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ON SOz

Bu ¢alisma, 6zel gereksinimli ¢ocugu olan annelerin yasam doyumlari ile
mitkemmeliyet¢ilikleri arasindaki iliskiye affetmenin roliiniin ne oldugunu ortaya
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giintimiizde toplum icerisinde halen 6zel gereksinimli bireylere yonelik olumsuz
bakislar s6z konusu olabilmektedir. Buna bagli olarak 6zel gereksinimli bireylerin
hem kendileri toplum igine dahil olmakta sorunlar yasayabilmekte, hem de
ebeveynleri olumsuz duyussal 6geler gelistirebilmektedirler. Bu kapsamda 6zel
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OZET
OZEL GEREKSINIMLI COCUGA SAHIP ANNELERIN
MUKEMMELIYETCILIKLERININ YASAM DOYUMLARINI
ACIKLAMASI: AFFETMENIN ARACI ROLU

Bu aragtirmanin amaci, 06zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin
milkemmeliyet¢ilikleri ve yasam doyumlar1 arasindaki iligki tizerinde affetmenin
araci roliiniin incelenmesi olarak belirlenmistir. Arastirmanin modeli, betimsel
analize dayandirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde egitim destegi goren 6zel gereksinimli ¢gocuga sahip
anneler olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu,
Heartland Affetme Olgegi, Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olcegi ve
Yasam Doyumu Olgegi kullanilmistir. Arastirmada ulasilan sonuglar su
sekildedir;  6zel  gereksinimli  cocuga  sahip  annelerin  olumsuz
mitkemmeliyetcilikleri, yasam doyumlarini, kendini affetme, bagkalarini affetme,
durumu affetme ve genel affetme davranislarindaki degisimi olumsuz yonde
aciklamaktadir. Annelerin olumlu miikemmeliyetcilikleri ise yasam doyumlarini,
kendini affetme, durumu affetme ve genel affetme davranislarindaki degisimi
olumlu yonde agiklamaktadir. Ayrica 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin
olumlu ve olumsuz mitkemmeliyetcilikleri ile yasam doyumlar1 arasindaki iliskide

affetmenin kismi araci degisken olarak rol oynadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Miikemmeliyetcilik, yasam doyumu, affetme, 6zel

gereksinimli ¢ocuga sahip anne
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ABSTRACT
THE IMPACT OF PERFECTIONISM OF MOTHERS
OF CHILDRENS WITH DISABILITIES ON THEIR LIFE
SATISFACTIONS: THE MEDIATOR ROLE OF FORGIVENESS

The purpose of this study is to examine the mediating role of forgiveness
on the relationship between perfectionism and life satisfaction of mothers with
special needs children. The model of the research is based on descriptive analysis.
The study group consisted of mothers with a children with special needs who
received educational support in special education and rehabilitation centers. In
order to collect data, Personal Information Form, Heartland Forgiveness Scale,
Positive-Negative Perfectionism Scale and Life Satisfaction Scale were used. The
results obtained in the research are as follows; the negative perfectionism of the
mothers who have a children with special needs explains negatively the change in
self-forgiveness, forgiveness of others, forgiveness of the situation, general
forgiveness and life satisfaction. The positive perfectionism of the mothers
explains positively the change in the self-forgiveness, forgiveness of the situation,
general forgiveness and life satisfaction. In addition, it was determined that
forgiveness played a role as a partial mediator in the relationship between positive
and negative perfectionism of mothers who have a children with special needs and

life satisfaction.

Keywords: Perfectionism, life satisfaction, forgiveness, mother with a

child with special needs
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GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, 6nemi, amaci, alt problemleri,

sayiltilari, sinirliliklar: ve tanimlar sunulmustur.

Problem Durumu

Sosyal bir varlik olan insan, yalniz olmak yerine bagka insanlarla birlikte
olmay1 tercih etmektedir. Toplumda yasayan bir bireyin aile tiyeleri, arkadaslar
ve diger kisilerle birlikte olusturdugu etkin bir etkilesim ag1 bulunmaktadir. Bu
ag, insana sevme, sevilme, ait olma, sayginlik gibi birtakim sosyal ve psikolojik
ihtiyaclar1 karsilayabilme imkan1 vermektedir (Ogiilmiis, 2006).

Miikemmeliyetc¢i diislinceleri i¢ine alan otomatik diistince yapilarina sahip
bireyler, zamanla mitkemmeliyet¢ilige zihinsel olarak daha fazla odaklanmalariyla
biligsel olarak miilkemmeliyete uyum gosterebilirler. Miikemmellige ulagilma
durumu ya da basarisiz olma durumu bireyler i¢in hayati yonden 6nemlidir ve
kusursuz olmaya yonelik diigiinceler her zaman ortaya ¢ikmaya hazir konumdadir
(Besser, Flett, Guez ve Hewitt, 2008). Milkkemmeliyet¢ilik, bireylerin giinliik
hayatlarinda ileri diizeyde olgiitler gelistirme ve yaptiklar1 yanlislara odaklanarak
yiiksek kaygilar yasama biciminde farkli 6zelliklere sahip olup genel itibariyle
cok yonlii ve karmasik bir kavram olarak agiklanmaktadir (Jansson-Fréjmark ve
Linton, 2007). Bu kapsamda miikkemmeliyet¢ilik, bireylerin hayatlarinda son
derece agir standartlar gelistirmeleri, bunlara ¢ok yogun bigimde odaklanmalari ve
her yasantiy1 asir1 sekilde muhakeme ederek sorgulayict bicimde sonuglarini ele
almalarini igermektedir (Craddock, Church, Harrison ve Sands, 2010).

Bu tez ¢alismasinda sonucu arastirilan ya da etkilenen bagimli degisken,
yasam doyumudur. Yasam doyumu, beklentiler ile gerceklesenlerin
karsilagtirilmast sonucunda ortaya c¢ikan durumu belirtmektedir. Baska bir
ifadeyle doyum, bireyin istekleri ve arzularina sahip olmasi durumudur. Yasam
doyumu ise bireyin elindekiler ile elde etmek istedikleri arasindakilerin
karsilagtirilmasina bagh ortaya ¢ikan bir duygudur (Dilmag ve Eksi, 2008).

Insanlar yasamini siirdiiriirken cesitli nedenlerle ¢atisma ve anlasmazliklar

yasayabilmektedir (McCullough, 2001). Toplumda kurduklar1 etkilesimlerde



mutluluk, doyum ve paylasma gibi pozitif duygular hissetmekle birlikte kirilma,
incinme ve giicenme gibi negatif duygular da hissedebilmektedirler (Ergiiner-
Tekinalp ve Terzi, 2012). Bu da bireylerin yasam doyumlarini
etkileyebilmektedir.

Yasam doyumu azalan bireyler, bir yandan kusursuz olma gayesi ile
hareket ederek kabul edilme ve deger gérme gereksinimini gidermek tizere
disariya yonelik mitkemmelliyet¢i goriiniim vermek icin ugrasirken diger taraftan
da sevilme ve insanlarin kendisine kabul tepkisi vermeyeceginden veya
reddedileceginden dolayr korku duymaktadir. Bu siiregte duygu bozuklugu
icindeki bireyin neden oldugu tiim yanlis davraniglari onun hem kusursuz
olmasini 6nlemekte hem de reddedilmesini kolay hale getirmektedir. Bu durumda
hata yapmak, korku verici bir durum olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla birey
hatalara kars1 asir1 odaklanir hale gelmektedir (Imamoglu ve Yavuz, 2011).

Kusursuz olma ¢abasini dogustan getirilen eksiklik duygusu ile aciklayan
bireysel psikoloji savunucularina gére tiim insanlar yasamina eksiklik duygusu ile
baslamaktadir. Eksiklik duygusu, bireyin kendini degerlendirirken yetersiz bir
varlik olarak algilamasindan ve buna eslik eden kaygi gibi olumsuz duygulardan
meydana gelmektedir (Yontem, Oktem ve Artug, 2017). Bir diger 6nemli kavram
olan ustiinlik cabasi ise kisiligin temel 6zelligi olarak goriilmektedir. Adler’e
(2008) gore diinyaya gelmesiyle baslayan eksiklik duygularindan kurtulma
dustinceleriyle hareket eden birey, {istiin olma ¢abasi igine girerek bir yandan da
milkemmel olmak icin ¢alismaya baslamaktadir. Kaya ve Peker (2016), asir1 bir
sekilde kusursuz olma diistinceleri ile hareket eden bireyin beraberinde birtakim
dusiinceler gelistirebildigini de ©6ne slirmiistiir. Bunlardan birisi de hayali bir
istiinliik diizeyine ulagsma amaciyla bireyin asir1 ¢caba gosterme egilimi igerisine
girebilmesi durumudur. Buradan hareketle kisi abartili amaglar tasarlar ve bunlari
elde etmek i¢in hatasiz yontemler gelistirmeye c¢alisir. Bu kisiler yasamlarinda
hatalara hi¢ yer yoktur ve hata yapmak korkung bir seydir.

Yasam doyumu ile Ortiisen kavramlardan biri mutlu olma halidir. Birey,
yasamdan almis oldugu doyumun neticesinde mutluluk halini de yasamaktadir. Bu
konuda {i¢ nokta bulunmaktadir: “Yasamin tadint alma, yasama anlam katma ve

yasamin icerisinde kendisi i¢cin onemli bir seye baglanma”. Yasamdan alinmasi
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gereken tatminkarlik esasen bu ti¢ noktayla paralellik gostermektedir. Buna karsin
mutlu olmak ileriye yonelik iken, yasam doyumu ise i¢inde bulunulan zamanda
yasanan bir hal olarak 6n goriiliir. Kavram olarak ise mutlulugun soyut bir
Ozellige sahip oldugu bilinmektedir (Akin ve Yalmz, 2015). Yasam doyumu
seviyesindeki azalmanin kisi agisindan olduk¢a negatif sonug¢lart bulunmaktadir.
Ozellikle depresyon hali bu duruma &rnek gosterilebilir. Depresyon, bireyin bazi
yonlerden yorgun diiserek tiikenmesi olarak da tanimlanabilmektedir. Bu
durumdaki bir kisi, huzurlu, mutlu ve umutlu degildir. Karamsarlik ve yalnizlik
duygusu st diizeydedir. Bu 6ge, kisideki sinirlenme, c¢abuk ofkelenme ve
saldirgan olma gibi davraniglar1 da tetiklemektedir (Somoglu, 2016).

Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip ailelerin yasam doyumu, yapilan
arastirmalarda 6nemli bir konu olarak ele alinmakta ve 6zel gereksinimli ¢ocuga
sahip annelerin zihinsel ve fiziksel glicliiklere yonelik oldukc¢a savunmasiz
kaldiklar1 ve yasam doyumlarinin daha diisiik olduklar1 (Sipos, Predescu, Muresan
ve Iftene, 2012) one siiriilmektedir. Yapilan bir¢ok arastirmanin babalar ya da
diger bakim saglayicilar yerine annelerle uygulanmasinin bir¢ok gerekgesi vardir.
Literatiirde g¢ocuklarin giinlik hayatlarini etkileyen, onunla fazlasiyla zaman
geciren ve oncelikli bakimini yiirtiten aile ferdinin 6zellikle anne olduguna iliskin
bir uzlasi bulunmaktadir (Brown, MacAdam-Crisp, Wang ve larocci, 20006).
Bununla birlikte, 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip ailelerin yasam doyumlari
hakkinda heniiz ¢ok fazla bir sey bilinmemektedir. Zira bu yonde yiriitiilen
calismalar genel itibariyle ©6zel gereksinime gerek duymayan cocuklar ile
ebeveynlerine odaklanmistir (Bowman, 2001; Watson ve Keith, 2002).

Egitmenlerin ve aragtiricilarin esas hedefleri, annelerin 6zel gereksinimli
cocuguna daha ¢ok yardim edebilmesi amaciyla onlarin hem kendi bireysel
hayatlarindan hem de ¢ocugunun yasamindan daha fazla tatmin olmasina
yardimci olmaktir (Milgram ve Atzil, 1988). Bu durum 6zel gereksinimine gore
destek egitimi goren cocuklar kadar annelerin de bu siiregte ihtiyag duydugu
psikolojik ogeler lizerinde c¢aligmalarin yiiriitiilmesine gerek oldugu anlamina
gelmektedir. Nitekim ailenin sahip oldugu genel yasam doyumu; aile fertlerinin
Ozellikle de annelerin gereksinimlerinin temin edilmesi, aile kimligini yansitan

birlikte yasam bi¢iminin kurulmasi, ailenin tiim tiyeleri agisindan énem arz eden
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amaglarin beslenmesi ve bu amagclarin elde edilmesi seklinde ifade edilir (Park,
Turnbull ve Rutherford-Turnbull, 2002).

Ozel gereksinimli cocuklarin bakimlari ile ilgili ihtiyaclarmin yerine
getirilmesinde genellikle anneler daha ¢ok sorumluluk iistlenmislerdir. Bu durum
annelere cogunlukla olumsuz sekilde etki etmekte, dolayisiyla yasanilan stres,
eslerine ve cocuklarina da yansimaktadir. Kiigtiker (1993) ve Kiillii’nlin (2008)
calismalarinda zaman zaman evlilik sorunlarina bagli olarak 6zel gereksinimli
cocuklarin diger kardeslerinde de adaptif ve davranigsal gii¢liikler belirebilmekte
oldugu ve bu negatif durumlarin strese yonelik diger etkenleri de aktif ederek
anneleri mutsuzluga ittigi ileri stirtilmustir. Dolayisiyla Cin ve Kili¢’a (2005)
gore Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip anneler psikolojik ve sosyal destege, diger
annelerden daha fazla ihtiya¢ duymaktadirlar. Stres, kaygi ve depresyona bagl
insa edilen ve farklilasan olumsuz duygular, annenin yasam doyumunu azaltmakta
ve dolayisiyla yasam kalitesinde de negatif degisime yol agmaktadir. Bu
kapsamda sunulan yardim ve destek hizmetleri annelerin kaygilarin1 azaltmada ve
yasam doyumlarini arttirmada onemli bir etmendir (Cameron ve Armstrong, 1991;
Cin, 2001; Ersoy ve Giineysu, 1998; Kaner, 2004; Tamer, 2010). Annelere
sunulan yardim ve destek hizmetleri, 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin
kendisi ve ¢ocugu hakkindaki diistince, egilim, his ve beklentilerine, ¢ocugunu
oldugu gibi kabullenmesini, gelecekle ilgili umutlarini tekrar ve daha reel bigimde
ongormesini destekleyebilmektedir (Deniz, Dilmag¢ ve Aricak, 2009; Ersanli ve
Kutlu, 1998).

Yukarida deginilen agiklamalar baglaminda insanlarin birbirleri ile
gelistirdikleri etkilesimlerinde olusan olumsuz sonuglar1 engelleme ve iletisimi
stirdiirmeleri tizerinde affetme dnemli bir etkide bulunmaktadir. Toplumda olusan
ve bireyi dogrudan etkileyen problem durumlarinda affetmenin zitti olarak 6n
goriilen intikam alma ve kin tutma tepkileri baskin olmus olsaydi yasam
tamamiyla olumsuz etkilesimlerle devam ederdi. Bununla beraber, insanlarin
affetme kararlarin1 vermesiyle bireyler arasi kurduklari diyaloglar, kendisiyle
gelistirdigi iliskiler ve c¢evresiyle yiriittiigi etkilesimler Onemli diizeyde

kolaylagsmaktadir.
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Uzun yillar felsefede ve din bilimleri ¢ercevesinde ele alinmasiyla
affetmenin, felsefi ve dini bir yap1 olarak kavramsallastig1 goriilmektedir. Affetme
ve affedicilik gegmisten giiniimiize degin felsefi ve teolojik arastirmalarin konusu
olmakla birlikte psikolojide de affediciligin yayginlasmasi 6zellikle son yillarda
popiilerlik kazanmistir (Davis, Worthington, Hook ve Hill, 2013).

Affetme ile ilgili yapilan arastirmalarda bu kavramin farkli yonlerden ele
alindig1 goriilmektedir. Bu yonlere bakildiginda 6zellikle kisinin kendisini
affetmesi, baskalarini affetmesi, duygusal iliskileri affetme, Tanri’nin insanlari
affetmesi ve uluslarin Dbirbirini affetmesi gibi c¢esitli tiirlerinin  oldugu
anlagilmaktadir. Fakat genel olarak affetme, kisinin kendisini kiran ve inciten
birisine yonelik aslinda hak etmedigini diisiindiigii merhamet ve sevgiyi belirterek
darilma, giicenme, intikam alma ve kin tutma gibi negatif tutum ve davraniglardan

vazgecme egilimi olarak tanimlanmaktadir (Enright ve Coyle, 1998).

Arastirmanm Onemi

Ozel gereksinimli c¢ocugu olan anneler, cocuklarmin bu durumda
olmasindan dolay1 kendilerini suglayabilmektedirler. Ayrica kendilerinin ve
cevresindekilerin miikemmel ve kusursuz olmasi gerektigine dair diistince yapilari
da var ise bu onlarin yasam doyumunu olumsuz bi¢imde etkileyebilmektedir. Bu
noktada affetme davramsi devreye girebilir. Ozel gereksinimli gocuga sahip
annelerin miikemmeliyetgiliklerini azaltan bir unsur olarak gerek kendilerine
gerekse diger insanlara yonelik affedici yonleri gelisebilirse yasam doyumlarinin
da artacagi 6n goriilmektedir. Aksi durumda 6zel gereksinimli bir ¢ocuga sahip
olduklar1 i¢in anneler siirekli kendilerini sugladiklarinda ve ¢ocuklarindan yiiksek
beklentiler gelistirdiklerinde yagsam doyumlarinin azalacagi dusiiniilmektedir. Bu
kapsamda bu tez calismasi ile ©zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin
milkemmeliyet¢ilikleri ve yasam doyumlar1t arasindaki iligkide affetme
davranisinin ne denli 6neminin oldugunun belirlenmesinin degerli olacagi
Oongoriilmiistiir. Gerek yurt disinda gerekse yurt icinde yapilan calismalar
incelendiginde miikemmeliyetcilik, affetme ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi

bir arada irdeleyen herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu ag¢idan
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calismanin alanla ilgili literatiire de onemli kuramsal agiklamalar sunacagi ve

katki saglayacag diigtiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, O6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin
mitkemmeliyetgilikleri ile yasam doyumlar1 arasindaki iligkide affetmenin araci
roliiniin incelenmesidir. Bu amag¢ kapsaminda belirlenen hipotezler sinanmuistir.
Arastirmada gelistirilen baslica hipotezler su sekilde 6ne siirtilebilir:

1) Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin olumlu-olumsuz
mitkemmeliyetgilikleri ile yasam doyumu arasindaki iligskide affetmenin araci roli
vardir.

1.1. Olumsuz miikemmeliyetcilik ile yasam doyumu arasindaki iligkide
kendini affetmenin araci rolii vardir.

1.2. Olumsuz miikemmeliyetcilik ile yasam doyumu arasindaki iligkide
baskalarini affetmenin araci rolii vardir.

1.3. Olumsuz miikkemmeliyet¢ilik ile yasam doyumu arasindaki iliskide
durumu affetmenin araci roli vardir.

1.4. Olumsuz miikemmeliyetcilik ile yasam doyumu arasindaki iligkide
genel affetmenin araci rolii vardir.

1.5. Olumlu miikemmeliyet¢ilik ile yasam doyumu arasindaki iliskide
kendini affetmenin araci rolii vardir.

1.6. Olumlu mitkemmeliyet¢ilik ile yasam doyumu arasindaki iliskide
baskalarini affetmenin araci rolii vardir.

1.7. Olumlu miikemmeliyetcilik ile yasam doyumu arasindaki iligkide
durumu affetmenin araci rolii vardir.

1.8. Olumlu miikemmeliyet¢ilik ile yasam doyumu arasindaki iliskide
genel affetmenin araci rolii vardir.

2. Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin yerlesim yeri, egitim durumu,
es durumu, ¢alisma durumu, yas, evlilik siiresi, evlenme bi¢imi, akraba evliligi
durumu, sosyal giivence durumu, evdeki 6zel gereksinimli ¢ocuk sayisi, toplam
cocuk sayisi ve ¢ocugun engel derecesine gore yasam doyumu ortalama puanlari

istatistiki bakimdan anlamli farkliliklar gostermektedir.
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Sayiltilar

Arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir:

1. Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin “Kisisel
Bilgi Formu”, “Affetme Olcegi”, “Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olcegi”
ve “Yasam Doyumu Olgegi ndeki ifadeleri dogru olarak algiladiklari,

2. Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin kullanilan bu 6lgme araglarina
ictenlikle ve objektif bigimde cevaplar verdikleri,

3. Olgme araglarinin uygulanmasi esnasinda i¢ ve dis sartlarin tiim anneler
icin ayn1 oldugu veya onlari esit diizeyde etkiledigi,

4. Arastirma konusu ile ilgili elde edilen bilimsel ¢aligmalardaki sonuglarin

ve yorumlarin yansiz sekilde ortaya konuldugu varsayilmstir.

Simirhhiklar

1. Bu arasgtirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Rize ilindeki 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde egitim destegi goren 6zel gereksinimli
cocuga sahip annelerle sinirhdir.

2. Arastirmada elde edilen veriler, Kisisel Bilgi Formu, Yasam Doyumu
Olgegi, Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olcegi ve Heartland Affetme

Olgegi’nin 6l¢tiigii ifadelerle sinirhdir.

Tanmimlar

Affetme: Bireyin kendisinin ya da diger insanlarin sergiledikleri yanlis
davraniglar nedeniyle hissettigi 6fke ve kizginlik gibi negatif duygulardan
vazgegcip pozitif duygular gelistirmesidir (North, 1987).

Miikemmeliyetcilik: Bireyin erken gelisim asamasinda Ogrenmeler ile
elde ettigi negatif bir bireysel Ozellik olup kendisi veya baskalar1 agisindan
gerekenden fazla ve anormal diizeyde beklentiler gelistirmesidir (Kearns, Forbes,
Gardiner ve Marshall, 2008).

Yasam doyumu: Bireyin o anki yasantisindan, ge¢misinden ve gelecege
yonelik degerlendirmelerinden aldigi doyum, yasantisini degistirme arzusu ve

yasantistyla ilgili genel diistinceleridir (Diener ve Lucas, 1999).
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BIRINCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

1.1. Miikemmeliyet¢ilik

Bu ¢alismanin temel bagimsiz degiskeni olan miikemmeliyet¢ilik kavrami
bugiine degin oldukea fazla ilgilenilen bir kavram olmustur (Frost, Marten, Lahart
ve Rosenblate, 1990; Hewitt ve Flett, 1991; Hollender, 1965; Patch, 1984). Pek
cok bilim insaninin bu kavram ile ilgili arastirma yapmasina ragmen ortak bir
cergeve gelistirilememistir. Bu nedenle asagida miikemmeliyetcilik kavrami farkli

boyutlarda ele alinarak degerlendirilmistir.

1.1.1. Miikemmeliyetciligin Dogasi ve Tanimlar

Cok yonli ve karmasik bir bireysel 6zellik olan miikemmeliyetgilik,
yiiriitiilen islerde en iyisi olabilmek amaciyla oldugundan fazla diizeyde gayret
etmedir. Milkkemmeliyet¢ilik, miilkemmel olmanin olabilirligine inanmak ile
birlikte o duyguya ulasabilmek i¢in bireyin hem kendisi hem de g¢evresindekiler
acisindan yliksek diizeyde kosullar gelistirme eylemi seklinde ifade edilmistir
(Flett ve Hewitt, 2002).

Mikemmeliyetcilik, aktif ve pasif bi¢iminde gruplandirilir. Belirlenen
Olgiitlerin aktif ederek ilgili eylemlere yonelik egilim gelistiren bireyler aktif
mitkemmeliyet¢i; hatalara karsi oldukga ilgi duyan, ¢ekimser ve gerceklestirdigi
faaliyetlerden ¢eliski hisseden bireyler ise pasif miikemmeliyet¢i diye betimlenir.
Miikemmeliyetciler agisindan goériinim de olduk¢a o6nemlidir. Bu bireyler,
genellikle kendisini gosterme, ¢evresine karsi oldukea iyi goériinme ya da aksi bir
durumdan kaygilanma gibi etkenlerle yakin baglanti icerisindedirler (Benk, 2006).

Parker (2000), tarafindan miikemmeliyetcilik kavrami saglikli ve sagliksiz
milkemmeliyetcilik seklinde One stirlilmiistiir. Saglikli  miikemmeliyetcilik
kavrami distiin goriinme girisimi ve davranisi olarak agiklanirken, sagliksiz
mitkemmeliyet¢ilik ise insanlarin olabilecek yanlislara yonelik oldukga fazla
odaklanma cabasi seklinde ifade edilmektedir. Burns (1980) ve Patch (1984) gibi

arastiricilar mitkemmeliyet¢ilik duygusunun ve sonucunun olumsuz ve sagligi



bozucu oldugunu iddia etmiglerdir. Slade ve Owens (1998) ise
mitkemmeliyet¢iligi iki bakimdan da degerlendirmislerdir. Buna gore olumlu
mitkemmeliyetcilik, bireylerin belirledikleri yiiksek diizeyde yasamsal 6geleri ve
amaglar1 elde edebilmek amaciyla siirdiirdiikleri ¢abalar1 seklinde agiklanirken,
olumsuz mikkemmeliyet¢ilik ise bireylerin ¢evresindekiler tarafindan kendilerine
yonelik 6n goriilen yliksek beklentilere sahip olmasi ve bireylerin uygun olmayan
bi¢cimde degerlendirilmesi, hognutsuzluk ve nevrotik dereceleri ile ifade edilmistir.
Nevrotiklik duygusuna sahip miikemmeliyet¢i kisiler agisindan miikemmel birey
olmak olanaksiz goriindigiinden bir silirecin  sonunun giizel sekilde
tamamlandigina yonelik inan¢ gelistirmek olduk¢a zordur. Bundan dolayr bu
yonde bir diisiince ag1 insa eden bireyler sorumluluklarin ¢ogunlukla
olabildiginden daha iyi sekilde yerine getirilebilecegi fikrini besleleyebilirler
(Lasota, 2005).

Yukarida yapilan aciklamalar, mikemmeliyet¢iligi tek faktorlii ele alip
daha c¢ok zarar verici sonuglarma deginildigini ortaya koymakla beraber ¢ok

boyutlu bir kisilik degiskeni olarak da irdelendigini gostermektedir.

1.1.2. Miikemmeliyetciligin Boyutlari

1.1.2.1. Tek Boyutlu Miikemmeliyetgilik

Miikemmeliyet¢ilik kavraminin baslangigta tek boyutlu olarak incelendigi
bilinmektedir. Bu yoniiyle degerlendirilen miikemmeliyet¢ilik bireyin daha ¢ok
kendisinin farkina varmasi, betimlemesi ve kendisi ile ilgili biligsel donanimlarini
ele almaktadir (Burns, 1980). Miikkemmeliyet¢i insanlarin yasadiklari olumsuz
durumlarin nedeni, bireylerin kendilerine amag olarak tespit ettigi yiiksek standart
kosullar ve bu standart 6geleri basaramamasi halinde bireylerin yine &zellikle
kendilerine yonelik yaptiklart elestirileridir (Hamachek, 1978). Giiniimiizde tek
faktorlii miikemmeliyetcilik hakkinda ortaya konulan ¢ikarsamalarin ve betimsel
aciklamalarin eksik oldugu distiniilmiis ve bu alandaki c¢alismalarin yogunlugu
artmistir. Bu kapsamda arastiricilar miikemmeliyetciligi  farkli  boyutlardan
degerlendirmisler ve buna bagli olarak ¢ok faktorlii yapr seklinde ele almaya

odaklanmiglardir.
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1.1.2.2. Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik

Hewitt ve Flett (2002) ile Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate’in (1990)
calismalarinda ileri siiriilen diisiinceler ¢ok boyutlu mitkemmeliyet¢ilik kavrami
acisindan  oldukca Onemli yere sahiptir. Flett ve Hewitt (2002),
milkemmeliyetcilik kavramini {i¢ yonden ele almistir. Bu arastirmacilara gore
mitkemmeliyet¢ilik, kendisine yonelik, bagkalarina yonelik ve sosyal
mitkemmeliyetc¢ilik biciminde incelenmistir.

Kendisine yonelik milkkemmeliyetgilik, bireyin yine kendisine elde
edilmesi imkéansiz ve gergeklerle baglantili olmayan standartlar saptama
girisimidir. Bu standart &geler, tamamiyle bireyin kendisi icindir ve birey,
kendisine yonelik gelistirdigi bu standart kosullar1 elde edemedigi zaman bireysel
kritikleri aktif hale gecmektedir. Bu olumsuz yapiya karamsar ve depresif
davranis halleri de eklenmektedir (Kawamura, Frost ve Harmatz, 2002).
Bagkalarina yonelik mitkemmeliyetgilik, bireyin gercekle ilgisiz ve elde edilmesi
imkansiz goriinen standart &gelere ¢evresindekilerin ulasmasin1  beklemesi
seklinde agiklanmaktadir. Bu diistincedeki bireyler, ¢evresindeki bireylerin yerine
getirdikleri gorevlerin sonucundan hosnut olmayacaklar1 diisiincesine sahip
olduklarindan dolay1 baskalarini gérevlendirmeyi pek tercih etmezler. Baskalarina
yonelik miikemmeliyetci bireylerin ikili etkilesimleri genel itibariyle sagliksiz
ilerler ve streslidir. Sosyal miikemmeliyet¢iler ise elde edilmesi imkéansiz olan
yiksek diizeydeki standart Ozelliklerin c¢evresinden kendilerine dayatildig:
dustincesine sahiptirler. Bu bireyler, kendilerine dayatildigini 6ngordiikleri bu
standart Ogeleri elde edemedikleri zaman baskalarinca kabul edilemeyeceklerine
baglanirlar ve bu anlamda kaygilidirlar (Flett ve Hewitt, 2002).

Frost ve digerleri (1990), miikkemmeliyetgiligi alt1 boyutta incelemistir. Bu
arastirmacilara gore hatalara karsi gelistirilen asir1 dikkat boyutunun hata
islememenin olduk¢a 6nemli bir yoniinii meydana getirmektedir. Hata yapma,
basarisizlikla ayn1 anlama gelen bir inanci ortaya koyar. Hatalara karsi inga edilen
asir1 dikkat etme eylemine, ¢evresi tarafindan yargilanma ve sosyal kaygi eslik
eder. Yiiksek kisisel standartlar boyutu, bireyin kendisi agisindan yiiksek
beklentiler ve standartlar belirledigi ve bunlara ulasamamanin olumsuz anlama

geldigi biciminde bir diisiinceyi yansitir. Kendi davraniglarindan kusku duymak
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boyutunda, davraniglar1 hakkinda olduk¢a fazla ¢eliski hissederek takinti
dizeyinde bozukluk yaayan bireylerde rastlandigt ve bu bireylerin
sorumluluklarini yiiriitiirken ¢ok fazla vakit harcayabildikleri, gérevlerini yeniden
gozden gegirme gereksinimi duyduklari ifade edilir. Diizen gereksinimi, temizlik
ve diizen ile ilgili asir1 diirtii boyutudur. Yiksek ailesel beklentiler boyutunda
ebeveynler, cevresi tarafindan kabul gormek amaciyla tstiin ¢aba gdstermeye
calisan insanlarin arkasinda dissal bir baski seklinde dururlar. Bu siiregte ailenin
cocuklarindan beklentisi ¢ok yiiksek goriiniir. Aileye yonelik asir1 elestiri
boyutunda, ebeveynlerinden asir1 elestirel baski altinda kalan bireylerde daha
fazla elestiri duymamak i¢in yaptigindan daha iyisini gercekletirebilme giidiisii
meydana gelir ve boylelikle bu bireylerde baslangi¢ olarak miikemmeliyetgilik

egilimi olusabilir.

1.1.3. Uyumlu ve Uyumsuz Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyetcilik ile ilgili yapilan ilk ¢alismalarda miikemmeliyetgiligin
negatif bir 0Ozellik olarak ele alindigi goriilmektedir. Buna baghi olarak
mitkemmeliyetc¢iligin psikopatoloji ile yakin iliskili bir 6ge oldugu ifade edilmistir
(Hamachek, 1978).

Rice ve Mirzadeh (2000), miikkemmeliyetciligin uyumlu (olumlu / saglikli /
normal) ve uyumsuz (olumsuz / sagliksiz / nevrotik) olmak tizere iki ¢esidi
oldugunu ifade etmektedir. Onlara goére uyumlu miikkemmeliyetcilige sahip
bireyler, saglikli ve normal bireylerin 06zelliklerini gosterirken; uyumsuz
mitkemmeliyet¢ilige sahip bireyler ise sagliksiz ve psikopatolojik davranislar
sergiler. Miikemmeliyet¢iligin pozitif olaninin yliksek standartlar, uyum ve
basarili akademik performans ile ilgili oldugu s6ylenirken; negatifinin ise kisinin
hayal kurmasina zarar verdigi, yeteneklerini kullanmasini engelledigi, basarisizlik
ve hata yapma korkusuna neden oldugu 6ne siiriilmektedir.

Saglikli ve nevrotik mitkemmeliyetgilik arasindaki farklilig1 dile getiren ilk
arastirmacilardan birisinin Hamachek (1978) oldugu bilinmektedir. Normal veya
uyumlu miikkemmeliyetgiler, kendilerine yonelik kati standartlar1 belirleyen ve bu
standartlar1  yapabilecegine inanan bireyler olarak goriiliirken; nevrotik

mitkemmeliyet¢iler ise kendilerine gore asir1 derecede yiiksek beklentiler
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belirleyip onlar1 hi¢cbir zaman elde edemeyecegini distinenler seklinde
bilinmektedir (Burns, 1980; Hamachek, 1978; Kim, Chen, MacCann, Karlov ve
Kleitman, 2015; Patch, 1984).

Schuler’e (2000) gére normal miikemmeliyetcilige sahip bireyler basari
elde etme amaciyla davraniglarinda diizenlilik saglarlar ve basarisizlikla
sonu¢lanan durumlara karsi asir1 sert tutum igerisinde olmazlar. Buna ragmen
nevrotik mitkemmeliyetciler ise kendilerine yiiksek standartlar belirleyip hata
yapmaktan siirekli kaginirlar ve verdikleri ¢abalari hi¢cbir zaman yeterli gérmezler.

Nevrotik mitkemmeliyet¢iligi ortaya ¢ikaran iki tiir aile ortamindan sz
edilebilir. Bu ortamlarin, ¢ocuklardan beklenen davraniglar hakkinda net bir
standart ortaya koyulmayan tutarsiz ya da reddedici aile ortami ve sartlhi olumlu
onayin sartsiz olumlu onaydan daha fazla verildigi aile ortami oldugu ifade
edilmistir (Samuel, 2014).

Rice, Ashby ve Preusser (1996), ailelerin destekleyici ya da sert algilanma
durumlarindaki ayrima gore nevrotik ya da normal miikemmeliyet¢iligin ortaya
ciktigim ileri stirmiistiir. Buna ek olarak nevrotik miikemmeliyet¢i bireyler
ailelerini daha az cesaret verici olarak algilar. Miikemmeliyetciligin uyumsuz
veya sagliksiz olmast durumunda bireylerin kendilerine donik asir1 elestiri,
stirekli yiiksek performans beklentisi ve yetersizlik algilar1 goriliirken; saglikli
veya uyumlu olanlarda ise yiiksek beklentilerin yaninda kendini elestirinin de
eslik ettigi belirtilmektedir. Uyumlu miikemmeliyet¢iligi baskin  bireyler,
kendilerinde olan birtakim olumsuzluklarin farkinda olup kendisine verilen goreve
iligkin gerekenleri, miikemmeliyetciliklerini kullanarak avantaj elde ederken,
uyumsuz olanlar ise yiiksek beklentiler belirleyen, hata yapmaktan ve ailesel
elestiri almaktan asir1 derecede korkan kisilerdir (Bieling, Israeli ve Antony,
2004). Yapilan bir diger tespitte de uyumlu miikemmeliyetcilige sahip bireyler
daha diiriist, daha diizenli ve hedef yonelimli iken, uyumsuz olanlar ise bagimsiz,
ice doniik ve daha kaygilidir (Carnelley, Bejinaru, Otway, Baldwin ve Rowe,
2018).
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1.1.4. Kuramsal A¢idan Miikemmeliyetcilik

1.1.4.1. Psikanalitik Kuram

Freud’un psikosekstiel gelisim kuraminda bulunan anal dénem evresinin
mitkemmeliyetcilik ile ilgili oldugu ifade edilmektedir. Bu donemin &zelliklerine
bakildiginda c¢ocuga tuvalet egitiminin kazandirildigi bu zamanda sert tutum
gosterdikleri takdirde ¢ocukta miikemmeliyetgilik egiliminin meydana gelebildigi
belirtilmektedir (Ayhan, 2007). Yapisal kisilik kuraminda ise siiper egonun
fonksiyonunun gergeklikten uzak ideallere doniik oldugu ve kisiyi miikemmel
olmaya yonlendirdigi ifade edilmektedir (Sirin, 2011). Bu yapiya yonelik diger bir
aciklamada ise bu yapilardan olan idin isteklerine yonelik ¢abalar1 bask: altinda
tutmanin ve egoyu gercekei hedefler secmeye degil ahlaki hedeflere yonlendirerek
kusursuz olma c¢abasinin siiper egonun Onemli bir islevi oldugu belirtilmistir
(Kaya ve Peker, 2016).

Horney (1975), miikemmeliyetciligi bir nevrotik gereksinim olarak gérmiis
ve insanoglunun kendinden uzaklasmasina sagliksiz bir sekilde uyum gostermesi
olarak ifade etmistir. Ayni aragtirmaci, mitkkemmeliyet¢i bireyleri asirt sekilde
zamani diizenli kullanan ve yogun bir diizen igerisinde yasamini siirdiiren, hayata
dair her seyin dogru se¢cim ve dogru kullanim cergevesinde olmasi gerektigini
dusiinen insanlar olarak agiklamistir. Yine nevrotik bireylerin kendilerinden baska
diger bireylerin de miikemmel olmasi i¢in 1srarct bir sekilde davrandiklarini ve
digerlerinin miilkemmel olamadiklarini gordiiklerinde onlar kiigtimsediklerini
belirtmistir. Bu durum, mitkkemmel olma pesindeki bireylerin kendilerine yonelik
gelistirdikleri 6z asagilamalarinin disariya yansimasi olarak degerlendirilmistir.
Sonug¢ olarak, miikemmeliyet pesinde olma, bireyin kendisine karst duydugu
giivensizligin sonucunda meydana gelen nevrotik bir gereksinim olarak
goriilmekte, diger insanlardan daha iyi diizeyde ve daha basarili olma amacini

giitme seklinde agiklanmaktadir.

1.1.4.2. Bireysel Psikoloji Yaklasimi
Adler (2017), miikemmeliyetciligi olumlu ve olumsuz olarak
degerlendirmektedir. Milkemmeliyet¢iligi yakalama amacinin bireylerde dogustan

var oldugu ve gergeklestirme ugrasinin olumlu bir 6zellik oldugu ifade edilirken,
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bireyin kendine ait gercege yakin olmayan hedefler koyarak ilgili yondeki
ugraslari ise olumsuz bi¢imde agiklanmaktadir.

Olumlu ve olumsuz miikemmeliyetciler arasindaki farkli yasam tarzlarinin
cikis yeri olarak insanlarin ailelerinden ve toplumdaki diger bireylerden
edindikleri yaklagimlar ile dogum sirasindan s6z edilmektedir (Beaty-O’Ferrall,
Green ve Hanna, 2010). Dogum sirasiyla ilgili olarak birinci sirada diinyaya
gelen, biiylik ve kiiclik arasinda dogan, en kiiclik ve tek cocuk gibi dort tip
belirlenmistir. Bunlara bakildiginda ilk olarak diinyaya gelen ¢ocuklarin ailelerini
memnun etmek i¢in ¢ok cabaladiklar1 ve kurallara bagl, otoriteye karst saygili
olduklar1 ile ilgili diistincelere sahip olduklar1 belirtilmistir. Diger taraftan biiylik
ve kiigiik ¢cocuk arasinda kalan ortanca ¢ocugun bu iki ¢ocuk arasinda kendilerini
stkismis bir sekilde hissettikleri soylenmektedir. Bir diger ¢ocuk olan en kii¢lik
cocugun ise ¢ok fazla rakibi olmasina ragmen onlar1 yenmeyi basardig1 ve ailenin
en ¢ok dikkatini ¢ekmeyi basaran ¢ocuk oldugu goriilmektedir. En son olarak
ailede tek ¢ocuk olan bireyler ise siirekli ilginin merkezinde olma durumuna
alisiktir. Buna ragmen sonrasina ait ebeveyn olma ile ilgili endiseler tasidiklar
ifade edilmektedir (Kirdok, 2004).

Insanlarin neredeyse tiimiiniin ¢ocukluk déneminden baslayarak birtakim
amaglar gelistirdikleri ve c¢evrelerinden yardim alarak yasadiklart durumlari
asmaya, buna yonelik eksikliklerini gidermeye ve karsilarina g¢ikan gigliikleri
yenmeye c¢alistiklar1 bilinmektedir (Misirli Tasdemir, 2003). Insanlarin ulasmaya
cabaladigi son amaci, tam ve miikemmel bir sekilde gelisim, basar1 ve kendini
anlamay1 i¢ine alan {istiin olma yani miikemmel olma ¢abasidir. Bu iistiin olma ya
da miikemmel olma cabasi insanoglunun meydana getirdigi biitiin gelisimlerin ve

ilerlemelerin esas sebebi olarak goriilmektedir (Shultz ve Shultz, 2007).

1.1.4.3. Akilc1 Duygusal ve Bilissel Davranis¢1 Kuram

Corey (2008) bireylerin disg tehditlere karst kendisini korumaya,
hayatlarinda mutlu olmaya, nihai olarak kendilerini gerceklestirmeye dogru
egilimleri olmasina ragmen tekrarlarda bulunmaya, akilct olmayan durumlara ve

miikemmel olmaya yonelik egilimlerinin de oldugunu ifade etmistir.
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Insanlar yasamlarmin erken dénemlerinde gelistirdikleri birtakim mantik
dis1 inanglar yoluyla hayatlarinin devaminda duygusal problemler yasayabilirler.
Cocuguna  kusursuz  olmast  gerektigi  sOylendiginde  veya  bunu
gergeklestirememesi durumunda istenmeyecegi ve sevgi goremeyecegi ifade
edildiginde cocuklar sorgulama yapmadan bu soéylemi kabul eder. Bu noktada
cocuklar kendisinden beklenen kusursuz olma talebini karsilayamazsa kendisini
degersiz, su¢lu ve yetersiz biri olarak gorebilmektedir (Altintas ve Giiltekin,
2003).

Bu kuramda miikemmeliyet¢ilik mantik dist inanglar cergevesinde
incelenmektedir. Bu paradigmalar ¢ergegevesinde insanin digerlerine gore daha
fazla deger igerebilmesi i¢in yetenekli, hatasiz, yeterli, her sey hakkinda ¢abalarda
bulunan ve basaran birisi olmasi gerektigi ve ancak bu sekilde diger insanlardan
sayg1 gorebilecegi ifade edilmektedir (Burger, 2006; Yilmaz ve Bilgin, 2017). Bu
mantik dis1 inanglara bakildiginda her alanda yeterli ve basarili olmaya yonelik
inang, her seyin yolunda olmasi gerektigi, eger olmasa ¢ok kotii olacagina yonelik
beslenen inang, her problemin miikemmel bir ¢6ziimii oldugu fakat miikemmel
¢Oziim olmadiginda kotii durumlarin olacagma yonelik inanglarin tamami aslinda
miikemmel olma ile ilgilidir (Onem, 2010). Bu diisiince yapilarina sahip insanlar,
hatali davranislarinin kendileri i¢in ¢ok kotii sonuglart olduguna, dolayisiyla
stirekli kusursuz yani mitkemmel olmalariin zorunlu olduguna inanmaktadirlar
(Bedel, 2014).

Bilissel davranis¢1 kuramda bilissel hatalarin mitkemmeliyetgilikle iliskili
oldugundan s6z edilmektedir. Buna goére bireyin erken yas donemlerinden
baslayarak edindigi olumlu ya da olumsuz olay ve etkilesim, olaylar1 yanlis bir
sekilde algilamasina ve anlamlandirmasina yol agabilmektedir. Meydana gelen
hatali algilamalar ve anlamlandirilan bu yapilar, sistemli bir hale gelerek
insanlarin  hayatlarinin  geriye kalan donemlerinde onlar1 kontrol altina
alabilmektedir (Bedel, 2014).

Biligsel carpitmalarin bireyin diislincelerinin igerisinde olan devamli ve
sistemli mantik hatalar1 oldugu bilinmektedir. Bu ¢arpitmalardan “Ya Hep Ya Hig
Diistincesi” igerisinde olan birey, yapilmakta olan islerde ya tamamu ile kusursuz

olma ya da tamamu ile basarisiz olma diisiincesi gelistirebilmektedir (Antony ve
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Swinson, 2000; Dilmag¢, Aydogan, Koruklu ve Deniz, 2009). Diger bilissel
carpitmalardan olan “Asir1 Genelleme ”de bireyler meydana gelmis bir basarisizlik
ile sonuglanan durumu mitkemmel olmaya yo6nelik olumsuzluk meydana getiren
asir1 bir durum olarak algilayip icsellestirebilmektedirler. Bir diger ¢arpitma olan
“Zihinsel Siizge¢te ise olaylarin sadece olumsuz taraflar1 tizerinde durulurken
olumlu taraflarina bakilmamakta ve olumsuzluklarin az olmasi halinde bile
milkemmel olmaya engel oldugu diisintilmektedir. Bir baska c¢arpitma olan
“Olumluyu Yok Sayma” durumunda ise olaym olumlulugunu yok sayip sadece
olumsuz kismimi diistinme s6z konusu oldugundan miikkemmel olma ile iligkili
oldugu soylenebilir. Ote yandan “Yanlis Etiketleme” diisiincesine sahip Kkisiler
miikemmel olmadiklarinda tiimiiyle kendilerini basarisiz kisiler olarak etiketleme

pesindedirler (Demiralp ve Oflaz, 2007).

1.1.4.4. Sosyal Ogrenme Kuram

Literatiirde davraniglarin kazanilmasinda pekistirmenin 6nemli oldugu,
fakat davraniglarin tamaminin sadece pekistirme ve cezalandirma siiregleriyle elde
edilemeyecek derecede karmasik bir yapiya sahip oldugundan s6z edilmektedir.
Bununla ilgili olarak birey, bilissel degerlendirme yaparak kendisine o&diil
aldiracak davranisi belirleme ve bunu uygun yollarla izleyerek oOgrenmede
bulunabilmektedir (Burger, 2006; Yilmaz ve Bilgin, 2017). Birey hangi
davraniglarin tekrarlanmasi sonucunda aymi 6diilii elde edecegini bilmekte ve
bdylece kendisinden bagimsiz olan dis uyaricilarin da davranis degistirmede etkili
olabildigini anlayabilmektedir (Shultz ve Shultz, 2007).

Ogrenme durumunda pekistireg, eger sadece kusursuz olmay: elde
ettiginde veriliyorsa birey elde ettigi bu model araciligiyla mitkemmel olmay1
odiill elde etmede gereksinim olarak Ogrenmektedir. Milkemmeliyetciligin
altindaki edinimlerde birey ceza almayi bekleyebilmektedir. Bu durumun birey
tizerinde kiigiik diismeye yol agan bir etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir.
Buradan hareketle davraniglarla ilgili 6diillendirmelerden ileriye doniik biitiin
alanlarda yiiksek standart 6gelere sahip olmak, miikemmeliyet¢i egilimlere
yonelme ile sonuglanabilmektedir. Bu baglamda bireye sorun g¢ikaran kusursuz

olma davranigi, miikkemmellik seviyesi bakimindan daha yiiksek bir duruma gelen
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bireyin bunu elde edecegini diisiinmesine karsin ulasamadiginda meydana
gelmektedir (Borynack, 2004).

Cocuklar, ebeveynlerinin davranislarindan yogun bi¢imde etkilenmektedir.
Ebeveyninin davranislarini tekrarlayan ¢ocuklar, onlarin kendilerine sunduklari
pekistiregler ve sozel Ovgiilerle birlikte miikkemmeliyet¢i  tutumlar
gelistirebilmektedirler. Bunun yaninda ¢ocuklar1 etki altina alan sosyal medyada
basarili, glizel, zengin ve yetenekli olma gibi 6zelliklerden sik¢a bahsedilmesi,
cocuklarda bu 6gelere sahip olma zorunlulugu uyandirabilmektedir. Ancak bu
ozelliklere sahip olunamamasi durumunda ise olumsuz duygular gelistirmelerine
yol acmaktadir. Cocuklarin basarisizligi veya sosyal c¢evrede ayni ozellikteki
bireyler kadar miikemmel diizeyde olmayislar1 aileleri tarafindan kabul
edilmediginde veya daha fazlasi beklendiginde ¢ocuklar bu denli bir baski altinda

mitkemmeliyet¢i tutumlar sergileyebilmektedirler (Camadan, 2009).

1.1.5. Miikemmeliyetciligin Gelisimi ve Modeller

Bireylerin miikemmeliyet¢iliginin olusmasinda ve kalici olmasinda aile
icerisindeki davranislarin ve ebeveyn tutumlarinin olduk¢a etkili ve 6nemli bir
rolii bulunmaktadir. Bununla birlikte miikemmeliyet¢iligin aileden kalitsal olarak
gecebildigi ile ilgili olan arastirma sonuglar1 da (Tozzi vd., 2004) mevcuttur.

Miikemmeliyetciligin meydana gelmesi ve bireyde devam etmesine dair
birka¢ model ortaya ¢ikmistir. Bu modeller erken yaslarda mitkemmeliyetgiligin
gelistigini ve ailenin, mikemmeliyet¢iligin olusmasinda 6nemli bir roliiniin
oldugunu 6nermistir (Miller ve Neumeister, 2017). Deginilen modeller; sosyal
beklentiler, sosyal reaksiyon, kaygili yetistirme ve sosyal 6grenme modelleri

seklinde ele alinmaktadir.

1.1.5.1. Sosyal Beklentiler Modeli

Bu modele gore cocuk, biiyiime doéneminde miikemmel oldugunda
ailesinin bu duruma daha fazlaca 6nem verdigini 6grenebilmektedir. Boyle
durumlarda bazi1 ebeveynler ¢ocuklarinin yerine getiremeyecegi birtakim yiiksek
standartlar  belirleyebilmekte =~ ve  bunlara  cocuklarinin  ulagmalarini

isteyebilmektedirler. Bu tiir yiiksek standartlar cocugun kendisine yo6nelik
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saygisint etkilemekte ve bu beklentileri karsilayamayan cocukta daha diisiik
O0zsayg1 gelistirebilmektedir. Yiiksek beklentileri karsilayamayan c¢ocukta
caresizlik hissi meydana gelebilmektedir. Bunlarin yani sira birey, ailesinin
disinda toplumun diger fertleri tarafindan da kabul gérme beklentisi igerisinde
olabilmektedir (Miller ve Neumeister, 2017). Bu modele gére miikemmeliyetgi
aileye ve cevreye sahip ¢ocuklarin kendileri de miikkemmeliyetci 6zelliklere sahip

olabilmektedir (Chang, 2000).

1.1.5.2. Sosyal Ogrenme Modeli

Bu model, ¢ocuklarin sosyal Ogrenme davranmigindan hareketle
ebeveynlerin miikemmeliyetciliklerini model alarak ve taklit etme yoluyla
Ogrenebileceginden s6z etmektedir. Bu modele gore, miikemmeliyet¢ilik anne ve
babasinin ideal bir modeli olmak isteyen ve bunu ger¢eklestirmeye yonelik
davraniglar sergileyen c¢ocuklarda meydana gelebilmektedir. Bu c¢ocuklar
ebeveynlerine benzer sekilde kusursuz olmay: istediklerini ifade etmektedirler.
Ayrica bagkalarina ait degerlendirme modellerini taklit ederek kendilerininkini
olusturmada kullandiklar1 ve bunlara sahip ¢iktiklar: ifade edilmektedir (Miller ve

Neumeister, 2017).

1.1.5.3. Sosyal Reaksiyon Modeli

Bu modelin tizerinde durdugu konu, ¢ocugun yetistigi aile yasantisi ve
cevresinde bulunan kot kosullarin varhigidir. Fiziksel saldir1, psikolojik saldir1 ve
utandirilma gibi durumlara maruz kalan ¢ocuklarda birtakim tepkisellikler agiga
cikabilmektedir. Boyle durumlardaki c¢ocuklar, yetistirilme sartlarina karst
milkemmeliyet¢i birey olarak tepki verebilmektedirler. Ayrica ¢ocuk gordiigi
olumsuz eylemlerden kaginmaya calisarak da miikemmeliyet¢i olabilmekte veya
icinde maruz kaldig1 utancgtan uzaklasabilmek amaciyla da miikkemmeliyetgilik
gelistirebilmektedir. Biitiin bunlarin amaci ise milkemmel olan birinin bagskalari
tarafindan incitilemeyecegine dair diistincenin olmasidir (Miller ve Neumeister,

2017).
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1.1.5.4. Kaygih Yetistirme Modeli

Ebeveynlerden bazilar1 endiseli bir sekilde ¢ocuk yetistirme davranisina
sahiptir ve yapilan hatalara asir1 derecede takilip yine bunlara diiskiinliik
gostermektedirler. Boyle aileler ¢ocuklarindan asla hata yapmamalarini
istemektedirler. Bu aileler i¢in hata ve hatalarin sonuglart ¢cok 6nemli olmaktadir.
Boyle endiseli ebeveynlerin kendilerine ait miikkemmel olamama veya
yetistirdikleri ¢ocuklarinin da miikemmel olamayacagina dair korkulari
bulunabilmektedir. Kaygili yetistirme miikemmeliyet¢ilik modeli, endiseli
ebeveynlerin ¢ocuklarini hatalara ve dogabilecek olumsuz sonuglara kars1 dikkatli
olmasi i¢in stirekli yonlendirmelerde bulunduklarina deginmektedir. Bunun yani
sira  mitkemmeliyetciligin gelismesinde c¢ocugun kendisi ile ilgili etkenler
(baglanma stili, miza¢ gibi), ¢evresel faktorlerle ilgili etkenler (6gretmenler,
meslek, kiiltiir gibi) ve bireyin ailesine yonelik etkenlerin (ebeveyn stili gibi) de
onemli oldugu belirtilmistir (Miller ve Neumeister, 2017).

Bir bagka a¢iklamada ise miikemmeliyet¢iligin meydana gelebilmesi i¢in
dort kosulun mevcut olmasindan bahsedilmistir. Bu kosullardan birincisi; ailenin
yiiksek diizeyde elestirel olmasi ve istekte bulunmasidir. Boyle durumlarin
sonucunda ¢ocukta mitkemmeliyet¢iligin olusmasina olanak taninmaktadir. Ikinci
kosulda ailenin asir1 derecede beklentilerle dolu oldugu ifade edilmektedir.
Sonraki kosulda ise ailede herhangi bir standardin olmayisi vurgulanmistir.
Dordiincti kosulda da ailenin sahip oldugu milkemmeliyet¢i davranis ve
tutumlariyla ¢ocuklarina model oldugu belirtilmistir (Margot ve Rinn, 2016).
Yapilan acgiklamalara bakildiginda aileye ait tutum ve davraniglarin bazilarinin
cocuklar tizerinde mitkemmeliyetciligin olugsmasinda rol oynadig1 anlasilmaktadir.

Terry-Short, Owens, Slade ve Dewey (1995), miikkemmeliyet¢i
ebeveynlerin ¢ocukluklarinin ilk yillarinda tutarsiz bir sevgi ve destegin oldugu
bir ¢evrede biiytitiildiiklerini ifade etmis, bu bireylerin sevgi ve destek arayisi
icerisinde olduklarini belirtmislerdir. Cocuklarin aileleri tarafindan konulan
yiiksek standartlara ulastiklart zaman onaylandiklar1 ve sonrasinda kendilerini
milkemmeliyet¢i beklentiler etrafinda gelistirdikleri ifade edilmektedir (Blatt,
1995). Miikkemmel olma egilimi ile biiyiliyen ¢ocuklarin bilissel diisiince yapilar

ebeveynlerinin onlara yonelttikleri siki elestirilerin etkisiyle gelisebilmektedir. Bu
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elestirilerin sonrasinda bireyin benliginde olumsuz diistinceler de aciga
cikabilmektedir (Hewitt, Flett ve Ediger, 1996). Cocuga gosterilen sert
elestirilerin yaninda sevgi ve yakinlik tepkileri ise ¢gocugun performansini pozitif
yonde etkilemekte ve bu tiir cocuklar yiiksek performans gostermesi karsiliginda
ebeveynlerinin onayini ve kabuliinii almaktadirlar (Blatt, 1995). Ayrica yiiksek
performans gosterme egiliminde olan ¢ocuklar, kendilerine ait benlik degerlerini
de gosterdikleri performanslara baglamaktadirlar (Hewitt ve Flett, 1993).

Bu bolimde miikemmeliyet¢ilik ile iliskisi oldugu dusiiniilen yasam
doyumu hakkinda farkli dayanaklar etrafinda orgiitlenmis kuramsal agiklamalar

yer almaktadir.

1.2. Yasam Doyumu

1.2.1. Yasam Doyumu Kavrammm Tanimi ve Onemi

Yasam doyumu kavrami, ilk olarak Neugarten, Havighurst ve Tobin
(1961) tarafindan ileri suriilmiistir. Yasam doyumu, beklentiler ile
gerceklesenlerin karsilastirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan durumu belirtmektedir.
Bagka bir ifadeyle doyum, bireyin istekleri ve arzularina sahip olmasi durumudur.
Yasam doyumu ise bireylerin sahip olduklari ve sahip olmayi amagladiklari
arasindaki etkilesimden kaynaklanan bir degerlendirmedir (Dilma¢ ve Eksi,
2008).

Yasam doyumu, bireylerin yasama yonelik bekledikleri ile sahip
olduklarinin karsilagtirmasiyla elde ettigi sonu¢ ya da durum (Haybron, 2001),
bireyin yine kendisince belirlenen standartlara dayanarak hayatinin tiim 6gelerini
olumlu bi¢gimde ifade etmesi ve yogun bir mutlulugun géze ¢arpan 6gesi (Diener,
Emmons, Larsen ve Griffin, 1985), toplumdaki insanlarin hayati ile ilgili
inanglariin bir biitlinli ya da benimsedikleri algilar1 (Rice, Frone ve McFarlin,
1992) seklinde agiklanmaktadir. Shin ve Johnson (1978) tarafindan yasam
doyumu, biitiin alanlar1 diislinerek insanin yasam kalitesine yonelik yine
kendisince belirlenmis olan Olgiitlere dayanarak degerlendirmelerde bulunmasi
olarak ifade edilmistir. Yasam doyumu, aslinda insan hayatinin biitiin yonlerinin
niteliginin olumlu yonde gelisimi olarak da tanimlanabilir (Veenhoven, 1996a: 6).

Diger deyisle, yasamin belirli bir yonii hakkinda degil tiim 6gelerinin pozitif
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bicimde degerlendirilmesidir. Buna bagli olarak 6rnegin, sadece is hayatindan
hosnut olma biitiin yasamdan memnun olma anlamina gelmez. Is hayatindan
duyulan mutluluk, sadece hayata iliskin hosnutlugu bir miktar arttirabilir. Oysa
hayata yonelik mutlulugun anahtari, biitlin alanlarda mutlu olmaktan ge¢cmektedir
(Veenhoven, 1996b). Ayrica bireylerin yasamlar1 hakkindaki olumlu
algilayislarinin olumsuz bakiglara oranla daha fazla olmasmin yasam kalitesini
artirdigi savunulmaktadir (Myers ve Diener, 1995).

Yasam doyumunun bir tepki oldugunu diistinenlere gére bu durum,
bireyler tarafindan is hayatinin disinda sahip olduklar1 yasam tarzina karsi alinan
tavirdir (Ciceklioglu, 2016). Bu kavram dikkatle incelendiginde bir hosnutlugu
barindirdigr goriilmektedir. Ayni zamanda mutluluk ve esenlik anlamlarini da
icermektedir. Ayrica bireye ait yasamdan, sahip olunanlardan hosnut olma halini
de belirtmektedir. Bir baska deyisle yasam doyumu, birey tarafindan sahip olunan
seylerin diisiiniilerek bireysel olarak hosnut kalma bigimidir.

Song ve Appleton’a (2008) gore yasam doyumu alt1 6geden olusmaktadir.
Bu 6geler; “(1) bireyin gelir miktari, (2) isi ve sosyal konumu, (3) sahip olduklari,
sahip olamadiklar: ve sosyal dinamikligi, (4) refah kosullari, (5) yiiriimekte olan
devlet anlayisi ve (6) ailesi ve sosyal iliskileri” seklindedir. Diener’e (1984) gore
ise yasam doyumu bireylerin sahip olduklar1 yasam kosullarina ve bireysel
standartlarina dayanarak degisebilir dinamik bir yapidir. Demirel ve Canat’a
(2004) gore de yasam doyumunda hosnutluga etki eden bazi unsurlar
bulunmaktadir. Bunlarin i¢inde 6zsayginin yasam doyumundaki etkisinin biiyiik
oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica kisiye ait psikolojik durum, yasam doyumuna
iliskin bir gostergedir. Kisisel hayatta karsilasilabilecek bazi sorunlar, karsilagilan
glicliikler, bireysel ve sosyal catismalar yasam doyumunda azalmaya neden

olabilmektedir.

1.2.2. Pozitif Psikoloji A¢isindan Yasam Doyumuna Bakis

Seligman (2002) tarafindan yasam doyumu kavrami pozitif psikoloji
cer¢evesinde degerlendirilmistir. Buna gore, bireyin yasamis oldugu birtakim
psikolojik problemlerin giderilmesinde iyilik halini artirmak ve kisinin var olan

potansiyelini ve giiclii taraflarin1 ortaya ¢ikarmak oOnemlidir. Bu agidan
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bakildiginda insanin iyimser tarafini ortaya ¢ikaran calismalar az sayida olup
yapilanlar daha ¢ok insanin yasadiklari olumsuz ve kotiimser bakis acilari
tizerinedir.

Myers’a (2000) gore bireyin var olan potansiyelini ortaya ¢ikaran
faktorler, mutluluk, yasam doyumu ve 6znel iyi olustur. Bu baglamda deginilen
kavramlar bu alanda ¢alisma yapan arastirmacilarin ilgilendikleri konular arasinda
yer almistir. Yasam doyumu kavrami, bireyin kendisinin olumlu ve olumsuz
taraflarin1 oldugu gibi kabul etmesini, yasama dair olumlu duygulanimlar
gelistirmesini  ve yaptiklarimi  bir amag¢ dogrultusunda gergeklestirmesini
icermektedir. Sheldon ve King (2001), yasam doyumunun bireyin sorunlari ile bag

edebilmesi ve umutlu olabilmesi agisindan 6nemli bir olgu oldugunu belirtmistir.

1.2.3. Yasam Doyumunu Ac¢iklayan Kuramlar

Ereksel kuram; Bu kuram, mutlulugun ihtiyaglarin  doyurulup
doyurulmamasina bagli oldugunu oOne siirmektedir (Baser Seker, 2009).
Ihtiyaclarin doyurulmus olmasi mutlu birey olmay:r desteklemektedir. Bireyin
ihtiyaglar1 ve amagclari, ihtiyaclarin belli bir amaca yonelmesi agisindan birbiriyle
iligkilidir. Bu baglamda insanin mutlu olabilmesi i¢in oncelikle ihtiyaglarinin
doyurulmus olmasi gerekmektedir (Yetim, 2001).

Aktivite (etkinlik) kurami; Aktivite kuramcilarinin bir¢ogu, mutlulugun
insanin davranmisindan kaynaklandigini, yani mutlulugun insanin uyguladigi
aktivitelerden dogdugunu o6ne stirmektedir (Acar, 2011). Bu kuramin ereksel
kuramdan ayrilan yonii, mutlulugun tamamen insan aktivitesi ile ilgili oldugunu
belirtmesidir. Buna karsin ereksel kuram ise kisinin mutlulugu i¢in amag ve
isteklerindeki son durumlarini 6nemsemektedir. Yani bu kurama gore daga
tirmanan bir kisi, dagin doruguna ulasmaktan daha fazla mutluluk duyar (Yetim,
2001).

Bag kuram, Bilissel psikologlara gére mutlulugun bellekte yerlesik bir ag1
bulunmaktadir. Yani, kisi kendisini ilgilendiren olaylara karsi 6znel yiiklemeler
gergeklestirir. Bireyin yasantisindaki olumlu olaylar, i¢ bilissel 06gelere

yiklenmigse kisi mutlulugu daha fazla hissedecektir (Sahin, 2008). Kisinin
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olumlu aglara sahip olmasi, olaylara olumlu sekilde bakmasin1 da saglamaktadir
(Yetim, 2001).

Haz ve act kurami; Bu yaklasim, ihtiyaglarin doyurulmasinin mutlulugu
getirdigini savunmaktadir. Kisinin en ¢ok bastirdigi ihtiyacinin doyurulmasi
durumunda en biiylikk hazzi yasayacagi belirtilmistir. Kisinin 6nemli olarak
degerlendirdigi bir amaca ulagsmak i¢in harcadigi caba eger basarisizlikla
sonuclaniyorsa bu kisiye yogun bir act duygusu verebilecegi gibi amaca
ulagilmasi da giiglii bir haz duygusu yasatabilmektedir (Baser Seker, 2009).

Tavandan tabana ve tabandan tavana kurami; Bu kurama gore insan haz
ve acilarin degerlendirmesini yapmakta ve buna gore de kendisini mutlu ya da
mutsuz hissetmektedir. Kisi genel olarak iyimser bakabiliyorsa tek tek olaylara da
hosgoriilii bakabilmektedir (Yetim, 2001). Mpofu’ya (1999) gore tabandan tavana
kurami1 daha c¢ok maddi giicliikler gibi bazi yasam kosullarina yer verirken,
tavandan tabana kurami bu kosullara daha az yer verip oncelikle kisiligi 6n plana
almaktadir. Bu konuyla ilgili olarak Demokritos (M.O. 460-400) mutlulugu dis
kosullardan ¢ok insan zihninin belirledigini savunmustur. Giiven (2014), insan
icin en biiyilk amacin kalp ferahligi ve huzur oldugunu agiklamistir. Kisi i¢in
nelere sahip oldugu 6nemli degildir. Aksine sahip olduklari seylere nasil tepkiler
verdigi 6nemlidir.

Yarg: kurami; Bu kurama gore standartlar 6nemlidir. Kisi kendisini diger
kisilerden daha iyi bir konumda hissederse doyuma ulasir. Yani birey kiyaslamis
oldugu diger kisilerin daha kotii standartlar altinda yasadigini diisiiniiyorsa yasam
doyumu daha fazladir (Stein ve Heimberg, 2004). Yargi kuramlari, yasam
doyumunun standartlar ve var olan ger¢ek kosullarin kiyaslanmasi sonucunda
ortaya ¢iktigini 6ne siirer (Yetim, 1993).

Oznel iyi olus kavraminin icinde bilissel bilesenler oldugu gibi o insanin
hayat1 hakkinda karar vermesini yonlendiren duyussal yargilart da bulunmaktadir
(Diener, 1984). Pozitif psikolojiye yonelik alan yazinda genel itibariyle 6znel iyi
olus (subjective well-being), mutlulugu elde etme seklinde agiklanmaktadir
(Diener, 2000). Oznel iyi olus; yasam doyumu, olumlu duygusal &geler ve
olumsuz duygusal 6geler olmak iizere ti¢ farkli yapidan meydana gelmistir.

Olumlu ve olumsuz duygusal 6geler, 6znel iyi olusun duyussal yoniinii meydana
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getirir. Yasam doyumu O6gesi ise Oznel iyi olusun biligsel yoniinii olusturur
(Diener vd., 1985)

Yasam doyumu, genellikle bilissel 6gelere odaklanmis olup insanlarin yine
kendilerinin tercih ettigi kosullara dayanarak yasam kalitelerini genel itibariyle
degerlendirmesi bi¢iminde ifade edilmektedir (Diener vd., 2003; Diener ve Suh,
1997; Shin ve Johnson, 1978). Yasam doyumunun biligsel boyutu, insanin
yasaminda karsilastigi durumlari, uygun standartlarla karsilastirmasina baglidir.
Diger deyisle, insanlarin ne diizeyde yasam doyumuna ulastiklarina iliskin 6z-
yargilari, i¢inde olduklar siireglerle kendileri agisindan tespit ettikleri (disaridan
etkilenmemis) standartlar1 uygun Olgiitlerle karsilagtirarak belirlenmektedir

(Diener vd., 1985).

1.2.4. Yasam Doyumunu Etkileyen Faktorler

Hayatta hosnut olmak ve isteklere ulasmak bi¢iminde tanimlanan yasam
doyumunu etkileyen pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Schmitter’e (2003) gére yasam
doyumuna etki eden faktorler, “bireysel yasamdan hosnutluk, yasamin kayda
deger bulunmasi, hedeflere ulasabilirlik, pozitif kisilik, kisinin kendisini fiziksel
anlamda iyi gormesi, ekonomik rahatlik ve sosyallik” olarak ifade edilmistir.

Dockery’e (2004) gore yasam doyumuna etki eden 6geler, “ozgiirliiklerin
rahat olarak yasandigi demokratik yapiya sahip ve ekonomik refahi olan bir
tilkede yasamim siirdiirmek, devamli istikrar, ¢ogunlugun yaminda olmak,
toplumdaki refah agisindan maksimum noktada bulunan gruba ddhil olmak,
evlilik, yakin ¢evreyle iyi iliskiler icerisinde olmak, psikolojik ve fiziksel a¢idan
saglikli olmak, fikirlerini disariya aktarabilmek ve aktif bir kisilik sahibi olmak,
otokontrol mekanizmasini  benimsemek, paraya sahip olmak ve sportif
faaliyetlerde bulunmak” seklinde ifade edilmistir.

Flanagan’in (1978) belirtmis oldugu yasam doyumuna etki eden etkenler;
“vakin g¢evreyle olan iliskiler, kendine giivenmek, bir evlada sahip olup onu
vetistirmek, kari koca iliskilerinde samimi olmak, baska bireylere yararli olmak,
devlet seviyesinde yerel calismalara dahil olmak, o6grenim asamasinda aktif
olmak, kendini anlamak, devamli bir ise sahip olmak, sosyallesmek ve eglence

icerikli  faaliyetlerde bulunmak (miizik dinleme, sinema, kitap okuma)”
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bi¢imindedir. Bununla beraber yasam doyumunu etkileyen temel faktorler,
Ozdevecioglu ve Aktas (2007) tarafindan “agik fikirli olmak, aktif davranmak,
kendi hayatinin kontroliinii kendisince saglayabilmek, giivenilir bir bolgede
yvasamak, ruhsal ve fiziksel yonden sagliklt olmak, demokratik olmak, pozitif
bireysel kimlige sahip olmak, evli olmak, ozgiirliik, politik istikrar, spor yapmak,
ailesiyle ve akranlariyla olumlu iliskiler gelistirmek, sosyal ¢evresini
genisletebilmek” olarak agiklanmistir.

Yasam doyumuna etki eden faktorlerden “kisisel” ve “demografik”
faktorler incelendiginde kisilik 6zellikleri, yas, is durumu ve sosyal iligkiler gibi
durumlar dikkate alinabilir. Yasam doyumunda kisilikle ilgili 6zelliklerin 6nemli
bir yeri bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda bireylerin ige kapali veya disa
doniik olmalari {izerinde odaklanilmistir. Disa doniik kisilere ait yasam doyumlari
yiiksek seviyededir. Ige doniik olanlarmn ise yasam doyumlarinin daha diisiik
oldugu belirtilmistir (Ozdevecioglu ve Aktas, 2007).

Yasam doyumuna etki eden Ogelerden bir digeri de yastir.
Aragtirmacilardan bazilari, gen¢ bireylerin yasam doyumuna daha fazla
ulagabildigini belirtirken, kimileri ise yasam doyumunun yas ile beraber arttigini
ifade etmislerdir. Genglik hususunda fikir ortaya koyanlar, bunun dayanagi olarak
genclik enerjisini ve yasamsal beklentilerin fazlaligini1 6ne stirmiislerdir (Dockery,
2004). Bunun yamn sira Braun (1977), genglerin duygularini belirtme konusunda
ister pozitif, isterse negatif olsun daha net olduklarini, buna ragmen yasl
bireylerin genel olarak istemeseler de mutlu bir gériintii ortaya koyduklarini ifade
etmistir. Buradan hareketle yiiksek yasam doyumuna sahip olanlarda su kosullar
aranmaktadir (Dilmag ve Eksi, 2008):

* Bireyin giinliik hayatindaki aktivitelerden haz duymasi,

* Yasamin birey a¢isindan degerli olmasi ve yasamla ilgili hedeflerinin
olmasi,

* Bireyin yasami boyunca hedeflediklerine ulasma noktasinda inancini
muhafaza etmesi,

» Ozgiivendeki yiikseklik ve yaslandiginda bile 6z-degerini koruyabilmesi.

Yasam doyumuyla ilgili dikkate alinmasi gereken konulardan birisi de

bireysel yasamda olduk¢a hassas bir yere sahip olan is durumudur. Yasam
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doyumunun is yasami ile yakindan iligkisi bulunmaktadir. Bu iliskinin en goze
carpan nedenlerinden biri, bireysel yasamin Onemli bir kisminin ig yerinde
ge¢mesidir. Kisinin ¢alistig1 is yeri, is yerinin bireye etkisi, is yerinde sahip
olunan sorumluluk, ise ait monotonluk diizeyi, alinan maas ve 6diillendirilme gibi
unsurlar yasam doyumuna etki etmektedir (Zincirkiran, Yal¢insoy ve Isik, 2016).
Dolayisiyla bireylerin sahip oldugu is, yasamlarina ait anlamli pargalardandir.
Insanlarin is yasamindan aldiklar1 doyum, yasam doyumuna biiyiik bir etki
etmektedir (Keser, 2005).

Ote yandan insanlarin calistiklart isteki kosullarin elverissizligi,
sorumluluklarinin ¢ok fazla olusu, ¢alisma saatlerindeki fazlalik, maaglarindaki
yetersizlik gibi etkenler bireylerin aile ve sosyal iliskileri ile yasam doyumlarina
negatif yonde etki etmektedir. Is ortamindaki yogun stres ve is saatlerindeki
fazlalik gibi durumlar, yasam doyumlarinin diismesine yol agmaktadir (Tiimkaya,
Hamarta, Deniz ve Celik, 2008).

Onemli bir yasam alanini temsil eden sosyal iliskiler de yasam doyumu ile
yakindan baglantilidir. Bunun temel sebebi, aile, ¢cocuk ya da arkadas gibi yakin
cevrenin sosyal destek vermesi, maddi destek saglamasi, bos zamanlarin
paylasimi ve her ortamda eslik etmedir (Adams, 1971). Dinamik bir sosyal
ortamin igerisinde yer almak gibi yasam doyumunu olumlu bi¢imde
etkileyebilmektedir (Diener, Gohm, Suh ve Oishi, 2000).

Bunun yaninda bireylerin akranlariyla veya ailesiyle olumlu yonde
gelistirdigi etkilesimler de oldukga degerlidir (Diener ve Diener-McGavran, 2008;
Koen, Eeden ve Rothmann, 2012). Kisilerin yakin iliskileri ve kiiltiirel degerlerin
de onemi biiyiiktiir. Bu durumu inceleyen Myers ve Diener (1995) bu iki degerin
yasam doyumunu etkiledigini vurgulamistir. Bireyler, ailelerinin disartya olan
tepkilerini anlamli, tahmin edilebilir ve mantikli kabul ederse yasam doyumu da
buna paralel olarak artis gdstermektedir.

Bu boliimde mitkemmeliyet¢ilik ile yasam doyumu arasindaki iligkide rolii
oldugu diistiniilen affetme kavrami ve alt terimlerine yonelik yiiriitiilen farkli
akademik calismalarda ¢esitli dayanaklar etrafinda sunulan kuramsal agiklamalar

yer almaktadir.
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1.3. Affetme

1.3.1. Affetme Kavrami ve Tarihcesi

Affetme kavrami, uzun zaman boyunca basta felsefe ve din olmak tizere
bir¢ok alanin ilgisini ¢ekmistir. Bununla beraber psikoloji alaninda da affetmenin
ge¢misinin ¢cok uzaga gitmedigi ve 1980’lerden baslayarak giinlimiize kadar hiz
kazanan arastirma konusu oldugu ifade edilmektedir (McCullough, Hoyt ve
Rachal, 2000: 43). Affetmenin, Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK, 2018) yayimladig1
Giincel Tiirkge Sozliikteki karsiligina bakildiginda “bagislama” ve “hosgorii ile
karsilama™ gibi tanimlarla ac¢iklandigi goriilmektedir.

Truong’a (1991) gore affetme kavrami, psikoloji, din ve felsefe alanlarinda
farkli sekillerde incelenmistir. Affetme kavramini inceleyen alanlar i¢inde ilk
calismalarin ¢ogunlukla din alaninda oldugu goriilmektedir. Yine aymi yazar,
dinlerin affetme kavramina yonelik bakisinin, Tanri’nin da affedici olma 6zelligi
ile ilgili oldugunu 6ne stirmiistiir. Yine bir diger ortak goriis, affetmenin diinyada
erdemli olma yolunda atilan bir adim olarak goriilmesidir. Bu baglamda dinlerin
affetme hakkinda ortaya koyduklari aciklamalar farklilik gostermesine ragmen
Truong (1991) tarafindan mevcut bakis agilar1 tlimel bigimde {i¢ kategoride
toplanmistir:

1. Affetme, tanrisalligin dogasina katilma, inang gostergesi ve ilahi bir gii¢
tarafindan uygulanan bir eylemdir.

2. Affetme, toplumsal ahlakin merkez mesajidir. Diger bir ifade ile insanin
affetme davranisi, merhametli ve ahlaki bir davranistir; ayrica sosyal bir gorev ve
kisiler arasi iliskiyi yeniden kurmanin yoludur.

3. Bagka insanlar ve Tanri tarafindan affedilmek i¢in ya da acilardan
kurtulabilmek i¢in affetmek gerekir.

Af kelimesinin hastalik, sikinti, beld ve musibetlerden uzak durma
anlamina geldigi, affetme sonrasinda kisinin bir takim psikolojik rahatsizliklardan
uzaklastigi ve bazi menfaatlerinden vazgectigi ifade edilmistir (Kasapoglu, 2007).
Ayrica dini inanislar sikg¢a affetmeyi kiside bulunmasi gereken bir erdem olarak

tesvik eder ve affedici olmayr kolaylastirmak icin bazi yontemler Onerir
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(McCullough, Bono ve Root, 2005; Mullet vd., 2003; Pargament ve Rye, 1998;
Rye vd., 2000; Thoresen, Luscin ve Harris, 1998).

Din alaninda Tanri’’nin affetmesi konusu daha Onemli iken, felsefe
alaninda Tanr1’nin affediciliginin yaninda kisiler arasindaki affetmenin olabilirligi
ve ahlaki boyutlar1 da ele alinmistir (Ayten, 2009). Bircok filozof affetmenin
tanimin1 yapmuglar ve affetmenin amaci ile sebeplerini de aciklamiglardir. Minas
(1975), davranislarda hafifletici kosullarin, niyetlerin ve zorluklarin géz 6niinde
bulundurulup kisisel kinden uzaklagma durumunda affetmenin
gerceklesebilecegini sdylemektedir. Neblett (1974) ise affetme dilinin affetme
davranigi i¢in hayati derecede 6nemli oldugunu ve affetmenin bir iliskiyi
siirdlirebilme, kizginhigin ortadan kalkmasiyla iletisimi devam ettirebilme,
su¢lunun suclulugunu ortadan kaldirmast ve ceza durumunun olmayisini
bildirmesi gibi bir¢ok amaci oldugunu ifade etmistir.

Affetmenin meydana gelebilmesi i¢in 6n kosul olarak pozitif bir iligkinin
olmasi gerektiginden s6z eden Beatty (1970), kotli bir durumu affetme ya da en
azindan duygusal olarak biraz affedebilme durumu meydana gelirse var olan
gerginligin ve sikintilarin ¢ok daha iyi bir sekilde tedavi olacagindan s6z etmistir.
North’a (1987) gore affetme, insanin hayatin i¢inde yasanilan olagandisi olaylarla
beraber gelistirdigi 6tke ve kizginlik benzeri olumsuz hislerini goniillii bir sekilde
bastirarak olayr yasatan hatali insana yonelik olumlu duygu ve diislinceler
gelistirmesidir.

Collinson’a (2006) gore psikoloji alaninda affetme ele alinacak olursa
affetme iki doneme ayrilabilir. Bunlar, 1980 6ncesi ve sonrasidir. Freud, agik bir
sekilde affetme konusu ile ilgili agiklamalarda bulunmamasina ragmen affetme
kavramini ¢aligmalarinda tistii kapali bir sekilde ele almistir. Jung (1964; akt.
Collinson, 2006) ise bu diinyadaki gerceklerin iyi ve koti, dogum ve oliim,
mutluluk ve sefalet, gece ve giindiiz gibi karsitliklarin toplamiyla olustugunu,
kisinin kendi golgesini tanimasint yani kusurlarini kabul etmesiyle ancak algak
gonilliiliige ulasabilecegini 6ne stirmiistiir. Bagkalarini affeden kisi esas olarak
kendi yansimasini affeder. Bir diger ifade ile kendi yansimasmi geri aldigi
anlamima gelmektedir. Ayrica kendini affetme kisinin kendi i¢indeki kotiiltigi

kinamadan kabullenmesidir.
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Fromm’a (2009: 28) gore affetme, sevgiye esittir. Bununla beraber
insanoglunun temel ihtiyacinin yalnizca sevgi ihtiyacinin olmadigi, ayn1 zamanda
iligki kurma ihtiyacin1 da basarmak i¢in kendisine ve baskalarina karsi sorumlu
davranma gereksiniminin oldugu belirtilmistir. Bir baska deyisle insanlarin en
derin ihtiyaci, evrenden ve birbirinden ayri kalan insanlarin bu davranislarini
ortadan kaldirmay1 gergeklestirebilmesidir. Bunu da affedici olmayan sevgiyle hig¢
kimsenin basaramayacagi soylenmistir. Kisaca affetme, kendini ve digerlerini
kabul etmeyi sevmek olarak goriilmektedir.

Zaman igerisinde affetme ile ilgili farkli tanimlar kullanilmaya baglanmig
ve affedicilik deneysel agidan incelenmeye calisilmistir. Fitzgibbon (1986),
affetmenin biligssel ve duygusal yonden sinirli bir kisinin kizgin oldugu kisiye
karsit c¢atisma olmaksizin kizginligini ortadan kaldirmasini saglayan baslica
terapotik bir teknik olarak kullanilan anahtar oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore
affetmenin engellerini ve sinirlamalarin1 fark ederek kisiler arasi iletisimde
koruyucu arag olarak kullanimi1 6nerilmektedir.

Affetme, bir irade isi ve bir affedici tutumu se¢me isidir. Bu, ne gitmesine
izin verilen bir durum ya da kabullenme ne de kendisinden bagimsiz olarak
uygulanan dogadaki bir ¢alismadir. Bu yiizden affetme ve affetme siireci manevi
bir uygulama olarak goriilmiistiir (Murray, 2002b). Affedicilik ile ilgili diger
tanimlara bakildiginda, bir biiylime (Linn ve Linn, 1978), yeni baslangiclar
(Smedes, 1983), bir siire¢ (Norris, 1983), bir yiizlesme (Donelly, 1984),
derinlesmis 6z farkindalik siireci (Cunningham, 1985), sevgi (Pastor, 1986),
Tanrimin kralliginin igerisinde bir kesif (Patton, 1985), basa ¢ikma becerisi ve
sosyal bir beceri (Droll, 1984), yasanan zarar verici olay sonucunda intikamci
davraniglardan bilingli bir karar olarak vazgecilmesi (Scobie ve Scobie, 1998),
insanin mitkemmellik beklentisine girmeden zihnini karistiran duygular1 ve hatali
davranana yonelik bir yaptirim uygulamaksizin birtakim planli veya kendiliginden
yiiriyen eylemler ile ugradigi haksizligi aklindan yok etmesi (Hortwitz, 2005),
zarar igeren eylem ve tepki kavramlariyla ¢cok boyutlu bir yap1 olarak gordiikleri
affetmeyi olumsuz tepkileri doniistirme ve bunlara eslik eden iiziintii ve
uyumsuzlugu ¢dzme yoluyla eyleme yonelik zarar verici bir yontem (Thompson

vd., 2005) seklinde ifadelere yer verilmistir.
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Affediciligin affetme davranigt ve affetme siirecinden biiylik oranda
farkliliklar tagidig: ifade edilmektedir (Emmons, 2000: 161). Affedicilik, bireyin
kusurlu olarak gordiigii kisiye karsi tasidigi 6tkesinden vazgecip yardimseverlikle
yaklagsmasidir. Affeden kisi, 6fkesini kontrol altina alip affetmesini engelleyen
durumlarin farkindadir. Bundan dolay1 bu kisiler hislerini iist diizeyde kontrol
edebilme becerisine sahiptir. Yine affedici birey, bagkalariyla uyum i¢indedir,
yardimsever davraniglar sergiler, sucluluk duygusu ¢eken kisilere karsi empati
kurabilir ve bu durumu kendi igsel deneyimlerinden ayirabilme yetenegine
sahiptir (Roberts, 1995).

Yukaridaki agiklamalara bakildiginda psikoloji literatiiriinde affetme
kavraminin tam olarak nasil kavramsallastirilacagi tizerinde kesin fikir birliginin
olmadigi anlasilmaktadir. Arastirmacilarin bazilari affetmeyi kisiler arasinda iligki
boyutunda incelerken, diger arastirmacilar ise affetmeyi bireyin kendi i¢
diinyasinda meydana gelen tek tarafli bir siire¢ olarak gormektedir. Ote yandan
cok boyuta sahip olan affetmenin, zarar verici bir eyleme yonelik gosterilen tepki
olabilecegi gibi bir kisilik 6zelligi olabilecegi yoniinde de goriisler bulunmaktadir.
Asici’ya (2013) gore affetme konusu tizerinde genel kabul edilen goriis,
affetmenin olabilmesi i¢in Ofke, kizginlik ve intikam gibi duygulardan
vazgecilmesi gerekliligidir. Alpay’a (2009) gore affetme kavrami, birden ¢ok
anlama gelmekte ve affetme kavrami yerine kullanilan baska kavramlar da
bulunmaktadir. Affetme kavraminin tam olarak karsiligmmin anlasilmasi igin
benzer kavramlar1 agiklamanin faydali olacagi dustintilmiistiir. Asagida affetme
kavrami ile benzerlik gosterdigi diistiniilen kavramlar a¢iklanmustir.

Unutmak (forgetting): Unutmak, kisinin yasamis oldugu olumsuz bir olay
ya da olaylar1 bilincinden ¢ikarmasi veya uzaklastirmasidir. Unutma durumunda
kisiye rahatsizlik veren sorun ¢oziilmez, fakat affetme durumundaki olayda sorun
degerlendirilmeden ¢6ziilme durumu meydana gelmemektedir (Fincham, Hall ve
Beach, 2005: 216). Aftetme durumunda kisi, affetme siirecinin aktif bir sekilde
merkezindedir ve yasanmig olan olumsuz olay1 ya da olaylar1 kabul etmektedir.
Bu yiizden unutma, affetmenin bir tiirii degildir (Taysi, 2007).

Mazur gormek (excuse): Bu kavram ile ilgili olarak en ¢ok kabul edilen

gortiglerden ilki, su¢ durumunun ahlaki olarak yanlis goriilmesine karsin bazi
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faktorlerin de g6z ardi edilmeden suglu kisinin yapmis oldugu hatali eyleminden
dolay1 suglu ve sorumlu olamayacag: diisiincesidir (Bilz, 2016). Ikinci bir goriiste
ise suglu kisinin hatasindan dolayr bu durumun karsiliginda mutlaka hakli bir
durumunun olmasidir (Enright ve Coyle, 1998). Bu yiizden mazur gérmenin
affetme olamayacagi soylenmektedir.

Goz yumma (condoning): G6z yumma, bir 6rnek ile ifade edilecek
olunursa esi tarafindan aldatilan bir kisinin bu aldatma durumunu gérmezden
gelerek iligkisini stirdiirmesi olayidir (Taysi, 2007). Bu davranista esas olan zarar
goren kisinin kizginligini inkar etmesi veya bastirmasi ile iligkisine devam ederek
su¢ sayilan eylemi reddetmesi sonucunda bir 6ziir ya da itiraf beklentisi i¢cinde
olmamasidir. Boylece ortada suglu bir kisi yoktur ve iliskisel siirece devam edilir
(Scobie ve Scobie, 1998). Gz yummada bir su¢ durumunun ardindan bastirilmis
bir 6fke ve kizginlik duygular1 devam ederken, affetmede ise bu duygularin yer
almadig1 belirtilmistir (Hepp-Dax, 1996). Bu yiizden affetme kavrami ile g6z
yumma ayni anlamda degildir.

Hakli ¢ikarma (justification): Yapilmis bir eylemin sonucunda yanlig
oldugu ¢ikarimi yapilsa da sonraki degerlendirmede bu eylemin yapilabilecek en
dogru eylem oldugu ortaya g¢ikarilmaktadir. Daha agik bir ifade ile boyle bir
davranisi yapan kisinin sugu ya da sorumlulugu yoksa affetme gibi bir durum soz
konusu degildir. Ciinkii herhangi bir kizginlik olusturan bir durum ortaya
cikmamistir (Bilz, 2016). Bu yiizden bu kavram ile affetme kavrami ayni sey
degildir.

Ozel af (merciful): Suglu kisinin kamu kurallarinin bazilarina uymamasi
sonucunda adaleti saglamakla gorevli otoritelerce bu kisiye ceza verilmesini
takiben sonralar1 bu ceza durumunun belirli otoritelerce azaltilmasi ya da
tamamen kaldirilmasidir (Murphy ve Hampton, 1988; akt. Bierschbach ve Bibas,
2016). Gorildugi gibi bu durum affetme ile farklilik gostermektedir. Ciinkii
affetme tamamu ile incinen kisiye ait icsel bir siiregtir (Fisher ve Exline, 2006).
Bir bagka aciklamada ise 6zel affin her zaman yasal mercilerce verilemeyecegi,
hukuki kurumlarca bir kisi su¢lu bulunup hapis ile cezalandirilirken bizzat
yonetici tarafindan da ozel affetme olayinin gergeklesebilecegi ifade edilmistir

(Hepp-Dax, 1996).
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Pardon: Affetmeyi, yasal olarak hakliliktan vazge¢cme olarak gosterilen
pardondan ayr1 tutmuslardir. Bir¢ok arastirmaci affetme davranisinin sug¢lu kisinin
su¢lu davranisinin sonucunda bu davranisinin sonuglarindan 6zgiir biraktirmay1
gerekli olarak gormemislerdir (Thompson vd., 2005).

Uzlasma (reconciliation): Enright ve Human Development Study Group
(1994), affetme kavraminin tiziintii, sikint1 gibi incitici durumlar karsisinda icsel
ve psikolojik bir tepki oldugunu, oysa uzlagsmanin genel olarak bir pazarlik sonucu
bir arada olma oldugunu ve uzlasma olmadan da affetme davranisinin miimkiin
olabilecegini belirtmiglerdir. Alpay’a (2009) gore affetme davranigi, inciten
bireyin pismanliklarindan veya pismanlifim1  gosteren davraniglarindan
bagimsizdir, oysa uzlasma birtakim sorunlarin ¢dziim siireci olarak degerlendirilir.
Hepp-Dax’a (1996) gore ise uzlaginin affetme siirecinin bir sonucu olabilecegi,
ancak affetmenin yalnizca bir uzlagsma davranisi olmadig1 ve affetmenin kisinin
kendi icinde yer aldig1 yani kisisel oldugu ifade edilmistir. Sonug olarak uzlagma
ile affetmenin farkli anlamlara geldigini ifade edenlerin (Enright ve Group, 1996;
Fincham vd., 2005) yaninda ayn1 anlami tasidigini belirtenler de olmustur (Sells
ve Hargrave, 1998; Worthington ve Wade, 1999). Murray (2002a) uzlasma ve
affetme konusunda yaptig1 agiklamada, affetmeyi terapotik siiregte kullanilan
etkili bir arag¢ olarak gérmektedir. Bu siiregte affetmenin kullanilmasiyla danisanin
affetmeyi uzlagsma kavramindan ayirmast ve uzlasma olmadan da affetmenin
olabilecegini bilmesi gerekliliginden s6z edilmektedir. Yine bu goriise gore
affetme, inkar etme ile ayni1 sey degildir ve kiside olan negatif bir dongiiyii yok
edip saglikli bir baslangic yapmak i¢in incindigi kisiye sundugu bilingli ve

Ozglirce verilmis bir hediyedir.

1.3.2. Affetmenin Tiirleri

1.3.2.1. Kendini Affetme

Affetme alanindaki ¢alismalar incelendiginde, Kkisiler arasi affetme
kavraminin pek ¢ok c¢alismada ele alindigi, fakat kendini affetme konusunda bu
kavramin ihmal edildigi belirlenmistir (Hall ve Fincham, 2005). Affetme siirecine
bugiine kadar sadece magdur kisinin bakis agisindan bakilip suclu kisinin bakis

acisinin g6z ardi edilmesi en biiyiik eksiklik olarak dikkat ¢ekmistir (Riek, 2010).
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Herhangi bir birey, birine zarar verdiginde bu davranigini fark ettigi zaman yaptig1
bu davranistan dolayr sugluluk, goniilstizlik, isteksizlik gibi duygular
gelistirmektedir. Bunlara ek olarak kisinin kendisine de vermis oldugu zarardan
dolay1 pismanlik duygusu yasamasi olasidir (Strelan, 2007).

Kendini affetmeyi motivasyon degisikligi olarak ele alan caligmalardan
Hall ve Fincham (2005), su¢ konusuyla ilgili uyaricilardan gittik¢ce daha az sekilde
kagmaya yarayacak bi¢cimde motive olmayr kendisine karsi intikam alma
isteklerinin de azalmasiyla 6z-yardimseverlik yoniinde bir istek artis1 seklinde
gormektedir. Bu kisilere gore kendini affetme iki sekilde yapilmaktadir. Kisi ya
da kisiler kendilerinden baska birilerine verdikleri zarardan ya da zararlardan
dolay1 kendisini affeder ya da kisi ya da kisilerin kendilerine verdikleri zarar ya da
zararlardan dolayr kendini affeder. Taysi (2007), kendini affetmenin Kkisinin
yaptig1 hatayr kabul etmesi ve sorumlulugu almasiyla gergeklesebilecegini
belirtmistir. Eger davranigin sorumlulugu alinmaz ve de kabul edilmez ise bunun
sonucunda sahte affetme davranisi ortaya ¢ikar. Bu yilizden gergek bir sekilde
kendini affetme zaman isteyen motivasyonel bir degisimdir.

Snow (1993), basarisizlikla sonuglanan durumda kendini affetmenin kisiye
kendisini iyi hissettiren bir siire¢ oldugunu ifade etmistir. Kendini affetme, bireyin
hatasiyla yiizleserek kendine karsi olumsuz duygularda bir azalig ile beraber
olumlu duygularinda da bir artis olarak goriilmektedir (Enright, 1996). Bunun
disinda yapilmis olan su¢lu davranisin kabul edilebilir ya da goz ardi edilebilir
olmadigi da belirtilmistir (Downie, 1965). Kendini affetme, asir1 derecede
narsisizmin gostergesi olarak goriilmemelidir. Ciinkii narsisizm kendini
begenmislik tizerine kurulu iken affetme ise sevgi tizerine kuruludur (Enright,
1996).

Hall ve Fincham’a (2005) gore kisiler arasi affetme ile kendini affetme bir
su¢ gerektirmeleri, zamanla ortaya ¢ikmalari, unutma ve g6z yummadan farkl
olmalar1 ve bilingli ¢abalar1 beraberinde bulundurmalar1 agisindan birbirlerine
benzemektedir. Bu iki kavram arasindaki benzerliklerin yani sira bir karsilastirma
yapildiginda kendini affetme ile kisiler arasi affetme arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Yine ayni arastirmacilar, kisiler arasi affetme ile kendini affetme

arasindaki farkliligi, kisiler arasi affetme durumunda sug¢, baskasinin hatali bir
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davranig1 iken; kendini affetmede ise bireyin kendine ait hatali davraniglarini,
olumsuz duygularini ve arzularini affettigini belirtmislerdir. Diger bir farklilik ise
empatinin bu iki stirecte farkli bir sekilde islemesidir. Ciinkii empati kisiler arasi
affetme durumunda affetmeyi kolaylastiran bir faktor olarak goriiliirken, kendini
affetme durumunda engelleyici bir faktor olarak gortilmektedir. Kisiler arasi
affetmede kisi suc¢ isledigi insandan uzaklasirken, kendini affetmede kisi yaptig
suctan kagmaya c¢alismaktadir. Son ve en 6nemli durum ise kisilerarasi iligkilerde
affedici olunmadiginda orta diizeyde olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarken, kendini

affedici olunmadiginda asir1 diizeyde olumsuz sonuglar meydana gelebilmektedir.

1.3.2.2. Baskalarim Affetme

Kisileraras: iligkilerde baskalarini affetme, bir kisi ile cansiz bir nesne
(Enright, Santos ve Al-Mabuk, 1989), doga gii¢leri (Enright ve Group, 1996) ya
da Tanr1 (Enright, Gassin ve Wu, 1992) arasinda degil de sadece insanlar arasinda
meydana gelen bir stire¢ olarak tanimlanmaktadir. Enright ve The Human
Development Study Group (1994) ise baskalarini affetmeyi, “...merhamet
(compassion), comertlik (generosity), hatta sevgi gibi hak edilmeyen hislerin
tesvik edilmesiyle, bireyin onu haksiz yere inciten kisiye yonelik sinirlenme,
olumsuz yargilama ve ilgisiz yonelim gibi durumlardan istengli big¢imde
vazge¢mesi...” olarak tanimlamaktadirlar. Baumeister, Exline ve Sommer (1998:
80) ise bagkalarini affetmeyi temelde bireyin baskasi tarafindan kendisine yonelik
yapilan bir davranisi hata olarak algilamasi ile basladigini belirtmislerdir.

Subkoviak ve digerleri (1995) baskalarin1 affetmenin yararinin ilk olarak
kanser hastalari ile ¢alisan doktorlar ve danisanlarinin 6fke kontrolleri ile ilgilenen
terapistler tarafindan fark edilmeye basladigini belirtmislerdir. Baskalarini
affetmenin, psikoterapi siirecinde kullanilabilecek giiglii bir ara¢ oldugu ise
Fitzgibbons (1998: 64) tarafindan vurgulanmistir. Fitzgibbons’a gore kisilerarasi
iligkilerde bireyin sevilme, kabul edilme, adalet gibi ihtiyaglarinin bagka kisiler
tarafindan yeterince karsilanamamasi durumunda birey incinmektedir ve oftke
duygusu aciga cikmaktadir. Ofke duygusu ve beraberinde gelen intikam alma

arzusunun uzun siire ¢6ziimlenememesi, gecmisten gelen Ofkenin yer
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degistirmesine ve bireyin bugiinkii iligkilerinin olumsuz yonde etkilenmesine
neden olmaktadir.

Bu noktada affetme, bireyin ofkeyle ve onunla iliskili olan kizginlik,
dismanlik, nefret gibi duygularla bas etmede kullanabilecegi etkili bir siireg
olarak goriilmektedir. Clinkii birey, hatali kisiyi affederek aslinda affetmemeden
kaynaklanan ve ona zarar verecek diizeye ulagmis olan ofke, intikam gibi
duygulardan uzaklasmakta ve boylelikle ruh saghigmmi koruyabilmektedir
(Ergtiner-Tekinalp ve Terzi, 2012; McCullough, Exline ve Baumeister, 1998).
Ayrica affetme ile kisi, onu inciterek ac1 ¢cekmesine neden olan bireye karsi acima
ve merhamet hissetmeye baslamakta ve sonugta simdiki hayatini olumsuz yonde
kontrol eden 6fke duygusundan vazgecerek o6zgiirlesebilmektedir (Fitzgibbons,
1998: 65).

Kisileraras: iligkilerde bagkalarini affetme kavraminin psikoloji ve ilgili
alanlarda, baslangicta ahlak gelisimi ile baglantili olarak ele alindig:
goriilmektedir (Enright vd., 1991). Enright’a (1989; akt. McCullough ve
Worthington, 1999) gore baskalarini affetme, Kohlberg'in ahlaki gelisim
kuraminda da yer alan adalet kavrami ile baglantili, ancak ondan pek ¢ok konuda
farklilik gosteren bir kavramdir. Ciinkii birey, kisileraras: iliskilerde aslinda
adaletin herhangi bir sekilde engellendigine inandig1 i¢in incinmektedir. Enright,
Eastin, Golden, Sarinopoulos ve Freedman (1992) ise adaletin altinda yatan temel
ahlaki prensibin esitlik; affetmenin altinda yatan temel ahlaki prensibin ise sevgi
oldugunu vurgulamiglardir. Sonug olarak kisi, kendisini inciten bireyi affettigi
zaman aslinda adaletten, karsisindakini cezalandirma isteginden, hatta iyiligin adil
bir sekilde dagitilmasi firsatindan bilerek ve isteyerek vazgeemektedir.

Alanyazinda bagkalarmi affetmenin tanimi ile ilgili farkli goriisler 6ne
stirtilmiis olsa da arastirmacilarin bu kavramin ne olmadigi konusunda fikir
birligine vardiklari goriilmektedir. Cogu arastirmaciya gore baska bir bireyi
affetme, incinme durumunu unutma (Baskin ve Enright, 2004; Coyle ve Enright,
1997; Enright, 2001; Pope, 2002), hataya géz yumma, hatayr mazur goérme
(Enright ve Group, 1996; Enright, Freedman ve Rique, 1998) inciten kisiyi hakli
cikarma (Enright, 2001) degildir. Ayrica inciten bireyle uzlasmayi (Coyle ve
Enright, 1997; Gordon, Baucom ve Snyder, 2004; McCullough, 2008), ona
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giivenmeyi (Enright, 2001) ya da yasal yiikiimliliklerden vazgecmeyi, diger bir
deyisle yasal affi gerektirmemektedir (Exline, Worthington, Hill ve McCullough,
2003).

1.3.2.3. Durumu Affetme

Affetme, bagka bir kisiyi, kendisini ya da bireyin kontroliiniin diginda
olusan durumlar1 affetmesi seklinde ifade edilmistir. Kisinin kontrolii disinda
deprem, hastalik, sel gibi olaylar olumlu duygulardan uzaklagsmasina ve kendisine
zarar vermesine yol acabilmektedir. Hayat boyunca yasanmis olan birtakim
durumlar sonucunda olumsuz duygu, diislince ve davraniglara dogru bir degisim
yasanabilir. Boyle durumlarda olumsuza doniisen duygularin olumluya ya da
nétre dontistiirtiliip durumlarin affedilmesi beklenmektedir (Thompson vd., 2005).

Durumu affetmenin anlasilmasi i¢in 6zel psikoterapi gruplarinda miidahale
yontemleri olarak kullanilmasinin yaninda fiziksel ve zihinsel sagliga faydalarini
tanimaya yonelik c¢alismalar da yapilmistir. Gruplar iizerinde (Berry ve
Worthington, 2001; Coyle ve Enright, 1997; DiBlasio, 1998; Freedman ve
Enright, 1996; McCullough ve Worthington, 1995; Seybold, Hill, Neumann ve
Chi, 2001; Subkoviak vd., 1995; West, 2001; Worthington, 1998) yiiriitiilen
calismalara ek olarak fiziksel ve zihinsel saglik arasindaki iliskiyi (Farrow vd.,

2001; Witvliet, Ludwig ve Vander Laan, 2001) ele alan ¢alismalar da mevcuttur.

1.3.3. Affetme Modelleri

1.3.3.1. Affetmenin Siire¢ Modeli

Bu model, affetme siirecinin duygusal, davranigsal ve bilissel stratejilerini
bir araya getiren bir isleyis siirecidir. Bu modelde toplamda dort evre ve yirmi
birim bulunmaktadir. A¢iga ¢ikma, karar, calisma ve sonug¢ bi¢ciminde olan bu
evrelerin birimleri asamali birer evre Ozelligine sahip degillerdir. Ergliner-
Tekinalp ve Terzi (2012) bu birimlerin ileri ya da geriye doniik adimlar seklinde
kisiden kisiye farklilik gosterebildigini ifade etmisler, bu evre ve birimleri su
sekilde agiklamislardir:

A¢iga ¢ikma evresi: Bu asamada kisi yasadigi olumsuz duygularin

farkindaligin1 gelistirir. Yani yaralanan kiside olusturdugu etkinin anlagilmasi ve
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bunun kabul edilmesini saglar. Bu asamada esas olan 6ge, incinme ve adaletsiz
yasantisinin farkina varip incinmenin sonucunda ortaya ¢ikabilecek psikolojik bir
tehdit olan ofkeyi nasil kontrol edebilirliginin yollarini aramaktir. Bu evrenin
birimlerine bakildiginda;

Birim-1. Bireyler incindikleri davranigi kabul etmek yerine psikolojik
savunmalar gerceklestirmektedirler. Pek ¢ok insan bu durumda inkér etmeyi tercih
etmektedir.

Birim-2. Inkar etme davramslarina uyum saglandiktan kisa bir siire sonra
bu davranig yikilir ve kisi 6fkeyle ylizlesir. Artik 6fkesini beslemekten vazgeger.

Birim-3. Kiigiik disiiriilme ve utang gibi duygular1 uygun zamanda kabul
etme birimidir.

Birim-4. Kisi yasadigi bu aciya karsi enerji yiikiiniin farkinda olarak
careler aramakla birlikte duygusal yogunluk sonucunda bir tiikenmislik
olabilmektedir.

Birim-5. Bu birimde Kkisi, zararin bilissel olarak stirekli tekrar ettiginin
farkinda olmaktadir.

Birim-6. Incinen kisinin incindigi kisiyle acisinin derinlesmesine sebep
olacak sekilde benligini kiyaslayabilecegi i¢ gorii gelistirme birimidir.

Birim-7. Birey artik zararli davranig sonucunda kalict olarak
degisebilecegini fark etmektedir.

Birim-8. Kiside, diinyada olup bitenler hakkinda artik biyiik 6lgiide
adaletsizlik durumunun oldugu algisi olusmaktadir. Bu evrenin genel 6zelliklerine
bakildiginda kisinin aci iginde oldugunu ve adetsizlik duygusunu tasidigini
gormekle birlikte; kisi artik bu aciin kendisini nasil etkilediginin farkinda
oldugunu kavramaktadir.

Karar Evresi: Bu siiregte kisi, affetmeyi se¢menin kendisini daha iyi
hissettirecegini diisliniir. Bu evre, biligsel 6gelerin agir bastigi bir siire¢ olmakla
birlikte affetmenin tam olarak gergeklesmesi icin yeterli degildir. Bilissel siirecte
birey affetme davranisini daha ¢ok igsellestirmelidir. Kisi bilissel siirecte affetme
fikrini davranisina yansitmaz, oncelikle bu fikrin hangi durumlart igerdigini

dustindir.
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Birim-9. Kisinin daha 6nce denedigi ¢oziim stratejilerinin islemedigine
dair fikirlerine yonelik bir degisim birimidir.

Birim-10. Affetmenin anlaminin kesfedilmesi ve bir segenek oldugunu goz
Ontine almada istekli olunan bir birimdir.

Birim-11. Bu birimde artik kisi sucluyu affetmeye karar vermistir. Affetme
tam olarak ger¢eklesmemis olsa da bu siiregte birey intikam alma diisiincelerinden
vazgecmistir.

Calisma evresi: Bu asamada bireyde duygusal dontisiimlerin basladig,
haksizlik yapana karst zihninden yeniden diistinmeye ve ona kars1 iyi niyetlerini
sunmaya biligsel olarak karar verdigi, hala haksiz bir sebepten dolay1 aci i¢inde
iken empati kurup affedici bir yap1 olusturdugu evredir.

Birim-12. Bireyin su¢lu insanin roliine girerek su¢lu hakkindaki duygu ve
dustincelerini yeniden gozden gecirmesi olarak bilinen empati kurma birimidir.

Birim-13. Bireyin sucluya karst empati kurmasiyla birlikte merhametli bir
sekilde yaklastig1 birimdir.

Birim-14. Bireyin bagkalarinin duygularini hissetmesi ve bunlara duyarl
olmasinin ortaya ¢iktigi birimdir.

Birim-15. Bu birim acinin kabul edildigi affetme siirecinin merkezidir. Bu
durumun sonucunda affedici bireyin saygi ile birlikte sucluya ahlaki bir hediye
verdigi birimidir.

Derinlestirme evresi. Bu evrede kisinin kendisi ile ilgili birtakim sorular
sormaya baslamasinin sebebi suglu kisi hakkinda gelistirmis oldugu i¢ goriistdiir.
Sorularda genel olarak ge¢miste kendisinin de affedilme durumunun olup
olmadigi, bu durumu nasil tecriibe ettigi ve affetme durumu yasadiysa nasil
deneyimledigi ile ilgili icerikler yer almaktadir. Bunlarin sonucunda kisinin
affetmeyi artik her yoniiyle 6ziimseyerek anlamlandirmasinin ardindan affetme
derinlesmektedir. Bu evrede yine birey acimin anlamini bulduracak zamani
yakalamis olup suclu kisiyi affedecegi icin duygusal olarak rahatlama
saglamaktadir. Bunlarin sonucunda affetmeyi sectigi icin kisisel gelisim yoniinden
de kendisinde ilerleme olusacaktir.

Birim-16. Birey, ac1 ¢ekme ve bagislama durumlarinda kendisi ve

digerleriyle ilgili yeni anlamlar kesfeder.
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Birim-17. Birey ge¢miste yaptigi davraniglarindan dolayr baskalarinin
bagislamasina ihtiya¢ duydugunu hatirlamaktadir.

Birim-18. Bu birimde artik kisinin tek basma olmadigina yonelik
farkindalik olusmaktadir.

Birim-19. Kisinin igsel olarak zarar gérmesi sonrasinda yeni amaglar
edinmesi gerekliligi ile ilgili birimdir.

Birim-20. Bu son birimde artik psikolojik iyilesme meydana gelmektedir.
Birey olumsuzluk yaratan duygusunun azalmasiyla olumlu duygusundaki artisi
fark etmesi sonucu duygusal olarak serbest oldugunun farkinda olmaktadir.

Stire¢ modelinde, affetme bir stire¢ olarak ele alindigindan ve tek bir olaya
indirgenmeden bu siire¢te bireyin duygu, diisiince ve davranmislarindaki
bozulmalart normallestirmek adina olduk¢a faydalidir. Bu modelde bireysel
farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurarak bir asamadan diger bir asamaya gegerken
duygusal deneyimlerin neler oldugu, affetme davraniginin gergeklestigi bir evrede
sitkismanin  ve orada takili kalmanin Onemi ve sonuglari, affetmeyi
gerceklestirmeyi amacglayan kisi tlizerinde bu davranisin ne gibi etkilerinin
olabildigi incelenmistir. Ayrica bu siirecte affetmeyi kolaylastiran ve zorlastiran
faktorlerin siireg modeline ne gibi katkilarinin olabilecegi hakkinda sorular

sorulmustur (McCullough, Worthington ve Rachal, 1997).

1.3.3.2. Hargrave’in Affetme Modeli

Hargrave’in (1994) affetme modeli aile iginde olusan affetmeye
dayanmaktadir. Bu modele gore incinmeye neden olan faktoriin iliskisel ahlak
tizerinde olusturdugu dengesizlik sonucunda ortaya cikan giiven eksikliginin
ardindan yikici haklar ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger ifade ile yakin c¢evresinde
olumsuzluklar yasamis olan birey, suglu insana yonelik kontrolsiiz kizginlik ve
Ofke gibi duygulariyla beraber giivenilir bir iligki stirdiirebilmesi noktasinda hak
etmedigi diistince ve sugluluk duygusu hissedebilmektedir. Birey, boyle bir
durumda gelecek zaman igerisinde tekrar yasayip zarar gorebilirim diistincesiyle
kontrollii davranabilmekte ya da mutlaka incinmenin olacagina yonelik
inaniglardan dolay1 ¢atisma yasamaktadir (Hill, 2001). Affetme bu ¢ercevede iki

temel baglik olan aklama ve affetme olarak ele alinmistir.
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Aklama basamagi; haksiz durumda olan aile tiyesinin, zarar gordiigii aile
tiyesine karsi yaptigi davraniga yonelik anlayis ve i¢ gorii kazandigr igsel bir
durumdur. Icgorii yetenegi olan Kkisiler, yasanan olumsuz durumlara karsi
farkindaliklarini ve bu durumla nasil bas edebileceklerine yonelik gelistirecekleri
yontemleri bilmektedir. Anlayis ise su¢lu davranisina sebep olan kisinin
sorumlulugunu ortadan kaldirmadan farkinda olarak kisinin ¢abalarini,
sinirliliklarini ve konumunu da g6z 6niinde bulundurup niyetine dikkat etmesidir.
Eger bu yetenekten yoksun ise bir kisi yasanan olumsuz olay karsisinda
suglamalar yapma davraniglar1 ile birlikte sorumluyu belirlemeye yonelik
calismalar icine girebilmektedir. Eger anlayis gelisirse kisi, su¢lunun zaman
zaman yanlis yapabilirligini kabul edebilmektedir (Hargrave ve Sells, 1997).

Affetme modelinin ikinci temel bashigi olan affetme durumu ise baz1 6zel
davraniglar sergilenmesi bakimindan aklanma durumundan farkliliklar gosterir.
Bu durumun gergeklesmesi amaciyla oncelikle yapilan su¢lu davranis igin
telafisini yapma adina firsatlar verme ve sonucunda agik¢a affetme davraniglariyla
olusur. Telafi durumunda yikilan giiveni onarmaya yonelik duygusal bir bag
kurulmasi adina suglu kisiye izin verilmelidir. Suglu ve haksizlik yasayan Kkisi,
iligkilerindeki bu durumu agik bir sekilde tartisarak ileriye doniik gtivenilir bir
iliski kurmak i¢in kullanmaktadir. Bu iki durumun yani aklama ve affetmenin
farkli zamanlarda ve farkli yerlerde olusabilecek iliskilerinin olabildigi ve
sonucunda meydana gelecek dort boyutun birer evre olarak diistinlilmemesi

yoniinde ifadelerde bulunulmustur (Hargrave ve Sells, 1997).

1.3.3.3. Aile lliskileri icinde Empati, Alcakgoniilliiliik ve Affetmenin
Ifadelendirilmesi Modeli
Worthington (1998), bu modelde bireysel davranislardan ziyade iliskisel
bir etkilesim ile ilgilenmis ve modelini aile iligkileri i¢inde agiklamistir. Bu
modele gore affetme kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep olarak bir hak ihlali, sug¢
sayilabilecek bir durum ya da incinme davranisinin meydana gelmesi
gerekmektedir. Sug olarak goriilen durumlarin sadece fiziksel degil ayn1 zamanda
sosyal, ahlaki, psikolojik sinirlarin agilmasindan dogabilecek suglar olabilecegi de

ifade edilmektedir. Bu sorunlar neticesinde kurulmus olan iligkilerde sorunlar
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meydana gelmekte ve aile icindeki olusan baglar bozulmaktadir. Worthington’a
(1998) gore aile icinde olusan baglarin bozulmasindan o6nce affetme
gergeklesmediginde, magdur kisi durumu g6z ardi edip affetmeden kagarak ofke
hissetmesiyle olusan sorunlar daha karmasik bir hal alabilmektedir. Bu durumun
sebebi olarak incinme durumundan sonra kisilerin genellikle durumdan kaginma
ya da saldirma yoluna giderek kendilerini korumaya ¢alismalar1 gelmektedir. Eger
ayni anda hem kac¢inma hem de saldir1 davranisi meydana geliyor ise bu durum
kisinin iliskiye deger vermediginin gostergesi olabilmektedir.

Incinme davranigindan sonra affetme durumundan kag¢miliyorsa bu sorunu
¢cozme isteginin olmadiginin gostergesi iken saldirganlik davranislart sergileme
ise kisiden intikam almaya yonelik istegin oldugunu gostermektedir. Kaginma
davranisi gostermeden yapilan sugun sinirlarini belirlemek, sugun boyutunun bir
takim biligsel siireclerden gegirilmesiyle sorunun ¢6ziimii acisindan en onemli
adim atilmis olacaktir. Anne-cocuk etkilesiminde, es ya da kardesler arasindaki
etkilesimlerde de meydana gelen suglardan dolay1 kaginmak yerine var olan sugun
sinirlarint belirleyip sugun boyutu biligsel siireglerden gegirilirse sorunu ¢zme
icin ilk adim atilmis olacaktir. Kisi bunun yaninda sorunu anlamak i¢in suglu
kisiyle empati kuracak, su¢lunun i¢cinde bulundugu ruh halini anlamaya ¢alisacak,
sonrasinda ise suglunun hakli sebeplerini bularak aile i¢i iletisimi giiclendirme
yoniinde girisim gosterecektir (Worthington, 1998).

Bu modelin empati, al¢akgoniilliiliik ve affetmenin ifadelendirilmesi adiyla
tic 6gesi bulunmaktadir (Gordon, Baucom ve Snyder, 2005; Worthington, 1998).
Empati bu modelin merkezindeki kavramdir. Empati olmazsa affetme meydana
gelmemektedir. Suglunun affedilmesinin ilk sarti empatinin kurulmasidir, fakat
sadece empati, affetme davranisinin gerceklesmesi i¢in yeterli degildir. Ciinkii
birey empati kursa dahi suglu kisi hakkinda halen giinahkar ve ihmalkar oldugunu
dusiinmeye devam edebilmektedir (Worthington, 1998). Alg¢akgoniilliiliik, bireyin
bu davranig ile kendisinin de ge¢mis zaman i¢inde neden oldugu hatalarinin
varliini ve hata yapilabilirligini anlamasini saglayan bir kavramdir (Worthington
ve Wade, 1999). Affetmenin ifadelendirilmesi durumu ise bireyin agik bir sekilde

affettigini gosteren davraniglar sergilemesidir. Kisi duygusal olarak affettigini
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hissedebilir, fakat acik davraniglar affetmeyi daha da giiglii bir sekilde aciga
cikarmaktadir (Worthington, 1998).

1.3.3.4. Psikodinamik Model

Affetme konusu {izerine psikanalistlerin yeterince odaklanmamalarinin
sebebi affetme kavramanin igsel temellerinin belli olmayisi, kisiler arasi bir
davranis olarak  goriilmesi, affetme durumunda kisilerin  iligkilerini
sirdlirebilmeleri adina ofkelerini  bastirmasi  gibi  birtakim  davranislar
gelistirmeleri gosterilmektedir (Hortwitz, 2005). Affetme kavramini inceleyen
analitik diistincelerin iceriginde merkez nesne iliskileri kurami yer alir. Bu kuram
affetmeyi anneyle bebek arasinda kurulan iligki bakimindan agiklamistir. Bu
iligkiye bakildiginda yasamin ilk alt1 ay1, anne ve bebek arasindaki iligki paranoid-
sizoid pozisyon olarak adlandirilmistir. Bu siire boyunca bebek, annesini
isteklerini karsilama durumunda iyi sekilde algilarken ihtiyaglarini karsilamada
sorun yasadig1 zaman kotii anne olarak algilamaktadir. Kotii anne, bebekte kaygi
uyandirmakta, iyi anne ise benimsenmekte ve onun gibi olunma diisiincesi
gelismektedir. Bebek biiyiiyiip alt1 aylik oldugu zaman annesini bir biitiin olarak
iyi ve kotli yanlariyla algilayarak depresif bir duruma girebilmektedir (Murdock,
2012: 417). Bu siirecte anne, bebeklerinin bitmek tiikenmek bilmeyen taleplerine
duyarlilik gostermekte ve kendisini kullanmasina izin vermektedir. Buna bagh
olarak bebeklerinin yogun isteklerine kizsa bile annenin yine de affedici yonde
davranmasi bebegine affetmeyi gostermektedir (Taysi, 2007). Goldfarb’a (2005)
gore de bebekler ardi kesilmez istekleri ile annelerini hem yipratmalar1 hem de
0zel hayatina yonelik pek cok olumlu yasantidan kisitlamalarina ragmen halen
iyimser davranmalarini gézlemleyerek affetmeyi 6grenmeye baslamaktadir.

Bireyler anne-babasinin davraniglarini iyi veya kétii olarak kurallastirip bu
davraniglart takip eden &diilleri ya da cezalariyla birlikte ¢ocukluk algilarini
temele alarak igsel kurallarla dolu bir sézlesme olustururlar. Aslinda bu igsel
sozlesmelerin yapilmadig1 zamanlarda affetme meydana gelir (Lapsley, 1966; akt.
Denton ve Martin, 1998). Taysi’ye (2007) gore g¢ocuklarin yaptiklart bu igsel
so6zlesmeler cok katidir ve cocuklar bu sozlesmelerin herkes tarafindan kabul

edilmesi gerektigine inanirlar. Cocuk biligsel olarak olgunlastik¢a bu sézlesmeler
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degisir ve gelisir. Bazi kisiler s6zlesmelerinde herhangi bir degisiklige gitmeden
mevcut kurallar1 kendine rehber olarak kullanmaya devam eder. Herhangi bir
nedenden dolay1 sozlesmelerinde bulunan kurallara bagli basarisizlik yasayan
kisilerde sinir, alinganlik, kendini begenme, olumsuz bilis, davranis ve duygulari
affetmeme davraniglari meydana gelebilmektedir. Bu agiklamalar g6z Oniine
alindiginda affetme, hayatin ilk yillarinda meydana gelmeye baslar ve kisilerin
affetmeyi diger kisiler ile gergek ya da gercek olmayan iliskileri i¢sel siireglerinde
degerlendirmesiyle gelisir. Ayrica her gelisim donemi affetme yeteneginin

kazanilmasinda onemli ve etkilidir.

1.3.3.5. Kendini Affetme Modeli

Olumsuz bir durum ile sonuglanan kisileraras: iligkilerde kendini
affetmeye dayali bir model gelistiren Hall ve Fincham (2005) kendini affetmeyi
giidiisel degisiklikler, bilissel, duyussal ve davranigsal siire¢ler tarafindan kontrol
altina alinan bir yap1 olarak gérmektedir. Bu modelde duygusal olarak sugluluk ve
utang 6nemli goriilmektedir. Ciinkii sugluluk duygusu, kiside bir baskasina vermis
oldugu zararin etkilerine ve sonuglarina odaklanilip 6ziir dileme, zarar1 telafi etme
ya da goniil alict davraniglarda bulunmaya sebebiyet vermektedir. Kendisine
odaklanan suclu kisi, utang duyarak affetmeyi zorlastirip, kendine zarar verici
davraniglar gelistirebilir. Yine ayni arastirmacilara gore sug¢ ile ilgili olarak
yiiriitiilen yiliklemeler, kendini affetmenin bilissel belirleyicisi konumundadir.
Kendini affetme konusunda kolaylastiran yiiklemeler olarak dissal, 6zel ya da
stirekli olmayanlar bu siireci kolaylastirirken, evrensel, digsal olmayan ve siirekli
olan yiiklemeler kendini affetmeyi zorlastirabilmektedir. Kendini affetme durumu
kendisinden daha biiyiik bir gii¢ olan Tanr tarafindan affedilme diistincesi,

bireyin kendisini affetme durumunu olumlu sekilde etkilemektedir.

1.3.3.6. Affetmenin Sosyal Psikolojik Belirleyicileri Modeli

Motivasyonel bir sistem olarak McCullough, Exline ve Baumeister’in
(1998: 223) 6nerdigi bu modelde, iki olumsuzluk i¢eren duyus onemlidir. Bu
duyuslardan ilki, bireye yonelen saldirt algilandigi zaman, kacinarak incinmedir.
Burada esas olan giidii, suclu kisiyle tekrar iliskiden kaginmadir. Bundan sonraki

ikinci duyus ise bireyin suglu kisiye yonelik olarak onun zarar gérmesini isteme
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ve intikam almay1 da i¢eren 6fkesidir. Bu duyusa karsilik gelen giidii ise intikam
alma giidiistidiir. Bu guidiiler affetmenin tam olarak gerg¢eklesmesini Onleyen
duygulardir. Bu modele gore affetmeyi yakindan belirleyen duyussal empati,
tekrar eden diistinceler ve yiiklemeleri igeren sosyal bilissel degiskenler, zarar
veren kisinin zarar durumu hakkindaki diistince ve duygularini degistirmektedir.
Buna ek olarak Alpay (2009) tarafindan ifade edildigi {lizere zarar, zararin
siddetini, su¢lunun af dileyip dilememesini ve su¢lunun affedilme yoniindeki
istegini kapsayan, affetmenin en temel belirleyicisidir. Su¢lu ve sugsuz kisilerin
arasindaki iligkinin icerigi de affetmede 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir.
Bu modelde kisilik 6zellikleri ile biligsel siirecler, affetme siirecinde en az etkisi
olan degiskenlerken, affetmenin alt boyutlar1 olan intikam alma ile kaginmanin,
iligki doyumu, baglanim, yakinlik, 6ziir dileme, empati ve ruminasyon ile yiiksek

bir iligki gosterdigi belirtilmistir.

1.3.4. Affetmede Kisilik Ozellikleri ve Psikopatoloji

Psikolojik agidan rahatlama yaratan affetme, kisinin mutlu olmasina ve iyi
olma haline yardim etmektedir. Nitekim bazi kisilik 6zelliklerine sahip insanlar,
bagislayict olabilirken, kimi insanlar ayni sorun karsisinda bagislayici
olamamaktadir. Bireylerin asir1 affedici olmalarina ek olarak bu durumun zit
kapsami olan intikam alma arzusunun bazi insanlarda sik¢a goriilmesinin nedeni,
kisilik 6zelliklerinin farkli olusudur (Bugay ve Demir, 2011).

Affetmenin bir kisilik 6zelligi ya da bir egilim olup olmadigiyla ilgili
gortigler var olmakla birlikte bazi insanlarin affetmeye kolay ulasmalari,
bazilarinin ise affetmede zorlanmasinin sebepleri arastirma yapanlar i¢in siirekli
merak konusu olmustur (Taysi, 2007). Berry, Worthington, Parrott, O'Connor ve
Wade (2001), affetmeyi zaman ve durumlar agisindan degismeyen, zarar verici
olaylar1 bagislama egilimi olarak tanimlayip affetme davranisi ile affedici kisilik
ozelligi arasinda farklilik oldugunu belirtmislerdir. McCullough, Bellah,
Kilpatrick ve Johnson (2001) ise bireylerin bazilarinin digerlerine gére daha fazla
intikam alma arayist i¢inde olduklarini séylemisler ve bunu intikamcilik olarak

tanimlamislardir. Onlara gore yiiksek diizeyde intikamci bireyler kendisine verilen
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zarar durumunu daha fazla diistinerek intikam arayislarini gegen zamanin 6nemi
olmaksizin stirdiirmektedirler.

Affetme genelde olumlu bir 6zellik olarak goriilmesine ragmen, affetme
durumunda psikopatolojik sonug¢larin da ortaya c¢ikabilecegi ifade edilmistir.
Akhtar’a (2002) gore bagskalarini affetme ve affedilmeyi istemede birtakim
patolojik durumlar meydana gelebilmektedir. Bunlardan birisi, bagkalarini
affetmede yetersizliklerin mevcut olmasidir. Bu kisilerin 6niine gegemedikleri bir
6fke duygusunu tasidiklari, intikam arayislari i¢inde olduklari, bunun sonucunda
ise intikam isteklerinin kroniklestigi belirtilmistir. Kizginligin saglikli bir sekilde
yasanmamasina neden oldugu icin de ¢ok cabuk affetme davranisi patolojik bir
durum olarak goriilmektedir. Asir1 affetme durumu da kendilerine eziyet eden
kisilere bagimli olan mazosistlerde goriilen patolojik bir durumdur. Bir diger
patolojik durum ise sahte affetme durumudur. Bu durumda kisi olumsuz
duygularint g6z ardi ederek affettigini soylemektedir. Affedilmeyi asir1 isteme
durumu ise biling disindaki ahlaki yonden kotii olma duygusuyla bas etmek igin
kullanilan bir baska patolojik durumdur. Taysi’nin (2007) 6ne siirdiigii tizere
affedilmeyi kabullenemeyen kisilerin stirekli olarak sucluluk duygular1 yasamasi
da bir baska patolojik duruma ornektir. Yine ayni kaynakta belirtilen bir diger
O6nemli patolojik durum ise affedilme istegindeki yetersizliktir. Bu durum,
cogunlukla pismanlik duygusu ve empati kurma durumlarindan yoksun sosyo-pat
ve narsistler bireylerde goriilmektedir.

Affetmeyi etkileyen narsisizm, bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmis ve
narsist bireylerin intikam alma isteklerinin yiiksek diizeyde oldugu bulunurken,
affetme egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu ifade edilmistir (Brown, 2004).
Exline, Baumeister, Bushman, Campbell ve Finkel (2004), narsisizm ile ilgili
yirtittiikleri ¢alismalarinda narsisizmin, affetme egilimini olumsuz yo6nde
etkileyen giiclii bir yordayici oldugunu ortaya koymuslardir. Bu calismada,
narsisizmi artig gosteren bireylerin, diger bireylere gore yakin ¢evresini daha zor
ve daha az affettikleri belirtilmektedir.

Strelan (2007), 6ncelik olarak kendi iyi olma hallerini diisiinen narsist
bireylerin kendilerini veya ilgili durumu daha kolay affettiklerine; baskalarin

affetme egilimlerinin ise daha diisiik olduguna deginmistir. Buna karsin Eaton,

60



Struthers ve Santelli (2006) ise narsisizm ile affetme arasinda bir iligkinin
oldugunu, fakat bu iligkinin olduk¢a zayif oldugunu ortaya koymuslardir.
Bunlarin yaninda ruminasyon egilimi (Barber, Maltby ve Macaskill, 2005;
McCullough vd., 2001; Ysseldyk, Matheson ve Anisman, 2007), benlik saygisi
(Eaton, Struthers, Shomrony ve Santelli, 2007) ve stirekli 6fke (Brown, 2003)
degiskenleri de affetmeyle iliskili kisilik 6zelikleri olarak goriilmektedir.

Bir su¢ olmasi durumunda suglu kisiyi affetmeyen birey sadece sugluyla
olan iligkisinde degil, ayn1 zamanda baskalariyla olan iligkilerinde de pozitif
etkilesimden uzaklagsmaktadir. Bunun sonucunda affedicilikten yoksun hale gelen
kisilerin, baglilik ve pozitif etkilesimi igeren psikolojik iyi oluslarinin azaldigi
belirtilmistir. Bu kapsamda affetme kapasitesine sahip olmayan bireylerin
baskalartyla ilgili duygulardan yoksun olmalarinin sonucu olarak yalnizlik
duygulart ve aymi zamanda depresyon yasamalarinin miimkiin oldugu
belirtilmektedir (Karremans, Van Lange ve Holland, 2005). Sastre, Vinsonneau,
Chabrol ve Mullet (2005), paranoid kisilik bozuklugunun, intikam alma istegi ve
affetmede isteksizlik ile olumlu yonde yiiksek diizeyde bir iligkisinin oldugunu
tespit etmislerdir. Bir diger arastirmada ise affetme diizeyi yliksek olan
yetiskinlerin ayn1 zamanda yiiksek diizeyde psikolojik iyi olus ve 6znel iyi olus
yasarken, diisiik diizeyde depresyon ve stres gelistirdikleri belirtilmistir (Lawler-
Row ve Piferi, 2006; Ysseldyk vd., 2007). Diger bir arastirmada ise affetmenin
yasanmadig1 siirece depresyon, anksiyete, pismanlik ve keder gibi duygularin da

eslik edebildigi belirtilmektedir (Jacinto ve Edwards, 2011).

1.3.5. Affetmeyi Kolaylastiran ve Zorlastiran Faktorler

Kisilerin birbirini affetme siireclerine bakildiginda bazi kavramlarin bu
stirece etki ettigi belirtilmektedir. Ornegin; sosyal, duruma baglh ve iliskisel
etkenlerin zarara yol acgici sonuglarina yonelik verilen tepkiler affetmeye
dogrudan etki etmektedir (Worthington ve Wade, 1999). Literatiire bakildiginda
affetme ile iliskisi olan ve affetmeyi kolaylastiran faktérler olarak sug isleyen
tarafindan 6ziir dilenmesi, iliskiye baglanma durumu, empati kurma ve olusan
negatif durumun siddeti gosterilmektedir (Darby ve Schlenker, 1982). Oziir

durumu, su¢lunun kurbana verdigi zarar1 kabul ettigini, olayin sorumlulugunu
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tistlendigini ve pismanlik duydugunu gosterme yolu olarak goriilmektedir. Suglu
bir davranigin ardindan gelen 6ziir, kurbana olayin dogru anlasildigi, kendisinin
hakli taraf oldugu ve o6fkelenme durumunda hakli oldugu, bunun sonucunda
kurbanin benligine karsi yoneltilmis olan zarar verici eylem daha az tehditkar
algilanmaya baglanmakta ve intikam alma istegi azalip affetme istegi ortaya
cikabilmektedir (Eaton vd., 2007).

Affetme ve affedicilik kavramini etkileyen 6nemli kavramlardan birisi de
empatidir. Empati, genel olarak bireyin bagka birinin yerine kendini koyarak o
kisinin zihinsel ve duygusal bakimdan neler yasadigini ve neler hissettigini
anlayabilme yetisi seklinde ifade edilmektedir (Worthington ve Wade, 1999).
Suglu kisiyle empati kurmanin affetmenin 6nemli bir asamasini olusturdugu ve
etkili oldugu diistiniilmektedir (Berry vd., 2005; Konstam, Chernoff ve Deveney,
2001; McCullough, 2001).

Aragtirmacilar bazi1 faktorlerin affetmeyi zorlastirict rolti  olduguna
inanmaktadir. Boon ve Sulsky (1997) yaptiklar1 ¢alismada sugun siddeti arttik¢a
magdur kisiye yonelik sorumluluk yiiklemelerinin arttigini, affetmenin ise
azaldigini belirterek sucun siddeti ile affetme arasinda bir iliskinin oldugunu
ortaya koymuslardir. Yapilan ¢alismalar, sugu isleyen bireylerin sugun aslinda ¢ok
biiylik olmadigini, magdur kisinin durumu farkli algiladigini, 6tkesinden dolay1
sucu abarttigini ve sucun gercekten 6nemsiz oldugunu diisinmiisler ve kurbanin
tepkisini hak etmediklerini ifade etmislerdir (Younger, Piferi, Jobe ve Lawler,
2004; Zechmeister ve Romeo, 2002). Sugun siddetinin nesnel bir gerceklige sahip
olmamasindan dolay1 bu diizeyi belirlemek zor ve kisilere gore farklilik gosteren
bir durumdur. Suglu kisilerce hafife alinan sug, incinen kisilerce tam tersi bir
durumda algilanmakta ve kisiler arasi bir anlasmazliga yol acarak empati
kurulmasini da zorlastirmaktadir. Sugu kabullenmeme durumu, suglu kisinin 6ziir
dileme ¢abasindan uzaklagsmasina ve incitilen kisinin de saldirganlik egilimlerinin
artmasi sonucu affetme durumundan vazge¢mesine neden olmaktadir (Cardak,
2012).

Bir diger affetmeyi zorlastiran faktér olarak ruminasyon gosterilmektedir.
McCullough (2000) ruminasyon durumunda bireylerin affetmede zorlandigini ve

su¢ hakkinda ruminasyonlar1 bastirma c¢abalarinin da intikam ve kacis
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motivasyonlarim harekete gegirdigini belirtmistir. Intikam arama yoniindeki
motivasyonlarin suca yonelik tekrar eden diistincelerden kaynaklandigina ve
intikamci insanlarin durumu esitlemek ya da sugluya bir ders vermek igin
kendilerine ac1 veren incinme ve adaletsizlik yasantilar1 hakkinda siirekli olarak

ruminasyon yaptiklarina deginilmistir.

1.3.6. Affetmede Bireysel Farkhihklar

Aragtirmacilar cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim diizeyi gibi bireysel
degiskenler ile affetme arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu degiskenlerden yas
ile ilgili olarak kisilerin yaslandik¢a daha affedici olduklarina yonelik elde edilen
bulgularin (Girard ve Mullet, 1997; Lawler-Row ve Piferi, 2006) yan1 sira iki 6ge
arasinda istatistiki bir iligkinin olmadig1 yargisina ulagan arastirma da mevcuttur
(Macaskill vd., 2002). Bir diger yas ile ilgili dikkat ¢ekici arastirmada géze ¢arpan
bulgu ise baskalarini affetme ve Tanr tarafindan affedilme duygularinda yas
farkliliklar1 oldugu; fakat kendini affetme boyutunda yas farkliliklar1 konusunda
anlamli sonuglarin bulunmadigidir (Toussaint, Williams, Musick ve Everson,
2001).

Cinsiyet ile affetme arasindaki iligkiye bakildiginda belirsizliklerin oldugu
goriilmektedir. Bazi arastirmalar basgkalarii affetme ile cinsiyet arasinda
erkeklerin lehine orta diizeyde bir iliski oldugunu belirtirken (Walker ve Gorsuch,
2002), yapilan diger calismalarda ise kendini affetme ve baskalarini affetme
acisindan erkekler ve kadinlar arasinda herhangi bir farkliligin olmadigi ortaya
koyulmustur (Asc¢ioglu Onal, 2014; Maltby ve Day, 2004). Bunun yan: sira bazi
calismalarda kadinlarin erkeklerden daha affedici oldugu belirtilmistir (Lawler-
Row ve Piferi, 2006; Ortahinkal, Vansteenwegen ve Burggraeve, 2008). Buna
karsin bir baska bulguda ise erkeklerin affetme diizeyinin kadinlardan daha
yiiksek oldugu ileri stirtilmiistiir (Brown, 2003; Denton ve Martin, 1998). Bununla
beraber, Ortahinkal ve digerleri (2008) yaptiklar1 ¢aligmada kadinlarin egitimsel
kazanimlariyla affetme 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski bulunmakta iken, ilk
kez evlenmis ya da tekrar evlenmis kadinlarin affetme 6zellikleri tizerinde

egitimin etkisinin olmadigini ortaya koymuslardir.
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Egitim diizeyi ile affetme arasinda da anlamli iligkiler bulunmustur.
Mullet, Houdbine, Laumonier ve Girard (1998) yaptiklari ¢alismada lise mezunu
bireylerin affetme diizeyinin liseyi tamamlamayan bireylerden daha disiik
oldugunu ortaya koymuslardir. Bu bulgudan farkli olarak egitim diizeyi ile
affetme arasinda anlamli bir iligki olmadigint 6ne siiren arastirma bulgular1 da

mevcuttur (Lawler-Row ve Piferi, 2006).

1.4. T1gili Arastirmalar

1.4.1. Miikemmeliyetcilik ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Mikemmeliyetgilik ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde; Karatas
ve Tagay (2012) vyaptiklarnn ¢alismada o6znel iyi olus ile c¢ok boyutlu
mitkemmeliyetc¢ilik arasinda olumsuz bir baglantinin bulundugunu 6ne stirmdistiir.
Buna bagli olarak ¢ok boyutlu mitkemmeliyet¢iligin 6znel iyi olusu negatif yonde
yordadig1 belirtilmistir. Kakirman ve Birsel (2014) tarafindan yapilan ¢alismada
basar1 odakli miikemmeliyetgilik ile tiikenmislik arasinda negatif ve anlamli bir
iliskinin oldugu ileri siiriilmiistiir. Inandilar Karabulut ve Gengoz’iin (2004)
calismasinda sosyal olarak olusturulmus miikemmeliyet¢iligi dusiik diizeydeki
Ogrenenlerin depresif yakinma puanlart olduk¢a diisiik ¢ikmistir. Biiyiliksahin
Sunal, Ok ve Keskin’in (2016) c¢alismasinda evlilik doyumunun
mitkemmeliyetcilik ile is-aile ¢atismasi arasindaki baglantida moderator bir isleve
sahip oldugu belirlenmistir. Eryilmaz ve Kara (2016) ise kendisine yonelik
milkemmeliyet¢iligin, hedeflere odaklanma, eyleme gecme ve hedefe baglanma
boyutlarin1 pozitif yonde ve anlamli bir sekilde agikladigini ileri stirmiislerdir.
Bunun yaninda bagkalarina yo6nelik miikemmeliyetciligin, sadece hedeflere
odaklanma ve eyleme gecme boyutunu anlamli bi¢gimde agikladig1 belirlenmistir.
Ustin  ve Akdag (2016) tarafindan yiiriitilen ¢alismada bireylerin
milkemmeliyetcilik egilimleri artis gosterdikce kaygi seviyelerinde de bir artig
olacagi One strilmiistiir. Glingér ve Bulug (2016) calismalarinda ebeveynlerin
mitkemmeliyetgilik derecesi arttik¢a algilanan ¢ocuk kaygisinin da arttigini ortaya
koymuslardir. Kirkpatrick (2005) calismasinda 6z-duyarligin olumlu olgiitlerle
(vasam doyumu, iyimserlik, kendini kabul, mutluluk vb.), miikemmeliyet¢iligin

ise olumsuz olgiitlerle (6z-elestiri, kaygi, depresyon vb.) anlamli iliski gosterdigi
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on gortilmustiir. Bu yargiya dayanarak oz-duyarlik ve miikkemmeliyetgilik
arasinda olumsuz yonde bir iligskinin oldugu ileri siirtilmiistiir. Otrar ve Tezcan’in
(2015) calismasinda ise Oz duyarlik puanlarn artttkca ¢ok boyutlu
mitkemmeliyet¢ilik puanlart da artmistir. Buna ek olarak miikemmeliyetgilik ile
asirt Ozdeslesme, izolasyon ve 6z-yargilama alt boyutlar1 arasinda da olumlu
yonde korelasyon bulgulanmistir. Bubi¢’in (2015) yaptigi ¢alismada bireylerin 6z-
kontrol ve duygusal diizenleme becerileri ile miilkemmeliyetgilikleri arasinda
negatif bir iligkinin oldugu saptanmistir. Biiylikbayraktar’in (2011) ¢alismasinda
mitkemmeliyet¢iligi yliksek anne-babaya sahip 6grencilerin 6fke puanlarinin da
yiiksek diizeyde oldugu ortaya konulmustur. Flett, Hewitt, Oliver ve Macdonald
(2002), ¢ocuklardaki kendine yonelik miikkemmeliyet¢iligin depresyon ve 6fke ile
pozitif yonde iligkili oldugunu belirlemistir. Karatas (2012) ise arastirmasinda ¢ok
faktorli miikkemmeliyetgilik ve saldirganlik arasindaki iligkilerin pozitif yonde ve
anlamli oldugunu o6ne siirmiistiir. Saboonchia ve Lundh (2003) yaptiklari
calismada kendine yonelik miikkemmeliyetciligin siirekli 6fke ile pozitif yonde ve
yiiksek bir iligki gosterdigini; buna karsin yorgunluk ve gerginlik gibi somatik
belirtilerle ise pozitif yonde ve diisik bir iliskinin oldugunu saptamislardir.
Stoeber, Schneider, Hussain ve Matthews (2014) tarafindan yapilan ¢alismada
tekrarlanan basarisizlik sonrasi kendine yonelik milkemmeliyet¢iligi yogun
yasayan bireylerin kaygi ve 6tke diizeylerinde de artis oldugu One siirtilmusttir.
Mikemmeliyetciligin ~ birtakim  demografik  degiskenler ac¢isindan
incelendigi arastirmalar ele alindiginda; Cesur (2017) tarafindan yapilan
calismada  miikemmeliyetciligin ~ alt  faktorlerinden  kendine  yonelik
mitkemmeliyetciligin diisiik gelirli olanlarda, 40 yasin {izerindekilerde, evli
bireylerde ve bir tniversiteyi bitirenlerde daha yliksek derecede ¢iktigi
belirlenmistir. Baskasina yonelik miikemmeliyet¢ilik 40 yas altindaki erkekler
hari¢ yine ayni tiir 6zelliklere sahip biitiin bireylerde daha yiiksek seviyededir.
Sosyal yonelimli miikemmeliyetcilik ise 40 yasin tizerindeki fakat egitim diizeyi
dusiik olan erkeklerde daha yiiksektir. Stoeber ve Stoeber (2009) tarafindan
yapilan calismada yag arttik¢ca mitkemmeliyetciligin de arttig1 ortaya konulmustur.
Buna karsin Enns, Cox, Sareen ve Freeman (2001) tarafindan gergeklestirilen

calismalarda ise miikemmeliyetgilik yasa gore farklilasmamaktadir. Acuner,
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Camadan ve Tirkan’in (2014) calismasinda 6grencilerin algiladiklar1 ebeveyn
tutumu, yerlesim yeri ve cinsiyetleri bakimindan miikemmeliyetcilik 6lgme
aracindan alinan puanlarda anlamli farklilasma olmamistir. Kahraman ve Bulut
Pediik (2014) ¢alismasinda bireyin yasi azaldik¢a olumlu miikemmeliyetgilik; yasi
arttikca olumsuz mitkemmeliyet¢ilik seviyesinin yiikseldigini saptamiglardir.
Baker (1996), 9. smiftaki {ist zekd diizeyindeki kizlarin benzer 6zelliklerdeki
erkeklerden ve normal gelisimsel 6zelliklerdeki yasitlarindan (kiz ve erkek) daha
cok miikemmeliyetgilik davranislart gosterdikleri bulunmustur. Chan (2009) ise
arastirmasinda olumsuz miikemmeliyet¢iligin erkeklerde daha yiiksek oldugunu
ifade etmistir. Kanli’nin (2011) yaptig1 arastirmada erkek 6grencilerin depresyon,
kaygi ve miikemmeliyet¢ilik puanlart anlamli sekilde kiz ogrencilerin
puanlarindan daha yiiksektir. Biiylikbayraktar’in (2011) ¢alismasinda 6grencilerin
sosyo-ekonomik diizeyi ylikseldik¢e mitkemmeliyet¢ilik puanlart da ylikselmistir.
Ayni c¢aligmada erkeklerin miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin kiz 6grencilerin
puanlarindan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu 6ne siiriiliirken, yas degiskenine
gore bakildiginda ise 18-20 yas grubu Ogrencilerin miikemmeliyetciliginin en
yiiksek diizeyde oldugu aciklanmistir. Yildiz Cigekler, Biiyiikbayraktar, Konuk Er
ve Alako¢ Pirpir'in (2014) yaptigt calismada 20-25 yaslarindaki annelerin
baskalarina yonelik miikemmeliyet¢ilik alt boyutundaki puanlart daha yiiksek
bulunurken 31-35 yastaki annelerin ise miikkemmeliyet¢ilik genel toplam

puanlarinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

1.4.2. Yasam Doyumu {le Tlgili Yapilan Arastirmalar

Diener ve Suh’un (1997) ¢alismasinda algilanan yasam doyumu ile 6znel
iyi-olus arasinda yliksek diizeyde pozitif bir iligki oldugu belirtilmistir. Bedir
(2014) calismasinda yasam doyumunun iyimserlik ile pozitif; kaygi ve psikolojik
bozukluk ile negatif iligkisinin oldugunu belirtmistir. Bilajac, Marchesi, Te$i¢ ve
Rukavina (2014) c¢alismalarinda yasam doyumu ve iyimserlik algisi arasinda
pozitif ve anlaml bir iliski oldugunu agiklamislardir. Uniivar, Avsaroglu ve Uslu
(2012) ile Hirlak, Tasliyan ve Sezer (2017) de ¢alismalarinda iyimserlik algisi ve
yasam doyumu arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugunu saptamislardir.

Ummet (2017), bireylerin genel psikolojik sagliklari bozulduk¢a yasamdan
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edindikleri doyumun negatif yonde etkilendigini bulmustur. Benzer sekilde Koker
(1991) de yiiksek diizeyde olumsuz psikolojik belirtiler gésteren bireylerin yasam
doyumlarinin azaldigini ifade etmistir. Dogan ve Eryilmaz’in (2013) calismasinda
yasam doyumu ile benlik saygisi arasinda olumsuz yonde bir iliskinin bulundugu
belirtilmistir. Wang, Qi ve Cui (2014) ile Celik (2015) tarafindan yapilan
calismalarda yagsam doyumunun heyecan arayisiyla olumlu; kendini gizlemeyle
olumsuz iligki gosterdigi bulunmustur. Cirhinlioglu ve Ok (2010) ¢alismalarinda
depresyon ile yasam doyumu arasinda olumsuz bir iliskinin oldugunu bildirmistir.
Bakan ve Giiler’in (2017) calismasinda duygularin kullanimi ve duygularin
diizenlenmesi boyutlarinin bireylerin yasam doyumlarin1 pozitif yonde etkiledigi
tespit edilmistir. Buna karsin kendi duygularimi anlama ve bagkalarinin
duygularin1 anlama boyutlarinin bireylerin yasam doyumlarini etkilemedigi
belirlenmigtir. Soba, Babayigit ve Demir’in (2017) yirittiigi arastirmada
duyarsizlasma egilimi ve duygusal tiikenme ile yasam doyumu arasinda olumsuz;
kisisel basar1 egilimi ile yasam doyumu arasinda ise olumlu y6nde bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Tel ve Sari’min (2016) yaptig1 ¢alismada yasam
doyumu ve 6z-duyarlik diizeyleri arasinda olumlu bir iliskinin bulundugu ifade
edilmistir. Robak ve Nagda’nin (2011) calismasinda tiniversite Ogrencilerinde
Ozerklik ihtiyacinin yasam doyumu ile olumlu iliski gosterdigi 6ne siiriilmuistiir.
Kermen, ilgin Tosun ve Dogan’m (2016) yaptig1 arastirmaya gore sosyal kaygi,
yasam doyumu tarafindan agiklanmaktadir. Buna karsin Wan ve Jaccard’in (1996)
yiriittiigli ¢calismada toplum destegi ile yasam doyumu arasinda olumlu yonde
korelasyon tespit edilmistir. Capri ve Giiler’in (2016) ¢alismasinda yasam
doyumu arttikga mesleki ve es tiikenmislik degerlerinin diistiigii bulunmustur.
Uysal-Irak (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada yasam doyumunun hem
birey-orgiit uyumu ile hem de isi birakma niyetiyle anlamli iligkili oldugu
belirlenmistir. Buna go6re yiiksek diizeyde birey-orgiit adaptasyonu olan
calisanlarin diisiik diizeydeki birey-orglit adaptasyonu gosteren calisanlara gore
yasam doyumlarmnin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogurlu, Birben, Opengin
ve Yalin’in (2016) yaptig1 calismada tistiin zekali ergenlerde yalnizlik ve yasam
doyumu arasinda olumsuz yonde bir iliskinin bulundugu goriilmiistiir. Tuzgol

Dost (2007) tarafindan yapilan arastirmada yasam doyumu ile yalnizlik duygusu
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arasinda olumsuz yonlii bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Yildiz ve Baytemir’in
(2016) ytriittigl ¢alismada yasam doyumu ve evlilik doyumu ile benlik saygisi
ve yasam doyumu arasinda olumlu yonde anlamli bir iliskinin oldugunu
bulmustur. Yildiz ve Biiyiiksahin-Cevik’in (2016) arastirmasinda da evlilik
doyumu ile yasam doyumu arasinda olumlu sekilde ve anlamli bir iligkinin
bulundugu gortilmustir. Boyce, Wood ve Fergusan’in (2016) yaptiklari
arastirmada da benzer sekilde yasam doyumu ile evlilik doyumu arasinda olumlu
ve anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur. Soylu ve Kabasakal (2016) tarafindan
yapilan calismada yasam doyumu ile evlilik doyumu arasinda orta seviyede
olumlu ve anlaml iligkinin oldugu ve c¢alisan evli kadmlarin yasam doyumu
seviyelerinin ¢alismayan evli kadinlarin yasam doyumu diizeylerinden daha
yiiksek oldugu belirtilmistir. Ozbek’in (2016) yaptig1 ¢alismada yasam doyumu
psikolojik iyi olusu anlamli sekilde yordamistir. Cayirli’nin (2017) ¢alismasinda
yasam doyumu yiiksek insanlarin sosyal medyay1 daha fazla kullandiklari 6ne
stirtilmustiir.

Yasam doyumunun birtakim demografik degiskenler agisindan incelendigi
arastirmalar ele alindiginda; Lucas, Clark, Georgellis ve Deiner’in (2003)
arastirmasinda, evlenen ve evli kalan bireylerin yasam doyum diizeylerinin hi¢
evlenmemis yasitlarina gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Altiparmak
(2009), evli, dul ve bosanmis bireylerin yasam doyumu diizeylerinin, hig
evlenmemislere gore daha yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Botha ve
Booysen’in (2012) arastirmasinda evli bireylerin yasam doyumu diizeyinin diger
medeni durumlara gore en yiliksek diizeyde oldugu, birlikte yasayan ve dul
bireylerin ise en diisiik yasam doyumu diizeyine sahip oldugu bildirilmistir. Akyol
(2013) ebeveynleri bosanmis ergenlerin yasam doyumunun, ebeveynleri
bosanmamis ergenlere gore daha diisiik oldugunu ileri siirmiis, ayrica ailenin gelir
diizeyinin de yasam doyumu iizerinde olumlu ve anlamli bi¢imde etkisinin
bulundugunu ifade etmistir. Bu arastirmaya benzer sekilde Dingiltepe (2009)
yurlittigi  caligmada ailesi dagilmis ergenlerin yasam doyumlarinin ailesi
dagilmamis olanlarla gére oldukga biiyiik bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Ertekin Pimnar ve digerleri (2015) tarafindan yapilan ¢alismada sosyo-ekonomik

diizeyini yeterli sekilde algilayan bireylerde yasam doyumlarinin; yetersiz olarak
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algilayanlarda ise tikenme ve duyarsizlagmanin daha yiiksek oldugu ifade
edilmistir. Eren Arslan (2008), yaptig1 arastirmasinda evli olma, mesleki tecriibe
ve yiiksek lisans yapmis olma gibi 6zellikler ile yasam doyumu arasinda olumlu
bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur. Temiz (2010) de yasam doyumunun,
egitim diizeyi ve is sahibi olma ile pozitif bir iligkisinin oldugunu belirtmistir.
Acar (2009), calismasinda ailenin ekonomik durumu ve egitim seviyelerinin
yasam doyumu {iizerinde pozitif etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Bedir (2014)
bu sonucu destekleyen bi¢imde bireylerin ekonomik durumlari ve egitim
seviyeleri arttikca yasam doyumlarinin arttigint belirtmistir. Civitci’nin (2012)
calismasinda cinsiyetin bireylerin genel yasam doyumlar1 ile basatlik ve 6zerklik
gereksinimleri arasindaki baglantilarda etkili bir degisken oldugu ifade edilmistir.
Ozdevecioglu (2003), Keser (2005), Tuzgsl Dost (2007), Cenkseven ve Akbas
(2007), Uysal-Irak (2014), Kocak (2016) ile Firat ve Cula (2016) tarafindan
gergeklestirilen ¢aligmalarda kadinlarin erkeklere gére yasam doyumlarinin daha
yiiksek oldugu belirtilmistir. Hasnain, Ansari ve Sethi (2011) ¢alisan kadinlarin,
calismayanlara gére yasam doyumunun daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Kirt1l (2009), Ozkara, Kalkavan ve Cavdar (2015), Ogurlu, Birben, Opengin ve
Yalin (2016), Kermen, Il¢in Tosun ve Dogan (2016), Yenihan, Oner ve Balci
(2016) ile Cayirli'nin (2017) ¢alismalarinda ise cinsiyet farkliliklarinin yasam
doyumu seviyeleri {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.
Bergan ve McConatha (2001) ile Giusta, Jewell ve Kambhampati’nin (2011)
yaptiklar1 ¢alismalarda da cinsiyet bakimindan yasam doyumlarinda anlamli
farkliligin olmadigi ortaya koyulmustur. Yine benzer sekilde Fugl-Meyer, Melin
ve Fugl-Meyer (2002), Katja, Paivi, Marja-Terttu ve Pekka (2002) tarafindan
yuriitilen calismalarda da cinsiyet ile yasam doyumu arasinda anlamli bir
baglantinin bulunmadig1 belirtilmistir. Altiparmak’in (2009) yaptigir calismada
sosyal destek ve yasam doyumu puanlari arasinda orta diizeyde olumlu iliski; yas
ve yasam doyumu arasinda ise diisiik derecede olumlu iliski bulunmustur.
Cayirli’'nin (2017) galismasinda yasam doyumunun yas gibi sosyo-demografik
verilerle bir degisiklik gostermedigi belirtilmistir. Recepoglu ve Ulker Timlii
(2015) tarafindan yapilan ¢alismada yetiskin bireylerin yasam doyumu

diizeylerinin cinsiyete, yasa, medeni duruma ve kidem siiresine gore anlamli
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bicimde farklililasmadigi saptanmistir. Giilltioglu Isik ve Kocak’in (2014)
calismasina gore ekonomik durum, yasamini devam ettirdigi cografik konum,
kaldig1 mekan ve mesleginde beklentilerini gergeklestirme olasiligr gibi dgeler

bireylerin yasam doyumu diizeylerini anlamli bigimde etkilemektedir.

1.4.3. Affetme Ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Affetme Uzerine gergeklestirilen arastirmalar degerlendirildiginde;
Taysi’nin (2007) arastirmasinda evlilik uyumunun affetmeyi yordadigi ileri
stirtilmtistiir. Buna gore esler arasinda birbirine verilen zararin diizeyi arttik¢a
affetmenin de giiclestigi belirtilmistir. Ayten (2009) tarafindan yapilan ¢alismada,
affetmenin gurur ile arasinda olumsuz; al¢akgoniilliilik ile olumlu bagimin
bulundugu agiklanmigtir. Bugay’in (2010) calismasinda digsal kontrol odagi
yiksek olan bireylerin kendini affetme seviyelerinin de asir1 oldugu o©ne
stirtilmiistiir. Bugay ve Demir’in (2011) ¢alismasinda hatanin sorumlulugu, hataya
kimin yol a¢tig1 ve sonuglari, hatanin diizeyi ve hata sonrasi 6ziir dilemenin
affetme ile anlamli bi¢imde iligkili oldugu belirlenmistir. Giindiiz (2014), biligsel
carpitmalar ve benlik saygisinin kendini affetmeyi anlamli sekilde yordadigini
aciklamistir. Asici (2018) tarafindan yapilan ¢alismada bireylerin affetme diizeyi
ile iyi olus ve 6z kontrol boyutlar1 arasinda orta diizeyde olumlu yonde iliskilerin
var oldugu saptanmistir. Buna gore, bireylerin 6z-kontrol, iyi olus, sosyallik ve
duygusallik diizeyi arttikca affetme diizeyi de artmaktadir. Coates (1996),
affetmenin diismanlik, depresyon, anksiyete ile negatif; 6z-saygi, iyi olus, yakin
iliski, 6z-aktivite ve sosyal aktivite ile pozitif iliskili oldugunu belirlemistir. Smith
(2013), biligsel empati diizeyinin affetme diizeyi ile pozitif iligkili oldugunu, fakat
duygusal empati veya irk¢ilik deneyimi artarken affetme diizeyinin azaldigini ileri
stirmiistiir. Jones (2004) yaptig1 ¢alismada affediciligin nevrotiklik ile negatif; 6z-
denetim ve yumusak baglilikla pozitif bir iliski gosterdigini belirlemistir.
DeYoung (2009), narsist 6zellige sahip bireylerin affedicilik egilimlerinin daha
dusiik diizeyde oldugunu belirtmistir. Gassin, Enright ve Knutson (2005) ile
Worthington ve Wade (1999) yaptiklar1 arastirmalarda, affetmenin 6tke ve
depresyonla olumsuz; sosyal davraniglarla olumlu yonde iliskili oldugu

sonuclarina ulagsmiglardir. Mauger, Perry, Freeman ve Grove (1992)
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calismalarinda durumu affetmenin 6tke ile negatif iligkili oldugu bulgusunu
ortaya koymustur. Ellis (2014) ise affetme ve depresif semptomlar arasinda
anlamli diizeyde negatif bir iligkinin oldugunu 6ne stirmiistiir. Asici ve Uygur’un
(2017) yaptig1 calismada 6grencilerin affetme puanlari arttikg¢a algiladiklar: stres
degerleri diismektedir. Algilanan stres diizey degiskeni, durumu ve kendini
affetme ile orta derecede; baskasini affetme ile diisiik derecede olumsuz yonde bir
korelasyon gostermistir. Lawler-Row ve Piferi (2006) ile Strelan ve Covic (2006)
tarafindan yapilan ¢alismalarda affetmenin stresle olumsuz yonde iligkili oldugu
One sirtilmistiir. Hodgson ve Wertheim (2007) tarafindan yapilan calismada
duygularina dikkat etmenin, duygular hakkinda agik olmanin ve duygularini
diizenleyebilmenin affetme ile pozitif yonde iligkili oldugu saptanmistir. Buna
karsin Entezar, Othman, Kosnin ve Panah (2011) ile Panah, Shariff ve Koochak-
Entezar (2011) tarafindan yapilan g¢alismalarda ise affetme ile duygusal zeka
arasinda anlamli korelasyonlarin bulunmadig belirtilmistir.

Affetmenin birtakim demografik degiskenler acisindan incelendigi
arastirmalar ele alindiginda; Ayten (2009) tarafindan yapilan calismada,
affetmenin yas, medeni durum ve sosyal ¢evre degiskenleri ile anlamli bir iliski
gostermedigi bulunmustur. Matsuyuki (2011), yasin ve cinsiyetin affetme
durumunun anlamli bir yordayicisi olmadigini ortaya koymustur. DeYoung
(2009), erkeklerin hem 6¢ alma hem de affetme diizeylerinin kadinlardan daha
yiiksek oldugunu ileri stirmiistiir. Sahin’in (2013) yaptig1 ¢alismada affedicilik

diizeyi, algilanan gelir diizeyine gére anlamli bir farklilasma gostermemistir.

1.4.4. Affetme, Miikemmeliyetcilik ve Yasam Doyumu Arasindaki
Mliskilerin Incelendigi Arastirmalar

Ilgili literatiir incelendiginde affetme, miikemmeliyetcilik ve yasam
doyumu arasindaki iliskiye 151k tutabilecek c¢esitli arastirmalarin  oldugu
goriilmiistlir. Baz1 arastirmalarin dogrudan bu degiskenleri ele alarak aralarindaki
iligkileri inceledikleri; baz1 aragtirmalarda ise bu degiskenler ile benzer olabilecek
degiskenler arasindaki iliskilerin incelendigi anlagilmstir.

Mikemmeliyetcilik ile affetme arasindaki iliskiye yonelik aragtirmalar

incelendiginde; Kim (2008), yaptig1 calismasinda miikemmeliyet¢iligin bireylerin

71



kendini affetmesi ve bagkalarini affetmesi ile negatif yonde anlamli bir iligkisinin
oldugunu tespit etmistir. Mistler’in (2010) ger¢eklestirdigi ¢alismada affetme ve
milkemmeliyet¢ilik arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu belirlenmistir.
Cesur’un (2017) yaptig1 ¢alismada baskalarina odakli miikemmeliyetg¢ilik ile 6fke-
kontrol puanlar1 arasinda negatif bir iligskinin oldugu belirtilmistir. Bugay (2010)
calismasinda kendini affetme ile milkemmeliyet¢ilik arasinda negatif bir iligkinin
bulundugunu 6ne stirmiistiir. Demirci, Cepikkurt, Kizildag Kale ve Giiler’in
(2018) kendisine odakli miikemmeliyet¢ilik alt 6gesi ile 6fkenin denetimi alt
faktorii arasinda diisiik diizeyde, olumlu yonde ve anlamli; bagkalarina odakli
milkemmeliyetcilik ile igten Ofkelenme arasinda olumsuz; toplumsal bigimde
dayatilan mitkemmeliyet¢ilik ile i¢ten 6fkelenme, distan 6fkelenme ve siirekli
Ofkelenme alt 6gelerinin puanlari arasinda da olumlu yonde korelasyonun
bulunduguna isaret edilmistir. Kaya ve Peker (2016) tarafindan tniversite
Ogrencileri ile gerceklestirilen calismada miikemmeliyetcilik ile affetme arasinda
anlamli ve olumsuz yonde bir baglanti; affetme ile duygusal zeka arasinda anlamli
ve olumlu yonde bir iliski ve duygusal zeka ile milkemmeliyetgilik arasinda da
anlamli ve olumsuz yonde bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Bununla beraber
duygusal zeka, affetme ile miikkemmeliyetcilik arasindaki iliskide kismen araci
role sahiptir. Cenkseven ve Kirdok’iin (2009) yaptiklar1 arastirmada anneden
algilanan  kabul veya reddedicilik c¢ergevesinde ¢ocugun  olumlu
mikemmeliyetcilik  duizeyleri farklilasirken, olumsuz miikemmeliyetgilik
diizeylerinin ise farklilasmadigi ortaya konulmustur. Annelerinden algiladiklar
sicaklik ve sevginin artmasina bagli olarak g¢ocuklardaki ilgisizlik, ihmal ve
reddetme azaldik¢a olumlu miikemmeliyet¢ilik artig gosterir. Camadan ve
Yazict’nin (2017) ¢alismasinda tiniversite 6grencilerinin saldirganlik egilimlerinin
milkemmeliyetcilik ile olumlu; affetme ile olumsuz bir iliski gosterdigi
belirlenmistir. Bunun yaninda miilkemmeliyet¢iligin affetmenin olumsuz bir
yordayicist oldugu belirtilmistir.

Miikemmeliyetgilik ile yasam doyumu arasindaki iligkiye yonelik yapilan
arastirmalara bakildiginda; Kim (2008), calismasinda evlilik memnuniyeti ve
mitkemmeliyet¢ilik arasindaki iliskide affetmenin yordayiciligini incelediginde

modelin etkili ¢ikmadigin1 belirtmistir. Karababa ve Acun Kapikiran (2014)
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tarafindan yapilan c¢alismada pozitif miikemmeliyet¢iligin is ve yasam
doyumlarint  anlamli  sekilde  yordamakta  oldugu;  fakat  negatif
milkemmeliyet¢iligin is ve yasam doyumlarmi anlamli sekilde yordamadigi
saptanmustir. Celik, Arici Ozcan ve Turan’m (2014) calismasinda ergenlerin
yasam doyumu ile sosyal kaynakli miikkemmeliyetgilik arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur. Arastirmada sosyal kaynakli miikemmeliyet¢iligin, ergenlerin
yasam doyumunu anlamli bir sekilde yordadigi agiklanmistir. Uz Bas (2011)
milkemmeliyet¢iligin hatalara kosullanmis benlik saygisinin ve takintili davranma
faktorlerinin yasam doyumuna iligkin biitiin alt boyutlar1 ve toplam yasam
doyumu ile olumlu yonde ve anlamli bi¢imde korelasyonlar gosterdigini one
stirmustiir.

Affetme ile yasam doyumu arasindaki iliskiye yonelik arastirmalar ele
alindiginda; Topbasoglu Altan ve Civitci’nin (2017) c¢alismasina gore yasam
doyumu ile stirekli Ofkelenme arasindaki baglantida genel affedicilik ve
baskalarini affetme diizenleyici bir rol oynamaktadir. Ayrica yasam doyumu ile
stirekli 6fke arasindaki iliskide kendini affetme ve durumu affetme diizenleyici bir
role sahip degildir. Thompson ve digerlerinin (2005) yaptig1 ¢alismada durumu
affetmenin yasam doyumu ile olumlu bi¢imde anlamli iliski gostermekte oldugu

sonucu One stirilmustiir.

1.4.5. Arastirmanin Degiskenleri ve Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip

Olma Durumu Arasmdaki liskilerin Incelendigi Arastirmalar
Yasam doyumu, miikemmeliyetcilik ve affetme degiskenlerinin &zel
gereksinimli  bireyler ile iligkisi baglammda ele alindigi arastirmalar
incelendiginde; Giivendeger Doksat, Balkanli Zengin ve Doksat’in (2018)
hiperaktivite bozuklugu ve dikkat eksikligi tanis1 almis bireylerin ebeveynlerinin
sosyal odakli miikkemmeliyet¢ilik ortalamalar1 ve toplam miikemmeliyetgilik
ortalamalarinin tan1 almayan cocuklarin ebeveynlerinden daha yiiksek oldugu
tespit edilmigtir. Tiiccar (2015), ortopedik engellilerin, affetme puanlarini diger
engel gruplarina gore diisiik bulurken siiregen engellilerin yasam kalitesi
puanlarinin da diger engel gruplarina gore daha diisiik oldugunu saptamistir. Kanli

(2011), yetenekli ve dstin zekali ergenlerin depresyon, kaygi ve
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milkemmeliyetcilik seviyeleri agisindan olagan gelisim gosteren akranlarina gére
farklilik gostermedigini agiklamistir. Bu arastirmalarin yani sira Akandere, Acar
ve Bastug un (2009) yaptiklari ¢alismada fiziksel-zihinsel ya da sadece fiziksel ve
zihinsel engelliligi bulunan bireye sahip ailenin yasam doyumu ve umutsuzluk
diizeyleri ile gelir diizeyi, egitim diizeyi, yas ve engelli bireyin cinsiyeti ile
aralarinda anlamli  bir iliskinin bulundugu belirlenmistir. Altug Ozsoy,
Ozkahraman ve Calli’nin (2006) yaptiklar1 calismada zihinsel engelliligi bulunan
bireye sahip ebeveynlerin % 54.5’inin ileri zamana iliskin kaygisi, % 48.2’inin
cocuguna yonelik her zaman kaza ge¢irme ya da yaralanma korkusu tasidiklar ve
% 37.3’lintin bagkalarindan ¢evresel destegi alamadiklar tespit edilmistir. Aydin
ve Inan Sonmez’in (2014) calismasinda engelli ¢ocugu bulunan ebeveynlerin,
cocuk yetistirme tutumu Ol¢eginin esitlik ve demokratik alt boyutlar1 ile sosyal
beceri dlgeginin nicel degerleri arasinda olumlu sekilde ve anlamli; problemli
davranig bigimleri 6l¢eginin nicel degerleri ile arasinda ise olumsuz yonde ve
anlamli korelasyonlar belirlenmistir. Ayyildiz, Konuk Sener, Kulak¢1t ve Veren
(2012) tarafindan yapilan ¢alismada engelliligi bulunan ¢ocuklar ile ilgili olarak
ebeveynlerin % 62.4’linlin ¢evresinin bakisindan rahatsiz oldugunu, % 52.8’inin
sosyal baglamda etkilesim kurmada giicliik yasandigini, % 40.4’tinlin ¢ocugunun
engelli olmasindan kendisini dogrudan su¢lu hissettigini, % 83.1°inin tedavi
stirecinde giicliiklerle karsilastigin1 ve % 43.8’inin de ¢evresinden gerekli destegi
goremedigini ifade etmistir. Coskun ve Akkas (2009), engelli ¢ocugu bulunan
ebeveynlerin siireklilik gosteren kaygilanma seviyelerinin yiiksek oldugunu ve
cevresel destegin ne diizeyde oldugu ile siirekli kaygilanma seviyeleri arasinda
olumsuz yonde bir baglantinin oldugunu ortaya koymuslardir. Bunun yaninda,
annelerin egitimsel 6zellikleri ile gelir diizeylerinin artmasi ile siirekli kaygilanma
derecelerinin azaldigi; algilanan toplumsal destek diizeyinin ise yiikseldigi
bulgusuna ulagmislardir. Dilmag, Cikili, Kogak ve Calik¢i’nin (2009) yaptiklar
calismada kayginin azaltilmasma yonelik uygulanan bir egitimsel programin
engelli cocugu bulunan annelerde anlik ve siireklilik gosteren kaygilar: diistirmede
etki ettigi belirlenmistir. Efilti ve Coklar (2016), engelli ¢ocugu olan ailelerin
neredeyse yarisinin interneti yeterli diizeyde kullanmadiklarini ileri stirmiistiir.

Internetten faydalanamama sebebi en ¢ok internet okuryazari olmama, internette
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verilen bilgilerin karmagik olusu ve kullanmayi arzu etmeme gibi gerekgelere
dayandirilmigtir. Ergin, Sen, Eryilmaz, Pekuslu ve Kayaci (2007), engelliligi
bulunan bireyin cinsiyeti, bu bireyin 6zel egitim merkezinde gecirdigi zaman
miktar, annenin egitim durumu ve yas gibi degiskenlerin, ailenin depresyon
diizeyi tizerinde etkili olmadigin1 bulmuslardir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin
egitim seviyelerinin diislik olmast ve ileride ¢ocuklarinin iyilesecegine
inanmalarinin depresyon diizeylerinin diisiik olmasina neden oldugu belirtilmistir.
Kagan Softa (2012) tarafindan yiiriitiilen calismada engelli ¢ocugu bulunan
annelerin, depresyon puaninin engelli c¢ocuga sahip babalarin depresyon
puanlarindan daha fazla oldugu 6ne siirtilmiistiir. Bunun yaninda ¢alismaya dahil
olan engelli ¢ocuga sahip ailelerin depresyon puanlarinin engelli ¢ocugun
cinsiyeti, ebeveynlerin akrabalik hali, ailede baska engelli cocugun olup olmamasi
ve ¢ocugun bakimi i¢in destek saglayan birisinin bulunmasina gore istatistiksel
acidan anlamli sekilde farklilasmadigi bulunmamustir. Karadag (2009) ise
annelerin topumsal destek boyutu ile umutsuzluk diizeyi arasinda olumsuz yonlii
bir iliski oldugunu, bununla beraber annelerin kendi ailelerinden gelen toplumsal
yardim derecesi yiikseldikge umutsuzluk seviyelerinin dustiigiini belirtmistir.
Yildirnm ve Conk’un (2005) yiiruttiikleri ¢alismada engelliligi bulunan gocuga
sahip ailenin, ¢ocuklarinin engelliliginden dolay1 kendilerini suglu hissettikleri
ifade edilmektedir. Kaytez, Durualp ve Kadan (2015) ise ilkokul mezunu ve
calismayan annelerin aile ihtiyaglarinin daha ¢ok oldugunu belirterek ilkokul
mezunu, dort-alt1 ¢ocugu olan ve ¢ocuguna dogumdan sonra {i¢ yil i¢inde engel
tanist konulan annelerin streslerine iliskin degerlerin de daha fazla oldugunu
saptamislardir. Ozcanarslan, Karatas ve Aydin’in (2014) yaptiklari ¢alismada
engelli ¢ocuga sahip annelerin ¢ogunun orta ve ileri derecede depresyon
yasadiklar1 belirtilmistir. Selguk ve digerleri (2016), zihinsel engelli cocuga sahip
annelere psiko-sosyal bakimdan daha fazla destek verilmesi ve yakin sekilde
takibi hatta ekonomilerinin gelistirilmesi ve rehabilitasyon hizmetinin kendilerine
de saglanmas1 gerektigini belirtmiglerdir. Sanli ve Balc1 Celik (2015) tarafindan
yapilan ¢alismada sekiz hafta boyunca yiiriitiilen grup rehberligine bagli olarak
annelerde yasam doyumu ve iyimserlik puanlari yiikselmistir. Sengiil ve

Baykan’in (2013) yaptiklar1 calismada zihinsel engelli ¢ocuga sahip anneler
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problemlerin iistesinden gelme egilimlerine gore degerlendirildiklerinde inkér ve
davranigsal olarak bos verme eylemlerine zihinsel engelli ¢ocugu olmayan
annelere gore daha fazla bagvurduklari belirlenmistir. Telef’in (2013) yliriittigt
arastirmada anne-baba 6z yeterliligi ile psikolojik semptomlar arasinda negatif ve
anlamli bir iligkinin bulundugu agiklanmistir. Anne-babanin 6z yeterliligi ve
psikolojik belirtileri bazi demografik degiskenlere (cinsiyet, egitim diizeyi gibi)
gore farklilasma gostermistir. Yildirim, Hacthasanoglu Asilar ve Karakurt (2012),
engelli cocuga sahip annelerin dncelikle kaygi, 6fke/diismanlik, paranoid diisiince,
somatizasyon ve psikotizm yoniinden belirtiler gosterdiklerini 6ne stirmiislerdir.

Ozel gereksinimli gocuga sahip anneler ile ilgili olarak yapilan galismalar
degerlendirildiginde; ebeveynlerin yasam doyumu, mitkemmeliyetcilik ve affetme
Ozelliklerinin birbiriyle olan iliskisinin ele alindigi herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu kapsamda miikemmeliyetciligin affetme ve/veya yasam
doyumu tiizerine biitlinciil etkisinin ele alindigi bir ¢alisma bulunmamakla birlikte
0zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerle ilgili bu yonde bir calisma ile de
karsilagilmamistir. Bunun yaninda yine yasam doyumu ile iliskisinin olabilecegi
dustiniilen affetmenin 6zellikle mitkemmeliyetcilik degiskeninin aracilik etkisi ile
sinanmasini ele alan bir arastirma da literatiirde mevcut degildir. Ileri siiriilen
gerekeelere dayanarak bu tez calismasinda 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip
annelerin affetme, miikemmeliyetcilik ve yasam doyumu arasindaki iligkiler
incelenmistir.

Bu calismada anneler iizerinde inceleme yapilmasinin nedeni, annelerin
cocuklari ile daha yakin baglar kurmalar1 ve ¢ocuklarinin gelisiminde kendilerinin
onemli rol ve sorumluluklarinin olmasidir. Nitekim ¢ocuklar, biiytidiikleri yillar
boyunca annelerinin ebeveynlik stillerinin ve kisilik 6zelliklerinin etkisi
altindadirlar. Bununla birlikte annelerin milkkemmeliyetgiliklerinin, affetme
davraniglarini ve yasam doyumlarini etkileyebilecegi gibi cocuklarinin yasantilari
tizerinde de etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda 6zel gereksinimli
cocuga sahip annelerin miikemmeliyetcilik, affetme ve yasam doyumu gibi
Ozelliklerinin incelenmesinin hem annelerin hem de ¢ocuklarinin yasantilar ile
ilgili sonuglar ortaya koyacagi diistiniilmektedir. Bu a¢iklamalar 1s1ginda ¢alisma,

0zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin milkemmeliyet¢ilikleri ve affetme
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davraniglar1 arasindaki iliskiyi tespit etme ve bu iki degiskenin yasam doyumlari
tizerinde ne gibi etkilerinin oldugunu ortaya koymasi agisindan Onemli
goriilmektedir. Bu sayede 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin davranislari

ile ilgili onemli ipuglar1 elde edilecegi diisiiniilmektedir.
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IKiNCi BOLUM

2. YONTEM
Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin modeli, g¢alisma grubu, veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizine yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli, arastirmacinin miidahalesi olmaksizin bir ya da
birden fazla durumu oldugu haliyle tasvir etmeyi amaglayan betimsel taramaya
dayandirilmistir. Oncelikle miikemmeliyetgilik, yasam doyumu ve affetme
degiskenleri ile ilgili yapilmis olan teorik ve ampirik ¢aligmalar incelenmistir. Bu
calismaya dayanarak arastirmada Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin
milkemmeliyet¢ilikleri, bagimsiz degisken; yasam doyumu, bagimli degisken;
affetme ise araci degisken olarak belirlenmistir.

Araci degisken; bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin ne
sekilde bicimlendigini belirleyen degiskendir. Ayrica aracilik etkisi, ancak
bagimli ve bagimsiz degisken arasinda manidar bir baglanti s6z konusu oldugunda
test edilebilmektedir (Bennett, 2000). Bir degiskenin araci degisken olarak
adlandirilabilmesi i¢in, yordayici (bagimsiz) ve yordanan (bagimli) degiskenlerin
arasindaki iligkinin nedenini agikliyor olmasi gerekir (Baron ve Kenny, 1986).
MacKinnon, Fairchild ve Fritz (2007) aract degiskeni; iki degisken arasinda
nedensellik etkisi igerisinde olan t¢lincli bir degisken olarak tanimlamislardir.
Bununla birlikte; bir degisken, araci degisken olarak kullanilacaksa su sartlar
saglamalidir: (a) bagimsiz degiskenin diizeyindeki degisimlerin, varsayilan araci
degiskendeki degisimleri agiklamasi gerekir, (b) araci degiskendeki degisimler
bagimli degiskendeki degisimleri agiklamalidir ve (c) a ve b durumlart kontrol
edildiginde bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin anlamini yitirmesi
ve bu iligkinin katsayisinin sifira yaklasmasi gerekir. Katsayinin sifira yaklagmasi
aracilik etkisinin kuvvetli oldugunu géosterir (Baron ve Kenny, 1986).

Bu  arastirma, 06zel  gereksinimli  ¢ocuga  sahip  annelerin
mitkemmeliyetcilikleri ile yasam doyumlar1 arasindaki iliskiye affetmenin araci

rolinii belirlemek tizere yapilmistir. Calismada annelerin miikemmeliyetgilik,



affetme ve yasam doyumu puanlarinin belirlenmesine ¢alisilirken literatiirde yer

alan arastirmalardan yola ¢ikarak Sekil 1°de sunulan model gelistirilmistir.

Baskalarim affetme

Kendini affetme

Durumu affetme

{ Miikemmeliyetcilik |

Yasam doyumu J

Genel affetme

(olumlu-olumsuz) c

Bu  modelde, 0©zel gereksinimli  ¢ocuga  sahip  annelerin

Sekil 1. Arastirmanin modeli

milkemmeliyetcilikleri, arastirmanin bagimsiz degiskenini olusturmaktadir.
Annelerin yasam doyumlart ise modelin bagimli degiskenidir. Affetme,
Thompson ve digerlerinin (2005) ortaya koyduklari siniflandirmaya dayali olarak
tic boyutta (kendini affetme, baskalarini affetme ve durumu affetme) ve genel
affetme olarak ele alinmistir. Dolayisiyla bu modelde affetmenin geneli ve ii¢ alt
boyutu, annelerin mitkkemmeliyetgiliklerinin yasam doyumlari tizerindeki etkisinin
aciklanmasina yardimci olacak bir aract degisken gorevi gormektedir.

Aracilik modelinin test edilebilmesi icin; annelerin
mitkemmeliyet¢iliklerinin 6ncelikle kendini affetme, baskalarini affetme, durumu
affetme ve genel affetme tizerindeki etkilerinin test edilmesi ve anlamli olmasi
(Model 1); annelerin miilkemmeliyet¢iliklerinin yasam doyumlar1 tizerindeki
etkisinin test edilmesi ve anlamli olmast (Model 2) ve annelerin
mitkemmeliyetcilikleri ile kendini affetme, baskalarini affetme, durumu affetme
ve genel affetmenin, yasam doyumlar1 tizerindeki etkisinin birlikte test edildigi
modelde, kendini affetme, bagkalarini affetme, durumu affetme ve genel
affetmenin katsayisinin anlamli olmasi, annelerin miikemmeliyetciliklerinin
katsayisinin ise bir onceki modele gore azalmasi ya da anlamsiz olmasi

gerekmektedir (Baron ve Kenny, 1986).
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Araci degisken, bagimli ve bagimsiz degisken arasinda gozlenen iliskinin
tamamini ya da yalmzca bir kismim aciklayabilir. Iliskinin tamamini agiklamasi
durumu tam aracilik, bir kismii agiklamasi durumu ise kismi aracilik olarak
tanimlanir. Tam aracilik s6z konusu oldugunda, araci degisken analize
eklendiginde bagimli ya da bagimsiz degisken arasindaki iligkinin oldukca
zayiflamas1 ya da istatistiksel olarak anlamsiz hale gelmesi beklenir. Kismi
aracilik durumunda ise araci degisken bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki
iligkinin tamamini agiklayamaz. Bu durumda bagimli ve bagimsiz degisken
arasindaki iliski anlamliligini siirdiirtir fakat anlamhilik diizeyinde bir dusiis
gergeklesir (Yilmaz ve ilhan Dalbudak, 2018).

Bu tez ¢alismasinda araci degiskenlerin etkisinin anlamli olup olmadigin
belirleyebilmek amaciyla Sobel testinden yararlanilmistir. Bu amagcla internet
ortaminda “http://quantpsy.org/sobel/sobel. htm” saytasinda yer alan forma veri
girisleri yapilarak elde edilen z puanina gore etkinin anlamli olup olmadig
hakkinda agiklama yapilmistir. Sobel testi, araci degisken eklendikten sonra
bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskide diislis gézlemlendiyse bunu
tespit etmek icin kullanilir (Sobel, 1982). Baska bir ifadeyle, bu test araciligin
anlamli olup olmadigini 6lgmektedir. Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki
iliskiyi aract degisken modele dahil edildiginde inceleyip yorumlanmasini saglar

(Yilmaz ve Ilhan Dalbudak, 2018).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Rize ilinde faaliyet gosteren 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde egitim destegi goren 6zel gereksinimli cocuga sahip
anneler olusturmaktadir. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde destek
egitimi goren resmi kayith bireyler olabildigi gibi herhangi bir kaydi olmadan
egitim goren bireyler de bulunmaktadir. Bunun yaninda bir annenin birden fazla
0zel gereksinimli ¢ocugu da bulunabilmektedir. Bu durum calisma grubunun
belirlenmesini zorlastirmistir. Bununla birlikte Rize ilinde yer alan 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde egitim destegi goéren 6zel gereksinimli ¢gocuga sahip
annelerin tiimiine ulasmanin hem zaman hem de maliyet agisindan zor olacagi

distintilmistiir. Bu nedenle, kolay 6rnekleme yolu ile ¢alisma yapilacak anneler
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belirlenmistir. Kolay 6rnekleme, yapist geregi arastirmaciya istedigi veriye daha
cabuk ulasabilme ve ekonomiklik saglamaktadir (Cohen, Manion ve Morrison,
2007). Bu amagla, bahsedilen tiim sinirliliklar g6z 6niine alinmis ve emek, zaman
ve ulagilabilirlik acisindan kolaylik saglayacagi distiniilerek uygulamalar
birbirine yakin mesafedeki kurumlarda gergeklestirilmistir.

Aragtirma kapsaminda 6zel gereksinimli ¢ocugu olan toplam 428 anneye
6l¢me araglart uygulanmistir. Ancak biiyiik bir bolimiiniin eksik dolduruldugu
goriilen 24 6lgme araci ¢alismadan ¢ikarilmistir ve sonugta 404 adet 6l¢me araci

analizlere dahil edilmistir. Calisma grubuna iligskin demografik bilgiler Tablo 1°de

sunulmustur.

Tablo 1

Calisma Grubuna Iliskin Bilgiler

Demografik Degisken f %
Yerlesim Yeri

Il merkezi 215 53.2
Ilce merkezi 133 32.9
Koy 56 13.9
Egitim Durumu

Okuryazar 12 3
Ilkokul mezunu 159 394
Ortaokul mezunu 47 11.6
Lise mezunu 125 30.9
Universite mezunu 61 15.1
Es Durumu

Esler birlikte 347 85.9
Esler ayr1 yasiyor ya da bosanmig 29 7.2
Es 6lmiis 28 6.9
Calisma Durumu

Caligmiyor 335 82.9
Caligtyor 69 17.1
Yas

20-30 yas 37 9.2
31-40 yas 195 48.3
41-50 yas 158 39.1
51 ve daha fazla yas 14 3.5
Evlilik Stiresi

1-5 y1l 20 5
6-10 yil 113 28
11-15 y1l 84 20.8
16-20 y1l 86 21.3
21 ve daha fazla y1l 101 25
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Tablo 1 (Devam) Calisma Grubuna Iliskin Bilgiler

Evilenme Bicimi

Anlasarak 175 43.3
Goriicii usulii 229 56.7
Akraba EVIiligi
Hayir 287 71
Evet 117 29
Sosyal Giivence
Yok 33 8.2
Emekli Sand1g1 85 21
SSK 246 60.9
Yesil Kart 40 9.9
Evdeki Ozel Gereksinimli Cocuk Sayist
1 ¢ocuk 365 90.3
1’den fazla ¢ocuk 39 9.7
Toplam Cocuk Sayisi
1 ¢ocuk 56 13.9
2 ¢ocuk 168 41.6
3 ¢ocuk 132 32.7
4 ¢ocuk 28 6.9
5 ve daha fazla ¢ocuk 20 5
Cocugun Engel Derecesi
Hafif diizey 126 31.2
Orta diizey 168 41.6
Agir diizey 110 27.2
Toplam 404 100,0

2.3. Veri Toplama Aracglar

Verilerin toplanmasi i¢in arastirmada kisisel bilgi formu ve s6z konusu

degiskenlere yonelik iic adet Olgme aract kullanilmistir. Bu araglara iliskin

aciklamalar asagida sunulmustur.

2.3.1. Kigsisel Bilgi Formu

Annelerin demografik bilgilerine ulasmak i¢in arastirmaci tarafindan

diizenlenen kisisel bilgi formu uygulanmistir. Bu formda annelerin yerlesim yeri,

egitim durumu, es durumu, ¢alisma durumu, yas, evlilik siiresi, evlenme big¢imi,

akraba evliligi durumu, sosyal giivence durumu, evdeki 6zel gereksinimli ¢ocuk

sayisi, toplam ¢ocuk sayisi ve ¢cocugun engel derecesi hakkinda bazi sorular yer

almistir (Ek-3A).
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2.3.2. Heartland Affetme Olgegi

Bu arastirmada Thompson, Snyder, Hoffman, Michael, Rasmussen ve
Billings’in (2005) bireylerin affetme egilimlerini 6lgmek amaciyla gelistirdikleri
6lcek kullanilmistir. Bu 6lgek, 7°1i likert tipi olup 18 maddeden olusmaktadir.
Olgekte kendini affetme, baskalarim affetme ve durumu affetme seklinde ii¢ alt
boyut yer almaktadir. Testte yer alan 2, 4, 6, 7,9, 11, 13, 15 ve 17. maddeler ters
cevrilerek puanlanmaktadir. {1k alti madde (1-6) kendini affetme, ikinci alti madde
(7-12) baskalarin1 affetme, son alti madde (13-18) durumu affetme alt boyutunu
olusturmaktadir. Her bir alt boyutun toplam puani 1 ile 42 arasinda degismektedir.
Ayrica dlgegin toplam puani da hesaplanabilmektedir. Puanin yiikselmesi affetme
tiirtintin de yiikseldigi anlamina gelmektedir.

Ol¢me aracinin Tiirk¢eye uyarlanmasi, Bugay ve Demir’in (2010) yaptig1
calisma ile gergeklestirilmistir (Ek-3D). Olgme aracinin Tiirkge versiyonunun
Cronbach alfa katsayisit kendini affetme ic¢in .64, baskalarini affetme icin .79,
durumu affetme i¢in .76 ve toplam affetme icin .81 seklinde hesaplanmistir. Bu
calismanin ardindan Bugay, Demir ve Delevi (2012) farkli bir 6érneklemde daha
fazla birey tuzerinde Ol¢me aracinin psikometrik 6zelliklerini inceleyerek
baslangigtaki {i¢ boyutlu yapinin Tiirkiye 6rneklemi agisindan uygunlugunu da
test etmisler ve bu kapsamda dogrulayici faktor analizine iliskin uyum degerlerini

yeterli (GFI=.90, AGFI=.90, RMSEA=.10) diizeyde bulmuslardir.

2.3.3. Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olcegi

Bu calismada Kirdok (2004) tarafindan gelistirilen olumlu - olumsuz
milkemmeliyetc¢ilik Olcegi uygulanmistir (Ek-3B). Bireylerin
mitkemmeliyet¢iliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilen bu 6lgme aracindaki her
ifade, dortlii likert tipi (1=Hi¢ uygun degil, 2=Uygun degil, 3=Uygun,
4=Tamamen uygun) seklinde bi¢imlendirilmistir. Ol¢me aracinin olumlu
mitkemmeliyetc¢ilik alt boyutundan (10 madde; 1, 3, 5, 6, 7, 9, 11, 12, 14, 16)
alinabilecek puan 10 ile 40 arasinda; olumsuz miikemmeliyetcilik alt boyutundan
(7 madde; 2, 4, 8, 10, 13, 15, 17) alinabilecek deger ise 7 ile 28 arasindadir.
Olgme aracinin iki alt boyutunda alman puanlar arttikca miikemmeliyetgilik

dizeyinin de arttig1 ifade edilmistir. Ancak O6l¢me aracinda toplam puan
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hesaplanmamaktadir. Ayrica O6lgme aracinda tersten kodlanan ifade yer
almamaktadir.

Agimlayici faktor analizine bagli olarak 6l¢gme aracinda 17 madde ve iki
faktorli bir yapinin oldugu ileri siiriilmiistiir. Birinci faktorde yer alan 10
maddenin faktor yiikii .47 ile .64 arasindadir; 6zdegeri 3.10°dur ve varyansin %
18.22’ini aciklamaktadir. Ikinci faktorde bulunan 7 maddenin faktor yiikii .52 ile
.64 arasindadir; Ozdegeri 2.43°tlir ve varyansin % 14.22°sini agiklamistir.
Arastirmada dogrulayict faktor analizi sonucunda deginilen iki faktorli yapi
dogrulanmigtir. Olumlu miikemmeliyetgilik boyutunun Cronbach alfa katsayis
.81 olup madde toplam puan korelasyonlari ise .43 ile .55 arasinda degismektedir.
Olumsuz miikemmeliyet¢ilik boyutunun Cronbach alfa katsayisi .78 olup madde

toplam puan korelasyonlari ise .48 ile .55 arasinda degisim gostermektedir.

2.3.4. Yasam Doyumu Ol¢egi

Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan genel yasam
doyumunu 6lgmek i¢in gelistirilen 6lgme araci Tiirk¢eye cevirisi ve uyarlamasi
Dagli ve Baysal (2016) tarafindan yapilmstir (Ek-3C). Olgek, “hic
katilmiyorum”dan “tamamen katiliyorum™a kadar farklilasan cevaplar igermekte
olup bes maddeden olusmaktadir. Her ifadeden alinan puanlar 1-7; toplam puanlar
ise 1 ile 35 arasinda degerlendirilmektedir. Olgme aracindan elde edilen puanin
yiikselmesi, yasam doyumunun arttigini gostermektedir. Buna goére 1-11 arasi
puanlar diisiik; 12-23 arasi puanlar orta ve 23-35 arasi puanlar ise yiiksek yasam
doyumu diizeyine karsilik gelmektedir. Olgme aracinin uyarlamasmin yapildig
arastirmada Olgegin biitlinli i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
.88 olarak hesaplanmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirligini smamak igin
yapilan iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisi r=.97 olarak saptanmuistir.
Olgegin yap1 gecerligini irdelemek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmis ve
sonugta Olcegi meydana getiren ifadelerin dagilimi, orijinal 6lcegin dagilimin

dogrulamastir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilmaya karar verilen 6lgme araglarinin bu calismada
uygulanabilmesi i¢in bu 6l¢me araglarini hazirlayan arastirmacilardan e-mail yolu
ile ilgili izinler alinmistir (Ek-1A, Ek-1B, Ek-1C). Bunun yaninda ¢alismanin
uygulandigr 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden de gerekli izinler
alinarak c¢alisma ytriitilmustir (Ek-2). Ayrica ¢alismaya katilan annelerin de
gonilli bicimde katiliminin saglandigina iligkin bir form hazirlanmis, iki 6rnek
cogaltilarak biri anneye teslim edilmis, digeri arastirmacida kalmistir. Doldurulan
formlardan iki 6rnek Ek-4’te sunulmustur.

Aragtirmact ¢alismay: yirtittigii kurumlarda aktif gorevli oldugundan
annelerle kolaylikla iletisim kurarak uygulamalari gergeklestirmistir. Bu
kapsamda arastirmaci elindeki mevcut imkanlar1 kullanarak kurumlardaki 6zel
gereksinimli ¢ocuga sahip anneleri belirlemis, ardindan annelerden arastirmaya
goniillii olarak katilmalarini talep etmistir. Bu kapsamda arastirmacinin ailelerle
olan yakin iletisimi onlarin bu ¢alismaya olumlu ilgi ve egilim gdstermesini
desteklemistir.

Bununla beraber arastirmada veri toplama stireci ile ilgili birka¢ giicliikle
karsilagilmistir. Bazi anneler ya kendi kararlar1 ya da yakinlarinin
yonlendirmesiyle 0lcek uygulamasini  reddettikleri icin ¢alisma disinda
birakilmislardir. Kargilagilan diger bir gliclik; O6lgme araglarini annelerin
doldurmasi sirasinda bir kisminin sadece okuryazar olmasi ve maddelere anlam
verememesi, her ifadenin birer birer annelere agiklanmasini gerektirmis olmasidir.
Bu kapsamda olgme araglar1 katilimecilara yiiz yiize olacak sekilde dogrudan
arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Arastirmada karsilasilan bir bagka glicliik,
cocuklar1 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde egitim alan babalarin biiyiik
cogunlugunun c¢alismaya katilim gostermek istememeleridir. Zira arastirmanin
baslangicinda babalarin da c¢alismaya dahil edilmek istenmesi fikri, onlarin
timiiyle goniilsiiz olmasindan dolay1 sadece anneler ile yliriitiilmesi seklinde
degistirilmistir. Her bir anne ic¢in 6lgme aracinin uygulamasi ortalama 15-20

dakika stirmiistiir.
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2.5. Verilerin Analizi
Bu béliimde ¢alismada elde edilen verilerin analize hazirlanmasi ve veri

analiz islemlerine iligkin agiklamalara yer verilmistir.

2.5.1. Verilerin Analize Hazirlanmasi
Arastirmada elde edilen verilerin analize hazirlanma islemleri asagida
sunulmustur. Adim adim izlenen uygulamalarda, kullanilan analiz tekniklerine

bagli olarak asagidaki islem basamaklar1 takip edilmistir.

2.5.1.1. Coklu Regresyon Analizinin Yapilabilmesi I¢in Gereken
Varsayim Testleri

Arastirmanin temel amaci olan “bagimsiz degiskenler (olumlu-olumsuz
mitkemmeliyet¢ilik) ile yasam doyumu arasindaki iliskide affetmenin araci
roliintin belirlenmesi” i¢in hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Bu analizde
gerekli olan ii¢ kosul i¢in ¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmistir. Yapilan
analizlerin sonuglarina bulgular béliimiinde yer verilmistir. Coklu regresyon
analizinin gergeklestirilmesi i¢in Oncelikle birtakim varsayimlarin saglanip
saglanmadigl sinanmistir. Bu amagla tekli normallik, ¢oklu normallik, érneklem
biiytikliigi, c¢oklu baglanti problemi (multi-colinearity) ve dogrusallik

varsayimlari test edilmis ve elde edilen sonuglar tablolar esliginde sunulmustur.

2.5.1.2. Degiskenlere iliskin Tekli Normallik Testi

Bu tez calismasinda istatistiki testler agisindan gerekliligin saglanip
saglanmadiginin  kontrol edildigi varsayimlardan birisi tekli normallik
varsayimidir. Bagimsiz, bagimli ve aract degiskenlerin normal dagilim gosterip
gostermediginin saptanmasi amaciyla carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
katsayist degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler, betimleyici istatistiki

sonugclar ile birlikte Tablo 2°de belirtilmistir.
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Tablo 2
Arastirmanin  Degiskenlerine Iliskin Betimleyici Istatistikler ile Carpiklik
(Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) Katsayilari

Degisken Minimum  Maksimum X Ss Carpikhik  Basiklik
Yasam doyumu 5.00 35.00 21487 7414 -.285 -484
Olumlu mitkemmeliyetcilik 13.00 70.00 33.203  6.518 -.493 2.708
Olumsuz mitkemmeliyetgilik 7.00 28.00 16.769  5.326 210 -.592
Kendini affetme 6.00 42.00 27.514  7.371 -.397 318
Bagkalarini affetme 6.00 42.00 27.143  8.268 -.582 279
Durumu affetme 6.00 42.00 28.544  7.239 -.565 785
Genel affetme 18.00 118.00  83.203 19.166 -.939 1.693

Degiskenlerin tekli normal dagilim gosterebilmesi i¢in carpiklik
katsayisinin -3 ile +3 arasinda; basiklik katsayisinin ise -10 ile +10 arasinda
olmas1 gerekmektedir (Kline, 2011: 63). Tablo 2 incelendiginde arastirmanin
degiskenlerinin basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin s6z edilen araliklarda oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla degiskenlerin tekli normal dagilima sahip oldugu

sOylenebilir.

2.5.1.3. Degiskenlere iliskin Coklu Normallik Testi

Coklu regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in kontrol edilen diger bir
varsayim degiskenlerin ¢oklu normallige sahip olup olmadiklaridir. Bu amagla,
Mahalonobis uzaklik degeri hesaplanarak degiskenlerin u¢ degerlere sahip olup
olmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Belirlenen bu ug¢ degerlere sahip kisilerin
formlarinin arasgtirma kapsamindan c¢ikarilmasi Onerilmektedir (Can, 2013).
Arastirmada bir bagimli degisken, bes bagimsiz degiskenin oldugu dikkate
alindiginda ki kare (X?) dagilim tablosunda .01 anlamlilik diizeyine denk gelen
serbestlik derecesi (sd) degerinden (13.59) yiiksek olmamasi gerekmektedir
(Buytikoztirk, 2012: 99). Buna gére Mahalonobis degerinin, veri degerinden
yiiksek olan herhangi bir deger tasimadigi bulunmustur. Bu dogrultuda

degiskenlerin ¢oklu normallige de sahip olduklarina kanaat getirilmistir.
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2.5.1.4. Arastirmanin Orneklem Biiyiikliigii A¢isindan Uygunlugu

Arastirmanin 6rneklem biiytikliigi Tabachnick ve Fidell’in (2013) formdilii
[N>50+8m (m=bagimsiz degisken sayisi)] dikkate alinarak hesaplanmistir.
Arastirmada mitkemmeliyetcilik degiskeninin 2 alt boyutu ve affetmenin 4 alt
boyutu oldugu diistintildiigiinde 2 ana bagimsiz degiskene iliskin 6 alt bagimsiz
degisken ortaya cikmaktadir. Buna gore yapilan hesaplamada arastirmanin
orneklem buyiikligli agisindan uygun oldugu ve herhangi bir problem teskil

etmedigi anlasilmistir (404>98).

2.5.1.5. Coklu Baglanti Problemi (Multi-Collinearity) ve
Otokorelasyon Testi

Varsayimlarin test edilmesinde diger bir basamak c¢oklu baglanti

probleminin incelenmesidir. Bu durumun belirlenmesinde Pearson korelasyon

katsayisi, tolerans degerleri, varyans artis faktorleri, durum indeksleri

degerlerinden yararlanilmaktadir. Ayrica otokorelasyonun olup olmadigimin

belirlenmesinde ise Durbin-Watson katsayist hesaplanmaktadir.  Yapilan

analizlerde ortaya ¢ikan degerler Tablo 3 ve 4’te verilmistir.

Tablo 3
Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Annelerin Yasam Doyumu, Mitkemmeliyetgilik

ve Affetme Puanlari Arasindaki Iliski Ile Ilgili Bulgular

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7

Yasam doyumu (1) 1

Olumlu miikkemmeliyetgilik (2) 2727 1

Olumsuz mitkemmeliyetgilik (3)  -.156™ -.407" 1

Kendini affetme (4) 250" 087" -319™ 1

Bagskalarin affetme (5) 282" 053 -.125"  391™ 1

Durumu affetme (6) 342" 086" -327"  .600™ 673" 1

Genel Affetme (7) 347 089" -300" 780" .836™ .879™ 1
p<.05, "p<.01

Belirtilen varsayim kapsaminda oncelikle degiskenler arasi iliskiler

incelenmistir. Elde edilen korelasyonun .90’1n {izerinde olmasi durumunda ¢oklu
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baglant1 probleminin oldugu ifade edilmektedir (Sencan, 2005: 222). Tablo 3
incelendiginde degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarmin -.053 ile .879
arasinda degistigi bulunmustur. Degiskenler arasindaki iliski degerlerinin .90 nin
altinda ¢ikmasindan dolay1 ¢oklu baglanti probleminin olmadigi anlagilmistir.
Coklu baglanti probleminin belirlenmesinde bagimsiz degiskenler arasi
iligkilerin incelenmesinin yani sira tolerans degeri (TV=Tolerance Value), varyans
biiytitme faktorii (VIF=Variance Inflation Factor) ve durum indeks (CI=Condition
Indices) degerleri kullanilabilmektedir. Deginilen degerlere iliskin elde edile

sonuclar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Coklu Baglantililik Istatistikleri

Model Tolerans Degeri ~ Varyans Biiyiitme ~ Durum Durbin
(TV) Faktorti (VIF) Indeks (CI)  Watson

Sabit 1.00

Olumlu mitkemmeliyetgilik .829 1.206 4.784

Olumsuz mitkemmeliyetgilik 15 1.398 6.067

Kendini affetme 323 3.095 13.706 2.061

Bagkalarini affetme 1.000 1.000 14.801

Durumu affetme 258 6.314 20.888

Genel affetme .300 8.048 22.016

Coklu baglant1 probleminin olmamasi i¢in TV nin .20’den biiyiik, VIF’1n
10°dan kiictik; ve CI’'nin 30°dan kiigiik olmasi gerekmektedir (Field, 2005: 242).
Hesaplanan TV degerler incelenerek ¢oklu baglantililik probleminin olmadigi
belirlenmis ve bu varsayimin da karsilandig1 sonucuna ulasilmistir.

Coklu regresyon analizini yapilabilmesi i¢in kontrol edilen varsayimlardan
birisi de bagimsiz degiskenler arasinda otokorelasyonun (hatalarin bagimsizligi)
olup olmadigidir. Bu amagla Durbin-Watson katsayisi hesaplanmistir. Bu degerin
1.5 ile 2.5 arasinda olmasi beklenir (Kalayci, 2009: 264). Tablo 4’e gore

degiskenler arasinda otokorelasyon olmadig1 anlasilmstir.

89



2.5.1.6. Dogrusallik Testi

Test edilen varsayimlardan birisi de bagimsiz degiskenler ve bagiml
degisken arasinda dogrusal bir iliskinin olup olmadigidir. Bu amagla hazirlanan
Sekil 2 ve Sekil 3 incelendiginde yordayici degiskenler ile yordanan degisken
olan yasam doyumuna iliskin olusturulan diyagramlarda normal dagilim
egrilerinin normale yakin degerler aldigi belirlenmistir. Buna bagl olarak
histogram ve sa¢ilma diyagramlarinda degiskenlerin dogrusal bir iligki igerisinde

oldugu ve noktalarin bir eksen etrafinda kiimelendigi sdylenebilir.

Normal Q-Q Plot of Yagam Doyumu

Expected Normal
o
1

3

|
0 10 20 30 40
Observed Value

Sekil 2. Yasam doyumu degiskenine iliskin sac¢ilma diyagrami ve regresyon

dogrusu
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Sekil 3. Yasam doyumu ve bagimsiz degiskenlere iliskin histogram grafigi

Bu baglamda arastirma kapsaminda regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in
birtakim varsayimlarin saglanip saglanmadigi kontrol edilmis ve deginilen
varsayimlarin saglandigi anlasilmigtir. Bu baglamda oncelikle olumlu ve olumsuz
mitkemmeliyetcilik ile yasam doyumu arasindaki iliskide affetme boyutlarinin ve
genel affetmenin aracilik roliinin belirlenmesi amaciyla c¢esitli analizler

gerceklestirilmistir.

2.5.2. Veri Analiz Islemleri

Bu tez calismasinda kullanilan 6lgme araglari ile elde edilen veriler,
oncelikle istatistik programina aktarilmistir. Ardindan bu verilerin analizinde
bagimsiz orneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi, Scheffe post-hoc testi,
Pearson korelasyon analizi, ¢oklu regresyon analizi, hiyerarsik regresyon analizi
ve Sobel testi gibi istatistiki tekniklere bagvurulmustur. Bu istatistiki tekniklerin
kullanimai i¢in SPSS 20.00 paket programindan yararlanilmistir.
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Aragtirmanin amacina dayanarak 6zel gereksinimli cocuga sahip annelerin
mitkemmeliyetgilikleri ile yasam doyumlar1 arasindaki iligkide affetmenin araci
roliniin olup olmadigiin belirlenmesi i¢in hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir. Elde edilen degerlerin istatistiki bakimdan manidarligini test etmek
icin ise Sobel testi yiiriitiilmustiir ve analiz islemlerinde hata pay1 .05 olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte yasam doyumu puanlarinin ortalamalar1 ile
annelerin evlenme bigimleri, ¢alisma durumu ve akraba evliligi durumu
degiskenleri arasindaki farkliligi test etmek igin bagimsiz 6rneklem t-testi
yapilmistir. Yasam doyumu puanlarinin ortalamalari ile egitim durumu, yerlesim
yeri, yas, sosyal giivencenin bulunmasi, es durumu, evlilik stiresi, evdeki 6zel
gereksinimli ¢ocuk sayisi, toplam ¢ocuk sayisi ve g¢ocugun engel derecesi
arasindaki farklar ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir.
Belirlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in de Scheffe

post-hoc testi kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular, 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin
mitkemmeliyetcilikleri ile yasam doyumlar1 arasindaki iligkiye affetmenin araci
rolii ve cesitli degiskenler agisindan annelerin yasam doyumu puanlarinda
meydana gelen farklilagsma olmak tizere iki alt béliimde sunulmustur.

[k boliimde affetmenin ve alt boyutlarinin &zel gereksinimli gocuga sahip
annelerin olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilikleri ile yasam doyumlar
arasindaki iligkiye etkisi ile aciklanan varyansa ne diizeyde etkide bulunduguna
iligkin bulgular bulunmaktadir.

Ikinci boliimde ise Tablo 1°de yer alan degiskenler sirastyla takip edilerek
0zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin yerlesim yeri, e§itim durumu, es
durumu, ¢alisma durumu, yas, evlilik siiresi, evlenme bi¢imi, akraba evliligi
durumu, sosyal giivence durumu, evdeki 6zel gereksinimli ¢ocuk sayisi, toplam
cocuk sayisi ve c¢ocugun engel derecesine gére yasam doyumu ortalama

puanlarinin degisip degismedigi ile ilgili bulgular yer almaktadir.

3.1. Miikemmeliyetcilik ve Yasam Doyumu Arasindaki Iliskide
Affetmenin Araci Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi
Bulgular:

Bu boliimde, arastirmanin amaglari dogrultusunda olusturulan modellere
dayali olarak gelistirilen hipotezler test edilmistir. Elde edilen sonuglar sirasiyla

su sekilde sunulmustur.

Genel Amag¢ 1: “Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin olumlu-
olumsuz miikemmeliyet¢ilik ile yasam doyumu puanlar: arasmdaki iliskide

affetmenin araci rolii var midir?”

Aragtirmanin bu boliimiinde belirlenen amaca yonelik analiz islemleri
sekiz ayr1 alt amag¢ dogrultusunda incelenmis ve elde edilen bulgular sirasiyla

sunulmustur. Belirlenen alt amaclar dogrultusunda affetmenin miikkemmeliyetgilik



ile yasam doyumu arasindaki iliskideki aracilik rolleri, Baron ve Kenny’nin
(1986) oOnerdigi islem basamaklar1 takip edilerek incelenmistir. Bu islem
basamaklarinda yer alan kosullarin saglanip saglanmadigi ¢oklu regresyon analizi

ile incelenmistir.

Alt Ama¢ 1: “Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin olumsuz
miikemmeliyet¢ilik ile yasam doyumu puanlar: arasindaki iliskide kendini

affetmenin araci rolii var midwr?”

Bu agsamada ilk olarak olumsuz miikkemmeliyet¢iligin kendini affetmeyi
anlaml diizeyde yordadigi (R?=.052, tuo3=-6.77, p<.01, p=.24) bulunmustur.
Ikinci olarak olumsuz miikemmeliyetciligin yasam doyumunu anlamli bicimde
acikladig belirlenmistir (R?=.024, t403=20.83, p<.01, p=.26). Son olarak kendini
affetmenin yagam doyumunu anlamli sekilde yordadigi bulgusu elde edilmistir
(R?=.142, t403=8.33, p<.01, p=28). Coklu regresyon analizi ile ulasilan bu
bulgular, aracilik testi i¢in gerekli olan kosullarin saglandigini gostermistir. Bu
asamadan sonra olumsuz miikemmeliyetgilik ile yasam doyumu arasindaki
iliskide kendini affetmenin aracilik etkisi hiyerarsik regresyon analizi ile

incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5
Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Annelerin Olumsuz Miikemmeliyetcilik Ile
Yasam Doyumu Puanlar1 Arasindaki iliskide Kendini Affetmenin Arac1 Roliine

[liskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Model AR? B SHg B
Sabit 96.58 1.90

: Olumsuz miikemmeliyetgilik .06* -1.17 .16 26"
Sabit 66.98 3.99

2 Olumsuz milkemmeliyetgilik 14 -85 .15 .19
Kendini affetme 74 .08 28"

**p<.01

Model 1: Bagimsiz Degisken: Olumsuz mitkemmeliyetgilik; Bagimli Degisken: Yasam doyumu
Model 2: Bagimsiz Degiskenler: Olumsuz mitkemmeliyetcilik, Kendini affetme; Bagimli Degisken: Yasam doyumu
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Tablo 5 incelendiginde, olumsuz milkemmeliyet¢ilige iliskin beta ()
katsayist .26 iken; kendini affetme modele dahil edildiginde .19’a gerilemistir.
Ulasilan sonuglardaki beta () degerindeki azalmanin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi Sobel testi ile yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda kendini
affetmenin aracilik etkisinin anlamli oldugu bulunmustur (z=-5.25, p<.01). Sonug
olarak, olumsuz mitkemmeliyetcilik ile yasam doyumu arasindaki iligkide kendini
affetmenin kismi araci roliiniin oldugu belirlenmistir. Yapilan analizin sonucunda

belirlenen aracilik etkisi Sekil 4’te sunulmustur.

Kendini affetme

p= 244 \ B=28%*

B= 26" B: .19
Olumsuz mitkemmeliyetgilik Yasam doyumu

[
»

Sekil 4. Ozel gereksinimli cocuga sahip annelerin olumsuz miikkemmeliyetcilik ile
yasam doyumu puanlari arasindaki iliskide kendini affetmenin araci roliine iliskin

beta katsayilari

Alt Amag 2: “Ozel gereksinimli c¢ocuga sahip annelerin olumsuz
miikemmeliyet¢ilik ile yasam doyumu puanlart arasindaki iliskide bagkalarin
affetmenin araci rolii var nidir?”

Bu asamada ilk olarak, olumsuz miilkemmeliyet¢iligin baskalarini
affetmeyi anlamli sekilde yordadigi (R?=.016, tw03=22.485, p<.01, P=.12)
bulunmustur. Ikinci olarak, olumsuz miikemmeliyetciligin yasam doyumunu
anlamli sekilde agikladigi (R?=.024, t03=20.83, p<.01, P=.26) saptanmustir.
Uclincii olarak da baskalarmi affetmenin yasam doyumunu anlamli diizeyde
yordadigi (R?=.084, tu03=12.011, p<.01, B=.28) belirlenmistir. Coklu regresyon
analizi ile ulasilan bu bulgular, aracilik testi icin gerekli olan kosullarin
saglandigin1 gostermistir. Bu asamadan sonra olumsuz milkemmeliyetgilik ile
yasam doyumu arasindaki iligskide baskalarini affetmenin aracilik etkisi hiyerarsik

regresyon analizi ile incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6
Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Annelerin Olumsuz Miikemmeliyetcilik Ile
Yasam Doyumu Puanlart Arasindaki Iliskide Bagskalarim Affetmenin Araci

Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Model AR? B SHz B
Sabit 9592 242
. Olumsuz mitkemmeliyetcilik 03 %* -1.01 18 26%*
Sabit 65.30 3.96
4 Olumsuz mitkemmeliyetgilik JA3%* -.87 18 16%*
Bagkalarini affetme .82 .08 28%*
**p<.01

Model 3: Bagimsiz Degisken: Olumsuz miikemmeliyetcilik; Bagimli Degisken: Yasam doyumu
Model 4: Bagimsiz Degiskenler: Olumsuz mikemmeliyet¢ilik, bagkalarini affetme; Bagimli Degisken: Yagam doyumu

Tablo 6 incelendiginde, olumsuz miikemmeliyet¢ilige iliskin beta ()
kaysayis1 .26 iken; bagkalarin1 affetme modele dahil edildiginde .16’ya
gerilemistir. Ulasilan sonuglardaki beta () degerindeki azalmanin anlamli olup
olmadiginin belirlenmesi Sobel testi ile yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
baskalarini affetmenin aracilik etkisinin anlamli oldugu bulunmustur (z=-2.11,
p<.01). Sonug olarak, olumsuz miikemmeliyetcilik ile yasam doyumu arasindaki
iliskide baskalarini affetmenin kismi araci roliiniin oldugu belirlenmistir. Yapilan

analizin sonucunda belirlenen aracilik etkisi Sekil 5’te sunulmustur.

Bagkalarini affetme
B=12%* pmag™

Olumsuz mitkemmeliyetgilik p=26%* p=16%*

Yasam doyumu

Sekil 5. Ozel gereksinimli cocuga sahip annelerin olumsuz miikemmeliyetgilik ile
yasam doyumu puanlar1 arasindaki iliskide baskalarini affetmenin araci roliine

iliskin beta katsayilari

Alt Amac 3: “Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin olumsuz
miikemmeliyetcilik ile yasam doyumu puanlar: arasindaki iliskide durumu

affetmenin araci rolii var nidir?”
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Bu agsamada ilk olarak olumsuz miikkemmeliyet¢iligin durumu affetmeyi
anlamli diizeyde agikladigi (R*=.107, tuo3=31.924, p<.01, p=.32) bulunmustur.
Daha sonra olumsuz miikkemmeliyet¢iligin yasam doyumu diizeyini anlamli
sekilde yordadig1 (R?=.024, t403=20.83, p<.01, p=.26) belirlenmistir. Son olarak
durumu affetme diizeyinin yasam doyumunu anlamli sekilde agikladig1 (R?=.117,
t403=8.123, p<.01, f=.42) saptanmistir. Coklu regresyon analizi ile ulasilan bu
bulgular, aracilik testi i¢in gerekli olan kosullarin saglandigini gostermistir. Bu
asamadan sonra olumsuz miikkemmeliyetgilik ile yasam doyumu arasindaki
iligkide durumu affetmenin aracilik etkisi hiyerarsik regresyon analizi ile

incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Annelerin Olumsuz Miikemmeliyetcilik Ile
Yasam Doyumu Puanlar1 Arasindaki Iliskide Durumu Affetmenin Araci Roliine

[liskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Model AR? B SHz B
Sabit 9231  1.60
3 Olumsuz Mitkemmeliyetgilik .04%%* -.96 .16 26%*
Sabit 62.19 3.86
6 Olumsuz Mitkemmeliyetgilik J2%* -.61 15 3%
Durumu affetme .76 .09 A2%*
**p<.01

Model 5: Bagimsiz Degisken: Olumsuz miikemmeliyetcilik; Bagimli Degisken: Yasam doyumu
Model 6: Bagimsiz Degiskenler: Olumsuz mikkemmeliyetgilik, Durumu affetme; Bagimli Degisken: Yasam doyumu

Tablo 7 incelendiginde, olumsuz miikemmeliyet¢ilige iliskin beta (B)
katsayis1 .26 iken; kendini affetme modele dahil edildiginde .13°e gerilemistir.
Ulasilan sonuglardaki beta (f) degerindeki azalmanin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi Sobel testi ile yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda durumu
affetmenin aracilik etkisinin anlamli oldugu bulunmustur (z=-7.87, p<.01). Sonug
olarak, olumsuz miikemmeliyet¢ilik ile yasam doyumu arasindaki iliskide durumu
affetmenin kismi araci roliiniin oldugu belirlenmistir. Yapilan analizin sonucunda

belirlenen aracilik etkisi Sekil 6’da sunulmustur.
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Durumu affetme
p=32%* p= 42%*

B: 26%* 13:'13**

Olumsuz mitkemmeliyetgilik

> Yasam doyumu

Sekil 6. Ozel gereksinimli cocuga sahip annelerin olumsuz miikemmeliyetgilik ile
yasam doyumu puanlar1 arasindaki iliskide durumu affetmenin araci roliine iligskin

beta katsayilari

Alt Amac 4: “Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin olumsuz
miikemmeliyetcilik ile yasam doyumu puanlart arasindaki iliskide genel
affetmenin araci rolii var midir?”

Bu asamada ilk olarak olumsuz miikemmeliyetciligin genel affetmeyi
anlamli diizeyde yordadigi (R?=.090, t403=33.625, p<.01, p=.30) bulunmustur.
Ikinci olarak olumsuz miikemmeliyetciligin yasam doyumunu anlamli bicimde
acikladigr belirlenmistir (R?=.024, t403=20.83, p<.01, f=.26). Son olarak genel
affetmenin yasam doyumunu anlamli sekilde yordadig:i bulgusu elde edilmistir
(R?=.121, t403=6.676, p<.01, B=.34). Coklu regresyon analizi ile ulasilan bu
bulgular, aracilik testi i¢in gerekli olan kosullarin saglandigini gostermistir. Bu
asamadan sonra olumsuz miikemmeliyetcilik ile yasam doyumu arasindaki
iliskide genel affetmenin aracilik etkisi hiyerarsik regresyon analizi ile incelenmis

ve elde edilen sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8
Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Annelerin Olumsuz Miikemmeliyetcilik Ile
Yasam Doyumu Puanlar1 Arasindaki Iliskide Genel Affetmenin Araci Roliine

[liskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Model AR? B SHg B

7 Sabit 95.87  2.20 26™
Olumsuz Miikemmeliyetgilik .04™ -.99 .16 ’
Sabit 65.49 3.85 18"

8 Olumsuz Miikemmeliyetgilik 14" -85 .16 :
Genel affetme .81 .08 34

Model 7: Bagimsiz Degisken: Olumsuz mitkemmeliyetgilik, Bagimli Degisken: Yasam doyumu
Model 8: Bagimsiz Degiskenler: Olumsuz mitkemmeliyetgilik, Genel affetme; Bagimli Degisken: Yasam doyumu
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Tablo 8 incelendiginde, olumsuz milkemmeliyet¢ilige iliskin beta ()
katsayis1 .26 iken; genel affetme modele dahil edildiginde .18’e gerilemistir.
Ulasilan sonuglardaki beta () degerindeki azalmanin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi Sobel testi ile yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda genel affetmenin
aracilik etkisinin anlamli oldugu bulunmustur (z=-6.54, p<.01). Sonug¢ olarak,
olumsuz miilkemmeliyet¢ilik ile yasam doyumu arasindaki iliskide genel
affetmenin kismi araci roliiniin oldugu belirlenmistir. Yapilan analizin sonucunda

belirlenen aracilik etkisi Sekil 7°de sunulmustur.

Genel affetme
B= 30% B= 347
/ p= 26%* B: .18%* \

Olumsuz mitkemmeliyetgilik P

Yasam doyumu

A 4

Sekil 7. Ozel gereksinimli cocuga sahip annelerin olumsuz miikemmeliyetcilik ile
yasam doyumu puanlar1 arasindaki iliskide genel affetmenin araci roliine iligkin

beta katsayilari

Alt Amag 5: “Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin olumlu
miikemmeliyet¢ilik ile yasam doyumu puanlar: arasindaki iliskide kendini

affetmenin araci rolii var midir?”

Bu asamada ilk olarak olumlu miikkemmeliyet¢iligin kendini affetmeyi
anlamli diizeyde yordadigi (R?*=.008, t403=16.192, p<.01, p=.09) bulunmustur.
Ikinci olarak olumlu miikemmeliyetciligin yasam doyumunu anlamli bigimde
acikladig belirlenmistir (R?=.005, t403=-9.805, p<.01, p=.32). Son olarak kendini
affetmenin yasam doyumunu anlamli sekilde yordadigi bulgusu elde edilmistir
(R2=.142, t@403=8.33, p<.01, P=.28). Coklu regresyon analizi ile ulasilan bu
bulgular, aracilik testi i¢in gerekli olan kosullarin saglandigini gostermistir. Bu
asamadan sonra olumlu miikemmeliyetgilik ile yasam doyumu arasindaki iliskide
kendini affetmenin aracilik etkisi hiyerarsik regresyon analizi ile incelenmis ve

elde edilen sonuglar Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9
Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Annelerin Olumlu Miikemmeliyetcilik Ile
Yasam Doyumu Puanlar1 Arasindaki Iliskide Kendini Affetmenin Araci1 Roliine

[liskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Model AR? B SHp B
Sabit 8.792 261
’ Olumlu mitkemmeliyetcilik 225 100 .009 327
Sabit 10.029 474
10 Olumlu mitkkemmeliyetgilik .240™ .100 009 26"
Kendini affetme -.850 273 28"
**p<.01

Model 9: Bagimsiz Degisken Olumlu mitkemmeliyetgilik, Bagimli Degisken: Yasam doyumu
Model 10: Bagimsiz Degiskenler: Olumlu mikkemmeliyetg¢ilik, Kendini affetme; Bagimli Degisken: Yasam doyumu

Tablo 9 incelendiginde, olumlu miikemmeliyetcilige iliskin beta ()
katsayist .32 iken; kendini affetme modele dahil edildiginde .26’ya gerilemistir.
Ulasilan sonuglardaki beta () degerindeki azalmanin anlamli olup olmadigimin
belirlenmesi Sobel testi ile yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda kendini
affetmenin aracilik etkisinin anlamli oldugu bulunmustur (z=-8.82, p<.01). Sonug
olarak, olumlu miikkemmeliyet¢ilik ile yasam doyumu arasindaki iliskide kendini
affetmenin kismi araci roliiniin oldugu belirlenmistir. Yapilan analizin sonucunda

belirlenen aracilik etkisi Sekil 8’de sunulmustur.

Kendini affetme

B=09%*

e

Olumlu mitkemmeliyetgilik

p=32%* p=.26%*

Yasam doyumu

[
L

Sekil 8. Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin olumlu miikkemmeliyetcilik ile
yasam doyumu puanlari arasindaki iliskide kendini affetmenin araci roliine iliskin

beta katsayilari
Alt Amag¢ 6: “Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin olumlu

miikemmeliyet¢ilik ile yasam doyumu puanlart arasindaki iliskide bagkalarin

affetmenin araci rolii var midr?”
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Aragtirmada  yapilan  ¢oklu  regresyon analizi ile  olumlu
milkemmeliyetciligin  basgkalarin1  affetmeyi anlamli bi¢gimde yordamadigi
(R?=.003, tw03=1.074, p>.05, B=.053) belirlenmistir. Ulasilan bu bulgular, aracilik
testi i¢in gerekli olan kosullarin saglanmadigini gostermistir. Bu nedenle olumlu
milkemmeliyet¢ilik ile yasam doyumu arasindaki iliskide bagkalarini affetmenin

araci rollinlin incelenmesine yonelik analizlere ge¢ilememistir.

Alt Amag¢ 7: “Ozel gereksinimli cocuga sahip annelerin olumlu
miikemmeliyet¢ilik ile yasam doyumu puanlar:t arasindaki iliskide durumu

affetmenin araci rolii var midr?”

Bu asamada ilk olarak olumlu miikemmeliyet¢iligin durumu affetmeyi
anlaml diizeyde acikladigr (R?=.007, t03=16.985, p<.01, p=.09) bulunmustur.
Daha sonra olumlu miikemmeliyet¢iligin yasam doyumu diizeyini anlamli sekilde
yordadig1 (R?=.005, t403=9.805, p<.01, p=.32) belirlenmistir. Son olarak durumu
affetme diizeyinin yasam doyumunu anlamli sekilde agikladizn (R?=.117,
t403=8.123, p<.01, f=.42) saptanmistir. Coklu regresyon analizi ile ulasilan bu
bulgular, aracilik testi i¢in gerekli olan kosullarin saglandigini gostermistir. Bu
asamadan sonra olumlu miikemmeliyetgilik ile yasam doyumu arasindaki iliskide
durumu affetmenin aracilik etkisi hiyerarsik regresyon analizi ile incelenmis ve

elde edilen sonuglar Tablo 10°da sunulmugtur.

Tablo 10
Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Annelerin Olumlu Miikemmeliyetcilik ile
Yasam Doyumu Puanlar1 Arasindaki Iliskide Durumu Affetmenin Araci Roliine

[liskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Model AR? B SHs B
Sabit 8.546  .283
H Olumlu miikkemmeliyetcilik .144™ .083 010 32"
Sabit 9.722 514
12 Olumlu miikemmeliyetgilik A57 .083 010 27"
Durumu affetme -.809 296 427
**p<.01

Model 11: Bagimsiz Degisken: Olumlu mikemmeliyetgilik, Bagimli Degisken: Yasam doyumu
Model 12: Bagimsiz Degiskenler: Olumlu mikemmeliyetgilik, Durumu affetme; Bagimli Degisken: Yasam doyumu
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Tablo 10 incelendiginde, olumlu miikkemmeliyet¢ilige iliskin beta ()
katsayist .32 iken; durumu affetme modele dahil edildiginde .27°e gerilemistir.
Ulasilan sonuglardaki beta () degerindeki azalmanin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi Sobel testi ile yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda durumu
affetmenin aracilik etkisinin anlamli oldugu bulunmustur (z=-7.32, p<.01). Sonug
olarak, olumlu miikemmeliyetgilik ile yasam doyumu arasindaki iliskide durumu
affetmenin kismi araci roliiniin oldugu belirlenmistir. Yapilan analizin sonucunda

belirlenen aracilik etkisi Sekil 9°da sunulmustur.

Durumu affetme

p= 09 \ -

Yasam doyumu

B=32%%  p=27x*

Olumlu mitkemmeliyetgilik

\ 4

Sekil 9. Ozel gereksinimli cocuga sahip annelerin olumlu mitkemmeliyetcilik ile
yasam doyumu puanlar1 arasindaki iliskide durumu affetmenin araci roliine iligskin

beta katsayilari

Alt Amag¢ 8: “Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin  olumlu
miikemmeliyetcilik ile yasam doyumu puanlar: arasindaki iligkide genel

affetmenin araci rolii var midr?”

Bu asamada ilk olarak olumlu miikemmeliyetgiligin genel affetmeyi
anlamli diizeyde yordadigi (R?>=.008, t403=18.594, p<.01, p=.09) bulunmustur.
Ikinci olarak olumlu miikemmeliyetciligin yasam doyumunu anlamli bigimde
acikladign belirlenmistir (R?=.005, t403=9.805, p<.01, p=.32). Son olarak genel
affetmenin yasam doyumunu anlamli sekilde yordadigi bulgusu elde edilmistir
(R?=.121, t03=6.676, p<.01, B=.34). Coklu regresyon analizi ile ulasilan bu
bulgular, aracilik testi i¢in gerekli olan kosullarin saglandigini gostermistir. Bu
asamadan sonra olumlu miikemmeliyetgilik ile yasam doyumu arasindaki iliskide
genel affetmenin aracilik etkisi hiyerarsik regresyon analizi ile incelenmis ve elde

edilen sonuglar Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11
Olumlu Miikemmeliyetgilik Ile Yasam Doyumu Puanlart Arasindaki Iliskide

Genel Affetmenin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Model AR? B SH3 B
Sabit 7.527 238

P Olumlu miikemmeliyetgilik A13™ 061 .008 32"
Sabit 8.259 434

14 Olumlu mitkkemmeliyetgilik 119™ 061 008 23"
Genel affetme -.505 250 347

*p<.05; **p<.01
Model 13: Bagimsiz Degisken: Olumlu mitkkemmeliyetgilik, Bagimli Degisken: Yasam Doyumu
Model 14: Bagimsiz Degiskenler: Olumlu mikkemmeliyet¢ilik, Genel affetme; Bagimli Degisken: Yasam Doyumu

Tablo 11 incelendiginde, olumlu miikkemmeliyet¢ilige iliskin beta ()
katsayis1 .32 iken; genel affetme modele dahil edildiginde .23°¢ gerilemistir.
Ulasilan sonuclardaki beta () degerindeki azalmanin anlamli olup olmadigimin
belirlenmesi Sobel testi ile yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda genel affetmenin
aracilik etkisinin anlamli oldugu bulunmustur (z=-6.28, p<.01). Sonug¢ olarak,
olumlu mitkemmeliyetcilik ile yasam doyumu arasindaki iliskide genel affetmenin
kismi araci roliiniin oldugu belirlenmistir. Yapilan analizin sonucunda belirlenen

aracilik etkisi Sekil 10°da sunulmustur.

Genel affetme
p=09%* p= 345

62-32** ﬁ='23**

Olumlu mitkemmeliyetgilik

Yasam doyumu

\ 4

Sekil 10. Ozel gereksinimli cocuga sahip annelerin olumlu miikemmeliyetgilik ile
yasam doyumu puanlar1 arasindaki iliskide genel affetmenin araci roliine iliskin

beta katsayilari
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3.2. Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Annelerin Yasam Doyumu
Puanlarmin Cesitli Demografik Ozellikler Aqsindan Karsilastirilmasina

Tliskin Bulgular

Genel Amag 2: “Ozel gereksinimli ¢cocuga sahip annelerin yerlesim yeri,
egitim durumu, es durumu, ¢alisma durumu, yas, evlilik siiresi, evlenme bigimi,
akraba evliligi durumu, sosyal giivence durumu, evdeki ozel gereksinimli ¢ocuk
sayisi, toplam g¢ocuk sayisi ve ¢ocugun engel derecesine gore yasam doyumu

ortalama puanlart istatistiki agidan anlamli farkliliklar gostermekte midir?

Aragtirmanin ikinci genel amacini ¢éziimlemek tizere gesitli demografik
degiskenler ag¢isindan betimsel karsilagtirmalar  gergeklestirilmistir.  Bu
degiskenlere iliskin bulgularda ©nce anlamli farklilik gosterenler ortaya
konulmus, ardindan anlaml farkliligin goriilmedigi degiskenlere iliskin bulgulara
yer verilmistir.

Katilimcilarin  yasam doyumu puanlarinin, egitim durumlarina goére
farklilasip farklilasmadiginin incelenmesinde varyans homojenligi saglandigindan
parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmis ve

elde edilen bulgular Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12
Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Annelerin Egitim Durumlarina Gére Yasam

Doyumu Puanlarimin Farklilasip Farklilasmadig: Ile Ilgili Bulgular

Siti Varyans Homojenligi
Egllfl‘l‘r“n ¥ Ss VK KT sd KO F klja?rllf;gl
urumu Levene Testi p
Okuryazar 15 2700 886 ORI 98904 4 24748
(1) Arasi
lkokul 159 2049 605 9P 511699 399 53.04
Mezunu (2) lei
Ortaokul 1-2
4 24.57 8.54 Topl 22152.938 403 "
Mezunu 3) 7 opiam 466 001" 2-3 1.108 103
Lise 3-4
125  21.09 7.62
Mezunu (4)
Universite
61 2142 8.10
Mezunu (5)
Toplam 404 21.48 741
V.K.: Varyasyon Kaynagt; K.T.: Kareler Toplam1; K.O.: Kareler Ortalamasi
“p<.01
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Tablo 12 incelendiginde 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin yasam
doyumu puanlarinin annelerin egitim durumlarina gore istatistiki agidan anlamli
farklilik gosterdigi gortulmistiir (F4, 399=4.66, p<.01). Buna goére okuryazar
annelerin yasam doyumu puanlari, ilkokul mezunlarmdan daha yiiksektir. Ilkokul
mezunu annelerin yagam doyumu puanlari, ortaokul mezunlarindan daha
yiksektir. Ayrica ortaokul mezunu annelerin yasam doyumu puanlari, lise
mezunlarindan daha yiiksektir. Bu baglamda 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip
annelerin egitim durumunun yasam doyumu puanlar1 iizerinde belirleyici bir
etkiye sahip oldugu belirtilebilir.

Annelerin yasam doyumu puanlarmin sosyal gilivencenin bulunma
durumuna gore farklilagmasinin  incelenmesinde varyans homojenligi
saglandigindan parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi

yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13
Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Annelerin Yasam Doyumu Puanlarinin Sosyal

Giivencenin Bulunma Durumuna Goére Farklilasip Farklilasmadigr Ile Tlgili

Bulgular
Varyans
Sosyal Homojenligi
Givence'®’” N ¥ Ss VK KT. sd KO. F parbee - TR
Durumu aynagl [ evene
Testi
Gruplar
Yok (1) 332569 434 126,41 3 3
Emekli Gruplar
85 2098 823 .
Sandig1 (2) ici 21426.52 400 53.56 12
4.520 .004™ 1-3 1461 .094
SSK(3) 246 2137 7.8 Toplam 5515003 403 o
Yesil Kart
40 19.77 17.95
“
Toplam 404 21.48 741

V.K.: Varyasyon Kaynagi; K.T.: Kareler Toplami; K.O.: Kareler Ortalamas1
“p<.01

Tablo 13 incelendiginde 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin yasam
doyumu puanlar1 sosyal giivencenin bulunma durumuna gore istatistiki agidan
anlaml farklilik gostermektedir (F@3, 400=4.520, p<.01). Buna gore herhangi bir

sosyal giivencesi bulunmayan annelerin yasam doyumu puanlari, emekli sandigi,
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SSK ve yesil kart desteginden faydalanan annelere gore daha yliksek olup elde
edilen fark degerleri anlamli bulunmustur. Bu baglamda annelerin sosyal
glivencesinin bulunma durumu yasam doyumu puanlari tizerinde 6nemli diizeyde
bir etkiye sahip oldugu s6ylenebilir.

Annelerin yagam doyumu puanlariin evdeki 6zel gereksinimli ¢ocuk
sayistna  gore  farklilagmasimmin  incelenmesinde  varyans  homojenligi
saglandigindan parametrik testlerden bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmis ve

elde edilen bulgular Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14
Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Annelerin Yasam Doyumu Puanlariin Evdeki

Ozel Gereksinimli Cocuk Sayisina Gore Farklilasip Farklilasmadigi ile Ilgili

Bulgular
Evdeki Ozel Gereksinimli il Varyans Homojenligi
N X Ss sd t P
Cocuk Sayist Levene Testi P
1 ¢ocuk 365 21.97 7.43
1”den fazla gocuk 39 1692 541 402 4125 .0007  1.405 360
Toplam 404
"p<.01

Tablo 14 incelendiginde 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin yasam
doyumu puanlarinin, evdeki 6zel gereksinimli ¢ocuk sayisina gore anlamli
farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (t@o2=4.125, p<.01). Buna gore ozel
gereksinimli bir ¢ocugu bulunan annelerin yasam doyumu puanlari, birden daha
fazla 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelere gore daha yiiksektir. Bu kapsamda
evdeki 6zel gereksinimli ¢ocuk sayist degiskeninin yasam doyumu puanlari
tizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir.

Annelerin yasam doyumu puanlarinin evdeki toplam ¢ocuk sayisina gore
farklilasma durumunun incelenmesinde varyans homojenligi saglandigindan
parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi yapilmis ve elde

edilen bulgular Tablo 15°te sunulmustur.
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Tablo 15
Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Annelerin Yasam Doyumu Puanlarinin Evdeki

Toplam Cocuk Sayisina Gore Farklilasip Farklilasmadig ile Ilgili Bulgular

Evdeki Varyan§ ‘

Toplam N ¥ S VK KT sd KO F Farkin - _Homojenligi

Cocuk Sayisi kaynagi Levene
Testi

Gruplar

1 ¢ocuk (1) 56 16.70 6.15 Arast 984.76 4 246.19

2cocuk (2) 168 20.95 6.60 Gr}lglar 21168.17 399 53.05

3cocuk (3) 132 2251 7.20 Toplam 2215293 403 . 15

4cocuk (4) 28 2005 9.14 4.640 0017, ¢ 687 518

5 ve daha

fazla gocuk 20 24.14 735

(5)

Toplam 404 2148 7.41

V.K.: Varyasyon Kaynagi; K.T.: Kareler Toplam1; K.O.: Kareler Ortalamas1

“p<.01

Tablo 15 incelendiginde 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin yasam
doyumu puanlarinin, evdeki toplam c¢ocuk sayisina gore anlamli farklilik
gosterdigi anlagilmaktadir (Fu, 399=4.640, p<.01). Buna gére 5 ve daha fazla
cocuk sahibi olan annelerin yasam doyumu puanlari, 1 ve 4 ¢cocuga sahip annelere
gore daha yiiksektir. Bu kapsamda evdeki toplam ¢ocuk sayist degiskeninin 6zel
gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin yasam doyumu puanlari tizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu one siiriilebilir.

Annelerin yasam doyumu puanlarinin ¢ocugunun engel derecesine gore
farklilasma durumunun incelenmesinde varyans homojenligi saglandigindan
parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi yapilmis ve elde

edilen bulgular Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16
Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Annelerin Yasam Doyumu Puanlarmin Cocugun

Engel Derecesine Gore Farklilasip Farklilasmadigi Ile Tlgili Bulgular

Cocugun Farkin Varyans
Engel N X Ss VK. K.T. sd KO. F p N Homojenligi

. kaynag1 -
Derecesi Levene Testi  p
Hafif Gruplar

126 20.2 .84 499.44 2 249.72

diizey (1) T Arast 9 7
Orta Gruplar
diizey (2) 168 21.74 6.76 ici 21653.49 401 53.99 462 010" 13 2473 086
Agir 110 22.88 7.14 Toplam 2215293 403
duizey (3)

Toplam 404 2148 741
V.K.: Varyasyon Kaynag; K.T.: Kareler Toplam1; K.O.: Kareler Ortalamasi
“p<.01
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Tablo 16 incelendiginde 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin yasam
doyumu puanlarinin, ¢cocugunun engel derecesine gore anlaml farklilik gosterdigi
anlagilmaktadir (F2, 401=4.62, p<.01). Buna goére hafif diizeyde engelli ¢ocuk
sahibi olan annelerin yasam doyumu puanlari, agir diizeyde engelli ¢gocuga sahip
annelere gore daha dustiktiir. Bu kapsamda cocugun engel derecesinin 6zel
gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin yasam doyumu puanlar1 tizerinde Snemli
diizeyde anlamli etkiye sahip oldugu belirtilebilir.

Annelerin yasam doyumu puanlarinin yerlesim yerine gore farklilasma
durumunun incelenmesinde varyans homojenligi saglandigindan parametrik
testlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmig ve elde edilen

bulgular Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17
Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Annelerin Yasam Doyumu Puanlarmnin Yerlesim

Yerlerine Gére Farklilasip Farklilasmadigi ile Ilgili Bulgular

: Varyans Homojenligi
zer!“‘m N ¥ S VK KT s KO F
ert Levene Testi p

il Gruplar

. 215 21.59 7.69 23.079 2 11.53
merkezi Arast
Hc;e Gruplar

. 133 21.56 8.31 . 22129.85 401 55.18
merkezi I¢i ’ 209 811 1.223 .146

Koy 56 20.89 8.72 Toplam 22152.93 403

Toplam 404 2148 741

V.K.: Varyasyon Kaynagi; K.T.: Kareler Toplami; K.O.: Kareler Ortalamasi

Tablo 17 incelendiginde 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin yasam
doyumu puanlarinin, yerlesim yerlerine gére anlamli farklilik géstermedigi
belirlenmistir (F(2, 401)=.209, p>.05). Her ne kadar il merkezinde yasayan annelerin
yasam doyumu puanlart diger gruplardaki annelere gore daha yiiksek olsa da
yerlesim yerinin 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin yasam doyumu puanlari
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigi belirtilebilir.

Annelerin yasam doyumu puanlarinin es durumuna gore farklilasip

farklilasmadiginin  incelenmesinde  varyans homojenligi  saglandigindan
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parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmis ve

elde edilen bulgular Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18
Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Annelerin Yasam Doyumu Puanlarinin Es

Durumuna Gére Farklilasip Farklilasmadig ile ilgili Bulgular

Varyans
Es Durumu N x Ss VK. K.T. sd K.O. F p Homojenligi
Levene Testi p

L. Gruplar

Esler birlikte 347 2142  7.36 216.238 2 108.119
Arasi

Esler ayr1 Gruplar
bosanmig
Es olmiig 28 23.78 691 Toplam 22152.938 403
Toplam 404 2148 741

V.K.: Varyasyon Kaynagi; K.T.: Kareler Toplam1; K.O.: Kareler Ortalamasi

Tablo 18 incelendiginde 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin yasam
doyumu puanlarinin, es durumuna goére anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir (F2, 401)=1.97, p>.05). Bu baglamda annelerin es durumunun yasam
doyumu puanlar {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadig: ileri siiriilebilir.

Annelerin yasam doyumu puanlarinin ¢alisma durumuna gore farklilagsma
durumunun incelenmesinde varyans homojenligi saglandigindan parametrik
testlerden bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo

19°da sunulmustur.

Tablo 19
Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Annelerin Yasam Doyumu Puanlarmin Calisma

Durumuna Gére Farklilasip Farklilasmadig ile Ilgili Bulgular

Varyans Homojenligi

Calisma Durumu N x S Sd t p -
Levene Testi p
Calismiyor 335 21.68 7.14
Calistyor 69 20.50  8.61 402 1.207 228 .507 217
Toplam 404
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Tablo 19 incelendiginde 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin yasam
doyumu puanlarinin, ¢aligma durumuna goére anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir  (t402=1.207, p>.05). Dolayisiyla c¢alisma durumunun 6zel
gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin yasam doyumu puanlari tizerinde anlamli
diizeyde onemli bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir.

Annelerin yasam doyumu puanlarmin yaglarina gore farklilagsma
durumunun incelenmesinde varyans homojenligi saglandigindan parametrik
testlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi yapilmig ve elde edilen
bulgular Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20
Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Annelerin Yasam Doyumu Puanlarinin

Yaslarina Gore Farklilasip Farklilagsmadig: Ile Ilgili Bulgular

Varyans Homojenligi

Yas N X Ss VK. K.T. sd KO. F -
Levene Testi P
Gruplar
- 37 19.89 9.28 140.46 3 46,82
20-30 yas Arast b
Gruplar
31-40 yas 195 2142 6.84 ici 22012.47 400 55.03
¢l
41-50 yas 158 21.81 7.68 Toplam 22152.93 403 3 608 467
31 ve daha 14 2292 647
fazla yas

Toplam 404 2148 7414

V.K.: Varyasyon Kaynagi; K.T.: Kareler Toplami; K.O.: Kareler Ortalamas1

Tablo 20 incelendiginde 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin yasam
doyumu puanlarinin, yaslarina gore anlamhi farklilik gostermedigi belirlenmistir
(F3, 400=.851, p>.05). Bu baglamda yasin ozel gereksinimli c¢ocuga sahip
annelerin yasam doyumu puanlar {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi
belirtilebilir.

Annelerin yasam doyumu puanlarimin evlilik siiresine gore farklilasma
durumunun incelenmesinde varyans homojenligi saglandigindan parametrik
testlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi yapilmig ve elde edilen
bulgular Tablo 21’°de sunulmustur.
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Tablo 21
Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Annelerin Yasam Doyumu Puanlarmin Evlilik

Siiresine Gore Farklilasip Farklilasmadig Ile Tlgili Bulgular

- Varyans Homojenligi
Evlilik —
Siiresi N X Ss V.K. K.T. sd KO. F p ]
urest Levene Testi p
Gruplar
1-5 y1l 20 21.60 9.76 Arast 415.72 4 103.93
6-10 yil 113 2158 7.56 Griuglar 2173721 399 54.47
11-15 y1l 84 21.19 6.86 Toplam 22152.93 403 1.908 .108 491 108
16-20 y1l 86 1995 5.80
2lvedaha o1 5y9) go
fazla y1l
Toplam 404 2148 741

V.K.: Varyasyon Kaynagi; K.T.: Kareler Toplami; K.O.: Kareler Ortalamas1

Tablo 21 incelendiginde 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin yasam
doyumu puanlarinin, evlilik sitiresine goére anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir (Fa, 399=1.908, p>.05). Bu kapsamda evlilik siiresinin 6zel
gereksinimli ¢gocuga sahip annelerin yasam doyumu puanlari tizerinde belirleyici
bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.

Annelerin yasam doyumu puanlarinin evlenme bi¢imine gore farklilasma
durumunun incelenmesinde varyans homojenligi saglandigindan parametrik
testlerden bagimsiz érneklemler t-testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo

22°de sunulmustur.

Tablo 22
Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Annelerin Yasam Doyumu Puanlarinin Evlenme

Bicimine Gore Farklilasip Farklilasmadig: ile ilgili Bulgular

Varyans

Homojenligi
Evienme N X s sd t p Sl
Bigimi Levene

Testi

Anlasarak 175 21.82 7.87
Goriicii 229 21.23 7.05 402 7194 428 2.877 .091
Toplam 404

Tablo 22 incelendiginde 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin yasam

doyumu puanlarinin, evlenme big¢imine gore anlamli farklilik gostermedigi
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belirlenmistir ~ (t402=.794, p>.05). Dolayisiyla evlenme bi¢iminin 6zel
gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin yasam doyumu puanlart tizerinde anlamli
diizeyde belirleyici bir etkiye sahip olmadigi ifade edilebilir.

Annelerin yasam doyumu puanlarinin akraba evliligi olma durumuna goére
farklilagmasinin incelenmesinde varyans homojenligi saglandigindan parametrik
testlerden bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo

23’te sunulmustur.

Tablo 23
Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Annelerin Yasam Doyumu Puanlarmin Akraba

Evliligi Olma Durumuna Gére Farklilasip Farklilasmadig Ile 1lgili Bulgular

Varyans

Akraba _ Homojenligi
Evliligi N X S Sd t P
Durumu Levene

Testi
Hayir 287 21.72 7.50
Evet 117 20.89 719 402 1.022 .308 .898 344
Toplam 404

Tablo 23 incelendiginde 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin yasam
doyumu puanlarinin, akraba evliligi durumuna gore anlaml farklilik gostermedigi
belirlenmistir (t402=1.022, p>.05). Dolayisiyla akraba evliligi olma durumunun,
0zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin yasam doyumu puanlar1 {izerinde

anlamli diizeyde belirleyici bir etkiye sahip olmadigi ifade edilebilir.
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SONUC VE ONERILER

SONUC
Bu bolimde arastirmanin  sonuglarinin tartisilmast  ve literatiirle
iligkilendirilerek yorumlanmasina yer verilmistir. Sonuglarin takip edilmesini
kolaylastirmak amaciyla bu boliim, olumlu-olumsuz mitkemmeliyetgilik ile yasam
doyumu arasindaki iliskide affetmenin araci rolii ve yasam doyumu degiskeninin
cesitli demografik 6zellikler agisindan karsilagtirilmasi olmak {izere iki ana baglik

altinda sunulmustur.

Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Annelerin Olumlu-Olumsuz
Miikemmeliyetcilikleri ile Yasam Doyumlar1 Arasindaki iliskide Affetmenin
Araci Roliine Iliskin Sonu¢

Bu arastirmada 6zel gereksinimli ¢gocuga sahip annelerin olumlu-olumsuz
miikemmeliyetcilikleri ile yasam doyumlar1 arasindaki iliskide affetmenin araci
rolii incelenmis ve yapilan analizler sonucunda hem olumlu hem de olumsuz
milkemmeliyet¢iligin affetme araciligiyla yasam doyumunu anlamli sekilde
acikladigi bulunmustur. Diger bir deyisle 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin
olumlu-olumsuz miikkemmeliyetcilikleri ile yasam doyumlar1 arasindaki iligkide
affetmenin kismi araci degisken olarak rol oynadigi belirlenmistir. Elde edilen bu
sonuclar ve bu sonuglara iliskin yapilan yorumlar asagida ayrintili sekilde

sunulmustur:

e Ozel gereksinimli cocuga sahip annelerin olumsuz
miikemmeliyetcilikleri kendini affetme, baskalarimi affetme, durumu affetme ve

genel affetme davramslarini olumsuz yonde agiklamaktadir.

e Ozel gereksinimli ¢cocuga sahip annelerin olumlu miikemmeliyetcilikleri
kendini affetme, durumu affetme ve genel affetme davramslarimi olumlu yonde

aciklamaktadir.



Onceki boliimde, “miikemmeliyetgilik ile affetme arasindaki iliskiye
yonelik elde edilen sonuglar, ilgili literatiirle karsilastirildiginda Kim (2008),
yaptig1 calismasinda kendine odakli, bagkalarmma odakli ve sosyal olarak
belirlenen miitkemmeliyet¢iligin  bireylerin kendini affetmesi ve baskalarin
affetmesi ile negatif yonlii anlamli bir iligkisinin oldugunu tespit etmistir.
Mistler’in (2010) gerceklestirdigi calismada affetme ve milkemmeliyet¢ilik
arasinda negatif yonlii bir iliski belirlenmistir. Bugay (2010) ile Kaya ve Peker
(2016) calismalarinda kendini affetmenin miikkemmeliyetcilik ile negatif yonlii bir
iligki gosterdigini 6ne stirmiigtiir.

Benzer sekilde Camadan ve Yazici’nin (2017) arastirmasinda da
milkemmeliyet¢iligin, affetmenin olumsuz bir yordayicist oldugu belirtilmistir.
Elde edilen bu sonugclar 1s1ginda mitkemmeliyetcilik ile affetme arasinda olumsuz
yonde ve anlamli bir iligkinin oldugu one stirtilebilir. Ancak deginilen bu
arastirmalarda mitkemmeliyetcilik olumlu ve olumsuz olarak ele alinmamis, genel
olarak incelenmistir. Ayrica affetme de tek bir yapr bi¢iminde ele alinarak
degerlendirilmis ve affetmenin alt boyutlarina iliskin ¢ikarimlar ileri
stirtilmemistir.

Bu arastirmada miikkemmeliyet¢ilik olumlu ve olumsuz boyutlar1 ile
affetme de boyutlar1 ve geneli dikkate alinarak incelenmistir. Arastirmada
mitkemmeliyet¢iligin 6zellikle olumlu alt boyutunun affetmeye pozitif yonde bir
katki sagladigi, diger bir deyisle annelerin olumlu miikemmeliyetgilikleri arttik¢a
daha affedici olduklart belirlenmistir. Arastirmada olumlu miikemmeliyetciligin
sadece baskalarini affetme boyutu tizerinde anlamli diizeyde bir etkisinin olmadigi
bulunmugtur. Bunun yaninda 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin olumsuz
milkemmeliyet¢i olma durumlarinda ise affetmenin geneli ve tiim boyutlari
acisindan azaldigi ortaya koyulmustur.

Slade ve Owens’e (1998) gore olumlu mitkemmeliyetcilik, bireyin yiiksek
standart hedeflerini ve amaglarini elde edeblmek {lizere siirdiirmekte oldugu
girisimi  olarak tamimlanirken, olumsuz miikemmeliyet¢ilik ise bireyin,
baskalarinin kendisinden yiiksek beklentiler igerisinde oldugunu diisiinmesi ve
hosnutsuzluk ile nevrotik duygulara yonelmesi seklinde agiklanmigtir. Schuler’e

(2000) gore olumlu milkemmeliyet¢ilige sahip bireyler, davraniglarinda diizenlilik
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ararlar ve basarisizlikla sonuglanan durumlara karsi asir1 sert bir tutum igerisinde
olmazlar. Zira Kottman’a (2000) gore ise olumlu miikkemmeliyet¢i bireyler,
yiiksek standart 6gelere sahip olabilmek amaciyla asir1 derecede kaygilanmazlar
ve belirlemis olduklart hedeflere varamadiklarinda hevesleri sona ermez,
tamamiyle tersi bir yonde daha akillica ve sikica ¢alisma konusunda aktif olurlar.
Buna karsin olumsuz miikemmeliyet bireyler ise kendileri i¢in tespit ettikleri
yiiksek standart 6gelere sahip olmak i¢in oldukc¢a fazla kaygilidirlar ve miikemmel
hedefe varamadiklarinda kendilerini tiimiiyle bitmis sekilde hissederler.
Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda olumsuz miikemmeliyetciligin,
annelerin c¢esitli sorunlar yasamasina neden olabilecegi anlagilmaktadir. Olumlu
miikemmeliyet¢ilikte ise sert tutumlar gosterme, kendini su¢lama, hatalarini 6n
plana ¢ikarma ve affedememe gibi sonuglarin pek bulunmadigi anlasilmaktadir.
Nitekim bu arastirmada elde edilen sonuglara gore olumlu miikemmeliyetci
ozelliklere sahip olan anneler daha fazla affedici 6zellikler gosterebilmektedirler.
Hamachek’e (1978) gore normal miikemmeliyet¢i bireyler, gereginden ¢ok
girisim gostererek kendilerini sonunda mutlu edecek bir iriine ulasmaya
calisirken, olumsuz miikemmeliyetci bireyler ise yerine getirdikleri sorumlulugun
cok da yeterli olmadigina inandiklarindan ¢ogunlukla mutlu olmamaktadirlar.
Deginilen bilgilerden hareketle, annelerin miikemmeliyetciliklerinin
olumlu yonde olmasi, kendilerine ve yasadiklari durumlara yonelik olumsuz
duygulardan vazgecerek affetme oOzelliklerinin 6n planda olmasint sagladigi
sylenebilir. Ote yandan ozel gereksinimli cocuga sahip bir annenin olumsuz
mitkemmeliyetc¢i bir egilim igerisinde olmasi, gocugunun 6zel gereksinimli olmasi
ile ilgili olarak kendisini affedememesi, sorumlu tutmasi ve suglamasi ile

sonuglanabilir.

e Ozel gereksinimli cocuga sahip annelerin olumlu miikemmeliyet¢ilikleri

yasam doyumlarini olumlu yonde a¢iklamaktadir.

o Ozel gereksinimli cocuga sahip annelerin olumsuz

miikemmeliyetcilikleri yasam doyumlarint olumsuz yonde agiklamaktadir.
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Ilgili literatiir incelendiginde Karababa’nin (2012) calismasinda olumlu
milkemmeliyet¢iligin, yasam doyumunu olumlu yoénde yordadigi; olumsuz
mitkemmeliyet¢iligin ise yasam doyumunu anlamli sekilde yordamadigi sonucuna
ulagilmistir. Calisandemir ve Tagay (2015) arastirmasinda c¢evresindekilerin
yapabileceklerine dair duyulan inan¢ ve beklentileri iceren bagkalarina yonelik
mitkemmeliyet¢iligin, yasam doyumunu olumlu yonde yordadigi belirlenmistir.
Ote yandan Thompson (2005) yaptigi calismada olumlu miikemmeliyetcilik
puanlarinin yasam doyumu {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigini ileri
stirmiistiir. Benzer sekilde Karababa ve Acun Kapikiran (2014) tarafindan
olumsuz miikkemmeliyet¢iligin yasam doyumunu anlamli sekilde yordamadigi
saptanmistir.

Adler’e (2004) gore olumsuz miikkemmeliyetgilerde tist diizeyde kurduklari
hedeflerine varma konusunda “ya hep ya hi¢” tarzi anlayis baskindir,
gelistirdikleri ¢6ztim Onerileri diisiik diizeydedir ve rast geldikleri problemler
onlar acisindan oldukca agir yiikiimliilikktiir. Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip
annelerin olumsuz mikkemmeliyeteilikleri arttikga g¢ocuklarinin gelisimlerinde
kusursuzluk, ilerleme ve normallesmeye odaklandiklarindan zaman igerisinde
kendilerine yonelik affetme diizeylerinde de azalma yasanmaktadir. Giinlitk
yasamlar1 icerisinde cocuklarma yonelik herhangi bir sorumluluklarini yerine
getiremediklerinde de kendilerini suglayabilmektedirler. Dolayisiyla bu siireg
annelerin yasam kalitesini ve yasam doyumunu diistirebilmektedir. Bu kapsamda
0zel gereksinimli ¢gocuga sahip anneler, ¢ocuklari ile ilgili miikemmeli yakalamak
icin giinliik hayatlarinin normal akisini degistirme ¢abasina girdiklerinde
yasamdan aldiklar1 doyum diizeyi diisebilmektedir. Buna bagli olarak 6zel
gereksinimli bireylerin gelisimsel 6zellikleri dikkate alindifinda bazen meydana
gelen geriye gitme veya yerinde sayma durumlarinda annelerin yasam
doyumlarinin azalabildigi soylenebilir.

Olumsuz mitkemmeliyetci oOzellik gelistiren 6zel gereksinimli cocuga
sahip anneler, kendileri agisindan gergekle ilgisi bulunmayan ve elde edilmesi
neredeyse olanaksiz sayilabilir kosullar tespit etme egilimine girdiklerinde yasam
doyumlarinda da azalmalar yasanabilmektedir. Olumlu miikemmeliyetgilik ile

ilgili olarak ise Ram (2005) bireyin olumlu miikemmeliyet¢ilik egilimi
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yiikseldik¢e basarisizlik veya hayal kirikli§i yasamasinin ardindan girigimlerini
tazeleyebilme, motivasyonunun azalmamasi, hedeflerinden sapmama ve akillica
Onerilerde bulunabilme gibi 6gelerin gergeklesme olasiliginin yiikseldigine
deginmistir.

Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerde olumsuz miikemmeliyetgiligin
gelisimi, her seyin en iyisini yapma ve g¢evresinin de ayni diizeyde yapmasini
bekleme seklinde kendini gosterebilmektedir. Ancak annelerin baskalarindan
bekledigi seyin Onemli oldugunu diistinmesi ve istenilen diizeyde yerine
getirilmesini beklemesine ragmen beklentilerinin yerine getirilmemesi ise yagam
doyumlarint olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Buna karsin olumlu
milkemmeliyet¢ilik duygusu gelisen annelerin ise daha toleransli ve anlayish
olduklarindan dolay1 yasam doyumlar1 bu dogrultuda artis gosterebilmektedir.
Enns, Cox ve Clara (2002) da yiiksek diizeyde olumlu miikemmeliyet¢iligi olan
bireylerin artan girisimleri ile beraber sonunda istenen amaca varilamamis olunsa
bile tatmin olma duygusu yasadiklarina dikkat ¢ekmistir.

Olumlu miikemmeliyetciligi biinyelerinde insa eden anneler kendilerinin
ve yeterliklerinin farkinda olduklarindan 6n gordiikleri standart kosullar da bu
yonde daha gercek¢i ve elde edilebilir nitelikte olabilmektedir. Dolayisiyla bu
annelerin standartlarini giderebilme ve davranislarina yansitabilme olasiliklart da
daha fazla olabilmektedir. Ote yandan 6zel gereksinimli bir gocuga sahip annenin,
olumsuz miikkemmeliyetciligin etkisi ile kendisinden ve etrafindan yiiksek ve
gercekei olmayan beklentiler gelistirmesi, 6zel bir ¢ocuga sahip olmasinin
doguracagi ¢esitli smurliliklar nedeniyle kendisini daha fazla olumsuz yonde
etkileyebilecektir. Bu sinirhiliklar annenin kendisinin yapabilecekleri ile ilgili
olabilecegi gibi 6zel gereksinimli cocugunun yapabilecekleri ile ilgili de olabilir.
Sonugta ise annenin deginilen olumsuz milkemmeliyet¢i egilimleri, yasam

doyumunu bu noktada olumsuz yonde etkileyebilir.

e Ozel gereksinimli cocuga sahip annelerin kendini affetme, baskalarini
affetme, durumu affetme ve genel affetme davranislar: yasam doyumlarini olumlu

yonde agiklamaktadir.
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Aragtirmadan elde edilen bu sonucu destekler yonde Thompson ve
digerlerinin (2005) yaptig1 calismada durumu affetmenin yasam doyumu ile
pozitif yonlii iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Oztérel’in
(2018) ¢alismasinda yasam doyumu ile affetmenin geneli ve alt boyutlar1 olan
kendini affetme, bagkalarini1 affetme ve durumu affetme arasinda anlamli ve
olumlu yonlii iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Ayten (2012), Patel, Ramgoon ve
Paruk (2009) ile Ayten ve Ferhan’in (2016) calismalarinda ise psikolojik
saglamlik diizeyi arttikga yasam doyumu ve affetme diizeylerinin de arttigi
aciklanmigtir. Zhu'nun (2015) yapmis oldugu arastirmada, sosyal destek ve
dengeli duygulanimin araci etkisi yoluyla affetmenin yasam doyumu {iizerinde
dolayli bir etkisinin bulundugu tespit edilmistir. Ayten (2014), Ayten ve Gashi
(2012), Ayten ve Ferhan (2016), Egan ve Todorov (2009), Macaskill (2012),
Toussaint ve Friedman (2009) ile Webb, Dula ve Brewer (2012) tarafindan
yapilan arastirmalarda da affetmenin yasam doyumu {izerinde olumlu etkilerinin
oldugu belirlenmistir.

Yukarida deginilen arastirmalar ile bu arastirmadaki sonuglara dayanarak
0zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin affetme 6zelliklerinin artisinin, onlarin
yasam doyumlarimi da artirdignt degerlendirmesine varilabilir. Fisiloglu ve
Fisiloglu (1997), saglikli bir ¢ocuga sahip olma beklentisi i¢indeki ebeveynin,
0zel gereksinimli bir ¢ocuga sahip oldugu gergegiyle karsilastiginda uzun stireli
bir yas siirecine girebildigini 6ne stirmiislerdir.

Cameron, Dobson ve Day’a (1991) gore annelerin bir boliimi bu siiregte
sok olmakta, inancin1 kaybetmekte, reddedici, sinirli ve kendilerini suglayict
olabilmekte, bazilar1 ise korku, kayip duygusu ve kizginlik hissetmekte ve
kendilerini affedememektedir. Deniz, Dilmag ve Aricak’a (2009) gore ise normal
gelisim gosteren bir ¢ocuk, “bakin, ne kadar iyiyim!” mesajint ¢evreye iletirken,
0zel gereksinimli bir ¢ocuk “basaramadim, iyi degilim!” mesajiyla annede
mutsuzluk ve hayal kirikligi ile basarisizlik duygularina yol agabilmektedir.
Dolayisiyla annelerin gerek kendilerini gerekse cevrelerini affedici bir tavir
icerisinde olabilmelerinin 6zel gereksinimli bir ¢ocuga sahip olmalart durumunda
onlarin olumsuz duygular1 daha az yasamalarina katki saglayabilecegi

ongoriilmektedir. Ote yandan affedici olmayan davramslarinin ise ozel
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gereksinimli bir ¢ocuga sahip olmalar1 durumunda kendilerini ve ¢evrelerini daha
fazla suglamalarina ve bunun da yasam doyumlarin1 olumsuz yonde etkilemesine

neden olabilecegi degerlendirilmektedir.

e Ozel gereksinimli cocuga sahip annelerin olumsuz miikemmeliyei¢ilikleri
ile yasam doyumlar: arasindaki iligkide kendini affetme, baskalarini affetme,

durumu affetme ve genel affetmenin araci rolii anlamlidir.

e Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin olumlu miikemmeliyet¢ilikleri
ile yasam doyumlart arasindaki iliskide kendini affetme, durumu affetme ve genel

affetmenin araci rolii anlamlidir.

Bu arastirmada  6zel gereksinimli ¢ocuga  sahip  annelerin
mikkemmeliyet¢ilik, affetme ve yasam doyumu puanlart arasinda anlaml
iligkilerin oldugu belirlenmistir. Buna gore annelerin olumlu ve olumsuz
milkemmeliyetcilikleri affetme ve yasam doyumu ile affetmeleri de yasam
doyumu ile anlamli iligkilere sahiptir. Bu sonuglara iliskin ulasilan temel
cikarsama, 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip olma durumu, annelerin ¢ogunlukla
kendini su¢lama, hayal kirikligi, pismanlik ve umutsuzluk gibi olumsuz hisler
yasamasina neden olabilmektedir. Nitekim bu konuyla ilgili olarak Celik, Arici
Ozcan ve Turan’in (2014) belirttigi {izere bireylerin, miikemmeliyet¢iligin
olumsuz boyutuna iliskin egilimleri arttik¢a affetmeleri ve yasam doyumlar1 da
olumsuz yonde degismektedir. Sen ve Yurtsever (2007) ile Kogan’a (2013) gore
engellilik, sadece 6zel gereksinimli ¢ocugu degil, aileyi de sosyal, fiziksel ve
duygusal yonden etkileyip c¢ok boyutlu zorluklarla karsilagsmalarina yol
acabilmektedir.

Engel diizeyi ve tiiri ne olursa olsun 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip
anneler i¢in bu durum travmatik bir olgudur. Bahar, Bahar, Savas ve Parlar
(2009), Cangiir, Civan, Coban, Kog¢, Karako¢ ve Budak (2013) ile Firat, Diler,
Avci ve Seydaoglu (2002) tarafindan ileri stirtildiigii izere yasanan bu travmatik
tepkiler ve annenin i¢inde yasattig1 sugluluk hissi, kendisini depresyon durumuna
stirtikleyebilmektedir. Dolayisiyla bir annenin 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip

olmast durumunda olumsuz miikemmeliyet¢i egilimler gelistirmesi yasam
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doyumunu olumsuz yonde etkileyebildigi ancak bu siirecte affetme davranisi
gelistirebilmesi halinde ise yasam doyumunun bundan daha az etkilendigi

sOylenebilir.

Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Annelerin Yasam Doyumu
Puanlarimin Cesitli Degiskenler Acisindan Karsilastirnlmasina iliskin Sonuc

Bu arastirma kapsaminda 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin yasam
doyumlar1 incelenmis ve annelerin ¢esitli 6zelliklerinin yasam doyumlar1 {izerinde
ne diizeyde etkili oldugu ortaya konulmaya calisgilmistir. Bu dogrultuda

arastirmadan elde edilen sonuglar sunulmus ve yorumlanmastir.

e Bu ¢alismada, ozel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin yasam doyumu
puanlari, egitim durumu, sosyal giivencenin bulunma durumu, evdeki ozel
gereksinimli ¢ocuk sayisi, evdeki toplam ¢ocuk sayisi ve cocugunun engel derecesi

bakimindan istatistiki olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore ilkokul mezunu annelerin yasam
doyumu puanlari en diisiik degere sahiptir. Ilgili literatiirde bu konuda yapilmis
herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Okuryazar anneler géz ardi edilirse 6zel
gereksinimli ¢cocuga sahip annelerin egitim diizeyi arttikca 6zgiiven, 6zsaygt ve
benlik algilar1 gelismis olabileceginden yasam doyumlarinin da artis gosterdigi
sOylenebilir. Buna karsin okuryazar annelerin yasam doyumlarmin ilkokul
mezunlarindan yiiksek diizeyde ¢ikmis olmasi ise hi¢ okula gitmemis olmalarina
ragmen kendilerini yeterli diizeyde gelistirmis olmalarina ve hayata yonelik
yiiksek beklenti igerisine girmemelerine baglanabilir.

Arastirmada herhangi bir sosyal giivencesi bulunmayan annelerin yasam
doyumu puanlari, emekli sandigi, SSK ve yesil kart desteginden faydalanan
annelere gore daha yiiksek diizeyde olup elde edilen fark degerleri anlamli
bulunmustur. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar ile literatiirde elde edilen
sonuclar farkli yondedir. Altiparmak (2009) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal
glivencenin bulunmasi ve yasam doyumu puanlari arasinda orta derecede pozitif
bir iligki bulunmustur. Wan ve Jaccard (1996) da calismalarinda sosyal gilivence

ile yasam doyumu arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu ortaya koymuslardir.
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Bununla birlikte c¢esitli arastirmalarda sosyal gilivencenin yasam doyumunu
arttirdigr (Kaner, 2004); umutsuzluk (Karadag, 2009), kaygi (Coskun ve Akkas,
2009) ve depresyon (Bahar vd., 2009) diizeyini azalttigi saptanmistir. Bu
arastirmada deginilen literatiiriin aksine bir sonuca ulasilmasinin temel sebebi 6zel
gereksinimli ¢ocuklara devletin yapmis oldugu destekler olabilir. Devletin
sagladigi bu desteklerin, sosyal glivencenin olmamasi durumunun yasam doyumu
tizerindeki olumsuz etkisini ortadan kaldirdig1 anlagilmaktadir.

Arastirmada O6zel gereksinimli bir ¢ocugu bulunan annelerin yasam
doyumu puanlari, iki ve daha fazla 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelere gore
daha yiiksek bulunmustur. Diger bir deyisle evdeki 6zel gereksinimli ¢ocuk sayist
arttikga annelerin yasam doyumu puanlar1 azalmaktadir. Literatiirde bu konuda
yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamistir. Elde edilen sonug, annelerin engelli gocuk
sayist arttikca yasadiklar zorluk, is yiikii ve sorumluluklarin arttigi bunun da
yasam doyumunu azalttig1 seklinde yorumlanabilir.

Evdeki toplam g¢ocuk sayisina gore 5 ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan
annelerin yasam doyumu puanlari, 1 c¢ocuga sahip olan annelere gore daha
yiiksektir. Literatirde yasam doyumuna yonelik dogrudan bu degiskenle ilgili
yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda toplam
cocuk sayist icerisinde kag¢ tanesinin 0zel gereksinimli oldugu da ©nem
tasimaktadir. Zira daha onceki bulgularda evdeki 6zel gereksinimli ¢cocuk sayisi
arttikga annelerin yasam doyumlarinin olumsuz yonde etkilendigi ortaya
koyulmustur. Bu durum da dikkate alindiginda 6zellikle engelli cocugun ardindan
diinyaya gelen ve 06zel gereksinimi bulunmayan c¢ocuklarin annenin yasam
doyumuna pozitif yonde katki sagladigi soylenebilir. 5 ve {izerinde sahip olunan
cocuklarin yasam doyumunda artisa yol agmasi ayni zamanda annelerin hayati
oldugu sekliyle kabullenmisligine, kendine yonelik beklentileri azaltmasina ve
kendini tiimiiyle ¢gocuklarina adamasina dayandirilabilir.

Cocugunun engel derecesine gore annelerin yasam doyumu puanlari
degerlendirildiginde hafif diizeyde engelli ¢ocuk sahibi olan annelerin yasam
doyumu puanlar1, agir diizeyde engelli ¢ocuga sahip olan annelere gore daha
dusiik olarak bulunmustur. Buna karsin ilgili literatiirde yer alan sonuglar genel

itibariyle farkli yondedir. Cift¢i Aridag ve Erbiger (2018) tarafindan
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gerceklestirilen arastirmada, ¢ocuklarda 6zel gereksinim diizeyi arttikca annelerin
kaygi diizeylerinin stirekli kaygi diizeyine evrildigi ve yasam doyumlarinin da
diistiigii one siiriilmiistiir. Ozyurt (2011) tarafindan yapilan calismada hafif
diizeyde zihinsel engelli ¢ocuga sahip annelerin yasam kalitesi algilarinin engelli
cocugu olmayan annelere gore anlamli diizeyde daha diisik oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Bunun yam sira Bilge ve digerleri (2014) ile Yildirirm Dogru ve
Arslan’in (2008) ileri siirdiigii izere anneler, “cocuklarimin gelecekteki yasamlari
nasil olacak?” ve “g¢ocuguma bakamayacak duruma geldigimde ona kim
bakacak?” sorularina hayat boyunca cevap bulmak zorunda kalabilmektedir. Bu
durum annelerin 6zel gereksinimi olan ¢ocugunun gelecegi ile ilgili kaygilarin
artirabilmekte ve yasam doyumunu da engelleyen bir tehdit olarak
algilanabilmektedir. Elde edilen bu sonuglar ¢erg¢evesinde hangi diizeyde olursa
olsun 6zel gereksinimli ¢cocuga sahip olmanin aile yasamina simirlilik getirdigi
ileri siiriilebilir. Ozel gereksinimli ¢ocuga hayat boyu bakim, devamli hastaliga
yakalanma kaygisi, ¢cocugundan dnce 6lme endisesi, maddi giigliikler ve farkli bir
cocuga sahip olma gibi durumlar anneler tizerinde yogun baski ve sikinti
olusturabilmektedir.

Bu calismada hafif diizeyde engelli ¢cocuk sahibi olan annelerin yasam
doyumu puanlarinin agir diizeyde engelli ¢ocuga sahip annelere gore daha disiik
bulunmasinin nedeni, 6zel gereksinimi hafif olan ¢ocuklarmin diizelebilme
umuduna iligkin beklentilerinin daha fazla olmasina ragmen; zaman iginde
herhangi bir degisimin ger¢eklesmemesinden dolayr psikolojik iyi oluslarmin
azalmasina dayandirilabilir. Zira agir diizeyde 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip
anneler durumu daha c¢abuk kabullenmektedirler ve bu mevcut durumu daha
pozitif hale nasil doniistiirebileceklerinin ve karsilastiklart giicliiklere yonelik
yenilik¢i ¢oziimlerin arayisi i¢ine girebilmektedirler. Bu nedenle agir diizeyde
0zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin yasam doyumlar1 ve pozitif duygulari
hafif dizeyde o©zel gereksinimli c¢ocuga sahip annelere goére daha yiiksek
olabilmektedir. Bu baglamda agir diizeyde 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip
annelerin gelecek hakkinda fazla beklenti icerisine girmedigi, ¢ocuklarini kendi
iclerinde degerlendirerek engel diizeyini diisiinmeden umut ve motivasyonlarini

koruyabildikleri, bu nedenle yasam doyumlarinin daha az etkilendigi belirtilebilir.
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® Bu ¢alismada, ozel gereksinimli ¢cocuga sahip annelerin yasam doyumu
puanlari, yerlesim yeri, es durumu, ¢alisma durumu, yas, evlilik siiresi, evienme
bi¢cimi ve akraba evliligi bakimindan istatistiki olarak anlamli farklilik
gostermemektedir.

Bu arastirmada il merkezinde yasayan annelerin yasam doyumu puanlari
diger gruplardaki annelere goére daha yiiksek olsa da yerlesim yerinin 6zel
gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin yasam doyumu puanlari iizerinde énemli bir
etkiye sahip olmadigi belirlenmistir. Buna karsin Giilliioglu Isik ve Kocak’in
(2014) calismasinda yasanilan cografi bolge, bireylerin yasam doyumlarina
anlamli derecede etki etmektedir. Bu sonug, ¢alismanin hem tiniversite 6grencileri
yerine 6zel gereksinimli ¢ocu@a sahip annelerle yiiriitiilmesi, hem de i¢ Anadolu
yerine Dogu Karadeniz Bolgesi'nde ger¢eklesmesinden dolayr farklilagmis
olabilir. Bunun yaninda Coskun’un (2005) arastirmasinda engelli ¢ocugu bulunan
annelerin geldikleri yere gore yasam Kkalitesi alanlarindan aldiklar1 puanlarin
karsilagtirilmasinda, ilden gelenlerle il disindan gelenler arasindaki farkin anlamli
olmadigi bulunmustur. Canarslan ve Ahmetoglu’nun (2015) yaptig1 calismada da
bedensel, ruhsal, sosyal ve ¢evresel yasam kalitesinin belirlenmesinde arastirmaya
katilan ailelerin yasadiklar1 yerlerin bir Onemi olmadig1 belirlenmistir.
Gilintimiizde Milli Egitim miidiirliklerine bagli 6zel egitim ve rehabilitasyon
kurumlar1 tilkemizde son yillarda yayginlasmis durumda olup sadece il
merkezlerinde degil bir¢ok ilge merkezinde de faaliyetlerini yiirlitmektedirler.
Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip aileler maddi olarak olagandisi harcama
yapmadan, ¢ocugunu tasimadan ve toplu tasima araglarini kullanmadan 6zel
egitim rehabilitasyon kurum ve merkezlerine ulasabilmekte ve akademik ve
sosyal destek alabilmektedirler. Bu durum ailenin yasamini kolaylastiran 6nemli
bir unsurdur. Yasadiklar1 yerlere gore 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin
yasam doyumlar: arasinda anlamli bir farkin olmamasi buna baglanabilir.

Bu ¢alismada esini kaybetmis annelerin yasam doyumu puanlari, diger
gruplardaki annelere gére daha yliksek olsa da es durumunun, yasam doyumu
puanlar tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadig1 bulunmustur. Bununla birlikte
tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bosanmanin giderek arttig1 ve kiiltiirel

Ozellikler sebebiyle ozellikle kadinlarin ruh saghgmi etkiledigi (Soylu ve
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Kabasakal, 2016) gz ontine alindiginda, evli kadinlarin evlilik doyumlarinin
yasam doyumlariyla arasindaki iligkinin anlasilmasinin  6nemli oldugu
distinilmektedir. Canarslan ve Ahmetoglu’'nun (2015) c¢alismasinda ozel
gereksinimli ¢ocuga sahip dul annelerin sosyal yasam kalitelerinin evli olanlara
gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Altiparmak (2009), evli, dul ve bosanmis
bireylerin yasam doyumlarinin hi¢ evlenmemislere gore daha yiiksek diizeyde
oldugunu ortaya koymustur. Giilcan (2014) {iniversite Ogrencileri {izerinde
gergeklestirdigi calismasinda bekarlarin yasam doyumunun daha yiiksek oldugunu
bulgulamistir. Tung’un (2011) yapmis oldugu c¢alismada, sosyal alan yasam
kalitesinde evli olan annelerin yasam kalitesinin esi 6lmiis olan annelerin yasam
kalitesine gore belirgin olarak daha diisiik ortalamaya sahip oldugu saptanmistir.
Bununla beraber Yilmaz ve Altinok (2009) yasam doyumu ile yalmizlik diizeyi
arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu, yalmzlik diizeyi arttikca yasam
doyumunun azaldigini belirtmislerdir. Dolayisiyla evli bireylerin yalniz olmamasi
yasam doyumunu arttiric1 bir etken olarak goriilmiistiir. Lucas, Clark, Georgellis
ve Deiner’in (2003) arastirmasinda, evlenen ve evli kalan bireylerin yasam
doyumu diizeylerinin hi¢ evlenmemis yasitlarina gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Botha ve Booysen’in (2012) arastirmasinda evli bireylerin yasam
doyumu diizeyinin diger medeni durumlara gore en yiiksek diizeyde oldugu,
birlikte yasayan ve dul bireylerin ise en diisiik yasam doyumu diizeyine sahip
oldugu bildirilmistir. Farklilagan bu sonuglara gore medeni durumun yasam
doyumunu kestirmede degisik sekillerde etkilere sahip oldugu one siiriilebilir.

Bu aragtirmada esini kaybetmis annelerin yasam doyumlarmin diger
gruplardakilere gore anlamli olmasada daha yiiksek diizeyde bulunmasi, hayatta
iken eglerin olumsuz davraniglarinin s6z konusu olmasi, anneye yeterince destek
olunmamasi, is yiikii ve sorumluluklarin paylasilmayarak siirekli anneye
yiiklenilmesi, annenin 6zellikle sosyal destek ihtiyacinin yeterince karsilanmamasi
ve dolayisiyla yasam kalitesinin olumsuz yonde etkilenmesine baglanabilir. Esini
kaybetmis anneler 6zellikle ge¢miste yasanmis aile i¢i sorunlarin tiimiiyle sona
erdigini dusiinerek yasama yonelik pozitif duygular gelistirebilirler. Ancak tiim
aileler acisindan durum degerlendirildiginde babanin, hayatta iken &zel

gereksinimli ¢ocugu ile ilgili hicbir is, gorev ve sorumluluk iistlenmedigini ileri
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stirmek yanlis olacaktir. Bu bakimdan anne ve baba arasinda gerceklesen
duygusal baglar, onlarin 6zel gereksinimli ¢ocuklar1 ile ilgili olarak daha
paylasimer ve etkilesimsel kararlar almasini destekleyebilecektir. Boyle bir
durumda ise annenin esini kaybetmesi, yasam doyumunu negatif yonde
etkileyecektir. Bu nedenle es durumu, annenin yasam doyumunun diizeyini
kestirmede duruma bagli olarak gelisen farkl etkilere neden olabilmektedir.

Bu arastirmada ev hanimi annelerin yasam doyumu puanlari, ¢alisan
annelere gore daha yiiksek bulunsada g¢alisma durumunun, 6zel gereksinimli
cocuga sahip annelerin yasam doyumu puanlari tizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 bulunmustur. Buna karsin Soylu ve Kabasakal (2016) tarafindan yapilan
arastirmada galisan evli kadinlarin yasam doyumu, ¢alismayan evli kadinlarindan
anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Cilli, Kaya, Bodur, Ozkan ve Kucur
(2004) arastirmalarinda, ¢alismayan evli kadinlarda g¢alisan evli kadinlara gore
psikolojik belirtilerin daha fazla oldugu yani ¢alismayan evli kadinlarda psikolojik
sorunlarin daha ¢ok goriildiigii sonucuna ulasmislardir. Bu sonuclardan hareketle
evli kadinlarin ruh sagligi agisindan is yasaminin 6nemli oldugu ve kadinin
calismasinin ruh sagligiyla iliskili bir kavram olan yasam doyumuyla pozitif bir
iligkisinin oldugu o©ne siiriilmistiir. Nitekim Yalgin (2014), ¢alismasinda evli
kadinlarin olumlu ¢alisma yasantilarinin yasam doyumlarina katkisinin oldugunu
bulmustur. Hasnain, Ansari ve Sethi (2011) de calisan kadinlarin yasam
doyumunun c¢alismayanlara gére daha yliksek oldugunu ortaya koymustur. Benzer
sekilde Uniivar ve Tagay’in (2015) yaptigi calismanin nitel bulgularina gére
calisan evli kadinlarin yasam doyumunu etkileyen unsurlar incelendiginde bir
meslege sahip olma ve evliligindeki huzur gibi ifadelerin oldugu ortaya ¢ikmistir.

[lgili literatiirden elde edilen sonuglara dayanarak calisan annelerin yasama
iliskin hedeflerinin belli diizeyde gergeklestigi ve bu sayede yasam
memnuniyetlerinin arttigi soylenebilir. Buna karsin 6zel gereksinimli ¢ocuga
sahip anneler i¢in bu sonug gegerli bulunmamistir. Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip
annelerin ¢alisma durumu, onlarin yagsam doyumlari tizerinde belirleyici bir etkiye
sahip degildir. Bu sonug, c¢alismayan anneler ve calisan anneler agisindan
degerlendirilebilir. Oncelikle arastirmada ev hanimi annelerin yasam doyumu

puanlarinin, ¢alisan annelere gore daha yliksek bulunmasinin temel nedeni,
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annenin ¢alisma durumunda 6zel gereksinim gerektiren ¢ocuguna yeterli zamani
ayiramamasi, bakimini yeterince yapamamasi ve bundan 6tiirli kendini stirekli bir
su¢lama davranisi ig¢ine girmesine dayandirilabilir. Bu 6geler, ¢alisan annelerin
yasam doyumunu olumsuz yodnde etkileyebilmektedir. Buna ek olarak 6zel
gereksinim gerektiren ¢ocuga sahip ¢alismayan anneler, zamaninin ¢ogunu evinde
cocugu ile birlikte gecirdiginden duygu ve beklentilerinin daha pozitif yonde
gelistigi One siirtilebilir. Ev hanimi olan ya da 6zel gereksinimli ¢ocugunun
bakimini iistlenen ve giinliik ev islerini yiiriiten kisi olmasindan dolay1 istedigi
halde calisamayan annelerin bu durumu kabullendigi, zamanla yasantilarinin
ruhsal ve cevresel alana olumlu yansiyarak yasam doyumlarini artirdigi
degerlendirilebilir. Buna karsin c¢alismayan anneler de c¢ocuklarinin 6zel
ihtiyaglarini karsilamakta ekonomik yonden sorunlar yasayabilirler.

Herhangi bir maddi destege sahip olmayan veya verilen destegi yetersiz
bulan anneler, ¢ocuklarinin bakimini devam ettirmek ve 6zel destek alabilmek
amaciyla ¢alismak isteyebilirler. Zira c¢ocuklart i¢in miicadele ederek
yasamlarinda karsilastiklart giicliiklerle basa ¢ikmaya calisan anneler, beklentileri
karsilanamayinca yasam doyumlari olumsuz bigimde etkilenebilmektedir. Evde
cocugu ile oldukea fazla zaman gegiren anneler, ¢ocugunu mutlu edebilmek adina
giyecek, yiyecek, oyuncak, egitim materyalleri vb. seyler satin almak
istediklerinde yeterli diizeyde maddi duruma sahip degilse bu durum onun yasam
doyumunu olumsuz yonde etkileyebilir. Bunun diginda anne kisa bir siire de olsa
kendine yonelik ihtiyaclar1 karsilamak gerekgesiyle ¢ocugundan bir siire ayri
kalmay1 isteyebilir. Calisma hayatinda olan annenin dogal olarak ¢ocugundan
belli bir siire ayrilabilme durumu gergeklesebilmektedir. Ancak c¢alismayan anne
icin bu durum s6z konusu degildir. Bu agiklamalar 151831nda 6zel gereksinimli
cocuga sahip annelerin ¢alisma ya da calismama durumlarinin onlarin yasam
doyumlarini farkli sekilde etkileyebilecegi s6ylenebilir.

Bu ¢alismada, 20-30 yas grubu annelerin yasam doyumu puanlari, diger
gruplara gore daha diisiik bulunmustur ve buna ilave olarak 51 ve tizeri yastaki
annelerin yasam doyumu puanlarinin diger gruplardaki annelere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Buna ragmen yasin 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip

annelerin yagam doyumu puanlar1 {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig:
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anlagilmistir. Bu sonucu destekler bicimde Diener (1984) yasam doyumunun geng
ve yasghlarda farkli olmadigmi agiklamistir. Diger bir deyisle yas ile yasam
doyumu arasinda nedensel bir iliskinin olmadig1 belirtilmistir. Recepoglu ve Ulker
Timli (2015) tarafindan yapilan galismada yetiskin bireylerin yasam doyumu
diizeylerinin yasa gore anlamli sekilde farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu
sonuclardan farkli olarak Ebersole (1995), yasl insanlarin hayatlarinda ulagtiklart
doyum diizeyinin onlarin uzayip devam eden hayatlarinda temel sorun oldugu
gortigindedir. Altiparmak (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise yasam
doyumu ile yas arasinda diisiik diizeyde olumlu bir korelasyon bulunmustur.

Geng annelerin yash annelere oranla yasam doyumlarinin daha diisiik
oldugunu gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Beckman, 1983; Flynt ve Wood,
1989; Rimmerman ve Dyudevany, 1995). Buna karsin Braun (1977), genglerin
duygularin1 belirtme konusunda ister pozitif, isterse negatif olsun daha net
olduklarini, buna ragmen yasl bireylerin genel olarak istemeseler de mutlu bir
gorlintli ortaya koyduklarini belirtmektedir. Akandere, Acar ve Bastug (2009)
tarafindan yliriitiilen ¢calismada 51 yasmin tizerindeki annelerin gelecege yonelik
duygu ve beklentileri, 20-35 yas araliginda olan annelerin puanlarindan daha
yiiksektir. Ayrica Seltzer, Krauss ve Tsunematsu’na (1993) gére down sendromlu
cocugu olan yasl annelerin gen¢ annelere oranla daha huzurlu hissetmelerinin
nedeni, cocugun engel tiirti ile ilgili bilinmedik agiklamalarin kalmamasi olarak
ileri strtilmustr.

Yukaridaki agiklamalara dayanarak, 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip geng
yastaki annelerin hayata yonelik birtakim olagandist beklentiler igerisine
girmelerinin ve bu taleplerin yeterli diizeyde gerceklesmemesinin onlarin yagam
doyumlarinin diigmesinde yasin etkili olmasina neden oldugu sdylenebilir. Zira
yas ilerledik¢e 6zel gereksinimli cocuga sahip annelerin, ¢ocuguna yonelik hem
duygu hem de beklentileri daha normal ve uygun diizeyde ger¢eklesebilmektedir.
Ileri yastaki &zel gereksinimli ¢ocuga sahip anneler de umut ve gelecekle ilgili
beklentilerin, gen¢ annelere gore daha olumlu diizeyde olmasiin nedeni, 6zel
gereksinimli ¢ocugun bakimini genellikle tek basina saglamasi ve g¢ocugu ile
kurdugu gii¢lii baglarin olusmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Diger bir

deyisle yashi annelerde var olan olgunluk ve deneyim gibi 6zellikler yasam
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doyumlarinin daha yiiksek olmasini saglamaktadir. Buna ragmen bu aragtirmada
yasin 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin yasam doyumu puanlari {izerinde
anlamli bir etkiye sahip olmadigi ortaya ¢ikmistir. Ciinkli giinimiizde artik her
diizeyde 6zel gereksinimli ¢ocuklarin tedavisine ve egitimine yonelik stirecler
gelismis bulunmaktadir. Bu da hangi yasta olursa olsun annelerin ¢ocuklar igin
umutlanma ve yasama yonelik pozitif duygular gelistirme davraniglarini
artirabilmektedir. Bu bakimdan gen¢ ve yash fark etmeksizin 6zel gereksinimli
cocuga sahip anneler yasamlarini zorlastiran bu giicliikle her zaman miicadele
edebilmek adma tiim duygularini, zamanlarimi ve ugraslarini bu siirece
vermektedir. Dolayisiyla annelerin hangi yasta olursa olsunlar, ¢ocuguna olumlu
yonde etki edecek her tiirlii ¢6ztimiin arayisi icerisine girebildikleri sdylenebilir.

Bu arastirmada 21 ve daha fazla yildir evli olan annelerin yasam doyumu
puanlar1 diger gruplardaki annelere gore daha yiiksek olsa da evlilik siiresi 6zel
gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin yasam doyumlari tizerinde anlamli bir etkiye
sahip degildir. Ummet (2017), bireylerin yasam doyumlar ile evlilik uyumlar
arasinda anlamli diizeyde ve pozitif bir iliskinin bulundugunu 6ne stirmiistiir.
Hayward ve Zhang’a (2006) goére evlilik durumu, insanlarin yasamlarindan
doyum almalarini saglayan énemli bir sosyal kurumdur. Glenn ve Weaver (1981)
da evlilikteki uyumun ve mutlulugun insanlarin yasam doyumu diizeyiyle yakin
iligkili oldugunu belirtmistir. Yavuzer’e (2009) gore ise bireyler hislerini baska
insanlarla paylastigi, duydugu ve sosyal etkilesimlere katildigi siirece mutlu
olurlar ve psikolojik doyum elde ederler. Ende Ince ve Giidiicii Tiifekci’nin
(2015) g¢alismasinda evlilik stiresi 11 yil ve iizerinde olan ebeveynlerin yasam
doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmugtur.

Yukarida deginilen agiklamalar ¢ercevesinde evlilikteki uyumun bireyin
yasamdan aldigt doyumuna pozitif yonde etki eden bir degisken oldugu
s6ylenebilir. Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip olmak elbette o aile agisindan 6nemli
bir sinavdir. Aile bu simavi basarili bir sekilde gectigi takdirde psikolojik
saglamlik, zorluklar karsisinda direnme ve toparlanma davraniglari ile birlikte aile
bireyleri arasindaki duygusal baglar daha kuvvetli hale gelebilmektedir. Bu,
zaman gerektiren bir siiregtir. Buna bagli olarak uzun siiren evliliklerde ailenin

birbirine kenetlendigi, bu snavi verebilmek adina eslerden her iki tarafin da
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onemli sorumluluklar iistlendigi distiniilebilir. Ozel gereksinimli gocuga sahip
annenin yasam doyumu tiizerinde ailesinden gordiigli destek 6nemli diizeyde rol
oynadigindan uzun siireli evliliklerde eslerin birbirlerine verdikleri manevi
desteklerinin de daha giiclii oldugu belirtilebilir. Dolayisiyla arastirmada ulasilan;
evlilik stiresinin annelerin yasam doyumlar1 tizerinde anlamli diizeyde belirleyici
bir etkiye sahip olmamasinin temel nedeni eslerin birbirlerine yonelik tutumlarina,
gosterdikleri yakinliga, sorumluklari hangi diizeyde tistlendiklerine ve birbirlerine
ne derece yardim ettiklerine dayandirilabilir.

Bu arastirmada anlagarak evlenen annelerin yagsam doyumu puanlarinin,
goriicli usulii ile evlenen annelere gore daha yliksek oldugu bulunsa da evlenme
bi¢iminin 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin yasam doyumlar1 tizerinde
anlamli bir etkiye sahip olmadigi saptanmistir. Botha ve Booysen (2012)
calismalarinda evlilik biciminden ziyade yalnizca evli olmanin bile yasam
doyumunu arttirdigin1 6ne sitirmiistiir. Firat’a (1994) gore 6zel gereksinimli
cocugu olan babalarin genel itibariyle ¢ocuk ile ilgilenmede annelere gore daha az
fonksiyonel olduklari, zira annelerin daha fazla enerji ve zaman harcadiklari
belirtilmesine ragmen babalarin genelde maddi ve manevi destek saglama ¢abasi
icine girdikleri gzlenmistir.

Buna karsin evlilik bi¢ciminin kismen de olsa etkili oldugu 6ngoriilerek,
anlasarak evlenen eslerin daha fazla sorumluluk istlendikleri, daha yakin
duygusal baglar gelistirdikleri ve birbirlerine daha ¢ok manevi destek verdikleri
dustinilebilir. Bu durum anneye pozitif yonde yansiyabilmektedir. Goriicli usulii
ile yapilan evliliklerde genel itibariyle akraba evliligi yaygin olabilmektedir. Bu
tir evliligin esler arasinda pozitif yansimalari olabilecegi gibi olumsuz sonuglar
da olabilmektedir. Dolayisiya bu durum ¢iftlerin yasam doyumunu pozitif veya
negatif yonde etkileyebilmektedir. Farkli bir ifadeyle yasam doyumunun, eslerin
evlenme sekline gore degil daha ¢ok eslerin birbirleri ile kurabildikleri
yakinlagma, is, gorev ve sorumluluk paylasimina bagl oldugu diistiniilmektedir.

Bu arastirmada akraba evliligi yapmayan 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip
annelerin yasam doyumu puanlarinin, akraba evliligi yapanlara gore daha yiiksek
oldugu bulunsa da akraba evliligi durumunun annelerin yasam doyumlari tizerinde

anlamli bir etkiye sahip olmadigi belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug ilgili
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literatiirle tutarlilik gostermistir. Cam ve Ozkan (2009) tarafindan yapilan
calismada ailelerin yasam kaliteleri ile akraba evliligi yapmis olmalar1 arasinda
anlamli bir farklihk bulunmamustir. Inandi ve digerleri (2016) akraba evliligi
yapanlarda iligkilerindeki mutluluk durumu ve yasam doyumunun akraba evliligi
yapmayanlarla benzer oldugunu agiklamiglardir. Akraba evliligi disinda
evlenenlerin, evlilik Oncesi bu siirecte birbirleri ile sik¢a vakit ge¢irmis
olmalarinin daha yiiksek yasam doyumuna neden olabilecegi diistiniilmektedir.
Buna karsilik akraba evliligi yapanlarda ise evlilik 6ncesi gelenek ve géreneklerin
olmasi, ailelerin birbirlerini tanimalarindan 6tiirti evlilik 6ncesinde bireylerin daha
az vakit gecirmelerine neden olabileceginden daha diisik diizeyde yasam
doyumuna sahip olmus olabilecekleri diisiiniilmektedir.

Bunun diginda bu sonucun olusmasindaki diger bir neden ise Tungbilek ve
Ulusoy’un (1989) ileri stirdiigii tizere akraba evliligi yapan toplumlarda engelli
cocuk dogma riskinin diger toplumlara gore iki kat fazla olmasina
dayandirilabilir. Zira 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip anne bu yasantiy1 evlenme
bicimine baglayarak kendini suglayabilmektedir. Bu duruma bagli olarak da
yasam doyumu olumsuz yonde etkilenebilmektedir. Akraba evliliginin de akraba
dist evliligin de olumlu ve olumsuz sonuglar1 olabilmektedir. Bu arastirmada
akraba evliligi durumunun 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin yasam
doyumlar1 tizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmamasinin temel nedeni, annenin
psikolojik iyi olusuna, mevcut durumu kabullenebilmesine, duygusal yapisina,
yakin c¢evresinin anneye verdigi destek diizeyine ve sorumluluklarin ne diizeyde
paylasildigina baglanabilir. Zira ister akraba evliligi olsun isterse akraba disi
evlilik olsun 6zel gereksinimli cocuga sahip anneye deginilen desteklerin

saglanmamasinin sonucunda annenin yagam doyumunun azalacag1 sdylenebilir.
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ONERILER

Her arastirmanin oldugu gibi bu c¢alismanin da cesitli sinirhiliklart sz
konusudur. Bu aragtirmanin en dnemli sinirliligi, veri toplama siirecinde yalnizca
nicel veri toplama tekniklerine basvurulmus olmasidir. Ileride yapilacak
aragtirmalarda nitel veri toplama tekniklerinin de kullanilmasi derinlemesine
analiz yapma imkéani1 saglayabilecektir. Bunun yaninda arastirmada karsilagilan
diger bir sirlilik, 6zel gereksinimli c¢ocuga sahip ebeveynlerin bilgi
paylasimindan kaginmalaridir. Arastirmanin 6rnekleminde yer alabilecek ¢ok
sayida ebeveyn olmakla birlikte 6zellikle babalarin ¢ogunlugunun ¢alismaya
katilmak istememesinden dolay1 ¢alismanin amag¢ ve kapsami sadece anneler ile
ilgili olacak sekilde sinirlandirilmistir. Annelerin ¢alismaya katilim gostermesi
icin de olduk¢a biiyiik ¢aba sarf edilmis ve katilmaya isteklilik gosterenler
calismaya dahil edilmistir. Bu nedenle ileride yapilacak ¢aligmalarda uygulanan
yazili formlarin yani sira ebeveynlerin tiimiiniin ¢aligmaya daha katilimci
olabilmelerini saglamak amaciyla farkli veri toplama yollar1 da gelistirilebilir ve
uygulanabilir.

Bu arastirma kapsaminda 6zel gereksinimli ¢gocuklardan herhangi bir veri
toplanmamustir. Yapilacak calismalarda ¢ocuklardan da veri toplanarak, annelerin
yasam doyumlar1 ile ¢ocuklarinin yasam doyumlar1 arasindaki iligkiler
belirlenebilir ve daha anlamli sonuglara ulasilabilir.

Ileride yapilacak arastirmalarda miikemmeliyetcilik ile yasam doyumu
arasinda affetme disinda yordayici ve diizenleyici etkisi olabilecek farkli
degiskenler ise kosulabilir. Buna ek olarak affetme, yasam doyumu ve
mitkemmeliyetcilik arasindaki iligkiyi inceleyen farkli gruplar tizerinde ¢alismalar
yapilabilir. Ozellikle 6zel egitim kapsaminda diger paydaslardan da (babalar, 6zel
egitim 6gretmenleri, kurum yoneticileri vb.) ilgili degiskenlere yonelik verilerin

toplanmasi onerilebilir.
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EKLER

1) Uygulama Izin Belgeleri
A: Uygulama Izin Belgeleri (Heartland Affetme Olgegi)
B: Uygulama izin Belgeleri (Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olcegi)
C: Uygulama Izin Belgeleri (Yasam Doyumu Olcegi)

2) Cahsmanmn Uygulandigi Kurumlardan Alinan Uygulama izni Ornegi
3) Uygulanan Ol¢me Araclar

A: Kisisel Bilgi Formu

B: Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi

C: Yasam Doyumu Olgegi

D: Heartland Affetme Olgegi

4) Arastirmaya Goniillii Katihm Formu Ornekleri
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EK-1A: Uygulama izin Belgeleri (Heartland Affetme Olcegi)
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EK-1B: Uygulama izin Belgeleri (Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi)
Goghe 4 o | o0l

n ] i | ) w @
. . i Vgl e e

B iy . o i Ly b1 it 2am
e i i e

(S =y i e ey i

ey il o o vt ol e et kb

iy st S S i b i s sk sk

173



EK-1C: Uygulama izin Belgeleri (Yasam Doyumu Olgegi)
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EK-2. Calismanin Uygulandigi Kurumlardan Alman Uygulama izni Ornegi
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EK-3A: Uygulanan Ol¢me Araclar
(Kisisel Bilgi Formu)
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EK-3B: Uygulanan Ol¢me Araclan
(Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetgilik Olgegi)
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EK-3C: Uygulanan Olgme Araclan
(Yasam Doyumu Olgegi)
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EK-3D: Uygulanan Ol¢me Araclar
(Heartland Affetme Olgegi)
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EK-4: Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Annelerin Cahsmaya Goniillii

Katilm Formu Ornekleri
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