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ABSTRACT 

THE IMPACT OF PERFECTIONISM OF MOTHERS  

OF CHILDRENS WITH DISABILITIES ON THEIR LIFE 

SATISFACTIONS: THE MEDIATOR ROLE OF FORGIVENESS 
 

The purpose of this study is to examine the mediating role of forgiveness 

on the relationship between perfectionism and life satisfaction of mothers with 

special needs children. The model of the research is based on descriptive analysis. 

The study group consisted of mothers with a children with special needs who 

received educational support in special education and rehabilitation centers. In 

order to collect data, Personal Information Form, Heartland Forgiveness Scale, 

Positive-Negative Perfectionism Scale and Life Satisfaction Scale were used. The 

results obtained in the research are as follows; the negative perfectionism of the 

mothers who have a children with special needs explains negatively the change in 

self-forgiveness, forgiveness of others, forgiveness of the situation, general 

forgiveness and life satisfaction. The positive perfectionism of the mothers 

explains positively the change in the self-forgiveness, forgiveness of the situation, 

general forgiveness and life satisfaction. In addition, it was determined that 

forgiveness played a role as a partial mediator in the relationship between positive 

and negative perfectionism of mothers who have a children with special needs and 

life satisfaction. 
 
Keywords: Perfectionism, life satisfaction, forgiveness, mother with a 

child with special needs 
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B problem durumu, ,  alt problemleri, 

 ve   

 

Problem Durumu 

, 

 06). 

(Besser, Flett, Guez ve Hewitt,  

odaklanarak 

 lar  

  (Jansson-

Linton, 2007). Bu kapsamda m nda son 

derece 

 

 (Craddock, Church, Harrison ve Sands, 2010). 

doyumu ise bireyin elindekiler ile elde etmek kilerin 

ma a   
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-

etkileyebilmektedir. 

ireyler, bir yandan kusursuz olma gayesi ile 

 

 

 

 

mutlu olma halidir. Birey, 

 Bu 
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nulan zamanda 

sevi

 

 

 

sahip annelerin zihinsel ve fiziksel   

(Sipos, Predescu, Muresan 

ve Iftene, 2012) 

 yerine annelerle   s

 onunla 

  aile ferdinin 

bir m-Crisp, Wang ve Iarocci, 2006). 

 

 genel itibariyle  

ebeveynlerine r (Bowman, 2001; Watson ve Keith, 2002).  

men esas hedefleri, 

na daha  si  bireysel 

   

gelmektedir. Nitekim ailenin sahip ol  fertlerinin 

gereksinimlerinin temin edilmesi, aile  

 , aile
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 ve bu r   (Park, 

Turnbull ve Rutherford-Turnbull, 2002). 

 sorumlulu . Bu durum 

anne  olumsuz e etki etmekte,  stres, 

aktad

 adaptif sal bilmekte 

u negatif   de aktif ederek 

Stres, k  ve depresyon

 olumsuz duygular azaltmakta 

. Bu 

tmendir (Cameron ve Armstrong, 1991; 

kendisi   ocu

 kabullenmesini, gelecekle ilgili tekrar ve 

Kutlu, 1998). 

birbirleri ile 

 

len intikam alma ve kin tutma tepkileri 

kurdu iyaloglar, kendisiyle 

imler de 
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Affetme 

olmakla birlikte psikolojide de 

 (Davis, Worthington, Hook ve Hill, 2013). 

 

a  

affetmesi,  

 nin 

anla ma . Fakat genel ola

birisi   merhamet ve sevgiyi belirterek 

 ght ve Coyle, 1998). 

 

 

a 

m doyum  Bu 

kapsamda bu tez  ile 

leri  affetme 

ne denli n 

Gerek gerekse 

affetme ve 

bir arada irdeleyen herhangi bir  rastlan  
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alanla ilgili l de 

ektedir. 

 

 

nelerin 

 belirlenen hipotezler r. 

da  : 

1) olumlu-olumsuz 

leri 

. 

1.1. 

kendini affetmenin . 

1.2.  

fetmenin . 

1.3.  

durumu affetmenin . 

1.4. 

genel affetmenin . 

1.5. Olumlu 

kendini affetmenin . 

1.6. 

. 

1.7. 

durumu affetmenin . 

1.8. 

genel affetmenin . 

2

evdeki 
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t  

1.   

Bilgi Formu , , Olumlu-Olumsuz  

ve   

zel gereksinimli  bu 

likle ve objektif i, 

3.  anneler 

  

4. elde edilen 

 

 

 

7-2018 - Rize ilindeki 

lerinde n  

 

2. edilen veriler, Doyumu 

, Olumlu-Ol  ve Heartland Affetme 

  

 

lar 

Affetme: Bireyin kendisinin sergiledikleri 

 nedeniyle  gibi negatif duygulardan 

 pozitif duygular  (North, 1987). 

 Bireyin ler ile 

 negatif bir bireysel  olup kendisi veya  

gerekenden fazla ve anormal d de beklentiler dir (Kearns, Forbes, 

Gardiner ve Marshall, 2008). 

gelec

lerinden 

genel nceleridir (Diener ve Lucas, 1999). 
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1.  
 

1.1.  

temel i olan 

ilgilenilen Frost, Marten, Lahart 

ve Rosenblate, 1990; Hewitt ve Flett, 1991; Hollender, 1965; Patch, 1984). Pek 

 avram ile ilg  ortak bir 

 r. Bu nedenle a

boyutlarda ele . 

 
1.1.1.   

bireysel k 

  en iyisi olabilmek   gayret 

etmedi   inanmak ile 

birlikte k  

    

(Flett ve Hewitt, 2002). 

 aktif ve pasif 

  aktif 

,  ve  

faaliyetlerden  ise pasi diye betimlenir. 

 

genellikle kendisini ,  aksi bir 

durumdan  gibi etkenlerle  (Benk, 2006).  

Parker (2000),  

 ve  olarak 

k ise   

ifade edilmektedir. Burns (1980) ve Patch (1984) gibi 

 ve sonucunun olumsuz ve 
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bozucu r. Slade ve Owens (1998) ise 

lerdir. Bun olumlu 

lerin belirledikleri  ve 

   

olumsuz leri ine 

 ve bireylerin uygun olmayan 

 ilmesi,  ve nevrotik dereceleri ile ifade ed

Nevrotiklik duygusuna sahip   birey 

olmak olanak z nden bir 

dur

 bireyler sorumluluklar

 

(Lasota, 2005). 

,  tek   

d  ymakla beraber ok 

 

 

1.1.2.  

 
1.1.2.1.  

bilinmektedir. Bu ndirilen 

kendisini , betimlemesi ve kendisi ile ilgili 

ele alm   olumsuz 

 nedeni, bireylerin kendilerine  olarak  ek standart 

 ve bu standart halinde birey

kendileri leridir (Hamachek, 1978).  tek 

 betimsel 

 eksik   

boyutlardan 

 ve  ele almaya 

. 
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1.1.2.2.  

nda 

 sahiptir. Flett ve Hewitt (2002), 

  

si  sosyal 

  

Kendisi k, bireyin yine kendisine elde 

  standartlar saptama 

midir. Bu standart , tamamiyle  ve birey, 

 bu standart  bireysel 

. Bu  karamsar ve depresif 

mektedir (Kawamura, Frost ve Harmatz, 2002). 

 kle ilgisiz ve elde edilmesi 

standart u

 deki bireyler,  yerine 

lerin sonucundan  ol

 lendirmeyi pek tercih etmezler. 

bireylerin ikili eri genel itibariyle 

ilerler ve streslidir. Sosyal  

standart   kendil

ne sahiptirler. Bu  bu 

standart  

ar (Flett ve Hewitt, 2002).  

Frost rleri Bu 

atalara  nun hata 

  ata yapma, 

en bir inan  ortaya koyar. Hatalara 

 eylemine, 

 

olumsuz anlama 
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 bozukluk yaayan bireylerde 

 vakit harcayabildikleri, lerini yeniden 

 

boyut

ebeveynler,  ka   

  dururlar.  ailenin 

 beklentis r.  

boyutunda, ebeveynlerinden a kalan bireylerde daha 

fazla  daha iyisini  

meydana gelir ve 

bilir. 

 
1.1.3. Uyumlu ve  

 

(Hamachek, 1978). 

Rice v  /  / 

normal) ve uyumsuz (olumsuz /  / nev

 negatifinin 

 

ki 

nin 

 nevrotik 
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bilinmektedir (Burns, 1980; Hamachek, 1978; Kim, Chen, MacCann, Karlov ve 

Kleitman, 2015; Patch, 1984). 

yapmaktan i  

edilebil

fade 

 

Rice, Ashby ve Preusser 

 

veya uyumlu olanlarda i  in de 

 bireyler, 

 

, ini kullanarak avantaj elde ederken, 

uyumsuz olanlar ise ktan ve ailesel 

dir (Bieling, Israeli ve Antony, 

, Bejinaru, Otway, Baldwin ve Rowe, 

2018). 
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1.1.4.  
 
1.1.4.1. Psikanalitik Kuram 

em evresinin 

bu zamanda sert tutum 

belirtilmektedir (Ayhan, 2007). Y

olan id

tutma  

 

(Kaya ve Peker, 2016).  

bir 

 

  

  

ni 

belirt , 

 

, 

bir gereksinim olarak 

   

 

1.1.4.2. Bireysel  

Adler (2017  olumlu ve olumsuz olarak 

d M

 old fade edilirken, 
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 ise olumsuz r. 

to  

 - , 

Green ve Hanna, 2010). 

 gibi 

kendilerini 

 ise ilginin merkezinde olma durumuna 

).  

 

 

1.1.4.3. Duygusal  

ya  
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lar ler. 

una   veya bunu 

  ve e  ifade 

lar sorgulama yapmadan b kabul eder. Bu noktada 

2003). 

nde 

incelenmektedir. Bu  daha 

fazla  

 

a sahip insanlar, 

 

(Bedel, 2014). 

, 

in

alabilmektedir (Bedel, 2014). 

bilin
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,  ve Deniz

malardan olan 

meydana getiren 

t

k Sayma  

olums

az, 2007). 

 

1.1.4.4. Sosyal  

z edilmektedir. 

 

,  

alanlarda   sahip olmak
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gelmektedir (Borynack, 2004). 

 

 alan sosyal medyada 

n ve yetenekli n 

abilmektedir. Ancak bu 

sahip ol

.  veya 

bireyler kadar  

 ve  den

 tutumlar sergileyebilmektedirler (Camadan, 2009). 

 

1.1.5. ve Modeller 

nunla  

Tozzi vd., 2004) mevcuttur.  

dair 

, 

beklentiler, sosyal r

 . 

 
1.1.5.1. Sosyal Beklentiler Modeli 

durum

isteyebil
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meydana gelebilmek sinin 

risinde 

olabilmektedir (Miller ve Neumeister, 2017). Bu m

 

olabilmektedir (Chang, 2000). 

 

1.1.5.2. Sosyal  

,  anne ve 

da

Neumeister, 2017). 

 
1.1.5.3. Sosyal Reaksiyon Modeli 

, 

F  ve 

ler 

olumsuz eyleml

2017). 
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1.1.5.4.  

 

ler

istemektedirler

etkenler 

etkenlerin (ebeveyn stili gibi) de 

 iller ve Neumeister, 2017). 

mevcut ; ailenin 

son

 

Terry-

, 

lerdir

ifade edilmektedir (Blatt, 

ebilmektedir. Bu 
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 (Hewitt, Flett ve Ediger

tepkileri ise 

lar (Blatt, 1995). 

in

 

far

 

 

1  
 
1   

 kavram , ilk olarak Neugarten, Havighurst ve Tobin 

 beklentiler ile 

  

 

 bireylerin sahip oldu ve sahip olma   

 dir (  

2008). 

Ya   sahip 

kar   ya da durum (Haybron, 2001), 

bireyin yine kendisince belirlen

  , 

Emmons, Larsen ve Griffin

 (Rice, Frone ve McFarlin, 

1992) . Shin ve Johnson (1978)  

doyumu

kendisince belirlenmi

olarak if . Ya

i olarak da : 6). 

, 
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dir. B , sadece i

memnun  gelmez. 

Oysa 

n alanlarda  

(Veenhoven, 1996b). ireylerin ya amlar  

 ya

 (Myers ve Diener, 1995).  

 

 ( , 2016

 

 

  doyumu, hip olunan 

   

Song ve Appleton  (2008)  ya . 

ler; (1) , (3) sahip o

 

 ve (6) ailesi ve i  . Diener e 

ise ya am doyum  ya am 

  dinamik . Demirel ve Canat  

de y

 

 psikolojik durum, 

 bilecek 

 doyumunda azalmaya neden 

olabilmektedir. 

 
1.2.2.  

Seligman (2002) tara

psikolojik problemlerin giderilmesinde iyilik hali  
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 say

 ba

.  

Myers  (2000 bireyin var olan potansiy

  ve 

kavramlar bu ala  

, bireyin kendisinin olumlu ve olumsuz 

 gibi kabul etmesini

sini   

Sheldon ve King (2001), y nun 

 . 

 
1.2.3.  

Ereksel kuram; 

  , 2009). 

  mutlu birey ol desteklemektedir. Bireyin 

 i 

 

 gerekmektedir (Yetim, 2001). 

Aktivite (etkinlik) kuram ; Aktivite  , 

  

aktivitelerden   (Acar, 2011 ereksel 

kuramdan ay n y   

belirtmesidir  ereksel kuram ise 

isteklerindeki  . Yani 

t ,   fazla mutluluk duyar (Yetim, 

2001). 

; psikologlar bellekte 

bulunm   

, 
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 da 

(Yetim, 2001). 

Haz ; , 

 K  

durumunda en   belirtil

  

 

   , 2009). 

Tavandan ; 

rmesini yapmakta ve  ya da 

mutsuz hisset i genel olarak iyimser bakabiliyorsa tek tek olaylara da 

 bakabilmektedir (Yetim, 2001). abandan tavana 

  yer verirken, 

tavandan taba    plana 

. Bu konuyla ilgili olarak Demokritos -400) 

  , insan 

  . K  

 Aksine s

 

;  

 daha iyi bir konumda  

n  

doyumu  , 

doyumunun standartlar ve var 

 1993).  

znel iyi olu  bili sel bile

  

(Diener, 1984). P  

 (subjective well-being) etme  

(Diener, 2000).  iyi olu  doyumu, olumlu duygu  

olumsuz duygu . 

Olumlu ve olumsuz duygu un duyu  meydana 
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getirir. Ya am doyumu esi un bili  olu turur 

(Diener vd., 1985) 

Ya am doyumu, genellikle bili sel  

kendilerinin tercih etti   ya am kalitelerini genel itibariyle 

ifade edilmektedir (Diener vd., 2003; Diener ve Suh, 

1997; Shin ve Johnson, 1978  boyutu, 

, uygun standartlarla  

 doyumun  -

,  

)  arak belirlenmektedir 

(Diener vd., 1985). 

 

1.2.4  

doyumunu etkileyen  (2003) am 

 

   

 , 

 olmak, 

s

, paraya sahip olmak ve sportif 

faaliyetlerde bulunmak   

Flanagan  

nda aktif 
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Bununla beraber y

fikirli olmak, aktif davranmak, 

olitik istikrar, spor yapmak, 

 olarak . 

 ve demografik  

 ,  ve  gibi 

   

  

 sev  daha 

( 2007).  

Y erden  

 

,  olarak 

(Dockery, 

2004). 

ister pozitif, isterse negatif olsun , 

bireylerin genel olarak istemeseler de  ifade 

.   

aran  

 

 ve in 

 

Bireyin y

muhafaza etmesi, 

- . 

 konulardan birisi de 

hassas 
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ili

  bir 

 yerinde sahip 

  

Zincirk ran,  ve , 2016). 

ireylerin  

 

etmektedir (Keser, 2005).  

 ki 

 daki 

yetersizlik gibi etkenler bireylerin aile ile 

  ve 

,  , 

Hamarta, Deniz ve , 2008).  

 sosyal ili kiler de ya am doyumu ile 

.  ya da arkada  

, maddi , bo   

payla  ve her ortamda e lik etmedir (Adams, 1971). Dinamik bir sosyal 

 gibi ya am doyumunu olumlu  

etkileyebilmektedir (Diener, Gohm, Suh ve Oishi, 2000).  

 ve

 de  lidir (Diener ve Diener-McGavran, 2008; 

Koen, Eeden ve Rothmann, 2012). 

 

vurgul . Bireyler, 

 edilebi  
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1.3. Affetme  

 
1.3.1. Affetme v  

. Bununla beraber  affetmenin 

nin 

ifade edilmektedir (McCullough, Hoyt ve 

Rachal, 2000: 43). Affetmenin, (TDK, 2018) 

ma  ve 

  

Truong  (1991  a , 

din alan

 da 

ile ilgili nu , affetmenin 

lmesidir. dinlerin 

 malar 

mevcut 

toplan : 

1. Affetme,  ve 

 

2. Affetme, toplumsal 

, merhametli ve sos  

udur. 

3. 

affetmek gerekir. 

Af kelimesinin 

klardan 
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(McCullough, Bono ve Root, 2005; Mullet vd., 2003; Pargament ve Rye, 1998; 

Rye vd., 2000; Thoresen, Luscin ve Harris, 1998).  

, felsefe 

da  B

e sebeplerini de 

(1975), d , niyetlerin ve zorluklar  

durumunda affetmenin 

ise affetme dilinin affetme 

 

bildirmesi . 

Affetmenin meydana 

, 

var olan 

n n r. 

North  (1987)  affetme,  larla 

 ve ilde 

lu duy

.  

Collinson (2006  ele al cak olursa 

a neme ay unlar, , a

 . Jung (1964; akt. 

Collinson, 2006) ise in 

mutluluk ve sefale , 
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Fromm  (2009: 28 , sevgiye . Bununla beraber 

i  , 

da ne sorumlu 

davranma 

, 

n , 

mektedir. 

ile ilgili 

ve affe meye , 

affetmenin ve duygusal  

 

  

affetmenin engellerini ve 

 ilmektedir. 

Affetme, , ne gitmesine 

 

uygulanan  manevi 

Murray, 2002b). Affedicil

da,  

(Smedes, 1983), , elly, 1984), 

, sevgi (Pastor, 1986), 

T , 

sosyal bir beceri (Droll, 1984), 

ilmesi (Scobie ve Scobie, 1998), 

 ellik beklentis

 ile  (Hortwitz, 2005), 

 (Thompson 

vd., 2005)  ifadeler . 
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: 161). Affedicilik, bireyin 

edebilme becerisine sahiptir. Yine affedici birey, 

kurabilir 

sahiptir (Roberts, 1995). 

 

kesin fikir nin 

boyutunda inceler ise affetmeyi 

ok boyuta sahip olan affetmenin, zarar verici bi tepki 

 gibi ece  

 , 

affetmenin olabilmesi i  

dir. Alpay  (2009)  , 

 

benzer  

 en  

Unutmak (forgetting): 

veren , fakat affetme durumundaki olayda sorun 

 , Hall ve 

Beach, 2005: 216 , aff

, affetmenin bir  (Taysi, 2007). 

 

ilki, 
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Bilz, 2016

affe  

 ir ilecek 

olunursa  

 

bir  devam edilir 

derken, yer 

al  (Hepp-

 anlamda   

  

 da 

taya 

Bilz, 2016

. 

 

 

tamamen ; akt. Bierschbach ve Bibas, 

2016

Fisher ve Exline, 2006). 

 

hukuki kurumlarca bir  apis ile ken bizzat 

  ifade edil

(Hepp-Dax, 1996). 
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Pardon: Affetmeyi, 

pardon

 (Thompson vd., 2005). 

 Enright ve Human Development Study Group 

, 

bir arada olma  

olabil belirtm . Alpay  , inciten 

n 

, 

Hepp-Dax  , 

 ve affetmenin k  

 ifade edil

in (Enright ve Group, 1996; 

Fincham vd., 2005)  de 

ve Hargrave, 1998; Worthington ve Wade, 1999). Murray (2002a

dilmektedir. 

affetme,   

 

dir. 

 

1.3.2. Affetme  
 
1.3.2.1. Kendini Affetme 

, fakat kendini affetme konusunda bu 

  (Hall ve Fincham, 2005). 

 mesi en 
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Herhangi bir birey, 

nin an 

  

Hall ve Fincham (2005), 

de motive olma  

-

K

a da zararlardan 

 

zarar . Taysi (2007), kendini affetmenin 

 

b

kendini affetme zaman isteyen motivasyonel bir   

Snow (1993),  da kendini affetmenin 

 

da ktedir (Enright, 1996). Bunun 

 n bilir 

, 

 

 affetme ise 

1996). 

aras  bir 

, unutma 

  

benzemekte ki 

 

 me ile kendini affetme 
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; kendini affetmede ise , 

olumsuz   affet lerdir. 

 kendini 

mektedir. 

insandan  

affedici ol ortaya  kendini 

affedic meydana gelebilmektedir. 

 

1.3.2.2.  

, 

(Enright, Santos ve Al-Mabuk, 1989 eri (Enright ve Group, 1996) ya 

da T , Gassin ve Wu

. Enright ve The Human 

Development Study Group (1994 ...merhamet 

sinirlenme, 

 gibi durumlardan iste  

  Baumeister, Exline ve Sommer (1998: 

80) ise yi temelde 

r.  

 ilk olarak 

lerdir. 

 

Fitzgibbons (1998: 64)  

ke 

, 
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Bu noktada affetme, 

, 

( -Tekinalp ve Terzi, 2012; McCullough, Exline ve Baumeister, 1998). 

v

 

1998: 65). 

). Enright  (1989; akt. McCullough ve 

Worthington, 1999

, ancak 

,  

 , 

Eastin, Golden, Sarinopoulos ve Freedman (1992) ise adaletin tan temel 

; laki prensibin ise sevgi 

kendisini 

zaman dil 

bir  

 

  

 

affetme, incinme durumunu unutma (Baskin ve Enright, 2004; Coyle ve Enright, 

 

(Enright ve Group, 1996; Enright, Freedman ve Rique, 1998) inci  

 (Coyle ve 

Enright, 1997; Gordon, Baucom ve Snyder, 2004; McCullough, 2008), ona 
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 (Enright, 2001) ya da yasal 

mektedir (Exline, Worthington, Hill ve McCullough, 

2003). 

 

1.3.2.3. Durumu Affetme 

Affetme, kendisini ya da bireyin kontr

deprem, 

  

. B a  olumluya ya da 

 n affedilmesi beklenmektedir (Thompson vd., 2005). 

Durumu 

da Berry ve 

Worthington, 2001; Coyle ve Enright, 1997; DiBlasio, 1998; Freedman ve 

Enright, 1996; McCullough ve Worthington, 1995; Seybold, Hill, Neumann ve 

Chi, 2001; Subkoviak vd., 1995; West, 2001; Worthington, 1998) 

 d., 

2001; Witvliet, Ludwig ve Vander Laan, 2001) . 
 
 
1.3.3. Affetme Modelleri 
 
1.3.3.1. Affetmenin  

Bu model, 

ve yirmi 

olan bu 

-

Tekinalp ve Terzi (2012) bu birimlerin 

, 

:   
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adaletsiz 

. Bu evrenin 

da; 

Birim-1. 

savunmalar ger  etmeyi tercih 

etmektedir. 

Birim-2.  

r. 

Birim-3. da kabul 

etme birimidir. 

Birim-4. 

bir 

olabilmektedir. 

Birim-5.  

. 

Birim-6. 

 idir. 

Birim-7. 

ktedir. 

Birim-8.  

adaletsizlik dur . 

bak  in 

nda 

. 

Karar Evresi: , menin kendisini daha iyi 

hisset . Bu evre,  

r. B
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Birim-9. 

dair fikirlerin . 

Birim-10. 

rimdir. 

Birim-11. 

tam olarak ger  birey 

  

 

evredir. 

Birim-12.  r

 olarak bilinen empati kurma birimidir. 

Birim-13. bir 

. 

Birim-14. 

 

Birim-15. 

durumun sonucunda affedici bireyin 

ver  birimidir. 

nin kendisi ile ilgili sorular 

 

olup 

bu 

 

. Bu evrede yine birey  

duygusal olarak rahatlama 

de kendisinde ilerleme  

Birim-16.  
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Birim-17. 

 

Birim-18. k 

 

Birim-19. 

 

Birim-20. 

Birey olumsuzluk yaratan duygusu la olumlu duygusundaki 

 

affetme dan ve tek bir olaya 

indirgenmeden bu  bireyin  ki 

bozulma

duyg

ve or , affetmeyi 

yi ama de ne gibi etkilerinin 

 incele ir. 

 olabil h

sorul tur (McCullough, Worthington ve Rachal, 1997). 

 
1.3.3.2. in Affetme Modeli 

in (1994) affetme modeli 

  

olan  k ve 

  beraber  si n

 issedebil

durumda y im 

 Affetme iki 
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davran   k

, 

 ve bu durumla ekleri 

rebilmektedir , zaman 

zaman bilmektedir (Hargrave ve Sells, 1997).  

Affetme modelinin ikinci temel n affetme durumu 

 

lidir. S

 

. Bu iki durumun yani aklama ve affetmenin 

k in 

sonucunda meydana gelecek 

ifadelerde bulunul tur (Hargrave ve Sells, 1997).  

 

1.3.3.3. Aile 

 

Worthington (1998), bu modelde 

n 

sosy  

ifade edilmektedir de sorunlar 
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Worthington  

(1998)  

daha 

 durum 

k  

 dav yorsa bu sorunu 

  

 

n bir 

il

 at -

erine var ol

 s  

 at lu 

acak,  acak, 

ise    

y   (Worthington, 1998). 

Bu modelin  ve affetmenin ifadelendirilmesi 

Gordon, Baucom ve Snyder, 2005; Worthington, 1998). 

gelmemektedir , fakat 

sadece empati, 

 halen 

ebilmektedir (Worthington, 1998). 

 e  

 ve h  bir r (Worthington 

ve Wade, 1999). Affetmenin ifadelendirilmesi 
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hissedebilir, 

(Worthington, 1998). 

 

1.3.3.4. Psikodinamik Model 

Affetme konusu  psikanalistlerin 

sebebi 

, 

 gibi bir

tirmeleri  

in nde merkez nesne . Bu kuram 

, -

isteklerin  

nne, 

 

ebilmektedir (Murdock, 

2012: 417). nne, bebeklerinin en taleplerine 

  vermektedir. 

olarak bebeklerinin isteklerine bile annenin yine de affedici  

davran ine affet mektedir (Taysi, 2007). 2005) 

de bebekler  hem de 

 hayat   halen 

iyi  . 

Bireyler anne- ya 

bu 

; akt. 

Denton ve Martin, 1998). Taysi  

edilmesi gerekt lar. b
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mevcut Herhangi bir 

 , olumsuz 

 meydana gelebilmektedir. Bu 

,  

inde 

ir.  

dir. 

 
1.3.3.5. Kendini Affetme Modeli 

Olumsuz 

, duyu   kontrol 

 Bu modelde duygusal olarak 

 ,  

 

 bulunmaya sebebiyet vermektedir. Kendisine 

, , kendine zarar verici 

 . Yine  

ken, 

bilmektedir. Kendini affetme durumu 

olan 

bireyin kendisin  etkilemektedir.   

 
1.3.3.6. Affetmenin Sosyal Psikolojik Belirleyicileri Modeli 

Motivasyonel bir sistem olarak McCullough, Exline ve Baumeister  

(1998: 223  e

, , ir. 

, r. Bundan sonraki 
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si

duy . 

, zarar 

 ki 

Buna ek olarak Alpay (2009 zarar, 

n, affetmenin en temel belirleyicisidir. 

  az etkisi 

 , 

empati ve 

belirtil . 

 

1.3.4. Affetmede ve Psikopatoloji 

 ve iyi 

rine sahip insanlar, 

rken, kimi insanlar 

affedici a ek olarak bu durumun 

 insanlarda , 

ur (Bugay ve Demir, 2011). 

e kolay ul , 

, Worthington, Parrott, O'Connor ve 

Wade (2001), affetmeyi zaman ve durumlar  

belirt , Bellah, 

Kilpatrick ve Johnson (2001) ise 

intikam alma ler  

lard
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ler. 

Affetme genelde , affetme 

durumunda psikopatolojik sonu  . 

Akhtar  

patolojik durumlar meydana gelebilmektedir. Bunlardan birisi, 

affetmede yetersizlikl . B

 sonucunda 

ise inti  

 

bir durumdur. 

patolojik durum ise sahte affetme durumudur. Bu duru

durumu is  

affed

ki yetersizliktir. Bu durum, 

n yoksun sosyo-pat 

ve narsistler bireylerde   

Affetmeyi etkileyen narsisizm, bir 

narsi , 

nin 

Exline, Baumeister, Bushman, Campbell ve Finkel (2004), narsisizm ile ilgili 

da narsisizmin, 

etkileyen  old unu , 

 bir  daha zor 

ve daha az affettikleri belirtilmektedir. 

Strelan (2007), 

bireylerin kendilerini veya ilgili durumu daha kolay affettiklerine

 . Eaton, 
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Struthers ve Santelli (2006) ise narsisi

, fakat bu koymu  

 Barber, Maltby ve Macaskill, 2005; 

McCullough vd., 2001; Ysseldyk, Matheson ve Anisman, 2007), benlik 

(Eaton, Struthers, Shomrony ve Santelli Brown, 2003) 

 

  

 

 Bunun sonucunda affedicilikten yoksun hale gelen 

in, psikolojik iyi o

. Bu kapsamda affetme kapasitesine sahip olmayan bireylerin 

belirtilmektedir (Karremans, Van Lange ve Holland, 2005). Sastre, Vinsonneau, 

Chabrol ve Mullet 

nin nu 

tespit et lerd  

da  

  stres  belirtilm  (Lawler-

Row ve Piferi, 2006; Ysseldyk vd., 2007). affetmenin 

 depresyon, anksiyete

  

 

1.3.5. Affetmeyi ve  

 belirtilmektedir. ; sosyal,  

etkenlerin zarar   tepkiler affetmeye 

mektedir (Worthington ve Wade, 1999). 

a

 n  durumu, empati kurma 

negatif durumun (Darby v

durumu, 
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n 

, bunun sonucunda 

 daha az tehditkar 

n alma 

vd., 2007). 

Affetme ve affedicilik  de 

empatidir. Empati, genel olarak  yerine kendini koyarak o 

 neler ler 

anla  ifade edilmektedir (Worthington ve Wade, 1999). 

nin 

Berry vd., 2005; Konstam, Chernoff ve Deveney, 

2001; McCullough, 2001). 

. 

belirt bir 

. Y , 

tepkisini ha Younger, Piferi, Jobe ve Lawler, 

2004; Zechmeister ve Romeo, 2002). 

  

kurul , 

dileme in de 

2012). 

McCullough (2000) ruminasyon durumunda bireylerin affetmede  ve 
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ki 

 na ve 

durumu 

il  

 
1.3.6. Affetmede  

cinsiyet, medeni durum  gibi bireysel 

den 

ile ilgili olarak elde edilen 

bulgular  (Girard ve Mullet, 1997; Lawler-Row 

istatistiki bir nin  da mevcuttur 

(Macaskill vd.

bulgu 

  bulun r (Toussaint, Williams, Musick ve Everson, 

2001). 

Cinsiyet  

 

erkeklerin lehine bir belirtirken (Walker ve Gorsuch, 

 

koyul tur ( ; Maltby ve Day, 2004). Bunu  

lar r (Lawler-

Row ve Piferi, 2006; Ortahinkal, Vansteenwegen ve Burggraeve, 2008). Buna 

 nin rdan daha 

 (Brown, 2003; Denton ve Martin, 1998). Bununla 

beraber, Ortahinkal ve  (2008) 

bir , ilk 

 

nin .  
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ile affe da  bulunm . 

Mullet, Houdbine, Laumonier ve Girard 

. Bu bulgu i ile 

  bir  

mevcuttur (Lawler-Row ve Piferi, 2006). 

 

1.4  
 
1.4.1.  

ve Tagay (2012)  

  olumsuz bir bulund  

  negatif de 

yorda  belirtil

ve 

nin 

 

enlerin depresif yak  r. 

nda evlilik doyumunun 

-   bir 

 si

n, ve hedefe 

bo  ve bir lerdir. 

n, sadece hedeflere 

odaklanma ve boyutunu  

bireylerin 

 art seviye

ol . ebeveynlerin 

 derecesi   da ortaya 

. Kirkpatrick (2005) - olumlu lerle 

(  iyimserlik, kendini kabul, mutluluk 

ise  ( - , on vb.)  
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. Bu  -

  bir nin  . Otrar ve Tezcan  

(2015)  

  Buna ek olarak 

, izolasyon -  olumlu 

de korelasyon bulgulanm r. n (2015) -

 kleri 

negatif bir .  

- da 

Flett, Hewitt, Oliver ve Macdonald 

(2002), 

nu belirle  ise 

ve ve 

 Saboonchia ve Lund

da ken   pozitif ve 

 ;  yorgunluk ve gerginlik gibi somatik 

belirtilerle ise poziti ve  .

Stoeber,  Schneider, Hussain ve 

de . 

; 

 kendine  

 gelirli olanlarda,  kilerde, evli 

bireylerde ve bir yi bitirenlerde derece

  

 yine  seviyededir. 

Sosyal   ki f

tir. Stoeber ve Stoeber (2009

 

Enns, Cox, Sareen ve Freeman (2001

Acuner, 
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tutumu, 

 al  puanlarda . Kahraman ve Bulut 

bireyin   ; 

 seviyesinin   

Baker (1996),   

 

davra . Chan (2009) ise 

  

ifade etmi r.  (2011) yap mada depresyon, 

 puan  

puan daha tir.   

sosyo- i  

erkeklerin  inin  in 

   ken, ya

 18-  

r. uk Er 

ve  20- annelerin 

 

bulunurken 31- taki annelerin ise 

puanlar aha r. 

 

1.4.2  

 (1997)  

iyi-   bir Bedir 

(2014)  doyumunun iyimserlik ile pozitif; 

bozukluk ile negatif sinin nu belirt  Bilajac, Marchesi, 

Rukavina (2014)  

bir nu . Uslu 

(2012) ile 

ve pozitif nin nu sapta lard

, birey
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edindikleri doyumun . 

(1991) de olumsuz psikolojik belirtiler  birey

ifade etm ir. mas

ile  nin bulun

Wang, Qi ve Cui (2014) ile 

lar yla olumlu; kendini gizlemeyle 

olumsuz   

depresyon ile olumsuz bir i  bildirm ir. 

 So  

ve ile olumsuz; 

olumlu  

  (2016) yap  

doyumu -  ler olumlu nin bulun  ifade 

2011

. 

 (2016)  

Wan ve Jaccard  (1996) 

toplum deste  

korelasyon tespit .  

doyumu   . 

Uysal-

birey-  ile niyetiy l

  birey- adaptasyonu olan 

 birey- adaptasyonu 

  Ogurlu, Bi

ve  

olumsuz nin bulund r. 

Dost (2007) u ile su 
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olumsuz  nin  .  

(2016)  ve evlilik doyumu ile 

 olumlu nin 

-  da da evlilik 

doyumu u  ve nin 

bulun r. Boyce, Wood ve Fergusan  (2016)  

olumlu 

ve bir nin  Soylu ve Kabasakal (2016) 

seviyede 

olumlu ve nin 

seviye  

 .  (2016) 

 yordam r.  

 fa  

 

 bir

Lucas, Clark, Georgellis ve Deiner  (2003) 

as

len tir.  

(2009  

. Botha ve 

2012) nin 

u Akyol 

(2013) e nun, ebeveynleri 

ailenin gelir 

de olumlu ve  etkisinin 

bulun unu ifade et Dingiltepe (2009) 

da ailesi  ailesi 

. 

sosyo-ekonomik 

 yeterli  layan bireylerde  yetersiz olarak 
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ayanlarda ise  daha 

Eren Arslan ma   

ve   am doyumu olumlu 

bir o . Temiz (2010) de  doyumunun, 

bi olma ile pozitif bir nin nu belirt  

Acar (2009), in ekonomik durumu ve nin 

pozitif etkili r. Bedir (2014) 

 bireylerin ekonomik durum  

seviyeleri a  belirt   

cinsiyetin oyumlar  

gereksinimleri  etkili  

 (2003), Keser (2005), 

(2007), Uysal-Irak (2014),   

lar  

 . Hasnain, Ansari ve Sethi (2011) 

nu ortaya 

, 

, 

(2016)  (2017) lar ise 

doyumu seviyeleri nin . 

Bergan ve McConatha (2001) ile Giusta, Jewell ve Kambhampati  (2011) 

yap  malarda da cinsiyet  da 

 ortaya . Fugl-Meyer, Melin 

ve Fugl-Meyer (2002), Katja, Paivi, Marja-Terttu ve Pekka (2002

cinsiyet ile  

 bulun   (2009) yap  mada 

sosyal destek ve   de ; 

ve  ise erecede olumlu  

 s -demografik 

v  

 u 

 medeni duruma ve 
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 G  

ekonomik durum  rafik konum, 

 beklentilerini tirme  

bireylerin   etkilemektedir.  

 

1.4.3. Affetme  

Affetme  

Taysi   evlilik uyumunun affetmeyi ileri 

birbirine verilen  

affetmenin de . mada, 

affetmenin gurur ile   ile olumlu n  

bulund  Bugay  d

seviyelerinin de  

. Bugay ve Demir  (2011)  sorumlu  hataya 

kimin y  ve  

  . , 

ve  kendini affe  

. 

ile iyi  

bireylerin -kontrol, sosyallik ve 

 Coates (1996), 

affetmenin -

-aktivite ve sosyal aktivite ile pozitif nu  Smith 

(2013), pozitif nu, fakat 

duygusal empati veya   ileri 

r. ile negatif; -

denetim ve   

DeYoung (2009), in daha 

nu . Gassin, Enright ve Knutson (2005) ile 

Worthington ve 

depresyonla olumsuz; sosyal davr  oluml

  Mauger, Perry, Freeman ve Grove (1992) 
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durumu affetmenin  ile negatif bulgusunu 

. Ellis (2014) ise affetme ve depresif sempto  

negatif bir nin nu r. 

(2017)  stres 

de eri .  durumu ve kendini 

affetme ile orta derece erecede olumsuz bir 

korelasyon ir. Lawler-Row ve Piferi (2006) ile Strelan ve Covic (2006) 

affetmenin stresle 

. Hodgson ve Wertheim (2007

 affetme ile . Buna 

Entezar, Othman, Kosnin ve Panah (2011) ile Panah, Shariff ve Koochak-

Entezar (2011) affetme ile 

 

Affetmenin bir

bir 

Matsuyuki (2011), 

 or . DeYoung 

(2009), nin 

.  da affedicilik 

,  .

 
1.4.4.  

 

  

doyumu 

 

Kim (2008), 
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kendini affetmesi si ile de bir sinin 

nu tespit e . Mistler  (2010) tirdi   affetme ve 

 belirlen  

Cesur  -

 Bugay (2010) 

negatif bir nin 

bulun .  

(2018) kendi  nin denetimi alt 

;  

;  

lenme lenme 

lenme alt  korelasyonun 

bulun  

ile affetme 

ve olumsuz ; affetme ile  

ve olumlu ile 

 ve olumsuz nin Bununla beraber 

 

role sahiptir.  anneden 

 olumlu 

nin  . Annelerinden 

  ilgisizlik, ihmal ve 

reddetme azald  art . Camadan ve 

 in 

bir 

suz bir 

 

nelik 

 ; Kim (2008), 

 

 Karababa ve Acun 
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pozitif  

 ; fakat negatif 

    yorda

  ergenlerin 

 

r.

  ve  davranma 

  doyumuna  alt  ve toplam 

doyumu ile olumlu  ve  

 

Affetme ile doyumu 

   

doyumu ile lenme  genel affedicilik ve 

 . Ayr  ile 

s  

Thompson (2005

affetmenin  ile olumlu de 

sonucu r.  

 

1.4.5. enleri  

          

gereksinimli 

ve bireylerin ebeveynlerinin 

 , ortopedik engellilerin,  

en rken  engellilerin kalitesi 

   

(2011), yetenekli ve ergenlerin depresyon, ve 
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 ndan 

 . Akandere, Acar 

 fiziksel-zihinsel ya da sadece fiziksel ve 

zihinsel engelli  sahip ailenin u ve umutsuzluk 

 ,  engelli bireyin cinsiyeti ile 

aralar  belirlen A

 (2006

bireye sahip ebeveynlerin % 54. ileri zamana  48.

una  kaza ya da yaralanma korkusu 

% 37.  r. 

2014 engelli  ebeveynlerin,

u ve demokratik  ile sosyal 

nin    ve ; problemli 

 nin nicel  ile olumsuz nde ve 

korelasyonlar .  

(2012   ile ilgili olarak 

ebeveynlerin % 62.  nin 

sosyal   n   

engel kendisini  nin tedavi 

inde ve % nin de  

e  (2009 u bulunan 

ebeveyn  kayg lanma seviye

  lanma seviye

bir  Bunun yan , 

 lanma 

derecelerinin ; anan toplumsal 

 D  (2009

 

  

etki   (2016), engelli 

 internet r. 

faydalanamama sebebi 
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. Ergin,  (2007), engelli

bulunan bireyin cinsiyeti, bu bireyin 

 annenin  ve  lerin, ailenin depresyon 

d  ebeveynlerin 

ileride 

  

(2012

annelerin,    depresyon 

puanlar daha fazla maya  

olan engelli 

cinsiyeti, ebeveynlerin hali, olup olmama  

   birisinin  istatistiksel 

 (2009) ise 

annelerin topumsal destek boyutu olumsuz 

 bununla beraber annelerin kendi ailelerinden gelen toplumsal 

d  umutsuzluk seviyelerinin  belirtm

 (2005) mada engelli  

sahip ailenin  engelli   hissettikleri 

ifade edilmektedir. Kaytez, Durualp ve Kadan (2015) ise ilkokul mezunu ve 

 annelerin  daha  nu belirterek ilkokul 

-  ve 

 annelerin stres de daha fazla 

  (2014

enge unun orta ve ileri derecede depresyon 

 e d  (2016), zihinsel a sahip 

annelere psiko-  

takibi hatta ekonomilerinin tirilmesi ve rehabilitasyon hizmetinin kendilerine 

de  r. (2015 dan 

  

annelerde ve iyimserlik  r.  ve 

Baykan  (2013  anneler 
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fazla r. Telef  (2013

anne-baba semptomlar ve 

bir nin bulun Anne-   yeterli  ve 

psikolojik belirtileri  gibi) 

.  (2012), 

 ,  , 

somatizasyon ler  

 ile ilgili 

d ; ebeveynlerin affetme 

nin birbiriyle olan n herhangi 

 Bu kapsamda m affetme ve/veya y

eler  ile de 

 

 ile 

me .  

bu tez 

.   

da anneler nedeni, annelerin 

ve  kendilerinin 

nemli rol ve sorumlulu . ocuklar  

boyunca annelerinin ebeveynlik sti

Bununla birlikte annelerin , affetme 

 ve  et

Bu b

, 

nin incelenmesinin hem annelerin hem 

ilgili ektedir. Bu 

  ve affetme 
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ara

 etkilerini  ortaya koyma

sayede 

ile  
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2.  

modeli, , veri 

toplama ara ,  

 
2  

modeli, 

betimsel taramaya 

,  ve affetme 

tir. Bu 

 a   

 ;  

 . 

ve e 

 

ve manidar bir  

test edilebilmektedir (Bennett, 2000). 

yordanan  

(Baron ve Kenny, 1986). 

MacKinnon, Fairchild ve Fritz 

 

Bununla birlikte; b , 

 

, li annelerin 

 ile  

 annelerin 
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affetme ve u puanlar   yer 

1 de sunulan model  
 

 

1. modeli 
 
Bu modelde,  annelerin 

Annelerin  ise Affetme, 

Thompson ve  (2005)  a 

 boyutta  ve genel 

affetme olarak  la bu modelde affetmenin geneli ve  alt 

boyutu, annele   deki etkisinin 

 

annelerin 

k , durumu 

affetme ve genel affetme 

(Model 1); annelerin inin  

ve annelerin 

 ile , durumu affetme 

ve genel affetmenin,  

modelde, kendini af , durumu affetme ve genel 

affetmeni  annelerin inin 

gerekmektedir (Baron ve Kenny, 1986).  
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i . Bu durumda b

 . 

http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm   yer alan forma veri 

tespit  

 mektedir

( udak, 2018). 

 
2.2.  

Rize ilinde 

rehabilitasyon merkezlerinde   sahip 

anneler ve rehabilitasyon merkezlerinde destek 

  

belirlenmesini z Rize ilinde yer alan 

rehabilitasyon merkezlerinde   sahip 

annelerin  zor ol
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Manion ve Morrison, 

 ve emek, zaman 

alar 

 kurumlarda  

anneye 

analizler  demografik bilgiler Tablo 

  

Tablo 1 

 Bilgiler 

 f % 
   

merkezi 215 53.2 
merkezi 133 32.9 
 56 13.9 

   

Okuryazar 12 3 
 159 39.4 

Ortaokul mezunu 47 11.6 
Lise mezunu 125 30.9 

 61 15.1 

   

 347 85.9 
 29 7.2 

 28 6.9 
   

 335 82.9 
 69 17.1 

   
20-  37 9.2 
31-  195 48.3 
41-  158 39.1 

 14 3.5 

   

1-  20 5 
6-  113 28 
11-  84 20.8 
16-  86 21.3 

 101 25 
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Tablo 1 (Devam)  

   
 175 43.3 

 229 56.7 
   

 287 71 
Evet 117 29 

   
Yok 33 8.2 

 85 21 
SSK 246 60.9 

 40 9.9 
   

 365 90.3 

 39 9.7 

   
 56 13.9 
 168 41.6 
 132 32.7 
 28 6.9 

 20 5 
   

 126 31.2 
 168 41.6 
 110 27.2 

Toplam 404 100,0 
 

2.3.  

Verilerin topla  

  

 

 

2.3.1.  

Annelerin demografik bilgilerine  

uygul da annelerin 

evdeki 

 sorular yer 

r (Ek-3A). 
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2.3.2.  

Bu  Thompson, Snyder, Hoffman, Michael, Rasmussen ve 

Billings  (2005) dikleri 

, likert tipi olup 18 madde . 

 kendini affetme  affetme ve durumu affetme 

boyut . Testte yer alan 2, 4, 6, 7, 9, 11, 13, 15 ve 17. maddeler ters 

.  (1-6) kendini affetme, ikinci  

(7-12)  (13-18) durumu affetme alt boyutunu 

 Her bir 

 de   

 ye uyarlan , Bugay ve Demir  (2010) 

 (Ek-3D)  versiyonunun 

 , 

. Bu 

 Bugay, Demir ve Delevi (2012)  daha 

 psikome ni inceleyerek 

 boyutlu  iye  nu da 

test  ve bu kapsamda  ni 

yeterli (GFI=.90, AGFI=.90, RMSEA=.10 r.    

 

2.3.3. Olumlu-  

Bu mada  olumlu - olumsuz 

  (Ek-3B). Bireylerin 

boyutundan (10 madde; 1, 3, 5, 6, 7, 9, 11, 12, 14, 16) 

boyutundan 
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A ine  17 madde ve iki 

 ol  r. Birinci yer alan 10 

   

 .52 ile 

  t r. 

  sonucunda 

n  boyutunun 

.81 olup ise . . 

Olumsuz m boyutunun  olup madde 

rmektedir.  

 

2.3.4.  

Diener, Emmons, Larsen ve Griffin 

   

 (Ek-3C). 

  ce mekte 

. Her ifadeden -7; toplam puanlar 

mektedir n elde edilen 

,  1-

- -

 

 hesaplanan 

. -

iki uygulama aras

  ve 

meydana getiren    
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2.4  

mada 

uygulanabilmesi  bu  ma  e-mail yolu 

ile ilgili izinler  (Ek-1A, Ek-1B, Ek-1C). 

lerinden de gerekli izinler 

l -

 

formlardan iki -  

lar

 kullanarak kurumlar

l

 

; 

 

 . 

ikri, 

  -20 

dakika .  
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2.5. Verilerin Analizi 

verilerin  veri 

a yer . 

 

2  

elde edilen  

. , liz tekniklerine 

 basamakl  

 

2.5.1.1.  

 

ler (olumlu-olumsuz 

. Bu analizde 

  

yer . 

 

-

v   
 
 
2.5.1.2. Tekli Normallik Testi 

Bu   

 

  

.  betimleyici istatistiki 

 ile birlikte Tablo 2 de . 

 

 

 

 
 



 
87 

Tablo 2 

 

 Minimum Maksimum  Ss   

 5.00 35.00 21.487 7.414 -.285 -.484 

 13.00 70.00 33.203 6.518 -.493 2.708 

 7.00 28.00 16.769 5.326 .210 -.592 

Kendini affetme 6.00 42.00 27.514 7.371 -.397 .318 

 6.00 42.00 27.143 8.268 -.582 .279 

Durumu affetme 6.00 42.00 28.544 7.239 -.565 .785 

Genel affetme 18.00 118.00 83.203 19.166 -.939 1.693 

 

- -

2 

 

 

 

2.5.1.3. k Testi  

(X2

2: 99).  

. Bu  

 . 
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2.5.1.4.   

4 alt 

6 

8). 

 

2.5.1.5. -Collinearity) ve  

Otokorelasyon Testi 

probleminin incelenmesidir. Bu durumun belirlenmesinde Pearson korelasyon 

 , durum indeksleri 

 A

belirlenmesinde ise Durbin- p

 te r. 
 
Tablo 3 

 

 1 2 3 4 5 6 7 

 1       

 .272** 1      

 -.156** -.407** 1     

Kendini affetme (4) .250** .087* -.319** 1    

 .282** .053 -.125** .391** 1   

Durumu affetme (6) .342** .086* -.327** .600** .673** 1  

Genel Affetme (7) .347** .089* -.300** .780** .836** .879** 1 

   *p<.05, **p<.01 

 
 

tir. Elde edilen 
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Tablo 3 

-.053 ile .879 

 

 

 

 (TV=Tolerance Value), varyans 

VIF=Variance Inflation Factor) ve durum indeks (CI=Condition 

Indices) 

 
 
Tablo 4 

 

Model 
(TV)  

Durum 
 

Durbin 
Watson 

Sabit   1.00 

2.061 

 .829 1.206 4.784 

.715 1.398 6.067 

Kendini affetme .323 3.095 13.706 

 1.000 1.000 14.801 

Durumu affetme .258 6.314 20.888 

Genel affetme .300 8.048 22.016 

 

, VIF

Hesaplanan TV  

 

-

. 
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2.5.1.6 k Testi 

v

 

diyagramlar

 

histogram ve lar da 
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ve 

analizler 

 

 

2.5.2. Veri Analiz  

elde edilen veriler, 

istatistik program  verilerin analizinde 

t-testi, -hoc testi, 

Pearson korelasyon analizi, 

ve Sobel testi gibi istatistiki teknikler . Bu istatistiki tekniklerin 

 SPSS 20.00 . 
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na dayanarak a sahip annelerin 

leri ile   a

 analizi 

Sobel  

 Bununla birlikte  

 

-testi 

doyumu  urumu, y

yeri, so  , , evdeki 

gereksinimli  

varyans analizi (ANOVA) 

 

post-   
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3. BULGULAR 
 
Ara , 

kleri ile  affetmenin arac

 ve  annelerin  

 iki alt tur. 

 affetmenin 

eri ile 

 

ise Tablo 1 yer alan 

  durumu, 

durumu e

evdeki 

ne  ortalama 

  

 
 
3.1

Affetme Regresyon Analizi 

Bulgu  
 

de,  

  

 
 1: olumlu-

 
 

sekiz 

. lar affetmenin  
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ki , Baron ve 

(1986) basamak

yer alan 

ile  
 

 olumsuz 

  
 
Bu ilk olarak  kendini affetmeyi 

 2=.052, t(403)=-

   

(R2=.024, t(403)=20.83, p<.01 26). Son olarak kendini 

affetmenin nu 

(R2=.142, t(403)=8.33,  oklu regresyon analizi ile bu 

bulgular i olan   Bu 

sonra  ile 

kendini affetmen   

 Tablo 5 te .  

 
Tablo 5 

Kendini Affetmenin 

 

         Model R2 B SHB  

1 
Sabit  96.58 1.90 

.26** Olumsuz  .06** -1.17 .16 

2 

Sabit  66.98 3.99 

.19** Olumsuz  .14** -.85 .15 

Kendini affetme  .74 .08 .28** 

**p<.01 
;  

Model 2: , Kendini affetme;  
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Tablo 5   

 .26 iken; kendini affetme . 

daki  

belirlenmesi Sobel testi ile kendini 

affetmenin  etkis  (z=-5.25, p<.01)  

olarak, kendini 

affetmenin   analizin sonucunda 

  4  
 

 
 
 
 
 
 

 
4. o ile 

kendini affetmen

 

 
olumsuz 

ile 

affetmenin  

,  

affetmeyi (R2=.016, t(403)=22.485, p<.01 12) 

kinci olarak,  nu 

 (R2=.024, t(403)=20.83, p<.01 26) 

nin nu  

(R2=.084, t(403)=12.011, 28) 

analizi ile bu bulgular  

   ile 

ffetmenin  

regresyon analizi ile  Tablo 6 a .   
 
 
 
 
 
 

Kendini affetme 

Olumsuz   

.24** 

    **            ** 

.28** 
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Tablo 6 

Olumsuz 

 

 

Model     R2 B SHB  

3 
Sabit  95.92 2.42 

.26**  .03** -1.01 .18 

4 

Sabit  65.30 3.96 

.16**  .13** -.87 .18 

  .82 .08 .28** 
**p<.01 
Model 3 ;  
Model 4 ,  

 
 

Tablo 6 ,  beta ( ) 

. .16 ya 

gerile . daki  up 

 testi ile 

 affetmenin  etkis -2.11, 

p<.01).  olarak, 

analizin sonucunda   5   
 

 
 
 
 
 
 
 

 
5. olumsuz ile 

 

 
 
 

 olumsuz 

ile durumu 

affetmenin  

 
 

Olum   

.12** 

 

.28** 
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 durumu affetmeyi 

 (R2=.107, t(403)=31.924, p<.01 32)  

Daha sonra  

 (R2=.024, t(403)=20.83, p<.01 26)  Son olarak 

durumu affetme nu  (R2=.117, 

t(403)=8.123 42) . bu 

bulgular   Bu 

  ile 

durumu affetmen   

 Tablo 7 de . 

 
Tablo 7 

Olumsuz 

 

Model     R2 B SHB  

5 
Sabit  92.31 1.60 

.26**  .04** -.96 .16 

6 

Sabit  62.19 3.86 

.13**  .12** -.61 .15 

Durumu affetme  .76 .09 .42** 
**p<.01 
Model 5 ;  
Model 6 , Durumu affetme;  

 
 

Tablo 7   

kendini affetme .13 e gerile . 

daki  

belirlenmesi Sobel testi ile durumu 

affetmenin  etkis -7.87, p<.01).  

olarak, 

in sonucunda 
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6. olumsuz 

 
 

 olumsuz 

ile genel 

affetmenin   

Bu  genel affetmeyi 

 R2=.090, t(403)=33.625, p<.01 30

 olumsuz   

(R2=.024, t(403)=20.83, p<.01 26). Son olarak genel 

affetmenin nu 

(R2=.121, t(403)=6.676, 34). bu 

bulgular   Bu 

  ile 

genel affetmen   

ve elde edilen  Tablo 8 de .     
 

Tablo 8 

Olumsuz 

 

Model     R2 B SHB  

7 
Sabit  95.87 2.20 

.26** 
 .04** -.99 .16 

8 
Sabit  65.49 3.85 

.18** 
 .14** -.85 .16 

Genel affetme  .81 .08 .34** 
**p<.01 
Model 7  
Model 8 , Genel affetme;  

 

 
Durumu affetme 

  

32** 

 

42** 
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Tablo 8   

genel affetme modele  .18 e gerile . 

daki  

belirlenmesi Sobel testi ile genel affetmenin 

 etkis (z=-6.54, p<.01).  olarak, 

in sonucunda 

  7 e  

  
 
 
 
 
 
 
 

 
7. o ile 

genel affetmenin 

 
 

olumlu 

   
 
Bu olumlu  kendini affetmeyi 

 (R2=.008, t(403)=16.192, p<.0 .09) 

 olumlu   

(R2=.005, t(403)=-9.805, p<.0 .32). Son olarak kendini 

affetmenin nu 

(R2=.142, t(403)=8.33,  bu 

bulgular   Bu 

 olumlu  ile 

kendini affetmen   

elde edilen  Tablo  .   

 

 
Genel affetme 

  

30** 

: .18** 

4** 
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Tablo 9 

 

Model R2 B SHB  

9 
Sabit  8.792 .261 

 .32** Olumlu  .225** .100 .009 

10 

Sabit  10.029 .474 

.26**  .240** .100 .009 

Kendini affetme  -.850 .273 .28** 
**p<.01 
Model 9  
Model 10 , Kendini affetme;  

 
 
 

(z=-8.82, p<.01). 

analizin sonucunda 

8  
 

 
 
 
 
 
 
 

 
8. olumlu 

 kendini affetme

 

 

  olumlu 

  
 

Kendini affetme 

Olumlu   

.09** 

 

** 
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olumlu 

yi  

(R2=.003, t(403)=1.074, p>.0 .053) U bu bulgular

 ma  Bu nedenle olumlu 

ile 

 incelenmesine   
 
 

7: lumlu 

 
 

 durumu affetmeyi 

 (R2=.007, t(403)=16.985, p<.0 .09) 

Daha sonra olumlu  

 (R2=.005, t(403)=9.805, p<.0 .32) 

affetme nu  (R2=.117, 

t(403)=8.123 42) . bu 

bulgular   Bu 

 olumlu  ile 

durumu affetmen   

elde edilen  Tablo  .  

 

Tablo 10 

 

   

Model R2 B SHB  

11 
Sabit  8.546 .283 

.32** Olumlu  .144** .083 .010 

12 

Sabit  9.722 .514 

.27**  .157** .083 .010 

Durumu affetme  -.809 .296 .42** 
**p<.01 
Model 11  
Model 1 , Durumu affetme;  
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durumu .27

-7.32, p<.01). 

 

analizin sonucunda 

9 a   
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
9.  olumlu 

 durumu 

 
 

8:  olumlu 

  

Bu   genel affetmeyi 

 (R2=.008, t(403)=18.594, p<.0 .09) 

 olumlu   

(R2=.005, t(403)=9.805, p<.0 .32). Son olarak genel 

affetmenin nu 

(R2=.121, t(403)=6.676 4). bu 

bulgular   Bu 

 olumlu  ile ar

genel affetmen   

edilen  Tablo 11 de . 
 
 

Durumu affetme 

Olumlu   

.09** 

 

 .42** 
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Tablo 11  

 

Model R2 B SHB  

13 
Sabit  7.527 .238 

.32**  .113** .061 .008 

14 

Sabit  8.259 .434 

.23**  .119** .061 .008 

Genel affetme  -.505 .250 .34* 

*p<.05; **p<.01 
Model 13  
Model 14 , Genel affetme;  
 

 
olumlu 

 .32 .23

(z=-6.28, p<.01).  

analizin sonucunda belirlenen 

10   
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
10. olumlu 

  

 
 
 
 
 
 

 
Genel affetme 

Olumlu   

.09** 

.  

 .34** 
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3.2. Annelerin 

Demografik  

 
 
 

 2: 

evdeki 

  

 
demografik 

  Bu 

aya 

 

 , 

d

parametrik testlerden   ve 

elde edilen bulgular Tablo 12 de .  
 

Tablo 12 

Bulgular 

Durumu 
N  Ss V.K. K.T. sd K.O. F p  

 
 

Levene Testi p 

Okuryazar 
(1) 

12 27.00 8.86 
Gruplar 

 
989.94 4 247.48 

4.66 .001** 
1-2 
2-3 
3-4 

1.108 .103 

 
Mezunu (2) 

159 20.49 6.05 
Gruplar 

 
21162.99 399 53.04 

Ortaokul  
Mezunu (3) 

47 24.57 8.54 Toplam 22152.938 403  

Lise 
Mezunu (4) 

125 21.09 7.62    
 

 
Mezunu (5) 

61 21.42 8.10    
 

Toplam 404 21.48 7.41     
V.K.:  
**p<.01 
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Tablo  

doyumu  annelerin  istatistiki  

(F(4, 399)=4.66, p<.01). 

 belirleyici bir 

etkiye sahip .  

cenin bulunma 

durumuna 

d lerden  

ve elde edilen bulgular Tablo 13 te . 
 
 
Tablo 13 

 

Bulgular 

Sosyal 

Durumu 
N  Ss V.K. K.T. sd K.O. F p 

 

Varyans 
 

Levene 
Testi 

p 

Yok (1) 33 25.69 4.34 
Gruplar 

 726.41 3 242.13 

4.520 .004** 

1-2  

1-3  

1-4 

1.461 .094 

Emekli 
 

85 20.98 8.23 
Gruplar 

 21426.52 400 53.56 

SSK (3) 246 21.37 7.18 Toplam 22152.93 403  

(4) 
40 19.77 7.95   

 

Toplam 404 21.48 7.41     

 
**p<.01  
 
 

Tablo 13 

doyumu  nin bulunma durumuna istatistiki 

 (3, 400)=4.520, p<.01). 
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sosyal 

  

bir etkiye sahip   

 

d lerden -

elde edilen bulgular Tablo 14 te . 
 
 
Tablo 14 

Bulgular 

Evdeki  

 
N  Ss sd t p 

 

Levene Testi p 

 365 21.97 7.43 

402 4.125 .000** 1.405 .360  39 16.92 5.41 

Toplam 404   

 **p<.01  

 

Tablo 14 

,  

 (t(402)=4.125, p<.01). 

birden daha 

evdeki   

belirleyici bir etkiye sahip . 

na 

d

parametrik testlerden  ve elde 

edilen bulgular Tablo 15 te  
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Tablo 15  

  

Evdeki 
Toplam 

 
N  Ss V.K. K.T. sd K.O. F p 

 

Varyans 
 

Levene 
Testi 

p 

 56 16.70 6.15 
Gruplar 

 
984.76 4 246.19 

4.640 .001** 
1-5 
4-5 

.687 .518 

 168 20.95 6.60 
Gruplar 

 
21168.17 399 53.05 

 132 22.51 7.20 Toplam 22152.93 403  

 28 20.05 9.14    

5 ve daha 

(5) 
20 24.14 7.35   

 

Toplam 404 21.48 7.41     

 
**p<.01 
 

Tablo 15 

, na  

 (F(4, 399)=4.640, p<.01). 

 

 bir 

etkiye sahip . 

 

d

parametrik testlerden  ve elde 

edilen bulgular Tablo 16 da r. 
 
Tablo 16 

 

 
Engel 
Derecesi 

N  Ss V.K. K.T. sd K.O. F p 
 
 

Varyans 
 

Levene Testi p 
Hafif 

 
126 20.27 7.84 

Gruplar 
 

499.44 2 249.72 

4.62 .010** 1-3 2.473 .086 
Orta 

 
168 21.74 6.76 

Gruplar 
 

21653.49 401 53.99 

 
110 22.88 7.14 Toplam 22152.93 403  

Toplam 404 21.48 7.41     

 
**p<.01 
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Tablo 16  

 (F(2, 401)=4.62, p<.01). 

 doyumu  

etkiye sahip . 

Annelerin 

d

testlerden   ve elde edilen 

bulgular Tablo 17 de   

 
Tablo 17 

 

Yerlerin  Bulgular 
 

Yeri 
N  Ss V.K. K.T. sd K.O. F p 

 

Levene Testi p 

merkezi 
215 21.59 7.69 

Gruplar 

 
23.079 2 11.53 

.209 .811 1.223 .146 merkezi 
133 21.56 8.31 

Gruplar 

 
22129.85 401 55.18 

 56 20.89 8.72 Toplam 22152.93 403  

Toplam 404 21.48 7.41     

 V.K.:  

 
 

Tablo 17  

, 

b  (F(2, 401)=.209, p>.05). 

y   

bir etkiye sahip . 

na 

 d



 
109 

parametrik testlerden   ve 

elde edilen bulgular Tablo 18 de . 

 
Tablo 18  

Durumu   

 N  Ss V.K. K.T. sd K.O. F p 

Varyans 
 

Levene Testi p 

 347 21.42 7.36 
 Gruplar 

 
216.238 2 108.119 

1.976 .140 .269 .764 
 

29 19.96 8.18 
 Gruplar 

 
21936.700 401 54.705 

 28 23.78 6.91  Toplam 22152.938 403  

Toplam 404 21.48 7.41     

 

 

Tablo 18 

 (F(2, 401)=1.97, p>.05). Bu nun 

doyumu bir etkiye sahip . 

 

d

testlerden -

19 da  
 
 

Tablo 19  

 

 N  S Sd t p 
 

Levene Testi p 

 335 21.68 7.14 

402 1.207 .228 .507 .217  69 20.50 8.61 

Toplam 404   
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Tablo 19 

 (t(402)=1.207, p>.05). 

 

bir etkiye sahip . 

 

d

testlerden (ANOVA) testi ve elde edilen 

bulgular Tablo 20 de  

 
Tablo 20 

 

 N  Ss V.K. K.T. sd K.O. F p 
Varyans  

Levene Testi p 

20-  37 19.89 9.28 
Gruplar 

 
140.46 3 46,82 

.851 .467 .605 .467 

31-  195 21.42 6.84 
Gruplar 

    
22012.47 400 55.03 

41-  158 21.81 7.68 Toplam 22152.93 403  

51 ve daha 
 

14 22.92 6.47   
 

Toplam 404 21.48 7.414     

 
 
 

Tablo 20 

  

(F(3, 400)=.851, p>.05).  

annelerin   bir etkiye sahip 

belirtilebilir. 

 

d

testlerden  ve elde edilen 

bulgular Tablo 21 de  
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Tablo 21 

 

 

Evlilik 
 

N  Ss V.K. K.T. sd K.O. F p 
 

Levene Testi p 

1-  20 21.60 9.76 
Gruplar 

 
415.72 4 103.93 

1.908 .108 .491 .108 

6-10  113 21.58 7.56 
Gruplar 

 
21737.21 399 54.47 

11-  84 21.19 6.86 Toplam 22152.93 403  

16-  86 19.95 5.80    

21 ve daha 
 

101 22.91 8.21   
 

Toplam 404 21.48 7.41     

V.K.:  

 
Tablo 21 

ne 

 (F(4, 399)=1.908, p>.05). Bu kapsamda nin 

 belirleyici 

bir etkiye sahip  

ne 

durumunun incelenmesinde varyans d

testlerden -

22 e . 

 
Tablo 22 

 

  

Evlenme 
 

N  S Sd t p 

Varyans 
 

Levene 
Testi 

p 

 175 21.82 7.87 

402 .794 .428 2.877 .091  229 21.23 7.05 

Toplam 404   

 

Tablo 22 
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 (t(402)=.794, p>.05).  

 

belirleyici bir etkiye sahip ifade edilebilir.  

durumuna 

d

testlerden -

23 te  
 
Tablo 23 

 

Akraba 
E
Durumu 

N  S Sd t p 

Varyans 
 

Levene 
Testi 

p 

 287 21.72 7.50 

402 1.022 .308 .898 .344 Evet 117 20.89 7.19 

Toplam 404   

 

Tablo 23 

durumuna 

 (t(402)=1.022, p>.05).  olma durumunun, 

 annelerin  

bir etkiye sahip . 
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akip edilmesini 

bu olumlu-

 in 

 iki 

 

 
-Olumsuz 

 

Bu a -olumsuz 

oyumunu 

olumlu-

 Elde edilen bu 

: 

 
   olumsuz 

ikleri ,  durumu affetme ve 

 olumsuz  

 
  olumlu  

kendini affetme, durumu affetme  olumlu 
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Kim (2008), 

  

bir 

 da 

, 

bir nin  

k olumlu ve , genel 

olarak  

 ileri 

 

B

bir 

bir 

daha affed . 

bir 

. 

nin geneli ve  

  

Slade ve Owens  (1998) k, 

standart hedeflerini v   

 la k ise bireyin, 

 kendisinden  

 ile nevrotik  . 
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ararlar bir 

olmazlar. Zira ise  bireyler, 

  derecede kay lanmazlar 

ve belirle   hevesleri sona ermez, 

 daha ve ca aktif olurlar. 

  bireyler ise kendileri  tespit ettikleri 

    

hedefe varama hissederler.  

   , 

annelerin  . Olumlu 

ise 

plana  ve affedememe gibi so pek bulun

 olumlu 

 

Hamachek e i bireyler, 

 kendilerini sonunda mutlu edecek bir  

  bireyler ise y

 yeterli  lukla mutlu  

liklerinin 

olumlu , kendilerine olumsuz 

. nin olumsuz 

, nun 

ile ilgili olarak kendisini ile 

  

 
   

  

 
   annelerin olumsuz 
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 olumlu 

; olumsuz 

 sonucuna 

 

Ka  

  

  

 

hedeflerine var , 

   dir ve rast geldikleri problemler 

onlar  . 

yerine 

getiremediklerinde de yabilmektedirler

  ebilmektedir. Bu kapsamda 

 yakalamak 

nde 

. Bu  zel 

bazen meydana 

gelen geriye gitme veya yerin  

doyum azalabil . 

 

sahip anneler, kendileri  le ilgisi bulunmayan ve elde edilmesi 

  tespit etme diklerinde 

abilmektedir. O ile 

ilgili olarak ise Ram (2005) bireyin olumlu  
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tazeleyebilme,  hedeflerinden sapmama ve  

e gibi  

.  

lumsuz  

 her  en iyisini yapma   

bekleme  ebilmektedir. Ancak 

in yerine getirilmemesi ise y

do  olumsuz etkileyebilmektedir. olumlu 

in ise  

d ebilmektedir.

Enns, Cox ve Clara (2002) da   olan 

bireylerin en amaca var

bile tatmin olma duygusu   

 anneler kendilerinin 

ndan leri standart lar da bu 

  ve elde edilebilir nitelikte olabilmektedir.

 gidere  da 

daha fazla olabilmektedir. zel gereksinimli , 

, 

kendisini daha fazla olumsuz 

etkileyebilecektir. kendisinin yapabilecekleri ile ilgili 

nun yapabilecekleri ile ilgili de olabilir. 

 e , 

doyumunu bu noktada ir.

 
   

affetme,  durumu affetme ve  o
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u sonucu ve 

 

nin geneli ve olan 

  ve 

Ayten (2012), Patel, Ramgoon ve 

Paruk (2009) ile Ayten ve Ferhan  (2016) lar ise psikolojik 

Zhu  

 

Ayten (2014), Ayten ve Gashi 

(2012), Ayten ve Ferhan (2016), Egan ve Todorov (2009), Macaskill (2012), 

Toussaint ve Friedman (2009) ile Webb, Dula ve Brewer (2012) 

nin 

old . 

il ki arak 

, 

 

ebeveynin, 

e s lerdir.  

in  

reddedici, sinirli ve kendilerini 

olabilmekte

kendilerini affedememektedir. re ise normal 

, b , 

b de 

 mektedir. 
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 o

 de ken

   

 
  olumlu leri 

 

affetmenin   

 

,  

in olumlu ve olumsuz 

 

durumu, annelerin 

 ve umutsuzluk gibi olumsuz hisler 

bireylerin, 

 affetmeleri ve  da 

olumsuz mektedir. Sen ve Yurtsever 

sosyal, fiziksel ve 

zorluklar yol 

abilmektedir.  

Bahar  

,  (2013) ile F rat, Diler, 

Avc  travmatik 

tepkiler ve hissi, kendisini depresyon durumuna 

yebilmektedir. bir annenin 

ol olum
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daha az 

 

 

 

Bu 

 

   

 
  

 nin bulunma durumu, evdeki 

 

  

 
 

bu konuda  

herhangi 

leri  

benlik   

ilkokul 

 ise 

olm na 

 

 

 

pozitif bir n   
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Bununla birlikte 

 2004); umutsuzluk (Karada , 2009), 

2009) ve depresyon (Bahar vd., 2009)  Bu 

 Devletin 

bu desteklerin  

  

 bir evdeki 

. konuda 

 Elde edilen sonu

  bunun da 

 

n

 olan 

 

toplam 

evdeki 

  olums n

Bu 

ve  

enebilir. 5 ve 

lar  

 ve 

 

 

 olan 

 ilgili lite yer alan genel 

itibariyle 
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, 

da 

 si  engelli 

daha 

 Bunun 

m

 m mde ona kim 

hayat boyunca cevap bulmak zorunda kalabilmektedir. Bu 

durum annelerin 

dit olarak 

Elde edilen 

olsun  di

r. 

.  

  

bulunm n 

; 

abuk kabullenmektedirler ve bu mevcut durumu daha 

ebilmektedirler. Bu nedenle 

 

 

olabilmektedir.

koruyabildikleri   belirtilebilir. 



 
123 

  , 

  

ektedir.  

Bu il 

nin 

etkiye sahip . 

da , 

 

olabilir. un (2005) 

 

 

 Canarslan nun (2015

bedensel, ruhsal, sosyal ve 

ka  .

 

  sadece il 

 e de 

 harcama 

 a 

  ve akademik ve 

sosyal destek alabilmektedirler. Bu durum ailenin 

  annelerin 

doyuml   fark  bilir.     

, 

nun, 

. Bununla birlikte 

t

ruh  ve 
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Kabasakal

ktedir.  (2015

dul anneleri nin evli olanlara 

 . 

un (2011)  , sosyal ala

kalitesinde evli olan 

 olarak daha  

Bununla beraber 

. Lucas, Clark, Georgellis 

doyumu 

 

doyumunu kestirmede tkilere sahip ol    

Bu 

gruplardakilere  hayatta 

iken anneye yeterince destek 

anneye 

ilmesi, yeterince 

ve 

kaybe  unlar

aileler  , 
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destekleyebilecektir

durumda ise mesi, 

etkileyecektir. nun 

kestirmede  .  

 

bulunsada nun, 

 

ulun . 

 , 

 .

(2004)  

Bu hareketle 

u ve 

 pozitif bir 

, 

 

 Hasnain, Ansari ve Sethi (2011) de 

doyumunun Benzer 

  

umunu et  bir 

. 

 li

 . i

bir etkiye 

, 



 
126 

annenin 

, pama  bir 

ma bilir. 

nu bilmektedir. Buna ek olarak 

gereks  evinde 

daha 

 Ev  ya da  

 

, 

r  

 

bulan 

, beklentileri 

istediklerinde ye

. 

 

isteyebilir. 

 

 

  

, 20-  annelerin , 

   ve buna ilave olarak 51 

  

. 
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4

bir 

nin 

Bu 

Ebersole (1995),  insan  

 hayat

 

olumlu bir korelasyon  

daha 

  da  (Beckman, 1983; Flynt ve Wood, 

1989; Rimmerman ve Dyudevany, 1995). 

 zerindeki annelerin gelece e  

duygu ve beklentileri, 20-35 daha 

tir.  Seltzer, Krauss ve Tsunematsu endromlu 

u olan hissetmelerinin 

nedeni  ile ilgili bilinme olarak 

r.  

 

 

girmelerinin ve bu taleplerin nin 

ol . Zira 

annelerin, hem 

ebilmektedir. 

anneler de umut ve gelecekle ilgili 

beklentilerin, 

gereksinimli 

 bir 
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 . 

abilmektedir

e 

vermektedir. annelerin  olumlu 

ebil  

Bu   

 bir etkiye 

sahip .  bireylerin ile 

  nin bulun . 

 durumu, 

 sosyal kurumdur. Glenn ve Weaver (1981) 

da ev   

tir. Yavuzer  bireyler hislerini  

insanlarla  ve sosyal ere  

olurlar ve psikolojik doyum elde ederler. 

 

  

ar evlilikteki uyumun bireyin 

na pozitif etki ede

.  olmak elbette o aile 

 

, zorluklar  aile 

bireyleri ara  bilmektedir. Bu, 
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desteklerinin de   

bir etkiy

ve birbirlerine 

labilir. 

Bu , 

ile  evlenme 

nin 

. Botha ve Booysen (2012) 

 

 itibariyle  ile ilgilenmede annelere  daha az 

zira annelerin daha fazla enerji ve zaman 

 

 daha fazla 

duygusal leri ve birbirlerine 

 Bu durum anneye pozitif y

 olabilmektedir. Bu 

da olabilmektedir.  y

mektedir. am doyumunun, 

 . 

 

lara 

 

an b r. Ortaya  
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 kaliteleri olma  

 r. 

indeki nun akraba 

yapmayanlarla benzer . A

evlenenlerin,  birbirleri ile 

 daha 

 

 cesinde bireylerin daha 

 

kleri   

 ve 

Ulusoy  (1989)  a  toplumlarda engelli 

nin 

r. evlenme 

. B olarak da 

. 

 olabilmektedir.  

belirleyici bir 

anabilir

evlilik olsun desteklerin 

annenin  
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, 

nicel veri toplama tekniklerin . 

nitel veri toplama tekniklerinin de erinlemesine 

uygulanabilir.  

 

k m  

. Buna ek olarak affetme,  doyumu ve 

labilir. da (babalar, 

rin 
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