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GIRIS

Organizma felsefesinin en temel amaci, evrendeki her seyin birbiriyle kargilikh
baglantili oldugu savi iizerinden, varligin var-olus siirecindeki gergek iligkilerini
acikhiga ¢ikarmaktir. Whitehead’e gére, iligkilerden bahsedildiginde genellikle anlagilan
sey tiimellerdir (universals). Ancak, seyler arasindaki iligkilerin anlami yalnizca bir ya
da birkag tiimelin ise kosulmasina indirgendiZinde, ortada iligki gibi duran sey, aslinda
bir iligkisizliktiv. Clinkii iliski salt soyut tiimelin baglayicilig1 ile ortaya ¢ikan bir sey
degil, aym zamanda varh@mn somut igeriklerini de gerektiren bir kavramdir. Bu
anlamda, varliklar arasindaki iliskileri her yoniiyle aciga ¢ikaracak bir baglanfililik
opretisi gereklidir: Whitehead “Adventures of Ideas” ta Bradley’in, “ deneyimin
kapsayicr bitimligii” kavrammnin kendi felsefesi i¢in aradigi ¢ikis noktasi oldugunu

belirtir:

“Deneyim asamalarmin her ani, bagka her ne olursa olsun, anlik olarak farkinda
oldugum bir biitiinliikiiir. Bu, ¢ok’un bir i¢inde iliskisiz (non-relational) birliginin

deneyimlenmesidir.”!

Buradaki ‘iliskisizlik’ kavrammdan Whitehead sunu anlar: “Deneyim,
deneyimleyenin kendisine digsal olanlarla kurdugu bir iligki degil, ¢okun bir iginde

baglannhiigim  gerektiren kapsayict  biitimliigiidiir. "

Whitehead’e gore bu, tiim
varligin, deneyimin olusumu (occassion® of experience) i¢inde, birlikteliginden bagka

bir sey degildir. Béylece iligkisiz olan yalnizca deneyim vasitasiyla bir iligkiye doniigiir.

1 Whitehead, A. N, “Adventures of Ideas”, Free Press, New York, 1967, 5. 233

2 Whitehead, A. N, “a.g.e.”, S. 233-234

3 ‘Occassion’ kavrami Whitehead Felsefesinde yitimsiz nesnelerin 6zgln bir olayi olusturma anlarinin her
biri igin kullanilan teknik bir terimdir. Aslinda, bir deneyimin anlik gerceklesimi esnasindaki stregleri

betimlemektedir, bu yiizden kavrami, ‘olusum’ kelimesiyle kargilamaya galistik.
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Bu tezin tiim amaci, yukarda kalin gizgilerle gostermeye ¢alistigimiz, genel
iliskisellik taslaginin, deneyim kavraminda nasil bir kapsayici biitiinsellige
doniistiiriildiigtinii gdstermektir. Bize gore, geleneksel felsefelerin, 6zneyi nesnesinden
ayiran ve varligi kendi iginde yalnizlagtiran tiim varsayimlarina karsit olarak, deneyim
kavraminin kapsayici biitiinselligi fikri, varligin ontolojik agiklifmi ortaya koyma
¢abasinda Snemli bir alternatif olusturmaktadir. Bu, aym zamanda Whitehead’te
deneyim kavrammin neden ivedilikle incelenmesi gerektiginin altinda yatan temel
giidiiyii de Ozetlemektedir. Bu anlamda calisma, kendisini ‘deneyim’ kavramiyla

smirlarken ashinda tasarmin biitiiniine yonelmektedir.

Whitehead’e gore, hicbir felsefi etkinlik kendi i¢inde sonlanmaz; ¢linkii onun,
kendi sinirlarinin dtesine uzanan bir génderisi vardir. En azindan felsefede, bir seyin
bilgisine sahip olmakla kastedilen, o seyin dogasin1 anlamaksa, elde edilen kazanimlarin
bir ydnelimi oldugu varsayilmalidir. Whitehead, usun bu tiir iglevini insandan hareketle,
deneyimlenen diinyayr daha anlamli kilarak, “yasama sanatin yiikseltmek™* olarak
saptar. Boylece, felsefi bir diisiince, diinyanin genel dogasinin insan ilgisinde agikliga
ciktigi gosterdikge basarih olur ve bu basar, “yasam anlamsiziikian estetik bir

kazanima donsigtiiriir

Whitehead, felsefenin konusunun “varlik kiplerinin i¢ ice ge¢misligini anlama
(understanding) "’etkinligi oldugunu belirtir. Ancak burada anlamayla kastedilen sey,
Aristoteles¢i bir nedenler arayisi degil; gercekligin yorumlanmasiyla elde edilen
soyutlamalara ve daha yiiksek genellemelere ulagma gabasidir. Boyle bir ugragta, bir
gercekligin anlagilmasi, her zaman, onun diger gergekliklerle karsilikli iligkilerini

goriilebilir kilacak bir diizlemde incelenmesini zorunlu kilar. Bu anlamda gergek bir

4 Whitehead, A. N., “The Function of Reason”, Beacon Press, Boston, 1971, 5. 8.
5 Whitehead, A. N., “a.g.e”, S. 89.

6 Whitehead, A. N., “Modes of Thought”, Free Press, New York, 1968, S. 71.
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anlama etkinligi soyutlamalara dogru olan ama bu soyutlamalarin igeriginin tamamiyla
somut oldugu bir kesif alanidir. Kurgunun kendisi bir gergeklik diizlemi olarak ele
alindiginda felsefenin isi her adimda daha da zenginlesen ve genigleyen bu somut

igerikleri yorumlamaktir.

Anlama cabasmda yorumlamaya tanmnan bu ayricalik ne anlama geliyor?
Oncelikle bir seyi bilme etkinliginin, onu salt analiz ederek smiflarina ayirmaktan ibaret
bir aciklama girisimine indirgenemeyecegini belirtmemiz gerekiyor: Agiklama,
sonsuzmug gibi goriinen karmagikligm arasinda, orada olan ve diger tiim olasiliklar:
segenek disi birakacak tek bir genel siralamigin ya da dogrunun gosterilmesidir. Bu
anlamiyla aciklama, bir yap-bozda oldugu gibi, tiim pargalarin ayri ayri tanimlanip,
onlarm nasil bir araya getirileceginin kesfinden sonra biitlinii olusturacak dogru
dizilimin gerceklestirilmesiyle sonlanan bir oyuna benzetilebilir. Higbir ayrmtinin
atlanmadigi, her seyin tamamiyla gz Sniinde oldugu ve digardan bir sey eklenmeksizin,
smirlarin 6nceden belirlendigi bu yap-boz figiirliniin olusturulmasinda tiim olasiliklar
kendi icinde tiiketilir. Hep aym sekilde igleyen mekanik bir diizenek olarak ¢alisan ve
icinde yeniye dair higbir unsur barindirmayan agiklamaya karsin yorumlamada, tek bir
srnekte genel bir yasanin gerceklifini kesfetmenin yani sira, ayni yasanin daha baska
orneklerde de bulundugunu kestirimsel olarak gdrme sz konusudur. Ayricalikli
konumunun altini gizen bu 6zelligi ile yorumlama, bilme ¢abasinda tekilden tiimele ve
tekrar tekile ya da somuttan soyuta ve yine soyuttan somuta dogru stirekli dinamizm
halindedir. Genellemelere yonelen ancak her zaman deneyimden gelecek onaylamalara
ihtiya¢c duyan bu hareket esnasinda, ele alinan her bir nokta, gézlemlenebilir olsun ya da
olmasm, farkli/yeni bir deneyim alanidir. Bu durum, Whitehead’in belirttigi,
“deneyimin her bir égesinin” neden “yorumlanmas:” gerektigini de agiklar: Tki varlik
alani (soyut-somut) arasindaki dinamizmden kaynaklanan durus noktalarmin (deneyim

in olusum anlari) higbiri siiregten asla koparilamaz. Boyle bir cergevede
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olusturulabilecek felsefi sema, deneyim pistinden havalanarak yola cikar, gdzden
kaybolmanin soyut katmaninda formiilize edilir ve kestirimlerin dogrulugunun tasdik
edilmesi i¢in deneyim alanma geri doner. Ancak deneyim, sadece soyut
formiilasyonlarin dogrulanmasim saglamaz, bunun yaninda baglangigta gézden kagan
bagka 63eleri de agifa ¢ikarir; ¢iinkii salt gézlem pratikle uyusmayan seyleri goz ardi
etmeye ve segici olmaya egilimlidir. Su halde Whitehead igin felsefe, deneyimi somut
hale getirmek igin soyutlamalara dogru yapilan bir yoleuluktur; kendi ifadesiyle;
“Diistincenin berraklasmas: i¢cinde bir maceradir”.” Bu macera, somut deneyimle baglar
ve somut bir sekilde deneyime uygulanabilen, genellestirilmis bir teoride meyvesini
verir. Bunun diginda kendi iginde ya da kendinde gergeklik diye bir sey yoktur;

gergeklik daima deneyimlenen ger¢ekliktir.

Cikilan macerada kesfedilen ilk sey, bilen 6zne i¢in bilginin simirlarim arastiran,
su Kantei “Ne bilebiliriz?” sorusundan ziyade, olanaklara dogru saglam bir durus noktasi
saglayan ‘Ne biliyoruz?* sorusudur. Oyle ki, sorunun kendisi maceranin rotasmi, sadece
yeniye dogru degil, elimizde olanlarin, simrlarin hatta diisiinsel ényargilarn en bastan
sorgulanmasi geregi dogrultusunda genisletir. Isabelle Stengers, Whitehead okumanin
bir test oldugunu belirtir. Bu testte okuyuculardan talep edilen sey, felsefi sorunsallarin
yamtlanmadan kalmaya yazgili olmadigina inanmak ve daima olanaklara, olasiliklara
giivenmek gerektigidir.® Whitehead, evrendeki olasiliklarm bas déndiiriicii cazibesine en
¢ok gekilen ve belki de, bunlarin insan akliyla kavranabilecegine diger tiim filozoflardan
daha fazla inanan bir disiintirdiir. Bu anlamda Whiteheadci yolculuk hicbir smr

¢izilmesine izin vermez; tarihsel ve aktiiel rotasi ¢ergevesinde her sey hesaba katilir.

" Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 9.

8 Stengers, 1., “Thinking With Whitehead-A Free and Wild Creations of Concepts”, Translated by Michael
Chase with a foreword by Bruno Latour, Harvard University Press, London, England, 2011, S. 9
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Beklentilerin aksine karsilasilan seylerle akillar karigtiginda, dahasi yolculuk kétii bir

sekilde sonuglandiginda dahi, diigiinme, olan seyi sorgulayarak yoluna devam etmelidir.

Olam sorgularken, diisiincenin ¢ikmazlariyla kargilasmak aslinda varligin iginde
bulundugu cikmazlar kesfetmektir. Bu durumda sorulabilecek en iyi soru diinyaya ne
oldugudur. Diinya ile kastedilen sey, canli- cansiz, mikroskobik- makroskobik ya da
bilingli -bilingsiz tim varhik alanlarinmn birlikte olma yazgisidir; birliktelik ise ‘Ben’
6znesinin yargisinda nesnelestirilen ‘sen’ ya da ‘dtekinin’ kopuk yan-yanaligr degil; tam
tersine evrendeki tiim cesitliligin karsihkli baglantili olarak ‘Biz” zamiriyle ifade
edilmesidir. Biz’in basina gelenlerin anlatilmas: aslinda Aristoteles¢i toz doktrininden
onun modernist- Kartezyen doniisiimlerine, 17 yy. bilimsel gelismeleriyle gliniimiize
kadar siiregelen ayrigtirma deneyiminin anlatilmasidir. ‘Nigin’in yerini ‘Nasid’a
biraktipn séz konusu ayrigtirmada, bilen 6zne ve onun bilimi Nasil/'a yonelirken,
tamamiyla insana odaklanma pesinde dogayt kaybeder. Bu noktadan sonra, yeniligin,
kesfin alaninda tiim rolleri artik bilim dagitir ve ortaya konulan tiim onermeler
devinimsizlikle aliskanlhiklar {izerinden tartigilir. Bilim adamina gére ‘Nasil’a ydnelen
sorgulama sadece bilimsel alanlardaki ilerlemeleri izlemeli ve onu belirlemelidir; geriye
kalan ‘Nigin’ sorusunun pesine takilmak, her ne kadar ¢aglar boyunca ilgi ¢ekmis olsa
da, bilimsel metotlarla gosterilemeyeceginden bos bir tutkudur. Aslinda, ‘Biz’in basina
gelenlerin bu renksiz tarihi, Whitehead’in &zgiin bagliklarindan birisidir ve onun
goriisleri, Kurgusal Felsefenin oziine uygun olarak, genel regeteler sunmaktan da
ozellikle kaginir; soylenebilecek ilk ve son soz, tiim siireglerin sorgulanabilir oldugu,
her kosulda ve zamanda benzer goriinenlerin dahi aslinda birbirlerinden farkli
olabilecegi ve daima da farkh kalabilecegi gergegini unutan bir genelleme ekonomisinin

yapilamayacagidir. Bu yiizden, ‘Biz’ olarak tammlanan bu tarihsel-aktiiel biitiinliige ne

S Stengers, |., “Thinking With Whitehead-A Free and Wild Creations of Concepts”, Translated by Michael
Chase with a foreword by Bruno Latour, Harvard University Press, London, England, 2011, S. 10
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oldugu sorusunun anlami, kendi hikdyemizi anlatabilmek igin bize sagladifi bagka
olanaklar cergevesinde bulunabilir. Bu baska ise, kendini, 6lii olarak tamimlanan bir
geemisten degil, onu hala canli olarak tasarlayan ve boylece ondan miras alinabilirlifi

miimkiin kilan bir diisiinme sisteminde gdsterir.

Whitehead Felsefesinin merkezinde bulunan deneyim kavramunin islevini,
etkilerini ve doniisiimlerini inceleyecegimiz bu tezde aslinda biz de bir yolculuga
cikiyoruz. Yolculugumuz yazilmig, tiiketilmis, &lii bir alana degil; aksine, bugiin dahi
canliligini yitirmemis, belki biraz ihmal edilmig bir miras almabilirlifin peginde,
deneyimin simdimizi ve su amn diigiinmesini, gergekligini nasil kurdufunu, iligkili

oldugu tiim bilesenleriyle birlikte, anlamaya yénelik.

Yolculugun rotasint kurgulamak bir anlamda diisiincenin de gelisimsel rotasini
belirleyeceginden oncelikle g¢aligmanin ana basliklarini ve bu bagliklart belirlemede
neleri gbz dniine aldigimizi belirtmek faydali olacaktir. Daha &nce de vurguladifimiz
gibi, Whitehead metafiziginin en temel tezi, evrendeki tiim seylerin birbiriyle kargihikl
baglant1 igerisinde oldugudur. S6z konusu baglantililik sayesinde tiim evren, igindeki
her bir varligin olus, yok-olus siireglerinin dongiiselligi ile giincellenen, biiyik bir

organik a3/ matriks olarak tasarlanir. Tasariy, genel anlamda ortaya ¢ikarabilmek igin:

I. Boliimde, Kurgusal Felsefe ana baghgi altinda, ilkin Whitehead’in kurgusal
(speculative) adlandirmasim neden 6zellikle kullandigmi ve kurgusal felsefeyle neleri
amagladigim ‘Kurgusalin Eregi’ alt bashig ile; ikinci olarak, bu felsefenin tanimini ve
onu olusturan kurucu dgelerin ne anlama geldiklerini, ‘Kurgusal Felsefenin Tanimi ve
Temel Bilesenleri’ alt baghg: ile; iiglincii olarak, aklin deneyim alanindaki islevini,
tnemini kaos-diizen, uyum (harmony) — uyumsuzluk (incoherent) kontrastlari

gercevesinde, ‘Aklin Onemi ve Deneyimdeki Yeri’ alt baghg ile inceleyecegiz



I1. bsliimde, ‘Whitehead’in Modern Felsefe Elegstirisi® ana baglig altinda, ilkin
téz kavrami ve buna bagli olarak varligin igine diistiigii temel ontolojik agmazlar,
Aristoteles’in 6z anlayisi; Leibnitz’in ‘monadlar ogretisi’; Monistlerin, kendinden
yeterli ve tek varlik tanimmin sonucu olarak siireg fikrini yadsimalar1 baglaminda nasil
elestirildigi , ‘Geleneksel Ontolojik Diizlem: Ozne — Yiiklem Mantigr’ alt bashg ile
incelenecektir. ikinci olarak, ‘Bilgi bilimsel diizlem: Oznellik ve Duyumculuk Ilkesi’ alt
bashigt altinda, Whitehead’in, ‘Asz1 Oznelcilik’ olarak ayrimladigimiz, Descartes
elestirisi, “Agsrr Duyumculuk’ olarak ayrimladigimiz Hume elestirisi, ‘Nesnel Icerik
Yamlsamast' olarak ayrimladigimiz Kant elegtirisi ayrt ayr ele alinacaktir. Uglincii
olarak Shrodinger’in  ‘gercek diinyanmn  hipoteze diéniismesi’ soziiyle benzerlik
kurdugumuz, Whitchead’in, deneyimin temel gergekligini varhik ¢ziimlemesinin
dignda birakmanin, soyut olanin somutlukmus gibi algilanmasma yol agacag:
diisiincesi, ‘Yanlis Konumlandirilmig Somutlagim Yamigisi’ alt baghg: ile ve yine
Whitehead’in  “bilimsel materyalizm’ olarak niteligi, 17-18. yy. bilimsel evren
tasarimlarina getirdigi elestirileri, bu tarz yaklagimlarla, dofadaki nedensel siirekliligin
aciklanamamasi  ve deisimin olanaksizlagmas1 sonuglar1  baglaminda  ‘Basit

Konumlama Yamlgis1” alt baghgi ile inceleyecegiz.

LI bosliimde, ‘Deneyim Ontolojisi’ ana baghg altinda, ‘Deneyim Metafiziginin
Temel Bilesenlerini’ gbz 6niine getirecediz. Bu temel bilesenlerden 6ncelikle, ‘Aktiiel
Varhik’gr (Actual Entity) ve bunun, Organizma Felsefesi iginde, anlamlari aym
olmalarma ragmen, neden ‘Aktiiel Olusumlar’ (Actual Occassions), ‘Deneyimin
Olusumu’ (Occassion of Experience), ‘Aktiiel Olay’ (Actual Event), ‘Deneyim
Damlalar’ (Drops of Experience) seklinde, farkli terimlerle ifade -edildigini
inceleyecegiz. Bu bagliktan sonra deneyim metafiziginin diger temel bilesenleri sirasiyla
aciklanacaktic: ‘Subject- Superject’; ‘Oznel Bigim ve Oznel Amag¢’; ‘Doyum ve Nesnel

Oliimsiizlilk’. Deneyim Ontolojisinin sonraki iki alt baghiginda ‘Sire¢ Ilkesi’ ve
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‘Gérecelik Ilkesi’ Whitehead’in terimleriyle agiklanacak ve deneyim damlasmm kendi
aktiiel diinyasina nasil ev sahipligi yaptigi bu iki ilke {izerinden gosterilecektir.
‘Nedensel Nesnelestirme’ ve Whitehead’in en &zgiin kavrami olan ‘Kavrayis’ teorisi
bashigiyla temel amacimiz bu kavramlarin deneyimin olusumundaki yerini ve dnemini
agiga c¢ikarmaktir. Bélimiin son konusunu olusturan Formatif Ogeler, Whitehead
Metafiziginin en soyut bilesenleri olarak nitelenmektedir. Salt Potansiyeller olarak da

10 Tanrr’ ve ‘Uzamsal

adlandirilan bu dgeler, sirasiyla, Yaraticilik’, Yitimsiz Nesneler
Siireklilik’ti. Bu dort kavram deneyimin olusmasinin metafizik olanagi olarak

incelenecektir.

IV. boliim, “Diinyanin Jenerik Kurgusu olarak Anlik Deneyim” bashgryla, bir
olay orgisiiniin gergeklesmesi esnasinda, deneyimin bilegenlerinin nasil iglev
gordiigiinii 6rneklendirmeye calisacagiz. Jenerik kavramini kullanmamizin amaci anhik
deneyimin, tiim aktiiel varliklar i¢in ortak bir payda oldugunu simgelemesidir. ‘Anlik
Deneyimin Uzam-Zamansal Kurgusu’ alt baghiginda agiklamaya ¢alisacagimiz ey, uzay
ve zamanin birbirinden ayr1 olarak tasarlandigi ve deneyimden bagimsiz oldugu fikrine
dayanan Klasik anlayisin tersine, bu iki alanin deneyimde nasil birlestirildigini ve
bunun deneyimsel iligkiler agisindan ortaya ¢ikardigi anlamlar: incelemektir. Béliimiin
son bash@mda, anlik deneyimin olusumu esnasinda, gereken tiim kavramlarin nasil islev

gordiigiinii bir rnek tizerinden somutlastirmaya ¢aligsacagiz.

V. Sonug¢ kisminda, ¢aligmanm biitiiniinii degerlendirmeye yonelenik genel bir

¢ikarimlar listesi yapacagiz.

10 jnhgilizce, Eternal kavrami Whitehead felsefesinde degismeden kalan ve aktliel varliklar arasindaki
baglantiyl kuran saf potansiyelligi betimlemek igin kullanilir. Kavramin Tirkge anlamlarindan biri olan
‘sonsuz’ terimiyle ilgisi yoktur. Clinki sonsuz terimi bir ydniyle ilahi bir alana génderme yapar.
Whitehead kavramin igini bu sekilde doldurmaz. Bu ylzden ‘Eternal Object’ terimi, ‘yitimsiz nesne’
olarak cevrilmistir.
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L. BOLUM
KURGUSAL FELSEFE
1.1- Kurgusalin Eregi.

Whitehead kendi felsefi sistemini kurgusal (speculative) olarak adlandir.
Kavramin ¢agristirdigr ilk anlamlar, kurgu iiriinii bir tasarumda one siiriilen fikirlerin
olgusal bir karsihg olmayacagi ya da gergeklifi agiklamada yeterli delilleri
sunamayacag yoniinde. Peki, bu olumsuz ¢agrisimlara ragmen, Whitehead, felsefesini
tanimlamak icin neden ‘kurgu’ kavramini kullanmaktadir? Filozof bununla bize, higbir
zaman uygulamaya gegmeyecek, yalmzca bilme ve agiklama amaci giiden bir
diisiinceler silsilesi mi Gneriyor, yoksa bu, goriinenin tesine gegmeyi hedefleyen bir
tanimlama mu? Yanit icin, Isabelle Stengers’in Kurgusal Felsefe ile benzerligini

gbsterdii bir 6ykii aydinlaticr olabilir:'!

Olecegini hisseden yash bir bedevi ii¢ oglunu yanina ¢agirip son arzusunu onlara
bildirir: Mal varliginin yarisim en biiyiik ogluna, dortte birini ortanca ogluna, altida
birini de en kiigik olana miras biraknustir ve bdliisiimiin hak¢a yapilmasini
istemektedir. Bunu soyledikten ¢ok kisa bir zaman sonra bedevi, li¢ oglunu iginden
cikilamaz gibi goriinen bir karigiklikla bag basa birakarak &liir: Mirasin tamamu, verilen
oranlara boliinemeyen, on bir tane deveden olusmaktadir. Kardesler babalarmin son
istegini nasil yerine getireceklerdir? Develerin hepsini keserek mi, eti aralarinda
boliiseceklerdir? Diger taraftan bu, babaya saygtyr karsilayan bir segim olacak midir?
Babalari, onlarin, bu kaybi1 kabullenerek, gercekten sevgilerini mi smnamak
istemektedir? Yoksa bu, 6liim désegindeki bir babanin kafa karisikligi ve zayifligindan
kaynaklanan bir yanlis midir? Ne olursa olsun sonugta en az bir hata vardir; ¢linkii

mirasin yarisi, dortte biri ve altida biri toplandifinda tam bir biitiin yapmamaktadir.

11 Metin 6zet olarak gevrilmistir; tamamina dipnotta verilen kaynakga ile bakilabilir.
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Mirasin béliisiilmesindeki karisiklik, kardesler arasinda savasa kadar gidebilecek bir
ihtimali de iginde barmdirmaktadir. Ama bundan kagmmak i¢in ¢oziimiin olduguna dair
bahse girerek, yash bir bilgeye akil damigmaya giderler. Yash bilge onlar igin higbir sey
yapamayacagim ama kabul ederlerse, belki islerine yarayabilecek bir teklif
sunabilecegini soyler: Teklifi, yasl, yar1 kor ve ¢ok zayif bir halde olan kendi devesidir.
Mirasin miktar1 bu yar1 kér ve zayif deveyle birlikte simdi on ikiye ¢ikmigtir. Boylece
kardeslerden en biiyiigii alti deve, ortanca 3 deve, en kii¢ligi de iki deve alir ve yash

deve bilgeye geri verilir.'?

On ikinci deveyle basarilan sey nedir? Onun ortaya ¢ikmasiyla, karmagik gibi
gériinen bir durumun ¢dziime kavustugu, babammn son istedinin yerine getirildigi,
mirasin degeri diigmeden, paylasimin yapildigi ve kendi baglami i¢inde yeni
olasiliklarin kesfedildigi sdylenebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken en Snemli
sey, mirasin igeriginin bir kisitlama olarak rol iistlenmesi ve bu kisitlamanin aslinda
¢oziime ait olmasidir. Kardeslerin iginde bulunduklari durum igin ¢dziimiin
bulunabilecegine dair varsayilan inang, yash bilge tarafindan ydnlendirilmez; bilgenin
amaci kendi otoritesini babamnkinden iistiin gérme ya da ona boyun egme de degildir.
Inang, aslinda, babanin bilinmeyen amacinmn anlammi buldugu, bir ¢dziimiin
olanakliliginda kaynagm bulur. On ikinci deve, kurgusal 6nermelere tam uyacak bir
etkiyi betimler. Boylece ¢oziim, sorunsal duruma getirilen bir &neriye isaret etmez
aksine; ¢oziim, problemin ¢oziimiiniin kendi iginde belirlendigi bir alana taginir ancak
hicbir paylasima eklenmez. Iste kurgusal felsefenin iginde olusturulan kavramlar da,
tipki on ikinci deve gibi, agilmaz olarak goriinen sorunlari doniistirdikten sonra

wnd®

déniisimiin kendinden bagka higbir iz birakmadan geri gekilir. Ornegin, Whitehead,

12 stengers, |., “Thinking With Whitehead-A Free and Wild Creations of Concepts”, Translated by Michael
Chase with a foreword by Bruno Latour, Harvard University Press, London, England, 2011, S. 16)
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Kurgusal felsefesinde, tanriy1 kurucu bir &ge olarak alir. Ancak bu 6geyi, klasik, agkin

tanimiyla sinirlamaz.

Kurgusal felsefe, bu yoniiyle, ¢oztim arayisinin, olasiliklarin ve olanaklarin
alanina dontsiir. Oyle ki, sistemin tiimii diigiiniildiigiinde kurgusal adlandirmasina
getirilebilecek olumsuz elestirilerin anlamsizhig1 agiktir; nitekim Whitehead, felsefenin
gorevinin kanitlama degil, yalmzca deneyimi tim agikhifiyla ifsa etmek oldugunu
soyler.® Neticede, kurgusal teriminin 6zellikle se¢ildigini soyleyebiliriz. Kavram, en iyi
sonuclarn verimliliginden hareket eden salt pratik akil yerine, olumsal (contingent)
gerceklikleri de hesaba katan, teorik akla gonderme yapmaktadir. Teorik akil her zaman
g6z oniinde olanin Gtesiﬁi arastirdifindan Whitehead i¢in boyle bir adlandirma, amaglar

dogrultusunda tutarhdir.

Nitekim her diistince belirli élgiide kurgusal §gelere sahiptir ve bunlar olmadan
ne felsefede ne de bilimlerde herhangi bir yenilikten bahsedilemez. Yirminei yiizyildaki
bilimsel gelismelere bakildiginda, ozellikle fizik alamindaki devrimsel doniisiimler,
dogay1 anlama ¢abasinda birgok soruyu da beraberinde getirmis ve bununla bilimsel 6n
kabullerin yeniden gozden gegirilmesi giindeme gelmistir. Bdyle bir yeniden gézden
gecirme, deneyimin ayrintih bir analizini ve dilin ¢ok dikkatli kullaniminin yani sira
eldeki verilerin birgcok alanda test edilebilecegi yeni varsayimlarm da gelistirilmesini
zorunlu kilmistir. Whitehead benzer bir diigtinme rotasini felsefenin alamna tagir.
Bununla modernitenin sundugu diisiince aligkanliklari sorgulanacak ve yeni bir

yéntemle var olan yapinin dtesine gegilecektir.

13 wWhitehead, A. N., “Modes of Thought”, Free Press, New York, 1968, S. 49.
11



1.2- Kurgusal Felsefenin Tanimi ve Temel Bilesenleri

Whitehead Kurgusal Felsefeyi; “Igerisinde deneyimimizin her bir elementinin
yorumlanabilecegi; uyumlu, mantiksal, zorunlu bir genel fikirler sistemi tasarlama

(frame) cabast” olarak tamimlar'.

Tanmmun kurucu dgeleri tek tek incelenecek olursa, olugturulmak istenen gergeve
daha agik bir sekilde goriilecektir; bagka degisle ‘yorumlama’ (interpretation), “uyumlu’
(coherent); ‘mantiksal’ (logical) ve ‘zorunlu’ (necessary) kavramlart belirli bir izlek

dogrultusunda kullanilmigtir:

Oncelikle, deneyimin her bir &Zesinin tek tek yorumlanabilir olmasi ne
demektir? Whitchead’e gore “ hoslandigimiz, algiladigumiz, istedigimiz, ya da
diistindiigiimiiz seyler olarak bilincinde oldugumuz her sey” bahsi gegen genel dizgenin
belirli bir rnegini betimlemek zorundadir. Boylece felsefi dizge uyumlu, mantiksal ve
yorumlama agisindan uygulanabilir ve yeterli olmalidir (PR 3). Burada uygulanabilirlik
kavrami, yorumlanabilir olmaya; yeterlilik kavrami da, yorumlamada hig bir kullanigsiz
unsurun igerilmemesine géndermede bulunur. ‘Uyum’ kavramu bir anlamda tiim
gercevenin semantik butiinliigiinii hedefler. Bu tarz bir semantikte, evrendeki bir 6genin
bir digerinden soyutlanmasi diigiiniilemez aksine deneyimin tiim 6geleri biitiinsel bir
‘matriks’ icinde anlamli olacaktir. Béyle bir matriks, kavramsal bir indirgemeciligi
degil aksine deneyimimizdeki her bir Ggenin birbirini gerektirdigi ‘dayanigma’ ve

‘iliskisellik’ kavramlarinin altini gizer.

Uciincti olarak mantiksal (logical) kavrami, sistemin i¢inde higbir karigiklifin

bulunmadid: tutarh bir biitiinsellige isaret eder. Matematigin doga bilimlerinin kisitlt bir

14 \Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 5.3

Whitehead, A. N., “Adventures of Ideas”, Free Press, New York, 1967, S. 222.
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alaninda iistlendigi rol, mantiksalin &nemini karsilayabilecek bir ornek olarak
sunulabilir.!® Tipki buradaki matematiksel iligkilerde oldugu gibi deneyimsel iligkiler
de, genellemeleri amaglar, tim dgeleri birbirini gerektirir ve kendilerine bir uygulama
alani bulurlar. Bu ortak yénler dogrultusunda amaglanan nitelik sistemin evrenselligidir.
Ancak, bunun anlami, bilimlerdeki gibi olumsal (contingent) bir evrensellik Sl¢iitii
degil, gozlemlenebilir olanin &tesinde bulunan zorunluluklardir. Bu noktadan
bakildiginda, felsefenin evrensellik iddiast yalnizca, bir yandan deneyimin kendini anlik
varolusunun dogasiyla siurladigi difer yandan bu tekil deneyimsel anin tiim diizeni
temsil ettigi ve ayni zamanda tiim diizene katildig1 bir cercevede aranabilir. Kurgusal
felsefenin bu genel iliskisellik taslagi evrendeki tiim kozmik alanlara uygulanabilir.
Onun zorunlulugunun (necessary) altini gizen, sistemi olusturan tek tek tiim deneyimsel
birimlerin (deneyim damlast) bir arada olma yazgisidir. Boylece tek bir deneyim
damlast, evrendeki tiim koordinatlariyla bagi iginde, tiim diizeni agiklamak i¢in yeterli
olacaktir. Bir bagka agidan, bu, Kurgusal Felsefenin Organizma Felsefesi olarak da
adlandirilmasinmn temel nedenidir: Fizyolojinin diliyle konugursak, tek bir DNA tim
organizmanin kimligini a¢ik eder ve organizmanm biitlinselliginin kurucu &3esidir.
DNA’larin gbrece aymiligina karsin, deneyimin verilerinin sonsuz gesitliligi, olugturulan
evrensel bedenin genigligini tammlamaktadir. Bu tarz bir genislik ancak kurgusal

felsefenin alaninda elde edilebilir.

Kurgusal felsefenin, yukarda bahsettigimiz deneyimsel biitiinliigii agiklamada
kullandig1 yontem ‘imgelemci genellemedir "' (imaginative generalization). Peki, neden
‘imgelem’? Ya da kurgu ile imgelem arasinda nasil bir bag kurulabilir? Her iki
kavramin da etimolojik paydasi aklm bir iiriinii, bir tasarist olmasidir. Ancak bu, salt

zihinsel bir tasan degil, baslangicini veriden alan bir etkinliktir. Whitehead imgelemci

15 Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 6.
18 \Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology” Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 5.
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genelleme ile deneyimsel genisglifin biitiiniine ulagmak i¢in verinin tesine gegmeyi
amaclar. Ornegin bir ugagin belirli bir rotadaki seferini disiinelim. Ugagin
havalanmasiyla baslayan gozlem, duyum alanindan ¢ikmasiyla son bulur. Dolaysiz
gdzlemin olanakli olmadifi bu andan sonra imgelemci genelleme devreye girer; artik
pozlemleyemesek de ugagin havada yoluna devam ettigini biliriz. Ucagn tekrar yere
inmesiyle kesinlesen aklin bu yorumu onun mantiksal ¢ikarimidir. Bagka bir ifadeyle,
veri ile aklin deneyimde sentezlenmesidir. Bu sentezlemede Whitehead, akla biiyiik bir

onem atfeder.
1.2.1- Aklin Onemi ve Deneyimdeki islevi

Whitehead, dogal tarihin izlerini siirerek aklin kkensel ve iglevsel niteliklerini
sorguladiz) kitabinda (The Funmction of Reason), aklin islevini “yagama sanatimi
yiikseltmek”!? olarak tamimlar. Bu tamm deneyimin bilesenlerinin i¢ ige gegmisliZini

gostermede Snemli bir kdse tasi olusturmaktir.

‘Yasama sanat’nm analizi, evrim teorisinin temel iddialarindan biri olan
‘yalnizca en giigliiler hayatta kalir’ ifadesindeki hatalara isaret ederek baglar. Buradaki
hata, giigliiniin zayif olani elimine edecegi gerceginden degil, sadece en gii¢liiniin
hayatta kalabilecegi tezinin, yasama sanati icin en iyi Srneklemi olusturdufuna dair
inangtan kaynaklanir. Dogaya bakildiginda inorganik varliklarin organik varliklara gore
cok daha fazla yasamlarini idame ettirdigi gozlemlenebilir. Soz geligi, bir kaya
milyonlarca yil varligmnt siirdtrebilirken, bir agag¢ belki bin sene, insanlar ortalama
yetmis sene, bir kopek ise ancak on bes sene yasayabilmektedir. Bu anlamda, inorganik
olanlarla kiyasla organik varliklar ‘yetersiz bir hayatta kalma giiciine sahiptirler.’

‘Béylece, kalict olma sanatr inorganik formlara ézgiiyken yasama sanati karmagik

17 Whitehead, A. N., “The Function of Reason”, Beacon Press, Boston, 1971, S. 2.
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organizmalarin bir ozelligi olur®. Burada hemen akla gelen ilk soru sudur: Karmasik
organizmalar yetersiz bir yagama giiciine sahipse, bu tiirden varliklar nasil her zaman
evrimlesebiliyor? Ya da evrim neden hep yukartya dogrudur? Tirlerin Kékeninde’
soruya dair, ‘yasam savas’ ve ‘¢evreye adapltasyon’ gibi yanitlar verilse de, bu tiirden
agiklamalar yetersizdir. Whitehead’e gore, karmagik bir organizma sadece gevreye
uyum saglamaz, aym zamanda varlik agamasina gore cevreyl doniistiiriir; gevreyi
doniistiirmek belirli amaglara ynelmeyi gerektirir ve hayatta kalmanm formiili gevreye
amacsal tepkiler vermekte sakhdi. Hayvanlar gibi, ileri seviyeden kompleks
organizmalar, cevreyi doniistiirmede aktif bir rol Ustlenir. Kompleks varliklarin en ileri
asamasi olan insan varolusunda ise dogaya karst bu aktif atak, onun diinyadaki en
belirgin niteligidir. Insanm dofaya kars giristigi bu doniistiirme faaliyeti amagsal bir
giidiidiir (urge). Bu giidii esliinde, yagama sanati sirastyla “yasamak; iyi yasamak ve
daha iyi yasamak” seklinde geligsimsel bir rota izler. [Ikinde sadece hayatta kalmak
gozetilirken, ikincide tatmin edici bir sekilde yasamak; igiinciide ise tatminin
yitkseltilmesi amaglanir. Boylece aklin yasama sanati olarak baglayan islevinin temel
karakteri dogaya karst bir saldirtya (attack) déniisiir'®. Bu asamada Whitchead tarihte iki
tip aklin bulundugunu belirtir: “Tilkilerle paylasilan Ulysses akly (yararct akil) ve
tanrilarla paylagilan Platon akh (kurgusal akil)’®. Ulysses akli, hayatta kalma
olanaklar1 agisindan sadece kendisiyle ilgilenen, anlik doyumlari ve anlk amaglari
hedefleyen bir akildir. Platon akli ise diinyay1 biitiiniiyle anlama ¢abasidir ve bu amag,
anlik doyumlarin Stesine gegerek diinya resmini komple bir gergevede gdrmeyi talep

eder.

En ilkel varlik formundan en iist derecesine kadar her varlik asamasinda

kikensel bir element olarak bulunan aklin islevi, yalmzca sonul ve etken nedenler (final

18 \Whitehead, A. N., “a.g.e.”, S. 3-5.
9 \Whitehead, A. N., “The Function of Reason”, Beacon Press, Boston, 1971, S. 5-6.

20 \Whitehead, A. N., “a.g.e.” S. 7-34.
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and efficient causation) iizerinden agiklanabilir. Felsefenin temel gérevlerinden biri de,
etken ve sonul nedenlerin karsilikli iliskilerini g6z 6niine sermektir. Buna gére, Ulyses
akli, diinyayla ilisl<isiﬁde sonul nedenlerle ugragmaz; tiim ilgisi, gldilerinin 7yi
yasama’ ve ‘daha iyi yasama’ olarak somutlastig1 salt yasamanm déniistiirilmesidir. Bu
haliyle Ulyses akli kendisini duragan bir déngiide hapseder. Evrimin daha once
bahsettigimiz hep yukari dogru olan ilerleme giizergahinda akil, kendisine yeni amaglar
koymahdir. Yeni bir amaca dogru istahlarinda (appetite) teorik akil (Platon akli) yagami
anlama cabasiyla, deneyimin biitiinselligini olusturan etken ve sonul nedenlerin pesinde

kosar. Bu anlamda, aklin varlik hiyerarsisindeki deneyimsel isleyisi soyle gergeklesir:

Siireg, igerisinde bircok &geyi barindiran deneyimsel bir aktivitedir. Bagka bir
deyis ile siirecin yinelenen (repetitive) ve kokensel (originative) olmak iizere iki yonii
vardir; bu yiizden her bir deneyim olusumu (occassion) iki kutupludur. 1- Nedensel etki
ve yinelenen elementlerden olusan fiziksel deneyim; 2- Belirliligin bigimleri (forms of
definitness-eternalobjects) olarak da ifade edilen kokensel elementlerin olusturdugu
zihinsel (mental) deneyim?!. Deneyimin fiziksel yonii gegmisten miras alinan yinelenen
verilerin toplanmasiyken; zihinsel yon, deneyimin bigimini gergeklestirmeye dogru bir
jstah (appetition), bir giidii olan kokensel elementlerin elde edilmesidir. “Zihinsel
deneyimde biling (consciousness) gerekmediginden, zihinsel deneyimin en diisiik formu,
bir deneyim biciminin gergeklesimini amaclayan ‘kor-diirtii’diir, (blind-urge) yani,
gercekligin bir bigimine yonelen diirtii... Belirliligin formlari Platonik idealardir,

ortacageil timeller. "

21 Tyran, E. R., “The Problem of Solidarity in Whitehead’s Pluralistic Universe”, ODTU, Felsefe Balim,
Doktora Bitirme Tezi, Eylil, 1995, S. 27.

22 \Whitehead, A. N., “The Function of Reason”, Beacon Press, Boston, 1971, S. 32.
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Aslinda, kor-diirtii zihinsel deneyimin yeniligi talep eden igtahidir (appetition);
bir baska degisle “yemiligin orgamdwr.”® Ancak bu organ, gegmisten aktarilan
deneyimlerin salt bir tekrarlamas1 degildir; her tekrarlama yeni bir sey olma diirtiisii
olarak ilkinden biraz daha farkli sekilde meydana gelir. Yenilik rutinde bir kirilmaya
neden oldugu igin zihinsel deneyim her zaman anarsik unsurlar barindirir, Anarsinin
giderilip diizenin tekrar saglanmasi nedensel baglanimin kurucu ozelligidir. Anarsiyi
asmada yeterli donanimin bulunmadigi durumlarda ise yenilik géz ardi edilir. Yeniligin
olmadig yerde zihinsel deneyim bos, salt varolugsal bir aligkanliga doner. Aliskanhikla
kastedilen, akilla (reason) kontrast olusturan tiikenmiglik/atalet (fatigue) duygusunun
hiikiim siirmesidir. Mental deneyimdeki tiikenmiglik, fiziksel deneyimin Kkisir
dongiisiiyle sonuglanir. Bunun bir rnedi, doganin en diisik formlarindaki varliklarin
hemen &nce gegmisten miras aldifi igerige basitce uymasidir. Bagka bir degisle, her
aktiiel varlik anarsiyi bir diizene doniigtiirmek igin korlemesine (blindly) tekrarlanan
eski igerigi taklit eder. Sonugta diisiik seviyeden formlarin, bu amagsiz varolusunda
artik hicbir tutarsizifa ya da kargasaya rastlanmaz. Zihinsel deneyimin bu séniik

karakteri, Whitehead’in deyimiyle “tiim dogay1 kugatir.*

Tiikenmigligin &tesine gegebilmek duygusal (emotional) amaglar koymakla
gergeklestirilebilir. Zihinsel deneyimdeki formlar,(eternal objects) anlik durumlarla
onlarin dtesindeki durumlar birbirine baglar bdylece amagsal yonelim kendini asmaya
dogru siirekli bir atilim i¢inde olur ve yenilige olan istah tekrar konumlanir. Inorganik
diinyadan, yiiksek dereceden organizmalara gegildiginde yasama amagsal tepkiler
verebilmek, ilkin hayvan deneyiminde gozlemlenir. Hayvanlar hayata tutunma
acisindan olaganiistii basarilar elde etmiglerdir. Ancak amaglarini biiyiik olasilikla

kendilerinin de anlamlandiramadifi ama yine de kendi varliklari ya da gruplarinin

Z \Whitehead, A. N., “a.g.e.”, S. 33.
24 \Whitehead, A. N., Whitehead, A. N., “The Function of Reason”, Beacon Press, Boston, 1971, S. 33.
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stirekliligi bakimindan zorunlu olan neden sonug iliskilerini biiylik bir rutin iginde
sergilerler. Hayvanlar insanlardan ayiran en biiyiik 6zellik onlarm ilerici
olmamalaridir.?’ Daha yiiksek formlara baktigimizda insan akliyla karsilariz; akil
(mentality) “zihinsel deneyimin istahlarina yenilik getirir”.*® Ancak zihinsel deneyimin
bu islevi de anarsik Sgeler barmndirir. Anarsi, tekrarlanan igerige verilen tepkiden dogar
ve yeniligi talep ederek devam eder. Diisiik formlardan farkh olarak, kaosun bir diizene
déniistiirilmesinde akil (reason) dengeleyici bir rol istlenir; buna gore akil, anarsik

icerifin ‘o6z-dengelenimini’ saglayarak islevine baslar.

Platon aklinin ya da kurgusal akhn nitelikleri, biitiinsel bir diinya deneyimini
anlayabilmek ve kendimizi onun bir par¢asi olarak gdrebilmektir. Diinyaya bdyle bir
resimden bakabilmek anlama ¢abasmin iyiligidir. Bu iyilik ise yasamimizin iyiligidir.
Kurgusal aklm islevi, yasama sanatim yiikselterek, felsefenin gergek dogasim gozler

Oniine sermektir. Whitehead’in bir bagka tanimina gore Felsefe;

“olasihiklarin arastirilmasi ve bunlarin aktiiel durumlarla kargilagtirilmasidir.
Felsefede gerceklik, teori, alternatifler ve ideal olan birlikte diisliniilir (weighed).
Felsefenin hediyeleri, icgorii (insight) ve ongoriidiir (foresight); kisacasi yasamin

degerli oldugudur”.?’?

Ozetle, daha iyi bir yasama dair ¢abasinda, kurgusal felsefe, deneyimin biitiinsel
bir kavramsint amaglar. Ise seylerin dogasinin kendilerini ag1ga vurdugu, simdinin anlik
deneyimini agiklamakla baslar. Insanin zihinsel etkinliklerinin anargik istahlarindan
diizene dogru gecisini akil (reason) saglar. Akil, evreni, iginde barindirdifi tim

bilesenleriyle biiyiik bir uyum (harmony) ¢er¢evesinde tasarlar; aksi durumda, yani, akla

% \Whitehead, A. N., “Adventures of Ideas”, Free Press, New York, 1967, S. 91.

% \Whitehead, A. N., “The Function of Reason”, Beacon Press, Boston, 1971, 5. 33-34
27 \Whitehead, A. N., “Adventures of Ideas”, Free Press, New York, 1967, S. 98.
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olan inancin yoklugunda her sey keyfiyetin egemenligine girer. Keyfiyet ise
(arbitrariness) diisinme etkinliginin bozulmasidir (violate). Kurgusal diistinmedeki
tiikenmislik (fatigue), keyfiyet ve kopukluk (disconnected) pargalanmis bir dinya
goriigime neden olur. Kurgusal akil, keyfi ve uyumsuz (incoherent) aciklamalardan
kagiarak, deneyimimizin tiim bilesenlerini yorumlamak igin bir diigiinceler sistemi

dnerir.

Deneyimimizin bu, tim bilesenleri ifadesi ashinda Isabelle Stengers’in ‘Biz’
zamiriyle dzetledigi biitiinciil diinyanin kendisidir. Daha 6nce belirtti§imiz gibi ‘bize ne
oldu?’?® sorusunu yamitlamak diinyanm basma gelen seylerin anlatilmasidir.
Whitehead’in Modern Felsefe tizerine elestirileri, ayni zamanda, s6z konusu ‘Biz’in

nasil aynstirildigimn altini ¢izer.

22 stengers, |., “Thinking With Whitehead-A Free and Wild Creations of Concepts”, Translated by
Michael Chase with a foreword by Bruno Latour, Harvard University Press, London, England, 2011,5.22
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II. BOLUM
WHITEHEAD’IN MODERN FELSEFE ELESTIRISI

Modern felsefenin 6zii, deneyimin agiklanmasinda 6ncelikli ilginin ontolojiden
epistemolojiye kaymast olarak diigiiniilebilir. Bu eksen degisikligi, di diinyamn (res
extensa) 6nceden belirlenmis cansiz doga, zihnin ise (mind/ cogito) bilen 6zne olarak
ayrimlandigi kartezyen tasarima igaret eder. Onceden belirlenmis olma, evreni, iginde
‘cam kafeslere’ hapsedilmis tiirli varliklart barndiran bir ‘miizeye’ doniistiiriir.
Dolayisiyla, tiim yaratic1 aktivite boyle bir miizenin o ilk kurulus aninda tiiketilir ve
varlik ayn1 mekanik sergi ierisinde resmedilir. Whitehead’e gore, herhangi bir igsel
baglantidan yoksun bu gergeklik tasariminda sistem, uzay zaman fonuna yerlestirilen
depismez, bagimsiz varliklarn birbirlerine sadece digsal etkide bulunduklari bir
ercevede isler. Deneyim ve &zgiirliigiin kendisine yer buldugu tek alan olan aklin
odrevi ise herhangi bir sinirlama olmadan bu bagimsiz varliklar arasindaki digsal
iliskileri bigimlendirmektir. Bu anlamda “bilen dzne ya da zihin (cogito), degismez,
atomik ve sonuldur. Tim bunlarin élesinde zihmin etkinligi, bilme siirecinde bu
mekanizmayt asla bozmaz”* Whitehead, Kartezyen felsefenin bu diinya tasarimimn,
siradan deneyimimize uygun oldugunu belirtir’®; c¢inkii kilgisal gereksinimler
dogrultusunda deneyimin sadece gérece agik-secik ve kararli (stable) dzelliklerini 6n
plana ¢ikarmaya egilimliyizdir. Ancak t6z nosyonu olarak kavramséllagtlrllan bu tarz
yaklasimlar, giindelik deneyimimizde kullamsl olmasmna ragmen “seylerin nihai
yapisini agiklayacak temel bir konum olarak kullamlamaz”.?’ Buna gére varlik (being)

temelsizdir. Onceden belirlenmis bir referans noktasina gondermeler yaparak onun

2Tyran, E. R., “The Problem of Solidarity in Whitehead’s Pluralistic Universe”, ODTU, Felsefe Boliimil,
Doktora Bitirme Tezi, Eyliil, 1995, 5.12.

30 Wwhitehead, A. N., “Function of Reason”, Beacon Press, Boston, 1971, S. 88.
31 \Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 76
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varlikla olan iligkilerini, bilincin ¢ikarimlan {izerinden gdstermeye galwmﬁk, varlifa her
hangi bir temel saglamaz. Keith Robinson’un da Whitehead yorumunda belirttigi gibi,

Varliklara temel olan bir varlik yoktur, sadece varligin varolusu (becoming) ve onun

sitreci vardr. "2

Yapilmasi gereken, kilgisal kaygilarin &tesinde, deneyimin biitiinciil yapisini
acifa ¢ikaracak yeni bir evren modeli gelistirmektir. Bu amagla, bir taraftan modern
felsefenin karsit uglarda kutuplagsmis dzneciligi ve deneyciliginin dengelenmesi diger
taraftan tim felsefi etkinligi de etkisi altna alan bilimlerin asir1 soyutlamaya dayal
gerceklik algisimin  hatalarinin - gosterilmesi  Organizma Felsefesinin oncelikli igi
olmalidir. Dolayisiyla modern ¢agm toz nosyonunu reddeden Whitehead; onun
ontolojisini, epistemolojisini ve ‘bilimsel maddeciligini elestirir. Bu elestiriler sirastyla
16z felsefelerinin Ozne-yiiklem mantigina, ‘Oznellik-Duyumsallik Tlkeleri'ne (The
Subjectivist and Sensationalist Principles) ve Newton Fizigine (fallacy of simple
location) yoneltilmistir. Bahsi gegen noktalarm iyi anlagilmasi, modern felsefenin,
organizma felsefesi icinde nasil bir doniisiime ugradigini agifa ¢ikarmada oldukca

faydali olacaktir.
2.1-Modern Ontolojik Diizlem: Téz Ayrimi ve Ozne-Yiiklem Mantiga

‘Metafizik’inde Aristoteles, varlik felsefesinin merkezine koydugu toz kavraminmn
Snemini, “varligin incelenmesi éncelilkle 16ziim incelenmesidir” soziiyle ifade etmistir.*
Daha antik dénemlerden ¢izilen bu tarihi rota, modern dénemin tiim toz ontolojileri igin
de vazgegilmez bir kose tagi olmustur. Descartes’in  “...var olmak igin kendisinden

baska hi¢hir seye ihtivag duymayan sey” olarak tanimladidt t6z, yine Aristoteles’in

32Robinson, K, (2011), “ Secrets of Becoming- Negotiating Whitehead, Deleuze, and Butler, Roland F, and
Andrea M, (Ed.), icinde S. 63.

32 Aristotle, Metaphysic Books Z and H; Translated with a commentary by David Bostock; Clarendon
Press; Oxford 1994 Chapter |, S. 2
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ozne-yiiklem mantigindan tiiretilmigtir: Tammi geregi, igsel etkinlikten yoksun, duragan
ve sirekli olan toziin bilinebilen yonii, kendisine digsal olan kipsel (accidental)
nitelikleridir. Bu anlamda bir t6z ‘kendinde sey’ olarak asla bilinemez ve deneyim

tistiidiir. ‘The Function of Reason’da Whitehead konuyu, Zihin- Beden diialitesine tasir:

«... Diinyada, her kozmolojinin ilk ig olarak ilgilenmesi gereken apagik bir diialite
vardir: Beden-Zihin. Descartes’i izleyip t6z nosyonunun terimleriyle bu diialiteyi ifade
edecek olursak, bedensel ve zihinsel tdzler nosyonuna ulasiriz. Bu teoride bedensel
tozler icerikten yoksun (vacuous) bir varhiga (existence) sahiptirler. Tamamuiyla igsel
degerden yoksun salt gergekliklerdir (facts). Varliga neden gelmeleri gerektiine ya da
siiregen (endure) olmalart ya da varliklarinin nigin sona ermesi gerektigine dair igsel bir
neden 6ne siirmek imkansizdir. Descartes bunun tanri tarafindan stirdiiriildiigtinii sGyler

ama tanrinin nicin bu sekilde davrandigimi agiklamada hichir neden gostermez.™*

Yani, cansiz, i¢sel degerden yoksun ve bilinemeyen seyler olarak sonul gergeklikler
deneyimin dogasimi agiklamada hi¢bir olanak saglamazlar. Geleneksel yaklagimda
tozsel bir sey baska herhangi bir tozsel seye gonderme yapmaksizin kendi i¢inde bir
biitiin olarak algilanmaktaydi. Bu tarzdan bir nihai atomlar, monadlar ya da deneyimsel
ozneler agiklamasi, gergek tikeller diinyasmin altini ¢izen karsilikhi baglantryr gérmeyi
imkansiz kilar. Boylece, evren, aralarinda higbir igsel baglanti bulunmayan, dagimk,
tozsel bir doluluga déniisiir. Bu atomik ¢okluklar arasindaki tek ortak payda, aym uzam
ve zaman boyutundaki gérece yakinliklardir; bu anlamda tanimlanabilecek tek iligki,
tozlerin birbirlerine yakinliklarindan dogabilecek digsal bir temastir; bu temas diginda,
bir tdziin evrenin uzak ya da yakin, dier noktalardaki bir baska tézle iliskisinden s6z
edilemez. Yukarida da belirttigimiz gibi, Aristoteles’ten miras kalan ve Descartes’te
doruk noktasmna ¢ikan bu problem, tiim modern epistemolojiler ve kozmolojilerde

yasanan giicliiklerin kaynagini olugturur. Hemen akla gelen ilk soru sudur: Nihai ve

\Whitehead, A. N., “The Function of Reason”, Beacon Press, Boston, 1971, 5. 29.
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etkinlikten yoksun olarak tanimlanan tozler arasinda igsel olarak bir baglanti
bulunmuyorsa bir téziin bagka bir téziin varligma dair farkindaligi nasil gdsterilecektir?
Bagka bir ifadeyle, birbirlerinden kopuk olarak evreni doldurdugu disiiniilen tiim
varliklarm aym evreni paylastiklarint nasil varsayabiliriz? Whitehead, aralarinda
deneyimsel bir baglanti olmadan, varliklarm ayni evrende bulunabilmelerinin iki yolu
oldugunu séyler. Bunlardan ilki, hem modern diistincenin izinden giden hem de bu
diisiincenin getirdigi zorluklarla ilk defa yiizlesen Leibnitz’in yaptifi gibi, evrendeki
tiim varliklar arasindaki iliskilerin nihai garantorii olarak Tanr1’ya basvurmak; digeri ise
Bircilerin (Monists) yaptig1 gibi basitge gergek tikelleri (individuals) reddetmektir.’”
Leibnitz’in ¢oziimii Whitehead® e gore keyfidir. Her ne kadar Leibnitz i¢in de var olmak
aktif olmak anlamma gelse de, bu goriniistedir; felsefesinde, téz olarak tamimlanan
‘monad’lar arasinda dolaysiz bir iliski varsayilmaz, bunun yerine, birbirlerine agilan
pencereleri olmayan monadlarm ayni evrende bulunabilmelerinin yegéne kosulu olarak
tanriya acilan pencerelerinin olmast gosterilir. Her monad Tanriyla olan iligkisi
nedeniyle edindigi, kendi deneyim tarzini gelistirit. Ancak 6nceden belirlenmis uyum
(pre-established harmony) anlayist icinde en fistiin monad olan Tanrmm konumunun
neden ayricalikli oldugu, neden diger monadlarin paylastigi baglantisizlik Szelliginden
muaf oldugu ya da Tanri’nin neden tiim monadlara bir pencere agtigl aciklanmaz.>®
Dolayistyla sistemin tikandigi noktada Tanri’ya bagvurmak, Whitehead tarafindan, agirt
kolaycilik ve keyfiyet olarak anlagilir. Monizm’de ise gergeklik kendinden yeterli ve
tektir. Bu teklik i¢inde anlagilan deneyimin cesitliligi bu kapsayici tekligin goriiniigleri
ya da kipsel nitelikleridir. Whitehead’e gore Monistik agiklamalar da tipki Leibnitz’de
oldugu gibi keyfidir. Ciinkii monistik yaklagim, varliga dair tim degiskenleri birbiriyle

uyumlu bir ‘peri masal’ kurgulayarak servis ederken varhig degismeyen bir diizenin

35 Turan, E. R., “The Problem of Solidarity in Whitehead’s Pluralistic Universe”, ODTU, Felsefe B&lUmd,
Doktora Bitirme Tezi, Eylul, 1995, S. 15.

38 Whitehead, A. N., “Adventures of Ideas”, Free Press, New York, 1967, S. 133-134.
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icine hapseder; oysa Whitehead’e gore karisikligin (confusion) kurgulanan bu diizenden
daha temelsiz oldugunu diisiinmeye dair hi¢bir neden yoktur. Diizen ve karigikligm her
ikisini de kusatacak, varligi anlama gabasini derinlegtirecek bir yaklagim gelistirmek
yerine, Monistik anlay1g, sdz konusu ¢abanin bir tarafinda kalmis ve tikeli tiimel i¢inde
eriterek deneyimimizin en temel §gelerinden biri olan siire¢ fikrini agik¢a yadsiumustir.
Siireg fikri deneyimimizin her bir &gesinin kendi bagma bir varligi oldugu ve ayni
zamanda bu tek tek deneyimsel varliklarin birbirleriyle dayanigma ic¢inde oldugu
diisiincesine dayamir. Bir diger ifadeyle siireci soyle ifade edebiliriz: Bizler su an
simdideyiz, simdi ise siirekli degismektedir; simdi, gegmisten gelerek gelecegi
sekillendirir ve boylelikle gelecege geger. Bu ifadeye karsit sav olarak, her gey bir araya
getirilebiliyorsa, Monistler inkar edilemez bir ger¢eklik olan siirecin neden var olmasi
gerektigini de agiklamalidir. Siirecin salt bir gériiniisten ibaret oldugu ya da mutlak
gerceklik igin herhangi bir dnem teskil etmedigi gibi aciklamalar cok tatmin edici
degildir. Whitehead dogal olarak su soruyu sorar: “degismeyen bir gergeklik idesi nasil
oluyor da bir degisim yanisamas: (delusion) iivetiyor?”37  Whitehead, monistik bir
evren tasarmminin da, birbirinin i¢ine gegmis birgok 63eden olusan anlik deneyimimizi
aciklayamayacag goriisiindedir. Bu anlamda, sunduklart evren tasarimi t6z felsefesine
ve onun ozne-yilklem, toz-nitelik ya da tikel-tiimel ayrimma dayanan tim felsefi

yaklasimlar monistik bir ¢ergevede degerlendirilebilir.
2.2- Bilgi Bilimsel Diizlem: Oznellik ve Duyumculuk ilkeleri

Tz felsefeleri icin bir seyin agik segik bilgisini elde etmek o seyin varhgim
temellendirmede yadsmamaz bir kanit olarak gosterilebilir; dolaysiyla epistemoloji,
ontolojiyi daima nceler. Ancak bdyle bir yol haritasinda, ortaya ¢ikarilan bilgi ister
kendinden yeterli Gznenin mantiksal ¢ikarimlarindan gelsin isterse de salt duyu

verilerinin zihindeki soyutlamalarindan elde edilsin, bununla inga edilen varlifin

37 \Whitehead, A. N., “Modes of Thought”, Free Press, New York, 1968, S. 53.
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gercekligi daima siipheli kalacaktir. Ciinkii varhgin distinme etkinlifinin bir iiriinii
olarak nasil ortaya ¢iktiginin nesnel bir dayanagi bulunamaz; boylece tiim diigiinme
etkinligi kendi iginde solipsist bir kisir dongiiye doniisiir. Bu anlamda Epistemolojik
teoriye hakim olan geleneksel soyutlamalar deneyimin somut verilerinden oldukea
uzaktir. Dolayisiyla insan deneyiminin en temel unsurlarmndan biri olan tikeller
arasindaki gercek baglanti, bir yanilsamadan ibaret olacaktir. Whitehead’in belirttigi
anlamda, seylerin ig-ice gegmisligi olarak ifade edilebilecek bu baglantilihk
(connectedness), seyler arasindaki bir iligkiyi imler. Ancak geleneksel felsefelerde isaret
edilen iliskisellik sadece tiimeller olarak anlagilmaktadir. Omegin ‘bu tas gridir’
énermesinin ortaya cikardigi tek bilgi, grilik tiimelidir, tagin neligi bilgiye daima
yabancidir. Diger taraftan ‘bu tag’ ifadesi, tasin evren iginde bulunabilecek diger tiim
koordinatlarint ve iliskilerini yok sayar. Bu, Bradley’in “iliskisiz iliskisellik” olarak
tanimladign durumdur. Yani deneyimsel biitiinliigiin Gtesinde sunulabilecek her
baglantinin aslinda bir iliskisizlik oldugudur (non-relational). Buna gore tas ve grilik
tiimeli arasinda verilmis herhangi bir baglanti olmadig: gibi, tasin, ¢evreninde bulunan
diger higbir aktiiel varlikla karsilikli iligkisinden de bahsedilemez. Bradley bunun

karsisina deneyimin kapsayici biitiinliigiinii koymaktadur:

(11

bir iliski, bir birligi (unitiy) ve kapsayici bir biitiinligii vurgulamaya
isaret etmez mi? Ve sonra, bir kez daha, bu biitiinliigtin deneyimlenmig olmasi ya da
higbirgey olmast gerekmez mi? .......cccoeviiiiiinininnn Eger, objeler bana verilmis
olsaydi, benim de verilmis olmam gerekirdi ve bdylece buldufum sey kendimdir.
Kendimi soyutlamada verili olarak degil, somut, deneyimlenmis bir sey olarak

bulurum.””®

B F H, Bradley, Essays on Truth and Reality, Oxford at Clarendon Press, 1914, 5. 193.
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Aslinda burada tartisilan sey deneyimin bilingle belirlenmesine olan karg:
cikistir, Biling olarak tanimlanan sey, modernitenin anladigi gibi, bir objenin varlifiun
sadece Ozne igin olmasi demekse burada &znenin iligki olarak ortaya koydugu sey
tiimellerdir ve bu, deneyimin kapsayicilifi agismdan ciddi sorunlar dogurmaktadir.
Tammlanabilmeleri i¢in iki ya da daha fazla tikel gerektiren tiimeller kendilerine isaret
eden bazi terimlere ihtiyag duyarlar. Bradley’e gdre sorun burada baglamaktadir. Oyle
ki, bu tas gridir dnermesi sadece bir tanimlamadir ve tas ile grilik timeli arasinda iligki
gibi gosterilen sey gergek tekillikler arasindaki gergek baglantililigi gdstermekten
uzaktir. Tasin varlifinin aktif tarihsel rotasiyla birlikte evrendeki her bir obje ve olayla
olan tiim iliskileri deneyimin “kapsayici biitinliigii” igerisinde ele alinabilecek karsilikls

bir baglantihihigi agiga ¢ikarmalidir.

Whitehead, deneyimin verilerilerini analiz ederken buna benzer bir izlek
olusturur ve Hume’un ‘duyu izlenimleri’ (impressions of sensation) doktirini lizerinden
ikili bir ayrim yapar; ayrmmn ilk kismu, ‘Oznellik Ilkesi’ (Subjectivist Principle) diger
kismii da ‘Duyumeculuk Ikesi® (Sensationalist Principle) olarak adlandirilir®
Whitehead’e gére bu iki ilke arasinda kati bir ayrim yapan her felsefi sistem, ya agirt
oznellife ya da asir1 nesnellie saplanir. Ttim modern felsefe tarihi, aslinda bu iki ucun
katiligindan kaynaklanan olumsuz sonuglardan, dogrudan ya da ortiik olarak, kaginma
hikayesi olarak da tanimlanabilir; bu yiizden aslinda birbirine siki sikiya bagh olan bu
iki kutbun genetik yapisi incelenerek, aralarindaki iligkiler agik¢a ortaya konabilir. Buna

gore,

“Oznellik Tlkesi, deneyim etkinligindeki verilerin tamanmuyla tiimeller
baglaminda, yeterli olarak, ¢oziimlenebilecegi™ne olan inangken, “Duyumsalc Tlke,

deneyim etkinligindeki birincil faaliyetin alimlamanmn hicbir 6znel formunu

®Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 157.
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barindirmadan verinin ¢iplak &znellik olarak gdz oniine almmasidir. Bu salt duyum

doktirinidir”.*?

Oznellik flkesi su ii¢ varsayimdan kaynaklanir: 1) Temel ontolojik ilke olarak
toz-nitelik ayrummn kabulii, 2) Aristolteles’in toz tanumy: bir 16z daima édznedir ve
hichir toz bir baska téziin yiklemi olamaz, 3) Deneyimleyen ézne daima tozdiir ' 1k
varsayim, nihai metafiziksel gergeklik olarak, bir nitelifin daima toziin dogasina ait bir
sey oldugunu ifade eder; ikincisi, tozler ve nitelikleri arasinda yapilan &zel bir ayrimi
ifade eder ki, bu iki varsayim, timeller ve tikeller olarak tanimlanan geleneksel ayrimin
genel cergevesini olugturur. Whitehead’e gore bu tiirden bir indirgemecilikte, tikel
cokluklar: anlamlandirma ¢abastyla baglayan bir etkinlik tikelin tiimel iginde erimesiyle
son bulur. Diger taraftan tikeli kurtarmak adina yapilacak asirt vurgu da tiimelin
anlamumun yitmesi tehlikesini doguracaktir; dolayisiyla Organizma Felsefesi geleneksel

yaklasimlarin yaptig1 ayrimlari reddeder. Whitehead’in PR de soyledigi gibi;

“Bir aktiiel varlik, yetersiz dahi olsa, timellerle agiklanamaz; ¢tinkii diger akiiiel
varliklar, herhangi bir aktiiel varligin tanimina girerler. Boylece baska her seyden farkli
olarak, varhgmn ne oldugu bakimindan tiimel olarak adlandirilan tikeldir ve difer aktiiel

varliklarin yapisma girmesi bakimindan her tikel adlandirma tiimeldir”.*

2.2.1. Descartes Elestirisi: Asir1 Ozneleilik

Whitehead’e gore Descartes, ‘modern felsefenin babast’ invanini sonuna kadar
hak ederek kendinden sonraki felsefeye ve entelektiiel diiglinceye genis ¢aph bir rota

¢izmis ve sonraki birkag yiizyihn bilimlerine agik ve gok yonlii bir ilerleme giizergah

40 \Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 157.

41 Whitehead, A. N., “a.g.e”, S. 157.
42 \Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 48.
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belirlemistir. 1920’ler itibartyla bilimler, Kartezyen ilkelerin gdsterdigi gergevenin
otesinde bir yol izleyerek felsefenin iflasina yol agmigtir. Bu anlamda Whitehead’in
Organizmaci yaklagimi, felsefenin yeniden islerlik kazanabilmesi igin, onu bagl
bulundugn Kartezyen koklerinden sokerek asil yeri olan deneyim alammna tagimaya
calisir. PR’nin en basinda goyle bir ifade bulunmaktadir: “Bu dersler Descartes’le
baslayan ve Hume ile biten felsefi diisiincenin bir kismmn tekrar gozden gegirilmesi
jizerine Jwrulmustur”*® Bu ifadeden, ilkin, Whitehead’in, Platoncu kavramsal
gergekeiligin yam swra Descartes felsefesinden de cikis aldifi sdylenebilir. Ancak
burada asil diigtiniilmesi gereken, kavramsal temellerin aynt sekilde degil, yeniden insa
edilerek kullanildigidir. Yani, Whitehead’in, modern felsefenin baglangicina dénme
sebebi, Descartes’la baslayan siirecin varsayimlarmi yeniden gdzden gegirerek onun
acmazlarin saptamaktir. Aksi durum tiim diigtinmenin 6znel bir indirgemeden ibaret
olmasi demektir. Bu nedenle Whitehead, Descartes tarafindan ortaya konulan
varsayimlarin kesinligini reddederek, yerlerine yeni varsayimlar koyar. Sz konusu yeni
varsayimlar Siire¢ Felsefesi’nin temelini destekleyen ana yapilar olarak kargimiza
¢ikmaktadir, Diger taraftan “Hume 'la biter” ifadesi ise Whitehead’in modern felsefenin
nasil sonuglandigini gostermek igin kullandigi bir ifade tarzidir. Aslinda gelenegin
Hume ile bitmesi demek, eger ki siireg Descartes’le bagliyorsa siiphecilikle bitiyor
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla deneyime saglam bir zemin hazirlamak oncelikle soz

konusu giigliiklerin giderilmesiyle olanakli olacaktir.

Tekrar Descartes’e donersek: Descartes’in problemi, epistemolojik bir sorun
olan ‘bilme’ edimidir. Burada odaklandigimiz ilk nokta eger epistemolojik sorunlar
icinden ¢ikilamaz bir hal alirsa buna dair metafiziksel yorumlarin kékenine inmek
oerektigidir. Descartes’in  epistemolojik ~ problemlerini ~ Whitehead  agisindan

formiiliizasyonu soyledir: Eger « yeniden-bilmeye (re-knowing) dair sorunlarimz varsa

43 \Whitehead, A. N., “a.g.e.”, S. Preface-XI.
28



geriye dénmeli ve ‘bilen’in (knower) dogasina dair  yorumlarimzi  gozden
gegirmelisiniz’**  Bu anlamda Whitehead, elestirilerine, Descartes’in gelencksel
felsefeyi iki farkhi yonde gelistirdigi vurgusuyla baslar. Bunlardan ilki, ézne-yiiklem ve
buna bagh olarak téz-nifelik ayrimlarinin diigiinmenin en tepesine yerlestirilmesi;
ikincisi ise, Oznellik Ilkesi ad1 altinda tdziin, bilingli deneyimde bulunan 6zne olarak &n

plana ¢ikarilmasidir. Whitehead’e gore bu, antik felsefeden beri asiri nesnelligi

dengeleyen en biiyiik bulustur.*’

Oznenin bilen-6zne olarak tanimlanmasiyla birlikte herhangi bir seyin algist
ben’in kendisine atfedilen bir nitelik haline gelmis, boylece deneyim, bir 6znenin
etkinligi baglaminda onu niteleyen bir dzellik olarak distiniilerek kati nesnellikten
armdirilmistir.  Whitehead’in  yine aymi ornegiyle anlatirsak; “Bu tas gridir.”

énermesiyle “Bu tasa dair algim gridir**

Onermesi arasinda epistemolojik ve ontolojik
olarak biiyiik farklar bulunmaktadir. Ilk &nerme, daha 6nce de belirttigimiz gibi,
algilama bakimmdan yalnizca tiimelin altini gizer ve isaret edilen grilik tiimeliyle
algilayicinin kendisi arasinda mantiksal hi¢bir bag kurulamaz. “ Bu tasa dair algim
gridir® onermesi ise direkt olarak algilayiciya yani, dzneye gtnderme yapar ve tas
imajmm nesnel varlifin 6n plana ¢ikarir. Ancak Whitehead’e gore, kesfinin nemini
kavrayamayan Descartes, znenin (Cogito) deneyimini, t6z nitelik kategorisi igerisinde
aciklamaya devam ederken, ben’in grilik deneyimini grilik tiimelinde kaybetmistir.
Boylece cogito, algilamada yalnizca tiimelleri agiga cikaran bir nitelige biirlinmiis ve
ortada tekil bir aktiialiteyi gdsterecek higbir sey kalmamigtir. Bir bagka degisle, varligin

somut gergekligi yalnizea yargi giiciine bagh bir inanca indirgenmistir.

4 Sherburne, D.W.,” Whitehead’s Philosophy, Points of Connection”,Polanowski, J. A. and Sherburne, D.
W. (Ed.) iginde, S. 5.

45 Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 159.

46 Whitehead, A. N., “a.g.e.”, S. 159.
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Oznellik ilkesinin bir niteligi olarak, deneyimleyen 6zne daima bir t6zse, tanimi
geredi cogito, kendinin diginda ‘orada’ bir sey oldugunu gésterme olanagindan yoksun
olacaktir. Yani, bir nesne goriiyorum dedigimizde, direkt olarak o nesnenin kendisini mi
goriiyoruz yoksa ‘gdrilyorum’ yargisiyla o nesnenin bize sunulugu ya da goriintistind mi
kastediyoruz? Bu belirsizlik Whitehead i¢in, somut gergeklifin inanca doniigmesidir.
Bununla, Descartes’m, dissal bir nesneyi algilamayiz fakat o nesneye dair zihnimizde
olusanlarm bir temsiline sahibiz, seklinde ifade edilebilecek iddiasini hatirlatir.
Nihayetinde bu temsiller o nesneyle iliskili de olabilir ancak bunun nasil oldugunu ve
nasil gerceklestigini agik olarak nasil bilebiliriz? Bu genel sorunsal, Descartes’ten
Hume’a kadar akillarda kalan stipheci karmasikligin odagmi teskil etmektedir.
Whitehead’e gore Descartes’in yanilgist soyutla somut olani birbirine karigtirmaktir, bu
anlamda da, “panhs konumlandirilmis somutlasim yamlgisi” (fallacy of misplaced
concreiness)’” icindedir. Whitehead diinyada zihinlerin ve bedenlerin oldugunu inkar
etmez ancak bu zihin ve bedenler, Descartes’in sdyledigi gibi birbirinden ayri,
tamamiyla somut, sonul gerceklikler degil, aktiiel varliklarin bir kiimelenmesidir;
kiimelenmis bu aktiiel varliklart Whitehead, “topluluklar’ (societies) olarak adlandurir.*®
Bir topluluk nihai bir gergeklik degildir daha ziyade aktiiel varliklarm belirli kosullar

cercevesinde hiraradaligidir.

Genel olarak bakildiginda, Descartesci ¢dziimlemeyle dis diinyadan koparilan
cogito, nesnel igerikten yoksun, varolusu bakimindan stipheci, solipsist bir konuma
diigmiigtiit. Sonug, “eylemlerimizi, umutlarmmzi,  duygularimzi,  amaglarimzi,

kelimelere dokemedigimiz halde belli bir hazzim yasadiginiz hislerimizi,... i¢inde

47 Bu konu ayri bir baslk altinda anlatilacaktir.

48 \Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 . 34.
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barmdiran anlik deneyimimizin ytkimdir” *°. Bununla kendimizi bir anda kopuk ve tek
basimiza, uguldayan bir diinyada buluruz. ‘Bilen’e dair tiim bu sorunsallar daima
Ontolojinin alaminda bulunuyorsa; yapilacak tek sey, varhigm kapisini yeniden
calmaktir. Whitehead’in yaptigi da tam olarak budur ve bdylece 16z felsefelerine dair

elestirilerini ontolojiye tasir. Asagidaki alinti bunu giizel bir sekilde 6zetlemektedir:

“Bir tarafta 6znel deneyimin bilesenleriyle diger tarafta digsal diinyanin
bilesenleri arasinda bir ayrimi kabul eden tiim metafizik teoriler kagmilmaz olarak
dnermelerin dogrulugu-yanhshgi ve yarginin temelleri konusunda birgok glighiikle
karsilagir. Karsilagilacak giigliiklerden ilki metafiziksel ikincisi bilgi bilimseldir ancak
tiim giicliikler metafiziksel giigliiklerin kamufle edilmesidir. B&ylece bilgi bilimsel

giicliikler, yalnizca ontolojinin yardimiyla ¢oziilebilir hale gelir”.*

Buna gore, Whitehead’in bileni (knower) cogito degildir; evrende bulunabilecek
en somut ve sonul dge olarak belirledii, aktiiel varliktir,(actual entity/ occasion), ya da
deneyim damlalaridir, (drops of experience) ya da William James’in tanimlamasiyla
‘deneyim tomurcugu’dur (bud of experience). Aristotelesci t6z anlayisi agisindan
diigiiniirsek, Whitehead, aktiiel varlikla iliskiselligi 6n plana ¢ikarir: Artik, var olmak

niteliksel goriiniislerle ya da salt diigiincede olmak degil, “ olmak, iliskide olmaktur”. al
2.2.2- Hume Elestirisi: Asir1 Duyumculuk

Deneyimin &zneyi nitelendiren bir etkinlik olarak degil de algida tiimelleri agifa
cikaran bir sey olarak goriilmesi Hume’da en iist noktasma ulagir. Bilindigi gibi,

Hume’un deneyim analizinde, dig diinyaya dair tiim bilginin kaynag algilarimizdir

\Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 48,

50 Whitehead, A. N., “o.g.e.” S. 189,
5t Sherburne, D.W.,” Whitehead’s Philosophy, Points of Connection”,Polanowski, 1. A. and Sherburne, D.
W. (Ed.) icinde, S. 6.
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(percepitions). Zihindeki iglevi bakimindan algilar1 izlenimler (impression) ve ideler
olarak ikiye aymran Hume’a gore izlenimler, duyu organlariyla alman duyum ve
duygularin direkt algisina, ideler de algilanan objelerin zihinde biraktigr izler olarak
kavramlara ve anlamlara karsihk gelir’®>. Ornegin, karsimda duran bir kdpegi
algiladifimda belirli bir izlenime sahip olurum (bu gorsel bir izlenimdir), bir kdpegi
diistindiigiimde ise eger daha dnceden bir kdpek gormiigsem zihnimden ¢agirdigim sey
bir idedir ve bu ide benim igin kdpek teriminin anlamini birlikte olusturan bir sinifa
aittir. Izlenimlerle ideler arasindaki fark onlarin kendi giicliiliik (force) ya da canlilik
(liveliness) derecelerinden kaynaklanir, daha acik sSylersek, duyumlarim aracilifiyla
ulasan bir izlenim alimlama ani boyunca giiglii ve canlidir; canhligi ya da giict
zayiflamaya bagladiktan sonra zihinde kalan sey ‘ide’dir.”® Tim ideler izlenimlerden
koken alir ve izlenimin olmadigi bir yerde bir ideden bahsetmek olanakli degildir.
Hume’a gére bilgi edinme siirecinde zihnin islevi duyulardan elde edilen toplam algiyla

sinichdir.

Whitehead’e gére, bu alg1 kavrayigmdan ne bir diigtinme etkinligine ne de bir
eyleme ulagilabilir; ortada sadece duyu organlarmndan elde edilen izlenimlerin pasif
kabul edilisi vardir. Izlenimlerin sadece goriintigler olarak algilanmasi tikel olanmn
kaynagma ulagabilmeyi olanaksiz kilar; dolayisiyla higbir tikelin deneyimine sahip
olamayiz. Su halde geriye, zihni de niteleyen &zel nitelikler ile bu &zel niteliklerin anlik
varolusundan baska bir sey kalmamistir. Dolayisiyla uzam-zaman ve 6zdeslik ile ilgili
vyapilabilecek gdzlemlerin higbiri algilayicimin deneyimine katilamaz; ¢iinkii zihin ne
gercek varolusu ne de seyler arasindaki iliskileri kesfetmek i¢in duyulara anhk verilenin

dtesine gidememektedir. Boylece, Hume’un algt ¢dziimlemesinde, deneyimleyen

52 | ocke’un tanimlamasiyla, izlenimler hem ig hem de disg deneyle elde edilen etkin, canh duyumlar iken,
ideler, algilarin zihne eklenen sénik, belirsiz birer kopyalandir.

53 Roger Scruton; “A Short History of Modern Philosophy- from Descartes to Wittgenstein”, Second
revised andenlarged edition published 1995by Routledge, S. 117.
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6znenin dig diinya ve kendiyle olan iligkilerinde ciddi tutarsizliklar agiga ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilkini digsal ikincisini icsel olarak ayrimlayabiliriz. Digsal yon Hume'u
nedensellie rasyonel bir temel gdsterebilmekten alikoyarken tim gdziimleme dig
diinyaya siipheci bir bakisla kalir, igsel yon ise kendilikle alakalidir ve “ben’in ozdesligi

(self identity) ile ilgili ¢eliskileri ifade eder.

Whitehead’in alg1 ¢dziimlemesine baktigimizda, dig diinyanin dolaysiz algisi,
birbirleriyle i¢ ice geemis fakat birbirinden ayn iki algi tiiriyle gerceklesmektedir.
Bunlardan ilki, Hume’un duyu izlenimlerine denk gelen, yasadifimiz diinyanin
dolaysiz gosterimidir (presentational immediacy). Burada bedenin ilgili organlarinin
anlik sartlarma bagh olarak duyu verileri tarafindan resmedilen dolaysiz diinyanin

deneyimlenmesi s6z konusudur.

“Dolaysiz gbsterim kendi deneyimimizin olusumunda bir 6ge olarak agia ¢ikan

icinde bulundugumuz dis diinyanin aracisiz algilanmasidir”.>*

Diger algi tiirli, nedensel baglanimdir *>(causal efficacy). Nedensel baglanim
her bir deneyim damlasinm kendi tekilligi ile kendinden sonraki bir deneyim olugumunu
iyi ya da kot bir sekilde doniigtiirmesidir; bir baska defis ile gegmisin simdiyi
sekillendirmede ise kosulmasidir. Dolaysiz gosterimin sadece yiiksek dereceden
organizmalar igin gecerli olmasina kargin, nedensel baglanim en diisiik organizmalardan

en yiiksegine kadar kapsayicidir ve bu nedenle de evrenseldir.

Her iki algi tiirii de deneyime, soyut &zelliklerine, niteliklerine ve iligkilerine

ayrisabilen bir talkam &geler sunarak, bu &gelerin diger aktiiel varliklarin deneyimi igin

54 Whitehead. A. N. “Symbolism its Meaning and Effects”, (Barbour-Page Lectures, University of Virginia,
1927), Fordham University Press, New York, 1985, S. 21.

55 \Whitehead'in Causal efficacy kavrami ile anlatmaya ¢aligtifi dusiince, gecmisin simdiyi sekillendirmede
temel bir islev gérmesidir, diger yonden kavram pozitif bilimlerdeki gibi bir nedensellige gdnderme

yapmaz. Bu yiizden efficacy terimi, ‘etki’ yerine ‘baglanim’ olarak gevrilmisitr.
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kendilerini nasil bir bilesen olarak sunduklarini agiklarlar, Bu iki algi tiiriiniin
birlestirilip tek bir alg: tiiriine doniismesi ise ‘sembolik referans %6 olarak adlandirilir.
Dolaysiz gosterim ve nedensel baglamimda agifa gikarilan gergeklikler sembolik
referans aracilifiyla tanimlanirlar ve bdylece sembolik referans, hislerin, duygularin,
etkinliklerin iiriinii olan deneyim verilerinin, zihnin kendi kavramsal ¢oziimlemelerinin
devreye girmesiyle bilingli algrya doniiserek diinyanin bizim i¢in ne oldugunu ifade

eder.

Bilingli alg, birinin gegmis yasantilari da olabilirken, gok biiyiik bir kismi
cevremizin deneyimlenmesinden olusur ve yine bunun gok biiytik bir boltimii gorseldir:
Buna gbre, algt ncelikle fiziksel bir hisle baglar, deneyim gérsel oldugunda bu his,
bedene gire dissal olan bir seye yonelir. Ancak, diinyay1 algilama bigimimiz bundan
daha karmagiktir. Ornegin, odamda otururken karsimda gordiigtim duvar, basitge
algilanan bir duvar degildir; stireg su sekilde gerceklesmektedir: Duvarin herhangi bir
noktasindan gozlerime yansiyan 1gik bir uyarana doniigerek noronlar aracilifiyla beynin
oksipital lobuna tagiir. Buradan renk ve sekiller gibi, sonsuz nesneler ¢ikanldiginda
(abstracted) saniseler &nce gelen isik belirli bir uzam alanma tekrar yansitilir.
Gordiigiim sey, o andaki uzama yansims cesitli renklerdir; Ne var ki, farkli olarak,
algim orada beyaza boyanmis bir duvar oldugunu s6yler.  Aslinda olan sey, basit
fiziksel hisle, aktilel varligin doniigtiiriilmiis fiziksel hissini (transmuted physical
feeling) birlestirmektir ve bu birlegim de verili bir rengin kavramsal hissiyle (conceptual
feeling) duvar denen seyi olusturur. Yani deneyimimden bir renk soyutladigimda duvar
bana su anda oradaymis gibi gdriiniir. Ciinkii deneyimlenen gergeklik bizim i¢in duvarin
iizerindeki renktir; renk ve uzam, deneyimimizde duvarin seklini niteleyen soyut

unsutlardir. Onlar o andaki algilayiciyla esit seviyede gergek olan ve o andaki duvar

S5Whitehead. A. N. . “Symbolism its Meaning and Effects”, (Barbour-Page Lectures, University of Virginia,
1927), Fordham University Press, New York, 1985, S. 19.
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olarak adlandirdigimiz sey arasindaki baglantilardir; varliklar1 ancak bu baglantilarin

analiziyle anlagilabilir. Whitehead’in ifadesiyle:

“ Saf renk ve saf uzamsal perspektif olduke¢a soyut varliklardir, ¢iinkii sadece o
andaki duvar ve o andaki algilayici arasindaki somut iliskiler goz ardi edilerek
(discarding) onlara ulasilabilir. Bu somut iliski duvar icin nemsiz ama algilayici igin
cok onemli olan fiziksel bir gergeklik olabilir. Uzamsal iligki ise her iki taraf igin de esit
oneme sahiptir”... “Dolaysiz gdsterim, ¢agcil olaylarin birbirleriyle iligkilerinin nasil
gerceklestigini ve bu iliskiye ragmen nasil kargilikli olarak bagimsiz olduklarimi aciga
¢ikarir. Bagimsiz olmalarina ragmen aralarindaki bu iligki es zamanhligin &zel bir
karakteridir”... * dolaysiz gdsterimin ii¢ dnemli 6zelligi vardmr: i) algilanan duyu —
verisinin icerikleri, algilayan organizmaya ve onun algilanan organizmalarla olan
uzamsal iliskilerine baglidir ii) ¢ageil diinya uzamsal ve organizmalarm bir dolulugu
olarak sergilenir, iii) dolaysiz g&sterim, sadece ileri dercce gelismis ¢ok az
organizmanin deneyiminde onemli bir faktordiir ve difer organizmalar igin ya

gelismemis ya da tamamuiyla géz ards edilebilir bir ozelliktir”.>

Algilayan ile nesne arasindaki bu baglantida renk algilayamin bir pargasi
olmasma karsin o an i¢in duvardan tamamen bagumsiz bir yapidadir (yitimsiz nesne).
Bunun anlami, 6zne ve nesne [ algilayan — algilanan ] iliskisinde uzamsal perspektiflere
baglt olarak, es zamanli olaylarin birbirlerinden bagimsiz bir bigimde gerceklestigidir.

Temel kaygi, bu bagimsiz olaylar arasindaki iligkileri ag1ga gikarmaktir.

Hume igin, dolaysiz gosterim ve bundan elde edilen izlenimler arasmdaki
iliskiler, algisal deneyimin yegine tiiriinii olugturur ancak bu olanak, uzamsal ger¢ek
varliklarn diinyasini  ag¢iga ¢ikarmada kesin olarak kanitlayict higbir unsuru

barindirmamaktadir. Hume’un izlenimleri kendinden yeterlidir (self-contained) ve bu

57 Whitehead. A. N. “Symbolism its Meaning and Effects”, (Barbour-Page Lectures, University of
Virginia, 1927), Fordham University Press, New York, 1985, S. 16- 23.
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izlenimlerin dizisel diizeninden baska aralarinda higbir zamansal iligki belirlenmemistir.
Algilarin birbiri ardina gelen bagimsiz varoluslari temellendirilmemis bir ayricaliktur.
Bunu, Hume duyumculugundaki ‘basit konumlama yanilgisi’(fallacy of simple location)
olarak adlandiran Whitehead, Hume'un ¢6ziimlemelerinin ‘basit konumlamalarla
basladigini ve yinelemeyle (repetition) son buldugunu’ belirtir. Oysa ‘basit konumlama
hicbir yineleme kabuliiyle drtismemektedir’ > Tliskiler gosterilmeden [basitge] ortaya
konulan tek sey algida verilenin somut igerigi degil onun goriliniisiidiir. Yani bu
goriiniistin agiga cikardign tek gergeklik tiimel olarak (beyazlik) adlandirilan seyin

kendisidir. Whitehead’in de belirttigi gibi;

“fzlenimler’i gercek varolus ya da nesnelerin iligkilerini kesin olarak herhangi
bir kanitlayict giic olmaktan alikoyan tek neden, izlenimlerin zihnin &z-nitelikleri

olduguna dair dolayli olarak belirtilen &rtiik diisiincedir”.>

Whitehead dolaysiz gosterimle yalmzea seylerin  goriingiisel niteliklerini
deneyimleyebilecegimizi kabul etmesine ragmen onun tek algr tiirll olarak alinmasini ve
nedensel baglamma gore dncelligini reddeder. Aslinda Whitehead’e gre, dolaysiz
gdsterim nedensel baglamimdan ¢ikarilmig bir tiirdiir. O’nun bu tespiti, Felsefe tarihi
acisindan biiyilk onem tagimaktadir; ¢iinkli tarih boyunca birgok filozof sagduyuyu
izleyerek tiimelleri hem uzamsal bir yaptya sahip hem de basitge orada var olan fiziki
bir nesne olarak nitelemislerdir; dolayistyla dis diinya, higbir zaman i¢inde farkliliklari
barindiran deneyimsel bir doluluk olarak algilanmamustir. Kati deneyci bir temelde
sagduyuya dayanarak, duyumsal deneyimin Otesinde herhangi bir dinyanin
gercekliinin yadsmmasi, aslinda sagduyudan oldukga uzaklagmak anlamina gelir.

Whitehead i¢in sagduyunun gésterdigi sey, bizden dtede yer alan gergek bir diinyanin

58 Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 137.

59 Whitehead. A. N. “Symbolism its Meaning and Effects”, (Barbour-Page Lectures, University of
Virginia, 1927), Fordham University Press, New York, 1985, S.32.
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varligidir; ciinkii fizik gergek seylerin goriindiigiinden farkh olabileceZini gdstermigtir.
Diinyay1 bu sekilde deneyimleriz ve deneyim, orada olarak hissedilenle gergekten orada
olan arasmda gergek iliskiler bulundugunu agik eder. Sz konusu iligkilerin ilk
belirlenimi, dolaysiz gdsterim ve nedensel baglamum alg tiirleri arasinda bulunan iki
ortak yondiir. Bunlardan ilki duyu verileri, ikincisi ise varhgn bir yerde (locality)
olmasidir. Daha dnce de belirttigimiz gibi nedensel baglanim deneyimde belli bir yeri
olan geemisin, simdiyi sekillendirmede iglev gérmesidir. Boylece algilamada ikili bir
rol {istlenen duyu verileri, dolaysiz gdsterim i¢in diinyayr uzamsal iliskiler iginde
sergilerken, nedensel baglanim kipinde duyu algilarinim kendi niteliklerine gore diinyayi
gbstermeleri s6z konusudur. Bunun anlami, dolaysiz duyu algisinin  deneyime
girebilmesinin kosulu gevrenin yeterliligi yoluyla gergeklesmesidir; gevre, bedenimizi
de kapsayan tiim dis diinyadir. Dolayisiyla gozlerimizle gorityor ya da kulaklarimizla
isitiyorsak bu, bir gdrme—isitme deneyiminin ancak ilgili organlarinin nedensel

yeterliligi ile gergeklesebilir.

“Bedenin ¢esitli kisimlarmin deneyimi, ‘yansiyan’ (projected) duyum igin
nedenler olarak, onlarin oncelikli algilaridir: El yansiyan dokunma-duyumu igin
nedendir, gz gdrme duyumu ig¢in nedendir. Bedensel deneyimimiz, nedensel etki

konusunda, éncelikle dolaysiz gosterime bagli bir deneyimdir”.*°

Hume aslinda ‘eger o (10z) gozlerimiz ile algilanmis bir seyse o halde renk
olmalidir,.."™ derken yadsidig1 nedenselligi de iistii ortitk bir sekilde kabul etmistir.
Ciinkii goziin gorme etkinlifiyle ileligi, (withness) aralarindaki nedensel baglanim

bagintisina isaret etmektedir. Whitehead bedenin ileligi kavramiyla, genel olarak,

& Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 176.

€1 Whitehead. A. N. “Symbolism its Meaning and Effects”, (Barbour-Page Lectures, University of Virginia,
1927), Fordham University Press, New York, 1985, S. 51,

37



giincel diinyaya dair duyu algisina eglik eden seyleri kasteder. Yani ilelik kavrami,
bedeni, etrafimizi kusatan tiim diinyaya dair bilgimiz i¢in bir baglangig noktasi haline

getirir. Bu anlamda bedenle gériisii tam bir zdeslik icindedir:

“Ayak, hem acinmn bulundugu yerdir hem de ac1 vermektedir.”*?

Hume - ki buna Descartes’te katilabilir- algisal bilgi teorisinde bedenin bu
ileligini goz ardi ederek daha 8nce Humecu tutarsizligm igsel yonii olarak ayirdigimiz
ozdeslik (self identity) celiskisine diiger. Hume’un Oznesi kendiliginden, kendi
yasaminin siiregenliginden kopuktur: Hep simdiye asili, deneyimin bilesenlerini hep
ayni sekilde tekrarlayan ilerletilemez bir zne. Santaya’nin tespiti ile Hume’un znesi
“Simdiki amn solipsizminde® kalmistir. Humecu bellek dahi umutsuzca karmagik ve
yetersizdir. Buna gore bir izlenim, ide ve bellek arasindaki tek ayrim bilingteki
nesnclerin canlihgidir #* Canlilikla kastedilen, dolaysiz gosterimdeki bir deneyim animnin
sadece o an i¢in gecerli igi bos bir gergeklige sahip olmasidir; anin yitmesi gergekligin
de yitmesidir. Bunun sonucu olarak izlenimler, bellek ve ideler homojenlesir. Boylece
deneyim an1, ne ge¢misle ne de gelecekle baglantisi kurulabilen bir yaprya doniigiir:

Yasanilan an her seydir. Buna kargit olarak;

“Organik teori igin en temel algi etkin bedenin hissidir. Bu, gegmisteki bir

diinyanin hissi; birbirinin i¢ine gegmis karmasik hisler olarak diinyamn kalitimidir

(inheritence) ; hislerden tiiretilen histir .5

82 Whitehead. A. N., “a.g.e.”, S. 50.
 Whitehead, A. N., “ a.g.e.”, S. 33.

84 Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 135.

& Whitehead, A. N., “ a.g.e.”,S. 81.
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Whitehead’e gére 6zdeslik dolaysiz olarak deneyimlenen bir seydir. Bizler
anlik olarak devam eden bir varhigimiz oldugunun ve diinyayla kurdugumuz dolaysiz
iliskinin farkindayizdir. Deneyim, kendi gegmisinden ve gevresinden izole bir varolusu
degil, aksine, varligin kendisini de igine koydugu diinyayla, tam anlamiyla bir

iliskiselligini ifade eder. Whitehead’in 6rnegi ¢arpicidir:

“Yolunu kaybetmis bir gezgin, Neredeyim? diye sormamaldir. Gergekten
bilmek istedigi sey, Diger yerler nerede/dir? Kendi bedenine sahiptir ama onlari

kaybetmistir”.5®

Nedensel baglanimin dogrudan algilanamamasinin nedeni zamanin birbiriyle ig
ice geemis baglantilarla karakterize oldugunun yadsinmast ve onun salt ardigiklik olarak
tanimlanmasidir. Salt ardisikhk kavrami ise basitge bir soyutlamadir ve boyle bir zaman
kavrayisi, Whitehead’e gére olamaz. Zaman deneyim igindeki olaylarin nesnel olarak
algilandig1 bir siiregenlife isaret etmelidir. Bu siiregenlik, &nceki olayla sonraki
arasinda bir uygunlugun saglandig1, deneyimsel etkinliklerin birbirleriyle olan yakinhg
baglaminda, birbirini siirekli izledikleri bir iligkisel temele isaret eder. Zamanin niteligi
ve dolayisiyla siire¢ kavrami bu temelin gdz dniine alinmasina baglidir. Boyle bir zaman
kavrayisinda simdi, anlik gegmis kendisi igin her ne ise ona uygun olmak zorundadir.
Bahsedilen anlik gegmis bir saniye, bir saat ya da bir giin 6nceki spesifik bir noktayi
degil, o an iginde birbiri igine gegmis olaylari ifade eder. Bu, Whitchead icin,

kugkulanilamaz bir gergekliktir.

«...gecmisten gelen nedensel baglanim, simdide bulunan dolaysiz gosterimi bize
saglayan dgelerden en az birini olugturur. Simdide gergeklesen deneyimimizin odag,
bizdeki gegmisin ne olduguna uygun olmak zorundadir. Deneyimimiz gegmis tizerinden

dogar: su anki diinyanin griiniisiine duygu ve erek katarak zenginlegtirir; diinyanin

66 \Whitehead, A. N., “ a.g.e.”, S. 170.
39



zenginligine siirekli bir seyler katan ve ondan bir geyler eksilten etkin bir 8ge

goriintimiinde kendi yapisini gelecege miras birakir (bequeaths) . fyi ya da kétii.....”%

Ozetle, bizi duyumlarin ve bellegin anlik izlenimlerinin tesine tagiyabilecek tek
iliski onlarm arasindaki nedensel baglanimidir. Hume’un neden ve nedenin simdiye
baglanimi ile ilgili yasadig: giigliik ve sonucunda agir1 kuskuculuga siiriiklenmesi bu
iligskinin hicbir izlenimde verilmemesi nedeniyledir. Bylece nedenselligin tim temeli
ya da onun uygunlufu, sadece izlenimlerin salt tekrarlanmasi olarak anlagilacaktir.
Hume’un gézden kagirdigi sey izlenimlerin tekrarlama bakimindan tamamiyla ayni
konumda bulunmasidir. Yani, Hume, “ bir izlenimin tekrarlanmasiyla, izlenimlerin
tekrarlanmasinin izlenimini birbirine karigtirir”.® Diger taraftan, basit konumlandirma
kavrayist higbir tekrarlama kabuliiyle drtiigmez. Hume algi ¢oziimlemesine basit bir
konumlamayla baslar ve bunu tekrarlamayla bitirir, 6znenin deneyimi sadece bir
evrensel niteligin ortaya ¢ikarilmasindan bagka bir sey degildir. Oysa deneyim,
seylesmek anlammda bir varolusu igerir; seylegmek ise yeni bir anhk deneyime
doniigtiiriilen tekrarlamayi igerir. Hume icin bu diisiinme bigimi, algida verilenin,
icinde higbir yenilik barindirmadan, kendini hep aymi sekilde salt yinelemesi olarak
anlagilir. Zihinsel deneyimde yasadigi bu tiikenmislik (fatigue), nedensellikten bir
aligkanlik olarak bahsetmesinin temel nedenidir. Whitehead’e gdre Hume, algi
analizinde, deneyime vurgu yaparak dogru bir sey yapmis ancak bu deneyimi sadece
timeller baglaminda cle alarak deneyime somut igerik saglayamamigtir. Hume’un
ilkelere gdre “deneyimde ne olduysa demeyimde olmugstur ve soylenebilecek tek soz

budur.”®’

8  \Whitehead. A. N. “Symbolism its Meaning and Effects”, (Barbour-Page Lectures, University of
Virginia, 1927), Fordham University Press, New York, 1985, S. 59.

8 Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology” ,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 134,

5 Whitehead, A. N., “a.g.e.”S. 167.
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2.2.3- Kant Elestirisi: Nesnel icerik Yanilsamasi

Bir deneyim etkinliginin olusumuna getirdikleri agiklamalar bakimindan Kant ve
Whitehead’i karsilastirabilmek i¢in éncelikle onlarin 8zneyi nasil konumlandirdiklarimi
belirlemek oldukca faydali olacaktir. Buna gore, Kant “Transendental Kritigine”,
karsilastig1 veriye tepkide bulunan bir 6zneyle baglarken, Organizma felsefesi, hislerle
(feelings) karsilasan ve asama agsama geliserek bir 6zneye doniisen veriyi (datum) &n

kabul olarak alir.

Tamamiyla zit kutuplardan deneyim g¢oziimlemesine baslamalarina ragmen,
Whitehead, deneyimin igerigine en ¢ok katkiy1 8znenin yaptigt konusunda Kant’la aym
fikirdedir ancak bahsettikleri 6znelerin varliksal konumu tamamiyla farkhdur.
Whitehead’e gire, deneyimin temeli nesnel bir igerige dayanmazsa kuskucu ve solipsist
bir 6zneden kagmak olanaksizdir. Hume bu konuda basarisiz olmustu, benzer olarak
Kant da Hume’un veriyle ilgili doktrinini kabul ederek, deneyime yalmzca goriiniiste

70 (Oznenin, kendi varolus asamalarmm iliskisel bir tiriinii

bir igerik saglayabilmistir.
oldugunu dikkate almayan Kant, bunun ancak bdyle bir dencyimsel siiregte
gergeklestigini diisiinmez. Kant i¢in deneyimsel siireg, diigiinme siirecidir; dolayisiyla
sadece anlama (understanding) ¢abasiyla tammlanir. Kant’ta goriilen tek sey, duyu
izlenimlerinin tiim bilme etkinligine sagladig1 ilk dokunustur, bilgi icin geri kalan tiim

etkinligi ‘saf akil ve onun kategorileri’ gergeklestirmektedir. Whitehead Metafiziginin

énemli yorumcularindan biri olan S. Shaviro’nun da belirttigi gibi:

“Kant’a gbre zihnimiz (mind) deneyimi, onun ‘anlama (understanding)’dedigi
kavramlarla ya da ‘kategorilerle’ yapilandirarak, aktif olarak sekillendirir. ‘Hig siiphe

yoktur ki, tiim bilme yetimiz deneyimle baglar’ der Kant. ‘Fakat tiim bilme yetimiz

0 Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology” ,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 152.
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deneyimle baslasa dahi, bu onlarin hepsinin deneyimden ¢iktigr anlamina gelmez’

(Kant, 1996, 43-44).°™!

Kant i¢in anlama kategorileri, mantiksal olarak deneyime uygulanabilir olmasina
ragmen, deneyimden tiiretilemez. Yani duyulardan gelen nesneler (gbrinisler)
izlenimleri, izlenimler de anlama (understanding) araciligiyla kavramlar: (conceptions)
olusturmaktadir. Kant'in “gériisiiz kavramlar bos, kavramsiz goriiler kordiir ",
sdziiyle isaret ettigi deneyim budur. Whitehead “kavramsiz goriiler kordiir” ifadesinde
Kant’la- farkl: bir nedenle- hemfikirdir: O’na gére de bilme eyleminde kavramsal iglev,
temel faktdrlerden biridir ancak Kant igin, kavramlar olmadan bilgiye sunulabilecek
hicbir sey kalmamaktadir; ¢iinkii nesnelerin (objects) bilinebilir bir diinyayla olan
iliskisi kavramsal islevin bir rlinii olarak ortaya cikmaktadir.” Béylece Kantg
deneyimde siire¢ dznellikten, goriiniiste nesnellie dogru bir seyir izlemektedir. Siirecin
isleyis onceliginin veriden, anlama etkinligine kaymasi, tiim iligkinin timellere
baglanmasma neden olur; bdylece aklin bilme etkinlifinde ortaya koydugu sey
nesnelligin &znellige nasil gegtigi degil, nesnel igerikten yoksun kavramlarin, yani

tiimellerin, birbirleriyle olan iligkilerini agiklamaktir. Bu, umutsuz bir durumdur; glinkii

nesnel bir dayanak olmadan, bir tiimelin iligkisel asamalarini ortaya ¢ikarmak sadece

71 Shaviro, S., “Without Criteria, Kant, Whitehead, Deleuze and Aesthetics” The MIT Press Cambridge,
Massachusetts London, England; © 2009 Massachusetts Institute of Technology} S. 49.

72 “Thoughts without content are empty, intuitions without concepts are blind.”

73 Lewis S. Ford bunu séyle izah etmektedir: “Organizma felsefesi igin evren kendi dinamikleriyle isleyen
bir sistemdir. Bu sistemde bir aktiiel varligin tanimi onun somutlasimi iginde diger aktiel varliklarin
icerilmesidir. Kavrayis (prehension) olarak adlandirilan bu yapiyla ‘kér fiziksel algilama’ kastedilmektedir.
Kant'in ‘kavramsiz goriiler kordiir’ sézl digiinildigiinde, fiziksel dinya kendisini kér gériilerden dogan
bir organizmalar sistemi olarak géstermektedir.” ( Ford, L.S., “The Emergence of Whitehead's
Metaphysics”, 1925-1929 SUNY Series in Philosophy, State University of New York Press, 1984, 5. 304-
06.
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baska tiimellerle olan iligkisel agamalarini ortaya ¢ikarmak anlamina gelir ki, dongt,

boyle sonsuzca devam eder.™

Organizma Felsefesi yukarda bahsettigimiz Kant'¢1 ¢Oziimlemeyi tersine
gevirerek siireci nesnellikten- 6znellide dogru giden bir ilerleme olarak agiklar.
Nesnellik, bir ‘kendinde sey’ alani olarak birakilan dig diinyamin goriintisleri degil, dig
diinyamn bir veriye donistiirilmesi anlamma gelirken, bu verilerin alinmasiyla
olugturulan oznellik de her bir bireysel deneyimin kendine &zgiiliifiine isaret eder.
Boylece Whitehead igin siireg, anlama (understanding) degil, hissetme (feeling) siireci
olarak anlagilir. Bu anlamda siireg, verinin aktiiel varligin olusumuna, bir bilegen olarak,
nasil katildigim agik eder. Whitehead’in belirlemesiyle; ‘akiziel varligin bilesenleri,
nesnel icerik, sonsuz nesneler (tiimeller) ve hissetmenin segici somutlasimdir (selective
concrescence). Aktiiel varlik bunlarla kendisi olur ve varolusu igin baska aktiiel
varliklara génderme yapma geregi yoktur’. Bu nedenle hissetmenin analizine de gerek
yoktur. Daha agik ifade edersek, hissetme aktiiel varliklardan olustugu i¢in ve aktiiel
varliklart meydana getiren bilesenler de belli oldugu igin igerik zaten agiktir. Hisseden,
kendi aktiiel diinyasmin karmagik verileri arasindan belli bir perspektif tepkiyle segimler
yapar. Bu segimler hisseden i¢in diinyanin kompleks 6znel formalariyla (eternal object)
bitlikte somutlagimidir (concrescence). Somutlagan nesnel igeriklerin tek bir his olarak
birlestirilmesiyle doyum (satisfaction) gergeklesir. Doyumla birlikte aktiiel varhik diger
aktiiel varliklardan ayrilarak kendi bireysel varliina ulasir. Boylece aktiiel varhk kendi
yasantilarmin somut igerifinden kendi anhk deneyimini olusturur. Bu, ge¢misle anlik

simdinin uyumudur ve bdylece deneyime somut igerik kazandirilmig olur.

" \Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 5. 153.
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2.2.4- Varsayimsal Diinyadan- Gerg¢eklige

2.2.4.1- “Yanhs Konumlandirilmis Somutlasim Yamilgisi” (Fallacy of

Misplaced Concretness)

Whitehead’in SMW’ de ‘yanlis konumlandirimis somutlagim yamigisr’ (the fallacy of
misplaced concreteness) olarak adlandirdig kavram, daha sonra yazilan Schrédinger’in
“Zihin ve Madde” (1958) (Mind and Matter) adli kitabmin 3. Boliimiinde tartisilan
“Nesnelestirme Ilkesi” (The Principle of Objectivation) kavramiyla benzer bir yapidadir.
Schriddinger’e gore sinirsizca karmagik olan doga problemlerinin iistesinden gelmek igin
yaptigimiz  basitlestirmeler, ¢evremizi saran ‘gercek diinyamn  bir  hipoteze’
doniigtiiriilmesidir. Bunun farkina varmadan, kavrayan &zne (subject of cognizance)
kendisini, anlamaya ¢alistig1 dofanin diginda birakir ve bu diinyaya ait olmayan bir
seyirci (onlooker) olarak yaptigi anlamlandirmalar nesnel diinya olarak adlandirdig sey

5 Whitehead’in konumu da bundan farklt degildir. Omegin, bir algt

haline gelir.”
deneyiminde, ‘orada bir kedi var’ demekle ‘orada bir kedi goriiyorum” demek arasinda
ciddi farklar bulunmaktadir. Daha agik ifade edersek; ‘orada bir kedi var’ 6nermesi bir
soyutlamayken, ‘orada bir kedi gdriiyorum’ Onermesi somut bir olaya isaret eder.
Ciinkii ilk durumda ‘var’ terimiyle gdsterilen gergeklik varsayimsaldir; dolayisiyla da
soyuttur: Bu, bir haliisinasyon ya da gdziin bir yanilsamasi da olabilirdi. Bunun tersine
ikinci durumda ‘orada bir kedi gérilyorum’ &nermesi haliisinasyon ya da bir yanilsama
dahi olsa, 6znenin deneyime katilmasinin bir iiriinii oldugu i¢in somuttur. Bu katilmada
tzne her zaman siirecin iginde oldugundan tiim degisim anlik deneyime yansir; diger
tarafta ise varlik sonsuz bir kimiltisizliga hapsolur. Tipki bir haritanin, temsil ettigi

yeryiizii parcasinin degisimlerinden bagigik olmasi gibi. Haritanin kendisi sabittir ama

diinya siirekli degisir. Diinya temsillerle anlagilamaz.

75 shradinger, E.,” What is Life? Physical Aspect of the Living Cell with Mind and Matter (Tarner Lectures)
— Autobiographical Sketches”, Cambridge University Press; New York, 2013, S. 118
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Boylece, her iki diigiiniiriin de igaret ettigi gibi, deneyimlemenin temel ger¢egini
analizin diginda birakmak, siklikla soyut olanin somutlukmus gibi anlagilmasina neden
olur. Bu diglamayla evren, bilim igin, cansiz bir nesne haline gelir. Yani, evren,
standart, 6lii bir diizenek olmamasina ragmen, onun bu sekildeki tasarimi, bilimsel

metodun temel karakteristigi olur.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, Whitehead ayni zamanda, soyutlamanin son
derece tnemli olduguna da inanan diigtiniirlerden biridir. Bir matematikei olarak evrenin
rakamlarla ifade edilmesiyle olusturulan soyut tasarimina higbir zaman yabanci degildir;
aksine bunun bilimsel ilerlemedeki kilgisal dnemine de deginir; ancak onun elestirdigi
sey, soyutlamaya yiiklenen agiri rol ve onun iglevine yapilan asir1 vurgudur. Bagka bir
degisle, yapmaya calistig1 sey soyut olant diglamak degil, soyut olanin deneyimden nasil
¢ikarilacagini hesaba katmaktir. Boylece deneyim, tamamiyla somut ve aktiiel bir
temele sahip olacaktir. Bu somut temelin kontrasti olarak hesaba katilan soyutluk ise

tiim igerigini deneyimden tiiretilebilir olmasindan alacaktir (imgelemci genelleme).

2.2.4.2- Basit Konumlama Yamlgisi (Fallacy of Simple Location)

Genel anlamda ‘somutlasim yanmlgist’ tim toz felsefeleri igin de gegerliyken
Whitehead bunun daha 6zel bir asamasi olan ‘basit konumlama yanilgist’ (The Fallacy
of Simple Location) kavramin 17. ve 18. Yiizyillar bilimsel evren tasarumima elestiriler
getirmek i¢in terminolojisine katmigtir. SMW’nin IIL. Bolimiiniin baglarmnda 17. yiizyil
felsefesinin fizigin egemenligi altinda yol aldigi belirtilmisti. Bu, su anlama
gelmektedir: Donemin her geyi genelleme ya da yasalagirma mantigina dayal
kavramlari, felsefeye de uyarlanmis ve tiim diisiinsel etkinlik fizigin dilinden

c¢ikarilabilir bir pozisyona yerlestirilmistir. Whitehead’in ifadesiyle;
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“ 17, YY."in ¢atisint olusturan fikirler (root ideas) Padua fizyologlarindan degil,

Galileo, Huyghens, Newtoncu diigiince ekoliinden tiiretilmigtir”.” *

Ancak ¢agin bu genel ruhu, Galileo ya da Huygens’le degil, ¢ogunlukla
Newtoncu uzay zaman kavrayisiyla beraber amlmaktadir. Bu kavrayista evren
birbirleriyle hicbir iliskisi olmayan baglantisiz paraciklar ve uzay zamansal alanlardan
olugur. Whitehead, bu tasarimdaki problemi uzam ve zamanin (space and time) ortak
karakterini agiklayarak ortaya koyar: Buna gre, Newtoncu ¢dziimlemede maddi olanin,
‘uzam ve zamandaki ya da uzay - zamandaki buradahgr kusursuz bigimde
belirlenmistiv’. ‘Onun tammlanmasit ve karsiastirdmast i¢in herhangi bir baska uzay

zaman alanina’ ihtiyag yoktur.”

“Doganin igerigi nedir? Cevap [olarak], 6zdek, madde ya da belirli bir seyin
maddeselligi kavramlari ergevesinde segilen isimler, [birbirinden] farksizdir- ki bu,
uzam ve zamanda ya da daha modern fikirlere uyarlarsamz, uzay —zamanda basit
konumlama ozelligini barmdirr. Madde ya da maddeselden anladiim, basit
konumlamanin bu dzelligine sahip her seydir. Basit konumlamayla, uzam ve zamanin
her ikisine de esit gonderme yapan tek bir ana karakteri ve uzam ve zaman arasindaki
farkliliklar olarak da diger daha kiigiik karakterleri anliyorum. Uzay ve zamanin ikisinde
de ortak olan karakter, uzamin icinde burada ve zamanmn i¢inde burada ya da uzam-

zamanda burada olarak soylenebilecek materyaldir (material),”® tamamiyla kesin bir

76 \Whitehead A. N. “ Science and The Modern World” (Lowell Lectures, 1925}, Pelican Mentor, Published
by The New American Library, 1948, USA, S. 41.

* Whitehead burada, dzellikle italya’nin Padua Universitesi’ndeki galismalarla anilan 17. yy. biyoloji ve
anatomi alanlarindaki buyiik ilerlemelerle fizikte yaganan ilerlemeler arasinda, ¢agin bilimsel iklimini
degistirme baglaminda, karsitlik kuruyor.

77 Turan, E. R., “The Problem of Solidarity in Whitehead’s Pluralistic Universe”, ODTU, Felsefe Bélimii,
Doktora Bitirme Tezi, Eylil, 1995, S. 21. SMW; 49)

78 jtalik vurgu orijinal metinde yoktur. ,
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anlamda, onun agiklanmasi uzam ve zamanm diger higbir bélgesine génderme yapmaya

gerek duymaz”.”

Maddenin, diger hi¢bir seyle baglantis1 gdsterilmeden uzay zamanda basitge
konumlandirilmasi, evrenin uzamsal ve zamansal stirekliligi (spatio-temporal

continuum) agisindan birgok zorlugu beraberinde getirir. Buna gore;

“ eger herhangi bir sey verilen bir zaman diliminde (stretch) varsa, onun verilen
bu zaman diliminin herhangi bir aninda da oldugu varsayilmalidir. Tersi olarak, uzaym
bolinmesiyle o seyin de bdliindiigii sdylenebilir. Boylece zamanin akisi maddi olana
gore ilinekseldir, bunun anlami, zamanmn akigmm maddi olan iizerinde higbir etkisinin
olmamasidir. Diger taraftan, zamanin bir anz (instance of time) siireye (duration) sahip

degildir”. %

Whitehead’in “bilimsel materyalizm™®!

olarak adlandirdig1 bu evren tasariminin
olumsuz iki yonii bulunmaktadir: IIki, bu tasarimla, dogadaki nedensel siireklilik
aciklanamaz; ¢iinkil uzay-zamandan kopuk bir doga anlayis1 maddi olan: etkilesimden
uzak izole bit yerde konumlandirmaktadir. Bdylece neden ve etki i¢i bos kavramlar

olarak kalmaktadir. Ikinci olarak da, degisim nosyonu imkénsizlagmaktadir; bunun

nedeni ise, anin siireksizligi icinde bulunabilecek herhangi bir degisimin olmamasidir.

82

 \Whitehead A. N. “ Science and The Modern World”,(Lowell Lectures, 1925}, Pelican Mentor,
Published by The New American Library, 1948, USA, S. 50.

8 Tyran, E. R., “The Problem of Solidarity in Whitehead’s Pluralistic Universe”, ODTU, Felsefe Bélumi,
Doktora Bitirme Tezi, EylUl, 1995, S. 22.

8l \Whitehead A. N. “ Science and The Moadern World”,(Lowell Lectures, 1925), Pelican Mentor, Published
by The New American Library, 1948, USA, S. 17.

82 “Ralirlj bir uzay zaman konumu olugturmak daima, éncelikle, tekrarlama (repetition) 6gesini

onaylamaktir; bu yolla baska yerlere ve baska zamanlara yapilan génderme diger uzam noktalar ve

zaman periyotlarinin anlagiimasi igin farklihgi insa eder. AktUel varlik, o zaman, en bagindan uzamsal

olarak konumlandirilan ve zamansal olarak diizenlenen bir sey olmaktan ¢ikar. Bunun yerine uzamsal

konum ve zamansal aralik aktiiel varliklarin varolus stireglerinde Uretilen bir sey olurlar.” (Shaviro, S.,
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Whitehead bu &lii diizenegin kargisina zaman ve uzamin birbirlerinin olugumuna
girdikleri ve varliklari igin birbirlerini gerektirdikleri yeni bir evren tasarimi koyar.
Boyle bir tasarimda aktiiellesen tiim varliklar, kendi tikellikleri agisindan ayri, igsel
iliskileri agisindan tiim varoluga katilan bir yapida sergilenecektir. Buna gbre zamansal

ve uzamsal siirekliliin ii¢ niteligi vardir:

“Aywrict (seperative), kavrayict (prehensive), ilineksel (modaly’®. Bunlardan
ilineksel nitelik basit konumdan ¢oklu konuma gegisin anahtaridir ve Whitehead’in

basit konumlandirmayi reddetmesinin temel nedenidir.

“ Tlineksellik nedeniyle her varlik (occassion) zamana yayilr. Bunun yaninda
her varlik ilineksellikten dolayi, kendi formatif konumunda igsel bir gergeklige ve diger

her durumda digsal bir gergeklige sahip oldugu igin nesnellegir”.**

Daha agik ifade edersek ilineksel nitelikle her bir sey diger her seyde bulunur.
Bu ii¢ Ozellige sahip uzamsal ve zamansal siirekliligin evrene etkisi su sekilde

gergeklesmektedir:

“Eger A,B ve C uzay alanlari ise, B, A’nin durug noktasindan bir gdriintise
sahiptir ve C’ninki de bdyledir; B ve C’nin iligkileri de bunun gibidir. A’dan B’nin bu
goriiniisiit A’min 6ziidiir (essence). Uzayn boliimlerinin bagimsiz varoluslart yoktur.
Onlar sadece biitiinliigiin igindeki pargalardir (entity); 6zlerini bozmadan gevrelerinden
¢ekip ¢ikaramazsimiz. Dolayisiyla, sdyleyecegim sey A’dan B’nin gdriiniisiiniin B’nin
A’nin olusumuna girdigi ilinekselliktir. Bu, uzayin ilineksel karakteridir ki bunda, A’nin

kavrayissal birligi, A’nin balas agisina [giren], diger tim bdlimlerin goriinislerinin

“Without Criteria, Kant, Whitehead, Deleuze and Aesthetics” The MIT Press Cambridge, Massachusetts
London, England; ® 2009 Massachusetts Institute of Technology S.60; )

8 Tyran, E. R., “The Problem of Solidarity in Whitehead's Pluralistic Universe”, ODTU, Felsefe Bolim,
Doktora Bitirme Tezi, Eyliil, 1995, S. 22.

8 Sherburne, D.W.,” Whitehead's Philosophy, Points of Connection” Polanowski, J. A. and Sherburne, D.
W. (Ed.) icinde, “ Whitehead ve Quantum Deneyimi”, S. 257.
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birligidir. Uzay alanlarinin bi¢imi, goriiniislerinden daha soyuttur (abstract). Leibnitz’in
dilini kullanarak, her bolimiin kendi i¢inde diger her bolimil yansittifini agikea

soyleyebilirim.®

% Turan, E. R., “The Problem of Solidarity in Whitehead'’s Pluralistic Universe”, ODTU, Felsefe Balimi,
Doktora Bitirme Tezi, Eylul, 1995, S. 22-23
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IIL. BOLUM
DENEYIM ONTOLOJISI
3.1-Deneyim Metafiziginin Temel Bilesenleri

Deneyim metafizigi, biitinligiinde var olanin bir resim olarak g6z oniine getirilmesidir.
Ancak bu goz 6niine getirme, resme bakanmn olup bitenleri disardan izledigi bir siireg
degildir; aksine, varhigm varlikla ve tiim var-olus siiregleriyle iligkisini igerden
anlamaya calisan bir kendinin de resme dahil olmasidir. Kendini resme koymakla
kastedilen, varolamin bizim diinyayla iliskimizdeki gibi siirece dahil edilmesidir.
Whitehead diinyayla iliskinin temel goriiniimiinii ‘deneyim’ (experience) kavraminda
toplar. Bu yiizden deneyimi olusturan temel bilesenlerin gosterilmesi diinya resmini
anlamada 6nemli bir kése tas1 olusturur. Asagidaki kavram ve kavram dizileri varlifin,

bu varolma etkinligini agiklamadaki ince ig¢iligin tiriinii olarak kargimiza ¢ikar.
3.1.1- Aktiiel Varhk (Actual Entity)

Aktiiel varlik, Whitehead’in, yalmizca kendi metafizik sisteminin merkezine oturttugu
bir kavram degil aym zamanda diger felsefi sistemlere de génderme yapan, kapsayici
bir kavramdir. S6z gelimi, aktilel olan Platon’da ‘idealar’, Descartes’te ‘maddi ve
zihinsel téz’, Hume’da ‘renk demetleri’ (patch of colors), Hegel’de ‘Geist’, Leibnitz’de
‘monad’lar olarak diisiiniilebilir.*® Buna gore metafiziksel ya da bilimsel bir agiklamada,
hangi tiirden kavramlarin aktiiel varlik olarak kullanildig: ve bunlarm igeriginin nasil

dolduruldugu o agiklamanin temel taslagini olusturmaktadir.

8 John B. Cobb, Jr., Whitehead Word Book-A Glossary with Alphabetical Index to Technical Terms in
Process and Reality, P&F Press, USA, 2008, S. 16.
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Whitehead metafiziginde bu taslak, aktiiel varliklarin, evreni olusturan en somut, sonul
(final) gerceklikler olarak diigliniilmesidir. Bunlar tek (unique), karmagik ve kargilhkli

olarak iliski icindedirler.

“Aktiiel varliklar- ayni zamanda aktiiel durumlar olarak da adlandirilir-diinyay:
olusturan sonul gergek seylerdir. Aktiiel varliklarm ardinda bulunabilecek daha gergek
hicbir sey yoktur. Kendi aralarinda ayrilirlar: Tanr bir aktiiel varliktir... Ancak énem
dereceleri ve islevsel farkliliklart olmasina karsin, prensipte, tiim aktiiel varliklar aym
diizlemde &rneklendirilir. Sonul gerceklikler, benzer sekilde aktiiel varhiklardir ve

bunlar karmasik ve birbirine bagl deneyim damlaciklaridir”.®’

Bu tanima gore bir aktiiel varlik, essiz, varligi insa edici yoniiyle bir kavrayis
(prehension)®® ve aktiiel varliklarm iliskiselligin temel géstegesi olarak da nexus’ tur.*’

Bunlar evrendeki en somut gergekliklerdir. Tanr1 diginda, Aktiiel varlik (entity),

aktiiel durum (occasion), deneyim durumlar (ocassions of experience) ve aktiiel olay
(event) ayn1 anlamda kullanilmigtir. Tanr1 sadece aktiiel varliktir. Peki anlamlar1 ayniysa

Whitehead bunlari neden farkli terimlerle ifade etmektedir? Bunlart kisaca, agiklayalim.

87 Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 18

88 Bir aktiiel varligin ne oldugu tamamiyla kendi tarihsel mirasiyla ne yaptigidir. Bu tarihsel mirass
kullanarak kendisini nasil olusturdugu o aktiiel varligin kendi diinyasiyla olan iliskiselliginin seklidir. Bu
iliskisellik onun varligina i¢seldir. (Pomeroy, A. F., “Marx and Whitehead, Process, Dialectics and Critique
of Capitalism”, State University of New York Press, USA, 2004, S. 27)

8 “pir aktiiel varlik tek bir dgeli bir olayin {(event) sinirl bir cesididir”(Whitehead,1978: 73). Bu
sinirlilikta, bir olay sadece belirli bir varlik durumunu, tek bir varolug kipini gésteriyor olabilir fakat daha
genel olarak alindiginda, varlik kiplerinin bir grubuna ya da varoluslarin bir gogulluguna isaret eder;
Whitehead’in tanimlamasiyla : “Bir nexus, aktiiel varliklar arasindaki birlikteligin (togetherness) belirli bir
gercekligidir’ (Whitehead, 1978: 20- Whitehead, 1967: 201).
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3.1.1.1- Alktiiel Olusumlar olarak Aktiiel Varhk

Aktiiel varlik, aktiiel olusumlar (ocassions) olarak diistiniildiigiinde amaglanan
sey, varligin uzam-zamansal geniglidine (spatio-temporal extensiveness) dikkat
cekmektir.”® Aktiiel varlik, cok kisa ya da uzun bir siire¢ i¢inde var olabilir. Atom alti
diinya diisiiniildiigiinde belki de, saniyede milyonlarca aktiiel durum meydana gelirken,
daha iist varlik asamalarinda bu say1 ¢ok daha diisiiktiir ama nihayetinde hepsi kendine
ozgli varoluglar oldugundan aym diizlemde bulusurlar. PR’de, Whitehead, aktiicl

durumlarin dort farkli hiyerarsik tiirlind aymr:

“Aktiiel diinyada birbirlerinden kesin smirlarla ayrilmayan dért tiir aktiiel
olusum (occassion) goriilebilir. Birincisi ve en distigli, bos-uzaydaki aktiicl
olusumlardur. Ikincisi, elektronlar ya da diger ilkel organizmalar gibi, siiregen cansiz
nesnelerin yasam Oykiisii i¢indeki anlar (moments) olan aktiiel olusumlardir. Uglincii
olarak, siiregen canl nesnelerin yasam Oykiisii i¢indeki anlar olan aktilel olusumlar;
dordiincii olarak, bilme bilincine (conscious knowledge) sahip nesnelerin yasam Sykiisii

icindeki anlar olan aktiiel olugumlar™®!,

ilk asama aktiiel olusumlarla ancak imgesel olarak iliskilendirilebilir, ¢iinkii
onlar i¢in verili zamansal uzunluklar (presented durations), onlarin datalari arasinda goz
ardi edilebilir bir 6zellige sahiptir. Bos uzayda siirenin dolaysiz gsterim agisindan yok
sayilabilit olmasi, onlarin eylem ve eylemsizliklerinin anlagilabilir bir tamminin
yapilamamasi demektir. Bu, onlar1 kugatan tarihsel rotalari agisindan da gegerlidir,
¢iinkii bog uzaydaki aktiiel olusumlar, aktiiel diinyanin higbir uzamsal mirasiyla

ortiismez. Ikinci asamamin aktiiel olusum olarak adlandirilmasinin nedeni, aktiiel

0 Griffin, D. R., “Whitehead'’s Radically Different Postmodern Philosophy, An Argument for
Contemporary Relevance”, State University of New York Press, USA, 2007, S. 133.

91 Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology” ,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 177.
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olusumlarin verileri arasinda, verili stirelerin 5nemli bir 6ge olmasidir. Ancak bu siireler
insan deneyiminin en dipteki anlar1 iginde belirli sinurlarla gozlemlenebilir. Ornegin,
¢ok uzun siire Snce yasanmug bir seyi (data) su anda hayal meyal bir yerlerde
konumlandirmak gibi. Gegmis simdiye aktarilir ancak gegmisteki belirsiz farklilasmalar
simdiye tamamiyla yansimaz. Ugiincii asamanin aktiiel olusum olarak goriilmesinin
nedeni, dolaysiz gdsterimin daha yakin bir a¢ikliga sahip oldugunun varsayilmasidir. Bu
aciklik ayni zamanda iginde, heniiz muglak da olsa, sembolik referansin ortaya ¢iktig,
daha uygun kosullarin varligindan kaynaklanir. Sembolik aktarim, yasami yapilandiran
kavramsal yaraticthgin aydmligma baglidir. Bu nedenle, zamansal bir uzunluk
(duration) iginde ayrimlanabilen konumlar ne kadar kusursuz olursa sembolik referansin
giicii de o kadar artacaktir. Dérdiincii agamada ise aktiiel olusumlarm 6ne ¢ikan 6zelligi
bagimsiz kavramsal iglevlerdir. Aktiiel varlik (occassion) bununla kér (blind) deneyimi,
potansiyellerin imgesel canlandirilmasi ile analiz eder. Bu yolla deneyim kendi
bilesenlerinin gdrece Gnemlilii g¢ercevesinde yeniden diizenlenir. Aklin gelisimi
imgesel alanda elestirel yargmn artan énemiyle 8lgiiliir.”” Bu aym zamanda insan

deneyiminin altin1 ¢izen en énemli &zelliktir.
3.1.1.2- Deneyim Olusumlari (Occassions of Experience) olarak Aktiiel Varlik

Aktiiel varlik deneyim olusumlar: olarak diisiintildiigiinde adlandirmanin ¢ok
kiigiik niianslarla farklilagtigi goriilir: Kavramin ayirier 6zelligi, biling seviyesine
ulasmayan fiziksel deneyim tarzlarmi da kapsayacak sekilde kullaniimasidir.”® Cogu
deneyim durumu biling seviyesine yiikselmez; ancak Whitehead, daha diisiik seviyeden

canlilarin sahip oldugu deneyimin dogasim da, miimkiin olan en genel anlamda, pozitif

92 Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 177.

9 Griffin, D. R., “Whitehead’s Radically Differnt Postmodern Philosophy, An Argument for Contemporary
Relevance”, State University of New York Press, USA, 2007, S. 134.
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olarak nitelemek icin, deneyim olusumlari ifadesine yer agmustir. ‘Hissefme’ (feeling),
‘duygu’ (emotion) ve ‘igfah’ (appetite) gibi kavramlara bagvurmasinin bir nedeni de

budur. Buna gére;

“ RBiling deneyimimizdeki duygusal istaha (emotional appetitive) dair

clementler, fiziksel deneyimin temel dgelerinden en gok sorumlu olanlaridir™.**

Béylece bir deneyimin olusumundan bahsedildiginde tiim varlik kategorilerinde

bulunan ortak dzellikler géz 6niine alinir.
3.1.1.3- Aktiiel Olay (Event) olarak Aktiiel Varhk

Aktiiel olay kavraminm ayirict 8zelligi ise buradaki ‘olay’ kavrammin daha
genel bir anlamda kullanilmasi ve her zaman bir degisime gonderme yapmasidir.
Oregin bir savas ‘olay’dir. Ancak savas kendisini olusturan birgok akiiiel varliga
ayrilabilir. Bu anlamda bir aktiiel varlik, aktiiel olaym smirlanmig bir gesididir.

Whitehead’in rnegiyle agiklarsak;

“bir molekiil aktiiel varhklarin tarihsel bir dizgesidir; ve bdyle bir dizgenin

kendisi bir ‘olay’ dir”.

Yani olay, tek tek aktiiel varliklarm meydana getirdigi ve her an defigen bir
biitiinsellige isaret eder. Diger taraftan aktiiel varlik, asla degismez; sadece anlik olarak
var olur ve yok olur. Aktiiel varliklarla karsilagtirildiginda degigim aktiiel olayin altim

¢izen bir 6zelliktir.

9 \Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 163.

% Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 80.
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3.1.1.4- Deneyim Damlalari (Drops of Experience) olarak Aktiiel Varhk

Aktiiel varligin neden deneyim damlalart olarak diisiiniildigiinin cevabi
yalnizca insan deneyiminin sonuglart i¢inde bulunabilir, buna gére dencyim damlasinin
anlami1 dncelikle onun bilinemezligine ya da ayristirilamazlima isaret eder. Boylece
bir deneyim damlasi; “i) aktielligin iizerine oturdugu, kendiyle ézdes ve dzgir bir
dznedir; ii) nedensel gegmis ve mesnellik ile temellendirilmis veriye sahiptir; iii)
yeniligin ve daha yiiksek nitelikteki bilinglerin iizerine oturdugu bir kavrayis ve kavrayis
tarzlarina sahiptir.”°S6z gelimi, illiizyon, algi, perspektif vb. faktorler deneyim
damlasinda kopmaz bir sekilde bilesiktir. Deneyim damlalari, hem deneyimleyen hem
de deneyimlenen olma karakterleri ile ortak bir diinyay1 paylasirlar ancak yine de her
biri kendi perspektiflerinden egsizdir; neyi nasil kavradiklari bakimindan olduklari
seydirler. Iliskilerinin ¢ogullugu ve karmagikhigi ancak sgekilsel acidan analiz
edilmelerini olanakli kilar. Deneyim damlasi olmak sonul olarak analiz edilemez bir

karaktere sahip olmak demektir. Bu anlamda her deneyim damlasi *causa sui’ dir®
3.1.2- Subject (Ozne) _ Superject®®

Tek bir varhigmm hissinden bahsedildiginde Whitehead’in anladigi genellikle
aktilel varlifin hisseden bir 6zne olarak tammlanmasidir. Aslinda aktiiel varlik, aktiiel
olusum, deneyim damlasi ya da kavrayis gibi kavramlarla tartigilan sey her zaman

dzneye gonderme yapar. Ancak Whitehead’e gdre znenin hissettigi seyle olan iligkisi

% Ross, S.D., “Perspective in Whitehead's Metaphysics”, (SUNY Series in Systematic Philosophy), State
University of New York Press, Albany, Usa, 1983, S. 86.

o7 Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 5. 222,

% Superject kavrami Whitehead'in kendi kavramsal ifadelerinden biridir. ‘Sub’(altta, daha asagida) ve
‘super’(iistte, iistiin, daha yukarda) heceleri birlikte diisiniildiginde, distinceyi ifade edehilmek icin
Whitehead'in kavramlarla nasil oynadigi gériilebilir. Kavram Tiirkcede herhangi bir karsiligi olmadigi igin,
cevrilmeden kullanildi. Bu yiizden metinde, subject-superject kavramsal ikiligi gectiginde, anlatimin
akiciliginin bozulmamasi igin, onun bir alt asamas olan Ozne (subject) kavrami da orijinal haliyle
kullanilacaktir.
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¢ogu zaman yanhg konumlandirilmistir. Genelde etkinlifin sorumlusu olarak zneyi
dnceden varsaymaya meyilliyizdir; yani bir aktiiel varlig1 6zne olarak nitelendirmek,
kolaylikla, varolus siirecindeki aktiiel varlifin, hissettifi seyden &nce var olmasi
gerektigi izlenimi yaratabilir. Whitehead bunun tam tersi bir noktada durmaktadir. Ozne
kavrami ve gegmisten ‘kavrayis’ (Prehension) yoluyla elde edilen verilerin nedensel
baglanimi sonucu olusan znenin analizi son derece kritik bir Snem tagimaktadir. Buna
gore bir aktilel varlik, varolus siireciyle olusturulur ve aktiiel varlifin, varlig
bakimindan iki y6nii vardir: Varolus siirecinde &zne (subject); bitmis bir Giriin , bir
varolan (being) olarak ise super-ject’ tir. Whitehead bunu agik bir sekilde

belirtmektedir:

“Bir aktiiel varlik hem deneyimleyen ©zne hem de kendi deneyiminin
supetject’idir. Aktiiel varligin subject-superject yapis1 budur ve bir an i¢in bile olsa

varligin bu ikili yapisi goz ardi edilemez”.”

Bir aktiiel varlik ayni anda hem dzne hem de superject olamaz, iki varlik
kategorisi arasinda ¢ok kisa bir siire vardir. “ Ozne olarak bir aktiiel varlik, neredeyse
bir seydir, (already something), superject olarak ise tamamiyla bir seydir. (definitely

something)”.!"* Whitehead’in ifadesiyle:

“Bir aktiiel varlik, kendini gergeklestirmede (self-realization) &zne, kendini

gergeklestirmis (self-realized) bir sey olarak superject’tir”. 1!

9 Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 29.

100 Tyyran, E. R., “The Problem of Solidarity in Whitehead’s Pluralistic Universe”, ODTU, Felsefe Balimi,
Doktora Bitirme Tezi, Eylil, 1995, S. 36.

101 \Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 222,
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Kendini gerceklestirmis olma, siirecin sonuna isaret eder ve bu, aktiiel varligin
superjective yapismin agiga ¢ikmasidir. Aksi halde tiim yasam hikayesi boyunca bir
etkinlik odag1 olan deneyim damlasmin, “variigt varolus sirecidir”, denemezdi. Ozne
olmak siirekli bir deneyim etkinligi igerisinde olmak demektir, varligin superjective

yapis! ise bir anlamiyla diger varlik olanaklarina sonsuz bir agiklik demektir.
3.1.3- Oznel Bicim ve Oznel Amag (Subjective Form and Subjective Aim)

Altiiel varhigin 6znelligi, 6znel bicim tarafindan karakterize edilir. Oznel bigim
verinin (data) aktiiel varlik tarafindan nasil alinacagii belirleyen tepki tarzidir.
“Tepkiler, hislerin (feelings) dznel formlaridy ! Aktiiel varligin anlik Gzneliginin
icine alman her bir veri, onun &znel bi¢imini olugturur. Oznel bigim, “oznenin veriyi
nasil hissettigi”'® oldugu igin ayni zamanda anlik yenilik olarak da adlandirilir.
Ornegin, ayni duyum/veri, farkli varolus siireglerinde farkl tepkilere yol agabilir ancak
bu duyumlarm her biri, birer yenilik olarak, yapisma girdigi 6zneye eklenir. Boylece
aktiiel varligm olup-bitme siirecindeki yagsammin belirleyicisi olan &znel big¢im ¢ok
katmanli bir yapidadir: Ilkin bir hissetme ediminin (feeling) bilesenidir. Yukarida
bahsettigimiz gibi bu, 6znenin veriyi nasil kavradigim (prehend) belirler; ikinci olarak
fiziksel yeniligin kaynagidir; {igiincii olarak da, bir aktiiel varhgm &znel birligi oldugu
kadar primitif hislerin de 6znel bi¢imidir. Diger yandan tek bagina fiziksel yenilik, bir
deneyim durumunun doyuma (satisfaction) ulagmasi agisindan siirecin sonu degildir;
bagka degisle, onun bir yonelimi, hedefi ya da amac1 olmasi gerekir. Whitehead’e gore
tiim deneyim etkinligi bir amaca yoneliktir. Aksi halde olugmug diinyadan alinan

verilerle nelerin olabilecegi ya da olmayacagi Ongdriilemez'®. Ancak salt

102 Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 5. 154,

03\Whitehead, A. N., “a.g.e.” 5. 232.

104 Bknz. B&lUm Il — Aklin Islevi.
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potansiyellerin (yaraticilik, tanr1, sonsuz nesneler, uzamsal siireklilik) stirece katilimiyla
(ingression) yapilan kavramsal degerlendirme sonunda bahsi gegen belirsizlikten
kaynaklanan kaotik durum agilarak, aktiiel varlik bir deger odagi haline gelir; onun bir
deger odagi olarak tamimlanmasinin nedeni, kendi varolug siirecinde yaptifi tim
secimlerle egsiz olmasi ve siirekli varliga dogru olan ydnelimiyle de evrende ideal olani
gerceklestirmesidir. Bu deger, sadece kendisi i¢in degil, ayn1 zamanda gelecege, bir
sonraki aktiiel varlida da aktarilan bir mirastir; bu gekilde ulagilan ideal, aktiiel varhigin

dznel amacini (subjective aim) tammlar.
3.1.4- Doyum (satisfaction) ve Nesnel Oliimsiizliik

Olugmus diinyanin kendi verilerinden kendi deneyim etkinligi i¢inde varolmast
¢ok yonlii bir siirectir. Bu siirecin ilk agamasi verilerin alimidir. Veri (data), olusmakta
olanmn varlig1 igin, varolus siirecine katilan, sonsuzca tekrarlanabilir nitelikteki nesnel
iceriktir. Bu icerik, yasam siiresini tamamlamis aktiiel varliklardan olusur. Daha agikca
soylersek, veri, varolus siirecindeki aktiiel varliklara verilmis hazir olan fiziksel diinya
veya gergekliktir. Bu anlamiyla kosullu potansiyeldir. Fiziksel verilerin alimi aktiiel
varlik igin karar ve verilerin yeniden iiretimi demektir; bu, hangi verilerin almacag
hangilerinin digarda birakilacagma dair bir ayiklamadir. Salt potansiyellerin'® devreye
girmesiyle tamamlanan siirecte, aktiiel varlik doyuma ulasir ve 6znel varlifi sona erer:
Whitehead’in adlandirmasiyla superject olur. Oznel olarak doyuma ulagmis bir deneyim
damlast (superject), karakterini yaratici siirece ekler.'® Karakter ekleme bir aktiiel
varligin superject olarak nesnel fonksiyonudur ve bu nedenle nesnel olarak §liimsiizdiir.

Whitehead’e gore superject olarak bir aktiiel varlik higbir zaman doyuma ulagmaz; Syle

105 Konu ayn bir baghkta aynintili olarak anlatilacak.

108 \Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 84.
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olsaydi tiim olanaklar1 tiiketilmis olarak yok olurdu; oysa superject olarak bir aktiiel
varlik tiim yaratici siirece sonsuzca katihr ve bu &zelligiyle Slimsiizdiir. Baska bir
degisle, bir aktiiel varlik, (data) bagka varliklarda her nesnelestifinde superject olarak
doyuma ulagir, ancak bu hi¢ bitmeyen bir siire¢ oldugundan nihai bir doyumdan
bahsedilemez; bu yiizden, “ gercekte asla kendisi degildir”'"’. Su halde doyumun iki
tiirlii oldugu soylenebilir: 1-nesnel doyum 2- 6znel doyum. Bir aktiiel varlik &znel
olarak doyum saglarken superjective doyumu 6znel olarak asla hissetmez (feeling);

superjective doyum devam eden bir siirectir. Whitehead’in ifadesiyle;

“hicbir aktiiel varlik kendi doyumunun bilincinde olamaz”.'%®

Ozetle, aktiiel varligin temel karakterlerini Whitehead s6yle ifade etmektedir:

« ... Bir aktiiel varhgm bilesenleri ti¢ tiirlidiir: I) Gegmisinden sagladig1 bir karaktere
sahiptir; II) kendi somutlasim siirecine yonelen Oznel bir karaktere sahiptir; III)

superjective bir karaktere sahiptir....”"*”

Ifadeyi farkli bir sekilde agarsak: ilk karakter, kaginilmaz bir sekilde tekrarlanabilir bir
icerige isaret eder (nedensel baglamm); her bir deneyim damlast mutlaka kendi fiziksel
varolusuna ulasmalidir. Bu agamada, tekrarlanan igerigin basit bir alicisidir. (recipent)
Bu verilere ‘perspektif tepki’ vermesi durumunda onaylayicidir. (patient) ve kendi ideal
ben’ini olusturmada ‘etken 'dir (agent). “Ozne, alici, onaylayict ve etken olmakian
olusan bu ticlii karakterini asla kaybetmez.”"!* Tiim yagam dongiisii boyunca stirekli bir

etkinlik merkezi olan bu deneyim damlas1 bir nedensellik zinciri olarak diisiiniilebilir:

0wWhitehead, A. N., “a.g.e”. $.85. (it’s never really is.)
108 \Whitehead, A. N., “a.g.e”, S. 136.

109 whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology” Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978, S. 87.

10 whitehead, A. N., “a.g.e.” S. 316.
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Strasiyla, bir aktiiel olayin varlig: (being), 6ncelikle, baskasmin-nedeni (other-caused),
ikinci olarak kendi-nedeni (self-caused) ve son olarak da ‘baskasima-neden olma’ dir

(other-causing).'!!

Bagkasinin nedeni olma, doyuma ulasnug aktiiel varliklarm ‘gegis’ (transition)
stirecidir. Kendi nedeni olma, olugsmakta olan aktiiel varligin kendini 6zgiirce belirledigi
somutlasim (concrescence) siirecidir; bu siireg nihai-neden olarak da tamimlanabilir.
Bagkasina neden olma ise diger aktiiel varliklarin varolug siirecine giren nesnel
dlimsiizliigiin superject’i olmasidir. Buna gére her bir aktiiel varlik, bir siirecin liriinii
olmasi bakimindan siire¢ ilkesiyle; evrende bulunabilecek en nihai neden olmasi
balkaimindan ontolojik ilkeyle ve baska varliklarin varolug siiregleri icin bir potansiyel

olmas: bakimindan da Gérecelik ilkesiyle uyumludur.!!2
3.2- Siirec Tlkesi

Bu ilke oncelikle her tiirlii aktiviteden uzak, duragan yapisal bir evren anlayisini
reddeder ve t6z ontolojisine bir alternatif olarak ‘olay-ontolojisi’ anlayisi1 ¢er¢evesinde,
tiim aktiiel varliklarin, varolus siiregleriyle meydana geldigi varsayimina dayanur;
varolus siireci deneyimsel bir etkinliktir ve bu etkinlik varh@m tiim tiirleri igin

gecerlidir. Buna gore;

“ bir aktiiel varligin nasil meydana geldigi, o aktiiel varligin ne oldufunu

belirler: bu nedenle bu iki agiklama birbirlerinden bagimsiz degillerdir. Onun (actual

entity) varlif (being) varolus siireciyle olugturulur. Siireg ilkesi budur”.!?3

111 Nobo, ). L., “Whitehead’s Metaphysics of Extension and Solidarity” State University of New York Press,
USA, 1986, S. 151.

112 Tyran, E. R., “The Problem of Solidarity in Whitehead’s Pluralistic Universe”, ODTU, Felsefe B&limii,
Doktora Bitirme Tezi, Eylil, 1995, S. 41.

113 Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 23.
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Whitehead’in bu tanimi, siire¢ felsefesinin sonraki bazi temsilcileri tarafindan cesitli
sekillerde yorumlanmis ve bu yorumlar bir takim zorluklara ve karigikliklara neden
olmusgtur. Ornegin, A.H. Johnson’un siire¢ fikrini ele aldig1 bir yazisinda, varolus siireci
biten bir aktiiel varligin tim aktiielligini kaybettigi seklinde Ozetlenebilecek
clestirisinde, bahsi gegen zorluklar goriilebilecektir. “A.H. Johnson gore, Whitehead,
aktiiel varliktan bahsederken, onda, kalici, degismeyen higbir referans noktas
géstermemistir; buna gére, kendini yaratma siirecinin sonunda, yasami sona eren bir
varliktan baska aktiiel varliklarin varolusu igin bahsedilmesi, aslinda artik var olmayan
bir seyin varlik icin s6z konusu edilmesi demektir. Tiim geriye kalan, bir zamanlar bu

gecmis varliga ait birtalam igeriklerdir.!™

Bunun gibi, Whitehead felsefesinin yanlis yorumlanmasindan kaynaklanan metafizik
giigliiklerin 6zii, varlik (being) ve var-olus (becoming) ayrimina dikkat edilmemesidit.
Oncelikle var-olus (becoming), bir siirece igaret eder ve bu siire¢, doyuma (satisfaction)
ulagana kadar, birgok verinin, olusmakta olana eklenmesiyle tamamlanir. Bu yiizden,
siirecin her bir asamasinda aktiiel varlik, sirasiyla ‘neredeyse bir gerceklik’ ve en
sonunda bir ‘gerceklik’ olur.'’® Varlik, (being) tanimu geredi, tamamlanmis, bitmis bir

{irtintin (product) ad1 olmalidir. Whitehead’in altin ¢izdigi gibi;

“Bir aktiiel varlik hem kendi anlik var-olusunu yoneten §zne olarak, hem de
kendi nesnel &liimsiizligiiniin fonksiyonunu gergeklestiren bir atomik varlik, bir

supetject olarak tasarlanir.[Bu sekilde] Aktiiel varlik (entity), bir varlik (being) olur” 11

Bu yiizden bir aktiiel varlik ancak var-olug siirecinin sonunda bir varlik (being)

olmaktadir. Yani onun varlid1 var-olus siireciyle yaratilmaktadir. Diger taraftan doyuma

14 Tyran, E. R., “The Problem of Solidarity in Whitehead’s Pluralistic Universe”, ODTU, Felsefe Bolumd,
Doktora Bitirme Tezi, Eylil, 1995, S. 42,

15 Turan, E. R, “a.g.e.” 5. 43
116 Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray

Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 45.
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ulastiktan sonra bir aktiiel varhm aktiielligi 6zne olarak sona ererken bir superject
olarak devam eder. Yani, bir aktiiel varlik aktilel olma niteligini her iki varlik kipinde de

(subject-superject) asla kaybetmez.

“Bir aktiiel varlik kendini gergeklestirme [siireci]dir (self-realizing) ve kendini
gerceklestirme ne ise varlik odur. Bir aktiiel varlik kendini- gergeklestirmesinin (self-
realization) anlik 6znesi (subject) ve kendi gercekligini tamamlamighgmin  (self-

realized) superject’ idir”.'!’

Aktiiel varligin superject olarak her zaman aktiiel olmasi onun aym zamanda
tikel (particular) oldugu anlamma gelir; aksi takdirde diger varliklarm olusumunda

nesnel olarak islev géremezdi. Bu durum AI’da agikea belirtilmistir:

“Gegmisin gesitli tikel olusumlarinin [herbiri] (occasions) varolandir, (existence)
ve simdideki kavrayis (prehension) igin nesne olarak cesitli sekillerde islev goriirler.
Gecmisin bu tikel nesnel varolanlari, her bir simdi durumundaki her bir iglevinde etken

neden (efficent causation) anlamma gelen nedensel iligkileri meydana getirir”.!18

Bagka bir deyisle, 6rnegin A tikel varhfimn B’nin olusumuna katilmasinda, A bir
superject olarak aktiiel ve tikel olmazsa gorecelik doktrini uygulanabilir olmaktan ¢ikar.
Organizma felsefesinin temel koyutlarindan birisi sudur: Bir aktiiel varhifn
tanimlanmasi tiimelleri oldugu kadar tikelleri de gerektirir. Tikeller tamamlanmis aktiiel
varliklardir, yani superject’lerdir (being) ve timeller ise yitimsiz nesnelerdir (eternal

objects). Tikellerin ontolojik baglamda bu nesnel islevi goz ard1 edilseydi, Whitehead’in

17 \whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 222.

18 \Whitehead, A. N., “Adventures of Ideas”, Free Press, New York, 1967, S. 194-195.
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felsefesi de modern felsefenin igine diistiiii bir¢ok gliglitkle karsilagird: ve belki de

‘cogulcu gercekligin harabeye dinmiis birgok sisteminden biri olurdu’ "’

3.3- Gorecelik Tlkesi

Varolus siirecini tamamlayan bir aktiiel varligin nesnel bir islev gorerek bagka bir varlik
deneyiminin insasma katildigimi daha dnce belirtmistik. Bu anlamda gérecelik ilkesi bir
aktilel varligin ontolojik baglamda oynadigi ikili roliin agiga ¢ikarilmast agisndan

dnemli bir noktada durmaktadir. Whitehead bu ilkeyi sdyle agiklar:

............ bir varhgm (being) dogasina ait olan [deneyim damlasi]; her bir

varolus (becoming) igin birer potansiyeldir. Gorecelik ilkesi budur”.'*

Her varhgm (being),varolus (becoming) igin bir potansiyel olugturmasi nasil
miimkiindiir? Ya da soruyu su sekilde de sorabiliriz: Bir superject olarak varlik, nasil bir
baska aktiiel varligin varolma siirecinde bir potansiyel olmaktadir? Varolus siirecini
tamamlamis varligin, yani supetject’in nesnel islevi ve potansiyellik arasindaki bagin
gosterilmesi s6z konusu sorunsalin ¢oziimiindeki ilk agamadw. Whitehead’e gore,
evrendeki ¢ tim iliskisellik, aktiiel varliklarin iliskiselligi iizerinden bir temele
sahiptir’?' Her bir deneyim damlasi yaratici ilerlemenin tiim hikayesini kendinde
barindirir ve bir deneyim damlasi kendi iligkilerinin bir biitiintidiir. Bu ayni zamanda

organizma felsefesinin temel 6n kabullerinden biridir:

33

Felsefenin problemi, her bir anlasilabilirligin, seyler arasindaki kargilikli
baglantnin, baska hicbir seye génderme yapilmaksizin kavranabilecegi egilimidir. 2.

Bu varsayim hatalidir. Bu yiizden hi¢ dikkate alinmamali ve burada tartigma konusu

119 Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 78.

120 Whitehead, A. N., “a.g.e”, S. 22

121 \Whitehead, A. N., “a.g.€”, S. 8.
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yaptlmamalidir. Ve ne tiirden olursa olsun, her varligin, aslen, diger seylerin diinyasiyla

kopmaz bir iligki i¢inde oldugunu varsayalim.”'**

S6z konusu baglanti, o varlik i¢in evrenin ne anlama geldigini ifade eden bir
seydir ve varlik ayni zamanda evrende gergeklesmis bir sey (accomplisment) ya da
potansiyel olarak bulunur. Tanri’, Yitimsiz nesneler’, ‘uzamsal siireklilik’ ve
varatictlk’ her deneyim damlasi i¢in saf potansiyellerdir. Bu saf potansiyeller her
zaman aktiiel varlifin kendi aktiiel diinyasina gére kosullandirilir. Kosullandirilmig saf
potansiyeller, gergek potansiyel olurlar ve bunlar yaraticilik igin birer veri (datum)
haline gelirler. Bu datalar ise bir aktiiel varhifin varolus siirecindeki ilk asamayi
olusturan, verili diinyadir; yani deneyim damlasinin aktiiel diinyasidir. Boylece aktiicl
diinya, gergek potansiyel olarak, yeni varligmn varolusunun hem ilk asamasini hem de
nesnel igerigini saglar. Gergek potansiyelligin bir aktiiel varligim olusumuna bir veri
olarak katilimina ‘ge¢is’ (transition) denir. Gegis, bir baska tanimiyla, etken neden
(efficent cause) anlamina gelir ve bagka bir aktiiel varlifin kendini ger¢eklestirme

siirecinde, bir nesne olarak, bir superject’in nasil iglev gérdiigiint agiklar.

Ozetle Whitehead’in ontoloji ilkesi aktiiel varliklarin varlik bilimsel olarak en

temel noktada oldugunu ifade eder. Bu temel pozisyon iki dzellikle belirlenir:

1. “Oznenin deneyiminin &tesinde higbir sey yoktur.”

7, “Bir 6znenin deneyimleri, meveut potansiyeller arasinda bir segimdir.”!??

Buradan, sadece, ontolojik ilkenin sonul nedene (final cause) gdndermede

bulundugu izleniminin ¢ikarilmasi yanli olacaktir; eger 6yle olsaydi, aktiel varliklarin

122 Whitehead, A. N., “Modes of Thought”, Free Press, New York, 1968, S. 66.
12 Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 43.

Whitehead A. N. “ Science and The Modern World”,(Lowell Lectures, 1925), Pelican Mentor,
Published by The New American Library, 1948, USA, 5. 160.
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nesnel olarak islev gordiigii etkin neden (efficent cause) fazi anlamsiz hale gelecekti,
dolayisiyla gegmigin varligi da yok sayilacakti. Bu ylizden ontolojik ilke, her bir aktiiel
varligin varolusu i¢in diger aktiiel varliklarin mevcudiyetlerini de hesaba katmak
durumundadir. Baska deyisle, ontolojik ilke, bir tarafini etkin nedenin diger tarafini da
sonul nedenin olusturdugu ikili bir yapiya sahiptir ve varligin agiklanmasinda her zaman

bu yapisini korur.

Buna paralel olarak aktiiel varliklar da bilesik bir yapiya sahiptir; yani bir aktiiel
varligin var-olusu evrendeki tiim 83eleri gerektirir ve var-olusuna katilan tiim bu 6geler
nedeniyle bir aktiiel varlik ayni zamanda evrenin bir 6gesidir. Gorecelik ilkesi de aktiiel
varligim bu bilesik yapisini dogrular: “her varlik var-olus i¢in bir potansiyeldir”, yargisi
varligim var olma kosullarinin hammaddesini yine varliga teslim eden bilesik yapinin
ifadesidir. Boylece ontolojik ilke ve gdrecelik ilkesi her aktiiel varligin, nasil * kendi
aktiiel diimyasina ev sahipligi yaptigin” agiklar. Bu yiizden bir neden ilkesi olarak en
basa yerlestirilen aktiiel varhk, etkin neden ve sonul neden ikili yapisi iginde

anlagilmalidir.

3.4- “Nedensel Nesnelestirme” (Causal Objectification) ve “Kavrayrs” (Prehension)

teorisi:

Nesnelestirme, Whitehead felsefesinin en kritik konusudur ve ¢ ftiir
nesnelestirme belirlenmistir: 1) Nedensel (causal) 2) Olusumsal (presentational) 3)
Hazirlayicy/beklentisel (anticipatory). Ilki, tamamlanmis doZanin yeni bir aktiielligin
dogmasinin baslangic1 sayilacak bir nedensel baglanim nasil irettigiyle ilgilidir.
ikincisi iki aktiiel varligin birbirlerinin i¢inde nasil bulunduguyla ilgilidir. Ugiincii ise

gelecekteki bir aktiiel varligin simdide nasil igkin bir sekilde bulunduguyla ilgilidir.

PR’de verilen birkag tamimla nesnelestirme kavraminin genel ¢ergevesi

cizilmistir. Ik olarak nesnelestirme, gegiy (transition) kavramina géndermede bulunur.
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Gecis kavrami, var-olus siireci tamamlanan bir aktilel varlifm somutlagimm
(concrescence) yaratici siiregte bir veri (datum) olmasmin nasil gergeklestigiyle
alakalidir; ikinci olarak, bu tekillesmis/bilesik (unified) veri yeni aktiiel varhgmn
olusumunun ilk asamast olarak gdriiliir; tiglincii olarak ise nesnelestirme, yeni bir aktiicl
durumun yaratiminda, &znellik siirecini tamamlamis varligmn (being) yeniden Uretimi
(reproduction) ya da yinelenmesine (repetition) gonderme yapar. Bu ii¢ bilegen bir araya
getirildiginde, nedensel nesnelestirme ilkin, orijinal verinin yinelenmesi ya da yeniden
iiretimi yoluyla bir aktiiel varligin (entity) digerine gegisidir. Yinelenen igerik yeni
aktiiel varligin varolusunun ilk basamagmi olusturur. Ayni zamanda “verisel” (dative)
ya da ‘alict’ (receptive) faz olarak adlandirilan bu ilk agama aktiiel varligin olusumunun
bir sonraki asamasmin gergeklesmesi igin gerekli olan nesnel icerigi saglayan bilesik
(unified) veridir. Verisel basamagin gecilmesinden sonra sirasiyla, konformal/uyumsal
va da fepkisel (responsive) faz, tamamlayict (supplemental) ya da biitiinleyici

(integrative) fazlar ve en sonunda doyum (satisfaction) agamasi gelir. 124

Verisel ve konformal asamalar, evrendeki yaratici ilerlemeyi, nedenselligi, ham
(primitive) algryl, zamanin tersinmezlifini ve gegmisin uyarlanmasimni destekler
niteliktedir.'”> Gegis siireci ayn1 zamanda evrendeki yaratici ilerlemeden fiziksel
zamanm nastl tiretildigini de agiklar: Gegmisin siirekli nesnelestirilmesi ve bu
nesnelesmis gegmisin anlik simdiyle uyumu fiziksel zamani tretir. Anlik simdiyle
geemisin uyumunun saflanmasi i¢in nesnel verilerden saflanan igerifin yeni olusan
aktiiel varligm oznelligine aktarilmasi gerekir. Bu aktarimin nasil oldugunu
aciklayabilmek igin Whitehead felsefesinin en spesifik belki de en &zgiin tarafi olan

“Kavrayrs” (prehension) terimini agiklamamiz gerekmektedir. Buna gore, yeni aktiicl

12 \Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 23,58,64, 137, 212, 221.

125 \Whitehead, A. N., “a.g.e” S. 236-238.
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varligmn ingasmda  “fekil bir égenin sahiplenilmesi sivecinin her biri, kavrayis

(prehension) olarak adlandwriur 1%

“her kavrayis {i¢ 6feden olusur: a) kavrayan Ozne....; b) kavranan veri; ¢)

dznenin veriyi nasil kavradigini ifade eden 6znel form”;

“Aktiiel varliklarin kavranmasina fiziksel kavrama (physical prehension); sonsuz

nesnelerin kavranmalarina kavramsal kavrayis (conceptual prehension) denir”;

“Kavrayiglarm iki tiirii vardir: a) Hissetmeler (feelings) olarak adlandirilanlarina
pozitif kavrayiglar ve b) hissetmelerden elimine edilenlerine negatif kavrayis adi

verilir”. 1?7

“Kavrayis terimi, bir aktiviteyi ifade eder; bununla bir aktiiel varlik diger
seylerin kendi somutlasimlarina etki eder” '**. Bir kavrayistaki veri, sonsuz nesne
(eternal object) ise, bu kavrayig kavramsal kavrayis olarak adlandirilir ve bu, bir aktiiel
varligin zihinsel (mental) kutbunu olusturur; eger veri sadece nesnelesmis aktiicl
varliklari iceriyorsa o zaman da kavrays, saf fiziksel hisler olarak adlandmrilir ve bu da
aktilel varhgm fiziksel yoniidiir. Kavramsal ve fiziksel hisler tek bir terimde

birlestirildiginde buna saf~olmayan (impure) his ad1 verilir. 129

Whitehead metafiziginde hissetme (feeling) kavrami pozitif kavrayis kavramiyla
es anlamli kullaniimaktadir, Verilerin pozitif kavranislarindan gelen &3eler bir aktiiel
varhigin i¢sel yapilanmasina aliur. Diger taraftan, hissetme kavrami organizma felsefesi

icin bahsettigimiz bu islevinden ¢ok daha karmagiktir. Ornegin pozitif kavrayis

128 \Whitehead, A. N., “a.g.e.” S. 219.

127 \Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 23.

128 \Whitehead, A. N., “a.g.e.” S. 52.
129 \Whitehead, A. N., “a.g.e.” 5. 232.
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teriminin taniminda bir hissetmenin karmasik yapisini anlamamiz i¢in birgok ipucu

bulunmaktadir:

13

Bir hissetme (feeling) —pozitif kavrayig-, aslinda bir somutlagimi
(concrescence) etkileyen bir gegistir (transition). Onun karmagik yapisi, o gegisin
nelerden olustugu ve nelere etki ettigini agi3a ¢ikaran beg baslik altinda incelenebilir: i)
hisseden 6zne (subject); ii) hissedilen baglangi¢ verisi (initial data) ; iii) negatif
kavrayislar bakimindan ayiklanan 6Zeler (elimination); iv) hissedilen nesnel veri
(objective datum) ; v) 6znenin nesnel veriyi nasil hissettifini gosteren &znel form

(subjective form).” 13

Bu tanimlamada, bir hissetme, éznel formun kendisi, biitlin bir etkinligin adi1 ve
etkinligin nihai {irliniidiir. Baglangig verisi, bahsi gegen yeni aktiiel varlidin aktiiel
diinyasindaki islenmemis (original) aktiiel varliklardir. Nesnel veri, islenmemis aktiiel
varligm yeniden iiretimi ya da yinelenmesidir. Bunu bagka bir sekilde ifade edersek,
elimizde veriye dair iki tiirlii stire¢ bulunmaktadir: 1) nesnel verinin {iretilmesi
(objectification) ve 2) nesnel verinin konformasyonu ( yeni aktiiel varhign ilk fiziksel
hissetmelerinin iiretimi) Hissetmenin karmagik yapisi onlarmn nasil meydana geldikleri
hakkinda da bilgi verir: Bir hissetme evrendeki bir takim 6gelerin alimlanmasidir. Bu
&geler, o hissin ait oldugu dznenin gergek igsel olusumunun da bilegenleri olarak iglev
goriirler ve Whitehead bunlara baglangic verileri (initial data) adiu verir; diger bir
ifadeyle, hissetmenin hissettii (feeling feels) seydirler. Hissetme siireci negatif
kavramalar1 da igerir; bdylece baglangic verisi (initial data) bir perspektif altinda

hissedilir; bahsi gegen bu perspektif ise hissetmenin nesnel verisidir.'*! Fizigin

130 Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology” ,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978, S. 221.

131 \Whitehead, A. N., “a.g.e” S. 231.
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terminolojisiyle sdylenirse bir hissetme, ¢izgisel (vector) bir karaktere sahiptir;
hissedilenler, oradakinin buraya tasmmasidir.> Bu cizgisel karakter dogada bir
devamliliga isaret etmektedir. Devamlilik ilkesi, her bir deneyim olusumunun salt
tekilligi diisiincesini dengeler ve suurlar. Bir deneyim olusumunun anlik gecmisinin
oznel formu ile yeni deneyim olusumundaki birincil kavrayisin (prehension /feeling)
6znel formu arasinda bir siireklilik vardir. Bu siireklilik ilkesini Whitehead

‘hissetmenin uyumlandirilmasi® (conformation of feeling) olarak adlandirmaktadur.'*

Tanmmlanmanus sayisiz hissetme olmasma ragmen tiim karmagik hislerin
yapisina giren {ig temel his tiirii vardur: “ i) basit fiziksel hisler; ii) kavramsal hisler; iii)
doniistiiriilmils (transmuted) hisler. Basit fiziksel histe, baglangig verisi tek (single) bir
aktiiel varliktir; kavramsal bir histe, nesnel veri, sonsuz bir nesnedir (eternal object);

déniistiiriilmiis histe nesnel veri aktiiel varliklarin bir nexus’udur”.'**

Fiziksel hisler sadece uyumlandirilmig hisler degil aym zamanda ilksel
(primitive) algmin ve nedenselligin de hisleridir. Diger bir yoniiyle de fiziksel hisler,

yaraticihgin kendini nasil gergeklestirdiginin ve agtigimin (transcends) gostergesidir.

“Basit bir fiziksel his bir nedensellik etkinligidir. Baslangi¢ verisi konumundaki
aktiiel varlik, neden (cause), basit fiziksel his ise etkidir (effect), ve basit fiziksel hissi
sahiplenen (entertaining) dzne, etki tarafindan kosullanmis aktiiel varliktir......... basit

fiziksel his bir alg: etkinliginin, bilingten yoksun, en bazal tiirtidir. Baslangi¢ verisi olan

132 Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology” Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 87.

133 \Whitehead, A. N., “Adventures of Ideas”, Free Press, New York, 1967 S. 183,
134 Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray

Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 5. 232,
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aktiiel varlik algilanan aktiiel varliktir; nesnel veri, algilanan bu aktiiel varlik

bakimmdan perspektiftir ve basit fiziksel hissin 6znesi ise algilayandir™.'>

Fiziksel hissetmenin dort katmanli islevi, gegmisin simdiye nasil niifuz ettigini ve
baylelikle geleneksel felsefeden kalma sorunlarin nasil asilacagini gosterir niteliktedir.
Buna gdre, deneyim, bir aktiiel varligin kendini varlifa getirme siireci olan, var-olusu
(becoming) igerir. Bir aktiiel varligm var-olusu yeni bir anlik varolusa aktarilan

yinelemeyi igerir. '

Gegmisin fiziksel bellegi olarak yineleme (repetition) nosyonu, Hume ‘un neden
ve sonug iliskisinin bir zorunluluk degil sadece bir aliskanliktan ibaret oldugu, seklinde
tartighg1 sorunsala da bir cevap niteligindedir. Hume’un kendinde-yeter, (self-
contained) izlenimleri, Whitehead felsefesinde gegmis deneyimlerin hislerinin yeni bir
aktiiel varlikta yeniden firetimi halini almigtir. Buna gre; bir fiziksel his bir baska hissi
hisseder. Fakat bu iki hissin ézneleri birbirinden farklidir. Yani bu iki his de farkl znel
formalara sahiptir. Kavrama (prehension) durumunda yitimsiz nesne ayni anda her iki
hisse de katilir (ingression) ve olus halinde olan 6zne nesnel olarak gegmise ait olan
hissi hisseder.!*” Hissedilen his hissedenden aktarilan duygusal (emotive) bir tona
sahiptir. Giindelik deneyimimizde, deneyimimizin duygusal ydniinin, duyumlara olan
tepkilerin yansimasindan kaynaklandigmi diistiniiriiz. Whitehead i¢in durum bunun tam
tersidir: Hissin bir hissetme olaymnda kontrast yaratan duygusal (affective) bir tonusu
vardir. Kontrast oradakinin buradakinden ayrigmasini saglar. Whitehead bu duygusal

deneyimin en bazal deneyim tiirii oldugunu ozellikle vurgular. Deneyimin duygusal

135 Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology” ,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 236.

136 pomeroy, A. F., “Marx and Whitehead, Process, Dialectics and Critique of Capitalism”, State University
of New York Press, USA, 2004, 5:32

137 \Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology” ,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 164.
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boyutu (feeling) gegmisten bir duyum tiiretmeyi ve gegmigle olan uyumu saglar.
Whitehead’in ge¢misin nedensel baglanimi, dedigi sey budur.'*® Duyumsale1 teoride
duyu verisi hi¢bir zaman ge¢misi uyumlandirma gibi aktif bir islev gérmez, aksine
pasiftirler ve sadece deneyimleyen &znenin altini ¢izen deneyimden dogan tepkilerdir.
Whitehead’e gore geleneksel yaklagimlar deneyimi sadece biling deneyimi olarak goz
ontine alirlar ve “duygusal deneyim ile diigiinmenin yiiksek bir soyutlanmast olan

dolaysiz sezgi (presentational intuition) arasmdaki ayrum goremezler”.¥

3.5- Formatif Ogeler- Salt Potansiyeller

Su ana kadar fiziksel hislerin temel niteliklerini ve bunlarin nedensellik,
uyumlandirma ve ilksel algi bakimindan &nemini agiklamaya calistik. Simdi ise
Whitehead felsefesinin en temel kategorisi olan aktiielligin aktiiel varligin diinyasi i¢in
neler ifade ettigini gbzden gegirmemiz gerekmektedir. Daha once belirttigimiz gibi, bir
aktiiel varligin 6zne (subject) ve superject olmak tizere iki varolus kipi bulunmaktadir.
Bu varlik kiplerinin ilk faz1 bir sonraki faz igin bir potansiyeldir. Farkli bir sekilde ifade
edersek, her bir aktiiel varlik verili bir takim potansiyelin gergeklesmis halidir.
“Aktiiellik karar ve potansiyellik tarafindan cevrelenmistir” der, Whitehead.'*® Burada
karar (decision) terimi, aktiiel varlifin varolmasi i¢in kendisine verilen tiim olanaklara
isaret eder ve bu verili olanaklar disinda hicbir gey yoktur. Bir bagka ifade ile aktiiel
varligin varlifa gelmesi kendisi igin verili potansiyeller arasinda bir se¢im yapmasi
demektir. Potansiyeller arasinda neyin igeri alinacagi neyin digsarda birakilacagim
belirleyen bu karar siirecinde verilmislik (givenness) datayi kosullar. Kosullanmig data,

potansiyel olarak, yeni bir seyin olusumuna katilmak i¢in bazi olanaklar1 ya da

138 whitehead, A. N., “a.g.e”, S. 178.
B%Whitehead, A. N., “a.g.€”, S. 163

HOwWhitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology” Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 47.
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alternatifleri gerektirir. Whitehead’in sdyledigi gibi; ‘potansiyellik ve verilmislik

olmadan yenilikten bahsedilemez.”™!

Yukarda potansiyellik hakkinda sdylediklerimiz olugmus diinyanin olusmakta
olan deneyim damlasi iizerine etkisine isaret eder. Ancak bu haliyle deneyimin
aciklanmasi eksiktir. Meselenin bir de Whitehead’in salt potansiyeller olarak
adlandirdig yonii vardir. S6z konusu bu salt potansiyeller ‘Organizma Felsefesi’nde
‘varaticihk (creativity), yitimsiz nesneler, (eternal object), tanri (God) ve uzamsal
siireklilik (extensive continuum) kavramlariyla ifade edilir ve ayni zamanda Formatif

ogeler olarak da adlandirilir.
3.5.1- Yaratieaalhk

Simdiye kadar, Kurgusal Felsefe iginde, gercekligin yorumuyla elde edilen iki
tir sonugla kargilastk. Bunlardan ilki, aktiiel varliklarm kavrayislarinin
somutlagimundan dogan birligi, ikincisi de bu birligi miimkiin kilan sonsuz nesnelerin
aktiiel varliklar tarafindan deneyimlenmesi. Ancak, ortaya konan bu sema, metafiziksel
olarak gercekligin sadece statik yoniinii olusturur ve dolayisiyla hala eksiktir. Onun
dinamik yéniiniin de ortaya gikarilmasi gerekmektedir. Whitehead Felsefesinin en
yetkin yorumcularindan biri olarak gosterilen Elizabeth M. Krause gore, ortaya konulan
metafiziksel semanin dinamik yoniini saglayacak elementler olmadan sistem
Descartes’in zihin ve madde baglantisizlifindaki keyfiyet kadar uyumsuz (incoherent)
olacaktir ve deneyimlenen gergekligin ikna edici bir yorumu sunulamayacakiir.'*?
Whitehead tiim deneyimsel etkinlifin ger¢eklesmesi icin “alfta yatan bir neden”
(underlying activity) olmast gerektigini diisiiniic. Bu altta yatan nedeni, yaraticilik

olarak belirleyen Whitchead’e gore, bu salt potansiyel, evrendeki tim gesitliligin

W \Whitehead, A. N., “a.g.e.” S. 46.
142 Kraus, E. M., “The Metaphysics of Experience A Companion to Whitehead's Process and Reality”,
Fordham University Press, New York, 1998, S. 36-37.
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altnda yatan dinamik ve en genel metafizik ilkedir. Bir deneyim olusumunun varliga
gelebilmesinin temel nedeni olarak yaraticilik, gegmisin eski sayfalarmdan yenilige
dogru siirekli bir etkinligi ifade eder. Whitehead’in belirttigi gibi, “ yaraticilik, yeniligin
ilkesidir” ; evrenin ¢ogullugu i¢inde bir’in dogmasi ve bu yolla genislemesinin ilkesidir.
Baska bir ifadeyle, “gokluk (many) bir (one) olur ve bir vasutaswyla cogal”. ¥ Bu
ifadede gecen ‘bir’ matematiksel bir birimi degil, bir deneyim damlasin tekillifine
isaret etmektedir. Ayni sekilde ‘bir’, ‘cok’ ifadesiyle karstlikli olarak iligki igerisindedir
ve ‘cok’ ‘bir’in, ‘bir’ de ‘cok’un &n kabuliidiir. ‘Cokluk’ (many) ‘aywrict cesitlilik’
(disjunctive diversity) nosyonunu yayar ve bu nosyon varlik (being) kavrami igin temel
bir 6gedir; ‘aymia gesitlilikte’ sayisiz varlik (being) bulunur.'** Diger taraftan ‘gok’un
‘bir’ aracihigtyla ¢esitlilik igeren ve siirekli genigleyen yapisi onun ayni zamanda aktif
bir karaktere sahip oldugunu gosterir ki bu da ‘gok’un yaratici karakterini olusturur.
Doyum (satisfaction) agisindan sdylersek, bir aktiiel varlik doyuma ulagmadan nedensel
olarak asla aktif olamaz; onun bir nesne olarak yeniden aktive olmasi yaraticihik
tarafindan gergeklestirili. Bu anlamda yaraticilik siireci, potansiyellifin hayata
gecirilmesidir ve bu siite¢ tamamiyla bir deneyim etkinlifidir. Dolayistyla soyut
anlamda bakildiginda edilgen olan nesneler, somut olarak bakildiginda yagami tiim
cesitliligiyle stiriikleyen yaraticith@t iglerinde tasirlar; bu ylizden yaraticilik evrenin

cesitliliginin altin ¢izen temel ilkedir.
3.5.2-Yitimsiz Nesneler (Eternal Objects)

Yitimsiz nesneler, Whitehead Metafiziginde gergek tiimeller ya da saf
potansiyeller olarak nitelendirilir. Kalict olmalarindan dolay1 yitimsiz nesncler icin

herhangi bir yenilik s6z konusu degildir. Karmagik ya da basit yapida olabilirler ve

3 Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 21.

144 \Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 5.21- 22
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karmagik yapilarmin derecesi hiyerarsik olarak diizenlenmistir. Smirsiz sayida yitimsiz
nesne vardir. Renkler, duygular, sesler, matematiksel formlar yitimsiz nesnelere
ornektir. Karsilikli olarak birbirleriyle iligkili olan yitimsiz nesnelerin her biri bireysel
6ze sahiptir; yani egsiz ve ayirt edilebilir niteliktedir. Diger taraftan yitimsiz nesneler
diger yitimsiz nesnelere gndermede bulunur, bu ise iligkisel dzlerini yansitir. Bir
yitimsiz nesne bir aktiiel varliin somutlagimi igerisinde {i¢ sekilde islev goriir: i) tekil
(single) aktiiel varliklarin belirliligi i¢inde bir 6ge olabilirler ii) bazi hislerin Oznel
formalarimin belirliligi i¢inde bir 6ge olabilirler ya da iii) kavramsal hissin verisi i¢inde
bir 6pe olabilirler. Whitehead yitimsiz nesneleri 6znel ve nesnel olmak tizere iki
metafiziksel tiire aymr: Oznel olam, kavrayislarin (prehensions) 0Oznel formuna;
matematiksel formlar olan nesnel tiirleri ise sadece nesnel veriye giris (ingression)
yapar. Daha once de acikladigmmz gibi, giris terimi, saf potansiyelin aktiiel olana
katilimin ifade etmek icin Whitehead metafiziginde kullamlan teknik terimlerden bir
tanesidir. Bu anlamda, iki tiirlii giris s6z konusudur: Bir yitimsiz nesnenin girigi aktiiel
diinyanin nesnelesmesi baglamindaysa bu, o yitimsiz nesnenin verisel (dative) islevidir.
Bu verisel isleve smirsiz (unrestricted) giris de denir. Bunun yaninda yitimsiz nesneler,
saf kavramsal hislerin nesnel verisi olarak da islev goriir; onun bu fonksiyonu ise, kisul
giris (restricted ingression) olarak adlandirilir ve bu isleviyle dznenin belirliligi i¢in
olasiliklar1 olugtururlar.'*S Béylece yitimsiz nesneler, 1) bir hissin formunu tanimlar; 2)

bir aktiiel varliktir ve 3) varlik igin bir olanak sunarlar, 46

15 Tyran, E. R., “The Problem of Solidarity in Whitehead’s Pluralistic Universe”, ODTU, Felsefe B&limii,
Doktora Bitirme Tezi, Eyliil, 1995, S. 64.

195 Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 290- 291.
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3.5.3-Tann

Whitehead Felsefesinde Tanri kavramu en kafa karigtirict bagliklardan birisidir.
Onun Tanr1 tanimi ne Hristiyan inancindaki tanriyla ne de diger inang sistemlerinin dini
ogretileriyle benzerlik gosterir; dahasi, fazlasiyla rafine edilmis felsefi tanr izahlarini da
reddeder: rnegin, Leibnitz ve monistlerin tanri anlayislar: gibi. O halde Whitehead’in
Tanrt tanimt nedir? Ya da deneyimin agiklanmasinda tanriya neden ihtiyag

duyulmaktadir?

Oncelikle Whitehead’in tanrt kavramini dini igeriklerinden ayirarak kullandigim
sdyleyelim ancak bu sekiiler bakis dogrudan bir reddedis degildir; din ne tamamiyla
konumundan edilir ne de din icin kars1i sdylem geligtirilir. Sekiiler nitelik tanrinin

tneminin baska boyutlariyla n plana ¢ikarilmasi demektir.

“Tanr1 kavramuun sekiilarizasyonunun diinyadaki islevi en az diisiince igin
gerckli bir zorunluluk oldugu kadar deneyimdeki diger 6geler icin de gereklidir. Tanri
kavrami dini hissiyatta kesinlikle en temel dgelerden biridir. Ama tersi dogru degildir;

dini hissiyat kavramu, tanrinin evrendeki islevi baglaminda temel bir 8ge degildir.”'?

Boylece ‘orada olan’ ya da ‘olmak zorunda olan’ herhangi bir dini varolusa
gonderme yapmaksizin metafiziksel sorusturma yapilabilir. Bu anlamda, tanr1 zamansal
olmayan bir aktiiel varliktir ve tiim olanaklarmn kaynagidir. Bir aktilel varlifin 6znel
amact  (subjective aim) kokenini tanridan alan bir yaprya sahiptir; ideal olani
gerceklestirme seklinde kodlanan varligin ,yitimsiz nesnelerinin de belli bir hiyerarsi ve
diizende olmasi gerekir. Yitimsiz nesnelerin kattigi tiim kavramsal deferler ve
hiyerarsik bir diizen igerisinde olan tiim iliskisellikler tanr1 tarafindan saglanir. Tanrinin

ilksel dogasi tiim ideal olanakliligin kaynagidir. Bir bagka ifadeyle; tanrinin kendisinden

147 \Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology” Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 207
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tiretilen siirekli bir ilgi (relevence) soz konusudur. Tanrmin yoklugunda, aktiiel
diinyada gerceklesmeden kalan yitimsiz nesneler, somutlagim igin gerekli olan gorece
varhgindan yoksun olurdu. Etkin bir ilginin kurulmasi bir karsilagtirma nesnesi
gerektirir ve bu kargilagtirma nesnesi sadece aktiiel olusumlara aittir. Bu ilahi (divine)
diizen vermenin kendisi yaraticiligi kosullayan bir gercekliktir.'*® Boylece zamansal bir
gerceklige doniisen potansiyel (possibility) yaratic: ilerleme ile gergek bir ilgiye sahip
olur. Bu olmadan yaraticilik kaotik bir aktivite olurdu; yani, gergeklesmis olan,

gerceklesmekte olan ve gerceklesecek olanla ilgili higbir diizenden bahsedemezdik.

Whitehead, bir aktiiel varlik olmasi nedeniyle Tanri’mmn ii¢ tiir karaktere sahip
olmasi gerektigini vurgular. .Bunlar, mental yon (ilksel doga) ve fiziksel yon (ikincil
doga) , bir de superject olarak tanrinin varligidir. Tanrmn ilksel dogasi, yitimsiz
nesneleri de kapsayan kavramsal hissetmelerin bir birliginin somutlagmmdir; tanrmin
ikincil dogasi, evrendeki tiim fiziksel gergeklesmeleri igerir; tanrmin bir superject
olarak yansiyan dogas: ise onun, agkin yaraticilif1 niteleyen kendine 6zgii doyumunun

pragmatik degerine isaret eden karakteridir. 14
3.5.4- Uzamsal Siireklilik (Extensive Continuum)

Olanakli her diinyanin varligi, tanrinin ilksel dogasina ve yaraticihga baghdir
ancak bu diinyanin en genel ozellikleri uzamsal siireklilikle ifade edilir. Uzamsal
stireklilik var-olus (becoming) igin bir durus noktasi ve koordinat belirlemenin
olanagdir. Organizma felsefesinde uzamsal stireklilik tiim aktiiel varhiklarin biraradalig
icin gerekli ve minimum kosullari ifade eder. Bagka bir deyisle, evrendeki tiim seylerin
birlikteligini igeren bir network/matriks resmetmek, onu bir yer’e koymayr zorunlu

kilar; bu yer’i Whitechead uzamsal siireklilik olarak adlandinr. Platoncu terimlerle

148 wWhitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 31.

149 Whitehead, A. N., “a.g.e” S. 88
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soylersek, uzamsal siireklilik tim deneyim yasantilarmizin olugturucusu olan bir
Kap'tir (receptacle); insan varolusunun tiim olaylarini iginde barindiran bir sifinak
olarak goriilebilecek bu kap, igerigi yoluyla degisir, bu yiizden farkli zamanlarda farkli
karakterlere ve farkli sekillere sahip olur. Varligin bir yer'de olmasi ile bir kap'fa
olmasi arasinda kurulan bu benzesimin ifade ettikleri aslinda 6zce aynidir; Whitehead
Platon’un Kap dokirini ile sadece, tim doga olaylarinm kendi iginde bir biitiinliik
sergiledigi, varlign bir yerde olmasina géndermede bulunur. Yani tiim olaylar genel bir
yer kiimesi iginde bulunurlar. Biraradaligin temelini olusturan bu kiimenin elemant

olmak ayni1 zamanda tiim aktiielligin de altini gizer.

“ Uzamsal siireklilik, i¢inde tiim potansiyel nesnelestirmelerin kendine ait
yerlerini (niche) buldugu iligkisel bir siirekliliktir. Gegmis, simdi ve gelecegin, tiim
diinyanin, altinda uzanir...... ‘Siireklilik’ nosyonu sayisiz boliinme ve smirsiz yayilim
ozelliklerini icerir. Varliklarin (entities) dtesinde daima varliklar (entities) vardir; ¢iinki
hicbir varlifim olmamasi higbir sinirin olmamasidir. Bu uzamsal siireklilik diinyadaki
tiim siiregler boyunca olanakli tiim durus noktalarmm dayamigmasina isaret eder. Bu,
diinyaya 6ncel bir gergeklik degil, diinyanin genel karakterinden dogan diizenin ilk
belirlenimidir- yani, gergek potansiyelligin belirlenimi-. Simdinin &tesindeki tiim
genelligi iginde uzamsal siireklilik, sekilleri, boyutlar1 ya da &lgiilebilirligi kapsamaz;
bunlar, i¢inde bulundugumuz kozmik ¢agin (epoch) dogurdugu gergek potansiyellerin

eklenmesinden kaynaklanan belirlenimlerdir!>®

Whitehead’in gsterdigi sekliyle bizler dort boyutlu, 6zel bir kozmik cagda
yasiyoruz, ancak bu, tiim kozmik caglar igin uzamsal siireklilifin kapsayicihifini
yansitmaz bu nedenle uzamsal siireklilik genel bir metafizik karaktere isaret eder.

Burada * kozmik ¢a$, icinde kendimize dair iliskilerin izinin siiriilebilecegi en genig

150 Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology” ,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 66.
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aktiiel varliklar toplulugu anlaminda kullamlir." Topluluk (society) kavrami ise kendi
aralarinda bir diizenc sahip olan aktiiel varliklarm bir nexus’udur.'” Yani, aktiiel
varliklar kendi kozmik dilimimizde uzamsal dolulugu sekillendirir. Bu, aktiiel
varliklarin sahip oldugu durus noktalarmn dolaysiz olarak birbirini izlemesi anlamina
gelir, yani aralarinda kesintisiz bir siireklilik (succession) soz konusudur; dolayisiyla iki
aktiiel varlik arasinda gerceklesmemis higbir nokta (region) yoktur. Onun metafiziksel
yapist her bir aktiiel varli1 gerektirir sonsuz nitelikte olmalidir. Bu genel, sonsuz yapi
icerisinde tiim aktiiel varliklar bir yer iggal eder ve diger aktiiel varliklarin bir parcasi
olur. Boylece saf potansiyel olarak uzamsal siireklilik, sinirlanmamis, béliinmemis,
ancak sayisiz olarak béliinebilir gergek ve sonsuz bir yer’dir. Boliinebilirlik ve
bolinmezlik ozelliklerinin bir arada olmasi geligik gibi goriinmesine ragmen aslinda
uzamsal siirekliligin bu yapist onun hem biitiinselliginin hem de butunligt iginde
degiskenliginin altini ¢izmektedir. Onun boliinebilirligi, varolug siirecindeki bir aktiiel
varhgm kendini aktaracafi potansiyel bir yer’i ifade eder. En baginda belirttigimiz,
Platon’un Kapt diistiniiliirse durum daha anlagilir bir hal alacaktir. “ ..... bu (extensive
continium), tim yasam gegisleri (iransitions) igin dogal bir matriks olarak ordadir;
icine giren seyler vasutasiyla degistirilir ve cesitli sekillere sokulur boylelikle farkl
zamanlarda edindigi karakterler bakimindan farklilasir. Tiim deneyim bi¢imlerini kendi
biitinligiinde topladigindan dolayr kendi icinde bir bicimden yoksun olmalidir. Bunu
goriinmez, sekilsiz ve her seye acik, (all-receptive) bir sey olarak tamimlarsak fazla

93153
yamlmis olmayiz

151 \Whitehead, A. N., “a.g.e” $.91

152 Whitehead, A. N., “a.g.e” S. 89.
153 Whitehead, A. N., “Adventures of Ideas”, Free Press, New York, 1967, 5. 187.
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IvV. BOLUM

DUNYANIN JENERIK KURGUSU OLARAK ANLIK DENEYIM

“Dogaya dair tiim bildiklerimiz ayni botta, ya birlikte batariz ya da birlikte ctkariz

4.1- Jenerik Kurgu

‘Dogaya dair tim bildiklerimizin aym botta olmast’; duyulur diinya ile duyu-
{isti diinyanin ya da madde ve zihnin tek bir kavramda, deneyimde, toplanmasi
demektir. Peki, her seyi iginde barindiran bu deneyim nedir? Bu temel deneyimi
varsayarak evrendeki tiim seylerin birbiriyle iliskili, biitiinsel bir yapida oldufunu nasil
sdyleyebiliyoruz? Process and Reality’de Whitehead, diinyaya dair anlik deneyimimizin
(immediate experience) bu temel deneyimi agiklamak igin iyi bir 6rnek olugturdugunu
sSyler; buna gore, anlik deneyimin izah edilmesi ayni zamanda diistincenin [ ‘her seyin

aym1 botta olmasimn’] dogrulanmast anlamna gelir.'>

Anlik deneyim kavraminmn anlamu ¢ok yonliidiir, ancak tim anlamlar
birlestirildiginde onun yapisi anlagilabilir. Whitehead deneyimin bu bilegenlerini analiz
ederek evrendeki karsilikli baglantililifi gdstermeye ¢alisir.  Seylerin karsilikh
baglantilihigmin kantt1 ise anhik simdinin anlik gegmisle olan bag iginde bulunabilir.'*®
Deneyim ctkinligi, evrendeki tiim geylerin ortak noktasidir ve dogadaki tiim varliklar

arasindaki iliskiyi gdstermek igin kullamlabilir.

Peki, deneyimin evrende ortak bir payda oldugu tezi nasil agiklanabilir? Bunu

agiklamanin tek yolu, evrendeki tiim deneyimsel diizeni simgeleyecek, tiim Srneklerinde

154 \Whitehead, A. N., “Concept of Nature”, (Tarner Lectures Delivered in Trinity College, November,
1919), Cambridge University Press, London, 1920, 5 148.

155 \Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 4.

156 \Whitehead, A. N., “Adventures of ldeas”, Free Press, New York, 1967, S. 221.
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aym genel ozellikleri barindiracak, ontolojik tiirden, yeni bir deneyim kavrami
gelistirmektir. Daha &nce de belirttigimiz gibi, Whitehead felsefesinde bu sonul

gerceklik, ‘aktiiel varlik’tir (actual entity/ occassion).

Aktiiel varliklar evrendeki en somut gergeklilerdir; buradaki ‘somutluk’
(concrete) kavrami, aktif olarak, kendi deneyimsel siirecinde ‘kendisini olusturan’ (self-
relating) anlamma gelmektedir. Bir aktiiel varligm agiklanmasindaki faktorler tiim

aktiiel varliklar i¢in de gegerlidir ve bu, deneyimin en temel 6zelligidir.

Metafizik dizgesini bu en somut deneyim birimlerinin agiklanmasi {izerine
kuran Whitehead, deneyimin jenerik ozelliklerini belirleyerek, ilgisini organik ve
inorganik, tiim varliklar arasindaki karsilikli baglantiy1 gdstermeye yoneltir. Oncelikle,
tek bir ontolojik tiir olarak belirlenen deneyim damlasi cvrenin yapt taslarini
olusturmaktadir; diger tiim seyler bu yap1 taslarindan, akln tasarisiyla
tiiretilebilecektir.!>” Tkinci olarak aktiiel varliklar1 agiklayan ve aralarindaki iligkileri
kuran bir takim faktorler gosterilecektir; bu faktorler kendimizin de dahil oldugu

soyutlamayla elde edilen seyler igin gereklidir (salt potansiyeller). Whitehead” gore;

“insan zihnini (mentality) igeren bir deneyim olusumu, dogayr meydana getiren
olaylar hiyerarsisinin diger tarafinda bulunan ug¢ bir Srnektir......... Ancak insan
dencyimini dogadan ayristirmayi reddeden her doktrin, insan deneyiminin tanimi
icindeki faktdrleri bulmalidir; bu faktdrler ayni zamanda daha az ozellesmis dogal
meydana gelislerin (occurrences) tanimna da girer. Eger bu tarzdan faktorler yoksa, o

zaman doganin igindeki bir gergeklik olarak insan deneyimi doktrini yalnizca, tek degeri

157 Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 20, 73, 75.
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rahatlatict bir yakinlik olan, anlasilmaz ifadelerle kurulmus bir kurmacadan (bluff)

ibarettir”. '8

Yinelersek, eger insan zihni, deneyimin jenerik ozelliklerini sergiliyorsa, insan
varolusunun tiim etkinlikleri aym &zellikleri paylagiyor demektir. Oyleyse, bizim diinya
deneyimimiz, diinya igindeki bilesenlerden biri olarak, ruhun (soul) sergilenmesini de
icerir. Boylece bir deneyim etkinliginde, iliskiselligin iki yonii agifa ¢ikar: I1ki bir iliski
kaynagi olarak deneyimin kendisi, digeri ise deneyimlenen diinyayla olan iliski.

Whitehead’in ifadesiyle;

“_.. Bir anlamda diinya bir deneyimin (occasion) i¢inde bulunur; difer bir
anlamda deneyim diinyanin iginde bulunur. Ornegin, bir odammn igindeyim ve oda su
anki deneyimimin iginde bir degiskendir (item). Ancak benim simdiki deneyimim gu an

oldugum seydir”.'*®

Aslinda yukardaki alints, tiim felsefi akal yiiritmelerin ugrak noktasi olan tiimel-
tikel tartismasma ve bu ikiligin deneyim metafizigi iginde nasil eritildigine igaret
etmektedir. “Aktiiel olmak birlikte olmaktir” geklinde ifade edilen bu metafizigin iki
anlami vardir: lkin deneyim damlasi kendi i¢inde ve kendi igindir; ikinci olarak da
baskasi i¢indir. Bir anlamda bir aktiiel varligimn iginde evrendeki diger seyler igerilirken,
aym aktiiel varlik diger tiim seylerin i¢inde bulunur.  Evrendeki birlikteligin
(togetherness) anlami budur. Bagka bir deyisle, bir deneyim damlasi, onun evrenle olan
bag1 gosterilmeden tekil bir varlik olamaz, aym sekilde bir deneyim damlasimn
evrendeki karsilikli birlikteligin bir pargast oldugu gosterilmeden de tiimelden
bahsedilemez. Béylece geldigimiz nokta, bir kez daha, su iki tiimel Onermenin

¢oziimlenmesi olacaktir: 1)Higbir sey kendini yalitilmis bir sekilde gdstermez. 2) Bir

158 Whitehead, A. N., “Adventures of Ideas”, Free Press, New York, 1967, S. 184-185.

159 Whitehead, A. N., “Modes of Thought”, Free Press, New York, 1968, S. 163.
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sey daima, baska bir seyle birlikte ya da ait oldugu olay orgiisityle anlagilabilir. Bu
énermelerin kendi giinliik rutinimizdeki izdiigtimleri arastirildifinda, ¢dziimleme daha
canlt bir hal alir, 6megin: Yasadigim bu sehrin giiriiltiistinden sikdyet ediyorum ama

sehir dedigim bu yer nerede baslar ve nerede biter?

Farkina vardigim sey, farkina varilabilir olani tanimlama giiciine sahip degilse
orada herhangi bir sinirdan bahsedemem. Benim i¢in bu schir, bu toprak par¢asindan
bana uzanan biitiin koordinatlarda, kendimin de igine dahil oldugu, giiriiltityii ¢ikaran ve
giiriiltiiye neden olan tiim olay oriintiileriyle birlikte diisiiniilmesi gereken yerdir. Eger
bu sehrin 6zii onun giiriiltlisii ise, giiriiltiiniin duyulmadig nokta aym zamanda onun
siniridir-buna sdylenmeyi biraktigim ani da katiyorum-; aksi halde higbir sinir yoktur.
Bu anlamda, Whitehead’in fark edilebilir olanin alaninda aciklifa ¢ikardigi sey tiim
dogadir, fark ettigi seyse, jenerik bir nosyon olarak deneyimin kendisidir. Deneyim
dogadaki iliskiselligin zorunlu kaynagidir; yoklugu ya doganin siniridir ya da doZanin

yoklugudur.

Jenerik nosyon higbir tanimlama ya da genelleme tiiriiyle Ortiismez.
Genellemeler, mantiksal alanda, ilgilenilen konular tizerine, siniflandirmalar yapmaya
olanak saglarlar. Ornegin ‘Tiim insanlar §liimliidiir; Sokrates 6liimliidiir, O halde... vs.
gibi.” Whitehead ise, genellemelerden bahsettiginde mantik¢i gibi diisiinmez, ¢iinkii ona
gore smiflandirmalar, algt ile algilananlarin yeniden adlandirilmasi arasinda kapali bir
déngiisellik olusturur; yani, Sokrates’te tanimlanan dlimliilik onun insanlik smifina
dahil edilmesiyle basa déner ve aym islem yeniden, tek tek tiim insan varliklarinin
adlandirilmast i¢in tekrarlanir. Organizmaci felsefi genellemeler ise her bir durum igin
onemli olan en belirgin &zellikleri ortaya ¢ikararak yeniligin alanina tagar.'®® Bu

tasarimda deneyim, dogadaki tiim seylerin karsilikli baglantisini agiga ¢ikarmada hem

180 Brnegin, ‘Gnemlilik’ (importance) kavrami jenerik bir kavramdir.
32



kurucudur hem de séz konusu baglantinin her bir alanina uygulanabilir bir nitelige

sahiptir.

4.2- Anhk Deneyimin Uzam-Zamansal Kurgusu (Spatio-Temporal)

Whitehead, tiim geleneksel toz felsefelerinin bilen dznesine karsit olarak
insanin &ziinli, onun deneyimlerinin, uzam-zamansal  (spatio-temporal) agidan,
diizenlenmesine déniistiiriir. Deneyimin uzam-zamansal ikili yapis1 onun bir yerde ve
yagant1 lirlinii olmasi anlamma gelmektedir. Bagka bir deyisle Whitehead birbirlerinden
ayr1 diistiniilen bu iki modernist kavramui birlestirerek, gegmis-simdi-gelecek zamansal
kipleriyle, onlarin karsilii olarak, nesne-dzne-potansiyel uzamsal kiplerini bir arada
diisiiniir. Boylece deneyim kendi i¢inde hem uzamsal hem de zamansal bir 5zellik

sergiler.

“ Olaylar (events) arasindaki yapisal iligkilerin ortak yani onlarim hem uzamsal
hem de zamansal olmalaridir. Olaylari sadece zamansal olarak diigiiniirseniz uzamsal
yonii ihmal ediyorsunuzdur. Béylece tek basina zamami ya da tek bagma uzami her
disiindiigiiniizde ortaya koydugunuz sey soyutlamalardir, yani, duyu deneyiminizde
sizin i¢in bilinebilir olan, doga yagamindaki temel bir Ggeyi athiyorsunuz demektir....
Uzam ve zaman soyutlamadir, soziiyle demek istedigim, onlarin bize, dogaya dair
gercek olgulari yansitmadign degil, fiziksel doganin yoklugunda uzamsal ya da
zamansal olgularm olmadigidir, bagka deyigle, uzam ve zaman sadece olaylar arasindaki

iliskiler hakkindaki belirli gergeklikleri (truths) gdsterme yoludur.”!!

Deneyimde verilenlerin uzam- zamansal karsiligi, genel anlamda, ne kesin bir
zaman diliminde ne de belirli bir koordinatta bulunabilir; ¢iinkii stirekli akis halinde

olan deneyim siirecinin belirli bir an i¢inde gdsterimi, onun biitiin igerisinde kesitsel bir

161 Whitehead, A. N., “Concept of Nature”, (The Tarner Lectures Delivered in Trinity College), Cambridge
University Press, London, November, 1919, S. 107-108.
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goriiniimiinii saglayacak bir durus noktasi gerektirir. Bir durus noktast belirlemek ise
ancak metafiziksel analize olanak saglamak ic¢in yapilabilir. Bu yiizden, burada, simdi
var-olan (now present) ile aym anda olma (at the same time) kavramlar tizerine

diisiinmemiz gerekiyor.

“Birbirinden ayirmak istedigim iki kavram bulunmaktadir; ilki es zamanlilik/

aym anda olma (simultaneity) ve digeri bir anda olma (instantaneousness)”.'®2

Burada, simdi olan sey olarak, farkinda oldugum sey, 6megin radyodan bana
ulasan bir sarkiysa, sarki, kendini bana sadece seslerin bir art arda dizilimi seklinde
agmaz, ayni zamanda sarki, yasayan bir varlik tarafindan seslendirilen bir seydir ve
biliyorum ki bu ses, yalnizca titresen materyal bedene ait degildir. Onunla karsilasmam
kendini acmasiyla baslar ancak ben, bu siirecin igindeki birgok bilegenden sadece
biriyim: Ben, bu varligin diinyasinin bir pargasiyim; tipki onun da benim diinyamin bir

parcast oldugu gibi. 13

Whitehead i¢in deneyimin olanakli bir agiklamasimin yapilmasi, onun daima
konumlandirilmasina baghdir; bu anlamda deneyim her zaman bir perspektif, bir durug
noktas1 icerir. Simdi, burada olan seylerin igeriklerini gorebilmek, s6z konusu
perspektiflerin durug noktalarini hesaba katmay1 gerektirir. Diger taraftan simdi burada
olanlarin karsilikli perspektiflerinin her birinin ¢evresinde, es zamanli bircok yeni 6ge
olup bitmektedir; baska deyisle bu olay 6rgiisii, devam eden bir siireg iginde gergeklesir.
Uzam-zamansal orgiiniin anlami ancak bu c¢er¢evede anlagilabilir. Deneyimde
farkindalifa verilen seylerin bu karmagik yapisi, onun, tim igeriklerine ve varolug

siireclerine zamansal nitelik katacak bir kavramla yeniden adlandirilmasimi zorunlu

182 Whitehead, A. N., “a.g.e.", S. 56.

163 Uzam zamanda gaZcil ya da e zamanli aktiiel varliklar arasinda nedensel iligkiler bulunmadigindan,
onlara dair kesin bir konum ya da zaman dilimi belirlenemez. Bu sadece aktiiel varligin kendi
perspektifinden nedensel baglarla drettigi bir seydir.

84



kilar; Whitehead’in bu yapiy1 tanimlamak i¢in kullandigi kavram, zamansal uzunluktur

(duration). CN.’deki tanimiyla;

“Gozlemsel  (observational)  simdimizi  zamansal uzunluk  olarak
adlandiriyorum. Bu, dogamin biitiinliigiintiin anlik gdzlemlerimizde alimlanmasidir

(apprehended).”!%*

Klasik zaman anlayisi, simdiye ayricalikli bir anlam yiikleyerek bunu tiim
evrene uygular. Garelilik ilkesindeki zaman kurami ise simdiyi her bir eylemsizlik
dizgesi iginde belirli bir yere koyarak klasik yaklasimi kesintiye ugratir. Boyle bir
gergevede zamansal bir uzunluk, evrenin tamamma yayilan bir kiimelenmedir ve bu
kiimelenmenin kendisi, aralarinda higbir nedensel iligki olmadan tiim digerleriyle ayni
zamanda bulunur.'®® Bunu daha iyi anlamak i¢in yildizlarla olan iliskimizi diigtinelim:
Bir yildizin i¢inde ¢ok uzun siire gerceklesmis bir olay bizi simdi etkilemektedir; ¢linki
yildizdan yayilan 1gik diinyaya heniiz ulagmigtir. Ancak o yildizda olugmus ve o anda
bizi etkilemeyecek birgok olay da mevcuttur. Yildizla aramizdaki mesafe diistiniiliirse,
belki yiiz yil sonra diinyaya ulasacak 1sik paketlerinin yolda oldugu distinilebilir.
Onlarin her biri hem su andaki deneyimimizin bir bileseni, hem de deneyimimiz, birgok

farkli zamansal uzunlugun bir bilesenidir.

184 Whitehead, A. N., “Concept of Nature”, (The Tarner Lectures Delivered in Trinity College), Cambridge
University Press, London, November, 1919, S. 186.

185 Belirli bir nedensel iliskinin varlig ya da yoklugu varolanlarin fiziksel bir karakteridir. Bir durus
noktasindan zamansal bir uzunlugun ne oldugu, diger tiim durus noktalarindan da zamansal bir

uzunluktur. Béylece her bir aktiiel varlik birgok zamansal uzunlugun bir bilegenidir.

185 John B. Cobb, Ir., Whitehead Word Book-A Glossary with Alphabetical Index to Technical Terms in
Process and Reality, P&F Press, USA, 2008, 5. 79.
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“ Zamansal bir uzunluk, duyu farkindahiginda agiga ¢ikmis temel bir faktor

2167

olan eszamanlilik tarafindan sinirlanmig somut bir doga katmanmdir ya da, “Bir

zamansal uzunluk, evrenin ensel bir kesitidir (cross-section)”.1®

Tiim doga bu katmanlarin stirekli degisen bir yapida bir araya gelmesiyle
olusur. Bu anlamda zamansal uzunluk, dogay1 olusturan somut bir gergeklik olarak, bir
aktiiel olusumun en yiiksek genelligidir: Her bir aktiiel olusumun ortaya ¢ikis siirecini
icinde barindirir ve onunla aym anda ortaya ¢ikan diger aktiiel olusumlarla ayirt edilir.

Whitehead’in 6rnegiyle;

Verilen bir ‘D’ zamansal uzunluguna dair aktiiel diinya karsilikli olarak {i¢ 6zel
konuma ayrilir. Bu konumlardan biri ‘D’nin kendisidir. Diger konum, ‘D’ nin
gegmisinde yatan bazi aktiiel olugumlardan olusur: Bu konum, ‘D’ nin ge¢misidir.
Uciincii konum, ‘D’nin gelecegine uzanan bazi aktiiel olusumlardan olusur: Bu konum
da ‘D’nin‘ gelecegidir. Tanimi geregi bir ‘M’ aktiiel varlifini igeren bir zamansal
uzunluk, ‘M’ ile es zamanli konumlara bagh olmalidir. Klasik zaman kuraminda ‘M’ yi
kapsayan ve ‘M’ ile es zamanli var olan tiim aktiiel varliklar1 da iceren fek bir zamansal
uzunluk bulunmaktadir. Modern goreliligin zaman kuraminda ise ‘M’ yi igeren, belki
de, sonsuz sayida zamansal uzunluk vardir ancak bunlarin hi¢biri ‘M’ile gageil olan
aktiiel varliklarn #iimiinii barindirmaz.'®® Boylece bir ‘D’ siiresinin gegmisi, ‘D’ ye ait

tiim aktiiel olusumlarin gegmisini kapsar;érmegin; aktiiel varlik ‘M’ ve onunla birlikte es

187 Whitehead, A. N., “Concept of Nature”, (The Tarner Lectures Delivered in Trinity College), Cambridge
University Press, London, November, 1919, S. 53.

168 \Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 125.

162 Aradaki fark koyu italik vurguda gésterilmistir. Klasik algidan farkl olarak, géreceli zamanda eg
zamanl aktiiel varliklarin timi degil sadece bir kismi veri olarak alinmaktadir.
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zamanli var olan bazi aktilel varliklar gibi. ‘D’ siiresinin gelecegi de, aym sekilde

‘M’nin tiim gelecegini ve ‘M’ ile ¢ageil aktiiel olusumlarin bazilarin igerir.!™

Yukarida gosterildigi gibi, ‘M’ aktiiel varligiyla, sadece nedensel baglanim
nosyonu bakimindan tiiretilen alti cesit konum belirlenir: Bu konumlar, ‘M’yi
tanimlayan zamansal uzunlufun bir siralanmasi olarak, ‘M’nin gegmisi, gelecegi ve
onun ¢adcillar: (contemporaries) ve ‘D’ seklinde sembolize edilerek alinan her hangi bir
zamansal uzunluk i¢in, ‘D’nin kendisi, onun ge¢misi ve gelecegidir. Béylece, ‘M nin
gegmisi, gelecegi ve ¢agceillan olarak, tamamiyla ‘M’ye 6zel {i¢ kesin konum ve “M’nin

kendisi, gegmisi ve gelecedi olarak tanimlanan tig zamansal uzunluk saptanir,

Whitehead, bu asamada, Modern gorelilik kuraminin, biri digerinin sonucu
olan, iki tiir paradoksundan bahseder: Ilki, ‘M’ aktiiel durumu egsiz bir zamansal
uzunlugu tammlamaktadir ve bu kendine &6zgii haliyle aktiiel olusumlarm genel
karakteristifini yansitmamaktadir; ikincisi ise, eger tamimlanabilirse, boyle bir essiz
zamansal uzunluk ‘M’nin cagcillarim igermemektedir.!”! Sorun ‘dolaysiz gosterim’
(presentational immediacy) kipinde giderilir.!”> Daha 6nce de belirttigimiz gibi dolaysiz
gosterim, dig diinyanin aracisiz alimi idi; ancak bu alimlama higbir zaman bos degildir,
deneyime anlik bir durus noktasi saglar. Whitehead’e gore gérelilik kuraminda belirtilen
zamansal uzunluk kiimelenmeleri arasinda, aktiiel olusum ‘M’ ile iliskilendirilebilecek

tek, essiz bir zamansal uzunluk, sadece alginin bu kipinde bulunabilir. Ciinkii dolaysiz

70 Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 320.

171 aktiiel varliklarin birbirleriyle karsilikh baglantililg ve es zamanli varliklan Quantum fizigiyle paralellik
gostermektedir. Quantuma gére, i) bir pargacik birden fazla yerde ve ayni anda olabilir; ( deneyim
damlaciklarinin evrendeki konumlar ) i) aralarindaki uzaklik ne olursa olsun birinde olan etki ayni anda
digerinde de olur: Quantum dolagikhigi (spatio-temporal matrix tasariminin genel karakteristigi); ( iii)
parcaciklar, siz onlari gézlemleyene kadar, istedikleri anda ve istedikleri yerde olabilirler (non-locality);
sadece gozlemlendikleri zaman tek bir yerde ve anda olurlar (presented duration). (ayrica bknz: “ Cift
Yarik Deneyi”)

12 whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 320.
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9) Gegmisgin simdiye ‘gegigi’ (transition) ve superject olarak nesnel
oliimsiizligi, fiziksel zamani; dolaysiz gosterimde varlifin bir yerde algilanmasi
(presented duration) uzamsal konumlanig1 gosterir. Boylece deneyim, uzam-zamansal

(spatio-temporal) bir karaktere sahip olur.

10) Deneyimin fiziksel potansiyellerinin gergeklesmesi her zaman saf
potansiyeller olarak adlandirilan formatif 6gelere (yaraticilik, uzamsal siireklilik, tanr

ve yitimsiz nesneler) ihtiya¢ duyar. Bu 6geler var olugun mental yniiniin islevidir.

11) Kavramsal hissetmenin mental kutbu aracilifiyla deneyime giren (ingress)
saf potansiyellerden, yitimsiz nesneler, fiziksel veriler arasindaki baglantiyr kurar ve
deneyimin anlamli olmasim saglar; uzamsal stireklilik, varlifin uzam-zamansal
konumlamigimin metafiziksel olanagidir; yaraticilik, evrendeki yeniligin kaynagidir; tanr
ise, yaraticth@in kaosla sonlanmamast igin varligin belirli bir diizene dogru

ilerlemesinin nihai nedenidir.

Son sdz olarak; varlik lizerine diistinme, varliin tim varolus siireclerini ve
bilesenlerini, yaratici bir ¢esitlilikte goz 6niine getirmedikge verimsiz bir diigiinmedir.
Elbette ki, her diigiimme, yarattii sistemi son asamasina kadar gotiirlir. Ancak
Whitehead’in de soyledigi gibi, ‘zirve mokiasina ulasan her sistem, muzafferane bir
basari’ elde etmesine ragmen, ‘diisis noktasima vardiginda, her seyi engelleyici bir
korliik ve kirlesme idiretir’.'” Bu anlamda, t6z nosyonu ve tdziin Modern- Kartezyen
doniistimleri i¢inde, deneyimi sadece biling deneyimine indirgeyen filozoflar,
diisinmenin verimsizlesmesinin, hatta ¢6llesmesinin en biiylik aktdri olmuslardir.
Diinyanin bu ¢orak tasarimi, i¢inde yeniligin ve cesitlilifin ekilecegi higbir elverisli
zemin birakmaz., Ciinkii diisinmenin ¢ollesmesi, var olan diislincelerin ortadan

kaldirilmas: degil; varh@im bir sonrakine aktarma olanagimin yok olmasidir. Boylece

187 Whitehead, A. N., “Adventures of Ideas”, Free Press, New York, 1967, S. 159.
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gdsterim modunda, aktiiel durum ‘M’, kendi perspektifinden, en azindan bir anligina da
olsa, fiziksel nesneleri akis iginde hareketsizlestirir. ‘Verili zamansal uzunluk’
(presented duration)'” olarak adlandirilan bu &zel konumda uzamsal diinya, ‘M’nin
kendi kosullanmis hissetme tarzinin genisligiyle nesnelestirilir (concrescence). S0z
konusu bu genislik, ‘M’ aktiiel durumunun simdisine miras olarak uzanan nedensel
geemisidir. Bdylece verili zamansal uzunluk kendine 6zgli canliligiyla aktiiel varligin

genel karakterinin bir pargasi olur; bu anlamda;

“aktiiel varliklarm [tek] bir tarihsel rotasi, her bir verili zamansal uzunluguyla,

fiziksel bir nesneyi inga eder”.!™

S5z konusu olusumu daha iyi anlayabilmek igin, bir bilgisayar oyununun ekrana

yansimasindaki temel c¢alisma prensibini diisiinelim'™:

Oyun kurallar olmadan
isletilemez, her oyunda tiim kurallarin yiiklii oldugu ve baslangicr olusturacak bir sifir
noktast (islemci) vardir. Bu sifir noktasi bilgisayar ekranindaki tiim noktalara egit
uzakliktadir; baska deyisle, sanal bir diizlemde mesafelerin 6nemi yoktur ve ekran
tizerindeki her bir noktanin islemciye etkisi aymdir (evrenin diger bir ucunda bulunan
bir aktiiel varlikla buradaki bir aktiiel varligin yakinligi)!®. Bu temel prensip olmadan

higbir goriintii elde edilemez. Benzer bir durum deneyim igin de diistiniilebilir: Deneyim

agisindan da kurallarin oldugu bir sifir noktasi belirlenmezse o deneyime ait uzam —

173 Whitehead, A. N., “a.g.e.”, S. 321.

174 Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 321.

175 Brnek, Quantum mekanigi prensiplerine gore calisan bilgisayar ekranindan esinle, konuyu sadece
daha actk bir hale getirebilmek igin verilmistir; higbir Whitehead okumasinda hdyle bir benzetmeden
bahsedilmemektedir ancak Quantum fizigiyle organizma felsefesi arasindaki benzerlikler diisiintllrse,
soz konusu drnek agiklayici olabilir,

178 Her bir anlik deneyim, kendi perspektifinden, aktliel diinyasinin merkezindedir.
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zamandan bahsedilemez.!” Buna gore her bir deneyimin sifir noktasi, dolaysiz
gisterimin  kendisi, kurallar ise geg¢misin belleginden kaynaklanan nedensel

baglammdir. Bunu bellegin bilesenlerini ¢oziimleyerek daha agik hale getirebiliriz.
4.3- Anhk Deneyimin Belleksel Coziimlemesi

Whitehead’e gore, her aktiiel varlik 6nceki deneyimlerinin belirli bir bellegine
sahiptir. Bir deneyim ami hatirlandiginda, hatilama etkinligi ve onun hatirlanan
deneyimle olan iliskilerini kuran alti temel nosyon agiga gikar: Bunlar ‘fekrarlama’
(repetition), ‘dolaysizlik’ (immediacy), ‘varolus’ (becoming), ‘varlik’(being), ‘beklenti’
(anticipation) ve ‘ardardalik’ (succession) nosyonlardir. Simdi bu kavramlarin anlik

deneyimde nasil islev gordiigiinii bir drnekle agiklayalm'™®:

Ara sokaktan arabayla eve ddnerken, sol tarafimdaki duvara asilnug kii¢lik bir
reklam afigi gordiiglimii hayal edelim (ilk deneyimim). Bir anligna goziime takilan sey,
etraftaki bircok objenin Stesinde, yazi yazan bir adam resmi... Ardindan -birkag saniye
sonra- gozlerimi tekrar yola ¢evirdigimi diistinelim. Simdi, yavas yavas yol alirken,
anlik olarak ne gérdiigiimii ve ne yaptigimi, yukarda belirttigimiz kavramlar
cercevesinde hatirlamaya calisalim: Bu noktada kendimi bir kez daha beynimin
derinliklerine dogru deneyimsel bir yolculukta bulurum (soyutlalﬁa—ikinci deneyimim).
Bedenimin &nceki pozisyonunu, dzellikle afisin asili oldugu yer agisindan, bagimin
konumunu tekrar hissederim. Nihayetinde, muglak da olsa, afisin iizerinde bir takim
yazilar, resmin icinde bir koltuk, iizeri kagitlarla kaph bir sehpa bulundugunu ve yazi

yazan adamin ashinda Lenin oldugunu kavrarim (hatirlama ve verinin yeniden tretimi).

177 By ayni zamanda daha énce belirttigimiz, ‘deneyimde verilenlerin uzam- zamansal karsilig1, ne kesin
bir zaman diliminde ne de belirli bir koordinatta bulunabilir’ ifadesinin bir bagka agiklamasi olarak da
digianulehilir.

178 Anlik deneyimin bu kisa hikayesinin gatisi, Nobo’nun deneyimin belleksel analizi igin verdigi
drnekleminden esinle kurulmustur. (Nobo, I. L., “Whitehead's Metaphysics of Extension and Solidarity”

State University of New York Press, USA, 1986, S. 10)
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Tiim bunlar benim su andaki deneyimimin igerikleridir ama biri ya da hepsi duvardaki

afige aittir. !”°

Simdiki deneyimime temel olan ve onun igin tekrar]adlﬁlm ilk deneyimim
ikinci-elden bir karaktere sahiptir (second handedness). Ilk deneyimimi gsimdi
hatirlamam ise onun dolaysizligimi ya da ilk- eldenlik (first-handedness) karakterini
olusturur. Bu ilk eldenlik simdiki deneyimimde sahiplendigim igerikleri ya da hisleri
kapsar; ya da soyle soyleyelim: Ikinci deneyimimin merkezini onceki deyimimin
tekrarlayan icerikleri olugturur. Tekrarlayan bu igerikler ne hissettiZimi ya da
sahiplendigimi kurar ancak ayni zamanda gimdiye ait bagka hisler de devreye girerck
deneyimimin igeriklerini nasil hissettigimi yapilandirir. Boylece Alanya gibi kati
muhafazakar bir yerde, Lenin baskili bir afigi kimin astigiu diisimmeye baglarim. O
zaman merak (timel- yitimsiz nesne) deneyimime giren yeni bir faktor olarak ortaya
¢ikar. Merakim nihai olarak afisin kendisi hakkinda olmasina rafmen simdiki
deneyimimde olustugu igin onu dogrudan dogruya hafiza imgesiyle iliskilendiririm;
yani, merakim hafiza imgesinden dogar, ilk deneyimimden degil. Diger taraftan tiimelin
(merak) girmesiyle (ingress) birlikte hatirlamamm dolaysizhifi ya da ilk-eldenligi
kurulur. Ancak siireg burada tiiketilmez; anlik deneyimin sekillenmesi bagka
bilegenlerin katilmastyla daha kompleks bir hal alir'®: ilk deneyimimin ekseninde,
hafiza imgesinin igeriklerine kadarki siireg merkezde olmasina rafmen tiim bunlar
simdiki deneyimimin iginde sadece tek bir bilesendir. Deneyimimin merkezinden

periferine dogru baktik¢a yeni hislerle karsilagirim:

179 Cansiz bir varlik olsa da afisin var-olus siireci, cevrenin etkisi, suya ya da glines 15igina verdigi tepkiler,
renklerinin solmasi vs. gibi etkenlerle devam etmektedir; bu onun igsel yapisim olusturur (intrinsic);
diger taraftan benim bakig noktamdan, hatirlamama gegis yapan, o andaki dgeleriyle benim
deneyimimin nesnel verisidir ve tim diger akttel varliklarin bakig noktalarindan, onlarin deneyiminin
varolusu igin potansiyeldir (superject). Bu da onun digsal yapisidir (extrinsic).

18 gomutlasim, (concrescense) ayni zamanda hirlikte blytime, genisleme anlamlari tagimaktadir.
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Icimde ne oldugunu tanimlayamadigim bir kaygi oldufunu fark ediyorum;
muhtemelen merakimin beni sikistirmasindan kaynaklaniyor; neden durmadigim ya da
neden daha dikkatli bakmadigim gibi diistincelerle bu kaygiy:r da hafiza imgesiyle
iliskilendiriyorum. Simdi deneyimime swasiyla kizgmitk ve pigmanhk tumelleri
ekleniyor. Tiim bunlara ek olarak o giin arabanm iginde oturan ben-in isitsel, gdrsel,
dokunsal ve bilmeye yonelik duyumlarini olusturan &rtiik bir deneyimsel arka planimin
da bulundugunu sdyleyelim. Bu igeriklerin her birini, muglak dahi olsa, o animn aktiiel
diinyastyla iligkili tim degiskenlerin nihai bir kaynasmasi olarak hissediyorum. Iste bu
bilesik his, o andaki deneyimin kendi olusumundan gikarilan simdiki deneyimimin

toplam yapilanmas ya da onun dolaysizligidir. Whitehead’in de belirttigi gibi;

«..dolaysizlik ya da ilk eldenlik, deneyimdeki bir bagka gedir. Hissetme
tekrarlamay! etkisi altma alir (overwhelms) ve orada ilk elden, dolaysiz gergeklik kalir;

[bu gerceklik] hissetmenin anlik kompleks birligindeki aktiiel diinyadr.”'*!

Deneyimin belleksel analizindeki diger bir 6ge, onun olusumunun
kesintisizligidir. Deneyimim, en azindan simdide, sadece kendi varolusudur
(becoming). Hatirlama edimim, tiim detaylariyla olmasa da ilkin dnceki deneyimimi
tekrarlar ve o zaman hissetme aracihifiyla tekrarlamay doniistiiriir (yeniden iiretim) ve
timiiyle deneyimin yeni, anlik bir ger¢egi haline gelir. Bu varligm var olma siirecinin
acik bir kamitidir. BSylece varolugun iki yonii ayut edilir: Varlik (being) ve varolus
(becoming). Ancak bu iki yon deneyimimin simdiki anina ait olduklar: kadar diger tiim
asamalar i¢in de gegerlidir. Baska degisle, ikinci asamanin yaratic faaliyetleri birinci

asamanin yaratici faaliyetlerini hesaba katar.'®

181 \Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978, S. 136.

182 “feeling feels another feeling.” Nobo, J. L., “Whitehead's Metaphysics of Extension and Solidarity”
State University of New York Press, USA, 1986, S. 11.
91



Anlik deneyimin dordiincil temel dzelligi ilk deneyimimin tamamiyla bir varlik
(being) olmasina yaptidi vurgudur (bir anligma afise gdziimiin takilmasi). Bu nosyon,
sadece simdiki deneyimimde tekrar eden bir igerife degil kendi i¢inde de devam eden
(enduring object) bir varlifa igaret eder. Nasil ki bir seyin orijinali olmadan taklitlerden
bahsedilemezse, simdiki deneyimime temel olacak, énceki deneyimlerimin oradalig:
olmadan da her hangi bir varolugtan bahsedilemez. Ancak, bu oradalik ile kastedilen
sey var olagelen bir deneyim damlasinin var olug stireci degil, onun, var olug siirecini
tamamlarmus bir varlik olarak gdz 6niine alinmasidir. Baska sekilde sdylersek; dnceki
deneyimim artik gitmistir ama tamamuyla bir higlik olarak da ele almmaz, ¢iinkii onu
hatirliyorum, onun kendi tarafindan oldugu varligi, benim hatirlamamin 6n kabuliidiir.
Bu anlamda, ilk deneyimim bir siire¢ olamayacagindan, onun var olusu kalic1 bir ¢ikti
olarak sonlanir ve benim simdiki deneyimimin kesin igeriklerine isaret eden verileri

olusturur. Whitehead bunu vurgulu bir anlatimla ifade eder:

“Karsitlasan iki nosyon igin felsefimizde kesinlikle bir yer agiyoruz: Bunlardan
ilki, her aktiiel varlik devam eden (endure) bir varliktir; digeri, her sabah kendi

siurlartyla yeni bir gergekliktir.”!®

Belleksel analizin sonunda ortaya ¢ikan diger iki nosyon beklenti (anticipation) -
ve ardardaliftir (succession). 1lki igin, hatirladigim deneyimde oldugu kadar hatirlama

deneyimimin iginde de bir beklenti gesinin bulunmasi zorunludur. Ornege donersek:

Duvarda asili afise anlik olarak gdziimiin takilmasi, ilerdeki herhangi bir
deneyim igin bir amagsallik barindirir. Bunun yaninda afige gdziimiin takilmasi
deneyimini hatirlama deneyimim de ayni sekilde ilerdeki bir deneyim igin amagsallik
tasir. Her iki durumda da beklenti, deneyimime bir smir gizecek ve bu smir beklentimin

gerceklesecegi ya da hayal kirkhgmna dontisecegi sonraki deneyimimin olanagini

183 Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978 S. 136.
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olusturacaktir. Bu yiizden her deneyim, siirecin neyle sonlanacagi ile bu siirecin
sonunda bir iiriin olarak ortaya ¢ikacak verilerin beklentisini tagwr; dahasi, beklentiyi
kargilayan iiriin, bir sonraki deneyim i¢in de (potansiyel) géz oniine alinabilir. Son
nosyon, ardardalik ise ilk deneyimimin, tekrarlayan igerikler ve anlik deneyimimi
olusturan diger bilesenler aracihigiyla siirdiiriilmesidir. Ancak bu ardardalik salt bir pesi
sira gelme degil, varhgn varolug kogullarini hesaba katan kesintisiz bir eylemdir. Yine
ornek iizerinden siirecin  nasil gerceklestigini  gdsterirsek: Afisin  igeriginden
kaynaklanan merakimin cevapsiz kaligi, igimde hafiza imgesiyle iliskilendirdigim bir
kaygt olusturmustu; bu kaygiyla birlikte agifa ¢ikan kizgmhk ve pismanlik tiimelleri
simdiki deneyimime eklenen bilesenler olarak siirece yeni bir boyut katarlar: Bu yeni
tiimeller, Alanya gibi muhafazakér bir yerde, Lenin baskili bir afisi kimlerin astifm
ogrenme deneyimiyle, su andaki deneyimim arasinda bir iliski kurar ve bdylece bir
karar (decision) agamasina gelirim. Nihayetinde ilk sokaktan geri donerek afigin
bulundugu yere ulastigimda, bu sehrin diisiinsel dokusuna aykiri goriinen bu resmin,
amatér bir miizik grubu tarafindan asildifi S3renirim ve belki de deneyimim,
yasadifim cografyada hala farkli diigiinebilen insanlarm var olduguna taniklik etmenin

tebessiimiiyle doyuma (satisfaction) ulagir ve sonlanir.

Whitehead’e gore anhik deneyimin yukarda kalin ¢izgelerle 6meklendirdigimiz
bu biitiinsel yapisi, evrendeki tim orneklemlerinde hep ayni sekilde isler ve tlim
deneyimlere uygulanabilir bir karaktere sahiptir. Bu anlamda gergeklik ne sadece
duyumlara ne de sadece akla atfedilebilecek bir seydir; gergeklik, her bir bakig
agisindan benim deneyimim, senin deneyimin, onun ya da Gtekinin deneyiminde,
duyumlarla aklin bir arada is gdrmesi seklinde agiga ¢ikar ve her bir deneyimin

birbiriyle kopmaz bagmtisalligiyla aym bota sigdirilir. Béylece, “Deneyimin i¢indeki
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dinya deneyimin étesindeki dimyayla ozdestiv (identical); bir deneyimin olusumu

diinyann igindedir, diinya da deneyimin olusumu icinde” '

184 \Whitehead, A. N., “Adventures of Ideas”, Free Press, New York, 1967, S. 228.
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SONUC

Gergekligin biitiiniiyle anlagilabilir bir yapida olduguna dair inang, diislinceyi
kurgusalin alanina ¢agirds; ¢agriya kulak verenler icin Whiteheadci ¢ikarimlar asagidaki

gibi siralanabilir:

1) Felsefe, bir ¢oziim umuduyla, olasiliklar ve olanaklarm kesfine dogru yapilan
sorgulayici bir yolculuktur. Yolculugun rotasi diisiinsel bir gergeklik diizlemi olarak ele
alindiginda felsefenin isi her ugrak noktasinda ortak olan somut igerikleri ortaya

¢ikarmak ve bunlar yorumlamaktir.

2) Kurgusal Felsefenin, yorumlanabilir olanm tarafinda kesfettifi gergeklik
deneyimdir. Ozii bakimindan anlagildiginda deneyim, diinyanin salt deneyimlenmesi
degil, diinyanin deneyim olarak kavranmasidir. Bu anlamda varolusun varhigi ve
varligm var olusu ancak deneyim kavrami iginde gosterilebilir. Deneyimlemek, her
varolusun kendi varolma sartlariyla giz oniine getirdigi diinyayi, diinyayla kendi iligkisi
icinde ortaya koymasidir. Boyle bir etkinlikte, diinyanin deneyim olarak kavranmasi,
her deneyimleyenin, tiim olanaklari arasmdan yaptigi segimleri dogrultusunda anlik
olarak siirekli Oznelesmesi ve oOzneliini siirekli olanaklarin cesitliligine teslim

etmesidir.

3) Siireg, deneyimleyenin kopuk, gelisi giizel segimlerini ifade etmez; aksine,
onun o ana kadarki tiim varolanlarla birlikte olma yazgisinin, duygusal bir tonda
yorumlanmasidir.'®*Varolusun bu yonii, varligin her bir anhk deneyim igindeki

yeniligini, onun egsizligini, karmagik yapisini ve baglantisalliZin temsil eder.

4) Deneyim, ¢ok yonlii ve kapsayict bir kavramdir. Deneyimin agiklanmasi

sadece Ontolojinin alaminda yapilabilir. ‘Organizma Felsefesi, aktiielligin hiicre-

85 Whitehead, A. N., “Adventures of Ideas”, Free Press, New York, 1967, S. 238
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teorisidir’.'®® Bu teorinin ortaya koydugu ontolojik tiir, aktiiel varliklardir (drops of

experience).

5) Evrendeki her sey aktiiel varliklarm igsel ve digsal yapist nedeniyle kargilikli
olarak baglantilidir. Bu baglantiiligin gdsterilmesi igin anlik insan deneyimi oldukga
kullaniglidir. Anlik deneyim (immediate experience) jenerik bir kavramdir ve evrendeki

tiim deneyimlerin yapist soyutlama yoluyla bu 6rneklemden anlagilabilir.

6) Anlik deneyim bir tarafinda nesnel verilerin diger tarafinda aklin (mentality)
verilerinin (pure potentiality) bulundugu ikili bir yapiya sahiptir ancak bu yapt bir
ditalizm olarak anlagilmaz; aksine veriyle aklin deneyimde sentezlenmesidir. Her aktiiel

varlik anlik olarak var olur ve yok olur.

7) Deneyim, en ilkel varlik tiiriinden en gelismig olanina kadar ortak bir payda
oldugundan, biling (consciousness), hicbir varhk asamasinda zorunlu degildir; bu
yiizden varolusta verilerin alinmasi, miimkiin olan en genis anlamda, hissetme-kavray:s
(feeling-prehension) olarak ifade edilir. Kavrayigin iki kutbu vardw: i- fiziksel yon

(fiziksel potansiyellerin veri olarak alimi) ii- zihinsel yon (saf potansiyellerin alimz.)

8) Aktilel varligm varolusu igin nesnel veri, onun gegmisini; dzne olarak
varolusu onun simdisini ve bir potansiyel olarak superject yapisi onun potansiyel
gelecegini olusturur. Bir aktiiel varlik bu iigli yapisim asla kaybetmez. Gegmisin
simdiye gecisi onun nedensel baglanimidir, bu baglanim ayni zamanda ‘nedensel
nesnelestirme’ (causal objectification) olarak da adlandirilir; gegmisin  Szneyi
olusturmada (becoming) simdide islev gérmesi ise  sommtlagum (concrescence)
asamasidir; bu asama aktiiel varhgm veriyi nasil hissettiginin aluni ¢izen ‘6znel

amagtir’. Oznel amag ayni zamanda varolusun ‘sonul nedenidir’ (final causation).

186 \Whitehead, A. N., “Process and Reality, An Essay in Cosmology”,Corrected and edited by David Ray
Griffin and Donald W. Sherburne, The Free Press, New York, 1978, S. 219
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akil, diisiinmeye siirekli yabancilagir ve sonunda diisiinemez olur. Geriye kalan tek sey
varhgm ilk varolus aninda titketilen, kimiltisiz, farihi kalintilardir. Whitehead, ‘miize-
evren''®® olarak adlandirdigni bu evren tasarimini, deneyim kavramiyla yeniden
canlandirmaktadir. Bu canlanma ‘cam kafeslerin’ kirilmasi, rutinin bozulmasi, es
deyisle, yenilik demektir. Yenilige verilen ilk tepki diizende bir kaosa neden olsa da,
bu, aklin diisiinmeye olan istahini yeniden konumlandirarak varolusun olanaklarnt,

insan deneyiminde sonsuzluga acar.

188 \Whitehead, A. N., “Modes of Thought”, Free Press, New York, 1968, S. 90.
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ABSTRACT

The thesis aims to elucidate the concept of experience in Whitchead’s
philosophy of organism. The main principle of Whitehead’s Metaphysic is based on the
idea that the universe consists of experiential activities and that all these activities come
into reality in a way which is interconnected. The activity of experience includes a
dynamism that demands perpetually novelty. Within a conception as such, the
experience can be defined neither by the concepts without objective content that are
reduced to the rational perception of human existence, nor through the logical forms of
substance-quality design, nor by the intuitions of perception of reality based on
sensations. On contrary, the experience is the name of becoming of being which is
ought to be thought in terms of the actual world and fuses all subject-object dualities.
The actual world rises on the processes of being in which each actual entity is open to
the experiences of each other. The way of thinking of Cartesian Philosophy which
consumes and ignores the actual conditions of becoming of being and, thus releases
being as a historical waste seems to be unacceptable for Whitehead. In this sense, the
system proposed by Whitehead is grounded on the interpretation of “human-beings’
immediate experience” and claims that all experiential pluralities in this world can be

explained by this basis.
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OZET

Bu tez, A. N. Whitehead’in Organizma Felsefesinde ‘deneyim’ kavraminin
agimlanmasim hedeflemektedir. Whitehead Metafiziginin temeli, evrenin deneyimsel
etkinliklerden olugtugu ve tiim bu etkinliklerin birbirleriyle karsilikli baglant: icerisinde
gergeklestigi fikrine dayanir. Deneyim etkinligi, siirekli yeniyi talep eden bir dinamizme
sahiptir. Béyle bir tasarimda, deneyim, ne yalmzca insan varliinin rasyonel algisina
indirgenen igeriksiz kavramlarla, ne znenin toz-nitelik kurgusunun mantiksal formlari
aracilifiyla ne de salt duyumlara dayali ger¢eklik algisinin verileriyle tanimlanabilir;
aksine, deneyim, varligin, aktiiel diinya i¢inde diistiniilmesi gereken ve tiim 6zne-nesne
ikiliklerini i¢cinde eriten varolma etkinliginin adidir. Aktiiel diinya, her aktiiel varligin
birbirini deneyimlemeye agik oldufu olus siireglerinden meydana gelir. Kartezyen
Felsefenin, varligin gergek var olma kosullarim yok sayan, tiiketen ve gerisinde, varlig,
tarihsel bir artik olarak birakan diisiinme sistemi, Whitehead icin kabul edilemez
goriiniiyor. Bu anlamda Whitehead’in ¢nerdigi sistem, insanm ‘anhk deneyiminin’
yorumlanmasindan yola ¢ikar ve evrendeki tiim deneyimsel cesitliligin bu temel

{izerinden agiklanabilecegi iddiasin tasir.
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