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TESEKKUR
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OZET
DUZENLI SPOR YAPMANIN ISLAHEVLERINDEKI COCUK VE
GENCLERIN SOSYAL UYUM VE iLETiSiM BECERILERI UZERINDEKIi
ETKISI

Amac¢: Bu calismada suca karistigi mahkemelerce sabit olmus ¢ocuk ve genclerin
islahevi ortaminda alacaklar1 ii¢ aylik spor egitiminin ve diizenli sportif aktivitenin,
onlarm sosyal uyum diizeyleri ve iletisim yetenekleri {izerinde ne derece etkili olacagi
sorusuna cevap aranmaktadir.

Materyal ve Metot: Arastirmanin evrenini 2011 ve 2012 yillarinda Elazig Cocuk
Islahevi’nde tutuklu bulunan 90 ¢ocuk ve geng olusturmaktadir. Arastrma; deneysel bir
arastirma olan, deney ve kontrol grubundan olusan 6n test, egitim uygulamasi ve son
test uygulamalarmni iceren kontrollii bir galigmadr. Veri toplama araci olarak 1-“Kisisel
Bilgi Formu”, 2- “Hacettepe Kisilik Envanteri” (HKE), 3- “iletisim Becerileri
Envanteri” uygulandi. Calismanin uygulamasi, Elazig Cocuk Egitim Evi (Islahevi)’nde
yapildi. Sonuglar SPSS (20.0.0.1-2011) istatistik paket programinda, es-yapma testi
(paired sample t-test) ile degerlendirilmistir.

Bulgular: Calisma sonunda denek grubundaki ¢ocuklarm Sosyal Uyum ve lletisim
Beceri puanlarinda anlamli sekilde artis olmustur (p<0,01). 3 aylik diizenli spor faaliyeti
sonucunda wslahevindeki ¢ocuk ve gencler arasinda sosyal uyum ve iletisim beceri
diizeylerine bakildiginda, yas, egitim durumu, anne baba egitim durumu, kardes sayisi,
aile gelir durumu, bakmmlarindan farkhliklar gorilmistir. Spor ge¢misi bakimindan
cocuklar arasinda sosyal uyumdaki farklilik ayni bulunurken (p<0,01), iletisim becerisSi
bakimindan bulunan farklilik ¢ocuklar arasinda benzer degildir (p<0,01), (p<0,05).
Sonuc: Hiikiimli cocuk ve genglerin spor yapma aliskanligi kazanmalari, onlarin sosyal
uyum ve iletigim becerilerinin gelisimi i¢cin etkin bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Spor, ¢cocuklarm yeniden topluma kazandirilmalari, hayatlarmi toplumla uyumlu sekilde
stirdiirebilmeleri i¢in yiiriitiilen rehabilitasyon siirecine dahil edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Islahevi, Cocuk ve Sug, Geng, Spor, Sosyal Uyum, iletisim
Becerisi

Levent BAYRAM - Doktora Tezi

Ondokuz Mayis Universitesi — Samsun - Temmuz 2013



ABSTRACT
THE EFFECTS OF DOING REGULAR SPORTS ON THE SOCIAL
ADAPTATION AND COMMUNICATION SKILLS OF CHILDREN AND
ADOLESCENTS IN REFORMATORIES
Purpose: This study searches for an answer to the question of how effective a three- month
long sports training and regular sportive activity within reformatory environment will be
on the social adaptation levels and communication skills of children and teens who have
been convicted of a crime.
Material and Method: The universe of the study consists of 90 children and adolescents
who were imprisoned in Elazig Reformatory during the years 2011 and 2012. The research
is an experimential research and it consists of an experimental and a control group, pre-
test, educational practice and post-test. The data were collected through 1- “Demographic
Characteristics Test”, 2- “Hacettepe Personality Inventory”, 3- “Communication Skills
Inventory”. The research was conducted in Elazig Reformatory. The results were evaluated
through SPSS (20.0.0.1-2011) statistical packaged software with paired sample t-test.
Results: At the end of the research, a significant increase was found in the Social
Adaptation and Communicative Skills of the children in the experimental group (p<0.01).
At the end of three month long regular sport activity, when the levels of social adaptation
and communication skills of children and adolescents were examined; differences were
found in terms of age, education status, parents’ education status, number of siblings, and
income status of the family. In terms of sports history, the difference in social adaptation
between the children was found to be similar (p<0.01), while the difference in
communication skills was not similar (p<0.01), (p<0.05).
Conclusion: Helping the convict children and adolescents to adopt a habit of doing sports
is an effective tool in the development of their social adaptation and communication skills.
Sports should be included in the rehabilitation process which is conducted to reintegrate
these children to society and to help them maintain their lives in harmony with the society.
Keywords: Reformatory, Children and Crime, Adolescents, Sports, Social Adaptation,
Communication Skills

Levent BAYRAM - Doctoral Thesis
Ondokuz Mayis University — Samsun - July 2013
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1. GIRIS

Bu boliimde, arastirmanm yapilmasmi gerektiren problem durumu,

arastirmanin amaci, Onemi, sinirliliklar: ve tanimlar sunulmustur.
1.1. Problem

Insanlarm iizerinde anlastiklar1 konulardan biri de, ¢ocuklarm toplumun
gelecegi oldugu gercegidir (Peker, 1994). Insan sosyal bir varhktir ve ait oldugu sosyal
cevrenin sartlari ile gelisim sirecine dahil olur. Aile, okul, ¢evre, maddi ve manevi

kurallar bu geligim siirecini etkileyen parametrelerdir.

Bireyin sosyal bir varlik olarak toplumdaki yerini almasi kendisinden
beklenen davraniglari gosterebilmesi, onun dogumdan baslayarak psiko-sosyal
ihtiyaglarmin karsilanmasi, sosyal yasamin gereklilikleri ogretilerek yetistirilmesine
baghdir. Sosyal gelisim; erken ¢ocukluk, genclik ve yetiskinlik donemlerinde bireyin
kendisinden beklenen davranislar1 gdstermesi begenilmeyen davranislari kontrol etmeyi
ogrenmesi ve en diisiik diizeye indirebilmesi, toplumda yasaklanan davranislardan
kendisini uzak tutmasi, kabul géren davraniglarmi aligkanlik haline getirmesi, bunlari
yaparken de zaman ve zemini dogru kullanarak sosyal ihtiyac¢larmi karsilamasiyla

gergeklesir.

Insan, kendine kural koyan, normlar &lgiitler yaratan, tek canlidir. Kurallar
koyar, soydaslariyla ortak davranig bigcimleri olusturur, ortak simgeler, degerler yaratir.
Onlar1 adet, tore, gelenek, ahlak din, hukuk vb. kurumlar olarak kusaktan kusaga aktarip
stirekliliklerini saglar (Yavuzer, 2011). Toplumun bireylerini kendi normlarina uygun
hareket etmelerini saglama hususunda gelistirdigi bir takim dinamikleri, aksamaz
sekilde dogumdan itibaren bireylerin iizerinde etkisini ve zorlayiciligmi gosterir.
Bireyin savunma silahlarmin en bashcalarindan biri olan egosu, miimkiin olan her
durumda bireye bir bagmmsizlik ve istiinlik duygusu yasatma egilimindedir. Birey ya
egosunu baskilayp, toplumun uyumlu bir ferdi olacaktr ya da kurallar1 kendine goére
yorumlayacak, yasalari ¢ignediginde bile kendini hakli gorecek, toplumun kendisini
zorladig1 davranis kaliplarimi reddetme suretiyle, 6zgiir olma istegiyle ¢elisen topluma

ayak bagi olacaktir.



Cocukluk ve ergenlik donemi, hizh gelisim siireci igerir. Ozellikle de
ergenlikte olusan hizhi biyolojik ve psikolojik degisikliklerin etkisi ile galkantil1 bir
donem geciren geng¢ insanlar yaptiklar1 eylemlerin anlamlarmi ve sonuglarmi
kavrayamayabilirler. Bundan dolay1 kanun ve Cocuk Haklar1 Bildirgesine gore on sekiz
yasma kadar olan her birey ¢ocuk olarak degerlendirilmekte ve isledikleri suc teskil

eden fiiller de bu duruma gore degerlendirilmektedir.

Cocuk su¢lulugunun engellenmesi veya kontrol altina alinmasinda 6ne ¢ikan
kurumlardan biri hi¢ kuskusuz su¢ isleyen bireyin cezalandirilmasini saglayan ve
kurumsal bir iglevsellige sahip olmasi yoniiyle dikkat c¢eken islahevidir. Benzer
bicimde, suclularin kapatilma yoluyla cezalandirilmalarmi tanimlayan hapsetme cezasi
da, bireyleri su¢ islemekten caydirmada en genis ve etkili bir yontem olarak kabul

edilmektedir.

Hapsetmenin, bireyleri yeniden su¢ islemekten caydirmak ve sug igleme
egilimine sahip olan bireylerin yeniden su¢ islemelerini engellemek gibi bazi temel
islevleri vardir. Ancak, cezaevinden tahliye olan bazi suglularin de yeniden sugla i¢ ice

bir hayata dondiikleri, siklikla sug isledikleride bilinen bir gergektir.

Egitim insanmn kalitsal gii¢lerinin gelistirilip istenilen dzelliklerle yogunlagmis
bir kimlige kavusmasi igin kullanilacak en &nemli aragtir. Insanlara bilgi ve beceri
kazandirmanin Otesinde egitim; toplumun yasamasmi ve kalkinmasmi devam
ettirebilecek 6l¢tide ve nitelikte de ger tiretmek, mevcut degerlerin dagilmasmi dnlemek,

yeni ve eskidegerleri bagdastirmak sorumlulugu tasir (Varis, 1998).

Son donem c¢agdas egitimcilerinden ‘“experimental” okulun kurucusu J.
Dewey’e gore ise egitim sOzciigiinliin temel anlami, “sevketme”, “yoneltme” ve
“yiikkseltme”dir. Egitim siirecinin sonucunu géz oniine alacak olursak egitimden, bigim
verici ve olusturucu bir faaliyet olarak, yani toplumsal faaliyetin normal bigimine gore

bigim verme faaliyeti olarak soz edilebilir (Dewey, 1996).

Gelecegin teminati cocuklarin sugla tanigmasi bir yana, yeniden su¢ ortamina
donmemesi i¢in 1slahevi kosullarindaki kisisel egitim silirecinin hassasiyetle ele

alinmasi, planlanmasi ve uygulanmasi gereklidir. Bulunduklar1 yasm psikolojik ve



ruhsal gelisim Ozellikleri dikkate almarak olusturulacak bir egitim planiyla hem
kendilerini topluma ait ve onun bir parcasi olarak gdrmeye baslayacak, hem de
cevreleriyle olan iletisimlerinde basarili olmak suretiyle toplumun davranig normlarini

kabullenme yolunda 6nemli adimlar atacaklardir.

Tiim diinyada egitimin temel amacinin, egitilen ferde i¢cinde yasadigi toplumun
degerlerinin aktarilmasi, uzun vadede onu toplumun yetkin, dengeli ve iiretken bir tiyesi

haline getirmek, dolayisiyla da toplumsal entegrasyonu temin etmek ve siirdiirmek
oldugu ac¢iktr ( Hoffman, 1992).

Cagdas ve sosyo-ekonomik yapilarmi diizenlemis toplumlarm ortak
ozelliklerinden bir tanesi de sagladiklar1 uygar yasam normlarmi elde etmede, egitim
olgusunu etkin bi¢gimde kullantyor olmalaridir. Iyi egitim almis bireylerden olusmus bir
toplumun, zamanin gelisen ve degisen kosullar1 karsisinda gereksinimlerini

karsilayabilmesi olasilig1 daha yiiksektir.

Giinlimiizde insanlarin fiziksel, duygusal ve toplumsal bakimdan gelisimi grup
caliymasmin kolaylagtirilmasi, karsilikli dayanigmanin saglanmasi ve toplum tyeliginin
kazanilmasmin en kolay yollarindan biri spor olgusudur. Spor sayesinde, insanlar kisisel
ve sosyal bir kimlik hissi ve grup tiiyeligi duygusu kazanwlar ve bu da bireyin

sosyallesmesine neden olur.

Spora katilim karakteri sekillendirir, takim sporlar: igbirligi yapmay1 6 gretir,
beden egitimindeki serbestlik ve goniilliiliikk, 68renci — dgretici iligkilerini gelistirerek
sporcunun sosyallesme siirecini kolaylastirir, antrenman ve yarisma kosullarinin
sistematik olarak giliclesmesi heyecan ve cesaret duygularmi arttirir. Diizenli olarak
egzersize katilmanin fiziksel ve psikolojik saghgr olumlu yonde etkiledigi
diistiniilmektedir. Kendine gilivenin artmasi, olumlu kisilik disiincesi, kendini kabul,
anksiyete ve depresyon ve streste azalma, sporun kisi lizerindeki olumlu etkileridir

(Singer, 1972).

Gelismis bat1 iilkelerinde ¢ocuk suglulugu ve spor iizerine 6nemli ¢alisma
konular1 arasinda yer almaktadr. Suglu ¢ocuklarm 1slah edilmesinde sporun katkisi,

cezaevinin caydiricihigma ve sporun etkisi, sportif rehabilitasyon faaliyetleri, slahevi



kosullar1 ile yeniden sugluluk v.b. konular {izerine odaklanan arastrmalara iliskin
zengin bir literatiiriin varlig1 dikkatlerden kagmamaktadir. Ulkemizde ise sporun
sosyallestirici ve biitiinlestirici etkisinin suclu ¢ocuklarm rehabilitasyonu odaginda

kullanilmasini konu alan ¢alisma eksikligi oldugu da bir gergektir.
1.2. Arastirmamn Amaci

Bu caligmada suca karistigi mahkemelerce sabit olmus cocuk ve genglerin
1islahevi ortaminda alacaklari ti¢ aylik spor egitiminin ve diizenli sportif aktivite lerinin,
onlarm sosyal uyum diizeyleri ve iletisim yetenekleri lizerinde ne derece etkili olacag:
sorusuna cevap aranmaktadir. Cocuklarin ve ailelerinin 6grenim diizeylerine,
yasadiklar1 yere ve sporla ilgili ge¢mis yasantilarma gore sosyal uyum ve iletisim
becerisi diizeylerini incelemek ve diizenli yapilan spor aktivitelerinin onlarm sosyal
uyum ve iletisim becerisi durumlarinda bir degisim meydana getirmek suretiyle etKi
edip etmedigini aragtrmaktir. Bu amagla bu arastirma asagidaki sorulara cevap

aramaktadir:
Ug aylik diizenli spor aktivitesinin slahevlerindeki gocuk ve genglerin;

. Sosyal uyum diizeylerine etkisi var midr?
. Iletisim becerisi diizeylerine iizerine etkisi var midir?
. Sosyal uyum diizeylerinde yaslar1 bakimindan fark var midur?

. Iletisim becerisi diizeylerinde yaslar1 bakimindan fark var midir?

1
2
3
4
5. Sosyal uyum diizeylerinde egitim durumlar1 bakimindan fark var midr?
6. Iletisim becerisi diizeylerinde egitim durumlar1 bakimmdan fark var midr?
7. Sosyal Uyum diizeylerinde anne baba egitim durumlar1 bakimindan fark var mdwr?
8. Iletisim Becerisi diizeylerinde anne baba egitim durumu bakimindan fark var mdir?
9. Sosyal Uyum diizeylerinde kardes sayist bakimindan fark var mdir?

10. Tletisim Becerisi diizeylerinde kardes sayis1 bakimindan fark var nudir?

11. Sosyal uyum diizeylerinde aile gelir durumlari bakimindan fark var midir?

12. Tletisim Becerisi diizeylerinde aile gelir durumlar1 bakimmdan fark var midr?

13. Sosyal Uyumlarinda spor yapma durumlar1 bakimindan fark var mdir?

14. 1letisim Becerilerinde spor yapma durumlar1 bakimmdan fark var midir?



1.3. Arastirmamn Onemi

Toplumda erken yasta sugla tanismis, “suclu ¢ocuk” olarak resmi durum
kazanmis ¢ocuklarimn ait olduklar1 sosyal ¢evrenin elverdigi sosyal uyum diizeyi ve tiirti,
iletisimsel basar1 diizeyi, onlarin sucla istigal etmelerinde etkili olabilmektedir. Sosyal
yonden gelisimleri kesintiye ugramis ya da ideal diizeye ulasmamuis, ayn1 zamanda aile
icinde ve sosyal ¢cevrelerinde benimsenen iletisim modeli, siddeti ve 6nemsenmemeyi
cagristran ¢ocuk ve gengler, kendilerini ifade etmeyi ve kendi varhiini ispatlamayi,

antisosyal davraniglara yonelme yolunu secerek gergeklestirmeye ¢alisabilmektedirler.

Bireyin sosyallesmemis oldugunun gostergelerinden bazilarma 6rnek olarak;
icinde bulundugu bazi olumsuz kosullardan dolay: aile ve gevresini suglayp kendini
yalnizlastirmasi, duygularimi ifade gilicliigli ¢ekmesi, uzlasmaz yapisi, sorunlarn
¢cOzlimiinii siddette aramasi, kendisini toplumsal kurallarin bir muhatab1 gibi gormemesi
gibi durumlar sayilabilir. Bu sayilan ve daha sayilabilecek birgok antisosyal kigilik
ozellikleri  giinlimiizde iilkemiz  geng¢liginin  davranislarinda bariz  sekilde
gozlemlenebilmektedir. Hal boyle olunca ¢ocuk ve gencler gerek bireysel, gerekse de
gruplar halinde kanunlarca su¢ olarak tanimlanmis ve kesinlikle cezai miieyyideyi

gerektirecek eylem ve davranislar1 ger¢eklestirebilmektedirler.

Her ne kadar devlet ve toplumun ¢esitli kesimleri tarafindan cocuk ve genglerin
daha sosyal bir kimlik kazanmalari, suga olan egilimlerinden uzaklagmalari i¢cin
birtakim c¢alismalar ve sosyal projeler yiiriitiiliiyor olsa da suca karigmis, cocuk
mahkemelerince mahkum edilmis, 1slahevlerinde ve cezaevlerinin ¢ocuk koguslarinda
ya da denetimli serbestlikle gbzetim altinda tutulan ¢gocuk ve geng sayismin fazlaligi da

gozlerden kagmamaktadir.

Sporsal etkinlikler bireylere yasama dair elle tutulur kazanimlar saglamaktadir.
Hayatin her doneminde etkisini devam ettirecek ¢ok dnemli i¢sel ve digsal 6zellikleri,
sporu yagsantisina katmig bireylerde gormek her zaman miimkiin olmaktadir.
Yardimlagma, paylagim, kabullenme, cesaret, 6zgiiven, iletisim, kucaklasma, dostluk,
kendini bir topluluga ait olarak gérme, o topluluktaki 6nemini fark etme gibi kavramlar
spor olgusunun bireye kazandwrdigi niteliklerden bazilardir. Spor faaliyetleri ayni
zamanda asama asama biraz daha kisinin kendisini kontrol etme, dikkatini istedigi

dogrultuda yogunlastrabilme, aninda kritik kararlar verebilme, kivrak bir diislince



yapist gelistirebilme, O6fke kontrolii saglayabilme gibi becerileri gelistirmesiyle de

toplumsal iletisimde ve egitimde en etkili yontem olarak karsimmiza ¢ikmaktadir.

Islahevinde bulunan ¢ocuk ve gencgler iginde bulunduklar1 gelisim donemi
itibariyla olduk¢a enerjik, hareketli, benmerkezci, iletisim konusunda kisir,

sosyallesmesini kendi i¢ dinamikleriyle saglayamayan bir yap1arz etmektedirler.

Cocuk suglulugunun engellenmesi, suglu c¢ocuklarin rehabilite edilmesi,
toplumun devaminin ve geleceginin en dnemli ayaklarindan biridir. Spor araciliiyla
1islahevi kosullarindaki ¢ocuklarm sosyallesmesi ve kendini toplumun bir ferdi olarak
gormesi bakimindan O6nemli mesafeler alinacagi kuvvetle muhtemeldir. Islahevi
yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin, sosyal hizmet uzmanlarinin, rehberlik ve psikolojik
danismanhk uzmanlarmmn bu amaglar dogrultusundaki faaliyetleri planlarken, bu
faaliyetlerin iyilestirici ve gelistirici etkilerinin farkinda olmalar1 tartigilmaz bir

gerekliliktir.

Cocuk sucglularin devlet gdzetimi altinda tutulduklar1 ¢ocuk islahevilerinde
onlarin gelecek yasamlarinda suctan uzak yasama iradesini gosterebilecekleri beceriler
ve kavrayslarla donatilmas1 ihtiyaci su gotliirmez bir gergek olarak kargimizdadir. Bu
dogrultuda ¢ocuklara yaptirilacak aktivitelerin, belirtilen amaglara hizmet ettiklerinin
deneysel yontemlerle, nesnel olarak ortaya koyulmasi c¢ocuklarim islahevlerinde
gecirdikleri zamanin, onlarin topluma kazandirilabilmesi i¢in en verimli sekilde
degerlendirilmesine olanak tantyacaktr. Bu ¢ercevede sporun sosyallestirici ve iletigimi
gelistirici etkisinin ¢ocuk suglular tizerindeki diizeyinin belirlenmesi, Vetkililerin,
yoneticilerin ve islahevlerinde bu ¢ocuklarin rehabilitasyonu konusunda ¢alisanlarmn,
tyilestirici faaliyetleri planlama asamasinda yeni ve farkli birtakim bakis acilari
edinmelerine ve etkili bir takim stratejiler gelistirmelerine olanak yardimci olmasi
bakimmdan 6nem arz etmektedir. Aragtrma is1ginda ulasilan sonuglar dogrultusunda
yonetmeliklerde birtakim degisiklikler yapilmasi yoluyla islahevlerindeki ¢ocuklarm

spora katilimlari diizenli ve sistematik hale getirilebilecektir.

Ayrica bu ¢alisma ile ilgili literatiir incelenirken slahevindeki ¢cocuklara spor
faaliyetleri yaptirilarak, onlarin sosyal gelisim ve iletisim becerilerini inceleyen
iilkemizde yapilmis herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle de 6zgiin bir

calisma olacagi ve bilime katkisaglayacagi diisiinilmektedir.



2. GENEL BiLGIiLER
2.1. Cocuk Kavram

Insan yasami, dogumundan oliimiine kadar farkli evreleri igermektedir.
Bunlardan beki de en Onemlisi c¢ocukluk evresidir. Ciinkii; fiziksel, zihinsel ve
psikolojik gelismenin biiylk dl¢iide gerceklestigi bir donemdir. S6z konusu déneme bu
denli 6nem verilmesinin temel nedeni bir anlamda olgunlasma cagi olmasi ve s6z
konusu donemin yansitmis oldugu 6zelliklerdir. Yetigskinlige gecis siirecini ifade eden
bu donemin temel 6zelligi hassasliktir (Axis 2000). Bu 6nem birey agisindan fiziki,
duygusal ve zihinsel olarak daha kirilgan ve tehlikelere daha ag¢ik bir konumu
icermektedir (Akt. Fidan, 2004).

Yasal tanimlamalarda mevcut olan yas smirlamalari zamana ve lilkelere gore
degisiklik gostermektedir. Ingiltere'de bu smirlar 10-17'dir. Cogu Amerikan
eyaletlerinde azami yas 18 iken asgari yas 7'ye kadar diisebilirken, Kanada'da 12-18’dir
(Binder, 1987). Bizim iilkemizde ise 11-18'dir. Ergenlik doneminin bitip ilk yetiskinlik
doneminin baglangic1 gelisim psikologlarma gore artik 25 yasina kadar uzanmaktadir.
Yasal acidan yetiskin olarak kabul edilen 18 yasindaki gencler aslinda heniiz fizyolojik,
psikolojik ve sosyolojik acidan olgunlagmamus, gelisimlerini tamamlamamus kisilerdir.
Yasal yas smirmi saptarken ergenlik ¢aginin 6zelliklerini, gelisim gereksinimlerini ve

bu doneme 6zgii sorunlar1 dikkate almak gerekmektedir (Kaner, 1991).

2.2. Uyum

Stiphesiz insanlar, yasadig1 toplumda davranislariyla kendini ifade eder ve bu
davransslar1 sayesinde toplumun diger fertlerinden ayrilirlar ve birey olarak toplum
icerisinde var olurlar. Tiim bireyler bir grup i¢inde dogar ve toplumsal niteliklerini bu
gruplarda kazanirlar. Bir toplumun yasam bigimiyle, o toplumda yasamak i¢in gereken
bilgilerle degerler, gruplar arcilifiyla bireye aktarilir. Bu bilgi ve degerlerin
benimsetilmesiyle birey, belirli bir toplumun iiyesi olma 6zelligi kazanr. Insanlarm
fiziksel ¢evrelerine uyum ¢abalarinin neticesinde tarihsel bir gelisme ile birlikte ortaya

¢ikmig orgiitlere “toplum” denir (Yetim, 2000).



Insan, yapis1 geregi toplum igcinde yasama, bir gruba ait olma ihtiyac1 ve cabas1
icindedir. Toplumun bir iiyesi olma durumundaki bir birey kendi sosyal ve duygusal
ihtiyaclar1 ile toplumun beklentileri arasinda siirekli olarak bir ¢atigma durumundadir.
Bu catisma hali siirekli olarak icsel psikolojik siireclerle ¢evresel etkiler arasinda
gelgitlere sahne olur. Iginde bulundugu bu durumla etkin sekilde basa ¢ikabilmesi igin,

bireyin kendisiyle toplum arasinda bir uzlagma saglamasi gerekir.

Bu cer¢eveden bakildiginda uyum siirecini, bireyin toplumla ve ¢evresiyle
iliskilerinde bir denge kurma siireci seklinde tanimlayabiliriz. Literatiire bakildiginda
uyum konusunda wuzmanlar tarafindan ortaya koyulmus c¢esitli tanimlarla

karsilagsmaktayiz.

Napoli ve arkadaglarma (1996) gore uyum, insanin kendisinden, baskalarindan
kaynaklanan veya c¢evresindeki talepler karsisinda verdigi reaksiyona uyum
denmektedir. Baska bir tanimda ise Toy (2006), uyumu yasam boyunca devamh bir
degisme ve gelisme igerisinde olan bireyin kendisinde meydana gelen biyolojik,
zihinsel, sosyal ve duygusal degisiklikleri kabullenerek, buna uygun davranig ve
tutumlar gostermesi ve ¢evresiyle olumlu iligkiler kurabilmesi olarak ifade etmektedir.
Egitim terimleri sozliigiinde ise uyum kavrami; kisinin kendi gereksinme ve
yeteneklerine uygun bigcimde bedensel, ruhsal ve toplumsal yonden i¢inde bulundugu

cevrenin isteklerini kargilama eylemi olarak tanimlanmistir (Oguzkan, 2003).

Dirim (2003) uyumu, bireyin ¢evreden gelen uyarilara uygun tepkiler
gostermesi, yeni durumlara, ¢evresine uygun, dengeli tutum ve davraniglar geligtirmesi

seklinde tanimlamustur.

Bir¢ok farkli psikolojik yaklasimin degisik bicimlerde tanimladigi ve goreli bir
nitelige sahip olan uyum kavrami, genel mahiyetiyle "bireyin hem kendisi, hem de
cevresiyle iyi iligkiler kurabilmesi ve bu iligkileri siirdiirebilme derecesi" seklinde

tanimlanabilir (O zgiiven 1992).

Kendi duygularmm farkma varmig, olumsuz duygulanimlar: ile saglkli bir

sekilde basa cikabilen, psikolojik olarak olgun, kendilik farkindahg: yiksek biwreyler,



psikolojik agidan saglikli bireylerdir. Bu bireylerin gerek sosyal uyumlari, gerekse
yakin iligkileri olumlu bir cercevede islerlik gosterir (Celik, 2006).

Durak’m (2006) aktardigina gore; Gengtan (1993) uyumu, “Davranislar1 bir
yandan benlik yapisinin biitiinliglinii koruyacak, diger yandan ¢evresel kosullarla bas

edebilecek bir bi¢imde diizenlemek” olarak tanimlamustir.

Sosyal uyma davramisi “6zdeslesme™ sireci sonunda da ortaya ¢ikabilir.
Burada birey, birisinin ya da grubun fikrine, ona benzeyebilmek icin uyar. Ozdeslesme
sonucu uyma davraniginin temelinde uyulanin cazibesi, degeri vardir. Uyulanmn, uyanin
goziindeki degeri devam ettikce uyma davranisi da devam eder, bu deger kaybolursa,

uyma davranisi da ortadan kalkacaktr (Kagit¢ibasi, 2006).

Anne-babanin ¢ocugunu yetistirirken, ¢ocuklar agisindan son derece biiyik
sagliksiz gelismelere yol agabilecek bir diger ruhsal sorun ise, 6zsever yani narsist anne
ve/veya babadir. Ozsever insan esini, cocuklarmi, calisma yasamindaki yardimcilarin
kendi varligmmn bir uzantisiolarak goriir. Dolayisiyla, bu insanlar onun tiim ihtiyaglarmni
karsilamakla yiikiimliidiir (Gegtan, 2007). Isteklerinin karsiliksiz yerine getirilmesini
bekler. Bu dogrultuda ana-babanm g¢ocuklarmi kendi narsist egilimlerine doyum
saglayacak uzantilar olarak algilamalar1 ise c¢ocuklarmn gelisimlerini ve uyum

diizeylerini ciddi bir bigimde aksatir.

Uyum kavrami hakkinda ortaya koyulan tanimlardan yola ¢ikildiginda, bireyin
hayat1 boyunca gelistirmeye devam ettigi i¢sel bir yaklasim oldugunu sdyleyebiliriz.
Oyle ki bu i¢sel yaklasim, bireyi toplum tarafindan kabul edilebilir biri halinde tutmal,
bunu yaparken de birey kendini toplumla uyusturmak adma, kendinden 6diin verdigi

gibi bir diisiinceye kapilmamalhdir.
2.3. Sosyal Uyum

Insanm sosyal bir varlik olmasindan yola ¢kacak olursak, onun yasadig: siirece
kendi varligimi bagka insanlara kabul ettirme diirtlisii ve c¢abasi iginde olmasini
aciklamayi basarabiliriz. Sosyal olmak, yasami boyunca insanin ihtiya¢ duyacagi birkag

boyutlu kazanimlarin anahtaridir. Bukazanimlarin baslhcalari; fizyolojik hayatini devam



ettirebilmesi i¢cin ihtiyaglarini saglamasi, toplumda kabul gérme ve deger bulma gibi
duygusal yonden vazgecilmez hislerin doyurulmasi, ¢evresiyle kurdugu sosyal baglar
sayesinde giderek daha cok kendi kendine yeten ve ebeveynlerinden bagimsiz ve 6zgiir
bir birey olabilmesi ve bu sayede kendindeki gizil giicleri ve potansiyeli ortaya
cikarabilmesi, yasadigi toplumun sosyal kiiltir ve yasantismi i¢sellestirerek de bir

topluluga ait olma, onun icinde 6nemli bir yeri doldurma gibiolgulardir.

Kisinin, kigilik genel uyumu kisinin kendisiyle olan uyumunu ifade eden
kisise] uyum ve ¢evresiyle uyumunu ifade eden sosyal uyumundan olusmaktadir.
Kisisel uyum, bireyin davranislarinda kendine giiven durumunu, kendi kararlarini
verebilme becerisini, davraniglarinda kararliligini, hatalarmi kabullenebilmesini ifade
etmektedir. Sosyal uyum ise bireyin ailesiyle ve c¢evresindeki diger insanlarla iliski

kurabilme ve siirdiirebilme becerisini ifade etmektedir (Ozgiiven, 1992).

Bir insanin yasami sosyal bir grupla baslar ve sosyal grup icinde sona erer.
Birey kendi gereksinimlerini karsilamak ve yasammi devam ettirebilmek i¢cin
baskalarmin yardimna, destegine ve isbirligine gereksinim duyar. Bireyler tek basmna
yasayamaz ve soyunu devam ettiremez O halde her birey her zaman ve her yerde bir
Veya daha fazla sosyal grupla dolayli ya da dolaysiz iliski halindedir (Kizilgelik ve
Erjem, 1996). insanin ¢evresindekilere her zaman uyum gdstermesi miimkiin degildir ve
cevresindeki insanlardan farkl diigiinmesi ve farkli davranmasi dogaldir. Gerektiginde
fikirlerini savunurken veya inandigi yolda davraniken ister istemez g¢evresindeki
insanlara ters diisebilir. Toplum degerlerine korii koriine uyma yerine, ona ters
diismeden, kendi degerlerini koruyarak yasama, bir ruh saghg: belirtisi, sosyal uyum
kavramu isareti olarak almabilir. Kisinin kendi psikolojik biitiinliigiinii parcalamadan ve
kendi ihtiyaglarmi1 saf dis1 etmeden, toplumun beklentilerine ters diismeden

yasayabilmesi Onemlidir (K1ligg1, 2006).

Insan hayatinmn belki de en biiyilk basarisi saglam ve dengeli bir sosyal uyuma

kavusmasidir (Yavuzer 1980).

Bireyin sosyal gelismesi, “kisinin sosyal uyariciya, 6zellikle grup yasaminin
baski ve zorluklarma karsi, duyarlik gelistirmesi, grubunda ya da Kkiiltiiriinde,

bagkalariyla geginmesi, onlar gibi davranmasidir”. Belli bu zamanda belli bir sosyal ve
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kiiltiirel ortamda dogan insan, sosyallesme siireci igerisinde ¢evresine ve topluma uyum
cabas1 gosterir. Bu uyum cabasi dnce aile, sonra okul, daha sonra meslek ortami i¢inde

devam eder (Oztiirk, 1998).

Yavuzer (2011)’e gore mikkemmel bir sosyal uyumun varligindan s6z etmek
miimkiin degildir. Clinkii her birey sahip oldugu 6zellikler dogrultusunda bu uyum
siirecini yasamaktadwr. Ancak iyi bir sosyal uyum icin bir takim Olgiitlerden

bahsedilebilir. Bunlar:

1- Farkli gruplara uyum gosterme: Farkli gruplara uygun bir bigcimde davranan,
onlarla iliski kuran, arkadas gruplarina oldugu kadar yetiskinlere de uyum gosteren
birey, sosyal agidan uyumlu bir kigi olarak kabul edilir.

2- Sosyal tutumlar: Toplumca istenen tutum ve tavirlar1 diger insanlara yonelten,
sosyal yasama bu tavrlarla katilan kisiler, sosyal bakimdan uyumlu sayilirlar.

3- Kigisel doyum: Toplumsal ortamda aldigi rolle, kurdugu iliskiden yeterince doyum

saglayan kisi, sosyal bakimdan uyumlu sayilir.

Cocugun kisisel, sosyal uyumu, benlik saygisimi kazanmas1 ve kariyer gelisimi
icin onu oldugu gibi kabul etmenin yani sira, ilgi-yetenek alanlari ile deger yargilarini
analiz etmek, okul ve arkadas ortamini izlemek ve onun psiko-sosyal gereksinmelerini

gozetmek gerekir (Demircioglu, 2008).

Camliyer (1997), duygusal ve sosyal gelismedeki verimlilik artisinin getirecegi

kazanimlar1 s0yle swralamgtur.

a - Akran grup etkilesimi ve bireysel 6 zellikleri gelistirilir.
b - Baskalariyla iyi iletisim ve diyalog kurma yetenegi gelistirilir.
¢ - Kisilik 6zellikleri ve yaraticilik gelistirilir.
d - Benlik imaj1 ile ilgili degerleri gelistirilir.
e- Gerilime girme veya gerilimle daha kolay basa ¢ikma tutum ve davraniglari
kazandirilir.
Bakircioglu (2002) uyum ve davranis bozukluklarmi olusturan pek ¢ok neden
sralamistir. Bunlar arasmda agirhigin, aile g¢evresi ile ilgili olanlardan oldugu

goriilmektedir. Bu nedenlerin belli baghlar1 sunlardir:
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1- Aile ici iligkileri ve etkilesiminin bozuk olusu.

2- Anne babanin ilgisizligi ya da as1 ilgisi.

3. Anne babanin bosanmis olmas1 ya da ailenin par¢alanmighgi.
4. Annenin, babanin alkol, uyusturucu maddeler kullanmasi.
5. Cocuga baskicy, tutarsiz, karasiz bir disiplin uygulanmasi.
6. Cocugun yersiz, yanhs ve asiri cezalandirilmasi.

7. Cocuklarla iligkilerde karasiz, insiyatifsiz davranilmasi.
8. Anne babann igsiz, ekonomik sikint1 i¢cinde olmast.

9. Cocugun okul basarisinin diisik ligi.

10. Kotii arkadaglarla birliktelik.

11. Cocuktaki beklenti zayiflig1 ya da yoklugu.

12. Asiritoplumsal baski, 6 zgiirliiklerin kisitlanmasi.

Cagdas ve Secger (2002) yapmus olduklar1 ¢aligmada; sosyal uyumda gecikme

pek ¢ok davranis problemi, i¢e-donik, ¢ekingen giivensiz kisilik gibi olumsuz kisilik

ozelliklerine neden olabildigi sonucuna varmistir.

Palut (2003)’e gore cocuklart sosyal ortamlarda sergiledikleri tavir ve

davraniglara gore 4 gruba ayirmak miimkiindiir:

Popiiler Cocuklar: Bu tiir ¢cocuklar, akranlarina gére daha zeki ve yetenekli ve
duygusal yonden olgun 6zelliklere sahiptirler. Ayrica bu ¢ocuklarm fiziksel olarak
daha hos goriiniime sahip olduklaritespit edilmistir.

Dislanan  Cocuklar: Saldirgan ve etraflarina zarar veren davraniglar
sergilemektedirler.

Akranlariyla iligskileri gergindir ya da onlardan tamamen kagarlar.

fhmal Edilmis Cocuklar: Sosyal olaylarin ve gruplarm i¢inde ¢ok az bulunurlar.
Kendi baslarina olmaktan zevk duyarlar.

Sorun Yaratan Cocuklar: Sosyal becerilere sahip, zeki ve grup liyeleri iizerinde

etkili olmalarina ragmen, kurallari bozucu ve saldirgan davranislar sergilerler.
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2.3.1. Sosyal Uyum ve Becerileri Etkileyen Faktorler

Okul 6ncesi donemde ¢ocugun sosyal uyum ve becerilerinin gelisimi bazi

faktorlerden etkilenmektedir. Bunlardan en temel olanlar asagida verilmistir.

Anne-Baba Cocuk Etkilesimi

Anne ve babalarin ¢ocuklarma kars1 tutumlarmm onlarm uyumunu etkiledigini
ortaya koyan bir¢ok aragtrma vardw. Onur (2000)’a gbre; ailenin ¢ocuga karsi
demokratik bir yaklasmm i¢inde olmas1 onun 6zellikle sosyal uyumunu olumlu yonde
etkiler. Ailenin egitim seviyesinin diisiik olmasi, aile i¢i iligkilerin istenilen nitelikte
olmamasi, ¢ocugun egitiminde eksik ve yanhs uygulamalara neden olabilmektedir.
Cocugun davraniglarini kisilik 6zellikleri ve yetistigi aile i¢indeki yasadigi deneyimler
etkilemektedir. Zira cocuk, yapisi itibariyle davraniglardan etkilenmekte olup bu

davransslari taklit etmeye ¢aligmaktadir.

Aile ¢ocugun sosyal kabul gormesi i¢in gerekli ortami hazirlar. Sosyallesmeyi
Ogrenebilmesi i¢cin kabul edilmis uygun davranis bicimlerini igeren birer model
olusturur. Sosyal agidan kabul edilmis davranis ve ahlak bigcimlerinin gelisimi i¢in
rehberlik eder. Cocuk yasam ortamina uyum saglamaya cahsirken karsilastigi problem
ve sorulara ¢oziim getirir. Uyum i¢in gerekli olan davranislarla ilgili sozlii ve toplumsal

aligkanhklarin kazanilmasina yardimciolur (Yavuzer, 2005).

Cocuk ilk sosyal davraniglari, aile bireyleri ile etkilesimi sonucunda kazanir.
Ailede anne babanin ve diger bireylerin cocukla olan etkilesimi, gocugun aile i¢indeki
yerini belirler. Aile, ¢cocuga giiven duygusu asilar, ¢ocugun sosyal kabul gdrebilmesi
icin gerekli ortami hazirlar. Aile, okul 6ncesi donemde ¢cocugun yasaminda etkili bir

sosyallestirme kurumu olarak dikkat ¢eker.

Gilglii aile birligi ve etkin ana-babalik giic durumlara karsi hassas ¢ocuklarin
uyum saglamalarmi destekler. Giivenli, tutarh, sevgiye dayal aile-gocuk iliskisi gesitli
risk ortamlarinda, 6rnegin diisik sosyal ekonomik seviyeden kaynaklanan riskli

ortamlarda onarici, koruyucu bir siiregtir (Raver, 1997).
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Kardes Iliskileri

Kardes iliskileri duygusal anlamda g¢eliskili olarak tanimlanabilir. Zira
kardesler zaman zaman ¢atistiklar1 gibi icten ve sicak iliskiler icinde de olabilirler.
Yogun pozitif ve negatif duygusal iligkiler, kardesligi carpict hale getirir. Kardesler
biytidikge negatif ve pozitif etkilesimlerin yogunlugu ve sikligi azalr. Kardesler
ozellikle ilk ¢ocuklukta, ¢cocuklarin yasamimda 6nemli ve tutarh sosyallesme araglaridir

(Deckard ve ark. 2002).

Kardesler sayesinde edinilen sosyal uyum becerileri, yine kardeslerin birbiriyle
hayat boyu devam eden etkilesimi sayesinde siirekli olarak bir korunma ve gelisme
halinde olabilecegi gibi uyum sorunu yasayan kardesin digerini etkilemesi sonucu

duraklama ya da gecikmeye de ugrayabilir.
Akranlar ve Arkadashk iliskileri

Hartup (2000) yaptig1 calismada; ¢ocugun sosyal yonden uyumu i¢in arkadas
edinmesi ve arkadas gruplarina girmesi gerektigi sonucuna varmustir. Arkadaslik,
cocuklara beceri, 6grenme ve gelisim igin ortam ve kosullar1 saglar, duygusal ve bilissel
yonden destekler, sorumluluk almayi, kendi haklarmi korumayi, baskalarinin hak ve
sorumluluklarma saygi duymayr O6grenmesine yardimci olur. Boylelikle cocuk
toplumsal yasamin yontem ve kurallarini benimser. Akran gruplari, ¢ocuklarin giiven
duygularin1 gelistirir, ¢ekingenligi azaltir, sosyal uyumunu kolaylastirr. Arkadaslari
olan cocuklar olmayanlara gore, sosyal olarak daha yeterlidir. Cocuklar, olgunluk ve
yetenek diizeyleri, kendilerine benzer olan yasitlariyla arkadas olur. Arkadaslarini
destekleyici olarak algilayan ¢ocuklarin daha popiiler, daha sosyal olduklar1 ve daha az

davranis problemine rastland1g1 goriiliir.

Cetin ve arkadaslar1 (2003) ise yapmus olduklari calismada akran iliskileri zayif
ve yetersiz olan ¢ocuklarm psikolojik, davranissal ve sosyal alanlarda yasamlarmm
sonraki doneminde rahatsizlik yasama egiliminde olduklar1 sonucuna varmuslardir.
Bunlar arasmda okul basarisizlii, siddet, psikopatoloji ve suca egilim sayilabilir.
Buradan diisiik sosyal becerilerin ¢ocuklukta yasanan zorluklar ve ileri yaslarda

yasanabilecek uyumsuzluklarla iligkili oldugu anlagilmaktadr.
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Okul ve Ogretmenler

Ogretmenler ¢ocuklarm olumlu benlik kavrami gelistirebilmeleri i¢in; olumlu
beklentilerin, arkadashgm ve kabul gérmenin etkin oldugu O6grenme ortaminin
yaratilmasinda, ¢ocuga karsilastigi 6grenme giiglikklerini asmada yardimci olunarak
ogrenmenin saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu durum, ¢ocukta sevilen, de ger
verilen ve 6grenebilen bir insan oldugu distincesini yani olumlu benlik kavramini
giiclendirir. Olumlu benlik kavramu gelistiren cocuk, ilgi ve yetenekleri konusunda

tutarhidir. Yeteneklerini tist diizeyde gerceklestirir, sorumluluk tasir.

Ogretmenler, anne babadan sonra ¢ocukla en ¢ok iliskisi olan yetiskinlerdir.
Ogretmen tarafindan anlagilma ve taninma gereksinimi, sadece bir yetiskin tarafindan
degerlendirilme istegi degil, taninarak ve anlagilarak kendini tanima ve anlama iste gidir
(Giil, 2003). Sosyal-duygusal gelisim iizerine yapilan arastirmalarda, biitiin sonuglar
okul Oncesi oOgretmeninin  verdigi egitimin kalitesiyle baglantili  oldugunu
gostermektedir (Melhuish ve Lambidi, 1996).

Kitle Tletisim Araclan

Ekin (1995)’e gore kitle iletisim araglar1 ¢ocukla dogrudan bireysel bir
etkilesim i¢inde olmakla birlikte, toplumsallastirici etkileri kendine &zgiudir. Kitle
iletisim araglar1 giinden giline diizenlenir, ¢ocugu cezalandirmaz, o&dillendirmez,
sevmez. Ancak onun hislerine, eylemlerine cevap verir. Cocuk kitle iletisim araglarinda
gordiigl, duydugu durumlari kendi ilgi alanina gegirir ve onlarin bir boliimii do grudan
onun yasam bigimini, varhgini etkiler. Cocugun yasamina giren bu kurallar ve durumlar
dolayli ya da dogrudan, kosullarin da etkisiyle toplumsallasmaya 6nemli 6l¢lide katki
saglar.

Yeryliziindeki milyonlarca insanin egitimi diisiintildiigiinde, televizyon ayni
zamanda tartigmasiz bir egitim aract olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuklara sosyal
bazi davranslari, paylasmayi, uzlasmayr Ogreten pek c¢ok egitici program
bulunmaktadr. Uzmanlar ¢ocuklara televizyon seyrettirmemek degil, onlar1 dogru ve
uygun programlart seyretmeleri igin yOnlendirmek oldugunda birlesmektedirler.

Cocugun zihinsel, duygusal ve sosyal gelisiminde Onemli bir etkiye sahip olan
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televizyonun denetimli olarak seyrettirilmesinin olumlu, gelisi giizel seyrettirilmesinin
ise olumsuz etkileri vardir. O zellikle anne-baba televizyon seyretme konusunda ¢ocuga
iy bir model olmalidir. Anne-baba siirekli televizyon izleme yerine, ¢ocukla ilgilenir,

ona sevgisini gosterirse, cocukla aralarindakibagim giigclenmesini saglayacaktur.

Internet de karsihkli etkilesime olanak tanimaktadir. Bu sanal diinyadaki
iligkilerle, gercek iliskiler arasindaki fark, c¢ocuklar tarafindan tam olarak
ayrimlagtrilamamaktadir. Fiziksel kimliklerini ortaya koymaksizin, sohbet odalarinda
dolasmanm tehlikesi, ileri yillarda gergek sosyal hayattan cekilme davranislari ile
kendini gosterebilecektir. Gergekte ¢ok ice donilkk biri internetle kendine giiven
duygusunu destekleyecek arkadaglar edinebilir. Uzun siire internette chat yapan
cocuklarm gercek hayatta arkadas edinme sikintisi g¢ektigi yapilan arastirmalarla
saptanmistir. Bir arastirmada WEB gezintilerinde, c¢ocuklarin kendilerini nasil
hissettikleri soruldugunda cevap en ¢ok “yalniz” olmustur. Bu yalniz ¢ocuklar, giderek
toplumda iletisim kurmakta zorlanmakta, topluma kars1 olumsuz duygu ve diistinceler

beslemeye baslamaktadir.

Ulkemizde de geng niifusun fazlaligy, internetin yaygmlasma hizinm yiik sekligi
ve issizlik gibi sosyoekonomik nedenlerden dolay1 klinisyenlerin bu problemle daha sik
karsilasmaya baglayacagmi diisiinmekteyiz Ozellikle okul ¢agmda sik goriildiigii igin
ogrencilerin olduk¢a ruhsal ve bedensel gelisimlerini, sosyal iliskilerini kotii yonde
etkileyerek akademik basarilarini da disiiren asi1 sekilde internet/bilgisayar kullanimi
bireyin hem akademik hem de kisisel gelisimini negatif yonde etkilemekte, kisiyi
bagimli hale getirmektedir (Cengizhan, 2003).

Sosyo-Ekonomik Diizey

Alt sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynler, ¢ocuk yetistirmede daha cok
fiziksel ceza ve kat1 disiplin yontemleri uygulamaktadir. Cocuk yetistirmede fiziksel
cezalar, reddetme, sevgi yetersizligi ve tutarsiz cezalandirma ydntemleri ise ¢ocukta

saldirgan davraniglar gelismesine neden olabilmektedir (Berk, 1991).

Gelisim psikologlari, yoksullugun ve ilgisizligin ¢ocuklarin saglkli sosyal
uyumunu tehdit ettigini ifade etmektedir. Ozellikle dikkati yonlendirme stratejileri,
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diistk gelirli aileler arasmnda cocuklarin sosyal uyumu acisindan O6nemlidir. Anne-
babalarin ¢ocuklariyla hassas etkilesimi, sosyal-ekonomik diizeyin risklerini azaltan en
onemli faktordiir (Raver, 1997).

Cocugun Gelistirdigi Ozellikler

Zembat ve Unutkan (2001)’a gore ¢ocuklar, bireysel yasantilar1 sirasinda hem
dayanmisma, isbirligi gibi olumlu sosyal davraniglart hem de saldirganhik davranisin
kazanirlar. Olumlu iligkiler kurabilmek i¢in cocuklarin saldirganlik egilimlerini
engellemeleri, uygun zamanlarda ve toplumun onaylayacagi bigimde kendilerini ifade
etmeyi Ogrenmeleri gerekir. Ogrenme ve modeli 6rnek almanin, olumlu sosyal
davranglarin gelismesinde oldugu kadar, saldirganlik itizerinde de dnemli bir etkisi
vardir. Saldirganlik, kendini koruma ihtiyacindan kaynaklanmayip, ¢cevreye ya da kisiye
yonelik acik saldir1 bigiminde ise, ¢cocugun sosyal uyumunu bozarak, akranlar1 ve

cevresindekilerle sosyal iligkiler kuramamasina neden olur.
2.3.2 Ergenlik Dénemi ve Sosyal Uyum Tliskisi

Ergen sozciigii bati literatiiriindeki “adolescent” sozciiglintin karsiligr olarak
kullanilmistir. Latincede biiylimek, olgunlasmak anlaminda kullanilan “adolescere”
kokiinden gelmekte olan bu fiil, yapis1 geregi bir durumu degil, bir siireci belirtmektedir

(Yavuzer, 2005).

Sosyallesme, bireyin toplumun bir {iyesi haline gelmesidir, yani ailesinin,
akraba ve komsuluk diizeyinin yasadigi sehir ya da koyiin ve ulusun bir pargasi
oldugunu 6grenmesidir. Biiyiimekte olan g¢ocuk, g¢evresindekilerle iletisim sonucu
onlarm davranislarina benzer davraniglar gelistirecektir. Boylece tek tek bireyler yerine
toplumun pargalar1 olan, birbirlerinden farkhliklar1 oldugu gibi birbirlerine biiyik
benzerlikler de gosteren toplumsal bireyler olugsmaktadr (Kagitcibasi 1988).

Cocukluktan yetigkinlige gecis siireci olan ergenlik doneminde ne ¢ocuk ne de
yetiskin olarak kabul edilmeyen geng, bu durumda bazi karmasalar, ¢eliskiler ve uyum
giicliikleri yasayabilir. Cocukluk ve erken adolesanlik doneminde ¢ok biiyik etkiye
sahip olan aile, ergenlikle birlikte ergenin degismeye baslayan degerleri, bagimsizlik
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istegi ve idealleri nedeniyle etkisini kaybetmekte, aile ve gengler arasinda bazi ¢atisma

ve uyum problemleri goriilebilmektedir (Noller & Callan, 1991).

Ergenlikte en zor gelisim gorevlerinden birisi sosyal uyum ile ilgilidir. Bu
uyum aile, arkadaglar, okul ¢evresi ve diger insanlarla birlikte olmaktadir. Sosyallesme
siirecinde, ergen, yetiskin modeline ulagsmak i¢in birg¢ok duruma uyum gostermektedir.
Bunlar, yeni arkadas gruplari, degisen sosyal davranislar, yeni sosyal gruplar, sosyal
kabulde ya da reddedilmede yeni degerler gibi durumlardir. Ergenler bu gibi degisen

durumlara uyum saglamak zorundadirlar (Hurlock 1980).

Geng i¢in sosyal uyumun saglanmasi ve ilk temellerin atilmasi aile ortamimnda
baslar. Aile gence sosyal kabul i¢in gerekli ortami ¢ocuklugundan itibaren hazirlar.
Sosyallesmeyi 0grenebilmesi i¢in kabul edilmis uygun davranis bigimlerini igeren bir
model olusturur. Anne-baba-gocuk iliskisi temelde anne ve babanin tutumlarina
baghdir. Cocuklar arasinda uyum bozukluklarma yol agan bircok vakada, yeterli ve
uygun olmayan ilk anne-baba-¢ocuk iliskilerinin neden oldugu saptanmustir. (Yavuzer,
2005).

Bireyin i¢inde yasadigi toplumun onu artik bir ¢ocuk gibi gdrmeyi biraktigi,
fakat heniiz yetiskin statiistint, roliinii ve islevini tiimiiyle vermedigi yasam donemi
olarak tanimlanan ergenlikte, birey toplumda sayginlik kazanmaya ve statii sahibi
olmaya gereksinim duymaktadwr. Sosyal uyum genis Olgciide bu gereksinimin
karsilanmasina baghdir. Ergenlik yillar1 bir anlamda, sosyal gelisim ve uyum yillart
olarak da nitelenebilir. Sosyal uyum zamanla kazanilmakta, ergenlik doneminde bazi

deneyimler ile gelismektedir (Yavuzer 1987).

Yapilan bircok c¢alismada, ergenlik yillar1t boyunca sosyallesmenin Onemi
acikca vurgulanmigtir. Bu donemde, sosyal uyum iizerinde dncelikle ailenin, sonrada
arkadas grubu ve okulun dnemi belirtilmistir. Ik sosyal uyumlarini gelistirirken,
desteklenen, onay goren, kendilerine deneyim firsati tanman bireyler daha pozitif bir
sosyal gelisim gdstermektedirler (Dusek 1987, Baykara 1989, Eshleman 1991, Noller
and Callen 1991).
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Sosyal uyum, temelleri her ne kadar aile catist altinda atilsa da ¢ocuklarin
yasitlartyla etkilesime ge¢meleri bakimmmdan en Onemli kazanim evresini okul
ortaminda siirdiiren bir beceridir. Bu da okul siirecine, ¢ocuklarm uyumlu birer birey

olmalar1 yolunda olduk¢a 6nemli bir yer kazand rmaktadir.

Ugurtas (1984) okul ortaminda 6gretmenlerin 6grencilerde karsilasabilecegi
sosyal uyum sorunlarmdan bazilarm1 su sekilde swalamustir: Fazla ¢ekingen olma,
kendine giiven beslememe, yalniz kalmayi yegleme, baskalari tarafindan agikca
istenmeme, her iki cinsten arkadas bulamama, karsit cinsten kagma, okul torenlerine
veya benzeri tdrenlere gelmeme, nostalji, siirekli glivensizlik ve anksiyete tutumlari,

oyunlara katilmama, teneffiiste yalniz kalma, vb.

Ergen bu donemde, psikolojik anlamda bagimsizligin1 kazanabilme, cinsel
catismalari ¢ozebilme, duygusal olgunluk kazanabilme, cevre ile ilgili uyumlu iliskiler

icine girebilme gibi ¢esitli sorunlarla karsilagmaktadr (Eksi 1990).
2.3.3. Antisosyal Egilimler

Antisosyal kisilik bozuklugu gosteren insanlarin ¢ocukluk ve genclik ¢aginda
yaralama, cinsel saldiri, alkol ve madde bagimlilig: gibi saldirgan davraniglar ve siddeti

iceren eylemlere siklikla rastlanir.

Ogiit (2001)’in aktardigma gdre, Fisher (1999) fiziksel istismara maruz kalan
cocuklarda depresyon, anormal korkular, geri ¢ekilme, 6 grenme problemleri ya da okul
performansmim diismesi, okuldan kagma, kabadayilik, zorbalik, kavgaya egilim, temel
becerilerde zorluk ya da temel becerileri siirdirme sorunlary, diisiincesizlik,
disiinmeden hareket etme, davranigsal ve duygusal problemler, inkar ya da olaymn
yeniden anlatilmasi takmtis1 gibi travma sonrasi stres belirtileri gdzlenebilece gini
belirtmektedir. Bu durum da sonuglar1 itibariyle bireyin sosyal uyumunu engelleyici

veya uyumsuzlugunu tetikleyici bir etken olarak karsmmiza ¢ikabilmektedir.

Genel olarak asir1 dayak atan, dengesiz, diizensiz, ilgisiz davranan, alkol ya da
madde bagmmlis1 olan, sug isleyen anne-babalarin ve pargalanmis ailelerin ¢ocuklarinda

antisosyal Kisilik bozuklugu riskinin arttig1 belirlenmistir (Koknel, 1996).

19



2.4. Tletisim

[letisime yonelik birgok tanim yapilmustir. Egitim terimleri sozligiinde
iletisim; bir diislincenin, bir duygunun yiiz anlatimu, el, kol ve bas hareketleri, konusma
yoluyla ya da yazi, telefon, radyo, televizyon gibi bildirisim arag ve gereglerinden
yararlanarak, bir kimseden baska bir kimseye iletimi olarak tanimlanmaktadir
(Oguzkan, 2003). Andersen iletisimi, anlama olarak gormiis, "bizim baskalarini,
baskalarmin da bizi anlamalarina yarayan bir siire¢", olarak tanimlamugstir (Ergin, 2005).
Bagka bir deyisle iletisim, kaynak (mesaji veren) ve hedef (mesaji alan) arasinda
davranis degisikligi olusturmak amaciyla bilgi, fikir, tutum, duygu ve becerilerin
anlamlarinin paylagilmas1 i¢cin gerekli etkilesim stirecidir (Oguzkan, 2003). Dékmen

(2004) iletigimi “bilgi tiretme, aktarma ve anlamlandirma siireci” olarak tanimlanmistir.

[letisim insanin gevreye uyum saglayabilmesi icin gerekli olan en &nemli
ogelerden birisidir. iletisim yolu ile insanlar zihinlerindeki kavram ve fikirleri agiga
vurma, onlar1 paylasma ve degerlendirme olanagi bulurlar. Baskalarini etkileme,
onlardan etkilenme, yararlanma, yararli olma ve bir basar1 gésterme iletisim sayesinde

gerceklesmektedir” (Caliskan, 2003).

[letisim, insanlar aras1 etkilesimin temel yapisin1 olusturur. Giinliik yasantilarin
temeli insan iliskilerine dayanir ve insanoglu iletisim sayesinde iliskilerini diizenler.
Insan1 insan yapan belki de en dnemli 6zellik, iletisim yetenegi ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan kiiltlirel birikimdir. Dogdugunda diger canlilara oranla ¢ok zayif olan
insanoglunun dogaya ve diger canli tiirlerine olan Ustiinliigiiniin kaynagmnmn da bu
kiiltiirel birikim ve iletisim yetenegi oldugu sdylenebilir. Iletisim sayesinde baskalarmin
duygularini, diisiincelerini, yasantilarmi kesfeder, paylasr, etkiler ve etkilenir. Insan,
dogustan iletisime iliskin bir donanimla diinyaya gelse de iletisim Oriintiileri, iletisim
becerileri bir anda insanin karsisina ¢ikmaz. Birey cevre ile etkilesime girerek iletigim

kurmay1 6 grenir (Deniz, 2003).

Bireyin sosyal kabulii olan davranislar sergilemesi ve etkili iletigim
kurabilmesi i¢in birtakim beceriler edinmesi gereklidir. Sosyal beceriler olarak

adlandrilan bu beceriler sayesinde insanlar bulunduklari topluma uyum saglar (Ering
2008).
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[letisimin saghkli olabilmesi i¢in bireylerin benimseyip kullanmalar1 gereken

bazi iliski ilkeleri vardir (Sahin, 1997):

1. Her bireyin kendine has Ozellikleri ile degerli olduguna inanilmasi ve ona iletisim
stirecinde kosulsuz olumlu ilgi gosterilmesidir.

. Karsisindaki bireyin kosulsuz kabul edilmesidir.

. Her bireyin kendi problemini kendisinin ¢6zebilme giicline inanilmasidr.

. Maske takmadan kendini oldugu gibi gosterebilmesidir (saydamlik).

. Duygu, diisiince ve davranislarinin tutarli olmasidir (bagdasim).

AN R W N

. Kendisini kargisindaki kisinin yerine koyup onun sorunlarina onun gibi bakabilmesi
ve onun hissettiklerini yasayabilmesidir (empati).

7. Timbu sozili gegen ilkelerin herhangi bir iletisim durumunda bir arada olmasidir.

Kisiler ve gruplar arasinda s6z, mimik, jest, yazi, goriintii, resim, ses ve benzeri
yollarla bilgi, diisiince, duygu ve inan¢ alis verigini saglayarak etkilesim siireci olarak
ifade edilen iletisim; temelde mesaj1 olusturup alictya gonderen kaynak konumundaki
kisiyle baglar. Alicinin; mesaji, bilgiyi, duyguyu ve haberi alip degerlendirmesi,
algilamas1 ve yorumlamasi ile devam eder. Alicidan gelebilecek her tiirlii ses, giiriiltii ve

goriintii, iletigim stireci iginde yer alir” (Ciiceloglu, 2013).

Her ne kadar her birey dogdugu andan itibaren iletisim kurmaya baslasa da her
zaman bu iletisimin etkili oldugu sdylenemez. Karsilikli mesaj aligverisinde ortaya
¢ikan hatalar; duygu, dislince ya da bilgilerin dogru iletilememesi anlamina
gelmektedir. Baska bir deyisle, iletisim eylemi siire¢ i¢indeki dgelere gereken dnem
verilmeden yapildiginda, insanlarin birbirlerini anlamalarinda biiyiikk aksakliklara yol
acmaktadir. Bu durum, bireylerin kendilerini amacladiklar: gibi ifade edememeleri ya

da karsilarindakikisiyi dogru anlamamalar1 ile sonuglanmaktadir (Demirci 2002).

Sosyal beceriler, bireylerin toplum tarafindan verilen gorevleri yerine
getirebilmeleri icin, sergilenmesi gereken belirli davraniglardir. Fakat bazi gengler bu
davraniglar1 kazanmada problemlerle karsilagsmaktadir. Bu genglerde yetersiz sosyal
beceriler yiiziinden, kendi yasitlart ile aralarindaki etkilesim igin yeterli firsatlar
olusmamaktadir. Bu sebeple, hem sosyal beceri yetersizligi olan gengler hem de diger

arkadaglar1 arasinda iletisim problemleri olugsmaktadir. Jones (1981), insanin sosyal
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cevresindeki memnuniyetini arttirmasmnimn iletisimi iyi kurmasiyla gerceklesebilecegi
sOylenebilir. Bunun aksine bireyin ¢evresiyle kuracag iletisimde basarisizliga ugramasi,
kendini ifade edememesi ya da yanls ifade etmesi gibi durumlarda da bireyin zamanla
yalnizhk duygusuna itilebilecegi ve mutsuz olmasmma neden olabilecegini

soylemektedir.

Baumrind’e gore; ailenin egitim diizeyi her donemde ¢ocugun, fiziksel,
zihinsel, cinsel, sosyal ve devinimsel gelisimini genis dlciide etkilemektedir. Bu arada,
ozellikle anne-babanin kisisel iliskilerinin nitelik ve igerik agisindan uygun bir diizeyde
bulunmasi, aile i¢i iletisiminin en Onemli degiskenidir. Sorunlu davraniglarin
belirlenmesi ve diizeltilmesinde, benzer davraniglar gésteren anne- babalar, bu sekilde
bir yandan ¢ocuklarina uygun bir davranig modeli olustururlar, bir yandan da ailenin
biitiinliiglinii ve uyumunu koruyarak gelistirirler. Huzursuz ve gergin bir aile ortaminin
ya da parcalanmig bir ailenin ise, ¢ocugun gelisimini olumsuz etkileyecegi agiktir.
Mutsuz ve cekismeli aile ortaminda, cocuklarin, genellikle ice doniik, edilgen ve
bagimli Kisilik Ozellikleri gosterdikleri belirlenmistir. Ayni zamanda Ozgiiven ve
0zsayg1 durumlarmi yeterince kazanamayan bu ¢ocuklarm, sosyal iliskilerinde uyumsuz

Ve basar1 giidiilerinin disiik oldugu belirlenmistir (Cunningham, 1993).
2.5. Iletisim Becerisi

[letisim becerisi sosyal iletisim, kisileraras1 iletisim ve sosyal etkilesim
demektir (Canary ve Brian, 1987). iletisim becerisi, kisiden, kars1 karstya kaldig1 olayla
ilgili, olas1 bakig agilarmi ve tanimlamalar1 arastrmayi, sorusturmayi ve biitlinlestirmeyi
icerir. Bu beceriyi kazanmis birisi, kendisine yoneltilen bir uyari, elestiri veya sikayet
karsisinda, tek ac1 yerine ¢cok agidan anlam verme yetenegine sahip olabilecektir (Ozer,
2006). Iletisim becerileri Ogretilebilen ve &grenilebilen fakat bu konuyla ilgili
egzersizler yapimadiginda unutulabilen becerilerdir (Aspegren, 1999). Iletisim
becerilerinin sezgi yolu ile gergeklestigini diisiinenlerinin yaninda, iletisim becerilerinin
cogu Ogelerinin (sdzel, sese dayal, dokunsal, bedensel vb.) &grenilebilir oldugunu
savunanlar da bulunmaktadir (Egan, 1994). Iletisimin saglanabilmesi igin iletilen
mesajlarin algilanmas1 gerekmektedir. Bu sebeple, algilamanin iletisim siirecinde en
onemli unsur oldugu séylenebilir. Insanlar arasi tiim iliskilerin olusmasinda rol oynayan

ve iletisimin anlam ve yorumlamasini degistiren, insanlarn algillama diizenleridir
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(Ozgit, 1991). “Iletisim becerileri, pek cok beceri igin temel olusturmakta ve sdzel olan
ve s0zel olmayan mesajlara duyarlhilik, etkili olarak dinleme ve etkili olarak tepki verme
bi¢iminde Szetlenebilmektedir” (Korkut, 2011). “Iletisim becerisi olarak tanimlanan
stire¢, her seyden dnce dinleme becerisi ile baslar. Bir konusmayi baslatma, konusmay1
stirdiirme, soru sorma, tesekkiir etme, kendini tanitma, baskalarmi tanima ve takdir etme
gbi davranislarla siirer gider” (Bacanh, 2008). lyi bir iletisim yetenegi olan birey,
iletisim kurdugu kisinin sdzel ve s6zel olmayan davranislarmi ve i¢ diinyas1 hakkindaki

ipuclarini aninda goriir ve degerlendirmeye ¢alisir (Ciiceloglu, 2013).

Insanlarin  arasmdaki iliskilerin korunmas: ve gelistirilmesi, iletisim
becerileriyle saglanir (Ozgiiven, 2001). Kisileraras: etkilesimin temelini olusturan
iletisimin her insanin yasaminda Onemli bir yeri vardr. Ciinkii insanlar duygu ve
disiincelerini iletisim yoluyla paylasarak mutlu olma ve cevrelerindeki bireylerin
mutluluklarma katkida bulunma olanagi elde ederler. insan ve insana yardim esas alan
meslek sahiplerinin basarilari da onlarin iletisim becerilerine baghdir (Ersanli ve Balci,
1998). Herkesten bu tiir becerilere sahip olmasi beklenmese de diger bireylerle daha sik
iliskide bulunabilecek kisilerin ya da yogun insan iligkilerinin bulundugu meslek
gruplarinda cahlisanlarm, insan iliskilerini pozitif yonde etkileyecek becerilere sahip

olmas1 onemlidir.

Iyi bir iletisim yetenegine sahip bir birey, iletisim i¢inde oldugu kisinin
davraniglarmi aninda anlamaktadir (Ciiceloglu, 1995). Etkili iletisim becerileri, insan
iliskilerini kolaylastiric1 rol oynar. Iletisimin saglikli olmasi anlamli ve doyurucu
olmasimi, yasamlar1 boyunca karsilastiklari sorunlarla basa ¢ikabilmelerini saglarken,
iletisimin saglikli olmamasi ise anlagilamama, kendi gereksinimlerini karsilayamama ve
beraberinde yalnizlik hissini getirmektedir (Korkut, 1996). Etkili iletisim i¢in gereken
beceriler, karsilikli konusmada yanit verme ve verilen yanitta konugsmacmin duygu ve
disiincelerini yansitma, yonlendirici olmayan agik sorular sorma, sozel olmayan
ipuclarmin kodlarmi ¢6zme, mesajlara dogru yanitlar verme, dinlemeye istekli olma,
g0z temas1 kurma, anlamaya yogunlasma, dogru geribildirim verme, “ben” mesajlariyla
yanit verme, kendini agma, empatik anlayis sergileme, elestirilere olumlu yanit verme,
girisken davraniglar sergileme, g¢atismalari yoneterek problemleri uygun sekillerde

¢ozme ve kosulsuz kabuldiir (Ceyhan, 2006; akt. G6lonii ve Karci, 2010).
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2.6. Spor Kavramm

Spor kelimesi etimolojik koken olarak disport(dis ve porture) kelimelerinden
tiiremis olup isten uzak durmak anlamina gelir. Zamanla i¢inde yarigsma, korunma ve
iistiin basar1 elde etme ¢abasi olan her tiirlii viicut faaliyetlerini belirten ve giiniimiiziin

yaygin terimi olan "spor" tiiremistir (Ersoy, 1986).

Oyun, oyalanma, isten uzaklagsma araci olarak tarih sahnesine ¢ikan spor,
giiniimiizde ise ekonomi, politika, egitim, bos zaman, uluslararas1 iliskiler, propaganda,
reklam, wke¢ilik, siddet, turizm, ¢evre, Orgiitler, kitleler, genclik, kadm, engelliler,
mesleklesme, i boliimii gibi kavramlarla dogrudan ya da dolayh olarak iliskilendirilen
kisaca birey, toplum ve uluslararasi yelpazede ¢ok yonlii ve dnemli etkileri olan sosyal

bir kurum haline gelmistir (Y etim, 2005).

Spor, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin temel unsuru olan insanin
beden ve ruh saghgmni gelistirmek, kisiligin olusumunu, karakter Ozelliklerinin
gelisimini  saglamak, bilgi, beceri ve yetenek kazandirarak g¢evreye uyumu
kolaylastirmak, kisiler, toplumlar ve uluslararasinda dayanigsma, kaynasma, barist
saglamak, kisinin miicadele giiclinii arttirmak yaninda belirli kurallara gore, rekabet
Olgiileri igerisinde miicadele etme, heyecan duyma, yarigma ve yarigmada Ustiin gelme
amaciyla yapilan faaliyetler olarak tanimlanabilir. Bu 6zelliklerinden dolay1 ¢agimizda
spor ¢ok yonli, cok faydali, ¢ok amachh ve c¢ok cesitli boyutlar kazanmis ve
evrensellesmistir (Tiirkel, 2010).

Spor tek bagma veya toplu olarak yapilan, kendine 6zgii kurallari olan
genelinde bir yarismaya dayanan bedensel ve zihinsel yetilerin gelisimini saglayan
egitici ve eglendirici ugrastr. Spor, ferdin dogal cevresini beseri ¢evre haline ¢evirirken
elde ettigi kabiliyetleri gelistiren, belirli kurallar altinda araclh veya aragsiz, ferdi veya
toplu olarak bos zaman faaliyeti kapsam i¢inde veya tam zaman olacak sekilde
mesleklestirerek yaptigi sosyallestirici, toplulugu biitiinlestirici ruh ve fizigi gelistiren

rekabetgi, dayanigsmaci ve kiiltiirel bir olgudur (K1lcigil, 1985).

Spor genglere ulasabilmenin en kolay ve en etkili yollarindan bir tanesidir;

clinkli sportif caliymalar, genclere, enerjilerini, onlarin saghgma katkida bulunacak
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sekilde kullanma olanagi yaratrken kurallara uymayi, birlik, dayanigsma, isbirligi ve
paylasma ilkelerini yerlestirerek bireyin topluma uyumunu saglar. Boylece gengler, bir
yandan basar1 i¢in sabir, 6zveri ve disiplin icinde caliymanm gerekliligini diger yandan
yenilgiyi kabullenmeyi ve kendinden daha iyi olani takdir edebilmeyi 6grenir. Esit
sartlar icinde ayni kurallarla kendini tanima ve tanitma deneyimini yasar. Ayrica
kendine giliven, cesaret, macera ve arkadaslk duygularmi tatmin edebilecegi giivenilir

bir ortamda vakit ge¢irmis olur (Oztiirk, 1998).
2.6.1. Sporun Sosyal Uyum Boyutu

“Spor, bireyin tabii cevresini beseri ¢evre haline ceviritken elde ettigi
kabiliyetleri gelistiren, belirli kurallar altinda arach veya aragsiz, bireysel veya toplu
olarak bos zaman faaliyetleri kapsamu i¢cinde veya tam zamanini alacak sekilde
mesleklestirerek yaptigi, sosyallestirici, toplumla biitlinlestirici, ruh ve fizigi gelistiren

rekabetci, dayanigsmaci ve kiiltiirel bir olgudur” (Erkal, 1982).

Spor zihinsel veya bedensel bir harekettir. Bu hareket cogunlukla sosyal veya
toplumsaldir. Sporun kisiye sagladigi bireysel katkilar1 bile sonunda kisinin daha sosyal
ve toplum i¢inde aktif, katk1 saglayan bir birey olmasma sebep olmaktadir (Dogu,
2006).

Fiziksel faaliyetler kapsami icinde yer alan kurallar, taktikler, spor
programlarindaki ¢esitli aktiviteler ve bunlara ait metotlarin 6 grenilmesi, ayrica saghkli
yasama, fiziksel uygunluk ve bunlarin yasantidaki 6nemi gibi hususlarin 6 grenilmesi ile
de zihinsel gelisime katki saglanr. Zihinsel gelisim, bilgi kavrama ve saklama ile
ilgilidir. Bunlar araciligiyla ¢ocuklarin yorum yapabilme degerlendirme, karar verme ve
disiinme yetenekleri gelisir. Sporun sosyal gelisim ile ilgili amaglari hem birey hem de
toplum agisindan 6nem tasir. Spor faaliyetleri araciligiyla bireylerin sosyal bir ¢evre
kazanmalar1 ve kendilerini gergeklestirebilmeleri miimkiin olmaktadir (Imamoglu,

1992).
Sporun sosyal gelisime etkileri soyle 6zetlenebilir:

o Kisilik gelisimi lizerinde yapicietkisi vardur.
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Sportif etkinlikler sirasida ¢ocuklar ve gencler birlikte caligmaya yonlendirilirler.
Arkadaslik duygularinin gelismesine katkida bulunur.

Birlikte calisma becerisi kazandirrr.

Sosyal sorumluluklar kazandirir.

Liderlik 6zellikleri kazandirr.

Iyi bir yarismaci, baskalariyla is birligi yapabilme ve iyi bir izleyici olabilme
yeteneklerini kazandirrr.

Saldirgan davranislar, faydah islere yoneltilebilir.

Kendine ve bagkalarma saygi, sevgi ve giiven ile bagkalarmi kabul etme duygulari
gelisir.

Kisacasy, spor aktiviteleri srrasinda cocuklarin ve genglerin birbirleriyle olan stirekli
iliskileri, kisisel ve sosyal uyum bakimindan onlar i¢in bir laboratuvar ¢aligmasi

olarak nitelendirilebilir (Tamer, 1988).
Caha (1999)’ya gore spor;

Toplum iiyeligini kazanmas1 ve bireyin sosyal c¢evrelere katilimmi ategleyen bir
sosyal etkinlik olmasidan dolay1 kisinin sosyallesmesinde 6nemli rol oynar.
Toplumun calisan kesimlerinin bir yandan emek verimliligini arttirir, diger yandan
beden ve ruh saghgimi korur ve spor yoluyla bos zamanlarmi verimli bir sekilde
degerlendirilmesini saglar.

Ozellikle, 6 ziirlii insanlarin topluma kazandirilmasmda énemli bir gdrev {istlenir.
Toplumun bireye yikledigi gerginlik, sikinti ve gerilimleri atmasina ve ruhsal
sikinete kavugmasma yardimci olur. Sportif faaliyetin i¢inde aktif olarak yer alan
birey, bedenindeki teriyle birlikte ruhundaki sikintilarini da disar1 atmakta ve
kafasindaki kaygilardan kurtulmaktadir. Spor, her seyden dnce bireyi teskin edici bir
etkinlige sahiptir.

Bireyin kendi dar diinyasindan kurtularak diger inan¢ ve diisiincede olan insanlarla
kargilasmasmi, onlarla diyalog kurmasini, onlardan etkilenmesini ve onlari
etkilemesini saglar. Bu yoniiyle sporun dostlugu pekistirdigi ve sosyal kaynagsmaya

destek sagladig1 soylenebilir.
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e Izleyici kitleler arasinda da 6nemli sohbet, muhabbet ve dolaysiyla yakmlasmaya
katkida bulunur. Spor 6zellikle kitle toplumu niteligi tastyan modern toplumlarda
bireylerin birlikteligini saglayan, boylece "aidiyet" ihtiyacma cevap veren bir
ozellige sahiptir.

e Bireyi sosyal hayat alanina ¢ekerek insanin ruhundaki "basarma" ihtiyacina karsihik
Verir.

e Bireyin ruhundaki savas¢i, kavgaci enerjiyi, barigcl, dostane bir zemine ¢ekerek
"catismay1", "karsillamaya" dOniistiiriir. Spor bu yOniiyle bireye, oyun i¢indeki
rekabet ve yarigma ortaminda "istiin gelme", dolayisiyla "basarma" zevkini tattirir ve
onu hayata daha fazla baglar.

e Oyun formatiyla da ashinda hayati bir eglenceye doniistirmekte ve muayyen bir
zamana ayarlayarak gecici hale getirir. Hayat bir eglence, bir esinti, bir oyun yani bir
spora doniistligli zaman, insanlarin anlamsiz seyler i¢in asik ve kasvetli suratlari
tebesstim ve sevecenlige biirliniir. Spor, hayatin oyun temeline ¢ekilmesinde dnemli
bir etkinlige sahiptir.

e Spor, insanin sinirsiz ihtiraslarmi kdreltir ve teskin edicibir ruh diinyasi gelistirir.

e Sporun eglendirici bir sosyal etkinlik olmasmin yaninda, modern toplumlarda

ekonomik bir sektor olarak biiyik gelisme sagladigi goriilmektedir.

Spor sosyal insanlarin yetistirilmesinde egitimin ayrilmaz bir parcasidir. Spor
yoluyla sosyallesmek, insanlar arasinda menfaatsiz bir yakmligin dogmasi ile insancil

kaynasmay1 gergeklestirebilir (Keten, 1974).

Spor faaliyetlerinin tiimii, bireyin bedenen saglam, ruhen saglhkli olmasini,
dengeli ve ahenkli bir hayat siirdiirmesini, toplum kurallarma riayet eden, insan
haklarma saygili, kotii aligkanlhiklardan armdirilmis, yardimsever, zeki, ¢evik, caliskan,
ahlakli, saglam, giiclii, sosyal bir insan, iyi bir vatandas olmasini saglamaktir (Yetim,

2005).

“Ayrica kisiler spor yoluyla bir takima veya bir gruba dahil olarak yalnizlik
duygusundan kurtulur. Bir spor takimini destekleyerek o takimin basar1i veya
basarsizliklariyla biitiinlesir ve takimin basarisim1 kendine yansitir. Yalnizken

coskunluk gostermezken, grup halindeyken gosterilir. Bunun i¢in psikiyatristler spor
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alanlarma bir tiir hastane olarak bakmaktadwlar. Bastirilmig duygularin disariya
atilmasma, yanibireylerin desarj olmasina yol agan spor alanlary, psikiyatristlerce tedavi

yerleri olarak goriilmektedir” (Tiirkel, 2010).

Giiniimiizde spor ¢ogu insan i¢in yasam felsefesinde yasam kalitesini artiran ve
giinliik spor aktiviteleri icinde yer almas1 gereken dogal bir olgu olarak bakilmaktadir.
Bireyleri spor yapmaya iten sebepler sadece hareket ve bedensel alanla smirh degildir.
Bagkalariyla iligki kurma istegi, yalniz kalma korkusu, sosyal bir varlik olma ihtiyac: da
en az sportif ve saglkli olma istegi kadar etkilidir. Spor sadece fiziki ve psikolojik
olarak ferdin egitiminde kullanilmaz bununla birlikte bireylerde isbirligi ve sorumluluk
sahibi olma, bireyin kendi kendine disipline olmasma yardimci olmaktadir.
Sosyallesmeyi bireyin i¢inde yasadigi toplumun deger yargilarma uygun davranis
gelistrme  siireci olarak ele aldigimizda, sporda bireyin sekillenmesinde
vazgegilmeyecek bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle sporun egitim
alaninda kullanilmas1 6grencilerin gelisim 6zellikleri agismmdan son derece Onemli
noktadwr. Spor faaliyetleri ile ugrasan Ogrencilerde kisiligin  gelismesi  ve
sekillenmesinde ¢ok etkili olmaktadir. Grup oyunlari ile bireyler (6grenciler) mensup
oldugu grubun ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarindan 6nde tutmak zorundadir. Bunun sonucu
bireyde mensubiyet ve fedakarlik duygulari gelisir. Birey sporun i¢inde haklarmi
koruma, baskalarmma saygi, atilganhk, isbirligi ve paylasma, kurallara uyma, dogru
yanlis ayrimini yapabilme gibi 6zellikleri artarak gelismektedir. Psikolojik agidan spor
yapan bireylerde spor haz alma ve mutlu etme duygusu yasatmaktadir (Sahan, 2007).

Sporun 6nemli islevlerinden birisi de bir gruba ait olma duygusunu ortaya
cikarmast ve bu duyguyu gelistirmesidir. Herhangi bir gruba aidiyet duygusu sosyal bir
varlik olan insanin sosyallesme sirecinde Oonemli degerlerden birisi olarak kabul
edilmektedir. Aileye, takima, millete ait olma, kisinin toplumda {stlendigi roliin
belirlenmesinde, belirli bir statii kazanmasinda 6nemli bir olgu olarak goriilmektedir.

(Sahan, 2007).
2.6.2. Sporun lletisim Becerisi Boyutu

Sportif aktivitelerle saglanabilecek bedensel farkindalik, kisinin beden dilini
bilingli olarak kullanmasinda da etkili olabilir. Kii¢iik yaslardan itibaren egzersiz yapma
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aligkanhg1 edinmek, etkili iletisimde dnemli olan ve dikkate alinmasi gereken sozsiiz
mesajlardandir (Korkut, 2011). C{inkii spor yapan bireylerin spor yapmayan bireylere
gore iletisim kurma egilimlerinin daha yiiksek oldugu sdylenmektedir (Ozerkan, 2005).
Iletisim siirecinde, bedensel temasla da birgok iletisim bilgisi alictya aktarilmakta ve
anlamlandrilmaktadir (Akoguz, 2002). Spor yapilirken en belirgin etken fiziksel
temastir. Sirtin1 oksama, giizel bir hareketten sonra tokalasma, faule maruz kalan bir
oyuncunun rakibin yardimiyla yerden kalkmasi, faul yaptigi icin rakibinden O6ziir
dilemeyi onun swrtmma dokunarak belli etmesi ve benzeri fiziksel temaslar olumlu
takdirler alabildigi gibi her tiirlii tepkiyi karsisindaki kisiye fiziksel saldirilarla gdsteren
birinin de olumsuz takdir almasiolagandir (Kilcigil ve ark, 2009).

Her tiir meslekte calisan bireylerin iletisim becerilerine sahip olmasi, insan
iligkilerindeki iletisim siirecini daha saglikhh kilacaktir. Fakat insan iliskilerinin yogun
oldugu meslek gruplarinda bu becerilerin bilinmesi gerekliligi ka¢cmilmazdr. Beden
egitimi ve spor organizasyonlarinda gorev yapan beden egitimi Ogretmenleri,
antrendrler ve spor yoneticilerinin bu becerilere sahip olmasi bu bakimdan 6nemlidir.
Ayrica dogasinda hareket etmek ve bu yolla iletisim kurmak olan insanin, hareket etme
yetisinin 1yi beden egitimi programlar1 ve spor organizasyonlariyla sekillendirilmesi

kisilerarasi iliskilerin saglikl ve stirekli olmasini saglayabilir.

Biitlin bu a¢iklamalardan yola ¢ikarak hareket, oyun ve sporun, bireyin insan
iliskilerini kolaylagtiric1 iletisim becerileri edinmesinde etkili oldugu sdylenebilir.
Ciinkii beden egitimi, spor etkinlikleri ve oyunlar yoluyla kazanilan psikolojik ve sosyal
alandaki davranis degisiklikleri bireyin genel yasantisina transfer olur mu konusunda
yapilan arastirmalar, bedensel aktiviteler yoluyla fiziksel ve psiko-sosyal alanlarda
kazanilan davraniglarm giinliik yasamda gerekli ve ilgili benzer durumlara transfer

oldugunu géstermistir (Camliyer,1997).

Oguz (2012)’a gore cocuklar spor yoluyla Yeni arkadasliklar kurarak

sosyallesirler, iletisim becerilerini gelistirirler.

Sozsiiz iletilerden biri olan dokunsal temaslar da iletisimde bir mesaj niteligi
tasimakta ve alic tarafindan anlamlandirilmaktadr (Akoguz, 2002). Antrenman ya da

yarigma sahalarinda sporcularin takim arkadaslari, antrendrleri ve hatta rakipleriyle,
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antrenorlerin sporculariyla dokunma yoluyla mesaj alis verisinde bulunduklar1 siklikla
gozlemlenebilmektedir. Bu durumun dokunsal temaslarla mesaj yollama ve mesajdaki
anlami ¢6zme becerisini pekistirdigi diisliniilebilir. Ayrica s6zsliz iletisimin diger bir
0gesi olan beden durusu, boy, kilo, ten ve saglkla ilgili goriinim gibi fiziksel

ozelliklerin mesaj alig verigindeki 6nemi literatiirde vurgulanmaktadir (Korkut, 2011).

2.6.3. Cocuk ve Spor

Cocuklarla gerceklestirilen spor, pedagojik sorumlulukla yapilan beden egitimi
spor caligmalari, ¢ocuk antrenmanlar1 ve yarigmalar1 onlarin bedensel, sosyal, zihinsel

ve ruhsal gelisimleri {izerinde olumlu etkiler yaratir yeni ufuklar acar (Murath, 1997).

Spor yapma isteginin arttirilmasi, gocuklarin daha ¢ok beceri kazanmasi, psiko-
motor Ozelliklerin gelistirilmesi ve ¢ok yonlii hareket egitiminin saglanabilmesi i¢in
stirekli ve planh bir egitim gerekli gdriilmektedir. Ancak iilkemizdeki egitim sistemi ve
cevre kosullari, ¢ocuklarimiza siirekli ve planh bir hareket egitimi verilebilmesini
olanaksiz kilmaktadir. Bu amagla bir¢ok 6zel ve resmi kurulus, olanaklar1 ¢er¢evesinde
bransa yonelik 6zellikle futbol ve yilizme branglarinda yaz okullar1 agmaktadir. Bu
okullar sayesinde cocuklar hem eglenmenin hem de spor yapmanin keyfini
cikartabilirler (Haslofca ve ark., 2003). Kisa siireli de olsa bu tiir diizenli programlarin
cocuklarin spor yapma aliskanlhigni kazanmasina, psikomotor gelisimine yardimci
olacag diisiiniilmekte, sporun yardimlagma, disiplin, takim ruhu kazanma gibi faydalar

kazandiracagi kabul edilmektedir.

Spor, sadece gelismekte olan ¢ocuklar i¢in yalnizca saghk ve gelisme igin
degil, aym1 zamanda kisilik gelisimleriyle, mental sagliklar1 a¢isindan da 6nemlidir.
Spor yapan ¢ocuklar, kisisel deneyimlerini, yaraticiliklarmi gelistirir ve sorumluluk
duygusunu kazanirlar. Yardimlasma ve isbirligi yapma, arkadaslarma ve oyun
kurallarina saygi gosterme gibi sosyal davranislar1 da kazanarak olumlu bir benlik

gelisimi saglarlar (Mengiitay, 1997).

Cocuklar1 ve gengleri sportmence yarigmaya tesvik etmek ve onlarin ruh ve
beden saghgini en list diizeye ¢ikarmak i¢cin gelecek nesillere yatirim yapmalidr. Tiim

anne babalarla, egiticiler ve sporseverler bu ¢abalar1 desteklemelidirler (Erkan, 1996).
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Organize edilmis spora katilimin sosyallesme konusunda 6nemli oldugu, spor
yapmanin karakter olusumu, manevi degerlerin gelisimi ve iyi vatandaslik 6zelliklerinin

olusumuna katkida bulundugu giinlimiizde yaygin olarak kabul gérmektedir.

Genglerin spora katilimini etkileyen faktorler; olanak saglanmasi, aile ile olan
iligkiler, arkadaslariyla olan iliskiler, medyanm rolii ve bolgesel kosullar olarak
sralanabilir. Genglik sporlarmin organizasyonunda genclerin ilgileri, cinsiyetleri,
sosyoekonomik durumlar1 ve cografi kosullar g6z Oniinde bulundurulmalidir. Eger
gencler iyi organize edilmis sportif aktivitelerde yer alirlarsa kontrolleri daha kolay

saglanir (O ztiirk, 1998).

Oyun ve spor ¢alismalar1 gocuklarin hayatindaki gelisme siirecinde 6nemli rol
oynar. Cocuklar hareketleri 6 grenmek i¢in ¢ok isteklidirler ve bunlar1 denedikge seving
duyarlar. Fiziksel kontrollerini sagladikca da kendilerini bagarili bularak giliven
duyarlar. Oynamak ve becerilerini gelistirmek i¢in disaridan sebeplere ihtiyaglari
yoktur. Ciinkii bunun i¢in gereken motivasyon ¢ocukta vardir. Bu yiizden ¢ocuklara
spor uygulamalar1 diizenlenirken fiziksel becerilerini 6 grenebilecekleri uygun ortamlar
yaratilmal, kesinlikle ist diizeyde sportif performans i¢in zorlanmamalidir. Amag,
basarisizlik duygusunu yaratmak degil basarili olma duygusunu yasatmak olmahdir.

Aksi takdirde sosyal gelismeleri gecikebilir (Oztiirk, 1998).

Sonu¢ olarak spor, saglikli nesillerin yetistirilmesi ve bdylece cagdas
toplumlarin yaratilmasmda dnemli bir aragtir. Ozellikle, gocuklar ve genclerin bedenen
ve ruhen saglkli, sosyal yonden gelismis birer kisilik kazanmalarini, diger taraftan,
yapici, yaratici, uretken, kisilikli, centilmen, sagduyulu, hosgoriili, ahlakl, diizgiin
davranisli, kendine gilivenli, beseri miinasebetleri diizgiin O6rnek bir insan olarak

yetismesinde biiyik katkilar saglar (Yetim, 2005).
2.7. Su¢ Kavram

Toplum bilimlerine gore “suc” toplumsal, kiiltiire]l kosullarin ve bireyin i¢inde
yasadig1 ¢evrenin kotii etkilerinin bir sonucu olup (Tiizilin,1995), kisiyi toplum halinde
yasayan Oteki bireylerin karsisina ¢ikaran bir ¢atismanimn iirliniidiir. Ceza hukukunun

tanimina gére “su¢” yasanmn cezalandwdigr harekettir (Yavuzer, 2011). Dolayisiyla
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insanoglunun gruplar halinde yasamasindan bu yana var olagelen bir sorundur
(Ulugtekin, 1991). Bireylerin biitiin ihtiyaclarin1 karsiladigr yer olan toplum, cogu
zaman bireyin su¢ islemesinde etkin bir rol oynar. Suca yonelten bircok 6ge ile i¢ ice
kalmak zorunda olan bireyler, sosyal siire¢ icinde 6grenerek veya baska bireyleri 6rnek

alarak birer potansiyel su¢clu konumuna gelebilir (Erkan, 2002).
2.7.1. Cocuk ve Su¢

Cocugun sug ile iliskisini kurmaya ¢alisan literatiirler, cocugun suga itilmesini
birden fazla nedenle ag¢iklamaya caligmustir. Bunlar sosyal, psikolojik, fizyolojik,
kiiltiirel, ekonomik ve =zihinsel boyutlardan ele alimmistir (Baykara, 2005). Bati
literatiiriinde “Juvenile Delinquency” terimiyle agiklanan, tam karsilig1 “resit olmayanin
suclulugu” olarak ¢evrilebilecek terim {ikemizde “Cocuk Suglulugu” olarak
kullanilmakta, bu tanim hem ¢ocukluk hem de ergenlik doneminin biiyiik bir boliimii

kapsamaktadir (Donmezer, 1994).

Bunun i¢in sug¢lu ¢cocugun, suclu yetiskinlerden ayr1 olarak degerlendirilmesi
ve onlar1 yeniden egiterek Topluma kazandwrmak gereklidir. Ciinkii ¢ocuklar tarafindan
islenen suglar gerek tiirleri gerekse nedenleri agisindan yetigskinlerden farklidir. Bu
donemdeki sucluluk kavramini, klasik ceza hukuku kitaplarindaki “kanunlarin
gosterdigi sug, bu sucgu isleyen kisi de sucludur” seklindeki tanimlamalarla agiklamak
oldukga giigtiir. Zira ¢ocuk suclulugu derinlemesine incelendiginde sorunun salt
hukuksal bir problem olmadigi goriilecektir. Hukuksal boyutun yaninda psiko-pedagojik
ve sosyal bir olgu oldugu agik¢a goriiliir. Bu donemde islenen sugu, yetiskin donemde
islenen suctan ayiran en biiyiik 6zellik, kisiligin olusma asamasini igeriyor olmasidir.
Yeterince olgunlagsmamanin sonucu olarak ¢ocuk belirgin bir dengesizlik i¢indedir.
Cocugun, gerek kendikisisel durumundan gelen etkenler gerekse ¢evresel etkenler onun
bu uyumsuz davranisi gostermesinde dnemli etmenler olarak gozilkkmektedir. Cocuk
suclulugunda bu etmenler bir biriyle ¢ok yakin iliski i¢cinde olup, su¢ bu etmenlerin

olumsuz etkisinin bir bileskesi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aykag, 1993).

Yavuzer (1996)’e gore ailenin sosyo-ekonomik kosullari, aile yasamini
olumsuz etkiledigi gibi ¢ocugun Kisiligini de olumsuz etkileyebilmektedir. Yoksulluk

nedeniyle olumsuz kosullar altinda kalan ¢ocuklar siirekli kaygi i¢inde kalmakta, bu
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duygu da ¢ocugun kendini giivensiz hissetmesine neden olabilmektedir. Cocugun iliski
icinde bulundugu arkadas ¢evresiyle arasinda sosyo-ekonomik agidan biiyik farklar
olmas1 ¢ocukta olumsuz benlik algisma yol agabilmekte ve daha iist sinifa ait olma
cabas1 da ¢ocugu suca yoneltebilmektedir. Yapilan arastirmalardan elde edilen veriler,
cocuk sugluluguyla yoksulluk ve onun getirdigi yasam diizeyi arasinda dikkate de ger bir
iliskinin  bulundugunu gostermektedir. Cesitli yollarla ortaya c¢ikan ekonomik
zorluklarm suglulugu tesvik etmede rol oynadigi savunulmaktadir. Yoksulluk sug
tizerinde dolayli ve dogrudan etkili olabilmektedir. Disiik sosyo-ekonomik diizey

cocugu suga yonelten tek neden olmasa da suga elverisli ortami hazirlayabilmektedir.

Tiirkiye’de Tiirk Ceza Kanuna gore ceza ehliyeti yas1 12 olarak tespit edilmis
olup, eylemi gerceklestirdigi esnada 12 yasmni doldurmamis olan g¢ocuklarin ceza
sorumlulugunun olmadigr ve bunlara yoOnelik olarak ceza kovusturmasmin

yapilamayacag hiikkmiinii koymustur (Bahar, 2007).

Cocuk ne dogustan kotii nede iyi olan bir varlhiktir. O da her canli varlik gibi
degisen, cevresi ile etkilesen ve gelisen bir bireydir. Onun iyi ya da kotli olmasimi
belirleyen egitim ve yasantilaridir (Adasal, 1977). Bu da ¢ocuk su¢lulugunun kékeninin
hukuksal olmaktan 6te psikolojik ve sosyolojik oldugunu gosterir.

Doktrinde ¢ocugun sugluluga yonelmesinin nedenleri konusu genel olarak ii¢

baslik altinda ele alinmaktadr (Archard, 2006).

* Cocugun yapis1, Ozellikleri ve yeteneklerine iliskin etmenler,

» Cocuk tlizerindeki ¢evresel etkenler, 6zellikle icinde yetisip biiylidiigii en yakin ¢evre

olan aileden baglayarak etkilenmesi,

* Cocugun sosyal ¢evresi ve yasam kosullar1.

Cocuk suclulugunda bu etmenler bir biriyle cok yakin iliski i¢inde olup, su¢ bu

etmenlerin olumsuz etkisinin bir bileskesi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Van Ness, 2001).
2.7.2. Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Kavramm

“Cocuk “tanimi, 765 sayil1 Tirk Ceza Kanununda (TCK) yapilmamus, “evlat”,

“cocuk” ve “sabi” terimleri kullanilmigtir (Tirk Ceza Kanunu).
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a) Fiili Isledigi Zaman 11 Yasim Bitirme mis Olanlar

Fiili isledigi zamanda on bir yasini bitrmemis olanlar hakkinda takibat
yapilmaz ve ceza verilemez. Bu yastaki bir kiiciik su¢ islediginde ilgili Cumhuriyet
Savciligmca ise el konularak Adli Sorusturma yapilacak fakat kamu davasi
acilmayacaktir. (Akmci ve Atakan, 1968). Boylece, 11 yasindan kiiciiklerin kusur
yeterliligine sahip olmadigi, aksinin ispatma izin verilmeyen bir karine olarak
belirtilmistir. S6z konusu ¢ocuklar hakkinda belli kosullarin varligi halinde tedbir karar1
almacaktir (Seviik, 1998).

b) Fiili Isledigi Zaman 11 Yasim Bitirmis Fakat 15 Yasim1 Doldurmamus Olanlar

TCK Madde 54’iin belirttigi ikinci ddnem ¢ocuklar, eger isledikleri sugun farik
miimeyyizi iseler, haklarinda verilen cezalar indirime tabi tutulacak ve cezalar
cocuklara 6zgii bir yerde ¢ektirilecektir. 47 Bu yas grubundaki ¢ocuklar, eger isledikleri

sucun farik ve miimeyyiz degillerse, bunlar hakkinda ceza yerine tedbir karar1 alinir
(Seviik, 1998).

c) Fiili isledigi Zaman 15 yasm Bitirmis Olup da 18 Yasim Doldurmams Olanlar

TCK Madde 55’e gore, fiili isledigi zaman 15 yasmi bitirmis olup da 18 yasim
doldurmamis olan i¢iincii donem c¢ocuklarin, ceza sorumlulugu vardwr. Ancak soz

konusu ¢ocuklar, madde de 6ngdriilen oranlarda ceza indiriminden yararlanilar (Seviik,
1998).

2.7.3. Karsilastirmah Hukukta Cocuk Yas Gruplan

Yas sinirlar1 her iiye iilkenin ekonomik, sosyal, kiiltlirel, siyasi ve hukuksal
sistemlerine dayal olarak farklilik gostermektedir. Budurumda 7 yasindan 18 yasma ya
da daha fazlaya kadar olan sinirlar i¢cinde bir ¢ocuk tanimi olusmaktadir. Cok degisik
hukuk kurallar1 igerisinde bu farklihigin ka¢milmaz oldugu goriilecektir. Amerika
Birlesik Devletlerinde 1999 yil1 itibariyle 10 Eyalette 17 yasindakiler eriskin, 3 eyalette
16 ve 17 yasmdakiler eriskin olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte tiim bilimsel
yayinlarda “Juvenile” kavramu ile 18 yasindan kii¢iik olanlar kastedilmektedir (Atasoy
ve Ziyalar, 2001).
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“Ingiltere’de cezai sorumluluk yas1 10 olup, 10-13 yas arasindakiler cocuk, 14-
17 yas arasindakiler geng bireyler olarak tanimlanmaktadirlar. 1991 yil1 igerisinde Ceza
Adalet Yasasinda yapilan degisiklik ile Cocuk Mahkemelerinin adi Geng Mahkemeleri
olarak degistirilmis olup s6z konusu ¢ocuklarla da ilgilenmektedir. Yeni kanuna gore 18
yasindan kiiciik suclu bireyler ki grupta ele alinmaktadr; birinci grup olarak 10-13 yas
dilimi, ikinci grup 14-17 yas dilimini igermektedir (Sevik, 1998).

Alman Ceza Adalet Sisteminde 14’den 18 yasma kadar olan gengler ile 18’den
21’e kadar olan genglerin yas derecelerini diizenlemistir. 21 yasindan itibaren genel
ceza hukuku gecerli olmakta 14 yasindan kii¢iiklerin cezai ehliyeti yoktur (Seviik,
1998).

Isvec Hukukunda ise cezai sorumluluk 15 yasmda baslamaktadir. Isveg
Kanununda c¢ocuk suglulugu kavrami 15-17 ve 18-20 yas1 gostermektedir. Tam olarak

cazai sorumluluga 21 yasina gelinceye kadar ulagilamamaktadir (Swenson 1995).

Cin’de 13 ile 25 yas1 arasindaki bireyler ¢ocuk olarak tanimlanmaktadir.
Cin’de cocuk olarak yargilanan bireyler ¢ogu iilke ile kiyaslandiginda yetiskin
mahkemelerinde yargilandig1 goriilmektedir (Seviik, 1998).

2.7.4. Egitim Ortamlan

Suclu ¢ocuk ve genglerin egitimleri i¢cin iki yaklagim vardir. Bunlardan birisi
suclularmn toplum igindeki bakimini saglayan gozetimli serbestlik, digeri de kurumsal
bakimmu igeren islahevleri ve cezaevleridir. Sugu isledigi zaman on bir yasini bitirmis
olup ta on bes yasini bitirmeyen ve cezanmn g¢ektirilmesine baslandig1 anda on sekiz

yasini doldurmayan kiigiiklerin cezalar1 1slah evlerinde ¢ektirilir (Www.tbmm.gov.tr).

Gozetimli serbestlikte cocugu yasadigr cevreden ayirmadan, tiim toplum
olanaklarma agik bir sekilde, toplumsal kurallara ve yasalara uyma aligkanhigi
kazandirmak amaciyla rehberlik yapimaktadir (Ulugtekin, 1985). Bu rehberligi
yapacak olan g6zetim delegeleri belli siireler icinde ¢ocuk hakkinda hazirladigi raporlari
mahkemeye sunarlar. Raporlara yansiyan olumlu ya da olumsuz degismeler, yapilan

rehberligin ne derece yararli oldugunun gostergesi olacaktir. Gilinlimiizde artik toplum
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icinde egitimin Onemi tartigmasiz kabul edilmesine ragmen iilkkemizde gdzetim
delegelerinin yeterli sayida olmamasi, bu elemanlarin asir1 derecede yiiklenmelerine ve
gorevlerini geregi gibi yerine getirememelerine neden olmaktadw. O nedenle bu
elemanlarin sayilarmm artrilmasinda ve gorevlerini etkili sekilde yapabilmelerine

olanak taninmasinda yarar vardir (Kaner,1991).

Her toplum kendi yetistirdigi bireylerden 6zellikle sorumludur. Cocuklar ve
gencler ve hatta yetigkinler i¢in bile egitim sonsuz olanaklar sunar. Bu olanaklardan
yararlanmanin bircok yolu ve yontemi bulunmaktadwr. Yolu gosterici ilk egitimi veren
ailedir, ¢cevre ve okul aileden sonra gelir. Olumsuzluk da igerebilen bu gruplar, baz
genclerin lizerinde farkl etkiler yaratr. Bu etkilenme sonucunda ise giigsiiz ve caresiz
kalan gencler yasal olmayan yollara bagvurmaktadir. Islahevlerindeki gengler bu grup
genclerdir. Burada yeniden topluma kazandwrimak icin bulunmaktadirlar. Uyum
saglamak, ruh sagliklarmni sagaltmak i¢in bir dizi etkinlikler i¢ine girerler, dnemli

goriilen uyum sorunu ¢dziimlemeye calisilir (Tiifek¢i, 1996).

Kurumsal bakim dedigimizde cocuk islahevleri ve cezaevleri s6z konusu
olmaktadr. Suclu c¢ocuklar ve gengler yaslar1 itibariyla ilgili kurumlara
yerlestirilmektedirler. "Suc¢ isledigi zaman 11 yasmi bitrmis olup da 15 yasm
doldurmamis ve cezasinin infazina baslandig: sirada 18 yasmi ikmal etmemis kiigiikler
cocuk 1slahevine sevk olunur. Sugu isledigi zaman 15 yasini bitirmis olup da 18 yasm
bitirmemis ve cezasinin infazina baslandigi sirada 18 yasmi gegmemis ¢ocuklarin cezasi

cocuk cezaevinde infaz olunur". (www.tbmm. gov.tr).
2.7.5. Tretman

Ceza Infaz Kurumlar: ile Tevkifevlerinin Yonetimine ve Cezalarm Infazma
Dair Tiizikteki Iyilestirme ve Egitim Calismalar1 (Tretman) bashgi altinda bulunan
Madde 110°da topluma yeniden kazandirma kapsammin g¢ercevesi belirlenmistir. Buna

gore;

Iyilestirme ve egitim calismalar (tretman) hiikiimliide, yasalara saygili olarak

yagama dislince ve duygusunun yerlesmesi, ailesine ve topluma karsi kisisel ve
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toplumsal sorumluluk duygusunun gelismesi, normal yasama uymasi ge¢imini

saglayabilmesi i¢in uygulanan rejim, dnlem ve yontemlerin tlimiinii igerir.

Acik ve yari acik ceza infaz kurumlariyla ¢ocuk 1slah evlerinde ve gocuk
cezaevlerinde bulunan hiikkiimliiler, Bakanligin onayiyla kurum disindaki spor, egitim,

tiyatro vb. calismalara katilabilirler (tbmm. gov.tr).
Madde 115°te ¢ocuklara uygulanacak tretman bashigi altinda ise;

Cocuklara uygulanacak tretmanda, yukarida belirtilen hiikiimlerden baska asagidaki

hususlar da nazara alinir:

a) Cocuklarin, kendilerine giiven, biiyiiklerine saygi ve kiigiiklerine sevgi hislerini
kuvvetlendirmek,

b) Ulusun ve ailenin bir ferdi olmasi bakimindan kendisinde sorumluluk ve vakar
hissini uyandirmak,

¢) Kurumda bulundugu sirada ve normal hayata doniiste her tiirlii ihtiyaglarmi temin
bakimindan mesleki yetismelerini saglamak, gerekli egitim ve §gretimi yapmak
suretiyle kabiliyetlerini gelistirmek,

d) Ailesiyle ve toplumla iliskilerini kolaylastirmak,

e) Cocuk tizerinde kotii etki yapan etkenleri ve olumsuz hareketleri gidermek,

f) Cocugun olumlu hareketlerini gelistirmek ve kendisini iyi yola yoneltmek.

Bu hususlarin saglanmasinda pedagojik ve psikolojikk usullere basvurulur

(tbmm.gov.tr).

Beden egitimi ve spor uygulamalarinin gergevesi ise Ceza infaz Kurumlari ile
Tevkifevlerinin Yonetimine ve Cezalarmn Infazma Dair Tiizikteki “Beden Egitimi”

bashigi altinda bulunan Madde 128°de a¢iklanmistir. Buna gore;

Beden egitimi isleri, miidiiriin gérevlendirecegi yeterli bir kimsenin gdzetimi
altinda, Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigiince tespit edilen esaslara gore yaptirilir

(tbomm.gov.tr).
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3. MATERYAL VE METOT

Aragtrmanm evrenini 2011 ve 2012 yillarinda Elazig Cocuk Islahevi’nde
hiikktimlii bulunan 50 kisikontrol grubunda, 40 kisi de calisma grubunda olmak iizere 90

erkek cocuk ve geng olusturmaktadir.

Aragtrma; deneysel bir arastrma olan, deney ve kontrol grubundan olusan, 6n

test, egitim uygulamasi ve son test uygulamalarini igeren kontrollii bir caligmadir.

Bu tez c¢alismasi, Ondokuz Mayis Universitesi tarafindan PYO.
YDS.1904.11.004 nolu proje kapsaminda desteklenmistir.

3.1. Veri Toplama Araglan

Calismada veri toplama araci olarak {i¢ ayr1 form kullanilmigtir. Birinci form,
ogrencilerin kisisel 0Ozelliklerini belirlemek amaciyla olusturulan Kisisel Bilgi
Formudur. Ikinci form Ersanli ve Balcr tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerileri
Envanteri’dir. Calismada kullanilan iiciincii form ise; Ibrahim Ethem OZGUVEN
tarafindan gelistirilen Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE)’nin Sosyal Uyum Alt Boyutu

Bo limiidir.

Kisisel Bilgi Formu ve Envanterler ¢ocuklara madde madde okunmus ve
Onlerindeki cevap anahtarma cevaplarini isaretlemeleri istenmistir. Okuma yazma
bilmeyen ya da algida gecikme yasayan ¢ocuklarin isaretlemeleri, yanlarinda bulunan

gorevliler tarafindan yapilmistur.
3.1.1. Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE)

Hacettepe Kisilik Envanteri, orijinal olarak Ozgiiven (1976) tarafindan tek bir
takim halinde hazrlanmigtr. Daha sonra 1985 yilinda bir de "Kisa Form" Takim B
gelistirilmistir. HKE, Takim A ile ilgili bilgiler asagida kisaca 6zetlenmistir. Hacettepe
Kisilik Envanteri, bireyin kisisel ve sosyal uyum diizeylerini 6lcen ve “Kisisel” ve
"Sosyal Uyum" olmak {izere iki temel bolim ile sekiz alt Glgekten ve toplam 168

maddeden meydana gelmistir.
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Hacettepe Kisilik Envanteri'nin (HKE) Alt Olceklerinin Tanimlan

Hacettepe Kisilik Envanterinin iki temel boliimiine iliskin alt Olgekleri

asagida tanimlanmstir (O zgiiven, 1992).
1. Kisisel Uyum Alt Olcekleri: Kisisel uyum dért alt 5lgekten olusmustur:

a) Kendini Gergeklestirme (KG): Kendini Gergeklestirme puani, kendini
gerceklestiren kisinin davranig Ozelliklerinden kendine giivenme, kendi
yeteneklerinin farkinda olma, kendi kendine kararlar verebilme, dogru bildigini
sOyleme, kabul edildigi ve bir ise yaradigi duygusu icinde olma gibi niteliklerle
iliskilidir. Puanm yiiksek ve diisik olmasi, bireyin bu nitelikteki davraniglarini

degerlendirme olanagi saglamaktadir.

b) Duygusal Kararlihlk (DK): Duygusal kararlilik puami yiiksek olan bireylerin
duygusal yonden kararli oldugunu belirtir. Duygusal kararlihg: yiiksek olan bireyler
genellikle kendine gilivenen, az liziilen, alingan olmama 6zellikleri gosteren kisilerdir.
Cogu kez sakin ve huzurlu bireyler izlenimi verirler. Pek az baskalarindan tavsiye
isterler, kendi kararlarin1 kendileri verme egilimindedirler. Ortaya ¢ikan yeni ve
kendilerine yabanci duygulardan c¢ekinmezler. Acil durumlarda etkili davranig
gosterirler. Duygusal kararlilik puani diisiik olan bireyler, siklikla mutsuzluga diiserler,
alimgandirlar, cabuk kizarlar. Bu tiir kisiler genellikle gergin, kaygili olurlar. Sikintili
durumlarda gdzyaslarini tutamazlar. Karsilagtiklar: yeni durumlarda ise, ya korkak ya

da agir1 diizeyde kavgac1 ve atak olurlar.

c) Nevrotik Egilimler (NE): Nevrotik belirtileri olan kisiler, kronik yogunluk, bas
agrisi, uyuyamama, gorme glgcliikleri, istahsizlik gibi cesitli psikosomatik belirtilerin
birinden ya da bir kagindan sikayetcidirler. Nevrotik belirtilere sahip olan kisiler,
duygusal catigmalarin1 genellikle fiziksel yollardan ifade etmektedirler. Nevrotik
egilimleriayrica benligini oldugu gibi kabul edememe, mikkemmeliyet¢i olma, elestiriye
acik olmama, gibi davraniglari da igerir. Nevrotik egilimler puanmnmn yiiksek bulunmasi,

bu tiir belirtilerin azlig 1 gosterir.

39



d) Psikotik Belirtiler (PB): Psikotik belirtiler puani diisiik olan bireylerde,
insanlardan uzaklagsma ve yalniz kalmayr yegleme egilimi, dikkatini bir noktada
toplama giicligii ve hayal kurma egilimi gozlenir. Bu bireyler alingan ve asmi
duygusaldir. Kendilerine yonelik diisiinceler fazladir. Psikotik belirtiler puanmnin yiksek

oldugu normal bir uyum tarzinda birey, bagimsiz olarak yasammi siird{irtir.

2. Sosyal Uyum Alt olcekleri (SU): Sosyal uyum alt dlgekleri dort alt dlgekten

olusmaktadir:

a) Aile Iliskileri (AI): Bu alt dlgekten elde edilen puan, bireyin ailesiyle olan
iligkilerini yansitir. Puanin yiiksek bulunmasi kisinin anne, baba ve kardesleriyle
dostca, saghkl iligkiler i¢cinde oldugunu gosterir. Bu tiir bireyler, aile tiyelerinin normal
Olciiler icinde kendilerinden istekte bulunan, ancak belli bir diizeyde bagimsiz olma
hakkmimn onlara taniyan kisiler olarak goriirler. Zamanlarnin ¢ogunu aileleriyle birlikte
gecirirler ve birlikte etkinlik gosterirler. Aile iliskileri puaninin diisiik bulunmasi ise,

bireyin ailesiyle olan iligkilerinde karigiklik ve uyumsuzluk bulunduguna isaret eder.

b) Sosyal Iliskiler (Si): Sosyal iliskiler puani, bireyin diger insanlarla olan
iliskilerinin niteligini belirtir. Puanin yiiksek olusu, sosyal olgunluk yoniinden bireyin
uyumlu ve sosyal becerilerinin yiksek diizeyde arkadaslar1 ve diger yetiskin gruplari
icinde mutlu ve rahat bir goriiniim verirler. Konusmaktan hoslanirlar ve baskalarinin
sOylediklerine ilgi gosterirler. Baskalarmi sever ve baskalar1 tarafindan da
sevilirler. Mutluluk i¢inde esnek bir tutumu benimserler, kabul géren davranislar
sergilerler. Kendilerini sosyal durumlara uygun sekilde idare etmesini bilirler.
Sosyal iligkiler puaninin diisik olmas1 ise, bireyin sosyal beceriler ve sosyallesme

bakimimdan durgun oldugu anlamma gelir.

c) Sosyal Normlar (SN): Sosyal normlar puani, uyulmasi zorunlu yasal durumlarda
oldugu kadar, dikkate almmmasi gereken sosyal kural ve toplum degerlerine ve
baskalarmin haklarma saygili olma, bunun yani sira kendi istek ve gereksinimlerini de
toplumla uzlasarak, belli dl¢iilerde bagimsiz olarak kargilama gibi davranislari biger.
Sosyal normlar puaninin yiiksek olmasi, bireyin bagkalarinin haklarini anlayisla

karsiladigini, kisisel isteklerini, grubun gereksinimlerine gore erteleyebildigini ya da
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degistirebildigini gosterir. Bu kisiler toplumda neyin dogru, neyin yanhs olarak kabul
edildiginin farkindadrlar.

c) Antisosyal Egilimler (AE): Antisosyal egilimler puaninin diisik olmasi, bireyin
antisosyal egilimlere sahip oldugunu gosterir. Bu tir egilimler gosteren Kkisiler,
genellikle sert ve 6tkeyle dolu, kavgacy, incitme istegi duyan, zor kullanmaya egilimli,
O0¢ alma duygular1 icinde olan saygisiz bireylerdir. Esyalara, 6zellikle baskalarinin
esyalarma zarar vermekten, bilingli olarak toplumsal normlara ters diisen
davraniglarda bulmaktan hoslanirlar ve bu sekilde doyum saglamaya calgirlar.
Antisosyal egilimler puanmin yiiksek olmasi bireyin belli 6l¢iitler i¢inde bu tiir egilimleri

olmadigma isaret eder.
Hacettepe Kisilik Envanterinin Puanlamasi

Zorunlu se¢gme teknigine gore hazirlanan 6lgekte yanit segenegi "E" ve "H"
olmak iizere ki tanedir. Anahtarda belirtilen her bir yanit icin bir puan verilir. Alt
Olgekler 20'ser maddeden olusmustur. Her alt 6lgekten elde edilen puanlar 0 ile 20
arasinda degismektedir. Puanin yikselmesi, bireyin uyum diizeyinin yiiksek; diismesi

ise, uyum diizeyinin diisikk olduguna isaret eder (Ozgiiven, 1992).

Toplam puanlar: Hacettepe Kisilik Envanterinin alt 6lgeklerine iligkin sekiz puana
ek olarak li¢ de toplam puan elde edilmektedir. Bunlar kisisel, sosyal ve genel

uyumdur.

1) Kisisel Uyum (KU): Kendini ger¢eklestirme, Duygusal Kararlilik, Nevrotik
Egilimler ve Psikotik Belirtiler alt dlgeklerinden elde edilen puanlarin toplamindan
olusmaktadir.

2) Sosyal Uyum (SU): Aile iliskileri, Sosyal iliskiler, Sosyal Normlar ve Antisosyal
Egilimler alt 6l¢eklerinden elde edilen puanlarm toplamindan olugmaktadr.

3) Genel Uyum (GU): Kisisel ve sosyal uyum puanlarinin toplamimdan olusmaktadr.
4) Gecerlik Puam (G): Bireylerin envanteri yanitlama davranisinin gegerliligini
verir. Sekiz maddeden olusmustur. Arastrma grubunun toplam gecerlilik puan1 sekiz
iizerinden bes ve daha az ise doldurulan yanit kagid1 gegersiz sayilmakta ve puanlamaya

dahil edilmemekledir.
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HKE’nin Giivenirligi; Ozgiiven (1976-82) tarafindan gesitli gruplar iizerinde
yapilmstir (Ozgiiven, 1992). Envanterin agirlikli tekrar1 yontemi ile yapilan giivenirlik
calismalarinin genel sonuglari; ait Olgeklere iliskin gilivenirlik katsayilari; standart
normlar alt 6l¢ceginde en diisiik (0.58) ve genel uyum puaninda en yiksek (0.92) olmak

iizere ortalama glivenirlik 0.82 olarak bulunmustur.

Degerlendirmede Genel Olgiitler

Degerlendirmede genel bir dlgiit olarak puanin diizeyi dikkate alinmalidir.
Bireyin puanmin yikselmesi onun uyumlu uca; puanin diismesi ise derece derece

uyumsuzluk ucuna yaklastigina isaret eder.

1- Her hangi bir puanin %75'inci yiizdeligin karsilig1 olan ham puanm iistiinde veya bu

puana yakin olmasibireyin uyumlu davranislara sahip oldugunun isareti sayilabilir.

2- Bireyin puanmnin %50'inci yiizdeligi gésteren ham puanin istiinde ya da bu puana
yakin olmas1 derece farki ile bireyin uyumlu ve kabul edilebilir tutum ve davraniglar

icinde oldugunun gostergesi sayilabilir.

3- Toplam ve alt dlgeklerden bireyin aldigr puanin %25'inci yiizdeligi gdsteren ham
puanm altinda veya bu puanlara yakm olmasi bireyin uyumsuz davraniglara sahip

olmasi1 olasiligimm bir isareti olarak diisiiniilebilir.
3.1.2. iletisim Becerileri Envanteri

Ersanli ve Balci tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerileri Envanteri’dir.
Iletisim becerilerinin dlgiilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan kullanilan Iletigim
Becerileri Envanteri; ilk olarak Balc1 tarafindan gelistirilmis ve kullanilmistir. Gerekli
gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar: yapilan envanterin bu ilk siirlimiiniin madde sayisi
70’tir. Envanter daha sonra tekrar, 500 {iniversite 6grencisinden olusan bir 6rnekleme
uygulanmis, yapilan faktor analizi sonucunda madde sayisi 45°¢ indirilmistir. Son
hali1l998 yilinda verilen envanter, likert tipi45 sorudan olusmaktadir. Envanter zihinsel,
duygusal ve davranigsal agidan iletisim becerilerini §lgmektedir. Her bir boyutu 6lgen

15 madde vardir. Her boyuta giren maddeler asagida goriilmektedir:
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Zihinsel: 1, 3, 6, 12, 15, 17, 18, 20, 24, 28, 30, 33, 37, 43, 45
Duygusal: 5, 9, 11, 26, 27, 29, 31, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 42, 44
Davranissal: 2, 4, 7, 8, 10, 13, 14, 16, 19, 21, 22, 23, 25, 32, 41

Maddeler; “her zaman”, “genellikle”, “bazen”, “nadiren”, “hi¢cbir zaman”
olarak yanitlanmaktadir. Boyutlarda ve genel (toplam) iletisim becerisinde yiiksek puan,
daha yiiksek iletisim becerisine karsilik gelmektedir.

Envanterin gecerlik giivenilirlik smamasi, 500 {iniversite dgrencisi lizerinde
yapilan c¢aligmayla yapimustir. Testi yarilama yontemiyle yapilan glivenirlik
calismasinda r= .64, test tekrar test sonucunda ise r= .68 olarak bulunmustur. Korkut
(1996) un Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi ile yapilan gecerlik cahsmasinda
benzer 6lgekler katsayisi.70 tir (Ersanli ve Balci, 1998).

3.2. Spor Aktivitesi

Cocuklara futbol, masa tenisi, badminton ve bocce branslarmin her birinde {ic
hafta olmak {izere, diizenli spor aktivitesi doniisiimlii olarak yaptirilmistir. Caligmalar
egitim faaliyeti ve giinliilk miisabakalar seklinde yapilmis, haftanin ii¢ giinii olmak iizere
2-3 saat stireyle devam etmistir. Bu amagla 1slahevi avlusuna iki adet ger¢ek olgiilerde
badminton sahas1 ¢izilmistir. Futbol faaliyeti ¢cercevesinde cocuklar 6zel izinle 1slahevi

digindaki bir hali sahaya gotiiriilmiis, karsilasmalar daha eglenceli bir hale getirilmistir.
3.3. Verilerin Analizi

Her iki grubun puanlar1 SPSS (20.0.0.1-2011) programina girilerek, normallik
ve varyanslarin homojenligi varsaymmlar1 agsindan sirasiyla Shapiro-Wilk ve Levene
testleri ile kontrol edilmistir. Veriler istatistiki olarak degerlendirilmeden dnce Gerekli
varsayimlarmn saglanmas1 durumunda denek ve kontrol gruplarindan alman 6n test-son
test Olgtimleri arasindaki farklilklar es-yapma testi (paired sample t-test) ile
degerlendirilmistir. Bulgular siras1 ile ortalama ve standart sapma olarak tanimlayici
istatistikler seklinde verilmistir. Tim istatistiksel hesaplamalar SPSS (20.0.0.1-2011)
istatistik paket programinda yapilmistir.
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4. BULGULAR

Aragtrmada ele alinan degiskenlerin frekanslar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Denek ve Kontrol Gruplarmnn arastirilan degiskenler bakimindan frekans dagilimlar

Degiskenler Calisma Grubu Kontrol Grubu
= Anne Sag 31 42
2:0 -
é ,5“3 Anne Olii 9 8
9 Toplam 40 50
© 5 Baba Sag 32 40
= Baba Olii 8 10
o g Toplam 40 50
15 Yas 3 7
16 Yas 8 11
-5 17 Yas 14 22
e 18 Yas 1 8
19 Yas 4 2
Toplam 40 50
Okuryazar Degil 0 11
'E % Qkuryazar 4 15
o N lIk6gretim 19 21
ol Ortadgretim 17 3
Toplam 40 50
£ Okuryazar Degil 16 17
s .~ Okuryazar 10 17
2 lks retim 13 13
2 E Ortadgretim 1 3
5 Toplam 40 50
£ Okuryazar Degil 4 6
?GED = Okuryazar 10 15
= S flkogretim 18 22
2 A Ortadgretim 8 7
a Toplam 40 50
Bir Kardes 2 1
iki Kardes
.‘g a Ug Kardes 8 10
>, & Dort Kardes 9 14
Bes ve Ustii Kardes 16 17
Toplam 40 50
600 TL ve Alt1 9 15
= 600-899 TL 17 14
8% 900-1199 TL 7 13
2= 1200-1499 TL 4 5
< 1500 TL ve Ustii 3 3
Toplam 40 50
.z Spor Yap mis 12 19
§)_ § Spor Yapmamis 28 31
O Toplam 40 50




Calisma ve kontrol gruplarmmn Sosyal Uyum Olcegi puanlar1 Tablo 2’de
gosterilmistir. Calisma gurubunun Sosyal Uyum Olgegi’ni algilama ortalamalari, &n test
degerlendirmesinde 43,20, son test degerlendirmesinde ise 46,60’tir. Katilimcilarin
arastirma sonucunda son test sosyal uyum degerlendirme puanlarinda On test
degerlendirme puanlarma gore istatistiki olarak anlamli bir artis oldugu gorilmektedir
(P<0,01). Kontrol grubunun sosyal uyum 6l¢egini algilama diizeyine bakildiginda ise 6n
test sonucuna gore 46.66 olan ortalama puanda, son test degerlendirmesine gore 44,32
puanla, 2,34 puanlik bir gerileme goriilmektedir. Kontrol grubunda da sosyal uyum o6n
test ve son test degerlendirme puanlar1 arasinda anlamh bir farklhilik ortaya ¢ikmustir

(P<0,01).

Caliyma grubundaki anlamh pozitif farklihigm sosyal iligki ve antisosyal egilim
alt boyutlarindan kaynakladigi belirlenmistir. “Soysal iliski” ve “Antisosyal Egilim” alt
boyutlarinda son test degerlendirme puanlarinda 6n test degerlendirme puanlarma gore

istatistiki olarak anlamli bir artis ortaya ¢ikmustir (P<0,01).

Calisma grubuna ait sosyal uyum Olgegi alt boyutlar1 ortalamalari
incelendiginde 6n test degerlendirmesinde “Sosyal Iliski” alt boyutu 11,15 ile en yiiksek
ortalamaya sahipken, “Antisosyal Egilim” alt boyutunun ise 10,28 ile en disik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu grubun son test degerlendirmesinde sosyal
uyum Slgegi alt boyutlar: incelendiginde ise en yilksek ortalamaya “Sosyal Iliski” alt
boyutu (12,65), en diisiik ortalamaya ise “Sosyal Norm™ alt boyutu (10,98) sahiptir.

Kontrol grubunun sosyal uyum 6lgegi alt boyutlar1 ortalamalarina bakildiginda
on test degerlendirmesinde “Aile iliski” puaninm (12,06) en yiksek ortalamaya,
“Antisosyal Egilim” puanmm ise (11,16) en digik ortalamaya sahip olduklar1
goriilmektedir. Bu grubun son test degerlendirmesinde sosyal uyum 6l¢egi alt boyutlar
incelendiginde “Antisosyal Egilim” puaninmn (11,48) ve “Aile Iliski” alt boyutu
puanmin (11,46) en yiksek, “Sosyal Norm” puaninmn ise (10,90) en diisiik ortalamaya
sahip olduklar1 goriilmektedir.

Kontrol grubunda Sosyal Uyum Olgeginin “Antisosyal Egilim” alt boyutu
disindaki tiim alt boyutlarinda 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel

olarak negatif yonde anlaml1 farklihik bulunmustur (P<0,01).
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Tablo 2°ye gdre calisma grubu, Iletisim Becerisi Envanteri bakimindan 6n test
degerlendirmesinde ortalama 143,15 puana sahipken, son test degerlendirmesinde
149,05 puanlik ortalamaya ulastig1 goriilmektedir. Katilimecilarm arastirma sonucunda
son test Iletisim Becerisi degerlendirme puanlarmda 6n test degerlendirme puanlarma

gore istatistiki olarak pozitif yonde anlamli bir artis oldugu goriilmektedir (P<0,01).

Kontrol grubunun Iletisim Becerisi Envanteri ydniinden ©6n test
degerlendirmesinde ortalama 141,18 puana, son test degerlendirmesinde 139,44 puana
sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda Iletisim Becerisi 6n test ve son test

degerlendirme puanlar1 arasinda ise negatif yonde anlamli bir farklilik vardir (P<0,01).

Tablo 2°de cahyma grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar:
ortalamalarma bakildiginda ise 6n test degerlendirmesinde “Davramissal Iletisim” alt
boyutu 48,55 ortalamayla en yiiksek puana sahipken, “Duygusal Iletisim” alt boyutu
ortalama 46,60 olarak en disik puana sahip goriinmektedir. Bu grubun son test
degerlendirmesinde yine “Davranissal Iletisim” alt boyutu 51,43 ortalamayla en yiiksek,

“Duygusal Iletisim” alt boyutu da ortalama 47,18 puanla en diisiik puana sahiptir.

Calisma grubunda iletisim becerisi yoniinden en fazla artis gosteren alt boyut,
ortalama 2,88 puanla “Davramissal Iletisim” alt boyutu, en az artis gdsteren alt boyutun

ise 0,58 ortalama puanla “Duygusal Iletisim” alt boyutu olarak gdriilmektedir.

Calisma grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin tiim alt boyutlarmin 6n test ve
son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamh farklilik
bulunmustur (P<0,01 ve P<0,05).

Kontrol grubunda Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlarmdan “Davranissal
[letisim” alt boyutunun 6n test ve son test degerlendirmeleri arasmda istatistiksel olarak

negatif yonde anlamli farklilik bulunmustur (P<0,05).
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Tablo 2. Denek ve Kontrol Gruplarmin Sosyal Uyum Diizeyi ve Iletisim Becerisi Diizeyi Igin On-Test ve
Son-Test Farki

Degiskenler Gruplar n Test Ortalama Standart P
Sapma
On-Test 43,20 7,32 **
Denek Grubu 40 0,000
Sosval Uvam Son-Test 46,60 5,39
o Kontrol Gruby 5o OTest 4086 8% w0
ontrol Grubu )
Son-Test 44,32 7,31
Denek Grubu 40 On-Test 10,83 3,23 0,117
Al Tlisitd Son-Test 11,25 2,48
ile Ihski =
-T 12 3,13 e
Kontrol Grubu 50 DTSt 06 0,003
Son-Test 11,46 2,58
E On-T 111 2 Hx
8 Denek Grubu 40 OnTest 15 8 0000
5 L Son-Test 12,65 2,18
2 Sosyal Iliski B Test 1190 XY —
A Kontrol Grubu 50 8 ! ! 0,002
< Son-Test 11,36 2,41
g On-Test 10,90 2,19
s Denek Grubu 40 " ’ ! 0,723
=) Son-Test 10,98 2,08
= Sosyal Norm B Test 174 776 —
n- ) y
z Kontrol Grubu 50 0,000
%) Son-Test 10,90 2,51
On-Test 10,28 2,52 bl
_ Denek Grubu 40 8 0,000
Antisosyal Son-Test 11,68 2,20
Egilim On-T 11,16 2,41
£ Kontrol Grubu 50 DTSt 0,707
Son-Test 11,48 6,70
On-Test 143,15 21,38 **
Denek Grubu 40 0,000
PP Son-Test 149,05 19,77
etisim Becerisi oo ot - On-Test 14118 21.96 ono s
ontrol Brubu Son-Test 13944 2242 ’
S *%
o Denek Grubu 40 On-Test 48,00 9,70 0,000
- Zihinsel Son-Test 50,45 8,88
RS Iletisi On-Test 45,70 8,00
= i Kontrol Grubu 50 n-les 0,094
> Son-Test 45,26 8,28
A On-Test 48,55 7,45 *x
ﬁ Denek Grubu 40 n-les 0,000
- Davranigsal Son-Test 51,43 7,45
= Tletisi On-Test 48,38 8,67 *x
3 cHsim Kontrol Grubu 50 n-les 0,001
A Son-Test 47,52 8,68
= — <
@ Denek Grubu 40 On-Test 46,60 6,69 0,035
o Duygusal Son-Test 47,18 6,19
T letisi On- 47,08 7,45
cHsim Kontrol Grubu 50 On-Test 0,329
Son-Test 46,84 7,58

*P<0,05 **P<0,01
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Calisma ve kontrol grubundaki annesi sag olan ¢ocuklarm Sosyal Uyum Olcegi
puanlar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3’e gore denek grubundaki annesi sag olan ¢ocuklarin sosyal uyum
Olgegini algilama ortalamalar;, On test degerlendirmesinde 43,81, son test
degerlendirmesinde ise 46,84’tlir. Arastrma sonucunda son test sosyal uyum
degerlendirme puanlarinda on test degerlendirme puanlarina gore istatistiki olarak
anlaml bir artis oldugu goriilmektedir (P<0,01). Kontrol grubunda ise annesi sag olan
katilimcilarin sosyal uyum diizeylerinde on test degerlendirmesinde 46,45, son test
degerlendirmesinde 44,38 olarak goriilen, ortalama puanda 2,07’lk bir disis
kaydedilmistir. Kontrol grubunda da sosyal uyum o6n test ve son test degerlendirme
puanlar1 arasinda istatistiki olarak negatif yonde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir
(P<0,01).

Calisma grubunun sosyal uyum olcegindeki farkhiligin Sosyal Iliski ve
Antisosyal Egilim alt boyutlarindan kaynaklandig1 Tablo 2’de goriilmektedir. (P<0,01).
Soysal iliski alt boyutunda son test degerlendirme puanlarinda 6n test degerlendirme
puanlarina gore istatistiki olarak anlamli bir artig (1,42 puanlhk) ortaya g¢ikmigtir
(P<0,01). Antisosyal egilim alt boyutunda ise son test degerlendirme puanlarinda 6n test
degerlendirme puanlarma gore istatistiki olarak anlamli bir artis (1,36 puanlik)
bulunmustur. (P<0,01). Calisma grubuna ait sosyal uyum oOlgegi alt boyutlar
ortalamalar1 incelendiginde on test degerlendirmesinde Antisosyal Egilim alt boyutu
puanmin en diistik (10,32), diger alt boyut ortalama puanlarmin ise birbirine ¢ok yakm
oldugu gozlenmistir. Bu grubun son test degerlendirmesinde sosyal uyum Olgegi alt
boyutlar1 incelendiginde ise en yikksek ortalamaya “Sosyal iliski” alt boyutu (12,55)
sahipken, diger alt boyutlarin ortalama puanlarmm birbirine ¢ok yakin olduklari

goriilmektedir.

Kontrol grubunda Sosyal Uyum Olgeginin Aile iliski ve Sosyal Iliski Alt
boyutlarinda 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda (P<0,05), Sosyal Norm Alt
boyutunda On test ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak negatif

yonde anlaml farklilik bulunmustur (P<0,01).
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Tablo 3’e gore denek grubundaki annesi sag olan ¢ocuklarin fletisim Becerisi
Envanteri bakimindan 6n test degerlendirmesinde ortalama 143,03 puana sahipken, son
test degerlendirmesinde 6,58 puanlik bir artisla 149,61 ortalama puana ulastiklar:
goriilmektedir. Katilimcilarn calisma sonunda Iletisim Becerisi degerlendirme
puanlarinda artis oldugu goriilmektedir. Katilmcilarin arastirma sonucunda son test
Iletisim Becerisi degerlendirme puanlarmda 6n test degerlendirme puanlarma gore
istatistiki olarak pozitif yonde anlaml bir artis oldugu gériilmektedir (P<0,01). Kontrol
grubunun Iletisim Becerisi Envanteri yoniinden 6n test degerlendirmesinde ortalama
142,83 puana, son test degerlendirmesinde 141,60 puana sahip oldugu goriilmektedir.
Kontrol grubunda Iletisim Becerisi 6n test ve son test degerlendirme puanlar1 arasinda

ise negatif yonde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir (P<0,05).

Calisma grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarma
bakildiginda ise 6n test degerlendirmesinde “Davranissal iletisim” alt boyutu 48,58
ortalamayla en yikksek puana sahipken, Duygusal iletisim alt boyutu ortalama 46,16
olarak en diisik puana sahip goriinmektedir. Bu grubun son test degerlendirmesinde
yine “Davranissal Iletisim” alt boyutu 51,77 ortalamayla en yiiksek puana, “Duygusal
[letisim” alt boyutu da ortalama 46,58 puanla en diisiik ortalamaya sahip gdriinmektedir.

Calisma grubunda en fazla artis gosteren alt boyut, ortalama 3,19 puanla
“Davranissal {letisim” alt boyutu, en az artis gdsteren alt boyut ise 0,42 ortalama puanla

“Duygusal Iletisim” alt boyutu olarak goriilmektedir.

Calisma grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin Zihinsel Iletisim ve
Davranissal Iletisim alt boyutlarinm 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda

istatistiksel olarak pozitif yonde anlaml farklilik bulunmustur (P<0,01).

Tablo 3°deki kontrol grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlari
ortalamalarma bakildiginda Kontrol grubunda Iletisim Becerisi Envanteri alt
boyutlarndan “Davranigsal Iletisim” alt boyutunun 6n test ve son test degerlendirmeleri

arasinda istatistiksel olarak negatif yonde anlaml farkhilik bulunmustur (P<0,01).
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Tablo 3. Denek ve Kontrol Gruplarmmn “Anne Sag” i¢in Sosyal Uyum Diizeyi ve iletisim Becerisi
Diizeyi On-Test ve Son-Test Farki

Degiskenler Gruplar n Test  Ortalama Standart  p
Sapma
Denek Grubu 31 OnTest 8L 7Me e
ubu )
Son-Test 46,84 5,734
Sosyal Uyum =
Kontrol Grubu 42 OnTeSt 40458026, g
ontrof rubu Son-Test 4438 7,564 !
Denek Grub - On-Test 11,23 3,304 0.374
e enek rubu Son-Test 11,48 2,644 '
Aile Tliski =
On-Test 12,07 3,264 *
Kontrol Grubu 42 0,035
Son-Test 11,62 2,547
= On-Test 11,13 2,642 **
= Denek Grubu 31 0,000
=) o Son-Test 12,55 2,263
> Sosyal Iliski =
o On-Test 11,81 3,102 *
= Kontrol Grubu 42 0,012
= Son-Test 11,33 2,466
£ On-Test 11,06 2,294
s, Denek Grubu 31 1,000
) Sosval Norm Son-Test 11,06 2,159
g y On-Test 11,64 2,748 o
% Kontrol Grubu 42 0,000
%) Son-Test 10,79 2,543
On-Test 10,32 2,574 *x
Denek Grubu 31 0,000
Antisosyal Son-Test 11,68 2,242
Egilim On-Test 11,14 2,374
Kontrol Grubu 42 0,588
Son-Test 11,69 7,267
On-Test 143,03 22,230 **
Denek Grubu 31 0,000
o o g .. Son-Test 149,61 20,337
Iletisim Becerisi BnTost 11763 7 965 "
Kontrol Grubu 42 n-1es ’ ! 0,010
Son-Test 141,60 22,506
Vir - *%
N Denek Grubu 31 onrest  48.29 9863 4 000
Zihinsel Son-Test 51,26 9,007
= . =
= Tletisim On-Test 46,33 7,685
= ; Kontrol Grubu 42 " 0,320
> Son-Test 46,05 7,920
= DenckGruby 31 OnTeSt 4888 T84
= ubu )
< Davranissal Son-Test 51,77 7,667
5 lletisim Kontrol Gruby 42 On-Test 49,29 BIT4 o
o upu y
A Son-Test 48,45 8,645
£ Denek Grub 2 On-Test 46,16 6,967 0187
Ry upu y
o Duygusal Son-Test 46,58 6,292
T letisi On-Test 47,19 7,853
B Kontrol Grubu 42 n-1es 0,658
Son-Test 47,07 7,804

*P<0,05 **P<0,01
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Annesi sag olmayan ¢ocuklarin Sosyal Uyum Diizeylerindeki farkliliklar Tablo

4’de goriilmektedir.

Calisma grubundaki annesi sag olmayan c¢ocuklarin sosyal uyum olgegini
algilama ortalamalar1 6n test degerlendirmesinde 41,11, son test degerlendirmesinde ise
45,78°dir. Arastirma sonucunda son test sosyal uyum degerlendirme puanlarinda 6n test
degerlendirme puanlarma gore istatistiki olarak anlamli bir artis oldugu goriilmektedir

(P<0,01).

Kontrol grubunda ise annesi sag olmayan katilimcilarm sosyal uyum diizeyleri
on test degerlendirmesinde 47,75, son test degerlendirmesinde 44,00 olarak goriilen,
ortalama puanda 3,75’lik bir diistis kaydedilmistir. Kontrol grubunda da sosyal uyum 6n
test ve son test degerlendirme puanlari arasinda negatif yonde anlamh bir farklilik

ortaya ¢ikmistir (P<0,05).

Calisma grubunun sosyal uyum olcegindeki farkhligm Sosyal Iliski ve
Antisosyal Egilim alt boyutlarmdan kaynaklandigi belirlenmistir. Soysal iliski alt
boyutunda son test degerlendirme puanlarinda On test degerlendirme puanlarma gore
istatistiki olarak anlamh bir artis (1,22 puanlik) ortaya ¢ikmistr (P<0,05). Antisosyal
egilim alt boyutunda ise son test degerlendirme puanlarinda 6n test degerlendirme
puanlarma gore istatistiki olarak anlamli bir artis (1,56 puanlik) oldugu goriilmektedir
(P<0,01). Cahsma grubuna ait sosyal uyum Olgegi alt boyutlar1 ortalamalar:
incelendiginde &n test degerlendirmesinde Sosyal Iliski alt boyutunun 11,22 ile en
yiiksek, Antisosyal Egilim alt boyutu puanmm ise 10,11 ile en diisiik puana sahip
oldugu goriilmiigtir. Bu grubun son test degerlendirmesinde sosyal uyum o6lcegi alt
boyutlar1 incelendiginde ise en yiiksek ortalamaya “Sosyal iliski” alt boyutu (13.00)
sahipken, en diisiik ortalamaya Aile iliskisi alt boyutunun (10,44) sahip oldugu

goriilmektedir.

Kontrol grubunda Sosyal Uyum Olgeginin Aile Iliski alt boyutunda 6n test ve
son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak negatif yonde anlamli farklilik

bulunmustur (P<0,01).
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Tablo 4’c gore denek grubundaki annesi sag olmayan cocuklar Iletisim
Becerisi Envanteri on test degerlendirmesinde ortalama 143,56 puana sahipken, son test
degerlendirmesinde 3,55 puanhk bir artigla 147,11 ortalama puana ulastiklar
goriilmektedir. Katilimcilarn calisma sonunda Iletisim Becerisi degerlendirme
puanlarinda artis oldugu goriilse de bu artis istatistiki olarak anlamli bulunmamustir.
Kontrol grubu Iletisim Becerisi Envanteri ydniinden &n test degerlendirmesinde
ortalama 132,50 puana, son test degerlendirmesinde 128,13 puana sahip olarak
goriilmektedir. Kontrol grubunda Iletisim Becerisi 6n test ve son test degerlendirme

puanlar1 arasinda ise negatif yonde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustrr (P<0,01).

Calisma grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarma
bakildiginda ise en fazla artig gosteren alt boyut, ortalama 1,78 puanla “Davranigsal
Iletisim” alt boyutu, en az artis gdsteren alt boyut ise 0,67 ortalama puanla “Zihinsel
[letisim” alt boyutu olarak goriilmektedir.

Calisma grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin Duygusal Iletisim alt
boyutunun 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak pozitif

yonde anlaml farklilik bulunmustur (P<0,05).

Kontrol grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar: ortalamalarinin 6n
test degerlendirmesinde “Duygusal Iletisim” alt boyutunun 46,50 puanla en iist,
“Zihinsel {letisim” alt boyutunun 42,38 puanla en alt srada oldugu goriilmektedir. Bu
grubun son test degerlendirmesinde yine “Duygusal Iletisim” alt boyutu 45,63
ortalamayla en yiiksek, “Zihinsel Iletisim” alt boyutu da 41,13 ortalamayla en diisik

puana sahip goriinmektedir.

Kontrol grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin herhangi bir alt boyutunun 6n
test ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunamamistr.
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Tablo 4. Denek ve Kontrol Gruplarmm “Anne Olii” igin Sosyal Uyum Diizeyi ve iletisim Becerisi
Diizeyi On-Test ve Son-Test Farki

Degiskenler Gruplar n Test Ortalama Standart P
Sapma
On-Test 41,11 6,827
Denek Grubu 9 0,006 **
Son-Test 45,78 4,147
Sosyal Uyum =
On-Test 47,75 8,137
Kontrol Grubu 8 0,013 *
Son-Test 4400 6,234
On-Test 9,44 2,698
Denek Grubu 9 0,160
L Son-Test 10,44 1,667
Aile Iligki =
On-Test 12,00 2,507
Kontrol Grubu 8 0,008 **
Son-Test 10,63 2,774
o On-Test 11,22 2,774
= Denek Grubu 9 0,028 *
5 . Son-Test 13,00 1,936
> Sosyal Iligki _
Q‘g On-Test 12,38 1,996
- Kontrol Grubu 8 0,064
< Son-Test 11,50 2,204
£ On-Test 10,33 1,803
> Denek Grubu 9 0,347
-} Son-Test 10,67 1,871
= Sosyal Norm =
> On-Test 12,25 2,964
=) Kontrol Grubu 8 0,111
2 Son-Test 11,50 2,390
On-Test 10,11 2,472
Denek Grubu 9 0,003 **
Antisosyal Son-Test 11,67 2,179
Egilim On-Test 11,25 2,765
Kontrol Grubu 8 0,087
Son-Test 10,38 1,847
On-Test 143,56 19,372
Denek Grubu 9 0,050

Son-Test 147,11 18,691

fletisim Becerisi -
On-Test 132,50 19,228

Kontrol Grubu 8 0,005 **
Son-Test 128,13 19,387
On-Test 47,00 9,631
Denek Grubu 9 0,419
Zihinsel Son-Test 47,67 8,322
g Tletisim On-Test 4238 9,319
= Kontrol Grubu 8 0,060
=4 Son-Test 41,13 9,448
o pry
M On-Test 48,44 6,085
= Denek Grubu 9 0,073
i Davranissal Son-Test 50,22 6,942
s lletisim On-Test 43,63 6,653
3 Kontrol Grubu 8 0,286
m Son-Test 42,63 7,558
| On-Test 48,11 5,754
= Denek Grubu 9 0,040 *
= Duygusal Son-Test 49,22 5,652
Tletisim On-Test 46,50 5,155
Kontrol Grubu 8 0,175
Son-Test 45,63 6,610

*P<0,05 **P<0,01
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Tablo 5’te gorildiigi tizere denek grubundaki babasi sag olan ¢ocuklarin
sosyal uyum 0l¢egini algilama ortalamalar1 6n test degerlendirmesinde 43,50, son test
degerlendirmesinde ise 46,78°dir. Son test sosyal uyum degerlendirme puanlarinda 6n
test degerlendirme puanlarma gore istatistiki olarak anlaml1 bir artis oldugu meydana

gelmistir (P<0,01).

Kontrol grubunda ise babas1 sag olan katilimcilari sosyal uyum diizeyleri 6n
test degerlendirmesinde 46,53, son test degerlendirmesinde 43,90 olarak goriilen,
ortalama puanda 2,63’lik bir disiis kaydedilmistir. Kontrol grubunda da sosyal uyum
on test ve son test degerlendirme puanlar1 arasinda negatif yonde anlamh bir farklilik

ortaya ¢ikmigtir (P<0,01).

Calisma grubunun sosyal uyum Olcegindeki farkhihigin Sosyal Iliski ve
Antisosyal Egilim alt boyutlarindan kaynaklandigi belirlenmistir. Soysal iliski alt
boyutunda son test degerlendirme puanlarinda 6n test degerlendirme puanlarina gore
istatistiki olarak anlaml bir artis (1,59 puanlik) ortaya ¢ikmustr (P<0,01). Antisosyal
egilim alt boyutunda ise son test degerlendirme puanlarinda 6n test degerlendirme

puanlarina gore istatistiki olarak anlamli bir artig (1,34 puanlik) oldugu goriilmektedir
(P<0,01).

Calisma grubuna ait sosyal uyum Olgedi alt boyutlar1 ortalamalari
incelendiginde 6n test degerlendirmesinde Sosyal Iliski alt boyutunun 11,22 ile en
yiksek, Antisosyal Egilim alt boyutu puaninin ise 10,22 ile en diisik puana sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu grubun son test degerlendirmesinde sosyal uyum oOlgegi alt
boyutlar1 incelendiginde ise en yiiksek ortalamaya “Sosyal Iliski” alt boyutu (12,81)
sahipken, en diigiik ortalamaya Sosyal Norm alt boyutu (10,84) ulagmustir.

Tablo 5’den kontrol grubunun sosyal uyum 6lgegi alt boyutlari ortalamalarma
bakildiginda 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda Sosyal Uyum Olgeginin Aile
Iliski, Sosyal Norm ve Antisosyal Egilim alt boyutlarinda (P<0,01) diizeyinde, Sosyal
Iliski Alt boyutunda ise (P<0,05) diizeyinde istatistiksel olarak negatif yonde anlaml
farklilik bulunmustur.
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Tablo 5°deki denek grubundaki babasi sag olan ¢ocuklarm Iletisim Becerisi
Envanteri on test degerlendirmesinde ortalama 145,03 puana sahip olduklary, son test
degerlendirmesinde 5,53 puanhk bir artisla 150,56 ortalama puana ulastiklar
goriilmektedir. Katilimcilarn calisma sonunda Iletisim Becerisi degerlendirme
puanlarinda artis oldugu goriilmektedir. Katilmcilarin arastirma sonucunda son test
Iletisim Becerisi degerlendirme puanlarinda 6n test degerlendirme puanlarina gore

istatistiki olarak pozitif yonde anlamli bir artis oldugu ortaya ¢ikmistr (P<0,01).

Kontrol grubunun Iletisim Becerisi Envanteri ydniinden ©6n test
degerlendirmesinde ortalama 142,90 puana, son test degerlendirmesinde 141,20 puana
sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda Iletisim Becerisi n test ve son test
degerlendirme puanlar1 arasinda ise negatif yonde anlamh bir farklilik ortaya ¢ikmugtir

(P<0,01).

Calisma grubunda “Davranissal Iletisim” alt boyutu 2,81 ortalama puanla en
fazla, “Duygusal Iletisim” alt boyutu ise 1,72 ortalama puanla en az artis gdsteren alt

boyut olmustur.

Calisma grubunda lletisim Becerisi Envanterinin Zihinsel Iletisim alt
boyutunun ve Davramissal Iletisim alt boyutunun &n test ve son test degerlendirmeleri

arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlaml farklilik vardir (P<0,01).

Kontrol grubuna ait letisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarinin 6n
test degerlendirmesinde “Davramissal lletisim” alt boyutunun 49,08 puanla en fiist,
“Zihinsel Iletisim” alt boyutunun 46,08 puanla en alt srada oldugu goriilmektedir. Bu
grubun son test degerlendirmesinde yine ‘“Davranissal Iletisim” alt boyutu 48,28
ortalamayla en yiiksek, “Zihinsel Iletisim” alt boyutu da 45,70 ortalamayla en diisik

puana sahip goriinmektedir.

Kontrol grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin Davranigsal alt boyutunun 6n
test ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmustur (P<0,05)
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Tablo 5. Denek ve Kontrol Gruplarmmn “Baba Sag” Igin Sosyal Uyum Diizeyi ve iletisim Becerisi
Diizeyi On-Test ve Son-Test Farki

Degiskenler Gruplar n Test  Ortalama Standart  p
Sapma
On-Test 43,50 7,742
Denek Grubu 32 0,000 **
Son-Test 46,78 5,841
Sosyal Uyum On-Test 46,53 8,878
Kontrol Grubu 40 " ’ ’ 0,000 **
Son-Test 43,90 7,564
Denek Grub - On-Test 11,09 3,402 0.191
P ubu Son-Test 11,50 2,627 '
Alle lliski On-Test 1200 3,289
n-Tes , , N
Kontrol Grubu 40 Son-Test 11.38 2599 0,006
= On-T 11,22 2,562
= Denek Grubu 32 Sc:; TeeS:t ooy 2’?137 0,000 **
= 1 fliski — ’ ’
5 o kontrol Grubu 40 onrest 1168 3050 5 015
= Son-Test 11,18 2,490 '
= On-Test 10,91 2,234
B Denek Grub 32 ’ ' 0,794
5 osyalNorm uou Son-Test 1084 2,096
= ol
3 Kontrol Grubu 40 On-Test 11,83 2,791 0,000 **
2 Son-Test 10,95 2,591
On-T 10,22 2,54
Denek Grubu 32 OnTest 0 49 000 *
Antisosyal Son-Test 11,56 2,184
Egili On-T 111 2,54
gilim Kontrol Grubu 40 OnTest 10 S0 001w
Son-Test 10,45 2,480
On-T 14 222
Denek Grubu 32 OnTest 503 253 4000 **

Son-Test 150,56 20,569
On-Test 142,90 23,505

Tletisim Becerisi

Kontrol Grubu 40 0,003 **
Son-Test 141,20 23,794
On-T 48,84 4
N Denek Grubu 32 OmTest 88 9949 000
- Zihinsel Son-Test 51,28 9,102
= [letisi On-T 46, 27
= et Kontrol Grubu 40 On-Test 6,08 8,275 0,217
2 Son-Test 45,70 8,543
A On-Test 49,47 7,692
= Denek Grubu 32 " 0,000 **
i Davranigsal Son-Test 52,28 7,697
3 etigim Kontrol Grubu 40 OnTest 9,08 9203 4011
@ Son-Test 48,28 9,081
g On-T 46,72 71
2, Denek Grubu 32 OnTest ®, 6.9 0,359
5 Duygusal Son-Test 47,00 6,273
= fletisim On-Test 47,7 7
; Kontrol Grubu 40 OmTeS 75 6 507
Son-Test 47,48 8,143

*P<0,05 **P<0,01
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Babas1 sag olmayan ¢ocuklarm Sosyal Uyum Olcegi puanlar1 Tablo 6’da

goriilmek tedir.

Denek grubundaki babasi sag olmayan g¢ocuklarn sosyal uyum Olcegini
algilama ortalamalar1 6n test degerlendirmesinde 42,00, son test degerlendirmesinde ise
45,88’dir. Son test sosyal uyum degerlendirme puanlarinda 6n test degerlendirme

puanlarma gore istatistiki olarak anlamli bir artis oldugu goriilmektedir (P<0,05).

Kontrol grubunda ise babast sag olmayan katilmcilarin sosyal uyum
diizeylerinde 6n test degerlendirmesinde 47,20, son test degerlendirmesinde 46,00
olarak goriilen, ortalama puanda 1,20’lik bir diistis kaydedilmistir. Kontrol grubunda
sosyal uyum on test ve son test degerlendirme puanlari arasindaki negatif yondeki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Calisma grubunun sosyal uyum O6lgegindeki farkliligin Antisosyal Egilim alt
boyutundan kaynaklandigi belirlenmistir. Antisosyal egilim alt boyutunda son test
degerlendirme puanlarinda 6n test degerlendirme puanlarma gore istatistiki olarak

anlaml bir artis (1,63 puanlik) oldugu goriilmektedir (P<0,01).

Calisma grubuna ait sosyal uyum Olcegi alt boyutlar1 ortalamalari
incelendiginde &n test degerlendirmesinde Sosyal Iliski ve Sosyal Norm alt boyutlarmin
10,88 ile en yiksek, Aile iliski alt boyutu puaninm ise 9,75 ile en diisikk puana sahip
oldugu goriilmiistir. Bu grubun son test degerlendirmesinde sosyal uyum 06lcegi alt
boyutlar1 incelendiginde ise en yiksek ortalamaya “Antisosyal Egilim” alt boyutu
(12,13) sahipken, en diisiik ortalamaya Aile iliski alt boyutunun (10,25) sahip oldugu
goriilmektedir. Bu grupta en biiylik artis “Antisosyal Egilim” alt boyutunda (1,63), en
diisiik artis ise “Aile iliski” puanmnda (0,5) meydana gelmistir.

Kontrol grubunun sosyal uyum 6lgegi alt boyutlari ortalamalarina bakildiginda
on test ve son test degerlendirmeleri arasinda Sosyal Uyum Olgeginin Sosyal Iliski Alt
boyutunda (P<0,05) diizeyinde istatistiksel olarak negatif yonde anlamli farklilik

bulunmustur.

57



Tablo 6°da ayni cocuklarin iletisim Becerisi puanlar1 da gdriilmektedir.

Denek grubundaki babasi sag olmayan cocuklarin Iletisim Becerisi Envanteri
on test degerlendirmesinde ortalama 135,63 puana sahip olduklari, son test
degerlendirmesinde ise 7,37 puanlk bir artigla 143,00 ortalama puana ulastiklar:
goriilmektedir. Katilimcilarm calisma sonunda Iletisim Becerisi degerlendirme
puanlarinda artis oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin arastirma sonucunda son test
Iletisim Becerisi degerlendirme puanlarinda 6n test degerlendirme puanlarma gore

istatistiki olarak pozitif yonde anlamli bir artis oldugu ortaya ¢ikmistr (P<0,01).

Kontrol grubunun Iletisim Becerisi Envanteri ydniinden ©6n test
degerlendirmesinde ortalama 134,30 puana, son test degerlendirmesinde 132,40 puana
sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda Iletisim Becerisi 6n test ve son test
degerlendirme puanlar1 arasinda ise negatif yonde anlamh bir farklilik ortaya ¢ikmugtir

(P<0,05).

Calisma grubunda“ Duygusal iletisim” alt boyutu 3,48 ortalama puanla en
fazla, “Zihinsel iletisim” alt boyutu ise 2,50 ortalama puanla en az artis gdsteren alt

boyut olmustur.

Calisma grubunda {letisim Becerisi Envanterinin Davramssal Iletisim alt
boyutunun ve Duygusal Iletisim (P<0,01) alt boyutlarmm 6n test ve son test

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamh farkhilik yoktur.

Kontrol grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarinin 6n
test degerlendirmesinde “Davramissal lletisim” alt boyutunun 45,60 puanla en iist,
“Zihinsel Iletisim” alt boyutunun 44,20 puanla en alt srada oldugu goriilmektedir. Bu
grubun son test degerlendirmesinde yine ‘“Davranissal Iletisim” alt boyutu 44,50
ortalamayla en yiiksek, “Zihinsel Iletisim” alt boyutu da 43.50 ortalamayla en diisik

puana sahip goriinmektedir.

Kontrol grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin Davranigsal alt boyutunun 6n
test ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmustur (P<0,05)
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Tablo 6. Denek ve Kontrol Gruplarmin “Baba Oli” I¢in Sosyal Uyum Diizeyi ve Iletisim Becerisi
Diizeyi On-Test ve Son-Test Farki

Degiskenler Gruplar n Test  Ortalama Standart  p
Sapma
On-Test 42,00 5,555
Denek Grubu 8 ' ' 0,016 *
Sosval Uvum Son-Test 45,88 3,137
o Kontrol Grubu 10 On-Test 47,20 7,052 0,217
Son-Test 46,00 6,254 '
Denek Grubu 8 On-Test 975 2315 407
Adle iliski Son-Test 10,25 1,488 '
On-Test 12,30 2,541
Kontrol Grub 10 ’ ’ 0,244
ontrot &rubu Son-Test 11,80 2 616 ’
C o
5 On-Test 10,88 3,001
= Denek Grub 8 ’ ’ 0,148
2 sosyallliski enek bt Son-Test 12,00 2,449
o
e On-Test 12,80 2,394
= Kontrol Grub 10 0,025 *
5 Hhd Son-Test 1210 1,969
g On-Test 10,88 2,167
2 Denek Grubu 8 ' ' 0,180
= SN Son-Test 11,50 2,070
T; ’ Kontrol Grubu 10 On-Test 1140 2,787 0,066
S Son-Test 10,70 2,263 ’
On-Test 10,50 2,563
Denek Grub 8 ' ' 0,002 **
Antisosyal ubu Son-Test 12,13 2,357
oy —
S Kontrol Grubu 10 OnTest 1140 L8975 533

Son-Test 15,60 13,938
On-Test 135,63 16,526

Denek Grubu 8 0,000 **
Son-Test 143,00 15,875

On-Test 134,30 12,876

Iletisim Becerisi

Kontrol Grubu 10 0,038 *
Son-Test 132,40 14,600
ek O ; On-Test 44,63 BI6
. Zihinsel enek SIuby Son-Test 47,13 7,549
= Iletisim On-Test 44 20 6,957
g Kontrol Grubu 10 0,191
2 ontrol by Son-Test ~ 4350 7,261
m =
A On-Test 4488 5,303
—_— **
f Davranissal Denek Grubu 8 Son-Test 48,00 5,503 0,000
I P On-Test 45,60 5,602
g etiyum Kontrol Grubu 10 n-les 0,048 *
Qg Son-Test 44 50 6,346
g On-Test 46,13 5,842
= Denek Grub 8 0,000 **
£ Duygusal enex Lrubu Son-Test 47,88 6,175
= Tletisim Kontrol Grub 10 On-Test 44,40 3,864 0.853
ontrot Brbu Son-Test 4430 4,084 ’

*P<0.05 **P<0.01
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Denek grubundaki 15 yasinda olan ¢ocuklarin sosyal uyum 6lgegini algilama

ortalamalar1 Tablo 7°de gdsterilmistir.

Buna gore Sosyal Uyum Diizeyi 6n test degerlendirmesinde 46,67, son test
degerlendirmesinde ise 51,00’dir. Arastrma sonucunda son test sosyal uyum
degerlendirme puanlarinda 6n test degerlendirme puanlarina gore istatistiki olarak

anlamli bir artis oldugu goriilmektedir (P<0,05).

Kontrol grubunda ise 15 yasinda olan katilimecilarm sosyal uyum diizeylerinde
on test degerlendirmesinde 45,71, son test degerlendirmesinde 43,86 olarak goriilen,
ortalama puanda 1,85’lik bir diislis kaydedilmistir. Kontrol grubunda ise sosyal uyum
On test ve son test degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamh bir farklilik

ortaya koyulmamustr.

Calisma grubunun sosyal uyum olcegindeki farkhihigin Sosyal Iliski ve
Antisosyal Egilim alt boyutlarindan kaynaklandigi belirlenmistir (P<0,05). Soysal iligki
alt boyutunda son test degerlendirme puanlarinda 6n test degerlendirme puanlarma gore
istatistiki olarak anlamh bir artis (2,67 puanlik) ortaya ¢ikmustr (P<0,05). Antisosyal
egilim alt boyutunda ise son test degerlendirme puanlarinda 6n test degerlendirme
puanlarmma gore istatistiki olarak anlamli bir artig (1,67 puanlik) oldugu goriilmektedir
(P<0,05).

Kontrol grubunun sosyal uyum 6l¢egi alt boyutlar1 ortalamalarma bakildiginda
on test degerlendirmesinde Sosyal iliski puanmin en yiksek (12,43), Aile Iliski alt
boyut ortalama puanmin ise en diisik (10,71) oldugu goriilmiistiir. Bu grubun son test
degerlendirmesinde sosyal uyum 6lgegi alt boyutlar: incelendiginde Sosyal Iliski alt
boyutu puaninm en yiksek (11,71), Aile Iliski alt boyutunun ise en diisiik (10,57)

ortalama puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir.

Kontrol grubunda Sosyal Uyum Olgeginin herhangi bir alt boyutunda &n test
ve son test degerlendirmeleri arasinda 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda

istatistiksel olarak anlamh bir farklihik yoktur.
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Tablo 7 ayn1 zamanda 15 yasmndaki ¢ocuklarm Iletisim Becerisi puanlarmi da

gostermektedir.

Denek grubundaki 15 yasinda olan gocuklarin iletisim Becerisi Envanteri
bakimmdan 6n test degerlendirmesinde ortalama 135,00 puana sahipken, son test
degerlendirmesinde 5,67 puanlik bir artisla 140,67 ortalama puana ulastiklar
goriilmektedir. Katilimcilarin ¢alisma sonunda Iletisim Becerisi degerlendirme
puanlarinda artig olmakla birlikte, 6n test ve son test degerlendirme puanlar1 arasindaki

bu artigin, istatistiki olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Kontrol grubunun Iletisim Becerisi Envanteri ydniinden ©6n test
degerlendirmesinde ortalama 124,71 puana, son test degerlendirmesinde 122,57 puana
sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda ¢alisma sonunda katihimcilarm Iletisim
Becerisi On test ve son test degerlendirme puanlar1 arasinda azalma oldugu goriilse de

bu artigin da istatistiki olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Calisma grubunda Zihinsel Iletisim ve Davranissal lletisim alt boyutlar:
ortalama 2,66 puan, Duygusal Iletisim alt boyutu ise ortalama 0,33 puan artis

gostermistir.

Calisma grubunda letisim Becerisi Envanterinin hi¢bir alt boyutunun 6n test

ve son test degerlendirmeleriarasinda istatistiksel olarak anlaml1 farklilik yoktur.

Kontrol grubuna ait iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarmna
bakildiginda 6n test degerlendirmesinde “Duygusal Iletisim” alt boyutunun 43,71
puanla en iist, “Zihinsel iletisim” alt boyutunun 41,00 puanla en alt srada oldugu
goriilmektedir. Bu grubun son test degerlendirmesinde yine “Duygusal Iletisim” alt
boyutu 44,43 ortalamayla en yiksek, ‘“Zihinsel Iletisim” alt boyutu da 40,71
ortalamayla en diisiik puana sahip goriinmektedir.

Kontrol grubunda da Iletisim Becerisi Envanterinin hicbir alt boyutunun 6n test
ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik

bulunmamustir.
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Tablo 7. Denek ve Kontrol Gruplarmm Yas Durumu “15 Yas” Igin Sosyal Uyum Diizeyi ve iletisim

Becerisi Diizeyi On-Test ve Son-Test Farki

Degiskenler Gruplar n Test Ortalama Standart P
Sapma
On-Test 46,67 7,638
Denek Grubu 3 0,039 *
Son-Test 51,00 7,000
Sosyal Uyum _
On-Test 45,71 4,499
Kontrol Grubu 7 0,066
Son-Test 43,86 3,891
On-Test 11,67 3,512
Denek Grubu 3 0,667
e Son-Test 12,00 2,646
Aile Tliski ~
On-Test 10,71 1,976
Kontrol Grubu 7 0,736
Son-Test 10,57 1,618
o On-Test 11,33 1,528
= Denek Grubu 3 0,015 *
= L Son-Test 14,00 2,000
> Sosyal Iliski _
Q‘g On-Test 12,43 2,440
- Kontrol Grubu 7 0,094
< Son-Test 11,71 2,690
£ On-Test 11,33 2,082
> Denek Grubu 3 0,423
=) Son-Test 11,00 2,646
= Sosyal Norm -
> On-Test 11,29 3,094
o Kontrol Grubu 7 0,766
2 Son-Test 11,14 2,410
On-Test 12,33 3,055
Denek Grubu 3 0,038 *
Antisosyal Son-Test 14,00 2,646
Egilim On-Test 11,43 1,902
Kontrol Grubu 7 0,182
Son-Test 10,71 2,360
On-Test 135,00 18,735
Denek Grubu 3 0,190

Son-Test 140,67 17,616
On-Test 124,71 14,682

Kontrol Grubu 7 0,178
Son-Test 122,57 13,352

On-Test 42,67 10,970

Tletisim Becerisi

Denek Grubu 3 0,157
Zihinsel Son-Test 45,33 9,292
= Tletisim On-Test 41,00 7,024
= Kontrol Grubu 7 0,654
2 Son-Test 40,71 7,204
o m
M On-Test 45,67 4,619
= Denek Grubu 3 0,094
:: Davranigsal Son-Test 48,33 5,132
s lletisim On-Test 39,86 4,741
3 Kontrol Grubu 7 0,216
m Son-Test 38,86 6,414
g On-Test 46,67 3,512
= Denek Grubu 3 0,808
= Duygusal Son-Test 47,00 3,464
Tletigim On-Test 4371 5,407
Kontrol Grubu 7 0,220
Son-Test 4443 5,442

*P<0.05 **P<0.01
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16 yasindaki ¢ocuklarm Sosyal Uyum diizeyi ortalama puanlar1 Tablo 8’de

gosterilmistir.

Denek grubundaki 16 yasindaki ¢ocuklarin sosyal uyum olgegini algilama
ortalamalar1 6n test degerlendirmesinde 41,38, son test degerlendirmesinde ise
43,25°dir. Arastirma sonucunda son test sosyal uyum degerlendirme puanlarinda 6n test
degerlendirme puanlarma gore istatistiki olarak anlamh bir artis oldugu

goriilmemektedir.

Kontrol grubunda ise 16 yasindaki ¢ocuklarmn sosyal uyum diizeylerinde 6n
test degerlendirmesinde 51,82, son test degerlendirmesinde 47,55 olarak goriilen,
ortalama puanda 4,27’lik bir diistis kaydedilmistir. Kontrol grubunda da sosyal uyum 6n
test ve son test degerlendirme puanlari arasinda negatif yonde anlamh bir farklilik

ortaya ¢ikmigtir (P<0,01).

Caliyma grubunun sosyal uyum O6lgegindeki farkliligin Antisosyal Egilim alt
boyutundan kaynaklandigi belirlenmistir. Antisosyal egilim alt boyutunda son test
degerlendirme puanlarinda 6n test degerlendirme puanlarina gore istatistiki olarak

anlaml bir artis (1,25 puanlk) oldugu goriilmektedir (P<0,05).

Calisma grubuna ait sosyal uyum Olgegi alt boyutlar1 ortalamalar:
incelendiginde en yiksek artig, ortalama 2,91 ile Antisosyal Egilim puanmda

goriiliirken, Sosyal Norm puanimda ortalama 0,25 puanlik bir gerileme olmustur.

Kontrol grubunun sosyal uyum 6lg¢egi alt boyutlar ortalamalarina bakildiginda
on test degerlendirmesinde Sosyal Iliski puaninm en yiiksek (14,00), Sosyal Norm alt
boyutu ortalama puanmin ise en diisiik (12,27) oldugu goriilmiistiir. Bu grubun son test
degerlendirmesinde sosyal uyum 6lgegi alt boyutlar1 incelendiginde Antisosyal Egilim
alt boyutu ortalama puani en yiksek (15,73), Sosyal Norm alt boyutu puanmin da en
diistik (10,82), ortalama puanlara sahip oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubunda Sosyal Uyum Olgeginin Aile Iliski, Sosyal Iliski ve Sosyal
Norm alt boyutlarinda 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak

negatif yonde anlamli farklilik bulunmustur (P<0,01).
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Tablo 8’deki 16 yasindaki cocuklarm Iletisim Becerisi ortalamalarmna
bakildiginda denek grubundaki gocuklarin Iletisim Becerisi Envanteri &n test
degerlendirmesinde ortalama 140,38 puana sahipken, son test degerlendirmesinde 9,62
puanlik bir artigla 150,00 ortalama puana ulastiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin
calisma sonunda lletisim Becerisi degerlendirme puanlarinda artis  oldugu
goriilmektedir. Katiimcilarm arastirma sonucunda son test Iletisim Becerisi
degerlendirme puanlarinda 6n test degerlendirme puanlarina gore istatistiki olarak

pozitif yonde anlamli bir artis oldugu ortaya ¢ikmustir (P<0,01).

Kontrol grubunun Iletisim Becerisi Envanteri yoniinden ©n test
degerlendirmesinde ortalama 140,09 puana, son test degerlendirmesinde 137,00 puana
sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda Iletisim Becerisi 6n test ve son test

degerlendirme puanlar1 arasinda ise negatif yonde anlamh bir farklilik ortaya ¢ikmustir
(P<0,01).

Calisma grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarma
bakildiginda ise en fazla artig gbsteren alt boyut, ortalama 4,5 puanla “Davranissal
Iletisim” alt boyutu, en az artis gdsteren alt boyut ise 1,00 ortalama puanla “Duygusal
Iletisim” alt boyutu olarak goriilmektedir.

Calisma grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin Zihinsel Iletisim (P<0,05) ve
Davranigsal Iletisim (P<0,01) alt boyutlarmin 6n test ve son test degerlendirmeleri

arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlaml farklilik bulunmustur.

Kontrol grubuna ait letisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarinin 6n
test degerlendirmesinde “Davramgsal Iletisim” alt boyutunun 47,27 puanla en iist,
“Zihinsel Iletisim” alt boyutunun 45,82 puanla en alt srada oldugu gdriilmektedir. Bu
grubun son test degerlendirmesinde ise “Davranissal Iletisim” ve “Duygusal Iletisim”
alt boyutlar1 46,36 ortalamayla en yiksek, “Zihinsel Iletisim” alt boyutu da 44,27
ortalamayla en diisiik puana ortalamaya sahip goriinmektedir.

Kontrol grubunda lletisim Becerisi Envanterinin &n test ve son test
degerlendirmeleri arasida “Zihinsel Iletisim” alt boyutunda (P<0,01) ve “Davranissal

Iletisim” alt boyutunda (P<0,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.
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Tablo 8. Denek ve Kontrol Gruplarmm Yas Durumu “16 Yas” I¢in Sosyal Uyum Diizeyi ve Iletisim

Becerisi Diizeyi On-Test ve Son-Test Farki

Degiskenler Gruplar n Test Ortalama Standart P
Sapma
On-Test 41,38 7,873
Denek Grubu 8 0,125
Son-Test 43,25 5,339
Sosyal Uyum =
On-Test 51,82 4,490
Kontrol Grubu 11 0,002 **
Son-Test 4755 3,959
On-Test 10,88 2,357
Denek Grubu 8 0,867
o Son-Test 11,00 1,773
Aile Tliski _
On-Test 13,36 1,690
Kontrol Grubu 11 0,003 **
Son-Test 12,09 1,514
- On-Test 10,75 2,121
i Denek Grubu 8 0,080
E L Son-Test 11,50 1,512
> Sosyal Iliski =
2 On-Test 14,00 1,732
- Kontrol Grubu 11 0,000 **
< Son-Test 12,73 1,737
g On-Test 10,13 1,727
> Denek Grubu 8 0,626
)} Son-Test 9,88 1,126
= Sosyal Norm -
> On-Test 12,27 2,284
S Kontrol Grubu 11 0,000 **
2 Son-Test 10,82 2,136
On-Test 9,63 2,973
Denek Grubu 8 0,028 *
Antisosyal Son-Test 10,88 2,295
Egilim On-Test 12,82 1,888
Kontrol Grubu 11 0,464

Son-Test 15,73 13,093
On-Test 140,38 20,812

Denek Grubu 8 0,006 **
Son-Test 150,00 16,310

On-Test 140,09 17,952

fletisim Becerisi

Kontrol Grubu 11 0,000 **
Son-Test 137,00 18,504
On-Test 48,50 8,602
Denek Grubu 8 0,026 *
Zihinsel Son-Test 52,63 7,170
5 lletisim On-Test 45,82 7,935
= Kontrol Grubu 11 0,002 **
=2 Son-Test 44,27 7,431
() pr
m On-Test 45,75 7,005
= Denek Grubu 8 0,000 **
< Davranissal Son-Test 50,25 5,548
G Tletisim On-Test 47,27 7,058
3 Kontrol Grubu 11 0,033 *
m Son-Test 46,36 7,698
£ On-Test 46,13 7,434
g Denek Grubu 8 0,214
= Duygusal Son-Test 47,13 6,833
Tletisim On-Test 47,00 4,754
Kontrol Grubu 11 0,255
Son-Test 46,36 4,760

*P<0.05 **P<0.01
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17 yasindaki ¢ocuklarm Sosyal Uyum diizeyi puanlart Tablo 9°da

gosterilmektedir.

Denek grubundaki 17 yasindaki ¢ocuklarin sosyal uyum olgegini algilama
ortalamalar1 6n test degerlendirmesinde 42,21, son test degerlendirmesinde ise
46,43 dir. Arastirma sonucunda son test sosyal uyum degerlendirme puanlarinda 6n test
degerlendirme puanlarma gore istatistiki olarak anlamli bir artis oldugu goriilmektedir

(P<0,01).

Kontrol grubunda ise 17 yasindaki ¢ocuklarmn sosyal uyum diizeylerinde 6n
test degerlendirmesinde 45,82, son test degerlendirmesinde 43,73 olarak goriilen,
ortalama puanda 2,09’luk bir diisiis kaydedilmistir. Kontrol grubunda da sosyal uyum
On test ve son test degerlendirme puanlar1 arasinda negatif yonde anlamh bir farkhilik

ortaya ¢ikmigtir (P<0,01).

Calisma grubunun sosyal uyum o&lgegindeki farklihgin “Sosyal Iliski” ve
“Antisosyal Egilim” alt boyutlarmdan kaynaklandig1 belirlenmistir. “Sosyal Iligki” alt
boyutunda son test degerlendirme puanlarinda On test degerlendirme puanlarma gore
istatistiki olarak anlamli bir artis (1,64 puanlik) oldugu goriilmektedir (P<0,01).
Caliyma grubuna ait sosyal uyum 06lgegi alt boyutlar1 ortalamalar1 incelendiginde en
yilksek artigm, ortalama 1,64 ile “Sosyal Iliski” puaninda, en diisiik artisin ise 0,85

ortalama puanla “Sosyal Norm” alt boyutunda ger¢eklestigi goriilmiistiir.

Kontrol grubunun sosyal uyum 6lgegi alt boyutlar1 ortalamalarma bakildiginda
on test degerlendirmesinde “Aile Iliski” puanmnm en yiiksek (12,41), “Antisosyal
Egilim” alt boyutu ortalama puanmin ise en diigiik (10,91) oldugu goriilmiistiir. Bu
grubun son test degerlendirmesinde sosyal uyum olgegi alt boyutlar1 incelendiginde
Aile Iliski alt boyutu ortalama puani en yiksek (11,73), Sosyal Norm alt boyutu
puanmin da en diigiik (10,95), ortalama puanlara sahip oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubunda Sosyal Uyum Olgeginin Aile iliski (P<0,05) ve Sosyal
Norm (P<0,01) alt boyutlarinda 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda

istatistiksel olarak negatif yonde anlamli farklilik bulunmustur.
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17 yasindaki gocuklarm Iletisim Becerisi puanlar1 Tablo 9°da gdsterilmistir.

Denek grubundaki 17 yasmdaki ¢ocuklarm iletisim Becerisi Envanteri on test
degerlendirmesinde ortalama 145,36 puana sahipken, son test degerlendirmesinde 5,64
puanlk bir artigla 151,00 ortalama puana ulastiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin
calisma sonunda lletisim Becerisi degerlendirme puanlarinda artis oldugu
goriilmektedir. Katiimcilarm arastirma sonucunda son test lletisim Becerisi
degerlendirme puanlarinda on test degerlendirme puanlarina gore istatistiki olarak

pozitif yonde anlaml bir artis oldugu ortaya ¢ikmistir (P<0,01).

Kontrol ~grubunun Iletisim Becerisi Envanteri ydniinden &n test
degerlendirmesinde ortalama 139,00 puana, son test degerlendirmesinde 136,86 puana
sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda Iletisim Becerisi 6n test ve son test
degerlendirme puanlar1 arasinda ise negatif yonde anlamh bir farklilik ortaya ¢ikmugtir

(P<0,01).

Calisma grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarma
bakildiginda ise en fazla artis gosteren alt boyut, ortalama 2,71 puanla “Davranigsal
Iletisim” alt boyutu, en az artis gdsteren alt boyut ise 0,43 ortalama puanla “Duygusal

Iletisim” alt boyutu olarak gdriilmektedir.

Calisma grubunda lletisim Becerisi Envanterinin Zihinsel Iletisim ve
Davranigsal Iletisim alt boyutlarmin dn test ve son test degerlendirmeleri arasinda

istatistiksel olarak pozitif yonde anlamh farklilik bulunmustur (P<0,01).

Kontrol grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarma
gore lIletisim Becerisi Envanterinin &n test ve son test degerlendirmeleri arasinda
“Davranissal Iletisim” ve “Duygusal Iletisim” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamh

farklilik bulunmustur (P<0,05).
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Tablo 9. Denek ve Kontrol Gruplarmm Yas Durumu “17 Yas” Icin Sosyal Uyum Diizeyi ve Iletisim

Becerisi Diizeyi On-Test ve Son-Test Farki

Degiskenler Gruplar n Test Ortalama Standart P
Sapma
Denek Grub 14 On-Test 42,21 7,748 0.003 **
sosval Uvam enex Srubd Son-Test 46,43 5,125 ’
= Kontrol Grubu 22 OnTest 4582 9303 5 o1
Son-Test 43,73 8,293 '
Denek Grubu 14 SOH'TTESt ﬁzi 2 igg 0,089
AT C;)n:r estt 12’41 27856
n-Tes
Kontrol Grubu 22 ’ ' 0,025 *
Son-Test 11,73 2,694 '
C PTy
< On-Test 11,00 3,138
= Denek Grub 14 ' ' 0,006 **
S et enex Srbu Son-Test 12,64 2,170
2 S Kontrol Grubu 22 On-Test 11,36 2,517 0,119
= Son-Test 10,95 2,058 ’
g On-Test 10,57 2,174
54 Denek Grubu 14 nes ' ' 0,212
=) Sosval Norm Son-Test 11,00 2,386
§‘ ’ Kontrol Grubu 22 i 11,23 2,927 0,000 **
S Son-Test 10,45 2,668 ’
On-Test 10,29 2,494
. Denek Grub 14 ' ' 0,023 *
Antisosyal ubu Son-Test 11,43 2,209
Egilim On-Test 10,91 2,448
Kontrol Grubu 22 0,284
Son-Test 10,59 2,384 '
On-Test 145,36 21,918
Denek Grubu 14 n-tes 0,000 **

Son-Test 151,00 20,438

Test 1 72537
Kontrol Grubu 22 OmTes 39,00 S3T 003
Son-Test 136,86 23,208

On-Test 48,36 10,218

Tletisim Becerisi

- Denek Grubu 14 0,003 **
Zihinsel '
= ] Son-Test 50,86 9,197
= lletisim On-Test 44,09 7,438
2 K | 22 ' ' 2
2 ontrol Gruby Son-Test 4368 8208 20
£ ook o o, OnTest 50,00 T
< Daviamssal ubu son-Test 5271 7,248 ’
2 o .
) Iletisim On-Test 48,32 8,571
(3] Kontrol Grubu 22 0,016 *
@ Son-Test 47,27 8,213
g On-Test 47,00 7,463
B2 Denek Grubu 14 ’ ' 0,306
5 Duygusal Son-Test 47,43 6,969
Iletigim Kontrol Grubu 2 On-Test 46,59 8,325 0,046 *
Son-Test 45,86 8,676

*P<0.05 **P<0.01

68



Tablo 10°daki 18 yasindaki cocuklarn Sosyal Uyum Olgegi puanlari

goriilmek tedir.

Buna gore denek grubundaki 18 yasinda olan ¢ocuklarin sosyal uyum 6lgegini
algilama ortalamalar1 6n test degerlendirmesinde 44,45, son test degerlendirmesinde ise
46,91°dir. Arastirma sonucunda son test sosyal uyum degerlendirme puanlarinda 6n test
degerlendirme puanlarma gore istatistiki olarak anlamh bir artis olmadigi

goriilmektedir.

Kontrol grubunda ise 18 yasmnda olan katilimcilarin sosyal uyum diizeylerinde
on test degerlendirmesinde 44,75, son test degerlendirmesinde 43,75 olarak goriilen,
ortalama 1 puanlik bir diisiis kaydedilmistir. Kontrol grubunda da sosyal uyum on test
ve son test degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklhilik ortaya

koyulmamistir.

Caliyma grubunun sosyal uyum 0&lgegi alt boyutlarindan Soysal iligki alt
boyutunda son test degerlendirme puanlarinda 6n test degerlendirme puanlarina gore
istatistiki olarak anlamh bir artis (1,36 puanlik) ortaya ¢ikmustrr (P<0,05). Antisosyal
egilim alt boyutunda ise son test degerlendirme puanlarinda 6n test degerlendirme
puanlarmma gore istatistiki olarak anlamli bir artis (1,55 puanlik) oldugu goriilmektedir
(P<0,05).

Kontrol grubunun sosyal uyum 6l¢egi alt boyutlar1 ortalamalarma bakildiginda
on test degerlendirmesinde “Sosyal Norm” puanmin en yiksek (12,75), “Antisosyal
egilim” alt boyut ortalama puanmnin ise en disik (9,63) oldugu goriilmiistiir. Bu grubun
son test degerlendirmesinde sosyal uyum Olgegi alt boyutlar1 incelendiginde yine
“Sosyal Norm” alt boyutu puaninin 0,62 puanlik bir diisiise ragmen en yiiksek (12,13),
“Antisosyal Egilim” alt boyutunun ise en disik (9,38) ortalama puanlara sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Kontrol grubunda Sosyal Uyum Olgeginin herhangi bir alt boyutunda 6n test
ve son test degerlendirmeleri arasinda On test ve son test degerlendirmeleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur.
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18 yasindaki cocuklarm Iletisim Becerisi ortalamalari da Tablo 10°da

gosterilmektedir.

Denek grubundaki 18 yasinda olan gocuklarin iletisim Becerisi Envanteri
bakimindan 6n test degerlendirmesinde ortalama 143,36 puana sahipken, son test
degerlendirmesinde 5,46 puanhk bir artigla 148,82 ortalama puana ulastiklari
goriilmektedir. Katiimcilarm ¢alisma sonunda iletisim Becerisi &n test ve son test
degerlendirme puanlar1 arasindaki bu artigin, istatistiki olarak anlamh oldugu

goriilmiistir (P<0,01).

Kontrol grubunun Iletisim Becerisi Envanteri ydniinden ©6n test
degerlendirmesinde ortalama 163,75 puana, son test degerlendirmesinde 164,25 puana
sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda ¢alisma sonunda katilimcilarm Iletisim
Becerisi On test ve son test degerlendirme puanlar1 arasinda artis oldugu goriilse de bu

artigin da istatistiki olarak anlamli olmadig1 gorilmiistiir.

Calisma grubunda en fazla artis1 ortalama 2,54 puanla “Davranissal [letisim”
alt boyutu, en az artis1 ise ortalama 0,54 puanla Duygusal Iletisim alt boyutu

gostermistir.

Calisma grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin “Zihinsel Iletisim ve
“Davramigsal Iletisim” alt boyutlarmin 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml farklilik bulundugu goriilmektedir (P<0,05).

Kontrol grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarmna
bakildiginda 6n test degerlendirmesinde “Davramssal Iletisim” alt boyutunun 57,88
puanla en iist, “Duygusal Iletisim” alt boyutunun 51,13 puanla en alt sirada oldugu
goriilmektedir. Bu grubun son test degerlendirmesinde yine “Davramgsal Iletisim” alt
boyutu 0,63 puanlik bir diisiise ragmen 57,25 ortalamayla en yiksek, “Duygusal
Iletisim” alt boyutu da 51,88 ortalamayla en diisiik puana sahip goriinmektedir.

Kontrol grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin hicbir alt boyutunun dn test ve

son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistur.
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Tablo 10. Denek ve Kontrol Gruplarmm Yas Durunu “18 Yas” I¢in Sosyal Uyum Diizeyi ve Iletisim

Becerisi Diizeyi On-Test ve Son-Test Farki

Degiskenler Gruplar n Test Ortalama Standart P
Sapma
Denek Grub 1 On-Test 44 45 7,647 0.117
sosval Uvam enex Srubd Son-Test 46,91 4,763 ’
= Kontrol Grubu 8 On-Test 4475 10444
Son-Test 43,75 8,988 '
On-Test 10,91 4,085
. Denek Grubu 11 Son-Test 10,82 3311 0,852
o Kontrol Grubu 8 On-Test 12,00 4,342 1,000
Son-Test 12,00 2,777 '
. —
= Denek Grubu 11 On-Test 10,91 2,914 0,027 *
2 Sosval iliski Son-Test 12,27 2,284
@ o Kontrol Grubu 8 On-Test 1038 4,502 0,802
= Son-Test 10,25 3,412 ’
g On-Test 12,00 2,608
= Denek Grub 11 ' ' 0,733
> enex by Son-Test 1182 2,136
S Sosyal Norm On-Test 12,75 2,866
n_
2 Kontrol Grub 8 ' ' 0,250
2 oo Son-Test 12,13 2,850
On-Test 10,45 2,583
Denek Grub 11 ' ' 0,011 *
Antisosyal enek Srubd Son-Test 12,00 2,049
Egilim On-Test 9,63 2,387
Kontrol Grubu 8 Son-Test 9.33 2615 0,563
On-Test 143,36 25,366
Denek Grubu 11 0,005 **

Son-Test 14882 25262
On-Test 16375 17966
Kontrol Grubu 8 Son-Test 16425 15163 7

On-Test 48,27 11,217

Tletisim Becerisi

_ Denek Grub 11 0,012 *
o Zihinsel enek Lrubd Son-Test 50,64 10,975
< . o o m
= Iletisim On-Test 54,75 4,743
5 Kontrol Grub 8 0,584
2 Hbu Son-Test 55,13 3,603
m =
o On-Test 49 55 9,180
= Denek Grubu 11 0,011 *
< Davranissal Son-Test 52,09 10,348
g Tletisim Kontrol Grubu 8 On-Test 57,88 6,058 0.493
§ Son-Test 57,25 4,400 '
g On-Test 45,55 6,948
‘T Denek Grub 11 0,341
= Duygusal vy Son-Test 46,09 6,107
= fletisim On-Test 51,13 9,387
Kontrol Grub 8 ' ' 0,303
Hbu Son-Test 51,88 8,610

*P<0.05 **P<0.01
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Tablo 11°den 19 yasmdaki cocuklarm Sosyal Uyum Olgegi ortalamalar

izlenebilmektedir.

Denek grubundaki 19 yasindaki ¢ocuklarin sosyal uyum olgegini algilama
ortalamalar1 6n test degerlendirmesinde 44,25, son test degerlendirmesinde ise
49,75°dir. Arastirma sonucunda son test sosyal uyum degerlendirme puanlarinda 6n test
degerlendirme puanlarma gore istatistiki olarak anlamli bir artis oldugu goriilmektedir

(P<0,05).

Kontrol grubunda ise 19 yasindaki ¢ocuklarmn sosyal uyum diizeylerinde 6n
test degerlendirmesinde 38,50, son test degerlendirmesinde 37,00 olarak goriilen,
ortalama puanda 1,50 puanlik bir diisiis kaydedilmistir. Kontrol grubunda sosyal uyum

on test ve son test degerlendirme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Calisma grubunun sosyal uyum 6lgegindeki farkliligmn “Sosyal Iliski” alt
boyutundan kaynaklandigi belirlenmistir. “Sosyal Iliski” alt boyutunda son test
degerlendirme puanlarinda on test degerlendirme puanlarina gore istatistiki olarak

anlaml bir artis (2 puanlik) oldugu goriilmektedir (P<0,05).

Calisma grubuna ait sosyal uyum Olcegi alt boyutlar1 ortalamalari
incelendiginde en yikksek artisin, ortalama 2 puanla “Sosyal Iliski” ve Antisosyal
Egilim” alt boyutlarinda, en disik artigin 0,5 ortalama puanla “Sosyal Norm” alt
boyutunda gerceklestigi goriilmiistiir.

Kontrol grubunun sosyal uyum 6l¢egi alt boyutlar1 ortalamalarina bakildiginda
on test degerlendirmesinde “Sosyal Norm” puaninm en yiksek (12,00), “Aile Iliski” alt
boyutu ortalama puaninin ise en diisiik (6,00) oldugu goriilmiistiir. Bu grubun son test
degerlendirmesinde sosyal uyum 8lgegi alt boyutlar1 incelendiginde “Sosyal Iligki” alt
boyutu ortalama puani en yiiksek (11,50), “Aile Iliski” alt boyutu ortalama puaninm ise
en diisiik (6,00) ortalama puanlara sahip oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubunda Sosyal Uyum Olgeginin higbir alt boyutunda 6n test ve son

test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlaml farklhilik yoktur.
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Tablo 11°e gore denek grubundaki 19 yasmdaki ¢ocuklarm fletisim Becerisi
Envanteri 6n test degerlendirmesinde ortalama 146,50 puana sahipken, son test
degerlendirmesinde 0,75 puanhk bir artisla 147,25 ortalama puana ulastiklar
goriilmektedir. Katilimcilarn calisma sonunda Iletisim Becerisi degerlendirme
puanlarinda artis oldugu goriilmesine ragmen bu artis istatistiki olarak anlaml

bulunmamustr.

Kontrol grubunun Iletisim Becerisi Envanteri yoniinden 6n test
degerlendirmesinde ortalama 138,50 puana, son test degerlendirmesinde 141,00 puana
sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda da Iletisim Becerisi 6n test ve son test

degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamh bir farklilik yoktur.

Calisma grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarina
gore ise en fazla artis gdsteren alt boyut, ortalama 1,25 puanla “Davranigsal Iletisim” alt
boyutu, en az artis gosteren alt boyut ise 0,50 ortalama puanla “Duygusal Iletisim” alt
boyutu olarak goriilmektedir. “Zihinsel iletigim” alt boyutunda ortalama 1 puanlik diisiis

gortilmiistiir.

Calisma grubunda letisim Becerisi Envanterinin hi¢bir alt boyutunun dn test
ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhlik

bulunmamustir.

Kontrol grubuna ait letisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarinin 6n
test degerlendirmesinde “Duygusal Iletisim” alt boyutunun 48,50 puanla en iist,
“Zihinsel Iletisim” alt boyutunun 43.00 puanla en alt srada oldugu goriilmektedir. Bu
grubun son test degerlendirmesinde ise yine “Duygusal Iletisim” alt boyutu 48.50
ortalamayla en yiiksek, “Zihinsel Iletisim” alt boyutu da 44,50 ortalamayla en diisik

puana sahip goriinmektedir.

Kontrol grubunda da Iletisim Becerisi Envanterinin hicbir alt boyutunun &n test

ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak farklilik bulunmamustir.

73



Tablo 11. Denek ve Kontrol Gruplarmmn Yas Durumu “19 Yas” Igin Sosyal Uyum Diizeyi ve iletisim

Becerisi Diizeyi On-Test ve Son-Test Farki

Degiskenler Gruplar n Test Ortalama Standart  p
Sapma
On-Test 44,25 4,992
Denek Grubu 4 0,019 *
Son-Test 49,75 5,058
Sosyal Uyum _
On-Test 38,50 12,021
Kontrol Grubu 2 0,205
Son-Test 37,00 11,314
On-Test 11,50 3,873
Denek Grubu 4 0,252
o Son-Test 12,50 2,646
Aile Iligki =
On-Test 6,00 4,243
Kontrol Grubu 2 1,000
Son-Test 6,00 2,828
- On-Test 13,00 1,414
i Denek Grubu 4 0,016 *
= L Son-Test 15,00 1,633
> Sosyal Iliski =
Q On-Test 10,50 2,121
A Kontrol Grubu 2 0,670
< Son-Test 11,50 2,121
£ On-Test 10,25 1,500
5 Denek Grubu 4 0,182
- Son-Test 10,75 1,708
= Sosyal Norm _
> On-Test 12,00 2,828
S Kontrol Grubu 2 0,205
n Son-Test 10,50 2,121
On-Test 9,50 0,577
Denek Grubu 4 0,139
Antisosyal Son-Test 11,50 1,732
Egilim On-Test 10,00 2,828
Kontrol Grubu 2 0,500
Son-Test 9,00 4,243
On-Test 146,50 18,628
Denek Grubu 4 0,822

Son-Test 147,25 14,908

Tletisim Becerisi -
On-Test 138,50 9,192

Kontrol Grubu 2 0,126
Son-Test 141,00 8,485
On-Test 49,00 8,246
Denek Grubu 4 0,514
Zihinsel Son-Test 48,00 5,715
£ lletisim On-Test 43,00 2,828
= Kontrol Grubu 2 0,500
= Son-Test 44,50 0,707
A On-Test 48,50 5,745
= Denek Grubu 4 0,555
< Davranissal Son-Test 49,75 4,646
£ letisim On-Test 47,00 1,414
o Kontrol Grubu 2 0,764
A Son-Test 48,00 1,414
£ On-Test 49,00 5,477
g Denek Grubu 4 0,495
Z Duygusal Son-Test 49,50 5,802
Tletisim On-Test 48,50 4,950
Kontrol Grubu 2 1,000
Son-Test 48,50 6,364

*P<0.05 **P<0.01
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Egitim durumu okuryazar olan ¢ocuklarin Sosyal Uyum Diizeyleri ortalamalar1

Tablo 12°de goriilmektedir.

Denek grubundaki sadece okuryazar olan ¢ocuklarm sosyal uyum olgegini
algilama ortalamalar1 6n test degerlendirmesinde 39,75, son test degerlendirmesinde ise
45,25’dir. Son test sosyal uyum degerlendirme puanlarinda 6n test degerlendirme

puanlarma gore istatistiki olarak anlamli bir artis oldugu goriilmektedir (P<0,05).

Kontrol grubunda ise sadece okuryazar olan katilimcilarin sosyal uyum
diizeylerinde 6n test degerlendirmesinde 46,47, son test degerlendirmesinde 43,67
olarak goriilen, ortalama puanda 2,28’lik bir diistis kaydedilmistir. Kontrol grubunda
sosyal uyum 6n test ve son test degerlendirme puanlari arasindaki negatif yonde anlamli

farklilik vardir (P<0,01).

Calisma grubunun sosyal uyum O6lgegindeki farkliligin Antisosyal Egilim alt
boyutundan kaynaklandigi belirlenmistir. Antisosyal egilim alt boyutunda son test
degerlendirme puanlarinda on test degerlendirme puanlarmna gore istatistiki olarak

anlaml bir artis (1,75 puanlik) oldugu goriilmektedir (P<0,05).

Kontrol grubunun sosyal uyum 6l¢egi alt boyutlar1 ortalamalarma bakildiginda
on test degerlendirmesinde Sosyal Iliski puanmin en yiiksek (12,47), Antisosyal Egilim
alt boyut ortalama puanlarmin ise en diisiikk ortalamaya (10,87) sahip olduklar1
gorlilmiistiir. Bu grubun son test degerlendirmesinde sosyal uyum 6lgegi alt boyutlari
incelendiginde “Sosyal Iliski” alt boyutu puanmin en yikksek (11,93), “Antisosyal
Egilim” alt boyutunun ise en diisiik (10,40) ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubunda 6n test ve son test degerlendirmeleri arasida Sosyal Uyum
Olgeginin “Aile Iliski” (P<0,05) ve “Sosyal Norm” alt boyutlarinda (P<0,01) diizeyinde

istatistiksel olarak negatif yonde anlamli sonu¢ bulunmustur.

Tablo 12’den okuryazar olan ¢ocuklarin Iletisim Becerisi puanlarina
bakildiginda ise denek grubundaki sadece okuryazar olan ¢ocuklarin Iletisim Becerisi
Envanteri 6n test degerlendirmesinde ortalama 137,25 puana sahipken, son test

degerlendirmesinde 9 puanlik bir artisla 146,25 ortalama puana ulastiklari
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goriilmektedir. Katilimcilarm calisma sonunda Iletisim Becerisi degerlendirme
puanlarinda artis oldugu goriilmesine ragmen son test Iletisim Becerisi degerlendirme
puanlarinda on test degerlendirme puanlarina gore istatistiki olarak pozitif yonde

anlamli bir artis bulunmamustir.

Kontrol grubunun Iletisim Becerisi Envanteri ydniinden on test
degerlendirmesinde ortalama 143,53 puana, son test degerlendirmesinde 142,00 puana
sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda katihmcilarm ¢alisma sonunda Iletisim
Becerisi degerlendirme puanlarinda diisiis oldugu goriilmesine ragmen son test Iletisim
Becerisi degerlendirme puanlarinda on test degerlendirme puanlarma gore istatistiki

olarak pozitif yonde anlaml bir artis bulunmamstir.

Calisma grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarma
bakildiginda ise &n test degerlendirmesinde “Zihinsel Iletisim” alt boyutu 46,75
ortalamayla en yiiksek puana sahipken, “Davranissal iletisim” alt boyutu ortalama 44,00
olarak en diisik puana sahip goriinmektedir. Bu grubun son test degerlendirmesinde
yine “Zihinsel Iletisim” alt boyutu 51,00 ortalamayla en yiksek puana, “Duygusal
Iletisim” alt boyutu da ortalama 47,50 puanla en diisiik ortalamaya sahiptir.

Calisma grubunda “Zihinsel Iletisim” alt boyutu 4,25 ortalama puanla en fazla,
“Duygusal iletisim” alt boyutu ise 1,00 ortalama puanla en az artis gdsteren alt boyut
olmustur.

Calisma grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin Davramssal iletisim alt
boyutunun 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak pozitif

yonde anlaml farklilik bulunmustur (P<0,05).

Kontrol grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin alt boyutlarmin dn test ve son
test degerlendirmeleri arasinda ortalama puanlarda diistisler goriilse de bu, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.
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Tablo 12. Denek ve Kontrol Gruplarmm Egitim Durumu “Okuryazar” icin Sosyal Uyum Diizeyi ve

Tletisim Becerisi Diizeyi On-Test ve Son-Test Fark1

Degiskenler Gruplar n Test Ortalama Standart P
Sapma
Senek Grab ) On-Test 39,75 6,185 0032 *
sosval Uvam enek rubd Son-Test 4525 4,992 ’
= Kontrol Grubu 15 OwTest 4647 1918 001 *
Son-Test 43,67 6,278 '
Denek Grubu 4 SOH'TTESt g’;z 8’:; 0,092
Adle Tiski c";) n:l' estt ﬁ 33 37331
n-1es
Kontrol Grub 15 ’ : 0,041 *
ontrot &rubu Son-Test 1053 2 642 ’
i:: PTy
g On-Test 10,75 2,363
= Denek Grub 4 ’ : 0,201
S et enex bl Son-Test 1275 1,258
2 S Kontrol Grubu 15 OwTest 1247 2232 gg
= Son-Test 11,93 1,981 ’
g On-Test 9,50 1,291
54 Denek Grubu 4 nes ' ' 0,058
=) Sosval Norm Son-Test 10,25 1,258
§‘ ’ Kontrol Grubu 15 On-Test 11,87 2475 0,000 **
S Son-Test 10,67 2,257 ’
On-Test 10,75 3,403
. Denek Grub 4 ' ' 0,035 *
Antisosyal ubu Son-Test 12,50 2,646
Egilim On-Test 10,87 1,922
Kontrol Grub 15 0,187
ontrot &rubu Son-Test 10,40 2,063 ’
Senek Grubu A On-Test 137,25 15,798 0,055

Son-Test 146,25 16,581
On-Test 143,53 20,121

Tletisim Becerisi

Kontrol Grubu 15 0,079
Son-Test 142,00 20,633
On-Test 46,75 5,560
Denek Grubu 4 0,082
o Zihinsel Son-Test 51,00 7,071
= fletisim On-Test 45 47 7,643
=] Kontrol Grubu 15 ’ ' 0,527
2 Son-Test 45,13 7,463
m pry
On-Test 44,00 5,944
= Denek Grubu 4 ’ ' 0,022 *
f Davranigsal Son-Test 47,75 5,620
£ fletigim On-Test 48,87 7,909
8 Kontrol Grubu 15 ’ ' 0,106
;g Son-Test 48,20 8,152
On-Test 46,50 6,557
% Denek Grubu 4 n 0,423
= Duygusal Son-Test 47,50 5,196
= Tletisim On-Test 49,20 6,097
K | 1 17
ontrol Grubu 15 o Test 48,60 6501 0178

*P<0.05 **P<0.01
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Egitim diizeyi ilkogretim olan cocuklarin Sosyal Uyum diizeyi ortalama

puanlar1 Tablo 13’de gdsterilmektedir.

Denek grubundaki egitim durumu ilkégretim olan c¢ocuklarin sosyal uyum
Olcegini algilama ortalamalar1 6n test degerlendirmesinde 44,79, son test
degerlendirmesinde ise 46,84’tlir. Arastrma sonucunda son test sosyal uyum
degerlendirme puanlarinda on test degerlendirme puanlarma gore istatistiki olarak

anlaml bir artis oldugu goriilmektedir (P<0,05).

Kontrol grubunda ise egitim durumu ilkégretim olan ¢ocuklarm sosyal uyum
diizeylerinde on test degerlendirmesinde 44,43, son test degerlendirmesinde 42,76
olarak goriilen, ortalama puanda 1,67 puanlik bir diisiis kaydedilmistir. Kontrol
grubunda sosyal uyum on test ve son test degerlendirme puanlari arasinda negatif yonde
anlamli bir farklhilik vardir (P<0,05).

Calisma grubunun sosyal uyum olgegindeki farklihgin “Sosyal Iliski” ve
“Antisosyal Egilim” alt boyutlarimdan kaynaklandig1 belirlenmistir. “Sosyal Iliski” alt
boyutunda (P<0,01) ve “Antisosyal Egilim” alt boyutunda (P<0,05) son test
degerlendirme puanlarinda 6n test degerlendirme puanlarmma gore istatistiki olarak

anlaml artis oldugu goriilmektedir.

Calisma grubuna ait sosyal uyum Olcegi alt boyutlar1 ortalamalari
incelendiginde en yiksek artis, ortalama 1,26 puanla “Sosyal Iliski” alt boyutunda
goriiliirken, “Sosyal Norm” alt boyutunda 0,26 puanlik diisiis gerceklesmistir.

Kontrol grubunun sosyal uyum 6lgegi alt boyutlar ortalamalarina bakildiginda
on test degerlendirmesinde Aile Iliski” alt boyutu ortalama puaninin en yiiksek (12,14),
“Antisosyal Egilim“alt boyutu ortalama puanmin ise en disik (10,67) oldugu
gorlilmiistiir. Bu grubun son test degerlendirmesinde sosyal uyum 6lgegi alt boyutlari
incelendiginde yine “Aile Iliski” alt boyutu ortalama puani en yiiksek (11,71), “Sosyal
Norm” alt boyutu ortalama puaninin ise en diisik (10,19) ortalama puanlara sahip
oldugu goriilmektedir.
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Kontrol grubunda Sosyal Uyum Olgeginin “Sosyal Norm” alt boyutu 6n test ve
son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak negatif yonde anlamli farklilik

vardir (P<0,01).

Aynicocuklarin Tablo 13°de gdsterilen Iletisim Becerisi puanlarina gore denek
grubundaki egitim durumu ilkdgretim olan gocuklarin Iletisim Becerisi Envanteri 6n
test degerlendirmesinde ortalama 146,79 puana sahipken, son test degerlendirmesinde
3,95 puanlik bir artigla 150,74 ortalama puana ulastiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin
calisma sonunda Iletisim Becerisi degerlendirme puanlarmdaki artis istatistiki olarak

anlamli bulunmustur (P<0,01).

Kontrol ~grubunun Iletisim Becerisi Envanteri ydniinden &n test
degerlendirmesinde ortalama 142,86 puana, son test degerlendirmesinde 140,71 puana
sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda Iletisim Becerisi 6n test ve son test
degerlendirme puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiki olarak anlamli farklilik

bulunmustur (P<0,01).

Calisma grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarma
bakildiginda ise On test degerlendirmesinde en fazla artis gosteren alt boyut, ortalama
1,95 puanla “Davranissal Iletisim” alt boyutu, en az artis gdsteren alt boyut ise 0,11
ortalama puanla “Duygusal Iletisim” alt boyutu olarak goriilmektedir.

Calisma grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin “Zihinsel Iletisim” ve
“Davramgsal Iletisim” alt boyutlarinda &n test ve son test degerlendirmeleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmustur (P<0,01).

Kontrol grubunda “Davranissal Iletisim” alt boyutunun 49,76 puanla en iist,
“Duygusal Iletisim” alt boyutunun 46,29 puanla en alt sirada oldugu gdriilmek tedir. Bu
grubun son test degerlendirmesinde ise yine “Davramssal Iletisim” alt boyutunun 48,90
ortalamayla en yikksek, “Duygusal Iletisim” alt boyutunun da ortalama 46,10
ortalamayla en diisiik puana sahip goriinmektedir.

Kontrol grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin hicbir alt boyutunun dn test ve

son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamistir.
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Tablo 13. Denek ve Kontrol Gruplarmm Egitim Durumu “Ilkégretim” Icin Sosyal Uyum Diizeyi ve

Tletisim Becerisi Diizeyi On-Test ve Son-Test Fark1

Degiskenler Gruplar n Test Ortalama Standart P
Sapma
On-Test 44,79 7,269
Denek Grubu 19 0,049 *
Son-Test 46,84 5,058
Sosyal Uyum =
Kontrol Grub 2 On-Test 44,43 7,678 0,010 *
ontrot BTt Son-Test 42,76 6633
On-Test 11,58 3,388
Denek Grubu 19 1,000
Al Tlisitd Son-Test 11,58 2,795
e o On-Test 12,14 2,414
Kontrol Grubu 2l Son-Test 11,71 2,261 0.176
o On-Test 11,16 2,693
i Denek Grubu 19 0,001
= . liigs Son-Test 12,42 2,411 ok
gl SosyalTs On-Test 10,90 2,700
A Kontrol Grubu 21 0,260
= Son-Test 10,57 2,039
g On-Test 11,21 2,070
5 Denek Grubu 19 0,481
= Son-Test 10,95 1,985
= Sosyal Norm _
4 Kontrol Grupu 20 Orest 1081 27325 006
Z ontrot &rubu Son-Test 10,19 2,294 ' *%x
On-Test 10,84 2,433
Denek Grubu 19 0,025 *
Antisosyal Son-Test 11,95 2,094
Egilim control Grub ” On-Test 10,67 2,456 0162
ontrol Gri ,
ubu Son-Test 10,29 2,390
On-Test 146,79 22,560
Denek Grubu 19 0,005 **

Son-Test 150,74 22,048

fletisim Becerisi -
etisim Becerisi On-Test 142,86 22,826

Kontrol Grubu 21 0,005 **
Son-Test 140,71 23,037
On-Test 48,68 10,419
Denek Grubu 19 0,006 **
Zihinsel Son-Test 50,58 9,980
g Tletisim Kontrol Grub ” On-Test 46,76 8,123 0.180
E ontrot &by Son-Test 46,19 8,436 ’
2 On-Test 49,89 7,630
= Denek Grubu 19 0,009 **
< Davranissal Son-Test 51,84 8,085
H iletigim ool Gruby gy OvTest 49T 874
ontrol Gri )
§ uou Son-Test 48,90 8,420
= On-Test 48,21 7,192
A Denek Grubu 19 0,813
= Duygusal Son-Test 48,32 6,750
Tletisim On-Test 46,29 8,439
Kontrol Grubu 21 0,605
Son-Test 46,10 8,631

*P<0.05 **P<0.01
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Tablo 14’de ortadgretim mezunu ¢ocuklarin Sosyal Uyum diizeyi ortalama

puanlar1 gosterilmistir.

Denek grubundaki egitim durumu ortadgretim olan ¢ocuklarin sosyal uyum
Olcegini algilama ortalamalar1 6n test degerlendirmesinde 42,24, son test
degerlendirmesinde ise 46,65’dir. Arastrma sonucunda son test sosyal uyum
degerlendirme puanlarinda on test degerlendirme puanlarma gore istatistiki olarak

anlaml bir artis oldugu goriilmektedir (P<0,01).

Kontrol grubunda ise egitim durumu ilkégretim olan ¢ocuklarm sosyal uyum
diizeylerinde on test degerlendirmesinde 53,33, son test degerlendirmesinde 50,33
olarak goriilen, ortalama puanda 3 puanlik bir diisiis kaydedilmistir. Kontrol grubunda
sosyal uyum on test ve son test degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiki olarak

anlamli farklilik yoktur.

Calisma grubunun sosyal uyum &lgegindeki farklihgin “Sosyal Iliski” ve
“Antisosyal Egilim” alt boyutlarindan kaynaklandig: belirlenmistir. Hem “Sosyal Iliski”
alt boyutunda hem de “Antisosyal Egilim” alt boyutunda son test degerlendirme
puanlarinda on test degerlendirme puanlarina gore istatistiki olarak anlamli artis oldugu

goriilmektedir (P<0,01).

Calisma grubuna ait sosyal uyum Olcegi alt boyutlar1 ortalamalari
incelendiginde En yiiksek artis, ortalama 1,5 puanla “Sosyal iliski” alt boyutunda
goriiliirken, en diisik artig 0,08 puanla “Sosyal Norm” alt boyutunda gergeklesmistir.

Kontrol grubunun sosyal uyum 06lgeginin hicbir alt boyutunda istatistiksel

olarak anlamli farklilik yoktur.

Ortadgretim mezunu ¢ocuklarm Iletisim Becerisi ortalamalar1 da Tablo 14°de

gosterilmektedir.

Denek grubundaki egitim durumu ortad gretim olan ¢ocuklarin Iletisim Becerisi
Envanteri 6n test degerlendirmesinde ortalama 140,47 puana sahipken, son test

degerlendirmesinde 7,35 puanhk bir artisla 147,82 ortalama puana ulastiklar:
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goriilmektedir. Katilimcilarin c¢alisma sonunda lletisim Becerisi degerlendirme

puanlarindaki artis istatistiki olarak anlamh bulunmustur (P<0,01).

Kontrol grubunun Iletisim Becerisi Envanteri yoniinden ©6n test
degerlendirmesinde ortalama 167 puana, son test degerlendirmesinde 169,33 puana
sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda Iletisim Becerisi 6n test ve son test

degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamh farklilik bulunmamustir.

Calisma grubunda en fazla artis gosteren alt boyut, ortalama 3,7 puanla
“Davramgsal Iletisim” alt boyutu, en az artis gdsteren alt boyut ise 1,00 ortalama puanla

“Duygusal Iletisim” alt boyutu olarak gdriilmektedir.

Calisma grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin biitiin alt boyutlarmda 6n test
ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur

(P<0,01).

Kontrol grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarinin 6n
test degerlendirmesinde “Davranissal Iletisim” alt boyutunun 58,67 puanla en {ist,
“Duygusal Iletisim” alt boyutunun 52 puanla en alt srada oldugu goriilmektedir. Bu
grubun son test degerlendirmesinde ise yine “Davranigsal Iletisim” alt boyutunun 58,33
ortalamayla en yiksek, “Duygusal Iletisim” alt boyutunun da 53 ortalamayla en diisiik

puana sahip goriinmektedir.

Kontrol grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin “Zihinsel Iletisim” alt
boyutunun 0n test ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak negatif

yonde anlamli fark bulunmustur (P<0,05).
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Tablo 14. Denek ve Kontrol Gruplarmm Egitim Durumu “Ortadgretim” I¢in Sosyal Uyum Diizeyi ve

Tletisim Becerisi Diizeyi On-Test ve Son-Test Fark1

Degiskenler Gruplar n Test Ortalama Standart P
Sapma
On-Test 4224 7,546
Denek Grubu 17 0,000 **
Son-Test 46,65 6,062
Sosyal Uyum _
On-Test 53,33 21,385
Kontrol Grubu 3 0,122
Son-Test 50,33 19,425
On-Test 10,47 3,243
Denek Grubu 17 0,079
e Son-Test 11,24 2,306
Aile Tliski _
On-Test 14,67 6,807
Kontrol Grubu 3 0,423
Son-Test 13,67 5,132
o On-Test 11,24 2,773
= Denek Grubu 17 0,001 **
= o Son-Test 12,88 2,147
> Sosyal Iliski —
o On-Test 11,67 8,386
A Kontrol Grubu 3 1,000
P Son-Test 11,67 6,658
£ On-Test 10,88 2,446
2, Denek Grubu 17 0,264
- Son-Test 11,18 2,378
= Sosyal Norm _
> On-Test 16,00 2,000
o Kontrol Grubu 3 0,478
2 Son-Test 15,00 3,464
On-Test 9,53 2,375
Denek Grubu 17 0,000 **
Antisosyal Son-Test 11,18 2,243
Egilim On-Test 11,00 5,292
Kontrol Grubu 3 0,576
Son-Test 10,00 5,292
On-Test 140,47 21,515
Denek Grubu 17 0,000 **

L L. Son-Test 147,82 18,642
Iletisim Becerisi

On-Test 167,00 29,614

Kontrol Grubu 3 0,499
Son-Test 169,33 25,007
On-Test 47,53 10,019
Denek Grubu 17 0,007 **
Zihinsel Son-Test 50,18 8,413
g Tletisim On-Test 56,33 6,429
= Kontrol Grubu 3 0,038 *
2 Son-Test 58,00 6,245
o —
M On-Test 48,12 7,466
= Denek Grubu 17 0,000 **
f Davranissal Son-Test 51,82 7,222
‘5 lletisim On-Test 58,67 9,504
3 Kontrol Grubu 3 0,893
m Son-Test 58,33 6,807
g On-Test 4482 6,044
E= Denek Grubu 17 0,002 **
=  Duygusal Son-Test 45,82 5,780
lletigim On-Test 52,00 14,000
Kontrol Grubu 3 0,423
Son-Test 53,00 12,530

*P<0.05 **P<0.01
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Tablo 15’de annesi okuryazar olmayan g¢ocuklarm Sosyal Uyum Diizeyi

ortalama puanlar1 gdsterilmektedir.

Denek grubundaki annesi okuryazar olmayan ¢ocuklarm sosyal uyum 6l¢egini
algilama ortalamalar1 6n test degerlendirmesinde 42,81, son test degerlendirmesinde ise
46,06°dr. Arastirma sonucunda son test sosyal uyum degerlendirme puanlarinda 6n test
degerlendirme puanlarma gore istatistiki olarak anlamli bir artis oldugu goriilmektedir

(P<0,01).

Kontrol grubunda ise annesi okuryazar olmayan g¢ocuklarin sosyal uyum
diizeylerinde On test degerlendirmesinde 42,76, son test degerlendirmesinde 41,35
olarak goriilen, ortalama puanda 1,41 puanhk bir disis kaydedilmistir. Kontrol
grubunda da sosyal uyum on test ve son test degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiki
olarak negatif yonde anlamli farklilik vardir (P<0,05).

Calisma grubunun sosyal uyum olgegindeki farklihgmm “Sosyal Iliski” ve
“Antisosyal Egilim” alt boyutlarindan kaynaklandig: belirlenmistir. Hem “Sosyal Iliski”
alt boyutunda hem de “Antisosyal Egilim” alt boyutunda son test degerlendirme
puanlarinda on test degerlendirme puanlarina gore istatistiki olarak anlamli artis oldugu

goriilmektedir (P<0,01).

Calisma grubuna ait sosyal uyum Olcegi alt boyutlar1 ortalamalari
incelendiginde 6n test deferlendirmesinde “Aile Iliski” alt boyutunun 11,06 ile en
yiksek, “Antisosyal Egilim” alt boyut ortalama puanmm ise 10,38 ile en diisik oldugu
gorlilmiistiir. Bu grubun son test degerlendirmesinde sosyal uyum 6lgegi alt boyutlari
incelendiginde ise en yiiksek ortalamaya “Sosyal Iliski” alt boyutu (12,50) sahipken, en
diisiik ortalamaya “Sosyal Norm™ alt boyutunun (10,44 ) sahip oldugu goriilmektedir. En
yilksek artis, ortalama 1,69 puanla “Sosyal Iliski” alt boyutunda goriiliirken, “Sosyal
Norm” alt boyutunda 0,12 puanlik bir gerileme ger¢eklesmistir.

Kontrol grubunun sosyal uyum 6l¢egi alt boyutlar1 ortalamalarma bakildigida
higbir alt boyutunun 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik bulunmamustir.
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Annesi okuryazar olmayan ¢ocuklarm Iletisim Becerisi Envanteri ortalamalari

da Tablo 15°de gosterilmektedir.

Calisma grubundaki annesi okuryazar olmayan ¢ocuklarm iletisim Becerisi
Envanteri 6n test degerlendirmesinde ortalama 149,75 puana sahipken, son test
degerlendirmesinde 5,75 puanhk bir artigla 155,50 ortalama puana ulastiklari
goriilmektedir. Katilimcilarin ¢alisma sonunda Iletisim Becerisi degerlendirme

puanlarindaki artig istatistiki olarak anlamli bulunmustur (P<0,01).

Kontrol grubunun Iletisim Becerisi Envanteri ydniinden &n test
degerlendirmesinde ortalama 140,76 puana, son test degerlendirmesinde 138,59 puana
sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda Iletisim Becerisi 6n test ve son test
degerlendirme puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiki olarak anlamli farkhilik

bulunmustur (P<0,01).

Caliyma grubunda en fazla artis gosteren alt boyut, ortalama 3,5 puanla
“Davranissal letisim” alt boyutu, en az artis gdsteren alt boyut ise 0,56 ortalama puanla
“Duygusal Iletisim” alt boyutu olarak goriilmektedir.

Calisma grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin 6n test ve son test
degerlendirmeleri arasmda “Zihinsel Iletisim” alt boyutunda (P<0,05) diizeyinde,
“Davramigsal Iletisim” alt boyutunda ise (P<0,01) diizeyinde, istatistiksel olarak anlamli
farklillik bulunmustur.

Kontrol grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarinin 6n
test degerlendirmesinde “Davramissal Iletisim” alt boyutunun 49,06 puanla en {ist,
“Zihinsel Iletisim” alt boyutunun 45.18 puanla en alt srada oldugu goriilmektedir. Bu
grubun son test degerlendirmesinde ise yine “Davramigsal Iletisim” alt boyutunun 47,88
ortalamayla en yiksek, ‘Zihinsel Iletisim” alt boyutunun da 44,71 ortalamayla diisiik

puana sahip oldugu goriinmektedir.

Kontrol grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin “Davranigsal Iletisim” alt
boyutunun 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak negatif

yonde anlamli fark bulunmustur (P<0,05).
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Tablo 15. Denek ve Kontrol gruplarmm Anne Egitim Durunu “Okuryazar Degil” Icin Sosyal Uyum

Diizeyi ve Iletisim Becerisi Diizeyi On-Test ve Son-Test Farki

Standart

Degiskenler Gruplar n Test Ortalama P
Sapma
On-Test 4281 9,042
Denek Grubu 16 0,008 **
Son-Test 46,06 5,603
Sosyal Uyum -
On-Test 42,76 7,710
Kontrol Grubu 17 0,043 *
Son-Test 41,35 6,689
On-Test 11,06 3,941
Denek Grubu 16 0,300
L Son-Test 11,56 2,851
Aile Iligki "
On-Test 11,76 3,882
Kontrol Grubu 17 0,143
Son-Test 11,12 3,180
o On-Test 10,81 2,482
S Denek Grubu 16 0,000 **
5 L Son-Test 12,50 1,897
S Sosyal Iliski —
A On-Test 10,71 2,201
= Kontrol Grubu 17 0,431
= Son-Test 10,47 1,663
g On-Test 10,56 2,874
= Denek Grubu 16 0,751
- Son-Test 10,44 2,279
= Sosyal Norm -
> On-Test 10,18 1,944
2 Kontrol Grubu 17 0,111
Son-Test 9,82 1,741
On-Test 10,38 2,729
Denek Grubu 16 0,005 **
Antisosya| Son-Test 11,63 2,335
Egilim On-Test 10,12 2,288
Kontrol Grubu 17 0,842
Son-Test 10,06 2,512
On-Test 149,75 21,202
Denek Grubu 16 0,000 **

Son-Test 155,50 20,425

Tletisim Becerisi -
On-Test 140,76 23,771

Kontrol Grubu 17 0,003 **
Son-Test 138,59 24,272
On-Test 51,25 9,706
Denek Grubu 16 0,044 *
Zihinsel Son-Test 52,94 9,161
5 lletisim On-Test 4518 8,669
= Kontrol Grubu 17 0,354
B Son-Test 471 9,068
A On-Test 51,56 6,957
= Denek Grubu 16 0,000 **
- Davranissal Son-Test 55,06 7,325
= lletigim On-Test 49,06 9,114
3 Kontrol Grubu 17 0,012 *
m Son-Test 47,88 8,901
g On-Test 46,94 6,836
2= Denek Grubu 16 0,208
é’ Duygusa] Son-Test 47,50 6, 367
Tletisim On-Test 46,53 7,795
Kontrol Grubu 17 0,332
Son-Test 46,00 7,992

*P<0.05 **P<0.01
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Tablo 16’da annesi okuryazar olan c¢ocuklara ait Sosyal Uyum Diizeyi
ortalamalar1 yer almaktadir.

Denek grubundaki annesi okuryazar olan ¢ocuklarin sosyal uyum olgegini
algilama ortalamalar1 6n test degerlendirmesinde 44,60, son test degerlendirmesinde ise
49,20°dir. Arastirma sonucunda son test sosyal uyum degerlendirme puanlarinda 6n test
degerlendirme puanlarma gore istatistiki olarak anlamli bir artis oldugu goriilmektedir

(P<0,01).

Kontrol grubunda ise annesi okuryazar olan g¢ocuklarm sosyal uyum
diizeylerinde on test degerlendirmesinde 46,24, son test degerlendirmesinde 43,76
olarak goriilen, ortalama puanda 2,48 puanlik bir disis kaydedilmistir. Kontrol
grubunda da sosyal uyum on test ve son test degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiki
olarak negatif yonde anlamli farklilik vardir (P<0,01).

Calisma grubunun sosyal uyum o&lgegindeki farklihgin “Sosyal Iliski” ve
“Antisosyal Egilim” alt boyutlarindan kaynaklandig: belirlenmistir. Hem “Sosyal Iliski”
alt boyutunda (P<0,05) hem de “Antisosyal Egilim” alt boyutunda (P<0,01) son test
degerlendirme puanlarmmda on test degerlendirme puanlarmma gore istatistiki olarak

anlaml artis oldugu goriilmektedir.

Calisma grubuna ait sosyal uyum 6lgcegi alt boyutlar1 ortalamalari incelendiginde
en yiiksek arts, ortalama 1,70 puanla “Sosyal iliski” alt boyutunda gériiliirken, “Sosyal
Norm” alt boyutunda 0,2 puanlik bir gerileme gergeklesmistir.

Kontrol grubunun sosyal uyum 6l¢egi alt boyutlar1 ortalamalarma bakildiginda
on test degerlendirmesinde Sosyal Norm” alt boyutu ortalama puaninin en yiksek
(12,24), “Aile Iliski“ alt boyutu ortalama puanmin ise en diisik (11,00) oldugu
goriilmiistiir. Bu grubun son test degerlendirmesinde sosyal uyum 6lgegi alt boyutlari
incelendiginde ise “Antisosyal Egilim” alt boyutu ortalama puani en yiksek (13,00),
“Aile Iliski” alt boyutu ortalama puanmin ise en diisiik (10,65) ortalama puanlara sahip
oldugu gdriilmektedir. Kontrol grubunda Sosyal Uyum Olgeginin &n test ve son test
degerlendirmeleri arasinda “Sosyal Iliski” alt boyutunda (P<0,05) diizeyinde, “Sosyal
Norm” alt boyutunda ise (P<0,01) diizeyinde istatistiki olarak anlamli farklilik vardir.
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Tablo 16°da ayrica annesi okuryazar olan cocuklarm {letisim Becerisi envanteri

ortalamalarida yer almaktadur.

Denek grubundaki annesi okuryazar olan g¢ocuklarm Iletisim Becerisi
Envanteri 6n test degerlendirmesinde ortalama 137,40 puana sahipken, son test
degerlendirmesinde 4,4 puanhk bir artisla 141,80 ortalama puana ulastiklari
goriilmektedir. Katilimcilarin ¢alisma sonunda Iletisim Becerisi degerlendirme

puanlarindaki artig istatistiki olarak anlamli bulunmustur (P<0,05).

Kontrol grubunun Iletisim Becerisi Envanteri ydniinden &n test
degerlendirmesinde ortalama 132,35 puana, son test degerlendirmesinde 130,59 puana
sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda Iletisim Becerisi 6n test ve son test

degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlaml farklhilik yoktur.

Calisma grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarma
bakildiginda ise on test degerlendirmesinde “Duygusal Iletisim” alt boyutu 47.60
ortalamayla en yikksek puana sahipken, “Zihinsel Iletisim” alt boyutu ortalama 44.20
olarak en diisik puana sahip goriinmektedir. Bu grubun son test degerlendirmesinde
yine ‘Duygusal Iletisim” alt boyutu 48.30 ortalamayla en yiiksek puana, “Zihinsel
Iletisim” alt boyutu da ortalama 46,50 puanla en diisiik ortalamaya sahiptir.

Calisma grubunda en fazla artis gosteren alt boyut, ortalama 2,3 puanla
“Zihinsel Iletisim” alt boyutu, en az artis gdsteren alt boyut ise 0,7 ortalama puanla
“Duygusal Iletisim” alt boyutu olarak goriilmektedir.

Calisma grubunda lletisim Becerisi Envanterinin “Zihinsel letisim” alt
boyutunun 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlaml

fark ilik bulunmustur (P<0,05).

Kontrol grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin hicbir alt boyutunun 6n test ve

son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.
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Tablo 16. Denek ve Kontrol gruplarmin Anne Egitim Durumu “Okuryazar” igin Sosyal Uyum Diizeyi ve

fletisim Becerisi Diizeyi On-Test ve Son-Test Fark1

Degiskenler Gruplar n Test Ortalama Sstan dart P
apma
-T 44 7
Denek Grubu 10 Ot 00 2978 po01
Sosval Uvum Son-Test 49,20 3,706
= Kontrol Gruby 17 OnTest 46,24 1102 00p wx
Son-Test 43,76 6,960 '
Denek Grubu 10 On-Test 10,60 2,011 0,111
Alle iliski Son-Test 11,20 1,989 '
On-Test 11,00 2,031
Kontrol Grub 17 ' ' 0,138
ontrot Brubu Son-Test 10,65 1,869
= .
-Test 11,80 2,936
S Denek Grubu 10 TS ! ! 0,025 *
2 Sosyal iliski Son-Test 13,50 2,224
> ..
On-Test 12,00 3,335
‘E Kontrol Grubu 17 n-1es 0,018 *
= Son-Test 11,29 2,801
g On-Test 10,90 1,663
B Denek Grubu 10 ’ ' 0,052
= ST Son-Test 11,40 2,011
E ' Kontrol Grubu 17 o loor 122 A0 g e
w u u il
3 Son-Test 11,29 2,592
On-Test 11,30 1,703
Denek Grubu 10 ’ ' 0,005 **
Antisosyal Son-Test 13,10 1,524
Egilim On-Test 11,47 2,095
Kontrol Grub 17 ' ' 0,546
ontrot Brubu Son-Test 13,00 11,040
On-Test 137,40 14,661
Denek Grubu 10 " 0,036 *

Son-Test 141,80 13,774
On-Test 132,35 15,182

Tletisim Becerisi

Kontrol Grubu 17 Son-Test 130,59 15,645 0,106
Denek Grubu 10 On-Test 44,20 5,329 0,022 *
- Zihinsel Son-Test 46,50 5,583 '
< . . . ™
=] Iletisim On-Test 43,12 7,052
= Kontrol Grubu 17 0,198
2 Son-Test 42,59 6,856
m m
- On-Test 45,60 5,562
= Denek Grubu 10 0,138
< Davranissal Son-Test 47,00 4,967
= Iletisi On-Test 44 82 6,247
3 cHsim Kontrol Grubu 17 " 0,350
Qg Son-Test 44,29 7,269
g On-Test 47,60 5,873
‘T Denek Grubu 10 0,153
s Duygusal Son-Test 48,30 5,417
= fletisim Kontrol Gruby 17 On-Test 4435 4,703 0.868
Hbu Son-Test 4429 5034

*P<0.05 **P<0.01
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Tablo 17 anne egitim durumu ilkdgretim olan ¢ocuklarm Sosyal Uyum ve

Iletisim Becerisi diizeyi ortalamalarmi gdstermektedir.

Denek grubundaki anne egitim durumu ilkd gretim olan ¢ocuklarm sosyal uyum
Olcegini algilama ortalamalar1 6n test degerlendirmesinde 43,54, son test
degerlendirmesinde ise 45,46’dir. Arastrma sonucunda son test sosyal uyum
degerlendirme puanlarinda 6n test degerlendirme puanlarina goére bulunan artis,

istatistiki olarak anlaml1 degildir.

Kontrol grubunda ise anne egitim durumu ik gretim olan ¢ocuklarin sosyal
uyum diizeylerinde 6n test degerlendirmesinde 49,92, son test degerlendirmesinde 46,46
olarak goriilen, ortalama puanda 3,46 puanlik bir diisiis kaydedilmistir. Kontrol
grubunda da sosyal uyum on test ve son test degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiki
olarak negatif yonde anlamli farklilik vardir (P<0,01).

Calisma grubunun sosyal uyum olgegindeki farkhligin “Sosyal Iliski” ve
“Antisosyal Egilim” alt boyutlarindan kaynaklandig: belirlenmistir. Hem “Sosyal Iliski”
alt boyutunda hem de “Antisosyal Egilim” alt boyutunda son test degerlendirme
puanlarinda on test degerlendirme puanlarma gore istatistiki olarak anlamli artis oldugu
gorilmektedir (P<0,05). Cahsma grubuna ait sosyal uyum &lgegi alt boyutlar
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek artis, ortalama 1,31 puanla “Antisosyal Egilim”
alt boyutunda goriiliirken, “Aile iliski” alt boyutunda ve “Sosyal Norm” alt boyutunda
0,07 puanlik bir gerileme gerceklesmistir.

Kontrol grubunun sosyal uyum 6l¢egi alt boyutlar1 ortalamalarma bakildiginda
on test degerlendirmesinde “Aile Iliski” ve “Sosyal iliski” alt boyutlar1 ortalama
puanmnim en yiksek (12,77), “Antisosyal Egilim*“ alt boyutu ortalama puaninin ise en
diistik (12,15) oldugu goriilmiistiir. Bu grubun son test degerlendirmesinde sosyal uyum
olcegi alt boyutlar1 incelendiginde ise “Sosyal Iliski” alt boyutu ortalama puani en
yiksek (12,15), “Sosyal Norm” alt boyutu ortalama puanmin ise en disik (10,77)
ortalama puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda Sosyal Uyum
Olgeginin 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda “Sosyal Norm” alt boyutunda

istatistiki olarak anlamli farklilik vardr (P<0,01).
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Denek grubundaki anne egitim durumu ilkdgretim olan gocuklarmn Iletisim
Becerisi Envanteri on test degerlendirmesinde ortalama 140,38 puana sahipken, son test
degerlendirmesinde 6,7 puanlk bir artigla 147,08 ortalama puana ulastiklar:
goriilmektedir. Katilimcilarm c¢ahsma sonunda lletisim Becerisi degerlendirme

puanlarindaki artis istatistiki olarak anlamh bulunmustur (P<0,01).

Kontrol grubunun Iletisim Becerisi Envanteri ydniinden ©6n test
degerlendirmesinde ortalama 145,92 puana, son test degerlendirmesinde 144,69 puana
sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda Iletisim Becerisi 6n test ve son test

degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamlh farklhilik yoktur.

Calisma grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarma
bakildiginda ise ©n test degerlendirmesinde >Zihinsel Iletisim” ve “Davranissal
[letisim” alt boyutlar147,15 ortalamayla en yiiksek puana sahipken, “Duygusal Iletisim”
alt boyutu ortalama 46,08 olarak en diisiik puana sahip goriinmektedir. Bu grubun son
test degerlendirmesinde “Davranigsal iletisim” alt boyutu 50,31 ortalamayla en yiiksek
puana, “Duygusal iletisim” alt boyutu da ortalama 46,54 puanla en diisikk ortalamaya
sahiptir.

Cahsma grubunda en fazla artig gosteren alt boyut, ortalama 3,16 puanla
“Davranissal letisim” alt boyutu, en az artis gdsteren alt boyut ise 0,46 ortalama puanla
“Duygusal Iletisim” alt boyutu olarak goriilmektedir.

Calisma grubunda lletisim Becerisi Envanterinin “Zihinsel Iletisim” ve
“Davranissal Iletisim” alt boyutlarinm 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (P<0,01).

Kontrol grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarinin 6n

test degerlendirmesinde higbir alt boyutta istatistiksel olarak anlaml fark yoktur.
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Tablo 17. Denek ve Kontrol Gruplarmm Anne Egitim Durumu “ilkégretim” Igin Sosyal Uyum Diizeyi ve

fletisim Becerisi Diizeyi On-Test ve Son-Test Fark1

Standart
Degiskenler Gruplar n Test Ortalama
Sapma
On-Test 43,54 6,753
Denek Grubu 13 0,058
Son-Test 45,46 6,064
Sosyal Uyum =
On-Test 49,92 6,861
Kontrol Grubu 13 0,002 **
Son-Test 46,46 4,858
On-Test 11,15 2,911
Denek Grubu 13 0,866
e Son-Test 11,08 2,499
Adile Nliski =
On-Test 12,77 2,204
Kontrol Grubu 13 0,082
Son-Test 12,08 1,656
- On-Test 11,46 2,367
= Denek Grubu 13 0,027 *
5 s Son-Test 12,38 2,434
> Sosyal Iligki _
2 On-Test 12,77 2,713
= Kontrol Grubu 13 0,120
< Son-Test 12,15 2,075
g On-Test 11,38 1,660
> Denek Grubu 13 0,851
) Son-Test 11,31 1,974
= Sosyal Norm -
> On-Test 12,23 2,587
o Kontrol Grubu 13 0,000 **
2 Son-Test 10,77 2,127
On-Test 9,38 2,725
Denek Grubu 13 0,012 *
Antisosyal Son-Test 10,69 2,007
Egilim On-Test 12,15 1,864
Kontrol Grubu 13 0,069
Son-Test 11,46 1,761
On-Test 140,38 25,621
Denek Grubu 13 0,002 **

Son-Test 147,08 22,385
On-Test 145,92 21,195

Kontrol Grubu 13 0,136
Son-Test 144,69 21,465

On-Test 47,15 11,803

Tletisim Becerisi

Denek Grubu 13 0,005 **
Zihinsel Son-Test 50,23 10,313
= Tletisim On-Test 46,92 6,576
= Kontrol Grubu 13 0,457
2 Son-Test 46,54 6,948
) —
M On-Test 47,15 8,678
= Denek Grubu 13 0,001 **
_f Davranissal Son-Test 50,31 7,718
s lletisim On-Test 49,00 8,612
3 Kontrol Grubu 13 0,120
m Son-Test 48,38 8,500
g On-Test 46,08 7,342
= Denek Grubu 13 0,408
= Duygusal Son-Test 46,54 6,666
Tletisim On-Test 50,00 7,800
Kontrol Grubu 13 0,472
Son-Test 49,69 7,941

*P<0.05 **P<0.01
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Tablo 18°de babasi okuryazar olmayan ¢ocuklarm Sosyal Uyum ve lletisim

Becerisi diizeyleri incelenmektedir.

Denek grubundaki babas1 okuryazar olmayan ¢ocuklarm sosyal uyum 6l¢egini
algilama ortalamalar1 6n test degerlendirmesinde 39,00 son test degerlendirmesinde ise
43,50°dir. Arastirma sonucunda son test sosyal uyum degerlendirme puanlarinda 6n test

degerlendirme puanlarma gore istatistikiolarak anlaml artig vardir (P<0,05).

Kontrol grubunda ise babasi okuryazar olmayan g¢ocuklarin sosyal uyum
diizeylerinde 6n test degerlendirmesinde 42,33, son test degerlendirmesinde 39,83
olarak goriilen, ortalama puanda 2,5 puanlik bir diisiis kaydedilmistir. Kontrol grubunda
da sosyal uyum on test ve son test degerlendirme puanlari arasinda istatistiki olarak

negatif yonde anlamli farklilik vardr (P<0,05).

Caligma grubunun sosyal uyum 6lgegindeki farkliligin “Antisosyal Egilim” alt
boyutundan kaynaklandigi belirlenmistir. “Antisosyal Egilim” alt boyutunda son test
degerlendirme puanlarinda on test degerlendirme puanlarina gore istatistiki olarak

anlamli artis oldugu goriilmektedir (P<0,01).

Calisma grubuna ait sosyal uyum Olgegi alt boyutlar1 ortalamalar
incelendiginde en yiiksek artis, ortalama 2,75 puanla “Antisosyal Egilim” alt boyutunda
goriiliirken, en diisiik artis ise 0,5 puanla “Sosyal iliski” alt boyutunda gerceklesmistir.

Kontrol grubunun sosyal uyum 6lgegi alt boyutlar1 ortalamalarina bakildiginda
on test degerlendirmesinde “Sosyal Iliski” alt boyutu ortalama puanmm en yiiksek
(11,00), “Aile Iliski* alt boyutu ortalama puanmnm ise en diisik (10,17) oldugu
goriilmiistlir. Bu grubun son test degerlendirmesinde sosyal uyum 6lgegi alt boyutlari
incelendiginde ise “Sosyal Iliski” alt boyutu ortalama puami en yiksek (10,67),
“Antisosyal Egilim” alt boyutu ortalama puanmm ise en disik (9,50) ortalama

puanlara sahip oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubunda Sosyal Uyum Olgeginin 6n test ve son test degerlendirmeleri
arasinda “Sosyal Norm” alt boyutunda istatistiki olarak anlamli farkhlik vardir

(P<0,05).
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Denek grubundaki babasi okuryazar olmayan ¢ocuklarm Iletisim Becerisi
Envanteri 6n test degerlendirmesinde ortalama 153,25 puana sahipken, son test
degerlendirmesinde 7,25 puanhk bir artisgla 160,50 ortalama puana ulastiklari
goriilmektedir. Katilimcilarn calisma sonunda Iletisim Becerisi degerlendirme

puanlarindaki artig istatistiki olarak anlamli bulunmustur (P<0,05).

Kontrol grubunun Iletisim Becerisi Envanteri ydniinden 6n test
degerlendirmesinde ortalama 137 puana, son test degerlendirmesinde 136 puana sahip
oldugu gdriilmektedir. Kontrol grubunda Iletisim Becerisi 6n test ve son test

degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamh farklhilik yoktur.

Calisma grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarma
bakildiginda ise on test degerlendirmesinde ”Zihinsel Iletisim” alt boyutu 55,50
ortalamayla en yiiksek puana sahipken, “Duygusal Iletisim” alt boyutu ortalama 44
olarak en diisiik puana sahip goriinmektedir. Bu grubun son test degerlendirmesinde
“Zihinsel iletisim” ve “Davramssal Iletisim” alt boyutu 57,50 ortalamayla en yiksek
puana, “Duygusal Iletisim” alt boyutu da ortalama 44 puanla en diisikk ortalamaya
sahiptir.

Cahiyma grubunda en fazla artig gdsteren alt boyut, ortalama 3,75 puanla
“Davranissal Iletisim” alt boyutu, en az artis gdsteren alt boyut ise 1,5 ortalama puanla

“Duygusal Iletisim” alt boyutu olarak goriilmektedir.

Calisma grubunda lletisim Becerisi Envanterinin “Davranigsal Iletisim” alt
boyutunun On test ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmustur (P<0,05).

Kontrol grubuna ait iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarmin 6n
test degerlendirmesinde “Davranissal Iletisim” alt boyutunun 48,83 puanla en iist,
“Duygusal Iletisim” alt boyutunun 43,67 puanla en alt sirada oldugu goriilmektedir. Bu
grubun son test degerlendirmesinde ise yine “Davramssal Iletisim” alt boyutunun 47,67
puanla en yiiksek, “Zihinsel letisim” alt boyutunun ise 44 puanla en diisikk ortalamaya

sahip gorlinmektedir.

Kontrol grubunda iletisim Becerisi Envanterinin higbir alt boyutunun 6n test ve

son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.
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Tablo 18. Denek ve Kontrol gruplarmm Baba Egitim Durumu “Okuryazar Degil” Icin Sosyal Uyum

Diizeyi ve Iletisim Becerisi Diizeyi On-Test ve Son-Test Farki

Degiskenler Gruplar n Test Ortalama Standart — p
Sapma
-T 164
Denek Grubu 4 On-Test 39,00 6,16 0,032 *
Sosval Uvum Son-Test 43,50 5,323
y y On-Test 42,33 9,266
Kontrol Grubu 6 0,018 *
Son-Test 39,83 7,985
Denek Grubu 4 On-Test 10,00 3,742 0,319
Adle Tliski Son-Test 10,75 2,986 '
On-Test 10,17 4,875
K I ) ] 4
ontrol Grubu 6 o rest 9,67 3830 0490
= i
-Test 11,50 4,655
S Denek Grubu 4 On-Tes ! ’ 0,703
= Sosyal iliski Son-Test 12,00 2,449
2 ..
e Kontrol Grubu 6 On-Test 11,00 2,608 0,465
< Son-Test 10,67 1,966
g On-Test 10,00 1,826
= Denek Grub 4 ' ' 0,092
5 oeval Norm ener by Son-Test 11,00 2,449
E ' Kontrol Grubu 6 o oor 08T LBO T, s
2 ubu Son-Test 10,00 1,549 ’
On-Test 7,00 2,160
Denek Grubu 4 ’ ! 0,002 **
Antisosyal enek Brubu Son-Test 9,75 2,217
Egilim On-Test 10,50 3,017
Kontrol Grub 6 ' ' 0,111
ontrol Brubd Son-Test 9,50 2811
-Test 153,25 10,372
Denek Grubu 4 On-Tes ' ' 0,041 *

Son-Test 160,50 7,853
On-Test 137,00 17,470

Tletisim Becerisi

Kontrol Grubu 6 Son-Test 136,00 18.166 0,377
Denek Grubu 4 On-Test 5,50 0,686 0,267
- Zihinsel Son-Test 57,50 3,786 '
< . . . ™
= Iletisim On-Test 44,50 7,635
5 Kontrol Grub 6 0,597
2 ubu Son-Test 4400 8390
m Py
- On-Test 53,75 3,862
= Denek Grubu 4 0,015 *
< Davranissal Son-Test 57,50 3,697
g Tletisi On-Test 48,83 8,565
3 cHsim Kontrol Grubu 6 n-ies 0,084
Qg Son-Test 47,67 7,815
g On-Test 44,00 2,582
T Denek Grub 4 0,058
£ Duygusal Hou Son-Test 4550 3,000
= fletisim Kontrol Grub 6 On-Test 43,67 4,926 0.2865
Hou Son-Test 4433 5,125 ’

*P<0.05 **P<0.01
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Baba egitim durumu okuryazar olan ¢ocuklarin Sosyal Uyum diizeyi

ortalamalar1 Tablo 19°da yer almaktadir.

Denek grubundaki babasi okuryazar olan cocuklarin sosyal uyum o0lcegini
algilama ortalamalar1 6n test degerlendirmesinde 43,30 son test degerlendirmesinde ise
48,30°dur. Arastirma sonucunda son test sosyal uyum degerlendirme puanlarinda 6n test

degerlendirme puanlarma gore istatistikiolarak anlamh artig vardir (P<0,01).

Kontrol grubunda ise babasi okuryazar olan ¢ocuklarin sosyal uyum
diizeylerinde 6n test degerlendirmesinde 43,47, son test degerlendirmesinde 42 olarak
goriilen, ortalama puanda 1,47 puanhk bir dislis kaydedilmistir. Kontrol grubunda
sosyal uyum o6n test ve son test degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiki olarak

anlamh farkhlik yoktur.

Calisma grubunun sosyal uyum 6lgegindeki farkliigm “Aile Iliski”, “Sosyal
Iligki” ve “Antisosyal Egilim” alt boyutundan kaynaklandig1 belirlenmistir. “Aile Iligki”
ve “Antisosyal Egilim” alt boyutlarinda son test degerlendirme puanlarinda on test
degerlendirme puanlarina gore (P<0,05), “Sosyal lliski” alt boyutunda ise (P<0,01)

diizeyinde istatistikiolarak anlaml artis oldugu goriilmektedir.

Calisma grubuna ait sosyal uyum Olgegi alt boyutlar1 ortalamalari
incelendiginde On test degerlendirmesinde “Antisosyal Egilim” alt boyutunun 12,10 ile
en yiiksek, “Aile iliski” alt boyut ortalama puaninm ise 10,20 ile en diisikk oldugu
goriilmiistiir.

Bu grubun son test degerlendirmesinde sosyal uyum olcegi alt boyutlari
incelendiginde ise en yliksek ortalamaya yine “Antisosyal Egilim” alt boyutu (13,80)
sahipken, en diisik ortalamaya “Sosyal Norm” alt boyutunun (10,60) sahip oldugu
goriilmektedir. En yiiksek artis, ortalama 2,2 puanla “Sosyal iliski” alt boyutunda
goriiliirken, en diisiik artis ise 0,3 puanla “Sosyal Norm” alt boyutunda gercek lesmistir.

Kontrol grubunun sosyal uyum 6l¢egi alt boyutlar1 ortalamalarma bakildiginda
hicbir alt boyutunda 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiki olarak

anlamli farklilik yoktur.
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Tablo 19°da ayrica baba egitim durumu okuryazar olan g¢ocuklarm [letisim

Becerisidiizeyleride yer almaktadir.

Denek grubundaki babasi okuryazar olan c¢ocuklarin Iletisim Becerisi
Envanteri on test degerlendirmesinde ortalama 135 puana sahipken, son test
degerlendirmesinde 4,40 puanhk bir artigla 139,40 ortalama puana ulastiklari
goriilmektedir. Katilimcilarin ¢alisma sonunda Iletisim Becerisi degerlendirme

puanlarindaki artig istatistiki olarak anlamli bulunmustur (P<0,05).

Kontrol grubunun Iletisim Becerisi Envanteri ydniinden &n test
degerlendirmesinde ortalama 136,33 puana, son test degerlendirmesinde 133,73 puana
sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda Iletisim Becerisi 6n test ve son test

degerlendirme puanlar arasinda istatistiki olarak negatif yonde anlamh farklihk vardir
(P<0,01).

Calisma grubunda “Zihinsel Iletisim” alt boyutu ortalama 2,3 puanla en fazla
artis gosteren boyut olurken, “Duygusal Iletisim” alt boyutu puaninda hicbir degisiklik

gerceklesmemistir.

Calisma grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin 6n test ve son test
degerlendirmeleri arasinda ‘Zihinsel Iletisim” alt boyutunda (P<0,01), “Davramissal
Iletisim” alt boyutunda ise (P<0,05) diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklhlik

bulunmustur.

Kontrol grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarinin 6n
test degerlendirmesinde “Duygusal Iletisim” alt boyutunun 47,4 puanla en iist, “Zihinsel
Iletisim” alt boyutunun 42,73 puanla en alt sirada oldugu goriilmektedir. Bu grubun son
test degerlendirmesinde ise yine “Duygusal iletisim” alt boyutunun 46,87 puanla en
yiksek, “Zihinsel Iletisim” alt boyutunun ise 42,20 puanla en diisikk ortalamaya sahip

goriinmektedir.

Kontrol grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin “Davranigsal Iletisim” alt
boyutunun 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik bulunmustur (P<0,01).
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Tablo 19. Denek ve Kontrol gruplarmm Baba Egitim Durumu “Okuryazar” Igin Sosyal Uyum Diizeyi ve

fletisim Becerisi Diizeyi On-Test ve Son-Test Fark1

Standart
Degiskenler Gruplar n Test Ortalama
Sapma
On-Test 43,30 6,499
Denek Grubu 10 0,002 **
Son-Test 48,30 4,138
Sosyal Uyum _
On-Test 43 47 6,435
Kontrol Grubu 15 0,050
Son-Test 42,00 5,210
On-Test 10,20 3,795
Denek Grubu 10 0,011 *
o Son-Test 11,00 3,197
Aile Iligki =
On-Test 11,07 2,764
Kontrol Grubu 15 0,250
Son-Test 10,60 2,530
o On-Test 10,70 2,791
i Denek Grubu 10 0,002 **
= L Son-Test 12,90 2,331
> Sosyal Iliski =
2 On-Test 11,33 2,289
- Kontrol Grubu 15 0,510
< Son-Test 11,13 1,959
£ On-Test 10,30 1,889
> Denek Grubu 10 0,394
)} Son-Test 10,60 1,838
= Sosyal Norm _
> On-Test 10,53 2,232
S Kontrol Grubu 15 0,056
n Son-Test 10,00 1,732
On-Test 12,10 1,853
Denek Grubu 10 0,012 *
Antisosyal Son-Test 13,80 1,814
Egilim On-Test 10,60 1,805
Kontrol Grubu 15 0,458
Son-Test 10,40 1,993
On-Test 135,00 20,314
Denek Grubu 10 0,020 *

Son-Test 139,40 18,846

Iletisim Becerisi -
On-Test 136,33 24,254

Kontrol Grubu 15 0,001 **
Son-Test 133,73 24,826
On-Test 4460 9,216
Denek Grubu 10 0,008 **
Zihinsel Son-Test 46,90 9,195
g Tletisim On-Test 42,73 8,598
= Kontrol Grubu 15 0,282
2, Son-Test 42,20 8,744
2 On-Test 45,00 7.483
= Denek Grubu 10 0,025 *
< Davranssal Son-Test 47,10 7,370
£ fletigim On-Test 46,20 9,375
3 Kontrol Grubu 15 0,001 **
m Son-Test 44,67 9,309
= On-Test 45,40 5,835
g Denek Grubu 10 1,000
= Duygusal Son-Test 45,40 4,766
Tletisim On-Test 47,40 7,249
Kontrol Grubu 15 0,334
Son-Test 46,87 8,052

*P<0.05 **P<0.01
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Tablo 20 baba egitim durumu ilkdgretim olan gocuklarm Sosyal Uyum ve

Iletisim Becerisi diizeyi ortalamalarm icermektedir.

Denek grubundaki babasi egitim durumu ilkogretim olan ¢ocuklarin sosyal
uyum Olgegini algillama ortalamalari on test degerlendirmesinde 44,44 son test
degerlendirmesinde ise 47,06’dir. Arastrma sonucunda son test sosyal uyum
degerlendirme puanlarinda on test degerlendirme puanlarma gore istatistiki olarak

anlamli artig vardir (P<0,01).

Kontrol grubunda ise babasi okuryazar olan ¢ocuklarin sosyal uyum
diizeylerinde on test degerlendirmesinde 47,14, son test degerlendirmesinde 44,73
olarak goriilen, ortalama puanda 2,41 puanlik bir disis kaydedilmistir. Kontrol
grubunda sosyal uyum 6n test ve son test degerlendirme puanlari arasinda istatistiki

olarak negatif yonde anlamli farklilik bulunmustur (P<0,01).

Calisma grubunun sosyal uyum olgegindeki farklihgin “Sosyal Iliski” ve
“Antisosyal Egilim” alt boyutundan kaynaklandig:1 belirlenmistir. “Sosyal Iliski” alt
boyutunda son test degerlendirme puanlarinda On test degerlendirme puanlarma gore
(P<0,01) diizeyinde, “Antisosyal Egilim” alt boyutlarinda ise (P<0,05) diizeyinde
istatistiki olarak anlaml1 artis oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubunun sosyal uyum 6lcegi alt boyutlar1 ortalamalarma bakildiginda
on test degerlendirmesinde “Aile iliski” ve “Sosyal Norm” alt boyutu ortalama
puanlarmm en yiksek (12,18), “Antisosyal Egilim* alt boyutu ortalama puanmm ise en
disik (11,36) oldugu goriilmiistiir. Bu grubun son test degerlendirmesinde sosyal uyum
Olcegi alt boyutlar1 incelendiginde ise “Antisosyal Egilim” alt boyutu ortalama puani en
yitksek (12,73), “Sosyal iliski” alt boyutu ortalama puanmnm ise en diisikk (11,00)

ortalama puanlara sahip oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubunda Sosyal Uyum Olgeginin “Sosyal iliski” ve “Sosyal Norm” alt
boyutunda 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiki olarak negatif yonde
anlamli farklilik vardir (P<0,01).
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Denek grubundaki babasi egitim durumu ikdgretim olan cocuklarm Iletisim
Becerisi Envanteri on test degerlendirmesinde ortalama 145,61 puana sahipken, son test
degerlendirmesinde 5,78 puanhk bir artisla 151,39 ortalama puana ulastiklar
goriilmektedir. Katilimcilarn calisma sonunda Iletisim Becerisi degerlendirme

puanlarindaki artis istatistiki olarak anlamh bulunmustur (P<0,01).

Kontrol grubunun Iletisim Becerisi Envanteri ydniinden ©6n test
degerlendirmesinde ortalama 140,45 puana, son test degerlendirmesinde 139,18 puana
sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda Iletisim Becerisi 6n test ve son test

degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamlh farklhilik yoktur.

Calisma grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarmna
bakildiginda ise 6n test degerlendirmesinde “Davranigsal Iletisim” alt boyutu 49,39
ortalamayla en yiksek puana sahipken, “Duygusal Iletisim” alt boyutu ortalama 48,06
olarak en diisiik puana sahip goriinmektedir. Bu grubun son test degerlendirmesinde ise
yine “Davranissal Iletisim” alt boyutu 51,94 ortalamayla en yikksek puana, “Duygusal
Iletisim” alt boyutu da ortalama 48,06 puanla en diisiik ortalamaya sahiptir.

Calisma grubunda ‘“Zihinsel Iletisim” alt boyutu ortalama 2,66 puanla en fazla
arts gdsteren boyut olurken, “Duygusal Iletisim” alt boyutu 0,55 puanla en az artis

gosteren boyut olmustur.

Calisma grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin 6n test ve son test
degerlendirmeleri arasinda “Zihinsel Iletisim” ve “Davranigsal Iletisim” alt boyutunda

istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmustur (P<0,01).

Kontrol grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin “hi¢bir alt boyutunun &n test

ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.
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Tablo 20. Denek ve Kontrol gruplarmm Baba Egitim Durumu “ilkégretim” Igin Sosyal Uyum Diizeyi ve

fletisim Becerisi Diizeyi On-Test ve Son-Test Fark1

Standart
Degiskenler Gruplar n Test Ortalama
Sapma
Denek Grubu 18 0 et 44,44 1006 003 *x
SN T Son-Test 47,06 5,965 '
yally Kontrol L, onTest 4714 70 .
Grubu Son-Test 4473 6,670 '
On-Test 11,67 2,567
Denek Grub 18 ' ' 0,893
e Tk enex by Son-Test 11,61 2,355
© s Kontrol ,,  onTest 12.18 278 s
Grubu Son-Test 11,77 1,688 '
. .
On-Test 11,44 2,255
= Denek Grubu 18 y 0,000 **
2 Sosyal fliski Son-Test 12,89 2,220
R Y Kontrol o On-Test 11,82 3,431 0,007 **
§ Grubu Son-Test 11,00 2,690 '
g On-Test 11,17 2,176
= Denek Grub 18 ' ' 0,604
> enex by Son-Test 11,33 2,275
5 Sosyal Norm " I -
g, ontro 2 On-Test 12,18 2,856 0,000 **
3 Grubu Son-Test 11,14 2,569
On-Test 10,17 2,307
Denek Grub 18 ' ' 0,011 *
Antisosyal enek Brubd Son-Test 11,28 1,904
Egilim Kontrol On-Test 11,36 2,536
22 ' ' 0,484
Grubu Son-Test 12,73 9,745
Denek Grub 18 On-Test 145,61 23,890 0,001 **
et Becerisi ubu Son-Test 151,39 21,685
g Kontrol ,  OnTest 14045 15987
Grubu Son-Test 139,18 16,329 '
On-Test 48,17 10,853
_ Denek Grub 18 ' ' 0,003 **
o Zihinsel enex rubu Son-Test 50,83 9,703
:: Tletisim Kontrol 2 On-Test 46,45 6,247 0.371
5 Grubu Son-Test 46,09 6,015
m Py
- On-Test 49,39 8,023
= Denek Grubu 18 0,002 **
< Davranssal Son-Test 51,94 7,689
g= Tletisim Kontrol On-Test 48,05 6,035
3 22 ' ' 0,916
g Grubu Son-Test 48,00 6,655
g On-Test 48,06 7,424
‘T Denek Grub 18 0,135
= Duygusal uhd Son-Test 48,61 6,980
= Tletisim Kontrol On-Test 4591 6,754
22 0,329
Grubu Son-Test 45,55 6,717

*P<0.05 **P<0.01
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Tablo 21’de baba egitim durumu orta §gretim olan ¢ocuklarm Sosyal Uyum ve

[letisim Becerisi ortalamalar1 goriilebilmektedir.

Denek grubundaki babasi egitim durumu orta 6gretim olan ¢ocuklarin sosyal
uyum Olgegini algillama ortalamalari 6n test degerlendirmesinde 42,38 son test
degerlendirmesinde ise 45’dir. Arastrma sonucunda son test sosyal uyum
degerlendirme puanlarinda On test degerlendirme puanlarina gore bulunana artis,

istatistiki olarak anlaml1 degildir.

Kontrol grubunda ise babasi egitim durumu orta 6 gretim olan ¢ocuklarin sosyal
uyum diizeylerinde 6n test degerlendirmesinde 55,71, son test degerlendirmesinde 51,86
olarak goriilen, ortalama puanda 3,85 puanlik bir diisiis kaydedilmistir. Kontrol
grubunda sosyal uyum 6n test ve son test degerlendirme puanlari arasinda istatistiki
olarak negatif yonde anlamli farklilik vardir (P<0,05).

Caliyma grubunun sosyal uyum 6lgegindeki farklhiligmn “Antisosyal Egilim” alt
boyutundan kaynaklandig1 belirlenmistir. “Antisosyal Egilim” alt boyutlarinda son test
degerlendirme puanlarinda 6n test degerlendirme puanlarina gore istatistiki olarak

anlaml artis oldugu goriilmektedir (P<0,05).

Kontrol grubunun sosyal uyum 6lgegi alt boyutlar1 ortalamalarma bakildiginda
on test degerlendirmesinde “Aile Iliski” alt boyutu ortalama puaninm en yiiksek (15,43),
“Antisosyal Egilim* alt boyutu ortalama puanmin ise en disik (12,29) oldugu
goriilmiistiir. Bu grubun son test degerlendirmesinde sosyal uyum 6lgegi alt boyutlar:
incelendiginde yine “Aile Iliski” alt boyutu ortalama puami en yiksek (13,86),
“Antisosyal Egilim™ alt boyutu ortalama puaninin ise en diigiik (11,57) ortalama

puanlara sahip oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubunda Sosyal Uyum Olgeginin 6n test ve son test degerlendirmeleri
arasmda “Aile liski” alt boyutunda (P<0,01) diizeyinde, “Antisosyal Egilim” alt
boyutunda ise (P<0,05) diizeyinde istatistiki olarak anlaml farklilik bulunmustur.

Denek grubundaki babas1 egitim durumu orta égretim olan ¢ocuklarin Iletisim

Becerisi Envanteri 6n test degerlendirmesinde ortalama 142,75 puana sahipken, son test
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degerlendirmesinde 7,38 puanhk bir artigla 150,13 ortalama puana ulastiklar
goriilmektedir. Katilimcilarm c¢ahsma sonunda lletisim Becerisi degerlendirme

puanlarindaki artis istatistiki olarak anlaml bulunmustur (P<0,01).

Kontrol grubunun Iletisim Becerisi Envanteri ydniinden ©6n test
degerlendirmesinde ortalama 157,43 puana, son test degerlendirmesinde 155,43 puana
sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda Iletisim Becerisi 6n test ve son test

degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiki olarak negatif yonde anlamh farkhilik vardir
(P<0,05).

Calisma grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarma
bakildiginda “Davramissal iletisim” alt boyutu ortalama 4,13 puanla en fazla artis
gdsteren boyut olurken, “Duygusal Iletisim” alt boyutu 0,87 puanla en az artis gdsteren
boyut olmustur.

Calisma grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin “Davramgsal Iletisim” alt
boyutunun 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlaml

fark ilik bulunmustur (P<0,01).

Kontrol grubuna ait iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarinin 6n
test degerlendirmesinde “Davramgsal Iletisim” alt boyutunun 53,71 puanla en iist,

“Zihinsel {letisim” alt boyutunun 50,71 puanla en alt sirada oldugu goriilmektedir.

Bu grubun son test degerlendirmesinde ise “Duygusal Iletisim” alt boyutunun
53 puanla en yiksek, ‘“Zihinsel Iletisim” alt boyutu ise 50,29 puanla en diisik

ortalamaya sahip goriinmektedir.

Kontrol grubunda iletisim Becerisi Envanterinin “Davramissal Iletisim” alt

boyutunun 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmustur (P<0,01).
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Tablo 21. Denck ve Kontrol gruplarmin Baba Egitim Durumu “Ortadgretim” igin Sosyal Uyum Diizeyi

ve Iletisim Becerisi Diizeyi On-Test ve Son-Test Fark1

<. Standart
Degiskenler Gruplar n Test Ortalama Sapma P
On-Test 42,38 9,680
Denek Grubu 8 0,243
Son-Test 45,00 5,292
Sosyal Uyum _
On-Test 55,71 8,958
Kontrol Grubu 7 0,010 *
Son-Test 51,86 7,988
On-Test 10,13 3,796
Denek Grubu 8 0,340
o Son-Test 11,00 1,773
Aile Iliski =
On-Test 15,43 2,573
Kontrol Grubu 7 0,005 **
Son-Test 13,86 2,268
o On-Test 10,88 2,532
RS Denek Grubu 8 0,072
= s Son-Test 12,13 2,031
>  Sosyal lliski =
g On-Test 14,14 2,035
- Kontrol Grubu 7 0,103
< Son-Test 13,57 1,718
S On-Test 11,50 2,777
= Denek Grubu 8 0,133
-] Son-Test 10,63 1,996
= Sosyal Norm _
> On-Test 13,86 3,132
o Kontrol Grubu 7 0,062
n Son-Test 12,86 3,436
On-Test 9,88 2,232
Denek Grubu 8 0,018 *
Antisosyal Son-Test 10,88 1,458
Egilim On-Test 12,29 2,628
Kontrol Grubu 7 0,047 *
Son-Test 11,57 2,440
On-Test 142,75 20,380
Denek Grubu 8 0,008 **
. o Son-Test 150,13 18,154
Iletisim Becerisi =
On-Test 157,43 32,108
Kontrol Grubu 7 0,010 *
Son-Test 155,43 32,634
On-Test 48,13 8,167
Denek Grubu 8 0,146
Zihinsel Son-Test 50,50 7,031
5  lletisim On-Test 50,71 10,484
= Kontrol Grubu 7 0,534
2 Son-Test 50,29 11,800
] =
m On-Test 48,50 6,279
= Denek Grubu 8 0,000 **
< Davransssal Son-Test 52,63 6,323
‘= lletisim On-Test 53,71 13,200
3 Kontrol Grubu 7 0,017 **
m Son-Test 52,00 12,754
g On-Test 46,13 7,586
a2 Denek Grubu 8 0,247
Z Duygusal Son-Test 47,00 7,091
Iletisim On-Test 53,00 9,626
Kontrol Grubu 7 1,000
Son-Test 53,00 9,037

*P<0.05 **P<0.01

104



Kardes sayis1 durumu iki kardes olan ¢ocuklarin Sosyal Uyum diizeyleri

ortalamalar1 Tablo 22°de yer almaktadir.

Denek grubundaki kardes sayist durumu iki kardes olan c¢ocuklarin sosyal
uyum Olgegini algillama ortalamalari 6n test degerlendirmesinde 39,80 son test
degerlendirmesinde ise 45,20°dir. Arastrma sonucunda son test sosyal uyum
degerlendirme puanlarinda On test degerlendirme puanlarina gore bulunana artis,

istatistiki olarak anlaml1 degildir.

Kontrol grubunda ise kardes sayisi durumu iki kardes olan gocuklarin sosyal
uyum diizeylerinde 6n test degerlendirmesinde 49,88, son test degerlendirmesinde 47,25
olarak goriilen, ortalama puanda 2,63 puanlik bir diisiis kaydedilmistir. Kontrol
grubunda sosyal uyum 6n test ve son test degerlendirme puanlari arasinda istatistiki
olarak negatif yonde anlamli farklilik vardir (P<0,05).

Caliyma grubunun sosyal uyum 6lgegindeki farkliligim “Antisosyal Egilim” alt
boyutundan kaynaklandigi belirlenmistir. “Antisosyal Egilim” alt boyutunda son test
degerlendirme puanlarinda 6n test degerlendirme puanlarina gore istatistiki olarak

anlaml artis oldugu goriilmektedir (P<0,01).

Calisma grubuna ait sosyal uyum Olcegi alt boyutlar1 ortalamalar:
incelendiginde en yiksek artis, ortalama 2,2 puanla “Sosyal Iliski” alt boyutunda
goriiliirken, en diisiik artis ise 0,4 puanla “Sosyal Norm” alt boyutunda gerceklesmistir.

Kontrol grubunun sosyal uyum 6lcegi alt boyutlari ortalamalarma bakildiginda
on test degerlendirmesinde “Aile Iliski” alt boyutu ortalama puaninin en yiiksek (13,50),
“Antisosyal Egilim* alt boyutu ortalama puanmin ise en disik (11,00) oldugu
goriilmiistiir. Bu grubun son test degerlendirmesinde sosyal uyum dlgegi alt boyutlar:
incelendiginde “Sosyal Iliski” alt boyutu ortalama puani en yiiksek (12,50), “Antisosyal
Egilim* alt boyutu ortalama puanmin ise en diigiik (11,13) ortalama puana sahip oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubunda Sosyal Uyum Olgeginin &n test ve son test
degerlendirmeleri arasmda “Aile iliski” ve “Sosyal Norm” alt boyutlarmda (P<0,05)
diizeyinde, “Sosyal iliski” alt boyutunda ise (P<0,001 ) diizeyinde istatistiki olarak

anlaml farklilik bulunmustur.
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Kardes says1 durumu iki kardes olan gocuklar, Iletisim Becerisi diizeyi

bakimindan Tablo 22’de incelenmislerdir.

Denek grubundaki kardes sayis1 durumu iki kardes olan ¢ocuklarm Iletisim
Becerisi Envanteri 6n test degerlendirmesinde ortalama 142,80 puana sahipken, son test
degerlendirmesinde 6,2 puanlik bir artisla 149 ortalama puana ulastiklar1 gériilmektedir.
Katiimcilarin ¢alisma sonunda Iletisim Becerisi degerlendirme puanlarinda istatistiki

olarak anlamli artis yoktur.

Kontrol ~grubunun Iletisim Becerisi Envanteri yoniinden on test
degerlendirmesinde ortalama 137,25 puana, son test degerlendirmesinde 133,63 puana
sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda Iletisim Becerisi 6n test ve son test

degerlendirme puanlar: arasinda istatistiki olarak negatif yonde anlamh farklilik vardir
(P<0,01).

Calisma grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarma
bakildiginda “Zihinsel Iletisim” alt boyutu ortalama 3,8 puanla en fazla artis gdsteren
boyut olurken, “Duygusal Iletisim” alt boyutu 0,6 puanla en az artig gdsteren boyut

olmustur.

Calisma grubunda letisim Becerisi Envanterinin hi¢bir boyutunun 6n test ve

son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihik yoktur.

Kontrol grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarnm 6n
test degerlendirmesinde “Duygusal Iletisim” alt boyutunun 46,5 puanla en iist, “Zihinsel

[letisim” alt boyutunun 45 puanla en alt srada oldugu goriilmek tedir.

Bu grubun son test degerlendirmesinde yine “Duygusal iletisim” alt boyutunun
1 puanlk diisiisle, 45,5 puan olarak en yiiksek, “Zihinsel Iletisim” alt boyutunun ise
1,75 puanlik diisiisle 43,25 puan olarak en diisiik ortalamaya sahip goriinmektedir.

Kontrol grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin “Zihinsel Iletisim” alt
boyutunun On test ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmustur (P<0,05).
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Tablo 22. Denek ve Kontrol Gruplarnin Kardes Sayist Durumu "iki Kardes" igin Sosyal Uyum Diizeyi

ve fletisim Becerisi Diizeyi On-Test ve Son-Test Fark1

Degiskenler Gruplar n Test Ortalama Standart — p
Sapma
Denek Grub On-Test 39,80 7,155 0,086
enek rubu > Son-Test 45,20 4,970 '
Sosyal Uyum _
Kontrol Grub g On-Test 49,88 6,978 0.029 *
ontrot Brubu Son-Test 47,25 5,471 ’
On-Test 9,00 2,646
Denek Grubu 5 0,495
Adle iliski Son-Test 9,80 0,837
s o On-Test 13,50 2,330
*
Kontrol Grubu 8 Son-Test 12,25 2,550 0,028
= Denek Grub . On-Test 10,40 3,507 0.108
<
= Liliski enexcSIuby Son-Test 12,60 2,074 ’
g Sosyallli OnTest 1338 1,923
A Kontrol Grubu 8 0,006 **
< Son-Test 12,50 2,138
g K Grub On-Test 9,80 837
:>; Denek Grubu 5 Son-Test 10.20 1,483 0,374
= Sosyal Norm -
> Kontrol Grub 8 On-Test 12,25 2,375 0,041 *
A OntroTIUbU Son-Test 11,38 1,685 ’
On-Test 10,60 2,510
Denek Grubu 5 0,005 **
Antisosyal Son-Test 12,00 2,236
Egilim Control Gruh On-Test 11,00 2,390 )
ontrol Grubu 8 Son-Test 11,13 1,642 0.73
On-Test 142,80 18,144
Denek Grubu 5 0,093

Son-Test 149,00 18,193

fletisim Becerisi -
etisim Becerisi BTt 13725 20,506

Kontrol Grubu 8 0,000 **
Son-Test 133,63 20,962
Denek Grub . On-Test 48,40 8,532 0.072
enek Grubu )
Zihinsel Son-Test 52,20 10,232
= Tletisim Kontrol Grub o On-Test 45,00 9,502 0013 *
E ontrol BIby Son-Test 43,25 8,908 ’
ﬂg On-Test 48,80 5,630
= Denek Grubu 5 0,221
f Davranissal Son-Test 50,60 6,066
£ fletisim ool Gruby 8 On-Test 45,75 8,311 .
ontrol Gri )
2 Hou Son-Test 4488 8951
£ Denck Gy 5 Om st 4900684,
Rz enek Grubu :
g Duygusal Son-Test 46,20 6,301
Tletisim On-Test 46,50 5,099
Kontrol Grubu 8 0,214
Son-Test 45,50 5,043

*P<0.05 **P<0.01
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Kardes sayist durumu ii¢ kardes olan ¢ocuklarin Sosyal Uyum ortalamalari
Tablo 23°de goriilmektedir.

Denek grubundaki gocuklarm sosyal uyum 6lgegini algilama ortalamalar1 6n
test degerlendirmesinde 43,25 son test degerlendirmesinde ise 47,13°dir. Arastrma
sonucunda son test sosyal uyum degerlendirme puanlarinda 6n test degerlendirme

puanlarina gore istatistiki olarak anlamli artig s6z konusudur (P<0,05).

Kontrol grubunda ise kardes sayist durumu ti¢ kardes olan gocuklarin sosyal
uyum diizeylerinde o6n test degerlendirmesinde 47, son test degerlendirmesinde 43
olarak goriilen, ortalama puanda 4 puanlk bir diisiis kaydedilmistir. Kontrol grubunda
sosyal uyum 6n test ve son test degerlendirme puanlari arasinda istatistiki olarak negatif

yonde anlamh farklilik vardir (P<0,01).

Calisma grubunun sosyal uyum o&lcegindeki farklihgin “Sosyal Iligki” ve
“Antisosyal Egilim” alt boyutlarindan kaynaklandig1 belirlenmistir. Son test
degerlendirme puanlarinda 6n test deferlendirme puanlarma gore “Sosyal Iliski” alt
boyutunda (P<0,05), “Antisosyal Egilim” alt boyutunda ise (P<0,01) diizeyinde
istatistiki olarak anlamli artis oldugu goriilmektedir.

Calisma grubuna ait sosyal uyum Olgegi alt boyutlar1 ortalamalari
incelendiginde en yiksek artisin, ortalama 1,5 puanla “Antisosyal Egilim” alt
boyutunda, en diisik artisin ise “Aile Iliski” (0,37) ve “Sosyal Norm” (0,38) alt
boyutlarinda gergeklestigi goriilmektedir.

Kontrol grubunun sosyal uyum 6lgegi alt boyutlar ortalamalarina bakildiginda
on test degerlendirmesinde “Antisosyal Egilim” alt boyutu ortalama puanmin en yiksek
(12,00), “Sosyal Norm* alt boyutu ortalama puanmin ise en disiik (11,50) oldugu
goriilmiistiir. Bu grubun son test degerlendirmesindeyse yine “Antisosyal Egilim” alt
boyutu ortalama puani 0,9 puanlk diistisle 11,10 olarak en yiiksek, “Sosyal Norm* alt
boyutu ortalama puanmin ise 1,2 puan diistisle 10,30 olarak en diisiik ortalama puanlara
sahip olduklar1 gériilmektedir. Kontrol grubunda Sosyal Uyum Olgeginin 6n test ve son
test degerlendirmeleri arasinda “Aile Iliski” ve “Sosyal iliski” alt boyutlarinda (P<0,05)
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diizeyinde, “Sosyal Norm” alt boyutunda ise (P<0,001 ) diizeyinde istatistiki olarak

anlaml farkhilik bulunmustur.

Tablo 23’e¢ gore denek grubundaki kardes sayist1 durumu {iic kardes olan
cocuklarin Iletisim Becerisi Envanteri on test degerlendirmesinde ortalama 136,75
puana sahipken, son test degerlendirmesinde 5,25 puanlik bir artigla 142 ortalama puana
ulastiklar1  gdriilmektedir. Katihmcilarm c¢alisma sonunda Iletisim  Becerisi
degerlendirme puanlarinda istatistiki olarak anlamli artis bulunmustur (P<0,01).

Kontrol grubu Iletisim  Becerisi Envanteri  yoniinden 6n  test
degerlendirmesinde ortalama 132,20 puana, son test degerlendirmesinde 129,70 puana
sahiptir. Kontrol grubunda iletisim Becerisi dn test ve son test degerlendirme puanlar:
arasinda istatistikiolarak negatif yonde anlamli farklilik vardr (P<0,05).

Calisma grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarmna
bakildiginda ise on test degerlendirmesinde “Duygusal Iletisim” alt boyutu 47,00
ortalamayla en yilkksek puana sahipken, “Zihinsel Iletisim” alt boyutu ortalama 43,13
olarak en diisiik puana sahip goriinmektedir. Bu grubun son test degerlendirmesinde ise
“Davranissal lletisim” alt boyutu 49,00 ortalamayla en yilkksek puana, “Zihinsel
[letisim” alt boyutu da ortalama 45,25 puanla en diisiik ortalamaya sahiptir.

Calisma grubunda “Davranissal Iletisim” alt boyutu ortalama 2,37 puanla en
fazla artis gdsteren boyut olurken, “Duygusal iletisim” alt boyutu 0,75 puanla en az artis
gosteren boyut olmustur.

Calisma grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin 6n test ve son test
degerlendirmeleri arasinda “Zihinsel Iletisim” alt boyutunda (P<0,01), “Davranissal
Iletisim” alt boyutunda (P<0,05) diizeyinde istatistiki olarak anlaml1 farkhilik vardir.

Kontrol grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarinin 6n
test degerlendirmesinde “Duygusal Iletisim” alt boyutunun 45,6 puanla en iist, “Zihinsel
[letisim” alt boyutunun 41,8 puanla en alt srada oldugu gdriilmektedir.

Bu grubun son test degerlendirmesinde yine “Duygusal Iletisim” alt boyutunun
0,4 puanlk diisiisle, 45,2 puan olarak en yiiksek, “Zihinsel Iletisim” alt boyutunun ise
0,8 puanlik diisiisle 41 puan olarak en diisiik ortalamaya sahip gériinmektedir.

Kontrol grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin “Davranigsal Iletisim” alt
boyutunun 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik bulunmustur (P<0,05).
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Tablo 23. Denck ve Kontrol Gruplarmmn Kardes Sayis1t Durumu "Ug Kardes" Igin Sosyal Uyum Diizeyi

ve fletisim Becerisi Diizeyi On-Test ve Son-Test Fark1

Degiskenler Gruplar n Test Ortalama Standart — p
Sapma
-T 43,2 2
Denek Grubu 8 o 325 83025519
Sosval Uvum Son-Test 47,13 5,842
o Kontrol Grubu 10 On-Test 47,00 6,749 0,001 **
Son-Test 43,00 5,077 '
Denek Grubu 8 On-Test 1088 3,314 0,528
Aile iliski Son-Test 11,25 2,493 '
On-Test 11,70 1,889
K | 1 ' ' 29 *
ontrol Grubu 10 o) Test 10,80 1814 0020
= .
-Test 11,00 2,330
S Denek Grubu 8 On-Tes ! ’ 0,019 *
= Sosyal iliski Son-Test 12,63 2,066
2 ..
= Kontrol Grubu 10 On-Test 11,90 2,424 0,012 *
= Son-Test 10,80 1,476
g On-Test 10,75 2,315
2 Denek Grub 8 ' ' 0,351
3 soeval Norm enex by Son-Test 1113 2,295
ES ’ Kontrol Grubu 10 OnTest 11,50 2173 003 **
2] u u il
3 Son-Test 10,30 2,406
On-Test 10,63 2,973
Denek Grub 8 ' ' 0,009 **
Antisosyal enek Brubd Son-Test 12,13 2,642
Egilim On-Test 12,00 2,708
Kontrol Grub 10 ' ' 0,081
ontrol Brubu Son-Test 11,10 1,969
-Test 136,75 21,326
Denek Grubu 8 On-Tes ’ ! 0,002 **

Son-Test 142,00 21,153

lletisim Becerisi On-Test 13220 18,618

Kontrol Grub 10 0,010 *
ontrol Brubu Son-Test 12970 19,760
Denek Grubu 8 On-Test 43,13 9,234 0,003 **
- Zihinsel Son-Test 4525 7,924 '
< . o o ™
= [letisim On-Test 41,80 5,959
= Kontrol Grub 10 0,104
= Hou Son-Test 41,00 5869
m Py
- On-Test 46,63 7,050
= Denek Grubu 8 0,012 *
< Davranissal Son-Test 49,00 7,856
.: T . . iy K
5 Iletisim Kontrol Grubu 10 On-Test 44 80 8,011 0,010 *
g Son-Test 43,40 8,475
g On-Test 47,00 6,000
"o Denek Grub 8 0,170
s Duygusal uou Son-Test 47,75 6,497
3= Tletisim Kontrol Grub 10 On-Test 45,60 6,620 0.343
ubu )
Son-Test 45,20 7,361

*P<0.05 **P<0.01
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Tablo 24°de kardes sayistdurumu dort kardes olan ¢ocuklarin Sosyal Uyum ve

Iletisim Becerisi ortalamalar1 goriilmektedir.

Denek grubundaki ¢ocuklarin sosyal uyum 6lgegini algilama ortalamalari 6n
test degerlendirmesinde 45,67 son test degerlendirmesinde ise 48,67°dir. Arastrma
sonucunda son test sosyal uyum degerlendirme puanlarinda 6n test degerlendirme

puanlarina gore istatistiki olarak anlamli artis yoktur.

Kontrol grubunda ise kardes sayisi durumu dort kardes olan ¢ocuklarm sosyal
uyum diizeylerinde 6n test degerlendirmesinde 48,36, son test degerlendirmesinde 46,00
olarak goriilen, ortalama puanda 2,36 puanlik bir disis kaydedilmistir. Kontrol
grubunda sosyal uyum 6n test ve son test degerlendirme puanlar: arasinda istatistiki

olarak negatif yonde anlamli farklilik vardir (P<0,01).

Calisma grubunda sosyal uyum odlceginin “Sosyal iliski” ve “Antisosyal
Egilim” alt boyutlarinda Son test degerlendirme puanlarinda 6n test degerlendirme
puanlarma gore “Sosyal Iliski” ve “Antisosyal Egilim” alt boyutunda istatistiki olarak

anlamli artis oldugu goriilmektedir. (P<0,05).

Calisma grubuna ait sosyal uyum Olcegi alt boyutlar1 ortalamalari
incelendiginde en yiiksek artis, ortalama 1,78 puanla “Antisosyal Egilim” alt boyutunda
goriiliirken, “Sosyal Norm” alt boyutunda 0,33 puanhk diisiis gergeklesmistir.

Kontrol grubunun sosyal uyum 6lgegi alt boyutlar1 ortalamalarina bakildiginda
on test degerlendirmesinde “Aile Iliski” alt boyutu ortalama puaninm en yiiksek (13,21),
“Antisosyal Egilim*“ alt boyutu ortalama puaninin ise en diisik (11,21) oldugu
goriilmiistiir. Bu grubun son test degerlendirmesinde sosyal uyum 6lgegi alt boyutlari
incelendiginde “Antisosyal Egilim” alt boyutu ortalama puani 2,5 puanlik artisla 13,71
olarak en yiksek, “Sosyal Norm* alt boyutu ortalama puanmin ise 0,5 puan diisiisle
11,50 olarak en diisiik ortalama puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir.

Kontrol grubunda Sosyal Uyum Olgeginin &n test ve son test degerlendirmeleri
arasinda “Aile Iliski” alt boyutunda (P<0,01) diizeyinde ve “Sosyal Iliski” alt boyutunda
ise (P<0,005) diizeyinde istatistiki olarak anlaml farklilik bulunmustur.
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Denek grubundaki kardes sayis1 durumu dort kardes olan cocuklarm Iletisim
Becerisi Envanteri on test degerlendirmesinde ortalama 136,67 puana sahipken, son test
degerlendirmesinde 4,86 puanhk bir artisgla 141,56 ortalama puana ulastiklari
goriilmektedir. Katihmcilarin Iletisim Becerisi degerlendirme puanlarinda calisma

sonunda istatistikiolarak anlaml artis bulunmamustir.

Kontrol grubunun Iletisim Becerisi Envanteri ydniinden ©6n test
degerlendirmesinde ortalama 138,43 puana, son test degerlendirmesinde 136,57 puana
sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda da Iletisim Becerisi 6n test ve son test

degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamlh farklhilik yoktur.

Calisma grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarma
bakildiginda ise “Davranissal Iletisim” alt boyutu ortalama 2,67 puanla en fazla artis
gbsteren boyut olurken, “Duygusal Iletisim” alt boyutu 0,11 puanla en az artis gdsteren

boyut olmustur.

Calisma grubunda lletisim Becerisi Envanterinin “Davranissal Iletisim” alt

boyutunun 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiki olarak anlamli
farklilik vardir (P<0,05).

Kontrol grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarinin 6n
test degerlendirmesinde “Davramgsal Iletisim” alt boyutunun 46,71 puanla en iist,

“Duygusal Iletisim” alt boyutunun 45,79 puanla en alt sirada oldugu goriilmektedir.

Bu grubun son test degerlendirmesinde yine “Davranissal Iletisim” alt boyutu
0,21 puanlik diisiisle, 46,50 puan olarak en yiiksek, “Duygusal Iletisim” alt boyutu ise
0,43 puanlik distsle 45,36 puan olarak en diisik ortalamaya sahip olarak

goriinmektedir.

Kontrol grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin hicbir alt boyutunun én test ve

son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.
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Tablo 24. Denek ve Kontrol Gruplarmin Kardes Sayist Durumu "Déort Kardes" igin Sosyal Uyum Diizeyi

ve fletisim Becerisi Diizeyi On-Test ve Son-Test Fark1

Degiskenler Gruplar n Test Ortalama Standart — p
Sapma
T 4567 7,34
Denek Grubu 9 On-Test 56 348 065
Sosval Uvum Son-Test 48,67 6,595
= Kontrol Gruby 14 OnTest 48,36 7386 004
Son-Test 46,00 7,275 '
Denek Grubu 9 On-Test 1222 3,032 0,645
Aile iliski Son-Test 12,44 2,242 '
On-Test 13,21 2,517
K | 14 ' ' 1 **
ontrol Grubu Son-Test 12,07 2200 0%
= .
-Test 12,00 2,062
= Denek Grubu 9 On ! ’ 0,012 *
= Sosyal iliski Son-Test 13,44 2,455
z 8
= Kontrol Grubu 14 On-Test 12,43 2,593 0,035 *
= Son-Test 11,71 2,367
g On-Test 11,11 1,764
2 Denek Grubu 9 ’ ' 0,580
= ol Son-Test 10,78 1,481
ES ’ Kontrol Grubu 14 Test 12,00 32825110
2] u u il
3 Son-Test 11,50 3,032
On-Test 10,33 2,345
Denek Grubu 9 ’ ' 0,028 *
Antisosyal Son-Test 12,11 1,833
Egilim On-Test 11,21 2,155
Kontrol Grub 14 ' ' 0,417
ontrot Brubu Son-Test 1371 12,149
On-Test 136,67 21,714
Denek Grubu 9 " 0,088

Son-Test 141,56 18,480
On-Test 138,43 19,262

Tletisim Becerisi

Kontrol Grub 14 0,080
ontrot &rubu Son-Test 13657 19,697
Denek Grubu 9 On-Test 44,78 10,256 0,153
- Zihinsel Son-Test 46,89 7,960 '
< . . . ™
= [letisim On-Test 45,86 8,217
K | 14
= ontrol Grubu Son-Test 4543 g1 O3
m Py
- On-Test 46,11 6,051
= Denek Grubu 9 0,035 *
< Davranissal Son-Test 48,78 5,869
.: T . . iy K
5 Iletisim Kontrol Grubu 14 On-Test 46,71 6,486 0.716
g Son-Test 46,50 6,802
g On-Test 45,78 8,541
T Denek Grub 9 0,880
s Duygusal ubu Son-Test 45,89 7,184
= Tletisim Kontrol Grubu 14 On-Test 45,79 5,989 0.416
ubu )
Son-Test 45,36 6,605

*P<0.05 **P<0.01
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Tablo 25°deki bes ve tlizeri kardes sayis1 durumunda olan denek grubundaki
cocuklarm Sosyal Uyum O6lgegini algilama ortalamalar1 6n test degerlendirmesinde
43,13, son test degerlendirmesinde ise 46,00’dir. Arastirma sonucunda son test sosyal
uyum degerlendirme puanlarmda 6n test degerlendirme puanlarma gore istatistiki olarak

anlaml artig bulunmustur (P<0,05).

Kontrol grubunda ise kardes sayist durumu bes kardes olan gocuklarin sosyal
uyum diizeylerinde 6n test degerlendirmesinde 43,47, son test degerlendirmesinde 42,35
olarak goriilen, ortalama puanda 1,12 puanhk bir disis kaydedilmistir. Kontrol
grubunda sosyal uyum o6n test ve son test degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiki

olarak anlaml farklilik yoktur.

Calisma grubunun sosyal uyum o6lgegindeki farklihigm “Sosyal Iliski” ve
“Antisosyal Egilim” alt boyutlarindan kaynaklandigi belirlenmistir. Son test
degerlendirme puanlarinda n test degerlendirme puanlarina gdre “Sosyal iliski” ve

“Antisosyal Egilim” alt boyutlarinda istatistiki olarak anlamli artis vardir (P<0,01).

Cahyma grubuna ait sosyal uyum oOlcegi alt boyutlar1 ortalamalar:
incelendiginde en yiiksek artis, ortalama 1,37 puanla “Antisosyal Egilim” alt boyutunda
goriilirken, en dustk artig ise 0,19 puanla “Sosyal Norm” alt boyutunda
gerceklesmistir.

Kontrol grubunun sosyal uyum 6l¢egi alt boyutlar1 ortalamalarma bakildiginda
on test degerlendirmesinde “Sosyal Norm” alt boyutu ortalama puanmm en yiksek
(11,47), “Sosyal lliski“ alt boyutu ortalama puanmin ise en diisik (10,59) oldugu
goriilmiistiir. Bu grubun son test degerlendirmesinde sosyal uyum 6lgegi alt boyutlar:
incelendiginde “Aile iliski” alt boyutu ortalama puam 0,3 puanlik artisla 11,06 olarak
en yiksek, “Antisosyal Egilim* alt boyutu ortalama puaninin ise 0,53 puan diisiisle
10,12 olarak en diisiik ortalama puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Kontrol
grubunda Sosyal Uyum Olgeginin 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda “Sosyal
Norm” alt boyutunda (P<0,01) diizeyinde ve “Antisosyal Egilim” alt boyutunda ise
(P<0,05) diizeyinde istatistikiolarak anlaml farklilik bulunmustur.
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Tablo 25’e gore bes ve iizeri kardes durumundaki cocuklar iletisim Becerisi
Envanteri 6n test degerlendirmesinde ortalama 152,63 puana sahipken, son test
degerlendirmesinde 5,68 puanlhk bir artigla 158,31 ortalama puana ulastiklar
goriilmektedir. Katihmcilarin Iletisim Becerisi degerlendirme puanlarmda cahsma

sonunda istatistiki olarak anlamli artis bulunmustur (P<0,01).

Kontrol grubunun lletisim Becerisi Envanteri ydniinden on test
degerlendirmesinde ortalama 151,41 puana, son test degerlendirmesinde 151,18 puana
sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda da Iletisim Becerisi 6n test ve son test

degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamlh fark lihk yoktur.

Calisma grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarma
bakildiginda ise 6n test degerlendirmesinde »Zihinsel Iletisim” alt boyutu 53,25
ortalamayla en yiksek puana sahipken, “Duygusal Iletisim” alt boyutu ortalama 47,94
olarak en diigiik puana sahip goriinmektedir. Bu grubun son test degerlendirmesinde
yine “Zihinsel Iletisim” alt boyutu 55,19 ortalamayla en yiiksek puana, “Duygusal
Iletisim” alt boyutu da ortalama 48,44 puanla en diisik ortalamaya sahiptir.

Calisma grubunda “Davranissal Iletisim” alt boyutu ortalama 3,25 puanla en
fazla artis gdsteren boyut olurken, “Duygusal Iletisim” alt boyutu 0,5 puanla en az artis

gosteren boyut olmustur.

Calisma grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin 6n test ve son test
degerlendirmeleri arasinda “Zihinsel Iletisim” alt boyutunda (P<0,05), ve “Davranissal

Iletisim” alt boyutunda (P<0,01) diizeyinde istatistiki olarak anlaml1 farklilik vardur.

Kontrol grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin “Davranissal Iletisim”  alt

boyutunun O6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamh
farkilik bulunmustur (P<0,05).
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Tablo 25. Denek ve Kontrol Gruplarmm Kardes Sayis1 Durumu "Bes ve Uzeri Kardes" Igin Sosyal Uyum

Diizeyi ve Iletisim Becerisi Diizeyi On-Test ve Son-Test Farki

Degiskenler Gruplar n Test Ortalama Standart — p
Sapma
-T 431 7,402
Denek Grubu 16 On-Test 3,13 40 0,010 *
Sosval Uvum Son-Test 46,00 4,803
= Kontrol Grubu 17 On-Test 434110507 45
Son-Test 42 .35 9,007 '
Denek Grubu 16 On-Test 10,56 3,521 0,572
Aile iliski Son-Test 10,81 2,810 '
On-Test 10,76 4,024
Kontrol Grub 17 ' ' 0,400
ontrot Brubu Son-Test 11,06 3,249
= .
-Test 11,25 2,933
S Denek Grubu 16 On-Tes ! ’ 0,005 **
= Sosyal iliski Son-Test 12,44 2,250
2 ..
= Kontrol Grubu 17 On-Test 10,59 3,519 0,696
= Son-Test 10,71 2,845
g On-Test 11,31 2,726
2 Denek Grubu 16 ’ ' 0,594
= ol Son-Test 11,50 2,449
ES ’ Kontrol Grubu 17 On-Test 1147 3023 5003 *
2] u u il
3 Son-Test 10,59 2,551
On-Test 9,88 2,630
Denek Grubu 16 ' ' 0,003 **
Antisosyal Son-Test 11,25 2,295
Egilim On-Test 10,65 2,572
Kontrol Grub 17 ' ' 0,046 *
ontrot Brubu Son-Test 10,12 2,759
On-Test 152,63 18,708
Denek Grubu 16 " 0,000 **

Son-Test 158,31 17,832
On-Test 151,41 24,658

Tletisim Becerisi

Kontrol Grubu 17 0,776
Son-Test 151,18 23,810
Denek Grubu 16 On-Test 53,25 7,987 0,012 *

- Zihinsel Son-Test 55,19 7,876 '

< . o o ™

= [letisim On-Test 48,65 7,673

= Kontrol Grubu 17 0,269

= Son-Test 49,18 8,126

m Py

- On-Test 51,44 8,107

= Denek Grubu 16 0,000 **

< Davranissal Son-Test 54,69 7,931

.: T . . iy K

5 Iletisim Kontrol Grubu 17 On-Test 53,53 9,173 0,043 *

g Son-Test 52,47 8,552

= On-Test 47,94 5,105

"o Denek Grubu 16 0,251

s Duygusal Son-Test 48,44 4,774

3= Tletisim Kontrol Grub 17 On-Test 49,24 9,833 0.463

ubu )

Son-Test 49,53 9,301

*P<0.05 **P<0.01
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Aile gelir durumu 600 TL altindaki ¢ocuklarin Sosyal Uyum Diizeyleri Tablo
26°da degerlendirilmektedir.

Denek grubundaki ¢ocuklarin sosyal uyum 6lgegini algilama ortalamalari 6n
test degerlendirmesinde 40,11, son test degerlendirmesinde ise 44,00°dir. Arastrma
sonucunda son test sosyal uyum degerlendirme puanlarinda 6n test degerlendirme

puanlarma gore istatistiki olarak anlamli artig bulunmustur (P<0,05).

Kontrol grubunda ise aile gelir durumu “600 TL alt1” olan gocuklarin sosyal
uyum diizeylerinde 6n test degerlendirmesinde 42,67, son test degerlendirmesinde 41,00
olarak goriilen, ortalama puanda 1,67 puanlik bir disis kaydedilmistir. Kontrol
grubunda sosyal uyum 6n test ve son test degerlendirme puanlar: arasinda istatistiki

olarak anlamh farklilik yoktur.

Calisma grubunun sosyal uyum 6lgegindeki farkliligmn “Sosyal Iliski” alt
boyutundan kaynaklandigi belirlenmistir. Son test degerlendirme puanlarinda 6n test
degerlendirme puanlarma gore “Sosyal Iliski” alt boyutunda istatistiki olarak anlamh

artig vardir (P<0,01).

Calisma grubuna ait sosyal uyum Olcegi alt boyutlar1 ortalamalari
incelendiginde en yiiksek artis, ortalama 1,66 puanla “Sosyal Iliski” alt boyutunda
goriilirken, en digtk artig ise 0,11 puanla “Sosyal Norm” alt boyutunda
gerceklesmistir.

Kontrol grubunun sosyal uyum 6l¢egi alt boyutlar1 ortalamalarma bakildiginda
on test degerlendirmesinde “Aile Iliski” alt boyutu ortalama puanmm en yiksek (11,40),
“Sosyal Iliski* alt boyutu ortalama puanmin ise en diisikk (10,07) oldugu goriilmiistiir.
Bu grubun son test degerlendirmesinde sosyal uyum 6lgegi alt boyutlar1 incelendiginde
“Aile iliski” alt boyutu ortalama puani1 0,6 puanlk diisiisle 10,80 olarak en yiiksek,
“Sosyal Iliski“ alt boyutu ortalama puanmin ise 0,2 puan diisiisle 9,87 olarak en diisiik
ortalama puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Kontrol grubunda Sosyal Uyum
Olgeginin “Sosyal Norm” alt boyutunun 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda

istatistiki olarak anlamli1 farkilik bulunmustur (P<0,01).
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600 TL altinda aile gelirine sahip cocuklarmn Iletisim becerisi ortalamalar1 da
Tablo 26°da gosterilmistir.

Denek grubundaki aile gelir durumu “600 TL altr” olan ¢ocuklarm Iletisim
Becerisi Envanteri 6n test degerlendirmesinde ortalama 152,22 puana sahipken, son test
degerlendirmesinde 6,89 puanhk bir artigla 159,11 ortalama puana ulastiklari
goriilmektedir. Katilimcilarin Iletisim Becerisi degerlendirme puanlarinda calisma

sonunda istatistiki olarak anlaml artig bulunmustur (P<0,01).

Kontrol grubunun Iletisim Becerisi Envanteri ydniinden &n test
degerlendirmesinde ortalama 142,60 puana, son test degerlendirmesinde 141,93 puana
sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda da Iletisim Becerisi 6n test ve son test

degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlaml farklhilik yoktur.

Calisma grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarma
bakildiginda ise on test degerlendirmesinde »Zihinsel Iletisim” alt boyutu 51,44
ortalamayla en yiiksek puana sahipken, “Duygusal Iletisim” alt boyutu ortalama 49,78
olarak en diisik puana sahip goriinmektedir. Bu grubun son test degerlendirmesinde
“Davranissal Iletisim” alt boyutu 54,67 ortalamayla en yilkksek puana, “Duygusal
[letisim” alt boyutu da ortalama 50,44 puanla en diisiik ortalamaya sahiptir.

Calisma grubunda “Davranissal Iletisim” alt boyutu ortalama 3,67 puanla en
fazla artis gosteren boyut olurken, “Duygusal iletisim” alt boyutu 0,66 puanla en az artis

gosteren boyut olmustur.

Calisma grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin 6n test ve son test
degerlendirmeleri arasinda “Zihinsel {letisim” alt boyutunda (P<0,05), ve “Davranissal

[letisim” alt boyutunda (P<0,01) diizeyinde istatistiki olarak anlaml1 farklihk vardr.

Kontrol grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin hicbir alt boyutunun én test ve

son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.
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Tablo 26. Denek ve Kontrol Gruplarnm Aile Gelir Durumu "600 TL Alt" Igin Sosyal Uyum Diizeyi ve

fletisim Becerisi Diizeyi On-Test ve Son-Test Fark1

Degiskenler Gruplar n Test Ortalama Standart — p
Sapma
-T 40,11 234
Denek Grubu 9 On-Test 0 6,23 0,020 *
Sosval Uvum Son-Test 44,00 3,969
Y Kontrol Grubu 15 On-Test 42,67 8,624 0,057
Son-Test 41,00 7,101 '
Denek Grubu 9 On-Test 878 1,716 0,195
Aile iliski Son-Test 9,78 1,202 '
On-Test 11,40 3,582
K | 1 ' ' 167
ontrol Grubu 15 o Test 10,80 3008 18
= .
On-Test 10,67 2,236
= Denek Grubu 9 " 0,001 **
s . Son-Test 12,33 2,000
g Syl On-Test 10,07 2,963
e Kontrol Grubu 15 ’ ' 0,582
= Son-Test 9,87 2,167
g On-Test 10,78 2,635
2 Denek Grub 9 ' ' 0,760
5 coovalNorm enex by Son-Test 1089 2,522
ES ’ Kontrol Grubu 15 On et 11,13 2M8 0002
2 - Son-Test 1013 1995
On-Test 9,89 2,571
Denek Grub 9 ' ' 0,051
Antisosyal enek Brubd Son-Test 11,00 2,550
Egilim On-Test 10,20 2,541
Kontrol Grubu 15 Son-Test 10.20 2597 1,000
-Test 152,22 20,602
Denek Grubu 9 On-Tes ’ ! 0,003 **

Son-Test 159,11 18,791

lletisim Becerisi On-Test 142,60 15041

Kontrol Grub 15 0,483
ontrol Brubu Son-Test 141,93 16,516
Denek Grubu 9 On-Test ol,44 8,932 0,042 *
- Zihinsel Son-Test 54,00 8,958 '
< . o o ™
= [letisim On-Test 46,93 6,617
= Kontrol Grub 15 0,591
= Hou Son-Test 46,60 7,139
m Py
- On-Test 51,00 8,155
= Denek Grubu 9 0,001 **
< Davranissal Son-Test 54,67 6,946
.: T . . iy K
5 Iletisim Kontrol Grubu 15 On-Test 50,00 6,856 0.380
g Son-Test 49,53 6,435
g On-Test 49,78 5,783
"o Denek Grub 9 0,282
s Duygusal uou Son-Test 50,44 5,102
= Tletisim Kontrol Grub 5 On-Test 45,60 6,642 0.677
ubu )
Son-Test 45,80 6,689

*P<0.05 **P<0.01
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Tablo 27°de 600-899 TL aras1 aile gelirine sahip ¢ocuklarin Sosyal Uyum ve

Iletisim Becerisi Diizeyi ortalamalar1 gosterilmektedir.

Denek grubundaki aile gelir durumu “600-899 TL aras1” olan ¢ocuklarin sosyal
uyum Olgegini algillama ortalamalar1 6n test degerlendirmesinde 42,47, son test
degerlendirmesinde ise 46,00°dir. Arastrma sonucunda son test sosyal uyum
degerlendirme puanlarinda 6n test degerlendirme puanlarma gore istatistiki olarak

anlamlr artig bulunmustur (P<0,01).

Kontrol grubunda ise aile gelir durumu “600-899 TL aras1” olan gocuklarm
sosyal uyum diizeylerinde 06n test degerlendirmesinde 47,00, son test
degerlendirmesinde 45,00 olarak goriilen, ortalama puanda 2 puanhk bir diisis
kaydedilmistir. Kontrol grubunda ise sosyal uyum o6n test ve son test degerlendirme

puanlar1 arasida negatif yonde istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmustur (P<0,05).

Calisma grubunun sosyal uyum olgegindeki farkhligmm “Sosyal Iliski” ve
“Antisosyal Egilim” alt boyutlarindan kaynaklandigi belirlenmistir. Son test
degerlendirme puanlarinda 6n test deferlendirme puanlarina gdre “Sosyal lliski” ve

“Antisosyal Egilim” alt boyutlarinda istatistiki olarak anlaml artis vardir (P<0,01).

Calisma grubuna ait sosyal uyum Olgegi alt boyutlar1 ortalamalari
incelendiginde en yiiksek artis, ortalama 1,82 puanla “Sosyal lliski” alt boyutunda
goriilirken, en distk artis ise 0,29 puanla “Sosyal Norm” alt boyutunda
gerceklesmistir.

Kontrol grubunun sosyal uyum 6lgegi alt boyutlar ortalamalarina bakildiginda
on test degerlendirmesinde “Sosyal Ilisgki” alt boyutu ortalama puaninmn en yiksek
(12,86), “Sosyal Norm* alt boyutu ortalama puanmin ise en disik (11,29) oldugu
goriilmiistiir. Bu grubun son test degerlendirmesinde sosyal uyum 6lgegi alt boyutlari
incelendiginde “Antisosyal Egilim” alt boyutu ortalama puani 1,74 puanlik artigla 13,71
olarak en yiksek, “Sosyal Norm® alt boyutu ortalama puanmnin ise 0,58 puan dists le
10,71 olarak en diisiik ortalama puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Kontrol
grubunda Sosyal Uyum Olgeginin “Sosyal iliski” alt boyutunun 6n test ve son test
degerlendirmeleri arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmusgtur (P<0,05).
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Denek grubundaki aile gelir durumu “600-899 TL arasi” olan gocuklarm
[letisim Becerisi Envanteri 6n test degerlendirmesinde ortalama 135,47 puana sahipken,
son test degerlendirmesinde 5,94 puanlik bir artigla 141,41 ortalama puana ulastiklari
goriilmektedir. Katihmcilarin Iletisim Becerisi degerlendirme puanlarmda cahsma

sonunda istatistiki olarak anlamli artis bulunmustur (P<0,01).

Kontrol grubu Iletisim Becerisi Envanteri bakimindan &n  test
degerlendirmesinde ortalama 135,71 puana, son test degerlendirmesinde 134,14 puana
sahiptir. Kontrol grubunda iletisim Becerisi dn test ve son test degerlendirme puanlari

arasinda istatistikiolarak anlamh farklilik yoktur.

Calisma grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarma
bakildiginda ise on test degerlendirmesinde “Davramssal Iletisim” alt boyutu 46.53
ortalamayla en yiksek puana sahipken, “Duygusal Iletisim” alt boyutu ortalama 44,06
olarak en diigiik puana sahip goriinmektedir. Bu grubun son test degerlendirmesinde
“Davramgsal Iletisim” alt boyutu 49,29 ortalamayla en yiiksek puana, “Duygusal
Iletisim” alt boyutu da ortalama 44,12 puanla en diisikk ortalamaya sahiptir.

Calisma grubunda “Zihinsel Iletisim” alt boyutu ortalama 3,12 puanla en fazla
artls gdsteren boyut olurken, “Duygusal iletisim” alt boyutu 0,60 puanla en az artis

gosteren boyut olmustur.

Calisma grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin 6n test ve son test
degerlendirmeleri arasinda “Zihinsel Iletisim” ve “Davranigsal Iletisim” alt boyutunda

istatistiki olarak anlamli farklilik vardr (P<0,01).

Kontrol grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin higbir alt boyutunun 6n test ve

son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.
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Tablo 27. Denek ve Kontrol Gruplarinm Aile Gelir Durumu "600-899 TL" i¢in Sosyal Uyum Diizeyi ve

fletisim Becerisi Diizeyi On-Test ve Son-Test Fark1

Degiskenler Gruplar n Test Ortalama Standart — p
Sapma
On-Test 42 47 8,826
Denek Grubu 17 0,007 **
Son-Test 46,00 5,969
Sosyal Uyum _
On-Test 47,00 9,703
Kontrol Grubu 14 0,011 *
Son-Test 45,00 8,884
On-Test 10,82 3,844
Denek Grubu 17 0,280
o Son-Test 11,29 2,910
Aile Iliski =
On-Test 11,79 3,401
Kontrol Grubu 14 0,459
Son-Test 11,57 2,793
= On-Test 10,53 2,695
s Denek Grubu 17 0,000 **
= s Son-Test 12,35 2,317
>  Sosyal lliski =
Q On-Test 12,86 2,958
A Kontrol Grubu 14 0,012 *
< Son-Test 12,14 2,742
g On-Test 10,76 2,412
5 Denek Grubu 17 0,428
- Son-Test 10,47 2,154
= Sosyal Norm _
> On-Test 11,29 3,245
o) Kontrol Grubu 14 0,055
n Son-Test 10,71 2,730
On-Test 10,35 2,396
Denek Grubu 17 0,003 **
Antisosyal Son-Test 11,71 2,085
Egilim On-Test 11,57 2,344
Kontrol Grubu 14 0,488

Son-Test 13,71 12,156

On-Test 135,47 24,865
Denek Grubu 17 0,001 **

. o Son-Test 141,41 22,389
Iletisim Becerisi

On-Test 135,71 22,120

Kontrol Grubu 14 0,087
Son-Test 134,14 21,512
On-Test 44 88 11,005
Denek Grubu 17 0,001 **
Zihinsel Son-Test 48,00 9,874
£ lletisim On-Test 43,71 8,498
= Kontrol Grubu 14 0,869
2 Son-Test 43,64 8,563
A On-Test 46,53 8,457
= Denek Grubu 17 0,000 **
< Davranissal Son-Test 49,29 8,950
£ fletisim On-Test 46,14 7,774
3 Kontrol Grubu 14 0,306
m Son-Test 45,71 7,770
E On-Test 44,06 7,207
= Denek Grubu 17 0,889
Z Duygusal Son-Test 44,12 5,988
Tletisim On-Test 45,86 7,533
Kontrol Grubu 14 0,486
Son-Test 45,50 7,481

*P<0.05 **P<0.01
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900-1199 TL aras1 aile gelir durumuna sahip ¢ocuklarin Sosyal Uyum ve
Iletisim Becerisi ortalama puanlar1 Tablo 28’de gdsterilmektedir.

Denek grubundaki aile gelir durumu “900-1199 TL aras1” olan ¢ocuklarin
sosyal uyum Olgegini algilama ortalamalar1 6n test degerlendirmesinde 47,71, son test
degerlendirmesinde ise 51,29°dur. Arastirma sonucunda son test sosyal uyum
degerlendirme puanlarinda 6n test degerlendirme puanlarma gore istatistiki olarak

anlamlr artig bulunmustur (P<0,01).

Kontrol grubunda ise aile gelir durumu “900-1199 TL aras1” olan gocuklarmn
sosyal uyum diizeylerinde 06n test degerlendirmesinde 49,31, son test
degerlendirmesinde 45,62 olarak goriilen, ortalama puanda 3,69 puanlik bir diisiis
kaydedilmistir. Kontrol grubunda ise sosyal uyum o6n test ve son test degerlendirme

puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiki olarak anlamli farklhilik vardir (P<0,01).

Cahyma grubuna ait sosyal uyum Olgcegi alt boyutlar1 ortalamalar:
incelendiginde en yiksek artis, ortalama 1,43 puanla “Sosyal Iliski” ve “Antisosyal
Egilim” alt boyutlarmda goriiliirken, en diisik artis ise 0,28 puanla “Aile Iliski” alt
boyutunda gerceklesmistir.

Calisma grubunda Sosyal Uyum Olgegi alt boyutlarmin 6n test ve son test
degerlendirmeleri  arasindaki hicbir  farklilik, tek basma anlamh olarak

degerlendirilmemistir.

Kontrol grubunun sosyal uyum 6l¢egi alt boyutlar1 ortalamalarma bakildiginda
on test degerlendirmesinde “Sosyal Iligki” alt boyutu ortalama puanmn en yiksek
(12,69), “Sosyal Norm* alt boyutu ortalama puanmin ise en diisik (12,08) oldugu
goriilmiistiir. Bu grubun son test degerlendirmesinde sosyal uyum 6lgegi alt boyutlar:
incelendiginde “Sosyal iliski” alt boyutu ortalama puani 0,92 puanhk diisiisle 11,77
olarak en yiiksek, “Sosyal Norm* alt boyutu ortalama puaninin ise 1,16 puan diisiisle
10,92 olarak en disiikk ortalama puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Kontrol
grubunda Sosyal Uyum Olceginin 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda “Aile
Iliski”, “Sosyal Iliski” ve “Antisosyal Egilim” alt boyutunda (P<0,05), “Sosyal Norm*
alt boyutunda ise (P<0,01) diizeyinde istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmustur.
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Denek grubundaki aile gelir durumu “900-1199 TL aras1” olan ¢ocuklarmn
Iletisim Becerisi Envanteri 6n test degerlendirmesinde ortalama 148,43 puana sahipken,
son test degerlendirmesinde 3 puanhk bir artigla 151,43 ortalama puana ulastiklari
goriilmektedir. Calisma sonunda katilmcilarmn lletisim Becerisi degerlendirme

puanlarindaki istatistiki artis istatistiki olarak anlamlh bulunmamugtur.

Kontrol grubu Iletisim  Becerisi Envanteri  yoniinden 6n  test
degerlendirmesinde ortalama 142,54 puana, son test degerlendirmesinde 139,69 puana
sahiptir. Kontrol grubunda Iletisim Becerisi 6n test ve son test degerlendirme puanlar

arasinda istatistiki olarak anlaml farklilik vardir (P<0,01).

Calisma grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin biitiin alt boyutlar1 ortalama 1

puanlik bir artis gostermislerdir.

Calisma grubunda lletisim Becerisi Envanterinin “Duyusal Iletisim” alt
boyutunda on test ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiki olarak anlamh

farklilik vardir (P<0,05).

Kontrol grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarinin 6n
test degerlendirmesinde “Davranigsal Iletisim” alt boyutunun 48,62 puanla en iist,

“Zihinsel Iletisim” alt boyutunun 45,54 puanla en alt sirada oldugu goriilmektedir.

Bu grubun son test degerlendirmesinde “Duygusal iletisim” alt boyutu 0,46
puanhk diisiisle, 47,92 puan olarak en yiksek, “Zihinsel Iletisim” alt boyutu ise 1
puanlik disisle 44,54 puan olarak en diigiik ortalamaya sahip olarak goriinmektedir.

Kontrol grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin “Zihinsel Iletisim” ve
“Davranissal Iletisim” alt boyutunun 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda

istatistiksel olarak anlamh farklilik vardir (P<0,05).
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Tablo 28. Denek ve Kontrol Gruplarmmn Aile Gelir Durumu "900-1199 TL" igin Sosyal Uyum Diizeyi ve

fletisim Becerisi Diizeyi On-Test ve Son-Test Fark1

Degiskenler Gruplar n Test Ortalama Standart P
Sapma
-T 47,71 4
Denek Grubu 7 On-Test ! 34505 o5
Sosval Uvum Son-Test 51,29 4,152
= Kontrol Gruby 13 On7Test 49,31 0499 4 o1
Son-Test 45,62 4,992 '
Denek Grubu 7 On-Test 1243 1,902 0,356
Adle Tliski Son-Test 12,71 1,704 '
On-Test 12,31 2,463
K | 1 ' ' A4 *
ontrol Grubu 13 o Test 11,54 1808 0
= .
On-Test 12,57 2,225
= Denek Grubu 7 " 0,094
54 Sosyal fliski Son-Test 14,00 2,000
2 .
= Kontrol Grubu 13 On-Test 12,69 1,974 0,011 *
= Son-Test 11,77 1,691
& On-Test 11,00 1,826
2 Denek Grubu 7 ’ ' 0,172
= ol Son-Test 11,57 1,988
ES ’ Kontrol Grubu 13 rest 12,08 29655 o1 w
12 ubu s
3 Son-Test 10,92 2,362
On-Test 11,71 2,289
Denek Grubu 7 ’ ' 0,082
Antisosyal Son-Test 13,14 1,952
Egilim On-Test 12,31 2,175 -
Kontrol Grubu 13 Son-Test 11.38 2063 0,021
-Test 148,43 13,402
Denek Grubu 7 On ’ ‘ 0,210

Son-Test 151,43 14,270

lletisim Becerisi On-Test 14254 22,482

Kontrol Grubu 13 0,004 **
Son-Test 139,69 23,848
Denek Grub 7 On-Test 49,14 6,744 0.403
" enek Grubu \
o Zihinsel Son-Test 50,14 6,669
< . o o m
= [letisim On-Test 45,54 8,079
= Kontrol Grubu 13 0,021 *
= Son-Test 44,54 7,870
m Py
o On-Test 51,00 1,528
= Denek Grubu 7 0,356
< Davranissal Son-Test 52,00 2,708
k= Iletisi On-Test 48,62 8,996
51 cHsim Kontrol Grubu 13 n-ies 0,017 *
g Son-Test 47,15 9,379
g On-Test 48,29 71,274
T Denek Grubu 7 0,038 *
s Duygusal Son-Test 49,29 7,228
3= Tletisim Kontrol Grub 1 On-Test 48,38 6,690 0.337
ubu ,
Son-Test 47,92 7,826

*P<0.05 **P<0.01
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Tablo 29°dan aile gelir durumu 1200-1499 TL arasinda olan ¢ocuklarin Sosyal
Uyum Diizeyi ve Iletisim Becerisi ortalamalarmna bakilacak olunursa, denek grubundaki
cocuklarn sosyal uyum Olgegini algilama ortalamalari on test degerlendirmesinde
46,25, son test degerlendirmesinde ise 47,50’dir. Arastirma sonucunda son test sosyal
uyum degerlendirme puanlarinda 6n test degerlendirme puanlarma gore istatistiki olarak

anlamli artig yoktur.

Kontrol grubunda ise aile gelir durumu “1200-1499 TL aras1” olan g¢ocuklarin
sosyal uyum diizeylerinde 06n test degerlendirmesinde 47,20, son test
degerlendirmesinde 45,20 olarak goriilen, ortalama puanda 2 puanlik bir disis
kaydedilmistir. Kontrol grubunda sosyal uyum on test ve son test degerlendirme

puanlar1 arasinda istatistikiolarak anlamh farklilik yoktur.

Denek grubundaki aile gelir durumu “1200-1499 TL aras1” olan ¢ocuklarin
Iletisim Becerisi Envanteri on test degerlendirmesinde ortalama 136,75 puana sahipken,
son test degerlendirmesinde 7,25 puanlk bir artigla 144,00 ortalama puana ulastiklari
goriilmektedir. Katilimcilarin Iletisim Becerisi degerlendirme puanlarinda ¢alisma

sonunda istatistiki olarak anlaml artig yoktur.

Kontrol —grubu Iletisim  Becerisi Envanteri  ydniinden 6n  test
degerlendirmesinde ortalama 133,40 puana, son test degerlendirmesinde 130,00 puana
sahiptir. Kontrol grubunda da lletisim Becerisi 6n test ve son test degerlendirme

puanlar1 arasinda istatistikiolarak anlaml farklilik bulunmustur (P<0,01).

Calisma grubunda iletisim Becerisi Envanterinin “Davranissal Iletisim” alt
boyutunun 6n test ve son test degerlendirmeleri arasmda “Davranissal Iletisim” alt

boyutunda istatistiki olarak anlaml farklilik vardir (P<0,01).

Kontrol grubunda iletisim Becerisi Envanterinin “Davramssal Iletisim” alt
boyutunun 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak negatif

yonde anlamh farklilik vardir (P<0,05).

126



Tablo 29. Denck ve Kontrol Gruplarmmn Aile Gelir Durumu "1200-1499 TL" igin Sosyal Uyum Diizeyi

ve fletisim Becerisi Diizeyi On-Test ve Son-Test Fark1

Degiskenler Gruplar n Test Ortalama Standart — p
Sapma
-T 46,2 7,632
Denek Grubu 4 On-Test 6,25 ,63 0,612
Sosval Uvum Son-Test 47,50 5,066
= Kontrol Grubu 5 On-Test 47,20 7396103
Son-Test 4520 7,085 '
Denek Grubu 4 On-Test 13,00 1,826 0,252
e TR Son-Test 12,00 2,000 '
o Kontrol Grubu 5 On-Test 12,60 2,608 0,230
Son-Test 11,60 2,302 '
- —
= Denek Grubu 4 On-Test 11,00 2,160 0,141
2 oo oo Son-Test 12,25 2,217
o Syl On-Test 12,00 2,646
= Kontrol Grubu 5 n ’ ' 1,000
= Son-Test 12,00 2,121
g On-Test 11,75 1,893
2 Denek Grubu 4 ’ ' 0,789
= ol Son-Test 11,50 1,000
ES ’ Kontrol Grubu 5 On-Test 11,80 2387 5208
2] u u il
3 Son-Test 11,20 2,387
On-Test 10,50 2,380
Denek Grubu 4 ’ ’ 0,194
Antisosyal Son-Test 11,75 ,957
Egilim On-Test 10,80 2,490
Kontrol Grub 5 ' ' 0,374
ontrol Brubu Son-Test 10,40 1,949
-Test 136,75 14,592
Denek Grubu 4 On-Tes ’ ! 0,103

Son-Test 144,00 12,028
On-Test 133,40 34,674

Tletisim Becerisi

Kontrol Grubu 5 0,003 **
Son-Test 130,00 34,684
Denek Grub 4 On-Test 44 25 7,411 0.269
" enek Grubu \
o Zihinsel Son-Test 46,75 5,737
< . o o m
= [letisim On-Test 42,40 9,370
= Kontrol Gri 142
= ontrolGrubu 5 oo test 4140 10574 O
m Py
- On-Test 43,50 5,323
= Denek Grubu 4 0,002 **
< Davranissal Son-Test 47,50 4,509
k= Iletisi On-Test 44,40 14,656
51 cHsim Kontrol Grubu 5 n-ies 0,011 *
g Son-Test 42,40 14,135
g On-Test 49,00 4,243
Rz Denek Grubu 4 0,591
s Duygusal Son-Test 49,75 4,573
3= Tletisim On-Test 46,60 11,480
Kontrol Grubu 5 0,374

Son-Test 46,20 10,986

*P<0.05 **P<0.01
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Tablo 30’a gore denek grubundaki aile gelir durumu “1500 TL ve Ustii” olan
cocuklarm sosyal uyum Olgegini algilama ortalamalar1 on test degerlendirmesinde
42,00, son test degerlendirmesinde ise 45,67°dir. Arastirma sonucunda son test sosyal
uyum degerlendirme puanlarmda 6n test degerlendirme puanlarma gore istatistiki olarak

anlamli artis yoktur.

Kontrol grubunda ise aile gelir durumu “1500 TL ve istii” olan ¢ocuklarin
sosyal uyum diizeylerinde, ©On test degerlendirmesinde 52,67, son test
degerlendirmesinde 50,67 olarak goriilen, ortalama puanda 2 puanhk bir diisis
kaydedilmistir. Kontrol grubunda sosyal uyum on test ve son test degerlendirme

puanlar1 arasinda istatistikiolarak anlaml farklilik yoktur.

Calisma grubunda Sosyal Uyum Olgeginin “Antisosyal Egilim” alt boyutunun
on test ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiki olarak anlamh bir farkhilik

bulunmustur (P<0,05).

Kontrol grubunda Sosyal Uyum Olgceginin hicbir alt boyutunun 6n test ve son

test degerlendirmeleriarasinda istatistikiolarak anlamh farklilik bulunmamustir.

Tablo 30’a gore denek grubundaki aile gelir durumu “1500 TL ve iistii” olan
cocuklarin Iletisim Becerisi Envanteri on test degerlendirmesinde ortalama 155,67
puana sahipken, son test degerlendirmesinde 7,66 puanlik bir artigla 163,33 ortalama
puana ulastiklar1 gdriilmektedir. Katilimcilarm Iletisim Becerisi degerlendirme

puanlarinda ¢alisma sonunda istatistiki olarak anlamli artis yoktur.

Kontrol —grubu Iletisim  Becerisi Envanteri  ydniinden 6n  test
degerlendirmesinde ortalama 166,67 puana, son test degerlendirmesinde 166,33 puana
sahiptir. Kontrol grubunda da Iletisim Becerisi 6n test ve son test degerlendirme

puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlaml farklilik yoktur.

Calisma grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin hi¢bir alt boyutunun &n test

ve son test degerlendirmeleriarasinda istatistiki olarak anlamh farklhilik bulunmamustir.

Kontrol grubunda da Iletisim Becerisi Envanterinin hicbir alt boyutunun én test

ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilhik yoktur.
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Tablo 30. Denck ve Kontrol Gruplarmm Aile Gelir Durumu "1500 TL ve Ustii" I¢in Sosyal Uyum

Diizeyi ve Iletisim Becerisi Diizeyi On-Test ve Son-Test Farki

Degiskenler Gruplar n Test Ortalama Standart — p
Sapma
-T 42 1,732
Denek Grubu 3 On-Test 00 .73 0,093
Sosval Uvum Son-Test 45,67 3,786
= Kontrol Grubu 3 On-Test 52,67 6807 4074
Son-Test 50,67 5,859 '
Denek Grubu 3 On-Test 1033 4509 0,529
Aile iliski Son-Test 11,00 3,606 '
On-Test 14,67 3,215
K | ' ' 42
ontrol Grubu 3 Son-Test 13,67 1508 0423
= .
-Test 13,00 4,359
S Denek Grubu 3 On-Tes ! ’ 0,808
= Sosyal iliski Son-Test 12,67 2,517
2 .
= Kontrol Grubu 3 On-Test 13,00 4,359 0,529
= Son-Test 12,33 3,055
g On-Test 10,67 1,528
2 Denek Grubu 3 ’ ' 0,057
= ol Son-Test 12,00 1,732
T;‘ ’ Kontrol Grubu 3 On-Test 15.33 1,155 0,742
g Son-Test 15,00 1,732 '
On-Test 7,33 2,517
Denek Grubu 3 ' ' 0,015 *
Antisosyal Son-Test 10,00 2,646
Egilim On-Test 9,67 0,577
Kontrol Grub 3 ' ' 1,000
ontrot Brubu Son-Test 9,67 2,082
On-Test 155,67 11,240
Denek Grubu 3 " 0,119

Son-Test 163,33 6,658
On-Test 166,67 7,572

Tletisim Becerisi

Kontrol Grubu 3 Son-Test 166,33 4726 0,885
Denek Grub 3 On-Test 57,67 4,509 0.497
- Zihinsel enek irubt Son-Test 59,33 1,155 '
i Tletisim On-Test 55,00 5,292
s Kontrol Grub 3 0,691
2 uou Son-Test 5567 4,041
M On-Test 53,67 4,726
2 Denek Grubu 3 ’ ' 0,057
fE Davranigsal Son-Test 57,67 4,509
= Tletisi On-Test 56,33 3,786
§ cHstm Kontrol Grubu 3 noes 0,826
£ Son-Test 56,00 3,000
= Denek Grub 3 On-Test 44,33 3,055 0,763
gk enek Grubu )
'S Duygusal Son-Test 46,33 3,055
= lletisim On-Test 55,33 2,887
Kontrol Grubu 3 Son-Test 54,67 1155 0,691

*P<0.05 **P<0.01
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Tablo 31°de spor ge¢misi olan ¢ocuklarm Sosyal Uyum ve Iletisim Becerisi

diizeylerine ait ortalamalar gosterilmektedir.

Denek grubundaki spor gegmisi durumu “Evet” olan ¢ocuklarm sosyal uyum
Olgegini algilama ortalamalar1 6n test degerlendirmesinde 43,00, son test
degerlendirmesinde ise 46,42°dir. Arastrma sonucunda son test sosyal uyum
degerlendirme puanlarinda on test degerlendirme puanlarma gore istatistiki olarak

anlamli artig vardir (P<0,01).

Kontrol grubunda ise spor ge¢misi durumu “Evet” olan ¢ocuklarin sosyal
uyum diizeylerinde 6n test degerlendirmesinde 53,26, son test degerlendirmesinde 49,74
olarak goriilen, ortalama puanda 3,52 puanlik bir disis kaydedilmistir. Kontrol
grubunda da sosyal uyum on test ve son test degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiki

olarak negatif yonde anlamli farklilik bulunmustur (P<0,01).

Cahsma grubuna ait sosyal uyum oOlcedi alt boyutlar1 ortalamalar:
incelendiginde on test degerlendirmesinde “Sosyal Iliski” alt boyutunun en yiiksek
(11,67), “Antisosyal Egilim” alt boyutunun ise en diisiik (10,00) ortalamaya sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu grubun son test degerlendirmesinde yine “Sosyal Iliski” alt
boyutu 1,66 puan artisla en yiiksek (13,33) puana ulasirken, “Sosyal Norm” alt boyutu
da en diisiik puana sahip alt boyut olmustur (10,42).

Bu grupta “Sosyal Iliski” alt boyutu, ortalama 1,66 puanla en fazla artis
gosteren boyut olurken, “Sosyal Norm” alt boyutu 0,09 puanhk artisla en az artig

gosteren boyut olmustur.

Calisma grubunda Sosyal Uyum Olgeginin “Sosyal Iliski” ve “Antisosyal
Egilim” alt boyutlarmin 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda ise anlaml

farkilik bulunmustur (P<0,01).

Kontrol grubunda Sosyal Uyum Olgeginin “Aile Iliski”, “Sosyal Iliski” ve
“Sosyal Norm™ alt boyutlarinin 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiki

olarak negatif yonde anlamli farklilik vardir (P<0,01).
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Tablo 31°’¢ gore denek grubundaki spor gegmisi durumu “Evet” olan
cocuklarm Iletisim Becerisi Envanteri on test degerlendirmesinde ortalama 146,42
puana sahipken, son test degerlendirmesinde 3,25 puanlik bir artisla 149,67 ortalama
puan olduklar1 goriilmektedir. Katimcilarn letisim Becerisi degerlendirme

puanlarinda ¢alisma sonunda istatistiki olarak anlamli artis vardr (P<0,05).

Kontrol grubunun Iletisim Becerisi Envanteri ydniinden ©6n test
degerlendirmesinde ortalama 144,79 puana, son test degerlendirmesinde 142,37 puana
sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda Iletisim Becerisi 6n test ve son test

degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiki olarak negatif yonde anlamh farkhilik vardir
(P<0,01).

Calisma grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarma
bakildiginda ise on test degerlendirmesinde “Zihinsel Iletisim” alt boyutu 49,42
ortalamayla en yiiksek, “Duygusal Iletisim” alt boyutu ortalama 48,42 olarak en diisik
puana sahip goriinmektedir. Bu grubun son test degerlendirmesinde “Davranigsal
Iletisim” alt boyutu 2,17 puanlik artis ve 50,75 ortalamayla en yiiksek puana, “Duygusal
Iletisim” alt boyutu da ortalama 0,41 puan artisla, 48,83 puan olarak en diisik
ortalamaya sahiptir.

Calisma grubunda “Davranissal Iletisim” alt boyutu 2,17 puanla en fazla,
“Duygusal Iletisim” alt boyutu da 0,41 puan artisla en az artis gdsteren alt boyut

olmuslardir.

Calisma grubunda iletisim Becerisi Envanterinin “Davranigsal Iletisim” alt
boyutunun 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiki olarak anlamh

farkilik bulunmustur (P<0,01).

Kontrol grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin “Zihinsel Iletisim” ve
“Davramigsal Iletisim” alt boyutlarmin 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda

istatistiksel olarak negatif yonde anlamli farklilik vardr (P<0,05).
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Tablo 31. Denek ve Kontrol Gruplarmm Spor Gegmisi Durumu "Evet" Igin Sosyal Uyum Diizeyi ve

Tletisim Becerisi Diizeyi On-Test ve Son-Test Fark1

Degiskenler Gruplar n Test Ortalama Standart — p
Sapma
Denek Grub 2 On-Test 43,00 PR o0g
enek rubu s Son-Test 46,42 5,823 '
Sosyal Uyum =
Kontrol Grub 19 On-Test 53,26 7,585 0.000 **
ontrot rubu Son-Test 49,74 6,707 ’
On-Test 11,00 3,303
Denek Grubu 12 0,570
Aile iliski Son-Test 11,33 2,188
s o ; On-Test 13,84 258
Kont 1 ,001 **
OntroTIUbu Son-Test 12,74 1,996
g DenekGruby 12 O"TeSt 167 2146 06 =
<
= Liliski Son-Test 13,33 1,723 ’
g Sosyallli OnTest 1400 2,108
A Kontrol Grubu 19 0,000 **
< Son-Test 12,84 1,951
g Denek Grub i On-Test 10,33 1,775 0777
<) enex Srbd Son-Test 10,42 1,782 ’
= Sosyal Norm -
z Kontrol Grubu 19 O Test 1982 2868 g e
A ontrol by Son-Test 1226 2,845 !
On-Test 10,00 2,558
Denek Grubu 12 0,001 **
Antisosyal Son-Test 11,33 2,060
Egilim control Gruby 19 On-Test 12,47 2,412 0465
ontrol Gri )
Hdu Son-Test 14,11 10,126
On-Test 146,42 17,128
Denek Grubu 12 0,015 *

. Son-Test 149,67 17,536
Iletisim Becerisi

On-Test 144,79 21,335

Kontrol Grubu 19 0,001 **
Son-Test 142,37 22,309
Denek Grub 1 On-Test 49,42 8,469 0.331
enek Grubu \
Zihinsel Son-Test 50,08 8,339
= Tletisim Kontrol Grub 19 On-Test 48,32 7,682 0014 *
E OnHroT =IbY Son-Test 47,37 8,036 ’
2 On-Test 48,58 6,082
= Denek Grubu 12 0,008 **
< Davransssal Son-Test 50,75 6,676
£ fletisim ool ey 19 0TSt 48,68 Ba0
ontrol Gr ,
52 Hou Son-Test 47,79 8,798
£ Denck Gubu 12 DTSt A2 ASE
Z enek Grubu )
g Duygusal Son-Test 48,83 5,114
Tletisim On-Test 47,79 6,596
Kontrol Grubu 19 0,150
Son-Test 47,16 6,760

*P<0.05 **P<0.01

132



Tablo 32, islahevine gelmeden 6nce spor gegmisi olmayan ¢ocuklarin Sosyal

Uyum ve Iletisim Becerisi diizeylerini gdstermek tedir.

Denek grubundaki spor ge¢misi durumu “Hayir” olan ¢ocuklarin sosyal uyum
Olcegini algilama ortalamalar1 6n test degerlendirmesinde 43,29, son test
degerlendirmesinde ise 46,68’dir. Arastrma sonucunda son test sosyal uyum
degerlendirme puanlarinda on test degerlendirme puanlarma gore istatistiki olarak

anlamli artig vardir (P<0,01).

Kontrol grubunda ise spor ge¢misi durumu “Hayir” olan gocuklarm sosyal
uyum diizeylerinde 6n test degerlendirmesinde 42,61, son test degerlendirmesinde 41,00
olarak goriilen, ortalama puanda 1,61 puanhk bir diisis kaydedilmistir. Kontrol
grubunda da sosyal uyum on test ve son test degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiki

olarak negatif yonde anlamli farklilik bulunmustur (P<0,01).

Cahiyma grubuna ait sosyal uyum Olgedi alt boyutlar1 ortalamalar:
incelendiginde on test degerlendirmesinde “Sosyal Norm” alt boyutunun en yiiksek
(11,14), “Antisosyal Egilim” alt boyutunun ise en diisiik (10,39) ortalamaya sahip
oldugu gdriilmiistiir. Bu grubun son test degerlendirmesinde “Sosyal Iliski” alt boyutu
1,43 puan artisla en yikksek (12,36) puana ulagirken, “Aile Iliski” ve “Sosyal Norm” alt
boyutlar1 ise en diisiik puana sahip alt boyut olmuslardir (11,21).

Bu grupta en biiyiik artis 1,43 puanla “Sosyal iliski” ve “Antisosyal Egilim” alt
boyutlarinda, en distk artiy ise 0,07 puanla “Sosyal Norm” alt boyutunda
gerceklesmistir.

Calisma grubunda Sosyal Uyum Olgeginin “Sosyal Iliski” ve “Antisosyal
Egilim” alt boyutlarmin 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda ise anlaml

farkilik bulunmustur (P<0,01).

Kontrol grubunda Sosyal Uyum Olgeginin 6n test ve son test degerlendirmeleri
arasinda “Sosyal Norm™ alt boyutunda (P<0,01) ve “Antisosyal Egilim” alt boyutunda
ise (P<0,05) diizeyinde istatistiki olarak negatif yonde anlaml farklilik vardir.
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Tablo 32’ye gore denek grubundaki spor ge¢misi durumu “Hayr” olan
cocuklarm Iletisim Becerisi Envanteri 6n test degerlendirmesinde ortalama 141,75
puana sahipken, son test degerlendirmesinde 7,04 puanlk bir artisla 148,79 ortalama
puan olduklar1 goriilmektedir. Katilmcilarm fletisim Becerisi degerlendirme

puanlarinda ¢alisma sonunda istatistiki olarak anlamli artis vardir (P<0,01).

Kontrol grubunun Iletisim Becerisi Envanteri ydniinden ©6n test
degerlendirmesinde ortalama 138,97 puana, son test degerlendirmesinde 137,65 puana
sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda Iletisim Becerisi 6n test ve son test

degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiki olarak negatif yonde anlamh farkhilik vardir
(P<0,05).

Calisma grubuna ait Iletisim Becerisi Envanteri alt boyutlar1 ortalamalarina
bakildiginda ise 6n test degerlendirmesinde “Davramissal iletisim” alt boyutu 48,54
ortalamayla en yiiksek, “Duygusal Iletisim” alt boyutu ortalama 45,82 olarak en diisik
puana sahip goriinmektedir. Bu grubun son test degerlendirmesinde “Davranigsal
Iletisim” alt boyutu 3,17 puanlik artis ve 51,71 ortalamayla en yiiksek puana, “Duygusal
Iletisim” alt boyutu da ortalama 0,64 puan artisla, 46,46 puan olarak en diisik
ortalamaya sahiptir.

Calisma grubunda “Zihinsel Iletisim” alt boyutu 3,22 puanla en fazla,
“Duygusal Iletisim” alt boyutu da 0,64 puan artisla en az artis gdsteren alt boyut

olmuslardir.

Calisma grubunda Iletisim Becerisi Envanterinin “Zihinsel Iletisim” ve

“Davramgsal Iletisim” alt boyutunun &n test ve son test degerlendirmeleri arasinda
istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmustur (P<0,01).

Kontrol grubunda iletisim Becerisi Envanterinin “Davramssal Iletisim” alt
boyutunun 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak negatif

yonde anlamh farklilik vardir (P<0,05).
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Tablo 32. Denek ve Kontrol Gruplarmm Spor Ge¢misi Durumu "Hayir" Icin Sosyal Uyum Diizeyi ve

fletisim Becerisi Diizeyi On-Test ve Son-Test Fark1

Degiskenler Gruplar n Test Ortalama Standart — p
Sapma
T 43,2 7,241
Denek Grubu 28 OnoTest 3,29 ’ 0,000 **
Sosval Uvum Son-Test 46,68 5,299
o Kontrol Grubu 31 OnoTest 42,61 6200 4 oo1
Son-Test 41,00 5,508 '
Denek Grubu 28 On-Test 10.75 3,262 0,130
Aile iliski Son-Test 11,21 2,630 '
On-Test 10,97 2,961
K I 1 ’ ’ 231
ontrol Grubu 3 Son-Test 10,68 2613 028
- .
“Test 10,93 2,827
S Denek Grubu 28 O ! ’ 0,000 **
= Sosyal iliski Son-Test 12,36 2,313
z >
. Kontrol Grubu 31 On-Test 10,61 2,642 0,444
= Son-Test 10,45 2,219
£ On-Test 11,14 2,337
2 Denek Grub 28 ' ' 0,798
3 soeval Norm ener by Son-Test 1121 2,183
T Kontrol Grubu 31 o oor 10T 2878 g e
g Son-Test 10,06 1,879 ’
On-Test 10,39 2,544
Denek Grub 28 ' ' 0,000 **
Antisosyal enek Srubd Son-Test 11,82 2,278
Egilim On-Test 10,35 2,058 .
Kontrol Grubu 31 Son-Test 9.87 2187 0,033
On-Test 141,75 23,109
Denek Grubu 28 " 0,000 **

Son-Test 148,79 20,956

lletisim Becerisi OnTest 13897 22390

Kontrol Grubu 31 0,042 *
Son-Test 137,65 22,655
Denek Grubu 28 O TSt 4739 10272 ) g
- Zihinsel Son-Test 50,61 9,251 '
< . o o ™
= [letisim On-Test 44,10 7,880
= Kontrol Grubu 31 0,714
= Son-Test 43,97 8,288
m Py
- On-Test 48,54 8,071
= Denek Grub 28 0,000 **
< Davranigsal enex by Son-Test 5171 7,859 !
.: T . . iy K
5 Iletisim Kontrol Grubu 31 On-Test 48,19 8,938 0,018 *
g Son-Test 47,35 8,750
g On-Test 45,82 7,288
T Denek Grubu 28 0,053
s Duygusal Son-Test 46,46 6,546
3= Tletisim Kontrol Grub 3l On-Test 46,65 7,998 1000
ubu ,
Son-Test 46,65 8,147

*P<0.05 **P<0.01
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5. TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci, slahevlerinde gézetim altinda tutulan ¢ocuk ya da geng
olarak nitelendirebilecegimiz ergen donemdeki bireylerin sosyal uyum ve iletisim
becerisi diizeylerini belirleyip, diizenli spor faaliyetinin bireylerin bu yOnleri {izerinde
herhangi bir etkiye neden olup olmadigini arastirmaktr. Bu sayede 1slahevi kosullarinda
toplum yapisim1 bozacak diisiince yapist ve davranig sekillerinin  degistirilmesi
hedeflenen ¢ocuk ve genglerin rehabilitasyonuyla ilgili bilgi ve tecriibe birikimine katk1

saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastrma, Elazig Cocuk Islahevi (bugiinkii adiyla Cocuk Egitim Evi)
bilinyesinde gdzetim altinda tutulan ¢ocuk ve genclerden olusmus 40 kisilik caliyma
grubuyla, 50 kisilik kontrol grubu iizerinde yapilmistr. Calisma cocuk ve genglerin li¢
aylik diizenli spor faaliyeti Oncesinde ve sonrasinda Hacettepe Kisilik Envanteri,
[letisim Becerisi Envanteri ve Demografik Ozelliklerle ilgili sorulara verdikleri cevaplar
esas alimarak degerlendirilmis ve sonuca dayali olarak konu tartigilmis ve

yorumlanmistir.

5.1. U¢ Aylik Diizenli Spor Faaliyetinin Sonunda Cocuk ve Genglerin HKE-Sosyal
Uyum Alt Olgeginden Aldiklan Puanlarin Sosyal Uyum Diizeyine Iliskin

Tartigmasi

Buna gore, ¢calisma grubunun 3 aylik diizenli spor faaliyeti sonucunda sosyal
uyum diizeyi ortalama puanlarinda anlamli diizeyde artis goriilmektedir (P<0,01).
Kontrol grubunun 3 aylk donem sonundaki sosyal uyum diizeyi puanlarinda diisiis
goriilmektedir. Bu diisiis negatif olarak anlamli bulunmustur (P<0,01). Bundan dolay1 3
aylik diizenli spor faaliyeti 6ncesinde ve sonrasinda, 1slahevinde gdzetim altinda tutulan
cocuk ve genclerin sosyal uyum diizeyi ortalamalar1 arasinda farklilk oldugunu

sOyleyebiliriz.

Gruplarin Sosyal Uyum alt boyutlar1 ortalamalarina gore, ¢alisma grubunda
“Sosyal Iliski” ve “Antisosyal Egilim” alt boyutlar1 ortalama puanlarmdaki artism
anlamli oldugu gorilmektedir (P<0,01). Bu alt boyutlarin kontrol grubuna ait

ortalamalarina baktiginzda ise “Sosyal Iliski” alt boyutu ortalamasinda negatif yonde



anlamlh farkliik (P<0,01) gorilirken, “Antisosyal Egilim” alt boyutu ortalama
puaninda anlamh bir degisiklik olmadigi degerlendirilmistir. Bundan yola ¢ikarak 3
aylik diizenli spor faaliyeti sonucunda islahevindeki ¢cocuk ve gencglerin sosyal uyum
ortalamalarinda ortaya ¢ikardign farkliliga, sosyal uyumun “Sosyal Iliski” ve
“Antisosyal Egilim” alt boyutlar1 ortalamalarmm agirlkl olarak neden oldugunu

sOyleyebiliriz.

Kizmaz, (2004) calismanin sonuglarina paralel olarak sporcularmn kisisel,
sosyal ve genel anlamda uyumlu kisilik 6zelikleri sergiledikleri sonucuna ulagmustir.
Kat (2009)’a gore spor; cocukluk yillarinda bir oyun bigiminde ortaya ¢ikar ve bir enerji
birikkiminin ortaya ¢ikmasmda aile ortami disinda bazi iligkilerin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Aile ortamma ya da toplumsal ortama uyum saglayamayan gengler spora
yoneldikleri zaman psikolojik bosalim nedeniyle rahatlamakta dengeli bir kisilige
kavusmaktadir. Sportif 6gelerin tiimiinde dinlenmek, eglenmek oldugu kadar ayni
zamanda sosyal bir kaynasma da vardir. Toplumla kaynagsma ve 6zdeslesme konusunda

spora onemli gorevler diiser.

Tiryaki ve ark. (1991) da spor yapanlarin yapmayanlara gore daha canli, disa
doniik, daha caliskan, daha sabirly, toplumsal iliski kurmaya daha hazir, yeni bir duruma
uyum saglamalarmm daha kolay, duygusal yonden daha dengeli olduklarmi
belirtmislerdir. Benzer ¢alismalarinda Uslu (1999), Bursa il merkezlerinde lise ve dengi
okullarda 6grenim goren gengler iizerine yaptiklari ¢calismalarinda spor yapan ve
yapmayan gengleri uyum diizeylerine gore karsilastirmus ve spor ile ugrasan genglerin

daha uyumlu olduklarini saptamislardir.

Calisma grubundaki g¢ocuk ve genglerin oyun kurallarina uyma, hakem
kararlarina saygi duyma, takim i¢inde uyum ve birlikte hareket etme &zelliklerinin
gelistigi bunun sonucunda da spor faaliyetin sosyal uyum diizeylerine pozitif yonde
katk1 saglandig1r diisiiniilmektedir. Alt boyut ortalamalarmdan da anlasilacagi gibi
cocuklarin sosyal iliskilerinin iyilestigi, antiSosyal egilim alt boyutu ortalama

puanlarinin artmasi, antisosyal davranislarda azalma oldugu seklinde yorumlanmstur.
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5.2. U¢ Aylik Diizenli Spor Faaliyetinin Sonunda Cocuk ve Genglerin fletisim
Becerisi Envanterinden Aldiklar1 Puanlann iletisim Becerisi Diizeyine

Iliskin Tartis mas1

Calisma grubunun 3 aylik diizenli spor faaliyeti sonucunda iletisim becerisi
ortalama puanlarmda anlamli diizeyde artis gozlemlenmistir (P<0,01). Kontrol
grubunun 3 aylik donem sonundaki iletisim becerisi puanlarinda diisiis goriilmektedir.
Bu diisiis negatif olarak anlamli bulunmustur (P<0,01). Bundan dolay1 3 aylik diizenli
spor faaliyeti oncesinde ve sonrasinda, 1slahevinde gdzetim altinda tutulan cocuk ve

genglerin iletisim beceri puani ortalamalar1 arasinda farklhilik oldugunu sé yleyebiliriz.

Gruplarmn iletigim becerisi alt boyutlar1 ortalamalarma baktigimizda, ¢aliyma
grubunda “Zihinsel Iletisim” ve “Davranissal Iletisim” alt boyutlar1 ortalamalarmnda
(P<0,01) diizeyinde, “Duygusal iletisim” alt boyutunda ise (P<0,05) diizeyinde pozitif
yonde anlamh farkhlik s6z konusudur. Kontrol grubuna ait iletisim becerisi alt
boyutlarmna baktigimizda ise “Davranissal Iletisim” alt boyutunda negatif yonde anlaml
bir diisiis goriiliitken (P<0,01), “Zihinsel Iletisim” ve “Duygusal Iletisim” alt
boyutlarinda anlamli sayilabilecek bir farkliliga rastlanmamistir. Bundan yola ¢ikarak 3
aylik diizenli spor faaliyetinin 1slahevindeki c¢ocuk ve genglerin iletisim becerisi
ortalamalarindaki farklilign “Zihinsel Iletisim” ve “Davranissal Iletisim” ve “Duygusal

Iletisim” alt boyutlarinda karsihk buldugunu sdyleyebiliriz.

Degisik calismalarda spor ve rekreatif aligverisin, sosyallesme, akran grubunun

cazibesi ve arkadaslarla iletisim faktorleriyle iliskili oldugu bulunmustur (Guiry 1999).

Hergiiner ve ark. (1997), 200 sporcu, 200 sporcu olmayan 400 iiniversite
ogrencisiyle yaptiklar1 arastirma sonucunda sporun iiniversite ¢grencilerinin iletisim
beceri diizeylerine etkisinin olmadigr belirlemislerdir. Bunun nedeni halen spor
yapmakta olan bireylerin iletisim becerisi diizeyleri zaten yiksek seviyede olmasi

seklinde diisiiniilebilir.

Oysa bizim ¢alismamizda bireylerin hali hazirda spora aktif katilim durumunda
olmamalari, onlarm 3 aylk spor faaliyeti sonucunda iletisim becerisi yoniinden yiiksek

diizeyde gelisim gostermesine neden olmustur. Takim ve bireysel spor uygulamalarinda
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ve kendi aralarindaki iletisimlerinde ve diyalog sekillerinde pozitif yonde bir
ilerlemenin oldugu, bunun yaninda kurum idaresi ve gardiyanlariyla iletisimlerinde de
olumlu gelismeler oldugu hem arastirmaci tarafindan hem de islahevi idaresi ve
egitmenlerince gozlem yoluyla degerlendirildi. Bu sebeple 3 ay boyunca uygulanan
sportif faaliyetlere katilan islahevindeki cocuk ve genglerin iletisim becerilerinin

gelistigi diistiniilmektedir.

5.3. U¢ Aylk Diizenli Spor Faaliyeti Sonunda Cocuk ve Genglerin HKE-Sosyal
Uyum Alt Olceginden Aldiklann Puanlarin Yas Etkisi Yoniinden

Tartigmasi

Calisma grubundaki 15 ve 19 yasinda olan cocuk ve genglerin 3 aylk diizenli
spor faaliyeti sonucunda sosyal uyum diizeyleri ortalama puanlarinda anlamli diizeyde
art1s gdriilmektedir (P<0,05). Calisma grubundaki anlaml farklilik, “Sosyal Iliski” alt
boyutundaki ve “Antisosyal Egilim” alt boyutundaki anlamli artistan ileri gelmektedir.
Kontrol grubundaki bu yas grubu cocuk ve genglerde ise 3 aylik diizenli spor faaliyeti
sonucunda sosyal uyum diizeyleri ortalama puanlarmda anlamh bir degisiklige
rastlanmamigtir. 16 ve 18 yasmdaki cocuklara baktigimizda calisma grubundaki
cocuklarm 3 aylk diizenli spor faaliyeti neticesinde sosyal uyum ortalama puanlarinda
anlamli bir farkhiliga rastlanmamustir. Ancak 16 yas grubunun “Antisosyal Egilim” alt
boyutu puanmda, 18 yas grubunun Sosyal Iliski”, “Sosyal Norm” ve “Antisosyal
Egilim” alt boyutunda pozitif yonde anlamh bir artis s6z konusudur. Bu sonug, bu yas
gruplarindaki c¢ocuklarm sosyal uyum gelistirici programlarinin yeniden gbézden
gecirilmesi gerekliligini dogurmustur. 17 yasindaki ¢ocuklardan g¢aligma grubunda
olanlarin 3 aylik diizenli spor faaliyeti sonucunda sosyal uyum ortalama puanlarinda
anlamli diizeyde artis gozlenmektedir (P<0,01). Calisma grubundaki anlamli farklihgin
“Sosyal Iliski” alt boyutundaki ve “Antisosyal Egilim” alt boyutundaki anlamh artistan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Kontrol grubunda sosyal uyum ortalama puaninda diisiis

yoniinde anlamli farklilik s6z konusudur (P<0,01).

Aragtrma sonuglarina gore ¢caliyma grubundaki farkli yas gruplarinda yer alan

cocuk ve genclerin 3 aylik diizenli spor faaliyetine, sosyal uyum iyilesmesi bakimindan
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verdikleri geri bildirim ayn1 gdriinmemektedir. Farkli yas gruplariy kendilerine 6zgii

sosyal uyum geligimiyle karsimiza ¢ikmaktadr.

Islahevindeki geng bireyin, 15 yas itibartyla spor yoluyla sosyal uyum
gelisimine bir miktar acik oldugu goriilmektedir. Her ne kadar 1slahevi kosullarinda
yasiyor olsa bile, yasadigi toplumdan soyutlanal fazla olmamis olmasi, halen toplum
icinde edinmek zorunda kaldig1 az da olsa uyum aligkanligini yeni duruma adapte
olmak icin kullanmaya calismasi bu durumu ag¢iklayabilir. 16 yasindaki bireylerde
sportif faaliyetler sonucunda sosyal uyum diizeyinde bir degigsme olmadigi goriilmekle
birlikte “Antisosyal Egilim” puanmndaki artistan faaliyetler sonunda gencin antisosyal
davranis egilimlerinde anlamh diizeyde azalma oldugu sdylenebilir. 17 yas, spor
yoluyla sosyal uyumun en yiksek diizeyde gelistigi gozlemlenen grup olarak kargimiza
cikmakta. 18 ve 19 yaslarinda yasindakibireylerde sosyal uyum diizeyi gelisiminin spor
faaliyetinden yeteri diizeyde etkilenmedigi degerlendirildi. Bu yas grubundaki genglerin
hali hazirda islahevinde ge¢irmis olduklar1 siire, diger gruptakilerden nispeten daha
uzun siireyi kapsadigindan ve yaslari itibartyla bilissel yeteneklerinin daha gelismis
olmasindan hareketle, sosyal uyum siirecinde bu ¢alismadan 6nce bir miktar yol
aldiklar1 diigtiniilmektedir. Grubun hem 6n test hem de son test sosyal uyum ortalama

puanlari da bu diisiinceyi dogrulamaktadir.

Ayrica diizenli sportif faaliyetleri sonucunda 16 yas grubu disinda tiim yas
gruplarinda “Sosyal Iliski” alt boyutunda, 19 yas grubu disinda tiim yas gruplarinda ise
“Antisosyal Egilim” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli iyilesmeler oldugu ortaya
cikmustir. Sportif faaliyetlerin su¢lu cocuklarda antisosyal davranig egilimlerini

azalttigin1 savunmamiz i¢in ¢ok saglam sonuglara ulagilmistir.

Asher ve Paquette (2003) ve Twenge ve ark (2003), sporun bir sosyal iligki
aract oldugunu ve cocuklar icin bir gruba ait olma ihtiyacim1 karsilayabilecegini
soyleyerek bu bulgumuzu desteklemektedirler. Aitlik duygusunun tehdit edilmesi
genellikle; kaygi, depresyon, yalnizlhik, saldirganlik, izolasyon hissi, kiskanglik ve diisiik
benlik saygis1 gibi olumsuz duygusal tecriibelere yol agmaktadir. Paralel bir sekilde
Simith (2003) de yilinda yapmis oldugu ¢caligmasinda; sosyal iligskilerin fiziksel aktivite

yolu ile daha 1iyi gelistigi sonucunu elde etmistir.
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McMahon (1990) ise sporun psiko-sosyal degeri ile ilgili son arastirmalar
sporun anti-sosyal egilimlerin, uyumsuzluklarin azaltilmasi ve engellenmesinde katki
saglayabilecegi ve sporun potansiyel olarak terapi yOniiniin oldugu goriisiiyle bu

bulgumuza destek vermektedir.

Giiltekin (1991)’in aktardigma gore, Misoum ve Lafosresterie 16 yas spor
yapan ve spor yapmayan cocuklara, sportif basarilar icin en gecerli psikolojik
ozelliklerini arastirdiklar1 calismalarinda; iliski kurma, rekabet gereksinimi, digerlerini
anlama, duygularm ortaya konulusu, kontrollii 6zelestiri, ¢evre destegi gereksinimi,
sevgi gereksinimi, sosyalli ve kendi kendini degerlendirme gibi kisilik 6zelliklerine yer
veren MPG testlerini uygulamis ve spor yapan ¢ocuklarin spor yapmayan ¢ocuklara
oranla; sosyallik ve ekip calismasma Onemli Ol¢lide uyumlu olduklary, g¢ogunda
otoriteye baskaldrma yerine kurallara ve sosyal adetlere bagimli oldugu ve daha disa
doniik olduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu bizim cahsmamizla ortiismemektedir. Bu,
islahevi kosullarinin kendine 6zgii psikolojik dinamiklere sahip olmasindan dolayi
olabilir. Tiirkel (2008), ilkdgretim 6. ve 7. sinif 6grencileriyle yaptigi ¢calismasina gore
sportif faaliyetlere katilim ile sosyal uyum arasinda iliski bulunmadigini bildirmistir.
Bizim c¢alismamizda bu yas grubuna en yakm grup olan 15 yas grubunun sosyal

uyumundaki farklilik istatistiksel olarak orta derecede anlamli bulunmustur.

5.4, U¢ Ayhk Diizenli Spor Faaliyeti Sonunda Cocuk ve Genglerin iletisim Becerisi

Envanterinden Aldiklar1 Puanlann Yas Etkisi Yoniinden Tartigmasi

16 ve 17 yas grubundaki ¢ocuk ve gen¢lerde hem caliyma grubunda hem de
kontrol grubunda iletisim Becerisi ortalama puanlar1 bakimindan pozitif yonde anlamli
farklilik  bulunmustur (P<0,01). Bu farkhlik, ¢alisma grubunda pozitif olarak
goriiliirken, kontrol grubunda negatif yonde seyretmistir. Bu yas gruplarmin ¢aligsma
gruplarindaki anlamli farklilk, “Zihinsel Iletisim” ve “Davranisal iletisim” alt
boyutlarindaki anlamli artisin sonucunda gerceklestigi gortiliirken, kontrol grubunda 16
yas itibariyla “Zihinsel Iletisim” ve “Davranssal Iletisim”, 17 yas srasinda da
“Davramigsal Iletisim” ve “Duyusal Iletisim” alt boyutlarinda negatif yonde anlamh

degisimler izlenmistir.
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Bu durum soyle acgiklanabilir; Erikson’un psiko-sosyal gelisim kuramma gore
ergenlik doneminde, biligsel yapidaki gelisme, zihinsel yetilerin olgunlagmasi, dis
diinyay1r algilama ve kavramada degisikliklere yol acar. Diger taraftan bireyin
cevresindeki kisilerin bireyden beklentilerinde gbzlenmeye baslayan degisiklikler,
istlenilen sosyal rollerde de degisikliklere neden olmaya baglar. Bu donem bireyin

kimligini kazand1g1 donemdir ve 12-17 yas araligindadir (Erden ve Akman, 2002).

Gortir (2001)’e gore lise son smif dgrencileri, digerlerine gore iletisim becerilerini daha
olumlu degerlendirmektedirler. Iletisim becerisi algilarma iliskin bulgular yaslar1 daha
bliylik olan ergenlerin lehine anlamli bir farklihk gdstermistir. Bu bizim ¢alismamizi

destekler nitelikte bir sonugtur.

Dalkili¢c (2006) da liseli 6 grencilerle yaptigi calismasinda yas biiylidiikce ana-
baba ve ergen iliskilerinde ergenlerin algiladiklar1 genel anlagsmazhk diizeyinin arttigini
bulmustur. Bizim ¢aligmamizda da 17 yasindaki ergenlerin iletisim becerisi ortalama
puani, 18 ve 19 yasindaki genglerin iletisim becerisi ortalama puanindan yiksektir.
Dolayisiyla 18 ve 19 yas grubu gengler catismaya daha ac¢ik gériinmektedirler. Dalkilig
(2006)’nin caliymasi1 da bizim calismamiz1 destekler niteliktedir. Diger yandan 18 ve 19
yas gruplarindaki ¢ocuklarm yaslar itibariyla ve halen o6rgilin egitime devam etmeleri
nedeniyle iletisim becerisi diizeyleri belirli bir diizeye ulastigindan yeni uyaricilarin
iletisim becerisi diizeyini fazlaca etkilemesi s6z konusu olamamaktadir. Yas gruplari
yikseldikce sporun kazandirdigi iletisim becerisinin daha az miktarda oldugu

goriilmektedir.

Aksi yonde sonuclara ulasmis arastirmacilar da mevcuttur. Ornegin; Bir
calismada Raz1 ve ark (2009), iletisim becerilerinde yas gruplari bakimindan 20-24 yas
grubuyla 15-19 yas grubu aralarindaki anlamli fark oldugunu belirlemislerdir. 20-24
yag grubunun iletisim becerisi ortalamasmin, 15-19 yas grubunun iletisim becerisi

ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Tepekoyli ve ark. (2009) beden egitimi ve spor yiksek okulu dgrencileri

iizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda yas degiskeninin iletisim becerisi algilari

bakimindan anlamli bir farkhilik yaratmadigmi bulmuslardir.
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5.5. U¢ Aylik Diizenli Spor Faaliyeti Sonunda Cocuk ve Genglerin HKE-Sosyal
Uyum Alt Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Egitim Durumunun Etkisi

Yoniinden Tartismasi

Egitim durumu okuryazar olan ¢ocuklardan ¢calisma grubunda bulunanlarda 3
aylk diizenli spor faaliyeti sosyal uyum bakimmdan anlamli farkliik meydana
getrmemistir. Ancak kontrol grubunda negatif yonde anlamli farklilik izlenmistir
(P<0,01). Kontrol grubunun sosyal uyum alt boyut ortalamalarindan, bu negatif anlaml
farkliligm  “Aile Iliski” ve “Sosyal Norm” alt boyutlarindan kaynaklandig
goriilmektedir.

Egitim durumu ilkdgretim olanlarda ise 3 aylk diizenli spor faaliyetinin,
calisma grubunun sosyal uyum diizeyinde pozitif yonde, kontrol grubunun sosyal uyum
diizeyinde ise negatif yonde anlamh farkliliga ulasilmistir (P<0,05). Calisma
grubundaki anlamli farkliigm temelinde “Sosyal iliski” ve “Antisosyal Egilim” alt
boyutlarindaki pozitif yondeki anlaml farkhlik yatarken, kontrol grubundaki negatif
anlaml farkhlig1 ise “Sosyal Norm” alt boyutunun etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Ortadgretime devam eden calisma grubundaki cocuklarm Sosyal Uyum
diizeylerinde 3 aylik diizenli spor faaliyeti sonucunda pozitif yonde anlamli farklilik
goriilmektedir (P<0,01). Bu anlamli farkhlik, egitim durumu ilkdgretim olanlarda
oldugu gibi “Sosyal lliski” ve “Antisosyal Egilim” alt boyutlarindaki pozitif yondeki
anlamli farklihgn (P<0,01) neticesinde ortaya ¢ikmustir. Kontrol grubunda ise 3 aylik
diizenli spor faaliyeti, cocuklarm sosyal uyum diizeylerinde herhangi bir farkliliga

neden olmamustir.

Lise egitimini yarida birakan kisiler, daha diisik yasam kalitesine sahip
olmakta, lise ve {liniversite mezunlariyla kiyaslaninca ¢ok daha diisiik bir gelire sahip
olmakta ve daha az egitim gerektiren islerde ¢alismaktadirlar. Bu durum kisinin
yoksulluk dongiisiinii baglatan, issiz ve sosyal agidan uyumsuz bir birey olmasina neden
olan faktor olarak gbsterilmektedir (Doll ve Hess, 2001). Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki hapishanelerdeki kisilerin yaklagik yarisi okulu terk etmis kisilerden

meydana gelmektedir (Cassel, 2003). Hapishanelerdeki kisilerin yarisini olusturan bu
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toplulukta, genclik suglulugundan baslayip, yetiskin hapishane iiyesi kimligine dogru
gidiste okulu birakma, ara bir karar olarak durmaktadir. Okulu birakan bireyler; suc ve
antisosyal davranislarin artmasina neden olmaktadir (Hayes, Nelson, Tabin, Pearson ve
Worthy, 2002).

Calismamiza katilan ¢ocuk ve genclerin egitim egitim diizeyi arttikca takim
sporlar1 grup icindeki uyum diizeyleri ve bireysel sporlara katilim diizeylerinin daha iyi
durumda oldugu gbzlemlenmis olup bu spor faaliyetine katilan 1slahevindeki cocuk ve
genclerin antrendrlerle de daha uyumlu c¢aligip hareket ettikleri goriilmiistiir. Bu
farklilig1 pozitif yonde etkileyen diger bir faktor ise drgiin egitim gormiis bu ¢cocuk ve
genclerin  Ogretmenleriyle ve Ogrenci arkadaslariyla  girdikleri etkilesimin
yansimalaridr. Hi¢ okula gitmeyen ve calismamiza katilan islahevindeki ¢ocuk ve
genclerin uyum diizeylerindeki gelisimin anlaml olmamas1 da bu diislinceyi destekler

niteliktedir.

5.6. U¢ Aylik Diizenli Spor Faaliyeti Sonunda Cocuk ve Genglerin Iletisim Becerisi
Envanterinden Aldiklann Puanlarin Egitim Durumunun Etkisi Yoniinden

Tartismasi

Hem c¢alisma grubunda, hem de kontrol grubunda bulunan okuryazar
durumundaki ¢ocuklarda 3 aylk diizenli spor aktivitesinin, iletisim becerisi lizerinde
anlamhi bir farkhlik meydana getirmedigi goriilmiistir. Bu durum egitim diizeyi
ilko gretim olan ¢ocuklarda tam tersine seyretmekte ve hem ¢alisma grubunda, hem de
kontrol grubunda yer alan cocuklarda son test sonuglarinda 6n test sonuglarina gore
anlamli farklihk (0,005) oldugu goriilmektedir (P<0,01). Bu fark ¢alisma grubunda
pozitif yonde seyrederken, kontrol grubunda ise negatif sekilde ortaya g¢ikmustir.
Ortadgretim diizeyindeki egitim durumunda bulunan ¢ocuklarda ise ¢calisma grubunda
anlamlilik diizeyi artmig bir farklilikla (0,000) karsilagsmaktayiz (P<0,01). Ayrica sadece
bu egitim diizeyinde, ¢alisma grubuna ait “Iletisim Becerisi’nin tiim alt boyutlarinda
yikksek diizeyde anlamlilikla (P<0,01) ortaya ¢ikan bir farkliliktan s6z edilebilmektedir.
Buna karsin kontrol grubunun ise herhangi bir anlamh farkhlia maruz kalmadigi
goriilmektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin da ayni gruptaki ilkogretim mezunu
cocuklara gore daha yiksek iletisim becerisi diizeyinde bulunduklarini ortalama

puanlarindan anlamaktayiz.

144



Razi ve ark (2009), iletisim becerilerinde egitim durumu bakimimdan anlaml
fark olmadigini belirlemislerdir. Savasir ve Sahin (1988), sozciik hazinesi ve sdzel
yetenekte sosyal smif farkliliklarini bulmaktadir. Battin-Pearson ve ark. (2000), alt
sosyoekonomik statlideki ¢ocuklarin, ya davranis problemleri ya da geri ¢ekilme
davranslar1 gosterebildigini, okul basarisizligmi (ilk sinifta bile) daha c¢ok siklikla
yasayabildigini bildirmislerdir.

Egitim diizeyinin yikkselmesine paralel olarak iletisim becerisi diizeyinde
anlaml artisin oldugu agikca goriilmektedir. Her ne kadar sug isleme davranisi igerisine
girmis olsalar da cocuk ve genclerin almis olduklari egitimin onlarin g¢evreleriyle
saglikli iletisim kurmasmi kolaylastirdigi sonucu ortaya c¢ikmustir. Ozellikle 6rgiin
egitim, iletigim yollarmin yogun sekilde kullanildigi ve ¢ocuklar arasinda etkilesimin
cok fazla gerceklestigi bir faaliyettir. Yaptigimiz spor faaliyetleri de egitim niteligiyle
orgiin 6gretimin etki mekanizmasini géstermistir. Cocuk ve genclerin almis olduklar1
egitim, diizeyine bagh olarak diizenli spor etkinliginin etkisini artrmustir. Orgiin egitim
kurumlarinda egitim gdrmiis ¢ocuk ve genglerin yapilan sportif faaliyetlerde kendilerini
daha rahat ifade edebildikleri ve gerek takim arkadaslariyla, gerek karsi takim
oyunculariyla, gerekse de antrendrlerle daha saghkl iletisim kurabildikleri, karsilagilan
problemleri daha diizgiin anlatabildikleri, sportif terim ve kurallar1 daha dogru ifade

edebilmeleri bu sonuca agiklik getirebilir.

5.7. U¢ Aylk Diizenli Spor Faaliyeti Sonunda Cocuk ve Genglerin HKE-Sosyal
Uyum Alt Olgeginden Aldiklar1 Puanlann Anne-Baba Egitim Durumunun

Etkisi Yoniinden Tartismasi

Anne egitim diizeyine baktigimizda 3 aylik diizenli spor faaliyeti sonucunda
anne egitim diizeyi okuryazar olmayan ve okuryazar olan calisma grubundaki
cocuklarin Sosyal Uyumlarinda (P<0,01) diizeyinde pozitif yonde anlamli farklilik
gozlenirken, anne egitim diizeyi ilkdgretim olan ¢ocuklarm sosyal uyum diizeylerinde
anlaml fark izlenmedi. Kontrol grubunda ise annelerin tiim egitim diizeylerinde

cocuklarm Sosyal Uyumlarmda negatif yonde anlaml farkhilik olugmustur.

Baba egitim durumu s6z konusu oldugunda 3 aylik diizenli spor faaliyeti,

babalar1 okuryazar olmayan ¢ocuklarin Sosyal Uyumlarinda (P<0,05) diizeyinde pozitif
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yonde anlaml farkhilik meydana getirmistir. Bu farklilik, egitim diizeyi okuryazar olan
ve egitim diizeyi ilkdgretim olan babalarin ¢ocuklarinda (P<0,01) diizeyinde
gerceklesirken, babasi ortadgretim mezunu ¢ocuklarda ise anlamh bir farklilik
olusmamustir. Kontrol grubunda ise baba egitim durumu okuryazar olan ¢ocuklarin
Sosyal Uyum diizeylerinde anlamli bir farklilik gozlenmezken, baba egitim diizeyi
okuryazar olmayan ve ortadgretim olanlarda (P<0,05) diizeyinde, baba egitim diizeyi
ilkogretim olanlarda ise (P<0,01) diizeyinde negatif yonde anlamli farklilik
gozlenmistir. Sosyal Uyumdaki anlaml1 farkhilik, gerek anne, gerekse de baba egitim

durumu bakimindan degisik diizeylerde ortaya ¢ikmistur.

Tiirkel (2010), ortad gretim 6 grencileri lizerinde yaptigi calismasinda hem anne
hem de baba egitim durumu bakimindan sosyal uyumda fark bulunmadigini bildirmistir.
Mehmet Giglii Ve Jale Yentir (2008), “Milli Takim Diizeyindeki Elit Bayan
Sporcularin Kisisel Ve Sosyal Uyum Diizeyleri ile Bedenlerini Algilama Diizeylerinin
Karsilagtirilmasr” adi1 altinda yaymmladiklar1 makalede arastirmaya katilan bayan
sporcularin sosyal uyum diizeyi puanlarinda baba egitim diizeyine gore istatistiksel
olarak ¢ok farklhilik olmamasina ragmen, baba egitim diizeyi yiikseldik¢e sporcularin
sosyal uyum diizeylerinin yiikseldigi soylenebilir. En yiksek sosyal uyum diizeyi
puanlar1 olan sporcularm baba egitim diizeyi tiniversite ve lise, en diisik sosyal uyum
diizeyi puanlarina sahip sporcularm babalarinin egitim diizeyinin ilkokul oldugu

gortilmiistiir.

Kog¢ un (2000), yaptig1 calismada; anne-babanm egitim diizeyinin sosyal uyum
diizeyi tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Egitimi yiikksek 6grenim olan anne-
babaya sahip sporcularin sosyal uyum diizeyi, egitim diizeyi ilk ve ortaokul olan anne-
babaya sahip sporcularin sosyal uyum diizeyinden daha yiksektir. Yine ortad gretim
diizeyinde egitim almig olan anne babalar1 olan sporcular, ilko gretim diizeyinde egitim
almig olan sporculara oranla daha iyi sosyal uyum gostermektedirler. Uslu ve Hasirci
(1999) da lise 6grencileriyle yaptiklari ¢alismalarinda anne-baba 6 grenim diizeylerine
gore sosyal uyum puanlarmi Kkarsilastirmis ve arastirmanm sonucunda, Kkatilan
ogrencilerin hem anne hem de baba 6 grenim diizeylerinin, 6 grencilerin sosyal uyumunu

etkiledigini bildirmislerdir.
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Anne-babanin egitim diizeyleri, cocuk yetistirme ve ¢gocuk gelisimi arasindaki
giiclii karsilikl iliskiler (korelasyonlar), annelerin-babalarm kisilik 6zellikleri ve okulda
edindikleri somut becerilerinin ¢ocuklarina daha ¢ok egitim, bilgi kazandirabildigini ve
cocuklarmi daha saglikli ve basarili kilabildigini gostermektedir (Duncan ve Magnuson,
2003). Orta sosyoekonomik statiideki anneler-babalar daha zengin sdzciik hazinesini
kullanmakta ve ¢ocuklarmi biligsel olarak etkinliklere daha ¢ok tesvik etmektedir. Orta
sosyoekonomik  statiideki  annelerle-babalarla  karsilastirildiginda  daha  alt
sosyoekonomik statiideki anneler-babalar fiziksel cezay1 ve davranislarinin sonuglari
hakkinda ¢ocuklar1 ile akil yliriitmenin yokluguna isaret eden ¢ocuk yetistirmenin daha
sert, daha otoriteryan bir bicimini daha ¢ok kullanmaktadir. Bu tiir cocuk yetistirme
uygulamalari, ¢ocuklarm ve ergenlerin daha az yeterli-yetenekli sosyal ve duygusal
geligimi ile baglantili olmaktadir ( (Hoffman, 2003; Hoff ve digerleri, 2002). Aileler
ekonomik gilicliigi yasadiginda, cocuklarda bilissel yetenek, sosyal yetenek, okul
basaris1 ve annelere-babalara sevgi, baghlik gibi olumlu diizenlemelerin azalma riski ile
moral bozuklugu ve endise gibi igsellesen problemlerin ya da saldirganlik ve anti-sosyal
davranis gibi diga yansiyan problemlerin artma riski ile karsilasabilmektedir (Conger ve
Donnellan, 2007). Daha iyi egitimli bir anne-baba, cocuk ve ergen gelisimi hakkinda
daha cok bilgi edinebilmekte, akademik ve sosyal yetenegi tesvik etmek i¢in daha ¢ok
strateji anlayislarma sahip olabilmekte ve cocuklara uyum saglamasi gereken bir¢ok
cevreyle goriismesini 0gretmede genellikle daha ¢ok becerikli ve etkili olabilmektedir.
(Bornstein, Hahn, Suwalsky ve Haynes, 2003). Daha diisikk sosyoeckonomik statii ile
karsilastirildiginda orta sosyoekonomik statiideki anneler-babalar, daha c¢ok bilissel
olarak tesvik eden bir 6grenme c¢evresi saglama ve daha cok sdzel ve destekleyici

ogretme bigimine sahip olma egilimindedir.

Mangir (1992), Ankara Kabala Cocuk Islahevi’nde yapmis oldugu
arastirmasinin sonuglarma gore annelerinin egitim diizeyi yliksek olan ¢ocuklarm sosyal
uyum puani ortalamalarmmm da yiksek oldugu sonucuna varmistir. Mangir ayni
caliymasmda baba egitim diizeyi ile ¢ocuklarin sosyal uyum puanlar1 arasinda anlaml

bir iliski bulunmadigmi bild irmistir.
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Ozkan (1995) da arastrmasmm sonuclarmda suglu cocuklarm ailelerinin
egitim diizeyinin olduk¢a diisiik oldugu sonucuna varmis ve anne babanin 6grenim

diizeyi diistik¢e cocuklarm suca yonelme oranlarmin arttigmi bildrmistir.

5.8. Uc Aylik Diizenli Spor Faaliyeti Sonunda Cocuk ve Genglerin iletisim Becerisi
Envanterinden Aldiklan Puanlann Anne-Baba Egitim Durumunun Etkisi

Yoniinden Tartismasi

Anne egitim diizeyi bakmmmdan incelendiginde 3 aylik diizenli spor
faaliyetinin okuryazar olmayan ve ilkdgretim olan annelerin ¢aligma grubundaki
cocuklarmnda Iletisim Becerisinin (P<0,01) diizeyinde, okuryazar olan annelerin
cocuklarinda ise (P<0,05) diizeyinde pozitif yonde anlamli farklilik g6zlenmistir.
Gozlemlenen farkliliklar, “Zihinsel Iletisim” ve “Davranissal Iletisim” alt boyutlarmin
uzantis1 olarak ortaya ¢ikmistir. Kontrol grubunda ise anneleri okuryazar olmayan
cocuklarm Iletisim Becerisinde negatif yonde anlamh farklhilik olusurken, anne egitim

durumu okuryazar olan ve ilkdgretim olan ¢ocuklarda anlamh bir farklihk goriilmedi.

Baba egitim durumuna bakacak olursak 3 aylik diizenli spor faaliyeti, babalar1
okuryazar olmayan ve babalar1 okuryazar olan cocuklarin Iletisim Becerilerinde
(P<0,05) diizeyinde, baba egitim durumu ilkdgretim ve ortadgretim olan ¢ocuklarmn
Iletisim Becerilerinde ise (P<0,01) diizeyinde pozitif yonde anlamli farklilik meydana
getirmistir. Kontrol grubunda ise baba egitim durumu okuryazar olmayan ve ilkogretim
olan gocuklarm Iletisim becerilerinde anlaml bir farkhlik gdzlenmezken, baba egitim
diizeyi okuryazar olan ¢ocuklarda (P<0,05) diizeyinde, ortadgretim olanlarda ise
(P<0,01) diizeyinde negatif yonde anlamli farklilik g6zlenmistir.

3 aylik diizenli spor faaliyeti sonucunda egitim diizeyi en yiiksek olan anne ve

babalarmn ¢ocuklary, Iletisim Becerisinde en anlamli farklilig1 ortaya koymuslardir.

Cigdem (2010), ortaggretim Ogrencileri lizerinde; Dalkilig (2006), lise oOgrencileri
tizerinde; Tepekoylii ve arkadaslar1 (2009) ile Hergliner ve ark. ise Beden Egitimi ve
Spor Yiiksek Okulu dgrencileri lizerinde yaptiklari ¢aligmalarmda hem anne hem de

baba egitim durumu bakimindan Iletisim Becerisinde anlamli farklilik bulunmadigmi
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bildirmistir. Raz1 ve ark (2009), iletisim becerilerinde anababa egitim durumu

bakimindan anlaml: fark olmadigini belirlemislerdir.

Daha az egitimli annelerle-babalarla karsilastirildiginda, egitim diizeyi yiiksek
anneler-babalar, biligsel olarak daha ¢ok tesvik eden bir ev Ogrenme ¢evresi
saglayabilmekte, sozel ve destekleyici bir 6gretme bicimine sahip olabilmektedir
(Harris, Terrel ve Allen, 1999). Universite mezunu annelerin-babalarin yer aldig1 33 aile
ve liniversite mezunu olmayan 30 aile ile ilgili yogun bir aragtirmada Hoft (2003), 2 yas
cocuklarm sozcik dagarcigr gelisimini etkileyen egitimsel farkhiliklara bakmakta ve
daha yiiksek egitimli annelerin-babalarin, cocuklar1 i¢in daha zengin, daha karmasik bir
dil cevresi yarattigmi ve c¢ocuklarmmn daha biiyik dil becerileri gdsterdigini
bulmaktadr. Anneye 6zgli konugmanin zenginligi, anne-baba egitimi ve ¢ocugun
iretken sézcikk hazinesi arasindaki iligkiye tamamen aracilik etmektedir. Kiintay ve
Ahtam’a (2004) gore diisiik egitimli annelerle karsilastrildiginda yiksek egitimli
anneler, c¢ocuklartyla konusurken daha gelismis sozel iletisim becerileri
kullanmaktayken, diisiik egitimli anneler, ¢cocuklariyla tekrarlayan ve daha az ayrmtici
bir dil kullanmakta ve biiyiiklere itaatkar ve saygili davranma, iyi huylu ve uyumlu
olma ve aile iliskilerine 6nem verme gibi 6zelliklere daha ¢ok 6nem vermektedir. Bu

durum da bizim ¢alismamizin sonuglarmni aciklar niteliktedir.

5.9. U¢ Ayhk Diizenli Spor Faaliyeti Sonunda Cocuk ve Genclerin HKE-Sosyal
Uyum Alt Olceginden Aldiklann Puanlarin Kardes Sayis1 Durumunun

Etkisi Yoniinden Tartismasi

Kardes sayis1 durumu ““iki kardes” ve “dort kardes” olan ¢alisma grubundaki
cocuklarm 3 aylik diizenli spor faaliyeti sonunda Sosyal Uyum diizeylerinde anlaml1 bir
farklilik  goriilmezken, “l¢ kardes” ve ‘“bes kardes ve stii” olanlarm Sosyal
Uyumlarinda ise (P<0,05) diizeyinde pozitif yonde anlamli farkhilik bulunmustur.
Kontrol grubundaki ¢ocuklarin Sosyal Uyumlarinda ise “iki kardes” olanlarda (P<0,05)
diizeyinde, “ii¢ kardes” ve “dort kardes” olanlarda (P<0,01) diizeyinde negatif yonde
anlamh farhlik goriilirken, “bes kardes ve iistii” olanlarda ise anlamli bir farklilik

bulunmamistrr.
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Sosyal uyumun ¢ok Onemli gostergelerinden olan yeni arkadas edinme ve
devam ettirme, farkl insanlarla iyi anlagma, diger ¢cocuklarla yardimlagma, duygularmni
yapici sekilde ifade edebilme, baskalarnin duygularma karsi duyarli olma gibi
yetenekler, kardesler arasi iligkiler sayesinde pozitif yonde etkilenirler. Kardesler,
catigmalariyla, uzlasmalariyla, silirekli olarak degisen duygu durumlarinin birbirleri

iizerinde olusturdugu etkiyle devamlilik gdsteren bir sosyal uyum gelisimi i¢indedirler.

Essizoglu ve arkadaslarma gore (2012), kardesler birbirleriyle yasadiklari
etkilesimde sadakat, baghlik, yardimseverlik, koruyuculuk ya da ¢atiyma, hikmetme ve
rekabet iceren siirecler yasarlar. Kardesler arasindaki iletisim ve etkilesim ¢ocugun
kisiligi tizerinde etkili olur. Kardesler arasindaki iligkiler, kardes sayis1 ve yas farklarmna
gore bigimlenir. Deckard ve ark. (2002) yaptiklari calismada; kardes iliskileri farkli aile
ortamlarinda incelenmistir. Kardes ¢atisma ve agresifliginin, en yikksek oranda yalniz
annelerden olusan ailelerde goriildiigi, kardesler arasindaki zithigin daha ¢ok ¢ocuklarn
davranigsal ve duygusal problemleriyle iliskili oldugu, ancak bu etkilerin aile tipine

gore degisiklik gosterdigi sonuglarna varilmaistir.

Ailede tek olan genellikle benmerkezci, digerlerine bagimli ve degisken
karakterli olabilmektedir. Tek ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisim diizeyleri, ailelerinde
IKi-iic cocuk olanlar ile dort ve daha fazla ¢ocuk olanlara gore daha yiiksektir.
Ailelerinde iki- ii¢ gocuk olanlarin sosyal duygusal uyumlari, ailelerinde dort ve daha
fazla cocuk olanlara gore daha yiksektir. Cocuk sayisi arttikga sosyal duygusal uyum

diizeyleri azalmaktadir.

Ozkan (1995), ¢ocugun suca yonelmesinde ailenin baz1 6zelliklerinin etkisini
arastirdig1 calismasima gore suclu ¢ocuklarm ailelerindeki birey sayisinin artmasi ile
suca yonelme arasinda bir iliski bulundugu, suclu ¢ocuklarin geldikleri ailelerin biiyiik
ve genis aileler oldugu sonucuna varmustr. Ozkan’a gore ailede cocuk sayisi arttikga
anne-baba c¢ocuklariyla yeterince ilgilenememekte, c¢ocuklara karsi asir1 baski,
korkutma, tehdit ve yasaklamalar yapilmakta ya da asir1 serbest olmakta, bu nedenle

uygun bir egitim verme imkani zorlagmaktadir.
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5.10. U¢ Ayhk Diizenli Spor Faaliyeti Sonunda Cocuk ve Genglerin fletisim
Becerisi Envanterinden Aldiklar1 Puanlann Kardes Sayis1 Durumunun

Etkisi Yoniinden Tartismasi

Kardes sayis1 durumu “iki kardes” ve “dort kardes” olan ¢aligma grubundaki
cocuklarm Iletisim Becerisinde 3 aylk diizenli spor faaliyeti sonunda anlaml bir
farklilik bulunmamustir. “ii¢ kardes” ve “bes kardes ve istii” olanlarda ise (P<0,01)
diizeyinde anlamh farklilik bulunmustur. Kontrol grubunda ise “dort kardes” ve “bes

kardes ve iistii” olanlarda anlaml farkhliga rastlanmazken, “iki kardes” ve “iic kardes’

olanlarda ise negatif yonde anlamh farklihik tespit edildi.

Bu ¢alismadaki kardes durumu “iki kardes”ten fazla olan ¢ocuklarin iletisim
becerisi puan ortalamalari hem 6n test, hem de son test uygulamasmda bariz sekilde iki
kardes olan c¢ocuklardan yiksek cikmistir. Degerler, kardes sayisi arttikca iletisim
becerisinin de arttifini gosterecek sekildedir. Daha ¢ok kardes demek, ¢ok cesitli ve
farkli diizeylerde iletisim halinin daha sik sekilde giinlik hayatin i¢inde kullanilmasi1 ve
iletisim becerisinin artmasi sonucunu getirmektedir. Bu bilgi, bize hem bu ¢ocuklarin
iletisim becerilerinin yiiksek oldugunu, hem de spor aktivitesinin var olan iletigim
becerisi potansiyeline katkida bulundugunu gostermekte. ki kardes olan ¢ocuklarda ise
iletisim beceri diizeyi digerlerinden olduk¢a disiiktiir ve spor aktivitesinden

etkilenmemistir.

Iletisim becerisi gelisiminin gergeklesebilmesi icin salt etkilesimli ortamda
bulunmak yeterli olmaz. Ayni zamanda c¢evresindeki iletisimle ilgili stratejileri
algilaymp, gelistirecek ve kazanimlarini kendisinde var olan iletigim altyapisinin iizerine
insa edecek bir istemli davranis egiliminin harekete ge¢cmesi de gerekir. Iletisim bu
yoniiyle aslinda iginde bir tiir dgrenme siirecini de barmdirir. Iletisim altyapist
olusmamis ya da yetersiz kalmis cocuklar, uygun iletigim ortami olugsmasi halinde de bu
siirece katilmamay1 segebilir, i¢cine kapank ve iletisim ortamma mesafeli bir durus
sergileyebilir. Bu durum, iki kardes olan ¢ocuklarin iletisim becerisindeki duraganhgin

aciklamasi olabilir.

Bingdl ve Demir (2011), saglik yiiksekokulu 6grencileri lizerinde yaptiklari

arastirmalarinda, kardes sayis1 ile dgrencilerin Iletisim Becerileri puan ortalamalar:
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arasinda istatistiksel bir iliski saptamamistir. Dalkilic (2006), lise Ogrencileriyle
yiiriittiigii calismasinda ergenlerin Iletisim-Anne alt dlgeginden aldiklar1 puanlarin
ortalamalarinin, sahip olduklar1 kardes sayisma gore anlamli farklilk gosterdigini

bulmustur.

5.11. U¢ Ayhk Diizenli Spor Faaliyeti Sonunda Cocuk ve Genglerin HKE-Sosyal
Uyum Alt Olgeginden Aldiklar1 Puanlarmm Aile Gelir Diizeyinin Etkisi

Yoniinden Tartismasi

Aile gelir diizeyi "600 TL alti" olan ¢alisma grubundaki ¢ocuklarda 3 ayhk
diizenli spor faaliyeti sonucunda Sosyal Uyumlarmda (P<0,05) diizeyinde anlamli
farkhilik goriiliirken, "600-899 TL arasi”" ve "900-1199 TL arasi" olanlarda (P<0,01)
diizeyinde anlaml1 farkliliga ulagilmistir. Aile Gelir Durumu "1200-1499 TL aras1" ve
"1500 TL ve Ustii" olanlarda ise 3 aylik diizenli spor faaliyeti, Sosyal Uyumda anlaml
bir farklilik olusturmamustir. Kontrol grubunda ise "600 TL alt1", "1200-1499 TL aras1"
ve "1500 TL ve Ustii" olanlarda anlamli farklilik goriilmezken, "600-899 TL arasi" ve
"900-1199 TL aras1" olanlarda ise negatif yonde anlamh farklilik meydana gelmistir.

3 aylik diizenli spor faaliyeti sonucunda ulasilan Sosyal Uyum diizeyindeki
artiy, gelir araligimizda orta gelir diizeyine tekabiil eden simnira kadar artistan pozitif
olarak etkilenmistir. Orta gelir diizeyini astiktan sonra ise calisma grubundaki
cocuklarm Sosyal Uyumlarmm diizenli spor faaliyetinden etkilenmedikleri sonucuna

varilmstir.

Tirkel (2010)’in ikogretim 6grencilerinin sportif faaliyete katilim diizeyi ile
sosyal uyum ve iletisim beceridiizeyleri arasindaki iliskileri inceledigi caliymasina gore
ve Hergiiner ve ark. (1997)’nin sporun iiniversite Ogrencilerinin iletigim beceri
diizeylerine etkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarmna gore katilanlarmn sosyal uyumlarinda

ailelerin gelir diizeyleri agisindan anlamli bir fark yoktur.

Korug ve Bayar (1989), sosyo-ekonomik diizeyin bazi uyum alanlar1 ve uyum
yontemleri iizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Sosyal iligkiler, coskusal denge,
duygusal durum, ger¢ege uyum ve liderlik davranis1 agisindan iist sosyo-ekonomik

diizeyde olan 6grenciler, alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen 6 grencilere oranla daha iyi
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durumdadirlar. Kog¢’un (2000) yapmis oldugu arastirmada ise list sosyoekonomik
diizeyden gelen Ogrencilerin uyum diizeylerinin orta ve disik sosyo-ekonomik
diizeyden gelenlerinkinden daha yiiksek oldugu elde edilen bulgular arasindadwr. Diisiik
sosyo-ekonomik diizeyden gelen ailelerin genellikle egitim diizeylerinin de diisik
oldugu ve c¢ocuklarma sert, baskiya dayal disiplin uyguladiklari, bu durumun da
bireylerin uyum diizeylerini olumsuz yonde etkiledigi seklindedir. Diigiik sosyo-
ekonomik diizeyden gelen ailelerin genellikle egitim diizeylerinin de diisiik oldugu ve
cocuklarma sert, baskiya dayali disiplin uyguladiklary bu durumun da bireylerin uyum
diizeylerini olumsuz yonde etkiledigi seklindedir. Literatiirde yer alan bu ¢alismalar da

arastirmay1 destekler nitelikte degildir.

Mangir (1992), Ankara Kabala Cocuk Islahevi’nde yaptigi calismasinda
ailelerinin ekonomik durumu iyi olmayan ¢ocuklarm genel uyum durumlarmnin da iyi

olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Ozkan (1995) calismasinda suclu cocuklarin biiyilk bir ¢ogunlugunun
ekonomik yetersizlikler i¢cinde olan ailelerden geldigi sonucuna ulasarak, cesitli
nedenlerle ortaya ¢ikan ekonomik zorluklarm, suglulugun artmasinda ve onu tesvik

etmekte Onemli rol oynayabilecegini soylemistir.

5.12. U¢ Ayhk Diizenli Spor Faaliyeti Sonunda Cocuk ve Genglerin Iletisim
Becerisi Envanterinden Aldiklan Puanlarin Aile Gelir Diizeyinin Etkisi

Yoniinden Tartismasi

Aile gelir diizeyi "600 TL alt1" ve "600-899 TL aras1" olan ¢galigma grubundaki
¢ocuklarin Iletisim Becerilerinde 3 aylik diizenli spor faaliyeti sonucunda (P<0,01)
diizeyinde anlamli farklilik meydana geldigi goriildii. "900-1199 TL aras1", "1200-1499
TL aras1" ve "1500 TL ve Ustii" olanlarda ise 3 aylik diizenli spor faaliyeti, Iletisim
Becerisinde anlamli bir farklilik olusturmamistwr. Kontrol grubunda ise aile gelir
durumu "900-1199 TL aras1" olanlarda (P<0,05) diizeyinde negatif yonde anlaml
farklilik bulunurken, diger gelir diizeylerinin higbirinde anlaml1 farklilik goriilmemistir.
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3 aylk diizenli spor faaliyetinin, ailesi alt gelir grubunda olan ¢ocuklarin
[letisim Becerisini olumlu ydnde etkiledigi, ancak aile gelir diizeyi bakimmdan orta ve

iist gelir grubunda olan ¢ocuklarm Iletisim Becerilerini etkilemedigi sonucuna varild1.

Tirkel (2010), ilkdgretim Ogrencilerinin sportif faaliyete katilim diizeyi ile
sosyal uyum ve iletisim beceri diizeyleri arasindaki iligkileri inceledigi ¢aliymasina
gore, arastirmaya katilanlarm sportif faaliyetlere katilimi ve iletisim becerilerinde
ailelerin gelir diizeyleri agisindan anlamli bir fark bulundugunu bildirmistir. Yine
arastirma sonuglarina gore, orta gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarmin iletisim
beceri diizeyleri de diger gelir gruplarinda yer alan ailelerden yiiksek bulunmustur.
Liseli bayan ve erkek 6grenciler lizerinde yaptig1 aragtirmasina gore Goriir (2001),
yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrencilerin iletisim becerilerini daha olumlu
degerlendirmektedirler. Saygideger (2004) de lise Ogrencileri iizerinde yaptigi
caliymasinda sosyo-ekonomik diizey ile iletisim becerisi diizeyi arasinda anlaml iligki
oldugunu ifade etmektedir. Collard (1980)’a gore alt sosyo-ckonomik diizeydeki aileleri
genellikle daha ¢ok ¢ocuklari oldugundan ve sosyal giivenceleri olmadigindan, orta ve
iist sosyo-ekonomik diizey ailelerine gore ¢ocuklar1 ile daha az vakit gegirmekte,
cevreyi kesfetme ve oyun oynamaya daha az zaman aymrmakta, g¢ocuklarinin
olgunlasmaya bagh basarilarim1 daha az odillendirmektedirler. Cocugun erken
donemdeki bu tiir yasantilary disiinme becerilerinin gelisimini ve Kisilerarasi

catismalar1 ¢6ziimleme yetene gini etkilemektedir.

[laslan ve Siinbiil (2008)’iin ortadgretim Ogrencileriyle  yaptiklari
calismalarinda ailenin aylik geliri degiskeninin 6grencilerin iletisim becerileri tizerinde
etkili olmadig1 sonucuna varilmigtir. Bingdl ve Demir (2011), her smif diizeyinden
bayan ve erkek tiniversite dgrencilerinin yer aldig1 calismalarinda aile gelir diizeyinin
iletisim becerisini etkilemedigini bulmuslardir. Tepekoyli ve ark. (2009) da aym
ozellikteki ¢alismalarinda benzer sonuca ulasmuslardir. Koker ve ark.(2005), lise
ogrencileri lizerinde yaptiklari caligmalarinda sosyo-ekonomik diizeyin iletisim becerisi

diizeyini etkilemedigi ifade etmislerdir.
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5.13. U¢ Ayhk Diizenli Spor Faaliyeti Sonunda Cocuk ve Genglerin HKE-Sosyal
Uyum Alt Olgeginden Aldiklan Puanlarin Spor Yapma Durumunun

Etkisi Yoniinden Tartismasi

3 aylik diizenli spor aktivitesinin, hem spor yapma durumu "evet"” olan hem de
“hayir” olan ¢alisma grubundaki ¢ocuklarm Sosyal Uyumlarinda (P<0,01) diizeyinde
pozitif yonde anlamli farklilik meydana getirdigi goriildi. Her ki grubun kontrol
gruplarmda ise (P<0,01) diizeyinde negatif yonde anlaml1 farklilik oldugu gorildii.

Gegmisinde spor yapmis ve yapmamis olan gocuklari diizenli spor faaliyetinin
hem 6ncesinde, hem de sonrasinda sosyal uyum diizeylerinin birbiriyle ayn1 olmasim
degerlendirilecek olursak; ¢caliymamizda spor yapma kriteri olarak belirledigimiz en az
bir yillik siire, esasinda bireyin sosyal uyum diizeyinde artis saglayabilecek bir siiredir.
Ancak onceki bir siirecte yaptigini bildirdigi spor aktivitesinin tiirli, sikkhigi, yogunlugu,
cocugun katilim diizeyi, verilen egitimin kalitesi, spordan uzaklagtiktan sonra bizim
calismamiza kadar gecen siire Vv.b. faktorlerinin tiim ¢ocuklarda ayni olmayabilecegi ve
bundan dolayr da, kazamilan sosyal uyum iyilesmesinin yetersiz ya da diismiis
olabilecegi diiglinlilmektedir. Bu durumda hi¢ spor yapmamis durumdaki ¢ocuklarmn
elde ettigi sosyal uyum diizeyi farki ile 1slahevine gelmeden dnce en az bir yil siire spor
yaptigini bildiren ¢ocuklarm on test-son test sosyal uyum diizeyi farki benzer olmak
kosuluyla istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu nedenle bizim ¢alismamizla ilgili
olarak, ti¢ aylk diizenli spor aktivitesinin 1slahevlerindeki ¢ocuk ve genglerin sosyal
uyumlarmnda anlamli diizeyde farklilk meydana getirdigini ancak spor yapmis ya da

yapmamis olmanin sosyal uyum diizeyi bakimindan farklilik olusturmadigi sdylenebilir.

Korkmaz ve ark (2003), lise 6grencileri lizerinde yaptiklar1 calismada spor
yapan ve yapmayan genglerin uyum diizeyleri, (sosyal uyum, kisisel uyum ve genel
uyum) arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark oldugunu saptamislardr. Yildirim ve
Ozcan (2011)’m arastirma sonuglarma gore lisansh olarak takim sporu ve bireyse | spor
yapan ile spor yapmayan 0 grencilerin, toplam sosyal beceri diizeyleri bakimindan spor
yapanlarin tiimii lehine anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir. Uslu ve Hasirci
(1999) da lise ogrencileriyle yaptiklari ¢aligmalarinda spor yapan dgrencilerle spor
yapmayanlari sosyal uyum puanlarma gore karsilastirmig ve arastirmanm sonucunda,

spor yapan 6 grencilerin yapmayanlara gore daha uyumlu oldugu sonucuna varmiglardir.
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5.14. U¢ Ayhk Diizenli Spor Faaliyeti Sonunda Cocuk ve Genglerin fletisim
Becerisi Envanterinden Aldiklar1 Puanlarin Spor Yapma Durumunun
Etkisi Yoniinden Tartismasi

[letisim becerisi yoniinden baktigimizda 3 aylik diizenli spor aktivitesinin spor
yapma durumu “evet” olan ¢ocuklarda (P<0,05) diizeyinde, spor yapma durumu “hayir”
olan c¢ocuklarda ise (P<0,01) diizeyinde anlamh farklilik meydana getirdigi

goriilmektedir. Kontrol grubundaki cocuklarda ise negatif yonde anlamlh farklilik vardir.

Tepekoyli ve ark (2009)’nin beden egitimi ve spor yiiksek okulu 6grencileri
iizerinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda Ogrencilerin diizenli olarak bir spor bransiyla
ilgilenip ilgilenmeme durumuna gore iletisim becerisi algilar1 bakimmdan anlamh bir
farklilik bulunmamistir. Aragtirmaciya gére bu durum, 6rnekleme katilan 6 grencilerin
cogunun saglam bir spor gegmisine sahip olmasindan, halen spor yapiyor olmasindan
(% 78,9) ve ayrica sportif ortamlarda kazandiklar1 kisisel yeterlilige olan inang¢larini
sosyal ve kisileraras1 iligkilerine tagmmasiyla iletisim becerisi algilarmin yiksek
olmasindan kaynaklantyor olabilir. Aragtirmanm ulastigt sonu¢ ve arastrmacimnin

yorumu bizim sonuglarimizla paralellik géstermektedir.

Daha 6nce spor yapmamis grubun, iletisim becerisi diizeyi yoniinden spor
aktivitesine verdigi cevap, daha Once bir antrendr nezaretinde en az bir yil siireyle
diizenli spor aktivitesine katildigini bildiren ¢ocuklardan daha fazladir. Bu durumun
nedeni olarak, spor yapmis cocuklarin, bu spor aktivitesi sayesinde kazandiklar iletigim

beceri diizeylerinin etkisinin halen devam ediyor olmas1 goriilebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Ruhsal ve bedensel olarak saglikli ve toplumu ileri diizeye gotiirecek
niteliklere sahip bireylerin yetistirilmesi, her bakimdan miikemmel planlanan, yapilan
planlamanmn hem isleyise aktarildigi hem de uygulandigi nesillerde olumlu geri
bildirimler meydana getirdigi kanitlanmis bir egitim sistemiyle miimkiin olabilir. Cocuk
ve gencin egitim siirecindeki ilk basamaklari, ailesinden kendisine intikal eden
davranigsal ve kiiltiirel mirastan olugsmaktadr. Hal boyle iken bu kurumda kendisine
aktarilmis olan nitelikli egitim sayesinde bireyin ileride toplumun kabul ettigi
davraniglar1 sergileyen, uyumlu ve kendini gergeklestirme siirecinde kayda deger bir

basar1saglamis sekilde ortaya ¢ikmasi hi¢c de beklenmedik bir sonug olmayacaktr.

Egitim bir¢ok boyutu bulunan bir olgudur. Bu boyutlardan biri de beden
egitimidir ki i¢ginde bulunmadig1 hi¢bir sistemde bireylerin toplumsal, ruhsal ve kisilik
olarak gercekten saglikli olduklari sdylenemez Bireyin bulundugu topluma karsi
uyumlu davranig ve tutum i¢inde olmasi onun hayatmm biitiiniinii etkiler. Antisosyal
davranglar gelistirebilecegi bir aile ya da g¢evre kosullarinda biiylimeye baslayan
cocuklarm 6fke ve bastrilmishgmi bosaltip, ruhsal dengesini saglamast gereksinimi
sadece cocugun kendisi i¢cin degil, toplum i¢in de Onem arz etmektedir. Davranis
bozuklugu i¢cine giren geng, sadece ailesi i¢in iiziintii kaynagi degil aym1 zamanda

toplumun geneli i¢in de sorun olmaktadir.

Bu ¢ocuklarin toplum kurallarmi igsellestirebilmeleri i¢in kurallara uymak
zorunda olduklar1 ama icerisinde bulunmaktan zevk alacaklari bir ortama ihtiyaglar1
vardir. Spor, igerisinde toplumsal yasamin tiim unsurlarmi barmndwran bir tiir simulasyon
gibi disiiniilebilir. Birey bu ortamda olaylar1 gorerek, duyarak, dokunarak algilar, her an
iletisim yolunu ag¢ik tutacak sekilde ¢aba icerisinde olur. Bedensel aktiviteler sayesinde
edinilen psikososyal davranis aligkanliklarmin ve yeteneklerinin giinliik hayata transfer
olabildigi spor hakkinda biraz bilgi sahibiolan herkes tarafindan kabul edilir.

Aktif sporculuk devam etmese bile erken yaslarda sporla tanigma firsatmi
bulan ¢ocuklarin akranlarina gore daha uyumlu ve iletisime agik yOnlerinin ortaya
ciktigr goriilmektedir. Cocuklarin sporlarina katilimlari sosyal, fiziksel, zihinsel ve

ruhsal gelisimlerinde 6nemli rol oynamaktadir. Nitekim arastirmamizda spora katilmis



cocuklari antisosyal davranis egilimlerinde, sosyal uyumlarinda, kisisel uyumlarinda
akranlarina gore anlamh sekilde gelismeler ortaya ¢ikmustir. Bagka bir ifadeyle sporcu

cocuklar ruhsal bakimdan daha uyumludur denilebilir.

Bireyin yasadigi siiregte 0grendigi ve gelistirdigi iletisim becerileri, giiclii bir
pekistireg etkisinde olmadigi siirece unutulabilme tehlikesiyle yiiz yilizedir. Sportif
aktivite ortamlarinin bu becerileri 6 grenmek, pekistirmek ve kalict davranis degisikligi
yapmak i¢in uygun ortamlar oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii sporun barmdirdig viicut
hareketleri yoluyla birey sadece teknik beceri kazanmaz, ¢evresindeki insanlarin ve bu

insanlarm farkliliklarmm bilincine varir.

Islahevlerinde kurulacak spor kuliiplerinin ulusal ya da mahalli liglerde
miicadele edebilmesinin saglanmasi, buradaki bireylerin dis ortamdaki akranlariyla

giiclii arkadaslik baglar1 kurmalarmni saglayabilir.

Bu arastirma ulastig1 sonuglar bakimindan ayr1 bir 6neme haizdir. Toplumsal
yasamdan izole halde yasayan, toplumla ve kanunlarla ihtilafa diismiis ¢ocuklarin i¢inde
bulunduklar1 durumda sporun gecerli bir uyarict olup olmadigi sorusuna cevap
aranmustir. Zira toplumsallasma ve sosyallesme siireci birgok uyaricinin bireyi
tetiklemesiyle olusur. Toplum disinda kalmis hiikiimlii ¢ocuklar, bu uyaricilarin
tamamindan soyutlanmis olduklar1 halde spor, onlarin sosyal olarak uyumlu

olmalarinda ve iletisim becerilerini gelistirebilmelerinde itici bir giic olabilmistir.

Okullarda beden egitimi ne kadar gerekli ve dnemliyse, islahevi geng¢ligi i¢cin
de en az o kadar gereklidir. Islahevi gengliginin en az ve hatta daha fazla 6nem arz
edecek sekilde normal hayattaki akranlar1 kadar programli olarak yaptirilacak spor
faaliyetlerine ihtiyac1 vardir. Bu kadar 6nemli bir isleve sahip olmasma ragmen, 1slahevi
kosullarinda ¢ocuklarda olumlu davranis degisikligi gelistirebilecek diizeyde spor
aktivitesi bir yana kurumsal bir spor kiiltiirdi, bir spor politikas1 ya da algisinin olmadigi
gozlemlendi. Cocuklarm spor yapmalari i¢in hazirlanmis herhangi bir tesis ya da ortam
bulunmamasi da ¢ocuklarin istedikleri anda spora ulagsmalarmin 6niinde bir engel teskil
etmekte. Serbest zaman aktivitesi olarak sinirli ¢ocuga hizmet edebilecek birkag 6ge

haricinde spor adina herhangi bir olusum bulunmamaktayd1.
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Spor tesisinin yaninda, kisisel spor malzemesi ihtiyaci da giderilmesi gereken
ve etkin sekilde spora katilimin Oniinde bir engel olarak karsimiza ¢ikmustir. Sportif
gerecler, spora katilmin kalitesini ve hazzmi dolayisiyla da edinilen kazanimlari

etkilemektedir.

Calisma esnasinda, cocuklarin spor ve hareketle ilgili olarak ilgi ve
ihtiyaclarinin iist diizeyde oldugu ve bu ihtiyac1 gidermek i¢cin bulduklar: firsatlar:
degerlendirme konusunda istekli olduklar1 izlenmis olup, oyun veya miisabaka
organizasyonlar1 ekseriyetle genis katilimla gerceklestirilmistir. Bu da sporun hiiktimlii
cocuklarm rehabilitasyonu bakimindan etkin sekilde kullanilabilmesi yolunda 6nemli

bir firsat olarak degerlendirilmistir.

Arastrma sonucuna gore, sporun hiikiimlii cocuklar tizerinde saglkl bir kisilik
yapismm olusumunda etkin bir rol oynayacagi ve arastirmanin temel kaynagmni

olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bubaglamda 6nerilerimiz;

e Ailelerin ve spor egitmenlerinin belediye ve diger kurumlarla isbirligi yapmasi

suretiyle genclere spor yapabilecekleri ortamlarin hazirlanmasi saglanmalidir.

e Spor, ozellikle de beden egitimi dersleri hiikiimlii ¢ocuklarin yeniden topluma
kazandirilmasi i¢in biiyikk 6nem tasimas1 ve etkilesimde bulunmas1 yoniinden ayrica

degerlendirilmelidir.

e Cocuklarin 6zel durumlarma uygun bir miifredat hazirlanmali ve bu miifredat,
hikkiimlii ¢ocuklarla calisabilecek sekilde ayrica formasyon egitimine tabi tutulmus,
tiniversitelerin Beden Egitimi ve Spor Yiksek Okullarindan mezun olmus ve spor
egitiminde deneyimli beden egitimi Ogretmenleri ya da spor egitmenlerince

uygulanmalidir.

e Bu faaliyetlerin sosyal ve duygusal boyutlar1 da agirlikli olarak ele alimmali ve ancak
beden egitimi ve spor alaninda egitimli 6 gretmenlerin fiziksel agcidan bu etkinlikleri

diger boyutlariyla cesitlendirebilecegi unutulmamahdir.
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Spor tesis ve imkanlarmin yetersizligi g6z Oniline alindiginda, ¢ocuklarm sporun
etkilerinden azami Gl¢lide yararlanabilmeleri icin Oncelikle maliyeti yikksek olan
tesisler yerine daha diisiik maliyetli cok amagh spor alanlarinin yapilmasi i¢in
Onlemler alinmalidir. Bu tesisler her zaman ¢ocuklarin kullanimma ag¢ik olacak
sekilde bulunmahidirlar. Temizlik ve bakimlarmin en st diizeyde itina ile yapilmas1

ayrica 6nem arz etmektedir.

Cocuklara spor faaliyetleri swrasinda kullanacaklar1 kisisel spor malzemeleri

saglanmali ve eskiyen malzemelerin yenilenmesi aksatilmamalidr.

Islahevleri biinyesinde spor kuliipleri kurulmali, ve islerligi etkin sekilde

saglanmahdir.

Hikiimlii ¢ocuklar spora aktif sekilde katilan lisansli sporcular haline

getirilmelidirler.

Cocuklardan hikkiimlii olarak 1slahevinde bulundugu siire igerisinde mahalli, ulusal
ya da uluslararasi resmi yarigmalara katilabilmelerinin onii agilmali, bu yarigmalarda
dereceye giren hiikkiimlii ¢ocuklara ceza siiresinden sayilacak aile ziyareti izni, ceza

stiresinde indirim v.b. gibi kazanimlar saglanmalidir.

Universitelerin Beden Egitimi ve Spor Yiksek Okullarindan akademisyen kadrolar
davet edilerek ¢ocuklar yetenek secimi testlerine tabi tutularak i¢lerinde herhangi bir
spor dalinda yetenekli olanlarin yonlendirmesi ve yetistirilmesi i¢cin gerekli tedbirler

alinmaldir.

Cocuklar 6zellikle yazin belirli siirelerle yaz kamp1 formatinda ¢esitli spor, oyun ve

aktivitelerle sosyallesebilecekleri aktiviteler igine sokulmahdir.

Her biri, iizerinde biiyiik bir incelikle ve dikkatle durulmasi gereken hikiimlii
cocuklarin sporla rehabilitasyonu adma, kadrolu beden egitimi 6gretmenlerinin ve
antrendrlerin istihdam edilmesi, bu kurumlarda gorev yapan sosyal hizmet uzmani ve
infaz koruma memurlarmin ¢aligmalarina olumlu yonde katkilar saglayacagi, bu

caliyma sonuglarina dayanarak yapacagimmiz en 6nemli tavsiyedir.
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EK 2.

HASTA BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

ARASTIRMANIN ADI (CALISMANIN ACIK ADI):

“Dizenli Spor Yapmanin Islahevlerindeki Cocuk ve Genglerin Sosyal Uyum
ve iletisim Becerileri Uzerindeki Etkisi”

Goniilliniin Bas Harfleri << >>

Bir arastirma c¢alismasina katilmaniz istenmektedir. Katilmakisteyip istemediginize karar vermeden 6nce
arastirmanin neden yapildigini bilgilerinizin nasil kullanilacaginin galismanin neleri icerdigini ve olasi
yararlarini risklerini ve rahatsizlik verebilecek konulari anlamaniz énemlidir Litfen asagidaki bilgileri
dikkatlice okumak icin zaman ayiriniz. Eger bir baska calismada da yer aliyorsaniz bu calismada yer
alamazsiniz.

BU CALISMAYA KATILMAK ZORUN DAMIYIM?

Calismaya katilip katilmama karari tamamen size aittir. Eger calismaya katilmaya karar verirseniz
imzalamaniz igin size bu Bilgilendirilmis Gonulli Olur Formu verilecektir. Katilmaya karar verirseniz,
¢alismadan herhangi bir zamanda ayrilmakta 6zglirstiniiz.

CALISMANIN KONUSU VE AMACI NEDIR?

Ondokuzmayis Universitesi Yasar Dogu Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu, Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Bolumi 6gretim elemani tarafindan yiritilen bu calismada “Dizenli Spor Yapmanin
Islahevlerindeki Cocuk ve Genglerin Sosyal Uyum ve iletisim Becerileri Uzerindeki Etkisi” konusu
calisilacaktir.

Sporun Islahevi sartlarinda vyapildiginda ¢ocuk ve genclerin sosyallesmesine ve iletisim kurma
yeteneklerine etki edip etmediginin ortaya gikarimasiamaglanmistir.

CALISMA iSLEMLERI:

Arastirma, deneysel bir arastirma olan, deney ve kontrol grubundan olusan 6n test, egitim uygulamasi
ve son test uygulamalariniigeren kontrollG bir calismadir.

Arastirmanin Sportif uygulama ve envanter uygulama asamasi Eazig Cocuk Islahevi’'nde Adalet
Bakanligr'nin izin verecegi tarihler arasindaki (i¢ aylik siire zarfinda gerceklestirilecek. Ug aylik sirenin
basinda cocuklara 1-“Demografik Ozellikler Testi”, 2-“Hacettepe Kisilik Envanteri” (HKE), 3-“iletisim
Becerileri Envanteri” uygulanacaktir. Akabinde ¢alisma grubunun ¢ ay boyunca haftanin tg giini olmak
Uzere degisik branslarda spor aktivitelerine katilimlari saglanacak.

Ug aylik spor aktivitesi periyodunun sonunda hem calisma, hem de kontrol grubuna “Hacettepe Kisilik
Envanteri” (HKE) ve “iletisim Becerileri Envanteri” tekrar uygulanacak ve verilen egitimin etkinligi
degerlendirilecektir.

Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayiciistatistiklerle analitik istatistikler kullanilacaktir.

Arastirmada gondllUltk esastir. Arastirmada uygun ortam saglanacak gonulli katlimcilara konu ileilgili
on testler verilecek, gerekli agiklamalar yapildiktan sonra doldurmalari istenecektir. Anketlerin
doldurulma sireleri yaklasik 30-40 dakika kadar zaman alacaktir. Uygulama, gonillilere herhangi bir
rahatsizlik ve risk vermeyecektir. Gonulliilere uygulanacak egitim uygulamalari katlimcilarin uygun
olduklari zamanlara gore belirlenecektir.

173



Bu arastirma ile 1slahevinde kalmakta olan gocuk ve gengler Gzerinde sporun sosyallestirici ve gevreyle
iletisim kurmayi gelistirici etkisinin etkili olup olmayacag test edilecektir. Bu yonuyle islahevindeki
¢ocuklarin sosyal hayata donmek igin hazir bulunusluk diizeyleri ve iginde bulunduklari duygulari,
dusinceleri, sorunlarini iletisimde bulunduklari insanlara karsi dogru ve etkili sekilde ifade edebilmede
yasadiklari gugliklere dikkat gekilecektir. Arastirmanin, yeni arastirmalara isik tutularak bilime katki
saglanacag duslinilmektedir. Ayrica, sosyal uyum ve iletisim becerisinin sadece dogustan gelen bir
yetenek degil, ayni zamanda sonradan da 06grenilebilen, ¢cevre ve egitim sartlari gergevesinde
sekillenebilen bir beceri oldugu bu vesile ile tekrar vurgulamaktir.

Arastirmaya katiilmak tamamen katilimcinin kendi rizasiyla olup herhang bir yukamlilik
getirmeyecektir. Arastirmayi birakmak istediginde gontlli kendi istegi ile arastirmadan ayrilabilir.

BENiM NE YAPMAM GEREKiYOR?

Katilimcinin karar verilen glin ve saatlerde ¢ok énemli bir engeli bulunmadigi takdirde uygulanacak spor
faaliyetlerine katilmasi, verilen egitimden etkili yararlanabilmesinde etkilidir. Bir sorunu oldugunda ve
egitime gelemeyecegi zaman ¢alismayi yliriten 6gretim elemanina durumunu bildirmesi dnemlidir.

CALISMAYA KATILMAMIN NE GiBi OLASI YAN ETKILERI, RiSKLERi VE RAHATSIZLIKLARI VARDIR?

Arastirmanin katiliciigin herhangi bir riski bulunmamaktadir.
GONULLU KATILIM

Bu arastirmaya katilma kararimi tamamen gonilli olarak veriyorum. Bu c¢alismaya katilmayi
reddedebilecegimin veya katildiktan sonra istedigim zaman, hi¢cbir sorumluluk almadan ayrilabilecegimin
bilincindeyim.

CALISMAYA KATILMAMIN MALIYETi NEDIR?

Calismaigin katilimcilardan herhangi bir maliyet talep edilemeyecektir.
Katilimcilarin rahatsiz olacaklari herhangi bir durumun olmasi halinde gerekli 6nlemler alinacaktir.

KiSiSEL BiLGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Bu formu imzalayarak 6gretim elemaninin g¢alisma igin sizin kisisel bilgilerinizi (“Calisma Verileri”)
toplamalarina ve kullanmalarina onay vermis olacaksiniz. Calisma verilerinizin kullanimi ileilgili verdiginiz
onayin herhang bir belirlenmis birim tarihi yoktur, ancak 6gretim elemanini haberdar ederek bu
onayinizdan herhangi bir zamanda vazgegebilirsiniz.

Ogretim elemani calisma verilerinizi ¢alisma igin kullanacaktir. Ogretim elemaninin c¢alistigi kurum
ylrirlikte olan veri koruma kanunlariile uyumlu olarak galisma verilerinizin yonetiminden sorumludur.

Calismanin sonuglari tibbi vyayinlarda vyaymlanabilir, ancak sizin kimlik bilgleriniz bu yayinlarda
aciklanmayacaktir.

Ogretim elemanindan toplanan galisma verileriniz hakkinda bilgi isteme hakkinda sahipsiniz. Ayni
zamanda bu verilerdeki herhangi bir hatanin dizeltiimesini isteme hakkinda da sahipsiniz. Eger bu
konuda biristeginiz olursa lUtfen gerekirse 6gretim elemaniyla gorisiiniz.

Eger onayinizdan vazgegerseniz, doktorunuz ¢caligma verileriniz artik kullanamayacak ya da diger kisilerle
paylasamayacaktir.

Bu formu imzalayarak, calisma verilerinizin bu formda tanimlandig sekilde kullanimina onay
vermektesiniz.

ARASTIRMA SURESINCE 24 SAAT ULASILABILECEK KiSILER:

Ogr. Gor. Levent BAYRAM

CALISMADAN AYRILMAMI GEREKTIRECEK DURUMLAR:

Katilimcilarin ¢alismaya diizenli devam edememe gibi bir durumlari oldugunda ayrilabilirler.

YENI BiLGILER CALISMADAKi ROLUMU NASIL ETKILEYEBILIR

Calisma sirerken ortaya ¢ikmis olan biitlin yeni bilgiler bana derhal iletilecektir.
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Calismaya Katilma O nayi

Bilgilendirilmis GonullG Olur Formundaki tum agiklamalari okudum. Bana, yukarida konusu ve amaci
belirtilen arastirma ile ilgili yazili ve s6zIU agiklama asagida adi belirtilen 6gretim elemani tarafindan
yapildi. Arastirmaya gonilli olarak katildigimi, istedigim zaman gerekceli veya gerekgesiz olarak
arastirmadan ayrilabilecegimi ve kendi isteg§ime bakilmaksizin arastirmaci tarafindan arastirma disi
birakilabilecegimi biliyorum.

S6z konusu arastirmaya, hichir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmayi kabul ediyorum.
Ogretim elemani saklamam icin bu belgenin bir kopyasini calisma sirasinda dikkat edecegim noktalari da
icerecek sekilde bana teslim etmistir.

Goéndllinin Adi / Soyadi / imzasi / Tarih

Aciklamalari Yapan Kisinin Adi / Soyadi / imzasi / Tarih

Ogr. Gor. Levent BAYRAM
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EK3

T.C
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirlagi

Say1 :B.03.0.CTE.0.00.10.00/495/80261 22/06/2011
Konu : Tez Calismas:

ON DOKUZ MAYIS UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Tlgi : 16/06/2011 tarih ve B430.2.ODM.0.70.00.001000.99-(108) 005045 sayili yazi.

Universiteniz Saglik Bilimleri Enstitist Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
doktora dgrencisi Levent BAYRAM', beden editimi dgretmenleri Mehmet Akif SUT ve
Thsan SUT ile birlikte "Diizenli Spor Yapmann Islahevlermdekx Cocuk ve Genglerin Sosyal
Uyum ve Ilensun Becerileri Uzerindeki Btkileri" konulu tez ¢alismas: kapsaminda,
20.07.2011-20.10.2011 tarihleri arasinda Elazig Cocuk Egitimevi ile Elazig E Tipi Kapal:
Ceza Infaz Kurumunda ¢alisma yapabilmesine izin verilmesi talebine iliskin ilgi sayili yaz
ve eki incelendi.

S6z konusu calismanmn; gocugun yitksek yarart ve dzel hayatn gizliligi ilkesine
dikkat edilerek, kurum isleyisinin aksatilmamasi igin kurum midirliigii ile birlikte ¢alisma
takviminin belirlenmesi, kurum idaresi ve  psiko-sosyal yardim scrvisi refakatinde
gergeklestirilmesi kosuluyla uygun bulunmustur. Aragtirma tamamlandiktan sonra sonuglarin
ve varsa Onerilerin bir raper halinde biri CD ortamimda olmak {izere iki drneginin Genel
Miidrligimize gonderilmesi gerekmektedir. Ayrica yiiriitillen ¢alismann  Genel
Mudiirliglimiizin izni olmadan yazili ve gdrsel basin organlan ile paylasilmamasi
gerekmektedir.

Cocuklarin topluma kazandirilmasina yonelik siirdiirdiigiiniiz ¢alismalarmizdan dflayi
tesekkiir eder, bilgilerinize rica ederim.

Genel Mudur
Konyva Yolu No:70 Begevier 06330 ANKARA Ayrintil bilgiigin {rtibat: H. KANOGLU §b.Md.
Telefon: (0312) 204 13 57— 204 13 58 Faks:222 97 44 -221 60 07 e-posta:cte adalet gov.tr - Elekironik Ag: www.adalet.gov.tr
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EK 4.

DEMOGRAFIK OZELLIKLER FORMU
1- Yasiniz
a) 14 b) 15 c) 16 d) 17
e) 18

2- Egitim durumunuz nedir?

a) Okuryazar degil b) Okuryazar c) ilkdégretim d) Halen
Lise
3- Anne a)Sag b) Yasamiyor
Baba a)Sag b) Yasamiyor

4- Annenizin egitim durumu nedir?
a) Okuryazar degil b) Okuryazar c) ilkégretim
d) Orta 6gretim e) Universite

5- Babanizin egitim durumu nedir?
a) Okuryazar degil b) Okuryazar c) ilkégretim
d) Orta 6gretim e) Universite

6- Kardes sayiniz kag tanedir?
a) 1 b) 2 c)3 d)4 e) 5 ve Ustl

7- Ailenizin gelir dizeyi ne kadardir?
a) 600 TL alti b)600-899 TL €)900-1199 TL d)1200-1499 TL €)1500
TL Gstl

8- Yasadiginiz yer nerededir?
a) il sehir merkezi b) ilce sehir merkezi c) belde d) kasaba e) koy

9- Daha once gelir elde etmek lizere herhangi bir yerde ¢alistiniz mi?
Belirtiniz:

10- Daha o6nce bir antrendr gézetiminde en az bir yil stireyle diizenli olarak herhangi bir

bransta spora devam ettiniz mi?
a) Evet b) Hayir
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EK5.

ILETISiM BECERILERI ENVANTERI

SORULAR CEVAPLAR
. a) Her zaman b). c) Bazen | d) Nadiren 3 Iy
1- insanlari anlamaya calisirm. (Z) o Genellikle o 0 zaman
(0] (0]
2- IIetl?lvn?de b'L.JIun.dug'tfm |ns'an|ar'dan ‘ a) Her zaman b). ¢) Bazen | d) Nadiren e) Higbir
gelen 6glit ve 6nerileri ictenlikle dinlerim. 0 Genellikle 0 0 zaman
(1) o o
o .. a) Higbir . d) e)
:3- Duslincelerimi ba§ka.\lar|na tam olarak 2aman b) N?)dlren c) Bgzen Genellikle | Genellikle
iletmekte zorluk cekerim. (Z) (-) o o o
e e el e b) . e) Highir
4- Konusurken, etkili bir goz iletisimi a) Her zaman Genellikle c) Bazen | d) Nadiren Jaman
kurabilirim.(T) (o) o (0] (o) o
B a) Higbir . d) e)
5- Genelde elestiriimekten hoslanmam. (D) zaman b) Nz;llren c) Bci;zen Genellikle | Genellikle
) o) o) o)
b . Highi
6- Dikkatimi karsimdakinin ilgi alani a) Her zaman Genel)likle c) Bazen | d) Nadiren ez)an:i,:r
Uzerinde toplayabilirim.(Z) 0] (o) 0]
0] 0]
b . Higbi
7- Kisilerin, anlatmak istediklerini dinlemek | a) Her zaman Genezlikle c) Bazen | d) Nadiren ez)anllin"
icin yeterince zaman ayiririm.(T) (0] o (0] (0] o)
b . Hicbi
8- Karsimdaki kisiye genellikle s6z hakki a) Her zaman Genel)likle c) Bazen | d) Nadiren ez)an:gan"
veririm. (T) (0] o (0] (0) o
e . a) Higbir . d) e)
9- Karsimdaki kisiyi dinlerken hayal 2aman b) Nadiren | c) Bazen Genellikle | Genellikle
kurarim.(D) (-) o (0] (0) o o
Higbi " d
10- Baskalari konusurken sabirsizlanir, alar:‘zr:r b) Nadiren | c) Bazen Genel)likle Gen:=IikIe
onlarin sézint keserim.(T) (-) o (o) (0] o o
; ] v a) Higbir . d) e)
1'1— Insar?larl dinlerken sikildigimi zaman b) Ngﬁllren <) B(a)zen Genellikle | Genellikle
hissederim.(D) (-) o o o
b . Highi
.12-. Elestirile.rirr.\i.ka rsimdaki kisiyi a) Her zaman Genel)likle c) Bazen | d) Nadiren ez)an:in"
incitmeden iletirim.(Z) 0] o (0) 0] o
13- Konusurken ilk adimi atmaktan a) Her zaman bl c) Bazen | d) Nadiren ) Hicbir
. 3 0 Genellikle o 0 zaman
cekinmem.(T) o o
b) . e) Higbir
14- Konusurken acik, sade ve dizgiin 3 Herozaman Genellikle ) Bgzen d Ni;'ren zaman
cumleler kurarim.(T) (0) (o)
15~ Ralimekl !(ISIYle_ ayr_" gorusu a) Her zaman b). c) Bazen | d) Nadiren €) Hicbir
paylasmasam bile fikirlerine saygi duyarim. 0 Genellikle 0 0 zaman
(2) (0] (0]
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16- Il?tlslmde bu.!und.ug.urh k|§|n|n.Yluzune a) Higbir b) Nadiren | ¢) Bazen d). e).
baktigim halde sdzlerini dinlemedigim olur. zaman 0 0 Genellikle | Genellikle
M) o o o
17- Kar§|m('13k| k.|§|n|n konu5mvaya ve a) Her zaman b)' ¢) Bazen | d) Nadiren e) Higbir
dinlemeye istekli olup olmadigini anlamaya Genellikle zaman
(0] (o) (0]
calisirim. (Z) 0] (0]
18- Yanhs tutum ve davraniglarimi a) Her zaman b) c) Bazen | d) Nadiren ) Hicbir
3 3 Genellikle zaman
kolaylikla kabul ederim. (Z) (o) (0] (o)
0] 0]
. N . - VH b) )8 d) Nadi e) Higbir
19- D|nlefl|g|r’r.1 I.<|§|y| daha iyi anlamak igcin [ a erozaman Genellikle | € c-'a\)zen z(a)lren 2aman
sorular yoneltirim.(T) o o
20- Dinleyenim anlamaz goriindigiinde, a) Her zaman b). ¢)Bazen | d) Nadiren e) Higbir
iletmek istediklerimi tekrarlar, yeni 0 Genellikle 0 0 zaman
kelimelerle ifade eder, 6zetlerim. (Z) o) (o)
21- insanlarla gériisiirken, bilerek onlari a) Her zaman b) c) Bazen | d) Nadiren e) Higbir
g 3 ! Genellikle zaman
rahatlatacak seyler yaparim. (T) (0] o (o) (0] o
. e H b) B ) Nadi e) Higbir
22- Dinlerken, karsimdaki kisinin sézin a)Herzaman| . .o | ) Bazen | d) Nadiren Zaman
kesmemeye dzen gosteririm. (T) 0] o (o] (0] 0
?3- Kl{S oldugum birisiyle barismak a) Higbir b) Nadiren | ¢) Bazen d)' e).
istedigimde ilk adimi atmaktan zaman 0 o Genellikle | Genellikle
gekinirim.(T) (-) (0] (o] (0]
e . a) Higbir b) Nadi )B d) e)
24- Kar§|m(?!alf| k'§m|r_] Pana tersdlsen zaman adiren | ) Bazen | Genellikle | Genellikle
duygu ve duslincelerini yargilarim.(Z) (-) o 0] (0) o o
b , e) Hicbir
25-Ses to.n.u.mu konunun 6zelligine goére a) Herozaman Genel)likle <) Bgzen d) N:;"ren z)amin
ayarlayabilirim. (T) o o
L . a) Her zaman b). c) Bazen | d) Nadiren e) Higbir
26- Genellikle insanlara giive nirim.(D) Genellikle zaman
(0] o (o) (0] o
a) Higbir : d e
27- Kavrsl cinsten biriyle iletisim :amin b) N?)dlren c) Bgzen Genel)likle Genezlikle
kurdugumda rahatsizlik duyarim.(D) (-) o o o
b . Higbi
28- Baskalarini dinlemek mecburiyetinde | a) Her zaman Genel)likle c) Bazen | d) Nadiren ez)an:in"
olmadigimi diisinrim. (Z) (o) (0] (o)
0] 0]
a) Hicbir . d) e)
.. b) Nadiren | c) Bazen . .
29- Ozur dilemek bana zor gelir. (D)(-) zaman ) Nad ) Baz Genellikle | Genellikle
(0] (o)
(0] (0] (0]
30- Tartisma sonunda, salvun dugum a) Her zaman b). ¢) Bazen | d) Nadiren e) Highir
distincelerin yanlis oldugunu kabul 0 Genellikle 0 0 zaman
edebilirim.(2) o) (o)
Hicbi . d
31- Konusurken séziimiin kesilmesinden alan:far:r b) Nadiren | c) Bazen Genel)likle Gen:I)IikIe
rahatsiz olurum.(D) (-) o (0) (0] o o
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. s a) Highir |\ i B d) e)
3;2- insanlari kontrol etmeye ve istedigim zaman ) glren c) gzen Genellikle | Genellikle
aliba sokmaya calisirm.(T) (-) o o o
33- iletisim kurdugum kisinin tutumundan | a) Her zaman . b). c) Bazen | d) Nadiren ) Hichir
enellikle zaman
daha ¢ok sorununu anlamaya galisirim. (Z) (0] o (o) (0] o
a) Higbir d
34- C?vremdeki insanlara karsi ilgisiz :amim b) Nadiren | c) Bazen Genel)likle Genz:IikIe
kaldigim kanisindayim. (D) (-) o 0] (o) o 0
o . a) Higbir . d) e)
3|5_ COgunIUkl?)d uygularimdan emin zaman b) Ng:llren ) B(a)zen Genellikle | Genellikle
olamiyorum. (D) (-) o o o
b Hicbi
36- iletisim kurdugum kimse tarafindan a) Her zaman Genel)likle c) Bazen | d) Nadiren ez)an:in"
anlasiimaktan mutluluk duyarim.(D) o o (0] (0] 0
e el e a) Higbir . d) e)
37- B;f.k.alarléle iliskilerimi bozacak gikiglar 2aman b) Naodlren <) B(a;en Genellikle | Genellikle
yapabilirim. (Z) (-) o o o
- .. . b) . e) Highir
38- Karsimdaki kisiye glivenmek beni a) Her zaman Genellikle c) Bazen | d) Nadiren zaman
mutlu eder. (D) 0] o (o) (0] 0
39- Her insani olumlu beklentilerle a) Her zaman . b). c) Bazen | d) Nadiren e) Higbir
enellikle zaman
karsilarim. (D) (0) o (o) (0] 0
49- iletisim kurdugum kim s.elerden a) Her zaman b). ¢) Bazen | d) Nadiren e) Higbir
birseyler alir ve onlara da birseyler o Genellikle o o zaman
verdigimi hissederim. (D) o) (o)

. a) Higbir b) Nadi B d) e)
41- Insanlara cevaplamada zorlanacaklari zaman ) Nadiren | c) Bazen Genellikle | Genellikle
ani sorular yoneltirim. (T) (-) o 0] (o) o o

. a) Higbir . d) e)
.4|12- BeEI rah;tSIZ eclien_ duyDgUIanml zaman b) Naodlren ) B(a)zen Genellikle | Genellikle
iletmekte sikinti cekerim.(D) (-) o o o

. b H. b.
43- Oneride bulundugum kisinin dneriye a) Her zaman Genel)likle c) Bazen | d) Nadiren ez)an:i,:r
acik olup olmadigina dikkat ederim. (Z) (0] o) (0] (0] o

S . . b . icbi
44- |Iet|§v|m kurdugum insanlar tarafindan | a) Herzaman Genel)likle c) Bazen | d) Nadiren ez):r:il:r
anlagildigimi hissederim.(D) 0] o (o) 0] o
45- Kendimi kar§|mc|..j;\k.! k|§|n|rT Yerlne a) Her zaman b). ¢) Bazen | d) Nadiren e) Higbir
koyarak, duygu ve diisiincelerini anlamaya 0 Genellikle o o zaman
calisirm.(2) o) (o)
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EK 6.

HACETTEPE KiSiLiK ENVANTERI (HKE)
SOSYAL UYUM ALT BOYUTU
(Takim A)

(iKiNCi REViZYON)

Prof. Dr. ibrahim Ethem OZGUVEN

ACIKLAMA:

Envanter icinde EVET ya da HAYIR seklinde cevaplandirilabilecek sorular vardir. Bu sorular ¢esitli
durumlarda sizin genellikle ne dislindiGginiiz, nasil duygulandiginiz ve ne sekilde davranista
bulundugunuzileilgilidir.

Her soruyu cevaplandirirken 6nce sizin igin cevabin Evet’'mi yoksa Hayir’'mi oldugunu
kararlastiriniz, sonra da cevap kagidinda uygun yeri karalayarak isaretleyiniz. Cevaplandirmanin
nasil yapilacagini gormek igin asagida iki 6rnek verilmistir.

ORNEKLER:
EVET HAYIR
1. Geceleri siksik rilya gorir miistintz? L] <
2. Arkadaslarinizdan memnun musunuz? L1 <>

Eger sik sik rlya goérmiyorsaniz HAYIR, arkadaslarinizdan memnunsaniz evet cevabini,
yukaridaki érnekte oldugu gibi isaretleyeceksiniz.cek durumunuzu ifade ediniz. Bir soru lizerinde
fazla zaman harcamayiniz.ilk akliniza gelen cevabi isaretleyiniz. Atlamadan sorularin hepsini
cevaplandiriniz.

Aciklamanin tamamini okuduktan sonra cevaplandirmaya baslayiniz. Envanter (izerine highir
sey yazmayiniz, cevaplarinizi CEVAP KAGIDI Uzerine isaretleyiniz. Cevaplandirirken bir kisi olarak
sadece kendi gercek durumunuzu ifade ediniz. Bir soru {zerinde fazla zaman harcamayiniz. ilk
akliniza gelen cevabi isaretleyiniz. Atlamadan sorularin hepsini cevaplandiriniz.

1. Baskalarisizinle tartismaya kalkinca hemen rahatsiz olur musunuz?

11. Arkadaslarinizla disarida ¢ok fazla zaman harcadiginizigcin ailenizin sizden sikayet ettigi olur mu?
12. Aileicinde kararlar alinirken sizin de fikrinizi alirlar mi?

13. insanlari birbirleri ile tanistirmak size kolay gelir mi?

14. Olabildigince kalabaliktan uzak kalma egiliminiz var mi?

15. Arkadaslarinizsosyal iliskileriniz istenilen diizeyde bulurlar mi?

16. Tanismadiginiz yeni birisine de dost¢a davranmak gerekir mi?

17. Yasalara uymayan davraniglariigcininsanlar hakli gorilebilir mi?

18. Baskalarina sir vermek size gli¢ gelir mi?

19. Saygisiz oluslarindan dolayi genglerden 6¢ almakistediginiz zamanlar oluyor mu?
20. Cogu zaman yanlis veya kot bir sey yapacaginizdan kaygilanir misiniz?
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21. Size koti davrandiklariigin 6¢ almayi istediginiz kisiler oldu mu?

25. Duygularinizi kontrol altinda tutabiliyor musunuz?

32. Aileniz, onlara karsi diistinceli davrandiginiz kanisinda midir?

33. Aileniz bireyleri genellikle birbirlerine karsisakin davranirlar mi?

34. Birbiriile sakalasan kimseler arasinda olmak ister misiniz?

35. Diger insanlarlailiski kurmada sizi yetenekli bulurlar mi?

36. Genellikle karsi cinsten birisi ile calismaktan hoslanir misiniz?

37. Sahibine haber vermeden bazi seyleri 6diing almak dogru sayilabilir mi?

38. Kisinin toplumdaki adet ve geleneklere uymasi sizce dnemli midir?

39. Kendini begenmis olduklariicin gcevrenizdeki ¢ogu kisileri uyarmak zorunda kaldiginiz oluyormu?
40. Hakkinizda dedikodu yapacaklarindan kuskulanir misiniz?

41. Zararsiz yalanlar soyleyerek zor durumdan kurtulmak size kolay gelir mi?

42. Arkadaslarinizsizi, “egriye egri, dogruya dogru” diyen bir kisi olarak mi bilirler?

48. icinde bulundugunuz kosullardan dolayisik sik sinirlendiginiz olur mu?

53. Ailenizdeki kisilerin bazilari size karsi ¢ok cimri davraniyor mu?

54. Ailenizin cogu kez her seye itaat etmenizi beklemeleri sizi kizdirir mi?

55. Mutlu olacaginiz sayida ve nitelikte arkadaslariniz var mi?

56. Glrultalt eglencelere katilmaktan hoslanir misiniz?

57. Sosyal etkinlikler sirasinda baskalarini eglendirmek size zor gelir mi?

58. isve sorumluluklardan kagmak her zaman hatali midir?

59. insan verdigi s6zii her zaman yerine getirilmeli midir?

60. Kapilarini agik birakan kisilerin esyalarinin ¢alinmasini hakkettikleri géristine katilir misiniz?
61. Karsitcinsten birisi ile birlikte olunca genellikle onun cinsiyeti ileilgili seyler mi dlisiinlrstiniz?
62. Bulundugunuz gevrede ¢ok fazla konu komsu dedikodulari yapiliyor mu?

63. insaniliskilerinde utangag bir kisi misiniz?

71. Baskalarinin mutlulugunu kiskandiginiz zamanlar oluyor mu?

74. istekli oldugunuz toplanti veya etkinliklere katilmaniz genellikie engellenir mi?

75. En azanlayis gérdiglniiz yerin aileniz oldugunu diisiindigliniiz oluyor mu?

76. Kosulsuz olarak her insana yardim eder misiniz?

77. Sénuk gegcmekte olan bir toplantiya onciiliik edip canlandirmak size kolay gelir mi?

78. Cabuk arkadas edinen bir kisi misiniz?

79. Ortaya cikan firsatlarda otobiise licret 6demeden binmek bir serefsizlik midir?

80. islerini diize cikarmakicin pek ¢cok kisinin yalan sdyledigi kanisinda misiniz?

81. Sosyal kurallardan oldukga bagimsiz bir yasantiigcinde misiniz?

82. Cevrenizdeki cogu kisilerin politik gorisgleri sizinkine ters diiser mi?

83. Baskalarinin safligini kendi ¢ikarlarina kullanan kimseleri ayiplar misiniz?

84. Aileniz,sizin basarili oldugunuz kanisinda midir?

95. Aileniz, yeterli diizeyde basarili oldugunuz kanisinda midir?

96. Aksamlari eve donis sizi kaygilandirir mi?

97. Ailenizdeki kisilerden bazilarinin yakinlik ve sevginize yeterince karsilik vermedigi oluyor mu?
98. Yeni tanistiginiz bir kimse ile konusmaktan ¢ekinir misiniz?

99. Cevrenizdeki insanlar gogu zamansizi hayal kirikligina ugratirlar mi?

100.Sizce geginilmesi glic kisilere de nazik davraniimali midir?

101.Davranisinizin gevredekilere aykiri diismesi sizi rahatsiz eder mi?

102.S6z dinleyip kendisini problemin icine atmakta israr eden kisiler cezalarini gekmeli midir?
103.Bazi konularda kendi kendinizle kavga icinde misiniz?

104.inatg! kisilere biraz zor kullanmanin onlariikna etmede yararli olacagi kanisinda misiniz?
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105.Baskalarinin mutlulugunu kiskandiginiz zamanlar oluyor mu?

116.Hoslanmadiklariigin ailenizin evde misafir etmek istemedikleri arkadaslariniz var mi?
117. Ailenizle aranizdaki deger yargilan ve inang farklan nedeniyle 6nemli sorunlara karsilastiginiz oluyor mu?

118.Ailenizsizden ¢ok fazla seyler mi bekliyor?

119.Kiz ve erkeklerin birlikte bulundugu durumlarda kendiniz rahat hisseder misiniz?

120.insaniliskilerinde utangac bir kisi misiniz?

121.Cikarlarini korumakigin, pek dogru olmayan yollara sapanlariayiplar misiniz?

122.Bir seyi bulan kisiye onu saklama hakki verilmeli midir?

123.insanlarininanglarinda kusur etmeleri, bir digerine bunu baskalarina yayma hakki verir mi?

124 Yaptiginiz seylerin yanlis anlasilacagi kaygisiicinde misiniz?

125.insanlarin kosulsuz olarak serbest davranmalarina izin verilse toplumun iyi olacagi kanisinda
misiniz?

126.icinde bulundugunuz kosullardan dolayisik sik sinirlendiginiz olur mu?

137.Baska bir aile veya grubun liyesi olmayi istediginiz zamanlar olur mu?

138.Aile bireylerinin kisisel meselelerinizi bilmek istemelerinden sikayetg¢i misiniz?

139.Aileniz karsi cinsten olan arkadaslarinizi genellikle reddeder mi?

140.Bulundugunuz gevrede halk tarafindan sevilmeyen ¢ok kisi var mi?

141.Toplulukiginde tanistiginiz insanlarla gabucak kaynasabiliyor musunuz?

142.Uzlasma kabul etmeyen kisilere nazik davranir misiniz?

143.Arkadaslarinizsizi, egriye egri dogruya dogru diyen bir kisi olarak mi bilirler?

144 Saygisizlik gosterenlere ayni sekilde cevap verir misiniz?

145.0nlara aldirmamak yerine 6¢ almanin daha iyi oldugu kanisinda misiniz?

146.Yasalara aykiri davranmadan yasanin bir agigindan yararlanmada bir sakinca gériir mis{intiz?

147 .Duygularinizi kontrol altinda tutabiliyor musunuz?

158.Evden kagip baska bir yere gitmeyi dislindiginiz zamanlar oluyor mu?

159.Aileniz bireylerinin hepsini denk 6lgller icinde seviyor musunuz?

160.Evde sakin olmakicin ya susmak ya da disari ¢ikmak zorunda oldugunuz zamanlar oluyor mu?

161.Tasidiginiz sorumluluklarin agirligi sizi fazlaca hareketsiz hale getiriyor mu?

162.Neseli arkadaslar arasina katilinca Gzlintllerinizi unutabiliyor musunuz?

163.Sikisik durumlardan kurtulmakigin gergegi séylemediginiz zamanlar olur mu?

164.Bulunmus olan bir esyayi her zaman iade etmek ger ekli midir?

165.Yasaminin bir doneminde her insanin bir seyler calmis olabilecegi gorisine katilir misiniz?

166.Baziinsanlarin mal ve milklerinin tahrip etmeyi hak ettiklerini diislind{igliniiz olur mu?

167.Size koti davrandiklariigin 6¢ almayi istediginiz kisiler oldu mu?

168.Baskalari sizinle tartismaya kalkinca hemen rahatsiz olur musunuz?
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