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OZET

MASA TENISCILERIN PERFORMANSIYLA EL, AYAK, GOZ DOMINANSI,
BECERI DUZEYi VE REAKSIYON ZAMANININ iLISKiSi

Amag: Bu c¢alismanin amaci masa tenisi oyuncularinin performansiyla el, ayak, goz
dominansima bagli olarak beceri diizeyi, reaksiyon zamam arasindaki iliskinin
incelenmesidir.

Materyal ve Metot: Arastirmaya masa tenisi milli takiminda oynayan 21 masa tenisi
sporcusu ile bolgesel liglerde oynayan 20 masa tenisi sporcusu olmak iizere toplam 41
sporcu katilmistir. Katilimcilarin el, ayak ve g6z dominanslar1 belirlenmis, reaksiyon
zamanlari, géz-el koordinasyon ile kayma adim goz-el koordinasyon becerileri tespit
edilmistir.

Bulgular: Benzer fiziksel 6zelliklere sahip Milli ve rezerv takimlarinin sadece 151k ve
ses uyaranlarina karst reaksiyon siireleri ile atis becerileri anlamli sekilde
farklilagsmaktadir. Tiim katilimcilarin el ve ayak dominanslarina gore reaksiyon ve
beceri skorlar1 farklilasirken ¢oklu dominanslarina gore anlamli degisim yoktur. Milli
takim oyuncularinin sag ve sol ayak dominanslilarina gére sadece ortalama sag el 151k
reaksiyon siiresinde anlamli farklilagsma varken rezerv takimin sadece ortalama sol el
151k reaksiyon siiresi anlamli sekilde degismektedir. Milli takim oyuncularinda ¢oklu
dominansina gore beceri atig oranlar1 ve siirelerinde, rezerv takimda ise sadece kayma
adim sol el atis siiresinde anlamli farklilik vardir. Milli ve rezerv takimin reaksiyon
degiskenleri ile beceri performanslar1 arasinda anlamli iliski vardir.

Sonu¢: Yansallifia bagl ¢ogu farklilik teknik ve taktik avantajlara sahip solaklarin
lehinedir.

Anahtar Kelimeler: Beceri; dominans; masa tenisi; reaksiyon zamani

Vedat ERIM, Doktora Tezi
Ondokuz Mayis Universitesi — Samsun, Arahk-2015



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP AMONG THE TABLE TENNIS PLAYERS’
PERFORMANCE, HAND, FOOT AND EYE DOMINANCE, SKILL LEVEL
AND REACTION TIME

Aim: This study aims to investigate the relationship between the performance of table
tennis players, and their skill levels in relation to their hand, foot, eye dominance and
reaction time.

Material and Method: Data were collected from 21 national and 20 reserve team
players. Hand, foot and eye dominance of the participants have been identified, and
their reaction time, eye-hand coordination and side step eye-hand coordination skills
have been established.

Results: Only the mean values of light and sound reaction times and throwing skills in
national and reserve teams were significantly differentiated. Depending on hand and
foot dominance, there were significant differences between the reaction times and
throwing scores of all participants while no significant difference was observed with
respect to multiple dominance. There was only significant difference in the means of
right hand light reaction time according to hand and foot dominance while there was
only significant difference in left hand light reaction time score in reserve team.
Depending on multiple dominance the ratio and duration of throwing skills and reaction
times scores were significantly differentiated in national team while there was only
significant difference in the mean of left hand throwing skill with side sliding in reserve
team. The means of reaction times were significantly correlated with throwing skills in
national and reserve teams.

Conclusion: The most of lateral differences were in the favor of left handers due to the
superiority of left handers in table tennis with their technical and tactical advantages.

Keywords: Reaction time; side dominance; skill; table tennis

Vedat ERIM, Ph. D. Thesis
Ondokuz Mayis University - Samsun, December-2015
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1. GIRIS

Sag ya da sol elin daha ¢ok kullanimi olarak tarif edilen genetik ve ¢evresel
faktorlerin (Steele ve Uomini, 2005) sekillendirdigi el tercihi; yazi yazmak, resim
yapmak, catal ve bicak kullanmak gibi cesitli el islerin yapilmasinda sergilenmektedir
(Oldfield, 1971). Sol elimizi sag beyin, sag elimizi ise sol beyin yarimkiiresi
yonetmektedir. Dolayisiyla sag beyin solaklarda ve sag beyin saglaklarda dominanttir.
Baskin veya daha ¢ok kullanilan el, diger ele gore bazi islevleri yerine getirirken daha
etkili beceriler sergilemektedir. Tiirkiyenin farkli illerinde 14-19 yaslar1 arasinda 5714
erkek ve 3699 kadin olmak iizere toplam 9413 beden egitimi ve spor bolimii 6zel
yetenek sinavina giren adaylara Tan (1988) tarafindan gelistirilen lateralizasyon
anketini uygulamis katilimcilarin %75,7°1 saglak, % 21,2’si cift elli ve % 3,1’ solak
olarak belirlenmistir (Ziyagil ve Dane, 2009). Beyin yarimkiirelerinin yansallig1, insanin

motor ve hareket becerilerinde performans farkliligina neden oldugu bilinmektedir

(Todor ve ark., 1980, Eikenberry ve ark., 2008).

Insanlarin biiyiik gogunlugunun sag elini kullanmaktadir. Ciinkii insanlarin %
95’inde ellerin kontroliinii saglayan motor alanlar sol hemisferde daha baskin olarak
bulunmaktadir. (Leong, 1980; Tan, 1988). Genelde, sol beyin yarimkiiresi, mantikli,
kontrollii, planli diisiince ve hareketlerden beynin sag yarim kiiresi ise, sponten ve

otomatik tepkilerden sorumlu oldugu bildirilmektedir (Spence ve Flynn, 2001).

Patlayic1 gii¢, kuvvet, beceri, slirat ve g¢eviklik gibi kondisyonel 6zelliklerin
onemli oldugu masa tenisinde bu degiskenlerin iyi kullanilmas: antreopometrik
ozellikler ile birlikte miisabaka sirasinda performansla yiiksek seviyede iliskili oldugu
goziikmektedir (Brown, 2001; Konig, 2001; Hornery, 2007). Bu genel yapt Bompa’nin
(2001) ifade ettigi viicut yapisi, motorik 6zellikler, beceri ve fiziksel uygunlugun genel
sportif performans 6zelliklerine benzemektedir (Bompa, 1985) ve Brown’un (2001)
farkl1 spor branglarinda, yetenegin niceligi ve niteligi farklilastigi goriisii ile
ortigmektedir (Brown, 2001).

Bazi sporlarda el géz koordinasyonu gibi beceriler 6n plandadir. Ozellikle tenis
de servisler ve topun gidis gelis falsosu ile hiz1 birbirinden farklidir. Dolayisiyla tenis
oyuncular1 farkli hareketleri uygularken iyi beceri diizeyine sahip olmalar1 gerekir

(Brown, 2001).



Masa tenisi kuvvet, dayaniklilik, koordinasyon, kondisyon, siirat, teknik -
taktik gibi Ozelliklerin yani sira reaksiyon degerlerinin optimal diizeyde olmasini
gerektiren spor dallar1 arasinda bulunmaktadir. Masa tenisi, stiratli bir spor oldugundan
(Topun hiz1 40 - 170 km/h civarindadir) siiratli algilama ve cevap verme oOzelligi
onemlidir. Masa tenisi 3-4 metrelik bir alanda rakip ile karsilikli oynanan ve takibi
gerektiren bir spordur. Rakibin topu karsilamasi, topu tekrar rakip sahaya atmasi ve
oyuncunun topu karsilamak ic¢in yonelmesi, kars1 sahaya rakibe hata yaptiracak sekilde
gondermesi sadece 2-3 saniyelik siire igerisinde ger¢eklesmektedir ve dolayisiyla

sporcunun da kisa reaksiyon zamanina sahip olmasini gerekmektedir (Kirli, 1996).

Masa tenisi sporu ile ilgili yabanci literatiir ¢aligmalart incelendiginde bazi
calismalar yapilmis olmasina ragmen masa tenisi sporuyla ugrasan sporcularda fiziksel
performansin1 degerlendirmeye yonelik caligmalarin azligr dikkat cekmistir (Zagatto,
2008). Bununla birlikte iilkemizde yapilan lisansiistii ¢alismalar incelendiginde ise;
1990-2010 yillar1 arasinda toplam 66 raket sporuyla ilgili calisma yapilirken bu
caligmalardan sadece 6 tanesi masa tenisi brangina ait oldugu tespit edilmistir (Kuter ve
Oztiirk, 2012).

Lanzoni ve ark. (2013), raket sporlarindaki iist diizey sporcularin el
dominanslarini1 aragtirmiglar ve solaklara bu spor tiirlerinde 6zellikle masa tenisinde
normal niifusa kiyasla daha g¢ok rastlandigini bildirmislerdir. Masa tenisinde %29,
teniste %15, badmingtonda %16 ve sguashta %14 oraninda sol el dominansli sporcu
vardir. Bu oran normal popiilasyondakinden masa tenisinde dort kat, diger raket
sporlarinda iki kat daha fazla solak sporcu oldugu anlamina gelmektedir. Bunun sebebi
olarak rakibin kisa mesafede durmasi, teknik ve taktit Ogelerin masa tenisinde
performans belirleyici olmasi ve saglak masa teniscilerin alisik olmadiklar1 tarzda ve
taraftan solak rakiplerle oynamasi karsisinda tereddiite diismeleri sebebi ile solak masa
teniscilerin lehine avantaj olusturmaktadir. Diger yanda, Lanzoni ve ark. (2013),
solaklarin genel siralamadaki yerlerinin belirlenmesi 6nemli olduguna vurgu yapmislar
ve Ust diizey masa teniscilerin el tercihleri ile performanslari arasindaki iliskinin
arastirtlmas1 gerektigini rapor etmislerdir. Tiirkiyede iist diizey masa tenisgiler ile ilgili
el ve ayak dominansi ile masa tenisi performansi arasindaki iliskiyi arastiran bir ¢calisma

yoktur.



Boylece bu galismada, iist diizey Tiirk masa tenis¢ilerin el ve ayak dominansi,
reaksiyon zamani ile performaslarinin énemli 6gesi olan beceri diizeyleri ararasindaki
iliskinin arastirilmasi amaclanmistir.

Cahismanin Problem Ciimlesi

Bu ¢aligma, masa teniscilerin performansiyla el, ayak, g6z dominansi, beceri
diizeyi ve reaksiyon zamaninin iligkisi arastirilmas1 hedeflemektedir.
Hipotezler
1. Milli takim ve rezerv masa tenisi takim oyuncularinin fiziksel 6zellikleri arasinda
fark yoktur.
2. Milli takim ve rezerv masa tenisi takim oyuncularinin reaksiyon zamanlar1 arasinda
fark yoktur.
3. Milli takim ve rezerv masa tenisi takim oyuncularinin beceri atig oranlart ve ve
stireleri arasinda fark yoktur.
4. Milli takim ve rezerv masa tenisi takim oyuncularinin sag ve sol géz dominanslarina
gore beceri atis oranlar1 ve ve siireleri arasinda fark yoktur.
5. Milli takim ve rezerv masa tenisi takim oyuncularinin sag ve sol géz dominanslarina
gore reaksiyon siireleri arasinda fark yoktur.
6. Milli takim ve rezerv masa tenisi takim oyuncularinin sag ve sol el dominanslarina
gore beceri atis oranlar1 ve ve siireleri arasinda fark yoktur.
7. Milli takim ve rezerv masa tenisi takim oyuncularinin sag ve sol el dominanslarina
gore reaksiyon siireleri arasinda fark yoktur.
8. Milli takim ve rezerv masa tenisi takim oyuncularinin sag ve sol ayak
dominanslarina gore beceri atig oranlar1 ve ve siireleri arasinda fark yoktur.
9. Milli takim ve rezerv masa tenisi takim oyuncularinin sag ve sol ayak
dominanslarina gore reaksiyon siireleri arasinda fark yoktur.
10. Milli takim ve rezerv masa tenisi takim oyuncularinin ¢oklu dominanslarina gore
reaksiyon siireleri arasinda fark yoktur.
11. Milli takim ve rezerv masa tenisi takim oyuncularinin ¢oklu dominanslarina gore
beceri atig oranlari ve ve siireleri arasinda fark yoktur.
12. Milli takim masa tenisi oyuncularinin géz dominanslarina gore reaksiyon siireleri

arasinda fark yoktur.



13. Milli takim masa tenisi takim oyuncularinin g6z dominanslarina gore beceri atis
oranlar1 ve siireleri arasinda fark yoktur.

14. Rezerv takim masa tenisi oyuncularimin goéz dominanslarina gore reaksiyon
stireleri arasinda fark yoktur.

15. Rezerv takim masa tenisi oyuncularinin gz dominanslarina goére beceri atis
oranlar1 ve ve siireleri arasinda fark yoktur.

16. Milli takim masa tenisi oyuncularinin el dominanslarina gore reaksiyon siireleri
arasinda fark yoktur.

17. Milli takim masa tenisi oyuncularinin el dominanslarina gére beceri atig oranlari
ve ve siireleri arasinda fark yoktur.

18. Rezerv takim masa tenisi oyuncularinin el dominanslarina gore reaksiyon siireleri
arasinda fark yoktur.

19. Rezerv takim masa tenisi oyuncularinin el dominanslarina gore beceri atig oranlari
ve siireleri arasinda fark yoktur.

20. Milli takim masa tenisi oyuncularinin ayak dominanslarina gore reaksiyon siireleri
arasinda fark yoktur.

21. Milli takim masa tenisi oyuncularinin ayak dominanslarina gore beceri atig
oranlar1 ve ve siireleri arasinda fark yoktur.

22. Rezerv takim masa tenisi oyuncularinin ayak dominanslarina gore reaksiyon
stireleri arasinda fark yoktur.

23. Rezerv takim masa tenisi oyuncularinin ayak dominanslarma gore beceri atis
oranlar1 ve ve siireleri arasinda fark yoktur.

24. Milli takim masa tenisi oyuncularinin ¢oklu dominanslarina goére reaksiyon
stireleri arasinda fark yoktur.

25. Milli takim masa tenisi oyuncularmin ¢oklu dominanslarina goére beceri atis
oranlar1 ve ve siireleri arasinda fark yoktur.

26. Rezerv takim masa tenisi oyuncularinin ¢oklu dominanslarina gore reaksiyon
slireleri arasinda fark yoktur.

27. Rezerv takim masa tenisi oyuncularmin ¢oklu dominanslarina gore beceri atig
oranlar1 ve ve siireleri arasinda fark yoktur.

28. Milli takim masa tenisi oyuncularinin reaksiyon degiskenleri ile beceri

performanslar1 arasinda anlamli iligki yoktur.



29. Rezerv takim masa tenisi oyuncularinin reaksiyon degiskenleri ile beceri

performanslari arasinda anlamli iliski yoktur.



2. GENEL BILGILER
2.1. Masa Tenisi Oyununun Tanim

Masa tenisi “Ping-pong” veya “pingpon” olarak da bilinen, bir masanin iki
tarafindaki sporcularin ellerindeki raketler yardimiyla kiigiik bir topu, masanin ortasina
gerilen bir ag {izerinden karsi tarafa gecirmeye calistiklar1 spor dalidir. Oyun alant;
tanimlanan masanin iist ylizeyi 2.74 m uzunlugunda, 1.525 m genisliginde ve yerden

yiiksekligi 76 cm olan bir dikdortgen seklindedir (Atabeyoglu, 1997).

Masa tenisi brangi farkli yas gruplarindan kisilerin katilmasina olanak taniyan,
dinamik ve eglenceli 6zellikler tasiyan, oynamanin yaninda izlemenin de zevk verdigi,
kolaylikla bulunabilen raket ve top gibi temel malzemeler ile oynanan spordur. Bu
ozellikleri ile tilkemizde ilgi gérmesi kolaylasmistir. Masa tenisinde iyi bir performansa
sahip olabilmek icin, el-géz koordinasyonu gibi temel motorsal o6zelliklerin kiigiik

yaslarda iyi antrene edilmesi gereklidir (Erdil, 1987; Turhan, 2003).
2.1.1. Masa Tenisinin Diinyadaki Tarihsel Gelisimi

Masa tenisi Ingiliz ordu subaylar1 tarafindan 1880°li yillarda Giiney Afrika ve
Hindistan da salon tenisi ismiyle bilinen en eski sekli ile oynanmistir. Farkli malzemeler
kullanilarak oynanan oyunda; raket olarak puro kutularinin kapaklarini, top olarak da
yuvarlatilmig sarap sisesi mantarlarini, file olarak da kitaplar1 kullanilmistir. 1890’1
yillarda "Gossima" ve "Whiff Whaff" gibi farkli adlarla Ingiltere' de bu oyunun degisik
tirleri gelistirilmistir. Parker Brothers firmasi bu gelismelerle birlikte portatif bir Kit
tiretmistir. Masaya kurulabilen portatif netin dis1 file kaph kiigiik bir top ve minyatiir
raketlerden olugsmaktaydi. Bu firma tarafindan da salon tenisi kitleri satilmaya
baglanmistir (Kirli, 2007).

Ingiliz James Gibb Amerika’y1 ziyaretinden dénerken bos seliiloit toplardan
getirmis ve arkadaslariyla salon tenisini bu toplar1 kullanarak oynamaya baslamigtir.
Gibb, topun rakete ve masaya carptigi zaman ¢ikardigi sesi temsil eden "pingpong"

ismini kullanmaya baslamistir (Sabirli, 2006).

Farkli ireticiler tarafindan genel bir isim olan table tennis (masa tenisi) adi
altinda sattiklar1 ekipmanlar sayesinde bu spor Ingiltere ve Avrupa' da sessizce

yaygmlasmistir. 1921 yilinda Ingiltere' de yeni bir masa tenisi federasyonu kurulmustur.



Devam eden siiregte 1926 yilinda Ingiltere, Macaristan, Isve¢, Hindistan, Almanya,
Danimarka, Avusturya, Cekoslovakya ve Galler' in Berlin' de yaptiklar1 toplantida
(Federation Internationale de Tennis de Table International Table Tennis Federation -

Uluslararas1 Masa Tenisi Federasyonu) kurulmustur (Bilimli, 2007).

Amerika da 1930 yilinda Ping Pong Federasyonu kurulmustur. Parker Brothers
firmasinin ekipmanlar1 kullanilabildigi i¢in {iye sayist smirl kalmigtir. Iki rakip
federasyonun kurulmasi 1933 yilinda olmustur. Bunlar Ulusal Masa Tenisi Federasyonu
ve U.S. Amator Masa Tenisi Federasyonuydu. Bu {i¢ grubun birlesmesiyle 1935 yilinda
U.S. Masa Tenisi Federasyon’ u kurulmustur. Federasyon 1994 yilinda da adin1 U.S.A.
Table Tennis olarak degistirmistir (Sabirli, 2006).

Japon Horoi Satoh siingerli lastikleri 1952 yilinda ilk defa ortaya ¢ikarmis ve
bu lastiklerin kullanilmaya baslamasiyla birlikte masa tenisi Asya’da basarili
sporcularin ortaya ¢cikmugtir. Ayni yillarda Avrupali oyuncularin basarilart da devam
etmektedir. Satoh’un gelistirdigi bu yeni malzeme ile oyunu hizlanmis ve oyuncularin

topa daha fazla falso vermelerine imkan saglanmistir (Bilimli, 2007).

Masa tenisinin olimpik bir spor haline gelmesi 1988 yilin1 bulmus ve erkek ve

bayanlarda tekler ve giftler miisabakalarini igermistir (Kirli, 2007).
2.1.2. Masa Tenisinin Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de i1lk masa tenisinin Robert Kolej’inde oynandig: bilinir. Cumhuriyet
sonrast dénemde hizla taninmaya baglamistir. Istanbul’da hizla yayilmasi sonucu 1930
yilinda ilk masa tenisi sampiyonasi diizenlenmistir. 1940-1948 yillarinda bir duraklama
devresine girmistir. 1953’de Tenis federasyonuna baglanmis ve 1966°da Ali Abali
baskanliginda, kendi federasyon yapisini teskil etmistir. Tiirkiye'de goreve baslayan
Macar Antrendr Hirbut 1967 yilinda iilkemizde modern masa tenisi ¢alismalarini

baglatmigtir (GSGM, 2007).
2.2. Sportif Performans

Performans, genel tanimi ile davranisin goreceli olarak kisa zamanli, sinirli bir
kismudir. Genellikle belirtilebilen, somut bir isi yapmaya yonelik eylem olarak
nitelendirilebilir (Tiryaki, 1991). Bir fiziksel aktivitenin gerektirdigi fizyolojik,

biyomekanik ve psikolojik verim olarak tanimlanmaktadir (Kuter ve Oztiirk, 1997).



Fizikte, performans birim zamana diisen is olarak tanimlanmasina ragmen,
sportif performans tanimi, bu tanimdan ¢ok daha karmasiktir. Glinlimiizde sporcunun, is
iretme kabiliyeti iizerine etkili fiziksel ve psisik bircok mekanizmanin oldugu
bilinmektedir. Bu yiizden sportif performansi tiim olumlu etkenlerle birlikte ve tiim
olumsuz etkenlere ragmen gerceklesen, sporcunun atletik is iiretebilme becerisi, {iretim
kalitesi ve kapasitesinin bileskesi olarak kabul etmek uygun olacaktir (Bayraktar ve
Kurtoglu, 2004).

Arastirmacilar insan performansini degisik siniflandirmalarla agiklamaya
calismislardir. Sporda basari yani performans bileskesi yetenek, zihinsel, psikolojik ve
sosyal ozelliklerin yani sira fiziksel ve fizyolojik uygunluga baghdir (Giivel ve ark.,
1996).

Astrand ve Rodalh sportif performansa etki eden faktorlerin {ic ana baslik
altinda incelenebilecegini belirtmislerdir. Bunlar enerji olusumu (aerobik-anaerobik),

noro-musculer ileti ve psikolojik faktdrlerdir (Kuter ve Oztiirk, 1997).
2.2.1. Sportif Performansi Etkileyen Faktorler

Sporda basar1 yani performans bir¢cok degiskenden etkilenebilir. Bunlarin
bazilar1 direk performansa etki edebilecegi gibi bazi faktorler de dolayli yoldan
performansa etki edebilirler. Kalitim, yetenek, zihinsel, psikolojik, sosyal 6zelliklerin
yant sira fiziksel ve fizyolojik uygunluk gibi faktdrleri performansa etki eden durumlar
olarak sayabiliriz (Giivel ve ark., 1996).

Ayrica Agikada ve Ergen sportif performansa etki eden degiskenleri; bireysel
(cinsiyet, yas, viicut yapisi, saglik durumu, hijyen, biyolojik ritim, beslenme, ergonejik
yardim), malzeme (zemin, ayakkabi, giysi, cirit, sirik) antrenman tipi (siddeti, kapsami),
antrendr (yetenek se¢imi, plan-program), taktik, 1sinma, bilim (sosyal ve tip bilimleri
isbirligi), psikolojik (diirtiilenme, egilimler, yetenek, inanglar, gelenekler), sosyal (niifus
spor yapan kisi sayisi, rehberlik, basin yayin, beden egitimi, destek kurumlari) ¢evresel
(yiikselti, riizgar, hava basinci, sicak, soguk, giirtiltii, hava kirliligi, karanlik, nemlilik,
manyetik alanlar, iiltraviyola 1sinlari, mevsim, iklim, ekoloji, cografya), sans faktorti,
servis islevler (metabolik aerobik-anaerobik kapasiteler) kas-sinir sistemi, siirat, kuvvet,
teknik, kalp damar sistemi ve digerleri olarak agiklamaktadirlar (A¢ikada ve Ergen,

1990).



2.2.2. Yas

Genellikle erigkinlik donemine kadar yas ile fizikselve psisik gelisim iligki
halindedir ve performansa etkisi ¢ok biiyiiktiir. Bu nedenledir ki, geng¢ eriskinlik
donemine kadar yarigmalar yas gruplari halinde gergeklestirilir. 12-15 yas arasi
cocuklarda yapilan mekik kosusu testi sonuglarina gore ¢ocuklarda aerobik kapasite
yasla ciddidegisiklikler gostermektedir (Tomkinson ve ark., 2003). Kuvvet ve
dayaniklilikta meydana gelen degisiklikler disinda, motor becerinin de yasla degisiklik
gosterdigi bilinmektedir. Erken puberte déneminde her yil anlamli motor beceri
degisiklikleri oldugu, ge¢ puberte doneminde degisimin yavasladigi ve 16-17 yasla
birlikte motor becerinin kararli bir yap1 aldigr bilinmektedir (Loko ve ark., 2000).

2.2.3. Cinsiyet

Sportif yarigmalar kadin ve erkek olarak ayri cinsiyetlerde yapilmaktadir.
Kadin ve erkeginbirbiri ile yarismiyor veya karsilasmiyor olmasinin en biiylik sebebi
cinsiyetin sportif performansin iki ana bileseni olan psisik ve fiziksel performans
tizerine olan etkisinin bilinmesindendir (Bayraktar ve Kurtoglu, 2004).

Ozellikle fiziksel olarak viicut kompozisyonundan, kas kitlesine, hormonal
diizen ve seyirden (Rickenlund ve ark., 2003) oksijen tiiketimine kadar kadin erkek
arasinda ciddi farklar mevcuttur (Korhonen ve ark., 2003). Kinantropometrik
Ozelliklerin cinsiyetle ciddi farklilik gosterdigi ve bununla birlikte brans se¢imi, mevki
secimi ve performans tizerine etkisi oldugunu bildigimiz somatotipin, kadin ve erkekte

farkli oldugu da bilinmektedir (Gualdi-Russo ve Graziani, 1993).
2.2.4. Antropometrik Ozellikler

Farkli spor dallarinda yarisan sporcularin, birbirinden ¢ok farkli viicut agirligi,
boy, kas kitlesi, yagsiz viicut kitlesi, yag ylizdesine ve hatta viicut proporsiyonuna sahip
oldugu ve bununla birlikte viicut kompozisyonunun performansla iliskili oldugu
bilinmektedir (Strudwick ve ark., 2002; Leone ve ark., 2002). Bir basketbol oyuncusu
ile bir haltercinin veya maraton kosucularinin farkli yapisal Ozellikleri oldugunu
sOyleyebiliriz. Kaya tirmanicilari, diger spor dallarinda yarisan sporcular ile
karsilastirildiginda daha diisiik kilo ve ¢ok daha diisiik viicut yag ylizdesine sahiplerken,

basketbol, futbol, yiizme ve atletizmle ugrasan yarismaci elit sporcular ise benzer viicut



kitle indeksine sahip olmalarina ragmen birbirlerinden farkli yagsiz viicut kitlesine ve

viicut yag yilizdesine sahiptirler (Watts ve ark., 2003).
2.2.5. Somatotip

Somatotip yapinin sporcularin oynadiklart mevkilerle iliskilidir (Viviani ve
ark., 1993). Basketbol, futbol, voleybol, ¢im hokeyi oyunculari ve yiiziiciiler {izerinde
yapilan birbirinden ayri1 calismalar ,bize spor bransmna 06zel somatotipik Ozellikler
oldugunu gostermistir (Toriola ve ark., 1985). Topla oynanan sporlarda yarisan
sporcularda artmis mesomorfik komponent goriiliirken, diger bazi branslar ve ozellikle
yiiziiciilerde ise endomorfik komponentin arttigi bilinmektedir (Gualdi-Russo ve
Graziani, 1993).

2.2.6. Genetik

Genetik 6zellikler spor performansdan birgok yapisal ve fonksiyonel karakterin
olugsmasina kadar bir¢ok alanda etkildir (Montgomery ve ark., 1998; Gayagay ve ark.,
1998). Genetik unsurlar temel olarak, kas-iskelet sistemi yapisini, kas tipi dagilimini,
refleks kapasitesini, metabolik etkinligi, akciger kapasitesini ve enerjisini verimli
kullanabilmeyi direkt olarak etkilemektedir (Gayagay ve ark., 1998; Myerson ve ark.,
1999).Gogiis genisligi, enerji kullanimi i¢in kas enzim aktivitesi, kan basinci, kasilma
hizi, akcigerlerde hava sirkulasyonu, reaksiyon zamani, denge, kastaki gram basina
diisen mitokondri miktari, anaerobik dayaniklilik gibi baz1 6zellikler orta ve az diizeyde
genetik faktor etkisinde iken; boy, kol uzunlugu, kas biyikliigi, kas lifi yapisi, kalp
biiyiikliigii, akciger biiyiikliik ve hacmi, dinlenme kalp hizi, kas giicii, kas dayanikliligi,
eklem esnekligi, aerobik dayaniklilik gibi o6zellikler yiiksek oranda genlerden
etkilenmektedir (Lee ve Lindpaintner, 1993; Montgomery ve ark., 1997). Sportif
aktivitelerde basarili olmanin temelinde bu kalitimsal gergekler bulunmakla birlikte,
yiiksek diizeyde genetik yatkinliga sahip bireylerde uygun calisma tekniklerine ve

programlamalarina ihtiya¢ duyarlar (Montgomery ve ark., 1999).
2.3. Beceri

Beceri (koordinasyon), performansin daha az eforla daha fazla is yapma imkan1
saglayan bir elemanidir. Cok zor bir hareketin kolaylikla yapilabilmesi becerinin olumlu
ozelligidir. Elit sporcularin hareketlerindeki iistiinliigiin nedeni antagonist ve sinerjik

kaslar arasindaki mitkemmel koordinasyonudur (Sevim, 2002). Basarili sporcularin
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hareketlerindeki istiinligiiniin nedeni miikemmel koordinasyondur (Yiinci ve ark.,
2000).

Beceri, kisa siire igerisinde zor hareketleri 6grenebilme ve degisik durumlarda
amaca uygun ¢abuk bir sekilde tepki gosterebilme, her hareketin birbirini dogru olarak

izlemesine ve istenilen kuvvetle meydana gelmesine baglidir (Sevim, 2002).
2.3.1. Temel Beceri

Spor ve gelismis aktivitelere temel olusturan kosma, yakalama, ziplama,
atlama, firlatma, sekme, topa ayakla vurma gibi hareketler temel beceriler olarak
isimlendirilen ve 2-7 yas arast donemi kapsayan ve bu donemde ortaya c¢ikan
hareketlerdir (Ozer ve Ozer, 2005).

2.3.2. Motor Beceri

Beceri deyimi, bir konu hakkinda deneyimli olundugunu ve diizgiin bir
hareketin yapildigim1 ifade eder. Boyle bir eylem, &grenmeyi gerektirir. Ornegin,
yirlime ve kosma bir yetiskin i¢in degil, ancak 18 aylik bir ¢ocuk i¢in becerili bir
harekettir (Ulutas, 2011). Farkli bir tanimlamayla, motor beceri, "deneyim ve
O0grenmenin etkisi ile dogru olarak yapilan bir ya da bir grup hareket "olarak

tamimlanmaktadir (Ozer, 2005).
2.3.3. Sportif Beceri

Temel becerilerin gelismesini ve dzellesmesini igerir. Ornegin, golf oynamak,
0zel bir spor becerisi gerektirir. Bu spor bransinin, ¢ocukluk ¢aginda kazanilan, topa
vurma becerisinin ergenlik ve yetiskinlik ¢agindaki bir uzantist oldugu diisiiniilmektedir

(Ozer, 2005).
2.3.4. Beceri Gelisimi

Firlatma, yakalama, topa ayakla vurma gibi temel motor beceriler 7-8
yaslarinda olgun diizeyde kazanilabilir. Bu beceriler ¢ocuklarin ¢esitli oyunlara ve
sportif etkinliklere basariyla katilabilmesi i¢in biiyilk énem tasir (Hardin ve Garcia
1982).

Schmidt tarafindan 1975 yilinda ortaya atilan Sema Teorisi, motor beceri
Ogrenimini agiklayan ve daha Once ortaya atilmis olan motor 6grenme teorilerinin

depolama sorununa ¢Ozim {ireten bir teoridir. Sema teorisine gore her bir motor
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becerinin depo edilmesi yerine, beceriye yonelik hareket hizi, yonii, viicut pargalarinin
uzaydaki konumu ve hareketle ilgili duyussal doniitleri iceren bilgiler ve bu bilgilerin
arasindaki iliskiler depo edilir (Schmidt, 1975). Bunun sonucunda belirli bir motor
program olmayan fakat bir motor becerinin nasil gerceklestirilecegine yonelik bir rehber
ya da kurallar grubu olarak tanimlanan sema ortaya cikar. Ogrenilen beceriye yonelik
degisik alistirmalar yapildikga motor sema kuvvetlenir ve bu sema yardimiyla motor
beceriler ve daha Once hi¢ yapilmamis olan benzerleri gergeklestirilebilir (Kerr ve
Booth, 1978).

Bununla birlikte koordinatif yetenekler ¢ok yonlii uygulanacak alistirmalarla
gelistirilebilir (Turhan, 2007). Yiklenmenin siddeti kademeli olarak arttirilmali ve
hareketler dogru teknikle dgretilmelidir. Yeni hareketler 6gretilirken cok sayida degil,
yeterli sayida 6gretilmelidir (Yiinci ve ark., 2000). Kombine bir antrenman diigtiniilmeli
ve mekanik beceriler birlestirilmeli, ¢alismalar zamana karsi yapilmalidir. Yorgunluk
meydana geldiginde dinlenme verilmeli ve her spor dali i¢in 6zel beceri alistirmalari
uygulanmalidir. Ozellikle g¢ocuk yaslarindaki sporcularla yapilan antrenmanlarda
calisilan spor bransina 6zgii egitsel nitelikteki oyunlarla koordinasyon gelistirilmelidir

(Sevim, 2002).
2.3.5. Beceriyi Etkileyen Faktorler

Sevim (2002) beceriyi etkileyen faktorleri; viicut agirligi, zaman ayarlama, boy,
hareket dakikligi (goz-kas koordinasyonu, prioseptik ve kinestetik duyarlilik), denge,
reaksiyon zamani, hareketin siirati-yonii-uzakligi, gorerek hedefe odaklanma, kassal
uyum, yas, kondiisyonel yeterliliklerin sinirliligi, kotii teknikle 6grenilmis beceri,

sakatliklar olarak siralamistir.
2.4. Masa Tenisinde Performansi Etkileyen Durumlar
2.4.1. Zamanlama

Masa tenisi sporu ¢ok kisa zamanda karar verilerek yapilan bir spor dalidir.
Dogru vurusun zamaninda yapilmasi, dogru hareketin uygulanmasi, sportif performans
acisindan 6nemli ve basari i¢in zorunluluktur. Zamansal kuvvetin uygulanmasi, topa
zamaninda vurulmasi ve yakalanmasi etkili bir vurusun yapilmasi i¢in Onemli
kriterlerdir. Bu Ozelliklerin elit diizeydeki oyuncularda en yiiksek seviyede oldugu

bilinmektedir. Ani donilis veya duraklamalar, yer degistirmeler, blok, spin, chop, sut
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atma hareketler iyi bir zamanlama gerektirir. Alg1 ve kinestetkik analizatorlerin de bu

yetenegi etkiledigi bilinmektedir (Turhan, 1997).

Bununla birlikte bir¢ok hizli hareketin yapilmasi gerektigi masa tenisinde;
basarili performans, ortama ya da rakip oyuncunun hareketine goére yapmis oldugu
stirate baghdir. Sporcunun en kisa zamanda ne yapacagma karar verip harekete

baglamasi reaksiyonun 6nemini ortaya koymaktadir (Ziyagil ve ark., 1993).
2.4.2. Ayirt Edebilme

Ayirt edebilme yetenegi gelismis oyuncularin basarili olduklar1 bilinmektedir.
Bu beceri degisik pozisyonlarda yapilan hizli spin, top spin, yavas spin, sert atak,
yumusak atak, sut gibi vuruslarin birbirinden ayirt edilebilmesi olarak tanimlanirken

oyun stratejisi ve taktigi agisindan da énemlidir (Turhan, 1997).
2.4.3. Topu Hissetme

Topun siddetinin, falsosunun, hizinin, yoniiniin tahmin edilmesi topun
hissedilmesi olarak tanimlanabilir. Basarili oyuncularin zor pozisyonlarda say1 almalari
bu yetenegin 1yi olmasina ve gelismesine baglidir. Bu 6zelligin gelistirilmesi i¢in farkl
oyun tarzlarina sahip oyuncularla siklikla mag¢ yapilmasi gerekir. Farkli oyun stili ve
oyun yetenegi olan sporcularin yer aldigi antrenman maglariyla topu hissetme yetenegi
geliserek, servis karsilamada ve spin vuruslarinda hatalar en aza indirilecektir. Bu
yontemle farkli servislerin ve vuruslarin sinama yanilma yolu ile hissedilerek dogru
karsilanmasi saglanacaktir. Antrenmanlarda farkli oyun sergileyen sporcularin birbirleri

ile oynamalar1 ve mag¢ yapmalar1 mag basarilarini arttiracaktir (Mengiitay, 2005).
2.4.4. Diizeltme Yetenegi

Diizeltme yetenegi kassal algilama ile hareketlerin diizeltilerek kavranmasi,
hareketlerin yapilisinda hatalarin kontrol altinda tutulmasidir. Farkli spor etkinliklerinde
karsilasilan ve ani degisiklikler goOsteren durumlara ¢abuk uyum saglanabilmesi

koordinatif bir 6zelliktir (Turhan, 1997).
2.4.5. Gorme ve Motorik Beceri

Mag esnasinda topun takip edilmesi ve ayni anda hareket pozisyonu alinmasi
¢ok Onemlidir. Rakibin vurusu ile gelecek olan topun siddetini, falsosunu, hizint ve

topun degece8i noktayr kestirebilme ve karst vurus tarzimi belirlemede gorme ve
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motorik yetenek dnemli rol oynar. Dogru ve gorsel zamanlama hareketin amaca uygun
olarak yapilmasimi kolaylastirir. Maglarda c¢ok sik olmamakla birlikte bazen top
1skalama, ge¢ pozisyon alma, vurusun falsosunun goriilmesi ve hissedilmesi, dogru

pozisyon alma optik ve motorik yetenegin tamligina baglidir (Turhan, 1997).
2.5. Beynin Yapis1

Yetiskin bir insan beyni yaklasik 1.25 kg agirlhiginda olan 1slak, narin bir
kiitledir. Ortalama bir greyfurt biiylikligiinde, ceviz seklinde ve kisinin avug ig¢ini
doldurabilecek yapidadir. Viicut agirhigmin %2’si kadar olmasina ragmen, kalorimizin
%20’si kadarini tiiketmektedir (Sousa, 2001).

Beyin noron olarak bilinen yaklasik 100 milyar aktif sinir hiicresi igerir.
Bunlarin yaninda beyinde direk zihinsel aktiviteye katkida bulunmayan ve destek yapiy1
olusturan milyarlarca glia hiicresi bulunmaktadir. Her bir néron hiicre gévdesine bagli
uzun bir aksondan ve ¢ok sayida kisa ve dallanan dendrit olarak bilinen yapilardan
olusur (Hall, 2005). Sinir sistemimiz ndronlarin birbirine dokunmadigi, aralarinda
sinaps denilen bosluklarin bulundugu, siireksiz bir sinir agi olarak tanimlanabilir. Sinir
sinyalleri aksonun sonuna vardigi zaman sinapsa nérotransmitter madde denilen
maddelerin birakilmasina neden olur. Bu maddeler bitisik néronun dendridinde bazi

kimyasal reaksiyonlara neden olur. Boylece sinir sinyalleri beynimizde yolculuk yapar
(Galles, 2004).

2.5.1. Beynin Anatomisi

Beyin (encephalon) morfolojik ve fonksiyonel olarak c¢esitli alt gruplara
ayrilarak incelenir. Makroskobik olarak beyin hemisferleri (hemispherium cerebri),
beyin sap1 (truncus encephali) ve beyincik (cerebellum) olmak iizere 3 ana boliime
ayrilir. Medulla (oblongata bulbus), pons ve mesencephalon, {igii birlikte truncus
encephaliyi olusturur. Her iki beyin hemisferleri birlikte cerebrum®™u olusturur.
Cerebrum, cerebellum ve truncus encephali“den olusan ii¢lii gruba ise encephalon adi
verilir. Ancak gelisimsel olarak ele alindiginda medulla spinalis'den yukariya dogru bu
alt bolimler embriyolojik kokenleri de  diisiiniilerek; Rhombencephalon,
Mesencephalon, Prosencephalon cerebrum seklinde siralanir (Yasargil, 1994; Taner,
2002; Snell, 2004).
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2.5.2. Beynin Gelisimi

Insan embriyosu distan ice dogru ektoderm, mesoderm, endoderm olarak iic
tabakadan olusur. Embriyolojik olarak sinir sisteminin tamami kaynagimi ektodermden
alir. Embriyolojik donemin 3. haftasinin basinda, primitif ¢izginin belirginlesmesi,
notokordun gelisimi, tiim embriyonik doku ve organlarin gelisecegi iic germ tabakasinin
farklilagsmasi evreleri goriiliir (Crossman, 2005).

Bu donemde embriyonun orta sirt (dorsal) bolgesinde, primitif gukurun
Oniinde, orta ¢izgi lizerinde ektodermin kalinlasmasi ile terlik seklindeki ndral plak
(lamina neuralis) belirmeye baslar. Noral plagin olusmasi, notokord ve komsu
mezodermin indiksiyonu ile baglar. Daha sonra noéral plak, dis yan kisimlarindaki
hiicrelerdeki proliferasyon daha fazla oldugundan kalinlasarak noéral katlantiyr (plica
neuralis) olusturur (Sadler, 1996). Gelismeye devam eden noral katlantilar once
yiikselir, sonra da orta ¢izgiye dogru kivrilarak aralarinda noral sulkus (sulcus neuralis)
ad1 verilen bir oluk olusturur. Bir kag¢ giin i¢erisinde olugan noral sulkus zamanla, bir
fermuarin kapanmasinda oldugu gibi once servikal bolgeden baglayarak kraniyel ve
kaudal yonlere dogru kapanarak 22. giinde bir tiip seklini alir. Olusan bu yapiya noral
tip (tubus neuralis), limenine ise noral kanal (canalis neuralis) adi verilir. Yukarida
aciklanilan noral plaktan sirasiyla noral katlanti, noral oluk ve noéral tiip olugmasi
stirecine norulasyon (neuralation) evresi; bu evredeki embriyoya ise nérula adi verilir.
Noral tiipiin 6n ve arka ucunda birlesme daha ge¢ gortildiiglinden bu uglar acik kalir ve
noral tiipiin amniyon boslugu ile gecici bir baglanti kurarlar. Noral tiiblin agik olan
uclarindan 6ndekine noéroporus (cranialis rostralis) denilir ve intrauterin hayatin 25.
giinli kapanir. Normal kosullarda 4. haftanin sonunda noral tiip, olustugu ektodermden
tam olarak ayrilir. Bu andan itibaren noral tiip iki parca halindedir (Moore ve Persaud,
2008).

Intrauterin hayatin 4. haftasinda kraniyal noral katlantilarin birlesmesi ve
rostral noroporun kapanmasi ile primer beyin kesecikleri (vesiculae encephalicae)
olusur. Rostralden kaudale bu ii¢ kesecik; 6n beyin (prosencephalon), orta beyin
(mesencephalon) ve arka beyin (rhombencephalon) adini alarak sinir sisteminin
boliimlerini olusturur. Bu {i¢ yapiya ilaveten gelisecek beyin bdliimlerinin hepsine
birden ensefalon denilir. 4. haftanin baslamasiyla beraber prosencephalon’dan

telencephalon ve diencephalon olarak iki sekonder beyin kesecikleri gelisir. 5. hafta da
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ise rhombencephalon’dan metencephalon ve myelencephalon gelisir. Noral tiipiin
kaudal ucundan ise medulla spinalis gelisir (Arinci ve Elhan, 2006).

Serebral hemisferler 5. Haftanin ilk giinlerinde prosencephalonun lateral
duvarmin bilateral disa ¢ikintis1 seklinde ortaya ¢ikar. Hemisferlerin dorsal, anterior ve
inferior yonlerde biiyiimeye devam etmesi sonucunda temporal, frontal ve oksipital

loblar sekillenir halindedir (Moore ve Persaud, 2008).
2.5.3. Beynin Boliimleri

Norobilimci Paul Maclean beyni, Beyin Sapi, Limbik Beyin, Beyin Kabugu

(Cerebral cortex) olmak tizere 3 boliime ayirmustir.

Beyin sap1: Hayatta kalmayla ilgilenir. Alinan biitiin bilgiler beyindeki ilgili
kisimlara gitmeden once beyin sapindan geger. Kalp hizin1 ve solunumu kontrol eder.

Asiri stres ya da tehdit durumunda yonetimi devralir (Sprenger, 1999).

Limbik Beyin: Duyularla ilgilenir. Bu bdliimde beynin yeme, igme, uyuma,
hormonlari ve duyular1 kontrol eden kisimlart bulunur (Sprenger, 1999). Talamus,
Hipotalamus, hipokampus ve amigdala gibi yapilar1 bulundurur (Jensen, 1998).
Talamus; duyu organlarindan gelen uyarilari alarak beynin diger bolgelerine yollar.
Hipothalamus; duygulari, sindirimi, dolasimi, cinselligi, beslenmeyi, hormon
salgilanmasini, uykuyu kontrol eder. Amigdala; duyu organlarindan gelen bilgilerin
islenmesinden ve beynin duygusal hafizasinin kodlanmasindan  sorumludur.
Hipokampus; bilginin kisa siireli bellekten uzun siireli bellege aktarilarak grenmenin
olugmasinda gorevli olan, anlamlandirma yoniinden 6nemli bir yapidir (Demirel, 2004).
Beynin 6grenmesinde limbik beyin 6nemlidir. Limbik beyin, ¢evreden gelen uyaricilari
beynimizde diizenleyip, beden ile ¢evre arasindaki dengeyi kuran sistemdir (Duman,

2004).

Beyin Kabugu (Cerebral cortex): Beynin okuma, planlama, analiz, sentez ve
karar vermeyle ilgili kisimlar1 bulunur (Sprenger, 1999). Sag ve sol olmak fiizere iki yar1
kiireye ayrilir ve 200 milyondan fazla sinir agindan olusan, iki yarikiire arasindaki
iletisimi saglayan bir koprii gorevi goren corpus callosum denilen yapiyla birbirine

baglanirlar (Fogarty, 2002).
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2.5.4. Beynin Kivrimlari

Dordiincii haftada beyin kesecikleri hizla biiylir ve bas katlantis1 ventrale dogru
bir biikiilme gosterir. Bu biikiilme sonucu, orta beyin bolgesinde; flexura cephalica, arka

beyin ile medulla spinalis sinirinda ise flexura cervicalis olusur.

Telensefalon, bir orta median bdlim ile serebral vezikiil olarak adlandirilan iki
lateral divertikiilden meydana gelir. Bu vezikiiller, serebral hemisferlerin en ilkel
sekilleridir ve 7. haftada belirginlesen serebral hemisferleri olustururlar. Telensefalonun
median boliimiintin  kavitesi {i¢lincii ventrilkiilin en ©n boliimiinii olusturur.
Hemisferlerin giderek biiylimesi sonucunda i¢ boliimlerinde bir bosluk gelisir ve
boylece serebral ventrikiiller olusur. Ayni zamanda bu bosluklarin diensefalon’un
tiglincii ventrikiil ile birlesmesini saglayan foramen interventriculare (Monroe) de

gozlenmeye baglar (Sadler, 1996).

Hemisfer duvari kalinlagarak hipokampus’u olusturur. Gelisen beyin
hemisferleri 6nce yukar1 ve One, daha sonra arka ve asagiya dogru genisleyerek
kademeli olarak diencephalon, mesencephalon ve rhombencephalon’u sarar.
Hemisferler sonunda, yassilasmis medial yiizleri ile orta hatta birbirleri ile birlesir.
Bunlar arasindaki fissura longitudinalis’de kalan mezengim, dura mater'in median bir
katlantist olan falx cerebri'yi yapar. Corpus striatum, 6. hafta ig¢inde, her bir serebral
hemisferin tabaninda belirgin bir siskinlik olarak ortaya g¢ikar. Her hemisferin tabani
oldukga biiylik corpus striatum'u igermesi nedeniyle, ince kortikal duvarlardan daha

yavas genisler, bu nedenle serebral hemisferler “C” seklini alir (Y1ldirim, 2000).

Dogumdan kisa siire 6nce hemisferlerin {ist yiizliniin hizla gelismesi ile giruslar
ve bunlar1 birbirlerinden ayiran sulkuslar gelisir. Gelisen sulkus ve giruslar ile
hemisferler paryetal, frontal, temporal ve oksipital loblara ayrilmis olurlar.
Hemisferlerin iist tabakasi, yani pallium adii alan beyin korteks taslagi, paleopallium
ve neopallium olarak ikiye ayrilir. Ilk olarak paleopallium bolgesinde, néral tiipiin zona
nuclearis’inden zona marginalis’ine gé¢ eden hiicreler, koku merkezini olusturur. Daha
sonra da ayni bi¢gimde neopalliuma gd¢ eden hiicrelerin farklilagmalari sonucu bu

bolgede esas beyin korteksi olusur (Sadler, 1996).
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2.5.5. Hemsiferlerin Anatomisi

Sinir sistemi periferik ve santral sistem olmak iizere iki bdliimden
olusmaktadir. Beyin ve medulla spinalis santral sistemini olusturur. On beyin olarak da
bilinen “prosencephalon” rostral parcadan 6nden arakaya dogru, norol tiibiin kaudal
parcasindan ise medulla spinalis embriyolojik donemde geligsir. ~ Orta beyin
(mesencephalon) ve arka beyin (rhombencephalon) de yine bu dénem de gelisim
gosterir. On beynin boliinmesi ile ortaya diensefalon ve serebral hemisferler yapilari
cikar. Pons, serebellum ve bulbus (medulla oblongata) arka beyinden gelisir. Santral
sinir sisteminde beyin sap1 adi verilen parca pons, mezensefalon ve bulbustan olusur.

pargasina beyin sap1 ad1 verilir (Bahar ve Aktin, 2009).

Merkezi sinir sistemi ile onu g¢evreleyen zarlar kemik ile oOrtiiliidiir. Beyin,
yass1 kemiklerden olusur ve kafatasi boslugunda, medulla spinalis ise vertebral kanalda
bulunur. Ug zar (meninks) santral sinir sistemini ¢evrelemektedir. Bu zarlar, distan ige
dogru giderek incelir ve sirayla duramater, arachnoidea ve pia mater adin1 alir. Beyin-
omurilik sivisinin (liquor cerebrospinalis) dolastigi bosluga subaraknoid aralik (SAA)
ad1 verilir ve piamater ile araknoid arasinda yer alir. Durameter kalin ve esnemeyen bir
zardan olusur ve kafa bosluguna dogru iki uzantis1 bulunmaktadir. Kafa boslugunu tist
ve alt olmak tizere ikiye tentorium cerebelli boler. Serebral hemisferler supratentoryel
bolgede, arka ¢ukur adi da verilen infratentoryel bolgede ise beyin sap1 ve serebellum
bulunur. ki serebral hemisfer arasindaki duramater uzantisia falx cerebri adi verilir

(Bahar ve Aktin, 2009).

Serebral hemisferlerin dis yiiziine bakildiginda beyin yiizeyinin ¢ok sayida
girinti (sulcus) ve ¢ikintidan (gyrus) olustugu goriiliir. Serebral hemisferler, ortasinda
falxcerebri’nin yer aldig1 bir yarik (fissura longitudinalis cerebri) ile birbirinden ayrilir.
Yarigin alt boliimiinde iki hemisfer arasindaki baglantiyr saglayan yogun lif
demetlerinden olusan corpus callosum yer alir. Corpus callosum, iki hemisfer

korteksindeki benzer noktalar1 bir ayna imaj1 gibi birbirine baglar.

Her bir hemisfer dort loba ayrilir. Bu loblar kendilerini 6rten kemiklerin adini
alir. Frontal lob Rolando yarigmin (sulcus centralis) onii ve Sylvius yariginin
(sulcuslateralis) iistiinde yer alir. Rolando yarigi ile fissura parieto-occipitalis arasindaki

lobaparyetal lob adi verilir. Sylvius yarigimin altinda temporal lob, temporal ve
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paryetalloblarin arkasinda ise oksipital lob yer alir. Serebral hemisferlerin herhangi bir
bolgesinde yapilan ¢iplak gozle incelenmesinde en distaki ince bir kesiti bir tabakanin
beynin i¢ kisimlarina goére daha kirmizi- kahverengi oldugu goriiliir. Bu tabaka, gri
maddeden (substantia grisea) yapilmis olan beyin korteksidir. Korteksin kalinligi 1,5-
4,5 mm arasinda degisir. Beyin korteksinde 10 milyardan fazla noéron oldugu
hesaplanmistir. Bazi bolgesel degisiklikler gostermekle birlikte, beyin korteksi alti
tabakadan olusur. Korteks altindaki beyaz madde (substantia alba) i¢inde bazi gri
madde adaciklar1 bulunmaktadir. Nucleus caudatus, nucleus lentiformis gibi gri madde

yapilarina bazal niiveler ad1 verilir (Yildirim, 1997).
2.5.6. Sag ve Sol Hemisfer

Hemisferler sag veya solda bulunmasi fark etmeksizin hem anatomik hem de
islevsel olarak birbirinden farkli 6zellikler gosterirler. Baskin olan hemisfer, digerine
gore kendi gorevlerini daha iyi bigimde yerine getirmektedir (Coren ve Halpern, 1991).
(Ozdemir ve Soysal, 2004) sol hemisferin gorevlerini; dilin bilingli kullanimi, viicudun
sag tarafinin kontrolii, heceleme, sag el kullanimi, konusma, okuma, sézel diisiinme,
sozel zeka, sozel bellek, ritim, ardisik bilgi siirecleri, yazma, konusmanin igerigini
olusturma, futbolda gol atma, yliriiylis tempolu, matematik, daktilo yazmak, dil bilgisi
kurallarmin 6grenilmesi ve kullanilmasi, ayrintilarin algilanmasi olarak agiklamistir.
Sag hemisferin gorevlerini de; viicudun sol tarafinin kontrolii, sol el kullanimi, durumun
farkinda olma, dokunma hissi, yiiz ifadelerinin yorumlanmasi, sarki sGyleme, siir
okuma, miizik icerigi, duygu, mistik diislince, viicut dili ve c¢evresel seslerin
algilanmasi, gorsel, duygusal, yaratici, kavrama yetenegi, uzagin goriilmesi, gorsel,
uzamsal silireg, resimlerde ayrintilar1 gorebilme gorsel simgelerin diislenmesi, dans
etmek, manipiilasyon yetenegi, topu firlatmak ya da tutmak, ii¢ boyutlu diisiinebilmek,

cinselligin yonetimi olarak belirtmislerdir.

El tercihi fonksiyonel bir serebral lateralizasyon olarak kabul edilirken
hemisferlerden birinin digerine gore daha agir olmast anatomik bir serebral
lateralizasyon olarak kabul edilir. Insanlarin biiyiik ¢ogunlugunda motor denetim
alanlari, duyusal konugma merkezi (Wernicke alani) ve motor konusma merkezi (Broca
alan1) genellikle bir serebral hemisferde diger hemisfere gére daha i1yi gelismistir. Daha

iyi gelismis olan bu hemisfere baskin hemisfer denir. Insanlarin yaklasik % 95’inde sol
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hemisfer sag hemisfere gore daha baskin oldugu Guyton (2007) tarafindan belirtilmistir.
Sol elimizi ise sag beyin, sag elimizi sol beyin hemisferi yonetmektedir. Bu ylizden
solaklarda sag beyin, sagliklarda ise sol beyin daha baskindir. Baskin olan hemisfer
tarafindan yonetilen el, diger ele gore yukarida saymis oldugumuz islevleri yerine
getirirken daha istiin beceri saglayacaktir. Tercih edilen ele ayn1 zamanda dominant el
de denilmektedir. Insanlarmn yaklasik % 95’inde ellerin kontroliinii saglayan motor
alanlar sol hemisferde daha baskin olarak bulunmaktadir. Bu durumun insanlarin biiyiik
cogunlugu sag elini kullanmasina sebep oldugu soylenketedir (Leong, 1980).
Noropsikolojik caligmalar rrkeklerde sag el ve sol hemisfer lateralizasyonlarinin
kadinlara oranla daha belirgin oldugunu ispatlamis ve serebral korteksin seks
hormonlarindan  6zellikle de testosteron beraberliginde sekillendigi  tezini
desteklemektedir (Tanridag,1994; Korkmaz, 2000). Serebral lateralizasyonun insanlarin
motor ve hareket becerilerinde farklilasmaya sebep oldugu ifade edilmistir. Sadece el
(handedness), ayak (footedness) degil goz (eyedness) tercihi de serebral

lateralizasyonun dolayl 6l¢iimii olarak ¢alisilmaktadir.

Sag beynin sol beyinden daha agir olmasi heniiz aciklanabilmis degildir.
Emosyonel durumlar i¢in dnemli olan sag beyin ayni zamanda sahiplenme davranisi ile
ilgilidir. Insanda 6fke durumu ile ilgili oldugu gibi kavga eden kavgadan kagmay tercih
eden de sag beyindir. Sag beyinin sol beyinden daha fazla gelismesinin sebebi olarak
“konusmadan daha 6nemli oldugu anlagilan yasam kavgasinin” etkisi sdylenebilir.
Bagisiklik mekanizmalarinin  gelisimindeki yavasghigm sebebi olarak sag beyin
Ustiinliigli s6z konusudur. Nonverbal zeka saglaklarda sag beynin islevidir. O halde,
saglakligin az gelismis oldugu kisilerde, sag beyin daha iyi gelismis oldugundan
nonverbal zeka da daha ileri diizeydedir denilebilir. Saglakligin iyi gelistigi kisilerde ise

verbal zeka; yani sol beynin iyi gelismis olmasi ka¢inilmazdir (Fcysenck, 1986).

Hemisferlerde bir siireg igerisinde hiicresel ve anatomik diizeyde farklilagsmalar
vardir. Bu farkliliklarin bir sonucu olarak; bir hemisfer goreceli olarak zaman
boyutunda, diger hemisfer ise uzaysal boyutta analiz yetenegi kazanmistir. Bu nedenle
insanda, biitiinsel-uzaysal islevlerin kontrolii sag hemisfere, karmasik ve ardisik
hareketlerin kontrolii desol hemisfere lateralize olmus durumdadir. Yasam, genetik
olarak kodlanan evrimsel bir siiregtir. Iki hemisfer dogum oncesi ve bebeklik

doneminde histolojik ve anatomik olarak farklilagsmaktadir. Birey konusmaya
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basladiginda verbal yetenekler kazanilirken, konusmanin algilanmasindan {iretilmesine
kadar birgok avantaj saglayan sol hemisfere kaymaktadir. insan davranislari, bu iki ayr1
islem kapasitesine ve yetenegine sahip noral yapimin islevlerinin biitiinlestirilmesi ile

belirlenmektedir (Penge, 2000).
2.5.7. Korpus Kallozum

Sag ve sol hemisferi birbirine baglayan ana yapi olan korpus kallozum
beyindeki en kalin lif demetini bulundurmaktadir. Genu, gbvde, istmus ve splenium
olmak tizere dort parcadan olusur. Liflerin ¢ok biiylik kisminin homolog bdlgeleri
birbirine bagladigi diisiiniilmektedir. Genunun prefrontal bolgeleri, gévdenin motor ve
somato sensorial bolgeleri, istmusun igitme korteksini ve spleniumun da gorsel bolgeleri
bagladigi belirtilmektedir (Jancle ve Steinmetz, 2003).

Korpus kallozumun hemisferler arasi entegrasyondaki bariz rolii ve homolog
pargalarin birbiriyle baglantisin1 sagliyor olmasi, korpus kallozumun lateralizasyonda
rolii olabilecegini diisiindiirmektedir. Bir hipoteze gore korpus kallozumun boyutu
davranigsal ve noroanatomik sag ve sol asimetrisi ile iliskilidir (Ringo ve ark, 1994).
Bunu destekler bigimde, davranigsal asimetri arttik¢a korpus kallozum hacminin
azaldig1 ifade edilmektedir (Witelson, 1985). Ancak karsit bulgular da mevcuttur
(Kertesz ve ark., 1987). Davranigsal asimetri ile korpus kallozum boyutu arasindaki
negatif iligskinin kadin cinsiyette daha bariz olduguna da isaret edilmektedir (Jancke ve
Steinmetz, 2003).

Hemisferlerin yiiriittiikleri islemlerin farkli kanallardan akisiyla biitiinlikli
entegre bilgi olusumu, korpus kallozumunpasif katildigi bir siiregmis gibi
goziikmemektedir. Ya da, diger bir deyisle, hemisferler arasi etkilesim (interaction) bir
hemisfere diger hemisferden sunulan bilginin alinmasia doniik mekanizmalardan ibaret
degidir. Hemsiferler aras1 etkilesimin kendisine ait bazi islevleri vardir ve bu basit bir
toplamdan fazlasidir. Farkli caligmalarla, basit bir bilginin tek hemisfere sunulmasinin
iki hemisfere es zamanli sunulmasina gore daha hizli yanit olusturdugu tersine islenmis,
komplike edilmis bir bilginin de her iki hemisfere birden verildiginde, hizlanma
gozlendigi ortaya konulmustur. Bir hemisferle islemleme avantajliysa; bilateral
islemlemeye basvurulmuyormus, ya da bilateral islemleme siireci yavaslatiyormus gibi

goziikmektedir. Tersine, kompleks bir siiregte bilateral islemlemenin siireci
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kolaylastirict  etkisinden faydalaniliyor olabilecegi belirtilmektedir (Jancke ve
Steinmetz, 2003).

2.6. Serebral Asimetri

Beynin iki yarim kiiresinin anatomik, histolojik, kimyasal ve farmakolojik
yapi, fizyolojik ve davranigsal oOzellikler bakimindan birbirinden farkli olmasidir

(Hellige, 1993).
2.6.1. Biyolojik Asimetriler

Beynin, iki yarimkiiresi c¢esitli biyokimyasal (nOrotransmitter, reseptor
yogunluklart vb.) ve farmakolojik (bazi ajanlarin iki hemisferi farkli diizeyde
etkilemeleri vb.) siiregler agisindan birbirlerinden farklidir (Hellige, 1993).Biyolojik
asimetri ile ilgili yapilan ilk c¢alismalar 1970°’li yillara dayanmaktadir. Yapilan ilk
arastirmalarda norepinefrinin sag ve sol talamustaki dagiliminin esit olmadigi, sagda
sola gore daha yiiksek diizeyde bulundugu ortaya konulmustur (Oke ve ark., 1978).
Diger GABA, ACh gibi ndrotransmitterlerin, miktarlari, reseptorleri ve aktivitelerinin
de iki hemisfer arasinda asimetrik dagilimu ile ilgili bulgular ortaya ¢ikartilmistir (Glick
ve ark., 1982).

2.6.2. Anatomik Asimetriler

Insan beyinlerinin ¢ogunda sag hemisferin frontal lobu sol hemisfere oranla
daha biiyliktiir ve 6ne dogru daha fazla c¢ikintt yapmistir. Sol hemisferin oksipital
boliimii saga oranla daha biiyiiktiir ve geriye dogru daha fazla cikinti yapmustir
(Bradshaw ve Nettleton, 1981). Sag yarikiire, sol yarikiireye gore hafifce daha uzun ve
agirdir. Buna karsilik solda gri cevherin beyaz cevhere orani daha fazladir (Gur, 1997).

En ¢ok calisilmis asimetrilerden biri sylvian fissiir asimetrisidir. Serebral
hemisferlerin lateralinde uzanan bu derin yarik, frontal ve temporal loblar arasinda sinir
olusturur. Insan beyinlerinin biiyiik ¢ogunlugunda sag hemisferdeki fissiir sola gore
yukari dogru kivrilma egilimi gosterir (Galaburda ve ark., 1978).

Planum temporale, Wernicke alaninin uzantisidir, dilsel islevlerde rol aldig
bilinmektedir. Planum temporale*nin sol hemisferde saga oranla biiyilk oldugu

gosterilmistir (Geschwind ve Levitsky, 1968).
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Bir diger anatomik asimetri frontal lobun pars opercularis olarak bilinen,
hasarinda Broca afazisinin gozlendigi kortikal alandadir. Bu alan sol hemisferde saga

kiyasla tipik olarak daha biiytiktir (Galaburda ve Geschwind, 1981).
2.6.3. Davramissal Asimetriler

Broca (1865) ve Wernicke (1874) yaptiklar1 aragtirmada, sol hemisferin belirli
bolgelerindeki hasarlarda dille ilgili ¢esitli bilesenlerde bozukluklar gozlemlediler.
Asimetrik bulgularina dayanarak sol hemisferin dilsel islevlerde saga gore daha fazla rol
aldigimi 1ileri siirdiiler. Broca ve Wernicke’nin oOncii calismalar1 “beyin basatlig1”
kavraminin ortaya atilmasina yol agmistir. Beyin basathigi, bir yarikiirenin belirli bir
islevde agirlikli olarak rol almasi anlamina gelir (Nalgaci, 2008). Konusma-sol hemisfer
iligkisi, sol hemisferin “lider hemisfer”, sag hemisferin ise bilissel islevlerin ¢ok azindan
sorumlu, sol hemisfere yardime1 bir “minor hemisfer” oldugu diislincesini dogurmustur
(Hellige, 1993). Sag hemisferin pasif bir hemisfer olmadig1 ve gesitli 6nemli islevlerde
rol aldigi, Broca’nin ¢alismalarindan yaklasik 70 yil sonra anlasilmistir. Bu giin sag
hemisferin uzaysal algi, miizik yetenegi gibi birtakim islevlerde daha basarili oldugu

bilinmektedir (Springer ve Deutsch, 1993; Sullivan, 2004).
2.6.4. Motor Asimetri

Insanlardaki en belirgin motor asimetri el ve ayak tercihidir; kisilerin
aligkanliklarinin sorgulandigi anketler veya davranis testleri ile belirlenir (Kalaycioglu
ve ark., 2008). El ve ayak tercihinin motor sistemdeki anatomik, biyolojik ve
davranigsal asimetrilerle de iliskili oldugu gosterilmistir. Insanlarin genelinde
kortikospinal yolun sagda sola oranla daha kalin oldugu ve el tercihinin bu asimetriyle
korelasyon gosterdigi bulunmustur (Nathan ve ark., 1990). Yapilan ¢alismalarda el ve
ayak tercihinin dil yanallagsmasi ile giiclii korelasyon gosterdigi ortaya konulmustur

(Watson ve ark., 1998; Bryden ve Kay, 2002).
2.7. Lateralizasyon

Viicudumuzda bir yap1 ya da fonksiyonun bir tarafta daha fazla ortaya
cikmasina lateralizasyon denmektedir. Lateralizasyon el, ayak, goz ve kulak gibi
organlardan, viicudunun sag ya da sol tarafindaki birinin kullanilma tercihi ya da
onceligi olarak adlandirilmaktadir (Leong 1980). Kalbin solda, karacigerin sagda olmasi

anatomik bir lateralizasyon Ornegidir. Serebral lateralizasyon; beynin sag ve sol
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hemisferleri arasindaki anatomik ve islevsel farklilasma olarak tarif edilmistir (Penge,
2000).

2.7.1.Beyin Islevlerinin Lateralizasyonu

Broca’nin 1860 yilinda yaptigi gozlemlere kadar baskin beyin yarikiire
kavram literatiire girmemistir (Broca 1865; Nalgac1 2008). Baskin yarikiire kavraminin
ilk ortaya ¢iktig1 zamanlarda tanimi bir yarikiirenin belirli bir islevden agirlikli olarak
sorumlu olmasi olarak tanimlaniyordu (Geshwind 1985). Broca’nin inceleme yaptigi
biitiin vakalarda hasarin solda olmasi, Broca’nin saglaklik ile konusma arasinda bir
baglant1 oldugunu diisiinmesine neden oldu. Saglaklar i¢in sol yarikiire ve solaklar i¢in
sag yarikiire konusma da baskin hemisfer olarak diislinlilmiistiir. Aynt dénemde sol

yarikiirenin karmasik islevlerde biiyiik bir rol oynadig1 ve sag yarikiirenin daha az rolii

oldugu kabul edilmistir (Kolb ve Whishaw, 1996).

[k olarak 1960’11 yillarda Borgen ve Vogel’in epilepsi hastalarinda uyguladig:
ayrik beyin hastalariyla yapilan ¢alismalar beyin islevlerinin lateralizasyonu konusunda
en cok bilgi saglanan calismalardir. Kullanilan bu ydntemle bilgileri yarikiireler
arasinda aktaran korpus kallozum kesildiginde bilginin islendigi yarikiirede kaldig:
bulgusu elde edilmistir (Bear ve ark., 2001).Yapilan arastirmalar sonucunda hastaya
sagda bir nesne gosterildiginde nesnenin adini sdyleyebilmistir fakat bir baska nesne
solda gosterildiginde nesne gordiigiinii inkar etmektedir. Ancak sol eliyle cisimlere
dokunarak, daha once gosterilen nesneyi se¢mesi istendiginde dogru nesneyi se¢gmekte
fakat nesnenin gercek adi yerine nesneye benzeyen bagka bir nesnenin adini
soylemektedir (Springer ve Deutsch, 1993). Iki yarikiire kendilerine dzgii alg1 ve bellek
ve yetenekleri ile iki farkli biling diizeyini temsil etmektedir. Insan davramisi iki
yarikiire islevlerinin korpuskallozum tarafindan birlestirilmesi ile olusur (Hoptman ve
Davidson, 1994). Her ne kadar iki yarikiire farkli islevlerde uzmanlagmis gibi goziikse
de birbirlerinden izole degillerdir ve bu sebepten dolayr yapilan calismalarda birlikte
nasil calistiklar1 konusuna odaklanilmistir. Dilin sol elini kullanan kisilerdeki serebral
lateralizasyonu sag elini kullanan kisilerdekiler kadar iyi arastirilmamais olsa da sag elini
kullananlarin tam tersi bir sekilde konusma organizasyonu olusturdugu diisiiniilmektedir
(Roberts, 1968). Beyin yarikiirelerinin iglevlerinin incelendigi arastirmalar sonucunda

sol yarikiirenin konugsma, fonetik analizi ve motor islevler ile oOzellestigi, sag
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yarikiirenin ise gorsel-mekansal islevler, prozodi ve dikkat bilesenleri ile ozellestigi

bulunmustur (Davidson 1984; Benson ve Zaidel 1985).

Bir¢ogu yarikiire asimetrisinin sonucu olan davranigsal asimetrilerin yiizlercesi
tanimlannmustir (Nalgac1 2008). En belirgin asimetri el tercihidir. Insanlarm %901
saglaktir. Buradan da anlasilacagi gibi sol yarikiire cogu bireyde elin kontrolii igin
baskindir. Dilin birgok 6zelligi i¢in sol yarikiire asimetrisi en ¢ok c¢alisilmig asimetridir.
Sag yarikiirenin ise gorsel-uzaysal isleme dayanan ve sézel olmayan ¢esitli gorevlerde

sol yarikiireye gore tistiin oldugu goriiliir (Kinsbourne 1987; Hellige 1993).
2.7.2. Serebral Lateralizasyon

Insandaki serebral ve periferal duyusal motor asimetriler yiizyildan fazladir
kognitif sinir biliminin esas konusudur. Serebral lateralizasyon beynin sag ve sol
hemisferleri arasinda anatomik ve fonksiyonel farklilasma olarak tarif edilir. Bu giin
asimetri teorileri li¢ ana fikirde birlesir. Birincisi, asimetrilerin 6zel yetenekler igin
hemisferden birinin digerine genel bir baskinligmin oldugu gériisiidiir. Ikincisi,
asimetriler karsit taraf hemisfer iizerinde dikkate dayanan etkiyi ihtiva ederler.
Ucgiinciisii, her ne kadar hemisferlerden biri 6zel bir davranis sahasi i¢in genel olarak
dominant olabilir ise de spesifik bir islem i¢in her iki hemisfer birlikte katkida
bulunabilirler. Ornegin, bir seyi gérmeden onunla ilgili kesin bilgileri algilama ve
Olcime ait bilgiler sol hemisfer tarafindan alinir. Boyle hemisferik fonksiyonel

asimetriler genel bir hesaplama kriteri olabilir (Nicolas, 1997).

Anatomik  asimetrilerin  islevlerin lateralizasyonunda etkisi  oldugu
distintilmistiir (Nalgac1, 2008). Sag yarikiire sol yarikiireye gore biraz daha uzun ve
agirdir. Fakat gri cevherin beyaz cevhere orani sol yarikiirede daha fazladir (Gur, 1997).
Silvianfissur beynin her iki yarisinda da farklidir. Temporal loblarin yapisinda belirgin
bir asimetri bulunmaktadir. Sag yarikiire daha fazla anteriora dogru uzanirken sol
yarikiire daha fazla posteriora dogru uzanir (Kolb ve Whishaw, 1996). Kortikal ve

subkortikal yapilarda ¢esitli norotransmitterler asimetrik olarak bulunur.

Serebral lateralizasyon, serebral hemisferin bir takim spesifik norolojik
fonksiyonlarin kazanilmasi, icrasi ve kontroliinde gosterdigi farkli yeteneklerdir.
Serebral lateralizasyon yiiksek serebral fonksiyonlar ve bunlarin bozukluklarmin

anlasilmasi i¢in gerekli bilimsel yaklagimin temelini olusturur (Tan, 1986).

25



Insandaki el asimetrisine paralel olarak beyninde de yapisal asimetriler
bulunur. Bunun en basit 6rnegi insan beyninin sag hemisferinin soldan daha agir
olmasidir. Bu bakimdan insan beyni tek ve essiz olarak kabul edilir (Crichton, 1880).
Tan ve arkadaslar1 yaptiklar1 ¢alismada pence tercihi belirlenen kdpeklerde sag beynin
sol beyinden daha agir oldugunu istatistiksel olarak gosterdiler. Agirlik bulgusuna ek
olarak kdpeklerde insanda oldugu gibi sag beyin uzunluk ve yiliksekliginin soldan fazla
oldugunu belirledi. Kopeklerde oldugu gibi kedi, sigan, fare ve tavsanlarda da boyle

asimetriler vardir (Tan, 1987).

El tercihinin kalitimla ilgili oldugunu gosteren etmenlerden biri, ailede solak
olanlarin daha az saglak olmalar1 olarak agiklanabilir. El tercihi beynin asimetrik
yapisini yansittigindan beynin asimetrisi de kalitsal olarak yapilaniyor demektir. Elbette
ki beynin asimetrisinde bagka cevresel etkenler de vardir. Beynin bilingsel islevlerinin
sadece her iki beyin hemisferinin gelisimi ile ilgili olmayacagi aciktir. Beynin iki
yarimkdiresi, fakat bir bilinci vardir. Bu iki beyin hemisferi birbirine sinir lifleri ile
baghdir. Birinin yaptigindan digeri aninda bilgilenir. O halde yiiksek zekali kisilerde
ayni zamanda sag ve sol beyinler arasindaki iletisimlerin mikemmel oldugu

sOylenebilir (Cole, 1955).

Hormonlarin beynin ¢aligmasi iizerine etkileri ve beyni nasil etkiledikleri
heniiz bilinmemektedir. Geschwind ve Behan (1982), oksipitalsulkus ve gyruslarin sag
hemisferde soldan daha erken belirdigini saptamiglardir. Geschwind testesteron
hormonunun sol hemisfer ilizerine depresan etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Bu
hormon fetal hayatta sol hemisfer biiylimesini geciktirmekte ve dominansin sag
hemisfere kaymasina sebep olmaktadir. Bagka bir goriise gore testesteron beyini iki
mekanizma ile etkilemektedir. Beyinde testesterona karsi duyarliligin ve aktivasyon
duyarliliginin artis1 muhtemelen dogumdan 6nceki beyin gelismesi esnasinda meydana
gelmekte ve bebek beyni belli bir yonde kalitsal yapiya wuygun olarak
programlanmaktadir. Ergenlik doénemindeki hormonlar ise testesterona duyarliligi
artmis olan beyni aktive ederek davraniglar etkilemektedir. Eger kalitsal faktorler yoksa
kanda bulunan testesteron beyindeki testesteron reseptorleri ile etkilesemez. Buna
karsin erkek ya da disi beyninin dogumdan Once testesterona karsi duyarlilifi artar.
Ergenlik doneminde ortaya ¢ikan testesteron motor asimetriyi etkileyebilir (Tan ve
Akgiin, 1992).
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Konusma fonksiyonlari yoniinden kadin beyninin erkek beynine gore daha

simetrik oldugu, arastirmacilarin gogu tarafindan kabul edilmistir (Tan, 1990).

Serebral dominansin nedeni olarak hemisferler arasindaki yapisal degisiklik
soylenebilir. Hemisferler arasindaki yapisal asimetriler insan beyninde bulunur. Isitsel
bolgelerdeki silviyan fissiiriin asimetrileri fetuste de bulunur. Silviyan asimetri
neanderthal insanda ve bazi hayvanlarda da bulunur. Fonksiyon yoniinden sag - sol
farklilig1 olabilir. Frontal ve oksipital loplarda ve lateral ventrikiillerdeki asimetriler el
tercihi ile ilgilidir. Anatomik asimetriler insan becerilerinin kazanilan verbal islevi,
rahatsizliklardan iyilesme c¢ocuk Ogrenme Oziirleri, orta yastaki bazi noérolojik
hastaliklardan iyilesme ve primatlardaki davranigsal lateralizasyon igin bir kaniti

aciklamaya yardimci olabilirler (Galaburda, 1978).

Son yillarda yapilan arastirmalarda belli serebral fonksiyonlar igin gerekli
unilateral 6n etkilere olan ilgi hizla artti. Birgok davranislarin karsi taraftan yerine
getirildigi diisiiniilmektedir. Verbal fonksiyonlar, el tercihi, miizik yetenekleri gorsel ve
uzaysal yetenekler, dikkat ve duygu hepsi {stiinliikk derecelerinin birinci derecede
onemli oldugu etkiler olarak ortaya cikar. Insan biyolojisindeki serebral iistiinliigiin
baglica 6nemine ragmen onun asil mekanizmalari yillarca 6nemsiz kaldi. Anatomik
asimetri konusunda c¢ogu arastirmacilar iki hemisferin yapisindaki farkliliklari
arastirdilar. Genellikle dominansin ya ince anatomik farkliliklar: ya da belli bir yapisal
temeli olmayan fizyolojik asimetrileri yansittigi sanilmaktaydi. Bazilart yine de onun
sadece Ogrenmeye bagli olduguna inaniyordu. Bununla birlikte dikkate deger bir
degisiklik meydana geldi. Simdi insan beyninin tipik olarak boyut bakimindan her iki
tarafta da farkli olan bolgeler icerdigi kabul edilmektedir. Bu farkhiliklar genelde
dikkate deger bir biiyiikliiktedir (Pence, 2000).

Insanda spinal motor asimetri arastirmalar1 olarak, supraspinal merkezlerin
etkisinin diginda ayrica bir spinal motor asimetrisi bulundugu ilk olarak Tan taratindan
gosterilmistir. Gastroknemius-soleus sinirinin, sag ve sol tarafta uyarilmasi ile elde
edilen Hoffmann refleksine ait toparlanma egrileri ile yapilan ¢alismalarda; saglaklarda,
sol toparlanma egrisinin saga, solaklarda, sag toparlanma egrisinin sola gore daha

yiiksekte seyrettigi bulunmustur. Ambidekster grupta ise her iki taraftaki
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spinalizasyondan sonra ilk iki gurupta dominansin degismedigi, son grupta ise sag veya

sol dominansin olustugu gosterilmistir (Tan, 1985).
2.7.3. Dominans

Dominans veya tercihler ile ilgili yapilmis ¢alismalarda yasam kalitesini ve
rehabilite siiresinin etkinligini arttirmaya yonelik caligmalar hedeflenmistir. Bu
caligmalar; insanlarda fonksiyonel ve yanal tercihlerin tespitini yapip bunlarin yasam
stirecindeki yas farkliliklar1 ile olan iliskilerini ortaya koymaya yonelik olarak, farkli
durus pozisyonlarinda (oturur ve ayakta) kaba ve ince motor becerilerin
gerceklestirilmesinde ekstremite tercihlerini belirlenmeye yonelik calismalar olarak
yapilmistir (Hoffman, 1998).

McManus’a gore (2005), dislerimiz, gozlerimiz, kollarimiz ve bacaklarimiz
aslinda (gercekten ¢ift olan her sey) iki tarafta ufak farkliliklar gosterirler ve sag ve sol
birbirlerinin aynasal goriintiisii olmazlar. Tercih yetenekten once gelir. Gergekte her iki
elini de kullanabildigini iddia eden insanlar olmasina ragmen, laboratuarda dikkatlice
test edildiklerinde, hepsi bir tarafi digerine tercih eder.

Dominansin ortaya ¢ikisinda, hem genetik, hem de sosyokiiltiirel etkilerle
aciklayan caligmalar olmasina karsin, genetik etkinin varliginin tartismasiz bigimde
kabul gormektedir (Tarman, 2007). Genetik etkenin en 6nemli gostergesi, aile bireyleri
arasinda, ekstremite kullanim baskinliginin yonii konusundaki egilimlerdir. Yapilan
arastirmalar yan tercihinin % 90-95 sag ekstremiteler yoniinde oldugunu gdstermistir.
Bu sonug, diinyamizin bir saglaklar diinyasit oldugunu ortaya koymaktadir. Kisaca
saglaklar diinyasinda yasayan % 3-5°lik bir solak azinlik bulunmaktadir. Her iki tarafini
da esit diizeyde tercih edebilenlerin (ambideskster) oraninin % 3 oldugu bildirilmektedir
(Kasap, 1999).

Pek cok insan tercih ettikleri el ile ayni yanda ayak tercih etmesiyle
caprazlanmamig yan tercihine sahiptirler. Sag elli yetiskinlerin % 1,5 — 6’s1 sola
yaklarimi tercih ediyor gorliniiyor. Caprazlanmis yan tercihinin yayginligi, sol elli
bireylerde daha yiiksektir. Bunlar % 20-50 arasinda sag ayaklarin1 tercih ederler (Elias
ve ark.,1998).

Augustyn ve Peters (1986), sag ellilerin %72’sinin sag ayagmi, % 1,5’inin sol

ayagini, % 26,5’inin her iki ayagimni tercih ettigini; sol ellilerin %54,8’inin sol ayagini,
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%18.7’sinin sag ayagini, %26.5’inin ise her iki ayagini tercih ettigini bulmustur. Buna

gore sag ellilerin hepsinin sag ayakli olmadig1 anlasilmaktadir.

McManus’a gore (2005) futbolcularin %20si sol ayaklarini kullanir. Bu oran
solak insanlarin yaklasik %10 oranindan oldukga yiiksektir. Oldukca ¢ok saglak bu
yiizden capraz lateraldir, yani sag elleri ile yaz1 yazar, sol ayaklan ile tekme atarlar.
(Hebbal ve Mysorekar 2003), her iki cinsiyette de sag ellilerin sag ayakli olabildigini,
sol ellilerin her zaman sol ayakli olmadigini, bir bagka deyisle sol ellilerin sag ellilerden
daha ¢ok capraz yan tercihli oldugunu belirtmektedir. Chapman ve ark. (1987),
yaptiklari ¢calismada sag ellinikullanan deneklerin %94“i sag ayaklarini kullanirken, sol

ellerini kullananlarin sadece %41 “inin sol ayaklarini kullandigini bildirmektedirler.

Bulman-Fleming ve Bryden (1994) tarafindan yaptiklar1 c¢aligmada
katilimeilarin %111 sol ayakli ama %4.2%s1 sol elli oldugunu belirtmistir. Sol ellilerin
sag ellilerin oranindan daha Onemli miktarda ¢aprazlanmis yan tercihini, bir baska
deyisle, zit yandaki ayak tercihini gosterdigini tespit etmistir. Caprazlanmamis
tercihlilerin ¢ogunun tutarl sol ellilerken, capraz tercihli sol ellilerin biiyiik bir kismi

tutarsiz (inconsistent) sol ellilerden olustugunu tespit etmistir.
2.7.4. El Dominansi

El tercihi, kisinin hem basit hem de karmasik motor beceriler i¢in el kullanim
tercihini de verir. Sag elliler, kullanmak i¢in sag ellerini tercih edenlerdir ve sag ellerini
kullanirken daha ustadirlar. Sol elliler, kullanmak igin sol ellerini tercih edenlerdir ve
sol ellerini kullanirken daha ustadirlar. Ellilik, insanlarin yaklagik olarak % 90’min sag
el tercihi gosterdigi tek insan niteligidir (Carey, 2005). Ellilik (handedness) tek el ile
yapilan islerde agirlikli olarak bir eli kullanmak igin bireyin tercihiyle belirlenir ve bu
isleri bir el ile daha etkili olarak yapma yetenegidir. Bir ¢alismada ‘‘tercih’’ yetenekten
once geldigi bildirilmistir (Ozsu, 2008). El tercihi; yazi yazmak, resim yapmak, gatal ve
bicak kullanmak gibi ¢esitli el islerini yapmak icin sag ya da sol elin tercih edilmesi

olarak tarif edilir (Oldfield, 1971).

Yeni dogan bebeklerde dominansi belirlemede yatarken basin ne tarafa
dondiiriildiigii ipucu olabilir. U¢ yasma kadar dominans yerlesir ve sekiz yasinda
kesinlik kazanir. Bu korpus kallosum’un miyelinizasyonu ile ilgilidir. Korpus

kallosumun islevsel duruma ge¢mesi, bir hemisferin digeri ile iliskisini saglar ve bazi
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islevler i¢in bir hemisferin digerinin iizerinde ustiinliikk kurmasina yol agar (Coren,

1991).

Tutarl el tercihi ve tutarsiz el tercihi seklinde el tercihi, ikiye ayrilmaktadir.43
Yetenek gerektiren aktivitelerin bazilarini bir elle, bazilarini diger elle yapmaya tutarsiz
el tercihi; yetenek gerektiren aktiviteleri ayni el ile yapmaya ise tutarli elli tercihi

denilmektedir (Mcmanus, 2005).

Coren, el dominansin1 dort alt kategoriye ayirmaktadir: kararli sol, karma sol,
karma sag ve kararli sag (Reis, 1999). Bishop’a gore karma el tercihi ekstrem sol ya da
ekstrem sag el kullanimindan daha sik gorilmektedir (Bishop, 1989). Steenhuis ve
Bryde, sag elli olan ama biraz sol el kullanim1 gosterenlere karma sag elli, sol elli olan

ama biraz sag el kullanimi gosterenlere karma sol elli demektedir (Steenhuis, 1999).

Elias ve arkadaslar1 el tercihini, daima sol, genellikle sol, esit, genellikle sag ve

daima sag elli olarak ayirmaktadir (Elias ve ark.,1998).

Dane ise kisileri el tercihlerine gore gesitli yontemlerle degisik sekillerde
siniflandirilabilmektedir. El tercihini bir ikilem olarak goren diktatik goriisii yanlilarina
gore insanlar ya saglaktir ya da solaktir. Ancak saglak ve solak oranlar1 esit degildir.
Insanlarin % 90’1 saglak, % 30’u solaktir. El tercihinin ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu
savunan siireklilik goriisii yanlilarina gore ise yogun saglakliktan yogun solakliga kadar

gecis dereceleri vardir (Dane, 1990).

Roy’a gore de, pek ¢cok aktivite icin devamli sol elini kullananlara tutarli sol
elli, kuvvetli ve balistik hareketleri gerektiren aktiviteler i¢in sag elini ve ince motor
beceriler i¢in sol elini kullanmay1 tercih edenlere tutarsiz sol elli denilmektedir (Peters,

1996).

Watson ve Kimura (1989), sag ellilerde bir hedefe atig ile atilan bir seyi
durdurma seklindeki iki is i¢in eller arasindaki performans farkliliklarini incelemisler ve

tercih edilen elin atmada daha iyi oldugunu ama tutmada iyi olmadigini1 belirtmistirler.

El dominansina gore; saglaklik, solaklik ve her iki eli kullanabilme tercihleri
goriilmektedir. El tercihine etki eden pek ¢ok etmen vardir. Bu etmenlerin, genetik ve
genetik olmayan olmak iizere iki baghk altinda toplandigr goriilmektedir. Genetik

olmayan etmenler; mevsim, gebelik siireci, yas, doguma iliskin 6zellikler, kiiltiirel ve
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etnik farkliliklar1 igermektedir. Sag elimizi sol beyin, sol elimizi ise sag beyin hemisferi
yonetmektedir. Bu ylizden solaklarda sag beyin, saglaklarda ise sol beyin daha
baskindir. Baskin olan hemisferin yonetmis oldugu el, diger ele gore yukarida saymis
oldugumuz islevleri yerine getirirken daha iistiin beceri saglayacaktir. Tercih edilen ele
aym zamanda dominant el de denilmektedir. Insanlarin yaklasik % 95’inde ellerin
kontroliinii saglayan motor alanlar sol hemisferde daha baskin olarak bulunmaktadir.

Boylece insanlarin biiyiik gogunlugu sag elini kullanmaktadir (Leong, 1980).
2.7.5. Ayak Dominansi

Ayak tercihi (footedness) iki yanli (bilateral) ve tek yanli (unilateral) duruma
gore tamimlanmaktadir. Iki yanl is yaparken bir ayak dengelenmede, digeri hareketi
yapmak i¢in kullanilir. Tek ayakta dengelemede oldugu gibi tek yanli is yapilirken
yalniz bir ayakta durulur. Hem ayakta durmak, hem de hareket etmek i¢in ayaklarimizi
kullanabiliriz. Iki ayakla ya da tek ayakla dengelenerek sabit durabiliriz ya da bir
ayagimiz sabitken digerini hareket ettirebiliriz. Alt ekstremite eylemlerinin eylemlerini
ti¢ alternatif davramisi (davranig kosulunu) gerektirir: Stabilite (posturel kontrol),
mobilite (motorik eylem) vestabilitenin bilateral kosullari. Bir ayak, bir nesne yada
baslangici yonlendirirken (6rn. Topa ayakla vurma, bir sandalyeye ¢ikma, ayakta
dururken bir ayakla harf yazma, ayakla c¢akil tasi toplama), diger ayak posturel destekte
(stabilize etmek) yere basma roliindedir. Tercih edilen ayagin eylemine destek i¢in
kullanilan ayak tercih edilmeyen (organ olarak tanimlanirken, hareket ettiren ayak,
tercih edilen baskin) ayaktir. El tercihinde oldugu gibi, pek cok insan gesitli etkinlikler
icin devamli bir ayagmi tercih eder (Ozsu, 2008) El tercihinde oldugu gibi ayak
tercihinde de tutarli ve tutarsiz ayak tercihi bulunmaktadir. Tercih edilen ayak ile tekme
vurma daha tutarli iken, bir sandalye iizerine ¢ikmada ilk basilan ayak daha az
tutarsizlik gostermektedir (Ozsu, 2008). Yapilan arastirmalar da Syasindaki ¢ocuklarin
%94’linde ayak tercihinin olustugu goriilmiistiir (Belmont ve Birch, 1963). Baska bir
calismada ise 4 yasindaki ¢ocuklarin %96’sinda sag ve sol ayagi kullanmanin tercih

edildigi tespit edilmistir (Gabbard ve Bonfigli, 1987).

Gilinlimiizde futbolda gelinen nokta futbolcunun her iki bacagini da birbirine
yakin oranda kullanmasini 6ne ¢ikarmaktadir. Ciinkii futbol oyununda topsuz oyun

onemli bir yer tutmasina ragmen neticeyi belirleyen topla yapilan hareketlerdir. Bununla
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ilgili olarak gen¢ oyuncularin antrenodrleri icin; her iki bacaginda teknik olarak esit
derecede kullanabilme etkinligine sahip oyuncu yetistirmenin dnemi vurgulanmistir.
Ancak daha ileri yastaki y ada bulug ¢agindaki oyuncularin, baskin olmayan bacaklarin
gelistirilmesi  konusu cogunlukla g6z ardi edilir. Ciinkii o yastaki oyuncularin
tekniklerinde ancak Onemsiz Ol¢lide gelismeler kaydedilecegine inanilir Oysa 15-20
yaslarindaki oyuncularin siki bir antrenman sonrasinda baskin olmayan bacagin
antrenman programi oncesi teknik becerilerde ortaya koydugu performansta, antrenman
sonrasi gozle goriiniir bir artisin oldugu izlenmistir. Hatta baskin olmayan bacagin
calistirilmasi sirasinda koordinasyon ve denge konularinda kaydedilen ilerlemelerin
baskin bacagin teknik yetenegi lizerinde olumlu etki yaptigi saptanmistir (Karadag,

2002).

Sag veya sol el ile ayni sekilde ayaklarin kullaniminda tercihin norolojik
sebepleri hakkinda arastirmalar yilizyili askin siiredir yapilmaktadir. Saglakligi ve
solaklig1 anne karnindaki konum ve hormonal etkiler ile agiklamaya g¢alisan goriisler
olmakla birlikte ayak ayni zamanda el tercihinin genetik olarak belirlenen bir 6zellik
oldugu yaygin goriis olarak kabul edilmektedir. Genelde ayak ve el tercihinin serabral
dominantla ilgili oldugu kabul edilmekte ve serabral lateralizasyonun beynin sag-sol
hemisferleri arasindaki fonksiyonel ve morfolojik farklilasmayr ifade ettigi

belirtilmektedir (Karadag, 2010).

Capranica ve ark. (1992), geng futbolcularda tercih edilen ve edilemeyen
bacaklarin giiciinii ve kuvvetini belirlemeye yonelik yaptiklar ¢calismada baskin bacagi
duragan halden merdiven tirmanmaya baglarken ilk kullanilan bacagi dikkate almak
sureti ile belirlemislerdir. Demir ve arkadaslari basketbolcularda dominant bacagi;
basketbol oyunu sirasinda turnikelerde ve kosarak girilen ribauntlardaki sigramada en
cok kullandigimiz bacak sorusuna aldiklart cevap ile oyuncularin kendilerini rahat

hissettikleri bacagin hangisi oldugunu sorguladiktan sonra tespit etmislerdir (Demir,
2000).

Bryden (2000) el tercihinde oldugu gibi ayak tercihinde de tutarl ayak tercihi
ve tutarsiz ayak tercihi oldugunu belirtmektedir. Tercih edilen ayak ile tekme vurma
daha tutarli iken, bir sandalye iizerine c¢ikmada ilk basilan ayak daha az tutarlhilik

gostermektedir. Augustyn ve Peters (1986), sag ellilerin %72’sinin sag ayagini,
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%1,5’inin sol ayagini, % 26,5’inin her iki ayagini tercih ettigini; sol ellilerin %54,8’inin
sol ayagini, %18,7’sinin sag ayagini, %26,5’inin ise her iki ayagini tercih ettigini
bulmuslardir. Buna gore sag ellilerin hepsinin sag ayakli olmadigi anlasilmaktadir. Pek
cok insan tercih ettikleri el ile ayn1 yanda ayak tercih etmesiyle ¢aprazlanmamis yan
tercihine sahiptirler. Sag elli yetigkinlerin % 1,5 - 6’s1 sol ayaklarini tercih ediyor
goriiniiyor. Caprazlanmig yan tercihinin yayginligi, sol elli bireylerde daha yiiksektir.

Bunlar % 20-50 arasinda sag ayaklarini tercih ederler (Elias, 1998).
2.7.6. Saglak ve Solak Olma Durumu ilgili Genel Ozellikler

Marchant ve McGrew (1998) birgok ders kitabi tarafindan ileri siiriilen saglak
veya solak olma durumu ile ilgili iki 6nemli Ozellige dikkat c¢ekerler. Fakat bu
ozelliklerin literatiirde tamamen kanitlanmadigini, bu konuda yapilan ¢aligmalarin
stnirliliklart oldugunu ve daha fazla etnografik calismaya ihtiya¢ duyuldugunu belirtiler.
Asagida bu iki 6zellikle ilgili yapilan aragtirmalardaki kanitlar1 igeren kisa bir agiklama

sunulmustur.

Essizlik; Psikoloji ile ilgili ilk alanyazin saglak veya solak olma durumunun
insanlara 6zgii oldugunu ortaya koymaktadir. Diger tiirlerin sag ve sol tercih arasinda
esit olarak dagildig1 disiiniilmektedir. Bununla birlikte, MacNeilage ve ark., Tarafindan
yapilan g¢aligmalar bu goriisleri sorgular. Saglak veya solak olma durumunun diger
tiirler arasinda da yaygin oldugunu, 6zellikle de maymunlar arasinda, iddia etmislerdir
(Marchant ve McGrew, 1998). Bu ¢esit celigkili bulgular Marchant ve McGraw
(1998)’1n ozetledigi gibi su an i¢in el kullaniminin insanlara 6zgii olduguna dair kesin
olarak bir iddia yapilamayacagini kanitlamaktadir. Yine de, bazi tiirler arasinda el
tercihine dair kanitlar vardir ama bunlar el kullanimi varliginda dair yeterince kanit

ortaya koymazlar.

Burada belirtilmesi gereken bir nokta bilim adamlar1 arasinda tiirler arasinda
beynin lateralizasyonu ile ilgili ayn1 sekilde tartismalar oldugudur. Diger tiirler arasinda
lateralizasyon ve uzuv tercihi ile ilgili bir¢ok kanit vardir, fakat biitiin bilimadamlari
ikna olmus degillerdir ve hala insanlar1 bu konuda essiz olarak gérmektedirler. Diger
yandan, diger bilim adamlari, Ornegin (Corballis, 2009) empirik kanitlarin
lateralizasyonun baska omurgali tiirlerde de var oldugunu gosterdigini kabul etmistir.

(Rogers, 2007) Corballis’ten sdyle bir alint1 yapar: “bazi lateralize aktivitelerimiz bizim
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tiire 6zel olabilir, ama serebral lateralizasyon degildir’. Bu iddia, saglak veya solak
olma durumunu lateralizasyonun bir kanit1 olarak alip insanlarin bir eli digerine tercih
etmesinde %90dan fazla Onyargiya sahip olduklari sonucuna varan Sun ve Walsh’in

gorusleri ile paraleldir.

Evrensellik; Evrensellik biitiin toplumlardaki insanlarin sag el baskinlig
gostermesidir, yine de arastirmacilar tarafindan belirtilen oranlar 6rneklem sayist veya
metodoloji bakimindan sinirli olmalarindan farkhidirlar. Yine de, kiigiik ¢aptaki
arastirmalar bile farkli popiilasyonlarda hangi elin kullanilacaginda cografyanin ya da

egitimin higbir rolii olmadigini ortaya ¢ikarmistir (Marchant ve McGrew, 1998).
2.7.7. Saglak veya Solak Olma Durumunun Temeli

“Saglak veya solak olma durumu agisindan insanlar arasindaki farkliliklarin
sebebi nedir?” sorusunu cevaplamak i¢in Bishop (2001) iki aciklama dizisini inceler.
Genetik olmayan agiklamalar ¢evresel faktorleri ve saglak veya solak olma durumunun
nesilden nesile gegisini dikkate alir. Son yillardaki bir¢ok calisma da saglak veya solak
olma durumunu etkileyen faktorleri belirlemede bu cesit bir goriisii destekler.
Vuoksimaa ve ark. (2009), arastirmasi deneylerinin sonuglarinin “saglak veya solak
olma durumundaki degiskenligin biiyiik boliimiiniin ¢evresel etkilerle agiklandigini,
bazi ailesel etkiler olsa da bunlarin muhtemelen daha kiigiik 6rneklem gruplarinda fark

edilmeyen genetik etkiler oldugunu” gosterdigi sonucuna varmiglardir.

Bishop’in sundugu ikinci teorik temel biitiin insanlarin saglak olmaya karsi
genetik bir yatkinliklart oldugu fikrini destekler. Bazi teorik aciklamalar saglak veya
solak olma durumu ve bunun kalitimi i¢in bir g¢esit genetik temel ortaya siirerler.
Ornegin, McManus tek bir genin hem saglak veya solak olma durumunu hem de dil
lateralizasyonunu kontrol ettigini ileri siirer. Son yillarda saglak veya solak olma
durumunun ebeveynlerden c¢ocuklara gectgini kanitlayan kantitatif bulgular da ortaya
cikmistir (Sommer ve ark., 2008). Fakat, Bishop (2001) ikiz 6rneklem kullanarak
genetik teorileri hemen hemen hi¢ desteklemeyen iki arastirma yapmistir. Bu anlamda
arastirma bulgularindaki tutarsizligi dogrulamak icin (Li ve ark., 2003) arastirmacilar
arasinda saglak veya solak olma durumunun sebebindeki anlagsmazligin kaynaklarindan
birinin saglak veya solak olma durumunu tanimlamak i¢in kullanilan ¢esitli yaklagimlar

ve deney yapmak i¢in arastirmacilar tarafindan kullanilan ¢ok farkli metotlar oldugu
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sonucuna varmislardir. Ayni1 zamanda, bu ¢esit tutarsizliklara sebep olan bagka olas1 bir
faktoriin de “yetenek, tecriibe ve yas gibi disaridan gelen faktorler oldugunu

belirtmektedirler. Bu ¢alismanin sonuglar1 da son agiklamay1 destekler niteliktedir.
2.7.8. Saglak ve Solaklar Arasindaki Farklar

Bazi aragtirmacilar saglak ve solaklar arasinda korpus kallosumun sekli ve
biiyiikliigiindeki anatomik farkliliklar1 bildirmislerdir. Bu c¢esit aragtirmalar korpus
kallosumun solaklarda daha biiyiik olma egiliminde oldugunu ileri siirer. Literatiirde
davranigsal farkliliklarin yani sira fizyolojik farkliliklar da bildirilir, solaklarin dille
ilgili tasklarda saglaklara kiyasla daha az sol yar1 kiire katilimi1 gosterdiklerini bildiren
caligmalar vardir (Thilers ve ark., 2007). Bu gesit bulgular solaklarda beyin
organizasyonunun saglaklar dakinden daha farkli oldugu, solaklarin dil fonksiyonlari ile
iligkili olarak sag yar1 kiire veya bilateral baskinlifa sebep olduklari hipotezine

varmiglardir.

Bu ¢esit bir sonu¢ Thilers ve ark. (2007)’nin saglak ve solaklarda bilissel
beceriler acisindan cinsiyet farkliliklari ile iligkili gbzlemlerinden c¢ikan sonugtur.
Bulgular episodik hafiza ve dilsel akilcig1r degerlendiren tasklarda saglak kadinlarin
erkeklerden daha iyi oldugunu ve saglak erkeklerin ise gorse luzamsal tasklarda daha
yiikksek bilissel yetenek seviyelerine sahip olduklarimi ortaya ¢ikarmistir. Fakat
solaklarda bu cesit cinsiyet farkliliklarinin ¢ok daha az oldugunu bulmuslardir. Bu
bilgilerin agiklamasi olarak, solaklarda daha fazla sag yar1 katiliminin daha az
farkliliklarin sebebi olabilecegini diisiinmiislerdir. Verileri kadinlarda daha sik goriilen
beynin sag yarist baskinliginin ya da dil fonksiyonlarinda daha bilateral bir yapinin
kisilerin s6zsel episodik hafiza ve sozsel akicilik gibi sozsel tasklar1 yerine getirmede
biligsel yetenegi artirabilecegi gergegini destekler. Bu solak erkeklerin beyin
organizasyonunun dil fonksiyonlar: agisindan kadinlara daha benzer oldugu anlamina
gelmektedir. Bu sonug¢ kadinlarin erkeklere kiyasla daha diisiik derecede dil
lateralizasyonuna sahip olduklar1 iddiasina dayanir. Burada lateralizasyonun diger
birgok yonii ve saglak veya solak olma durumu gibi dilin lateralizasyonu ile ilgili olarak
cinsiyet farkliliklar ile ilgili tam tersi sonuglar bulan ¢alismalar vardir. Farkli gézlem

metotlar1 kullanarak, bu cesit incelemeler lateralize dilsel fonkSiyonlar i¢in kisiler
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arasinda cinsiyet farkliliklar1 bulamamislardir. Bu ylizden yine, yillar siiren

aragtirmalardan sonra bile bilim adamlar1 arasinda anlasmazlig kolaylikla gorebiliriz.

Yukarida bildirilen bitiin bu farkliliklara ragmen, yine de, burada
belirtilmelidir ki, bugiine kadar yapilan arastirmalarin c¢ogunda biligsel beceriler
acisindan saglaklarin solaklardan istiin olduguna dair kanit bulunamamistir. Bununla
birlikte, iki grup arasinda bilissel beceriler agisindan farkliliklar vardir. Arastirmalarin
sonuglar1 karmasiktir, bazilarinda saglaklar acgisindan daha yiiksek biligsel basarilar
bildirilirken bazilarinda solaklarin lehine sonuglar vardir (Thilers ve ark., 2007). Bazi
aragtirmalarda biligsel yetenekler yerine biligsel stiller iki grup arasindaki farklilik
noktasi olarak goriiliir. Ornegin, Coren iki diisiinme stili ortaya koyar, yakisal ve uzak,
ve saglak veya solak olma durumu ve bu iki diisiinme stili arasinda bir baglant1 ¢izer.
Ilki tek bir cevap bulmak i¢in ayrintilar1 asagidan yukariya kullanma stili ile iligkili
iken, ikincisi ise var olan iliskiyi kurmak icin biitinden yukaridan asagiya dogru bir
stirectir. Iraksak stili solaklikla iligkilendirir. Bu soldan daha holistik oldugu bildirilen
beynin sag yarisinin baskinligi ile iliskilidir (Ruebeck ve ark., 2007). Aslinda, solaklar
arasinda biligsel fonksiyonlar ve bilgi siiregleri diisiiniildiiglinde her iki beyin yarisinin
yaklasiminin o veya bu sekilde farkli oldugunda dair kanit coktur. Ornegin, beynin sag

yarisini gorsellestirme ile iligkilendirme egilimi vardir.

Biitiin bunlara ragmen, saglaklarin solaklara olan istiinliigiine dair varolan
bulgular tutarli sonuglar vermezler. Orton’un ¢alismasi gibi bazi aragtirmalar sunu ileri
strer; “okuma bozuklugu ve konusma problemleri tutarli serebral asimetrisi
olmayanlarda daha yaygin olabilir, iki eli de kullananlarda veya solaklarda goriildiigii
gibi” (Corballis ve ark., 2009). Fakat bu ¢esit iddialar Petrinovich ve Goldman ve
saglaklar ve solaklar arasinda IQ agsisindan fark bildirmeyen McManus ve Mascie-
Taylor tarafindan yapilanlar gibi bazi bagka arastirmalarin  sonuglariyla
sorgulanmaktadir. Dahasi, Corballis ve ark. (2009), arastirmasinin sonuglari iki elini de
kullananlar arasindaki entelektiiel eksikliklere ragmen, muhtemelen serebral
baskinliklar1 yiiziinden saglaklar ve solaklar arasinda entelektiiel yetenekleri ve 6zellikle
IQlar1 agsisindan belirgin farklilik olmadigini belirtmistir. Genel olarak, tek bir eli tercih
etmeyenler, yani saglak veya solak olma tutarlilifi gostermeyenler arasinda entelektiiel

yetersizliklerin daha yaygin oldugu fikrini destekleyen arastirmalar vardir. Crow, Done
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ve Leask, Peters, Reimers ve Manning’in bulgulart bu ¢esit iddialar1 destekleyen

kanitlar sunmustur.
2.7.9. Goz Dominansi

Hubel ve Wiesel (1959) yaptiklar1 ¢alismada, gormenin noral temelini yonelim
seciciligi ve goz baskinligi olarak iki faktorle agiklamislardir. G6z dominansi, iki goze
erken gorsel korteks seviyesinin ilk olarak sag ve sol gozden dagitilmasini ifade eder.
Bu dagitim, erken gorsel gelisiminde bir rekabet etkilesimin sonucudur (Hubel ve

Wiesel, 1962).
2.7.10. Lateralizasyon ve Sportif Performans

Lateralizasyon {izerine yapilan c¢aligmalarda daha ¢ok dominansin sebepleri
tizerinde durulmus, farklih@in sebepleri arastirilmistir. Saritas ve arkadaslar176
futbolcularin sag ayaklarinin sol ayaklarina gore reaksiyon zamanlar1 arasindaki farklar
onemli bulmus olup bu durumu, toplumumuzun biiyiik ¢ogunlugunun saglak olmasi ve
orneklemlerinin de saglak bireylerden olugmasi ve antrenmanlarda ayni ayaklar
kullanmalar1 sonucu sag ayak reaksiyon zamanlarmin daha kisa olduguna
baglamiglardir. Karadag ve Kutlu (1977) yaptiklari arastirmada, futbolcularin, futbol
yasantilariyla birlikte olusan reaksiyon zamanlarinin, gorsel ve isitsel uyaranlara karsi
baskin olan ve olmayan ayaklar arasinda karsilagtirilarak degerlendirilmesinde, uzun
donem yapilan futbol ¢alismalarinin futbolcularin reaksiyon zamanlarinin gelisiminde
etkili oldugunu belirtmektedirler.

Borklii ve Dolu (2010) yaptiklar: bir ¢aligmalarinda, ambidekstralite (her iki
ellilik) ve sol el kullanimi, baz1 ¢evresel sebepler ile desteklenmekte, 6zellikle basketbol
ve hentbol oynayanlarda, boks ve giires yapanlarda, heykeltiraglarda, cerrahlarda ve
calgt calanlarda, bu tip bir dominans goriilmekte ve Onemli avantajlar sagladigi
diistiniilmektedir.

Sportif performans ile dominans ararsindaki iliskinin tespit edilmesi yetenek
secimi konusunda 6nemli olabilecegi gibi literatiir olarak bir boslugu dolduracaktir. Bu
calismanin konusu olan dominans ve performans arasindaki iligkinin incelenmesi spor

bilimleri alanina farkli bir yaklagim getirilmesi bakimindan énemlidir.
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2.8. Reaksiyon Zamam

Reaksiyon zamani, beklenen veya beklenmeyen bir uyaranin verilmesinden
sonra hareketin ilk basladigi ana kadar gecen siire olarak tanimlanir (Tossavainen,

2003).

Reaksiyon, disaridan gelen bir uyarana karsi uyaranin sinirler yoluyla merkezi
sinir sistemine ulasmasi, burada karar olusturarak tekrar sinirler yoluyla kaslara
iletilmesi ve kaslarin ilgili emirler dogrultusunda harekete ge¢mesidir. Uyaran, gorme,
dokunma ve isitme ile ilgili olabilir. Reaksiyon, bilingli olarak gésterilen (ortaya ¢ikan)
bir tepkidir (Sevim, 2002).

Reaksiyon zamani, sinir — kas performansinin gostergelerinden biridir ve spor
ortaminda 6l¢iit olarak ele alinan 6nemli bir 6gedir. Reaksiyon zamani, siirat ve karar
verme etkinligini gésteren 6nemli bir performans Sl¢iitiidiir. Bununla birlikte, reaksiyon
zamani gercek yasantimizda yerine getirdigimiz gorevlerin, hareketlerin ana parcgasidir

(Colakoglu ve ark., 2003).

Reaksiyon zamani fizyolojik olarak incelendiginde 5 bilesenden (komponent)
olugsmaktadir. Reseptor seviyesindeki uyarmin ortaya ¢ikmasi (uyarmin gelmesi).
Uyarinin merkezi sinir sistemine iletilmesi (duyu organlariin uyariy algilamasi). Sinir
yoluyla taginan uyarinin, eylemi yapacak olan organda sinyal (yanit-cevap) olusturmasi.
Sinyalin (yanit-cevap) merkezi sinir sisteminden kasa taginmasi (Uygun motor programi
segmesi). Mekanik olarak isin yapilabilmesi igin kasin uyarilmasi (uygun motor
program kodunun kaslara iletilmesi). Kasta biyokimyasal islemin gergeklesmesi ve kas

flamanlarinin kasilmasi ya da gevsemeye gecmesi (Magil, 1993; Bompa, 2007).
2.8.1. Reaksiyon Zamani Cesitleri

Reaksiyon zamanimin uzamasina uyarilarin karmagikligi ya da tepki segcenek
sayilarinin artmasi etki eder. Bu nedenle reaksiyon zamani “basit” tek uyar tek tepki ve
“karmagik” birden fazla tepki seklinde iki grupta incelenmistir (Colakoglu ve ark.,

1987).
2.8.2. Basit Reaksiyon

Basit reaksiyon verilen tek bir uyari ile verilen tek bir cevap arasindaki gecen

sire seklinde ifade edilmektedir. Katilimci daha Onceden nasil uyarilacagr ve ne
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yapacagi hakkinda bilgilendirilir ve verilen tek bir sinyal ile belirlenen hareketi yapar.
Basit reaksiyonlarin merkezi sinir sistemi tarafindan degerlendirilmesi, segmeli ve ayirt
edici reaksiyonlara gore daha hizli ger¢ceklesmektedir. Denek igin diistinecegi baska bir
uyari, vermesi gereken baska bir cevap olmamasindan dolay1 basit reaksiyon siiresi kisa
olmaktadir. Kisi burada uyaridan Once yapacagi hareketi bildigi i¢in, hareket Oncesi
programlamayi yapabilmektedir (Schmidht, 1991).

Kisa mesafe kosular1 ve ylizmede start (gikis) verilmesi basit reaksiyona
verilebilecek en giizel Ornektir. Ayrica, arastirmacilar reaksiyonun kalitimsal ve
gelisimsel yonleriyle ilgilenmigler ve basit reaksiyonun diger reaksiyon tiirlerine gore
daha az gelisim gosterdigini belirtmektedirler. Yapilan bagka bir arastirmada yetiskin
sprinterlerin basit reaksiyon zamaninm, akustik uyaranlara karsi %6,91, optik

uyaranlara karsi ise, %7,70 oraninda bir gelismenin oldugu saptamigtir (Magill, 1993).
2.8.3. Secmeli Reaksiyon

Katilimei, uyarana karsi istenilen tepkiyi vermesi seklinde olmaktadir. Cevap
her zaman butona basma seklinde olmaktadir. Segmeli reaksiyon birden fazla uyari ile
birden fazla se¢enegi kapsamaktadir. Her uyari igin belirlenen degisik tepki sekilleri
vardir. Se¢meli reaksiyon birka¢ sekilde olabilmektedir. Birka¢ uyaridan yalniz birine
cevap verme seklinde se¢me Ozelligine dayanan reaksiyon Ol¢limii, verilen uyarilarin
taninmasindan sonra cevap verilmesi seklindeki, tanima 06zelligine gore reaksiyon
Ol¢timii, 0zel bir uyarana belli cevap verilmesi seklindeki segme 6zelligine dayanan
reaksiyon Ol¢timiidiir (Era ve ark., 1986).

Uyarmin alinmasi, Uyarinin ayirt edilmesi, uygun cevabin sec¢ilmesi siiregleri

kapsayan 3 algi islem siras1 bulunmaktadir (Magill, 1993).
2.8.4. Ayirt Edici Reaksiyon

Bu reaksiyon ¢esidinde birden fazla uyar1 vardir fakat tepki sayist bir tanedir.
Kisiye farkli uyarilar verilirken kisiden sadece daha 6nceden belirtilmis uyarana tepki
vermesi istenir. Ornegin, kisinin sadece kirmiz1 1sikta tepki vermesi mavi ya da yesil
1sikta tepki vermemesi gibi. Ayirt edici reaksiyon deneylerinde, cevap verilmesi
gereken bazi uyarilar (hafiza kiimesi) ve cevap verilmemesi gereken bazi uyarilar (ayirt

etme kiimesi) seklindedir. Ancak yine de tek bir dogru yanit vardir (Magill, 1993).
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2.8.5. Isitsel Reaksiyon

Isitsel reaksiyon ¢esidinde ses uyaranina karsi tepki verilmesi gerekmektedir.
Sportif agidan en hizli reaksiyon olan isitsel (akustik) reaksiyon zamani, 0,12 — 0,27
sn.dir. Isitsel uyaranlara kars1 verilen tepkiler gorsel uyaranlara verilen tepkilerden daha
kisadir. Duyu organlart ile algilanir ve duyu sinirleriyle merkezi sinir sistemine gider.
Merkezi sinir sistemi gelen bu uyaranlar1 motor sinirler araciligiyla kaslara iletir.
Merkezi sinir sisteminden gelen uyarinin kasta ilk olusturdugu harekete kadar gecen
siireye latens siiresi denir. Latens siiresi ne kadar kisa olursa hareket o kadar ¢abuk
yerine getirilir. Clinkii kulakta mekanik, gozde ise kimyasal bir siire¢ olusmaktadir
(Schmidht, 1991).

2.8.6. Reaksiyonun Boliimleri

Tepkinin meydana gelmesi esnasinda aktif olan diger i¢csel mekanizmalar ile
ilgili kuramlar hazirlayan fizyolog ve deneysel psikologlar, uyaranin veriligsinden,
cevabin verilmesine kadar gegen siireyi ii¢ boliimde ele alinmaktadir. Bunlar, reaksiyon,
hareket ve tepki zamanidir.

Reaksiyan zamani; Kisiye hazir komutu ile uyaranin verilmesi arasindaki
stireyi (0n periyod) kapsar. Bu siire kisinin igsel olarak tepki géstermeye hazirlandigi
stiredir. Reaksiyon zamaninda, 6n periyot boyunca kas gerilimi meydana gelmektedir.
Kas etrafina yerlestirilen elektrotlarla bu kas gerilimi 6l¢iilebilmektedir. Kas geriliminin
hazir komutu verildikten 0,20 ile 0,40 sn sonra basladigi ve reaksiyonun hareketine
kadar bir artis gosterdigi bulunmugtur. Deneysel durumlarda, reaksiyon zamanini
O0lcmek i¢in bir diigmeye basmak ya da diigmeden eli ¢ekmek gibi gayet basit
cevaplarin 6l¢iimii yapilabilmektedir (Magill, 1993).

Bu donem motor Oncesi siire olarak da ifade edilir. Gelen bilginin merkezi sinir
sistemindeki islenisi ile kasta hareketin baglamasi1 arasinda gecen siireyi belirtmektedir.
Bir baska deyisle basla sinyalinden sonra hareketin ya da aktivitenin baglamasina kadar
gecen siire olarak ifade edilmektedir. Bu zaman araligi hareket meydana gelmeden
gozle goriilen herhangi bir hareketin olmadigi karar verme asamasidir (Jahanshahi ve
ark., 1993).

Hareket zamani; reaksiyonun hemen sonrasinda hareketin baslamasindan

bitimine kadar olan siireyi igermektedir. Hareket zamani, hareketin tiirline bagli olarak
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herhangi bir deger olabilmektedir. Bir ka¢ mili saniyeden, glinlerce siiren bir aktivitenin
stiresi olabilir. Bir atletin takozda harekete basladigi andan varis ¢izgisine kadar gecen
zaman HZ i¢in, 6rnek olarak verilebilir (Magill, 1993). Baska bir tanimda ise kaslarin
uyarilmasi sonrasinda, cevabin verilmesi ve hareketin tamamlanmasi arasindaki stire
olarak tanimlanmustir.

Tepki zamani; Reaksiyon ve hareket zamaninin toplamina, tepki siiresi zamani
denmektedir. Ornegin, yaris1 baslatan tabancanin patlamasi anindan atletin varis
cizgisine ulagmasina kadar gecen siire tepki zamanina 6rnek verilebilir. Tepki zamani,
cogu spor dalinda basart icin belirleyici bir etmendir. Diizenli antrenmanlarla

gelistirilebilecegi ifade edilmektedir (Bompa, 2007).
2.8.7. Reaksiyon Zamanini Etkileyen Faktorler

Reaksiyon zamaninin uyaranin cinsine, verilen cevabin c¢esidine, yasa,
cinsiyete, egitim diizeyine, antrenman durumuna, isinmaya, yorgunluk durumuna ve
bunun gibi faktorlere bagli olarak degisiklik gosterdigi belirtilmektedir (Schmidt, 1991).
Gelisme ¢ag1 boyunca reaksiyon zamanimin ¢ok hizli bir sekilde gelistigini en yiiksek
seviyesine de 15-20 yaslarinda erisildigini, yetiskin seviyede ise duragan bir hiz izledigi
belirtilmistir. Sportif 1sinma kas sicakliginda artis meydana getirdigi i¢in sinir iletim
hizinm1 arttirmasi olagandir. Bu etki ile reaksiyon zamanini olusturan bilesenlerden
refleks zamanini kisaltmaktadir (Alpkaya, 1994).

Kosinski (2009) yaptig: literatiir caligmalar1 sonucunda reaksiyona etki eden
faktorleri; Fiziksel Faktorler, Uyaran Tipi, Uyaran - Tepki Uyumu, Uyaran Siddeti
(Yogunlugu), Uyaran Diizeni ve Sirasi, Uyaran Sayisi, Uyaran Hazirligi, Tekrar Sayisi,
Uyaniklilik, Dikkat, Algi, Onsezi, Fizyolojik ve Organik Faktorler, Yorgunluk, Ilag
Kullanim1 ve Uyarici Ilaglar, Beyin Hasar1 ve Hastaliklar, Alkol, bireysel farkliliklar,
yas, cinsiyet, zeka, egzersiz ve 1sinma, kisilik tipi, Sag ve Sol Ekstremite Farkliliklari.

Baz1 caligmalarda, reaksiyon zamaninin antrenmanla kisalabilecegi fakat belli
bir degerin altina disiiriilemeyecegi belirtilmektedir. Basit reaksiyon zamaninin
karmasik reaksiyon zamanina gore daha az gelisim gosterdigi belirtilmektedir. Yapilan
aragtirmalarda karmasik reaksiyon zamaninda %30 ile %40 arasinda gelismenin
saglanacagi saptanmistir (Schmidht, 1991). Hollmann (1990) da yukarida bulunan
bilgileri destekler nitelikte, basit reaksiyon zamanmin egitimle % 10-15, karmasik

reaksiyon zamaninin ise %30-40 oraninda kisaltilabilecegini bildirmistir.
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Gorsel akustik uyaranlara karsi ¢ikis calismalari, degisik pozisyonlarda yapilan
cikis calismalari, grupla yapilan kombine reaksiyon c¢alismalari, c¢abuk kuvvet
antrenmanlari, her tiirlii top oyunlari, yon degistirme c¢alismalar1 ve dikkat oyunlari

reaksiyon zamanini gelistirmek i¢in kullanabilecek galisma gesitleridir (Giindiiz, 1995).
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Arastirma Grubu

Arastirmaya masa tenisi milli takiminda oynayan 21 masa tenisi sporcusu ile
bolgesel liglerde oynayan 20 masa tenisi sporcusu katilmistir. Arastirma Oncesinde
Ondokuz Mayis Universitesi Tibbi Arastirma Etik Kurulundan onay alinmus,
katilimcilara yapilacak testler oncesi test islemleri hakkinda bilgi verilmis, goniillii olur

formu doldurulmustur. Ol¢iimler milli takim kamp zamani yapilmustir.
3.2. Reaksiyon Zamam Olciimleri

Aragtirmada reaksiyon zamaninin belirlenmesi igin Moart marka (Sekil 1)
reaksiyon ve hareket 6lgiim sistemi (Lafayette USA) kullanilmistir. Reaksiyon zamani
Ol¢iimlerinde basit ve ¢oklu reaksiyon zamani Olgiimleri yapilmistir. Basit reaksiyon
zamani Olgiimlerinde, katilimciya sadece bir uyart verilecegi soylenmis (1sik uyarani)
uyar1 verildiginde 1518a dokunmasi istenmistir. Coklu reaksiyon zamani dl¢iimlerinde de
birden fazla uyaran verilmekte, uyaranlara gore cevap vermesi beklenmektedir.
Uyaranlar farkli renklerde 151k ve ses uyaranlarindan olusmaktadir. Sesli reaksiyon
zaman testlerinde ise uyaran ese uyaranidir. Katilimemin sesi duydugunda uyarana
cevap vermesi beklenir.

Coklu reaksiyon zamani Ol¢limlerinde, uyaranlar arastirmaci tarafindan
ayarlanabildigi gibi cihazin kendisi tarafindan rastgele olarak ayarlanabilmektedir.

Olgiimler sirasinda uyaranlar cihazin yazilimi tarafindan rastgele ayarlanmustir.

Sekil 1. Reaksiyon zamam 6l¢iim aleti (Moart)



3.3. Goz-El Kordinasyon Testi

Irene ve ark. (2014), tarafindan gelistirilen el-g6z kordinasyon testinden
uyarlanan test protokoliinde; katilimci dik pozisyonda duran masa tenisi (Sekil 2)
masasina 1,4 metre geriden tek el ile masa tenisi topunu hedefe atar. Hedef, dik
durumda bulunan masa tenisi masasinin, orta ¢izgisinin en iist kismindan 10 santimetre
asagida bulunan 5 santimetre ¢apinda daire seklindedir. Katilimc1 masadan geri gelen
topu diger eliyle yakalar ve topu ilk attig1 el ile yeniden atar. Otuz atis1 yaptigi siire
kayit edilir. Otuz atistan isabet eden atiglar da ayrica sayilir. Daha sonra kullanilan el
degistirilerek test diger el ile yaptirilir. Testin Irene’nin yaptigi testten uyarlanan
kisminda; Irene 30 saniye igersinde atilan top sayisimi kullanirken, uyarlanan test
protokoliinde 30 atisin yapildig: siire ile 30 atisin isabet oranlart da dikkate alinmustir.

Katilimeilardan hizl ve isabet oranlarinin yiiksek olmasi istenmistir.
3.4. Kayma Adim Goz-El Kordinasyon Testi

Kayma adim goz-¢l kordinasyon testinde, 2 metre aralikla yan yana duran dik
masa tenisi masalar1 kullanilir. Test protokolii goz-el kordinasyon testi ile aynidir. Sag
el ile ilk atis yapilir ve sol el ile masa tenisi topu yakalanir. iki metre yanda bulunan
diger masaya kayar adimlarla gecilir ve yine sag el ile atilir, sol el ile yakalanir. Kayar
adimlarla geciste katilimcilardan miisabaka esnasindaki gecis hizlart gibi hizli ve ¢evik
olmalar1 istenmistir. Test 4 atis sonunda tamamlanmis olur. Dort atisin bittigi siire kayit
edilir. Dort atistan isabet eden atislar da ayrica sayilir. Test diger el ile ayn1 protokolde

uygulanir.

Sekil 2. G6z-¢l kordinsayon masasi
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3.5. Lateralizasyon Testi

El lateralizasyonu belirlemek i¢in Olfield tarafindan gelistirilen 10 soruluk
anket uygulanmustir.

GOz dominansini belirlemek i¢in, A4 kagidin ortas1 daire bi¢ciminde kesilir.
Katilimcidan kagidin ortasinda bulunan daireden uzakta bulunan noktaya odaklanmasi
istenir. Katilimeiya sol ve sag goziinii sirasiyla kapatmasi ve karsidaki nesneyi goriip
gormedigi sorulur. G6z kapali durumdayken nesnenin gorildiigli g6z dominans goz
olarak belirlenir.

Bu caligmada el tercihlerine gore, katilimcilar, sag ve sol elli dominansli olma,
sag ve sol ayak dominansli olma, sag ve sol gz dominansli olma gibi ikili
gruplandirmalar ile degerlendirilmistir. Ayrica, goz, el ve ayak tercihlerini dikkate
alarak coklu dominans gruplarida olusturulmustur. Bunlar tekyan, ¢apraz, iistikitekyan
ve altikitekyan gruplaridir (Tekyan= Sag g6z-sag el-sag ayak veya sol goz- sol el -sol
ayak; Capraz = Sol gbz-sag el-sol ayak ve sag goz-sol el- sag ayak; Ustikitekyan =
Sag goz-sag el-sol ayak ve sol goz-sol el-sag ayak; Altikitekyan = Sag goz-sol el-sol

ayak veya sol goz-sag el-sag ayak).
3.6. istatiksel Analiz

Veriler analize baglamadan 6nce normallik varsayimina tabi tutulmus, yapilan
Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda gerekli varsayimlarin karsilandigi gerekgesiyle
(p>0,05) parametrik analiz yapilmasina karar verilmistir. Ikili  gruplarin
karsilastirilmasinda t testi, gruplarin oOzellikleri arasindaki iliskinin incelenmesinde
Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Anlamhilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmis,

biitiin hesaplamalar SPSS 21 paket programiyla yapilmistir.
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4. BULGULAR

Bu ¢aligmada olusturulan hipotezlerin her biri ayr1 ayri test edilerek degerlendirilmistir.

“Milli takim ve rezerv masa tenisi takim oyuncularimin fiziksel ozellikleri
arasinda fark yoktur” hipotezi kabul edilmistir (Tablo 1).

“Milli takim ve rezerv masa tenisi takim oyuncularinin reaksiyon zamanlar
arasinda fark yoktur” hipotezi reddedilmistir (Tablo 2). Ortalama sag el 151k, ortalama
sol el 151k, en iyi sol el 151k, ortalama sag el ses, en 1yi sag el ses, ortalama sol el 151k ve
en iyi sol el ses degiskenlerinde iki grup arasinda anlamli farklilik vardir (Tablo 2).

“Milli takim ve rezerv masa tenisi takim oyuncularinin beceri atis oranlari ve
ve siireleri arasinda fark yoktur” hipotezi reddedilmistir (Tablo 3). Kayma adimi sol el
atis orani hari¢ tiim degiskenlerde iki grup arasinda anlamli farkliliklar vardir (Tablo 3).

“Milli takim ve rezerv masa tenisi takim oyuncularimin sag ve sol goz
dominanslarina gore beceri atis oranlart ve ve siireleri arasinda fark yoktur” hipotezi
kabul edilmistir (Tablo 4).

“Milli takim ve rezerv masa tenisi takim oyuncularimin sag ve sol goz
dominanslarina gére reaksiyon siireleri arasinda fark yoktur” hipotezi kabul
edilmistir (Tablo 5).

“Milli takim ve rezerv masa tenisi takim oyuncularinin sag ve sol el
dominanslarina gore beceri atis oranlart ve ve siireleri arasinda fark yoktur” hipotezi
reddedilmistir (Tablo 6). Ciinkii ortalama sol el ses reaksiyon siiresi iki grup arasinda
anlamli sekilde farklidir.

“Milli takim ve rezerv masa tenisi takim oyuncularinin sag ve sol el
dominanslarina gire reaksiyon siireleri arasinda fark yoktur” hipotezi reddedilmistir
(Tablo 7). Ciinkii sadece kayma adim sol el atig isabet orani iki grup arasinda anlaml
sekilde farklilagmaktadir.

“Milli takim ve rezerv masa tenisi takim oyuncularimin sag ve sol ayak
dominanslarina gore beceri atis oranlart ve ve siireleri arasinda fark yoktur” hipotezi
reddedilmistir (Tablo 8). Ciinkii en iyi sag el 1s1k ile ortalama sol el 151k reaksiyon siiresi
iki grup arasinda anlamli sekilde farklidir.

“Milli takim ve rezerv masa tenisi takim oyuncularinmin sag ve sol ayak

dominanslarina gore reaksiyon siireleri arasinda fark yoktur” hipotezi reddedilmistir



(Tablo 9). Ciinkii sadece kayma adim sol el atis siiresi iki grup arasinda anlamli sekilde
farklilagmaktadir.

“Milli takim ve rezerv masa tenisi takim oyuncularimin c¢oklu
dominanslarina gore reaksiyon siireleri arasinda fark yoktur” hipotezi kabul
edilmistir (Tablo 10).

“Milli takim ve rezerv masa tenisi takim oyuncularimin ¢oklu
dominanslarina gore beceri atis oranlart ve ve siireleri arasinda fark yoktur” hipotezi
kabul edilmistir (Tablo 11).

“Milli takim masa tenisi oyuncularimin goz dominanslarina gore reaksiyon
siireleri arasinda fark yoktur” hipotezi kabul edilmistir (Tablo 12).

“Milli takim masa tenisi takim oyuncularimin goz dominanslarina gore
beceri atis oranlari ve siireleri arasinda fark yoktur” hipotezi kabul edilmistir (Tablo
14).

“Rezerv takim masa tenisi oyuncularinin goz dominanslarina gore reaksiyon
siireleri arasinda fark yoktur” hipotezi kabul edilmistir (Tablo 12).

“Rezerv takim masa tenisi oyuncularimin goz dominanslarina gore beceri atis
oranlart ve ve siireleri arasinda fark yoktur” hipotezi kabul edilmistir (Tablo 15).

“Milli takim masa tenisi oyuncularinin el dominanslarina gore reaksiyon
siireleri arasinda fark yoktur” hipotezi kabul edilmistir (Tablo 16).

“Milli takim masa tenisi oyuncularinin el dominanslarina gore beceri atig
oranlari ve ve siireleri arasinda fark yoktur” hipotezi kabul edilmistir (Tablo 17).

“Rezerv takim masa tenisi oyuncularimin el dominanslarina gore reaksiyon
siireleri arasinda fark yoktur” hipotezi kabul edilmistir (Tablo 18).

“Rezerv takim masa tenisi oyuncularinin el dominanslarina gore beceri atis
oranlari ve siireleri arasinda fark yoktur” hipotezi kabul edilmistir (Tablo 19).

“Milli takim masa tenisi oyuncularinin ayak dominanslarina gore reaksiyon
siireleri arasinda fark yoktur” hipotezi reddedilmistir (Tablo 20). Ciinkii ortalama sag
el 151k reaksiyon siiresi iki grup arasinda farklilasmaktadir.

“Milli takim masa tenisi oyuncularimin ayak dominanslarina gore beceri atis

oranlari ve ve siireleri arasinda fark yoktur” hipotezi kabul edilmistir (Tablo 21).

47



“Rezerv takim masa tenisi oyuncularimin ayak dominanslarina gore
reaksiyon siireleri arasinda fark yoktur” hipotezi reddedilmistir (Tablo 22). Ciinkii
ortalama sol el 151k reaksiyon siiresi iki grup arasinda farklilagmaktadir.

“Rezerv takim masa tenisi oyuncularinin ayak dominanslarina gore beceri
atis oranlart ve ve siireleri arasinda fark yoktur” hipotezi kabul edilmistir (Tablo 23).

“Milli takim masa tenisi oyuncularinin ¢oklu dominanslarina gére reaksiyon
siireleri arasinda fark yoktur” hipotezi kabul edilmistir (Tablo 24).

“Milli takim masa tenisi oyuncularinin ¢oklu dominanslarina gore beceri
atis oranlari ve ve siireleri arasinda fark yoktur” hipotezi reddedilmistir (Tablo 25).
Ciinkii kayma adim sol el atis siiresi iki grup arasinda farklilagmaktadir.

“Rezerv takim masa tenisi oyuncularimin coklu dominanslarina gore
reaksiyon siireleri arasinda fark yoktur” hipotezi kabul edilmistir (Tablo 26).

“Rezerv takim masa tenisi oyuncularimin ¢oklu dominanslarina gore beceri
atis oranlari ve ve siireleri arasinda fark yoktur” hipotezi reddedilmistir (Tablo 27).
Ciinkii kayma adim sag el atig isabet orani iki grup arasinda farklilagmaktadir.

“Milli takim masa tenisi oyuncularinin reaksiyon degiskenleri ile beceri

performanslart arasinda anlamli iliski yoktur” hipotezi reddedilmistir (Tablo 28).
Ciinkii ortalama sol el ses reaksiyon siiresi ile sabit el atis isabet oran1 arasinda, en iyi
sol el ses reaksiyon siiresi ile kayma adimi sag el atis siiresi arasinda anlamli iligki
vardir.
“Rezerv takim masa tenisi oyuncularimin reaksiyon degiskenleri ile beceri
performanslart arasinda anlaml iligki yoktur” hipotezi reddedilmistir (Tablo 28).
Ciinkii en 1y1 sag el ses reaksiyon siiresi ile sabit sag ve sol el atis isabet oran1 arasinda,
ortalama sol el ses reaksiyon siiresi ile sabit sag el atig siiresi arasinda, en iyi sag el 151k
reaksiyon siiresi ile sabit sol el atis isabet oran1 arasinda, ortalama sag el ses reaksiyon
siiresi ile kayma adim sag el atis isabet oran1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Calismadan elde edilen veriler tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 1. Milli ve rezerv takim masa tenisi oyuncularinin fiziksel ve kondisyonel 6zelliklerine ait
tanimlayici istatistikler ve grup karsilastirmalari

Degiskenler Grup n A.Ort. £S.S. Min-Maks. t p
Yas Milliler 21 24,14+5,18 18,00-36,00
0,7 4
(Y1) Rezerv 20 25,85+9,79 18,00-50,00 0.703 0,486
Boy Milliler 21 177,62+5,89 165,00-188,00 0.040 0.968
Uzunlugu (cm) Rezerv 20 177,55+5,16 163,00-186,00 ' '
. M H i -
vvuucut Milliler 21 75,24+7,42 63,00-88,00 0750 0,458
Agirhig (kg) Rezerv 20 77,75+13,34 58,00-106,00
Viicut Milliler 21 23,88+2,43 19,40-28,70
Kitle Indeksi Rezerv 20 24,59+3,89 18,90-32,70 0,698 0,489
Kol Milliler 21 78,62+3,64 71,00-85,00
Uzunlugu (cm) Rezerv 20 78,45+3,59 72,00-86,00 0.150 0,882
Ba(zak Milliler 21 91,95+4,03 84,00-98,00 0,252 0,802
Uzunlugu (cm) Rezerv 20 92.30+4,79 81,00-100,00
GoYde Milliler 21 85,67+3,62 78,00-91,00 0,346 0,731
Uzunlugu (cm) Rezerv 20 85,25+4,08 76,00-94,00
— o ~ -
Bacak/Go6vde Milliler 21 93,314+5,30 86,32-108,33 0,300 0,766
Orant Rezerv 20 92,68+7,88 83,51-116,05

Milli takim ve rezerv masa tenisi takim oyunculariin fiziksel ve kondisyonel

ozelliklerinin karsilagtirildiginda iki grup arasinda fark bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 2. Milli ve rezerv takim masa tenisi oyuncularimin reaksiyon zaman siirelerine ait tanimlayici
istatistikler ve grup karsilastirilmasi

Degiskenler Grup n A.Ort. £S.S. Min-Maks. t p
VOrtaIama Milliler 21 370,63+40,93 311,80-458,40 3131 0,003*
Sag El Isik (ms) Rezerv 20 428,53+73,67 306,40-638,20
En iyi Milliler 21 307,29+£35,37 229,00-386,00 1472 0149
Sag El Isik (ms) Rezerv 20 326,75+48,57 235,00-419,00 ' '
Ortalama Milliler 21 348,53+55,31 285,80-546,00 3262 0,002+
Sol El Isik (ms) Rezerv 20 413,13+70,91 308,00-609,60
En iyi Milliler 21 289,90+43,85 187,00-362,00 2196 0.034*
Sol El Isik (ms) Rezerv 20 324,65+56,90 205,00-423,00 ' '
Ortalama Milliler 21 362,47+51,06 275,20-505,20 3387 0.002%*
Sag El Ses (ms) Rezerv 20 428,07+71,72 330,60-618,40 ' ’
En iyi Milliler 21 294,24+32.86 220,00-358,00 2924 0.032*
Sag El Ses (ms) Rezerv. 20 334,90+76,77  174,00-463,00 ’ ’
Ortalama Milliler 21 351,42+46,14 295,60-488,60 3670 001%*
Sol El Isik (ms) Rezerv 20 414,88+63,60 281,00-532,80
Eniyi Milliler 21 296,62434,78  190,00-35000 oo oo,
Sol El Ses (ms) Rezerv 20 341,30+63,63 166,00-453,00
Ortalama Coklu Ses ve Itk Milliler 21 296,62+34,78 190,00-350,00 1337 0.189
(ms) Rezerv 20 325,30+91,68 44,00-453,00 ' '
En Iyi Coklu Ses ve Ik~ Milliler 21 45581+88,61 2910069400 .oy oo
(ms) Rezerv 20 451,70+110,47 44,00-557,00 ' ’

Degiskenler arasinda *p< .05 ve **p<.01 seviyesinde anlaml1 farklilik vardir.
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Milli takim ve rezerv masa tenisi takim oyuncularmin gorsel ve isitsel
reaksiyon siireleri karsilastirildiginda, Ortalama Sag ve Sol Géz Reaksiyon (ms), En Iyi
Sol Goz Reaksiyon (ms). Ortalama Sol ve Sag Kulak Reaksiyon (ms), En iyi Sag ve Sol

Kulak Reaksiyon (ms), degerlerinde millilerin lehine anlamli fark vardir (p<0,05).

Tablo 3. Milli ve rezerv takim masa tenisi oyunculariin beceri atig oranlar1 ve siirelerinin tanimlayict
istatistikleri ve grup karsilastiriimasi

Degiskenler Grup n A.Ort. £S.S. Min-Maks. t p
Sabit Sag El Atis Milliler 21 14,76+5,40 7,00-28,00 4109 0.001**
isabet Oram (30 atis) Rezerv 20 8,30+4,61 0,00-17,00 ' ’
Sabit Sag El Atis Siiresi Milliler 21 32,78+3,56 26,90-41,07 4635 0,001**
(30 atig/sn) Rezerv 20 39,81+5,92 30,65-54,03 '
_ Sabit Sol El Atis Milliler 21 12,38+4,70 500-2200 . .o 0,001%*
Isabet Oram (30 atis) Rezerv 20 5,45+3,00 0,00-12,00 '
Sabit Sol El Atis Siiresi Milliler 21 34,48+3,77 27,88-42,28 3628 0,001%*
(30 atis/sn) Rezerv 20 4134776  32,46-66,44
Kayma Adim Sag El Atis Milliler 21 1,90+£1,26 0,00-4,00 2918 0.006%**
Isabet Oram (4 atis) Rezerv 20 0,95+0,76 0,00-2,00 ’ ’
Kayma Adim Sag El Atis Milliler 21 11,80+0,95 10,33-13,85 4484 0001**
Siiresi (4 atis/sn) Rezerv 20 13,58+1,54 11,30-17,58 ' '
Kayma Adim Sol El Atig Milliler 21 1,52+£1,12 0,00-3,00 1523 0.136
Isabet Oram (4 atis) Rezerv 20 1,00+1,08 0,00-3,00 ’ ’
Kayma Adim Sol El Atig Milliler 21 12,61+1,86 10,53-18,55 22549 0.015*
Siiresi (4 atis/sn) Rezerv 20 14,2242.18 12,11-21,65 ' ’

Degiskenler arasinda *p< .05 ve **p<.01 seviyesinde anlaml1 farklilik vardir.

Milli takim ve rezerv masa tenisi takim oyuncularinin sabit adim atis becerileri
karsilastirildiginda Sabit Sag ve Sol El Atig isabet Oran1 (30 atig), Sabit Adim Sag ve
Sol El Atis Siiresi (30 atig/sn) degerleri arasinda milli sporcular lehine anlamli fark
bulunmustur (p<0,05). Benzer sekilde kayma adim atis becerileri karsilastirildiginda
Kayma Adim Sag El Atis Isabet Orami (30 atis), Kayma Adim Sag ve Sol El Atis

Siiresi (30 atig/sn) degerleri arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 4. Milli ve rezerv takim masa tenisgilerin g6z dominanslarmma bagl reaksiyon siirelerinin

kargilagtirilmasi
Degiskenler Grup n A.Ort+S.S. Min-Maks. t p

Ortalama Sol Goz 24 407,48+74,68 306,40-638,20 1001 0323

Sag El Isik (ms) Sag Goz 17 386,73+49,01 317,60-501,40 ' '
Eniyi Sol Goz 24 311,50+41,64 235,00-385,00 0934 0356

Sag El Isik (ms) Sag Goz 17 324,244+44,88 229,00-419,00 ' '
Ortalama Sol Goz 24 389,04+69,32 285,80-546,00 0969  0.339

Sol El Isik (ms) Sag Goz 17 367,34+72,56 302,60-609,60 ' '
En iyi Sol Goz 24 299,83+61,88 187,00-423,00 1008 0320

Sol El Isik (ms) Sag Goz 17 316,76+36,57 255,00-395,00 ' '
Ortalama Sol Goz 24 407,97+74,26 275,20-618,40 1498 0142

Sag El Ses (ms) Sag Goz 17 375,414+59,47 276,20-520,40 ' '
En iyi Sol Goz 24 320,92+62,96 174,00-463,00 0846  0.403

Sag El Ses (ms) Sag Goz 17 304,41+59,50  200,00-443,00 ' '
Ortalama Sol Goz 24 390,57+69,51 281,00-532,80 0983 0332

Sol El Ses (ms) Sag Goz 17 370,814+53,42 295,60-479,60 ' ’
En iyi Sol Goz 24 320,92+61,76 166,00-440,00 0341 0735

Sol El Ses (ms) Sag Goz 17 314,88+45,76 266,00-453,00 ' '
Ortalama Coklu Reaksiyon = Sol Géz 24  307,58+82,96 44,00-440,00 0328 0744

(ms) Sag Goz 17 314,88+45,76 266,00-453,00 ' '

. Sol Goz 24 442,00+£112,72 44,00-604,00

En lyi Coklu Reaksiyon (M) o o) 17 4704707449  364,00-69400 200 0369

Milli ve rezerv takim masa tenisgilerin géz dominanslarina bagli reaksiyon

stirelerinin karsilastirildiginda gruplar arasinda fark yoktur (p>0,05).

Tablo 5. Milli ve rezerv takim masa tenis¢ilerin g6z dominanslarina bagli becerilerinin karsilagtirilmasi

Degiskenler Grup n A.Ort.£S.S. Min-Maks. t p
) Sabit Sag El Atis Sol Goz 24 10,75+5,93 3,00-28,00 1102 0277
Isabet Oram (30 atis) Sag Goz 17 12,82+5,94 0,00-22,00 ' '
Sabit Sag El Atis Siiresi  Sol Goz 24 36,89+6,68 26,90-54,03 0.863 0.394
(30 atis/sn) Sag Goz 17 35,25+4,84 28,10-47,28 ’ ’
) Sabit Sol El Atis Sol Goz 24 8,17+4,12 1,00-17,00 1214 0.232
Isabet Oram (30 atis) Sag Goz 17 10,18+6,48 0,00-22,00 ' '
Sabit Sol El Atis Siiresi ~ Sol Goz 24 38,03+7,77 27,88-66,44 0.224 0.824
(30 atis/sn) Sag Goz 17 37,53+5,70 30,01-53,22 ‘ ‘
Kaymg} Adim Sag El Atis Sol Goz 24 1,42+0,97 0,00-4,00 -0.147 0.884
Isabet Oram Sag Goz 17 1,47+1,37 0,00-4,00 ' ’
Kayma Adim Sag El Atis  Sag Goz 24 12,81+1,76 10,56-17,58 0.668 0.508
Siiresi Sol Goz 17 12,47+1,21 10,33-14,86 ’ ’
Kayma Adim Sol El Atig Sag Goz 24 1,13+1,08 0,00-3,00 0974 0.336
Isabet Orani Sol Goz 17 1,47+1,18 0,00-3,00 ' '
Kayma Ad.l.m S.ol ElAtis Sag G.i.iz 24 13,38+2,02 10,53-18,55 10,060 0.952
Siiresi Sol G6z 17 13,42+2,40 10,70-21,65

Degiskenler arasinda *p< .05 ve **p<.01 seviyesinde anlaml1 farklilik vardir.

Milli ve rezerv takim masa tenisgilerin g6z dominanslarina bagli beceri

performanslar1 karsilastirildiginda gruplar arasinda fark yoktur (p>0,05).
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Tablo 6. Milli ve rezerv takim masa teniscilerin el dominanslarina bagli reaksiyon siirelerinin

kargilagtirilmasi
Degiskenler Grup n A.Ort.£S.S. Min-Maks. t p

Ortalama Sol El 15 398,05+58,47  311,80-501,40 060 0.952

Sag El Isik (ms) Sag El 26 399,35+70,17  306,40-638,20 ' '
Eniyi Sol El 15 316,73+42,76  229,00-386,00 -0.005 0.996

Sag El Isik (ms) SagEl 26  316,81+43,87  235,00-419,00 ' '
Ortalama Sol El 15 377,31+£73,75  285,80-546,00 -0.186 0.853

Sol El Isik (ms) SagEl 26  381,62+70,18 302,60-609,60 ' '
Eniyi Sol El 15  293,87+£53,52  187,00-365,00 1198 0.238

Sol El Isik (ms) SagEl 26  314,35+£52,25  205,00-423,00 ' '
Ortalama Sol El 15  394,87+£58,49  276,20-505,20 0.027 0.978

Sag El Ses (ms) SagEl 26  39424+76,43  275,20-618,40 ' '
Eniyi Sol El 15  300,47+42,15  249,00-399,00 1,081 0.286

Sag El Ses (ms) SagEl 26  321,92+69,65  174,00-463,00 ' '
Ortalama Sol El 15  370,67£66,87  295,60-532,80 2062 0046

Sol El Ses (ms) SagEl 26  389,13+61,60  281,00-515,00 ' ’
En iyi Sol El 15  295,93+46,06  190,00-357,00 -0.896 0.376

Sol El Ses (ms) SagEl 26  331,38+56,54  166,00-453,00 ' '
Ortalama Coklu Ses ve Sol El 15 295,93+46,06 190,00-357,00 1030 0309

Isik (Ms) Sag El 26  319,08+79,38 44,00-453,00 ' '
En Iyi Coklu Ses ve Isik Sol El 15 440,53+£101,62  291,00-694,00 -0.650 0520

(ms) SagEl 26  461,464+98,05 44,00-604,00 ' '

Degiskenler arasinda *p< .05 ve **p<.01 seviyesinde anlaml1 farklilik vardir.

Milli ve rezerv oyuncular karsilastirildiginda Ortalama Sol Kulak Reaksiyon

(ms) siiresinde sol kulak lehine anlamli fark vardir (p<0,05).

Tablo 7. Milli ve rezerv takim masa tenisgilerin el dominanslarina bagli beceri performanslarinin

karsilastirilmasi
Degiskenler Grup n A.Ort.£S.S. Min-Maks. t p

_ Sabit Sag El Atig SolElI 15 11,67+5,01 3,00-20,00 0046  0.964
Isabet Orani (30 atis) Sag El 26 11,58+6,52 0,00-28,00 ' '

Sabit Sag El Atis Siiresi SolElI 15 36,13+4,79 28,58-45,65 0066 0.948
(30 atig/sn) Sag El 26 36,26+6,65 26,90-54,03 ' '

_ Sabit Sl El Atis SolElI 15 9,27+5,46 3,00-21,00 0244  0.809
Isabet Orani (30 atis) Sag El 26 8,85+5,24 0,00-22,00 ' '

Sabit Sol El Atis Siiresi SolElI 15 38,22+5,24 30,01-50,03 0278 0.783
(30 atig/sn) Sag El 26 37,59+7,80 27,88-66,44 ' '

Kayma Adim Sag El Atis SolElI 15 1,53+0,99 0,00-3,00 0398 0693
Isabet Oram Sag El 26 1,38+1,24 0,00-4,00 ' '

Kayma Adim Sag El Atis  Sol EI 15 12,42+1,25 10,33-14,88 0773 0.444
Siiresi Sag El 26 12,81+1,71 10,56-17,58 ' '

Kaym? Adim Sol El Atis Sol EI 15 1,73£1,16 0,00-3,00 2107  0.042*
Isabet Oram Sag El 26 1,00+1,02 0,00-3,00 ' !

Kayma Adim Sol El Atis SolElI 15 12,90+2,10 10,58-18,55 1113 0273
Siiresi Sag El 26 13,68+2,18 10,53-21,65 ' '

Degiskenler arasinda *p< .05 ve **p<.01 seviyesinde anlamli farklilik vardir.

Milli ve rezerv oyuncularin beceri performansina gére Kayma Adim Sol El

Isabet Orani (30 atis) sag el lehine anlamlidir (p<0,05).
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Tablo 8. Milli ve rezerv takim masa tenisgilerin ayak dominanslarina bagl reaksiyon siirelerinin

kargilagtirilmasi
Degiskenler Grup n A.Ort.£S.S. Min-Maks. t p

Ortalama Sol Ayak 24 384,50+73,78 306,40-638,20 1713 0095

Sag El Isik (ms) Sag Ayak 17 419,16+45,96 349,20-501,40 ' '
En iyi Sol Ayak 24 304,83+43,78 229,00-385,00 2219 0.032*%

Sag El Isik (ms) Sag Ayak 17 333,64+36,53 266,00-419,00 ' '
Ortalama Sol Ayak 24 361,64+40,47 285,80-447,60 2062 0.046*

Sol El Isik (ms) Sag Ayak 17 406,02+94,26 291,80-609,60 ' '
En iyi Sol Ayak 24 301,83+47,87 199,00-370,00 0716 0478

Sol El Isik (ms) Sag Ayak 17 313,94+60,28 187,00-423,00 ' '
Ortalama Sol Ayak 24 395,10+75,97 275,20-618,40 0.068 0.946

Sag El Ses (ms) Sag Ayak 17 393,57+61,83 276,20-506,80 ' '
En iyi Sol Ayak 24 322,42+68,10 174,00-463,00 1036 0.307

Sag El Ses (ms) Sag Ayak 17 302,29+48,08 220,00-397,00 ' '
Ortalama Sol Ayak 24 384,35+66,50 281,00-515,00 0235 0815

Sol El Ses (ms) Sag Ayak 17 379,57+60,59 295,60-532,80 ' '
Eniyi Sol Ayak 24 320,91+65,73 166,00-453,00 -0.328 0.744

Sol El Ses (ms) Sag Ayak 17 314,88+36,93 255,00-376,00 ' '
Ortalama Coklu Ses Sol Ayak 24 307,58+85,96 44,00-453,00 -0.646 0522

ve Isik (Ms) Sag Ayak 17 314,88+36,93 255,00-376,00 ' '
En Iyi Coklu Ses ve Sol Ayak 24 445,37+104,99 44,00-604,00 0.869 0.390

Isik (Ms) Sag Ayak 17 465,70+90,62 291,00-694,00 ' '

Degiskenler arasinda *p< .05 ve **p<.01 seviyesinde anlaml1 farklilik vardir.

Milli ve rezerv takim masa tenisgilerin ayak dominanslarina bagli reaksiyon
stireleri karsilagtirlldiginda En iyi Sag Go6z Reaksiyon (ms), Ortalama Sol Goz
Reaksiyon (ms) siireleri arasinda anlamli bir fark vardir (p<0,05).
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Tablo 9. Milli ve rezerv takim masa tenisgilerin ayak dominanslarma bagli beceri performanslarinin
kargilagtirilmasi

Degiskenler Grup n A.Ort.£S.S. Min-Maks. t p

. Sabit Sag El Atig Sol Ayak 24 12,29+6,84 ,00-28,00 0341 0735
Isabet Oram (30 atis) Sag Ayak 17 10,64+4.41 3,00-20,00 ' '

Sabit Sag El Atis Siiresi ~ Sol Ayak 24 36,676,771 26,90-54,03 0591 0558
(30 atig/sn) Sag Ayak 17 35,54+4,73 28,58-45,65 ’ ’

_ Sabit Sol El Atig Sol Ayak 24 9,54+5,40 ,00-22,00 0781  0.440
Isabet Oram (30 atis) Sag Ayak 17 8,23+5,09 2,00-21,00 ' '

Sabit Sol El Atis Siiresi S0l Ayak 24 38,50+7,99 21886644 . o
(30 atig/sn) Sag Ayak 17 36,86+5,08 30,01-50,03 ' '

Kayma Adim Sag El Atig Sol Ayak 24 1,45+1,141 0,00-4,00 0127 0899
Isabet Oram Sag Ayak 17 1,41+£1,175 0,00-3,00 ' '

Kayma Adim Sag El Atis  Sol Ayak 24 12,91£1,748 10,56-17,58 1231 0226
Siiresi Sag Ayak 17  12,316+1,179 10,33-14,88 ’ ’

Kayma Adim Sol E1 Atis  Sol Ayak 24 1,25+1,151 0,00-3,00 0123 0903
Isabet Oram Sag Ayak 17 1,29+1,104 0,00-3,00 ' '

Kayma Adim Sol E1 Ans  Sol Ayak 24 14,00+2,46 10,53-2165 261 0.020*
Siiresi Sag Ayak 17 12,53+123 10,58-14,35 ’ ’

Degiskenler arasinda *p< .05 ve **p<.01 seviyesinde anlamli farklilik vardir.
Milli ve rezerv takim masa teniscilerin ayak dominanslarina bagli beceri

performanst Kayma Adim Sol El Atig Siiresi (30 atig/sn) sag ayak kullananlarin lehine
anlamlidir (p<0,05).
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Tablo 10. Milli ve rezerv takim

masa tenisgilerin kros dominanslarina reaksiyon siirelerinin

karsilastirilmasi
Degiskenler Grup n A.Ort.-S.S.+ Min-Maks. sd F p
Tekyan 6 366,06+54,06 311,80-456,20
Ortalama Capraz 17  409,41+81,38 306,40-638,20
Sag Goz Reaksiyon Ust iki tekyan 14  398,65+49,07 317,60-470,40 3 0,642 0,593
(ms) Altikitekyan 4  404,05+59,50 350,60-483,60
Toplam 41  398,87+65,37 306,40-638,20
Tekyan 6 315,66+55,27 260,00-419,00
Eniyi Capraz 17 319,17+46,60 235,00-386,00
Sag Goz Reaksiyon Ust iki tekyan 14  320,50+32,81 266,00-383,00 3 0,371 0,774
(ms) Altiki tekyan 4 295,25+50,11 229,00-346,00
Toplam 41  316,78+42.92 229,00-419,00
Tekyan 6 391,60+116,67 285,80-609,60
Ortalama Capraz 17  366,22+37,46 308,00-447,60
Sol Gz Reaksiyon Ust iki tekyan 14  385,11+74,54 291,80-546,00 3 0,425 0,736
(ms) Altiki tekyan 4  403,70+100,09  330,60-544,80
Toplam 41  380,04+70,61 285,80-609,60
Tekyan 6  29533+78,59 199,00-395,00
Eniyi Capraz 17 314,76+42,98 205,00-370,00
Sol Goz Reaksiyon Ust iki tekyan 14  303,07+45,91 187,00-365,00 3 0,235 0,872
(ms) Altiki tekyan 4 303,75+86,36 220,00-423,00
Toplam 41  306,85+52,99 187,00-423,00
Tekyan 6  404,73+45,70 351,60-474,60
Ortalama Capraz 17  394,54+82,74 275,20-618,40
Sag Kulak Ust iki tekyan 14  393,07+63,55 303,20-520,40 3 0,072 ,975
Reaksiyon (ms) Altiki tekyan 4  383,65+82,31 335,00-506,80
Toplam 41  394,46+69,63 275,20-618,40
Tekyan 6 322,66+69,22 220,00-399,00
Eniyi Capraz 17  320,05+£70,46 174,00-463,00
Sag Kulak Ust iki tekyan 14  304,28+54,77 200,00-443,00 3 0,205 0,892
Reaksiyon (ms) Altiki tekyan 4  310,00+43,34 269,00-367,00
Toplam 41  314,07+61,34 174,00-463,00
Tekyan 6 362,16+39,17 320,20-405,20
Ortalama Capraz 17  382,29+68,50 281,00-515,00
Sol Kulak Ust iki tekyan 14  396,48+71,95  310,20-532,803 3 0,532 0,663
Reaksiyon (ms) Altikitekyan 4  363,65+£36,44  324,40-412,603
Toplam 41  382,37+63,38 281,00-532,80
Tekyan 6  294,16+63,78 190,00-376,00
Eniyi Capraz 17  322,11+64,97 166,00-440,00
Sol Kulak Ust iki tekyan 14  325,78+45,80 255,00-453,00 3 0,488 0,693
Reaksiyon (ms) Altikitekyan 4  313,25+24,34  285,00-344,00
Toplam 41  318,41+55,13 166,00-453,00
Tekyan 6 294,16+63,78 190,00-376,00
Ortalama Coklu (;a_praz 17  303,29+92,57 44,00-440,00
Reaksiyon (ms) Ust _|k_| tekyan 14  325,78+45,80 255,00-453,00 3 0,382 0,766
Altiki tekyan 4 313,25+24,34 285,00-344,00
Toplam 41  310,60+69,33 44,00-453,00
Tekyan 6  443,66+84,30 319,00-525,00
. . Capraz 17 444,52+133,71 44,00-694,00
Rﬁ;‘;syl;fr:"(‘rlr‘]‘s) Ustikitekyan 14  460,14:6596  291,00-53500 3 0221 0,881
Altikitekyan 4  486,25+36,78 451,00-519,00
Toplam 41  453,804+98,62 44,00-694,00

Tekyan=Sag goz-sag el-sag ayak veya sol goz-sol el —sol ayak; Capraz=Sol gbz-sag el-sol ayak ve sag

g6z-s0l el- sag ayak; Ustikitekyan=Sag goz-sag el-sol ayak ve sol goz-sol el-sag ayak; altikitekyan=Sag

206z-50l el-sol ayak veya sol goz-sag el-sag ayak.
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Milli ve rezerv takim masa tenisgilerin kros dominanslarina bagl reaksiyon
stireleri karsilastirildiginda gruplar arasinda fark tespit edilememistir (p>0,05).

Tablo 11. Milli ve rezerv takim masa tenisgilerin kros dominanslarina bagl beceri performanslarinin
karsilastirilmasi

Degiskenler Grup n A.Ort.£S.S. Min-Maks. df F p

Tek yan 6 13,16+4,49 8,00-20,00

Sabit Sag E1 Atis _ Capraz 17 11,76+6,45 4,00-28,00
isabet Oram1  Ust iki tekyan 14 11,28+6,59 0,00-22,00 3 0,269 0,847

(30 atis) Alt iki tekyan 4 9,75+4,19 7,00-16,00

Toplam 41 11,60+5,94 0,00-28,00

Tekyan 6 36,64+2.07 33,48-39,81

Sabit Sag El Atis Capraz 17 35,93+7,31 26,90-54,03
Siiresi Ust iki tekyan 14  36,64+6,20 28,10-47,28 3 0,079 0,971

(30 atis/sn) Altiki tekyan 4 35,20+3,52 31,88-38,90

Toplam 41 36,20+5,97 26,90-54,03

Tekyan 6 8,83+5,41 2,00-16,00

Sabit Sol El Atis  Capraz 17 9,82+5,65 1,00-21,00
isabet Oramm  Ustiki tekyan 14 7,924+5,10 0,00-22,00 3 0,330 0,804

(30 atis) Alt iki tekyan 4 9,50+5,06 6,00-17,00

Toplam 41 9,00+5,25 0,00-22,00

Tekyan 6 39,09+2,24 36,65-42,28

Sabit Sol E1 Atis Capraz 17 37,33+8,64 27,88-66,44
Siiresi Ust iki tekyan 14 38,96+6,69 31,00-53,22 3 0,610 0,613

(30 atis/sn) Alt iki tekyan 4 34,01£2,36 31,70-36,83

Toplam 41 37,82+6,91 27,88-66,44

Tekyan 6 1,16+1,16 0,00-3,00

Kayma Adim Capraz 17 1,23+1,09 0,00-4,00
SaBELAGlS (i tekyan 14 1,64+1,15 0,00-4,00 3 0,751 0,529

Isabet Oramt  nyjyitekyan 4 2,00+1,41 0,00-3,00

Toplam 41 1,43+1,14 0,00-4,00

Tekyan 6 12,92+,750 11,91-13,85

Kayma Adim Capraz 17  12,76£199  10,33-17,58
Sag ELADS (ki tekyan 14 12,55+141  10,81-14,88 3 0182 0908

Siiresi Altikitekyan 4  12,26+85 11,20-13,23

Toplam 41 12,66£1,55 10,33-17,58

Tekyan 6 2,16£,75 1,00-3,00

Kayma Adim Sol  (qpra; 17 9412+,826 0,00-3,00
ElAtis Isabet  jg¢ ik tekyan 14 1,42+1,283 0,00-3,00 3 2380 085

Oram Altikitekyan 4  ,7500+1,500 0,00-3,00

Toplam 41 1,26+1,11 0,00-3,00

Tekyan 6 14,64+2,23 12,15-18,55

Kayma Adim Sol Capraz 17 13,11+1,74 10,53-16,61
El Atis Siiresi  Ust iki tekyan 14 13,424+2.72 10,58-21,65 3 0,934 0,434

Alt iki tekyan 4 12,62+,86 11,73-13,65

Toplam 41 13,39+£2,15 10,53-21,65

Degiskenler arasinda *p< .05 ve **p<.01 seviyesinde anlamli farklilik vardir.
Tekyan=Sag goz-sag el-sag ayak veya sol goz-sol el —sol ayak; Capraz=Sol gbz-sag el-sol ayak ve sag

g6z-s0l el- sag ayak; Ustikitekyan=Sag goz-sag el-sol ayak ve sol goz-sol el-sag ayak; altikitekyan=Sag
g06z-s0l el-sol ayak veya sol géz-sag el-sag ayak.
Milli ve rezerv takim masa tenisgilerin kros dominanslarima bagli beceri

performanslari karsilastirildiginda gruplar arasinda fark tespit edilememistir (p>0,05).
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Tablo 12. Milli masa tenisgilerin gz dominanslarina bagh reaksiyon siirelerinin kargilagtirilmasi

Degiskenler Grup n A.Ort.£S.S. Min-Maks. t p

Ortalama Sol Goz 10  375,36+49,15 311,80-458,40 0495 0626

Sag El Isik (ms) Sag Goz 11  366,32433,67 317,60-437,60 ' '
Eniyi Sol Goz 10  302,80+31,92 260,00-368,00 0544 0593

Sag El Isik (ms) Sag Gz 11  311,36+39,31 229,00-386,00 ' '
Ortalama Sol Goz 10 361,36+ 73,49 285,80-546,00 1014 0323

Sol El Isik (ms) Sag Géz 11  336,87+30,70 302,60-402,40 ' '
Eniyi Sol Goz 10  277,10+54,89 187,00-333,00 1297 0210

Sol El Isik (ms) Sag Goz 11  301,54+28,66 255,00-362,00 ’ ’
Ortalama Sol Géz 10  379,46+59,94 275,20-505,20 1499 0150

Sag El Ses (ms) Sag Goz 11 347,01437,80  276,20-408,00 ’
Eniyi Sol Géz 10  293,70428,53 247,00-333,00 20070 0.945

Sag El Ses (ms) Sag Goz 11  294,72437,76 220,00-358,00 ’ ’
Ortalama Sol Goz 10  355,48454,52 310,80-488,60 0376 0711

Sol EI Ses (ms) Sag Goz 11  347,72+39,38 295,60-422,40 ’ ’
En iyi Sol Géz 10 297,10+45,56 190,00-350,00 0059 0954

Sol El Ses (ms) Sag Goz 11  296,18+23,47 266,00-345,00 ' '
Ortalama Coklu Ses ve Sol Géz 10 297,10+45,56 190,00-350,00 0059 0954

Isik (Ms) Sag Goz 11  296,18+23,47 266,00-345,00 ' '
En Iyi Coklu Ses ve Isik Sol Géz 10  434,10+86,06 291,00-604,00 1075 0296

(ms) Sag Goz 11  475,54+90,21 364,00-694,00 * *

Degiskenler arasinda *p< .05 ve **p<.01 seviyesinde anlaml1 farklilik vardir.
Milli masa teniscilerin goz dominanslarina bagli reaksiyon siireleri

karsilastirildiginda gruplar arasinda fark yoktur (p>0,05).

Tablo 13. Milli masa tenis¢ilerin goz dominanslarina bagli beceri performanslarinin kargilagtirilmasi

Degiskenler Grup n A.Ort.£S.S. Min-Maks. t p
. Sabit Sag El Atis Sol Goz 10 14,70+6,23 8,00-28,00 0049 0.962
Isabet Oram (30 atis) Sag Goz 11 14,81+4,83 7,00-22,00 ! '
Sabit Sag El Atis Siiresi Sol Goz 10 32,88+4,29 26,90-41,07 0126 0901
(30 atig/sn) Sag Goz 11 32,68+2,97 28,10-38,90 ' '
. Sabit Sol El Atis Sol Goz 10 11,30+3,77 5,00-17,00 1.006 0327
Isabet Oram (30 ati§) Sag Goz 11 13,36+5,39 6,00-22,00 ' ’
Sabit Sol El Atis Siiresi Sol Goz 10 34,09+4,34 27,88-42,28 0436 0668
(30 atig/sn) Sag Goz 11 34,82+3,34 30,01-41,80 ' '
Kaymz} Adim Sag El Atis Sol Goz 10 2,00+1,05 1,00-4,00 0.322 0.751
Isabet Orani Sag Goz 11 1,81+1,470 0,00-4,00 ' '
Kayma Adim Sag El Atis Sol Goz 10 11,67+,983 10,56-13,85 0567 0578
Siiresi Sag Goz 11 11,91£,955 10,33-13,45 ' '
Kaym? Adim Sol El Atis Sol Goz 10 1,20+1,03 0,00-3,00 1279 0216
Isabet Oram Sag Goz 11 1,81£1,16 0,00-3,00 ' '
Kayma Adim Sol El Atis Sol G6z 10 12,7442,62 10,53-18,55 0299 0768
Siiresi Sag GOz 11 12,49+,81 10,70-13,50 ' '
Degiskenler arasinda *p< .05 ve **p<.01 seviyesinde anlaml1 farklilik vardir.
Milli masa teniscilerin goz dominanslarina bagli beceri performanslari

karsilastirildiginda gruplar arasinda fark yoktur (p>0,05).
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Tablo 14. Rezerv takim masa tenisgilerin gz dominanslarina bagh reaksiyon siirelerinin kargilagtirilmasi

Degiskenler Grup n A.Ort.£S.S. Min-Maks. t p

Ortalama SolGoz 14  430,41+82,66 306,40-638,20 0170 0.867

Sag El Isik (ms) Sag Goz 6 424,13+53,13 355,60-501,40 ' '
En iyi SolGoz 14  317,71+47,55 235,00-385,00 1293 0212

Sag El Isik (ms) Sag Goz 6 347,83+48,18 286,00-419,00 ' '
Ortalama SolGoz 14  408,81+61,25 308,00-544,80 0407 0.689

Sol El Isik (ms) Sag Goz 6 423,20+95,79 345,20-609,60 ' '
En iyi SolGoz 14  316,07+63,30 205,00-423,00 1032 0.316

Sol El Isik (ms) Sag Goz 6 344,66+34,55 304,00-395,00 ' '
Ortalama Sol Goz 14  428,32+78,71 330,60-618,40 0.024 0.981

Sag El Ses (Ms) Sag Goz 6 427,46+58,59 348,00-520,40 ' '
) En iyi So} G(fz 14 340,35+73,97 174,00-463,00 0,476 0,640

Sag El Ses (ms) Sag Géz 6 322,16+88,83 200,00-443,00

Ortalama Sol Goz 14 415,62+69,76 281,00-532,80 0.078 0.938

Sol El Ses (ms) Sag Goz 6 413,13+52,04 362,00-479,60 ' '
En iyi Sol Géz 14 337,92+67,54 166,00-440,00 -0.354 0.728

Sol El Ses (ms) Sag Goz 6 349,16+58,46 292,00-453,00 ' ’
Ortalama Coklu Ses ve SolGoz 14  315,07£102,92 44,00-440,00 0753 0.461

Isik (ms) Sag Goz 6 349,16+58,46 292,00-453,00 ' '
En iyi Coklu Ses ve Sol Géz 14  447,64+131,41 44,00-557,00 -0.245 0.810

Isik (Ms) Sag Goz 6 461,16+36,30 424,00-513,00 ' '

Degiskenler arasinda *p< .05 ve **p<.01 seviyesinde anlamli farklilik vardir.

Rezerv takim masa tenisgilerin gz dominanslarina bagli reaksiyon siireleri

karsilastirildiginda gruplar arasinda fark tespit edilememistir (p>0,05).

Tablo 15. Rezerv takim masa tenisgilerin g6z dominanslarina bagli beceri performanslarinin
karsilastirilmasi

Degiskenler Grup n A.Ort.£S.S. Min-Maks. t p
] Sabit Sag El Atis Sol Goz 14 7,92+3,83 3,00-16,00 -0540 0.596
Isabet Oram (30 atiy)  Sag Goz 6 9,16+6,43 0,00-17,00 ’ ’
Sabit Sag El Atis Siiresi  Sol G6z 14 39,74+6,70 30,65-54,03 - 070 0.945
(30 atig/sn) Sag Goz 6 39,95+4,01 36,33-47,28 ' '
. Sabit Sol El Atis Sol G6z 14 5,92+2,70 1,00-12,00 1096 0.288
Isabet Oram (30 atis)  Sag Goz 6 4,33+3,61 0,00-10,00 ’ ’
Sabit Sol El Atis Siiresi  Sol Goz 14 40,84+8,55 32,46-66,44 -0.428 0.674
(30 atig/sn) Sag Goz 6 42,49+6,01 36,65-53,22 ’ ’
Kaymi} Adim Sag El Atig  Sol G6z 14 1,00+,679 0,00-2,00 0440 0665
Isabet Oran Sag Goz 6 ,833£,98 0,00-2,00 ' '
Kayma Adim Sag El Atis  Sol Goz 14 13,61+1,77 11,30-17,58 0.139 0.891
Siiresi Sag Goz 6 13,50+,951 12,03-14,86 ' '
Kaymgl Adim Sol El Atis  Sol Goz 14 1,07+1,14 0,00-3,00 0.444 0.662
Isabet Oram Sag Goz 6 ,833+,98 0,00-2,00 ' '
Kayma Adim Sol El Atis S0l Gz 14 13,83+1,38 12,11-16,61 1225 0236
Siiresi Sag G6z 6 15,12+3,41 12,16-21,65

Degiskenler arasinda *p< .05 ve **p<.01 seviyesinde anlamli farklilik vardir.
Rezerv takim masa tenis¢ilerin g6z dominanslarina bagli beceri performanslari

karsilastirildiginda gruplar arasinda fark tespit edilememistir (p>0,05).
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Tablo 16. Milli masa tenisgilerin el dominanslaria bagli reaksiyon siirelerinin karsilagtiriimasi

Degiskenler Grup n A.Ort.£S.S. Min-Maks. t p
Ortalama Sol El 9 373,88+50,94 311,80-458,40 0309 0761
Sag El Isik (Ms) SagEl 12 368,18+33.82 317,60-446,60 ! ’
Eniyi Sol El 9 310,55+46,10 229,00-386,00 0359 0724
Sag El Isik (ms) Sag El 12 304,83+26,69 267,00-368,00 ' '
Ortalama Sol El 9 356,22+79,01 285,80-546,00 0542 0594
Sol El Isik (ms) Sag El 12 342,76+30,59 302,60-408,00 ' '
En iyi Sol El 9 282,11£55,83 187,00-362,00 0696 0495
Sol El Isik (ms) Sag El 12 29575+33,79 220,00-333,00 ’ ’
Ortalama Sol El 9 377,84+62,21 276,20-505,20 1209 0242
Sag El Ses (ms) Sag El 12 350,93+39,84 275,20-423,60 ' '
) En iyi Sol El 9 292,44+431,12 249,00-358,00 0211 0835
Sag El Ses (ms) Sag El 12 295,58+35,41 220,00-339,00
Ortalama Sol El 9 349,80+61,10 295,60-488,60 0136 0893
Sol El Ses (ms) Sag El 12 352,63+33,93 310,20-422,40 ' '
En iyi Sol El 9 281,00+45,69 190,00-345,00 1894 0074
Sol El Ses (ms) Sag El 12 308,33+18,22 286,00-350,00 ' '
Ortalama Coklu Ses ve Sol El 9 271,00+£35,69 180,00-325,00 1854 0874
Isik (ms) Sag El 12 308,33+18,22 286,00-350,00 ' '
En Iyi Coklu Ses ve Istk  Sol El 9 429,88+117,52 291,00-694,00 1172 0.256
(ms) Sag El 12 475,25457,17 389,00-604,00 ’ '
Milli masa tenisgilerin el dominanslarina bagli reaksiyon siireleri

karsilastirildiginda gruplar arasinda fark tespit edilememistir (p>0,05).

Tablo 17. Milli masa teniscilerin el dominanslarina bagli beceri performanslarinin karsilastirilmasi

Degiskenler Grup n A.Ort.£S.S. Min-Maks. t p

) Sabit Sag El Atis Sol El 9 13,66+4,41 7,00-20,00 0-797 0435
Isabet Oram (30 atis) SagEl 12 15,58+6,09 8,00-28,00 ' '

Sabit Sag El Atis Siiresi Sol El 9 33,70+3,54 28,58-38,90 1030 0316
(30 atis/sn) SagEl 12 32,0843,56 26,90-41,07 ’

) Sabit Sol El Atis Sol El 9 12,00+5,31 5,00-21,00 -0.315 0.756
Isabet Oram (30 atis) SagEl 12 12,66+4,39 7,00-22,00 ' '

Sabit Sol El Atis Siiresi Sol El 9 35,56+3,52 30,01-42,28 1150 0.264
(30 atig/sn) SagEl 12 33,66+3,88 27,88-41,80 ' '

Kaymz} Adim Sag E1 A, Sol El 9 1,77+1,09 0,00-3,00 0391 0.700
Isabet Oram SagEl 12 2,00+1,41 0,00-4,00 ' '

Kayma Adim Sag El Atis Sol El 9 12,03+1,22 10,33-13,85 1,000 0330
Siiresi Sag El 12 11,614,692 10,56-12,35 ' '

Kaym?l Adim Sol El Atis Sol El 9 1,77+1,201 0,00-3,00 0893 0383
Isabet Orani SagEl 12 1,33+1,07 0,00-3,00 ' '

Kayma Adim Sol El Atig Sol El 9 12,91£2,66 10,58-18,55 0.634 0,534
Siiresi Sag El 12 12,38+,98 10,53-13,50 ! !

Degiskenler arasinda *p< .05 ve **p<.01 seviyesinde anlaml1 farklilik vardir.

Milli masa tenisgilerin el dominanslarina bagli beceri performanslari

karsilastirildiginda gruplar arasinda fark tespit edilememistir (p>0,05).
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Tablo 18. Rezerv takim masa tenisgilerin el dominanslaria bagli reaksiyon siirelerinin karsilagtirtlmasi

Degiskenler Grup n A.Ort.£S.S. Min-Maks. t p

Ortalama Sol El 6 434,30+52,86  354,40-501,40 0.224 0.826

Sag Goz Reaksiyon (Ms) Sag El 14 426,05+82,67 306,40-638,20 ' '
En iyi Sol El 6 326,00+39,31 266,00-357,00 -0.044 0.965

Sag Goz Reaksiyon (ms) Sag El 14 327,07+53,41 235,00-419,00 ' '
Ortalama Sol El 6 408,93+56,89 339,60-484,80 -0.169 0.868

Sol Goz Reaksiyon (ms) Sag El 14 414,92+78,05 308,00-609,60 ' '
En iyi Sol El 6 311,50+49,08 222,00-365,00 0667 0513

Sol Giz Reaksiyon (ms) Sag El 14 330,28+60,75  205,00-423,00 ' '
Ortalama Sol El 6 420,40+45,63  343,00-474,60 0306 0763

Sag Kulak Reaksiyon (ms) Sag Fl 14 431,35+81,71  330,60-618,40 ' '
En iyi Sol El 6 312,50+55,98  259,00-399,00 0848 0408

Sag Kulak Reaksiyon (ms) Sag Fl 14 344,50+84,12  174,00-463,00 ' '
Ortalama Sol El 6 401,96+67,70  343,40-532,80 0584 0.566

Sol Kulak Reaksiyon (ms)  Sag El 14  420,41+£63,54  281,00-515,00 ' '
Eniyi Sol El 6 318,33+39,95 255,00-357,00 -1.060 0.303

Sol Kulak Reaksiyon (ms)  Sag El 14 351,14+70,40 166,00-453,00 ’ ’
Ortalama Coklu Reaksiyon Sol El 6 318,33+39,95 255,00-357,00 0.217 0831

(ms) Sag El 14 328,28+107,87 44,00-453,00 ' '
En Iyi Coklu Reaksiyon ~ SOlEl 6  456,50+79,39  319,00-535,00 0124 0903

(ms) Sag El 14 449,64+124,07 44,00-557,00 ' '

Rezerv takim masa tenisgilerin el dominanslarima bagli reaksiyon siireleri

karsilastirildiginda el dominansina gére farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 19. Rezerv takim masa tenisgilerin el dominanslarina bagli beceri performansinin karsilagtirilmasi

Degiskenler Grup n A.Ort.£S.S. Min-Maks. t p
. Sabit Sag El Atis Sol El 6 8,66+4,58 3,00-16,00 0227 0823
Isabet Oram (30 atis) SagEl 14 8,14+4,78 0,00-17,00 ’ '
Sabit Sag El Atis Siiresi Sol El 6 39,76+4,18 35,92-45,65 0.023 0982
(30 atig/sn) SagEl 14 39,83+6,66 30,65-54,03 ' '
. Sabit Sol El Atis Sol El 6 5,16+£2,13 3,00-9,00 20.270  0.790
Isabet Oram (30 atis) SagEl 14 5,57+3.36 0,00-12,00 ' '
Sabit Sol El Atis Siiresi Sol El 6 42.21+5,02 36,17-50,03 0324 0750
(30 atig/sn) SagEl 14  40,96+8,821 32,46-66,44 ! ’
Kaym:il Adim Sag El Atis  Sol El 6 1,16£,752 0,00-2,00 0829 0418
Isabet Oram SagEl 14 ,8571+,770 0,00-2,00 ' '
Kayma Adim Sag El Atis  Sol El 6 12,99+1,15 12,03-14,88 1120 0277
Siiresi SagEl 14 13,83+1,656 11,30-17,58 ' '
Kayma Adim Sol El Atis  Sol El 6 1,66+1,21 0,00-3,00 1942 0.068
Isabet Oram SagEl 14 ,714+£,913 0,00-2,00 ' '
Kayma Ad:m S'Ol El Atis SO! El 6 12,89+,967 12,15-14,35 1902 0,073
Siiresi SagEl 14 14,78+2,32 12,11-21,65

Rezerv takim masa teniscilerin el dominanslarina bagli beceri performansi

karsilastirildiginda el dominansina gore farklilik yoktur (p>0,05).
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Tablo 20. Milli masa tenisgilerin ayak dominanslarina baglh reaksiyon siirelerinin karsilagtirilmasi

Degiskenler Grup n A.Ort.£S.S. Min-Maks. t p

Ortalama Sol Ayak 13  356,89+37,94 311,80-446,60 2196 0.047

Sag El Isik (ms) Sag Ayak 8  392,95+37,41  349,20-458,40 ! ’
Eniyi Sol Ayak 13  297,00+34,75 229,00-368,00 21790 0.089

Sag El Isik (ms) Sag Ayak 8 324,00+31,41 288,00-386,00 ' '
Ortalama Sol Ayak 13  342,32+31,91 285,80-408,00 -0.646 0526

Sol El Isik (ms) Sag Ayak 8 358,62+82,49 291,80-546,00 ' '
En iyi Sol Ayak 13  296,76+36,51 199,00-333,00 0.910 0.374

Sol El Isik (ms) Sag Ayak 8  278,75+54,57  187,00-362,00 ’ ’
Ortalama Sol Ayak 13  357,50+40,75 275,20-423,60 0557 0584

Sag El Ses (ms) Sag Ayak 8  370,52+66,94  276,20-505,20 ' '
En iyi Sol Ayak 13  302,38+24,54 247,00-339,00 1492 0.152

Sag El Ses (ms) Sag Ayak 8  281,00+41,57  220,00-358,00 ' '
Ortalama Sol Ayak 13  346,80+34,68 310,20-422,40 0575 0572

Sol El Ses (ms) Sag Ayak 8 358,92+62,58 295,60-488,60 ' '
Eniyi Sol Ayak 13 295,07+37,99 190,00-350,00 .0.253 0803

Sol El Ses (ms) Sag Ayak 8 299,12+31,16 266,00-345,00 ' '
Ortalama Coklu Ses ve Sol Ayak 13 285,07+32,99 195,00-450,00 -0.953 0783

Isik (ms) Sag Ayak 8  299,12431,16  266,00-345,00 ' ’
En iyi Coklu Ses ve Innk  Sol Ayak 13 465,92+61,39 365,00-604,00 0657 0519

(ms) Sag Ayak 8 439,37+12439  291,00-694,00 ’ ’

Milli masa tenis¢ilerin ayak dominanslarina bagli reaksiyon siireleri

karsilagtirildiginda, Ortalama Sag GOz Reaksiyon siiresinde sol goz tercihine gore

anlamlilik vardir (p<0,05).

Tablo 21. Milli masa tenisgilerin ayak dominanslarina bagh beceri performanslarinin karsilagtirilmasi

Degiskenler Grup n A.Ort.£S.S. Min-Maks. t p

_ Sabit Sag El Atig Sol Ayak 13 16,53+5,47 8,00-28,00 2073 0.052
Isabet Oram (30 atis) Sag Ayak 8 11,87+4,08 7,00-20,00 ' '

Sabit Sag El Atis Siiresi ~ Sol Ayak 13 33,29+4,24 26,90-41,07 0.839 0.412
(30 atis/sn) Sag Ayak 8  31,9442,01  28,58-34,28 ’ !

' Sabit Sol El Atis Sol Ayak 13 13,07£3,96 7,00-22,00 0.860 0.400
Isabet Oram (30 atis) Sag Ayak 8 11,25+5,80 5,00-21,00 ' '

Sabit Sol El Atis Siiresi Sol Ayak 13 34,76+4,43 27,88-42,28 0.439 0.666
(30 atig/sn) Sag Ayak 8 34,00+2,55 30,01-37,52 ' ’

Kayma Adim Sag El At Sol Ayak 13 1.846x1,34  000-400 .o -0,
Isabet Oram Sag Ayak 8 2,00+1,19 0,00-3,00 ' '

Kayma Adim Sag El Atis Sol Ayak 13 11,914,962 10,56-13,85 0691 0.498
Siiresi Sag Ayak 8  11,61£969  10,33-1345 ’ ’

Kayma Adim Sol El Atig Sol Ayak 13 1,61£1,12 0,00-3,00 0.467 0.646
isabet Oram Sag Ayak 8 1,37+1,18 0,00-3,00 ’ !

Kayma Adim Sol E1 Atis  Sol Ayak 13 13,14+2,07 10,53-18,55 1751 0.096
Siiresi Sag Ayak 8  11,74+106 10581331 !

Degiskenler arasinda *p< .05 ve **p<.01 seviyesinde anlaml1 farklilik vardir.
Milli masa teniscilerin ayak dominanslarina bagli beceri performansi

karsilastirildiginda ayak dominansina gore farklilik yoktur (p>0,05).
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Tablo 22. Rezerv takim masa tenisgilerin ayak dominanslarina bagli reaksiyon siirelerinin
kargilagtirilmasi
Degiskenler Grup n A.Ort.£S.S. Min-Maks. t p
Ortalama Sol Ayak 11  417,12492,90 306,40-638,20 0757 0459
Sag El Isik (ms) Sag Ayak 9 442,46+41,26 376,60-501,40 ' ’
En iyi Sol Ayak 11  314,09+52,78 235,00-385,00 1313 0206
Sag El Isik (ms) Sag Ayak 9 342,22+40,37 266,00-419,00 ' '
Ortalama Sol Ayak 11  384,47+38,55 308,00-447,60 2188 0.042
Sol El Isik (ms) Sag Ayak 9 448,15+87,03 339,60-609,60 ' '
Eniyi Sol Ayak 11  307,81+59,99 205,00-370,00 1511 0148
Sol El Isik (ms) Sag Ayak 9 345,22+48,20 270,00-423,00 ' '
Ortalama Sol Ayak 11  439,52+485,28 330,60-618,40 0782 0445
Sag El Ses (ms) Sag Ayak 9 414,06+52,17 343,00-506,80 ' '
En iyi Sol Ayak 11  346,09+95,33 174,00-463,00 0711 0486
Sag El Ses (ms) Sag Ayak 9 321,22+47,48 259,00-397,00 ' '
Ortalama Sol Ayak 11  428,74+68,74 281,00-515,00 1083 0293
Sol El Ses (ms) Sag Ayak 9 397.93+55,76 343,40-532,80 ' '
En iyi Sol Ayak 11  351,45+£79,45 166,00-453,00 0781 0445
Sol El Ses (ms) Sag Ayak 9 328,88+37,54 255,00-376,00 ' '
Ortalama Coklu Ses ve Sol Ayak 11 322,36+121,73 44,00-453,00 -0.154 0879
Isik (ms) Sag Ayak 9 328,88+37,54 255,00-376,00 ' '
En Iyi Coklu Ses ve Isikk  Sol Ayak 11  421,09+140,12 44,00-557,00 1405 0177
(ms) Sag Ayak 9  489,11£39,70 424,00-535,00 ' '

Rezerv takim masa teniscilerin ayak dominanslarina bagli fiziksel ve
kondisyonel 6zellikleri karsilastirildiginda Ortalama Sol G6z Reaksiyon (ms) degeri sol

g0z lehine anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tablo 23. Rezerv takim masa tenisgilerin ayak dominanslarina bagli fiziksel ve kondisyonel zelliklerinin
karsilastirilmasi

Degiskenler Grup n A.Ort.£S.S. Min-Maks. t p
Sabit Sag El Atis Sol 11 7,27+4,54 0,00-15,00 1108 0283
Isabet Oram (30 atis) Sag 9 9,55+4,63 3,00-17,00 ’ ’
Sabit Sag El Atis Siiresi Sol 11 40,67+7,16 30,65-54,03 0711 0486
(30 atig/sn) Sag 9 38,75+4,08 32,52-45,65 ' '
- n _
. Sabit Sol El Atis SO! 11 5,36+3,58 0,00-12,00 0139 0,891
Isabet Oram (30 atis) Sag 9 5,55+2,29 2,00-9,00
Sabit Sol El Atis Siiresi S0l 11 429129,157  3598-6644 | (o0 557
(30 atis/sn) Sag 9 39,40+5,53 32,46-50,03 ' '
Kayma Adim Sag El Atis SO! 11 1,00+,632 0,00-2,00 0318 0,754
Isabet Oram Sag 9 ,888+,927 0,00-2,00
Kayma Adim Sag El Atis Sol 11 14,10£1,74 11,30-17,58 1,769 0,094
Siiresi Sag 9 12,94+1,01 12,03-14,88
Kayma Adim Sol El Atis 501 11 ,818+1,07 0,00-3,00 0828 0418
Isabet Oram Sag 9 1,22+1,09 0,00-3,00
Kayma Adim Sol El Atis Sol 11 15,02+2,5 12,15-21,65 1965 0.065
Siiresi Sag 9 13,23£937  12,11-14,35 ’ ’

Rezerv takim masa teniscilerin ayak dominanslarina bagl beceri performansi

karsilastirildiginda gruplar arasinda fark yoktur (p>0,05).
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Tablo 24. Milli masa tenis¢ilerin kros dominanslarina bagli reaksiyon siirelerinin karsilagtiriimasi

Degiskenler Grup n A.Ort.-S.S.+ Min-Maks. t p n
Tekyan 3 336,40+42,43 311,80-385,40
Ortalama Capraz 9 381,68+35,94 349,20-446,60
Sag Goz Ust iki tekyan 7 374,37+49,07 317,60-458,40 3 0,504 0,685
Reaksiyon (ms) Alt iki tekyan 2 359,10+12,02 350,60-367,60
Toplam 21 370,624+40,93 311,80-458,40
Tekyan 3 286,00+22,53 260,00-300,00
En iyi Capraz 9 320,88+37,84 267,00-386,00
Sag Goz Ust iki tekyan 7 312,854+21,59 282,00-341,00 3 0,989 0,422
Reaksiyon (ms) Altiki tekyan 2 258,50+41,71 229,00-288,00
Toplam 21 307,28+35,36 229,00-386,00
Tekyan 3 315,33437,55 285,80-357,60
Ortalama Capraz 9 354,68+30,45 324,00-408,00
Sol Goz Ust iki tekyan 7 359,42+87,49 291,80-546,00 3 2,665 0,081
Reaksiyon (ms) Altiki tekyan 2 332,50+2,68 330,60-334,40
Toplam 21  348,53£55,30 285,80-546,00
Tekyan 3 261,00+55,48 199,00-306,00
En iyi Capraz 9 318,00+19,89 299,00-362,00
Sol Goz Ust iki tekyan 7 274,42846,21 187,00-332,00 3 2,879 0,066
Reaksiyon (ms) Alt iki tekyan 2 261,00+57,98 220,00-302,00
Toplam 21 289,90+43,85 187,00-362,00
Tekyan 3 375,00+27,84 351,60-405,80
Ortalama Capraz 9 353,35+51,15 275,20-423,60
Sag Kulak Ust iki tekyan 7 374,57+66,45 303,20-505,20 3 0,353 0,788
Reaksiyon (ms) Alt iki tekyan 2 342,30+10,32 335,00-349,60
Toplam 21 362,46+51,06 275,20-505,20
Tekyan 3 269,33+44,65 220,00-307,00
En iyi Capraz 9 301,66+36,65 247,00-358,00
Sag Kulak Ust iki tekyan 7 300,28+24,23 260,00-339,00 3 0,989 0,422
Reaksiyon (ms) Altiki tekyan 2 277,00£11,31 269,00-285,00
Toplam 21 2942343285 220,00-358,00
Tekyan 3 326,93+7,36 320,20-334,80
Ortalama Capraz 9 347,66+38,25 295,60-403,60
Sol Kulak Ust iki tekyan 7 369,54+65,52 310,20-488,60 3 0,656 0,590
Reaksiyon (ms) Altiki tekyan 2 341,60+24,32 324,40-358,80
Toplam 21 351,41+46,14 295,60-488,60
Tekyan 3 247,66+51,24 190,00-288,00
En iyi Capraz 9 302,55+32,08 266,00-350,00
Sol Kulak Ust iki tekyan 7 308,85+16,56 293,00-340,00 3 3,016 0,074
Reaksiyon (ms) Alt iki tekyan 2 300,504+21,92 285,00-316,00
Toplam 21 296,6+34,78 190,00-350,00
Tekyan 3 247,66+51,24 190,00-288,00
Ortalama Coklu - C_apraz 9 302,55+32,08 266,00-350,00
Reaksiyon (ms) Ust_lk! tekyan 7  308,85+16,567 293,00-340,00 3 3,116 054
Alt iki tekyan 2 300,50+21,92 285,00-316,00
Toplam 21 296,61£34,78 190,00-350,00
Tekyan 3 465,66+87,64 365,00-525,00
Eniyi Coklu C_a_praz 9  468,55+111,00 364,00-694,00
Reaksiyon (ms) Ust_lk_l tekyan 7 435,57+80,06 291,00-517,00 3 0,172 0,914
Alt iki tekyan 2 454,50+4,94 451,00-458,00
Toplam 21  455,80+88,61 291,00-694,00

Tekyan=Sag goz-sag el-sag ayak veya sol goz-sol el —sol ayak; Capraz=Sol goz-sag el-sol ayak ve sag
g6z-s0l el- sag ayak; Ustikitekyan=Sag goz-sag el-sol ayak ve sol goz-sol el-sag ayak; altikitekyan=Sag

g6z-s0l el-sol ayak veya sol géz-sag el-sag ayak
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Milli

masa tenisgilerin kros

dominanslarina bagh

karsilastirildiginda gruplar arasinda fark yoktur (p>0,05).

reaksiyon

sureleri

Tablo 25. Milli masa tenisgilerin kros dominanslarina bagh beceri performanslarinin karsilastirilmasi

Degiskenler Grup n A.Ort.£S.S. Min-Maks. sd F p
Tekyan 3 14,66+4,61 12,00-20,00
Sabit Sag El Atig Capraz 9 15,33+6,51 7,00-28,00
isabet Oram  Ust iki tekyan 7 14,85+5,01 11,00-22,00 3 0,183 0,906
(30 atis) Alt iki tekyan 2 12,0045,65 8,00-16,00
Toplam 21 14,76+5,40 7,00-28,00
Tekyan 3 35,91+£2,15 33,48-37,58
Sabit Sag El Ati Capraz 9 32,23+4,11 26,90-41,07
Siiresi Ust iki tekyan 7 31,39+2,06 28,10-34,25 3 1,724 0,200
(30 atig/sn) Alt iki tekyan 2 35,39+4,96 31,88-38,90
Toplam 21 32,77+3,56 26,90-41,07
Tekyan 3 13,33+2,51 11,00-16,00
Sabit Sol El Atis Capraz 9 13,66+4,33 6,00-21,00
isabet Oram  Ust iki tekyan 7 10,42+5,53 5,00-22,00 3 0,637 0,601
(30 atis) Alt iki tekyan 2 12,00+7,07 7,00-17,00
Toplam 21 12,38+4,69 5,00-22,00
Tekyan 3 39,30+2,59 37,52-42,28
Sabit Sol El Atis Capraz 9 32,79+3,31 27,88-36,65
Siiresi Ust iki tekyan 7 34,63+3,50 31,00-41,80 3 2,869 0,067
(30 atis/sn)  Alt iki tekyan 2 34.26+3,62 31,70-36,83
Toplam 21 34,47+3,76 27,88-42,28
Tekyan 3 2,00£1,00 1,00-3,00
Kayma Adim Capraz 9 1,77+1,20 0,00-4,00
if:gjloé;‘il Ustiki tekyan 7 1.7141,60 0,00-4,00 3 0552 0,653
(30 atis) Alt iki tekyan 2 3,004,000 3,00-3,00
Toplam 21 1,90+1,26 0,00-4,00
Tekyan 3 12,70+1,01 11,91-13,85
Kayma Adim Capraz 9 11,651,00 10,33-13,45
Sagﬁztls Ust iki tekyan 7 11,47+.60 10,81-12,26 3 1471 0,258
(30 atig/sn) Alt iki tekyan 2 12,21+1,43 11,20-13,23
Toplam 21 11,79+,95 10,33-13,85
Tekyan 3 2,00+1,00 1,00-3,00
Kayma Adim Sol  cqnr5; g 1,00+,86 0,00-3,00
El Aé‘fﬂ‘:f‘bet Ustikitekyan 7 2,00+1,15 0,00-3,00 3 1310 0,304
(30 atis) Alt iki tekyan 2 1,50+2,12 0,00-3,00
Toplam 21 1,52+1,12 0,00-3,00
Tekyan 3 15,85+2,62a 13,31-18,55
Kayma Adim Sol ~ Capraz 9 11,99:1,09b 10,53-13,26
El Atis Siiresi Ust iki tekyan 7 12,07+1,13b 10,58-13,50 3 6,564 0,004
(30 atis/sn) Alt iki tekyan 2 12,36+,898b 11,73-13,00
Toplam 21 12,61+1,85 10,53-18,55

Milli masa tenisgilerin kros dominanslarina bagli beceri performanslari

karsilastirildiginda Kayma Adim Sol El Atis Siiresinde (30 atis/sn) degerinde fark vardir

(p<0,05).
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Tablo 26. Rezerv takim masa tenisgilerin kros dominanslarma baglh reaksiyon siirelerinin
karsilastirilmasi
Degiskenler Grup n Ort.-S.S.+ Min-Maks. sd F p
Tekyan 3 395,73+53,52 354,40-456,20
Ortalama Capraz 8 440,60+107,52 306,40-638,20
Sag Goz Ust iki tekyan 7 422.94+37 87 355,60-470,40 3 0,298 0,827
Reaksiyon (ms)  Alt iki tekyan 2 449,00+48,93 414,40-483,60
Toplam 20 428,53+73,66 306,40-638,20
Tekyan 3 345,33+67,00 288,00-419,00
Eniyi Capraz 8 317,25+57,61 235,00-385,00
Sag Goz Ust iki tekyan 7 328,14+41,59 266,00-383,00 3 0,227 0,876
Reaksiyon (ms)  Alt iki tekyan 2 332,00+19,79 318,00-346,00
Toplam 20 326,75+48,56 235,00-419,00
Tekyan 3 467,86+123,16 386,80-609,60
Ortalama Capraz 8 379,20+42,23 308,00-447,60
Sol Goz Ust iki tekyan 7 410,80+53,33 339,60-484,80 3 1,980 ,0158
Reaksiyon (ms)  Alt iki tekyan 2 474,90+98,85 405,00-544,80
Toplam 20 413,13+70,90 308,00-609,60
Tekyan 3 329,66+93,94 222,00-395,00
Eniyi Capraz 8 311,12+61,17 205,00-370,00
Sol Goz Ust iki tekyan 7 331,71+£22,75 304,00-365,00 3 0,258 0,854
Reaksiyon (ms)  Alt iki tekyan 2 346,50+108,18 270,00-423,00
Toplam 20 324,65+56,89 205,00-423,00
Tekyan 3 434,46+42,35 390,20-474,60
Ortalama Capraz 8 440,87+89,57 330,60-618,40
Sag Kulak Ust iki tekyan 7 411,57+59,48 343,00-520,40 3 0,190 0,902
Reaksiyon (ms)  Alt iki tekyan 2 425,00+115,68 343,20-506,80
Toplam 20 428,07+71,71 330,60-618,40
Tekyan 3 376,00+38,11 332,00-399,00
Eniyi Capraz 8 340,75+94,28 174,00-463,00
Sag Kulak Ust iki tekyan 7 308,28+76,65 200,00-443,00 3 0,548 0,657
Reaksiyon (ms)  Alt iki tekyan 2 343,00+33,94 319,00-367,00
Toplam 20 334,90+76,77 174,00-463,00
Tekyan 3 397,40+7,60 390,00-405,20
Ortalama Capraz 8 421,25+76,00 281,00-515,00
Sol Kulak Ust iki tekyan 7 423,42+72,33 343,40-532,80 3 0,251 0,859
Reaksiyon (ms)  Alt iki tekyan 2 385,70+38,04 358,80-412,60
Toplam 20 414,88+63,59 281,00-532,80
Tekyan 3 340,66+32,51 312,00-376,00
Eniyi Capraz 8 344,12+86,19 166,00-440,00
Sol Kulak Ust iki tekyan 7 342,71+60,02 255,00-453,00 3 0,038 0,990
Reaksiyon (ms)  Alt iki tekyan 2 326,00+£25,45 308,00-344,00
Toplam 20 341,30+63,63 166,00-453,00
Tekyan 3 340,66+32,51 312,00-376,00
Capraz 8 304,12+135,69 44,00-440,00
%Zt:zi‘;‘gnc(‘:nk;;‘ Ustikitekyan 7  342,71£60,02 255,00-453,00 3 0223 0879
Alt iki tekyan 2 326,00+£25,45 308,00-344,00
Toplam 20 325,30+91,67 44,00-453,00
Tekyan 3 421,66+92,92 319,00-500,00
En fyi Coklu ) C_apraz 8 417,50+158,76 44,00-557,00
Reaksiyon (ms) Ust_lk_l tekyan 7 484,71+40,10 437,00-535,00 3 0,747 0,540
Alt iki tekyan 2 518,00+1,41 517,00-519,00
Toplam 20 451,70+£110,46 44,00-557,00

Tekyan=Sag goz-sag el-sag ayak veya sol goz-sol el —sol ayak; Capraz=Sol gbz-sag el-sol ayak ve sag
g6z-s0l el- sag ayak; Ustikitekyan=Sag goz-sag el-sol ayak ve sol goz-sol el-sag ayak; altikitekyan=Sag

g6z-s0l el-sol ayak veya sol géz-sag el-sag ayak
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Rezerv masa teniscilerin kros dominanslarina bagli reaksiyon siireleri

karsilagtirildiginda gruplar arasinda fark yoktur (p>0,05).

Tablo 27. Rezerv takim masa tenisgilerin kros dominanslarina bagli beceri performanslarinin
karsilastirilmasi
Degiskenler Grup n A.Ort.£S.S. Min-Maks. sd F p
Tekyan 3 11,66+4,72 8,00-17,00
Sabit Sag El Atig Capraz 8 7,7543,45 4,00-15,00
isabet Oram  Ust iki tekyan 7 7,71+6,26 ,00-16,00 3 0587 0,632
(30 atig) Altiki tekyan 2 7,504,707 7,00-8,00
Toplam 20 8,30+4,61 ,00-17,00
Tekyan 3 37,36+2,12 35,96-39,81
Sabit Sag El Ati Capraz 8 40,0948,10 30,65-54,03
Siiresi Ust iki tekyan 7 41,89+3,84 35,92-47,28 3 0,887 0,469
(30 atig/sn) Alt iki tekyan 2 35,02+3,54 32,52-37,53
Toplam 20 39,81+5,91 30,65-54,03
Tekyan 3 4,33+£2,51 2,00-7,00
Sabit Sol El Atis Capraz 8 5,50+3,38 1,00-12,00
isabet Oram  Ust iki tekyan 7 5,4243,35 0,00-10,00 3 0,281 0,838
(30 atis) Alt iki tekyan 2 7,00+1,41 6,00-8,00
Toplam 20 5,45+2.99 0,00-12,00
Tekyan 3 38,88+2,39 36,65-41,42
Sabit Sol El Atis Capraz 8 42,43+10,10 35,98-66,44
Siiresi Ust iki tekyan 7 43,29+6,40 36,17-53,22 3 0926 0451
(30 atig/sn) Alt iki tekyan 2 33,76+1,84 32,46-35,07
Toplam 20 41,33+7,76 32,46-66,44
Tekyan 3 ,333+,577b 0,00-1,00
Kayma Adim Capraz 8 625+51a 0,00-1,00
if:ge]floé;‘il Ustikitekyan 7 1,57+,534b 1,00-2,00 3 4,002 0,027
Alt iki tekyan 2 1,00+1,41b 0,00-2,00
Toplam 20 ,950+,75 0,00-2,00
Tekyan 3 13,15+,46 12,78-13,68
Kayma Adim Capraz 8 14,0142,13 11,30-17,58
Sagiﬁl‘s‘it‘s Ustikitekyan 7 13,64+1,11 12,03-14,88 3 0709 0,561
Alt iki tekyan 2 12,30+,360 12,05-12,56
Toplam 20 13,58+1,54 11,30-17,58
Tekyan 3 2,334,577 2,00-3,00
Kayma AdimSol (a5, g 8754834 0,00-2,00
El A(;‘fallff‘bet Ustikitekyan 7 857+121 0,00-3,00 3 2815 0072
Alt iki tekyan 2 ,000+,000 0,00-0,00
Toplam 20 1,00+1,07 0,00-3,00
Tekyan 3 13,42+1,107 12,15-14,13
Kayma Adim Sol ~ Capraz 8 14,36+1,47 12,16-16,61
El Atis Siiresi  Ust iki tekyan 7 14,78+3,25 12,15-21,65 3 0507 0,683
Alt iki tekyan 2 12,88+1,08 12,11-13,65
Toplam 20 14,21+£2,17 12,11-21,65

Degiskenler arasinda *p< .05 ve **p<.01 seviyesinde anlamli farklilik vardir.

Tekyan=Sag goz-sag el-sag ayak veya sol goz-sol el —sol ayak; Capraz=Sol gbz-sag el-sol ayak ve sag
g6z-s0l el- sag ayak; Ustikitekyan=Sag goz-sag el-sol ayak ve sol goz-sol el-sag ayak; altikitekyan=Sag
206z-50l el-sol ayak veya sol gbz-sag el-sag ayak
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Rezerv masa tenisgilerin kros dominanslarima bagli beceri performansinda

gruplar arasinda Kayma Adim Sag El Atis Isabet Oran1 (30 atis) degiskeninde anlamli

fark vardir (p<0,05).
Tablo 28. Milli masa tenisgilerin reaksiyon siireleri ile beceri performanslari arasindaki iligki
22 e z ~ @_. @& & 2
25 Z& EF ZE w5 wz = o
“g Zz =g Zz a5 @:F & 4
me omES o HT Hs By Ea Ezx Egz
FE F2 3 32 2§ 23 22 22
S 2% =% 2% gw g2 & =
< <o = 5] = = n
Ortalama Sag El Isik (ms) -0,026 -0,079 -0,365 0,022 -0,084 -0,141 -0,333 -0,517
En iyi Sag El Isik (ms) 0,118 -0,204 -0,204 0,118 -0,268 -0,134 -0,321 -0,218
Ortalama Sol El Isik (ms) 0,114 -0,038 -0,224 -0,053 0,183 -0,09 0,058 -0,339
En iyi Sol El Isik (ms) 0,399 0,063 0,262 -0,132 0,047 0,161 -0,219 -0,262
Ortalama Sag El Ses (ms) -0,139 0311 -0,41 0,311 -0,321 0,248 -0,095 0,03
En iyi Sag El Ses (ms) 0,171 0,128 -0,144 0,061 -0,247 0,108 -0,105 0,056
Ortalama Sol El Ses (ms) -0,335 -0,049 -623" 0,127 -0,382 -0,263 -0,248 -0,285
En iyi Sol El Ses (ms) -0,263 -0,145 -0,388 -0,176 -0,018 -495  -0,198 -0,579
Ortalama Coklu Ses ve Isik (ms)  -0,157 -0,249 -0,485 -0,186 -0,219 -409 -0,187 -0,591
En Iyi Coklu Ses ve Isik (ms) -0,176 0,392 -0,164 0,291 -0,021 0,098 -0,141 0,09
Milli masa tenisi oyuncularinin reaksiyon siireleri ile beceri performansi

arasindaki iligki incelendiginde, Ortalama Sol Kulak Reaksiyon ile Sabit Sol El Atis

arasinda, Kayma Adim Sag El Atis Siiresi ile de En Iyi Sol Kulak ve Ortalama Coklu

Reaksiyon siireleri arasinda negatif yonde iliski vardir (p<0,05).
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Tablo 29. Rezerv masa tenisgilerin reaksiyon zamani 6zellikleri ile beceri performanslart arasindaki iligki

22 22 2% 23 33 5 5 °
=2 =zf 8 % ¢S GE %, %,
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Ortalama Sag El Isik (ms) 0,09 -0,066 -0,367 0,01 0,043 -0,393 -0,03 0,107
En iyi Sag El Isik (ms) -0,078 0,005 -499° 0,061 -0,28 -0,103 0,247 -0,049
Ortalama Sol El Isik (ms) 0,348 -0,039 0,158 -0,147 -0,317 -0,141 0,224 -0,063
En iyi Sol El Isik (ms) 0,214 -0,148 0,144 -0,074 -0,221 0,188 -0,021 0,157
Ortalama Sag El Ses (ms) -0,353 0,387 -0,369 0,048 -548" -0,241 0,075 0,037
En iyi Sag El Ses (ms) -451° 0,114 -483" -0,114 -0,425 -0,14 0,182 -0,087
Ortalama Sol El Ses (ms) 0,076 499" -0,204 0,216 -0,061 -0,058 0,124 0,379
En iyi Sol El Ses (ms) -0,284 0,248 -0,369 -0,045 -0,272 -0,025 -0,023 0,155
Ortalama Coklu Ses ve Isik (ms) -0,146 0,131 -0,351 0,044 -0,201 -0,282 -0,016 0,025
En Iyi Coklu Ses ve Isik (ms) 0,054 -0,133 0,011 -0,085 0,048 -0,196 -0,133 0,011

Rezerv masa teniscilerin reaksiyon zamanlari ile performans arasindaki iliski

incelendiginde, En Iyi Sag Kulak Reaksiyon ile Sabit Sag ve Sol El Atis, En Iyi Sag

Goz Reaksiyon ile de Sabit Sol El Atis arasinda negatif yonde, Ortalama Sol Kulak

reaksiyon ile de Sabit Sag El atis arasinda anlamli iligki vardir (p<0,05).
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5. TARTISMA

Sportif performansa etki eden faktorlerin tanimlanmasi ve 06zelliklerinin
belirlenmesi her bransta basarili olabilmek i¢in Onemlidir. Sporda performans
gelisimine yonelik ¢alismalarin artmasi ile birlikte beceri ve performansin tanimlanmasi
icin farklt yontemler ortaya ¢ikmig ve bu yoOntemler sayesinde de sistematik
degerlendirmelere olanak saglanmistir.

Masa tenisi sporcularinda lateralite farkliliklarinin beceri, reaksiyon zamani ve
performansa etkisinin arastirildigt bu c¢alisma ile lateraliteye baglh farkliliklarin
tanimlanmas1 amaglanmustir.

Bu aragtirmada millilerin yas dagilimlart 24,14+5,18, viicut uzunlugu
177,62+5,89 cm, viicut agirhg 75,24+7,42 kg, viicut kitle indeksi 23,88+2,43, kol
uzunlugu 78,62+3,64 cm, bacak uzunlugu 91,95+4,03 cm, gévde uzunlugu 67+3,62 cm,
bacak govde orami 93,31+5,30, olarak bulunmustur. Rezervlerin yas dagilimlari
25,85+9,79, viicut uzunlugu 177,55+5,16 cm, viicut agirlig1 77,75+13,34 kg, viicut kitle
indeksi 24,59+3,89, kol uzunlugu 78,45£3,59 cm, bacak uzunlugu 92,30+4,79 cm,
govde uzunlugu 85,25+4,08 cm, bacak gdovde orani da 92,68+7,88 seklindedir. Milli
takim ve rezerv masa tenisi takim oyuncularinin, yas ve fiziksel 6zellikleri bakimindan
iki grup arasinda fark yoktur (p>0,05).

Tablo 2 incelendiginde, ortalama sag-sol goz, ortalama sag-sol kulak ile en iyi
sag-sol kulak reaksiyon zamani degerlerinde milliler lehine anlamli fark tespit edilirken
(p<0,01), en iyi sag goz, ortalama ve en iyi ¢coklu reaksiyon zamani degerlerinde fark
tespit edilmemistir (p>0,05). Tan (1993), el tercihinin genetik oOzelliklerden
kaynaklanabilecegini bunula birlikte egzersze baglh olarak da gelisebilecegini
belirtmistir. Erdil ve ark. (1991), elit masa tenisi oyuncularinin elit olmayanlardan daha
iyi gorsel reaksiyon zamanina sahip oldugunu tespit etmistir. Coknaz (2003) elit ve elit
olmayan erkek cimnastikciler lizerine yaptig1 ¢alismada gorsel uyarana karsi elit olan
cimnastiklerin elit olmayanlardan daha iyi reaksiyon zamani derecelerine sahip
oldugunu belirtmistir. Lidor ve ark. (1998), elit olan ve olmayan hentbolcularda ses
uyaranina karsi elit olanlar lehine fark tespit etmistir. Tamer ve ark. (1997), da
yaptiklar1 calismada elit erkek futbolcularin elit olmayanlara gore daha iyi gorsel
reaksiyon zamanina sahip oldugunu ifade etmistir. Literatiir ¢alismalar1 ile calisma

sonuglarimiz  karsilagtirildiginda paralellik goriilmektedir. Ayrica Mouelhi ve ark.



(2006), yaptiklar1 ¢aligmada egzersizle dis ¢evresel uyarilara verilen cevabin
hizlandirabildigini belirtmislerdir. Davranche ve ark. (2006), egzersizin basit reaksiyon
zamani lizerine etkilerini arastirmislar, egzersizin reaksiyon zamanini kisalttigini ifade
etmilerdir. Yildirim ve ark. (2011), da 8-10 yas grubundaki kizlarda 12 haftalik tenis
antrenmanin sag-sol el gorsel ve isitsel reaksiyon zamanlarini olunlu yonde etkiledigini
belirtmistir. Guizani ve ark. (2006), birden fazla uyaran olan durumlarda g¢oklu
reaksiyon zamani ve basit reaksiyon zamaninin antrenmanla gelistirilebilecegini
belirtmistir. Masa tenisi oyununda da rakiple miicadele esnasinda topun stirekli
hareketlerine bagli olarak irden fazka uyari durumu olusmaktadir. Bu durum egzersiz
yapma durumu ile agiklanabilecegi gibi bransa 6zgii yapilan ¢alismalarin olumlu etkisi
ile de ifade edilebilir.

Milli ve rezerv oyunculara ait beceri performansi incelendiginde (Tablo 3)
milli sporcularin, Milli takim ve rezerv masa tenisi takim oyuncularinin sabit adim atig
becerileri karsilastirildiginda Sabit Sag ve Sol El Atis Isabet Orani (30 atis), Sabit
Adim Sag ve Sol El Atig Siiresi (30 atig/sn) degerleri arasinda milli sporcular lehine
anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Benzer sekilde kayma adim atis becerileri
karsilastirildiginda Kayma Adim Sag El Atis Isabet Oran1 (30 atis), Kayma Adim Sag
ve Sol El Atig Siiresi (30 atig/sn) degerleri arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05).
Calismada milli masa tenisi sporculart lehine, beceri, performans ve reaksiyon zamant
kriterlerinde farkliliklar bulunmustur. Calismada milli masa tenisi sporculari lehine,
beceri, performans ve reaksiyon zamani kriterlerinde farkliliklar bulunmustur. Bu
farkliliklarin bulunmasinda elit sporcularin performans seviyesinin en siit seviyesinde
olan sporculardan se¢ilmesinin etkisi oldugu sdylenebilir. Motor beceride uzmanlik,
hareketin gozlemlendigi hemisfer igindeki ve disindaki bdlgelerin, hareketlerin
anlagilmasindaki miidahalesini ve roliinii test etmek icin ilging bir ara¢ olabilir. Sporda
karmasik hareketlerin kazanilmasi sirasinda incelenen hareketlerin daha Once
uygulanmas1 ya da bu hareketlere maruz kalinmasi olast karigikliklarin daha kolay
kontrol edilmesine olanak saglar (Turella ve ark., 2013). Calisma grubunu olusturan
milli sporcularin miisabaka tecriibesi ve buna bagli olarak da uzmanlasmasi beklenen
bir durumdur. Ayrica masa tenisi oyunculari oyun geregi birbirini takip eden siirekli
vuruslarda bulunduklarindan kazanilan becerinin uzun siireli korunmasi ve buna bagh

olarak da motorik uzmanlhgin geligsebilecegi sdylenebilir. Bu sebeple elit sporcularin
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daha iyi becerilere sahip oldugu diisiiniildiigiinde c¢alismada elde ettigimiz sonuglarla
benzerlik gostermektedir.

Milli ve rezerv takim masa tenis¢ilerin géz dominanslarma bagli (Tablo 4-5)
reaksiyon zamani ve beceri degerleri karsilastirildiginda gruplar arasinda fark tespit
edilememistir (p>0,05). Laborde ve ark. (2009), okgularda el tercihi ve goz
dominansinin beceride etkilesimini aragtirmiglardir. Okguluga yeni baslayanlarda el goz
dominansimin yay olmadigi durumlarda etkili oldugunu uzmanlasan okgularda ise bu
durumun etki etmedigini ifade etmislerdir. Calisma grubunun uzun siireden itibaren
masa tenisi oyuncusu olmasindan dolayr g6z dominansina bagli olarak beceri
degerlerinde fark olusmamis olabilir. Habacha (2014) masa tenisi oyuncularinin
forehand vurus esnasinda gorsel ve motorsal davranislar1 incelemek icin, 14 masa tenisi
oyuncusu ile 15 futbolcunun kafa-goz-kol hareketlerinin yoniinii belirlemek amaciyla
kolun ve topun li¢ boyutlu kinematik analizini kullanmistir. Masa tenisi oyunculari ile
futbolcularin ii¢ agamali gecici kisitlamalar altinda, atilan topu isaret edilen sag ya da
sol hedef alanlarmna geri atmalarini istemistir. Isaretin 6nceden ve erken verildigi
durumlarda, hem masa tenisciler hem de futbolcular, top ve raket birbirine degene
kadar, topu ucus halinde takip ettiler ve bakislarini toptan ileri bir noktada sabit tuttular.
Isaretin verilmedigi durumda ise masa tenisi oyuncular1 topu daha &nce takip etmeye
basladilar ve daha yiiksek bir dogruluk orani gosterdiler. Isaretin verilmesi hedefin
dogrulugunun devam ettirilmesinde uyum sinirlarini belirlemistir. Bu sonuglarin ortaya
¢ikmasinda katilimcilarin motorsal imgeleme yapmasinin etkili oldugu tespit edilmistir.
Buna ilaveten, gorev figiirleri, baskin olmayan ellerine degil de baskin ellerine denk
geldiginde, sadece masa tenisi oyuncular1 daha hizli olarak bulunmustur. Bu da, motor
uzmanhgin segici etkisini agiga ¢ikarmaktadir. Johnstone ve Ramon (2011) bilateral,
unilateral, kros lateral ve lateralin gelistirilmesini algisal motor gelismin temel taslar
olarak ifade etmislerdir. G6z dominansina bagli farklilik ¢ikmamasi motorsal algilama
ve motorsal gelisim ile ilgili olabilir.

Milli ve rezerv takim masa tenisgilerin el dominanslarina bagli (Tablo 6)
reaksiyon siireleri karsilagtirildiginda Ortalama sol kulak reaksiyon zamani degerlerinde
sol dominans 370,67+66,87 ms, sag dominans ise 389,13+61,60 olarak bulunmustur. El
dominansma bagl reaksiyon zamani degerlerinde sol dominans lehine anlamli fark

tespit edilmistir (p=0,040). Herrmann ve Dyke (1978) sol el tercihlilerin gorsel alan
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kavramalarinin sag el tercihlilere gore daha hizli oldugunu belirtmistir. Sanders ve ark.
(1982), sol el tercihlilerin ii¢ boyutlu alan1 kavramalarinda sag el tercihlilere gore daha
iyl sonuglara sahp oldugunu belirtmistir. Bu durum c¢alismada buldugumuz sonugla
benzerdir. Yine ¢alismamizla benzerlik gosteren sonuglari, Emmerich ve ark. (1988),
sol el tercihlilerin sag el tercihlilere gore daha iyi reaksiyon zamanina sahip oldugunu
belirterek bulmuslardir. Masa tenisi oyununda sporcu, rakipten gelen topa vurus dncesi
topun yoniinii tahmin ettiginde motorik karsi hamleye hazirlanirken, sadece rakiplerinin
topa vurusunu gozlemlemezler, ayn1 zamanda raket ve topun birbirine degmesi gibi
olaylar1 da dinlerler. Boylelikle karsi hamle i¢in gorsel uyariya ses eslik ettiginde daha
iyi fark edilebilir. Ozellikle raket ve topun birbirine degdigi an gorsel olarak
kesinlesmediginden, tamamlayic1 olarak duyussal, gorsel ve isitsel bilginin biyolojik
hareketin tahminini etkileyecektir, bu durum siirekli hareket kinematiginden ve ani
sesten tahmin edilmelidir (Bischof, 2014). Bu duruma bagli olarak masa tenisi
oyunculari i¢in reaksiyon siiresinin 6nemli bir etken oldugunu sdyleyebiliriz. Caligmada
sol el tercihlilerin “sol kulak reaksiyon zamanini” sag el tercihlilerden daha kisa
bulunmustur. Bu farklilik sonuglarina gore reaksiyon zamanlarinda sol dominansa sahip
oyuncularin daha iyi reaksiyon siiresine sahip olduklar1 soylenebilir. Baska bir ifadeyle
sOylemek gerekirse, reaksiyon zamanu ile alakali olan hemisferik bolgenin sol dominans
tercihlilerde daha baskin oldugu iddia edilebilir. Bu durum hemisferik farkliliklarin
degisik oOzelliklere etkisi ile agiklanabilir. Weinstein ve Graves (2002) cift tarafli isitme
stirelerinde sag hemisferin daha baskin oldugunu (sol kulak) belirtmistir. Calismada
buldugumuz sol el dominansa sahip masa teniscilerin daha iyi reaksiyona sahip olmasi
ile literatiir bilgisi benzerlik gostermektedir. Can (2007) yaptigi yiiksek lisans tez
calismasinda 10-12 yas grubunda 17 tenis, 18 masa tenii ve 18 sedanterin gorsel ve
isitsel raksiyon zamnini karsilagtirmistir. Sag el ve sol el dominansina gére masa tenisi
ve tenis oyunularmin sedanterlerden daha iyi rekasiyon zamanina sahip oldugunu,
sporcu gruplarin arasinda fark olmadigini ifade etmistir. Calismada elde etti§imiz
“ortalama sol kulak reaksiyon zamaninda” sol el tercihliler lehine fark olmasinda spor
yapma durumunun etkisi ile agiklanabilecegi gibi spor yapmaya bagl olarak gelisen
hemisfer ile de alakali olabilir. Dane ve Erzurumluoglu (2003), sol el dominansa sahip

hentbol oyuncularinin daha i1yi reaksiyon zamanina sahip olduklarimi belirmis ve bu
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duurmun sol el tercihliler lehine noroljik avantajdan kaynaklandigini belirtmislerdir. Bu
caligma sonuucnun ¢alima sonucu ile benzerlik goterdigibi sOyleyebiliriz.

Milli ve rezerv takim masa tenisgilerin el dominanslarina bagl beceri degerleri
karsilastirildiginda (Tablo 7), Kayma Adim Sol El Atis isabet Orani sol dominansa
sahip oyuncularda 1,73, sag dominansa sahip oyuncularda ise 1,00 olarak bulunmustur.
Gruplar aras1 farklilik incelendiginde sol dominans lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir (p=0,042). Abe ve Loenneke (2015), 26 saglak ve 5 solak sedanter katilmci
ile yaptiklar1 ¢alismada dominant ele ait kavrama kuvveti ile 6n kolun kas Kitlesi
arasinda pozitif bir iliski bulmusladir. Bu iliskinin dominansa baglh olarak
gelisebilecegini ifade etmislerdir. Bu iliski calismada elde ettigimiz becerilerin
gelismesiyle alakali olabilir. Cardinal (2015), 133 sag eltercihi, 13 sol el ve 5 de her iki
el tercihli sporcu katilimcr ile yaptigi ¢alismada fiziksel aktiviteye katilim durumuna
gore sol el tercihliler lehine beceri kazanimi oldugunu ifade etmistir. Dane ve
Gumiistekin (2002), sol el tercihlilerin sag el tercihlilere gore, iki goziin odaklanma
noktalarinda daha iyi oldugunu belirtmistir. Literatiirdeki benzer sonuclarin ¢alismamiz
ile paralel oldugunu soyleyebiliriz.

Holtzen (2000) laterite farkliliklarinin performans iizerine etkilerini aragtirdigi
calismada elit diizey tenis oyuncularinin basarilarini el tercihine gore arastirmis sol el
tercihli tenis oyuncularinin daha basarili oldugunu bulmustur. Ziyagil ve ark. (2010),
18-24 yas aras1 375 erkek 65 kadin Diinya Sampiyonasina katilan giires¢ilerden sol el
tercihi dominant olanlarin sag el dominantlara gére daha basarili oldugunu belirtmistir.
Giirsoy (2009) yaptig1 ¢alismada boksorlerin el tercihlerine gore basarilarini arastirmis,
sol el tercihi olan boksorlerin daha iyi sonuglar aldigini tespit etmistir. Lenhard ve
Hofmann (2007), 24 sag el ve 24 sol el dominansa sahip katilimeilarin olusturduklari
bilgisayar destekli uygulama ile alan planlamasini karsilastirmis, sol el tercihlilerin daha
Iyi alan planlamasina sahi poldugunu belirtmistir.

Calismamizda elde ettigimiz sol el tercihli masa tenisi oyuncularinin “kayma
adim sol el atig oraninin” daha yiliksek olmasinin literatiir caligmalariyla benzerlik
gosterdigi goriilmiistiir. Bu benzerlige iliskin olarak sol dominans ile beceri performansi
arasinda bir iligkinin oldugu iddia edilebilir.

Milli ve rezerv takim masa tenisgilerin ayak dominanslarina baglh reaksiyon

zamanlar1 karsilastirildiginda (Tablo 8) sol dominansa sahip oyuncularin En iyi Sag Go6z

73



Reaksiyon zamani 304,83 ms, Ortalama Sol G6z Reaksiyon siiresini de 361,64 ms
olarak bulunmustur. Sag dominansa sahip oyuncularda En iyi Sag Go6z Reaksiyon
zamani 333,64 ms, Ortalama Sol Go6z Reaksiyon siiresini de 406,02 ms olarak
bulunmustur. Gruplar arasi farklilik karsilastirildiginda sol dominansa sahip oyuncular
lehine farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bu farkliligin olusmasinda beceri ile reaksiyon
stiresini etkileyen hemisferin benzer sekilde ¢aligmasi ve hemisferde daha aktif olmasi
ile alakali olabilir. Ziyagil ve ark. (2008), 35. Biiyiik Erkekler Diinya Serbest Giires
Sampiyonasina katilan giires¢ilerin teknik ve taktik uygulamalarini lateralite yoniinden
degerlendirmis, ilk elemelerden final miisabakalarina kadar sagdan ve soldan yapilan
tekniklerin oranlarinin birbirine yakin oldugunu, fakat final turlarinda puan getiren
oyunlarin daha ¢ok sol taraftan uygulandigini tespit etmislerdir. Magin sonuna dogru sol
taraftan yapilan teknik uygulamalarin sonug iizerinde daha ¢ok belirleyici oldugu ifade
edilmistir. Yaptigimiz ¢alismada topun seyir yoni ile ilgili bir kriter incelenmemis
olmasina ragmen masa tenisi sporcularinin “kayma adim sol el atig oranindaki” sol el
tercihliler lehine olan anlamlilik bu ¢alisma ile benzerlik gosterebilir. Giires
sporculariin say1 kazanmak icin sol taraftan yaptiklari tekniklerle kayma adimda sol el
atis oranlariin yiiksek olmasi iki durumun da ayni hemisfer tarafindan kontrol
edilmesiyle iliskili olabilir.

Milli ve rezerv takim masa tenisgilerin ayak dominanslarina bagli beceri
performanslart karsilagtirildiginda (Tablo 9) sol dominansa sahip oyuncularin Kayma
Adim Sol El Atis Siiresi 14 sn, sag dominansa sahip oyuncularin atis siiresi 12,53 sn
olarak tespit edilmistir. Sag dominansa sahip oyuncular istatistiki olarak daha kisa atig
stiresine sahiptir (p=0,029). Akc¢a ve ark. (2015), 110 sol 108 de sag el dominansa sahip
erkek lise 6grencisinin atis becerisini karsilastirdiklar1 ¢alismada sag el tercihlilerin
daha basarili olduklarini tespit etmislerdir. Bu c¢alisma sonucu ile ¢alisma sonucumuz
arasinda benzerlik bulunmaktadir. Yine ¢alismamizin sonuglari, Watson ve Kimura’nin
(1989) top yakalamada sol el ile sag el arasinda performans farki yok iken sol elin
sagdan daha az isabet sagladig1 goriisiine uygunluk gostermektedir. Ayak dominansina
bagl “Sabit Sag — Sol El Atig Isabet Oran1 (30 atis)”, “Sabit Sag-Sol El Atis Siiresi (30
atig/sn)”, “Kayma Adim Sag-Sol El Atis Isabet Oran1” ile “Kayma Adim Sag El Atis
Siiresi” arasinda fark bulunamamistir (p>0,05). Cug ve ark. (2015), 19 erkek 17 kadin

futbolcu ile 19 erkek 18 kadin sedanter lizerine yaptig1 ¢alismada, ayak dominsansinin
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diz propiyosepsiyonu ile dinamik postiir salinimi arasindaki iliskiyi incelemis, ayak
dominansinin etkisi olmadigin1 bulmuslardir. Farkli bir ¢calismada da Brown ve ark.
(2014), kosu egzersizin dominansa bagl olarak alt ekstremitede yorgunluga etkisi olup
olmadigini arastirmislardir. 20 kadin sporcunun 6n test ve son test yorgunluk sonuglari
karsilagtirildiginda fark bulamamislardir. Velotta ve ark. (2011), 22 {iniversite
Ogrencisinin ayak tercihi ile performans arasindaki iliskiyi incelemistir. Ayak tercihinde
sag ayak tercihlilerin fazla oldugunu, fakat farkli gorev degisikliklerinde dominant
olmayan ayaginda tercih edildigini belirtmislerdir. Dominansin farkli uygulamalarla
degisebilecegini ifade etmislerdir. Dominans farkliliklarinin  becerilere etkisi
incelendiginde literatiir calismalarina benzer sonuglar bulunmustur.

Milli ve rezerv takim masa tenis¢ilerin kros dominanslarina bagli reaksiyon
stireleri (Tablo 10) ve beceri performanslari (Tablo 11) karsilastirildiginda gruplar
arasinda fark yoktur (p>0,05). Reaksiyon zamani ve beceri Ozelliklerinin kros
dominansa etkisi olmadig1 sdylenebilir. Ozellikle de ¢apraz olarak gelisen becerilerin bu
duruma etkisi olabilir. Capraz olarak gelisen becerilerin hemisferlere beceri ve
reaksiyon zaman ile ilgili benzer gondermeler yaptigini, buna bagli olarak da her iki
hemisferin benzer sekilde etkilendigini sOyleyebiliriz. Yazici (2012), sporcularin
farkinda olmadan her iki elini ya da hemisferini ¢alistirma yetisini kazandiklarini buna
bagli olarak da hemisferler arasinda farklilik olugsmayabilecegini belirtmistir. Calismada
elde ettigimiz dominans ile reaksiyon ve beceri performansi arasinda fark olugmamasi
bu durumla iligkili olabilir.

Milli masa tenisgilerin goz dominanslarina bagli reaksiyon siireleri (Tablo 12)
ve beceri performanslart (Tablo 13) karsilastirildiginda sag ve sol dominans arasinda
fark tespit edilmemistir (p>0,05). Benzer durum rezerv masa tenisgilerin goz
dominanslarina bagli reaksiyon zamani (Tablo 14) ve beceri performansi (Tablo 15)
icinde aynidir. Aslankurt ve ark. (2013), sag el ve sol tercihinin binokiiler gérmeye (iki
gozle gorme) etkisi olmadigimi ifade etmislerdir. Calismada elde ettigimiz el
dominansina bagli reaksiyon zamaninda farklilik olmamasmin binokiiler goérme
durumunun reaksiyon zamanina etki edebilecegi durumuyla iliskisi olabilir. Erman ve
ark. (2013), 33 goniilli ile yaptiklart ¢calismada tek el ve gift el backhand vuruslarinin
el-gdz koordinasyonuna etkisini arastirmis, 4 haftalik tenis antrenmaninin tek el tercihi

kullananlarda el-goz koordinasyonuna olumlu etkilerinden bahsetmislerdir. Calisma
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grubunda siirekli dominans el yerine kullanilmayan el ile yapilan calismalarin
sonucunda el-goz koordinasyonun gelismesi; hemisferik farkliliklarda meydana gelen
uyarilmalarla iliskili olabilir. Sugiyama (2005), yaptig1 ¢calismada sag el tercihine sahip
golf oyuncularinin sol el tercihlilere goére daha iyi performansa sahip oldugunu
belirtmistir. Caligmada elde ettigimiz her iki grupta da g6z dominanslarina bagh
farklilik olusmamasi milli ve rezerv oyuncularin el-géz koordinasyonunun masa tenisi
brangina bagli olarak gelismesiyle agiklanabilir. Calisma sonucuna gore lateralite
farkliliklarin bransa bagl olarak gelisebilecegi de soylenebilir.

Milli ve rezerv oyuncularin el dominanslarina bagli reaksiyon zamani ve beceri
performanslar1 arastirilmis Tablo (16-19) gruplar arasinda farklilik bulunmamistir
(p>0,05). Steinberg ve ark. (1995) 24 golf oyuncusunun kros dominanslarmnin beceri
performansina etkisini arastirmis. Sag el - sag goz kullanan golf¢iilerin daha az hata
yaptigin1 fakat bunun sol géz - sag el kullanan golfciilere gore anlamli olmadigini
belirtmistir. Dunst ve ark. (2014), yaptiklar1 ¢alismada motorik becerilerde sinirsel
etkinligin, beynin etkinlesmesi ile ilgili gorev taleplerinde beceriye bagimli olarak
uyumlu olduguna isaret etmektedir. Bu durum sinirsel etkinlik olgusunun aslinda beynin
etkinlesmesinin kisiye Ozel gorev taleplerine uyumuyla agiklanabilecegi anlamina
gelmektedir. Milli ve rezerv oyuncularda farklilik goriilmemesinde bransa 6zgli gelisen
motorik 6zelliklerin etkisi olabilir. Masa tenisi oyununda topa vurus el ile oldugundan,
beyin siirekli el ile ilgili beceri iiretebilir ve buna bagli olarak da el ile ilgili reaksiyon
ve beceri etkinliklerinde yanallasma olusmayabilir. Spor yapan kisilerde hangi
hemisferin daha etkin oldugunu uyarilma potansiyeliyle arastiran Borklii (2010) spor
yapan kisilerin kognitif becerilerinin sedanterlerden daha iyi oldugunu, her iki
hemisferinde daha aktif oldugunu belirtmistir. Ayrica ambidekstralite (her iki ellilik) ve
sol el kullaniminin baz1 sosyal unsurlar tarafindan desteklendigini; 6zellikle basketbol
ve hentbol oynayanlarda, boks ve giires yapanlarda, heykeltiraglarda, cerrahlarda ve
calgi calanlarda, bu tip bir dominans goriildiiglinii ve 6nemli avantajlar sagladigini ifade
etmistir. Yine benzer ¢alismada Ozbek (2010) takim sporcularmin elektrodermal
aktivite kullanarak hemisferik farkliliklarimi incelemis, sporcularin farkinda olmadan
her iki elini ya da hemisferini ¢alistirma yetisini kazandiklarimi ifade etmis, spor
yapmanin her iki hemisferi ¢alistirdigini ifade etmistir. Calismada “kayma adim sag ve

sol el atig siiresi” degiskenine gore gruplar arasinda fark olmamasi masa tenisi
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sporcularinin siirekli ayni eli tercih etmelerine ragmen beceri diizeyinde ambidekstralite
(her iki ellilik) goriilmesine baglanabilir. Atis oranlarinda yiikseklik beceriyle
tamimlanirken, atig siiresi arasinda farklilik olmamas1 ambidekstralite (her iki ellilik) ile
karakterize olabilir.

Milli masa teniscilerin ayak dominanslarina bagli reaksiyon siireleri
karsilastirildiginda (Tablo 20) sol dominansa sahip oyuncularin ortalama sag goz
reaksiyon zamani 356,89 ms olarak bulunurken sag dominansa sahip oyuncularin
392,95 ms olarak bulunmustur. Gruplar arasi farklilik sol dominans lehine tespit
edilmistir (p=0,047). Milli masa tenisi oyuncularinin ayak dominansina bagli beceri
performanslart (Tablo 21) incelendiginde gruplar arasi fark tespit edilmemistir (p>0,05).
Rezerv masa tenisgilerin ayak dominanslarina bagli reaksiyon  siireleri
karsilastirildiginda da (Tablo 22) sol dominansa sahip oyuncularin ortalama sol goz
reaksiyon zamani 384,47 ms, sag dominansa sahip oyuncularda ise 448,15 ms olarak
bulunmustur. Rezerv masa tenisi oyuncularinin beceri performanslarinda (Tablo 23)
farklilik tespit edilmemistir. Calisma sonuglarina gore sol ayak dominansina bagl
olarak sol el tercihliler lehine farklilik goriilmiistiir. Goriilen bu farkliligin her iki grupta
da olmasi ayak dominansi ile reaksiyon zamaninin benzer hemisferik bolgelerden
etkilendigi gorlisiinii pekistirebilir.

Milli masa tenisi oyuncularinin kros dominansina bagli reaksiyon zamani
degerlerinde (Tablo 24) farklilik yoktur (p>0,05). Milli masa tenisi oyuncularinin kros
dominansina bagl beceri performansi (Tablo 25) incelendiginde kayma adim sol el atig
stiresinde tek yan lehine farklilik tespit edilmistir (p=0,004). Rezerv masa tenisi
oyuncularinin reaksiyon zaman degerleri (Tablo 26) karsilastirildiginda kros dominansa
gore fark tespit edilmemistir (p>0,05). Rezerv oyuncularin beceri performanslar
incelendiginde de kayma adim sag el atis isabet oraninda ¢apraz dominans lehine fark
vardir (p=0,027). Hemsiferik farkliliklarin beceri ve reaksiyon zamanina etki ettigi
caligmalar oldugu gibi el tercihi ile baskin olan hemisfer arasindaki iliskinin yapilan
spor bransma gore farklilik gosterdigini ifade edilen ¢aligmalar da bulunmaktadir.
Griffiths (2003) yaptig1 ¢alismada kriket oyunculari yarisnin sag el-goz diger yarisnin
ise kros dominansa sahip oldugunu, okgularda %80 baskin oranda sag el ve sag goz
tercihinin bulundugunu belirtmistir. Giindogan (2005) ¢apraz dominansi; sag elini tercih

eden sporcularin sol gozii, sol elini tercih edenlerin ise sag gdzi kullanmalar1 olarak
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aciklamigtir. Caligmada milli masa tenisi sporcularinin  kors dominanslar
karsilastirildiginda sag el-goz ve sol el-goz dominansina sahip sporcularin “kayma adim
sol el atig siirelerinin” daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 27). Bu sonuca goére
milli masa tenisi sporcularinda ¢apraz dominansin daha iyi beceri sonuglar1 ortaya
cikardigi tespit edilmistir. Bu farkliligin olugmasi, ambidekstralite (her iki ellilik)
durumunda oldugu iizere spor yapmanin hemisferlere olan etkisiyle agiklanabilir. Erdil
ve ark. (2013), yaslar1 20-25 arasindadegisen 20 masa tenisi oyuncusunda yaptiklari
caligmada baskin olmayan el ile yaptirilan antrenmanlarin, baskin olan el ile yapilan
atiglarda isabet oranini arttirdigini bulmustur. Bu durumun ortaya ¢ikmasi resesif el ile
yapilan ¢alismalarin dominant olan ele olumlu transferi ile agiklanabilir.

Milli masa tenisi oyuncularinin reaksiyon zamanlari ile beceri performanslari
arasindaki iliski incelendiginde (Tablo 28) ortalama sol kulak reaksiyon zamani
azaldikca sabit sol el atig isabet oranmin arttigi tespit edilmistir (p<0,001). Benzer
sekilde en iyi sol kulak reaksiyonu degeri azaldikca kayma adim sag el atis orani
artmaktadir (p<0,001). Rezerv masa tenisi oyuncularinin da reaksiyon zamanlari ile
beceri performanslar1 arasindaki iligki incelendiginde (Tablo 29) en iyi sag kulak
reaksiyon zamani kisaldiginda sabit sag-sol el isabet atis orani artmaktadir. Benzer
iligki, en iyi sag kulak reaksiyon zamani kisaldiginda sabit sol el atig oraninin
artmasinda da tespit edilmistir (p<0,001). Milli masa tenisi oyuncularinda “ortalama sol
kulak reaksiyon zamani” ile “sabit sol el atig isabet orani” arasinda tespit edilen
reaksiyon zamani kisaldiginda isabet oraninin artmasi da 6grenmeye ve beceriye bagl
olabilir. Yine benzer iliski rezerv masa tenisi oyuncularinda da “en iy1 sag kulak
reaksiyon” zamani ile “sabit sag ve sol el atis isabet oran1” arasinda bulunmustur. Bu iki
grupta bulunan isitsel kulak reaksiyonuyla performans iliskisi, literatiirde belirtilen raket
ve top temasinin tahmin edilmesinde 6nemli bir etken olmaktadir. Vieluf ve ark. (2015),
11 kadin ve 17 erkek spor bilimleri alaninda egitim gdren {iniversite 6grencisi lizerinde
yaptiklar1 ¢alismada; sirali motor 6grenmede g6z hareketlerinin etkisini arastirmis, goz
hareketlerinin tepki siiresini etkiledigini ifade etmislerdir. Yaptiklar1 ¢alismada sirali ve
serbest goz takiplerinden olusturulan platformda isiklari elleriyle takip etmelerini
istemislerdir. Ilk platform 9 151k ve sabit géz uyaranlarindan olusurken ikinci platform
16 1siktan ve sirali olmayan uyaranlardan olusmaktaydi. Test basladiginda belirlenen

siradaki 1s1iklar yanmamis ve goz hareketleri kayit edilmistir. Test sonucunda her iki
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grupta da tepki siiresi azalmistir. Fakat goz hareketleri serbest olan grubun tepki zamani
diger gruptan daha hizli bulunmustur. G6z hareketlerinin tepki siiresini etkiledigini
ifade etmislerdir. Masa tenisi sporculari da hem mag¢ hem de antrenman sartlarinda
nereden gelecegi belli olmayan topa karst hamle ile yanit vermek durumundadirlar.
Rakipten gelen topun yonii ve nereden gelecegi bilinemediginden topa vurus kisa siirede
olmaktadir. Bu durum literatiir ¢alismasinda ifade edilen serbest goz uyaraninda
reaksiyon zamaninin kisa bulunmasi ile benzerlik gostermektedir. Rezerv masa tenisi
oyuncularinda tespit edilen “en iyi sag goz reaksiyon” zamaninin kisalmasi ile “sabit sol
el atig isabet oran1” degerinin artmasi da bu iliskiyle aciklanabilir.

Wolf ve ark. (2015), 14 profesyonel 15 amatér masa tenisi oyuncusun mag
videolar izlerken topa vurus sirasinda beyin aktivitelerini kayit etmislerdir. Topa vurus
sirasinda profesyonel masa tenisi sporcularinda daha fazla aktivasyon meydana
geldigini ifade etmislerdir. Bu aktivasyonlarla iligkili olarak masa tenisindeki motor
becerilerin, motor korteksin reaksiyon, hareket planlama ve yiiksek dikkat gerektiren
hareketlerin gerceklestirilmesi esnasinda odakli olarak uyarilmasiyla ilgili oldugunu
gostermektedir. Yaptigimiz calismada masa tenisi oyuncularinin el dominansina bagli
“kayma adim sol el isabet oraninin” sol el tercihliler lehine olmasi beyinin sag
hemisferinde daha fazla aktivasyon iiretmesi ile alakali olabilir. Bu durum kisiye 6zel
motorik beceri gelisimiyle alakali olabilecegi gibi masa tenisi oyununa bagli olarak
gelisen becerilerle de alakali olabilir.

Genelde, benzer fiziksel 6zelliklere sahip Milli ve rezerv takimlarinin sadece
151k ve ses uyaranlarima karsi reaksiyon stireleri ile atis becerileri anlamli sekilde
farklilagmaktadir. Tiim katilimcilarin el ve ayak dominanslarina gore reaksiyon ve
beceri skorlar1 farklilagirken ¢oklu dominanslarina gore anlamli degisim yoktur. Milli
takim oyuncularinin sag ve sol ayak dominanslhilarina gore sadece ortalama sag el 151k
reaksiyon stiresinde anlaml farklilasma varken rezerv takimin sadece ortalama sol el
151k reaksiyon siiresi anlamli sekilde degismektedir. Milli takim oyuncularinda c¢oklu
dominansina gore beceri atis oranlar1 ve siirelerinde, rezerv takimda ise sadece kayma
adim sol el atig siiresinde anlamli farklilik vardir. Milli ve rezerv takimin reaksiyon
degiskenleri ile beceri performanslar1 arasinda anlamli iliski vardir. Milli ve rezerv
takimlar arasinda toplam 8 degiskendeki farkliligin 5’1 (%62,5) sol el lehine ve 3’i
(%37,5) sag el lehinedir. Tim katilimcilarda toplam 10 degiskende farkliliklarin 6’°s1
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(%60) sol el lehine ve 4’ (%40) sag el lehinedir. Milli ve rezerv takim masa tenisi
oyuncularinin reaksiyon degiskenleri ile beceri performanslari arasindaki toplam 6
iliskinin 2’si (%33) unilateral ve 4’1 (%67) kros lateraldir. Loffing ve ark. (2012), son
40 yilda sol elli oyuncularin oraninin azalirken amator oyuncularda hala yiiksek oranda
solak oyuncularin varoldugunu ve artan profesyonellik le solak oyuncular ile
oynamanin dezanavtajlarini telafi edebildiklerini bildirmislerdir (Loffing ve ark., 2012).
Bu c¢alismanin sonuglarida sol elli masa tenisgilerin oraninin hala yiiksek oldugunu
gostermektedir. Masa tenisinde bu yiiksek oran, Raymond ve ark. (1996), ¢alismasi ile
uyumludur. Tenise kiyasla masa tenisinde daha kisa mesafede ve hizli bir sekilde
hareketler ve rallileri tamamlamak zorundadir (Takahashi ve ark., 2009; Katsikadelis ve
ark., 2010). Yansalligia bagl ¢ogu farklilik teknik ve taktik avantajlara sahip solaklarin
lehinedir ve Loffing ve ark. (2012), solakligin masa tenisinde deki hala avantajli oldugu

goriisii ile uyum igerisindedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu caligmanin sonuglari; sol el ve ayak dominansina gore sporcularin bazi
degiskenlerinde sag el ve ayak dominansa gore daha iyi degerlere sahip oldugunu
gostermistir.

Laterailite farkliliginin masa teniscilerde performans, reaksiyon zamani ve
beceri diizeyine etkisinin arastirildigi bu calismada sol dominans lehine performans,
reaksiyon zamani ve beceri diizeyinde bazi degiskenlerde anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Bu farkliligin ortaya ¢ikmasinda sol dominansa etki eden fizyolojik ve
biyomekanik faktorler ile teknik ve taktik avantajlarin etkisinden soz edilebilir. Sol
dominansin olugmasinda etkili olan hemisferik farkliliklarin beceri ile ilgili oldugu da
sOylenebilir. Bununla birlikte; beceri, performans ve reaksiyon zamani ile ilgili
konularda daha fazla ve daha farkli ¢aligmalar yapilmasi onerilir.

Bu calismanin sonuglarini destekleyecek c¢alismalar da oyuncularin mag
stiresince kazandiklar1 sayilarin yonleri tespit edilerek el tercihine gore farkliliklar
arastirilabilir. Benzer sekilde mag siiresince video kayit yontemi kullanilarak daha
kapsamli aragtirmalar yapilmasi1 gerekmektedir. Miisabaka sirasinda top hizinin tespit
edilmesi ile lateralite arasindaki iligkinin incelenmesi de yeni ¢aligmalar da arastirma
konusu olabilir.

Miisabaka sirasinda sol el tercihli sporcuyla sag el tercihli sporcunun
karsilagmasi da goriilen bir durumdur. Bu durum da karsit el tercihleri arasinda simetrik
durus agisindan farkliliklar olabilir. Ancak genellikle sag el tercihli sporcu oransal
olarak sag el tercihli oyuncuyla antrenman yaparken, sol el tercihli oyuncular ise sag el
tercihli oyuncu ile antrenman yapmaktadirlar. Bu durum sol el tercihli sporcu i¢in mag
sirasinda avantaj olabilir. Bu sebeple sag el tercihli sporcularin sol el tercihli rakiplerle
antrenman yapmalar1 onerilir.

Manyetik rezonans gibi goriintiileme yontemleri kullanilarak topa vurus
sirasinda ortaya ¢ikan beyin aktivitelerinin lateraliteyle iliskisi tespit edilebilir.

Masa tenisi oyun yapisi diisiiniildiigiinde, topa yapilan hamlelerin ¢ok kisa bir
zaman dilimi igerisinde ve siirekli tekrarlayan hareketler oldugu ve bu yiizden de
reaksiyon zamaninin bu brans icin énemli bir etken oldugu sOylenebilir. Bu calisma

15181nda yapilacak olan ¢alismalarda degisik yas gruplarinda ve farkli raket sporlarinda



da lateralite farkliliklarinin beceri, performans ve reaksiyon zamanina etkileri
arastirilabilir.

Miisabaka sirasinda kas aktivasyonlarinin  kaydedilmesi  yontemiyle
lateralizasyona etki eden noromuskular etkenlerin de arastirilmasi yeni yapilacak
arastirmalarin konusunu olusturabilir.

Yetenek seciminde lateralizasyon farkliliklarinin da dikkate alinmasi
Onerilebilir.

Masa tenisi oyunculari i¢in onemli bir faktor olan reaksiyon zamani siiresinin
iyilestirilebilmesi i¢in ¢alismalar yapilmasi tavsiye edilebilir.

Farkli branglarda da lateralite ile performans, beceri ve reaksiyon siiresi

arasindaki iliski arastirilabilir.
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