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OZET
SAGLIK KURUMLARINDA DIS KAYNAK KULLANIMININ CALISANLAR
TARAFINDAN DEGERLENDIRILMESI

Amagc: Dis kaynaklardan yararlanan saglik kurumu ¢alisanlarinin, dis kaynak kullanimina

iliskin goriisleri ve disaridan alinan hizmetleri degerlendirmeleri amaglanmistir.

Materyal ve Metot: Calismada anket yontemi kullanilmistir. Anket, literatiir taranarak ve
uzman kisilerin goriisii alinarak hazirlanmistir. Anket, Samsun G6giis Hastaliklar1 ve Gogiis
Cerrahisi Hastanesi’nde uygulanmistir. Herhangi bir 6rneklem alinmamistir. Tiim evrene
(n:304) ulasiimas1 hedeflenmistir. Calismaya %81 (n:245) Kisi katilmustir. Olgegin gegerlilik
ve giivenilirligi yapilmigtir. Veriler SPSS for Windows 21.0 programui ile degerlendirilmistir.

Arastirma anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.

Bulgular: Arastirmaya katilanlarin %7,8’1 hekim, %36,7’si hemsire, %9,4’i saglik teknik
personeli, %24,9’u idari personel, %21,2’si yardimci personeldir. Calisanlarin %57,6’s1
kadin, %51°1 38 yasindan biiyiik, %83,3’1 evli, %75,5’1 kadrolu kurum ¢alisani, %44,1’inin
kurum kidem siiresi 8 yildan fazladir. Calisanlarin %11,8°1 ilkogretim, %26,5’1 lise,

%30,6’s1 Onlisans, %21,6’s1 lisans, %9,4’1 lisans iistii ve tipta uzmanlik mezunudur.

Sonuc: Saglik kurumunda, temizlik, giivenlik, yemekhane, ¢camasirhane, kantin/kafeterya,
ilaclama, veri hazirlama, bilgi islem, tibbi goriintileme ve patoloji laboratuvar
hizmetlerinde dis kaynak kullanimi uygulanmaktadir. Calisanlarin dis kaynak kullanimnina
iliskin goriisleri cinsiyetleri acisindan farklilik gostermezken; yas, medeni durum, ¢alisma
durumu, egitim durumu, kurumdaki gorev, kurum kidem siiresi degiskenleri agisindan

farkliliklar gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Dis kaynak; dis kaynak kullanimi; saglik kurumlarinda dis kaynak

kullanimi; outsourcing
Fatih KOKSAL, Yiiksek Lisans Tezi

Ondokuz Mayis Universitesi- Samsun-Kasim-2016
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ABSTRACT
EVALUATION OF OUTSOURCING IN HEALTH INSTUTIONS BY EMPLOYEES

Aim: It is aimed for employees who benefit from outsourced services to evaluate

theoutsourced services and their thoughts on outsources service use.

Materials and Method: Survey method was used in this study. Survey is prepared by
scanning the literature and taking opinion of experts. Survey is performed in Samsun
Pulmonology and Thoracic Surgery Hospital. No kind of sample was taken. It is aimed to
reach the whole universe (n:304). 81% (n:245) people participated in the study. Validity and
reliability of the test is made. Data is evaluated with SPSS for Windows 20.0. Research is
evaluated on p<0.05 significance level.

Results: 7.8% of the people participated in the research were doctors, 36.7% were nurses,
9.4% were health technicians, 24.9% were administrative personnel, 21.2% were auxiliary
staff. 57.6% of the employees were women, 51% of whom older than 38, 83.3% married,
75.5% are permanent institution employees, 44.1% whose length of service is more than 8
years. 11.8% of the employees were of elementary school, 26.5% were of high-school,
30.6% were of two-year degree, 21.6% were of undergraduate, 9.4% were of postgraduate

and graduated from specialty in medicine.

Conclusion: In the health institution outsourcing is implemented for services like cleaning,
security, dining hall, laundry, canteen/cafeteria, disinfestation, data origination, information
processing, medical imaging and pathology laboratory. While opinions of people show no
difference in terms of gender; variables like age, marital status, employment status,
education status, duty in the institute, institute service length do show differences.
Keywords: Outsource; outsource implementation; outsourcing; outsourcing in health
institutions

Fatih KOKSAL, Master Thesis
Ondokuz Mayis University-Samsun-November-2016
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1. GIRIS

Isletmelerin rakiplerine oranla en iyi yaptiklari islere ve onlari rakiplerinden
ayiran faaliyetlere temel yetenek adi verilmektedir. Temel yeteneklerin isletme
acisindan degerli olmasi, rakipleri tarafindan taklit edilememesi gibi 6zelliklere sahip
olmasi, isletmeleri rakiplerinden farkli kilarak onlara rekabet iistiinliigli saglamaktadir

(Turan, 2014).

Son yillarda isletmeler tarafindan ¢ok tercih edilen yonetim stratejisi olan dis
kaynak kullanimi, isletmenin temel yetenekleri disinda kalan, sunmay1 diisiindiigii bir
tirinii/hizmeti kendi bilinyesinde iiretmeyip, bu lriiniin/hizmetin gergeklestirilmesini
konusunda uzmanlagmis baska isletmeye birakmasi olarak tanimlanmaktadir (Ecerkale
ve Kovanci, 2005).

Ulkemizde saglik alaninda uygulanan reformlar sonrasi, hastane yoneticileri
kurumsal strateji ve yapilar1 degerlendirerek, dinamik, gelisen ve rekabet¢i ortamda
taleplere cevap vermek durumunda kalmislardir. Yoneticiler bir taraftan verimlilik ve
kalite problemini ¢ozmeye calisirken bir taraftan da maliyet etkinligine odaklanmak
durumunda kalmistir. Maliyetleri azaltmak, hizmet sunumu kalitesini yiikseltmek gibi
Ozelliklere sahip olan dis kaynak kullanimi saglik sektériinde faaliyet gosteren

isletmeler tarafindan tercih edilir hale gelmistir (Yalgin ve ark., 2011).

Isletmeler, kiiresellesme, rekabet ortaminin artmasi, teknolojik yenilikler gibi
etkenlerden dolay:1 dis kaynak kullanimi uygulamalarini aktif kullanmaya baslamigtir.
Di1s kaynak kullanimi ile isletmeler; maliyetlerin azalmasi, temel yeteneklere
odaklanma, kiiciilme, esneklik, finansal kaynak saglama, riskin azaltilmasi, siire¢
yenileme, bagarili igletmeler arasina girebilme, kaynak transferi, kaliteyi artirma, zaman

tasarrufu saglama, kontrol dis1 faaliyetlere hakim olma gibi kazanimlar elde etmektedir.

Dis kaynak kullaniminin igletmelere sagladigi faydalarin yaninda riskleri ve
dezavantajlar1 da vardir. Bu risk ve dezavantajlar; tedarik¢i firmaya bagli hale gelmek,
temel yetenegin dogru belirlenememesi, temel yeteneklerin zamanla kaybolmasi,
niteliksiz tedarik¢i se¢imi, gizli bilgilerin sizdirilmasi, c¢alisanlar {izerinde olumsuz

etkiler, gizli maliyetler, s6zlesme karmasikligi, iletisim problemleri, hazirlik maliyetleri,



esnekligin kaybedilmesi, tedarik¢i {iizerinde kontroliin kaybedilmesi, Inovasyon

egiliminin azalmasidir (Ozbay, 2004; Topal, 2010).

Dis kaynak kullanim uygulamalari, diinyada pek ¢ok sirket ve kamu kurumu
tarafindan yaygin olarak kullanilan yonetim stratejisi haline gelmistir. Tiirkiye’de ise
1936 yilinda yiiriirliige giren Is Kanunu’nun 3008. Maddesiyle kamu kurumlar
tarafindan kullanilabilmesinin yolu agilmistir. Birgok kamu kurumu gibi hastanelerde de
dis kaynaklardan yararlanilmaktadir. Bu ¢alismada dis kaynaklardan yararlanan saglik
kurumu c¢alisanlarinin, dis kaynak kullanimina iligkin goriisleri ve disardan alinan

hizmetleri degerlendirmesi amag¢lanmustir.

Dis kaynak kullanimi saglik kurumlarinda baslica; yemekhane, temizlik,
giivenlik, ilaclama, goriintilleme, bilgi teknolojileri, tibbi hizmetler, laboratuvar,
ambulans, kafeterya, teknik bakim, hasta ve ziyaret¢i yOnlendirme hizmetleri gibi

alanlarda uygulanmaktadir (Tengilimoglu ve ark., 2011).

Calismanin  evrenini Samsun GoOgiis Hastaliklart ve GoOgiis Cerrahisi
Hastanesi’nde kadrolu ve taseron olarak c¢alisan tiim personel olusturmaktadir.

Calismada anket uygulamasi yapilmstir.

Calisma 7 bolimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinti giris bolimi
olusturmaktadir. ikinci béliimde dis kaynak kullanimu ile ilgili kavramlar, dis kaynak
kullaniminin gelisim siireci, tiirleri, alanlari, olumlu ve olumsuz yanlar1 ve dis kaynak
kullanim siireci yer almaktadir. Uciincii boliimde saglik kurumlarinda dis kaynak
kullanimi, Tiirkiye’de saglik sektoriinlin yapisi, hastanelerde dis kaynak kullanimi ve
alanlar1 yer almaktadir. Dordiincii bolimde materyal ve metot, besinci bdliimde

bulgular, altinc1 béliimde tartisma ve yedinci boliimde sonug ve Oneriler yer almaktadir.



2. DIS KAYNAK KULLANIMI
2.1.D1s Kaynak Kullanim ile Tlgili Genel Bilgiler

Temel Yetenek Kavrami

Temel yetenek, 6z yetenek ya da ana faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Temel yetenek anlam olarak, isletmeyi rakiplerinden ayiran, rakiplerine oranla
isletmenin Vvizyonunun gelismesinde rol oynayan, isletmeye rekabet giicii veren,
rakipleri tarafindan tekrar edilmesi zor olan bilgi, beceri, yetenek ve fonksiyonlar: ifade

etmektedir (Kogel, 2011).

Temel yetenekleri ortaya ¢ikaran faktorlerin basinda, stratejistlerin isletmelere
ait kapasite ve kaynaklar hakkinda derin bilgi elde ettikten sonra zayif alandaki
rekabetten kaginarak, isletmelerin kapasiteleri kar elde edebilecek firsatlar aramasi

gelmektedir (Ecerkale ve Kovanct, 2005).

Tim igletmelerde nicelik ve nitelik olarak, farkli 6l¢lide sahip olduklari bazi
varlik ve yetenekleri bulunmaktadir. Ancak, isletmenin sahip oldugu her varlik ve
yetenek rekabet {stiinliigii saglayamaz. Ciinkii belirli varlik ve yetenekler rakip

isletmelerde olmadiginda rekabet tstiinligi gergeklesmektedir (Turan, 2014).

Kogel (2011)’e gore temel yeteneklerin asagidaki ozelliklere sahip olmasi
gerekmektedir:

- Isletmenin kisa ve uzun dénemli yasamu igin temel sayilmals,

- Taklit edilmesi gii¢ olmall,

- Rakipler tarafindan kolayca goriilmemeli,

- Isletmenin vizyon ve stratejik hedeflerini gerceklestirmede vazgecilmez
nitelikte olmall,

- Belirli bilgiler, kaynaklar ve siireglerden olusan karisimi temsil etmeli,

- Sonunda temel iiriin niteligi tasiyacak nihai {irlinlerin {retiminde

kullanilabilmeli,

- Isletmenin kiiciilme, stratejik birlikler olusturma, sebeke organizasyonuna

katilma, dis kaynaklardan yararlanma gibi kararlar vermesinde temel rol oynamalidir.



D1s Kaynak Kullaniminin Tanim

Kiiresellesen diinyada miisteriler bilinglenmis, kendi beklentilerine gore
Ozellestirilmis trlinleri uygun miktarda, uygun fiyatta, kalitede ve hizda saglanmasini
talep eder duruma gelmistir. Miisteri aligkanliklarindaki degisim, iilke ve diinya
ekonomisindeki dalgalanmalar isletmeleri, iiretim ve yoOnetim bdoliimlerinde radikal
degisiklikler yapmaya yonlendirmistir. Degisim ve degiskenlige uyum saglayabilmek ve
dalgalanmalardan daha az etkilenmek, giincel ve son teknolojilerden, bilgi birikiminden
hizla yararlanabilmek i¢in “dis kaynak kullanimi (outsourcing)” yaygin olarak

kullanilmaya baslanmistir (Tengilimoglu ve ark., 2011).

D1s kaynak kullaniminin dilimizde, disariya is vermek, dis kaynaklardan
yararlanmak, digsal tedarik, tedarik¢i kullanimi gibi karsiliklari vardir (Ofluoglu ve

Dogan,2009).

Kiiresellesmenin ve hizli teknolojik degisimin etkisi altinda kalan isletmelerin,
yogun rekabet ortaminda ayakta kalabilmeleri icin {i¢ temel 6zellige sahip olmalari
gerekmektedir. Bunlar; hiz, esneklik ve maliyet avantajidir (Ugkun ve Yiiksel, 2007;
Tengilimoglu ve ark.,2011).

Isletmelerin esneklik ve maliyet avantaji saglamak icin gittikce artan Slciide,
sadece kendi sahip olduklar1 yetenek ve becerileri esas alan isleri yapmak istemeleri
veya 0z yeteneklerinin kullanilmadig1 isleri, organizasyon disindaki isletmelere
yaptirmak egilimi Dis Kaynak Kullanimi (DKK) uygulamasinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir (Kogel, 2011).

D1s kaynak kullanimi farkli kaynaklarda cesitli sekillerde tanimlanmistir.

Bunlar;

Dis kaynak kullanimi; {iriin ya da hizmetlerin 6rgiit dis1 kaynaklardan tedarik
edilmesi ve sirketin devamlilik arz eden bazi i¢sel faaliyetlerini ve karar haklarini, bir
anlagsmaya baglh olarak, disaridaki tedarik¢i firma veya firmalara devretmesidir

(Goziikiigiik ve Celik, 2012).



D1s kaynak kullanimi; isletmenin kendisine rekabet avantaji saglayan temel
yeteneklerine odaklanmasi, kendi uzmanlik alanina girmeyen faaliyetleri ise bu konuda
uzmanlasmis, organizasyon disindaki isletmeler araciligiyla gerekli kalite standartlarina

uygun bi¢imde saglanmasina imkan veren yonetim stratejisidir (Ayan, 2010).

Di1s kaynak kullanimi; sirketin ana is s6zlesmesinde belirttigi faaliyetleri yerine
getirmek i¢in gergeklestirmek zorunda oldugu siireglerin veya siirece iliskin aktivitelerin

bir kisminin bagka sirket sorumlugunda gergeklestirilmesidir (Egin, 2009).

Di1s kaynak kullanim, igletmelerin kendilerine rekabet avantaji saglamak i¢in
0z yetenekleri ile ilgili isleri, kendilerinden iistiin olan isletmelere yaptirarak tedarik
etmeleri ve bu faaliyetlerini anlagsmayla; kismen ya da tamamen bir hizmet saglayiciya

ya da tedarik¢iye devretmesidir (Yalgin ve ark, 2011).

Dis kaynak kullanimi, igletmelerin daha 6nce kendi iginde tirettikleri mal ya da
hizmetin disaridan tedarik edilmesidir (Lacity ve Hirschheim, 1993).

Firmalarin, sadece kendi sahip olduklar1 yetenek ve becerileri esas alan islerin
disindaki; 6z veya temel yeteneklerin kullanilmadigi islerin, isletme disinda kendi
alaninda uzmanlasmis baska isletmelerden almasina “outsourcing” veya “ dis kaynak

kullanim1” denir (Glingdr, 2007).
2.2.D1s Kaynak Kullaniminin Gelisim Siireci

Literatirde DKK uygulamalarinin tarihsel gelisimi konusunda tam fikir
birligine varilamamistir. Farkli yazarlarin konuyu kendi iilkelerindeki gelisim boyutlari
ile inceledikleri goriilmektedir. Ancak, genel olarak bakildiginda, DKK uygulamalarinin

insanlik tarihi kadar eski oldugu sdylenilebilir (Karahan, 2009).



1989 m——) Eastman Kodak 6rnegi.

y

1970’11 Yillar Akademik calismalar, yonetim anlayisi olarak benimsenmesi

~

19. Yiizyll me———) Sokak lambalarinin ve yollarin bakim,

Tutuklularin taginmasi, posta hizmetleri,

Demiryolu yapimi ve yonetimi, su depolarinin idaresi

18. Yiizyil » Atesli silah yapimu.

Roma Dénemi » Vergi tahsilat1.

Sekil 1. Dis kaynak kullaniminin tarihsel gelisimi (Karahan’dan, 2009)

Tarihi belgelere bakildiginda, DKK uygulamalar1 Roma déneminde vergi
toplama isinin verimli ve sistematik bir sekilde yiriitiilmesi amaciyla yonetim digina
verilmesine kadar geriye gittigi diisiiniilmektedir.  Sanayii devrimiyle daha da
yayginlasan DKK uygulamalart bircok alanda kullanilmaya baslanmistir. 18. ve 19.
Y.Y.’ da atesli silahlar i¢in metal aksamlarin iiretilmesi islerinin disaridaki isletmelere
verilmesi diger bir uygulama &rnegi olarak goriilmektedir. Ingiltere’de sokak
lambalarinin bakimi, tutuklularin tasinmasi ve kamu yollarinin bakimi devlet yonetimi
tarafindan 6zel isletmelere devredilmistir (Kakabadse ve Kakabadse, 2002). Yine 19.
yiizyllda ABD’de ve Avustralya’da posta hizmetlerinin 6zel isletmelere verilmesi,
Fransa’da demiryollarinin bakimi, yonetimi ve su depolarinin idaresinin 6zel isletmelere
verilmesi, devletin yonetim kurumlar1 ile 06zel isletmeler arasindaki DKK

uygulamalaria 6rnek olusturmaktadir (Tetik ve Oren, 2007; Karahan, 2009).

DKK wuygulamalart ilk ortaya ¢ikis zamanlarinda, toplam calisan sayisini
azaltmak ve maliyet avantaji olusturmak i¢in kullanilan yontem olarak algilanmigtir.
Ancak gilinlimiizde yalniz maliyeti azaltmak amacl degil, operasyonel etkinligi artirmak

icinde kullanilan stratejik is yapma bicimi olarak goriilmektedir (Karaca, 2006).



DKK uygulamalar1 Amerika’da 1920’ler ve 1930’larda General Motors ve
Dupont gibi dev sirketler tarafindan kullanilmigtir. II. Diinya savasinda da kullanilmaya

devam edilmis ve 1980’li yillarin sonunda iyice gelismistir (Yavas, 2011).

Di1s kaynak kullaniminin, diisiik risklere sahip olmasi, i¢ maliyetleri diisiirmesi,
verimliligi artirmast ve hizmet pazarmin kiiresellesmesine katki saglamasi gibi
avantajlar1 firmalar tarafindan tercih edilmesini saglamaktadir (Lorence ve Spink,
2004).

Di1s kaynak kullanimi, bugiiniin diinyasinda en hizli biiyiiyen is alanlarindan
birisini olusturmaktadir. Glinlimiizde isletmeler ¢cogu faaliyet ve gereksinimlerinin %

60’11 dis kaynak kullanarak temin etmektedir (Ayan, 2010).

Genel olarak dis kaynak kullaniminin tarihsel gelisimine bakildiginda dncelikle
yemek, giivenlik, ¢evre bakimi gibi hizmetlerin disariya verildigi zamanla, muhasebe,
insan kaynaklar1 yoOnetimi, egitim ve damigmanlik hizmetlerinde yayginlastigi,
giiniimiizde de bilgi teknolojileri, lojistik gibi alanlarda gelistigi goriilmektedir (Yilmaz,
2007).

2.3. Dis Kaynak Kullamim Tiirleri

Dis kaynak kullanim tiirleri, kullanilan kaynagin tiirtine ve kaynagin

fonksiyonuna gore iki kisma ayrilmaktadir.

2.3.1. Kullanilan Kaynagin Tiiriine Gore Dis Kaynak Kullanim

Kullanilan kaynagin tiirtine gore dis kaynak kullanimi altt kisimdan

olusmaktadir. Bunlar;

e Geleneksel Dis Kaynak Kullanim (ikincil Hizmetler)

Geleneksel dis kaynak kullanimi, disardan hizmet sunan isletmenin diger
isletmeye ait bir fonksiyon ya da gorevi yerine getirmesini ifade etmektedir. Bu
yaklasimda hizmeti veren isletme, gerekli satin alma islemleri, donanim, insan
kaynaklar1 ve ilgili diger faktorleri temin etme garantisi vermektedir. Bu sistemde

basariya ulagsmak icin genellikle uzun dénemli anlayis gerekmektedir.
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Yemek, temizlik, giivenlik, lojistik, aydinlatma, havalandirma ve sogutma
teknolojileri, teknolojik altyapi, dekorasyon, reklam isleri bu tip dis kaynak kullanimina
ornek gosterilebilir (Ozbay, 2004).

e Damismanhk Hizmetlerinden Yararlanma

Branslarinda 6zel yetistirilmis personeli biinyesinde bulunduran ve isletmelerin
problemlerinin belirlenmesi, analiz edilmesi, ¢6ziim yollar1 dnerilmesi ile ilgili bagimsiz
ve objektif hizmet veren igletmelerdir. Genel olarak vergi ve mali hukuk danigmanligi,
denetim, kurumsal finans, bilgi teknolojisi, insan kaynaklar1 yonetimi, arastirma, halkla

iligkiler, pazarlama ve kalite yoOnetimi gibi alanlarda hizmet veren isletmelere

rastlanmaktadir (Ozbay, 2004; Yildiz, 2008).

e Bagimsiz Calisanlardan Yararlanma (Yardimci Sebeke - Network)

Genellikle buyiik olgekli isletmeler tarafindan tercih edilen bu yontemde,
isletmeler ihtiya¢ duyduklar1 alanda bagimsiz c¢alisan uzmanlardan faydalanmaktadir.
Isletmelere hizmet sunan uzmanlar, uzun yillar {iniversite gecmisi olan, konularinda
akademik birikimi olanlar oldugu gibi, uzun yillar profesyonel is hayati ge¢misi olan

deneyimli yoneticiler de olabilmektedir.

Bu sekilde biirokrasinin azalmasiyla isletmeler degisen kosullara daha rahat
uyum saglayarak rekabet avantaji saglamaktadir. Buna 6rnek olarak IBM firmasi
gosterilebilir. IBM esneklik kazanmak ve rekabet edebilmek icin isletme hiyerarsisi
disinda birgok bagimsiz birim ve takim olusturmustur (Ozbay, 2004; Bakan ve ark.,
2012).

e Is Goren Kiralama (Leasing)

Organizasyonlarin bircogu tarafindan tercih edilen bu yontemde, ihtiyag
duyulan alanlardaki uzmanlar1 bagli bulunduklar1 isverenlerden kiralama yoluna
gidilmektedir. Personel ihtiyac1 olan igletme ile leasing ve taseronluk firmasi arasinda
yapilan kiralama akdi ile isletmenin ihtiyac1 bulunan say1 ve nitelikte personel ise

alinmaktadir. Bu yontemle isletmenin sadece kiraladigi uzmana ticret 6demesi, isgiicii



maliyetini kontrol altina almasi, uzmanlarin egitim giderlerini en aza indirmesi gibi
kazanmimlari olmaktadir (Ozbay,2004; Yilmaz 2013).

e Tedarikcilerle Isbirligi Yaparak Dis Kaynak Kullanma

Hizmeti saglayan tedarik¢i isletmelerle fayda ve zararlari paylasma esasina
dayali bir yontemdir. Ana isletme, kaliteyi ylikseltmek, maliyeti azaltmak, sorunlar
birlikte ¢dzmek iizere tedarik¢i firma ile isbirligi yapar. Ornek olarak Japonya’da
Komatsu firmasi1 performanslarina gore tedarikgilerine ve dagiticilarina 6zel oOdiiller

vermektedir (Ozbay, 2004; Cetinkaya, 2005).
e Rakiplerle Isbirligi Kurarak Dis kaynak Kullanimi

Organizasyonlar, riskleri azaltmak ve pazardaki konumlarini giiglendirmek igin
kendi aralarinda ortakliklar olusturabilirler. Kurulan bu ortaklik sayesinde firmalarin
ekonomik zenginligi artar ve tek baslarina yapamayacagi yeniliklerden c¢ok daha
fazlasini elde etme firsat1 bulabilirler. Ornek olarak Altera ile Intel arasinda yapilan
ortaklik verilebilir. Altera silinebilen ve programlanabilen yeni bir {iriinii gelistirmek
istemesine ragmen slikon ¢ip TUretimi yapamadigindan dolayr bu {irlini
tiretememekteydi. Intel bu tip iiretim yapabilen tek firma oldugundan, iki firma arasinda
yapilan anlagma ile" Intel bu ¢ipi Altera icin liretmistir. Yapilan lisans anlagmasi ile
Intel kendi ismi ile bu iriiniin yapim ve satisini tstlenmistir. Boylece her iki firmada
rekabet avantaji kazanmistir. Ozellikle biiyiime stratejisi uygulamak isteyen firmalar

global iiriinler iiretebilmek i¢in bu tip ittifaklar: tercih etmektedirler.
Basaril1 bir ittifak i¢in asagidaki hususlara dikkat edilmelidir;
- Karsilikl giiven,
- Miisteri ihtiyacini kargilamak i¢in ortak ilgi alanlarinin tespiti,
- Farkl1 ustalik ve kabiliyetlerin ortaya konmast,

- Kazanglarin paylasilmasi,



- Miisteri ile iligkili olan partnerin tespit edilmesi,

- Basar1 ve karliligin miisteriye bagli oldugunun anlasilmasi

(Gengyilmaz ve Zaim, 200).
2.3.2. Fonksiyon Bazinda D1s Kaynak Kullanimi
Fonksiyon bazinda dis kaynak kullanimi iki kisimdan olugsmaktadir. Bunlar;

e Fonksiyon Bazinda Biitiin Olarak Dis Kaynak Kullanim

Fonksiyonlar bazinda biitiin olarak dis kaynak kullanimi, igletmelerin temel
yetenegi disinda kalan bir fonksiyonunu tamamen dis kaynaklardan saglamasi olarak
ifade edilmektedir. Ornek olarak bir isletmenin insan kaynaklar1 fonksiyonun tamamimni

bir veya birden fazla firmadan saglamasi gibi (Sezer, 2009).

¢ Fonksiyon Bazinda Kismi Olarak Dis Kaynak Kullanimi

Isletmelerin temel yetenegi disinda kalan fonksiyonlardan birini tamamen degil
kismi olarak bir ya da birden fazla diger isletmelere devretmesidir. Ornek olarak insan
kaynaklar1 fonksiyonun, temini ve sec¢imi, egitimi gibi alt dallarinin baska isletmeye
devredilmesi gosterilebilir (Sezer, 2009). Biitiin ya da kismi dis kaynak kullanimi ile
maliyetlerin azaltilmasi saglanabilir (Blake ve Broschak, 2009).

2.4. D1s Kaynak Kullamim Alanlari

Isletmelerde dis kaynak kullanimi giderek artmaya devam etmekte olup, bircok
isletme fonksiyonunu kapsar hale gelmistir. Isletmeler daha cok biiyiimeye katkida
bulunan karmasik ve kritik islevleri olan faaliyetleri dis kaynak kullanim yoluyla temin

eder hale gelmistir (Giingdr, 2007).

Uzun yillar geleneksel alaninit korumus olan dis kaynak kullanimi faaliyetleri,
daha ¢ok ingaat, tasima ve genel olarak daha az nitelik gerektiren islerle sinirl kalmastir.
Ancak son yillardaki ekonomik dalgalanmalara, teknolojik gelismelere, artan rekabete

ve globallesmeye bagli lojistik ve bilgi teknolojileri gibi uzmanlik gerektiren alanlarda
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basta olmak iizere farkl1 alanlarda kullanilir hale gelmistir. Ozellikle asagidaki alanlarda

dis kaynak kullanimi yogunlasmstir (Ozbay, 2004; Yildiz, 2008).

- Insan kaynaklar1 yonetimi (segme, yerlestirme, egitim, iicretlendirme,

performans degerlendirme, danismanlik, kariyer yonetimi gibi),

- Bilgi teknolojileri (bakim, onarim, egitim, uygulama, yazilim gelistirme,
gibi),
- Miisteri hizmetleri (bilgi sistemleri, saha hizmetleri, telefonla miisteri

hizmetleri gibi),

- Muhasebe-finans (bordrolama, vergilendirme, satin alma ve genel muhasebe

islemleri gibi),

- Lojistik-nakliye (ambarlama, postalama-dagitim, bilgi sistemleri ve

operasyonlari gibi),

Idari isler (yazil1 dokiimanlar, dosyalar, fotokopi gibi),
- Satis - pazarlama( tele-pazarlama, reklam gibi),

- Yemek, personel tagimaciligi,

- Giivenlik, temizlik,

- Uretim,

- Arag kiralama,

- Otomotiv sektord,

- Tekstil konfeksiyon sektorii,

- Perakende sektorii,

- Insaat sektorii,
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- Tlag sektori,

- Tarmmsal hizmetler,

- Hammadde tedariki,
- Satig ve pazarlama.

Gliniimiizde kullanim alanlar1 giderek yayginlagarak birbirinden farklh
sektorlerde kullanilmaya baslayarak daha fazla isi kapsayan dis kaynak kullanimi
uygulamalari, hem iiriin hem de hizmet alim olarak karsimiza gikmaktadir (Ozbay,

2004; Goziikiigiik ve Celik, 2012).

2.5.D1s Kaynak Kullanimimin Nedenleri, Olumlu ve Olumsuz Yanlari

2.5.1. Dis Kaynak Kullamim Nedenleri:

e Kiiresellesme: Isletmelerin faaliyetlerinde DKK uygulamalarina yer verme
nedenlerinin basinda kiiresellesme gelmektedir. Kiiresellesme, diinya devletlerinin
ekonomik yonden biitiinlesmesini ve uluslararasi sinirlarin etkisinin azalmasini,
boylelikle mal ve sermaye akisinin kolaylikla saglanmasini ifade etmektedir(Mersin,
2010). Giiniimiizde diinya ticaretinin liberallesmesi, isletmelerin uluslararas: diizeyde
rekabet gliclerini artirmasina neden olmustur (Yilmaz, 2013). DKK isletmelerin
kiiresellesen ortamda rekabet Ustlinliigliniin saglanmasi ve uzun donemde yasamini
devam ettirebilmesi i¢in kullanilan énemli arag haline gelmistir (Oztiirk, 2009).

e Teknolojik Yenilikler: Teknolojinin siirekli kendini yenilemesi nedeniyle
isletmenin temel yeteneklerini yapma sekli zamanla degisimin gerisinde kalarak ikincil
nitelik olmaya baslamaktadir. Bu durumda isletmenin rekabet ortaminda faaliyetlerini
stirdiirebilmesi i¢in ya yeni yetenekler gelistirmesi ya da bunlar disaridan almasi
gerekmektedir. Bu durum isletmeyi dis kaynak kullanmaya yoneltmektedir (Goziikiigiik
ve Celik, 2012).

Yeni {irlin gelistirme, tasarlama, dagitim, reklam gibi fonksiyonlarin dis kaynak
kullanimina tabi tutulmasiyla, bu konularda isletme yeni teknolojilere ulasma olanagina

sahip olmaktadir (Yagmur, 2007). Teknolojik yenilikleri tedarik eden isletmeler
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boylelikle degisen kosullara daha rahat adapte olmakta ve rakiplerine oranla rekabet
stlinliigli saglayabilmektedir (Sezer, 2009).

Isletmeler teknolojileri DKK uygulamalariyla asagidaki yontemlerle takip
edebilmektedirler:

- Tedarikgilerle yeni teknolojileri i¢eren sozlesme yapilabilir. Bu sézlesmede

yeni teknolojinin {iretim, yonetim ve uygulamasi tamamiyla tedarik¢iye devredilir.

- Diger bir yontemde teknolojinin iiretim ve ydnetimi isletme tarafindan
saglanmaktadir. Ancak iiretim kisminda tedarik¢i firmanin uzmanligindan biiyiik 6l¢iide

faydalanilir

- Isletme tedarik¢i firmayla ortaklik benzeri bir iliski kurarak, gelistirilen iiriin
sonucu ortaya ¢ikabilecek potansiyel risk ve ddiillerin paylasimi konusunda anlagmaya

varilmasidir.

e Tedarikci Uzmanh@:: Isletmenin kendisinin 1iyilestiremedigi ve
gelistiremedigi yeteneklerini, bu konuda uzman tedarikgi bir isletmeden almasi yoluyla

dis kaynak kullanimi gerceklestirilebilir (Ozdemir, 2010).

Alanlarinda uzmanlagmis ve teknolojik yenilikleri takip edip kabiliyetlerini
artiran tedarikgiler, bir faaliyeti alici isletmenin yapabileceginden ¢ok daha diisiik
maliyete ve yiiksek kalitede yapabilirler. Yiiksek kalite, ucuz is giicii ve iyi proje
yonetimi gibi becerilere sahip olan tedarik¢ilerin ayn1 zamanda maliyet avantaji da
saglamas1 igletmelerin belli faaliyetlerinde dis kaynak kullanimina yonelmesini
saglamaktadir. Boylelikle isletmeler temel yetenekleri disinda kalan bir faaliyeti daha az
sayida personel ve ekipmanla daha kaliteli ve ekonomik bir sekilde

gergeklestirebilmektedirler (Yagmur, 2007).

2.5.2. Dis Kaynak Kullaniminin Olumlu Yanlar:
e Maliyetleri Azaltma: Isletmelerin dis kaynak kullanma nedenlerinin ¢ogu

maliyetleri azaltmaya odaklidir (Kremic ve ark, 2006). Isletmeler DKK uygulamalarini
kullanarak maliyetlerini azaltabilmektedirler. Isletmelerin temel yetenek ile ilgili islerin

disinda kalan faaliyetlerini, dis kaynak kullanarak saglamasi yani tedarik¢i isletmeler
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kullanmas1; isletmeye, maliyet a¢isindan rekabet avantaji saglamaktadir (Ozbay, 2004).
DKK, maliyetleri azaltmak i¢in isletmeler tarafindan uzun zaman 6nce kabul gorerek
kullanilmaya baslamistir (Quelin ve Duhamel, 2003).

Tedarik¢i isletmelerin alanlarinda uzman olmalari, ¢alisanlarinin bu konuda
etkin olmasi ve isletmelerin yeni yatirim yaparak katlanacagi maliyetten daha diisiik
maliyete isi gerceklestirmeleri, onlar1 cazip hale getirmektedir. Dolayisiyla isletme yeni
yatirim yaparak maliyetini artirmak yerine DKK uygulamamalarini kullanarak maliyet
acisindan daha avantajli durum elde etmis olur (Ozbay, 2004).

Isletmeler dis kaynak kullanim ile sabit maliyeti degisken maliyete gevirerek
sermayenin daha bagka alanlara kaydirilmasini saglamaktadir. Yine ayni sekilde
isletmeler ana faaliyetleri digsindaki isleri tedarik¢i firmaya vererek hem kotii yonetim
giderlerinden kurtulmus olur hem de aym isi daha ekonomik ve kaliteli bir sekilde
gerceklestirmis olur (Kucur, 2010). DKK ile yatirim maliyetlerinde de anlamli azalma
olacagindan, risk de dagitilacak ve isletmeler krizlere karsi daha dayanikli hale
gelebilecektir (Tayfun ve Tekbalkan, 2014).

e Temel Yeteneklere Odaklanma: Is diinyas: gittikce derinleserek daha
karmasiklasmis ve uzmanlasmayr gerekli kilmistir. Yoneticiler her alanda en iyisi
olamayacaklarinin farkina varmustir. Basar1 i¢in her alan bagli basmna uzmanlik
gerektirmektedir. Bunun sonucu olarak isletmeler tiim faaliyetlerini kendileri yapmak
yerine, az sayidaki temel yeteneklere odaklanarak, enerjilerini ve kaynaklarmi bu
yetkinliklerini koruma gelistirmeye ve rekabet giiglerini artirmaya harcamaktadirlar
(Kucur, 2010). Dis kaynak kullanim1 sayesinde temel yeteneklere odaklanilabilir.
Boylelikle stratejik yontem kullanilmis olmakta ve tedarik¢i firmanmm maliyet
avantajindan yararlanilarak rekabet iistiinliigii kazanilabilmektedir.

e Kiiciilme: Isletmeler kendilerine rekabet avantaji1 saglayan 6z yeteneklerine
odaklanmak i¢in ilgili islerin disinda kalan diger isleri tedarikgi isletmelere yaptirmak
suretiyle hem kaynak tasarrufu yapmakta hem de yap1 olarak kiigiilmektedirler (Yalgin
ve ark., 2011).

Kiiciilme, isletmenin verimliligini artirmak nedeniyle isletme yOnetimi
tarafindan bilingli uygulanan stratejilerle, kademe sayisini, personel sayisini, maliyetleri

ve is slireclerini tedarik¢i isletmelerle isbirligi yaparak azaltmayr saglamaktir (Giil,
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2005; Karakas, 2012). Bu sekilde isletmeler DKK sayesinde kiiclilerek rekabet avantaji

saglamaktadirlar.

e Esneklik: Isletmeler siirekli olarak dis cevreyle etkilesim halindedirler.
Dolaysiyla ¢evrede olan degisimlerden biiyiikk oOlgiide etkilenirler. Degisen ¢evre
sartlarina uyum saglayan isletme, kisa donem amaclarimi gergeklestiritken uzun
donemde ayakta kalmayi basarmaktadir. Bunun i¢in isletmenin ¢evresinde meydana
gelen degisimlere uyum saglama yetenegine sahip olmasi gerekmektedir (Oztiirk,

2009).

Dis kaynak kullanimi ile isletmelerin esneklik yetenegi daha kolay
saglanmaktadir (Moschuris ve Kondylis, 2006). Modern isletmeler, siirekli degisen arz-
talep kosullarina uyum saglamak, miisteri hizmetlerine daha hizli cevap verebilmek ve
degisen kosullarin maliyetler iizerindeki etkisini en aza indirmek icin DKK
uygulamalarmin esnekliginden faydalanmaktadirlar (Cetinkaya, 2005). Isletmeler DKK
faaliyetlerini artirdik¢a yapisal olarak kiiciilerek daha yalin duruma gelmektedirler.
Bunun sonucu olarak degisimlere anlik cevaplar verebilen, miisteri ihtiyaglarini daha

cabuk karsilayan esnek birimler haline gelmektedirler (Kucur, 2010).

e Finansal Kaynak Saglama: DKK uygulamalari, isletmelere ellerindeki
sinirh finansal kaynaklar1 etkin kullanma imkan1 saglamaktadir. Di1s kaynak kullanimi
ile temel yetenek disindaki islere sermayeden aktarilmasi gereken kaynak miktar
azaltilarak boylece temel yeteneklere daha ¢ok kaynak aktarilmasi saglanmaktadir
(Ozbay, 2004). DKK isletmelere sahip olduklari potansiyel kaynak ve enerjilerini temel
yeteneklerine ve deger yarattiklar1 faaliyetlere yonlendirme olanagi saglamaktadir
(Tanyeri ve Firat, 2005). Boylelikle isletmeler daha hizli biyliylip gelisme olanagi
bulmaktadirlar. Isletmeler, temel yetenekleri disinda kalan alanlarda DKK
uygulamasina gidip o alanlara kaynak aktarmayarak sermayesini elinde tutabilmektedir
(Y1lmaz, 2013).

¢ Riskin Azaltilmasi: Degisen pazar kosullari, teknolojik degisiklikler, mali
yap1, yasal sinirlamalar gibi etkenlerden dolayr isletmelerin yatirimlar1 risk altindadir.
Bu degisimleri takip edebilmek icin isletmelerin siirekli kendilerini yenilemeleri ve

stirekli yeni riskler almalar1 gerekmektedir. Boyle bir ¢evrede DKK uygulamalar ile
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yeni yatinmlar yapilmadan ana faaliyet disindaki islemler daha rahat

gerceklestirilebilmektedir (Kucur, 2010).

Isletmelerin yatinmlarmin biiyiikligi 6l¢iisiinde riskleri de dogru orantili
olarak artmaktadir. DKK uygulamalarindan yararlanarak yatirirm maliyetlerini azaltan
isletmeler, risk unsuru tastyan durumlara karst daha direncli hale gelebilmektedir
(Giingér, 2007). Ornegin Hindistan’da biiyiik bir anahtar iireticisi siparis ve miisteri
iliskileri departmanini alaninda uzman dis tedarik¢i bir sirkete vererek ana faaliyetlerine
daha ¢ok odaklanmaktadir. Boylece ana faaliyeti disindaki islemlerde riski
azaltmaktadir (Aron ve ark., 2005).

e Siire¢c Yenileme: Isletmeler rekabet ortamma uyum saglayabilmek,
misterilerine daha hizli ve kaliteli hizmet sunabilmek i¢in biinyesindeki tiim faaliyetleri
radikal sekilde gozden gegirme durumundadir. Bu duruma siire¢ yenileme adi verilir.
Siire¢ yenileme, DKK uygulamalariyla gergeklesir. Her biri alaninda uzmanlagmis
tedarik¢i isletmeler, isletmenin miisteriye cevap verme siiresini kisaltmasina yardimci
olarak bu sayede isletmenin, dis kaynak kullanarak kazancini artirmasina yardimci

olmaktadir (Ozbay, 2004).

Isletmeler biinyelerindeki bu degisim sayesinde artan rekabet ortaminda
kendine daha rahat yer edinebilir ve kalite, performans gibi unsurlarini gelistirerek daha

giiclii bir yap1 haline gelebilmektedir (Y1lmaz, 2013).

Ozet olarak siire¢ yenileme ile &zellikle miisteriye cevap verilme siiresinin
kisaltilmasinin avantajiyla isletmelerin rekabet giicli artmaktadir. Siire¢ yenileme
caligmalarinin sonucunda isletmenin temel yetenekleri disinda kalan faaliyetlerde DKK

uygulamalarma gidilmesi isletmenin yararma olmaktadir (Ozbay, 2004).

eBasarih Isletmeler Arasma Girebilme: Giiniimiiz isletmeleri faaliyet
gosterdikleri sektorde degisen sartlara uyum saglamak ve degisim dinamiklerine aninda
cevap verebilmek igin teknolojiye ve insana yogun yatirimlar yapmaktadir. Isletmelerin
kendi sektorlerinde lider duruma erisebilme, temel yetenekleri i¢in gerekli aragtirma-
gelistirme imkan1 bularak, bu faaliyetler icin finansal kaynak ve bu konuda yetigmis

insan giiciiyle miimkiin olmaktadir. Isletmelerin bu konuda en biiyiik yardimcist DKK
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uygulamalari olmaktadir. Isletmeler DKK uygulamalari sayesinde, tedarikgi firmalar ile
olan baglantilarinin kalitesini artirarak teknoloji transferlerinden ve tedarik¢i firmanin
uzmanligindan yararlanma firsatt bulabilmektedir. Bu nedenlerden dolay1 isletmeler
maliyetlerden ve harcayacagi gereksiz zaman ve enerjiden kurtularak, kaynaklar1 temel
yeteneklerine yonlendirerek sektorlerinde basarili isletmeler arasina girebilmektedir

(Cetinkaya, 2005).

DKK uygulamalarimin farkli bir yarar1 da, isletmelerin birbirleriyle rekabet
ederken kullandiklar1 benzer nitelikteki birgcok tedarikei ile ¢alisarak, onlardan tecriibe,

bilgi ve deneyim kazanma firsat1 yakalamasidir (Y1lmaz, 2013).

e Kaynak Transferi: Isletmeler, ana faaliyetleri disindaki islemleri
gerceklestirirken kullandiklar techizati, binalari, arag-gerecleri ve izin belgelerini dis
kaynak kullanimi sagladig1 tedarikci firmaya satabilirler. Isletmeler, temel yetenekleri
disinda kalan islerini tasfiye ederek ve sozlesme geregi tesislerinin tedarik¢i firmaya
transfer edilmesi ya da satilmasi gibi durumlardan finansal kaynak saglayabilmektedir
(Ozbay, 2004).

e Kaliteyi Artirmak: Dis kaynak kullanimi ile kalite artisi saglamak
miimkiindiir (Pelit, 2007). Isletmelerin bircogu DKK uygulamalarini ayn1 zamanda
toplam kalite yontemi olarak da kullanmaktadirlar. Isletmeler 6zenle sectikleri tedarikci
isletmeler ile herhangi bir fonksiyonlarim1 kalite olarak daha iist seviyelerde
gerceklestirebilirler. DKK uygulamalarinin kalite agisindan basariya ulasabilmesi igin,
isletmenin temel yetenekleri disinda kalan faaliyetleri kendisinden daha Kaliteli bir
sekilde gerceklestirebilecek bir tedarik¢i firma bulmasi ile miimkiin olabilmektedir.
Bunun i¢in tedarik¢i firmalarin yaptiklart iste uzman olmalari ve ana isletmenin
ihtiyaclarini karsilayabilecek diizeyde olmasi gerekmektedir (Giing6r, 2007).

e Zaman Tasarrufu Saglamak: Isletmeler, DKK uygulamalari sayesinde
temel yetenekleri disinda kalan faaliyetleri bagka isletmelere devrederek, faaliyetleriyle
ilgili  sistemlerin  kurulmasi, yonetilmesi, yeniliklerin takip edilmesi ve
giincellestirilmesi gibi konular1 uzman kisilere biraktigi i¢in biiyiik 6l¢iide zaman
tasarrufu saglamaktadir. Nolon Norton yoneticilerinden Chris Disher; sirketlerinden dis
kaynak hizmeti alan Amerikan Standart Enstitiisi  yoneticilerinin  DKK

uygulamalarindan 6nce zamanlarinin 1/3’tinti giinliik rutin bilgi islemleri ile gectigini,
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DKK uygulamalarindan sonra ise bilgi igslem stratejilerini gelistirmek i¢in ¢alisma
zamaninin arttigini ifade etmistir (Ayan, 2010).

e Kontrol Disi Faaliyetler: isletmeler temel yetenekleri disinda kalan etkin
olmayan bir fonksiyon i¢in dis kaynak kullanimina gidebilirler. Bir fonksiyonun
yonetimi ya da kontrol edilmesinde yasanan zorluklar i¢in isletme ¢oziim kaynaklari
saptamak durumundadir. Sorunun tespitinden sonra tedarik¢i firmaya bagvurularak etkin
olmayan faaliyetler verimli hale getirilmis ve boylelikle faaliyet dis kaynak kullanimi
ile kontrol altina alinmis olur (Ozbay, 2004).

2.5.3.D1s Kaynak Kullaniminin Olumsuz Yanlari

Dis kaynak kullaniminin olumlu yanlarinin yani sira riskleri ve dezavantajlari
da vardir. Yapilan bir arastirmaya gore yoneticilerin DKK yolu ile gerceklestirdikleri
faaliyetlerde %93,8’inin iiretim yetenegini kaybetmek, %90’ min hizmet saglayiciya
artan baglilik, %51,3’linlin kontrolii kaybetmek, %350’sinin esnekligi kaybetmek,
%42,5’1 niteliksiz tedarik¢i segmek,%18.8 giivenilir bilginin sizmasi gibi riskleri
oldugunu ifade etmektedir (Dogiicii ve Saymm, 2009; Ekin ve ark.,2012). isletme ici
faaliyetlerin DKK ile gerceklesmesi bir takim riski de ortaya cikarabilmektedir. Bu
nedenle risk analizlerinin de etkin bir sekilde yapilmasi gereklidir (Ripin ve Sayles,
1999). Dis kaynak kullanimin baslica riskleri ve olumsuz yanlar1 sunlardir.

e Tedarik¢i Firmaya Bagimh Hale Gelme: Tedarik¢i firmalarla uzun siireli
ortakliklar yapma sonucu tedarik¢iye bagimli hale gelme riski ortaya c¢ikmaktadir.
Zamanla dis kaynaklardan tedarik edilen hizmetin stratejik onemi de artabilmektedir
(Yavas, 2011).

Maliyeti azaltmak, esneklik saglamak gibi katkilar1 nedeniyle DKK
uygulamalarina yonelen isletmeler, kendi biinyelerinde pahaliya mal edeceklerini
diisiindiikleri {irtiniin ya da hizmetin {iretimi i¢in tedarik¢i firma ile anlagmaya
gidebilmektedirler. DKK ile kendi iiretim birimlerinin bir kismimni veya tamamini
tedarik¢i firmalara veren ana isletme belirli bir siire sonra tedarik¢i firmaya bagimli hale
gelebilmektedir. Bu durumun nedenleri; ilk olarak, tedarik¢i pazarinda az sayida
istenilen standartlarda hizmet veren firma bulunmas: tekelci anlayis olusturabilir. Boyle
bir durumda ana isletme daima anlasma sartlarin1 korumaya yonelebilir. Bir diger neden

ise isletmenin sinirli kaynaklara sahip olmasi durumunda tedarik¢i firmayla anlagsma
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zorunlulugunun olusmasidir. Son olarak isletme, tedarik¢i firma tarafindan anlagmaya
konulan 6zel maddelerle tedarik¢i firmaya bagimli hale gelebilir. Anlagsma yapilmadan
Once yeni anlasma donemi sayis1 azaltilarak ilk anlagsmada ortaya konan sartlarin uzun
siire gecerliligini korumasi saglanarak, degisen rekabet ortaminda isletmenin aleyhinde
bir durum olarak ortaya cikabilir (Oztiirk, 2009).

e Temel Yetenegin Dogru Belirlenememesi:  Isletmeler DKK
uygulamalarina baglamadan oOnce temel yeteneklerini iyi bir sekilde belirlemek
durumundadirlar. Gliniimiiz i¢in temel yetenek olan bir faaliyet ilerleyen zamanlarda bu
Ozelligini kaybedebilmektedir. Buna 6rnek olarak IBM firmasi, 1980 yilinda yanlis bir
stratejiyle PC (kisisel bilgisayar) pazarindaki temel yeteneklerinin pazarlama oldugunu
disiinmiislerdir ve isletim sistemi ya da mikrogip liretim islerine yogunlasmamislardir.
Intel firmas1 ¢iplerin {iretimini saglarken, Microsoft firmasi isletim sistemleri
gelistirmeye yogunlagsmistir. Buglinkii durumda Intel ve Microsoft firmalar1 PC
pazarinda IBM firmasini1 geride birakmigtir (Lankford ve Parsa,1999).

e Temel Yeteneklerin Zamanla Kaybolma Riski: DKK uygulamalarinin
isletmelerin  varligini  siirdiirebilmeleri i¢in kritik ©Onem tasiyan yeteneklerini
zayiflatabilme tehlikesi bulunmaktadir. Isletme mal ve hizmetlerin iiretimi sirasinda
kazandig1 bilgi ve yetenegi dis kaynak kullanarak kaybedebilir ve yeni iiriinlerin imal
edilmesi ve gelistirilmesi faaliyetlerine yaptigi yatirimlari kesebilir. Bu durum da

isletmenin gelecegini tehlikeye sokmaktadir (Topal, 2010).

Isletmeler ana faaliyeti disinda kalan bazi faaliyetlerini, temel yeteneklerine
daha iyi odaklanmak i¢in tedarik¢i firmalara devredebilmektedirler. Ancak tedarikgi
firma hizmet sunarken istenilen kaliteye ulasamayabilir. Bu durumda igletme ihtiyacini
kendi biinyesinde gidermekte zorlanacak ve yetkinligini kaybedecektir, bu nedenle
isletmeler yaptig1 islere odaklanmazsa yeteneklerini kaybetme ile karsi karsiya kalarak

yeni Urilinlerin gelismesinde aksamalara neden olabilecektir (Yavas, 2011).

e Niteliksiz Tedarike¢i Secimi: DKK uygulamalarinin dezavantajlarindan biri
de yeterli kalite diizeyine ulasmis tedarik¢i sayisinin az olmasidir. Dis kaynak kullanan
uluslararas1 620 firmada yapilan bir arastirmada, basarili organizasyonlarin dis kaynak
kullaniminda karsilastig1 ikinci en biiylik problemin zayif tedarik¢i se¢imi oldugu tespit
edilmistir (Ayan, 2010).
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Tedarik¢i firmalarin kalite ve hizmet diizeylerinin birbirinden farkli olmasi
sonucu DKK uygulamalar1 isletmeler agisindan birbirinden farkli sonuglar ortaya
cikarabilmektedir. Tedarik¢i firmanin teknik bilgi, teknoloji, insan kaynaklari, tecriibe
gibi avantajlara sahip olmasi isletmeler agisindan dikkat edilmesi gereken Onemli
noktalardir. Di1g kaynak saglayict isletmenin dogru bigcimde segilememesi isletmenin
mal ve hizmet kalitesinin diismesine yol agabilir. Nitekim birgok firma temel
yetenekleri disinda kalan isleri disariya yaptirma sonucunda kalite standardindan 6diin

vermek zorunda kalmistir (Yagmur, 2007).

Diistik fiyat veren tedarik¢i isletmenin degerlendirilmesi ya da basarilart
abartilmig veya carpitilmis isletmelerin tercih edilmesi niteliksiz tedarik¢i se¢iminin

nedenleri arasinda gosterilebilir (Topal, 2010).

e Bilgi Giivenligi: DKK uygulamalarindan yararlanan isletmeler, temel
yeteneklerinin belirlenmesi hususunda ¢ok dikkatli olmak durumundadir. DKK
uygulamasinin geregi olarak ana isletmeyle tedarikgi isletme arasinda siirekli etkilesim
vardir. Dikkatli olunmazsa temel yetenekleriyle ilgili gizlilik diizeyi yiiksek bilgileri,
tedarikci firmaya verebilmektedir. Isletme ile tedarik¢i firma arasinda herhangi bir
anlagsmazlik durumunda, s6z konusu gizli bilgileri tedarik¢i firma koz olarak
kullanabilmektedir. Bu durumda ana isletme kendi elleriyle rakiplerini olusturmakta ve
yillarca zaman ve enerji harcayarak gelistirdigi temel yeteneklerinin rakip firmalarca
kolayca taklit edilebilmesine zemin hazirlayabilmektedir. Bu durum isletmenin rekabet
giiciinii olumsuz yonde etkileyerek pazardaki rekabet avantajinin kaybolmasina da
neden olabilmektedir (Oztiirk, 2009). Ya da hastane sistemlerinde hastalarm gizlilik
iceren kayitlarinin bilerek ya da yanlislikla tedarik¢i firma tarafindan sizdirilma riski
vardir (Fox ve ark., 2009). Bu durumu engellemek i¢in ana isletme ile tedarik¢i firma
arasinda gizlilik ve gilivenlik konusunda anlagsma yaparak gilivenlik ihlallerini
belirlemeli, bilgilerin dis kaynak sunucunun bilgisayarlarinda ne kadar stire ile
kalacagini ve bu siire sonunda nasil yok edilecegini kararlastirmalidirlar (Topal, 2010).

e Cahsanlar Uzerinde Olumsuz Etkileri: Son yillarda artan rekabet
ortamiyla isletmeler tarafindan daha cok tercih edilir hale gelen dis kaynak kullaniminin
calisanlar iizerinde olumsuz etkileri gézlemlenebilmektedir (Yilmaz, 2013). D1s kaynak

kullanim1 yoluna giden isletme, biinyesindeki bazi faaliyetlerin tedarik¢i firmaya
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devredilmesiyle birlikte personel sayisini azaltmaya gidebilmektedir. Bu sebepten

dolay1 ¢alisanlarda islerini kaybetme korkusu olusur ve performanslari olumsuz yonde

etkilenebilir (Ayan, 2010).

Personelin moralinin bozulmasi igletmeye olan bagliligin azalmasi, kayitsizlig
ve yabancilastirmay arttirmasit verimin diismesine neden olabilmektedir. Bu durum dis
kaynaklardan yararlanma uygulamalarinin dikkatli yapilmasi zorunlulugunu ortaya
¢ikarmaktadir (Yagmur, 2007).

e Gizli Maliyetlerin Ortaya Cikmasi: DKK uygulamalarmin isletmeler
tarafindan tercih edilme nedenlerinin baginda maliyetleri azaltmas: gelmektedir. Fakat
DKK uygulamalarinin dogru planlanamamasi ve yanlis tedarikgi tercihi gibi durumlar
istenilen maliyet tasarrufunun alinmasina engel olusturabilmektedir. Tedarik¢i firma ile

yapilan anlagmanin yeterince diisiiniilmeden yapilmasi bu riskin artmasina neden

olabilmektedir (Oztiirk, 2009).

DKK wuygulamalart esnasinda daha oOnce oOngoriilmeyen gizli maliyetler
olusabilmektedir. Bunlar, tedarik¢i arastirma, sézlesme maliyeti, tedarik¢i sistemine
gecis maliyeti, ¢alismanin yiiriitiilme maliyetleri, DKK, kullanim sonrasi olusacak
dontigiim maliyetleri gibi maliyetler olabilmektedir. Ek olarak sozlesmenin yetersizligi,
tedarik¢inin is yapma sekli ve on goriilmeyen teknik veya ekonomik aksakliklar
maliyetlerin ylikselmesine neden olabilmektedir. Bektas ve Yilmaz tarafindan 2004
yilinda yapilan bir arastirmada bilgi teknolojisi hizmetlerinin dis kaynak yoluyla tedarik
edilmesi siirecinin sonucunda, isletmelerin %31 ’inin maliyetlerinin beklentilerin ¢ok
istiinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Tedarik¢inin sézlesmenin hiikiimlerine bagl
kalmamas1 ya da gorevlerini eksiksiz yerine getirmemesi gibi durumlar beklenmedik

maliyet artiglarina yol agabilmektedir (Ayan, 2010).

o Sozlesme Karmasikhigi: Cogu durumda DKK’na karar verme ve tedarik¢i
se¢imi siireci uzun siire alabilmektedir. Bu asamalar1 gecen isletmeler bir an 6nce
sOzlesme asamasini tamamlaylp projeye baslamak istediginden kimi durumlarda
sozlesme metni ve hiikiimlerine yeterli zaman ayirmamaktadir. Buna ek olarak
performans Sl¢limiiniin nesnel yapilacaginin vurgulanmamasi yapilan bir diger dnemli

hatay1 teskil etmektedir. Iyi hazirlanmis muhtemel degisimlere uyum saglayacak
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esneklige sahip, her iki tarafin haklarini ve sorumluluklarini adil sekilde tanimlayan bir
sozlesme ile DKK uygulamasinin basariya ulasma sans1 daha yiiksek olmaktadir. Bunun
nedeni ana isletmeyle tedarik¢i firma arasinda giic dengesinin kurulmasina yardimci

olmasidir (Mersin, 2010).

Isletmeler, tedarik¢i firmalarla aralarinda olusabilecek sorunlarin anlasmalarla
coziilebilecegini diisiinerek sorumlulugu anlasmanin kontroliine birakabilmektedir. Bu
nedenle yonetim tedarik¢i firmayla olan iliskilerini ve anlagsma hiikiimleri tizerindeki

yetkisini ihmal etmemelidir (Yavas, 2011).

Sozlesmenin Ozenle ve dikkatle hazirlanmasi her iki tarafin beklentilerini
karsilayarak performans artisina neden olabilmektedir. S6zlesme hazirlanirken 6zen
gosterilmesi gereken konulardan bir digeri ise sozlesmenin feshi konularina ait
hiikkiimlere acgiklik getirilmesidir. Isletmeler, tedarik¢i firmalar1 siirekli olarak
denetlemekte ve performanslarina gore sézlesmenin yenilenmesine veya feshedilmesine
karar vermektedirler. Kisa siireli sozlesmelerle, isletme memnun kalmadigi tedarikei
firma ile anlagmay1 bitirebilme avantajina sahipmis gibi goriinse de, ayni firmayla tekrar
anlagsma yapma durumunda, sézlesme maliyeti gibi ek maliyetlerle karsilasabilmektedir.
Bunula birlikte, uzun siireli sdozlesmeler mali yonden avantajli gibi goriinse de diisiik
performanslh tedarik¢i ile verim alinamamasi durumunda sdzlesmenin feshi giindeme
gelebilmektedir. Bu gibi durumlarda hangi durumlarda feshin s6z konusu olacagini

sozlesmede agik sekilde belirtmek gerekmektedir (Mersin, 2010).

eYanhs Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanimi: DKK uygulamalarinda
karsilagilan diger durum ise yanhs alanlardaki faaliyetlerin tedarik¢i firmaya
devredilmesidir. Isletmelerin aksayan hizmetler ya da yerine getiremedigi hizmetleri dis
kaynaklardan tedarik etmesi daha yerinde bir karar olmaktadir. Isletme iginde
gerceklestirilebilecek olan faaliyetlerin tedarik¢i firmalara verilmesi durumunda etkinlik
ve verimlilik diiserken maliyet artist yasanma ihtimali yiikselebilmektedir. Ayrica
misterilerin i¢ faaliyet olarak gordiigii ve begendigi hizmetlerin tedarik¢i firmalar
tarafindan karsilanmasi miisteri memnuniyetsizligine neden olabilmektedir (Topal,

2010).
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e Iletisim Problemleri: fletisim hayatin her alaninda oldugu gibi DKK
uygulamalarinin da vazgecilmez unsurudur. Dis kaynak kullanan ve sunan isletmelerde
etkili ve siirekli igleyen iletisimin diizeninin bulunmasi, isletmelerin faaliyetlerini
saglikli sekilde yiirlitmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Ancak boyle bir durumun s6z
konusu olmadig1 isletmelerde tedarik¢i firma ile iletisim sorunlari, boliimler arasi
isbirliginin azalmasi veya kaybolmasi gibi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum,
isletmenin performansini olumsuz yonde etkileyerek rekabet giicliniin azalmasina neden

olabilmektedir (Topal, 2010).

DKK bagl bir etkinlik bireysel iletisim igeriyor ise bazen iletisim problemleri
yasanabilmektedir. Eger iletisimler farkli tilkeler arasindaysa ve dil ya da kiiltiirel
farkliliklar varsa, o zaman bu tarz sorunlarin ¢ikma ihtimali daha yiiksek olur. Buna
ornek olarak Dell and Lehman Brothers Holdings, miisterilerinin ve c¢alisanlarinin
sikayetleri lizerine Hindistan’da bulunan ¢agri merkezini ABD’ye geri ¢ekmistir. Bunun
sebebi olarak, orada calisanlarin disiik iletisim yetenekleri ve iiretkenlikleri

gosterilmistir (Glingor, 2007).

e Hazirhk Maliyetleri: DKK uygulamasi karar1 alindiktan sonra ilk asamada
ortaya ¢ikan maliyet, hazirlik maliyetidir. Daha ileri agamalarda bu maliyete hizmet
pazarlama maliyetleri de eklenebilmektedir. Ana isletmelerin, tedarik¢i firmalar
hakkinda tam anlamiyla bilgi sahibi olmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle ortaya ¢ikan
hazirlik maliyetleri gayet dogal karsilanmaktadir. Dis kaynaklardan yararlanirken ¢ok
sayida firma arasindan birini se¢mek bu faaliyetin O6nemli noktalarindan birini
olusturmaktadir. Arastirma se¢cme maliyetleri beraberinde bazi maliyetleri de
getirmektedir. Bunlar; sozlesme maliyeti, teklif maliyeti, degerlendirme maliyeti,
goriisme maliyeti ve benzeri maliyetlerden olusmaktadir (Oztiirk ve Sezgili 2002).

e Kontrol Maliyetleri: Disg kaynaklardan yararlanmanin basarisi, kontrol
mekanizmasinin  varligina baghdir (Mersin, 2010). Ana isletmenin, tedarik¢i
isletmelerin faaliyetlerini kontrol etmesinin maliyeti vardir. Diizenli sekilde calisan
kontrol mekanizmast sayesinde her iki isletmede islerinde basariya ulasir. Fakat
faaliyetlerin isletmenin amaclarina yonelik gerceklestirilememesi rekabet avantaji

saglama agisindan olumsuz durum ortaya ¢ikarabilmektedir (Y1lmaz, 2013).
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e Esnekligin Kaybedilmesi: Tedarik¢i firmalarin sabit gelir elde etmek igin
uzun siireli anlagma egiliminde olmalar1 ana isletme agisindan maliyet ve talep gibi
degiskenlere karsi olumsuz durum olusturabilir (Oztirk ve Sezgili, 2002). Maliyet
unsurlarin1  degistirebilecek talepteki dalgalanmalar gibi degiskenler gbz Oniine
alinmadigr takdirde isletme dis kaynak kullanimmin esneklik faydasini elde
edemeyecek aksine esnek olmayan ve kontrol edilemez maliyet unsurlari ile
karsilagabilecektir (Demirel, 2013).

Esnekligi artirmak amaciyla basvurulan bir yontem olan dis kaynak kullanimi
bazi durumlarda isletmenin esnekligini kaybetmesi ile de sonuglanabilmektedir. Deger
yaratma zincirinin farkli halkalarini olusturan tedarikgilerle bilgi akisi, iletisim temin
konularinda problem yasanmasi ve tedarikgilere karsi olusabilecek asir1 baglilik

sonucunda isletme bundan zarar gérebilmektedir (Yagmur, 2007).

Tedarik¢i firma ile ana isletme arasinda neredeyse ortaklik denebilecek iliski
kurulup, bu iligkinin ana igletme adina vazgecilmeze doniistiigii durumlarda artik sirket
esnekligini ve bu iligki tizerindeki kontroliin kaybetmis demektir. Bu durumda tedarikg¢i
firmanin isteklerini kabul etmek zorunda kalacagindan bu tir bir dis kaynak
kullaniminda igletmenin dis kaynak kullanimindan dolay1 artan etkinligini verimliligini

ve esnekligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Topal, 2010).

o Tedarik¢i Isletme Uzerinde Kontroliin Kaybedilmesi: Biinyesinde DKK
uygulamalarina yer veren isletmelerin verimlilik seviyesi disaridan alinan hizmetlere
bagli olacaktir. Bunun sonucunda, isletmenin disaridan saglanan servisler lizerindeki
kontrolii azalacaktir. Bu nedenle dis kaynaklardan yararlanan isletme, tagseron firmanin
faaliyetlerini dikkatle izlemeli ve siirekli iletisim kurmalidir (Yagmur, 2007). iletisim,
yonetim veya sozlesmedeki bazi yanlisliklar nedeniyle tedarik¢i isletme tizerindeki

kontroliin kaybedilmesi verimliligi azaltabilmektedir (Ozbay, 2004).

Ana isletme, tedarik¢i isletme {izerindeki kontroliinii kaybetmemek ig¢in
anlamadig1 fonksiyonlar1 disaridan temin etmemelidir. Bunun yerine kendi yapabilecegi
fakat maliyet, kalite yoniinden yapmamay1 tercih ettigi fonksiyonlar1 digaridan temin

etmelidir (Karaca, 2006).
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e Inovasyon Egiliminin Azalmasi: Degisen kosullara uyabilmek icin
toplumsal, kiiltiirel ve yonetimsel ortamlarda yeni yontemlerin kullanilmaya baslanmasi
olarak ifade edilmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2016). Inovasyon, yaraticilimn ticari
ustalikla birlestirilmesini ifade etmektedir. Bir yenilik, isletme i¢ci uygulamalarda, isyeri
organizasyonunda veya dis iligskilerde yeni veya dnemli derecede iyilestirilmis bir iiriin
(mal veya hizmet) veya siireg, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel

yontemin gergeklesmesi anlamina da gelmektedir (Topal, 2010).

Isletmelerin teknolojik yenilikleri izlemeden hayatta kalmasi giderek
zorlasmaktadir. Bu nedenle teknolojide meydana gelen gelismeler isletmeler icin
firsatlar sunacagi gibi onlar1 biiyiik tehlikelere de sokabilmektedir (Demirel, 2013).
DKK uygulamalarinin isletme icinde iyi yapilandirilamamasi sonucu igletmenin
inovasyon yetenegini daraltabilecegine, bilginin ii¢lincii bir kuruma aktarilmasina sebep
olabilecegine ve isletmenin faaliyetleri iizerinde denetim giiciinii azaltabilecegine neden
olabilecegi diisliniilmektedir. Bu nedenlerden dolayr dis kaynak kullanimi isletmenin

uzun dénemde rekabet giiciinii azaltic1 etki yapabilir (Topal, 2010).

e Kamuoyu Destegini Kaybetme: Isletmelerin rekabet ortaminda ayakta
kalabilmelerinin bir yolu da ¢evrelerinden kabul gérmelerinden ge¢mektedir. Siireklilik
saglanmasi i¢in bu durum 6nem tasimaktadir. Cevresiyle uyum saglayamayan isletmeler
sireklilik kazanamamakta ve ayakta kalamamaktadirlar. Ayrica kamuoyu destegi
isletmenin kar elde etme, biiylime ve pazar payimi artirma amaglarina ulagsmasini da

kolaylastirmaktadir (Topal, 2010).

DKK uygulamalarina yonelen isletme, uygulamanin dogasi geregi kiigiilerek
personel sayisini azaltmaya gitmektedir. Bu durumda personellerini isten ¢ikarma ya da
daha olumsuz kosullardaki farkli alanlarda istihdam etmeye yonelebilmektedir.
Calisanlarin isletmeye kamuoyu oniinde tepki gostermesi, isletmenin kamuoyundaki
tepki alabilir (Topal, 2010). Halk iizerindeki sosyolojik etkileri igletmenin kamuoyu

ontindeki saygmligini ve giiveni kaybetmesine yol agabilir (Yilmaz, 2007).

e Nitelikli Personelin Kaybedilmesi: Nitelikli personellerin bir isletmeyi
tercih etmelerinin 6nemli nedenleri orgiit kiiltiirli, is tatmini ve motivasyon seklinde

siralanabilir. Uzmanlik gerektiren bir alanda DKK uygulamasina gidilmesi sonucu, 0
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departmanda calisan personellerin farkli departmana kaydirilmasi, tedarik¢i firmaya
transfer ya da isten c¢ikarilmasi gibi durumlarla karsilasilmaktadir. Bu gecis sonrasi
tedarikgi admna ¢alisan personeller, genellikle eski isletmelerini tekrar tercih
etmemektedir. Nitelikli elemanlarin isletmeden uzaklagsmasina neden olan bu siire¢ ayni
zamanda diger calisanlarin da motivasyon ve isletmeye bagliliklarinda olumsuz etkiler

olusturabilmektedir (Mersin, 2010).

2.6. Dis Kaynak Kullanim Siireci

D1s kaynak kullanimi, isletmenin dis kaynak kullanimi karari ile baglayan ve
hangi kaynag1 hangi isletme ile tedarik edecegini sectigi ve sonugta sdzlesme ile son

bulan bir siirectir (Akdogan ve Cirli, 2008).

e DKK Uygulamalarina ihtiya¢ Duyulmasi ve Karar Verilmesi

Isletmeler temel yeteneklerini gelistirmek, esnekliklerini artirmak, maliyetlerini
azaltmak, silire¢ yenileme kazanglarin1 hizlandirmak, kontrol dis1 fonksiyonlardaki
sorunlar1 ¢ozmek ve kaliteyi artirmak gibi nedenlerden dolayr DKK uygulamalarina
ihtiya¢ duyabilmektedir (Yagmur, 2007). Bu etkilere ek olarak isletmelerin dis kaynak
kullanimina neden olan, teknolojik gelismelerin hizi, yeni iirlinlerin piyasaya ¢ikma
siklig1, mevsimsel degisiklikler, gelecege doniik belirsizlikler, firma pazar paymin ve is

yiikiiniin donemsel degisimi olarak siralanabilir.

Isletmeler oncelikle rekabet ortaminda hayatta kalabilmek icin DKK
uygulamalarina gereksinimleri olup olmadigini tespit etmelidirler. Karar verme
asamalarinda tedarik¢i firmanin yaptigi faaliyetin maliyetleri azaltip azaltmayacag,
verimi diisiirlip diistirmeyecegi, kaliteye olan etkisi gibi faktorler etkili olmaktadir.
Isletme yonetimi isletmelerinin fiziksel ve sosyo-kiiltiirel yapilarim1 ayrintili
inceledikten sonra DKK kararina varmalidirlar (Yilmaz, 2013). Bu sekilde hangi
alanlarda dig kaynaklara basvurulmasi gerektigi, hangi alanlarin ise isletme tarafindan
yapilmas1 gerektigi ortaya c¢ikacaktir (Bakan ve ark., 2012). Ciinkii isletmelerde DKK
uygulamalarinin basarisi bazi etkenlere baglidir. DKK uygulanacak faaliyetin 6ncelikle
isletmenin temel yeteneklerinden ayri bir faaliyet olmasi gerekmektedir. Isletmenin

maliyetlerini diisirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte isletmeye temel yeteneklerini
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gelistirmek i¢in firsat olusturmalidir. Ayrica degisen rekabet ortaminda isletmeye,

tistlinliik ve esneklik kazandirmalidir (Y1lmaz, 2013).

Isletme yonetiminin kararin1 DKK kararini, piyasadaki tedarik¢i firmalarin
sayilar1 ve yetenekleri, teknolojideki gelismeler ve piyasadaki rekabet etkiler. DKK
karari, isletme i¢in hayati 6nem tasiyan ve isletmenin basarisi i¢in onemli olan bir
karardir. Bu karar isletmenin iirlinlerinin ve hizmetlerinin kalitesini ve maliyetlerini

dogrudan etkilemektedir (Giingor, 2007).
Isletme yonetimi DKK karar1 alirken asagidaki faktorleri goz ardi etmemelidir:
- Isletmenin DKK uygulamalarina gercekten ihtiyaci olup olmadig,
- Isletmenin hangi faaliyetlerinde dis kaynak kullanacagi,

- Dis kaynak kullanilacak faaliyetlerde direncle karsilasip karsilagsmayacagi
(Y1lmaz, 2013).

Outsourcing Institute tarafindan 2009 yilinda yapilan bir arastirmada dis
kaynak kullaniminin basariya ulasmasi i¢in en Onemli ii¢ faktdr sirasiyla; dogru
tedarikciyi secmek (%63), siirekli iliskinin yonetimi (%46) ve son iyi hazirlanmis

sozlesme (% 40) olarak belirlenmistir (Ayan, 2010).

e Strateji Belirleme

DKK uygulamalarina karar veren isletmeler, stratejik davranmak
durumundadir. Stratejilerini uygulamaya baslamadan 6nce kisa ve uzun vadeli hedefler
belirlemelidir. Farkli yapisal o6zellik gosteren sektorlerde dikkate alindiginda DKK

uygulamalari temel olarak ii¢ sekilde uygulanabilmektedir.

-IIk olarak taklit edilemeyen, rekabet avantaji saglayan temel yeteneklerden
arda kalan faaliyetlerde dis kaynak kullanma. Bu uygulama en yaygin olarak kullanilan

DKK uygulama seklidir.

- Is yiikiiniin asir1 derecede arttig1 zamanlarda bazi faaliyetlerin i¢ iiretime ek

olarak tedarik¢i firmalara devredilmesi
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-Son yéntem sdzlesmenin siiresi ile ilgilidir. Isetmeler s6zlesme siirelerini

hedefleri dogrultusunda belirlemelidirler (Kucur, 2010).

DKK uygulamalarina karar verdikten sonraki asama uygulama stratejisini
belirlemektir. DKK uygulamasi igletmeyi uzun vadede etkiledigi igin isletme
yoneticileri tarafindan belirli bir strateji ile uygulanmasi gerekmektedir. DKK stratejisi

belirlenirken asagidaki g6z oniinde bulundurulmalidir.
- Isletmenin sahip oldugu kaynaklar,
- Genel ekonomik duruma ve tedarik¢i firmanin nitelikler,
- Kisa ve uzun donemli finansal kaynaklar,
- Fonksiyonun yonetilme kabiliyeti,
- Temel yetenekleri ve disinda kalan yeteneklerin iyi bilinmesi,
- Tedarik¢i firmanin kalite durumu ve ekonomikligi,
- Isletmenin hedefleri ile DKK uyumlulugu halinde olmali,
- Tedarikg¢i firmayla yapilan anlasmanin siiresi,

- Tedarik¢i firmanin giivenilirligi (Lankford ve Parsa, 1999; Giingor, 2007;
Yilmaz, 2013).

e Tedarikei Secimi

Dis kaynak kullaniminin geregi olan tedarik¢i secimi, se¢cim maliyetlerinin
yaninda baska maliyetleri de barindirmaktadir. Dogru tedarik¢iyi segmek i¢in isletme
yoneticileri gerekli zamani ve ekonomik kaynagi bu ise ayirmak durumundadir.
Isletmenin gereksinimlerini karsilayacak tedarik¢i firmalarin belirlenmesi pazar
arastirmasi ile miimkiindiir (Sezer, 2009). Uyumlu sekilde ¢alisacak tedarik¢i firmanin

secimi esnasinda siire ve para kisitlart olmadan yapilan kapsamli bir arastirma ile
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yapilan dogru tercih ileri zamanda olusabilecek maliyetlerin ve basarisizliklarin ortaya

¢ikmasini engellemesi agisindan dnemlidir (Kucur, 2010).

Isletmeler dis kaynak kullanim karar1 verdikten sonra belirli bir strateji ile
tedarik¢i secimine yonelirler. Tedarik¢i firmalar1 belirlerken beklentileri, yliksek
diizeyde faydalanabilecekleri, ihtiyaglarina cevap veren, problem c¢dzme yetenegi
gelismis, ekonomik acgidan saglam, kiiltiirel agidan uyumlu tedarik¢i segme yoniindedir

(Bakan ve ark., 2012).

Isletme DKK uygulamalari ile kendine ait bir faaliyeti tedarik¢i firmaya
devrettigi icin giiven unsuruna dayali bir dis kaynak iligkisi kurulmasi O6nem
tagimaktadir. Dogru tedarik¢i secimi ile isletme kisa ve uzun vadeli hedeflerine daha
kolay ulagir. Yanlis tedarik¢i secimi ise isletmelere zaman kayb1 ile birlikte ekonomik

kayiplarda verebilmektedir (Ayan, 2010).

Isletmeler tedarikci se¢imi yaparken genel olarak asagidaki goz Oniinde

bulundurmaktadir (Topal, 2010);

Tedarikei firmanin alaninda uzman olmasi,

- Gecmisinde giivenilir referanslara sahip olmasi,
- Kaliteli faaliyet taahhiidii,

- Sorumluluk bilinci ve esneklik,

- Yeterli mali kaynak.

Isletmelerin tedarik¢i secerken en sik bagvurduklari kriterler ise asagidaki

gibidir (Ayan, 2010).
- Kalite,
- Fiyat ve Maliyet,
- Ekipman Durumu: Performans Degerlendirilmesi.
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Sekil 2. Tedarikgi se¢im kriterleri dagilimi (Yildiz ve Yayla’dan, 2015)
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Kalite Teslim  Maliyet Fiyat Hizmet finansal Esneklik Teknoloji Cografi  Teknik
(%22) (%17) (%15) (%14) (%9) durum (%5) (%5) konum  Kapasite
(%6) (%4) (%3)

Yildiz ve Yayla’nin yaptiklar1 bir arastirmaya gore sirketlerin tedarikg¢i
seciminde kullandiklar1 kriterler sirasiyla; kalite %22, teslim %17, maliyet %15, fiyat
%14, hizmet %9 finansal durum %6, esneklik %35, teknoloji %5, cografi konum %4,
teknik kapasite %3 (Yildiz ve Yayla,2015).

e Sozlesme

Sozlesme, ana isletme ile tedarik¢i firma arasinda yapilan is iliskisinin ayrintili
tanimlandigr kontrattir (Kucur, 2010). DKK uygulamasinin basariya ulagmasi igin
kapsamli ve etkili bir sozlesmenin yapilmasi Onemlidir. Yoneticiler goriismelerin
yiiriitiilmesinden ¢ok sbézlesme iizerine yogunlagsmalidirlar. Sozlesmede sorumluluklar,
O0deme planlari, is yiikleri, olas1 degisiklikler, ilgili net hiikiimler ile hizmet seviye
kriterleri ve buna yonelik raporlarin hazirlanip gelistirilmesi konusunda anlagmaya
varilmalidir. Daha Onceki sozlesme Orneklerinden de yararlanilmalidir. Ayrica
sozlesmeler taraflarin iligkilerinin siirekliligi yoniinden de dnem tasimaktadir (Yilmaz,

2013).
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Sozlesme diizenlenirken ortaya konulacak hiikiimler isletmenin genel
stratejisine uygun secenekleri kapsayacagindan isletmenin genel basarisi agisindan

onemli bir etkiye sahiptir (Bakan ve ark., 2012).

Tedarik¢i firmayla s6zlesme yapilirken asagidaki noktalara dikkat edilmelidir;

-Sozlesme hazirlanirken alaninda uzman olan bir hukuk¢udan yardim

alimmalidir (Azakli, 2005).

- Tedarik¢i firmanin ana igletmeye saglayacag: faaliyetlerin acik bir sekilde

tanimlanmasi gerekmektedir.

- Tedarik¢i firmanin performans degerlendirilmesi isine iliskin standartlarin

belirlenmesi ve gerekli raporlama diizeni lizerinde anlagsma saglanmasi gerekmektedir.

- Tedarik¢i firmanin ana isletme i¢in gerceklestirecegi faaliyetleri
saglayabilmek igin gerekli sayr ve nitelikte personel bulundurma durumunun

belirlenmesi gerekmektedir.

- Sozlesmenin baglangic ve bitis tarihlerinin net olarak belirlenmesi

gerekmektedir.

- Sozlesme kosullar1 her iki tarafin anlayacagi sekilde yapilmali ve her iki

tarafca onaylanmalidir.

- Sozlesmede 0deme, gecikme, garanti gibi mali yapiyla ilgili durumlarin

acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

- Tedarik¢i firmaya, ana isletme icin gerceklestirecegi faaliyetlerden dolayi,
O0denecek tutarin belirlenmesi ve tedarik¢i firmanin basarili ya da basarisiz olmasi

durumunda uygulanacak tesvik ve cezalarin net sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

-Uyusmazliklarin ¢6ziim yontemleri belirlenmesi gerekmektedir (Giingor,
2007; Yagmur, 2007; Yilmaz, 2013).
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e Tedarikci Isletmenin Performansinin Degerlendirilmesi

D1s kaynak kullanim siirecinde, tedarik¢i secimi ve sdzlesme asamalarindan
sonra, se¢ilmis olan tedarik¢inin gerceklestirecegi faaliyete yonelik performans
degerlendirmesi Onemli bir yere sahiptir. Performans degerlendirilmesi yapilirken,
belirli standartlar belirlenmesi gerekmektedir. Standartlarin belirlenmesi islemi oldukga
glictiir, ancak yiiksek kaliteli hizmetin saglanmasi i¢in biiyiik bir 6nemi vardir. Verilen
cezalar, odiiller kalitenin saglanmasinda onemli yer tutmaktadir. Bu nedenle DKK
uygulamasindan istenilen verimin alinmasinda performans degerlendirme sisteminin

kurulmas1 6nemli bir unsurdur (Ozbay, 2004).

Dogru tedarik¢i se¢iminin yapilamamasi durumunda isletmenin maliyetlerinde
artis gozlenebilir. Bunun icin isletmenin tedarik¢iyi degerlendirirken kullanacagi
kriterler, sunulan hizmetin degeri, karmasiklig1 ve alinan hizmetin biiyiikliigiine bagh

olarak degisebilir (Ayan, 2010).

Tedarik¢inin performans Olgiim islemi yapildiktan sonra degerlendirilip
yorumlanmasi gerekmektedir. Yapilan degerlendirme sonras1 DKK iliskisinin yeniden
diizenlenerek siirdiiriilmesi ya da tamamen sonlandirilmast gibi kararlar ortaya
cikabilmektedir. Bu durum aymi zamanda dis kaynak kullaniminin etkinligini de
degerlendirme firsati vermektedir. Boyle bir degerlendirme yapmadan dis kaynak

kullanimindan istenilen sonug alinamayabilir (Topal, 2010).

2.7.Diinyada ve Tiirkiye’de Di1s Kaynak Kullanimi

e Diinyada Dis Kaynak Kullanim
Bir isletmede mal veya hizmet liretimine iliskin yardimci hizmetlerde gorev

alan calisanlara alt isveren, uygulamaya da dis kaynak kullanimi1 denmektedir (Ilter ve
ark., 2015). Diinya iizerindeki ilk Ornekleri Roma donemine kadar uzanan dis
kaynak(taseron) kullanimi, maliyet, esneklik, kalite gibi stratejik 6zelliklerinden dolay:
giiniimiiz isletmeleri tarafindan ¢okg¢a tercih edilir hale gelmistir (Karahan, 2009).
Kiiresel rekabet ortamina adapte olabilmek i¢in diinyanin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan
kabul géren DKK, ozellikle ABD, Japonya ve Italya gibi iilkelerin ekonomik

basarilarinin temel unsurlarindan biri haline gelmistir (Giizel, 2004).
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Ingiltere’de yapilan bir arastirmaya gore dis kaynak kullaniminin en yogun
oldugu alanlar sirasiyla; temizlik, bakim, yemek, giivenlik, operasyon, bilgi sistemleri,
teknoloji, lojistik, insan kaynaklari, pazarlama ve finans olarak siralanmistir (Bailey ve

ark., 2002).

Tedarik¢i firma kullanimi is giiciiniin diisiik maliyet ile kullanilmasina imkan
saglamaktadir (Izgi ve Tiirkmen, 2012). Diinyanin en biiyiik 500 firmasinin %70’i insan
kaynaklar1 alaninda dis kaynaklardan yararlanmaktadir. Bu durumun bircok Ornegi

mevcuttur.

General Motors tarafindan 1999 yilinda yapilan 250 milyon dolarlik anlagma
ile sirketin idari muhasebe isleri ve yazilim uygulamalari1 Arthur Andersen adl tedarikei

firmaya devredilmistir.

Italyan sirketi olan Marzotti, miisterilerine daha hizli cevap verebilmek i¢in ve
maliyet avantaji sagladig icin tekstil sektoriindeki tiretim boliimiinii Uzakdogu, Dogu

Avrupa ve Kuzey Afrika tlilkelerine tagimistir.

Diinyanin 6nde gelen elmas dreticilerinden olan Angyle Diamonds, elmas
tiretiminde ¢ok 6nemli yer tutan ayirma ve siniflandirma islemleri disinda kalan hemen
hemen biitiin islerine tedarik¢i firmalara devretmistir. Kuzey Amerika’daki sirketleri,
son 10 yilda bir ya da birden fazla faaliyetini dis kaynak yoluyla gerceklestirmeye
baslamistir (Karacaoglu, 2001). Amerikan Havacilik ve Uzay Calismalar1 Merkezi
(NASA), uzaya uydu, astronot gondermekte, uzay araci tiretmektedir. Bu ¢alismalarin
basariyla gerceklestirirken binlerce sirketten teknolojik olarak yararlanmaktadir (llter,
2002; Giingor, 2007).

Otomotiv firmas1 Fiat iletisim faaliyetlerinin tamamim Italyan Telecom
firmasimna ve otomobil koltuklarinin iiretimini de baska iilkelerdeki tedarikgilere
devrederek dis kaynaklardan yararlanmay1 uygulamaya koymustur.

Isvigre’nin hava yolu sirketi Swissair icin artan maliyetler havacilik sektorii
acisindan biiyiik sorun haline gelmistir. Swissair bu sorunu ¢dzebilmek i¢in muhasebe
ve finans béliimiinii Ziirih’ten Bombay’a gotiirmiistiir. Ik etapta bu davranis sektor
tarafindan yadirgansa da Swissair’e katkilar1 bu goriisiin degismesine neden olmustur

(Karacaoglu, 2001).
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Diinya tizerindeki sirketlerin dis kaynak kullanim1 uygulamalar gittik¢e artarak

bu alanda biiyiik bir ekonominin olusmasini saglamistir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB), tarafindan Avrupa
Birligi(AB)’ne iiye 27 iilkeye yonelik yapilan bir arastirmaya gore; AB’de, alt
isverenlik kapsaminda calisan firma sayisi 404 bin 699 ve bu kapsamda calisan is¢i
sayisinin, 4 milyon 482 bin 143 oldugu ifade edilmektedir (Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, 2016).

e Tiirkiye’de Dis Kaynak Kullanimm

Di1s kaynaklardan yararlanma ifadesi dilimizde, “taseron(alt isveren) kullanma,
“fason imalat yaptirma” olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Tokgdz, 2013). Ulkemizde
kiigiik bir pazara sahip olan dis kaynak kullaniminin isletmelerce benimsenmesi heniiz

cok yenidir (Tanyeri ve Firat, 2005).

Tiirk hukuk sisteminde alt igverenlik (tedarikgi) sistemi temel nitelikleriyle ilk
kez 1936 yilinda yiiriirlige giren 3008 sayili Is Kanunu (IK) ile diizenlenmistir.
Kanunun maddel/5’e gore, “Isciler dogrudan dogruya isveren veya vekili tarafindan
olmayip da tiigiincii bir sahsin araciligi ile ise girmis ve bu lgiincii sahis ile mukavele
akdetmis olsalar bile mukavele sartlarindan asil igveren sorumludur.” hiikkmiiyle yer
edinmistir. (Ayan, 2010). Daha sonra 2003’te kabul edilen IK ile, asil isletme ile
tedarikgi isletme arasindaki iliski agiklanmis ve her iki tarafinda sahip olmasi gereken
belirlenmektedir. IK madde 2/6° ya gére “Bir isverenden, isyerinde mal veya hizmet
iretimine iliskin yardimci islerinde veya asil igin bir bdliimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is ig¢in
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu is yerinde aldigi iste calistiran diger isveren ile is
aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt igveren iliskisi denir. Bu iliskide
asil igveren, alt igverenin is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is
sozlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur. Asil isverenin is¢ilerinin alt
isveren tarafindan ise alinarak calistirllmaya devam ettirilmesi suretiyle haklari
kisitlanamaz veya daha once o isyerinde calistirilan kimse ile alt isveren iligkisi

kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaal
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isleme dayandigi kabul edilerek alt igverenin is¢ileri baglangictan itibaren asil igverenin
iscisi sayilarak islem goriirler. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt igsverenlere verilemez” seklinde

tanimlanmistir (Tozlu ve Eraslan, 2012; Is Kanunu 4857/2, 2016).

Tageron iscilik yada taseron calistirma uygulamalarmin is hayatina girisi
eskidir (Kaya, 2015). Tiirkiye’deki ilk 6rneklerine insaat sektoriinde “taseron kullanma”
ya da imalat sektdriinde “fason iiretimi” olarak karsilasilmaktadir. Ozellikle son
donemlerde maliyet odakli avantajlarina bagli olarak dig kaynak kullanimi birgok

kurulus tarafindan tercih edilir hale gelmistir (Ayan, 2010).

Ulkemizde &zellikle bankalar kendi iglerinde biiyiik sistemler kurma yerine
elektronik veri islemi sistemlerini dig kaynaklardan yararlanma yolu ile

gerceklestirmektedirler (Cakirer, 2015).

Tiirkiye’deki DKK uygulamalarina iliskin farkli bir 6rnekte Ipragaz firmasinda
goriilmektedir. Likit petrol gaz (LPG) ve enerji sektoriinde faaliyet gosteren isletme,
hizmet verdigi alanlarda daha i1yi odaklanabilmek, bilgi teknolojileri yatirimlar1 ve
altyapisindan en yiikksek verimi almak amaciyla, bilgi teknolojileri ¢6ziim ve
hizmetlerinde dis kaynak kullanma karar1 almustir. Isletim sisteminin kurulumu, sistem
performansi istatistiklerinin raporlanmasi, performans analizi gibi bilgi teknoloji
uygulamalarinda dis kaynak kullanimina giden sirkette, yonetim maliyetlerinde %25

oraninda tasarruf saglamistir (Ayan, 2010).

Tiirkiye’de 6zel sektdrde orneklerine sikca rastlanan DKK uygulamalari kamu
kurumlarinda da goriilmektedir. Kiiresel ekonomideki degisiklikler, gittik¢ce artan
rekabet ortami isletmelerin ayakta kalabilmelerini her gegen giin biraz daha
zorlamaktadir. Ciinkli isletmeler, varliklarii siirdiirebilmek icin piyasanin; yani
tilketicinin talep etti§i mal veya hizmetleri bir yandan miisteri memnuniyetini
karsilayacak kadar kaliteli, diger yandan da onlarin satin alabilmesini saglayacak kadar
makul fiyatla pazara slirmek durumundadir. Kiiresel rekabetin bu baskisiyla tiim
firmalar, aslinda mal veya hizmet iireten tiim isletmeler kars1 karsiyadir. Nitekim kamu
hizmetleri de siyasi kimliginin yaninda ayn1 zamanda mal ve hizmet iireten birer isletme

durumundadir. Bu durumun sonucu olarak taseronluk uygulamalari sadece o0zel
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sektorlin basvurdugu uygulamalar olmayip, kamu hizmetleri ve kamusal iiretimler
yapilirken kamu igvereninin de bagvurdugu uygulamalar haline gelmistir (Zorlutuna,
2012). Bu duruma Ornek olarak; belediyeler tarafindan temizlik sektoriinde alt

igverenlik uygulamalarinin baslangici 1980°1i yillara dayanmasi gosterilebilir (Kogak ve
Kavi, 2011).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligr tarafindan hazirlanan rapora gore
Tirkiye’de alt isverende calisan is¢i sayisi, kamuda 585 bin 788 ve 6zel sektorde 419
bin 466 olmak iizere toplam 1 milyon 5 bin 254’tlir. Yine ayn1 rapora gore, taseron
isciligin en yaygin oldugu sektorler 417 bin 442 kisi ile (kamu) temizlik ve 318 bin 87
kisi ile (6zel sektdr) insaat sektoriinde oldugu gozlenmektedir. Hizmet aliminin en
yaygin oldugu kamu kurumlari, %36 ile belediyeler, %14 ile Kamu Iktisadi Tesebbiisler
(KIT) ve %4 ile yiiksekdgretim kurumlar olarak belirlenmistir (Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi, 2016).

Tablo 1. Tiirkiye’de Kamu ve Ozel Sektdrdeki Taseron Isci Sayilari (Calisma ve

Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2016)
Tiirkiye’de Kamu ve Ozel Sektordeki Taseron Isci Sayilari

Kamu Sektorii Taseron Sayisi Ozel Sektor Taseron Sayisi
Saglik 16184 Idari ve destek hizmetleri 4146
Temizlik 471442 Ulagtirma ve depolama 10347
Giivenlik 117541 Madencilik, tagocagi 12606
Dagitim 34621 Imalat 63849
Toplam 585788 Insaat 31887

Diger 10431
Toplam 419466

36



3. SAGLIK KURUMLARINDA DIS KAYNAK KULLANIMI

3.1. Saghk Hizmeti Veren Kuruluslar

e Saghk ve Hastalik, Saghk Hizmeti ve Hastaneler

Saglik kavrami, hemen her yerde “hasta olmama” anlaminda, hastalik kavrami
ile baglantili olup negatif bir mesaj verecek sekilde ifade edilmektedir (Hayran, 1998).
Diinya Saglik Orgiitii'ne (WHO) gore saglik, sadece hastaliklardan ve mikroplardan
korunma degil, bir biitiin olarak fiziki, ruhi ve sosyal a¢idan iyi olma hali olarak
tanimlanmistir. Bu tanimlamada “sosyal yonden” terimi saglhigin kapsamini c¢ok
genisletmistir. Buna Ornek olarak; gecim sikintist nedeniyle ya da is ortamindaki
catismalar nedeniyle kiside “tam iyilik hali” gergeklesmiyorsa saglikta gergeklesmiyor
demektir (is¢i, 2004).

Hastalik kavrami, hekimler agisindan ve bireyler acgisindan olmak iizere iki

farkli sekilde incelenebilir;

Hekimlere gore hastalik, objektif bir durum olup insan viicudundaki organlar
ya da sistemlere iliskin patolojiyi tamimlamaktadir. Hekimler tarafindan konulan
hastalik tanis1 diger hekimler tarafindan da gozlemlenebilen, Olciilebilen belirti ve

bulgular icermektedir.

Bireylere gore hastalik, subjektif bir durum olup bireyin olagan dis1 bulgular
hissedip degerlendirmesi ile ilgilidir. Bu algilama durumu kisiler aras1 degerlendirmede
farklilik gosterdigi gibi, birey ve hekim arasinda da farkli yorumlanabilmektedir.
Kendisini hasta hisseden kisiye hekim agisindan hicbir tam1 konulamayabilirken,
kendisini saglam hisseden kisiye hekim ag¢isindan ciddi tan1 konulabilmektedir (Sur ve

Palteki, 2013).

Saglik hizmetleri, insanlarin fiziki ve psikolojik durumlarinin korunmasi,
onarilmas1 ve gelistirilmesi faaliyetlerini kapsamaktadir. Bagka bir tanima gore saglik
hizmetleri insanin saghigma zarar veren ¢esitli faktorlerin tesirinden korunmasi,

hastalarin tedavi edilmesi, bedeni ve mental yetenekleri zarar gérmiis olanlarin sagligina
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kavusturulmast amaciyla yapilan tibbi uygulamalarin biitiiniidiir (Sagnak, 2010;

Kavuncubasi ve Yildirim, 2012).

1948 yilinda onaylanan Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, saglik hakkini
"Herkesin gerek kendisi gerek ailesi i¢in, yiyecek, giyim, konut, tibbi bakim, gerekli
sosyal hizmetler dahil olmak {izere sagligin1 ve refahini saglayacak uygun bir yasama
diizeyine ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashilik ya da gecim olanaklarindan
iradesi disinda yoksun birakacak diger hallerde giivenlige hakki vardir " bi¢iminde ifade
etmistir (Oztiirk, 2009). Saglik hizmetleri, sagligin korunmasi, hastaliklarin tedavisi ve

rehabilitasyon i¢in yapilan ¢aligmalar1 kapsamaktadir (Akdur, 2000).

Hastane ve yatakli tedavi kurumlarinda calisanlar icin ¢esitli riskler vardir.
Diinya Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan yaymlanan bir raporda, son yillarda
isyerlerinde yasanan siddet olaylari, yildirma, tiikenmislik gibi isyeri ile ilgili olumsuz
psikolojik sorunlar olusturan durumlarin kiiresel Olcekte artmakta oldugu ifade
edilmektedir. Ozellikle saglik sektoriinde calisanlar (basta hekimler ve hemsgireler
olmak tizere), diger hizmet ve igyerleri ve meslek calisanlarina gore daha fazla risk
altindandir. Yapilan arastirmalar, saglik calisanlarinin siddete ugrama riskinin diger
meslek gruplarina oranla 16 kat daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir (Dikmetas ve
ark., 2011). Saglik ¢alisanlar i¢in siddet, yildirma ve tiikkenmislik gibi risklerin yaninda
Hepatit-B, Hepatit-C ve HIV viriisii gibi bulasici hastaliklar ciddi sekilde risk etkeni
olusturmaktadir (Terzi ve ark., 2009).

Saglik hizmetleri, insan iligkileri i¢inde siirdiiriilen bir sektordiir. Saglik
alanindaki bilimsel ve teknolojik gelismelere ragmen hastaliklarin tan1 ve tedavisinde
iletisim, hala 6nemli bir yer tutmaktadir (Yardan ve ark., 2008). Saglik hizmetleri emek
yogunlugu acisindan diger sektorlerden ilerdedir (Yenice, 2015). Saglik hizmetleri
sektorli, saglik hizmetlerinin tiiketicisi konumda olan hastalar, tedavi siirecini iistlenen
hekimler, hemsireler, saglik teknisyenleri, eczaneler, tibbi cihaz fireticileri,
medikalciler, destek hizmeti saglayan personel, sosyal saglik sigortalar1 gibi unsurlardan
olusmaktadir (Karaca, 2006).
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Saglik sektoriiniin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Sagnak, 2010);
- Bir performans ve ¢abadan olusan hizmet iiretilmektedir,
- Hizmette iiretim ve tiiketim es zamanl olarak gergeklesmektedir,

- Hizmet sektoriinde tiiketici ile temas dogrudan saglanmaktadir, iletisim yiiz

yiize gerceklesmektedir,

- Uretim sektdriinde iiretilen {iriinler stoklanabiliyorken, hizmet sektoriinde

bu durum s6z konusu degildir,
- Yiksek diizeyde profesyonellik gerektiren bir sektordiir,

- Her biri ayr1 birey olan hastalara hizmet sunuldugundan dolayi, hizmet

tiretimi ¢ok daha karmagiktir,

- lleri teknoloji kullanilan saghk sektdriinde, emek yogun iiretim

yapilmaktadir,

Yapilan faaliyetlerin biiyiik kismi acil ve ertelenemeyen 6zelliktedir,

Uzmanlagmis is giicii vardir,

Farkli meslek gruplar birlikte ¢caligmaktadir,

Insan kaynaklar1 daha ¢ok, kurumun hedeflerinden nce mesleki hedeflerine

odaklanmis profesyonellerden olusmaktadir,
- Yapilan iglemlerin hata ve tolerans sansi ¢ok azdir.

Hastaneler, her tiirlii saglik hizmetlerinin ekonomik olarak kesintisiz tiretildigi,
egitim, arastirma ve toplum sagligi hizmetlerinin yiritildigi, saglik endiistrisi
pazarinda ¢evreden etkilenen ve cevreyi etkileyen, cesitli girdileri isleyip yararh
ciktilara doniistliren hizmet alanin da faaliyet gosteren karmasik pahali ve kendine gore

ozellikleri olan isletmelerdir (Ozdemir,2010).
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Saglik hizmetlerinin bilyilk kismi hastanelerde verilmektedir. Isletme
yonetmeliginde hastaneler; Hasta ve yaralilarin, hastaliktan siiphe edenlerin ve saglik
durumlarim1 kontrol ettirmek isteyenlerin, ayaktan veya yatarak miisahede, muayene,
teshis, tedavi ve rehabilite edildikleri, ayn1 zamanda dogum yapilan kurumlardir” olarak

tanimlanmaktadir (Karaca, 2006).

Hastanelerin diinyadaki ge¢misine bakildiginda, Hint ve Arap Kkiiltiirlinde
gecmisi ¢ok eski olan hastaneler Giiney Avrupa’da papaz ve rahibelerin hizmet sundugu
manastirlar biinyesinde kendisini gostermistir. Oniiclincli yiizyilda tiim Avrupa’da

19,000 hastane ya da benzeri orgiit bulundugu bilinmektedir (Yavuz,2011).

Ik ortaya cikan hastaneler kimsesi olmayan hastalara, yoksullara ve evinden
uzak olan yolculara hizmet sunmak amaciyla kurulmustur. Bu dénemde, askerler ile
denizcilerin saglik bakimi hiikiimetlerin sorumlulugu altinda hastanelere verilmistir

(Yavuz, 2011).

Glinlimiizde hastanelerin, tedavi ve tibbi bakim fonksiyonlarinin yaninda,
toplum sagligi icin calisan bir kurulus olma, ekonomik bir isletme, hekim ve diger
personeline egitim veren bir egitim kurumu, tibbi arastirmalar yapan bir arastirma
birimi, birgok meslek gruplarindan kisilerin ¢alistig1 bir organizasyon, sosyal bir kurum

olma gibi 6zellikleri de vardir (Karaca, 2006).

Ustlendikleri gorevler nedeniyle hastaneler R.E. Brown tarafindan 9 ayn

kurum seklinde tanimlanmistir. Bu degerlendirmeler (Sezer, 2009):
- Tedavi hizmetlerini gerceklestirdikleri i¢in bir saglik kurumu,

- Yonetimlerinde ekonomik ilkelerin gegerli olmasi sebebiyle ekonomik bir

isletme,

- Hekim ve diger saglik personelinin egitimlerinde iistlendikleri roller

nedeniyle birer egitim kurumu,

- Degisik Ogreti gruplarindan gelen kisilerin ¢alistiklar1 ve bunlar arasinda

amag ayricaliklarinin bulunmasi nedeniyle mesleki bir orgiit,
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- Arastirmaya olan katkilarindan 6tiirii birer arastirma kurumu,

- Odeme giiciine bakmadan gereksinimi olan herkese hizmet sunmalar

nedeniyle sosyal bir kurum,
- Belirli bir cografik bolgeye hizmet gotiirmesi nedeniyle toplumsal bir girigim,
- Devletin hastaneler lizerindeki denetiminden 6tiirii bir kamu kurulusu,

- Kismen veya tamamen toplumun katkilariyla ¢alismalarini siirdiirmeleri

nedeniyle bir hayir kurumudur seklinde ifade edilmistir.
3.2. Tiirkiye’de Saghk Sektoriiniin Yapisal Ozellikleri

Ulkemizde saghk hizmetlerinin temeli, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM)’nin kurulmasina kadar uzanmaktadir. 23 Nisan 1920’de ilk hiikiimetin
kurulmasindan sonra Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi kurulmustur. Sagliga iliskin
diizenli kayitlarin tutulamadigi bu dénemde bakanlik; saglikla ilgili yasalar gelistirmek,
cepheden gelen yaralilar1 tedavi etmek ve i¢ ve dis gogmenlerin yerlestirilmesi

islemleriyle ugragsmstir.

Tiirkiye’nin ilk Saglik Bakan1 Adnan Adivar’dir. 1923 yilinda Saghik Bakani
Refik Saydam olmustur. Bu dénemde Refik Saydam Hifzisithha Enstitiisii kurularak,
“Umumi Hifzisthha Yasas1” kabul edilmistir. Yine bu dénemde “Olagan Ustii Sitma
Savas Yasasi ¢ikarilmis, 1949 yilinda kentsel alanlarda veremle savas i¢in Verem Savas
Dernekleri kurulmus ve cikarilan 4792 sayilh “Isci Sigortalar1 Kurumu Yasast” ile
sosyal giivenlik kurulusunun temelleri atilmistir. Devlet politikalar1  koruyucu

hizmetlere 6nem vermek ve onemli hastaliklarla miicadele etmek iizere kurulmustur

(Turan, 2004).

Saglik hizmetleri, 1961 tarihli ve 224 sayili “Saglik Hizmetlerinin
Sosyallestirilmesi” hakkindaki kanun ile birlikte hizmet anlayisi c¢ercevesinde
orgiitlenmeye baslamistir (Oztiirk, 2009). Yasam hakki hala yiiriirlikte olan 1982
Anayasasi’nin 17. maddesinde su ifadelerle devlet giivencesi altina alinmistir; “Herkes,

yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
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zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz;
rizast olmadan bilimsel ve tibbil deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet
yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi

tutulamaz.”

1982 Anayasasi’nin 56. maddesinde ise; “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢cevre sagligini korumak ve gevre
kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir. Devlet, herkesin hayatini,
beden ve ruh sagligi i¢inde siirdlirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve
verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden
planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki
saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir. Saghk
hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortasi

kurulabilir." seklindedir (http://www.saglikhakki.org/saglikhak-ic.htm, 2016).

1990 yilinda Devlet Planlama Tegkilat1 tarafindan saglik sektorii mastir plani
hazirlatilmistir. Plan dogrultusunda 1992 ve 1993 yillarinda Ulusal Saglik Kongreleri
diizenlenmis ve 1993 yilinda diizenlenen kongre sonrasi sosyal giivenceye sahip

olmayan bireyleri kapsayan, Yesil Kart uygulamasi baslatilmistir (Turan, 2004).
2002 yilindan sonra devlet politikalari;
- Tiim vatandaglarin genel saglik sigortasi kapsami altina alinmast,
- Saglik kuruluglarinin tek cat1 altinda toplanmast,
- Hastanelerin idari ve mali agidan 6zerk bir yapiya kavusturulmasi,
- Aile hekimligi uygulamasina gecilmesi,
- Anne ve ¢ocuk sagligina 6nem verilmesi,
- Koruyucu hekimligin yayginlastirilmasi,

- Tiim kamu kuruluslarinda alt kademelere yetki devri,
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- Kalkinmada oncelikli bolgelerde yasanan saglik personeli eksikliginin

giderilmesi, seklindeki hedeflere yogunlagsmistir (Akdag, 2008).

Saglik hizmetlerinin sunumu, bu alanda yer alan tiim kurum ve kuruluslarin
ortak katilimini1 gerektirmekte ve bu durum “saglik sektorii” adi verilen yapisinin ortaya

¢tkmasini saglamaktadir (Oztiirk, 2009).

Tablo 2. islevlerine gore Tiirk saglik sektdriinde yer alan kurum ve kuruluslar (Oztiirk’den,

2009)

Politika Olusturma

Saghk Hizmetleri Sunumu

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Kalkinma Bakanlig1

Saglik Bakanlig1

Yiiksek Ogretim Kurumu

Ana Yasa Mahkemesi

Idari Karar Alma

Saglik Bakanlig1

il saglik Miidiirliikleri

Saghk Hizmetlerinin Finansmani

Maliye Bakanlig1

Sosyal Giivenlik Kurumu (SSK, Bagkur,

Emekli Sandig1)
Ozel Sigorta Sirketleri
Kendi kendini finanse eden kurumlar

Uluslararasi Ajanslar

Kamu

Saglik Bakanlig1

Universite Hastaneleri

Savunma Bakanlig

Ozel

Ozel Hastaneler

Vakif Hastaneleri

Azmlik Hastaneleri

Ozel Calisan Pratisyen/ Uzman Hekimler
Avyakta Tedavi Klinikleri
Laboratuvar ve Tan1 Merkezleri
Eczaneler

T1bbi Cihaz ve Malzeme Saticilari
Sivil Toplum Orgiitleri

Kizilay

Vakiflar ve Dernekler
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Saglik Bakanlig1 verilerine gore (Saglik Bakanligi, 2016), 2014 yil1 itibartyla
Saglik Bakanligi’na bagl 866, Universite Hastanesi olarak 69, dzel hastaneler olarak
556 ve diger hastaneler olarak 37 olmak iizere toplamda 1528 adet hastane
bulunmaktadir. Bu verilere ek olarak, saglik ocagi, aile hekimligi birimi, verem savas
dispanserleri, kanser erken teshis, tarama ve egitim merkezleri de sayisal olarak
eklendiginde Tirkiye’deki toplam saglik kurumu sayist 30 bin 176’ya ulagmaktadir
(Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2016).

Tiirkiye’deki saglik kurumlarindaki toplam yatak sayist 2014 yili itibariyla;
Saglik Bakanligi hastanelerinde 123690, iiniversite hastanelerinde 36670, 6zel
hastanelerde 40509, diger hastanelerde 5967 yatak olmak {izere toplam 206836’dir
(Saglik bakanligi, 2016).

3.3. Saghk Kurumlarinda Dis Kaynak Kullanim ve Dis Kaynak Kullanim

Alanlan

e Hastanelerde D1s Kaynak Kullanim

D1s kaynaklardan yararlanma bir¢ok saglik kurulusu tarafindan uygulanan
kismen yeni bir yonetim anlayisidir. Hizmet satin alma genellikle hastanelerde olup
bedeli doner sermayelerden odenmektedir (Etiler, 2011). DKK, 1990 yillarinin
baslarinda baglayan daha ¢ok, biiyiik 6l¢ekli hastanelerde beslenme, giivenlik, ev idaresi
gibi temel olmayan hizmetlerin temin edilmesi ile goriilmektedir. ilk olarak temel
olmayan hizmetlerin (temizlik, yemekhane, giivenlik) temin edilmesinde tercih
edilmesine ragmen, zamanla idari hizmetler (faturalama, veri girisi, bilgi teknolojileri,
halkla iligkiler) ve radyoloji gibi klinik hizmetleri kapsayacak sekilde faaliyet alanim
artirmistir. D1s kaynak kullanimi, glinlimiizde bir¢cok hastane tarafindan tercih edilir

olmustur. (Akdag, 2010).

Tedarik¢i kullanimi, diger sektorlerde oldugu gibi saglik hizmet sektoriinde de
hizli bir artis géstermistir (Sayan ve Kiigiik, 2012). Saglik hizmeti sunan kuruluglar bir
yandan maliyet artis1 ve artmakta olan rekabetle ugrasirken, diger bir yandan da
sunduklar1 hizmetlerin kalitesinin artirilmasi yoniindeki baskilara kars1 DKK’y1 ¢6ziim

olarak gormiislerdir. Ayrica, saglik hizmetlerinin acil ve ertelenemez olusu, sahip
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olunan imkanlarmm kisitli olusu gibi etkenler saglik hizmetlerinin verimliginin ve
etkinliginin artirilmasini zorunlu hale getirmekte ve bu nedenle saglik kuruluslarinin,
temel yetenekleri disinda kalan hizmetleri disardan hizmet satin alma yolunu tercih

etmesine neden olmaktadir (Kalkan ve ark., 2015).

Tablo 3. Hastanelerde dis kaynak kullanim oran1 (Akdag’dan, 2010)

YILLAR
2001 2006 2008

En az bir hizmeti kurum disindan alan hastanelerin ytizdesi %70,8 %88 %093,3

Orneklem biiyiikliigii 236 423 534

Ulkemizde kamu hastanelerinde dis kaynak kullammmin yasal zeminine
bakildiginda, dis kaynak kullaniminin 6niinii agan ilk yasa 1961 yilinda yiiriirliige giren,
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’na Bagli Saglik Kurumlar1 ile Esenlendirme
Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanun’dur. 27 Haziran 1983 tarihli
2907 sayili Kanun ile bu kurumlar, daha bagimsiz fakat kar amagli isletmeler durumuna
getirilmistir. 27 Haziran 1983 tarih ve 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile yine

degisiklikler yapilmis ve disaridan personel ¢alistirilmasina olanak saglanmistir (Topal,
2010).

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 36. maddesi “bu sinifa dahil personel
tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetler, geregi durumunda bedeli doner sermaye
gelirlerinden 6denmek kaydiyla Bakanlik¢a tespit edilecek usul ve esaslara gore hizmet
satin alinmasi yoluyla gordiiriilebilir” seklinde degistirilerek hizmet alimi yoluyla

personel caligtirilmasinin yolunu agmustir (Topal, 2010).

Saglik kurumlar1 yararlanacaklar1 dis kaynaklari hizmet ihalesi yontemi ile

belirlemektedir.

Hizmet Thalesi: Hizmet ihalesi terimi, bir kurumun diger bir kurumla 6zellikle
mal veya hizmet sunumu i¢in anlasma yapmasi durumu olarak ifade edilmektedir.
Saglik hizmetleri sektoriinde hizmet ihalesi, klinik ya da klinik dis1 hizmetlerin

sunumunun kismi ya da tim sorumlulugunun O6zel sektore kaydirilmasini ancak
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hizmetin finansmaninin kamu sektorii tarafindan yapilmasim igerir (Ergin ve Sahin,

2005).

Tiirkiye’de kamu alanindaki hizmet ihalelerinin yasal dilizenlenmesi ve
denetlenmesi Kamu Thale Kurumu tarafindan gergeklesmektedir. 1983 yilinda yiiriirliige
giren ve 2003 yilina kadar yiiriirliikte kalan 2886 sayili kanun, genel biitgeli, katma
biitceli, il ve il¢e belediyeleri ve diger yerel yonetimlerin her tiirlii ihale faaliyetlerini
(tedarik, is ve hizmet) kapsamistir. 2002 yilinda kabul edilen ve 2003 yilinda yiiriirliige
giren ve 2886 sayili kanunun yerini alan 4734 sayili Kamu lhale Kanunu ile birlikte
Kamu Ihale Kurumu kurulmustur. Kamu fhale Kurumu, kamu hukukuna tabi olan veya
kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve
kuruluslarinin yapacaklari ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri belirlemek goérevini
iistlenmistir. Ayrica bu gorevlere ek olarak Kamu Ihale Kurumunun; saydamligi,
rekabeti, esit muameleyi, glivenilirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, gereksinimlerin
uygun kosullarla ve zamaninda karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasini gibi

gorevleri de bulunmaktadir (Gerek, 2007; Oztiirk, 2009; Akyiirek, 2013).

e Hastanelerde Dis Kaynak Kullanim Alanlar

Ulkemizde, kamu sektoriinde en ¢ok dis kaynak kullanan kurumlardan biri de
Saglik Bakanligi’dir. 2008 yilinda yapilan bir arastirmaya gore toplam kamu alimi
tutarmin %31,26’s1 belediyeler tarafindan, %25’i KiT’ler tarafindan ve %14.03ii
Saglik Bakanlig tarafindan harcanmistir (Oztiirk, 2009).

Saglik hizmetleri sektorii DKK uygulamalarinda diger sektorlerin gerisinde
kalmis olsa da hizmet sunumunun bazi alanlarinda dis kaynak kullanimi
uygulamaktadir. Bu alanlar, ¢ogunlukla bilgi islem, temizlik, yemek, giivenlik,

camagirhane hizmetleri olarak goriilmektedir (Sezer, 2009).

Saglik hizmetlerindeki dis kaynak kullanim alanlarina iliskin yapilan bir

calismanin sonuclari agagidaki gibidir.
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Tablo 4. Hastanelerde dis kaynak kullanim alanlar1 (Tengilimoglu ve ark.’dan, 2011)

Yamnitlar n %
T1bbi Hizmetler 14 20.8
Yemek Hizmeti 14 20.8
flag 12 17.9
Temizlik Hizmeti 11 16.4
Gtivenlik Hizmeti 3 4.4
Gorlintiileme Hizmetleri 2 2.9
Bilgisayar (enformasyon) Hizmetleri 2 2.9
Laboratuvar Hizmetleri 2 29
Ambulans Hizmetleri 2 2.9
Kafeterya 1 14
Teknik (Bakim-Onarim) Hizmetler 1 14
Sauna 1 14
S6zlesmeli Personel 1 14
Hasta ve Ziyaret¢i Yonlendirme Hizmetleri 1 14
Toplam 67 100.0

e Hastanelerde Dis Kaynak Kullaniminin Yararlan

Hastane isletmeleri, is gilicii maliyetini azaltmak, riskleri tedarik¢i firma ile
paylasmak, tedarik¢i firmanin uzmanhigindan yararlanarak teknolojiyi yakindan takip
etmek, kalite ve verimlii artirmak, organizasyonu kiiciilterek isletmeye esneklik

kazandirmak gibi nedenlerden dolay1r dis kaynak kullanimina yonelebilmektedir (Sezer,

2009).

Dis kaynak kullantminin bir isletmeye sagladigi genel yararlarin yani sira

hastane isletmelerinde kullanilmasinda sektore 6zgii ek yararlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu faydalar asagidaki gibi siralanabilir;
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- Bilisim teknolojilerinden dis kaynak kullanimi ile yararlanmanin saglik
isletmelerine egitim, aragtirma ve degerlendirme gibi firsatlar sunmaktadir (Misra ve

ark., 2006).

- Tedarik¢i firmalardan alinan hizmetle, hastane yonetimi ek yatirim yapmadan

yeni teknolojilere ulasabilmektedir,

- Di1s kaynaklardan yararlanmayla birlikte hastaneler daha esnek yapiya sahip

olmakta, ihtiya¢ ve ¢evresel degisikliklere hizli cevap verebilmektedir,

- Hastane isletmelerinde DKK uygulamalar1 daha etkilidir. Cilinkii hizmet
aliciyla birebir temas s6z konusu oldugu i¢in problemlerin daha hizli ¢oziimi

saglanabilir.
- D1s kaynak kullanimi, hastanelerde verimlilik ve kalite artis1 saglamaktadir.

-Hastanelerde dis kaynak kullanimi ile son derece yaygin ve etkin kamu

denetim mekanizmasinin olugsmasina olanak saglar.

- Hastanelerin dis kaynaklardan yararlanmasi ile destek hizmetlerini tedarikg¢i
firmalara vermesi, karmasik olan hastane yonetimini rahatlattig1 gibi, tibbi hizmetlerde

hastanenin uzmanlagmasini saglamaktadir.

- Tedarik¢i firmalara verilen faaliyetler sayesinde, hastaneler hizmetlerin
timiinii organize etmek yerine, sadece kontroliinii yapmakla zamandan tasarruf
saglayacaktir. Boylece hastalarin biirokratik  kosullardan memnuniyetsizligini

onleyeceginden uzun bekleme siireleri de azalacaktir.

- Dis kaynaklardan yararlanma ile, hastanelerdeki destek hizmetlerinin de

harcanan maliyet miktarlarinda azalma saglanabilmektedir.

- D1s kaynak kullanimi yalin yonetim anlayisinin ger¢eklesmesini saglayarak,

rekabetgi 6zelligin kazanilmasini saglar (Ozkan ve ark., 2015, Cakirer, 2016).
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4. MATERYAL ve METOT

4.1. Calismanin Amaci

D1s kaynak kullanim uygulamalari, diinyada pek ¢ok sirket ve kamu kurumu
tarafindan yaygin olarak kullanilan bir yonetim stratejisi haline gelmistir. Tiirkiye’de ise
1936 yilinda yiiriirlige giren Is Kanununun 3008. Maddesiyle kamu kurumlar
tarafindan kullanilabilmesinin yolu agilmistir. Birgok kamu kurumu gibi hastanelerde
dis kaynaklardan yararlanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci dis kaynaklardan yararlanan
saglik kurumu ¢alisanlarinin, dis kaynak kullanimina iligkin goriisleri ve disardan alinan

hizmetleri degerlendirmesidir.

4.2. Problem Ciimlesi

Calismanin problem cilimlesini "Saghik kurumlarinda dis kaynak kullanimi

uygulamalar1 hakkinda, ¢alisanlar ne diistinmektedir?" sorusu olusturmaktadir.

4.3. Hipotezler

Calismanin teorik boliimiinde incelenen konulardan yola ¢ikarak asagidaki

hipotezler olusturulmustur.

H. Calisanlarin genel olarak;

H1. Temizlik hizmetlerine,

H2. Giivenlik hizmetlerine,

H3. Yemekhane hizmetlerine,

H4. Camasirhane hizmetlerine,
H5. Kantin/ kafeterya hizmetlerine,
H6. Tlaglama hizmetlerine,

H7. Veri hazirlama hizmetlerine,

H8. Bilgi islem hizmetlerine,
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H9. Tibbi goriintiileme hizmetlerine,
H10. Patoloji laboratuvari hizmetlerine,
H11. D1s kaynak kullaniminin olumlu yanlarina,
H12. D1s kaynak kullaniminin olumsuz yanlarina,
H13. Tedarikgi se¢im kriterlerine yonelik ifadelere verdikleri skorlar,
a. Cinsiyetine,
b. Yasma,
c. Medeni durumuna,
d. Calisma durumuna,
e. Egitim durumuna,
f. Kurumdaki gorevlerine,

g. Kurum kidem siirelerine gore anlamli farklilik géstermektedir.
4.4. Varsayimlar

Arastirma kapsamindaki ¢alisanlarin anket sorularina verdikleri cevaplar

gercek durumu yansitmaktadir.
4.5. Sinirhliklar

Arastirma, Samsun GoOgiis Hastaliklar1 ve Gogilis Cerrahisi Hastanesi’nde

yapildig1 i¢in sonuglarinin diger hastaneler i¢in genellenmesi olas1 degildir.

4.6. Evren ve Orneklem

Calismanin yapilabilmesi i¢in Ondokuz Mayis Universitesi Rektorliigii'nden
26.02.2015 tarihinde etik kurul izni alinmistir. Etik kurul izni, Ek 1°de verilmistir.

Anket calismasimin yapilmasi i¢in ayrica Samsun Ili Kamu Hastaneleri Birligi
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Genel Sekreterligi’'nden 24.03.2015 tarihinde izin alinmistir. Ek 2’de verilmistir.
Calisma, Haziran 2015-Kasim 2015 tarihleri arasinda yapilmistir. Calismanin evrenini
Samsun GoOgiis Hastaliklar1 ve Gogiis Cerrahisi Hastanesi’nde ¢alisan kadrolu ve
tageron olmak {izere tiim personel olusturmaktadir. Hastanede ¢alisan kadrolu ve taseron
olmak iizere tim personelin sayist1 304’tiir. Calismada herhangi bir 6rneklem
secilmemistir. Tim evrene (n:304) ulasilmasi hedeflenmistir. Calismaya %81 (n:245)

kisi katilmastir.
4.7. Veri Toplama Araci

Arastirmanin yapimi i¢in dis kaynak kullanimina yonelik hazirlanan anket
uygulanmistir. Anket ifadeleri uzman goriisii alinarak, Yagmur’un “Oz Yeteneklerden
Daha Etkin Bigimde Yararlanmada Bir Ara¢ ve Yontem Olarak Dis Kaynak Kullanimi
(Outsourcing): Kuram ve Saglik Isletmelerinde Karsilastirilmali Bir Arastirma” adli
Yiiksek Lisans tezinden, Giingér’in “Dis Kaynak Kullanimi (Outsourcing):
Kahramanmarasta’ki Hastanelerde Bir Alan Arastirmasi” adli proje calismasindan

faydalanilarak ve uzman goriisii alinarak hazirlanmstir.

Arastirma anketinde ¢alisanlarin her bir ifadeye ne kadar katilip katilmadiklar
5’li Likert tipi o6lgek kullanilarak olgiilmiistiir. Calisanlarin ifadelere vermis oldugu
skorlar, katilim derecesine bagli olarak “1=Hi¢ Katilmiyorum” ile *“5=Tamamen
Katiliyorum” arasinda degismektedir. Analizde, c¢alisanlarin dis kaynak kullanimina
yonelik ifadelere verdikleri skorlarin aritmetik ortalamalar1 hesaplanarak istatistiksel

degerlendirmeler yapilmistir.

Tablo 5. Veri toplama araci olarak anket ifadeleri

Temizlik hizmetlerinin isleyis bi¢imi uygundur.
Temizlik hizmetleri personel sayist yeterlidir.

Temizlik hizmetleri firmasinin denetim sistemi uygundur.

Temizlik
Hizmetleri

Genel olarak temizlik hizmet kalitesinden memnunum.
Giivenlik hizmetleri isleyisi uygundur.
Giivenlik hizmetleri personel sayis1 yeterlidir.

Giivenlik hizmetleri firmasinin denetim sistemi uygundur.

Giivenlik
Hizmetleri

Genel olarak giivenlik hizmetleri kalitesinden memnunum.
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Tablo 5. Veri toplama araci olarak anket ifadeleri (devam)

Yemekhane hizmet igleyisi uygundur.
Yemekhane hizmetleri firmasinin personel sayisi yeterlidir.
Yemekhane hizmetleri firmasinin denetim sistemi uygundur.

Yemekhane hizmetleri firmasiin ekipmani yeterlidir.

Yemekhane Hizmetleri

Genel olarak yemekhane hizmetleri kalitesinden memnunum
Camasirhane hizmet isleyisi uygundur.

Camasirhane hizmetleri firmasimin denetim sistemi uygundur.

Camasirhane
Hizmetleri

Genel olarak camagirhane hizmetleri kalitesinden memnunum.

Kafeterya hizmet isleyisi uygundur.

© =

> o . . o .

S Kafeterya hizmeti firmasinin denetim sistemi uygundur.

+—

[3)]

£5

X T Genel olarak kafeterya hizmetleri kalitesinden memnunum.

[laglama hizmet isleyisi uygundur.

Ilaglama hizmeti firmasmin denetim sistemi uygundur.

Ilaglama
Hizmetleri

Genel olarak ilaglama hizmetleri kalitesinden memnunum.

Veri hazirlama hizmet isleyisi uygundur.

Veri hazirlama personel sayisi yeterlidir.

Veri hazirlama hizmeti firmasmin denetim sistemi uygundur.

Veri Hazirlama
Hizmetleri

Genel olarak veri hazirlama hizmetleri kalitesinden memnunum.
Bilgi islem hizmet igleyisi uygundur.

Bilgi islem hizmetinin personel sayis1 yeterlidir.

Bilgi islem

Hizmetleri

Genel olarak bilgi islem hizmetleri kalitesinden memnunum.
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Tablo 5. Veri toplama araci olarak anket ifadeleri (devam)

Tibbi Gortintiileme kalitesi uygundur.
Goriintiileme L o

Goriintiileme sonuglanma stiresi uygundur.
Hizmetleri

Genel olarak goriintiileme hizmetlerinden memnunum.
Patoloji N ]

Patoloji laboratuvart sonug alma siiresi uygundur.
Laboratuvan
Hizmetleri Genel olarak patoloji laboratuvari hizmetlerinden memnunum.

Di1s kaynak kullanim1 ana faaliyete (temel yetenek) daha fazla odaklanmay1
saglar.

Dis kaynak kullanimi, hizmet kalitesini artirir.

D1s kaynak kullanimi, teknolojik yenilikleri takip etmeyi saglar.

D1s kaynak kullanimi, kurumun genel basarisini artirir.

Dis kaynak kullanimi, tedarik¢i firmanin uzmanligindan yararlanmayi saglar.
Dis kaynak kullanimi, verimliligi artirir.

Dis kaynak kullanimi, kalite artisi saglar.

D1s kaynak kullanimi, hizmet seviyesinde artig saglar.

D1s kaynak kullanimi, esneklik saglar.

Dis kaynak kullanimi, kaynaklarm verimli kullanilmasini saglar.

Dis kaynak kullanimi, hasta memnuniyetini artirir.

D1s kaynak kullanimi, yonetim kademesinin is yiikiinii azaltir.

D1s Kaynak Kullaniminin Olumlu Yanlarn

D1s kaynak kullanimi, enerji ve personelin temel hizmetlere yonelmesini saglar.

Dis kaynak kullanimi, uzmanlagsmis becerilere erisim olanagi saglar.

D1s kaynak kullanimi kadrolama sorunlarinin ¢dzer.

D1s kaynak kullanimi tedarik¢i firmanin tecriibelerinden faydalanmayi saglar.
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Tablo 5. Veri toplama araci olarak anket ifadeleri (devam)

Dis, kaynak kullanimi ile tedarik¢i firmaya agir1 bagimli hale gelinmesi sonucu esneklik
kaybedilebilir.

Niteliksiz bir tedarik¢i firma se¢imi ile istenilen verim alinamaz.

Dis kaynak kullaniminda tedarikg¢i firmanin maliyetlere odaklanmasindan dolay1 kalitede 6diin
verilebilir.

D1s Kaynak Kullaniminin
Olumsuz Yanlari

D1s kaynak kullaniminda tedarik¢i firmanin performansinin diisiik olmasi istenilen verim
alimmasina engel olur.

Tedarik¢i firmanin deneyimi 6nemlidir.
Tedarik¢i firmanin glivenilirligi dnemlidir.
Tedarik¢i firmanin referanslar1 6nemlidir.
Tedarikgi firmanin fiyat teklifi Gnemlidir.
Tedarik¢i firmanin ¢aligsma tarzi 6nemlidir.
Tedarik¢i firmanin mal/hizmet kalitesi nemlidir.

Tedarikgi firmanin ekipman durumu 6nemlidir.

Dis Kaynak Kullanmmm Tedarikei Se¢im Kriterleri

Tedarikei firmanin kalite giivence sistemi, belge ve sertifika durumu 6nemlidir
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4.8. Analiz Metodu
Anketlerden elde edilen verilerin analizi ve hipotezlerin test edilmesinde SPSS

21.0 for Windows programi kullanilmastir.

Arastirmada bagimsiz iki grup karsilastirildiginda bagimsiz gruplarda vaka
sayis1 (n)>30 ise iki ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi (t testi), n<30 ise Mann-
Whitney U testi kullamilmustir. Iki ortalama arasindaki farkin onemlilik testi (t testi)’ ni
degerlendirirken varyanslarin homojenligi ile ilgili Levene testi dikkate alinmigtir.
Ikiden daha fazla bagimsiz grup karsilastirildiginda n>30 ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), n<30 ise Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi sonucunda gruplar arasinda farklilik varsa hangi gruplarin birbirinden
farkli oldugunu belirlemek i¢in, varyanslarin homojenligi ile ilgili Levene testi dikkate
alinarak Post Hoc. Testlerinden varyanslar homojen ise Tukey’s Honestly Significant
Difference (HSD) testi, varyanslar homojen degil ise Tamhane’s T2 testi kullanilmigtir.
Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)’nin uygulanamadigi durumlarda uygulanan
Kruskal-Wallis testi sonucunda gruplar arasinda farklilik varsa hangi gruplarin
birbirinden farkli oldugunu belirlemek igin, gruplari ikiserli karsilastirmak i¢in Mann-

Whithey U testi kullanilmigtir.

Anlamlilik diizeyi ANOVA, student t, Mann Whitney U testi i¢in p<0,05,
Benferroni diizeltmeli Kruskal-Wallis i¢in p<0,01 olarak kabul edilmistir.

4.9. Giivenirlik ve Gegerlilik
Veri toplama araci olarak anket uygulamasi yapilmistir. Anket metnindeki soru

ve ifadeler, literatiir taramas1 ve uzman kisilerin goriisti alinarak olusturulmustur.

Aragtirmada kullanilan temizlik hizmetleri, giivenlik hizmetleri, yemekhane
hizmetleri, camasirhane hizmetleri, ilaglama hizmetleri, kantin/kafeterya hizmetleri, veri
hazirlama hizmetleri, bilgi islem hizmetleri, tibbi goriintiileme hizmetleri, patoloji
laboratuvari hizmetleri, dig kaynak kullaniminin olumlu yanlari, dis kaynak
kullaniminin olumsuz yanlari, tedarik¢i se¢im kriterleri boyutlarina iligkin ifadeler icin
giivenirlik analizi yapilmistir. Analizde giivenirlik katsayisi olarak Cronbach Alpha
katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach Alpha katsayisi; 0,00-0,40 olmasi anketin giivenilir
olmadigini, 0,40-0,60 arasinda olmasi anketin diisiik giivenirlikte oldugunu, 0,60-0,80
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arasinda olmasi anketin oldukga giivenilir oldugunu, 0,80-1,00 arasinda olmasi anketin
yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Anketteki boyutlarin giivenirlik
katsayilar1 tablo 9’da gosterilmistir. Anket boyutlarinin giivenirligi incelendiginde
temizlik hizmetlerine iliskin giivenilirlik katsayis1 0,803, yiiksek derecede giivenilir,
giivenlik hizmetlerine iligkin giivenilirlik katsayis1 0,882, yiiksek derecede giivenilir,
yemekhane hizmetlerine iligkin giivenilirlik katsayis1 0,903, yiiksek derecede giivenilir,
camagirhane hizmetlerine iliskin giivenilirlik katsayis1 0,858, yliksek derecede giivenilir,
kantin/kafeterya hizmetlerine iliskin glivenlik katsayist 0,738, olduk¢a giivenilir,
ilaclama hizmetlerine iligkin giivenilirlik katsayis1 0,894, yiiksek derecede giivenilir,
veri hazirlama hizmetlerine iliskin gilivenilirlik katsayis1 0,862, yiiksek derecede
giivenilir, bilgi islem hizmetlerine iliskin giivenilirlik katsayis1 0,880, yiiksek derecede
giivenilir, tibbi goriintiilleme hizmetlerine iliskin giivenilirlik katsayist 0,749, oldukca
giivenilir, patoloji laboratuvari hizmetlerine iliskin giivenilirlik katsayis1 0,744, oldukca
giivenilir, dis kaynak kullaniminin olumlu yanlarina iliskin giivenilirlik katsayisi1 0,966,
yiiksek derecede giivenilir, dis kaynak kullaniminin olumsuz yanlaria iliskin
giivenilirlik katsayis1 0,801 yiiksek derecede giivenilir, tedarik¢i se¢im kriterlerine
iligskin giivenilirlik katsayis1 0,897 yiiksek derecede giivenilir bulunmustur.

Tablo 6. Anket boyutlarinin giivenilirlik katsayilart

Anket Boyutlan Giivenilirlik
Katsayisi
Temizlik Hizmetleri 0,803
Givenlik Hizmetleri 0,882
Yemekhane Hizmetleri 0,903
Camasirhane Hizmetleri 0,858
Kantin/ Kafeterya Hizmetleri 0,738
Hac;lama Hizmetleri 0,894
Veri Hazirlama Hizmetleri 0,862
Bilgi islem Hizmetleri 0,880
Tibbi Goriuntileme Hizmetleri 0,749
Patoloji Laboratuvar1 Hizmetleri 0,744
Dis kaynak Kullaniminin Olumlu Yanlari 0,966
Di1s kaynak Kullaniminin Olumsuz Yanlari 0,801
Di1s Kaynak Kullanimi Tedarikgi Se¢im Kriterleri 0,897
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Arastirmanin gegerliligi icin, anket uygulamasina gegmeden bu konuda bilgi
sahibi olan uzman kisilerle goriisiilmiistiir. Ayrica Samsun G6giis Hastaliklar1 ve Gogiis
Cerrahisi Hastanesi’nde, anket uygulamasi yapilmadan once 2 - 17 Mayis 2015
tarihlerinde 45 hastane ¢alisanina birebir 6n uygulama yapilmistir. Alinan geri bildirim

sonucunda ankette gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra uygulamaya gegilmistir.
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5. BULGULAR

Bu boliim arastirma bulgularindan olusmaktadir. Anket uygulamasindan elde
edilen bulgular iki bolim halinde diizenlenmistir. Birinci boliimde, arastirma
kapsamindaki calisanlara ait tanimlayici bulgular, ikinci bdliimde de arastirmanin

hipotezlerine ait bulgular yer almaktadir.

5.1. Tamimlayic1 Bulgular

Tablo 7’ de galisanlarla ilgili tanimlayic1 degiskenlere yer verilmistir.

Tablo 7. Calisanlarla ilgili tanimlayict bulgular

Bagimsiz Degisken Say1 (n) Yiizde
(%)
141 57,6
o Kadin
Cinsiyet 104 42.4
Erkek
120 49,0
<38 yas
Yas 125 51,0
>38 yas
41 16,7
Bekar
Medeni Durum 204 833
Evli
185 75,5
Kadrolu kurum galisan1
Calisma Durumu 60 24 5
Taseron sirket ¢aligani
[Ikogretim 29 11,8
Lise 65 26,5
On lisans 75 30,6
Egitim Durumu
Lisans 53 21,6
Lisansiistii ve tipta 23 9.4
uzmanlik
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Tablo 7. Calisanlarla ilgili tanimlayici bulgular (devam)

Bagimsiz Degisken Say1  Yiizde
(n) (%)
Hekim 19 7,8
Hemsire (saglik memuru, acil tip teknisyeni, biyolog, 90 36.7

psikolog)

Saglik teknik personeli (radyoloji teknisyeni, anestezi 23 9.4

E teknisyeni, laboratuvar teknisyeni)
S
U .
% Idari personel (vezne memuru, vhki, tibbi sekreter, memur,
= idari memur, santral memuru, tibbi teknolog, bilgi islem,
£ e . . . 61 24,9
B mutemet, hasta iletisim birimi, sosyal hizmet uzmani, teknik
v personel)
Yardime1 personel (temizlik personeli, giivenlik gorevlisi,
hizmetli, personel, yemekhane personeli, klinik destek 52 21,2
personeli, is¢i)
<
Kurum <8 yil 137 55,9
Kidem
108 44,1

Siiresi >8 yil

Tanimlayic1 bulgular incelendiginde;

Calisanlar “cinsiyet” degiskeni agisindan incelendiginde; calisanlarin
%357,6’s1 (n=141) kadin ve %42,4’ii (n=104) erkektir.

Calisanlar “yas” degiskeni agisindan 38 yas ve alt1 ile 38 yas {istii olmak
tizere iki gruptan olugmaktadir. Calisanlarin %49’u (n=120) 38 yas ve alt1 ,
%351°1(n=125) 38 yas tstiidiir.

Calisanlar “medeni durum” degiskeni agisindan bekar ve evlilerden
olugmaktadir. Calisanlar medeni durum agisindan incelendiginde; calisanlarin
%16,7’si (n=41) bekar, %83,3’li (n=104) evlidir.

Calisanlar “egitim durumu” degiskeni agisindan ilkogretim, lise, 6n lisans,
lisans, lisansiistii ve tipta uzmanlik olmak iizere 5 gruptan olugsmaktadir. Calisanlar
egitim durumu agisindan incelendiginde; %11,8’1 (n=29) ilkdgretim, %26,5’1 (n=65)
lise, %30,6’s1 (n=75) 6n lisans, 21,6’s1 (n=53) lisans, %9,4’t (n=23) lisansiistii ve
tipta uzmanlik mezunudur.
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Calisanlar “kurumdaki gorev” degiskeni agisindan hekim, hemsire, saglik
teknik personeli, idari personel ve yardimci personel olmak {izere 5 gruptan
olugmaktadir. Calisanlar kurumdaki gorevleri acgisindan incelendiginde; %7,8’1
(n=19) hekim, %36,7’si (n=90) hemsire, %9,4’li(n=23) saglik teknik personeli,
%24,9’u(n=61) idari personel, %21,2’si(n=52) yardimci personelden olugmaktadir.

Calisanlar “kurum kidem siiresi” degiskeni agisindan 8 yil ve alt1 siire ile
calisanlar ile 8 yil {stii silire ile calisanlar olmak lizere 2 gruptan olugmaktadir.
Calisanlar kurum kidem siireleri agisindan incelendiginde %355,9’u (n=137) 8 yil ve
alt siire ile, %44,1°’1 (n=108) 8 y1l iistii siire ile caligmaktadir.

Tablo 8. Dig kaynak kullanimi boyutlarina iligkin say1, ortalama ve standart sapmalar

Boyutlar n ort. S.S

Temizlik hizmetlerinin isleyis bi¢cimi uygundur 245 3,39 0,893

=
2
@
g Temizlik hizmetleri personel sayis1 yeterlidir. o 2,99 1173
Z
X
= Temizlik hizmetleri firmasinin denetim sistemi uygundur. RS 3,07 1,125
g
Genel olarak temizlik hizmet kalitesinden memnunum. 245 3,29 1,084
= Giivenlik hizmetleri isleyisi uygundur 28 3,00 1,109
D
D
§ Giivenlik hizmetleri personel sayis1 yeterlidir. 245 2,71 1,124
=
= 245 2,84 1,074
E Giivenlik hizmetleri firmasinin denetim sistemi uygundur. ' '
%
Genel olarak giivenlik hizmetleri kalitesinden memnunum. 245 2,92 1,139
Yemekhane hizmet isleyisi uygundur (yemek sunum 245 3,22 1,119
_ saatleri, sunum sekli gibi).
1
% Yemekhane hizmetleri firmasinin personel sayisi 245 3,19 1,079
£ yeterlidir.
N
E Yemekhane hizmetleri firmasinin denetim sistemi 245 2,91 1,118
S uygundur.
<
% Yemekhane hizmetleri firmasinin ekipmani yeterlidir. 245 3,08 1124
>_
Genel olarak yemekhane hizmetleri kalitesinden 245 2,95 1,247
memnunum.
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Tablo 8. Dig kaynak kullanimi boyutlarina iligkin say1, ortalama ve standart sapmalar (devam)

Boyutlar n ort s.S
o C"amgslr_h'fme hizmet isleyisi uygundur (yikama kalitesi, 245 330 0,904
s c stiresi gibi).
<
i D Camasirhane hizmetleri firmasmin denetim sistemi 245 331 0,984
E E uygundur.
3 I Genel olarak ¢amasirhane hizmetleri kalitesinden 245 339 1,017
memnunum.
Kafeterya hizmet isleyisi uygundur (siparis teslimi, {irtin 245 303 1.145
c g 5 kalitesi gibi). ’ ’ ’
% % g Kafeterya hizmeti firmasinin denetim sistemi uygundur. S 2,99 1,180
¥ © 8
X T

245
Genel olarak kafeterya hizmetleri kalitesinden memnunum. 2,97 1,199

[laglama hizmet isleyisi uygundur (gerekli alanlari ilaglama, 245 351 0,913
periyodik ilaglama gibi).

[laglama hizmeti firmasimin denetim sistemi uygundur. pro 3,50 0,982

Ilaglama
Hizmetleri

245
Genel olarak ilaglama hizmetleri kalitesinden memnunum. 3,56 0,980

245
Veri hazirlama hizmet isleyisi uygundur 3,58 0877

245
Veri hazirlama personel sayisi yeterlidir. 3,44 1,037

Veri Hazirlama
Hizmetleri

Veri hazirlama hizmeti firmasinin denetim sistemi 245 3,48 0,969
uygundur.

Genel olarak veri hazirlama hizmetleri kalitesinden 245 363 1,031
memnunum.

245
Bilgi islem hizmet isleyisi uygundur. 342 1,071

£ <
2 2 245
- g Bilgi islem hizmetinin personel sayis1 yeterlidir. 329 1171
= N
&I Genel olarak bilgi iglem hizmetleri kalitesinden 245 347 1,125
memnunum.
2 itesi 245 361 0821
g c Goruntiileme kalitesi uygundur. ' '
L O
2353 245
2 = 8 Goriintiileme sonuglanma siiresi uygundur. 3,62 1,008
= :E N
S 245
&) - Genel olarak goriintiileme hizmetlerinden memnunum. 3,80 0,905
S » _ oa5 347 0856
= E s Patoloji laboratuvari sonug alma siiresi uygundur.
(=] =
SgE
T & N . . .
o 2 = Genel olarak patoloji laboratuvari hizmetlerinden
.3 = memnunum. 245 359 0,982
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Tablo 8. Dis kaynak kullanimi boyutlarina iligkin say1, ortalama ve standart sapmalar (devam)

Boyutlar n ort. s.s
Dis kaynak kullanimi, ana faaliyete (temel yetenek) daha 245 3,42 1,023
fazla odaklanmay1 saglar.
245
D1s kaynak kullanimi, hizmet kalitesini artirir. 341 1,023
Dis kaynak kullanimi, teknolojik yenilikleri takip etmeyi 245 3,53 0,943
saglar.
- 245 342 0,999
= Dis kaynak kullanimi, kurumun genel basarisini artirir. ' '
E Dis kaynak kullanimi tedarikgi firmanin uzmanligindan 245 3,65 0,918
= yararlanmay1 saglar.
E — 245 350 0,965
= D1s kaynak kullanimi, verimliligi artirir. ' '
: 245 354 0,998
g Dis kaynak kullanimi, kalite artig1 saglar. J |
E 4 M 245 355 1,006
E Dis kaynak kullanimi, hizmet seviyesinde artig saglar. ' '
= 245
~ Dis kaynak kullanimi, esneklik saglar. 3,53 0,939
24
E Dis kaynak kullanimi, kaynaklarin verimli kullanilmasini 245 3,50 0,948
S saglar.
4
z A 245 349 1,019
a Dis kaynak kullanimi, hasta memnuniyetini artirir. ' |
Dis kaynak kullanimi, yonetim kademesinin is yiikiinii 245 3,62 0,999
azaltir.
Dis kaynak kullanimi, enerji ve personelin temel hizmetlere 245 3,61 0,988
yonelmesini saglar
D1s kaynak kullanimi, uzmanlagmis becerilere erisim 245 3,59 0,978
olanag1 saglar
245 350 1,027
D1s kaynak kullanimi, kadrolama sorunlarinin ¢dzer ' ’
Dis kaynak kullanimi, tedarikgi firmanin tecriibelerinden 245
- 3,69 0,979
faydalanmay: saglar.
D1s kaynak kullanimui ile tedarikgi firmaya asir1 bagiml 245 3,73 0,801
= . . . I
= hale gelinmesi sonucu esneklik kaybedilebilir.
E -
= E Niteliksiz bir tedarikgi firma seg¢imi ile istenilen verim 245 3,96 0,893
% E almmamaz.
4 .
i) E Dis kaynak kullaniminda tedarik¢i firmanin maliyetlere 245 382 0853
E E odaklanmasindan dolay: kalitede ddiin verilebilir.
g0
& Dis kaynak kullaniminda tedarikg¢i firmanin performansinin 245 411 0,840

diistik olmasi istenilen verim alinmasina engel olur.
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Tablo 8. Dig kaynak kullanimi boyutlarina iliskin say1, ortalama ve standart sapmalar (devam)

Boyutlar n ort S.8
- - . 245 413 0,714
Tedarikg¢i firmanin deneyimi dnemlidir. ' '
245
= Tedarikgi firmanin giivenilirligi 6nemlidir. 431 0,660
%]
= 245
;f Tedarik¢i firmanin referanslar1 6nemlidir. 423 0,69
]
= 245
g Tedarikgi firmanin fiyat teklifi 6nemlidir. 4,04 0,860
g o . 245 416 0,728
« Tedarikgi firmanin ¢aligma tarzi 6nemlidir. ' ’
O
= 245
= Tedarik¢i firmanin mal/hizmet kalitesi 6nemlidir. 4,28 0,716
=
3 245
= Tedarikgi firmanin ekipman durumu 6nemlidir. 4,32 0,676
Tedarikei firmanin kalite glivence sistemi, belge ve sertifika durumu 245 432 0,739

onemlidir

Cahisanlarin ifadelere verdikleri skorlarin ortalama ve standart sapmalari;

Temizlik Hizmetleri;
“Temizlik hizmetlerinin isleyis bi¢imi uygundur” (3,39+0,893).

“Temizlik hizmetleri personel sayisi1 yeterlidir” (2,99+1,173).

“Temizlik hizmetleri firmasinin denetim sistemi uygundur” (3,07+1,125).

“Genel olarak temizlik hizmet kalitesinden memnunum” (3,29+1,084).

Giivenlik Hizmetleri
“Gtlivenlik hizmetleri isleyisi uygundur” (3,00+1,109).

“Giivenlik hizmetleri personel sayis1 yeterlidir” (2,71+1,124).

Giivenlik hizmetleri firmasinin denetim sistemi uygundur(2,84+1,074).

“Genel olarak giivenlik hizmetleri kalitesinden memnunum” (2,922+1,139).
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Yemekhane Hizmetleri

“Yemekhane hizmet isleyisi uygundur” (3,22+1,119).

“Yemekhane hizmetleri firmasinin personel sayisi yeterlidir” (3,19+1,079).
“Yemekhane hizmetleri firmasinin denetim sistemi uygundur” (2,91+1,118).
“Yemekhane hizmetleri firmasinin ekipmani yeterlidir” (3,08+1,124).

“Genel olarak yemekhane hizmetleri kalitesinden memnunum” (2,95+1,247).
Camasirhane Hizmetleri

“Camasirhane hizmet isleyisi uygundur” (3,3040,904).

“Camagirhane hizmetleri firmasinin denetim sistemi uygundur” (3,31+0,984).
“Genel olarak ¢amasirhane hizmetleri kalitesinden memnunum” (3,39+1,017).
Patoloji Laboratuvar: Hizmetleri

“Patoloji laboratuvari sonug¢ alma siiresi uygundur” (3,47+0,856).

“Genel olarak patoloji laboratuvar1 hizmetlerinden memnunum” (3,59+0,9829).
Kantin/ Kafeterya Hizmetleri

“Kafeterya hizmet isleyisi uygundur” (3,03+1,145).

“Kafeterya hizmeti firmasinin denetim sistemi uygundur” (2,99+1,180).
“Genel olarak kafeterya hizmetleri kalitesinden memnunum” (2,97+1,199).
flaclama Hizmetleri

“Ilaglama hizmet isleyisi uygundur” (3,51£0,913).

“llaglama hizmeti firmasinin denetim sistemi uygundur” (3,50+0,982).

“Genel olarak ilagclama hizmetleri kalitesinden memnunum” (3,56+0,980).
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Veri Hazirlama Hizmetleri

“Veri hazirlama hizmet isleyisi uygundur” (3,58+0,877).

“Veri hazirlama personel sayisi yeterlidir” (3,44+1,037).

“Veri hazirlama hizmeti firmasinin denetim sistemi uygundur” (3,48+0,969).
“Genel olarak veri hazirlama hizmetleri kalitesinden memnunum” (3,63+1,031).
Bilgi Islem Hizmetleri

Bilgi islem hizmet isleyisi uygundur” (3,42+1,071).

“Bilgi islem hizmetinin personel sayis1 yeterlidir”  (3,29+1,171).

“Genel olarak bilgi islem hizmetleri kalitesinden memnunum” (3,47+1,125).
Goriintiilleme Hizmetleri

“Gortintiileme kalitesi uygundur” (3,61+0,821).

“Goriintiileme sonuglanma siiresi uygundur” (3,62+1,008).

“Genel olarak goriintiilleme hizmetlerinden memnunum” (3,80+0,905).

Di1s Kaynak Kullaniminin Olumlu Yanlar

“Dis kaynak kullanimi, ana faaliyete (temel yetenek) daha fazla odaklanmay1 saglar”
(3,42+1,023)

“Di1s kaynak kullanimi, hizmet kalitesini artirir” (3,4141,023).
“Di1s kaynak kullanimi, teknolojik yenilikleri takip etmeyi saglar” (3,53+0,943).
“D1s kaynak kullanimi, kurumun genel basarisini artirir” (3,42+0,999).

“Dis kaynak kullanimi, tedarik¢i firmanin uzmanlhiindan yararlanmay:r saglar”

(3,65+0,918).
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“Dis kaynak kullanimi, verimliligi artirir” (3,50+0,965)

“Di1s kaynak kullanimi, kalite artis1 saglar” (3,54+0,998).

“Dis kaynak kullanimi, hizmet seviyesinde artis saglar” (3,55+1,006).

“D1s kaynak kullanimi, esneklik saglar” (3,53+0,939).

“D1s kaynak kullanimi, kaynaklarin verimli kullanilmasini saglar” (3,50+0,948).
“D1s kaynak kullanimi, hasta memnuniyetini artirir” (3,49+1,019).

“D1s kaynak kullanim1 yonetim kademesinin is yiikiinii azaltir” (3,62+0,999).

“Dis kaynak kullanimi, enerji ve personelin temel hizmetlere yonelmesini saglar”
(3,61+0,988).

“D1s kaynak kullanimi, uzmanlagmis becerilere erisim olanagi saglar” (3,59+0,978).
“D1s kaynak kullanimi, kadrolama sorunlarinin ¢ozer” (3,50+1,027).

“D1s kaynak kullanimi, tedarik¢i firmanin tecriibelerinden faydalanmayi saglar”

(3,69+0,979).
Di1s Kaynak Kullaniminin Olumsuz Yanlari

“D1s kaynak kullanima ile tedarik¢i firmaya asir1 bagimli hale gelinmesi sonucu esneklik

kaybedilebilir” (3,73+0,801).
“Niteliksiz bir tedarikgi firma secimi ile istenilen verim alinamaz” (3,96+ 0,893).

“D1s kaynak kullaniminda tedarik¢i firmanin maliyetlere odaklanmasindan dolayi

kalitede ddiin verilebilir” (3,82+0,853).

“Dis kaynak kullaniminda tedarik¢i firmanin performansinin diisiik olmasi istenilen

verim alinmasina engel olur” (4,11+0,840).
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Tedarikg¢i Secim Kriterleri

“Tedarikg¢i firmanin deneyimi 6nemlidir” (4,13+0,714).
“Tedarikg¢i firmanin giivenilirligi 6nemlidir” (4,31+0,660).
“Tedarik¢i firmanin referanslar1 nemlidir” (4,23+0,695).
“Tedarikgi firmanin fiyat teklifi dnemlidir” (4,04+0,860).
“Tedarike¢i firmanin ¢aligma tarzi 6nemlidir” (4,16+0,728).
“Tedarikg¢i firmanin mal/hizmet kalitesi 6nemlidir” (4,28+0,716).
“Tedarikg¢i firmanin ekipman durumu 6nemlidir” (4,32+0,676).

“Tedarik¢i firmanin kalite giivence sistemi, belge ve sertifika durumu Onemlidir”

(4,32+0,739).
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5.2. Hipotezlerle Tlgili Bulgular

Tablo 9. Saglik kurumu ¢alisanlarinin dig kaynak kullanimina yonelik goriislerinin cinsiyetleri agisindan

incelenmesi
Cinsiyet n ort. S.S p*
Temizlik hizmetlerinin isleyis bicimi Kadin 141 3,30 0,819 0076
uygundur Erkek 104 3,51 0,975
% Temizlik hizmetleri personel sayis1 yeterlidir Kadin 141 290 1117 0,157
g Erkek 104 312 1241
N
E Temizlik hizmetleri firmasimin denetim Kadin 141 2,98 1,098 0161
S sistemi uygundur Erkek 104 318 1156
P
Genel olarak temizlik hizmet kalitesinden Kadin 141 3,19 1,035 0.085

memnunum Erkek 141 3,30 0,819

Giivenlik hizmetleri isleyisi uygundur Kadug 141 3,05 3,05 0,416

Erkek 104 2,93 2,93

5 Kadimn 141 278 278 (g6

© Giivenlik hizmetleri personel sayisi yeterlidir. '

£ Erkek 104 2,63 2,63

2

= Giivenlik hizmetleri firmasinin denetim Kadmn 141 2,79 2,79 0.473

: 1

E sistemi uygundur Erkek 104 2,89 2,89

o
Genel olarak giivenlik hizmetleri kalitesinden Kadmn 141 2,87 2,87 0.396
memnunum Erkek 104 2,99 2,99
Yemekhane hizmet isleyisi uygundur Kadmn 141 312 1,124 0,119

Erkek 104 3,35 1,104

Yemekhane hizmetleri firmasinin personel Kadin 141 3,15 1,088 0.470

S sayisiyeterlidir Erkek 104 325 1,068

[5)

g Yemekhane hizmetleri firmasimn denetim Kadin 141 2,90 1,104 0.825

I - - )

@ sistemi uygundur Erkek 104 2,93 1,143

g

GE) Yemekhane hizmetleri firmasinin ekipman1 ~ Kadin 141 3,03 1,140 0,389

(<3 .y

> yeterlidir Erkek 104 315 1,104
Genel olarak yemekhane hizmetleri Kadin 141 2,92 1,237 0672
kalitesinden memnunum Erkek 104 2,99 1,266 ,

* fki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t testi)
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Tablo 9. Saglik kurumu ¢aliganlarinin dis kaynak kullanimima yonelik goriiglerinin cinsiyetleri agisindan

incelenmesi (devam)

Cinsiyet n ort. S.S p*
- Camagirhane hizmet isleyisi Kadin 141 3,26 0,882 0.391
5 '
?Ea uygundur Erkek 204 3,36 0,934
N
== Camagirhane hizmetleri Kadin 141 3,26 0,997 0,419
L
E firmasinin denetim sistemi Erkek 204 3,37 0,966
B
g Genel olarak ¢camasirhane Kadin 41 3,28 1,002 0,326
S hizmetleri kalitesinden Erkek 204 3,54 1,023
Kafeterya hizmet isleyisi Kadm 141 2,98 1,124 0.392
o uygundur Erkek 104 3,11 1,173
>
< .— Kafeterya hizmeti Kadin 141 2,96 1,221
& 3 0,674
:‘2 *g, firmasimin denetim sistemi Erkek 104 3,03 1,127 '
E = uygundur
S Genel olarak kafeterya Kadmn 141 2,90 1,191
X . . A 0,283
hizmetleri kalitesinden Erkek 104 3,07 1,209
memnunum
Ilaclama hizmet isleyisi Kadin 141 3,50 0,875 0,959
s uygundur Erkek 104 3,51 0,965
E Tlaglama hizmeti firmasinin Kadin 141 3,50 0,899
S 0,918
ﬁ denetim sistemi uygundur. Erkek 104 3,49 1,088
E Genel olarak ilaclama Kadin 141 3,57 0,913
£ hizmetleri kalitesind 0,941
o— 1zmetleri kalitesinden Erkek 104 3,56 1,069
memnunum
Veri hazirlama hizmet isleyisi Kadin 141 3,56 0,881 0,753
uygundur Erkek 104 3,60 0,876
Veri hazirlama personel Kadimn 141 342 1,070 0,695
sayisi yeterlidir Erkek 104 3,47 0,995
E Veri hazirlama hizmeti Kadin 141 3,45 0,929
L
£ . . 0,657
S firmasinin denetim sistemi Erkek 104 3,51 1,024
E, uygundur
£
T“_’ Genel olarak veri hazirlama Kadin 141 3,62 1,040
N hizmetleri kalitesinden 0,839
= 104 3,64 1,023
S memnunum Erkek
>

* fki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t testi)
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Tablo 9. Saglik kurumu ¢aliganlarinin dis kaynak kullanimima yonelik goriiglerinin cinsiyetleri agisindan

incelenmesi (devam)

Cinsiyet n ort. S.S p*

= Bilgi islem hizmet isleyisi uygundur. Kadun 141 335 1,05 0,191
% Erkek 104 3,53 1,088

E Bilgi islem hizmetinin personel sayis1 Kadn 141 3,23 1,149 0299
= . ;

g yeterlidir Erkek 104 3,38 1,201
E" Genel olarak bilgi islem hizmetleri Kadin 141 345 1,066 0,803
A kalitesinden memnunum Erkek 104 3,49 1,207

Goriintiilleme kalitesi uygundur Kadin 141 355 0849 0,223

Erkek 104 3,68 0,779
Goriintilleme sonuclanma siiresi uygundur B 4 3,76 0925 0,457
Erkek 104 3,85 0,879

Genel olarak goriintiileme hizmetlerinden Kadin 141 3,53 1,039

Tibbi Goriintiileme
Hizmetleri

0,256
memnunum Erkek 104 3,73 0,958
o Patoloji laboratuvari sonu¢ alma siiresi Kadm 141 348 0,798 0,719
=2 g', uygundur Erkek 104 3,44 0,933
Es g % Genel olarak patoloji laboratuvari Kadin 141 3,58 0,979 0,849
3 T hizmetlerinden memnunum Erkek 104 3,61 0,989
B Di1s kaynak kullanimi, teknolojik yenilikleri ~ Kadin 141 3,55 0,882 0,765
LE takip etmeyi saglar Erkek 104 351 1,024
=
E Dis kaynak kullanimi, kurumun genel Kadmn 141 338 0931 0,554
E basarisin artirir Erkek 104 3,46 1,088
% D1s kaynak kullanimi, tedarik¢i firmanin Kadin 141 3,64 0,864 0,773
E uzmanligindan yararlanmay1 saglar Erkek 104 3,67 0,990
é Dis kaynak kullanimi, kaynaklarin verimli Kadin 141 3,46 0,930 0.478
e kullanilmasini saglar Erkek 104 355 0,974
£
5
i Di1s Kaynak Kullanimi, hasta memnuniyetini Kadin 141 3,41 0,942 0,172
8 artirir Erkek 104 360 1111

* ki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t testi)
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Tablo 9. Saglik kurumu g¢alisanlarinin dis kaynak kullanimina yonelik goriislerinin cinsiyetleri agisindan

incelenmesi (devam)

Cinsiyet n ort. S.S p*

D1s Kaynak Kullanimy, enerji ve personelin ~ Kadin 141 3,57 0,966 0409
temel hizmetlere yonelmesini saglar Erkek 104 3,67 1,019
D1s kaynak kullanimi, ana faaliyete (temel Kadin 141 343 0973 0,772
yetenek) daha fazla odaklanmayi saglar Erkek 104 339 1,002
Dis kaynak kullanimi, hizmet kalitesini Kadmn 141 340 0941 0,946
artirir Erkek 104 341 1,129

Kadin 141 3,55 0,952 0,406

D1s kaynak kullanimi, verimliligi artirir Erkek 104 344 00984

Dis kaynak kullanim, kalite artis1 saglar B i 351 0983 0,608
Erkek 104 3,58 1,021

Kadin 141 3,51 1,019

Dis Kaynak Kullaniminin Olumlu Yanlari

Dis kaynak kullanimi, hizmet seviyesinde artis 0,512
saglar Erkek 104 3,60 0,990
Kadin 141 3,55 0,921 0,721
Dis kaynak kullamimi, esneklik saglar Erkek 104 351 0965
Dis kaynak kullanimi, yonetim kademesinin is Kadmn 141 365 0926 0,576
yiikiinii azaltir Erkek 104 3,58 1,094
Dis Kaynak Kullanimi, uzmanlagmis Kadin 141 3,52 0,997 0,242
becerilere erisim olanag saglar Erkek 104 3,67 0,950
Dis kaynak kullanimi, kadrolama sorunlarinin Kadmn 141 3,50 0,968 0,921
cozer Erkek 104 3,51 1,106
Dis kaynak kullanim tedarikgi firmanin Kadin 141 3,64 0,864 0,770
tecriibelerinden faydalanmay saglar Erkek 104 3,67 0,990
= Dis kaynak kullanm ile tedarikei firmaya asiri Kadm 141 380 0719
E E T% bagimli hale gelinmesi sonucu esneklik Erkek 104 3,63 0,894 0.100
E % E kaybedilebilir
g E E Niteliksiz bir tedarikgi firma secimi ile Kadm 141 399 0,765 0,661
O istenilen verim alinamaz Erkek 104 3,93 1,045

* fki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t testi)
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Tablo 9. Saglik kurumu ¢alisanlarinin dig kaynak kullanimina yonelik goriiglerinin cinsiyetleri agisindan

incelenmesi (devam)

Cinsiyet n ort. S.S p*
Kadin 141 391 0,774

= Dis kaynak kullaniminda tedarikgi firmanin 0.084
: 2 1
E S £ maliyetlere odaklanmasindan dolay1 kalitede ~Erkek 104 3,71 0,942
= e L -
Q = N odiin verilebilir
o % E Tedarik¢i firmanin performansinin diisiik Kadin 141 418 0,786 0146
Q l
M g olmasi istenilen verim alinmasina engel olur Erkek 104 402 0,903
Tedarikgi firmanin ¢alisma tarzi 6nemlidir Kadn 141 419 0,597 0,506
Erkek 104 4,13 0,878
Tedarikgi firmanin kalite giivence sistemi, Kadin 141 440 0,631 0052
belge ve sertifika durumu 6nemlidir Erkek 104 421 0,855
Tedarikgi firmanin deneyimi 6nemlidir pradm P 417 0643 0,366
e Erkek 104 4,09 0,802
2 Kadn 141 436 0,624
k= Tedarikei fi iivenilirlizi snemlidi 0,156
é edarikg¢i firmanin giivenilirligi 6nemlidir Erkek 104 424 0704
g Kadm 141 428 0599 .,
:%a« Tedarik¢i firmanin referanslari nemlidir. Erkek 104 417 0806 '
<
E Kadm 141 405 0805 ..
Tedarikg¢i firmanin fiyat teklifi 6nemlidir. Erkek 104 402 00935
Tedarik¢i firmanin mal/hizmet kalitesi Kadin 141 431 0,645 0381
Snemlidir. Erkek 104 4,23 0,803
Tedarikgi firmanin ekipman durumu Kadin 141 435 0,621 0,500

onemlidir Erkek 104 429 0,746

* jki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t testi)

Saglik kurum calisanlarinin dis kaynak kullanima iligkin goriisleri cinsiyetleri
acisindan  incelendiginde,  temizlik,  giivenlik, = yemekhane, c¢amasirhane,
kantin/kafeterya, ilaglama, veri hazirlama, bilgi islem, tibbi goriintiileme, patoloji
laboratuvar1 hizmetleri ile dis kaynak kullaniminin olumlu yanlari, olumsuz yanlar1 ve
tedarik¢i secim kriterlerine verdikleri skorlarda istatiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir.
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Tablo 10. Saghk kurumu ¢aliganlarimin dis kaynak kullanimina y6nelik goriislerinin yaglari agisindan

incelenmesi
Yas n ort. S.S p*
Temizlik hizmetlerinin isleyis bicimi <38 120 3,45 0,924 0319
uygundur >38 125 3,34 0,861
E) Temizlik hizmetleri personel sayisi <38 120 2,88 1,197 0157
) - '
E yeterlidir >38 125 3,10 1,146
E Temizlik hizmetleri firmasinin denetim <38 120 3,10 1,191 0638
£ sistemi uygundur >38 125 303 1,062
(5]
a Genel olarak temizlik hizmet kalitesinden <38 120 3,38 1,116 0952
memnunum >38 125 3,22 1,052
<
Giivenlik hizmetleri isleyisi uygundur =33 120 2.98 1148 0,730
>38 125 3,02 1,074
=
= Giivenlik hizmetleri personel sayisi =38 120 2,12 1,168 0.974
-] l
5 yeterlidir. >38 125 271 1,084
=
.ﬁ Giivenlik hizmetleri firmasinin denetim <38 120 2,89 1,143 0.434
: 1
“;’ sistemi uygundur >38 125 2,78 1,005
S
Genel olarak giivenlik hizmetleri <38 120 2,88 1,204 0.638
kalitesinden memnunum >38 125 2,95 1,077
<
Yemekhane hizmet isleyisi uygundur <38 120 313 1,104 0,211
>38 125 3,30 1,130
_ Yemekhane hizmetleri firmasinin personel <38 120 3,16 1,021 0.635
é sayisi yeterlidir >38 125 3,22 1,135
[<5]
E Yemekhane hizmetleri firmasimin <38 120 2,85 1,135
I 0,379
o denetim sistemi uygundur >38 125 2,98 1,103
@
% Yemekhane hizmetleri firmasinin ekipmani <38 120 3,04 1,088 0587
E - - 1
S yeterlidir >38 125 312 1,161
Genel olarak yemekhane hizmetleri <38 120 295 1,222 0.990
kalitesinden memnunum >38 125 2,95 1,275 ’

* ki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t testi)
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Tablo 10. Saghk kurumu ¢aliganlarinin dig kaynak kullanimina y6nelik goriislerinin yaslar1 agisindan

incelenmesi (devam)

Yas n ort. S.S p*
-5 Camasirhane hizmet isleyisi <38 120 3,40 0,814 0,083
?Ea uygundur >38 125 3,20 0,976
% Camagirhane hizmetleri firmasinin =38 120 3,30 0,949 0,924
é denetim sistemi uygundur >38 125 331 1,019
% Genel olarak camasirhane =38 120 3,43 0,941 0,533
S hizmetleri kalitesinden memnunum >38 125 3,35 1,087
L =38 120 2,98 LT 6510
s Kafeterya hizmet isleyisi uygundur . 128 3,08 1,154 '
c
g %E Kafet.erya. hiznfeti firmasinin <38 120 2,93 1,124 0,386
= E denetim sistemi uygundur >38 125 3,06 1,233
EU = Genel olarak kafeterya hizmetleri <38 120 2,88 1,189 0,173
kalitesinden memnunum >38 125 3,06 1,207
. <38 120 3,51 0,889 0.970
;if’ Ilaglama hizmet isleyisi uygundur ~38 125 350 0.939 '
% flaglama hizmeti firmasinin denetim <38 120 3,50 0,953 0975
E sistemi uygundur. >38 125 3,50 1,013
Tz Genel olarak ilaclama hizmetleri <38 120 3,56 0,924 0,039
= kalitesinden memnunum >38 125 3,57 1,034
Veri hazirlama hizmet isleyisi <38 120 3,53 0,943 0378
uygundur >38 125 3,62 0,810
E; Veri hazirlama personel sayisi =38 120 3,36 1,098 0,223
*g yeterlidir >38 125 3,52 0,972
N
.5:: Veri hazirlama hizmeti firmasmin <38 120 3,43 0,985 0,485
E denetim sistemi uygundur >38 125 3,52 0,955
g Genel olarak veri hazirlama <38 120 3,69 1,044 0.349
-5 hizmetleri kalitesinden memnunum >38 125 3,57 1,019
>

* ki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t testi)
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Tablo 10. Saghk kurumu ¢aliganlarinin dig kaynak kullanimina y6nelik goriislerinin yaglari agisindan

incelenmesi (devam)

Yas n ort. S.S p*
<38 120 347 1,012

Bilgi islem hizmet isleyisi uygundur 0,547

=
< >38 125 338 1,127
g
<
‘5 Bilgi islem hizmetinin personel sayisi yeterlidir =38 120 335 1200 0,464
g >38 125 3,24 1,146
) Genel olarak bilgi islem hizmetleri =38 120 3,61 1,040 0,057
A kalitesinden memnunum >38 125 334 1191
Goriintiileme kalitesi uygundur. =38 120 35 0818 0,353

>38 125 3,66 0,824
<

Goriintilleme sonuclanma siiresi uygundur =38 2 365 1,026 0,609
>38 125 3,58 0,993

Genel olarak goriintiileme hizmetlerinden <38 120 3,83 0,892

Tibbi Goriintiileme
Hizmetleri

0,527
memnunum >38 125 3,76 0,919
o Patoloji laboratuvari sonu¢ alma siiresi <38 120 3,38 0,889 0,106
=2 g‘, uygundur >38 125 3,55 0,818
Eos g % Genel olarak patoloji laboratuvari <38 120 120 3,61 0,797
3 T hizmetlerinden memnunum >38 125 125 3,58
B Di1s kaynak kullanimi, teknolojik yenilikleri <38 120 3,58 0,847 0,472
i.: takip etmeyi saglar >38 125 3,49 1,029
=
E Dis kaynak kullanimi, kurumun genel <38 120 348 0935 0,369
E basarisini artirir >38 125 3,36 1,058
E D1s kaynak kullanimi, tedarik¢i firmanin <38 120 3,72 0,822 0,287
E uzmanligindan yararlanmayi saglar >38 125 3,59 1,001
é Dis kaynak kullanimi, kaynaklarin verimli <38 120 3,51 0,987 0.781
fe kullanilmasini saglar >38 125 3,47 1,052
£
5
i Di1s Kaynak Kullanimi, hasta memnuniyetini <38 120 3,51 0,987 0,781
a artirir >38 125 3,47 1,052

* ki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t testi)
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Tablo 10. Saglik kurumu ¢alisanlarinin dig kaynak kullanimima yoénelik goriislerinin yaslar1 agisindan

incelenmesi (devam)

Yas n ort. S.S p*
D1s Kaynak Kullanimi, enerji ve personelin <38 120 3,61 0,956 0850
temel hizmetlere yonelmesini saglar >38 125 3,62 1,021
D1s kaynak kullanimi, ana faaliyete (temel =38 120 343 0,958 0,897

yetenek) daha fazla odaklanmay: saglar >38 125 341 1,086

Dis kaynak kullanimi, hizmet kalitesini <38 120 344 0,986 0,616

artirir >38 125 3,38 1,062

<38 120 358 0885 gqg7

D1s kaynak kullanimi, verimliligi artirir
>38 125 342 1,034

<
Dis kaynak kullanimi, kalite artis1 saglar = 128 368 0926 0,026

>38 125 3,47 1,047
<38 120 3,65 0,956

=
=
=
=
>
=
£
=
o
E Dis kaynak kullanimi, hizmet seviyesinde artis = 0,116
g saglar >38 125 345 1,051
=
= <38 120 363 0898 .-
é Dis kaynak kullamimi, esneklik saglar >38 195 344 0971 ’
£
E Dis kaynak kullanimi, yonetim kademesinin is <38 120 364 0977 0,745
g yiikiinii azaltir >38 125 362 1,024
Dis Kaynak Kullanimi, uzmanlagmis <38 120 3,62 0,982 0651
becerilere erisim olanag: saglar >38 125 3,56 0,979
D1s kaynak kullanimi, kadrolama sorunlarinin <38 120 351 0978 0,925
gézer >38 125 3,52 1,082
Dis kaynak kullamimi tedarikei firmanin <38 120 3,79 0,925 0126
tecriibelerinden faydalanmayi saglar >38 125 3,62 1,024
= D1s kaynak kullanimui ile tedarikgi firmaya asir1 <38 120 371 0844
0,728
E E T% bagimli hale gelinmesi sonucu esneklik >38 125 3,74 0,761
z £ ™ kaybedilebilir
< 5z
g E 5 Niteliksiz bir tedarikgi firma secimi ile <38 120 3% 0883 0,033
S istenilen verim alinamaz >38 125 3,97 0,906

* ki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t testi)
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Tablo

10. Saglik kurumu c¢alisanlarinin dis kaynak kullanimina yonelik goriiglerinin yaslari agisindan

incelenmesi (devam)

Yas n ort. S.S p*
= Dis kaynak kullaniminda tedarikgi firmanin =38 120 383 0823 0,874
= 2 . . ]
E § E maliyetlere odaklanmasindan dolay: kalitede >38 125 3,82 0,883
= E - L I
g £ N odiin verilebilir
o % E Tedarikei firmanin performansinin diisiik <38 120 410 0,854 0853
Q l
M g olmasi istenilen verim alinmasina engel olur >38 125 412 0,829
<
Tedarik¢i firmanin cahsma tarzi 6nemlidir =38 120 422 0741 0,262
>38 125 4,11 0,710
Tedarikei firmanin kalite glivence sistemi, <38 120 434 0,716 0.630
belge ve sertifika durumu 6nemlidir >38 125 430 0,762
<
Tedarik¢i firmanin deneyimi 6nemlidir =38 L 421 0709 0,114
e >38 125 4,06 0,716
;f <38 120 4,37 0,621 0.190
v, Tedarikgi firmanin giivenilirligi nemlidir '
z >38 125 426 0,694
g <38 120 430 0669 ..
%a« Tedarik¢i firmanin referanslari nemlidir. >38 125 417 0715
<
B <38 120 4,10 0,824 0.260
= Tedarikg¢i firmanin fiyat teklifi 6nemlidir. >38 125 398 0893 ’
Tedarikgi firmanin mal/hizmet kalitesi <38 120 433 0,688 0311
onemlidir. >38 125 4,23 0,742
Tedarikg¢i firmanin ekipman durumu <38 120 438 0676 0,168
onemlidir >38 125 426 0,674

* [ki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t testi)

Saglik kurum caligsanlarinin temizlik, giivenlik, yemekhane, ¢amasirhane,

ilaglama, goriintiileme, patoloji laboratuvar: hizmetleri, tedarik¢i se¢im kriterleri ve

DKK olumsuz yanlarina verdikleri skorlarda istatiksel olarak anlamali farklilik yoktur;

ancak sadece dis kaynak kullaniminin olumlu yanlan iginde yer alan “dis kaynak

kullamimi  kalite artisi saglar (t:2,240; p:0,026)” ifadesine verdikleri skorlarda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
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Tablo 11. Saglik kurumu ¢alisanlarinin dis kaynak kullanimina yonelik goriislerinin medeni durumlari

acisindan incelenmesi

Medeni n ort. 5.5 p*
Durum
Temizlik hizmetlerinin isleyis bicimi Bekar 41 3,32 0,934 0.558
uygundur Evli 204 341 0,886
% Temizlik hizmetleri personel sayisi Bekar 41 2,78 1,084 0.207
g yeterlidir Evli 204 3,03 1,189
g Temizlik hizmetleri firmasinin denetim Bekar 41 2,98 1,151 0.577
& sistemi uygundur Evii 204 308 1122
= Genel olarak temizlik hizmet kalitesinden Bekar 41 3,27 1,162 0.869
memnunum Evli 204 3,30 1,071 7
Giivenlik hizmetleri isleyisi uygundur ~ Cokar e Y
Evli 204 2,98 1,116
;f Giivenlik hizmetleri personel sayisi Bekar 41 2,63 1178 0,296
E  yeterlidir Evli 204 2,73 1,115
.E Giivenlik hizmetleri firmasimn denetim  Bekar 41 293 1,058 0,557
:E sistemi uygundur. Evli 204 2,82 1,079
© Genel olarak giivenlik hizmetleri Bekar 41 29 1224 0.840
kalitesinden memnunum. Evli 204 2,91 1,124
Yemekhane hizmet isleyisi uygundur Bekar 4l 3,10 1,300 0,513
Evli 204 3,24 1,081
- Yemekhane hizmetleri firmasinin personel ~ Bekar 41 312 1122 0,650
% sayist yeterlidir Evli 204 3,21 1,072
,E Yemekhane hizmetleri firmasimin Bekar 41 2,73 1,184 0.253
§ denetim sistemi uygundur Evli 204 2,95 1,104
<
é Yemekhane hizmetleri firmasinin ekipmam1  Bekar 41 2,93 1,170 0335
£ yeterlidir. Evli 204 311 1,115
Genel olarak yemekhane hizmetleri Bekar 41 2,78 1,370
kalitesinden memnunum Evli 204 2,99 1,222 0338

* ki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t testi)
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Tablo 11. Saglik kurumu ¢alisanlarinin dis kaynak kullanimina yonelik goriislerinin medeni durumlari

acisindan incelenmesi (devam)

Medeni n ort. S.S p*
Durum
- Camasirhane hizmet isleyisi Bekar 41 3,41 0741 4356
L 1
?Ea uygundur Evli 204 3,27 0,933
N
= Camagirhane hizmetleri firmasimin Bekar Al 3,34 0,693 0,745
]
E denetim sistemi uygundur Evli 204 3,30 1,033
o
g Genel olarak camasirhane Bekar 41 329 0814 0,420
S hizmetleri kalitesinden memnunum. Evli 204 3,41 1,054
Bekar 41 3,00 1,265 0.842
Kafeterya hizmet isleyisi uygundur . '
g Evli 204 3,04 1,122
[<5] -—
% E Kafeterya hizmeti firmasinin Bekar 41 2,85 1,131 0413
¥ 2 . _ ,
~ g denetim sistemi uygundur Evli 204 3,02 1,191
= T . .
S Genel olarak kafeterya hizmetleri Bekar 41 2,88 1,308 0.586
! 1
kalitesinden memnunum Evli 204 2,99 1,179
Bekar 41 3,46 0,951 0.743
g Ilaclama hizmet isleyisi uygundur Eii 204 5.51 0,907 '
3 vli ; :
5
E Ilaglama hizmeti firmasimin denetim Bekar 41 3,37 0,888 0346
: . . ’
E sistemi uygundur. Evli 204 3,52 1,000
= Genel olarak ilaclama hizmetleri Bekar 41 3,51 0,840 0.715
< ’
= kalitesinden memnunum Evli 204 357 1,007
Veri hazirlama hizmet isleyisi Bekar 41 3,37 0,942 0.094
uygundur Evli 204 3,62 0,860
) Veri hazirlama personel sayisi Bekar 41 2,98 1,037 0,002
g yeterlidir Evli 204 3,53 1,014
N
'i Veri hazirlama hizmeti firmasinin Bekar 41 3,53 1,014 0325
% denetim sistemi uygundur Evli 204 3,34 0,855
=
ci Genel olarak veri hazirlama Bekar 41 3,50 0,990 0.022
5 hizmetleri kalitesinden memnunum  Evlj 204 3,29 1,031 ’
>

iki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t testi)
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Tablo 11. Saglik kurumu ¢alisanlarinin dis kaynak kullanimina yonelik goriislerinin medeni durumlari

acisindan incelenmesi (devam)

Medeni n ort. S.S p*
Durum
- Bilgi islem hizmet isleyisi uygundur Bekar 4l 329 l1ss 0,389
= Evli 204 3,45 1,047
L
=
'% Bilgi islem hizmetinin personel sayisi yeterlidir Bekar 41 302 1313 0,107
§ Evli 204 3,35 1,137
E" Genel olarak bilgi islem hizmetleri kalitesinden Bekar 41 3,34 1257 0.426
& memnunum Evli 204 350 1,099
Goriintilleme kalitesi uygundur. Bekar 41 3,32 0.907 0,013
£ Evli 204 3,67 0,792
B T
= % Goriintiileme sonuglanma siiresi uygundur Bekar pr 322 1215 0,022
5 £ Evli 204 370 0,945
.- I
é Genel olarak goriintiileme hizmetlerinden Bekar 41 3,51 0,898 0027
g ’
memnunum Evli 204 3,85 0,898
o Patoloji laboratuvari sonu¢ alma siiresi Bekar 41 332 0722 0,225
=2 S uygundur Evli 204 3,50 0,879
;% _;; g Genel olarak patoloji laboratuvari Bekar 41 3,44 0,776 0,276
3 T hizmetlerinden memnunum Evli 204 362 1,017
Dis kaynak kullanimi, teknolojik yenilikleri Bekar 41 3,29 0,901 0077
g takip etmeyi saglar Evli 204 358 0,946
=
= Bekar 41 298 0,908
= Dis kaynak kullanimi, kurumun genel
E Py 8 Evli 204 350 0995 001
= basarisini artirir
© Evli 204 357 0,983
é Dis kaynak kullanim, tedarikgi firmanin Bekar 41 3,41 0,948 0.068
E‘* uzmanhgindan yararlanmayi saglar Evli 204 3,70 0,906
Q Dis kaynak kullanimi, kaynaklarin verimli Bekar 41 3,00 0,949
o 0,000
§> kullanilmasini saglar Evli 204 3,60 0,918
«
N~
E Dis Kaynak Kullanimi, hasta memnuniyetini Bekar 41 3,00 1,245 0.001
artirir Evli 204 3,59 0,940

* ki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t testi)
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Tablo 11. Saglik kurumu calisanlarinin dis kaynak kullanimia yonelik goriiglerinin medeni durumlart

acisindan incelenmesi (devam)

Medeni n ort. s.S p*
Durum
Di1s Kaynak Kullanimu, enerji ve personelin Bekar 41 3,27 1,162 0,014
temel hizmetlere yonelmesini saglar Evli 204 3,68 0,937
Dis kaynak kullamimi, ana faaliyete (temel Bekar 41 305 1,048 0,011
yetenek) daha fazla odaklanmay saglar Evli 204 349 1,005
Bekar 41 305 1,071
D1s kaynak kullanimi, hizmet kalitesini artirir . 0013
Evli 204 348 1,000
Bekar 41 3,22 1,084 0,040

Dis k k kull imliligi .
15 kaynak kullanimi, verimliligi artirir Evii 204 356 0,932

Dis kaynak kullanimi, hizmet seviyesinde Bekar 41 322 1,037 0,022

Dis Kaynak Kullaniminin Olumlu Yanlari

artig saglar Evli 204 3,61 0,989
Bekar 41 3,34 1,087
D1s k k kull klik sagl 0149
15 kaynak kullanimi, esneklik saglar Evli 204 357 0904
Dis kaynak kullamimi, yonetim kademesinin Bekar 41 32r 1073 0,013
is yiikiinii azaltir Evli 204 3,69 00971
Di1s Kaynak Kullanimi, uzmanlasmis becerilere Bekar 41 315 1,085 (o1
erigim olanag: saglar Evli 204 3,68 0,933
Dis kaynak kullamimi, kadrolama Bekar 41 312 112 0,009
sorunlarinin cozer Evli 204 3,58 0,992
D1s kaynak kullanimi tedarik¢i firmanin Bekar 41 3,41 0,948 0.068
tecriibelerinden faydalanmay1 saglar Evli 204 3,70 0,906
E Dis kaynak kullanimu ile tedarikei firmaya Bekar 41 337 0915
s = 0,006
E E £ asir1 bagimh hale gelinmesi sonucu esneklik £y 204 380 0758
> - ' ’
Q 5 N kaybedilebilir
a E E Niteliksiz bir tedarikei firma secgimi ile Bekar 41 368 0807 g,027
o

istenilen verim alinamaz Evli 204 4,02 0,882

* ki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t testi)
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Tablo 11. Saglik kurumu calisanlarimin dig kaynak kullanimina yonelik goriislerinin medeni durumlari

acisindan incelenmesi (devam)

Medeni ort. ss  p*
Durum
¢ Dis kaynak kullaniminda tedarikgi firmanin Bekar 41 3,71 0,955
s 0,336
=< E E maliyetlere odaklanmasindan dolay: kalitede Evli 204 3,85 0,831
: —
g £ % odiin verilebilir
=
é« % E Tedarikei firmanin performansinin diisiik Bekar 41 3,90 0,944 0082
5 )
= O olmasiistenilen verim alinmasina engel olur gy 204 4,15 0,813
Tedarik¢i firmanin calisma tarzi onemlidir Bekar 4 405 0835 0,271
Evli 204 4,19 0,705
Tedarikei firmanin kalite giivence sistemi, Bekar 41 432 0,722 0.956
belge ve sertifika durumu dnemlidir Evli 204 432 0,668
Tedarik¢i firmanin deneyimi 6nemlidir Bekag 4l 4,07 4,07 0,602
> Evli 204 4,15 4,15
3 Bekar 41 417 417
5 Tedarik¢i firmanin giivenilirligi 6nemlidir 0,139
z d ghivenilirlig Evli 204 434 434
S
D
% i £ . - » Bekar 41 4,15 0,365 0,384
% edarikgi firmanin referanslar1 6nemlidir. Evii 204 425 0523
«
T Bekar 41 3,88 0,954
= Tedarikei fi fiyat teklifi snemlidi 0195
edarikg¢i firmanin fiyat teklifi 6nemlidir. Evii 204 405 0835
Tedarik¢i firmanin mal/hizmet kalitesi Bekar 41 419 0,839 0321
Onemlidir. Evli 204 432 0,722
Tedarikg¢i firmanin ekipman durumu Bekar 41 388 0668 0,956

onemlidir Evli 204 4,01 0,954

* [ki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t testi)

Saglik kurumu ¢alisanlarinin, ilaglama, temizlik, giivenlik, yemekhane,
camagirhane, kantin, bilgi islem, patoloji laboratuvar1 hizmetleri, tedarik¢i segim
kriterlerine iliskin ifadelere verdikleri skorlar medeni durumlar1 yOniinden
incelendiginde istatiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Ancak calisanlarin medeni
durumlarina gore; veri hazirlama hizmetleri bashg: altinda “veri hazirlama personel

sayist yeterlidir (t:-,207; p:0,002), “genel olarak veri hazirlama hizmetleri kalitesinden
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memnunum  (t:-2,307; p:0,022), tibbi goriintilleme hizmetleri baghigr altinda
“goriintiileme kalitesi uygundur (t:-2,516; p:0,013)”, “goriintiileme sonu¢lanma siiresi
uygundur (t:-2,801; p:0,006), “genel olarak goriintiileme hizmetlerinden memnunum (t:-
2,218; p:0,027), dis kaynak kullaniminin olumlu yanlar1 baslig1 altinda, “dis kaynak
kullanimi ana faaliyete (temel yetenek) daha fazla odaklanmayr saglar (t:-2,548;
p:0,011)”, “dis kaynak kullamimi hizmet kalitesini artirr (t:-2,492; p:0,013)”, “dis
kaynak kullanimi verimliligi artirnr (t:-2,068; p:0,040)”, “dis kaynak kullanimi hizmet
seviyesinde artig saglar (t:-2,305; p:0,22),” “dis kaynak kullanimi yonetim kademesinin
is yiikiinii azaltir (t:-2,499; p:0,013)”, “dis kaynak kullanim: kadrolama sorunlarinmin
cozer (t:-2,629; p:0,009)”, “dis kaynak kullanimi kurumun genel basarisini artirtr (t:-
3,152; p:0,001)”, “dis kaynak kullanimi kaynaklarin verimli kullaniimasini saglar (t:-
3,786; p:0,000”, “dis kaynak kullanimi hasta memnuniyetini artirr (t:-3,448; p:0,001)”,
“dis kaynak kullamimi enerji ve personelin temel hizmetlere yonelmesini saglar (t. -
2,468; p:0,014)”, “dis kaynak kullanimi uzmanlasmis becerilere erisim olanagi saglar
(t:-3,228; p:0,01)”, dis kaynak kullanimin olumsuz yanlar1 bashg: altinda “dis kaynak
kullamimi ile tedarik¢i  firmaya asirt bagumli  hale gelinmesi sonucu esneklik
kaybedilebilir (t:-3,218, p:0,006)” ve “niteliksiz bir tedarik¢i firma segimi ile istenilen
verim alimamaz (t:-2,220; p:0,027)” ifadesine verdikleri skorlar agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur.
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Tablo 12. Saghik kurumu ¢alisanlarinin dig kaynak kullanimina yonelik gorislerinin ¢alisma durumlart

acisindan incelenmesi

Calisma n ort. S.S p*
Durumu
Temizlik hizmetlerinin isleyis bicimi Kadrolu 185 3,32 0,886 0037
uygundur Taseron 60 3,60 0,887
E Temizlik hizmetleri personel sayisi Kadrolu 185 2,95 1,143 0.344
ko - '
£ yeterlidir Taseron 60 3,12 1,263
i Temizlik hizmetleri firmasimin denetim Kadrolu 185 3,03 1,277 0.003
£ sistemi uygundur Taseron 60 3,16 0,998
(5]
= Genel olarak temizlik hizmet kalitesinden Kadrolu 185 3,11 1,021 0.012
memnunum Taseron 60 3,68 0,899
Giivenlik hizmetleri isleyisi uygundur ~ <20roly 185213 1,023 )
Taseron 60 2,36 1,125
=
= Giivenlik hizmetleri personel sayis1 Kadrolu 185 2,65 1,068 0.135
L l
g yeterlidir. Taseron 60 290 1,272
=
o Giivenlik hizmetleri firmasinin denetim  Kadrolu 185 2,75 1,040 0.020
= 1
E sistemi uygundur Taseron 60 3,12 1,136
o
Genel olarak giivenlik hizmetleri Kadrolu 185 28 1113 44,
kalitesinden memnunum Taseron 60 3,13 1,200
Yemekhane hizmet isleyisi uygundur Kadrolu 185 314 1072 0,046
Taseron 60 3,47 1,228
Yemekhane hizmetleri firmasinin personel ~ Kadrolu 185 311 1,058 0.033
%‘ sayisi yeterlidir Taseron 60 3,45 1,111
(5]
E Yemekhane hizmetleri firmasiin Kadrolu 185 2,83 1,033 0.060
I ’
o denetim sistemi uygundur Taseron 60 3,18 1,321
&
%E) Yemekhane hizmetleri firmasinin ekipman1 ~ Kadrolu 185 2,97 1,047 0.012
L yeterlidir Taseron 60 3,43 1,280
Genel olarak yemekhane hizmetleri Kadrolu 185 283 1211 0.009
kalitesinden memnunum Taseron 60 3,32 1,295 ’

* ki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t testi)
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Tablo 12. Saglik kurumu ¢alisanlarinin dig kaynak kullanimina yonelik gorislerinin ¢alisma durumlart

acisindan incelenmesi (devam)

Calisma n ort. S.S p*
Durumu
£ Camagirhane hizmet isleyisi Kadrolu 185 3,19 0,941 0.000
?Ea uygundur Taseron 60 3,62 0,691
% Camagirhane hizmetleri firmasimin Kadrolu 185 319 1,008 0,002
E denetim sistemi uygundur Tageron 60 3,65 0,820
% Genel olarak camasirhane Kadrolu 185 329 1,074 0,001
S hizmetleri kalitesinden memnunum.  Taseron 60 3,70 0,743
. o Kadrolu 185 2,98 1,156 0.193
g Kafeterya hizmet isleyisi uygundur Taseron - 3.20 1102 '
% % Kafeterya hizmeti firmasimin Kadrolu 185 2,92 1,195 0.116
é g denetim sistemi uygundur Taseron 60 3,20 1,117
E = Genel olarak kafeterya hizmetleri Kadrolu 185 2,91 1,199 0.106
kalitesinden memnunum Taseron 60 3,15 1,191
) Kadrolu 185 3,48 0,915
E’ Ilaclama hizmet isleyisi uygundur Taseron 60 360 0.906 0,360
E Ilaglama hizmeti firmasimin denetim Kadrolu 185 3,45 1,005 0.220
g sistemi uygundur Taseron 60 3,63 0,901
% Genel olarak ilaclama hizmetleri Kadrolu 185 3,56 0,988 0.856
= kalitesinden memnunum Taseron 60 358 0,962
Veri hazirlama hizmet isleyisi Kadrolu 185 3,48 0,885 0,002
uygundur Taseron 60 3,88 0,783
E Veri hazirlama personel sayisi Kadrolu 185 3,42 1,049 0,282
g yeterlidir Taseron 60 3,57 0,998
N
E Veri hazirlama hizmeti firmasinin Kadrolu 185 3,41 0,963 0058
E denetim sistemi uygundur Taseron 60 3,68 0,965
E Genel olarak veri hazirlama Kadrolu 185 3,54 1,053
= : . 0,008
El hizmetleri kalitesinden memnunum  Taseron 60 3,92 0,907
>

iki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t testi)
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Tablo 12. Saglik kurumu ¢alisanlarinin dig kaynak kullanimina yonelik gorislerinin ¢alisma durumlart

acisindan incelenmesi (devam)

Cahisma n ort. S.S p*
Durumu
= Bilgi islem hizmet isleyisi uygundur Kadrolu 185 333 1091 0,015
= Tagseron 60 3,72 0,958
L
§ oo . . ... Kadrolu 185 3,26 1,206
T Bilgi islem hizmetinin personel sayisi yeterlidir 0,422
E Taseron 60 347 1,061
En Genel olarak bilgi islem hizmetleri Kadrolu 185 339 1,157 0.052
2 kalitesinden memnunum Taseron 60 3,77 0,997

Goriintiileme kalitesi uygundur Kadroly 185 gt 0844 0,415

Taseron 60 3,68 0,748

- . Lo Kadrolu 185 3,77 0,924
Goriintiileme sonuclanma siiresi uygundur 0,390

Taseron 60 3,88 0,846

Tibbi Goriintiileme
Hizmetleri

Genel olarak goriintiileme hizmetlerinden Kadrolu 185 3,75 0,968 0238
memnunum Taseron 60 3,75 0,968
c Patoloji laboratuvari sonug alma siiresi Kadrol gl 85 3,44 0901 0,318
= £& uygundur. Taseron 60 355 0,699
:_‘."c; :‘.;: % Genel olarak patoloji laboratuvari Kadrolu 185 354 1,016 0.151
S T hizmetlerinden memnunum Taseron 60 3,75 0,856 ,

Dis kaynak kullanimi, teknolojik yenilikleri Kadrolu 185 349 0,945

= ) o 0,260
E takip etmeyi saglar Taseron 60 3,65 0,936
>
é Dis kaynak kullanimi, kurumun genel Kadrolu 185 337 1,009 0.234
g basarisini artirir Tageron 60 3,55 0,964
E Dis kaynak kullamim, tedarikgi firmanin Kadrolu 185 3,65 0,914 0.976
E uzmanhgindan yararlanmayi saglar Taseron 60 365 0936 ’
: ) )
=
E Dis kaynak kullanimi, kaynaklarin verimli Kadrolu 185 3,48 0,950

< 0,519
< kullanilmasini saglar Taseron 60 3,57 0,945
:
i Dis Kaynak Kullanimi, hasta memnuniyetini Kadrolu 185 346 1,011 0502
5 )

artirir Taseron 60 3,57 1,047

* jki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t testi)
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Tablo 12. Saglik kurumu ¢alisanlarinin dig kaynak kullanimina yonelik gorislerinin ¢alisma durumlart

acisindan incelenmesi (devam)

Cahsma ort. s.8 p*
Durumu
Dis Kaynak Kullanimi, enerji ve personelin ~ Kadrolu 185 3,56 1,004 0164
temel hizmetlere yonelmesini saglar Taseron 60 3,77 0,927
Dis kaynak kullanimi, ana faaliyete (temel Kadrolu 185 341 1018 0,770
yetenek) daha fazla odaklanmayi saglar. Taseron 60 345 1,048
Dis kaynak kullanimi, hizmet kalitesini Kadrolu 185 3,37 1,014 0,276
artirir Tasel‘on 60 3,53 1,049
Kadrolu 185 3,49 0,995 0,659

Dis kaynak kullanimi, verimliligi artirir Taseron 60 355 0872

Dis kaynak kullanim, kalite artis1 saglar Radrolygees 349 1ol 0,150
Taseron 60 3,70 0,944

D1s kaynak kullanimi, hizmet seviyesinde artig Kadrolu 185 350 1,033 227

saglar Taseron 60 3,68 0,911
Kadrolu 185 3,561 0,962

Dis Kaynak Kullammminin Olumlu Yanlari

0,536
Dis kaynak kullamimi, esneklik saglar Taseron 60 360 0867
Dis kaynak kullanimi, yonetim kademesinin i Kadrolu 185 357 1,025 0,147
yiikiinii azaltir Tageron 60 3,78 0,904
Dis Kaynak Kullanimi, uzmanlagmis Kadrolu 185 364 0980 (160
becerilere erisim olanag saglar Tageron 60 343 0,963
D1s kaynak kullanimi, kadrolama sorunlarinin Kadrolu 185 349 0990 0,678
cozer Taseron 60 355 1,141
Dis kaynak kullamim tedarikgi firmanin Kadrolu 185 3,65 0,914 0976
tecriibelerinden faydalanmay saglar Taseron 60 3,65 0,936
5 D1s kaynak kullanimui ile tedarikgi firmaya asirt Kadrolu 185 380 0719
£ = 0,100
= £ £ bagumli hale gelinmesi sonucu esneklik
£ E = o Taseron 60 3,63 0,894
Q E E kaybedilebilir
a Q E Niteliksiz bir tedarikgi firma secimi ile Kadrolu 185 399 0,765 0,661
o

istenilen verim alinamaz Taseron 60 3,93 1,045

* ki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t testi)
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Tablo 12. Saglik kurumu ¢aliganlarimin dis kaynak kullanimina yonelik goriislerinin ¢alisma durumlari

acisindan incelenmesi (devam)

Cahisma n ort. S.S p*

Durumu
Kadrolu 185 3,91 0,774

Dis kaynak kullamminda tedarik¢i firmanin

maliyetlere odaklanmasindan dolay: kalitede Taseron 60 3,71 0,942 0,084

odiin verilebilir
Tedarik¢i firmanin performansinin diisiik Kadrolu 185 4,18 0,786

D1s Kaynak

0,146

Kullaniminin
Olumsuz Yanlar

olmast istenilen verim alinmasina engel olur Taseron 60 402 0,903

Tedarikci firmanin calisma tarzi 6nemlidir Kadrolu 185 419 0,716 0,329

Taseron 60 408 0,766

Tedarikgei firmanin kalite giivence sistemi, Kadrolu 185 434 0,704 0,534

belge ve sertifika durumu énemlidir Taseron 60 427 0,841

Tedarik¢i firmanin deneyimi 6nemlidir Kadrgl 185 415 0672 0,666

E Taseron 60 410 0,838

E Kadrolu 185 4,31 0,665 0.931

é Tedarikg¢i firmanin giivenilirligi 6nemlidir Taseron 60 432 0,651 !

o

Ef:« Tedarikei firmanin referanslart dnemlidir el o b2 0o 0,528

% Taseron 60 418 0,833

§ o o N Kadrolu 185 3,99 0,888 0.179
Tedarikg¢i firmanin fiyat teklifi 6nemlidir Taseron 60 417 0,763 !
Tedarik¢i firmanin mal/hizmet kalitesi Kadrolu 185 430 0,710
onemlidir Taseron 60 422 0,739 0,450
Tedarik¢i firmanin ekipman durumu Kadrolu 185 4,36 0654 0.107

onemlidir Taseron 60 420 0,732

* [ki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t testi)

Saglhik kurumu c¢alisanlart ¢alisma durumu agisindan incelendiginde,
kantin/kafeterya, patoloji, tibbi goriintiileme, ilaglama hizmetleri ile tedarik¢i se¢im
kriterleri, dis kaynak kullaniminin olumsuz yanlari, olumlu yanlarina yonelik ifadelere
verdikleri skorlar da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak,
calisanlarin caligma durumlarina gore; temizlik hizmetleri bashgi i¢inde yer alan

“temizlik hizmetlerinin isleyis bicimi uygundur (t:-2,093; p:0,037)”, “temizlik hizmetleri
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firmasimin denetim sistemi uygundur (t:-2,961; p: 0,003)”, “genel olarak temizlik hizmet
kalitesinden memnunum (t:-2,545; p: 0,012)”, giivenlik hizmetleri baslig1 i¢inde yer alan
“glivenlik hizmetleri firmasumin denetim sistemi uygundur (t:-2,345; p:0,020)”,
camagirhane hizmetleri bashgi icinde yer alan “camasirhane hizmet isleyisi uygundur
(t:-3,203; p:0,000)”, “camagsirhane hizmetleri firmasinin denetim sistemi uygundur (t: -
3,174; p:0,01)”, “genel olarak ¢amagirhane hizmetleri kalitesinden memnunum (t:-
2,737; p: 0,001)”, yemekhane hizmetleri basligi iginde yer alan “yemekhane hizmet
isleyisi uygundur (t:-2,007; p:0,046)”, “yemekhane hizmetleri firmasinin personel sayisi
yeterlidir (t:-2,149; p: 0,033)”, “vemekhane hizmetleri firmasmin ekipmant yeterlidir(t:-
2,828; p:0,012)”, “genel olarak yemekhane hizmetleri kalitesinden memnunum (t:-
2,646; p: 0,009)”, veri hazirlama hizmetleri baslig1 i¢inde yer alan “veri hazirlama
hizmet igleyisi uygundur (t:-3,185; p:0,002)”, “genel olarak veri hazirlama hizmetleri
kalitesinden memnunum (t:-2,519; p:0,008)”, bilgi islem hizmetleri bashig: altinda yer
alan “bilgi islem hizmet isleyisi uygundur (t:-2,457; p: 0,015)” ifadelerine verdikleri

skorlar acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
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Tablo 13. Saglik kurumu ¢alisanlarinin temizlik hizmetlerine iliskin goriiglerinin egitim
durumlar1 agisindan degerlendirilmesi

Temizlik Hizmetleri

Egitim Durumu n ort. S.8 p*

ilkégretim 29 352 0,911

Lise 65 346 0,920
Temizlik hizmetlerinin On Lisans 75 344 0842 (353
isleyis bigimi uygundur Lisans 53 315 0.969 l

Lisansiistii ve TUS 23 343 0.728

Toplam 245 339 0,893

ilkﬁgretim 29 3.38 1,265

Lise 65 312 1,193
Temizlik hizmetleri On Lisans £ 296 1132 (197
personel sayisi yeterlidir ; ,

Lisans 53 270 1,119

Lisansiistii ve TUS 23 291 1.164

Toplam 245 299 1,173

[kdgretim 29 3.45 0.870

Lise 65 3,40 1,170
Temizlik hizmetleri On Lisans 75 300  1.053
firmasinin denetim sistemi l l 0,002
uygundur Lisans 53 2,68 17221

Lisansiistii ve TUS 23 274 0.915

Toplam 245 307 1,125

ilkiigretim 29 3.34 0,974

Lise 65 3,75 1,046
Genel olarak temizlik s .

On Lisans 75
hizmet kalitesinden ' 3161027 0001
memnunum Lisans 53 298 1,118

Lisansiistii ve TUS 23 3.09 1.083

Toplam 245 329 1,084

*Kruskal Wallis Testi
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Saglik kurumu calisanlarinin temizlik hizmetlerine verdikleri skorlar egitim
durumlar1 agisindan incelendiginde “temizlik hizmetleri firmasinin denetim sistemi
uygundur (KW:16,580; p:0,002)” ve “genel olarak temizlik hizmet kalitesinden
memnunum (KW:19,511; p:0,001)” ifadelerinde istatistiki olarak anlamli farkliliklar

bulunmustur.
Istatistiki fark bulunan sorulara Mann-Whitney U (MWU) testi yapildiginda;

Temizlik firmasinin denetim sistemi uygundur ifadesine verilen skorlar

egitim durumlar1 agisindan incelendiginde;

[Ikogretim-  lisans  (MWU:495,500; p:0,006), ilkdgretim- lisansiistii
(MWU:194,000; p:0,007), lise-lisansiisti (MWU:491,000; p:0,012) mezunlar1 arasinda

istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmustur.

Genel olarak temizlik hizmet kalitesinden memnunum ifadesine verilen

skorlar egitim durumlar1 agisindan incelendiginde;

ko gretim-lise (MWU:702,500; p:0,037) ve lise-lisansiistii (MWU:487,000;

p:0,009) mezunlar arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmustur.
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Tablo 14. Saglik kurumu ¢alisanlarinin giivenlik hizmetlerine iligkin goriislerinin egitim durumlari
acisindan degerlendirilmesi

Giivenlik Hizmetleri

Egitim Durumu n ort. S.S p*

[kdgretim 29 331 1,285

Lise 65 3,23 1,086
Giivenlik hizmetleri isleyisi On Lisans 5 284 1027 003
uygundur Lisans 53 2,74 1,163

Lisansiistii ve TUS 23 3,09 0,900

Toplam 245 3,00 1,109

ilkogretim 29 293 1,132

Lise 65 2,83 1,193
Giivenlik hizmetleri On Lisans 75 256 1,043 0.453
personel sayisi yeterlidir Lisans 53 264 1,162

Lisansiistii ve TUS 23 2,78 1,085

Toplam 245 2,71 1,124

[kdgretim 29 3,14 1,093

Lise 65 3,08 1,163
Giivenlik hizmetleri On Lisans 75 268 0932
firmasinin denetim sistemi . 0,043
uygundur. Lisans 53 2,60 1,132

Lisanstistii ve TUS 23 2,83 0,937

Toplam 245 2,84 1,074

ilkogretim 29 300 1,225

Lise 65 3,26 1,189
Siezlrl:l olarak giiv?nlik On Lisans 75 2,80 1,065 0036
memzﬂiﬂ f"tes'”de” Lisans 53 270 1,102

Lisansiistii ve TUS 23 2,74 1,054

Toplam 245 2,92 1,139

*Kruskal Wallis Testi

Saglik kurumu ¢alisanlarinin giivenlik hizmetlerine verdikleri skorlar egitim

durumlart agisindan incelendiginde istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmamustir.
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Tablo 15. Saglik kurumu ¢alisanlarinin yemekhane hizmetlerine iligkin goriiglerinin egitim
durumlar1 agisindan degerlendirilmesi

Yemekhane Hizmetleri

Egitim Durumu n ort. S.S p*

Hkégretim 29 3,79 1,082

Lise 65 3,32 1,187
Yemekhane hizmet igleyisi ~ On Lisans 75 3,20 0,986 0.005
uygundur (yemek sunum - ;oo 53 291 1213
saatleri, sunum sekli gibi)

Lisansiistii ve TUS 23 2,96 0,878

Toplam 245 3,22 1,119

ilkogretim 29 3,76 0,988

Lise 65 3,28 1,244
Yemekhane hizmetleri On Lisans 75 3,11 ,938 0.009
ﬁrmasll?ln personel sayisi Lisans 53 3,04 1,073
yeterlidir

Lisansiistii ve TUS 23 2,87 0,920

Toplam 245 3,19 1,079

Hkégretim 29 3,72 1,066

Lise 65 3,00 1,199
Yemekhane hizmetleri On Lisans 75 280 0,986
firmasinin denetim sistemi 0,000

Lisans 53 2,60 1,115
uygundur

Lisanstistii ve TUS 23 2,74 0,915

Toplam 245 2,91 1,118

ilkogretim 29 390 1,047

Lise 65 3,17 1,282
Yemekhane hizmetleri On Lisans 75 2,97 1,000
firmasimin ekipmani 0,000

uin ekip Lisans 53 279 1,007

yeterlidir

Lisansiistii ve TUS 23 2,83 0,937

Toplam 245 3,08 1,124

*Kruskal Wallis Testi
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Tablo 15. Saglik kurumu caliganlarimin temizlik hizmetlerine iliskin goriislerinin egitim durumlar
acisindan degerlendirilmesi (devam)

Yemekhane Hizmetleri

Egitim Durumu n ort. S.S p*

Ilkégretim 29 3,83 1,037

Lise 65 2,98 1,409
Genel olarak yemekhane On Lisans 75 289 1158
hizmetleri kalitesinden Lisans 53 2,62 1,197 0,001
memnunum

Lisansiistii ve TUS 23 2,70 ,926

Toplam 245 2,95 1,247

*Kruskal Wallis Testi

Saglik kurumu calisanlarinin yemekhane hizmetlerine yonelik ifadelere
verdikleri skorlar egitim durumlari1 agisindan incelenmis ,” yemekhane hizmet isleyisi
uygundur (KW:14,814; p:0,005)”, “yemekhane hizmetleri firmasmmin personel sayisi
yeterlidir (KW:13,644; p:0,009)”, “yemekhane hizmetleri firmasimin denetim sistemi
uygundur (KW:20,291; p:0,000)”, “vemekhane hizmetleri firmasinin ekipmani yeterlidir
(KW:22,317; p:0,000)” ve “genel olarak yemekhane hizmetleri kalitesinden memnunum
(KW:19,734; p:0,001)” ifadelerinde istatistiki olarak anlamli fark bulunmustur.

Yemekhane hizmet isleyisi uygundur ifadesine verilen skorlar egitim durumu

acisindan incelendiginde;

[Ikdgretim-6n  lisans  (MWU:713,500;  p:0,004),  ilkogretim-lisans
(MWU:450,000; p:0,001) ve ilkogretim-lisansiistii (MWU:175,500; p:0,002) mezunlari

arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmustur.

Yemekhane hizmetleri firmasimin personel sayis1 yeterlidir ifadesine
verilen skorlar egitim durumu agisindan incelendiginde;  ilkogretim-6n lisans
(MWU:678,000; p:0,002), ilkogretim-lisans (MWU:482,500; p:0,004) ve ilkogretim-
lisansiistii (MWU:167,000; p:0,001) mezunlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur.

Yemekhane hizmetleri firmasinin denetim sistemi uygundur ifadesine

verilen skorlar egitim durumu agisindan incelendiginde; ilkogretim-lise
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(MWU:633,500; p;0,009), ilkogretim-6n lisans (MWU:585,500; p:0,000), ilkégretim-
lisans (MWU:482,500; p:0,000) ve ilkdgretim-lisansiisti (MWU:160,500; p:0,001)
mezunlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Yemekhane hizmetleri firmasinin ekipmani yeterlidir ifadesine verilen
skorlar egitim durumu agisindan incelendiginde; ilkdgretim-lise (MWU:634,000;
p:0,009), ilkdgretim-6n lisans (MWU:561,500; p:0,000) ve ilkdgretim-lisansiistii
(MWU:146,500; p:0,000) mezunlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur.

Genel olarak yemekhane hizmetleri kalitesinden memnunum ifadesine
verilen skorlar egitim durumu acisindan incelendiginde; ilkogretim-lise
(MWU:629,000; p:0,008), ilkdgretim-6n lisans (MWU:600,500; p:0,000), ilkdgretim-
lisans (MWU:355,000; p:0,000) ve ilkdgretim-lisansiisti (MWU:140,000; p:0,000)

mezunlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
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Tablo 16. Saglik kurumu ¢alisanlarinin ¢amasirhane hizmetlerine iliskin goriglerinin egitim
durumlar1 agisindan degerlendirilmesi

Camasirhane Hizmetleri

Egitim Durumu n ort. S.S p*

[Ikogretim 29 3,66 0,721

Lise 65 3,54 0,849
Camagirhane hizmet isleyisi  On Lisans 75 320 0,854
uygundur (yikama kalitesi, 0,010
stiresi gibi) Lisans 53 3,09 0,986

Lisansiistii ve TUS 23 2,96 0,976

Toplam 245 3,30 0,904

ilkogretim 29 3,79 0,861

Lise 65 3,55 1,061
Camasirhane hizmetleri On Lisans 75 3,28 0,847 0.000
firmasinin denetim sistemi Lisans 53 3.00 0,899
uygundur

Lisansiistii ve TUS 23 2,78 1,085

Toplam 245 3,31 0,984

[Ikogretim 29 3,79 0,819

Lise 65 3,74 0,989
Genel olarak ¢gamagirhane On Lisans 7 331 0,900 0.000
hizmetleri kalitesinden . '
memnunum Lisans 53 3,04 0,999

Lisanstistii ve TUS 23 3,00 1,279

Toplam 245 3,39 1,017

*Kruskal Wallis Testi

Saglik kurumu calisanlarinin ¢amasirhane hizmetlerine yonelik ifadelere
verdikleri skorlar egitim durumlari agisindan incelendiginde “camasirhane hizmetleri
firmasimin  denetim  sistemi  uygundur (KW:22,911; p:0,000)”, “genel olarak
camasirhane hizmetleri kalitesinden memnunum (KW:23,046; p:0,000)” ifadelerinde

istatistiki olarak anlamli fark bulunmustur.

Camasirhane hizmetleri firmasimin denetim sistemi uygundur ifadesine

verilen skorlar egitim diizeyi agisindan incelendiginde: ilkogretim-6n lisans

(MWU:728,000; p:0,005), ilkégretim-lisans (MWU:397,500; p:0,000), ilkogretim-
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lisansiisti (MWU:156,500; p:0,001), lise-lisans (MWU:1193,500; p:0,003), lise-
lisansiistii (MWU:460,000; p:0,005) ve 6n lisans-lisansiistii (MWU:629,000; p:0,039)

mezunlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli fark bulunmustur.

Genel olarak camasirhane hizmetleri kalitesinden memnunum ifadesine
verilen skorlar egitim diizeyi acisindan incelendiginde: ilkdgretim-6n lisans
(MWU:784,500; p:0,018), ilkdgretim-lisans (MWU:434,000; p:0,001), ilkogretim-
lisansiisti (MWU:216,500; p:0,023), lise-6n lisans (MWU:1818,500; p:0,006), lise-
lisans (MWU:1031,000; p:0,000) ve lise-lisansiistii (MWU:504,000; p:0,015) mezunlari

arasinda istatistiki olarak anlamli fark bulunmustur.
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Tablo 17. Saglik kurumu ¢alisanlarinin kantin/kafeterya hizmetlerine iligkin goriislerinin egitim
durumlar1 agisindan degerlendirilmesi

Kantin/Kafeterya Hizmetleri

Egitim Durumu n ort. S.S p*

[lkogretim 29 3,52 0,949

Lise 65 3,00 1,262
Kafeterya hizmet isleyisi On Lisans 75 3,15 1,135
uygundur (siparis teslimi, - o, 53 274 1,129 oo
tirtin kalitesi gibi)

Lisansiistii ve TUS 23 2,83 0,887

Toplam 245 3,03 1,145

lkogretim 29 359 0,946

Lise 65 3,11 1,252
:f;f;:l:lyli r:ilzl::iﬂn sistemi On Lisans po £y 1,103 0,004
uygundur Lisans 53 2,68 1,268

Lisansiistii ve TUS 23 2,61 0,988

Toplam 245 2,99 1,180

[1kogretim 29 3,41 0,983

Lise 65 3,02 1,305
ﬁenel ola_rak I_<afe_terya On Lisans 75 3,03 1,162 059
n:zmﬁ:?:rga"tesmde” Lisans 53 266 1224

Lisansiistii ve TUS 23 2,83 1,072

Toplam 245 2,97 1,199

*Kruskal Wallis Testi

Saglik kurumu ¢alisanlarinin kantin/ kafeterya hizmetlerine yonelik ifadelere
verdikleri skorlar egitim durumlar1 acisindan sadece “kafeterya hizmeti firmasinin
denetim sistemi uygundur (KW:15,159; p:0,004)” ifadesinde istatistiki olarak anlamli

fark bulunmustur.

Kafeterya hizmeti firmasinin denetim sistemi uygundur ifadesine verilen
skorlar egitim diizeyi agisindan incelendiginde; ilkogretim-lisans (MWU:442,500;
p:0,001), ilk6gretim-lisansiistii (MWU:162,500; p:0,001), lise-lisans (MWU:1362,500;

p:0,045) mezunlar arasinda istatistiki olarak farliliklar bulunmustur.
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Tablo 18. Saglik kurumu ¢aliganlarinin ilaglama hizmetlerine iliskin goriiglerinin egitim durumlari
acisindan degerlendirilmesi

ilaclama Hizmetleri

Egitim Durumu n ort. S.S p*
[Ikogretim 29 3,565 1,055
Lise 65 3,68 0,850
Ilaglama hizmet isleyisi On Lisans 75 3,47 0,811
uygundur . 0,151
Lisans 53 3,26 1,022
Lisansiistii ve TUS 23 3,65 0,885
Toplam 245 3,51 0,913
ilkogretim 29 372 0,922
. Lise 65 3,69 0,951
Ilaclama hizmeti A0
firmasinin denetim sistemi O Lisans 75 3,37 1,024 0033
uygundur Lisans 53 323 0,993
Lisansiistii ve TUS 23 3,70 0,822
Toplam 245 3,50 0,982
[Ikogretim 29 3,72 1,066
Lise 65 3,74 0,923
Genel olarak ilaglama On Lisans 75 3,51 0,964
hizmetleri kalitesinden 0,184
memnunum Lisans 53 3,32 1,015
Lisanstistii ve TUS 23 3,61 0,941
Toplam 245 3,56 0,980

*Kruskal Wallis Testi

Saglik kurumu ¢alisanlarinin ilaglama hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri
skorlar egitim durumlar agisindan incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamastir.
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Tablo 19. Saglik kurumu ¢aliganlarinin veri hazirlama hizmetlerine iliskin goriislerinin egitim
durumlar1 agisindan degerlendirilmesi

Veri Hazirlama Hizmetleri

Egitim Durumu n ort. S.S p*
[kdgretim 29 3,79 0,675
Lise 65 374 0871
Veri hazirlama hizmet On Lisans 75 3,52 0,978
isleyisi uygundur Lisans 53 2,38 0,814 0,151
Lisansiistii ve TUS 23 3,48 0,846
Toplam 245 3,58 0,877
ilkogretim 29 393 0,651
Lise 65 349 1,147
Veri hazirlama personel On Lisans 75 3,35 1,046
sayisi yeterlidir Lisans 53 328 1.007 0,085
Lisansiistii ve TUS 23 3,35 1,027
Toplam 245 344 1,037
Lise 65 377 0,897
Veri hazirlama hizmeti On Lisans 75 336 0.995
firmasinin denetim sistemi ’ ’ 0.023
uygundur Lisans 53 325 0,959
Lisansiistii ve TUS 23 3.39 0.891
Toplam 245 348 0,969
ilkogretim 29 3,86 0,693
Lise 65 383 1,008
Genel olarak veri On Lisans 75 3,55 1,056
hazirlama hizmetleri Lisans 53 0,110
kalitesinden memnunum 3,40 1,007
Lisansiistii ve TUS 23 3,57 1,080
Toplam 245 3,63 1,031

*Kruskal Wallis Testi

Saglik kurumu c¢alisanlarinin veri hazirlama hizmetlerine yonelik ifadelere
verdikleri skorlar egitim durumlart agisindan incelendiginde istatiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamustir.
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Tablo 20. Saglik kurumu ¢alisanlarinin bilgi islem hizmetlerine iligkin goriislerinin egitim durumlari
acisindan degerlendirilmesi

Bilgi islem Hizmetleri

Egitim Durumu n ort. S.S p*
[kogretim 29 3,86 0,693
Lise 65 3,57 1,199
On Lisans 75 3,40 1,013
Bilgi islem hizmet igleyisi 0,015
uygundur Lisans 53 3,06 1,099
Lisansiistii ve TUS 23 3,39 0,988
Toplam 245 3,42 1,071
ilkogretim 29 372 0,591
Lise 65 3,45 1,335
Bilgi islem hizmetinin On Lisans 75 3,27 1,143
personel sayis1 yeterlidir 0,065
Lisans 53 2,96 1,176
Lisansiistii ve TUS 23 3,17 1,154
Toplam 245 3,29 1,171
[Ikogretim 29 3,97 0,626
Lise 65 3,58 1,198
Genel olarak bilgi islem On Lisans 75 3,37 1,194
hizmetleri kalitesinden 0,061
memnunum Lisans 53 3,28 1,133
Lisansiistii ve TUS 23 3,26 1,010
Toplam 245 3,47 1,125

*Kruskal Wallis Testi

Saglik kurumu calisanlarinin  bilgi islem hizmetlerine yonelik ifadelere
verdikleri skorlar egitim durumu agisindan incelendiginde istatiksel olarak anlaml

farklilik bulunmamastir.
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Tablo 21. Saglik kurumu ¢aliganlarinin tibbi goriintiileme hizmetlerine iligkin goriiglerinin egitim
durumlar1 agisindan degerlendirilmesi

Tibbi Goriintiilleme Hizmetleri

Egitim Durumu n ort. S.S p*
[kdgretim 29 3,83 0,658
Lise 65 3,52 0,868
Goriintiileme kalitesi On Lisans 75 3,72 0,689
uygundur. Lisans 53 340 0947 o
Lisansiistii ve TUS 23 3,70 0,876
Toplam 245 3,61 0,821
ilkogretim 29 393 0,842
Lise 65 3,63 1,098
Goriintiileme sonuclanma On Lisans 75 3,61 0,914
siiresi uygundur. 0,317
Lisans 53 3,45 1,102
Lisansiistii ve TUS 23 3,57 0,992
Toplam 245 3,62 1,008
[kdgretim 29 4,00 0,886
Lise 65 3,77 0,915
Genel olarak goriintiileme On Lisans £ 389 0,781 0.443
hizmetlerinden memnunum. Lisans 53 3,64 1,039 ’
Lisansiistii ve TUS 23 3,65 0,935
Toplam 245 3,80 0,905

*Kruskal Wallis Testi

Saglik kurumu ¢alisanlarinin tibbi goriintiileme hizmetlerine yonelik ifadelere
verdikleri skorlar egitim durumlari agisindan incelendiginde istatistiki olarak bir
farklilik bulunmamustir.
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Tablo 22. Saglik kurumu ¢aliganlarinin patoloji laboratuvari hizmetlerine iliskin goriislerinin egitim
durumlar1 agisindan degerlendirilmesi

Patoloji Laboratuvar1 Hizmetleri

Egitim Durumu n ort. S.S p*
[Ikogretim 29 3,83 0,602
Lise 65 3,51 0,937
Patoloji laboratuvari sonug ~ On Lisans 75 3,49 0,844 0019
alma siiresi uygundur Lisans 53 3,26 0,812 '
Lisansiistii ve TUS 23 3,26 0,915
Toplam 245 3,47 0,856
ilkogretim 29 393 0,753
- Lise 65 3,71 1,027
Genel olarak patoloji
laboratuvari (")Il Lisans 75 3,67 0,890 0.030
hizmetler iR Lisans 53 330 1,030
memnunum
Lisansiistii ve TUS 23 3,26 1,096
Toplam 245 3,59 0,982

*Kruskal Wallis Testi

Saglik kurumu ¢alisanlarinin patoloji laboratuvart hizmetlerine yonelik
ifadelere verdikleri skorlar egitim durumlari agisindan incelendiginde istatistiki olarak

bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo 23. Saglik kurumu ¢alisanlarinin dis kaynak kullaniminin olumlu yanlarina iliskin
goriislerinin egitim durumlari agisindan degerlendirilmesi

Dis Kaynak Kullaniminin Olumlu Yanlar

Egitim Durumu n ort. S.S p*
lkogretim 29 3,79 0,902
Lise 65 3,68 1,047

Dis kaynak kullamimi, ana .

faaliyete (temel yetenek) ~ Om Lisans £ 336 1,009 0,000

daha fazla odaklanmay1 Lisans 53 2,92 1,035

saglar Lisansiistii ve TUS 23 352 0,665
Toplam 245 3,42 1,023
[kdgretim 29 3,83 0,889
Lise 65 3,75 0,936

Dis kaynak kullanimu, On Lisans 75 321 1,031

hi  kalitesini art 0,000

izmet kalitesini artirir. Lisaill 53 3,00 1,109

Lisanstistii ve TUS 23 3,48 0,665
Toplam 245 3,41 1,023
Ik6gretim 29 3,86 0,833
Lise 65 3,77 0,897

Dis kaynak kullanimi, r .

teknolojik yenilikleri takip O™ Lisans o348 1005 444,

etmeyi sag]ar, Lisans 53 3,13 0,900
Lisansiistii ve TUS 23 3,52 0,790
Toplam 245 3,53 0,943

Dis kaynak kullanimi, Ilkdgretim 29 3,86 0,743

kurumun genel basarisini Lise 65 368 0.986

artirir .. .
On Lisans 75 3,31 1,013
Lisans 53 306 1,008 2001
Lisansiistii ve TUS 23 3,30 0,926
Toplam 245 3,42 0,999

*Kruskal Wallis Testi
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Tablo 23. Saglik kurumu ¢alisanlarinin dis kaynak kullaniminin olumlu yanlarina iliskin
goriislerinin egitim durumlari agisindan degerlendirilmesi (devam)

D1s Kaynak Kullaniminin Olumlu Yanlar:

Egitim Durumu n ort. S.S p*
Ik6gretim 29 3,72 0,841
D1s kaynak kullanimi, Lise 65 391 0,824
tedarikci firmanin On Lisans 75 3,49 1,005 0,052
uzmanhgmndan Lisans 53 338 0,904
yararlanmay: saglar Lisansiistii ve TUS 23 400 0,739
Toplam 245 3,65 0,918
[kogretim 29 3,72 0,702
D1s kaynak kullanimu, Ijise 65 3,69 0,934
verimliligi artirir On Lisans 75 3,47 1,004 0,002
Lisans 53 3,13 1,038
Lisansiistii ve TUS 23 3,65 0,832
Toplam 245 3,50 0,965
Ik6gretim 29 3,83 0,848
Lise 65 3,72 0,960
Dis kaynak kullanim, On Lisans £ 3,52 1,005 0,031
kalite artis1 saglar Lisans 53 321 1,063
Lisansiistii ve TUS 23 3,48 0,947
Toplam 245 3,54 0,998
Ilkdgretim 29 3,79 0,675
D1s kaynak kullanimu, Lise 65 3,80 0,971
hizmet seviyesinde artig On Lisans 75 3,48 1,057
saglar Lisans 53 315 1008 00U
Lisansiistii ve TUS 23 3,65 1,027
Toplam 245 3,55 1,006

*Kruskal Wallis Testi
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Tablo 23. Saglik kurumu ¢alisanlarinin dis kaynak kullaniminin olumlu yanlarina iliskin
goriislerinin egitim durumlari agisindan degerlendirilmesi (devam)

D1s Kaynak Kullaniminin Olumlu Yanlar

Egitim Durumu n ort. S.S p*
[lkdgretim 29 3,69 0,891
Dis kaynak kullanimi, enerji Lise 65 394 0827
ve personelin temel On Lisans 75 356 1,056
. ) . ' 0,000
hizmetlere yonelmesini
saglar Lisans 53 3,15 0,969
Lisansiistii ve TUS 23 3,83 0,984
Toplam 245 3,61 0,988
lkogretim 29 3,72 0,702
Lise 65 3,66 0,923
Dis kaynak kullanimi, . .
uzmanlasmis becerilere On Lisans 73 3,524°1:070 0,587
erisim olanag saglar
Lisans 53 3,45 1,119
Lisansiistii ve TUS 23 3,74 0,752
Toplam 245 3,59 0,978
[kdgretim 29 3,97 0,731
Lise 65 3,78 0,893
Dig kaynak kullanimi, On Lisans 75 352 1,107 (0046
yonetim kademesinin i ) ’
yiikiinii azaltir Lisans 53 3,30 1,085
Lisansiistii ve TUS 23 3,78 0,795
Toplam 245 3,62 0,999
lkogretim 29 3,93 0,884
Lise 65 3,65 0,991
Dis kaynak kullanimi, .. .
hasta memnuniyetini On Lisans 75 3,47 1,057 0,008
artirir Lisans 53 3,11 1,050
Lisansiistii ve TUS 23 3,43 0,788
Toplam 245 3,49 1,019

*Kruskal Wallis Testi
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Tablo 23. Saglik kurumu ¢aliganlarinin dig kaynak kullaniminin olumlu yanlarina iligkin
goriislerinin egitim durumlari agisindan degerlendirilmesi (devam)

D1s Kaynak Kullaniminin Olumlu Yanlar:

Egitim Durumu n ort. S.S p*
11kdgretim 29 3,76 0,951
Lise 65 3,69 0,828
Dis kaynak kullanimi, On Lisans 75 3,47 0,949
esneklik saglar . 0,031
Lisans 53 3,21 1,063
Lisansiistii ve TUS 23 3,78 0,671
Toplam 245 3,53 0,939
Ik6gretim 29 3,90 0,860
Lise 65 3,58 0,917
Dis kaynak kullanimi, On Lisans 75 349 0950 ;401
kaynaklarin verimli Lisans 53 306 0.949 ’
kullanilmasin saglar ; l
Lisansiistii ve TUS 23 3,78 0,795
Toplam 245 3,50 0,948
[kogretim 29 3,83 0,889
Lise 65 3,65 1,007
D1s kaynak kullanimu, On Lisans 75 3,47 1,107 0013
k?drolama sorunlarinin Lisans 53 311 1,068
¢Ozer
Lisansiistii ve TUS 23 3,70 0,559
Toplam 245 3,50 1,027
ilk('igretim 29 3,90 0,817
Lise 65 3,83 0,945
D1s kaynak kullanimi, -~ .
tedarikci firmanin On Lisans 75 3,65 1,020 0,353
tecriibelerinden Lisans 53 3,47 1,085
faydalanmay saglar Lisansiistii ve TUS 23 370 0,822
Toplam 245 3,69 0,979

*Kruskal Wallis Testi
Saglik kurumu calisanlarinin dis kaynak kullaniminin olumlu yanlarina iliskin

ifadelere verdikleri skorlar egitim durumlari acisindan incelendiginde; “dis kaynak
kullamimi ana faaliyete (temel yetenek) daha fazla odaklanmayr saglar (KW:21,454;
p:0,000) ", “dis kaynak kullanimi hizmet kalitesini artirir (KW:23,675; p:0,000) ", “dis
kaynak kullanimi teknolojik yenilikleri takip etmeyi saglar (KW:17,223; p:0,002) ”, “dis
kaynak kullanimi kurumun genel basarisint arturir (KW:19,090; p:0,001) ", “dis kaynak
kullamimi  tedarik¢i  firmamin  uzmanhgindan  yararlanmayr  saglar (KW:14,820;
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p:0,005)”, “dis kaynak kullanimi verimliligi artirir (KW:11,630; p:0,002)” “dis kaynak
kullanimi kaynaklarin verimli kullanilmasini saglar (KW:18,124; p:0,01)”, “dis kaynak
kullanimi hasta memnuniyetini artirnr (KW:13,712; p:0,008)”, “dis kaynak kullanimi
enerji ve personelin temel hizmetlere yonelmesini saglar (KW:22,219; p:0,000)

ifadelerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.

Dis kaynak Kkullanimi ana faaliyete (temel yetenek) daha fazla
odaklanmay1 saglar ifadesine verilen skorlar egitim diizeyi acisindan incelendiginde;
ilkogretim-6n lisans (MWU:829,500; p:0,047), ilkogretim-lisans (MWU:411,500;
p:0,000), lise-lisans (MWU:1041,000; p:0,000), 6n lisans-lisans (MWU:1510,000;
p:0,015) ve lisans-lisansiistiic (MWU:407,000; p:0,015 mezunlar1 arasinda istatistiki
olarak farkliliklar bulunmustur.

Dis kaynak kullanimi hizmet Kkalitesini artirir ifadesine verilen skorlar

egitim diizeyi agisindan incelendiginde;

ilk6gretim-6n lisans (MWU:756,000; p:0,010), ilkogretim-lisans
(MWU:445,500; p:0,001), lise-6n lisans (MWU:1730,500; p:0,001), lise-lisans
(MWU:1033,000; p:0,000), lisans-lisansiistic (MWU:439,000; p:0,044) mezunlar

arasinda istatistiki olarak farkliliklar bulunmustur.

Dis kaynak kullanimi teknolojik yenilikleri takip etmeyi saglar ifadesine
verilen  skorlar egitim diizeyi agisindan incelendiginde; ilkogretim-lisans
(MWU:469,000; p:0,002), lise-lisans (MWU:1075,500; p:0,000) ve 6n lisans-lisans
(MWU:1688,000; p:0,015) mezunlar: arasinda istatistiki olarak farkliliklar bulunmustur.

Dis kaynak kullanimi kurumun genel basarisim artirir, ifadesine verilen
skorlar egitim diizeyi acisindan incelendiginde; ilkdgretim-6n lisans (MWU:756,000;
p:0,011), ilkégretim-lisans  (MWU:4230,000; p:0,000), ilkogretim-lisansiistii
(MWU:219,500; p:0,025) ve lise-lisans (MWU:1132,000; p:0,001) mezunlari arasinda

istatistiki olarak farkliliklar bulunmustur.

Dis kaynak kullanim tedarik¢i firmanin uzmanhgindan yararlanmayi
saglar, ifadesine verilen skorlar egitim diizeyi agisindan incelendiginde; lise-6n lisans

(MWU:1896,000; p:0,015), lise-lisans (MWU:1178,500; p:0,002), 6n lisans-lisansiistii
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(MWU:634,000; p:0,041) ve lisans-lisansiistii (MWU:390,000; p:0,008) mezunlar

arasinda istatistiki olarak farkliliklar bulunmustur.

Dis kaynak kullaninm verimliligi artirir ifadesine verilen skorlar egitim
diizeyi agisindan incelendiginde; ilkogretim-lisans (MWU:512,500; p:0,009), lise-
lisans (MWU:1200,000; p:0,003) ve lisans-lisansiisti (MWU:437,000; p:0,041)

mezunlari arasinda istatistiki olarak farkliliklar bulunmustur.

Dis kaynak kullanmm kaynaklarin verimli kullamilmasim saglar ifadesine
verilen skorlar egitim diizeyi agisindan incelendiginde;  ilkogretim-lisans
(MWU:419,000; p:0,000), lise-lisans (MWU:1203,500; p:0,003), on lisans-lisans
(MWU:1468,500; p:0,008) ve lisans-lisansiistii (MWU:358,000; p:0,003) mezunlari

arasinda istatistiki olarak farkliliklar bulunmustur.

Dis kaynak kullanimi hasta memnuniyetini artirir ifadesine verilen skorlar
egitim diizeyi ac¢isindan incelendiginde;  lise-lisans (MWU:1237,000; p:0,006),
ilkogretim-lisansiisti (MWU:230,500; p:0,045) ve ilkogretim-lisans (MWU:447,500;

p:0,001) mezunlar1 arasinda istatistiki olarak farkliliklar bulunmustur.

Dis kaynak kullanimi enerji ve personelin temel hizmetlere yonelmesini
saglar ifadesine verilen skorlar egitim diizeyi agisindan incelendiginde; lisans-
lisansiisti (MWU:361,500; p:0,003), 6n lisans-lisans (MWU:1500,000; p:0,013), lise-
lisans (MWU:926,500; p:0,000), lise-6n lisans (MWU:1966,000; p:0,034) ve
ilkogretim-lisans (MWU:539,500; p:0,017) mezunlar1 arasinda istatistiki olarak

farkliliklar bulunmustur.
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Tablo 24. Saglik kurumu ¢alisanlarinin dig kaynak kullaniminin olumsuz yanlarina iligkin
goriislerinin egitim durumlari agisindan degerlendirilmesi

D1s Kaynak Kullaniminin Olumsuz Yanlari

Egitim Durumu n ort. S.S p*
[Ikogretim 29 3,90 0,618
Dis kaynak kullanimi ile Lise 65 3,71 0,785
tedarikei firmaya agirt On Lisans 75 375 0,699
bagimli hale gelinmesi 0,643
sonucu esneklik Lisans 53 3,72 0,988
kaybedilebilir, Lisansiistii ve TUS 23 352 0,898
Toplam 245 3,73 0,801
ilkogretim 29 390 0,860
Lise 65 3,98 0,927
Niteliksiz bir tedarikgi On Lisans 75 3.99 0,893
firma secimi ile istenilen 0,963
verim alinamaz. Lisans 53 3,96 0,898
Lisansiistii ve TUS 23 3,91 0,900
Toplam 245 3,96 0,893
[Ikogretim 29 3,69 1,004
Lise 65 3,72 0,761
D1s kaynak kullaniminda :
tedarikgi firmanin On Lisans 75 396 0,779
maliyetlere 0,279
odaklanmasindan dolay1 Lisans 53 3,81 0,962
kalitede 6diin verilebilir.
Lisanstistii ve TUS 23 3,87 0,869
Toplam 245 3,82 0,853
ilkogretim 29 410 0,900
Dis kaynak kullamminda ~ Lise 65 4,08 0,872
tedarikei firmanin On Lisans 75 416 0,823
performansinin diisiik 0,776
olmasi istenilen verim Lisans 53 4,02 0,843
alinmasma engel olur. Lisansiistii ve TUS 23 4,26 0,752
Toplam 245 411 0,840

*Kruskal Wallis Testi

Saglik kurumu ¢alisanlarinin dis kaynak kullaniminin olumsuz yanlarina
yonelik ifadelere verdikleri skorlar egitim durumlar1 agisindan incelendiginde istatiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir.
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Tablo 25. Saglik kurumu ¢aliganlarinin dis kaynak kullaniminda tedarik¢i se¢im kriterlerine iligkin
goriislerinin egitim durumlar agisindan degerlendirilmesi

Dis Kaynak Kullaniminda Tedarikg¢i Secim Kriterleri

Egitim Durumu n ort. S.S p*

[kdgretim 29 4,10 0,724

Lise 65 4,18 0,682
Tedarikgi firmanin deneyimi  On Lisans 75 411 0,727 0146
Onemlidir Lisans 53 426 0,711

Lisansiistii ve TUS 23 3,83 0,717

Toplam 245 4,13 0,714

ilkogretim 29 431 0,660

Lise 65 4,20 0,689
Tedarikei firmanin On Lisans 75 4,27 0,704
giivenilirligi 6nemlidir. Lisans 53 4,42 0,602 0273

Lisansiistii ve TUS 23 4,52 0,511

Toplam 245 4,31 0,660

[kdgretim 29 4,24 0,636

Lise 65 4,22 0,718

On Lisans 75 4,12 0,788
Tedarikgi firmanin 0,411
referanslar1 6nemlidir. Lisans 53 4,40 0,599

Lisansustii ve TUS 23 4,26 0,541

Toplam 245 4,23 0,695

ilkogretim 29 410 0,724

Lise 65 4,14 0,827
Tedarikgi firmanin fiyat On Lisans 75 4,01 0,893
teklifi 6nemlidir. . 0,749

Lisans 53 3,92 0,937

Lisansiistii ve TUS 23 4,00 0,853

Toplam 245 4,04 0,860

*Kruskal Wallis Testi
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Tablo 25. Saglik kurumu ¢alisanlarinin dis kaynak kullaniminda tedarik¢i se¢im kriterlerine iligkin
goriislerinin egitim durumlar agisindan degerlendirilmesi (devam)

Dis Kaynak Kullaniminda Tedarikei Secim Kriterleri

Egitim Durumu n ort. S.S p*

[kdgretim 29 4,10 0,860

Lise 65 4,12 0,761

On Lisans 75 4,11 0,746
Tedarikgi firmanin ¢alisma ) 0697
tarz1 dnemlidir. Lisans 53 430 0638 ™

Lisansiistii ve TUS 23 4,22 0,600

Toplam 245 4,16 0,728

ilkogretim 29 410 0,618

Lise 65 4,29 0,824
T ot T 4w o
onemlidir. Lisans 53 4,32 0,644

Lisansiistii ve TUS 23 4,39 0,722

Toplam 245 4,28 0,716

[kdgretim 29 4,10 0,772

Lise 65 4,31 0,660
Tedarikgi firmanin ekipman On Lisans » 4,35 0,707 0.491
durumu énemlidir. Lisans 53 4.40 0,631 '

Lisanstistii ve TUS 23 4,39 0,583

Toplam 245 4,32 0,676

Ik6gretim 29 421 0,902

Lise 65 4,28 0,761
Tedarikg:i.ﬁrm:.mln kalite On Lisans 75 4,27 0,811
giivence sistemi, belge ve 0,564
sertifika durumu Lisans 53 4,40 0,566
dnemlidir Lisansiistii ve TUS 23 457 0,507

Toplam 245 4,32 0,739

*Kruskal Wallis Testi

Saglik kurumu calisanlarinin tedarik¢i se¢im kriterlerine yonelik ifadelere
verdikleri skorlar egitim durumlar agisindan incelendiginde istatistiksel olarak bir fark

bulunmamastir.
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Tablo 26. Saglik kurumu ¢aliganlarinin temizlik hizmetlerine iligkin goriislerinin kurumdaki gérevleri
acisindan degerlendirilmesi

Temizlik Hizmetleri

Kurumdaki Gorev n ort. S.S p*
Hekim 19 3,42 0,607
Hemsire 90 3,26 0,955
e - Saglik Teknik 23 352 0,79 0464
Tfml-ﬂ:ﬁ hlzmetlerlr:jm Personeli
gieyls bieimiuygundUl- g 4o Personel 61 349 0,788
Yardimci Personel 52 3,44 1,018
Toplam 245 3,39 0,893
Hekim 19 3,11 1,15
Hemsire 90 2,58 1,06
Temizlik hizmetleri Saghk T?kmk 23 3,30 1,146
‘1. Personeli 0,000
personel sayisi yeterlidir. .
Idari Personel 61 3,38 1,157
Yardime Personel 52 3,08 1,218
Toplam 245 2,99 1,173
Hekim 19 2,95 0,848
Hemsgire 90 2,73 1,156
Temizlik hizmetleri i’;‘fiﬁfmk 23 309 1,083
firmasinin denetim sistemi idari Personel 61 3.39 1175 0,020
uygundur
Yardimci Personel 52 3,35 1,046
Toplam 245 3,07 1,125
Hekim 19 3,16 1,167
Hemsire 90 3,21 1,071
Genel olarak temizlik Saghk Teknik 23 3,39 1,033
hizmet kalitesinden Personeli 0,013
memnunum idari Personel 61 3,51 1,01
Yardime Personel 52 3,56 1,092
Toplam 245 3,29 1,084

*Kruskal Wallis Testi

Saglik kurumu ¢alisanlarinin temizlik hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri
skorlar kurumdaki gorevleri agisindan incelenmis ve sadece“temizlik hizmetleri
personel sayisi yeterlidir (KW:20,702; p:0,000)”, ifadesinde istatistiki olarak anlaml

fark bulunmustur.
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Istatistiki fark bulunan sorulara Mann-Whitney U (MWU) testi yapildiginda;

Temizlik hizmetleri personel sayisi yeterlidir sorusuna verilen cevaplar

kurumdaki gorevler agisindan incelendiginde;

Hemsire-saglik teknik personeli (MWU:660,500; p:0,005) ve hemsire-yardimet
personel (MWU:1790,000; p:0,016 meslek gruplar1 arasindan verilen yanitlar istatistiki

olarak anlaml1 bulunmustur.
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Tablo 27. Saglik kurumu ¢alisanlarinin giivenlik hizmetlerine iliskin goriislerinin kurumdaki gérevleri
acisindan degerlendirilmesi

Giivenlik Hizmetleri

Kurumdaki Gorev n ort. S.S p*
Hekim 19 3,16 0,765
Hemsgire 90 2,71 1,124
Saglik Teknik 23 287 1014
Giivenlik hizmetleri isleyisi  Personeli ' ' 0,010
uygundur idari Personel 61 3,34 1,015

Yardimc1 Personel 52 3,11 1,225

Toplam 245 3,01 1,109
Hekim 19 3,00 1,054
Hemsire 90 2,52 1,052
Saghk Teknik

23 2,39 0,783
Personeli 0,086

idari Personel 61 295 1271

Giivenlik hizmetleri
personel sayisi yeterlidir

Yardime Personel 52 2,81 1,155

Toplam 245 2,71 1,124
Hekim 19 3,0 0,882
Hemgire 90 2,64 1,105
Saglik Teknik
Giivenlik hizmetleri Personeli 23 235 0775
firmasinin denetim sistemi 0,004
uygundur. Idari Personel 61 3,0 1,033
Yardimci Personel 52 3,13 1,138
Toplam 245 2,84 1,074
Hekim 19 3,02 0,882
Hemsire 90 2,69 1,196
Genel olarak giivenlik Saghik Teknik 23 261 0891
Personeli 0,021

hizmetleri kalitesinden
memnunum. idari Personel 61 3,07 1,063

Yardimei Personel 52 3,25 1,219
Toplam 245 2,92 1,139

*Kruskal Wallis Testi
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Saglik kurumu ¢alisanlarinin giivenlik hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri
skorlar kurumdaki gorevleri agisindan incelenmis sadece “giivenlik hizmetleri
firmasinmin denetim sistemi uygundur (KW:15,583; p:0,004)” ifadesinde istatistiki olarak

anlamli fark bulunmustur.

Giivenlik hizmetleri firmasinin denetim sistemi uygundur ifadesine verilen
skorlar kurumdaki gorevler agisindan incelendiginde; saglik teknik personeli-yardime1
personel (MWU337,000; p:0,02), saglik teknik personeli-idari  personel
(MWU:426,000; p:0,004), hemsire-yardimc1 personel (MWU:1725,500; p:0,007),
Hemsire-idari personel (MWU: 2241,500; p:0,046) ve hekim- saglik teknik personeli
(MWU:131,000; p:0,018) meslek gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik

bulunmustur.
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Tablo 28. Saglik kurumu ¢aliganlarinin yemekhane hizmetlerine iliskin gériiglerinin kurumdaki
gorevleri acisindan degerlendirilmesi

Yemekhane Hizmetleri

Kurumdaki Gorev n ort. S.S p*

Hekim 19 2,79 0,855

Hemsire 90 2,94 1,115
Yemekhane hizmet isleyisi  S281tk Teknik 23 296 1,022
uygundur (yemek sunum I.Ders.onell 0,000
saatleri, sunum sekli gibi) Idari Personel 61 3,46 1,104

Yardimc1 Personel 52 3,67 1,080

Toplam 245 3,22 1,119
Hekim 19 3,07 0,882
Hemsire 90 2,92 1,050
Yemekhane hizmetleri Saghk Teknik 23 3,09 0,99

firmasinin personel sayisi I.Dersone“ 0,010
yeterlidir Idari Personel 61 3,48 1,026

Yardime Personel 52 3,48 1,163

Toplam 245 3,19 1,079

Hekim 19 2,89 0,875

Hemgire 90 2,72 1,071

Saglik Teknik
Yemekhane hizmetleri Personeli 23 265 0935

. . ! ' 0,011

firmasinin denetim sistemi
uygundur Idari Personel 61 2,92 1,001

Yardimci Personel 52 3,38 1,272

Toplam 245 2,91 1,118

Hekim 19 2,79 0,918

Hemsire 90 2,93 1,039
Yemekhane hizmetleri Saglk Tekmik 23 291 1,041
firmasimnin ekipmam I_Dersone“ 0,000

Idari Personel 61 2,97 1,095

yeterlidir
Yardimec Personel 52 3,71 1,215

Toplam 245 3,08 1,124

*Kruskal Wallis Testi
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Tablo 28. Saglik kurumu ¢alisanlarinin yemekhane hizmetlerine iligkin goriiglerinin kurumdaki
gorevleri acisindan degerlendirilmesi (devam)

Yemekhane Hizmetleri

Kurumdaki Gorev n ort. S.S p*
Hekim 19 2,79 0,918
Hemsgire 90 2,76 1,248
Genel olarak yemekhane Saglik Teknik 23 2,57 0,992
hizmetleri kalitesinden I?ersonell 0,000
memnunum Idari Personel 61 2,87 1,263

Yardimc1 Personel 52 3,69 1,181
Toplam 245 2,95 1,247

*Kruskal Wallis Testi

Saglik kurumu calisanlarinin yemekhane hizmetlerine yonelik ifadelere
verdikleri skorlar kurumdaki gorevleri agisindan incelenmis “yemekhane hizmet igleyisi
uygundur (KW:24,466; p:0,000)”, “yemekhane hizmetleri firmasinin ekipmani
yeterlidir (KW:23,402; p:0,000)”, “genel olarak yemekhane hizmetleri kalitesinden
memnunum (KW:25,092; p:0,000)” ifadelerinde istatistiki olarak anlamli fark

bulunmustur.

Yemekhane hizmet isleyisi uygundur ifadesine verilen skorlar kurumdaki
gorevler acisindan incelendiginde; hekim-idari personel (MWU:347,000; p:0,005),
hekim-yardimct  personel (MWU:250,000: p:0,001), hemsire-idari  personel
(MWU:2000,000; p:0,003), hemsire-yardimci-personel (MWU:1480,000; p:0,000),
saglik teknik personeli-idari personel (MWU:502,000; p:0,032) ve saglik teknik
personeli-yardimc1 personel (MWU:368,500; p:0,005) meslek gruplart arasinda

istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmustur.

Yemekhane hizmetleri firmasinin ekipmam yeterlidir ifadesine verilen
skorlar kurumdaki goérevler agisindan incelendiginde; idari personel-yardimer personel
(MWU:978,000: p:0,000), saglik teknik personeli-yardimci personel (MWU:353,500;
p:0,003), hemsire-yardimct personel (MWU:1600,000; p:0,000) ve hekim-yardimci
personel (MWU:248,500; p:0,001) meslek gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamli
farklilik bulunmustur.
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Genel olarak yemekhane hizmetleri kalitesinden memnunum ifadesine
verilen skorlar kurumdaki gorevler agisindan incelendiginde; hekim-yardimci personel
(MWU:256,500; p:0,001), hemsire-yardimci personel (MWU:1356,000; p:0,000),
saglik teknik personeli-yardimci personel (MWU:273,500; p:0,000) ve idari personel-
yardimci personel (MWU:959,500; p:0,000) meslek gruplar arasinda istatistiki olarak

anlamli farklilik bulunmustur.
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Tablo 29. Saglik kurumu ¢alisanlarinin ¢amasirhane hizmetlerine iligskin goriislerinin kurumdaki
gorevleri acisindan degerlendirilmesi

Camasirhane Hizmetleri

Kurumdaki Gorev n ort. S.S p*

Hekim 19 289 0,875

Hemsgire 90 3,01 0,977
Camasgirhane hizmet isleyisi Saglik Teknik 23 332 0,822
uygundur (yikama kalitesi, ~ Personeli 0,000
stiresi gibi) Idari Personel 61 3,54 0,743

Yardimc1 Personel 52 3,65 0,789

Toplam 245 3,31 0,904

Hekim 19 2,84 1,068

Hemsire 90 3,01 1,000

Saghik Teknik
Camasirhane hizmetleri Pzgslonel‘? & 23 335 0,832 0.000
firmasinn denetim sistemi ' ’
uygundur Idari Personel 61 3,56 0,866

Yardime Personel 52 3,67 0,923

Toplam 245 3,31 0,984
Hekim 19 2,89 1,197
Hemsgire 90 3,12 1,039
Saglik Teknik
Genel olarak camasirhane Personeli 23 3,26 0,915
. R 0,000
hizmetleri kalitesinden
memnunum Idari Personel 61 3,66 0,854

Yardimc1 Personel 52 3,83 0,901

Toplam 245 3,39 1,017

*Kruskal Wallis Testi

Saglik kurumu calisanlarinin ¢amasirhane hizmetlerine yonelik ifadelere
verdikleri skorlar kurumdaki goérevleri agisindan incelendiginde , “camasirhane hizmet
isleyisi uygundur (KW:23,043; p:0,000)”, “camasirhane hizmetleri firmasinin denetim
sistemi uygundur (KW:22,911; p:0,000)”, “genel olarak ¢amagirhane hizmetleri
kalitesinden memnunum (KW:23,046; p:0,000)” ifadelerinde istatistiki olarak anlaml

fark bulunmustur.

120



Camasirhane hizmet isleyisi uygundur ifadesine verilen skorlar kurumdaki
gorevler agisindan incelendiginde; hekim-idari personel (MWU:343,0000; p:0,004),
hekim-yardimc1  personel (MWU:267,500; p:0,002), hemsire-idari  personel
(MWU:1930,000; p:0,001) ve hemsire —yardimci personel (MWU:1518,500; p:0,000

meslek gruplari arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmustur.

Camasirhane hizmetleri firmasinin denetim sistemi uygundur ifadesine
verilen skorlar kurumdaki gorevler agisindan incelendiginde; hemsire —yardimei
personel (MWU:274,000; p:0,000), hemsire-idari personel (MWU:1932,500; p:0,001),
hekim-yardime1  personel (MWU:274,000; p:0,003) ve hekim-idari personel
(MWU:356,000; p:0,008) meslek gruplari arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik

bulunmustur.

Genel olarak camasirhane hizmetleri kalitesinden memnunum ifadesine
verilen skorlar kurumdaki gorevler agisindan incelendiginde; hekim-idari personel
(MWU:374,500; p:0,014), hemsire-idari personel (MWU:1982,000; p:0,002), hemsire —
yardimc1 personel (MWU:1450,500; p:0,000) ve saglik teknik personeli-yardimci
personel (MWU:410,500; p:0,021) meslek gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamli

farklilik bulunmustur.
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Tablo 30. Saglik kurumu ¢alisanlarinin kantin/kafeterya hizmetlerine iligkin goriislerinin kurumdaki
gorevleri acisindan degerlendirilmesi

Kantin/Kafeterya Hizmetleri

Kurumdaki Gorev n ort. S.S p*

Hekim 19 2,89 0,809

Hemsire 90 2,91 1,196
Kafeterya hizmet isleyisi Saghik T?knik 23 2,78 0,998
uygundur (siparis teslimi, Fersonen 0,015
iriin kalitesi gibi) Idari Personel 61 2,97 1,197

Yardimc1 Personel 52 3,48 1,075

Toplam 245 3,03 1,145

Hekim 19 2,79 0,976

Hemsire 90 2,74 1,232
Kafeterya hizmeti 5 i

Y - gpsachic REENK 23 278 0,902

firmasimin denetim sistemi  personeli 0,005
uygundur idari Personel 61 3,11 1,24

Yardime Personel 52 3,44 1,074

Toplam 245 2,99 1,18

Hekim 19 3,12 1,054

Hemsgire 90 2,73 1,252

Saglik Teknik
Genel olarak kafeterya Personeli 23 2,96 0,928
hizmetleri kalitesinden 0,009
memnunum idari Personel 61 2,91 1,248

Yardimc1 Personel 52 3,46 1,093

Toplam 245 2,97 1,199

*Kruskal Wallis Testi

Saglik kurumu ¢alisanlariin kantin/ kafeterya hizmetlerine yonelik ifadelere
verdikleri skorlar kurumdaki gorevleri agisindan incelendiginde; “kafeterya hizmeti
firmasimin denetim sistemi uygundur (KW:14,676; p:0,005)” “genel olarak kafeterya
hizmetleri kalitesinden memnunum (KW-:13,471; p:0,009) ifadelerinde istatistiki olarak

anlamh fark bulunmustur.
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Kafeterya hizmeti firmasimin denetim sistemi uygundur ifadesine verilen
skorlar kurumdaki gorevler agisindan incelendiginde; saglik teknik personeli-yardime1
personel (MWU:1574,500; p:0,001) ve hekim-yardimeir personel (MWU:312,500;

p:0,013 meslek gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmustur.

Genel olarak kafeterya hizmetleri kalitesinden memnunum ifadesine verilen
skorlar kurumdaki gorevler agisindan incelendiginde; hemsire-yardimer personel
(MWU:1547,0000; p.0,001), saglik teknik personeli-yardimei personel (MWU:413,500;
p:0,023) ve idari personel-yardimei personel (MWU:1168,000; p:0,011) meslek gruplari

arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmustur.
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Tablo 31. Saglik kurumu ¢alisanlarinin ilaglama hizmetlerine iligkin goriislerinin kurumdaki gorevleri
acisindan degerlendirilmesi

ilaclama Hizmetleri

Kurumdaki Gorev n ort. S.S p*
Hekim 19 3,53 0,841
Hemsire 90 3,32 0,992

flaglama hizmet isleyisi Saglik Teknik 23 361 0722

uygundur I?ersoneh 0,146
Idari Personel 61 3,72 0,686

Yardimc1 Personel 52 3,52 1,057

Toplam 245 3,51 0,913

Hekim 19 3,68 0,885

Hemsire 90 3,28 0,995
Ilaclama hizmeti Saglik Teknik

firmasmin denetim sistemi 23 3,43 0,788

Personeli 0,038
uygundur .

Idari Personel 61 3,72 0,968

Yardime Personel 52 3,58 1,036

Toplam 245 3,52 0,982

Hekim 19 3,63 0,955

Hemgire 90 3,38 1,001
Genel olarak ilaglama Saglik Teknik 23 365 0885
hizmetleri kalitesinden Personeli 0,315
memnunum Idari Personel 61 3,71 0,863

Yardimc1 Personel 52 3,65 1,101
Toplam 245 3,56 0,982

*Kruskal-Wallis Testi

Saglik kurumu ¢alisanlarinin ilaglama hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri
skorlar kurumdaki gorevleri acisindan incelendiginde istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamustir.
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Tablo 32. Saglik kurumu ¢alisanlarinin veri hazirlama hizmetlerine iligskin goriislerinin kurumdaki
gorevleri acisindan degerlendirilmesi

Veri Hazirlama Hizmetleri

Kurumdaki Gorev n ort. S.S p*
Hekim 19 3,47 0,612
Hemsire 90 3,37 0,965
Veri hazirlama hizmet Saghk T?knik 23 348 0,665
isleyisi uygundur I?ersonell 0,067
Idari Personel 61 3,84 0,986
Yardimc1 Personel 52 3,71 0,637
Toplam 245 3,58 0,877
Hekim 19 3,47 0,905
Hemsire 90 3,23 1,102
Veri hazirlama personel Saghk T?kmk 23 339 0941
- Personeli 0,099
sayisi yeterlidir. .
Idari Personel 61 3,48 1,206
Yardimei Personel 52 3,77 0,675
Toplam 245 3,44 1,037
Hekim 19 3,58 0,692
Hemgire 90 3,14 1,023
Veri hazirlama hizmeti Saglik Teknik 23 361 0,783
firmasinin denetim sistemi Personeli 0,002
uygundur. Idari Personel 61 385 0,912
Yardimci Personel 52 3,58 0,957
Toplam 245 3,48 0,969
Hekim 19 3,68 0,885
Hemsire 90 3,28 1,112
Genel olarak veri Saghk Teknik 23 378 0,951
hazirlama hizmetleri I.:’ersonell 0,001
kalitesinden memnunum. Idari Personel 61 4,12 1,001
Yardimei Personel 52 3,71 0,825
Toplam 245 3,63 1,031

*Kruskal Wallis Testi
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Saglik kurumu calisanlarinin veri hazirlama hizmetlerine yonelik ifadelere
verdikleri skorlar kurumdaki gorevleri agisindan incelendiginde; “veri hazirlama
hizmeti firmasimin denetim sistemi uygundur (KW:17,541; p:0,002)” ve “genel olarak
veri hazirlama hizmetleri kalitesinden memnunum (KW:18,333; p:0,001)” ifadelerinde

istatiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.

Veri hazirlama hizmeti firmasimin denetim sistemi uygundur verilen
skorlar kurumdaki gorevler agisindan incelendiginde; hemsire-yardimci personel
(MWU:1781,5000; p:012) ve hemsire-idari personel(MWU:1758,000; p:0,000) meslek

gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamli farliliklar bulunmustur.

Genel olarak veri hazirlama hizmetleri kalitesinden memnunum verilen
skorlar kurumdaki gorevler acisindan incelendiginde; hemsire-saglik teknik personeli
(MWU:757,000; p:0,037), hemsire-idari personel (MWU:1758,000; p:0,000) ve
hemsire-yardimer personel (MWU:1841,500; p:0,026) meslek gruplari arasinda

istatistiki olarak anlamli farliliklar bulunmustur.
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Tablo 33. Saglik kurumu ¢aliganlarinin bilgi islem hizmetlerine iliskin goériiglerinin kurumdaki
gorevleri acisindan degerlendirilmesi

Bilgi islem Hizmetleri

Kurumdaki Gorev n ort. S.S p*
Hekim 19 3,32 0,946
Hemsire 90 3,12 1,13
Saglik Teknik 23 348 0,898 0,005
Bilgi islem hizmet isleyisi Personeli
uygundur Idari Personel 61 3,75 1,054

Yardimc1 Personel 52 3,63 0,991

Toplam 245 3,42 1,071
Hekim 19 3,16 1,068
Hemsire 90 3,08 1,173
Bilgi islem hizmetinin Saghk Tt_?klllk 23 339 1118
personel sayis1 yeterlidir ~ Personeli 0,188
idari Personel 61 3,41 1,395

Yardime Personel 52 3,54 0,874

Toplam 245 3,29 1,171

Hekim 19 3,16 0,958

Hemsgire 90 3,21 1,212
Genel olarak bilgi islem Saghk T?’knik
hizmetleri kalitesinden Personeli 23 348 1,201 0,014
memnunum idari Personel 61 3,87 1,085

Yardimc1 Personel 52 3,77 0,921

Toplam 245 3,47 1,125

*Kruskal Wallis Testi

Saglik kurumu calisanlarinin  bilgi islem hizmetlerine yonelik ifadelere
verdikleri skorlar kurumdaki goérevleri agisindan incelendiginde sadece “bilgi islem
hizmet isleyisi uygundur (KW:15,062; p:0,005), ifadesine verdikleri skorlarda istatiksel

olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.

Bilgi islem hizmet isleyisi uygundur ifadesine verilen skorlar kurumdaki

gorevler acisindan incelendiginde;
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hemgsire-idari personel (MWU:1902,000; p:0,001) ve hemsire-yardimci
personel (MWU:1734,500; p:0,007) meslek gruplari arasinda istatistiki olarak anlamli

farkliliklar bulunmustur.

Tablo 34. Saglik kurumu ¢alisanlarinin tibbi goriintiileme hizmetlerine iliskin goriislerinin kurumdaki
gorevleri agisindan degerlendirilmesi

Tibbi Goriintiilleme Hizmetleri

Kurumdaki Goérev n ort. S.S p*
Hekim 19 3,63 0,895
Hemgire 90 3,39 0,944
Goriintiileme kalitesi Saglik Teknik 23 391 0,417
uygundur. Personeli 0,023
Idari Personel 61 3,75 0,699

Yardimci Personel 52 3,67 0,767

Toplam 245 3,61 0,821
Hekim 19 3,47 1,021
Hemsire 90 3,44 1,051

Goriintiileme sonu¢lanma  Saghk Teknik
siiresi uygundur. Personeli

idari Personel 61 3,74 1,047

23 391 0668 75

Yardime Personel 52 3,69 0,981

Toplam 245 3,62 1,008
Hekim 19 363 1,012
Hemsgire 90 3,67 0,936
Saglik Teknik

Genel olarak goriintiileme

23 4,17 0,650 0.159
hizmetlerinden memnunum. '

Personeli
Idari Personel 61 391 0,795

Yardimci Personel 52 3,79 0,997
Toplam 245 3,82 0,905

*Kruskal Wallis Testi

Saglik kurumu ¢alisanlarinin tibbi goriintiileme hizmetlerine yonelik ifadelere
verdikleri skorlar kurumdaki gorevleri agisindan incelendiginde istatiksel olarak anlaml

farklilik bulunmamustir.
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Tablo 35. Saglik kurumu ¢aliganlarinin patoloji laboratuvari hizmetlerine iligkin goriislerinin kurumdaki
gorevleri acisindan degerlendirilmesi

Patoloji Laboratuvar: Hizmetleri

Kurumdaki Gorev n ort. S.S p*
Hekim 19 3,26 0,806
Hemgire 90 3,26 0,868
Patoloji laboratuvar sonug ~ Saglik Teknik 23 3,61 0,891 0,006
alma siiresi uygundur Personeli
Idari Personel 61 3,61 0,842

Yardimc1 Personel 52 3,67 0,785

Toplam 245 3,47 0,856

Hekim 19 3,26 1,046

Hemsire 90 3,37 1,022
Genel olarak patoloji 5 y
laboratuvari Saghk T?kmk 23 3,71 1,063 0.027
hizmetlerinden Personeli ’
memnunum idari Personel 61 3,77 0,902

Yardimei Personel 52 3,85 0,849
Toplam 245 3,59 0,982

*Kruskal Wallis Testi

Saghik kurumu calisanlarinin patoloji laboratuvar: hizmetlerine yonelik
ifadelere verdikleri skorlar kurumdaki gorevleri agisindan incelendiginde patoloji
laboratuvart sonu¢ alma siiresi uygundur (KW:14,470; p:0,006)”, ifadesinde istatiksel

olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.

Patoloji laboratuvar1 sonu¢ alma siiresi uygundur ifadesine verilen
skorlar kurumdaki gorevler acisindan incelendiginde; hekim-yardimci personel
(MWU:349,500; p:0,049), hemsire-saglik teknik personel (MWU:758,500; p:0,033),
hemsire-idari personel (MWU:2084,000; p:0,006) ve hemsire-yardime1 personel
(MWU:1725,500; p:0,005) meslek gruplar: arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar

bulunmustur.
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Tablo 36. Saglik kurumu ¢alisanlarinin dis kaynak kullaniminin olumlu yanlarina iligkin

goriislerinin kurumdaki gorevleri agisindan degerlendirilmesi

Dis Kaynak Kullaniminin Olumlu Yanlar

Kurumdaki Goérev n ort. S.S p*
Hekim 19 3,58 0,607
Hemsire 90 3,29 1,008
D1s kaynak kullanimi, ana 5 :
$ : Y Saghk T(.akmk 23 3.22 1,166
faaliyete (temel yetenek) Personeli 0,103
daha fazla odaklanmayl 4. i pergonel 61 336 1,155
saglar
Yardimec Personel 52 3,73 0,888
Toplam 245 3,42 1,023
Hekim 19 3,563 0,612
Hemsgire 90 3,22 1,036
Dis kaynak kullantm, Saglik Teknik 28313 1058 (g
hizmet kalitesini artirir. Personeli '
Idari Personel 61 3,48 1,074
Yardimc1 Personel 52 3,73 0,972
Toplam 245 3,41 1,023
Hekim 19 3,53 0,772
Hemsire 90 3,26 0,931
D1s kaynak kullanimi, < .
Saghik Teknik
teknolojik yenilikleri takip o 0" 23 343 1037 (006
etmeyi saglar. Lo
Idari Personel 61 3,69 0,975
Yardimei Personel 52 3,87 0,817
Toplam 245 3,53 0,943
Dis kaynak kullanimi, Hekim 19 3,32 0,946
kurumun genel basarisini Hemsire 90 327 1.026
artirir 5 .
Personeli 0,094
Idari Personel 61 3,38 1,083
Yardimci Personel 52 3,77 0,783
Toplam 245 3,42 0,999

*Kruskal Wallis Testi
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Tablo 36. Saglik kurumu ¢alisanlarinin dis kaynak kullaniminin olumlu yanlarina iligkin
goriislerinin kurumdaki gdrevleri acisindan degerlendirilmesi (devam)

Dis Kaynak Kullaniminin Olumlu Yanlar

Kurumdaki Gorev n ort. S.S p*
Hekim 19 3,95 0,78
Hemsire 90 3,59 0,911
D1s kaynak kullanimi, Sashk Teknik 0.329
tedarikci firmanin & E.: 23 3,43 1,037 '
. Personeli
uzmanhgindan .
yararlanmayi saglar Idari Personel 61 361 0,971
Yardimci Personel 52 3,81 0,841
Toplam 245 3,65 0,918
Hekim 19 3,58 0,838
Hemygire 90 3,39 0,991
Dis k k kull
cimiligareny | Sghk Teknik 23 343 0992
v . Personeli 0,363
[dari Personel 61 3,46 1,089
Yardimci Personel 52 3,75 0,764
Toplam 245 3,56 0,965
Hekim 19 3,53 0,772
Hemgire 90 3,47 1,068
Saghk Teknik 23 0,150
Dis kaynak kullanim, Personeli 343 1082
kalite artis1 saglar. idari Personel 61 351 1,027
Yardimci Personel 52 3,87 0,817
Toplam 245 3,54 0,998
Hekim 19 3,74 0,872
Hemgire 90 3,43 1,061
Dis kaynak kullanim, 3 )
hizmet seviyesinde artis Saghik T?kmk 23 339 00988
saglar. Personeli 0,386
Idari Personel 61 3,49 1,127
Yardimci1 Personel 52 3,81 0,768
Toplam 245 3,55 1,006

*Kruskal Wallis Testi
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Tablo 36. Saglik kurumu ¢alisanlarinin dig kaynak kullaniminin olumlu yanlarina
goriislerinin kurumdaki gorevleri agisindan degerlendirilmesi (devam)

iligkin

Dis Kaynak Kullaniminin Olumlu Yanlar

Kurumdaki Gorev n ort. S.S p*
Hekim 19 3,95 0,848
~ Hemgsire 90 3,41 0,97

Dis kaynak kullanimi, enerji 3 )
ve personelin temel Saghik Teknik 23 3/2 1123 o
hizmetlere yonelmesini Persone“ '
saglar Idari Personel 61 3,72 1,113

Yardimc1 Personel 52 3,75 0,789

Toplam 245 3,61 0,988

Hekim 19 3,74 0,806

Hemgire 90 3,61 1,024
Dis kaynak kullanimi, Saghk Teknik 23 361 0941
uzmanlasmis becerilere Personeli ; ’ 0,723
erisim olanagy saglar idari Personel 61 344 1162

Yardimci Personel 52 3,65 0,711

Toplam 245 3,59 0,978

Hekim 19 3,84 0,765

Hemygire 90 3,49 1,094
Dis kaynak kullanim, Saglik Tl.eknlk 23 3,36 1,022 0106
yonetim kademesinin is Personeli '
yiikiinii azaltir Idari Personel 61 3,67 1,063

Yardimci Personel 52 3,85 0,751

Toplam 245 3,62 0,999

Hekim 19 3,42 0,838

Hemsire 90 3,47 1,015
Dis kaynak kullanim, Saghk Teknik 23 3,35 0,982
hasta memnuniyetini Personeli 0,212
artinr idari Personel 61 344 1,191

Yardimci Personel 52 3,79 0,848

Toplam 245 3,49 1,019

Hekim 19 3,74 0,653

Hemgire 90 3,41 0,982
Dis kaynak kullanimi, Saslik Teknik
esneklik saglar agii Leknt 23 352 0,947

Personeli

Idari Personel 61 3,51 1,016

Yardimc1 Personel 52 3,71 0,848

*Kruskal Wallis Testi
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Tablo 36. Saglik kurumu ¢alisanlarinin dis kaynak kullaniminin olumlu yanlarina iligkin
goriislerinin kurumdaki gorevleri acisindan degerlendirilmesi (devam)

D1s Kaynak Kullaniminin Olumlu Yanlari

Kurumdaki Gorev n ort. S.S p*

Hekim 19 3,74 0,653

Hemygire 90 3,41 0,982
Dis kaynak kullanim, Saglik Teknik 23 352 0947 0449
esneklik saglar Personeli

Idari Personel 61 3,51 1,01

Yardimci Personel 52 3,71 0,848

Toplam 245 3,53 0,939

Hekim 19 3,79 0,713

Hemgire 90 3,33 0,967
Dis kaynak kullanim, Saghk Teknik 23 3,48 1,039

. Personeli 0,215

kaynaklarin verimli .
kullanilmasini saglar Idari Personel 61 3,49 1,043

Yardimci Personel 52 3,69 0,805

Toplam 245 3,58 0,948

Hekim 19 3,63 0,597

Hemygire 90 3,36 0,998

slik Teknik

Dis kaynak kullanimi, Eag ! Ic.e t 23 3,39 1,076 0.086
kadrolama sorunlarinin ersonefi '
¢ozer Idari Personel 61 3,41 1,216

Yardimci Personel 52 3,87 0,864

Toplam 245 3,52 1,027

Hekim 19 3,68 0,749

Hemsire 90 3,69 1,002
D1s kaynak kullanimu, Saghk Teknik 23 348 1.082
tedarikei firmanin Personeli ' ' 0,852
tecriibelerinden idari Personel 61 369 1,088
faydalanmay1 saglar

Yardimci Personel 52 3,81 0,841

Toplam 245 3,69 0,979

*Kruskal Wallis Testi

Saglik kurumu calisanlarinin dis kaynak kullaniminin olumlu yanlarina iligkin
ifadelere verdikleri skorlar kurumdaki gorevleri agisindan incelendiginde sadece “dis
kaynak kullanimi teknolojik yenilikleri takip etmeyi saglar (KW:14,458; p:0,006)”

ifadesinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.
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Dis kaynak kullanimi teknolojik yenilikleri takip etmeyi saglar ifadesine
verilen skorlar kurumdaki gorevler agisindan incelendiginde; hemsire-yardimci personel
(MWU:1607,000; p:0,001) ve hemsire-idari personel (MWU:2035,000; p:0,004) meslek

gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.
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Tablo 37. Saglik kurumu ¢alisanlarinin dis kaynak kullaniminin olumsuz yanlarna iligkin gériislerinin
kurumdaki gérevleri agisindan degerlendirilmesi

D1s Kaynak Kullaniminin Olumsuz Yanlari

Kurumdaki Gorev n ort. S.S p*
Hekim 19 3,42 0,769
D1s kaynak kullanima ile Hemsire 90 3,73 0,761
tedarik¢i firmaya asir1 Saslik .
glik Teknik 23
bagimli hale gelinmesi Personeli 3,74 0,864
sonucu esneklik idari Personel 61 379 og7s 0404
kaybedilebilir.
Yardimc1 Personel 52 3,75 0,764
Toplam 245 3,73 0,801
Hekim 19 3,89 0,937
Hemsire 90 3,96 0,792
Niteliksiz bir tedarikei Saghk Teknik 23
e o S . 4,17 0,984
firma secimi ile istenilen Personeli 0,496

verim alinamaz. idari Personel 61 4,12 0,931

Yardime1 Personel 52 3,87 0,971

Toplam 245 3,96 0,893
Hekim 19 3,74 0,872
Hemsgire 90 3,89 0,785
Dis kaynak kullaniminda '
tedarikgi firmanin Saglik Teknik 23
maliyetlere Personeli 3,83 0,887 0.816
odaklanmasindan dolay1 idari Personel 61 385 0,853

kalitede 6diin verilebilir.

Yardimc1 Personel 52 3,71 0,957

Toplam 245 3,82 0,853

Hekim 19 4,16 0,765
D1s kaynak kullaniminda Hemsire 90 4,12 0,716
tedarikei firmanin Saghk Teknik 23 402 0.777
performansimin diisitk Personeli ' ' 0,845
olmasi istenilen verim idari Personel 61 4,2 0,872

alinmasina engel olur.
Yardimci Personel 52 4,02 0,962

Toplam 245 411 0,840

*Kruskal Wallis Testi
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Saglik kurumu c¢aliganlarinin dis kaynak kullaniminin olumsuz yanlarina
yonelik ifadelere verdikleri skorlarda kurumdaki gorevleri agisindan incelendiginde

istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 38. Saglik kurumu ¢alisanlarinin dis kaynak kullaniminda tedarik¢i se¢im kriterlerine iligkin
goriislerinin kurumdaki gorevleri agisindan degerlendirilmesi

Dis Kaynak Kullaniminda Tedarik¢i Secim Kriterleri

Kurumdaki Gorev n ort. S.S p*
Hekim 19 3,68 0,671
Hemsire 90 4,23 0,619
Tedarikgi firmanimn deneyimi Saghik T?kmk 23 4,09 0,848
N - Personeli 0,045
onemlidir. L
Idari Personel 61 4,21 0,661

Yardimc1 Personel 52 4,06 0,826

Toplam 245 4,13 0,714
Hekim 19 4,47 0,513
Hemsire 90 4,37 0,608
Tedarikgi firmanin Saghk T?kmk 23 4,25 0,853
L o Personeli 0,319
giivenilirligi 6nemlidir. . '
Idari Personel 61 4,33 0,676

Yardimel Personel 52 4,27 0,661

Toplam 245 4,31 0,660
Hekim 19 4,21 0,535
Hemsgire 90 4,37 0,57
Saglik Teknik 23 3,87 0,815
o Personeli
Tedarikei firmanin idari Personel 61 42 o703 0090
referanslar1 6nemlidir.
Yardimc1 Personel 52 4,21 0,825
Toplam 245 4,23 0,695
Hekim 19 3,95 0,848
Hemsire 90 4,07 0,874
Tedarikei firmanin fiyat Saghk Teknik 23 3,87 0,815
teklifi onemlidir. Personeli 0,419
Idari Personel 61 4,02 0,975

Yardimei Personel 52 4,23 0,703
Toplam 245 4,04 0,862

*Kruskal Wallis Testi
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Tablo 38. Saglik kurumu ¢alisanlarinin dig kaynak kullaniminda tedarik¢i se¢im kriterlerine iliskin
goriislerinin kurumdaki gorevleri acisindan degerlendirilmesi (devam)

Dis Kaynak Kullaniminda Tedarikei Secim Kriterleri

Kurumdaki Gorev n ort. S.S p*
Hekim 19 411 0,567
Hemsire 90 4,27 0,657
Saglhk Tfakmk 23 404 0.825
Tedarikei firmanin calisma ~ Personeli 0.107
tarz1 6nemlidir. Idari Personel 61 398 0,785

Yardimci1 Personel 52 4,27 0,775

Toplam 245 4,16 0,728
Hekim 19 4,32 0,749
Hemsire 90 4,38 0,628
Tedarikgi firmanin Saghk Teknik 23
. . . 4,21 0,798
mal/hizmet kalitesi Personeli 0,320
énemlidir. idari Personel 61 423 0,761
Yardime Personel 52 4,27 0,744
Toplam 245 4,28 0,716
Hekim 19 4,26 0,562
Hemsire 90 4,47 0,584
Saglik Teknik 23
Tedarikgi firmanin ekipman  Personeli 4,13 0,869 0211
durumu 6nemlidir. '
Idari Personel 61 4,25 0,722
Yardimci Personel 52 4,27 0,689
Toplam 245 4,32 0,676
Hekim 19 4,47 0,513
Hemsire 90 4,36 0,605
Tedarikgci fi Kkalit Saghk Teknik
f ari 91- 1rm'f1nm alite g . 23 413 0.869
giivence sistemi, belge ve Personeli 0,789
sertifika durumu idari Personel 61 426 0,874

onemlidir
Yardimci Personel 52 4,35 0,789

Toplam 245 4,32 0,739

*Kruskal Wallis Testi
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Saglik kurumu calisanlarinin tedarik¢i se¢im kriterlerine iliskin ifadelere
verdikleri skorlar kurumdaki gorevleri acisindan istatiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamustir.
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Tablo 39. Saglik kurumu ¢alisanlarinin dig kaynak kullanimina yonelik gorislerinin kurum kidem

stireleri agisindan incelenmesi

Kurum
Kidem n ort. S.S p*
Siiresi
Temizlik hizmetlerinin isleyis bicimi <8 137 3,50 0,832 0.039
uygundur >8 108 326 0951
5 Temizlik hizmetleri personel sayisi <8 137 3,01 1,154 0,817
a - - 1
£ yeterlidir >8 108 297 1,203
=
X Temizlik hizmetleri firmasinin denetim <8 137 3,14 1,099 0.251
E sistemi uygundur >8 108 297 1,156 ’
(3]
= Genel olarak temizlik hizmet kalitesinden <8 137 3,38 1,030 0.164
memnunum >8 108 3,19 1,145
<
Giivenlik hizmetleri isleyisi uygundur P ' 3,05 1,066 0,418
>8 108 2,94 1,162
=
= Giivenlik hizmetleri personel sayisi <8 137 2,78 1123 0.296
5] l
£ yeterlidir >8 108 2,63 1,124
=
= Giivenlik hizmetleri firmasinin denetim <8 137 2,93 1,048 0139
: 1
E sistemi uygundur >8 108 2,72 1,101
o
Genel olarak giivenlik hizmetleri <8 137 302 1,095 0,113
kalitesinden memnunum >8 108 2,79 1,184
<
Yemekhane hizmet isleyisi uygundur = 137 3,20 1125 0,851
>8 108 3,23 1,116
_ Yemekhane hizmetleri firmasinin <8 137 3,23 1,045 0.496
% personel sayisi1 yeterlidir >8 108 3,14 1,123
(5]
E Yemekhane hizmetleri firmasinin denetim <8 137 2,97 1,131 0.374
I 1
o sistemi uygundur >8 108 2,84 1,104
<
% Yemekhane hizmetleri firmasimin <8 137 3,15 1,091 0.262
E ekipman yeterlidir >8 108 2,99 1,164 7
Genel olarak yemekhane hizmetleri <8 137 2,99 1,266
_— 0,628
kalitesinden memnunum >8 108 2,91 1,227

* ki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t testi)
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Tablo 39. Saglik kurumu ¢alisanlarinin dig kaynak kullanimina yonelik gorislerinin kurum kidem

stireleri acisindan incelenmesi (devam)

Kurum
Kidem n ort. S.S p*
Siiresi
- Camagirhane hizmet isleyisi <8 137 3,43 0,976 0.768
= )
*g uygundur >8 108 3,57 0,787
|
= Camagirhane hizmetleri firmasinin =8 137 343 0976 0.301
0 1
E denetim sistemi uygundur >8 108 4,00 1,000
B
g Genel olarak ¢camasirhane =8 137 343 0,976 0.258
S hizmetleri kalitesinden memnunum >8 108 4,00 0,816
<8 137 3,00 1,118 0.616
Kafeterya hizmet isleyisi uygundur '
S Y ™ >8 108 3,07 1,182
[<5] —
% E Kafeterya hizmeti firmasinin <8 137 2,92 1,085 0.292
¥ 2 h. - ’
= E denetim sistemi uygundur >8 108 3,08 1,291
2 T ; .
S Genel olarak kafeterya hizmetleri <8 137 2,87 1,143 0.131
x 1
kalitesinden memnunum >8 108 3,10 1,260
<8 137 3,52 0,850 0.815
= ilaclama hizmet isleyisi uygundur ,
3 ¢ veynive >8 108 349 0991
%)
E Tlaglama hizmeti firmasmin denetim <8 137 3,50 0,979 0.919
: . . ’
g sistemi uygundur. >8 108 3,49 0,991
% Genel olarak ilaclama hizmetleri <8 137 3,59 0,959
]
= kalitesinden memnunum >8 108 3,53 1,009 0,616
Veri hazirlama hizmet isleyisi <8 137 3,54 0,899 0.479
uygundur >8 108 3,62 0,851
5 Veri hazirlama personel sayisi =8 137 3,43 1,028 0.863
g yeterlidir >8 108 3,45 1,054
% Veri hazirlama hizmeti firmasinin <8 137 3,53 0,908 0.384
g denetim sistemi uygundur >8 108 3,42 1,042 ’
=
3 Genel olarak veri hazirlama <8 137 3,64 1,006
= : o 0,912
El hizmetleri kalitesinden memnunum >8 108 3,62 1,065
>

iki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t testi)
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Tablo 39. Saglik kurumu ¢alisanlarinin dig kaynak kullanimina yonelik gorislerinin kurum kidem

stireleri acisindan incelenmesi (devam)

Kurum  p ort. s.s p*
Kidem
Siiresi
= Bilgi islem hizmet isleyisi uygundur =8 137 344 1028 0,825
= >8 108 341 1,128
L
E oo . - - <8 137 3,28 1,205
T Bilgi islem hizmetinin personel sayisi yeterlidir 0,804
5 >8 108 331 1,133
= iloi islem hi i <8 137 351 1,002
B Genel olarak bilgi islem hizmetleri 0,516
A kalitesinden memnunum >8 108 3,42 1,169

<
Goriintiileme kalitesi uygundur =2 137 s 1005 0,532

>8 108 3,08 1,065

- . . <8 137 3,14 1,025
Goriintiileme sonuclanma siiresi uygundur 0,541

>8 108 3,32 0,965

Tibbi Goriintiileme
Hizmetleri

Genel olarak goriintiileme hizmetlerinden <8 137 3,79 0,903 0883
memnunum >8 108 381 0,912
o Patoloji laboratuvari sonu¢ alma siiresi =8 137 358 0,793 0,500
=35 uygundur >8 108 3,65 0,857
E :‘.;: % Genel olarak patoloji laboratuvari <8 137 3,58 1,041 0.489
3 T hizmetlerinden memnunum >8 108 3,67 0,967 ’
E Dis kaynak kullanmimi, teknolojik yenilikleri <8 137 3,55 0,883 0.754
E takip etmeyi saglar >8 108 351 1,018
é Dis kaynak kullanimi, kurumun genel =8 137 332 0931 0,093
& basansm artinr > 108 354 1072
g Dis kaynak kullanimi, tedarikg¢i firmanin <8 137 3,71 0,824 0.304
5 uzmanhgindan yararlanmay saglar >8 108 358 1,024
E Dis kaynak kullanimi, kaynaklarin verimli <8 137 3,48 0,900 0.764
§ kullanilmasin saglar >8 108 3,52 1,009 7
E Dis Kaynak Kullamimi, hasta memnuniyetini <8 137 3,46 1,000 0,605
E artirir >8 108 3,53 1,045

* [ki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t testi)
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Tablo 39. Saglik kurumu ¢alisanlarinin dig kaynak kullanimina yonelik gorislerinin kurum kidem

stireleri acisindan incelenmesi (devam)

Kurum ort. ss  p*

Kidem

Siiresi
Dis Kaynak Kullanimy, enerji ve personelin <8 137 3,64 0,992 0.685
temel hizmetlere yonelmesini saglar >8 108 3,58 0,987 ,
Dis kaynak kullanimi, ana faaliyete (temel =8 137 346 0916 0.466
yetenek) daha fazla odaklanmay1 saglar >8 108 336 1,148
Dis kaynak kullanimi, hizmet kalitesini =8 137 342 0921 0.895
artirir >8 108 340 1,143

<8 137 3,48 0,932

Dis kaynak kullanimi, verimliligi artirir 0,712

>8 108 3,53 1,009
Dis kaynak kullanimi, kalite artig1 saglar = ad 355 1,000 0,879
>8 108 3,53 1,000

<8 137 3,53 0,978

Dis Kaynak Kullammminin Olumlu Yanlari

Dis kaynak kullanimi, hizmet seviyesinde 0,708
artig saglar >8 108 3,57 1,043
<8 137 3,55 0,915
D1s kaynak kullanimi, esneklik saglar 8 108 351 0072 0,707
Dis kaynak kullanimi, yonetim kademesinin <8 137 358 0,998 0,441
is yiikiinii azaltir >8 108 3,68 1,003
Di1s Kaynak Kullanimi, uzmanlasmis becerilere <8 137 3,56 0,946 0,644
erigsim olanagi saglar >8 108 3,62 1,021
Dis kaynak kullamimi, kadrolama =8 137 347 0978 0,637
sorunlarinin ¢ézer >8 108 3,54 1,089
Dis kaynak kullanimi tedarikgi firmanin <8 137 3,66 0,965 0595
tecriibelerinden faydalanmayi saglar >8 108 3,73 1,001
- 5 Dis kaynak kullamimu ile tedarikgi firmaya <8 137 369 0827
g g E asir1 bagimh hale gelinmesi sonucu esneklik >8 108 3,77 0,769 0,468
g § E kaybedilebilir
g E £ Niteliksiz bir tedarikei firma segimi ile =<8 137 3,9 0886 ggg4
o

istenilen verim alinamaz >8 108 3,96 0,906

* ki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t testi)
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Tablo 39. Saglik kurumu ¢alisanlarinin dig kaynak kullanimina yonelik gorislerinin kurum kidem

stireleri acisindan incelenmesi (devam)

Kurum  p ort. s.s p*
Kidem
Siiresi

<® 137 3,77 0,840

Dis kaynak kullaniminda tedarikgi firmanin 0.095
maliyetlere odaklanmasindan dolay kalitede >8 108 389 0868

o6dun verilebilir
Tedarikg¢i firmanin performansinin diisiik <8 137 4,07 0,868

D1s Kaynak

0,351

Kullaniminin
Olumsuz Yanlar

olmasi istenilen verim alinmasina engel olur >8 108 417 0,803

<
Tedarikg¢i firmanin calisma tarzi 6nemlidir =8 187 418 0674 0,774

>8 108 4,15 0,795

Tedarikei firmanin kalite giivence sistemi, <8 137 439 0,621 0.102
belge ve sertifika durumu 6nemlidir >8 108 423 0,860 7

<
Tedarik¢i firmanin deneyimi 6nemlidir = 137 415 0692 0,781

s >8 108 4,12 0,745

'?g r A A % 137 4300006 o

é Tedarik¢i firmanin glivenilirligi dnemlidir 8 108 423 0718 '

g - ) ol <8 137 4,28 0,650 0.957

%« Tedarikei firmanin referanslart nemlidir 8 108 418 0747 !

§ o . - <8 137 4,04 0,844 0.996
Tedarikg¢i firmanin fiyat teklifi 6nemlidir 8 108 404 0,885 '
Tedarik¢i firmanin mal/hizmet kalitesi <8 137 431 0,713 0476
Onemlidir >8 108 424 0,722
Tedarikg¢i firmanin ekipman durumu =8 137 439 0621 0,093

onemlidir >8 108 4,24 0,735

* [ki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t testi)

Saglik kurum ¢alisanlar1 kurum kidem siireleri acisindan incelendiginde;
giivenlik, yemekhane, c¢amasirhane, kantin/kafeterya, ilaclama, bilgi islem, veri
hazirlama, tibbi goriintiileme, patoloji laboratuvar:t hizmetleri ve dis kaynak
kullaniminin olumlu yanlari, olumsuz yanlar, tedarik¢i se¢im kriterlerine yonelik
ifadelere verdikleri skorlar da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak

calisanlarin kurum kidem siirelerine gore; temizlik hizmetleri i¢inde yer alan “temizlik
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hizmetlerinin isleyis bi¢cimi uygundur(t:2,078; p:0,039)” ifadesine verdikleri skorlar

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
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6. TARTISMA
Bu boliimde istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular tartisilmistir.

Sagnak’in 2010 yilinda GATA Hastanesi’nde yaptigi c¢alismada, temizlik
hizmetlerinden memnun olma durumu cinsiyet agisindan kadinlarin memnuniyet
durumlar1 erkeklere gore daha diisiik olmak iizere farklilik gdstermistir ancak yas,

egitim durumu ve medeni durum agisindan farklilik goriilmemistir (Sagnak, 2010).

Calisanlarin, kurumun digaridan aldig1 temizlik hizmetlerine iliskin goriisleri

incelendiginde;

Calisanlarin temizlik hizmetleri boyutuna iliskin giivenilirlik katsayisi (0,803)
ve genel olarak temizlik hizmetlerinden memnun olma diizeyi ortalama olarak 5
tizerinden (3,29+1,084)’tiir. Temizlik hizmetlerinden memnun olma durumu cinsiyet,
kurum kidem siiresi, medeni durum, yas acisindan farklilik gostermemistir ancak
calisma durumu agisindan, kurumdaki gorev agisindan hemsire-yardimct personel
meslek gruplart olmak flizere ve egitim durumu agisindan ilkogretim-lise ve lise

lisansiistii mezunlart olmak tizere farkliliklar gostermistir.

H1la Hipotezi, ¢alisanlarin temizlik hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri

skorlar cinsiyetleri agisindan farklilik gostermektedir.

Hla hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin temizlik hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda cinsiyetleri agisindan bir fark bulunmamastir.

H1b Hipotezi, ¢alisanlarin temizlik hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri

skorlar yaslar1 agisindan farklilik géstermektedir.

HIb hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin temizlik hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda yaslar1 agisindan bir farklilik bulunmamaistir.

H1c Hipotezi, calisanlarin temizlik hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri

skorlar medeni durumlar1 agisindan farklilik géstermektedir.
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Hlc hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin temizlik hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda medeni durumlari agisindan bir farklilik bulunmamustir.

H1d Hipotezi, ¢alisanlarin temizlik hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri

skorlar ¢aligma durumlar1 agisindan farklilik géstermektedir.

H1d hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin temizlik hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda ¢alisma durumlari agisindan farkliliklar bulunmustur;

e “temizlik hizmetlerinin isleyis bigimi uygundur (t:-2,093; p:0,0397)”,

o “temizlik hizmetleri firmasinin denetim sistemi uygundur (t:-2,961; p:
0,003)”,

e “genel olarak temizlik hizmet kalitesinden memnunum (t:-2,545; p:
0,012)”

H1le Hipotezi, calisanlarin temizlik hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri

skorlar egitim durumlart agisindan farklilik gostermektedir.

Hle hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin temizlik hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda egitim durumlari agisindan farkliliklar bulunmustur;

o “temizlik  firmasinin  denetim  sistemi uygundur”  ilkogretim-
lisans(MWU:495,500; p:0,006), ilkogretim- lisansiisti (MWU:194,000;
p:0,007), lise-lisansiistii (MWU:491,000; p:0,012),

. “genel olarak temizlik hizmet kalitesinden memnunum” ilkégretim-

lise (MWU:702,500; p:0,037) ve lise-lisansiistii (MWU:487,000; p:0,009)

H1f Hipotezi, ¢alisanlarin temizlik hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri

skorlar kurumdaki gorevleri agisindan farklilik gostermektedir.

HIf hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin temizlik hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda kurumdaki gorevleri agisindan farkliliklar bulunmustur;

. “temizlik hizmetleri personel sayisi yeterlidir” hemsire-saglik teknik
personeli  (MWU:641,000; p:0,005), hemsire-yardime1  personel
(MWU:1790,000; p:0,016),
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. “temizlik hizmetleri firmasinin denetim sistemi uygundur” hemsire-
yardimci personel (MWU:1624,500; p:0,002),
. “genel olarak temizlik hizmet kalitesinden memnunum” hemsire-

yardimci personel (MWU:1686,000; p:0,004),

H1g Hipotezi, calisanlarin temizlik hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri

skorlar kurum kidem siireleri agisindan farklilik gostermektedir.

Hlg hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin temizlik hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda kurum kidem siireleri agisindan farkliliklar bulunmustur;
o “temizlik hizmetlerinin igleyis bi¢imi uygundur (t:2,078; p:0,039)

Calisanlarin, kurumun disaridan aldig1 giivenlik hizmetlerine iligkin goriisleri

incelendiginde;

Calisanlarin (n: 245) giivenlik hizmetleri boyutuna iliskin giivenilirlik katsayisi
0,882 ), n:245 ve genel olarak giivenlik hizmetlerinden memnun olma diizeyi
g g y

(2,922+1,139)’dur.

Glingor tarafindan 2007 yilinda yapilan c¢alismaya katilan katilimcilarin
giivenlik hizmetlerinden memnuniyet diizeyi, %34,4’1 kismen memnunum, %44,8’1

memnunum ve %3,4’ii tamamen memnunum seklindedir (Glingdr, 2007).

Ozdemir tarafindan 2010 yilinda yapilan galismada ise yoneticilerin giivenlik
hizmetlerinden memnun olma durumu; katilimcilarm %17,1” i ¢ok memnun, %34,1’i
memnun, %34,1°1 kararsiz, %14,6’lik kism1 ise memnun olmadiklarini ifade etmislerdir

(Ozdemir, 2010).

H2a Hipotezi, ¢aliganlarin giivenlik hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri

skorlar cinsiyetleri agisindan farklilik géstermektedir.

H2a hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin gilivenlik hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda cinsiyetleri agisindan bir fark bulunmamastir.
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H2b Hipotezi, ¢alisanlarin glivenlik hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri

skorlar yaslar1 agisindan farklilik géstermektedir.

H2b hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin gilivenlik hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda yaslar1 agisindan bir farklilik bulunmamastir.

H2c Hipotezi, ¢alisanlarin giivenlik hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri

skorlar medeni durumlar1 agisindan farklilik géstermektedir.

H2c hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin gilivenlik hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda medeni durumlari agisindan bir farklilik bulunmamustir.

H2d Hipotezi, ¢alisanlarin giivenlik hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri

skorlar ¢aligma durumlar1 agisindan farklilik géstermektedir.

H2d hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin giivenlik hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda ¢alisma durumlari agisindan farkliliklar bulunmustur;

o “giivenlik hizmetleri firmasinin denetim sistemi uygundur” (t:-2,345;

p:0,020)

H2e Hipotezi, ¢alisanlarin giivenlik hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri

skorlar egitim durumlar1 agisindan farklilik gostermektedir.

H2e hipotezi kabul reddedilmistir. Calisanlarin giivenlik hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda egitim durumlari agisindan farklilik bulunmamastir.

H2f Hipotezi, calisanlarin giivenlik hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri

skorlar kurumdaki gorevleri acisindan farklilik gostermektedir.

H2f hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin giivenlik hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda kurumdaki gorevleri acisindan farkliliklar bulunmustur;

. “glivenlik hizmetleri firmasinin denetim sistemi uygundur” saglik

teknik personeli- yardimci personel (MWU337,000; p:0,02), saglik teknik
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personeli-idari personel (MWU:426,000; p:0,004), hemsire-yardimei personel
(MWU:1725,500; p:0,007), hemsire-idari personel (MWU: 2241,500; p:0,046)
. “genel olarak gilivenlik hizmetleri kalitesinden memnunum” hemsire-
idari personel (MWU:2243,500; p:0,049), hemsire-yardimc1 personel
(MWU:1726,000: p:0,007), saglik teknik personeli- idari personel
(MWU:507,000; p:0,042), saglik teknik personeli-yardimc1 personel
(MWU:395,000; p:0,016)

H2g Hipotezi, ¢alisanlarin giivenlik hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri

skorlar kurum kidem siireleri agisindan farklilik gostermektedir.

H2g hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin giivenlik hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda kurum kidem stireleri agisindan farkliliklar bulunmamistir.

Calisanlarin, kurumun disaridan aldigi yemekhane hizmetleri boyutuna iliskin

goriisleri incelendiginde;

Yemekhane hizmetleri boyutuna iligkin gilivenilirlik katsayisi (0,903)’tiir.
Calisanlarin  yemekhane hizmetlerinden memnuniyet diizeyi (2,95+1,247) olarak

bulunmustur.

Yagmur tarafindan 2007 yilinda yapilan calismada 18 hastaneye uygulanan
anket sonucu yemekhane hizmetlerini dis kaynaklardan alan hastane oram1 %5,5 olarak

bulunmustur (Yagmur, 2007).

Isci’nin 2004 yilinda yaptig1 calismada, calismaya katilan hastanelerin %12,4’ii
yemekhane hizmetlerini dis kaynak yoluyla tedarik etmektedir. Yine ayni caligmaya
gore katilimcilarin %95°1 yemekhane hizmetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiildigiini

diistinmektedir (Is¢i, 2004).

H3a Hipotezi, c¢alisanlarin yemekhane hizmetlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar cinsiyetleri agisindan farklilik gostermektedir.

H3a hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin yemekhane hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda cinsiyetleri agisindan bir fark bulunmamustir.
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H3b Hipotezi, c¢alisanlarin yemekhane hizmetlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar yaglar1 agisindan farklilik gostermektedir.

H3b hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin yemekhane hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda yaslar1 agisindan bir farklilik bulunmamastir.

H3c Hipotezi, ¢alisanlarin yemekhane hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri

skorlar medeni durumlar1 agisindan farklilik géstermektedir.

H3c hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin yemekhane hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda medeni durumlari agisindan bir farklilik bulunmamustir.

H3d Hipotezi, calisanlarin yemekhane hizmetlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar ¢alisma durumlar1 agisindan farklilik gostermektedir.

H3d hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin yemekhane hizmetlerine yonelik
ifadelere verdikleri skorlarda c¢alisma durumlart agisindan farkliliklar

bulunmustur;

e “yemekhane hizmet isleyisi uygundur(t:-2,007; p:0,046)”,

e “yemekhane hizmetleri firmasmin personel sayist yeterlidir(t:-2,149; p:
0,033)”,

¢ “yemekhane hizmetleri firmasinin ekipmani yeterlidir(t:-2,828; p:0,012)”,

e “genel olarak yemekhane hizmetleri kalitesinden memnunum(t:-2,646; p:
0,009)”

H3e Hipotezi, ¢alisanlarin yemekhane hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri

skorlar egitim durumlar1 agisindan farklilik gostermektedir.

H3e hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin yemekhane hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda egitim durumlari agisindan farkliliklar bulunmustur;

. “yemekhane hizmet isleyisi uygundur® Ilkdgretim-6n lisans
(MWU:713,500; p:0,004), ilkogretim-lisans (MWU:450,000; p:0,001) ve
ilkogretim-lisansiistii (MWU:175,500; p:0,002)
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. “yemekhane hizmetleri firmasinin personel sayis1 yeterlidir”
ilkogretim-6n  lisans  (MWU:678,000;  p:0,002),  ilkdgretim-lisans
(MWU:482,500; p:0,004) ve ilkogretim-lisansiistii (MWU:167,000; p:0,001),
. “yemekhane hizmetleri firmasmin denetim sistemi uygundur”
ilkdgretim-lise (MWU:633,500; p;0,009), ilkdgretim-6n lisans
(MWU:585,500; p:0,000), ilk6gretim-lisans (MWU:482,500; p:0,000),
ilkogretim- lisansiisti (MWU: 160,500; p:0,001),
. “yemekhane hizmetleri firmasinin ekipmani yeterlidir” ilkégretim-
lise (MWU:634,000; p:0,009), ilkogretim-6n lisans (MWU:561,500; p:0,000),
o “genel olarak yemekhane hizmetleri kalitesinden memnunum”
ilkogretim-lise (MWU:629,000; p:0,008), ilk6gretim-6n lisans
(MWU:600,500; p:0,000), ilkdgretim- lisans (MWU:355,000; p:0,000) ve
ilk6gretim-lisansiistii (MWU:140,000; p:0,000).
H3f Hipotezi, ¢alisanlarin yemekhane hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri
skorlar kurumdaki gorevleri agisindan farklilik gostermektedir.
H3f hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin yemekhane hizmetlerine yonelik
ifadelere verdikleri skorlarda kurumdaki gorevleri agisindan farkliliklar bulunmustur;
. “yemekhane hizmet isleyisi uygundur” hekim-idari personel (MWU:
347,000; p:0,005), hekim-yardimci personel (MWU: 250,000: p: 0,001),
hemsgire-idari personel (MWU:2000,000; p:0,003), hemsire-yardimci-personel
(MWU:1480,000; p:0,000), saglik teknik personeli-idari  personel
(MWU:502,000; p:0,032) ve saglik teknik personeli-yardimecr personel
(MWU:368,500; p:0,005),
. “yemekhane hizmetleri firmasinin ekipmani yeterlidir” idari personel-
yardimci personel (MWU:978,000: p:0,000), saglik teknik personeli-yardimct
personel (MWU:353,500; p:0,003), hemsire-yardimci personel
(MWU:1600,000; p:0,000) ve hekim-yardimci personel (MWU:248,500;
p:0,001),
e “genel olarak yemekhane hizmetleri kalitesinden memnunum” hekim-
yardimc1 personel (MWU:256,500; p:0,001), hemsire-yardimeci personel
(MWU:1356,000; p:0,000), saglik teknik personeli-yardimecr personel
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(MWU:273,500; p:0,000) ve idari personel-yardimei personel (MWU:959,500;
p:0,000)

H3g Hipotezi, c¢alisanlarin yemekhane hizmetlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar kurum kidem siireleri agisindan farklilik géstermektedir.

H3g hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin yemekhane hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda kurum kidem siireleri agisindan farkliliklar bulunmamastir.

Calisanlarin  ¢amasirhane hizmetleri boyutuna iligkin memnuniyet diizeyi

(3,39+1,017) olarak bulunmustur.

ABD’de 1999 yilinda yapilan bir ¢aligmaya gore, calismaya katilan saglik
kurumlarinin %62’si ¢amagirhane hizmetlerini dig kaynak kullanimi yoluyla tedarik

etmektedir (Sunseri, 1999).

Glingor’iin 2007 yilinda yaptigr ¢alismada memnuniyet diizeyleri; memnunuz

%41,9, tamamen memnunuz %6,4’tiir (Giingor, 2007).

H4a Hipotezi, calisanlarin g¢amasirhane hizmetlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar cinsiyetleri agisindan farklilik gostermektedir.

H4a hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin ¢camasirhane hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda cinsiyetleri agisindan bir fark bulunmamastir.

H4b Hipotezi, calisanlarin ¢amasirhane hizmetlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar yaslar1 agisindan farklilik gostermektedir.

H4b hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin ¢camasirhane hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda yaslar1 agisindan bir farklilik bulunmamistir.

H4c Hipotezi, c¢alisanlarin  ¢amasirhane hizmetlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar medeni durumlari agisindan farklilik gostermektedir.

H4c hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin ¢amasirhane hizmetlerine ydnelik

ifadelere verdikleri skorlarda medeni durumlari agisindan bir farklilik bulunmamastir.
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H4d Hipotezi, c¢alisanlarin ¢amasirhane hizmetlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar ¢calisma durumlart agisindan farklilik gostermektedir.

H4d hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin ¢amasirhane hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda ¢aligma durumlari agisindan farkliliklar bulunmustur;

. “camasirhane hizmet isleyisi uygundur (t:-3,203; p:0,000)”,

J “camagirhane hizmetleri firmasinin denetim sistemi uygundur (t: -
3,174, p:0,01)”,

. “genel olarak c¢amasirhane hizmetleri kalitesinden memnunum(t:-

2,737; p: 0,001)

H4e Hipotezi, c¢alisanlarin ¢amasirhane hizmetlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar egitim durumlari agisindan farklilik géstermektedir.

H4e hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin ¢amasirhane hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda egitim durumlar agisindan farkliliklar bulunmustur;

o “camagirhane hizmetleri firmasmnin denetim sistemi uygundur”
ilk6gretim-6n  lisans ~ (MWU:728,000;  p:0,005),  ilkdgretim-lisans
(MWU:397,500; p:0,000), ilkogretim-lisansisti (MWU:156,500; p:0,001),
lise-lisans (MWU:1193,500; p:0,003), lise-lisansiistii (MWU:460,000; p:0,005)
ve On lisans-lisanstistii (MWU:629,000; p:0,039),

. “genel olarak camagirhane hizmetleri kalitesinden memnunum”
ilk6gretim-6n  lisans ~ (MWU:784,500;  p:0,018), ilkogretim-lisans
(MWU:434,000; p:0,001), ilkogretim-lisansiisti (MWU:216,500; p:0,023),
lise-6n lisans (MWU:1818,500; p:0,006), lise-lisans (MWU:1031,000; p:0,000)
ve lise-lisansiistiit (MWU:504,000; p:0,015).

H4f Hipotezi, c¢alisanlarin ¢amasirhane hizmetlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar kurumdaki gorevleri agisindan farklilik gostermektedir.

H4f hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin ¢amasirhane hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda kurumdaki gorevleri acisindan farkliliklar bulunmustur;

153



o “camagirthane hizmet isleyisi uygundur” hekim-idari personel
(MWU:343,0000; p:0,004), hekim-yardimc1i personel (MWU:267,500;
p:0,002), hemsire-idari personel (MWU:1930,000; p:0,001) ve hemsire —
yardimci personel (MWU:1518,500; p:0,000),

. “camagirhane hizmetleri firmasinin denetim sistemi uygundur”
hemsire —yardimci personel (MWU:274,000; p:0,000), hemsire-idari personel
(MWU:1932,500; p:0,001), hekim-yardimc1 personel (MWU:274,000;
p:0,003) ve hekim-idari personel (MWU:356,000; p:0,008),

. “genel olarak ¢amagirhane hizmetleri kalitesinden memnunum”
hekim-idari personel (MWU:374,500; p:0,014), hemsire-idari personel
(MWU:1982,000; p:0,002), hemsire —yardimci personel (MWU:1450,500;
p:0,000) ve saghk teknik personeli-yardimer personel (MWU:410,500;
p:0,021) meslek gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik

bulunmustur.

H4g Hipotezi, calisanlarin ¢amasirhane hizmetlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar kurum kidem siireleri agisindan farklilik géstermektedir.

H4g hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin ¢camasgirhane hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda kurum kidem siireleri agisindan farkliliklar bulunmamastir.

Calisanlarin, kurumun disaridan aldig1 kafeterya hizmetlerine iliskin gortisleri

incelendiginde;

Kafeterya hizmetleri alt boyutunun giivenilirlik katsayisi (0,738) olarak
bulunmustur.  Calisanlarin =~ kafeterya  hizmetlerinden = memnuniyet  diizeyi
(2,97£1,199)’dur. Calisanlarin kafeterya hizmetlerinden memnun olma durumu cinsiyet,
calisma durumu, medeni durum, egitim durumu gibi degiskenlerden etkilenmemektedir.
Ancak, kafeterya hizmetlerinden memnun olma diizeyi kurumdaki gorevlere gore

degisiklik gostermektedir.

Sagnak’in 2010 yilinda GATA Hastanesi’nde yapti§1 “Hastane Isletmelerinde
D1s Kaynak Kullaninminin Hizmet Kalitesi ve Miisteri Tatmini Yaratilmasindaki Roli

Ve Bir Pazarlama Araci Olarak Kullanilmasi; GATA Hastanesi’nde Bir Arastirma” adli
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calismaya gore kafeterya hizmetlerinden memnun olma diizeyi cinsiyet ve medeni
durum agisindan farklilik gostermemektedir. Ancak, egitim durumu ve yas grubu

acisindan farklilik géstermektedir (Sagnak, 2010).

H5a Hipotezi, calisanlarin kantin/kafeterya hizmetlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar cinsiyetleri agisindan farklilik gostermektedir.

H5a hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin kantin/kafeterya hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda cinsiyetleri agisindan bir fark bulunmamastir.

H5b Hipotezi, calisanlarin kantin/kafeterya hizmetlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar yaglari agisindan farklilik goéstermektedir.

H5b hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin kantin/kafeterya hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda yaslar1 agisindan bir farklilik bulunmamaistir.

H5c Hipotezi, c¢alisanlarin kantin/kafeterya hizmetlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar medeni durumlari agisindan farklilik gostermektedir.

H5c hipotezi reddedilmistir. Caliganlarin kantin/kafeterya hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda medeni durumlari agisindan bir farklilik bulunmamustir.

H5d Hipotezi, calisanlarin kantin/kafeterya hizmetlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar ¢alisma durumlar1 agisindan farklilik gostermektedir.

H5d hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin kantin/kafeterya hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda ¢alisma durumlari agisindan bir farklilik bulunmamastir.

H5e Hipotezi, caliganlarin kantin/kafeterya hizmetlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar egitim durumlari agisindan farklilik gostermektedir.

H5e hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin  kantin/kafeterya hizmetlerine
yonelik ifadelere verdikleri skorlarda egitim durumlar acisindan farkliliklar

bulunmustur;
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o “kafeterya hizmet isleyisi uygundur” ilkégretim-lise(MWU:716,000;
p:0,048), ilkogretim-lisans (MWU:442,500; p:0,001), ilkogretim-lisansiistii
(MWU:181,000; p:0,003) ve 6n lisans-lisans(MWU:1585,000; p:0,044),

. “kafeterya hizmeti firmasinin denetim sistemi uygundur” ilkégretim-

on lisans (MWU:766,000; p:0,015), ilkogretim-lisans (MWU:442,500;

p:0,001), ilkogretim-lisansisti  (MWU:162,500; p:0,001), lise-lisans

(MWU:1362,500; p:0,045).

H5f Hipotezi, calisanlarin kantin/kafeterya hizmetlerine yonelik ifadelere
verdikleri skorlar kurumdaki gorevleri agisindan farklilik géstermektedir.

H5f hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin  kantin/kafeterya hizmetlerine
yonelik ifadelere verdikleri skorlarda kurumdaki gorevleri acisindan farkliliklar
bulunmustur;

o “kafeterya hizmet isleyisi uygundur” hekim-yardimci personel

(MWU:295,500; p: 0,006), hemsire-yardimct personel (MWU:1704,500;

p:0,05), saglik teknik personeli-yardimei personel (MWU:369,000; p:0,005) ve

idari personel-yardimci personel (MWU:1168,000; p:0,011),

o “kafeterya hizmeti firmasinin denetim sistemi uygundur” saglik teknik

personeli-yardimci  personelMWU:1574,500; p:0,001) ve hekim-yardime1

personel(MWU:312,500; (p:0,013),

o “genel olarak kafeterya hizmetleri kalitesinden memnunum hemsire-

yardimcir personel (MWU:1547,0000; p:0,001), saglik teknik personeli-

yardimcr personel (MWU:413,500; p:0,023) ve idari personel-yardimeci

personel (MWU:1168,000; p:0,011) .

H5g Hipotezi, calisanlarin kantin/kafeterya hizmetlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar kurum kidem siireleri acisindan farklilik gostermektedir.

H5g hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin kantin/kafeterya hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda kurum kidem siireleri acisindan farkliliklar bulunmamastir.

Calisanlarin, kurumun disaridan aldigi ilaglama hizmetlerine iliskin goriisleri

incelendiginde;
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flaglama hizmetleri alt boyutunun giivenilirlik katsayis1 (0,894) olarak
bulunmustur. Ankete katilan calisanlarin dis kaynak kullanimi yoluyla tedarik edilen
ilaglama hizmetlerinden genel olarak memnuniyet diizeyi (3,56+0,980) olarak
bulunmustur. ilaglama hizmetlerine iliskin memnuniyet diizeyi yas, cinsiyet, egitim
durumu, kurumdaki gorev, ¢alisma durumu, kurum kidem siiresi, medeni durum
acisindan farkliliklar gdstermemistir.

2007 yilinda Yilmaz tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Hastane Hizmetlerinde
Dis Kaynak Kullanimi (Outsourcing) ve Hizmet Alan Yoneticiler Agisindan
Degerlendirilmesi” adli ¢alismaya katilan hastanelerin %30’u ilaglama hizmetlerini dis
kaynak kullanimi ile tedarik etmektedir. Ayni calismaya gore yoneticilerin dis kaynakli
ilaclama hizmetlerinden memnun olma diizeyi; hi¢ memnun degilim %1, memnun
degilim %3, kararsizim %4,2, memnunun %68 ve ¢ok memnunum %24 olarak

bulunmustur (Y1lmaz, 2007).

H6a Hipotezi, calisanlarin ilaglama hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri

skorlar cinsiyetleri agisindan farklilik géstermektedir.

H6a hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin ilaglama hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda cinsiyetleri agisindan bir fark bulunmamastir.

H6b Hipotezi, ¢alisanlarin ilaglama hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri

skorlar yaslar1 agisindan farklilik géstermektedir.

H6b hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin ilaclama hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda yaslar1 agisindan bir farklilik bulunmamastir.

H6c Hipotezi, ¢alisanlarin ilaglama hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri

skorlar medeni durumlari agisindan farklilik géstermektedir.

H6c hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin ilaglama hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda medeni durumlari agisindan bir farklilik bulunmamustir.

H6d Hipotezi, ¢alisanlarin ilaglama hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri

skorlar ¢alisma durumlari agisindan farklilik gostermektedir.
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H6d hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin ilaglama hizmetlerine ydnelik

ifadelere verdikleri skorlarda ¢alisma durumlari agisindan bir farklilik bulunmamastir.

H6e Hipotezi, ¢alisanlarin ilaglama hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri

skorlar egitim durumlar1 agisindan farklilik gostermektedir.

H6e hipotezi kabul reddedilmistir. Calisanlarin ilaglama hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda egitim durumlari agisindan farklilik bulunmamustir.

H6f Hipotezi, calisanlarin ilaglama hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri

skorlar kurumdaki gorevleri agisindan farklilik gostermektedir.

H6f hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin ilaglama hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda kurumdaki gérevleri agisindan farklilik bulunmamastir.

H6g Hipotezi, calisanlarin ilaglama hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri

skorlar kurum kidem stireleri agisindan farklilik géstermektedir.

H6g hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin ilagclama hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda kurum kidem siireleri agisindan farkliliklar bulunmamustir.

Calisanlarin, kurumun disaridan aldigi veri hazirlama hizmetlerine iliskin

goriisleri incelendiginde;

Veri hazirlama boyutuna iligkin giivenilirlik katsayis1 (0,867)’dir. Caliganlarin

bilgi islem hizmetlerine yonelik memnuniyet diizeyi (3,63+1,031)’tir.

H7a Hipotezi, c¢alisanlarin veri hazirlama hizmetlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar cinsiyetleri agisindan farklilik gostermektedir.

H7a hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin veri hazirlama hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda cinsiyetleri agisindan bir fark bulunmamustir.

H7b Hipotezi, calisanlarin veri hazirlama hizmetlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar yaslar1 agisindan farklilik gostermektedir.
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H7b hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin veri hazirlama hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda yaslar1 agisindan bir farklilik bulunmamastir.

H7c Hipotezi, calisanlarin veri hazirlama hizmetlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar medeni durumlart agisindan farklilik gostermektedir.

H7c¢ hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin veri hazirlama hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda medeni durumlari agisindan farkliliklar bulunmustur;

J “veri hazirlama personel sayist yeterlidir (t:-,207; p:0,002),

J “genel olarak veri hazirlama hizmetleri kalitesinden memnunum (t:-

2,307; p:0,022)

H7d Hipotezi, c¢alisanlarin veri hazirlama hizmetlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar ¢alisma durumlart agisindan farklilik gostermektedir.

H7d hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin veri hazirlama hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda ¢alisma durumlar agisindan farkliliklar bulunmustur;

° “veri hazirlama hizmet isleyisi uygundur (t:-3,185; p:0,002)”,
. “genel olarak veri hazirlama hizmetleri kalitesinden memnunum (t:-
2,519; p:0,008)”

H7e Hipotezi, calisanlarin veri hazirlama hizmetlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar egitim durumlari agisindan farklilik gostermektedir.

H7e hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin veri hazirlama hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda egitim durumlari agisindan farklilik bulunmamustir.

H7f Hipotezi, calisanlarin veri hazirlama hizmetlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar kurumdaki gorevleri agisindan farklilik gostermektedir.

H7f hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin veri hazirlama hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda kurumdaki gorevleri acisindan farkliliklar bulunmustur;
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o “veri hazirlama hizmet isleyisi uygundur” hemsire-idari personel
(MWU:2006,000; p:0,003),

. “veri hazirlama hizmeti firmasmin denetim sistemi uygundur”
hemsire-yardimct personel (MWU:1781,5000; p:0,012) ve hemsire-idari
personel(MWU:1758,000; p:0,000),

. “genel olarak veri hazirlama hizmetleri kalitesinden memnunum
hemsire-saglik teknik personeli (MWU:757,000; p:0,037), hemsire-idari
personel (MWU:1758,000; p:0,000) ve hemsire-yardimc1  personel
(MWU:1841,500; p:0,026)

H7g Hipotezi, calisanlarin veri hazirlama hizmetlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar kurum kidem siireleri agisindan farklilik gostermektedir.

H7g hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin veri hazirlama hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda kurum kidem siireleri agisindan farkliliklar bulunmamaistir.

Calisanlarin, kurumun disaridan aldigr bilgi islem hizmetlerine iliskin goriisleri

incelendiginde;

Bilgi islem hizmetleri boyutuna iliskin gilivenilirlik katsayisi (0,880)’dir.

Calisanlarin bilgi islem hizmetlerine yonelik memnuniyet diizeyi (3,47+1,125)’tir.

Yilmaz’in 2007 yilinda yaptig1r caligmaya katilan hastanelerin (n:308) %55°1
bilgi islem hizmetlerini dis kaynak yoluyla tedarik etmektedir. Yine ayn1 calismaya gore
hastane yonetimlerinin disg kaynak yoluyla tedarik edilen bilgi islem hizmetlerine iliskin
memnuniyet diizeyi; hic memnun degilim %1, memnun degilim %4, kararsizim %9,4,

memnunum %67, cok memnunum %19 olarak bulunmustur (Yilmaz, 2007).

H8a Hipotezi, calisanlarin bilgi islem hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri

skorlar cinsiyetleri agisindan farklilik gostermektedir.

H8a hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin bilgi islem hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda cinsiyetleri agisindan bir fark bulunmamustir.

H8b Hipotezi, ¢alisanlarin bilgi islem hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri

skorlar yaslar1 agisindan farklilik géstermektedir.
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H8b hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin bilgi islem hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda yaslar1 agisindan bir farklilik bulunmamastir.

H8c Hipotezi, ¢alisanlarin bilgi islem hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri

skorlar medeni durumlari agisindan farklilik géstermektedir.

H8c hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin bilgi islem hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda medeni durumlari agisindan farkliliklar bulunmamustir.

H8d Hipotezi, ¢alisanlarin bilgi islem hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri

skorlar ¢alisma durumlari agisindan farklilik gostermektedir.

HS8d hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin bilgi islem hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda ¢alisma durumlar1 ag¢isindan farkliliklar bulunmustur;
. “bilgi islem hizmet igleyisi uygundur (t:-2,457; p: 0,015)”

H8e Hipotezi, ¢alisanlarin bilgi islem hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri

skorlar egitim durumlar1 agisindan farklilik gostermektedir.

H8e hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin bilgi islem hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda egitim durumlari agisindan farklilik bulunmamustir.

H8f Hipotezi, ¢aligsanlarin bilgi islem hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri

skorlar kurumdaki gorevleri agisindan farklilik gostermektedir.

HS8f hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin bilgi islem hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda kurumdaki gorevleri acisindan farkliliklar bulunmustur;

. “bilgi islem hizmet isleyisi uygundur” hemsire-idari personel
(MWU:1902,000; p:0,001) ve hemsire-yardimct personel (MWU:1734,500;
p:0,007),

. “genel olarak bilgi islem hizmetleri kalitesinden memnunum”
hemsire-yardimci personel (MWU:1733,000; p:0,007), hemsire-idari personel
(MWU:2100,000; p:0,011), hekim-yarimci personel (MWU:318,500; p:0,015)
ve hekim-idari personel (MWU:401,500; p:0,035)
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HB8g Hipotezi, ¢alisanlarin bilgi islem hizmetlerine yonelik ifadelere verdikleri

skorlar kurum kidem siireleri agisindan farklilik gostermektedir.

H8g hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin bilgi islem hizmetlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda kurum kidem siireleri agisindan farkliliklar bulunmamustir.

Calisanlarin, kurumun disaridan aldigi tibbi goriintiilleme hizmetlerine iliskin
goriisleri incelendiginde;

Kurumda posteroanreior akciger grafisi (PA), tomografi, anjiografi,
ultrasonografi disinda kalan magnetic rezonance (MR), sintgrafi, gibi goriintiileme
hizmetleri dis kaynak yolu ile tedarik edilmektedir. Dig kaynak kullanimi ile tedarik
edilen gorlintiileme hizmetleri alt boyutuna iligskin giivenilirlik katsayisi (0,749) olarak
bulunmustur. Calisanlarin goriintiileme hizmetlerine iliskin genel memnuniyet durumu
ise 5 iizerinden (3,56+0,980) olarak bunmustur. Goriintiilleme hizmetlerine iliskin
memnuniyet diizeyi katilimecilarin cinsiyet, ¢alisma durumu, kurum kidem siiresi,
medeni durum, yas, kurumdaki gorev ve egitim durumu gibi degiskenlerinde farklilik
gostermemektedir. Ancak medeni durumlart agisindan farklilik géstermektedir. Buna
gore evlilerin memnuniyet diizeyi bekarlara gére daha yiiksektir.

Topal tarafindan 2010 yilinda yapilan arastirmaya katilan yoneticilerin
kurumlarindaki goriintiileme hizmetlerinde dis kaynak kullanim durumu su sekilde
belirlenmistir; hi¢ yapilmadi %31,5, yapiliyordu artik yapilmiyor % 1,5, yapilmaktadir
%064,1, hi¢ yapilmadi ancak gelecek donemlerde yapilmasi bekleniyor %2,9 olarak
belirlenmistir (Topal, 2010).

Yildiz’in 2008 yilinda Gazi Antep’teki kamu ve 06zel saghk kurumlarini
kapsayan ve kurumlardaki dis kaynaklardan yararlanma konusunda kurumlari adina
caligma yapan 35 calisana uyguladigi anket sonuglarina gore katilimcilarin temsil
ettikleri kurumlarin %46,7’si (n:14) suanda radyoloji hizmetleri konusunda dis
kaynaklardan faydalanmaktadir ve %13,3’tii (n:4) gelecekte bu konuda dis kaynak
kullanmay1 diisiinmektedir. Yine ayni1 ¢calismaya gore, katilimcilarin radyoloji alaninda
dis kaynak kullanimindan memnuniyet diizeyi su sekilde belirlenmistir; %5,3 “hig
memnun degiliz”, %5,3 “memnun degiliz”, %42,1 “kismen memnunuz”, %47,4

“memnunuz” seklindedir (Yildiz, 2008).
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H9a Hipotezi, calisanlarin tibbi goriintiileme hizmetlerine yonelik ifadelere
verdikleri skorlar cinsiyetleri agisindan farklilik gostermektedir.

H9a hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin tibbi goriintiileme hizmetlerine
yonelik ifadelere verdikleri skorlarda cinsiyetleri agisindan bir fark bulunmamaistir.

H9b Hipotezi, ¢alisanlarin tibbi goriintiileme hizmetlerine yonelik ifadelere
verdikleri skorlar yaglar1 agisindan farklilik gostermektedir.

H9b hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin tibbi goriintiilleme hizmetlerine
yonelik ifadelere verdikleri skorlarda yaslar1 agisindan bir farklilik bulunmamastir.

H9c Hipotezi, ¢alisanlarin tibbi goriintiileme hizmetlerine yonelik ifadelere
verdikleri skorlar medeni durumlari agisindan farklilik gostermektedir.

H9c hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin tibbi goriintiileme hizmetlerine

yonelik ifadelere verdikleri skorlarda medeni durumlart agisindan farkliliklar

bulunmustur;
° “goriintlileme kalitesi uygundur (t:-2,516; p:0,013)”,
° “goriintiileme sonuglanma siiresi uygundur (t:-2,801; p:0,006),
. “genel olarak goriintiileme hizmetlerinden memnunum (t:-2,218;
p:0,027)”

HO9d Hipotezi, ¢alisanlarin tibbi goriintiileme hizmetlerine yonelik ifadelere
verdikleri skorlar ¢alisma durumlart agisindan farklilik gostermektedir.

H9d hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin tibbi goriintiilleme hizmetlerine
yonelik ifadelere verdikleri skorlarda ¢alisma durumlar agisindan bir farklilik

bulunmamastir.

H9e Hipotezi, ¢alisanlarin tibbi goriintiileme hizmetlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar egitim durumlari agisindan farklilik gostermektedir.

H9e hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin tibbi goriintiileme hizmetlerine
yonelik ifadelere verdikleri skorlarda egitim durumlari acgisindan bir farklilik

bulunmamastir.

HOf Hipotezi, calisanlarin tibbi goriintiileme hizmetlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar kurumdaki gorevleri agisindan farklilik gdstermektedir.
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HIf hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin tibbi goriintiileme hizmetlerine
yonelik ifadelere verdikleri skorlarda kurumdaki gorevleri agisindan farklilik

bulunmamustir.

H9g Hipotezi, calisanlarin tibbi goriintiileme hizmetlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar kurum kidem siireleri agisindan farklilik gostermektedir.

H9g hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin tibbi goriintiilleme hizmetlerine
yonelik ifadelere verdikleri skorlarda kurum kidem siireleri agisindan farkliliklar

bulunmamastir.

Calisanlarin, kurumun disaridan aldig1 patoloji laboratuvari hizmetlerine iliskin
goriisleri incelendiginde;

Calisanlarin ankette, patoloji laboratuvar1 hizmetleri alt boyutuna verdikleri
skorlarin giivenilirlik katsayist (0,744) ve patoloji laboratuvarina iliskin memnuniyet
diizeyi 5 tizerinden (3,59+0,9829) olarak bulunmustur.

2009 yilinda Karahan tarafindan yapilan arastirmaya, Afyon Karahisar
sehrinde bulunan iiniversite, saglik bakanligi ve 6zel hastaneler olmak iizere 21 hastane
ve bu hastanelerde baghekim, bashekim yardimcisi, miidiir, miidiir yardimcisi olmak
tizere toplam 85 yoneticiye uygulanan anket uygulanmistir. Calismaya katilan
hastanelerin%70’inde (n:14)laboratuvar hizmetleri dis kaynaklardan yararlanilarak
karsilanmaktadir (Karahan, 2009).

Yilmaz’in 2007 yilinda yaptig1 ¢alismaya katilan 245 hastanenin %12’si (n:66)
laboratuvar hizmetlerinde dis kaynaklardan yararlanmaktadir. Ayni ¢aligmaya katilan
hastane yoneticilerinin dis kaynak kullanimi ile saglanan laboratuvar hizmetlerinden
memnuniyet durumu ise su sekildedir; %3’ memnun degil, %7 kararsiz ve
yoneticilerin %90°1 memnun olduklarini belirtmislerdir (Yilmaz, 2007).

H10a Hipotezi, ¢alisanlarin patoloji laboratuvari hizmetlerine yonelik ifadelere
verdikleri skorlar cinsiyetleri agisindan farklilik gostermektedir.

H10a hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin patoloji laboratuvari hizmetlerine
yonelik ifadelere verdikleri skorlarda cinsiyetleri agisindan bir fark bulunmamastir.

H10b Hipotezi, c¢alisanlarin patoloji laboratuvart hizmetlerine yo6nelik

ifadelere verdikleri skorlar yaslar1 agisindan farklilik géstermektedir.
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H10b hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin patoloji laboratuvart hizmetlerine
yonelik ifadelere verdikleri skorlarda yaslar1 agisindan bir farklilik bulunmamistir.

H10c Hipotezi, ¢alisanlarin patoloji laboratuvari hizmetlerine yonelik ifadelere
verdikleri skorlar medeni durumlari agisindan farklilik géstermektedir.

H10c hipotezi kabul edilmistir. Caliganlarin patoloji laboratuvar: hizmetlerine

yonelik ifadelere verdikleri skorlarda medeni durumlart agisindan farkliliklar

bulunmustur;
o “goriintiileme kalitesi uygundur (t:-2,516; p:0,013)”,
o “goriintiileme sonuglanma siiresi uygundur (t:-2,801; p:0,006),
° “genel olarak goriintiileme hizmetlerinden memnunum (t:-2,218;
p:0,027)”

H10d Hipotezi, ¢alisanlarin patoloji laboratuvari hizmetlerine yonelik
ifadelere verdikleri skorlar ¢alisma durumlari agisindan farklilik gostermektedir.

H10d hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin patoloji laboratuvart hizmetlerine
yonelik ifadelere verdikleri skorlarda c¢alisma durumlar agisindan bir farklilik

bulunmamustir.

H10e Hipotezi, ¢alisanlarin patoloji laboratuvari hizmetlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar egitim durumlari agisindan farklilik géstermektedir.

H10e hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin patoloji laboratuvar: hizmetlerine
yonelik ifadelere verdikleri skorlarda egitim durumlart agisindan bir farklilik

bulunmamastir.

H10f Hipotezi, calisanlarin patoloji laboratuvari hizmetlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar kurumdaki gorevleri agisindan farklilik géstermektedir.

H10f hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin patoloji laboratuvart hizmetlerine
yonelik ifadelere verdikleri skorlarda kurumdaki gorevleri agisindan farkliliklar

bulunmustur;

e “patoloji laboratuvari sonug alma siiresi uygundur” hekim-yardimci personel

(MWU:349,500; p:0,049), hemsire-saglik teknik personel (MWU:758,500;
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p:0,033), hemsire-idari personel (MWU:2084,000; p:0,006) ve hemsire-
yardimet personel (MWU:1725,500; p:0,005)

e “genel olarak patoloji laboratuvari hizmetlerinden memnunum” hemsgire-
yardimc1  personel (MWU:1755,000; p:0,009), hemsire-idari personel
(MWU:2166,000; p:0,020) ve hekim-yardimc1t personel 8(WU:349,500;
p:0,046)

H10g Hipotezi, ¢alisanlarin patoloji laboratuvari hizmetlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar kurum kidem siireleri agisindan farklilik gostermektedir.

H10g hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin patoloji laboratuvari hizmetlerine
yonelik ifadelere verdikleri skorlarda kurum kidem siireleri agisindan farkliliklar

bulunmamustir.

Calisanlarin dis kaynak kullaniminin olumlu yanlar1 boyutuna iliskin goriisleri
incelendiginde;
Di1s kaynak kullaniminin olumlu yanlar1 boyutuna iliskin giivenilirlik katsayist

(0,966)’dir. DKK olumlu yanlar1 boyutunun alt boyutuna katilma diizeyleri ise;

“D1s kaynak kullanimi ana faaliyete (temel yetenek) daha fazla odaklanmay1
saglar”(3,42+1,023), “dis kaynak kullanim1 hizmet kalitesini artirir” (3,41+1,023), “dis
kaynak kullanim1 teknolojik yenilikleri takip etmeyi saglar” (3,53+0,943), “dis kaynak
kullanim1  kurumun genel basarisini  artirir”(3,42+0,999), “dis kaynak kullanimi
tedarik¢i firmanin uzmanligindan yararlanmay1 saglar”’(3,65+0,918), “dis kaynak
kullanim1 verimliligi artirir” (3,50+0,965), “dis kaynak kullanimi kalite artisi
saglar”(3,5440,998), “dis  kaynak  kullanomi  hizmet  seviyesinde  artig
saglar”(3,55+1,006), “dis kaynak kullanim1 esneklik saglar” (3,53+0,939), “dis kaynak
kullanim1  kaynaklarin verimli kullanilmasint saglar” (3,504+0,948), “dis kaynak
kullanim1 hasta memnuniyetini artirir” (3,49+1,019), “dis kaynak kullanimi yonetim
kademesinin is yiikiinii azaltir”’(3,62+0,999), “dis kaynak kullanim1 enerji ve personelin
temel hizmetlere yonelmesini saglar”(3,6140,988), “dis kaynak kullanimi uzmanlagmis

becerilere erisim olanagi saglar” (3,59+ 0,978), “dis kaynak kullanimi kadrolama
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sorunlariin  ¢ozer”(3,50+£1,027), “dis kaynak kullanimi tedarik¢i  firmanin

tecriibelerinden faydalanmay1 saglar”(3,69+0,979) seklindedir.

Karakas tarafindan 2012 yilinda yapilan Alanya ilgesinde faaliyet gosteren 64
otelin 226 yoneticinin katildigi arastirmaya gore, yoneticilerin dis kaynak kullanim
nedenlerinden “maliyet tasarrufu saglama” ifadesine katilim orani %39,3’tiir (Karakas,

2012).

2002 yilinda Oztiirk ve Sezgili tarafindan yapilan arastirmaya katilan
yoneticilerin %36’s1 dis kaynak kullanim nedenlerinin temel yeteneklere daha fazla

odaklanabilmek igin oldugunu ifade etmistir (Oztiirk ve Sezgili, 2002).

Tetik ve Oren tarafindan Antalya yoresindeki faaliyet gdsteren 52 tane 5
yildizl1 otelde yapilan arastirmaya gore; calismaya katilan otel yoneticilerinin “dig
kaynak kullanimi kaliteyi artirma avantaji saglar” ifadesine verdikleri skor 3,81 olarak
belirlenmistir (Tetik ve Oren, 2007).

Alanya’da faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otellerde Karakas tarafindan 2012
yilinda yapilan ¢aligmaya katilan yoneticilerin %16,9’u (n:32) dis kaynak kullanim

nedeni olarak “teknolojiyi izlemek” ifadesini se¢mistir (Karakas, 2012).

Giling6r’tin 2007 yilinda Kahraman Maras’taki hastaneleri ve yatili okullar
kapsayan caligmasina katilanlarin %95’1 dis kaynak kullaniminin kurumun basarisini

artirmada 6nemli bir etken oldugunu diisiinmektedir (Gilingor, 2007).

Karacaoglun’nun 2001 yilinda yapmis oldugu “Dis kaynaklardan yararlanma
ve teknoloji ile ilgili dis kaynaklardan yararlanmanin Tirkiye’deki bankacilik
sektoriinde uygulamalar1” adli ¢alismaya katilanlarin %18,6’s1 (n:16) dis kaynak
kullaniminin, kaynaklarin rasyonel kullanilmasini saglayacagini diisiinmektedir

(Karacaoglu, 2001).

2004 yilinda Isci tarafindan yapilan, dzel sektor, saglik bakanligi, {iniversite
hastanelerini kapsayan toplamda 45 hastanenin katildig1 calismaya gore, kurumlarin dig

kaynak kullaniminin i¢ ve dig miisteri memnuniyetine etkisi katilimcilar tarafindan su
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sekilde degerlendirilmistir; %5,1 (n:2) olumsuz etkiledi, %12,8 (n:5) aymi diizeyde
kald1, %82,1 (n:32) olumlu yonde etkiledi seklinde degerlendirmistir (Is¢i, 2004).

Topal’m 2010 yilinda yaptig1 ¢alismaya katilan hastane yoneticilerinin “dis
kaynak kullanimi verimliligi artirir” ifadesine katilma diizeyleri 5 {izerinden ortalama
3,64 olarak hesaplanmistir. Ayni ¢alismada “dis kaynak kullanimi kaynaklar1 verimli
kullanmay1 saglar” ifadesine verilen skorlar ise ortalama 3,55 olarak bulunmustur

(Topal, 2010).

2009 yilinda Dogiicii ve Sayim tarafindan yapilan ¢alismaya katilanlarin %15°1
(n:3) tedarik¢i firmanin uzmanligindan yararlanma nedenini dis kaynaklardan

yararlanma nedenleri arasinda ilk siraya koymustur (Dogiicii ve Sayim, 2009).

Glingor’iin 2007 yilinda yaptigi calismaya katilan calisanlarin dis kaynak
kullanim nedenlerinden “tedarik¢i firmanin uzmanlhigindan yararlanma” ifadesine
verdikleri skorlara gore, katilimcilarin %6,9’ u igin 6nemsiz bir neden olurken,

%48,3’1 i¢in 6nemli bir nedeni teskil etmektedir (Gilingor, 2007).

H1la Hipotezi, ¢alisanlarin dis kaynak kullaniminin olumlu yanlarina yonelik
ifadelere verdikleri skorlar cinsiyetleri agisindan farklilik gostermektedir.

H1la hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin dis kaynak kullaniminin olumlu
yanlarina yonelik ifadelere verdikleri skorlarda cinsiyetleri agisindan bir fark
bulunmamastir.

H11b Hipotezi, ¢alisanlarin dis kaynak kullaniminin olumlu yanlarina yonelik
ifadelere verdikleri skorlar yaglar1 a¢isindan farklilik gostermektedir.

H11b hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin dis kaynak kullaniminin olumlu
yanlarina yonelik ifadelere verdikleri skorlarda yaglar1 agisindan farkliliklar
bulunmustur;

. “dis kaynak kullanimi kalite artis1 saglar(t:2,240; p:0,026)”

H11c Hipotezi, ¢alisanlarin dis kaynak kullaniminin olumlu yanlarina yonelik
ifadelere verdikleri skorlar medeni durumlar1 agisindan farklilik gostermektedir.

H1lc hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin dis kaynak kullanimimin olumlu
yanlarina yonelik ifadelere verdikleri skorlarda medeni durumlar1 agisindan farkliliklar

bulunmustur;
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. “dis kaynak kullanimi ana faaliyete (temel yetenek) daha fazla
odaklanmayi saglar(t:-2,548; p:0,011)”,

. “dis kaynak kullanimi hizmet kalitesini artirir(t:-2,492; p:0,013)”, “dis
kaynak kullanim1 verimliligi artirir(t:-2,068; p:0,040)”,

. “dis kaynak kullanimi hizmet seviyesinde artis saglar(t:-2,305;
p:0,022),”

. “dis kaynak kullanim1 yonetim kademesinin is yiikiinii azaltir(t:-2,499;
p:0,013)”, “dis kaynak kullanimi1 kadrolama sorunlarinin ¢o6zer(t:-2,629;
p:0,009)”,

. “dis kaynak kullanimi kurumun genel basarisini artirir(t:-3,152;

p:0,001)”

H11d Hipotezi, ¢alisanlarin dis kaynak kullaniminin olumlu yanlarina yonelik

ifadelere verdikleri skorlar ¢alisma durumlari agisindan farklilik géstermektedir.

H11d hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin dis kaynak kullaniminin olumlu
yanlarina yonelik ifadelere verdikleri skorlarda ¢alisma durumlari agisindan bir farklilik

bulunmamastir.

H11le Hipotezi, ¢alisanlarin dis kaynak kullaniminin olumlu yanlarina yonelik

ifadelere verdikleri skorlar egitim durumlari agisindan farklilik gostermektedir.

Hlle hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin dis kaynak kullaniminin olumlu
yanlarina yonelik ifadelere verdikleri skorlarda egitim durumlari acisindan farkliliklar

bulunmustur;

o “dis kaynak kullanimi ana faaliyete (temel yetenek) daha fazla
odaklanmay: saglar” ilkogretim-6n lisans (MWU:829,500; p:0,047),
ilk6gretim-lisans (MWU:411,500; p:0,000), lise-lisans (MWU:1041,000;
p:0,000), o6n lisans-lisans (MWU:1510,000; p:0,015) ve lisans-lisansiistii
(MWU:407,000; p:0,015),

. “dis kaynak kullanimi hizmet kalitesini artirir” ilkégretim-6n lisans

(MWU:756,000; p:0,010), ilkogretim-lisans (MWU:445,500; p:0,001), lise-6n
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lisans (MWU:1730,500; p:0,001), lise-lisans (MWU:1033,000; p:0,000),
lisans-lisansiistii (MWU:439,000; p:0,044),

J “dis kaynak kullanimi teknolojik yenilikleri takip etmeyi saglar”
ilkogretim-lisans (MWU:469,000; p:0,002), lise-lisans (MWU:1075,500;
p:0,000) ve 6n lisans-lisans (MWU:1688,000; p:0,015),

. “dis kaynak kullanimi kurumun genel basarisini artirir” ilkogretim-6n
lisans (MWU:756,000; p:0,011), ilkégretim-lisans (MWU:4230,000; p:0,000),
ilkogretim-lisanstistii (MWU:219,500; p:0,025) ve lise-lisans
(MWU:1132,000; p:0,001),

o “dis kaynak kullanim1 tedarik¢i firmanin uzmanligindan yararlanmayi
saglar” lise-On lisans (MWU:1896,000; p:0,015), lise-lisans (MWU:1178,500;
p:0,002), 6n lisans-lisansiistiic (MWU:634,000; p:0,041) ve lisans-lisansiistii
(MWU:390,000; p:0,008) ,

o “dig  kaynak kullanimi  verimliligi  artirir”  ilk6gretim-lisans
(MWU:512,500; p:0,009), lise-lisans (MWU:1200,000; p:0,003) ve lisans-
lisanstistii (MWU:437,000; p:0,041),

. “dis kaynak kullanimi kalite artis1 saglar” lise-lisans (MWU:1227,000;
p:0,005) ve ilkogretim-lisans (MWU:519,500; p:0,011),

o “dis kaynak kullanimi hizmet seviyesinde artis saglar” ilkogretim-
lisans (MWU:506,500; p:0,007) ve lise-lisans (MWU:1138,500; p:0,001)

. “dis  kaynak  kullanimi  esneklik  saglar”  lisans-lisansiistii
(MWU:415,000; p:0,021), lise-lisans (MWU:1255,500; p:0,008) ve ilkogretim-
lisans (MWU:548,500; p:0,026

. “dis kaynak kullanim1 kaynaklarin verimli kullanilmasini saglar”
ilkogretim-lisans (MWU:419,000; p:0,000), lise-lisans (MWU:1203,500;
p:0,003), 6n lisans-lisans (MWU:1468,500; p:0,008) ve lisans-lisansiistii
(MWU:358,000; p:0,003)

. “dig kaynak kullanim1 hasta memnuniyetini artirir” lise-lisans
(MWU:1237,000; p:0,006), ilkogretim-lisansiistic (MWU:230,500; p:0,045) ve
ilkogretim-lisans (MWU:447,500; p:0,001)
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. “dis kaynak kullannmi yonetim kademesinin is yiikiinii azaltir”
ilk6gretim-lisans (MWU:509,000; p:0,008) ve lise-lisans MWU:1294,500;
p:0,014)

. “dis kaynak kullanimi enerji ve personelin temel hizmetlere
yonelmesini saglar” lisans-lisansiisti (MWU:361,500; p:0,003), 6n lisans-
lisans (MWU:1500,000; p:0,013), lise-lisans (MWU:926,500; p:0,000), lise-6n
lisans (MWU:1966,000; p:0,034) ve ilkdgretim-lisans (MWU:539,500;
p:0,017)

. “dis kaynak kullanimi kadrolama sorunlarmin” ilkdgretim-lisans
(MWU:485,000; p:0,004), lise-lisans (MWU:1208,500; p:0,003), 6n lisans-
lisans (MWU:1581,000; p:0,039), lisans-lisansiistii (MWU:407,000; p:0,014)

H11f Hipotezi, ¢alisanlarin dis kaynak kullaniminin olumlu yanlarma yonelik

ifadelere verdikleri skorlar kurumdaki gorevleri acisindan farklilik gostermektedir.

H11f hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin dis kaynak kullaniminin olumlu
yanlarina yonelik ifadelere verdikleri skorlarda kurumdaki gorevleri acgisindan

farkliliklar bulunmustur;

o “dis kaynak kullanimi1 hizmet kalitesini artirir” hemsire-yardimci
personel (MWU:1708,500; p:0,005) ve saglik teknik personeli-yardimet
personel (MWU:411,000; p:0,023)
o “dis kaynak kullanimi teknolojik yenilikleri takip etmeyi saglar”
hemsire-yardimec1  personel (MWU:1607,000; p:0,001) ve hemsire-idari
personel (MWU:2035,000; p:0,004)

H11g Hipotezi, ¢alisanlarin dis kaynak kullaniminin olumlu yanlarma yonelik

ifadelere verdikleri skorlar kurum kidem siireleri acisindan farklilik gostermektedir.

Hl1lg hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin dis kaynak kullaniminin olumlu
yanlarina yonelik ifadelere verdikleri skorlarda kurum kidem siireleri agisindan

farkliliklar bulunmamustir.
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Di1s kaynak kullanimimnin olumsuz yanlarina iligkin giivenilirlik katsayisi

(0,801)’dir. DKK olumsuz yanlarinin alt boyutlarina iliskin katilma diizeyleri ise;

“Di1s kaynak kullanimu ile tedarikgi firmaya agiri bagimli hale gelinmesi sonucu
esneklik kaybedilebilir” (3,73+0,801), “niteliksiz bir tedarik¢i firma se¢imi ile istenilen
verim alinamaz” (3,96+0,893), “dis kaynak kullaniminda tedarikg¢i firmanin maliyetlere
odaklanmasindan dolayr kalitede odin verilebilir’(3,82+0,853), “dis kaynak
kullaniminda tedarik¢i firmanin performansinin diisiik olmasi istenilen verim

alinmasina engel olur” (4,11+0,840) seklindedir.

2007 yilinda Tetik ve Oren tarafindan yapilan arastirmaya katilanlarm dis
kaynak kullanimmin olumsuz yanlarina yonelik, "DKK kontrol giiciinii azaltir"
ifadesine verdikleri skor ortalama 5 iizerinden 2,38 olarak bulunmustur (Tetik ve Oren,

2007).

Giingor tarafindan 2007 yilinda yapilan ¢alismaya katilanlarin %35'ine yakin
tedarik¢i firmaya asir1 bagimli hale gelinmesi ve esnekligin kaybedilmesini bir
dezavantaj olarak gormemektedir. Katilimcilarin %34,5't kismen dezavantaj olarak

goriirken az bir kismi da dezavantaj olarak gérmektedir (Giingor, 2007).

2011 yilinda Yavas tarafindan yapilan ¢alismaya katilan 209 katilimciin " dig
kaynak kullandigimiz firmanin kisa vadeli ekonomik amaglara odaklanarak kaliteden
0diin verme riski bulunmaktadir" ifadesine katilma diizeyleri 2,97 olarak bulunmustur

(Yavas, 2011).

H12a Hipotezi, calisanlarin dis kaynak kullaniminin olumsuz yanlarina
yonelik ifadelere verdikleri skorlar cinsiyetleri agisindan farklilik gdstermektedir.

H12a hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin dis kaynak kullaniminin olumsuz
yanlarina yonelik ifadelere verdikleri skorlarda cinsiyetleri agisindan bir fark
bulunmamastir.

H12b Hipotezi, calisanlarin dis kaynak kullaniminin olumsuz yanlarina

yonelik ifadelere verdikleri skorlar yaslar1 agisindan farklilik gostermektedir.
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H12b hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin dis kaynak kullanimimin olumsuz
yanlarina yonelik ifadelere verdikleri skorlarda yaslart agisindan bir farklilik
bulunmamustir.

H12c Hipotezi, calisanlarin dis kaynak kullanimmin olumsuz yanlarina
yonelik ifadelere verdikleri skorlar medeni durumlari agisindan farklilik géstermektedir.

H12c¢ hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin dis kaynak kullaniminin olumsuz
yanlarina yonelik ifadelere verdikleri skorlarda medeni durumlar1 agisindan farkliliklar
bulunmustur;

. “dis kaynak kullanimi ile tedarik¢i firmaya asir1 bagimli hale

gelinmesi sonucu esneklik kaybedilebilir(t:-3,218, p:0,006)”

° “niteliksiz bir tedarik¢i firma sec¢imi ile istenilen verim alinamaz(t:-

2,220; p:0,027)”

H12d Hipotezi, calisanlarin dis kaynak kullaniminin olumsuz yanlarina
yonelik ifadelere verdikleri skorlar ¢alisma durumlart agisindan farklilik gostermektedir.

H12d hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin dis kaynak kullaniminin olumsuz
yanlarina yonelik ifadelere verdikleri skorlarda ¢alisma durumlar1 agisindan bir farklilik

bulunmamastir.

H12e Hipotezi, c¢alisanlarin dis kaynak kullanimmin olumsuz yanlarina

yonelik ifadelere verdikleri skorlar egitim durumlari acisindan farklilik gostermektedir.

H12e hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin dis kaynak kullaniminin olumsuz
yanlarina yonelik ifadelere verdikleri skorlarda egitim durumlart agisindan bir farklilik

bulunmamastir.

H12f Hipotezi, ¢calisanlarin dis kaynak kullaniminin olumsuz yanlarina yonelik

ifadelere verdikleri skorlar kurumdaki gorevleri agisindan farklilik gostermektedir.

H12f hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin dis kaynak kullaniminin olumsuz
yanlarina yonelik ifadelere verdikleri skorlarda kurumdaki gorevleri agisindan bir

farklilik bulunmamustir.
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H12g Hipotezi, c¢alisanlarin dis kaynak kullaniminin olumsuz yanlarina
yonelik ifadelere verdikleri skorlar kurum kidem siireleri agisindan farklilik

gostermektedir.

H12g hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin dis kaynak kullaniminin olumlu
yanlarina yonelik ifadelere verdikleri skorlarda kurum kidem siireleri agisindan bir

farklilik bulunmamustir.

Tedarik¢i se¢im kriterlerine iliskin giivenilirlik katsayis1 (0,897)'dir.

Tedarikei se¢im kriterlerinin alt boyutlarina iligkin katilma diizeyleri ise su sekildedir;

Calismaya katilanlarin “tedarik¢i firmanin fiyat teklifi 6nemlidir” ifadesine
verdikleri skor 4,04 olarak diger tedarik¢i se¢im kriterlerinden sonra en son sirada yer

almaktadir.

Isci tarafindan 2004 yilinda yapilan ve Istanbul’da faaliyet gdsteren 72 tane
0zel ve devlet hastanesinin katildigi ¢alismada, hastanelerin %76’s1 fiyat teklifini ilk

siraya koymaktadir (Isci, 2004).

“Tedarikg¢i firmanin hizmet kalitesi onemlidir” ifadesine ¢alisanlar tarafindan

verilen skorlarin ortalamasi 4,28 olarak belirlenmistir.

2015 yilinda Doglicii ve Saymm tarafindan yapilan arastirmaya katilan
hastanelerin %35°1 (n:7) kalite Kriterini ilk siraya koymaktadir (Dogiicii ve Sayim,
2015).

“Tedarik¢i firmanin giivenilirligi 6nemlidir” ifadesine caligsanlar tarafindan

verilen skorlarin ortalamasi 4,31 olarak belirlenmistir.

Yavag’in 2011yilinda yaptigi c¢alismaya katilanlarin tedarik¢i se¢im
kriterlerinde bulunan “dis kaynak kullanacagimiz firmayla aramizda yiliksek gliven

olmadir” ifadesine verilen skorlarin ortalamasi 4,04 tiir (Yavas, 2011).

H13a Hipotezi, calisanlarin tedarik¢i segim kriterlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar cinsiyetleri agisindan farklilik gostermektedir.
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H13a hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin tedarik¢i se¢im kriterlerine yonelik
ifadelere verdikleri skorlarda cinsiyetleri agisindan bir fark bulunmamustir.

H13b Hipotezi, c¢alisanlarin tedarik¢i se¢im kriterlerine yonelik ifadelere
verdikleri skorlar yaslar1 agisindan farklilik gostermektedir.

H13b hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin tedarik¢i se¢im kriterlerine yonelik
ifadelere verdikleri skorlarda yaslari agisindan bir farklilik bulunmamastir.

H13c Hipotezi, c¢alisanlarin tedarik¢i se¢im kriterlerine yonelik ifadelere
verdikleri skorlar medeni durumlari agisindan farklilik géstermektedir.

H13c hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin tedarik¢i secim kriterlerine yonelik
ifadelere verdikleri skorlarda medeni durumlari agisindan bir farklilik bulunmamastir.

H13d Hipotezi, calisanlarin tedarik¢i se¢im kriterlerine yonelik ifadelere
verdikleri skorlar ¢alisma durumlart agisindan farklilik gostermektedir.

H13d hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin tedarik¢i se¢im kriterlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda ¢alisma durumlari agisindan bir farklilik bulunmamastir.

H13e Hipotezi, calisanlarin tedarik¢i segim kriterlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar egitim durumlar1 agisindan farklilik gostermektedir.

H13e hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin tedarik¢i se¢im kriterlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda egitim durumlar1 agisindan bir farklilik bulunmamastir.

H13f Hipotezi, calisanlarin tedarik¢i se¢im kriterlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar kurumdaki gorevleri agisindan farklilik gostermektedir.

H13f hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin tedarik¢i se¢im kriterlerine yonelik

ifadelere verdikleri skorlarda kurumdaki gorevleri agisindan farkliliklar bulunmamustir.

H13g Hipotezi, c¢alisanlarin tedarik¢i se¢im kriterlerine yonelik ifadelere

verdikleri skorlar kurum kidem siireleri agisindan farklilik gostermektedir.

H13g hipotezi reddedilmistir. Calisanlarin tedarik¢i se¢im kriterlerine yonelik
ifadelere verdikleri skorlarda kurum kidem siireleri agisindan bir farklilik

bulunmamastir.
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Tablo 40. H hipotezinin sonuglarmna iligkin 6zet.

Calisanlarin Dis Kaynak

Kullanim ve

Alt Boyutlarina Verdikleri > £
.. = 2 :
Onem ve Derecelerin Bagimsiz = 5 E g (g
> %)
Degiskenlere 5 _E E '_gt: S
. . = 2 s = < ~
Gore Incelenmesi o c = g £ =
'z - S =y k= £ £
£ o 353 = =
O ST G - - R
Temizlik Hizmetleri (H1) Y Y Y \Y/ \Y/ \Y/ \Y
Giivenlik Hizmetleri (H2) Y Y Y \Vj Y \Vj Y
Yemekhane Hizmetleri (H3) Y Y Y \V/ \Vj \V/ Y
Camasirhane Hizmetleri (H4) Y Y Y \V; \V} \V; Y
Kantin/kafeterya Hizmetleri Y v v v Vv Vv Y
(H5)
laclama Hizmetleri (H6) Y Y Y Y Y Y Y
Veri Hazirlama Hizmetleri (H7) Y Y \Vj \V; Y vV Y
Bilgi islem Hizmetleri (H8) v v v v v v v
Tibbi Goriintiilleme Hizmetleri
Y \Y Y Y Y Y
(H9)
Patoloji Laboratuvari
Hizmetleri (H10) Y Y \Y Y Y \% Y
D1s Kaynak Kullaniminin
Olumlu Yanlar (H11) Y v v Y v v Y
D1s Kaynak Kullaniminin
Y Y \Y Y Y Y Y
Olumsuz Yanlar: (H12)
Tedarik¢i  Secim  Kriterleri
(H13) Y Y Y Y Y Y Y

H hipotezine iliskin sonuglar 6zet olarak tablo 40°ta verilmistir (V:fark vardir,

Y :fark yoktur)
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7.SONUC ve ONERILER

Sonuclar
Bu boéliimde arastirmadan elde edilen genel sonuglara yer verilmistir.

Calismaya katilanlarin =~ %57,6’st  (n=141) kadinlardan olusmaktadir.
Calisanlarin, ankette bulunan dis kaynak kullanimina iligkin, temizlik hizmetleri,
giivenlik hizmetleri, yemekhane hizmetleri, camasirhane hizmetleri, kantin/ kafeterya
hizmetleri, ilaglama hizmetleri, bilgi islem hizmetleri, tibbi goriintiileme hizmetleri,
patoloji laboratuvari hizmetleri, dis kaynak kullaniminin olumlu yanlari, dis kaynak
kullaniminin olumsuz yanlar1 ve tedarik¢i se¢im kriterleri ana basliklar altinda yeralan

ifadelere verdikleri skorlarda cinsiyetleri acisindan istatistiki bir farklilik bulunmamustir.

Katilimeilarin %49’u (n=120) 38 yasin altindadir. Katilimecilarin, ankette
bulunan dis kaynak kullanimina iliskin ifadelere verdikleri skorlarda yalnizca dis
kaynak kullaniminin olumlu yanlarina yonelik ifadelerde ¢alisanlarin yaslari agisindan
farklilik gozlenmistir. 38 yas alti galisanlar dis kaynak kullanimina daha olumlu
yaklagmaktadir. Bu durum, 38 yas alti ¢alisan grubunun daha gen¢ olmasindan
kaynaklanmaktadir. Gen¢ c¢alisanlar yeniliklere daha acik oldugundan farkh
uygulamalara daha sicak bakmaktadir. Diger yas grubu ise 38 yas alt1 gruba gore daha
uzun bir ¢alisma ge¢misine sahip olduklarindan dolayr uygulanacak yeni yontemlere

daha temkinli yaklagsmaktadir.

Katilimcilarin - %83,3’ti (n=204) evlilerden olusmaktadir. Evli ve bekar
calisanlar arasinda tibbi goriintiileme hizmetleri, patoloji laboratuvar1 hizmetleri, dis
kaynak kullaniminin olumlu yanlari, dis kaynak kullaniminin olumsuz yanlarina yonelik

ifadelere verilen skorlarda farkliliklar ortaya ¢ikmastir.

Bekar calisan grubunun tibbi goriintiileme hizmetleri ve patoloji laboratuvari
yonelik memnuniyet diizeyi evli gruba oranla daha disiiktiir. Yine dis kaynak
kullaniminin olumlu ve olumsuz yanlarina iligskin ifadelere evli ¢alisanlarin desteginin
bekarlara oranla daha fazla oldugu goézlenmistir. Evli ¢alisanlar, sorumluluk alanlari
bekarlara gore daha c¢ok oldugundan dolay1r yeni uygulamalara daha temkinli

yaklasabilmektedirler.
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Kurum c¢alisanlarinin %75,5’1 (n=185) kadrolu calisandir. Kadrolu ¢alisanlar
ile taseron calisanlar arasinda temizlik hizmetleri, giivenlik hizmetleri, yemekhane
hizmetleri, camasirhane hizmetleri, veri hazirlama hizmetleri ve bilgi islem hizmetlerine
verilen ifadelerde farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Taseron calisanlar kadrolulara gore
yukarida saydigimiz alanlardaki hizmetlerden daha memnun olduklarini ifade
etmektedir. Bunun sebebi bu hizmetlerin taseron calisanlar tarafindan yapilmasidir.
Yaptiklar1 islerin zorluklarimi kendileri daha iyi bildigi i¢in beklentilerini daha az
tutmaktadirlar, bu durumda da memnuniyet diizeyleri kadrolulara oranla daha yiiksek

olmaktadir.

[Ikogretim, lise, 6n lisans, lisans, lisansiistii ve TUS egitim diizeyine sahip
calisanlar arasinda, temizlik hizmetleri, glivenlik hizmetleri, yemekhane hizmetleri,
camasirhane hizmetleri, kantin kafeterya hizmetleri, ilaglama hizmetleri, veri hazirlama
hizmetleri, bilgi islem hizmetleri ve dis kaynak kullaniminin olumlu yanlarina yonelik
ifadelere verilen skorlarda farkliliklar gozlenmistir. Temizlik ve gilivenlik
hizmetlerinden lise mezunlari, yemekhane, camasirhane, kantin/ kafeterya, ilaglama,
veri hazirlama ve bilgi islem hizmetlerinden ise ilkdgretim mezunlari en yiiksek

memnuniyet diizeyine sahiptir.

Katilimcilarin~ kurumdaki  gorevleri  bakimindan  verdikleri  skorlar
incelendiginde dis kaynak kullanimiin olumsuz yanlari disindaki tiim bashklarda
farkliliklar bulunmustur. Temizlik, giivenlik, yemekhane, c¢amasirhane, kantin/
kafeterya, patoloji laboratuvari hizmetlerine iliskin en yiliksek memnuniyet diizeyi
yardimc1 personele, veri hazirlama, bilgi islem hizmetlerine yonelik en yliksek
memnuniyet diizeyi idari personele, tibbi goriintiileme hizmetlerine yonelik en yiiksek

memnuniyet diizeyi ise saglik teknik personeline ait olarak bulunmustur.

Katilimeilarin %44,1°1 (n=108) 8 yilin iistiinde kurum kidem siiresine sahiptir.
8 il tistli kurum kidem siiresine sahip olan ¢alisan grubu 8 yildan daha az kurum kidem
siiresine sahip olan calisan grubuna oranla daha diisiiktiir. Bunun sebebi daha uzun siire
kurumda ¢alismis olan kisiler kurumu daha fazla benimsemektedir, bu nedenle temizlik

hizmetlerine yonelik beklentilerini daha yiiksek tutmaktadirlar.
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Oneriler

Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi yogun rekabet, degisen pazar kosullar
diger isletmelerle birlikte saglik kuruluslarini da organizasyon yapilarinda degisiklik
yapmaya yoneltmistir. Artik tiim isletmelerin organizasyon yapilarinda degisimler
baslamislardir. Kamu kurumlar1 da bu degisimden etkilenmistir. Kurumlar, artik igletme
mantig1 ile yonetilmeye baslanmistir. Bu durum da yeni yonetim anlayisini beraberinde
getirmistir. Yeni yonetim anlayisinin ana faktorii yonetimde yalinlagsmadir. Yalinlagsma
politikasinin temel araglarindan biri de dis kaynak kullanimidir. Isletmeler dis
kaynaklardan yararlanma uygulamalarini kullanarak asil isleri disinda kalan diger
islerini dis kaynaga devrederek, asil islerine daha ¢ok zaman ve enerji ayirma firsati

bulabilmektedir.

Hastanelerin dis kaynak kullanmasinin baslica nedenlerini verimligi artirmak,
esnek bir yonetime sahip olmak, hizmet kalitesini artirmak, hasta memnuniyetini

artirmak gibi etkenler olusturmaktadir.

Hastaneler her ne kadar dig kaynak kullanimi uygulamalarinda basarili
sonuclar elde etse de, hasta ve personel memnuniyet diizeyini artirip maliyet ve
zamandan tasarruf etse dis kaynak kullanimi uygulamalari temel saglik hizmetleri
disinda tutulmalidir. Hastanenin ana faaliyet konusu olan temel saglik hizmetlerinde dis
kaynak kullanimi1 uygulamalarina gidildigi taktirde istenilen sonuctan uzak bir durum
ortaya ¢ikar. Bunun en somut Ornegi; tani, tetkik ve tedavinin eszamanli yapilmasi
gereken hastaneler, ekonomik ve fiziki yetersizliklerden dolayr sahip olamadigi 6zel
laboratuvar, tibbi goriintiileme sistemleri ya da tahlil benzeri hizmetleri, belirlenen
anlasma c¢ercevesinde cevresinde bulunan daha biiylik 6l¢ekli hastanelerden ya da
fakiilte hastanelerinden temin etmektedir. Bu durum hasta memnuniyetsizliginin yani

sira hastanenin de gorevini etkin olarak yerine getirmesine engel olmaktadir.

Calismanin  yapildig1 saglik kurumunda, temizlik hizmetleri, glivenlik
hizmetleri, yemekhane hizmetleri, ¢gamasirhane hizmetleri, kantin/ kafeterya hizmetleri,

ilaclama hizmetleri, veri hazirlama hizmetleri, bilgi islem hizmetleri, patoloji
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laboratuvar1 hizmetleri ve tibbi goriintilleme hizmetleri alanlarinda disaridan hizmet

alinmaktadir.

Temizlik hizmet firmasmin ekipman durumu kuruma uygun ve yeterli
olmalidir. Personel sayisi yeterli olmali ve personele periyodik hizmet i¢i egitimleri
aksatilmadan verilmelidir. Istihdam edilen personel bu konuda sertifika sahibi olmalidr.
Bu sekilde temizlik hizmetlerine ait memnuniyet diizeyinde ciddi sekilde artis

saglanabilir.

Dis kaynak kullanimi olarak giivenlik firmasi se¢ilirken, firmanin personelinin
sertifika durumu incelenmelidir. Firmanin referanslar1 da 6nem tasimaktadir. Bu sayede
firmanin tecriibesi ortaya ¢ikmaktadir ki giivenlik hizmetlerinde tecriibe biiyiik 6neme
sahiptir. Ayrica yeterli personel saglanmasi, personelin sahip olmasi gereken
ekipmanlarin modern ve eksiksiz bir bi¢imde temin edilmesi gerekmektedir. Bina ve
bahge alanlarinda kullanilan giivenlik kamerasi sayis1 da artirtlmalidir. Kurumda sadece
personellerin giris yapmast gereken boliimlere sifreli ve kartli gecis sistemleri
konulabilir. Bu degisikliler sonucunda giivenlik hizmetlerine duyulan memnuniyet

diizeyi artirilabilir.

Yemekhane hizmetlerini saglayacak kurum biinyesinde gida miihendisi
calistirmalidir. Ayrica yemekhane hizmetlerini saglayacak kuruma hastane tarafindan
uygun ortam saglanmalidir. Bu sekilde yemekhane hizmetlerine yonelik personel

memnuniyet diizeyinde 6nemli derecede olumlu yonde artis saglanabilir.

Camasirhane hizmeti alinan kurumun ¢alisma sekli 6nem tasimaktadir. Verilen
camasirlar temizlik kosullarina uygun bir sekilde temizlenmeli, muhafaza edilmeli ve
tasinmalidir. Ayrica hastaneler, hasta sirkiilasyonu agisindan ¢ok aktif birer kurum
olduklarindan dolayr temizlik hizmetlerinin etkin ve hizli bir sekilde saglanmasi
gerekmektedir. Zamaninda yikanmayan ortiiler, kiyafetler vs., ¢gamasirhane islemlerinin
gecikmesine sebep olabilir. Bu gibi durumlarla karst karsiya kalmamak igin
camasirhane hizmetleri personel sayisinin yeterli diizeyde olmasi ve uygun arag gereg

saglanabilir.
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Kantin/ kafeterya hizmetleri, firmanin gerekli hijyen ve tiriinlerinin fiyat ve

kalite kontrolleri ilgili kurumlar tarafindan yapilabilir.

llaglama firmasi secimi yapilirken tercih edilen firmanin referanslari ve
sertifika durumu &nem arz etmektedir. Ilaglama firmasinin uygun ekipmana sahip
olmasi gerekmektedir. Ayrica kurum tarafindan gorevlendirilen bir kisi ya da komitenin
ilaglama periyodunu takip edip, ilaglama yapilan yerlerin daha sonra kontrol edip
ilaglamanin etkinligini denetlemesi gerekmektedir. Bu sekilde ilaglama hizmetlerinden

istenilen verim alinabilir.

Veri hazirlama hizmetleri personel sayist yeterli olmalidir. Personelin
bilgisayar kullanimina iligkin yetkinlik belgeleri olmalidir. Ayrica veri hazirlama
personeli hastanede kullanilan, hastane bilgi yonetim sistemi programini kullanmak i¢in
ek olarak program yapimecisindan ek olarak egitim almalidir. Bu sekilde verilerin girisi,

saklanmasi ve ulasimi daha kolay hale gelecektir.

Bilgi islem hizmetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gerekli teknolojik
ekipman saglanmali ve uygun hastane bilgi yonetim sistemi programi secilmelidir.
Personelin yazilim ve teknik bilgi agisindan donanimli olmas1 gereklidir. Ayrica bilgi
islem personeli, hastane ile yazilim sahibi firma arasinda etkin koordinasyon saglayacak

kapasitede olmalidir.

Bu caligsma, dis kaynak kullanacak olan ya da kullanan saglik kurumlar i¢in
onemlidir. Saglik kurumlarinda dis kaynak kullaniminin yogun kullanilmas1 nedeniyle

bilimsel aragtirmacilarin da, bu konu ile ilgili calismalar yapmasi onerilir.
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Etik Kurulumuza sunmus oldugunuz Saghk Kurumlarinda Dis Kaynak Kullamminin
Calisanlar Tarafindan Degerlendirilmesi baslikh OMU KAEK 2015/78 Karar nolu Anket
calismas: nitelikli aragtirma projeniz amag, gerekge, yaklasim ve yéntemle ilgili agiklamalari,
Klinik Arastrmalar Etik Kurulu yOnergesine gore incelenmis ve etik agidan bir sakinca
olmadigina, calismanin siiresi 6 ay1 gegerse 6 ayhk bildirimlerinin yapilmasina, ¢alisma
tamamlandiktan sonra sonucunun tarafimiza en ge¢ lig(3) ay igerisinde bildirilmesine
26.02.2015 tarihli Etik kurulumuzda oy birligi ile karar verilmistir.

Bilgilerinize arz/rica ederim.

o

Prof. Dr. A.Tevfik SUNTER
Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu Baskan:

Ondokuz mays Universitesi Tip Fak_ Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu Tel:(0362)3121919/2782 -4576007 Omutack@Ziomail.com
Hastane igi 1.Kat (Ozel servis karsist) Atakum/SAMSUN

Bu belge 5070 sayili elektronik imza kanuna gore giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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EK-2: Samsun Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi Tarafindan Kabul
Edilen Anket Izin Yazist

uuswmwummmnmﬁét
GENEL SEKRETERLIG! - SAMSUN KHBGS EGITIM

HIZMETLER]
T.C . 00009155358

L/
9 SAGLIK BAKANLIGI
TURKIYE KAMU HASTANELERI KURUMU

T4 Safik Bakook: 3
Samsun 1li Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi

Say1 @ 54103609/044
Konu : Fatih Koksal'in Anket Caligmasi .

DAGITIM YERLERINE

Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstititisti Saglik Yonetimi Yiksek
Lisans Ogrencisi Fatih KOKSAL Birligimize bagli Samsun Ggiis Hastaliklar1 ve Gogils
Cerrahisi Hastanesinde "Saghk Kurumlarmmda Dis Kaynak Kullanimimin Calisanlar
Tarafindan Degerlendirilmesi" konulu Anketi uygulayabilmek igin izin istemektedir.
Bahse konu anket izni igin; hizmeti aksatmayacak sekilde yliriitiilmesi, aragtirmaya
katilimlarin goniillilik esasina gore yapilmasi, kisisel verilere ve ozel hayatin korunmasina
yonelik mevzuata aykiri sorular ihtiva edip etmediginin tetkiki ve arasgtirmanin amact,
yontemi, kapsami ve siiresi, arastirma metodu ve kavramsal gergevesini agiklayan bilgiler goz
dniinde bulundurularak, yapilacak galigmanin sonucunun Saghk Bakanhg: bilgisi disinda
ilan edilmemesi ve ¢alismanin bir orneginin Genel Sekreterligimize sunulmasi kaydu ile
Genel Sekreterligimize bagli Samsun Gogils Hastaliklar1 ve Gogiis Cerrahisi Hastanesinde
anket uygulanma izni verilmistir.
Geregini rica bilgilerinize arz ederim.
Dr. Yilmaz DUNDAR
Genel Sekreter a.
idari Hizmetler Bagkani
EKLER:
1- Anket Caligmast Hk.
2- OMU ANKET

Dagitim:

Geregi: Bilgi:

Samsun Gogiis Hastaliklar1 Ve Gogils Ondokuz Mayis Universitesi Rektorlugi
Cerrahisi Hastanesi

Egitim Hizmetleri Adalet Mah. 100. Y1l Bulvari No:232 ilkadim/Samsun
A¥ til1 bilgi igin: Uzman Nazmiye BZTURK Tel: 0362 311 25 00 /1507 Faks: 0362 311 25 28

E-Posta:nazmiye.ozturk@saglik.gov.tr

Bu belge 5070 sayh elektronik imza kanuna gore giivenli elek ik imza ile imzal Ir
Evrakn elektronik imzah suretine http://e-belge.saglik.gov.tr adresinden 3f87ebb7-14b2-42b5-927a-36120b580e79 kodu ile erisebilirsiniz.
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EK-3: Anket Formu
ANKET FORMU
Sayimn Katilimci,
Calismanin amaci, calismakta oldugunuz hastanenizin disaridan aldigr hizmetlerden
memnuniyet diizeyinizi &lgmektir. Verdiginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir. Ozel
amaclar i¢in kesinlikle kullanilmayacaktir. Adiniz ve soyadiniz1 liitfen belirtmeyiniz. Liitfen

her bir soruyu, olabildigince agik cevaplayiniz. ilginize tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Fatih KOKSAL

Ondokuz Mayis Universitesi
Saglik Kurumlar1 Yonetimi ABD.
Yiiksek Lisans Ogrencisi
fatihkoksal 88@hotmail.com

Dis kaynak kullanimi; bir kurumun asil uzmanlik alanina odaklanip, uzmanlik alani

kapsami1 digindaki konularda uzman sirketlerden hizmet satin almasi anlamina gelmektedir.

1.Cinsiyetiniz Kadin [] Erkek [J

2. Dogum Tarihiniz (Liitfen y1l olarak belirtiniz)

3. Medeni durumunuz Bekar [ Evli L]

4. Calisma durumunuz

Kadrolu kurum ¢alisan1 [ Taseron Sirket Calisan1 []

5. Egitim Durumunuz

[Ikdgretim [ Lise [ On lisans [J Lisans L]
Lisansiistii [J  Tipta Uzmanlik []

6. Kurumdaki Goreviniz

7. Bu kurumda kag yildir ¢cahisiyorsunuz? (Yil olarak belirtiniz) ......................
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Liitfen asagidaki ifadeleri dogru bulma diizeyinize gore isaretleyiniz.

1

5

-

Hig Katilmiyorum

Tamamen Katihyorum

S

e 2|8 | §/c§

S| O S| o o

sl > |3 olE o

23 £ | 2|8 2

T El = |E Z|EZ

g 5 |3 VLR

NI N X
Temizlik Hizmetleri
1| Temizlik hizmetlerinin isleyis bicimi uygundur. 1) 2 3 14| 5
o| Temizlik hizmetleri personel say1si yeterlidir. 1 3 5
3| Temizlik hizmetleri firmasinin denetim sistemi uygundur. 3 | 4 )
4| Genel olarak temizlik hizmet kalitesinden memnunum. 3 14| 5
Giivenlik Hizmetleri
5| Guvenlik hizmetleri isleyisi uygundur 1| 2 3 4| 5
g| Guvenlik hizmetleri personel sayisi yeterlidir. 1| 2 3 |4
7| Giivenlik hizmetleri firmasiin denetim sistemi uygundur. 4 | 5
8| Genel olarak giivenlik hizmetleri kalitesinden memnunum. 4 | 5
Yemekhane Hizmetleri
9 Yemekhane hizmet isleyisi uygundur (yemek sunum saatleri, 1] 2 3 |4 5
sunum sekli gibi).
10, Yemekhane hizmetleri firmasinin personel sayis1 yeterlidir. 1| 2 3 | 4 5
11] Yemekhane hizmetleri firmasinin denetim sistemi uygundur. 1123 4] 5
12| Yemekhane hizmetleri firmasinin ekipmani yeterlidir. 112 |3 |4| 5
13| Genel olarak yemekhane hizmetleri kalitesinden memnunum. 1] 2 3 14| 5
Camasirhane Hizmetleri
Camagsirhane hizmet isleyisi uygundur (yikama kalitest, siiresi

14 ibi). 1] 2 3 14| 5
15| Camasirhane hizmetleri firmasmin denetim sistemi uygundur. | 1 | 2 3 14| 5
16| Genel olarak camasirhane hizmetleri kalitesinden memnunum. | 1 | 2 3 |4 S

Kantin/Kafeterya Hizmetleri
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Kafeterya hizmet isleyisi uygundur (siparis teslimi, iirlin kalitesi

17 gibi).

18| Kafeterya hizmeti firmasinin denetim sistemi uygundur. 1] 2 3 4] 5
19 Genel olarak kafeterya hizmetleri kalitesinden memnunum. 112 |3 4|5

Ilaclama Hizmetleri
20 [laglama hizmet isleyisi uygundur (gerekli alanlar1 ilaglama, 11 2 3 | a4 5
periyodik ilaglama gibi).

21| ilaglama hizmeti firmasinin denetim sistemi uygundur. 1| 2 3 14| 5
22| Genel olarak ilaglama hizmetleri kalitesinden memnunum. 12 3 |4 3

Veri Hazirlama Hizmetleri

23| Veri hazirlama hizmet isleyisi uygundur 112 (3|45
24| Veri hazirlama personel sayis1 yeterlidir. 112 |3 4|5
25| Veri hazirlama hizmeti firmasmin denetim sistemi uygundur. | 1| 2 | 3 | 4 | 5
26 Genel olarak veri hazirlama hizmetleri kalitesinden 11 2 3 14| 5
memnunum.
Bilgi islem Hizmetleri
27| Bilgi islem hizmet isleyisi uygundur. 1] 2 3 4|5
28 Bilgi islem hizmetinin personel sayis1 yeterlidir. 12 3 14] 5
29 Genel olarak bilgi islem hizmetleri kalitesinden memnunum. 1123 |45

Tibbi Goriintiileme
( PA, Tomografi, Anjiyografi, Ultrasonografi diginda alinan MR, Sintigrafi gibi goriintiileme

hizmetleri)
30| Goriintiileme kalitesi uygundur. 1123 |4|5
31| Goriintilleme sonuglanma siiresi uygundur. 11213 4] 5
32| Genel olarak goriintiileme hizmetlerinden memnunum. 112 |3 ]|4]5

Patoloji Laboratuvar Hizmetleri

3

w

Patoloji laboratuvari sonug alma siiresi uygundur. 112 |3 4|5
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34

Genel olarak patoloji laboratuvari hizmetlerinden memnunum.

D1s Kaynak Kullaniminin Olumlu Yanlar

35

Dis kaynak kullanimi, ana faaliyete (temel yetenek) daha fazla
odaklanmayi saglar.

36

Dis kaynak kullanimi, hizmet kalitesini artirir.

37

D1s kaynak kullanimi, teknolojik yenilikleri takip etmeyi saglar.

38

D1s kaynak kullanimi, kurumun genel basarisini artirir.

59

Di1s kaynak kullanimi, tedarik¢i firmanin uzmanligindan
yararlanmayi saglar.

40

D1s kaynak kullanimi, verimliligi artirir.

41

Di1s kaynak kullanimi, kalite artis1 saglar.

42

Di1s kaynak kullanimi, hizmet seviyesinde artis saglar.

43

Di1s kaynak kullanimi, esneklik saglar.

44

Dis kaynak kullanimi, verimliligi artirir.

45

Dis kaynak kullanimi, hasta memnuniyetini artirir.

46

Dis kaynak kullanimi, yonetim kademesinin is yiikiinii azaltir.

47

Dis kaynak kullanimi, enerji ve personelin temel hizmetlere
yonelmesini saglar

48

Di1s kaynak kullanimi, uzmanlasmis becerilere erisim olanagi
saglar

49

Di1s kaynak kullanimi, kadrolama sorunlarinin ¢ézer

50

D1s kaynak kullanimi, tedarikgi firmanin tecriibelerinden
faydalanmay1 saglar.

D1s Kaynak Kullaniminin Olumsuz Yanlar

Di1s kaynak kullanimu ile tedarikgi firmaya asir1 bagimli hale

1
51 gelinmesi sonucu esneklik kaybedilebilir.
52 Niteliksiz bir tedarikg¢i firma secimi ile istenilen verim 1
alinamaz.
53 D1s kaynak kullaniminda tedarikg¢i firmanin maliyetlere 1

odaklanmasindan dolavi kalitede 6diin verilebilir.

194




5 4D1$ kaynak ku'llam.mmda tgdarikg:i firmanin performansinin 11 2 3 14| 5
disiik olmasi istenilen verim alinmasina engel olur.
Dis Kaynak Kullaniminda Tedarikg¢i Secim Kriterleri
55| Tedarik¢i firmanin deneyimi 6nemlidir. 12 3 14| 5
56| Tedarikgi firmanin giivenilirligi dnemlidir. 1|2 3 14| 5
57| Tedarik¢i firmanin referanslar1 dSnemlidir. 112 3 ]4]5
58| Tedarikei firmanin fiyat teklifi dnemlidir. 1|2 3 14| 5
59| Tedarik¢i firmanin calisma tarzi 5Snemlidir. 112 34| 5
60| Tedarik¢i firmanin mal/hizmet kalitesi Snemlidir. 1123 4] 5
61| Tedarik¢i firmanin ekipman durumu 6nemlidir. 112 3 14 S
62 Tedarikc;j ﬁnngn}n kalite giivence sistemi, belge ve sertifika 11| 2 3 14| 5
durumu 6nemlidir
TesekKkiirler
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