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ÖZET 

KEÇİ IRKLARI ARASINDA BAZI VİRAL ENFEKSİYONLARIN 

DAĞILIMININ ARAŞTIRILMASI 

 

Amaç: Bu çalışmanın amacı, Malta, Kıl ve Saanen keçi ırkları arasında mavi dil, küçük 

ruminant vebası ve caprine artritis encefalitis enfeksiyonlara karşı ırk duyarlılıklarının 

belirlenmesidir. 

Materyal ve Metot: Çalışmada, Samsun ilinin Havza ve Terme ilçelerinde yetiştirilen 

Malta, Kıl ve Saanen keçi ırklarında BT ve CAE enfeksiyonlarının seropozitiflikleri ve 

Küçük ruminant vebası aşılaması sonrası ırklara bağlı antikor oranları ELISA testleri ile 

incelenmiştir.  

Bulgular: Çalışma sonunda BT ve CAEV enfeksiyonu seroprevalansları sırasıyla, 

%6,79 ve %1,35 olarak tespit edilmiştir. Küçük ruminant vebası aşılaması yapılan 

hayvanlardaki antikor oranı ise %72,55 olarak belirlenmiştir. 

Sonuç: Bu çalışma sonunda PPR virus aşılamaları sonrası ırk bazında anlamlı 

seropozitiflik farkının bulunmadığı, Malta keçilerinin BT enfeksiyonu yönünden Saanen 

ve Kıl keçilerine oranla enfeksiyona daha duyarlı olduğu ve CAEV enfeksiyon 

seroprevalansı yönünden incelenen bu ırkların arasında anlamlı bir duyarlılık farkı 

bulunmadığı saptanmıştır.   

Anahtar Kelimeler: Blue tongue; caprine arthritis ensefalitis; ELISA; keçi; küçük 

ruminant vebası 
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ABSTRACT 

INVESTIGATION OF DISTRIBUTION OF SOME VİRAL İNFECTİONS AMONG 

GOAT BREEDS 

Aim: The aim of this study is to determine the breed sensitivity of Maltese, Hair and Saanen 

goat breeds against to blue tongue,  peste des petits ruminants and caprine arthritis 

encephalitis infections.  

Material and Method: In this study, Maltese goat, Hair goat and Saanen goat that breed in 

Terme and Havza  districts of the Samsun province examined by ELISA tests against to BT 

and CAEV infections seropositivity rate and PPR antibody rates to formed after vaccination. 

Results: Eventually to study, seroprevalances of BT and CAEV infections were determined 

6.79% and 1.35%, respectively. PPR inoculated animals antibody ratio was determined as 

72.55%. 

Conclusion: At the end of this study, No significant difference in goat breeds for 

seropositivity after the PPR virus vaccination, Malta goat breeds are more susceptible for BT 

infection than the Saanen and Hair goat breeds and there is no significant difference in 

sensitivity of investigated goat breeds against to CAE infection seroprevalances. 

Keywords: Blue tongue; caprine arthritis encephalitis; ELISA; goat; peste des petits ruminant 
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SİMGELER VE KISALTMALAR 

 

TUİK: Türkiye İstatistik Kurumu  

PPR  : Peste des Petits Ruminants  

PPRV: Peste des Petits Ruminants Virus 

BT : Bluetongue  

BTV : Bluetongue Virus 

CAEV: Caprine Arthritis Encephalitis Virusu 

CAE : Caprine Arthritis Encephalitis  

 SRLV : Small Ruminantların Lentivirusları 

RA  : Romatoid Artirit 

ELISA: Enzyme-Linked ImmunoSorbent Assay 

VLPs   : Virus Benzeri Partiküller 

MLV : Canlı Attanüe Aşılar 
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1. GİRİŞ 

Ülkemizde son zamanlarda değeri anlaşılan keçi sütüne ve keçi peynirine olan talebin 

artmasına bağlı olarak keçi yetiştiriciliği çiftçilerimiz arasında yaygınlaşmıştır. 

Türkiye’de keçi populasyonu 2012 yılında 6.293.233 baş iken, 2014 verilerine göre 

10.347.000 baştır (TUİK, 2014). Bu artışla birlikte keçi yetiştiriciliği küçükbaş hayvan 

yetiştiriciliğinde önemli ekonomik geçim kaynaklarından biri olmuştur. Buna paralel 

olarakda keçi yetiştiriciliğinde görülen ve ekonomik kayıplara sebep olan viral 

etkenlerin neden olduğu hastalıklar daha da önem kazanmıştır. Caprine arthritis 

encephalitis (CAE), Bluetongue (BT) ve Petse des Petits ruminants (PPR) viruslarının 

neden oldukları enfeksiyonlar keçi popülasyonlarında ekonomik önemi olan ve sık 

rastlanan viral enfeksiyonlardır. 

Bu araştırma ile farklı keçi ırklarından toplanan kan serumlarında CAE, BT ve 

PPR enfeksiyonlarına ait antikorların varlığı incelenmiş, bu enfeksiyonların keçi ırkları 

arasındaki seroprevalansı ve ırk duyarlılıkları belirlenmiştir. Ayrıca elde edilen verilerle 

incelenen bölge için ilgili enfeksiyonlara dirençli olan keçi ırkı belirlenmiştir. 
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2. GENEL BİLGİLER 

2.1. Caprine Arthritis Encephalitis Enfeksiyonu  

Caprine Arthritis Encephalit enfeksiyonu, Retroviridae ailesinin Lentivirüs alt ailesine 

ait bir RNA virüsü tarafından oluşturulan ve keçi yetiştiriciliğinde ekonomik önemi olan 

bir enfeksiyondur. Küçük Ruminantların Lentivirusları (SRLV) olan Caprin Artrit 

Encefalitis Virusu (CAEV) ve koyunların Visna-Maedi virüsü antijenik benzerlik 

gösterir (Cheevers ve Mcguire, 1988) ve keçi popülasyonlarında  yaygındır (Crowford 

ve Adams, 1981; Adams ve ark.,1984). Lentiviruslar insanları ve çiftlik hayvanlarını da 

içeren çok çeşitli türleri enfekte eden, yavaş ilerleyen ve dejeneratif hastalığa sebep 

olabilen bir virus ailesidir. Virus zarlı ve 80-100 nm virion çapına sahiptir (Larruskain 

ve Jugo, 2013). CAEV özellikle meme bezi, merkezi sinir sistemi, eklem sıvısı 

mononüklear hücreleri ve akciğer doku makrofajlarına affinite gösterir (Yapıcı ve ark., 

2013). Enfeksiyona neden olan saha virusları filo genetik olarak A, B, C ve D olmak 

üzere 4 grupta sınıflandırılmıştır. Bu gruplar içerisinde de A’nın 7 ve B’nin 2 alt grubu 

belirlenmiş, A5, A7, C ve D grupları sadece keçilerde A1 ve A2 ise sadece koyunlarda 

tanımlanmıştır. Bunlar haricindeki A3, A4, A6, B1 ve B2 alt grupları hem koyun hemde 

keçilerde tespit edilmiştir. A4 ve B1 suşları koyun ve keçi arasında karşılıklı bulaşan alt 

gruplar olarak bildirilmiştir (Larruskain ve Jugo, 2013). 

Keçilerde CAE enfeksiyonu ilk olarak ABD’de bildirilmiş, devam eden serolojik 

araştırmalarda hastalığın Fransa, Avusturalya, İspanya, Almanya, İngiltere, Arjantin ve 

Türkiye gibi bir çok ülkede de bulunduğu belirlenmiştir (Crowford ve Adams, 1981; 

Woodard ve ark., 1982; Adams ve ark.,1984; Wilkwerson ve ark., 1995; Çimtay ve ark., 

2004; Özkan ve ark., 2014).  

CAE enfeksiyonu sırasında arthritis, mastitis, pnömoni ve genç hayvanlarda 

ensefalitis görülür. Hastalık sırasında lenfosit artışı ile synoviyal membranda 

mononükler infiltrasyon karakteristiktir. İlerliyen aşamalarda, nekroz, synoviyal doku 

fibrozu, eklem yüzeylerinin mineralizasyonu ve erozyonunun meydana geldiği 

bildirilmiştir (Woodard ve ark., 1982; Wilkwerson ve ark., 1995). Ayrıca insan, 

maymun ve kedi lentivirusları gibi immun yetmezliğe sebep olmadığı ancak çeşitli 
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dokularda kronik mononükleer yangı oluşturdukları saptanmıştır (Narayan ve Clements, 

1989). 

Enfeksiyon erişkin keçilerde ise hastalık kronik seyreder ve ilerleyici arthritis 

görülür, genç oğlaklarda ise demiyelinize encephalitis karakteristiktir. Mastitis, süt 

veriminde azalma, nörolojik disfonksiyon, ilerleyici parezis, kronik intersitisyel 

pneumoni ve aşırı kilo kaybı enfeksiyonun diğer bulgularıdır (Crawford ve ark., 1980; 

Adams ve ark., 1983; Granoff, 1999). Artirit gelişimi yavaş olur ve synoviada 

mononükleer hücre infiltrasyonu meydana gelir (Wilkerson ve ark., 1995). 

Histopatolojik benzerliklerden dolayı, CAEV kaynaklı artiritler insanlardaki romatoid 

artiritlere (RA) benzetilir. Şiddetli artrit gelişene kadar enfekte keçi eklemlerinde virüs 

tespiti sınırlı olarak yapılır (Adams ve ark., 1980; Wilkerson ve ark., 1995). 

Lentiviruslar, vücut sıvıları ile bireyden bireye horizontal olarak yayılırlar ve 

immun sistem hücrelerini enfekte ederler (Clements ve ark., 1988). CAE 

enfeksiyonunun bulaşmasında enfekte keçi sütü ve kolostrumun önemli rol oynadığı 

bildirilmiştir (Peterhans ve ark., 2004). Bu nedenle CAEV eradikasyon programında 

doğumda yavrunun enfekte annesinden ayırması uygulaması yer alır. Yavrular daha 

sonra enfekte olmayan annelerin kolostrum ve sütü ile büyütülürler. Seksüel bulaşma 

enfekte hücrelerin dişi ve erkek genital organlarında tespiti sonrası düşünülmeye 

başlanmıştır (Lamara ve ark., 2013). 

Enfeksiyonun ülkeler arasında yayılmasında hasta hayvanların ticaretinin önemli 

olduğu bildirilmiştir (Dawson, 1980; Pritchard ve ark., 1984). Enfekte hayvanlar diğer 

hayvanlara ve çevreye sürekli olarak virus saçarlar. CAEV humoral ve sellüler immun 

yanıta rağmen akciğerlerde, memelerde, merkezi sinir sisteminde ve hemopoetik 

organlarda persiste olarak kalırlar. Bu nedenle sürülerde CAE enfeksiyonunun 

varlığının belirlenmesi oldukça önemlidir. Enfeksiyonunun serolojik teşhisinde ELISA 

testleri kullanılmaktadır (Yapıcı ve ark., 2013). 

Enfeksiyon sırasında süt veriminin, doğum ağırlığının ve vücut kondisyonunun 

düşmesi, bununla birlikte hastalıklı hayvanın uluslararası ticaretinin engellenmesi ve bu 

hastalığın ölümle sonuçlanması ekonomik kayıpların oranını ortaya koymaktadır(Özkan 

ve ark., 2014). Bu enfeksiyon ile müdahale stratejileri geliştirmesi bu nedenle 
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önemlidir. CAEV pozitiflerin itlafı, doğumda kuzuların hasta anneden ayrılarak temas 

ve bulaşmanın önlenmesi önemli mücadele kurallarıdır. Bu amaçla sürüde 6 ayda bir 6. 

ayını geçmiş tüm hayvanların serolojik taramalarının yapılması ve pozitif hayvanların 

sürüden ayrılarak kesime gönderilmesi gereklidir (Yapıcı ve ark., 2013). 

Mücadelede aşı uygulamalarının etkisinin limitli olduğu ve bazı aşı uygulamaları 

sonrası vireminin arttığı bildirilmiştir. Hastalığın etkili bir tedavisi de  bildirilmemiştir 

(Stephen ve Donald, 2013). CAEV ile mücadele ile ilgili ülke çapında bir uygulama 

olmadığından konu ile ilgili etkili ülke stratejileri geliştirilmelidir. 

 

2.2. Küçük Ruminant Vebası Enfeksiyonu 

Küçük ruminant vebası koyun ve keçi gibi ruminantlarda ekonomik açıdan 

önemli, mortalite ve morbidite oranı yüksek olan akut veya subakut seyirli bir viral 

hastalıktır. Yapılan çalışmalar, hastalığın Doğu Afrika' dan Ortadoğu ülkelerine ve 

Güney Asya' dan Bangladeş' e kadar yayıldığını ortaya koymuştur (Taylor, 1984; 

Diallo, 1988; Shaila ve ark., 1996). Enfeksiyon ülkemizin birçok bölgesinde yapılan 

çalışmalarla da bildirilmiştir (Alçığır ve ark., 1996; Tatar ve Alkan, 1999; Gül ve ark., 

2001; Özkul ve ark., 2002; Yeşilbağ ve ark., 2005). 

Enfeksiyona en duyarlı olan türler koyun ve keçilerdir. Yapılan araştırmalarda 

koyunlarda semptom saptanmazken, keçilerde semptomlar ve ölümler bildirilmiştir (El 

Hag Ali ve Taylor, 1984; Abu Elzein ve ark., 1990; Lefevre ve Diallo, 1990; Roeder ve 

ark., 1994; Kulkarni ve ark., 1996). Enfekte keçiler ile tutulan sığırlarda enfeksiyon 

görülmez (El Hag Ali ve Taylor, 1984). İsmail ve ark., (1995) yaptıkları çalışmada ise 

yabani hayvanlarda doğal ve deneysel enfeksiyon oluştuğunu bildirmişlerdir. Irklar 

arasında da enfeksiyona karşı duyarlılık farkı vardır (El Hag Ali ve Taylor, 1984; Diop 

ve ark., 2005). Virus ile ilk kez karşılaşan sürülerde enfeksiyona yakalanma riski ve hızı 

fazladır (Lefevre ve Diallo, 1990; Diop ve ark., 2005). Değişik yaş gruplarındaki 

hayvanların birlikte otlatılması, farklı sürülerle temas, hayvan pazarları sonrası 

hayvanların tekrar sürüye dönmesi, iklim değişiklikleri ve yetiştirme şeklinin 

değiştirilmesi bulaşmada önemli rol oynar (Gül ve ark., 2001; Abraham, 2005). Hayvan 

hareketlerindeki artış enfeksiyonunun insidensini arttıran önemli bir faktördür (Abu 

elzein ve ark., 1990; Lefevre ve Diallo, 1990; Wosu, 1994). Virüs aerosol yolla, enfekte 
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yem ve su ile bulaşmaktadır. Mevsimsel bulaşma olmamakta ancak yağmurlu ve soğuk 

mevsimlerde virusunun epizootik formu gelişmektedir (Opasina ve Putt, 1985).  

 Virus vücuda aerosol yolla üst solunum yolundan girer ve en şiddetli 

lezyonlarını lenfoid ve epitel dokusu zengin organlarda gösterir. Virus saçılımı 

semptomlar oluşmadan önce başlar ve nasal, oral, konjucktival akıntı ve idrarla olur. 

Primer enfeksiyon dil yüzeyinde, mandibular ve farengeal lenf yumrularında olur. Daha 

sonra 2-3 gün içerisinde viremi oluşur ve 1-2 gün içerisinde virüs replikasyonu 

tamamlanır (Brown ve ark., 1991; Sumptiom ark., 1998; Abraham, 2005).  

 Enfekte hayvanın türü, yaşı, sekonder enfeksiyonlar, virusun virulensi ve 

miktarına bağlı olarak klinik semptomlar perakut, akut ve subakuta kadar değişen klinik 

formlar gösterir. Perakut seyir şeklinde morbidite % 100, mortalite % 90 kadardır ve 

genellikle kuzu, oğlak ve keçilerde görülür. Akut formda ise 5-8 gün süren, 39,5-41˚ C 

ateş ve ateşin 2-3. gününde ishal görülür. Dilin üst kısmı, yanak içleri, dudak, damak ve 

diş etleri gri renk epitelyal nekroz alanları ile kaplıdır. Başlangıçta seröz olan nazal, oral 

ve konjuktival akıntılar sekonder bakteriyel kontaminasyon şekillenirse irinli bir yapı 

kazanır. Semptomların saptanmasından sonraki 7 ila 10 gün içinde ölüm meydana gelir 

(Braide, 1981; Furley ve ark., 1987; Bundza ve ark., 1988; Brown ve ark., 1991; Dhar 

ve ark., 2002). Enfeksiyonunun subklinik formunda hafif solunum sistemi bozuklukları 

ve ateş dışında belirgin bir semptom gözlenmez (Lefevre ve Diallo,1990; Gül ve ark., 

2006). Enfeksiyonun atipik formunda ise abort, vulvovaginitis ve sinirsel semptomlar 

bildirilmiştir (Wosu, 1994). 

 Enfeksiyonun kesin teşhisi için laboratuvar tanısı şarttır. Sığır vebası, 

pastörellozis, ektima, çiçek, mavi dil, zehirlenmeler, kolibasillosis, koksidiyosis ve 

pestivirus enfeksiyonları ayırıcı tanıda önemlidir (Diallo, 1988; Scott, 1990). 

 

2.3. Mavi Dil Enfeksiyonu 

Enfeksiyonunun etkeni olan Blue TongueVirus (BTV) Reoviridae ailesi 

Orbivirus familyasına ait bir virüstür (Mertensve ark., 2005). BTV genomu 7 yapısal 

protein ve non-proteinle kodlanan 10 segmenttenmeydana gelmektedir (Belhouchet ve 

ark., 2011). Culicoides spp. sinekleri enfeksiyonu evcil ve vahşi ruminantlara bulaştırır 

(Mellor ve Wittmann, 2002). Hastalığın görülme oranı, sineklerin en çok arttığı yaz 

mevsimi ortalarının sıcağı ve yağışlı mevsimlerdir (Barbaros, 2010). Koyunlarda 
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görülen keneler mekanik vektör olabilirler fakat muhtemelen hastalık transferinde 

ikincil derecede önemlidir. Virus mekanik olarak cerrahi ekipman ve iğnelerle 

yayılabilir. Spermada virus bulunabileceğinden boğalardan seksüel yolla transfersöz 

konusu olabilir (Anonim 2006). Culicoideslerin virusu bulaştırabilmesi için tükrük 

bezlerinde 10-14 gün süreyle virüsü bulundurmaları gerekir. Etkenin vektörün 

vucudunda kalıcı olarak yer aldığı da bildirilmiştir (Barbaros, 2010). 

BTV’nin bilinen 26 serotipi vardır (Schwartz-Cornil ve ark., 2008; Maan ve ark., 

2011). Enfeksiyon koyunlarda, sığırlarda ve nadir olarak da keçilerde görülür 

(Parsonson, 1990). 

Virus, Afrika, Orta Doğu, Avusturalya, Kuzey Yarım Küre ve Asya’da 

endemiktir (Tabachnick, 2010). Çin’de keçi, sığır, bufalo ve koyunlarda, Nepal’de 

koyunlarda ve Kuveyt’de ise keçi ve koyun sürülerinde belirlenmiştir (Zhang ve ark., 

2004; Jha ve ark., 2008; Maan ve ark., 2011). Avrupa’da hastalıktan bir milyondan fazla 

koyun ölmüştür (Purse ve ark., 2005). Serotip-8 Belçika, Fransa, Almanya, Lüksemburg 

ve Hollanda’da ortaya çıkmış ve hızlı bir şekilde Avrupa’nın geri kalan kısmına 

yayılmıştır. Hollanda, Belçika ve Almanya’da BTV-6 ve BTV-11 serotiplerinede 

rastlanmıştır (Zientara ve Sánchez-Vizcaíno, 2013). Ülkemizde Edirne’de yüksek ateş, 

anoreksia, nasal akıntı, oral hiperemi, dudak epitelinin soyulması, diş etinde erozyonlar, 

şişkinlik, kafada ve boyunda ödem görülen koyun sürülerinde saptanmıştır (Ertürk ve 

ark., 2004). 

Virus vücuda sinek ısırması ile girer ve bölgesel lenf yumrularında primer 

viremi sonrası lenf ve dolaşım sistemi yoluyla dalak ve akciğer gibi organlara dağılır. 

Virusun replikasyon yeri damar endotel hücreleri ve mononükleer fagositlerdir. 

Koyunların deneysel enfeksiyonlarında konjuktivitis, ağız mukoza membranında 

kızarıklık, yüzde hafif ödem ve hafif nazal akıntı görülmüştür (Batten ve ark., 2012). 

BTV enfeksiyonunda akut ısı artışı, inflamasyona bağlı olarak yüzde ödem, 

hematom, mukozmembranlarda kanama ve ülserleşme görülür. Enfeksiyonunun klinik 

belirtileri saf ırklarda daha şiddetli seyreder ve genellikle koyunları ve beyaz kuyruklu 

geyikleri tehdit eder. Son zamanlarda Avrupa boyunca yayılan mavi dil virusu serotip-

8’in plasenta, oral ve mekanik yolla taşınarak sığır ve keçilerde klinik belirtilere yol 

açtığı saptanmıştır (Batten ve ark., 2014). 
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Salgınların neden olduğu hayvan ölümleri, üretimin düşmesi ve hastalıklı 

bölgeye uygulanan karantina tedbirleri ekonomik kayıpların sebebi olarak 

gösterilmektedir. Hastalığın kontrolunde en etkili yol duyarlı hayvanların aşılanmasıdır. 

Dünya genelinde kullanılmaya başlanan inaktif virus aşıları, rekombinant 

baculoviruslerden üretilmiş virus benzeri partiküller (VLPs), canlı attanüe asılar (MLV) 

ve canlı rekombinant asılardır. Avrupa, İtalya haricinde (İtalya tüm şüpheli ruminant 

türlerini aşılamıştır), canlı virüslerden elde edilen aşıları sadece koyunlar için 

kullanırken inaktif virüs aşılarının kullanılmaya başlanması ile sığır ve keçilerde 

aşılama kampanyasına dahil edilmişlerdir (Zientara ve Sánchez-Vizcaíno, 2013).  

Culicoideslerin kontrolu hastalığın yayılma hızının azaltılmasında önemlidir. 

Clucoideslerden korunmak için hayvanların akşamları barınaklara alınması önemli bir 

kontrol tedbiridir (Barbaros, 2010). 
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3. MATERYAL VE METOT 

3.1. MATERYAL 

3.1.1. Keçi Serum Örnekleri 

Araştırmada, Samsun’un Havza ve Tekkeköy ilçelerinde bulunan küçük 

işletmelerden 102 adet Saanen keçisi, 124 adet Malta keçisi ve 142 adet Kıl keçisi 

olmak üzere toplam 368 adet ≥ 1 yaşlı keçi rastgele yöntemle örneklendi (Tablo 1). 

Örnekleme yapılan keçilerin incelenecek hastalıklara karşı klinik semptom 

göstermedikleri ve CAEV ve BT enfeksiyonlarına karşı aşılı olmadıkları belirlendi. 

Ancak bölgedeki aşılama kampanyası nedeniyle PPR enfeksiyonuna karşı hayvanlar 

aşılıydı. Bu nedenle aşılı hayvanlar örneklendi. 

 

Tablo 1. Toplanan kan numunelerinin ilçelere ve keçi ırklarına göre dağılımı 

 

Keçi Irkı                             Toplandığı İlçe                      Sayı  

  Saanen                                Tekkeköy                               99 

                                Havza    3 

Malta                                   Havza 124 

  Kıl Keçisi Tekkeköy                              142 

Toplam   368 

 

3.1.2. PPR Competitive ELISA Kiti  

Bölgedeki aşılama sonrası PPR virusuna spesifik antikorların tespiti amacıyla 

araştırmada, ticari olarak temin edilen Competitive ELISA test kiti kullanıldı. (ID 

Screen® PPR Competition ELISA kit) 

 

3.1.3. CAEV İndirekt ELISA Kiti 

Araştırmada, Keçilerde CAE enfeksiyonuna spesifik antikorların tespiti 

amacıyla ticari olarak temin edilen İndirekt ELISA kiti kullanıldı. (ID Screen® Maedi 

Visna / CAEV Indirect ELISA kiti) 

 

3.1.4. BT Competitive Elisa Kiti 

Keçilerde BT enfeksiyonunun seroprevalansının belirlenmesi için ticari olarak temin 

edilen C-ELISA kitleri kullanıldı (ID Screen® Bluetongue Competition ELISA kiti) 



9 
 

3.2. METOT 

3.2.1. Kan Serum Örneklerinin Hazırlanması  

Keçilerden Silikonlu tüplere alınan kan örnekleri laboratuara getirildi. Pıhtılaşan 

Kan örnekleri 2000 devirde 10 dakika santrifüj edilerek serumları viallere ayrıldı. Elde 

edilen serumlar, test edilinceye kadar -20 ̊ C’de saklandı. 

 

3.2.2. PPRV ELISA testi 

Serum örneklerinde PPRV aşılaması sonrası oluşan antikorların saptanması için 

C-ELISA testinden yararlanıldı. Test üretici firmanın bildirdiği yönteme göre 

uygulandı. Buna göre, yıkama solusyonu hazırlandı. Kitler açılarak test için hazır hale 

getirildi. Bütün kuyucuklara 25 μl dilution buffer 13 eklendi. A1-B1 kuyucuklarına 25 

μl pozitif kontrol, C1-D1 kuyucuklarına 25 μl negatif kontrol ve diğer tüm kuyucuklara 

da 25 μl örneklenen serumlar eklendi. Pleytler 45 dk 37 ̊ C de bekletildi. 3 kere yıkama 

işlemi uygulanan pleytlere dilusyon buffer 4 ile 1/10 oranında sulandırılan konjugattan 

100 μl butün kuyucuklara ilave edildi. Daha sonra pleytler tekrar oda sıcaklığında 30 

dakika beklendi. Süre sonunda pleytler 3 kere daha yıkandı ve 100 μl substrat eklenerek 

oda ısısında 15 dakika daha tutuldu. Ardından her göze 100 μl stop solusyonu ilave 

edilerek reaksiyon durduruldu ve 450 nm filtrede ELISA reader da okunarak sonuçlar 

üretici firmanın bildirdiği formüle göre hesaplandı. 

 

3.2.3. CAEV ELISA testi 

CAEV seroprevalansını belirlemek üzere toplanan KEÇİ kan serumlarına 

ELISA testi uygulandı. Test üretici firmanın bildirdiği yöntemle yapıldı. Bu amaçla 

yıkama solusyonu hazırlandı. Kitler açılarak test için hazır hale getirildi. Bütün 

kuyucuklara 190μl dilution buffer 16 eklendi. A1-B1 kuyucuklarına 10μl pozitif 

kontrol, C1-D1 kuyucuklarına 10μl negatif kontrol, geriye kalan bütün kuyucuklara da 

10 μl örneklenen serumlar ilave edildi. Pleytler 45 dk 37 ̊ C de bekletildikten sonra 3 

kere yıkama işleminden geçirildi. Ardından pleytlere bu kez dilution buffer 3 ile 1/10 

oranında sulandırılan kojugattan 100 μl ilave edilerek oda sıcaklığında 30 dakika 

beklendi. Süre sonunda pleytler 3 kere daha yıkandı ve üzerlerine 100 μl substrat ilave 

edilerek oda ısısın da 15 dakika daha bekletildi. Süre sonunda kuyucuklara. 100 μl stop 
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solusyonu eklenerek reaksiyon durdurulup, oluşan renk reaksiyonu 450 nm filtrede 

okunarak üretici firmanın bildirdiği yöntemle sonuçlar değerlendirildi. 

 

3.2.4. BT ELISA testi  

Örneklenen keçilerin BT enfeksiyonu seroprevalanslarını belirlemek amacı ile 

C- ELISA testi uygulandı. Test üretici firmanın bildirdiği yöntemle yapıldı. Bunun için 

önce yıkama solusyonu hazırlandı ve kitler açılarak test için hazır hale getirildi. Bütün 

kuyucuklara 50 μl dilution buffer 2 eklendi. A1-B1 kuyucuklarına 50μl pozitif kontrol, 

C1-D1 kuyucuklarına 50μl negatif kontrol ve geriye kalan bütün kuyucuklara da 50 μl 

serumlar örnekleri eklendi. Pleytler 45 dk 37 ̊ C’ de bekletildikten sonra dilution buffer 

2 ile 1/10 oranında sulandırılan kojugattan tüm kuyucuklara 100 μl ilave edilerek oda 

sıcaklığında 30 dakika bekletildi. Süre sonunda pleytler 3 kere daha yıkanarak 

üzerlerine 100 μl substrat eklendi ve karanlık bir odada 15 dakika bekletilerek süre 

sonunda reaksiyon 100 μl stop solusyonu ile durduruldu. Pleytler 450 nm filtrede 

okunup, üretici firmanın talimatındaki formülle hesaplanarak değerlendirildi. 

 

3.2.5 İstatistiksel Değerlendirme 

 İncelemesi yapılan hastalıkların ırklar arası seroprevalanslarının anlamlılığı x2 

oran testi ile Software SAS, version 9.3 programında hesaplandı. 
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4. BULGULAR 

4.1. PPRV ELISA testi sonuçları 

Çalışmamızda ELISA testi ile incelemesi yapılan PPR aşılaması sonrası oluşan 

antikorların oranı %72,55 olarak saptanmıştır. Aşılama sonrası oluşan seropozitifliğin 

keçi ırklarına göre dağılımı ise Kıl, Malta ve Saanen keçilerinde sırasıyla, %72,53, 

%72,58 ve %69,60 olarak belirlenmiştir (Tablo 2). 

 

Tablo 2. Irklara göre PPRV aşılaması sonrası oluşan seropozitiflikler  

 

IRK SAYI POZİTİF POZİTİFLİK ORANI 

Kıl keçisi 

 

142 103 %72,53 

Malta Keçisi 

 

124 90 %72,58 

Saanen Keçisi 

 

102 71 %69,60 

 

TOPLAM 

 

368 

 

267 

 

%72,55 

 

4.2. CAEV ELISA testi sonuçları 

CAEV enfeksiyon seroprevalsını belirlemek için yapılan ELISA testi sonunda 

ise 368 adet keçi serumunun 5 adedinde (%1,35) seropozitiflik belirlenmiştir. 

Enfeksiyonun çalışmada incelenen Kıl keçisi, Malta ve Saanen ırklarına göre 

seropozitiflik dağılımları ise sırasıyla %1,40, %1,61 ve %0,98 olarak saptanmıştır 

(Tablo 3). 

 

Tablo 3. Irklara göre Caprine Arthritis Encefalitis enfeksiyonu seroprevalansları 

 

IRK 

 

SAYI POZİTİF POZİTİFLİK ORANI 

Kıl keçisi 142 2 %1,40 

 

Malta Keçisi 

 

124 2 %1,61 

Saanen Keçisi 

 

102 1 %0,98 

TOPLAM 368 5 %1,35 
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4.3. BTV ELISA testi sonuçları  

Çalışmamızda, 368 keçi serumuna uygulanan ELISA testi sonunda, BT 

enfeksiyonu seroprevalansı %6,79 oranında tespit edilmiştir. Enfeksiyonun keçi 

ırklarına göre dağılımı ise Malta keçilerinde %17,74, Saanen keçilerinde %2,94 olarak 

belirlenirken, Kıl keçilerinde seropozitifliğe rastlanmamıştır (Tablo 4). 

 

Tablo 4. Irklara göre BT enfeksiyonu seroprevalansları 

 

IRK SAYI POZİTİF POZİTİFLİK ORANI 

Kıl Keçisi 142 - - 

Malta Keçisi 124 22 %17,74  

Saanen Keçisi 102 3 % 2,94 

TOPLAM 368 25 %6,79 
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5. TARTIŞMA 

Samsun’un Havza ve Tekkeköy ilçelerinde bulunan küçük işletmelerden 102 

adet Saanen keçisi, 124 adet Malta keçisi ve 142 adet Kıl keçisi olmak üzere toplam 368 

adet ≥ 1 yaşlı sağlıklı keçiden alınan kan serumlarına uygulanan ELISA testleri 

sonucunda BT ve CAEV enfeksiyon seroprevalansları sırasıyla %6,79 ve %1,35 olarak 

tespit edilmiştir. BT enfeksiyonun keçi ırklarına göre dağılımı incelendiğinde Malta 

keçilerinde %17,74, Saanen keçilerinde %2,94 seropozitiflik belirlenirken, Kıl 

keçilerinde seropozitifliğe rastlanmamıştır. Malta keçilerinde saptanan BT enfeksiyon 

seroprevansının (%17,74) yüksekliği Saanen ve Kıl keçilerinde saptanan enfeksiyon 

seroprevalansına (%2,94 ve %0) göre istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur 

(p˂0,001). Ayrıca çalışma sonunda CAEV enfeksiyonun Kıl, Saanen ve Malta keçi 

ırklarına göre serpozitiflik dağılımları ise sırasıyla %1,40, %0,98 ve %1,61 olarak 

saptanmıştır. Bu verilere göre CAEV enfeksiyonu seroprevanlansı için ırklar arası 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemektedir (p˃0,05). Bu çalışma, BT 

enfeksiyonu ve CAEV enfeksiyonuna karşı Malta, Kıl ve Saanen keçilerin arasında ırk 

duyarlılığının araştırıldığı ilk çalışmadır. 

Dünyada, keçilerde BT enfeksiyonu seroprevalansı % 1.3’den % 68.2’ ye kadar 

değişen oranlarda belirlenirken (Yousef ve Ark., 2012, Ingle ve Ark., 2008, 

Ravishanker ve Ark., 2005), CAE enfeksiyon seroprevalansı ise % 6.1 -% 86 aralığında 

bildirilmiştir (Norda ve Ark., 1998, Guflere ve Baumgortner, 2007, Lilenbauma ve 

Ark., 2007). Elde ettiğimiz BT ve CAE seroprevalansları sırasıyla % 6.79 ve % 1.35, 

dünya genelinde yapılmış çalışmaların sonuçlarına kıyasla daha düşük değerlerdedir. 

Türkiye’de keçilerde BT enfeksiyonu varlığına yönelik çalışmalarda Bolat 

(1986) Elazığ ilinde AGID testi kullanarak BTV’ a karşı %7,99 oranında seropozitiflik 

tespit ederken,  Bulut ve ark. (2006) Konya ve Burdur yöresinden ELISA ile %16, SNT 

ile %53,5 seropozitiflik saptamışlardır. Özan ve ark. (2006) Samsun yöresinde %4 

oranında seropozitiflik tespit ederlerken, Ertürk, (1994) yaptığı çalışmada seropozitifliği 

%15 olarak belirlemiştir. Ayrıca, Ataseven ve ark. (2006) Türkiye’nin doğu ve güney 

doğu bölgelerinde seropozitifliği %14,5, Özgünlük ve Çabalar ise Şanlı Urfa’da %69,23 

- %95,24 olarak açıklamışlardır. (Bolat, 1986, Ertürk, 1994, Ataseven ve ark., 2006, 

Bulut ve ark., 2006, Ozan ve ark., 2006, Özgünlük ve Çabalar, 2006). Bu çalışma 

sonunda BT enfeksiyonuna karşı oluşmuş olan %6,79’luk seroprevanlans oranı Türkiye 
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genelindeki verilere göre daha düşük seviyededir. Bu verilere göre Samsun’un 

incelenen ilçeleri BT ve CAE enfeksiyonları yönünden düşük risk altındadır. 

Türkiye’de keçilerde CAEV enfeksiyonu üzerine yapılmış birçok çalışma 

bulunmaktadır. Bu araştırmalardan, Burgu ve ark. tarafından yapılan çalışmada 

ülkemizin farklı bölgelerinden toplanan keçi kan serumlarına AGID testi uygulanmış ve 

%1,9 oranında seropozitiflik bildirilmiştir. Yavru ve ark. tarafından Konya bölgesinde 

yapılan çalışmada ise AGID testi ile yapılan inceleme sonucu %6,34, aynı serumların 

ELISA testi ile yapılan incelemesinde ise %13,05 oranında CAEV enfeksiyonu 

seroprevalansı bildirilmiştir.  Bu çalışmalar dışında Azkur ve ark. Kırıkkale’ de %7,5, 

Aslantaş ve ark. Hatay’da %1,03 oranında enfeksiyon seroprevalansları bildirmişlerdir. 

Aslantaş ve ark. bu çalışmalarında Kilis ve Damascus keçi ırkları arasında bir 

karşılaştırma yapmış ve iki ırk arasında enfeksiyonun seropozitifliği açısından 

istatistiksel bir anlamlılık saptamamışlardır (Burgu ve ark., 1994, Yavru ve ark., 2002, 

Aşlantaş ve ark., 2005, Azkur ve ark., 2011). Bu çalışma sonucunda da, CAEV 

enfeksiyon duyarlılığı açısından Malta, Kıl ve Saanen keçileri arasında istatistiksel fark 

tespit edilmemiştir(p >0.05). 

Ayrıca çalışma sonunda PPR aşılaması sonrası oluşmuş antikorların oranı ise 

%72,55 olarak belirlenmiştir. Seropozitifliğin keçi ırklarına göre dağılımı ise Kıl, Malta 

ve Saanen keçilerinde sırasıyla, %72,53, %72,58 ve %69,60 olarak belirlenmiştir. Aşılı 

hayvanlardaki seropozitifliğin ırklar bazındaki oranları değerlendirildiğinde istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık tespit edilememiştir(p>0.05). 

Dünya’da PPR aşılaması sonrası antikor oluşumunun saptandığı çalışmalar 

incelendiğinde, Pakistan’da ve Bangladeş’ de PPR aşılaması sonrası keçilerde %100 

seropozitiflik belirlenmiştir (Intizar ve ark., 2009, Siddique ve ark., 2009). 

Türkiye’de Turan ve ark. yaptıkları çalışmada PPR aşılaması sonrası keçilerde 

%70 - %100 arasında seropozitiflik bildirirken, Tatar, farklı 3 seri PPR aşısı (PPR 0277-

1, PPR 0277-2 ve PPR 0277-3) ile aşılanan keçi sürülerinde aşı sonrası sırasıyla %70, 

%75 ve %95 aralığında seropozitiflikler belirlemiştir (Tatar ve Kabaklı, 2006, Turan ve 

Ark., 2012). Çalışmamızda elde ettiğimiz %72,55’lik PPR seropozitifliği bu 

çalışmalarla uyumlu bulunmuştur. 
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu araştırmada, Saanen, Malta ve Kıl keçisi ırklarından toplanan kan 

serumlarında CAE, BT ve PPR enfeksiyonlarına ait antikorların varlığı incelenmiştir. 

İnceleme sonunda ise, bu enfeksiyonların keçi ırkları arasındaki seroprevalansı ve 

incelenen ırkların CAE ve BT enfeksiyonlarına karşı gösterdikleri ırk duyarlılıkları 

belirlenmiştir. Ayrıca çalışma ile bölgede PPR enfeksiyonuna karşı aşılı hayvanlar 

örneklenmiş ve aşılama sonrası ırklar arası seropozitiflik farklılıkları da 

değerlendirilmiştir.  

Çalışma sonunda PPR virus aşılamaları sonrası ırk bazında anlamlı seropozitiflik 

farkının bulunmadığı ortaya konulmuş ancak çalışmamızda elde ettiğimiz %72,53, 

%72,58 ve %69,60’ lık oranların sürü bağışıklığı açısından %80’ lere çıkarılabilmesi 

için ülkemizdeki PPR aşılama programlarını ve aşılama sonrası seropozitiflik oranlarını 

etkileyen faktörlerle ilgili daha planlı ve ayrıntılı çalışmalara ihtiyaç olduğu sonucuna 

varılmıştır.  

Ayrıca, çalışma sonunda elde edilen sonuçlar ile Malta keçilerinin BT 

enfeksiyonu yönünden Saanen ve Kıl keçilerine oranla enfeksiyona daha duyarlı 

olduğu, CAEV enfeksiyonu yönünden incelenen ırklar bazında anlamlı duyarlılık farkı 

bulunmadığı saptanmıştır.  Bu veriler ışığında yapılan değerlendirmeler ile de bölgede 

yetiştiricilik yaparken BT ve CAEV enfeksiyonları yönünden düşük antikor 

seroprevalanslarına sahip olan kıl keçilerinin tercih edilebileceği sonucuna varılmıştır. 

 BT enfeksiyonu ve CAEV enfeksiyonuna karşı Malta, Kıl ve Saanen keçilerin 

arasında ırk duyarlılığının araştırıldığı ilk çalışma olan bu çalışmadan elde edilen bir 

diğer sonuç ise, ırk duyarlılığı ve viral enfeksiyonlar arasındaki ilişkinin inceleneceği 

çalışmaların devam etmesi gerektiğidir. Böylece bölgelerimizde yetiştiriciliği yapılan 

ırkların seçiminde sık görülen enfeksiyonlar yönünden dirençli ırkların seçilmesi 

mümkün olabileceği ve ülke hayvancılığı ile ekonomisi açısından yararlı sonuçlara 

ulaşılabileceği düşünülmektedir. 
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