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OZET

SPOR BIiLiIMLERi FAKULTESi OGRENCILERININ OGRENME STiLi
MODELLERI VE TERCIHLERININ KARSILASTIRILMASI

Amag : Bu calismada, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme stili modelleri ve
tercihlerinin tespit edilmesi ve karsilagtirilmasi amaglanmaistir.

Materyal ve Metot : Arastirmaya lilkemizde spor bilimleri alaninda 6grenimine devam
etmekte olan lisans diizeyindeki 820 goniillii 6grenci katilmistir. Ogrencilerin bazi
bagimsiz degiskenlere gore O0grenme stillerini ve tercihlerini belirlemek amaciyla
Kisisel Bilgi Formu, Kolb tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamast Gencel
(2006) tarafindan yapilan KOSE-III ile Fleeming ve Mills tarafindan gelistirilen ve
Tiirkge’ye uyarlamasi Kalkan (2007) tarafindan yapilan VARK Ogrenme Stili Envanteri
kullanilmistir. Arastirmada toplanan verilerin Frekans, Ki-Kare ve Pearson Korelasyon
analizleri SPSS 21.0 paket programi kullanilarak yapilmistir.

Bulgular : Arastirmaya katilan 6grencilerin VARK’a gore baskin 6grenme tercihleri en
fazla %38,4 ile Kinestetik ve %23,7 ile Isitsel, KOLB’a gére baskin 6grenme stili
modeli ise %49,8 ile Degistiren Tip oldugu tespit edildi. Bununla birlikte ¢oklu
o6grenme modelinin (%57,7) diger VARK modellerine gére daha belirgin oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica katilimcilarin KOLB ve VARK’a gore yas, 6grenim gordiigii bolim
ve liniversite degiskenine gore anlamli farklilik oldugu gézlendi (p<0,05).

Sonug : Elde edilen sonuglara gore, Kinestetik ve Degistiren Tip 6grenme modellerinin
baskin olarak ¢ikmasi, spor boliimlerindeki 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun sporcu
gecmisinin olmasi, dolayisiyla spora basladiklar1 donemden itibaren antrendrleri
tarafindan daha c¢ok alistirma yontemi ile Ogreniyor olmasi, ilgili boliimlerin
miifredatlarinda teorik ve uygulamali dersler bulunmasi, 6grenimlerine devam ettikleri
donemde bile aktif olarak sportif yasantilarini siirdiiriyor olmasi ile dogrudan
iligkilidir. Bununla birlikte VARK’a gore tek bir 6grenme bicemine bagli kalmadiklart,
coklu 6grenme modellerini benimsedikleri ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler : Ogrenme; Ogrenme Stilleri; KOLB; VARK; Beden Egitimi ve
Spor

Ustiin TURKER, Yiiksek Lisans Tezi
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ABSTRACT

COMPARISON OF FACULTY OF SPORT SCIENCES STUDENTS’
LEARNING STYLE MODELS and PREFERENCES

Purpose : In this study, it is aimed to compare and ascertain the Faculty of Sport
Sciences students’ learning style models and their preferences.

Material and Method : There are 820 volunteers students participated who are in
bachelor’s level in the Faculty of Sport Sciences in our country. According to the some
independent variances of students, to define the style and the preferences of personal
information form, KOSE-III which is developed by Kolb and adapted to Turkish by
Gencel (2006) and VARK Learning Style Inventory which is developed by Fleeming
and Mills and adapted to Turkish by Kalkan (2007) is used. The all collected data
analyses are done Chi-Square, Frequency and Pearson Correlation by using SPSS 21.0
program.

Results : In the research, the students according to VARK the most preferred learning
styles are Kinesthetic by the percent of %38.4, and Aural by the percent of %23.7. And
according to KOLB the most preferred learning style model is Diverger Type with the
percent of %49.8 is detected. In addition to this multiple learning model (%57.7) is
more defined than the other VARK models. Moreover, there important differences in
the participants according to university, department and age in terms of KOLB and
VARK (p<0.05).

Conclusion : According to acquired results, Kinesthetic and Diverger Type learning
model is more dominant, the students in the sport department have a history about sport
and so they had to learn with the methods of their coaches after starting sport and
department’s cirriculum has theoric and practical lessons, even in the term of their
continual learning, they go on their sportive life, these are linked with all of these.
According to work they do not abide by a sole learning type and they adopt multiple
learning models.

Keywords : Learning; Learning Styles; KOLB; VARK; Physical Education and Sport
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oT : Oziimseyen Tip

R/W : Reading (Okuyan), Writing (Yazan)
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1. GIRIS

Insam evrende var olan diger tiim canlilardan ayiran en nemli 6zelliklerden
birisi de 6grenmedir. Ogrenmenin, bireyin cevresiyle etkilesim kurmasi sonucu
olusmaya basladig1 ve insan davranislarinda kalic1 degisiklikler meydana getirdigi ise
bilinmektedir (Ulusoy, 2006; Turan, 2015). Ciinkii dogumuyla birlikte diinyaya
geldiginde bilingli hicbir davranis sergileyemeyen insan, yasam boyu ihtiyact olan
davraniglari, dogustan var olan Ogrenme stili becerilerinin gelisimiyle, igerisinde
bulundugu sosyal ¢evrenin etkisi ve belirli donemlerde zorunlu veya kendi istegiyle
stirdiirdiigii sistematik egitim hayatiyla birlikte kazanir.

Bireyin okul ¢agina gelmesiyle baslayan sistematik egitim siireciyle birlikte,
bilgiyi ne sekilde 6grendigi sorusu giindeme gelmektedir. Egitim-0gretim ortaminda
bulunan her bir 6grenci, sahip oldugu farkli yetenek, beceri, zeka, tutum ve sosyal
degerleri ile sosyo-kiiltiirel agidan zengin bir ¢evre olusturur (Turan M.B, 2015).

Yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler tiim alanlarda oldugu gibi, egitim-
Ogretim alaninda da 6nemli degisikliklere neden olmakta, bunun dogal sonucu olarak da
daha etkili, verimli ve ilgi ¢ekici Ogretimin nasil olabilecegiyle ilgili ¢alismalar
yapilmaktadir (Reigeluth, 1983; Unal, 2013). Bu ¢alismalarin yapilmasindaki temel
sebebin ise; bireylerin kendilerine 0zgii ilgileri, meraklari, zekalari, yetenekleri,
ogrenme stili becerileri ve Ogrenme tercihlerine gore farkli oOzelliklere sahip
olmalarmdan kaynakli oldugu bilinmektedir. Ogrencilerin bu genel &zelliklerindeki
farkliliklar, dogal olarak onlarin 6grenme siireglerinde de gozlemlenmektedir. Egitim-
Ogretim faaliyetlerinde temel amac bireylerde olumlu yonde davranis degisikligi
gerceklestirmekse, bu faaliyetlerde 6grenme stillerinin dikkate alinmasi gerektiginin ne
kadar énemli oldugunu daha net olarak ortaya ¢ikarmaktadir (Caglayan H.S, Tasgin O,
2008). Ciinkii bu faaliyetlerin basariyla amaglarma ulagmasini saglamakla gorevli olan
egitimcilerin, tiim Ogrencilerin 6grenme siireglerini ve dolayisiyla 6grenme stili
ozelliklerini degerlendirmesi gereklidir (Littlewood, 1984; Orak, 2015).

1960 yilinda ilk kez Rita Dunn tarafindan ortaya atilan ‘0grenme stili’
kavraminin, zaman igerisinde gelisen teknoloji, egitim olanaklarinin giderek iyilesmesi
ve egitim bilincinin olgunlasmasiyla birlikte siirekli arastirilan ve {izerinde ¢alisilan bir
konu haline geldigi goriilmektedir. Bu calismalarin ve arastirmalarin temel amaci

bireylerin farkli 6grenme stili becerilerine ve tercihlerine sahip olmalarindan kaynakli



olarak o6grenme siirecinde farkliliklar gostermeleridir. Bireylerin kisilik 6zellikleri
bakimindan farkli Ozelliklere sahip olmalari, arastirmacilar1 ve egitimcileri bu
farkliliklarin kaynagina yonlendirmistir (Boydak, 2001). Bu arayis, en uygun 6grenme
stilini belirlemek amaciyla zaman igerisinde farkli 6grenme stili modelleri gelistirilmis
ve gelistirilen bu 6grenme modelleri tizerinde farkli gruplarda ¢alismalar yapilmistir.

Giliniimiizde gelisen egitim-0gretim sisteminde akademik verimliligin artmasi
igin, egitimcilerin 6grencinin 6grenme stili modelini belirlemesi ve nitelikli 6grenmeye
yonlendirebilecek ortam olusturmasi kabul edilmesi gereken bir gergektir. Bu bilgiler
1s18inda  yapilan literatlir incelemesine gore bircok alanda o6grenme stilleri ve
tercihleriyle alakali caligmalar yapildigi dikkat ¢ekmektedir (Ates ve Altun, 2008;
Dikmen ve Saracaloglu, 2011; Katsioloudis ve D.Fantz, 2012; Lawrence, 2013; Ozgiir,
2013; Dikmen, 2015; Koroglu, 2015). Spor bilimcilerinin de bu konuyla ilgili ¢esitli
calismalar yaptig1 gozlenmis (Kog, 2010; Cetin, 2014; Zahal, 2014; Alemdag ve Oncii,
2015; Altun, 2015; Holland ve ark., 2015; Turan, 2015; Kocaarslan, 2016; Powers,
2016) ancak KOLB ve VARK modelleri arasinda karsilastirmali bir alan ¢alismasinin
olmadig1 goriilmiistiir.

Eldeki bu bilgilere dayanarak bu calismada; spor bilimleri alaninda lisans
diizeyindeki Ogrencilerin 6grenme stili modelleri ve tercihlerinin belirlenip, bazi

degiskenlere gore karsilastirilmasi: amaglanmaistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Ogrenme

Insanoglunun, diinyaya geldigi ilk andan itibaren 6grenme ihtiyacina muhtag
oldugu ve Omriiniin sonuna kadar da bu ihtiyacin devam edecegi gergegi bilimsel
caligmalarla karsimiza ¢ikmaktadir (Giiven, 2004; Bozkurt, 2005; Kolay; 2008; Kog,
2009; Biger, 2010; Yilmaz, 2011; Kayacik, 2013; Kurtman, 2013; Orak, 2015;
Kocaarslan, 2016).

Tarihsel siire¢ igerisinde 6grenme kavramiyla ilgili olarak bir¢ok farkli tiirde
tanimlar gelistirilmistir. En genel haliyle cevresel etkilesimler sonucu yasam boyu
devam eden nispeten kalici izli davranis degisiklikleri olarak tanimlayabilecegimiz
ogrenme kavrami, tim kuramlari da kapsayacak sekilde tanimi olmamakla birlikte;
bilim insanlar1 ve egitim psikologlar1 tarafindan gelistirilen 6grenme kuramlariyla
birlikte ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. (Senemoglu, 2011)

Hergenhahn, ogrenmeyi “Viicutta hastalik, yorgunluk ya da ilag etkisiyle
meydana gelen gecici davranislara atfedilmeyecek, yasant1 sonucunda davranista ya da
potansiyel davranista meydana gelen nispeten kalici izli bir degisme” olarak
tanimlamistir. (Senemoglu, 2011)

Bower ve Hilgard’a gére “Ogrenme, dogustan getirilen davranislari, egilimleri,
olgunlasmay1 ve yorgunluk, ila¢g vb. etkilerle meydana gelen organizmanin gecici
durumlarim1 kapsamayan, ¢evredeki etkilesimler yoluyla davraniglarin olugmasi ya da
degismesi siirecidir” (Senemoglu, 2011).

Bir diger tanimda Ertiirk ise 6grenmeyi “Yasant:1 {irlinii ve nispeten kalici izli
davranis degismesi” olarak ifade ederken, Sénmez’de “Ogrenme, fiziksel uyarimlar
sonucu beyinde olusan biyo-kimyasal bir degisme” olarak tanimlamaktadir (Duman,
2004).

Insanoglunun kazanmis oldugu beslenme, giyinme, konusma, kendini koruma,
okuma-yazma, diger insanlarla birlikte yasama, sorun ¢6zme, herhangi bir meslegin
temel bilgi ve becerilerine sahip olma gibi giinliik hayatin gerektirdigi binlerce davranis
O0grenme rliniidiir. Bu davranislar yasam boyunca karsilasilan c¢esitli durumlarla
etkilesim ic¢inde Ogrenilir (Biiylikkaragéz ve Civi, 1997; Yilmaz, 2011). Birey
cevresiyle etkilesimde bulunurken kimi zaman bu etkilesimlerin bir kismi bireyde hig iz

birakmazken, bir kismi kalic1 izli olur (Fidan, 1996; Yilmaz, 2011).



Egitim siirecine giren kiginin davraniglarindaki degisme, yeni davraniglar dizisi
kazanmasi bi¢iminde olabilecegi gibi, kendisinde ©nceden var olan istenmeyen
nitelikteki davraniglan terk etmesi bi¢ciminde de olabilir ve de bu davranis degisikligi
ancak bir 6grenme sonucu olusur. Ogrenme yetenegi, insan1 toplumsal bir varlik yapan
ve onu diger canlilardan ayiran en énemli 6zelliklerden biridir. Dogdugu zaman bilingli
bir davranis1 gosteremeyen insanoglu, yasamini siirdiirmek igin gereksinim duyacagi
her tiirlii davranisi ¢evre etkisi ve dogustan sahip oldugu giigleri yardimiyla 6grenir
(Fidan, 1996; Yilmaz, 2011). Ogrenme, insanlarmn yasamlarmi siirdiirebilmeleri,
toplumsal yasama uyum saglayabilmeleri ve kendini gergeklestirebilmeleri igin sahip
olduklar1 6nemli bir 6zelliktir. Insanoglu var oldugu surece 6grenme sureci devam eder.
Ciinkii insan her zaman ve her yerde mutlaka bir seyler 6grenmektedir. Dolayisiyla
ogrenme olayi, sadece okulda ger¢eklesmez. Hayatin her aninda ve alaninda

gerceklesen bir olaydir (Schunk, 2009; Yilmaz, 2011).

2.2. Ogrenme Kuramlari

Ogrenmenin hangi kosullar altinda olusacagini ya da olusmayacagini, grenme
kuramlar1 betimlemekte ve aciklamaktadir. Bir 6grenme kuraminin genelde tiim
organizmalarda, biitiin 6grenme birimlerinde, okul i¢inde ve disindaki tiim durumlarda
nasil olustugunu agiklamasi beklenir (De Cecco, 1968; Senemoglu, 2011). Ancak tiim
o6grenme durumlarini agiklayabilen bir kuram heniiz bulunmamaktadir. Tarihsel siireg
icerisinde 6grenmenin dogasini ve sonuglarini agiklamaya caligan egitim psikologlart ve

bilim insanlar1 kuramlari alt1 ana grupta toplanmistir (Senemoglu, 2011).

2.2.1. Davrams¢1 Ogrenme Kurami

Giinliik hayatimizdaki davraniglarimizin birgogu 6grenme iiriinii olarak kabul
edilmektedir. Yasam igerisinde pek ¢ok bilgiyi, davranis1 6grenmek durumundayiz. Her
bir 6grenme yasantisi ise beraberinde degisimi getirmekte ve yasamu siirekli bir degisim
stirecine doniistlirdiigii bilinmektedir. Elbette bu degisimlerin gerceklesmesini saglayan
pek ¢ok faktor vardir ancak bunlardan en Onemlisi 6grenme siirecidir. Degisimi ve
gelisimi saglayan 0grenme siireci, ¢esitli etkenlerle gerceklesmekte ve bu etkenlerden
bir tanesini de davranis¢1 yaklasim agiklamaktadir (Ozbay ve Erkan, 2009)

Davraniggi 6grenme kuraminin temelleri Chicago Universitesi’nin Psikoloji

Anabilim Dali’nda doktora diizeyinde ilk mezunu olan John Broadus Watson (1878-



1958) oldugu bilinmektedir. Davraniscilar, bireylerin siirdiirdiikleri yasamlarinda
karsilagtiklar1 problemlere yonelik olarak eger gecmiste yasadiklari bir problemle
karsilagilmigsa, probleme yonelik gecmiste sergiledikleri davranislar1 tekrarladiklarini,
yeni bir problemle karsilastiklarinda ise bireyin deneme-yanilma yontemiyle yeni
davraniglar sergileyebileceklerini belirtmektedirler. Davranis¢1 kuramlar, 6grenmenin
uyarici ile davranis arasinda bir bag kurularak gelistigini ve pekistirme yoluyla davranis
degistirmenin gergeklestigini kabul etmektedirler (Ozden, 2005). Davranis¢1 kuramlarin
ogrenmeye yonelik genel ilkeleri asagidaki maddelerden olusur (Fidan ve Erden, 1993;
Ozden, 2005);

e Yaparak Ogrenme esastir. Ogrenci, Ogrenme siirecinde aktif olmalidr.
Ogrenmede, 6grencinin yaparak 6grenmesi esastir. Ciinkii, grenci kendi yaptig
ile dgrenir.

e Ogrenmede, pekistirme &nemli bir yer tutmaktadir. Pekistirme, davranislarin
tekrar edilme sikligini arttiran uyaricilarin verilmesi islemidir. Davranislar,
onlar1 izleyen sonuglardan etkilenir ve onlarla degistirilir.

e Becerilerin kazanilmasinda ve 6grenilenlerin kaliciliginin saglanmasinda tekrar
onemlidir. Insan konusma, miizik aleti ¢alma, yabanci bir dili konusma vb.
becerileri tekrar yapmadan 6grenemez. Tekrar, 6grenmede gelismeyi sagladigi
sirece yararhidir.

e Ogrenmede giidiilenmenin ¢ok onemli bir yeri vardir. Ogrencinin bir davranist
O0grenebilmesi i¢in o davranist yapmaya istekli olmasi lazimdir. Bu nedenle,

olumlu pekistirme giidiileyici bir etkiye sahiptir.

2.2.2. Bilissel Ogrenme Kuram

Biligsel kuramlara gore oOgrenme, dogrudan goézlemlenemeyen zihinsel bir
siirectir (Ozden, 2005). Woolfolk’e gore davranis¢1 yaklasimda insan pasif durumdadir
ve cevredeki faktorlerden etkilenmektedir. Biligsel yaklagimlar ise insan1 6grenmeye yol
acan, yasantilar1 baslatan, problem ¢oziimiinde bilgi edinmeye ¢alisan ve yeni bir bilgiyi
O0grenme basarisinda Onceki bilgilerini yeniden diizenleyen aktif isleyici olarak
gérmektedir. Insanlar amaca ulasirken aktif olarak segim yapar, uygular, dikkat eder,
aldinis etmez ve bunun gibi pek ¢ok tepkide bulunmaktadirlar. Daha net bir ifadeyle
belirtmek gerekirse biligsel kuramcilara gore insan, 68renme siirecinde dis etkenlere

bagl faktorleri 6grenme silizgecinden gegirip, daha 6nce edindigi bilgilerle birlestirerek



ortaya 6grenme lrilinli koyabilen aktif ve aragtirmaci bir organizmaya sahiptir (Ersanl
ve Uzman, 2007).

Gagne, Piaget, Bruner ve Ausubel gibi egitim psikologlariin iizerinde
bulundugu c¢alismalarda bilissel O0grenme kuraminin kapsadigr iki temel yaklasim
bulunmaktadir. Bu yaklagimlarin ilki Gestalt okulu psikologlar1 Piaget ve Bruner’in
gelistirdikleri Gestlat ve digeri ise Gagne tarafindan gelistirilen ve 6grenmeyi bilissel
yaklasima gore en sistemli ve kapsamli bigimde agiklayan kuram olarak kabul edilen
bilgi isleme (Ozer, 2001; Giiven, 2004).

Kisaca 6grenme iirlinleri ¢evresel (dissal) uyaranlarla birlikte 6grencinin (igsel)
zihin Ozelliklerinin etkilesimlerinin bir sonucu olarak agiga cikmaktadir. Bilissel
yaklasimin dgrenme siirecini agiklamak i¢in dnemsedigi bazi temel ilkeler (Ozbay ve
Erkan, 2009);

e Birey 6grenmenin aktif bir parcasi ve belirleyicisidir.

e Ogrenme ile insanlarin zihinsel 6zellikleri, diinyayr anlama ve yapilandirma
cabalar1 arasinda bir iliski vardir.

e Zihinsel siiregler ve ilgili tim detaylar 6grenme siirecini aciklamak i¢in
kullanilmahdir. Bu siirecte motivasyon, amagclilik ve bireysel beklentiler
ogrenme kalitesini etkilemektedir.

e Bireylerin kendi yetenek, basar1 beklentilerini agiklama bicimleri 6grenme
tizerinde etkili olmaktadir.

e Yeni bilginin var olan bilgilerle orgiitleme, organize olma ve baglam olusturma
iligkisini kapsamaktadir.

e Alg, dikkat, hatirlama, bilgiyi transfer etme gibi kavramlarin zihinsel
odaklilikta arastirilmas1 6nemsenmelidir.

¢ Bilgiyi alma ve toplamayla ilgili siireg, bireysel farkliliklardan etkilenmektedir.

o l¢gorii, gizli dgrenme, farkindalik, bilissel haritalar, meta-bilis ve anlamlandirma
gibi kavramlar 6grenme siirecini tanimlamak i¢in kullanilmalidir.

e Ogrenme diinyay1 anlamlandirmaya ydnelik girisimlerimizin bir sonucudur.
Sonug¢ olarak davranis¢1 yaklasima gore Ogrenilen sey davranistir. Bilissel

yaklagima gore ise bilgi Ogrenilir, bilgideki degismeler davraniglarin da degismesine

olanak saglamaktadir (Giiven, 2004).



2.2.3. Bilissel Agirhkli Davrams¢1 Ogrenme Kuram

Tolman ve Bandura’nin temellerini attig1 bilissel agirlikli davranis kurama,
davraniggr 6grenme ile biligsel 6grenme kuraminin birlesiminden meydana gelmistir
(Senemoglu, 2011). Davranis¢ilarin savundugu kurama gore, insanlarin veya
hayvanlarin davraniglar1 parcalara boliinerek incelenirken; bilissel agirlikli davranisci
kuram da ise davraniglarin amaca yonelik oldugu ve pargalara ayrilmadan bir biitiin
halinde incelenmesi gerektigi savunulmaktadir. Bir baska deyisle Tolman, insan veya
hayvan davraniglarinin igerisinde bulundugu ortama, kosullara veya sinirlamalara gore
degisebildigini ancak tamamiyla amaca yonelik oldugunu ve bir biitiin halinde
davranigin amagla birlikte gerceklestigini savunmaktadir (Senemoglu, 2011).

Biligsel agirlikli davranis¢t kuramin kapsadigi iki temel alt 6grenme kurami
bulunmaktadir. Bunlar Tolman’m Isaret — Gestalt dgrenme kurami ve Bandura’nm
bilissel — sosyal 6grenme kuramidir. Bandura’nin savundugu 6grenme yaklagiminda
Hjelle ve Ziegler’e gore; “Davranisgr yaklasim klasik ve edimsel kosullanma siirecinde
ortaya c¢ikan tepkilere dikkat cekmektedir. Bu yaklasimlara gore, ortaya konulan
tepkiler birer 6grenme iriiniidiir. Bu yaklasimlar ve ozellikle Skinner’in kurami,
davranigin kazanilmasi, stirdiiriillmesi ve degistirilmesi i¢in digsal pekistireglerin gerekli
oldugunu vurgulamaktadir. Bandura, digsal pekistirecleri dikkate almakla birlikte,
bunlarin égrenme igin tek onemli unsur oldugu goriisiinii kabul etmemektedir. Ozetle
daha acik sekilde belirtmek gerekirse Bandura ve Tolman, davranisi etkileyen
unsurlarin sadece digsal faktorlerden olusmadigini, biligsel etkenlerin ve gézlem yoluyla
olusan tutumlarin da ortaya konulan davraniglari etkiledigini, bunlarin bir biitiin olarak
ele alinip, pargalara ayrilmadan incelenmesi gerektigini savunmaktadirlar (Ersanli ve

Uzman, 2007).

2.2.4. Duyussal Ogrenme Kurami

Duyussal 6grenme kurami ilizerinde durdugumuz diger 6grenme kuramlarinin
aksine 6grenmenin nasil gerceklestiginden daha ¢ok saglikli benlik ve ahlak gelisimi
gibi Ogrenmenin duyussal sonuglariyla ilgilenmektedir. Duyussal §grenme
kuramcilarina gore Ogrenmenin gerceklesmesi i¢in, duygu, diisiince ve davranisin
birlikte degismesi gerekir. Diisiince yapisi degismedikce, davranist degistirmenin bir

onemi yoktur. Ogrenmenin son hedefi kisiligi degistirmek ise fiziksel, zihinsel,



davranigsal ve duyussal siireglere esit olarak agirlik verilmesi gerekmektedir (Adatepe,
2014).

Duyusgsal 6grenme kuraminda benlik kavraminin gelisebilmesi i¢in akademik,
sosyal, duygusal ve bedensel gelisimin biiylik Ooneme sahip oldugu bilinmektedir.
Saglikli bir benlik kavraminin gelisebilmesi i¢in bu dort boyutun birlikte diisiiniilmesi
gerekmektedir. Bunlardan biri veya birkac¢i ihmal edildiginde benlik gelisiminin
olumsuz yonde etkilendigi ise bilinmektedir. Bu sebeple derslerinde veya sportif
etkinlik uygulamalarinda basarili olugu halde benlik gelisimi yetersiz olan dgrencilerin
say1st bir hayli fazladir. Her ikisinde de basarili oldugu halde duygularini kontrol altinda
tutamadig1 icin benlik tasarimi ¢ok zayif Olclide olan Ogrencilerin sayisi da yine
azimsanmayacak seviyededir. Hatta derslerinde, sportif etkinlik uygulamalarinda iyi
olup, duygusal gelisimi de iyi seviyede oldugu halde sosyal olarak basarisiz olan
ogrencilerin bu alandaki eksiklerinin onlarin benlik tasarimini olumsuz yonde etkiledigi

bilinmektedir (Ozden, 2005).

2.2.5. Yapilandirmaci (Olusturmacilik) Ogrenme Kuram

Yapilandirmacilik, bireyin duyu organlar1 araciligiyla dis diinyadan algiladig
belirli nesne, olay, olgu ya da kavrama iliskin zihninde kendi bilgilerini yapilandirmasi
ya da en azindan onceki deneyimlerine dayali olarak gercegi yorumlayabilmesi
stirecidir (Jonassen, 1994; Duman, 2004). Diger bir deyisle yapilandirmacilik, bireyin
veya Ogrencinin zihinsel yapilandirmasi sonucu olusan biligsel temelli bir §grenme
yaklagimi olarak kabul edilmektedir. Wittrock tarafindan gelistirilen ve Ausubel'in
“o0grenmeyi etkileyen en onemli faktér 6grencinin mevcut bilgi birikimidir” seklinde
ifade edilen diisiincesine dayanan yapilandirmaci 6grenme yaklagimi, temelde bireylerin
mevcut bilgilerini kullanarak yeni bilgi edinmelerini, 6grenmeyi ve kendine 6zgii bilgi
olusturmay1 agiklamaya c¢alisan bir 6grenme yaklagimidir (Appleton, 1997; Biger,
2010). Yani her 6grenci Ogrenirken, anlami, bireysel ve sosyal olarak yapilandirir.
Esasen 6grenme anlamlandirma ya da anlam yapilandirma siirecidir (Ozden, 2005).

William James, John Dewey, Jean Piaget ve Lev Semyonovich Vygotsky gibi
egitim psikologlarinin iizerinde c¢aligmalarda bulundugu yapilandirmaci 6grenme
kuraminin kapsadigi iki temel 6grenme yaklasimi bulunmaktadir. Bunlardan ilki Jean
Piaget’in gelistirdigi biligsel yapilandirmacilik kurami, digeri ise Lev Semyonovich

Vygotsky’nin iizerinde c¢aligmalarda bulundugu sosyo-kiiltiirel yapilandirmacilik



kuramidir. Yapilandirmact 6grenme etkinliklerinin gerceklesme asamasinda dikkat
¢cekmek, kesfetmek, agiklamak, bilgiyi anlamlandirmak ve degerlendirmek gibi bes
temel boyut g6z 6niinde bulundurulmaktadir (Ersanli ve Uzman, 2007).

Kisaca yapilandirmact 6grenme yaklasiminda birey, yeni kazandig: bilgileri eski
bilgileri ile karsilagtirir, zihninde bu bilgileri yeniden yapilandirir ve bdylelikle
etrafindaki diinyay1r anlamlandirir. Buna ilaveten, bilginin her bir birey tarafindan
bireysel olarak yapilandirildigi, bireyin kendisine ulasan bilgileri aynen almadigi ve
O0grenmede On bilgilerinin, kisisel Ozelliklerinin ve Ogrenme ortaminin son derece

onemli oldugu bilinmektedir (Gtirol, 2002).

Olusturmacilik 6grenme kuraminin temel 6grenme ilkeleri (Duman, 2004);
e Ogrenme pasif bir alma siireci degil, aktif bir anlam olusturma siirecidir.
e Ogrenme kavramsal bir degismeyi igermektedir.
e Ogrenme dzneldir.
e Ogrenme durumsaldir ve yasadigimiz cevresel kosullara gore sekillenmektedir.
e Ogrenme sosyaldir, duygusaldir, gelisimseldir ve siireklidir.
e Ogrenme etkinliginin niteligi, dgrenme siirecinde olduk¢a dnemlidir.

e Ogrenme siireci 6grenci merkezlidir.

2.2.6. Norofizyolojik Ogrenme Kuram

Alt1 ana baglikta toplanan 6grenme kuramlarinin sonuncusu norofizyolojik
ogrenme bir diger adiyla ‘Beyin Temelli Ogrenme Kurami® Donald Olding Hebb
tarafindan gelistirilmis ve sistematiklestirilmistir. Hebb’e gore beyin, davranis¢ilarin
savundugu gibi karmasik bir telefon santraline benzememektedir. Bir telefon santralinde
oldugu gibi disaridan gelen uyariciya otomatik olarak belli bir tepki vererek degil,
beynin kendine 6zgii uyariciy1 alma, analiz etme, eskilerle karsilastirma, anlamlandirma
ve gerekli tepkiyi yeniden oOrgiitleme, gelecekte kullanilmak tizere bilgiyi saklama gibi
islevlerinin bulundugunu belirtmektedir (Senemoglu, 2011). Yine Hebb’e gore,
beyindeki devrelerin 6grenme siirecindeki calisma yontemi bilinmeden, 6grenmenin
dogasinin anlagilamayacagini savunmaktadir. Beyin; insan zekasinin, giidiilenmenin ve
ogrenmenin merkezidir. “Ogrenme, eger canli bir dokuya sahip olan beyinde
gerceklesiyorsa, beynin Ogrenmeden Onceki ve sonraki yapisi arasinda farklilik

olmalidir” diisiincesinden yola ¢ikarak hareket eden Hebb, 6grenme sonucu beyinde



gerceklesen fizyolojik degisiklikleri arastirmistir (Ozden, 2005). Bu kuram, dgrenmeyi

hem biligsel hem de nérofizyolojik boyutlardan agiklamaktadir (Biger, 2010).

Norofizyolojik 6grenme kurami yani diger adiyla beyin temelli 6grenme

kuraminin temel 6gretim ilkeleri asagidaki maddelerden olusmaktadir (Caine ve Caine,

1990; Ozden, 2005);

Birgok islevi eszamanli olarak yerine getirebilen beyin, paralel bir islemcidir
Ogrenme fizyolojik bir olaydir ve etkili dgretim stres yonetimi, beslenme,
egzersiz ve saglikla ilgili diger konular1 da i¢cermelidir.

Insan beyni yasami siirdiirme arzusunun dogal bir sonucu olarak ¢evresinde
olup bitenlere anlam kazandirmaya ¢aligmaktadir bu sebeple etkin bir 6grenme
saglanabilmesi i¢in beynin, yenilik, kesif, problem ¢6zme gibi alistirmalarla
zorlanmasi gerekmektedir.

Etkili bir 6grenme i¢in anlamli, birbiriyle iligkili bir ortintii yaratilmalidir.
Duygular oriintiileme de o6nemli bir yere sahip oldugu igin Ogretmenler,
Ogrencilerin duygu ve tutumlarinin 6grenmede Onemli bir etken oldugunun
bilinci ile hareket etmelidir.

Beyin, pargalar1 ve biitlinii ayn1 anda algilar. Bu yiizden bir konunun
Ogretilmesinde konunun biitiinii ve pargalar1 karsilikli etkilesimde bulunacak
sekilde ayn1 anda verilmelidir.

Ogrenme, hem dogrudan odaklanan, hem de yan uyaricilardan algilanan bilgileri
igeriyor olmasi sebebiyle etkili 6grenme ortaminda sicaklik, giiriiltli, nem gibi
fiziksel kosullarin yaninda grafik, resim, tasarim ve sanat eserleri gibi gorsel
uyaricilara da dikkat edilmelidir.

Ogrenme kasith ve kasitli olmayan siireclerden olusmaktadir. Etkili 6grenme
ortamindaki tiim uyaricilar 6grenme amacina uygun sekilde diizenlenmelidir.
Birbiriyle ilgili olmayan bilgileri depolamak i¢in tekrara ve ezberlemeye ihtiyag
duyulmaktadir.

Ogretim, uzaysal hafizanin daha etkili bir sekilde kullanilabilmesi icin film,
resim, mecaz, drama ve dgrencilerin aktif katilimini saglayan sinif i¢i ¢ok yonlii

etkilesim etkinliklerini icermelidir.
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e Ogrenme, zihni zorlayan etkinliklerle artar, tehditlerle ise azalir. Etkili dgretim,
Ogrencinin zeka seviyesini belli bir oranda zorlayan ancak, tehdit icermeyen bir
ortamda gergeklesmelidir.

e Higbir bireyin beyin yapis1i birbirine benzemedigi i¢in Ogretim biitiin
Ogrencilerin gorsel-isitsel ve duygusal tercihlerini ifade etmelerine olanak

saglayacak sekilde diizenlenmelidir.

2.3. Ogrenme Stili

Disarida veya egitim ortamlarinda ortak yasam alanlarina sahip bireyler,
cevrelerinde tanik olduklari olgu veya olaylari kendi diislince sistemlerine uygun
yasantilar haline doniistiiriitken bunu farkli yontemlerle ger¢eklestirmektedirler.
Toplumdaki tiim bireyler farkli duygu, diisiince ve davraniglara sahip olduklari icin
yasamlar1 boyunca 6grenme faaliyetlerini de farkli yontemler veya stiller kullanarak
olugturmaktadirlar. Bu farkliliklarin  hepsi, bireyin O6grenme stillerini  ortaya
koymaktadir (Felder, 1996). Ogrenme stili kavrami ve modelleri ise arastirmacilarin
bireyler arasindaki bu farkliliklar1 inceleme ¢alismalar1 sonucunda ortaya ¢ikmistir
(Giiven, 2004).

Ogrenme-6gretme kavramlar ve dgrenme-6gretim stili modelleri son yillarda
bireysel farkliliklarin egitimdeki Oneminin ve gerekliliginin artmasiyla birlikte,
yiriitiilen ¢aligmalar sonucunda egitim bilimleri literatiirlindeki yeri vazgecilmez
olmustur (Kolay, 2008). Ogrenme stili kavrami, ilk kez 1960 yilinda Rita Dunn
tarafindan ortaya atilmistir. Bu tarih itibariyle de tizerinde siirekli arastirmalar ve
caligmalar ylriitiilmistir. 1980’11 yillardan sonra ise O&grenme stili ile ilgili
aragtirmalarda gerek say1 gerekse nitelik agisindan artis gézlenmistir (Babadogan, 1995;
Giiven, 2004). Bu calismalar sonucunda 6grenme stilleriyle ilgili pek ¢ok tanimlama
gelistirilmistir. Ogrenme stili modeli gelistiren arastirmacilardan bazilarmimn dgrenme
stili kavramina yonelik tanimlamalarindan bazilari ise sunlardir :

Dunn ve Dunn 6grenme stili kavramini, her bireyde farklilik gosteren, bireyin
yeni ve zor bilgi lizerinde yogunlasmayla baslayan, bilgiyi alma ve zihne yerlestirme
stireciyle devam eden bir yol olarak tanimlamaktadir. Yine Dunn ve Dunn’a gore, her
kisi parmak izi gibi kendi 6grenme stiline sahiptir. Ogrenme stili, her bir dgrencinin
yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve kendi

0zgii yontemler kullanmasidir. Bagka bir deyisle, Dunn ve Dunn 6grenme stilini, bireyin
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duygusal ozelliklerinin de etkisinde, g¢evresine gosterdigi tepkilerle iligkili olarak
aciklamaktadir (Ulgen, 1997; Biger, 2010).

Ogrenme siirecini temel alarak deneyimsel 6grenme kuramini gelistiren ve
bircok c¢alismaya kaynak olan Kolb, 6grenme stilini, bireyin bilgiyi alma ve isleme
stirecinde tercih ettigi yollar olarak tanimlamistir (Giiven, 2004).

Grasha ’ya gore 6grenme stili, 6grencinin bilgiyi edinme siirecindeki yetenegi ve
O0grenme deneyimlerinin bir araya getirilmesi olarak tanimlanmistir (Diaz ve Ryan,
1999; Giiven, 2004).

Gelismis biligsel becerileri temel alan 6grenme stilleri modeli gelistiren Keefe,
ogrenme stilini 6grencinin nasil 6grendigini, nasil algiladigini, 6grenme ortamiyla nasil
etkilesimde bulundugunu ve bu ¢evreye yonelik tepkilerin neler oldugunu belirleyen
duyussal, bilissel ve fizyolojik davranis 6zellikleri olarak tanimlamistir (Giiven, 2004).

Gregorc Stil Siniflamasini gelistiren Gregorc ise, 6grenme stilinin, ruhun ve
kimi zihinsel niteliklerin gostergesi olan digsal davranis, 6zellik ve durum oldugunu
belirtmektedir (Agikgdz, 1996; Gliven, 2004).

Yukarida tanimlamalarina yer verdigimiz 6grenme stili modeli gelistiren
aragtirmacilarin yani sira, 6grenme stili ile ilgili bir model gelistirmeyen, ancak
calismalar1 bulunan kisiler de 6grenme stilini tanimlamistir. Bu tanimlardan bazilar1 ise
sunlardir (Giliven, 2004):

Given’a goére, Ogrenme stilinin, insan olmanin en Onemli ¢ekirdegini
olusturdugunu, 6grenirken ve bagkalari ile iliskide bulunurken, benzer yonleri ve bunun
yaninda bireye 6zgiiliigli ortaya koymaya yardimct oldugunu belirtmektedir (Boydak,
2001).

Gremli ise 6grenme stilini, kiginin 6grenme siirecine baglama, yeni materyal
tizerinde dikkatini toplama ve materyali i¢sellestirme yolu olarak tanimlamistir (Martin
ve Clark, 1990; Giiven, 2004).

Farkli bi¢imlerde tanimlamalar olmasia karsilik, 6grenme stili, en genel
anlamiyla, bireyin 6grenme yonelik egilimlerini ya da tercihlerini gosteren ozellikleridir
(Giiven, 2004). Ogrenme stili, Ozer ’in H. Douglas Brown’dan aktararak belirttigi gibi,
bireyin ya da Ogrencinin 6grenmeyi nasil algiladigini, ¢evresiyle nasil etkilesimde
bulundugunu ve ¢evresindeki 6gelere nasil tepkide bulundugunu gostermektedir. Daha

acik sekilde belirtmek gerekirse; her birey dogasi geregince birbirinden farkli olarak
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yaratilmigtir. Bu farkliliklar dolayisiyla bireylerin 6grenmeye yonelik yontem ve
Ozelliklerini de birbirinden farkli kilmaktadir. Sonu¢ olarak her bireyin 6grenmeye
yonelik stilleri de birbirinden farkli olarak olusmakta ve 0Ozgiinliigli bulunmaktadir.
Bireylerin dogas1 geregi 6grenme Ozellikleri ve stilleri farkli olmakla birlikte, 6grenme
stirecini ve 0grenme stilini etkileyen bagimli veya bagimsiz etkenler de bulunmaktadir.
Bu etkenleri yas, cinsiyet, kiiltlir, ¢cevre, akademik basar1 diizeyi vb. unsurlar olarak
ifade edebiliriz (Ozer, 1998; Giiven, 2004).

Yapilan arastirmalar bireylerin baskin olan bir 6grenme stilinin yaninda bir
baska 6grenme stilinin de bulunabilecegini gostermektedir. Yani, bir bireyin bir ya da
daha ¢ok 6grenme stili bulunabilir. Bireyin bu 6zelliginden kaynakli olarak, 6grenme
siirecinde bireyin tek bir 6grenme stilinden faydalanmakla kalamayacagini, bu stillerin
bir ya da birkagindan yararlanabilecegi diisiiniilerek arastirmacilar tarafindan farkl

ogrenme stilleri gelistirildigi bilinmektedir (Temel, 2002; Orak, 2015).

2.4. Egitim — Ogretimde Ogrenme Stilinin Onemi

Egitim — Ogretim faaliyetlerinin yapildi§1 ortamlar fiziksel / biyolojik /
psikolojik ozellikler, ilgiler, beklentiler, istekler, yetenekler ve zeka tiirleri agisindan bir
zenginlik icermektedir. Ogrencilerin bu genel dzelliklerindeki farkliliklar dogal olarak
onlarin 6grenme siireclerinde de gozlenmektedir. Egitim — Ogretim faaliyetlerinde
temel amac bireylerde olumlu yonde davramis degisikligi gergeklestirmekse, egitim —
Ogretim faaliyetlerinde 6grenme stillerinin dikkate alinmasi gerektiginin ne kadar
onemli oldugu daha net ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii egitim — 6gretim faaliyetlerinin
basariyla amaglara ulagsmasini saglamakla gorevli olan dgretmenlerin tiim 6grencilerin
O0grenme siireclerinin ve dolayisiyla 6grenme stillerinin e8itim — 6gretim faaliyetlerinde
dikkate alinmasi gerektigi konusunda pek cok goriis ifade edilmistir. Bu konuya bu
kadar onem verilmesinin, yogun bir sekilde tartisilmasinin ve etkili 6gretim igin
ogrenme stillerinin dikkate alinmas1 gerektiginin vurgulanmasinin birgok nedeni vardir.

Bu nedenler genel basliklar halinde soyle siralanabilir (Littlewood, 1984, Ekici, 2003) :

e [Egitim alaninin hemen hemen her asamasinda daha ¢ok 6gretmen merkezli bir
egitimin siirdiiriilmesi, her bireyin egitim siirecinde tamamiyla kendi kisilik

ihtiyaclarindan ve kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, 6grenmenin bireysel
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bir siire¢ oldugu ve 6gretmenin bu siirecte rehber gorevini listlenmesi gerektigi
fikrinin vurgulanmasi.

e Kullanilan yontem ve tekniklerin etkili egitim i¢in basarisiz olmasi.

e Bireylerin birbirlerinden farkli olduklar1 fikrinin daha yogun olarak farkina
varilmasi ve buna yonelik olarak egitim faaliyetlerinde bireysel ¢aligmalarin 6n
plana ¢ikartildig1 egitim — 6gretim programlarinin diizenlenmesi.

e Her bireyin farkli zihin ve 6grenme yapisina sahip oldugu fikrinin yogun olarak
vurgulanmasiyla, egitim sistemlerinin de bu farkliliga cevap verebilecek sekilde
diizenlenmesi zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi.

e Aktif konuma gelen dgrencinin ilgi, istek ve yeteneklerinin desteklenmesi ile
yeni 6zelliklerinin ortaya ¢ikartilmasinin saglanmasi.

o Artik geleneksel okul anlayisiyla hicbir bireyin, birakimiz farkli alanlar1 veya

becerileri, bir konuyu dahi tam anlamiyla 6grenemeyeceginin anlasilmasi.

Ogrencilerin veya bireylerin 6grenme stili veya stillerini bilmesi; kariyer
seciminde, dogru ve yanlis arasindaki farki anlayabilmesinde, bos zamanlarini iyi
degerlendirebilmesinde ve kendini iyi bir sekilde ifade edebilmesinde etkili olmaktadir

(Filiz Biiyiikalan ve ark., 2011).

2.5. Ogrenme Stillerinin Ogretme-Ogrenme Siirecindeki Rolii

Yapilan aragtirmalara gore Ogrenciler bireysel 6zelliklerine gore hazirlanmis
ogrenme ortamlarinda daha kolay, etkili ve kalict bir 6grenme siireci yagamaktadirlar.
Ogrencilerin 6zelliklerinin belirlenmesi grenciler igin en uygun ydntemi, ortam ve
materyalleri hazirlamak icin en 6nemli kosuldur. Ogrenme {izerinde etkili oldugu
diisiiniilen unsurlar; 6grencilerin kimlik ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitan grupsal
ozellikler, 6grencinin beraberinde getirdigi onkosul yeterlilikler ve 6grencinin sahip
oldugu 6grenme stil ve tercihleridir (Babadogan, 2008; Kurtman, 2013).

Kisilerin 6grenme stiline uygun alanda egitim gérmesi onun verimini artirmada
etkilidir. Ogrenme stili ile bagdasmayan ya da ¢ok az uyusan bir alanda 6grenim géren
kisinin gliven ve basarisinda, sonugta da kaygi diizeyinde degisiklikler olusabilir.
Ayrica, 6grenme stili bir kiginin neden bir baska insandan farkli 6grendigi konusunda
bilgi vermektedir. Bireyin O0grenme siirecini denetim altina almasim saglar ve bu

oldukca Onemlidir. Cilinkii 6grenmeyi 6grenmede en Onemli gostergelerden birisi,
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bireyin kendi 6grenme sorumlulugunu {iistlenebilmesidir. Bu sebeple, 6grenme stilinin
ne anlama geldigini bilmesi ve bunu siirece dahil etmesi gerekmektedir. Boylece, birey
baskalarindan yardim beklemeden stirekli degisen ve artan bilgiyi elde edebilir (Giiven,
2004).

Sonug olarak, eger bireylerin 6grenme stillerinin ne yonde oldugu belirlenirse,
bu bireylerin nasil &grenebilecekleri ve onlara nasil bir Ogretim tasarimi
uygulanabilecegi de daha kolay bir sekilde belirlenebilir. Boylece, 6gretmen dncelikle
kendisi sonra da dgrenciler i¢in buna uygun ortamlar olusturabilir. Ogretim hem bir
bilim, hem de bir sanat olduguna gore, 6gretici i¢in bu siireci yasanilmaya deger kilmak
icin caba gostermek gerekir (Babadogan, 2000; Giiven, 2004). Baska bir deyisle,
bireylerin farklarini goéz Oniine alarak, bu farklar1 igeren programlar diizenlenmesi

gerekmektedir (Silberman, 1996; Dunn ve digerleri, 2001; Giiven, 2004).

2.6. Ogrenmede Bireysel Farklihklar

Jonassen ve Grabowski’ye gore bireysel farkliliklar, 6gretim uygulamasi
sirasinda neden bazi Ogrencilerin hi¢ zorlanmadan basarili olduklarini, bazilarinin
zorlandiklarini ve bazilarinin basarisiz olduklarin1 anlamada egitimcilere yol gosterecek
en 6nemli kaynaklardan biridir (Deryakulu ve Kuzgun, 2006; Kayacik, 2013).

Ogrenme olduk¢a karmasik bir siiregtir. Bireyin genel yetenegi, biligsel
siirecleri, duygulari, giidiisii, gelisimsel 6zellikleri, 6n bilgileri, gecmis yasantilari,
iginde bulundugu toplumsal gevre, ailesi, yasadigi toplumun kiiltiirii gibi degiskenler
ogrenmeyi etkileyen degiskenlerdir. Bu kadar gesitli degiskenden etkilenen bireylerin
ogrenme siireglerinde 6nemli farkliliklari bulunmaktadir. Biitiin bu farkliliklarin bir
sonucu olan farkli kisilik ozellikleri ile sinifa gelen Ggrencilerin, davraniglarinda,
olaylara bakis agilarinda, kendilerini ifade etme bi¢imlerinde ¢esitli farkliliklarin olmasi
¢ok dogaldir. Bu farkliliklarin biiyiik bir ¢ogunlugu o6grencilerin kendi tercihleri
degildir. Bireysel farkliliklar cesitli kisisel Ozellikleri ifade etmekte ve tiim egitim
dgretim ortamlarmda bulunmasi nedeniyle iizerinde 6nemle durulmalidir. Ogretmenler
bireysel farkliliklar1 zenginlik olarak gormeli ve Ogretimde bu zenginliklerden
faydalanmalidir (S6nmez, 2004; Kayacik, 2013).

Bireysel farkliliklar genel anlamda zeka, yetenekler, kisilik 6zellikleri, biligsel
stiller ve 6grenme stilleri olarak siralanabilir. Bireysel farkliliklardan biri olan bilissel

stiller; algilama stilleri, bilgi isleme stilleri, diistinme stilleri ve 6grenme stilleri olarak
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ele alinabilir. Biligsel stillerdeki bu g¢esitlilik Ogrencilerin  zihinlerini  kullanig
bi¢imlerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir (Bacanli, 2002; Biger, 2010).
Ogrenciler, cevrelerinde meydana gelen olaylari farkli sekillerde algilarlar.
Ornegin; baz1 ogrenciler olaylar1 ¢evrelerinden soyutlayarak, bazilar1 olaylar
olustuklari ¢evre iginde degerlendirirler. Diger yandan kisilerarasi algilama
farkliliklarinda oldugu gibi, algilanan olaylarin ele alinip islenme ve diisiinme stirecleri
acisindan da farkliliklar mevcuttur. Bu bilgilerden hareketle, 6grencilerin karsilastiklar
konular1 6grenmelerinde kullandiklar: stratejilerinde farkliliklar gosterdigi belirtilebilir.

Bu farkliliklar ise genel anlamda 6grenme stillerine isaret etmektedir (Kayacik, 2013).

2.7. Birey ile Ogrenme Stili Arasindaki liski

Insanoglunun belki de kazanabilecegi en dnemli becerilerden birisi grenmedir.
Bireyler giinliikk yasam igerisinde ya da mesleklerini yaparken degisik yasantilar ile
kars1 karsiya gelmektedirler. Bireylerin etkin 0grenenler olabilmeleri ig¢in olaylarin
icinde yer almaktan dinlemeye, yeni fikirler iiretmekten kararlar vermeye kadar genis
bir yelpaze icerisinde hareket etmeleri gerekmektedir (Ergiir, 1998; Giiven, 2004).
Ogrenme stili bireyin yasaminda énemli bir yere sahiptir. Birey kendi 6grenme stilini
bildiginde, 6grenme siirecinde bu stili devreye sokacaktir. Boylece, hem daha kolay,
hem daha cabuk 6grenecek ve biiyiik bir olasilikla 6grenme siirecinde basarili olacaktir
(Biggs, 2001; Giliven, 2004). Bireyin 6grenme stilini bilmesinin baska bir yarari, etkin
bir sorun ¢oziicii durumuna gelmesidir. Birey karsilastig1 sorunlar1 ¢6zmede ne kadar

basarili olursa, o 6lglide yasamini etkili kilabilir (Fidan, 1986; Giiven, 2004).

2.8. Ogrenme Stili Stmiflamalar
Glinlimiizde Ogrenme stilleri ve oOgrenme stilleri modelleri ile ilgili farkh
siniflamalara rastlanmaktadir. En c¢ok bilinen 68renme stili siniflamalarina gore
ogrenme stilleri ii¢ veya dort grup altinda toplanabilir :
e (Gorsel
o Isitsel
o Hareketsel (Kinestetik)

Baz1 kaynaklar bu gruplara bir de dokunsali eklemekle birlikte, dokunsal ve
hareketsel birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilamamaktadir. Dokunsal, hareketselin alt
boyutu olarak gosterilmektedir (Boydak, 2001).
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Her bireyde gorsel, isitsel ve dokunsal 6grenme stillerinden sadece birine sahip
olmalar1 gerekmez. Biri digerlerinden daha 6n planda olmak iizere iki veya li¢ 0grenme
stiline de sahip olunabilir. Daha az bulunma olasilig1 ile bazi insanlar bir 6grenme stilini
diger ikisine gore ¢ok daha belirgin olarak tasimaktadirlar. Ayni smifta bulunan farkl
O0grenme stillerine sahip dgrencilerin, 6grenmelerinin en iist seviyede saglanmasi igin
Ogretmenler ve ogrenciler 6grenme stilleri hakkinda bilgi sahibi olmalidirlar. Sirasiyla
gorsel, isitsel ve hareketsel 0grenme stilleri ve oOzellikleri asagida agiklanmaktadir
(Boydak, 2001; Giinaydin, 2011; Kayacik, 2013) :

Gorseller, kendi 6zel yasamlarinda genellikle tertipli ve titizdirler. Karigiklik ve
dagimikliktan rahatsiz olmaktadirlar. Daginik bir masada calisamazlar ve c¢aligmaya
baslamadan once masay1 kendilerine gore diizenlerler. Kalem, silgi, kalemtiras gibi
araglart i¢in sira veya masada kendi tercihlerine gore bir yer belirlerler ve bu arag
gerecleri daima ayni yerde bulundururlar. Cantalar1 ve dolaplar1 daima diizenlidir.
Yazmayr sevmeseler dahi defterlerini diizenli ve itinali kullanirlar. Defterlerinin
koseleri kivrilmaz, kivrilirsa da bu kivrilmayr 6nlemek icin koselere atac takarlar. Bu
karakteristik 6zelliklerinden dolayi, evde biiyiikleri, okulda da 6gretmenleri tarafindan
takdir edilirler. Hatta, bu durum pek fark edilmese de diger 6grencilere nazaran daha el
istiinde tutulur ve Ornek gosterilirler. Diiz anlatimla gergeklestirilen 6gretim
yonteminden yeterince yararlanamazlar. Tam olarak kavrayip anlayabilmeleri i¢in
yiriitiilen dersin veya konunun mutlaka goérsel malzemeler ile desteklenmesi
gerekmektedir. Harita, poster, sema, sekil, grafik gibi gorsel ara¢ ve gereglerle kolay
ogrenirler ve bu materyallerle dgrendiklerini kolay hatirlarlar. Ogrendikleri konular
gozlerinin Oniine getirerek hatirlamaya caligirlar (Boydak, 2001).

Isitseller, kiiciik yaslarda kendi kendilerine konusmakla birlikte ses ve miizige
kars1 duyarli olurlar. Sohbet etmeyi ve bireylerle birlikte ¢alismay1 severler. Genellikle
ahenkli ve gilizel konusurlar. Yabanci bir dil 6grenmede (konusma ve dinleme
becerilerinde) basarilidirlar. Ilkdgretim 1. ve 2. smiflarda kendi kendilerine
konusmalarindan dolayr 6gretmeni dinleyemezler ve bu 6zellikleri nedeniyle isittiklerini
daha iyi anlayabilme yeteneklerine ragmen bu sanslarini kaybederler. Gozle okuma
yaptiklar1 anlarda higbir sey anlayamayabilirler. Bu sebepten dolay1 en azindan kendi
kulaginin duyabilecegi bir ses tonuyla okuma yapmalarina izin verilmelidir. Daha ¢ok

konusarak ve tartisarak Ogrenirler. Bilgiyi alirken dinlemeyi, okumaya tercih ederler.
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Bilgiyi hatirlamak istediklerinde, birisi kendilerine anlatiyor ya da sdyliiyormus gibi
isiterek hatirlama gayretindedirler (Boydak, 2001).

Kinestetikler yani hareketseller bir diger ismiyle de dokunsallar, bir hayli
hareketli olurlar ve siirekli sinifta veya 6grenme ortaminda hareketlidirler. Sinifta veya
O0grenme ortaminda yaparak uygulanmasi istenilen biitiin gérevler onlarin olsun isterler.
Uzun siireli oturmaya zorlanirlarsa 6gretim ortaminda ne olup bittigini anlayamaz hale
gelebilirler. Dersin anlatilmasi veya gorsel malzemeler ile zenginlestirilmesi, Kinestetik
O0grencinin 0grenmesine istenilen Ol¢lide katki saglamaz. Bu sebeple, siniflarimizda
veya 0grenme ortamlarinda ideal ders araglari olarak benimsenen, sema, harita, fotograf
gibi gorsel araclar, dokunsal 6grenci icin (gorsel Ogrencilere gore) daha az deger
tasimaktadir. Bununla birlikte anlatimdan da yararlanamazlar. Hareketsel 6grenme
bicimi baskin olan bireyler i¢cin mutlaka ellerini kullanacaklari, yaparak-yasayarak
ogrenme olarak nitelendirilen 6grenme tekniklerinin uygulanmasi gerekir. Siif yerine
okul bahgesi veya laboratuarda dokunarak, ellerini kullanarak olaylarin iginde

yasayarak ¢ok daha iyi 6grenirler (Boydak, 2001).

2.9. Ogrenme Stili Modelleri

Ogrenme stilleri {izerine aragtirmalar vyiiriiten bilim insanlar1 ve egitim
psikologlari, yapilan alan taramasina dayali olarak alandaki biitiin ¢aligmalara yol
gosteren ve arastirmalarin bircogunda faydalanilan 6grenme stilleri yaklagimlarini

belirlemis ve tarihsel siirec icerisinde bu yaklagimlara dayali modeller gelistirmislerdir.

2.9.1. Jung Ogrenme Stili Modeli

Jung, “Psikolojik Tipler Kurami” adli ¢aligmasinda insanlarin bilgiyi algilama ve
isleme yoniinden farkliliklarini incelemis ve 6gretme — 6grenme siirecine uyarladiginda
sekiz Oogrenme stili ortaya koymustur (McCarthy, 1987; Giiven, 2004; Bozkurt, 2005).
Buna gore, ogrenme stilleri disa doniik, ice doniik, duyusal, yargisal, diisiinen,
duygusal, sezgisel ve algisal stiller olarak adlandirilmistir (Griggs, 1991; Giiven, 2004).
Bu 6grenme stillerinin 6zellikleri asagida aciklanmistir (Giiven, 2004) :

Disa doniik 6grenme stili, daha ¢ok Ogrenen bireyin dis diinyasi ile birlikte
O0grenme cabasi olarak ifade edilmektedir. Disa doniikliik, bir bireyin bagka bireylerle
acik ve etkin etkilesime girmesini, bireyin kendisini farkli etkinliklere yonlendirmesini

saglayabilir. Bu 6grenme stili baskin olan bireyler kalabalik ve giiriiltiilii ortamlarda
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bulunabilir, genellikle sesli diisiinmeyi tercih edebilirler ve en iyi yaparak — yasayarak
ogrenirler. Farkli materyallerin kullanilmasindan hoslanirlar, farkli bireylerle 6grenmeyi
tercih ederler ve doniit almak isterler.

Ice doniik 6grenme stili, daha ¢ok &grenen bireyin kendi i¢ diinyas1 icerisinde
dgrenme ¢abas! igerisinde bulunmasidir. Ige déniikliik, bir bireyin daha yogun iliskileri
ya da olaylart tercih etmesine sebep olur. Bu 0grenme stili baskin olan bireyler,
cogunlukla yavas hareket eder, bagimsiz ve 6zel bir kisilige sahip olurlar ve bu
Ozelliklerinden dolay1 disaridan gelebilecek herhangi bir durumda kolayca incinebilecek
bir 6grenme Ozelligi sergileyebilirler. Ayrica, 6grenme siirecinde kendi kendilerini
giidiilemeyi oldukea etkili bir sekilde gergeklestirirler.

Duyusal 6grenme stilinin temelinde, bir bireyin duyulari araciligiyla edindigi
deneyimlerini algilama islevi bulunmaktadir. Duyusal bireyler veya 6grenciler, biitiin
duyularmi etkili bir bicimde kullandiklarindan dolayi, duyular1 vasitasiyla bilgileri
emmeye calisan adeta birer siingere benzerler. Bu 6grenme bigimi baskin olan bireyler
genellikle belli bir zamanda belli bir asamay1 6grenirler, 6grenmede belli bir siralamay1
tercih ederler ve yeni Ogrenmelere dikkatle ve tedbir alarak yaklasirlar. Soyut
kavramlardan hoslanmazlar ve eger bu kuramlar ile karsilasirlarsa onlart yiizeysel
olarak gecmeyi tercih ederler.

Sezgisel 6grenme stiline sahip olan bireyler, genellikle denenceler olustururlar.
Sezgisellik, bir bireyin olaylarla ilgili bilgileri gbzden gecirmesi ve bu olaylar
arasindaki iliskileri degisik bir bakis agisiyla gormeye calismasina neden olur. Bu
O0grenme stiline sahip bireyler, 6grenme siirecinde agiklama getirmeyi ve yeni yontemler
olusturmay1 tercih ederler. Genellikle c¢abuk sikilirlar, neyi, nig¢in ve nasil
Ogrenebilecekleri konusunda farklilik ararlar. Bu stildeki 6grenciler, sakindir, ancak
beklenmedik bir sekilde ise koyulurlar ve cogunlukla onemli olmayan ayrintilara
takilmazlar.

Diistinen 6grenme stilindeki bireyler i¢in diistinme 6nemli bir konuma sahiptir.
Genellikle bu 6grenme stilindeki bireyler nesnel ve ¢oziimleyici yontemlerle olaylari ya
da durumlart degerlendirmeye ¢aligirlar. Diislinen 6grenme stiline sahip Ogrenciler
diirtisttiirler, adaletli olmaya 6nem verirler ve kurallarin herkes icin degistirilmeksizin
uygulanmasin isterler, yarismaci ve 0zgilir bir yapiya sahiptirler ve iy1 kurgulanmig

caligmalara gereksinim duyarlar.
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Duygusal 6grenme stilinin temelinde diger bireyleri de diistinme vardir.
Duygusal 6grenme stiline sahip bireyler, nesnel olmayan ve empatik anlayisa dayali
olarak karar veren ve degerlendirme yapan bir yapiya sahiptir. Bu 6grenme stili baskin
olan bireyler, 6grenirken bagkalarini goz ardi etmeyip, is birligi yapmay1 benimsedikleri
icin hem kendi gelisimlerine katki saglamasi hem de insancil anlamda ¢evrelerindeki
bireylere de hizmet etmesini isterler.

Yargisal 6grenme stilinin temelini kararli davraniglarda bulunma olusturur. Bu
sebeple yargisal 6grenme stiline sahip bireyler, yasamlarinda karsilastiklar her tiirli
sorunda diizen olusturmak gayesiyle kararlilikla davranma tercihinde bulunurlar. Bu
O0grenme stiline sahip bireyler, ¢ogunlukla diizenli bir ¢alisma yolu tercih ederler, plan
yapmay1 ve calismalarin1 zamaninda tamamlamay1 severler. Ayrica, hicbir isi yarim
birakmak istemezler ve c¢alismalariyla alakali siirekli geri doniitlere gereksinim
duyarlar.

Algisal 6grenme stilinin temelini merak olusturmaktadir. Algisal 6grenme stiline
sahip bireyler 6grenme merakindan ya da olaylar1 kavrama ihtiyacindan kaynakli olarak
diinyay1 anlamaya c¢aba gostermektedir. Algisal bireyler yeni diisiinceleri bulmay1
severler ve siirekli arastirirlar. Bir veya birkag calismayr birlikte yiirtitebilme
egilimindedirler. Bu 6grenme stili baskin olan bireyler, farkli goriislere ve ve 6gretim
stillerine agiktirlar. Ayrica ¢ok planli calismayr sevmezler ve giidiilenme ihtiyaci
duymaktadirlar.

Jung’un psikolojik tipleri ile Kolb’un 6grenme stilleri arasinda bir benzerlik s6z
konusudur. Kolb’a goére, duyusal tip uyum saglayict 6grenme stilini, sezgisel tip
Ozlimleyici 6grenme stilini, diislinen tip doniistiirlicii 6grenme stilini ve duygusal tip ise

ayirt edici 6grenme stilini animsatmaktadir (Kolb, 1984; Giiven, 2004).

2.9.2. Lawrance Ogrenme Stili Modeli
Lawrance Ogrenme stillerini agiklarken dort ana bashik altinda stilleri
gostermistir ve bunlarinda agiklamalarina gegilmeden Once koordinat eksenindeki

yerleri ve 6zellikleri asagidaki sekilde verilmistir. Bunlar (Bolat, 2007);
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Sekil 1. Lawrance 6grenme stili modeli (Peker 2003; Kog 2009)

Hisseden tipler olarak nitelendirilen 6grenme stiline sahip bireyler, insan hisleri
ile ok fazla ilgilenmektedirler. insanlar i¢in 6nemsiz gériinen herhangi bir seyden dahi
hoslanirlar. Bu 6grenme stilindeki tipler de uyum onemlidir ve uyuma ¢ok ihtiyag
duyarlar. Herhangi bir karar alirken bu kararlarin1 baska insanlarla paylasirlar ve
insanlarla arasmma mesafe koymazlar. Toplumdaki diger insanlarla birlikte olmay1
severler.

Diigtinen tipler olarak nitelendirilen 6grenme stiline sahip bireylerin 6zellikleri
arasinda duygularini ¢ok agik bir sekilde sergileyemedikleri goriilmiistiir. Bu tiplerin
diger ozelliklerine baktigimizda is konusunda mantikli bir sira izlerler. Bu mantik
sonucunda elde ettikleri sonuglar1 analiz ederler. Cok kuralct yapilarindan dolay1 is
konusunda titiz davranirlar.

Duygulu tipler olarak nitelendirilen bireyler, bir konuda yapacaklari ¢alismada
basamak basamak ilerlemeyi severler. Bu ilerleme uzun siirse bile sabirli davraniglar

sergilerler.
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Sezqili tipler olarak nitelendirilen bireyler ise aragtirmaci bir yapiya sahiplerdir.
Sonuglara ulasirken hizli davranirlar. Bundan dolay1 enerjiklerdir. Lawrance 6grenme

stili modeline ait yasam dongiisii Sekil 1.’de gosterilmistir (Kog, 2009).

2.9.3. Merrill Sosyal Tipleri

David Merrill, egitimciler i¢in biiyilk O6nem arz eden “sosyal stilleri”
siiflandirarak, tizerinde ¢alismalar yapmustir. 20 yili agskin bir ¢alisma sonucunda elde
ettigi sonuglar, olas1 tepkilerin bir yelpazesini iceren “Davranig orlintiilerinin sosyal
etkileri” i¢in bir yap1 olusturmustur. Aragtirmact modele ayrica sosyal zenginlik olarak
tanimladig1 “¢ok yonliiliilk” boyutunu da eklemistir. Calisma, giderek artan 6gretmen
esnekligi ile ilgili olmasiin yani sira 0gretmenlerin 6grenciler arasindaki bireysel
farkliliklardan ileri diizeyde haberdar olmasiyla da ilgili oldugundan dolay1r egitim
diinyasinda biiyiik bir ilgi uyandirmistir (McCarthy, 1987; Bozkurt, 2005).

Samimi tipler, uyumlu, kararsiz, esnek, bagimli, 6zel yetenekleri bulunmayan,
destekleyici, saygili, istekli, giivenilir ve anlasmaya hazir bireylerdir. Analitik tipler,
elestirici, kararsiz, tutucu, kolay begenmeyen, kat1 ahlake1, azimli, 1srarli, ciddi, dikkatli
ve diizenli bireylerdir. Uygulayan tipler, tez canli, sert, giiglii, hikkmedici, kaba, kararl,
ozgiir, uygulamali 6grenen ve verimli bireylerdir. [fade eden tipler ise, idareci, asir1
duyarli, disiplinsiz, tepkili, kendini begenen, tutkulu ve hirsli, 6zendirici, coskulu,

dramatik ve samimi bireylerdir (Bozkurt, 2005).

2.9.4. Hunt Tipleri

Hunt’m  “Viicut Gerilimi” modelini tanimlamasimin ~ 68renme  stili
arastirmalartyla olan iligkisi oldukca dikkat cekicidir. Bu modelde dort ana tip vardir.
Bunlar (McCarthy, 1987; Bozkurt, 2005) :

Yardimci tipler olarak nitelendirilen bireyler, gercegi kavrarlar. Gergekle bir
olma durumu ya da ger¢egi kavrama (bilingli egilim) s6z konusudur. Bu bireyler i¢in
harekete gecirici ve diisiindiiriicli faktor yonergedir.

Model tipler olarak nitelendirilen bireyler, gercegi modellestirirler. Gergegi
diizenleme sekli ya da siireci (gercegi gozden gecirip, tekrar diizenlemek) s6z
konusudur. Bu bireyler i¢in harekete gegirici ve diislindiiriicti faktor sekildir.

Direng tipler olarak nitelendirilen bireyler, gercegi kurgularlar. Gergegin

isimlendirilmesi ya da somutlastirilmasi (bir kimsenin gordiigli, duydugu, tattigi,
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dokundugu ya da 6l¢tiigii seyleri kurgulamak) s6z konusudur. Bu bireyler i¢in harekete
gecirici ve diigtindiiriicli faktor diirtiidiir.

Ikna edici tipler olarak nitelendirilen bireyler ise, gercegi zenginlestirirler.
Kisiden kaynaklanan gerce§in renklendirilmesi ya da zenginlestirilmesi (kelime ve
kavramlar1 giizellestirmek ya da degerini ortaya koymak) soz konusudur. Harekete

gecirici ve digiindiriicii faktor bu tipler i¢in ise degerdir.

2.9.5. Reinert Ogrenme Stili Modeli

Reinert, 6grenme stillerine yonelik ¢alismasinda bilissel becerilerin gelisimini
temel almistir. Reinert, 6grenme stillerini gorerek, isiterek, s6zlii semboller ve hareket
temelli olarak dort grupta bir araya getirmistir. Bu 6grenme stilleri ve bu stillere sahip
bireylerin 6zelliklerine asagida yer verilmistir (Riding ve Rayner, 1998; Giiven, 2004) :

Gorerek ogrenme stiline sahip bireyler, daha c¢ok goérme duyusundan
faydalanarak 6grenmeyi tercih ederler. Grafik, resim ve semalardan hoslanir, 6grenme
ortaminda gorsel materyallere ihtiya¢ duyar, insanlarin az konusmasini ister ve uzun
telefon konugmalarindan hoslanmazlar. Ders dinlerken resim ¢izebilme, yazarken
yonlendirilmeyi sevme, radyonun sesini agmama, jestler, bas sallamalar ve mimikleri
fazlaca kullanma, listeler yapma ve notlar alma, genellikle haritalar1 okuyabilme,
cevredeki degisikliklerin farkina varabilme, sozli yoOnlendirmeler yapilirken
digerlerinin neler yaptigina dikkat etme, baslamakta yavas olma, sozel girdileri ve
Ozetleri g6z ardi etme, yamiti diisiinmek icin zamana gereksinim duyma, soru
soruldugunda gozlerini havaya dikme ve zihinde canlandirma, konugsmacinin
dudaklarini takip etme ve goz iletisimi saglama gibi 6zelliklere sahiptirler,

Isiterek Ogrenme stilini benimseyen bireyler, daha cok isitme duyusu ile
o0grenmeyi tercih ederler. Baskalariyla ve kendisiyle konusmay1 sevme, baskalarmin
konusmalarini dinlemeyi sevme, sesli okumay1 sevme ve dudaklarini kipirdatma, sesli
okumada anlamanin sessiz okumadan daha iyi gerceklesmesi, okurken dikkatli olma,
konusma siiresini ayarlamakta sorun yasama, gorsel konularda dikkatin azalmasi, gorsel
komutlar1 ya da mimikleri sesli ifadelere doniistiirmeye gereksinim duyma, akici, akici
ve diizglin konusma, dogru diisiinme, sézel olarak 6zetleme, sesleri goz ardi etmekte
giicliik ¢cekme, ¢izimler yerine sdzciik haritalarini tercih etme, ¢izelgeleri, haritalar1 ya
da grafikleri okurken giicliik ¢cekme ve gorsel bellegin zayif olmasi gibi ozelliklere

sahiptirler.
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Saozel semboller stiliyle 6grenmeyi tercih eden bireyler, 6grenmede s6zel 6geleri
tercih ederler. Sozciiklere fazla 6nem verme, gormekten ve isitmekten daha ¢ok sozlii
sembolleri sevme, konusarak iletisim kurmayi sevme, akic1 ve diizgiin konusma ve
sozctkleri etkili kullanma, gorsel ve isitsel konularda daha zayif dikkat seviyesine sahip
olma, kelime oyunlarindan hoslanma, yazarken ters bicime c¢evirebilme, bir seyi
yineleyerek 6grenme ve sozel olarak 6zetleme gibi 6zelliklere sahiptirler.

Hareket temelli 6grenme stilini benimseyen bireyler ise, 6grenmede daha ¢ok
dokunma duyusundan faydalanirlar. Otururken ayaklarin1 hareket ettirme ve bir seylerle
(anahtar, kalem vb.) oynama, siklikla yerinden kalkma ve g¢evrede dolasma, g¢evreyi
kesfetmeye gereksinim duyma, yiiriirken yoldaki her seye dokunma ve hissetme,
yiirlirken duvarlara ellerini stirme, hareket ile biiyiilenme, nesneleri hareket ederken ya
da hareketli pargalar1 resmetme, 6grenme yardimcilari olarak somut materyallere ihtiyag
duyma, aletleri pargalayabilme ve yeniden bir araya getirebilme, yetenekli olma ve
sporda beceriye sahip olma, siirekli bir seyler yazma, ¢ok hizli konusma, her zaman
aceleleri varmis gibi goriinme, sabirli dinleyici olmama ve baskalarinin soziinii kesme,
dokunulmaktan hoglanma ve yasindan beklenenin azini verebilme gibi 6zelliklere

sahiptirler.

2.9.6. Carbo Ogrenme Stili Modeli

Marie Carbo, Ogrencilerin daha fazla nasil basarili olabilecekleri konusunda
uzun siiren ¢alismalar yapmistir. Daha sonra okuma okuma temelli program iizerinde
yogunlagip, bu alanda hazirladigi doktora tez calismasiyla birincilik alan Carbo,
“Okuma Stilleri Programi1” adiyla bilinen teorisini gelistirmistir (Biiyiikalan Filiz ve
ark., 2011).

Carbo, 6gretmenlere 6grencilerinin 6grenme ve okuma stillerini bulabilmeleri
icin birkag yontem Onermistir. Ona gore bu ydntemlerle 6grencilerin basarili birer
okuyucu olabilmeleri hususunda sans verilmis olunacaktir. Tavsiye niteligindeki bu
yontemler su sekilde siralanmistir (Carbo, 1987; Biiyiikalan Filiz ve ark., 2011):

e Ogrencilerin okuma stratejilerini, o6zellikle algisal ve kiiresel/analitik
yeteneklerini belirlemek ve eslestirmek.

e Sahip olduklar1 okuma stillerini diger 6grencilerle paylagma.

e Okuma basar1 testlerinde Phonics (ses bilimi) ortadan kalkar ve 6nemli olan

Ogrencinin okudugunu anlamasi ile akiciligin test edilmesi.
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e Ayrintili1 6grenenler i¢in, dikkat ¢eken ya da giiclii bir isitsel/analitik okuma tarzi
gerektiren durumlar1 ortadan kaldirma.

e Illgi ¢eken iyi yazilmis okuma materyalleri kullanma.

e Okuma derslerine daima global stratejilerle (yiiksek sesle okunan bir kitab1 takip
eden Ogrencilerin bu hikayeyi anlatmasi ya da canlandirmasi) baslayin.

e Zayif okuyucular ve ilkogretim diizeyindeki cocuklar i¢in kiiresel okumanin
farkl stratejilerini kullanma.

e Okuma dersleri gorsel ve dokunsal yontemleri barindirmalidar.

2.9.7. Myers - Briggs Ogrenme Stili Modeli

Jung’in kuramini temel alan Myers ve Briggs, degisik kisilik tiplerine ait
tercihleri yansitan ¢alismalarinda kendi siniflamalarii yapmislar ve kisiligi disadoniik
igedontik, duyusal-sezgisel, diisiinen-duygusal ve yargisal-algisal seklinde dort boliimde
smiflandirmislardir (Felder, 1996; Biger, 2010).

Myer — Briggs tip gostergeleri 16 farkli 6grenme stili seklinde diizenlenebilir.
Bir 6grenci disadoniik, duygusal, diisiiniir ve algilayici iken, bir diger 6grenci igedontik,
sezgisel, hissi ve yargilayici psikolojik ozelliklere sahip olabilir. Myer — Briggs’in
O0grenme stili siniflamalarina ait genel Ozellikler asagida Ozetlenmistir (Tan, 2008;
http://www2.gsu.edu/-dschjb/wwwmbti.html; Oral ve ark., 2011):

Disadoniik bireyler, tartisma yonteminin kullanildigi derslerde iyi 6grenirler.
Siif ortaminda tartisma yoksa diisiincelerini paylasmak ve tartigmak i¢in sinif disginda
bir grupla calismaya ihtiyag duyarlar. Once tek baslarina konuyu calisirlar sonra bilgiyi
islemden gecirmek i¢in grupla birlikte calisirlar. Yalniz baslarina calisirken miizik,
televizyon gibi arka plandaki seslerden hoslanirlar. Okuma ve yazma becerilerini daha
etkili hale getirmeye gereksinim duyarlar ve calisirken engellenmislik duygusu
hissederlerse, bu duygudan kurtulmak i¢in konusma ihtiyaci hissederler.

I¢edoniik bireyler, bilgilerin 6ziimsendigi ve islemden gegirildigi dersleri tercih
ederler. Yalniz baglarina calismay: tercih edebilirler ancak, bir grupla da bilgiyi
paylagsma egilimindedirler. Bir derse katilim sagladiklarinda bunu diger bireylerinde
bilmesini isterler. Arka planda ses olmasini istemezler ve sessizlige ihtiya¢ duyarlar.
Acik, net ve iyi diizenlenmis ders isleyen 6gretmenlerle kendilerini 6zdeslestirirler.

Insanlarin éniinde konusurlarken kendilerinin tanitilmasina ihtiya¢ duyabilirler.
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Duygusallar, dogrusal ve degistiren sekilde distiniirler, gergekler iizerine
odaklanirlar. Gosteriler ve asama-asama ilerleyen yaklagimlardan hoglanirlar. Konularin
uygulanmasi ile ilgilenir, 6gretimsel gorevler i¢in kesin ve belli yonergeler saglayan
O0gretmenleri tercih ederler. Metinlerle ve ders konulariyla birlikte sunulan materyallere
giivenirler ve bilgiyi ezberleme egilimindedirler.

Sezgiseller, global ve ayrigtiran sekilde diistiniirler. Ana noktalart ve genel
fikirleri kavrarlar. Karmasikliga meydan okumay1 yeglerler, bagimsiz diisiinmeyi
cesaretlendiren Ogretmenleri severler. Gergeklerin Otesine gegen hayal giiclerine
giivenir, gorevleri tamamladiklarinda ise talimat ve yaklasimlar1 planlayabilirler.

Diigiiniir bireyler, 6gretmenlerin konuyu dogrudan sunmadigi derslerde
mantiksal yollarla konular1 organize edebilirler ve dersler organize edilmis bir bigimde
islenmezse dersi ciddiye almazlar. Derslerle ilgili islemlerin tiimii mantiksal bir yapida
olmazsa konular1 hatirlamazlar. Calisilacak bir materyalin dogada bir karsiligiin
amacinin olmasini isterler.

Hissiler, dersin konusu ile kendileri arasinda iliskiyi kurmaya olduk¢a 6nem
verirler. Kiiciik seylerle de olsa oOgretmenlerini sevindirmekten hoslanir, deger
verildikleri ve takdir edildiklerini hissettiklerinde en 1iyi sekilde &grenirler.
Ogretmenlerin kendilerinin his ve sezgilerine kars1 yakin ve dost canlisi olduklarini
anladiklarinda da yine en iyi sekilde 6grenirler.

Yargilayici bireyler, caligmalariyla ilgili kendilerine doniit veren, yorum yapan
ve ileriki caligsmalarin1 gelistiren Ogretmenleri tercih ederler. Ezberden ziyade ders
icerigini genel hatlartyla 6grenme egilimindedirler ve bir goérevi sonuglandirma
durumlarinda motive olurlar.

Algilayici bireyler ise, kendilerini eglendiren ve yaraticiliklarina ilham veren
ogretmenleri tercih ederler. Derslerde bigimsel olmayan problem ¢ézme yaklagimlarini
tercih ederler. Oldukga iyi yapilandirilmis derslerde ve gorev igin son tarih verilen

derslerde kendilerini sinirlandirilmis hissederler.

2.9.8. Bernice McCarthy Ogrenme Stili Modeli (4MAT Sistemi)

Basta Kolb olmak tizere, Piaget, Dewey gibi bir¢ok arastirmacinin tasarladiklari
modellerden esinlenen McCarthy, 6grenme siirecinde bilginin algilanmasinin ve
islenmesinin dnemini belirterek yeni bir 6grenme stili modeli tasarlamistir. McCarthy 'e

gore Ogrenme siirecinde asil O6nemli olan yeni bilgileri nasil algiladigimiz ve
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algiladigimiz bu bilgileri beynimizde nasil isledigimizdir. Her birey yeni bilgiler
ogrenebilir ancak her bireyin bu yeni bilgileri algilama ve isleme tercihleri farklidir.
Baz1 bireyler bilgiyi i¢ gozlemleri yoluyla, bazilar1 ¢evreyi izleyerek, bazilar1 diisiince
yoluyla, bazilar1 ise yaparak yasayarak ve égrenirler. Ogrenme siirecinde belirtilen bu 4
farkli tercihten dolayr McCarthy Ogrenme Stili Modeli 4MAT (Mode Application
Techniques) modeli olarak da adlandirilmaktadir (Peker, 2003; Orak, 2015).

> Somut Yasanti

I. Tip Ogrenenler
Kisisel anlami1
arastirirlar

IV. Tip Ogrenenler |
Bilinmeyen olasiliklar1 !
arastirirlar :

___________ —— = == — - 4

Aktif Yasanti Yansitic1 Gozlem

IL. Tip Ogrenenler
Zihinsel kavramay1
arastirirlar

I1I. Tip Ogrenenler |
Problemlere ¢6ziim |
ararlar :

Soyut Kavramsallastirma

Sekil 2. McCarthy (4MAT) 6grenme stili modeli (McCarthy, 1987; Orak, 2015)

McCarthy’nin alt1 yillik bir deneysel ¢aligma sonucunda siiflandirmis oldugu
Ogrenme stilleri diger arastirmacilarin (Jung, Lawrance, Simon ve Byram, Merril, Hunt,
Kolb gibi) bulgular ile benzerlik gostermektedir. McCarthy 6grenme stillerini 4 gruba
ayirmaktadir. Bunlar (Sekil 2) (Orak, 2015; Oral ve ark., 2011) :

Buluscu Ogrenenler (TIP1) olarak nitelendirilen bireyler, bireysel olarak
anlamlandirmay1 benimserler. Yeni bilgilerin 6grenilmesinde, sebepleri ve yeni bir

bilgiyi anlamlandirmak i¢in bireysel diislince yapilari ile iliskilerini diisiiniirler. Grup

27



calismalarini, disiplinler arasi ¢alismalar1 ve beyin firtinasi uygulamalarini daha ¢ok
tercih ederler.

Analitik égrenen (TIP2) bireyler ise, temel bilgi kuramlarmni kendi anlamalarini
gelistirmek ic¢in ¢ok i1yi kullanir ve 6grenirler. Direkt anlatim, veri analizi, bagimsiz
arastirma yapmaktan ¢ok hoslanirlar. Alaninda uzman insanlar ile bilgi paylasimina
oldukca fazla 6nem verirler.

Sagduyulu ogrenenler (TIP3), daha ¢ok, bir bilgiyi kabul etmeden once
denemek, yanilmak ve gormek isterler. Ogrenme siirecinde deneysel ¢alismalara gok
Oonem verirler.

Dinamik o6grenen (TiP4) bireyler ise, daha ¢ok, bireysellestirilmis kesif,
arastirma faaliyetlerini benimsemislerdir. Kendi Onsezilerini kullanmada oldukca
basarilidirlar ve bagimsiz ¢alismalarda basarili ve aktif rol alabilirler. Kolb ve

McCarthy 6grenme stillerinin benzerlikleri Sekil 3.’te gosterilmistir (Oral ve ark, 2011).

Kolb Ogrenme Stilleri McCarthy Ogrenme Stilleri
Degistiren Birinci Tip Ogrenen — Buluscu (Imgesel)
Oziimseyen Ikinci Tip Ogrenen — Analitik
Ayrigtiran Ugiincii Tip Ogrenen — Sagduyulu
Yerlestiren Dérdiincii Tip Ogrenen - Dinamik

Sekil 3. Kolb ve McCarthy 6grenme stillerinin benzerlikleri (Oral ve ark., 2011)

2.9.9. Honey ve Mumford Ogrenme Stili Modeli

Honey ve Mumford c¢alismalarim1i Kolb’un ¢alismalarindan esinlenerek
olusturmuslardir. Honey ve Mumford 1992 yilinda 6grenme stillerini eylemci, diisiinen,
kuramci ve yararci olmak tizere dort grupta toplamiglardir. Bunlar (Watkins ve ark.,
2000; Giiven, 2004) :

Eylemci 6grenme stiline sahip bireyler, daha ¢ok sezgisel diisiinme giicii ile
karar veren ve yeni tecriibelerden hoslanan bir yapiya sahiptirler. Genellikle acgik
gorlslii olan bu bireyler, grup ¢alismalarini 6nemserler. Heyecanlandiklart zaman ve
nesneler ¢abuk degistigi zaman daha iyi 6grenirler. Ogrenme siirecinde beyin firtimasi
teknigi ve rol oynama teknigi ile calismak isterler. Ancak, aragtirma siireci igin
yogunlagsmaya gereksinimleri vardir. Bunlarla birlikte, yonetilmekten ve kurallardan

hoslanmazlar.
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Diigiinen 0grenme stilini benimseyen bireyler, eyleme ge¢meden once durup
disiiniirler. Bu 6grenme stiline sahip bireyler, kendilerine diisiinmeleri i¢in zaman
verildiginde iyi 6grenirler. Genelde sessiz olan bu bireyler, anlam1 anlamaya, gézleme
ve siireci tanimlamaya yogunlasirlar. Verilerin toplanmasina ve analiz edilmesine deger
verirler. Kendi bakis agilarinin yani sira, ¢ok farkli bakis agilarint gézlemleyebilir ve
dinleyebilirler. Arastirma yaparken ve bunlar1 kullanirken giiglii bir giidiiye sahiptirler,
ancak diislincelerini bir gruba aktarirken zorlanirlar.

Kuramci 6grenme stiline sahip bireyler, 6grenmeyi bir model i¢inde kendileri
diizenledigi, derinlemesine sorusturma olanaklar1 oldugu, anlama gereksiniminde
olduklar1 zaman iyi Ogrenirler. Diislincelere, mantiga, genellemeye ve diizenli
planlamaya 6nem verirler. Bu 6grenme stilinin kapsadigi bireyler, sorun hakkinda adim
adim disiinirler. Analiz ve sentezden hoslanirlar; temel kuramlar, ilkeler, modeller ve
sistemler lizerine diisiiniirler. Mantikli yapilandirilmig bir yaklagima sahip olan ve
diizensiz bilgi parcalarini ¢abuk bir araya getirebilen kisilerdir. Not almaya ve analitik
calisma gergeklestirmeyi Onemserler. Buna karsilik, sosyal ve duyussal ilgilerini
Onemsemez, sezgisel diisiinme giiclerine egilim gostermezler.

Yararci 6grenme stilinin kapsadigr bireyler ise, Ogrendiklerini uygulama
olanaklart1 oldugu zaman ogrenmektedirler. Cogunlukla, grup ¢alismalarindan,
tartismadan ve risk almaktan hogslanirlar. Ne sorusu yerine, nasil sorusu ile ilgilenirler.
Eger ¢alisma yapilacaksa, farkli goriisleri gorerek yeni diisiince ve kuramlari aragtirirlar.
Sorunlart ugrasilacak olgular olarak goriirler ve bir seyi yapmanin her zaman daha iyi
bir yontemi oldugundan emindirler. Arastirma verilerini kullanarak projeler
gelistirmeye ilgilidirler. Buna karsilik, genellikle diistinmekten, anlamini aramaktan ve

gbzlemden kaginirlar.

2.9.10. Silver — Hanson Ogrenme Stili Modeli

Bir¢ok dgrenme stili modelinde oldugu gibi Silver ve Hanson modelinde de dort
ogrenme stili tanimlanmistir. Bu 6grenme stilleri (Silver ve ark., 1997; Bozkurt, 2005) :

Tam ogrenme stiline sahip bireyler, bilgiyli somut olarak alirlar, adim-adim
seklinde ardisik olarak islerler, 6grenme durumlarim1 agiklik ve pratiklik yoniinden

degerlendirirler.
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Anlama ogrenme stilini benimseyen bireyler, fikirler ve soyutlamalar {izerinde
daha fazla yogunlasirlar. Sorgulayarak, mantikli diistinerek, test ederek oOgrenirler.
Mantiksal standartlar ve delilleri kullanma yoluyla 6grenmeyi degerlendirirler.

Kendini ifade etme ogrenme stilinin kapsadigi bireyler, Ogrenmede gizli
anlamlan aragtirirlar. Yeni fikirleri ve iirlinleri olusturmak i¢in duygu ve hislerinden
faydalamirlar.  Ogrenme siireclerini orijinallik, estetik ve haz almaya gore
degerlendirirler.

Bireyler arasi (sosyal) ogrenme stiline sahip bireyler ise, tam 6grenme stiline
sahip bireyler gibi somut, elle dokunulabilir, gozle goriilebilir bilgiler {izerine
yogunlasirlar ve kisiler arasi etkilesimli 6grenmeyi tercih ederler. Ogrenmeye diger

bireylere yardim etme potansiyeli agisindan bakarlar.

2.9.11. Witkin’in Alan Bagimh — Alan Bagimsiz Bilis Stili Modeli

Alan bagimli — Alan bagimsiz olarak ifade edilen 6grenme stili modeli genis
kapsamli olarak c¢alisilmis ve egitimle ilgili uygulama alanlarinda yogun bir ilgi
bulmustur. Bu modele gore; bireyler ¢cevrelerinde meydana gelen olaylari farkli bigimde
algilarlar. Bazi bireyler ¢evrelerinde meydana gelen olaylari ¢evrelerinden soyutlayarak
algilarken bazilari ise, ¢evreyle bir biitiin olarak algilamaya calisirlar. Witkin, bireylerin
ogrenmelerindeki bu farkliliklart Alan bagimli ve Alan bagimsiz kavramlariyla
aciklamaktadir (Gordon, 1998; Ekici, 2003):

Alan bagimli bilis stiline sahip bireyler, diinyayr bir biitliin olarak algilama
egilimindedirler. Bu bireyler i¢in problem ¢6zmek olduk¢a zordur, sosyal olaylarla ilgili
hafizalar1 oldukg¢a giicliidiir, 6grenmek ic¢in izleyici olmayi tercih etmektedirler,
O0grenme malzemesi olarak yapilandirilmis ve ayrintilart  belirlenmis  6grenme
materyalleri ile daha kolay ve cabuk oOgrenirler. Sosyal ¢evreye uyum saglamak
konusunda yiiksek duyarlilik gosterdiklerinden, g¢evreden gelen elestirilerden ¢ok
etkilenirler. Bu 6grenme stilinin kapsadigi bireyler disaridan gelen motivasyonlardan
etkilendikleri i¢in gosterecekleri davraniglar konusunda siirekli olarak ¢evrelerinin etkisi
altinda kalirlar ve yaptiklar1 davranislarin toplum tarafindan nasil degerlendirilecegini
stirekli olarak g6z 6niinde bulundururlar.

Alan bagimsiz bilis stilinin kapsadig1 bireyler ise, diinyayr daha ¢ok analitik
(coziimsel, tahlilci) olarak degerlendirme egilimindedirler. Problemlerin kolayca

iistesinden gelirler, kesfederek 6grenmek ve bagimsiz ¢alismalar yapmak isterler. Bu
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stile sahip bireyler, kendi Ogrenme imkanlarin1 kendi kendilerine yapilandirma
egilimindedirler, kendi igsel istekleriyle daha kolay motive olurlar ve genellikle sosyal

cevreden gelen zorlanmalara cevap vermemektedirler.

2.9.12. Gregorc Ogrenme Stili Modeli

Gregorc’a gore her zihnin diinyayr somut ya da soyut olarak algilama ve
dogrusal ya da dogrusal olmayan daginik bir bicimde orgiitleme yetenegi vardir. Bazi
insanlar diinyay1 digerlerinden daha somut algilar. Bazilar1 da bilgileri daha dogrusal
diizenlerler. Algi yetenegi somuttan soyuta, diizenleme yetenegi de dogrusalliktan
daginikliga uzanan bir ¢izgi tizerinde degismektedir (Yilmaz, 2011).

Gregorc, calismalarinda belli bir 6grenme stiline sahip bireylerin 6grenmelerini
kolaylastirabilecek 0grenme stilleri konusunda bilgiler vermektedir. O, insanlarin
zihinsel niteliklerini dort farkli kategoride birlestirmistir. Bunlar; Somut Sirali / Ardisik
(CS), Soyut Sirali / Ardisik (AS), Somut Rastlantisal (CR) ve Soyut Rastlantisal (AR)
seklindedir (Biyiikalan Filiz ve ark., 2011). Bu 6grenme stillerine gore (Yilmaz, 2011):

Somut swali / ardisik 6grenme stiliyle (CS) Ogrenenler, yaparak yasayarak
ogrenmeyi tercih ederler. Dokunarak ogrenirler. Bes duyular fazlasiyla gelismis olup,
ogrenme i¢in ¢ok zaman ve ¢aba harcarlar.

Somut rastlantisal / daginik ogrenme stiliyle (CR) 6grenenler, problem ¢6zme
konusunda dstiin yeteneklere sahiptirler. Bu kisiler bagimsiz ve kiigiik gruplarla
calismay1 severler ve problem ¢o6zerken bilgilerin sistematik bir sekilde verildigi
yontemi sevmezler.

Soyut siralt / ardistk 6grenme stiliyle (AS) 6grenenler, 6grenecekleri konu ile
ilgili zihinlerinde bos bir levha olustururlar. Bu kisiler igin bir sekil ya da sembol
yiizlerce kelimeden daha etkilidir. Bilgileri tecriibeli bir kisi ya da otoriteden 6grenmeyi
severler. Fikirlere kavramlara onem verirler. Yeni kavramlar fikirler tiretirler ve kitaptan
O0grenmeyi severler.

Soyut rastlantisal / daginik 6grenme stiliyle (AR) 6grenen bireyler ise, belirli bir
diizenle degil de olay ve kavramlar1 karigik bir sekilde 6grenmeyi severler. Verileri
istedikleri gibi organize etmekten hoslanirlar ve Ogretim faaliyetlerinde tartisma

yontemi ile soru-cevap yontemini kullanmayi tercih ederler.

2.9.13. Butler Ogrenme Stili Modeli
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Butler, 6grenme stillerini, genis kapsamli bir kavram olarak ele almig ve bireysel
ogrenme farkliliklarini ortaya koyan bir isim seklinde tanimlamigtir. Ogrenme stilinin
karmasik bir inceleme alanina sahip oldugunu ifade etmistir. Gregorc’un 6grenme stili
modelinin kuramsal boyutlarindan esinlenerek oOgretmenlerin 6gretme stilleri ve
Ogrencilerin 6grenme stillerini degerlendirmistir. Butler’in 6grenme stili modelinde
algilama becerileri somut ve soyut olmak iizere iki boyuta ayrilmistir. Diizenleme
yetenekleri de ardisik ve random yani rastgele olmak {izere ikiye ayrilmistir. Somut
ardisik, soyut ardisik, somut random ve soyut random 6grenme stillerinde, 6grencilerin
ve Ogretmenlerin Ozelliklerini belirlemis, bu stillere uygun Ogretim planlar1 ve
aktiviteleri gelistirmis ayrica, her bir Ogrenme stiline uygun smf i¢i Ogretim
uygulamalar ile 6gretim ve Ogrenme faaliyetlerine farkli bir yaklasim getirmistir
(Butler, 1987; Bozkurt, 2005).

Butler, 6grenme stillerini dikkate alarak tasarlanan bir derste girig, deneyimleme,
anlamlandirma, kapanis asamalarinin sirastyla uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.

Girig safhasi;, amag, motivasyon, arastirma, anlama — sonu¢ c¢ikarmay1
icermektedir. Burada 6gretmenin 6grenciye bir film izletip ardindan asagidaki sorular
kendi kendilerine sorarak bu sorulara verdigi yanitlar1 paylagmalarini isteyebilecegini

belirtmektedir (Biiyiikalan Filiz ve ark., 2011) ;

e Filmde benim ilgimi ¢eken sey neydi ?
e Izledigim film hakkinda ne diisiiniiyorum ?

e Film karakterlerinin problemleri i¢in ne 6ngoriiyorum ?

Deneyimleme sathasinda Butler, aktif katilimin, kigisel ilginin yer almasi
gerektigini belirtir ve 6gretmenin burada nes 6grenciye izledikleri filmle ilgili olarak rol
oynama yaptirabilecegini belirtmektedir. Ardindan 6gretmenin bir tartisma ortami
yaratarak 0grencilerin canlandirdiklari rolleri siifta tartismasini 6nerir.

Anlamlandirma asamasinda anlama yer alir. Bu asamada Butler, 6grencinin
konuyu daha iyi kavramasi i¢in izledigi filmle ilgili bilgi formu ve harita kullanmasin
Onerir.

Kapanis sathasinda ise, bilgi almak, sonuca ulagsmak ve neticelendirmek yer alir.

Burada 6grenci 6dev sonuglarini paylasir. Ogretmen sonuglara iliskin tartisma ortami
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olusturur. Butler, Ogretmenlere bu safhada Ogrencilerin ev &devlerini yaparken

kullandiklar diistinme becerilerini géz 6niinde bulundurmalarini dnerir.

2.9.14. Grasha — Riechmann Ogrenme Stili Modeli

Dunn ve Dunn 6grenme stilleriyle benzerlik gosteren Grasha ve Reichman
o0grenme stilleri modeli, Grasha tarafindan gelistirilen bagimli-rekabet¢i-pasif 6grenme
stilleri ile Reichman tarafindan gelistirilen, katilimci-igbirlikli-bagimsiz 6grenme
stillerinin birlestirilmesiyle olusan bir 6grenme stili modelidir. Grasha ve Reichman
o0grenme stili modeli tim ogrencilere hitap eder. Ancak cogunlukla 6grenciler bu
ogrenme stillerinden bir veya ikisine agirlik verir (Siiral, 2008; Orak, 2015). Grasha ve
Reichman 6grenme stilleri modeli katilimei-¢ekingen, rekabetgi-paylasimei, ve bagimli-
bagimsiz olmak iizere 3 guruba ayrilir (Orak, 2015) :

Katilimcr 6grenciler, 6grenme siirecinin neredeyse her asamasinda yer alirlar.
Ogrenmeyi ¢ok sevdiklerinden 6grenme siirecinde siirekli aktiftirler. Kendi
ogrenmelerini gergeklestirmek icin ¢aba sarf ederler.

Cekingen bireyler, 6grenme siirecinde oldukga pasif bir yapidadirlar. Yeni
konularin dgrenilmesinde heyecan duymazlar. Sinif i¢indeki d6grenme siirecinde olup
bitenler pek ilgilerini ¢cekmez.

Rekabet¢i bir yapiya sahip bireyler, o6grenme siirecinde bulunan diger
ogrencilerden daha fazla basar1 gostermek i¢in ugrasirlar. Basarili olmak i¢in kendisiyle
birlikte 6grenme siirecinde bulunan diger kisileri rakip géormek ve onlardan daha fazla
calismak gerektigini diisiiniirler.

Paylagimci  bireyler, arkadaglariyla veya Ogretmenleriyle isbirligi iginde
calisarak daha 1y1 6greneceklerini diisinen dgrencilerdir.

Bagimli 6grenme stiline sahip olan 6grenciler, 6grenme siirecinde bir rehber
esliginde calisarak daha iyi Ogreneceklerini diigiiniirler. Sinifta siirekli baskalarinin
talimatlarin1 bekleyen tiplerdir.

Bagimsiz 6grenme stiline sahip bireyler ise, kendi 6grenmelerini kendilerinin
gerceklestirmeleri gerektigine inanan ve buna gore davranan bireylerdir. Ogrenme
stirecinde bagkalarinin kendilerini yonlendirmelerine firsat tanimadan kendi islerini

kendileri yaparlar.

2.9.15. Canfield Ogrenme Stili Modeli
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Albert A. Canfield’de 6grenme stilleri iizerine arastirmalar yapmistir. Canfield’e
gore, bireysel 6grenme stili; akademik kosullar (diger 6grenciler ve egitmenlerle olan
iliskiler), yapisal kosullar (organizasyon ve detaylar), basar1 kosullar1 (hedef belirleme
ve rekabet), icerik (sayilar, sdzciikler vb.), tercih edilen 6grenme sekli (dinleme, okuma,
dolayli ve dogrudan yasanti1) ve isi gerceklestirme beklentisi (listiin basaridan yeterli
diizeyine kadar)’'nden olusmaktadir. Canfield yaptig1 aragtirmalar sonucunda dokuz
ogrenme stili tanimlamistir. Bunlar (ilhan, 2002; Bozkurt, 2005):

Sosyal 6grenme stili, kiigiik grup veya grup c¢alismalarindan hoslanan, diger
Ogrenciler ve Ogretmenler ile etkilesimi tercih eden, uygulamali ve kavramsal
yaklasimlardan hoglanmayan 6grencilerin benimsedigi bir 6grenme stilidir.

Bagimsiz 6grenme stili, kendi bireysel hedeflerine ulagsmada tek bagina ¢aligsmay1
ve Ornek olay calismalar1 gibi kendi sectigi Ogretim tekniklerini benimseyen,
uygulamali ve kavramsal yaklasimlardan hoslanmayan ogrencileri kapsayan bir
Ogrenme stilidir.

Uygulamali 6grenme stili, ¢evre gezileri, laboratuar caligmalart gibi hayatla
dogrudan ilgili faaliyetlerden hoslanan, sosyal ve bagimsiz yaklasimlari tercih etmeyen
ogrencilerin sahip oldugu bir 6grenme stilidir.

Kavramsal 6grenme stili, diizenlenmis sdzel materyallerle ¢alismaya istekli,
okuma ve diiz anlatim tekniklerini kullanan, sosyal ve bagimsiz yaklasimlar
benimsemeyen dgrencileri kapsayan bir 6grenme stilidir.

Sosyal / Uygulamali ogrenme stili, rol yapma, grupla birlikte problem ¢dzme
gibi teknikleri kullanan, diger 6grenciler ve 6gretmenlerle etkilesim siirecinde hayatla
dogrudan 1iliskili etkinliklerde yer almay: tercih eden 6grencilerin sahip oldugu bir
ogrenme stilidir.

Sosyal / Kavramsal ogrenme stili, diger o6grenciler ve dgretmenlerle etkilesim
siirecinde diizenlenmis sézel materyallerin, diiz anlatim ve tartisma tekniklerinin
olduk¢a fazla oldugu bir 6gretim siirecini benimseyen Ogrencilerin sahip oldugu bir
Ogrenme stilidir.

Bagimsiz / Uygulamali 6grenme stili, hayatla dogrudan iligkili &grenme
yasantilarinda yer alirken, kisisel amaclarina ulagsmada tek basina ¢alismayi seven,
gbzetmensiz teknik ¢aligmalar ve laboratuarda yalniz ¢alisma faaliyeti gibi teknikleri

tercih eden 6grencilerin sahip oldugu 6grenme stilidir.
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Bagimsiz / Kavramsal ogrenme stili, kigisel hedeflerini gerceklestirirken
diizenlenmis s6zel materyallerin agirlikli oldugu 6gretim siirecinde tek basina ¢aligmay1
seven, bagimsiz okuma ve literatiir caligmalarini tercih eden 6grencilerin sahip oldugu
bir 6grenme stilidir.

Notr ogrenme stili ise, Kimi zaman dikkatini toplamada giigliik ¢eken ve giiglii

tercihleri olmayan 6grencileri kapsayan bir 6grenme stilidir.

2.9.16. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli

Dunn ve Dunn 6grenme stili modelinin siniflamasinda, bireylerin biyolojik ve
kisisel ozellikleri ve gevresel 6zellikleri dikkate almistir. Bireylerin iyi 6grenmeleri igin
o0grenme etkinligi esnasinda cevrelerindeki uyaricilarla ilgili tercihleri vardir. Bazi
Ogrenciler sessiz ortamda ¢alismayi tercih ederken, bazilart miizik esliginde ¢alismay1
tercih ederler. Bazilar1 1sikli ortamda calismay1 tercih ederken, bazilari ise 1siksiz
ortamda ¢aligmay: tercih ederler (Ulgen, 1997; Biger, 2010). Ogrencilerin bu tercihleri
dogrultusunda, Dunn ve Dunn 6grenmeyi etkileyen bes temel uyariciya bagl 21 alt 6ge
ortaya koymuslardir. Bu uyarici ve alt 6gelere asagida deginilmistir (Ekici, 2003) :

Cevresel uyaricilar, 6grenmenin ger¢eklesmesi icin secilen, ses, s, 15tk durumu
ve ¢alisma yeri tasarimi ile ilgili kosullar olarak siralanmigstir. Ses 6gesi; bir 6grenenin,
Ogrenme ortaminda sesi tercih etme ya da etmeme durumunu ifade eder. Isik 6gesi; bir
O0grenenin, 6grenme ortaminda tercih ettigi 151k miktarini ifade eder. Sicaklik 6gesi; bir
Ogrenenin, 6grenme ortaminda tercih ettigi sicaklik miktarini ifade eder. Tasarim 6gesi
ise; bir dgrenenin, O6grenme ortaminda bulunan egyalarin yerlestirilmesine iliskin
tercihini ifade eder.

Duygusal wuyaricilar, Ogrencilerin  O6grenmeye giidiilenmesi  (motivasyon),
calismada siireklilik (sabir), ogrenme sorumlulugu ve 6grenmede planl (yapi) olmalari
seklinde siralanmigtir. Motivasyon 6gesi; bir 6grenenin, 6grenme ortaminda en verimli
ogrenmeyi gerceklestirebilmesi igin ihtiyag duydugu motivasyon seviyesini isaret eder.
Sabir 0gesi; bir 0grenenin, 0grenme ortaminda kendisinden bekleneni yerinde ve
zamaninda yapmak i¢in gosterdigi kararliligi isaret eder. Sorumluluk &gesi; bir
Ogrenenin, 6grenme ortaminda bagkasina ihtiyag duymadan kendi basina sorumluluk
almasini isaret eder. Yapi Ogesi; bir dgrenenin, 6grenme ortaminda yapilandirilmig

gorev ve etkinlikleri tercih etme derecesini gosterir.
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Sosyal uyaricilar, 6grencilerin tercih ettikleri sosyal ortam olarak agiklanabilir.
Baz1 6grenciler kendi baglarina ya da grupla ¢alismay1 yegler. Bazi 6grenciler 6gretmen
rehberliginde dgrenmeyi tercih ederler. Ogrencilerin tercih ettikleri sosyal ortam 6geleri
su sekilde siralanmustir. Bireysellik égesi; 6grenenin, 6grenme ortaminda kendi kendine
caligmayi tercih etme derecesini gosterir. Egler ogesi; 6grenenin, 6grenme ortaminda bir
bagka Ogrenenle beraber calismayi tercih etme derecesini gosterir. Akranlar G6gesi;
Ogrenenin, Ogrenme ortaminda diger Ogrenenlerle birlikte 6grenmeyi tercih etme
derecesini gosterir. Takim Jgesi; Ogrenenin, Ogrenme ortaminda c¢alisirken kiiciik
gruplar1 veya takimlari tercih etme derecesini gosterir. Yetiskinler dgesi; 6grenenin,
O0grenme ortaminda bir konu uzmani, 6gretmen ya da otoriteyle birlikte caligmaya
iligkin tercihinin derecesini gosterir. Cesitlilik 6gesi; 0grenenin, 6grenme ortamina iliski
belirli tercihlerinin olmamasini veya Ogrenilecek konuya gore degisen tercihlerinin
oldugunu isaret eder.

Fizyolojik uyaricilar, 6grencilerin 6grenirken tercih ettigi algisal element, zaman
elementi, yiyecek elementi ve hareketlilik elementi seklinde siralanmaktadir. Alg1 6gesi;
Ogrenenin, 6grenme ortaminda dinlemeye, gérmeye veya dokunmaya iligkin tercihlerini
isaret eder. Yiyecek Ogesi; bir 6grenenin, 6grenme ortaminda bir seyler yeme, igme
veya ¢ignemeye iligskin tercihlerine isaret eder. Zaman 6gesi; 68renenin, belli konulari
belli zaman dilimlerinde ¢alismaya iliskin tercihlerini gosterir. Hareket kabiliyeti 6gesi;
Ogrenenin, 6grenme ortaminda sabit bir yerde ¢alisma ya da hareket ederek faaliyetini
stirdlirme gibi tercihlerine isaret eder.

Psikolojik uyaricilar ise, biitiinsellik | ¢oziimsellik, yart kiiresellik (beynin sol-
sag kiirelerini tercih etme) ve diisiince (hizli tepki verme — sakin davranma) elementleri
olarak siralanmigtir. Biitiinsellik / Coziimsellik 6gesi; 6grenenin, 6grenme materyalinin
biitiiniine ya da pargalarina yogunlasmasima iliskin tercihlerini isaret eder. Yari
kiiresellik Ogesi; Ogrenenin, O0grenme esnasinda beyninin sag veya sol yarisini
kullanmaya yonelik tercihini isaret eder. Diislince 06gesi; Ogrenenin, O6grenme

ortamindaki diistinme, tepkide bulunma, 6grenme hizina iligkin tercihlerine isaret eder.

2.9.17. Kolb Ogrenme Stili Modeli
Ogrenme siirecinde bireysel farkliliklarin &nemine deginen Kolb, bireyin
ogrenme siirecine etkin katilimi icin kendisine uygun bir 6grenme tarzi se¢mesi

gerektigini belirtmistir. Ogrenme siirecinin de 6grencinin dgrenme tarzina uygun olarak
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diizenlenmesi gerektigini savunmustur. Yasam boyu 6grenme felsefesini benimseyen
David Kolb, 1984 yilinda "Yasanti" isimli bir kitabin1 yaymlamis ve kitabinda bu
felsefesini diinyaya duyurmustur. Kolb' un 6grenme stili, bireyin somut yasantilarina bir
anlam ytikleme siireci ve bu siireclerde aktif rol oynayan farkli 6grenme stillerinden

olusur (Deveci, 2011; Orak, 2015).

Kolb, kisinin 6grenmesini iki eksenin uglarindaki dort ayri tercih noktasi ile
ifade etmektedir. Dikey eksenin {iist noktasindakiler problemlere sistematik yaklasimda
bulunmak yerine, kisisel duyularina giivenmektedirler. Eksenin diger ucundakilerde ise,
mantik hakimdir. Onlar, esya ve olaylar1 mantiksal olarak analiz ederek soyutlamayzi,
kendileri ile iligkilendirmeyi tercih ederler. Kolb, dort temel 6grenme profili
tanimlamaktadir: yerlestiren, 0zlimseyen, degistiren ve ayristiran. Bu dort 6grenme
profilinin ikiserli birlesimi ile somut yasanti, yansitici gézlem, soyut kavramsallastirma
ve aktif deneyimler stilleri ortaya ¢ikmaktadir. Kolb’un orijinal modeli; somut deneyim
(SD), yansitict gozlem (YG), soyut kavramsallastirma (SK) ve aktif yasant1 (AY) olmak
lizere dort basamaktan olusan dongiisel bir siireci icermektedir. Her bir 6grenme
bicimini simgeleyen 6grenme yollar1 birbirinden farklidir. Bu 6grenme yollar sirasiyla;
somut yasantt icin ‘“hissederek”, yansitict gozlem i¢in “izleyerek”, soyut
kavramsallastirma i¢in “diislinerek” ve aktif yasanti icin “yaparak” Ogrenmedir.
Kolb’un orijinal modelindeki dort basamaktan olusan dongiisel siirecin aciklamalarina

asagida yer verilmistir (Oral ve ark., 2011) :
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Hissederek

>
(Somut Deneyim)
: Aktivist ya da : : Yansitici ya da :
I [ 1 1
| Yerlestiren I | Degistiren I
] <« JL- e |
£ —
Yaparak ?& Izleyerek
<
(AKktif Yasanti) s, (Yansitic1 Gozlem)
&t
7'y ——————— = e
| Yararciyada :  Kuramci ya da :
I I I .. |
I Ayristiran I I Oziimseyen I
1 1
Diisiinerek

(Soyut Kavramsallastirma)

Sekil 4. KOLB 6grenme stili modeli (Becther ve Esichaikul 2008; Oral ve ark., 2011)

Sekil 4.’te Ozetlenen KOLB 0&grenme stili modellerinden Somut deneyim
asamasinda 08renen bireyler, problemlere sistematik yaklagsmaktan daha ¢ok duyularina
dayali bir yaklagimi tercih etmektedirler. Ogrenme ortaminda Ogrenen bireyin agik
fikirli, esnek ve degisimlere uyum saglayabilme kabiliyeti dnemlidir. Dongiiniin bu
basamaginda bireyler hissederek yani duyulariyla 6grenirler ve diger bireylerin hislerine
duyarli olurlar. Bu 6grenme bi¢imine sahip bireyler, diger bireylerle birlikte olmaktan
hoslanir, ger¢ek olaylarin igerisinde olmaktan zevk alir, yeni goriis ve diisiincelere agik
olur ve incelemeye hazir bulunurlar. Bu 6grenme bigimini bireye yerlestirmek i¢in
ogretmen bireysellestirilmis 6gretme faaliyetlerine yer vermelidir.

Ogrenme dongiisiiniin yansitici gézlem basamaginda yer alan bireyler, fikir ve
durumlar1 farkli agilardan gruplandirabilirler. Ogrenme ortaminda yansitict gdzlem
O0grenme big¢imine sahip bireyler sabirli, amaghi olmaya ve dikkatli bir sorgulamaya
0zen gosterirler. Bu bireyler kendi goriislerini olusturmada kisisel fikir ve hislerinden
beslenirler. Diger bir deyisle bu bireyler, izleyerek ve dinleyerek oOgrenirler. Karar

vermeden Once dikkatli bir sekilde gozlem yapar, konulara farkli agilardan bakar ve
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bunlarin anlamlarini ararlar. Bu asamada 6grenenin, yansitici egzersizler yapabilmesi
icin firsatlar saglanmasina ihtiyaci vardir.

Soyut  kavramsallagtirma asamasindaki birey Ogrenirken, problem ya da
durumlar1 anlamak i¢in hislerden ziyade mantik ve fikirleri kullanirlar. Tipik bir sekilde
bu bireyler, problemleri ¢6zmek icin kuramlar gelistirir ve sistematik planlamayi tercih
ederler. Bu bireyler, diisiinceleri mantiksal olarak analiz eder, sistematik plan yapar ve
bir durumu anlamak i¢in kendi zihinsel yapilarina gére hareket ederler. Bu 6grenme
bi¢gimine sahip bireyler, verilen bilgiyi analiz etmek i¢in zamana ihtiya¢ duyarlar.

Aktif yasanti asamasinda Ogrenme ise yasanti, etkilesim ya da bir durumu
degistirmeyi kapsamaktadir. Bu basamakta 6grenen bireyler pratik bir yaklasim uygular
ve sadece bir durumu goézlemlemek yerine pratik olarak neyin ne ise yaradigi ile
ilgilenirler. Bu 6grenme bi¢cimini benimseyen bireylerin cevreleri iizerinde etkili,
basladiklar1 bir isi tamamlama ve hedeflerine ulasabilmek i¢in risk alma konusunda
duyarli ve basarili olduklar1 belirtilmektedir. Ogrenme ortaminda bu bicimi
yerlestirebilmek i¢in, bireylere el becerileri ile ilgili etkinlikleri kapsayan ortamlar
yaratilmalidir.

Kolb’a gore, bireyin 6grenme stilini karsilayan tek bir bi¢im bulunmamaktadir.
Her bireyin 6grenme stili; ayrigtiran, O6ziimseyen, degistiren ve yerlestiren temel
ogrenme bigimlerinin bileseninden olusmaktadir. Ogrenme stillerinin a¢iklamalarina ve

ogrenme alanlar1 bilesimine asagida yer verilmistir (Sekil 5) (Oral, 2011) :

Bicemleri Deneyim Gozlem Kavramsal Yasanti

ll__lll__lll__ll

Ogrenme Somut Yansitict Soyut Aktif

Ogrenme

Yolu Hissederek Izleyerek Diisiinerek Yaparak
\ 4 \ 4 v
Ogsrtei'llime DEGISTIREN OZUMSEYEN AYRISTIRAN

\ 4

YERLESTIiREN [«

Sekil 5. KOLB 6grenme alanlari bilesimi (Kolb ve Kolb 2005; Ozgiir 2013)
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Ayristiran 6grenme stili, soyut kavramsallastirma (SK) ve aktif yasant1 (AY)
O0grenme bicimlerinin bilesiminden olusmaktadir. Bu O6grenme stilini tercih eden
bireyler problem ¢dzme, karar verme, fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik planlama
gibi konularda oldukca basarililardir. Ogrenme siirecinde yaparak, yasayarak dgrenme
yolunu tercih ederler ve genellikle fen bilimlerinde uzmanlasirlar.

Oziimseyen dgrenme stili, soyut kavramsallastirma (SK) ve yansitic1 gdzlem
(YG) oOgrenme bigimlerinin kombinasyonundan olugmaktadir. Bu o6grenme stilini
benimseyen bireyler kuramsal yani kavramsal modeller olusturmada giicliidiirler, fakat
kuramlarin1 kullanma pratigi ile az ilgilenirler. Tiimevarim yontemini kullanirlar,
insanlardan daha ¢ok soyut kavramlarla ilgilenirler. Genellikle matematik ve temel
bilimlerde uzmanlasirlar.

Degistiren 6grenme stili, somut deneyim (SD) ve yansitici gozlem (YGQG)
o0grenme bigimlerini kapsamaktadir. Bu 6grenme stilini tercih eden bireylerin somut
durumlara bircok acidan bakabilme yetenekleri giicliidiir. Gergeklesen olaylara
miidahale etmek yerine daha ¢ok gozlemlemeyi tercih ederler ve farkl fikirler {izerine
yogunlasmaktan hoglanirlar. Ogrenme siirecinde sabirli, nesnel, dikkatli yargilarda
bulunurlar ancak bir eylemde bulunmazlar. Diisiinceleri bigimlendirirken kendi diisiince
ve duygularini géz oniinde bulundururlar. Genis kiiltiirel ilgileri vardir ve genellikle
sosyal alanlarda uzmanlasirlar.

Yerlestiren Ogrenme stili ise, somut deneyim (SD) ve aktif yasanti (AY)
o6grenme bigimlerinin bilesiminden olugmaktadir. Planlama yapma, kararlar yiiriitme ve
yeni deneyimler igerisinde yer alma en belirgin temel dzellikleridir. Ogrenme siirecinde

ise yaparak ve hissederek 6grenmeyi tercih ederler.

2.9.18. Vark Ogrenme Stili Modeli

Vark 6grenme stili modeli, 1992 yilinda Neil Fleming ve Colleen Mills adli
egitim bilimcileri tarafindan dort boyutlu 6grenme modeline ( gorsel, isitsel, okuma /
yazma, Kinestetik / devinimsel / dokunsal ) dayanarak tasarlanmistir. Web adresi

www.varklearn.com sitesinde yardimci agiklamalarla beraber bu stille ilgili detaylh

bilgilere erisim saglanmistir. Tiirk¢e secenegi dahil olmak iizere bir¢ok dile ¢evirisi olan
web adresinde ogrencilere, egitimcilere, sporculara, is yoneticilerine, kurumsal
calisanlara vb. gibi bir ¢ok alandan 6grenene hitap eden caligma stratejileri ve 6grenme

ortami1 Onerileri Sunulmustur (Kocaarslan, 2016).
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VARK Ogrenme Tercihleri bireylerin bilgi aligverislerini nasil yaptiklarini,
bilgiyi isleme tercihlerinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmayir amaglamaktadir. VARK"1
olusturan envanter sorularinda farkli senaryolar yaratilarak, bireyin o durumda hangi
tercihi yapacagimi yanitlamasi istenir. Birey birden fazla yolu tercih edebileceginden,
birden fazla secenegi isaretleyebilir ya da seceneklerden higbirini uygun bulmuyorsa
soruyu bos birakabilmektedir (Kocaarslan; 2016).

Fleming, Kolb“un modelinden hareketle temel olarak gorsel (visual —V), isitsel
(aural — A), okuma/yazma (read/ writer — R) ve kinestetik (kinesthetics — K) gruplarini
tanimlamig, ancak iki veya daha fazla 6grenme stilleri ayn1 agirlikta olanlar1 ¢ok-tarzl
olarak kabul etmistir. Bu tanimlara gore 6grenme tarzi gorsel olan kisiler semalar,
diagramlar ve benzeri gorsel teknikler yardimiyla daha iyi 6grenirler. Ote yandan isitsel
duyular1 yardimiyla daha iyi 6grenen Kkisiler; en iyi dinleyerek 6grenenlerdir. Yazili bir
metinden 6grenmeyi veya calisirken not tutarak ¢alismayi yeglerler. Kinestetik 6grenme
tarzina sahip kisiler ise konuyu en iyi kendileri yaptiklarinda dgrenirler. Bu gruplardan
herhangi birini agirlikli olarak kullanmak yerine birden fazla stili birlikte kullananlara

ise gok-tarzli denilmistir (Leite ve ark., 2010; Kocaarslan, 2016).

v

e Gorsel (V) Visual

(A) Aural

v

o Isitsel
e Okuma/Yazma =——— (R/W) Reading/Writing
e Kinestetik » (K) Kinesthetic

Gorsel stile sahip kisiler, sembol ve arag gereclerle 6grenmeyi tercih ederler.
Gorsel olaylar1 rahatlikla hatirlarlar. Renklere karsi duyarhdirlar 6zel yasamlarinda
genellikle diizenli ve titizdir. Daginikliktan rahatsiz olmaktadir. Daginik bir masada
calisamamakta, once masay1 kendilerine gore diizenlemekte ve daha sonra calismaya
baslamaktadir. Kalem, silgi, cetvel gibi araclar i¢in sira veya masada kendilerine gore
yerler belirlemekte ve bu ara¢ gerecleri hep bu yerlerde tutmaktadirlar. Tam olarak
anlamalar1 i¢in dersin mutlaka gorsel malzemeler ile desteklenmesi gerekir. Harita,
poster, sema, grafik gibi gorsel araglarla kolay ogrenmekte ve bu araclarla
ogrendiklerini kolay hatirlamaktadirlar. Ogrendikleri konulart gdzlerinin oniine

getirerek hatirlamaya ¢alismaktadirlar (Boydak, 2001).
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Isitsel stile sahip kisiler, konusmay1 ve dinlemeyi severler. Derslerde isitsel
sembol, yontem ve arag-geregler kullanimi1 6grenmelerine yardimcidir. Sese ve miizige
oldukca duyarli bu karakterlerin kiigiik yaslarda kendi kendilerine konustuklari
bilinmektedir. Sohbet etmeyi, birileri ile ¢alismay1 sevmektedirler. Genellikle ahenkli
ve giizel konusurlar. Yabanci dil 6greniminde (konusma ve dinleme becerilerinde)
basarilidirlar. Hatirlamak istediklerini, birisi kendilerine anlatiyor ya da soylilyormus
gibi isiterek hatirlamaktadirlar (Boydak, 2001).

Fleming ve Mills, 6zellikle gorsel stile sahip olan bireyleri yazili veya resimsel
bilgiyi 6grenmede bireyin zihinsel ve algisal bakimdan daha farkli yapiya sahip oldugu,
Ozellikle yazili materyalleri gormede resimli materyalleri gérmeye gore dezavantajli
duruma gectigini kesfederek diger stillerde deginilmeyen bir Ogrenen tipini
betimlemislerdir. Bu tipi okuma-yazma yoluyla iyi 6grenen stil (Reading/Writing Type)
olarak tanimlamiglardir. Okuyan/Yazan stile sahip kisilerin ¢aligma tercihi metin okuma
lizerine yogunlagir. Okuma-yazmaya iliskin her sey onlarin ilgi alanina girer. Bu kisiler
anlamin sozciikte oldugunu disiiniirler. “S6z ucar yazi kalir” bu tiplerin 6grenme
anlayisint 6zetleyebilir. Buna goére bu kisilerin iyi 6grenme materyallerinin okuma
parcalar1 oldugunu anlayabiliriz. Ogrenirken sozliik, kitapgiklar, makaleler, yazili notlar
ve ders Kkitaplarindan yararlanmak onlar igin idealdir. Caligma ortami olarak
kiitiiphaneyi tercih etmeleri verim saglama agisindan 6nemlidir. Bu kisilerin 6gretenleri
sozciikleri 1yi kullanan ve bilgiyi aktarmaya yonelik entelektiiel zengin birikimi olan
ogretmenler olmalidir. Fleming bu stile sahip olanlara sinavlarda basar1 elde etmek i¢in
yanitlar1 paragraf halinde yazmayi, kelimeleri hiyerarsik diizende kurgulamayi ve
gerekli yerlerde maddeleme yapmayi Onerir ve su galisma oOnerilerini 6ngoriir (Fleming
ve Baume, 2006; Kocaarslan, 2016):

e Calisma notlarini 1/3 oraninda 6zetlemek

e Notlar sessizce bir¢ok defa okumak

e Bilgileri bagka sozctiklerle tekrar yazmak

e Sekil, tablo, sema ve grafikleri diiz yaz1 metinlerine doniistiirmek

e Sekilleri ve ¢izimleri metinlere dontistiirmek

o Bilgileri ¢coktan segmeli sorular seklinde diizenleyerek aralarindaki farki zihinde

irdelemek
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Kinestetik yani devinimsel stile sahip olan &grenciler olduk¢a hareketli olup,
gorme, dokunma, tatma, koklama, duyma algilar1 yiiksek kisilerdir. Bu o6zellikler
dolayisiyla iilkemizdeki mevcut sistemden en az yararlanan kisilerin bu stile sahip
ogrenciler oldugu bilinmektedir (Boydak, 2001). Gergek yasama yakin drnekler veren
Ogretmenler, sergiler alan gezileri, deneyimsel laboratuarlar onlarin 6grenmesinde
mihenk tagidir. Dokunsal stile sahip biri kendini beden dili ile ifade etmek isteyecektir.
Ogrenme konusunu dinlemek ya da gdzlemektense bizzat yapmaya, somut bir seyler
iretmeye Ozel bir ilgi duyar. Alet kullanmaya elverisli yapisi onu bilgisayar veya
makine gibi ara¢ gereclere yatkin kilar. Sinif ortaminda stirekli hareket halinde olan bu
Ogrenci i¢in kapali ortamda bir ders saati boyunca oturup, 6gretmeni dinlemek zor bir
gorevdir. Smif yerine okul bahgesi veya laboratuarda dokunarak, ellerini kullanarak
olaylarin icinde yasayarak c¢ok daha iyi Ogrenirler. Bu hareketliligi kendi igine
gergeklestirmeye calisan bu O0grenen tahtayr silmek, pencereyi agmak, kapiyr ortmek
gibi gorevler edinir. Bu hareketliligin uygun islere aktarilmasina ihtiya¢ duyulan bir
programda somutlastirma ve oyunlastirma etkinlikleri 6grenmelerine yardimci
olabilmektedir (Leite ve ark., 2010; Kocaarslan, 2016). KOLB ve VARK 6grenme stili
modellerinde, alt boyutlar1 olusturan Ogrenme bicemlerine ait Ogrenme yolu

benzerlikleri asagida Sekil 6.’da gosterilmistir.

KOLB Somut Yansitici Soyut Aktif
Deneyim Gozlem Kavramsal Yasanti
Og;;:nume Hissederek [zleyerek Diisiinerek Yaparak
VARK Isitsel Gorsel Okuma/Yazma Kinestetik

Sekil 6. KOLB ve VARK’1n 6grenme bigemleri benzerligi
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3. MATERYAL VE METOT

Bu boliimde, arastirmada elde edilen verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi

asamalarinda uygulanan yontemlerle ilgili bilgi ve agiklamalara yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma, spor bilimleri fakiilteleri ile beden egitimi ve spor
yiiksekokullarinda lisans diizeyinde 6grenimine devam eden Ogrencilerin, 6grenme stili
modelleri ve tercihlerinin belirlenmesi ile baz1 degiskenler agisindan karsilastirilmasini
amaglamistir. Arastirma bu yoniiyle betimsel bir ¢aligmadir.

Aragtirmanin yiiriitiilmesinde genel tarama yontemi kullanilmistir. Tarama
modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimidir. Genel tarama modelinde, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in evrenin timi ya da
ondan alinacak bir grup 6rnek ya da drneklem iizerinde tarama yapilmaktadir (Karasar,

2002).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini spor bilimleri alaninda 6grenimi devam eden lisans
diizeyindeki 6grenciler olusturmaktadir. Orneklemini ise, 2016 — 2017 egitim-6gretim
yilinda Ardahan Universitesi (AU) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu (BESYO),
Firat Universitesi (FU) Spor Bilimleri Fakiiltesi (SBF), Karadeniz Teknik Universitesi
(KTU) BESYO ve Ondokuz Mayis Universitesi (OMU) Yasar Dogu SBF’ne bagh
Antrendrliik Egitimi (AEB), Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi (BSO), Spor
Yoéneticiligi (SYB) ve son olarak Rekreasyon (RB) béliimlerinin I. Ogretim ve II
Ogretim programlarindaki birinci, ikinci, {iciincii ve dordiincii siif 6grencilerinden

evreni temsil ettigi, tesadiifen se¢ilmis toplam 820 goniillii olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada toplam ¢ veri toplama aract kullanilmistir. Birincisi, arastirmact
tarafindan ¢caligmanin amaclarina yonelik gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, digerleri ise
aragtirmanin hipotezlerini smamay1 saglayan “KOLB Ogrenme Stili Envanteri-llI

(KOSE-11)” ile “VARK Ogrenme Stili Envanteri”dir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
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Bu boéliimde 6grencilerin kisisel (demografik) 6zelliklerini belirlemek i¢in 10
soru olusturulmustur. Bu sorular, kisisel bilgilerini (6grencilerin cinsiyeti, yasi,
tiniversitesi, bolimi, d6grenim programi, sinifi) ve spor gegmisini (brans siniflamasi,
milli sporculuk bilgisi, lisansli sporculuk, miisabakalara katilim diizeyi) belirlemek

amactyla hazirlanmgtir.

3.3.2. Kolb Ogrenme Stili Envanteri — VVersiyon 111 (KOSE-I11)

KOSE-I: Envanterin ilk versiyonu Kolb tarafindan 1971'de gelistirilmistir. Bu
versiyonda dokuz adet dizinde yer alan dorder kelime, bireylerin 6grenme tercihlerini
ortaya koyacak bigimde siralanmigtir. Olgekten alman puanlar, Deneyimsel Ogrenme
Kuramma gore ‘Somut Deneyim’, ‘Yansitict Gozlem’, ‘Soyut Kavramsallastirma’ ve
‘Aktif Deneyim’ 0&grenme yollarina bagli olarak; ‘Ayrnistiran’, ‘Degistiren’,
‘Oziimseyen’ ve ‘Yerlestiren’ biciminde gruplanmistir. Ik versiyonla ilgili
arastirmalarda, gilivenirlik ile 1ilgili calismalarin siirdiiriilmesi gerektigine karar
verilmistir (Kolb, 1999; Biger, 2010).

KOSE-II: 1981'de envanter yeni bir bi¢im ve puanlama sistemi ile yenilenmistir.
Bu envanter 12 adet tamamlamali tip maddeden olusmustur. ifadelerin somutlastiriimasi
icin ilk versiyonda yer alan kelimeler yerine ciimleler kullanilmistir. Arastirma
sonuglari, envanterin giivenirlik katsayisinin ve i¢ tutarliliginin 6nceki versiyona goére
onemli oranda yiikseldigini ve bireylerin 6grenme stilini belirlemede kullanilabilecegini
gostermistir. S6z konusu envanter, 1993’te Askar ve Akkoyunlu tarafindan Tirkge'ye
cevrilmis, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir (Biger, 2010).

KOSE-III: Son versiyonu 1999 yilinda hazirlanan envanterin, somutlastirilmast
icin ifade degisiklikleri yapilmis olmakla birlikte, 6nemli farklilik degerlendirme ve
kodlama islemlerindedir. Ayrica Olcegin son seklinde stil adlar1 ‘Ayristirma’,
‘Degistirme’, ‘Oziimseme’ ve ‘Yerlestirme’ biciminde degistirilmistir. Kolb, bu
degisiklik igin “kiiglik ama 6nemli bir degisiklik” ifadesini kullanmistir (Kolb, 1999;
Biger, 2010).

Olgek, Kolb’un (1984) deyimsel dgrenme kuramma bagli olarak dort dgrenme
yolunu; ‘Soyut Kavramsallastirma’, ‘Somut Deneyim’, ‘Aktif Deneyim’ ve ‘Yansitici
Gozlem’ ve buna dayali olarak tamimlanan dort o6grenme stilini; ‘Ayristirma’,
‘Degistirme’, ‘Oziimseme’ ve ‘Yerlestirme’ ortaya koymaktadir. Olgekte, onceki

versiyonda oldugu gibi 12 adet tamamlamali madde yer almaktadir. Her maddede
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bulunan dort segenekten her biri ‘Soyut Kavramsallastirma’, ‘Somut Deneyim’, ‘Aktif
Deneyim’ ve ‘Yansitict Gozlem’ 6grenme yolunu temsil etmektedir. Segeneklerden; en
uygun olani1 (4), ikinci uygun olani (3), tiglincii uygun olani (2) ve en az uygun olani (1)
olarak puanlanmaktadir. Her 6grenme yolu icin 6lgekten alinan en diisiik puan 12, en
yiiksek puan 48’dir. Bu puanlamadan sonra, iki boyutu bulunan birlestirilmis puanlar
hesaplanmaktadir. Birlestirilmis puanlardan dikey boyut puani, envanterden alinan
soyut kavramsallastirma puanindan somut deneyim puani ¢ikarilarak elde edilmekte ve
bu boyut bireyin bilgiyi kavramasinda veya idrak etmesindeki tercihlerini temsil
etmektedir. Yatay boyut puani ise envanterden alinan aktif deneyim puanindan yansitici
gozlem puani ¢ikarilarak elde edilmekte ve bu boyut, bireyin kavradig: bilgileri nasil
isledigine yonelik tercihlerini temsil etmektedir (Oral, 2011). Her iki boyuta ait alinan
puanlar -36 ile +36 arasinda degismektedir. Birlestirilmis puanlar, Sekil 7 'de gosterilen
koordinat sistemi lizerine yerlestirilmektedir. Aktif deneyim puani ile yansitict gdzlem
puanmin farkiyla elde edilen yatay boyut puani x eksenine, soyut kavramsallagtirma
puani ile somut deneyim puanin farki ile elde edilen dikey boyut puani ise y eksenine
yerlestirilmekte ve bu iki saymnin kesistigi alan bireyin 6grenme stilini gostermektedir

(Kolb, 1999; Biger, 2010).
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Sekil 7. KOSE-I1l Koordinat Sistemi (Kolb, 1999; Bicer, 2010)
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Literatirde KOSE-III’e iliskin bircok gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilmistir. Bunlardan biri olan ve Kolb (1999) tarafindan yaslar1 17 ile 60 arasinda
degisen 1052 kisilik érneklem grubu iizerinde gergeklestirilen ¢alismada, KOSE-III’e
ait giivenirlik katsayilarinin 0.73 ile 0.88 degerleri arasinda oldugu belirlenmistir.
Gencel (2006) tarafindan ilkdgretim yedinci ve sekizinci sinifta 6grenim goren 320
ogrenci ile yapilan calismada, Tiirkge’ye uyarlanan KOSE-III’e ait giivenirlik
katsayilarin1 0.71 ile 0.84 degerleri arasinda oldugu saptanmuistir.

Ogrenme yollar1 arasindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla bazi arastirmacilar
tarafindan KOSE III’iin Pearson Korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Kolb (1999)
tarafindan yaslar1 17 ile 60 arasinda degisen 1052 kisilik orneklem grubu iizerinde
gerceklestirilen calismada, KOSE-II’iin  dgrenme yollar1 arasindaki Pearson
Korelasyon katsayilarinin -0.85 ile 0.80 (p<.01) arasinda oldugu belirlenmistir. Gencel
(2006) tarafindan ilkogretim yedinci ve sekizinci sinifta 6grenim goren 320 dgrenci ile
yapilan c¢alismada Tiirkge’ye uyarlanan KOSE-III’e ait 6grenme yollar1 arasindaki
Pearson Korelasyon katsayilariin -0.95 ile 0.88 (p<.01) arasinda oldugu belirlenmistir.

KOSE-III, Gencel (2006) tarafindan Tiirkge'ye gevrilmis, gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmistir. KOSE-IIT'iin ingilizce'den Tiirkge'ye cevirisinin dil gecerligi
calismalar1 Dokuz Eyliil Universitesi ve Adnan Menderes Universitesi'nde gdrev yapan
7 o6gretim elemani tarafindan yapilmistir. Manisa'da yabanci dilde egitim veren bir
ilkdgretim okulunda yedi ve sekizinci sinif Ogrencilerine (n=40) Olgme aracinin
Ingilizce ve Tiirkce formu uygulanmistir. Bu formlar arasi toplam Kkorelasyon 0.77
(p<.01) olarak hesaplanmistir. Korelasyon katsayisinin biiyiiklik bakimindan
yorumlanmasinda, katsayinin 0.70 ile 1.00 olmasi yiiksek olarak kabul edilmektedir
(K&klii ve Biiyiikoztiirk, 2000; Biiyiikdztiirk, 2002; Biger, 2010). Bu baglamda Ingilizce
ve Tirk¢e formlar arasindaki katsayinin 0.77 bulunmus olmasi, bu iki formun dil
acisindan esdeger kabul edilebilecegini gostermektedir. Tiirkce formun giivenirlik
katsayilar1 ise 0.71 ve 0.84 arasinda degismektedir. Orijinal forma gore biraz daha

diisiik olan giivenirlik katsayilar1 tatmin edici diizeydedir (Gencel, 2006; Biger, 2010).

3.3.2.1. KOSE-III Giivenirlik ve Gegerlik Katsayilari
KOSE-III Ogrenme Stilleri Envanterinin arastirma érneklemine uygulanmasinin
uygunlugunu incelemek tizere GENCEL tarafindan bir giivenirlilik analizi yapilmis ve

bu ¢alismada yer alan giivenirlik katsayisi degerleri Tablo 1.’de verilmistir.
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Tablo 1. Gencel’in Arastirmasinda KOSE-III Ogrenme Stilleri Envanteri Alt Boyutlara iliskin
Giivenirlik Analizi (N=320)

Ogrenme Yollar r(Cronbach-Alpha) r(Cronbach-Alpha)
Somut Deneyim 0,76 0,74
Yansitict Gozlem 0,71 0,69
Soyut Kavramsallastirma 0,80 0,80
Aktif Deneyim 0,75 0,74
Soyut Kavramsallagtirma — Somut Deneyim 0,84 0,81
Aktif Deneyim — Yansitict G6zlem 0,79 0,76

KOSE-III envanterinin Tiirkce’ye uyarlanmasini gergeklestiren Gencel'e gore giivenirlik
katsayilarinin orijinal formdaki degerlerden daha diisiik ¢ikmasi, ¢alisma grubunun yas
diizeyinin daha kiigiik olmasi veya kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Tablo 1)
(Gencel, 2006; Turan, 2015).

3.3.3. Vark Ogrenme Stili Envanteri

VARK envanterindeki her sorunun secenekleri gorsel (V), isitsel (A),
okuyan/yazan (R/W) ve kinestetik (K) ogrenme yollarini agiklar. Coziimleme ve
puanlama ilk asamada cevaplardan V, A, R, K puanlarinin toplanmasiyla, biiylikten
kiictige dogru siralanarak yapilir. 4 tercihe ait toplanan sayilar 10-16 arasiysa uzaklik 1;
17-22 arasiysa uzaklik 2; 23-30 arasiysa uzaklik 3; 30 iizeriyse uzakhik 4“tiir.
Tercihlerden en yliksek puan kisinin baskin 6grenme tercihini gosterir. 2. yiiksek puan,
en yiiksekten cikarilir, bu say1 belirtilen uzaklik degerinden biiyiikse bireyin tek bir
ogrenme stili oldugu sonucuna ulasilir. Deger uzaklik puantajinin altinda kalirsa 3.
yiiksek puan 2.den ¢ikarilir, bu say1 uzaklik degerinden biiyiikse bu birey ¢ift 6grenme
tercihlidir, degilse 4. puan 3. yliksek puandan ¢ikarilir, bu sayr uzaklik degerinden
biiylikse bu bireyin ii¢ 6grenme tercihli oldugu diisliniilir. Eger bu durum da
saglanmiyorsa birey ¢ok modelli 6grenme tercihlidir denilmektedir. Sonug¢ olarak,
bireyin yalnizca gorerek, duyarak, okuyup yazarak ya da yaparak 6grenen oldugu ya da
bu dgelerin ikili, {iglii ya da ¢ok modelli kombinasyonlariyla 6grenen oldugu sonucuna
da varilabilmektedir (Ates ve Altun, 2008).

Fleming ve Mills tarafindan 1992 yilinda gelistirilen VARK Ogrenme Stilleri
Envanteri sorularina verilen cevaplar Visual (gorsel/gorerek), Aural (isitsel), Read-write

(okumayazma) ve Kinesthetic (devinimsel/yaparak/dokunsal) olma durumlarina gore

48



puanlanarak bu dort boyutta toplam puan elde edilir. Puanlarin yiiksekligi, ilgili
O6grenme bi¢iminin yiiksek oranda tercih edildigini gostermektedir. Anketi cevaplayan
bir birey birden fazla 6grenme bi¢imini tercih edebilmektedir. Bu yoniiyle 6grenciler
tek, ¢ift ya da ¢ok yonlii bir 6grenme bigimine sahip olabilmektedir (Kocaarslan, 2016).

VARK, 16 sorudan olusmaktadir. Gorsel kisiler en iyi gorerek ve gozlemleyerek
(sekil, resim, grafik, vb) Ogrenirler. Isitseller, dinleyerek veya sesli kayit yaparak
Ogrenirler. Okuyanlar, yazili metinlerden; bedensel olanlar ise dokunarak, uygulayarak,

hareket ederek en iyi 6grenirler (Kocaarslan, 2016).

3.3.3.1. VARK Giivenirlik ve Geg¢erlik Katsayilar
Envanterde yer alan boyutlarin gegerlik ve giivenirlik analizleri 2010’da Leite,

Svinicki ve Shi tarafindan yapilmistir (Kocaarslan, 2016).

Tablo 2. VARK Ogrenme Stilleri Envanteri Alt Boyutlarina iliskin Giivenirlik Analizi (N=708)

Ogrenme Stili Cronbach’s Alpha
Kinestetik (Devinimsel) Ogrenme 0,77
isitsel Ogrenme 0,82
Okuyan/Yazan Ogrenme 0,84
Gérsel Ogrenme 0,85

Tablo 2.’den goriilecegi iizere envanterin Kinestetik Ogrenme Bigemi igin giivenirlilik
katsayist a=0,77, Isitsel ogrenme icin giivenirlilik katsayis1 a=0,82, Okuyan/Yazan
ogrenme igin giivenirlilik katsayis1 a=0,84 ve Gorsel Ogrenme Bigemi icin ise
giivenirlilik katsayis1 a=0,85 olarak bulunmustur. Bu da, VARK Ogrenme Stilleri
Envanteri alt boyutlarin1 olusturan maddeler arasinda giiglii bir iliski oldugu ve
giivenirliginin (i¢ tutarliliginin) arastirma orneklemi igin yiiksek derecede giivenilir

oldugunu gostermektedir (Leite ve ark., 2010; Kocaarslan, 2016).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin uygulamasi belirlenen 6rneklem iizerinde 2016 - 2017 egitim-
Ogretim yilinda gergeklestirilmistir. Veri toplama araglari, belirlenen tiniversiteler igin
aragtirmaci tarafindan gerekli resmi izinler alinip, ardindan simiflarda 6grencilere konu
hakkinda gerekli agiklamalar yapilarak uygulanmistir. Orneklemi olusturan dgrencilere

aragtirmanin amacit agiklanarak sonuglarin toplu olarak degerlendirilecegi ve isim-
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soyisim bilgisine ihtiya¢ duyulmadigi ifade edilmistir. Ayrica &grencilere katilimin
goniillii oldugu da bildirilmistir. Uygulama sirasinda siniflarda bulunan 6grencilerden
uygulamanin yapilmasini reddeden 6grenci olmamustir.

Arastirma sonucunda toplam 1007 Ogrenciye uygulama yapilmis, toplanan
verilerden eksik ve yanlis doldurmalar neticesinde 187 6grencinin sonuglari aragtirma
bulgularma dahil edilmemis ve son asamada 820 adet &grencinin verileri

degerlendirmeye alinmistir.

3.5. Verilerin Istatistiksel Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla frekans ve yiizdelik dagilimlarina bakilmistir. Normallik sinamasi
icin Kolmogorov-Smirnov/Shapiro-Wilk testleri; homojenlik sinamasi i¢in Levene testi
uyguland1. Verilerin normal dagilim gostermesiyle birlikte KOLB ve VARK Ogrenme
Stili Envanteri’ne yonelik baskin 6grenme tercihleri ile 6grenme stili modellerinin puan
dagilimlar1 ve niteliksel bir degisken yoniinden elde edilen yiizdelerin farkliligini test
etmek i¢in Ki-Kare analizleri uygulanmis ve iki envanterin alt boyutlar1 arasindaki
iliskiyi tespit edebilmek amaciyla da Pearson Korelasyon testi yapilmistir (Karasar,
2002).

Arastirmada toplanan verilerin girisleri Microsoft Office Excel ile yapilmis ve
istatistiksel analizleri ise SPSS 21.0 paket programi ile sinanmistir. Calismanin bulgular
boliimiinde p<0,05 ve p<0,1 aralifinda sonuglanan analizler, istatistiki olarak sinirli

diizeyde anlamlilik seklinde yorumlanmustir (p<0,1) (Kul, 2014; Siimbiiloglu, 2013).
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, aragtirmaya katilan 6grencilerin 6l¢gme araglarindan
aldiklar1 puanlara ve demografik Ozelliklerine iliskin betimsel istatistikler ile

arastirmanin amaglarina yonelik yapilan iligki ve karsilastirmalara yer verilmistir.

Tablo 3. KOLB ve VARK Ogrenme Stili Envanterlerinin Alt Boyut Ortalama Puanlari (N=820)

Olgek / Boyut N En Diisiik En Yiiksek %:SS

Aktif Yaganti 820 19 58 31,2+4,07
K Yansitici Gozlem 820 18 39 29,11+3,62
O Soyut Kavramsallagtirma 820 19 42 30,22+3,48
L somut Deneyim 820 17 40 29,5+3,54
B Av-veG 820 17 30 2,09+6,60

SK-SD 820 -18 19 0,72+5,85
y Visual (Gorsel) 820 0 15 5,56+2,76
A Aural (Isitsel) 820 0 16 6,73+2,74
R Reading (Okuyan) 820 0 14 5,49+2 41
K Kinesthetic (Kinestetik) 820 1 16 7,44£2,75

Arastirmaya katilan 6grencilerin KOLB ve VARK 6grenme stili envanterlerinden
aldiklari ortalama puanlar Tablo 3.’te gosterilmistir. Ogrencilerin KOSE-III’e gore en
fazla tercih ettikleri 6grenme bicemi 31,2+4,07 ile Aktif Yasant1 (AY) olmustur. Aktif
Yasant1 6grenme bigemini sirasiyla soyut kavramsallastirma (SK) (30,22+3,48), somut
deneyim (SD) (29,543,54) ve yansitici gézlem (YG) 6grenme bigemi (29,11+3,62) takip
etmektedir. Birlestirilmis alt boyut puanlar1 ise, AY-YG da 2,09+6,60 ve SK-SD de ise
0,7245,85 bulunmustur.

Bir diger 6grenme stili envanteri VARK’a gore, en fazla tercih edilen 6grenme bigemi
7,44+275 ile Kinestetik (K) yani devinimsel 6grenme bicemi ve sirasiyla Isitsel (A)
(6,73+2,74), Gorsel (V) (5,5+2,76) ve Okuma/Yazma (R/W) (5,49+2,41) takip

etmektedir.
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Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Tammlayier Ozelliklerinin Yiizde ve Frekans
Dagilimlar

Degisken Grup N %
Cinsiyet Erkek 530 64,6
Kadin 290 35,4
Yas 18 -20 343 41,8
21-23 363 44.3
24 - 26 88 10,7
27 ve uzeri 26 3,2
Universite Ardahan 116 14,1
Firat 277 33,8
Karadeniz Teknik 222 27,1
Ondokuz May1s 205 25
Bolim Antrenorliik Egitimi 224 27,3
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 258 31,5
Rekreasyon 67 8,2
Spor Y oneticiligi 271 33
Ogrenim Programi Normal Ogretim (Giindiiz) 635 77,4
Ikinci Ogretim (Gece) 185 22,6
Sif 1. Stif 275 33,5
2. Siif 203 24,8
3. Simf 181 22,1
4. Simf 161 19,6
Toplam 820 100

Orneklemi olusturan bireylerin %64,6’sinin erkek ve %35,4’liik boliimiin ise kadin
ogrencilerden olustugu, yas gruplarina gore dagilimin en ¢ok %44,3’liik oranla 21 — 23
yas araliginda, en diisiik ise 27 ve iizeri yas grubu (%3,2) oldugu, ¢alismaya en gok
%33,8 oran ile Firat Universitesi (FU) oOgrencilerinin katildign tespit edilmistir.
Katilimcilarin 6grenim gordiikleri boliimlere gore en yiiksek dilimi %33’lik oranla

Spor Yoneticiligi Boliimii (SYB) 6grencileri ve %77,4’liik kism1 1.Ogretim yani giindiiz
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programinda 6grenimine devam etmekte oldugu ayrica 1. Sinif 6grencilerinin (%33,5)
calismaya daha ¢ok katildigi belirlendi (Tablo 4).

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Spor Ge¢mislerine Gore Yiizde ve Frekans Dagihimlar

Degisken Grup N %
Sportif Brang Bireysel Sporlar 328 40
Siniflamasi Takim Sporlari 387 47,2
Brang1 yok 105 12,8
Milli Sporculuk Evet 81 9,9
Hayir 739 90,1
Lisansh katilim Evet 600 73,2
Hayir 220 26,8
Katilim seviyesi Amator 351 42,8
Profesyonel 122 14,9
Her ikisi de 127 15,5
Katilmayanlar 220 26,8
Toplam 820 100

Caligmada yer alan ogrencilerin sporcu ozge¢mislerini belirlemek i¢in ydneltilen
sorulara vermis oldugu cevaplara gore %47,2°sinin takim sporlari, %40’ min bireysel
sporla ve %12,8’lik dilimin ise herhangi bir sportif brangla ilgilenmedigi tespit
edilmigtir. Lisansli olarak spor yapanlarin %73,2 oldugu, bunlarinda %9,9’u milli
takimlarda yaristigi ve kalan %26,8’in ise herhangi bir sportif brangta lisansli sporcu
olarak miisabakalara katilim saglamadigi goriilmektedir.

Arastirma grubunu olusturan SBF ve BESYO 6grencilerinin lisansli sporculuk
diizeylerine bakildiginda, amator %42,8, her ikisi de (amator ve profesyonel) %15,5,
profesyonel %14,9 ve son olarak lisans sahibi olmayanlar %26,8 sonucuna ulagilmistir
(Tablo 5).
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Tablo 6. VARK Ogrenme Stili Modellerine Gore Baskin Ogrenme Bicemlerinin Yiizde ve Frekans
Dagilimlar

Ogrenme Bicemleri f %
‘g Gorsel Ogrenme (V) 81 9,9
i—? isitsel Ogrenme (A) 194 23,7
é Okuyan/Yazan Ogrenme (R/W) 74 9
E Kinestetik Ogrenme (K) 315 38,4

664 % 81
Cift Ogrenme Bicemi 128 15,5
Isitsel - Kinestetik 50 6,1
Isitsel - Okuyan/Yazan 21 2,4
Kinestetik - Okuyan/Yazan 13 1,6
Gorsel - 1§itsel 18 2,2
i; Gorsel - Kinestetik 18 2,2
1
@ Gorsel - Okuyan/Yazan 8 1
=
§ Uclii Ogrenme Bicemi 24 3
é Isitsel - Kinestetik - Okuyan/Yazan 11 1,3
Isitsel - Gorsel - Kinestetik 7 0,9
Isitsel - Gorsel - Okuyan/Yazan 3 0,4
Gorsel - Kinestetik - Okuyan/Yazan 3 0,4
Coklu Ogrenme Bicemi 4 0,5
Gorsel - Isitsel - Kinestetik - Okuyan/Yazan 4 0,5
156 % 19
Toplam 820 100
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B Tek Modlu Ogrenme Bicemleri (Uni-modal) n:820
® Cok Modlu Ogrenme Bicemleri (Multi-modal)

Sekil 8. Katilimcilarin VARK Ogrenme Stili Modellerine Gore Baskin Ogrenme Bigemlerinin
Genel Yiizdelik Dagilimi

) 38,4 15,5
40 16 -
35 T 14 -
30 - 12 -
23,7
25 T 10 -
20 - g
15 - 6 -
9,9
: 9
10 - 4 - 3
5 A 2 0,5
[ 4
0 T T T T 0 T T T
\Y, A R K Ciftli Uclii Coklu
n:664 n:156
Sekil 9. Katilimcilarin VARK Ogrenme Stili Sekil 10. Katilimeilarin VARK Ogrenme Stili
Bicemlerine Gére Tek Modlu Ogrenme Bicemlerine Gore Cok Modlu Ogrenme
Bigemlerinin Yiizdelik Dagilimi Bigemlerinin Yiizdelik Dagilimi

Orneklemi olusturan lisans diizeyindeki SBF ve BESYO o6grencilerinin Tablo 6. ile
Sekil 8, 9 ve 10°da VARK Ogrenme Stili Bigemlerine iliskin baskin 6grenme
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tercihlerini belirleyebilmek amaciyla toplanan verilerin sonuglart sunulmustur. Buna
gore katilimcilarin 664’4 (%81) Tek Modlu ve 156’s1 (%19) Cok Modlu baskin
o6grenme modellerinden olugsmaktadir. Uygulanan analiz sonuglarina gére VARK’1n Tek
Modlu Ogrenme bigemlerinin kendi igerisindeki dagilimi, en yiiksek oranla K (%38,4),
en diisiik olan1 ise R/W (%9) 6grenme tercihidir. Cok Modlu Ogrenme bicemlerinde ise
aragtirma grubunun baskimligi en yiiksek %15,5’1lik oranla Cift 6grenme bigemidir. Cift
ogrenme bigemi, kendi igerisinde 6grenci tercihlerine gore en fazla %6,1 ile A - K ve en
diisik %1 V — R/W seklinde yiizdelik dagilim gostermistir. Cok Modlu Ogrenme
Modellerine gore en diisiik baskin 6grenme bigcemi tercihi ise V, A, RIW ve K
bigemlerinin tamamin1 igerisinde barindiran  %0,5’lik oramiyla Coklu Ogrenme

bigemidir.
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Tablo 7. Tek Modlu VARK Baskin Ogrenme Bicemi Tercihlerinin Universite Degiskenine Gore Ki
— Kare Analizi

Universite
Ogrenme Stilleri AU FU KTU oMU Toplam
Gorsel (V) 10 28 23 20 81
E % Ogrenme Stili 12,3 34,6 28,4 24,7 100,0
E % Universite 10,6 12,9 12,6 11,8 12,2
-5
2 o
B igitsel (A) 26 62 53 53 194 2
E % Ogrenme Stili 13,4 32,0 27,3 27,3 100,0 A
& % Universite 27,7 28,6 29,0 31,2 29,2 o
'] i
£ Okuyan/Yazan (RW) 14 25 21 14 74 @
é % Ogrenme Stili 18,9 33,8 28,4 18,9 100,0 E
= % Universite 14,9 11,5 115 8,2 111 ‘}'I’—
E >
(=]
= Kinestetik (K) 44 102 86 83 315
é % (")grenme Stili 14,0 32,4 27,3 26,3 100,0
% Universite 46,8 47,0 47,0 48,8 474
Toplam 94 217 183 170 664
% 14,2 % 32,7 % 27,6 % 25,6 % 100,0
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0
n:664

Gorsel (V)
| fsitsel (A)
B Okuyan/Yazan (R/W)
® Kinestetik (K)

Sekil 11. Katilimcilarm Tek Modlu VARK Baskin Ogrenme Bigemi Tercihlerinin
Genel Yiizdelik Dagilimi
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Tablo 7. ve Sekil 11. incelendiginde 6grencilerin baskin 6grenme bigemine yonelik

tercihleri en cok %47,4 ile K ve en az ise %11,1 ile R/W 6grenme bigemi olarak

hesaplanmustir.
n:315 n:74
33,8
35 - 32,4 35 -
| 28,4
30 - 27,3 26,3 30
25 A 25 -
18,9 18,9
20 - 20 A
14
15 A 15 -
10 A 10 -
5 4 5 -
O T T T 1 0 T T T 1
AU FU KTUO OMU AU  FU KTU oMU
Sekil 12. Katilimeilarin Kinestetik Ogrenme Sekil 13. Katilimeilarin Okuyan/Yazan
Bigemi Tercihlerinin Universitelere Gore Ogrenme Bigemi Tercihlerinin
Yiizdelik Dagilimi Universitelere Gore Yiizdelik Dagilin

Orneklemden elde edilen sonuglar dogrultusunda K &grenme bigemi iiniversite
degiskenine gore en yiiksek %32,4 ile FU ve en diisiik %14 ile AU, R/W ise sirasiyla
%33,8 ile FU ve %18,9 ile AU ve OMU olarak sonuglanmis olup, arastirma grubunun
VARK’a gore baskin 6grenme tercihlerinde iiniversite degiskenine dair anlamli bir

farklilik olusmadigi tespit edilmistir (p>0,05) (Sekil 12 ve 13).
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Tablo 8. Tek Modlu VARK Baskin Ogrenme Bicemi Tercihlerinin Béliim Degiskenine Gore Ki —
Kare Analizi

Boliim
Ogrenme Stilleri AEB BSO RB SYB Toplam
. Gorsel (V) 29 22 4 26 81
8 % Ogrenme Stili 35,8 27,2 4,9 32,1 100,0
E % Bolim 15,9 10,2 8,5 11,8 12,2
: :
@ Isitsel (A) 48 57 15 74 194 e
E % Ogrenme Stili 247 29,4 7,7 38,1 100,0 a
= %Bolim 26,4 26,5 31,9 336 29,2 o
Q 1l
: 3
% Okuyan/Yazan (R/W) 25 25 5 19 74
a % Ogrenme Stili 33,8 33,8 6,8 25,7 100,0 g
= % Bolim 13,7 11,6 10,6 8,6 11,1 ?ﬁ
£ 4
E Kinestetik (K) 80 111 23 101 315
ot % Ogrenme Stili 25,4 35,2 7,3 32,1 100,0
% Bolim 44,0 51,6 48,9 45,9 47,4
Toplam 182 215 47 220 664
% 27,4 % 32,4 %71 % 33,1 % 100,0
% 100,0 %100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0
. n:315 . - 338 338 n:74
35,2
35 - 32,1 30 -
25,7
301 254 25 -
25 A
20 -
20 A
15 A
15 -
10 - 73 107 6.8
5 1 >
O T T T 1 O T T T 1
AE BESO RE Sy AE BESO RE  SY
Sekil 14. Katilimeilarin Kinestetik Ogrenme Sekil 15. Katilimcilarin Okuyan/Yazan
Bigemi Tercihlerinin Boliimlere Gore Ogrenme Bigemi Tercihlerinin Boliimlere
Yiizdelik Dagilin Gore Yiizdelik Dagilimi
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Ogrenim gordiikleri boliimlere gore, K 6grenme bigeminin en yiiksek %35,2 ile Beden

Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii (BSO) ve en diisiik %7,3 ile Rekreasyon Boliimii
(RB) 6grencilerinde, R/W bigeminde ise en fazla %33,8 ile Antrendrliik Egitimi (AEB)

ve BSO, son olarak da en diisiik %6,8 ile RB 6grencilerinin tercih ettigi goriilmiistiir.

Boliimlere gore istatistiksel anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 8 ve
Sekil 14, 15).

Tablo 9. Tek Modlu VARK Baskin Ogrenme Bicemi Tercihlerinin Ogrenim Program Degiskenine
Gore Ki— Kare Analizi

Ogrenim Programm

Ogrenme Stilleri I. Ogretim(Giindiiz) 1II. Ogretim(Gece)  Toplam

Gorsel (V) 66 15 81

'E % (:)grenme Stili 81,5 18,5 100,0

E % Ogrenim Programi 12,7 10,5 12,2

-5}
23

B sitsel (A) 157 37 194 Q
E % Ogrenme Sl 80,9 19,1 100,0 a
):;_‘b % Ogrenim Programi 30,1 25,9 29,2 @
Q 8
E Okuyan/Yazan (R/W) 54 20 74 ~
4 % Ogrenme Stili 73,0 27,0 100,0 3
2 % Cgrenim Programi 10,4 14,0 11,1 (.F
= ><

=  Kinestetik (K) 244 71 315

é % (:)grenme Stili 77,5 22,5 100,0

% Ogrenim Programi 46,8 49,7 474

Toplam 521 143 664

% 78,5 % 21,5 % 100,0

% 100,0 % 100,0 % 100,0

Katilimcilarin 6grenim programlarina gore baskin 6grenme bigcemi ile ilgili sonuglar

Tablo 9. ve Sekil 16 ve 17°de gosterilmistir (p>0,05).
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775 n:315 n:74
80 - 80 - 73
70 - 70 -
60 - 60 -
50 - 50 -
40 - . 40 - 27
30 - ’ 30 -
20 A 20 -
10 A 10 -
0 - . 0 . .
I. Ogretim IL Ogretim I Ogretim 1L Ogretim
Sekil 16. Katlhmcﬂarn} Kinestetik Ogrenme Sekil 17. Katilimcilarin Okuyar]/Yazan
Bicemi Tercihlerinin Ogrenim Programina Ogrenme Bigemi Tercihlerinin Ogrenim
Gore Yiizdelik Dagilimi Programina Gore Yiizdelik Dagilimi

Tablo 10. Tek Modlu VARK Baskin Ogrenme Bicemi Tercihlerinin Simf Degiskenine Gore Ki —
Kare Analizi

Sinif Diizeyi
Ogrenme Stilleri 1 2 3 4 Toplam
_ Gorsel (V) 28 20 16 17 81
§ % Ogrenme Stili 34,6 24,7 19,8 21,0 100,0
% % Smif Diizeyi 13,1 11,8 10,7 12,8 12,2
O
a L S
o lsitsel (A) 52 46 55 41 194 &
g % Ogrenme Stili 26,8 23,7 28,4 21,1 100,0 a
5 % Smuf Diizeyi 24,4 27,2 36,9 30,8 29,2 o
QO 'ICIJ
= wn
Z  Okuyan/Yazan (R/W) 28 23 13 10 74 N
S % Ogrenme Stili 37,8 31,1 17,6 13,5 100,0 Q
2 % Sinif Diizeyi 13,1 13,6 8,7 75 11,1 S
3 !
= . . ”~
> Kinestetik (K) 105 80 65 65 315
= % Ogrenme Stili 33,3 254 20,6 20,6 100,0
% Sinif Diizeyi 49,3 47,3 43,6 48,9 47,4
Toplam 213 169 149 133 664
% 32,1 % 25,5 % 22,4 % 20,0 % 100,0
% 100,0 9% 1000 % 1000 % 100,0 % 100,0
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33,3
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n:315

20,6 20,6

1. Simf 2. Smif 3. Simf 4. Simf

40 o 378

35 1 31,1

20 -

10 -

17,6

n:74

13,5

0 T T

1. Smuf 2. Simf 3. Simif 4. Simf

Sekil 18. Katilimeilarin Kinestetik Ogrenme
Bigemi Tercihlerinin Sinif Diizeyine Gore

Ogrencilerin en fazla tercih ettikleri K 6grenme bigeminde, sinif diizeyi arttikga tercih
egiliminin azaldigr (1. smf %33,3; 2. smif %25,4; 3. ve 4. siif %20,6) aynm sekilde
R/W bigeminde de azalmanin (1. smif %37,8; 4. smif %13,5) devam ettigi tespit

edilmistir. Fakat bu azalmanin anlamli bir fark yaratmadigi belirlenmistir (p>0,05)

Yiizdelik Dagilimi

(Tablo 10 ve Sekil 18, 19).

Sekil 19. Katilimcilarin Okuyan/Yazan
Ogrenme Bicemi Tercihlerinin Sinif

Diizeyine Gore Yiizdelik Dagilimi

Tablo 11. Katihmeilarin KOLB ve VARK Ogrenme Stili Modellerine Gore
Yiizde ve Frekans Dagilimlar:

Ogrenme Stili Modelleri f %

Degistiren Tip 408 49,8

@ Oziimseyen Tip 141 17,2
Q Ayristiran Tip 115 14
Yerlestiren Tip 156 19

Tekli Ogrenme 178 21,7

é Cift Ogrenme 83 10,1
<>E Uglii Ogrenme 86 10,5
Coklu Ogrenme 473 57,7

Toplam 820 100
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Sekil 20. KOLB Ogrenme Stili Modellerinin

Betimleyici Istatistikleri

Sekil 21. VARK Ogrenme Stili Modellerinin
Betimleyici Istatistikleri

Arastirmaya katilan SBF ve BESYO o6grencilerin KOLB 6grenme stili modellerinde
tercih dagilimlan sirasiyla Degistiren Tip (DT) (%49,8), Yerlestiren Tip (YT) (%19),
Oziimseyen Tip (OT) (%17,2) ve Ayristiran Tip (AT) (%14) olmustur. VARK &grenme

stili modellerine yonelik yiizdelik dagilimlarinda ise Coklu Ogrenme (CO) (%57,7),
Tekli dgrenme (TO) (%21,7), Uglii Ogrenme (UO) (%10,5) ve en diisiik oran Cift
Ogrenme (CIO) (%10,1) modeli oldugu goriilmektedir (Tablo 11 ve Sekil 20, 21).
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Tablo 12. KOLB ve VARK Ogrenme Stili Modeli Tercihlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Ki -
Kare Analizi

Cinsiyet
Ogrenme Stilleri Erkek Kadin Toplam
Degistiren Tip 273 135 408
% Ogrenme Stili 66,9 33,1 100,0
‘S % Cinsiyet 51,5 46,6 49,8
&  Oziimseyen Tip 88 53 141 =1
= 9 Ogrenme Stili 62,4 376 100,0 A
Z % Cinsiyet 16,6 18,3 17,2 o
P )
E Ayrnistiran Tip 80 35 115 s
-} [ee)
o8 % Ogrenme Stili 69,6 30,4 100,0 >
2 %cinsiyet 15,1 12,1 14,0 T
s o
»  Yerlestiren Tip 89 67 156
% Ogrenme Stili 57,1 429 100,0
% Cinsiyet 16,8 23,1 19,0
Tekli Ogrenme 111 67 178
% Ogrenme Stili 62,4 37,6 100,0
= % Cinsiyet 20,9 23,1 217
s .
2 Cift Ogrenme 57 26 83 8
> % Ogrenme Stili 68,7 31,3 100,0 o
;E) % Cinsiyet 10,8 9,0 10,1 0
) °
E  Uclii Ogrenme 56 30 86 @
& % Ogrenme Stili 65,1 34,9 100,0 =
© 9% Cinsiyet 10,6 10,3 105 o
: 2l
< Coklu Ogrenme 306 167 473
% Ogrenme Stili 64,7 35,3 100,0
% Cinsiyet 57,7 57,6 57,7
Toplam 530 290 820
% 64,6 % 35,4 % 100,0
% 100,0 % 100,0 % 100,0

Tablo 12. incelendiginde, arastirmaya katilan 530 erkek 6grencinin 273’i (%51,5) ve
290 kadm 6grencinin de 135’1 (%46,6) DT (%49,8) modelini tercih ederken, AT
(%14) modeline (%15,1’1 erkek ve %12,1°1 kadin) en az yoneldikleri ortaya ¢ikmustir.
KOLB o6grenme stili modellerinde cinsiyete gore sinirli diizeyde anlamli bir fark

olustugu goriilmistiir (p<0,095).
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Diger taraftan VARK’1n cinsiyet degiskenine dair sonuglara gore, erkek katilimcilarin
306’s1 (%57,7) kadinlarin ise 167’si (%57,6) CO stili (%57,7) bununla birlikte CIO
(9%10,1) stiline (%10,8’i erkek ve %9’u kadin) en az yoneldikleri ortaya ¢ikmustir.
Katilimcilarin tercihleri sonucunda cinsiyet degiskenine dair anlamli bir fark olugsmadigi

tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 13. KOLB ve VARK Ogrenme Stili Modelinin Yas Degiskenine Gore Ki - Kare Analizi

Yas
Ogrenme Stilleri 18-20 21-23 24-26 27 veiizeri Toplam
Degistiren Tip 179 176 45 8 408
% Ogrenme Stili 43,9 43,1 11,0 2,0 100,0
T % Yas 52,2 48,5 51,1 30,8 49,8
: 2
T Oziimseyen Tip 50 76 10 5 141 <
= 9 Oprenme Stili 355 53,9 7.1 3,5 100,0 a
2 % Yas 14,6 20,9 11,4 19,2 17,2 x
@ &
g Ayristiran Tip 40 52 18 5 115 S
'fé'b % Ogrenme Stili 34,8 45,2 15,7 4,3 100,0 ',:.
’2 % Yas 11,7 14,3 20,5 19,2 14,0 T
= “
»  Yerlestiren Tip 74 59 15 8 156
% Ogrenme Stili 47,4 37,8 9,6 5,1 100,0
% Yas 21,6 16,3 17,0 30,8 19,0
Tekli Ogrenme 79 72 17 10 178
% Ogrenme Stili 44,4 40,4 9,6 5,6 100,0
= % Yas 23,0 19,8 19,3 38,5 21,7
]
= ©
§ Cift Ogrenme 35 31 13 4 83 <
= % Ogrenme Stili 42,2 37,3 15,7 48 100,0 a
g % Yas 10,2 8,5 14,8 15,4 10,1 >
@ 3
E  Uclii Ogrenme 26 45 12 3 86 -
,’a % Ogrenme Stili 30,2 52,3 14,0 3,5 100,0 8
g % Yas 7.6 12,4 13,6 11,5 10,5 5
& “
< Coklu Ogrenme 203 215 46 9 473
% Ogrenme Stili 42,9 45,5 9,7 19 100,0
% Yas 59,2 59,2 52,3 34,6 57,7
Toplam 343 363 88 26 820
% 41,8 % 44,3 % 10,7 % 3,2 % 100,0
% 100,0 9% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0
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DT’e yonelik tercihlerin incelenmesi ile birlikte yas arttik¢a bu stili benimsemedikleri
goriildii. Yani, 18 — 20 yas 6grencilerin %43,9’u, 21 — 23 yasin %43,1’1, 24 — 26 yasin
%11°1 ve 27 ve lizeri yaslarin ise %2’si tercih ettigi hesaplanmistir. AT modeli ise, en
fazla %45,2 ile orani ile 21 — 23 yas ve en az %4,3 ile 27 ve ilizeri yas grubundaki
ogrencilerden olugsmaktadir. Caligmaya katilan 6grencilerin yas degiskenine goére KOLB
ogrenme stili modelinde anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 13).

Elde edilen veriler dogrultusunda VARK’m CO modeline gére, dagilimin en fazla 21 —
23 yas araliginda (%45,5), en disik ise 27 ve lizeri yas grubundaki (%1,9)
ogrencilerden olustugu goriilmiistiir. CIO modelinde ise en yiiksek 18 — 20 (%42,2) ve
en az 27 ve lizeri yas grubundaki (%4,8) 0grencilerden olugmaktadir. Yas gruplarina

gore sinirh diizeyde anlamli bir fark olustugu gézlenmistir (p<0,068).
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Tablo 14. KOLB ve VARK Ogrenme Stili Modelinin Universite Degiskenine Gore Ki - Kare Analizi

Universite
Ogrenme Stilleri AU FU KTU oMU Toplam
Degistiren Tip 73 138 106 91 408
% (?grenme Stili 17,9 33,8 26,0 22,3 100,0
T % Universite 62,9 49,8 47,7 44,4 49,8
= S
T Oziimseyen Tip 22 40 39 40 141 <
E % Ogrenme Stili 15,6 28,4 27,7 28,4 100,0 o
g % Universite 19,0 14,4 17,6 19,5 17,2 x
2 &
S  Aynstiran Tip 5 33 35 42 115 <
:gn % Ogrenme Stili 4.3 28,7 30,4 36,5 100,0 OC;.
@ % Universite 43 11,9 15,8 20,5 14,0 &
= >
»  Yerlestiren Tip 16 66 42 32 156
% Ogrenme Stili 10,3 42,3 26,9 20,5 100,0
% Universite 13,8 23,8 18,9 15,6 19,0
Tekli Ogrenme 24 64 41 49 178
% Qgrenme Stili 13,5 36,0 23,0 27,5 100,0
‘= % Universite 20,7 23,1 18,5 23,9 21,7
s =
2 Cift Ogrenme 21 26 18 18 83 ﬁ'
= % Ogrenme Stili 25,3 31,3 21,7 21,7 100,0 a
= % Universite 18,1 9.4 8.1 8,8 101 >
K =]
) (2]
£ Uclii Ogrenme 8 38 16 24 86 ©
£ % Ogrenme Stili 9,3 44,2 18,6 27,9 1000 3
O 9 Universite 6,9 13,7 7,2 11,7 10,5 N
= S
§ Coklu Ogrenme 63 149 147 114 473
% Ogrenme Stili 13,3 31,5 31,1 24,1 100,0
% Universite 54,3 53,8 66,2 55,6 57,7
Toplam 116 277 222 205 820
% 14,1 % 33,8 % 27,1 % 25,0 % 100,0
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0

Katilmcilarin  KOLB’un DT modeline yonelik tercihleri Ogrenim gordikleri
{iniversitelere gore, en yilksek FU (%33,8) ve en disik AU (%17,9) olarak
sonuglanmistir. Bir diger 6grenme modeli niteligindeki AT’e gore ise, en fazla %36,5
ile OMU iken, en diisiikk tercihlerin ise %43 ile AU &grencilerinden olustugu
goriilmiistiir. Arastirma grubunun KOLB 6grenme stili modelinde, 6grenim gordiikleri

tiniversitelere gore gok anlaml bir fark gortilmiistiir (p<0,001) (Tablo 14).
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Bir diger 6grenme stili modeli VARK’mn CO modeline gore, en fazla tercih eden

ogrenci grubu FU (%31,5) ve en az ise AU (%13,3) dgrencilerinden olustugu tespit

edilirken, en diisiik 6grenme stili tercihini olusturan CIO modelinde en fazla %31,3 ile

FU ve en diisiik %21,7 ile KTU ve OMU &grencilerinden olusmaktadir. Ortaya ¢ikan

fark istatistiksel olarak anlamlidir(p<0,01).

Tablo 15. KOLB ve VARK Ogrenme Stili Modelinin Béliim Degiskenine Gore Ki - Kare Analizi

Boliim
Ogrenme Stilleri AEB BSO RB SYB Toplam
Degistiren Tip 94 143 38 133 408
% Ogrenme Stili 23,0 35,0 9,3 32,6 100,0
S %Bolim 42,0 55,4 56,7 49,1 49,8
= o
T Oziimseyen Tip 43 37 8 53 141 T
= 9 Oprenme Stili 30,5 26,2 5,7 37,6 100,0 &
£ %Bolim 19,2 143 11,9 19,6 17,2 i
] (2]
g Ayristiran Tip 35 34 6 40 115 ©
8 % Ogrenme Stili 30,4 29,6 5,2 34,8 100,0 I
2 %Bolim 15,6 13,2 9,0 14,8 14,0 T
= >
»  Yerlestiren Tip 52 44 15 45 156
% Ogrenme Stili 33,3 28,2 9,6 28,8 100,0
% Bélim 23,2 171 22,4 16,6 19,0
Tekli Ogrenme 40 64 11 68 178
% Ogrenme Stili 22,5 36,0 6,2 38,2 100,0
.= % Boliim 17,9 23,1 16,4 25,1 21,7
3 \ o
2 Cift Ogrenme 14 26 10 26 83 |OF
= % Ogrenme Stili 16,9 31,3 12,0 31,3 100,0 a
= % Bolim 63 9,4 14,9 9,6 10,1 >
2 o
) wn
E  Uclii Ogrenme 20 38 9 29 86 ~
= % Ogrenme Stili 23,3 44,2 10,5 33,7 100,0 2
O 9 Boliim 8,9 13,7 13,4 10,7 105 =
% S
< Coklu Ogrenme 150 138 37 148 473
% Ogrenme Stili 31,7 29,2 78 31,3 100,0
% Boliim 67,0 53,5 55,2 54,6 57,7
Toplam 224 258 67 271 820
%273 %315 %82 % 33,0 % 100,0
%100,0 % 100,0 9% 100,0 % 100,0 % 100,0
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Aragtirmanin drneklemini olusturan SBF ve BESYO o&grencilerine ait KOLB ve VARK
ogrenme stili modeli tercihlerinin, 6grenim gordiikleri bolim degiskenine gore
farklilasma gosterip gostermedigine dair istatistiki analiz sonuglar1 yukarida Tablo
15.’te gosterilmistir.

Bolimlere gore KOLB dgrenme stili modelinde simirlt anlam farkliligr gortilmiisken
(p<0,10), VARK ta ise anlamlilik bulunmustur (p<0,05).

Tablo 16. KOLB ve VARK Ogrenme Stili Modelinin Ogrenim Programm Degiskenine Gore Ki -
Kare Analizi

Ogrenim Programm

Ogrenme Stilleri I. Ogretim IL Ogretim Toplam
Degistiren Tip 315 93 408
% Ogrenme Stili 77,2 22,8 100,0
'E % Ogrenim Progran 49,6 50,3 498
3 2
T  Oziimseyen Tip 106 35 141 cl?_
= o Ogrenme Stili 75,2 24,8 100,0 a
£ % Ogrenim Programi 16,7 18,9 17,2 o
@ S
g _ %]
§ Aylrl‘lstlran Tip 88 27 115 -
)éb % Ogrenme Stili 76,5 23,5 100,0 <
'm % Cgrenim Programi 13,9 14,6 14,0 NI‘_l|
é >
2  Yerlestiren Tip 126 30 156
% ogrenme Stili 80,8 19,2 100,0
% Ogrenim Programi 19,8 16,2 19,0
Tekli Ogrenme 145 33 178
% Ogrenme Stili 81,5 18,5 100,0
= % Ogrenim Programi 22,8 17,8 21,7
D
= ) o
2 Cift Ogrenme 58 25 83 8
= % ogrenme Stili 69,9 30,1 100,0 "3'_
i;:; % Ogrenim Programi 9,1 13,5 10,1 .
° 3
E Uclii Ogrenme 61 25 86
E % Ogrenme Stili 70,9 29,1 100,0 =
®© 9% Ogrenim Programi 9,6 13,5 10,5 “”5
M a
> ) ~
< Coklu Ogrenme 371 102 473
% Ogrenme Stili 78,4 21,6 100,0
% Ogrenim Programi 58,4 55,1 57,7
Toplam 635 185 820
% 77,4 % 22,6 % 100,0
% 100,0 % 100,0 % 100,0
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Tablo 16.’dan gériilecegi iizere, I. Ogretim de okuyan 635 dgrencinin 315°i (%49,6) ve
II. Ogretim 6grencisinin 185 de 93’ii (%50,3) DT 6grenme modelini tercih ederken,
AT (%14) modeline (%13,9°u I. Ogretim ve %14,6’s1 II. Ogretim) en az yoneldikleri
ortaya ¢ikmistir. KOLB 6grenme stili tercihlerinde 6grenim programina gére anlamli bir
fark olusmamistir (p>0,05). Diger taraftan VARK’m 6grenim programi sonuglarina
gore, 1. Ogretim’deki katilimeilari 371°i (%58,4) I1. Ogretim’in ise 102’si (%55,1) CO
stili, bununla birlikte CIO (%10,1) stiline (%91’i I. Ogretim ve %13,5°i II. Ogretim) en
az yoneldikleri sonucuna ulagilmistir. Katilimcilarin yanitlar1 sonucunda Ogrenim
programi degiskenine dair sinirli diizeyde anlamli bir fark olustugu tespit edilmistir
(p<0,08).
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Tablo 17. KOLB ve VARK Ogrenme Stili Modelinin Simif Diizeyi Degiskenine Gore Ki - Kare
Analizi

Smif Diizeyi
Ogrenme Stilleri 1 2 3 4 Toplam
Degistiren Tip 140 100 87 81 408
% Ogrenme Stili 34,3 24,5 21,3 19,9 100,0
T % Smf 50,9 49,3 48,1 50,3 49,8
&  Oziimseyen Tip 46 31 31 33 141 Tlt
= o Oprenme Stili 32,6 22,0 22,0 23,4 100,0 a
% % Siuf 16,7 15,3 17,1 20,5 17,2 >
g _ 3
S Ayngstiran Tip 34 25 30 26 115 o
'fé'b % Ogrenme Stili 29,6 21,7 26,1 22,6 100,0 8_
2 %Smf 12,4 12,3 16,6 16,1 14,0 T
s s
»  Yerlestiren Tip 55 47 33 21 156
% Ogrenme Stili 35,3 30,1 21,2 13,5 100,0
% Siuf 20,0 23,2 18,2 13,0 19,0
Tekli Ogrenme 62 50 39 27 178
% Ogrenme Stili 34,8 28,1 21,9 15,2 100,0
= % Smf 22,5 24,6 21,5 16,8 21,7
%]
S Cift Ogrenme 32 14 19 18 83 S
E % Ogrenme Stili 38,6 16,9 22,9 21,7 100,0 cl)l:
;:) % Simuf 11,6 6,9 10,5 11,2 10,1 >
< 3
E  Uclii Ogrenme 26 18 18 24 86 -
,gn % Ogrenme Stili 30,2 20,9 20,9 27,9 100,0 S
O % Simuf 9,5 8,9 9,9 14,9 10,5 i?
2 5
§ Coklu Ogrenme 155 121 105 92 473
% Ogrenme Stili 32,8 25,6 22,2 19,5 100,0
% Simuf 56,4 59,6 58,0 57,1 57,7
Toplam 275 203 181 161 820
% 33,5 % 24,8 % 22,1 % 19,6 % 100,0
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0

KOLB Ogrenme Stili modellerinden DT e yonelik tercihlerin incelenmesi sonucunda,
sinif diizeyinin artmasi ile birlikte, bu stile yonelik tercihlerde diisiis oldugu gozlendi.
Yani, 1. Siif 6grencilerinin %34,3°1, 2. Smiflarin %24,5°1, 3. Siniflarin %21,3’i ve 4.
Siniflarin ise %19,9’unun tercih ettigi hesaplanmigtir. AT modeli ise, en fazla %29,6 ile
1. Smif ve en az %21,7 ile 2. smiftaki 6grencilerden olustugu goriilmiistiir. Ancak

orneklemin 6grenim goriilen siif degiskeninde, KOLB 6grenme stili modeline yonelik
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istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmamistir (p>0,05). Yapilan analizler
dogrultusunda, VARK’in CO modeline gore, dagilimm en fazla 1. Smif (%32,8), en
diisiik ise 4. Sinif (%19,5) dgrencilerinden olustugu goriilmiistiir. CIO modeli ise en
yiiksek 1. Smif (%38,6) ve en az 2. Siif (%16,9) 6grencilerinden olusmaktadir. Sinif
diizeylerine gore anlamli bir fark olusmadig1 gézlenmistir (p>0,05) (Tablo 17).

Tablo 18. KOLB ve VARK Ogrenme Stili Modelinin Bireysel veya Takim Sporlar1 Degiskenine
Gore Ki - Kare Analizi

Brans Simiflamasi

Ogrenme Stilleri Bireysel Sp. Takim Sp. Higbiri Toplam
Degistiren Tip 167 192 49 408
% Ogrenme Stili 40,9 47,1 12,0 100,0
'g % Brang Siiflamasi 50,9 49,6 46,7 49,8
% o
T Oziimseyen Tip 53 69 19 141 S
E % Ogrenme Stili 37,6 48,9 13,5 100,0 4
g % Brang Siiflamasi 16,2 17,8 18,1 17,2 _‘E
2 n
g Ayristiran Tip 46 57 12 115 10
gn % Ogrenme Stili 40,0 49,6 10,4 100,0 <
5 % Brans Siniflamasi 14,0 14,7 11,4 14,0 i
a Yerlestiren Tip 62 69 25 156
% Ogrenme Stili 39,7 44,2 16,0 100,0
% Brang Siniflamasi 18,9 17,8 23,8 19,0
Tekli Ogrenme 71 80 27 178
% Ogrenme Stili 39,9 449 15,2 100,0
.= % Brans Siniflamas: 21,6 20,7 25,7 21,7
: .
2 Cift Ogrenme 43 33 7 83 &
= % Ogrenme Stili 51,8 39,8 8,4 100,0 o
:T'; % Brang Siiflamasi 13,1 8,5 6,7 10,1 ©
S L
£ Uclii Ogrenme 36 41 9 86 @
En % Ogrenme Stili 419 47,7 10,5 100,0 %
Q9 Brang Siniflamasi 11,0 10,6 8,6 10,5 'W_
2 o
§ Coklu Ogrenme 178 233 62 473
% Ogrenme Stili 37,6 49,3 13,1 100,0
% Brang Siniflamasi 54,3 60,2 59,0 57,7
Toplam 328 387 105 820
% 40,0 % 47,2 % 12,8 % 100,0
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0
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Tablo 18. incelendiginde, spor bransinin siiflamasina gore takim sporlart yapanlarin
%47,’1 ve bireysel sporlarin ise %40,9” u DT modelin tercih ettikleri bulunmustur. Bir
diger 6grenme modeli olan AT’de takim sporlar1 %49,6, bireysel sporlar %40 olarak
hesaplandi (p>0,05).

Bir diger 6grenme stili VARK’m CO modeline gore, takim sporlarma katilim
saglayanlarin %49,3’1 ve bireysel sporlar1 tercih eden 6grencilerin %37,6’s1 en yiiksek,
en diisiik 6grenme stili CIO modelinde bireysel sporlar %51,8 ve takim sporlar1 %39,8
olarak bulunmustur. Analizler neticesinde istatistiksel olarak fark gozlenmemistir
(p>0,05).
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Tablo 19. KOLB ve VARK Ogrenme Stili Modelinin Milli Sporculuk Degiskenine Gore Ki - Kare
Analizi

Milli Sporculuk Durumu

Ogrenme Stilleri Evet Hayr Toplam
Degistiren Tip 41 367 408
% Ogrenme Stili 10,0 90,0 100,0
‘S % Milli Sporculuk 50,6 49,7 49,8
&  Oziimseyen Tip 17 124 141 S
= 9 Ogrenme Stili 12,1 87,9 100,0 &
Z 9% Milli Sporculuk 21,0 16,8 17,2 i
2 N
g Ayrnistiran Tip 9 106 115 N
& % Ogrenme Stili 7.8 92,2 100,0 h
2 % Milli Sporculuk 111 143 140 7
2 <
a Yerlestiren Tip 14 142 156
% Ogrenme Stili 9,0 91,0 100,0
% Milli Sporculuk 17,3 19,2 19,0
Tekli Ogrenme 19 159 178
% Ogrenme Stili 10,7 89,3 100,0
= % Milli Sporculuk 23,5 21,5 217
: .
2 Cift Ogrenme 13 70 83 &
= % Ogrenme Stili 15,7 84,3 100,0 o
§ % Milli Sporculuk 16,0 9,5 10,1 0
) °
E  Uclii Ogrenme 8 78 86 @
£ % Ogrenme Stili 9,3 90,7 100,0 8
O 96 Milli Sporculuk 9,9 10,6 10,5 i
: el
< Coklu Ogrenme 41 432 473
% Ogrenme Stili 8,7 91,3 100,0
% Milli Sporculuk 50,6 58,5 57,7
Toplam 81 739 820
% 9,9 % 90,1 % 100,0
% 100,0 % 100,0 % 100,0

Arastirmaya dahil edilen 81 milli sporcu diizeyindeki 6grencinin 41’1 (%50,6) ve 739
milli olmayanin 367°si (%49,7) DT modelini en ¢ok, AT modelini (%211,1°1 milli ve
%14,3’i bulunmayan) en az tercih etmistir(p>0,05). VARK’1n sonuglarina gore, milli
sporcularm 41°i (%50,6) digerlerinin 432’si (%58,5) CO, son olarak CIO stiline (%16s1
milli ve %9,5’i milli olmayan) en az yoneldikleri goriilmiistiir (p>0,05) (Tablo 19).
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Tablo 20. KOLB ve VARK Ogrenme Stili Modelinin Miisabakalara Katihm Saglama Degiskenine
Gore Ki - Kare Analizi

Miisabakalara Katihim

Ogrenme Stilleri Evet Hayr Toplam
Degistiren Tip 294 114 408
% Ogrenme Stili 72,1 27,9 100,0
'g % Miisabaka Katilim 49,0 51,8 49,8
= —
T Oziimseyen Tip 110 31 141 g
E % Ogrenme Stili 78,0 22,0 100,0 -
% % Misabaka Katilim 18,3 14,1 17,2 @
2 A
S Aynstiran Tip 80 35 115 ©
gn % Ogrenme Stili 69,6 30,4 100,0 ®
5 % Miisabaka Katilim 13,3 15,9 14,0 ,>'.'<
a Yerlestiren Tip 116 40 156
% Ogrenme Stili 74,4 25,6 100,0
% Miisabaka Katilim 19,3 18,2 19,0
Tekli Ogrenme 128 50 178
% Ogrenme Stili 71,9 28,1 100,0
‘= % Miisabaka Katilim 21,3 22,7 21,7
: .
2 Cift Ogrenme 65 18 83 3
> % Ogrenme Stili 78,3 21,7 100,0 A
;E) % Miisabaka Katilim 10,8 8,2 10,1 0
) =)
E  Uclii Ogrenme 64 22 86 @
)gn % Ogrenme Stili 74,4 25,6 100,0 §:>
O 9 Miisabaka Katilim 10,7 10,0 10,5 Th
2 o
< Coklu Ogrenme 343 130 473
% Ogrenme Stili 72,5 27,5 100,0
% Miisabaka Katilim 57,2 59,1 57,7
Toplam 600 220 820
% 73,2 % 26,8 % 100,0
% 100,0 % 100,0 % 100,0

Tablo 20’ye gore incelendiginde, miisabakalara katilan 600 6grencinin %49’u ve
katilmayanlarin %51,8’1 DT modelini en ¢ok, AT (%14) modeline (%15,9°u katilan ve
%13,3’1i katilmayan) en az yoneldikleri goriilmiistiir. Miisabakalara katilim degiskenine
gore anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Bir diger 6grenme stili VARK’m

sonuglarina gore, miisabakalara katilanlarin 343’1 (%57,2) katilmayanlarin ise 130’u
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(%59,1) CO stilini en yiiksek, en az yéneldiklerinin CIO (%10,8°1 katilim saglayan ve
%8,2’si katilim saglamayan) oldugu tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 21. KOLB ve VARK Ogrenme Stili Modelinin Miisabakalara Katihm Diizeyi Degiskenine
Gére Ki - Kare Analizi

Miisabakalara Katilim Diizeyi

Ogrenme Stilleri Amator  Profesyonel Her ikisi de Hicbiri Toplam
Degistiren Tip 178 55 61 114 408
% Ogrenme Stili 43,6 13,5 15,0 27,9 100,0
S % Katilm Diizeyi 50,7 45,1 48,0 51,8 49,8
3 AN
T Oziimseyen Tip 61 22 27 31 141 Q
= o Oprenme Stili 433 15,6 19,1 220 1000 &
Z % Kathm Diizeyi 17,4 18,0 21,3 14,1 172 o
g . 3
S Aynstiran Tip 52 17 11 35 115 -
_)gn % Ogrenme Stili 45,2 14,8 9,6 30,4 100,0 §
@ % Katilim Diizeyi 14,8 13,9 8,7 15,9 14,0 Al
= ~
a Yerlestiren Tip 60 28 28 40 156
% Ogrenme Stili 38,5 17,9 17,9 25,6 100,0
% Katilim Diizeyi 17,1 23,0 22,0 18,2 19,0
Tekli Ogrenme 71 27 30 50 178
% Ogrenme Stili 39,9 15,2 16,9 28,1 100,0
= % Katilim Diizeyi 20,2 22,1 23,6 22,7 21,7
3 . o
S Cift Ogrenme 33 13 19 18 83 S
= % Ogrenme Stili 39,8 15,7 22,9 21,7 100,0 a
é % Katilim Diizeyi 9,4 10,7 15,0 8,2 10,1 >
o o
E  Uclii Ogrenme 33 14 17 22 86 @
,a % Ogrenme Stili 38,4 16,3 19,8 25,6 100,0 §
© 9% Katihm Diizeyi 9,4 115 134 10,0 10,5 >
: >
< Coklu Ogrenme 214 68 61 130 473
% Ogrenme Stili 45,2 14,4 12,9 27,5 100,0
% Katilim Diizeyi 61,0 55,7 48,0 59,1 57,7
Toplam 351 122 127 220 820
% 42,8 % 14,9 % 15,5 % 26,8 % 100,0
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0

Ornekleme ait KOLB ve VARK ogrenme stili modeli tercihlerinin, analiz sonuglari
yukarida Tablo 21.’de gosterilmistir. Miisabakalara katilim diizeyine gére KOLB ve
VARK 6grenme stili modellerinde anlamli bir fark hesaplanmamistir (p>0,05).
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Tablo 22. KOLB ve VARK Ogrenme Stili Modellerinin Alt Boyutlari Arasindaki iliskilere Dair
Pearson Korelasyon Analizi (N=820)

Boyut AY YG SD SK Y A RIW K
AY ot 1
p
YG r  -468*%* 1
p 000
SD r  -466%*  -074% 1
p 000 034
SK 1 -138%% - 420%% - 387** 1
P 000 000 ,000
v r 031 -013  -032 021 1
p 374 709 363 545
A r 070*  -015  -054 -,018 381%* 1
p 045 676 122 612 000
RIW r  -054* 002 045 105%%  383%%  324%* 1
p 124 959 195 003 000 000
K r A17*%  -084*  -078* 013 333%%  33g%x  o5Rx ]
p 001 016 025 710 000 000 000

**p<0,001 * p<0,05

KOLB ve VARK 6grenme stili modellerinin alt boyutlar: arasindaki iliskileri incelendi
(Tablo 22). KOLB’un alt boyutlarinin kendi igindeki analiz sonuglarna gore, ilk alt
boyutu AY’nin YG ve SD ile orta ve SK ile diisiikk negatif (p<0,001), A ve K ile ¢ok
diisiik pozitif iliski bulundugu goriilmektedir (p<0,05; p<0,001). Diger bir alt boyut
YG’nin SD ile diisiik (p<0,05), SK ile orta (p<0,001) ve K ile de negatif yonde diisiik
iligkisi bulundu (p<0,05). Ayrica SD ile SK arasinda orta (p<0,001) ve K ile de diisiik
negatif bir iliski gozlendi (p<0,05). KOLB’un son alt boyutunu olusturan SK ile
R/W’nin pozitif disiik iligkisi goriildii (p<0,001). VARK envanterinde ise tiim
boyutlarin birbirleri ile iliskisi oldugu goériilmektedir (p<0,001).
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5. TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde 3 adet veri toplama araci (Kisisel Bilgi Formu,
KOSE-1II ve VARK) ile 4 iiniversitenin Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ile Spor
Bilimleri Fakiiltesi’nde lisans diizeyinde 2016 — 2017 egitim — Ogretim yilinda
ogrenimine devam etmekte olan 6grencilerden elde edilen bulgularin yerli ve yabanci
alanyazin ile karsilastirmasina yer verilmistir.

Tartisma kisminin ilk asamasinda, arastirmaya dahil edilen 6rneklem grubunun
ogrenme stili envanterlerinden aldiklar1 ortalama puanlara iliskin betimsel verilerin
literatiir ile benzerlikler ve karsitliklar iliskilendirilmistir.

Calismanin arastirma grubunu olusturan dgrencilerin KOSE-1Il dgrenme stili
bigemlerine ait ortalama puanlari; aktif yasant1 (AY) 31,2+4,07, yansitict gozlem (YG)
29,11+£3.62, soyut kavramsallastirma (SK) 30,22+3.48 ve somut deneyimin (SD)
29,5+3,54 hesaplanmustir (Tablo 3). Bu puanlarla KOSE-1Il envanterine gore calisma
grubunun baskin 6grenme bigeminin AY oldugu goézlenmektedir. Alanyazin
incelendiginde, arastirma bulgularina benzer sonuglarla karsilasilmistir. Buna gore
Holland ve ark. (2015) SBF iizerinde yaptig1 arastirmada AY:37.64+5.9, Zahal’in (2014)
Miizik Ogretmenligi Bolimii (MOB) 6zel yetenek sinavina katilan adaylarda
AY:31,56+5,02 yine Zahal’in (2015) c¢alismasinda AY:31,13+5,04 ve son olarak
Powers’mn (2016) MOB 6grencilerine yonelik incelemesinde ise AY:32.32+1.91 baskin
ogrenme bigemi olarak rapor edilmistir.

Ote yandan diger 6grenme bicemlerinin de baskin oldugu sonucuna ulasan
aragtirmalar vardir. Turan’m (2015) BSO ogrencilerinin &grenme  stilleri ile ilgili
calismasinda SD:33,01+7,03, Bahar ve ark. (2016) Resim-Is Ogretmenligi Béliimii
(RIOB), MOB ve BSO &grencilerinde SD:33,9445,18, Kog¢’un (2010) BESYO
arastirmasinda  SK:33,75+5,2, Altun’un (2015) MOB adaylarinda SK:31,05+5,87
seklinde sonuclandig1 tespit edilmistir.

Yukarida 6zel yetenek smavlar ile yiiksekdgretime kabul edilen Ggrenciler
izerinde yapilan caligmalarin baskin O0grenme bigemleri vurgulanmistir. Merkezi
yerlestirme ile lisans egitimini siirdiiren ogrencilerin katildigt Unal’mm (2013) ve
Giirsoy’un (2008) arastirmalarinda ise baskin 6grenme bigemlerinde farkliliklar

bulundugu gozlenmistir.
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Literatiir karsilastirmasina ve elde edilen sonuglara gore 6zel yetenek sinavlari
ile yiksek Ogrenime gecis saglayan ilgili alanlardaki &grencilerin baskin 6grenme
bi¢cemlerinin agirlikli olarak AY yoniinde oldugu goriilmektedir. Bunun sebebinin, 6zel
yetenek smavlart ile 6grenci se¢ciminde bulunan ilgili alanlarin miifredatlarinda
uygulamali ders sayilarinin fazla olmasi ve bireyleri dogrudan uygulamaya dahil
etmesinden kaynakli oldugu soylenebilir. Caligsmalardan elde edilen sonuglarda farklilik
goriilmesinin sebebi olarak, Ogrenme ortamlar1 ve materyalleri, sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyleri ve ders miifredatlarinin farklilik yaratabilecegi 6ngoriilmektedir.

Arastirma grubu iizerinden toplanan VARK 6grenme stili envanteri puanlarina
gore ise, Ogrenme bigemlerinin V:5,5+2,76, A:6,73+2,74, R/W:5,49+241 ve
K:7,44+2,75 seklinde sonuglandigi, baskin 6grenme bigemlerinin ise Kinestetik yani
devinimsel (K) oldugu tespit edilmistir (Tablo 3). Yerli ve yabanci literatiir
incelendiginde, Isildar ve ark. (2016) turizm Ogrencilerinde (K:5,48+2,4) ve
AlKhasawneh’in (2013) Hemsirelik Boliimii (HB) 6grencilerinde de (K:4.5+1.8) benzer
sekilde baskin 6grenme bigimi olarak rapor edilmistir. Ancak, Powers’in (2016) SBF
ogrencilerinde ise A:5.8+2.08, Kocaarslan’in (2016) MOB &grencileri iizerindeki
calismasinda V:10,41+2,26, Dobson’un (2010) egzersiz fizyolojisi Ogrencilerinde
A:88.31+4.35 ve Nuzhat ve ark. (2011) Tip Fakiiltesi (TF) ogrencilerini kapsayan
calismasinda A:6.6+3.2 ile baskin 6grenme bigemi seklinde sonuglandigi tespit
edilmistir.

Orneklemin kigisel 6zelliklerine bakilmaksizin VARK 6grenme stili envanteri
tercihlerine yonelik puanlar, farkli fakiiltelerdeki liniversite 0grencilerine ait baskin
ogrenme tercihlerinin agirlikli olarak A ve K bigemlerine yonelik oldugu
gozlenmektedir. Bu sonuglara gore arastirmalara dahil edilen Ogrencilerin isitsel ve
Kinestetik 6grenme bigemlerini baskin 6grenme tercihi olarak daha fazla benimsedikleri
sOylenebilir.

SBF ve BESYO o&grencilerinin  VARK o6grenme stili envanterine gore
orneklemin %81°1 Tek Modlu Ogrenme Bigemi (K:%38,4, A:%23,7, V:%9,9, R/W:%9)
yoniinde tercih kullanmisken, %19°u ise Cok Modlu Ogrenme Bicemini (Cift:%15,5,
Uglii:%3, Coklu:%0,5) tercih etmistir (Tablo 6).

Aragtirmanin alt problemlerine yonelik ilk boliimii kapsayan katilimcilarin bazi

bagimsiz degiskenlere gore Tek Modlu VARK Baskin Ogrenme Bigemi tercihlerinin
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farklilik gosterip gostermedigine dair bulgular incelendiginde, 6grenme bigemi
tercihlerine ait genel istatistiki bulgularin K:%47,4, A:%29,2, V:%12,2 ve R/W:%11,1
olarak sonuglanmistir. Orneklemden elde edilen bulgular dogrultusunda ilk alt problemi
olusturan tiniversite degiskenine dair anlamli bir fark olusmadigi goriilmekte olup
(p>0,05) (Tablo 7); arastirma sorusuna yonelik iilke ve diinya literatiiriinde, benzer
nitelikte bir arastirmaya rastlanmamistir. Gergeklestirdigimiz bu c¢alisma ile birlikte
gelecekte VARK 6grenme stili envanteri kullanilarak arastirilmasi planlanabilecek diger
tiniversite veya boliimlerin karsilastirilabilmesi hususunda arastirmanin literatiire
ozgiinliik kazandirabilecegini &ngormekteyiz. Orneklemden elde edilen bulgular
dogrultusunda anlamli bir fark olugsmamasinin nedenleri arasinda, SBF ve BESYO
Ogrencilerinin iilkemizdeki biitiin liniversitelerde merkezi yerlestirme ve 6zel yetenek
smavlari ile yiikksek 6grenime kabullerin saglanmasi, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunda
sporcu gecmisglerinin  bulunmasindan kaynakli benzer 6&zellikleri tasimalart ve
tiniversitelerin biiylik olglide benzerlik gosteren ders miifredatlarini kullanmalar1 gibi
etkenlerin 6nemli birer faktor olabilecegi diisiiniilmektedir.

SBF ve BESYO o&grencilerinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore ortaya ¢ikan
sonuglarin analizinde anlamli bir fark meydana gelmedigi tespit edilmistir (p>0,05)
(Tablo 8). Benzer calismalara bakildiginda, Isildar ve ark. (2016) turizm alanindaki
lisans ve On-lisans 6grencilerinde K ve R/W bigemlerinde anlaml (p<0,05), A ve V de
ise fark bulamamistir (p>0,05). Yagisan ve Siinbiil (2009) REIOB ve MOB
ogrencilerindeki ¢alismasinda V, A, R/W o6grenme bigemlerinde anlamli bir fark
olustugunu (p<0,05) ve K da ise siirli diizeyde bir anlamlilik meydana geldigini ortaya
koymustur (p<0,10). Katsioloudis ve D.Fantz’in (2012) Miihendislik Fakiiltesi (MF) ve
Teknik Egitim Fakiiltesi (TEF) ogrencilerinin R/W 6grenme bigeminde anlaml
(p<0.05), A, K ve V de bir fark olmadigi gézlenmistir (p>0.05).

Elde edilen bulgular ve diger ¢alismalarin sonuglar1 goz 6niine alindiginda, farkl
alanlardaki ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore, 6grenme bigemlerinde
anlamli farkliliklar tespit edilmisken, SBF ve BESYO 6grencilerinde goriilmemektedir.
Bunun sebebi olarak ise, spor bilimleri béliimlerine giren dgrencilerin Yiiksek Ogretime
Gegis Smaviyla (YGS) miiracaat etmeleri ve kazanmalari, diger fakiilte 6grencilerinin
ise Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS) ile kazanmis olmalari, bu siire¢te daha ¢ok ders

calistyor olmalarinin 6grenme bicemlerini etkiledigi diisiiniilmektedir. Ayrica spor
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bilimleri miifredatinin agirlikli olarak uygulamali derslerden olugsmasi ve 6grencilerin
benzer yontemlerle egitim goérmelerinin, boliimler arasi farklilik olusmamasina sebep
oldugunu soyleyebiliriz.

Arastirma problemlerinin {iglinclisii  niteligindeki  6grencilerin  6grenim
programina gore, anlamli bir fark olusmadigi tespit edilmis olup (p>0,05) (Tablo 9),
bunun sebebi olarak ise hem I. Ogretim hem de II. Ogretim &grencilerinin aym
miifredatlarla egitim gérmelerinden kaynakli olmasi ile agiklayabiliriz. Yerli ve yabanci
literatiir incelendiginde benzer bir ¢alismayla karsilasilamamistir. Bu ¢alisma ile birlikte
ortaya c¢ikan sonuglar literatiire katki saglamakla birlikte, benzer ¢aligmalarin
planlanmas1 gerektigini dnermekteyiz.

Son alt problem niteligindeki 6grencilerin sinif diizeylerinin incelenmesinde
anlamlillk bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 10). Yapilan arastirmalar bulgularimizi
desteklerken (Ates ve Altun, 2008; Isildar ve ark 2016), Yagisan (2009) ve Dobson’un
(2010) incelemesinde ise anlamli bir farklilik belirlenmistir (p<0.05).

Arastirmanmn ikinci boliimiinii kapsayan KOSE-III’iin betimsel sonuglarinda,
deneklerin en fazla tercihi %49,8 ile DT ve sirastyla %19°u YT, %17,2’si OT ve %14
ile AT olarak bulunmustur (Tablo 11). Ozel yetenek sinavi ile kabul edilen dgrenciler
lizerinde yapilan galismalara bakildiginda, Turan (2015) ile Alemdag ve Oncii (2015)
BSO, Alemdag ve ark. (2016) sporcu dgrenciler, Cetin’in (2014) BESYO, Bahar ve ark.
(2016) RIOB, MOB ve BSO, Bektas’in (2013) dagcilik bransindaki sporcularda ve
Zahal’in (2014) MOB &grencilerine yonelik calismasinda da benzer sekilde DT’in en
fazla tercih edilen stil olarak sonug¢landigi gozlenmistir. Ancak diger arastirmacilar
(Celik ve Sahin 2011; L.Stradley ve ark., 2002; Kog, 2010; Altun, 2015; Deniz, 2011,
Tuna, 2008) OT’i dgrencilerin en fazla benimsediklerini, Holland ve ark. (2015) ise
spor bilimleri 6grencilerinde YT’in en fazla tercih edilen 6grenme stili oldugunu
bildirmistir.

Merkezi yerlestirme ile 6grenci kabul edilen alanlarda yiiriitiilen aragtirmalarda
ise, Ates ve Altun’un (2008) BOTE o6grencilerinde AT, Lawrence’m (2013) Yabanci
Diller Yiiksekokulu (YDYQ) ogrencilerinde DT, Giirsoy’un (2008) Egitim Fakiiltesi
(EF) ogrencilerinde OT, Kéroglu'nun (2015) EF 6grencilerinde DT, Zengin ve
Alsahan’in (2012) EF ogrencilerinde AT, Dikmen ve Saracaloglu’nun (2011) EF
ogretmen adaylarmda OT, Ozgiir’iin (2013) BOTE &6grencilerinde AT, Ekici’nin (2013)
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TEF o6grencilerinde DT, Dikmen’in (2015) Hemsirelik Bolimii (HB) 6grencilerinde
OT, Kogyigit’in (2011) Miihendislik Fakiiltesi (MF), EF ve iktisadi Idari Bilimleri
Fakiiltesi (IIBF) béliimlerindeki rastgele secilmis ogrenciler ile tamamladif
calismasinda fakiiltelerin tamaminda OT ve Ozdemir ’in (2011) Gazi, Kirikkale, Ahi
Evran, Zonguldak Karaelmas ve Kafkas Universitesi’nin Smif Ogretmenligi Boliimii
(SOB) dgrencilerini kapsayan arastirmasinda ise AT’in en fazla tercih edilen 6grenme
stili oldugu hesaplanmustir.

Arastirmadan elde edilen bulgular ve benzer galismalarin sonuglarina gore, 6zel
yetenek sinaviyla 6grenci kabul edilen boliimlerde, lisans diizeyindeki Ogrencilerin
KOSE-III'ne gore tercihleri en fazla degistiren ve 6ziimseyen dgrenme stili modelinde
yogunlagsmaktadir. Bunun sebebi olarak ise, bu 6grenme stili modellerinin genel
Ozellikleri arasinda bulunan kiiltlirel genislige yogun ilgi ve sosyal alanlarda aktif
sekilde faaliyetlere 6grencilerin katilim sagliyor olmalar1 seklinde yorumlamaktayiz.

Calismamizda kullanilan bir diger 6grenme stili envanteri olan VARK’in
betimsel sonuglarina gore ise, arastirma grubunun tercihleri en fazla %57,7 ile Coklu
Ogrenme Modeli (CO)’nde toplanmis ve sirasiyla %21,7 Tekli Ogrenme (TO), %10,5
Uclii Ogrenme (U0), %10,1 Cift Ogrenme Modeli (CIO) olarak dagilim gdstermistir
(Tablo 11). Alanyazin incelendiginde, Dobson’un (2010) egzersiz fizyolojisi boliimii
ogrencilerinde CO, Lujan ve Di Carlo’nun (2006) Teknoloji Fakiiltesi (TF)
ogrencilerinde Multi-modal (MM) (CO: %43,4), Ahmed ve ark. (2013) Dis Hekimligi
Fakiiltesi (DHF) &grencilerinde MM (CO=%50.7), P. Urval ve ark. (2014) TF
ogrencilerinde CO, Nuzhat ve ark. (2011) TF dgrencilerinde MM, Baykan ve Nagar’in
(2007) TF dgrencilerinde MM, Breckler ve ark. (2009) fizyoloji boliimii 6grencilerinde
MM ve Ates ve Altun’un (2008) BOTE &grencilerine ydnelik incelemesinde benzer
sekildle CO katihmecilarin en fazla yoneldikleri 6grenme stili modeli olarak
sonuclanmustir. Ancak, Braakhuis ve ark. (2015) elit atletler {izerindeki ¢aligmasinda
TO ve Miller’in (2000) bilgisayar bilimi béliimii dgrencilerine ydnelik incelemesinde
ise UO modellerinin katilimcilarm en fazla benimsedikleri 6grenme stili modeli oldugu
rapor edilmistir.

Calismamizin bulgulart ve literatiirdeki benzer calismaklar karsilastirildiginda,
yiiksek Ogrenime oOrglin egitimle devam etmekte olan farkli alanlardaki tiniversite

ogrencilerinin VARK’a gore tercihlerinin yiiksek oranlarla MM (Cift, Uclii, Coklu)
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O6grenme modelinde yogunlastigi goriilmektedir. Bunun sebebi olarak ise hem teorik
hem de uygulamali ders miifredatinin uygulandigi boliimlerde (spor, saglik, miizik,
resim, hemsirelik vb.), 6grencilerin birgok 6grenme bigeminden faydalanmasindan
kaynaklandigini 6ngoérmekteyiz.

Aragtirmanin alt problemlerine yonelik ikinci bolimii kapsayan ve érneklemden
elde edilen sonuglar dogrultusunda ilk alt problemi olusturan cinsiyet degiskeninde,
KOLB’a gore istatistiki olarak sinirli diizeyde anlamlilik goériilmekte olup (p<0,095)
(Tablo 12), iilke ve diinya literatiiriindeki ¢alismalar incelendiginde, Kog’un (2010) ve
Cetin’in (2014) BESYO, Celik ve Sahin’in (2011) BSO, Ekici’nin (2013) TEF ve
Zengin ile Alsahan’in (2012) EF &grencileri iizerindeki ¢aligmalarinda benzer sekilde
anlamli bir farklilik olustugu rapor edilmistir (p<0.05). Ancak, Turan’in (2015) ve
Alemdag ile Oncii’niin (2015) BSO, Deniz’in (2011) MOB, Tuna’nin (2008) RiOB,
Ates ve Altun’un (2008) BOTE, Giirsoy’un (2008), Kéroglu’nun (2015) ve Dikmen ile
Saracaloglu’nun (2011) EF, Ozdemir ve Kesten’in (2012) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Béliimii (SBOB), Ozgiir’iin (2013) BOTE, Dikmen’in (2015) HB ve Kogyigit’in (2011)
MF, EF ve 1IBF 6grencileri iizerindeki ¢aligmasinda tiim alanlara yonelik anlamli bir
farklilik meydana gelmedigi gézlenmistir (p>0,05).

Diger taraftan VARK’a gore ise, anlamlilik olusmadigi goriilmekte olup
(p>0,05), yerli ve yabanci alanyazin incelendiginde, Dobson’un (2010) egzersiz
fizyolojisi bolimii, Baykan ve Nacgar’in (2007) TF ve P.Urval ile ark. (2014) TF
ogrencileri tizerinde tamamladigi ¢alismasi da benzer sekilde sonuglanmistir (p>0,05).
Ancak, Braakhuis ve ark. (2015) elit atletler iizerindeki (p<0.001) ve Ates ile Altun’un
(2008) BOTE &grencileri ile tamamladig arastirmasinda anlamli bir farklilik yaratildig:
tespit edilmistir (p<0,05).

Arastirma sorusuna yonelik wulasilan bulgular ve diger c¢alismalarin
sonuglarindan goriildiig tlizere, Ozel yetenek sinaviyla 6grenci kabul edilen ilgili
boliimler ve diger tiim alanlardaki o6grencilerin KOLB ve VARK’a gore biiyiik
cogunlugunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olusmadig1 goriilmektedir.
Ancak gerek cografi ve sosyo-kiiltiirel farkliliklar, gerekse Ogrenme ortamlari ve
materyallerinden kaynakli olarak, cinsiyet degiskenine dair anlamli farkliliklar

olusabilecegi diisiiniilmektedir.
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Arastirma grubunu olusturan SBF ve BESYO 6grencileri {izerinde yliriitiilen
calismanin ikinci alt problemini olusturan yas degiskenine yonelik bulgular sonucunda
KOLB’a gore anlamli bir farklilik meydana geldigi tespit edilmisken (p<0,05) (Tablo
13), iilke ve diinya literatiiriindeki benzer ¢alismalar incelendiginde, Turan’in (2015)
BSO ve Kog’un (2010) BESYO &grencileri iizerindeki incelemesinde yas degiskenine
gore anlamlilik olugmadigr gozlenmistir  (p>0,05). Farkli alanlara ydnelik
arastirmalardan Ozgiir’iin (2013) BOTE &grencileri iizerindeki incelemesinde benzer
sekilde anlamli bir farklihga rastlanmadigi tespit edilmisken (p>0,05), Ozdemir ve
Kesten’in (2012) SBOB sgrencilerinde anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).

Bir diger 6grenme stili envanteri VARK’a gore ise sinirl diizeyde anlamli bir
farklilik olustugu gorilmekteyken (p<0,068), benzer arastirmalar incelendiginde,
Baykan ve Nacgar’in (2007) tip fakiiltesi 6grencilerine yonelik incelemesinde anlamli bir
farklilik bulunmadigi goriilmiistiir (p>0,05).

Alt probleme yonelik calismamizin bulgular1 ve benzer arastirmalar
karsilastirildiginda, SBF ve BESYO oOgrencilerinin KOLB ve VARK’a gore
cogunlugunda yas degiskenine gore anlamli bir farkliliga ulasilamamistir. Ancak
bireylerin 6grenme diizeyleri ve siireclerinin yas gruplarina gore degisebilecek olmast,
egitim gordiikleri tiniversitelerin farkli bolgelerde bulunmasi ve sosyo-kiiltiirel ¢evreleri
g6z Oniinde bulunduruldugunda, yas degiskenine dair anlamli farkliliklar olusabilecegi
diistiniilmektedir.

Orneklemi olusturan SBF ve BESYO 6grencileri iizerinde vyiiriitiilen ¢alismanin
ticiincii alt problemi niteligindeki 6grenim goriilen {iniversite degiskeninde, elde edilen
bulgular sonucunda KOLB’a gore ¢ok yiiksek diizeyde anlamli bir farklilik olustugu
tespit edilmis olup (p<0.001) (Tablo 14), alanyazin incelendiginde, Turan’in (2015)
iilke genelindeki baz iiniversiteleri kapsayan BSO 6grencilerine yénelik arastirmasinda
da benzer sekilde anlamlilik oldugu gozlenmistir (p<0,05).

Universite degiskeninden elde edilen bulgular sonucunda VARK’a gore ise
KOLB’da oldugu gibi yiiksek diizeyde anlamli bir farklilik olustugu goriilmekte olup
(p<0,01), iilke ve diinya literatiirii incelendiginde benzer bir inceleme yapilmadig: tespit
edilmistir. SBF ve BESYO o&grencileri {izerinde arastirmasini tamamladigimiz bu

calisma ile birlikte, gelecekte VARK 6grenme stili envanteri kullanilarak incelenmesi
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diisiiniilen diger {iiniversitelerin karsilastirilabilmesi agisindan, arastirmanin iilke ve
diinya literatiiriine 6zglinliik kazandirabilecegini dngdérmekteyiz.

Calismamizin tglincii alt problemine yonelik elde edilen bulgular ve diger
calismalarin sonuglar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin egitimlerine devam
ettikleri iiniversitelerin bulunduklar1 bolgedeki cografi yapilar, bolgedeki sportif brang
faaliyetlerine yonelik dogal ve yapay alanlar, tesisler, niversitelerin mevcut
yerleskelerindeki spor alanlar1 ve bu alanlarin aktiflik siireleri, ilgili 6gretim tiyeleri ve
elemanlarimin donanimlari, yiiksekokul ve fakiiltelerin ders miifredatlar1 ile bu
miifredatlarin igeriklerine yonelik farkliliklarin etkili olabilecegini diistinmekteyiz.

Aragtirmamizin dordiincii alt problemi niteligindeki 6grenim goriilen bolim
degiskenine gore, bulgular sonucunda KOLB’a gore sinirh diizeyde anlamli bir farklilik
olustugu goriilmekte olup (p<0,1) (Tablo 15), yapilan ¢alismalar incelendiginde, Kog’un
(2010) ve Cetin’in (2014) BESYO, Bahar ve ark. (2016) RiOB, MOB ve BESOB,
Giirsoy’un (2008), Dikmen ile Saracaloglu’nun (2011) ve Koéroglu’nun (2015) EF
ogrencileri ile tamamladiklar1 arastirmalarinda ve Kégyigit’in (2011) MF, EF ve IIBF
ogrencilerine yonelik incelemesinde anlamlilik olusmadigi hesaplanmistir (p>0,05).

Dordiincii alt probleme yonelik VARK sonuglarina gore ise anlamli bir farklilik
olustugu goriilmekte olup (p<0,05), alanyazin incelendiginde benzer bir inceleme
yapilmadigi tespit edilmistir. Spor bilimleri alanindaki 6grenciler lizerinde arastirmasini
tamamladiZimiz bu caligma ile birlikte gelecekte VARK o6grenme stili envanteri
kullanilarak incelenmesi diistiniilen diger boliimlerin karsilastirilabilmesi hususunda
calismanin {ilke ve diinya alanyazinina 6zgiinliik kazandirabilecegini diisiinmekteyiz.

Bu alt probleme yonelik elde edilen bulgular ve diger ¢alismalarin sonuglari
karsilagtirildiginda, fakiilte veya yiiksekokullarin SYB’nde 6zellikle son yillarda 6zel
yetenek sinavi yapilmadan, sadece merkezi yerlestirme puant ile 6grenci kabuliine onay
veren iniversite sayisindaki artis ve ders miifredatlarinin da diger boliimlere gore
farklilik gostermesi, ayrica boliimler arasindaki haftalik uygulamali ders sayilarinin
degisebilmesi gibi durumlarin etkili olabilecegini 6ngérmekteyiz.

SBF ve BESYO o6grencileri lizerinde yiiriitiilen arastirmanin besinci alt problemi
niteligindeki 6grenim programi degiskeninde, KOLB’a gore anlamli bir farklilik
goriilmedigi sonucuna ulasilmis olup (p>0.05) (Tablo 16), literatiir incelendiginde,
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Koéroglu'nun (2015) EF o&grencilerine yonelik incelemesinde de benzer sekilde
anlamlilik olusmadigi gézlenmistir (p>0,05).

VARK’a gore ise smirli diizeyde anlamli bir farklilk meydana geldigi
goriilmekte olup (p<0,08), benzer ¢alismalar incelendiginde bu aragtirma sorusuna
yonelik bir inceleme yapilmadigi gzlenmistir. Tamamladigimiz bu ¢alisma ile birlikte,
gelecekte VARK 0grenme stili envanteri kullanilarak yapilmasi planlanan arastirmalara
ve literatiire bu yoniiyle 6zgiinliik kazandirabilecegini diistinmekteyiz.

Besinci alt probleme yonelik elde edilen bulgular ve literatiirdeki diger
calismalarin  sonuclar1  karsilastirildiginda, hem fakiilte hem de yiiksekokul
ogrencilerinin I. Ogretim veya II. Ogretim ayrimi gozetilmeksizin benzer ders
miifredatlarina tabi tutulmasi, baz1 derslere gerektiginde birlikte katilim saglamalar1 ve
esit sartlarda egitim olanaklarindan faydalanabilmelerinin 6nemli etkenler olabilecegini
ongormekteyiz.

SBF ve BESYO’nda 6grenim gormekte olan lisans diizeyindeki &grenciler
lizerinde yliriitiilen calismanin altinci alt problemini olusturan 6grenim goriillen siif
diizeyi degiskeninde, elde edilen bulgular neticesinde KOLB’a gore anlamli bir farklilik
olusmadigr tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 17). Yerli ve yabanci alanyazin
incelendiginde, Turan’mn (2015) BSO, Deniz’in (2011) MOB, Ozgiir’iin (2013) BOTE,
Kogyigit’in (2011) MF, EF ve IIBF, Dikmen ve Saracaloglu’nun (2011) EF
ogrencilerine yonelik galismasinda Tiirkge Ogretmenligi Boliimii (TOB) ve Giirsoy’un
(2008) EF &grencilerine yonelik arastirmasinda TOB dgrencilerinin benzer sekilde
anlamli fark olusturmadigi sonucuna ulagilmistir (p>0,05). Ancak, Celik ve Sahin’in
(2011) BSO, Alemdag ve Oncii’'niin (2015) aktif sekilde sporculuk yapan
ogrencilerinde, Ozdemir ve Kesten’in (2012) SBOB, Dikmen ve Saracaloglu’nun
(2011) EF o6grencilerine yonelik arastirmasinda SOB ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
Béliimii (FBOB) 6grencilerinin, Dikmen’in (2015) HB ve Giirsoy’un (2008) EF
ogrencileri iizerindeki incelemesinde SOB ve FBOB 6grencilerinin  anlamlilik
olusturdugu rapor edilmistir (p<0,05).

Orneklemden elde edilen bulgular dogrultusunda VARKa gore ise anlamli bir
farkliligin olugsmadigi goriilmekte olup (p>0,05), benzer ¢alismalar incelendiginde, Ates
ve Altun’un (2008) BOTE 6grencileri iizerinde tamamladifi arastirmasinda da

anlamlilik olusmadigi gézlenmistir (p>0,05).
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Arastirma sorusuna yonelik elde edilen bulgular ve diger ¢alismalarin sonuglari
karsilastirildiginda, iniversitelerde egitim vermekte olan fakiiltelerin  veya
yiiksekokullarin smif diizeylerine gore ders miifredatlarinda, haftalik uygulamali veya
teorik ders saatlerinde farkliliklar olabilecegi / olamayacagi gibi durumlarin etkili
olabilecegini 6ngormekteyiz. Ancak VARK’a gore smif degiskeni sonuglarinda bir
farklilik olusmamasinin nedeni olarak ise, Ogrencilerin ¢ogunlukla tekli 6grenme
modeline bagli kalmadan, ¢ogunlukla ¢oklu 6grenme modelini benimsemis olmalarinin
sinif degiskenine gore 6grenme stilini etkileyebilecegini diisiinmekteyiz.

Lisans diizeyindeki SBF ve BESYO o6grencileri iizerinde yiiriitiilen ¢aligmanin
yedinci alt problemini olusturan 6grencilerin ilgilendikleri sportif bransin bireysel veya
takim sporlart siniflamasi degiskeninde, KOLB’a gére anlamli bir fark olusmadigi
hesaplanmis olup (p>0,05) (Tablo 18), benzer c¢alismalar1 kapsayan literatiir
incelendiginde, arastirma sorusuna yonelik bir inceleme yapilmadigi tespit edilmistir.
Arastirmanin bu yoniiyle yerli ve yabanci alanyazina bir 6zgiinliik kazandirabilecegini
ongdrmekteyiz.

Ogrencilerin katilm sagladiklar1 sportif bransin bireysel veya takim sporlari
siiflamasi degiskeninden elde edilen sonuglar dogrultusunda VARK’a gore ise yine
anlamli bir farklilik olusmadigi goériilmekte olup (p>0,05), yerli ve yabanci alanyazin
incelendiginde, Braakhuis ve ark. (2015) elit atletler iizerindeki arastirmasinda da
benzer sekilde anlamli bir farklilik meydana gelmedigi rapor edilmistir (p>0.05).

Arastirmamizin ve diger calismalarin sonuglar1 karsilastirildiginda, 6grencilerin
hem bireysel hem de takim halinde yapilan antrenmanlarinda, dgrenme sekillerinin
kendilerine 6zgii oldugu, bireysel veya takim sporlar1 smiflamasi degiskeninin bu
manada bir degisiklige yol agmadigin1 diisiinmekteyiz.

Spor bilimleri alanindaki 6grenciler {izerinde yiiriitiilen arastirmanin sekizinci alt
problemi niteligindeki milli sporculuk durumu degiskenine dair bulgular neticesinde
KOLB’a gore anlamli bir farklilik olusmadigi goriilmekteyken (p>0,05) (Tablo 19),
benzer c¢alismalar incelendiginde, Ko¢’un (2010) Marmara Bolgesi’ndeki BESYO
ogrencileri lizerinde tamamladigi ¢alismasinda anlamlilhlik meydana geldigi rapor
edilmistir (p<0.05).

Diger taraftan VARK’a gore ise calismamizda yine anlamli bir farklilik

olusmadigi sonucuna ulasilmis olup (p>0,05), alanyazin incelendiginde, arastirma
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sorusuna yonelik benzer bir ¢aligmanin bulunmadig tespit edilmistir. Bu yoniiyle de
aragtirmanin ve incelenen alt problemin literatiire bir 6zgiinlikk kazandirabilecegini ve
gelecekteki arastirilmalara referans niteliginde olabilecegini 6ngérmekteyiz.

Bu alt probleme yonelik elde edilen bulgular ve diger caligmalarin sonuglar1 goz
onlinde bulunduruldugunda, SBF ve BESYO o6grencilerinin VARK’a gore milli
sporculuk degiskeninde anlamli bir fark olusturmamasinin sebebi olarak, bu 6grenme
stilinin tek bir 6grenme bigemine bagh kalmayip, 6grencilerin veya sporcularin birden
fazla O6grenme bigcemini kapsayacak nitelikte Ogrenme yollarin1 benimsemesinden
kaynakli oldugunu digiinmekteyiz. KOLB’a gore anlamli bir farklilik gosterip veya
gostermemesinin sebebi olarak ise, katilimcilarin hem tek bir 6grenme bigemini se¢gmek
durumunda olmalar1 hem de yapilan arastirmanin kapsadigi cografi bolgelere ve spor
branslarina gore dagiliminin 6nemli bir rol oynadigini 6ngérmekteyiz.

Aragtirma grubu tzerinde yiiriitilen c¢alismamizin dokuzuncu alt problemi
niteligindeki katilimcilarin herhangi bir sportif bransta miisabakalara katilim saglamasi
degiskeninde KOLB’a gore, anlamli bir farklilik olusmadigi hesaplanmis (p>0,05)
(Tablo 20), iilke ve diinya literatiirii incelendiginde, Alemdag ve Oncii’niin (2015) BSO
ogrencileri lizerindeki incelemesinde de benzer sekilde anlamli bir fark goriilmedigi
rapor edilmistir (p>0,05).

VARK’a gore de anlamlilik olusmadigr goériilmekte olup (p>0,05), yapilan
caligmalar incelendiginde, benzer bir inceleme yapilmadigi  goriilmiistiir.
Tamamladigimiz bu ¢alisma ile birlikte, gelecekte VARK 6grenme stili envanteri
kullanilarak arastirilmasi diistiniilen c¢aligmalara ve literatiire bu yoniiyle 6zgiinliik
kazandirabilecegini 6ngérmekte ve benzer ¢alismalara referans niteligi tasiyabilecegini
diistinmekteyiz.

Calismamizin bulgulart ve diger c¢alismalarin sonuglari karsilastirildiginda,
herhangi bir bransta miisabakalara katilim saglayan Ogrencilerin, bireysel
antrenmanlarinda ya da takim halinde yapilan antrenmanlarinda ve katilim saglanan
miisabakalarda O6grenme sekillerinin kendilerine 6zgii oldugunu, bu anlamda bir
farkliliga yol agmadigin1 6ngérmekteyiz.

Arastirma grubuna dahil edilen lisans diizeyindeki SBF ve BESYO 06grencileri
lizerinde yiiriitiilen arastirmamizin onuncu alt problemi niteligindeki O6grencilerin

herhangi bir sportif brangta miisabakalara katilim diizeyi degiskeninde, elde edilen
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bulgular neticesinde KOLB’a gore anlamli bir fark olugsmadigi goriilmekte (p>0,05)
(Tablo 21), benzer calismalar1 kapsayan alanyazin incelendiginde, arastirma sorusuna
yonelik bir inceleme yapilmadigi tespit edilmistir. Bu yoniiyle aragtirmanin literatiire bir
Ozgiinliikk kazandirabilecegini diisiinmekteyiz.

Diger bir 6grenme stili envanteri VARK’a gore ise calismamizda anlamli bir
fark olusmadigi goriilmekteyken (p>0,05), yerli ve yabanci literatiir incelendiginde,
Braakhuis ve ark. (2015) elit atletler tizerine yiiriittiigii arastirmasinda ise ¢ok yiiksek
diizeyde anlamlilik olustugu sonucuna ulasilmistir (p<0.001).

Tamamladigimiz  bu ¢alisma ve  diger  arastirmalarin  sonuglari
karsilastirildiginda, VARK’a gore herhangi bir sportif bransta miisabakalara katilim
saglama diizeyi degiskenine gore farkli sonuglara ulasildigr tespit edilmistir. Bunun
sebebi olarak ise, karsilastirilan iki calismanin diinya cografyas: iizerinde farkli
bolgelerde incelenmis olmasi, birinde 6rneklemin tamamen elit sporculardan olugmasi
digerinde ise amator, profesyonel veya her ikisini de kapsayacak diizeyde 6grenci /
sporculardan olusmasi, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik farkliliklar, bireylerin 6grenme
ortamlari, ilgili bransa yonelik sportif tesislerin yeterliligi, teknik ekiplerin nitelikleri
gibi etkenlerden kaynakli olabilecegini diisiinmekteyiz. Ancak KOLB’a gore anlamlilik
olusmamasinin sebebi olarak ise, 6grencilerin tekli 6grenme modeline bagli kalmadan,
yogun olarak coklu 6grenme modelini benimsemis olmalarindan kaynakli oldugunu
ongormekteyiz.

Arastirmamizin bulgular bdliimiinde son olarak KOLB ve VARK 6grenme stili
envanterlerine ait alt boyutlar arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yapilan
korelasyon sonuglarina gore, AY ile A ve K arasinda (r:0.07, p<0,05; r:0.117, p<0,001)
ve SK ile R/W arasinda diisiik pozitif bir iliski bulundugu tespit edilmistir (r:0.105,
p<0,001). Yerli ve yabanci alanyazin incelendiginde, benzer bir karsilastirmaya
rastlanmamasi nedeniyle ortaya ¢ikarilan iliskilerin bu yoniiyle literatiire bir 6zgiinlik
kazandirabilecegini ve gelecekte yapilacak arastirmalara referans niteliginde

olabilecegini dngérmekteyiz.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismadan elde edilen sonuglara ve 6gretim liyesi

ve elemanlart ile arastirmacilara yonelik dnerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Bu c¢alismada Spor Bilimleri Fakiiltesi (SBF) ve Beden Egitimi Spor
Yiiksekokulu’'nda (BESYO) o6grenimine devam etmekte olan lisans diizeyindeki
Ogrencilerin, oOgrenme stili modellerine yonelik tercihlerinin incelenmesi ve
karsilagtirilmas1 yapilmistir.

Bu kapsamda arastirmanin istatistiki analizlerine 116’s1 Ardahan, 277’si Firat,
222’si Karadeniz Teknik ve 205°i Ondokuz Mayis Universitesi’nden dahil edilen
toplam 820 6grenciden, VARK’a gore baskin 6grenme bigemleri en fazla Kinestetik ve
Isitsel 6grenme bicemidir (Tablo 6). Kinestetik 6grenme bigeminin SBF ve BESYO
ogrencilerinde en fazla tercih edilen stil olmasinda egitimleri boyunca gérme, dokunma,
tatma, dinleme ya da gozlemlemeden daha ¢ok uygulama yapma, somut bir seyler
tiretme, alet kullanma (Raket, Boks Eldiveni, Palet, Snorkel, Top) gibi yeteneklerini
daha etkili kullanmasi ile dogrudan iliskilidir.

Spor bilimleri alaninda ve lisans diizeyinde Ogrenimine devam etmekte olan
ogrenciler iizerinde yapilan arastirma sonucunda, KOSE-III’e gére, tiim katilimcilarin
en yiiksek oranda tercih ettikleri 6grenme stili modeli Degistiren Tip stilidir. (Tablo 11).
Bu 6grenme stili modelinin tercih edilmesi, somut deneyim yani hissederek 6grenme ile
izleyerek anlamina gelen yansitict gozlem bicemlerini sozii edilen stilin igerisinde
bulunmasi, uygulamali 6grenme siirecinde sabirli ve dikkatli davranmasi ile genellikle
sosyal alanlarda aktif olmasi gibi 6zellikleri ¢aligmaya katilan 6grencilerin bu 6zellikleri
cogunlukla tagimalari ile dogrudan iliskilidir.

VARK 6grenme stili modellerine gore ise, spor bilimleri alanindaki 6grencilerin
en fazla yoneldikleri model Coklu Ogrenme Stili’dir (Tablo 11). Bu dgrenme stili
modeli VARK’a gore alt boyutlarin sadece birini degil, gorsel, isitsel, okuma/yazma ve
Kinestetik 6grenme bicemlerinin tamamin1 kapsar. Spor boliimlerindeki 6grencilerin
bliylik cogunlugunun sporcu ge¢misinin olmasi dolayisiyla spora bagladiklar1 donemden
itibaren antrenorleri tarafindan daha cok alistirma yontemi ile 68reniyor olmasi, ilgili

bolimlerin miifredatlarinda teorik ve uygulamali dersler bulunmasi, 6grenimlerine
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devam ettikleri donemde bile aktif olarak sportif yasantilarini siirdiiriiyor olmasi
Kinestetik ve Degistiren Tip Ogrenme modellerini baskin olarak ¢ikmasini
desteklemekte ancak, tek bir 6grenme bigemine bagl kalinmadan ¢ok yonlii 6grenme
stilini de benimsemeleri ile dogrudan iligkilidir.

Katilimeilarin sinif diizeyi degiskenine dair VARK baskin 6grenme tercihlerinde
anlaml bir fark yoktur (p>0,05) (Tablo 10). Ancak, 6grencilerin sinif diizeyi arttikga
okuyan/yazan (R/W) bigemini tercih edenlerin sayisinin diismekte oldugu tespit
edilmistir. Bunun sebebi olarak ise, 1. sinif 6grencilerinin YGS/LY'S hazirlik siirecinden
yeni ¢ikmis olmalart ve ortaggretimden yeni mezun olarak {ist seviyede motivasyonla
yiikksek 6grenime baslamis olmalari, liniversite egitimlerinde basarili olma arzularinin
yiiksek olmasi R/W bicemini daha fazla tercih etmelerinde oldukca etkili ¢ikmasina ve
son siif dgrencilerinin ilgili boliime ait egitim tecriibelerinin fazlalagmis olmasiyla
birlikte kinestetik ve isitsel modellerinin daha belirginlesmesi, ayrica mesleki kaygi
yiiziinden lisans egitimlerine ydnelik motivasyonlarinin azalmasi gibi etkenlerden
dolay1 R/W bi¢ceminde bir diisiis yasanmis olabilecegi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Cinsiyet degiskenine gére KOLB o6grenme stili modeli tercihlerinde sinirl
diizeyde anlamli bir farka (p<0,095), bununla birlikte VARK’ta ise anlamli bir farka
rastlanmustir (p>0,05) (Tablo 12).

Yas degiskenine gore KOLB 6grenme stili modelinde anlamli (p<0,05) ve
VARK tercihlerinde ise sinirli diizeyde anlaml bir fark olustugu goriilmistiir (p<0,095)
(Tablo 13). Fakat, dgrencilerde yas gruplan yiikseldikge KOLB’ta DT’e ve VARK’ta
CIO stiline yonelik tercihlerinde diizenli bir diisiis olustugu belirlendi. Bunun sebebi,
ilerleyen yasla birlikte bireylerin 6grenme kapasitesinin giderek daralmaya baslamasi ve
ogrenme yolu tercihlerinin de degisimi ile agiklanabilir.

Katilimeilarin 6grenim gordiikleri tiniversite degiskenine gore KOLB ve VARK
O0grenme stili modeli tercihlerinde yiiksek diizeyde anlamli bir fark bulunmustur
(p<0,01; p<0,001) (Tablo 14). Her iki dgrenme envanterinde de FU en yiiksek ve en
diisiik AU olmustur. Bunun sebebi olarak, 6zel yetenek smaviyla dgrenci kabul edilen
smavlarm farkli kosullar bulundurmasi, yiiksek YGS puanli &grencilerin FU’ni tercih
etmelerinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Ogrenim gordiikleri béliimlere gore KOLB dgrenme stili modeli tercihlerinde

simirli diizeyde (p<0,1) ve VARK’ta ise anlamli bir fark olustugu tespit edilmistir
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(p<0,05) (Tablo 15). Ozel yetenek smavlarmda uygulanan taban puan uygulamasinin,

tiniversite ve boliimlere gore farklilagmasindan dolayr bu sonuca ulasildigin

sOyleyebiliriz.

Katilimcilarin 6grenim programi degiskenine géore KOLB 6grenme stili modeli

tercihlerinde anlamlilik goriilmemis olup (p>0,05) ve VARK tercihlerinde ise sinirlh

diizeyde anlamli bir fark olustugu goriilmiistiir (p<0,081) (Tablo 16).

6.2. Oneriler

Yukaridaki sonuglar dogrultusunda Spor bilimleri 6grencilerinde akademik basarinin

artmasi i¢in yapilmasi gerekenler sunlardir;

Cografi bolgelere ve her bolgenin barindirdigi dogal 6zelliklere gére uygulamali
dersler i¢in miifredatlar yeniden diizenlenmelidir.

Her iiniversitede biitiin boliimlerin ayr1 ayr1 baskin 6grenme stilleri belirlenmeli
ve miifredatlar bu sonuglara gore yeniden olusturulmalidir.

Bireylerin akademik basarilarinin artmasi, Ogrenme siireciyle dogrudan
iligkilidir. Akademik birimlerdeki Ogretim fiiyeleri ve elemanlarina konuya
iliskin bilgilendirme yapilmali boylece sinif akademik basarisinin arttirilmasi
hedeflenmelidir.

Her ders i¢in farkli oOgrenme stillerine dayali uygulamalar, etkinlikler
gelistirilmelidir.

SBF ve BESYO o6grencilerinin biiylik ¢ogunlugu sporun igerisinden yetistigi
i¢in, baskin 6grenme tercihleri Kinestetik ve Degistiren Tip olarak yogunluk
kazansa da, ¢oklu 6grenme modellerini benimsedikleri sonucuna ulasilmistir. Bu
sebeple, ozellikle uygulamali derslerde ilgili branslarin sadece teorik veya temel
motorik ozelliklerinden sadece birine yogunlasmayip, kademeli bir sekilde her
iki 6grenme bigemine de ayni diizeyde agirlik verilmeli ve gesitli materyaller ile
desteklenmelidir. Bununla birlikte baskin 6grenme bicemlerinin yaninda
pekistirici diger bigemlerin gelistirilmesi saglanmalidir.

Lisans diizeyindeki spor bilimleri &grencilerine 6grenme  stillerinin
belirlenmesinin  6nemiyle ilgili konferanslar, seminerler veya kurslar
diizenlenmeli, farkindalik yaratilmalidir. Boylelikle lisans egitimini basarili bir

sekilde tamamlayan SBF ve BESYO o6grencilerinin, kendi mesleklerini icra
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etmeye basladigi donemde sorumlusu oldugu 6grenme ve dgretme ortamlarini
maksimum seviyede verimli kullanabileceklerdir.

Ogrencilerin kendi yeteneklerini, dgrenme bicemlerini, 6grenme stilini veya
stratejilerini tanilayabilmeleri i¢in spor bilimleri alaninda Ogretime devam
etmekte olan akademik birimlere Rehberlik ve Psikolojik Danisma birimleri
kurulmal1 ve mevcut olanlarin daha islevsel sekilde faaliyetlerini siirdiirmeleri
saglanmalidir.

Aragtirma sonuglarimiz R/W 6grenme bigemine, simif seviyesi ve yas gruplari
arttikca  tercihin  distiigiinii  gostermistir.  Bu  bulgular  dogrultusunda
aragtirmacilara, farkli yas gruplarnn ve Ogrenim diizeyleri iizerinde yeni
arastirmalar yapilmasini 6nermekteyiz.

SBF ve BESYO &grencilerinin 1. simif diizeyindeki R/W 6grenme bigemine
yonelik tercihlerinin, smif diizeyinin artmasiyla birlikte diizenli bir disiis
gostermesinin Onlenebilmesi igin, 6grenciler mezuniyetine kadar ki siirecte
Ogretim elamanlar tarafindan arastirma yapmaya yonlendirilmeli, akademik
gelisimleri desteklenmeli ve Ozendirilmelidir. Ayrica teorik derslere olan

ilgilerinin yiiksek tutulmasi saglanmalidir.
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EKLER

EK —1 : KOLB Ogrenme Stilleri Envanteri izin Yazis1

Sayin Ustiin TURKER,

Ondokuz Mayis Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitlist - Beden Egitimi ve Spor ABD.
Yiksek Lisans Ogrencisi

Turkge uyarlamasini yapmis oldugum Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri’nin
son versiyonunu (KOSE-IIl) tez konunuz kapsaminda kullanmaniza ve dlgegi

uygulamaniza izin veriyorum.
Saygilarimla. 14.12.2016

Dog. Dr. ilke EVIN GENCEL
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EK -2 : VARK Ogrenme Stilleri Envanteri izin Yazis1 - 1

Tarih : 13 Aralik 2016
Konu : Using the VARK Learning Styles Inventory

Dear Mr. Fleming,

I am a Master student in Department of Physical Education and Sport at Ondokuz
Mayis University in Turkey. I kindly request for an official permission of using “VARK
Learning Styles Survey” in my master thesis research. Thank you.

Kind regards...

Ustiin TURKER
Ondokuz Mayis University - Institute of Medical Sciences
Department of Physical Education and Sport

From: iistiin tlirker <ustunnturker@gmail.com>

To: Fleming Neil <flemingn@ihug.co.nz>

Sent: 13/12/2016 9:17 PM

Subject: Using the VARK Learning Styles Inventory

From: Fleming Neil <flemingn@ihug.co.nz>

To: ustunnturker@gmail.com

Sent: Wednesday, December 21, 2016 4:23 AM
Subject: Using the VARK Learning Styles Inventory

Dear Ustun

The VARK validity and reliability information is on our website on this page:
http://www.vark-learn.com/english/page.asp?p=research We do not allow adaptations of
our VARK Questionnaire and there is already a Turkish version on our website that you
can use for your studies. You should contact Mustafa KALKAN who has used VARK
with her students and has some very interesting ideas.

Neil D Fleming

Designer of the VARK Questionnaire

Director: VARK LEARN Limited

50 Idris Road, Christchurch 8052 New Zealand
www.vark-learn.com

phone: (64) 3 3517798

fax: (64) 3 351993
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EK — 3 : VARK Ogrenme Stilleri Envanteri izin Yazis1 - 2

Sayin Ustiin TURKER,

Ondokuz Mayis Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitlist - Beden Egitimi ve Spor ABD.
Yiksek Lisans Ogrencisi

Turkge uyarlamasini  yapmis oldugum VARK Ogrenme Stilleri
Envanteri’nin son versiyonunu tez konunuz kapsaminda kullanmaniza ve olcegi
uygulamaniza izin veriyorum.

Sevgilerimle. 27.12.2016

v

Prof. Dr. Mustafa KALKAN
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EK -4 : Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler,

Bu form ‘Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenme Stili Modelleri ve
Tercihlerinin Karsilastirilmasi’ konulu Yiksek Lisans Tez Calismama faydali olacak
verileri elde etmek amaciyla hazirlanmistir. Arastirmanin basari ile sonuglanabilmesi;
siz degerli 6grencilerin anket sorularina verecegi cevaplarin tarafsiz ve dogru olmasina
baglidir. Bu sebeple her formun bilgilendirme kismini okuyunuz ve sorularimi dikkatlice
cevaplayiniz. Formda vereceginiz cevaplar bu arastirma disinda baska hicbir yerde
kullanilmayacak ve sizlerden isim-soyisim Dbilgileriniz istenmeyecektir. Formlari
ictenlikle cevaplayarak arastirmaya yapacagmiz onemli katki i¢in simdiden tesekkiir
ederim.

Asagida verilen sorularda size uygun olan secenegi isaretleyiniz / doldurunuz

Ustiin TURKER
OMU Saglik Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal1
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz
() Erkek ( ) Kadin
2. Yasimiz

()18-20 ()21-23 ()24-26 ()27 velzeri

3. Universiteniz

( ) Ardahan Universitesi () Firat Universitesi

( ) Karadeniz Teknik Universitesi () Ondokuz Mayis Universitesi
4. Boliimiiniiz

( ) Antrenorliik Egitimi ( ) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

( ) Rekreasyon ( ) Spor Yoneticiligi

5. Ogrenim Sekliniz ( ) Normal Ogretim (Giindiiz) () Ikinci Ogretim (Gece)
6. Simfimz ()1 ()2 ()3 ()4

7. Brans Simiflamasi

( ) Bireysel Sporlar ( ) Takim Sporlar1 ( ) Higbiri

8. Milli Sporcu musunuz ?

() Evet ( ) Hayir

9. Sportif bransinizda daha 6nce lisansh olarak miisabakalara katildiniz nm ?

() Evet ( ) Hayir

10. Yukaridaki soruya verdiginiz yanit eger “evet” ise miisabakalara katihm
seviyeniz ?

( ) Amator () Profesyonel () Her ikisi de
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EK -5 : Kolb’un Ogrenme Stili Envanteri (KOSE-I11)

Asagidaki Kolb 6grenme stilleri envanterinde her birinde dorder ciimle bulunan
on iki tane durum verilmektedir. Envanterde her durum i¢in secebileceginiz ‘en uygun
olan 4, ikinci uygun olan 3, iiciincii uygun olan 2 ve en az uygun olan 1’ bigiminde
bir derecelendirme 6l¢egi bulunmaktadir. Ciimleleri dikkatlice okuduktan sonra her
durum i¢in size uygun olan rakami 6rnekte de verildigi gibi ciimlenin sonunda kutucuga
yaziniz ve liitfen her rakam sadece bir kez kullanimiz.

Ornek :

Ogrenirken mutlu olurum.

Ogrenirken hizl1 olurum.

Ogrenirken dikkatli olurum.

RN W

Ogrenirken mantikli olurum.

Kolb Ogrenme Stili Envanteri
1.

Ogrenirken, duyularimi (dokunmak, hissetmek gibi..) kullanmaktan hoslanirim.

Ogrenirken, izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.

Ogrenirken, fikirler iizerine diisiinmekten hoslanirim.

Yaparak, uygulayarak 6grenmekten hoslanirim.

2

En iyi, duyularim1 ve sezilerimi kullandigimda 6grenirim.

En iyi, dikkatlice dinledigimde ve izledigimde 6grenirim.

En 1yi1, 68renilecek konunun mantigini anlamaya ¢alisti§imda 6grenirim.

En iyi, Kendim 6grenmeye ¢aba harcadigimda 6grenirim.

3

Ogrenirken, giiclii duyu ve tepkilerle hareket ederim.
(Ogrenmeye kars1 ¢ok istekli ve arzulu olurum)

Ogrenirken, sessiz ve ¢ekingen olurum. (Ogrenirken, duygularimi belli etmem)

Ogrenirken, ¢cok yonlii diisiiniiriim.

Ogrenirken, yaptigim isten kendimi sorumlu hissederim.

4

En iyi, duyularimi birlikte kullandigimda 6grenirim.(dokunarak, hissederek vb.)

En 1yi, izleyerek ogrenirim.

En 1yi, distinerek (kendi mantigimla anlamaya calistigimda) 6grenirim.

En 1yi, yaparak dgrenirim.

5

Ogrenirken, yeni deneyimlere agik olurum. (Yeniliklere hemen uyum saglarim)

Ogrenirken, anlatilan konuyu farkli bakis acilariyla degerlendiririm.

Ogrenirken, konuyu ¢dziimlemekten (alt pargalarina ayirmaktan) hoslanirim.

Ogrenirken, denemekten (6grendiklerimi uygulamaktan) hoslanirim.
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6

Ogrenirken, sezgisel biriyim. (Yani; agik¢a sdylenmeyeni de fark ederim)

Gozlem yaparak O6renen biriyim.

Mantikli diisiinerek 6grenen biriyim.

Ogrenirken, hareket eden biriyim.(Yani; ayagimi sallarim, kalemle oynarim vb.)

7

En iyi, arkadasimla birlikte oldugumda 6grenirim.

En iyi, gézlemlediklerimden 6grenirim.

En iyi, ispatlanmig dogrular ve kurallardan 6grenirim.

En iyi, uygulama ve denemelerden 6grenirim.

8

Ogrenirken, kisisel olarak o isin bir parcas1 olurum.(Yaptigim isle biitiinlesirim)

Ogrenirken, isleri yapmak icin acele etmem.(Ogrenirken, sabirli biriyim)

Ogrenirken, ispatlanmis dogrular ve fikirlerden hoslanirim.

Ogrenirken, ¢calismadaki sonuglar1 gérmekten hoslanirim.

9

En iyi, duygularimla algiladigim zaman 6grenirim.

En iyi, gézlemlerime dayandigim zaman 6grenirim.

En iyi, Ogrendiklerimle kendi fikirlerimi olusturdugum zaman dgrenirim.

En iyi, 6grendiklerimi uyguladigim zaman 6grenirim.

10.

Ogrenirken, kabul eden biriyim.(Yani; yeniliklere aci§im ve uyum saglarim)

Ogrenirken cekingen biriyim. (Derse katilmaktan ¢ok gézlemlemeyi severim)

Ogrenirken, akilc biriyim. (Ogrendiklerimi mantigima uydurmay1 severim)

Ogrenirken, sorumlu biriyim. (Ogrendiklerimden kendimi sorumlu hissederim)

11.

Ogrenirken, derse katilirim.

Ogrenirken, gozlemlemekten hoslanirim.

Ogrenirken, anlatimlari degerlendiririm.

Ogrenirken, aktif olmaktan hoslanirim.(Yani; arastirmaktan hoslanirim)

12.

En 1yi, akilct ve agik fikirli oldugum zaman 6grenirim.(Yeniliklere acik biriyim)

En iyi, dikkatle anlatilanlar1 dinledigimde 6grenirim.

En iyi, fikirleri ¢6ziimlemeyle (alt par¢alarina ayirmaya ¢alisarak) 6grenirim.

En iyi, pratik oldugum zaman 6grenirim.(Yani; ige yarayan bilgiyi 6grenmekten
hoslanirim)
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EK — 6 : VARK Ogrenme Stili Envanteri

VARK 6grenme stili envanteri, sizlerin bilgiyi algilama becerilerinizi 6lgmek
amactyla gorsel, isitsel, okuma-yazma ve kinestetik Ogrenme stili big¢imleriyle
diizenlenmis anket formudur. Asagida belirtilen durumlar igin tercihinizi en 1yi
aciklayan yaniti sec¢iniz. Tercihinizi bir tek yamitin karsilamamasi durumunda,
birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz. Tercihinizi karsilayan yanit icermeyen
sorularda ise isaretleme yapmayimz.

1. Yasadigimz ilin havaalanina, sehir merkezine ya da tren istasyonuna gitmek
isteyen birine yardim etmek istiyorsunuz.

a) - O kisiyi gitmek istedigi yere gotiiriirstiniiz.

b) - O kisiye yolu anlatarak tarif edersiniz.

C) - Yol tarifini yazarak yaparsiniz.

d) - Yolu ¢izerek tarif edersiniz ya da o kisiye bir yol haritasi verirsiniz.

2. Bir sozciigiin “anhyarak” m yoksa “anlayarak” mi, “nergis” mi yoksa
“nergiz” mi seklinde yazilmasi gerektig@inden emin degilsiniz.

a) - Sozciikleri zihninizde canlandirip, goriiniise baglh bir se¢im yaparsiniz.

b) - Sozciikleri kendi kendinize telaffuz edip, uygun geleni secersiniz.

C) - Dogru yazimi bulmak igin s6zliige bakarsiniz.

d) - Sozciikleri bir kagida yazip, dogru goriileni segersiniz.

3. Bir grup icin gezi planhyorsunuz. Plin hakkinda gruptakilerin
geribildirimlerini/goriislerini almak istiyorsunuz.

a) - Grup lyelerine plani ana hatlariyla agiklarsiniz.

b) - Bir harita yada web sayfasi lizerinden gezilecek yerleri grup iiyelerine gosterirsiniz

C) - Grup tyelerine, gezi glizergahinin basili kopyasini verirsiniz.

d) - Grup iyelerine telefonla, faksla ya da e-posta ile bildirirsiniz.

4. Ailenize 6zel bir yemek pisireceksiniz.

a) - Tarife gerek duymadan bildiginiz bir yemek yaparsiniz.

b) - Arkadaslarinizin tavsiyelerine basvurursunuz.

C) - Fotograflarindan fikir edinmek igin yemek kitabini karigtirirsiniz.

d) - Iyi bir yemek tarifi oldugunu bildiginiz bir yemek kitab1 kullanirsiniz.

5. Bir turist grubu yorenizdeki parklar ve dogal yasam birikimlerine iliskin bilgi
edinmek istemektedir.

a) - Gruba parklardan ya da dogal yasam birimlerinden s6z edersiniz ya da bir soylesi

ayarlarsiniz

b) - Bu gruba, internetten resimler, fotograflar gosterirsiniz.

) - Grubu bir parka ya da dogal yasama birimlerine gotiiriir, onlarla birlikte oralar

gezersiniz.

d) - Gruba, parklar ya da dogal yasama birimlerine iliskin bir kitap ya da brosiir

VErirsiniz.
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6. Bir dijital fotograf makinesi ya da cep telefonu almak iizeresiniz. Fiyat disinda
kararinizi en cok etkileyen faktor asagidakilerden hangisi olur ?

a) - Deneyerek nasil oldugunu anlama

b) - Ozelliklerine iliskin ayrmntilarin okunmasi

C) - Modern bir tasarim ve iyi goriiniis

d) - Ozelliklerine iliskin saticinin anlattiklari

7. Yeni bir seyin nasil yapildigim1 6grendiginiz zaman1 animsayin. Bisiklet siirmek
gibi fiziksel bir sey olmasin. En iyi sekilde 6grenmenizi asagidakilerden hangisi
sagladi ?

a) - Yapilirken izleme

b) - Anlatan birini dinleme ve sorular sorma

C) - Sekiller ve gizimler-gorsel ipuglart

d) - El kitab1 benzeri yazili tarif

8. Dizinizde bir sorun var. Doktorun asagidakilerden hangisini yapmasim tercih
edersiniz ?

a) - Sorunla ilgili okumak i¢in basvuracaginiz bir kaynak vermesini.

b) - Sorunun ne oldugunu gostermede plastik bir diz modeli kullanmasini.

C) - Sorunu ag¢iklamasini.

d) - Sorunu sekille gostermesini.

9. Bilgisayarda yeni bir program, beceri ya da oyun 6@renmek istiyorsunuz.
a) - Programla birlikte verilen yazili agiklamalari/talimatlar1 okursunuz.

b) - Programa iligkin bilgisi olan biriyle konusursunuz.

c) - Kontrol kumandalarini ya da klavyeyi kullanirsiniz.

d) - Konuya iligkin verilen kitapgiktaki sekilleri izlersiniz.

10. Sevdigim web sayfalarinin ézellikleri.

a) - Tiklayabilecegim, degistirebilecegim ya da deneyebilecegim 6zelliklere sahip.

b) - Tlging tasarim ve gorsel dzelliklere sahip.

¢) - Ilging yazili agiklamalar, belirlemeler ve listelere sahip.

d) - Miizik radyo programlari ya da sdylesileri dinleyebilecegim ses kanallarina sahip.

11. Bir bilim kurgu kitab1 alirken fiyat1 disinda, kararimmiz1 asagidaki faktorlerden
en fazla etkileyen hangisidir ?

a) - Cekici goriintiisii

b) - Boliimlerini hizli bir sekilde okuma.

C) - Bir arkadagin tavsiyesi.

d) - Yasanana yakin dykiiler, deneyimler ve 6rneklere sahip olmast.
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12. Yeni dijital fotograf makinenizle fotograf cekmeyi 6grenmede bir kitap¢ik, CD
ya da web sayfasi kullaniyorsunuz. Kaynagin asagidaki 6zelliklerden hangisine
sahip olmasini istersiniz ?

a) - Fotograf makinesi ve 6zelliklerine iligkin konugma ve soru sorma firsati/olanagi.

b) - Yapilmasi gereken seylerin listesiyle birlikte anlasilir yazili talimat.

c) - fotograf makinesini ve her bir par¢anin ne ise yaradigini gosteren ¢izimler.

d) - Iyi ve kétii fotograf drnekleri ve bunlar gelistirme/iyilestirme ydntemleri.

13. Asagidakilerden hangisini/hangilerini kullanan 6gretmeni tercih edersiniz ?
a) - Gosteri, model ya da pratik uygulama.

b) - Soru-cevap, konusma, grup tartismasi ya da konuk konusmaci.

C) - Yazili ders notlar1, kitap ya da okuma pargalari.

d) - Cizim, sekil, grafik.

14. Bir yarisma ya da sinavi bitirdiniz ve performansiniza iliskin geribildirim
almak istiyorsunuz. Geribildirimde asagidakilerden hangilerinin
kullanilmasim istersiniz.

a) - Yaptiklarinizdan 6rnekler verilmesini.

b) - Sonuglarin yazili olarak agiklanmasi.

C) - Sizinle ayrintil1 bir sekilde konusulmasi.

d) - Ustesinden geldiginiz 6gelerin grafiklerle gdsterilmesi.

15. Bir lokanta ya da kafede yiyecek sececeksiniz. Asagidakilerden hangisini
benimsersiniz ?

a) - Ayn1 yerde daha once yediginiz yemegi segme.

b) - Garsonu dinleme ya da arkadaslardan tavsiye isteme.

C) - Moniideki agiklamalardan se¢im yapma.

d) - Digerlerinin yediklerine veya her bir yiyecegin fotograflarina bakma.

16. Bir konferansta veya ozellikli bir toplantida 6nemli bir konusma yapmak
durumundasmiz. Konusma hazirh@ yaparken; asagidakilerden hangisini
uygularsimz ?

a) - Konularin agikliga kavusturulmasinda sekiller ¢izip grafikler elde etme.

b) - Birkag anahtar s6zciigii yazip konusmanin tekrar tekrar provasini yapma.

¢) - Konusmay1 yaziya dokiip birkag kez okuyarak diizeltmeler yapma.

d) - Konuya gerceklik ve uygulanabilirlik 6zelligi verecek ¢ok sayida 6rnek ve Oykii

derleme.
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Ad1 Soyadi

Dogum Yeri

Dogum Tarihi

Medeni Hali

Bildigi Yabanci Diller

Egitim Durumu

Calistig1 Kurum/Kurumlar ve Yil

E-Posta

OZGECMIS

Ustiin TURKER
Bayburt
06.08.1986
Bekar

Ingilizce

Firat Universitesi

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, 2014

ustunnturker@gmail.com
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KLIiNiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

Say1: B.30.2.0DM.0.20.08/604-690 18.01.2017
Saym Dog. Dr. Ozgiir BOSTANCI

Etik Kurulumuza sunmus oldugunuz Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin
Ogrenme Stili Modelleri ile Tercihlerinin Karsilastirlmasi bashikli OMU KAEK
2016/396 Karar nolu Anket cahsmasi nitelikli arastirma projeniz amag, gerekce, yaklasim ve
yontemle ilgili agiklamalar agisindan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu yonergesine gore
incelenmis ve etik agidan bir sakinca olmadigina, ¢alismanin siiresi 6 ay1 gecerse 6 aylik
bildirimlerinin yapilmasina, ¢alisma tamamlandiktan sonra sonucunun tarafimiza en geg ii¢(3)
ay igerisinde bildirilmesine 22.12.2016 tarihli Etik kurulumuzda oy birligi ile karar
verilmistir.

Bilgilerinize arz/rica ederim.
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