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GIRIS

On dokuzuncu ylizyilin basindan beri basta felsefe olmak tiizere, sanatin hemen
hemen her dalinda, politika ve ekonomide yabancilasma sorunu merkezi bir tema olarak
ele alind1 ve tartisildi. Bugiin bu zengin zemine kosut olarak, yabancilagsma sorununu
akilli telefon kullanan insani merkeze alip yeniden ele almak oldukc¢a genis bir
toplumsal alana, sorunlar yumagina, kullanim big¢imlerine ve duygular diinyasina
odaklanmak anlamina geliyor. Bilindigi gibi, akilli telefonlar birer telefon olmanin ¢ok
Otesinde mini bilgisayarlardir. Kiigiik olduklar1 kadar “biiyiiktlirler. Ne kadar kiigiik,
taginmaya uygun, ince ve estetik niteliklere sahip olurlarsa o kadar yiiksek kapasiteli,
hizl1 olmalilar ve farkl: iletisim bigimlerini uyum iginde kotarabilmeliler. letisimin pek
cok biciminin bulustugu bu cihazlarla yapilabilecek seylerin cesitliligi, hizi1 ve
kapasitesi her gecen giin artmaktadir. Islemler araciligiyla asilan zaman ve mekan
sinirliliklart diistiniildiigiinde, bu tip bir iletisim araci toplumsal ve bireysel diizeyde pek
cok farkli agidan ele alinabilir. Sanal-olan ve olmayan® arasindaki ag1 ve ortaya ¢ikan
yeni olanaklar inceleme basligin1 daha da karmasiklastirir. Yabancilasma agisindan bu
cihazlara bakmak ise, basta da belirtildigi gibi, inceleme basliginin ¢esitliligi ¢ok fazla
daraltmaz.

Giris yapmak adina, bu sorunu diistinerek akilli telefonlarin ve onun araciligiyla
baglandigimiz sosyal medyanin derya deniz diinyasinda dolagirken goziime ilismis bazi
“caps”lerle’ durumun yaygin ve girift baglammi 6rneklendirmek istiyorum. Bu yolla,
yabancilagsma sorununu, iletisim baglaminda, akilli telefonlar agisindan ele alirken hangi

konulara dokunabilecegini gorebiliriz:

! Bauman (2012: 94) “sanal-olan” ve “sanal-olmayan” kavramlarmm kullanmay1 tercih ediyor. Bunlar,
birer iletisim mecrasi olarak reel ve sanal olana denk diiserken, oraya 0zgii iliskilenme bi¢imlerini de
ifade ediyor. Elinizdeki ¢aligmada, s6zii edilen bu kavramsal ayrim takip edildi.

2 Sosyal medya dilinde “captures”n kisilatilmasi. Herhangi bir ekran goriintiisii ya da iizerinde oynanmis
gorseller i¢in kullantlir.



? Leyla Alp
»

Telefon, internet, whatsapp vb. gibi onlarca
aninda iletisim olanagina ragmen yakinlari
uzak etmeyi becerebilen canliya "insan"
denir.

Translate from Turkish

Gorsel 1: Yazar Leyla Alp’in serzenisi.

Yazar Leyla Alp bu serzenisinde, aslinda pek ¢ogumuzun sik sik karsilastig
bilindik bir tespiti paylastyor. Buradaki soru sudur: Iletisim olanaklarinin bu kadar
gelistigi bir diinyada nasil oluyor da birbirimizden bu kadar uzaklasiyoruz? Ters giden
bir seyler var. iletisim, karsitina, yani iletisimsizlige déniisiiyor. Bu tip bir tersine
doniisiin dnemli toplumsal kaynaklari olmali.

. b

-

Twitterda aldigim favlarla ters orantil bir
hayatim var, biri bosalip 6burd doluyor.

Translate from Turkish

Gorsel 2: Sosyal medyada sosyallesmenin celiskilerini vurgulayan, anonimlestirilmis bir tweet.

Anonim Twitter kullanicist @b’nin yazdiklar: da benzer bir tersligi ifade ediyor.
Sosyal medyada daha ¢ok zaman ge¢irip daha ¢ok paylastikca daha da yalnizlastigimiza
doniik yaygmm bir kaygmnin ifadesi bu. Sosyal medyanin sanal-olmayan hayatin
alternatifi olmadigini biliriz. Ancak beklentimiz, sosyal medyada c¢ok ilgi goriirken ya
da tatmin olurken reel hayatta bu tip bir boslugu hissetmemektir en azindan. Goriildiigi
gibi, ne sanal-olmayan ne de sanal-olan iliskilerde aradigimizi bulabiliyoruz. Sorunun
toplumsal dayanaklar1 sanalligin 6tesinde ve cok daha derinlerde olmali. Ote yandan,
sanal-olan iliskilerin yayginlasmasinin sanal-olmayan iliskileri dontstirdiigi de bir

gercek.



EE l o 3
Ben de bir siredir sosyal medyada tamamen anonim kalip

B & P hayatindan bir zerreyi bile paylagsmamak gerektigini
disgtntyorum.

dr m mmw

Kimseye gergek kimligini asikar etmeden, kimseyle hakiki
B B® biriliski kurmadan sosyal medyayi kullanmak en saglklisi

gibi geliyor bana.

a == :
Aksi takdirde sikinti yagsama ihtimali son derece ylksek.

e Sosyal medyayl hayatina katmak yerine sosyal medyada
kendine yepyeni ve imkansiz ->

.au--

bir hayat kurmaya tesne olabiliyor insan. Bu da
kacinilmaz olarak kisisel bir yariimayi beraberinde
getirebiliyor. Sonra olaylar olaylar...

Translate from Turkish

Gorsel 3: Sanallik-gergeklik yarilmasina deginen bir tweet zinciri.

Ya da ciddi bir sanallik-ger¢eklik yarilmasi i¢inde bulabiliyor insan kendini
(Gorsel 3). Bu “kisisel yarilma hissi” yabancilasma sorunu agisindan olduk¢a 6nemli.
Sosyal medyada anonim olarak boy gdsteren pek ¢ok kullanici bir siire sonra gergek
kisiligi ve deneyimledikleriyle sosyal medyada c¢izdigi profil arasinda bir ugurumun
oldugunu fark ediyor. Kimi durumlarda ise sanal-olanin gercekligine dyle bir kapiliyor
ki bu ugurumun farkina bile varamiyor. Bir yerlerde bir seyler ters gidiyor olmal ki,
insan her giin yapmaktan kendini alamadigi bir seyden dolayi, ironik bir bicimde, o
seyin karsitini deneyimliyor. Sosyallesirken asosyallesiyor, mutlu olmayi1 beklerken
mutsuz oluyor. Iginde yasadigimiz “iletisim ¢agi”’na dair en giiclii serzenislerden biri de

bu.



B G
L -
bazi konularn burdan baska
konusabilecedim bi yer yok o ylzden

gidemiyorum ama nefret ediyorum va
igreniyorum bazen.

Translate from Turkish

E | ]
I ' @guneself aynen sanki her sey sadece burada

yasaniyor gibi.
Gorsel 4: Anonimlestirilmis tweet’ler.

Sosyal medya ve insanlarin yasadig1 bu kisisel boliinme hissi ¢ogu zaman da bir
kacisin pargasi olarak karsimiza ¢ikiyor (Gorsel 4). Pek cok kullanici i¢in anonim
hesaplarla kullanilan sosyal medya, bir bosalma, 6zgiirce bos vakit gecirme, haber alma
ve daha bagka bazi kisitlardan kagis alani. Ancak bu kullanim bi¢imlerinin kendilerine
has sikint1 kaynaklarina doniistiikleri durumlar da olduk¢a yaygin. Sanal-olan bazi ifade
alanlar1 a¢sa da gergekte deneyimlenenden kaynaklanan boslugu dolduramiyor.

J s
Cep telefonu hafizanin yerini almaya basladi
sanki.Unutmamam gereken seylerin fotografini

cekiyorum artik.

Translate from Turkish

Gorsel 5: Akilli telefonlar kullanicilarin organik bilesenlerine giderek daha ¢ok benzetiliyor.

Akilli telefonlar sabah alarmla uyanmamizdan aksam alarmi kurup yatisimiza
kadar bizimleler. Sundugu olanaklar nedeniyle giderek daha ¢ok is hayatina giren ve
boylece mesai disindaki zamanlarda is i¢in kullanilabilen, eglenmek i¢in, giindemden
haberdar olmak i¢in, arkadaslarla irtibatta kalmak i¢in islevsel olan bu araglar giderek
daha ¢ok viicudumuzun bir parcasina benziyorlar. Bir uzvumuz gibi, yolda yiiriirken de

tuvaletteyken de stirekli yanimizdalar.



Akilli telefonlara dair toplumsal goriiniimler sosyal medyada ifade edilen
giindelik serzeniglerle smirli degil. Pek ¢ok nicel ve nitel aragtirma bu cihazlarin
toplumsal yasama ne denli giiclii girdigini gozler Oniine seriyor. Genglik ve Spor
Bakanligi’nin 2013 yilinda (Temmuz-Eyliil 2013) 26 ilden 15-29 yas araligindaki 2057
gencle goriiserek yaptigi “Genglik ve Sosyal Medya” baslikl1 arastirma® genel bir resim
sunuyor: Yiizde 96’sinin sosyal medya kullanicist oldugu bu genglerin yiizde 62’si
sosyal medyaya diz istii bilgisayarlarla erisiyor. Bunun yaninda her iki gengten biri
sosyal medyay akilli telefonlar araciligiyla da kullaniyor. Genglerin yiizde 86’s1 sosyal
medyaya giinde en az bir kere, yiizde 72’si ise her giin birka¢ kere baglaniyor. Her {i¢
kullanicidan biri sosyal medyada en az li¢ saat gecirmektedir ve genglerin yiizde 13’1
sosyal medyada 6 saat ya da daha fazla vakit geciriyor. Aragtirmaya gore, geng
kullanicilar sosyal medyada son derece aktif ve yiizde 89’u listelerindeki kisi ve
kurumlarin paylastiklarini takip ediyor ve yiizde 88’1 arkadaslarinin paylastiklarina
yorum yapiyor. Kullanicilarin ¢cogu takip ettikleri kurum, kisi ve firmalar hakkinda da
yorum paylasiyor. Genglerin yaris1 sosyal medyada tartismaya/polemige en az bir kere
girdigini sdyliiyor ve en az birka¢ kez bunu yasayanlar daha ¢ok geng erkekler, bekarlar
ve Twitter kullanicilari. En ¢ok kullanilan sosyal medya mecralar1 ise Facebook, You
Tube, Instagram ve Twitter. Katilimcilarin yiizde 37’si sosyal medyadaki en onemli
konunun 6zgiirliik oldugunu belirtmisler. Bu genglerin yiizde 56’s1 “sosyal medyanin
kitleleri harekete gecirme giicii oldugu’nu diisliniiyor ve genglerin yarisindan fazlasinin
“sosyal medyanin geleneksel medyanin alternatifi oldugu”nu ve “ana akim medyada yer
verilmeyen haberlere ulagsmay1 sagladigi”ni1 diisiindiigli ifade ediliyor. Bu calismada,
geng kullanicilarin yarisinin sosyal medyay1 aktif ve yogun bir bigimde kullandig:

sonucuna ulasiyoruz. Arastirmanin kamuoyuna sagladigi en Onemli bilginin ise,

3 “Genglik ve Sosyal Medya Arastirma Raporu” http://www.gsb.gov.tr/HaberDetaylari/1/3816/genclik-
ve-spor-bakanligi-turkiyenin-en-kapsamli-sosyal-medya-arastirmasini-yapti.aspx
(Erigim tarihi: 21.10.2017).


http://www.gsb.gov.tr/HaberDetaylari/1/3816/genclik-ve-spor-bakanligi-turkiyenin-en-kapsamli-sosyal-medya-arastirmasini-yapti.aspx
http://www.gsb.gov.tr/HaberDetaylari/1/3816/genclik-ve-spor-bakanligi-turkiyenin-en-kapsamli-sosyal-medya-arastirmasini-yapti.aspx

kullanim oranlarinin yiiksekligine ek olarak, sosyal medyanin 6zgiirliikleri gelistirdigine
yonelik yaygin bir inanci tekrarlamasi oldugu sdylenebilir.

The Economist’te yayinlanmis Slaves to the Smartphones baslikli anonim bir
degerlendirme” ise kullanicilarin giderek akilli telefonlarin kolesi ve bagimlist haline
gelisini, bir usagin efendisini zayifliklarin1 kullanarak onu kendi hizmetkar: haline
getirmesini anlatan The Servant® (1963) isimli filmle benzesim kurarak tartisiyor.
Yaziya gore, iyi egitimli olsun ya da olmasin, pek ¢ok insan giindelik faaliyetlerini
doniistiirecek bicimde akilli telefonlarin etkisi altinda. Insanlar, takintili bir bicimde
stirekli yeni bildirimler i¢in akilli telefonlarim1 kontrol ediyor, kahvalti ya da yemek
yeme davranislar1 degisiyor ve akilli telefonlar bu gibi giindelik faaliyetlerin en dnemli
parcasi haline geliyor. Calisanlar gecenin ge¢ ya da sabahin erken saatleri fark
etmeksizin e-postalarini cevapliyor ya da patronlarindan gelen islerle ilgileniyor.
Patronlarin cephesinde son dakika isleri Orgiitlemek agisindan 6nemli bir esneklik
ortaya c¢ikarken, calisanlar i¢in ev yasami ve is yasami arasindaki sinirlar muglaklasiyor.
Buna karsin, biirokratik Orgiitlenmenin yerini alan daha az hiyerarsik orgilitlenmeler
igyerlerindeki ¢alisma pratigini olumsuz etkiliyor, verimlilik diisiiyor ve patronlar isin
kotarilmasim1 daha zor diizenliyor. Is yasaminin genel olarak diizensizlesmesi
calisanlarin evliliklerini ve ruh sagligimi da olumsuz etkiliyor. Esas olarak, akilli
telefonlarin  ““akillica” kullanildig1 kosullarda insanlara 6nemli giligler ve biiyiik
olanaklar sunabilecegini savunan degerlendirme -ki muhtemel bir ¢6ziim yolu olarak
“dijital diyet”1 Oneriyor- telekomiinikasyon sektoriiniin Britanya’daki diizenleyici
kurulusu olan Ofcom’a dayanarak, iilkedeki akilli telefon kullanicisi genglerin yiizde
60’min ve erigkinlerin yiizde 37’sinin “yiiksek diizeyde bagimli” (highly addicted)

oldugu bilgisini de paylasiyor.

4 http://www.economist.com/node/21549904 (Erisim tarihi, 13.08.2016).
S Tiirkiye’de “Geng Hizmetgiler” olarak bilinen film, http://www.imdb.com/title/tt0057490/
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Kimileri, akilli telefonlar araciligiyla gergeklesen bu i¢ ice gecmisligi iTime
olarak niteliyor (Agger, 2011: 20): Is, eglence ve haber alma faaliyetlerinin bu
vazgecilmez araglari, is yasamini, “bos zaman”1, liretim ve tiiketim arasindaki sinirlari
giderek ortadan kaldirryor. Insan hayatinin tam da merkezine bu sekilde giren akilli
telefonlar, giderek daha cok fiziksel ve manevi bagimliliklara yol agiyor. Modern
yasamin 0zel ve kamusal boyutlari, bu alanlar1 yeniden sarsan ve doniistiiren yepyeni
bir aracla karsilasiyor.

Ampirik verilere dayanan aragtirmalari da igeren tiim bu caligmalara bakinca
esasinda birbiriyle c¢eliskiliymis gibi goériinen sonuglara ulastigimizi diistiniiyorum.
Akillt telefonlar ve onlarla eristigimiz iletisim ortamini diisiindiigiimiiz ilk andan
itibaren karsimiza ¢ikan garip bir ikilemler zinciri var. Yaptigim derinlemesine
goriismelerde ben de sik sik bu izlenimi pekistiren deneyim ve fikirlere taniklik ettim.
Iyi olarak baslayan bir deneyim birden kétiiye, faydali olarak anlatilan bir sey birden
zararl bir seye doniisebiliyordu ya da tam tersi. Bu egilim iletisimin iletisimsizlige
donlismesiyle paralel. Teknik olarak bdylesine geliskin  bir iletisim cihazi
iletisimsizlikle 6zdeslesirken 1yi ve faydali olarak anilan seyin birdenbire kotii ve zararh
olarak anilmasi, kendi icinde ve arasinda siklikla farklilagsan bir deneyim zincirine igaret
ediyor.

Soruna farkli bir perspektiften yaklasilmasi ve bu ¢eliskili goriinen deneyim
zincirinin ¢oziimlenmesi gerektigi agik. Slaves to the Smartphones baslikli yaziya
yapilan okuyucu yorumlarindan biri, yazida szl edilen sorunlar1 paylasmakla beraber,
akilli telefonun giiniin her saatinde g¢ocuklarina ve sevdiklerine ulagsmak anlamina
geldigine isaret ederken bu aletlerin en birincil kullanimlarindan birine isaret ediyor. Bu
yaklasim, sanilanin aksine, ¢ok da naif bir yaklasim degildir. Bu ornekte, siradan
insanlarin yagamlarinin en {icra koselerine kadar girmis, bir yamyla o6zgiirliikleri

gelistiren ve yeni olanaklar sunan ama &teki yaniyla yeni bir kolelik iliskisi kurdugu



iddia edilen bir teknolojik yeniligin girift kullanim pratiklerinin en somut
goriinlimlerinden sadece birinin vurgulandigini diistiniiyorum.

Smirli da olsa, sosyal medyadaki paylasimlara ve giindelik goriiniimlerden
hareket eden degerlendirmelere baktigimizda akilli telefonlarla erisilen sosyal aglarda
kurulan iligkilerin “iletisim c¢agi”nin “bug” olmaya aday bir goriiniim sergiledigini
soyleyebiliriz. Iletisim iletisimsizlikten ve sosyal iliskiler asosyallikten mustarip. Bu
celiskili deneyim zincirine vermek istedigim diger ornekler ise yaptigim derinlemesine
goriismelerden. Banu (30) Ankara’da ailesiyle yasayan bekar bir kamu c¢alisani, ODTU
Uluslararas: Iligkiler boliimiinden mezun ve ayni1 zamanda yiiksek lisans dgrencisi. Tez
asamasinda olmasina ragmen tezi i¢in yillardir higbir sey yapmadigini belirtiyor.
Banu’yla Twitter’da paylastigim goriisme duyurusu araciligiyla tanmistim. Twitter
hesabin1 yeni agmis olmasina ragmen yogun bir sekilde kullaniyordu. Nitekim
goriismede mevcut hesabinin yeni oldugunu ama hem Twitter’da hem de diger pek ¢ok
sosyal medya ortaminda uzun yillardir oldukga aktif oldugunu sdyledi. Yeni hesabini
acmasinin istiinden bir yil bile gegmemisken su ana dek yaklasik 30 bin tweet attigi
goriilityor. Bu kaba bir hesapla giinde yaklasik 80 tweet yazdigi anlamina geliyor. Eski
hesabin1 anlatmak istemedigi kotii bir olaydan dolayr kapatmis ve o hesabinda
takipcilerinin ¢ok fazla oldugunu giilerek soyliiyor, bir nicelik belirtmekten kac¢iniyordu.
Yeni hesabini ise anonim kullantyor. Profilinde ger¢ek kimligine dair herhangi bir bilgi
ya da emare gormek olanaksiz. Hangi sehirde yasadigini anlamak dahi miimkiin degil.
Kimliginin ya da fotografinin “ifsa” edilmesinden son derece korkuyor. Profil fotografi
cogu zaman bir anime karakteri olurken, bazen dikkat ¢ekici bicimde tuhaf bir baska
fotograf olabiliyor. Politikaya hemen hemen hi¢ deginmiyor, ¢cogunlukla komik, argo ve
kifiirlii paylasimlar yapiyor. Genel olarak internetin ve dogal olarak akilli telefonunun
yiiksek diizeyde bagimlis1 oldugundan sikayetci. Internet ve akilli telefon bagimlilig

arkadaslik ve ozellikle sevgililik iligkilerinin en giiclii belirleyeni durumunda. Sosyal



medyayla ilk tanisti1 yil olan 2005’ten beri tiim sevgililerini sosyal medyadan bulmus.
Bu, sosyal medya haricinde hi¢ sevgililik iliskisi baslatamadiginin da bir ifadesi ayn
zamanda. Sosyal medya nedeniyle reeldeki sosyal iligkilerinin ¢ok zedelendigini de
diisiiniiyor. Fakat buna ragmen sosyal medya onun i¢in insanlari tanimanin en iyi yolu.
Orada “...dlslinceleri agilmis, gorebiliyorum, hi¢ konugsma g¢abasi olmadan. Kisinin
profilini goriiyorum, neler konustugunu ne yaptigini falan. Disarida konusmama gerek
kalmiyor... Cok zor biriyle konusmak, baslatmak. Her sey sanabilir...” diyor (Banu’yla
yapilan goriisme, 19.10.2015). Arkadashik ve sevgililik iligkisinin akilli telefonlarla
beraber kazandig1 yeni boyutu ileride ¢ok daha derinlemesine ele alacagim, fakat Banu
burada bahsetmek istedigim daha baska bir seye dikkat ¢ekiyor.

Banu’nun 6zel bir yetenegi var(di): resim yapmak. Cocuklugunda kendini bu
yonde gelistirdigini ve bir yarigmada birinci oldugunu belirtiyor. Ancak Banu, sosyal
medyayla tanistifindan beridir hemen hemen hi¢ resim yapmadigini1 ve tuvalin basina
en son 7 yil 6nce gectigini tiziilerek anlatiyor. Kitap okuma aligkanligini1 kaybetmesi de
cabasi. Ilgi alam olan kitaplara bile dikkatini verip odaklanamadigmi, bununla ilgili bir
yaz1 okudugunu, (bilgisayar ve akilli telefonlarda) bir seyleri siirekli acip kapamanin
insana c¢ok zarar verdigini ve insanin odaklanma yetisinin zamanla elinden alindigini
tizlilerek anlatiyor. Resim yapmayr ve kitap okumayi birakmasimnin nedeninin sosyal
medya oldugundan son derece emin. Iste olmadig1 zamanlarda resim yapmak veya kitap
okumak yerine evde televizyonu agtigini ve elinde telefonla televizyonu izlemeden
Oylece dinledigini anlatiyor: “Televizyon duruyor, sesi sanki biri varmis gibi. Twitter'a
giriyorum. Gergekten asir1 bilgisiz ve asir1 cahil insanlar1 okuyorum... Sey gibi
gercekten, kisisel iskence gibi, kendine iskence yapmasi gibi bu insanin artik. Cok aptal,
¢ok salak buldugum insanlar1 okuyorum bir de, anlatabiliyor muyum? Okuyorum yani

boyle, baya hastalikli bir durum” (Banu’yla yapilan gériisme, 19.10.2015).



Banu sosyal medya ve akilli telefonlarla tanistigindan beri artik resim yapmiyor
ve kitap okumuyor. Tiim kisisel yetenekleri ve sosyal iliskilerinin zarar gérdiigi bu
durumun son derece farkinda, {iziilerek ve hatta zaman zaman o6fkelenerek anlatiyor
ama bunun oniline gecmek i¢in yapacagi ¢ok bir sey olmadigini da diisiintiyor: “Bu isin
o kadar icindeyiz ki elestiriyorum ama yapiyorum” (Banu’yla yapilan goriisme,
19.10.2015) diyor. Bu farkindalik hissi olduk¢a dnemli.

Banu her seyin farkinda oldugu halde neden kafasini akilli telefonundan
kaldiramiyor ve kendini sosyal medyadan alamryor? fkircikli durumun hem iletisimsel
boyutu hem de bu bireysel farkindaligi nasil ele alinmali? Sorun, ileri teknoloji tirlinii
bir iletisim cihazinin neden ve nasil “kolelestirici” oldugunda. Yukarida onerildigi gibi,
akilli telefonlarin “akillica kullanim™ gergekten bir ¢dziim Onerisi olabilir mi? Bu
Oneriye giindelik hayatimizda da sik sik karsilasiyoruz. Bana kalirsa, akilli telefonlarin
“akillica” kullanim1 yoniinde insanlarin bilinglenmesi gerektiginin salik verilmesinde
bliylik bir naiflik gizli. Hem aktarilan ¢alismalardan hem de Banu’nun hikayesinden
akill telefonlar ve insanlar arasindaki iligkinin fayda-zarar ikilemi ya da akilli kullanim-
bagimlilik ekseninden, dolayisiyla da “dijital diyet” gibi Onerilerle sonug¢lanan bir
yaklagimla ele alinamayacagi sonucunu ¢ikarmamiz gerekiyor. Gorlisme yaptigim pek
cok kullanict akilli telefonlar ve sosyal medyanin, siralanan tiim olumsuz etkilerine
karsin, pek cok alanda yeni olanaklar sundugu konusunda neredeyse hemfikir. Bu
aletlerle yeni bir dil 6grenmek de miimkiin resim yapmayi1 unutmak da. “Cok aptal”
insanlar1 takip etmek de miimkiin, bilimsel bir veritabanina baglanip bir makaleyi
yayinlanir yaymlanmaz okumak da.

Tiim bunlari, Ankara Organize Sanayi Bolgesi Ostim’de iki torna is¢isi Sinan
(42) ve Celal’in (40) ve ayn1 yerin muhasebecisi olan Tekin’in (48) de bulundugu bir
grupla odak grup goriismesi yaparken de diisiindiim. Ogle arasi yemek molasinda

yaptigimiz goriismeye ilk etapta katilmayan ama daha sonra fiili olarak katilan as¢1 Fuat
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ve yakinlarda calisan bir diger isci olan Kemal’le (ki bu is¢i akilli telefonlara oldukca
tepkili olmakla beraber gériisme sonunda, baska bir ¢calisandan, daha 6nce aldigi akilli
telefonu kullanamadig: icin ogluna vermek zorunda kaldigini ve bu bilgiyi aktaran
calisana gore akilli telefonlara olan 6fkesinin arkasinda bunun da paymin oldugunu
Ogrendim) beraber toplam 5 kisi bu goriismeye fiili olarak katilmis oldu. Bu ¢alisanlar,
post-fordist kuramcilarin gozdesi kiigiik iiretim yerlerinde calisan ve 6zel sektorde
calisan ortalama bir beyaz yakalidan daha fazla aylik gelire sahip (2700 TL ve iizeri)
calisanlardi. Hepsi de 40 yasinin iistiinde, evli ve ¢ocuk sahibi. Sabahtan aksama kadar
torna tezgahinda calisan bu is¢ilerin, masa basinda c¢alisan muhasebecinin ve
yemekhanede galisan agginin ortak ve en yaygin akilli telefon kullanimimin Facebook’ta
akrabalarla iletisim kurmak, sinirli da olsa giindemle ilgili haberleri takip etmek ve
bahis oynamak oldugunu sdyleyebilirim. Celal torna tezgahinda porno izlemesiyle ve
Periscope’tan +18’lik yayinlar1 kolagan etmesiyle tinli. Celal bu nedenle diger
calisanlara sik sik dalga konusu oluyor. Sinan ve Celal torna tezgadhinda calisirken
tornadan kaynakli toz zerreciklerinin telefonun icine girmesini engellemek maksadiyla
telefonlarin1 her sabah ise baglamadan 6nce bir beze sariyorlar ve yalnizca 6gle arasinda
ve aksam isten sonra akilli telefonlarim1 kullanma firsatt buluyorlar. Goriismemiz
boyunca akilli telefonlarin kullanim pratikleri ve tiim c¢alisanlar i¢in anlami
konusundaki goriislerini aldim, fakat genel bir izlenim olarak, akilli telefonlarin
sundugu olanaklarin cesitliligi ve bu calisanlarin kullanim pratiklerinin tek yonliliigii
arasindaki ugurumun dikkatimi ¢ektigini belirtmek isterim simdilik. Hicbiri ellerindeki
akilli telefonlart herhangi bir 6zel ilgi alanina doniik kullanmiyor ya da bunu
diistinmiiyordu. Facebook, Whatsapp ve birkag¢ bahis ve haber sitesinde gegen giinliik
faaliyet disinda bir kullanim pratigine ulagsmak oldukca gii¢. Baz1 zamanlar ¢ekilen an1

fotograflar1 da buna dahil edilebilir.
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Kendini “sosyal demokrat” olarak tanimlayan muhasebeci Tekin ve torna is¢isi
Sinan, politikaya katilim (kimi haberlere yorum yapmak vb.) ve giindemi takip
konusunda sosyal medyanin olumlu etkileri oldugunu diisiiniiyor. Hiikiimeti
destekleyen Celal ise hem sosyal medyada hem de arkadaglarmin yaninda pek
politikaya girmemesiyle elestiriliyor. Aslinda Celal’in politikaya ¢ok merakli oldugu da
sOylenemez. Dolayisiyla, son derece sinirlt da olsa, hiikiimete muhalif ¢alisanlarin bazi
sosyal medya yorumlariyla politikaya girmeleri disinda, bu grup i¢inde akilli
telefonlarin Facebook, Whatsapp ve bahis sitelerine erisim diginda biiyiik bir anlami1
bulunmuyor. Yaptiklari is agisindan ise durum biraz daha farkli. Akilli telefonlarinin
birer is aracina doniistiigli ornekler yok degil.

Iscilerin ortak sikayetlerinden biri, kendi aralarindaki iliski de dahil olmak iizere
tiim sosyal iliskilerin sosyal medya nedeniyle zarar gordiigiiydii. iscilerden Kemal, aile
icindeki diyalogun sifira indiginden yakiniyor ve bir aylik maasinin neredeyse tiimiinii
akilli telefon i¢in harcayan Celal’e olan 6fkesini gizlemiyordu. Celal’in oglunun da
“babas1 gibi” olmasindan sikayet ediyor, bdyle babanin ancak bdyle bir ¢ocuk
yetistireceginden dem vuruyordu.

Bahsedilen arastirmalar, Banu’nun ve Ostim’deki iscilerin bu kisa hikayeleri ve
caps’ler goz oniinde bulunduruldugunda, akilli telefonlarin “akilli kullannm™ ve
bagimliliga kars1 “dijital diyet” gibi Onerilerin pratikte bir karsiliginin olmadigini
diistinliyorum. Bagimliligin tiimiiyle yanlis bir tanimlama oldugunu iddia etmiyorum,
clinkii ortada bir bagimlilik yok degil. Fakat soruna yonelik oldukga sinirli ve eksik bir
bakis sundugu kanisindayim. Bagimlilik kontrol kaybmin bir bi¢imi olarak not
edilebilir. Banu’nun da Ostim’deki is¢ilerin de ortak noktasinin kendi bireysel ilgi ve
yaratict yeteneklerinin Oniinii acacak bir kullanma pratigi sergilemekten yoksun
olmalar1 oldugunu sdyleyebilirim. Banu akilli telefonu ve sosyal medya nedeniyle resim

yapmayi birakmis. Kontrol kaybiyla beraber bir kdrelme de s6z konusu. Is¢ilerin ise bu
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yonde herhangi bir ilgileri zaten yok, dogal olarak, akilli telefon kullanim pratikleri de
bir o kadar smirli ve tekdiize. Sosyal iligkilerinin genellikle kotii etkilendigi de tiim
goriismeciler sik sik vurguladilar. Durum boyle iken, bir takim hazir cevaplar vermek
yerine, sorunu anlamak ve bir sonuca varmak i¢in tiim bunlara neden olan en genis
toplumsal g¢evrenin kosullarina odaklanmamiz gerekmez mi? Sorun, ileri teknoloji
iriind bir iletisim cihazinin neden ve nasil “kolelestirici” bir cihaza doniistiigiinde ve bu
sorunun derin toplumsal kokleri olmali.

[lk etapta, vurgulandigi gibi, yabancilasma ve akilli telefonlar iliskisinin, sorunlu
olarak tanimlanan seylerin ¢ok daha girift bir goériiniim sergiledigini ve islevsel ve
olumlu goriilen orneklerle beraber daha genis bir toplumsal zemine oturtularak ele
aliabilecegini kabul etmemiz gerekiyor. Soziinii ettigimiz bu ¢ok ¢esitli ve celiskili
kullanim pratiklerini anlamak i¢in biitlinciil bir bakis agisina ihtiyacimiz var. Bu bakis,
akilli telefonlarin “akilsiz” kullanimindan ve ¢oziim olarak “dijital diyet”’ten daha baska
seyler soylemeli ve akilli telefonlarin toplumsal hayattaki roliinii ortaya koyarken
insanlarin neden onlarin cenderesine sokuldugunu/kapildigini da agiklayabilen bir bakis
olmalidir. Bu bakis agisi, insanlarin akilli telefonlar1 neden “akilsizca” kullandigini
aciklarken, muhtemel ¢oziim yolunun regetesini yazamasa da en azindan yoniinii tayin
edebilmelidir.

Peki, insan ve akilli telefonlar arasindaki iliskiyi glindelik goriingiiler diinyasinin
icinde anlamlandirmaya ¢alismayan, sorunun girift arka planina odaklanmay1 ve
iliskileri a¢iga c¢ikarmayr hedefleyen bilim diinyas1 konuya nasil yaklasiyor?
Beklenecegi gibi, bir inceleme nesnesi olarak akilli telefonu ele alan akademik
caligmalar oldukga genis bir skalada, oldukga farkli amaclar ve yontemler dizgesi i¢inde
siralantyor. Fakat bu ¢esitlilige ragmen yontemsel agidan gorece tiirdes ve elestirellikten
uzak bir bakisin hakimiyeti ilk etapta dikkatleri ¢ekiyor. Bunlara kisaca deginmekte

fayda var.
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[lk biiyiik arastirma alanlarindan biri, saglik bilimlerinde karsimiza ¢ikan, dogal
olarak, akilli telefonlarla ¢esitli hastaliklar arasindaki iliskiye ve akilli telefonlarin
cesitli bilimsel arastirmalarda kullanimima odaklanmis ¢alismalardan olusuyor.® Insan
ve akilli telefonlar arasindaki teknik iliski saglik sorunlari s6z konusu oldugunda
bambagka bir hikayeye doniisiiyor. Dolayisiyla, arastirma nesnesinin bu agidan ele
alms1 elinizdeki ¢alismanin sinirlarinin ¢ok disinda kaliyor. Ote yandan, saglik
bilimleri disinda, akilli telefonlarin bilimsel arastirmalarda nasil kullanildigini ya da
kullanilabilecegini ele alan galismalara ¢ok farkli alanlarda da rastlaniyor.’

Psikoloji ve sosyal psikoloji alanlarinda goriilen, “etki arastirmalari” ¢evresinde
sekillenen davranigsal calismalarin ise diger bir hakim egilim oldugu sdylenebilir. Bu
alanlarda bagimlilik ve sosyal iliskiler temas1 oldukca 6n planda.® Bu izlegi takip
ettigimizde iligkinin toplumsal yanlarmma “daha c¢ok™ yaklasmakla beraber etki

arastirmalari ¢cevresinde sekillenen davranigsal egilimlerin belirleyiciliginin devam ettigi

® Ornek olarak su ¢alismalara bakilabilir: Alotaibi, Naif M.; Sarzetto, F. ...Yang, VXD. (2017) Impact of
Smartphone Applications on Timing of Endovascular Therapy for Ischemic Stroke: A Preliminary Study.
World Neurosurgery. (107): 678-683.

Park, Y.M., Han, Y.D., Chun, H.J., Yoon, H.C. (2016). Ambient Light-Based Optical Biosensing
Platform with Smartphone-embedded Illumination Sensor. Biosensors and Bioelectronics. (93): 205-211.
Bill, G. F., Brentt, I.F. (2012). Top 10 Ways We Use Our Smartphones. Pharmacy Automation and
Technology. 47(2):145-146.

" Bu kapsamda degerlendirelebilecek calismalar icin sunlara bakilabilir: Harari, G.M., Lane, N. D., Wang,
R., Crosier, B.M., Campbell, A. T., Gosling, S. D. (2016). “Using Smartphones to Collect Behavioral
Data in Psychological Science: Opportunities, Practical Considerations, and Challenges.” Perspectives on
Psychological Science. 11(6) 838-854.

Sugie, N. F. (2016). “Utilizing Smartphones to Study Disadvantaged and Hard-to-Reach Groups.”
Sociological Methods & Research. 1-34.

Tourangeau, R., Sun, H., ... Williams, D. (2017). “Web Surveys by Smartphones and Tablets: Effects on
Data Quality.” Social Science Computer Review. 1-15.

8 Matar B. J., Jaalouk D. (2017). Depression, anxiety, and smartphone addiction in university students- A
Cross Sectional Study. Plos One. 12(8).
http://journals.plos.org/plosone/article/citation?id=10.1371/journal.pone.0182239

Elhai, J. D., Hall, B. J., Levine, J. C., Dvorak, R. D. (2017). Types of Smartphone Usage and Relations
with Problematic Smartphone Behaviors: The Role of Content Consumption vs. Social Smartphone Use.
Cyberpsychology: Journal of Psychosocial Research on Cyberspace. 11(2), article 3.
https://cyberpsychology.eu/article/view/7069/6432

Bae, S.M. (2017). The Relationship between the Type of Smartphone Use and Smartphone Dependence
of Korean Adolescents: National Survey Study. Children and Youth Services Review. (81): 207-211.
Duke, E., Montag, C. (2017). Smartphone Addiction, Daily Interruptions and Self-reported Productivity.
Addictive Behaviors Reports. (6): 90-95.

Choi, J., Choi, 0., Kim, J. (2017). Effects of Adolescent Smartphone Addiction on Cybersexual
Delinquency. Social Behavior and Personality: An international journal. (45): 819-832.
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goriilityor. Beklenildigi gibi, bu caligsmalarda nicel arastirma yontemleri 6ne ¢ikarken,
veri toplama teknigi olarak genellikle anketler kullaniliyor.

Akilli telefonlarin mental sagligi nasil etkiledigine odaklanan ve yine bu nicel
izlegi takip eden calismalar da oldukca yaygin. Insanlarin akil saglhiklar1 acisindan
sosyal iligskilerin roliiniin olduk¢a Onemli oldugu (Kawachi ve Berkman, 2001)
diistintildiigiinde, bu ¢alismalarda da tipki diger bagimlilik ¢alismalarinda oldugu gibi,
akilli telefonlar araciligiyla erisilen sosyal medya uygulamalar1 ve diger olanaklarin 6ne
ciktig1 goriilityor. “Teknoloji bagimliliklar1” arasinda yayginligina gore kiyas yapan
giincel bir ¢aligmada, sirasiyla, internet, sosyal medya ve dijital oyun bagimliliklarinin
telefon bagimliligindan 6nce geldigi de belirtiliyor (Savci ve Aysan, 2017). Akill
telefonlarin 6grencilerin ¢aligma ve 6grenme yetilerini korelterek bir tiir “beyin gog¢ii’ne
neden olduguna (Ward, Duke, Gneezy ve Bos, 2017) ve Facebook gibi ¢evrimigi sosyal
aglarda zaman geciren kullanicilarin akil sagliginin olumsuz yonde etkilendigine dair
(Shakya ve Christakis, 2017) bilimsel ¢alisma ve arastirmalardan da bahsedilebilir.

Bir diger arastirma izlegi, miithendislik ilgilerinin 6ne c¢iktig1, dogrudan akill
telefonlarin teknik Ozelliklerine ya da olduk¢a simirli 6lgiilerde, o teknolojinin
dokundugu insana, toplumsal cevreye, iliskilere, tiiketime, giivenlige vs. odaklanan
caligmalardan olusuyor (Spachos, James ve Gregori, 2017; Mugge, Jockin ve Bocken,
2017; Das ve Khan, 2015). Esas olarak teknolojiye odaklanan ve bir “kullanic1” olarak
insanin ise o teknolojiyi hangi islevsel agilardan kullandigina bakan bu ¢alismalarin da
nicel ve davranigsal egilimleri barindirmaya devam ettigi 6nemle belirtilmelidir (Kim,
Shin ve Park, 2015; Hew, Badaruddin ve Moorthy, 2017; Muralidharan, La Ferle ve
Sung, 2015). Bu c¢alismalara, akilli telefonlar aracilifiyla doniisen giindelik iletisim
faaliyetinin (hangi 0Ozelliklerin hangi siklikla kullanildigina doniik) genel bir
goriiniimiinii ve kullanim egilimlerinin genel haritasin1 ¢ikarmaya calisan arastirmalar

(Ariel, Elishar-Malka, Avidar ve Levy, 2017; Thulin, 2017) eklenebilir.
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Nicel, davranigsal ve etkiye odaklanan arastirmalarin cesitliligine ve sayisal
istiinliigiine bakarak sunu soOyleyebiliriz ki Ozetlenen literatiiriin ayr1 ayri ortaya
koydugu sonuglarin her biri kendi iginde, o ¢aligma alanlarinda anlamli yerlere tekabiil
etse de, konumuz akilli telefonlar ve insan arasindaki girift iligkiler alan1 oldugunda,
gercekligin son derece sinirlt bir yanina 11k tutulmus olunuyor. Biitiin bu ¢aligmalarda
insan 6gesi, genellikle, edilgen ve bir inceleme nesnesinin istatistiksel karsilig1 olarak
degerlendiriliyor. Elestirel bir perspektifin ya da arastirma sorununun daha en bagstaki
yoklugu, incelenen iligski ya da seyin ardindaki en genis toplumsal Oriintiiler alaninin
goriinmez kilinmasina neden oluyor. Sonug olarak, ¢ogunlukla, etkiler, kullanimlar ve
davraniglardan olusan, ¢ogunlukla teknik ve son derece dar bir Olgegin
betimlenmesinden ibaret olan istatistikler kaliyor geriye.

Ote yandan, akilli telefonlar1 ele alan akademik calismalarin tiimiiyle bu
egilimlerden mustarip oldugunu ileri siirmek ise biiyiik haksizlik olur. Oncelikle su
nokta belirtilmelidir ki akilli telefonlara ve yabancilagma sorununa ayri ayri egilen
bilimsel ilgilerin ne yazik ki bir kesisim kiimesi bulunmuyor. Elinizdeki ¢alismanin
literatiire yaptig1 katki ise tam da burada anlamini buluyor. Belirtildigi gibi, akilli
telefonlar ve insanlar arasindaki iliskiye odaklanirken, giindelik algilar1 verili olarak
kabul etmeyen, kullanim bi¢imlerinin ardindaki toplumsal iliski alanin1 géremeyi amag
edinmis ya da bu amag dogrultusunda ufuk agici katkilar sunan genis bir literatiirden de
ayrica bahsedilmelidir. Esasinda, elestirel sosyal teorinin biitiin kaynaklari, daha 6zelde
Marksizm ve Marksizmden etkilenen caligmalar bu minvalde siralanirlar. Bu literatiiriin
sinirlari, tipki yalnizca akilli telefonlari ele alan ¢alismalarda karsimiza ¢ikan gesitlilikte
oldugu gibi, yine olduk¢a genistir. Elinizdeki g¢alisma, Marksizmi odak noktasina
alarak, elestirel sosyal teorinin tarihsel gelenegine ve yeni iletisim teknolojilerini bu
tarihsel gelenege dayanarak ¢oziimleyen ¢ok daha giincel galismalara yaslanarak sozii

edilen “bos kiime”yi doldurmay1 hedefliyor.
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Yabancilasma Derken Ne Anlamahyiz?

Pappenheim, modern insanin yabancilasmasini Francisco Goya’nin A caza de
dientes (Dislerin Pesinde) isimli tablosu lizerinden betimlerken yabancilasmanin en
temel gorlinlimlerinden birine dikkat ¢ekiyor (2002: 1-3): Tabloda bir kadinin bir eliyle
yiiziinii mendille kapatirken oblir eliyle idam edilmis bir adamin biiyiili giigleri
olduguna inanilan dislerini sbkmeye ¢alistigi goriiliiyor. Pappenheim, bu sahnede, batil
inang geregi kendini zorlayarak aslinda istemedigi bir seyi yapan 0 kadinla, maddi ¢ikar
ya da daha farkli bir kazang icin aslinda istemedigi bir is yapan modern ¢ag insani
arasinda bir analoji kuruyor. Ister batil inang ister maddi ¢ikar nedeniyle olsun, ona
gbre, modern insanin yabancilagsmasi kendi i¢inde yasadigi bu boliinmede karsimiza
cikiyor: amaca ulasma yolunda her seyin, insanin kendi bilincinin dahi araca doniigsmesi
ve insanin i¢ten ige bu yarilmanin farkinda olmasi. Bu boliinme daim oldukca ve
bliylidiikce insanin kendine duydugu yabancilasma duygusu ¢ok daha giiglii bir hal alir.
Bu durum, insanin kendi etkinligini aragsallastiran, ona bu sekilde yon veren ve kendi
iradesinden bagimsiz bir hale getiren toplumsal bir sistemin iriinii olabilir ancak.
Dolayisiyla insanin kendi gercek bireysel gelisiminin de Oniinii tikar. Insanin tiim
etkinlifi o amacta, yani dar ¢ikar dilinyasinda karsiligmmi buldugu Olgiide
deneyimlenebilir olur. Sonug olarak ortada gercek bir bireysel gelisim olanag: kalmaz.
Insan kendine karsit ve digsal olan bir seylere kapilir durur.

Insan aragsallastig1 dl¢iide de kayitsizlasir. Yaptigi eylemin farkinda olmasina
ragmen —tipki batil inangli o kadin gibi, 6liime dahi kayitsizlasir- 6ylece seyreden bir
tavir takinir. Bu durum insanin 6zgiir iradesini kaybetmesi anlamina gelir. Banu’nun
yaptig1 sey, resim yapmak veya kitap okumak yerine tiim giinii sosyal medyada
“gergekten asiri bilgisiz ve asir1 cahil insanlar” okuyarak gecirmek ve “bu isin o kadar
icindeyiz ki elestiriyorum ama yapiyorum” demek aynen bdyle degil midir? Benzer bir

ruh hali, farkli bigimlerde de olsa, Ostim’deki isciler i¢in de gecerli degil midir? Kontrol
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kaybu, kayitsizlik ve bu durumun farkinda olmanin getirdigi i¢ sikintisi. “Biliyorum ama
yaptyorum”, “farkindayim ama yine de yapiyorum” tiirii tespit ve serzenisler hem
sosyal medyada gordiigim hem de derinlemesine goriismeler yaptigim pek cok
kullanicidan sik sik duydugum ciimlelerdir. Bu serzenisler goriindiigiinden ¢ok daha
onemlidir.
Yabancilagma, toplumsal bir sorun olarak, bireysel diizlemde ¢ok ¢esitli duygu
durumlartyla kendini gosterebilir:
Bir sosyal iliski olarak yabancilagsma, sefkat, sadakat ve giliven
duygularinin bir kisiden, kurumdan ya da politik davadan digerine nasil
nakledildigini (aktarildigini, ¢alinip gotiiriildiigiinii) anlatir. Kisilere veya
hukuk, bankalar, politik sistem gibi kurumlara duyulan giivenin azalmasi
sosyal dokuya olaganiistii boyutlarda zarar verebilir. Edilgen psikolojik
terim olarak yabancilasma deger verilen bir baglhliktan kopmak ve
uzaklasmak demektir. Telafi edilemeyecek tarifsiz bir kaybin yol agtigi
elem ve 1stirap duygusu olarak yasanir ve igsellestirilir. Etkin psikolojik
durum olarak, gerek ezilmenin, mahrumiyetin, gaspa maruz kalmanin veya
boyle hissetmenin dogurdugu 6tke ve diismanligi, gerekse bunu disari
vurmak i¢in bazen herhangi bir belirgin neden ya da mantikli hedef
olmaksizin tiim diinyaya yoneltilen sert ve ani ¢ikislar1 anlatir. Insanlar
hayat firsatlar1 konusunda hiisrana ugradiklarinda veya 6zgiirliik arayislar

tahakkiim altina alinmakla sonug¢landiginda yabancilasmis davraniglar
sergileyebilirler (Harvey, 2015: 271).

Insanlar, kayba ugrama hissinin cesitli tiirlerini yasarlarken, genel olarak, kendi
etkinlikleri iizerindeki denetimi kaybetmis olurlar. Insan kendi etkinligi iizerinde
denetim sahibi degilse ne ya da kim o etkinlik iizerinde denetim sahibidir? Bu soru
Marksist yabancilasma teorisinin esas sorusudur. Bu nedenle Marx, yabancilasmay1
“her seyinin insanlik dis1 bir giiciin egemenligi altinda olmas1” olarak tanimlar (Ollman,
2012: 216). Bana kalirsa, farkli diisiiniirlerin farkli vurgu noktalar1 olsa da ve
yabancilagsma sorunu ¢ok girift, birbiriyle alakasiz gibi goriinen yerlere dokunsa da, bu
sorunu c¢alisirken g6z oniinde bulundurulmas: gereken en 6nemli sey “her seyin insanlik
dis1 bir giiclin egemenligi altinda olmasi”dir. Akilli telefonlar ve yabancilagsma
arasindaki iligki ancak bu tespiti takip ederek ve bu soruya cevap vererek tatmin edici

bir sekilde ele alinabilir. Bu nedenle, s6z edilen “her seyin”, “insanlik dis1”nin (ve tabii

“insan”1n), “gli¢”lin ve o sorunlu “egemenlik”in ne olduguna bakmak gerekir. Bu zemin
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netlestirilebildigi 6l¢iide somut tartismalar yiirlitmek ve olasi ¢oziim yollarini diisiinmek
anlamli hale gelir.

Yabancilasma yalnizca modern insanin bir sorunu degildir, ancak bu konuya
temas eden disiiniirlerin esas odak noktas1 kendi ¢aglarinda yasayan, gilincel, modern
insan olmustur. Yabancilasma, bu nedenle, bu caga ait bir sorun olarak tartisilir,
giinimiizde yasayan, bedeniyle karsimizda duran insanin sorunu olarak ele alinir.
Yabancilagsma konusu ¢ok farkli bagliklarda ve sorunlar tespit edilerek tartigilmis olsa
da, Pappenheim’a goére, modern insanin yasadigi toplumsal ¢evre ve kendiyle celiskili
bir iligki i¢cinde olmas1 sorunun ele alinisinda karsimiza ¢ikan en genel temadir (2002).
Biraz daha daraltmak gerekirse, tarih boyunca, ister romantikler (Rousseau, Goethe, Poe
vb.) ister Alman Idealistleri (Fichte, Hegel vb.) ya da Marx tarafindan olsun, her zaman
modern insanin kendi i¢sel dogasi, digsal dogasi ve diger insanlarla olan iligkisinde bir
takim 6zel baglar1 kaybettigine iliskin tespitler ¢ercevesinde ele alinmistir bu sorun.
Yabancilagsmanin bir sorun olarak tespiti, modern insanin kaybettigi diisiiniilen hayati
baglarinin felsefi, politik ya da edebi diizeyde verilen miicadelelerle yeniden
kazanilmas1 anlamina da gelmis, bu anlamda yabancilasma sorunu, insanin
“yabancilasmadan kurtulma” miicadelesinin bir ifadesi olarak da karsimiza ¢ikmistir
(Henning, 2014: 7).

Kavram, tim bu genis tartisma zeminine kosut olarak c¢ok farkli bigcimlerde
kullanilmistir. Yabancilagsmay1 felsefi bir sorun diizeyinde ele alan ilk ¢alisma Georg
Wilhelm Friedrich Hegel’in Tinin Goriingiibilimi’dir (1977). Hegel felsefesinde
merkezi bir yerde bulunan Entdusserung (digsallasma) ve Entrfremdung (yabancilasma)
terimleri  Ingilizcedeki  yabancilasma (alienation)  kelimesinin  Almancadaki
karsiliklaridir (Lukacs, 2013b: 215): Déneminin literatiiriinde “Iktisat teorisi iizerine
caligmalarda, bir metanin satisin1 gostermek ve dogal hukuk iizerine calismalarda, bir

yerin en eski halkina ait (aborjinal) Ozgiirliik kaybina, Ozgiirliigiin, bir toplumsal
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sO6zlesmenin sonucunda ortaya ¢ikan topluma devredilmesine ya da o ozgiirliikten
yabancilasmaya gonderme yapmak lizere kullanilmigtir.” Bunun yaninda
Entdusserung’un “felsefi acidan... hem bir nesneyi One siirmenin &znenin bir
digsallagmasint ya da yabancilagmasint ima etmesi hem de nesnenin, aklin
‘digsallagsmis’ bir edimi olarak diisiiniilmesi anlaminda” kullanildig1 belirtilmelidir.
Hegel, sozii gecen eserinde kavrami tinin kendinden bagka bir seye dontlismesi,
kendine mesafelenmesi, bagkalasip yabancilagsmasi ve ardindan kendine donmesini
icerecek sekilde kullanmistir. Hegel’de yabancilasma biling etkinliginin bir sorunu ve
onun ayrilmaz bir pargasidir. Ardindan Ludwig Feuerbach’in Hiristiyanligin Ozii adli
eserinde kavram, din diinyasinda insanlarin kendi zihinlerinin {irlinlerine boyun egmek
zorunda kalmalarin1 ifade eden bicimde kullamildigini goriiliir. insan kendi zihinsel
tasarimlarint 0limsiizlestirir ve ona boyun eger. Bu, ayni zamanda, acik bir Hegel
elestirisidir. Daha sonra Marx’1n ilk donem eserlerinde ise kavramin hem Hegel hem de
Feuerbach’in kullandigr bicimden farklilasarak maddeci bir anlama kavustugu
gbzlemlenir. Marx yabancilagsmayr insanin kendi 6zgiir etkinligine ket vuran tiim
durumlar i¢in kullanir ama idealist felsefeden farkli olarak, insanin pratik etkinliginin
somut kosullarindan hareket ederek sorunu ele alir. Marx yabancilasmayi, Hegel ve
Feuerbach’dan farkli olarak bir bilin¢ sorunu olarak ele almaz (maddeci felsefenin en
onemli isimlerinden Feuerbach da gii¢lii bir idealist bakistan mustariptir). Marx’in ilk
eserleri bu degisimi oldukcga etkili bir sekilde gozler oniine serer (2005; 2009; 2013).
Marx’1n ge¢ donem eserlerinde kavram diizeyinde —amacimiz yabancilasma kelimesinin
kendisini ge¢ donem eserlerinde aramaksa sayet- gittikce daha az islenen yabancilasma
sorunu, Ikinci Enternasyonal déneminde (1889-1914) neredeyse unutulmustur (Musto,
2010: 79). Simdilik bu yorumun kestirmeci bir yorum oldugunu belirtmekle yetinmek
gerek. Yabancilasma, kavram diizeyinde daha az olmakla beraber Marx’in ge¢ donem

eserlerinde de yaygin bir tema olarak karsimiza ¢ikar. Ancak daha sonra, yabancilagsma
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sorununun 1940’11 yillardan itibaren, bu ylizyilin travmatik seyrinden olsa gerek,
Marksist cevrelerin disinda da gittikge artan bir sekilde tartisildigi soylenebilir
(Pappenheim, 2002: 4).

Anlagilacag iizere, yabancilasma sorunu sadece Marksizmin ana konularindan
biri olmadi. On dokuzuncu ylizyilin sonlarindan itibaren, dogrudan yabancilagma olarak
adlandirilmasa da, Emile Durkheim ve Max Weber’de de, ortaya ¢ikan yeni toplumsal
yapmin modern insan iizerindeki onlenemez etkilerini agiklamaya doniik c¢abalarinin
ana temalarindan biri oldugu sdylenebilir (Musto, 2010: 79-80): Durkheim’in alisilmis
toplumsal normlarin yitiriligini ifade eden anomi kavrami, Weber’in toplumsal
iligkilerde biirokratiklesme ve rasyonel hesaplamanin hakimiyeti iizerine yazdiklar1 yeni
toplumsal yap1 karsisinda 6zgiir etkinligini kaybeden ya da kendi disindaki bir seye
bagimli kilman insan sorunu g¢ercevesinde degerlendirilebilir. Benzer sekilde, Georg
Simmel’in, paranin kullanimi {izerinden insan iliskilerinin bireysellikten siyirilarak
toplumsal olanin nesnelliginde hapsolmasi lizerine yaptig1 etkileyici ¢oziimlemeler de
yabancilagsma sorununu anlama ve tartisma agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Bugiine kadar ¢ok farkli baglamlarda ele alinmis yabancilasma sorununu akilli
telefonlar1 diistinerek yeniden ele almak —giindelik hayatta kurdugumuz yiizeysel
baglara ragmen- zor ve biraz da beyhude bir ¢aba olarak goriinebilir ilk bakista.
Konunun kendisinin pek ¢ok farkli tartisma baslhigin1 dogrudan igerdigi yetmezmis gibi,
akilli telefonlarin karsimiza cikardigir yeni inceleme basliklart da bir o kadar ¢ok.
Modern insanin yasadigi toplumsal ¢evre ve kendiyle arasinda ortaya ¢iktigi diisiiniilen
o celigkili iliski giinlimiizde yeniden, lstelik bir de akilli telefonlar gibi sundugu
olanaklar acisindan “ele avuca sigmaz” aletlerle beraber nasil ele alinabilir? Akilli
telefonlar eristigi internet aglariyla ve “sanal gergeklik”le baglantili olarak ve
dolayisiyla “gercek yasam”dan ve iliskilerden kopus olarak ya da selfie ¢ilginliginin bir

parcasi olarak narsisizm ya da tiiketim kiiltiirliniin bir boyutu olarak meta fetisizmi gibi
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basliklarla ele alinabilir. Bireycilik, yeni kapitalizm ve yeni caligma yasami akilli
telefonlarin temas halinde bulunacagi bagliklardan yalnizca birkagi. Bunlarin hepsi
yabancilasma sorununun konusu olabilir. Akilli telefonlarin sundugu olanaklarin
cesitliligi ve insanin gercek anlamdaki iiretici etkinligi arasinda nasil bir iligki
kurulabilir? Giindelik hayatimizda, adeta bir uzvumuz gibi, yani basimizdan
ayirmadigimiz bu aletlerin gergekten birer kolesi haline mi geldik? Sanallik gergekten
sorunlu bir sey midir ya da hangi agsamada bir sorun haline gelir? Yoksa akilli telefonlar,
insanit sinirlayan kimi baglarindan koparan bir yenilik olarak insanlar1 6zgiirlestiren
aletler midir?

Sunu vurgulamak gerekir ki, yabancilasma konusu, bugiine kadar, en somut
bicimde Marksistler tarafindan ele alinmistir. Kapitalist iiretim iliskilerinin iireticiler
tizerindeki tahrip edici etkilerinin tartigilmasi buna 6rnek olarak diistiniilebilir. Ancak bu
somut bakisa ragmen, konunun ampirik olarak yeterince ele alinmadig1 ve bu eksiligin
bir takim yeni tartismalara kap1 araladigi da sdylenebilir (Archibald, 1978: 119, 130;
Archibald, 2009: 158-159): Yabancilasmanin ampirik olarak galisilabilecek bir konu
olup olmadigina dair uzun tartismalar olsa da, mesele yabancilagma oldugunda, hem
Marksist hem de Marksist olmayan yonlerden gelen elestiriler oldugunu unutmamak
gerekir. Bu nedenle sorular rahatlikla —alana dair de- ¢ogaltilabilir. Yukaridaki sorular
yabancilasma iginden tartismak gercekten anlamli mudir? Insanin yabancilastigini
sOyledigimizde ona aslinda sahip olmadig1 bir 6z ya da doga mi1 atfetmis oluyoruz?
Yabancilasma konusu basli basina 6zcii bir tartisma alan1 midir? Yabancilasma ve akilli
telefonlar arasindaki iliskiyi ele almak, bu sorulari tartisirken bize yeni acilimlar
saglamaya olanak verir mi?

Marksist yabancilagma teorisi, en 6zet haliyle, “insanin kendi iiretici etkinligiyle,
irlinliyle, diger insanlarla ve tiirii”yle olan iligkisine odaklanir (Ollman, 2012: 221).

Suras1 vurgulanmalidir ki, Marx tarafindan 1844 Elyazmalari’nda (2005) bu kose
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baslarin1 igcerecek bicimde formiile edilen yabancilasma sorunu, yalnizca bu semanin
siirlarina hapsedilerek anlasilamaz. Daha dogru bir ifadeyle, Marx’in insanin kendi
tiretici etkinligiyle, triiniiyle, diger insanlarla ve tiiriiyle olan iliskisinde tespit ettigi
yabancilasmanin somut goriinlimleri yalnizca o goriinlimlerden ibaret degildir.
Yabancilagma, insanin O6zgiir etkinligine ket vuran bir soyutlamalar zinciri olarak
tanimlanmalidir, en Ozet haliyle. Marx, ayni zamanda, yabancilagsmay1 genel olarak
komiinizmde goriilecek olan yabancilagmama durumunun karsisina koyar ve bu insanin
kendi 6zgiir tiretici etkinligine ket vuracak herhangi bir engelin olmadigi, gercek insani
gelisimin deneyimlendigi bir toplum o6zlemini ifade eder (Ollman, 2012: 221). Bu
0zlem, kuskusuz ki sadece Marx’a ait degildi. Bilindigi gibi, Marx’in yabancilagma
kavrayis1 biiyiik Ol¢lide Hegel ve Feuerbach’dan etkilenmisti ve bu disiiniirlere
yonelttigi elestirilerinden tiiremisti. Marx, Hegel’in yabancilasma kavrayisini da
“tersine ¢evirerek” maddeci bir bakis agisiyla yeniden yorumladigi ve spekiilatif
felsefeden uzaklasarak “Hegelci ideayr seyler diizeyine indirdigi” soOylenebilir

(Hyppolite, 2010: 136).

Arastirmanin Yontemi

Kavrayisin bu bigimde donilisimii soruna bakisin ve dolayisiyla arastirma
yonteminin bagkalagsmasi anlamima gelir. Bilindigi gibi, Marx, “tersine cevirme”
metaforunu Hegel’in diyalektik yonteminin maddeci bir tarzda ele alinmasini ifade
edecek sekilde kullanmist1 (2011a: 29).° Ancak bu ¢ok iyi bilinen metafora ragmen,
maddeci diyalektik yontemin tam olarak ne olduguna ve simirlarinin nerelere kadar
genisletilebilecegine ya da daraltilabilecegine iliskin hem Marx’in kendi eserlerinde

hem de pek ¢ok Marksistin metinlerinde etraflica bir degerlendirme bulunmaz. Bu

® “Benim diyalektik yontemim, temelinde, Hegelci diyalektik ydntemden yalnizca farkli degil, onun
dogrudan karsitidir. Hegel icin, idea adi altinda bagimsiz bir 6zneye bile doniistiirdiigii diisiinme stireci,
bu siirecin sadece dig goriiniisiinii olusturan gercekligin demiurgosudur. Bendeyse, tam tersine, diisiinsel
olan (das Ideelle), maddi olanin insan kafasina yerlestirilmis ve terciime edilmis bi¢iminden baska bir sey
degildir. (...) Hegel’de diyalektik bas asag1 durur. Gizemsel kabugun i¢indeki rasyonel 6zii bulmak i¢in,
tersine gevrilmesi gerekir (Marx, 2011a: 28-29).
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nedenle, elinizdeki tezde, Marx’in diyalektik yontemi takip edilirken, Ollman’in i¢sel
iligkiler felsefesi olarak andig1 ve bir araya getirdigi arastirma felsefesi ve ilkeleri somut
olarak dikkate aliniyor (2008, 2011a, 2011b ve 2012).

Bu arastirma felsefesinin genel hatlarini agmak gerekirse; Ollman’a gore
“diyalektik (...) hayatimizda ortaya c¢ikabilecek olasi biitlin 6nemli degisim ve
etkilesimleri goziimiiziin Oniine seren bir diistinme bi¢imidir” (2008: 30). Marx’in
diyalektigi, degisim ve etkilesime odaklanirken bu iki 6geyi varliga dissal unsurlar
olarak kabul edip, onlar1 anlamaya ¢alismaz. Ona gore degisim “seylerin ne oldugunun
bir pargasidir” (2008: 58). Seylere dissal bir degisim siirecinden bahsedemeyiz.
Inceleme nesnesinin temel ozellikleri, 0 nesnenin siirekli devinim kosullariyla ve bu
devinimi ortaya cikaran iligkiler sistemiyle anlagilabilir ancak. Seyler siirekli bir
degisim icindedir, degisimin kosullart onun ne oldugunu belirler ve degisim, bu
nedenle, esas olarak igsel bir siirectir.

Seyleri kavrama tarzi bu sekildeyken, maddeci diyalektik yontemin arastirma
yolu ise “ger¢ek somuttan baslayarak soyutlama siireci vasitasiyla diisiincedeki somuta”
ilerleyerek olusur (2008: 47). Bir baska ifadeyle, deneyimledigimiz bi¢imiyle yasanan
diinya diisiinsel bir etkinlikle parcalara ayrilarak ¢oziimlenir ve bu yolla kavranmis
haliyle “diisiincedeki somuta” ulasilir. “Ger¢ek somuttan” hareket etmek analizin
zorunlu yolunun baslangicidir: “Insan yasammin bigimleri hakkindaki diisiinceler ve
dolayisiyla bunlarin bilimsel analizi, genel olarak, gergek gelismenin tersi bir yol izler.
Analize, post festum (is olup bittikten sonra) ve dolayisiyla gelisim siirecinin
tamamlanmis sonuglariyla baslanir” (Marx, 2011a: 85). Fakat seylerin goriiniimleriyle
yetinen ilk bakis, seyleri o sey yapan degisimi ve dolayisiyla onlarin 6zlerini géremez.
Goriingiiler degisimin post festum sonuglari olarak, eger sadece onlarla yetinirsek, ele
alinan seyin gercek kosullarini anlamanin 6niinde set olurlar. Bu iliskiyi kirmak gerekir.

“Seylerin goriinlis bi¢imleri ile 06zleri dolaysiz olarak cakissaydi bilim tiimiiyle
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gereksizlesirdi” (2015: 804). Dolayistyla, seylerin ne oldugunu bize sdyleyecek gercek
bilimsel yontem, “gercek somut”tan hareket ederken onlarin niteliklerini belirleyen
degisimi seylerin igsel bir 6gesi olarak gormelidir. Aksi halde goriingiiler diinyasina ve
onlarin degigmiyor gibi goriinen duraganlhigmin kisirhigina sikisip kaliriz. Bu da,
Kosik’in sozde-somut olarak andigi diinyaya sikismak, goriingiileri ele almakla
yetinmek ve yanilsamalar i¢inden ¢ikamamak anlamina gelir (2015: 13).

Arastirma yolunun 6zetlenen bu karakteri, yani goriinglilerden 6ze dogru hareket
eden bu zihinsel etkinlik, soyutlama siireci olarak da adlandirilir. Ancak, yeri gelmisken
belirtmek gerekirse, Marksist literatiirde soyutlama kavraminin 4 farkli kullanimina
rastlariz (Ollman, 2008: 49-50): (i) Diinyay1 incelerken zihinsel pargalara ayiran akli
etkinlik olarak soyutlama, yukarida da anlatildigi gibi, biitiinliigiin tiimiiniin birden
incelenememesinden kaynaklanan ve 6zetlenen yolu takip eden diisiinsel etkinliktir. Bu
haliyle diyalektigin bir sartidir (i) Gergekligin béliinen her bir par¢asi olarak biitiini
olusturan parcalarmn digerlerinden yalitilmislik halini de ifade eder. incelenen her bir
0ge digerlerinden ve biitiinliikten soyutlanir. Soyutlamanin tiglincii ve dordiincii halleri
ise sorun olarak nitelenir: (iii) Boliinen her bir parcanin “yabancilasmis bir toplumda
yasamanin ve ¢alismanin diisiince diinyasina kaginilmaz bir sekilde yansimasi” olarak
diistiniilmesidir. Bir bagka ifadeyle, boliinen parcalarin iligkiselligi yokmugscasina
diistintilmesi, yalitilmasi yoluyla ideolojinin ve fetisizmin temel bir 6gesi haline gelmesi
soyutlamanin bu tiriine dahildir. (iv) Bolinen her bir par¢anin “ideolojik
soyutlamalarin nesnel temellerini olusturacak sekilde bir araya geligi” olarak
soyutlama. Son asamada, soyutlama, somut bir sekilde insanlarin karsisina kapitalizmin
tim maddi ve maddi olmayan deger ve unsurlar1 olarak ¢ikar. Soyutlama, bu haliyle,
ideolojidir, fetisizmdir, yabancilagmadir.

Elinizdeki ¢alismada, soyutlama kavrami bu 4 big¢imiyle de (kronolojik ya da

Ooneme dair bir diizen ima etmeden) karsiniza ¢ikiyor: (i) Gergekligi parcalara ayiran
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akli bir etkinlik olarak, yabancilagsma ve meta fetisizminin 6ne ¢ikan gorliniimlerinin
tespit edilmesi bunun ilk adimidir. Giris bolimiinden itibaren, ¢alismanin sonucuna
kadar Oniiniize serilen goriinimler bu minvalde degerlendirilebilecek post festum
sonuclardir. (ii) Belirtildigi gibi, goriinlimleri tespit etmek, bilimsel bir arastirmanin
zorunlu baslangi¢c noktasini ifade ettigi kadar, bir yalitilmislik durumunu da ortaya
c¢ikarir. Yabancilasmanin akilli telefonlar agisindan goriiniimiinii ortaya koymak, bu tarz
bir soyutlamanin simirlarini ¢izmek anlamina da gelir. Dolayisiyla, zorunlu olarak,
belirli bir diizeyde, her bir bashkta yabancilagsmanin oteki bicimleri ve iligkinin
vabancilasma konusunu asan boyutlart tartismanmin disinda birakilir. (iii) Tim
goriingiilerin  “gercekmis gibi” degerlendirilmesi, yabancilasma ve meta fetisizmi
konusunda arastirmanin ¢éziimleme asamasinin basladig1 yere isaret eder. Goriingtilerin
yanlis, ¢arpik ve sinirh bigimler halinde kristalize olmasi bu sorunlar yumaginin temel
bilesenlerinin ortaya c¢ikmasi anlamina gelir. Elinizdeki calisma, insana yabanci
iliskileri ve seyleri ortaya koyup ¢oziimlerken, bu asamada ifade edilen soyutlamanin
sorunlu yonlerinin altin1 ¢izer. (iv) Son asamada, yabancilasma sorunu bir diinya
gorlisli/goriiniisii olarak ortaya c¢ikarilir, bicimden ve iliskiden kaynaklanan gizler,
mitler ve yanilsamalar ¢dziimlenir.

Diyalektik yontemin bizim igin 6nemli olan bir diger 6zelligi, biitiinii pargalara
ayirip goriingliden 6ze dogru ilerleyen bir yol Onerirken biitiinii her zaman g6z 6niinde
bulundurmasidir. Bu nedenle, diyalektik, “biitiinden pargaya, sistemden igeriye
ilerleyen” bir yaklagimi benimser (2008: 34). Marx’in yonteminde, en genis anlamiyla
seyler diinyasi incelenirken, pargalarin soyutlanmasi ve bitiinligin gozetilerek bir
araya getirilmesi diisliniildiiglinde, bilimsel yOntemin timdengelim ve tiimevarim
yollarim1 da takip ettigi sOylenebilir. Boylece, seyler arastirmanin dogasi geregi

soyutlanarak ele alinirken, parcalar arasindaki ve en genel ¢evreyle olan iliskileri de géz
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ard1 edilmemis olur. Biitliniin yapis1 hem seylerin yapisini anlamak agisindan hem de
yabancilasmis iligkilerin kendilerini sunma bi¢imlerini kavramak agisindan 6nemlidir.

Biitiin bunlarin konu agisindan somut 6nemi nedir? Goriingiiler hangi ortamda
yanilsamaya doniisiirler ve seylerin 6ziiyle bir ve ayni sey olduklari izlenimini verirler?
Bu tip bir soyutlama insanlara neden ve nasil ger¢cekmis gibi goriintir? Bu sorulara
yontemsel diizeyde cevap vermek gerekir. Aragtirmanin 6rneklemi ve evreni bu sorulara
verilecek cevaba gore belirlenmelidir. Bununla birlikte, arastirmanin yontemi
¢alismanin siirliliklarini belirleme konusunda da kritik 6nemdedir.

Glindelik hayat yabancilasmanin alan1 olarak belirginlesir. Sabah goézlimiizii acar
acmaz baslayip gece gozlerimizi kapatana kadar kullanmaya devam ettigimiz, is
yasaminda, evde, sokakta ya da toplu tagimada elimizden birakmadigimiz akill
telefonlar ve onlart karsimiza meta bigcimiyle ¢ikaran toplumsal iliskiler, giindelik
hayatimizi derin bir bicimde dontistiirdii. Giindelik hayat, bu dogrudan iliski nedeniyle,
akilli telefonlar ve yabancilagma arasindaki iliskiyi ele alirken ugranilmasi gereken
zorunlu bir inceleme alanidir.

Ote yandan, giindelik hayatin yabancilasma sorunu agisindan baska bir 6nemi
daha var. S6zde-somut diinya, yani seydeki 0zii gizleyen goriingiilerin gercek gibi
sunulmasiyla belirginlesen yanilsamalara dayali diinya, gilindelik rutinde ortaya cikar:
“Giindelik faydaci praksis, bir hareket ve varolus bi¢imi olarak ‘rutin diisiince’yi
dogurur —rutin diislince, hem seylerin ve rutin diisiincenin yiizeysel goriiniimlerinin
tanikligini, hem de seylerin pratikte ele alma teknigini kapsar” (Kosik, 2015: 17).
Giindelik olan, pratik kosusturmaca icinde, derinlemesine odaklanmamay1, faydaciligi,
kullanim1 ve yiizeyselligi ima ettigi igin, seylerin ardindaki gercegi ve goriingiilerin
ardindaki 6zii gizleyen bir rutini zihinlerde canlandirir. insanlar giindelik hayat i¢indeki
rutin fikirlere goriingiilerden hareket ederek ulasirlarken s6zde-somut diinyanin gergek

oldugu yanilgisina kapilirlar. Bu nedenle yabancilagma sorununun inceleme alani
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giindelik hayattir, 6nemsiz gibi goriinen ayrintilardir, gercekte var olmayan ama
zihinlerde karsiligini bulan o rutin yanilsamalar toplamidir.

Gorlingiilerin ~ diger bir 06nemi, gercekligi aciga vurma potansiyelini
tasimalarindan  kaynaklanmir:  “Oz, goriingliden daha mu  gercektir? Gergeklik,
goriingiiniin ve Oziin birligidir. Sonug¢ olarak, eger biri digerinden yalitilir ve bu
yalitilmiglik i¢inde tek ve biricik ‘sahici” gergeklik olarak diisiiniiliirse, 6z de goriingii
kadar (ve tersi) gercek disi olabilir” (2015: 14). Diyalektik incelemenin post festum
karakteri keyfi olmaktan &te, bir zorunluluktan kaynaklaniyorsa, 6ze ulasilmasina
olanak veren goriingiilerin ve 0ziin birligi gergekligi olusturur. Bir bagka ifadeyle,
yanilsamalar diinyas1 “yalan” bir diinya degildir. Yanilsamanin kendini ger¢ekmis gibi
sunabilmesinin ardindaki iliski agiga ¢ikarilmalidir.

Bu uyart ilk bakista goriindiigiinden daha Onemli bir yere isaret ediyor:
Diyalektigin, su ana kadar ozetlenen temel Ozellikleri, bir yanilsamalar diinyasini
ortadan kaldirmay1 amaglarken yeni bir tiir fetisizm tehlikesi hemen orada bizi bekler.

99

Goriingli ve 0z arasindaki iliski bir “sir” iliskisi degildir. Bir bagka ifadeyle, 0z,
gorlingliniin ardinda bir yerde gizlenmis ve kesfedilmeyi bekleyen bir tiir mahrem 6ge
degildir. Bilimsel inceleme goriinenin altindaki gercegi ortaya ¢ikarmaya degil, “bu
bicimin kendisinin ‘sir’im1” ortaya ¢ikarmaya odaklanir (Zizek, 2011: 27). O “sir”,
yanilsamalarin insanlara nasil oluyor da tamamen gergekmis gibi gériinmesinin —¢ogu
zaman insanlar bunun farkinda olsalar da- sirridir. Buna, bir sorun olarak soyutlamanin
ortaya c¢ikisinin “sir’ri da denebilir. O “sir”, nesnelerin meta bi¢imine birinir
bliriinmez kazandiklar1 “sir’dir.

Sonu¢ olarak, yanmilsamalarin biitlinliiklii biraradaliginin meydana getirdigi bir
diinya goriisli/gorliniisii olarak tanimlayabilecegimiz yabancilasma, birer meta olan

akilli telefonlarla ve onlarla eristigimiz iletisim ortamlariyla dolayimlanir ve giindelik

hayatin rutininde tamamlanir. Toplumsal iligkilerden kaynaklanan ve zihinlerde
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karsiligini bulan bu yanilsamalar1 goriingliden 6ze dogru yol alan bir arastirma rotasini
takip ederek ¢oziimlerken, teknoloji, teknolojik iirlinler ve sosyal medya karsimiza
¢ikan en 6nemli inceleme alanlari olurlar.

Kisaca deginmek gerekirse, Marx, teknolojiyi “insanin dogayla arasindaki aktif
iligki tarzini, insan yagaminin dolaysiz {iretim siirecini ve dolayisiyla da ayn1 zamanda
onun toplumsal yasaminin iligkilerini ve bunlardan kaynaklanan zihinsel tasarimlari
aciga cikaran” bir olgu olarak tanimlar (2011a: 358). Teknolojinin elestirel bir
¢Oziimlemesi yapilmak isteniyorsa, tipki dinin mistiklestirilmis imgelerini ¢6ziimlerken,
oncelikle bu imgelere karsilik gelen maddi gerceklikten hareket edilmesi gibi,
“...yasamin her zamanki ger¢ek iligkilerinden hareketle bunlarin dogaiistiilestirilmis
hallerine ulagsmak™ gerekir tespitini yapar. Marx’a gore bu yol maddeci, bilimsel ve
tarihselligi goz oniinde bulunduran biricik yoldur (2011a: 358-359).

Toparlamak gerekirse, elinizdeki ¢alismada diyalektik yontem benimsenirken
biitiinden parg¢aya, sistemden iceriye dogru yol alan bir arastirma rotasi takip edilmistir.
Bunu yaparken, yasamin her zamanki gerc¢ek iligkilerinden hareketle bunlarin
dogaiistiilestirilmis hallerine ulasmak, bu dogaiistii halleri ortaya ¢ikaran toplumsal

iligkilerin ve zihinlerdeki karsiliginin elestirisi amaglanmistir.

Calismanin Kurgulanisi, Simirlar: ve Veri Toplama Teknikleri

Bu amag dahilinde ii¢ ana boliim kurgulandi. ilk béliimde, insanmn kendini
gerceklestirmesi ne demektir sorusundan hareketle yabancilagma sorunu teorik olarak
ele almyor ve Marksist yabancilasma kavrayisini olgunlastiran teorik kaynaklar
degerlendiriliyor. Ikinci bdliimde, insanin iletisimsel tarihine odaklaniliyor, genel olarak
teknolojinin ve iletisim araglarinin {iretim tarzlarindaki rolii ve akilli telefonlar1 meta
bi¢cimiyle insanlara sunan, tiretim tarzindaki son giincel gelismeler ele alintyor. Buradan
hareketle, kapitalist iiretim tarzina 6zgii fetisist yanilsamalarin izi akilli telefonlarda

siiriiliiyor. Ugiincii boliimde ise ¢alismanin odak noktas: giindelik hayatin akill
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telefonlar aracilifiyla somiirgelestirilmesine kaydiriliyor. Boylece “iletisim ¢agi’nin
neden ve nasil “iletisimsizlik ¢agi”na doniistiigline doniik bir tartigma yiriitiliiyor ve
cagimizin akilli telefon kullanan insaninin hangi kosullarda bu “iletisimsizligi”
deneyimledigi, neden ve nasil yabancilastigi olgusu gilinliik tiiketim, iligkiler ve
politikaya dahil olmanin bireysel bigimleri iizerinden ortaya konulmaya calisiliyor.
Akalli telefonlar, yalnizca birer telefon olmanin ¢ok 6tesinde, banal kullanimin®®
disinda, insanlarin kendi benliklerini sunduklari, doniistiirdiikleri ve insa ettikleri bir
iletisim ortami sunarlar. Elinizdeki ¢alisma, o6zellikle tigiincii boliimde, kullanicilarin
akill telefonlara yiikledigi bu en genis anlam ve algi diinyasina odaklaniyor. Ciinkii bir
sorun olarak soyutlamaya dair, bir bagka ifadeyle, yabancilasmaya dair goriingiiler, en
cok kendini bu anlam diinyasinda belli ediyor. Bu asamada su kritik uyariy1 yapmakta
fayda var: De Certeau’nun vurguladig gibi, “...bireyselligin alani (...) genelde tutarsiz
(ve celisik) kararlarin 6nemli rol oynadigi c¢oklu bir alan”dir (2009: 44). Bastan beri
vurgulandig1r ve oOrneklerle desteklendigi gibi, her bir akilli telefon kullanicisinin
deneyimledigi kullanim bi¢imleri kendi i¢inde ve kendi arasinda oldukg¢a farkli, tutarsiz
ve celiskili olabilir. Ancak, sorun yabancilagsma oldugunda, fetisist yanilsamalarin akilli
telefonlar dolayimiyla kazandig1 yeni bigimleri ortaya koymanin yolu biraz daha agiktir.
Tim akilli telefon kullanicilariin fetisist yanilsamalar: esit dl¢lide paylasmamalart ya
da bireysel niteliklerini akilli telefonlar karsisinda esit 6l¢lide yitirmemeleri, genel bir
diinya goriisli/goriiniisii olarak yabancilasmanin deneyimlenmedigi anlamina gelmez.
S6z gelimi, parayr glindelik hayatta kullanan herkes onun esasinda bir kagit parcasi
oldugunu bilse de, para kendinde degerli bir nesne olarak islem gérmeye devam eder.
Bir kagit parcasinin kendinde degerli bir nesne olarak hayatimizi domine etmesi, onun

fetis bir unsura doniismesinin ve insan niteliklerinin, iliskilerinin, degerlerinin,

10 Cep telefonlarinda banal kullanim, telefonun en birincil ve islevsel kullanimi olan konusma ve kisa
mesaj (SMS) gonderme etkinligini ifade ediyor. Banal kullanimin disina ¢ikmak ise s6zii edilen islevsel
kullanimlarin disinda, bu kullanimlara yiiklenen anlam ve algilarla ortaya cikiyor (Celik, 2013). Ornek
vermek gerekirse, bir kullanicinin akilli telefonun markasina yiikledigi anlamlar ya da sosyal medyada
olusturdugu profil ve paylastiklar1 araciligiyla kisiligiyle ilgili verdigi imaj banal kullanimin digindadir.
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algilarinin vs. (ki hi¢bir zaman her bireyde ayni bigimde karsiligini bulmaz) bu fetis
unsura boyun egmesinin kanitidir. Tiim bunlar1 yabancilagsma olarak aniyoruz. Benzer
sekilde, meta bi¢imiyle karsimiza ¢ikan akilli telefonlar ve kullanicilarin o metalarla
deneyimledigi, kendi i¢inde farkli ve hatta celiskili iliskiler zincirine bakarak, fetisizme,
somiiriiye, giindelik hayatin doniisiimiine ve iliskilerdeki yabancilasmaya dair de ¢ok
sey sOylenebilir. Buradan hareketle, elinizdeki ¢alisma, giindelik olana baktig1 kadar,
giindelik olan1 koklii bir bigimde doniistiiren yapisal doniisiimlere de dikkat ¢ekiyor ve
bu yolla, giindelik hayat1 “gittikce daha fazla; iktidar asimetrileri, sinif iligkileri veya
giderek kiiresellesen piyasa giiglerine iliskin sorular sorulmaksizin, yaraticiligin ve
direnigin smuirlari iginde formalite geregi” inceleyen (Gardiner, 2016: 24) bir bakisin
kapaticiligindan kaginiyor.

Giindelik hayatta “olanla idare etmenin binbir tiirlii yolu olsa” da (De Certeau,
2009: 103), kapitalist iiretim iliskilerinden kaynaklanan, zihinlerde karsiligini bulan ama
zihinler disinda bir yerde de olmayan, yabancilagsmis toplumsal algilarin farklilasan
bireysel goriiniimleri giindelik rutinlerin her zaman orasinda ya da burasinda tespit
edilebilir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde kuramsal olarak etraflica ele alindig1 gibi,
teknolojik araglar insanin kendini gergeklestirmesinin araglaridir, fakat insan ve arag
arasindaki bu iliski belirli kosullarda tersine ¢evirilir. Elinizdeki ¢alismanin esas odak
noktasi, insana yabanci olan ve gelisimine ket vuran bu iligkiler alamidir. Dolayisiyla,
tezin esas argiimani ag¢isindan konuya yaklastigimizda, akilli telefonlarin sundugu
iletisim olanaklarinin ¢esitliliginin insanin kendini gergeklestirme olanaklarinin
cesitliligine vurgu yaptig1 da agiktir.

Surast da oOnemle belirtilmelidir ki, bu yaklasim, teorik olarak bireysel
deneyimin gesitliligi asla yok saymiyor olsa da, yabancilagsma sorununu ele alirken
karsimiza c¢ikan ontolojik bir zorunluluktan dolayi, bireysel deneyimin c¢esitliligini

etraflica ele almiyor. Elinizdeki ¢alismanin esas olarak ii¢ ana amaci var. Bunlar, (i)
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akilli telefonlarin nasil ve hangi iliski bigimleri sonucunda insana karsit araclara
dontistiiklerinin ortaya konulmasini, (i) Marksist yabancilasma teorisiyle giiniimiizi
bulusturmay1 ve (iii) bu zengin literatiire, daha 6zelde ise bir inceleme nesnesi olarak
akilli telefonu ele alan tartismalara miitevaz1 bir katki yapmayi amagliyor. Calismanin
amact bu sekilde belirlendiginde, vurgulandigi gibi, siradan insanlarin giindelik
rutinlerinde karsimiza ¢ikan kullanim ¢esitliligi 6zel olarak incelenmiyor ve bu nedenle
bireyler arasindaki farklar kimi zaman flulagan bir alanda kaliyor. Calismanin en 6nemli
siirliliklarindan biri bu olsa gerek.

Ote yandan, yabancilasma literatiiriiniin diger varyasyonlar1 da inceleme
alaninin disinda birakiliyor. Elinizdeki calisma, belirledigi somut amag¢ dahilinde,
Marksist yabancilasma teorisini ve maddeci diyalektik bakigi, varoluscu ve
fenomenolojik yaklagimlarla ya da kiiltiirel ¢alismalar ekoliinde karsimiza c¢ikan,
tilketimin cesitliligini 6ne ¢ikaran bakislarla karsilikli bir okumaya tabi tutmuyor. Bu
konu, dogrudan literatiire odaklanan, bambaska saiklerle yola koyulmus, daha baska bir
¢alismanin amaci olabilir ancak.

Tezin esas amaci dahilinde, son zamanlarin 6nde gelen iletisim ara¢ ve
hizmetlerinin treticisi sirketlerin (Apple, Samsung, HTC vb.) kiiresel 6l¢ekte piyasaya
sirdiigii akilli telefonlar ve bu telefonlarin ¢evrimigi erisimine acik marketlerindeki en
¢ok kullanilan uygulamalar (Facebook, Twitter, Instagram, Swarm vb.) arastirmanin
sorunsali ¢ercevesinde ele alinan Orneklemin bir kisminit olusturuyorlar. Akilli
telefonlarin ve uygulamalarin giindelik hayattaki kullanim pratikleri ve kullanicilarin
zihinlerinde tasidiklar1 anlam diinyasi ise arastirmanin sorunsali gergevesinde ele alinan
orneklemin diger 6nemli kismudir.

Arastirma evreni ise Ankara ve Istanbul’da yasayan geng ve orta yash, farkli
smifsal kesimlerden akilli telefon kullanicilaridir. Calisma, bireyler iizerinden herhangi

bir sinifsal analiz ya da karsilastirma yapma amacinda degildir. Zihinlerde ortaya ¢ikan
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ama zihinlerden kaynaklanmayan soyutlamanin bir parcasi olarak fetigist yanilsamalar
ve gilindelik hayatta deneyimlenen yabancilagmis iliskiler, kapitalist toplumda yasayan
belirli insanlarin o ya da bu 6l¢iide paylastigi genel bir diinya goriisiiniin/goriiniisiiniin
ifadeleridir. Bu yanilsamalarin ve iliskilerin izi sinifsal ¢eligkileri kesen bir diizlemde de
ele alinabilir. Yas ve cinsiyet gibi farkliliklar da, ayni1 nedenlerden dolayi, elinizdeki
calismada yiriitilen tartismada oOzel bir ¢6ziimleme birimini temsil etmiyorlar.
Dolayisiyla, farkli toplumsal kesimlerden ve siniflardan olan akilli telefon kullanicilart
tamamen goniillilik esasina gore secildiler: Twitter’da paylastigim goriisme
duyurusuna olumlu anlamda geri donenler, tarafimca tamamen rastlantisal olarak
secilen galisanlar (6rnegin mavi ve beyaz yakali ¢alisanlar) ve kartopu 6rneklem se¢im
teknigi kapsaminda goriismecilerin  Onerdigi diger kullanicilar, akilli telefon
deneyimlerine  derinlemesine  goriisme  yaparak  odaklandigim  kullanicilart
olusturdular.!?

Calismada kullanilan esas veri toplama teknigi derinlemesine goériisme ve
literatiir taramasidir. Arastirma evreni ve orneklem kapsaminda ele alinan soruna dair
verilere, esas olarak, akilli telefon kullanicilarryla yar1 yapilandirilmis sorular'?
cercevesinde gerceklestirilen, Ankara ve Istanbul’da yasayan 30 goriismeciyle (16
Erkek, 14 Kadin) yapilan ortalama bir saatten fazla siiren derinlemesine goriismelerle
ulasildi. Gorlismeler, kullanicilarin kisisel deneyim ve gézlemlerini anlatmasima doniik
sohbetlerle gergeklestirildi, ses kayit cihazina kaydedildi ve daha sonra desifre edilerek
metinlere doniistiiriildi.

Bu gibi toplumsal sorunlar1 yeni medya ortamini 6l¢ek edinerek c¢alismanin
cesitli lojistik zorluklar1 ve katilimciy1 bilgilendirme giicliigii etrafinda sekillenen etik
yiiklerine dair onemli tartismalar var (Binark, 2005: 177-190). Kisaca belirtmek

gerekirse, bu sorunlar1 agmak adina, derinlemesine goriismeye katilmay1 kabul eden her

Y Katilimeilarla ilgili bilgi tablosunu Ek 1°de bulabilirsiniz.
2 Yar1 yapilandirilmis gériisme sorularina Ek 2°de bulabilirsiniz.
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bir kullanictya “Bilgilendirme ve Riza Formu®3

verilerek, c¢alismanin kapsami
hakkinda hem yazili hem de sozlii olarak yeterince bilgilendirilmesi saglandi. Ote
yandan, paylasimlar1 ekran goriintiisii olarak kullanilan 45 kisi de (ulasilabildigi dl¢iide)
calisma konusunda bilgilendirilerek, rizalar1 alinarak ve paylasimlari tamamen
anonimlestirilerek yer verildi. Derinlemesine goriismeler, kullanicilarin akilli telefonlari
ve en ¢ok zaman gegirdikleri uygulamalar iizerinden yapilan sohbetlerle

gerceklestirilirken, ekran goriintiileri ise Facebook ve Twitter kullanicilarinin gesitli

beyanlarinin toplanmasiyla bir araya getirildi.

13 Bilgilendirme ve Riza Formu’nu Ek 3’de bulabilirsiniz.
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BIiRINCi BOLUM

1. YABANCILASMIS INSAN

Yabancilagma sorunu insant ilgilendirir, insanin kendiyle ve en genis anlamdaki
cevresiyle kurdugu iliskiyi tahrip eden sorunlar etrafinda sekillenir ve ¢dziim yollarini
diisiindiirtiir. Yabancilasma konusu, bu nedenle, insani insan yapan seyleri anlama ve
iligkilerini kavrama tartigmasidir ayn1 zamanda. Bu tartismay1 Marksist bir perspektiften
yiiriitebilmek igin, ilk olarak, Marx’in insan kavrayisini ve bu kavrayisin diisiinsel
kaynaklarini anlamaya ihtiyacimiz var.

Hem Marksist yabancilagsma kavrayisini ve nasil ortaya ¢iktigini anlamak hem
de Hegel ve Marx arasindaki farklara gegmeden once, her iki diisiiniirde ortak olan ve
bu calismanin da ana eksenini olugturacak olan tartisma konusunun 6nemli bir yliziine
deginmekte fayda var. Acaba, soziinii ettigim bu diisiiniirler nasil bir insan kavrayisina
sahiptirler? Hangi durumda insanin  yabancilasmadan siyrilarak  kendini
gerceklestirebilmesinin olanakli oldugunu disiiniirler? Kendini gergeklestirmek ne

demektir? Pek tabii, tim bunlarin akilli telefonlarla ilgisi nedir?
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1. 1 INSANIN KENDINI GERCEKLESTIRMESI NE DEMEKTIR?

Bu baglikta literatiire dair temel sorular1 cevaplandirmaya calisacagim. Bu yolla,
yabancilasma derken ne anlamamiz gerektigini ve bu sorun i¢inde akilli telefonlarin
nasil ele alinmasi gerektigini netlestirmeye c¢alisacagim. Yabancilagmanin, insan
etkinliginin kendisi disinda baska birinin ya da baska bir seyin kontrolii altinda olmasi
ve insanin kendi 0Ozgilir etkinligi {zerindeki kontrol kaybi olarak tanimlandigi
vurgulanmisti. Bunun tersi olan yabancilasmama durumu ise insanin kendini 6z
etkinligiyle gergeklestirebilmesi demektir. Dogrudan ifade edersek, Hegel’de burjuva
devrimi,** Marx’ta komiinizm insanin kendini gerceklestirebilme kosullarini ifade eder.
Ancak bu baslikta, insanin kendi 6z etkinligi derken bundan ne anlamamiz gerektigine,
bu etkinlik iizerindeki kontrolii nasil kaybettigine ve kendini gerceklestirmesinin
olanaklarini tekrar nasil yaratabilecegine doniik, bir baska ifadeyle, Hegel ve Marx’a
gore, insani insan yapan esas etkinligin ne oldugunu anlamaya doniik bir tartigma
yiriitillecek. Akilli telefonlar ve insan arasindaki iligki ancak bu tartigmayla beraber

hakkiyla ele alinabilir ve bu tartigmanin sinirlar1 belirlendigi 6l¢iide yol alinabilir.

1.1.1 Hegel: Ozne-Nesne Ozdesligi ve Mutsuzluk

Hegel’in insan kavrayisi, gliniimiizdeki insan1 ve onun akilli telefonlarla olan
iliskisini anlamaya calisirken oldukca verimli bir kuramsal zemin sunar. Ustelik, bu
kavrayisin pek ¢ok yonii ve yontemi, yalnizca Hegel’le siirli kalmamis, kendisinden
sonra gelen Marx ve Engels’in diislincesini de derinden etkilemis ve bu diisiiniirlerin
verdigi yeni bigimle ¢ok daha verimli bir boyut kazanmustir. Insani diyalektik olarak
kavramak seklinde de anabilecegimiz bu yaklasim, insani insan yapan temel

niteliklerinin netlesmesinde ve dolayisiyla yabancilasma sorununun simirlarinin

14 Hegel insan 6zgiirliigiiniin kosullarm ortaya koyarken burjuva devrimi ve liberal insani tarif eder

(Matarrase, 2007: 171). Hegel’in kendi ¢aginda nasil diislindiigii ve burjuva toplumunu ele alis tarz1 igin
bk: (Wood, 2013: 400).
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belirlenmesinde kritik 6neme sahiptir. Bu netlesmeyi saglamak, insan ve akilli
telefonlar arasindaki iliskiyi yabancilagsma sorunu g¢ercevesinde ele almanin ilk
kosuludur.

Hegel’de insan, aktif, kendini ve diinyay1 yeniden yaratan, kendini ve gevresini
asan, Ozgiirliigii hedefleyen, evrensel olarak bilinip taninan, bunun bilincinde olan ve
tim bunlar1 basarabildigi olgiide insan olandir. Kendini ve gevresini olumsuzlayip
asamayan, kendini ve diinyay1 yeniden yaratmaktan, 6zgiirlige ulagsmaktan alikonulan
insan ise mutsuz ve yabancilasmis insandir. Yabancilasmis insan, kendi etkinligine
kendi yon veremez, tikanmigtir, sikilmistir ve dolayisiyla bir bagka sey ya da insanin
denetimi altindadir.

Kojeve (2012), Hegel’in insan kavrayisini insa edilen bir yapiyla kurdugu
analojiyle anlatir. Tarih biiylik bir yapiysa, insan o yapiyl olusturan tugladir, fakat
insanin tarihsel siire¢ i¢inde duvardaki herhangi bir tugla gibi edilgen bir rolii
bulunmaz: “Timel tarih, bir yapinin kurulmasiyla karsilastirilmak isteniyorsa, once,
insanlarin, sadece, yapinin kurulmasinda kullanilan tuglalar olmadiklarini, ama bu
yapiy1 kuran (inga eden) duvarcilar ve planini tasarimlayan mimarlar da olduklarini ve
planin zaten, yap1 kurulurken adim adim islenip ortaya kondugunu sdylemek gerekir”
(Kojeve, 2012: 35). Bu analojinin énemi suradadir: Insan kendi tarihini tasarlayip insa
ederken, onceden verili bir bilgiye sahip degildir ya da bilinen birtakim seyleri bilgicce
hayata gecirmez. O tasarimlar, tarih i¢inde ortaya ¢ikar. Bu nedenle, insan, tiim tarihi
yaratan ve bunu yaparken kendini yarattig1 tasarimla dontstiiriir: “Tipki duvarci-insan
ve mimar-insan gibi tugla-insan da, yapinin kurulmasi boyunca degisime ugrar” (2012:
35-36). Insanin degisime ugramas: ise kendi yarattif1 tasarimla daima iliski icinde

(13

olmasindan kaynaklanir ve bu onun temel insani etkinligini bize gdsterir: “...insan,

tarihsel yapinin malzemesi, yap1 ustast ve mimari degildir sadece. Aym1 zamanda, bu
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yapmin kendisi i¢in yapilmis oldugu kisidir: Bu yapida yasar, onu goriir ve kavrar,
betimler ve elestirir” (2012: 36).

Hegel’de insan, kendi nesnel etkinligiyle kurdugu yapinin ve kendinin ne
olduguna dair, nesnel diinyayla giiclii baglar1 olan zihinsel tasarimlara sahiptir. Bu
tasarimlar insanlarin dogal varliklarimin (fizyoloijk varliklarinin) disinda, kendilerinin
ne olduklarina ve ne yaptiklarina iliskin ifadeler, goriisler, hissedisler biitiintidiir. Diger
bir ifadeyle, bu biitiinliik insanin tinini (geist/spirit/run) meydana getirir. Hegel tinden
bahsederken, insanlarin ortaya cikardigi ama yine onlari etkileyen, etkinliklerine yon
veren her seyden bahseder, fakat dogrudan dogaiistii bir seyden bahsetmez (Matarrese,
2007: 179). “Birbirlerimize baktigimizda biz gergekte tinlerimizi goriiriiz...” (Erogul,
2014: 38), c¢linkil insan1 insan yapan seyin ardinda en genis toplumsal oriintiiler alani
vardir. Bir insan diger bir insana baktiginda, yani onu tanidiginda veya onla bir iliski
kurdugunda, o insanin ve kendisinin toplumsallik i¢indeki olusunu ve tasidigi tiim
anlamlar diinyasin1 goriir. Insanlar arasindaki en genis iliskiler alanmnin, anlama dair
zeminidir tin denilen sey. S6zii edilen bu en genis alanda kiiltiire ait her sey bulunur:
Biling, duygular, edimler, dil, sanat, iletisim, cinsellik ve tinsel yaralar bunlardan
bazilaridir. Kisacasi, insani, hayvandan farkli olarak, tiirsel insan yapan her sey. Cem
Erogul, Birey Nedir? (2014) adli eserinde insan1 insan yapan toplumsal niteligini, diger
bir ifadeyle tinini etraflica ele almistir. Ancak Hegel’de tin kavrami simdiye kadar
bahsedilenlerden ibaret degildir ve tinin dogaiistii olmayan niteligi de —her ne kadar
Hegel’in boyle bir iddias1 olmasa da- bir o kadar tartigmalidir.

Bireysel diizeyde tinin karsiligi insanin kendini kendi olarak bilmesinden
kaynaklanir. Toplumsal diizeydeki tin ise, benlik duygusu ancak 6teki insanlarla iliski
icinde var olabilecegi icin, kendini kendi olarak bilen insanin diger insanlarla birlik
duygusunu gelistirmesinde karsiligini bulur. “Ciinkii insan, ancak birey olarak tiirliniin

tiyesi olabilir” (2014: 73). Dolayisiyla tin dedigimiz seyi bireysel ve toplumsal olarak
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ayr1 ayr1 diistinmek ¢ok dogru degildir. Tinin bireysel karsilig1 ne ise toplumsal karsilig1
da odur.

Tin, tarihi olusturan ve siirdiiren, kendinden tiireyen ve nihayetinde “kendini tin
olarak taniyan tin” olarak insanin biling etkinliginin ta kendisi ve Hegel’in hem hareket
noktast hem de vardigi yerdir (Callinicos, 2011: 75). Her sey tinden tiirer ve yine tine
varir. Tin bu nedenle tézsel olandir ve dogaiistii bir nitelik kazanir. Bununla da sinirh
kalmaz: “Tinin tozi, 6zii 6zgiirliiktiir” ve diinya tarihi tinin 6zgilirliglinii gergeklestirme
tarihidir (Hegel, 2010: 20-21). Hegel 6zgiirliikten insan bilincinin ona ket vuran gesitli
bagimliliklardan kurtulmasini ve bu yolla, tam anlamiyla kendini ger¢eklestirmesini
anliyor. “Ciinkii bagimli oldugum zaman kendimi bir baskasiyla bagintilarim ki, o
degilimdir; digsal bir sey olmaksizin olamam; eger kendi kendimleysem, 6zgiirimdiir”
(2010: 20). Burada bir celiski varmis gibi goriinebilir. Insan hem digsal bir sey
olmaksizin var olamaz, o kendini ancak o digsallikta ifade edebilir; hem de bagimli
oldugu zaman kendisi olamaz, kendini bagimliliktan kurtarip 6zgiirlestirmesi gerekir.
Insan nesnesi yoluyla kendini var eder, ancak o nesneyle bagimlilik iliskisi gelistirmesi
durumunda kendiyle ¢eliskiye diiser.

Bu celigkili varlik, insan1 insan yapan siirece isaret eder ve bu iliski goriindiigi
kadar basit degildir. Once bu 6zne-nesne iliskisini, daha sonra da buradan hareketle
insan ve akilli telefonlar arasindaki iliskiyi degerlendirmek gerekir. Bu “bigak sirt1”
nesnelesme iligkisi, Hegel’in yabancilagsma sorununu ele alma tarzini anlamak agisindan
onemlidir.

Hegel, insanin bilme etkinligini ve kendinin bilincine ulagma siirecini bilincin
kendisine nesnelesmesi ve Ozbilince (“ ‘diinya’ ile kavramsal 6zdesliginin ayirdinda
olan” biling durumu da diyebiliriz [Harris, 2013a: 162] ) ulagsma siireci olarak goriir:

“Biling sadece deneyiminde olani bilir ve kavrar; ¢iinkii deneyimde olan tinsel t6zden
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baska bir sey degildir...” (Hegel, 1977: 21).® Insan, kendini kendi olarak bilen varlik
olarak hem kendinin bilgisine ve hem de bildigi seye sahiptir. Bir bagka ifadeyle,
insanin kendini kendi olarak bilmesinin kosulu, kendiyle mesafelenmesi ve diinyanin
bilgisine sahip olmasidir. Diger bir ifadeyle, insan, nesnel olarak deneyimler ve
deneyimi tininin igerigi olarak bilinen sey haline gelir. Dolayisiyla, duyusal olarak
deneyimledikleri araciligiyla bilgi edinmeye baslayan insanin “duyu-bilinci” bir ters-
yiz edilmeye maruz kalir. Bilme siireci sonrasinda zihinlerde ortaya ¢ikan “hakiki
varlik” bir dolayimlamadir ve o zihin tarafindan algilanan “6z olarak” kabul edilir
(Harris, 2013a: 164-166). Demek ki, Hegel’e gore insan, duyusal yolla deneyimledigi
dis diinya ile zihni arasinda kurdugu bir koprii, aract bir bag yoluyla 6grenir ve onun
icin “gergek”, zihninde kurdugu bu dolayimlamanin bir sonucudur. Varligin hakikatine
ve onun Oziine ait bilgimiz, edimlerimiz sonucunda bilincimizde karsiligini buldugu
Olctide, bu sekilde kavrandigi haliyle yer alir.

Daha da 6nemlisi, bu dolayimlama sonucunda kavranan sey, Hegel’e gore, tinin
kendisi i¢in kavranan ve dolayimlanan seydir. Ozbiling bu hareketin sonucudur. Insan
bilme edimi yoluyla kendi kendisini nesnelestirir: “...bu, bilincin kendisinin nesnesi
olarak da bdyledir. Ama Tin nesneye doniisiir, ¢linkii bu Tin’in kendine bir bagkasi
olma hareketidir...” (Hegel, 1977: 21).1°

Insanmn deneyimledikleri aracilifiyla kendinin bilincine ulagmasi ve kendinin
bilinciyle bir nesnellik iligkisi i¢cinde olmas1 -kendisine bagkasi olmasi da diyebiliriz-
insanla hayvani ayiran en 6nemli farkliligin ortaya ¢ikmasi demektir: “Hayvan, dogal,
maddesel bir varlik olarak kendisini gergekten asamaz, kendisiyle arasina gerekli

mesafeyi koyarak kendinden s6z edemez, kendini aciklayamaz ve bu yolla bir 6zbiling

5Phenomenology of Spirit kaynakli alintilarm gevirisinde Oxford University Press’in 1977 basimli
Ingilizce gevirisini dikkate aldim. Ancak Tiirkce’ye aktarirken Aziz Yardimli’nin (Tinin Goriingiibilimi,
2011) gevirisinden genis 6l¢iide yararlandim.

6A¢mak gerekirse, insan deneyimledikleri yoluyla kendinin bilincine ulasir ve kendinin bilinci ona
nesnelesmis, bir baska sey olarak goriiniir. Bu sayede, toplumsal yapida yasayan, onu goren, kavrayan,
betimleyen ve elestiren olabilmek icin ilk kosulu yerine getirmis olur. Insanin kendi nesnel etkinligi
yoluyla edindigi biling ve bu biling aracilifiyla kurdugu tasarimlar, yani tini, onun kendiyle
mesafelenmesinin ve onun tiir olarak insan olusunun ilk kosuluna isaret eder.
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olamaz” (Bumin, 1998: 25). Hayvan1 hayvan yapan kendine mesafesiz etkinligidir.
“Hayvan ancak Selbst-gefiihl’e, yani kendinin duygusuna (Kendini-duyusa) ulasabilir
ama Selbst-bewusstsein’e, Kendininbilincine ulagsamaz; yani kendisinden s6z edemez,
‘Ben..” diyemez” (Kojeve, 2012: 43).

Yabancilasma sorununun Hegel acisindan ortaya ¢iktigi yer burasidir. Insan
hayvandan, temel olarak, yukarida 6zetlenen ve 6zbilincin ortaya ¢ikisiyla sonuglanan
hareket nedeniyle ayrilir. Insanin edindigi kendilik bilinci ve bu bilingle arasindaki
mesafelenme/digsallagma yabancilagma olarak ortaya cikar. Bir bagka ifadeyle,
yabancilagma sorununun insanin tiir olarak insan olmasiyla yakin bir iliskisi vardir.

Ancak Hegel agisindan hikaye burada noktalanmaz. O, yabancilasmayi ortadan
kaldiracak harekete, yani onu asacak biling etkinligine de isaret eder, bu etkinlik:

...Tin’in... kendisinin nesnesine doniisme ve bu bagkaligi ortadan

kaldirma girisimidir. Ve deneyim tam da bu harekete verdigimiz addir, su

an dolaysiz olan, deneyimlenmemis, yani soyut olan, ister duyusal

varligin (fakat hala kavranmamis) ister salt diislinsel yalinin soyutu

olsun, kendine yabancilasir ve sonra bu yabancilasmadan kendine geri

doner ve boylelikle simdi ilk defa edimselligi ve gergekligi i¢inde ortaya
cikar ve ayni zamanda da bilince ait olur (Hegel, 1977: 21).

Hegel’e gore, yabancilasmayi ortaya cikaran ve deneyime dayanan, bilincin
kendine nesnelesme hareketi, yine kendi etkinlii iginde yabancilasmayi ortadan
kaldirarak “kendine donecek™ hareketi de iginde tasir. Bu tefekkiir ve sozii edilen
hareket, yine bilince aittir ve bunun sonucunda yine onun bir pargasi olur. Celiskileriyle
yol alan insan, en sonunda ‘“kendine donerek” kendini gercgeklestirebilmis sayilabilir
ancak.

Bu kavrayis, nesnelesme/digsallasmanin  sona ermesi ve ‘“‘Gzne-nesne
0zdesligi”nin bir ifadesi olarak, ayni zamanda, Hegel’in idealist felsefesinin doruk
noktasidir: Ozne-nesne 6zdesligi, bir baska ifadeyle, nesnenin (dis diinyanin) znenin
bilincinde oldugu kadar olmasi ve aslolanin bu biling etkinliginden ibaret olmasidir.
Tinin bu tozsel kurgulanis1 “idealist gizemlilestirme”nin ta kendisidir. Gergeklik t6z

olarak degil 6zne olarak kavranir, fakat dzne tozsellesmistir (Lukacs, 2013a: 59). Ozne-
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nesne 6zdesligi, bu iki 6ge arasindaki iligkiyi tersine ¢evirir. Bu gizemlilestirmeye gore
doga da tarih de insaninin biling etkinligi disinda var olmaz. Her sey tinin kendi
seriiveni i¢inde anlamini bulur, tin “kendini bulur”, “mutlak”a doniisiir ve bu felsefe
“tarihin mutlak 6zneyle biitiinlesmesini” ve “zamanin ortadan kaldirilmasini ima eder”
(Lukacs, 2013b: 216-220, 224).1" Bu yaklasimin yabancilasmis niteligi bir yana, boyle
bir 6zne-nesne 6zdesliginin yabancilasma sorunu agisindan dogurdugu soruna birazdan
ele alacagim. Bu bakisa gore, Hegel’in deyimiyle, “seyligi olusturan, O6zbilincin
dislasmasidir” (Lukacs, 2013a: 59). Ancak oOncesinde, idealist de olsa, Hegel
diyalektiginin bu konu ¢ercevesinde ortaya koyduklarina deginmek istiyorum.

Sozii edilen biling etkinligi tamamlanmazsa, insan “...i¢cinde yasadig1 diinyay1
kendi eyleminin iiriinii olarak gormedik¢e kendi tiimelligini (evrenselligini, insan
olmakligini) tozsellestirerek bagimsiz bir varlik olarak tasarlayacak ve kendi gercek
diinyasmin 6tesine yansitacaktir” (Bumin, 1998: 7). Insan diinyayla kurdugu iliskide,
tabiri caizse, tiim iplerin elinde oldugunu hissetmelidir. Hatta boyle hissetmesi yetmez,
gercekten ipleri eline almis olmalidir. Aksi takdirde, tiimelligini yasayamaz ve ozgiir
olamaz. Kendi etkinliginin kaynagini1 kendi disinda bir yerlerde arar, kendi 6z etkinligi
disinda bir seye kaptirir kendini.

Insan duragan bir varlik degildir. Kendinin bilincine sahip bir varlik olarak
tarihseldir ve eylemle verili olan1 (hem ¢evresini hem de kendi bilincini) degistirir.
Ancak insan kendinin bilincine ya da 6zbilince kendiliginden sahip olmaz. insanin
kendinin bilincine ulasmasini saglayan en 6nemli etken, Hegel’e gore, istektir. Ornegin,
insan karn1 aciktig1 an ve karnin1 doyurmak zorunda oldugunu fark ettigi an o istege nail
olur ve kendi varliginin kosullar1 iginde “dalip gitme” ya da “seyretme” olarak ifade

edilen durumdan uzaklasir. Bir baska deyisle, insan, edilgin ve “varligin1 agiga-

17 Ciinkii, Hegel’in sdzleriyle, “Bir felsefe sisteminin temel-ilkesi onun sonucudur” (Hegel, 2010: 59).
Marx’a gore, Hegel felsefesindeki tinin bu mutlak niteligi yabancilasma sorununun bizzat kendisini
ornekler. Oznenin 6zne olmayan nesnel diinyayla olan iliskisini kuran idealist diisiinme bi¢imi “mutlagin
narsisizmi”ne doniigiir (Jameson, 2016: 37, 151).
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vurmakla yetinen seyredisle” degil, “verilmis varligt doniislime ugratan eylem’le
kendinin bilincine sahip olur. Insan, bir olumsuzlamadir, var olan, verili kosullart
degistirir. Kendi olumlu ve edilgin varligini, istek yoluyla harekete gegerek olumsuzlar
ve doniistiiriir (1998: 41-42). Ciinkii insan “...olup bitmis bir varlik, kendisiyle ebedi ve
ezeli olarak 6zdes olan ve kendisine yeten bir Varlik” degildir, “insan degisip-olusmus-
oldugu sey olciisiinde ne ise o seydir ancak; insanin Hakiki Varlig1 (Sein), Degisme ve
Olusmadir (Werden) ve Zamandir, Tarihtir...” (1998: 42). Istek ile insanin tarih i¢inde
“ne ise o sey” olmasi arasinda diyalektik bir iliski vardir. Insanin istegi “...onun biitiin
belirliligini olusturur ve ondan ayrilamazdir; o ne ise onun yoluyla odur. Ciinkii birey
orada olandir, ve orada olan genel olarak insan degil —¢iinkii bu varolamaz-, ama belirli
bir insandir” (Hegel, 2010: 25). Demek ki, olus igindeki insan, tarihte ne ise odur ve
onun ne oldugu, istegi, yani eylemiyle 6zdestir.

Ancak “6zbiling kendinde ve kendi i¢in ve bir baskasi i¢in var olmasi yoluyla,
yani taninan bir sey olarak vardir...” ve insanlar "karsilikli olarak birbirlerini taniyarak
kendilerini tanirlar” (Hegel, 1977: 111-112). Bu taninma ihtiyaci nedeniyle “...insan
tekinin hakikat olarak kabul ettigi bir seyin (kendisinin bir 06zbiling, bir insan
oldugunun) 6znel bir kan1 olmaktan ¢ikip, tam anlamiyla bir hakikat olmas1 i¢in, diger
Ozbilingler tarafindan bilinmesi, kabul edilmesi gerekir” (Bumin, 1998: 14).

Bilinip-taninmanin arkasinda yatan istek ise insanin “kendisinin hakiki amacinin
0zgiir olmak oldugunu” kesfetmesinde gizlidir. Bir kere daha hatirlarsak “tinin t6zii, 6zl
ozgiirliiktiir’ (Hegel, 2010: 20). “Iste, bunun ugruna kendi 6z bedenini bile feda
edebilecek bir alet statiisiine indirgemeyi deneyecek ve de kendi yasaminin basit bir
alete indirgenemeyecek ‘bagimsiz bir varlik’ oldugu sonucuna ulasacaktir” (Harris,
2013b: 177). Bu miicadeleyi Hegel, kole ve efendi arasindaki iliskiyle anlatir ve
yabancilagsmay1 ortaya ¢ikaran deneyime dayanan bilincin kendine nesnelesmesini, yine

kendi etkinligi i¢inde yabancilagsmay1 ortadan kaldirarak “kendine donecek” hareketi
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betimler. Efendi ve kdle arasinda cereyan eden ve birinin yenilgiyle digerinin zaferle
ciktigi miicadelenin sonuglart ne olursa olsun, efendi de kdle de karsilikli olarak
taninmig olur. Ancak insanlarin birbirlerini karsilikli olarak tanimasi insanin kendini
gerceklestirmesi agisindan yeterli degildir. Daha 6nce de vurguladigim gibi, Hegel’e
gore insanin kendini gergeklestirmesinin en Onemli kosulu tiimelligini Ozgiirce
deneyimlemesi ve kavramasidir. Ancak bu yeni durum, 6te yandan da, tarihin akisini
yonlendiren yeni olanaklar1 beraberinde getirir. “Kole, efendisinde, insan olarak kendi
0zii oldugunu bildigi 6zgiirligii gortir” (2013b: 181) ve kole, efendi karsisindan kendini
var etmek i¢in ¢caligmak (arbeiten/working) zorundadir. Ancak insan isteginin pesinden
gitmekten alikonulmustur. Dolayisiyla, zorunlu da olsa ¢alismak “verili olan bir varligi,
bir ideye bagli olarak (bir tasariya gore) olumsuzlamakta, doniistiirmektedir. Bu nedenle
onun eylemi insanca bir eylem olmakta, hem dogayr hem de kendisini insan kilict bir
etkinlik olmaktadir” (Bumin, 1998: 47).

Kole ve efendi arasindaki uzun miicadelede kole, efendinin savas yoluyla elde
ettigi deneyimi calisarak elde etme olanagina sahiptir. Bununla beraber, daha da
onemlisi, kolelestirilerek kazanilan deneyimle calisarak kazanilan deneyim arasinda
niteliksel bir fark ortaya ¢ikmistir. Kole g¢alisma yoluyla kendini yeniden kesfeder ve
“kendi kafasini kazanir” (Hegel, 1977: 119). Kdéle bu olumsuzlayic1 eylemiyle kendi
kafasin kazandig1 zaman 6zgiirlesir ve ayn1 zamanda efendiyi de kendi baglarindan
kurtarmis olur. Cilinkii Hegel’e gore efendi de kendi tutkularinin kolesidir ve koleligin
kalkmas1 efendinin de 6zgilirlesmesi anlamina gelir (Burns, 2006: 96). Kole, efendiye
kars1 verdigi miicadelede, onun zorunu ¢alisma yoluyla ortadan kaldirip kendi hafizasini
kazandiginda efendinin kendi varligin1 da olumsuzlamis olur. Ancak g¢alisma, kole igin,
Ozgiirlesene kadar zorunlu ¢alismadir ve efendinin istegi dogrultusunda gerceklesir.
Hegel Tinin Gériingiibilimi’nin 190. pasajinda ve devaminda (1977: 115-119) efendi ve

kole arasindaki bu iliskiyi 6zetler: Efendi, k6lenin bilinciyle kurdugu dolayli baglantiyla
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varligini siirdiiriir —Ki bu nedenle kendi-i¢in bilingtir. Ancak kole, ¢alisma etkinligiyle
“kendi kafasii kazanir” ve kendi-i¢in bilince ulasir. Tiim bireyler kendi-i¢in biling
seviyesine eristiklerinde Ozgiirlik ve kendine gerceklestirme siireci tamamlanmis
demektir.

Hegel, tiimelligine kavusamayan ve 0zgiirliiglinii yasayamayan bilinci mutsuz

13

bilin¢ olarak tanimlar ve mutsuz biling ¢elismelidir, ikiye boliinmiistiir: “...daha dnce
iki birey arasinda efendi ve kole olarak béliinen ikilenis simdi birde toplanir. Ozbilincin
kendi i¢indeki ikilenisi ki Tin kavrami i¢in esas olandir, boylece burada dniimiizde ama
heniiz birligi i¢inde degildir: Mutsuz Biling ikili karakterli ve ¢elismeli bir 6zbilingtir”
(Hegel, 1977: 126). Kole ve efendideki karsitlik mutsuz bilincin bir hali oldugu gibi,
bilincin kendi i¢indeki boliinmiisliigli de mutsuz bilincin diger bir halidir. Mutsuz
biling, esas olarak, mevcut durumu olumsuzlayarak asamayan, kendi icin eyleyemeyen
bilingtir. Bir bagka ifadeyle, degisim ve doniisiim i¢indeki, bir eylem hali olan insanin,
bu niteliklerinin elinden alindig1 biling durumuna karsilik gelir: “...seviyesizlesmektir,
aliklagsmaktir. Ve bu metafizik hakikat, sikilma fenomeniyle agiga-vurur kendini: -esya
gibi, hayvan gibi, melek gibi- kendisiyle 6zdeslik iginde kalan, olumsuzlamayan,
kendini olumsuzlamayan, yani eylemde bulunmayan insan, sikilir. Ve sadece insan
sikilabilir” (Kojeve, 2012: 60).

Mutsuz biling, sikilmanin daha da Gtesinde, bir ideolojidir. Hegel, Yahudi-
Hiristiyan diislincesini mutsuz bilincin tarihsel bir tiirii olarak Orneklemistir. Kole,
Yahudi-Hiristiyan diinyasinda kole oldugunun bilincindedir, ancak bunu mesrulastiran
bir ideolojiyle kusatilmistir. Dinler efendi ve kole arasindaki celigkiyi reddetmez, ancak
dini ideoloji i¢inde, kole, efendiyle ayn1 konumda olmasiin 6teki diinyada miimkiin
olacagimi diisiiniir. Celiski vardir, kole de efendi de bunun farkindadir ama kdéle bu

diinyay1 olumsuzlayarak kendini ve efendiyi asacak eylemden mahrum birakilmistir.
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Fakat, efendi-kole iliskisi dteki diinyada da ortadan kalkmaz. Insanlar 6teki diinyada
kolelikte esitlenirler, oranin efendisi Tanridir (Bumin, 1998: 57).

Kisacasi, dini ideoloji ve diger ideolojiler —birer “yanlis tanima” ve mutsuzluk
kaynagi olarak- insanin eyleme gecerek, kendini ve g¢evresini olumsuzlayacak
etkinliginin Ontine dikilen tasarimlardir. Bu nitelikleri nedeniyle, mutsuz bilincin birer
goriinlimleridirler. Hegel’e gore, mutluluk, insanin kendini karakteri, istek ve 6zencine
uygun bulmasidir. Insanin 6znel istegiyle nesnel istegi arasinda bir 6zdeslik olmalidir.
Tikelligini ve timelligini ger¢eklestirecek uyumu hissetmelidir (Hegel, 2010: 27, 35).

Sonugta, Hegel’in insan kavrayisi, giiniimiizdeki insant ve onun akilli
telefonlarla olan iliskisini anlamaya calisirken bize Gnemli bir teorik ¢erceve sunar.
Insan bir olumsuzlamadir. Eylemiyle ¢evresini olumsuzlayarak asar ve bu yolla kendini
de doniistlirtir, yeni bir insan olarak tekrar yaratir. Bu 6z etkinligi elinden alinan,
kendini ve cevresini olumsuzlayip asamayan insan ise mutsuz ve yabancilagsmis
insandir. Kendi etkinligine yon veremez, ipler elinden alinmistir, tikanmistir, sikilmistir
ve dolayisiyla bir bagka sey ya da insanin denetimi altindadir.

Lukécs’a gore (2013b), Hegel idealizmi yabancilagma sorununu tartigmasi ve bir
cevap sunmaya calismasi agisindan son derece degerli bir katkiyr temsil etmekle
beraber, yabancilagsmayi bir biling/tin hareketinden ibaret gérmesi ve oraya hapsetmesi
acisindan da sorunlu ve yetersizdir. Hegel’de nesnelesme/digsallagsma siireci pek ¢ok
dogruyla beraber ciddi sorunlar1 beraberinde tasir ve insanin gercek nesnel etkinligiyle
ona karsit olan nesnelesme arasinda belirgin bir ayrim bulunmaz. Hegel’in
nesnelesme/dissallasma {izerine ortaya attiklari, tarihin insanlarin bir {irtinii oldugunu
vurgulanmasi ve tarihin diyalektik evrimini, insan ve toplum arasindaki iliskiyi ve
insanin ¢eliskilerini ortaya koymasi agisindan olaganiistiiyken, bu anlama tamamen zit,
Marx’in Kapital’de fetisizm sorunu olarak ¢oziimledigi, insanlarin genel Kkapitalist

etkinligini, onlarin 6z etkinligi olarak olumlayacak bir yere varan bir karmasa i¢inde
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kullanmasiyla sorunludur (2013b: 217). Hegel, hem “iktisadi teoride temel bir egitime
sahip olmamasi” hem de diyalektik yonteminin idealist karakteri nedeniyle, “nesnelligin
kapitalizme 6zgii fetig-formlari olan bir¢ok seyi, toplumsal ¢calismanin ve genel anlamda
insani praksisin tUriinleri olarak goriir —ya da tersi” (2013b: 217). Kolenin ¢aligma
yoluyla kendi-i¢in insan olabilmesi buna 6rnektir. Hegel, nesnelesme ve yabancilasma
siirecinin “yasamin temel bir olgusu oldugunu” gorebildi, oysa Marx’a gore,
nesnelesme ve yabancilagma siireci kapitalist toplumsal iliskiler biitiinii icerisinde, en
iyi bi¢imde, somut insandan yola ¢ikilarak anlasilabilirdi (2013b: 228).

Boliimiin basinda s6z ettigim “bigak sirt1” nesnelesme sozii edilen baglamda
karsiligin1 bulur. Bu iligki insanin kendini yaratma siireci ve tabii, en sonunda eline
aldig1 bir nesne olarak akilli telefonlarla iliskisi hakkinda énemli bir kap1 aralar. insanin
kendini var etmesinin karsilig1 olarak dissallasmay1 yok saymak imkansizdir. Lukacs,
Tarih ve Sinif Bilinci’nin 1967 yilindaki baskisina 6nsoziinde bunu acgik¢a vurgular
(2014: 30): “...nesnelesme toplumdaki insan yasamindan gercekten de sokiip
atilamayacak bir fenomendir. Ornegin bir nesneyi pratikte (en basta calisirken)
distalastirdigimiz her seferinde onu nesnelestirmis oluyoruz. Kisacasi, dil dahil, insanin
kendini her ‘disa vurusu’ (expression) insanin diisiince ve duygularini nesnelestiriyor.”
Insan, ilk olarak, fiziksel yapisi itibariyle kendini nesneyle var etmeye ve faaliyetlerini
nesnelestirmeye mecbur kalmistir. Sorun bu asamadaki nesnelesmede degildir.
Nesnelesme kendi basina olumlu ya da olumsuz bir sey degildir: “Ancak toplumdaki
nesnelesmis bi¢imler, insanin dogasini kendi varlik-olgusuyla (Sein) uyusmaz duruma
sokan islevleri istlendikleri, insanin dogasini toplumun varligina vasita ederek
boyunduruk altina soktuklari, yozlastirip soysuzlastirdiklar1 zaman, yabancilagsmanin
ancak o zaman nesnel toplumsal bir hale geldiginden s6z edebiliriz” (2014: 30).

Tiim bu tartismadan sonra, insanlar ve akilli telefonlar arasindaki iliskiyi bir

daha diisiinmek gerekir. Gliniimiiz kosullarinda, akilli telefonlar insanin kendini ve
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cevresini olumsuzlayip doniistiirmesine yarayan islevlerden uzaklasip, tam tersine, ilgi
alanlarini korelten, bizzat mutsuzluk kaynagina doniisen, tembellestiren, aliklastiran ve
eylemde olmasini degil, seyreden olmasini saglayan aletlere doniisiirken o “bigak sirt1”
nesnelesme goriiniimiiniin  olumsuz yanini sergilemiyorlar mi1? Nesnenin insanin
kendini ve ¢evresini olumsuzlayip agmasinin aract, sinirliliklarindan kurtulmanin ve ona
ket vuran iligkilerin olumsuzlayani olmasi gerekiyorsa, akilli telefonlarin insanlarin
hayatinda, kendi 6zgiir ve iiretici etkinliklerinde bir ara¢ olarak yer almasi gerektigini
sOyleyebiliriz. Nesnelesmenin, tam tersi bir islev gordiigli, yani insanin kendini
gerceklestirme olanagina ket vuran bir nitelige biirtindiigli durumlarda, insan ve nesne
arasinda, bir sorun olarak, insana yabanci bir iliski bi¢imi olarak ortaya ¢iktig1 agiktir
artik. Insanlar ve akilli telefonlar arasindaki sorunlu iliskinin goriiniir oldugu yer de
burasidir. Elbette akilli telefonlarin kendilerinin bu olumsuz niteliklere haiz oldugunu
iddia etmek anlamsizdir, sorunun diigiimlendigi yer, en genis toplumsal iligki alanidir.

Yukarida gordiiglimiiz gibi, insanin baska insanlarla kurdugu iliski de olumsuz
anlamda nesnelesebilir. Hatta insanlar arasindaki iliskinin olumsuz anlamda
nesnelesmesinin insan ve nesne arasindaki olumsuz nesnelesmenin kdkeni oldugunu
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla, nesnelesmenin bir sorun olarak, insanlar arasinda ve
dolayisiyla insan ve nesne arasinda yabancilagsmaya/seylesmeye doniistiigli asamanin
somut kosullarina bakmamiz gerekiyor. Goriingiiniin kazandig1 gizi ortadan kaldirmak
adina, insanlarin en somut toplumsal yasam kosullarin1 ele almamiz gerekiyor. Bu
somut kosullar, Lukacs’in vurguladigr anlamda, “insan dogasinin toplumun varligina
vasita edilerek boyunduruk altina sokulmasi”nin kosullaridir.

Buraya kadar, Marx ve Engels’in insan kavrayisina yon veren Hegel felsefesinin
—idealist de olsa- insan kavrayisinin insan ve akilli telefonlar arasindaki iliskiyi
anlamamiza olanak veren yanlarina ve kisitlarina deginildi. Siradaki baslikta ise

nesnelesmenin yabancilagmaya ve seylesmeye doniistiigii toplumsal kosullara
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Marksizmin perspektifinden odaklanilacak. Boylece, Hegel’in idealist diyalektiginden
farkli olarak, Marx’1in maddeci diyalektiginin bize sundugu birikim 15181nda, insanin ne
oldugu ve kendini ger¢eklestirmesinin ne demek oldugu sorular1 daha somut bir bigimde

ele alinacaktir.

1.1.2 Marx: Kapitalist Toplumdaki insan ve Mutluluk

Marksist diisiincenin ortaya c¢ikmasinda ve Marx’in Hegel -elestirilerinin
olgunlasmasinda “Gen¢ Hegelciler” ya da “Sol Hegelciler” olarak bilinen ekoliin
icindeki tartigmalar kritik Onemdedir. Marx ve Engels, sol Hegelcilerle yaptigi
tartismalarla hem Hegel elestirilerini hem de kendi yaklasimlarinin ana ¢ergevesini inga
etmislerdir.!® Ilerleyen yillarda ¢alismalarmin seyri farkli vurgu dzellikleri kazansa da,
Geng Hegelcilerin “ortak noktalar1 Hegelci diyalektigi Mutlak’tan ayirmakti; ama
bunun tam olarak ne anlama geldigi konusunda birbirlerinden ayriliyorlardi”
(Callinicos, 2011: 131). Sol Hegelciler arasindaki bu ayrilik zamanla dyle boyutlara
vard1 ki Marx ve Engels sol Hegelcilerle tiim felsefi baglarimin kopardilar ve bugiin
Marksizm derken anladigimiz teorik ve pratik biitiin ortaya ¢ikti. Bu siireci burada enine
boyuna ele almak c¢alisma konusunun sinirlar1 diisiiniildiigiine ¢ok da anlamli degil.

Marx’a gore, tipki Hegel’de oldugu gibi, yabancilasmis toplumsal iliskiler
tarihseldir ve tarihsel Oykiisili icinde duragan, olmus bitmis bir insandan bahsedemeyiz
(Ollman, 2012: 88-100). Insanin toplumla kurdugu iliskiye Marksizmin getirdigi bakis
acisinin, yabancilagmig emekten hareketle, insanla doga arasinda bagimsiz oldugu

varsayilan iliskilere odaklandig1 daha dnce de ifade edilmisti. Marksizm bunu yaparken,

18 Engels, Marx oldiikten sonra 1888 gibi oldukga ge¢ bir tarihte Alman idealist felsefesine yonelik
Almanya diginda artan ilgiye karsi kaleme aldigi Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu’nda (2011: 44) Marksizmdeki payina iliskin su acgiklamayr yapmistir: “Marx ile kirk yillik ortak
calismam sirasinda ve ondan Once teorinin hazirlanisinda oldugu kadar 6zellikle gelistirilmesinde de
benim belli bir kigisel payim oldugunu yadsiyamam. Ama 6zellikle iktisat ve tarih alaninda y6n verici
temel fikirlerin biiylik cogunlugu ve 6zellikle bu fikirlerin kesin ifadelendirilisleri, Marx’in isidir. Benim
teoriye katkimi, olsa olsa birkag 6zel bilgi dali disinda, Marx, bensiz de gerceklestirebilirdi. Ama Marx’in
yaptigini ben yapamazdim. Marx, bizim hepimizi astyordu; Marx, hepimizden daha uzagi, daha genis ve
daha ¢abuk goriiyordu. Marx bir deha idi; biz 6tekiler ise olsak olsak yetenekli kisiler. O olmasaydi, teori
bugiin bulundugu yerden ¢ok gerilerde olurdu. Dolayisiyla teori hakli olarak onun adin1 tasiyor.”
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insan dogasina iliskin bir takim degismez temellerden hareket etmedigi gibi, basitce
insan dogasini da reddetmez -ki insan dogasini reddetmek tarihsel siire¢ i¢inde ortaya
¢ikmis pek ¢ok egilimi olumlayabilecek ya da mesrulastirabilecek bir gorecelilige neden
olabilir. Birgok Marksist agik¢a anti-hiimanist olsa da, insanin dogasi konusunu
hiimanist ya da anti-hiimansit u¢larda konumlanarak ele almak Marx’in bakisina

13

aykiridir. Marksizm Hegelci “tarihsel insan” kavrayigini siirdiiriir, ancak “...insan
gereksinimlerine ve gili¢lerine iliskin tarihsel ve toplumsal bir agiklama igerir ve bu,
tarihsel bir hiimanizm bigimine yol agar” (Sayers, 2009: 21-22, vurgu bana ait).

Marx, Hegelci “tarihsel insan” kavrayisini siirdiiriirken, onun felsefesinde bir
biling sorunu olarak karsimiza ¢ikan yabancilasma konusunun idealist niteligini
reddeder. Hegel idealizminin merkezinde yer alan nesnelesme/digsallasma tahlilleri,
yabancilasmayt dogrudan bir biling sorunu olarak glindemine alirken, Marx’ta, ayni
tartisma fetisizm ve seylesme konusunun bir pargasi olarak karsimiza ¢ikar. Insanin 6z
etkinligi ona digsal bir giiciin boyundurugu altina girmisse sayet, yabancilasmadan
kurtulmanin yolu bir biling sorunu olmaktan ¢ok pratik bir sorun halini alir ve Marx,
insan1 Ozgiirlestirecek seyi tinin tozsel hareketlerinde degil, yasayan, somut insanin
kendi 6z etkinliginde aramak gerektigini diisliniir (Raha, 1973: 62). Biitiin bunlar,
yabancilasma sorunu agisindan, Marx’in Hegel ve sol Hegelcilere karsi yiiriittiigi
elestirilerin bir 6zeti olarak kabul edilebilir. Esas olan mistiklesmis mutlak tin degil,
kendini yaratan insanin somut {iretici etkinligidir. “Bas asagi” ¢evirme metaforuyla
simgelenen bu kopus, meta séz konusu oldugunda da din s6z konusu oldugunda da
ideoloji s6z konusu oldugunda da boyledir (Atilgan, 2001: 18).

Bu asamada, konunun bir par¢a sekteye ugramasini goze alarak bir parantez
acmak ve Marx’in dislincesindeki bir kopus ya da kirilma iddiasina ve buna bagh

olarak gelisen “Ozciiliik” tartismasina deginmek istiyorum: Bahsedilen bu kirilma, Marx

ve Engels’in “felsefeden kopus™u ya da Althusser tarafindan “epistemolojik kopus”
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olarak nitelenmistir. Althusser ve g¢evresi, 0zetle, gen¢ Marx’in sol Hegelcilerle olan
tartismasini neticeye ulastirdigi Alman Ideolojisi ve Feuerbach Uzerine Tezler’de (ve en
¢ok da meshur on birinci tezde), artik, felsefeyi bir kenara koydugunu ve diinyay1
degistirmeye odaklandigini vurgularlar. Buradan hareketle, Marx’mn aslinda bir
felsefesinin olmadigini (ilk calismalardaki tartigmalardan sonra felsefeyi terk ettigini) ve
hi¢bir zaman olmayacagini savunurlar (Archibald, 1978: 120-121; Archibald, 2009:

159; Timur, 2007).1°

19 Pek ¢ok diisiiniiriin farkli &lgiilerde kabul ettigi “epistemolojik kopus” Marx’in yabancilagma
kavrayisiyla dogrudan ilgili bir tartisma konusudur. Althusser, Marx I¢in’in Onsbziinde, Marx’m
calismalarinin basindan sonuna kadar bir biitiinliik i¢cinde gelistigi fikrinin aksine, Marx’in hayatin1 ve
eserlerini 1845 Oncesi hiimanist 6gelerin 6nde oldugu “ideolojik” ve 1845 sonrasi “bilimsel donem”
seklinde ikiye ayirir (2015: 41-51). Ve ona gore “zaten ‘felsefe’ denilen sey de simif kavgasimin teorideki
ifadesinden baska bir sey degildir!” (Timur, 2007: 19). Balibar da ayni fikirdedir. “Felsefeye karsi
devrim” yapan Marx’in teorik diisiincesi “felsefe olmayan”dir ve “anti-felsefe”dir, ancak Marx felsefeye
o denli biiyiik bir miidahalede bulunmustur ki “Marx’tan sonra felsefe artik eskisi gibi degildir” (Balibar,
2014: 10-11). Bu diisiiniirlere gore, Marx, Alman Idealizmiyle olan tiim bagin1 koparirken Batinin felsefi
geleneginden ¢ok 6nemli bir kopusu da gerceklestirmis oluyordu. Timur, benzer bir fikrin (Bati siyaset
felsefesi olarak) Arendt’te de oldugunu vurgular: Antik Yunan’dan beri siyaset felsefesi, Marx’in
vurguladigi “toplumsallagsmis insanlar’in ortaya c¢ikmasiyla, bir bagka ifadeyle, kapitalist toplumda
yasayan insanlarla beraber felsefenin toplum denilen alanda ger¢eklesebilmesiyle artik miimkiindiir. Bu
fikir, Marx’in sdzii edilen “kopus”uyla hayat bulmugtur (Timur, 2007: 22).

Althusser’in yabancilagma tartigmasi agisindan esas iddias1 ise, Marx’m, Alman Ideolojisi ve
Feuerbach Uzerine Tezler’le felsefeyi artik bir kenara koyarak hiimanist bir gelecek vurgusundan
uzaklastigidir. 1844 Elyazmalar: bu kirilmanin en goriniir oldugu metindir ve bu nedenle bir sonug metni
olmaktan ¢ok yasanan kirllmanin gézlemlendigi bir “olus” metnidir. Marx, ertesi yil “felsefeyi terk
etmeden” Once felsefe ve —uzun yillar sonra esasim Kapital’de gorecegimiz- ekonomiyi bulusturmustur
bu elyazmalarinda. Bu biraradaliga hakim olan felsefe, klasik ekonomi politigin elestirisinin emegin
yabancilagsmasina dayanilarak ¢dziimlenmesidir: “Siyasal Iktisadin CELISKI’sini, bu celiskiyi diisiinerek
ve bunun dolayimiyla tiim Siyasal Iktisad, tiim kategorilerini bir anahtar kavramdan -yabancilasmis emek
kavrami- yola cikip diisiinerek c¢ozen felsefedir bu” (2015: 195). Ve diye ekliyor Althusser, 1844
Elyazmalar, Kapital’deki ¢6ziimlemenin bir eskizi gibi olsa da, onun *...biyiileyiciliginde,
mantiklarimin kars1 konulmazliginda ve diyalektiklerinin inandiriciliginda bu pariltidan bir seyler vardir”
(2015: 195-196). O parilt1 ve ikna giicii, felsefinin pariltilart ve giiciidiir. “Felsefi derken, bu sozcigi
Marx’in daha sonra kesin mahkim edecegi anlam icinde ele aliyorum. Ciinkii her kesinlik ve her
diyalektik ancak hizmet ettikleri ve agikladiklar1 anlam’in degerindedir” (2015: 196). Marx ve Engels’in
Alman Ideolojisi’nde pratik olana yaptiklar1 vurguyla felsefeden ¢ikmalarinin arifesindeki bir bulusmadir
s0z konusu olan: “...bu iliski ¢er¢evesinde, yani bir siire sonra kokten bagimsiz olacak bir igerik lizerinde
felsefenin kokten tahakkiimii kosulunda, Marx’tan en uzak Marx bu Marx’tir, kiyida duran Marx’tir, arife
ginlinin Marx’1dir, esikteki Marx’tir” (2015: 196). Dolayisiyla, “Kapital’deki Marx”a, yani esasen
felsefeden ve dolayisiyla “ideoloji’den kopan “bilimsel” Marx’a en uzak noktadaki Marx, 1844
Elyazmalarr’ndadir. Atlhusser’in tespit ettigi “epistemolojik kopus”un onemli dayanaklarindan biri,
Marx’1in metinlerindeki tartisma konularinda gézlemlenen degisimdir. “Kopus”u belgeleyen metin olarak
1844 Elyazmalari’nda ortaya ¢ikan kategoriler (6zel miilkiyet, sermaye, para, igbolimi) Kapital
acisindan oldukca “tanidik” olsa da, daha sonraki c¢aligmalarinda “emekginin yabancilagmasi ve
Ozgiirlesmesi ve ona vaat edilen gelecek olarak hiimanizm” gibi temalar pek goriilmez. 1845°le beraber
“felsefeden ¢ikig”, hiimanist bakisin ortadan kalkmasi, olgunlagsma donemi eserleri ortaya ¢ikisi ve daha
sonra Kapital’de yabancilagsma temasinin yitimi anlamina gelir.

Ben bu tespiti paylasmiyorum. Marksist bir felsefe olamayacagini savunan ve Althusser’e
yakinligiyla bilinen Balibar bile, Marx’in “bilimsel” donemiyle “ideolojik” donemi arasindaki bagin
yalnizca “tamidik kategorilerle” smnirli olamayacagim acikga ifade eder. Balibar, Alman Ideolojisi’ndeki
“ideolojik” Marx ile Kapital’de fetisizmi merkezi bir diizeyde ¢oziimleyen “bilimsel” Marx’in, Hegel ve
Feuerbach’tan devraldigi ve hi¢bir zaman terk etmedigi bilylik bir mantik semast oldugunu sdyler. O
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Bertell Ollman, Marx’m Alman Ideolojisi ve 1844 Elyazmalari’nda ortaya
koydugu insan kavrayisini terk ettigine doniik degerlendirmelerin Marksizmin teorik
dayanaklar1 g6z oniinde bulunduruldugunda oldukc¢a sorunlu bir yerde konumlandigini
vurgulamistir. Marx’in ekonomik ve siyasal nedenlerle bastiramadigi ama kendi
fikirlerinin olgunlasmasi agisindan “amacina ulastigini” ifade ettigi Alman Ideolojisi ve
1844 Elyazmalari’nda ortaya c¢ikan insan ve yabancilasma kavrayisinin, Marx’in
sonraki ve ge¢ donem calismalarinda da biiylik Olgiide aynen korundugunu
sOyleyebiliriz. Dahasi, Marx agisindan “amacina ulasan” bu yapitlardan sonra, Alman
Ideolojisi’nde elestirilen felsefenin ve diisiiniirlerin gdzden diismesi de, Marx’m bu
tartismay1 devam ettirmemesinin bir diger onemli nedenidir. Ciinkii Marx ve Engels,
yapitlarini bastirmak icin degil, belli bir amaca ulagsmak ve bir elestiriyi tamamlamak
adina kaleme aliyorlardi (Ollman, 2012: 15). Balibar da Marx’in metinlerindeki bu
degisimi 1848 devrimlerinin yenilgisinden sonra *“ ‘bilimsel’ projesinin yeniden insasi,
ya da nesnel bir alan degisimi, kendi toplumsal devrim perspektiflerinin, yakin vadeden
uzun vadeye aktarilarak diizeltilmesi” ¢abasiyla acikliyor (2014: 14, 102). Nitekim daha
once de hatirlattigim gibi, Marx Oldiikten sonra 1888 gibi gec bir tarihte Engels,
tiimiiyle “eski” tartismalara odaklanan Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu'nu yaymlamasinin nedenini, Almanya disinda Alman idealizmine artan ilgiyle
aciklamistir ve bu eserde de sozii edilen “kopus”a dair en ufak bir gonderme bulunmaz.
Amy Wendling de (2009) cogunlukla erken donem calismalariyla 6zdeslestirilen
yabancilagsma teorilerinin, Marx dogrudan ele almis olsun ya da olmasim, ilk
caligmalarindan en son yazigsmalarina kadar Marx’in diisiincesini sekillendiren en

onemli unsurlardan biri oldugunda israrcidir. Hyppolite, “Marx’in tiim diisiincesinin

sema yabancilagmadir. Marx’in ¢éziimlemelerinde ¢aligma yasami, isboliimii, emek, deger, miilkiyet gibi
konularin tam da ortasinda yer alan “yalitilmis bireylerin durumu” ve “egemen soyutlamalar” her zaman
i¢ icedir. Dolayisiyla yabancilagma, kimi zaman agiktan kimi zaman biraz daha arka planda kalsa da,
Marx’in tiim ¢aligmalarinda ¢oziimlemelerine eslik eden, kalici bir mantik semasidir (2014: 102).
Yabancilasmis emek ve meta fetisizmi konusunu ele alirken bu tez daha kapsamli ele alinacaktir.
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kokensel fikri ve bir bakima tohumu, onun Hegel ve Feuerbach’tan aldig1 yabancilasma
fikridir” diyor. Ancak bu kavrami gozeterek Marksist 6zgiirlesmenin ne oldugunu
anlayabiliriz ve 1844 Elyazmalari’yla Kapital arasindaki teorik bagi ¢ozebiliriz (2010:
173-174).

Belirtildigi gibi, Marx, pek ¢ok eserine ickin yabancilagma sorununu, o yasarken
hi¢bir zaman basilmamis /844 Elyazmalari’nda, “yabancilasmis emek”™ bagligi altinda
derli toplu bir sekilde degerlendirmistir. Yine belirtildigi gibi, yabancilasma konusu,
Marx’in magnum opus’unda da merkezi bir 6nemdedir. Sunu sdylemek gerekir ki,
Marx’in Hegelci kokleri, iizerindeki Feuerbach etkisi ve yabancilagsma iizerine
yazdiklar1 anlagilmadan Kapital’i hakkiyla okuyabilmek ¢ok miimkiin degildir
(Hyppolite 2010: 146). Marx yabancilasma kuraminda “eylemde bulunan bireyi
merkeze alir” (Ollman, 2012: 213). Kapital’de ise Marx’in erken donem yabancilagmis
emek teorilerine ickin bir kavramsallastirmayla, yabancilasmis insanlik durumunun bir
diger yiiziiniin ortaya konuldugunu soyleyebiliriz. Bu anlamiyla, kapitalist toplumu
fetiglestirilmis meta hakimiyeti agisindan ele alip, piyasa soyutlamasiin cenderesi
altinda kivranan bir toplum olarak ¢oziimlemek ile is¢inin deneyimledigi sOmiirii
mekanizmasini yabancilasmis emek dolayimiyla c¢oziimlemek arasinda belirlenen
konumlanma noktas1 (vantage point) agisindan bir fark bulunur. Marx’in yonteminde
konumlanma noktasi, belirlenen Oncelige gore arastirmanin odak noktasinin
farklilasmasi anlamina gelir. Dolayisiyla, erken donem ¢alismalarindaki yabancilagsma
kavrayisinda Marx’in konumlanma noktasi insandir, ge¢ donem calismalarinda ve
ozellikle Kapital’deki fetisizm tartismasinda ise metanin ve sermayenin ¢dziimlenmesi
oncelik halini alir (2012: 13). Yaklasim farki buradan kaynaklanir.

Diger tartisma bashgl ise “hiimanist donemindeki” —dolayisiyla yabancilagsma
sorununu dogrudan ele aldig1 /844 Elyazmalari’ndaki ve ona kadarki ¢alismalarinda

Marx’in insan kavrayisinin bir tiir idealist “6zciililk”ten mustarip oldugu iddiasidir

53



(Archibald, 1978: 123-124). Bu iddiadaki sorun, insan dogasi {izerine yiiriitiilen
tartismalarda kavramin daha ¢ok ikili anlamda kullanilmasindan ve bir tiir ideolojik
savrulmadan kaynaklantyor. Sorun su ki, insan dogas1 denildiginde, tarihsel siire¢ iginde
insana ve dogasma ait degismez birtakim nitelikler atfedilir. Bu niteliklerin esas
vurgusu, onlarin degismezligi ya da siirekliligi iizerinedir. Insanin insanmn kurdu oldugu,
insanin giice taptig1 ya da Tanr1 inancinin ebedi oldugu tiirlindeki varsayimlar buna
ornek olarak gosterilebilir. Diger yaygin bir kullanimda ise insan dogasinin tarihsel
stire¢ i¢inde ve belirli toplumsal kosullarda farklilagabilecegi —dolayisiyla insan
dogasinin goreceliligi ve yoklugu- vurgulanir ki pek cok Marksist diisiiniir de insan
dogasimi tartismasinda bu sekilde tutum alir. Marksistler agisindan bu tiir bir
konumlanma, kavramin yaygin olarak ilk anlamda savunulmasi ve bu egilime yapilan
itirazdan kaynaklanir. Yani bir takim gerici inang ve iliskileri insana ait ebedi 6zellikler
ve nitelikler gibi sunanlara karsi gelistirilen ama Marksizmin temel bir egilimini de
gormezden gelen bir savrulmadir s6z konusu olan (Geras, 2011: 23-24),

Althusser’e gore, 1845°ten itibaren “insanin 6zii” diisiincesinden kopan Marx —
ki yabancilasma kavrayisi insanin koptugu/koparildigr dogal bir 6zii 6nceden varsayar-
insan1 herhangi bir 6ze sahip olmayan olarak ve “ideolojik™ olarak degil de bilimsel
olarak ele almaya baglamistir. “Kopus”tan sonra, insani anlarken ya da tanimlarken ya
da toplumsal bir sorun i¢inde ele alirken, bir tiir 6ze bagvuran her yaklasim “bilimsel”
Marx’a gore ideolojiktir.2® Althusser’e ve Marx’ta insan dogas1 gibi bir sey olmadiginda
1srar eden Marksistlere gore, insan dogasi gibi Ozcii bir varsayimdan hareket eden
“ideolojik” Marksistlerin gozden kagirdig1 yegane sey, Alman Ideolojisi’nde ortaya

konulan tarih teorisinde, dzellikle Feuerbach Uzerine Tezler’de ve olgun Marx’in tiim

Daha dnce de aktardigim gibi, Althusser’e gére, Marx’m olgunlasma ve olgunluk dénemi eserlerinde ne
yabancilagsmadan ne de seylesmeden bahsetmesinin nedeni bdyle bir insan kavrayigini terk etmesidir.
Ornegin Kapital’de, insan1 boyundurugu altina alan ve onun 6z etkinligini nesnelestiren bir “sey” olarak
karsimiza ¢ikan tek sey paradir. Halbuki /844 Elyazmalari’nda insan kendi 6ziine yabanci bir seyin
boyundurugu altindadir. Althusser, yabancilasma ve seylesmeye —ki seylesme denilen sey 1844
Elyazmalar’ndaki insan kavrayisi ve Kapital’deki fetisizm tahlilinin birlestirilmesinden ibarettir- ve
dolayistyla bir tlir “teorik insan” idealine dayanan her Marksist yaklasimin “teorik olarak kiile
donecegi’nden ya da “Marksizm 6ncesi bir ideoloji anit1 inga edecegi”nden emindir (2015: 273-284).
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eserlerinde verili ve sabit bir insan dogas1 fikrinin kabul edildigine dair hi¢bir kanitin
olmamasidir. Hatta “ideolojik Marksistler”, 6zellikle tezlerde ve altinci tezde dogrudan
insan dogasinin reddedildigini bile géremiyorlar.?

Geras, Marx ve Insan Dogasi’da (2011) dogrudan bu iddiay1 ve aslinda mevcut
haliyle yayinlanmasi diisiiniilmemis bir karalamadan ibaret olan Feuerbach Uzerine
Tezler’'i ve Alman Ideolojisi’ndeki tarih teorisini ayrintilarma kadar inceleyerek,
Marx’1in Ozellikle altinci tezde —Marx’in verili bir insan dogas1 kavrayisini giiglii bir
sekilde reddettigi iddia edilen yegane tezde-, Feuerbach’in insanin 6ziinii dinsel 6ze
indirgemesine itiraz ettigini, dolayisiyla buradan insana ait hicbir dogal 6zellik ya da
nitelik tanimadigr sonucunun ¢ikartilamayacagi fikrini etraflica savunmustur. Marx’in
itiraz ettigi sey insan dogasi kategorisi degil, fakat Feuerbach’in kavradigi bigimdeki
insan dogasidir (Geras, 2011; Archibald, 2009: 160). Ustelik “kopus eseri” olarak
Alman Ideolojisi’ndeki tarih teorisi ve Kapital de dahil tiim olgun donem Marx eserleri,
Marx’in —birazdan ele alacagim- insani hayvandan ayiran bir takim tlirsel gii¢ ve
gereksinimleri  kabul etmeyi silirdlrdiigiinti, acik¢a vurguladigini ve iizerine
diistindiigiinii gosterir (Geras, 2011). Dahasi, bir biitiin olarak Marksist emek teorisinin
insanint insan yapan o tiirsel nitelie dayandigini vurgular. Buna mukabil, Marx ve
Engels’in 1845°den once kaleme aldiklar1 eserlerde benimsedikleri insan dogas1 gibi
ontolojik bir kavrayisi daha sonra terk ettiklerine doniik hi¢bir 6z elestiri, gonderme ya
da aciklama bulunmaz. Bu biiyiik iddialarin hemen hepsi, Marx’in yaptig1 diisiiniilen
birtakim imalar ya da 6n kabuller gosterilerek temellendirilmeye ¢alisilmistir.

Marx’in Hegel’den devraldigi “tarihsel olarak belirli insan” kavrayis1 ya da

Sayers’in tarihsel hiimanizm olarak isimlendirdigi bakis acgis1 “Marx’in, insanlar1 esas

21 Feuerbach iizerine altinci tezi hatirlatmak gerekirse: “Feuerbach, dinsel 6zii, insan &ziine indirger. Ama
insan 0zi, tek tek bireyde dogustan bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z gercekte toplumsal iliskiler
biitliniidiir.

Gergek 0ziin elestirisine girmeyen Feuerbach, dolayisiyla: (i) Tarihsel akistan koparak, dinsel duyguyu
kendi iginde sabitlestirmek ve soyut —yalitilmis- bir insan bireyini onciillestirmek; (ii) Dolayisiyla da bu
0zii ancak ‘tiir’ olarak, bircok bireyi dogal bir bigimde birbirine baglayan i¢sel, dilsiz bir genel 6zellik
olarak kavramak zorunda kalir.”
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olarak aktif, toplumsal ve iiretken yaratiklar olarak betimlemesi’nin bir ifadesidir. Bir
bagka ifadeyle, Marx’a gore “insan dogasi, zorunlu olarak belirli bir toplumsal ve
tarihsel baglamda varlik gosterir, toplumsal iligskiler de her zaman belirli ve tarihsel
olarak belirlenmis insan dogast bi¢imlerinin sonucudur” (Sayers, 2008: 24, 211).
Dolayisiyla, insan dogasini tarihsel hiimanist bir bakis agisiyla kavrayan Marx’in
zihninde, dogal olan ve toplumsal olan arasinda digsal bir ayrim bulunmaz. Tam tersine,
insanin dogal gereksinimleri ve toplumsal gereksinimleri arasinda diyalektik bir iliski
kurulur.

Bu diyalektik iligkiyi Marx’in hem erken dénem (6rnegin Kutsal Aile) hem de
“kopus” donemi (4Alman Ideolojisi) eserlerinde dogrudan gorebiliyoruz. Marx, ilk
kitapta Elestiri’nin (sol Hegelci diisiiniirlerin) insana dair digsal ve igsel olan dogay1
birbirine karistirdigin1 vurgularken de bu diyalektik iligki c¢ergevesinde diisiiniir;
ikincisinde, Hiristiyanliktaki “insanin kendi dogasimm1 kendine ait varsaymayan”
yabancilagsmis inanci tespit ederken de sozii edilen diyalektik iliski ¢ercevesinde ilerler
(Geras, 2011: 65-66). Bu ornekte, Alman Ideolojisi’ndeki Marx’n insan kavrayisiyla
Kutsal Aile’deki Marx’in insan kavrayisi arasinda “kopus” olarak nitelenebilecek bir
fark tespit etmek oldukc¢a zordur.

Marx ve Engels’in maddeci tarih anlayisinin ¢ikis noktast hayvanlar ve insanlar
arasindaki belirleyici o ayrimdan (tipki Hegel’de oldugu gibi, fakat Hegel insan
bilincinden hareket eder), insanlarin iiretici etkinliklerinin tespitinden koklenir.
“Insanlik tarihinin ilk dnciilii canli insan bireylerin varligidir” (2013: 30). Bu dnerme,
rastgele secilmis bir tespit olmaktan c¢ok daha fazlasina (ve tabii Hegel’e de)
gondermede bulunur: “Insanlar hayvanlardan bilingle, dinle ya da baska herhangi bir
seyle ayirt edilebilir. Insanlar, kendi ge¢im araglarini iiretmeye baslar baslamaz
kendilerini hayvanlardan ayirmaya basladilar. Bu, onlarin fiziksel yapilarinin

kosullandig1 bir adimdir. insanlar kendi gecim araglarini iiretirken, dolayl olarak kendi
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maddi yagamlarini da iiretirler” (2013: 30). Bu tespit, bir baska ag¢idan, insanlarin iiretim
etkinlikleriyle kendilerini de iirettikleri anlamimna gelir. insanlarin “hayatlarin1 ortaya
koyus tarzi, onlarin ne olduklarmmi da ortaya koyar. Dolayisiyla, onlarin ne olduklari
tiretimleriyle —ne iirettikleriyle oldugu kadar nas:/ iirettikleriyle de- ortiisiir. Bu nedenle,
bireylerin ne olduklari, onlarin maddi {iretim kosullarina baglidir” (2013: 30).

Bu son alint1 —sadece bu alint1 olarak ele alinirsa- ilk bakista Marx ve Engels’in
herhangi bir insan dogas fikrini paylasmadiklari seklinde yorumlanabilir. Ozellikle son
climle disilintldiigiinde, Uretim tarzindaki degisimin insanlarin ne olduklarina dair
degisime tekabiil ettigi vurgusundan hareketle, yazarlarin bir insan dogas1 kavrayisindan
cok tarih icinde siirekli degisen insani 6zellik ve niteliklere vurgu yaptiklar seklinde
degerlendirilebilir. Insani 6zellik ve nitelikler siirekli degisiyorsa, belirli bir insan
dogasindan bahsetmek zorlasir. Halbuki bir onceki alintida da vurgulandig: {izere,
insanlar1 hayvanlardan ayiran sey onlarin ge¢cim araclarini liretme etkinligidir ve bu
“insanlarin fiziksel yapilarinin kosullandig1 bir adimdir”. “Ancak bundan sonra —insan
dogasina dair bir nosyonun olugsmasindan sonra- insanlarin ne olduklariyla belirli bir
liretim tarzi arasinda var oldugu ilan eden uygunluga ulasabiliriz” (Geras, 2011: 71).
Dolayisiyla insan dogasina dair o nosyon tespit edildigi miiddetce “tarihsel olarak belirli
insan”dan ve degisen niteliklerinden bahseder Marx ve Engels.

Insan, ge¢im araglarini iiretir ve gegim araglarini {iretim tarziyla kendini de
iiretir. Insan1 hayvandan ayiran sey iiretim, yani emek olunca, insanin iiretici etkinligini
onu yaratan esas etkinlik olarak kavramamiz gerekir. Bu nedenle yazarlar, Alman
Ideolojisi’nde sunulan tarih teorisini, kendi verdikleri isimle tarihsel maddeciligi insa
ederken, insana dair bu temel niteligin tespitiyle ise basliyorlar. “Insanlarin bir tarihi
vardir; ¢linkli yasamlarini iiretmek, {stelik belli bir bigimde iiretmek zorundadirlar.
Bunu belirleyen, onlarin fiziksel yapisidir; ayni sekilde bilinglerini de” (Marx ve

Engels, 2013: 38).
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Ollman, Marx’in “her insanin sadece insan olmasindan” kaynakl bir takim gii¢
(“yetenek, beceri, islev ve kapasiteler”) ve gereksinimlere (“birinin bir sey i¢in; genelde
de hemen bulunamayan bir sey i¢in sahip oldugu arzu’) sahip oldugunu belirttigini ve
bunlar1 dogal ve tiirsel olarak ikiye ayirdigini vurgular —ki dogal olan bir gii¢ tiirsel,
tiirsel olan bir gereksinim dogal olabilir ya da tam tersi (2012: 131-149): Dogal gii¢c ve
gereksinimler diger canllarla ortak olanlardir. insanin biyolojik giic ve gereksinimleri
olarak bunlar emek, yemek ve cinselliktir.?? insan, bu asamada, biyolojik
gereksinimlerini karsilayan ve biyolojik giiglere sahip bir canlidir ve Marx, bu agamada
insana hayvan goziiyle bakar. Tirline ait olan giic ve gereksinimler ise onu diger
hayvanlardan ayiran ve yukarida da belirttigim gibi, insana 0zgl gii¢ ve
gereksinimlerdir. Sadece insanlar tarafindan sahip olunan gii¢ ve gereksinimler olarak 5
duyumuz da dahil (gérme, duyma, koku alma, tat alma, dokunma) diisiinme, farkindalik,
hissetme, arzu, tasarlayip, uygulamak anlaminda hareket etmek ve ask sayilabilir.
Insanin 5 duyusu, ilk bakista dogal 6zellikler gibi goriinse de, insan gibi gérmek ya da
duymak s6z konusu olunca, bagka bir seye, tiirsel bir nitelige doniisiir.

Insan kendi igin varhiktir. Tipki Hegel’de oldugu gibi, insanin kendinin
bilincinde olusu, kendiyle mesafelenmesi ve 0Ozgir etkinliginin pesinde olmasi
vurgulaniyor bu kavramla. Kendi i¢in varlik olarak insanin nesneyi sahiplenmesi “o seyi
yapici bir tarzda kullanma, kendinden bir seyler katarak insa etmeyi ima eder” (2012:
155). Sahiplenme derken, insanin herhangi bir materyali kelimenin ilk anlamiyla
sahiplenmesini degil, bunu da icerecek bicimde, Ornegin miizik dinlemekten zevk
almasi, dogal bir giizelligi resmetmesi, herhangi bir dissal nesneyle ¢ok yonlii bir
iliskiye girmesi kastediliyor. Nesnelesme, insanin dogayr kendi dogal ya da tiirsel
giicleri  dogrultusunda kullanmasidir. Hegel’de de gordiigiimiiz  anlamiyla,

nesnelesmenin ilk boyutu budur. Nesnelesme doganin insanlagmas: anlamima gelir.

22 Burada bir “karmasanin” oniine gegmek gerekiyor. insan ve diger canlilarla ortak olarak gosterilen
emek kategorisi biyolojik ihtiyaclar1 karsilamay1 amaglayan ¢aba olarak kullaniliyor. Insana 6zgii emek
ise tiirsel bir 6zellik olarak bundan farklidir.
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Nesne insanlasir, insana ait olur. Doga insana ait “ikinci doga” olur. Oyle ki insanin
organik pargalari bile bu yolla insanlasir. “G6z, insani géz durumuna gelmistir; tipki
nesnesinin de insandan gelen ve insana yonelmis toplumsal, insani bir nesne durumuna
gelmis bulunmasi gibi” (Marx, 2005: 177).2 insan bu yolla, dogal bir gii¢ olan bakmayi,
insana 0zgi tiirsel bir gii¢ haline getirir.

Insanin nesnel diinyay1 kendi igin doniistirmesi onun en Onemli tiirsel
etkinligidir. “Emegin amaci demek ki insanin tiirsel yagaminin nesnelesmesidir: ¢linkii
insan, bilingte oldugu gibi, kendini sadece entelektiiel bir bigcimde degil ama etkin bir
bi¢imde gergek bir bi¢imde ikiler (dublicate) ve boylece kendini yaratmis oldugu bir
diinyada seyreder” (2005: 147, vurgu ve parantez i¢i bana ait).? Insanin kendini yaratan
tiirsel etkinligi, once dogayr olumsuzlayarak nesnesi haline getirmesine ve onu miilk
edinerek doniistiirmesine, daha sonra ise miilkiyeti de olumsuzlayarak 6zgiirlesmesine,
yani olumsuzlamanin olumsuzlamasima dayanir (Raha 1973: 66). Alman Ideolojisi’nde
Ozetlenen tarih teorisi de bundan farkli bir insan-emek-doga iliskisi sunmaz. Bu iliskide,
Marx ve Engels’in zihnindeki insan dogasi ve insanin kendini yaratma kosullar1 goz
oniindedir.

Ote yandan, insana 6zgii bu iiretici etkinligin “Marx’1n devrimci durusuna uygun
olarak pratik bir isleve de sahip oldugu”nu 6nemle belirtmek gerekir. Insanm “asli
ithtiyaglari... bir eylem ve hiikiim diisturu olarak da kullanilirlar. Boylelikle, 6rnegin,
tiim tarihin ilk Onciiliinii olusturmada rol oynayan herhangi bir ihtiyac, bir o kadar da
insanin 6zglirlesmesinin 6n kosuludur” (Geras, 2011: 75). Ciinkii sozii edilen ve emek
etkinliginin esasi olan asli ihtiyaglar, insanin en birincil yagamsal gereksinimleri ve
tiirsel gilicleri olarak kendini gergeklestirmesinin ifadeleridir. Geras, Marx’in eserlerinde
karsimiza ¢ikan, yasamsal gereksinimlerin disindaki tiirsel gereksinimlerini sdyle siralar

(2011: 77): Insanlarin mesguliyetlerde ¢esitlilige ve derinlige, bdylelikle kisisel

23 Ceviri metindeki “insanal” ifadesi “insani” seklinde aktarildi.
24 Ceviri metindeki “cinsil” ifadesi “tiirsel” seklinde aktarildi.
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gelisime duydugu ihtiyag. Marx bunu ‘¢ok yonlii faaliyet’, ‘bireylerin ¢ok yonlii
gelisimi’, ‘bireylerin serbest geligimi’, ‘bir insamin kendi yeteneklerini her yonde
gelistirmesinin araglary’ gibi ifadelerle dile getirmistir” (vurgular bana ait).

Sonda belirtilen gereksinimler, siiphesiz beslenme gibi kelimenin gergek
anlamiyla yasamsal ihtiyaglar (fizyolojik ihtiyaglar) kadar zaruri degildir. Ancak tiirsel
varlik olarak insan s6z konusu ise, Marx insanin fizyolojik ihtiyaglar1 digindaki gelisim
olanaklari ya da kosullarmi da kendini gergeklestirebilmesinin, mutlu ve tatmin
olmasinin olmazsa olmazlari olarak goriir. Bu nedenle, Marx igin, insanin kendini
gerceklestirmesi agisindan esas olan seyler, biyolojik ihtiyaglarini karsiladiktan sonra
yaptiklariyla baslar. Insan “zorunluluklar alaninda”, bir baska ifadeyle, hayati ihtiyaglar
disinda iiretmeye baslar baslamaz kendini ger¢eklestirme olanagina sahip olur ve
“dzgiirliikler alanina” gegis yapmis olur. Ozgiir emek etkinligi bireyin 6zgiirliigiiniin en
giclii Onciiliidir. A¢hik ya da susuzluk ceken insanin sanat ya da miizikle
ilgilenememesi  gibi, zorunluluklar alaninda {ireten bir insanin Gzglrligiini
duyumsamas1 miimkiin degildir. Marx, 6zgiirliigli, “insanin hakiki bireyselligini ortaya
koyabilecegi pozitif gii¢” olarak tanimlar ve bu hakiki bireysellik insanin “...giiclerinin
ve gereksinimlerinin dorugunda olmas1” anlamina gelir (Ollman, 2012: 193). Ozgiirliik,
insanin teori ve pratik arasindaki diyalektik iliskiyi deneyimleyebilmesidir: “Marx’in
Ozgiir eylem icin One siirdiigii formiil, ‘pratik-elestirel etkinlik’tir; baska bir deyisle
kisinin yasami i¢in planlar ve tasarilar olusturmasi, bunlari deneyimleri 1s18inda
sekillendirmesi ve bunlara islerlik kazandirmak i¢in elinden geleni ardina
koymamasidir” (Berman, 2014: 74)

Sunu da 6nemle belirtmek gerekir ki, Marksist anlamda 6zgiirliik, gereksinimler
alaninin basitce reddedilmesi gibi bir iitopyaya dayanmaz. Insan —komiinizmde de
dahil- her zaman birtakim gerekliliklerle yiizlesecektir. Marx’in vurgu noktasi, insanin

bu gereklilikleri gozeterek oOzgiirliigiinii kazanilabilecegi bir toplum modeline ve
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bireysel var olusadir. Bu da insanin 6zgiir etkinligi ve yaraticiliginin esas oldugu bir
diinyaya isaret eder, cennetvari bir {itopyaya degil (Raha, 1973: 68).

Glinlimiiziin diinyast ve kapitalist toplumda yasayan insan disiiniildiigiinde,
Marx’in insanin tiirsel niteliklerini fazlasiyla idealize ettigi disiiniilebilir. Ancak
Ollman, Marx’in, insanin ancak komiinizmde “eksiksiz tiirsel wvarlik” haline
gelebilecegini vurguladigl uyarisin1 yaparak bu konuda akillarda olusabilecek hakli bir
soruya cevap vermis olur (2012: 193). Sadece komiinizmde insan ve hayvan arasindaki
ya da insan ve doga arasindaki bu uzaklik ger¢ek anlamda tamamlanabilir. Dolayisiyla
tiirsel bir varlik olarak insanin komiinist toplumdaki etkinliginin niteligi farkli, kapitalist
toplumda ya da oOnceki toplumlarda daha farklidir. Daha da onemlisi, kapitalist
toplumlarda insanin tlirsel varlik olarak yeteneklerini gergeklestirmesi ve
gelistirmesinin nesnel kosullari elinden alinmustir.

Bu durum bize, kapitalist toplumda yasayan insanlar i¢in sorunun bagladig1 yere
isaret eder. Zira “komiinizm, bizce, olusturulmasi gereken bir durum, gergekligin
kendisini uydurmak zorunda oldugu bir ideal degildir. Giiniimiizdeki durumu ortadan
kaldiran ger¢ek hareket”tir (Marx ve Engels, 2013: 43). Bu anlamda, insanin gergek
etkinligi bir ideal olmadigi gibi, kapitalizmle arasindaki ¢eliskinin bagsladigi yere
tekabiil eder ve komiinizmden anlamamiz gereken sey de insanin kendini Ozgiirce
gergeklestirebilmesinin kosullar1 ve bunu hedefleyen hareketin kendisidir.

Emek etkinliginin insan {lizerindeki devrimci, pratik islevi insanin tiirsel giic ve
gereksinimleriyle somiirii diizeni arasindaki ¢eliskiden temellenir. Bu anlamda esasen
ayni etkinligin iki farkli yiizii diyebilecegimiz bir iliskisellikten bahsedebiliriz. Ilk
olarak, emegin insani insan yapan niteligi bash basina devrimci bir yaraticilik isidir.
Insan dogay1 nesnesi yaparak doniistiiriir, dogada kendi tiirsel varligim verili olarak
yasamaz, dogay1 da kendini de baska bir sey haline getirir, kendi icin yapar. Ikincisi ve

daha politik anlamdaki devrimci, pratik islevi ise kapitalist {iretim tarzinin, insani insan
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yapan iretici etkinligi boyundurugu altina aldigi zaman ortaya c¢ikan celiskiden
kaynaklanir. Marx ve Engels, Komiinist Manifesto’yu kaleme aldiklarinda, iireticinin
Ozgir emek etkinligini boyunduruk altina alan burjuvazi ve is¢i sinifi arasindaki bu
celiskinin goriingiilerini, insanlar arasinda “kati ‘nakit 6deme’den baska bir bag
birakmayan”, {ireticiyi “makinenin bir uzantis1” yapan ve onu “kdlece var olusunu gii¢
bela siirdiirebilecegi kosullara” mecbur eden, insana diisman bir nesnellik olarak ve
pratik-devrimei itkileri olan bir karsitlik olarak betimlemislerdir (2014: 30-44). Bu
nedenle, insanin kendini gergeklestirmesinin en birincil ifadesi onun 6zgiir yaratici
etkinligidir, yani 6zgilir emegi lizerindeki tam kontroliidiir. Bu onun mutlulugunun da
esas kaynagi ve kendi olmasinin en 6nemli kosuludur.

Marx’in bahsettigi bu mutlulugu giinimiizden bir 6érnekle daha da somutlamak
istiyorum. Kapitalist tiretim iliskilerinin cenderesi altinda olsa da, heniiz kiigiik bir
cocukken hevesle tekne yapiminda ¢alismaya baslamis, bugiin yasini almis bir tekne
ustas1 olan Ahmet Kalay “Ahsabin Tuzu”? isimli belgeselde ¢alismaya olan bakisini su
sozlerle 6zetliyor:

Hevesli bir ¢ocuk, mesela 8-10 yasinda, ¢ok hevesli bir ¢ocuk var ya...

Simdi, bendeki heves, 76 yasindayim, ondan fazla. Inan bak yani. Hig

usanmadim, bikmadim yani... Beni en birinci eglence yerine gotiiriin, ben

zevk almiyorum. Zevki isimden aliyorum, inanin bak yani. Cook kayiklar

yaptim, riiyalarimda. Kayigin her iki tarafinda elcigi var, ¢evirdikce kayik

gidiyor baya, iyi gidiyor yani... Ya, neler neler. Bak bunu da ilk defa
sOyliiyorum, kac¢ sene evvelinden bu riiyayr gérdiim ben. Calisiyorum,

riiyamda da calistyorum. Sabahleyin ama riiyamda ¢alistigimda yorgun
kalkiyorum (giiliiyor)”

Hayat1 boyunca sevdigi isi yapma sansina sahip olmus, lireten, zorla degil
isteyerek iireten ve hatta uykusunda dahi iireten Ahmet ustanin ¢alismayla olan iligkisi
Hegel’in ve Ozellikle de Marx’in insanin kendini gergeklestirebilmesinin en 6nemli
kosulu olarak belirledigi o kategoriyi bir 6l¢iide gozler 6niine sermiyor mu?

Insanin kendini gerceklestirmesi demek iiretici etkinligine 6zgiirce sahip olmasi

ve yeteneklerini 6zgiirce gelistirebilmesi demektir. Insan, hem kendini hem nesnesini bu

25 «“Ahgabin Tuzu” https://youtu.be/u2alLuXh__Rs?t=26m35s (Erisim tarihi: 15.09.2016).
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yolla insanlagtirir, kendi i¢in yapar. Hegel, bu siireci sekteye ugratan seyi de kurtulusu
da bilincin serlivenlerinde ararken, tini insanin karsisina diker. Marx ise Hegel’in bu
bakisini kiyasiya elestirip mahkiim ederken insanin gercek kurtulusunu “tinsel
diinya”nin soyutlamalarindan kurtulus olarak koyar ve ¢6zlim i¢in maddi yasama isaret

eder.
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2.1 KAPITALIiZM KOSULLARINDA NESNELESME

Yasadigimiz diinyada, insanin kendini ger¢eklestirmesinin Oniindeki en biiytlik
engel, kendi tilirsel etkinligi olan 6zgiir emek etkinligine ket vuran kapitalist iiretim
iliskileridir. Insan kapitalist {iretim iliskilerinin cenderesi altina girdiginde, daha dnce de
belirtildigi gibi, emegine, emek iiriiniine, kendine ve diger insanlara yabancilasir. Fakat
onemli olan soru sudur: Insan, kendi mutlulugu ve 6zgiirliigii i¢in bu kadar énemli olan
o niteligi karsisinda, bir baska ifadeyle, kendi emek etkinligini karsisinda nasil
nesnelesir? Kendi i¢in bir varlik olarak insan, kapitalist {iretim iliskilerinin
kendindeligine nasil teslim olur? Bu sorunun cevabini vermek, yabancilasmanin
goriiniimlerini tespit etmekten daha zordur ve bu soru, Marksist yabancilasma teorsinde
kritik 6nemdedir. Simdi, oncelikle, metalar araciligiyla kurulan, zihinlerde olan ama

zihinlerden kaynaklanmayan o evrensel soyutlugu kavramamiz gerekir.

2.1.1 Evrensel Soyutluk: Meta Fetigizmi

Marx’a gore (2011a: 81), burjuva diisiincesi i¢cinde meta, “metafizik safsatalar ve
teolojik stislerle dolu karmasik bir sey”dir: “Tahtadan bir masa yapildiginda, tahtanin
bicimi degismis olur. Ama masa, yine bir tahta, siradan bir dogal sey olarak kalir. Ama
meta kisvesine biirlinlir biirinmez, dogal bir sey olmaktan ¢ikar, duyularla
kavranamayan bir sey olur.” Meta fetisizminin tek climlede 6zeti budur. Ancak
Marx’1n, seyler meta kisvesine biiriiniir biiriinmez duyularla kavranamayan bir sey olur
derken tam olarak neyi kastettigini anlamamiz gerekir.

Tahta masanin meta olarak degeri kullamm degerinden®® kaynaklanmaz ve
metanin pazardaki deger biiyiikliigii degisim degeri* olarak ifade edilen yeni bir formda

karsimiza ¢ikar. Degisim degeriyle ortaya ¢ikan yanilsama meta fetisizmi agisindan

%6 Bir iiriiniin herhangi bir dogal ihtiyac1 karsiladign durumda sahip oldugu deger. insan ve iiriin
arasindaki dolaysiz iliskiden kaynaklanir.

27 Bir {iriiniin, kullanim degerinden bagimsiz olarak, piyasadaki degisim kosullarinda edindigi degerdir ve
bu deger ancak pazardaki iliskide kazanilir.
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hayati 6nemdedir. Kapitalist pazar kosullarinda emek toplumsallasir ve 6zgilinliiglinden
soyutlanir. Herhangi bir emek iiriinliyle baska bir emek iiriinii arasinda deger agisindan
kurulacak esitlik, emegin toplumsallagsmasiyla, bir bagka ifadeyle soyutlanmasiyla
miimkiin olur. Birbirine benzemeye seyler, ancak onlari yaratan emek etkinligi belirli
bir soyutlamaya tabi tutulursa miibadele edilebilirler. Bu nedenle, Marx’a gore, “emek
iriiniinlin meta bi¢imi alir almaz kazandigi anlasilmaz karakter” dogrudan meta
bi¢ciminin?® kendisiyle ilgilidir.

Bu asamadan sonra, {iriiniin bigimsel degerini belirleyen sey ve onu akillarda bir
“giz”’e donistiiren sey, miibadele etkinliginin kendi i¢inde olmus bitmis, dogal bir
etkinlik olarak gériinen niteliginden kaynaklanir: Uriinlerin pazar kosullarinda ortaya
cikan degisim degeriyle kazandig1 soyutluk sonucunda, “lireticiler aras iliskiler, emek
tiriinlerinin toplumsal bir iligkisi bigimini alir” (2011a: 82). Burada ortaya ¢ikan
yanilsama yadsinamaz ve yabancilagsmay1 anlamamiz agisindan son derece onemlidir.
Bundan boyle, insanlar arasindaki iliskiler metalar arasindaki iligskilermis gibi goriiniir
ve bu gorliniim her seyin istiinde yer alan tdzsel bir karakter kazanir.

Uriin pazarda meta olur olmaz, bir baska deyisle, emek degerinden soyutlanip,
rekabet ve pazar kosullarinin etkisiyle kazandig1 degisim degeri vasitasiyla kendine yer
bulur bulmaz boyle bir “giz” kazanir. Pazar kosullarinda herhangi bir meta, kullanim
degerinden bagimsiz olarak, baska herhangi bir metayla “ ‘ayn1 degere’ sahip olan soyut
bir kendilige indirgenir” (Zizek, 2011: 32). Bu soyut kendiligindenlik insanlar
arasindaki toplumsal iligskinin iriinliyken, insanlara hi¢ de Oyle goriinmez: “Meta
biciminin esrarli bir sey olusunun nedeni” der Marx, “basitge, insanlara, kendi
emeklerinin toplumsal niteligini, emek {irlinlerinin nesnel nitelikleri olarak, bu seylerin

toplumsal dogal 6zellikleri olarak yansitmasi ve dolayisiyla, iireticilerle toplam emek

28 Meta her tiirlii emek iiriin demek degildir. Emek iiriinleri “birbirleriyle degistirilmek iizere bir pazarda
arz edilmeleri amacrtyla iiretilirse” metalara doniisiirler. Pazar kosullarinda degisim degeri ve rekabet esas
oldugu i¢in metalar emek degerlerinden, yani iretimlerinde harcanan emek-zamandan kaynaklanan
degerlerden soyutlanirlar (Duménil, Léwy, Renault, 2012: 119-121).
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arasindaki toplumsal iligkiyi de, seyler arasindaki, treticilerin disinda var olan bir
toplumsal iligki olarak gostermesidir” (Marx, 2011a: 82). Dolayisiyla, Marx’a gére meta
fetisizmi, insanlarin kendi 6z emek etkinliklerinin ve iiriinlerinin, kendilerinden
bagimsizlagsarak metalara ait ve onlar arasinda var olan nesnel, toplumsal ve dogal
niteliklere sahip iliskiler gibi goriinmesidir.

Marx, bu yanlis goriingiileri vurgulamak maksadiyla metalar diinyasiyla din
diinyas1 arasinda bir analoji kurar: “[din diinyasinda] ...insan kafasiin {iriinleri,
kendilerine 6zgii hayatlar1 olan, kendi aralarinda ve insanlarla iligski halindeki bagimsiz
bicimler gibi goriiniir” (2011a: 82) der. Ciinkii dini mistifikasyon insanlar1 kendi
kafalarinin iiriinlerinin yiiklemi haline doniistiiriir ve “insan elinin {irlinleri olan metalar
diinyasinda da boyledir. Emek triinleri metalar olarak iiretilmeye baslar baglamaz
onlara yapisan ve dolayisiyla da meta tiretiminden ayrilmaz olan bu seye fetisizm adini
veriyorum” (2011a: 83).

Kapitalizm kosullarindaki nesnelesme bu tersine donmiis iliskinin ta kendisidir.
Marx’in meta ve meta fetisizmi derken anlatmak istedigi sey, ilk bakista basit gibi
goriinse de, goriindiiglinden daha karmasik bir toplumsal iliskiye isaret eder. Belirtildigi
gibi, fetisizm konusu, Marx’mn metadan hareket ederek yabancilagsma sorununu ele
alisin1 anlamak agisindan son derece onemlidir: Marx’in yaptigi sey, sanilanin aksine,
metanin degerinin emek kaynakli oldugunu gosterip —ki klasik ekonomi politik
halihazirda bunu “dogal” bir iliski olarak kabul ediyordu, bu yolla degerin, esas olarak,
is¢inin emek etkinligi tarafindan yaratildigini ortaya koymak ve varsayilan bu gizi
ortadan kaldirmak degildi. Marx, metalarin meta olur olmaz kazandig1 gizin bizzat meta
olmalarindan kaynaklandigin1 gostererek, kapitalist iiretim iligkilerinin insan bilincinde
yarattigi temel bir yanilgiy1 gozler oniine serdi: “Miibadelede bulunanlarin kendi
toplumsal hareketleri, onlar i¢in, seylerin bir hareketi bi¢imine sahiptir ve seyleri

denetlemek yerine, onlar tarafindan denetlenirler” (2011a: 85). Buradaki kopus oldukca
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kritiktir: Nesneler ancak bu miibadele iliskisi iginde insanlar igin “saf Oznel deger
anlami”ndan siyrilarak “nesnel ve kisi-iistii” bir nitelik kazanir (Simmel, 2014: 44-45).

Bu iliski ireticilerin metalar stiinde denetimi kaybedip onlarin denetimine
girmesinden daha fazlasina isaret ediyor ya da bu denetim kaybi, insanlarin giindelik
hayatta metalara aslinda onlarda olmayan birtakim nitelikler atfetmesinden ibaret
degildir. Fetisizm bir soyutlamadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, {irlinlerin pazardaki
miibadele iliskisinde metalara doniismesiyle insan emeginin cisimlesmis hali olan emek,
bu metalarda “soyut insan emegi”’ne doniisiir (2014: 52). Ancak, bu tip bir soyutlama
yoluyla metalarin kullanim degerleri degil miibadele degerleri esas olabilir. insan, ancak
bu soyutlama yoluyla farkli metalar arasinda bir es degerlik kurabilir ve bunu bir diinya
gOriisii/goriniisii olarak zihninde canlandirabilir (Sohn-Rethel, 2011: 20). Emek {irlinii
kullanim degerinden, insanin dolaysiz emek etkinliginin triinii olusundan ve gergek
toplumsal baglamindan soyutlanmistir artik. Birbirlerine indirgenemeyen, 6zgiin
nesneler olarak goriilmezler de, miibadeleye olanak veren, evrensel bir iliski iginde,
tiirdeslestirilmis metalara doniisiirler.

Bu soyutlamanin en ileri 6rnegi “evrensel bir esdegerlik” olarak kabul ettigimiz
paradir. Para, iizerinde ayirt edici semboller olan bir materyal olarak siiphesiz somut bir
seydir. Ancak paranin Onemi, insan emeginin her Uriiniinii ve dolayisiyla emek
etkinligini evrensel bir karsilifa esitleyebilmesinden ya da indirgeyebilmesinden
kaynaklanir. Fakat parayla miibadele edilen sey emek degildir artik, o tiim bu iliskide
goriinmez olur, soyutlanir (Simmel, 2014: 72-73). Insanlar, miibadele ediminin
giindelik rutinine dalmiglarken, deger parayla es anlamli olarak goriinlir. Marx’in
metadan hareketle yaptigin1 paradan hareketle yapan Simmel, bu “evrensel esdegerlik”
halini ve onun sahip oldugu gizi ¢oziimlerken parayr “soyut deger” olarak nitelendirir:

“Goriilebilir bir nesne olarak para, akustik-fizyolojik bir olusum olan fakat bizim icin
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kelimelerin sesi gibi sadece tasidigi ya da sembolize ettigi temsil araciligiyla anlam
tasiyan soyut ekonomik degeri cisimlestiren tozdiir” (2014: 90).

Bu t6z insan1 boyunduruk altina alan iligkiler biitiinliigiiniin ifade edilmesinden
baska bir sey degildir. Bir yerlerde, gercekten de boyle bir t6z bulunmaz. Bir yanilsama
olarak, soyutlamanin yabancilagmaya doniistiigli yerdir burasi. Biitlin bu miibadeleye
dayanan soyutlama, insan zihnindedir fakat “insan zihninin disinda bir varlig1 yoktur,
ancak insan zihninden kaynaklanmig da degildir. Tamamiyla toplumsal bir nitelige
sahiptir, insanlar aras1 karsilikli iligkilerin zaman-mekansal alaninda ortaya ¢ikar. Bu
soyutlamalart meydana getiren sey insanlar degil onlarin eylemidir” (Sohn-Rethel,
2011: 34).

Bu t6z, “insan iligkilerinin seyler arasindaki iligkiye aktarilmasi, bagka bir deyisle,
miibadelenin ‘seylestirici’ (verdinglichende) o6zelligi, miibadele ediminin nesneler
tizerindeki esitleyici etkisiyle iligkilidir” (2011: 60). Belirtilmelidir ki, nesneler esit
olduklar1 i¢in mibadele edilmezler —metalar farkli olduklar1 i¢in miibadele edilir-,
varsayilan esitlik miibadele edilmeleri gerektigi icin kurulur. Ciinkii tiretim kullanim
icin degil miibadele igin yapilir artik.?® Siiphesiz miibadele edilen her metanmn ayni
zamanda, hem satict hem de alict i¢in, hala kullanim degeri vardir ama miibadele
esnasinda kullanom degeri degil, miibadele degeri esastir. Bunun nedeni de “meta
iiretimi temelinde toplumsal sentezi isleterek toplum diizenini idare eden giiciin, iireten

emek degil de miilkiyet olmasidir” (2011: 61).

2% Burada su agiklamay1 géz oniinde bulundurmak gerekir: “Ote yandan denebilir ki, s6z konusu metalar
esit miktarda emegin {irlinii olmasalardi, belli oranlarda takas edilmeleri miimkiin olmazdi. Bu kurali
dayatan, biitiin bir toplum ve onun dis ticaret iligkileri baglamindaki iktisadi gerekleridir. Bu iktisadi
acidan bakildiginda, metalarin, i¢lerine depolanmis emek miktarina gore takas edildigini sdylemek dogru
olur. Gelgelelim biz buradaki analizimizde miibadelenin iktisadi yoniiyle degil, bireyler arasindaki
toplumsal iligkinin 6zgiil bir bi¢imi olmasiyla ilgileniyoruz. ‘Aralarindaki nicel miibadele iliskileri
baslangicta tamamen rastlantisal olarak belirlenir’. Miibadelenin bigimsel olusumuna dair hicbir sey
yoktur ki nicel iliskiyi 6nceden belirlesin. Colde susuzluktan 6lmekte olan bir adam varimi1 yogunu bir
yudum suyla ‘takas’ edecektir (Sohn-Rethel, 2011: 60). Yani insanlar arasindaki miibadele iligkisi, metay1
ortaya ¢ikaran emek gozetilse de rastlantisal olarak olusur, bu kimi zaman 6rnekteki gibi ug bir durumda,
¢ogu zaman da piyasa iligkilerinde boyledir.
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Miilkiyet, esas olarak, metalarin kullanim ve miibadele degerlerinin birbirinden
ayrilmasmin kavramsallastirilmasidir. Elinde, miibadele etmek icin belli bir metay1
bulunduran her iki kisi arasindaki iliski, her birinin karsisindakinin elinde olan o metay1
zorla almayacagina dair bir anlasmay1 gerekli kilar. Miibadele, her iki tarafin elinde
olani, bir baska ifadeyle, miilklerini karsilikli olarak degistirmesidir. insanlar, bu
iliskide kendi Ozel ¢ikarlarii gozettiklerini diisiiniirler ancak esasinda miibadelenin
yasalarini, metalar arasindaki varsayilan esitligin gereklerini icra ederler (2011: 55-54).
“Miibadele, -bize aciklanmasi gerekmeyen bir sey olarak goriiniir- miilkiyetin el
degistirmesini adaletle birlestiren ilk ve kendi yalinlig1 icinde gercekten harika bir
aractir” (Simmel, 2014: 276).

Bu kopusun, bir bagka ifadeyle, insanlarin kendi yaptiklart seyin esiri
olmalarinin kokii iiretim tarzina dayanir. ilkel komiinal toplumdaki iiretim bigiminde,
insanlar toplam isin ne oldugu ve diger is¢ilerin neler yaptigi konusunda tam bir bilgi ve
denetime sahiplerdi. Son derece somut nedenlerden ve kisitlardan dolayi, toplulugun
devamliliga dair planlama ve cesitli kararlarla herhangi bir topluluk tiyesi arasinda
toplumsal bir karsitlik bulunmazdi. Tiim is, sonug olarak, toplulugun tiim {iyelerince ve
onlarin ihtiyaglar1 i¢in kotarilird1 (2014: 64).%° Fakat komiinal toplumun iiretim tarzi,
yerini, kapsamli bir igboliimiinlin ve esitsizligin gecerli oldugu yeni bir iiretim tarzina
biraktiginda, bireysel mal sahipleri arasindaki miibadele iliskisi esas haline geldi.
“Boyle oldugunda toplumsal sebeke, iireticilerin degil, sahip olduklar1 mallarin ¢ikarina
gore hareket eden mal sahiplerinin etkinliklerine bagli hale gelir. Bu etkinlik ise, dyle ya
da boyle, miibadele bi¢cimini alir” (2014: 64).

Simmel de, bu nesnelesme siirecini kapitalizme 6zgii gérmez, hatta onun esas
iddias1, nesnelesmenin basli basina bir hayat formu oldugudur. Insanlar arasindaki pek

cok iligki (konusmay1 diisiinerek oOrneklendirebiliriz) miibadele formu olarak

%0 Bu konu hakkinda ikinci béliimde daha genis bir tartisma yiiriitiiliiyor.
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deneyimlenir ancak ekonomik miibadele diger miibadelelerden farkli bir nesnelesme
formu ortaya cikarir (2014: 48-57, 275). Bu ekonomik miibadele tarzi kapitalist tiretim
tarzinin egemen olmasindan 6nce daha farkli bir karakterdeydi.

Feodal iiretim tarzindaki toplumsal isbolimii kapitalist {iretim tarzindaki
isboliimiinden temelde farkliydi. “Kiiciik 6zgiir koylii ya da serflerin tarimi, kentlerin
zanaatgilig”na dayanan tiretim iligkilerinde “calisma araglari, -toprak, tarim aletleri,
atolye, zanaat¢t avadanligi, -bireyin, yalnizca bireysel kullanim igin diizenlenmis
calisma araglart idi; yani zorunlu olarak kiiciik, ufacik, simirli idiler. Ama iste bu
nedenle de zorunlu olarak iireticiye ait bulunuyorlardi” (Engels, 2012: 65). Bu kosullar
altinda emek iirlinlinlin nasil tretildigi ya da kimin oldugu konusunda karmagsik bir
durum yoktu. “Genel kural olarak bireysel iiretici, kendi 6z ¢alisma araglar1 ve kisisel
caligmasi ya da ailesinin yardimiyla, onu kendi mali olan ve ¢ogu kez kendi basina
iirettigi hammaddeler ile iiretmisti. Uriiniin nce onun tarafindan sahiplenilmesinin
higbir geregi yoktu, kendiliginden onun mali idi. Yani iriinlerin miilkiyeti, kisisel
emege dayaniyordu” (2012: 66). Ancak kapitalist liretim tarzi, iiretime dair bu kiiciik ve
sinirh orgiitlenmeleri ortadan kaldirarak, onlar1 bir araya topladi ve daha once bireylerin
kiiglik ve sinirh dretim araglariyla yiiriiyen iretim faaliyeti toplumsal bir nitelik
kazandi. Uretimin toplumsal bir nitelik kazanmasinda, emekgilerin miilksiizlestirilmesi
ve iicretli emegin en yaygin calisma bicimi olmasinin payr biiyiik. Uretim araglari
istiindeki bireysel miilkiyetini kaybeden kitleler, hizla, toplumsallasan iiretim
iliskilerinde emek giiclerini satarak isgiicii olarak yer aldilar. “Ama toplumsal {iretim
araclar ve toplumsal iiriinler, sanki simdi de bireysel iiretim araclar1 ve bireysel {irtinler
kalmis gibi islem gordiiler” (2012: 67). Kapitalist iiretim tarzinin en biiyiik celigkisi
buradadir: “Uretim araglar1 ve iiretim, 6zsel olarak toplumsal duruma geldi; ama
bireylerin, herkesin kendi 6z iiriiniine sahip oldugu ve pazara tasidigi 6zel iiretimini

ongerektiren bir sahiplenme bigimine bagl tutuldular. Uretim tarzi onun &nkosulunu

70



ortadan kaldirdig1 halde, bu sahiplenme bi¢imine bagimli kilindi” (2012: 67). Sonug
olarak, treticilerle kendi 6z etkinlikleri arasindaki bag koptu ve firetim etkinligi,
birikim, zenginlik, tiiketim ve dolagim iliskileri insanlara, kendi toplumsal iliskilerinden
baska bir seymis gibi goriinmeye basladi. Hem kapitalistler hem de is¢iler pazarin
degisim iliskilerine tabi oldular. Bir baska ifadeyle, toplumsal {iriin ve iliskiler
tozsellestirildi ve iireticilere egemen bir gii¢ ilan edildi (2012: 69).

Ilkel komiinal toplumun ¢dziilmeye baslamasindan itibaren, giiniimiiz kapitalist
toplumuna dek tiim toplumlar, yani kafa ve kol emeginin ayristigi, kolektif {iretiminin
degil de Ozel sahislarin mal sahipliginin basat oldugu, emek somiiriisiine dayali
toplumlar, esas olarak miibadele iliskisiyle birarada kalirlar. Ancak belirtildigi gibi,
meta miibadelesi ve onu miimkiin kilan soyutlama, doruk noktasina kapitalist liretim
tarziyla ulagmistir, ondan Onceki iiretim tarzlarinda ise siirekli gelisen bir egilim
sergilemistir. Meta ekonomilerinde insanlar1 “birbirine bagimli kilan tek sey meta
miibadelesidir” (Sohn-Rethel, 2011: 43).

Dolayisiyla, meta miibadelesinde ortaya ¢ikan “giz”, insanlar1 birbirlerine bagl
kilan toplumsal bir olgu olarak, insan iligkilerine yon veren en yiiksek diizeydeki
yanilsamadan bagska bir sey degildir. Bu “giz”, esasen, insanlar arasindaki tiim iligkilerin
kotarilmasimna yarayan ve insanlar arasindaki iligkinin metalar arasindaki dogal
iligkilermis gibi goriinmesine neden olur. Bu yanilsamanin toplumsal karsiligi,
insanlarin metalara kullanim degerlerini asan ¢esitli simgesel anlamlar yiiklemesinin
cok otesindedir. Meta tliretimine dayali bir toplumun tiim y6nleri bu yanilsama etrafinda
bi¢imlenir. Kapitalizm oncesi toplumlarda, olsa olsa sadece parada ve faizde boyle bir

gizem bulunabilirdi (Marx’tan aktaran Lukacs, 2014: 211-212).

2.1.2 Bir Sey Olarak Toplum ve Seyreden Insan
Goriildiigii gibi, miibadele kosullar1 i¢cinde insanlarin emek iiriiniiniin bu nitelikten

styrilarak kendi basina bir “seymis gibi” gdriinmesinin ardinda ¢ok boyutlu toplumsal

71



iligkiler bi¢cimi ve bir “seymis gibi gdériinmenin” kapitalist toplumun isleyisinde ¢ok
kritik bir islevi mevcut. Lukacs, bu tersine donmiis iliski bi¢imini seylesme olarak
adlandirir. Seylesme, “insanin kendi faaliyetini, kendi emegini insanin karsisina nesnel
bir seymis, insandan bagimsiz bir sey, insana yabanci olan yasalar cergevesinde
hiikmeden bir seymis gibi koymakta olan” toplumsal iliskileri tanimlar (2014: 211). Bu
durum, tiim insan iligkilerini birer sey olan nesnelere tabi hale getiren, onlarin
diinyasina terciime eden ve seylere bagimli bir toplumsal pratik biitiinliigiine isaret eder.
“Seylesme bir silirecin ya da iliskinin genelleme yoluyla bir soyutlamaya
dontstiirildiigii ve boylece bir ‘sey/neyse’ haline getirildigi an1 imler” (Bewes, 2008:
23-24).

Tekrar etmek gerekirse, seylesmeyi ortaya ¢ikaran, meta miibadelesini miimkiin
kilan soyutlama tam da bdyle bir genellestirmeye ihtiya¢ duyar. Metalar, ne kadar
birbirlerinden farkli ve barindirdiklar1 emek ne kadar birbirlerine indirgenemez olursa
olsun, insanlar, miibadele edimi i¢inde tiim metalar1 aym seylermis gibi gormek,
diistinmek ve davranmak zorunda kalirlar. Sonugta, insanlar arasindaki iliskiler metalar
arasindaki iliskilermis gibi goriiniir. Insan gdzden diiser, meta 6ne ¢ikar. Kapitalist
toplumlarda doruk noktasina ulasan bu egilim, toplumsal iligkilere o kadar hakimdir ki,
Lukécs seylesmeyi sinifli toplumla es diizeyde, mevcut kapitalist toplumun genel bir
karakteri olarak ele alir (2008: 29).

Metalar arasinda kurulan soyut esitlik, insan faaliyetlerinin zaman ve mekana
olan baglhiligim da ortadan kaldirir. Insan dogayla kurdugu iliskide, doganin mekansal
kisitlari, mevsimsel sartlar1 veya hayvanlarin avlanmasi gibi kosullara bagimlidir.
Gittik¢e evrensellesen bir faaliyet olarak miibadelede ise, insanlar, tim bu zaman ve
mekan kisitlarindan soyutlanir, metalarin degismezligi (metalarin miibadele esnasinda
degismezligi genel bir kuraldir) ve miibadele iliskisinin evrenselliginde bulusurlar

(Sohn-Rethel, 2011: 62). Bu iliskiler biitiinii iginde “spesifik bir bireye eskisiyle
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kiyaslanmayacak ol¢iide daha az bagimli oluruz” (Simmel, 2014: 283). Toplumsal
iliskilerimiz zaman ve mekanin smirliliklarindan kurtulurken, belirli bir insana
bagimliliktan da kurtularak insan-iistii bir nitelige kavusur.

Sonug¢ olarak, meta ekonomisi insanin dogayla kurdugu dogrudan ve dogal
iliskinin disinda, sentetik ikinci doga iliskisini yaratir. ilkel komiinal toplumun meta
iiretiminden azade toplumsal iiretim biciminden farkli bir fiziksellik ortaya ¢ikar. Ilki
“dogayla maddi aligverisimiz olan kendi etkinliklerimizi igeren ve maddi fiziksellik™tir.
“fkinci doga” ise “miibadele nesneleri ve deger nicelikleri olarak metalarla ilgili soyut,
tamamen toplumsal fiziksellik” olarak sentetik bir doga. “Her ikisi de zaman ve
mekanda gergektir; birinci doga insan emegi tarafindan yaratilir, ikinci doga miilkiyet
iligkileri tarafindan yonetilir” (Sohn-Rethel, 2011: 70). Bu iligki, bu soyut fiziksellik ya
da soyut doga iliskisi “...yalnizca parayla tanisik, para kullanan ve kazanan insanlarca
anlasilabilir — yani yalnizca, Friedrich Engels’in ‘medeniyet’ olarak simiflandirdigi ve
ilk kez klasik Yunan antik¢agiyla baslayan o biitiiniiyle sentetik toplumun tiyeleri
tarafindan” (2011: 71).

Seylesme, bu anlamiyla —ulastig1 en {ist diizeyle- kapitalizme ait yapisal bir
ozelliktir ve “bu karakteristik hem nesnel hem de 6znel diizlemde ortaya ¢ikmaktadir”
(Lukacs, 2014: 211). Lukacs, nesnel diizlemle seylesmis toplumsal gortingiilerin fiziksel
dis diinyaya ve dogaya 6zgii bir 6zellikmis gibi gériinmesini ve 6znel diizlemle, insanin
kendi faaliyetinin bu 6zelliklere “boyun egmesini ifade ediyor. Ona gore, nesnel olarak
“Oyle bir diinya yaratiyor ki bu, olmus bitmis seylerden ve seyler arasindaki iliskiden
meydana geliyor (metalar ve metalarin pazar hareketinden meydana gelen bir diinya)”
ve 0znel olarak, “insanin kendi faaliyeti, insanin kendisine kars1 da nesnellesiyor, meta
haline geliyor, yani toplumdaki doga yasalarinin insana yabanci olan nesnelligine boyun

egiyor” ve insan faaliyetleri de “meta sey” haline geliyor (2014: 211).
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Lukécs’in toplum tahayyiilii, heniiz Marksizmi benimsemeden 6nce, Weber ve
Simmel’den aldig1 derslerle derinden etkilenmistir. Marksizmi benimsedikten sonra
sOzii edilen her iki bilim insaninin, sirasiyla akilsallastirma (rasyonellestirme) ve
nesnellesme  siireclerine  doniik  yorumlamalarmi  kapitalizm  ¢oziimlemeleriyle
birlestirmistir (Callinicos, 2011: 311-312; Kolakowski, 1978: 255-264). Nitekim
Lukacs’in seylesme iizerine yazdiklarinda sozii edilen bu etkiler agik¢a goriilmektedir.
Nesnellesme, insanin kendi faaliyetlerinin “meta sey” halinde kendisinin karsisina
dikildigi ve ayak uydurulmasi gereken bir silire¢ olarak karsimiza ¢ikiyor.
Akilsallastirma ise artik “soyut, esit, kiyaslanabilir olan emegin, toplumsal-gerekli emek
stiresine gore giderek artan bir kesinlikle Ol¢iilebilen emegin, su kapitalist is boliimlii
emegin ayn1 zamanda kapitalist iiretimin {iriinii ve onkosulu olarak ilkin bu gelisme
boyunca ortaya ¢ikisini” ifade ediyor (Lukécs, 2014: 212). Uretim iliskilerinin
gelisimiyle isboliimiiniin giderek c¢esitlenmesi ve ¢alismanin pargalara ayrilmast sozi
edilen akilsallagtirmanin/rasyonellestirmenin temelini olusturuyor (2014: 212-213).

Seylesmis  toplumsal biitiinliige egemen olan ilke “hesaplamaya,
hesaplanabilirlige gore ayarlanmis olan rasyonellestirme ilkesi’dir. Lukacs’in (2014:
214-216), burjuva rasyonelliginin “ekonomik silirecin 6zne ve nesnelerinde
gerceklestirilen kesin sonuglu degisiklikleri” tizerine argiimani su sekilde toparlanabilir:
(1) Calisma siireci rasyonel hesaplamacilik yoluyla parcalanir. Calisma hesaplanabilir
bir hedefe kilitlenir, parcalara ayrilir, “ampirik ¢alisma deneyimlerinin geleneksel
amalgami’ina dayali olan organik manifaktiir veya imalatiyla arasindaki tiim baglarini
koparmak zorunda kalir”, uzmanlasma gerekli olur. Uriin, caligma siirecinin nesnesi
olmaktan ¢ikar. Meta iiretimi o derecede parcalanir ki “teknik diizeyde oOzerklesme
giderek artar”. (ii) “Uretim nesnesinin bu pargalanis1 ayn1 zamanda iiretim 6znesinin
parcalanmasini da ister istemez beraberinde getirir.” Insana ait dzellikler hesaplanabilir

ve rasyonel cerceveyle uyumsuz hale gelir ve “insan, hem nesnel agidan hem de ¢alisma
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stireciyle olan iligkisi veya bu siiregteki davraniglar1 agisindan artik bu siirecin gercek
oznesi olmaktan cikar.” Insan kendisinden 6zerk bir bicimde yoluna devam eden
“sistemin i¢ine sokusturulmus ve bdylece mekaniklestirilmis bir parca roliinii oynar.”
Hem Marx’in yasadigi ylizyllda hem de giiniimiizde, isyerlerinde calisan
insanlar benzer bir ¢alisma pratigi ve 6znel bolinmiisliikle kars1 karsiya kalmiglardir.
Marx, kapitalist iiretimde artan makinelesmenin is¢iler ve ¢aligma kosullar1 {izerine
Kapital’de “Makineler ve Biiyiikk Sanayi” baslikli boliimde “bu nesnel organizmaya
insan unsurunun nasil katildigi”n1 ayrintilartyla degerlendirmistir (2011a: 357-408).
Daha giincel bir degerlendirmeyi ise modern ¢agri merkezlerinde c¢alisanlar iizerine
yapilmis bir arastirmadan Swain paylasir (2013: 36):
Modern ¢agri merkezleri miimkiin olan her bir c¢alisma dakikasini
calisandan ¢ikarma diirtiistine agik bir 6rnek sunmaktadir. Siki kilavuzlar
telefonda zamanini nasil en etkili sekilde kullanacagini dikte ederken,
bilgisayar sistemleri tuvalet aralarin1 ve 6gle yemegi aralarini diizenler.

Her sey miimkiin olan her bir ¢alisma dakikasini is¢iden ¢ikarmak iizere
ayarlanmistir; is¢inin kendi gevresi ilizerindeki denetim diizeyi sifira

yakindir... Memur sendikasi lideri Mark Serwotka’nin c¢agri
merkezlerinden ‘yeni karanlik seytani fabrikalar’ diye bahsetmesi bosa
degil.

Dolayisiyla, gilinlimiizde de insanlar, meta iiretiminin burjuva rasyonelligi ve
parcalara ayrilmis yapisinda, farklilasan boyutlarda da olsa, “sistemin igerisine
sokusturulmus” ve “mekaniklestirilmis” bir konumda hayatlarini siirdiiriiyor. Lukécs’a
gore seylesmis toplumsal iliskiler, insan iradesi disinda gelisip kendini burjuva
rasyonelligi i¢inde hazir ve bitmis bir kalip i¢inde sundugunda seyreden (kontemplatif)
davranig kategorilerini  yayginlagtinyor (2014: 216-217). Seyreden davranis
kategorileriyle Lukécs, insanlarin “seylerin yapisina kendisinin higbir sekilde miidahale
edemeyecegi o yasalara uyumlu, hareketi izleyen, tamamiyla pasif bir seyirci haline
gelmesi”ni kastediyor (2014: 196).

Lukacs, bu genel cergeveyi, felsefesi ve ekonomik pratikleri cercevesinde

cozlimler, ancak kimi yerlerde de diger toplumsal diizeylere iliskin aciklamalar
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gelistirir. Ornegin, yaraticilik “ancak ‘yasalarr’ uygulamanim -géreceli olarak- ne kadar
bagimsizca ya da salt hizmetkarca yapildigindan belli olur; yani salt kontemplatif
davranisin nerelere kadar geriye itildiginden...” Yonetim kademelerinin bigimsel
rasyonellestirilmesi anlamina gelen modern biirokrasi, “blirokratik bireyin, seyler
arasindaki iliskileri zorunlu olarak tamamiyla kendi karsilastigi seyler arasi iliskilere
baglamasi, onun bu baglantiya salt kendi ‘onuru’ ve kendi ‘sorumluluk duygusu’
nedeniyle itildigini sanmast ve hayal etmesi” seklinde karsiligini bulur. Ya da
gazetecilikte, “6znellik, bilgi, miza¢ ve ifade giicii”niin “hem ‘sahibi’nin kisiliginden
hem de maddesel-somut oziinden kopuk ve bagimsiz olarak c¢alistirilan bir
mekanizma”ya devrinde seyredici davranig hakim olur (Lukacs, 2014: 231-233). Yine
Lukacs’a gore (2014: 234), meta iliskisi “hayalet benzeri bir nesnellige” doniisiir ve her
seyin metalagsmastyla son bulmaz:

Insanm tiim bilincine damgasim vurur: Insanin dzellikleri ve yetenekleri

artik kisiligin organik birligi halinde birbirleriyle baglanti kurar olmaktan

cikar, insanin dig-diinyada ‘sahip’ oldugu veya tersine ‘feragat edip elden

cikardigl’ nesnelere benzer seylerin kiligina biirlinlirler. Ve ortada
insanlarin birbirleriyle iliski kurabilecekleri hi¢gbir dogal bigim kalmaz.

Boylelikle Lukacs, kapitalist toplumun seylesmis maddi ve manevi evrenini
genel hatlariyla betimlemis olur. Seylesme, esas olarak, ‘“hayali bir nesnelligin”
olusmasimi anlatir, “bu da bir insan yaratisinin —diyelim ki bir kurum ya da bir
ideolojinin ‘insanlar1 kontrol eden bir gii¢’ niteligi edinmesi anlamina gelir” (Bewes,
2008: 24). Insanin kendi faaliyetleri yine kendi karsisma dikilir. Insanlarin toplumsal
iligskilerinden bagka bir sey olmayan o soyutlama, kendini dyle bir sunar ki “‘sey-lik’in
nesnel gercekligin Ol¢iitli haline geldigi, baska bir deyisle, ‘verili diinya’nin bu
diinyanin hakikati olarak kabul edildigi siirecin kendisi” oluverir (2008: 24).

9 <6

Modern insanin yalnizligi bu “kisisel-olmayan” “seylik” diinyasinin bagrinda
filizlenir. Giiniimiizde insanlar, gegmis donemlerde ¢ok daha dar gruplarla hayatlarini

stirdiiren insanlara kiyasla, hayatlarini siirdiirme konusunda topluma ¢ok daha bagiml
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olsalar da, toplum i¢indeki her bir insana bir o kadar az bagimlidir (Simmel, 2014: 283-
284). Fakat, cagdas toplumlar, kisisel bagimliliklar1 tedaviilden kaldirirken, kisi-iistii,
uzmanlagmis, teknik yetenekleriyle ve insandan bagimsizlasarak yoluna devam eder.

Bu durum, insanin Ozgiirlesmesinin degil, insanin toplum karsisindaki
edilgenliginin ifadesidir. Bireyden bdylesine bagimsiz, kendi i¢inde yasalar1 olan ve
doga goriintiisii halini alan bir toplumsallik, bireyi hem pasiflestirir hem de
giinahlarindan kurtarir:

Fetisizm ve genel olarak dinin islevi, inanant kendi eylemlerinin

sorumlulugunu tstlenme yiikiinden kurtarmaktir. Eyleyen, kisinin kendi

degildir; onun i¢inde, onun araciliiyla eyleyen Tanr1 ya da seytandir. Kisi
diinyay1 elestirme ya da degistirme giiciine sahip degildir; o da tipki
diinyanin kendisi gibi yabanci bir iradenin aracidir. Kapitalist de benzer bir
yaklagimla, piyasanin yikic1 siireglerini degistirmenin kendi elinde

olmadigint savunur durur. Zira piyasa kendisinin ve biitiin insanlarin
caresizce tabi oldugu kimi “ezeli kanunlar’a gore islemektedir (Berman,

2014: 65).

[nsanin kendini 6zgiir hissetmesi icin dogaya ya da bagka bir bireye
bagimliliktan kurtulmasi, kapitalist tiretim iligkilerinin cenderesindeki bir toplumda,
bireyin 6zgiirlesmesine degil, esaretine doniisiir. Insan baska bir insana daha az bagiml
olurken, toplumun “seylik”ine daha ¢ok bagimli olur. Bu arada, tiim “gilinahlar”, tipki
dinlerde oldugu gibi, kendi 6tesinde bir yere, o “seylik”’e havale edilir. Hayatin kendine
Ozgli yasalar1 varken, bu yasananlardan neden biz sorumlu olalim? Basarisizliklar ya da
bagka tiirlii sorunlar, o “doga’nin gereklerinin kavranamamasindan kaynaklanir.

Fakat “i¢ bagimsizligr saglamak icin en elverisli durum, bireysel kendine
yeterlik duygusu”dur der Simmel (2014: 284) ve ekler “eger yalmzligin psikolojik bir
gercekligi ve onemi varsa, bu durum tek basma asla toplumun salt yoklugunu degil,
daha ¢ok onun ideal ve sonug olarak inkar edilen [negation] varolusunu ifade eder.
Yalnizlik toplumun uzak bir etkisi, bireyin negatif sosyallesme kanaliyla pozitif
belirlenimidir.” Toplumun bu bi¢imde olumsuzlanmasi ya da toplumun insan karsisinda

bir olumsuzlamaya doniismesi, yabancilasmanin yalmizlik duygusu olarak tezahiir
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etmesi anlamina gelir ve insanin bu negatif toplumsalligini ¢éziimlemek icin gerekli

olan anahtar1 bize verir.

2.1.3 Yabancilasmus Emek

Bilindigi gibi Marx, yabancilagsmis emegin dort boyutunu ¢oziimlerken (insanin
emegine, Uriinline, kendine ve diger insanlara yabancilasmasi) kapitalist iiretim
iliskileriyle yiizlesen insanin dogal gibi goriinen iliskiler sistemine nasil boyun egdigini
somut bir bi¢imde gozler Oniline sermistir. Marx’in 1844 Elyazmalari’nda ortaya
koydugu yabancilagma tahlilleriyle, Kapital’de “Makineler ve Biiyilk Sanayi” baslikli
boliimde is¢i ve makineler arasindaki iliskiyi inceledigi alt boliimlerde 6zsel olarak ayni
seyi dile getirmistir (201 1a: 357-408).

“Marx’in gelistirdigi yabancilasma teorisi, insan faaliyetlerinin nasil harici,
yabanci ve diismanca bir sey olarak tecriibe edildigini, bedenimiz ve aklimiz i¢in
olumsuz etkilerini agiklamaktadir” (Swain, 2013: 5). Bu caba, sadece kapitalizme 6zgii
bir durum olmasa da modern kapitalizm kosullarinda doruguna ulasan yabancilagsmis
toplumsal iligkilerin ¢oziimiinii hedefler. Marx, kisaca, insan ve doga arasindaki bir
ayrismaya isaret eder ve s6z konusu ayrigma “sadece iicretli emek ve sermayede
eksiksizce tamamlanir” (Ollman, 2012: 216). Bir baska deyisle, “bireyin dncii roliinii
azaltan biitiin 6nemli degisiklikler insanla dogay1 ayirryormus gibi degerlendirilir” ve
Marksist yabancilagsma teorisi (insanla doga arasindaki dogal iligkilerden) “bagimsiz
oldugu varsayilan”, toplumsal iligkiler siirecinin {iriinii olarak ortaya ¢ikmis unsurlara
odaklanir (2012: 217).

Yabancilagsmanin birbiriyle baglantili dort bigimi, insanin (i) kendi tiriinii, (ii)
tiretici etkinligi, (i) tirt ve (iv) diger insanlarla kurdugu iliskide en belirgin sekilde
karsimiza ¢ikar. Marx’in yabancilasma konusundaki hareket noktasi, kapitalist
ekonominin isleyisini inceleyen klasik ekonomi politik¢ilerin 6zel miilkiyetten hareket

etmesine nazire olarak belirledigi —¢ilinkii bu kotiiliigii ilk giinahla agiklamak gibi bir
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sey ve bir totolojidir- (Marx, 2005: 243) ve “giincel iktisadi bir olgu” olarak niteledigi,
iireticinin ylizlestigi somiiriiniin ¢iplak goriiniimiidiir:
“Isci ne kadar ¢ok zenginlik iiretir, {iretimi erk ve hacim bakimindan
ne kadar artarsa, o kadar yoksul duruma gelir. Ne kadar ¢ok meta
iretirse, o kadar ucuz bir meta olur. Insanlarin diinyasinin
degersizlesmesi, nesnelerin diinyasinin deger kazanmasi ile orantili
olarak artar. Emek sadece emtia iiretmekle kalmaz; genel olarak emtia
iirettigi Olclide, kendi kendini ve is¢iyi de meta olarak tiretir” (2005:
140).

(1) Acgikga gorildiigi gibi, is¢inin emek T{riini ve kendisi arasinda
diismanca/karsit bir iligki vardir. Marx, emek iirlinlinii emegin nesnelesmesi olarak
kavrar. Insanmn kendi 6z etkinligi somut bir emek {iriinii olarak onun nesnesi haline
dontigiir. Ancak onun bu 6z iriinii, yani onun kendi tirlinii ““...yabanct bir varlik olarak,
ireticiden bagimsiz bir erk olarak, ona kars1 koyar”, dolayisiyla kapitalist iiretim
kosullar1 altinda tiretici etkinlik “...is¢i icin kendi gercekliginin yitirilmesi olarak,
nesnelesme nesnenin yitirilmesi ya da nesneye kolelik olarak, sahiplenme yabancilasma,
yoksunlagma olarak goriiliir” (2005: 140). Ureticiyle emek iiriinii arasindaki bu
celiskinin esas1 “is¢inin kendi iirlinii karsisinda, yabanci bir nesne karsisindakiyle ayni
iliski iginde” olmasindan kaynaklanir (2005:140-141). Insam insan yapan etkinligin
irinii, 0 insanin olmadigi gibi, bu sorun basit bir sahip olmama ya da denetim
yoksunlugundan ibaret de degildir. Bu iliski, ireticinin tim maddi yasam kosullarinin
emek iiriinii agisindan goriiniimiinii de dzetler.3!

(i) Isci ve emek iiriinii arasindaki bu karsit konumlanma, is¢inin kendi emek
etkinligine yabancilagmasinin da ifadesidir. Emegin {iriinii is¢iye ait degilse, emek
etkinligi de onun disinda ve karsit bir seye doniisiir. Kapitalist iiretim kosullarinda emek

etkinligi, Marx’1n ifadesiyle, “...emegin is¢inin disinda olmasi, yani onun 6ziine iliskin

olmamasi, demek ki emeginde iscinin kendini olumlamayip yadsimasi, mutlu degil

31 “Gerci emek zenginler igin harikalar, ama is¢i igin yoksunluk iiretir. Saraylar, ama is¢i icin inler iiretir.
Gizellik, ama isci icin solup sararma iiretir. Emegin yerine makineleri gecirir, ama iscilerin bir boliimiinii
barbar bir ¢aligma icine atar ve oteki boliimiinii de makine durumuna getirir. Us, ama is¢i i¢in budalalik,
aptallik iiretir” (2005: 142).
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mutsuz duymasi, 6zgiir bir fizik ve entelektiiel etkinlik gdstermeyip bedenine ve tenine
eziyet etmesi olgusuna” donisiir (2005: 143). Emek etkinligi 6zgiir ¢calisma olarak
ortadan kalkar ve is¢inin fiziksel yapisina bile karsit olan zorunlu bir ¢alisma haline
doniisiir. Zorunlu ¢alisma, emegin insan gereksinimlerini karsilayan niteligini ortadan
kaldirir ve zora dayanan bu etkinlik haricindeki zamanlarda duydugu hayati
gereksinimlerini karsilamanin aracina doniisiir.3? Is¢inin, zorlama ortadan kalkar
kalkmaz isten “vebadan kagar gibi kagmasi”nin nedenini Marx burada gortir.

Bu iki ¢6ziimlemede, nesnelesme sorunu agisindan onceki baslikta vurgulanan,
Marx ve Hegel arasindaki farki gérmek miimkiindiir. Burada bir yandan Hegel’le agik
bir hesaplagsma vardir (Lukacs, 2013b: 230): Marx, insani bir etkinlik olan nesnelesme
ile insana karsit olan nesnelesme demek olan yabancilasmayi birbirinden agikca ayirt
eder. Is¢inin iirettigi iiriin karsisinda boyun egmesi “kendi gercekliginin yitirilmesi
olarak, nesnelesme nesnenin yitirilmesi olarak ya da nesneye kélelik olarak, sahiplenme
yabancilagsma, yoksunlasma olarak” karsisina ¢ikar. Emek etkinliginin is¢inin “disinda
olmast, yani onun 6ziine iligkin olmamas1”, emegin esasen insanin 6ziinde olusunu fakat
kapitalist tiretim kosullar1 altinda bu niteligi tiimden kaybetmesi anlamina gelir.

(i11) Tam da bu nedenle insan kendi tiiriine yabancilagsmistir. Marx i¢in, insant
insan yapan ve onun 6zii olan seyin emek etkinligi oldugu belirtilmisti. insan, kendinin
bilincine sahip tiirsel varlik olarak, dogay1 kendi o6rgensel olmayan bedeni ve bilingli
gecim aract haline getirdigi Ol¢iide insanlagsmistir. Nesnelesme, yani onun dolaysiz
emek etkinligi, bu anlamiyla onun tiirsel etkinligidir. Kapitalist {iretim iliskilerinde
insanin emek etkinligi onun fizyolojik ihtiyaclarinin karsilanmasinin bir aracina ve

zorunlu ¢alismaya doniisiince, insan, tiirsel etkinligini gerceklestiremez hale gelir.®®

% “Insan artik kendini ancak yemek, igmek ve ¢ogalmak gibi hayvani islevlerinde, bir de olsa olsa
konutta, siislenmede, vb. Ozgilirce etkin duyabilir, insan islevlerinde ise ancak hayvanligim1 duyar.
Hayvani insani, insani de hayvani duruma gelir” (2005: 144).

3 “Hayvan kendi yasamsal etkinligi ile dogrudan dogruya o6zdeslesir. Kendini ondan ayrramaz, o bu
etkinliktir. Tnsan kendi yasamsal etkinliginin kendisini, kendi isten¢ ve bilincinin nesnesi (konusu)
durumuna getirir. Onun bilingli bir yasamsal etkinligi vardir. Kendisi ile dogrudan dogruya kaynastig1 bir
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Halbuki insan yasamsal gereksinimleri disinda da {iretir, dogayr yeniden kendisi i¢in
tiretir ve “giizellik yasalarina gore de iiretir” (2005: 147). Clinkii insan tiirii, hayvandan
farkl1 olarak, kendi yasamsal etkinligiyle 6zdes degildir. insan kendisine mesafelenir ve
yasamsal etkinligi disinda, dogay1 kendisi i¢in yeniden liretir ve sanat gibi yaratici
faaliyetlerle siirekli liretmeye devam eder. Kapitalist calisma ise insanin tiim bu
niteliklerini elinden alir ve insanin bireysel varolusu fiziksel varolusunun araci olur
(2005: 148-149).

(iv) Insanin kendi emek iiriiniine, emek etkinligine ve tiiriine olan
yabancilagsmasi, insanin diger insanlara yabancilagmasi, ayni karsit/diismanca iliskinin
insanlar arasinda da ortaya ¢ikmasi1 anlamina gelir. Ureticinin emek iiriinii kendisine ait
degilse bir baskasina aittir. Ureticinin emek etkinligi kendisine ait, onun 6z etkinligi ya
da iradesine tabii degilse bir baskasinin iradesine tabiidir. Insanin tiirsel 6zelliklerini
kaybetmesi bir insanin dtekine yabancilasmasi demektir. Insanin tiim bu yabancilasma
pratigi, onun 6tekisi haline gelmis bir baska insan var olmadik¢a olamaz ve bu insan is¢i
disinda bir baska insandir.

Marx, insanin tiim emek etkinliginin bir bagka insanin hizmetine girmesini 6zel
miilkiyetin kdkeni olarak kabul eder. “Ozel miilkiyet demek ki yabancilagmis emegin,
is¢inin doga ve kendi kendisiyle digsal iligkisinin iiriinii, sonucu zorunlu vargisidir”
(2005: 150). Ozel miilkiyet is boliimiinden kaynaklanir. “Is boliimiindeki cesitli gelisim
asamalar1, bir o kadar farkli miilkiyet bigimlerini temsil eder; yani, is boliimiiniin
mevcut durumu, ayni zamanda, emegin maddesi, arag-gerecleri ve iirlinii bakimindan
bireylerin birbirleriyle olan iligkilerini de belirler” (Marx ve Engels, 2013: 31). Insanin

emek {irliniiniin ve emek etkinliginin elinden alinmasi onlarin bir baska insana ait

belirlenim degildir bu. Bilingli yasamsal etkinlik insani, hayvanin yasamsal etkinliginden dogrudan
dogruya ayirir. Iste o tastamam bundan ve sadece bundan dolay: tiirsel bir varliktir. Ya da o sadece ancak
tiirsel bir varlik oldugu icin bilingli bir varliktir; bagka bir deyisle kendi 6z yasami onun i¢in bir nesnedir.
Etkinligi sadece bundan otiirii 6zgiir etkinliktir. Yabancilasmis emek iliskiyi tersine ¢evirir; dyle ki insan,
bilingli bir varlik olmasi sonucu, kendi yasamsal etkinligini, kendi oziinii, ancak varolusunun bir aracinin
ta kendisi durumuna getirir (2005: 146).
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olmas1 anlamina gelirken, bu iligki miilkiyet esitsizliginin ve sinifli toplumlarin temelini
olusturur. Zaten “is boliimii ve miilkiyet 6zdes ifadelerdir” (2013: 39).

Bu miilkiyet iliskisi ise, tarihsel olarak, liretici giiclerin gelismesinin bir
sonucudur. Bir bagka deyisle, artan faaliyet 6lgegi, tiretime dahil olan tiretici gii¢lerin
hacim ve kapasitesinin biiyiimesi anlamina gelir. Bunun dogal sonucu olarak, iiretime
dahil olan her bir birey toplumsal iiretim zincirinin farkli asamalarinda yer edinirler. “Is
boliimii, ancak maddi ve zihinsel emek arasinda bir boliinme meydana geldigi andan
itibaren gercek anlamda is bolimil halini alir” (2013: 38). Ciinkii insan yapilan is
tizerindeki denetimini, 6zgiir tasarimlarinin filizlenecegi nesnel kosullar1 kaybetmeye
baslamistir ve miilkiyet esitsizligi ancak o zaman gercek bir esitsizlik halini almistir.
Ustelik biling ve pratik arasindaki makas da agilmustir:

Biling, ancak bu andan itibaren, mevcut pratigin bilincinden farkli bir sey

oldugunu gergekten imgeleyebilir; ger¢ek bir sey tasavvur etmeksizin

ger¢ekten bir sey tasavvur ettigini imgeleyebilir. Biling, bu andan itibaren,

kendini diinyadan ozgiirlestirip ‘saf’ teorinin, teolojinin, felsefenin,
ahlakin vb. yaratimina gegecek yetidedir ancak (2013: 38-39).

Bu agiklama, aslinda, Marx’1in ideoloji kavrayisini ve idealist felsefeye bakisini
da ozetler. Kendini “saf teori” olarak sunan biling ve pratik arasindaki bu kopus, ancak
0zel miilkiyet ve zorunlu isboliimii kosullarinda ortaya ¢ikabilirdi. “Ciinkii is boliimii ile
birlikte, zihinsel ve maddi faaliyetin, eglence ile ¢alismanin, iiretim ile tiiketimin, farkli
bireylerin payina diismesi olanagi, hatta gercekligi dogmus olur” (2013: 39).

Topluma dair tiim bu yanilsamalar zinciri Marx’1n esas ¢alisma konusudur. Meta
bi¢imiyle belirginlesen, o bicimdeki “giz”i ortadan kaldirmak, Marx’in esas amacidir.
Marx, insan yaratist olan bu toplumsal iliskiler iizerindeki “gergekte mistifikasyon olan
gizem”i ortadan kaldirmayr amaglamistir her zaman (Hyppolite, 2010: 145). Kapital’in
ilk boliimiinde karsimiza ¢ikan meta analizi de ayni ¢abanin {iriiniidiir. Marx’in meta

analizi, meta bi¢iminden kaynaklanan gizi, burjuva toplum diizeninin evrensel
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kabulleriyle ¢elisen bir “semptom” ve toplumsal bir ger¢ek olarak ortaya gikararak
reddeder (Zizek, 2011: 27).

Fakat bu giz metanin diginda bir yerde degildir. Metanin meta olmaktan
kaynaklanan fetis karakterinin gozler oniine serilmesidir s6z konusu olan ve fetisizm
unsuru, sadece metanin kendisinde tespit edilen bir yanilsama degildir. Kapitalist {iretim
iligkilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan meta fetisizmi ve yabancilagma, tim
toplumsal faaliyetlerin metalar diizeyinde esitlenmesine, tlirdeslestirilmesine ve insanin
metalarin olmus bitmis, tikir tikir isleyen (gibi goriinen) diinyasina boyun egmesi
anlamma gelir. Sonugta, nesnellesmenin kapitalist formunda insan ve nesne arasindaki
“insandan yana” iliski ters yiiz edilir, nesneler, insanlar i¢in tasidiklari anlamlarla
beraber, insana karsit 6geler olarak, metalagirlar. Tiim bunlar olurken, insanin kendisi
de “nesnelesir” ve bu sistemin i¢ine sokusturuluverir.

Genel olarak degerlendirmek gerekirse, insanin kendini gergeklestirme
olanaklar1, yeteneklerini agiga ¢ikarma ve onlar1 6zgiirce gelistirme sansina sahip
olmasi demektir. Insan, insani yeteneklerini 6zgiirce gelistirebildigi, iiretici etkinligini
Ozgiirce deneyimleyebildigi ve bu yolla kendi kafasina sahip olabildigi, bireyselligini
toplumsalligiyla el ele ve uyum i¢inde yasayabildigi kosullarda kendini 6zgiir ve mutlu
hissedebilir. Bir olumsuzlama olarak insan, iiretici etkinligiyle kendini ve gevresini
dontistiiriir ve yeniden yaratir. O dogayla 6zdes, kendini dogada bulan ve ifade edebilen,
olmus, bitmis bir varlik degildir. Doga onun nesnesidir ve onu kendi i¢in doniistiirmek
(“ikinci doga”y1r da bu yolla yaratir) onun en insani 6zelligidir. Nesnelesme, bu

anlamiyla, insanin insan olmasinin pratik ifadesinden baska bir sey degildir.
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IKiNCi BOLUM

2. KAPITALIZM, TEKNOLOJi VE AKILLI TELEFONLAR

Onceki boliimde, insanm varlik ve gelisim kosullar1 diyalektik maddeciligin
sundugu teorik yaklasim cercevesinde ele alindi ve yabancilagsma sorununa dair genel
bir gergeve ¢izildi. Bu boliimde ise ayni yaklasim takip edilerek, insanin tarih boyunca
(ve tarih Oncesi) kendini yaratirken/gelistirirken icat ettigi iletisim ara¢ ve olanaklari
genel hatlaryla ele alinacak. Bu yapilirken yabancilasma sorunu agisindan iletisim
araglarma nasil ve nereden bakilmasi gerektigine dair bir yaklasim olusturulmaya
calisilacak. Devaminda, akilli telefonlarm bagrinda serpildigi son “enformasyon®
devrimi” ve insanin akilli telefonlarla olan iliskisi ise teknoloji ve toplum arasindaki
iliski kapsaminda etraflica degerlendirilecektir. Bu yolla, akilli telefonlarin ortaya
¢ikmasina neden olan ve cagimizi sekillendiren, biiyilk umutlarla miijdelenen son
“iletisim ve enformasyon devrimi”’nin niteliine, gelisim kosullarina, insana
sunduklarina ve yabancilasma sorunuyla olan iligkisine tarihsel bir perspektifle
odaklanilmis olacaktir. Insanligin uzun tarihini iletisim araglar1 agisindan ele almak, bu
calismanin simirliliklar1 ve amaci diisiiniildiigiinde faydali goriilmeyebilir. Buna karsin,
iletisimin tarihsel Oykiisiinii goz Oniinde bulundurmak, iletisim araglart ve emek
arasindaki iligkiyi (biraradaligl) anlamak agisindan onemlidir. Akilli telefonlarin ve
bagrinda serpildikleri “iletisim ve enformasyon devrimi”nin niteligini ortaya koymak ve
insanlarin bu “devrim”in neresinde olduklarina odaklanmak agisindan yararl bir tarihsel
perspektif olusturmak anlamina gelecektir. Akilli telefonlar s6z konusu oldugunda
karsimiza ¢ikan fetigist Onkabuller ve insana yabanci iligkiler ancak bu perspektif

dahilinde hakkiyla ele alinabilir.

34 Enformasyon cogu zaman bilgiyle es anlamli kullanilsa da “Enformasyon orgiitlenmis ve iletilen
veridir” (Porat’tan aktaran Castells, 2008: 20).
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Daha 6nce de vurgulandigi gibi, Marx, en genel diizeyde, tarihsel bir biling
durumunun diinyay1 anlamlandirma tarzinin, belirli bir zamanin nesnel kosullariyla
yakin bir iliski i¢inde gelistigini diisiiniirdii. Marx’in bu bakisi, iletisime 6zgii ya da
iletisim araglariyla dolayimlanmis herhangi bir biling durumu i¢in de gegerlidir. Ancak
cesitli tarihsel biling durumlart ve maddi pratikler arasindaki iliski cogu zaman agik bir
sekilde gozler oniinde degildir. Bu iliskinin, iletisim etkinligini igerecek bicimde,
bilimsel bir yolla ¢6ziimlenmesi ve somut bir sekilde goriiniir kilinmas1 gerekir.

Marx Grundrisse’de (2013a: 45-46) bu ¢oziimlemenin modelini bize sunuyor
gibidir:

Yunan imgelemini esinleyen ve bdylelikle Yunan [sanat]inin temelini

olusturan dogay1 ve toplumsal iliskileri goriis tarzi, selfactors” ile,

demiryollar ile, lokomotiflerle ve elektrikle isleyen telgrafla bagdasir

mi1? Bir Vulkanus,” Roberts ve ortaklari yaninda nedir ki; Jiipiter,”

paratonerin, Hermes™™ Credit Mobilier’in yaninda nedir ki? Her

mitoloji, doga giicleri ilizerinde hayal alaninda ve hayal aracilifiyla
egemenlik kurar ve o gliglere bigim verir: Onun i¢in doga giicleri
gercekten egemenlik altina alininca, mitoloji de ortadan kaybolur.

Printing House Alan1™"" yaninda Fama’nm™™" s6zii mii olur? (...)

Qte yandan: Akhilleus barutla ve kursunla bagdasabilir mi? Ya da,

Ilyada, basinla ya da baski makinesiyle bagdasabilir mi? Tiirkii, destan,

mitolojinin ilham perileri, miirettibin aletleri karsisinda zorunlu olarak
yok olmazlar mu, epik siirin gerekli kosullart ortadan kalkmaz m1?

Marx’in sordugu sorular, verdigi ornekler ve yaptig1 karsilagtirmalar oldukca
onemli. Bu bakisin etkileyiciligi ve dnemi toplumlarin maddi pratikleriyle, genel olarak
fikri pratikleri arasindaki iliskiyi gozler Oniine sermesinden kaynaklaniyor. Soru
gercekten de onemli: Antik mitolojinin diinyayr goriis tarzi Yunan sanatinin temelini
olustururken ve Yunan sanati, insanin (antik Yunan’daki insanin, o belirli insanin) doga
giicleri lizerinde, hayal alaninda ve hayal araciligiyla kurmaya calistig1 egemenligin bir
ifadesiyse sayet, kapitalist tiretim tarzi tim dogay1 egemenligi altina almisken, bu eski

sanatin ve diinyayr goriis tarzinin yasama sansi kalmis midir? Bugiin, sozli kiiltiiriin

* Otomatik iplik egirme makineleri.

™ Roma mitolojisinde ates ve maden tanrisi.

** Roma mitolojisinde yildirim vb. gibi dogal giigleri simgeleyen tanri.

™ Yunan mitolojisinden hirsizlarin ve tiiccarlarin tanrisi.

**** Londra’da Times’1n da aralarinda bulundugu basm yayin organlarmin toplulastig alan.
****** Roma mitolojisinde dedikoduyu simgeleyen tanriga.
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giiniimiize ulasan 6rneklerinin insanlar1 ancak kiitiiphane raflarinda biiyiileyebilecegini
séylemenin ilgi ¢ekici bir yan1 bulunmaz. Onemli olan, Marx’1n etkileyici bir bigimde
yaptig1 gibi, gecmisin diinyay1 goriis tarzinin neden ve hangi toplumsal dinamiklerle
tarih oldugunu ortaya koyan yola ulagmaktir.

Marx’1n su an i¢in (alintilanan paragrafta) sormadigi ama tiimiiyle yabancilagsma
sorununun esas konusuna isaret eden o soruyu simdi biz soralim: Doga kapitalist
sirketler tarafindan, teknoloji araciligiyla mutlak surette egemenlik altina alinmisken ve
epik siir yerini 6nce baski makinesine birakmis ve simdi gorsel ve isitsel medyay1 da
icine alan dijital medya basimciligin tahtin1 ¢goktandir sarsmisken, mitolojinin diinyay1
gdriis tarzinin yerine ne konuldu? Insanlar, “akilli” ve ufacik bir alet araciligryla “tim
diinyay1” parmaklarinin ucuna getirirken, yeryiiziinde insandan daha egemen bir sey
kaldi m1? Insan gercekten egemen midir ya da bu egemenligin neresindedir? Bu
egemenligin niteligi ve toplumlara sunduklar1 nelerdir? Bu egemenlik herkes i¢in midir?
Bu egemenligin diinyay1 goriis tarzi yeni mitler insa etmis midir? Akilli telefonlar
sOylendigi kadar “akilli” midir veya bu aklin niteligi nedir, bu akil kimin ya da neyin
aklhidir? Tim bu degisim icinde, bir iletisim araci hangi kosullarda ortaya c¢ikar/icat
edilir ve insanlar tarafindan kullanimi bir gereklilik haline déniisiir? Insanlar bu iletisim
araglart ve Ozelde akilli telefonlar araciligiyla yeni mitler yaratmislar midir? Bu
sorularin hepsi iletisim ve yabancilasma sorunu arasindaki iligkiyi ortaya koymamiz ve
sorunu akilli telefonlar agisindan tartisabilmemiz agisindan 6nemlidir.

Bu sorular1 cevaplamanin en iyi yollarindan biri, Marx ve Engels’in maddeci
tarth gorlslerinin bize salik verdigi yolu takip etmeye devam etmekten geciyor.
Maddeci tarih goriisii, Alman Ideolojisi’nde de belirtildigi gibi, canli, faal, belirli
insanlarin, “ne trettikleriyle oldugu kadar nasil irettikleriyle de Ortlisen” en genis

anlamdaki yasam tarzlarindan hareket eder (Marx ve Engels, 2013: 30). Bu bakis agisi,
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esas olarak, insanlarin boliisiim iligkilerini de igeren iiretim ve tiikketim faaliyetlerine
odaklanir:
Materyalist tarih goriisii, tiretimin ve {iretimden sonra iiretilen iirinlerin
degisiminin her toplumsal rejimin temelini olusturdugu; tarihte goriilen
her toplumda, iirtinlerin boliistimiiniin ve tirtinlerin boliisiimii ile birlikte
smiflar ya da ziimreler bi¢imindeki toplumsal eklemlenmenin iiretilen

seye, bunun {iretilis bi¢cimine ve iiretilen seylerin degisim tarzina gore
diizenlendigi tezinden yola ¢ikar (Engels, 2012: 63).

Biz de bu bakisi1 takip edersek, yani canli, faal, belirli insanlardan ve onlarin
kendi gecim araglarin1 yaratma tarzlari olan iretim tarzlar: ve bunun baska bir a¢idan
ifadesi olan miilkiyet bi¢imlerinden hareket edersek, tarihi ¢esitli biling durumlarinin
birbirini izledigi bir hikaye olarak degil de, cesitli {iretim tarzlari ve miilkiyet
bicimlerinin birbirini ¢atismali olarak izledigi bir degisim siireci olarak kavrariz. Bu
bilimsel yolu takip etmeyi siirdiiriirsek, iletisim araglarinin tarihsel gelisimini de,
birbirini takip eden bir¢ok iletisim aracinin kronolojik hikayesine indirgeme hatasina
diismekten kurtuluruz ve iletisim araglarinin ortaya ¢ikisini, toplumsal niteliklerini ve
konumlarii, insan topluluklarinin tarihsel iiretim tarzlar1 ve miilkiyet bi¢imlerinin
kosulladig1 toplumsal iligki bi¢imlerinin parcalar1 olarak ele aliriz. Bdylece, iletisim
araglar1 ve toplumsal liretim arasindaki iliskiyi kavrayabilir ve giiniimiizdeki en yaygin
iletisim araclar1 arasinda yer alan akilli telefonlarin kapitalist liretim tarziyla olan
iligkisini gozler Oniine serebiliriz. Pek tabii, akilli telefon kullanicisi, o “belirli insan”1n
bu cihazla neler yaptigim1 ve ayni sekilde o cihazin ona neler yaptigi sorusunu
cevaplamaya daha da yaklagsmis oluruz.

Marx ve Engels’in bahsettigi tarihsel iiretim tarzlar1 ve miilkiyet bigimleri
nelerdir? Maddeci tarih goriisiiniin kuruculari, farkli iiretim tarzlari ve milkiyet
bi¢imlerinin kdklerini o toplum i¢indeki bireylerin kendi arasindaki ve toplumun diger
toplumlarla olan tiretim iligskilerinde aramislardir. Tarihsel iiretim tarzlart ve miilkiyet
bi¢imlerine odaklanmadan 6nce, bunlar1 ve insanlarin belirli yasam tarzlarin1 kosullayan

isholiimiiniin ne olduguna bakmak gerekir (2013: 31):
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Bir ulus i¢indeki isbdliimii, dnce sinai ve ticari emegi tarimsal emekten
ayirir; ardindan kent ile ki arasindaki ayrim gelir ve bu ikisinin ¢ikarlar
catisir. Is boliimiiniin daha da gelismesi ticari emegi smai emekten ayirir.
Ayn1 zamanda, bu ¢esitli alanlarin kendi igindeki isbdliimii nedeniyle,
belirli is kollarinda birlikte c¢alisan bireyler arasinda yeni gorev
boliisimleri ortaya c¢ikar. Bu insan gruplarin birbirleri karsisindaki
konumlari, tarimda, sanayide ve ticarette isin orgiitlenme tarz1 (ataerkillik,
kolecilik, kastlar, siniflar) tarafindan belirlenir. Bu ayni kosullar (daha
geliskin bir ekonomik iligski s6z konusu oldugunda), farkli uluslarin kendi
aralarindaki iligkilerde de goriiliir.

Demek ki isboliimii derken, hem genel toplumsal tiretimin farkh tiirleri (kir ve
kente ait olan, smai, tarimsal ve ticari) arasindaki ayrimlar hem de bu iiretim
tiirlerindeki insanlarin karsilikli aldiklari konumlanmalar kastediliyor. Isbdliimiiniin
uluslarin  birbirleri arasinda gergeklesebilecegi de unutulmamalidir. Toplumsal
isboliimiiniin gelisimindeki ¢esitli tarihsel agamalar ise farkl iretim tarzlar1 ve miilkiyet
bigimlerinin ortaya ¢cikmasi anlamina gelmektedir.®® Kabaca, toplumsal isin rgiitlenme
tarz1 boliisiim iligkilerini diizenler ve ortaya c¢ikan miilkiyet bicimleri, bu iliskilerin
tarihsel bir sonucudur. Belirli isboliimii ve miilkiyet bigimleriyle Ortlisen iiretim tarzlari

ise 0 insan topluluklarinin yasam tarzlarim ifade ederler.

% Bunlara kisaca deginmekte yarar var. insanligim ilk dénemlerinde isbéliimiiniin gok simirli oldugu ve
aile fertleri arasinda paylasildig: topluluklarda, bu iiretim tarzina uygun olarak, miilkiyet, topluluk iiyeleri
arasinda gorece ortaklagsmaci bir bigimde dagilir ve bu kabile miilkiyeti olarak adlandirilir. Kentlerin
ortaya ¢iktig1 ve igbdliimiiniin hem kent hem kir 6zelinde ve arasinda gelistigi, yurttaglar ve kdlelerin
belirgin smiflar olarak ayrildigi toplumlarda ise toplumsal isboliimiiniin ve dolaysiyla iiretim tarzinin
gelisimine uygun olarak antik komiin ve devlet miilkiyeti geligmistir. “Serflesmis kiiciik kdyliilerin”
emegine dayanan toprak miilkiyetiyle sekillenen kir ve smirli bir zanaat iretimine dayanan kent
ekonomileri arasindaki celigkilerle sekillenen toplumsal igboliimiine dayanan iiretim tarzi ise feodal
miilkiyet bi¢imini kosullandirir (2013: 31-32). Tabii, son olarak, iiretim ve ticaretin giderek birbirinden
ayrilmasiyla, kentler arasindaki ticari baglarin giiglenmesi ve yeni bir tiiccar sinifinin olusmasiyla ortaya
cikan burjuva miilkiyet bigimi, igboliimiiniin yeni liretim tarzina gore doniismesinin bir ifadesidir (2013:
58). Daha once de belirtildigi gibi, “igsboliimii ve miilkiyet, ozdes ifadelerdir: Birinde faaliyet baglaminda
sOylenen sey, otekinde faaliyetin {iriinii baglaminda sdylenmektedir” (2013: 39, vurgu bana ait).

% Genel diizeyde, iiretim tarzlar1 ve ortaya gikan miilkiyet bigimleri bir toplumun kendini yeniden ve
yeniden tiretim siirecinde ve tiim toplumsal iligki bi¢cimlerinin ¢dziimlenmesinde kritik 6nemdedir. Rosa
Luxemburg, Sermaye Birikiminin Tarihsel Kosullari’nda (1984: 53-54) sirasiyla Hindistan’daki
Miisliiman, Mogol ve Ingiliz hakimiyetlerini kiyaslar: «...birbirini izleyen Miisliiman fatihlerden higbirisi
koyli kitlelerin i¢ toplumsal hayatina ve geleneksel yapisina dokunmamusti. Askeri Orgiitlenmeyi
yonetmek ve halktan vergi toplamak icin eyaletlere kendi valilerini yerlestirmekle yetindiler. Biitiin
fatihler iilkeye egemen olma ve onu sdmiirme amaciyla hareket ediyorlardi ama higbirisi halkin iiretici
giiclerine el koymak ve toplumsal oOrgiitlenmesini parcalamak niyetinde degildi. Mogol
Imparatorlugu’nda koylii yabanci yoneticiye yillik ayni vergisini vermek zorundaydi ama kdyiinde isine
karisilmadan yasayabilir ve atalarnin yaptig1 gibi sholgura’sinda pirincini ekebilirdi. Sonra Ingilizler
geldi. Ve kapitalist uygarlik vebasi halkin biitiin toplumsal orgiitlenmesini ¢6kertmeyi basardi; binlerce
yilin, Nogaylarin kilicinin yapamadigim kisa zamanda yapti. Ingiliz sermayesinin nihai amaci Hint
toplulugunun varlik temelini, topragin miilkiyetini ele gegirmekti.” Boylece, ingilizler, Hint toplumunun
geleneksel yasam tarzinin en biiylik kosulu olan toprak miilkiyetini kalici bir bigimde bozunca,
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Peki, maddeci tarih goriisiinde teknolojinin rolii nedir? Ya da yukarida kisaca
Ozetlenen toplumsal iligkiler alaninda teknoloji nereye tekabiil ediyor? “Marx
‘teknolojiden’ bahsettigi zaman, verili bir anda fiili bir emek siireci tarafindan
takinilmig somut formu, belirli kullanim degerlerinin gozlemlenebilir iiretim siirecini
kasteder” (Harvey, 2012: 164). Ancak, teknoloji, emek siirecinin ne basit bir aracidir ne
de tim iretim iliskilerinin toplam bir ifadesi olarak, belirleyici ve bagimsiz bir
toplumsal giigtiir. Teknoloji, “dogrudan kullanilan alet ve makineler, iiretim siirecinin
fiziki dizayni, teknik igbo6liimii, (hem nicelikler hem nitelikler olarak) emek giiclerinin
fiili kullanimu, isbirliginin merhaleleri, emir komuta zincirleri ve yetki hiyerarsileri ile
kullanilan Dbelirli isbirligi ve kontrol metotlari”n1 igerir (2012: 164). Marx’in
diistincesindeki iliskisellik teknoloji kavrayisinda da gegerlidir.

Teknolojinin  toplumsal anlamini, basit bir ara¢ diizeyinden kurtararak
degerlendirmek igin, onu iiretici giicler’’ teorisiyle beraber diisiinmek gereklidir. Marx
ve Engels, toplumsal iiretimin parcasi olan biitlin unsurlari, yani emek giiciinii,
1sboliimiinti, kastlari, smiflari, parayi, makineyi, niifusu ve devlet gibi “iist yapi
kurumlar1” da dahil olmak iizere “insanoglunun ta kendisi’ni iretici giicler olarak
niteliyor (Sayer, 2002: 54). “Uretici giic, dogay1 elde etme ve doniistiirme kudretini
temsil etmektedir” (Harvey, 2012: 166). Insanin dogayla olan dolaysiz iliskisinde rol
alan tiim iligkiler ve unsurlar iretici giiclerin toplam bir ifadesidir. Teknolojinin
toplumsal mabhiyeti ise tam da burada belirginlesir: “Teknoloji, temelde yatan {iretici
giicler ve iliskilerinin ifade edildikleri emek siirecinin maddi formudur” (2012: 164-

165).

Hindistan’daki Ingiliz hakimiyeti yiizyillardir bagarilamayan bir seyi, tim Hint toplumunun yasam tarzin
degistirmeyi basardi. Hindistan bir daha asla eski Hindistan olamadi.

37 Ingilizcesi productive forces. Daha dogru bir sekilde iiretken giicler olarak cevrilebilirdi, ancak bu
caligmada terimin dilimize giren ve yerlesen hali olan iretici gii¢ler kullanilmaya devam edildi. Sayer
cevirisinde de oldugu gibi, zaman zaman farkli kaynaklarda rastlanan iiretim gii¢cleri seklindeki geviriler
de iiretici gii¢ler olarak kullanildi.
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Bu bakigin 6nemi, teknolojiye dair insanin kendini yaratma siirecine dokunan
somut bir yaklasim sunmasinin yaninda, teknolojiyi, liretici giiclerin ve iliskilerinin
ifade edildigi maddi bir emek formu olarak gérmesinden kaynaklaniyor. Basit bir arag¢
degil de maddi bir emek formu olarak teknoloji, insan topluluklarinin yagam tarzlar
hakkinda da bize ¢ok sey soyler: “Oylece teknoloji diye bir sey yoktur. (...) Gergekten
var olan bu cagdas teknoloji belli amaclar1 tercih eder ve digerlerini engeller”
(Feenberg, 2010: 33). Ote yandan, bu tercih ya da engelleme kendiliginden, teknolojinin
Ozsel bir etkisi olarak ortaya ¢ikmaz: “Teknoloji bir miicadele alanidir ve ona ¢elisik
giicler kazandiran karsit baskilar tarafindan yaratilmistir, dolayisiyla, bunlarin
hangisinin gerceklesecegi ilerideki miicadele anlarinda belli olacaktir” (Yiicesan-
Ozdemir, 2009: 50).

Marx, Kapital’in birinci cildinin doérdiincii kisminin 95 numarali dipnotunda
sOyle bir diisiince gelistirir: “Teknoloji, insanin dogayla arasindaki aktif iligki tarzini,
insan yasaminin dolaysiz iiretim siirecini ve dolayisiyla da ayni zamanda onun
toplumsal yasaminin iligkilerini ve bunlardan kaynaklanan zihinsel tasarimlarini agiga
cikarir” (2011a: 358). Akilli telefonlari, yabancilagma sorunu gergevesinde ele alan
elinizdeki ¢alismanin hareket noktasi, yasam tarzlari olarak da ifade edebilecegimiz bu
toplumsal iligkiler alanidir. Diger bir 6nemli hareket noktas1 ise Marx’in vurguladigi bu
zihinsel tasarimlardir.

Marx’1n genel olarak teknoloji lizerine yaptig1 tespitler, her biri birer teknolojik
arac olan iletisim araglari icin de gecgerli degil midir? Elinizdeki ¢caligma bunun gecgerli
oldugunu savunuyor. Insann iletisim etkinligine baktigimizda, dogayla arasindaki iliski
tarzini, yasamin dolaysiz liretimini ve ayni zamanda toplumsal yasamin iligkilerini ve
bunlardan kaynaklanan zihinsel tasarimlar1 gorebiliriz. Yalnizca akilli telefonlar degil,

bir “sey” olarak akilli telefonlarin ardindaki akil, bilgisayar, bilgi ve enformasyon,
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teknolojik diinyanin dahi cocuklar1 ve daha pek c¢ok unsur bu incelemenin diger
basliklaridir.

Elinizdeki c¢alisma, tiim iletisim tarihini ve araglarimi sézii edilen minvalde
yeniden ele alma amacinda degildir, fakat insanin iletisim ve enformasyon araglariyla
ve akilli telefonlarla olan iligkisini sozii edilen tarihsel ve toplumsal perspektife oturtma
iddiasindadir. Bu nedenle, ilk baglikta, iletisim araglarinin emek ve yabancilagsmayla
olan iligkisi tarihsel olarak genel diizeyde ele alinacaktir. Devaminda ise bu perspektif
derinlestirilerek, iletisim ve enformasyon araglarinin kapitalist iiretim tarziyla olan
iliskisi ¢ercevesinde son “iletisim ve enformasyon devrimi’ne ve onun en belirgin
triinlerinden biri olan akilli telefonlara odaklanilacaktir. Akilli telefonlar ve
yabancilagsma arasindaki iligki, tarihsel bir arka plana yaslanarak, bu yol boyunca ortaya

konmaya ¢alisilacaktir.
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2.1 NESNELESMENIN ZORUNLU BiR UGRAGI OLARAK iLETIiSIM

ETKINLiGi VE TARIHSEL GELIiSiMi

Dogay1 olumsuzlayarak asan insanin en birincil tiirsel etkinligi kendi ge¢im
araclarini yaratmasidir. Teknoloji, yukarida belirtildigi gibi “insanin dogayla arasindaki
aktif iligski tarzini, insan yasaminin dolaysiz iiretim siirecini ve onun toplumsal
yasaminin iligkilerini ve bunlardan kaynaklanan zihinsel tasarimlarini agiga ¢ikariyor”’sa
sayet, iletisim araclar1 da bu siralananlar1 ifade ediyor olmalidir. Bu baslikta, insanin
kendini ve kendini g¢evreleyen “ikinci doga”y1 yaratma siirecinin iletisim etkinligiyle
yakin iligkisi, sozii edilen baglamda, ancak genel bir diizeyde ele alinacaktir.

Insanmn insan olmasmin birinci kosulunun, varligiyla 6zdes dogal sartlar ve
yasam kosullarindan yoksun olmasi oldugu bir oOnceki kisimda belirtilmisti.
Nesnelesmenin bir diger bi¢imi olan iletisim etkinligi s6z konusu oldugunda da bu ilk
kosulun hayati bir 6nemi var. Doganin olumsuzlanmasi olarak insanin iletisimsel
Oykiisii, sozsiiz jestler, mimikler, konusmanin kesfiyle baslar ve akilli telefonlarin
olmazsa olmazi, bugiinkii mikrogiplere kadar uzanirken (Crowley ve Heyer, 2014: 18)
tiim bu gelisim basamaklarimin insanin emek etkinliginin kendisi ve dogrudan sonuglari
oldugunu bilmek Onemlidir. Ancak bu yolla, konusmanin kesfinden mikrogiplerin
icadma kadar siiren o kadim etkinligin esasin1 anlayabilir ve insan ile akilli telefonlar
arasindaki sorunlu iligkiyi c¢oziimleyecek ilk kosulu yerine getirmis sayabiliriz
kendimizi. Insanin kosulsuz nesnel etkinligi olan emek etkinligi, konusmanin kesfinden
tutun da akilli telefonlarin icadina kadar tiim bu iletisimsel Sykiiniin merkezinde yer
alir. Insan emeginin bu tiirii ve donilisen niteligi o derece dnemlidir ki, insan, bu
etkinligiyle hem kendini gercek anlamda yaratmis ve doniistiirmiis hem de ikili bir
etkiyle, kendinin ne oldugu ve ne yaptigma dair fikirlerini emek etkinliginin bu

niteligiyle geligmistir.
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2.1.1 i1k Bilgi Devrimi ve Emegin Rolii
Her ne kadar konusmanin bir “kesif” isi olmadigi ve el ve ayaklarimiz gibi “bize
dogal olarak geldigi’ne dair fikirler olsa da (Poe, 2014: 52), insanin eli gibi bedensel
pargalar1 dahil olmak iizere, konugma becerisi de insan emeginin bir lirlintidiir:
Doga tizerindeki egemenlik, elin gelismesiyle, emek ile basladi ve her yeni
ilerleme de, insanoglunun ufkunu genisletti. Insan, dogal nesnelerde,
siirekli olarak, yeni, o giine kadar bilinmeyen &zellikler kesfediyordu. Ote
yandan emegin gelismesi, karsilikli dayanmisma, ortaklasa etkinlik
durumlarin1 ¢ogaltma ve bu ortaklasa etkinligin her birey icin sagladigi
yararin bilincine varma yoluyla toplum {iyelerinin birbirine giderek
yaklagmasina zorunlu olarak yardim ediyordu. Kisacasi, olusum gegiren
insanlar, birbirlerine soyleyecek bir seylerinin bulundugu noktaya eristiler.
Gereksinme kendine bir organ yaratti: Maymunun gelismemis girtlagi,
durmadan daha gelismis modiilasyon elde etmek i¢in yapilan modiilasyon
yoluyla yavag ama saglam bi¢cimde degisti ve agiz organlari, yavas yavas

birbiri ardindan diisiince ifade eden sesler cikarmayi 6grendi (Engels,
2006: 189, vurgu bana ait,).

Bu kadar hayvan ¢esitliligi icinde neden sadece insanlar “birbirlerine sdyleyecek
bir seylerinin bulundugu noktaya eristiler?”” Bu sorunun cevabi, yani maymundan insana
gecisin tiim boyutlar1 heniiz kesin olarak bilinmemekle beraber surasi kesindir ki
“Insanlar, besin ve barinak edinmek icin, fizyolojik donatimindaki eksikleri aletlerle
tamamlarlar”, gecim igin isbirligi yapar ve birlikte caligirlardi (Childe, 2006: 42-44).
Bunlar1 yapmak zorundalardi. Insan haricindeki higbir canli tiirii hayatta kalmak icin
alet yapmak, ge¢im icin isbirligi yapmak ve birlikte ¢calismak zorunda degildir. Aslinda
hayvanlar da bunlarin her birini ya da hepsini yaparlar ama, ¢ok smirli ol¢iilerde.
Insanlarin, diger hayvanlar gibi pencelere ya da dogayla uyumlu bir sekilde
yasayabilecekleri baska uzuvlara sahip olmamalar1 alet yapmayi, isbirligi ve birlikte
calismay1 bir istisna degil, bir kaide olarak dayatt:. Insanmn insanimsi atalari, bunu
basarabildigi 6lclide ¢cok uzun caglar boyunca insanlastilar. En basit aletleri iretmekten

konusmanin kesfine dek, insanlarin yasama tutunmasinin iiriinleri olan tiim bu kesifler,
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kendilerinin nesnelesmesinin ifadesi olarak, emek etkinliklerinin dogrudan {iriinleri ve
kendini yaratim siirecinin ta kendisiydi.*®

Insanlar, yasama tutunmalarini saglayan emek etkinlikleri yoluyla birbirlerine
sdyleyecek bir seylerinin bulundugu noktaya eristiler. Insanlarm, karsihikli dayanisma
ve ortaklasa etkinliklere kosulsuz sartsiz mecbur olmasi, onlarin kendi aralarindaki
iletisim siirecini bir zorunluluk olarak ortaya cikardi. insan, diger insanlarla beraber
hareket etmeye mecbur oldugu i¢in onlarla iletisim kurmaya mecburdu. Bu mecburiyeti,
konusmay1 “doganin bir liitfu” gibi gorenler de kabul ederler: “Istedigimiz i¢in degil,
zorunda oldugumuz i¢in konusuruz” (Poe, 2014: 52).

Bu zorunluluk, ilk baslarda, insanin tiim viicuduyla iletisim kurmasini gerektirdi.
“Dilsiz dil”, insanin yiiziinii, kaslarini, uzuvlarini ve tabii en ¢ok da ellerini kullanarak
“konusmaya” calistig1 iletisim bi¢imini ifade eder (Ilin ve Segal, 2000: 17). Insan
faaliyetlerinin nitelik ve nicelik bakimindan daha da boyutlanmasiyla jest ve mimiklere
cesitli sesler de eslik etti. En sonunda konusma dedigimiz faaliyet “dilsiz dil”1 kendi
icine ald1 ve boylece, ilk biiyiik iletisim devrimi gergeklesmis oldu. Bu yalnizca bir
iletisim devrimi olmakla kalmadi, insan girtlagi ve dili bu yeni iletisim becerisiyle
gelisti. Dahas1 beyni de hacim olarak biiyiidii, kapasitesi artt1 ve soyutlama yetenegi
kesfedildi:*® “Ortaklasa calisma insana konusmayi, konusma da diisiinmeyi dgretmisti.
Insan, aklin1 dogadan bir armagan olarak almamus, kendi emegiyle kazanmistir” (2000:
23-24). “Bilissel devrim” ya da “enformasyon patlamasi” olarak da adlandirilan bu

devrim, insanlarin, artik, “maddi araglar devrimi’ne ek olarak simgesel {iretimi ifade

% Tarih 6ncesi kalintilar, fizyolojik olarak doga karsisinda oldukga zayif olan ilk insanlarin aletler yapip,
gruplar halinde yasadiklarina, hangi egyalari, ne amagla kullandiklarina dair énemli kaynaklar sunar.
Bilim insanlari, yazinin icadina kadar insanlarin neyi neden yaptiklarimi ancak yorumlayabilmislerdir,
fakat bu yorumlarin bilimsel anlamda saglam dayanaklari oldugu unutulmamalidir. Kald1 ki giiniimiizde
dahi “tas devri”nde yasayan topluluklara rastlamak miimkiin. Bilim insanlari1 hem tarih 6ncesi kalintilar
hem de giinlimiizde yasayan bu topluluklarin yasam bigimlerini inceleyerek bu sonuglara ulagmis, farkl
cografyalarda farkli gelisim Ozelliklerine rastlasalar da belirli diizeylerde genellestirmeler
yapabilmislerdir (Childe, 2006; ilin ve Segal, 2000).

39 Siiphesiz ki insan beyninin gelismesinin on binlerce yil siiren avcilik ve toplayiciik déneminde
edindigi gida cesitliligi ve atesi kesfedip besinleri pismis tiiketmeye baglamasi gibi (Harari, 2015: 13-34)
¢ok daha baska evrimsel nedenleri de vardi ama burada konunun iletisimsel yoniiyle ilgileniyoruz.
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eden “simgesel ara¢ devrimi’ni gergeklestirdigi anlamina geliyordu (Senel, 2014: 69).
Kolektif emek ve soyutlama yeteneginin gelisimi arasindaki biraradalik, konusmanin
kesfinin bireysel karsihigi diisiiniildiigiinde karsimiza cikar. insan ilk maddi araci
tiretirken aslinda ilk simgesel {iretimi de gergeklestirmis oluyordu. Maddi iiretim
zihindeki tasarimindan ayri diisiiniilemez: “Insanin kiiltiirel evriminin, sivri uglu bir
nesnenin yontulmasi (maddesel arag) ve onun simgesinin kafada yaratilmasi (simgesel
arag) ile basladigi soylenebilir” (2014: 103). Bu iligkinin zorunlu sonucu ise “simgesel
araglarini iletisim yolunda kullanan insanin, onlart zamanla gelistirip sistemlestirerek
dile, konusmaya ulagmasi’nda karsimiza ¢ikar (2014: 103).

Bu devrim, soyutlama yeteneginin ortaya ¢ikmasi ve gelismesini ifade ediyordu.
Soyutlama yetenegi, glinliik, yasamsal ve pratik isbirliginden kaynaklandigi kadar insan
topluluklarinin “olmayan seyler hakkinda bilgi aktarmasi”ndan da kaynaklandi (Harari,
2015: 24). Bir arada yasayan ilk insanlar, zamanlarinin kisith bilgi birikimine dayanan
fikirler {iretmeye basladilar. Efsaneler ve mitler olarak karsimiza g¢ikan bu tarihsel
birikim, ileride tizerinde dinlerin serpilecegi zihinsel zemini olusturdu (2015: 24).
Biligsel devrim sozlii kiiltiiriin dogusu anlamina gelirken, konusma yaklasik 150 bin yil
boyunca insanin kullandig1 neredeyse tek iletisim bigimi olarak kaldi (Poe, 2014: 65).

Iletisim ve emek arasindaki su ana kadar ozetlenen iliskiyi goz ardi etmek,
iletisimi, kabaca ve yanlis bir bicimde, “dogal” ve “teknolojik™ olarak ikiye ayirmakla
sonugland1 (Williams, 2013: 67). Emek goz ard1 edilince, yiiz yiize ve konusarak ya da
jest ve mimiklerle gergeklesen “dogal” iletisim tarzinin zaten ¢ok da dnemli olmayan,
dogal ve hatta basit bir etkinlik olarak goriinmesi normaldi. Boylece iletisim
etkinliginin, insanin insan olusuyla ve genel olarak emek etkinligiyle olan iliskisi ve
kendini gerceklestirmesinin bir yolu oldugu gdzden kacgirilmis oldu. Ote yandan,
geleneksel ve yeni iletisim araclariyla icra edilen iletisim etkinligi ise kabaca iletisim

araclar1 ve onlar1 kullanan kitleler/insanlar soyutlamasiyla ele alindi ve bir dizi yanlis
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bakisla beraber daha ¢etrefilli sonuglar1 beraberinde getirdi. Bu sonuglar mevcut kismin
sonlarina dogru, insanin bilgi ve iletisim teknolojileriyle olan iliskisi agisindan ele
aliacaktir.

Her seyden once, “hem iiretilen hem de iiretim araglar1 olarak iletisim araglari
tarihsel gelisime dogrudan tabidir” (2013: 66). Bu nedenledir ki “en basit fiziki dil
bicimlerinden en ileri iletisim teknolojisi bigimlerine kadar tiim iletisim araglarinin her
zaman toplumsal ve maddi olarak iiretildigi ve elbette yeniden iiretildigi dogrudur”
(2013: 66). “Dogal” olsun olmasin, tiim iletisim araglarinin toplumsal ve maddi olarak
tretildigini  vurgulamak iletisim araglarint yalnizca “araglar” olarak goren ve
beraberindeki toplumsali goremeyen, gonderici-mesaj-alict hattinda gesitlenen ana akim
yaklagimlarin cenderesine girmenin Oniline geger. Diger bir bakis, iletisim aracinin
toplumsal karsiligini ve 6zgiil niteliklerini g6z dniinde bulundururken toplumsal {iretici
giicler ve iiretim iliskilerini g6z ardi1 eder ya da kapitalist ideolojik ¢erceve icinde ele
alir ve teknolojik belirlenimcilige teslim olur (2013: 68). Bu egilimin son derece
popiilerlesmis bigimleri mevcuttur ve siradaki baslikta bunlar ele alinacaktir (T6renli,
2003).

Simdilik, her iki durumda, iletisim araglarinin  insanin  kendini
gerceklestirmesinin araglar1 olarak gdrmenin zorlastigim sdylemekle yetinelim. Ister
insanin “dogal” bir parcasi olsun ister nesnelesmesinin “digsal” bir araci diizeyinde
olsun, iletisim etkinligini ve araglarmni, tarihsel olarak ftiretici giiglerin gelisimini ve
iligkilerini g6z oniinde bulundurarak ele almamiz, hem iiretilen hem de iiretim araglari
olarak iletisim araglarinin yabancilagma sorunuyla olan iligkisini anlamamiz agisindan
Kritik onemlidir.

Insan faaliyetlerinin verimliligi ve ¢esitliligi, insan topluluklarinin besin
tiretebilmesi  anlamima gelen neolitik devrimle ve ihtiyag fazlasi iretimin

gerceklesmesiyle, dolayisiyla ticaretin baslamasi ve kiiclik koylerin biiyiik kentlere
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dontigerek devletlesmesiyle, yani uygarligin kesfiyle sonuglanan bir dizi devrimle
goriilmemis Olgililerde arttr. “Avcilia ve hayvancilifa tarim, tarima oOrgiiciiliik ve
dokumacilik, metallerin islenmesi, ¢comlekgilik, gemicilik eklendi (...) bunlarla birlikte
insan kafasinda insani seylerin gercegi asan yansimasi ortaya ¢ikti: din” (Engels, 2006:
194). Bu devrimler silsilesi, din ve yazinin kesfi arasinda hi¢ de karanlikta kalmamas,
dogrudan bir iligki var. Bilim insanlari, artitk 6lmiis dillere ait olsa da, antik
uygarliklarin yazilarin1 ¢ozlimleyerek c¢ok degerli tarihsel kayitlar1 binlerce yil
oncesinden bugiine aktarmay1 basardi.

Neolitik devrim ve kentlerin ortaya ¢ikistyla “cesitli meslek ve siniflari igeren
devletler” de ortaya ¢ikt1 (Childe, 2006: 105). Bu mesleklerden, yazinin kesfi agisindan
en onemlisi rahiplerdi. Neolitik koylerin biiyiiciileri, rahiplere doniismiis, ihtiyag fazlasi
iriin tapinaklarda muhafaza edilmis, rahipler de tiim bu siireci “tanrilar adina”
yonetmiglerdi. Bir yandan ticaret gelismis ve halihazirda, kayitlar1 tutmak igin
resimlerden olusan isaretler kullanilmaya baslanmisti ama, “Tanrinin gelirleri arttikga,
muhasebesini tutmak da giiclestiginden, rahip yoneticiler yeni bir yaz1 ve rakam diizeni
gelistirmek zorunda kaldilar, boylece yazili kayitlar hem kendi aralarinda hem de
kendilerinden sonra gelenlerce anlasilabilecekti” (2006: 108). Kayitlar1 tutmada
kesfedilen bu yeni yontem o kadar basariliyd: ki bugiin bile bilim insanlar1 tarafindan
¢Ozlimlenebilir diizeydeydi. Diinyadaki en eski yazili belgeler bu kayitlardir (2006:
133).

Insanin iletisimsel dykiisii dnce jest ve mimiklerle basladi, konusmayla devam
etti ve yazinin icadiyla yeni bir boyut kazandi. Artik tarih denilen ve insanin “kayit
altina alinmis” seriiveni baslamis oldu. Tarihin, insanin “dogaya teknik agidan basat
olabilme™ (2006: 95) cabasiyla gergeklestirdigi 6nce neolitik devrim, sonra kent devrimi
ya da uygarligin kesfi diyebilecegimiz “ikinci devrim”le ve bu devrime eslik eden

yazinin icadiyla (2006: 130) basladig1 bilinen bir gercektir.
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Sonug olarak, toplumsal iiretim Slgegi o derece artt1 ki, insanlar “6nemli seyleri
ammsamak igin grubun ortak belleginden daha fazlasina gerek duydular. Ihtiyac
duyduklart sey, zaman zaman ekstrasomatik bellek diye de adlandirilan, bedenin
disindaki bir bellekti” (Crowley ve Heyer, 2014: 18). Jest ve mimiklerle baslayip
konusmayla devam eden ve yazinin kesfiyle yeni bir boyut kazanan iletisim becerisi,
somut olarak, insanin disinda varligini siirdirmeye olanak veren nesnel bir iletigim
yontemine kavusmustur. Siiphesiz, yazi bir gecede icat edilmedi. Insanin, “veri
isleme”nin ilk Ornekleri olan kemik parcalari {izerindeki ¢entiklerden alfabeye
varabilmesi i¢in on binlerce yil ge¢mesi gerekmisti. Sonug olarak, insanlar, kemik
tizerindeki ¢entiklerden kil tabletler lizerindeki yaziya gelinceye kadar o zamana dek
“esi benzeri goriilmemis bir nesnellik” yaratmiglardi (Schmandt-Besserat, 2014: 38).

Yazinin kesfedilmesi insan bilgisinde yasanan bu biiyiik devrimin en 6nemli
simgesidir  (Childe, 2006: 130-136): Yaziyla, bu yeni iletisim yOnteminin
geleneksellestirilmesi  ve kusaktan kusaga aktarilmasi, yani okuma yazmanin
Ogretilmesi/Ogrenilmesi  zorunlulugu  dogdu. Yazinin  gelismesi, resimlerin
basitlestirilmesi, simgeler ve isaretlerin kisaltilmasi ve sadelestirilmesi ve en sonunda
bahsettikleri nesnelerden tamamen kopusuna neden oldu. Tipki “dilsiz dil”’den
konusmaya gecerken oldugu gibi, ideogramlarin yerine fonogramlar ge¢mis, insanlar,
bu yolla, gorsel olarak ifade edilmesi zor olan soyut seyleri yazarak ifade edebilir hale
gelmislerdi. Sonug olarak, ilk alfabeler ortaya cikt1 ve veri islemenin ilk 6rneklerinden
itibaren (i) somut bilgi soyut isaretlere doniistiiriildi; (i) veriler kendi somut
baglamindan koptu, soyutlandi; (ii1) bilgi veriyi sunandan ayrildi (Schmandt-Besserat,
2014: 38). Boylece insan faaliyetlerinin nesnelesmesi yolunda biiyiik bir devrim
ger¢eklesmis oldu ve yazi i¢in kullanilan malzemenin tiirtine gore (tas, kil tablet,
papiriis, parsomen, kagit, kitap vb.) insanlar oldukca farkli iletisim olanaklarina sahip

olmaya bagladilar.
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Yazi, liretici giiglerin gelisiminin vardigi asamayr ve iletisimsel ihtiyaglar
simgelerken, insan bilgisindeki devrim tabii ki yalnizca yazinin kesfiyle sinirli kalmadi.
Gordon Childe, Kendini Yaratan Insan’da bu devrimi oldukca etkileyici bir sekilde
Ozetler: Kent sakinlerinin neolitik atalari tarima baglayip ekin yetistirmeyi, sulama
yontemleri gelistirmeyi, hayvan evcillestirmeyi, smirli da olsa ticareti, ¢omlek
yapimciligini kesfetti ve bdylece birbirinden tamamen yalitik olmasa da bir koy
ekonomisi i¢inde farkli farkli bolgelerde gelisim gosteren topluluklar bi¢imini aldilar.
Bu smirli topluluklar zamanla daha da biiyiidii, Ortadogu’daki koyler kentlesti. Kent
devrimleri, ihtiyag fazlas1 tirtinlerin, bu ihtiyag fazlasi iiriine el koyan ¢esitli gruplarin,
nihayetinde siniflarin, kolektif emegin boyutlanmasinin, ticaretin, iletisim araglarinin ve
ulagim aglarmin ortaya ¢ikmasi anlamina geldi. Kdyler kentlere doniistiikge imar igin
gerekli matematik bilgisi gelisti. Ihtiyac fazlasi iiriiniin miktar1 arttikga sulama
kanallarinda ¢alisabilecek is¢i istthdami miimkiin oldu ve metaliirji gibi dogrudan besin
iretmeye yaramayan calisma alanlari ortaya c¢ikip yayginlasti. Kimya, zooloji ve
botanik gibi bilimlerin temelleri atildi. Isboliimii biiyiik boyutlara varmca smifsal
ayrimlar giderek belirginlesti. Tekerlegin kesfi ticareti yayginlastirdi ve ortaya c¢ikan ilk
ordulara savas arabasi yapmak gibi biliylik destekler sundu. Atlarin ve develerin
evcillestirilmesi iletisim ve ulagimin hiz1 ve kapsami bakimindan biiyiik bir devrimdi,
asilmas1 son derece gii¢ olan mesafeler ve ¢oller asilir oldu. Topografya ve astronomi
gelisti. Tlk giines takvimi gelistirildi ve iktidarlar, bu yolla, sel baskinlar1 ve kuraklik
gibi konularda 6nceden bilgi sahibi olabiliyor, dinsel-biiyiisel gii¢lerini pekistiriyorlardi.
Daha da onemlisi, ilk biiyiik savaglarla beraber insanlarin da tipki hayvanlar gibi
“evcillestirilebilecegi” kesfedildi. Diismanlar 6ldiiriilmek yerine tutsak edilip daha ¢ok
iiretim i¢in ¢alistiriliyordu. Sonug olarak, nesnel bir kiiltiir ve uygarlik tiim ihtisamiyla

ortaya ¢ikmis oldu.

99



Olduk¢a 6nemli olan noktalardan biri de tiim bu kesifler ve insan bilgisindeki
biiylik devrimin 6nemli 6l¢iide neolitik devrimin sonucu olmasidir. Neolitik devrimin
tizerinde yeseren kent devrimlerinin bir sonucu olan ilk imparatorluklar ise bu
buluslardan faydalanip iizerine ¢ok az sey koymuslardir. M.O. 5000 ve M.O. 3000
arasinda on bes Onemli bulus (yapay sulama, saban, hayvanin kosumu, yelkenli,
tekerlekli aracglar, bahgecilik ve meyvecilik, mayalama, bakir, tugla, kemer, sirlama,
miihiir, glines takvimi, yazi, rakam ve bronz) ger¢eklesmisken, bunlara kiyasla, sonraki
iki bin y1l oldukea kisirdir: Ondalik sayilar, demirin aritilmasinda ekonomik bir yontem,
alfabe ve kemerli su yollar1 bu siire zarfindaki kayda deger buluslardir (Childe, 2006:
158).

Childe, bilimsel gelismedeki bu belirgin durgunlugun nedenini ortaya ¢ikan
sinifli toplumlarin i¢ gelismelerde aramigtir: Kent devrimleriyle arti iriin belli gruplarin
elinde toplandi1 ve smiflar ortaya ¢ikti. “Ne olursa olsun, bu gergek, halk kalabaliginin
ekonomik acidan algalmasiyla sonuglandi” (2006: 159). Toplumun siniflara ayrilmasi
ve tretim fazlasinin kiiciik bir smifin elinde birikmesi insan bilgisi ve bilimsel
buluslarda yasanan devrimin duraksamasinin esas sebebidir. Bilimsel devrimin ilk
asamalarinda, insan yaraticiligl, emegi verimli kilmanin ve kolektif yararin
gozetilmesiyle sekillenirken, sOmiiriicii siniflarin ortaya cikmasiyla kole emegi ve
kolektif yararin gozden diismesi, yaraticiligin ve kesiflerin oniine set ¢ekmistir. Sinifli
toplumun ortaya cikisiyla “gercek iireticiler, ‘asagi smiflar’ diizeyine indirilmisti”
(2006: 160).

Sonug olarak, topluluk {iyesi insanlarin ortak yararini gozeten ilkel komiinal
yasam ve insan yaraticilifim besleyen toplumsal kosullar yok edildi. Insanin nesnel
etkinligi olan emek etkinligi, kendisinin karsitina, bizzat insan1 nesnelestiren sorunlu bir

seye doniistii. Iletisim araglarinm da bu sorunlu “sey”likten bagimsiz gelismesi
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beklenemezdi. Iletisimin, sinifli toplumlardaki tarihsel gelisim Sykiisii bu iliskiyi gozler

Oniine seren bir Oykiidiir ayn1 zamanda.

2.1.2 Simfli Toplumlar ve Iletisim Araclan

Konugmanin kesfinden beridir gelisimini siirdiiren insanin iletisimsel becerileri,
siifl1 toplumlarin ortaya ¢ikisiyla yeni bir boyut kazandi. Yukarida siralanan bilimsel
devrimlerle el ele gelisen iletisim devrimi, tarih sahnesine ¢ikan sinifli toplumlar ve bu
toplumsal yapinin iizerinde yiikselen yeni diizenin gereksinimleri dogrultusunda
gelisimini siirdiirdii. “Iletisim (...) her zaman dogrudan iiretim kapasitesinin ve teknik
kapasitenin genel tarihsel siiregleriyle az ¢ok iligkilidir” (Williams, 2013: 66). Bundan
dolay1, yonetici siniflarin ve uygarlhigin gelisim gereksinimleri dogrultusunda sekillenen
iletisim ve tabii ulasim araglarini sozii edilen iliski ¢er¢evesinde ele alacak biitiinciil ve
iletisim alaninin 6zgiinliiklerini kavrayan bir bakis acisina ihtiyacimiz var.

Heniiz kapitalist tiretim iliskileri gelismemis olsa bile, kapitalizm 6ncesi sinifli
toplumlarda iletisim araglarina 6zgii nesnelesme, yabancilagmis iliskilerin goriintimleri
olarak karsimiza ¢ikabilir mi? Rahiplerin bir icadi olarak yazi, ¢agdaslari i¢in bugiin
bizim paylagmadigimiz bazi anlamlara sahipti: “Yazi, dnceleri giz, biiyiili gii¢ tasiyan
bir ara¢ saniliyordu” (Ong, 2003: 113). “Yeryilizinden gogiip gitmis bir insanin, kil
yazittan ya da papirlis demetinden hala seslenip konusabilmesi kuskusuz biiyiiseldi.
Boylesine hecelenen sozciiklerin elbette bir manasi olmaliydi” (Childe, 2006: 136).
Birbirinden farkli zamanlarda ve bambagka alanlarda ¢alismis Ong ve Childe, somiiriicii
bir siif olan rahiplerin kullandig iletisim aracinin kendinde tasidigi diisiiniilen anlami
vurgularken, o ¢aga 0zgii, giiniimiizdeki insanin paylagsmasiin pek beklenmeyecegi,
insana yabanci bir iliskinin varligindan bahsediyorlar. Yazinin biiyiselligi yalnizca
antik cagda goriilen bir olgu da degildir. “Yaziya karsi bu ilk tutumun izleri, kelime
kokenlerinde hala saklidir; 6rnegin Ortacag ingilizcesinde kitap egitimi anlamina gelen

grammarye veya grammar, giz veya biiyl bilgisiyle esanlamli oluvermis ve ayni
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kelimenin Iskog lehgesindeki sekli Ingilizceye glamour olarak geri dénmiistiir
(bliytileyici gii¢)” (Ong, 2003: 113).

Schmandt-Besserat’in ileri siirdiigii gibi, iletisim devrimiyle somut bilgi soyut
isaretlere doniistiiriildii, veriler kendi somut baglamindan koptu, soyutlandi, bilgi veriyi
sunandan ayrildi (2014: 38). Ancak “biiyii” ya da yabancilagsma, sozii edilen bu “kopus”
ya da soyutlamadan kaynaklanmaz. iletisim ve yabancilasma sorunu agisindan kritik
onemdeki nokta burada belirginlik kazanir: insan, simgesel iiretimle zihninde tasarimlar
insa ederken Ozgiir olabilir. Ama daha da Onemlisi, o zihinsel tasarimlart nesneler
diinyasina tastyip o diinyay1 kendi i¢in yaptig1 asamadaki duydugu ozgiirliiktiir. Bilginin
insan zihni disinda kalic1 bir yere sabitlenmesinin anlami da boyle degil midir? Bu yolla
bilginin verimliligi artar, sonraki nesillere aktarimi kolaylasir ve gelistirilmesi de daha
olanakli hale gelir. Somut bilginin soyut isaretlere donistiiriillmesi, bilginin insan
disinda bir nesneye sabitlenmesi ve bilginin bilgiyi sunandan ayrilmasi insanin kendini
gerceklestirmesinin yolunu acan Ozgiirlestirici potansiyeli i¢inde tasir (Senel, 2014:
105). Vurgulanmalidir ki iletisim ve ulagim araglari “...insan eli tarafindan insan
beyninin yarattigi organlaridir, nesnelesmis bilgi giiciidiir” (Marx, 2013b: 166).
Dolayisiyla, onceki bolimde de ele alindigi gibi, sorun nesnelesmenin kendisinde,
iletisim etkinliginin insanin disinda bir seye ya da silirece konu edilmesinde degildir.
Sorun, nesnelesmenin insana karsit bir gey haline doniismesinde, toplumsal iliskileri
gercek kaynagindan, yani insanlardan soyutlayan, bu doniisiimii yaratan iliski
bicimlerindedir. O halde, iletisimde insana karsit olan ya da biiyiisel olan seyler varsa
sayet, nesnelesmenin bu biciminde gozlemlenen, insana karsit olan seyin toplumsal
karsilig1 tizerinde durulmalidir.

Simgesel iiretimin insami tutsak edici niteligi bu toplumsal karsilikta saklidir.
“Simgesel kopus” ya da soyutlama, gercek anlamda ancak smifli toplum kosullarinda

insan1 tutsak edici iliskilerin bir parcasi haline gelebilirdi. Heniiz siniflara béliinmemis
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bir toplulugun insan1 boyunduruk altina alan toplumsal iligkiler ve onlarin simgesel
karsiliklarina sahip olmasi olas1 degildir. “Yonetici smif konumuna yiikselmis
topluluklarin totem anaatalarinin, sinifli toplum doneminin esitliksizg¢i iligkileri
ortaminda, tarimla ilgili kisilestirilmis doga giicleriyle 6zdeslestirildikleri goriilecektir
(...) Buna kosut olarak, esitliksiz¢i sinif iligkilerinde somiiriilen yani olusturan uyruklar,
tanrilarin kullar1 olarak goriilecektir” (Senel, 2014: 108). Yazmin biiyiiselligi ve
toplumsal simiflar arasindaki iliski tam da bdyle bir siifsal iligkinin bagrinda ortaya
cikiyor olmalidir. insanlar arasindaki iliskiler “ikinci doga” gibi, yani insan eliyle
olusturulmus, miilkiyet iliskilerince idare edilen ama hi¢ de dyle gorlinmeyen “sentetik
doga” olarak insanlarin karsisina ¢iktiginda, rahiplerin “tanrilarin gelirlerini kaydetmek
icin” icat ettigi bir iletisim araci, 6zellikle okuma yazma bilmeyen ezilen insanlar i¢in
ulagilmaz, insani olandan baska, insaniistii ve biiyiilii bir seymis gibi gorlinebilir. Hig
kuskusuz, biiyiisel olan yaz1 degildi ama yaz1 o “biiyii”yii, o caga 6zgii dini ideolojinin
ve somiiriicli siiflarin var oldugu bir diinyada, insan iliskilerini insandan yalitip, ondan
bagimsiz bir “doga”ya 6zgii olarak addedilen bir toplumda kazaniyordu. Onceki
kisimda da iizerinde duruldugu gibi, bir sey olarak kabul edecegimiz o “biiyii”niin,
“insan zihninin disginda bir varligi yoktur ancak insan zihninden kaynaklanmis da
degildir. Tamamiyla toplumsal bir nitelige sahiptir, insanlar arasi1 karsilikli iligkilerin
zaman-mekansal alaninda ortaya ¢ikar. Bu soyutlamalar1 meydana getiren sey insanlar
degil onlarin eylemidir” (Sohn-Rethel, 2011: 34).

Demek ki, kapitalist {iretim iligkilerinin ortaya ¢ikmasindan ¢ok 6nce dahi, emek
lrlinliniin metaya doniistiigii sinifli toplumlarin safagindan itibaren, yabancilagmis
toplumsal iligkilere dair goriinlimlerin iletisimsel izlerine rastlamak miimkiindiir.
Stiphesiz, kapitalizm Oncesindeki insana yabanci iligki bigimleri giiniimiizdeki
yabancilasmadan farklidir. Eski ¢aglarda iletisim aracinda kesfedilen biiyiisellik, gercek

uireticiler olan genis halk kesimleri ve yonetici smiflar arasindaki toplumsal-sinifsal
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yarilmanin bir pargasi olarak, dini ideolojiyle siki sikiya bagli olan iletisimin bu yeni
formunda ortaya c¢ikti. Kapitalist iretim iliskilerinde ise daha bagka bir hikaye
yiiriirliktedir.

Yazimin kesfinin sinifsalligl, insan elinin kendi iirlinii olan bir teknolojiye
biiyiisel bir giic kazandirmakla kalmadi, bu smifsal yarilmaya denk diisen yeni bir
kiiltiirel yarilmay1 da beraberinde getirdi. Yazili kiiltiir sze dayal iletisimden oldukca
farkliydi. Yazi binlerce yil boyunca ¢ok kiigiik bir azinliga 6zgii iletisim olanagi olarak
kalsa da konusmanin insana kazandirdiklarindan c¢ok farkli bir gelisime denk
diisiiyordu. Ote yandan, konusma gibi “dogal” iletisim yollar1 disinda bir iletisim
olanagma sahip olmayanlarin yarattigi bir kiltiir daha vardi: sézli kiltiir. Tarih
boyunca, yasamlar1 geregi ne bdyle bir iletisim arag-ortamini kullanacak zenginlige
sahip olmus ne de buna ihtiya¢ duymus genis halk kesimlerinin sahip oldugu neredeyse
biricik iletisim kiiltiirii olarak gelisimini stirdiirdii. Yeni bir kiiltiir olarak yazinin ortaya
cikisindaki sinifsal ayrim ¢ok keskindir ve ironik bir sekilde, tam da bu nedenle, yazili
ve sozlii kiiltiirler birbirlerinden bigakla ayrilir gibi ayrilmazlar. Keskin siifsal ayrimlar
ve lretim iligkilerindeki daha baska pek cok engel nedeniyle, binlerce yil 6nce yazili
dillere kavusmus toplumlar bugiin hala gercek anlamda “yazili kiiltiir”” olamamislardir, -
kaldi1 ki insanlar okuma yazma O6grendigi andan itibaren yazili kiiltiirii tiimiiyle
benimsemis de olmuyorlar (Ong, 2003: 40-41).

Giliniimiizden yaklasik 5500 yil 6nce kesfedilen yazinin kitlesellesmesi icin bin
yillarin gecmesi gerekti. Tarih boyunca insanlarin ezici ¢ogunlugu i¢in okuma yazma
o0grenmek bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmadi ve okuma yazma 6grenmek ¢ok dar bir
yonetici kesim i¢in (yukarida kisaca Ozetlenen ihtiyaglar ¢ercevesinde) anlamli oldu.
Bilindigi gibi, insanlarin biiylik cogunlugu i¢in okuma yazma 6grenmek, burjuva

devrimlerinin gerg¢eklesmesine kadar, Batida on dokuzuncu ylizyila, diinyanin geri
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kalaninda ise gegtigimiz yiizyila kadar miimkiin olmadi. Bugiin dahi diinya niifusunun
yiizde 17’si okuma yazma bilmiyor.*°

Smifli toplumlarla beraber ortaya ¢ikan yazili kiiltiir ve ¢cok daha eski bir kiiltiir
olan sozli kiiltiir, kendilerine 6zgii iletisim ve diisiinme tarzlarinin da ifadeleridirler.
Aralarinda ¢ok onemli farklar vardir (Ong, 2003: 52-66): (i) S6z agizdan ¢iktig1 anda,
yani heniiz var oldugu anda yok olur. Bu onun geg¢ici niteligidir, bu nedenle yiiz yiize ve
dinamiktir. (ii) Hatirlamaya dayalidir, bu nedenle tekrar eden 6geleri, ¢oziimlemeyi
degil kiimelemeyi ve ard1 ardina eklemeleri gerekli kilar. (iii) Bilgi de tekrara ve insan
hafizasia bagimli oldugu i¢in gelenekgidir, eski ve yasli olanlarin, bilgiyi depolama ve
aktarmada avantajli olmalarindan dolay1 degeri biiytiktiir. (iv) Soyutlama daha sinirhdir
ve pratik hayata ¢ok daha yakindir, bilgi ve bilen arasindaki mesafe ¢ok daha azdir. (v)
Sozli iletisimin en 6nemli kosullarindan biri olan yiliz ylize olmak diyalogu miimkiin
kilar. (vi) Diyalogun miimkiin oldugu bir iletisim bi¢imi yatay bir etkilesime olanak
tanir. Bu da sozlii iletisimin esitlik¢i ve ortaklasmac bir kiiltiirli ve hiyerarsik olmayan
veya c¢ift yonlii iletisim bicimlerini potansiyel olarak tasidigi anlamina gelir (Erdogan,
1999: 24).

Yazi ise bambaska bir kiiltiire kapi aralar. “Yazi, insan bilincini en ¢ok
degistiren tekil bulustur” (Ong, 2003: 97-106): (i) Daha 6nce de vurgulandigi gibi, yazi
“insan dig1” bir teknoloji olarak onun nesnelesmesinin ifadelerinden biridir ama bu
“yapaylik” insana karsit sayillamaz. Yapaydir, ama insan tiim diger yapay nesneler gibi,
onu belirli bir nesnellik diizeyinde kendi i¢in kullanmak {izere yaratmistir. (ii) Yazi
bilgiyi somut baglamindan ve bilgiye sahip olandan koparir, 6zerk bir karakter
kazandirir. (ii1) Sozilin aksine yazili bir metni defalarca degistirmek veya diizenlemek
miimkiindiir. S6ze dayali bilgi de tabii ki degisir ama burada anlatilmak istenen soziin

siirekli degismesinin tutarsizlik olarak algilanabilecegidir. S6z bilgiyi sabitlemeye

40 “Literacy” http://www.unesco.org/new/en/education/themes/education-building-blocks/literacy/resources/statistics
(Erisim tarihi: 05.03.2017).
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meyillidir. (iv) Bilginin insandan giderek bagimsizlasarak digsal bir nesneye
aktarilmasi, bilginin birikimi agisindan ¢ok daha iyi bir yoldur. Bilgi birikimi yaziyla
daha verimli hale gelir. (v) Bilginin kaydedildigi digsal nesne, kent yasamina ve devlet
yonetimine uygun, ticari ve hukuki islerde biiylik kolaylik saglar. Yazinin tam da bu
nedenle icat edildigi zaten vurgulanmisti. (vi) Sonug olarak, yazi, kendi i¢inde bir
soyutlama diinyas: yaratarak metinlerarasiligin habercisidir. “...dogudaki bilgili kisiler,
Ortacaglardaki okulcular gibi, doga yerine kitaplara yonelmeyi yeglerdi” (Childe, 2006:
136). Yaziya 6zgii kapaniklik, tefekkiire, idealizme ve biiyiik dinlerin dogusuna zemin
hazirlamistir.

Olast bir yanlis anlagilmanin Oniine ge¢cmek adina su agiklamayr yapmak
gereklidir: Soze dayali iletisimin esitlikei bir halk kiiltliriinii yaziya dayali iletisimin ise
yonetici siniflarin hiyerarsik kiiltliriinii temsil ettigi iddiasinda degilim. Her iletisim
arac1 belli tarzlardaki toplumsal iligkiler alaninda ortaya cikar ve toplumsal iliskinin
niteligine dair bir seyler, hatta ¢ok fazla sey soyler, mevcut iliskileri ya destekler ya da
dontstiirir. Bu kismi birazdan daha da netlestirmeye calisacagim. Bu agidan
bakildiginda, toplumsal simiflarin ortaya ciktigi, topluluklarin devletlestigi ve iktidarin
tekellestigi cografyalarda “simiflararasi iletisim”in de hiyerarsikleserek tek yonli
bigimler kazandigin1 goriiyoruz: “Eski imparatorluklarin ayni sinif igindeki diyalogda
ve siniflararast monologda sozsel iletisim egemendir. Bu egemenlige yazi sonradan
eklenmistir” (Erdogan, 1999: 27). Demek ki sozlii iletisimin diyaloga imkan taniyan
yapist diyalogu garantilemez. Ote yandan, sozlii iletisim, gezginler, asiklar, efsaneler,
hikayeler vb.’leriyle dilden dile, nesilden nesle dolasarak, eski caglardan giinlimiize
kadar genis halk kesimlerinin elindeki biricik iletisim bigimi olarak ezilenlerin kolektif

hafizasin da teskil etmistir (1999: 27-28).
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2.1.3 Tletisim Aracimin Ozgiilliigii

Kanadal1 iktisat¢r ve iletisim bilimci Harold Innis, bir iletisim aracinin-ortaminin
ya da medyanin 6zgiin etkilerini kapsamli bicimde agiklayan ilk bilim insanidir. Ancak
Innis’in 6grencisi olan McLuhan bu konuda ¢ok daha o6ne ¢ikan ve {in yapmis bir
diisiiniirdiir. Kisa bir parantez acarak, bu asamada, Marshall McLuhan’1n ““arag, iletidir”
(the medium is the message) soziiniin arkasindaki kavrayisa deginmek gerekiyor.
Aracin, bir bagka deyisle, basit bir aractan ziyade iletisim ortaminin insanlara sundugu
sey, bir aracilik ya da kanal gorevi olmaktan ziyade bir toplumsal-kiiltiirel ¢evredir
(McLuhan ve Powers, 2001: 29; Meyrowitz, 1985: 16). iletisim araclarini bu sekilde
kavramak, uzun yillar boyunca bilim insanlarinca gz ardi edilmis olsa da (Meyrowitz,
1985: 20), bir iletisim arag-ortaminin 6zgilliglinii 6ne ¢ikarmak agisindan oldukga
onemlidir. Fakat adi anilan diisliniiriin, iletisim arag-ortamini, toplumsal biitlinliigiin
diger unsurlariyla kiyaslandiginda basina buyruk, bagimsiz giic olarak ele almasi ise
olsa olsa biiyiik bir savrulma olarak degerlendirilebilir. Iletisim araglarinin teknik yapisi
baz1 degerleri ve anlayislart hakim kiliyor ve bazilarini disarida birakiyorsa sayet,
bunun siirlar1 toplumun en genis iligkiler alaninin Gtesine gecemez.

Innis ise sinirlar1 ¢ok daha belli ve firetici giliclerin gelisimini gdzeten bir
yaklagim ortaya atarak, iletisim araclarinin 6zgiilliigiinii uygarligin gelisim asamalarinda
aramigtir. Ona gore “uygarliklar, ancak imparatorluklar1 da icerecek bigimde, sirasiyla
bilgi tekellerinin ve kurumlarinin sinirlarinin ne olmasi konusuyla stirekli ilgilendiginde
canliliklarini koruyabilirler” (2006: 24). Insan topluluklar, iiretim kapasiteleri arttikca
giderek birbirine yakinlasan ve devletlerle merkezilesen yonetimler altinda birlesen
siifli toplumlara doniismeye bagladilar. Ortaya c¢ikan yeni nesnel kiiltiir ve uygarlik,
kendi i¢inde yeterli ekonomileri ve birbirleri arasinda gevsek baglar1 olan, yeryiiziiniin
hemen her noktasina yayilmis, farkli farkli insan topluluklarinin yerini almaya basladi.

Bu kosullarda, bilgi tekelini elinde bulundurmak ve iletisim ve ulasim aglar1 kurmak ve
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onlara hiikmetmek, bu yeni diizeni siirdiiren iktidarlarin en 6nemli faaliyetlerinden biri
oldu. “Genis alanlarin etkin yonetimi, biiyiik dl¢lide iletisim etkinligine baglidir” (2006:
27). Tarihi baglatan iletisim devrimi, bir bagka ifadeyle, yazinin icadi ve diger iletisim
ve ulagim araglari, bu bagliligin zorunlu ifadesinden baska bir sey degillerdir. Ama bu
zorunlulugu agmak gerekir.

Yonetimin “genis alanlardaki”, tabiri caizse, eli, gozii, kulagi olan iletisim
araglariin yapisal ozellikleri goriindiigiinden ¢ok daha dnemlidir. Ortaya ¢ikan yeni
diizenin isleyisiyle iletisim araglarinin yapisal 6zellikleri arasindaki uyum, rastlantisal
olmaktan ¢ok yukarida bahsedilen zorunlu bagin getirileri olarak disiiniilmelidir.
Innis’in iletisim literatiiriine bu minvalde olan katkisi, sinifli toplumlarin, daha da
somutlarsak, ilk devletlerin ve imparatorluklarin veya uygarligin isleyisinin iletisim ve
ulagim arac¢larinin yapisal 6zellikleriyle olan siki bagini ortaya koymustur. Bu bagin en
onemli ugraklar insan faaliyetlerinin zaman ve mekéan boyutlarinda ortaya ¢ikar (2006:
28):

Zaman ve mekan kavramlari, uygarlasmada medyanin 6nemini yansitir.

Zamana vurgu yapan medya, parsomen, kil ve tag drnegindeki gibi niteligi

geregi dayaniklidir. Agir malzemeler, mimarinin ve heykeltirasligin

gelistirilmesine uygun diisiiyordu. Mekana vurgu yapan medya, papiriis ve

kagit orneginde oldugu gibi niteligi geregi daha az dayanikli ve hafif olma

egilimindedir. Mektup, i¢inde devlet yonetimi ve ticaretin yapildig1 genis

alanlara uygundu. Misir’in fethi, Romalilara, papiriis tiretim kaynaklarina
erisim ve bdylece genis alanlar1 yonetebilen temel bir imparatorluk haline
gelme olanagi verdi. Zamana vurgu yapan maddeler, daha ¢ok yerinden
yonetilen ve hiyerarsik nitelikteki kurumlarca benimsenirken mekéana
vurgu yapanlar, merkezilesmis ve daha az hiyerarsik nitelikteki yonetim
sistemlerince benimsenir. Imparatorluklar gibi biiyiik 6lgekli siyasi

orglitlenmeler, her iki boyutu, zamam1 ve mekan1 dikkate almak
zorundadirlar.

Anlasilacag tizere, Innis’in bahsettigi anlamda “medya yanlilig1”, bir ideolojik
yanliliktan ziyade, bir aracin zamana ya da mekana yonelik iletisim olanagi sunmasini
ifade ediyor. Bu yanlilik, araglarin yapisal ozelliklerinden kaynaklanir. Iletisim
araglarini, tasidigr icerikten farkli olarak, bu sekilde yapisal bir ayrima tutmak literatiire

gercekten Ozgilin bir katkidir. Innis’in bu vurgusu, hem iletisim araglarinin yapisal
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ozelliklerinin toplumsal karsiligini anlamak acisindan hem de iktidarlarin Grgiitlenme
boyutlarini1 kavramak agisindan olduk¢a dnemlidir. Yazinin icadiyla beraber kullanilan
iletisim araci tas, kil, papiriis, parsomen ve kagit olarak farklilasti. Tasinmasi zor ya da
imkansiz olan iletisim araglar1 nesiller arasinda bag kurar, yerel, biirokratik igleyis ve
orgiitlenmeleri yansitirken, tasinmasi kolay olanlar ise mekani asmaya yonelik iletisim
olanaklar1 olarak genis alanlar1 orgiitlemenin gereklerini yansitir. Yeni diizen, her iki
boyutta, yani zaman ve mekana yonelik iletisim becerisi imparatorluklar tarafindan
sergilenebildigi olgiide gelisebildi. Yukarida gordiiglimiiz gibi, yaz1 ve kil tabletlerin
bulusmas1 bilginin sonradan gelenlere aktarilmasini saglarken, yazinin papiriisle
bulusmasi ise mesafeleri asmayi sagladi. Ticaretin siirdiiriilmesi ve devletlerin isleyisi
iletigsim araglarinin zaman ve mekandaki orgiitlenmeye sundugu bu desteklerle olanakli
hale geldi.

Innis’in resim, yazi, kil tablet, tas, papiriis, parsomen, kagit, baski makinesi,
telgraf, telefon, radyo ve televizyonu anlamaya calisirken gelistirdigi yaklagim, yirmi
birinci yiizyildaki akilli telefonlarin toplumsal roliinii anlamamiz agisindan énemli bir
bilimsel katk1 olarak diisiiniilmelidir. Bu yaklagimi, gegmisten giinlimiize gelen tarihsel
Oykiisi icinde iletisim araglarinin yapisal 6zelliklerine odaklanarak diizenin isleyisinin
iletisim araglar1 agisindan niteligini gozler oniine serdi. “Bir iletisim aracina-ortamina
dayali bir uygarligi degerlendirme, aracin-ortamin 6zelliklerinin 6nemini kavramayi
gerektirir” (2006: 178). Ornegin, hayvan derilerinden elde edilen parsémen, papiriise
kiyasla ¢ok daha kolay ve yaygin bir sekilde elde edildiginden ve dayanikli oldugundan,
yerel ve dini Orgiitlenmelerin gelisimine uygun diisen bir iletisim aracit olmustur.
“Sinirl1 bir alanda, siki denetim altinda merkezilesmis biirokratik bir yonetimin
gereksinimlerini karsilama amaciyla {iretilen papiriisiin (ve onun kirilgan yapisi deniz
seferlerini oldukca kisitlamaktaydi) aksine, yerinden yonetimlerin gereksinimlerine ve

kara tasimaciligina uygun olan parsdmen, olduk¢a daginik bir tarim ekonomisinin

109



tiriiniydd” (2006: 178). Parsdmen, bu nedenle, Ortagag boyunca birbirleriyle rekabet
halinde bulunan manastir Orgiitlenmelerinin yerellikleriyle oOrtiismiistiir. Cin’de
kesfedilen kagit ise, tam tersine, merkezi ve biirokratik bir orgiitlenme bi¢cimine uygun
diisiiyordu. “Zamanla baglantili ve parsdmen aracina-ortamina dayali bilgi tekeli, dini
otorite altinda gelisti ve kagidin rekabetiyle sarsildi. Bir arag-ortam olarak kagidin
yanlilig1, mekanin gereksinimlerine bagl olarak gelisen biirokratik yonetimiyle Cin’de
oldukga belirgindi” (2006: 207).

Bilindigi iizere, Cin’den sonra Araplarin kullandigi kagit Avrupa’ya ulasarak
bambaska toplumsal sonuglar1 beraberinde getirdi. Ortacag Islam diinyasindaki bilimsel
ve teknik ilerlemenin, antik kaynaklarin Arapgaya cevrilmesi ve gelistirilmesiyle yakin
bag1 vardir (Burke ve Ornstein, 2014: 120-121). Kagidin Avrupa’da gittikce daha ¢ok
kullanim1 anadillerin 6nemini arttirdi ve Incil anadillere cevrilmeye baslandi. Kagt,
manastirlarin ve katedrallerin egitim sistemini ilk baglarda gelistirmis olsa da uzun
vadede sarsti. Ticaretin, hukukun, kent diizeninin gelismesi saglandi. En nihayetinde
anadilde tiretilen edebi eserlerin yayginlagsmasiyla, hem dini ideolojiye ve Kiliseye
itaatsiz yaymlar ortaya ¢iktt hem milliyet¢iliklerin 6nii agildi hem de yazili ve sozli
kiiltiir arasindaki ag¢1 genisledi (Innis, 2006: 178-208).

Yasanan bu gelismelerin her birinin devrimsel sonuglar1 oldu. Bin yillar1 alan bu
donilistimii burada ele alip degerlendirmek konunun sinirliliklar1 diisiiniildiiglinde ne
miimkiin ne de gerekli. Simdiye kadar yabancilasma sorununun iletisimsel boyutu, ilk
ve kapitalist toplumlarla kiyaslandiginda ilkel diyebilecegimiz smifli toplum
kosullarinda degerlendirildi. Bu ama¢ dogrultusunda, hem iiretilen hem de {iretim araci
olan iletisim araglarinin bu konumuna uygun, hem tarihsel hem de iletisim aracinin
Ozgiilliikklerini g6z oniinde bulunduran bir yaklagim benimsendi. Tiim bu tarihsel ve
teorik yaklasim, herhangi bir iletisimin aracinin giinlimiizdeki toplumsal mahiyetini

anlamak agisindan 6nemli bir bakis agis1 sunuyor.
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Sonug olarak, insanin emek etkinligi, hem maddesel hem de simgesel iiretimle
es anlamlidir. ilk nesnenin yontulmasindan mikrogiplere uzanan nesnelesme siirecinde,
insan zihnindeki belirli tasarimlar1 gelistirdi ve o tasarimlar ayn1 zamanda nesnel bir gii¢
olarak emek etkinligine yon verdi. Sinifli toplumlarin ortaya ¢ikisiyla beraber, insanin
nesnel etkinligi kendi i¢in olmaktan ¢ok yonetici siniflarin ve iktidar yapilarinin
hizmetine sunuldu. Hem tiretim aract hem de birer {iriin olan iletisim arag¢lar1 da insan
nesnelesmesinin bu yeni niteliklerini yansitirlar. iletisim araglari, yonetici siniflarin
genis alanlardaki eli, gozii, kulagi olurken kendilerine has medya yanliliklar1 yaratmis,
iktidarlarin zamani1 ve mekani orgiitleme kapasiteleri ve bi¢imlerini desteklemislerdir.
fletisim ve yabancilasma sorunu arasindaki iliski, yabancilasma insanin kendi etkinligi
tizerindeki denetimini kaybetmesi sorunuysa sayet, ancak bu tarihsel iligkiler sistemi
igerisinde anlagilabilir. Gergek tireticilerin asagi siniflara doniistiigii bir toplumda -ki bu
durum insanlarin kendi hayatlar1 lizerindeki denetimi kaybetmeleri anlamina gelir,
ezilen insanlar i¢in kendi i¢in iletisimin miimkiin bir yolu kalmaz. Giinlimiizde higbir
sekilde biiyiilii gériinmeyen “siradan” bir iletisim olanagi, ge¢mis toplumlarin insana
dissal iligkiler ag1 icinde son derece biiylileyici nitelikler kazanabilir.

Bu basligi noktalarken su soruyu sormak gerekiyor: Innis’in kullandig1 anlamda
medya yanliligi, zamanin ve mekanin oOrgiitlenmesinde iletisim araglarinin kritik
Oonemini acik ederken, zaman ve mekan boyutunda bir iligki bi¢cimi olarak ortaya ¢ikan
sermayenin Orgiitlenme asamalar1 agisindan da diisiiniilemez mi? Innis’in ortaya
koyduklariyla “ekonomi politik arasinda kdprii kuran bir yaklagim” sermayenin zaman
ve mekandaki hareketini goz oniinde bulundurarak iletisim araglar1 ve kapitalist {iretim
tarzi1 arasindaki bagi ortaya cikarabilir (Manzerolle ve Kjosen, 2014). Boylelikle, akill
telefonlarin hangi toplumsal iliskilerin {iriinii oldugu anlamak ve hangi tiir medya
yanliliklarin1 beraberinde getirdigini ortaya koymak kolaylasir. Yabancilasma sorunu

cercevesinde ise akilli telefonlarin ne gibi yeni goriiniimler ve potansiyeller tasidigini
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tartismak agisindan onemli bir tarihsel-teorik cergceveye ve iliskiler agina yaslanmak

miimkiin olur. Siradaki baglikta, bu bakis, sozii edilen minvalde gelistirilecektir.
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2.2 GUNCEL ENFORMASYON DEVRIMI VE AKILLI TELEFONLAR

Bir onceki baslikta, bir olumsuzlanma olarak insanin iletisim etkinligi ve tarihsel
siiregte ortaya cikan ¢esitli liretim tarzlariyla beraber gelisen iletisim araglarinin
mahiyeti, genel bir diizeyde ele alindi. Buna gore, insan, toplum ve iletisim tiggenindeki
iligki, yabancilasma sorunu ac¢isindan, canli, faal, belirli insanlardan ve onlarin kendi
gecim araglarint  yaratma tarzlart olan {retim tarzlarindan hareket edilerek
¢oziimlenmeye caligildi. Bu baslikta ise ayni yontemin, kapitalizm ve iletisim araglari
arasindaki iligki baglaminda ve akilli telefonlar 6zelinde siirdiiriilmesi amaglaniyor. Bu
yolla, akilli telefonlarin birer meta olarak ortaya cikisina vesile olan son, giincel
enformasyon devrimi, bu devrimin sermayenin degerlenme siireciyle olan iliskisi ve bu
iligkinin bir iletisim araci olarak akilli telefonlarin ortaya ¢ikiginda, tasidigi 6zelliklerde
ve insanlara sunduklarinda somutlagan goriiniimleri ele alinacaktir.

Yabancilasma sorunu, c¢agimizin hakim firetim tarzi olan kapitalist liretim
tarzinda ve ¢agimizdaki teknolojik devrim silsilesinde olduk¢a merkezi bir sorundur.
Bolimiin basinda da soruldugu gibi, iiretici gili¢lerin bu kadar gelistigi bir toplumsal
evrede, doga giicleri bu kadar somut bir bigcimde denetim altina alinmigken, insanlar bu
denetimin ve gelismisligin neresindeler? Satafatli sdylemler esliginde her gegen giin
daha da gelisen iletisim araglari, insanin kendini gerceklestirme olanaginin araglari
midir, yoksa insanin denetimi disinda ve ona ragmen gelisen, yeni yanilsamalar ve
seylikler yaratan, insana digsal araclar midir? Bu sorularin cevabini vermek ve akilli
telefonlar acisindan tartisabilmek ig¢in, Oncelikle iletisim teknolojileri ve g¢agimizin
iiretim tarzi arasindaki iliskiyi anlamaya ihtiyacimiz var. Cagimiza ait yabancilagsma
sorunu burada diigiimlenir.

Tarihsel olarak feodal iiretim tarzi, Bat1 Avrupa’da tam da dorugunda oldugu on
birinci ylizyildan itibaren, kendi i¢ ¢eliskilerinden kaynaklanan bir dizi gelisim

sonucunda (Hagh seferleriyle, yagmayla ve gelisen ticaretle zenginlesen liman
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sehirlerinde ortaya ¢ikan ticaret burjuvazisi ile kirsal bolgelerden sehirlere kagan ve
ucuz is giicli temin eden yoksul koyliilerle, yani “6zgiir ¢alisma”nin ortaya ¢ikmasi gibi
toplumsal gelismelerle beraber) yavas yavas ¢oziilerek yerini kapitalist {iretim tarzina
birakti (Beaud, 2016: 19-20). Kapitalist {iretim tarzi, yiiz yillar boyu gelisimini siirdiiren
ticarete ve sinirli bir imalata dayanan ilk vechesinden siyrilip bugiinkii agsamasina, yani
Marx’in Kapital’in ilk ciimlesinde tanimladigi “muazzam bir meta yigin1 olarak
goriinen” (2011a: 49) bicimine on dokuzuncu yiizyllda sanayi devriminin
gerceklesmesiyle kavustu. Kapitalizm, muazzam bir meta y18in1 goriintiisiine, liriinlerin
kullanim degeri icin degil yalnizca degisim degeri icin, pazardaki degisim yasalarina
konu edilen seyler olarak ve biiyiik miktarlarda tiretildigi zaman bu karakteri kazanir.

Kapitalist iiretim tarzini, “meta yi8in1 olarak goriinen” bu evresine, Onceki
evrelerinden farkli olarak, ancak modern sanayi iiretimi tasiyabilmistir (Engels, 2012:
18). Biz hala, tabii ki pek ¢ok dnemli farklilikla beraber, Marx’in ¢oziimlemek icin
Omriini vakfettigi ve bugliin Marx’in yasadigr donemle kiyasla ¢ok daha fazla “meta
yigin olarak gériinen” o toplumsal iliskiler sistemi i¢cinde yastyoruz.

Kapitalist toplumsal iligkilerin iletisim araclarinin gelisimi agisindan Gnemi
hayatidir. Fakat bu iliskiye ge¢gmeden Once toplumsal iiretim tarzinin kapitale, yani
sermayeye dayanan bi¢iminin temel parametrelerini anlamaya ihtiyacimiz var.
Kapitalist tiretim tarzinin zorunlu birtakim varolus nitelikleri mevcut. Bunlardan bizim
icin en Oonemlisi, sermayenin siirekli olarak daha ¢ok sermaye icin harekete gegirilmesi
zorunlulugudur. Bu gereksinim i¢inde “ge¢mis birikimler yalnizca daha fazla sermaye
biriktirmek i¢in kullanildig1 dlglide ‘sermaye’dir” (Wallerstein, 2009: 12). Sermayenin
bu niteligi ne iradi ne de keyfidir, sermayeyi sermaye yapan bir iligki olarak, onun
varhigiyla 6zdes bir zorunluluktur:

Kapitalizm ne bir kisi ne de bir kurum. Ne istiyor ne de se¢iyor. Bir liretim

tarz1 sayesinde var olan bir mantik: sermaye birikiminin inatg1 kdr mantigi.
Mallarin iiretimine dayanan bir mantik ki, orada kullanim degeri sadece
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artik degerin destekgisi, tabii artik deger de yeniden sermayeye doniismek
kaydiyla (Beaud, 2016: 181).

Sermayenin bu kér mantigini anlamak, yalnizca, kar etme hirsinin kapitalist
sistem i¢indeki nesnel karsiligini ve kullanim degerinin sermaye i¢in bir ara¢ diizeyine
indirildigi kosullar1 anlamak agisindan degil, bir biitiin olarak Marx’in yontemini ve
kapitalist toplumu kavrayisin1 anlamak agisindan da énemlidir. Zira bu kavrayis bigimi
lizerine daha derinlemesine diisiiniip, bu c¢ercevede yiiriitiilen tartigmalara daha
yakindan baktigimiz zaman, aslinda karmasik ve ¢ogu zaman belirsiz goriinen pek ¢ok
tanim ve toplumsal iligki bi¢cimi bizim i¢in daha anlasilir bir hale gelir. Sermayeyi s6zii
edilen bu zorunluluk icinde kavramak, yani sermaye ancak kendini yaratan hareketle
birlikte var olur demek, basit gibi goriinse de, kapitalist iiretim iligkilerinin hakim
oldugu toplumsal formasyonlarin tiim bilesenlerini tarihsel bir iliskisellik icinde ele
almak anlamma gelir. Bu da, Marx’1, klasik ekonomi politik¢ilerden ayiran en 6nemli
farka isaret eder. Her seyden Once, Marx’in en onemli kesiflerinden biri sermayenin
dogal bir sey olmadig1, tamamen tarihsel bir iliski oldugudur.**

Sermaye, kapitalist iiretim iliskilerinden ©once var olmamistir. Bu kulaga
totolojik bir 6nerme gibi gelebilir. Bunun anlami sudur: Sermaye dogal bir sey degildir
ve sirdiiriilmesi, yukarida tanimlandigi gibi kor bir mantiga ve tabii bu koér mantig
siirdirecek zora dayalidir. Bu zorun, savas, yagma, gasp, emekgilerin Olesiye
calistirilmasi, kolluk giicliniin devreye sokulmasi, piyasalara devlet miidahalesi ve
piyasa kosullarinda, esasen rekabet halindeki kapitalistler arasinda insa edilen
dayanisma pratikleri gibi bilinen bigimleri vardir.

Kapital’in birinci cildinin yirmi dérdiincii boliimiinde sermayenin toplumsal bir

iligki olarak dogusunun hangi kosullarda ve ne pahasina gergeklestirildigi Gzetlenir.

4“Bir zenci bir zencidir. Zenci, ancak belirli kosullar icinde kole olur. Bir pamuk egirme makinesi,
pamuk egirmek icin kullanilan bir makinedir. Bu, ancak belirli kosullar i¢inde sermaye haline gelir. Bu
kosullarin disina ¢ikarilsin, altin kendiliginden ne kadar para degilse ya da seker ne kadar seker fiyati
degilse, makine de sermaye olmaktan o kadar cikar. (...) Sermaye bir toplumsal iiretim iligkisidir.
Tarihsel bir iretim iligkisidir” (Marx, 2011a: 732). Marx’in ifade giicii, sermayenin tarihselligini
vurgularken, meta fetisizminin ardindaki soyutlamay1 da ortaya ¢ikarmryor mu?
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Marx, sermaye sahibi olmayan ve emek gii¢lerinden baska satacak bir seyi olmayan
insanlarin i¢inde bulunduklar sefalet kosullarinin “dogalligina” inanan klasik ekonomi
politik¢ilere nazire olarak, Adem ve Havva’nin “ilk giinah”ma atfen, “ilk Birikim”
baslig1 altinda, sermayenin ihtiya¢ duydugu emek giicliniin yilizyillar boyunca hangi
toplumsal iligkilerle yaratildigini etkileyici bir sekilde anlatmistir: “...serflikten ve lonca
zincirlerinden” kurtulan insanlar “biitiin iiretim araclarindan ve eski feodal diizenin
kendilerine sagladig1 biitiin yasama gilivencelerinden yoksun birakildiktan” sonra der
Marx, “kendi kendilerinin  saticilart  durumuna  gelir(ler). Ve  onlarin
miilksiizlestirilmesinin dykiisii, insanlik tarihine kandan ve atesten harflerle yazilmistir”
(2011a: 688).

Buna karsin, sermayenin tarihsel bir iliski degil de dogal bir gey olarak
goriilmesi, klasik ekonomi politik¢ilerin cephesinden, yabancilagmanin basit bir
ifadesinden bagka bir sey degildir. Sermaye, goziinii kar hirst biliriimiis bir takim
kapitalistin elinde s6zii edilen bu niteliklerine kavusmamistir. Sermaye birikiminin hep
daha ¢oga ihtiya¢c duymasit ve zoru gerektirmesi, onun bir toplumsal iliski olarak insa
edilen, dogal olmayan hareketinin “dogal” bir sonucudur. Sermayenin mantig1 iginde
tretimin kendisi daha fazla sermaye biriktirmeye yaradigi 6l¢lide anlam kazanir. Ciinki
“degerin gerceklesmesi i¢in Uretilen malin (metanin) satilmasi gerekiyor, aksi halde
sermaye birikim siireci tikanir ki, o zaman da kriz kag¢inilmaz olur” (Beaud, 2016: 181).

Iste tam da bu nedenle, sermayenin var olabilmesinin ilk kosulu, siirekli
cogalmasi ve bu amacin Oniindeki tiim engelleri kaldirmasina baghdir. Bu bir “kisir
dongii” yaratir ve Engels’in “iiretim anarsisi” dedigi seyi ortaya c¢ikarir: daha g¢ok
sermaye ic¢in {iretim. Sermayenin Oniindeki engellerin kaldirilmas1 pazarlarin
genislemesi anlamina da gelir ki “pazarlarin genislemesi, iiretimin genislemesi ile
birlikte gidemez. Catisma kaciilmaz olur ve bu catigma, kapitalist liretim tarzinin

kendini parcalamadigi siirece bir ¢oziim yaratamayacagi i¢in, dénemsel duruma gelir”
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(Engels, 2012: 73). Yani, kapitalist {iretim tarzi igin birbirini izleyen kriz dénemleri
kacinilmazdir. Bu nedenledir ki, kapitalist sistem, sermayenin yeniden degerlenmesi
stirecinin sekteye ugradigi her tarihsel asamada biiylik bir yapisal krizle ylizlesmistir
(Keyder, 1984: 16).

Marx, bu durumu, sermayenin dolasim asamasindaki evreler iizerinden ele alir.
Sermayenin daha en basta meta bigcimine doniisememesi, liretim araglarinin islevsiz
kalmasi, emek giiciiniin igsiz kalmasi1 ve satilamayan meta stoklarmin dolasimi tikamasi
bu evrelerdeki sorunlari ifade eder (Marx, 2012: 59). Diger bir deyisle, kapitalizmin
tarihindeki krizler, sermayenin daha fazla sermaye biriktirmek i¢in yeterince etkin bir
sekilde kullanilamadigi, yeniden degerlenme siirecinin tikandigr donemlere tekabiil
ediyor.

Sermaye birikim silirecinde yasanan sorunlar nedeniyle ortaya cikan kriz ve
engellerin, kapitalizmin tarthinde ve gelisim asamalarinda 6zel bir yeri var.
Teknolojinin ve iletisim teknolojilerinin gelisiminin ise hem bu kriz ve darbogazlarla
hem de sermayenin kor isleyis mantigiyla yakin bir iligkisi var. Mevcut bolimde bu
iliski ele alinacaktir. Ama simdilik, bu iliskinin kapitalizme teknolojik bir dinamizm
verdigini belirtmekle yetinmek gerekir. Kapitalist iiretim tarzi ve teknolojik gelisim
arasindaki yakin iliskinin gercekten etkileyici oldugu kabul edilen bir gergektir: “Bu
sistemin biiylileyici yaraticili@i nasil inkar edilebilir? Zira, birka¢ ylizyillda dokuma
tezgahindan buharli makineye, bir dizi karmasik islemi yapabilen sanayi robotuna,
matbaaciliktan teletransmisyona, Amerika’nin kesfinden uzayin kesfine uzanan siire¢
nasil yadsiabilir?” (Beaud, 2016: 352). Siiphesiz yadsinamaz.

Ancak bu iligkinin, insanlarin yasam tarzlar1 olan iiretim tarzlariyla, ne
urettikleriyle oldugu kadar nasil irettikleriyle de oOrtiisen o en birincil nesnel
etkinlikleriyle beraber somut bir bi¢imde gozler &niine serilmesi gerekir. Onceki

boliimde de deginildigi gibi, ister insanin iletisimsel etkinliginin ilksel bigimleri olan
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konusmanin ve yazinin icadi s6z konusu olsun ve ister daha geligkin iletisim araglarinin
icad1 ele alinsin, tarihsel gelisim Oykiisii i¢inde insanlarin kendilerini {liretim tarzlari,
iletisim etkinlikleri agisindan birincil 6nemde olmustur. Yine ayni sekilde, ister iletisim
etkinliginin teknik olarak daha geliskin bi¢imlerinden giiniimiiziin mikrogiplerine,
oradan sayisal iletisim araglarina ve akilli telefonlarin icadina kadar varan tarihsel
gelisim siireci ig¢inde olsun, insanlarin yasamlarini iiretim tarzi son ‘“‘enformasyon
devrimi”nin ve araglarinin ortaya ¢ikisinda birincil etmen olmustur.

2.2.1 Giincel Enformasyon Devrimine Giden Yolda Sermaye ve iletisim

Teknolojileri

Kapitalist iiretim tarzi ve teknoloji arasindaki yakin ve etkileyici iliski,
sermayenin daha c¢ok sermayeye doniistiiriillme gayretiyle dogrudan iliskilidir.
Sermayenin yeniden degerlenmesiyle nihayete eren hareketin tiim asamalari, bu
hareketin zaman ve mekan boyutlarinda ortaya ¢ikan tiim diizenlemeler, genel olarak,
teknoloji ve kapitalist {iretim tarzi ve tabii iletisim teknolojileri ve kapitalist iiretim tarzi
arasindaki iligkiyi gozler oniine serer.

Marx, sermayenin daha fazla sermayeye doniistiigii hareketi sermayenin
dolasim/baskalasim siireci olarak anar ve P-M ... U ... M’-P’ olarak formiile eder
(Marx, 2012: 35). Buna gore, kapitalist, hem emek giiclinii hem metay1 satin alarak
parasini metaya ¢evirir (P-M) ve bu sermayenin para-sermaye devresini olusturur. Yeni
metalar iiretim siirecinde tiiketilir (U). Marx bu asamaya “iiretken tiiketim” der ve
sermaye devrinin kesintiye ugradigi, satin alinan hammadde, emek giicii ve daha once
satin almmus iiretim araglari aracihigiyla iiretimin gerceklesmesini ifade eder. Uretim
stirecinin ardindan daha ¢ok meta (M’) elde edilir ve sonunda bu metalar piyasada daha
cok paraya (P’) gevrilir.

Sermaye cevrimi olarak da anilan bu siirecin her bir asamasi sermayenin

baskalasim asamasidir. Sermaye her bir asamada farkli bir bi¢gime biiriiniir. Bu bigimsel
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hareketin, basit bir metanin sermaye olusunda kritik bir onemi vardir: “Metalar,
oncesinde degerlenmis olan sermaye degerinin, dolaysiz olarak {iretim siirecinin
kendisinden tiireyen islevsel varolus bi¢cimi olarak meta-sermaye haline gelir” (Marx,
2012: 47). Marx’in Kapital’de verdigi ornegi takip edersek, siirecin en basinda,
kapitalist, drnegin parayla iplik alip liretim siirecinden sonra elde ettigi {iriinii piyasada
tekrar daha ¢ok paraya cevirdiginde, baslangictaki varolus bicimi olan iplik, siirecin
sonunda paraya doniismiis olur. Bu siirece dahil olan tim metalar satilmak ve paraya
¢evrilmek zorundadir. Bu zorunluluk nedeniyle bu siirece dahil olan tiim metalar, meta-
sermaye olarak sermayenin bileskesi olurlar (Marx, 2012: 47).

Sermayenin daha fazla sermaye icin ¢esitli formlara doniistiigli bu bagkalagim
stireci onun bigimsel birligini olusturur. Sermaye bu siiregte para, meta, liretici etkinlik
sonrasinda yeniden meta ve para olarak goriiniir. Bu bi¢imsel doniisiim, diger bir
deyisle baskalasim siireci, kapitalistlerin iradi etkinligi disinda tamamlanamaz. Zaman
ve mekandaki dolagitma bagimli bu hareket, daha once de belirtildigi gibi, dogal
degildir, zorunlu degildir, kendiliginden var olmaz ve kapitalistler tarafindan
gerceklestirilmesi gerekir. Bu siire¢ kesintiye ugrarsa sermaye sermaye olmaktan ¢ikar.
Dolayisiyla, sermayenin bicimsel biitiinliigliyle (i¢sel birligi) gercek, maddi dolasim
stireci (digsal birligi) arasinda kritik bir ¢eliski vardir (Manzerolle ve Kjosen, 2014: 227-
228). Sermayeye ait bu igsel ¢eliski, somut olarak, sermayenin daha ¢ok degerlenmesi
siirecinin araglarinda, altyapisinda, ulasiminda vb. asamalarinda ortaya c¢ikar. Bu
nedenle, “sermayenin dolasimi, dogas1 geregi belirli bir orgilitlenmeyi veya uzamin ve
zamanin baglanmasini gerektiren lojistik bir olaydir” (2014: 228).

Sermaye dolasiminin eksiksiz bir bi¢imde tamamlanmasinda zaman ve mekéan
boyutundaki orgilitlenme mekanizmalar1 bu nedenle kritik 6nemdedir. Herhangi bir
meta-sermayenin para-sermayeye doniisme hizi ne kadar yavassa, iletisim ve ulasim o

kadar 6nemsiz hale gelir. Ama “iliretim, degisim-degerine, dolayisiyla degisime ne kadar

119



¢ok dayanirsa, degisimin fiziksel kosullar1 —iletisim ve tasima araglari- dolasim giderleri
acisindan o kadar daha ¢ok 6nemli duruma gelir. Her tiirlii yersel sinirlarin 6tesinde
dolasmak sermayenin dogasinda vardir” (Marx, 2013b: 17). Bir baska ifadeyle, bir
metanin paraya tahvili ne kadar ¢ok zaman aliyorsa, transfer edilebilecegi zaman-mekan
mesafesi o kadar uzun olur ve bu siirecin tamamlanmasinda iletisim ve ulasim araglari o
kadar 6nemli olur.

“Marx, sermayenin bir bicimden ve asamadan bir sonrakine gegisini geciktiren
ve/veya belirli bir donem igerisinde iiretilen ve gergeklestirilen arti-deger miktarini
siirlandiran, dolayisiyla serbestce faaliyette bulunma ve sinirsizca genisleme egilimine
ters dlisen engeller koydugunu ileri siirer” (Manzerolle ve Kjosen, 2014: 229).
Dolayisiyla, sermayenin dolagimi séz konusu oldugunda zaman ve mekan sinirliliklar:
onemli bir sorun teskil eder. Tam da bu nedenle, “...degisimin fiziksel kosullarinin —
iletisimin ve tasima araglarinin- yaratilmasi, mesafenin zamanla ortadan kalkmasi, onun
icin olaganiistii bir gereklilik haline gelir” (Marx, 2013b: 17). Sermaye, bu nedenle,
dongiinlin zamanimi daha da kisaltacak, yani mekani daha kolay asacak iletisim
araclarina ihtiya¢c duyar. Bu nedenle, her zaman ve her yerde daha fazla hiz, hem
zamani hem mekani agsma konusunda en 6nemli dolasim talebi haline gelir. Sermaye,
kendini yaratan igsel birlik ve digsal zorunluluklardan dolay1 bu c¢eliskiyi yasarken,
oniine ¢ikan engelleri iletisim ve ulasim teknolojilerini gelistirerek asar (Manzerolle ve
Kjosen, 2014: 229).

Sermayenin daha ¢ok sermayeye doniisme hareketinin iletisim teknolojileriyle
olan iligkisi agisindan {istlinde durulmasi gereken bir diger 6nemli konu daha var.
Sermayenin zaman ve mekandaki orgiitlenme zorunlulugu yalnizca lojistik bir sorun
degildir. Bununla baglantili olarak, sermayenin {iretim siireci iizerindeki hakimiyeti
sermaye cevriminin gergceklesmesi acgisindan kritik 6nemdedir. Marx, kapitalist {iretim

iliskileri i¢cinde sermayenin emek iizerinde iki tiir boyundurugu olduguna isaret eder
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(Harvey, 2012: 171-172): (i) Biri bi¢imsel boyunduruktur ve arti degerin {iretimi igin
emek¢inin emek giiclinii satmasi yoluyla kurulur. Bu, kapitalist tiretim iligkisi i¢inde
iscinin Ozgiir bir birey olarak emek giiciinii satma zorunluluguna isaret eder. Isci
emegini nasil kullanacagi konusunda, en azindan yasal olarak, serbesttir ama
yasayabilmesi i¢in emek gliciinii satmak zorundadir. (ii) Digeri ve konumuz agisindan
daha 6nemli olan boyunduruk ise ger¢ek boyunduruktur ki “emegin sermayeye gergek
biat1” goreli arti degerin iiretimi igin iiretim siirecinin kendisinin yeniden organize
edilmesi yoluyla mimkiin olur ve kapitalist bir iiretim formu ancak o zaman gercek
anlamda ortaya ¢ikar. “Isciler, gittikce ‘sermayenin varliginin 6zel bigimleri’ haline
gelirler ve artan oranda sermayedarlarin ve onlarin temsilcilerinin ‘despotik’ kontroliine
maruz kalirlar. Sermaye ¢alisma yasami ve bigimlerini kendi mesrebince diizenlemeye
calisirken “toplumsal iliskilerin hiyerarsik ve otoriter yapisi, is yerinde ortaya ¢ikar”
(2012: 172, vurgu bana ait).

Bu 6nemli tespit zincirini s0yle de okuyabiliriz: Sermayedarlarin emek siireci
tizerindeki despotik ve hiyerarsik kontrolii, emek siirecini yeniden ve yeniden organize
ederken, isyerinde ortaya ¢ikan degisim toplumsal iligkilerin bir yansisidir. Demek ki
emek siireci iizerindeki sozii edilen kontrol, toplumsal iligkilerin yapisina dair bize ¢ok
sey soyler.

Sonug olarak, sermeyenin daha ¢ok sermaye haline getirildigi siirecte, iletisim
teknolojilerinin gelisimi agisindan temel bir odak noktasi olusmus olur. Sermayenin
emek siireci iizerindeki kontrolii, zamani ve mekani lojistik olarak Orgilitleme
zorunluluguyla beraber diisliniildiiglinde, teknolojik gelisimin tarihsel asamalari
acisindan tayin edici bir rol iistlenmistir. Biitlin bunlarin, yani emek siirecini de igerecek
sekilde, sermayenin zamami ve mekanm1 kendi siirekliliginin gerekliklerine gore
diizenleme zorunlulugunun giincel enformasyon devrimiyle olan bagi olduk¢a somuttur.

Simdi bu somut bag1 d6zetlemek gerekir.
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Sanayi devrimi, komiir ve buhar giiciiniin pamuk iiretim makinelerinde
kullanilmastyla baglayan, daha sonra elektrik ve kimya endiistrisinin dogusuyla yol alan
ve insanhigin gelisimine temelden yon veren biiyiikk bir teknolojik devrim olarak
Pandora’nin kutusunun agilmasi anlamina geldi (McNeill, 2015: 591-592). On
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yayginlasan sanayiye dayali {iretimle,
sanayilesmenin arifesindeki iilkelerde tiretimin Orgilitlenmesi ve buna mukabil gerekli
olan tiiketimin saglanmas1 ve yine bu amaca uygun dagitim, ulagim ve iletisim aglarinin
olusturulmasi zaruri bir ihtiya¢ haline geldi (2015: 594-595). Hatta sermayenin
mekandaki gelisim egilimi diisiiniildigiinde, ulagim ve iletisim araglarinin gelisimi,
yukarida da belirtildigi gibi, bir sonu¢ olmaktan ziyade kosuldur: “...meta ekonomisinin
fetih seferi, cogunlukla gérkemli modern ulasim insaatlartyla, 6rnegin bakir ormanlari
gecen ve daglart delen demiryollari, ¢olleri asan telgraf telleri ve en uzaktaki limanlara
ugrayan okyanus-asir1 gemilerle baslar” (Luxemburg, 1984: 72). Bu nedenle, iletisim
araclar1 sermayenin genisleme siirecinde hem kosullayan hem de kosullanan bir rol
uistlenir.

Bu gelismenin bir diger 6nemi ise, iletisim ve ulasimin neredeyse ayni
faaliyetler oldugu, bir seyin ya da bilginin transferinin fiziksel bir transfer siirecini
gerekli kildigi zamanlarin da sonu olmasindan kaynaklanir (Meyrowitz, 1985: 116-118).
Iletisimde elektronigin kullanilmasi, iletisim ile fiziksel cevre arasindaki bagimlilik
iliskisini oldukga azaltti. Sermayenin ihtiya¢ duydugu iletisim ve ulasim altyapisi, bir
biitiin olarak, insanligin iletisim olanaklarin1 bambagka bir evreye tasidi. Bu doniistimiin
cok boyutlu toplumsal sonuglar1 vardir.

Marx, asagidaki uzun alintida teknoloji ve kapitalist iiretim tarzi arasindaki bu
iliskiyi anlatirken iletisim teknolojilerinin iggal ettigi bu konumu 6zetlemistir. Sundugu
zincirleme 1iligki, iletisim teknolojilerinin kapitalist {iretim iligkileri i¢indeki gelisim

kosullarin1 gozler 6niine seriyor:
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Sanayinin bir alanindaki iiretim tarzinda meydana gelen koklii bir
degisiklik, diger alanlarda da koklii degisiklikleri gerektirir. Bu sdylenen,
ilk once, toplumsal igsboliimii nedeniyle her birinin bagimsiz bir meta
iiretecegi sekilde birbirlerinden yalitilmis olmalarina karsin, yine de bir
toplam stirecin evreleri olarak birbirine baglanan sanayi kollarinda gecerli
olur. Bu sekilde, makineli iplik yapimi, makineli kumas dokumaciligini ve
ikisi birlikte agartmaciliktaki, baskiciliktaki ve boyamaciliktaki mekanik-
kimyasal devrimi bir zorunluluk haline getirmisti. ... Ne var ki, sinai ve
tarimsal liretim tarzlarinda meydana gelen devrim, ozellikle toplumsal
iretim siirecinin genel kosullarinda, yani haberlesme ve ulastirma
araclarinda bir devrimi zorunlu kildi. Eksenini, Fourier’in bir ifadesini
kullanarak sdyleyecek olursak, yan ev sanayisi ile birlikte kiigiik tarim ve
sehir zanaatlarinin oldugu bir toplumun haberlesme ve ulagtirma araglari,
toplumsal igboliimiinii yayginlastiran, emek araglar1 ve iscileri bir araya
toplayan ve somiirge pazarlarina sahip olan manifaktiir déneminin tiretim
kosullart i¢in nasil tiimiiyle yetersiz kalmiglarsa ve bundan dolay1 nasil
kokli bir degisiklige ugratilmislarsa, manifaktiir doneminden devralinan
haberlesme ve ulastirma araclari da, ¢ok ge¢meden, iiretimin bas
dondiiriicti bir hiz kazandigi, yiginsal bir diizeye ulastig1, sermaye ve isci
kitlelerinin devamli bi¢imde bir alandan ¢ekilip bir baska iiretim alanina
sokuldugu ve diinya piyasalarinda yeni iligkilerin ortaya ciktigi biiyiik
sanayi i¢in tahammiil edilmez ayak baglari olmustu. Bundan dolayi,
bastan sona koklii bir degisiklige ugramis olan gemi yapimi sanayisi bir
yana birakilirsa, haberlesme ve ulastirma araglari, nehir vapurlarindan,
demir yollarindan, transatlantiklerden ve telgraflardan meydana gelen bir
sistemle yavas yavas bilyiikk sanayinin iretim tarzina uyduruldu (2011a:
368-369, vurgu bana ait).

Teknolojik gelisimin sektdrler ve liretim alanlar1 arasindaki zincirleme yayilist
sanayiye dayali yeni iiretim tarzinin kosulladig iliskiler ¢ercevesinde sekillenirken,
haberlesme ve ulastirma araglari ise bu yeni iretim tarzina uyarlanirlar. Daha da
Oonemlisi, eger var olan iletisim araglar1 yeni Uretim tarzinin ihtiyaglarina cevap
veremezse “ayak bag1” olurlar ve iiretim tarzinin ihtiyaglarina uygun yeni bir iletisim
tarz1 gelistirilir. Bu tespit kapitalizmin tarihindeki iletisim ve ulasim araglarinin
gelisiminin ardindaki lokomotif itkiyi agiklar.

Beniger de (1986), sanayi devrimiyle beraber kiiciik 6l¢ceklerden biiyiik dlceklere
dogru kayan iiretim yapilari i¢in ihtiya¢ duyulan enformasyon ve iletisim olanaklariin
yetersizliginden kaynakli sorunlar1 kontrol krizi olarak tanimlarken Marx’la ayn1 seyi
ifade etmistir. Kapitalist liretim iligkileri i¢indeki bu ihtiyag, sermayenin yeniden
sermaye olusu i¢in yaratilan o kor mantigin ihtiya¢c duydugu alt yapiy1 ve orgiitlenme

stratejilerini kapsar. Beniger’in bahsi gecen eserde sorunu ele alis tarzi, her ne kadar
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siif miicadelesinin baskin etkilerini dishiyor olsa da, olduk¢a dnemlidir. On dokuzuncu
yiizyilda sanayi devriminin ortaya ¢ikisiyla belirginlesen kontrol krizleri, yirminci
yiizyilin ilk ¢eyregini de i¢ine alan donemde ortaya ¢ikan teknolojik ve organizasyonel
atiliminin esas tetikleyicisi olmustur (1986: 278).

“Endiistrinin  gittikce daha biiyiikk boyutlara ulasacak bicimde gelismesi,
ulastirmanin ve iletigimin goriilmemis Ol¢lide yogunlagsmasimi gerektirdi. Uzak
yerlerden hammaddelerin saglanmasi ve yapilan mallarin uzak pazarlarda satilmasi,
makinelerle yapilan kitlesel {iretimin basariya ulasmasi bakimindan yasamsal bir 6nem
tasiyordu” (McNeill, 2015: 594). Bu nedenle, sanayi devrimiyle ayni donemde
geleneksel iletisim araclari olarak bilinen iletisim araglarinin icat edilmesi ve aktif
bicimde kullanilmaya baglanmasi asla tesadiif degildir: Fotograf ve telgraf 1830’larda,
rotatif basim 1840’larda, daktilo 1860’larda kullanilmaya baglandi. Atlas okyanusunun
kabloyla asilmas1 1866’da miimkiin oldu. Telefon 1876’da icat edildi. Standart 35 mm
sinema filmi ilk kez 1894°te kullanildi. Telsiz telgraf 1895°te icat edildi. Manyetik bant
kayd1 i¢in 1899, radyo i¢in 1906 ve televizyon icin 1923 milattir (Beniger, 1986: 7). Bu
arada, demiryolu ve karayolu ulasimi s6zii edilen minvalde 6nemli 6l¢iide genislemistir.
Sibirya’y1 boydan boya asan demiryolu (1903) ve Berlin-Bagdat demiryolu (1914)
bunlardan bazilaridir (McNeill, 2015: 594).

Ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimi, yerel piyasalardan ulusal ve uluslararasi
Olceklere dogru gelisen bir ekonomi icin ihtiya¢ duyulan yeni ulagim aglar1 ve iletisim
araglarmin kullanimimi gerekli kiliyorken, isin kotarilmasi i¢in daha iist diizey bir
organizasyonel asamay1 da gerekli kildi. Biirokrasinin icad1 sermayenin kontrol krizine
verilen en kapsamli organizasyonel cevaptir (1986: 279). Yeni ofis teknolojileriyle
beraber is yerini ve isi akillica orgiitlenme cabasi el ele gelismisti (1986: 284-285).
Sonug, geleneksel iletisim araglarmin icadiyla beraber igyerinin yonetiminde ortaya

c¢ikan “sofistike isletmecilik hiinerleri” ve “diisiinsel ve teknik miihendislik hiinerleri”’dir
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(Harvey, 2012: 173-174). Bu yeni iiretim ve yonetim egilimleri, Fordizm ve Taylorizm
olarak da bilinen, yirminci ylizyilin egemen iiretim ve Orgilitlenme tarzinin dogusu
anlamina geliyordu. ilk defa Henry Ford’un kullandig1 yiiriiyen bant sistemi bu {iretim
tarziyla simgelesmistir. Aynt ve ¢ok miktardaki meta iiretimini ifade eden kitlesel
tiretim tarziyla her parga, asama ve gorev standart bir hal almistt ve F. W. Taylor’in
ortaya attig1 bilimsel yonetim ilkeleri gerekli olan yonetim ihtiyacina cevap vermisti
(Murray, 1995: 47). Beniger, bunlarin tiimiinii, sanayi iiretimine dayali bir ekonominin
tretim, tiiketim, dagitim ve bir biitlin olarak sermayenin birikim agamalarindaki
belirsizlikleri ortadan kaldirmaya doniik gelistirilen iletisim araglart ve yonetim
sistemlerinin (biirokrasi) icadin1 kontrol devrimi olarak nitelendirir (Beniger, 1987).

Yeni yoOnetim bigimleri “is siirecini kapsamli kilma, isbirligi, isci-idare
entegrasyonu stratejileri, spesifik olarak, emek siirecine zorunlu olarak hakim olan
temel hiikkmetme ve boyun egdirme iliskileri”ni kapsar (Harvey, 2012: 170). Imalatin
“dar teknik temelleri” makinenin ve fabrika sisteminin organizasyonuyla siirekli olarak
sermaye lehine fakat emek giicii aleyhine diizenlenir (2012: 173). Bunun ilk sonucu,
standartlagsmis iiretim ve dolayisiyla standartlagsmis bir emek giiciidiir. Bu da vasifl ve
vasifsiz emek arasindaki ayrimmim ortaya c¢iktign asamadir. Is basitlesir ve
standartlasirken, isci “kigisel iiretim giiciinden yoksun kilinmak zorundadir” (2012: 172,
vurgu bana ait).

Isin basitlesmesi, isciyi daha ucuz bir is giicii haline getirmenin yollarini
aramanin, makineye dayali, standartlasmis iiretim bi¢iminin dogrudan bir sonucudur.
Bunun emekciler agisindan ilk sonuglart goriindiiglinden daha acit olmustur:
“Makinelerin kapitalist tarzda kullaniminin ilk sonucu kadin ve g¢ocuk emegidir!”
(Marx, 2011a: 378) Sonug olarak, sermayedarlarin emek siireci tizerindeki kontrolii

vasifsizlasmay1 dayatti, makinelesmeyi dogurdu ve {iiretim kii¢iik atdlyelerden biiyiik
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fabrikalara gecti. Kitlesel ve standartlasmis metalarin {iretimi, is yerinin, emekginin ve
emek siirecinin standartlasmasindan bagimsiz diisiiniilemezdi.

Emek siirecinin kontrolii tekdiize bir yol izlemedi ve siirekli yeni gereksinimler
ve celiskiler ortaya cikardi. Gelisen yonetim sistemleri ve isletmecilik hiinerleri,
vasifsizlagmay1 dayatirken bunla zit gelismeleri de beraberinde getirdi. Kisisel iiretim
giiciinden yoksun kalan isgiler “her yeni teknolojiye adapte olmaya hazir ve bir iiretim
hattindan digerine serbestce gonderilebilir hale gelirler. Cogu zaman okuma yazma,
islem yapabilme, talimatlar1 takip edebilme ve gorevleri hizlica rutin bir ise doniistiirme
kabiliyetini kapsayan bu adaptasyon giicii, emegin itibarsizlagma siirecine karsit bir¢ok
ve Onemli acgidan zit egilim ortaya g¢ikarir” (Harvey, 2012: 174). Nihayetinde, emek
stirecinin yeni ve teknik bi¢cimlerine ayak uyduran isciler icin yeni bir bireysel gelisim
olanagi ortaya c¢ikti. Okuma ve yazma Ogrenmenin yayginlagsmasinin emekgi kitleler
agisindan bdyle bir anlam1 yok mudur? Onceki baslikta, yazinin icat edildikten sonra
binlerce yil boyunca genis halk kesimleri i¢in islevsel bir iletisim bi¢imi olmadan
kaldig1 vurgulanmisti. Okuma yazma bilmek, kendine yeten dogal ekonomilerde
ireticiler agisindan kritik bir 6neme sahip degilken, meta ekonomisindeki teknolojik ve
organizasyonel devrimde emek giicii igin 6nemli bir sart halini aldi.

Ote yandan, emek giiciindeki vasifsizlasma, bireysel vasiflarin tiimiiyle kaybi
olmaktan ziyade ¢ok boyutlu toplumsal sonuglar1 olan bir doniisiim siirecidir. Sermaye
acisindan kisilerin tekelinde kalan el sanati ve zanaatkarlik gibi vasiflarin bir anlami
yoktur. Sermayenin tekeline alinabilen vasiflar makbuldiir ve bunlar “esneklik,
adaptasyon kabiliyeti ve her seyden once ikame edilebilirlige izin veren” bireyin
tekelinde kalmayan, onun kisisel yetenegi olmayan vasiflardir (Harvey, 2012: 174).
Dolayisiyla, “Marx’in bahsettigi ‘vasifsizlastirma’ genellikle tekel altina alinabilen
vasiflardan, tekel altina alinamayan vasiflara yonelik bir doniisiim siirecini igerir”

(2012: 174). Emek giiciliniin biiyiik bir kismi kisisel iiretim giiciinden mahrum birakilip
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kitlesel tiretimin standart isgiiciine indirilirken, gecerli olan vasiflar, liretimin o tarihsel
biciminin ihtiya¢ duydugu uyum, esneklik, adaptasyon kabiliyeti ve ikame edilebilirlik
gibi insani iiretim etkinligi karsisinda nesnelestiren “vasiflar”dir.

Sonug itibariyle, sermaye cevriminde kitlesel iiretim ve tiiketime dayali bir
modelin yerlesmesi, kapitalist tiretim iliskilerine tarihsel bir asama kaydettirerek 6zgiin
pek cok nitelik kazandirmistir. Sermayenin sanayiye dayali yeniden degerlenme
stirecindeki bu tarihsel agsama, doneminin enformasyon ve iletisim araclarinin bagrinda
serpildigi toplumsal iliskileri ve o araglarin niteligini anlamamiz agisindan onemlidir.
Biitiin bunlar, sermayenin dolasim devrelerindeki kisalmayi hedefleyen, zaman ve
mekandaki engelleri ve esglidiimsiizliikleri ortadan kaldirmay1 planlayan ve sermayenin
dolagimint miimkiin olan en hizli bicimde tamamlamasini saglayan cabanin ortaya
cikardig1 teknolojik ve organizasyonel atilimlardir. Ote yandan, bu yeni asama,
kapitalist tiretim iliskilerinde genel gecer bir isleyis modelinin varligindan ¢ok tarihsel
olarak farklilasan isleyis stratejilerinin oldugunu g6z Oniinde bulundurmamiz
gerektigine de isaret ediyor.*?

Uretimin sanayiye dayali standartlasmis tarza gdre orgiitlenmesi kapitalizmin
tarihinde tekelci birikim rejimine denk diiser. Yeni birikim tarzinin isleyisi kitlesel
iiretimin yarattig1 stoklarin eritilmesine bagli oldugu igin, (1) kitlesel tiiketim en 6nemli
ithtiyactir ve talebin diigmemesi esastir, (i) ulusal ve korunakli bir pazara ihtiyag
duyulur ve (iii) “kitlesel emek”’le modern anlamda kKitleler ortaya ¢ikmis olur (Murray,
1995: 48). Sermayenin, standartlasmis, kitlesel {iretime dayali birikim bigimi, kitlesel

tikketimi ve kitlesel emek gliclinli yaratir. Standartlasmis metalarin kitlesel tiiketimi ve

42 Sermayenin tarihsel olarak farklilagsan birikim stratejileri dikkate alinarak yapilan donemsellestirmeler
g6z 6niinde bulundurulursa kapitalizmin tarihinde ti¢ temel birikim rejimi karsimiza ¢ikar. Bu rejimlerden
ilki, sanayi devriminin safagindan Birinci Diinya Savasi'na kadarki doneme kadar gegerliligini koruyan
rekabetci birikim rejimidir. Ikincisi, kitlesel iiretim ve tiiketim pratiklerinin yerlestigi ve Ikinci Diinya
Savasi'ndan 1970’lere kadar siiren tekelci birikim rejimidir. Kapitalizmin 1970’lerdeki yapisal bunalimi
tekelci birikim modelinin temel parametrelerinin degismesiyle sonuglandi. Bu tarihlerden itibaren
yerlesen ve hala i¢inde bulundugumuz neo liberal birikim rejimi ise, kabaca, tekelci modelin rekabetgi
tarzda yeniden diizenlenmesini i¢eren giincel birikim modelidir (Gokalp, 1984; Seni, 1981; Jessop, 2005).
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insanlarin kitleler halinde fabrikalarda ve diger isyerlerinde calismaya baslamasi
modern anlamda kitlelerin ortaya ¢ikmasi anlamina gelir.

Boyle bir toplumda, standartlagsmis iiretim bigimleriyle, standart metalar: {lireten
ve tiiketen insanlar “standart” insanlar olarak goriiliir. En azindan insanlarin bir kitleyi
olusturacak Olciide cesitli iiretim ve tiikketim davraniglarinda, ideoloji ve kimliklerde
bulustugu varsayilir (Tourain, 2014: 174-188). Aslinda bu siralananlar gergekligi
olmayan varsayimlardan ibaret degildir. Gergekten de kapitalizmin bu tarihsel
asamasinda geleneksel topluma kiyasla homojenlestirilmis kitlelerin dogusu bir
vakiadir. Ancak, siiphesiz, modern kitleler ve uluslar kitlesel iiretim ve tiiketim
modelinin mekanik bir sonucundan ibaret olmaktan daha fazlasidir.

Belirli bir standartlagsmanin, kitlesel tiretim ve tiikketim 6l¢eginin esas oldugu bir
diinyaya ait iletisim tarzinin da bu standart ve kitlesel isleyis tarzina uygun olmasi
tesadiif degildir. S6z konusu olan sey modern kitlelerin dogusuysa, bunu kitle
iletisiminin veya medyasimin dogusundan bagimsiz disiinemeyiz. Kitle iletisimi (i)
“gdrece genis, heterojen ve anonim bir izler kitleye yoneliktir”; (i1) “kamusal, hizli ve
gelip gecici olarak karakterize edilebilir”; (iii) bu iletisim big¢iminin “araglarinda,
iletisimci, genellikle yaygin bir isbdliimii ve buna eslik eden bir harcama derecesi igeren
karmasik bir sirket orgiitli araciligiyla ¢alisir” (Gerbner, 2005: 81).

Kitlesel tiiketim kitlesel reklamin dogusunu da gerekli kilmistir ki “sanayi
kapitalizmi bir tiir sihirbazlik yapmisti: Kitlelerin bulanik bir arzusunu gergek bir talebe
dontistiirmiistii” (Poe, 2015: 260). Sermaye birikiminin devamliligi metalarin piyasaya
olan arzinin gergek bir taleple bulusmasina baghdir. “Kitlesel reklam bir kitle tiikketim
normu olusturulmasinda merkezi bir rol oynar” (Murray, 1995: 48).

Geleneksel iletisim araglarinin yapisal 6zellikleri, kitle iletisiminin sozii edilen
Ozelliklerinin tasiyicisidir (Thompson, 2005: 211-214): Radyo, televizyon, giinliik

gazeteler ve diger siireli yaymlar ya da kitaplar anonim ve pasif bir izler Kitleye
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seslenirler. Bu araglar iizerinden yiiriitiilen iletisim faaliyetinin seslendigi izler kitlenin
degiskenlerini (yas, cinsiyet, ilgi alanlar1 vb.) gdzetme olanagi son derece sinirhidir.
Ulus dlgeginde ya da belirli diizeylerde lokalize olsa da homojenligi varsayilan genis bir
izler kitle dyle ya da bdyle esastir. Isin gergegi sudur ki, teknik olarak, izler kitle
gercekten izler. Izleyicileri, televizyon, radyo ya da gazeteyle aktif bir bigimde iletisim
kurmak isterlerse, mektup, telefon ya da telgraf gibi baska tiir bir iletisim aracini
kullanmak zorunda kalirlar. Noktadan noktaya, karsilikli iletisime olanak taniyan
iletigsim araglar1 olarak telekomiinikasyon araglar1 ya da geleneksel bigimleriyle telgraf
ya da telefon, diger 6rneklerle kiyaslandiginda tekyonlii iletisim bigimlerinden farklidir.
Onlarda diyalog, teknik olarak, miimkiindiir. Dolayisiyla, geleneksel iletisim araglari
s6z konusu oldugunda, her bir iletisim aracinin digerleriyle arasinda yapisal farklar
esastir ve icerik arag ikiligi zorunludur (Tas, 2006). Radyo i¢in radyo, televizyon igin
televizyon altyapisi ve araci gereklidir, fakat geri bildirim baska bir telekomiinikasyon
araciyla yapilir.

Buraya kadar, geleneksel enformasyon ve iletisim teknolojilerinin bagrinda
serpildikleri toplumsal iliskiler alanina odaklanildi. Sanayiye dayal: iiretim bigimlerinin
yayginlagmasi, sermayenin kitlesel iiretim ve kitlesel tiilketim modeline dayali1 yeniden
degerlenme modelinin yerlesmesine neden olmustur. Geleneksel medya araglari ise
sozli edilen birikim modelinin iletisim araglar1 olarak ortaya cikmis ve sermaye
birikimine verdikleri destek cercevesinde gelisip yaygimlasmiglardir. Ancak kapitalist
dretim tarzinin daimi bir birikim modeli, sermayenin tarih iistii bir degerlenme tarzi
yoktur. Sermayenin kendine 6zgii celigkileri ¢ok fazla zaman kaybetmeden bu gercegi

hatirlatti.

2.2.2 Akillh Telefonlara Giden Yolda Giincel Enformasyon Devrimi
Tam anlamiyla Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yerlesen kitlesel iiretim ve

kitlesel tliketime dayali birikim modeli, altin ¢agin1 yasadiktan sonra 1970’li yillarda,
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her ne kadar ¢ogu zaman petrol fiyatlarinin ani yiikselisine baglansa da (Hobsbawn,
2012: 387-386) bu modelin kendi i¢ celigkilerinden kaynaklanan yapisal bir krizle
karsilast1 (Beaud, 2015: 352). “Standartlasmis mallar1 ucuza ve kitlesel dl¢ekte saglama
yetenegi konusunda Fordizm emsalsizdi. Belli bir niifus iginde kitlesel {iretimin
meyvelerinden yararlanmak igin siranin gelmesini bekleyen yeterli sayida grup oldugu
stirece bir sorun ortaya ¢ikmiyordu. Ama bu yeni kitlesel tiiketici gruplar tiikendiginde
ne olacakt1?”” (Kumar, 2004: 62). Kitlesel emek giicii, nicel olarak biiyiiyen bir is¢i sinifi
demekti. Iscilerin iicretleri arttirma talebi ve grevler, piyasaya gittikce daha ¢ok siiriilen
metalarin yeterince hizli eritilememesiyle birlestik¢e kar oranlarinda belirgin bir azalma
yasandl. Kitlesel emek giiciine ve kitle tliketimine dayanan fordist model, kendi
siirlarina ulastik¢a, piyasalarda doygunluk ve durgunluk, issizlik, ¢evre kirliligi ve
enflasyon yaratan bir birikim rejimi olarak siirdiiriilmesi miimkiin olmayan bir “ayak
bagi’na doniistii (Beaud, 2015: 304-307, 352). Cilinkii sermaye yoluna devam etmek
zorundaydi ve daha ¢ok sermayeye doniisme ihtiyaci en yakici ihtiyacti.

Kapitalizmin yirminci ylizyildaki biiylime donemi, yeni hayat tarzlarini ve
modayi, kitlesel liretimin birbirine benzeyen metalariyla karsilanmasi zor bir tiikketim
kiiltiirii yaratmist1. Insanlarin giderek daha ¢ok gelire sahip olmasi, kisisel tiiketimi dne
cikarmistt (Ritzer, 2016: 60). Artik kitle halindeki tiiketicilerden ¢ok “tiiketici gruplari
cesitliligi” s6z konusuydu. Kitlesel iiretim ve tiiketim rejimini bir yandan sarsan bu yeni
durum, ironik bir bigimde, sermayenin kendi mantig1 icinde gayet anlamli bir yere de
tekabiil ediyordu. Metalarin cesitliligine olan talebin yaratilmasi ve karsilanmasi,
sermayenin bliyiimesi i¢in oldukga elverisli bir zeminin dogmakta oldugu anlamina
geliyordu. Kitlesel iiretim ve tiiketim 6l¢egi daha esnek bir hale getirilmeliydi: “...6lcek
bakimindan yeni bir {iretim ve tiiketim Oriintiisii, ‘esnek uzmanlagma’ Oriintiisii ortaya
cikmaktadir” (Kumar, 2004: 62). Esneklesmeyi fordist modelin yarattigi “ayak

baglari’ndan kurtulma olarak, sermayenin daha c¢ok sermaye olma yolundaki
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seriiveninin yeni bir vechesi olarak da anlayabiliriz. 1970’li yillarin derin ekonomik
bunalimi, sermayenin bir kere daha “ayak baglari”ndan kurtulmaya ihtiya¢ duydugunun
habercisiydi.

1980’11 yillardan itibaren yerlesen “yeni kapitalizm”in veya daha dnce andigimiz
bicimiyle, neoliberal birikim rejiminin, iletisim teknolojileriyle olan giiglii bag:
sermayenin esneklesmeye duydugu ihtiyactan kaynaklaniyordu: “Tiim seri liretimcilerin
talebi kestirmek gibi bir sorunu vardir. Cok az {retirlerse piyasa paylarini
kaybedecekler, ¢ok fazla liretirlerse, yiiksek maliyetle elde tutulabilen ya da diisiik
fiyatla satilmak zorunda kalinan stoklarla baslar1 belaya girecektir (...) Onlarin yanati,
talebe uygun siparis vermelerini saglayacak enformasyon ve arz sistemleri gelistirmek
olmustur” (Murray, 1995: 51). Artik “...yeni yontem, envanterin ¢ok daha kiiglik
olmasimi saglayacak, saticilar icin ‘tam zamaninda’ ve yeterli miktarda iiretecek ve her
durumda c¢cok daha biiyiik bir kapasiteyle talepte meydana gelecek degisiklikleri
karsilamak i¢in kisa siire i¢cinde c¢iktiy1 cesitlendirecekti. Bu Henry Ford’un degil
Benetton’un ¢agiydi” (Hobsbawn, 2012: 544-545).

Hem piyasalarin nabzini tutabilen hem de iiretimi piyasa degiskenlerine gore
gerceklestirebilen bir esneklik ve emek giliciinde buna uygun diisen yeni bir tiir
uzmanlasma, sermayenin daha ¢ok sermayeye doniisme hareketi i¢in gerekli olan yeni
motor gilicii olusturdu. Bu anlamda, her ne kadar sermaye ‘“ayak baglari”ndan
kurtulmaya galisiyorsa da, sanayi devrimi ve yeni enformasyon teknolojilerine dayanan
esneklesme arasinda bir zitlik ya da catismadan ¢ok uyum ve siireklilik oldugu agiktir.
Sanayi devriminden sonra asama agama devreye sokulan ve gelistirilen kontrol araglar
ve mekanizmalari, giiniimiiziin yeni iletisim ve enformasyon teknolojilerini yakin
atalartydilar.

Iliski aslinda gozler o&niindedir. “Esnek uzmanlasma yeni enformasyon

teknolojisine bagimhidir” (Kumar, 2004: 62). Kapitalist {iretim tarz1 ve yeni teknolojiler
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arasindaki bu bagin giderek merkezi hale gelmesi, Castells tarafindan enformasyonelizm
olarak anilan, kapitalizmin isleyisinde yeni bir asamayi ifade ediyordu.
“Enformasyonelizm kapitalizmin genislemesiyle, yenilenmesiyle baglantilidir; tipki
sanayilesmeciligin, bir liretim bi¢imi olarak kapitalizmin olugmasiyla baglantili olmasi
gibi” (2008: 23). Sanayi liretimi, o zamana dek kapitalist {iretim tarzinin gelismesi ve
sekillenmesinde hangi rolii oynadiysa, enformasyon da giliniimiizde kapitalist iiretim
iligkilerinde ayni1 rolii oynamaktadir. Beniger de kontrol devriminin yirminci yiizyildaki
gelisim Oykiisiiniin, toplumsal iliskilerde enformasyonun merkezi Oonemde oldugu
toplumsal bir agsama olan enformasyon toplumunun dogusuyla sonuglandigini 6zellikle
belirtir (1987: 291).43

Biitiin bu doniisiim, kapitalizmin isleyisi oniindeki tiim “ayak baglari”n1 ortadan
kaldirmay1 hedefleyen bir istikamette devam etti. Ancak kapitalizm agisindan “ayak
bag1” olan seyler iiretimin ve tiiketimin esneklesmesinin Oniindeki engellerden ibaret
degildi. Daha dogru bir sekilde sdylemek gerekirse, iiretim ve tiiketim asamasindaki
esneklesme, fabrikalarda ve pazarlama asamasinda gerceklestirilmek istenen
esneklesmeyi hedefleyen taktiklerden ibaret degildi. Esneklesme, ayn1i zamanda,
fordizmle Ozdeslesmis ulusal iiretim Olgeginin asinmasi ve sermayenin ulusal
bagimliliklardan giderek daha cok kurtulup yabanci pazarlara agilmasi anlamina
geliyordu.  Esneklesmenin  bu  boyutu, iiretimin  adem-i  merkezilesmesi
(decentralization), sermaye ve kontroliin merkezilesmesi olarak tanimlanan, sermaye
birikiminde ortaya ¢ikan mekansal doniistimlere denk diisiiyor (van Dijk, 1999: 51-53).
Bundan bdyle (ezici ¢ogunlukla Batil1) kapitalist sirketler i¢in ulusal ve yerel sinirlarin
giderek daha kolay asilir hale gelmesi bilinen bir egilimdir. Uretim adem-i
merkezilesirken sermayenin ve iiretim siirecinin kontrolii, tam aksine merkezi bi¢imini

siirdiirdii ve pekistirdi. Bu gelisme yalnizca ulusal ya da uluslararasi 6lgek s6z konusu

4 “Temelde askeri bir ag olan ama yakin gecmiste sivillestirilen internetin bu kadar fazla 6n plana
¢ikmasi da bu kontrolle ilgilidir” (Virilio, 2003: 16).
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oldugunda karsimiza ¢ikmaz. Sayisal tabanli yenilik¢i teknolojiler, isin orgiitlenmesinin
her agamasinda etkin bir kontrol ve diizenleme ihtiyacina cevap verdigi i¢in, kiiresel
Olcekte oldugu kadar, oldukca sinirli alanlarda da ulasim altyapisinin degisimi
dogrultusunda kullanilageldi (Teigen, Wheet ve Rall, 2013: 12-15)

Bu siireg, yeni enformasyon ve iletisim teknolojileriyle miimkiin oldu. “Ancak
ne teknoloji ne de girisimcilik, kiiresel ekonominin kendi basimna gelismesini sagladi.
Yeni bir kiiresel ekonominin kurulmasinda belirleyici olan hiikiimetler, 6zellikle de en
zengin {ilkelerin, G-7 ilkelerinin hiikiimetleri ve Uluslararasi Para Fonu, Diinya
Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii gibi onlarin yardimci uluslararasi kurumlarryd:”
(Castells, 2008: 172). Kiiresel ekonomiye “uyum politikalar1” olarak da bilinen,
uluslararas1 diizenleyici kuruluslarin ve iktidarlarin siyasi giiclerini kullanarak
uygulamaya koydugu bir dizi doniisiim 1980’li yillardan itibaren gittik¢e yayginlasti.
“Birbirleriyle ilintili ii¢ politika kiiresellesmenin temellerini att1: Ulke icinde ekonomik
etkinliklerin yasal diizenlemelerden muaf tutulmasi (finans piyasalarindan baslayarak);
uluslararast ticaretin ve yatirimlarin serbestlestirilmesi; kamunun kontroliindeki
sirketlerin Gzellestirilmesi (genelde yabancilara satildilar)” (Castells, 2008: 172).
Sermayenin oniindeki “ayak baglar1” bu sekilde asildi.

Sayisal teknolojiler, tiim bu doniisiimiin teknik altyapisini olusturdu. Askeri
teknolojinin ve savunma sistemlerinin gelistirilmesinin bu teknik altyapinin
olusturulmasindaki rolii énemlidir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, hem Ingiltere hem
de ABD’de, tamamen askeri amaglar i¢in karmasik hesaplart ¢cok hizli yapabilen bir
makine gelistirilmek istenmisti. ABD’de kullanilmaya baglayan ENIAC isimli ilk
bilgisayara uygun bir hesaplama bigimi i¢in ¢alisan John Von Neuman ve ingiltere’de
Enigma tiirti sifrelemeleri kisa siirede ¢6zebilecek bir makine gelistirmek isteyen Alan
M. Turing tarafindan icat edilen sayisal iletisim modeli (dijital iletisim), enformasyon

araclariin gelisiminde gergek bir devrim yaratti. Sayisallasma, elektronik alaninda yari-
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iletkenlerin kullanilmasi ve bugiinkii ¢iplerin atasi olan transistorun icadiyla hayata
gecirilebildi. Sayisal mantik (ikili mantik), transistorlerin agildig1 “var” (1) konumu ve
kapandigr “yok” (0) konumuyla bizim ondalik sistemde yaptigimiz her tiirli
matematiksel islemin bilgisayarlar tarafindan yalnizca “1”ler ve “0”lar kullanilarak
yapilip iletilmesini olanakli kild1 (Geray, 1994: 22-28). Bu gelisme insanlarin bilgi ve
enformasyonla olan iligkisini olduk¢a koklii bir bicimde degistirdi.

Transistorlerin yerini mikroislemciler aldik¢a sayisal sisteme doniistiiriilen
verinin boyutu ve hizi da gittikce arttr. Veri aktarimi ve depolanmasindaki bu gelisme
birbirlerine sayisal aglarla baglanabilen milyarlarca cihazin hayatimiza girmesinin
ontlint act1. 1971°den itibaren mikroislemcilerin gelistirilmesi, ilerleyen yillarda “kisisel
bilgisayar”larin (personel computer, PC) kullanicilara sunulmasina olanak tanidi. Steve
Wozniak ve Steve Jobs’in ilk Apple’r piyasaya siirmesi, Bill Gates’in Microsoft’u
kurmasi1 ve IBM gibi sirketlerin yaygimlastirdigi kisisel bilgisayarlarin kullanici
arayiizlerinin gelistirilmesi bu siirecin kose taslarini olusturdu (Castells, 2008: 60). Ilk
kisisel bilgisayarlarin teknik ve yazilim becerileri yildan yila katlanan bir hizla gelisti.
Bu bilgisayarlar, donanimlarinin gittikge kii¢iilmesiyle, veri isleme hizlarmin ve
depolama kapasitelerinin artmasiyla gittikce daha kii¢iik birimler halinde g¢alismaya
basladilar (Torenli, 2005: 103). Bilindigi gibi, bu kii¢iilme, hizlanma ve kapasite artisi
giintimiizde de artarak devam etmektedir.

Bilgisayarlarin veri isleme dili ayniydi ve dogal olarak, bunlarin kapali bir kutu
gibi calismalarindan ziyade “birbirleriyle konusabilmeleri” de gerekiyordu (Castells,
2008: 60). Yine askeri bir gelisme bu ihtiyact karsiladi. 1960’larda ABD Savunma
Bakanliginin SSCB’den gelecek olasi bir saldirida iletisim aglarinin ¢6kmesi tehlikesine
kars1 planladigi bir onlem olarak gelistirilen internet (o zamanki adiyla ARPANET),
1990°da World Wide Web’in (WWW) gelistirilmesiyle siradan bir PC kullanicisinin

kullanabilecegi sekilde bu ihtiyaca cevap verdi (2008: 7-8, 61). World Wide Web’in en
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onemli yan1 interneti hem multimedya kullanimina hem de ticarilesmeye uygun hale
getirmesiydi. Hiper-Metin Transfer Protokolii ise (HTTP-Hyper Text Markup
Language) internetin temel iletisim modeli oldu. Bdylece internet {izerinden
paylasilacak her tiirli igerik i¢in ticarilesmeye uygun, standart bir transfer ve bilgi
sistemi olusturuldu (Basaran, 2010: 152, 155). Geriye icerik, mal ve hizmetlerin her
gecen gilin katlanarak biiyliyen bu ag lizerinden paylasilmasi ya da pazarlanmasi
kaliyordu. Fakat internetin kendi dogalliginda ticari faaliyetlere olanak verdigi
yanilgisina diisiilmemeli. internet, biiyiik hiikiimet harcamalar1 sonucunda isler hale
gelen ve ticarilestirilmesi yolunda 6zenle ¢aba harcanan bir iletisim mecrasidir (Foster
ve McChasney, 2011: 87)

Sonug olarak, yirminci ylizyilin ikinci yarist boyunca siirekli gelisen sayisal
tabanli veri isleme ve aktarma kapasitesi, insan nesnelesmesinin en birincil 6gelerinden
olan iletisim faaliyetinde koklii bir devrim yaratt1. Iletisim igeriklerinin ortak ve standart
bir dilde bulugsmasini saglayan dilin (sayisallasma) icadi ve bu bulugsmay1 kotaran
donanimin (mikroislemciler, bellekler, yazicilar vb.) ve veri transferini saglayan
altyapinin (telekomiinikasyon altyapisi) giderek yetkinlesmesi gilinlimiizdeki iletisim
devriminin teknik 6zetidir. Bu ortaklagsmayla “sayisal (dijital) teknoloji, veri, ses, miizik,
metin, fotograf, goriintii bigiminde her tiirli enformasyonu “bit”lere (0 ve 1’lere) ya da
bilgisayar ‘diline’, mikro islemciler yardimiyla doniistiirebilmistir” (Toérenli, 2005: 98).
Sayisallasmanin devrimci niteligi, bugiine kadar farkli farkli iletisim ara¢ ve
ortamlarinda icra edilen iletisim faaliyetlerinin artik tek bir iletisim ara¢ ve ortaminda
toplanabilmesine olanak saglamasindan kaynaklaniyor. Bu durum geleneksel iletisim
araglarina 6zgii ve daha Once deginilen icerik arag ikiliginin kirilmas: demektir.
Birbirinden farkl tiim iletisim araglar teknik olarak “ayni dili konustuk¢a” birbirlerine

daha ¢ok benzeyecek sekilde ortaklastilar. iletisim ve enformasyon araglarinda giderek
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daha giiglii bir sekilde goriilen bu ortaklagsma teknolojik yondesme ya da yakinsama

olarak anilir (Stevenson, 2008: 298).

2.2.3 Telefondan Akilh Telefona

Bu ag yapilanmasinin kurulmasi ancak telekomiinikasyon altyapisinin
kullanilmas1 ve gelistirilmesiyle miimkiindii. Telekomiinikasyon altyapisi, noktadan
noktaya iletisime olanak veren, sayisal mantikla ¢alisan yeni enformasyon ve iletisim
teknolojilerini ayn1 altyapida bulusturan ve onlarin ayni dili konugmalarina aracilik eden
iletisim agidir. Gegmisi telgraf ve telefona kadar uzansa da giiniimiizde telefon ve
internet hizmeti i¢in gerekli olan tiim ag yapisini ve cihazlar igerir. Telefonlar,
santraller, yonlendiriciler, fiber optik kablolar, baz istasyonlar1 ve uydular bunlardan en
onemlileridir. Noktadan noktaya iletisimin sayisal teknolojiyle bulusup zaman iginde
daha da gelismesi internet aglarinin omurgasini teskil etti (Torenli, 2005: 113).

Telefonun biitiin bu degisimlere ayak uydurmasinin, cebe sigabilecek kadar
kiigiilmesinin, kablolardan kurtulmasinin, veri isleme ve iletme kapasitesinde goriilen
bu denli artisin uzun bir dykiisii var. Graham Bell, tarihe telefonun icat eden kisi olarak
geemis olsa da, “konusan telgraf”’in hayatimiza girmesinin arkasinda, eski bir merak,
birden fazla insan ve kurulus var. Heniiz 1627°de, Francis Bacon’un Yeni Atlantis’inde
gecen telefon benzeri bir cihaz hayali, elektronigin ¢ok sonralari kesfi, birbirleriyle
irtibatta olan veya olmayan pek c¢ok bilim insan1 ve girisimcinin varligi, sesi aktaran bir
cihaz yapma girisimleri (ve bu konuda Bell’in patentini aldig telefonla olduk¢a benzer
teknik ozelliklere sahip cihazlar yapmalar1) gosteriyor ki, telefonun icadinin arkasinda
oldukga biiyiik bir toplumsal birikim var (Mercer, 2006: 23-36; Briggs ve Burke, 2011:
172-176). Bell tarafindan, 1876 yilinda, ABD’de patenti alinan telefon, birka¢ on yil
icerisinde teknik yapisindaki ilerlemelere paralel olarak oldukga iglevsel bir haberlesme

aracina doniistii. Oyle ki on dokuzuncu yiizyilin ortasinda, Biiyiik Britanya’da “ulusun
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ve imparatorlugun sinir sistemi” olarak anilan telgrafin yerini aldi, “konusan telgraf’a
ise “toplumun sinir sistemi” tanimi1 layik goriildii (Mercer, 2006: 1, 63).

Telefonun gelisim tarihi, farkli teknolojilerin bir araya getirilmesinin ve ilk
etapta ulusal, sonra bolgesel ve nihayetinde kiiresel Olgekte hayata gegirilen
diizenlemelerin tarihidir. 1878°de ilk defa Biiyiik Britanya’da hayata gegcirilen ticari
telefon hizmetinden sonra, yirminci ylizyilda elektronik alaninda yasanan geligsmelerle
beraber, yayginlasmanin ve ticari kullanimin 6nii agildi ve bu alanda, sert rekabet
kosullariin hiikiim siirdiigii, giderek biiyliyen bir sektor ortaya ¢ikti. 1912 yilindan
itibaren ise bu sektor Ozel girisimciligin elinden alinarak devlet diizenlemesine tabi
tutuldu (Jarvis, 1958: 226-227).

Telefonu ve telefon hattini olusturan her bir parganin zamanla daha verimli hale
gelisi, ses kaybinin azaltilmasini, hatlardaki kapasite artisini, sesin giderek daha da
uzaklara ulasilabilmesini ve tek bir hattan ziyade aglar olusturulmaya baslanmasini
miimkiin kildi. Giderek giigclenen mekana yayilma egilimi, Atlas Okyanusu’nun telefon
hattiyla asilip ABD ile Biiyiik Britanya’nin birbirine baglanmasiyla (1956) —bu tarihten
once radyo temelli transatlantik telefon hizmeti veriliyordu- ve en sonunda bu aglarin
tiim kiireye yayilmasiyla sonug¢landi (Mercer, 2006).

Sehirleri, iilkeleri, kitalar1 birbirine baglayan bu agi, yani telekomiinikasyon
altyapisini diizenleme tarzi, kapitalist {iretim tarzinin tarihsel birikim modellerini uyum
icinde takip eden bir yol izledi. Gegtigimiz yiizyilin baslarinda, noktadan noktaya
iletisim giderek yayginlastikca ve bu alan sektorlesmeye dogru yol aldik¢a ortaya ¢ikan
rekabet kosullari, bu hizmetin yaygin ve ucuz bir sekilde verilmesinin 6niinde engel
teskil etti. Telekomiinikasyon hizmeti, en ucuz sekilde, belirli biiyiikliikteki bir pazarda
tek bir kurulusun faaliyet gostermesini gerekli kilar. Bir bagka deyisle, telefon
hizmetinin 100 bin hanelik bir sehre en diisiik maliyetle verilebilmesinin kosulu, tiim

hanelere ayni kurulusun telekomiinikasyon altyapisini1 kurup, hizmet sunabilmesinden
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gecer. Telekomiinikasyonun maliyetli altyapisi bir kere kurulduktan sonra, o altyapidan
dagitilacak hizmeti kullanacak hane sayisi ne kadar ¢ok ise toplam maliyet o kadar
diisme egilimi gosterir. Bu durum nedeniyle, 1980’lere kadar telekomiinikasyon, bu
sektorde tek bir kurulusun faaliyet gostermesini tanimlayan “dogal tekel” yaklagimi
gergevesinde diizenlenmistir (Geray, 2005: 75-77).

“Dogal tekel” diizenlemesi yalnizca karhlikla ilgili de degildi. Tekelci birikim
rejiminin varligi, kamusal hizmet anlayisinin varligina da bagliydi. Bu birikim rejimi,
belli 6l¢iilerde, Lauderdale Paradoksuna (kamu refahiyla 6zel refah arasindaki geliski)
diismeme konusunda duyarlilik gosteriyordu (Foster ve McChasney, 2011: 59) 1980’li
yillara kadar devletlerin “evrensel hizmet” ilkesini gozeterek, toplumun her kesimine
iletisim hizmetini gotiirmeyi hedeflemeleri de telekomiinikasyon sektoriiniin korunakl
bir sektor olarak gelisimini sagladi. Ulkelerin en iicra noktalarmin bile bu hizmetten
ucuza yararlanmasini saglamak, ekonomik boyutuyla “dogal tekel”i politik boyutuyla
“evrensel hizmet”1 bulusturdu ve kamusal bir gelisim modeli hedeflendi (Geray, 2005:
78). 1980’lere kadar biitiin diinyadaki telekomiinikasyon altyapisi1 ve hizmetleri, devlet
kuruluglart (PTT’ler) tarafindan yiirtitiilirken, ABD’de ayn1 hizmet anlayis1 6zel bir
“dogal tekel” olan AT&T (American Telegraph and Telephone Company) tarafindan
stirdiiriilmistiir (2005: 78-79).

Ancak ozellikle dijitallesme ve bilgisayarlarin ortaya c¢ikmasiyla beraber
telekomiinikasyon altyapist lizerinden cesitli hizmetleri pazarlamak isteyen 6zel ve
cokuluslu sirketler “dogal tekel”lerin smirlayiciliklariyla karsilasiyordu. “Evrensel
hizmet” anlayis1 sermayenin smirsiz gelisim egilimiyle ¢eliski igindeydi. Ozellikle
1980’11 yillardan itibaren, kamusal hizmet veren “dogal tekel”ler giderek daha g¢ok
gelisime engel olan, gereksiz yere ¢ok fazla memur barindiran, hantal ve ayak bagi

kurumlar olarak lanse edilmeye baslandilar (Mercer, 2006: 98).
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Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan ve uluslararasi ticareti diizenleyen
yegane anlagsma olan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmast (GATT)
kapsaminda diizenlenen Uruguay Yuvarlak Masa Toplantilar: olarak anilan bir dizi
toplantida (1986-1993), gelismekte olan iilkelerin biiylik direncine ragmen, o zamana
kadar uluslararasi ticaret kapsami disinda tutulan hizmetler sektoriintin de uluslararasi
ticarete dahil edilmesi, telekomiinikasyon sektoriiniin kiiresel Slgekteki doniistimii
acisindan en kritik karardir (Geray, 2003: 65-67). Bu anlasmadan sonra,
telekomiinikasyon sektoriindeki “dogal tekel” ve “evrensel hizmet” ilkelerinden
uzaklagildi ve sektor, 6zellestirmeler yoluyla parcalanarak, uluslararasi birikim rejimine
dahil edildi.

Daha 6nce de vurgulandigi gibi, serbestlesme ya da deriigalsyon olarak anilan bu
doniigiimle beraber telekomiinikasyon altyapisi yeni medyanin altyapisina donistiiriildii.
Buradaki 6zel ya da devlete ait tekeller piyasanin rekabet mantigina gore parcalanip,
sermaye birikiminin kér mantigina uyarlaninca, sayisal mantiga gore ¢alisan pek ¢ok
elektronik cithazi ve hizmeti pazarlayan sirketlerin ortak bir pazarda bulusacagi teknik
bir ag altyapist yaratilmis oldu. Sektoriin altyapisi piyasanin ihtiyaclar1 dogrultusunda
yeniden ve yeniden diizenlendi ve daha Onceleri “evrensel hizmet” kapsaminda ulusal,
bolgesel ve kiiresel capta orgilitlenmis bu yaygin altyapi, internet hizmetlerinin {izerinde
yiikseldigi ana omurgaya dontistiiriildi (Torenli, 2005: 113). Yalnizca telefonlar degil,
santraller, yonlendiriciler, fiber optik kablolar, baz istasyonlar1 ve uydular “birbirleriyle
konusabilen” sayisal dile uyarlaninca, teknolojik yondesmenin bir geregi olarak, biitiin
bir yeni medya teknolojisinin lizerinde yiikselecegi yaygin bir altyapiya kavusuldu.

Sabit telefonlarin 6nce mobil telefonlara, sonra cebe sigacak kadar
kiiciilmelerinde ve nihayetinde akilli telefonlara doniismelerinde hem bu sektorel
diizenlemenin hem de teknolojik yondesmenin kritik bir rolii var. Daha Onceleri, sabit

telefondan farkli olarak, gerek duydugu pargalar nedeniyle bir araba ya da gemi
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ebatinda olan ve her bir goriisme i¢in 6zel bir frekansa ihtiyag duyan mobil radyo
telefonlar, bu gibi kisitlar nedeniyle sadece askeriyenin ve polisin kullandig1 bir iletisim
olanag olarak kaldi. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, bazi sinirh Slgeklerde radyo
telefonlarin mobil kullanimimin farkli 6rnekleri olsa da, transistorlerin yardimiyla
hiicresel iletisimin kesfine dek, radyo frekanslarindan kaynakli sinirliliklar agilamadigt
icin mobil telefonlarin yayginlagmasi pek miimkiin olmadi. Bell Laboratuvari’nda D. H.
Ring ve W. R. Young tarafindan icat edilen hiicresel iletisim teknolojisi, genis bir alanin
tek bir noktadan degil de kiiciik kiicliik pek ¢ok radyo vericisi (hiicrelerle) arasinda
paylasilmasini sagliyordu ki, bu yolla, radyo dalgalari, pek ¢ok telefonun daha yiliksek
kapasiteyle ve daha az enerji harcanarak kullanabilmesinin oniinii act1 (Mercer, 2006:
108-109). Hiicresel radyo teknolojilerindeki gelisme giiniimiizde de devam ediyor. 1G
(Generation), 2G, 3G, 4G ve Onlimiizdeki yillarda kullanilmasi planlanan 5G
teknolojileri bu yola isaret ediyor. Kisaca ifade etmek gerekirse, mobil veri
transferindeki kapasite artisi, mobil telefonlarin giderek daha tasmabilir boyutlarda
iretilmesi ve telekomiinikasyon sektdriiniin, sermaye birikiminin 6niinii acacak bigimde
diizenlenmesiyle, cep telefonlar1 hizla yayilmaya baglamistir (Basaran, 2010: 158;
Torenli, 2005: 114). 2003 yilinda, diinya ¢apinda ilk defa, cep telefonu abonesi sabit
telefon abonesini say1 olarak geride birakti (Castells, Fernandez-Ardevol, Qiu ve Sey,
2004: 5).

Internetin telekomiinikasyon altyapisi iizerinden cep telefonlariyla bulusmasinin,
ortaya ¢ikan ag yapisinda ve yeni iletisim diizeninde 6zel bir 6nemi var. Bundan boyle,
insanlar, yalnizca evlerinde ya da isyerlerinde degil, hiicresel kapsama alaninin el
verdigi ol¢iide tiim kiirede, giin gectikce gelisen cep telefonlar1 ve diger mobil cihazlar
araciligiyla internete erismeye basladilar. Bu, hem diinya ¢apinda milyonlarca mobil

cihazin birbirine baglanmasi ve insanlarin mekanla olan iligskisinin doniismesi demektir
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hem de son derece hizli biiyiiyen gozde bir sektoriin ortaya ¢ikmasi demektir (Basaran,
2010: 145-156).

Cep telefonlar1 bu siirecte “akilli telefonlar”a doniistii. Akilli telefonla ilgili
formel bir tanim olmasa da, bir cep telefonu (cellular telephone) yerlesik uygulamalar
ve internet erisimine sahipse, akilli telefon (smartphone) olarak kabul edilir (Hsiao ve
Chen, 2015: 158). Bugiin bu uygulamalar, kamera,** sosyal medya, navigasyon, dijital
ses kaydi, MP3 ¢alar, kisa mesaj, radyo, web tarayicisi, e-mail ya da barkod okuyucu
gibi, internet aglarina baglanabilen ya da dogrudan baglanmasa da bu agla entegre olan
sayisiz uygulama cesitliligine ulasmistir. Glintimiizde bir akilli telefon, birgok sinirliliga
ragmen (ekraninin kii¢iilk olmasi buna verilen bir 6rnektir ama ekran kiigiikliigii, yani
boyutunun kii¢iikliigii diger bir agidan rahat tasinabilirligi sagladigi icin avantajdir),
kisisel bir bilgisayarin yaptig1 her seyi ve hatta fazlasini yapabilir.*® Internet erisimi olan
bir akilli telefon araciligiyla sunulan iletisim olanagi, tarihin daha once higbir
doneminde herhangi bir iletisim aracinda goriilmedigi kadar cesitlidir. Teknolojik
yondesmenin bir sonucu olarak, daha 6nce farkli farkli araglarla kullanilan geleneksel
medyanin hemen hemen her tiiriini barindirir (telefon, fotograf, video kamera, gazete,
televizyon ve radyo). Cepte tasinabilen bir cihaz olarak son derece “kisisel”dir ve
hizmetlere mobil erisim saglayabilmesinden dolay1 kisisel bilgisayarlarin bile Oniine
gecmistir. Bu kisisellesme, hem tek bir kullaniciya ait olmasindan hem de igerigi ve dis
gorliniis de dahil olmak {izere, daha 1990’11 yillarin basindan beri bircok o6zellik
(degistirilebilir telefon kapaklar1) ve uygulamasiyla (zil sesleri) kisisellestirilebilir

olmasindan kaynaklanir (May ve Hearn, 2005: 196). Kullanim degerinin yaninda,

4 Bilindigi gibi, akilli telefonlarin en 6nde gelen bilesenlerinden olan kameralar, sayisallasmayla beraber,
diger fotograf makineleriyle beraber “akilli” oldu ve “smart cemara’lara doniistii. Camera obscuranin
akilli kameraya donilisiimiiniin uzun bir Oykiisii olsa da, bu 6ykiide bizim i¢in 6nemli olan ii¢ 6zellik
sunlardir: (i) entegrasyon, (ii) islemci ve yazilima sahip olma, (iii) manuel isleme gerek duymadan birden
fazla uygulamayla ¢alisabilme 6zelligi (Belbachir ve Gobel, 2009: 3-17). Bunlarin gergeklesebilmesi i¢in
internet erigiminin, insan-bilgisayar entegrasyonunun ve mobil kullanimin saglanabilmesi gerekiyor (Real
ve Berry, 2009: 42-50).

4“Definition of: Smartphone” http://www.pcmag.com/encyclopedia/term/51537/smartphone (Erisim
tarihi: 22.10.2017).
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kullanicilarin duygularina seslenen ve birtakim popiiler imajlar1 tasiyan tasarimlar cep
telefonlarinin birer meta olarak pazarlanmasi agisindan her zaman 6nemli bir konu oldu
(Moody ve Burtner, 2005: 1758-1761). Bugiinkii akilli telefon sektoriiniin
“kisisellestirme” iizerine kurulu oldugu sdylenebilir.

Biitiin bunlar olurken, mekana olan bagimlilik da oldukca asindi ve hiicresel
kapsama alaninin smirlarina dek uzandi. Pek ¢ok sosyal medya uygulamasinin yalnizca
mobil cihazlarda ¢aligmast ise bu durumu daha da pekistirici bir etken oldu. Mobil
telefonlarin evde, iste, okulda, toplu tasima araglarinda vb. yerlerde gittik¢ce artan
kullanimi, mekana bagimliligin her gecen giin daha ¢ok asilmasi anlamina gelirken,
giindelik hayatta deneyimledigimiz fiziksel gerceklik boyutuna alternatif —siklikla
“sanal uzam” da denilen, yeni bir boyutun ortaya ¢ikmasi anlamina da geldi (Basaran,
2010: 201).

Su da vurgulanmalidir ki; akilli telefonlar 6zelinde teknolojik yondesmenin
vardig1r yer o derece ileri boyutlara ulasmistir ki bugiin bir akilli telefona “telefon”
demenin aligkanliktan baska bir nedeni bulunmaz. Akilli telefonlarin telefon 6zelligi,
teknik acidan, diger oOzelliklerinden daha merkezi Onemde degildir. Yaptigim
goriisgmelerde de siklikla bu duruma uygun kullanim pratikleriyle karsilagtim.
Gortstiigim higbir akilli telefon kullanicisi, telefon ve SMS hizmetini, sosyal medya
uygulamalari, miizik, oyun ya da online anlik mesajlagsma uygulamalarindan daha ¢ok
kullanmiyordu. Tarihsel olarak, telefonlarin 6nce mobil bi¢ciminin yayginlagmasi ve
yondesmenin mobil telefonlar iizerinden gergeklesmesi bizim bugiin akilli telefonlari
hala “telefon” olarak anmamizin en 6nemli nedenidir. Diger mobil cihazlarin biiyiik
cogunlugunun telefon hizmeti vermemesi (fakat bilindigi gibi bazi tablet bilgisayarlar
sim kartla entegre olup telefon hizmeti saglayabiliyor) ise bu aliskanligin

benimsenmesinde kolaylastirict bir faktor olarak not edilmelidir.

142



Teknolojik yondesme, pek ¢ok iletisim olanaginin tek bir cihazda bulugsmasina
yarayan bir biitlinlesme siireciyse, akilli telefonlar diger pek ¢ok mobil cihazla beraber
bu siirecin yillar iginde vardigi, en 6nde gelen somut sonuclarindandir. Bu noktaya
gelene kadar, teknolojik yondesmenin yillar icinde giderek daha giiclii bir sekilde
gerceklesmesinin orneklerinin izini stirmek miimkiin. 1990’11 yillarda, birbirinden farkli
pek ¢ok iletisim tiirii arasindaki yondesme ve ortaya cikan yeni kullanim tiirleri ve
olanaklar akilli telefonlara giden yolu hazirliyordu. Beaud’niin muhtemelen 2000
yilinda*® kaleme aldig1 su satirlar buna iyi bir 6rnek (2015: 334):

Durumu halen mevcut olan durumdan hareketle karikatiirize edersek...
Japonya’da ¢ocuklarin elektronik gézetim altinda tutuldugu kresler faaliyet
gosteriyor; ABD ve Japonya’da sira ve kara tahta yerine bilgisayarin
diigmesine basarak karsidaki bir ekranda islem yapildigi okullar ¢ogaliyor;
kahveyi veya tostu pisirdikten sonra haber veren, ihtiyaglar1 tespit edip
yemegi 1sitan, telefona cevap veren, televizyon yaymlarini kaydeden,
istenmeyen Kkisilerin ziyaretini gézetip caydiran (ABD’de) alet tasarlandi,
iiretildi ve kullaniliyor. Kentte en kestirme yoldan seyahati saglayan
programlanmis, bireysel bir sistem, gidecegi yeri sdyledigi andan itibaren
stirticiilerin nerelerden gececegini tayin ediyor; saga don, sola don, yavasla
gibi komutlarla (Japonya); “yakinda bir koruyucu melek” siiriiciiye (yavas
stir, ¢ok hizli gidiyorsun, c¢ok enerji harciyorsun gibi) uyarilarda
bulunacak. (...) Elektronik oyunlar da ¢ogalip cesitleniyor. Ilk ekran
gazetesi deneyi ABD’de yapildi. Elektronik ve teletransmisyon cesitli
haberlere ulasma bicimini bastan sonra degistiriyor: haber edinme (telefon,
demiryollari, meteoroloji, turistik), yeni giinliik gazeteler (genel veya 6zel
alanlarla ilgili), bilimsel ve teknik veriler, katalogla iliski yoluyla dahasi
mektupla satiglar. ..

Bu siralananlarin ¢ogu bugiin sadece tek bir akilli telefonla yapilan siradan
faaliyetlerden degil midir? Anne ve babalar anaokullarindaki c¢ocuklarini akilli
telefonlar1 araciligiyla izleyebiliyor.*’ Egitimde akilli tahtalar ve akilli televizyonlar
uzun siiredir kullaniliyor. Navigasyon uygulamalar1 ise en ¢ok kullanilan uygulamalar

arasinda.*® Akill telefonlar diger bir yaniyla birer oyun konsolu konumunda.*® Giinliik

4 Yazar bu alintinin ait oldugu bolimii 1980 yilinda kaleme aldigini belirtiyor ama 2000 yilinda bu
boliime bazi ekler yaptigini da vurguluyor. Sozii edilen teknolojik gelismelerin 2000 yilinda eklendigi
olasidir.

4“Bu uygulama Tirkiye’de 2009 yiinda Milli Egitim Bakanlh§ tarafindan yasaklandi,
http://www.hurriyet.com.tr/cocuk-haklari-icin-okullara-kamera-yasagi-10905315 (Erisim tarihi:
03.03.2017).

“80rnegin Google Play Store’da Yandex Navigasyon’un yiiklenme sayis1 10 milyon ile 50 milyon
arasinda, https://play.google.com/store/apps/details?id=ru.yandex.yandexnavi (Erisim tarihi: 03.03.2017).
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gazeteleri veya dergileri PDF formatinda, web sitelerinden ya da uygulamalardan takip
etmek uzun zamandir miimkiin. Hi¢ basilmayan e-gazeteler ve e-dergiler de giderek
yayginlasiyor. Internet iizerinden satislar giin gegtikce artiyor ve akilli telefonlarin bu
satislardaki paymin azimsanmayacak diizeyde oldugunu sdylenebilir.*°

Manzerolle ve Kjosen’e gore, kisisellestirme Ve her an her yerde baglanabilirlik
giinlimiiziin sayisal medyasinin en 6nemli iki 6zelligidir (2014: 220): “sayisal medya
yalnizca zaman ve uzamda dolasim hizlanmasi sunmakla kalmaz, kisisellestirme
vasitasiyla liretim noktas1 ve miibadele, iiretici ve tiiketici arasindaki en kestirme yolu
bularak sermaye i¢in yeni tastyicilar da saglar” (2014: 223-224). Bu iki 6zelligi bugiin,
yukarida siralanan nedenlerden dolayi, en iyi sekilde akilli telefonlarin tasidigini
sOyleyebiliriz. Bu nedenle, yeni enformasyon ve iletisim teknolojileri arasinda akilli
telefonlarin 6nemli bir yeri ve ayricalikli bir konumu oldugu rahatlikla s6ylenebilir.

Su da belirtilmelidir ki, sermaye daha fazla sermaye doniisecek ve kendini
yeniden iretecek dongiliyli miimkiin olan en hizli ve verimli bi¢imde tamamlamay1
hedeflemektedir. Akilli telefonlarin hayatimiza girmesiyle sonuglanan teknolojik
devrim silsilesinin dayandigi esas toplumsal iliski alani, sermayenin daha ¢ok
sermayeye doniistliriilmesi amaciyla zaman ve mekéansal boyutlarindaki engelleri
kaldirmaya doniik bu hareket alanidir.

Simdiye kadar, giincel enformasyon devriminin dayandigi toplumsal koken
sermayenin dolagim kosullar1 ve emek siirecini kontrol edebilme yetenegi ¢ercevesinde
ele alindi. lletisim teknolojilerinin kitlesel iiretim ve Kkitlesel tiiketim modeline
uyarlanmis bigimlerine deginildi. S6z konusu modelin tasidigr ¢eliskiler ve bu

celiskilerden kaynakli karsilastigi yapisal kriz, yine sermayenin dolagim siirecinin bu

“9Tiirkiye’de su siralar en ¢ok indirilen 20 iicretsiz uygulamanm 6’s1 oyun kategorisinde. Bu uygulamalar
arasinda en az indirileni tiim diinyada en az 1 milyon kez indirilmis, diger uygulamalar ise en az 500
milyon kez indirilmis (Erisim tarihi: 03.03.2017).
https://play.google.com/store/apps/collection/topselling_free

% Ornegin Ebay’in Play Store uygulamasi en az 100 milyon kez indirilmis
https://play.google.com/store/apps/details?id=com.ebay.mobile (Erisim tarihi: 03.03.2017).
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tarihsel baglami agisindan tanimlanmaya ¢aligildi. iletisim teknolojilerinin gelisimi ise
bu modelin islerligine ve smirliliklarina sundugu cevap Olglisiinde ele alindi. Sonug,
sayisal medyanin dogusu olmustur.

Bu iligkiler alaninda devinen ve stirekli gelisen iletisim araclarinin mikrogiplerle
bulusmasi ve sayisal dile uyarlanmasiyla yakinsama olarak da adlandirilan teknolojik
ortaklasma gerceklesmis oldu. Teknolojik yakinsamayla beraber, daha dnce farkli farkli
iletisim araglarinda icra edilen etkinlikleri artik aynmi iletisim ara¢ ve ortaminda icra
etmek miimkiin hale geldi. Sermaye, zaman ve mekan kisitlarindan eskiye nazaran daha
etkin bir sekilde kurtulma ve emek siirecini kendi lehine diizenleme ¢abasi i¢indeyken,
daha oOnce birikim alanindan ve uluslararasi ticaretten gorece azade tutulan
telekomiinikasyon sektdriinii birikim rejimine dahil etti ve sayisal iletisim hizmetleri ve
araglartyla bu sektorii yeni medyanin altyapisi haline getirdi. Sermayenin dolasim
siirecinin gereklilikleri ve emek {izerindeki kontrol mekanizmalari, sayisal iletisim
medyasmin istlendigi kritik roliin en ozet halidir. Akilli telefonlar, sozii edilen
teknolojik doniisiimiin ve sermaye hareketlerinin 6niimiize koydugu, gilinlimiizdeki en
onemli iletisim araglarindan biridir. Kisisellestirme ve her an her yerde baglanabilirlik
akill telefonlarin en 6nemli iki 6zelligiyken, biitiin bunlarin sermaye birikimi agisindan
yeni olanaklar olarak degerlendirildigini ve metalasmanin énde gelen konularindan biri

oldugunu unutmamak gerekir.

2.2.4 Insana Kars1 Teknoloji Fetisi

Akall1 telefonlar1 birer meta olarak bize sunan teknolojik gelismeler, ideolojik ve
politik arenay1 kaplayan giiclii bir fiitiirist sdylemle beraber ortaya ¢ikti. Kékeni 1960’11
yillara dek uzansa da, 6zellikle 1980°li yillardan itibaren, yeni enformasyon ve iletisim
teknolojileri {izerinden gelistirilen bircok teori, cesitli {ist anlatilar halini alarak
popiilerlesti: Bunlar daha ¢ok enformasyon toplumu, sanayi sonrast toplum, teknolojik

toplum, teknokratik ¢ag, bilgi toplumu, bilgi ¢agi gibi daha kapsamli ve akademik
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bicimlerde ifade edilmis olsalar da, cogu zaman bilgisayar ¢agi, dijital ¢ag veya
teknoloji ¢agr gibi daha gilindelik isimlendirmeler halinde de kullanildi. Farkl
isimlendirmeler ve vurgu noktalarina ragmen hepsinin miijdeledigi sey ortakti: Yeni bir
toplumsal asamayi1 giderek daha giiclii bir bicimde miijdeleyen tahayytiller olarak
yayginlastilar ve artik higbir seyin eskisi gibi olmayacagi konusunda emindiler.

Bu yeni fiitiirist tahayyiillerin iizerinde anlastiklart yegane tespit, yeni
enformasyon ve iletisim teknolojilerinin klasik sanayi toplumuna 6zgii ¢eliskilerini
ortadan kaldirdigiydi. Sanayi toplumuna 6zgii ¢eliskilerin ortadan kalkmasi, ¢ok daha
esitlikgi bir diizenin kapilarinin aralanmasi anlamina geliyordu. Bu toplumsal
tasavvurlarin daha gergek¢i Ornekleri bulunmakla birlikte agik¢a titopik olanlar1 da
vardi. Aralarinda teknoloji vurgusu daha merkezi olanlar oldugu kadar, bu teknolojik
anlatilarla bitiinlesen siyasi ve ideolojik vurgulari 6n planda olanlar da vardi. En
nihayetinde, 1980’11 yillardan itibaren hegemonik bir nitelik kazanan bu fiitiirist
tahayyiiller, ¢ag atlatan teknolojik bir devrim vurgusu cevresinde dolasan siyasi ve
ideolojik bir blok olusturdular. Bu sorunlu bakisin akilli telefonlara giinlimiizde
yiiklenen anlamlardaki payr oldukga biiyiik. Akilli telefonlar s6z konusu oldugunda
karsimiza ¢ikan pek ¢ok fetisist egilim, bu ideolojik dalgadan gii¢ aliyor.

Hobsbawn’m (2012: 345-350) “altin yillar” olarak andigi Ikinci Diinya
Savasi’ndan 1970’1 yillarin ortasina kadar olan donemde, 6zellikle gelismis kapitalist
iilkelerde gercekten onemli bir refah donemi yasandi. Her ne kadar sozii edilen bu
donemde, iki biiyiik diinya savasinin anilar1 hala taze olsa da ve soguk savasin niikleer
gerilimleri teknolojik gelisime dair korkulari beslemis olsa da, saglanan toplumsal
refahin teknolojiye ve gelecege dair genel bir iyimserligin yayilmasina yardimci oldugu
sOylenebilir.

Tabii teknolojiye dair bu iyimserligin ¢ok daha derinlerde yer alan modernist ve

pozitivist kokleri oldugu da unutulmamalidir (Marx, 1998: 237-257). Bu kok, on
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dokuzuncu ylizyilin basindan beridir siiren endiistriyel iiretim ve bilimsel yontemler
arasindaki evliligin bir getirisi olarak diisiiniilmelidir. Uretimin rasyonellesmesi,
yonetim ve idare mekanizmalarinin gelistirilmesi, yollar, makineler, talebin yaratilmasi
ve “bos zaman”m dilizenlenmesi gibi konular bilimsel faaliyetlerden bagimsiz
gelisemezdi (Habermas, 2010: 172-173). Bilim ve sermaye arasindaki bu yakinlasmanin
iyimserligi ve soziinii ettigimiz refah doneminin gelisim trendi, fiitiirist tahayyillerin
bagrinda serpildigi toplumsal kosullar1 belirledi.

“Altin yillar’da, heniiz 1962°de Fritz Machlup, sektorel degisimlere ve ulusal
gelirin sektorel karsiligina bakarak ABD ekonomisinin enformasyon ekonomisi olmaya
dogru ilerledigi tespitini yapti. Marc Uri Porat ise 1967°de ABD’de bu tespiti
geligtirerek  toplam  gelirlerin =~ ylizde 46,2°sinin  enformasyon  sektdriinden
kaynaklandigini ileri siirdii (Beniger, 1986: 22). 1970’li yillarda, Daniel Bell ve
Zbignieuw Brzezinski gibi teorisyenler, bu degisimi popiilerlestirdiler ve gelismis
kapitalist iilkelerde enformasyonun artik en merkezi toplumsal 6ge oldugunu iddia
ettiler (Kumar, 2004: 22). Alvin Toffler’la simgelesmis “li¢lincii dalga kuramcilar1”,
insanlik tarihini ii¢ temel teknolojik devrimin (ilk dalga tarim devrimi, ikincisi sanayi
devrimi ve {iciinciisii Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan enformasyon ve
iletisim devrimi) sekillendirdigine doniik tarihsel bir anlatima giristiler (Preston, 2001:
29).%1

Benzer iddialar benzer disiintirler ele alinarak daha da cogaltilabilir ve ortaya
atilan temalarin pek ¢cogu farkli farkl teorisyenler arasinda oldukca gegiskendir. Bunlar

teknolojik, ekonomik, mesleki, mekansal ve kiiltiirel olmak {izere 5 temel boyutta

51 Marshall Berman, kapitalizmin tarihinde en az ii¢ flitiirist dalga tespit eder ve nasil evrim gegirdiklerini
Ozetler: “Fiitiiristler modern teknolojinin kutsanmasini grotesk ve oOzyikiciliga varan bir uca dek
gotlirdiiler. Buysa asiriliklarinin bir daha tekrarlanmamasini sagladi. Ama makinalara kars1 diizdiikleri,
elestiriye yer vermeyen romanslari, halktan kopukluklariyla birleserek, daha az aykir1 ve daha uzun
Omiirli tarzlarda yeniden hayat bulacakti. Bu tarz modernizme, Birinci Diinya Savasindan sonra “makine
estetigi”nin rafine bi¢imlerinde; Bauhaus, Gropius ve Mies van der Rohe’nin, Le Corbusier ve Leger’in,
Ballet Macanique’in teknokratik pastorellerinde rastliyoruz. Bir Bagka Diinya Savasinin ardindan, bu kez
Buckminster Fuller ile Marshall McLuhan’in high-tech rapsodilerinde ve Alvin Toffler’in Gelecek

Soku’nda karsilagiyoruz” (2012: 42).
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toplayabiliriz (Webster, 2002: 9-21): (i) Kablolu televizyon, kisisel bilgisayarlar, yeni
ofis teknolojileri, enformasyon servisleri ve aglari, internet ve enformasyon otobanlari
gibi yeni teknolojiler dogmakta olan yeni toplumun tartismasiz olarak en birincil
gostergeleridir. (ii) Enformasyonun ekonomik faaliyetlerdeki artan payr ise yeni
toplumun dogusuna gosterilen en dnemli kanitlardandir. Yukarida da deginildigi gibi,
tarim ya da sanayi imalatindan farkli olarak, ekonomik faaliyetin biiylik bir kismi
enformasyona dayali faaliyetlerle saglaniyorsa yeni bir toplum doguyor demektir. (iii)
Mesleki olarak, emek giiclinliin diger sektorlere kiyasla enformasyon sektoriinde
yogunlagmast da bu kritik doniisiime isaret eder. Bu diisiiniirler, tarihte ilk defa ABD’de
beyaz yakali iscilerin ve hizmet sektorii ¢alisanlarinin mavi yakali is¢ileri say1 olarak
geride birakmasmi enformasyon toplumunun dogusuna kanit olarak gosterdiler
(Preston, 2001: 29). Bu da teknolojik ve ekonomik doniisiimle beraber diisliniildiigiinde
en giiclii kanitlardan biri olarak one siiriiliir. (iv) Mekanin doniisiimii ve siberuzamin
ortaya ¢ikist bir diger onde gelen konudur. Internetin yayilmasi ve artan baglantililik,
fiziksel mekanin yaninda sanal bir mekan ve ag ortami yaratti. Hizin artis1 ve “zaman ve
mekan sikismasi” diinyamizi hi¢ olmadigi kadar kiigiilttii ve iletisim “isik hiz1”’yla
kiyaslanmaya baslandi. Bu da c¢ag acgic1 bir doniisiim olarak goriildii. (v) Kiiltiirel alanda
ise Ozellikle glindelik hayatta kullanilan iletisim araglarinin doniisiimii, enformasyona
erisimin biiylik 6l¢lide artmasi, yeni enformasyon ve iletisim araclariyla kullanicinin
one cikist gibi temalar sayilabilir. Tim bunlar, simdilik, insanlarin giindelik hayatta
iletisim araglariyla olan iliskisinden hareketle tespit edilirken en sik islenen ama neden
daha baska bir caga adim attifimiz anlamima geldigi konusunda c¢ok fazla
temellendirilmeyen séylemler olarak not edilmeliler.

Tiim bu tespit ve iddialarda, farkli vurgu noktalarina isaret edilse de miijdelenen
sey aym kaldi: sayisal tabanli yeni enformasyon ve iletisim teknolojileri ya da

bilgisayarlasma yeni bir ¢agin kapilarini araliyor. Bu diisiiniirlerin diger bir ortak
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noktasi, yeni enformasyon ve iletisim araglarinin dogusuyla beraber artik bildigimiz
toplumun “karst konulmaz” bir sekilde yok oldugu ve yerini ¢ok daha iyi bir topluma
biraktigini iddia etmeleridir. “Bu devrimin kuramcilarina goére bilgisayarlarda,
telekomiinikasyonda ve biyoteknolojilerde berraklasan teknobilimsel bilgi, kisa vadede
travmatik sonuglar yaratsa da uygarligin oniinde iitopik ufuklar acan siirekli ve karsi
konulmaz bir doniisiimii baslatmistir” (Dyer-Witheford, 2004: 24, vurgu bana ait).

Yeni teknolojiler ve deger olarak enformasyonun/bilginin kendisi yeni ¢agin
kapilarin1 aralayan iki temel ©68e olarak One siiriildii. Bu c¢ergevede, toplumsal
dontigiimii, toplumun kendisinden bagimsiz gibi duran bir teknolojik degiskene ve
insandan bagimsiz bir degere baglama c¢abasi agikca One ¢ikti. Bu bakisin fetigist
sorunlarla yiiklii oldugu agik.

Enformasyon toplumu kuramecilarina gore, teknoloji dnce icat edilir daha sonra
icine dogdugu toplumu degistirir (Preston, 2001: 36). Teknolojinin dissalligin
benimseyen bu bakista, toplumu cesitli teknolojilerle beraber anmak ve teknolojik
degisimler iizerinden bir tarith anlatisina girismek sorunlu goriinmez. Zaten Marx’in
kendisi bile “eldegirmeni size feodal beyli toplumu verir, buharli degirmen ise sinai
kapitalistli toplumu” (Marx, 2011b: 109) derken ayni seyi yapmamis midir? (Yiicesan-
Ozdemir, 2009: 35).

Bu cokga alintilanan ciimleye gore, Marx, toplumlari, mekanik bir bigcimde,
teknolojinin bir sonucu olarak goriiyordu. Halbuki Marx, tam da sik sik tamamen yanlis
bir baglamda alintilanan bu ciimlesinin bulundugu yerde, iretici giicler ve toplum
arasindaki iligkiye oyle bir yerden 1s1k tutuyordu ki, iliskinin hi¢ de sdylendigi gibi
“teknolojik” kurulmadigini gésteriyordu:

Iktisatgt M. Proudhon ise, insanlarin, kumas, keten ve ipekli maddeleri

belirli tiretim iliskileri i¢inde yaptiklarini ¢ok iyi kavriyor. Ama onun

kavrayamadig1 sey, bu belirli toplumsal iliskilerin tipki keten bezi, vb. gibi
insanlar tarafindan iiretilmeleridir.

Yeni iiretici giicler saglamak i¢in insanlar, kendi iiretim bigimlerini
degistirirler; kendi iiretim big¢imlerini degistirmek, yasamlarini kazanma
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yollarim1 degistirmek icin de, biitlin toplumsal iliskilerini degistirirler.
Eldegirmeni size feodal beyli toplumu verir, buharli degirmen ise sinai
kapitalistli toplumu” (2011b: 109, vurgu bana ait).

Burada eldegirmeniyle feodal bey ya da buharli degirmenle kapitalist arasinda
kurulan dogrudan iliski, iiretici giigler ve iiretim iligkileri arasindaki iliskiden yola
cikilarak kurulur. Insanlarm kendi yasamlarini {iretim tarzi toplumsal bir {iretim iliskisi
tarzidir. Bu tiretim iliskilerini herhangi bir seyi iiretir gibi lretirler ve iiretici giiclerin
gelisimi insanlar arasindaki tiretim iliskilerine baglidir. Dolayisiyla, sanilanin aksine,
eldegirmeni feodal beyi yaratmaz, fakat, eldegirmenini de feodal beyi de yaratan sey
insanlarin  toplumsal {retim iligkileridir. Bu iliskide basat olan sey teknoloji
(eldegirmeni ya da buharli degirmen) degildir, aksine, insanlarin kendi yasamlarini
iiretim tarzlart ve iliskileridir. Bu tretim iligkileri degistiginde eldegirmeni ve feodal
bey tarih sahnesinden silinir. Marx’in Proudhon’la bu konudaki tartismasindaki tiim
amaci bu iligkiyi ortaya koymak i¢indir.

Tartismanin bu yoniinii yok sayip, Marx’in, bagimsiz teknolojik degisimlerin
toplumsal iligkileri dogrudan doniistiirdiigiine doniik bir yorumda bulundugunu iddia
etmek, giris kisminda 6zetlenen, diyalektik yontemin iliskisel diisiinme tarzini tiimiiyle
rafa kaldiran, soyutlama siirecini géz ardi eden, belirli kavramlarda sabit tanimlar
arayan ve yaklagimin biitiiniinii dikkate almayan bir bakisin sonucu olabilir ancak
(Ollman, 2012: 32).

Marx’1n, teknolojiyi, “verili bir anda fiili bir emek siireci tarafindan takinilmis
somut form” olarak goérdigiinii belirtmistik (Harvey, 2012: 164). Ancak bu somut
formun, basit bir aragtan daha fazlasina isaret ettigi, emegin kullanimini, tiretkenliginin
orgilitlenisini  ve  diizenlenigini, ortaya c¢ikan {riinlin  kullanilmasimi  ve
yayginlastirilmasini da ifade eden fiziki ve teknik is boliimlerini kapsayan tiim maddi
formlar1 igerdigi unutulmamalidir. Yukarida da tartisildigi gibi, kapitalist {iretim
tarzinda teknolojinin bagrinda serpildigi esas iliski alani, birikmis emegin yeniden

sermaye olarak degerlendirilmesi siirecinin teknik ve fiziki kosullariin gelistirildigi o
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tretim iligkileri alanmidir. Teknoloji, iiretim siirecini diizenleyen isbdlimi ve
yonetiminin pargasi oldugu dlgiide en yiiksek diizeyine ulasir. Bu nedenle, Marx’a gore
teknoloji ne bir neden, ne otonom bir gii¢, ne de belirleyici bir seydir (Bimber, 1990:
345). Teknoloji, insanlarin yasam tarzlarim1i meydana getiren {iretim tarzlari ve
iligkilerinin belirleyiciliginde gelisir.

Teknolojik belirlenimcilik, bir sorun olarak, herhangi bir teknolojiyi toplumsal
iligkiler alanindan bagimsiz oldugu varsayilan bir sey olarak goriildiigli anda baslar
(Williams, 1989: 125). Ancak yine de ger¢ek anlamina, bugiinden geriye dogru
bakildiginda teknolojik gelisimin merkeze alindigi ve insanligin kaginilmaz bir sekilde
teknolojinin belirledigi yonde ilerledigini iddia eden tarihsel bir Oykiide kavusur
(Bimber, 1990: 341). Fiitlrist tahayytillerin “kars1 konulmaz”lig1 tam da bu tarihsel
zorunluluk 6ykiisiinli ima eder. Oysaki teknolojinin kendisi var olan toplumsal iligkinin
disinda anlamli bir biitiinliik olusturmaz, tarihi ilerletmez ya da belirlemez. Teknolojinin
kendisi bir sey yapmaz. Teknoloji, degisimin ya da gelisimin bir kaynagi da degildir,
kendi bagina tiretici bir gii¢ olmadig1 gibi.

“Teknolojiyi iiretici giiclerle ayn1 gormek, degerin maddi formu olan parayi
degerle (...) ayn1 gébrmeye benzer” (Harvey, 2012: 165). Bu bakisin, sorunun bam teline
dokundugu acik. Para nasil degerin kaynagi degilse, teknoloji de {lretimin veya
toplumsal degisimin kaynagi degildir. Teknoloji, {iretici giiclerin ve iiretim iligkilerinin
maddi emek formu olarak tabii ki iiretimden ya da toplumsal degisim kosullarindan
yalitilamaz. Insanin diinyay1 kendi i¢in yapma ¢abas1 teknolojiyi somut bir form olarak
ortaya cikarir. Ancak Marx’a gore, insanin diinyay1 kendi i¢in yapma yetisi “...6zgiil
olarak toplumsal emegin yetisidir. ‘O’ tretici giigleri —seylestirici bir formiillestirme-
toplumsal emegin tastamam dogay1 (ve onunla birlikte insani dogayi) doniistiirecek
yetileridir. Uretici  giicler bdylelikle topluluk halindeki insanhigin, kolektif

kapasitelerinin bir niteligidir, bir dizi sey degildir” (Sayer, 2012: 52, vurgu bana ait).
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En biiyiik {iretici gilig, insanin tiirsel yetenekleridir. Teknolojinin {iretici bir gii¢
olmasimin kosulu, insanin tiirsel yetenekleriyle olan birliginden gelir. Ama “...belirli
kosullar altinda insan emeginin iiretken yetileri, yalniz ve yalniz bu niteligi edinmelerini
saglayan toplumsal iligkilerden bagimsiz olarak, bu yetilerin nesnellestirdigi maddi
esyanmin ickin niteligi olarak goriinmeye bagslar. Fakat boyle bir goriiniis, Marx’a gore
tastamam fetigist bir yanilsamadir” (Sayer, 2012: 52, vurgu bana ait).

Peki, teknoloji hangi “belirli” kosullar altinda bir “sey” gibi, insandan bagimsiz,
tiretici bir gii¢ gibi goriiniir? Sorunun cevabi aslinda kisa: Kapitalist liretim iliskilerinin
gecerli oldugu kosullarinda. Ama bunu agmak gerekirse; tretim iliskilerinin insanlar
arasindaki iligkiler oldugu goézden kagtig1 anda ve aslolanin insan degil de, insandan
bagimsiz bir takim seyler olarak goriindiigii zamanda. Zihinlerde yer alan ama
zihinlerden kaynaklanmayan bu soyutlama, kapitalist tiretim iligkilerinin sonug¢larinin
toplumsal iliskilerden bagimsizmis gibi goriindiigii anda hakimiyetini ilan eder. Iliskinin
bu sekilde ters yiiz edilmis bir sekilde goriinmesi, kapitalist {iretim iligkilerinin insana
karsit niteliklerinden kaynaklanir. Uretim siirecindeki iizerindeki denetimini, ozgiir
iradesini ve aklim1 kaybeden gercek tiretici, olmus bitmis, kendi i¢inde kendine 6zgi
yasalar1 olan “ikinci doga”ya tabii oldugu anda, teknolojiyi de tiim {iretim iligkilerini de
insandan bagimsiz bir sey gibi gérmeye baslar. Kapitalist tiretim tarzinin, en biiyiik
iiretici glic olan insana karsit niteligi buradan kaynaklanir. Gergek iiretici giicler ve
kapitalist lretim tarzi1 arasindaki celiskinin diiglimlendigi ve yine fetigist bir
yanilsamaya doniisiip gizlendigi yer burasidir.

Teknolojik belirlenimeilik iste bu piir fetisist yanilsamaya dayanir. Emegin
maddi formu olarak teknoloji, toplumsal iliskileri belirleyen, insana yabanci ve onu
giiden bir “sey”’e doniistiigli anda fetis bir unsur olarak goklere ¢ikarilir. Ama sorunlu
olan “seylik”, maddi biitlinliiklerle beraber emegin Orgiitlenmesi ve yonetimi de

kapsayan teknolojinin kendisinden kaynaklanmaz. Sorun, teknolojinin insanin
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toplumsal emeginin yetisinden baska bir “sey”’mis gibi karsisina dikilmesine yol acan
kapitalist iiretim iligkilerinin yabancilastirict karakterindedir. Teknoloji fetisizmi, bu
yantyla, gercek liretici olan insanin, kapitalist liretim tarzinin komutasina hediye edilmis

teknoloji karsisindaki yabancilasmasinin ifadesidir.

2.2.5 Emege Karsi Bilgi Fetisi

Enformasyon teknolojilerinin digsalligina yonelik bu kabul, bilginin digsalligim
kacinilmaz bir sekilde beraberinde getirir. Kapitalist {iretim tarzinin bilgiyle olan iligkisi
bilgiyi de fetis bir seye doniistiiriir ve gercek {lreticilerin karsisina diker. Fiitiirist
tahayyiillerin miijdeledigi degisim, yeni teknolojilerin dogusuna dayandirildig1 kadar
yeni bir deger teorisine dayandiriliyordu. Yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerinin
tiim toplumu doniistiirme giicli, enformasyonun emegin yerini aldig1 iddias1 lizerinden
temellendirildi: “Sanayi toplumunun merkezi degiskenleri olan emek ve sermayenin
yerini, temel degiskenler olarak enformasyon ve bilgi alir. Locke ve Smith’den Ricardo
ve Marx’a dek birbirinin pesi sira gelen diisiiniirler tarafindan formiillestirilen klasik
emek-deger kurami, yerini bir ‘bilgi-deger kurami’na birakmalidir” (Kumar, 2004: 25)
“Simdi ‘degerin kaynagi emek degil, bilgidir’” (Bell’den aktaran Kumar, 2004: 25).
Sanayi imalat1 gézden diiserken, dolagimdaki enformasyon, degerin en énemli unsuru
haline doniismiistiir. Boylece deger yaratmanin emek yogun yapist sarsilmis,
merkezinde bilgisayarlarin oldugu ve enformasyona dayal1 yeni bir iiretim bi¢imi ortaya
¢ikmustir.

Fitiirist tahayyiillerin iyimserligine iitopik bir ruh halinin eslik etmesinde emek-
deger teorisinin diglanmasinin rolii biiyiiktiir. Joneji Masuda, tarihsel bir 6ykii iginde
ticlincli dalga kuramcilariyla hemen hemen ayni doniisiimlere dikkat ¢ekerken, emek-

deger teorisinden kurtulmanin verdigi mutlulugu ve yaklagiminin {itopik niteligini ilan
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etmekten cekinmedi. Bir diis iilke olan Computopia’da®?, enformasyon, bilgisayarlar
aracilifiyla zihin emeginin yerini alirken, “teknolojik sinerjizm” sanayi toplumunun
toplumsal smiflarin1 goniillii topluluklara doniistiirecektir. Enformasyonun “lgiincii
nesnellesmesi” adi verdigi bu doniisiimle degerin kaynagi insandan bilgisayara
geemistir. Enformasyonun nesnellesmesi (insandan bagimsizlagmasi) insan emeginin
dislanmas1 olarak goriildiigiinden, emek ve sermaye arasindaki kadim ¢eliski ortadan
kalkmis olacak ve “teknolojik sinerji” toplumsal barist ve mutlulugu saglayacaktir
(Masuda, 1990).

Emek-degerin dislanmasi, enformasyon teknolojilerinin calisma prensibinin
insandan bagimsiz oldugu varsayilan karakterine dayandirilmasiyla miimkiin oluyor.
Enformasyon teknolojilerinin, kas giiciiyle ¢alisan aletlerden ve enerjisini insan disi
kaynaklardan alan ama yine de insan kontroliine ihtiya¢ duyan makinelerden farkli
olarak, insanin anlik kontroliine ihtiyag¢ duymamalar1 ve kendi kendini
diizenleyebilmeleri nedeniyle farkli olduklar1 kabul edilir (Mitcham, 2010: 485). Kendi
kendini diizenleyen, bagimsiz bir ¢aligma tarzina sahip olan ve insanligin 1yiligini
diisiinen bu teknolojilere dayanan varsayimlar1 “iitopik” olarak nitelemek haksizlik
midir? Boyle bir iitopyanin gergeklesecegine ikna olmamiz i¢in, dnce enformasyon
teknolojilerinin ¢alisma prensibinin kendi kendine yeten birtakim nitelikleri tasidigina
ve daha Onemlisi, gercekten de insanlarin esitlik¢i tahayyliillerinin hizmetine
sunulduguna ikna olmamiz gerekir.

Enformasyona dayali iiretimde, ilk birim igin (6rnegin bir yazilim i¢in) gerekli
olan emek-zaman sonraki kopyalar i¢in sifir ya da sifira yakindir (Jeon, 2015: 267).
Yazilim bir kere iiretildiginde, telif haklarini géz ardi edersek, istenildigi gibi sinirsiz

sayida c¢ogaltilabilir. Ama bu durum higbir yazilima insan emeginden bagimsiz bir

52 Masuda, Japonya Enformasyon Toplumu Enstitiisii’de hazirladigi Managing in the Information Society
baslikli kitabinda, computer ve utopia kelimelerinin birlesiminden olusturdugu Computopia ongoriisiinii
kamuoyuyla paylasir. Computopia hakkinda daha kapsamli degerlendirme igin bk.: Canpolat, Emre
(2012), Teknolojik Belirlenimcilikte Bir Ugrak: Computopia, Akdeniz Iletisim, Haziran (17): 43-62.
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karakter kazandirmaz. Bugiine dek, insan kontroliinden bagimsiz, insan emegine ihtiyag
duymadan calisan ve daha da 6nemlisi insanligin esitlik¢i 6zlemlerini gerceklestirmesini
saglayacak ve bu amaca adanmis, kerameti kendinden menkul bir enformasyon
teknolojisi ya da iiriiniiniin icat edildigi goriilmemistir.

Sorun, en basta, bilgi iireten emek Ve meta tireten emek ayrimini koyarken baglar
(2015: 264) ve kapitalist iiretim tarzinin bilimsel ve teknik bilgiyle olan sicak iliskisiyle
boyutlanir. Her seyden once, herhangi bir sey iireten insan, iiretecegi seyi kafasinda
tasarlar ve {iretmeye Oyle baslar. Onceki baslikta da deginildigi gibi, insan ilk maddi
{iretimi yaparken aslinda ilk simgesel iiretimi de gergeklestirmisti. “Insanin kiiltiirel
evriminin, sivri uglu bir nesnenin yontulmasi (maddesel ara¢) ve onun simgesinin
kafada yaratilmasi (simgesel arac) ile basladigi soylenebilir” (Senel, 2014: 103).
Nitekim Marx da (2011a: 182), ayn1 seyi, su iinlii alintida insanin tiirsel yeteneklerine
yaptig1 vurguda anlatir:

Bir 6riimcek, dokumacinin ¢alismasini andiran faaliyetlerde bulunur ve bir

ar1, bal petegini yaparken bazi mimarlar1 utandirir. Ama en kotlii mimari en

1yl aridan daha en basindan ayirt eden sey, mimarin, petegi balmumundan

yapmadan once kafasinda kurmus olmasidir. Emek siirecinin sonunda, bu

stirecin basinda zaten is¢inin imgeleminde, yani diisiinsel olarak var olan
bir sonug ortaya c¢ikar.

Isci kafasinda kurdugu imgelemi pratige doktiikten sonra, zihnindeki tasari
sonuca gore sekillenir, yeni bilgilere ulasir, yeni yol ve yontemler gelistirir. Bilgi ve
pratik arasindaki bu iliski, teori ve pratik arasindaki diyalektik iligkidir. Teori ve pratik
birbirini digsal iki ayr1 sey degildir. Bilmek yapmaya yapmak bilmeye ickindir. Ancak
bu tespitle yetinmek, kapitalist iiretim tarzinin, tarihsel olarak, bilgi ve emek iliskisine
getirdigi yeni boyutlar1 gézden kagirmak anlamina geleceginden, tarih dist bir
aciklamayla yetinmek anlamina gelir (Jeon, 2015: 269). Bu nedenle, tarihsel olarak
iretim siirecinin nasil doniistiiglinii ve kapitalizmin bilgi ve emek iligkisine getirdigi

yeni boyutlart g6z 6nilinde bulundurmak gerekir.
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Uretimin ilksel bigimlerinde “dogal sistemde kafa ile el nasil bir biitiin
olusturuyorsa, emek siireci de kafa emegi ile el emegini birlestirir. Daha sonra bunlar
birbirlerinden ayrilir, bu ayrilma bunlar arasinda diismanca bir karsithigin dogacagi
noktaya kadar devam eder” (Marx, 2011a: 485). Bu ayrim, yani bilgi iireten emek ile
meta {lireten emek arasindaki ayrisma kapitalist liretim tarzinda en yiiksek asamasina
ulagir. “Bu siireg, isciyi parca-is¢i seklinde giidiiklestiren manifaktiirde gelisir, bilimi
bagimsiz bir tretici gii¢ olarak emekten ayiran ve sermayenin hizmetine sokan biiyiik
sanayide tamamlanir” (Marx, 2011a: 349). Bu asama, isc¢inin iiretim siirecinin
tamaminda yapilan is lizerinde higbir kontrolii ve bilgisinin olmadigi, kapitalist iiretim
iliskileri icinde iscinin emek etkinligine yabancilasti§i asamadir, aym1 zamanda. Isci
acisindan yabancilagma olarak deneyimlenen siireg, liretimin Orgiitlenme siirecinde meta
tireten emek ile bilgi iireten emegin gercek anlamda ayrilmasi olarak ortaya ¢ikar.

Bilgi iireten emek ve meta {ireten emek arasindaki bu ayrigsma, kapitalist tiretim
tarzinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi i¢in, zihinlerde ortaya ¢ikmis bir yanilsama
olarak degerlendirilemez. Bu ayrisma, tam olarak, kapitalist liretim tarzinin iireticiye
diisman niteliginden kaynaklanir. Hatirlamak gerekirse, “igboliimii, ancak maddi ve
zihinsel emek arasinda bir boliinme meydana geldigi andan itibaren gercek anlamda
1sboliimii halini alir” (Marx ve Engels, 2013: 38). Suras1 onemlidir ki kapitalist iiretim
tarzinda, artan teknolojik gelisme ve bilgi, sermayenin bir bileseni oldugu 6l¢iide gergek
{iretici giiciinii yitiren emegin®® aleyhine kullamlir. Teknoloji ve bilgi, sermayenin
mantigin siirdiirmenin araglar1 olarak kullanildig1 miiddetge, bilgi iireten emek ve meta
iireten emek arasindaki ayrim boyutlanir. Bu siirece, bir dnceki daha once, sermayenin
emek siireci lizerinde artan kontrol ve orglitlenme kabiliyetini ve emek giiciiniin

vasifsizlagsmasini ele alinirken deginmistik.

53 “Kapitalist iiretim, yalmzca meta {iretimi degil, 6ziinde artik deger iiretimidir. Isci, kendi icin degil,
sermaye i¢in iretir. Bundan dolayi, artik genel iiretimde bulunmasi yetmez. Artik deger iiretmek
zorundadir. Yalnizca, kapitalist igin artik deger {ireten ya da sermayenin degerlenmesine hizmet eden isci,
iireticidir” (Marx, 2011a: 349).
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Bu ayrilma ve yabancilasma nedeniyle, meta iireten emek son derece
vasifsizlagsmis, ilkel ya da basit bir faaliyet bigimi gibi goriiniir. Oysa her tiir bilimsel
iiretim ve bulus, sermayenin, teknolojinin ya da baska bir “sey”in degil, o ya da bu
Ol¢iide tiim insanligin bilgi birikiminin ve emek etkinliginin iriiniidiir. Marx’in
“bireylerin dolaysiz elbirligi” dedigi ortak emek ve “her tiir bilimsel emek, her tiir kesif,
her tiir bulug” olarak tanimladigi evrensel emek arasinda yaptigi ayrim, emegin bu
niteligine ve onun bilgi ve buluslarla olan iligkisine 151k tutar (Marx, 2015: 113).
Evrensel emek “kismen canli emekle el birligine, kismen ge¢gmis emeklerin kullanimina
baglidir” (2015: 113). Dolayisiyla, emek ve bilgi arasindaki diyalektik iliski, kapitalizm
kosullarinda da varhigini siirdiiriir. Ama artik gériinmeyen bir seye doniisiir ve oldukca
dolaylidir. Bir yanda, basit, vasifsiz emek varken, diger yanda da bilimsel buluglara
imza atan, bilgi lireten emek varmis gibi goriiniir. Boyle bir ayrima bagvurmak, emegin
kendi ortak ve evrensel karakterine yabanci bir tarzda boliinmesinin ifadesidir.

Emek-deger teorisinin terk edilmesi ve yerine bilgi-deger teorisinin ikame
edilmesi ancak bu kosullarda, insanin emek etkinligine yabancilastigi kosullarda
miimkiin olur. Bilgi lireten emek ve meta iireten, vasifsiz emek birbirinden ayristikga,
bilgi lireten emek, emek olarak degil, sermayenin bir kerameti ya da baz1 yetenekli
insanlarin bireysel bir 6zelligi gibi siislii ve piislii bir sey olarak goriiniir. Yirminci
yiizyilin son ¢eyreginden itibaren gittik¢e artan bir sekilde ilan edilen emekten kurtulma
(gercekte miimkiin olmasa da) manifestolarinin dayandigi esas fetis zemin budur.

Halbuki bilgi iireten emek ve somut bir nesne olarak meta lireten emek arasinda
da diyalektik bir iligki vardir. “Bilgi emekgisi, meta iireten emek¢iyi ‘olaganiistii
verimli’ hale getirebilir ve bu agidan, ‘yogunlastirilmis emek’ islevi goriir” (Jeon, 2015:
270-271). Yogunlastirilmis emek olarak bilgi lireten emek, insanligin ortak ve evrensel

emeginden bagka bir sey degildir.
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Emegin bu sekilde dislanmasi ve yerine emek olarak goriinmeyen bilgi
tiretiminin ve emegin maddi formundan baska bir sey olmayan teknolojinin
konulmasinin 6rneklerine, akilli telefonlara yiiklenen fetisist anlamlarin popiiler
tezahiirlerinde rastlamak miimkiin. Sosyal medyada, akilli telefonlarin ve Apple’in
yiiksek teknolojisine dair ¢ogunlukla Ovgiliyle ama son satis fiyatinin yiiksekligine
bakarak zaman zaman yergiyle paylasilan agsagidaki gorsel, bahsedilen yanilsamanin en

belirgin 6rneklerinden biridir.

- -
Betting on Displays
Apple supplier Foxconn is in talks to make smartphone screens, the most expensive parts in
iPhones.
Apple iPhone 6 Apple iPhone 6 Plus
COST OF SELECTED PARTS COST OF SELECTED PARTS
Display $45 Display $52.50
Memory 15 Memory 15
Communications 37.50 g Communications 37.50
Cameras 1 ’ =R Cameras 12,50
Processor 20 ’ 6 ; Processor 20
Mechanical 30 . . Mechanical 35
Other 37.60 @ Other 38.60
TOTAL PARTS $196.10 @, e TOTAL PARTS $211.10
Labor 4 Q 2 Labor 4.50
TOTAL $200.10 ; TOTAL $215.60

s

U.S. RETAIL g U.S. RETAIL
PRICE $649 Cm PRICE $749

Sources: IHS iSuppli (price), Apple (photo)
The Wall Street Journal

Note: Both price breakdowns are based on
the 16 GB Sprint model without contract

Gorsel 6: Fetisist bakiga gore, iPhone 6 ve 6 Plus’in iretilmesinden harcanan emegin Apple’a olan
maliyeti, bu aletleri meydana getiren pargalarla kiyaslandiginda oldukca 6nemsizdir.%*

Bu gorsel, Apple’in en iinlii tedarik¢isi olan Foxconn’un iirettigi ekran da dahil
olmak iizere, iPhone’un tiim bilesenlerinin ve kullanilan emegin sirkete maliyetlerini ve
perakende satis fiyatin1 gosteriyor. Bu tabloya gore, emek, iPhone 6 ve 6 Plus’in iiretim
stirecinde maliyeti en diisiik ve dolayisiyla en 6nemsiz girdisidir. iPhone 6, yaklasik 200
Dolara mal olurken emegin bundaki pay1 yalnizca 4 dolardir. iPhone 6 Plus ise yaklasik
215 Dolara mal olurken gerekli olan emegin payr yaklagik 5 dolardir. Bu sinirh

aciklama icin pek ¢ok soru sorulabilir ama konumuz agisindan en 6nemli nokta, emek

5 “Foxconn in talks for China display plant” https://www.wsj.com/articles/foxconn-in-talks-for-china-
plant-investment-1414051635 (Erigim tarihi: 12.04.2017).
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derken tam olarak neyin kastedildigi sorusunda ortaya ¢ikiyor: Emek, farkli
tedarikcilerden saglanan parcalar Apple tarafindan satin alindiktan sonra, montajda
gerekli olan emek midir? Yoksa bununla beraber, kiiresel olgekte farkli tedarikgilerin
sagladig1 ve Apple tarafindan satin alinan her bir par¢a i¢in daha 6nce gerekli olan tim
iiretim ve dagitim asamalarinda emege O0denen iicretlerin, o pargalar ve hizmetlerin
fiyatinda gomiilii bir sekilde Apple’a maliyet olarak yansiyan emek midir?

Bu tabloda, emek derken neyin kastedildigi kesin olarak anlagilmasa da
(muhtemelen yalnizca ilki kastediliyor), her haliikdrda emege dair bir dizi yanilg: kesin
olarak anlagiliyor: (i) Emek giiciiniin degerini ve tretimdeki payimn iicretler iizerinden
Olcmek; metalara gomiilii emegi gorememek, miibadele esdegerligini saglayan “soyut
emek” kategorisine yabanci olmak, (ii) emegi, esas olarak, fiziksel gilice ya da olsa olsa
ulagtirmaya ve bu asamadaki hizmetlere dayali 6nemsiz bir faaliyet olarak gormek; (iii)
akilli telefonlarin kullanimi i¢in gerekli olan tiim yazilim ve hizmet {iretimini de
kapsayan enformasyonel iiretimi emek faaliyeti olarak gormemek.

Yanilgilart kisaca yanitlamak gerekirse; (1) bilindigi gibi, emek giiciiniin degeri
ve iscinin aldig ticret arasinda bir esdegerlik kurulabilmesinin yolu yoktur:
“...kapitalist, paray1 bliylitmek icin emek giicii gibi bir metay1 satin alabilmektedir;
fakat satin aldig1 meta Gyle bir metadir ki kendi maliyetinden daha biiyiik degerler
uretebilmektedir” (Fine, 2015: 183). Bu nitelik diger hi¢gbir metada olmayan, yalnizca
emek giiciinde olan bir niteliktir. Emek giliciine 06denen iicret, sermayenin
degerlenmesini ongoren bir siire¢ icin ddenir ve her haliikarda, sonradan elde edilen
deger, emek giiciine bigilen degerden yiiksek olmalidir. Aksi halde sermaye birikimi
gerceklesemez. Kaldi ki, kapitalist iiretim iligkileri i¢inde miibadelenin gerceklesme
kosulu emegin soyutlanmasina dayandigi i¢in, {icretin emegin es degeri olabilmesi
ancak zihinlerde miimkiin olabilir. Emege 6denen {icretin biiyiikliigii ve degerlenme

stirecindeki orani ise sinif miicadelesinin seyrine gore belirlenir (2015: 183). (i1) Emek,
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yukarida anlatilan nedenlerden dolayi, arkaik bir sey olmaktan ziyade, hem meta hem
bilgi iiretim siirecine ickindir. (iii) Yine bu nedenledir ki, hem donanim hem yazilim
hem de diger hizmetler i¢in harcanan sey, lireticilerin emek-zamanindan ve teknolojik
araglarda somutlagsmis emek giiciinden baska bir sey degildir.

iPhone o6zelinde, meta iireten emek miimkiin oldugunca Onemsizlestirilip
gizlenirken, bilgi tireten emek ve ileri teknoloji, Apple’in ya da Apple’n tinlii kurucusu
Steve Jobs’m® bir kerameti olarak goriiniir, gizemlilestirilir. iPhone’u ve diger akilli
telefonlari, ileri teknolojik iiriinler olarak sermayenin, belirli sirketlerin ya da birtakim
yetenekli insanlarin icadi olarak goérmenin her biri fetisist yanilsamalara 6rnek teskil
eder. Halbuki Steve Jobs’in Apple iirlinleri tizerindeki payi, hi¢ de abartildigi dlgtilerde
degildir.

Steve Jobs’in bilime ve teknolojiye olumlu higbir katkis1 olmadi, ¢ilinkii
Steve ne bir bilim adamiydi ne de bir teknolojik arag icat etti. Machintosh
sistemini, iPhone, iTunes, iPod ve iPad’i o icat etmedi. Steve Jobs Apple
bilgisayarini icat etmedi. Apple tiretiminde teknik isi ortagi Steve Wozniak
ve digerleri yapti. Bilgisayar faresini de o yaratmadi: Xerox firmasi1 Apple’
satin almay1 diisliniiyordu; bu nedenle Steve’i Xerox’a davet etti ve bu
sirada Xerox ciddi bir hata yapti: Steve’e Xerox arastirma merkezini
gezdirdi. Jobs, bu merkezde Alto isimli, faresi olan bilgisayar1 (1979)
gordii. Ziyaretinden sonra, hemen Apple teknisyenleri ve mithendislerine
fare yapma ve ekranda menii koyma iizerinde ¢alisma yapmalarin1 emretti.
Sonugta, 6nce “Apple Lisa” ve bir yil sonra da “efsane Machintosh” insa
edildi. Pixar Animasyon Stiidyolari'm Steve Jobs degil, Lucas firmasinda
calisgan uzmanlar ve miihendisler yaratti. Steve Jobs “The Nomad
Jukebox™1 (dijital miizik ¢alic1) da icat etmedi; bir Singapur firmas1 yapti.
iPod Jon Rubinstein ve Tony Fadell tarafindan yapildi. Steve icatlarin
kurnaz ve firsatgr bir isadami ve pazarlamaci olarak “alip/calip”
gelistirilmesini ve bu icatlarin pazarinda tekel kurmay1 basardi (Erdogan,
2011).

Bu ileri teknolojik tirlinlerin yaratilmasi, ¢ogunlukla miihendislerin ortak zihin

emegine dayanir. Miihendislik basarilar1 ise ayricalikli ya da secilmis kisilere degil,

% “Steve Jobs (1955-2011) 1970 sonlarinda ortaklar1 Steve Wozniak, Mike Makkula ve digerleriyle
Apple Il serisi kisisel bilgisayarlarin tasarimi, gelistirilmesi ve pazarlama isinde lider rol aldi. Apple
firmasindaki yoneticiler kadrosu igindeki gii¢ miicadelesini kaybeden Steve, 1985°de Apple firmasim terk
etti. NeXT isimli yiiksek-egitim ve ticari pazarda uzmanlasan bir bilgisayar platformu kurdu. 1986’da
Lucasfilm Ltd.’nin bilgisayar grafik boliimiinii aldi ve buradan Pixar Animation Studio olustu. 1996’da
Apple firmas1 NeXT firmasini satin alinca, Steve Apple yonetimine geri dondii. 2006°da Pixar’1 The Walt
Disney Company aldi; fakat Steve hisselerin yaridan fazlasina sahip olarak kaldi. Apple’da 2000°den
itibaren strekli CEO olan Steve, iPod, iPhone ve iPad seriiveninin kahramani olarak nitelendi. 2000°de
baslayan kansere Ekim 2011°de yenik diiserek diinyayi terk etti” (Erdogan, 2011).
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insanli@in ortak ve evrensel emeklerinin birikimine baghdir. Fakat, kapitalist iiretim
tarzinin hakim oldugu bir toplumda basarinin 6l¢iitii, seylesmis bir diinya goriisiine
yaslandig1 olgiide anlamli oldugu igin, iPhone’u yaratan giiclin, kolektif emek giicii
degil de, Steve Jobs’in dahiyane zihni oldugu disiiniiliir. Halbuki Steve Jobs’in
basarisinin esasi, bir patron olarak yiiriittiigli basarili pazar stratejisinden bagka bir sey
degildir.

Sermaye birikiminin bagini tutan insanlar “her sey” ve gercek Ureticiler ise
Onemsiz bir ayrinti gibi goriiniirken, Apple’in Unli tedarikg¢isi  Foxconn’un
fabrikalarindaki is¢ilerin kolelik kosullarina dayanamayip intihar etmelerine pek
sasirmamali. 2010 yili1 boyunca Foxconn’un Shenzen’deki kampiisiinde yaslar1 17’yle
28 arasinda degisen 18 gde¢men is¢i intihara kalkisti, 14’1 hayatin1 kaybetti, 4’0 de
yarali kurtuldu.®® Bu sok edici olay, ileri teknoloji iiriinii akilli cihazlarin, hangi
kosullarda tiretildigini gozler oniline sermekle kalmadi, fiitiirist tahayytillerin ve fetisist
yanilgilarin  gerceklerle karsilastiginda neden anlamsizlastigimi da  kanitladi.
Enformasyon sektoriindeki ucuz emek giicii somiiriisiiniin vardigi boyut isciler i¢in o
kadar dayanilmaz bir hal almistir ki, isciler fabrikalarda seri bir bigimde intihara
kalkisabiliyordu. Soruna daha yakindan baktigimizda ise karsimiza ¢ikan resim su (Pun
ve Chan, 2012): Sadece Apple i¢in degil, pek ¢ok firma i¢in diziistii, masaiistii, tablet
bilgisayarlar, akilli telefonlar, MP3 c¢alarlar, kameralar, televizyonlar, oyun konsollari,
Kindle gibi dnde gelen sirketlere e-kitap okuyucular1 ve pargalarini iireten, her birinde
20 bin ila 400 bin ¢alisanin isbasi yaptig1 onlarca iiretim kampiisiine sahip Foxconn’da,
2011 yili itibariyle, haftalik 40 saat ¢alisan bir is¢inin aylik ticreti 950 Yuandir (147
Amerikan Dolar1) (2012: 399). Enformasyonelizmin tilsimli giicii, milyonlarca is¢inin
barinma ve beslenme gibi temel ihtiyaglarini dahi karsilamaya yetmeyen bu iicretlerin

tizerinde yiikseliyor.

% “Foxconn Suicides”, https://en.wikipedia.org/wiki/Foxconn_suicides (Erisim Tarihi, 20.09.2017).
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Insan emegi, insanin dogadaki esas giiciidiir. Insan, bildigi seyleri emegi
sayesinde bilir ve bu bilgiler araglar ve irlinler olarak nesnelesir. “Doga, makine,
lokomotif, demiryolu, elektrikli telgraf, kendi kendine isleyen tasiyicilar vb. yapmaz.
Bunlar insan sanayisinin iriinleridir; doga iizerindeki insan istencinin ya da insan
etkinliginin organlarina donilismiis dogal geregtir. Bunlar, insan eli tarafindan insan
beyninin yarattig1 organlaridir; nesnelesmis bilgi giiciidir” (Marx, 2013b: 166).
Kapitalist {iretim tarzinda iiretici giiclerin gelisimi kritik bir déniisiim gegirir. Insanin bu
nesnel giicii, yani teknoloji ve bilgi, dogrudan iiretici giic konumuna yiikselir. Bu tespit
gergekten ilging ve bir o kadar da 6nemlidir:

Sabit sermayenin gelismesi, genel toplumsal bilginin ne dereceye kadar

dogrudan tiiretici gii¢ oldugunu, dolayisiyla da toplumsal yasam siireci

kosullarinin kendisinin genel bilginin denetimi altina girdigini ve ona gore
bicimlendigini gosterir. Toplumsal iiretici gili¢lerin, hem bilgi bigiminde,

hem de toplumsal uygulamanin, gercek yasam siirecinin dogrudan
organlari olarak ne dereceye kadar iiretildigini gosterir (2013b: 166).

Insanin toplumsal bilgisinin vardig1 diizey o derece artmistir ki, canli emegin
disinda iiretici bir nesnellik haline gelmistir. Teknoloji ve bilginin dogrudan iiretici gii¢
olabilecegine doniik bu onemli tespit, ilk bakista, yukarida ele alinan fiitiiristleri hakli
cikariyor gibidir! Ama bu yalnizca ilk bakista dyledir.

Marx, sermayeyi nitel olarak ti¢ parcaya ayirir (2013b: 157): Emek malzemesi,
emek araci Ve canli emek. Bunlarin hareketli birligi emek siirecini olusturur, hareketsiz
birligi ise metadir. Emek araci, bu hareket icinde cesitli doniistimlerden gecer ve
makineler ortaya ¢ikar. Makineler hem dogrudan meta hem de iiretim araglari olabilir.
Makineler, bir baska ifadeyle teknolojik araglar, emegin maddi formu olarak kapitalist
iretim siirecinde ig¢inin karsisina nesnel bir gii¢c olarak ¢ikarlar. Burasi, teknoloji ve
canlt emek giicli arasindaki ¢eliskinin goriindiigii yerdir: “Makinede, canli emegi mal
edilmis bulunan, bi¢imi bakimindan sermaye olan, emek siireci igerisinde canli emek
karsisinda goriiniliste egemen olan bu giiciin kendisi, nesnelesmis emektir” (2013b: 158-

159, vurgu bana ait). Metalar, teknolojik araglar ya da bilginin kendisi, esas olarak,
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iiretim siirecinde nesnelesmis emekten bagka bir sey degildir, ama bunlar yalnizca
durgun, nesnelesmis emek triinleri degildir. “Nesnelesmis emegin kendisi, makinelerde,
dogrudan, yalnizca {iriiniin ya da emek araci olarak kullanilmisg iiriiniin, bigciminde degil
bizzat iiretici gii¢ bigiminde ortaya c¢ikar” (2013b: 159). Emegin nesnelesmis formu
olan teknolojik araglardaki tiretici gii¢ bizzat nesnelesmis emegin kendisinin iretici
giiciidiir ama ondan bagimsizlagmistir artik.

Ozde bu sekilde gelisen toplumun ortak iiretici giicleri, bicimde, emegin
nesnelesmis formu olan teknolojik araglarda deyim yerindeyse ete kemige biiriinmiis
oldugu i¢in, sermayenin dogal bir bileseni olarak goriiniir. Bu durum, boliimiin basinda
deginilen sermayenin bigimsel birliginin bilesenlerinin (degerlenme siireci iginde
baskalasan) farkli goriiniimlerinden baska bir sey degildir. Boylece, emegin nesnelesmis
formu sermaye tarafindan kendisine mal edilmis olur. Teknolojik araglar ve bilginin
iiretici giicli, sermayenin bir marifeti gibi goriiniir: “Bilgi, makinede, is¢inin disinda,
yabanci herhangi bir sey olarak goriiniir; canli emek ise, bagimsiz bigimde etkileyen
nesnelesmis  emegin  arasinda  goriiniir.  Is¢i, sermayenin  gereksinimiyle
kosullandirilmamis 6l¢iide, gereksiz olarak goriiniir” (2013b: 160).

Tam da bu nedenle ve bu sekilde, aslen, insanin iiretici yeteneklerinin iiriinleri
olan akilli telefonlar (ve tabii diger tiim teknolojik iiriinler), sermayenin ellerinde,
insanlarin evrensel ve ortak emeklerinin bir liriinii olmaktan ¢ok biiyiisel bir goriiniim
kazanir. Yaratici olan, insanlarin kolektif emegi degil de, enformasyon, teknoloji ya da
baz1 yetenekli insanlarin “insaniistii” o6zellikleriymis gibi goriiniir. Fakat, bu yanlis
goriinlimlerin toplami, insanin iretici etkinliginin sermaye tarafindan kendine mal
edilecek bigimde sogurulmasinin sonuglarindan baska bir sey degildir.

Teknoloji ve toplumun genel bilgi diizeyinde somutlasan insanligin iiretici
yetileri, insandan bagimsiz, ortak iiretici giic niteligi kazanirken, kapitalist iiretim

kosullarinda bu iligki, yani iireticiler ve onlarin emeklerinin somut formlar1 arasindaki
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iligki diismanca bir iligkiye doniisiir. Bu diismanca iliski, lireticilerin karsisina, bizzat
kendilerinin ortak fiiretici yetilerinin dikilmesi yoluyla olur. Ama sorun teknolojinin
kendisinde, makinelerde ya da enformasyonda degildir. Teknoloji, makineler ya da
enformasyon kendiliklerinden bir sey yapmazlar. Onlar insanlarin ortak emeklerinin
nesnelesmis araglari olduklar Olgiide iiretici gli¢lerdir. Bu iiretici yetiler, sermayenin
ellerinde, gercek iireticilerin aleyhinde kullanilir. Bu iliskinin tersine ¢evrilmesi gerekir.
Marx, tam da bu nedenle, on dokuzuncu yiizyilin baslarinda, makinelerin is¢i diismani
ozelliklerine kars1t miicadele eden ve “makine kiricilar” olarak anilan hareketi siddetle
elestirmistir. Ureticilere diisman olanlar teknolojik araclar ya da bilgi degildir.
Teknoloji ya da bilgi, emek karsit1 bu niteliklerine belirli tarihsel iliskilerde kavusurlar.
Ureticilerin teknoloji ve bilgiyle olan iliskisi, farkli bir iiretim tarzinda yeniden
kuruldugunda, teknoloji ve bilginin sermayenin ellerinde kazandig1 diismanca nitelikler
de ortadan kaldirilabilir. Tipki gercek zenginligin kapitalist degerle ayni sey olmamasi
gibi, teknolojinin varligr ve tretici giicii de kapitalist degeri maksimize etmesinden
kaynaklanmaz. Kapitalist liretim tarzinda ortaya ¢ikan bu potansiyel (insanligin tretici
yetilerinin teknoloji ve bilgi olarak nesnelesmesi) komiinist gelecegin insasi ig¢in
firsatlar sunar (Wendling, 2009: 105). Bu nesnellik insanligin {iretici yetilerinin vardig

boyutu gozler dniine serer.

2.2.6 Akildis1 Akil Fetisi

En nihayetinde, insanin iiretici yetilerinin insana karsit digsalligi, insan aklinin
digsalligidir. Uretici giiglerin tarih boyunca gelisimi insanin toplumsal aklmin gelismesi
anlamina gelirken, bu siire¢ teknolojinin ve bilginin gelisimine igkindir. Marx,
Grundrisse’de, su ana kadar Ozetlenen ve makineler ve bilgi {izerine yazdigi
fragmanlarda, teknolojilerde somutlasan bu iiretici etkinligi “genel toplumsal bilgi” ve
“genel akil” olarak anmistir (Marx, 2013b: 166). Genel toplumsal bilgi ve genel akil,

kapitalist tiretim iliskilerinde sermayenin hizmetine sunulmus teknolojik araclarda ve
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bilgide somutlagirken, “yliksek teknoloji kapitalizmindeki sinif miicadelesi genel akla
egemen olma miicadelesi” halini alir (Dyer-Witheford, 2004: 325).

Insanligin kolektif emegi ve bilgisine dair, kapitalist iiretim iligkilerinde ortaya
cikan yanlis goriingililer, genel olarak aklin nesnelesmesinin insandan bigimsel
bagimsizligina, ama gordiigiimiiz gibi yalnizca bigimsel bagimsizligina degil, somiirii
iliskisi i¢inde ortaya ¢ikan gercek bagimsizligina dayanir. Sermaye, insanligin kolektif
emegi ve bilgisine el koyarken, genel akla da el koymaya ¢alisir. Teknolojinin ve
bilginin digsallig1 sorunu, genel aklin digsallig1 sorununda diigiimlenir.

Kapitalist {iretim tarzinda, genel akil “genel” olmaktan ¢ikar. Kolektif niteligini
kaybederek insan dis1 ve insana karsit nitelikler kazanir. Aklin bu sekilde baskalasimi,
teknoloji ve bilgi fetislerinin dogrudan bir getirisi olmakla beraber, teknoloji ve bilgiyle
beraber aklin da insana digsal, fetis bir unsur haline gelmesi, insana yabanci iliski
bicimlerinden kaynaklanir. “Giintimiiziin teknik akilsalligi egemenligin akilsalligidir;
kendine yabancilasmis toplumun zorlayici karakteridir” (Adorno, 2009: 49).

Bu yabancilagsmus iliskiler ve toplum, Isbdliimiiniin kapitalist tarzindan tiirer ve
bilimsel ve teknolojik giicii, ayricalikli bir kesimin tekeliyle sinirlar: “Biitiin kapitalist
calisma orgiitii, aslinda kolektif is¢inin ‘basini’, kollar, ayaklar, sindirim, bosaltim ve
iireme organlarindan ayirmaya dayanir” (Dyer-Witheford, 2004: 342). Isbéliimiiniin
kapitalist tarzinin bir sonucu olan siifsal ve emek i¢i ayrimlar, insanligin kendi kolektif
aklindan ayrilmasi anlamina gelir.

Insanmn kendi aklii yitirisi, Marcuse’nin “akil disihgm akilsallig1i” olarak
kavramsallastirdig1 insanlik durumunu, meta fetisizmini, smiflarin esitlestirilmesini,
gorliniiste  Ozgiirliigii, bilimde deneyciligi ve davranis¢ilignt dayatir: “Bu uygarlik
iretiyor, bu uygarlik konforu artirmaya ve yaymaya yeteneklidir, gereginden fazla olani

ihtiya¢ haline getirmeye, yikimi yapici kilmaya yeteneklidir; bu uygarlik ‘diinya-
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nesne’yi insan aklinin ve bedeninin bir boyutu haline getirdigi dl¢lide, yabancilasma
kavrami sorun hale geliyor” (Marcuse, 1975: 24).

Agikca teknolojik bir temele dayanmasa ve hatta buna itiraz etse de, bu
akildigiligin en iyi bilinen 6rneklerinden biri Francis Fukuyama’nin “tarihin sonu” tezi
oldu (1989). Bu oldukga coskulu kapitalist figiir, teknolojinin roliine vurgu yapan diger
analistleri maddeci egilimleri iglerinde tasimakla elestirerek, insanin ekonomik
faaliyetinin onun bilincinden kaynaklandig: tiiriinden radikal idealist diyebilecegimiz
bir tutumla piyasalarin zaferini ilan etti. SSCB’de ve Cin Halk Cumhuriyeti’nde
sosyalizminin ¢Oziiliislinii ise buna en biiylik kanit olarak gosterdi. Piyasa liberalizmi
ideali diinyanin her kosesine dyle ya da boyle hakim oldugunda, liberalizm 6ncesi tiim
celiskiler (kapitalist toplumdaki emek-sermaye c¢eliskisi de dahil tiim celiskileri bu
sekilde aniyor) c¢oziilecektir. Sinifsal celigkiler, Batida, halihazirda ¢ozlilmiistiir bile.
Fukuyama, daha 6nce anilan fiitiiristlerin hareket noktasini paylasamayip elestirse bile
vardig1 yer hig¢ de farkli degildir.

Bu niians, diinyaya ayni siifin gozlerinden bakarken kullanilan gozliikler
arasindaki farkliliktan kaynaklaniyor. Kimisi teknolojik belirlenimci fiitiristler gibi bu
sonuglara, teknolojik araglar ve bilginin kapitalist iiretim tarzinda ortaya ¢ikan c¢arpik
goriinglilerinden hareket ederek varirken, bir baskasi dogrudan idealist inan¢lardan
hareket edip daha kestirmeci yollar1 deneyebiliyor. Ama meselenin 6zii ve “ortak akil”
degismiyor. “Utopya”, kelimenin carpitilmis anlamiyla, emek sdmiiriisiine dayanan bir
zenginlesme zorunluluguna ve “emek yiikii’nden kurtulma 6zlemine dayaninca, emek
ve sermaye arasindaki celigkiler, ister “maddeci” ister idealist bir yol izlensin, bir anda
yok oluveriyor. Emek ortadan kalkmisken, sermaye yoluna ¢ok daha giiglenerek devam
ediyor. Sirketler daha da biiyliyor, emek giicii daha da ucuz bir meta oluyor ve
yoksulluk daha da artiyor ama emek ve sermaye arasindaki kadim ¢eliskinin artik

gecerli olmadigr iddia edilebiliyor. Akil ve o aklin ideali her seyi ¢ozdiigli gibi bu
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celiskiyi de ¢oziiyor, fakat gergekte degil, zihinlerde. Fiitiristler ve Fukuyama gibi
radikal idealistler bu zaferin tadin1 ¢ikarirken, gercek iireticiler gergek akli yitiriyor.

Bu teknolojik gelismelerin ve teorilerin hepsi, en bagtan beri savunuldugu gibi,
kapitalizmin yapisal krizlerinin ve yeniden yapilandirilmasinin fikri sonuglaridir.
1960’11 yillarda ortaya c¢ikmis ve 1980°li yillardan gilinlimiize dek siirmiis olan bu
hegemonya, ekonomilerin isleyisini, tiiketimin ve iletisim bigimlerini, aidiyet
bicimlerini, kisacasi dilinyanin g¢ehresini degistirdi. Ama bu degisim, fiitiirist
diisiiniirlerin miijdeledigi yonde gerceklesmedi. Ozellikle “gelismekte olan iilkeler”
acisindan bu siire¢ “taniklik edilen ya da seyredilen bir siire¢ gibi isledi” (Torenli, 2003:
192). Demek ki, yalnizca, karsilarinda kendilerine digsal bir teknoloji, bilgi ve akil
fetislerini bulan insanlar seyreden davranislar sergilemekle kalmadilar, sermayenin talan
ettigi ekonomileriyle “gelismekte olan tilkeler” de bu seyreden bakisa teslim oldular.

Tiim bu satafath teoriler ortaya atilirken aklin béliinmesi kiiresellesti, bir yanda
kararlar1 alanlar, diger yanda bu kararlarin sonuglarina katlananlar olarak:

Uluslararast uzmanlarin teknokrat elitiyle bagimli halklar arasinda tam

anlamiyla bir kopukluk yasaniyor. Biri igsizlik oranimi degerlendiriyor,

digeri eger hala kalmadiysa issiz kalmanin tehdidi altinda. Birinin akli fikri
biliylime oraninda, digeri yarin ne yiyecegini bilmiyor. Bu noktadan
itibaren iki dlinya goriisii arasinda artan bir zitlik olusuyor. Biri finansal
piyasalar1 serbestlestirmek, kamu agigin1 diisiirmek, enflasyona héakim
olmak, giimriik bariyerini kaldirmak, korumacilia son vermek, kamu
hizmetlerini azaltmak gerekliligine kafasim1 takmis. Digeriyse fakirlik,

saglik, egitim, aile, glivenlik, giinliik tiiketim, uygun yasam kosullarina
erismek icin yeteri kadar iiretim yapmakla mesgul (de Gaulejac, 2013: 51).

Sonug olarak, fiitiirist tahayytillerin, tarihin sonunu ilan edenlerin, ¢okuluslu
sirketlerin ve teknokratlarin, mimari olduklar1 politikalarin 6ngdrdiigii higbir teknolojik
iyimserlik gergeklesmedi. Ne ¢ift yonlii iletisim olanaklar1 devletleri ya da hiikiimetleri
demokratiklestirdi ne egitim ne de bilgiye erisim genele yayildi ne de ekonomik
esitsizlikler ortadan kalkti ya da bu yonde bir gidisatin kapilar1 aralandi (Foster ve

McChasney, 2011: 58).
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Ama bu doniistimdeki “akil”, “litopyaci” tahayyiillerin dayanak noktasi olan
enformasyon ve iletisim teknolojilerinden en 6nemlilerinden biri olan akilli telefonlarda
(ve tabii daha pek ¢ok teknolojik iiriinde) akilli, pratik, hizli ¢oziimleri ifade ettigi
kadar, sik bir goriiniimii de ifade eden smart kelimesinde karsiigmi buldu.’’ Bu
sembolik anlam, hem kelimenin anlamindaki degisiklikte hem de akilli teknolojilere
(iletisim ve enformasyon teknolojilerine) doniik iyimser dnkabulleri besledi ve genele
yaydi.

Onceleri, yalnizca insanlar smart olabilirken, artik teknolojiler de smart olabilir
ve kelime, yeni enformasyon ve iletisim teknolojileriyle beraber teknokrat bir havaya
biirliniip, programcinin tasarisina hataya mahal vermeden itaatkar olan, diisiik maliyetli
ve kullanici dostu alt anlamlar kazandi (Rose, 2001: 356). Bununla birlikte, igin “akla
uygun”, verimliligi baz alan ve yeni durumlara adapte olarak 6grenmeyi 6ne ¢ikaran bir
bicimde diizenlenmesini ve insan ile teknoloji arasinda, teknolojinin 6ne ¢ikartilmastyla,
bu minvalde kurulacak bir uyumu da ifade eder oldu (Marinova ve digerleri, 2017: 29-
30).

Akilli telefonlar, akilli sehirler, akilli arabalar, akilli saatler vb.’lerinin ortak
noktasi, “ikinci doga”mizin bu “insan dig1” akla gore dizayn edilmesidir. “Insan dig1”lik,
bu agidan, gercek anlamda insanin disinda, kendi kendini idare edebilen bir akla da
gondermede bulunuyor. Akilli teknolojiler bizim i¢in “diisiinlir” ve hayatimizi
kolaylastirir. Yapmamiz gereken kendi giindelik faaliyetlerimizi bu akilli
teknolojilerdeki “akla” emanet etmektir.

Bu durum, yalnizca yiiksek teknoloji metalarinin hayatimizin kilcal damarlarina
sinmesinde ortaya ¢ikmadi, bir yandan da, giindelik hayatimizi bu “akil” ekseninde

timden doniistiiren “uyum politikalar’”’nin hayata gegirilmesinde var oldu. Diger

57 Bilindigi gibi, ingilizcedeki smartphone Tiirkgede akilli telefon olarak yer etti. Fakat Tiirkcedeki
“akilli”nin Ingilizcedeki smart’in tiim anlamlarin1 karstlamadig1 da agik. Vurgulandigi gibi, smart, akilli,
pratik, hizli gibi anlamlarin yaninda goriiniis olarak da estetik ve sik olmay: igerirken, Tirkgedeki
karsilig1 yalnizca akla vurgu yapacak bigimde oldu. Odak noktamiz smart’taki akil olunca, ¢eviri farkinin
simdilik 6nemsizlestigini sdyleyebiliriz.
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yandan, kelimenin teknokrat anlami, yonetici siniflarin yeni egemenlik bigimlerini de
ifade eden anlamlar kazandi (Rose, 2001: 359). Bu akil, “6zgiirlik”, “sinir tanimamak”,
“diinyay1 yakalamak” ve “cagin gerisinde kalmamak” gibi, donemin politikalarina
destek ¢ikan popiiler ve ideolojik sdylemleri yaygmlastirdi. Ozellikle yirminci yiizyilin
kolektif hafizalarda biraktigi teknolojiye karsi olan kotiimser bakisi da, kiiltiirel olarak,
sermayenin atilimlart dogrultusunda doniistiirdii. Sermayenin hizmetine sunulan ve
savas teknolojilerinde de olduk¢a Onemli roller iistlenen bu akil, ¢ok daha insani bir
forma biriindii. Akilli teknolojilerin insanla barisgik “dogasi” ve dijitallesmenin
kisisellestirmeye uygun yapisi, mekanik teknolojilerin “soguk”’lugunun yerine gegti.

Simdi, o halde, bilgi ve teknoloji, gercekten de insanligin esas yaratici giicliyken
ve yenilik¢i teknolojiler insanlarla bu kadar barigikken, neden her sey, ¢agin ruhuna
uygun bir sekilde, bu aklin gosterdigi yonde doniistiiriilmesin ki? Akilli telefonlarin
meta olarak pazarlanmasinin 6niinii acan “enformasyon devrimi’nde bdyle bir akil
gizlidir. Smart kelimesiyle beraber paketlenip satilan bu cihazlarda, “sicak” ve “insani”
ilan edilen bu ideolojik yiikler var. Akilli telefonlarda ilk bakista fark edilmeyen bu
ideolojik yiikler ve o yiiklerin ardindaki “akil” bunlarin hepsini ima ediyor.

Ote yandan, “tarih dncesi” bir ¢agda yasamiyoruz. Ortaya c¢ikan yanilsamalar,
“doga tstii” goriinseler de aslinda oldukca diinyevi. Bu diinyaya ait bu “akildisi
akilsallik”, smirlar1 oldukca belli, 6zenle Olgiilmiis bicilmis bir yerden insanlara
sesleniyor. Seylesmis ve tiim anlamimi o seyler diizeyinde kazanan bir diinyanin,
kesinliklere dayanan ve bunu her yerde one ¢ikaran bir “akli” da var. Hesaplanabilirlik
ve Ongoriilebilirlik, akilcilastirmanin metalagsma diizeyinde ele alinabilecek en 6nemli
iki egilimidir (Ritzer, 2016: 136-143). Bu “akil”, giiniimiizdeki tiikketim kiiltiiriiniin tim
zaman ve mekanda insanlara sundugu garantide ortaya c¢ikar. Diinyanin neresine
gidersek gidelim, ayn1 mantik dizgesi i¢inde diizenlenmis metalara, akilli telefonlara,

uygulamalara, fast food restoranlarina vb. ulasabilmek miimkiin.
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Bu sistem, insan aklinin yerine insan dis1 bir akli ikame ederken sozii edilen bu
siirec iki sekilde gerceklesir (144-155): (i) ilk olarak, gercekten de, artan islem
kapasitesini siirdiirebilmek i¢in insan kapasitesini asan teknolojik bir kapasiteye ihtiyag
duyulur. Aligveris de is yasami da giivenlik de tam otomatik bir hal alir. Herkes, ayni
sisteme dokunarak aligveris yapar, ¢aligir ya da gilivenligini saglar. Bu tikir tikir isleyen
yapi, smart kelimesinin “insanla barigik” ve islevsel anlamlarimi karsilar. (ii) Fakat
biitiin bunlar olurken, eger islemlerde bir sorunla karsilagiliyorsa, sorun ¢ikaran taraf
insan olur. Her sey, bilgisayarlarin iistiin islem kapasitesinin sagmazligina gore ayarlanir
ve halledilirken, insan akli fiili olarak bilgisayarlarin aklinin yaninda gereksizmis gibi
goriinmeye baglar.

Akilli telefonlardaki aklin digsalligi, insan aklinin bu sekilde Otelenmesinde
karsimiza ¢ikar. Su veciz soze eslik eden karamsarlik ise belki de aklin bu sekilde
insanlardan cihazlara aktarilmasinin bu kadar mahirce kotarilmasindan kaynaklanir:
“On dokuzuncu ylizyil kapitalizmi milyonlarca is¢inin hayatini tiiketti; yirminci ylizyil
kapitalizmi, uygar insanin aklin1 yok ederek sonlanabilir” (Normal Mailer’den aktaran
Baran ve Sweezy, 2014: 65). Giinliimiizdeki insanin aklimi timiyle kaybedip
kaybetmedigi tartismaya agik olsa da akilli teknolojilerde karsimiza ¢ikan “aklin” genel
akil olmadigr artik kesinlesmis oluyor: Kapitalizme igkin ve son enformasyon
devrimine hiikmeden “akil dis1 akilsallik”, goriingiilerden hareket edip goriingiileri
yiiceltirken, metalarin fetis diinyasindan bizeler seslenir, fiitiirist tahayyiillerin sermaye
icin {itopik ama gercek {ireticiler icin distopik karakterinde ortaya cikar, emegin
sermayenin ellerinde ugradigi gézden diismede kendini bulur ve bilimi ve teknolojiyi
fetis unsurlar haline getirir.

Boylece, bu boliimiin girisinde, Marx’tan hareketle sordugumuz sorular dizisinin
cevabini vermis oluyoruz: Kapitalist iiretim tarzinin diinyay1 goriis tarzi, teknoloji, bilgi

ve akil fetislerine dayanarak, yanlis goriiniimleri merkezilestirir ve yeni mitler yaratir
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(Mosco, 2004: 13). Bu mitlerin ne zaman 6ngorii ne zaman su anda gerceklesmek
oldugu bile belirsizdir. Ama inan¢ saglamdir: Emegin dislanmasina dayanan,
postmodern ¢aga Ozgii bu mitoloji, emegi kovdugu yerde, aslinda insanin tiirsel
etkinliginden bagka bir sey olmayan emek etkinliginin dolaysiz iiriinlerini goriir. Emek
etkinliginin dolaysiz iirinleri olan bilgi ve teknolojiyi fetis unsurlar haline getirerek,
onlar1 “tanrisal” seyler diizeyine yiikseltir ve tdzsellestirir. Tarihin, politikanin ve
cografyanin sonu, mitlere dayanan bu 6zgiivenle ilan edilir ve insan emegi ile akilinin
dolaysiz iiriinii olan akilli telefonlarla simgelesen son iletisim devrimine damgasini
vurur.

Sonugta, ortada kendini yasayabilecek ve tiirsel etkinligini Ozgiirce hayata
gecirebilecek bir insan unsuru kalmaz. Insan emegi, yine tamamen kendi emek {iriinleri
olan teknoloji, bilgi ve akil fetisleri karsisinda edilgen, ucuz ve 6nemsiz bir sey ilan
edilerek gozden diisiiriiliir. Yabancilagsma, goriingiilerden hareket edip goriingiileri
yiiceltirken ve gercek {iretici olan insan unsurunu, o goriingiilere boyun egdirirken
gerceklesir. Akilli telefonlar1 meta bi¢imiyle Oniimiize getiren siirecin toplumsal
hikayesi, iletisim olanaklar1 bakimimdan dur durak bilmeden gelisen tiim bu kapasite
artiginin, insan i¢in degil de sermaye i¢in oldugunu ortaya koyarken, insan unsurunun

hangi dlgiilerde asagilandigini gézler oniine seren bir hikayedir, ayn1 zamanda.
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UCUNCU BOLUM

3. GUNDELIK HAYAT, ZAHIRi TOPLULUKLAR VE OTESI

Akilli telefonlar giindelik hayatin ayrilmaz bir pargasi haline geldi. Bunun en
onemli nedeni, giderek kiiciilen boyutlarina sian multimedya hizmetlerini ¢ok daha
hizli ve yiiksek kapasiteyle kotarabilmeleridir. Bu cihazlar, gorintiilii konugsma hizmeti
de saglayan birer telefon olmanin yaninda, ayni zamanda birer televizyon, gazete,
radyo, video kamera, fotograf makinesi, elektronik posta araci ve ¢ok daha fazlasidir.
Uygulamalar diinyasinin giderek biliyliyen cesitliligi ve kapasitesiyle beraber, daha
onceleri miimkiin olmayan iletisim bigimleri, yeni aglar, bilgi alma ve paylasim
hizmetleri insanlarm ceplerine sigabildigi dlgiide yayginlasti. Onceki kisimda da
belirtildigi gibi, kiiclikliik akilli telefonlarin en 6nemli avantajidir. Kiigiik olabildikleri
Olciide “biiyiik”’lerdir. Daha kiiciik ama daha giiclii ¢ipler, daha kii¢iik ama daha biiytik
hafizalar, daha ince ama daha yiiksek ¢Ozlniirliiklii ekranlar, daha kii¢ciik ama daha
kaliteli objektif ve dijital sensdrler ve benzeri bilesenler sayesinde, bu kadar cesitli
iletisim olanagini o kii¢lik boyutlarina sigdirmak olanakli olmus ve yaygin bir kullanim
diizeyine ulagsmislardir. Bu cihaz ve hizmetlerin insanlara meta big¢imiyle sunulmasi ise
giindelik hayat1 kapitalist tiretim tarzinin daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar nesnesi haline
getirdi.

Bu bo6liimiin esas sorusu sudur: Akilli telefonlar gibi kiigiik cihazlar, kapitalist
tretim 1iligkilerinin insana yabanci niteliklerinin gilindelik resmini bize sunabilir mi?
Elinizdeki calisma bu soruya ‘“evet” cevabini veriyor. Akilli telefonlar, tasidiklari
kullanim olanaklar1 ve sembolik anlam yonleriyle, insanlarin giindelik hayatlarinin
dolaysiz bir pargasi olarak, yabancilasma sorunu gercevesinde, bize o bahsedilen
bltlinliigii, seyligi ve insana yabanci iligkileri sunma ac¢isindan olduk¢a ©nemli

cihazlardir.
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Lefebvre, “Insan bilimi, var oldugundan bu yana, malzemesini ‘bayagiligin’,
giindelik olanin i¢inde bulur. Bilincimizi olusturan da bu bilgidir” (2010: 138) der.
Bilimin “bayag1” kaynaklar1 hep var olsa da insan bilgisinin kendi giindelik koklerini
kesfetmesi on dokuzuncu ylizyildan itibaren sosyal bilimlerin bugiinkii anlamina
kavusacak sekilde ortaya ¢ikisiyla ve 6zellikle Marksizmin dogusuyla olmustur. “On
dokuzuncu ylizyilda, diisiincenin merkezi yer degistirir; diisiince ampirik ve pratik
gerceklige, hayatin ve bilincin ‘verileri’ne yaklagsmak {izere, spekiilasyonu terk eder. O
siralarda ortaya ¢ikan Marx’in yapit1 ve sosyal bilimler, bu giizergadh boyunca siralanir”
(Lefebvre, 2013: 21). Marksizm 0Ozelinde, kimi zaman yanlis bir bi¢imde Marx’in
“felsefeden kopusu” olarak anilan bu yer degistirme, birinci boliimde de tartisildig: gibi,
bilimin idealist felsefeden kesin olarak kopusu anlamina geliyordu. Pozitivist olmayan,
Marx’in tanimladig1 sekliyle gergekten maddeci bilim (“kaba maddecilik”ten farkli
olarak), idealist felsefenin spekiilatif gelenegini terk edip, en genel anlamda insanlarin
yasam tarzlarma, pratige ve onu degistirmeye odaklanirken giindelik hayatin bir
inceleme alani olarak ortaya ¢ikmasi bu kosullarda miimkiin oldu.

Bilimsel diistincedeki bu devrim zihinlerden kaynaklanmamistir. Kapitalizmin
insan hayatina “muazzam bir meta y18im olarak” (Marx, 2011: 49) giderek daha giiclii
bir bi¢imde girmesi, giindelik hayatin bir inceleme alan1 olarak ortaya cikist ve
yiikselisindeki esas nedendir. Insanlarin kendi yasamlarini iiretim tarzi, bir baska
ifadeyle, kapitalist liretim tarzi, metalasmay1 bir norm olarak dayatirken, giindelik hayat
sadece metalarin maddi hiicumuna ugramadi. Giindelik hayat, kapitalist iiretim
iliskileriyle giderek daha ¢ok belirlenirken, insana dair higbir sey “bayagi” sayillamazdi
artik. Toplumsal yasamin somut ve pratik goriiniimleri, siradan insanlarin giindelik
rutinlerinin hi¢ olmadig1 kadar merkezinde oldugu igin, iiretim iligkilerinin insana

yabanci karakteri de giindelik rutinleri kendine iis edinir.

173



Kapitalist {iretim tarziyla beraber insanin kullandig1 araclar ve sahip oldugu
nesneler niceliksel oldugu kadar niteliksel bir doniisiim de gecgirmistir. Lefebvre’ye gore
(2013: 41), kapitalizm oncesi toplumlarda metalasma olduk¢a sinirli oldugu igin,
giindelik hayatta kullanilan metalardan ziyade tisluba sahip “yapit”lardan bahsedilebilir.
Usluptan “kullanilagelen, alisilmis (giindelik) nesnelerin heniiz iglerindeki siiri
yitirmemis olmalari”n1 anlamaliyiz. Diger bir ifadeyle, eski zamanlarda iiretilen
“seylerin bi¢imleri, islevleri, yapilari ne ayrismis ne de birbirine karigmisti. Seyler hayli
kalabalik, neredeyse sinirsiz (istelik dokiimii yapilabilen) bir cesitleme sayisina
sahiptiler” (2013: 41). Kullanilan ara¢ ve geregler ¢cevreye ve toplumsal kesimlere gore
farklilagsmaktaydi. Dolayisiyla yazarin kurdugu bir analojiye gore kendilerine 6zgii bir
“siir’e sahiplerdi. Ancak sermayenin hakimiyetinde gelisen liretim diinyasinda ve
metalagsmanin kusatict ortaminda “her sey, nesneler, insanlar, iligkiler, diinyayr bir
diizyaziya indirgeyen bu baskin nitelik tarafindan belirlenmekte, siirekli degismektedir”
(2013b: 42). Metalagsmanin diinyay1 tiirdeslestirici etkisidir bu.

Marx’in yabancilasma teorisi, tam da bu agidan, metalar diinyasinin mistifiye
edilmis unsurlarin1 ve anlam diinyasini elestirirken gilindelik hayatin elestirisinin
kapilarim1 aralamistir. Marksizm, bu nedenle diislincenin pratik hayatin somut
gorliniimlerine yonelmesini temsil eder:

Marx’la Engels’in yontemi 0Ozellikle insanlarin kendileri hakkinda

diistindiikleri, istedikleri, soyledikleri ve inandiklar sey ile olduklar sey,

yaptiklar1 sey arasinda mevcut bir bagin aranisindan ibarettir. Bu bag hep
vardir ve iki yonde kat edilebilir. Bir yanda, tarih¢i ya da eylem insani,
fikirlerden insanlara, bilingten varliga -yani pratik, gilindelik gergeklige-
gidebilir, onlarla karsilasabilir ve bdylece edimler ve gergeklikler yoluyla

fikirlerin elestirisine varilir. Marx’la Engels’in neredeyse biitiin eserlerinde
mevcut yon budur (2013b: 150).

Sunu soylemek gerekir ki, insanlarin kendileri hakkinda diisiindiikleri,
istedikleri, soyledikleri ve inandiklar: sey ile olduklar: sey, yaptiklari sey arasinda
mevcut bagin aranisi dogrudan yabancilagsmanin konusudur. Marx ve Engels s6z

konusu bagi ararken bir inceleme yolu insa ederler ve bu yol bilin¢ten varliga, pratik ve
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giindelik gerceklige dogru ilerleyen bir rota izler. Marksist yabancilagsma teorisi, bu
yolla, kapitalist toplumlardaki giindelik hayatin elestirisini olanakli kilan bir goriis agisi
sunar.

Glindelik hayat1 yabancilagsma sorunu g¢ergevesinde ele almak bir 6z-goriiniim
tartigmasina girmek demektir, ayn1 zamanda. “Giindelik ortami ve insan yagaminin rutin
atmosferini dolduran, eyleyen bireylerin bilincine bir 6zerklik ve dogallik hissi asilayan
bir diizenlilik, dolaysizlik ve apaciklik barindiran goriingiiler derlemesi sézde-somut
diinyay1 olusturur” (Kosik, 2015: 13). Giindelik hayat1 s6zde-somut yapan sey, kendi
rutini i¢inde iliskiler ve seylerin gercek niteliklerinin ¢ogu zaman goriinmez
kilinmasindan kaynaklanir. Giindelik hayat, (i) digsal goriingtiler, (ii) yonlendirme, (iii)
rutin fikirler ve (iv) sabitlenmis nesneler diinyasidir (2015: 13). insanlar, giindelik
hayatta digsal goriingiilerin yonlendiriciligi altinda birtakim rutinlesmis fikirlere
meylederler ve sabitlesmis, insandan ve insan iligkilerinden bagimsizmis gibi goriinen
nesneler diinyasinda bu fikirleri edinirler. On dokuzuncu yiizyilda diisiincenin yer
degistirip bilin¢cten varliga, pratik ve giindelik gerceklige dogru hareket etmesinin ve
insanlarin basit ve 6nemsiz gibi gorlinen giindelik faaliyetlerinin bilime daha ¢ok konu
edilmesinin 6nemi, 6z ve goriingili arasindaki bu iliskinin varligindan kaynaklanir.

Giindelik hayatin bir inceleme alani olarak yiikselisinin baska bir 6nemi daha
vardir. Lefebvre’ye gore (2013: 21-37) giindelik hayat teorileri, pratigi ve gilindelik
olan1 incelemeye deger bulmayan ve sadece diisiince alaninda etkinlik gosteren
felsefeden siyrilmistir; fakat boyle bir yaklasim kendini felsefi olanin karsisinda
konumlandirmaz. Teori ve pratik arasindaki ayrimi reddederek diinyayr degistirmeye
odaklanan Marksist yaklasimi benimser, ki bdylelikle bilimlerdeki boliinmiis inceleme
alanlari birlestiren ve diyalektigin biitiinliik ilkesini ger¢eklestirmeye olanak taniyan
bir inceleme alani insa etmis olur: “Giindelik hayat (...) ekonomik, psikolojik veya

sosyolojiktir, 6zel yontemler ve yollarla kavranmasi gereken 6zel nesneler ve alanlardir.
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Beslenmedir, giyinmedir, esyadir, evdir, barinmadir, komsuluktur, ¢evredir” (2013b:
32). Giindelik hayat bu arastirma bagliklariyla burjuva bilim anlayisinin siirlarinin
disina ¢ikar. Burjuva bilimi her seyi pargalara ayirir, goriingiilerden hareket ederek
onlar yalitilmis kategorilere bdler, insan yasaminin ig¢eriginin biitiinliigii ve celiskilerini
gbzden kacirir. “Aile sosyolojisi, tiikketim psikolojisi, ¢agdas toplumlarin incelenmesini
de iceren antropoloji veya etnoloji” bu egilimleri siirdiiriir (2013b: 38). “Dahasi,
giindelik olgular1, mobilyalari, nesneleri ve nesneler diinyasini, zamanin kullanimini,
cesitli olgulari, gazetelerdeki ilanlar1 bilinmeye layik gormeyerek kiiglimserler.
Boylelikle, ‘Alltiglichkeit’dan, giindelik olandan nefret eden felsefecilere katilirlar”
(2013b: 38). Giindelik hayat incelemeleri, bilimsel anlamda yasanan bu par¢alanmigligi
ortadan kaldirmanin ve inceleme nesnesinden hareketle s6z konusu toplumsal biitiinliige
ulagmanin olanaklarini sunar.

Akillr telefonlar tam da bu asamada anlam kazanir. Basta da vurgulandig: gibi,
bu cihazlar, yalnizca konusmaya yarayan telefonlar degiller. Onlar, meta bicimiyle
hayatimiza dahil olurlarken, kisisellestirme ve her an her yerde baglanabilirlik
(Manzerolle ve Kjosen, 2014: 220) gibi o6zellikleriyle, son derece bireysel ve yaygin
iletisim araglarina donlismislerdir. Bu, ayn1 zamanda, girift bir toplumsal iliskiler
manzumesini de o kii¢lik boyutlarinin i¢ine sigdirdiklar: anlamina gelir.

Akillr telefonlarin, meta fetisizminin ve seylesmenin giincel goriinlimlerini
dolaysiz bir bicimde karsimiza ¢ikardigini 6nceki kisimlarda gordiik. Ozellikle Ikinci
Boliimde akilli telefonlardaki aklin, teknolojinin ve bilginin, hangi kosullarda ve nasil
birer fetis unsura doniiserek insanligin karsisina dikildigi ele alinmisti. Kapitalist tiretim
iligkilerinin gizemlestirici temeli, akilli telefonlarin birer emek {riinii oldugu gergeginin
perdelenmesiyle ve insanligin ortak fretici yetileri c¢esitli mitler yaratilarak sanki
sermayenin, bazi yetenekli kisilerin, teknolojinin ya da bilginin kendisinin marifetiymis

gibi sunulmasiyla atiliyor. Tim bunlar, insanin kendi tiirsel niteliklerine
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yabancilasmasinin bir ifadesi olarak, giicli ideolojik yonlendirmelerle “emekten
kurtulus” teorilerinin insa edilmesine de vesile oluyor. Ancak bunlarin hepsi biitiiniiyle
fetisist yanilsamalara dayaniyor.

Insanmn kendi yasamini iiretme tarzi, en genel anlamda, kendisine dissal ve
diisman bir nitelik kazandikg¢a, o iiretim tarzina dayali toplumsal iliskiler de insana
digsal ve diisman bir nitelik kazanir. Marx ve Engels, kapitalist toplumlarin bu
niteliginden hareketle, kapitalist Orgiitlenme ve toplum bi¢imini zahiri topluluklar
olarak nitelerken insan ve kapitalist toplum arasinda ortaya c¢ikan bu celiskiyi
Ozetliyordu: “Bireylerin simdiye kadar olusturduklar1 zahiri topluluklar, bu bireyler
karsisinda daima bagimsiz bir nitelik kazandi ve bir smifin diger sinif karsisindaki
birligi oldugundan, ezilen sinif i¢in yalnizca tamamen sanal bir topluluk degil, ayni
zamanda yeni bir prangaydi” (2013: 75, vurgular bana ait). Kapitalist liretim tarzinin
cesitli ideolojik ve fetisist yanilsamalar esliginde yerinden ettigi ve yeniden bir yerlere
yerlestirdigi, insa ettigi ve yayginlastirdigi topluluk bigimleri, insana digsal topluluk
bicimleridir. Bu topluluklar simifsal ¢eligkilerle 6riilii olduklar1 i¢in, insanin kendini
gerceklestirme olanaklarini icermekten ziyade bu olanaklar1 yok ederler. Insan, kisisel
Ozgiirliigiinii ancak topluluk i¢inde yasayabileceginden, kendisini pranga altina alan
iliskiler icerisinde, toplulugun sadece sinifsal celiskileriyle ylizlesebilir ve sadece
kapitalist iiretim tarzinin kendine diigman varligin1 deneyimleyebilir. Bu yabancilagsmis
iligkiler giindelik hayatin her kdsesine siner.

Gilinlimiizde akilli telefonlarla eristigimiz sosyal aglar, sahip oldugumuz sosyal
medya hesaplari, olusturdugumuz profiller ve sectigimiz profil fotograflar,
kurdugumuz iligki bi¢imleri, bu aglar {izerinden politikaya dahil olma bigimlerimiz,
tiiketim bigimlerimiz ve daha fazlasi, Marx ve Engels’in bahsettigi bu digsallikta, zahiri
topluluklarin giincel veghelerinde anlamni bulur. Ironik bir bigimde, Marx ve Engels’in

bahsettigi anlamda, yani digsallik anlaminda sanallik, giinlimiizde gercek bir sanallik
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olarak ve ayni zamanda, yine insana digsal bir iliskiler ag1 olarak karsimiza cikar.
Elinizdeki boliimiim esas amaci, bu topluluklarin insana digsal topluluklar haline
doniligmesini, yani yabancilagsmanin en kusatici ve giindelik bigimlerini, akilli telefonlar
ve meta fetisizmi agisinda ¢oziimlemektir.

Bu ¢oziimlemenin ana duraklarindan biri tiikketim alanidir. Akilli telefonlar ve
onlar araciligiyla erisilen yeni medya hizmetleri, meta bi¢imiyle insanlara
sunuldugundan, giindelik hayat giderek daha fazla tiiketim olgusu tarafindan
belirlenmeye bagslar. Giindelik hayatin tiim vecheleri, arkadaslik, ask, aile iliskileri,
calisma yasami, “bos zaman” vs., bu doniisiim ekseninde yeni nitelikler kazanir,
basgkalasir ve metalarla dolayimlanmis bir yorumlama sistemine tabi olur (Baudrillard,
2013: 27). Bu yorumlama sistemi insana yabanci ve fetisist soyutlama sisteminden
tirer. Dolayisiyla, giindelik yasama akilli telefonlar ve yabancilasma acisindan
odaklanmak, bu son derece girift inceleme alanina odaklanmak demektir. Akilli
telefonlar gibi, sundugu olanaklar agisindan bu kadar gesitlilige sahip olan aletlerin
temas ettigi tartisma basliklari, yabancilasma sorunu acgisindan ele alindiginda daha da
genisler. Giindelik rutinlerin “dogal”lig1 icinde insanlar1 kusatan soyutlama sistemi,
giindelik hayatin tiimiiyle, “bos zaman”i icerecek bigimde sOmiirgelesmesini ve
iliskilerin metalagmasini, kamusal ve 6zel alanlarin doniisiimiinii igerir. Bu siralananlar,

ayni zamanda, elinizdeki boliimde 6ne ¢ikan inceleme baslhiklaridir.
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3.1 SOMURUNUN EN “DOGAL” BiCIMLERI

Giin i¢inde akilli telefonlar1 kullanmak icin ayirdigimiz zamanin boyutlari
kesin olarak tespit etmek icin 6zel ve kapsamli bir ¢alisma yapmak gerekse de bu
aletlerin giindelik hayatimizin en 6nemli pargalarindan biri oldugu izahtan varestedir.
Herkes kendi giindelik rutinine, evdeki, okuldaki, isteki ya da yoldaki diger insanlarin
rutinine goz ucuyla baktiginda bile, akilli telefonlarin sosyal yasamimizdaki baskin
onemini kavrayabilir. Bu konunun medya organlarinda sik sik ele alindiginin tanigiyiz
ve buna paralel olarak, giindelik kisisel sohbetlerimizin siradan konularindan biri
oldugu da agikar. Hem yaptigim derinlemesine goriismelerde hem de giinliik hayatin bir
parcasi olan diger sohbetlerde akilli telefonlar1 yabancilagsma sorunu gergevesinde ele
aldigimi  soyledigimde, insanlarin genellikle bu konuya gilindelik goriiniimler
baglaminda yaklastiklarini sdyleyebilirim. Giris’te de vurgulandigr gibi, giindelik algida
yabancilasma sorununun, akill telefonlara ya da sosyal medyaya bagimlilik olarak yer
ettigi bir sir degil. Akilli telefonlar kimi zaman vakit kaybina yol acan ya da kiilliyen
zararli, her tiirlii insani iliskiyl erozyona ugratan ve ortadan kaldiran aletler olarak vb.
sekillerde anilsa da bunlarin her birinin akilli telefonlarin giindelik goériiniimlerinin
yiizeysel ya da garpik yorumlarindan kaynaklandigini vurgulamak gerekir.

Akilli telefonlar, biitiiniiyle doniisen giindelik hayatimizin yeni bir veghesinde
boy gosterirken, son derece somut bir gerceklik alaninda, calisma yasamimizda,
arkadaslik 1iligkilerimizde, kendimizi sunma ve tanitma bicimlerimizde, hayattan
beklentilerimizde, haber alma ve diinyayla irtibata gegme ya da ¢ok basit giinliik isleri
kotarma bi¢imlerimizde kendini var ediyor. Dolayisiyla inceleme alani giindelik hayatin
tim kilcal damarlarini, siradan goriiniimlerini, rutin fikirleri ve kullanim bigimlerini
iceriyor. Tabii ki inceleme alanini giindelik olanin siradan goriiniimleri olarak

belirledigimizde, arastirma yontemi bilingten varliga, pratik ve giindelik gerceklige
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dogru ilerleyecek ve goriinen ile gercekte yasanan arasindaki bagin aranisi ve ortaya
konulusu ¢alismanin izledigi yolu tarif edecektir.
Bu amag ve yontem kapsaminda yol almak adina Ceyda’nin (27) su sozleri bir
baslangi¢ olabilir:
Sabah kalkinca ilk isim telefona bakmak. Gilinaydin bile demiyorum
kimseye (giiliiyor). Ya ne bileyim? Telefonu aldigimda ilk isim mail’leri
kontrol etmek oluyor. Ciinkii biraz daha belki profesyonel bakiyorum, is
gelir mi falan diye bakiyorum yine. Ondan sonra Twitter'a giriyorum,
ondan sonra Facebook'a giriyorum ama hemen yanimda, bir 50 cm ileride
duruyor, sdyle uzaniyorum ve sdyle bakiyorum. Boyle Ercan’la (sevgilisi)

strtiisme bile yasadik. Sabah bir glinaydin de be kadin falan (giiliiyor).
Ama o da alist1, o da bagimli oldu.

Her yerde elimde, cebimde yani telefon. Evin i¢cindeyim mesela bir yere
koyayim da c¢alinca bakayim yok. Cebe sokuyorum biitiin evi benle
geziyor. Tuvalete bile giriyorum yani telefonla o derece. Bir sey de
yapmiyorum, Facebook'a bakiyorum, Twitter'a giriyorum. Haberlere
bakiyorum. Magazine ¢ok bakiyorum (Ceyda’yla yapilan goriisme,
11.10.2015).

Ceyda’nin akilli telefonuyla olan iligkisi, birgogumuzda oldugu gibi, sabah ilk
uyandig1 andan itibaren basgliyor. Sosyal medyada “bir sey yapmasa” ve “amagsizca”
gezinse de is gelip gelmedigini kontrol etmek gibi hayatin1 devam ettirmesi agisindan
onemli isler de yapiyor. Sabah goziinii agtigi andan itibaren, tuvalette, giindelik
hayatinin her kosesinde akilli telefon ve sosyal medya var. Ceyda’nin, ¢ogu zaman
“bagimlilik” derecesinde amagsizca sosyal medyada gezinmek icin kullandigi, kimi
zaman bir is aracina doniligen ve tiim giin yanindan ayirmadan kullandig1 bu cihazla
ilgili sdyledikleri bir¢ok inceleme baslig1 sunuyor.

Ceyda, Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati1 boliimiinden mezun ve Ankara’da 6zel
dil kurslarinda Ingilizce 6gretmenligi yapiyor. Gériisme yaptigimda issizdi. Bu dil
kurslarinda dil boéliimlerinden mezun olan ama pedagojik formasyonu olmayan
ogretmenler isci statlisiinde gosterilip sigortali olarak ¢alistirilabilse de bu Ceyda’ya hi¢
yapilmamis. Bu zamana kadar hep sigortasiz, yani “kagak” olarak Ingilizce
Ogretmenligi yapan Ceyda, diger yandan bazi yayinevlerinde editorliik ve ¢eviri isleri de
yaptyor. Bu ikinci igini daha ¢ok benimsiyor ve daha ¢ok yaptigini soyliiyor.
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Akilli telefonlarin siklikla vurgulanan zararl etkileri, gilindelik hayatimizin
kokli bir sekilde doniismesinin bir getirisi olarak diisiiniildiiginde anlam kazanabilir.
Gilindelik hayatimizin doniislimii goz Oniinde bulunduruldugunda, Ceyda’nin, akilli
telefonuyla iligkisini anlatirken aktardiklari, ne 6l¢iide dogru ya da yanlis goriiniimler
icerir? Yabancilasma sorunu agisindan konunun diigiimlendigi yer burasidir. Giris
boliimiinde de belirtildigi gibi, bu konuyu yabancilagsma sorunu ¢ergevesinde ele alirken
fayda-zarar veya bagimlilik-kontrol ikilemleri igerisinden tartigmanin bir anlami
olmadig1 kanisindayim. Sorunu bu aletleri gereginden fazla kullanmak olarak
koydugumuzda, yabancilasma sorunu agisindan koOr bir noktaya savrulmak
kaginilmazdir. Sorunu, insana “digsal” bir cihazla “bu kadar” hemhal olmak ve gercek
olmayan (Ornegin sanal alem) bir diinyada bu kadar ¢ok zaman geg¢irmek olarak
koydugumuzda ontolojik agidan yine bir ¢ikmaza gireriz. Yabancilagma sorunu neyin
gerekip neyin gerekmedigine dair bir tartismaya ya da insanin nesnesiyle “gereksiz”
Olciide cok fazla zaman gecirmesine dair bir elestiriye ya da sanalligin gergekligin
yerini almasma doniik bir tespitler zincirine indirgenemez. Bunlarin her biri kimi
durumlar ve olgiilerde ayrica sorun olarak ele alinabilse de, yabancilasma konusu
acisindan sorunun kendisi, en genel anlamda, insanlarin kendi yapip ettiklerinin
kendilerinin yapip ettikleri disinda bir seymis gibi goriinmesi ve onlar1 kontrol eden
bagimsiz bir giice doniismesiyse sayet, gereklilik-gereksizlik, bagimlilik-kontrol, fayda-
zarar veya sanallik-gergeklik gerilimleri tizerinden sekillenen giindelik tespitler,
sorunun kismi, ylizeysel ya da carpik goriinlimlerine odaklanmak anlamina gelir.
Insanin her zaman nesnesiyle beraber var oldugunu ve insanin dogay1 kendi icin
yaparak kendini de yarattigini hatirlarsak, bu iliskiye gereklilik-gereksizlik ya da fayda-
zarar ikilemi i¢inde yaklagsmanin disinda bir seyler sdylemek gerekir.

Sorunun diigimlendigi yere dogru yol almaliyiz. Deginilen giindelik

goriiniimlerin her biri kendi icinde kendini yanlislayan dgeler igerir. Ornegin, ¢ogu
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durumda, akilli telefonlarin faydalarindan Ovgiiyle bahsederiz. Ancak, fayda olarak
anilan seyin birden zarara, zarar olarak anilan seyin birden faydaya doniistiigiinii de fark
ederiz genellikle. Ankara Iskitler’de bir ecza deposunda isci olarak calisan Soner (35),
akilli telefonlarn gilindelik faydalarimi anlatirken, bir asamada birdenbire serzenise
doniiyor ve bu ikilemi gozler oniine seriyor:
Simdi mesela su bankacilik uygulamasi, bir fatura yatirmak i¢in ben
koltugumdan kalkmiyorum. Cok rahatlatti isimizi. Rahatlatti, ayriyeten
hani 6nceden kapali bir kutu halindeydik. Oyle diisiiniiyorum ben, kapali
kutuydu, ama simdi Face'e attigim bir fotografi, atiyorum Almanya'daki
bir akraban goriiyor. Atiyorum, Cin'de tanidigin, bir arkadasin varsa bir
arkadasin goriiyor. Hani seni biraz daha ne diyeyim, tanitiyor. Daha 6nce
mesela bildigin numaraya mesaj atiyordun. Cep telefonu varsa mesela
artyordun. Sadece buydu. Daha ¢ok sosyallestik. Daha ¢ok paylasimda
bulunuyoruz. Adam yedigi kahvaltiy1 paylasiyor! Mesela sen biliyorsun,

bu arkadas sabah menemen yapmis diyorsun. Her seyi biliyoruz biz!
(Soner’le yapilan goriisme, 16.10.2015).

Burada, yabancilagsma agisindan sorun, giindelik angaryadan kurtulurken ya da
Cin’deki arkadasimizdan haber almaya calisirken, diger bir arkadasimizin yedigi
menemeni gdormekte midir? Tabii ki degil. Yabancilasma ve akilli telefonlar arasindaki
iliskinin giindelik goériiniimleri bambagka bi¢cimlerde kendini gosterir. Bu gegiskenlik
istisnai olmaktan ziyade kural olacak kadar yaygindir ve gereklilik-gereksizlik,
bagimlilik-kontrol ve sanallik-gergeklik ikilemleri s6z konusu oldugunda da gegerlidir.

Peki yabancilagsma sorununun giindelik goriintimleri akilli telefonlarda nasil
tespit edilebilir? Tabii ki akilli telefon kullanicilarimin giindelik kullanim pratiklerine
bakarak. Daha da 6nemlisi, kendini gizleyebildigi 6l¢iide dogallastiran, zihinlerde olan
ama zihinlerden kaynaklanmayan, kapitalist tiretim iligkilerinin bir sonucu olarak ortaya
cikan ve bilinglerde yanilsamaya doniisen fikirlerin izini akilli telefonlarla erigilen
diinyada siirerek. Bu yolla, ¢esitli duygu durumlarinin ve algilarin yabancilagmayla olan
bag1 ortaya konulabilir ve gilindelik hayatta neden ve nasil bagka bigimlerde goriindiigii
sorusu cevaplanabilir. Akilli telefonlar s6z konusu oldugu zaman, yabancilasma sabah
kalkar kalkmaz, heniiz yataktan kalkmadan isin yolunu gozlerken, tuvalette dahi gesitli

sosyal medya uygulamalarinda “hi¢bir sey yapmadan™ gezinirken, oturdugumuz yerden
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fatura 6derken, biitiin bu en dogal ve en siradan kullanim pratiklerinde hem goriiniir
olur hem de kendini gizler. Ama yalnizca bu yetmez, bu goriinlimlerden 6ze dogru
hareket eden bir yolu ingsa ederek, 6ze ait olan iliskinin neden kendini gizledigini de
aciklamak gerekir.

Peki insan akilli telefonlarda sosyal medya uygulamalarinda gezinirken, is
beklerken ya da fatura 6derken kime veya neye yabancilasir? Neden yabancilasir? Akill
telefonlar s6z konusu oldugu zaman, yabancilagma sabah kalkar kalkmaz, heniiz
yataktayken, isin yolunu gozlerken, tuvalette dahi ¢esitli sosyal medya uygulamalarinda
“higbir sey yapmadan” gezinirken, oturdugumuz yerden fatura dderken, biitiin bu en
dogal ve en siradan kullanim pratiklerinde goriiniir olan bir dizi iligki bigimini alir ve
kapitalist {iretim iligkilerini dogallastirilan giindelik rutinler olarak karsimiza cikar.
Siradaki bagliklarda bunlar somut olarak ortaya konulmaya calisilacak.

Tim bu iliskiyi somut bir bicimde ortaya koymak i¢in, bir bagka ifadeyle,
yabancilasmanin giindelik hayattaki goriiniimlerinden hareket edip iliskideki 6ze dogru
yol almak icin ikili bir yol izlememiz gerekiyor. Bunlardan ilki, bir siireligine akilli
telefon kullanicilarinin siradan hayatlarindan uzaklagmayi gerektirirken, ikincisi ise
dogrudan giindelik faaliyetlerimizden yola ¢ikmay1 gerektiriyor. Ancak bunlari mekanik
bir tarzda birbirinden ayirmaktansa bir arada diisiinmek ve yabancilagmanin giindelik ve
siradan goriiniimleri ile kapitalist {iretim tarzinin bu goriiniimleri belirleme tarziyla

beraber incelemek gerekiyor. Elinizdeki boliimde bdyle bir sunum yontemi izlenecek.
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3.1.1 Akilh Telefonlarla Giindelik Hayat Nasil Somiirgelestirilir?

-'q-pu .

Gece yaziyoruz glndUz yaziyoruz bari
sigortamizi yatirsa su twitter. GUnaydin.

Translate from Turkish

Gorsel 7: Anonimlestirilmis bir tweet.

Gilinimiizdeki insanin giindelik hayati metalarla kusatilmistir ve bu metalar
yalnizca insana digsal birtakim nesneler degildir. Daha dnce de ele alindig1 gibi, emek
giiciiniin kendisi de metalasmadan azade degildir. Emek giicii sermayenin organik bir
bilesenine ve piyasada alinip satilan birer metaya doniisiir. Is¢i, emek giiciinii satarken
goriinlirde 6zgiirdiir, piyasa kosullarina boyun eger ve bu sekilde hem calisma zamani
hem de calisma zamani disinda kalan zamani (“bos zaman”) metalasir. Tiim bunlar
giindelik hayatta nasil gerceklesir ve insanlar bunu nasil deneyimler? Calismanin
kapitalist bicimi ve akilli telefonlarla eristigimiz sosyal medya ve onun goz kamastiran
diinyasinin bulugmas1 burada anlam kazanir. Akilli telefonlar ve yabancilagma
arasindaki iliski, ilk olarak, insanin tim zamaninin metalastirilmasi gerceginde ortaya
cikar.

2017 yilinda ilk defa BoomSonar ve Marketing Tiirkiye’nin ortaklasa
diizenledigi, Dogan TV Holding’e bagh tiim istiraklerin sponsorlugunda gergeklestirilen
“Social Media Awards Turkey” etkinliginde®® ¢esitli dallarda sosyal medya odiilleri
dagitildi. Dogan TV Holding’in ve bir¢cok baska sirket temsilcisinin yer aldigi jiiri,
“Fikir Onderi Kampanyas1”, “Online Reklam ve Viral Video”, “Gergek Zamanl

Kampanya”, “Kurumsal Blog”, “Medya Satin Alma”, “Online-Offline Entegrasyonu”,

“Veriden Esinlenen Sosyal Medya Kampanyas1”, “En Basarili YouTube Unliisii”, “En

%8 “Social Media Awards Turkey” http://www.socialmediaawardsturkey.com/ (Erisim tarihi: 03.07.2017)
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Basarili Instagram Unliisii”, “En Basarihh Twitter Unliisii”, “En Basarili Facebook
Unliisii” ve “Sosyal Medyay1 En Iyi Kullanan Aktor” gibi farkli dallarda 140 ayr1 altin,
giimiis ve bronz 6diil dagittr. Odiillerin, cesitli sirket ve iinlii ismin sosyal medya
performanslarina goére, daha c¢ok yenilik¢ilik, verimlilik, reklam, kampanya ve
entegrasyon gibi kategorilerde dagitildig goriiliiyor.

Buradaki soru sudur: insanlarin ¢ogu zaman (pratik faydalarini da vurgulayarak)
vakit kayb1 veya tembellikle es tuttugu, insan iligkilerini erozyona ugratan ve
dogalligin1 ortadan kaldiran bir mecra olarak niteledigi ama kullanmaktan da kendini
alamadig1 sosyal medya, biiylik burjuvazi i¢in neden goérkemli organizasyonlar esliginde
odiller verilecek kadar degerli bir mecra olarak goriilmektedir? Bu sorunun cevabi,
yukarida belirtilen ikili yol takip edilerek verilebilir. Sosyal medya biiyiik burjuvazi i¢in
ya da bir bagska ifadeyle, kapitalist liretim tarzi i¢in neden 6nemlidir? Kapitalist {iretim
tarzinin sosyal medyayla arasindaki sicak iliski, yabancilagsmis iliskilerin giindelik
goriiniimlerini nasil kogullandirmaktadir?

Giindelik algida, genel olarak, izlerkitle ve medya arasindaki iliski ideoloji
tartismalar1 ¢ergcevesinde diisiiniiliir ve kapitalist {iretim tarzinin bu iliskiye katti1 yeni
ve kritik boyutlar genelde g6z ardi edilir. Tam olarak ayni1 olmasa da benzer bir durum
iletisim literatiirii icin de gecerlidir. Iletisim arastirmalarinda medya organlarinin
tartismalt konumlar1 ve manipiilatif yayinlari, ideolojik veya yapisal yanlilik sorunlari
tizerine kayda deger bir literatiiriin olustugu muhakkak. Fakat, gectigimiz yiizyilin
sonlarina dek, kapitalist iiretim tarzi ve medya arasindaki iligkinin kapsamli bir sekilde
ele alindigini sdylemek ise zor. Bu fikrin esas savunucusu olan ve s6z konusu eksikligi
“Bat1 Markisizminin kor noktasi” olarak niteleyen Dallas W. Smythe, izleyici emegi ve
izleyici metast kavramlariyla Marksist literatiirde ayriksi bir yerde konumlanarak,
kapitalist tiretim tarzi ve kitle medyas1 arasindaki iliskiyi ele alan yaklagimlara 6nemli

bir katki yapti (Smythe, 1977). Smythe’in sozii edilen katkis1 bugiin 6zellikle sosyal
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medya ve yabancilagsma arasindaki iligkiyi anlamamiza da olanak veriyor. Fikrini ¢ok
daha erken zamanlardan beri olgunlastirmaya calisan Smythe (1951), kitle iletisim
araglarmin gergek iirlinliniin ne oldugu sorusuyla ve bunun dogasiyla ilgilenmistir.
Kisaca 6zetlemek gerekirse, ona gore, kitle medyasinin esas iiriinii son derece somut bir
iriin olan izlerkitle giliciidiir (sanilanin aksine izlerkitlenin kendisi degil) ve izlerkitle
icin goriiniiste bedava olan kitle medyasimin calisma prensibi, izleyicinin {iretici
etkinligine, somiriilmesine ve metalasmasina dayanir (2006: 233). Bu sekilde isleyen
kitle iletisimi aslinda bedava degildir, izlerkitle metalasir ve daha da dnemlisi, liretimin
kapitalist tarzinin devamlilig: kitle iletisimi araciligiyla saglanir.

Biitiin bunlar nasil gerceklesir? Ornegin televizyon karsisinda higbir sey
yapmadan oturan insanlar ne {retirler, nasil metalasirlar ve nasil somiiriliirler?
Gortiniiste kapitalist tiretim iliskileri ¢ercevesinde iiretken bir faaliyette bulunmayan
radyo dinleyicileri, televizyon izleyicileri veya gazete okurlari, s6zde bedava olan bu
iletisim etkinliginde (gazetelere cilizi miktarda {icret 6dense de) esasinda iiretici bir
faaliyet i¢indeler, kapitalistler tarafindan somiiriiliirler ve metalasirlar, meta olarak
satilirlar.

Sondan baslarsak, izlerkitle nasil metalasir? Reklamcilar medya organlarina
belirli bir zamanda, tahmini bir izlerkitleye ulasmak i¢in iicret 6derler ve medya
organlar1 da reklamcilara o belirli zamandaki tahmini izlerkitleyi satarlar. Bu iligskide
dolasimda olan ve el degistiren sey izlerkitlenin kendisidir. Dolayisiyla, 6rnegin
televizyon karsisinda hicbir sey yapmadan oturan insanlar birer meta olarak alinip
satilmis olurlar. izlerkitle, her ne kadar tahmini de olsa, cesitli arastirma sirketleri
izlerkitlenin demografik 6zelliklerini belirleyebilmek i¢in calisirlar. Reklamciligin ve
demografik arastirmalarin maddi biiytiikliigi, “hi¢bir sey yapmadan™ oturan izlerkitlenin
ne kadar bliyiik bir metaya doniistiigii hakkinda fikir verir (1977: 4). Bu faaliyet talebi

olusturur, yonlendirir ve egilimleri tahmin ederken kitle medyasinin “bedava” olduguna
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dair gilindelik san1 ¢oker. Kitle medyasi, iiretim-tiiketim tekerini dondiirebildigi 6l¢iide

A4d?

ve reklamlar kapitalistlere “kar” olarak dondiigii 6l¢iide “bedava” olarak sunulur.

Kitle medyasi izlerkitleyi metalastirirken, izlerkitle ne iiretir? Tam da yukarida
Ozetlenen iliskiden dolayi izlerkitleler iiretici bir faaliyet i¢indedir. Smythe’in teorisinin
giicli su tespitten kaynaklanir (2006: 249-251): Kapitalist iiretim tarzi toplumun kilcal
damarlarina ne kadar hilkkmederse, “bos zaman” o kadar ¢alisma zamanina doniisiir.
Hayatlarini stirdiirmek i¢in ¢alismak zorunda olmayan ¢ok kiigiik bir azinlik disinda,
insanlar, Ucretli ¢alisma zamani disinda kalan zamanda, yani “bos zaman” olarak
adlandirilan zamanda ve uykularinda, kendilerini, yani emek giiclerini yeniden tiretirler.
Emek giiciiniin evde yeniden iiretimi bagli bagina iiretici bir etkinliktir. Aksi takdirde
“ev i¢ci emek” nasil iiretici bir etkinlik olabilirdi ki?

Kapitalizmin giderek daha ¢ok gelismesi bu etkinlige yeni bir boyut kazandirdi.
Kitlesel tretimin heniliz yayginlasmadigi zamanlarda, insanlar, temel ihtiyaglarini
kendileri karsilayabiliyorlarken (6rnegin, kendi ekmeklerini yapabiliyor ve kiyafetlerini
dikebiliyorlarken), kitlesel iiretimle beraber insanlar tiim yasamsal ihtiyaglarini piyasada
erisilen metalar1 satin alarak karsilamaya basladilar. Ureticilerin kendi emek giiclerini
yeniden iiretme faaliyeti, metalan tiiketme faaliyetiyle eslesmistir artik. Emek giicliniin
yeniden iiretilmesinin bu bi¢iminde, ¢alisma zamaninin karsiligi 6denmedigi gibi, bu
etkinlik, glindelik algida ev i¢i emekte oldugu gibi, “calisma” olarak bile goriilmez.
Dolayistyla, insanlar, “bos zaman”larinda tiiketim i¢in gerekli pazarlamanin muhatabi
olurlar, reklamlar araciligiyla iireticilere kendi iirettikleri {irtinler pazarlanir ve iiretim-
tikketim dongiisiiniin devamlilig1 bu sekilde saglanir.

Tim bunlar olurken, insanlar hem izlerkitle olarak hem fticretli ¢alisan olarak
hem televizyon basinda “hi¢bir sey yapmadan” otururken hem de emek giiclerini
yeniden {iretirlerken somdiiriiliirler. Bu acgiklama, kapitalist {iretim tarzinin, iicretli

calisma zamani disinda kalan ama emek giicliniin yeniden iiretildigi “bos zaman™1 dahi
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nasil somiirgelestirdigini ortaya koyar. Bu somiirii iliskisinde kitle medyas1 en merkezi
6ge konumundadir. Bu somiirii iliskisi dolayli oldugu kadar gercektir, “dogal”
goriindiigii kadar mitlere dayalidir (“bos zaman” ve “bedava” mitleri yaratir), basit
goriindiigii kadar karmagsiktir ve gilindelik hayatin kilcal damarlarina her yoniiyle
sinmistir, televizyon izlerken, radyo dinlerken, gazete okurken gergeklesir.

Giindelik hayatin bu sekilde doniistimii kapitalist tiretim tarzindaki daha 6nemli
bir doniisimden kaynaklandi: {iretim ve tiiketim arasindaki ayrimin giderek
muglaklasmasi. De Certeau’niin “tiikketim olarak nitelenen iiretim” hakkinda
sOyledikleri bu siireci tanimlar: “Bu {iretim, kurnazdir, daginiktir ancak her yere sizar,
sessizdir ve neredeyse goriinmezdir, ¢linkii bu iiretim kendini, kendisine ait {iriinlerle
belli etmez; kendini egemen ekonomik diizen tarafindan dayatilan iiriinleri kullanma
bicimleriyle ortaya koyar” (2009: 45).

Uretimin kullanma bigimiyle gerceklesmesi, “tiiketirken iireten” insanlar
olgusunun ortaya ¢ikigi anlamia gelir. Bu da yeni bir kavramsallastirma ihtiyacini
ortaya cikarir. Insanlar tiikettikleri kadar iiretiyorlarsa, artik onlari yalmzca tiiketici
olarak gérmek ve bu sekilde nitelemek yeterli olamaz. Uretici ve tiiketici kavramlarimin
birlesimiyle olusturulan siretketici terimi (ingilizce producer ve consumer kelimelerinin
birlestirilmesiyle olusturulan prosumer’un karsiligi olarak) bu ihtiyaci karsiladi.
1980°de ilk olarak Alvin Toffler tarafindan kullanilan tretketici kavrami (Ritzer ve
Jurgenson, 2010: 17), disiiniiriin kendine 6zgli iyimserliginden farkli olarak, bugiin,
“isin dis kaynak kullanimi1 yoluyla 6deme yapilmaksizin calisan kullanicilara ve
tiikketicilere yaptirilmasi”mi ifade ediyor (Fuchs, 2015: 151). “Bu sekilde sirketler,
yatirim ve emek maliyetlerini diisiiriir, isler yok edilir ve ticretsiz ¢alisan tiiketiciler asir1
derecede somiiriiliir. Ucret ddemeyen sirketler tarafindan el konulan ve kara gevrilen

art1 degeri bu tiiketiciler tiretir” (2015: 151).
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Uretim ve tiiketim pratikleri arasindaki sinirlarm bu bicimde muglaklasmasi, bu
iki ve birbirinden bagimsizmis gibi goriinen siireci bir arada diislinmenin Onemini
giindeme getirdi. Daha da 6nemlisi, bu egilim yalnizca medya s6z konusu oldugunda
karsimiza ¢ikmaz. Pek ¢ok fast-food restoraninda, benzin istasyonunda (Tiirkiye’de
heniiz yayginlasmasa da), ATM’lerde, internet bankaciligi hizmetlerinde, siiper
marketlerdeki kasiyersiz kasalarda, online check-in ya da hizmet kiosk’larinda ve hatta
mobilya ve ev dekorasyonu mal ve hizmetlerinin teminindeki pek ¢ok is artik tiiketiciler
tarafindan yapiliyor (Ritzer ve Jurgenson, 2010: 18-19). Bu egilim, giderek bilgisayarli
sistemlere daha uyumlu hale gelen iiretim ve tiikketim bi¢iminin, bir baska ifadeyle,
esnek birikim rejiminin en énemli 6zelliklerinden biridir. Kapitalizmin bu asamasinda
calisma zamani ile “bos zaman”1 ayirmak artitk miimkiin degildir (De Certeau, 2009:
103).

Smythe’in yukarida 6zetlenen fikirleri geleneksel kitle medyasini temel alsa da
iletisimin giiniimiizdeki yeni bicimlerine ve bireysellesmenin 6n plana ¢iktigi yeni
iletisim ortaminda daha da 6nemli bir hale geldi. Yeni medyanin geleneksel medyanin
stnirhiliklarint asan yapist giindelik hayatin somiirgelestirilmesinin boyutlarin1 daha da
arttirdr. Uretici ve tiiketici arasindaki ayrimin nesnel olarak en ¢ok muglaklastig
alanlarin baginda ise sosyal medya geliyor. Giiniimiiziin yeni medyasinin en énemli iki
Ozelligi olan kisisellestirme ve her an her yerde baglanabilirlik (Manzerolle ve Kjosen,
2014: 220), giincel birikim diizeninin “esneklesme” egilimleriyle bir arada
diisiiniildiiglinde, sosyal medya araciligiyla giindelik hayatin somiirgelesmesinin
sinirlarinin nerelere kadar “esnetilebildigi” daha da belirgin bir resim olarak karsimiza
cikiyor.

Smythe’in izleyici emegi teorisini sosyal medyayla beraber diisiintirsek,
kullanicilarin  kolektif olarak igerik tretebilmesini vurgulayan Web 2.0’la beraber

~ 199

“izleyici emegi’nin yerini ne aldi? Yeni medyanin ortaya cikis1 ve akilli telefonlarin
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ayrilmaz bir parcamiz haline gelisi “bos zaman” ve glindelik hayatin somiirgelesmesini
hangi bi¢imlerde etkiledi?

Birinci sorunun cevabi kisa: Kitle medyasinin kisisellestirilememesi ve mekana
baglilig1 gibi bir¢ok sinirliligr akilli telefonlar ve diger mobil bilgisayarlarla asilirken,
izleyici emeginin yerini sosyal medya kullanicisinin emegi aldi. Kullanicilar igerik ve
hizmetlerin esas {ireticisi konumundalar artik (Castells, Fernandez-Ardevol, Qiu ve Sey,
2004: 244-245). Bugiin, ticari olsun olmasin, sosyal medyayi da i¢ine alan, bilinen Web
2.0 hizmetlerinin hemen hemen hepsinde mevcut igerigin tamami ya da 6nemli bir
kismu1 kullanicilar tarafindan olusturuluyor: Wikipedia ve blog’lar gibi igerik paylasan
siteler, Linux gibi ticretsiz, isbirligi iginde kurulmus, agik kaynakli bir igletim sistemi ya
da Mozilla Firefox gibi diger agik kaynakli yazilim uygulamalari, E-bay ve Ali Baba
gibi {iretici ve tiiketicileri bulusturan siteler, Twitter, Facebook ve Instagram gibi sosyal
ag hizmetleri, Swarm ve Foursquare gibi yerel arama-kesif uygulamalar1, You Tube ve
Flickr gibi video ve fotograf paylasim siteleri mevcut igeriklerini &nemli bir
¢ogunlugunu kullanicilarin katkilariyla olusturuyor. Google Maps gibi birgok yer-yon
bulma hizmeti ise kullanicilarin gesitli igerikler ekleyebildigi ve mevcut hatalari
diizeltebildigi hizmetler olarak yine Onemli Ol¢iilerde kullanicilarin emeklerine
dayaniyor (Ritzer ve Jurgenson, 2010: 19-20).

Bu hizmetlerin ticarilesmesi, i¢erigi kullanicilar tarafindan olusturulan uygulama
ve web sitelerini olduk¢a karli bir sektor haline getiriyor. Web 2.0 igeriklerinin
ticarilesmesinin isleyisinde kitle medyasindakinden bazi farkliliklar goriilse de 6zii
itibariyle ¢ok da farkli oldugu sdylenemez. Kullanicilarin ortak emegine dayali bu alan
ticari kaygilarla yonetildigi miiddet¢e kullanicilar metalastirilir ve onlarin ortak
emeklerinin sémiiriilmesi kaginilmazdir:

Facebook ve Twitter gibi internet platformlari, iletisim araglarina erisimi,

erisim ve igerigi bir meta olarak satmaksizin saglar, ama yine de meta

bi¢iminin disinda durmaz, bunun yerine kullanicilarin verilerini
metalastirir. Verilerin metalastirilmasi karsiliginda Facebook ve Twitter,
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kullanicilarina iletisim araglari saglar. Bu araglar, kullanicilarin kisisel
verilere erisim ve bu verileri metalagtirma imkanini sirketlere bagislanmasi
karsiliginda saglanan ayni yardim olarak degerlendirilebilir (Fuchs, 2015:
136, vurgu bana ait).

Burada, Smythe’in kuramsal zeminine dayanarak giiniimiiziin internet diinyasini
ele alan ¢alismalara karsi savunulabilecek ve “giindelik” yanilsamalara dayanan olasi
bir itiraz1 degerlendirmek gerekiyor. Siiphesiz bu sava karsi pek ¢ok elestiri getirilebilir.
Ornegin, kitle medyas1 s6z konusu oldugunda izleyicilerin degil onlarm zamanlarmnin
metalagtirildigini  savunan Jhally ve Livant‘a gore (1986) izleyicilerin {icretleri
televizyon programlaridir. Bu noktada Fuchs’un itiraz1 olduk¢a haklidir: “Burada ortaya
cikan soru ise temel yapisi para ve sermaye olan toplumda izleme zamaninin bir iicret
esdegeri sayilip sayilamayacagidir. (...) Televizyon izleyerek yasayamazsiniz, bu
yiizden televizyon izlemek, iicretin esdegeri degildir” (2015: 136).>° Benzer sekilde,
sosyal medya kullanicisinin tiretken bir faaliyet iginde olmadig1 da savunulabilir. Tipk1
izlerkitlenin reklamlar yoluyla alinip satilirken karsiliginda kitle medyasinin iirtinlerini
(programlar, diziler, filmler vb.) “bedava” tiiketme sans1 yakalamasi gibi, sosyal medya
kullanicilar da kisisel verilerini bu uygulamalarla paylasarak onlar1 “bedava” kullanma
sansina sahip olurlar. Dolayisiyla bu iliskide ne bir kullanici iiretkenligi ne de bir
somiirii s6z konusudur. Insanlar Facebook’a kullanic1 bilgilerini verirler, karsiliginda
arkadaslariyla iliski i¢inde olabilecekleri iicretsiz bir hizmetten faydalanirlar.®°

Bu bakis, goriintimlerle yetinildiginde son derece akla yatkin goriiniir. Ancak bu
elestirideki sorun daha en basta, iletisim araglarinin ve igeriginin alinip satilabilen meta
formundan bagka bir sey olarak goriil(e)medigi anda basliyor. Sosyal medya hizmetinin

icretin bir esi olamayacagi gercegi bir yana, iletisim araglar1 ve friinleri neden

% Bu bakisa getirilen elestiriler ve tartismalar i¢in Fuchs’un adi gegen ¢alismasina bakilabilir.

60 Bir diger argiimani ise Rey savunur (2012): Her ne kadar sosyal medyadaki iiretim ve somiirii mesai
saatlerinin sinirlarim agip 7 glin 24 saat gergeklesiyor olsa da, sosyal medya kullanicisinin
yabancilastigint sdylemek zordur. Ciinkii ortada, klasik is ve fabrikalarda oldugu gibi, ne bir zorlama ne
de asir1 bir calisma s6z konusudur. Kullanicilarin bu goniilli iiretim siirecinde somiiriilmeleri sosyal
medyanin kullanim degerinden faydalanmadiklar1 anlamina gelmez. Rey’in bu bakisindaki en temel
sorunun, yabancilagmayi1 zorunlu ¢aligmaya indirgenmesinde oldugu agik.
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metalasmak zorundadir? Insanlar neden iletisim gibi yasamsal énemdeki bir ihtiyaci
karsilamak igin kisisel bilgilerini “satmak” zorunda kalirlar? Tiim bunlar isin dogasinda
m1 vardir yoksa bu durum tarihsel bir iligki bi¢iminin sonucu mudur?

Burada yabancilagma, iletisim etkinligini meta big¢imi disinda tahayyiil
edememek olarak kendini gosteriyor. Zira, bir onceki boliimde de deginildigi gibi,
internetin ticarilesmesi, dogal bir slire¢ olmaktan ziyade, yapist geregi ticarilesmeye pek
de uygun olmayan bu mecranin 6zenle bu yola sokulmasiyla miimkiin oldu. Kamusal
hizmet anlayisiyla gelistirilmeye oldukca miisait bir iletisim olanagi olarak internet,
birikim rejimine dahil edilerek sirketlerin ticari faaliyetlerinin pazarlama nesnesi ve
altyapisina doniistiiriilerek metalastirildi. Internet hizmetleri “hava ve su kadar bol”
olabilecekken, piyasa kosullarinda yaratilan “kitlik” sonucunda, paketlenip satin
alinabilecek metalara dontistiiriildii (Foster ve McChasney, 2011: 87-88).

Iletisimin kendisi sermayenin bir icadi olmadig1 icin, internet hizmetlerinin
“dogal” olarak meta formunda olmas1 gerekmez. Aksini diisiinmek sermayenin diislinsel
sinirlart iginde kalmanmn bir ifadesi olabilir, ancak. Internetin, ¢ift yonlii iletisim
bi¢cimlerinin ve bireysellesmeye uygun yeni iletisim bigimlerinin metalagsmast onlarin
“dogal” bir ozelligi degildir. Biliyoruz ki, “iletisim araglari, hayatta kalma araglarinin
bir parcasidir. Iletisim araglari, kamusal ya da miisterek mallar olarak organize edilirse,
para bi¢iminden kurtulabilir ve insanlar bu araclara erismek i¢in para ddemek zorunda
kalmaz” (2015: 136). Nitekim yukarida, metalagmanin karsisinda alternatif iletisim
olanaklar1 sunan cesitli Web 2.0 hizmetlerinin var oldugunu gordiik. Iliski giindelik
hayatta kapitalist tiretim tarzinin ihtiyaglarina cevap verecek bir sekilde kuruldugunda,
zihinlerdeki yansimasi bir yanilsamadan ibaret olur ve cesitli kisisel verilerin
metalastirildigi bir sosyal medya platformunun bedava oldugu yanilgisi olusur. Bu
yanilgi giindelik hayatin basit bir gergegi gibi gorliniirken, goriinenin altindaki gercek

iliski bize farkli bir resim sunar.
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Bu resme farkli bir acidan daha bakabiliriz. “Bedava” olan sosyal medya
alaninda sermaye birikimi o kadar bliyiik boyutlara ulagsmistir ki diinya ¢apinda en ¢ok
kullanilan 10 sosyal medya sitesini kullanici sayilarina gore siralayip gelirlerine goz

atarsak soyle bir tabloyla karsilasiriz (Toprak ve digerleri, 2014: 31):5!

Sosyal Medya Siteleri Kullanici Sayilari Toplam Gelir

Facebook 2,000,000,000°dan fazla® 27,638,000,000 ABD  Dolar,
(2016 yil1 igin)®®

Twitter 645,750,000 2,520,000,000 ABD Dolari, (2016
yili i¢in)®

Instagram 300,000,000 2012’de  Facebook tarafindan

1,000,000,000 ABD Dolart
karsiliginda satin alindi®®

Tumblr 226,950,000 13,000,000 ABD Dolari, (2012
yil1 i¢in)®

Linkedin 200,000,000 3,000,000,000 ABD Dolari, (2015
yil1 i¢in)®’

Foursquare 55,000,000%8 Yaklasik 760,000,000 ABD Dolari
(2013 yil1 igin)®®

Tinder 50,000,0007° -

Academia.edu 47,000,000 -

Flickr 32,000,000 -

Last.fm 30,000,000 2007°de CBS Interactive

tarafindan 280,000,000 ABD
Dolar1 karsiliginda satin alind1.”
Tablo 1: En ¢ok kullanilan sosyal medya siteleri ve toplam gelirleri.

61 Bu tablo diinya ¢apmda en ¢ok kullanilan sosyal medya sitelerinin Tiirkiye’deki kullamm yayginhigi
gdz oniinde bulundurularak olusturuldu. Ozellikle Uzakdogu’da oldukca yaygin bir sekilde kullanilan
kimi sosyal medya siteleri (6rnegin Bebo 117,000,000, BlackPlanet 20,000,000, Classmates.com
50,000,000, Douban 46,850,000, Friendster 90,000,000, Habbo 268,000,000 ve Hi5 80,000,000
kullaniciya sahip) Tiirkiye’de ¢ok az oranlarda kullanildigi i¢in tabloya dahil edilmedi.

Tabloda wverilen kullanici sayilar1 https://en.wikipedia.org/wiki/list_of social networking websites
adresindeki bilgilere dayanilarak olusturuldu (Erisim tarihi: 13.07.2017) ve farkli kaynaklardaki daha
giincel veriler bir araya getirildi.

62 “List of virtual communities with more than 100 million active users”
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of virtual communities_with_more_than_100_million_active_users
(Erigim tarihi: 13.07.2017).

83 “Facebook”, http://en.wikipedia.org/wiki/Facebook (Erisim tarihi: 13.07.2017).

64 “Twitter”, http://en.wikipedia.org/wiki/Twitter (Erigim tarihi: 13.07.2017).

85 “Facebook buys Instagram photo sharing network for $1bn” http://www.bbc.com/news/technology-
17658264 (Erigim tarihi: 13.07.2017).

8 “Tumblr”, http://en.wikipedia.org/wiki/Tumblr (Erisim tarihi: 13.07.2017).

87 “LinkedIn”, http://en.wikipedia.org/wiki/LinkedIn (Erigim tarihi: 13.07.2017).

88 “Foursquare CEO: Business Revenue Grew 170% in 2015”
https://www.bloomberg.com/news/videos/2016-01-20/foursquare-ceo-business-revenue-grew-170-in-
2015 (Erigim tarihi: 13.07.2017).

89 “Foursquare on the way to Profitability”, http://www.sramanamitra.com/2017/04/12/foursquare-on-the-
way-to-profitability/ (Erisim tarihi: 13.07.2017).

0 “Tinder swipes right on monetization” https://www.cnbc.com/2015/03/02/-monetization.html (Erisim
tarihi: 29.09.2017).

"L “Academia.edu”, http://en.wikipedia.org/wiki/Academia.edu (Erisim tarihi: 13.07.2017).

72 “Last.fm”, http://en.wikipedia.org/wiki/Last.fm (Erigim tarihi: 13.07.2017).
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Giindelik hayatin medya araclariyla somiirgelesmesi ya da “bos zaman”m bu
yolla caligma zamanina donlismesinin kapitalist iiretim tarzinin yillar ic¢indeki
gelisiminin bir parcasi olarak ortaya ¢iktign acik. Ozellikle sosyal medyanimn giindelik
hayatin somiirgelestirilmesi siirecinde yeni ve énemli bir birikim alanina doniistiigi ve
“bedava” gdriinlimiinii pekistirerek stirdigli goriiliiyor.

Esasen bu durum, Adorno’nun “bos zaman” ve caligma arasindaki iliskiyi
eglence ckseninde ele alirken yaptig1 tespitin daha da derinlesmesinden ve
boyutlanmasindan bagka bir sey degil:

Eglence, ge¢ kapitalizm kosullarinda  ¢alismanin  uzantisidir.

Mekaniklestirilmis emek siireciyle yeniden bas edebilmek igin ondan

kagmak isteyen kimselerin aradigi bir seydir. Ama ayni1 zamanda

mekaniklestirme, bos zamani olan kimseler ve onlarin mutlulugu 6yle bir

giice sahiptir ki, eglence metalarinin iretimini temelde belirleyerek bu

kimselere bos zamanlarinda emek siire¢lerinin kopyasindan baska bir sey
yasatmaz (2009: 68).

Giindelik hayatin bu bi¢imde somiirgelesmesi, bir 6nceki boliimde vurgulandig
gibi, kapitalizmin zaman ve mekandaki artan orgiitleme kapasitesinin 6nemli bir
bileseni olarak goriilmelidir. Kitle medyasiyla yaratilan ve yonlendirilen kitlesel tiiketim
olgusu ve tiiketim toplumu, esneklesme politikalariyla beraber doniisiim gecirirken, yeni
medya ve akilli telefonlarin {izerinde yiikseldigi birikim zemini de netlesmis olur. Kitle
medyasindaki eglencenin yaninda, sosyal iligkiler de akilli telefonlar araciligiyla
sermaye birikimine dahil edilir. Biitiin bu iliskiler giindelik hayatta hi¢ de bu bicimde
goriinmezken, somiiriinlin sinirlar1 insanlarin tiim “bos zaman”im ve sosyal iligkilerini
de icine alacak bicimde genisler.

“Kagak” Ingilizce 6gretmeni Ceyda, evde “bos bos otururken” aslinda hi¢ de bos
bos oturmaz. Giindelik rutin iginde hi¢ Oyle goriinmese de onun hayatindaki bu
“anlamsi1z” etkinlik, kapitalist somiiriiniin katmerlenmesinin yansimasindan baska bir
sey degildir. Ceyda ne kadar ¢ok anlamsiz etkinlik iginde olursa, sermaye o kadar anlam
kazanmwr, o kadar hizli bir bigimde degerlenir. Sosyal medya iiretketicileri, sosyal

medyada hi¢hir sey yapmadan ne kadar ¢ok gezinirse, yukaridaki tabloda goriiniir olan
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sermaye birikimi i¢in 0 kadar ¢ok ¢alisiyor olurlar. Demek oluyor ki, yabancilagsma,
emek sOmiirlisiine dayali gercek iliskilerin “bedava” gibi mitler altinda goriinmezlik

kazanmasiyla da ortaya ¢ikar.

3.1.2 Isin “Bos Zaman™1 isgali ve Akilli Telefonun is Aracina Déniismesi

Kapitalist tiretim tarzinin “bos zaman™1 akilli telefonlar ve diger yeni medya
araclariyla somiirgelestirmesinin birgok bi¢imi ve bu yolla giindelik hayat rutinini
doniistiiren birgok sonucu vardir. Ucretli isin mesai disina tasmmasinin hi¢ olmadig
kadar yayginlasmasi yeni kapitalist calisma bi¢iminin giindelik hayatimizdaki ilk
getirilerinden biri olarak ele alinabilir. Bu yeni bi¢im, kapitalizmin tarihinde her zaman
var olan “ev odakli iiretim”den farklidir. Yeni medya araglarinin gelisimi ev odakli
calisma big¢imlerini hi¢ olmadig1 kadar yayginlastirirken, diger bir yandan, isyerindeki
ticretli isin eve ve “bos zaman”a sarkmasi da hi¢ olmadig1 kadar kolaylastyor.

Ankara’da ¢okuluslu bir sirkette elektrik miihendisi olarak ¢alisan Ilker’in (33)
anlattiklart isin “bos zaman”a sarkisinin hangi boyutlara varabilecegi hakkinda fikir
veriyor. Is icin sik sik yurtici seyahatlere ¢ikan Ilker, hem bu uzak gezilerde hem de
aksamlar1 evde ya da herhangi bir yerde, is yerindeki bilgisayara Teamviewer isimli
program araciligiyla yaninda tasidigi kisisel bilgisayarindan ulagabiliyor. Teamviewer
kendini “en genis platformlar ve teknolojiler iizerinden, diinyanin her yerindeki
insanlar1, mekanlari ve nesneleri bir araya getirir”’® diye tanimlarken tam da s6zii edilen
bu islevi, insanlari, mekanlar1 ve nesneleri is lizerinde bulusturuyor: “Windows, Macos,
Linux, Chrome OS, I0S, Android, Evrensel Windows Platformu ve Blackberry'i
destekleyen degisik platformlar arasi bilgisayardan bilgisayara, mobilden bilgisayara,
bilgisayardan mobile ve hatta mobilden mobile baglantilar” kuran Teamviewer kisisel
bilgisayarlar ve mobil cihazlarin entegrasyonunda kullanilabilen bir ¢aligma bi¢imi

sunuyor.

3 https://www.teamviewer.com/tr/ (Erisim Tarihi: 05.07.2017).
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Bu bulusma ve entegrasyonun herhangi bir zaman ve mekan siirliligi olmadigi
icin ve hatta tam da zaman ve mekan simirliliklarin1 agmay1 amagladigi i¢in mesai ve
“bos zaman” arasindaki sinirlar hi¢ olmadigi kadar muglaklasiyor. Ilker her ne kadar
mesai disinda Teamviewer 1 6zellikle kullanmadigini ve hatta kendi bilgisayarinda daha
cok edebi yazilar yazdigimi belirtse de isyeriyle arasinda bu tip bir iletisim yolu her
haliikarda kurulmus oluyor. Ote yandan, sirketin calisanlara temin ettigi akilli telefonu
mesai saatleri disinda kapatip, gelen aramalar1 kendi kisisel telefonuna yonlendirerek

299
1

kullanirken, yine benzer bir taktikle, “e-mail list’i” kontrol etmedigini ve gelen
aramalar1 eger tanimiyorsa cevaplamadigini belirterek, isin “bos zaman”a sarkiginin
Oniline gegmeye calistigini anlatiyor. Ama bu konuda bu kadar rahat olabilmesini ise
“basimda bir patron yok” diyerek agikliyor: “Miidiiriim var ama o da Istanbul'da bir
adam, o da calisan. Hani genel miidiirim de calisan” (ilker’le yapilan goriisme,
20.08.2015).

Tabii herkes Ilker kadar sansh degil. Ankara’da egitim alaninda danismanlik
hizmeti veren kiiciik bir sirkette calisan Yesim ise mesai disinda hem patronu hem de
miisterileriyle kesintisiz bir sekilde irtibatta kalmak zorunda ve bu amacla sirket
kendisine bir akilli telefon saglamis. O da tipki Ilker gibi, biri is igin digeri kisisel
olmak iizere, iki akilli telefon kullaniyor. Ama sirket telefonu bozulunca yasadig
sorunu su sozlerle ifade ediyor: “En acil olan seyim, hocalarla mail’lesmek, telefonda
konusmak. Patronum ¢ok azarlamaya bagladi iste, telefonun kesinlikle kapali
olmayacak, iste acil bir durum olabilir falan. Olabiliyor bizim islerde maalesef. Onun
icin o demisti zaten gerekirse sana yeni bir telefon alalim diye” (Yesim’le yapilan
goriisme, 12.08.2015).

Ankara Ostim’de hidrolik pompa bakim ve onarim isi yapan Ercan (53) i¢in de

akilli telefonu bir is aract konumunda. Isi nedeniyle sik sik yurt i¢i hatta yurt disi

gezilerine giden Ercan, akilli telefonlarin birgok fonksiyonundan yararlaniyor. En basta,
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Whatsapp tizerinden kendisine gonderilen fotograftan cihazin barkodunu okuyarak
model bilgisine kisa yoldan ulasiyor ve yola ona gore c¢ikiyor. Gidecekleri iicra yeri
ararlarken harita ve konum bulma 6zelliklerini kullanmalarint da diger bir 6nemli is i¢in
kullanim pratigi olarak goriilmelidir.

Gazetecilik belli dlgiilerde dogasi geregi mesai saatlerinin belirsizligine en yakin
meslek gruplar igindedir. Tatil ve is giinii diizenlemeleri diger meslek gruplarindan
yasal olarak da farklidir.”* Buna ragmen, akilli telefonlarin gazetecilik sektdriinde mesai
ve “bos zaman” arasindaki muglakligi daha da artirdig1 bir gergek. Hiikiimete yakin
ulusal bir haber kanalinin Basbakanlik ve Disisleri Bakanligi’ndan sorumlu diplomasi
muhabiri Nazan’la (33) yeni medyanin gazetecilerin ¢alisma rutinlerine yaptigi etkiyi
kendi gozlemleri tizerinden konustuk. Kurumun kendisine tahsis ettigi Samsung akilli
telefonu kendi iPad’iyle uyumlu olmadigi i¢in kullanmak istemeyen Nazan, kisisel
telefonu olan iPhone 6 Plus’t kullaniyor, bu nedenle, kurumun kendisine verdigi,
modelini bile hatirlamadig akilli telefonu hemen hemen hi¢ kullanmiyor ve tiim haber
kaynaklarina kisisel cep telefonu numarasini veriyor. Nazan, bu yolla, is ve kisisel cep
telefonunu birlestirerek isin “bos zaman”a sarkisini bir dl¢iide daha da artirmis oluyor.
Tim ¢alisma rutini gazeteciligin kendi temposuyla devam ederken, akilli telefonlar ve
uygulamalariyla olan iligkisini ve bu tempoya kattig1 yeni boyutlar1 su sekilde anlatiyor:
“Gozimi acar agmaz e-mail'lerime bakarim. Siirekli e-mail'lerim agik ve onlar1 (akilli
telefonun) ekranina siirekli yansiyacak sekilde ayarladim. Whatsapp’t kullaniyorum
ikinci olarak. Ciinkii sirkette bir haber agimiz var. Diger muhabirler ve editorlerle bir
grubumuz var, haber akisi siirekli var, sevk ve idareyi oradan yapiyoruz (Nazan’la

yapilan goriisme, 07.09.2015).

" Detayl bilgi igin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligimin “Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar  Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun Ile Ilgili Sik¢a Sorulan Sorular”
baslikli bilgilendirmesine bakabilir https://www.csgb.gov.tr/home/contents/fag/basin/
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Glindemden genel olarak haberdar olmak i¢in Twitter’t kullanan Nazan yurt
disinda gorevde oldugunda ise Skype iizerinden haber biirosuna baglandigini anlatiyor.
Hafta sonlar1 ve tatildeki durumu ise sdyle anlatiyor:

Siirekli is takibindeyim. Bagbakanliktan bir e-mail geldiyse onu mutlaka
iletirim izinliyken bile, gece 1-2 fark etmez. Yeni bir e-mail geldiyse
hemen ekranima diiger, soyledigim gibi, onemlilere isaretliyorum takip
etmekle sorumlu oldugum alanlari. Aninda haber merkezine iletiyorum.
Bir anlamda gazeteciligin dogas1 bu. Gece giindiiz siirekli takip etmek
zorundasiniz ve sdyledigim gibi, Disisleri Bakanligi'ni izliyorum ben, eger
bir aciklama yapildiysa bir operasyon varsa, bir sey varsa ve bana not
iletiliyorsa, o ekranlara yansiyan son dakika bana gelen nottan iletiliyor. O
yilizden onu goz ard1 etmem miimkiin degil. (...) Elbette sikintili bir durum
da gazeteciligi kabul ettiiniz zaman bunlari da kabul ederek meslege
basliyorsunuz. Bastan kabullenilmis bir sey. Ust kademelerdeki yoneticiler
nazarinda bunlar1 yaptigimizda ekstra bir sey yapiyormus gibi
goriinmezsiniz. Zaten bu igin bir parcasi, beklenen bir sey... (Dingdong!)
Mesela su an CHP muhabiri bir arkadasim bir not iletti (Nazan’la yapilan
goriisme, 07.09.2015).

Kanalin Ankara biirosunda yer alan tiim temsilciler, amirler, haber editorleri ve
muhabirlerin oldugu Whatsapp gruplari ise her daim agik:

Gece giindiiz o gruplar agik, hicbir zaman sessize almiyorum. Ben eger
evdeysem, saat 19'da eve gittiysem ve 12'ye kadar yazigsmalar devam
edecekse onlar1 hep bir goz ucuyla izliyorum. Ciinkii bana da bir sey
sorulabilir... Uykudan uyandigim zamanlar da oluyor. Aranarak da
uyandirildigim zamanlar oluyor... Eve genelde eger izledigim bir is yoksa
ana haber biilteninin bitmesinden sonra doniiyorum. Ciinki biilten
sirasinda bir son dakika gelismesi olabilir ve ihtiyag duyabilirler. O
yilizden biiltenin tamamlanmasini bekleyip dyle ¢ikiyoruz. Ama biz bir
haber kanaliyiz, haber kanalinda her dakika biilten var. Alanimla ilgili
beklemem gereken bir sey varsa bekliyorum disarida... Sabah da 8 buguk
9 aras1 biiroday1z (Nazan’la yapilan goriisme, 07.09.2015).

Bir gazeteci olarak Nazan, is zamani ve “bos zaman” arasindaki sinirlarin
muglakligini1 ¢ok yogun bir sekilde deneyimliyor. Isin “bos zaman”a sarkisia dogal
olarak meyilli olan gazeteciligin ¢alisma rutini, akilli telefonun bizzat en 6nemli is
aracina doniismesiyle giderek daha da gli¢leniyor.

Gazeteci Nazan’in, is¢i Ercan’in, ofis ¢alisani Yesim’in ve miihendis Ilker’in
anlattiklar1 sunu gosteriyor ki; ¢alisma zamaninin “bos zaman”a dogru esnemesinin bu
Olciilerde gerceklesmesinin bagka pek ¢ok nedeni olsa da, akilli telefonlarin her an her

yerde baglanabilir olmasinin bu doniisiimdeki paymnin yadsinmasi ¢ok olast degildir.
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“Bos zaman”mn soOmiirgelestirilmesi, sosyal medya {iiretketicilerinin ‘“hi¢bir sey
yapmadan” internette gezinirken somiiriilmelerinden kaynaklanmiyor yalnizca, akill
telefonlarin giderek yayginlagmasi, bildigimiz anlamda isin, mesai saatleri disina hig
olmadig1 kadar kolay sarkmasinin da Oniinii agiyor. “Bos zaman” giderek yayginlasan
bu olgu nedeniyle de somiirgelesiyor.

Iliskinin bu boyutu, “bos bos gezinmek” ile “bos zaman”a sarkan is arasindaki
ikili iliskiye 1s1k tutuyor. Ayni iletisim aracinda karsimiza ¢ikan bu g¢ifte kullanim
pratigi, ilkinde aylaklik olarak, ikincisinde daha ¢ok ¢alisma olarak deneyimleniyor. Bu
durum, siradan bir insan igin yabancilagmanin iki farkli bi¢imde deneyimlenmesi
anlamina gelirken, sermaye i¢in soOmiiriiniin iki farkli sekilde de gerceklesmesi anlamina
geliyor. Insan, “bos zaman”m iki farkli sekilde kaybederken, sermaye iki farkli sekilde
degerine deger katiyor.

Nazan, is i¢in akilli telefonunda en ¢ok kameray1r ve Whatsapp 1 kullaniyor. Bu
ikisini kullanmasinin tek bir nedeni var: hiz. Whatsapp, haber fotograflarini (o an gelen
yazili bilgilerin fotografini ¢ekip gorsel olarak gonderilmesi de dahil) ve bilgi notlarini
haber merkezine olabildigince hizli bir sekilde gondermek ve almak i¢in tercih ediliyor.
Hiz bu uygulamay: biitiin bir haber kurulusu olarak kullanmalarmin arkasindaki en
onemli etken. Her an her yerde baglanabilirlik burada yine karsimiza ¢ikiyorken, akilli
telefonlarin, ayn1 zamanda, sundugu multimedya hizmetleri de bu agidan yine 6énemli
bir hareket alan1 sagliyor. Haber metni, fotograf, goriintiilii gériisme ve ses kaydi ayni
cihaz araciligiyla, ayn1 anda ve tiim haber ekibinin paylasimina agik bir sekilde transfer
edilebiliyor. Multimedya hizmetleri is ve “bos zaman” arasindaki smirlarin
muglaklagmasina son derece 6nemli katkilar sunuyor.

Dolayisiyla, akilli telefonlarin giindelik hayatimizin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmesinde, hiza olan talebi karsilamasmin, hatta ¢ogu zaman hiza olan bu talebi

yaratmasinin ve multimedya hizmetlerini tek bir aragta sunmasinin olduk¢a 6nemli bir
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pay1 var. Gordiiglimiiz gibi, akilli telefonlar, iletisimin miimkiin olan en hizli bigimde
kurulmasinda, is acisindan, kabaca, yonetim-calisan-miisteri iligkilerini miimkiin olan
en hizli bigimde saglanmasinda ve isin “bos zaman”a daha yogun ve kolay bigimlerde
sarkmasinda ve sundugu mutlimedya hizmetleriyle isin (fotograf, yazili belge, goriintiilii
yayin vb. desteklerle) kapsamli ve etkili bir bigimde kotarilmasinda oldukga iglevseldir.
Akalli telefonlarin ise kattig1 bu gibi yeni boyutlar, Agger’in iTime olarak andig1 (2011)
ve esas olarak, emegin giderek akilli telefonlarin sundugu enformasyonel hizmetler
aracilifiyla ve onlarin zaman ve mekanda yarattiklar1 esneklikle daha ¢ok kotarilmaya

baslandig1 yeni bir ¢alisma tarzina denk diisiiyor.

3.1.3 Akilh Telefonlarin Uzva Doniismesi

Gortstiigiim akilli telefon kullanicilarin tamami, sabah uyandiktan gece uyuyana
kadar (giin i¢inde torna basinda calisan Ostim’li isciler hari¢) akilli telefonlarini yogun
bir bicimde kullaniyorlardi. Hepsi, kullanicis1 olduklart birka¢ sosyal medya sitesi ve
uygulamasinda bolca vakit geciriyor, arkadas ve akrabalariyla iletisim halinde oluyor,
sosyallesiyor, yeni iliskiler kuruyor, haber aliyor, goriis belirtiyor, fotograf ya da video
paylasiyor, egleniyor, cesitli bicimler ve oranlarda hem iicretli hem giinliik islerini
hallediyordu. Bu kosullarda, hem is hem “bos zaman” akilli telefonlarin kiigiik
boyutlarinda bulustugu oSlciide, akilli telefonlar insanlarin hayati bir uzvuna giderek
daha c¢ok benzemeye basliyor. Akilli telefonlar, giindelik hayatin hemen her yerine
sirayet ettigi ve insanlarin uzvuna benzedigi dl¢lide ondan ayr1 diismek, fiziksel degil
ama manevi agidan aci veren bir kayba doniisiiyor.

Iskitler’de bir ecza deposundan isci olarak calisan Soner, akilli telefon
yoklugunu soyle tanimliyor: “Eksik, eksik. Seni tamamlayan, mesela arabanin bir tekeri
olmayigt gibi! Oyle, bir bacagim bir yerde kalmis gibi hissediyor insan. Soyle

bakiyorsun cep telefonum yok deyince, adam birisini kaybetmis gibi ariyor telefonu.
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Yakinin1 falan kaybetmis gibi cep telefonu ariyor” (Soner’le yapilan goriisme,
16.10.2015).

Aylik 5,5 GB internet kullanan, 1500 dakikalik konusma hakkin1 yaklasik 300
dakika asan, 1000 SMS hakkinin yaklasik 500’iinii harcayan ve tiim bu kullanim
oranlarna ek olarak kendini “Whatsapp hastas1” olarak tanimlayan Cannur’un (23),
tamamen olmasa da kismen internet erisiminden ayri kalma hikadyesi yasanan bu
durumu Ornekliyor. Cannur tageron bir firmanin sozlesmeli personeli olarak
Ankara’daki bir AVM’nin danisma masasinda calisiyor ve konumunu “yonetimle
magazalar ya da miisteriler arasindaki baglantiyr kuran kisi” olarak tanimliyor. Yakin
zamanda Nevsehir’deki kdylerinde 6 giin gegirirken en biiyiik eksikligi internet yoklugu
olmus. Ustelik annesi ve akrabalar1 bu koy gezisini telefondan uzak durmasi ve
“kafasin1 dinlemesi” acisindan desteklerken, o, internete erisimin biraz da olsa
saglandig1 koseleri arayip bulmus. Cannur o giinlerini ve internetten ayri kalisina ek
olarak koydeki akilli telefon ve sosyal medya kullanmayan insanlarla olan iligkisini ve
telefonunun basina bir sey gelme korkusunu sdyle anlatiyordu:

...bizim kéyimizin oldugu yerde telefon ¢ekmiyor. Turkcell ¢ekiyor,

konugma yapabiliyorsunuz ama internette problem var. Oyle noktalar var

ki yani o noktalarda giindiiz oldugu zaman bir sekilde idare ediyoruz.

Fotograf cekiyordum, yine telefonu kullaniyoruz. Yani miimkiin degil

zaten ayrt kalmak. Fotograf ¢ekiyorum, yarin internete baglaninca atarim

kafasinda oluyorum. Ama gece oldugu zaman gercekten sabaha kadar
uyumayip internetin ¢ektigi noktalart aradigimi biliyorum yani.

Tabii 6 giin boyunca her giin kdyde kalmadim, kdyiin digina ¢ikiyordum.

Cok gezdim, ama tabii gezerken etrafimdaki insanlarin benden bir farki

var onlar telefon kullanmiyorlar. Sosyal medyay: hi¢ kullanmiyorlar. Ben

orada onlarla aym yerde olmaya ¢alisiyorum ama ¢ogu hani hi¢ sehre

adim atmamis insanlar, egitim zaten yok, Kkiiltirsizlik demiyorum
kesinlikle. Ama genel itibariyle ¢ocuklar telefonumu falan aliyorlar, ben
cocuklar1 ¢cok severim ama bir yandan da hani yanlis bir sey olacak, iyice

zor durumda kalacagim korkusuyla... (Cannur’la yapilan goriisme,
15.05.2015, vurgular bana ait).

Cannur’un yasadigina benzer bir ayr1 kaligi, kendi ¢abalariyla daha kisa bir siire
yasayan ama yasadig1 baska olumsuzluklar nedeniyle duygusal agidan daha agir geciren

Riiya (22) ise telefonundan ayr1 kaldigi o birkag saati s0yle anlatt1:
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(O giinlerde) bayagi agir seyler yasadim, hastalik, anne babamla aram
bozuldu ki babam hayatimin en énemli insan1 benim igin, tek tutamagim o
yani. Kendi dostlarimla ilgili sikintilar, soyleler bdyleler, en son para
sikintis1 oldu ben ise girdim. Bu arka cebimdeydi, pat diye yere diistii.
Ekran1 komple kirildi. Aslinda telefonun kirilmasina degil de o an yeter
artik yeter deyip yere ¢comelip yarim saat agladim. Telefon oynamiyor gitti
falan. Aksama kadar kafayr yedim, bir seyler kacirryorum hissi. Biri beni
aradi ulasamadi, Twitter'da su an ne oluyor, iilke patlasa haberin
olmayacak! Bunlar yani. Ay Whatsapp'ta simdi bir siirii sey yazmislardir.
Bunlar dontiyor kafanda. Abi telefonum kirildi, yazik oldu falan degil yani.
Orada bir diinya vardi ve sen onla iletisimi kopardin. Sonra iste bir saat
erken ¢iktim (isten), cebimde 300 lira vardi, 300 liraya yaptilar. Ayni giin
yaptilar, zorladim, bakin almam lazim almam lazim falan diye. Bir saat
sonra aldim (Riiya’yla yapilan goriisme, 01.12.2015, vurgular bana ait).

Bir saat sonra telefonuna kavustugunda ise gordiigii seyleri ve 0 anki duygularini
soyle ifade ediyordu: “Hicbir sey yok! Whatsapp'ta iki normal mesaj, Twitter'da
gereksiz sohbetler (giiliiyor). Ama yine de mutlu oluyorsun, tamam ulastim artik”
(Riiya’yla yapilan goriisme, 01.12.2015).

Insanlarin akilli telefonlardan ayr1 kalamama nedenleri oldukca gesitli olabilir.
Kullanicinin telefonuyla organik bir bag kurusunun ve yanindan bir an bile olsa
ayrramayiginin 6nemli bir nedeni “bir seyler kagiriyorum” hissiyse, diger bir nedeni de
ileri teknolojilerin giderek daha biyolojik metaforlarla bezeli anlam yiikleriyle
hayatimiza dahil olmalaridir (Harvey, 2015: 107). Bu metaforlar insanlarin hayatlarina
digsal bir bigimde girmiyor. Akilli telefonlarin dokunmatik ekranlari gibi bilesenleri
gittikce gelisirken, kullanici igin yasayan ve tepki veren bir seye doniisiiyor. Steve Jobs,
ilk iPhone’u (yazilima dokunun!—touch the sofware!) ve ilk dokunmatik ekranli iPod’u
tanitirken (miizige dokunun!—touch the music!)” bu metaforlara siklikla bagvurmasinin
nedeni budur. Yalnizca dokunmatik ekranlarin gelisimiyle degil, telefonlarin titremesi,
miiziklerle hayatimiza eslik etmesi, ¢oziliniirliigli artan ekranlariyla giderek daha gekici
hale gelmeleri vb. insan ve teknolojik alet arasindaki mekanik iliskinin degigmesiyle
beraber diisliniilmeli. Bu yeni teknolojiler, kelimenin olumsuz anlamiyla, hi¢ de

“mekanik” degiller (2015: 107). Akill telefonlar, insan begenilerine hitap eden ve

75 “Steve Jobs — iPhone Introduction” https://www.youtube.com/watch?v=9hUIxyE2Ns8&t=998s (Erisim
tarihi: 12.09.2017).
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onlarin tercihleri dogrultusunda doniisen cihazlar olarak tasarlandikca, kullanicilarin
ellerinde yanlarindan ayiramadiklari biyolojik nesnelere doniisiiyor. Bu tip metaforlarla
hayatimiza giren akilli telefonlar, gilindelik hayatin kapitalist sirketler tarafindan
somiirgelestirilmesinin kozmetik boyutlar1 olduguna da igaret ediyor.

Ote yandan, Soner, Cannur ve Riiya’nin bahsettigi kayba ugrama ve eksiklik
duygular1 da oldukca 6nemli. Insanlar, akilli telefonlarla baglandiklari aglara manevi
baglarla da baglantyorlar. Baglanmak, burada, kelimenin iki anlamini da karsilayan bir
icerik kazaniyor. Tipki insanin bir uzvuyla arasinda var olan fiziksel bagda oldugu gibi,
tiretketici ve akilli telefon arasinda da fiziksel olarak goriinmeyen giiglii bir bag
olusuyor. Bu bag fiziksel olarak gdriinmese de fiziksel bir yakinlig1 gerekli kiliyor. En
nihayetinde, elden ve cepten diismeyen akilli telefonlardan uzak kalmak, bir uzvun
kaybinda oldugu gibi, fiziksel degil ama manevi bir kayip hissi yaratiyor.

Orada olan ve kagirilan seyin niteligi nedir? Insanlar, akilli telefonlarma neden
bu derece derin baglarla baglaniyorlar? Kullanicilar daha ¢ok neler oldugunu ve yeni
gelen bir mesaj olup olmadigini merak ettiklerini belirtiyorlar. Bu merakin, haber
almaya dair ya da herhangi bir bilgiye dair siradan bir merak olmadigi ¢cok agik. Merak,
akilli telefonlarla erisilen sosyal medyada farkli bir nitelik kazaniyor ve yalnizca
“baglanilamadiginda” ortaya ¢ikmiyor.

Simdilik, akilli telefonlardan uzak kalindiginda ya da internet erigimi
olmadiginda “kagan sey”in, bu seylerle dolayimlanan genis bir anlam diinyas1 oldugunu
soylemekle yetinelim. Bu cihazlarla erisilen cagin gerekleri ve yukarida Ozetlenen
somiirgeci niteligi, insanlar arasindaki iliskilere o kadar gii¢lii ve farkl sekillerde dahil
olur ki, bu anlamlar diinyasim1 kagirmamak en onemli ihtiyaglarimizdan biri haline
dontisiir. Gilindelik hayatta hi¢ de dyle goriinmeyen ve kendini dogal bir ihtiyag gibi
ortaya koyan sey, toplumsal iligkilerden kaynaklanan ama zihinlerde birer yanilsamaya

dontisen, ideolojik tonlar1 giiclii, insanin kendine yabanci ve digsal bir diinyaya
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bagimliligidir. Bu bagimlilik, insanla insan arasindaki en dogal iliskinin tahrip edilerek
yabanci bir iligki bi¢imine doniistliriilmesi ve dogallastirilmast yoluyla kurulan ve tiim

bir yabancilasma sorununun konusu olan iligkilere olan bagimliliktir.

3.1.4 “Caga Ayak Uydurma”nin Araglari ve “Esitlik” Yanilsamasi

nT-f--i-—

Neyse, zaten simdi hayatim bitti.

Translate from Turkish

Gorsel 8: Akilli telefonun sarj aleti ve hayat arasinda iliski kuran anonimlestirilmis bir tweet.

Tornact Celal (42) ve is makinesi tamircisi Sinan (40) akilli telefonu kullanma
amaglarmi su sozlerle ifade ettiler: Caga ayak uydurmak (Ostim isgileriyle yapilan
goriisme, 29.09.2015). “Caga ayak uydurmak”la tam olarak neleri kastettiklerini
anlamaya calistigim sohbette, en giindelik kullanim bi¢imlerine isaret edildigini
gordiim: Ise yarar bir telefona sahip olmak, internet erisimine sahip olmak, is igin
kullanabilmek, gerektiginde gilindelik isleri kolayca halletmek, akraba ve arkadaslarla
goriisebilmek bunlardan en 6ne ¢ikanlari. Ote yandan, bu tip cihazlarin hemen herkesin
elindeyken onlarda da olmasinin kendisinin bir ihtiyag¢ haline geldigi goriiliiyordu. Zira
cevrelerindeki hemen hemen herkes, arkadaglar ve akrabalar sosyal medyada yer
aliyorken, hemen herkes oradaki haber ya da bagska icerikleri konusuyor ya da kolayca

fatura yatirmak gibi, adres bulmak gibi giindelik islerini hallediyorken, biitiin bunlarin
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disinda kalmak “cagin disinda kalmak” olarak algilaniyordu. Bu bakisin son derece
somut ve giindelik karsiliklart oldugu asikar. Ancak bu giindelik karsiliklar, kendi
siirlarini asarak, glindelik olanin insana yabanci niteliginin ve ideolojik sinirlarinin
nerelere kadar ulasabilecegine isaret ediyor: Bu somut ve giindelik kullanimlar, en
nihayetinde, dijital ekonominin miisterisi olmay1 bir gereklilik olarak 6ne ¢ikartiyor. Bu
tiketimi gergeklestirmek, toplumsal yasama dahil olmakla ve “caga ayak uydurmak”la
es anlamli oluyor (Foster ve McChasney, 2011: 57).

En giindelik kullanimlar ve ihtiyaglardan yola ¢ikip, yeni bir tiiketim Oriintiisii
icinde “caga ayak uydurmak” istemenin kendisinde hangi anlamlar saklidir? Yesim’in
Whatsapp’tan uzak kaldiginda Facebook’a yazdiklar1 ayak uydurulmak istenen “cag”mn
nitelikleri hakkinda fikir veriyor. Akilli telefonu tamirdeyken, telefon tamircisinin
kendisine verdigi bir bagka akilli telefonu kullanan Yesim, bir siire sonra Whatsapp’in
bu telefonu artik desteklemedigine dair bir mesaj alinca, Facebook’ta, asagidaki gorsel
ve yorumla beraber arkadaslarina seslenirken “cagin disinda kalma”nin anlamini son

derece net bir bigcimde gozler dniine seriyordu:

S mpen <= feeling Primitif.

12 giindir telefonum serviste ve gegici kullanmak zorunda kaldigim
telefonumda whatsapp kullanamiyorum 1 saattir. Tiim iletigimim koptu
telefonlar olmadan 6nce ne yapiyorduk vs diyorsunuz da valla telefon var
telefon var ben elimdekiyle su an baya 1990'lardayim :(

ot - .
Maalesef WhatsApp artik bu telefonu

desteklemiyor. Liitfen desteklenen
bir telefona gegin.

"~ Dahafazlabilgi

B a3 S =

Gorsel 9: Yesim’in Facebook’taki “Whatsapp” paylasimu.
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Yesim’in yorumunda iki sey oldukga belirgin: Whatsapp kullanamadigr ilk bir
saat i¢indeki duygusunu “ilkel hissediyor” (feeling primitif) seklinde belirtiyor ve ilkel
hissetmesinin yaninda “1990’larda” hissediyor. Dolayisiyla, son birka¢ yil iginde
yayginlagmig bir mesajlagsma uygulamasindan ve yeni bir teknolojiden mahrum kalmak,
Yesim i¢in, “¢agin diginda kalmak”la es anlamli oluyor. Whatsapp’1 ¢alistiramayan bir
akilli telefon, birka¢ yil dncesinin en gézde telefonlarindan biri olsa dahi, bugiin i¢in
oldukga “arkaik™tir.

Peki bu duygunun en somut gerekcesi nedir? En somut giindelik neden,
Yesim’in bir saat siireyle Whatsapp kullanamadiginda “tiim iletisiminin kopmasi1”dir.
Yesim Whatsapp’a erisemediginde is yasami 6nemli bir darbe yiyor, ¢linkii miisterilerle
iletisime gegemiyor. Ote yandan “bos zaman™1 diizenlemesi zorlasiyor, arkadaslariyla
ve ailesiyle irtibat1 kesiliyor. Bir baska kullanict ise (Gorsel 10) tim bu kopuslari

“daglarda yasamak”la 6zdeslestiriyor.

-N“.

Powerbank olmasa daglarda yasardik.

Translate from Turkish

Gorsel 10: Anonimlestirilmis bir tweet.

Buradaki soru, tiim bunlarin neden “cagin disinda kalmak™ ya da “daglarda
yasamak” olarak algilandigiyla ilgilidir. Bizler nasil oluyor da birkag yil Once
hayatimiza giren teknolojik bir alet ya da olanaktan mahrum kaldigimiz anda “cag dis1
kalmis” hissediyoruz? Bu hissin ¢ok yaygin oldugunu kisisel deneyimlerimize
dayanarak da sdyleyebiliriz.

Bu sorunun cevabi, giindelik iliskilerde kendini son derece dogal, metalar
arasindaki iligkilerin tezahiirii gibi gosteren ve yabancilasmay1 ortaya ¢ikaran toplumsal

iliski bi¢imindedir. Tiim insani iligkilerin metalar arasindaki iligkilermis gibi goriindiigii
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bir diinyada “¢aga ayak uydurmak” metalara ayak uydurmakla ayni diizeye indirgenir.
Baudrillard’a gore (2013: 47-61) metalarla kusatilmis tiikketim odakli bir toplumda
herkes ayni nesneler diizeyinde “esitlenir”: Insanlar tarihte ilk kez bu kadar meta
bollugu icinde benzer metalara sahip oldu. Kapitalist iiretim tarzinin yerlesmesiyle,
benzer arabalar, benzer ¢camasir makineleri, benzer elektronik cihazlar ve tabii, benzer
akilli telefonlar piyasaya siiriildii. Hemen herkes bu metalara sahipken ve giindelik
hayat bu metalarla islerlik kazaniyorken, metalarla tamamlanan bir diinya goriiniisii
egemen kilinir. O diinya goriiniisiinde insanlar metalar karsisinda “esitlenirler” ve o
metalarla hemhal oldukga birtakim anlamlara kavusurlar. Metalardaki bu “esitlik”,
goriiniirde bir esitlik ve nesneler diinyasinda kurulan belirsiz bir esitlik olarak, giindelik
ve en siradan olanda kendini hi¢ de 6yle gostermeyen fetisist bir yanilsamanin ifadesi
olurlar. Herkes metalarin tiirdes diinyasinda “esitlenince”, yenilik¢i bir metaya sahip
olmanin “caga ayak uydurmak” olarak ve o metaya sahip olmamanin ise “¢ag disi
kalmak” olarak goriinmesi ve bu sekilde ifade edilmesi “dogal” gibi goriiniir.

Meta fetisizminin “esitlik” olarak ortaya ¢ikan bu bigimi iki yonliidiir: ilkin,
simdiye kadar belirtildigi gibi, metalar diizeyinde bir esitlenme, o diizeyi siirekli takip
etme, yakalama ve birakmama cabasi olarak goriinlir. Meta fetisizminin giindelik
hayatta karsilastigimiz ve bugiine kadar daha yaygin bir bigimde ele alinan, en asina
bi¢imlerinin yolunu acgan bu gaba, ikincil olarak, 4iza olan talebin arkasindaki nedeni
olusturur.

Ankara’da Tiirk Tarih Kurumu’nda memur olarak c¢alisan Yal¢in’in hiz
konusunda soyledikleri, tam da zihinlerde kurulan o belirsiz “esitlik” diizeyini yakalama
ve birakmama ¢abasinin nasil isledigini gozler oniine seriyor:

(Akillr telefonun yavas olmasi) ...daha hizlisimi gordiigiin siirece insani

rahatsiz ediyor. Mesela ben yeni bir televizyon aldim, 30 saniyede

aciliyor, bu beni rahatsiz ediyor. Ama biitiin televizyonlar 30 saniyede
acilsaydr bu beni hi¢ rahatsiz etmezdi. Telefonda da ayni sey gegerli.

Geride kalryorsun. Bir fotograf ¢ekiyorsun bunla, bakiyorsun bulanik bir
sey ¢ikmis. 10 sene once en giizel fotograftt bu ama! Dolayisiyla ona hep
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vetisme arzusu da var. Yoksa telefon yine idare eder yani (Yalgin’la
yapilan goriisme, 24.01.2016 vurgular bana ait).

Bir akilli telefonun yavas olmasi, daha hizlisi var oldugu i¢in sorun haline
doniigiiyorsa, islevselligin ya da kullanim degerinin varsayillan Onemi, metalarin
“esitligi”nin golgesinde kalmis demektir. Yavaslik kendini “cagin gerisinde kalmak”
olarak hissettiriyorken, giindelik ihtiyaclar bu “esitlik”in ya da yakalama kaygisinin
belirleyiciliginden kagamaz. Bu kosullarda, hala is goren bir akilli telefon iist modelleri
ya da hizlist ¢iktig1 i¢in “arkaik”lesir. Bu nedenle, metalar arasinda kurulan “esitlik”
diizeyi istikrarli bir sekilde yiikseldikce, o diizeyi yakalama cabasi giindelik hayatin
ayrilmaz bir “iletisim ihtiyac1”na doniisiir. insanlar metalarin “esitlik” diizeyini daha
¢ok kabullendik¢e, o diizeyin belirleyiciligi daha da artar ve her zaman daha yeni
modelleri, daha hizli, daha iyi fotograf ¢eken ve daha ince bir akilli telefonu talep
etmeye baglarlar.

Kullanicilar tiiketim etkinliklerinde metalarin “esitlik” diizeyini yakalamaya
cabalarken, es zamanl olarak, toplumsal yasamda da varsayilan “esitlik” yanilsamasinin
icine diiserler. Bu yanilsama, Baudrillard’a gore (2013: 47-61), tiikketimin ideolojisidir:

Tiiketim de okul gibi bir sinif kurumudur: Sadece ekonomik anlamda
(satin alma, tercih, tiiketim pratigi satin alma giiciiyle diizenlenir. Egitim
diizeyinin kendisi de siif atlamanin bir islevidir vb.) nesneler 6niinde bir
esitsizlik yoktur -kisaca, tipki herkesin benzer egitim firsatina sahip
olmamasi gibi, herkes ayni nesnelere sahip degildir-; ama daha derin bir
sekilde yalnizca bazilarinin ¢evre 6gelerinin 6zerk, rasyonel bir mantiga
ulasabilmesi (islevsel kullanim, estetik diizenleme, kiiltiirel gelisim)
anlaminda radikal bir ayrimecilik vardir: Bu kisilerin nesnelerle ilgisi
yoktur ve dogrusunu sdylemek gerekirse bunlar “tiiketmezler”. Digerleri
ise sihirli bir ekonomiye, nesnelerin nesne olarak ve diger her seyin de
(diislince, bos zaman etkinlikleri, bilgi, kiiltiir) nesne olarak deger
tasimasina mahk(m edilir: Bu fetisist mantik tam anlamiyla tiiketimin
ideolojisidir.

Metalar araciligiyla kurulan bu tip bir toplumsal “esitlik” ve ona sahip
olundugunda ortaya ¢ikan “caga ayak uydurma” ya da “cagi yakalama” hissi, kapitalist

iiretim tarzinin yarattifi nesnel gerceklikle belirgin bir ¢eliski i¢indedir. Bu ¢eliski,

iretim iliskilerinden kaynaklanan ama metalarin belirleyiciliginde siiriip giden (dyle
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goriinen) toplumsal yasamin, metalar ilizerinden “esitlik¢i” bir gdriiniim altinda lanse
ettirilmesi ile gercek, nesnel esitsizlik arasindadir. Kapitalist tiretim iligkilerinin
belirledigi toplumsal diizende, herkesin benzer metalara, benzer bigimlerde sahip olmasi
bir mitten baska bir sey degildir. Zira, Baudrillard, ayn1 yerde, tiiketim ideolojisinin
rehberi konumunda olan liberal sdylemin, sézii edilen bu esitligin gerceklesmekte
oldugunu ya da er ya da ge¢ gerceklesecegi iizerinden yola koyuldugunu belirtir.
Liberalizm, gergekten de, piyasalarin mantigina ayak uyduruldugu miiddetge
tim insanlarin zenginlesecegini ve esitligin bu yolla saglanacagini iddia etmez mi?
Meta fetisizminin giicli, bu yanlis goriiniimleri giindelik hayatin siradan pratiklerinde
gercekmis gibi sunabilmesinden kaynaklanir. Bu nedenle, “caga ayak uydurma”
sOylemi, gilindelik hayatin sermaye tarafindan somiirgelestirilmesinin en ‘“dogal”
ifadesinden baska bir sey degildir. Bu bakis, metalarin gozleri varmiscasina, o
gozlerden diinyaya bakarak belirsiz bir “esitlik” kurgular, giindelik hayatin rutininde
kendini gercekmis gibi sunar, hiza ve daha gelismis akilli telefon 6zelliklerine olan

talebi belirler ve insanlar1 pesinden siiriikler.

3.1.5 Nesnelesmenin “Goniillii” Araglar

Sozii edilen fetisist ideoloji, insanlarin emek giiclerinin sadece calisirlarken
degil, “bos zaman”larinda da somiiriilmesinin ideolojisidir. Insanlar esitsizlik¢i bir
toplumda varsayilan “esitligin” pesine diismiislerken, ister kitle medyas1 s6z konusu
oldugunda izlerkitle emeginin somiiriilmesi yoluyla olsun, ister sosyal medyada
kullanict emeginin somiiriilmesi bi¢giminde olsun, her iki durumda ortaya ¢ikan sey,
belirli bir tiiketim (ve liretim) Oriintiisiiniin ingasidir (Smythe, 1977: 20; Fuchs, 2015:
152-154). Bu yanilsamalar biitiinii, kitlelerin ya da kullanicilarin, kapitalist iiretim
tarzinin tarihsel bir tiiriine uyumlu, tiiketim pratiklerini i¢sellestirerek, glindelik hayatin

hemen her késesinde, cogu zaman farkinda dahi olmadan s6miiriilmesi olgusudur.
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Akilli telefon kullanan biri, Facebook, Twitter ya da baska sosyal medya
sitelerinde profil olustururken, gezinirken, igerik yiiklerken ve g¢esitli begeniler
yaparken, kitle medyasinin izlerkitlesinden farkli olarak, son derece aktif bir bigimde
kendi demografik ozelliklerini, begenilerini, neyi, nasil aradigina dair daha pek ¢ok
bilgiyi sirketlerle paylasir. Kullanici sosyal medyayr bedava kullandigi yanilgisi
icindedir ama atti§1 her adima, verdigi her bilgiye, yaptigi her begeniye sirketler
tarafindan ulasilmasi, cogu zaman, haberi dahi olmadan gergeklesir. insanlar “caga ayak
uydururken” somiiriiliirler ve sirketler tarafindan gozetlenirler:

Gozetim, ticari sosyal medyanin sermaye birikimi modelinin dogasinda
olan bir Ozelliktir. Hedefli reklamciliga dayanan sosyal medya,
iretketicileri bir meta olarak reklam veren miisterilere satar. Ekonomik
kullanicinin gézetimine olanak saglayan kullanici verilerine erisim igin
gerceklesen bir para miibadelesi mevcuttur. Sosyal medya Tretketici
metasinin miibadele degeri, operatorlerin kendi miisterilerinden elde
ettikleri para degeridir. Kullanim degeri ise, meta ve miibadele degeri
bicimi tarafindan tayin edilen kisisel veri ve kullanim davranisi yigindir.
Uretketicilerin daimi olarak iirettikleri kullanim degerleri (bir baska
deyisle kisisel veri ve etkilesimler) iizerindeki sirket gozetimleri,
iretketicilerin tiiketim ve aligveris yapmaya ¢ekme amaci tasiyan hedefli
reklamciliga firsat saglar. Hedefli reklamcilik ayn1 zamanda {iretketicilerin
hedef ve ihtiyaglarini, sirketlerin menfaatlerine ve sundugu metalara gore
manipiile etme amacin1 da tasirlar. Gazetelerdeki ve geleneksel
yayinciliktaki izleyici metalastirmasi hep izleyici oranlarinin istatistiksel
olarak degerlendirilmesine dayanmaktayken, internet gozetimi, sosyal
medya sirketlerine kullanicilarin 1lgi alanlari ve faaliyetlerine iliskin
eksiksiz bir resim sunar. Bu yiizden internet iiretketici metasinin karakter
ozellikleri (ilgi alanlar1 ve kullanim davranislari) ve biiyiikligi (6zgiil bir
ilgi grubundaki kullanicilarin sayis1) tam olarak belirlenebilmekte ve
ayrica 0zgil reklamlarla hedeflenmesi gereken tiiketici grubuna kimlerin
dahil olup olmayacag1 da tam olarak belirlenebilmektedir (Fuchs, 2015:
153-154).

Internetin bu sekilde ticarilesmesi, kitle medyasmin yapamadig1 ama &teden beri
¢ok arzulanan bir seyi basarmistir. Sosyal medyanin kullaniciyr aktif kilan yapisi,
pazarlama alaninda ortaya ¢ikan belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi ve yeni ihtiyaglarin
yaratilmasi agisindan oldukg¢a verimli bir iletisim ortamina zemin hazirlar. Tam da bu
satirlar1 kaleme alirken karsima ¢ikan ve kullandigim akilli telefonun marka ve model
bilgisine gore bana sunulan bir Facebook reklami, “6zgiil reklam”n 6zgiilliigiine 6rnek

olusturdu:
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G GUNDEM: Son Dakika Haber, Pop Gazeteler,
49 videolar

-3

S7 kullanicilari, biiyiik olaylari anlamak igin Ittfen
uygulamay! indirin

GUNDEM: Son D;kika Haberler INSTALL NOW

Q0% 237 50 comments * 14 shares

[ﬁ Like [D Comment » Share

Gorsel 11: Facebook’un sundugu “6zgiil reklam” 6rnegi.

Sosyal medyadaki 06zgiil reklamciligin boyutlar1 bunlarla simrli  degildir.
Bireylerin kisisel paylagimlarin1 odagina alan boyle bir iletisim ortaminda kullanicilarin
bizzat kendileri reklam {ireticilerine doniistiiriiliirler. Foursquare ve Swarm’in basarisi
buna bir kanittir.”® Bu tip bir “goniilliiliige” dayanan en popiiler uygulamalardan olan
Foursquare, kendini “anlamli miisteri deneyimleri ve is ¢Ozlimleri olusturmak ig¢in
konum bilgilerini kullanan bir teknoloji sirketi”’’ olarak tanimlarken, sundugu yeni bir
kullanim bi¢imiyle, “reklam”larin bizzat milyonlarca kullanici tarafindan yapilmasinm
sagladi. Foursquare, 1 Mayis 2014°te, kullanicilarin konumlarini paylagsmasi anlamina
gelen check-in hizmetini ayr1 bir uygulama olan Swarm’a aktararak “gonilli
reklam”ciligin siirlarimi biraz daha genisletti.”® Birbiriyle entegre olarak ¢alisan her iki
uygulamada, Swarm 6ncelikle check-in hizmeti vermeye baslarken, Foursquare, check-
in yapilan ya da check-in yapilmaksizin ziyaret edilen mekanlarin degerlendirilmesine

olanak tamimaya basladi. Foursquare&Swarm, bu yolla, New York, San Francisco,

Chicago, Los Angeles, Atlanta, Detroit, Londra ve Singapur’da bulunan merkez ve

6 Foursquare’i kiiresellesme tartismalar1 acisindan ele alan bir baska ¢alisma icin bk.: Canpolat, Emre
(2013). “Kiiresellesmenin Izini Foursquare’de Siirmek.” Galatasaray Ileti-s-im. (19): 65-84.

7 https://tr.foursquare.com/about (Erisim tarihi: 22.07.2017).

78 http://blog.foursquare.com/post/84422758243/a-look-into-the-future-of-foursquare-including-a (Erisim
tarihi: 22.07.2017).
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ofislerdeki 200 kadar calisaniyla, 50 milyondan fazla kullanicinin, diinya genelinde 93
milyondan fazla mekanda, giinde yaklasik 9 milyon check-in yaptigi bir iletisim ve
reklam mecrasina doniistii.”® Sirket, 2013 yilinda 760 milyon Amerikan Dolar1 kara
ulasarak diinyanin en ¢ok kullanilan ve en kérli sosyal medya siteleri arasinda yer ald1.8

Biitiin bu biiyiik rakamlara ragmen, Foursquare&Swarm, “her giinii bir oyuna

doniistiir8?

slogantyla kullanicilarin giindelik hayatlarinda ziyaret ettikleri tim
mekanlari, kendi sitelerinde veya diger popiiler sosyal medya sitelerinde
paylasabilmelerine olanak taniyan bir sosyal medya sirketi olarak, kullanicilarini
herhangi bir ticari kurulusta check-in yapma gibi bir zorunluluga mahkam etmiyor. Her
kullanici, ekleyebilecegi bir mekanda, bir okul, dernek, siyasi parti, sokak, mahalle,
sehir ya da hayali bir yerde dahi check-in yapabilir. Bu tip bir serbestlikle beraber,
Foursquare&Swarm’in popiilerliginin sirr1, kullanicilarin kendilerini ¢esitli sirketler ve
ticari mekanlar iizerinden bir tiir yasam tarzi imajiyla sunabilmesine olanak
saglamasinda gizlidir.

Aslinda bu durum, iki acidan hi¢ de biiyiik bir giz degil; hem sirketler hem de
kullanicilar bu durumun oldukga farkinda. Sirketlerin farkinda olmasmin sasirtici bir
yan1 bulunmuyor, hatta aksi sasirtict olurdu. Cesitli piyasa verilerine ulagsmaya ¢alisan
sirketler, kullanicilarda tam da yukarida deginilen egilimleri yaratma ve yOnetme

kaygis1 igindeler, Foursquare&Swarm ise bu talebe cevap vermenin gururu i¢inde.®2

Ote yandan, kullanicilar da giindelik yasamin kosturmacasi ic¢inde bulunduklar

79 “Hakkimzda” https://tr.foursquare.com/about (Erisim tarihi: 22.07.2017).

8 “Foursquare on the way to Profitability”, http://www.sramanamitra.com/2017/04/12/foursquare-on-the-
way-to-profitability/ (Erisim tarihi: 13.07.2017).

81 “Foursquare Swarm” https://tr.swarmapp.com (Erisim tarihi: 22.07.2017).

82 “Foursquare, gelistiricilere ve firmalara konum uygulamalar olusturmak igin teknoloji ve akilli igerige
sahip veri sunmaktadir. Places by Foursquare teknolojisi Apple, Uber, Twitter, Microsoft, Samsung ve
100.000 farkli uygulama gelistiricisi i¢in konum verisi saglamaktadir.

Foursquare isletme ¢6ziimleri aynm zamanda Pinpoint by Foursquare, Attribution by Foursquare, Place
Insights by Foursquare ve Pilgrim SDK by Foursquare segeneklerini icermekte ve markalarin hedeflenen
kitleleri anlamasini, bu kitlelerle baglantiya ge¢mesini ve ayn1 zamanda yaya trafigi ve reklam bagarisini
Olegmesini saglamaktadir.

Union Square Ventures, Andreessen Horowitz, DFJ Growth, Morgan Stanley Alternative Investment
Partners ve niceleri tarafindan fonlanmaktan gururluyuz.” https://tr.foursquare.com/about (Erisim tarihi:
22.07.2017).
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mekanlar1 ¢evrelerine duyurmanin tadini ¢ikarirken, hem bir tiir “gontillii reklamcilik”
yaptiklarinin hem de c¢esitli imajlara sigindiklarinin farkindalar. Farkinda olunmayan
sey ise baki: Uretketici etkinligin ve “bos zaman™n somiiriilmesinin bir baska

vechesinin biitiin agirligiyla ortaya ¢ikisi.

3.1.6 Viral ve Simgesel Araclar

- (o Sy T
:- I' @o
Zamaninda telefon konusunda

gengleri elestiren tim orta yaslilar su
an telefon bagimlisi.

Translate from Turkish
2:03pm-10Sep 17

1,045 Retweets 7,394 Likes

Gorsel 12: Anonimlestirilmis bir tweet.

“Bos zaman”mn Foursquare&Swarm araciligiyla sOmiiriilmesi, nesneler
diizeyinde kurulan ve varsayilan “esitlik” tahayyiiliiniin bir diger sonucudur. Metalar
diinyasinda kurulan “esitlik” hayali, ger¢ek bir toplumsal esitlikten ¢ok, metalarin
onciiliigiinde gelisen ve siirekli yenilenen bir tiiketim yaris1 igerdigi i¢in, zorunlu olarak
bir hiyerarsiyi de ima eder. Miitemadiyen metalarin “esitlik” diizeyini hedefleyen bir
yarig, varsayilan diizeyin altinda kalanlar1 da bir sekilde tanimlamis olur. Kullanicilarin
biiylik cogunlugu check-in yapmay tercih ettikleri bir yere gesitli anlamlar yiiklerken
metalara ¢esitli anlamlar vaz eden fetisist bir diinyanin i¢inden seslenirler ve bunu
yaparken sozli edilen hiyerarsiyi de aciga c¢ikarirlar. Riiya’yla Swarm iizerine
konusurken aramizda gecen bir diyalog buna giincel bir 6rnek olarak degerlendirilebilir:

Riiya: En mantiksizi da Swarm sanirim ya (giiliiyor). Mesela burada®®

check-in yapmam ¢iinkii buras1 pastane (gtliyor).
-Ama burasi eski bir pastane, tarihi sayilir.

8 Akman Pastanesi, Kizilay’da bulunan Ankara’nin eski pastanelerinden biriydi. Gériisme
gerceklestikten yaklasik bir y1l sonra kapandi.
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Riiya: Oyledir ama pastane yani, aslinda yaparim. Ama Swarm't su lgiide
kullanirim biraz, Ankara'da yasiyorsun ve Ankara'da arkadaglarin var. Bir
yerde bir check-in yapiyorsun, mesela ben bunu ¢ok yasadim, diyelim ben
burada bir arkadagimla oturuyorum, ¢ok sikildim bir check-in yaptim,
mesela Ozlem bana mesaj atiyor “aa ben de geleyim”, geliyor. Digeri
geliyor.

-Akman'a kimse gelmez mi?

Riiya: Yok ya, 6yle degil, ismi hosuma gitmemistir bence (giiliiyor). Ismi

itici geliyor, Akman! Diisiinsene Riiya Akman Pastanesi'nde! (giiliiyor)

Yok, kulagima hos gelmiyor.

-Eski-Yeni?®*

Riiya: Eski-Yeni'de yaparim, Babel'de®® yaparim, her yerde yaparim. Ama

mesela ¢ok ilging, Bulguroglu Simit Sarayi'nda yaptigim oldu. Ciinkii

oranin ¢ay1 pahali, orada oturmak ayricaliktir (Giliiyor) (Vurgular bana

ait).

Riiya’nin bir yandan sagma buldugu, 6te yandan olduk¢a yogun bir bi¢imde
kullandig1 Swarm, sakayla karisik vurgulasa ve arkadaslariyla bulusmak icin islevsel
anlamlar tasisa da, diger bir yaniyla, sosyal medyada kendiyle ilgili vermek istedigi
izlenimin bir tamamlayan1 durumunda. Riiya, Swarm araciligiyla, orada oldugunu
duyurmak istedigi mekanlar1 6zel olarak seciyor ve bir sekilde, varligindan haberdar
oldugu hayali bir hiyerarside asag1 diizeylerde kalan, goriismeyi gerceklestirdigimiz
Akman Pastanesi gibi mekanlari check-in yapmaya deger bulmuyor, hatta komik
buluyor ve sonu¢ olarak eliyor. Burada varsayilan ve yakalanmak istenen “esitlik”
diizeyinin varlig1 inkar edilemez. Metalarin diinyasinda kurulan, ama zihinlerden baska
bir yerde olmayan o “diizey” metalara fetisist anlamlar yiiklemenin ticari mekanlarda
karsimiza ¢ikan tiirlerinden yalnizca biridir.

Yabancilagmanin bu tip giindelik gériinimlerinde check-in yapmanin 6ne ¢ikan
bir yeri oldugu soOylenebilir. Check-in yapmanin, bir baska deyisle, insanlarin
cogunlukla gezdigi gordigli yerleri ve yedigi ictigi mekanlar1 anlik olarak
paylasabilmesinin geleneksel iletisim araglarinda karsilig1 pek yoktu. Onceden, tatile

cikan insanlar neler yaptiklarini, neler yediklerini ve nerelere gittiklerini ancak sozli

olarak aktarip, olsa olsa ¢ok daha sonra fotograf albiimleriyle gosterebilirlerdi. Giin

8 Genelde genglerin tercih ettigi, Ankara’da Sakarya olarak anilan barlar bolgesinde yer alan bir bar.
8 Eski-Yeni’yle benzer, Ankara Kizilay Konur Sokak’ta yer alan bir baska bar.
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icinde yapilan baska faaliyetlerin duyurulmasi ise ¢ok ¢esitli sinirliliklara tabiiydi. Yeni
medyanin kigisellestirme ve her an her yerde baglanabilirlik (Manzerolle ve Kjosen,
2014: 220) ozellikleri, akilli telefonlar aracilifiyla, daha once insanlara higbir zaman
olmadig kadar, giindelik faaliyetlerini duyurma olanag verdi.

Peki insanlar yiyip ictikleri mekanlari, gezip gordiikleri yerleri ve dahasini
paylagsmaya neden bu kadar istekliler? Tiiketimin sembolik mantig1 burada devreye
girer. Fetisizminin bir ifadesi olarak, metalara yiiklenen simgesel 6nem “sadece iliretim
ve pazarlama siireclerindeki tasarim ve imajda belirgin degildir; mallarin simgesel
cagrisimlart toplumsal iliskilere sinirlar ¢eken hayat tarzi farklarinin vurgulanmasi
amactyla da kullanilip glindeme getirilir” (Featherstone, 2013: 44). Bu agidan
bakildiginda, akilli telefonlar ve sosyal medyanin kendisi tiiketim kiiltiiriiniin fetigist
mantigiyla olduk¢a uyumlu degil midir? Rilya’'nin Akman Pastanesi’nde degil de
Babel’de goriinmek istemesinin ardinda, metalar araciligiyla sunulmak istenen imaj ve
hayat tarzinin simgesel ¢agrisimlari oldugu ¢ok acik.

Check-in yapmaya verilen tepkiler ¢ok ¢esitli ve birbirleri arasinda ¢eliskili gibi
goriinse de, konumuz acisindan olduk¢a Onemli iki temel sonuca isaret ettigini
sOyleyebiliriz: Birincisi, 6zelde check-in yapmanin kendisi ve daha genelde sosyal
medyada insa edilen imaj tiirleri viral bir sekilde yayilip gosterisci bir hal aldikca
rahatsizlik kaynagma doniisiiyorlar. Ikincisi, bu tip kullanim bigimleri, nihai olarak,
rahatsizlik verse de vermese de, giindelik hayatin temel pratiklerinde kokli bir
doniisimii beraberinde getiriyor. Giindelik hayattaki bu doniisiimler, bizi, zahiri
topluluklarin giindelik hayatta 6ne ¢ikan goriiniimlerinden birine ve boliimiin basinda
sorulan ama heniiz cevab1 verilmeyen o sorunun cevabina, yani Dogan Holding’in
sosyal medyaya olan yogun ilgisinin nedenine gotiiriiyor.

[k sonucun iizerinde durursak; sosyal medyanin gdsterisci bir tarzda kullanimi,

insa edilen imaj ve anlamlar diinyas1 rahatsizlik kaynagina doniisiiyor. Bu sunumlar
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esas olarak metalar diinyasinda sekillense de, her zaman dogrudan metalar iizerinden
ifade edilmeyebilirler. Ancak her durumda metalar ve metalarla iligkili bir imaj diinyasi
icinden seslendikleri i¢in, yabancilagmanin giindelik goOriinimleri arasinda
degerlendirilmeliler. Riiya’nin anlattiklar1 buna en 6nemli 6rnek: Imaj insa etme ¢abasi,
metalarla iligkilenen baska nesnelesme bigimlerinde de ortaya ¢iksa, metalara yiiklenen
kimi anlamlarin niteligi Riiya’nin check-in’lerini etkileyen en baskin unsur olma
ayricaligini kaybetmiyor:
Ben bazen bir giin iginde gittigim her yerde check-in yapiyorum ama
alakasiz yerlerde, Karanfil Sokak'ta yapiyorum. Oradan ¢ikiyorum
Kahveci Hacibaba'da check-in yapiyorum. Normalde asla yapmam. Eve
gidince onlar1 siliyorum ben! Bak bildirim gitmis oluyor, bunlar 6nemli
degil. Giizel durmuyor profilimde ¢iinkii! Onu silmeye calistyorum.
Karanfil Sokagi silmiyorum ama Kahveci Hacibaba'yr siliyorum. Giizel
durmamis diyorum burada mesela. Seriivende ¢ikint1 gibi durmus, onu

silmem lazim deyip siliyorum falan (giiliiyor). Cok sagma bir psikoloji
ama!

Karanfil Sokak, dogrudan bir meta olmasa da, sokakta bulunan ticari mekanlarin
ve kiiltiirel-politik ortaminin temsil ettigi toplumsal imaj nedeniyle, Riiya tarafindan
check-in yapmaya deger goriilityor. Rilya, Karanfil Sokak’ta goriinmekten rahatsiz
olmadig1 gibi bunu 6zellikle tercih ediyor. Karanfil Sokak, bu nedenle, metalagmanin
simgesel temsilleri ¢ergevesinde, tiim kiiltiirel-politik anlamlar yiikiiyle beraber ¢ekici
bir nitelik kazamyor. Uzerinde durulmasi gereken diger bir nokta ise duyulan
rahatsizlikla ilgili.

Check-in yapmak viral bir hal aldik¢a ortaya ¢ikan igsel yarilma duygusu
oldukca belirgin. Riiya, Kahveci Hacibaba’da goriinmekten ¢ok hazzetmiyor olsa da,
hem orada check-in yapiyor hem de sonradan siliyor. Sebebi ise acik: Daha sonra
gecmise doniip baktiginda, kendi kurdugu o “seriiven”’de Kahveci Hacibaba’nin ayriksi
bir yerde durmasi. Takip edilen belirsiz bir diizeyin varlig1 ve o diizeyin altinda kalan
yerin sonradan silinmesi, Riiya oraya gitmis ve bunu herkese gostermis olsa da,
yapiliyor. Peki Riiya bunu, hem sagma bulurken ve hem de insanlar halihazirda bunu

gormiisken, neden yapiyor? Neden “istemeden” check-in yapiyor ve sonra siliyor?
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Bu deneyim, ¢alismanin en basindan beri vurgulanan, bazi temalarda siliklesen
ama bircogunda da belirginlesen yaygin bir kisisel rahatsizliga isaret ediyor: insanmn
akilli telefonlar1 kullanirken diistiigli i¢sel boliinme, Francisco Goya’nin A caza de
dientes (Diglerin Pesinde) isimli tablosundaki kadinin yasadigi kisisel bdliinmeyi
(Pappenheim, 2002: 1-3) hatirlatiyor. Kadinin, bir eliyle yliziinii mendille kapatirken
obiir eliyle idam edilmis bir adamin biiyiilii giigleri olduguna inanilan dislerini s6kmeye
calismasinda oldugu gibi, bir yandan yaptigi seyi yaparken Ote yandan duydugu
rahatsizlikta belirgin olan bir farkindalik s6z konusu. Rilya’nin, ge¢mise doniip
bakarken gozlinii tirmalayan “piiriiz”leri diizeltme gibi bir olanagi var ve bu
farkindaligindan 6tiirii rahatsizligin bir sekilde giderebiliyor.

Bahsi gecen bu rahatsizligin ardindaki neden, yukarida da vurgulandigi gibi,
metalagsmada gizlidir. Sosyal medyada yaratilan ve metalarla ifade edilen cesitli
imajlarin bir geregi olarak, nesneler diinyasindaki belirsiz bir esitlik diizeyinin altinda
kalmama c¢abasi, bir yandan insanlara bu check-in’leri yaptirtyorken diger yandan
belirgin bir rahatsizliga da neden oluyor. Bir seylere kapilip gitmek, yabancilasmanin en
belirgin goriimlerine drnek olusturuyorsa sayet, check-in yapmaya kapilip gitmenin de
bu tiirden bir anlami olmali. Belirli bir diizeydeki farkindalik ve rahatsizlik duygusu,
kapilip gitmenin farkindalig1 ve rahatsizliginin ifadeleridir.

Sozii edilen rahatsizlik hissi yalnizca yogun bir sekilde check-in yapanlarin
paylastig1 bir his degil. Bu check-in’lere maruz kalanlarin yakindig: bir kullanim bigimi
ve bizzat o yakinan insanlar1 da zamanla i¢ine alan viral bir yayilmanin parcasi olarak
karsimiza ¢ikiyor. Herhangi bir kullanici bireysel diizeyde bir kullanim bigimine
“kapilip giderken”, toplumsal diizeyde de karsiligin1 bulan, giindelik hayatta insa edilen
bir hakimiyettir sozii konusu olan. Bu hakimiyet, sosyal medya kullanicisinin, baska

birinin ilk defa check-in yaptigin1 gérdiigii anda, ilk defa karsilagilan bu seye gosterilen
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yadirgayici tepkiyle basliyor, check-in yapmaya yonelik yadirgayici tavrin bir siire
sonra yok olmasiyla ve kisiyi tamamen etkisi altina almasiyla devam ediyor.

Insaat is¢isi Hasan, sozii edilen bu doniisiimii bir “alisma” siireci olarak goriiyor:
“Ne gerek var, niye nerede oldugunu bildiriyor gibi bir garipseme bende de oldu ama
zaman gectikce... Daha dogrusu su, bir alisma siireci vardir, biz o alisma siirecinden
gectigimizde biz de onlar gibi nereye gittiysek check-in yapmaya bagladik” (Hasan ve
Hiiseyin’le yapilan goriisme, 04.12.2015).

Ceyda da check-in yapmaya ilk basta ¢ok mesafeli yaklasirken, zamanla neden
degistigini su sekilde agikliyor: “Ben ¢ok muhafazakarimdim o konularda herhalde.
Ulan ne geregi var? Cok gereksiz, niye ben nerede oldugunu sdyleyeyim insanlara
falan, boyle bir tavir. Sonra, burasi boyle ¢ok cool bir mekan, Ankara Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, bir check-in yapayim ya surada, arkadaslar like'lasin falan... (giliiyor)”
(Ceyda’yla yapilan gortisme, 11.10.2015).

Insanlar check-in yapmaya alisirlarken baska neye alistilar? Ceyda’nim aslinda
meta olmayan “cool” bir mekanda “cool goriinme” kaygisiyla baslayan check-in’leri,
zamanla yerini kendi deyimiyle “acayip bir kullanim”a birakirken bir doniisiim
tamamlanmis oluyor. Ilk baslarda olduk¢a anormal goriinen check-in yapmanin “cool
goriinmek™ gibi kaygilarla normallesmesiyle ve akabinde tiimiiyle giinliik bir rutine
dontismesiyle giindelik hayatin somiirgelesmesinde bir esik daha asilmis oluyor. Sonug
olarak, giindelik hayatta giderek yayginlasan check-in’ler yeni bir tiiketim Griintiisiiniin
insa edilmesine vesile olurken, artik iiretketiciler olarak adlandirilan kullanicilar,
yalnizca Foursquare&Swarm gibi sirketlerin karliliklarini arttirmasina neden olmuyor,
gezip gordiikleri yiyip igtikleri tiim ticari mekanlarla kendi imajlarin1 6zdeslestirirken
metalasmanin “esitlik” diizeyine daha cok kapiliyor, bir tiir “goniilli” reklamciya

doniisiiyor ve bir biitiin olarak tiiketim faaliyetinin online mecralarda gelisimine katki
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sunmus oluyorlar. Bu durum, yeni bir tiiketim Oriintiisliniin biitiin hasmetiyle ortaya
cikist anlamina geliyor.

Dogan Holding’in sosyal medyaya olan ilgisi de burada anlam kazaniyor. Social
Media Awards Turkey gecesinde konusan Marketing Tiirkiye’nin Genel Yayin
Yonetmeni Giinseli Ozen’in asagidaki sozleri, “sektdriin biiyiimesi” ve “standartlarin
yiikselmesi”nin 6nemine dikkat ¢ekerken, yeni yeni sekillenen bir tiiketim mecrasinin
odillendirilmesini  miijdeliyor: “Yarigmalar oOnemlidir, ¢iinkii sektorii biyiitiir.
Yarismalar onemlidir, standartlar1 yiikseltir. Yarigmalar onemlidir, iyi adamlarin iyi
isleri 0ne c¢ikar. Birazdan her birisi akil teriyle 1slanmis basarili isleri gorecegiz ve
odiillendirecegiz. Kazananlar1 ben pesinen kutluyorum.”®® Nitekim, sozii edilen
yarismada degerlendirilen 6diil kategorilerinden olan “Fikir Onderi Kampanyas:”,
“Online Reklam ve Viral Video”, “Ger¢ek Zamanli Kampanya”, “Kurumsal Blog”,
“Medya Satin Alma”, “Online-Offline Entegrasyonu” ve “Veriden Esinlenen Sosyal
Medya Kampanyas1” gibi kategoriler bu yeni tiikketim Oriintiisiiniin ana hatlarina isaret

ediyor.

3.1.7 Marka Fetisizminin Araclari: iPhone Android’e Kars:

i YouTuse DISINDAKE BIR
SITEUEN VIDEO |ZLEAMEEK | VIMEOC’DAN YU iLE

ZORUNDA KALDIGIMDPA = AB{...SANKI HALICL.
KENDUAL OLDUGUMDAN /7 OSLUNDA DEGIL bE

7 BLOGUNA ViDES
vOELERSEN

i

i,
‘2‘)

DAHA FAKIR S GESME -ALAGATU'~
HIiSSEDIYORULM LAN .. ﬁ@a A A?‘Tutzu&oetz‘é‘
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Al

Gorsel 13: Umut Sarikaya'dan bir karikatiir.

8 «“Social Media Awards Turkey”,
https://www.youtube.com/watch?v=QLgi-2UXoAo (Erisim tarihi: 10.08.2017).
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Tiiketimin akill telefonlarla iliskili bigimlerinde belirgin olan fetisizm, yalnizca
check-in yaparken karsimiza ¢ikmiyor. Akilli telefonun bizzat kendisi ve isletim sistemi
en onemli fetis unsurlara doniisiiyor. Istanbul’da televizyon dizilerinde ydnetmen
asistan1 olarak calisan Ozcan (32), dizi seti ¢alisanlarmin yiizde 90’mnm iPhone
kullandigma dikkat ¢ekerken meta fetisizminin bu tiiriinii farkli bir agidan 6rnekliyor.
Dizi seti galisanlarinin neden ezici ¢ogunlukla iPhone kullandigina dair sorumu soyle
cevaphiyor:

Bilmiyorum ama gostermek icin gibi. Gergekten hicbir yerde olmadigi
kadar setlerde iPhone var. Yiizde 90 olur mu ya, ¢alisirken géstermek igin.
Adam mesela 6s aliyor ya, 1s1k¢1 adam anasini satayim! Isiker 2500 alir
ortalama. 6s almis adam ya, baya 3400 lira falan para vermis. Ulan senin
ne isine yarayacak? Adamin dnceki telefonu da HTC’ nin bayag: biiyiik bir
modeli boyle. 3310°dan gegmedi yani. Herkeste iPhone var, o da iPhone’u
olsun istiyor. Seviyorlar abi, tuhaf bir sekilde, en diisiik adamin da
iPhone’u var ya. Bazi insanlar1 goriiyorsun, onlar daha iyi kazaniyor, 4s
var adamda, diyor Ki iste iyice tirt olana kadar kullanayim. Adam iPhone
6s aliyor. Oyuncu moyuncu zaten aliyor, tamam, onlara bir diinya para
veriyorlar. 20 bin, 30 bin lira haftalik aliyorlar. O alir iPhone’u
haftaligiin kiigiik bir kismiyla (giiliiyor). Sen nasil aliyorsun yani?
Samsung falan acayip az. Onlar da en {list modeli. Ya hi¢ parast olmayan
adam Samsung’un alt modellerini kullaniyor, ya da normalde Samsung
kullananlar da o Note mot var ya, iist modellerini kullaniyor. Oyle ucuz
kullanmiyor. Ama yani sette kotii telefon ¢ok az. Bir de herkes de diyor
iste iPhone iyi, iPhone siiper falan filan. Ne siiper? Oyun oynuyorsun,
Facebook’a bakiyorsun.

Meta fetisizminin bu bigiminde, nesneler diinyasinda kurulan “esitlik™, birinci
boliimde deginilen, metalara igkin 6zellikler yiikleme olarak kendini gosteren fetisizmin
daha bilinen bi¢imine yakin bir hal alir. Kullanicilar, metalarin “esitlik” diizeyine
yetismeye calistikca ve kendini de o diizeye ulasmis olarak goriip, o “diizeyi” sosyal
yasamda bir bicimde kendine ait bir deger olarak lanse ettikge, kendini metalarla ifade
etmeye ve metalara karakteristik 6zellikle yiiklemeye daha da yaklagmis olurlar.

Metalarla bu sekilde 6zdeslesmenin farkli 6rnekleri var. Cannur’un (23) hikayesi
de bu agidan olduk¢a anlamli: Kendini popiiler deyimle gercek bir “iPhone fan1 olarak
tanimlarken, bu bagimlilik diizeyindeki ilginin ge¢misten beri hep var oldugunu ve

akilli telefonundan ve sosyal medyadan zorunlu olarak uzakta kaldigi zamanlarda ¢ok
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sikint1 ¢ektigini vurguluyor (Cannur’la yapilan goériisme, 15.05.2015). Cannur, heniiz
iIPhone’la tanigmadan once kullandigi bir baska telefonu su bigimde gururlanarak
anlatryordu:

Windows isletim sistemli Samsung vardi, dokunmatikti ve o zaman

kimsenin dokunmatigi yoktu, bunu gururla séyliiyorum. Abim almisti o

telefonu ve programcilarin kullandig bir telefondu. Mesela hastaneler igin

bir yazilim yaziyorsunuz doktorlar kullaniyor, bir hastanin durumu

saniyesinde geliyor falan filan, sagma sapan bir seydi ama ¢ok iyi bir

telefondu. Kullandigim en iyi 6zellikli telefondu. Ama ben her zaman en

iyi telefonu kullananlardandim.

Ben zaten ortaokula giderken biitiin arkadaslarim tuslu snake olan siyah

beyaz ekran kullanirken, benim D600'{im vardi Samsung, acilir kapanir.

Akilli telefondan birazcik seydi, dokunmatik degildi sadece, her

uygulamayi kullanityordum yine (Cannur’la yapilan goriisme, 15.05.2015,

vurgular bana ait).

Bundan sonra akilli telefon diinyasi hizla gelisip iPhone piyasaya ¢ikinca,
Android cihazlarla iPhone’u kiyaslayan Cannur, iPhone’da karar kilmis. Bu karari o
kadar kati ki “iPhone kullanan birisi daha sonra Android kullanamaz gibi geliyor (...)
Hayatimmn sonuna kadar (iPhone) kullanacakmigim gibi geliyor” diyor (Cannur’la
yapilan goriisme, 15.05.2015).

Cannur’un Android ve 10S cihazlar kiyaslarken sdyledikleri, kullanicilarin bu
telefonlara hangi anlamlar yiikleyebilecegini de gosteriyor: 10S’un arayiize ¢ok fazla
miidahaleye izin vermemesini “beni kisitlamas1 hosuma gidiyor” diyerek ifade ederken,
Android’in kullanicilara bu konuda ¢ok genis serbestlik sunmasini ise kiyasiya
elestirerek sozlerine s0yle devam ediyor: “Hani sey vardir, telefonun arkasina Oniine,
orasina burasina smile'lar yapistiran, kiliflar1 falan ponponlu olan... (giilityor) Bir
kopeginiz olur, siirekli giydirirsiniz ya, onlar Android'ler yani. iPhone'u olanlarin yalin,
sade, maksimum bir kilifi vardir. Kulakliiniz sarj aletiniz, her seyiniz aynmidir zaten,
fikstir yani, bir seyiniz degismez” (Cannur’la yapilan goriisme, 15.05.2015).

Insanlar arasindaki toplumsal iliskiler metalar arasindaki “dogal” iliskilere

tabiymis gibi goriindiigiinde, ayn1 pazara farkli pazarlama stratejileriyle giren firmalarin

(Apple, Google veya Samsung) hizmet ve {irlinleri {izerinden insanlarin karakterine
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ulagmak, o sekilde hissetmek ya da boyle ifade etmek kulaga mantikli gelir.
Yabancilagma sorununun bir pargast olarak, toplumsal soyutlamanin vardigi bu
asamada, insanlar kendilerine ait, 6zgiin nitelikleri metalarin karsisinda kaybederler ve
onlara devrederler. Metalarin diinyas: biiyiidiikce, insanlarin diinyas: kiiciiliir. Insan
metayla es tutuldukga, insani 6zellikler metalarin tiirdeslestirici soyutlamalari karsisinda
gbzden kaybolmaya baslar.

Derinlemesine  goriisme  yaptigim  kullanicilarin - hemen hepsi  benzer
degerlendirmelerini ve gozlemlerini paylastilar ama iglerinden biri digerlerinden biraz
daha farkliydi. Atalay (26) Ankara Kizilay’da “telefon borsasi” olarak da bilinen ve yan
yana, ¢ogunlukla ikinci el telefonlarn alinip satilabildigi tezgahlarin birinde calistyor.
Kendini “bu igin piyasasinda olan biri” olarak tanimlayan Atalay soyle bir tanikligini
paylast:

Bizim iki yan tezgahta Faruk abi var. Faruk abi telefon satiyordu. Miisteri

iPhone'la Samsung arasinda kaldi, iPhone 5'le Samsung S5 arasinda kaldi.

Faruk abi hemen bana dondii, Atalay ne kullaniyorsun dedi. Ben hemen

cebimden 4s'imi ¢ikardim. Karsiya sordu, iste Erdem ne kullaniyorsun

dedi, iPhone 6'y1 ¢ikardi. Oraya sordu, o 6'y1 ¢ikardi, o 5'i ¢ikardi falan.

Sonra dondii dedi ki "iki ay hapis yatarim iPhone'dan bagka telefon
kullanmam" dedi (giiliiyor) (Atalay’la yapilan goriisme, 04.10.2015).

Atalay’a gore, ikinci el telefon saticilari arasinda ger¢ekten de iPhone lehine
boyle giiclii bir egilim var: “Iddia ediyorum 90 telefoncunun 80'i iPhone kullanir”
(Atalay’la yapilan goriisme, 04.10.2015). Saka olarak sOylenmis olsa da burada goze
carpan fetisist bir egilimin oldugu asikar. Birazdan bu konuyu biraz daha netlestirmeye
calisacagim.

Burada goriiniir olan diger bir mesele ise epey sinifsal. Atalay, sik sik akilli
telefon degistiren insanlarin yiiksek gelirli insanlar olmadiklarini, cogunlukla ekonomik
durumu 1yi olmayan insanlarin sik sik akilli telefon degisikligi yaptigini vurguluyor:

Miisterinin elinde iPhone 5 var, yaklasik 2 ay 6nce almis ama geliyor, sifir

gibi telefon ama bunu veriyor, yaklasik tistiine 300-400 lira veriyor, bagka

telefon aliyor. Hani ben bunun sebebini miisteriye sormadim. (...)

Telefonu giincelleme ¢abasi ¢ok fazla ama bunu yapanlar da sosyal
durumu, ekonomik durumu ¢ok {iist diizey olan insanlar degil. Ben bundan
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sikildim yenisini alacagim diyebilecek tipler degil ekonomik olarak.
Ekonomik durumu, atiyorum, ayda 1500-2000 lira kazanan ama aylik
kazancin yarisin1 bir telefona verebilecek insanlar ¢ok var (Atalay’la
yapilan goriisme, 04.10.2015).

Burada yabancilagsma agisindan sorun, iPhone’un ya da herhangi baska bir akilli
telefonun kullanim degeriyle beraber estetik begeni nedeniyle tercih edilmesinde
degildir. Herhangi bir kullanici, asaglt yukari benzer sekilde kullanacag: iki telefon
arasinda goziine daha hos goriineni tercih edebilir. Konudan bir par¢a uzaklagma
pahasina bu noktay1 derinlestirmekte fayda var.

Simmel’in “duyusal hoslanma” ve “estetik hoslanma” arasinda yaptigi ayrim,
herhangi bir sey ya da nesne olarak diisiindiigiimiizde, iPhone’un ya da baska bir akilli
telefonun bu derece begenilmesi ve bir haz nesnesine doniismesindeki sinir1 gozler
oniine sermesi agisindan oldukca 6nemli (2014: 38-40): Insanlik tarihi gdz oniinde
bulunduruldugunda ge¢ bir donemde ortaya c¢ikan estetik hoslanma, duyusal
hoslanmadan farkli olarak, nesneden kaynakli kullanim yararindan ziyade, o nesneden
aliman seyirlik hazz1 ifade eder. Bu farki pek cok durumda ayirt etmek zor olsa da
“(estetik hoslanmada) nesneye teslim oluruz, digerinde nesne bize teslim olur. Estetik
deger, herhangi bir deger gibi nesnenin biitiinleyici bir parcast degil, duyularimizin bir
yansimasi olsa da bu yansimanin tam oldugunu gosteren bir 6zellige sahiptir” (2014:
38). Estetik begeni s6z konusu oldugunda “teslim olmak” insanin nesnenin
boyundurugu altma girdigi kosullar1 tanimlamadigi i¢in, bu durum fetisizmle
karistirtlmamalidir. Simmel, bu ayrimla, 6znenin nesnede kendi duyusal karsiligini
bulmasini ve bunun tamligin1 vurguluyor. Hem goriiniis olarak begenilen hem de pratik
fayda saglayan bir nesne, kalitimsal ya da toplumsal nedenlere bagl olarak, bir fayda
saglamadig1 durumlarda dahi oldukga haz verici olabilir. Klasik bir arabanin insanlarda
yarattig1 haz buna 6rnek olarak diisiliniilebilir. Klasik bir araba hem ise yarar hem de

goze hos gorlinebilir. Ya da antikalar, bir kullanim yarar1 saglamasa bile estetik begeni
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acisindan oldukca degerlidir. Hatta antikalarda kullanim yarar1 pek aranmaz. Estetik
hoslanmanin bu yaninda 6znellik 6n plandadir.

Ancak fetisizm sorunu agisindan Onemli olan nokta su ki; nesneler bu
Oznellikleriyle degistirilebilir olamazlar. Bir insan i¢in benzersiz ve tekil olan bir
nesneyle diger nesneler arasinda bir denklik kurulabilmesi oldukga giigtiir. Nesneler,
aralarinda bir deger esitligi kurulabildigi ol¢iide degistirilebilir olurlar. Dolayisiyla
estetik begeni nesnelestirmenin baska bir formudur. Bu c¢alismayr ilgilendiren
boyutuyla, insanlarin metalara yonelik gelistirdigi fetisist ilgi ise ancak piyasa
kosullarinda ortaya ¢ikabilen tiirden begenileri igeriyor. Aksi halde, estetik begeniyle,
piyasaya siiriilen her telefona yonelik asir1 ilgiyi, mevcut haz nesnesini bir anda unutup,
aylik gelirin neredeyse tiimiiyle yapilan o “yenileme”leri, o nesneler ve kullanicilar
arasinda kurulan karakteristik 6zdeslikleri anlamanin gergek bir yolu kalmazdi. Burada
0znelligin sinirlarini asan ve ona karsit bir iligki bi¢imi var: Piyasa kosullarinda ortaya
cikan nesnelligin bu tiirli, “nesnenin 6zneyle herhangi 6znel bir iligkiden ayrilmasiyla
tesis edilir” (2014: 44). Bu nesneler, tam da miibadelenin evrensel soyutlamasi i¢inde
anlam kazandiklar1 i¢in meta bi¢cimine biirinmiislerdir ve tam da bu meta bi¢iminin
kendisi nedeniyle insanla arasinda 6znel bir iliskinin kurulma sansi yitirilmistir.

Buradaki sorun, “iki ay hapis yatarim iPhone'dan bagka telefon kullanmam”
derken goriiniir olan fetisist kaygida ya da aylik gelirinin 6nemli bir boliimiinii “telefon
yenilemek” maksadiyla kullanan insanlarin motivasyonunda. Nesneye olan bu tip bir
ilgide 6znellige hicbir bigimde yer olmadigi i¢in, 3 ayda bir akilli telefon degistirmek ya
da akilli telefonun yeni bir modeli ¢ikinca bir dncekini “arkaik” bir sey olarak gérmek
normalmig gibi goriiniir. Bu durumda, kullanic1 akilli telefonuna teslim olurken iligkinin
tiim 6znel boyutunu yitirir ve bir metadan digerine dogru siiriiklenir gider.

Meta fetisizminin bu tiiriinlin baskin bir siifsal karsiligi da vardir. Kullanicilar,

akilli telefonlarinin markalar1 araciligiyla kendilerine yeni bir toplumsal konum tesis
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etmeye calisiyorlar. insanlar, nesneyle aralarinda kurulacak gercekten dznel bir iliskinin
kosullart bulunmadiginda, metalar arasinda kurulan belirsiz bir “esitlik” diizeyini
yakalama gayreti icine diisiiyorlar. Baudrillard’mm da vurguladigi gibi, tiiketimin
ideolojisi, herkesin ayni nesneler karsisindaki esitligini varsayiyorsa (2013: 47-61), bu
nesnelerin gercekte siiriip giden sinifsal esitsizliklerin “kapatilmasina ya da bir bigimde
“telafi edilmesi’ne doniik kullanilmasi miimkiin. Esin (38) tam olarak bu fetisist
kayginin dayandigi sinifsal temelden dolayr durumu su sekilde ifade ediyor: “Android-
iIPhone seyi sinif ayrimi gibi oldu. Ben tam tersine bu ortamda Android kullanana daha
¢ok saygi duyuyorum. Ona kapilmadigi i¢in” (Esin’le yapilan goriisme, 18.11.2015).
Nitekim Atalay da miisterilerinin dig goriliniislerine bakarak heniiz tezgdha
yaklagirlarken bile iPhone mu yoksa Android bir cihaz mi alacaklarini tahmin
edebildiklerini vurguluyor: “Cok daha iyi giyimli veya daha iyi egitim almis, ekonomik
seviyesi ust diizeyde insanlar Apple'dan ¢ok fazla vazgegmiyor. Ama biraz Once
anlattigim, iki bin lira kazanip bin lirasimi telefona baglayan insanlar ¢ogunlukla
Samsung tercih ediyorlar” (Atalay’la yapilan goriisme, 04.10.2015).

Walter Benjamin, Pasajlar’da (2012: 150) metalarin insanlar1 biiyiileyen
cekiciligini su sozlerle anlatir:

Baudelaire, uyusturucu maddeleri bilen biriydi. Buna karsin

uyusturucularin toplumsal bakimdan var olan en 6nemli etkilerinden birini

biiyiik olasilikla gozden kagirmistir. Bu etki, uyusturucu kullananlarin, bu

kullanma nedeniyle sergiledikleri ¢ekiciliktir. Mal da, ¢evresinde dolanip

duran, bagin1 dondiiren kalabalik sayesinde ayni etkiyi kazanir. Mali mal

yapan piyasanin asil yaraticist olan miisterilerin yogunlagmasi, ortalama
alict bakimindan mallarin ¢ekiciligini artirir.

Akilli telefonlar s6z konusu oldugunda da ister cihazin markasindan ister isletim
sisteminden kaynaklaniyor olsun, bu {iriinler etrafinda uyusturucunun insanlarda
yarattigina benzer bir ¢ekicilik yaratildigi kesin. Insanlarin, bu cekicilige kapilip
gitmeleri, kendileri arasindaki iligkilerin metalar arasindaki iliskilermis gibi goriinmesi

yoluyla miimkiin olur. Aslinda insan emegi, bilgisi ve teknolojisinin {riinleri olan bu
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telefonlar, insanlardan bagimsiz bir gii¢ tarafindan yaratilmig gibi muamele goriirler ve
akilli telefonlarda kesfedilen, kendiliginden oldugu varsayilan bir anlam diinyasina
kapilirlar. Yabancilasmanin ta kendisi olan bu siiriiklenigin, gorildigi gibi, oldukg¢a
¢esitli bi¢cimleri vardir.

Toparlamak gerekirse, internetin ticarilesmesi ve sosyal medyanin ticari internet
hizmetlerinin en 6nemli biitlinleyenlerinden biri olmasi, akilli telefonlari, giindelik
hayatin somiirgelestirilmesi yolunda en 6énemli metalardan biri haline getirdi. Kapitalist
tiretim tarzinin i¢inde bulundugumuz giincel asamasinda, akilli telefonlar araciligiyla ve
sosyal medya hizmetleriyle beraber, yalnizca is ve “bos zaman” arasindaki sinir giderek
muglaklagsmadi, ¢calisma zamani olarak giiniin 24 saati, kitle medyasinin tahayytil bile
edemeyecegi bigimlerde giderek daha ¢ok somiiriilmeye baslandi.

Bu somiirii mekanizmasi, Ozetlendigi gibi, yeni yanilsamalar yaratarak
yabancilasmanin boyutlarint daha da arttirdi. Giindelik hayatin siradan aligkanliklar
sermaye birikimine daha gii¢lii bir bicimde konu edilirken, internetteki igerigin biiyiik
bir kismini saglayan kullanicilar “bedava” yanilsamasina daha ¢ok kapildilar. Metalar
arasinda kurulan ve “cagin bir geregi” olarak takip edilmesi gerekli olan belirsiz bir
“esitlik” diizeyi, artik tiretketiciler olarak adlandirilan kullanicilar1 giderek gli¢lenen bir
“dijital tiikketim” yaris1 i¢ine de ¢ekti. Hiza, daha yeni modellere, daha kapasiteli
islemcilere ya da diger bilesenlere olan talep bu ortamda yaratildi. Insanlar, kendi
toplumsal konumlarini, akilli telefonlarda oldugu diisiiniilen ve akilli telefonlar
araciligiyla kazanilan o belirsiz diizeye endekslemeye bagladilar.

Bahsedilen kusatilmishigin boyutlar1 bunlarla smirli degildir. Su ana kadar,
giindelik hayatin ve “bos zaman”in akilli telefonlar aracilifiyla nasil ve hangi
boyutlarda somiirgelestirildigi sorusuna bir cevap verilmeye ve siradan insanlarin,
gindelik ve “dogal” faaliyetleri iginde nasil yabancilastiklar1 ortaya konulmaya

caligildi. Biitiin bunlarin, imajlar yaratip sunma c¢abasinin simgesel boyutlariyla, meta
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fetisizmiyle ve tiiketimin ideolojisiyle nasil el ele gelistigine deginildi. Ama bildigimiz
gibi, kullanicilar giin boyunca, sabah gozlerini actiktan gece kapayana dek akill
telefonlarla yalnizca konum paylagmiyorlar, yalnizca daha hizli ve daha fonksiyonel
cihazlar talep etmiyorlar ya da yalnizca markalarin pesinden kosmuyorlar.
Metalagsmanin ve somiiriiniin giincel bir boyutu, yeni bir tiikketim Oriintlisliyle beraber
biitlin hasmetiyle ortaya ¢ikiyorsa, akilli telefonlarin diger kullanim alanlari da bu
dontisiimden koklii bir bigimde etkileniyor olmalidir. Siradaki baslik, s6zii edilen bu
dontigiimiin kiiltiirel boyutlarina daha yakindan bakacak ve akilli telefonlarin giderek
artan kullanimini ve yabancilagsma arasindaki iliskiyi, insanlar arasindaki iliskiler ve
politika katilim (bireysel diizeyde) agisindan ele alacaktir. Zahiri topluluklarin insana
dissal nitelikleri, iliskiler alanina odaklanildiginda daha goriiniir bir sekilde ortaya

koyulabilir.
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3.2 ZAHIRI TOPLULUKLARIN TEZAHUR ALANI OLARAK ILiSKILER

Glindelik yagam, kim ya da nasil birisi oldugumuza dair, genel-geger toplumsal
anlamlar evreninde sekillenen, verilen izlenim ile diger insanlarin edindigi izlenim
arasinda yer alan benlik sunumlarmin alanidir, ayn1 zamanda. Benligimize dair ¢esitli
sunum ve izlenimleri, farkinda olarak ya da olmayarak, giindelik hayatin biitiin kilcal
damarlarinda, tiim  davranislarimizla, mimiklerimizle, dis  gorliniislimiizle,
kiyafetlerimizle, tercih ettiklerimiz ya da etmediklerimizle ve daha pek c¢ok seyle
olusturur ve paylasiriz. Bu sunumlar ve izlenimler alaninda ¢esitli beklentiler olusur,
neyi nasil anlamlandirip tepki verecegimize ya da vermeleri gerektigine dair,
cevremizdeki insanlarla glindelik bir iletisim zemini inga ederiz (Goffman, 2016). Bu
iligkisel ortam giindeliktir, ¢iinkii “gilindelik, hem bireysel hem de kolektif anlamda,
bizim kendi ¢ok yonlii becerilerimizi gelistirdigimiz ve timiiyle biitlinlesip gercek
anlamda insan oldugumuz ortamdir” (Gardiner, 2016: 15). “Birbirlerimize baktigimizda
biz gergekte tinlerimizi goriiyor’sak sayet (Erogul, 2014: 38), giindelik yasam, bu
yantyla, insanlarin birbirlerinin tinlerini gordiikleri, tiirsel insanin var oldugu o en genis
toplumsal iliskiler toplaminin gerceklestigi zaman ve mekan birligidir. Insanlar, ¢ogu
zaman sOze dokiilmese bile, benlik sunumlarinin gergeklestigi tiim zaman ve mekén
parcalarinda bu iletisim zeminini paylasirlar. Giiniimiizde, arkadagliklar, akrabaliklar,
asklar ve insanlar arasindaki diger tiim iliskiler, giindelik hayatin maddi ya da manevi
uzaminda, hem sanal-olmayan hem sanal-olan alanlarinda gergeklesiyor.

Insanlarin metalarin fetis diinyasma kapilip gitmelerinin ve “bos zaman”in
somiirgelestirilmesi yoluyla, simgesel boyutlar1 son derece giiclii olan bir tiiketim
kiltliriiniin  yerlesmesinin iliskiler alaninda ¢ok daha kapsamli sonuglari vardir.
Giindelik hayatin metalar araciligiyla sOmiirgelestirilmesi, tliketimin “esitlik¢i”
ideolojisinin bir tiir zaferini ima ediyorsa, insana digsal ve karsit bir toplum bi¢iminin

yanilsamalardan ibaret diinyasinin biitiin hasmetiyle ortaya c¢ikisinin kosullar1 da
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tamamlanmis demektir. iliskilerdeki yabancilasma ve insanin kendine dissal, zahiri
topluluklarin cenderesine kapilmasi bu kosullarda ortaya ¢ikar.

Metalagmanin “bos zaman™ istila eden karakteri kendine uygun bir tiiketim
ortami yaratir. Bu ortam tek tek metalarin toplamindan ve metalarin kullanim
degerlerinden hareketle siirdiiriilen tiiketim davranisindan daha derinlere uzanan bagka
bir seyin varligina igaret eder:

Bugiin nesnelerden pek azi, onlardan s6z eden bir nesneler baglami

olmaksizin kendi basina sunulur. Bu yiizden tiiketicinin nesneyle iliskisi

degismistir. Tiketici, sagladigi 6zel fayda baglaminda bir nesneye degil,
biitiinsel anlam1 baglaminda bir nesneler kiimesine yonelir. Camasir
makinesi, buzdolabi, bulasik makinesi vb, toplu halde, her birinin alet
olarak tek tek sahip oldugundan farkli bir anlama sahiptir. Vitrin, reklam,
iiretici firma ve burada temel bir rol oynayan marka pargalanmaz bir
biitiin, bir zincir gibi bu anlamin tutarli, kolektif vizyonunu dayatirlar;
siradan nesneleri degil, gosterenleri birbirine baglayan bir zincir gibi her

nesne daha karmasik bir list-nesne olarak digerlerini gosterir ve tiiketiciyi
bir dizi daha karmasik tercihe gotiiriir (Baudrillard, 2013: 17-18).

Yazarm, alintilanan bu paragrafta vurguladigr esas sey, gézii donmiis bir satin
alma ¢ilginligindan ¢ok farkli bir seydir. Her bir metanin birleserek meta yigimnlari
olugturmasi farkl bir toplumsal durum yaratir: “Tiiketici, mantiksal olarak bir nesneden
obtirtine gidecektir. Tiiketici, bir nesne hesabina kapatilacaktir. Bu, mal bollugunun
kendisinden dogan satin alma ve sahip olma ¢ilginligindan tamamiyla farklidir” (2013:
18). Ortaya cikan sey, metalarin bollugunda kendini var eden ama onlarin niceliksel
bliylikliiglinden farkli bir var olma bi¢imidir. Nicelin bu sekilde nitele dontisiimii, bir
onceki baslikta da deginildigi gibi, insanlarin metalara yiikledikleri simgesel anlamlar
araciligiyla metalarin fetis diinyasinin sinirlart i¢ine sigdirilmasi yoluyla gerceklesir.
Baudrillard’in “bir nesne hesabina kapatilma” olarak andig1 sey, metalasmanin gilindelik
hayati kusatici karakterinden ve onun giderek biiyiiyen, tretim iligkilerinden
kaynaklanan ama zihinlerden bagka bir yerde olmayan anlam diinyasindan baska bir sey
degildir. Bauman, “diinya, potansiyel olarak ilging nesnelerden olusan bir havuza
dontisiiyor ve kisiye diisen is bunlardaki bu potansiyeli olabildigince aktiflestirmektir”

derken benzer bir nitel donilistimden bahsediyor (2014: 142).
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Bu potansiyel nedir ve insan iliskilerinde nereye tekabiil ediyor? Ortaya
konulmasi gereken sey, tiikketim nesneleri olan metalar araciligiyla kurulan simgesel
anlam diinyast ve bu diinyanin insan iligkilerindeki yeridir. Ancak bu yolla, akill
telefonlarla beraber insan iligkilerinin nasil doniistiigii sorusunu cevaplayabiliriz ve
zahiri topluluklarin insana yabanci niteligini ortaya koyabiliriz.

Kapitalist iiretim tarzinin, lriinleri olan metalar aracilifiyla tiim insani yagama
olan hiicumu siiphesiz ki kiiltiirel alanda karsiligin1 buldu. Jameson, ge¢ kapitalizmin
isleyis tarzinin kendine 6zgi bir kiiltiirel mantig1 oldugunu agik¢a savundu (Jameson,
2011): Tipki modernizmin yarattig1 g¢esitli yanilsamalarda oldugu gibi, giinlimiiziin
post-modern yanilsamalarimin da iretim tarzimizla yakin bir iligkisi var. Akilli
telefonlarda cisimlesen teknoloji, bilgi ve akil fetislerini incelerken bu yanilsamalarin
bazilarina deginmistik ve gilindelik hayatin somiirgelestirilmesinin “bedava” mitini
yarattigina da. Giinlimiizdeki iiretim tarzim1 ister gec¢ ister post-endiistriyel ister
cokuluslu kapitalizm diye analim, sonug¢ olarak, kapitalizmin i¢inde bulundugumuz
giincel bir asamasi, ¢agimizin kiiltiirel diinyasinin esas sekillendiricisi durumunda.
Kiiltirel iiretim ve meta iretimi arasindaki biitiin sinirlarin ortadan kalktigi bir
toplumda, kiiltiirel alanin metalasmasinin giincel iiretim tarzinin yeni dinamiklerinden
bagimsiz oldugu nasil iddia edilebilir? Frankfurt Okulu’nun “kiiltiir endiistrisi”
¢Oziimlemesi bu iligkiyi etraflica ele almist1 (Adorno, 2009).

Insanlarin kendi yasamlarini iiretme tarzi, diinyay1 kavrama tarzlarmi, tiim insani
iliskilerini, arkadashiklarini, asgklarin1 ve cinselligi yasama tarzlarim1i dontstiirdii.
Esasinda insana karsit olan ama kendini hi¢ de dyle sunmayan bir toplum bi¢iminin
ortaya cikisidir s6z konusu olan. Marx ve Engels, tiirsel insan ve kapitalist toplum
arasinda biiyiik bir geligki tespit ettikleri igin kapitalist toplumlar1 zahiri topluluklar
olarak nitelediler. Insana karsit ve ona dissal olan kapitalist orgiitlenme ve toplum

bi¢cimi “bireyler karsisinda daima bagimsiz bir nitelik kazand1 ve bir sinifin diger simif
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karsisindaki birligi oldugundan, ezilen sinif i¢in yalnizca tamamen sanal bir topluluk
degil, ayn1 zamanda yeni bir prangayd:” (2013: 75).8” Marx ve Engels’in kullandig
anlamda sanallik/zahirilik, akilli telefonlarla erisilen ve izi bir an olsun kaybedilmek
istenmeyen o yeni uzam ve yeni topluluklar: nitelemek i¢in de kullaniliyor: Sanal alem.
O zaman sunu sormamiz gerekir: Akilli telefonlarla erisilen “sanal alem” zahiri bir alem
midir ve sanal alem insanlar i¢in yeni bir prangaya mi1 dontistii?

Bu sorular1t cevaplamak i¢in yukarida deginilen nitel doniisiimiin temel
parametrelerini belirlemek ve bu nedenle dikkati Debord™un gésteri toplumu tahliline ve
dahasina vermek gerekir. Kapitalist tiretim tarzinda, 6z ve goriingii arasindaki iliski,
goriingiiniin kendini tek ve tartismasiz gercek olarak sundugu, yasanan gergek iligskinin
degil de carpitilmis bi¢iminin hakikatmis gibi goriindiigi bir yanilsamalar evresine
dogru ilerledi. Bu yanilsama, metalarin her birinin temsil ettigi imajlar toplamin1 asarak,
genel bir diinya goriiniisii yaratti. Bu diinya, insan iligkileriyle sekillenen bir diinya
olarak degil de metalarin diinyas1 olarak algilandiginda, insanin disinda ve ona karsit
nesnellesmis bir diinya goriintiisiine biirtindii (Debord, 2016: 34-35).

Nesnellesmis diinya goriintiisii, ¢alismanin basindan beri deginilen ve insanin
bizzat kendini nesnelerin tikir tikir isleyen diinyasinda sokusturulmus olarak buldugu,
ona tabii oldugu, insanin degil de birtakim nesnelerin, paranin, teknoloji ve
benzerlerinin, yani metalarin belirleyiciliginin varsayildigi, insanin metalar diinyasina
kapilip gittigi, yabancilasmanin o en genel bi¢iminin kendisidir:

Gosteri, dinsel yanilsamanin yeniden maddi yapilanmasidir. Gosteri
teknigi insanlarin kendilerinden kopmus olan giiclerini yerlestirdikleri

8 Alman Ideolojisi’nin Tiirkge cevirisinde (2013) karsilastigimiz zahirilik ve sanallik, s6z konusu eserin
bir Ingilizce gevirisinde (1998) illusory kelimesine karsilik geliyor. Siiphesiz illusory (hayali, aldatici,
yaniltict), online uzanmi tanimlayan sanalligin karsiligi olamaz. Ortaya ¢ikan bu benzerligin ¢eviriden
kaynaklandigini belirtmek gerekir. Ote yandan, insanin bireysel niteliklerinin gelisim kosullarina digsallik
ve karsitlik anlaminda zahirilik ve sanallik ile glinlimiiziin sanal aglarinda kargimiza ¢ikan metalasma ve
insanin bireysel gelisimine ket vuran o digsallik arasinda bdyle bir analoji kurulabilir.

Marx ve Engels’in sdylediklerinin Ingilizce karsiligi tam olarak su sekilde: “The illusory
community in which individuals have up till now combined always took on an independent existence in
relation to them, and since it was the combination of one class over against another, it was at the same
time for the oppressed class not only a completely illusory community, but a new fetter as well. In the
real community the individuals obtain their freedom in and through their association” (1998: 86-87).
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dinsel bulutlar1 dagitamamistir: Onlar1 sadece diinyevi bir temele yeniden
baglamistir. Boylece, en diinyevi yasam, donuk ve nefes alinamaz hale
gelmistir. Artik yasam mutlak reddini, sahte cennetini gokyliziine havale
etmeyip, bunlar1 kendi i¢inde barindirmaktadir. Gosteri, insan giiglerinin
Otede bir yerlere siirglin edilmesinin teknik anlamda gerceklestirilmesidir;
insan i¢inde tamamlanan bir boliinmedir (Debord, 2016: 39).

Gosterinin, bizim i¢in, su anda ele alinan iligkiler basligi acisindan 6nemi su
tespitte saklidir: Metalarin kusatici diinyasi, insanin diinyevi yasaminda ona bir cennet
vaat ediyor olsa da, bunun aksine, diinyevi yasami “donuk ve nefes alinmaz hale”
getirmistir. Meta {retiminin ve birikimin siirsizligina dayanan kapitalist “bolluk
toplumu” bu kadar biiyiik ¢esitlilik ve olanaga ragmen, gercekteki 6zii gizleyerek
insanlar1 bir temsiller ya da suretler diinyasina hapsetmistir. Gosteri toplumunun giicii,
tim bu yanilsamay1 ger¢ek gibi gostermesinden ve sorunlu yonii ise diinyevi diinyayi,
her tiirli olanagi sunma iddiasina ragmen, “donuk ve nefes alinamaz hale”
getirebilmesinden kaynaklanir. Bunlar, yabancilasmanin bir sonucu olarak, birinci
durumda “dogal” bir sey gibi goriiniirken, ikincisinde, tam tersine, insanlarin yeni
prangalara vurulmasi olarak degil de 6zgiirliiklerin gerceklesmesi olarak goriintir.

Insanlar, artik birer uzuvlarna déniismiis akilli telefonlar1 araciligiyla sabah
gozlerini agar agmaz baglandiklar1 sosyal medya sitelerinde, arkadaglariyla,
akrabalartyla ya da hi¢ tanimadiklar1 pek c¢ok insanla ister komsular1 kadar yakin
olsunlar ister Cin gibi dilini dahi bilmedigi uzak bir iilkede yasiyor olsunlar, iligki i¢cine
giriyorlar. Profiller olusturup, ¢esitli fotograflar ve bilgiler paylasiyorlar. Cok farkli, ¢cok
cesitli konu ve olay hakkinda goriis bildiriyorlar, bir seyleri savunuyorlar ya da tepki
gosteriyorlar. Sosyal medya aglarinin politikaya yepyeni bir soluk getirdigi, Gezi Parki
benzeri kitlesel direnisleri kolaylastirdigi, ¢ok merkezli, yatay bir bicimde orgiitlenmis
toplumsal hareketleri gelistirdigi ve siradan insanlarin sokak hareketlerine katilimini
tesvik ettigine doniik fikirler savunuluyor (Castells, 2013: 189-208). Insanlar,
kendilerine fikri olarak yakin ya da uzak, pek ¢ok insanla tanigiyor, kavga ediyor ya da

yeni arkadasliklara kap1 araliyor. Sosyal medyada tanisip sevgili olmak artik hi¢ de
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ayiplanan ya da garipsenen bir sey degil. Pek ¢ok birebir iligki sosyal medyada basliyor,
orada siiriiyor ve sosyal medyada/sosyal medya nedeniyle sona eriyor. Sosyal
medyanin, giiniimiizdeki iligkiler i¢in bicilmis kaftan oldugunu diisiinenlerin sayist da,
Tinder gibi bu amagla hizmete sunulan uygulamalar1 kullananlarin sayisi da hi¢ az
degil.

Simdi yeniden bastaki soruyu biraz daha agarak sormak gerekirse, akilli
telefonlarla erigilen “sanal alem” zahiri bir alem midir ve buradaki iligkilenme bigimleri
insanlara yeni prangalar mi vurmaktadir? Metalagmanin ve yukarida bahsedilen,
diinyevi her seyi donuk ve nefes alinmaz hale getiren toplumsal yanilsamanin bu alem
iizerindeki karsiliklar1 nelerdir? Insanlarin bu 4lemde ne gibi beklentileri var, hangi
iliskilenme bigimlerine giriyorlar ve bu beklentiler orada hangi yeni bigimlere
doniisiiyor? Metalasmanin giindelik hayati kusatict yonii insanlarin sosyal medyay1
kullanma big¢imlerini nasil etkiliyor, diger insanlarla iligkilenme bigimlerini, arkadaslik
iliskilerini, agki, cinselligi ve bireysel diizeyde politikayla iliskilenme bi¢imlerini nasil
dontstiiriiyor?

Gec kapitalizmin kiiltiirel mantigr bizim ic¢in burada anlam kazaniyor.
Jameson’in ¢izdigi cerceveye gore, bu yeni kiiltiiriin en belirgin 6zelliklerinden ikisi
derinliksiz olmasi ve yeni bir duygusal zemin tonu insa etmesidir. Tiim bu yeni kiiltiir
yeni bir ekonomik diinya sistemi ve yeni teknolojiyle derin ve yapisal bir iliski i¢indedir
(2011: 35). Giiniimiizdeki, o belirli insanin iliski seriivenini yabancilasma sorunu
acisindan incelemek istiyorsak, ilk olarak, o insanin kendini yaratma tarzi olan, yasam
tarziyla diinyay1r anlamlandirma tarzi arasindaki iliskiye odaklanmak ve tabii, bunlarin
akilli telefonlarla olan derin ve yapisal iliskisini incelemek gerekiyor. Ciinkii
“kapitalizmde kendine has bir insan tiirii iiretilir” ve bu insan kendine yabanci iliskilerin
bir iiriinii olarak ortaya ¢ikar (Lebowitz, 2016: 29). Simdiki soru sudur: Geg kapitalizm

insanlara iligkilerini siirdiirdiikleri nasil bir kiiltiirel ortam sunuyor?
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3.2.1 Kisiligin Metalasmaya Boyun Egisi ve Sozde Bireysellik

Giincel kapitalizmi tanimlarken kullanilan esneklesme terimi, sermaye
hareketlerinin doniisen yapisindan ziyade toplumdaki bireysel karsiligi acisindan
diisiiniildiiginde gilinlimiizdeki belirli insanin anlam diinyasini anlamak agisindan en
onemli anahtar sozciiklerden biri olarak goriilebilir. Sermaye Orgiitlenmesinin ve
hareketlerinin bu gilincel karakteri, toplumlarin tim kurumlarini ve diinyay1
anlamlandirma bi¢imlerini derinden etkiledi. Esneklesme kapitalizmin biirokratik
orgiitlenme bi¢imlerini doniistiiriirken, insanlarin yasam tarzlarmi geri doniilmez bir
bigimde degistirdi: Is yasami giivencesizlesti, kirsal yasam biiyiik &lgiide sona erdi,
sehirler biiylidii ve kabuk degistirdi, yerel topluluklar, giivence vaat eden sosyal yapilar
ve kurumlar ¢oziildi. Esneklesme politikalarinin ve sermayenin topyekin hiicumu
insanlarin ayaklarmin bastigi maddi ve manevi tiim zemini yerinden etti, yeniden bir
yerlere yerlestirdi ve sonucta “alisilmadik tiirden bir insan” ortaya ¢ikt1 (Sennett, 2011:
10-11).

Bu degisimi ve kapitalist iretim tarzinin ortaya ¢ikardigi insan tipini serimlemek
maksadiyla Bauman’in kurdugu etkileyici bir analoji var: Hayatt dogumdan o6liime
kadar siiren, bir ama¢ ugruna kat edilen bir yol olarak, bir hac yolculugu olarak
gorlirsek, insan bu yoldaki amacinin niteligine gore kendisine bir kimlik ve kisilik
kazanir. Bu kimligin niteligi su anda 6nemli degildir, dnemli olan insanin bu uzun yolda
kendi yasamina Oyle ya da bdyle verdigi anlamlar toplamidir. Alinacak yol, o yol
boyunca feragat edilecek birgok seyin varligini ima eder. Insan, bu uzun yolda, pek ¢ok
diinyevi seyden gelecekteki gilinler i¢in ya da baska beklentileri karsilamak icin
vazgecebilir. Bedeli 6denen bu yolculugun, “hacilara dost-olan bir diinyada” karsiligi
vardir. Boyle bir diinya belirsizliklerden ¢ok sabitlige yaslanir ve insan, yasamina
yiikledigi anlam ve bu yolla kazandigi kimlikle varacagi yere varabilecegine inanir.

Kimlik, bu nedenle, bir addan ziyade belirsizlikten kacis1 saglayan, “insanin
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yiiklemi”dir ve bir yerden bir yere varirken kendi hareketine anlam katan kisiligidir.
Fakat giiniimiizdeki diinya, insanlarin ayaklarinin bastigi maddi ve manevi zemini
sarsilmig, “hacilara dost-olmayan bir diinya” olarak, sozii edilen belirli diinyanin
siirlarinin ortadan kalktigini ilan ediyor. Belirli ve sabit kalmasi1 beklenen toplumsal
yapilarin ve giivencelerin ortadan kalkmasi, kapitalist iiretim iligkilerinin yoriingesinde
gelisen insan iligkilerindeki genel c¢eliskinin 6nemli bir yiiziinii ortaya c¢ikartyor:
Modern diinya bu uzun yolculuga verilen anlamlarla kimligi yaratir ve sabit tutmaya
ugrasirken, i¢inde yasadigimiz post-modern diinya kimligi sabitlemekten kagar, onu 6ne
cikarir ve siirekli yeni kimliklere yelken agmay1 ogiitler. Belirlenmis ve sabitlenmis
anlam haritalarina yer olmayan bu yeni diinya, yasami anlamlandirma konusunda
belirsizlikler i¢inde yasayan yeni bir insan tipinin ortaya c¢ikmasina vesile olur
(Bauman, 2014: 115-125).

“Alisilmadik insan” hayatina alisilmadik anlamlar yiikledigi i¢in bu sifati hak
eder. Analojinin esas dnemi de bu asamada ortaya cikar. Insanin iizerinde durdugu
belirli, giivenilir zemin ortadan kalkinca ve ugruna feragat etmeye deger bir yol
kalmayinca, Oncesizlik ve sonrasizlik etrafinda sekillenen bir dizi anlamlar zinciri
hayatin esas rotasini ¢izer:

Su ya da bu bicimde “sabitlenme”’yi reddetmek. Su anda bulunulan mola

yeri ne denli hos olursa olsun bir yere baglanmamak. Kisinin biitiin yasam1

boyunca bir meslege baglanmamasi. Hicbir seye ve hi¢c kimseye baglilik

yemini etmemek. Gelecegi denetlememek fakat gelecegi ipotek etmeyi
reddetmek: (yani) oyunun sonuglarinin oyunun kendisinden daha fazla
yagamamasini saglamak ve bu tiir sonuclar dogdugunda da bunlarin
sorumlulugunu iistlenmemek. Gegmisin simdiye baglanmasini engellemek.

Kisacasi, simdiki zamani her iki ucundan kesmek, bugiinii tarihten

koparmak. Simdiki zamanin bir koleksiyonu ya da keyfi bir silsilesi

haricindeki biitiin zamanlar1 ¢ope atmak. Zamanin akisini siirekli bir simdi
halinde diizlestirmek (2014: 126).

Suras1 6nemlidir ki, ge¢misle kiyaslandiginda yerli yerinde duran bir diinyada
yasamadigimizi rahatlikla sdyleyebiliyorsak, ‘“alisilmadik insan”1 yaratan alisilmadik
kosullarin miisebbibi ortaktir: Sermayenin simdiki zaman ve mekandaki orgiitlenme ve

hareket tarzi, bu toplumsal yapinin i¢inde kalakalmis ve kendi akilsallig1 i¢inde isleyen
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yapiya sokusturulmus insanlarin yasam tarzini derinden doniistiirdii. Kiiltiirel ortam ve
toplumsal havsala, ge¢ kapitalizmin hareket tarzina gittikge daha cok uyarlandi.
Esneklesmenin kiiltiirel karsiligt maddi ve manevi diinyada giderek belirginlesen bir
belirsizlik  olarak, belirsizlik ise gecmisi ve gelecegi reddeden  bir
tarihsizlesme/baglamsizlasma olarak ortaya ¢ikti. Bu kiiltiir bir amag ugruna yol alan ve
o amacin cevresinde sekillenen “haci benzeri” bir kimlige sahip olmay1 ise ortadan
kaldird:. Insanlar yalnizca simdide yasar ve o simdiyi anlamlandirir oldular. Jameson’un
bahsettigi “derinliksiz kiiltlir’” bu zemin iizerinde sekillenir (2011).

Peki insanlar, “post-modern diinya” olarak da anilan bu diinyada gimdiyi nasil
anlamlandirirlar? Insanm ayaklarmi bastignt maddi ve manevi zemin esneklesmeyle
beraber ortadan kalkarken ve bu insan “kisa vadeye yoOnelmis, potansiyel yetenege
odaklanmis, gegmis deneyimleri terk etmeye razi olan bir kisi”’yken (Sennett, 2011: 11)
kendi yagaminin o miistesna anini neyle ve nasil anlamlandiriyor? Kapitalist tiretim
tarzinin buna verdigi bir cevap var. Dogumdan oliime kadar gececek ve gegmisle
kiyaslandiginda olduk¢a uzun olan bu 6miirde, liberal sayiltilara gore, kapitalist {iretim
tarzinda her sey 0zgiir insanin mutlulugu i¢inse sayet, metalarin bu mutlulukla yakin bir
bagi olmali. Kapitalizmin yaratti1 insandan talep ettigi en 6nemli sey kendi yasam
anlamin1 metalarla bulusturmasidir. Fakat bu siire¢ mekanik bir bi¢imde, sadece
reklamlarin yonlendirici etkisiyle ya da bagka tiir bir buyurganlikla ytliriimez. Bu durum
cok daha derinden ve tiim yasam felsefesini doniistiiren bir “yasam tarzi” kabuliiyle
gelisir. Bir onceki baglikta, esasen, bu doniisiimiin glindelik hayattaki karsilifina belli
Olctilerde deginilmisti.

“Yasam tarz1” kisiligin baskalagmasinin ve “alisilmadik insan”1n ortaya ¢ikiginin
bir pargasidir. Biitiin belirli iliski bi¢imleri ve mekanlar ortadan kalkarken, kisilik
metalasmanin en birincil kurbanlarindan biri olur. Insanin nesneyle olan iliskisi

degistiginden beridir, bir bagka deyisle, kapitalist iiretim tarzinin dayattifi bitmek
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tiikenmek bilmeyen birikim hirsinin giidiimiinde yol alan daha ¢ok tiiketme egilimi ve
ortaya ¢ikan “metalar diinyas1” insanlarin zihnini iggal ettiginden bu yana, ironik bir
bicimde, daha 6nce belirtildigi gibi, her bir nesnede olmasi beklenilen kullanim degeri
gittikce Onemsizlesti. Kullanim degeri tamamen ortadan kalkmazken, gittikce daha
onemli hale gelen sey ise, insanlart metalarin efsunlu diinyasina daha ¢ok tasiyan,
Bauman’in tabiriyle, o ilging nesneler havuzundaki potansiyeli daha da aktiflestirmeye
yarayan bir “yasam kalitesi” arayisidir (2014: 110). “Yasam kalitesi” arayis1 yeni bir
yagam tarzi arayisidir. Bu yeni yasam tarzi, belirsizlikler iginde simdiyi
anlamlandirmaya calisan insana, giincel kapitalist {iretim tarz1 tarafindan sunulan hayata
tutunma ve anlamlandirma olanagidir.

Metalarin siirekli degisen karakteri, yasama siirekli degisen bir anlam
kazandirdi. Metalarin “kullanilip” atilmasi, yani metalarin kullanim degerleri disinda,
belirli bir anlam diinyas1 iginden seslendigi ol¢iide “kullanilmasi” ve ardindan bir
yenisiyle degistirilip atilmasi, insanlarin tasidiklar1 kimliklerin siirekli olarak kullanilip
atilmasma vesile oldu (Bauman, 2014: 125). Insanlarin kendi yasamlarin
anlamlandirma tarzinin tiiketim bi¢imleriyle yakin bagi oldugu artik bir sir degil. Daha
once de vurgulandigi gibi, tiiketim, her seyden 6nce, kullanim degerinin sinirlarini asan
bir iletisim ve anlam diinyasina dayanir. Insanlar, tiiketim nesneleriyle, toplumsal bir
iliskinin ve anlamlar diinyasinin pargasi olurlar (Douglas ve Isherwood, 2002: 67). Bir
seyleri kabul eder, c¢esitli mesajlar insa ederler ve bir seyleri disarida birakirlar. Yasam
tarzi, diger bir yaniyla, metalarin kullanim degerleri disinda tiiketildigi bir anlamlar
diinyasinin varligina dogrudan isaret eder. Biitiin bir tiiketim ve tiiketim kultliri
literatiiriiniin bu diizlemde bulustugunu sdylemek miimkiin. Ister sinirsiz meta iiretimine
ve meta fetisizmine odaklanan ¢alismalarda olsun, ister sinifsal fark, doyum, statii gibi
farkliliklarin vurgulanmasina dayanan calismalarda olsun, ister “estetik haz” gibi

temalar etrafinda yol alan caligmalarda olsun, metalarin ilk elde goriinen ve bilinen
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kullanim degerlerine ek birtakim anlamlar diinyasina isaret ettigine doniik bir
oydasmadan soz edilebilir (Featherstone, 2013: 38-39). Meta fetisizmi, en genel
diizeyde, insanlar arasindaki iligkilerin metalar arasindaki iligkilermis gibi goriinmesi ve
insanlarin bu goriiniimler diinyasina kapilip gitmesiyse sayet, tiiketimin bu tiir bir
anlamlar diinyasina yaslandig1 ger¢egini en basindan beri kabul edildigine isaret ediyor.

Iste bu tiiketim etkinligi, belirli bir yasam Kkalitesini siirekli, o anda/simdi
giindemde tutan bir yagam tarzina verilmis bir cevaptir: “ “Yasam kalitesi’ diislincesi,
eskiden modern elestirinin kalbi olan 6z-koruma ve hayatta kalma takintisinin yerine
gecti (...) gelecek, ‘daha fazla hayatta kalma’ (‘daha giivenli hayatta kalma’) olarak
degil, sadece (mutlulugu kovalama ve mutlu olma yetileri ile donatilan varliklar olarak)
bekalar1 zaten garantiye alinmis insanlarin ‘daha fazla mutlulugu’ olarak tasavvur
ediliyor” (Bauman, 2014: 111). Metalarin nicel biiyiikliigii agisindan boyle bir “bolluk
toplumu”nda tliketime endeksli bir yasam tarzinin yerlesme kosulu, insanlarin daha
fazla hayatta kalma beklentisi belirli Slciilerde karsilandiysa miimkiin olabilir. Insan
simdinin mutluluguna odaklanirken, metalar1 yalnizca kullanarak degil, onlarin efsunlu
diinyasinin kapilarini aralayarak varmayi timit ediyor.

Iligkiler agisindan daha da onemli olan sey sudur: Insanlarin ne oldugu ve
kisiliklerinin nasil oldugu metalarin diinyasinda anlamini buldukca kisilik de ortadan
kalkar. Metalar, 6zgiin bir kisilik yaratma ve yasatma kosullarinin ortada kalkmasina
kosut olarak, kisisellestirilebilir nesneler olarak ortaya cikiyorlar. Insanlar metalarda
“kendilerini buldukga”, herhangi bir metanin kendi kisiliklerindeki bir 6zelligi ortaya
cikardigini, giiglendirdigini ya da temsil ettigini diisiindiik¢e, “muazzam bir meta y18in
olarak” goriinen (Marx, 2011: 49) bu diinyada o ya da bu kullanim degerini degil bir
kisilige sahip olmay1 talep etmis oluyorlar. Bu durum, ger¢ek, amaci dahilinde bir
kimligi olan, kendi 6zgiin kisisel Ozellikleriyle yasayan ve yaratan insanin, bir kisi

olarak, artik var olmadig1 anlamina gelir: “Bu ‘iki kere kendi iistiine katlanan’ formiil
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(kisi olarak kendi kendinizi gelistirin vb) tarihin son noktasin1 koyuyor. Tiim bu
retorigin dile getirmenin imkansizlig1 karsisinda cirpinirken dile getirdigi tam olarak
kisinin olmadigidir” (Baudrillard, 2013: 94). Dolayisiyla, kisilik, kapitalist iiretim
tarzinin islevselliginde kendine bir yer bulamadigi i¢in ortadan kalkarken insanlara o
kisiligi “yeniden kazandiracak” olan sey metalar olur ve bu durum, meta fetisizminin
neden bu kadar “gekici” oldugu hakkinda da fikir verir: “Batili gelenegin, tutkulari,
iradesi, karakteri ya da siradanligryla Ozne’nin diizenleyici sdyleni olarak uydurdugu
bicimde, indirgenemez nitelikleri ve 6zgiil agirligiyla mutlak deger olarak kisi yoktur,
olidiir, bizim islevsel evrenimizden kovulmustur. Ve ‘kisisellesecek’ olan da bu
olmayan kisi, kayip 6rnektir” (2013: 95). Meta fetisizmi, bu “kayip insan’a metalarla
ortilii bir diinyada anlamlar ve amaglarla yiiklii bir cevap verir.
Bu durum, Adorno’nun kiiltiir endiistrisini incelerken sézde bireysellik hakkinda
sOylediklerinin bir devami niteliginde diistliniilebilir:
Bireyselligin kiiltlir endiistrisinde bir yanilsama haline gelmesi, yalnizca
dretim tarzinin standartlasmis olmasindan kaynaklanmaz. Bireysellige,
ancak bireyin genel olanla kayitsiz sartsiz 6zdeslestigine iliskin bir kusku
kalmazsa goz yumulur. Cazdaki normlastirilmis dogaclamadan, 6zgiin
kisiligi goziine giren o bir tutam sagtan anlasilan film yildizina kadar, her
yerde bir sozde bireysellik hakimdir. Bu durumda bireysellik, genel olanin
rastlantisal olani, rastlantisalligini ele verecek bi¢imde damgalama
yetenegine indirgenir. Sergilenen bireyin inat¢r suskunlugu ya da zarif
tavirlari, aralarindaki farkin bir milimetreyi bile gecmedigi Yale kilitleri
gibi seri halde dretilir. Benligin 0zgiin niteligi, toplumsal olarak

kosullandirilmis bir tekel {riiniidiir, ama sanki dogalmis gibi gosterilir
(Adorno, 2009: 91, vurgu bana ait).

Bugiin ise ge¢ kapitalizmin kendi karakterine uygun bir kiiltiirel iiretimden ve
birérnekliginden  bahsediyoruz. Standartlagmig iiretim  tahtini  esneklesmeye
devrettiginden beridir, kiiltiir endiistrisinin belirleyiciligi altinda gelisen ve ancak ona
tabii oldugundan kusku duyulmadiginda kendi olarak ortaya ¢ikmasina izin verilen bir
bireyselligin yerini, herkesin 0zgiir iradeyle, benzer ara¢ ve uygulamalarla
“bireyselligini” yaratip sundugu, ¢ok daha kusatici bir bireysellik yanilsamasi aldi. Yeni

medyanin o en 6nemli iki 6zelligini yeniden hatirlarsak: Kisisellestirme ve her an her
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verde baglanabilirlik (Manzerolle ve Kjosen, 2014: 220) tam da bu kiiltiirel ortam
tizerinden yiikseldi ve onu besledi. Yeni medyanin insanlara sundugu teknolojik
olanaklar gercekten de bu kiiltiirii var eden unsurlar arasindadir. Akilli telefonlarin
kendisi ve onlar aracilifiyla erisilen uygulamalarin pek ¢ogu insanlara son derece
kisisellestirilebilir bir kullanim ve temsil olanag1 sunuyor. iletisim etkinliginin bu tiirii,
Jameson’in yillar 6nce vurguladigi gibi, yeni kiiltiiriin “yeni bir ekonomik diinya sistemi
ve yeni teknolojiyle derin ve yapisal bir iliski i¢inde” oldugu gercek iliskinin goriiniir
oldugu yerdir (2011: 35). Insan dogumundan 6liimiine kadar kat ettigi bu uzun yolda,
sermaye birikiminin esneklesme taktiklerinin sonucunda, kendi yiiklemi haline gelmis
bir kimlik ve kisilikten yoksun kalinca, metalar siginilacak bir liman olmaktan ziyade,
tam aksine, bu anlamsizligin birer tamamlayani haline geldi.

Ancak, bastan beri savunuldugu gibi, sermayenin insana verdigi bu cevap,
gercek bir cevap olmaktan ziyade, sermaye ve insan arasindaki geliskinin daha da
boyutlandig1 ve bireysellik yanilsamasimnin daha da derinlestigi bir kiiltiirel ortamin
yerlesmesine neden olan o zinciri tamamladi. Insan mutlulugunu hedefliyormus gibi
goriinen ama hi¢ de dyle olmayan bir diinya ve her seyin tarihsizlestirildigi ve simdiye
sigdirilmaya calisildigi bir zaman dilimi “alisilmadik insan™ alisilmadik yapan bir
egilimi daha da belirginlestirdi:

Bundan dolayi artik ne “ileri” var ne “geri” var. Artik 6nemli olan tek sey

durmama yetisidir. Normallik standardi ve bu standardin kararli bir

bicimde ve yararlanmadan muhafazasi anlamindaki sagligin yerini
uygunluk (fitness) —hareket ederken rahatga hareket etme ve her deneyime

hazir olma yetisi- aliyor. Biitiin ertelenmeler ve bu arada “hazzin

ertelenmesi” de, anlamini yitiriyor: (ciinkil) artik bu ertelemeyi dlgecek
vektorel bir zaman bulunmuyor (Bauman, 2014: 126).

Sonug olarak, giiniimiizdeki o belirli insani, akilli telefon kullanicisi, yasayan
insan1 “alisilmadik™ kilan genel bigim olgunlagsmis olur. Gegmisi ya da gelece8i goz
oniinde bulunduran degil, simdiye odaklanan, bu odaklanma kapasitesine her daim hazir
ve nazir olan, herhangi bir anlam diinyas1 ugruna feragat edilecek bir ertelemeden

uzaklasan ve duyacagi hazza odaklanan bir insan tipinin ortaya ¢ikmasidir s6z konusu
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olan. Biitlin bunlar g6z Oniinde bulunduruldugunda, meta fetigizmi, tarihsel olarak
ortadan kalkan kisilik ve var olan tiiketici arasindaki bagin kurulusunu ifade ediyorsa
sayet, simdinin i¢cine hapsolma anlaminda tarihsizlesmis, yaratici etkinliginden ve 6zgiin
ozelliklerinden soyutlandig: 6lgiide kisiliksizlesmis, hayat boyu siiren belirli bir amaca
yiirimeden yoksunluk anlaminda gesitli diinyevi sey ve etkinliklerden uzaklagsmayi terk
etmis insanlarin olusturdugu topluluklarinin neden zahiri topluluklar oldugu konusu
daha da acikliga kavusur. Metalagmanin kusaticiligi altinda orgiitlenmis topluluklarda
insan sadece yeni prangalara ve mutsuzluga sahip olmakla kalmaz, gorildiigi gibi, bir
biitiin olarak kisiligini de kaybeder ve sozde bireysellik alanina savrulur. Birinci
boliimde de ele aldigimiz gibi, insani insan yapan kendini gerceklestirme olanaklarinin
ortadan kalkmas1 mutsuzlugunun esas kaynagidir.

Bir kere daha yinelemek gerekirse, gosteri toplumunun giicli, tim bu
yanilsamayi1 gercek gibi gostermesinden ve sorunlu yonii ise diinyevi diinyayi, her tiirlii
olanagi sunma iddiasina ragmen, “donuk ve nefes alinamaz hale” getirebilmesinden
kaynaklaniyor. Bunlardan ilki yanilsamanin sonucu olarak “dogal” bir sey olarak
goriiniirken, ikincisi, tam tersine, insanlarin yeni prangalara vurulmasi olarak degil de
ozgiurliiklerin gerceklesmesi olarak goriintir. Her ikisinin birligi ise yabancilasmay1
dogurur. Insan, bu kosullar altinda, iginde yasadigi topluma ve diger insanlara
yabancilasir.

Tiim bu yabancilagsma, diinyevi olan mutlulugun insanlardan uzaklastirilmasinin,
cennet yeryliziinde vaat edilirken tam aksine ona ulasma imkaninin ortadan
kaldirilmasinin sonucudur. Simdi, sanal alemde ortaya ¢ikan, zihinlerde yer edinen ama
zihinlerden kaynaklanmayan, dogal gibi goriinen ama aslinda tarihsel bir iliski
bi¢iminin zihinlerde yaratti§i yanilsamalar zincirlerinden bagka bir sey olmayan ve
Ozgiirliigiin gerceklesmesi gibi goriinen ama gergekte insana vurulan yeni prangalara

doniisen o zahiri iligkiler zincirini ele almak gerekiyor.
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3.2.2 Uzak Yakin Paradoksu: Iliskilere Dair Baz1 Goriiniimler

Sanallik, yeni bir zaman ve mekan boyutu olarak, gilindelik hayattaki benlik
sunumlarii ve tiim iliskiler alanini biitiiniiyle doniistiiren bir veghenin adidir. Sanal
alem yiikselirken, giindelik hayatin tiim iligki bicimleri maddi-manevi mesafelenme
ekseninde doniisiir ve yeni elektronik aglar, giindelik algida “yabancilagsma” olarak
ifade edilen yeni bir “maddi temel”i ortaya c¢ikarir (Bauman, 2012: 92). Fakat
yabancilasmanin sanallikla es anlamli oldugu diisiniilmemelidir. Sanalligin
yabancilasmaya doniismesi icin girift toplumsal iligkiler alaninda ortaya ¢ikan karmagik
yanilsamalarm bilinglerde yer edinmesi zaruridir. iletisim teknolojilerinin giiniimiizdeki
gelisim diizeyleri kayda alindiginda, mekan1 ve fiziksel yakinligi sanal-olanin karsisinda
kaybeden insanin ig¢ine yuvarlandigi patolojik ortam, insanin toplumsalligini
yasayabilecegi bir topluluktan yoksun kalmasi anlamina gelirken (Ronell, 2001: 287),
bu yoksunlugun zahiri topluluklarin baska bir a¢idan ifadesi oldugu belirtilmelidir. Her
seyden Once, sanal aglar, “fiziksel olarak uzak™ ile “manevi olarak uzak” arasindaki
iliskiyi ortadan kaldirir: “Birincisi, ikincisinin kosulu degildir artik. ikincisi, bundan
boyle, her tiirlii maddi cisimlerin diizenlemelerine kiyasla, ¢ok daha oylumlu, esnek,
degisken, bastan ¢ikarici ve macera tasiyici, en yeni ‘maddi temel’e sahiptir. Fiziksel
yakinligin ise manevi uzaklig etkileme sansi daha azdir” (Bauman, 2012: 92).

Sanallik ve ger¢eklik hakkinda ileri siiriilen bu sdzlere ve isaret ettigi dontlistime
nasil itiraz edilebilir? Bugiin, arkadaslik, aile ve akrabalik iligkilerini yiiz yiize iletisim
boyutlariyla internet aglarindan daha fazla sarsan baska bir toplumsal olguya isaret
edebilir miyiz? Bu durumun yarattigi hosnutsuzluklar giindelik hayatin her kosesinde
karsimiza ¢ikiyor.

Ostim’de calisan is¢i Kemal’in kendi ¢evresi ve ailesiyle ilgili oldukca 6fkeyle
sOyledigi su sozler buna en siradan 6rneklerden biridir:

Aile kalmadi. Misafir kalmadi. Komsuluk kalmadi. Arkadaslik kalmadi.
Higbir sey kalmadi! Herkes su anda menfaati i¢in ¢alisan bir vatandas,
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robot! Vatandas da degil, robot! Calisan bir robot. Herkese bakiyorum
sOyle, herkesin elinde! 70'ten al 7'sine kadar hepsinin elinde telefon. (...)
Benim kendi evimde dahi kiifretmenin, bagirmamin tek nedeni bu telefon.
Oglan aliyor odasina gidiyor, kiz aliyor odasina gidiyor. Bagiriyorum "hey
kimse yok mu evde” diyorsun. Oradan bagirma lan diyor, telefonla
konusuyorlar diyor. Geg¢misini s.kerim telefonunu deyip bagliyorum
bagirmaya! Ondan sonra 10 dakika 5 dakika, 2 dakika sonra geliyorum.
"Ne istiyon, dolaptan soda mi istiyon?" Lan ne sodasi! Surada oturun da
iki sohbet edelim. He diyorlar oturalim 3 dakika. Tam konuyu agiyorsun
basliyorlar oynamaya (Ostim’li iscilerle yapilan goriisme, 29.09.2015).

Manevi yakinligin kosulu fiziksel yakinliktan kurtuldugundan beridir, akilli
telefonlar etrafinda dolasan benzeri serzenisleri sik sik duyar olduk. Baba ve cocuklar
arasindaki fiziksel yakinlik, manevi yakinligi da beraberinde getirmiyor artik. Akilli
telefon sahibi olan g¢ocuklar i¢in yakindaki aile fertleri iletisim kurmak bakimindan
cekici degiller, fakat uzaktakiler hi¢ olmadigi kadar “yakin”lar.

Yukaridaki paragrafta Bauman’in vurguladig: ikinci ve daha 6nemli bir nokta
var. Yeni bir iligki alan1 olarak sanallik, gergek ve fiziksel yakinlik alanina kosut olarak
ortaya ¢ikarken, ilkinin ozelliklerini oldugu gibi tasimiyor ve sanalligin gercekte
hosnutsuzluk yaratan, yabancilasma tahlillerini bir anlama kavusturan sorunlu yonii
buradan filizleniyor. “Sanal yakinlik madalyonunun ters ylizii sanal uzaklhiktir:
Topografik komsulugu yakinliga doniistiiren her seyin ertelenmesi, hatta belki de yok
olmasi. Yakmlik artik fiziksel komsulugu gerektirmemektedir; ama bu fiziksel
komsuluk da artik yakinlig belirlememektedir” (2012: 93).

Bu durum, diger bir yandan, iliskilerin “alt yapi”sinda meydana gelen bir
degisiklige isaret ediyor: Insanlar arasindaki tiim iliskilerde giderek kendini ¢ok daha
giiclii bir sekilde hissettiren mefthum ag kavramidir. Tabii agin kendisi yalnizca bir
kavram olmaktan c¢ok o6te, iliskilerdeki hem maddi hem de manevi zemini tanimliyor:
“Belki de bu nedenle, insanlar deneyimlerini ve beklentilerini ‘iliskiye girme’ ya da
‘iligki yasama’ gibi sozciiklerden ¢ok, ‘baglantida olma’, ‘hatta kalma’ gibi sozciiklerle

ifade ediyorlar” (2012: 12). Iliskiye girmenin yerini ag icinde “baglantida kalma” halleri
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aldi. Baglant1 ise dogasi geregi kurulmayi ve kopmayi one alan iliski bigimlerini
vurgular.

Bu ag icinde kendini var eden sanal yakinlik, hicbir sekilde yakinlig
garantilemez ve hatta tam aksine, teknik dogas1 geregi, boyle bir sabitlemenin olmadig1
bir iliski bi¢imini sunmak i¢in 6ne ¢ikar:

Sanal yakinlhigin yiikselisi insani baglantilar1 hem daha sik hem daha si1g,

hem daha yogun hem daha kisa kilar. Baglantilar, yogunlasip bag haline

gelemeyecek kadar s1g ve kisa olma egilimi gosterirler. Yiriirliikteki isler

iizerinde yogunlasarak, -insan iliskilerinin, apagik bir yayillma ve
acgozliilikle yaptiklarinin tersine- partnerleri, yazilan ve okunan mesajin
konusunun ve zamaninin Otesine tasiyip baglamaya karsi korunmuslardir.

Temaslar, girismek i¢in daha az zaman ve c¢aba isterler; bunlar

parcalamak i¢in de daha az zaman ve ¢aba yeter. Mesafe temasa engel

olmaz —ama temasa ge¢mek de uzakliga engel olmaz. Sanal yakinligin
krizleri, ideal olarak, kalic1 bir kalint1 ya da tortu olmadan sona erer. Aslen

ve metaforik agidan, sanal yakinliga yalnizca bir diigmeye basarak son
verilebilir (2012: 93, vurgular bana ait).

Sanallik, yukarida da wvurgulandigi gibi, “alisilmadik insan™in giindelik
faaliyetlerine uygun olarak “her tiirlii maddi cisimlerin diizenlemelerine kiyasla, ¢ok
daha oylumlu, esnek, degisken, bastan g¢ikarict ve macera tasiyict” bir maddi temele
sahiptir. Sanal aglara kapilan insan, esasen, bu maddi temele kapilir. Insanlarin
beklentisi oldukg¢a aciktir: Siirprizlere agik, segenekler sunmasi bakimindan siirekli
olarak kendini yenileyebilen, yeni olana doniik merak ve arayisa seslenen, bu yoniiyle
oburlastirici ve merak uyandirdigi dl¢iide de belirsiz olan, diger yoniiyle de heyecana
stiriikleyen, ancak tiim bunlara ragmen tek bir tusla sonlandirilmaya ve yeniden
baslatilmaya olanak veren yapisiyla tiim bu nitelikleri pekistiren bir mecra olarak
sanallik, reeldeki alisildik iligkilerin hepsinin karmasik bir bigimde doniistiiriirken
yepyeni bir iligkilenme bigimi sunar.

Bu asamada sanalligin s6zii edilen baglamda ortaya ¢ikan iki temel sonucundan
bahsetmek gerekir: Sanallik biitiin bunlarla beraber reeldeki iligkilerin sunmadigi bir
seyi daha sunar. Kendinle bas basa olma izlenimi reelin kusaticiligindan ve baskisindan

kacista ortaya cikarken, yalniz basina bir odada ya da kalabaliklar icinde bir kosede
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yaganan Ozgiirlik ve rahatlik hissi geriye kalan her sey i¢in bir kural haline gelir.
“Bundan bdyle her yakinlik meziyet ve yenilgisini sanal yakilik Olcitleriyle
degerlendirecektir” (2012: 94). ikinci olarak, sanalligin “her tiirlii maddi cisimlerin
diizenlemelerine kiyasla, ¢ok daha oylumlu, esnek, degisken, bastan ¢ikarict ve macera
tagiyict” olarak anilan “maddi yapis1” arkadaslik iligkilerini de kendi baskin karakterine
uyarlar. Simdi bu iki merkezi doniisiim etrafinda sekillenen yeni iligkilenme bigimlerine
inceleyelim.

(1) Sanal yakinhigin belirsiz dogasi: Reeldeki iliskiler higcbir sekilde ortadan
kalkmiyorken, sanaldaki iliskilerin kusatici karakteri, reeli kendi olgiitleriyle
degerlendirmeyle belirginlesir ve bir sanal olan-sanal olmayan ikilemi yaratir. Bu
ikilemde “kaybeden” taraf sanal-olmayandir. Yabancilagsmaya yonelik giindelik
serzenigler ise bu ikilemin goriiniimleri lizerinden ortaya ¢ikar: Yiiz yiize iletisimin,
arkadaglarla, misafirlerle ve akrabalarla yapilan sohbetlerin biiyiik bir darbe yemesi.
Sanalligin bir iligki bicimi olarak yayginlastigi bir ortamda sanal-olmayan iliskilerin bu
yeni durumdan etkilenmemesine olanak yoktur. Bu ac¢idan, sanal-olmayanin sanal-
olanin gélgesinde kalmasinin 6rnekleri oldukga fazla ve bu yeni durum, sosyal medya

kullanicilarinin sosyal medyada olma nedenleri ve bulunma bigimleri agisindan oldukca

H onim=

Surda gl cemalini hig gormedigim (ig dort
senedir tUrld gesitli seyler paylastigim glizel
insanlar var gok tuhaf. Dur Oplicem :p

onemli.

Translate from Turkish

Gorsel 14: Sanal-olanin sanal-olmayani gozden diisiiriicii etkisini 6rnekleyen anonimlestirilmis bir tweet.

Twitter kullanicis1 @n’nin paylastigt bu duygu sanal-olanin sanal-olmayana

hangi diizeylerde alternatif olabileceginin bir gostergesi. Zamaninin énemli bir kismini
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Twitter gibi sosyal medya sitelerinde geciren pek cok kisiden duydugum benzeri
fikirler, sanal-olanin sanal-olmayana nazaran neden giderek daha ¢ok tercih edildigine
isaret ediyor. Sanal-olmayan yakin, sanal-olan uzagin yaninda samimiyetsiz

goriinebiliyor. Sanal-olmayan yakin uzaga, sanal-olan uzak aslinda yakina doniisiiyor.

.-l anm o+

nill

OtobuUste hi¢ tanimadigdi birine hayatini
anlatan insanlar var ya twitter o otobus
iste.

Translate from Turkish

331 1.346

Gorsel 15: Anonimlestirilmig bir tweet. Kullanic1 @an, sanal-olanin sanal-olmayana nasil iistiin geldigini
otobiis yolculuklarinda karsilasilan yabanci insanlarla kurulan gegici samimiyeti hatirlatarak izah ediyor.

Sanal yakinligin genel-gecer bir 6l¢iit haline gelmesinin oldukga ilging baska bir
ornegi mevcut. Ankara’da ailesiyle yasayan ve devlet memuru olarak ¢aligan Banu, aile
tiyeleriyle Whatsapp’taki sohbetlerinin gercekte olandan ¢ok daha keyifli oldugunu
ifade ederken sanal yakinligin fiziksel yakinligi nasil alt ettigine dair ilging bir
gdzlemini paylagsmisti:

Bu arada, soyle ilging bir sey var, oradaki (Whatsapp’taki) diyaloglarimiz

daha eglenceli evde oldugundan (giiliiyor)... Ciinkii iste emoji'ler, biseyler,

komik komik... Annemin emoji kullanmasi1 benim i¢in inanilmaz bir sey

yani, uzayl gibi geliyor bana bdyle. Orada karakterlerin degistigini falan

hissediyorum. Benim de, kardesimin de dyle. Birbirimize bakmadan orada

daha komik yazisabilivoruz. Oyle komik bir sey.. Annem mesela

Twitter'da olsa daha iyi anlasacagim bir arkadagim haline gelebilir.

Normalde hi¢ konusmam hani, ¢ok az é6zel konulara girerim. Orada boyle

daha bir muhabbet, nedense... (Banu’yla yapilan goriisme, 19.10.2015,
vurgular bana ait).

Banu’nun bu sozleri, sanalligin sanal-olmayani gozden diisirme giiciiniin
boyutlarina yalnizca isaret etmekle kalmiyor, yiiz yiize iletisimde “uzak™ olan annenin
Whatsapp’ta nasil birden bire “yakin” olabildigine de isaret ediyor. Fiziksel olarak en
yakinimizda olanla bile yliz yiize oldugundan ¢ok daha keyifli bir iletisim kurabiliyoruz.

Fakat iligkinin her zaman bu sekilde olmadigi tahmin edilebilir.
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Nem==—
o Bu sitenin en iyi ve en kotii yani, herkese zaman zaman
kendini gerizekali gibi hissettirmesi.

[J
Gayet sevdigim birinin unf ettigini gérdim tesadufen.
Muhabbetimiz yoktu, fav/fav. Kim oldugu da miihim degil

clinkii gayet dogal bi durum.

n -
I Ama bu normal hayatta karsilagilan bi durum degil. Orada
ilgi/sevgi/paylagim aligverisi daha giivenli, yaniima payi az.

Clnkl temas var.

Neww- o
; Burada ise sagma verilere fav/rt ya da bir kag kelimelik
mensin/dm'lere kendimizce anlamlar yikliyoruz. Kaygan

bir zemin insan iligkisi i¢in

i o

Velhasil kelam insan verdigini diistndigu kadar
almadigini ya da yUkledigi anlamlarin altinin bos
oldugunu goriince salak gibi hissediyor.

Translate from Turkish

Gorsel 16: Silinmis bir tweet zinciri.

Bir onceki gorselde, aslinda tanimadigi ama 3-4 yildir takip ettigi kullanicilart
kendine nasil da yakin hissettigini sdyleyen Twitter kullanicisi @n (Gorsel 14),
mevzubahis paylasimindan yaklasik bir yil sonra sanal iliskinin ikircikli ve stirprizlere
acik yoniinden bahsederken bu mecranin sahip oldugu kirilganliktan yakiniyor (Gorsel
16). Paylasilan tweet’leri favorilemek disinda dogrudan higbir sohbet ve fikir aligverisi
gerceklesmeden baglayan bir “yakinlik” yine ¢ok belirgin bir sebep olmaksizin bitiyor.
Sanal-olanin olmayana alternatif olurken kazandig1 bu uguculuk, insanla insan1 daha da
yakinlagtirmiyor, tam aksine uzaklasmasinin 6niinii agiyor, daha da kolaylastiriyor.

(i) Sanal yakinligin lanetlileri: Sanal-olan ile sanal-olmayan iliskiler arasindaki
degiskenligin boyutlar1 tabii ki bunlarla sinirli degil. Banu’nun anlattiklar1 sanalligin
sanal olmayana kiyasla insanlara neden daha g¢ekici geldigi konusuna bir cevap olsa da,
fiziksel yakinligin sanal yakinligi yakalama sansi genellikle olduk¢a az. Sosyal
medyanin lanetlileri olarak anabilecegimiz akrabalar ve istenmeyen “yakin” arkadaslar

buna en 6nemli kanit. Yaptigim goériismelerde bu iki grubun, “patronlar”la ya da sirket
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yoneticileriyle beraber sosyal medyada iligki i¢cinde olmaktan en ¢ok rahatsizlik duyulan

gruplar oldugunu rahatlikla sdyleyebilirim.

- ° -.-+

dinyanin en kisa korku filmi: arzu abla
senin tivitir hesabini buldum.

Translate from Turkish

Gorsel 17: Anonim Twitter kullanicist @a’nin “desifre” olma korkusu.

C e
R o Follow ~
G

Kuzenlerim instgramlarini annelerinden
saklayabilmisken nasil olduda yengem ve
halam beni buldu

& Translat kisk

11:38 PM - 14 Mar 2014

Gorsel 18: Anonim Twitter kullancisi @c akrabalarinin anonim hesabini nasil bulduklarini sorguluyor.

Yine isim degistiricem sanirim,
kuzenlerim buldu :/

El=
H Hepsini engelledim, akrabadan takipgi olmaz

cumki.

Gorsel 19: Silinmis tweet’ler. Anonim kullanict @el’in kuzenlerinden kagisi.

Sanal alem, oOzellikle gengler icin ideal olarak akrabalardan arindirilmis bir
ortam olarak diisliniiliirken, bu kayginin uygulamadan uygulamaya degisim gosterdigi
goriilityor. Ozellikle akrabalarin daha ¢ok kullandig1 sanal mecra olarak Facebook one
cikarken, akrabalarin daha az bulundugu ve ¢cogu geng kullanici tarafindan akrabalardan
“korunan” uygulamalar arasinda Twitter ve Instagram one ¢ikiyor. Riiya, akrabalar ve
sosyal medya arasindaki ikircikli iligkiyi sdyle anlatiyor:

Twitter'da tanidigim Facebook'ta var, Facebook'ta tanidigim Instagram'da

var. Twitter'da daha ¢ok tamimadiklarim var, Facebook'ta akraba falan,

Instagram'da tanidik tanimadik karisik. Instagram'da ¢ok akrabam yoktur,
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clinkii Instagram'da biraz daha ifsa oluyorum... Yasadigimiz cografya
acisindan, akrabalar dindar bir yapidalar mesela ve dedikodu diye bir sey
var akrabalar arasinda gergekten. Bunun her akrabalik iligskisinde oldugunu
diginiyorum. Bunu en son Eskisehir'e gittigimde yasadim, kimseye
soylemedim, haber vermedim, gerek de duymadim. Orada bir fotograf
cekmistim, ertesi giin annem beni aradi sen Eskisehir'de misin, evet,
nereden ogrendin? Iste senin kuzenin halana soylemis, halan suna
sOylemis, o da geldi bana sdyledi. Dedim anne bu trafigin olusabilmesi
icin aradan bir hafta gegmesi lazim, nasil 1 giin i¢inde bu kadar ¢abuk
ogrendin? O giinden sonra Instagram'daki akrabalar1 ayikladim mesela.
Ciunkii kimin ne yaptigimi bilmesine gerek yok, hayatimda so6z hakki
olmayan insanlarin hayatim hakkinda konusmasi sagma (Riiya’yla yapilan
goriisme, 01.12.2015).

Buradan hareketle, sosyal medyanin 6zellikle geng kullanicilara aile ve akrabalik
kisitlayiciligini kiran, belirli bir 6zgiirlik alani sundugu sdylenebilir. Ebeveynler
tarafindan iletisimin bitisi olarak anilan sey gencler i¢in yepyeni bir deneyim anlamina
geliyor. Ailenin fiziksel gozetimi sosyal medyanin kullanicilara sundugu bireysel
kullanim alanlariyla sarsilmis durumda. Ozellikle geng kullanicilar aile gdzetiminin
sosyal medya araciligtyla yeniden kurulmasina karsi teyakkuzda.

Gengler ve ebeveynler arasindaki bu gerilim, sanal-olmayan yakinligin sanal-
olan yakinlik karsisindaki gdzden diisiisiine bir 6rnek olustururken, aile i¢i geleneksel
denetim mekanizmalarinin giderek daha ¢ok ¢oziildiigiine de isaret ediyor. Burada
karsimiza ¢ikan ama tezin sinirlarini birgok yoniiyle asan soru sudur: Geng kullanicilar,
sanal-olan yakinliklar insa ederek geleneksel aile denetiminden daha kolay
kagabilmenin yolunu bulmusken, sanal-olanin uguculugunu ve kirilganhigini nasil
deneyimliyorlar? Calismanin geri kalaninda ortaya konulanlar bazi agilardan buna
cevap verse de, bu soru basli basina ayri bir arastirma konusu olacak kadar kapsaml..

(iii) Anonimligin bir ka¢is olarak kurgulanmasi: Sosyal medyada aile ve
akrabalardan kacisin anonim kullanimin yayginlasmasindaki rolii de olduk¢a onemli.
Anonimligin elbette pek ¢ok baska nedeni var: Hukuki sorusturmalardan, taciz ya da her
tiurlii kotiiye kullanimlardan ve is ¢evresinden, Ozellikle yoneticilerin gbézetiminden

sakinmak gibi nedenler siralanabilir.
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qg Palii

ve heklenen an gelir, yoneticin facebook
arkadaglik teklifi génderir ..
Dipdip dip dip

Gorsel 20: Twitter kullanicist @e’nin girket yoneticisinden gelen Facebook arkadaglik teklifine olan yorumu.

G
Tiviti_rda anonim olarak yazdigimiz seylerin hayatimizi etkiliyor olmasi igreng bi
sey. Is yerinde delirip buraya igimizi dokerken bile +

.
Ya biri duyarsa, benim oldugumu anlarsa vs diye

distinmek beni bogazlyor

Translate from Turkish

Gorsel 21: Anonimlestirilmis tweet zinciri, kullanict @g’nin “desifre” olma korkusunu gdzler oniine seriyor.

Bu nedenle, sosyal medya anonimliginin, esas olarak, sanal-olan yakinligin
boyutlarinin kendi sinirlarini asarak sanal-olmayan yakinliga negatif anlamlar tasiyarak
doniismesini ve bu alanda ¢ok daha rahatsiz edici sonuglara neden olmasinin Oniine
gecme kaygisindan tiiredigini sdyleyebiliriz. Insanlar giivenlik ve 6zel hayatin ifsas
gibi pek cok kaygi nedeniyle veya rahat rahat yazmak, iletisimde olmak gibi isteklerle,
ancak cogunlukla bu kaygi ve isteklerin reel sonuclarindan ¢ekinerek anonim olmayi
tercih ediyorlar. Sanal-yakinligin gergek ve doyurucu bir iligki bigimi olmaktan uzak
olmast ve sanal-olmayan alanlara g¢esitli bigimlerde sarkma riski g6z Oniinde
bulunduruldugunda, anonim olmanin insanlar1 ¢esitli sinirliliklardan kurtardigini ve
iletisim alaninda 6zgiirliigiin bir bi¢imde de olsa gerceklestigini sdylemek bir hayli zor
olur. Anonimligin politik bi¢imlerini ise bu konuda daha farkli bir goriinlim arz
edecegini i¢in bir kenara not etmek gerekir.

Ote yandan, sanalligin insan sosyalligine kattign yeni boyutlar ve benlik
sunumlar1 agisindan ortaya cikardigir oburlastirict firsatlar, cogunlukla sosyal medya
tizerinde gergeklesen, tiimiiyle celiskili ve catigmali bir toplumsallasma big¢iminin

kapilarini aralar. Fiziksel yakinligin manevi yakinligin kosulu olduguna dair inancin
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maddi olarak sarsilisgindan beridir, insanlarin sanal alemden beklentilerinin, sosyal
medyadaki hallerinin, onun hakkindaki fikirlerinin ve izlenimlerinin hem nitelik hem
nicelik bakimindan ¢esitliligi ve ¢eliskileri muazzamdir. Arkadaslar ve akrabalar
arasindaki giindelik, yiiz yiize sohbetin yedigi biiyliik darbe bu muazzam ¢esitlilikteki
tablonun firga darbelerinden yalnizca biridir. Tablonun geri kalaninda ise benlik
sunumlarinin sosyal medyadaki yeni bigimleri ve ortaya ¢ikardigi yeni sorunlar vardir.
Bagindan beri vurgulandigi gibi, insanlarin giindelik hayatta kendileri hakkinda
verdikleri ve vermek istedikleri izlenim, bu izlenimlerin kendine 6zgii bicimleri ve
araglari, metalarin hiicumuna ugramig bir toplulukta, metalarla yogun bir bigimde
dolaymmlanir. Insanlarin, gercekten kendilerine ait bir benlik ve kimlik yaratma ve
yasatma olanaklarindan mahrum kalmalariyla metalarin kigisellestirilebilir olmalar
arasindaki iligki hi¢ de dolayli bir iligki degildir. Benlik sunumlarinin giindelik hayattaki
metalasmis bicimleri sosyal medyanin hayatimiza dolu dizgin girmesiyle beraber iyiden
lyiye artt1 ve yeni boyutlar kazandi. Sosyal medyanin, insanlarin kendilerini bir bigimde
temsil ettigi bir iletisim mecrast olmasidir, bunun en onemli nedeni. Metalasmanin
giindelik hayat1 kusatici etkisi bakimindan bu mecranin 6nemi konusunda bir siiphe
yoksa, sosyal medyaya adini1 veren sosyalliginin metalasmayla olan yakin bagi ortaya
konulmali. Sosyal medyadaki benlik sunumlari, bulunma halleri, davranis bigimleri ve
beklentiler gibi daha pek cok sey, metalasmanin giindelik hayattaki bicimlerine yeni
boyutlar katarken, bu mecranin kendisi konu dahilinde incelenebilecek biiyiik bir
inceleme alanina doniisiir. Profillerde paylasilan bilgilerin tasidigi anlamlar, profil
fotograflariyla ya da paylasilan fotograflarla sunulmak istenen imajlar, takipgiler ve
takip edilenler arasindaki oran, durum bildirimleri, 6zel mesajlar, ¢esitli tepkiler,
yorumlar ve daha pek ¢ok kullanim bigimi sosyal medyadaki benlik sunumlarinin

niteligini gézler Oniine seren biiyiik bir kaynaktir.
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| Sl ——— ——
@y

NE KADAR PRENSESSINIZ KIZLAR

Translate from Turkish

Ne kadar prensessin &3

1- Her disari giktigimda en az 1 kiyafet alinm(10)
2-makyaj malzemelerine gok para dokerim(15)
3-Hayvan gibi topugu olan deri bot giyiyorum(35)
4-instagramda 400+ takipgi her fotoya +100 like
geliyor(10)

5-starbucks@ ben (5)

6- instagrama haftada 5+ foto atiyorum (10)
7-snapchat puanim 20.000+(5)

8-kabinde denedigim herseyin resmini gekerim(10)

Gorsel 22: Anonimlestirilmig bu tweet, “kizlar”in ne kadar “prenses” olduklarin1 8 maddelik bir puanlama
yoluyla tespit etmeye calisiyor. Bu 8 maddenin 5’i, dogrudan sosyal medyadaki benlik sunumlar1 ve
firmalara géndermede bulunuyor.

(iv) Benlik sunumlarmmin katalog halleri: En genel diizeyde, kullanicilarin sosyal
medyada hem bu mecrada sunulan iletisim tarzinin teknik karakteri bakimindan olsun
(profiller, fotograflar, sizi anlatan irili ufakli biyografik bilgi ve aciklamalar) hem de
dontigen kiiltlirel yapinin ve metalagmanin insanlara sundugu diinyayr anlamlandirma
pratikleri acisindan olsun, kategorik olarak kendilerini diger insanlara sunduklari agik.
Sosyal medyadaki bulunma halleri ve benlik sunumlarinin bu mecradaki hali aligveris
merkezi kataloglart hatirlatir (Bauman, 2012: 97). Herhangi bir sosyal medya sitesine
adim attiZimiz andan itibaren ¢esitli kategorilere gore siiziilmiis kullanicilarin gesitli
kisisel bilgi ve ozellikleriyle, fotograflar1 ve paylasimlar biitiiniiyle karsilagiriz.

Jinl S e
k- @

Instagram ¢ok garip, insanlar
sadece giyimleriyle ve tipleriyle diger
insanlarin givenini, hayranhgini
kazaniyor. Neredeyse distopik.

Translate from Turkish

7:03 pm - 06 Oct 17

Gorsel 23: Anonim Twitter kullanicist @] Instagram’daki benlik sunumlarinin nasil dis goriiniise
endekslendigini ifade ediyor.
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Tipki bir katalog kanstirir gibi, karsimiza ¢ikan kisiye ait temel O6zellikleri
ogrendikten sonra onu takip eder/arkadas olarak ekler/begeniriz (ya da tam aksine,
agimiza katmaz ve sanal bosluga saliveririz) ve sayet zaman igerisinde beklentilerimizi
karsilamazsa, tipki satin alinan bir {irlinti iade eder gibi kendi agimizdan ¢ikarmamiz da
eklememiz kadar kolaydir. Sanalligin verdigi bu garantinin zaman asimi dahi yoktur ve

basit bir parmak hareketiyle yapilabilir.

!o--

Bir insani sadece YouTube gecmisinden ve Twitter
Favorileri'nden taniyabilirim.

Translate from Turkish

Gorsel 24: Twitter kullanicist @o, izlenen videolarin ve yapilan favorilerin kisilikle nasil 6zdeslestigini
vurguluyor.

Sosyal medyadaki benlik sunumlarinda olusan genel-gecer degerler ve
popiilerligin yeri ise olduk¢a 6nemli. Pek ¢ok insanin benlik sunum bigimleri, yukarida
siralanan etkenlerin yoriingesinde sekillenirken, popiilerligi vurgulayan arkadas sayilari,
yaygin tabirle trendy haller ve mutluluk pozlari, kalabalik selfie’ler, takipgi-takip edilen
oranlari, fotograf ve diger gonderilerin aldig: etkilesimin niceligi (begeni, yorum,
emojilerle siislenen tepkiler ve yeniden paylagim sayilar1) giderek daha da 6ne ¢ikar. Ne
kadar ¢ok begeniliyor, retweet ediliyor veya takip ediliyorsaniz o kadar muteber bir
kullanic1 olmaya baslarsiniz. Twitter’s ilk kullanmaya basladigim zamanlarda, bu
konuda deneyimli olan bir arkadasimin bana verdigi tavsiyeler sosyal medyadaki
iligkilerin bu zeminini gayet iyi Ozetliyordu: Bu kadar ¢ok kisiyi takip etmemem
gerekirdi, takipgi-takip edilen oranim 3’te 1 kadar olmaliydi ki bu sekilde fenomen
olmus, cok takipgili hesaplarin beni takip etmesi ¢ok daha miimkiin olurdu, en
nihayetinde benim de ¢ok takip¢im olur ve boylece soziimiin daha ¢ok kiymeti olurdu.
Twitter’da ¢ok takipgisi olan hesaplar arasinda kurulan, ilk bakista gériinmeyen bir ag

vardir, “so6zlin kiymetli olmas1” o aga dahil olabildiginde gergeklesir.
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Ompn sl
@o!

Profilimdeki tweet, takipgi, takip
edilen ve begeni sayilarima bakinca
Twitter kullanmayi bilmedigimi
diglniyorum.

1:17am- 17 Sep 17

Gorsel 25: Twitter kullanicis1 @o, sosyal medyada bulunmanin bazi 6zel kurallarinin olduguna isaret ediyor.

(v) Muteber bulunma halleri: “Katalogdaki yasam”m diger bir olmazsa olmazi
benlik sunumlarmin niceligine kosut bir bigimde gelisen kendine 6zgii niteliklerdedir.
Popiilerlik muteber bir yasam tarzin1 ve bunun sunulma bic¢imini gerekli kilar ki bu da
gece hayatini, pazar kahvaltilarini, aksam yemeklerini, bogaz manzaralarini, tatil
koylerini, plajlar1 vs., diger popiler kullanicilarla, yazarlarla, gazetecilerle,
politikacilarla, sanat¢ilarla vs. gecen keyifli anlar1 gozler Oniine seren paylasimlari
icerir. Muteberligin 6nemli bir kosulu, ayricalikli mekéanlar ve ayricalikli insanlari

kapsayan bir yasam tarzi sunumunu igeren “Onemli biri” imajinin verilmesine dayanir.

.G

gegenlerde bir fenomenle raki masasinda denk geldim.
tanistiktan 3 dk sonra "baktim da sen beni takip
etmiyormussun” dedi.

Translate from Turkish

Gorsel 26: Anonim Twitter kullanicist @g, fenomen olarak adlandirilan ¢ok takipgili bir Twitter
kullanicisinin kapildigi havayi anlatiyor.

Istanbul’da yasayan doktora dgrencisi Leyla’nin bu konuda paylastif1 deneyim
olduk¢a onemli. Oldukca yakin bir arkadasiyla sosyal medyada cok takip edilen biri
olmastyla beraber kopan iliskilerinin dykiisiinii aktarirken sosyal medyanin arkadaglik
iliskilerini ne Slgiide degistirebilecegini, sosyal medyadaki benlik sunumlar1 ve imajlar
toplaminin insanlarda ne gibi doniisiimler yaratabilecegini gdsteriyor:

...boyle takipcisi ¢ok artmis bir anda, bdyle hafiften fenomen olmaya

baglamis bir grup var. Bunlardan bdyle ¢ok yakin bir arkadagim vardi

mesela benim, bir anda Twitter'da, orada burada ¢ok popiiler oldu. Daha

sonrasindan boyle kendini kaybedip, sadece iinlii ya da yar1 iinlii dedigimiz
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kigilere mention atma cabalarinda bulundu. Atiyorum Aylin Aslim'a
mention atmak. Boyle sarkicilar, boyle Ceylan Ertem'e falan bir seyler
yazmak. Oyunculara mesaj atmak. Cilinkii hani bazi seylerle popiiler
oldugu i¢in karsilik gelecegini de biliyordu ama onlarla konusuyor
goriinmek onun i¢in ¢ok biiylik bir sey, 6nemli bir kisiyim artik. Hani
BirGiin Festival'e gitmistik beraber, geldi, taninmay1 bekliyordu ama beni
tanimadilar ya falan filan yapti. O bekliyordu ki insanlar gelsin abi
merhaba ya sen o degil misin bilmem ne falan diye sohbet etsin. Biz de
dedik abi sagmalama, yani manyak misin, burasi festival ve bu insanlar
yar1 politik ya da tamamiyla politik insanlarin oldugu bir yer. Kimse
bunlart ¢ok 6nemsemiyor o ¢evrede. Ondan sonra mesela buna bozuldu
falan. Bizim yedigimiz ictigimiz ayr1 gitmiyordu, ayni evde kaldik ¢ogu
kez yani, Hakan'in evinde bulusur, saatlerce sohbet ederdik. Hani seyimiz
yoktu, Leyla ben size gelebilir miyim demezdi, Leyla ben geliyorum derdi.
Boyle bir yakinligimiz vardi. Fakat o kadar degisti ki bu insan, hani belli
bir siire sonra Twitter'dan ben bir sey yazdigim zaman mention atmamaya
bagladi bana. Hani 6nemsiz buldu. Ciinkii ben bir Aylin Aslim falan
olmamaya bagladim (Leyla’yla yapilan goriisme, 20.11.2015).

Buradaki sorun, insan karakterinin insanlar arasindaki iliskilere darbe vuran ve
insan1 diger insanlara yabancilastiran, kusatict bir iligkiler agina teslim olmasindadir.
Sanal-olanin siralanan egilimleri One ¢ikaran bir iletisim mecrasina doniismesi,
iliskilerin bu derecede tahrip olmasmin miisebbiplerinden biridir. Insanlar, sosyal
medya “katalog”larindaki “firsatlar1’” degerlendirip one ¢ikma gayreti i¢indeyken, bir
bicimde {inlii olma ya da en azindan sosyal medya iinliisii olma yoluna girip, iletisim
mecrasinin baskin kullanim tarzina kendilerini uyarlarlar. Bu uyarlamanin kurallar: ise
piyasanin kurallarin1 animsatir. Herkes, sanki birer metaymiscasina, digerleri arasindan
styrilip 6ne ¢ikmanin yolunu ararken, kendine deger agisindan “denk olan”larla iligki
icinde olmaya 6zen gosterirler. Muteber bulunma hallerinin arkasindaki neden, bu tip
bir s1yrilma kaygisindan tiirer.

Sonugta, insanlar arasindaki iletisimin énemli bir yani tahrip olur ve bu iligkiler
insanlarin disinda goriinen birtakim kurallara tabi olur. Boylelikle, iletisimin bu bi¢imi
insana ait degil, ona karsit olur. Sanal topluluklarn zahiri topluluklara doniismesinde,
insanlar arasindaki iliskinin bu sekilde tahrip olmasinin ve en nihayetinde, insanlarin

birbirine yabancilagmasinin rolii merkezi 6nemdedir.
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(vi) Sanal-olan ve sanal-olmayan arasindaki a¢i: “Katalog”da one ¢ikma
cabalarinin ve o6nemli biri gibi goriinme gayretinin benlik sunumlarina kattigi yeni
bi¢imlerin sinirlart oldukga genis. Sanal-olandaki benlik sunumu, ister istemez, sanal-
olan ve sanal-olmayan arasinda degisken bir “ac1 farki”n1 beraberinde getirir. Bu ikKi
mecra arasinda beklenen fark genellikle makul bir farktir. Gergekte tanimadigimiz
insanlar1 ilk olarak sosyal medya profilleri araciligiyla taniyarak edindigimiz fikre,
gordiigimiiz profil ile zihnimizdeki varsayimlar arasinda miizakere yaparak ulasiriz. Bu
durum, sanalligin sinirli paylasim olanaklart ya da 6zenilen karakterlere oykiinmeye
olanak veren, gibi davranmaya/goriinmeye agik olan yapisi nedeniyle bdyledir. Ancak,
bu tiir farklarin her zaman iradi bir ¢arpitma nedeniyle ortaya ¢iktig1 diisiiniillmemelidir.
Yazarak bir gseyler anlatmanin konusarak anlatmaya nazaran bambagka bir iletigim tiirii
olmasinin bile bunda pay1 olmalidir.

Bu degisken iliskiyi Ilker (33) kendi gdzlemlerine dayanarak su sekilde
anlatmisti:

...¢ok samimi oldugun, ¢ok yazistigin, hani ¢ok kanka diyebilecegin tipler
olur ya, tanigmiyorsun ama sosyal medyada ¢ok sicak samimi gordiigiin
insanlar. Ama gercekten bulusup oturdugunda 6yle biri degilmis dedigim
cok insan oluyor. Daha soguk oluyorlar. Genelde eli 1yi ¢alisan adamin agz
1yl calismiyor, dyle bir gercek var. Ya da ¢ok sessiz sakin ¢ok suskun bir tip
oluyor. Ama bakiyorsun daha samimi, daha sicak bir insan ¢ikabiliyor. Hani
orada sergilenen karakterle, ger¢cek arasinda bir fark olusuyor. Benzer
gordiiklerim de oluyor ama genelde farki oluyor. Sosyal medyada daha aktif
insanlar daha soguk oluyor, ne bileyim, ¢ekingen, ice kapanik tipler oluyor.
Bakiyorsun hani, (sosyal medyada) adamla dibine girmisiz muhabbetin ama
bakiyorsun adam karsinda sus pus oturuyor ve elinde hala telefon mesela.
Opyle tipler oluyor. Mesela biz oturuyoruz iki saattir ama tik tik bir seylere
bakmadik. Sen de bilirsin, bunu yapabilen insan sayis1 azdir mesela.

Genelde sosyal medyada tanisilan tipler elinden telefon diismeyen tipler
(Illker’le yapilan goériisme, 20.08.2015).

Pek ¢ok etkene bagli olarak ortaya ¢ikan bu fark, yalnizca kendini ifade etmenin
sanal-olanla sanal-olmayan arasinda, s6ze ve yaziya dayali ifade bigimlerinde
gbzlemlenen bir ¢eliski olarak ortaya ¢ikmiyor. Benlik sunumlarinin gérsellige dayanan
bigimleri, profil fotograflar1 ve diger fotograflarda ¢cok daha belirgin bir bigimde kendini

gosteriyor. Sanal-olanin sanal-olmayanda algilanis1 agisindan pek c¢ok istem dis1 etkiyle

256



beraber, fotograf makinesi lensinin goriinlise kattigi O0zgiin perspektif, c¢esitli 151k
oyunlarmin yaniltict etkileri veya tamamen bilingli carpitmalar bu minvalde
degerlendirilebilir.

Z Camera pro

P
@ Sponsored

Install Now

Gorsel 27: Kullanictyr oldugundan ger¢ek anlamda bambaska gostermeyi hedeflemis bir kamera

uygulamasi reklamu.
Nin Tten
@n

Instagramin "kesfet" kismi cok can sikici
ya herkes reklamlardan firlamis gibi, kim
abi bu insanlar.

Translate from Turkish

11/07/16 18:05

Gorsel 28: Twitter kullanicist @n, insanlarin Instagram’da fiziksel olarak ne kadar da farkh
goriindiiklerini ifade ediyor.

Sosyal medyadaki gorselligin bir ¢arpitma sorunu olarak ortaya ¢ikist benlik
sunumlarmin gosteris¢i bigimlerinin dogrudan bir getirisi olarak goriilmelidir. Sanal-
olmayanla sanal-olan arasindaki ag1, kullanicinin iradi miidahalesi agik bir hareket alani
saglarken, benlik sunumlarinin sanal boyutu bu hareket alaninda sekillenir.

...mesela benim ¢ok eski bir arkadasim var, bugiin detayli bir sekilde o
kizin fotograflarima baktim, gelmeden Once yani. Bu bilingli bir sey
degildi. Tesadiif. Normal sartlarda hayat1 cok bagska ama oradaki hayati
bambaska. Beni bile iirkiitiiyor yani. Sanki tanimadigim bir insan, sanki
cok farkli bir insanmaig hissi veriyor. Ama bu beni rahatsiz ediyor aslinda.
Normalde c¢ok baskici bir ailesi var mesela. Saat 10'da benim evime
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gelemez mesela, Oyleydi. Su an ama Instagram'a bakarsaniz ya da
Facebook'una bakarsaniz, "ortam kiz1" dedigimiz var ya deli gibi dyledir
yani (Riiya’yla yapilan goriisme, 01.12.2015).

Sosyal medya kullanicis1 vermek istedigi imaj konusunda hem maddi hem
manevi olarak daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar serbesttir artik. Olmadig1 ya da dykiindiigi
bir karakter gibi goriinebilir ve davranabilir. Bu tip bir kullanim bi¢imi istisnai
olmaktan c¢ok oldukca yaygmdir. Ote yandan, bu davranislarin bir tiir kagis olarak
kurgulandigin1 diisiinmek yetmez, daha kapsamli bir bigimde yorumlamak gerekir:
Sanal-olanin insana tanidig1, gibi davranma/gériinme olanaklar1 insana yabanci pek ¢ok
iliskiyi aciga ¢ikarir ve onlara yeni bir boyut katar. Aksam olunca eve donmek zorunda
olan bir kadinin Instagram’da daha farkli bir hayati1 varmis gibi davranmasinda goriiniir
olan sey, o kullanicinin kendine yabanci bir iliskinin cenderesinde olmasidir. Bu
yabancilagsma hem sanal-olmayan iliskilerde hem de sanal-olanda bunun aksini lanse
ederken deneyimlenir.

(vil) Benmerkezci ilgi odagi: Sanal-olmayan ve sanal-olan arasinda ortaya ¢ikan
bu gerilimin bireysel diizeyde ima ettigi sey, “katalogda” One ¢ikma c¢abasina kosut
olarak, benmerkezci ilgi odagina doniisme halleridir. “Kullanicinin 6ne ¢ikis1” olarak da
anilan bu yeni beklentiler biitiinii, sanal-olan mecranin tiiketim kiiltiiriiyle olan
uyumunu da gosterir. Kullanici, kendi profilinde, kendi fotograflariyla, kendi tercih
ettigi yasam tarziyla, tamamen kendi istekleri uyarinca seslenirken, tiim hikayenin
merkezinde kocaman bir “ben” vardir. Kullanic1 onu var eder ve yeniden ona doniisii
dort gozle bekler. Geri doniis, kosulsuz olarak, begeniler, favoriler, destekleyici yorum
ve oviicii sozlerle olmalidir. Tiim bunlar, sosyal medya sitelerinin “ego merkezli aglar”

(ego-centric networks) olarak anilmasinin nedenidir (Lee, 2013: 271).
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I Ezg

Burdaki populer hesaplar iki gun ilgi gérmese
depresyona girer. Onlarin isi de zor.

Translate from Turkish

16/07/15 00:23

Gorsel 29: Sosyal medyanin benmerkezci yanini ifade eden anonimlestirilmis bir tweet.

“Ben”e dair s6z konusu beklentinin yalnizca ¢ok takipgili hesaplara 6zgii
oldugunu sdylemek ise biiyiik bir hata olur. Sosyal medyadaki benlik sunumlarinin
“katalog”da one c¢ikmaya ve ilgiye odaklanan karakteri irili ufakli ¢ogu kullanicinin
icine yuvarlandigi bir performans ve beklentiler biitliinline kapi aralar. Bu tip
paylagimlar gilindelik hayatin en siradan parcalarina doniisiir. Kullanicilar, oturduklari
yerden belki de daha dnce hig karsilasmadiklari bir ilgiye mazhar olurlarken her sey ¢ok

daha ¢ekici bir hal alir.

ilgiye ihtiya¢c duydugumda istagrama
fotograf atarim

Translate from Turkish

22/02/16 23:22

Gorsel 30: Anonimlestirilmis bir tweet.

(] oma n Doktora Tezi

n Doktora Tezi

s i L I
Like Save Message More
(o] 'nun Doktora Tezi ile ilgili geligmeler...
More Information >

Gorsel 31: Doktora 6grencisi bir kullanicinin kendi doktora tezi igin agtig1 bir Facebook sayfasi.
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o
Sabah Utlyle serce parmagimi yaktim,
simdi sizlamaya basladi srfsiz ://

Gorsel 32: Sosyal medyada aranan ilgiyi 6rnekleyen anonimlestirilmis bir tweet.

Ko¢ Universitesi Cocuk ve Aile Calismalari Laboratuvar: direktdrii Dog. Dr.
Bilge Selcuk, tam da bu konuya vurgu yaparak, insanlarin sosyal medyada ilgi
eksikligini etkin bir sekilde giderdiklerini vurguluyor:
Yani insanlar hangi zamanlarda ni¢in kullanirlar sosyal medyay1? Mutsuz
ve yalniz olduklart zaman mi? Kaygili olduklart zaman mi bunu
kullaniyorlar? Mutluluklarin1  paylasmak i¢in mi? Mesela hasta
oldugunuz zaman, "ben hastayim, grip oldum, yatak dosek yatiyorum"
dedigi zaman bir arkadasiniz, 105 kisi yaziyor, gecmis olsun, ge¢mis
olsun... Alt tarafi grip olmussun yani. (Giiliyor) Yani ne var grip
olmakta? 3-5 giin yatarsin gecer ama orada onemli olan o psikolojik
ihtiyag. Tek basma yasiyor ve dikkat, dikkat istiyor, insanlardan ilgi
istiyor. Cok acik bir aglik ifadesi bu bence. Bu bakimdan da 6nemli bir
islevi var sosyal medyanin. Demek ki glinlimiiziin ihtiyaglarinin yarattigi

bir ara¢ bu. Demek ki bdyle bir boslugu dolduruyor (Bilge Selcuk’la
yapilan goriisme, 17.11.2015).

(vil) Kisa mutluluklar, daimi hosnutsuzluklar: Kullanicilar sosyal medyada benlik
sunumlarini, son derece aktif bir bi¢imde, ilgi odakli ve dykiiniilen imaj ve karakterlere
uygun “gibi goriinerek™ icra ederlerken sosyal medyanin sik sik tartisilan diger bir
etkisiyle karsilasiyoruz. Insanlarin nerelerde neler yaptigini, nerelerde tatile gidip, neler
yiyip ictigini ve eglendigini her giin gormek, her giin ¢alismak zorunda kalan, sik sik
tatile ¢ikamayan ve belki hi¢ ¢ikamayan, sik sik gece hayatina karisip, deniz manzarali
bir yerde yemek yiyemeyen digerleri agisindan O6nemli bir mutsuzluk kaynagina

dontisiiyor.
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l U
Instagram asiri derecede sinirimi

bozuyor. insanlar nerelere gidiyorlar lan!
Yaz bitti, milletin gezme sevdasi bitmedi

Translate from Turkish

Gorsel 33: Twitter kullanicist @u’nun serzenisi.

'B_:

Strtinerek giktigim yataktan facebook'a goz
atiyorum arkadaslarim Endonezya'dan,
plajlardan, adalardan fotograflar filan. Yooo
cildirmiycam.

Translate from Turkish

Gorsel 34: Twitter kullanicist @b’nin sabah kalkar kalmaz yasadigi mutsuzluk.

Sosyal medya kaynakli hosnutsuzluklarin sinirlari olduk¢a genis: Depresyon,
memnuniyetsizlik, kiskanclik, bedenleriyle ilgili negatif fikirler kapilmak ve yalmzlik
hissi bunlardan 6ne ¢ikanlari. Insanlarm kendi hayatlarii digerlerinin hayatlariyla
(sosyal medyada sunulan bigimlerini baz alarak) kiyaslamalar1 buna en biiyiik neden
olarak gosterilebilir (Miller vd., 2016: 195). Benlik sunumlarinin sosyal medyanin
metalagsmis diinyasinda, metalarda oldugu varsayilan cesitli karakteristik 6zelliklerde ve
metalarin arasinda oldugu varsayilan belirsiz bir esitlik diizeyini yakalama ve
birakmama c¢abasinda kazandig1 yeni haller, insanlart mutsuzlugun ve tatminsizligin pek
cok tiirline ayn1 anda itiyor ve insanlar sosyallesmeye calisirken asosyallesiyor. Sosyal
medyada bazi mutluluklar yakalaniyor olsa da bunlarin 6mrii ancak sabun kopiigiiniin
omrii kadar oluyor (2016: 200).

Banu (30) sosyal medyanin insami yalnizlastirdigindan ¢ok emin. Internetteki
uzun yillara dayanan deneyimine bakarak, sosyal medyadaki benlik sunumlar1 ve o
benliklerin sanal-olmayandan farklar1 gibi nedenlerin arkadasliklara son derece biiyiik

zararlar verdigini sdyliiyor:
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Ben insanlarin gergek diisiincelerinin ¢ogunu internetten 6greniyorum ve
inanamiyorum. Dedigim gibi yiizde 99 eledim zaten. Su an ¢ok yalniz
hissediyorum internet yiiziinden yani. Yok artik diyecegim seyler
like'lanmiyor. Yok artik... (Giiliiyor). Cok yasadim bunu, cok kiside
yasadim. O insanlar neden soguk olduguma anlam veremedi ama ben her
seyl anlamlandirdim ve oturdum, kapadim. (...) internet yalnizlastirtyor.
Niye? Bu yiizden. inanilmaz, hi¢ kimseyle hicbir ortak yanim yokmus gibi
hissediyorum. Inanilir gibi degil, en yakin arkadaslarimla -iki tane kaldu,
tekiyle de hani biraz bozuldum internet yliziinden, biraz dengesiz
hareketlerini gordiim ve yok artik dedim (Banu’yla yapilan goriisme,
19.10.2015).

Higbir seyin sabitlenmedigi, simdiki zamanin baglamindan, tarihinden,
geemisinden siyrilip, biitlin zamani belirsiz bir gimdiye sikistiran bu toplumsal
kosullarda insanlarin hicbir seye ve hi¢ kimseye baglanmadigi, gelecege yonelik belirli
tasavvurlardan ve iligkilerinin sorumlulugunu iistlenmekten kacindigi bir diinyada
yasiyoruz (Bauman, 2014: 126). Zaman ve mekan uzakliginin paradoksal olarak
birbirinin i¢ine girdigi ve alisilagelmis uzaklik ve yakinlik mefthumlarinin rafa kalktig
bu yeni iligkiler zemini i¢inde, arkadaslik ve akrabalik iligkilerinin genel seyri, sanal-
olanin giderek daha ¢ok belirleyiciligi altina giriyor. Bu iligkiler, artik, genel olarak
giivensizlik ve uguculuk {izerine bina edilirken, birey kendini kendine tiimiiyle dissal bir
toplulugun icinde buluyor. Insanlarin ¢ogu zaman bu digsalligin farkinda olsa dahi,
tekrar ve tekrar sunulan oburlastirict firsatlar1 degerlendirmekten kendini alamiyor. Bu
kosullar altinda, sosyal medya, adiyla tezat bir iliskiler alan1 olarak sadece sanal-olani
degil, sanal-olmayan iligkiler alanin1 da tahrip ediyor. Kisa siireli mutluluklar yasansa
da hakim olan genel ruh hali glivensizlik, samimiyetsizlik, mutsuzluk ve uguculuk gibi
kelimelerle tasvir edilebilir.

Biitiin bunlar, zahiri topluluklarin insana yabanci yiiziiniin sadece bir kismidir.
Gilindelik hayatin hemen hemen biitiin iligkileri, benlik sunumlarinin sanal-olan
mecralarda kazandig1 yeni nitelikler dogrultusunda doniisiiyor. liskiler baskalasiyor ve
Bauman’in betimledigi akigkanligin yoniine ve hizina uyan yeni bir bi¢cim kazantyor.

Sosyal iligkilerin agki ve cinselligi iceren boyutlar1 da bundan azade degil.
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3.2.3 “Katalog”larda Ask

Insanlarin ayaklarmin altindaki maddi ve manevi zemin kayinca, diinyay1
anlamlandirma ve kimliklenme bi¢imlerinin sarsilisina kosut olarak, geleneksel agk ve
birebir iligki bigimleri de pek ¢ok acidan sarsilmaya basladi. Asagi yukari modernizmle
beraber ortaya cikan romantik ask, igerdigi pek cok geleneksel deger, beklenti ve
davranig kalibiyla beraber doniisiime ugruyor. Giddens bu doniisiimii, esas olarak,
romantik agkin saf iligkinin 6ne ¢ikmasiyla beraber doniisiimii olarak ele alirken, birebir
iligkilerin giiniimiizde kazandig1 yeni bicimleri betimleyen bir cerceve de sunmus
oluyor (2014: 44-52): Kadmin kendine giivenli bir birey olarak yiikselisi anlamina da
gelen, iligkilerde karsilikli sorumluluga dayanan, bu yolla askin smirlarini belirli bir
toplumsal diizene uyduran, gesitli uzlasmalari, uzun vadeyi, isi, geleneksel rollerin
gecerli oldugu aile diizenini ve mahremiyeti baz alan romantik ask ve onu yasama
pratikleri, giincel toplumsal iligkiler i¢inde biiyiik Ol¢iide erozyona ugradi. Bunun
yerine, taraflarin birbirlerine bakisini ve beklentilerini biiyiik dl¢iide degistiren yeni bir
iligki bicimi yayginlagmaya basladi.

Giddens’in saf iligki (cinsel saflik ya da bir tiir ahlak¢ilifa vurgu yapmayan)
olarak andig1 bir iliski bi¢cimi, romantik askin sabitledigi, varsaydigr ve sinirladigi
beklentileri kenara iten, yerine iliskinin kendisini gegiren bir iliski bigimini tanimliyor:

Bu bir toplumsal iligkiye kendi i¢in, taraflardan her birinin 6tekiyle siirekli

birlikte olmaktan elde edebilecegi seyler icin girildigi bir durumu ifade

eder ve ancak her iki taraf da her iki bireye iligki icinde kalinmas: yeterli

doyum sagladigim diisiindiikce devam eder. Onceleri cinsel olarak

“normal” niifusun ¢ogu icin, ask cinsellige evlilik yoluyla baglanirdi ama

artik ikisi birbirine giderek daha fazla saf iligski yoluyla baglaniyor. Evlilik

—niifustaki ¢ogu grup i¢in ama kesinlikle hepsi igin degil- giderek artan bir

sekilde bir saf iligki bi¢imi almaya basladi; bunun da bir¢ok sonucu oldu.

Tekrarlarsak, saf iliski mahremiyetin genis bir bicimde yeniden

yapilanmasinin pargasidir. Heterosekstiel evliligin disindaki diger cinsellik

baglamlarinda ortaya c¢ikar; bununla nedensel olarak iliskili olan bazi
bi¢imlerde plastik cinselligin gelismesine paraleldir (2014: 61-62).

Bu iligki bicimi, ge¢cmise ya da gelecege degil, simdiye odaklanan, herhangi bir

anlam diinyas1 ugruna feragat edilecek bir ertelemeden uzaklasan, gesitli uzlasilar,
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sorumluluklar ve belirliliklerden s1yrilmis, duyacagi hazza odaklanan insan tipinin iligki
anlayisidir. Hazza odaklanmak, sadece erkek i¢in degil kadin icin de seksten zevk
almanin normalligini ifade ederken, evlilik, aile, gelecek vb. kaygilarla iliskinin
stirdiiriilmesini degil, bireylerin simdi olan iliskiden duyduklari1 mutlulugu merkeze
almasin1 da vurgular. Giddens iliskilerin kazandigi bu yeni bi¢imin adimi koyar:
“Birlikte ask, aktiftir, olumsaldir (contingent) ve bu ylizden romantik agk karmasasinin
‘sonsuza dek’ ‘sadece ve sadece o’ nitelikleriyle uyusmaz. Bugiinkii ‘ayrilma ve
bosanma toplumu’ burada birlikte askin ortaya ¢ikisinin nedeni degil de sonucu gibi
goriiniir” (2014: 65). Dolayisiyla, simdinin 6ne ¢ikisi, belirlilik ve sabitlemelerden
kagis, evlilik ve aile kurarken “feragat etmek”ten kurtulmak anlamina gelir. Artik bir
seyler icin bir seylere katlanmak diye bir sey yoktur. Bu nedenle, iligkinin 6teki tarafi
romantik anlamlarindan siyrilarak gézden diiser. “Birlikte ask gercek bir olanak olarak
yerini saglamlastirdik¢a, ‘6zel bir kisi’ bulmanin 6nemi de o kadar azalir ve 6nemli olan
‘Ozel iligki’ olur” (2014: 65). Birlikte ask (confluent love) Tiirk¢eye ¢evrildigi bigimiyle
iki kisinin birlikteligine vurgu yapan, paylasimi ve sorumlulugu 6ne ¢ikaran bir anlam
kazaniyor olsa da, Giddens’in tarif ettigi haliyle, “birlikte” (together) olmaktan ¢ok
iliskinin kendisini 6n plana ¢ikaran ve sorumluluklart dislayan bir vecheyi igeriyor.
Giddens’in bahsettigi bu “6zel iliski” kavrayis1 ve arayis1 agdaki iliskilerle hem
ortiisiir hem de yeni boyutlar kazanir. Daha once de belirtildigi gibi, geleneksel iligki
yerine hem maddi hem de metaforik anlamlariyla beraber ag alt yapisi iizerinde
yiikselen yeni baglantililiklarin 6ne c¢ikisi, askin alisilageldik niteliklerinin ortadan
kalkmasiyla birlikte diisliniilmelidir (Bauman, 2012: 12). Buradan hareketle, sanal-
olanin sanal-olmayani1 gdzden diisiiriicti yaninin ve uzak-yakin paradoksunun iliskilere
kazandirdig1 pek ¢ok yeni niteligin, tipki arkadaslik ve akrabalik iliskilerinde oldugu
gibi agkta da oldukca 6n planda oldugunu séylemek miimkiin. Pek tabii asktaki bu

dontistimiin - kokeni ¢ok daha kapsamli bir kiiltiirel donilisiimde aranmalidir.
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“Alisilmadik insan”1 yaratan toplumsal kosullarin temel nitelikleri askta da
yiiriirliktedir.

Iliskilerde agin 6ne ¢ikisi, simdinin yiikselisi ve hazzin odak noktasi haline gelisi
birbirlerini akilli telefonlarda en kusursuz bigimde tamamlar. Cogu insanin hayatinda,
akill telefonlarin ve sosyal medyanin sundugundan ve bagladigindan daha biiyiik bir ag
var midir? Sosyal medya tam da bdyle bir ag ve baglantida kalma mantiginin somut bir
bi¢cimde ortaya ¢ikisi anlamina gelmez mi? Sosyal aglarda baslayan, devam eden, orada
biten, gercek anlamda sanal-olanda kalan iligkilerin varli§1 ve kullanicilar1 ve sayilari
her gegen giin artan online partner bulma siteleri geleneksel iliskilerin doniisimi ve
birlikte agkin yiikseligine isaret etmiyor mu?

Sosyal medya ve birebir iligkiler arasindaki iliski yukarida bahsedilen
doniistimler nedeniyle olduk¢a nemli. Bu iliskiyi sdyle bir yol izleyerek ele alabiliriz:
Goriintimlerden hareket ederek, ister sosyal medya kaynakli olsun ister olmasin, sosyal
medyanin mevcut iligkileri doniistiiriicii yonii lizerine diisiinmek ve bu doniisiimiin esas
niteligini ortaya koymak. Bu amag¢ dahilinde, karsimiza ¢ikan goériintimleri iki baslik
altinda toplamak gerekirse: (i) Sosyal medya mevcut iligkileri tahrip ediyor ve (ii)
sosyal medyanin sundugu yeni olanaklar iliskilerin gelisimi ve ¢esitlenmesi agisindan
oldukga degerli firsatlar sunuyor (Miller ve digerleri, 2016: 200-203)

Sosyal medyanin birebir iliskileri olumsuz yonde etkiledigine doniik oldukca
yaygin bir kan1 var. Insanlar bu fikre hem kendi deneyimledikleri iliskilerden hem de
sahit olduklar1 diger iliskilerin seyrine bakip ulasiyorlar. Derinlemesine yaptigim
goriigmelerden hareketle bu fikrin son derece yaygin oldugunu sdyleyebilirim.
Kullanicilar, bu fikri destekleyen birgok ornek verdiler, fakat iclerinden biri hem
sonuglart hem de tartisma baslhiginin mahiyetini gozler oniline sermesi bakimindan

digerleri arasindan s1yriliyordu.
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Ankara’da 0zel bir hastanede ¢alisan Doktor Sinem’in (31) yasadiklari, sosyal
medya ve bosanmalar arasindaki iligkiyi gozler oniine seren pek ¢ok 6nemli noktaya
isaret ediyor. Sinem’in boganmasiyla sonuglanan olay her iki tarafin aileleriyle beraber
oturduklar1 bir aksam bulusmasinda basliyor. Sinem, insaat miihendisi olan esinin
telefonuna asla bakmayan, kimlerle irtibatta oldugunu asla sorgulamayan biriyken, o
aksam, esinin masanin {izerinde duran telefonunun ekranina diisen bir Whatsapp
mesajia goziiniin takilmasiyla her sey degisiyor. Daha 6nce adin1 hi¢ duymadigi Segil
diye birinden gelen “yilisik” bir mesajin iizerine gidip esinin evlilik dist iligkilerine
ulastig1 bir siire¢ sonunda, zincirleme bir aldatma hikayesiyle karsilagiyor. Akilli telefon
ve sosyal medyanin bu aldatma olaymin yasanmasindaki ve ortaya c¢ikisindaki rolii
olduk¢a biiyiik. Sinem, Secil’in kim oldugunu anlamaya calistig1 silirecin sonunda,
biiyiik ailenin tiim iiyelerinin oldugu o aksam, esinin her iki telefonuna da el koyarak,
ulasabildigi kadariyla ge¢mise doniik olarak tiim iletisim etkinligini kendince
arastirmaya baslamis. Esinin evlilik dis1 iliski seriveninde yeni medyanin hemen hemen
tiim olanaklar1 kullanildig1 i¢in, bunlara geriye doniik ulasmak, bosanma davasi i¢in
olduk¢a hacimli bir kanit dosyasiin olusturulmasinin da oniinii agmis: “(E-mail’ler),
fotograflar, video'lar cartlar curtlar. Bagka bir kiz. Sonra bagka bir kiz. Baska bir kadin.
O bu yani, ucu bucag yok. Ama hepsi, tamami su telefonun i¢inden ¢ikti. Benim
yanimda aksam otururken, televizyon izlerken bile onlarla mesajlasmis. Kendi
soyledi...” (Sinem’le yapilan goriisme, 17.09.2015).

Bu olayda, akilli telefon, aldatan es i¢in biitiin faaliyetlerinin geriye doniik
olarak ortaya dokiildiigli acik bir kaynaga doniisiirken, Sinem’in yaptig1 arastirma tiim
bunlar1 hangi siklikla, hangi zamanlarda yaptiginin bilinmesine kadar varmis: “Mesela
sOyle yapmis, arama kayitlarindan bakiyorum. Sana dadanmis, seni aramis aramis
etmis, sms sms. Bir silire sonra sen bitiyorsun, su basliyor. O bitmis, o baslamis. Hani

tutturabildigine...” (Sinem’le yapilan goriisme, 17.09.2015). Aldatmanin tam olarak
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kimlerle ve hangi yollarla yapildigi da ortaya ¢ikmis. Hikdyenin ge¢misi, daha 6nce
Sinem’in zorunlu gorevi nedeniyle Erzincan’da bulunduklar1 zamanlara kadar
uzanirken, Sinem, esinin esas olarak Swarm aracilifiyla buldugu kadinlarla iligkisi
oldugunu vurguluyor: “Bu insanlar1 daha c¢ok kafelerden bulmus. Hepsi ¢ocuk, 20
yasinda {iniversite 6grencisi, lise 6grencisi.” (Sinem’le yapilan goriisme, 17.09.2015).

Sinem’in aldatilma hikayesini “klasik” aldatilma hikayelerinden ayiran iki
onemli sey var. ilki sosyal medyanin her seyin merkezinde olmasi. Sinem, sosyal
medya nedeniyle aldatildigini diisiinmiiyorsa da sosyal medya olmasaydi esinin tim
bunlar1 bu kadar kolay yapamayacagini diisiiniiyor. Bildigi tiim aldatma hikayesi
ulasabildikleriyle sinirli olsa da tiimiiyle sosyal medya odakli:

(Akillr telefon) isini ¢ok kolaylastirmis ya, Facebook, Whatsapp, Swarm
bilmem ne, isini ¢cok kolaylastirmis. Diger tiirlii nasil iletisime gegeceksin?
Mesela kizin biri burada check-in yapmis, santiyedeki 5-6 tane eleman
ayn1 anda kizi eklemisler. Sonra mesaj atmislar goriiselim su bu.
Muhtemelen bunlar kendi aralarinda iddiaya giriyorlar, yapardin
yapamazdin, ayarlarsin ayarlayamazsm. Bu onu ayarlamis, o obiiriinii
ayarlamis. Kizlara evli oldugunu soylese, cocugu oldugunu sdylese, kizlar
icin bir sey degismez. Kizlar o ayarda kizlar. Orada parasiz kiz 6grenciler.
Ne yapmak istedigi belli. Yani o kadar cesur ki kizlarin kaldig1 yurt benim
hastanemin yani. Mesela hemgire stajyerler var, benim ayagimin altindaki
cocuklar yani. Ben orada 6gretim iiyesiyim, yardimci dogentim, herkes
beni taniyor. Yiirek yemis! (Sinem’le yapilan goriisme, 17.09.2015).

Diger bir 6nemli nokta ise aldatmanin bir cinsel tatmine odaklanmis olmamasi.
Sinem ulasabildigi biitlin yazigsmalarin “ego tatmini’ne yoOnelik sohbetlerden ibaret
oldugunu ifade ediyor.

Bakiyorum, sey yok, para olma ihtimali yok, &grenci. Kariyer yok,

ogrenci. Ne olabilir? Giizellik, bakiyorum belki ¢ok giizeldir ona kapildi,

yok! Ne var? Hicbir sey yok! Su olmus sadece, anladigim su, sen ne kadar

yakisiklisin, tigortiin, pantolonun sana ne kadar yakigsmis. Bu araba ne

kadar gilizel. Bana onu sunu 1smarla, bu! Hosuna gitmis. Buradan

beslenmis, bdyle bir ego tatmini. Sa¢gmalik yani... (Sinem’le yapilan
gorlisme, 17.09.2015).

Sinem’in kisaca Ozetlemeye c¢alistigitm bu hikdyesini cinsel iligkiye
odaklanmayan bir aldatma hikayesi olarak ele aldigimizda, ilk bakista anlasilmayan sey

tiim bunlarin neden yasandigidir. Aldatan es, Sinem’e gore bir tiir “ego tatmini” ariyor,
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Sinem ise biitiin bunlar1 anlamsiz buluyor ve tiim bunlara deger miydi diye diisiiniiyor.
Tiim bu yasananlarin basit cevaplar1 olmasa da soziinii ettigimiz olay akilli telefonlarin
insanlara sundugu oburlastirict firsatlar ve uzak-yakin paradoksuyla onemli dlgiide
alakali. Mevcut iliskiden sikilan taraf/lar i¢in sosyal medyanin diger pek cok konuda
oldugu gibi heyecan ve firsat kaynagina doniistigii muhakkak. Kullanicilarin
zamanlarinin 6nemli bir boliimiinii gegirdikleri, benlik sunumlariyla g¢esitlendirdikleri,
fotograflar, selfie’ler ve diger paylasimlarla yer ettikleri bu mecradaki tanigikliklar, tipki
arkadagslik iligkilerinde oldugu gibi, uzag: “yakin” yapabilecek bir potansiyeli her zaman
barindiriyor. Begenilme arzusunun tatmini, siirekli bagka baska kisilerden gelen benligi
oksayan mesajlar ve meraki diri tutan, yeni olani kesfetmeye yonelik bir arayis uzagi
yakin yapabiliyor. Ancak bu potansiyel, yine arkadasliklarda oldugu gibi, son derece
kirilgan ve kaygan.
Arkadaslarimla konustugumda sosyal medyada boyle karanlik, flu bir alan
oldugunu fark ettim. Evli bir arkadasim bu alam1 soyle tarif etti;
“Evliligimden memnunum, esimi seviyorum ama insan flort etmeyi,
begenilmekten duyulan heyecan1 da 6zliiyor. Bunun i¢in sosyal medya en
iyisi. Sonugta yasanan bir sey yok, ama bir yandan da var. Isler kétiiye
giderse yanlis anlasilmisim deyip isin ig¢inden ¢ikmak kolay.” Bagka bir
arkadasim ayni seyi yastyor. Yillar 6ncesinden kisa bir tanisikligi olan adam
onunla sosyal medyada flort ediyor, fakat direkt diyalog kurmay1
reddediyor. Konustuk¢a bir siirii kadimin boyle deneyimleri oldugunu,
ortada sasiracak bir sey olmadigim fark ediyoruz. Sosyal medya gercek bir
iligkinin beraberinde getirecegi yiiklerden azade, sadece fanteziden ve
heyecandan olusan bir iliski i¢in ideal yer. Yine de bu ne ger¢ek ne sanal

arafta yasadigimiz iliskiler yeni degil. Kliseleri bu yeni mecranin
barmdirdig1 yeni olanaklarla yastyoruz sadece.®

Bilim-kurgu fantezilere konu olan “sanal seks” ileride birgiin miimkiin olur mu
olmaz m1 su anda bunun iizerine diisiinmek c¢ok anlamli olmasa da, “sanal iliski”
mefhumunun hayatimiza biitiin agirligiyla girdigi kesin. Insanlarin, sanal-olmayan
iligskilerde aradiklarim1 bulamadiklarinda sanal-olan benlik sunumlarinin siirprizler vaat

eden diinyasinda yeni arayislar ve heyecanlara yoneldikleri agik.

8 “Dava Adamiyla Sanal Flort: Varla Yok Aras1 Bir Oykii.” Sézii edilen yazi pek ¢ok agidan sorunlu olsa
da alintilanan deneyimi aktarmasi agisindan 6nemli. http://www.5harfliler.com/dava-adamiyla-sanal-flort/
(Erisim tarihi: 29.09.2017).
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“Katalog”lar bunun i¢in de var. Kullanicilar “bedava” olan sosyal medyay1 diger
insanlarla irtibatta olmak icin kullanmiyor mu? Boyle bir firsat gercek anlamda
parmaklarimizin ucundayken, mevcut iligkiden ve kisiden sikildigimiz anda, online
aligveris sitelerinin kataloglarinda gezer gibi, metalari insan olan sosyal medya
sitelerinde iligki arayis1 icinde olmaktan daha olagan ne var? Fakat bu “olaganlikta”
romantik ask ve “alisilmadik insan” arasinda goriiniir olan biiyiik bir ¢eligki var.

Romantik agkin, uzun vadeli, sorumluluklara dayanan ve ¢esitli rolleri varsayan
kiiltiirel zemini geg¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1 tarafindan oyulmustur. Geriye kalan,
iliskinin romantik askin deger ve varsayimlarin1 diglayan yeni bir evresidir. Giddens’in
“birlikte agk™ olarak andig1 bu iligki tiiriinde “kisi”nin yerini “iligki” alir ve kisiden ¢ok
iliski aranir. Iliskinin sabit kalmas1 kisilerin siirekli olarak degismesi anlamina gelir ki
sosyal medya “katalog”larinin anlam kazandig1 yerlerden biri tam da burasidir.

Ote yandan, iligkilerdeki bu doniisiim, sanal-olan iliskinin uzagi “yakin” yapan
potansiyelinin her zaman “flu alan”da kalmadi§1 anlamina da gelir. Internet, sanal-olan
iliskinin sanalda kalmayacagini vaat eden pek cok ¢opcatan sitesiyle dolu ve birincil
amaci ¢opcatanlik olmayan popiiler sosyal medya sitelerinin bu amacla kullanilmasi da

oldukca yaygin.

J‘:Ne.

Arkadaslar, twitterda tanisilan biriyle seks
yapilir. Date gidilmez, cikilmaz. Artik Ggrenin.

Gorsel 35: Anonimlestirilmis bu tweet, kullanici @ne’nin Twitter kaynakli iligkilere bakisini 6zetliyor.

Online ¢opcatan siteleri arasinda 6ne ¢ikan, diinya ¢apinda 50 milyondan fazla
kisi tarafindan kullanilan Tinder, “katalog” mantigini basarili bir bigimde hayata geciren
bir uygulama olarak Tiirkiye’de de yaygin bir sekilde kullaniliyor. Kullanimi olduk¢a
basit: Belirlenen uzakliga gore bulunduklart yerin ¢evresindeki adaylara ulasan

kullanicilar, karsilarina ¢ikan adayi, yalnizca fotograf, kullanici adi, yas ve meslek/okul
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bilgilerine bakarak begeniyor ya da begenmiyorlar. Fotografi saga kaydirmak begenmek
anlamina gelirken sola kaydirmak begenmemek anlamina geliyor. Bu sekilde dakikalar
icinde onlarca kullaniciyr begenmek ya da elemek miimkiin. Bu sekilde, her iki
kullanici1 da karsilikli olarak birbirini begendiginde eslesme (it’s a match!)

gerceklesiyor ve mesajlasma 6zelligi agiliyor.

Cevrendeki yeni ve ilging Bir kisiyi begenmek igin saga Begendigin kisi de seni saga Sadece eslestigin kisiler seninle
insanlari kesfet veya pas gegmek icin sola kaydir kaydinrsa, eslestiniz demektir! sohbet edebilir

Ttia ﬁb@cfi’

Gorsel 36: Tinder’in Google Play Store’da kullandigi tanitict ekran goériintiileri.

Tinder ve diger sosyal medya sitelerinin, romantik agkin gézden diisiisiini ve
Giddens’in  “birlikte agk” olarak andigi yeni iligki bi¢iminin yayginlasmasini
simgeleyen en gozde mecralar oldugunu sdyleyebiliriz. Genel olarak sosyal medyada,
0zel olarak Tinder’da iletisim “dogas1 geregi” kisiye degil iliskiye odaklanmistir. Kisi
saga sola kaydirdigimiz ve her zaman degisen bir goriintiiden ibaretken, aranan sey
zihinde bulunan, ideal bir iligkidir. Katalog sayfalari, metalar bakimindan bu kadar
bliylik bir cesitlilik sunarken odagina aldigi kiiltiir romantik, 6zel kisiyi bulmay1 dert
edinen, sorumluluk ve belirli rollere dayanan bir iliski kiiltiirii degildir.

Partnerin bu kadar sik degistigi, degisebildigi ya da degismesinin her zaman
temel bir secenek olarak orada oldugu bir zaman ve mekanda, iliskiyi en iyi tanimlayan
kavram ise takilmak (hooking up). Sosyal medya takilma kiiltiirii i¢in gergekten de

bicilmis bir kaftan ve bu iligski bi¢gimi yalnizca deg§isime vurgu yapmaz, herhangi bir
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duygusal baglanmayi, seks disinda ya da etrafinda donen paylagimlar disindaki
paylasimlar1 ve sorumluluklar1 da dislar.®®

Surasi agik ki, takilma kiiltliri insanlara, romantik agkin baglayici ve smirlayici
iligki kiiltlirliniin vaat etmediklerini sunarken bireyleri mutsuzluk ve hayal kirikligina
siiriikliiyor. Insanlarm biiyiik cogunlugu bu iliskilerde aradiklarini bulamiyorlar. Bunun
nedenleri oldukga girift toplumsal iliskiler ve beklentiler alaninda sakli. istanbul’da
yerli dizilerde reji asistan1 olarak ¢alisan Ozcan’mn (33) basindan gegen bir deneyim bu
girift alana 151k tutuyor. Ozcan, yillardir siirdiirdiigii bir iliskisi olmasina ragmen,
arkadaglarinin Tinder deneyimlerinden de etkilenerek bu uygulamayi kullanmaya
baslamis. Tinder’da eslestigi bir kadinla, olduk¢a hizli gelisen birka¢ sohbetten sonra
bulusma karar1 almislar. Ozcan, iiiincii kopriide calisan, birka¢ yil 6nce Tiirkiye’ye
donmiis “Almanci” partneriyle olan deneyimini §dyle anlatiyor:

(Tinder’da) Kizin saglar1 kivircik mivireik, fizigi diizgiin, giines gozIligii
takiyor. Yizii baya diizgiin, gorsen dersin ki 27-28 yasinda giizel bir kiz.
Ondan sonra bulugma yerine gittim, 8 falan dedi Beyoglu'nda, gittik. Kiz1
bir gordiim, bayagi yasli!! Boyle 40'a yakin gibi dersin, saglar1 falan
beyazlamis, boyle bayagi bir ¢okiik goriiniiyor. Cokmiis, yash gibi falan
filan, yorgun, yiizii kirisik falan. Saglar1 hep bdyle dipleri beyaz beyaz...
Neyse dedim, bu kiz bayagi Tinder’1 amacina uygun kullantyor, hani boyle
one night stand takilirim, gegerim falan dedim. Sonra bir yere gotiirdi,
butik bir otel, Mama Shelter diye. Otel, 5 yildizl1 butik otel falan. Teras
katina ¢iktik biitiin Hali¢'i goriiyor. Tipleri falan gorsen, acayip zengin
tipler. Giizel kizlar. Boyle elemanlar geliyor, kizlar1 oturtuyorlar falan,
bebek gibi kizlar (giiliiyor). Biz gectik, iste yemekli bolim yemeksiz
boliim diye ayiriyorlar. A¢ misin dedim, yok dedi. Yemeksize oturduk.
Konustuk, yarim saat bir saat isten bahsetti! Iste ¢ok kétii, sikintili, Fransiz
miihendisler hep bagiriyor bize bilmem ne (giiliiyor). Hi¢ muhabbet yok!
Paso isten bahsetti. “Senin nasil?” Iste iyi iyi bilmem ne. Ben hala olur
belki diye diislinliyorum ama ¢ok da {izerine gitmiyorum, bastirmiyorum.
Oyle genel konulardan konustuk. Hi¢c bdyle 6zel bir soru sormadim,
sevgilin var mi1 falan. Sonra bira ictik, 33'liik Beck's, bir tane o igti 2 tane

8 “Takilma kiiltiirii” kavramini, “Oyunun Bir Par¢asi Olmak: Takilma Kiiltiirii insana Ne Kazandiriyor?”
baslikli yazidan aldim: “Ama daha da sik yasanan sey iliskimsilerdir; anlamsiz seks ve sevgi dolu bir
iliskinin mutant ¢ocuklaridir bunlar. iki &grenci, haftalarca, aylarca hatta yi/larca, diizenli bir bigimde
birbiriyle takilir, ki genelde sadece de birbirleriyle takilirlar. Ancak, agza alinmayan bir toplumsal kod
adina, higbirinin duygusal olarak olaya dahil olmaya, birbirine baglanmaya veya zayiflik gdstermeye
hakk1 yoktur”

http://www.5harfliler.com/oyunun-bir-parcasi-olmak-takilma-kulturu/ (Erisim tarihi: 29.09.2017).
Kavramm daha etraflica ele alindigt bir diger yaz1 icin; “Boys On The Side”
https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2012/09/boys-on-the-side/309062/

(Erisim tarihi: 29.09.2017).
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ben i¢tim, 90 lira. 30 lira tanesi. Boyle sey mi olur? Baya klas bir yer. Iste
biz hep arkadaslarla buraya geliyoruz falan diyor. Kag lira kazaniyor onu
da sordum, 2-3 bin lira bir sey kazaniyor. Iste isimden memnun degilim,
Alman Bankasi'na gecicem, goriisme yaptim falan. Ondan sonra ¢iktik
oradan, evi de Osmanbey'de. Iste yiiriidiik, dedim seni taksiye bindireyim.
Tamam dedi. Dedim bari bu kadar ugrastik bir sey c¢iksin (giliiyor),
istiyorsan gel bizde oturalim, kahve falan igeriz. Klasik boyle (giiliiyor). O
da olur dedi, atladik taksiye, eve gittik falan filan. Ondan sonra hig
goriismedik bir daha, ben Tinder" sildim... Hi¢ olmadi ya, ¢ok kotiiydii
(Ozcan’la yapilan goriisme, 20.11.2015).

Ozcan’in yasadig1 deneyimin “kétii” olmasi, ciddi bir hayal kirikligidan degil,
acikca, Tinder’da tanistig1 kisinin fotograflari ve kisiligiyle gercekte olan hali arasindaki
farktan kaynaklaniyor. Tinder’da baslayan iliski ¢esitli beklentiler olustursa da bunlarin
hayal kirikligina doniismesi i¢in daha bagka seyler gerek. Surasi agik ki, beklentinin
karsiligin1 bulmama ihtimali (fotograflar her zaman yaniltic1 olabilir vs.) her zaman
cepte. Bunun ¢ok biiyiik bir kayip olarak algilanmayacagina dair adi konulmamis bir
uzlast iligkinin kendisinde her zaman var. Her iki taraf da, eger o bulusmada beklentileri
karsilanmazsa, hayatlarina hi¢bir sey olmadan devam etmenin rahatlig1 icinde. Belki de
tam da bundan dolayi, sanal-olandaki benlik sunumlariyla sanal-olmayan benligin
kendisi arasindaki ag1 farki 6nemsizlesebiliyor.

Ozcan, hayal kirikhign yasayip yasamadifma yonelik sorumu ise sdyle
cevaphiyor:

Bir hayal kirikligi... Yok ya sanmiyorum. Ama o fotografindaki gibi

olsaydi, orijinali, ben bir iki kere daha bulugsmak isterdim onunla. Bir de

gam, dert yiikii hep ya! Siirekli dert dert dert. Hi¢ muhabbet edemedik.

(...) Bir de ondan da korktum, biraz dedim Gyle ilerlemesin muhabbet.

Sonra arar marar, mesaj falan filan. Cok giizel olsa dersin goriiseyim,

riskini de alayim dersin ama Oyle giizel de degil. Ama fotograftan acayip

farkli. Boyle kopriide giilerken ¢ekilmis, yliksek bir yerde ingaatta 2-3 kiz
boyle, 4-5 kisi ¢ekilmisler, selfie yapmuslar. Giiliiyorlar, egleniyorlar falan

filan. Bir beklenti olustu tabii. Giizeldir, gengtir, civil civil bir seydir. Hem

giizel degil, hem geng degil, hem de civil civil degil! (...) Surf sey i¢in gel

dedim zaten, o kadar oraya kadar gitmigken, bosuna bir daha, gittik geri

geldik demeyeyim, bir macera olsun dedim. Abi ne yapayim, aglayayim
mi1? (Ozcan’la yapilan gériisme, 20.11.2015).

Tinder’da hayal kirikligina neden olabilecek denli biiyiik bir beklenti higbir

zaman olugsmuyor. Beklentilerin karsilanmamis olmasi “oraya kadar bosu bosuna gitmis
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olmak” hosnutsuzlugundan daha fazlasina neden olmuyor. Takilmanin kendisi daha en
basta bu tip biiyiikk beklentiler ve sorumluluklart disarida biraktigi igin, taraflar ertesi
sabah hig¢bir sey olmamis gibi ayrilabiliyorlar ve bir daha hi¢bir zaman goriigsmiiyorlar.
Kot bir gece gecirmek cok biiyiik bir sorun degil, bu seferki beklentiyi kargilamamis
olabilir ama ya gelecek sefer? Yeni arayislara yonelmek parmaklarin ucundayken neden
bu kadar ugucu bir iliskiye Uziilmek gerekir ki? “Katalog”un bir sonraki sayfasi
kullanicilara bu sekilde sesleniyor.

Tabii “katalog”un bu s6zlerinin ardinda biiyiik bir ¢eliski gizli. Sosyal medyanin
insanlara sundugu ve pekistirdigi iliski tarzi, insanlar ona ragbet etse de mutlulugun
kapilarmi aralamiyor. iliskinin seks odakli oburlastirict bir zeminde gelismesi askin
icine diistiigii krizin gostereni durumunda. Insanin kendisinin paranteze alindig1 ve
iligkinin esas amag¢ olarak koyuldugu bir toplumsal ortamda, cinsel arzulari tatmin
etmek disinda ortada paylasilacak baska hicbir duygusal zemin kalmiyor. Leah
Fessler’in su sozleri takilma kiiltiirliniin neden azap verici bir seye doniistiiglinii
Ozetliyor:

Gece boyunca, nevresimi ¢eker, parmak uglarina deger, kolunu belimde
hissetmek isterdim. Konusmalarimizdan parcalart inceler dururdum
kafamda. Bazen, yataginin yaninda bir kiipe birakirdim ayrilmadan 6nce, o
uyanmadan. Geri donmek i¢in bir nedenim olsun diye.

Zamanla, ister istemez, baglilik bas gosterirdi. Baglilikla birlikte de utang,
kaygt ve bosluk hissi. Kiz arkadaglarim ve ben iyi 6grenciler, bilim
insanlari, sanat¢ilar ve liderlerdik. Hakkini savunamayacagimiz higbir sey
yoktu, kendi bedenlerimiz disinda... Hocalarimizdan iltifatlar alirdik ama
yattigimiz adamlar, ertesi sabah bizle kahvalt1 bile yapmazdi. Daha da
kotiisti, durumu da gergekten bu sekilde degerlendiriyorduk: “O kahvalti
edelim demedi, ben de eve yiiriidiim.”

Istenmenin ne oldugunu bilmek i¢in yanip tutusuyorduk; bir yakinlik sansi
yakalamak i¢in Oliip bitiyorduk. Giindiiz ele el tutusmak, kamusal alanda
arzulandigimizin onaylanmasi, ki normal kosullar altinda bir iki bir sey
ictikten sonra olurdu bu ancak. Baglanmay1 denemek, sonra da zamansiz
sekilde kesilip atilmak yerine bunun ise yaramadigina karar verebilmek
istiyorduk.*

% “Oyunun Bir Parcas1 Olmak: Takilma Kiiltiirii Insana Ne Kazandirryor?
http://www.5harfliler.com/oyunun-bir-parcasi-olmak-takilma-kulturu/ (Erigim tarihi: 29.09.2017).
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Asla ¢ift olamayan partnerlerin bedensel tliketimde bulusan birliktelikleri
birbirlerini birer metadan farkli gormedikleri anda baslar, sosyal medyanin ana
odaklanan ve hep o ani vaat eden iletisim ortaminda pekisir, bireylerin asktan
beklentilerini mutsuzluk ve yilginlikla oriilii bir seye doniistiirerek onlarin kargisina
diker. Cinsel hazzi 6ne ¢ikaran, paylasimi 6teleyen ve insanin duygularina ragmen
yasanan bu iligki bi¢imi, insanin diger insanlara yabancilagsmasinin asktaki kargiligidir.

Caudwell, “tutkulu burjuva sevgisi kendi Olimiinii gercekte kendisi
hazirlamigtir. Onun ¢igeklenmesini saglamis olan nedenler siire¢ i¢inde solmasini da
gerektirmistir” der (2002: 106). Romantik askin Oylece siirlip gitmesinin toplumsal
kosullar1 ortadan kalktig1 i¢in insanlarin birbirleriyle olan duygusal iliskilenme bi¢imleri
de belirsizliklerle oriilii ve simdiye odaklanan ge¢ kapitalizmin kendi kiiltiirel mantigina
uyarlaniyor. Kapitalist iiretim tarzinin i¢inde bulundugumuz bu giincel asamasi, aski
“romantik” bir tarzda degil fakat gayet metalagmis bir tarzda, paketleyip, akilli
telefonlarin ekraninda insanlarin parmaklarinin ucuna kadar getiriyor. Ask herhangi bir
meta olarak pazara g¢ikmigken, sektdrdeki sermaye birikimi akil almaz boyutlara
ulasiyor.” Bu sirada ask ortadan Oyle bir kayboluyor ki onu bulmay: vaat eden,
milyonlarca insanin yer aldigi “katalog”larda ne kadar aranip taransa da bir tiirli

bulunamuyor.

3.2.4 Kamusahn Ozel Tarafindan Somiirgelestirilmesi

Leah Fessler’in yukarida alintilanan yazisinin bir 6nemi daha var. Yazar, biitiin
bir takilma kiiltiiriiniin son derece politik nedenlerden 6tiirii pek ¢ok feminist tarafindan
benimsendigini vurguluyor: “Cinsel 6zgiirliigiin kadinin failligi i¢in temel oldugu fikri,
ilerici basinda basat konumda. Ger¢ek feministler, duygusuz, baglanmanin olmadig:

cinsel deneyimleri istemekle kalmaz, bu tiir iliskilenmelerden gii¢ alirlar diye

91 “To Fall In Love, Click Here” https://www.jacobinmag.com/2016/02/internet-dating-commaodification-love-valentine/
(Erisim tarihi: 29.09.2017).
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diisiiniiyordum.”®? Feminist yazinda olduk¢a yaygin bir sekilde savunulan bu pozisyon,
kadinlarin erkeklerle kurdugu bu “bag”in hem erkek egemen iliski bigimini sarstigini
hem de kadinin 6zgiir bir birey olarak kendi iplerini kendi eline almasina yardimeci
oldugunu ileri siirer. Fessler, bahsi gecen yazida kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak bu
bakisin muhasebesini yapiyor ve yukaridaki alintilanmig paragrafta goriilen duygusal
¢okiintiiniin nedenlerini bu bakisla ilintilenen toplumsal bir kaynakta ariyor.

Tam da burada tizerinden atlanilmamasi ve 6nemle dikkate alinmasi gereken bir
husus var. Sosyal medyanin besledigi takilma kiiltiirli ve politik bir aktivizm tiirii olarak
feministler arasinda yayginlasan ve bir yasam tarzi olarak benimsenen cinsel 6zgiirliik
miicadelesi ayni kiiltiirel doniistimiin iki farkli vechesine tekabiil ediyor. Tipki romantik
askin yiikselisinde kadinlarin toplum i¢indeki konumlarinda yasanan derin
dontigiimlerde oldugu gibi, feminist miicadelenin bir pargasi olan ve kadinlarin toplum
icindeki konumlarini derinden etkileyen giliniimiiziin cinsel 6zgiirliik miicadelesi de ayni1
olgiide kadinlarin kendilerini ve diinyay: algilama tarzlarin1 doniistiiriiyor. Onemli olan
nokta, bunun gerceklestigi nesnel zeminin bizzat sosyal medyay1 yaratan ve sosyal
medyada pekisen kiiltiirel ortaminin kendisini de i¢germesi. Daha da somut olarak ortaya
koyarsak, bir iletisim mecras1 olarak sosyal medyanin kendisi hem teknik olarak hem
ima ettigi toplumsal anlamlarla beraber kadin miicadelesinin giincel bir bi¢iminin
ithtiya¢c duydugu benlik kavrayisinin ortaya ¢ikisina ve sergilenmesine olanak veriyor.
Takilma kiiltiiriiniin ve kadinlarin cinsel 6zgiirliik miicadelesinin kesisim yerlerinden
biri, akilli telefonlarin ve sosyal medyanin sundugu bu yeni iletisim tarzidir.

Bu nedenle, tipki Fessler’in vurguladigi baglamda, cinsel 6zgirliigiin
baglanmay1 ve duygulari dislayan bir tarzda kabuliinden gii¢ alan bir aktivizm tiirii, hem
feministlerin sosyal medyay1 kullanma big¢imlerini de gii¢lii bir bigimde ydnlendiriyor

hem de ondan giic aliyor. Sosyal medya kaynakli iliskilerin halihazirdaki takilma

92 “Qyunun Bir Parcas1 Olmak: Takilma Kiiltiirii Insana Ne Kazandirryor?
http://www.5harfliler.com/oyunun-bir-parcasi-olmak-takilma-kulturu/ (Erigim tarihi: 29.09.2017).
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kiiltiirinii besleyen yanina kosut olarak, feministlerin bu yandan sosyal medyay1
kullanmasina vesile oluyor. Surast agik ki sosyal medyanin, baglanmayi, sahiplenmeyi
ve sorumluluklari iceren romantik agkin dibini oyan rolii, feministler i¢in dnemli politik
bir firsat olarak degerlendiriliyor. Anonimlik ve fiziksel uzaklik birer politik manevra
alanina doniisiiyor. Kadinlarin bireysel olarak one ¢ikisi, cinsel 6zgiirliik arayisiyla
tanimlanirken, sosyal medya bu bakis ¢evresinde dallanip budaklanan bir tiir politik
aktivizme kaynaklik ediyor.

F

@
Her erkekle ve erkeklik bi¢cimiyle bag
ederim/edebiliriz ya canim kendim.

Kimseye taviz yok. <333 (adimiz frijit
feminiklere giksa bile)

Translate from Turkish

5:38 pm - 25 Sep 17

@) n Q ]

fé. @ 5d
“ Replying to @

Ki bir gogumuz birak frijitligi baya iyi
sevisiyoruz, kendimizi seviyor; bedenimizin
ve ruhumuzun neyi arzuladigini biliyor ve
aliyoruz M

@ ) Q &

Gorsel 37: Anonimlestirilmis bu tweet zincirinde, kullanic1t @f, feminist kimliginin saf iliski anlayisiyla
nasil bulustugunu gézler dniine seriyor.

Kendini feminist olarak tanimlayan (“aslinda sosyalist feminizme daha yakinim
politik gorlis olarak ama sosyalistligin erkekligi yliziinden radikale kaydigim zamanlar
oluyor” diye de ekleyen) Gamze, sosyal medya kullanimini tam da sozii edilen bu
politik dertler nedeniyle dnemsiyor ve edindigi bu politik dert, somut olarak, erkek
egemen baskiin geriletilmesini ve “cinsel devrim”i igeriyor. Ozellikle yar1 anonim
oldugu Twitter’da (ilk adin1 igeren anonim bir mahlas ve kendi fotografiyla yer altyor)
0zel hayatin1 da icerecek sekilde pek cok “seksiiel paylasim” yapan Gamze’ye gore,

sosyal medya kullaniminin bu bi¢iminin basli basina politik bir anlami var. Reelde
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yiiriitilen LGBTI orgiitliiliigiiniin de bir parcasi oldugu icin, genel olarak sosyal
medyadaki benlik sunumunu bu miicadelenin bir biitiinleyeni olarak goriiyor:

Twitter'da ¢ok fazla, her seyi ¢ok agik konusuyorum. Ciinkii orada
normalde yan masada tanisamayacagim insanlarla kars1 karsiya geliyorum.
Ayni bara o insanla gitmeme ihtimalimiz ¢ok yiiksek. Oyle biri geliyor ki
beni takip ediyor. Kadimim sonugta, cinselligi falan da konusuyorum diye
takip ediyor. “Her an verebilir” kategorisine girmis oluyorum onun igin
biiyiik ihtimalle. Hi¢gbir zaman konusamayacagin, profili bayraklarla falan
dolu erkekler geliyor ve onlarin olayr ¢ok biiyiik ihtimalle bu “hemen
verebilir” oldugunu diislinliyorum ¢ilinkii ben de onu takip ettiysem
DM'den direkt yaziyorlar iste, sey falan, "Napiyon?", “Essegin s.kini
yapiyom, sen napiyon yani?” (Giilliyor). O nasil bir soru ya, sen kimsin
mesela. (...) Boyle rahatsiz edici bir sey var mesela, onu da hissediyorsun.
Sonug olarak 27 yillik Tiirkiyeliyim yani. Hissediyorsun neyin rahatsiz
edici, neyin rahatsiz edici olmadigini. Biliyorsun artik. Oyle durup
dururken “napiyon?” Yemezler canim ya. “Bir sey, bir bok yapmadan
oturuyorum, sana da vermeyecegim canim” diyorum direkt mesela. Onlar
da 6ziir dilerim, yanlis anladin falan diyorlar. Yanlis manhs anlamadim
yani, sen o niyetle geldin bana bir sey yazdm. (...) Mesela bizim bir
O0devimiz vardi, feminizm neden kétiileniyor, neden olumsuz bir seymis
gibi algilaniyor toplumda diye, boyle bir arastirma. Sonra iptal oldu ama
ben yine de yapmistim o 6devi. Orada mesela seyle karsilastim. Cok fazla
insan hayatinda hi¢ bir feministle ayni ortamda bulunmamais. O kadar fazla
insan ki. (Gamze’yle yapilan goriisme, 11.01.2016).

Reelde toplumsal cinsiyet konusunda duyarsiz olanlar1 hayatindan c¢ikaran
Gamze i¢in sosyal medya ve 6zellikle Twitter “diger insanlar”la bir temas alani. Gamze,
bu temas alanini iki sekilde yonetiyor ve her ikisi de dogal olarak kullandig1 bu iletisim
ortaminin sinirhiliklarmi ve gerekliliklerini igeriyor. Ilki yukarida da anlattig1 bigimde,
geleneksel ahlaki gerceve icinde bir kadindan beklenmeyecek Olglide rahat ve cinsel
icerikli paylasimlarda bulunurken takipgilerinde yarattigi saskinlik ve bu saskinlik
icinde irtibat kurmak isteyen erkeklere yonelttigi tepkide kendini gosteriyor. Geleneksel
erkeklik rollerini igsellestirenler tarafindan, “bu kadar rahat olan bir kadin”mn varlig
“her an verebilir” fikriyle bulusurken, Gamze bunu bir dalga unsuru haline getirerek
bozmaya calisiyor. Gamze’nin sosyal medyadaki benlik sunumunun “diger insanlar”
tizerinde ne Olgiide sarsici bir etkisi oldugunu ya da dert edindigi seylerin fark
edilmesine yarayip yaramadigini bilemiyoruz. Fakat sosyal medyadaki benlik sunumu

ve politik dertleri, her durumda, bir ve ayni sey gibi goriiniiyor.
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Gamze’nin sosyal medyada kendine bictigi ikinci amag ise ¢ok daha sinirlari
belli ve sonug alict. Sosyal medya bu 6rnekte baski altinda tutulan cinsel kimliklerin
kendilerini bulma ve ifade etme alani olarak beliriyor:

Facebook'n da LGBT igin kullantyorum aslinda. LGBT biri beni

eklediginde kabul ediyorum c¢iinkii Elazig’dan da LGBT biri beni eklemis

olabilir. Onu tanimiyorum ve ¢ok zor zamanlar yasiyor, agilma problemi
yastyor, acilmistir ama sorun yasiyor olabilir. Onu da kabul ediyorum.

Ciinkii muhabbetimizin olmasi lazim, ¢iinkii ben de bdyle boyle agtim.

Konusarak astim bunlari. Bunu dogustan asamiyorsun yani dyle bir hayat

yastyoruz. Konusa konusa asiyorsak sosyal medya ¢ok glizel bir sey.

Ciinkii normalde fiziksel olarak wulasamayacagin bir siirli insana

ulasabiliyorsun. Bir siirii insan da beni ekliyor mesela. (...) Normalde

acilmis ama hicbir iligskisi olmamis, cinsellik anlaminda higbir sey
yasamamig. Bir yerlerde gormiis benim paylagimlarimi, Facebook
tizerinden de gormiis olabilir, herhangi bir yerden de. Sonra beni eklemis,
sonra bana "yaziyor" olmasi benim i¢in bir sey ifade etmiyor. Hepimiz bir

dénem "yaziyoruz" ama ondan sonra gegiyor. Bir sey demiyorum, sonra
engeller, muhabbet biter falan (Gamze’yle yapilan goriisme, 11.01.2016).

Her iki durumda da Gamze’yi Gamze yapan, bir LGBTI aktivisti olarak sosyal
medyadaki benlik sunumunu olusturan ve digerleriyle ¢atistiran kiiltiirel-politik ortam
one ¢ikiyor. Gamze, benimsedigi hayat tarzini1 orada daha da 6n plana ¢ikartiyor ve
sergilemek durumunda kaliyor. Bu 6ne ¢ikis1 ¢atismaci bir tarzda, politik bir saikle
yapiyor ve bu yolla kendi kimligini de pekistirmis oluyor.

Kendini bir siiredir feminist olarak tanimlayan “eski sosyalist” Yesim (26) de
Gamze’yle ortaklasan bir sosyal medya performansi sergilemeyi tercih edenlerden.
Gamze’den farkli olarak reelde herhangi bir kadin orgiitliiliiglinii tercih etmeyen Yesim,
Ozellikle Twitter’da bulunma halini “yanki bulan ¢ok sey yaptim” sozleriyle ifade
ediyor. Yesim’in bir grup diger kadinla beraber yaptig1 “yanki bulan sey” iki defaya
mahsus olmak {izere ilan ettikleri “cinsiyet¢i ve tacizci hesaplarin ifsasi.” Bu ifsalar,
gin iginde olusturduklari bir Whatsapp grubuna, kadinlar tarafindan goénderilen ve
tacizci ve cinsiyet¢i dil kullanan erkek hesaplara ait oldugu sodylenen ekran
goriintiilerinin toplanmasi ve ayni giiniin aksami bu hesaplar1 bir listeyle duyurulmasi
yoluyla yapilmis. Yesim ve arkadaslari, ek bir arastirmaya gerek duymadan (nasil

yapilacagi tamamen mec¢hul olmakla beraber) su ibareyi eklemekle yetinmisler: “Aksini
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ispat ettikleri takdirde listeden silineceklerdir!” (Yesim’le yapilan goriisme,
12.08.2015). Nitekim Yesim, bazi isimleri daha sonra listeden ¢ikarmak zorunda
kaldiklarin1 da soyliiyordu.

Bir daha vurgulamak gerekirse, bir iletisim mecrast olarak sosyal medyanin
kendisi hem teknik olarak hem ima ettigi toplumsal anlamlarla beraber kadin
miicadelesinin gilincel bir bi¢iminin ihtiya¢ duydugu benlik kavrayisinin ortaya ¢ikisina
ve sergilenmesine olanak veriyor. S6zii edilen bu iliski, akilli telefonlarin ve sosyal
medyanin sundugu bu yeni iletisim tarzinin pek ¢ok parametresini de (bir sonraki
baslikta bu konu biraz daha derinlestirilecek) iginde tasiyor. Feministlerin bu politik
miicadeleye bireysel katilim big¢imleri, sosyal medyanin uzak, sinirli, ugucu alanina
sikistyor, yeni iletisim ortaminin pek ¢ok avantajindan faydalanirken ve bunlari birer
politik firsata ¢evirmekle ugrasirken, o iletisim ortamina 6zgii pek ¢ok sinirliligi, 6n
kabulleri ve sorunu da devraliyor.

Ote yandan, suras1 da olduk¢a onemlidir ki politik aktivizm ve yeni medya
arasindaki bu iligki, yalnizca feministlerin bireysel iliskilenme bi¢imleri s6z konusu
oldugunda karsimiza ¢ikmiyor. Muhalif olsun olmasin, sosyal medyadaki tiim politik
bulunma halleri, bu yeni iletisim ara¢ ve ortaminin gereklerine bir sekilde uyum
saglamak zorunda kaliyor. Bunun bir nedeni, iletisim ara¢ ve ortaminin kendi
Ozgiilliigiinlin bu gibi egilimleri agi8a ¢ikarmasi ve onlara sundugu yasam olanagiyla
yeni bi¢imlere biirlinmesine kapi aralamasiysa, diger bir nedeni de, uzun yillardir
kamusal alanda giderek daha da artan 6zel olani teshir etme egilimidir. Sinirlart belli ve
giindelik hayatta karsigini bulan toplumsal “yer”lerin ortadan kalkisidir bu (Meyrowitz,
1985: 307-313). Bu tartisma, diger bir ifadeyle, gec¢ kapitalizmin kiiltiirel mantigiyla
iliskili oldugu kadar, kamusal alanin doniisiimii tartismasidir, ayn1 zamanda.

Modern toplumlarda formel ylikiimliiliikler ve bireysel Ozgiirliikler alanini ve

sinirlarini belirleyen ve bu sekilde demokratik isleyisin temel gereklerinden biri olarak
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ortaya ¢ikan kamusal alan-6zel alan ayrimi biiyiik bir kriz i¢inde. Kisisel yasamin, evin,
mahrem olanin ve arkadaslarin, kisisel olmayandan, evin disindan, topluma ait olandan
ve politik yasamdan ayriligi, bizzat bu idealleri ortaya ¢ikaran toplumsal kosullar
tarafindan bugiin islemez kilimmistir (Sennett, 2013: 36). Kisisel menzilin disinda bir
yerde olan kamusal alan, 6zel olmayan sorunu tantyarak ve bu zeminde kamusal fayday1
arayarak demokratik bir toplumsal diizenin mesru bir bigimde isleyisini giindemine alir
ve bu fikri idealize ederken, tam aksine 6zel olanin yoriingesine hapsolmus ve tiim bu
idealleri birer “varsayim”a doniistiiren bir ¢okiisiin kapilari aralanmistir. Toplumun
ortak c¢ikar1 dogrultusunda hareket edecek politik bir yasamin kisiler iistii niteligi,
bireysel c¢ikar, 6zel ve mahrem kaygilarin ige kapaticiligr altinda belki de bir ideal
olarak hi¢ dogmadan Slmiistiir. “Olii kamusal alan” tam da bu ice kapanmayi icerir:
“Yiginla insan, daha once hi¢ goriilmemis bir sekilde kendi yasam Oykiileri ve 6zel
tutkulariyla ilgileniyor. Oysa bu ilginin bir 6zgiirlesme degil, bir tuzak oldugu ortaya
cikmistir” (2013: 18).

Kamusal alanin 06zel alan tarafindan fethi, insanin toplumsal var olus
kosullarinin ortadan kalkisi anlamina gelir ve iliskinin bu boyutu kapitalist iiretim
iliskileri i¢inden bakinca hi¢ de dyle goriinmez. Sennett’in de vurguladiglr anlamda,
bireyin 6zel alana sikistirilmasini miijdeleyen 6zgiirlesme sdylemi altinda ortaya ¢ikan
sey, bireyin toplumsallasmasinin oniine set ¢ekilmesi, diger insanlarla olan iligkisinin
cok yonlii bir bigimde tahrip edilmesi, gercek bir politik katilimin imkansizlasmasi ve
kamusal alanin bireyden azade bir seye doniismesidir. Bundan bdyle insanin 6znel
varligin1 ima eden bir bireysellesme olanagi ortada kalmaz ve insan kendi disinda yer
alan, birtakim yasalara gore hareket eden bir toplumsal biitiinliik karsisinda “tek basina”
kalir (Bauman, 2011: 64). Ozel alanin kamusal1 isgali insanin toplumsal varolusunun

krizidir ayn1 zamanda. Kamusal karsisinda 6zelin yiikselisi insanin karsisinda insana
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digsal bir toplumsalligin yiikselisi anlamina gelir ve zahiri topluluklarin kamusal-6zel
alan gerilimi bu diizlemde sekillenir.

Bunun arkasindaki mekanizma, kamusal alanin burjuva karakterinde saklidir.
Fikirlerin dolagiminin, politik katilimin ve aleniyetin, metalarin dolagimina ve metalar
arasindaki iligkilere indirgenerek kavranmasi, bireyin, girisimci olarak veya metalagmis
emek giicii olarak goriilmesi ve metalarin da kisilikleri olan seyler olarak zihinlerde yer
etmesi aslinda ayni siirecin sacayaklaridir. Kapitalist girisimci aile ferdi ile emegini
satarak gecinen aile ferdini ayni iliskinin iki ucunda bulusturan toplumsallik ve onlarin
0zel yasamlariyla kamusal katilimlarini bu zeminde birbiriyle bulusturan siireg,
metalara tabii olan “kisiler iistii” bir diinyadir: Ozel alan, bu yeni ekonomik sistemde
kamusal alanin organlarina son derece siki bir sekilde baglanmistir (Habermas, 2012:
81-82). Kamusal ve o6zel alanlarin metalasma ekseninde diizenlenmesi, bireylerin
birbirleriyle catisan 6zel ¢ikarlar etrafinda kamuda karsilasmasi demektir. Catisan
¢ikarlarin goriintiste uzlastirilmasi ve dogallastirilmasi, goriingiilerden ibaret bir
diinyanin ortaya c¢ikisi, biitiin bireysel tahayyiil kapasitesinin metalar diizeyinde
esitlemesi ve dogallastirmas1 anlamina gelir. Metalara 6zgii oldugu varsayilan bu anlam
diinyasi, insanlarin 6zel ve kamusal alandaki davraniglarini tiimiiyle kusatir ve
insanlarin  bireyselligi ve oOzgilirlesmesi bu anlam diinyasina tabi oldukga
gerceklesiyormus gibi goriiniir. Basar1 bu diinyaya ayak uydurabilmekle ol¢iiliir
ornegin. Birey kim oldugu sorusuna metalasmanin kusaticiligi altinda cevap verir. Bu
kusaticilik, sonucta, demokratik isleyisin biitiin ideallerini birer varsayima doniistiiriir.
Ozelin disinda tanimlanan politik katilimi gibi “kisiler {istii” idealler bile gergekte var
olmaz ve politika bireyin metalara tabi kilinmis 6zel alanina dokunabildigi Slgiide
“anlaml1” olur. Bu durum metalasmanin dokundugu her yerde, metalarin dilini hakim
kilmasindan farksizdir: “...seri iiretim patlamasindan, goriiniimlerin tiirdeslesmesinden

ve maddi nesnelere mahrem kisiligin 6zellik ya da sifatlarinin yakistirilmasindan”
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anlariz onu (Sennett, 2013: 38). Kisiler listli olan her seye, metalardan tutun da
politikacilara kadar “mahrem kisiligin 6zellik ya da sifatlar’” yapistirilir ve bunlar
insanlara sunuldugu oOl¢iide insanlar da orada kendilerini bulmaya baslarlar. Bunu,
Bauman’in andig1 gibi, kamusal alanin 6zel alan tarafindan somiirgelestirilmesi olarak
anmakta bir beis yoktur (2011: 67).

Ancak Sennet’in su uyarist anlamlidir, insanlarin kamusal sorunlara kigisel
duygular1 acisindan yaklagmasi, toplumsal yasami kisisel duygulart ekseninde
degerlendirmesi anlamina gelen klasik bireycilesmeden farkli bir seydir: Burada
kamusallig1 krize sokan sey “...bireylerin diinyanin gidisatina bakarak 6ne ¢ikardiklari
bireysel duygularla ilintili bir kaygi” etrafinda sekillenen yeni bir anlam diinyasina
savrulmalaridir (2013: 18-19). S6z konusu olan sey, bencil duygu ve saiklerle hareket
edip, 0zel ¢ikarin toplumun genel ¢ikarinin iistiinde goriilmesinden ¢ok daha fazladir.
Insanin kamusal yasamda kendi iizerindeki kontrolii kaybetmesi, 6zel alanina

kapanmas1 ve ortada toplumsal bir yasamin kalmamasidir deneyimlenen sey.

3.2.5 Modus Vivendi’nin Ortadan Kalkisi

Bu kosullar altinda, insan toplum i¢in hareket ettiini diislindiigiinde bile
yabancilasmis toplumsal iligkilerin cenderesine hapsolur. Politik katilim da tipki
metalara yiiklenen kisilik 6zellikleri gibi kisisel, 6zel ve mahrem alana 6zgli duygusal
kodlarm disina ¢ikamaz ve gercek bir toplumsal orgiitliiliiglin olanagi kalmaz.

Bu insa teknigi ancak, bir hedeften digerine istikrarsiz bigimde kayan ve

sonsuz ve sonugsuz bir giivenli liman arayisina siiriiklenen, sacilmis ve

gezinip duran duygular kadar kirllgan ve kisa Omiirli “topluluklar™

iiretebilir. Bunlar ortak lziintiiler, ortak kaygilar ya da ortak nefretlerden

olusan topluluklardir; ancak her durumda “aski” topluluklardir: Pek ¢ok

yalniz bireyin kendi yalmz bireysel korkularini astiklari bir ¢ivinin
cevresinde anlik bir toplanmadan ibarettirler (Bauman, 2011: 67).

Insanlarin toplumsal havsalasi dzel alana dogru kapatilinca kamusal sorunlarla
iliskilenme bi¢imi her bireyin tikel goriis alaniyla sinirlanir. Sermayenin ve iktidarlarin

bu kadar biitiinliiklii bir bigimde orgiitlendigi bir diinyada, toplumsal miicadelenin
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6l¢cegi “alisilmadik insan™mn alisgiimadik duygu durumlarinin ufuklarina kadar daraltilir.
Bireylerin iiziintli, kaygi ve nefretle sekillenen yiizer gezer ve gegici birlikteliklerde
bulusmasi bireyin toplum iginde kendisini bulmasindan ¢ok topluluklar iginde
kaybolmasi anlamina gelir. Bu topluluklar “tek basma” kalan insanin i¢inde yasadigi,
insana digsal, zahiri topluluklardir. En genel diizeyde ele alindiginda, bu topluluklar,
sermayenin Orgilitlenme tarzi ve kiiltiirel mantiginin bagrinda yeseren en genis toplumsal
iligklenme hallerine denk diiserler. Sosyal medyanin bir iletisim arag ve ortami olarak
sundugu teknik ve kiiltiirel zemin, bu tiirden zahiri topluluklarin gelisip serpilmesini
saglayan dogal kosullar1 barindirir. Bu kosullarda sekillenen politik bulunma halleri ise
insanin politikaya ger¢ek anlamda dahil olma sansini ortadan kaldirir. Simdi sozii edilen
bu durumun sosyal medyadaki bazi goriinlimlerini netlestirmek gerekir.

(i) Benlik sunumunun “politik” oyuncaklari: Bu dogal kosullar “tek bagma’lig
bireysellik olarak 6ne ¢ikaran profilleri, 0 bireye seslenen ¢agri metinlerini (6rnegin
Facebook’a girdigimiz anda “What’s on your mind? -aklinizdan ne ge¢iyor?” sorusuyla
karsilasiriz) ve teknik olanaklarin ¢esitliligini ve sinirliliklarini igerir. Sosyal medyadaki
bulunma halleri ve benlik sunumlari, dikkat ¢ekmeye, trendy olmaya, ¢cok onaylanip,
cok retweet edilip ve cok begenilmeye endekslenen, buna endekslenmedigi durumlarda
bile o baskiy1 her zaman orada bir yerde tutan bir bi¢cim kazanir. Benligin 6ne ¢ikmasi
bir sarttir. Siirekli ve siirekli olarak giincellenen timeline (zaman tiineli) kendi hizint ve
o hiza uyarlanan bulunma ve ifade tarzlarimi hegemonik bir tarzda doniistiiriir. Bu
amaca yonelik ifade tarzlari, emojilerle siislenmis yeni bir iletisim tiirine, 140 karaktere
sigabilen, sert, dogrudan, had bildiren, tehditkdr ve daima duygulara seslenen, kisa
siirede cosku yaratmay1 hedefleyen, baglamindan kopmus ve tarihsizlesmis bir nitelik

kazanir.
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l U ~

twitter'dan 6nce her seye eyvallahim vardi.
simdi ugan kusa garezim var. o nasi kanat
girpmak amk

Translate from Turkish

613 2,637

Gorsel 38: Kullanict @u, Twitter’daki iletisim ortaminin yapisinin kullanim bigimi {izerindeki etkisini
esprili bir dille ifade ediyor.

Bu durumun politik katilim agisindan ¢ok daha 6nemli sonuglar1 vardir. “Tek
basina” kalan bireyin 6zel olanin kapaticiliginda sekillenen duygusal patlamalarinin ¢ok
“anlagilir” somut kaynaklart mevcut. Her seyin bu kadar “ben”’e déndiigii bir ortamda o
benligin duygularindan daha 6nemli bir sey var olabilir mi? Politik tartigsmalar o benlige
dokunmadigr miiddet¢e anlamli olabilir mi? Ve nihayet, politikaya katilim ve duygusal
patlama benzeri durumlar arasindaki ag1 kapandikga, tiim bu gosterinin benligin kendine
bahsettigi bir kimlik oyunundan farki kalabilir mi? “Tek basma” kalan ve benlik
sunumlarinin online diinyasinda “ben”den c¢ikan ve yine “ben”e¢ doénen igerikler
uretmekten zevk alan “politik” birey i¢in kimlik, orada gosterdigi seyin kendisi olur.
Sectigi ya da savruldugu o kimligi ne kadar gosterirse 0 kadar onun olur, pratikte ne
kadar “tek basina” kalmis olursa olsun, teoride sanal-olanin anlam diinyasinda boyle tek
basinaliklara yer yoktur. Bigimin bu hali giderek icerigi daha ¢ok belirler. A¢iklanan her
fikir, goriis, yapilan her begeni ya da elestiri, sakalar, espriler, 6fke patlamalari, sususlar
ve cesitli duygu durumlar1 benligin politik bir biitiinleyeni ve onu niteleyen unsurlara
doniisiir. Anlamast zaman alici, arastirmaya ve goriis aligverigine ihtiya¢c duyulan
sorunlar iizerine diisiinmek bu iletisim ortaminda gereksizlesir. Onemli olan sey, benlik
sunumu ve kimlik arasindaki aginin bu hengame icinde giderek en hizli ve en dogrudan

bi¢imlerde iist {iste binmesi i¢in ¢abalamaktir.
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Sanal-olanin sanal-olmayani doniistiiriicii giicii, ¢ok daha orgiitlii olan, sanal-
olmayan politik miicadelelerde de karsiligin1 bulur. Orgiitlii, sanal-olmayan iliskilerin
politik bireyi ile “soguk, yalniz ve sanal birey”in (Yiicesan-Ozdemir, 2009: 165) politik
aktivizmi arasinda c¢ok Onemli farklar olusur: Sanal-olmayan miicadelenin fiziksel
yakinlig1, yerini, e-mail ya da Facebook gruplarinin sanal yakinligina biraktiginda ve bu
tip sanal-olan politik aktivizm bigimleri genele yayildiginda, dayanisma ve miicadele
pratiklerinin 6nemli 6l¢iide asindig1 goriiliir.

(ii) Kamusal kakofoni ve politik iflas: Insanin kamusal varligmin ézele dogru
kapatilmasi, insanin bugiin en “kamusal” goriindiigii yerlerin basinda gelen sosyal
medyada doruguna ulasir. Duygusal kaygi ve yiiklerin belirleyiciligi, sosyal medyanin
her seyi bireye dokunarak anlamlandirmaya iten yapisiyla bulusarak, adeta bir yapbozun
parcalart gibi birbirine gegerek bir biitiin olusturur. Fakat bu biitlinliik kesinlikle anlamli

bir biitiinliik degildir.

P v | g e
S @

Kiyamet kopsa, burada glindemde kalma
sansi 24 saat.

Translate from Turkish

Gorsel 39: Anonimlestirilmis bir tweet.

Se
1 herneyse kizlarla bulusucam ben &)
Sem
bu llkede cidden yasanmaz artik &= #TahirElgi

Gorsel 40: Tahir Elgi’nin 6ldiiriilmesinin ardindan ayni kullanici tarafindan bir dakika arayla atilan iki
tweet (Erisim tarihi: 28.11.2015).

Ozel olanin kamusal goriiniimler kazanmasma odaklanan ve bunu éne ¢ikaran
yapisal durum, kamusal katilimin bireysel diizeyini politik agidan taninmaz bir seye

dontstiiriir. Hizla degisen, siirekli yeni enformasyon agligima bagimli bir karaktere
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biirlinen goriis aligveris ortami, kamusal alana benzemekten ¢ok birbirine girmis
anlamsiz sesler esliginde kakofonik bir sanallik yaratir. Parcalar yapbozun parcalart gibi

bir biitiin olusturmus olsa da karsimiza anlamli bir resim ¢ikmaz.

. Ciiplii
(@cC

marx yiyosa gelsin simdi twitterda
konugsun Oyle kitaplarda rahat rahat
anlatmaya benzemez marsordan sanal
s« sek mi diye sorarlar kalirsin

Translate from Turkish

Gorsel 41: Anonimlestirilmis bir tweet.

Vurgulamak gerekirse, duygusal patlamalara ve had bildirmeye doniik sosyal
medya aktivizmi veya politik bulunma halleri sag akimlara, milliyetcilige ya da siyasal
Islam’a 6zgii bir sorun degildir. Bu toplu saldirganlik halinin politik arenadaki pay:
sosyal medyanin hemen her kdsesine sinen bir goriiniim arz eder. Can Kozanoglu’nun
su tespiti durumun vahametini gozler Oniine sererken, politik tahayyiillerin nasil ve
hangi yonde doniistiiiine de 151k tutuyor:

Su anda Tiirkiye'de siyasal olarak en rahatsiz oldugunuz insanlar kim

derseniz, AK troll denen insanlardan daha fazla rahatsiz oldugum,

HDP'nin sosyal medyadaki asir1 saldirgan geng Tiirklerini sdylerim. Sosyal

ortamda boyle bir tip var. HDP'nin ¢ok saldirgan, kiistah, gen¢ bir Tiirk

kesimi var. Kendilerini bir yerlere kabul ettirmek igin bu hale geliyorlar
belki. Saldirganliklari, kiistahliklari, bir yerlere eklemlenmeye calisirken

gosterdikleri acimasizliklart ve pek ¢ogunun temelsizligi. Yon bulamayip
da yonleri varmis gibi yapmalar1. Onlardan ciddi rahatsizlik duyuyorum.®

Saldrganlik, kiistahlik, temelsizlik, yonsiizliik ama yonii varmis gibi davranmak,
gercekten de sosyal medyayr bir uyumsuzluk ortamina doniistiiren sorunlarin belli
baglilari. Online benlik sunumlarinin politik bigimleri kimligin birer biitiinleyeni oldugu
zaman, fakat ortada gergek bir politik katilimin olanaklari kalmadigi zaman, bu tip

duygu patlamalarinin 6ne ¢ikmasinda sasirtict bir yan bulunmaz. Kamusal sorunlari 6zel

93 “Can Kozanoglu: Sosyal medya kadar sivri dilli olsak 55 milyona diiserdik”
http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/252653/Can_Kozanoglu__Sosyal_medya_kadar_sivri_dilli_ols
ak 55 milyona_duserdik.html (Erisim tarihi: 05.10.2017). Bu bir soylesi. SOylesiyi yapanin adiyla
vermende ve sdylesi oldugunu belirtmende fayda var
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olana temas ettigi 6l¢iide kavramaya alisan bir sosyal medya kullanicisi, karmasik ve
catigmal1 bir politik miicadele arenasinda saf tutmanin gayreti i¢indeyken, benzerlerini
bir arada tutan ve sosyal medyanin yapisal Ozelliklerinden gii¢c alan bir duygusal
savrulmayla karsilasir.

Giderek yayginlasan ve Giiner’in adlandirdigi gibi politik olmaktan ¢ok,
politikaya duyarli (2015: 35) bir ruh hali olarak tanimlamanin uygun olacagi bu tavrin
mustarip oldugu sorunlar1 ve dayandigi egilimleri belirlemek miimkiin. Bunlarin ortak
noktasi, seyler ve siirecler arasindaki iligkiyi anlamay1 hedefleyen diyalektik diisiinmeyi
imkansizlagtirmasi, kisir dikotomiler dayatmasi ve bu dikotomiler arasinda anlik ve
duygusal patlamalara yol verecek gegici kamplasmalar yaratmasidir: (i) iki farkli
onermeden birinin mutlaka tercih edilmesi gerektigini vazeden “ya ben ya felaket”
diizlemi, (ii) bu iki taraftan birinin mutlak iyi digerinin mutlak kotii oldugu varsayima,
(i11) cesitli “oyuncak kelimeler’le yaratilan hava ya da kapatilan konular (6rnegin
Davutoglu zamaninda bolca kullanilan “restorasyon” ya da “acilim” soézleri), (iv)
“sorulmayan sorulara verilen cevaplar” yoluyla gercek sorulardan kacip, konuyu
bulandirmak gibi egilimler 6ne ¢ikar (2015: 35-37).

Bu egilimleri belirleyen ve arkaplanda besleyen daha biiyiik, ideolojik saikleri
stratejik diizlemde daha g6z oniinde olan egilimler de vardir: (i) Meseleyi baglamindan
koparip tarihdisiliga mahkum etmek ve bu yolla hegemonik bir pozisyon kazanmak, (i1)
“ilert demokrasi” ya da “Ozglirlik¢li laiklik” tiiri, yerlesmis kavramlara sifatlar
ilistirerek 1ideolojik carpitmalara yer agan “kavrambozum”lara bagvurmak, (iii)
baglamsizlagtirilmis argliman1 benimsetmek maksadiyla “vicdanlar1 kasimak™ ve (iv)
bitmeyen suglu-magdur dikotomisiyle “toplumsal bir sucluluk duygusunu egemen

kilmak” bunlardan 6ne ¢ikanlardir (2015: 37-39).%

% Konuyla ilgili bir bagka degerlendirme igin Ender Helvacioglu’nun “‘Twitter analizciligi® Zor is”
baslikli yazisina bakilabilir: “Twitter analizcisinin ‘dogru analiz’ yapmaya calismasi gerekmez. Eger
bunun pesinde kosarsa, analizci olabilir belki ama, Twitter analizcisi olamaz. Twitter analizcisi, ‘yanlis
olmayan analiz’ yapmay1 becermelidir, bu konuda ustalasmalidir. Bu ikisi farkli seyler. Dogru (veya
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Gergekten de bu tip sorunlar igeren bir tartisma ortami, tartisma ortamindan
baska her seye benzer. Hakaretlerden, kiifiirlerden, siirekli sug¢lamalardan, politik bir
kategori olarak ilan edilen vicdanlarin merkeze alinmasi sonucunda, duygusal
hezeyanlardan gegilmeyen, kerameti kendinden menkul bir iyiler-kétiiler ayrimi insa
edilir. Kamusal hayati ve politik miicadele arenasini iyilerle kotiilerin birbiriyle
miicadelesinden ibaretmis gibi goren, herhangi bir toplumsal-tarihsel kavrayisa yer
birakmayan, korii koriine sahiplenilen ve sert oldugu kadar da gegici olan cemaat
benzeri olusumlarin siirekli olarak yeniden kuruldugu bir iletisim ortaminda yuriirliikte
olan bir kamusal tartismadan bahsedilemez.

Her seyden o&te, sosyal medyadaki bu baskin egiliminin niteligini daha iyi
kavramak i¢in, bu c¢agmn politika bi¢imleri ve politikayla iligkilenme tarzlarinin daha
derinlerdeki koklerini akilda tutmak gerekiyor. Politikayla ilgili temel bir doniigiim,
sosyal medyadaki politikaya duyarlilik hallerini belirliyor.

Ne var ki bunlarin sonucunda dogabilecek dayanigsma hareketinin anlik

patlamalari postmodern iligkilerin temel 6zelliklerini degistirmiyor: (Yani)

bu iligkilerin par¢alanmish@ini ve siireksizligini, yogunlasma ve amacin

darhigmi ve iliskilerin sigligini. Ortak angajmanlar geliyor ve gidiyor ve

her geliste ortaya ¢ikan “biitlinliik” de gercekten “parcalarin toplami’ndan

bagka bir sey degildir. Bunun yaninda, ne kadar fazla ve c¢ok yonlii

olurlarsa olsunlar, genellikle bir konuya hasredilen kampanyalar doguran

bu daginik 6fke ve sikayetler bir araya gelmiyor, yogunlasmiyor ya da

birbirlerini giiclendirme egilimi goéstermiyorlar. Tam tersine, her biri
halkin dikkatini daha fazla c¢ekmek icin birbirleriyle c¢ekisen bu

dogruya yakin) analiz yapmanin yontemleri belli: Olgulara bakacaksin, sadece ‘an’1 degil ‘siireci’
kavramaya g¢alisacaksin vb. Yani bilimsel diislincenin bildik yontemleri. Fakat bunlar emek ister, zaman
ister; Twitter’in yapisina uygun degil.

Twitter analizcisi dogrunun degil, yanligin pesinde kosmalidir; bu nispeten daha kolay. Dogrulanmasi
gerekmez, yanlislanmamalidir (sag olasin Popper!). ‘Yanlis olmayan analiz’ yapmanin da -ara tonlar
bulunmakla birlikte- kabaca iki yolu var:

1) Mevcut paradigma gergevesinde en genel seyi sdylemek. Soyle drnekleyelim. Soru: 2 kere 2 kagtir?
Yanit: Tam sayidir. Yanlis m1? Veya daha ‘ince’ bir analiz. Soru: 2 kere 2 kagtir? Yanit: Cift sayidir.
Yanlis mi1?

2) ikinci yol ise belli bir paradigma sahibi olmayanlar i¢in: Her seyi sdylemek. Soyle: Soru: 2 kere 2
kagtir? Yanit: 1,2,3,4,5,6,7,8 veya 9°dur. Yanlis m1? Bu da dogru! (Bu ikinci yolun ek bir getirisi de var.
Bir tane dogrunun yaninda ¢ok sayida yanlist da sokusturmug olursunuz! Buna ‘dogruyu yanlislarin
lokomotifi yapma’ yontemi denir. Ayri bir yaziy1 gerektirecek kadar dnemli bir politik yontemdir bu, o
nedenle parantez igine aldim.) Bu yollardan birincisinde ‘dogru’ size carpar. ikincisinde ise siz ‘dogru’ya
carparsimiz. Mesele hallolur! http://www.abcgazetesi.com/twitter-analizciligi-zor-is-7316yy.htm (Erisim
tarihi: 07.10.2017).

Bu konudaki benzer bir yazi i¢in bknz.: Atamanalp, Alp (2015). Liberal/Postmodern Tasallutun Yeni
Oyuncagi: Vicdanizm ve Neo-Peygamberlik. Bilim ve Gelecek. (139):42-47.
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kampanyalar birlestirdikleri kadar da boliiyorlar. Denebilir ki postmodern
davanin kemik parcalar, parcalanmamis, siirekli ve ortak angajmani
tastyabilecek bir iskelet olusturmaya uygun degildir (Bauman, 2014: 145-
146).

Biitiiniin kendisi pargalarin toplamindan nitelik olarak neden farkliysa,
birliktelikleri parcalanmis, belirsiz ve daginik dlgeklerde hayat bulan politik dertler bir
yol tayin etmek konusunda o nedenle basarisizlar. Ortada biitiinii kavramaya doniik
ciddiyetle ele alinan politik bir dert kalmayinca, duygusal hezeyanlar, vicdan gosterileri,
anlik patlamalar ve iyiler ile kotiiler arasinda gecen, masalimst kavrayislar benlik
sunumlarmin birer biitiinleyeni olur ve bu yolla, 6zelin kamusali isgali gergeklesmis
olur.

(iii) Yeniden “esitlik” ideolojisi: Kakofonik bir goriiniim sergileyen yapbozun
niteligi ve pargalarin yan yanaligi, metalar arasinda kurulan o belirsiz esitlik diizeyinin
politik karsiligina denk diiser. Benzer akilli telefonlarla baglanilan ayni iletisim ortami,
tartismanin siiriip gittigi bir kamusallik goriinlimii altinda siniflar1 ve statiisii farkl
milyonlarca insan1 birbiriyle bulusturuyor ve siradan insanlarin bir politikaciya, yazara,
gazeteciye ya da sanatgiya dogrudan ulasma sansi artiyorken, ortada isleyen bir
kamusalligin kalmamasi gercekten ironik bir durumdur. Tipki iletisim araglarinin bu
kadar arttig1 bir toplumda iletisimsizlikten dem vurmanin bu kadar yayginlagsmasi gibi,
bireysel politik katilim olanaklarinin bu kadar arttig1 bir iletisim ortaminda isleyecek bir
kamusalligin kosullar1 var olmaz. Ozelin ice kapatictigi yabancilagsmanmn politik
karsiligina denk geliyor.

. ¢
Tivitir lunapark gibi bir yer. Misal bir
"torbaci" ile bir Prof. ayni zeminde

karsilasip mizikten muhabbet
ediveriyor.

Translate from Turkish

Gorsel 42: Kullanic1 @g, sosyal medyada belirginlesen “esitlik” hissine dikkat ¢ekiyor.
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=ry- Rengin Arslan
ik

sosyal medyanin getirdigi ve bence iyi ettigi esit olma,
ulasabilme, bir sey sdyleyebilme halini; artiz olma,
sinirlari agsma ve kiistah olmakla karistiran gliruhun
tedavi olacagi bir mecra da icat olunur umarim

Gorsel 43: Gazeteci Rengin Arslan Facebook iletisinde “esitlik hissi”’nin sonug¢larindan yakiniyor (Erisim
tarihi: 02.03.2016).

Fikir aligverisi bu kosullar altinda hakkiyla gergeklesemiyor olsa da siradan
insanlarin kendilerini sira dis1 hissetmelerinin onii aciliyor. Herhangi bir kullanict
gercekten de tinlii bir politikaciyla ya da gazeteciyle yazisabilir, tipki cok zengin bir is
adamiyla ayni akilli telefonu kullanabilmesi gibi. Hayatlar hi¢bir zaman kesismiyor olsa
da iletisim-ara¢ ortami ortaklasiyor olabilir. Bir ideoloji olarak esitlik yanilsamasinin ve
metalar araciligilyla anlam kazanan bir dlinyanin insan bilincinde yarattig
yanilsamalardan sadece biridir bu. Insanlar arasindaki esitsizlik siirekli derinlesirken,
metalar diizeyinde kurulan “esitligin” politik karsilig1 aksi bir goriiniim ¢izer.

(iv) Ozelin yitirilmesi: Kamusal alan 6zel alan tarafindan somiirgelestirildiginde,
6zel ve mahrem olanin da gercek anlamda deneyimlenebilmesinin kosullar1 ortadan
kalkar. Insanin kendi bireyselligini 6zel ve mahrem olan boyutlariyla yasayabilmesinin
en onemli kosulu fiziksel olarak oldugu kadar diisiinsel olarak da yalniz basina
kalabilmesidir. Glinlimiizde sosyal medyanin insani gelisimi tahrip eden yonii, insanin
kendini dinleyecek herhangi bir zaman ve mekana sahip olmamasiyla, 6zel ve mahrem
olan1 kamusala giderek daha ¢ok tahvil etmesiyle ve gercek bireyselligin yasama
olanaklarinin ortadan kalkmasiyla ortaya ¢ikti. Insanin bireysel gelisiminin énemli bir
kosulu, dis diinyanin hengamesinden azade olan bir “sahne gerisi”ne (backstage) sahip
olmasidir, ancak bugilin “sosyallik takintis1” fetis bir unsura doniistiiriilerek sahne

gerisini ele gecirmistir (Conley, 2012: 316). Ozel alan, bu yaniyla, Batili modern
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insanin kendiyle tartisti1 ve kiiltiirel gelisimin bireysel olanla bulustugu bir alan olarak

yitirilmektedir.

O kadar ¢ok insan strekli kendi
fotografini gekiyor ki. Gencligimden beri
bilimkurgu okurum, bunu tahmin eden
tek yazara rastlamadim.

Translate from Turkish

Gorsel 44: Akademisyen Cem Say’in bu sagkinligi, ayn1 zamanda, “sahne gerisi’ni yitiren insanlara
yonelik degil midir?

Akillr telefonlar birer uzvumuza doniisiirken, sabah goziimiizii ilk actigimiz
andan gece uykuya daldigimiz ana kadar bizimle beraberken ve tiim bu zaman
araliginda sosyallesmenin online yollarinin ¢ekiciligine kapilmisken kaybettigimiz
seylerin basinda 6zel ve mahrem olanin sahsiligi gelir. Benlik sunumlarinin metalagsmis
bigimleri, gosterisgi bir tarzda gilindelik hayatin her bir kdsesini ekranlara tasirken,
gercek anlamda kisisellesmis bir benlige sahip olmanin kosullar1 da ortadan kalkar.
Kisisellestirilmis metalarin, sdzde bireyselligin hakim oldugu bu cagda, bu olciilerde
yayginlasmas1 bir tesadiif degildir. Insanlar, metalar aracihigiryla kendilerini giderek
daha ¢ok ifade etmeye basladikca ortada “ifade edilecek” 6zgiin bir bireysellik kalmaz.
Dolayisiyla, metalagsmanin toplumsal yasamu tiirdeslestiren hakimiyeti ve kamusal
alanin 6zel alan tarafindan somiirgelestirilmesi birbirinden ayristirilacak siirecler
degildir. Kamusal olana karsi 6zelin 6ne ¢ikisiyla, 6zel alanin kamusal goriiniimler
kazanan ama gergekte hi¢ de dyle olmayan bir seye doniismesi ayni seylerdir. Ozel
kamusallastikca 6zel ve mahrem olan biiylik yara aldi, kamusal 6zele kapatildikca

ortadan kisiler {istii bir alan kalmadi.
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iliski su buyla ilgili hicbir seyi feysbuk'ta
paylasmama karari aldigimda 23,5 yasindaydim.
Sitenin simdiki haline bak, ileri gérugliymdisim.

1*G ==

Maldivler'de balayi yapan bir lise arkadasim vardi,
L. kocis filan diyip yillarca devam etti paylasimlara.

-

G

1 Bi digeri de Barcelona'da evlenme teklif etmis simdi
hmm. Bunlari neden biliyorum abi ben?! Yakinim
degil bunlar.

I

-

Hadi bunlar g6steris. En ufak ayrintiya
bogdan var bi de, 0 medeniyetsizlik iste. Hof
neyse ki anfarov var, medeniyetsizlige kesin

¢Ozum.

Translate from Turkish

Gorsel 45: Twitter kullanicist @g, 6zel yasamin sosyal medyaya dokiilmesinden sikayet ediyor.

Kamusal ve 0zel alan arasindaki bu gerilimin diger somut sonuglart nelerdir?
Akill1 telefonlar ve sosyal medyayla beraber degisen giindelik hayatin bu boyutu, ¢ok
daha daha derin toplumsal kokleri bir doniisiimiin habercisidir. Net bir sekilde ifade
etmek gerekirse, insan kendi bireysel gelisiminin “sahne gerisi’ni yitirdiginde birey
olabilmesinin 6niinii agan bir i¢ gorii alanindan, yaratict niteliklerini kesfetme
sansindan, olgular arasindaki iligkileri anlamaya doniik derinlikli diisiinme yetisinden ve
tiim birikimini kisiler iistii alana tasima ve ortak akilla miizakere etme sansindan ali
konulur. Bunu kisa yoldan kiiltiirel bir ¢okiis olarak da niteleyebiliriz. Giris bélimiinde
deginildigi gibi, Banu’nun sosyal medya nedeniyle resim yapmayi ‘“unutmasi” buna
verilecek carpict Orneklerden biridir. Yine benzer nedenlerle artik daha az okunan
gazete ve kitaplar da bize bu dogrultuda bir seylerin degistigini isaret eder. “Yirmi yil
sonra edebiyata merakli gen¢ bir insanin Solohov’un ‘Ve Durgun Akardi Don’ adli
kitabinin yaklasik 2000 sayfasim1 kendini kaptirarak okuyacak yerde, bu eserin sinema
filmini, hatta animasyonunu bir iki saat ig¢inde tabletinden izleyip kisa tanitma

metinleriyle yetinmesi biiyiik olasilik” (Alogan, 2017).
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“Sahne gerisi’nin biiyiilk yaralar almasi derin bir Kkiiltiirel donilistimiin
habercisidir. Bunun ilk gbze carpan sonuglarindan biri okumanmn yitimidir. “Matbaa,
kamusal alanin ac¢ilmasina yardimct oldugu gibi 6zel alan1 da saglamlastirip,
genisletmisti” (Poe, 2014: 200). Okumakla simgelenen bu degisim bireysel diizeyde
sergilenen “ige kapanma”daki ve onun “disa doniik” etkilerindeki degisimdir. Her seyin
bu kadar disa doniik yasandigi bir toplumda kaybedilen sey insanin birey olmasi
yolunda kurucu bir rol iistlenen i¢e déniik bakisidir. ige déniik bakisin yoklugunun, ilk
olarak, okumanin gozden diisiisiinde kendini gostermesi bir tesadiif sayillamaz.

I¢ goriisiinii ve derinlikli muhasebe yetenegini kaybeden insanin, ortada ideal bir
kamusal alanin oldugunu varsaysak bile, ortak toplumsal akilla bulusabilme sansi
olabilir mi? Bireysel gelisme olanaklarindan mahrum olan insanlarin, sosyal medyanin
mantigina teslim olmalarinda, baglamsiz, kisir zitlagsmalara savrulmalarinda ve duygusal
hezeyanlara kapilmalarinda oldugu gibi, kamusal akli felg¢ eden o en genel paydada
bulusmasi tesadiif miidiir?

s
Birlikte devrim yapacaz diye girdigim
sitede trollerle "abi g6tin ¢ok glzel,

seninki daha gtizel" diye sakalasiyorum,
niye boyle oldu ya

Translate from Turkish

Gorsel 46: Twitter kullanicist @a’nin esprili bir dille isaret ettigi sey, sosyal medyanin politik katilimi
zora sokan yapist degil midir?

Ustelik, insanlar1 ayni iletisim ortaminda bulusturan ama yapisal dzellikleri ve
amaci bakiminda ortak bir karar almay1 giindemine almayan bdyle bir tartisma ortama,
daha en basta kamusal alan olabilme iddiasini rafa kaldirmis demektir. Mesru bir
politika tliretmenin herhangi bir ortak zemini halihazirda bulunmazken, dogrudan
demokrasi sdylemleri i¢inde kendine bir yol bulacak cesitli karsilagsmalar1 politik bir

iitopyanin gergeklesmesi gibi degerlendirmenin hi¢bir mantiksal dayanagi da kalmaz.
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Kald1 ki belki de tam da boyle bir kamusallik iddiasinin ortada olmayisindan miitevellit,
sosyal medya karsilagmalari, politik anlamlar igermenin yaninda, “kamusal kakofoni’yi
besleyen sonugsuz didismelerin dtesine pek gecemiyor. Ozel olan, kamusal alan1 isgal
ederken gosterdigi muzaffer tavri metalagsmaya borglu oldugundan, en sonunda kendini
de imha eden bir sonugla yiizlesiyor. Bu kosullar, Goffman’in “karsilikli anlayis™ olarak
niteledigi modus vivendinin iflasindan bagka bir seye neden olmaz (2016: 23). Catisan
cikarlarin timiiyle c¢oziilmesini gegelim, en azindan asgari Olgiilerde olsa bile,
tartismaya doniik bir mutabakat i¢inde miizakere edilmesinin yollar1 dahi tikanmistir.
Sosyal medyada goriilen ve sik sik ifade edilen asosyalligin boyle bir politik anlami
vardir.

Tiim bunlar, insanin kendini gerceklestirmesinin kosullarini yitirmesinin bir
ifadesi olarak, zahiri topluluklar i¢inde kalakalisindan ve kendine karsit sanal iliski
aglan icinde aski ve politikayr aramak zorunda olusundan kaynaklanir. Insan, aski,
metalasmis bir formda tiiketim nesnesi olarak buldugunda aski yitirir. Politikayi, 6zelin
isgali altinda kamusalligin1 yitirmis bir formda buldugunda, kendini merkeze alarak
benlik sunumunun bir parcasina donistiiriir ve politikayr yitirir. Meta soyutlamasi,
insanlar arasindaki iliskileri kendi tiirdes diinyasina terciime ederek iglerini bosaltir.

Bu iki durum da zahiri topluluklarin insana yabanci niteliklerinin sanalligina
denk diiser. Burada sanallik iki anlamiyla karsimiza cikar: Ilkinde, Marx’m kullandig
anlamda (illusory), 6zgiirliiklerin gerceklesmesi olarak sunulan bir yanilsama toplumu
olarak, insana digsal bir topluluk bi¢imine déniismiis iliskiler ag1 olarak. Ikincisinde ise
bu sanallik, fiziksel zaman ve mekanda ortaya ciksa da, bunlarin smrhliklarindan
styrilarak, bagimsiz bir dijital iletisim mecrasinda, akilli telefonlarda ve sosyal medyada
ortaya ¢ikar. Bu yeni iletisim ortami zahiri topluluklara yeni bir boyut kazandirarak,
sanal-olan olmayan tiim iliski bigimlerini, dostluklari, akrabaliklari, aski ve politikay1

icerecek bicimde doniistiiriir. Insan, kapitalist {iretim tarzinin ve onun kiiltiirel
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mantiginin, bu diinyada vaat ettigi cennetin tadin1 ¢ikaracagini diistiniirken, “donuk ve
nefes alinamaz” bir nesnel kiiltiiriin icinde debelenmeye baslar. Bu yasadigi diinya,
kisisellestirilebilir metalarin hiicumuna ugramig bir diinya olsa da, ona mutsuzlugunu

stirekli hatirlatip duran yabancilagsma hep yan1 bagindadir.
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Yabancilasma, Marksist bir pespektiften ele alindiginda, insanin kendini
gerceklestirme, yeteneklerini agiga ¢ikarma ve onlar1 6zgilirce gelistirme olanaklarin
yitirilmesini ifade eder. Insan, tiirsel yeteneklerini gelistirebildigi, kendini ifade
edebildigi ve cok yonlii faaliyetlerde bulunabildigi araglara sahip oldugunda kendini
Ozgiir ve mutlu hissedebilir. Sik sik vurgulandigi gibi, bir olumsuzlama olarak insan,
emegiyle kendini ve g¢evresini doniistiiriir, yeniden yaratir, bu yaratim siirecinde ve
emek etkinliginin somut formu olan nesnesinde kendini bulur ve ifade eder. Insan, diger
hayvanlar gibi, dogayla 6zdeslesmis, kendini verili olan o c¢evrede ve iliskilerde
bulabilen ve ifade edebilen, bitmis, tamamlanmis bir varlik degildir. Doga tiirsel insanin
nesnesidir ve onu kendi i¢in doniistiirmek, insanin en birincil, onu diger hayvanlardan
ayirt eden niteligidir. “Ikinci doga”y1 da bu yolla yaratir ve onu da, aym sekilde, kendi
icin yapabildigi Ol¢lide kendini gerceklestirilmis sayilir. Nesnelesme/digsallagsma, bu
anlamiyla, insanin insan olarak kendini yaratirken toplumsalligimi da yaratmasi ve
stirekli doniistiirmesi anlamina gelir.

Insanin kendini gerceklestirme olanaklarmin elinden almmasi, kendini ve
cevresini siirekli olarak olumsuzlayan oOzgiir iretici etkinliginin elinden alinmasi
demektir. insan 6zgiirce iiretemediginde yeteneklerini kesfedemez ve gelistiremez,
kendini ve c¢evresini asamaz, tikanmishik ve sikilmislik i¢inde kendi olamaz, onu
boyunduruk altina alan, varligina yabanci, agik¢a karsit ve celigki icindeki iligkilere
kapilir. Insan kendi icin degil de doganin (ve toplumsalliginin bir ifadesi olarak ikinci
doganin) kendindeligine hapsoldugu kosullarda en dnemli insani nitelikleriyle g¢eliski
icine diiser. Bu kosullarda nesnelesme, insan i¢in degil de insanin kendi disinda isleyen

bir yapiya sokusturuldugu, insana ragmen bir siire¢ olarak igler ve insanin “dogal” gibi
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goriinen iligkiler biitiinligli karsisinda edilgen bir nesne diizeyine indirgenmesi
anlamina gelir.

Nesnelesmenin bu sekilde tersine doniisii, evrensel bir soyutlamayla miimkiin
olur. Soyutlamanin bu tiirli, yabancilasma agisindan kritik Onemdedir. Birbirine
benzemeyen emek {iriinleri ve birbirine indirgenemeyecek emek etkinligi, pazarda
almip satilan meta bigimine biirlindiigii zaman, birbirleri arasinda degistirilebilir ve
tirdes seylermis gibi muamele gormeye baslarlar. Insanlar bu varsayilan deger
denkligini zihinlerinde kurarlar ama bu denklik zihinlerden baska bir yerde var olmaz
ve zihinlerden de kaynaklanmaz. Seylerin, 6zel miilk ve birer meta olarak, birbirleriyle
degistirilmesi bunu gerekli kilar. liski bu sekilde kuruldugunda, gercek iireticiler, seyler
arasindaki “dogal” iliskileri yerine getiriyor gibi goriiniirler ve bu toplumsal iligkiler
tozsellesir. Insanmn emek etkinligi, iiriinii ve diger insanlarla olan iliskisi bu tozsel ve
“dogal” iligkilere siirekli terclime edilir ve siirekli olarak ona uyarlandigi Olgiide
“anlam” kazanir. Sonugta, insanlar, birbirleri arasinda olan ve bizzat kendileri
tarafindan yaratilan iligkileri tozsellestirirler ve onlara boyun egmis olurlar.

Kapitalist iiretim tarzinda iiretim gergekten de toplumsallagsmistir. Daha net bir
ifadeyle, Tretici etkinlik, esas olarak kendine yeten, eski zamanlarin kiigiik
Olceklerinden siyrilarak genellesmistir. Meta fetisizmindeki soyutlama bu genel
{iretimin  yanlis goriiniimlerinden tiirer. Insan, fiiretici iliskilerin  biitiinliigii
kavrayamadig1r asamada, o iliskileri tozsellestirir. Fakat liretimin toplumsal niteligi ile
emek iirlinlerinin bireysel bollistimiiniiniin kapitalist tarzi arasindaki uzlasmaz celiski bu
iliskilerin nasil tozsellestirildigini ve nasil asilabilecegini gosterir. Emek iriinii,
insanlarin ortak {iretici faaliyetlerinin somutlagsmis bicimiyken, pazar iliskilerinde bu
bicimden soyutlanarak bireylerin 6zel miilkii goriiniimiinii kazanir ve bu sekilde

degisime tabi tutulur. Bu iligki derinlestikce, esas {iretici etkinlik sermayenin bir
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marifeti ve emek tirlinleri de sermayedarin dogal miilkiiymiis gibi goriiniir ve bu sekilde
temelliik edilir.

Bugiin, akilli telefon kullanan, bu tarihsel iligkiler icinde kendini var eden
insanin, yasadigimiz diinyanin kesmekesligi i¢cinde neler deneyimledigini ve hangi
anlam diinyalarina savruldugunu anlamak istiyorsak tiim bu toplumsal kosullari,
celiskili var olusu ve zihinlerde yarattig1 yanilsamalar1 g6z oniinde bulundurmaliyiz.
Elimizin altindaki bu “ele avuca sigmaz” cihazlarin insana karsit seylere
doniisebilmesinin sirr1, insant kendi tiirsel niteliklerinden koparan o toplumsal
iliskilerde sakhidir. Insan ve akilli telefonlar arasinda yabancilasma acisindan
yiirlitiilecek her tartigma bu ontolojik bakisa yaslanmalidir.

Bu maddeci ve diyalektik bakistan yoksun, fakat insan ve akilli telefonlar
arasinda olumsuz, diismanca ya da ¢eliskili bir iliski tespit eden her yaklasim,
goriiniimlerden hareket ederek goriinenin ardindaki 6ze dokunma konusunda yetersiz ve
gorliiniimlerin kismi ya da ¢arpik bigimlerinin sinirliliklarindan kurtulamayan, eksik bir
goriis alanma sikigmis olur. Bagimlilik konusu etrafinda donen, fayda-zarar ya da
sanallik-gergeklik ~ dikotomileri arasinda salinan tartismalar bu smirliliklardan
mustariptir.

Iletisim araglarmin ayn1 zamanda birer emek iiriinii olduklarin1 unutmamaliyiz.
Iletisimin tarih oncesi ve tarihsel Oykiisii incelendiginde, insan topluluklarinin
iletisimsel faaliyetlerinin kendi yasam tarzlarinin ayrilmaz bir pargast oldugu goriiliir.
Onlar insana digsal birer “sey” degiller ve tam da bu niteliklerinden dolayi, insanin
kendini ger¢eklestirmesinin araglaridir. Konusmanin kesfinden mikrogiplere kadar,
biitiin iletisim tarihi, insanin emek etkinliginin tarihidir. Konugsmanin kesfi bilissel bir
devrim olarak insanin evrimdeki 6nemli basamaklarindan biriyse, yazinin, matbaanin,
telgrafin, telefonun ve nihayetinde akilli telefonlarin kesfi de insanin toplumsal

evrimindeki 6nemli basamaklardandir. Toplumlarin yasam tarzlari, iletisimin teknik
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bigimlerini ve sembolik anlamlarni hem igerir hem de onlar1 belirler. letisim
teknolojilerinin yapisal oOzellikleri ve yiikli olduklar1 sembolik anlamlar, insan
topluluklarinin yasam tarzlarindan kaynakli zihinsel tasarimlari yansitirlar.

Iletisim araclari, diger tiim teknolojik araclar gibi, insanlarin dolaysiz emek
tiriinleri olarak, dogay1 olumsuzlamasinin ve insani insan yapan hareketin hem sonuglari
hem de araglanidir. Hatirlatmak gerekirse, “doga, makine, lokomotif, demiryolu,
elektrikli telgraf, kendi kendine isleyen tastyicilar vb. yapmaz. Bunlar insan sanayisinin
tiriinleridir; doga iizerindeki insan istencinin ya da insan etkinliginin organlarina
doniismiis dogal geregtir. Bunlar, insan eli tarafindan insan beyninin yarattig1
organlaridir; nesnelesmis bilgi giiclidiir” (Marx, 2013b: 166).

Ote yandan, iletisim etkinligi insann iiretici etkinliginden soyutlanamaz. Iletisim
araclarinin bu nitelikleri, tipki emek etkinliginin kendisi, diger emek firiinleri ve
araclarinda oldugu gibi, kapitalist iretim iligkilerinin zihinlerde yarattigi soyut
yanilsamalar karsisinda bambaska seylere dontistirler. Aslinda, gergekte sahip olduklari
o niteliklerinden bir sey kaybetmezler ama emek etkinligi ve iirlinlerinin insana dissal
bir seye doniistiigii sinifli toplum kosullarinda, iletisim araclar1 da insana digsal birtakim
anlamlar kazanir. Bu anlamlar zihinlerden kaynaklanmaz ama zihinlerden baska bir
yerde de varolmaz. Insanlar arasindaki esitsiz iiretim iligkilerden ve sermayeyi siirekli
daha ¢ok sermayeye doniistiiren o kisir dongiiden tiirerler.

Castells “enformasyon teknolojisi devrimine iliskin sdylemlerin bir¢oguna
damgasini vuran kehanetvari uyarilar ve ideolojik yonlendirme bizi, onu gergekten haiz
oldugu temel 6nemi kiigimsemek gibi yanlis bir yone itmemeli” diyor (2008, s. 39).
Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin, toplumsal faaliyetlerimizde yasanan kapasite
artist bakimindan bir devrim yaratti§1 yadsmamaz. Iletisim kapasitesi, ¢ok biiyiik
Olclilerde artt1, ¢esitlendi, zaman ve mekanda var olagelen siirliliklar 6nemli Slgiide

asildi. Daha 6nce, farkli farkli arag-ortamlarda icra edilen iletisim faaliyetleri tek bir
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iletisim arag-ortaminda birlesti ve ortaya ¢ikan iriinler o kadar hizli ve kiigiik bir hale
geldi ki, bu aletlerin cebimize sigmas1 ve her an her yerde kullanilabilmeleri miimkiin
oldu. Bu durum, siiphesiz, insanligin toplumsal varolus kosullarinda, iletisim ve iiretim
kapasitelerinde gerceklesen biiyiik bir devrimi simgeliyor.

Ancak gilinlimiizlin iletisim araglari, tipki eski caglardaki iletisim araglarinin,
zamane topluluklarinin yasam tarzlarinin diinyayr goriis tarzlarii yansitmalari gibi,
kapitalist toplumlarin isleyisinde ortaya ¢ikan ideolojik, politik ve fetigist sorunlarla
yiiklidiir. Cebimize sigacak kadar kii¢iik ama sundugu iletisim olanaklarinin gesitliligi
nedeniyle “bliylik” olan akilli telefonlar, insanlarin emek etkinliklerinin dolaysiz
tiriinleridir. Fakat tipki diger emek {iirtinlerinde de oldugu gibi, metalar araciligiyla
kurulan evrensel soyutlamaya tabi olduklarindan, o kii¢iikk boyutlarina sigdirdiklar
iletisim olanaginin ¢esitliligine ve “biiyiik”liiklerine kosut olarak, birer fetis unsurlara
dontsgiirler. Akilli telefonlart birer meta olarak insanlara sunan teknolojik devrim,
teknolojiyl bagimsiz bir sey olarak tahayyiil eder, enformasyonu ve enformasyonel
iiretimi insanin emek etkinliginin bir bigimi olarak gérmez ve tiim bu iiretimi miimkiin
kilan akli birikimi, insanligin “genel akli”nin disinda bir yerde arar. Sonucta, insanlarin
iretici etkinliginin Uriinlerinden baska bir sey olmayan teknoloji, enformasyon ve akil,
teknolojinin ve enformasyonun kendisine, sermayeye ve bazi yetenekli kisilere mal
edilerek tozsellestirilir. insan teknoloji karsisinda, emek bilgi karsisinda, genel akil
teknik akilsallik karsisinda maglup edilerek, gergek {ireticilerin iirlinleri ve yetileri
ellerinden alinir. Biitiin bunlarin hepsi ¢agimizin iiretici iliskilerinin insana yabanci
karakterinden kaynaklanir.

Biitiin bu yanlig goriiniimler, sermayeyi en hizli ve en karli kilan dongiiniin,
insan1 en ¢ok yabancilastiran dongii olduguna isaret ediyor. insanligin ortak ve evrensel
yetileri sermayenin hizmetine ne kadar ¢ok girerse, insanlarin kendi emek iirlinlerine,

kendi emek etkinliklerine, kendilerine ve diger insanlara yabancilasma kosullar1 0 kadar
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derinlesiyor. Birer emek {iiriinii olan akilli telefonlar1 ortaya ¢ikaran en genis toplumsal
iligki alan1 budur. Akilli telefonlar1 yaratan insan ile sermaye arasindaki bu iligki bireyin
yabancilagsmasinin kosullarini belirlerken, akilli telefon kullanicilarinin deneyimledigi
yabancilagmis iligkiler s6zii edilen nesnel zemin {izerinde yiikselir.

Uretim araglar olarak akilli telefonlarin bu karakteri en ¢ok iiretketici kavramini
diisiindiigiimiizde karsimiza ¢ikar. Uretketiciligin yiikselmesi, yalnizca is ve “bos
zaman” arasindaki simirin giderek daha da muglaklasmasindan kaynaklanmaz. Yeni
enformasyon ve iletisim teknolojileriyle beraber, gliniin 24 saati calisma zamanina
doniistli ve bu, kitle medyasinin tahayyiil bile edemeyecegi bigcimlerde yapilmaya
baslandi. Sonugcta, sosyal medya ve diger ticari internet hizmetleri, akilli telefonlari,
giindelik hayatin somiirgelestirilmesi yolunda en 6nemli araglardan biri haline getirdi.
Internetteki igerigin biiyiik bir kismini saglayan kullanicilar, zaten kendi iirettikleri ve
kisisel verilerinin pazarlanmasi yoluyla ulastiklar1 igerik ve verilere ek herhangi bir
licret ddemeden eristikleri icin “bedava” mitine daha ¢ok kapildilar. insanlar “caga ayak
uydurmak” amaciyla, takip edilmesi gerekli olan belirsiz bir “esitlik” diizeyinin
pesinden gitmeye daha ¢ok alistilar.

Metalasmanin giindelik hayat1 cepegevre kusatan karakteri, cogu zaman
bagimlilik teshisi etrafinda dillendirilen sorunlar yumaginin nerelere dokunabildigine
isaret ediyor. Akilli telefonlarin “akillica” kullanimina yonelik onerilerin goz ardi ettigi
temel iliski bigimi, kapitalist {iretim tarzinin giindelik hayati sOmiirgelestirme
taktiklerinde ve artik birer {iretketici olan kullanicilart bir tiir tiiketim yarisina
sokmasinda diigiimleniyor. Insanlar “hi¢bir sey yapmuyorlarken” metalasiyorlar.
Sermayenin zaman ve mekani orgiitleme becerisi, giindelik hayattaki sinirlarin giderek
daha cok belirsizlesmesine vesile oluyor. insanlar bu kosullar altinda, metalar arasinda
kurulan ama zihinlerden baska higbir yerde olmayan o esitlik diizeyini takip etme

yarisina kapildik¢a, sabah uyanir uyanmaz, tatilde, tuvalette, okulda, evde, sokakta,
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kisacas1 giindelik hayatin tiim kilcal damarlarinda kendilerini akilli telefonlariyla bas
basa buluyorlar.

Sonug olarak, insan ve akilli telefon arasinda kurulabilecek gercekten 6znel bir
iliskinin kosullar1 ortadan kalkmis olur. insan, gercek esitsizlikleri metalara ait o
diinyanin “esitligi”’nde kapatabilecegine ikna oldugunda, bir nesne olarak akilli
telefonuyla arasinda kurabilecegi dznel iliskiden yoksunlasir. insan akilli telefonuna
sahip olurkenki etkin varligini kaybetmistir. Bir meta olarak akilli telefonun haiz oldugu
niteliklerin pesine diiserken ve kendini o niteliklerle ifade etmeye c¢alisirken,
edilgenligini daha da pekistirmekten bagka bir sey yapmis olmuyor.

Akilli telefonlara kapilip gitmek, pek c¢ok kullanim bigimiyle beraber
yadirgantyor olsa da giderek aligilan bir sey halinde tiim gilindelik yasami doniistiiren
giiclin bir goriinimii halini aliyor. Baudrillard, “kurt cocugun kurtlarla yasaya yasaya
kurda doniismesinde oldugu gibi demek ki biz de yavas yavas islevsellesiyoruz.
Nesneler cagini yasiyoruz” derken metalasmanin bu kusaticit etkisini tanimliyordu
(2013: 16).

Insanlar, giindelik hayatlarina sekil veren ve rutinlerini déniistiiren bu gidisata
alistikca kendilerini kurtaramadiklar1 bir anaforun i¢inde buluyorlar. Yabancilagsma,
insanlart mutsuz eden ve mutsuzluklarindan kaynaklanan pek ¢ok duygu, diisiince ve
davranisla kendini belli ederken, esas Onemli husus, insanlarin kendilerine karsit
toplumsal ¢evrede edilgen bir konumda bulunmalar1 ve buna engel olamamalaridir.
Berman (2014: 33), bu hali akillarda canlandirmak amaciyla, ABD’li siyahlarin benzer
durumlar i¢in kullandiklar1 mikse kaptirmak (aslinda sarkilarin kendi ezgilerinin uyumu
icinde degil de, o uyuma ters baska ezgilerle harmanlanmasini ifade ediyor) deyimine
basvuruyor. Insanlar, mikse kaptirdiklarinda, uyumunu ¢oktan kaybetmis bir toplumsal

iliskiler kazaninda oradan oraya savrulup durmaktan baska bir sey yapmiyorlar.
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Bu deyim insanlarin akilli telefonlarla olan iliskisini ve sosyal medyadaki
hallerini yeterince tanimlamiyor mu? Bu edilgenlik ve savrulma halleri seyreden
davranis kategorilerini yayginlagtiriyor. Akilli telefonlarla insanlarin 6nce cebine giren,
sonra tiim gilindelik hayatina dogru yayilan kullanim aligkanliklar1 seyreden davranis
bigimlerinin ¢esitlenmesinin &niinii agiyor. Insanlar kendi iirettikleri ve kendileri
tizerinden iretilen igeriklerin isleme koyulmasi yoluyla sosyal medyada
metalastirilirken, bu siirecin ¢ogunlukla farkinda dahi olmazlar ve kendilerine sunulan
hizmetler iizerinde en ufak kontrolleri de bulunmaz. Dolayisiyla, bu siiregte
edilgenlestirildikleri kadar, Onlerine konan igerik ve olanaklarla yetinmek zorunda
kaldiklar1 i¢in, sayisal aglarin ¢ift yonlii iletisime olanak veren yapilarindan da énemli
Olctide dislanmus olurlar. Cift yonlii iletisim, sosyal medya kullanicilarinin metalagmasi
stirecinde teknik olarak hala cift yonlu olsa bile, sermayenin degerlenmesine hizmet
ederken tek bir yone indirgenir.

Seyreden davranig kategorilerinin ve mikse kapilma hallerinin yayginlasmasinin
diger bir dnemli vechesi ise insan iliskilerinin ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantigina
terclime edilmesinde ortaya cikti. Sanal-olanin giderek hayatimiza daha ¢ok girmesiyle
beraber, iliskilerin kabuk degistirmesi ve tahribati olarak karsimiza g¢ikan yeni bir
kiiltiirden s6z edilebilir. Elinizdeki calismada bu iliski kiiltiirti, arkadaslik iligkilerinin,
askin ve politikaya dahil olma bicimlerinin sosyal medyada aldigi yeni bicimler
etrafinda degerlendirildi. Sanal-olan iliskilerin sanal-olmayan iliskileri doéntistiirme
kapasitesi arttikga, ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantigina terciime edilmis benlik
sunumlar1 daha da 6n plana ¢ikti ve kendi 6zgiin dilini ve bi¢imini kazandi. Cok
begenilmeye, onaylanmaya ve paylasilmaya odaklanan, benmerkezci kullanim
bigimlerini yayginlastiran bu egilimler yoluyla arkadashk iliskileri de nesnelestirildi.
Uguculuk ve giivensizlik tiizerine bina edilen iliskiler icinde insanlarin gergek

dostluklar1 deneyimleme sanslar1 giderek azalir.
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Biitiin bunlardan ask da nasibini aldi. Askin romantik bi¢imini yasayabilmenin
yollart benzer bigimlerde tikandi. Sosyal medyanin ve oOzellikle ¢evirimici ¢Opgatan
sitelerinin yayginlagmasi iliskiler acgisindan oburlastirict firsatlarin yayginlagsmasinin
oniinii actr. Insanlarin, aligveris kataloglarindakine benzer bicimlerde zelliklerine gore
stralanip, paketlenip, belirli bir form i¢inde sunulmasi, ideal kisiyi degil de ideal iligkiyi
one ¢ikaran bir kiiltiiriin yaygmlasmasi anlamina geldi. iki kisi arasindaki askin olmazsa
olmazi olan 6teki kisi, kataloglardaki alternatiflerin ¢ogalmasina kosut olarak, ironik bir
bicimde, giderek bulunamaz ve ulasilamaz bir seye doniistii. Ask ve cinsel iliski arayisi
icinde olan bu kadar ¢ok kullanicinin ve olanagin varligina ragmen, tatmin edici bir
iliski kolay kolay bulunamryor. Iliski gercekten de bireyin &niine gecti ama bu arada
birey ortadan kayboldugu i¢in, iliski de yasanabilir bir sey olmaktan ¢ikti.

Konu ask oldugunda kayiplara karisan ‘“ideal” birey, siyaset soz konusu
oldugunda birdenbire tiim Oykiiniin merkezindeymis gibi ortaya c¢ikiyor. Politik
katilimin meta fetisizmi etrafinda orgiitlenen toplumlardaki hali, kisiler iistii ve 6zel
cikarin Gtesinde bir yerde tahayyiil edilen kamusal alanin 6zel alan tarafindan isgaline
neden oldu. Insann tiirsel niteliklerinin onlarin elinden almip metalara mal edilmesi,
politik katilimin da metalarin kazandigi bu insani nitelikler ekseninde anlamli hale
gelmesine yol agti. Bu nedenle, giinlimiiziin insani, kamusal alanda 6zel tahayytillerin
karsiligin1 aramaya meyillidir. Politika 6zel olana ve kisiler iistii alan kisisel olana
dokundugu 6l¢iide ilgisini ¢eker. Bu egilimin “siradan” insanlara ait bir egilim oldugu
da diisiiniilmemelidir. Sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki 6zelin kamusal alana zerk
edilisindeki kapaticilik belki de en giiclii bi¢cimine politikayla en ic¢li disli olan
insanlarda goriiliiyor.

Akilli telefonlarla erisilen sosyal medya, kamusal alanin bu sekilde ¢okiisiiniin
en net goriildiigii yerlerin basinda gelir. Sosyal medyadaki “kamu”da 6zel ve mahrem

haliyle boy gosteren insanlar, ideal kamusal alan fikrinin ¢okiisiinii adeta ilan ederler.
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Sosyal medyanin ag tipi yatay orgiitlenmelere ve hareketliliklere sundugu olanaklar bir
yana, sosyal aglardaki politikayla iliskilenis bi¢imlerinin bireysel diizeyi, politik katilim
ve toplumsal dayanisma potansiyelini dinamitleyen yonelimleri genele yayma
konusunda emsalsiz bir rol tistlenmistir. Glindelik hayatin akilli telefonlar araciligiyla
itinayla somiirgelestirilmesi bunun en biiyiik nedenidir: Ozel olan kamusali isgal ettikce
kamusal alan 6zelin ice kapaticiligina hapsoluyor, kamusal olan 6zele tastikca birey
Oznel gelisiminin “sahne gerisi’ni yitiriyor. Kisa, hizli, derinliksiz, ugucu paylagimlar
yoluyla yaratilan ve ilgi ¢ekmeye odaklanan politik katilim g¢abasi, politikayla gercek
bir iligkilenme yaratmaktan ¢ok, benlik sunumlari etrafinda patlayan kisisel hezeyanlari
one cikartyor ve bireyi toplumsal biitiinliiglin derinliklerinde yer alan, goriis alan1 son
derece dar gatlaklara sokusturuyor. Dolayisiyla, bu sorun, yalnizca kamusal alandaki
toplumsal bir miizakere olanagmin iflasindan ibaret goriilemez. Yabancilasmis insan,
toplumsal iletisim olanagindan yoksun kalmis insandir. iletisim araglarinm bu kadar
gelistigi bir c¢agda iletisim kurmanin neden bu kadar zorlastigi sorusunun cevabi,
toplumsal iligkilerin insana karsit bu niteliklerinde saklidir.

Raymond Williams, iletisimin kapitalist tarzda diizenlenmesinin sonuglarini su
sozlerle degerlendirir: “Insanlar iletisimin pariltili makinesinden fayda saglamamakta,
tersine genelde ahmakliga yakin bir kitleye indirgenmektedirler” (2014: 67).
Glinlimiizin en pariltili iletisim makinesi olan akilli telefonlar da kendilerine layik
goriilen bu gosterisli sifatin tam tersini insanlara sunmuyor mu? Akilli telefonlar,
insanlarin kendilerini gerceklestirmesinin araglar1 olmaktan ziyade, yabancilasmis iliski
bi¢cimlerini dayatan araglar olarak sunuldugu miiddet¢e, insanlarin tiirsel niteliklerine

kars1 acgilan savasin araclari olmaktan kurtulamazlar.
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EKLER

EK 1: Derinlemesine Goriisme Katihmci Bilgileri

Sira Mahlas  Yas Meslek

1 Ahmet 27 Hacettepe Universitesi Fizik
Miihendisligi boliimiinde arastirma

gorevlisi.

2 Atalay 23 Ankara Kizilay’da “telefon
borsas1” olarak bilinen ikinci el
telefon alim-satimi yapan

diikkanlardan birinde ¢aligtyor.

3 Banu 30 Ankara’da bir kamu kurulusunda
memur.
4 Bilge 44 Dog. Dr., Kog Universitesi Cocuk
Selguk ve Aile Calismalar1 Laboratuvari
direktori.
5 Cannur 24 Ankara’da bir AVM’de pazarlama

boliimiinde ¢alisiyor.

6 Ceyda 27 Ankara’da yayinevlerinde editorliik

ve “kacak” Ingilizce 6gretmenligi

yap1iyor.

7 Emel 22 Ankara’da issiz.

8 Ercan 53 Ankara Ostim’de hidrolik pompa
isgisi.

9 Esin 38 Istanbul’da bir sanat galerisinde

calistyor.

10 Gamze 27 Istanbul-Ankara, metin yazarlig1 ve

¢evirmenlik yapiyor.

11 Cigdem 21 Hacettepe Universitesi Aktiierya

Bilimleri boliimiinde 6grenci.

12 Soner 35 Ankara Iskitler’deki bir ecza
deposunda is¢i olarak calisiyor.
13 Cemil 35 Ankara Iskitler’deki bir ecza

deposunda is¢i olarak calisiyor,
ayrica aksamlar1 Kizilay’da nohut-
pilav satiyor.

Ankara Iskitler’deki bir ecza
deposunda memur olarak ¢alistyor.

14 Nuran 30
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Goriisme
Tarihi

21.05.2015

04.08.2015

19.10.2015

17.11.2015

15.05.2015

11.10.2015

22.10.2015

02.10.2015

18.11.2015

11.01.2016

27.05.2015

16.10.2015

16.10.2015

16.10.2015

Goriisme
Siiresi

1 saat 36 dakika

1 saat 46 dakika

2 saat 37 dakika

1 saat 21 dakika

1 saat 38 dakika

1 saat 53 dakika

1 saat 40 dakika

36 dakika

1 saat 33 dakika

1 saat 31 dakika

2 saat 19 dakika

1 saat 1 dakika

1 saat 1 dakika

1 saat 1 dakika



15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Yasin

Yiicel

Tekin

Leyla

Riiya

[lker

Yesim

Nazan

Melih

Yal¢in

Ozcan

Sinem

Hasan

Hiiseyin

Kemal

Selim

42

40

48

27

22

33

26

33

32

37

33

31

23

25

50’ler

50°ler

Ankara Ostim’deki bir hidrolik ve
is makineleri liretim ve tamir
servisinde tornaci olarak calistyor.

Ankara Ostim’deki bir hidrolik ve
is makineleri {iretim ve tamir
servisinde is makinesi tamircisi
olarak galisiyor.

Ankara Ostim’deki bir hidrolik ve
is makineleri liretim ve tamir
servisinde muhasebeci olarak
calistyor.

Kadir Has Universitesi’nde doktora
Ogrencisi.

Hacettepe Universitesi Ev
Ekonomisi boliimiinde 6grenci.

Ankara’da ¢okuluslu bir sirkette
elektrik miithendisi olarak calisiyor.

Ankara’da egitim alaninda
danismanlik hizmeti veren bir
sirkette calistyor.

Ankara’da ulusal bir kanalda
diplomasi muhabiri olarak
calistyor.

Ankara’da bir kamu kurulusunda
elektrik miithendisi olarak calisiyor.

Ankara’da Tirk Tarth Kurumu’nda

memur olarak ¢aligtyor.

Istanbul’da yonetmen asistan
olarak galistyor.

Ankara’da 6zel bir hastanede
doktor olarak c¢alistyor.

Ankara’da insaat iscisi olarak
calisiyor.
Ankara’da ingaat isgisi olarak

calisiyor.

Ankara Ostim’deki bir hidrolik ve
is makineleri tamir servisinde
tornaci olarak ¢aligiyor.

Ankara Ostim’deki bir is yerlerinde
ascilik yapiyor.
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29.09.2015

29.09.2015

29.09.2015

20.11.2015

01.12.2015

20.08.2015

12.08.2015

07.09.2015

24.01.2016

24.01.2016

20.11.2015

17.09.2015

04.12.2015

04.12.2015

29.09.2015

29.09.2015

39 dakika

39 dakika

39 dakika

1 saat

2 saat 30 dakika

1 saat 55 dakika

1 saat 52 dakika

1 saat 23 dakika

1 saat 3 dakika

1 saat 3 dakika

34 dakika

1 saat 8 dakika

1 saat 5 dakika

1 saat 5 dakika

39 dakika

39 dakika



EK 2: Yan Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

1.Demografik ozellikler ve Kisisel egitim bilgileri
Admiz ve soyadiniz?
Dogum tarihiniz ve yeriniz?

Egitim bilgileriniz?

2. Akilh telefon, tarife bilgileri ve genel olarak yeni iletisim teknolojileriyle olan iliski

Hangi akilli telefonu kullaniyorsunuz?

Bu akilli telefonu ne zaman aldimz? Onceki akilli telefonlariniz hangileriydi?

Aylik ka¢ GB internet, ka¢ dakika telefon goriismesi ve SMS hakkiniz var? Bunlarin ne
kadarini kullaniyorsunuz?

Bagka hangi sabit ya da mobil dijital cihazlara sahipsiniz? Bunlar1 koordineli olarak

kullantyor musunuz?

3. Akilh telefona yonelik temel tercihler

Neden bu akilli telefonu sectiniz?

Hangi siklikla akilli telefonunuzu degistirirsiniz?

Marka, isletim sistemi, teknik 6zellikler ve akilli telefonunun dis goriintisii gibi seyler
tercihlerinize yon verir mi, verirse hangi 6l¢iilerde verir?

Akilli telefonunuzun isletim sistemine ve teknik 6zelliklerine ne kadar hakimsiniz?

IOS ya da Android gibi mobil isletim sistemlerini deneyimlerinize gore karsilastirabilir
misiniz?

Akilli telefonun en ¢ok hangi 6zelliklerini kullantyorsunuz?

En ¢ok hangi uygulamalar1 kullaniyorsunuz?

Ucretli uygulama satm aliyor musunuz?

4. Kullanim bicimleri ve deneyimler

Siradan bir gliniiniizii kisaca anlatir misiniz?

Akilli telefonununuzun en ¢ok neden bu oOzelliklerini ve bu uygulamalar
kullantyorsunuz?

Kullandiginiz uygulamalarin ve 6zelliklerin sizi en ¢ok tatmin eden ve en ¢ok rahatsiz
eden yonleri nelerdir?

Akilli telefonlar yagaminizi kolaylastirdr m1?

Akilli telefonunuz aracihigiyla yemek siparisi veriyor musunuz? Internette alisveris
yapiyor musunuz?

Isinizde akill1 telefonunuzu kullaniyor musunuz?
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Akilli telefonunuzu mesai saatleri disinda is i¢in kullantyor musunuz?

Profil fotograflariniz1 ve paylastiginiz diger fotograflari neye gore secgersiniz?

Sosyal medyada 6zel hayatinizi ne 6l¢iide paylasirsiniz?

Sosyal medyay1 gercek kimliginizle mi kullanirsiniz?

Akilli telefonunuzu 6zel ilgi alanlarmiz igin kullantyor musunuz? Ozel olarak takip

ettiginiz bloglar ya da sosyal medya hesaplari var mi?

5. Tliskiler

Akallr telefonlar arkadaslik iligkilerinizi nasil etkiliyor?

Kullandiginiz sosyal medya siteleri araciligiyla insanlarla tanistiniz m1?

Sosyal medya insanlarin davraniglarini nasil etkiliyor? Kendimizle ilgili vermek
istedigimiz izlenimleri etkiliyor mu?

Sosyal medya arkadasliklariyla reel arkadasliklar karsilagtirabilir misiniz?

Tinder gibi online ¢dpgatan sitelerini kullaniyor musunuz?

Sosyal medya ve aski nasil degerlendirirsiniz?

6. Politikaya katilim

Akilli telefonunuzu ve sosyal medyay1 politikaya katilim amaciyla kullaniyor musunuz?

Politik paylagimlarda bulunuyor musunuz?

Anonim sosyal medya hesaplariniz var mi?

“Haziran protestolari”nda akilli telefonunuz var miydi? Kullandimiz mi? Nasil bir
deneyim yasadiniz?

Akilli telefonlar iilkemizle ve diinyamizla olan iletisimi nasil etkiliyor? Politikaya
katilimimiz1 kolaylastirtyor mu?

Sosyal medya araciligiyla tanistiginiz ya da iliski kurdugunuz yazar, politikact ya da
bagka bir iinlii oldu mu?

Akalli telefonlar bizi ve diinyamizi 6zgiirlestiriyor mu?
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EK 3: Arastirmaya Katilim i¢in Bilgilendirme ve Riza Formu

Arastirmanin Konusu

Bu aragtirma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dali’nda
yiiriitilen bir doktora calismasidir ve son yillarda gittikce yayginlasan akili telefonlarin
kullanim pratiklerini yabancilagsma problemi c¢ercevesinde ele almayr amaclamaktadir. Bitig
tarihi Haziran 2017 olarak planlanmaktadir.

Arastirma Metodu

Aragtirma kapsaminda, aragtirmaci, katilimcilarla derinlemesine goriismeler yapacaktir ve bu
derinlemesine goriismelerde katilimecinin izni ile ses kayit cihazi kullanilacaktir.

Gizlilik

Etik ilkeler dogrultusunda, katilimcidan farkl bir istek gelmedigi takdirde, calisma kapsaminda
katilimcinin kimligine dair tiim bilgiler ve katilimcilarin kimlik bilgileri arastirmada anonim
tutulacaktir. Ses kaydi alinacagi tiim zamanlarda katilimcinin izni alinacaktir. Katilimeinin izni
dogrultusunda katilimci ile yapilan gériisme kayitlari ve goriisme sirasinda alinan notlar, varsa
gorsel materyaller gizlilik ilkesine bagli kalinarak, arastirmada yer alacaktir. Aragtirma
kapsaminda paylasilan tiim bilgiler sadece akademik amaclarla kullanilacaktir. Arastirma
tamamlandiktan sonra, katilimcilara dair tiim bilgiler imha edilecektir.

Iletisim

Aragtirmaya dair herhangi bir sorunuz oldugunda arastirmact Emre CANPOLAT ya da ilgili
arastirmanin doktora tez danismani1 Dog. Dr. Gokhan ATILGAN ile iletisime gegebilirsiniz;
(312) 297 62 30, canemrepolat@gmail.com; atilganster@gmail.com

Aragtirma siiresince katilimec1 pozisyonunuzdan kaynaklanan haklarimizin korunmadigini ya da
ihlal edildigini diisiindiigiiniiz durumlarda Hacettepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dekan
Prof. Dr. Suavi AYDIN ile baglantiya gegebilirsiniz (312) 297 62 30; suavi@hacettepe.edu.tr

Katihm
Aragtirmaya katilim goniilliik esasina dayanir. Calismadan istediginiz zaman ¢ekilme hakkina
sahipsiniz.

Arastirmada kimlik bilgilerimin anonim tutulmasini istiyorum

Aragtirmada gergek ismimin kullanilmasina izin veriyorum

Riza

Katilimci:

Yukarida yer alan bilgileri okudum ve anladim. Arastirmaya dair sorularimin cevabim aldim.
Kendi istegimle ¢aligmaya katilmaya riza gosteriyorum.

Ad1 ve Soyadi Tarih: Imza:

Arastirmact:
Katilimciya ¢alismay1 agikladim ve katilimcinin nasil bir ¢alisma ig¢inde yer alacagini anladigini
diisiiniiyorum.

Ad1 ve Soyadi Tarih: Imza:
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OZET
ILETISIM, YABANCILASMA VE META FETIiSiZMi: AKILLI TELEFONLAR
UZERINE INCELEME

Yabancilasma, modern insana dair bir sorun ve temas ettigi toplumsal olgularin
cesitliligine kosut olarak, giiniimiizde de dnemini korumaya devam ediyor. Iletisim
teknolojilerinin gelismesi, akilli telefonlarin yayginlasmasi ve sosyal medyanin
yiikselisi, yabancilasma konusunu, gilindelik bir ilgi diizeyinde giindemde tutuyor.
Insanlar, giin boyunca, sabah gdzlerini agtiktan gece kapayana dek, hemen her yerde
akilli telefonlarini1 kullaniyorlar ve sosyal medyada zaman gegiriyorlar. Ancak bu durum
cogunlukla bagimlilik, fayda-zarar veya sanallik-gerceklik ikilemleri etrafinda donen
tartismalarla, oldukea yiizeysel ve carpik bir sekilde ele aliniyor.

Marksist yabancilagma teorisi ise bu konuya farkli bir bakis getirmemize olanak
veriyor. Marx ve diger Marksist diiglinlirlere gore, yabancilasma, en genel diizeyde,
insana dair her seyin insanlik dis1 bir giiclin denetimi altina girmesini tanimlar.
Kapitalist tiretim tarzi ve iliskileri, sozii edilen insanlik dis1 giiciin giiniimiizdeki
ifadeleridir. Bu {liretim tarzina 6zgl toplumsal iliskiler, o iligkilerin eyleyeni olan
insanlara kendilerinden bagimsizmis gibi goriiniir. insanin toplumsal varligi, o iiretim
iligkilerinde yer buldugu 6lciide ve o iiretim tarzinin kiiltiirel mantigina uyarlandigi
Olclide anlamli olur. Bu galisma, birer meta olarak insanlara sunulan akilli telefonlarda
yabancilasmanin giindelik goriinlimlerine odaklaniyor: Akilli telefonlar1 ortaya ¢ikaran
teknolojik gelismeler ve iiretim iliskileri, Marksist bir perspektifle ele alintyor ve akilli
telefon kullanim pratikleri, insanlarin kendini gerceklestirme olanaklar1 agisindan
degerlendiriliyor. insanlarin kendilerini gergeklestirme olanaklarini kaybettigi kapitalist
bir toplumda, teknoloji, bilgi ve akil, birer fetis unsur olarak onlarin karsisina dikilir.
Giindelik hayat ve toplumsal iliskiler, metalarin tiirdeslestirici diinyasina tabi olur ve

akilli telefonlar araciligiyla somiirgelestirilir.

Anahtar Kelimeler: Yabancilasma, iletisim, akilli telefonlar, internet, sosyal medya,

meta fetisizmi, seylesme, giindelik hayat.
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ABSTRACT
COMMUNICATION, ALIENATION AND COMMODITY FETISHISM: A
STUDY ON SMARTPHONES

Alienation continues to be an important issue today, that is in line with the
question of modern human and the diversity of social phenomena. The development of
communication technologies, the spread of smartphones and the rise of social media
keep the question of alienation relying on quoditian debates. People spend their time in
the social media, use their smartphones throughout the day almost everywhere from
morning to night. However, this issue is often dealt with superficial and distorted
debates revolving around addictions, benefit-damage or virtuality-reality dilemmas.

In this regard, Marxist theory of alienation allows us to bring a different
perspective to this question. According to Marx and other Marxist thinkers, alienation
defines, at the most general level, that everything concerning human is under the control
of a power which is exterior to human. The capitalist mode of production and relations
are the current expression of this exterior power. Social relations specific to this mode
of production are seemed as if independent of the people involved in these relationships.
The social existence of human becomes meaningful if it finds place in those relations of
production and becomes adapted to the cultural logic of capitalist mode of production.
This study focuses on the daily appearances of alienation on smartphones that are
supplied to people as a commodity: The technological developments and relations of
production that bring out smartphones are addressed drawing on a Marxist perspective,
and smartphone usage practices are evaluated in terms of contemprary conditions of
human self-actualization. In a capitalist society where people have lost the possibilities
to realize themselves, technology, knowledge and reason are inculcated in people’s
minds as fetish things. Everyday life and social relations subjugated by the

homogenizing world of commodities and are colonized through smartphones.

Keywords: Alienation, communication, smartphones, internet, social media,

commodity fetishism, reification, everyday life.
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