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TESEKKUR

Doktora ¢alismama baslamam konusunda beni tesvik eden ve bugiine kadar
siirekli yardimlarmi esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Osman IMAMOGLU ile
doktora 6grenciligim siiresince kapisin1 her daim agik buldugum Dog¢. Dr. Menderes
KABADAYTI’ya desteklerinden otiirii tesekkiir etmeyi bir bor¢ biliyorum. Ayrica
akademik caligmalarima basladigim ilk giinden itibaren, beni yonlendiren ve sinirsiz
destegiyle bu calismay1 ortaya koymamda biiyiik bir katkis1 olan kadim dostum Dog.
Dr. Mutlu TURKMEN’e 6zel olarak tesekkiir etmek isterim. Son olarak, arastirmamin
Bosna-Hersek’teki verilerinin derlenmesi i¢in biliylik bir gayret gosteren antrendr
arkadasim Semir PILAV’a ve arastirmaya hem Tiirkiye hem Bosna-Hersek’ten goniillii

olarak katilan tiim sporculara igten tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

ANTRENOR DAVRANISLARI iLE ILGILi SPORCU ALGISININ
ARASTIRILMASI: TURKIYE VE BOSNA-HERSEK ORNEKLERININ
KARSILASTIRILMASI

Amagc: Bu aragtirma, farkli spor branslarindaki yarismaci sporcularin antrendrlerinin
kendilerine kars1 olan davranislarini algilamalar ile ilgili olarak yapilmis olup, cesitli
demografik degiskenler kullanilarak Tiirkiye ve Bosna-Hersek ornekleri arasindaki ve
farkli branglar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.
Materyal ve Metot: Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de ve Bosna-Hersek’te futbol,
basketbol, atletizm, ylizme, karate ve tackwondo branslarindaki yarismaci sporcular
olusturmaktadir. Orneklem grubu ise basit rastgele drnekleme yontemiyle segilen 743’ii
Tiirkiye’den, 651’1 Bosna-Hersek’ten olmak {izere toplam 1394 sporcudan
olusmaktadir. Arastirmada gerekli veriyi toplamak icin, “Coaching Behavior Scale for
Sport” (CBS-S) &lceginin  Tiirkge (“Sporcular Igin  Antrendr Davranislari
Degerlendirme Olgegi”) (SADDO) ve Bosnakca (“Skala Trenerskog Ponasanja Za
Sport”) uyarlamalar1 kullanilmistir. Verilerin istatistiksel analiz ise, tanimlayict
istatistiklerin yan1 sira bagimsiz o6rneklem T-Testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA)
ve Tukey testi uygulanarak yapilmistir.

Bulgular: Arastirmada Bosna-Hersek’li ve Tiirk sporcularin antrendr davranislarini
degerlendirmelerinde, Bosna-Hersek’li sporcularin lehine olumlu anlamli farklilik
bulunmustur. Diger yandan branslar arasi karsilastirmalarda ise her iki orneklem
arasinda farkli bulgulara erigilmistir. Ayrica her iki orneklemde kadin sporcularin
erkeklere kiyasla antrenér davraniglarini daha olumsuz degerlendirdigi belirlenirken,
yas degiskeninde ise farkli sonuglar bulunmustur. Antrenorlerin milli olmasi,
uluslararasi basarilari, antrendrliik kademe ve tecriibelerinin fazla olmasi, egitimlerinin
yiiksek olmasi, yabanci dil bilgisi, vb. yeterliliklerinin sporcular iizerinde olumlu etki
yaptig1 goriilmektedir.

Sonug: Arastirmanin bulgularina gore, sporcularin degerlendirmesine bagli olarak
Bosna-Hersek’li antrendrlerin Tiirk antrendrlerden daha olumlu davraniglara sahip
olduklar1 ve mesleki yeterlilik diizeylerinin daha ytiksek oldugu anlasilmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Antrenor; sporcu; davranig;antrendr davranisi; sporcu algisi

Ahmet Naci DILEK, Doktora Tezi
Ondokuz Mayis Universitesi - Samsun, Ekim-2017



ABSTRACT

THE STUDY OF ATHLETE PERCEPTION OF THE BEHAVIOURS OF
COACHES: COMPARISON OF TURKISH AND BOSNIAN HERZEGOVINIAN
SAMPLES

Aim:The aim of this study was to define the competitive athletes’ perceptions of the
behaviors of their coaches, and also to find out the similarities and differences between
the Turkish and Bosnian Herzegovinian samples, and between different sports
disciplines according to various demographic variables.

Material and Method: The universe of this study was composed of the competitive
athletes in football, basketball, swimming, karate, and taekwondo in Turkey and
Bosnia-Herzegovina. The sample was composed of a total of 1394 athletes, 743 Turkish
and 651 Bosnian Herzegovinian, who were selected through simple random sampling.
In order to gather necessary data, the Turkish (“Sporcular i¢in Antrenér Davranislarini
Degerlendirme Olcegi”) and Bosnian adoption (“Skala Trenerskog Ponasanja Za
Sport”) of “Coaching Behavior Scale for Sport (CBS-S)” were applied to the sample.
The data were analyzed using descriptive statistics, independent samples T-Test, one-
way variance analyze (ANOVA), and Tukey Test.

Results: In this research, meaningful difference was found between the perceptions of
Bosnian and Turkish athletes on coach behaviours as Bosnian athletes had better results.
On the other hand comparing the sport branches, the two samples gave different results.
Besides in both samples female athletes had more negative perceptions about coach
behaviours when compared to the males, but according to age variable different findings
reached. It was also found that some competencies, such as being national coach,
international successes, higher rank and experiences in coaching, higher level of
education, knowing foreign languages, etc had positive effects on athletes’ perceptions.
Conclusion: According to the findings of this research, it is understood that Bosnian
coaches have more positive attitudes and higher coaching competencies through the
eyes of their athletes when compared to Turkish coaches.

Keywords:Coach; athlete; behaviour; behaviour of the coach; perception of the athlete

Ahmet Naci DILEK, Ph. D. Thesis
Ondokuz Mayis University - Samsun, October-2017
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1. GIRIS

Son yillarda sportif perfomansin olumlu yonde gelistirilebilmesi i¢in fiziksel ve
teknik kapasitenin artirilmasinin 6tesinde sporcunun psikolojik 6zelliklerinin ve sporcu
psikolojisini etkileyen cevresel faktorlerin optimal hale getirilmesi blyuk bir énem
kazanmigtir. Sporcunun gerek uzun erimli hazirllk doéneminde gerekse yarigma
doneminde psikolojik iyi olus hali, ondan beklenen verimin en iist diizeye ¢ikmasini
saglayacaktir. Bu ¢er¢evede en 6nemli gorev oncelikli olarak antrenorlere diismektedir.
Yarigmaci sporcunun arzu ettigi sonuglara erisebilmesi i¢in antrenman dénemini belirli
bir diizen igerisinde ve bilimsel bir bakis agisiyla gergeklestirmesi gerekmekte olup, bu
cergevede antrendrler birincil destegi saglayacak kilavuz kisilerdir. Antrendr-sporcu
etkilesiminin iyi olmas1 dncelikli olarak iki taraf arasinda kurulacak saglikl bir iliski ve
iletisime baghdir. Antrendr-sporcu iliskisi, bu iliskinin niteliginin degerlendirilmesi,
yapilan degerlendirmelere dayanilarak yeni yontemlerin gelistirilmesi ve Onerilerde
bulunulmast amaciyla artan sayida bilimsel arastirma yapilmaktadir.

Spor ortami temel olarak antrendr, sporcu ve antrenman ortamindaki iliskiler
ortintiisiinden meydana gelmekte olup, bu oriintiiler sosyal ve dinamik bir yapiya sahip
oldugundan dolay1 karmasiktir ve anlasilmasi 6zel bir ¢caba gerektirir (Mallet, 2007).
Ulkemizde antrendrlerin basaris1 genel olarak yetistirmis olduklari sporcularin elde
ettigi sonuclar ile Olgiilmektedir. Halbuki antrendr basarisinin degerlendirilmesinde
sporcularin elde ettigi sportif neticelerin tek belirleyici olmasi ¢ok yeterli bir yaklagim
olmayip, daha kapsamli ve c¢ok boyutlu bir yaklagimla antrendrlerin basarist
degerlendirilmelidir. Insan iliskilerinin ve davramglarinin ¢ok yonliiliigii ve
karmasikligina dikkat ¢eken Konter (1996) de, antrenér performansinin anlasilmasi i¢in
mutlaka ¢cok boyutlu kuramlarin gelistirilmesinin zorunlu oldugunun altini ¢izmistir.
Dolayisiyla sadece antrendre dair olmayip, sporcu-antrendr iliskisini antrenman ve
yarisma baglaminda etkileyen biitiin digsal etmenler, sporcu ve antrendr goziinden ayri
ayr1 degerlendirilmeli, bu iliskinin {igiincii g6z olarak tarafi olan diger kisilerin (aileler,
taraftarlar, spor yoneticileri, destek elemanlar, vb.) de goriislerine bagvurulmalidir. Bu
noktada Ulkemizde spor psikologlarinin iistlenmesi gereken sorumluluklarin da
antrendrlere yiiklendigi de hatirdan ¢ikarilmamahdir (Kuter ve Oztiirk, 1997). Her ne
kadar {ilkemizde uygulanan antrendr yetistirme kurslarinda spor psikolojisi derslerine

yer verilse, bu kurslarda spor psikologlart gorev {istlense de, antrendrlerin stres



yOnetimi, motivasyon, zihinsel antrenman, hedef belirleme gibi temel konularin
Otesinde bir egitim almadiklar1 ve bu egitimin de yeterli diizeyde verimli olmadig1
gbzden kagirilmamalidir (Konter, 1998).

Alanyazinda yer alan bir¢ok aragtirmada antrendr davraniglarinin sporcularin
basarisin1 dogrudan etkiledigi belirlenmis ve buradan hareketle antrendr davranislarini
anlamaya ve tanimlamaya yonelik cesitli model Onerileri sunulmustur (Chelladurai,
1984; Smoll ve Smith, 1984; Coté, vd., 1995; Horn, 2008). Bu modeller arasinda sporcu
bakis acistyla gelistirilen modellerin daha etkili oldugu, antrendrlerin  kendi
davraniglariyla ilgili goriiglerinin yeterince giivenilir olmayacagi belirtilmistir (Caron,
2015). Diger yandan gelistirilen bu modeller kullanilarak yirminci yilizyilin son
ceyreginde spor psikologlarinin elde ettigi degerli bilgiler, pratik ve anlasilabilir
terimlerle ortaya konulmadigindan, antrendrler igin yeterince yararli oldugu da
sOylenemez (Martens, 1998).

Smith ve ark. (1977) tarafindan gelistirilen “Coaching Behavior Assessment
System” (CBAS) (Tiirkgesi: Antrendr Davraniglarint Degerlendirme Sistemi), antrendr
davraniglarinin sporcunun gelisimi {izerindeki etkilerini belirlemeye yonelik yapilan ilk
ara¢ gelistirme caligmalarindandir. Gozleme dayali bu arag¢ vasitasiyla, antrenor
davraniglarinin  sporcularin  psikolojik durumlarn ve gelisimleri iizerindeki etki
belirlenmeye calisilmistir. 8 tanesi tepkisel, 4 tanesi ise anlik olmak tizere 12 davranis
kategorisinin belirlendigi bu gozlem araciyla yapilan arastirmalarda, antrendr
davraniglarinin sporcularin 6zsaygi, tatmin olma durumu, algilanan yeterlilikler gibi
psikolojik profilleri tizerinde anlamli etkisi oldugu belirlenmistir (Barnett ve ark., 1992).
Ancak gozleme dayali bu Olcekle yapilan arastirmalarin, planlama, yardimci
antrendrlerden yararlanma, fiziksel ve zihinsel becerilerin gelistirilmesi gibi farkli
boyutlar1 agiklamakta yetersiz kaldig1 gortilmistiir (Coté, 1998).

Antrenor davranislarinin sporcular iizerindeki etkilerini ortaya koymak ig¢in
gelistirilen onemli 6l¢eklerden bir tanesi de, liderlik 6lgeginin antrendrlere uyarlanmasi
ile gelistirilen “Leadership Scale for Sport” 6l¢egidir (Chelledurai ve Saleh, 1980). Cok
boyutlu liderlik modelini (Multi-dimensional model of leadership) temel alarak
gelistirilen Olcekte, bes liderlik 6zelligi sinanmaktadir: a) Antrenman ve Ogretim
davraniglari, b) demokratik davramiglar, ¢) otokratik davramislar, d) sosyal destek

davraniglari, e) odiillendirici davranislardir. Ancak Coté ve ark. (1995), liderlik



6l¢eginde antrendr ile bir kurum yoneticisinin konumlarinin esitlendigini belirterek, bu
yaklagimi elestirmis ve antrenman ile yarisma ortaminda antrendr davraniglarinin
homojen olamayacagimi belirtmistir. Bu nedenle Co6té (1998) antrendérliik sirecinin
biitliniinii igerecek bir 6l¢lim modeli ortaya koymak iizere “Coaching Model” (Tiirkgesi:
Antrendrliik Modeli) gelistirerek, antrendrlerin sporcularla iliskide bulunduklart siireg
icerisindeki biitiin gorevlerini tanimlamaya ¢aligsmistir.

Bu arastirmanin 6lgme araci olarak kullanilan, “Coaching Behavior Scale for
Sports (CBS-S)” da yine Co6té ve ark. (1999) tarafindan Antrenorliik Modeli esas
aliarak gelistirilmistir. Bu 6lgekte sporcu ile antrendriin etkilesim igerisinde olduklari
siirecin biitiinii sporcu goziiyle ortaya konulmaya calisilmistir. Antrendriin temel
gorevleri arasinda yer alan; antrenman planlamasi ve kondisyon gelisimi, teknik beceri
ogretimi, zihinsel hazirlik, hedef belirleme, yarigsma stratejisi olusturma ve sporcu ile
olan olumlu/olumsuz etkilesim esnasindaki davraniglarinin sporcular tizerindeki etkileri
belirleyecek ifadelere yer verilmistir. Daha sonra bu 6lgegin Isvegce (Carlsson ve
Lundqvist, 2016), Tiirkce (Yapar ve Ince, 2014) ve Bosnakca (Imamoglu ve ark., 2016)
uyarlamalar1 yapilmustir. Olgegin hem geng sporcularda (Koh ve ark., 2014) hem de elit
sporcularda (Mallett ve Coté, 2006) uygulamalar1 yapildig: gibi, belirli spor branglarina
0zgli uygulamalar da yapilmistir (Koh ve arkadaglari tarafindan (2009) Basketbol
sporcularina yonelik yapilan arastirma gibi). Yine bu o6lgek kullanilarak, antrenér
davraniglar1 ile sporcularin kaygi diizeyleri arasindaki iliski (Baker ve ark., 2000) ve
antrenor davraniglart ile takim sporcularinin tatmini arasindaki iliski (Baker ve ark.,
2003) belirlenmeye calisilmistir. Bu 6lgegin sporcu bakis acgisini yansitmasi ve
antrendrlerin davraniglar1 ile mesleki yeterliliklerinin farkli boyutlarin1 belirlemesi
nedeniyle son derece faydali bilgilere erismeyi sagladig: diisliniilmektedir.

1.1. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi soyle belirlenmistir: Yarismact sporcularin
antrenor davraniglart ile ilgili degerlendirmeleri, branslara ve Tiirk-Bosna-Hersek’li
uyruklu olmaya gore bir farklilik gostermekte midir?

1.2. Alt Problemler

Yukarida belirtilen ana problem ciimlesi ¢ercevesinde asagidaki alt problemler

olusturulmustur:



1. Turk ve Bosna-Hersek’li sporcularin sporcular i¢in antrendr davraniglarini
degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

2. Turk sporcularin cinsiyetlerine gore sporcular i¢in antrendr davranislarini
degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

3. Bosna-Hersek’li sporcularin cinsiyetlerine gore sporcular igin antrendr
davraniglarin1 degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

4. Tirk sporcularin yaslarina gore sporcular i¢in antrendr davraniglarini
degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

5. Bosna-Hersek’li sporcularin yaglarma gore sporcular icin antrenor
davraniglarin1 degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

6. Tiirk sporcularin spor yasimna gore sporcular i¢in antrendr davraniglarini
degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

7. Bosna-Hersek’li sporcularin spor yasina goére sporcular i¢in antrendr
davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

8. Tiirk sporcularin ulusal sampiyonalarda madalyalarinin olma durumlarina
gore sporcular i¢in antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var
midir?

9. Bosna-Hersek’li sporcularin ulusal sampiyonalarda madalyalarinin olma
durumlarina gore sporcular i¢in antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri
arasinda farklilik var midir?

10. Tiirk sporcularin milli sporcu olma durumlarina gére sporcular i¢in antrendr
davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

11. Bosna-Hersek’li sporcularin milli sporcu olma durumlarina gore sporcular
i¢in antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

12. Tirk sporcularin uluslararasi miisabakalarda madalyalarinin  olma
durumlarina gore sporcular i¢in antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri
arasinda farklilik var midir?

13. Bosna-Hersek’li sporcularin uluslararas1 miisabakalarda madalyalariin olma
durumlarina gore sporcular i¢in antrendr davramiglarii degerlendirme duzeyleri
arasinda farklilik var midir?

14. Tiirk sporcularin antrendrlerinin yaslarma gore sporcular i¢in antrendr

davraniglarin1 degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?



15. Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin yaslarina gore sporcular igin
antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

16. Tiirk sporcularin antrenorlerinin egitim diizeylerine gore sporcular igin
antrenor davraniglarin1 degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

17. Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin egitim diizeylerine gore
sporcular icin antrendr davraniglarimi degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var
midir?

18. Tiirk sporcularin antrendriinlin sporcu olarak uluslararasi miisabakalarda
madalyalarinin olma durumlarima gore sporcular ig¢in antrendr davranislarini
degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

19. Bosna-Hersek’li sporcularin antrenoriiniin sporcu olarak uluslararasi
miisabakalarda madalyalarinin olma durumlarina gore sporcular i¢in antrendr
davraniglarin1 degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

20. Tirk sporcularin antrendrlerinin ne kadar siire antrendrliiklerini yapma
yillarina gbre sporcular i¢in antrendr davranislarini degerlendirme diizeyleri arasinda
farklilik var midir?

21. Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin ne kadar siire antrendrliiklerini
yapma yillarina gore sporcular i¢in antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri
arasinda farklilik var midir?

22. Tirk sporcularin antrenoriiniin milli takim antrendrliigii yapma durumlarina
gore sporcular i¢in antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var
midir?

23. Bosna-Hersek’li sporcularin antrendriiniin milli takim antrenorliigi yapma
durumlarina gére sporcular igin antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri
arasinda farklilik var midir?

24. Tirk sporcularin antrendriiniin ¢alisma durumlarina goére sporcular igin
antrenor davranislarini degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

25. Bosna-Hersek’li sporcularin antrendriiniin ¢aligma durumlarma gore
sporcular icin antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var
midir?

26. Tiirk sporcularin antrendrlerinin antrendrliik kademelerine gore sporcular

icin antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?



27. Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin antrenorliik kademelerine gore
sporcular icin antrendr davraniglarimi degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var
midir?

28. Tirk sporcularin antrendrlerinin basarili sporcu yetistirme seviyelerine gore
sporcular i¢in antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var
midir?

29. Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin  basarili  sporcu yetistirme
seviyelerine gore sporcular i¢in antrendr davranislarini degerlendirme diizeyleri
arasinda farklilik var midir?

30. Tiirk sporcularin antrendrlerinin yabanci dil seviyelerine gore sporcular i¢in
antrenor davranislarini degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

31. Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin yabanci dil seviyelerine gore
sporcular i¢in antrendr davraniglarimi degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var
midir?

32. Tiirk sporcularin ilgilendikleri spor dallarina gére sporcular icin antrendr
davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

33. Bosna-Hersek’li sporcularin ilgilendikleri spor dallarina gore sporcular igin
antrenor davranislarini degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

34. Futbol sporu yapan Turk ve Bosna-Hersek’li sporcularin sporcular igin
antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

35. Basketbol sporu yapan Tirk ve Bosna-Hersek’li sporcularin sporcular igin
antrenor davranislarini degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

36. Atletizm sporu yapan Tirk ve Bosna-Hersek’li sporcularin sporcular igin
antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

37. Yizme sporu yapan Tirk ve Bosha-Hersek’li sporcularin sporcular igin
antrenor davranislarini degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

38. Karate sporu yapan Turk ve Bosna-Hersek’li sporcularin sporcular igin
antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

39. Taekwondo sporu yapan TUrk ve Bosna-Hersek’li sporcularin sporcular igin

antrenor davranislarini degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?



1.3. Hipotezler

Yukarida belirtilen ana problem ciimlesi ve alt problemlere bagli olarak
asagidaki hipotezler olusturulmustur. Hipotezler belirlenirken, kisisel gozlemler ve iki
iilke ile ilgili alanyazindan elde edilen bilgiler 1s18inda bazi hipotezler sifir hipotezi
(Ho), bazilar ise tek veya ¢ift yonlii alternatif hipotezler (Hi1) olarak belirlenmistir.
Arastirmada olusturulan ve test edilen hipotezler sunlardir:

1. Turk ve Bosna-Hersek’li sporcularin sporcular igin antrenér davraniglarini
degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

2. Tiirk sporcularin cinsiyetlerine gore sporcular i¢in antrendr davraniglarini
degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

3. Bosna-Hersek’li sporcularin cinsiyetlerine gore sporcular i¢in antrendr
davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

4. Tirk sporcularin yaslarina gore sporcular igin antrendr davraniglarini
degerlendirme diizeyleri arasinda yasi1 daha biiyiik sporcular lehine anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

5. Bosna-Hersek’li sporcularin yaslarina gore sporcular i¢in antrendr
davraniglarin1 degerlendirme diizeyleri arasinda yasi daha biiyiik sporcular lehine
anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

6. Tirk sporcularin spor yasina gore sporcular i¢in antrendr davraniglarini
degerlendirme diizeyleri arasinda sporculuk yasi daha biiyiik sporcular lehine anlamli
bir farklilik bulunmaktadir.

7. Bosna-Hersek’li sporcularin spor yasina gOre sporcular igin antrenor
davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasinda sporculuk yasi daha biiyiik sporcular
lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

8. Tiirk sporcularin ulusal sampiyonalarda madalyalarinin olma durumlarina
gore sporcular i¢in antrendr davranislarini degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

9. Bosna-Hersek’li sporcularin ulusal sampiyonalarda madalyalarinin olma
durumlarina gore sporcular i¢in antrendr davranislarini degerlendirme diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

10. Tiirk sporcularin milli sporcu olma durumlarina gére sporcular i¢in antrendr

davraniglarin1 degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.



11. Bosna-Hersek’li sporcularin milli sporcu olma durumlarina goére sporcular
icin antrenér davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

12. Tiirk sporcularin uluslararas1 miisabakalarda madalyalarinin olma
durumlarina goére sporcular i¢in antrendr davranislarini degerlendirme diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadar.

13. Bosna-Hersek’li sporcularin uluslararasi miisabakalarda madalyalarinin olma
durumlarina gore sporcular i¢in antrendr davraniglarimi degerlendirme diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

14. Tirk sporcularin antrendrlerinin yaslarina gore sporcular igin antrendr
davraniglarin1 degerlendirme diizeyleri arasinda yaslari ileri olan antrendrler lehine
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

15. Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin yaslarina gore sporcular igin
antrendr davraniglarin1 degerlendirme diizeyleri arasinda yaslart ileri olan antrendrler
lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

16. Tirk sporcularin antrendrlerinin egitim diizeylerine gore sporcular icin
antrendr davranislarini degerlendirme diizeyleri arasinda egitim diizeyleri daha yiiksek
olan antrendrler lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

17. Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin egitim diizeylerine gore
sporcular i¢in antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasinda egitim diizeyleri
daha yiiksek olan antrendrler lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

18. Tiirk sporcularin antrendriiniin sporcu olarak uluslararas1 miisabakalarda
madalyalarinin olma durumlarina gore sporcular i¢in antrendr davranislarini
degerlendirme diizeyleri arasinda madalyast olan antrendrler lehine anlamli farklilik
bulunmaktadir.

19. Bosna-Hersek’li sporcularin antrendriiniin sporcu olarak uluslararasi
miisabakalarda madalyalarinin olma durumlarina gore sporcular i¢in antrendr
davraniglarin1 degerlendirme diizeyleri arasinda madalyas1 olan antrenérler lehine
anlamli farklilik bulunmaktadir.

20. Tirk sporcularin antrendrlerinin ne kadar siire antrenorliiklerini yapma
yillarina gore sporcular i¢in antrendr davranislarini degerlendirme diizeyleri arasinda

anlaml farlilik bulunmaktadir.



21. Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin ne kadar siire antrendrliklerini
yapma yillarina gore sporcular ic¢in antrendr davranislarini degerlendirme diizeyleri
arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

22. Tirk sporcularin antrendriiniin milli takim antrenérliigli yapma durumlarina
gore sporcular igin antrendr davranislarini degerlendirme diizeyleri arasinda milli takim
antrenOrliigli yapanlar lehine anlamli farklilik bulunmaktadir.

23. Bosna-Hersek’li sporcularin antrendriiniin milli takim antrenorliigli yapma
durumlarina gore sporcular i¢in antrenér davramiglarii degerlendirme duzeyleri
arasinda milli takim antrenorliigii yapanlar lehine anlamli farklilik bulunmaktadir.

24. Tirk sporcularin antrendriiniin ¢alisma durumlarina goére sporcular igin
antrenor davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasinda kadrolu ¢alisanlar lehine
anlamli farklilik bulunmaktadir.

25. Bosna-Hersek’li sporcularin antrendriiniin  ¢alisma durumlarina gore
sporcular icin antrendr davramiglarini degerlendirme diizeyleri arasinda kadrolu
calisanlar lehine anlamli farklilik bulunmaktadir.

26. Turk sporcularin antrendrlerinin antrenorliik kademelerine gore sporcular
icin antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasinda daha iist kademe
antrenorler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir.

27. Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin antrendrliitk kademelerine gore
sporcular i¢in antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasinda daha iist kademe
antrendrler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir.

28. Tiirk sporcularin antrendrlerinin basarili sporcu yetistirme seviyelerine gore
sporcular igin antrenér davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasinda basarili sporcu
yetistiren antrendrler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir.

29. Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin basarili sporcu yetistirme
seviyelerine gore sporcular icin antrendr davranislarini degerlendirme diizeyleri
arasinda basarili sporcu yetistiren antrendrler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir.

30. Tiirk sporcularin antrendrlerinin yabanci dil seviyelerine gére sporcular i¢in
antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasinda yabanci dil bilenler lehine

anlamli farklilik bulunmaktadir.



31. Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin yabanci dil seviyelerine gore
sporcular i¢in antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasinda yabanci dil
bilenler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir.

32. Tirk sporcularin ilgilendikleri spor dallarina gore sporcular i¢in antrendr
davraniglarin1 degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

33. Bosna-Hersek’li sporcularin ilgilendikleri spor dallarina gore sporcular igin
antrendr  davraniglarint  degerlendirme  diizeyleri arasinda anlamli  farklilik
bulunmaktadir.

34. Futbol sporu yapan Turk ve Bosna-Hersek’li sporcularin sporcular igin
antrendr  davraniglarint  degerlendirme  diizeyleri arasinda anlamli  farklilik
bulunmamaktadir.

35. Basketbol sporu yapan Tirk ve Bosna-Hersek’li sporcularin sporcular i¢in
antrendr  davraniglarint  degerlendirme  diizeyleri arasinda anlamli  farklilik
bulunmamaktadir.

36. Atletizm sporu yapan Tirk ve Bosna-Hersek’li sporcularin sporcular icin
antrendr  davraniglarini  degerlendirme  diizeyleri arasinda anlamli  farklilik
bulunmamaktadir.

37. Yluzme sporu yapan Tirk ve Bosna-Hersek’li sporcularin sporcular igin
antrendr  davraniglarint  degerlendirme  diizeyleri arasinda anlamli  farklilik
bulunmamaktadir.

38. Karate sporu yapan Tiurk ve Bosna-Hersek’li sporcularin sporcular igin
antrendr  davraniglarint  degerlendirme  diizeyleri arasinda anlamli  farklilik
bulunmamaktadir.

39. Taekwondo sporu yapan Turk ve Bosna-Hersek’li sporcularin sporcular igin
antren0r  davraniglarint ~ degerlendirme  diizeyleri arasinda anlamli  farklilik
bulunmamaktadir.

1.4. Varsayimlar, Simirhiliklar ve Tanimlar

Bu aragtirmadaki baslica varsayimlar ve sinirliliklar sunlardir:

1. Aragtirma goniillii olarak arastirmaya déhil olan ve en az yarigsmaci diizeydeki
14-36 yas aralagindaki 1394 sporcudan elde edilen verilerle sinirlidir.

2. Arastirma, futbol, basketbol, atletizm, yilizme, karate ve tackwondo bransi

yapan sporcularla siirlidir.
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3. Arastirma, Tiirkiye ve Bosna-Hersek evrenleriyle sinirlidir.

4. Arastirmada sporcularin anketleri igtenlikle cevapladiklari varsayilmistir.

5. Arastirmanin iki farkli iilke 6rnekleminde bulunan sporcularin kavramlara
yiikledigi anlamlarin ayni oldugu varsayilmistir.

6. SADDO’niin Tiirkce ve Bosnakca gecerlik ve givenirlikleri, ilgili dillere
uyarlama caligmalarindaki 6rneklem gruplari ve bu arastirmanin 6rneklem gruplartyla
stirhdir.

7. Anketlerin uygulanma siireci 2016 yili boyunca devam etmistir. Toplanan
cevaplar sporcularin bu dénemdeki diistinceleri ile sinirlidir.

8. Arastirmaya Bosna-Hersek’ten katilan sporcular “Bosna-Hersek’1i”,
Tiirkiye’de katilan sporcular ise “Tiirk™ sporcular olarak tanimlanmis olup, bu tanimla
etnik kokeni degil uyrugu belirtmek iizere kullanilmistir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde antrendér davramslarinin sporcular tarafindan algilanmas ile ilgili
olarak ¢ok sayida aragtirma yapilmistir. Ancak bu aragtirmalar genellikle belirli bir tema
ekseninde (6zellikle liderlik ve iletisim) kurgulanmis veya sadece tekil bir brang
Uzerinden yiiritilmistir (Bkz. Kavlu, 2002; Baser, 2009; Genger vd., 2009; Turan,
2010; Abakay ve Kuru, 2011; Toros ve Duvan, 2011; Giiven ve Oncii, 2012; Selagz1 ve
Cepikkurt, 2012; Gil, 2015).

Ulke karsilastirmalari niteliginde ve/veya ¢ok bransh arastirmalar ise son derece
stnirlidir. Ding (2015) tarafindan yapilan, “Farkli kiiltiirlerde iletisim ve algilama siireci:
Tirk ve Avustralyali {niversiteli sporculara yonelik Isparta ve Melbourne
Universitelerinde karsilastirmali bir arastirma” baslikli doktora tezi, iilke karsilastirmasi
igin Tiirkge alanyazinda yer alan tek ornektir. Ince (2006) tarafindan hazirlanan,
“Antrendr davramslar1 ve sporcu doyumu: Olgek gelistirme ve uyarlama calismasi”
bashikli yiiksek lisans tezi ise 4 takim sporu ve 3 bireysel spor bransma katilan
sporcular1 kapsamina almis az sayidaki arastirmalarin alanyazindaki ilk 6rnegidir.
Ulkemizde SADDO’nin kullamldig1 tek tez calismasi ise Giil (2015) tarafindan giires
antrendrleri ile ilgili yapilan “Tiirkiye’de giires antrendrlerinin sporcularina kars
davranig tarzlarinin analizi” baglikli doktora tezidir. Ancak bu arastirmada 6lgegin ilk 6
alt faktorii birlestirilerek, “Antrenman ve Miisabakanin Temel Etmenleri” baslig: altinda

tek faktor olarak smiflandirilmis ve boylelikle alt faktorlerde degerlendirme
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yapilamamistir. Ayrica Giil (2015) tarafindan yapilan arastirmada SADDO bl¢egininl
Tiirkge uyarlanmasmnin da arastirma kapsaminda yapildig1 belirtilmis, Yapar ve Ince
(2014) tarafindan yapilan Tiirkge uyarlamadan ise bahsedilmemistir. Olgek gelistirme
siireci (takvim) ile ilgili detayli bilgi yer almadigindan, hangi uyarlamanin daha 6nce
yapildig1 belirlenememis, ancak Yapar ve Ince (2014) tarafindan yapilan uyarlama
calismasinin tarihi daha 6nce oldugu i¢in bu arastirmada tercih edilmistir.

Bu aragtirma ise, tek bir brangla ve tek bir iilke 6rneklemi ile sinirli degildir. Bir
yandan belirli sayida bireysel spor bransi ve takim sporlari branglari arastirma konusu
edilmig, diger taraftan uygulama iki ayr1 llkede yapilarak karsilastirma imkani
olusturulmustur. Ayrica SADDO niin kullamldig ikinci tez ¢aligmasi olmakla birlikte,
bu 6lcegin 7 alt faktoriiniin detayli bir bigimde analizde yar aldig: ilk arastirma olma
niteligi de tasimaktadir.

Arastirma, iki iilke Orneklemi arasinda karsilagtirma imkani verdiginden,
bulgularin daha nesnel bir nitelik tasiyacagi ve bulgular 1s18inda gelistirilen Onerilerin,

her iki iilkede antrendr egitimi ve sporcu basarisina fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.

=9y

1%Arastirmact dlgegi Tiirkcelestirirken lcek adin1 “Spor icin Antrendr Davrams Olgegi” ve kisaltmasini
ise SADO olarak belirlemistir.
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2. GENEL BILGILER

2.1. Antrendriin Tanim

2.1.1. Etimolojik Tanim

Ingilizcede “trainer” olarak kullanilan antrendr kelimesinin asli Fransizca
“entrainer” kelimesidir. Bu kelimenin asli ise Latincede ¢ekmek anlamina gelen
“trahere” fiili olup, at arabasi ¢ekme eylemini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Yine
Ingilizcede antrendr karsiiginda kullanilan bir diger kelime de “coach” olup, bu
kelimenin asli ilk olarak 15. yiizy1lda Macaristan’da “kocsi” bi¢ciminde kullanilmis ve
diger Avrupa dillerine (Fransizca “koche” Almanca “kotsche”, Ispanyolca “coche”,
Italyanca “cocchino”, Felemenkge “koets”) gecmistir. 1830’lu yillarda Oxford
Universitesi'nde 6grencileri sinava hazirlayanlara argo kullammda “coach” adi
verilmistir. Spor baglaminda ise ilk defa 1861 yilinda kullanilmistir. “Biiytik bir tasit”
anlamia gelen kelime, 6grencinin daha sonra ise sporcunun bir sinav i¢in hazirlanmasi,
yani taginmasini ifade etmek i¢in kullanilmaya baglanmistir. Aslinda bu iki kelimenin
disinda spor antrendriinii tanimlamak tizere kullanilan ¢ok daha klasik bir kelime olan
ve Yunanca “agonistarkhes” kelimesinden tliremis ‘“‘agonistarch” kelimesi
bulunmaktadir. Bu kelime, izleyicilere agik oyunlarda ve yarigmalarda miicadele edecek
yarigmacilart hazirlayacak egitimcileri tanimlamak tizere kullanilmis olmakla birlikte,
yayginlagarak giiniimiizde kullanilan bir kavrama donlismemistir (Online Etymology
Dictionary, 2017).

2.1.2. Kavramsal Tanim

Kavramsal olarak antrenor, “yiiksek basari1 seviyesinde idman ve hazirlama
ilminin gerektirdigi formasyona sahip, beden ve ruh saghigini saglayici, beden egitimi
ve spor faaliyetlerinde bulunanlar1 calistiracak giice ve bilgiye, ayn1 zamanda sosyo-
psikolojik bilgi ve kabiliyete de sahip olan yetistirici ve ¢alistirici kisilere denir” (Keten,
1974). Bir bagka tanima gore antrendr, “genel ya da ilgili spor dalina 6zgii bigimde, spor
etkinliklerini ve antrenmani yaptiran, sporcuyu teknik, taktik, kondisyon, psikolojik,
sosyolojik ve zihinsel agidan amacina uygun sekilde basamaklamali olarak iist diizey
verimlilige ulagtiran egitici kisidir (Sevim, 2002).

Ayrica antrendr teknisyen olarak gerekli bilgileri bilimin 1s18inda sporcunun
basarist i¢in kullanan, daha sonra bu bilgileri spor becerileri ve stratejiler ile birlestiren

ve farkli mizaglardaki insanlara uygulayabilen kisi olarak tanimlanir. Antrendriin iyi bir
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organizator, etkili bir yonetici, giidiileyici, sporcuya bagimsizligini ve yeterliligini
kazandiran bir egitimci olmas1 gerektigi de belirtilmistir (Charman ve ark.’dan aktaran
Bensiz, 2016).

Sunay (1998) farkli fonksiyonlarini da i¢ine katarak kapsamli bir antrendr tanimi
yapmistir (Aktaran Bensiz, 2016): “Antrendr; saglam bir kisilige, kuvvetli ve yeterli
motivasyon oOzelligine sahip, zeki ve dilislinme kapasitesi yerinde, yasayis ve
davraniglariyla 6rnek, dogru sozlii ve giivenilir, tereddiitlerini, kendi hata ve kusurlarini
belli etmeyen, bunalimdan uzak, kisilik olarak disa doniik, iyi bir psikolog, liderlik
ozellikleri ile ikna kabiliyeti olan, takimda ben yerine biz duygusu dinamigini kuran,
ceza ve miikafatlandirmada dengeli ve Olgiilii olan, genel kiiltiir ve meslek bilgisini
arttirmak i¢in devamli inceleme yapan ve yabanci llkelerde kendi konusundaki
yenilikleri inceleyen ve gelismeleri uygulayan, fiziksel yetenekleri tam, eksper pedagog
olan kisidir”.

2.2. Antrendr Tipleri ve Ozellikleri

Kisilik 6zelliklerine gbre antrendrler alt1 kategori altinda siniflandirilmis ve bu
siiflandirmalar i¢in ¢esitli tespitler yapilmistir (Konter, 1996; Sevim, 1999; Kasap ve
Erdem, 2009):

1- Asiri disiplinli ve otoriter antrenor:

Bu tipteki antrendr siirekli emirler verir, kurallar koyar ve siki disiplin uygular.
Oyunculan istedigi sekle sokabilmek i¢in kirbag gibi kelimeler kullanir. Bir¢ok yeni
baslayan, deneyimsiz antrendrler genelde komutla iletisim tarzini benimserler. Cilinkii
kendi antrendrlerinden veya basgkalarindan 6yle gérmiislerdir. Bu tip antrendrler kendi
becerileri hakkinda duyduklart siiphelerini gizlemekte genellikle bu yolu kullanirlar.
Oyuncularin soru sormalaria izin vermezler. En iyinin ne oldugunu daima kendileri
bilir ve oyuncular tarafindan hi¢ bir zaman sorgulanmak istemezler.

Bu yontemle de basarili sonuclar alinabilir. Ancak basarisizlik halinde takimda
coziilmeler olur ve oyuncularin kendilerini toparlamalar1 zorlasabilir. Otoriter olmakla
oviinen ve kendi kat1 disiplinciliginden zevk alan antrenorler olmustur. Fakat komut
yontemi ¢ocuklar igin, zayif bir ¢alistiricilik yontemidir. Sporun i¢inden eglence kismini
alir ve sonucta cocuklar spordan ve antrenorden nefret eder duruma gelir.

2- Uysal ve iyi huylu antrentr:
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Bu tip antrendrler sevimli ve ¢ogu kez sempatik kisilerdir. Sporcusuyla sevgiye
ve saygiya dayali iligki kurar. Onun sorunlari ile ilgilenir. Girisken, sorunlarla ilgilenen
antrenorlerdir. Her bir sporcuyla iyi bir iletisim kurar. Yumusak, esnek ve yaratici bir
yaklasimla, teke tek tiim sporcularin rahatiyla ilgilenir. Sporcular bu tip antrendrlerle
rahat iletisime gecebilir.

3- Gergin ve hareketli antrenor:

Bu tip antrenérler otoriter antrendr tipine benzer. Yine de aralarinda farklilik
vardir, zira bu antrendrler siirekli gergin ve huzursuz tiplerdir. Alingan ve telash
olduklarindan sporcularina giiven veremezler. Ozgiivenleri zayif olan bu antrendrler
ilkeli de degildir.

4- Liberal (Gevsek/Nemelazime1) antrendr:

Bu tipteki antrenérlerin liderlik vasfi gelismemistir. Dolayisiyla sporcular
genellikle istedikleri gibi davranirlar. Bu temel olarak antrendriin topu havaya atip sonra
biraktig1 ve cocuklarin istediklerini yapmalarina izin verildigi “cocuk bakicis1” tarzidir.
Otokratik yaklasima gore tercih edilir olmasina ragmen bu da iyi bir ¢alistirma tarzi
degildir. Zira bu tip antrenorler egitim i¢in gerekli olan asgari disiplin ortamini ve
otoriteyi saglayamazlar.

5- Gayretli antrenor:

Gayretli ve ciddi davranighdir. Tutumlari inandiric1 ve agirbaslidir. Devamli bir
ogrenme istegi i¢indedir. Geligen yeni teknikleri yakindan izler.

6- Uzlasmacy/Isbirlik¢i antrendr:

Isbirligi yontemi, otoriter ve liberal ydntemlerin orta noktasinda olan bir
yaklasim tarzidir. Bu yontemi benimseyen antrendr, yaptigi isin iki yonli bir sokaga
benzedigini bilir. Cocuklarin da s6z haklar1 vardir ve bunun farkinda olan bir ¢alistirict
harika bir antrendr olma yolundadir. Isbirligi yontemini uygulayan antrendrler,
sporcularin kendi hedeflerini belirleyerek bunlara ulasmak igin miicadele etmeyi
O0grenmelerini saglayacak yapiy1 ve kurallar1 kendileri olustururlar. Sporcuya daha fazla
giivenirler ve bunun da sporcunun kendine kars1 bakisina olumlu etkisi olur. Ne zaman
arkadas olacaklarini ne zaman lider olacaklarini iyi bilirler. Oyunculari, onun
(antrendriin) kim oldugunu, ne oldugunu nasil davranacagini baskalarindan daha iyi
bilir. Bu durum, antrendr-sporcu iletisiminin optimal seviyede olmasini saglar ve

bdylelikle sporcunun bagliligi ve motivasyonu artar.
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2.3. Antrendr-Sporcu liskisi

Antrendr ve sporcu arasindaki iligkinin temel belirleyicisi kurallar1 koymakla
sorumlu olan antrendrdiir. Dolayisiyla bu iliskinin niteligini ve seviyesini antrenoriin
belirledigini sdylemek dogru olacaktir. Her ne kadar da antrenoriin sporculara esit
mesafede durmasi bir ilke olarak benimsense de, bazi 6zel durumlarda antrendrlerin
belirli sporculariyla daha nitelikli iletisim kurmalar1 gerekebilir (Ceviker, 2013).

Yarigmaci bir sporcunun iyi bir hazirlik donemi gecirmesi ve bunun sonucunda
yarismada istenilen sonucu elde etmesi i¢in antrendriiyle kurdugu iliski siirecinin
biitiiniinde olumlu niteliklere sahip olmalidir. Bu ¢ercevede antrenér sporcunun sadece
fiziksel degil, ayn1 zamanda zihinsel ve sosyo-psikolojik 6zelliklerini de dikkate almali,
hem hazirlik hem de yarisma siirecinde girift bedensel ve psikolojik siireglerini iyi
yonetmelidir. Antrendriin bu anlamdaki yetkinligi sadece yarigma baglaminda da degil
heniiz baslangi¢ diizeyinde sporcu se¢iminde ve dahasi yarismaci olmayan ancak
duzenli spor veya fiziksel aktivite yapmak isteyen kisilerin de yodnlendirilmesinde
biiylik bir dnem tagimaktadir. Zira antrendr sadece yarismalarda iist diizey basarilar
kazanmay1 hedefleyen sporcular1 egitmekle yilikiimlii olmayip, ayn1 zamanda diizenli
sportif etkinliklere katilarak toplumsal ¢ercevede arzu edilen ideal davranislari
sergileyen bireyleri de yetistirmekle yiikiimliidiir. Bu anlamda antrenor, sadece bedensel
gelisimi ve bedensel optimal performansi elde etmeyi amaglayan bir calistirict olmayip,
ayni zamanda egittigi bireylerin toplumsal normlarda ahlaki gelisim ve
olgunlagsmasindan yani dogru bigimde sosyallesmesinden de sorumlu bir pedagogdur.

Genellikle en biiylik yanilsamalardan bir tanesi iyi bir sporcu ge¢misine sahip
olan bireylerin iyi bir antrendr olacaginin diisiiniilmesidir (Oztek’ten aktaran Tiirkmen,
2004). Halbuki antrenérliik degisik bilgi, beceri ve donanimlara sahip olmay1 gerektiren
nitelikli bir mesleki alandir. Bunun idrak edilmemesi sadece antrendrliik mesleginin
hafife alinmasini1 degil, antrendriin yetistirmekle sorumlu oldugu bireylerin ¢ok boyutlu
zararlar gormesine de yol acacaktir. Ozellikle alt yas gruplarinda bireylerin
yetistirilmesi i¢in antrendriin sadece teknik bilgilere sahip olmasi yeterli olmayip,
psikoloji ve pedagoji bilimlerine asgari diizeyde hakim olmas1 son derece 6nemlidir.

Iyi bir sporcunun daha sonra iyi bir antrendr olabileceginin varsayilmasi
tamamiyla Oznel gerekgelere dayandirilir. Sporcu ge¢misi basarilarla dolu bir

antrendriin kendi 6znel birikim ve tecriibelerini sporcularina aktarabileceginin kosulsuz
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bir bigimde diisliniilmesi, bilimsel bilgiye sirt ¢cevrilmesine neden olmaktadir. Halbuki
iyi bir antrendriin 6znel degerlendirmelerin 6tesine gecerek, drnek olaylar, deneyler,
gozlemler, psikometrik ve sosyometrik dlgiimlerle sporculart hakkinda bilgi toplamasi
ve bu bilgiyi dogru degerlendirerek sporcuya yon vermesi gerekmektedir. Sporcusunu
tanimak i¢in dogru yontemlerden faydalanmayan antrenériin, sporcuyla dogru iletisim
kurmasini ve ona dogru egitimi vermesi beklenmemelidir.

Yeterli diizeyde sporcu psikolojisi egitimi alan, bu alanin temel konular1 olan,
stres, kaygi, giidiileme, 6diillendirme, cezalandirma, grup dinamigi, zihinsel antrenman,
imgeleme, sibervizyon, hedef belirleme, geri bildirim, vb temel konulara hakim olan bir
antrendr, spor psikologunun birincil destegi olmadan da sporcusunu dogru yonlendirme
imkanina sahip olacaktir. Bu anlamda yeterliligi olmayan antrendr sadece otoriter ve
didaktik bir tavir benimseyecek, sporcusunun geribildirimlerini dikkate almadigindan
saglikli bir iletisim kuramayacaktir. Sporcuya siirekli komut vermek, ne yapmasi
gerektigini anlatmak, tek yonli elestirilerde bulunmak, diger yandan sporcunun istek,
Oneri, fikirlerini ve hatta elestirilerini dinlememek, sporcunun kendisine deger
verilmedigini diisiinmesine ve buna bagli olarak da 6zgliveninin sarsilmasina neden
olacaktir.

Ozellikle takim sporlarinda antrendr etkili bir iletisim ag1 olusturmali, hem
sporcularin her biriyle ferden, hem de takimin tamamiyla saglikli bir iletisim
olusturmalidir. Bu etkili iletisimin takim bireyleri arasinda da kurulmasi onemlidir.
Boyle bir ortamda sporcular hem antrenmanlarda hem de yarigmalarda antrendrlerinin
sOylediklerini aynen uygulayarak yapmaya c¢alisir. Her tiirlii problemi ¢6zmek,
uzlagmaya gitmek takim i¢in gereklidir. Boyle bir iletisim iliskisi kuran antrendrler
sporcularinin sorunlarina ¢oziim getirebilecek ve onlar1 dogru yonlendirerek basari i¢in
gudileyebilecektir.

2.4. Bosna-Hersek’te Spor

2.4.1. Bosna-Hersek’in Cografi ve Demografik Yapisi

Bosna-Hersek, kuzeybati balkanlarda yer alan ve toplam yuzol¢imi 51,209 km2
olan bir iilkedir. Toplam sinir uzunlugu, 1,538 km’dir. Bu sinirin, 932 km’si Hirvatistan
ile, 357 km’si Sirbistan ile, 249 km’si Karadag ile komsudur. Ayrica Adriyatik

denizinde 13 km’lik kisa sayilabilecek bir sahil seridine sahiptir.
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Ulkenin en yiiksek yeri, Foca sinirlar1 iginde bulunan 2,386 metre
yiiksekligindeki Maglic dagidir. Ulkede 2,000 metrenin iistinde on iki dag
bulunmaktadir ve bunlarin ortalama yiikseltisi 2,117 metredir. En uzun nehri, 346 km
ile Drina’dir. Diger baslica nehirleri 331 km’si Bosna-Hersek’in iginden gegen Sava,
271 km uzunlugundaki Bosna ve Mostar Kopriisii'nlin altindan akan 218 km
uzunlugundaki Neretva’dir. En biiyiik golii ise, Jajce belediyesi sinirlart iginde bulunan
1,148 km2 yizoélgiimiine sahip Plivsko (Veliko)’dur.

Bosna-Hersek, cografi konumundan dolayr Balkanlarin bati yakasinda egemen
olan iki biiylik iklim bolgesinin etkisi altindadir. Temel olarak, karasal iklim egemen
olmakla birlikte; {ilkenin giineybati kesiminde ve Neretva vadisinde Akdeniz ikliminin
etkisi goriiliir. Hava sicakliklari, en sicak ay olan Temmuzda 35 santigrat dereceye
kadar ¢ikarken, en soguk giinler ise Aralik ve Ocak aylarinda yasanmakta ve sicaklik
eksi 25 dereceye kadar diismektedir. Saraybosna’da ortalama kis sicakligi 0.3 derece,
ortalama yaz sicakligi ise 18.1 derecedir.

Bosna-Hersek’in 2007 yili niifusu yaklagik 3.4 milyon kisidir. Bu nufusun,
%51.1’1 kadin, %48.9’u erkektir. Sekil 1, Bosna-Hersek i¢in dogal niifus artisini
gostermektedir. Sekilde agik¢a goriilen, dogal niifus artisinin giderek azaldigr ve
2007 yil1 ile birlikte toplam niifusta bir azalmanin s6z konusu oldugudur. 2000 yilinda
dogal niifus artis1 9,081 kisi iken; 2007 yilinda 6liimler dogumlardan fazla olmus ve
dogal niifus 1,209 kisi azalmigtir (Bosnia and Herzegovina Agency for Statistics, 2007).
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Sekil 1. Dogal niifus artis1 2000-2007 donemi, kisi
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Bosna-Hersek 2007 yili niifusunun yas ve cinsiyete gore dagilimi Sekil 2°de
gorulmektedir. Bosna-Hersek’te 1991 yili niifus sayimma gore ortalama yas
erkeklerde 33 iken, kadinlarda 35°dir. 2007 yili1 hane halki biitce anketine gore ise,
erkeklerin ortalama yas1 37.2, kadinlarin ortalama yas1 ise 39.4’e ylikselmistir. Hem
erkek hem de kadin niifus en ¢ok 4549 yas araliginda toplanmistir. Bu araliktaki
kadin ve erkek niifus, toplam niifusun %8’ini olugturmaktadir.

Bosna-Hersek Ekonomik ve Sosyal Durum Profili BiH nifus piramidinin
Avrupa Birligi iilkeleri ile kiyaslandiginda geng¢ bir niifus yapisina sahip oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, 0—4 yas araligmmin toplam niifusun diisiik bir oranini
olusturmast ve dogal niifus artisindaki azalma egiliminin devam etmesinin sonucu
olarak yas yapisinin da degismesi beklenmektedir (Bosnia and Herzegovina Agency for
Statistics, 2007).

100000 50000 0 50000 100000 150000

@ Kadin M Erkek

150000

Sekil 2. Bosna-Hersek niifus piramidi (Kisi, 2007)

Niifus dagiliminda 45-49 yas aras1 kisiler toplam niifusun %8’ini olustururken,
85 yas tstl kisiler toplam niifusta %0,7°lik paya sahiptir. Niifusun 10-29 ve 40-54
olmak tiizere iki yas araliginda toplandigi goriilmektedir. 10-29 yas araligi toplam
niifusun yaklasik % 29’unu olustururken; 40-54 yas araligi toplam niifusun yaklasik
%22’sini  olusturmaktadir. 30 yas alti niifus ise toplam niifusun, %39’unu

olusturmaktadir. Bu haliyle Bosna-Hersek’in niifus piramidinin Avrupa Birligi iilkeleri
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ile kiyaslandiginda gen¢ bir niifus yapisina sahip oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte, 0—4 yas aralig1 toplam niifusun %4,3’li gibi diistik bir oranini olusturmaktadir.

2.4.2. Bosna-Hersek’in idari Yapisi

Ulke, 15. yiizyildan itibaren Osmanli egemenligine girmis, 1878 Berlin
Antlagmas1 ile Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun himayesine birakilmustir.
Avusturya-Macaristan’in 1908  yilinda ilhak ettigi Bosna-Hersek, Birinci
Dinya Savasi’nin sonunda bu imparatorlugun dagilmasi neticesinde Sirp-Hirvat-
Sloven Kralligi’na baglanmistir. Krallik doneminde bolgenin Hirvatlar ve Sirplar
arasinda boliisiilmesine yonelik planlar, Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasi yiiziinden
gerceklesmemis, savas sonrasinda kurulan  Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti’nde  Bosna-Hersek alt1  6zerk cumhuriyetten biri  olmustur.
Miisliman, Sirp ve Hirvatlarin bir arada yasadigi Bosna-Hersek’te milliyetgilikler
Tito’nun oOliimiine kadar zayif kalmis, 1980’li yillarda {i¢ etnik grup arasinda
ayrismalar baglamigtir. 1990 yilinda Yugoslavya’da ¢ok partili hayata gecilmesiyle bu
ayrismalar resmen siyasi boyuta tasinmuis, lilkede giiclii niifuza sahip olan SDA, SDS ve
HDZ BiH gibi milliyetci partiler kurulmustur. Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti’nin dagilma siirecinde Hirvatistan ve Slovenya meclislerinin ardindan
Ekim 1991°de Bosna-Hersek Meclisi bagimsizliga yonelik karar almistir. Aksi yonde oy
kullanan Sirp milletvekilleri meclisi terk ederek Bosna-Hersek Sirp Halk Meclisi adi
altinda yeni bir meclis kurmus, bu meclis, 9 Ocak 1992 tarihinde Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti’nin bir pargast olarak Bosna-Hersek Sirp Halk Cumhuriyeti’ni ilan
etmistir. Ayn1 donemde Hirvat niifus da orgiitlenme yoluna gitmis ve iilkede Hirvat
nifusun yogunlukla yasadigi yerlerin Hirvatistan’la birlesmesi i¢in miicadeleye
koyulmustur (Ekinci, 2014).

29 Subat -1 Mart 1992 tarihlerinde parlamento iilke genelinde bir bagimsizlik
referandumu diizenlemis ve %90 tlizerinde kabul oyu ile bagimsizlik ilan edilmistir. Bu
kararin ardindan Sirp Halk Meclisi de Bosna-Hersek’ten ayrildigini ilan ederek, Sirp
Cumbhuriyeti’nin (Republika Srpska) kurulusunu duyurmus, boylelikle iilkedeki 3 etnik
toplum arasinda savasin fitili ateslenmistir. Savasta oOzellikle Yugoslavya Halk
Ordusu’nun (JNA) imkanlarin1 kullanan Sirp giigleri, birgok sehirde sivil Musliman
halka kars1 toplu katliamlar yapmistir. BM’nin savasin baslamasindan itibaren aldigi

koruma onlemleri ve NATO’nun diizenledigi hava mdudahaleleri, sivillere yonelik
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eylemleri durdurmaya yetmemis, Sirp ordusu BM tarafindan giivenli bolge ilan edilen
sehirlerde soykirim islemistir. Bu gelismelerin ardindan Bosna-Hersek’li ve Hirvat
taraflar arasinda Subat 1994°te ateskes imza edilmis, yapilan ateskesin ardindan 18 Mart
1994°’te imzalanan Washington Anlasmasi ile iki etnik grubun kantonlar altinda
yasayacagl Bosna-Hersek Federasyonu (FBiH) kurulmus ve Bosna-Hersek’lilar ile
Hirvatlar arasindaki savas son bulmustur. Daha sonra Aralik 1994’te Sirplar ve Bosna-
Hersek’lilar arasinda, Ocak 1995’te ise Swrplar ve Hirvatlar arasinda ateskes
imzalanmistir. Fakat Saraybosna iizerindeki Sirp isgalinin devam etmesi {izerine
Bosna-Hersek’li kuvvetleri, 16 Haziran 1995°te Sirplara kars1 yeniden saldiriya ge¢mis,
buna karsilik Sirp kuvvetleri ise BM giivenli bolgelerindeki sivil Bosna-Hersek’lilara
saldirarak toplum katliamlar yapmistir. Bu katliamlar1 durdurmak i¢in NATO tarafindan
Sirplara kars1 hava bombardimanlar1 diizenlenmis, 1995 yili sonuna gelindiginde ise
ABD onderligindeki uluslararasi toplum taraflar1 bir araya getirerek, Dayton
Anlagmast’nin imzalanmasini saglamistir. Bu anlagmayla iilkenin iki ana bdlgeden
(Bosna-Hersek Federasyonu [FBiH] ve Sirp Cumbhuriyeti [(RS]) olusmasi ve her
bolgenin kendi anayasasi, parlamentosu ve hiikiimetinin olusturulmasi karara
baglanmistir. Devlet bagskanliginin ise ti¢ kurucu entiteyi temsil eden bir iiglii baskanlik
konseyi eliyle yiiriitiilmesi ve biitlin yasalarin bu konseyin onayindan ge¢cmesi
benimsenmistir. Ulkede barisi korumak igin 60 bin kisilik bir NATO giicii olusturulmus
(IFOR), bu gii¢ daha sonra daraltilarak stabilizasyon giicline (SFOR) doniistiiriilmiis ve
2004 yilina gelindiginde ise Avrupa Birligi’'ne bagli EUFOR giicii bu gorevi
devralmistir (Ekinci, 2014).

Dayton Anlasmasi ile kurulan idari yapi iilkede Oonemli yonetim sorunlarini
beraberinde getirmis, iiclii yap1 nedeniyle bir¢cok sorun ¢oziime kavusturulamamistir.
Sirp Cumbhuriyeti’nde siklikla ayrilik sesleri, Sirbistan’la biitiinlesme talepleri giindeme
gelmekte, lilkede gergek anlamda bir idari ve sosyal birliktelik saglanamamaktadir. Bu
nedenle Dayton Anlagmasi’nin sorunlar1 ¢ozmekten daha ¢ok dondurdugu yoniindeki
elestiriler siklikla dile getirilmektedir.

2.4.3. Bosna-Hersek Olimpiyat Komitesi

Bosna-Hersek Olimpiyat Komitesi, 4 Haziran 1992 giinii kurulmus, Barselona
Olimpiyatlarina katildiktan sonra, 24 Eyliil 1993 tarihinde Monako’da yapilan 10C
genel kurulunda tam {iyelige kabul edilmistir. 8 Aralik 2002 tarihinde Adalet
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Bakanligina resmi kaydi yapilmistir ve {ilkenin ilk c¢ati spor kurumu haline gelmistir.
Komiteye bagli olarak 28’1 olimpik spor, 6’s1 olimpik olmayan spor olmak iizere toplam
34 spor federasyonu faaliyet siirdiirmektedir. Ulkede sporla ilgili bir bakanlik
bulunmadigindan, Sivil Isler Bakanligma bagli olarak 1 Ocak 2009 tarihinde Spor
Birimi kurulmustur. Bu birimin temel sorumlulugu, sporun idaresinin saglanmasi, bu
amacgla kantonlar arasi, entiteler arasi ve Br¢ko Ozerk bolgesi arasinda sportif
esglidiimiin saglanmasidir. Bakanlik bu birim araciligiyla, yilda bir kereye mahsus
olmak iizere iilke i¢inde yapilacak ve iilkenin uluslararasi alanda tanitimima fayda
saglayacak organizasyonlar i¢in proje basvurusu almakta ve buna tiim federasyonlarin
yant sira olimpiyat komitesi de basvurmaktadir. Burada ongdriilen yillik biitge yaklasik
600 bin Euro’dur. Bunun disinda smirli da olsa belediyeler, kantonlarin ve entitelerin
spor bakanliklari da proje karsiligi biitge tahsisi yapmaktadir. Bu tiir proje
kaynaklarindan olimpiyat komitesi ve federasyonlarin yani sira spor kuliipleri de
faydalanabilmektedir. Bunlarin disinda gerek Olimpiyat Komitesi gerekse diger spor
kuruluglar1 6zel bir kamu biitcesine sahip olmadiklarindan biitiin is ve faaliyetlerini
sponsor destegi ile yiiriitmek zorundadir (Dilek, 2014).

2.4.4. Bosna-Hersek’te Bashica Spor Faaliyetleri

Bosna-Hersek’in baskenti Saraybosna, 1984 Kis Olimpiyat Oyunlarina
evsahipligi yapmis olimpik bir sehirdir. Bosna-Hersek devleti kurulmadan dnce de ¢ok
onemli olimpik sporcular bu bdlgeden yetismistir. Yugoslavya’nin giiclii sportif
altyapisinin lirlinii olarak yetisen ve olimpiyatlarda dikkatleri ¢eken onemli isimlerden
bazilar1 sunlardir (Kazazovic, 2013): Futbol’da Tomislav Knez ve Velimir
Sombolac (Roma, 1960), Hentbol’da Abaz Arslanagié¢, Nebojsa Popovié¢, Dorde
Lavrini¢, and Dobrivoje Sele¢ (Miinih, 1972), Basketbol’da Mirza Delibasi¢ ve Ratko
Radovanovi¢ (Moskova, 1980); Hentbol’da Zdravko Radenovi¢, Zlatan Arnautovi¢ ve

Boks’ta Anto Josipovi¢ (Los Angeles, 1984).

Ulkede &ne ¢ikan ve daha ¢ok yaygm olan baslica branglar ise sunlardir
(Kazazovic, 2013):

Paralimpik Voleybol

Bosna-Hersek adina en 6nemli basariy1 kazanan siiphesiz Paralimpik Voleybol

takimidir. 2004 ve 2012 yillarinda Paralimpik Oyunlarda iki defa altin madalya alan
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takim, ¢ok sayida da Diinya ve Avrupa Sampiyonlugu elde etmistir. Sporcularin bir¢ogu
1992-1995 arasinda savasta malul olan kisilerdir.

Atletizm

Bosna-Hersek devleti kurulmadan 6nce de Yugoslav takiminda ¢ok Onemli
Bosna-Hersek’li atletler bulunmustur. Ulke adina yarisan en &nemli isimse 2015
Atletizm Diinya Sampiyonasinda 800 metrede bronz madalya kazanan Amel Tuka’dir.

Futbol

Birgok iilkede oldugu gibi Bosna-Hersek’te de en populer spor futboldur. 1903
yilina kadar tarihi geri giden futbol takimlari, 6zellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda
biiyiik basarilan kazanmis, bunlardan Sarejevo 1967 ve 1984°de,Zeljeznicar ise 1972
yilinda Yugoslavya birinci lig sampiyonlugu elde etmistir. Eski Yugoslav milli
takiminda, Josip Katalinski, Dusan Bajevi¢, Miroslav Blazevi¢, Ivica Osim, Safet Susic,
ve Mirsad Fazlagi¢ gibi Bosnali futbolcular basarili bir performans ortaya koymustur.

Bosna-Hersek futbol takimi 2014 yilinda FIFA Diinya Kupasi finallerine katilma
basarist gostererek dikkatleri ¢ekmistir. Yine Bosna-Hersek orijinli pek ¢ok yildiz
futbolcu bagka milli takimlarin formasiyla spor hayatini siirdiirmiistiir. Mario Stani¢,
Mile Miti¢, Zoran Savi¢, Vladimir Radmanovi¢, Zoran Planini¢, Aleksandar
Nikoli¢ ve Savo MiloSevi¢ bu isimlerden bazilaridir.

Basketbol

Saraybosna’nin bilinen basketbol takimlarindan birisi olan KK Bosna 1979
yilinda Avrupa Sampiyonu olmustur. 1963°ten 90’a kadar tiim diinya sampiyonalarinda
kiirsiiye ¢ikan efsane Yugoslav milli takimlarinda her zaman Drazen Dalipagi¢ ve Mirza
Delibasi¢ gibi Bosnali sporcular yer almistir. Kadinlarda da basarili bir performans
sergileyen Bosnali sporcularin en énemli basaris1 Tuzla’da kurulu olan The Jedinstvo
takimmin 1979 yilinda elde ettigi Avrupa sampiyonlugudur. Bosna-Hersek devleti
kurulduktan sonra ulke biitiin Avrupa Sampiyonalarinda finallerde yer almaya hak
kazanmustr.

Boks

Orta siklet boksorlerden Marjan Benes, ¢cok sayida Bosna-Hersek, Yugoslavya
ve Avrupa Sampiyonlugu elde etmis iinlii bir boksordiir. Bir baska basar1 orta siklet

Ante Josipovi¢ ise 1984 Los Angeles Olimpiyat Oyunlarinda altin madalyanin sahibi
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olmustur. Almanya adina yarigan {inlii profesyonel boksorlerden Felix Sturmaka Adnan
Catic da Bosna-Hersek’li asilli 6nemli sporculardan bir tanesidir.

Satrang

Defalarca Yugoslavya iilke sampiyonu olan Bosna satrang takimi, 1994’te
Lyon’da, 1999°da Bugojno’da, 2000’de Neum’da ve 2001°’de ise Kalitea’da Avrupa
Sampiyonlugunu kazanmistir. The Borki Predojevi¢ isimli satran¢ kulibl de 1999
yilinda Litohoreu’da ve 2001°de Kalitei’de Avrupa Kuliipler Sampiyonasinda sampiyon
olmustur.

Hentbol

Borac Hentbol Kuliibii, 7 defa Yugoslavya sampiyonu olmus, 1976 yilinda
Avrupa Sampiyonlugu, 1991 yilinda Uluslararast Hentbol Federasyon Kupasi
Sampiyonlugu elde etmis dnemli bir Bosna takimidir.

Karate

Bosna-Hersek’te en yaygin bireysel sporlarin basinda gelen karatede ¢ok 6nemli
sporcular yetigmistir. Tuzla-Sinalco karate kuliibii defalarca Yugoslavya sampiyonlugu
elde etmis, ayrica 4 defa Avrupa sampiyonu, 1 defa Diinya sampiyonu olmay1

basarmuistir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, Tiirk ve Bosna-Hersek’li sporcularin, antrenér davranislarini
degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaclanmistir. Tirk ve Bosna-Hersek’li sporcularin demografik ozellikleri ve
sporcularin antrendrlerinin 6zelliklerine gore, antrendr davranislarini degerlendirme
diizeyleri arasinda kendi aralarinda ve branglar arasinda anlamli farklilik olup
olmadigimi ortaya c¢ikarmak amac¢lanmistir. Bu amag¢ baglaminda yapilan arastirma,
tarama modeli niteligindedir. Karasar (2007: 77)’a gore, tarama modeli gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma
yaklagimidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Tablo 1. Sporcularin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar

Tark Bosna-Hersek’li

Ozellikler Kategoriler f % f %
o Kadin 515 69,3 225 34,6
Cinstyet Erkek 228 30,7 426 65,4
14-17 278 37,4 330 50,7
Yas 18-20 465 62,6 188 28,9
21-35 0 0,0 133 20,4
1-3 122 16,4 165 25,3
Spor Yasi 4-6 202 27,2 142 21,8
7 Yil ve Uzeri 419 56,4 344 52,8
Ulusal Sampiyonlarda Evet 244 32,8 315 48,4
Madalyaniz Hayir 499 67,2 336 51,6
Milli Sporcu Olma Evet 250 33,6 159 24,4
Durumu Hayir 493 66,4 492 75,6
Futbol 144 19,4 122 18,7
Basketbol 120 16,2 100 15,4
Sporcularin Spor Dallar: Atlfetizm 100 13,5 102 15,7
Yizme 98 13,2 100 15,4
Karate 134 18,0 101 15,5
Taekwondo 147 19,8 126 194
Uluslararasi Evet 234 31,5 362 55,6

Musabakalarda

Madalyaniz Hayir 509 68,5 289 44,4
Toplam 743 100,0 651 100,0
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Tablo 1’e bakildiginda sporcularin bazi demografik 6zelliklerine iligkin bilgilere
yer verilmistir. Aragtirmaya katilan Tiirk sporcularin yarisindan fazlasi 515 kisi (%69,3)
kadin iken 228 kisi ise (%30,7) erkek, Bosna-Hersek’li sporcularin yarisindan azi 225
kisi (%34,6) kadin iken 426 kisi ise (%65,4) erkek sporcudan olugmaktadir. Diger
taraftan Tirk sporcularin 14-17 yas araliginda 278 kisi (%37,4), 18-20 yas araliginda
465 kisi (%62,6) bulunmaktadir. Bosna-Hersek’li sporcularin 14-17 yag araliginda 330
Kisi (%50,7), 18-20 yas araliginda 188 kisi ise (%28,9) yas araliginda bulunmaktadir.
Tiirk sporcularin 1-3 spor yas araliginda 122 kisi (%16,4), 4-6 yas araliginda 202 kisi
(%27,2), 7 yil ve lizeri ise 419 kisi (%56,4) bulunmaktadir. Bosna-Hersek’li sporcularin
1-3 spor yas araliginda 165 kisi (%25,3), 4-6 yas araliginda 142 kisi (%21,8), 7 yil ve
tizeri ise 344 kisi (%52,8) bulunmaktadir.

Arastirma grubunda yer alan ulusal sampiyonalarda madalya alan Tirk
sporcularin 244 kisi (%32,8), alamayan 499 kisi (%67,2) bulunmaktadir. Bosna-
Hersek’li sporcularin 315 kisi (%48,4), alamayan 336 kisi (%51,6) bulunmaktadir.
Arastirma grubunda yer alan Tiirk sporcularin 250 kisisi (%33,6) milli iken 493 kisisi
ise (%66,4) milli degildir. Bosna-Hersek’li sporcularin 159 kisisi (%24,4) milli iken 492
kisisi ise (%75,6) milli degildir. Diger taraftan Tirk sporcularin 144 kisi (%19,4)
futbolla, 120 kisi (%16,2) basketbolla, 100 kisi (%13,5) atletizm, 98 kisi (%13,2)
yizme, 134 kisi (%18) karate ve 147 kisi (%19,8) tackwondo ile ilgilenmektedir.
Bosna-Hersek’li sporcularin 122 kisi (%18,7) futbolla, 100 kisi (%15,4) basketbolla,
102 kisi (%15,7) atletizm, 100 kisi (%15,4) yiizme, 101 kisi (%15,5) karate ve 126 kisi
(%19,4) tackwondo ile ilgilenmektedir. Tiirk sporcularin uluslararasi misabakalarda
madalyaya sahip olma durumu 234 kisi (%31,5) iken 509 sporcunun (%68,5) madalyasi
bulunmamaktadir. Bosna-Hersek’li sporcularin uluslararasi miisabakalarda madalyaya
sahip olma durumu 362 kisi (%55,6) iken 289 sporcunun (%44,4) madalyasi

bulunmamaktadir.
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Tablo 2. Sporcularin antrenérleri igin demografik 6zelliklerine iligkin frekans ve yiizde dagilimlari

Tark Bosna-HerseKk’li
Ozellikler Kategoriler f % f %
30 Yas ve Altr 170 22,9 124 19,0
Antrenériin Yasi 31-40 Yas 332 447 312 47,9
41 Yas ve Uzeri 241 32,4 215 33,0
Lise ve Alt1 167 22,5 119 18,3
Antrenériin Egitimi Universite 465 62,6 331 50,8
Lisansustu 111 14,9 201 30,9
Antrendriin Sporcu Evet 344 46,3 536 82,3
Olarak Uluslararasi
Musabakalarda Hayr 399 53,7 115 17,7
Madalyasi
1-2 Yil 266 35,8 352 54,1
Kac Yildir 3-4 Y1l 162 21,8 117 18,0
Antrenérliigiiniizii 5-6 Y1l 106 14,3 54 8,3
Yapmaktadir 7-8 Y1l 71 9,6 44 6.8
9 Y1l ve Uzeri 138 18,6 84 12,9
Milli Takim Evet 350 47,1 333 51,2
Antrenorliigii Yapma
Durumu Hayir 393 52,9 318 48,8
Antrenériin Calisma Kadrolu 544 73,2 488 75,0
Durumu Kismi Zamanl 199 26,8 163 25,0
Birinci 150 20,2 52 8,0
o ikinci 169 22,7 121 18,6
Dorduncii 106 14,3 177 27,2
Besinci 95 12,8 101 15,5
Yok 126 17,0 29 45
Antrendriiniiz Hangi Ulusal 187 25,2 58 8.9
Seviyede Basarih Sporcu Uluslararasi 111 14,9 155 23,8
Yetistiriyor Avrupa 132 17,8 188 28,9
Dunya ve Olimpiyatlar 187 25,2 221 33,9
Bilmiyor 116 15,6 0 0,0
Antrendriiniiz Hangi Temel 179 24,1 33 51
Seviyede Yabanci Dil Orta 245 33,0 79 12,1
Konusuyor fyi 157 21,1 240 36,9
Mikemmel 46 6,2 299 45,9
Toplam 743 100,0 651 100,0

Tablo 2’ye bakildiginda Sporcularin Antrendrleri igin Demografik Ozelliklerine
Iliskin bilgilere yer verilmistir. Tiirk sporcularin Antrendrlerinin yas dagilimi 170 kisi

(%22,9) 30 Yas ve Alti, 332 kisi (%44,7) 31-40 Yas, 241 kisi (%32,4) 41 Yas ve
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Uzerinde yasa sahiptir. Bosna-Hersek’li sporcularin Antrendrlerinin yas dagilimi 124
kisi (%19,0) 30 Yas ve Alt1, 312 kisi (%47,9) 31-40 Yas, 215 kisi (%33,0) 41 Yas ve
Uzerinde yasa sahiptir. Tiirk sporcularin Antrendriin Egitim diizeylerine bakildiginda
167 kisi (%22.5) Lise ve Alti, 465 kisi (%62.6) ve 111 kisi (%14.9) Universite ve
Lisansiistli oldugu goriilmektedir. Bosna-Hersek’li sporcularin Antrendriin Egitim
diizeylerine bakildiginda 119 kisi (%18.8) Lise ve Alti, 331 kisi (%50.8) ve 201 kisi
(%30.9) Universite ve Lisansiistii oldugu goriilmektedir. Tiirk sporcularin antrendriin
sporcu olarak uluslararast miisabakalarda madalyaya sahip olanlar 344 kisi (%46,3),
olmayanlar ise 399 kisi (%53,7); Bosna-Hersek’li sporcularin antrenériin sporcu olarak
uluslararas1 miisabakalarda madalyaya sahip olanlar 536 kisi (%53,7), olmayanlar ise
115 kisi (%17,7) olarak tespit edilmistir. Tiirk sporcular 266 kisi (%35.8) 1-2 Yil, 162
kisi (%21.8) ) 3-4 Yil, 106 kisi (%14.3) 5-6 Yil, 71 kisi (%9.6) 7-8 Yil ve 138 kisi
(%18.6) 9 Y1l ve Uzeri yildir antrenérliigiinii yapmaktadir. Bosna-Hersek’li sporcular
352 kisi (%54,1) 1-2 Yil, 117 kisi (%18,0) 3-4 Yil, 54 kisi (%8,3) 5-6 Yil, 44 kisi
(%6,8) 7-8 Y1l ve 84 kisi (%12,9) 9 Yil ve lizeri yildir antrenorliigiinii yapmaktadir.
Tiirk sporcularin antrendrlerinden 350 kisi (%47.1), 393 kisi (%52.9) milli takim
antrenorliigli  yapmamustir. Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinden 333 kisi
(%51.2), 318 kisi (%48.8) milli takim antrenorliigli yapmamistir. Tiirk sporcularin
antrenorlerinden 544 kisi (%73.2) kadrolu calisirken 199 kisi (%26.8) kismi zamanl
calismaktadir. Bosna-Hersek’li sporcularin antrenérlerinden 488 kisi (%75.0) kadrolu
calisirken 163 kisi (%25.0) kismi zamanli ¢galismaktadir.

Tiirk sporcularin antrendrliik kademesi 150 kisi (%20,2) Birinci kademe, 169
kisi (%22.7) ikinci kademe, 223 kisi (30.0) ti¢iincli kademe, 106 kisi (%14.4) dordiincii
kademe, 95 kisi (%12,8) besinci kademede yer almaktadir. Bosna-Hersek’li sporcularin
antrendrlitk kademesi 52 kisi (%8,0) Birinci kademe, 121 kisi (%18.6) ikinci kademe,
200 kisi (30,7) tgiincti kademe, 177 kisi (%27,2) dordiincii kademe, 101 kisi (%15,5)
besinci kademede yer almaktadir. Tiirk sporcularin antrendrleri 187 kisi (%25.2) Ulusal,
111 kisi (%14.9) Uluslararasi, 132 kisi (%17,8) Avrupa, 187 kisi (%25,2) Diinya ve
Olimpiyatlar seviyesinde basarili sporcu yetistirmektedir. Bosna-Hersek’li sporcularin
antrenorleri 29 kisi (%4.5) bulunmamakta, 58 kisi (%8.9) Ulusal, 155 kisi (%23.8)
uluslararasi, 188 kisi (%28,9) Avrupa, 221 kisi (%33.9) Diinya ve Olimpiyatlar

seviyesinde basarili sporcu yetistirmektedir. Tiirk sporcularin antrendrlerinden 116 kisi
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(%15.6) yabanct dil bilmiyor, 179 kisi (%24,1) temel, 245 kisi (%33,0) orta, 33 kisi
(%5,1) 1yi, 79 kisi (%12,1) miikemmel konusmaktadir. Bosna-Hersek’li sporcularin
antrenorlerinden 179 kisi (%24,1) temel, 245 kisi (%33,0) orta, 240 kisi (%36,9) iyi,
299 kisi (%45.9) yabanci dil miikemmel konusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Yapilan aragtirmada veri toplama araglar1 {ic kisimdan olusmaktadir. Birinci
kisimda sporcularin kisisel bilgilerini ortaya c¢ikarmak icin hazirlanan kisisel bilgi
formu, ikinci kisimda sporcularin antrendrleri ile ilgili bilgi almak i¢in hazirlanan
antrendr demografik Ozellikler araci ve iiglincli kisimda sporcular igin antrendr
davraniglarini degerlendirme 6l¢egi kullanilmastir.

Sporcular I¢cin Demografik Ozellikler Anketi

Bu kisimda sporcularin cinsiyetleri, yaslari, spor branslari, spor yasi, ulusal
sampiyonalarda madalya olup olmamasi durumu, milli sporcu olup olmama durumu ve
uluslararasi miisabakalarda madalya olup olmama durumlarini ortaya ¢ikarmak igin
hazirlanan kisisel bilgi formu maddelerinden olugsmaktadir.

Sporcularin Antrenérleri i¢in Demografik Ozellikler Anketi

Bu kisim, sporcularin antrendrlerinin yasi, egitim durumu, sporcu olarak
uluslararas1 miisabakalarda madalyasinin olma durumu, ka¢ yildir antrenorliigiiniizii
yapmaktadir, milli takim antrendrliigli daha 6nceden yapti m1 veya su an yapiyor mu,
kadrolumu yoksa kismi zamanli m1 calisiyor, antrendrliik kademesi, hangi seviyede
basarili sporcu yetistirmistir, hangi seviyede yabanci dil konusuyor gibi demografik
ozelliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in hazirlanan bilgi formu maddelerinden olusmaktadir.

Sporcular i¢in Antrenér Davramslarim Degerlendirme Olcegi (SADDO)

Bu kisimda, Tiirkge uyarlamas1 Yapar ve Ince (2014), Bosnakga uyarlamasi
Imamoglu ve ark. (2016) tarafindan yapilan SADDO 6lgegi kullanilmistir. Bosnakca
uyarlamada, 14-36 yas araliginda 127 sporcu iizerinden gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilmistir. Olgek 7 alt boyut ve 47 maddeden olusmaktadir ve 7°1i Likert
derecelendirme igermektedir. Olgegin gegerligini belirlemek amaci ile elde edilen
verilerle once agimlayic1 faktor analizi yapilarak faktor yiiklenmelerine bakilmistir.
Ardindan ag¢imlayic1 faktor analizinde belirtilen faktorlerin modele uygunlugunu test
etmek tizere veriler dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. A¢imlayici faktor analizi

sonuglar1 6zgiin dlgek ile tutarlilik gostererek maddeler 7 boyut altinda toplanmistir. Bu
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7 faktor toplam degiskenligin %67,89’unu aciklamaktadir. Dogrulayici faktor analizi
sonuclarina bakildiginda (x2/sd= 3.520, NFI= 0.90, RMSEA= 0.073, CFI= 0.96 ve IFI=
0.92, GFI= 0.92) 7 faktorli bir modelle kabul edilebilir bir uygunluk gosterdigi ortaya
konmustur. Olgegin 7 boyutunun Cronbach alfa degerleri. 81 ile .92 arasinda, toplam
deger ise .95°dir. Bu sonuglar, Bosnakca SADDO’niin i¢ tutarlik ve yapr gecerligi
acisindan ilgili aragtirmalarda kullanilmaya uygun oldugunu gostermistir.

Bu arastirmada, Tiirk sporcu grubu 743 6rneklemden olusmaktadir ve Bosna-
Hersek’li sporcu grubu 651 orneklemden olusmaktadir. Asil uygulamanin yapilmasi
asamasinda kullanilan 0l¢egin hem Tiirk sporcularda hem de Bosna-Hersek’li
sporcularda dogrulanip dogrulanmadigma iligkin Dogrulayict Faktér Analizi (DFA)
yapilmistir.

SADDO’ye ait 7 alt boyut ve 47 maddelik yapisi 743 Tiirk ve 651 Bosna-
Hersek’li sporcular lizerinde ayr1 ayr1 dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Birinci alt
faktor “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon Calismasi” baslig altinda 7 madde; ikinci alt
faktor “Teknik Becerilerin Gelisimi” bashigir altinda 8 madde; tiglincii alt faktor
“Zihinsel Hazirlik” basligi altinda 5 madde; dordiincii alt faktor “Hedef Belirleme”
baslig1 altinda 6 madde; besinci alt faktor “Miisabaka Stratejileri” bashigi altinda 7
madde; altinci alt faktor “Olumlu Degerlendirme” baslig altinda 6 madde ve yedinci alt
faktor “Olumsuz Degerlendirme” bashigi altinda 8 madde olmak iizere toplam 47
maddedir.

47 maddelik olcekten ilk 39 madde olumlu ifadeleri i¢erdiginden dolay1 olumlu
tutumu elde etmek icin "asla=1; nadiren=2; bazen=3; oluk¢a sik=4; sik sik=5; c¢ok
sik=6; her zaman=7" seklinde puanlanmistir. 47 maddelik Olgegin son 8 maddesi
“Olumsuz Degerlendirme” alt faktorii altinda yer alan olumsuz ifadeleri icerdiginden
dolayi, olumlu tutum elde etmek i¢in "asla=7; nadiren=6; bazen=5; oluk¢a sik=4; sik
stk=3; cok sik=2; her zaman=1" seklinde ters puanlanmistir. Analizlerde ters puanlanan
8 maddelik “Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriinden elde edilen yliksek puan yiiksek
diizeyde olumlu algiy1 ifade etmektedir.

Yapilan DFA analizleri sonucunda her bir faktdriin altinda yer alan maddelerin
uyumlu olup olmadigini gdsteren t degerleri incelendiginde Tiirk ve Bosna-Hersek’li
sporculardan toplanan verilerde biitiin maddelerin t degerlerinin anlamli oldugu ve

uyum géstermeyen bir maddenin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Her iki drneklemeden
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elde edilen veriler iizerinden yapilan DFA analizi sonucu elde edilen uyum indeks

degerleri Tablo 3°de goriilmektedir.

Tablo 3.SADDO gegerlik ¢aligmasina iliskin Tiirk ve Bosna-Hersek’li sporculardan elde edilen verilere

ait uyum indeks degerleri

Tark Sporcu 72/ (sd) RMSEA SRMR NNFI CFI NFI GFl AGFI
Uyum Indeks 2173 20/(1013)=2.15 0.042 0047 099 099 099 093 0,89
Bosna- 2/ (sd) RMSEA SRMR NNFI CFI NFI GFI AGFI
Hersek’li
0056 0051 098 099 099 091 0,86
SPO{ C(lil iyum 3048.53/(1013)=3,00
naeks

Tablo 3’e¢ bakildiginda sporcular igin antrendr davraniglari degerlendirme
Olceginin Tiirk ve Bosna-Hersek’li sporculara uygulanmasi sonucu toplanan veriler
kullanilarak yapilan dogrulayict faktor analizine dayali uyum indeks degerleri
incelenmistir. Uygulanan olgege ait Tiirk sporculardan toplanan verilere dayali DFA
modeline iliskin %2 istatistigi 2,15 degerine sahip oldugu ve Bosna-Hersek’li
sporculardan toplanan verilere dayali DFA modeline iligkin 2 istatistigi 3,00 degerine
sahip oldugu goriilmektedir, bu iki ki-kare degerinin kritik deger ile karsilastirildiginda
2<y2/(sd)<3 araliginda olmas1 kabul edilebilir uyum sergiledigini gdstermektedir
(Schermelleh-Engel ve ark., 2003). Tirk ve Bosna-Hersek’li sporcu verilerine ait DFA
modelleri i¢in hesaplanan RMSEA ve SRMR degerleri incelendiginde bu degerin 0.08
kritik degerinden kiiciik olmasi, kabul edilebilir uyum indeksine sahip oldugunu gosterir
(Schermelleh-Engel ve ark., 2003). Tirk ve Bosna-Hersek’li sporcu verilerine ait DFA
modelleri i¢cin NNFI, CFI ve NFI degerleri incelendiginde 0,97< degerinden biiyiik
olmasindan dolayr iyi uyum sergiledigi goriilmektedir. AGFI ve GFI degerleri
incelendiginde 0,90<GFI1<0,95 ve 0,85<GFI1<0,90 kritik degerleri ile karsilastirildiginda
kabul edilebilir uyum indeksine sahip oldugu goriilmektedir. Tiirk sporculara uygulanan
Olcekten toplanan veriler ile kurulan DFA modelinin uyum indeks degerlerinin, Bosna-
Hersek’li sporculardan elde edilen verilerden kurulan DFA modelinin uyum indeks
degerlerinden daha iyi oldugu kurulan modelin Tiirk sporcularda daha yiiksek diizeyde
dogrulandig1 goriilmektedir. Her iki modele ait DFA modeli Sekil 3°de verilmektedir.
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SADDO’niin alt faktdrlerine ait Tiitk ve Bosna-Hersek’li sporcular icin

giivenirlik analiz sonuglar1 Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 4. SADDO’niin alt faktrlerine ait Tiirk ve Bosna-Hersek’li sporcular i¢in Cronbach Alpha
giivenirlik sonuglari

Fiziksel Teknik Zihinsel Hedef Musabaka  Genel Genel
Antrenman  Becerilerin  Hazirbk Belirleme Stratejileri  Olarak  Olarak
ve Gelisimi Olumiu  Olumsuz
Kondisyon Tutum Tutum
Calismasi
Madde 7 8 5 6 7 6 8
Sayisi
Turk
Sporcu
Cronbach ,92 ,98 97 ,96 ,97 ,95 ,96
o
Bosna-
Hersek’li
Sporcu ,90 ,95 ,96 97 97 ,86 .90
Cronbach
o
Tiirk Sporcu Genel Cronbach o (Madde Sayisi=47) ,98
Bosna-Hersek’li Sporcu Genel Cronbach o (Madde Sayis1=47) 97

Tablo 4’e bakildiginda Tiirk ve Bosna-Hersek’li sporculara ait uygulanan
Olcegin genelinin ve alt faktorlerinin glivenirliginin belirlenmesinde i¢ tutarlik katsayisi
olan Cronbach Alpha hesaplanmistir. SADDO’niin geneli ve alt faktdrlerine ait Tiirk
sporculardan toplanan verilere gore giivenirlik katsayilar1 incelendiginde 0,92 ile 0,98
araliginda degistigi goriilmektedir. Tiirk sporcularin kritik deger olan 0,90-1,00
araliginda olmasi ¢ok yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir. Bosna-
Hersek’li sporculardan toplanan verilere gore giivenirlik katsayilar1 incelendiginde 0,86
ile 0,97 araliginda degistigi goriilmektedir. Bosna-Hersek’li sporcularin kritik deger
olan 0,80-0,90 ve 0,90-1,00 araliginda olmasi yiiksek diizeyde ve ¢ok yiiksek diizeyde
giivenilir oldugu gorilmektedir (Ozdamar, 1999: 522). Tiirk sporculardan elde edilen
veriler lizerinden hesaplanan giivenirlik katsayilarinin, Bosna-Hersek’li sporculardan
elde edilen veriler iizerinden hesaplanan giivenirlik katsayilardan daha yiiksek oldugu

gorulmektedir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin amacina uygun olarak toplanan veriler SPSS-21 paket programina
islenmistir. Oncelikle verilerin dagilimlar1 incelenmistir ve u¢ degerler ile kayip veri
problemi gosteren 3 veri arastirmadan c¢ikarilmistir. Sporcular igin antrenoOr
davraniglarin1 degerlendirme diizeyleri 6lgeginin geneli ve 7 alt faktore iliskin ortalama
puanlarin ¢arpiklik degerlerine bakildiginda -1 ile +1 araliginda degistigi goriilmektedir.
Tiurk sporcularin ve Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeyleri arasindaki
farkliliklara ve degiskenlere gore degerlendirme diizeyleri arasindaki farkliliklara
bakmadan 6nce veri dagiliminin parametrik veya nonparametrik olup olmadigina karar
vermek icin normallik ve levene homojenlik testleri yapilmistir. Olgekten elde edilen
verilere ait 6l¢egin geneli ve alt faktoriine iliskin puanlarin normal dagilim varsayiminin
simnanmast i¢in Kolmogorov-Smirnov Z testi incelemis p>0,05’e gore puan dagiliminin

normal dagildig1 yani normallik varsayimini sagladigi goriilmektedir.

Tablo 5. SADDO’ niin genelinden ve alt faktorlerinden aldiklar1 puanlarin normalligine iliskin carpiklik

ve basiklik degerleri
Carpikhik Basikhik
Fiziksel Antrenman ve Kondisyon Calismasi -,66 -,49
Teknik Becerilerin Gelisimi -,94 37
Zihinsel Hazirhk -,90 -39
Hedef Belirleme -, 76 -,54
Misabaka Stratejileri -,92 -,12
Olumlu Degerlendirme -,93 -,34
Olumsuz Degerlendirme -,98 -,67
Olcegin Geneli -87 .11

Kolmogorov-Smirnov testi parametrik olmayan bir yontem olup 6rneklem
dagilimi ile birim normal dagilimi karsilagtirir ve 6rneklem dagiliminin normal olup
olmadig1 hakkinda hipotez testine dayali olarak bilgi verir (Baykul ve Giizeller, 2014:
491). Bu baglamda normallik varsayiminin sinanmasinda Kolmogorov-Smirnov
istatistigine dayali yorumlar1 dikkate almanin disinda ¢arpiklik ve basiklik gibi verinin
kendisini direkt olarak yansitan istatistikleri de dikkate almak gerekir. Tablo 5’te
normallik varsayiminin test edilmesi i¢in incelenen ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1
ile +1 arasinda degistigi goriilmektedir. Normallik varsayiminin bir 6l¢iisii olarak

carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 araliginda olmasinin kabul edilebilecegi
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ifade edilmektedir (Morgan ve ark., 2004: 50). Test varyanslarinin homojenligi yani
Levene homojenlik testine ait dagilim incelendiginde Levene Istatistigi p>0,05’e gore
puan dagilimina ait test varyanslarinin homojen dagildigi yani homojenlik varsayiminin
saglandig1 sonucuna ulasilmistir. Olgege ait elde edilen puan dagilimmin siirekli veri
oldugu ve esit aralikli dlgek diizeyinde oldugu goriilmektedir. 1ki 6rneklemin (grup)
birbirinden bagimsiz olmasi, bagimli degiskenlerin aralik veya oran 6l¢ek diizeyinde
Olclilmiis olmasi, normallik ve homojenlik varsayimlarinin saglanmasi parametrik test
varsayimlarini karsilamaktadir (Kokli ve ark., 2007: 152-161). Turk ve Bosha-
Hersek’li sporcularin sporcular igin antrendr davranislarini degerlendirme diizeyleri
arasidaki farkliliga Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi ile bakilmustir.
Sporcularin demografik 6zellikleri ve sporcularin antrendrerininin 6zellikleri igerisinden
iki kategorili olanlara gore degerlendirme diizeyleri arasindaki farkliliga Independent-
Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi ile ikiden fazla kategorisi olan degiskeler
arasindaki farkliliga One-Way ANOVA (Tek Yonlii Varyans) analizi ile bakilmigtir.
Tek yonlii varyans analizi yapilmasi asamasinda grup varyanslarmin esit oldugu
varsayimi karsilanmistir. Ikiden fazla grup olan degiskenler baglaminda manidar
farklilik ¢ikmasit durumunda gruplarin karsilastirilmasi ig¢in ¢oklu karsilastirma (Post
Hoc) testlerinden Tukey testi secilmistir (Can, 2014: 152). 6lcegin benzer gruplarda
aynt yapiylr verebilecegine iliskin kanit saglamak amaciyla Olgegin son sekli
uygulanarak ¢apraz gecerlilik c¢alismas1 baglaminda dogrulayic1 faktdr analizi
uygulanmistir. Olgegin giivenirligini test etmek amaci ile Cronbach Alpha giivenirlik
analizi yapilmistir. Dogrulayict faktor analizi sonucu elde edilen uyum iyiligi
indekslerinin degerlendirilmesi i¢cin Schermelleh-Engel ve ark. (2003)’nin belirledigi

kriterler g6z 6niinde bulundurulmustur. Bu kriterler Sekil 4’de goriilmektedir.
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Fit Measure

Good Fit

Acceptable Fit

k.

v 0 <y*<2df 2df < ¥ < 3df

p value 05 < p=1.00 0 =p=< .05

1/ df 0=<y*/df<2 2 < yfdf<3
RMSEA 0= RMSEA < .05 05 < RMSEA = .08

p value for test of close fit

(RMSEA < .05)

Confidence interval (CI)

SREMR

10 < p<1.00

close to RMSEA,
left boundary of CI = .00

0<SEMR < .05

Do 2p=< .10
close to RMSEA
A5 < SEMR < .10

NFI
NNFI
CFI
GFI

AGFI

05 < NFT < 1.00*
97 < NNFI < 1.00
97 < COFI< 1.00

D5 = GFT=1.00

A0 £ AGFT < 1.00,
close to GFI

0 € NFI < .95
95 £ NNFI < 97°
95 £ OFI < 9T

A0 = GFI < .95

Bh € AGFT <00,
close to GFT

Sekil 4. Model degerlendirmeye yonelik oneriler
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4. BULGULAR

Birinci Alt Problem: Tirk ve Bosha-Hersek’li sporcularin sporcular i¢in

antrenor davraniglarin1 degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

Tablo 6.Sporcularin uyruklarina gore sporcular SADDO’niin genel ve alt faktérlerine iliskin diizeyleri

arasindaki farkliliga ait Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi sonuglari

Grup N Ortalama S t sd p
Fiziksel Antrenman ve Kondisyon Turk 743 33,52 11,65 -
Bosna- 7,20 1392 ,000
Cahismasi ,. 651 37,64 9,42
Hersek’li
Tirk 743 43,31 14,21
Teknik Becerilerin Gelisimi Bosna- 6,82 1392 ,000*
o 651 47,84 9,82
Hersek’li
Turk 743 26,22 9,21
Zihinsel Hazirhk - 4,45 1392  ,000*
thinsel Hazwlt Bosna- g5 2895 7,60
Hersek’li
Tirk 743 30,84 10,89
Hedef Belirleme - 3,22 1392 ,001*
Bosna- o1 3061 939
Hersek’li
Turk 743 37,90 12,44
Misabaka Stratejileri - 1,80 1392 ,072
) Bosna- 651 3906 11,67
Hersek’li
Turk 743 32,44 10,61
Olumlu Degerlendi - 4,34 1392  ,000*
umiu Degeriendirme Bosna’. 651 34,65 7.97
Hersek’li
Turk 743 42,51 15,45
Ol Degerlendi - 5,86 1392  ,000*
umsuz Degeriendirme Bosna’. 651 46,50 11.14
Hersek’li
Tirk 743 246,75 63,39
Olcegin Geneli - 6,58 1392  ,000*
sesin Genel Bosna- g5 26694 49,20
Hersek’li

*p<0,05

Tablo 6’ya bakildiginda, sporcularin uyruklarina gore sporcular i¢in antrenor
davraniglarin1 degerlendirme 6lceginin geneli ve alt faktorlerine iliskin degerlendirme

diizeyleri arasindaki farklilik goriilmektedir. “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon
Caligmasr” alt faktoriinde Tiirk sporcularin degerlendirme diizeyleri ( X =33,52) ile

Bosna-Hersek’li  sporcularin  degerlendirme  diizeyleri (X =37,64) arasinda
t(1392)=7,20, p=,000<0,05’¢ gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli
farklilik, Tiirk sporcularin fiziksel antrenman ve kondisyon c¢alismasini antrendrlerinin

nasil gerceklestirdigini degerlendirme diizeylerinin, Bosna-Hersek’li sporcularin
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degerlendirme diizeylerinden daha diisiikk olmasindan kaynaklanmaktadir. “Teknik
Becerilerin Gelisimi” alt faktoriinde Tirk sporcularin degerlendirme diizeyleri (X

=43,31) ile Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y=47,84) arasinda
t(1392)= 6,82, p=0,000<0,05’¢ gore anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlaml
farklilik, Tiirk sporcularin teknik becerilerin gelisimi ¢alismasini antrenorlerinin nasil
gergeklestirdigini degerlendirme  diizeylerinin,  Bosna-Hersek’li  sporcularin

degerlendirme diizeylerinden daha diisiikk olmasindan kaynaklanmaktadir. “Zihinsel
Hazirhk” alt faktdriinde Tiirk sporcularin degerlendirme diizeyleri ( X =26,22) ile

Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y=28,25) arasinda t(1392)=
4,45, p=0,000<0,05’e gore anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik,
Tiirk sporcularin zihinsel hazirlik gelisimi ¢alismasin1  antrendrlerinin - nasil
gerceklestirdigini degerlendirme  diizeylerinin,  Bosna-Hersek’li  sporcularin

degerlendirme diizeylerinden daha diisilk olmasindan kaynaklanmaktadir. “Hedef
Belirleme™ alt faktoriinde Tiirk sporcularin degerlendirme diizeyleri ( X =30,84) ile

Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y=32,61) arasinda t(1392)=
3,22, p=,000<0,05’e gore anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlaml farklilik,
Tirk sporcularin hedef belirleme ¢alismasini antrendrlerinin nasil gergeklestirdigini
degerlendirme diizeylerinin, Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeylerinden

daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. “Miisabaka Stratejileri” alt faktoriinde Tiirk
sporcularin  degerlendirme diizeyleri ( X =37,90) ile Bosna-Hersek’li sporcularin

degerlendirme diizeyleri (Y=39,06) arasinda t(1392)= 1,80, p=0,072>0,05’e gore
anlaml farklilhik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, Tiirk sporcularin hedef
belirleme calismasini  antrendrlerinin - nasil  gergeklestirdigini  degerlendirme
duzeylerinin, Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeylerinden daha diisiik olsa

da ortaya cikan fark anlamli istatistiki olarak anlamli bulunmamistir. “Olumlu
Degerlendirme” alt faktoriinde Tiirk sporcularin degerlendirme diizeyleri ( X =32,44) ile

Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeyleri ( X =34,65) arasinda t(1392)=
4,34, p=0,000<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik,

Tiirk sporcularin olumlu degerlendirmenin antrendrlerinin nasil gerceklestirdigini
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degerlendirme diizeylerinin, Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeylerinden

daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. “Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriinde
Tiirk sporcularin degerlendirme diizeyleri ( X =42,51) ile Bosna-Hersek’li sporcularin

degerlendirme diizeyleri (X =46,80) arasinda t(1392)=-5,86, p=0,000<0,05’e¢ gore
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, Tiirk sporcularin olumsuz
degerlendirme diizeylerinin, Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeylerinden

daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. “Olgegin Geneli” dikkate alindiginda Turk
sporcularin  degerlendirme diizeyleri (X =246,75) ile Bosna-Hersek’li sporcularin

degerlendirme diizeyleri (Y=266,94) arasinda t(1392)= 6,58, p=0,000<0,05’e gore
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, Tiirk sporcularin dlgegin
genelinde antrendrlerinin nasil gergeklestirdigini degerlendirme diizeylerinin, Bosna-
Hersek’li  sporcularin  degerlendirme diizeylerinden daha diisiik olmasindan
kaynaklanmaktadir.

ikinci Alt Problem: Tiirk sporcularin cinsiyetlerine gére sporcular icin antrenor

davraniglarin1 degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

Tablo 7.Tiirk sporcularin cinsiyetlerine gére SADDO’niin genel ve alt faktdrlerine iliskin diizeyleri

arasindaki farkliliga ait Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi sonugclari

Cinsiyet N  Ortalama S t sd p
Fiziksel Antrenman ve Kondisyon ~ Kadin 515 33,11 12,14
1,43 741 ,153
Calismasi Erkek 228 34,44 10,43
Kadin 515 42,50 14,71
Teknik Becerilerin Gelisimi ’ ’ 237 141 18*
eknik Becerilerin Gelisimi Erkek 228 45,17 12,84 3 ,018
Kad 515 25,67 9,52
Zihinsel Hazirhk adin 245 741 015

Erkek 228 27,46 8,35

Kadin 515 30,21 11,34
- 1 1 *
Hedef Belirleme Erkek 228 32,27 966 2,39 741 ,017

Kadm 515 37,16 12,81
. - - L i) *
Musabaka Stratejileri Erkek 228 39,55 11,41 2,42 741 016

Kadin 515 31,70 11,06
I~ . *
Olumlu Degerlendirme Erkek 298 34.10 9.32 2,85 741 ,004

Kadin 515 40,50 16,22
o . -
Olumsuz Degerlendirme Erkek 228 470,05 12.46 5,43 741 ,000

.. . Kadin 515 240,86 65,01 .
Ol¢egin Geneli Erkek 228 260,04 57.50 3,84 741 ,000

*p<0,05
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Tablo 7’ye bakildiginda Tiirk sporcularin cinsiyetlerine gore sporcular igin
antrendr davraniglarin1 degerlendirme oOlgeginin geneli ve alt faktorlerine iliskin
degerlendirme diizeyleri arasindaki farkliliklarin incelendigi goriilmektedir. “Fiziksel
Antrenman ve Kondisyon Caligsmasi1” alt faktoriinde Tiirk sporcularin cinsiyetlerine gore
degerlendirme diizeyleri arasinda t(741)=1,43, p=0,153’e bagli olarak anlamli farklilik

olmadigr goriilmektedir. “Teknik Becerilerin Gelisimi™ alt faktoriinde kadin sporcularin

degerlendirme diizeyleri (Y=42,50) ile erkek sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y
=45,17) arasinda t(741)=2,37, p=0,018<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, erkek sporcularin teknik becerilerin gelisimi
calismasini antrendrlerinin nasil gercgeklestirdigini degerlendirme diizeylerinin, kadin

sporcularin degerlendirme diizeylerinden daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
“Zihinsel Hazirhk” alt faktoriinde kadin sporcularin degerlendirme diizeyleri (X

=25,67) ile erkek sporcularin degerlendirme diizeyleri ( Y=27,46) arasinda t(741)=
2,45, p=0,015<0,05’e gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik,
erkek sporcularin zihinsel hazirlik gelisimi ¢aligmasini  antrenorlerinin - nasil
gerceklestirdigini  degerlendirme  diizeylerinin, kadin sporcularin degerlendirme

diizeylerinden daha yiliksek olmasindan kaynaklanmaktadir. “Hedef Belirleme” alt
faktoriinde kadin sporcularin degerlendirme diizeyleri ( X =30,21) ile erkek sporcularin

degerlendirme diizeyleri (Y=32,61) arasinda t(741)= 2,39, p=0,017<0,05’e gore
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, kadin sporcularin hedef
belirleme c¢alismasini  antrendrlerinin - nasil  gerceklestirdigini  degerlendirme
diizeylerinin, erkek sporcularin degerlendirme diizeylerinden daha diisiik olmasindan

kaynaklanmaktadir. “Miisabaka Stratejileri” alt faktériinde kadin sporcularin

degerlendirme duzeyleri (Y=37,16) ile erkek sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y
=39,55) arasinda t(741)= 2,42, p=0,016<0,05’¢ gore anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, kadin sporcularin hedef belirleme caligmasini
antrendrlerinin nasil gerceklestirdigini degerlendirme diizeylerinin, erkek sporcularin
degerlendirme diizeylerinden daha diisiik olsa da ortaya ¢ikan fark anlamli istatistiki

olarak anlamli bulunmamistir. “Olumlu Degerlendirme” alt faktoriinde kadin

sporcularin degerlendirme diizeyleri (X =31,70) ile erkek sporcularin degerlendirme
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diizeyleri (X =34,10) arasinda t(741)= 2,85, p=0,004<0,05’c¢ gére anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, kadin sporcularin olumlu degerlendirmenin
antrenorlerinin nasil gerceklestirdigini degerlendirme diizeylerinin, erkek sporcularin

degerlendirme diizeylerinden daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. “Olumsuz
Degerlendirme” alt faktériinde kadin sporcularin degerlendirme diizeyleri ( X =40,50)

ile Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y =470,05) arasinda t(741)=
5,43, p=0,000<0,05’e gore anlamli1 farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik,
kadin sporcularin olumsuz degerlendirme ¢alismasinin antrendrlerinin  nasil
gerceklestirdigini  degerlendirme diizeylerinin, erkek sporcularin degerlendirme

diizeylerinden daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. “Olgegin Geneli” dikkate
alindiginda  kadin sporcularin  degerlendirme diizeyleri (X =240,86) ile erkek

sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y =260,04) arasinda t(741)=3,84, p=0,000<0,05’¢
gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, kadin sporcularin
6lgegin geneli antrenodrlerinin nasil gergeklestirdigini degerlendirme diizeylerinin, erkek
sporcularin degerlendirme diizeylerinden daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
Uclincti Alt Problem: Bosna-Hersek’li sporcularin cinsiyetlerine gore sporcular

icin antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?
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Tablo 8. Bosna-Hersek’li sporcularin cinsiyetlerine gére SADDO’niin genel ve alt faktorlerine iliskin

diizeyleri arasindaki farkliliga ait Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi sonuglart

Cinsiyet N  Ortalama S t sd p
izi i Kad 225 36,55 9,84
Fiziksel Antrenman ve Kondisyon admn 215 649  032*
Cahismasi Erkek 426 38,22 9,15
Kadm 225 47,12 10,18
Teknik Becerilerin Gelisimi -1,36 649 174

Erkek 426 48,22 9,61

Kadin 225 27,49 8,20
Zihinsel Hazirhk -1,87 649 ,062
Erkek 426 28,66 7,24

. Kadmn 225 31,52 10,13
Hedef Belirleme -2,16 649 ,031*
Erkek 426 33,18 8,93

. . Kadin 225 36,48 13,87
Miusabaka Stratejileri -4,16 649 ,000*
Erkek 426 40,43 10,06

Kadin 225 34,57 7,88
Olumlu Degerlendirme -, 17 649 ,865
Erkek 426 34,69 8,03

Kadin 225 47,97 10,75
Olumsuz Degerlendirme 1,97 649 0,052
Erkek 426 46,18 11,30

.. . . Kadin 225 261,69 51,29
Olcegin Geneli -1,98 649 ,048*
Erkek 426 269,71 47,89

*p<0,05

Tablo 8’e bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin cinsiyetlerine gore sporcular
icin antrendr davraniglarini degerlendirme 6lgeginin geneli ve alt faktorlerine iliskin
degerlendirme diizeyleri arasindaki farkliliklarin incelendigi goriilmektedir. “Fiziksel

Antrenman ve Kondisyon Calismas1” alt faktoriinde kadin sporcularin degerlendirme

duzeyleri (Y=36,55) ile erkek sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y =38,22)
arasinda t(649)= -2,15, p=0,032<0,05’e bagli olarak anlamli farklilik goriilmektedir.
“Teknik Becerilerin Gelisimi” alt faktoriinde cinsiyet arasinda t(649)= -1,36, p=,174’¢
gore anlamli farklihik olmadigi goriilmektedir. “Zihinsel Hazirlik” alt faktoriinde
cinsiyet arasinda t(649)= -1,87, p=0,062’e gore anlamh farklilik olmadig:

goriilmektedir. “Hedef Belirleme” alt faktoriinde kadin sporcularin degerlendirme

duzeyleri (Y=31,52) ile erkek sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y =33,18)
arasinda t(649)=-2,16, p=0,031<0,05’e gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
anlamli farklilik, erkek sporcularin hedef belirleme gelisimi ¢alismasini antrendrlerinin
nasil gerceklestirdigini degerlendirme diizeylerinin, kadin sporcularin degerlendirme

duzeylerinden daha az olmasindan kaynaklanmaktadir. “Miisabaka Stratejileri” alt
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faktoriinde kadin sporcularin degerlendirme diizeyleri ( X =36,48) ile erkek sporcularin

degerlendirme diizeyleri (Y=40,43) arasinda t(649)= -4,16, p=0,000<0,05’e gore
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, kadin sporcularin
miisabaka stratejileri antrendrlerinin nasil gergeklestirdigini degerlendirme diizeylerinin,
erkek  sporcularin  degerlendirme  diizeylerinden daha diisik olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Olumlu Degerlendirme” alt faktoriinde cinsiyet arasinda t(649)= -
0,17, p=0,865’¢ gore anlamh farklilk olmadig1 goriilmektedir. “Olumsuz
Degerlendirme” alt faktoriinde cinsiyet arasinda t(649)=1,97, p=0,052’e gore anlamli
farklilik olmadig:r goriilmektedir. “Olgegin  Geneli” dikkate alindiginda kadin

sporcularin degerlendirme diizeyleri ( X =261,69) ile erkek sporcularin degerlendirme

diizeyleri (X =269,71) arasinda t(649)=-1,98, p=,048<0,05’¢ gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, kadin sporcularin 0&lgegin genelinde
antrendrlerinin nasil gerceklestirdigini degerlendirme diizeylerinin, erkek sporcularin

degerlendirme diizeylerinden daha yiiksek oldugu anlamin1 tagimaktadir.
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Dordunci Alt Problem: Tiirk sporcularin yaslarina gore sporcular i¢in antrendr

davraniglarin1 degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

Tablo 9.Tiirk sporcularin yaslarina gére SADDO’niin genel ve alt faktorlerine iliskin diizeyleri arasindaki

farkliliga ait Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi sonuglari

Yas N  Ortalama S t sd p
izi i 14-17 278 34,85 10,99
Fiziksel Antrenman ve Kondisyon 2,404 741 016*
Calismasi 18-20 465 32,73 11,97
. S . 14-17 278 45,00 12,89
Teknik Becerilerin Gelisimi 2,513 741 ,012*

18-20 465 42,31 14,87

14-17 278 26,78 9,08
Zihinsel Hazirhk 1,279 741 ,201
18-20 465 25,89 9,27

. 14-17 278 31,73 10,35
Hedef Belirleme 1,719 741 ,086
18-20 465 30,31 11,17

, R 14-17 278 39,78 11,51
Musabaka Stratejileri 3,220 741 ,001*
18-20 465 36,77 12,85

14-17 278 33,72 9,62
Olumlu Degerlendirme 2,559 741 ,011*
18-20 465 31,67 11,09

. 14-17 278 43,16 15,85
Olumsuz Degerlendirme ,883 741 377
18-20 465 42,13 15,22

.. 14-17 278 255,03 57,24
Olcegin Geneli 2,765 741 ,006*
18-20 465 241,80 66,36

*p<0,05
Tablo 9’a bakildiginda Tiirk sporcularin yaslarina gore sporcular i¢in antrenor
davraniglarini degerlendirme 6l¢eginin geneli ve alt faktorlerine iliskin degerlendirme

diizeyleri arasindaki farkliliklarin incelendigi goriilmektedir. “Fiziksel Antrenman ve

Kondisyon Calismas1” alt faktoriinde 14-17 yas grubu sporcularin degerlendirme

diizeyleri (X =34,85) ile 18-20 yas grubu sporcularin degerlendirme diizeyleri (X
=32,73) arasinda t(741)= 2,40, p=0,0160,05’¢ bagli olarak anlamli farklilik
goriilmektedir. “Teknik Becerilerin Geligimi” alt faktoriinde 14-17 yas grubu

sporcularin degerlendirme diizeyleri (X =45,00) ile 18-20 yas grubu sporcularin
P

degerlendirme diizeyleri (Y =42,31) arasinda t(741)= 2,51, p=0,012<0,05’e bagl olarak
anlamh farklilik goriilmektedir. “Zihinsel Hazirlik” alt faktOriinde yaslar arasinda
t(741)=1,28, p=0,201’e goére anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Hedef
Belirleme” alt faktoriinde yaslar arasinda t(741)=1,72, p=0,086’¢ gore anlaml1 farklilik
olmadig1 goriilmektedir. “Miisabaka Stratejileri” alt faktoriinde 14-17 yas grubu
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sporcularin degerlendirme diizeyleri (X =11,51) ile 18-20 yas grubu sporcularin

degerlendirme diizeyleri ( X =12,85) arasinda t(741)=3,22, p=0,001<0,05’¢ bagli olarak
anlaml farklilik goriilmektedir.

“Olumlu Degerlendirme” alt faktoriinde 14-17 yas grubu sporcularin
degerlendirme diizeyleri (X =33,72) ile 18-20 yas grubu sporcularin degerlendirme

diizeyleri (X =31,67) arasinda t(741)= 0,88, p=0,011<0,05’c bagli olarak anlamli
farklilik gortilmektedir. “Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriinde yaslar arasinda

t(741)=0,08, p=0,377e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Olgegin Geneli”
dikkate alindiginda 14-17 yas grubu sporcularin degerlendirme diizeyleri ( X =255,03)

ile 18-20 yas grubu sporcularin degerlendirme diizeyleri (X =241,80) arasinda t(741)=
2,77, p=0,006<0,05’e bagl olarak anlamli farklilik goriilmektedir.
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Besinci Alt Problem: Bosna-Hersek’li sporcularin yaslarina gore sporcular i¢in

antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

Tablo 10. Bosna-Hersek’li sporcularin yaslarma gore SADDO’niin genel ve alt faktdrlerine iliskin

diizeyleri arasindaki farkhiliga ait Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi

sonuglari
— Post Hoc
Yas N X S F D (Tukey)
o 14-17 330 37,10 9,18
Ez;‘;sli'yﬁstcriﬁg‘ﬁ:s‘l’e 18-20 188 37,81 961 1509 222
21-35 133 38,75 9,70
14-17 330 48,16 9,80
Teknik Becerilerin Gelisimi 18-20 188 47,09 9,47 75 ,461
21-35 133 48,11 10,35
14-17 330 28,67 7,45
Zihinsel Hazirhk 18-20 188 2760 7,51 1,211 ,298
21-35 133 28,15 8,07
14-17 330 33,02 948
Hedef Belirleme 18-20 188 3180 9,13 1,030 ,358
21-35 133 32,72 9,50
14-17 330 41,09 9,68
Miusabaka Stratejileri 18-20 188 37,08 12,52 10,475 ,000* 1>2,1>3
21-35 133 36,82 13,91
14-17 330 34,90 8,10
Olumlu Degerlendirme 18-20 188 34,38 7,34 345 708
21-35 133 34,39 8,53
14-17 330 46,51 11,12
Olumsuz Degerlendirme 18-20 188 47,53 10,42 564 569
21-35 133 46,49 12,14
14-17 330 269,63 48,41
(")lgtegin Geneli 18-20 188 263,28 48,84 1,078 ,341
21-35 133 265,43 51,58

Tablo 10’a bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin yaslarima gore sporcular
icin antrendr davramislarim1 degerlendirme diizeyleri arasindaki farkliligin incelendigi
goriilmektedir. “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon Calismasi” alt faktoriine
bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin yaslarina gore degerlendirme diizeyleri
arasinda F=1,51, p=0,22>0,05’¢ gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Teknik
Becerilerin Gelisimi” alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin yaslarina
gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=0,775, p=0,46>0,05’e gore anlaml1 farklilik
olmadig1 goriilmektedir. “Zihinsel Hazirlik™ alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li

sporcularin yaslarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=1,211, p=0,298>0,05¢
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gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Hedef Belirleme” alt faktoriine
bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin yaglarina gore degerlendirme diizeyleri
arasinda F=1,030, p=0,358>0,05’e¢ gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.
“Miisabaka Stratejileri” alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin
yaslarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=10,48, p=0,000<0,05’e goére anlaml

farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilhik, 14-17 yas araliginda olan
sporcularin degerlendirme diizeylerinin (X =41,09), 18-20 yas araliginda olan
sporcularin degerlendirme diizeylerinden (X =37,08) ve 21-35 yas araliginda olan

sporcularin  degerlendirme diizeylerinden (Y=36,82), daha biiylk olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Olumlu Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda Bosna-
Hersek’li sporcularin yaslarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=0,345,
p=0,708>0,05’¢ goére anlamhi farkliik olmadig1 goriilmektedir. “Olumsuz
Degerlendirme” alt faktdriine bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin yaslarina gore
degerlendirme diizeyleri arasinda F=0,564, p=0,569>0,05’e¢ gore anlamli farklilik
olmadigi goriilmektedir. “Olgek Geneli” dikkate alindiginda Bosna-Hersek’li
sporcularin yaslarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=1,078, p=0,341>0,05¢

gore anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Altinct Alt Problem: Tiirk sporcularin spor yasina gore sporcular igin antrendr

davraniglarin1 degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

Tablo 11. Tiirk sporcularin spor yasina gore SADDO’niin genel ve alt faktorlerine iliskin diizeyleri

arasindaki farklilia ait One-Way Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) sonuglari

— Post Hoc
Spor Yasi N X S F p (Tukey)
- 1-3 122 3314 1173
Ez;‘;sli'yﬁstcriﬁg‘ﬁ:s‘l’e 46 202 3371 1158 002 012
7 Yilve Uzeri 419 33,54 11,69
1-3 122 43,25 14,48
Teknik Becerilerin Gelisimi 4-6 202 43,554 13,90 ,035 ,966
7Yilve Uzeri 419 4322 14,31
1-3 122 26,80 8,92
Zihinsel Hazirhk 4-6 202 26,17 9,32 ,289 , 749
7 Yilve Uzeri 419 26,08 9,25
1-3 122 31,65 10,48
Hedef Belirleme 4-6 202 30,41 110,05 ,493 ,611
7 Yilve Uzeri 419 30,81 10,94
1-3 122 38,66 12,69
Miusabaka Stratejileri 4-6 202 38,48 12,45 ,795 ,452
7 Yilve Uzeri 419 37,39 12,37
1-3 122 32,90 10,67
Olumlu Degerlendirme 4-6 202 32,94 10,48 ,595 ,552
7Yilve Uzeri 419 32,07 10,65
1-3 122 39,40 17,85
Olumsuz Degerlendirme 4-6 202 44,28 14,71 3,821 ,022* 1<2,1<3
7YilveUzeri 419 4257 14,95
1-3 122 245,80 61,61
Olcegin Geneli 4-6 202 249,52 61,88 ,265 7167

7Yilve Uzeri 419 245,69 64,70

Tablo 11°e bakildiginda Tiirk sporcularin spor yaslarina gore sporcular igin
antrendr davraniglarini  degerlendirme diizeyleri arasindaki farkliligin incelendigi
gorilmektedir. “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon Calismasi” alt faktoriine
bakildiginda Tiirk sporcularin spor yaslarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda
F=0,092, p=0,912>0,05’e gore anlamli farklilik olmadigr gortilmektedir. “Teknik
Becerilerin Geligimi” alt faktoriine bakildiginda Tiirk sporcularin spor yaslarina gore
degerlendirme diizeyleri arasinda F=0,035, p=0,966>0,05’¢ gore anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. “Zihinsel Hazirlik™ alt faktdriine bakildiginda Tiirk sporcularin

spor yaslarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=0,289, p=0,749>0,05"e gore
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anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Hedef Belirleme” alt faktoriine bakildiginda
Tirk sporcularin  yaslarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=0,493,
p=0,611>0,05’e gore anlamh farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Miisabaka Stratejileri”
alt faktoriine bakildiginda Tiirk sporcularin spor yaslarina gére degerlendirme diizeyleri
arasinda F=,795, p=,452>0,05"e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Olumlu
Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda Tiirk sporcularin spor yaslarina gore
degerlendirme diizeyleri arasinda F=0,595, p=0,552>0,05’e¢ gore anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. “Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda Tiirk
sporcularin  spor yaslarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=3,821,

p=0,022<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, 1-3
yil arah@inda olan sporcularin degerlendirme diizeylerinin ( X =39,40), 4-6 yil
araliginda olan sporcularin degerlendirme diizeylerinden (X =44,28) ve 7 yil ve

iizerisinde olan sporcularin degerlendirme diizeylerinden (X =42,57), daha az
olmasindan kaynaklanmaktadir. “Olgek Geneli” dikkate alindiginda Tiirk sporcularin
yaslarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=0,265, p=0,767>0,05e gore anlaml

farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Yedinci Alt Problem: Bosha-Hersek’li sporcularin spor yasina gore sporcular

icin antrenor davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

Tablo 12. Bosna-Hersek’li sporcularin spor yasina gére SADDO’niin genel ve alt faktorlerine iliskin

diizeyleri arasindaki farkliliga ait One-Way Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) sonuglari

— Post Hoc
Spor Yasi N X S F p (Tukey)
B 1-3 165 3688 1034
l'i'j;‘:lsli'yﬁ:tcrgﬂg‘ﬁ:s‘l’e 46 142 3795 937 | 728 | 483
7 Yilve Uzeri 344 37,88 8,98
1-3 165 47,36 10,13
Teknik Becerilerin Gelisimi 4-6 142 47,62 9,85 401 ,670
7Yilve Uzeri 344 48,15 9,67
1-3 165 27,55 8,02
Zihinsel Hazirhk 4-6 142 28,33 7,48 1,005 | ,367
7Yilve Uzeri 344 28,56 7,44
1-3 165 31,27 9,64
Hedef Belirleme 4-6 142 32,42 9,25 2,709 | ,067
7 Yilve Uzeri 344 33,32 9,27
1-3 165 34,85 15,31
Miusabaka Stratejileri 4-6 142 39,76 10,23 15,468 | ,000* | 1<2, 1<3
7 Yilve Uzeri 344 40,79 9,54
1-3 165 34,40 7,35
Olumlu Degerlendirme 4-6 142 34,22 8,74 ,519 ,595
7Yilve Uzeri 344 34,94 7,93
1-3 165 49,52 8,60
Olumsuz Degerlendirme 4-6 142 46,26 12,08 6,845 | ,001* 1>2,1>3
7Yilve Uzeri 344 4572 11,61
1-3 165 261,83 52,58
Olcegin Geneli 4-6 142 266,42 47,98 1,404 | ,246
7YilveUzeri 344 269,60 47,95

Tablo 12’ye bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin spor yaslarina gore

sporcular i¢in antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasindaki farkliligin

incelendigi goriilmektedir. “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon Calismas1” alt faktoriine

bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin spor yaslarina gore degerlendirme diizeyleri

arasinda F=0,728, p=0,483>0,05’¢ gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.

“Teknik Becerilerin Gelisimi” alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin

spor yaslarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=0,401, p=0,670>0,05"e gore

anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Zihinsel Hazirlik™ alt faktoriine bakildiginda

Bosna-Hersek’li sporcularin spor yaslarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda
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F=1,005, p=0,367>0,05’¢ gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Hedef
Belirleme” alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin yaslarina gore
degerlendirme diizeyleri arasinda F=2,709, p=0,067>0,05’¢ gore anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. “Miisabaka Stratejileri” alt faktoriine bakildiginda Bosna-
Hersek’li sporcularin spor yaslarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=15,468,

p=0,000<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, 1-3
yil arahinda olan sporcularin degerlendirme diizeylerinin ( X =34,85), 4-6 yil
araliginda olan sporcularin degerlendirme diizeylerinden (X =39,76) ve 7 yil ve

tizerisinde olan sporcularin degerlendirme diizeylerinden (Y:40,79), daha az
olmasindan kaynaklanmaktadir. “Olumlu Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda
Bosna-Hersek’li sporcularin spor yaslarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda
F=0,519, p=0,595>0,05’e¢ gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Olumsuz
Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin spor yaslarina
gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=6,845, p=0,001<0,05’e gore anlaml1 farklilik

oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilbk, 1-3 yil araliginda olan sporcularin
degerlendirme diizeylerinin (X =49,52), 4-6 yil aralifinda olan sporcularin
degerlendirme diizeylerinden (X =46,26) ve 7 yil ve iizerinde olan sporcularin

degerlendirme diizeylerinden (X =45,72), daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.
“Olgek Geneli” dikkate alindiginda bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin yaslarina
gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=1,404, p=0,246>0,05e gore anlaml1 farklilik

olmadig goriilmektedir.
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Sekizinci Alt Problem: Tiirk sporcularin ulusal sampiyonalarda madalyalarinin
olma durumlarina gore sporcular i¢in antrendr davraniglarint degerlendirme diizeyleri

arasinda farklilik var midir?

Tablo 13. Tiirk sporcularin ulusal sampiyonalarda madalyalarinin olma durumlarma gore
SADDO’niin genel ve alt faktdrlerine iliskin diizeyleri arasindaki farkliliga ait Independent-Sample

(Bagimsiz Orneklem) T-Testi sonuglar

Madalya N Ortalama S t sd p

izi Evet 244 34,35 11,48

F|Z|ks‘el Antrenman ve \Y 1.355 741 176
Kondisyon Calismas: Hayir 499 33,12 11,72
Evet 244 44,95 13,82

Teknik Becerilerin Gelisimi 2,200 741 ,028*
Hayir 499 42,52 14,34
Evet 244 26,55 9,09

Zihinsel Hazirhk ,685 741 ,493
Hayir 499 26,06 9,27
. Evet 244 32,00 10,55

Hedef Belirleme 2,028 741 ,043*

Hayir 499 30,27 11,02

" L Evet 244 38,68 12,09
Musabaka Stratejileri 1,197 741 ,232
Hayir 499 37,51 12,61

Evet 244 32,30 10,68
Olumlu Degerlendirme -,253 741 ,800
Hayir 499 32,51 10,58

Evet 244 43,82 14,24
Olumsuz Degerlendirme 1,617 741 ,106
Hayir 499 41,87 15,99

.. Evet 244 252,65 63,01
Olcegin Geneli 1,777 741 ,076
Hayir 499 243,86 63,43

*p<0,05

Tablo 13’e bakildiginda Tiirk sporcularin madalya alma durumlarina gore
sporcular i¢in antrendr davraniglarini degerlendirme dlgeginin geneli ve alt faktorlerine
iliskin degerlendirme diizeyleri arasindaki farkliliklarin incelendigi goriilmektedir.
“Fiziksel Antrenman ve Kondisyon Caligmas1™ alt faktoriinde Tiirk sporcularin madalya
alma durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda t(741)= 1,36, p=0,176’e bagh

olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Teknik Becerilerin Gelisimi” alt
faktoriinde madalya alan sporcularin degerlendirme diizeyleri ( X =44,95) ile madalya

almayan sporcularin degerlendirme diizeyleri (X =42,52) arasinda t(741)=2,20,
p=0,028<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik,
madalya alan sporcularin teknik becerilerin gelisimi ¢alismasini antrendrlerinin nasil

gerceklestirdigini  degerlendirme  diizeylerinin, madalya almayan sporcularin
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degerlendirme diizeylerinden daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. “Zihinsel
Hazirlik” alt faktoriinde Tiirk sporcularin madalya alma durumlarina gore
degerlendirme diizeyleri arasinda t(741)= 0,69, p=0,493’¢ bagl olarak anlamli farklilik

olmadig1 goriilmektedir. “Hedef Belirleme” alt faktoriinde madalya alan sporcularin
degerlendirme diizeyleri (X =32,00) ile madalya almayan sporcularin degerlendirme

duzeyleri (Y=30,27) arasinda t(741)=2,20, p=2,03<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu
gorilmektedir. Bu anlamli farklilik, madalya alan sporcularin teknik becerilerin gelisimi
caligsmasini antrendrlerinin nasil gergeklestirdigini degerlendirme diizeylerinin, madalya
almayan  sporcularin  degerlendirme  diizeylerinden daha az  olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Miisabaka Stratejileri” alt faktoriinde Tiirk sporcularin madalya
alma durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda t(741)= 1,197, p=0,232’¢ bagh
olarak anlamli farklililk olmadigr goriilmektedir. “Olumlu Degerlendirme” alt
faktoriinde Tiirk sporcularin madalya alma durumlarina gore degerlendirme diizeyleri
arasinda t(741)=-0,253, p=0,800’e¢ bagli olarak anlamli farkliik olmadig:
goriilmektedir. “Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriinde Tiirk sporcularin madalya
alma durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda t(741)=1,617, p=0,106’e bagl
olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Olgegin Geneli” dikkate alindiginda
Tiirk sporcularin madalya alma durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda

t(741)= 1,777, p=0,076’¢ bagl olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Dokuzuncu Alt Problem: Bosna-Hersek’li sporcularin ulusal sampiyonalarda
madalyalarinin olma durumlarmma gore sporcular icin antrendr davranislarini

degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

Tablo 14. Bosna-Hersek’li sporcularin ulusal sampiyonalarda madalyalarinin olma durumlarina gore
SADDO’niin genel ve alt faktdrlerine iliskin diizeyleri arasindaki farkliliga ait Independent-Sample

(Bagimsiz Orneklem) T-Testi sonuglar

Madalya N Ortalama S t sd p
izi Evet 315 38,37 9,30
F|Z|ks‘el Antrenman ve 1,025 649 0,055
Kondisyon Cahsmasi Hayir 336 36,96 9,50
. L L. Evet 315 48,18 9,75
Teknik Becerilerin Gelisimi ,859 649 ,391

Hayir 336 47,52 9,88

Evet 315 28,89 7,45
Zihinsel Hazirhk 2,060 649 ,040*
Hayir 336 27,66 7,71

. Evet 315 33,42 9,38
Hedef Belirleme 2,136 649 ,033*
Hayir 336 31,85 9,34

, R Evet 315 41,07 9,67
Musabaka Stratejileri 4,311 649  ,000*
Hayir 336 37,18 13,00

. Evet 315 34,54 8,41
Olumlu Degerlendirme -,331 649 741
Hayir 336 34,75 7,55

Evet 315 44,97 11,98
Olumsuz Degerlendirme -4,110 649 ,000*
Hay1r 336 48,51 10,00

.. Evet 315 269,43 49,12
Olcegin Geneli 1,252 649 211
Hay1r 336 264,60 49,23

*p<0,05

Tablo 14’e bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin madalya alma durumlarina
gore sporcular icin antrendr davranislarini degerlendirme Olgeginin geneli ve alt
faktorlerine iliskin degerlendirme diizeyleri arasindaki farkliliklarin incelendigi
gorilmektedir. “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon Calismasi” alt faktoriinde Bosna-
Hersek’li sporcularin madalya alma durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda
t(741)= 1,925, p=0,055"¢ bagl olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Teknik
Becerilerin  Gelisimi” alt faktoriinde Bosna-Hersek’li sporcularin madalya alma
durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda t(741)=0,859, p=0,391’c bagh

olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Zihinsel Hazirlik” alt faktoriinde
madalya alan sporcularin degerlendirme diizeyleri (X =28,89) ile madalya almayan

sporcularin degerlendirme diizeyleri ( X =27,66) arasinda t(741)=2,20, p=0,028<0,05’¢
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gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, madalya alan
sporcularin  zihinsel gelisimi ¢alismasin1 antrendrlerinin  nasil  gerceklestirdigini
degerlendirme diizeylerinin, madalya almayan sporcularin degerlendirme diizeylerinden

daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. “Hedef Belirleme™ alt faktoriinde madalya
alan sporcularin degerlendirme diizeyleri ( X =33,42) ile madalya almayan sporcularin

degerlendirme diizeyleri (Y=31,85) arasinda t(741)=2,136, p=0,033<0,05’e¢ gore
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, madalya alan sporcularin
hedef belirleme gelisimi calismasini  antrendrlerinin - nasil  gergeklestirdigini
degerlendirme diizeylerinin, madalya almayan sporcularin degerlendirme diizeylerinden

daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. “Miisabaka Stratejileri” alt faktoriinde
madalya alan sporcularin degerlendirme diizeyleri (X =41,07) ile madalya almayan

sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y =37,18) arasinda t(741)=4,311, p=0,000<0,05’¢
gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, madalya alan
sporcularin  miisabaka stratejilerinin  gelisimi ¢alismasini  antrendrlerinin  nasil
gerceklestirdigini  degerlendirme  diizeylerinin, madalya almayan sporcularin
degerlendirme diizeylerinden daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. “Olumlu
Degerlendirme” alt faktoriinde Bosna-Hersek’li sporcularin madalya alma durumlarina
gore degerlendirme diizeyleri arasinda t(741)= -0,331, p=0,741’¢e bagli olarak anlamli

farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Olumsuz Degerlendirme” alt faktdriinde madalya
alan sporcularin degerlendirme diizeyleri ( X =44,97) ile madalya almayan sporcularin

degerlendirme duzeyleri (Y=48,51) arasinda t(741)= -4,110, p=0,000<0,05’e gore
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamh farklilik, madalya alan sporcularin
miisabaka stratejilerinin gelisimi ¢aligmasini antrendrlerinin nasil gerceklestirdigini
degerlendirme diizeylerinin, madalya almayan sporcularin degerlendirme diizeylerinden
daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. “Olgegin Geneli” dikkate alindiginda
Bosna-Hersek’li sporcularin madalya alma durumlarina gore degerlendirme diizeyleri

arasinda t(741)= 1,252, p=0,211’e bagl olarak anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Onuncu Alt Problem: Tirk sporcularin milli sporcu olma durumlarina goére
sporcular icin antrendr davraniglarimi degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var

midir?

Tablo 15. Tiirk sporcularin milli sporcu olma durumlarina gére SADDO’niin genel ve alt faktdrlerine

iliskin diizeyleri arasindaki farkliliga ait Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi

sonuglari
Milli
Sporcu N  Ortalama S t sd p
izi Evet 250 34,53 11,57
F|Z|ks‘el Antrenman ve \Y 1,687 741 092
Kondisyon Calismas: Hayir 493 33,01 11,67
Evet 250 44,52 13,96
Teknik Becerilerin Gelisimi 1,642 741 101
Hayir 493 42,71 14,31
. Evet 250 26,82 8,93
Zihinsel Hazirhk 1,270 741 ,205
Hayir 493 25,92 9,34
. Evet 250 32,25 10,34
Hedef Belirleme 2,520 741 ,012*

Hayir 493 30,13 11,09

" L Evet 250 38,82 11,79
Musabaka Stratejileri 1,438 741 151
Hayir 493 37,43 12,74

Evet 250 32,33 10,57
Olumlu Degerlendirme -,198 741 843
Hayir 493 32,49 10,63

Evet 250 43,30 14,36
Olumsuz Degerlendirme ,982 741 326
Hayir 493 42,12 15,98

.. Evet 250 252,56 63,80
Olcegin Geneli 1,784 741 075
Hayir 493 243,80 63,03

*p<0,05

Tablo 15°e bakildiginda Tiirk sporcularin Milli sporcu olma durumlarina gore
sporcular i¢in antrendr davraniglarini degerlendirme Slgeginin geneli ve alt faktorlerine
iliskin degerlendirme diizeyleri arasindaki farkliliklarin incelendigi goriilmektedir.
“Fiziksel Antrenman ve Kondisyon Caligmasi” alt faktoriinde Tiirk sporcularin madalya
alma durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda t(741)= 1,687, p=0,092’¢ baglh
olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Teknik Becerilerin Gelisimi” alt
faktoriinde Tiirk sporcularin madalya alma durumlarina gore degerlendirme diizeyleri
arasinda t(741)= 1,642, p=0,101’e bagl olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.
“Zihinsel Hazirlik” alt faktoriinde Tiirk sporcularin madalya alma durumlarina gore
degerlendirme diizeyleri arasinda t(741)= 1,270, p=0,205’e bagli olarak anlamli farklilik

olmadig1 goriilmektedir. “Hedef Belirleme” alt faktoriinde madalya alan sporcularin

degerlendirme diizeyleri (X =32,25) ile madalya almayan sporcularin degerlendirme
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duzeyleri (Y=3O,13) arasinda t(741)= 2,520, p=0,012<0,05’¢ gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. “Miisabaka Stratejileri” alt faktoriinde Tirk sporcularin madalya
alma durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda t(741)= 1,438, p=0,151"¢e bagl
olarak anlamli farklillk olmadigr goriilmektedir. “Olumlu Degerlendirme” alt
faktoriinde Tiirk sporcularin madalya alma durumlarina gore degerlendirme diizeyleri
arasinda t(741)=-0,198, p=0,843’¢c baglhh olarak anlamh farklilik olmadig
goriilmektedir.“Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriinde Tiirk sporcularin madalya alma
durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda t(741)= 0,982, p=0,326’e¢ bagh
olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Olgegin Geneli” dikkate alindiginda
Tiirk sporcularin madalya alma durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda

t(741)= 1,784, p=0,075’¢ bagli olarak anlamli farklilik olmadig1 goriillmektedir.

On Birinci Alt Problem: Bosna-Hersek’li sporcularin milli sporcu olma
durumlarina gore sporcular i¢in antrendr davranislarini degerlendirme diizeyleri

arasinda farklilik var midir?

Tablo 16. Bosna-Hersek’li sporcularin milli sporcu olma durumlarma gére SADDO’niin genel ve alt
faktorlerine iliskin diizeyleri arasindaki farkliliga ait Independent-Sample (Bagimsiz

Orneklem) T-Testi sonuglari

Milli
Sporcu N  Ortalama S t sd p
izi Evet 159 38,88 9,07
F|2|ks'el Antrenman ve 1,910 649 0,057
Kondisyon Cahsmasi Hayrr 492 37,24 9,51
X o L. Evet 159 49,03 90,05
Teknik Becerilerin Gelisimi 1,769 649 ,077
Hayir 492 47,45 10,03
Evet 159 29,40 7,18
Zihinsel Hazirhk 2,199 649 ,028*
Hayir 492 27,88 7,71
. Evet 159 34,43 8,89
Hedef Belirleme 2,829 649 ,005*
Hayir 492 32,02 9,47
. s Evet 159 42,12 8,83
Musabaka Stratejileri 3,842 649  ,000*
Hayir 492 38,07 12,29
Evet 159 35,66 7,52
Olumlu Degerlendirme 1,854 649 ,064
Hayir 492 34,32 8,09
Evet 159 44,19 12,96
Olumsuz Degerlendirme -3,427 649 ,001*

Hayir 492 47,64 10,35

Slecsin Genel Evet 150 27384 4578 . o oo
egin Genell ’ 3
ses Hayir 492 26471 50,10

*p<0,05
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Tablo 16’ya bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin Milli sporcu olma
durumlarina gdre sporcular i¢in antrenér davranislarini degerlendirme 6l¢eginin geneli
ve alt faktorlerine iliskin degerlendirme diizeyleri arasindaki farkliliklarin incelendigi
goriilmektedir. “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon Calismasi1” alt faktériinde Bosna-
Hersek’li sporcularin madalya alma durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda
t(741)= 1,910, p=0,057’¢ bagli olarak anlaml1 farklilik olmadigi goriilmektedir. “Teknik
Becerilerin  Gelisimi” alt faktoriinde Bosna-Hersek’li sporcularin madalya alma
durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda t(741)=1,769, p=0,077’e¢ baglh

olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Zihinsel Hazirlik” alt faktoriinde
madalya alan sporcularin degerlendirme diizeyleri ( X =29,40) ile madalya almayan

sporcularin degerlendirme diizeyleri ( X =27,88) arasinda t(649)= 2,199, p=,028<0,05’¢

gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. “Hedef Belirleme™ alt faktdriinde madalya
alan sporcularin degerlendirme diizeyleri ( X =34,43) ile madalya almayan sporcularin

degerlendirme diizeyleri (X =32,02) arasinda t(649)= 2,829, p=0,005<0,05’c gore

anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. “Miisabaka Stratejileri” alt faktdriinde madalya
alan sporcularin degerlendirme diizeyleri ( X =42,12) ile madalya almayan sporcularin

degerlendirme diizeyleri (Y=38,O7) arasinda t(649)= 3,842, p=0,00<0,05’ec gore
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. “Olumlu Degerlendirme” alt faktriinde Bosna-
Hersek’li sporcularin madalya alma durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda
t(649)=1,854, p=0,064’¢c bagl olarak anlamli farklililk olmadigi goriilmektedir.

“Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriinde madalya alan sporcularin degerlendirme

diizeyleri (X =42,12) ile madalya almayan sporcularin degerlendirme diizeyleri ( X
=38,07) arasinda t(741)= -3,427, p=0,001<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir. “Olgegin Geneli” dikkate alindiginda madalya alan sporcularin
degerlendirme diizeyleri (X =42,12) ile madalya almayan sporcularin degerlendirme

diizeyleri (X =38,07) arasinda t(741)= 2,039, p=0,042<0,05’¢ gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir.
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On 1dkinci Alt Problem: Tiirk sporcularin uluslararasi miisabakalarda
madalyalarinin olma durumlarmma gore sporcular icin antrendr davranislarini

degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

Tablo 17.Tirk sporcularin uluslararasi miisabakalarda madalyalarinin  olma durumlarina gére
SADDO’niin genel ve alt faktorlerine iliskin diizeyleri arasindaki farklihiga ait Independent-

Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi sonuglar

Madalya N  Ortalama S t sd p
izi Evet 234 33,60 11,94
F|Z|ks‘el Antrenman ve 123 741 902
Kondisyon Calismasi Hayir 509 33,49 11,53
X o L. Evet 234 44,12 14,27
Teknik Becerilerin Gelisimi 1,047 741 ,296
Hayir 509 42,95 14,18
. Evet 234 26,20 9,42
Zihinsel Hazirhk -,043 741 ,966
Hayir 509 26,23 9,12
. Evet 234 31,66 10,99
Hedef Belirleme 1,390 741 ,165

Hayir 509 30,46 10,83

, R Evet 234 38,12 12,73
Musabaka Stratejileri ,333 741 ,739
Hayir 509 37,79 12,32

. Evet 234 31,94 10,94
Olumlu Degerlendirme -,871 741 ,384
Hayir 509 32,67 10,45

Evet 234 43,22 14,69
Olumsuz Degerlendirme ,842 741 ,400
Hayir 509 42,19 15,80

R . Evet 234 248,85 65,93
Olcegin Geneli ,614 741 ,539
Hayir 509 245,78 62,22

*p<0,05

Tablo 17’ye bakildiginda Tirk sporcularin uluslararast madalya alma
durumlarina gore sporcular i¢in antrendr davranislarini degerlendirme 6lgeginin geneli
ve alt faktorlerine iliskin degerlendirme diizeyleri arasindaki farkliliklarin incelendigi
gorilmektedir. “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon Calismasi” alt faktoriinde Tiirk
sporcularin madalya alma durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda t(741)=
0,123, p=0,902’¢ bagli olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Teknik
Becerilerin Gelisimi” alt faktoriinde Tiirk sporcularin madalya alma durumlarina gore
degerlendirme diizeyleri arasinda t(741)= 1,047, p=0,296’e bagl olarak anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. “Zihinsel Hazirlik™ alt faktoriinde Tiirk sporcularin madalya
alma durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda t(741)= -0,043, p=0,966’¢
bagli olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Hedef Belirleme” alt faktoriinde

Tiirk sporcularin madalya alma durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda
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t(741)=1,390, p=0,165’c bagli olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.
“Miisabaka Stratejileri” alt faktoriinde Tiirk sporcularin madalya alma durumlarina gore
degerlendirme diizeyleri arasinda t(741)=0,333, p=0,739’¢ bagl olarak anlaml farklilik
olmadig1 goriilmektedir. “Olumlu Degerlendirme” alt faktoriinde Tiirk sporcularin
madalya alma durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda t(741)=-0,871,
p=0,384’e bagl olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Olumsuz
Degerlendirme” alt faktoriinde Tiirk sporcularin madalya alma durumlarima gore
degerlendirme diizeyleri arasinda t(741)= 0,842, p=0,400’e bagli olarak anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. “Olgegin Geneli” dikkate alindiginda Tiirk sporcularin
madalya alma durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda t(741)=0,614,

p=0,539’e bagl olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

On Uclincii Alt Problem: Bosna-Hersek’li sporcularn  uluslararasi
misabakalarda madalyalarinin olma durumlarina goére sporcular igin antrendr

davraniglarin1 degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

Tablo 18. Bosna-Hersek’li sporcularin uluslararasi miisabakalarda madalyalarinin olma durumlarina gére
SADDO’niin genel ve alt faktérlerine iliskin diizeyleri arasindaki farkliliga ait Independent-

Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi sonuglart

Madalya N  Ortalama S t sd p
izi Evet 362 38,01 8,97
F|2|ks'el Antrenman ve 1102 649 271
Kondisyon Calismasi Hayir 289 37,19 9,96
Evet 362 48,57 9,11
Teknik Becerilerin Gelisimi 2,149 649 ,032*

Hayir 289 46,91 10,57

Evet 362 28,74 7,37
Zihinsel Hazirhk 1,832 649 ,067
Hayir 289 27,64 7,85

. Evet 362 33,06 9,16
Hedef Belirleme 1,391 649 ,165
Hayir 289 32,03 9,65

, L Evet 362 41,12 9,44
Musabaka Stratejileri 5,126 649  ,000*
Hayir 289 36,49 13,55

Evet 362 34,99 8,04
Olumlu Degerlendirme 1,237 649 217
Hayir 289 34,21 7,88

Evet 362 45,77 11,97
Olumsuz Degerlendirme -2,641 649 ,008*
Hayir 289 48,08 9,86

.. Evet 362 270,26 47,33
Ol¢egin Geneli 1,929 649 0,054
Hayir 289 262,78 51,23

*p<0,05
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Tablo 18’e bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin uluslararast madalya alma
durumlarina gdre sporcular i¢in antrenér davranislarini degerlendirme 6l¢eginin geneli
ve alt faktorlerine iliskin degerlendirme diizeyleri arasindaki farkliliklarin incelendigi
gorilmektedir. “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon Caligmasi1” alt faktoriinde Tiirk
sporcularin madalya alma durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda t(741)=
1,102, p=0,271’e bagl olarak anlaml farklilik olmadigi goriilmektedir. “Teknik

Becerilerin Gelisimi” alt faktoriinde madalya alan sporcularin degerlendirme diizeyleri

(Y=48,57) ile madalya almayan sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y:46,91)
arasinda t(741)= 2,149, p=0,032<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
“Zihinsel Hazirlik” alt faktoriinde Tiirk sporcularin madalya alma durumlarina gore
degerlendirme diizeyleri arasinda t(741)= 1,832, p=0,067’e bagli olarak anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. “Hedef Belirleme™ alt faktoriinde Tiirk sporcularin madalya
alma durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda t(741)= 1,391, p=0,165’¢ bagh

olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Miisabaka Stratejileri” alt faktoriinde
madalya alan sporcularin degerlendirme diizeyleri (X =34,99) ile madalya almayan

sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y =34,21) arasinda t(741)=5,126, p=0,000<0,05’¢
gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. “Olumlu Degerlendirme” alt faktoriinde
Tiirk sporcularin madalya alma durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda
t(741)=1,237, p=0,217’¢ bagli olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.

“Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriinde madalya alan sporcularin degerlendirme

duzeyleri (Y:45,77) ile madalya almayan sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y
=48,08) arasinda t(741)=-2,641, p=0,008<0,05’¢ gore anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. “Olgegin Geneli” dikkate alindiginda Tiirk sporcularm madalya alma
durumlarina gore degerlendirme dizeyleri arasinda t(741)=1,929, p=0,054’e¢ bagh

olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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On Dordincu Alt Problem: Tiirk sporcularin antrendrlerinin yaglarina gore
sporcular icin antrendr davraniglarimi degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var

midir?

Tablo 19. Tiirk sporcularin antrendtlerinin yaslarina gére SADDO’ niin genel ve alt faktdrlerine iliskin

diizeyleri arasindaki farkliliga ait One-Way Anova (Tek Yonli Varyans Analizi) sonuglari

— Post Hoc
Antrenor Yas N X S F p (Tukey)

Eiziksel A 30 Yagve Altt 170 33,78 12,03
Iziksel Antrenman ve 3140 Yas 332 3425 1146 1928 146
Kondisyon Calismasi .
41 Yasve Uzeri 241 32,34 11,60

Knik ileri 30 Yasve Al 170 43,24 14,35
Ezlir;i'miB seerterin 31-40 Yas 332 4407 14,27 10,052 350
41 Yas ve Uzeri 241 42,33 14,02

30 Yas ve Alt1 170 26,72 9,31
Zihinsel Hazirhk 31-40 Yas 332 26,80 9,19 2,767 064
41 Yasve Uzeri 241 25,08 9,09

30 Yas ve Alt1 170 31,30 10,66
Hedef Belirleme 31-40Yas 332 3168 1092 3380 035 1>3.2>3
41 Yas ve Uzeri 241 29,36 10,89

30 Yasve Aln 170 38,72 12,39
Miisabaka Stratejileri 31-40 Yas 332 3874 1239 3552 ,029* 1>3,2>3
41 Yas ve Uzeri 241 36,15 12,42

30 Yasve Al 170 33,15 10,90
Olumlu Degerlendirme 31-40 Yas 332 3320 1049 3851 ,022¢ 1>3,2>3
41 Yas ve Uzeri 241 30,89 10,43

30 Yas ve Altt 170 41,32 17,00
Olumsuz Degerlendirme 31-40 Yas 332 4281 15,47 ,660 517
41 Yas ve Uzeri 241 42,95 14,26

30 Yasve Alt 170 24824 62,57
Olgegin Geneli 31-40 Yas 332 25154 6454 2767 063
41 Yagve Uzeri 241 239,09 61,87

*p<0,05

Tablo 19’a bakildiginda Tiirk sporcularin antrendrlerinin yaslarina gore
sporcular i¢in antrendr davraniglarimi degerlendirme diizeyleri arasindaki farkliligin
incelendigi goriilmektedir. “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon Calismas1” alt faktoriine
bakildiginda Tiirk sporcularin antrendr yaslarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda
F=1,928, p=0,146>0,05’e¢ gore anlamli farklilik olmadig1r goriilmektedir. “Teknik
Becerilerin Gelisimi” alt faktoriine bakildiginda Tiirk sporcularin antrendr yaslarina
gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=10,052, p=0,350>0,05’e gore anlaml1 farklilik

olmadig1 goriilmektedir. “Zihinsel Hazirlik™ alt faktoriine bakildiginda Tiirk sporcularin
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antrendr yaslarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=2,767, p=0,064>0,05"e gore
anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Hedef Belirleme” alt faktoriine bakildiginda
Tirk sporcularin antrenér yaslarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=3,380,

p=0,035<0,05’e gore anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, 41
Yas ve iizeri olan sporcularin degerlendirme diizeylerinin ( X =29,36), 31-40 Yas
araliginda olan sporcularin degerlendirme diizeylerinden ( X =31,68) ve 30 Yas ve Alti

olan sporcularin degerlendirme diizeylerinden (X =31,30), daha az olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Miisabaka Stratejileri” alt faktdriine bakildiginda Tiirk sporcularin
antrendr yaslarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=3,552, p=0,029<0,05’e gore

anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamh farklilik, 41 Yas ve iizeri olan
sporcularin  degerlendirme diizeylerinin (X =36,15),31-40 Yas arahigmnda olan
sporcularin degerlendirme diizeylerinden ( X =38,74) ve 30 Yas ve Alt1 olan sporcularin

degerlendirme diizeylerinden (X =38,72), daha az olmasindan kaynaklanmaktadir.
“Olumlu Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda Tiirk sporcularin antrendr yaslarina
gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=3,851, p=0,022<0,05’e gore anlaml1 farklilik

oldugu goriilmektedir. Bu anlamh farklilik, 41 Yas ve {izeri olan sporcularin
degerlendirme diizeylerinin (X =30,89), 31-40 Yas araliginda olan sporcularin
degerlendirme diizeylerinden (X =33,20) ve 30 Yas ve Alti olan sporcularin

degerlendirme diizeylerinden (Y=33,15), daha az olmasindan kaynaklanmaktadir.
“Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda Tiirk sporcularin yaglarina gore
degerlendirme diizeyleri arasinda F=,660, p=0,517>0,05’e gore anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. “Olgek Geneli” dikkate alindiginda Tiirk sporcularin yaslarina
gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=2,767, p=0,063>0,05’e gore anlaml1 farklilik

olmadig1 goriilmektedir.
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On Besinci Alt Problem: Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin yaslarina
gore sporcular i¢in antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var

midir?

Tablo 20. Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin yaslarina gére SADDO’niin genel ve alt
faktorlerine iligkin diizeyleri arasindaki farklihiga ait One-Way Anova (Tek Yonli Varyans

Analizi) sonuglari

Post
— F p Hoc
Antrenor Yas N X S (Tukey)

el 30 Yas ve Alta 124 35,90 9,04
Fiziksel Antrenman ve 31-40 Yas 312 3677 978 10,042 ,000% 3>1,352
Kondisyon Caliymasi .
41 Yas ve Uzeri 215 39,92 8,69

ik i 30 Yas ve Alt1 124 46,87 9,90
Teknik Becerilerin 31-40 Yas 312 4755 974 1,797 167
Gelisimi L
41 Yas ve Uzeri 215 48,81 9,84

30 Yas ve Alt1 124 28,65 7,31
Zihinsel Hazirhk 31-40 Yas 312 27,79 7,64 1,107 331
41 Yagve Uzeri 215 28,69 7,71

30 Yas ve Alta 124 32,63 9,25
Hedef Belirleme 31-40 Yas 312 31,78 9,51 2,979 0,052
41 Yagve Uzeri 215 33,80 9,19

30 Yas ve Alta 124 36,89 14,13
Misabaka Stratejileri 31-40 Yas 312 39,29 10,72 2,900 0,056
41 Yagve Uzeri 215 39,98 11,31

30 Yas ve Alt1 124 34,62 7,39
Olumlu Degerlendirme 31-40 Yas 312 34,87 7,97 272 762
41 Yasve Uzeri 215 34,34 8,31

30 Yas ve Altt 124 46,56 11,84
Olumsuz Degerlendirme 31-40 Yas 312 46,63 10,79 182,834
41 Yas ve Uzeri 215 47,17 11,26

30 Yas ve Alt1 124 261,95 49,32
Olgegin Geneli 31-40 Yas 312 265,00 48,59 2,328,098
41 Yas ve Uzeri 215 272,63 49,72

*p<0,05

Tablo 20’ye bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin yaglarina
gore sporcular i¢in antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasindaki
farkliligin incelendigi goriilmektedir. “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon Calismas1” alt
faktortine bakildiginda Bosna-Hersek’li  sporcularin  antrendr yaglarma  gore
degerlendirme diizeyleri arasinda F=10,042, p=0,000<0,05’e¢ gore anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, 41 Yas ve Uzeri araliginda olan sporcularin
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degerlendirme diizeylerinin ( X =39,9209), 31-40 Yas arahiginda olan sporcularin
degerlendirme diizeylerinden ( X =36,7660) ve 30 Yas ve Alt1 olan sporcularin

degerlendirme diizeylerinden (Y =35,8952), daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.
“Teknik Becerilerin Gelisimi” alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin
antrenor yaslarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=1,797, p=0,167>0,05’e gore
anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Zihinsel Hazirlik” alt faktoriine bakildiginda
Bosna-Hersek’li sporcularin antrendr yaslarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda
F=1,107, p=0,331>0,05’¢ gore anlamli farklilik olmadig1 gorilmektedir. “Hedef
Belirleme” alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin yaslarina gore
degerlendirme diizeyleri arasinda F=2,979, p=0,052>0,05’e¢ gore anlamlh farklilik
olmadig1 goriilmektedir. “Miisabaka Stratejileri” alt faktoriine bakildiginda Bosna-
Hersek’li sporcularin antrendr yaslarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=2,900,
p=0,056>0,05’e gore anlamli farklilk olmadigi goriilmektedir. “Olumlu
Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin antrendr
yaslarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=0,272, p=0,762>0,05e goére anlaml
farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda
Bosna-Hersek’li sporcularin antrendr yaslarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda
F=0,182, p=0,834>0,05’e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Olcek
Geneli” dikkate alindiginda Bosna-Hersek’li sporcularin yaslarina gore degerlendirme
diizeyleri arasinda F=2,328, p=0,098>0,05’¢ gore anlamli farklilik olmadig

gorulmektedir.
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On Altina1 Alt Problem: Tiirk sporcularin antrendrlerinin egitim diizeylerine
gore sporcular i¢in antrendr davraniglarint degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var

midir?

Tablo 21. Tiirk sporcularin antrendrlerinin egitim diizeylerine gore SADDO niin genel ve alt faktorlerine
iligkin diizeyleri arasindaki farkliliga ait One-Way Anova (Tek Yonli Varyans Analizi)

sonuglari

Antrenor Egitim — Post Hoc
Diizeyi N X S F p  (Tukey)
el Lise ve Alt1 167 31,45 12,29 1<3,
Fiziksel Antrenman ve Universite 465 3367 11,30 5252 ,005%  2<3,
Kondisyon Caliymasi . -
Lisansisti 111 36,00 11,68 1<2,

Lise ve Alt1 167 41,53 14,95

Teknik Becerilerin Universite 465 43,63 13,97 1,957 ,142

Gelisimi . I
Lisansustu 111 44,68 13,93
Lise ve Alt1 167 25,79 9,562
Zihinsel Hazirhk Universite 465 25,86 9,23 3,639 ,027* 1<3,2<3
Lisansusti 111 28,39 8,36
Lise ve Alt1 167 29,66 11,29 1<3,2<3
Hedef Belirleme Universite 465 30,71 10,78 3,587 ,028*

Lisansustu 111 33,17 10,47

Lise ve Alt1 167 36,49 13,23
Misabaka Stratejileri Universite 465 37,77 12,34 3,586 ,028* 1<3,2<3
Lisansustu 111 40,52 11,28

Lise ve Alti 167 30,44 11,69

Olumlu Degerlendirme Universite 465 32,75 10,10 4,697 ,009* 1<3,2<3

Lisansustu 111 34,17 10,64

Liseve Al 167 41,91 1521 1>3,2>3
Olumsuz Degerlendirme Universite 465 43,46 14,55 3,152 ,043*

Lisanstistu 111 39,48 18,84

Lise ve Alt1 167 237,26 66,63 1<3,
Olgegin Geneli Universite 465 247,85 62,73 3250 ,039* 2<3,1<2

Lisansustu 111 256,41 59,73

*p<0,05

Tablo 21°e bakildiginda Tiirk sporcularin antrendrlerinin egitim diizeyine gore
sporcular i¢in antrendr davranislarini degerlendirme diizeyleri arasindaki farkliligin
incelendigi goriilmektedir. “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon Caligmas1” alt faktorline
bakildiginda Tiirk sporcularin antrendrlerinin egitim diizeyine gore degerlendirme
diizeyleri arasinda F=5,252, p=0,005<0,05’e¢ gore anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrendr egitim diizeyinin lisansiistii olan
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sporcularin degerlendirme diizeylerinin ( X =36,00), antrendriin iiniversite mezunu olan
sporcularin degerlendirme diizeylerinden ( X =33,67) ve antrenériin lise ve altindan

mezun sporcularin degerlendirme diizeylerinden (Y=31,45), daha fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Teknik Becerilerin Gelisimi” alt faktoriine bakildiginda Tiirk
sporcularin antrendr mezuniyetlerine gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=1,957,
p=0,142>0,05’e gore anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Zihinsel Hazirlik™ alt
faktoriine bakildiginda Tiirk sporcularin antrenorlerinin  egitim diizeyine gore
degerlendirme diizeyleri arasinda F=3,639, p=0,027<0,05’¢ gore anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrendr egitim diizeyinin lisansiistii olan
sporcularin degerlendirme diizeylerinin ( X =28,39), antrendriin iniversite mezunu olan
sporcularin degerlendirme diizeylerinden (X =25,86) ve antrendriin lise ve altindan

mezun sporcularin degerlendirme diizeylerinden ( X =25,79), daha fazla olmasmdan
kaynaklanmaktadir. “Hedef Belirleme” alt faktoriine bakildiginda Tiirk sporcularin
antrendrlerinin egitim dilizeyine goére degerlendirme diizeyleri arasinda F=3,587,

p=0,028<0,05’e gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik,

antrendr egitim diizeyinin lisansiistii olan sporcularin degerlendirme diizeylerinin ( X

=33,17), antrendriin iniversite mezunu olan sporcularin degerlendirme diizeylerinden (
X '=30,71) ve antrendrin lise ve altindan mezun sporcularin degerlendirme

diizeylerinden (X =29,66), daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. “Miisabaka
Stratejileri” alt faktoriine bakildiginda Tiirk sporcularin antrendrlerinin egitim diizeyine
gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=3,586, p=,028<0,05’e gore anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrenér egitim diizeyinin lisansiistii olan
sporcularin degerlendirme diizeylerinin ( X =40,52), antrendriin Universite mezunu olan
sporcularin degerlendirme diizeylerinden (X =37,77) ve antrendriin lise ve altindan

mezun sporcularin degerlendirme diizeylerinden (Y=36,49), daha fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Olumlu Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda Tiirk
sporcularin antrendrlerinin egitim diizeyine gore degerlendirme diizeyleri arasinda
F=4,697, p=0,009<0,05’e¢ gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli

farklilik, antrenor egitim diizeyinin lisansiistii olan sporcularin degerlendirme

67



diizeylerinin ( X =34,17), antrenériin iiniversite mezunu olan sporcularin degerlendirme
diizeylerinden (X =32,75) ve antrendrin lise ve altindan mezun sporcularin

degerlendirme diizeylerinden ( X =30,44), daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.
“Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda Tiirk sporcularin antrendrlerinin
egitim diizeyine gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=3,152, p=0,043<0,05’e gore

anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrenér egitim diizeyinin
lisansiistii olan sporcularin degerlendirme diizeylerinin (X =39,48), antrendriin
{iniversite mezunu olan sporcularin degerlendirme diizeylerinden (X =43,46) ve

antrendriin lise ve altindan mezun sporcularin degerlendirme diizeylerinden (Y =41,91),
daha az olmasindan kaynaklanmaktadir. “Olcegin Geneli” dikkate alindiginda Tirk
sporcularin antrendrlerinin egitim diizeyine gore degerlendirme diizeyleri arasinda
F=3,250, p=0,039<0,05’e¢ gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli

farklilik, antrendr egitim diizeyinin lisansiistii olan sporcularin degerlendirme
diizeylerinin (X =256,41), antrendriin  iniversitt mezunu olan sporcularin
degerlendirme diizeylerinden (X =247,85) ve antrendriin lise ve altindan mezun

sporcularin  degerlendirme diizeylerinden (X =237,26), daha fazla olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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On Yedinci Alt Problem: Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin egitim
diizeylerine gore sporcular i¢in antrenor davraniglarint degerlendirme diizeyleri arasinda

farklilik var midir?

Tablo 22. Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin egitim diizeylerine gére SADDO niin genel ve alt
faktorlerine iligkin diizeyleri arasindaki farkliliga ait One-Way Anova (Tek Yonll Varyans

Analizi) sonuglar1

Antrenor Egitim — Post Hoc
Diizeyi N X S F p  (Tukey)

Lise ve Alt1 119 35,29 10,37

F|Z|ks‘el Antrenman ve Universite 331 36,63 9,14 17.075 ,000* 1<3,
Kondisyon Calismasi o 2<3,
Lisansustu 201 40,71 8,54
- i Lise ve Alt1 119 45,84 10,94
Teknik Becerilerin Universite: 331 47,59 996 5307 ,005% -
Gelisimi 2<3,

Lisansstu 201 49,43 8,60

Lise ve Alt1 119 26,66 8,04
Zihinsel Hazirhk UniVerSite 331 28,09 7,72 5,339 ,005* 1<3, 2<3
Lisansstu 201 29,47 6,94

Lise ve Alt1 119 31,51 9,73
Hedef Belirleme Universite 331 32,32 9,75 2,404 001
Lisansusti 201 33,73 8,46

Lise ve Alt1 119 38,54 10,65
Misabaka Stratejileri Universite 331 40,40 9,65 5,025 ,007* 1<2,3<2
Lisansustu 201 37,16 14,66

Lise ve Alt1 119 33,13 8,78
Olumlu Degerlendirme Universite 331 34,83 8,06 2,829 060
Lisanssti 201 35,24 7,21

Lise ve Alti 119 44,56 11,60

Olumsuz Degerlendirme Universite 331 4590 1156 10,118 ,000% 1<3,2<3
Lisansustu 201 49,60 9,54
Lise ve Alt1 119 255,17 54,47 1<3,
Olgegin Geneli Universite 331 266,07 47,81 6492 002 2<3,1<2

Lisansustu 201 275,34 46,80

*p<0,05

Tablo 22’ye bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin egitim
diizeyine gore sporcular i¢in antrendr davranislarin1 degerlendirme diizeyleri arasindaki
farkliligin incelendigi goriilmektedir. “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon Caligmas1” alt
faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin egitim diizeyine
gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=17,075, p=0,000<0,05’e gore anlaml1 farklilik

oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrenér egitim diizeyinin lisansiistii olan

sporcularin degerlendirme diizeylerinin ( X =40,71), antrendriin iniversite mezunu olan
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sporcularin degerlendirme diizeylerinden ( X =36,63) ve antrendriin lise ve altindan

mezun sporcularin degerlendirme diizeylerinden (Y=35,29), daha fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Teknik Becerilerin Gelisimi” alt faktoriine bakildiginda Bosna-
Hersek’li sporcularin antrenérlerinin egitim diizeyine gore degerlendirme diizeyleri
arasinda F=5,307, p=0,005<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu

anlaml farklilik, antrendr egitim diizeyinin lisansiistii olan sporcularin degerlendirme
diizeylerinin ( X =49,43), antrendriin iiniversite mezunu olan sporcularin degerlendirme
diizeylerinden (X =47,59) ve antrendrin lise ve altindan mezun sporcularin

degerlendirme diizeylerinden ( X =45,84), daha fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir.“Zihinsel Hazirhk” alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li
sporcularin antrendrlerinin egitim diizeyine gore degerlendirme diizeyleri arasinda
F=5,339, p=,005<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli

farklilik, antrendr egitim diizeyinin lisansiistii olan sporcularin degerlendirme
diizeylerinin ( X =29,47), antrenériin iiniversite mezunu olan sporcularin degerlendirme
diizeylerinden (X =28,09) ve antrendrin lise ve altindan mezun sporcularin

degerlendirme diizeylerinden (Y=26,66), daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.
“Hedef Belirleme” alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li  sporcularin
antrendrlerinin egitim dilizeyine goére degerlendirme diizeyleri arasinda F=2,404,
p=0,091>0,05’e gore anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Miisabaka Stratejileri”
alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin antrenodrlerinin egitim diizeyine
gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=5,025, p=0,007<0,05’e gore anlaml1 farklilik

oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrenér egitim diizeyinin lisansiistii olan
sporcularin degerlendirme diizeylerinin ( X =37,16), antrendriin Universite mezunu olan
sporcularin degerlendirme diizeylerinden ( X =40,40) ve antrenériin lise ve altindan

mezun sporcularin degerlendirme diizeylerinden (Y=38,54), daha az olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Olumlu Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda Bosna-
Hersek’li sporcularin antrendrlerinin egitim diizeyine goére degerlendirme diizeyleri
arasinda F=2,829, p=0,060<0,05’e gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.

“Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin
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antrendrlerinin egitim diizeyine gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=10,118,

p=0,000<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik,

antrendr egitim diizeyinin lisansiistii olan sporcularin degerlendirme diizeylerinin ( X

=49,60), antrendriin Universite mezunu olan sporcularin degerlendirme diizeylerinden (
X =4590) ve antrendrin lise ve altndan mezun sporcularin degerlendirme

diizeylerinden ( X =44,56), daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. “Olgegin Geneli”
dikkate alindiginda Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin egitim diizeyine gore
degerlendirme diizeyleri arasinda F=6,492, p=0,002<0,05’e¢ gore anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrendr egitim diizeyinin lisansiistii olan
sporcularin degerlendirme diizeylerinin ( X =275,34), antrendriin {niversite mezunu
olan sporcularin degerlendirme diizeylerinden (X =266,07) ve antrendriin lise ve

altindan mezun sporcularin degerlendirme diizeylerinden ( X =255,17), daha fazla

olmasindan kaynaklanmaktadir.
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On Sekizinci Alt Problem: Tirk sporcularin antrendriiniin sporcu olarak
uluslararas1 miisabakalarda madalyalarinin olma durumlarina gore sporcular igin

antrenor davraniglarin1 degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

Tablo 23. Tiirk sporcularin antrendriiniin uluslararas1 miisabakalarda madalyalarinin olma durumlarina
gore SADDO’niin genel ve alt faktorlerine iliskin diizeyleri arasindaki farklihga ait

Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi sonuglari

Madalya N  Ortalama S t sd p

Fiziksel Antrenman ve Evet 344 34,42 10,90

. 1,960 741 0,051
Kondisyon Caliymasi Hayir 399 3274 1222

Evet 344
Teknik Becerilerin Gelisimi 44,31 13,73 1,777 741 ,076

Hayir 399 42,46 14,58

Evet 344 26,81 8,82
Hayir 399 25,72 9,51

Zihinsel Hazirhk 1,613 741 ,107

Evet 344
Hedef Belirleme 31,69 10,26 1,991 741 ,047*

Hayr 399 3010 11,36

Evet 344
Misabaka Stratejileri 39,19 11,72 2,643 741 | ,008*

Haywr 399 3678 12,94

Evet 344
Olumlu Degerlendirme 33,15 10,10 1,692 741 ,091

Hayr 399 3783 11,00

Evet 344
Olumsuz Degerlendirme 4Lt 16,69 -1,324 741 ,186

Hayir 399 4321 14,29

Evet 344 251,28 58,70
Hayir 399 242 84 66,99

(")lg:egin Geneli 1,812 741 ,070

*p<0,05

Tablo 23’e bakildiginda Tiirk sporcu antrendrlerinin uluslararast madalya alma
durumlarina gore sporcular i¢in antrendr davranislarini degerlendirme 6lgeginin geneli
ve alt faktorlerine iliskin degerlendirme diizeyleri arasindaki farkliliklarin incelendigi
gorilmektedir. “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon Calismas1” alt faktoriinde Tiirk
sporcu antrendrlerinin madalya alma durumlarma gore degerlendirme diizeyleri
arasinda t(741)= 1,960, p=0,051’e bagl olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.
“Teknik Becerilerin Gelisimi” alt faktoriinde Tiirk sporcu antrendrlerinin madalya alma
durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda t(741)= 1,777, p=0,076’e¢ bagh

olarak anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Zihinsel Hazirlik™ alt faktoriinde Tiirk
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sporcu antrendrlerinin madalya alma durumlarmma goére degerlendirme dizeyleri
arasinda t(741)= 1,613, p=0,107’e bagl olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Hedef Belirleme” alt faktoriinde madalya alan Tiirk sporcu antrendrlerinin
degerlendirme diizeyleri (X =31,69) ile madalya almayan sporcularin degerlendirme

diizeyleri (X =30,10) arasinda t(741)= 1,991, p=0,047<0,05’¢ gore anlamh farklilik

oldugu goriilmektedir. “Miisabaka Stratejileri” alt faktdriinde madalya alan Tiirk sporcu
antrendrlerinin degerlendirme diizeyleri ( X =39,18) ile madalya almayan sporcularin

degerlendirme diizeyleri (Y=36,77) arasinda t(741)= 2,643, p=0,008<0,05’e gore
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. “Olumlu Degerlendirme” alt faktoriinde Tiirk
sporcu antrendrlerinin madalya alma durumlarina gore degerlendirme diizeyleri
arasinda t(741)= 1,692, p=0,091’e bagl olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.
“Olumsuz Degerlendirme” alt faktdriinde Tiirk sporcu antrendrlerinin madalya alma
durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda t(741)= -1,324, p=0,186’e¢ bagh
olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Olgegin Geneli” dikkate alindiginda
Tiirk sporcu antrendrlerinin madalya alma durumlarma gore degerlendirme diizeyleri

arasinda t(741)= 1,812, p=0,070’e bagl olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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On Dokuzuncu Alt Problem: Bosna-Hersek’li sporcularin antrendriiniin sporcu
olarak uluslararas1 miisabakalarda madalyalarinin olma durumlarina gore sporcular i¢in

antrenor davraniglarin1 degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?

Tablo 24. Bosna-Hersek’li sporcularin antrendriinlin uluslararasi miisabakalarda madalyalarinin olma
durumlaria gére SADDO niin genel ve alt faktrlerine iliskin diizeyleri arasindaki farkliliga

ait Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi sonuglar

Madalya N  Ortalama S t sd p
izi Evet 536 37,81 9,64
F|Z|ks‘el Antrenman ve 958 649 338
Kondisyon Calismasi Hayir 115 36,88 8,30
X o L. Evet 536 480,05 9,82
Teknik Becerilerin Gelisimi 1,175 649 241
Hayir 115 46,86 9,80
. Evet 536 28,51 7,54
Zihinsel Hazirhk 1,844 649 ,066
Hayir 115 27,07 7,80
. Evet 536 32,86 9,39
Hedef Belirleme 1,499 649 ,134
Hayir 115 31,42 9,31
N L Evet 536 40,16 10,66
Musabaka Stratejileri 5,278 649 | ,000*
Hayir 115 33,96 14,53
. Evet 536 34,87 7,94
Olumlu Degerlendirme 1,541 649 ,124
Hayir 115 33,61 8,07
. . Evet 536 46,67 11,32
Olumsuz Degerlendirme -,619 649 536
Hayir 115 47,38 10,28
R . Evet 536 269,07 49,10
Olcegin Geneli 2,395 649 ,017*
Hayir 115 257,00 48,68

*p<0,05

Tablo 24’e bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcu antrendrlerinin uluslararasi
madalya alma durumlarina gore sporcular i¢in antrendr davraniglarimi degerlendirme
Olgeginin geneli ve alt faktorlerine iliskin degerlendirme diizeyleri arasindaki
farkliliklarin incelendigi goriilmektedir. “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon Calismas1”
alt faktoriinde Bosna-Hersek’li sporcu antrendrlerinin madalya alma durumlarina gore
degerlendirme diizeyleri arasinda t(649)= 0,958, p=0,34’¢ bagli olarak anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. “Teknik Becerilerin Gelisimi™ alt faktoriinde Bosna-Hersek’li
sporcu antrendrlerinin madalya alma durumlarma gore degerlendirme diizeyleri
arasinda t(649)= 1,175, p=0,24’¢ bagli olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.
“Zihinsel Hazirlik” alt faktoriinde Bosna-Hersek’li sporcu antrendrlerinin madalya alma
durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda t(649)= 1,844, p=0,07’a bagl olarak

anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Hedef Belirleme” alt faktoriinde Bosna-
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Hersek’li sporcularin madalya alma durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda
t(649)= 1,499, p=0,134’e bagli olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Miisabaka Stratejileri” alt faktoriinde madalya alan antrendrlerin degerlendirme
diizeyleri (X =40,1567) ile madalya almayan sporcu antrendrlerinin degerlendirme

duzeyleri (Y=33,9565) arasinda t(649)= 5,278, p=0,000<0,05’¢ gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. “Olumlu Degerlendirme™ alt faktoriinde Bosna-Hersek’li sporcu
antrenoOrlerinin madalya alma durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda
t(649)=1,541, p=0,124’c bagli olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.
“Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriinde Bosna-Hersek’li sporcu antrendrlerinin
madalya alma durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda t(649)= -0,619,

p=,536’¢ bagli olarak anlamli farklilk olmadigi goriilmektedir. “Olgegin Geneli”
dikkate alindiginda madalya alan antrenorlerin degerlendirme diizeyleri (Y =269,07) ile
madalya almayan sporcu antrendrlerinin degerlendirme diizeyleri (Y =257,00) arasinda

t(649)= 2,395, p=0,017<0,05’e gére anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Yirminci Alt Problem: Tirk sporcularin antrendrlerinin ne kadar siire
antrenorliiklerini  yapma yillarina gore sporcular icin antrendér davraniglarini

degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?
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Tablo 25. Tiirk sporcularin antrendrlerinin antrendrliiklerini yapma yillaria gére SADDO’niin genel ve
alt faktorlerine iliskin diizeyleri arasindaki farkliliga ait One-Way Anova (Tek Yonli

Varyans Analizi) sonuglart

Antrendrluk Yapma Post Hoc
Yil N X S F p (Tukey)
B 1-2 Y1l 266 33,88 11,56
ilj;ﬁ%an e 3-4 Y1l 162 33,18 12,00
Kondisyon 5-6 Y1l 106 33,61 11,46 245 913
Calismasi 7-8 Y1l 71 3249 12,15
9 Yil ve Uzeri 138 3368 1142
1-2 Y1l 266 42,83 14,02
Teknik 3-4 Y1l 162 42,46 15,00
Becerilerin 5-6 Y1l 106 44,31 14,08 ,804 523
Gelisimi 7-8 Yil 71 42,61 14,30
9 Y1l ve Uzeri 138 44,86 13,71
1-2 Y1l 266 25,71 9,51
N 3-4 Y1l 162 26,16 9,21
fl':z'ﬁfl'( 5-6 Y1l 106 2691 885 452 771
7-8 Yil 71 26,34 9,10
9 Yil ve Uzeri 138 26,70 9,00
1-2 Y1l 266 30,62 110,05
3-4 Y1l 162 30,11 11,13
E':ﬁflfeme 5-6 Yil 106 3111 10,67 457 767
7-8 Y1l 71 31,34 10,59
9 Yil ve Uzeri 138 3166 10,67
1-2 Y1l 266 37,74 1252
) 3-4 Y1l 162 37,60 1261
gﬂtgasf‘e*jﬁ‘gi‘l 5-6 Yil 106 38,52 12,73 252 ,909
7-8 Y1l 71 3707 12,79
9 Y1l ve Uzeri 138 38,48 11,82
1-2 Y1l 266 32,38 10,54
3-4 Y1l 162 32,22 10,76
gl‘gg'l‘;ndirme 5-6 Yil 106 32,96 10,85 ,093 985
7-8 Yil 71 3223 10,92
9 Yil ve Uzeri 138 32,53 10,34
1-2 Y1l 266 42,32 16,11
3-4 Y1l 162 41,88 16,07
Olumsuz 5-6 Yil 106 4412 1426 2,188 069
Degerlendirme
7-8 Yil 71 4645 11,86
9 Y1l ve Uzeri 138 40,38 15,66
1-2 Y1l 266 24547 62,85
3-4 Y1l 162 24361 63,82
Olcegin Geneli 5-6 Y1l 106 251,55 63,59 311,871
7-8 Yil 71 24852 66,82
9 Y1l ve Uzeri 138 248,29 62,58

*p<0,05
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Tablo 25’¢ bakildiginda Tiirk sporcularin antrenérlerinin deneyimine gore
sporcular i¢in antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasindaki farkliligin
incelendigi goriilmektedir. “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon Calismasi” alt faktoriine
bakildiginda Tiirk sporcularin antrenorlerinin deneyimine gore degerlendirme diizeyleri
arasinda F=0,245, p=0,913>0,05’e¢ gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.
“Teknik Becerilerin  Gelisimi” alt faktoriine bakildiginda Tiirk sporcularin
antrenoOrlerinin - deneyimine goére degerlendirme diizeyleri arasinda F=0,804,
p=0,523>0,05’e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Zihinsel Hazirlik™ alt
faktoriine bakildiginda Tiirk sporcularin antrenérlerinin deneyimine gore degerlendirme
diizeyleri arasinda F=0,452, p=0,771>0,05’¢ gore anlamli farklilik olmadig
goriilmektedir. “Hedef Belirleme” alt faktoriine bakildiginda Tiirk sporcularin
antrendrlerinin  deneyimine gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=0,457,
p=0,767>0,05’e gore anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Miisabaka Stratejileri”
alt faktorine bakildiginda Tirk sporcularin antrenorlerinin - deneyimine gore
degerlendirme diizeyleri arasinda F=0,252, p=0,909>0,05’e gore anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. “Olumlu Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda Tiirk
sporcularin antrendrlerinin deneyimine gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=,093,
p=0,985>0,05’e gore anlamli farkliik olmadig1 goriilmektedir. “Olumsuz
Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda Tiirk sporcularin antrendrlerinin deneyimine
gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=2,188, p=0,069>0,05"¢ gore anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. “Olgegin Geneli” dikkate alindiginda bakildiginda Tiirk
sporcularin antrendrlerinin deneyimine gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=311,

p=0,871>0,05’e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Yirmi Birinci Alt Problem: Bosna-Hersek’li sporcularin antrenorlerinin ne kadar
stire antrendrliiklerini yapma yillarina gore sporcular i¢in antrendr davraniglarini

degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?
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Tablo 26.Bosna-Hersek’li  sporcularin  antrendrlerinin ~ antrendrlilklerini  yapma yillarina  gore
SADDO’niin genel ve alt faktorlerine iliskin diizeyleri arasindaki farkliliga ait One-Way

Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) sonuglari

Antrenorlik Yapma Post Hoc
Yil N X S F p (Tukey)
12 Yil 352 3739 935
Fiziksel 3-4 Y1l 117 36,83 9,86
ﬁ’;ﬁﬁ{;ﬂ},ﬁ” ve 5.6 Yil 54 37,74 884 | 1017| 398
Calismasi 7-8 Y1l 44 38,64 8,36
9 Yl ve Uzeri 84 3925 993
12 Yil 352 4724 945
Teknik 3-4 Y1l 117 46,74 11,30 1<4, 1<5
Becerilerin 5-6 Y1l 54 4757 9,29 3,277 | ,011* 2<4, 2<5
Gelisimi 7-8 Y1l 44 50,77 870 3<4,3<5
9 Yil ve Uzeri 84 50,50 9,45
12 Y1l 352 27,68 742
N 3-4 Y1l 117 27,79 835 1<4, 1<5
Zihinsel 5-6 Yil 54 2802 7,06 | 3,076 ,016* 2<4, 2<5
Hazirhk ' ’ ' ’ ’
7-8 Yil 44 3027 622
9 Yil ve Uzeri 84 30,38 7,87
12 Y1l 352 31,88 918
3-4Yil 117 31,22 10,16 1<4,1<5
E':ﬁflfeme 5-6 Yil 54 3302 832 | 4853 001 g:i: é:g
7-8 Yil 44 3502 801
9 Y1l ve Uzeri 84 360,05 9,58
12 Yil 352 37,10 12,58
) 3-4 Y1l 117 4005 10,70 1<4,1<5
g"t‘rjasfe?ﬁt";‘l 5-6 Yil 54 3991 10,13 | 7,192 | ,000* gj §Z§
7-8 Yil 44 42005 881 1<2
9 Yil ve Uzeri 84 43,79 9,22
12 Yil 352 3419 747
S 3-4 Y1l 117 3332 911 ey aes
umiu y
Degerlendirme 5-6 Y1l 54 34,67 849 | 4,543 | ,001* 3<4 35
7-8 Yil 44 3607 825
9 Yil ve Uzeri 84 37,65 7,13
12 Yil 352 4753 10,29
3-4 Y1l 117 4586 12,03
Olumsuz 5-6 Yil 54 46,67 11,30 | 1,196 | 311
Degerlendirme
7-8 Yil 44 4714 10,52
9 Yil ve Uzeri 84 44,93 13,26
12 Y1l 352 26325 47,13
3.4 Y1l 117 261,63 54,80 1<4,1<5
Olgegin Geneli 5-6 Vil 54 26759 4422 | 3784| 005* | 5o
7-8 Y1l 44 279,95 4329 1<3, 2<3
9 Y1l ve Uzeri 84 28255 52,11
*p<0,05
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Tablo 26’ya bakildiginda Bosna-Hersek’li  sporcularin  antrendrlerinin
deneyimine gore sporcular icin antrendr davraniglarii degerlendirme diizeyleri
arasindaki farkliligin incelendigi goriilmektedir. “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon
Calismas1” alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin
deneyimine gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=1,017, p=0,398>0,05’e¢ gore
anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Teknik Becerilerin Gelisimi” alt faktoriine
bakildiginda  Bosna-Hersek’li  sporcularin  antrendrlerinin  deneyimine  gore

degerlendirme diizeyleri arasinda F=3,277, p=0,011<0,05’e¢ gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrendr deneyiminin 9 Yil ve Uzeri (Y
=50,50) ve 7-8 Y1l (Y =50,77) olan sporcularin degerlendirme diizeylerinin 5-6 Y1l (Y

=47557), 3-4 Yil (X=46,73), 1-2 Yil (X =47,23) deneyimlilerden daha fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. “Zihinsel Hazirhik” alt faktoriinde, sporcularin
antrendrlerinin - deneyimine gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=3,076,

p=0,016<0,05’¢ gore anlamli farklilik goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrenor
deneyiminin 9 Yil ve Uzeri (Y =30,38) ve 7-8 Yil (Y=30,27) olan sporcularin

degerlendirme diizeylerinin 3-4 Y1l (X =27,79) ve 1-2 Yil ( X =27,68) deneyimlilerden
daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. “Hedef Belirleme” alt faktoriine
bakildiginda, sporcularin antrendrlerinin deneyimine goére degerlendirme diizeyleri

arasinda F=4,853, p=0,001<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
anlamli farklilik, antrendr deneyiminin 9 Yil ve Uzeri (Y =36,04) ve 7-8 Yil (Y
=35,02) olan sporcularin degerlendirme diizeylerinin 5-6 Y1l (Y =33,01), 3-4 Y1l (Y

=31,22), 1-2 Yi (Y=31,88) deneyimlilerden daha fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir.

“Miisabaka Stratejileri” alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin
antrendrlerinin  deneyimine gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=7,192,

p=0,000<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik,
antrendr deneyiminin 9 Yil ve Ugzeri (Y=43,78) ve 7-8 Yil (Y =420,05) olan
sporcularin degerlendirme diizeylerinin 5-6 Yil (X =39,91), 3-4 Yil (X =40,05), 1-2

Yil (Y=37,10) deneyimlilerden daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. “Olumlu
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Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin
deneyimine gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=4,543, p=0,001<0,05’¢ gore

anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrendér deneyiminin 9 Yil
ve Uzeri (f =37,65) ve 7-8 Yil (Y=36,06) olan sporcularin degerlendirme

dizeylerinin 5-6 Yil (X =34,66), 3-4 Yil (X=3331), 1-2 Yil (X =34,19)
deneyimlilerden daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. “Olumsuz Degerlendirme”
alt faktoriine bakildiginda, sporcularin antrendrlerinin deneyimine gore degerlendirme
diizeyleri arasinda F=1,196, p=0,311>0,05’¢ gore anlamli farklilik olmadigi
gorulmektedir.

“Olgegin  Geneli”  dikkate alindifinda  Bosna-Hersek’li  sporcularin
antrendrlerinin  deneyimine gore degerlendirme diizeyleri arasinda, F=3,784,

p=0,005<0,05’e gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik,
antrendr deneyiminin 9 Yil ve Uzeri (Y =282,54) ve 7-8 Yil (Y =279,95) olan
sporcularin degerlendirme diizeylerinin 5-6 Y1l ( X =267,59), 3-4 Y1l ( X =261,63), 1-2
Yil (f =263,24) deneyimlilerden daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yirmi Ikinci Alt Problem: Tiirk sporcularin antrendriiniin milli takim

antrenorliigli yapma durumlarma gore sporcular icin antrendér davranislarini

degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?
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Tablo 27.Tiirk sporcularm antrendriiniin milli takim antrenérliigii yapma durumlarina gére SADDO niin
genel ve alt faktorlerine iliskin diizeyleri arasindaki farkliliga ait Independent-Sample

(Bagimsiz Orneklem) T-Testi sonuglar

Mili Takim
Antrenérligii N Ortalama S t sd p
izi Evet 350 35,06 11,02
F|Z|ks‘el Antrenman ve v 3429 | 741 001*
Kondisyon Calismasi Hayir 393 32,15 12,03
i . L. Evet 350 45,21 13,43
Teknik Becerilerin Gelisimi 3,448 741 | ,001*
Hayir 393 41,63 14,68
. Evet 350 27,00 8,71
Zihinsel Hazirhk 2,187 741 | ,029*
Hayir 393 25,53 9,58
Evet 350 32,13 10,34
Hedef Belirleme 30,055 741 | ,002*
Hayir 393 29,69 11,24
Evet 350 39,24 11,57
Misabaka Stratejileri 2,787 741 | ,005*
Hayir 393 36,70 13,07
. . Evet 350 33,27 9,93
Olumlu Degerlendirme 2,007 741 | ,045*
Hayir 393 31,70 11,14
Evet 350 42,82 14,91
Olumsuz Degerlendirme ,509 741 | 611
Hayir 393 42,24 15,93
.. . Evet 350 254,72 60,87
Olcegin Geneli 3,257 741 | ,001*
Hayir 393 239,65 64,80

*p<0,05
Tablo 27’ye bakildiginda, Tirk sporcularin antrendrlerinin milli takim

antrenOrliigli yapma durumlarina gore sporcular i¢in antrendr davraniglarim
degerlendirme Olgeginin geneli ve alt faktorlerine iliskin degerlendirme diizeyleri
arasindaki farkliliklarin incelendigi goriilmektedir. “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon

Calismas1” alt faktoriinde milli takim antrenorliigli yapan antrendr sporcularinin
degerlendirme diizeyleri (X =35,06) ile milli takim antrendrii olmayanlarin

sporcularinin  degerlendirme  diizeyleri (Y=32,14) arasinda  t(741)=3,429,
p=0,001<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. “Teknik Becerilerin

Gelisimi” alt faktoriinde milli takim antrendrliigii yapan antrendr sporcularinin
degerlendirme diizeyleri (X =45,21) ile milli takim antrendrii olmayanlarin

sporcularinin  degerlendirme  diizeyleri (Y=41,63) arasinda  t(741)=3,448,
p=0,001<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. “Zihinsel Hazirlik” alt

faktoriinde milli takim antrendrliigii yapan antrendr sporcularinin degerlendirme
diizeyleri (X =27,00) ile milli takim antrendri olmayanlarm sporcularmin

degerlendirme diizeyleri (Y=25,52) arasinda t(741)= 2,187, p=0,029<0,05’e gore
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anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. “Hedef Belirleme™ alt faktoriinde milli takim
antrenOrliigii yapan antrendr sporcularinin degerlendirme diizeyleri (Y =32,13) ile milli

takim antrendrii olmayanlarin sporcularinin  degerlendirme diizeyleri (§:29,69)
arasinda t(741)=30,055, p=0,002<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu gérulmektedir.

“Miisabaka Stratejileri” alt faktoriinde milli takim antrendrliigii yapan antrenor
sporcularinin  degerlendirme  diizeyleri (X =39,23) ile milli takim antrendrii

olmayanlarin sporcularinin degerlendirme diizeyleri (Y =36,69) arasinda t(741)= 2,787,
p=0,005<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. “Olumlu Degerlendirme”

alt faktoriinde milli takim antrendrliigi yapan antrendr sporcularinin degerlendirme
dizeyleri (X =33,26) ile milli takim antrendrii olmayanlarm sporcularmin

degerlendirme diizeyleri (Y=31,7O) arasinda t(741)= 2,007, p=0,045<0,05’¢ gore
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. “Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriinde Tiirk
milli takim antrendrliigii yapan antrendr sporculariin durumlarina gore degerlendirme
diizeyleri arasinda t(741)= 0,509, p=0,611"e bagh olarak anlamli farklilik olmadig:

goriilmektedir. “Olgek Geneli” dikkate alindiginda milli takim antrendrliigii yapan
antrendr sporcularmin degerlendirme diizeyleri (Y=254,72) ile milli takim antrendrii
olmayanlarin sporcularinin degerlendirme diizeyleri (Y=239,64) arasinda t(741)=

3,257, p=0,001<0,05’e gore anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir.

Yirmi Uglinci Alt Problem: Bosna-Hersek’li sporcularin antrendriiniin milli
takim antrenorliigli yapma durumlarina gore sporcular i¢in antrendr davraniglarini

degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?
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Tablo 28. Bosna-Hersek’li sporcularin antrendriiniin milli takim antrendrliigii yapma durumlarina gore
SADDO’niin genel ve alt faktdrlerine iliskin diizeyleri arasindaki farklihiga ait Independent-

Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi sonuglar

Mili Takim
Antrenérliigii N Ortalama S t sd p

Fiziksel Antrenman ve Evet 333 39,50 8,69

Kondisyon Calismasi 5,240 649 1,000
4 } Hayir 318 35,70 9,77
Evet 333 49,41 8,86

Teknik Becerilerin Gelisimi 4,252 649 | ,000*
Hayir 318 46,18 10,49
Evet 333 29,43 7,01

Zihinsel Hazirhk 4,077 649 | ,000*
Hayir 318 27,03 8,00
Evet 333 33,94 8,85

Hedef Belirleme 3,737 649 | ,000*
Hayir 318 31,21 9,74
Evet 333 40,80 10,76

Miusabaka Stratejileri 3,946 649 | ,000*
Hayir 318 37,24 12,29
Evet 333 35,26 8,22

Olumlu Degerlendirme 2,028 649 | ,043*
Hayir 318 34,00 7,66
Evet 333 47,12 11,17

Olumsuz Degerlendirme , 746 649 | ,456
Hayir 318 46,47 11,11
Evet 333 275,76 46,06

Olcegin Geneli 4,761 649 | ,000*
Hayir 318 257,70 50,74

*p<0,05
Tablo 28’e bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcu antrendrlerinin milli takim

antrenOrliigli yapma durumlarima gore sporcular i¢in antrendr davraniglarini
degerlendirme Olgeginin geneli ve alt faktorlerine iliskin degerlendirme diizeyleri
arasindaki farkliliklarin incelendigi goriilmektedir. “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon

Calismas1” alt faktoriinde milli takim antrenorliigli yapan antrendr sporcularinin
degerlendirme diizeyleri (X =39,49) ile milli takim antrendrii olmayanlarin

sporcularinin  degerlendirme  diizeyleri (Y=35,70) arasinda  t(741)=5,240,
p=0,000<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. “Teknik Becerilerin
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Gelisimi” alt faktoriinde milli takim antrendrligii yapan antrendr sporcularinin
degerlendirme diizeyleri (X =49,41) ile milli takim antrendrii olmayanlarin

sporcularinin  degerlendirme  diizeyleri (y=46,18) arasinda  t(741)=4,252,
p=0,000<0,05’e gore anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir. “Zihinsel Hazirlik™ alt

faktoriinde milli takim antrendrlii§ii yapan antrenér sporcularinin degerlendirme
diizeyleri (X =29,42) ile milli takim antrendrii olmayanlarm sporcularmin

degerlendirme diizeyleri (Y=27,02) arasinda t(741)= 4,077, p=0,000<0,05’e gore

anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. “Hedef Belirleme™ alt faktoriinde milli takim
antrenorligii yapan antrenor sporcularinin degerlendirme diizeyleri (Y =33,93) ile milli

takim antrendrii olmayanlarin sporcularinin degerlendirme diizeyleri (Y:31,21)
arasinda t(741)= 3,737, p=0,000<0,05’e gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir.

“Miisabaka Stratejileri” alt faktoriinde milli takim antrendrliigli yapan antrenor
sporcularmin  degerlendirme  diizeyleri (X =40,80) ile milli takim antrendrii

olmayanlarin sporcularinin degerlendirme diizeyleri (Y =37,23) arasinda t(741)= 3,946,
p=0,000<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. “Olumlu Degerlendirme”

alt faktortinde milli takim antrenorliigli yapan antrendr sporcularinin degerlendirme
duzeyleri (Y=35,26) ile milli takim antrenorii olmayanlarin  sporcularinin

degerlendirme diizeyleri (Y=33,99) arasinda t(741)= 2,028, p=0,043<0,05’¢ gore
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. “Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriinde Tiirk
milli takim antrenorligii yapan antrendr sporcularinin durumlarina gore degerlendirme
diizeyleri arasinda t(741)=0,746, p=0,456’a bagli olarak anlamli farklilik olmadig:

goriilmektedir. “Olgek Geneli” dikkate alindiginda milli takim antrendrliigii yapan
antrendr sporcularmin degerlendirme diizeyleri (Y=275,76) ile milli takim antrendrii
olmayanlarin sporcularinin degerlendirme diizeyleri (Y=257,69) arasinda t(741)=

4,761, p=0,000<0,05’e gore anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir

Yirmi Dordincti  Alt Problem: Tirk sporcularin antrenériiniin - ¢alisma
durumlarina gore sporcular i¢in antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri

arasinda farklilik var midir?
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Tablo 29. Tirk sporcularm antrendriiniin calisma durumlaria gére SADDO’niin genel ve alt faktorlerine

iliskin diizeyleri arasindaki farkliliga ait Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi

sonuglari
Calisma
Durumu N  Ortalama S t sd p
Fiziksel Antrenman ve Kadrolu 544 3417 11,20

2,531 741 | ,012*

Kondisyon Calismasi Kismi Zamanli 199 3174 12,67

Kadrolu 544
Teknik Becerilerin Gelisimi 44,09 13,78 2,467 741 | ,014*
Kismi Zamanl 199 41,20 15,15
Kadrolu 544
Zihinsel Hazirhk 26,56 8,94 1,659 741 | ,097
Kismi Zamanli 199 25,30 9,86
Kadrolu 544
Hedef Belirleme 31,25 10,62 1,692 741 | ,091
Kismi Zamanli 199 29,72 11,54
Kadrolu 544
Musabaka Stratejileri 38,52 11,96 2,271 741 | ,023*
Kismi Zamanli 199 36,19 13,56
Kadrolu 544
Olumlu Degerlendirme 32,75 10,38 1,333 741 | ,183
Kismi Zamanli 199 31,58 11,17
Kadrolu 544
Olumsuz Degerlendirme 4244 15,66 -,213 741 | ,832
Kismi Zamanli 199 42,71 14,92
Kadrolu 544
Olcegin Geneli 243,79 61,25 2,167 741 | ,031*

Kismi Zamanlt 199 23g 44 68,36

*p<0,05

Tablo 29’a bakildiginda Tiirk sporcu antrendrlerinin ¢alisma durumlarma gore
sporcular i¢in antrendr davranislarini degerlendirme 6l¢eginin geneli ve alt faktorlerine
iliskin degerlendirme diizeyleri arasindaki farkliliklarin incelendigi goriilmektedir.

“Fiziksel Antrenman ve Kondisyon Calismasi1” alt faktoriinde kadrolu antrendr olanlarin
sporcularinin degerlendirme diizeyleri ( X =34,17) ile kismi zamanli antrendrlerin
y

sporcularmin  degerlendirme  diizeyleri (Y =31,73) arasinda  t(741)=2,149,
p=0,032<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. “Teknik Becerilerin

Gelisimi” alt faktoriinde kadrolu antrendr olanlarin sporcularinin degerlendirme
diizeyleri (X =44,09) ile kismi zamanli antrendrlerin sporcularmin degerlendirme

dizeyleri (Y=41,19) arasinda t(741)= 2,467, p=0,014<0,05’¢ gore anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir. “Zihinsel Hazirlik” alt faktoriinde Tiirk sporcularin
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antrendrlerinin kadrolu olma durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda
t(741)= 1,659, p=0,097’¢ bagl olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Hedef
Belirleme™ alt faktoriinde Tiirk sporcularin antrenérlerinin kadrolu olma durumlarina
gore degerlendirme diizeyleri arasinda t(741)= 1,692, p=0,091"e bagl olarak anlaml

farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Miisabaka Stratejileri” alt faktoriinde kadrolu
antrenor olanlarin sporculariin degerlendirme diizeyleri (Y=38,52) ile kismi zamanli

antrendrlerin sporculariin degerlendirme diizeyleri (Y =36,18) arasinda t(741)= 2,271,
p=0,023<0,05’e gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. “Olumlu Degerlendirme”
alt faktoriinde Tirk sporcularin antrendrlerinin kadrolu olma durumlarma gore
degerlendirme diizeyleri arasinda t(741)= 1,333, p=0,183’¢ bagl olarak anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. “Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriinde Tiirk sporcularin
antrendrlerinin kadrolu olma durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda
t(741)=-0,213, p=0,832’ye bagli olarak anlamli farklilik olmadig1i goriilmektedir.

“Olgegin Geneli” dikkate alindiginda kadrolu antrendr olanlarm sporcularmin
degerlendirme diizeyleri (Y=249,78) ile kismi zamanli antrenorlerin sporcularinin

degerlendirme diizeyleri (Y=238,43) arasinda t(741)= 2,167, p=0,031<0,05’e¢ gore

anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
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Yirmi Besinci Alt Problem: Bosna-Hersek’li sporcularin antrenériiniin ¢alisma
durumlarina goére sporcular i¢in antrendr davranislarimi degerlendirme diizeyleri

arasinda farklilik var midir?

Tablo 30. Bosna-Hersek’li sporcularin antrendriiniin ¢alisma durumlarina gére SADDO’niin genel ve alt
faktorlerine iliskin diizeyleri arasindaki farkliliga ait Independent-Sample (Bagimsiz

Orneklem) T-Testi sonuglar

Calisma
Durumu N  Ortalama S t sd p
Fiziksel Antrenman ve Kadrolu 488 38,04 9.21 1,863 | 649 063
Kondisyon Cahismasi Kismi Zamanh 163 36,45 9,78 7 7
Kadrolu 488
Teknik Becerilerin Gelisimi 47,95 9,90 ,515 649 | ,607
Kismi Zamanli 163 47,49 9,57
Kadrolu 488
Zihinsel Hazirhk 28,35 7,61 ,539 649 | ,590
Kismi Zamanli 163 27,98 7,58
Kadrolu 488
Hedef Belirleme 32,86 9.28 1,214 | 649 | ,225
Kismi Zamanli 163 31,83 9,69
Kadrolu 488 3949 10,99

Miusabaka Stratejileri 1,623 | 649 | ,105

Kismi Zamanli 163 37,78 13,45

Kadrolu 488
Olumlu Degerlendirme 34,65 8,20 ,016 649 | ,987
Kismi Zamanlh 163 34,64 7,25
Kadrolu 488
Olumsuz Degerlendirme 46,84 11,12 ,156 649 | ,876
Kismi Zamanl 163 46,68 11,23
. Kadrolu 488
Olgegin Geneli 268,39 49,00 1,300 | 649 | ,194
Kismi Zamanl 163 262,60 49,69
*p<0,05

Tablo 30’a bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcu antrenorlerinin ¢alisma
durumlarina gore sporcular i¢in antrendr davranislarini degerlendirme 6lgeginin geneli
ve alt faktorlerine iliskin degerlendirme diizeyleri arasindaki farkliliklarin incelendigi
goriilmektedir. “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon Calismasi” alt faktoriinde Bosna-
Hersek’li sporcularin antrenorlerinin kadrolu olma durumlarima goére degerlendirme
diizeyleri arasinda t(649)= 1,863, p=0,063’e bagl olarak anlamli farklilik olmadigi
goriilmektedir. “Teknik Becerilerin  Gelisimi” alt faktoriinde Bosna-Hersek’li
sporcularin antrendrlerinin kadrolu olma durumlarma gore degerlendirme diizeyleri

arasinda t(649)= 0,515 p=0,607’e bagl olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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“Zihinsel Hazirlik” alt faktoriinde Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin kadrolu
olma durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda t(649)=0,539, p=0,590’a bagl
olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Hedef Belirleme” alt faktoriinde
Bosna-Hersek’li  sporcularin  antrendrlerinin  kadrolu olma durumlarina gore
degerlendirme diizeyleri arasinda t(649)= 1,214, p=0,225"e bagli olarak anlamli farklilik
olmadigr goriilmektedir.“Miisabaka Stratejileri” alt faktoriinde Bosna-Hersek’li
sporcularin antrendrlerinin kadrolu olma durumlarma gore degerlendirme diizeyleri
arasinda t(649)= 1,623, p=0,105"e bagh olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.
“Olumlu Degerlendirme” alt faktoriinde Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin
kadrolu olma durumlarma gore degerlendirme diizeyleri arasinda t(649)=0,016
p=0,987"ye bagli olarak anlamli farklilikk olmadig1 goriilmektedir.“Olumsuz
Degerlendirme” alt faktoriinde Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin kadrolu
olma durumlarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda t(649)= 0,156, p=0,876’ye
bagl olarak anlamli farkhilik olmadigi goriilmektedir. “Olgegin Geneli” dikkate
alindiginda Bosna-Hersek’li sporcularin antrenérlerinin kadrolu olma durumlarina gore
degerlendirme diizeyleri arasinda t(649)= 1,300, p=0,194’e bagli olarak anlamli farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

Yirmi Altinci Alt Problem: Tulrk sporcularin antrendrlerinin  antrendrliik
kademelerine gore sporcular i¢in antrendr davranislarini degerlendirme diizeyleri

arasinda farklilik var midir?
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Tablo 31. Tiirk sporcularin antrendrlerinin antrendrliik kademelerine gére SADDO’niin genel ve alt
faktorlerine iliskin diizeyleri arasindaki farkliliga ait One-Way Anova (Tek Yonli Varyans

Analizi) sonuglari

Antrenorlitk Post Hoc
Kademesi N X S F p (Tukey)
Birinci 150 32,47 12,55
Fiziksel ikinci 169 31,63 11,37
ﬁgggi’;%i” ve Ugiincil 223 3460 1138 | 3922| 074
Calismas: Dérduncil 106 3658 10,27
Besinci 95 3261 120,05
Birinci 150 41,97 1548
Teknik Tkinci 169 41,73 14,42 1<4, 1<5
Becerilerin Uclincii 223 44,66 1357 | 2,659 | ,032* 2<4, 2<5
Gelisimi Dérdincil 106 46,14 1141 3<4, 35
Besinci 95 41,94 15,49
Birinci 150 25,22 9,83
Sininel "Ik.i.nci" 169 25,08 9,75 1<4, 1<5
Zininse) Ugincit 223 2751 860 | 2,734 |,028* 2<4, 2<5
Dérdunci 106 27,35 7,67
Besinci 95 25,55 9,78
Birinci 150 30,63 11,40
kinci 169 2941 11,50 1<4,1<5
neder Ugincit 223 3210 10,20 | 2,691 |,030* g:i: >
Dérdunci 106 32,38 8,96
Besinci 95 29,03 12,01
Birinci 150 36,98 13,17
) ikinci 169 3630 12,95 1<d4,1<5
g"t‘rjasfe?ﬁgz Ugtineti 223 3943 1161 | 2,327 | 045* gj gzg
Dordlncu 106 39,42 10,96 1<2
Besinci 95 36,87 13,41
Birinci 150 31,65 11,70
ikinci 169 3134 11,14
gl‘gg'l‘;ndirme U(;uncu 223 3301 994 | 1,452 215
Dérdunci 106 34,07 8,77
Besinci 95 32,48 11,08
Birinci 150 40,95 16,49
ikinci 169 42,60 15,12
Olumsuz Ugiinci 223 4364 1533 | 1,154 ,330
Degerlendirme e
Dérdunci 106 43,77 14,43
Besinci 95 4079 1570
Birinci 150 239,87 66,42
. . ikinci 169 23809 66,14 1<4,1<5
Olgegin Geneli Ugiini 223 25495 6039 | 3652| 006% | oy o]
Dérduncil 106 259,71 54,37 1<3, 2<3
Besinci 95 259,27 66,13
*p<0,05
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Tablo 31’e bakildiginda Tiirk sporcularin antrendrlerinin kademelerine gore
sporcular i¢in antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasindaki farkliligin
incelendigi goriilmektedir. “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon Calismasi” alt faktoriine
bakildiginda Tiirk sporcularin antrenorlerinin  kademelerine gore degerlendirme
diizeyleri arasinda F=3,922, p=0,074>0,05’¢ gore anlaml farklilik olmadig
goriilmektedir. “Teknik Becerilerin Gelisimi” alt faktoriine bakildiginda Tiirk
sporcularin antrendrlerinin  kademelerine gore degerlendirme diizeyleri arasinda

F=3,277, p=0,011<0,05’e gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli
farklilik, antrendr deneyiminin besinci (X =41,93) ve dordinct (X =46,14) kademe
olan antrenériin sporcu degerlendirme diizeyleri tiglincii (Y =44,66), ikinci (y =41,72),

birinci (Y=41,97) kademdekilerden daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.
“Zihinsel Hazirhk” alt faktoriine bakildiginda Tiirk sporcularin antrendrlerinin
kademelerine gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=2,734, p=0,028<0,05’e¢ gore

anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrenér deneyiminin
besinci (Y:25,54) ve dordincu (Y:27,34) kademe olan antrendriin sporcu

degerlendirme diizeyleri ikinci (X =25,08) ve birinci (X =25,22) kademdekilerden
daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. “Hedef Belirleme” alt faktoriine
bakildiginda Tiirk sporcularin antrendrlerinin  kademelerine gore degerlendirme

diizeyleri arasinda F=2,691, p=0,030<0,05’e gore anlamh farklilikk oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrenér deneyiminin besinci (Y:29,03) ve

dordlnci (Y =32,37) kademe olan antrendriin sporcu degerlendirme diizeyleri tigtincii (

Y:32,09), ikinci (Y:29,41), birinci (Y:30,63) kademdekilerden daha fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. “Miisabaka Stratejileri” alt faktoriine bakildiginda Tiirk
sporcularin antrendrlerinin kademelerine gore degerlendirme diizeyleri arasinda

F=2,327, p=0,045<0,05’e gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli
farklilik, antrendr deneyiminin besinci (Y =36,87) ve dordinci (Y =39,42) kademe
olan antrendriin sporcu degerlendirme diizeyleri ii¢lincii (Y =39,43), ikinci (Y =36,29),

birinci (Y=36,98) kademdekilerden daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.
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“Olumlu Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda Tiirk sporcularin antrendrlerinin
kademelerine gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=1,452, p=0,215>0,05’e¢ gore
anlaml farklilik olmadigi goriilmektedir. “Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriine
bakildiginda Tiirk sporcularin antrenérlerinin  kademelerine gore degerlendirme
diizeyleri arasinda F=1,154, p=0,330>0,05’¢ gore anlamli farklilik olmadig
goriilmektedir. “Olgegin Geneli” dikkate alindiginda Tiirk sporcularin antrendrlerinin
kademelerine gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=3,652, p=0,006<0,05’e gore

anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrenér deneyiminin
besinci (Y:259,27) ve dordinci (Y:259,70) kademe olan antrendriin sporcu
degerlendirme diizeyleri iigiincii ( X =254,95), ikinci (X =238,09), birinci (X =239,87)

kademdekilerden daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yirmi Yedinci Alt Problem: Bosha-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin
antrenorliik kademelerine gore sporcular i¢in antrendr davranislarini degerlendirme

diizeyleri arasinda farklilik var midir?

91



Tablo 32. Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin antrendrliik kademelerine gére SADDO’niin genel
ve alt faktorlerine iligkin diizeyleri arasindaki farkliliga ait One-Way Anova (Tek Yonli

Varyans Analizi) sonuglart

Antrendrlik Post Hoc
Kademesi N X S F p (Tukey)
Birinci 52 34,67 9,34
Fiziksel ikinci 121 3560 9,39
ﬁggg{;}%ﬁ” ve Ugiinci 200 3687 971 | 6394|000% | T<H <2<
Calismas: Dérduncil 177 3969 870
Besinci 101 39,56 9,16
Birinci 52 44,79 11724
Teknik Ikinci 121 4580 10,89 1<4,1<5
Becerilerin Ugiincil 200 46,73 9,68 | 7,141 ,000* 2<4, 2<5
Gelisimi Dorduncil 177 50,22 883 3<4,3<5
Besinci 101 49,87 8,32
Birinci 52 2688 7,43
Sininel "1k.i.nci“ 121 26,98 7,57 1<4,1<5
conse Ugtineli 200 2751 7,59 | 4,378 ,002* 2<4, 2<5
Dordiunci 177 30,01 7,13
Besinci 101 28,88 8,03
Birinci 52 30,38 9,59
kinci 121 3142 950 1<4,1<5
E‘:ﬁf{eme qu?cu” 200 31,70 879 | 4,071 |,003* 2<4,2<5
Dérdinci 177 34,68 8,98
Besinci 101 33,35 10,36
Birinci 52 29,87 17,30
) ikinci 121 3845 10,43
g"t‘rjsfe?ﬁgz Uginct 200 3911 1004 |10755| 000* | 11T A<t
Dérdinci 177 41,21 11,03
Besinci 101 40,67 11,45
Birinci 52 33,13 7,93
S kinci 121 3366 824 ;Zj ;:g
Degerlendirme Uginci 200 338 829 | 3287|01%| 35,5
Dérdinci 177 35,79 7,59
Besinci 101 36,17 7,27
Birinci 52 50,62 7,52
ikinci 121 4654 951
Olumsuz Uglincil 200 46,00 11,74 | 1,900 | ,109
Degerlendirme e
Dérdinci 177 47,07 11,63
Besinci 101 46,25 12,14
Birinci 52 250,35 53,54
Tkinci 121 25829 49,85 1<2,1<3, 14,
Olcegin Geneli Ogiincil 200 26176 4900 | 6529 | 000%|  , 3o
Dérdiincii 177 27912 44,17
Besinci 101 274,75 49,69
*p<0,05
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Tablo 32’ye bakildiginda Bosna-Hersek’li  sporcularin  antrendrlerinin
kademelerine gore sporcular i¢in antrendr davranislarini degerlendirme diizeyleri
arasindaki farkliligin incelendigi goriilmektedir. “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon
Calismas1” alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin
kademelerine gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=6,394, p=0,000<0,05’e¢ gore

anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrendr deneyiminin
besinci (Y:39,56) ve dordincu (Y:39,68) kademe olan antrenoriin sporcu

degerlendirme diizeyleri ikinci ( X =35,60) ve birinci (X =34,67) kademdekilerden
daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. “Teknik Becerilerin Gelisimi” alt faktOrine
bakildiginda Bosna-Hersek’li  sporcularin  antrendrlerinin ~ kademelerine — gore

degerlendirme diizeyleri arasinda F=7,141, p=0,000<0,05’e gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrendr deneyiminin besinci (Y =49,87) ve
dordlnci (Y =50,21) kademe olan antrendriin sporcu degerlendirme diizeyleri ti¢iincii (

X =46,72), ikinci (X =45,80), birinci (X =44,78) kademdekilerden daha fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. “Zihinsel Hazirlik” alt faktoriine bakildiginda Bosna-
Hersek’li sporcularin antrendrlerinin  kademelerine goére degerlendirme diizeyleri

arasinda F=4,378, p=0,002<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
anlaml farklilik, antrendr deneyiminin besinci (Y =28,88) ve dordlncu (Y =30,01)
kademe olan antrenériin sporcu degerlendirme diizeyleri ikinci (Y =26,98) ve birinci

(y =26,88) kademdekilerden daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. “Hedef
Belirleme” alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin
kademelerine gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=4,071, p=0,003<0,05’e gore

anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrenér deneyiminin
besinci (Y:33,34) ve dorduncu (Y:34,67) kademe olan antrenériin sporcu

degerlendirme diizeyleri ikinci (X =31,42) ve birinci (X =30,38) kademdekilerden
daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. “Miisabaka Stratejileri” alt faktoriine
bakildiginda Bosna-Hersek’li  sporcularin  antrenérlerinin  kademelerine  gore

degerlendirme diizeyleri arasinda F=10,755, p=0,000<0,05’e¢ gore anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrenér deneyiminin besinci (Y=40,67),
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dordiinci (X =41,20), tgiincii (X =39,11) ve ikinci (X =38,44), kademe olan

antrendriin sporcu degerlendirme diizeyleri birinci (Y:29,86) kademdekilerden daha
fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. “Olumlu Degerlendirme” alt faktoriine
bakildiginda Bosna-Hersek’li  sporcularin  antrendrlerinin = kademelerine  gore

degerlendirme diizeyleri arasinda F=3,287, p=0,011<0,05’e¢ gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrendr deneyiminin besinci (Y =36,16) ve
dordlnci (Y =35,78) kademe olan antrenériin sporcu degerlendirme duzeyleri tGglnci (

X =33,86), ikinci (X =33,66), birinci (X =33,13) kademdekilerden daha fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. “Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda
Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin kademelerine gére degerlendirme diizeyleri
arasinda F=1,900, p=0,109>0,05’e¢ gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.
“Olgegin Geneli” dikkate alindiginda Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin
kademelerine gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=6,529, p=0,000<0,05’e¢ gore

anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrenér deneyiminin
besinci (X =274,75), dordinct (X =279,11), tclnci (X =261,76) ve ikinci (X
=258,29), kademe olan antrendriin sporcu degerlendirme diizeyleri birinci (Y =250,34)

kademdekilerden daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yirmi Sekizinci Alt Problem: Tiirk sporcularin antrendrlerinin basarilt sporcu
yetistirme seviyelerine gore sporcular igin antrendr davraniglarimi degerlendirme

diizeyleri arasinda farklilik var midir?
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Tablo 33. Tiirk sporcularin antrendrlerinin basarili sporcu yetistirme seviyelerine gére SADDO niin

genel ve alt faktorlerine iliskin diizeyleri arasindaki farkliliga ait One-Way Anova (Tek

Yonlii Varyans Analizi) sonuglart

Post Hoc
Seviye N X S F p (Tukey)
Yok 126 30,59 12,92
Fiziksel Ulusal 187 3244 1151
ﬁg:g:;;:)?’]n ve Uluslararasi 111 33,25 11,49 4,673 | ,001* 1<4, 1<5
Calismast Avrupa 132 3495 11,82
Dinya/ Olimpiyatlar 187 35,73 10,34
Yok 126 38,51 16,03
Teknik Ulusal 187 4193 1397 1<4, 1<5
Becerilerin Uluslararasi 111 43,86 13,93 6,987 | ,000* 2<4, 2<5
Gelisimi Avrupa 132 450,05 13,54
Dinya/ Olimpiyatlar 187 46,39 12,83
Yok 126 23,63 10,43
Sininsel Ulusal 187 25,50 9,09 1<3, 1<4, 1<5
Hazrhk Uluslararasi 111 26,95 8,80 4,734 | ,001*
Avrupa 132 26,70 9,20
Dinya/ Olimpiyatlar 187 27,92 8,28
Yok 126 28,01 12,57
Ulusal 187 29,23 10,85 1<3,1<4,1<5
E':I?flfeme Uluslararast 111 3202 994 | 6,024 |,000% 2<3,2<5
Avrupa 132 31,42 10,75
Dinya/ Olimpiyatlar 187 33,25 9,71
Yok 126 33,83 14,44
Misabaka Ulusal 187 36,73 12,35 1<2, 1<3, 1<4,
Stratejileri Uluslararasi 111 38,67 11,50 6,898 | ,000* 1<5
Avrupa 132 3851 12,60 2<5
Dinya/ Olimpiyatlar 187 40,90 10,61
Yok 126 29,10 12,56
Ulusal 187 32,68 10,04
gl‘gg'l‘;ndirme Uluslararast 111 3323 1021 | 4,522 | ,001* 1<3,1=3
Avrupa 132 32,30 10,69
Dinya/ Olimpiyatlar 187 34,08 9,43
Yok 126 40,40 16,36
Ulusal 187 42,36 15,24
gl‘é:‘rslxdirme Uluslararasi 111 42,95 1557 | ,839| 501
Avrupa 132 42,95 15,28
Dinya/ Olimpiyatlar 187 43,52 15,12
Yok 126 224,06 72,06
Ulusal 187 240,88 610,05 1<2,1<3, 1<4,
Oleegin Geneli  Uluslararast 111 25093 59.97 | 7.673 | 000 | 3 or s
Avrupa 132 251,87 63,92 3<5, 4<5
Dinya/ Olimpiyatlar 187 261,80 56,27

*p<0,05
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Tablo 33’e bakildiginda Tiirk sporcularin antrendrlerinin basarili  sporcu
yetistirme seviyelerine gore sporcular igin antrendr davraniglarimi degerlendirme
diizeyleri arasindaki farkliligin incelendigi goriilmektedir. “Fiziksel Antrenman ve
Kondisyon Calismasi” alt faktoriine bakildiginda Tiirk sporcularin antrendrlerinin
basarili sporcu yetistirme seviyelerine gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=4,673,

p=0,001<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik,
antrendr deneyiminin Dinya ve Olimpiyatlar (Y=35,72) ve Avrupa’da (Y:34,94)

sporcu yetistiren antrenoriin sporcu degerlendirme diizeyleri olmayandan (Y:30,58)
daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. “Teknik Becerilerin Gelisimi” alt faktoriine
bakildiginda Tiirk sporcularin antrenorlerinin basarili sporcu yetistirme seviyelerine
gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=6,987, p=0,000<0,05’e gore anlaml1 farklilik

oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrendr deneyiminin Diinya ve
Olimpiyatlar ( X =46,39) ve Avrupa’da ( X =45,04) sporcu yetistiren antrendriin sporcu

degerlendirme diizeyleri Ulusal (X =41,93) ve olmayandan (X =38,50) daha fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. “Zihinsel Hazirlik” alt faktoriine bakildiginda Tiirk
sporcularin antrendrlerinin bagarili sporcu yetistirme seviyelerine gore degerlendirme

diizeyleri arasinda F=4,734, p=0,001<0,05’e¢ gore anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrendr deneyiminin Diinya ve Olimpiyatlar (f
=2791), Avrupa’da (Y=26,70) ve Uluslararasi (Y=26,94) sporcu yetistiren

antrendrin sporcu degerlendirme diizeyleri olmayandan (X =23,62) daha fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. “Hedef Belirleme” alt faktoriine bakildiginda Tiirk
sporcularin antrendrlerinin bagarili sporcu yetistirme seviyelerine gore degerlendirme

diizeyleri arasinda F=6,024, p=0,000<0,05’¢ gore anlamli farklililk oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrenér deneyiminin Diinya ve Olimpiyatlar (Y
=33,25), Avrupa’da (Y=31,41) ve Uluslararasi (Y=32,01) sporcu yetistiren

antrendriin sporcu degerlendirme diizeyleri ulusal (Y =29,22) ve olmayandan (Y
=28,00) daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. “Miisabaka Stratejileri” alt
faktoriine bakildiginda Tirk sporcularin antrendrlerinin basarili sporcu yetistirme
seviyelerine gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=6,898, p=0,000<0,05’e gore

anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrendr deneyiminin
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Diinya ve Olimpiyatlar (Y=4O,9O), Avrupa’da (Y=38,50) ve Uluslararasi (Y =38,66)
sporcu yetistiren antrendriin sporcu degerlendirme diizeyleri ulusal (Y =36,73) ve

olmayandan (Y =33,83) daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. “Olumlu
Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda Tiirk sporcularin antrendrlerinin basarili
sporcu yetistirme seviyelerine gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=4,522,

p=0,001<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik,
antrendr deneyiminin Dinya ve Olimpiyatlar (Y=34,08) ve Uluslararasi (Y:33,23)

sporcu yetistiren antrenoriin sporcu degerlendirme diizeyleri olmayandan (Y =29,09)
daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. “Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriine
bakildiginda Tiirk sporcularin antrenérlerinin basarili sporcu yetistirme seviyelerine
gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=,839, p=0,501>0,05’e goére anlaml1 farklilik
olmadig1 goriilmektedir.

“Olgegin Geneli” dikkate alindiginda Tiirk sporcularin antrendrlerinin basaril
sporcu yetistirme seviyelerine gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=7,673,

p=0,000<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik,
antrendr deneyiminin Dinya ve Olimpiyatlar (Y=261,79) sporcu yetistiren antrendriin
sporcu degerlendirme diizeyleri Avrupa’da (Y=251,87), Uluslararasi ( X =250,92) ,
ulusal (X =240,88) ve olmayandan (X =224,06) daha fazla olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Yirmi Dokuzuncu Alt Problem: Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin
basarili sporcu yetistirme seviyelerine goére sporcular icin antrendr davraniglarim

degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var midir?
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Tablo 34. Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin basarili sporcu yetistirme seviyelerine gore
SADDO’niin genel ve alt faktorlerine iliskin diizeyleri arasindaki farkliliga ait One-Way

Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) sonuglari

Post Hoc
Seviye N X S F p (Tukey)
Yok 29 29,00 11,66
Fiziksel Ulusal 58 3453 11,22
ﬁg;rgir;%?’]n ve Uluslararasi 155 35,27 9,06 | 27,374 | ,000* 1<4,1<5
Calismasi Avrupa 188 36,56 8,85
Dinya/ Olimpiyatlar 221 42,18 7,09
Yok 29 40,31 13,06
Teknik Ulusal 58 42,83 13,57 1<4, 1<5
Becerilerin Uluslararasi 155 46,02 9,84 | 14,971 | ,000* 2<4, 2<5
Gelisimi Avrupa 188 490,05 8,74
Dunya/ Olimpiyatlar 221 50,38 7,65
Yok 29 20,79 9,54
Zihinsel Ulusal 58 25,74 8,95 1<3, 1<4, 1<5
Hazirhk Uluslararasi 155 26,62 7,59 | 16,112 | ,000*
Avrupa 188 29,26 6,84
Dunya/ Olimpiyatlar 221 30,19 6,54
Yok 29 22,00 11,55
Ulusal 58 3034 1147 1<3,1<4, 1<5
g:l?(ralfeme Uluslararast 155 31,93 8,76 | 15,300 | ,000* 2<3,25
Avrupa 188 32,62 9,19
Diinya/ Olimpiyatlar 221 350,05 7,82
Yok 29 32,48 11,61
Misabaka Ulusal 58 36,19 12,24 1<2, 1<3, 1<4,
Stratejileri Uluslararasi 155 39,08 9,23 | 3,962 | ,003* 1<5
Avrupa 188 39,45 11,92 2<5
Diinya/ Olimpiyatlar 221 40,33 12,49
Yok 29 29,90 8,31
Ulusal 58 30,69 11,09
l?clelg::'lll;n dirme Uluslararast 155 34,83 7,10 | 7,651 | ,000* 1<3,1<5
Avrupa 188 35,24 8,50
Dunya/ Olimpiyatlar 221 35,67 6,47
Yok 29 39,45 12,21
Ulusal 58 43,93 12,53
gl‘é:‘rslgidirme Uluslararast 155 4655 10,09 | 5,363 | ,080*
Avrupa 188 47,25 11,31
Dinya/ Olimpiyatlar 221 48,30 10,73
Yok 29 213,93 58,66
Ulusal 58 24426 61,89 12, 1<3,1<4,
Oleegin Geneli ~ Uluslararast 155 260,70 4749 | 19.476 | 000 | o 5o )oc
Avrupa 188 269,43 46,37 3<5, 4<5
Dinya/ Olimpiyatlar 221 282,10 39,32

*p<0,05
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Tablo 34’¢ bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin basarili
sporcu yetistirme seviyelerine gore sporcular i¢in antrendr davranislarint degerlendirme
diizeyleri arasindaki farkliligin incelendigi goriilmektedir. “Fiziksel Antrenman ve
Kondisyon Calismas1” alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin
antrendrlerinin basarili sporcu yetistirme seviyelerine gore degerlendirme diizeyleri

arasinda F=27,374, p=0,000<0,05’e¢ gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
anlamli farklilik, antrendr deneyiminin Diinya ve Olimpiyatlar (Y =42,17) ve Avrupada
(Y=36,55) sporcu yetistiren antrenoriin sporcu degerlendirme diizeyleri Ulusal (Y

=29,00) ve olmayandan (Y =29,00) daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. “Teknik
Becerilerin  Gelisimi” alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li  sporcularin
antrendrlerinin basarili sporcu yetistirme seviyelerine gore degerlendirme diizeyleri
arasinda F=14,971, p=0,000<0,05’e¢ gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
anlamli farklilik, antrenér deneyiminin Diinya ve Olimpiyatlar ( =50,38) ve Avrupada (
=49,04) sporcu yetistiren antrendriin sporcu degerlendirme diizeyleri Ulusal ( =42,82)
ve olmayandan ( =40,31) daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. “Zihinsel Hazirlik”
alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin basarili sporcu
yetistirme  seviyelerine gore degerlendirme  diizeyleri arasinda F=16,112,

p=0,000<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik,
antrenor deneyiminin Dinya ve Olimpiyatlar (Y:30,18), Avrupada (Y:29,25) ve
Uluslararasi (Y:26,61) sporcu yetistiren antrendriin sporcu degerlendirme diizeyleri

olmayandan (Y =20,79) daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. “Hedef Belirleme”
alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin basarili sporcu
yetistirme  seviyelerine gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=15,300,

p=0,000<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik,
antrendr deneyiminin Dinya ve Olimpiyatlar (Y =350,05), Avrupa’da (Y =32,62) ve
Uluslararasi (Y=31,92) sporcu yetistiren antrendriin sporcu degerlendirme diizeyleri

ulusal (X =30,34) ve olmayandan (X =22,00) daha fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Miisabaka Stratejileri” alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li
sporcularin antrendrlerinin bagarilt sporcu yetistirme seviyelerine gore degerlendirme

diizeyleri arasinda F=3,962, p=0,003<0,05’¢ gore anlamh farklilikk oldugu
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goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrendr deneyiminin Dinya ve Olimpiyatlar (Y
=40,33), Avrupada (Y =39,45) ve Uluslararasi (Y =39,08) sporcu yetistiren antrendriin

sporcu degerlendirme diizeyleri ulusal (Y:36,18) ve olmayandan (Y =32,48) daha
fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. “Olumlu Degerlendirme” alt faktoriine
bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin basarili sporcu yetistirme
seviyelerine gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=7,651, p=0,000<0,05’e gore

anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrenér deneyiminin
Dilnya ve Olimpiyatlar (Y=35,67) ve Uluslararasi (Y=34,83) sporcu yetistiren

antrenoriin  sporcu degerlendirme dizeyleri olmayandan (Y:29,89) daha fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. “Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda
Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin basarili sporcu yetistirme seviyelerine gore
degerlendirme diizeyleri arasinda F=5,363, p=0,080>0,05’¢ gore anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir.

“Olgegin  Geneli”  dikkate alindiginda  Bosna-Hersek’li  sporcularm
antrendrlerinin basarili sporcu yetistirme seviyelerine gore degerlendirme diizeyleri

arasinda F=19,476, p=0,000<0,05’e¢ gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
anlaml farklilik, antrenér deneyiminin Diinya ve Olimpiyatlar (¥:282,10) sporcu
yetistiren antrendriin  sporcu degerlendirme diizeyleri Avrupada (Y =269,42),
Uluslararasi (Y:260,7O) , ulusal (Y:244,25) ve olmayandan (Y:213,93) daha fazla

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Otuzuncu Alt Problem: Tiirk sporcularin antrendrlerinin yabanci dil seviyelerine
gore sporcular i¢in antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var

midir?
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Tablo 35. Tiirk sporcularin antrendrlerinin yabanci dil seviyelerine gore SADDO’niin genel ve alt

faktorlerine iliskin diizeyleri arasindaki farkliliga ait One-Way Anova (Tek Yonli Varyans Analizi)

sonuglari
Post Hoc
Seviye N X S F p (Tukey)
. Bilmiyor 116 27,65 13,06
;'Z;kse' Temel 179 3393 10,61 1<2, 1<3, 1<4,
Kgnrji’;x]” ve Orta 245 3329 1158 | 12,845 ,000% 1<5
Calismast iyi 157 36,10 10,17 2<5,3<5
Miikemmel 46 3917 1124
Bilmiyor 116 36,83 16,23
Teknik Temel 179 4341 1358 1<2,1<3, 1<4,
Becerilerin Orta 245 4402 1391 | 8,666 | 000 i
Gelisimi Iyi 157 45,61 12,49
Mikemmel 46 47,72 13,72
Bilmiyor 116 21,35 10,13 1<2, 1<3, 1<4,
o Temel 179 26,49 8,59 1<5
Zihinsel
Orta 245 26,88 9,30 | 11,738 | ,000* 2<5, 3<5
Hazirhk —
fyi 157 27,34 8,26
Miikemmel 46 30,11 7,32
Bilmiyor 116 24,87 11,84
» Temel 179 31,66 10,10 1<2, 11<3é 1<4,
Hede * <
Belirleme O_”f" 245 3158 10,80 |11,833|,000 2<5, 3<5
Iyi 157 32,03 10,07
Mikemmel 46 34,72 9,52
Bilmiyor 116 30,82 14,37
Misabaka Temel 179 3819 11,66 1<2, 1<3, 1<4,
Strateileri Orta 245 39,09 12,22 |12,904 | ,000% 1<5
fyi 157 39,66 10,94 2<5,3<5,4<5
Mikemmel 46 42,17 9,76
Bilmiyor 116 25,84 12,15
il Temel 179 33,18 9,59 1<2 1<3 1<4
Olumlu Orta 245 3321 10,27 |15,085 | ,000* e
Degerlendirme . 1<5
Iyi 157 34,43 9,43 2<5, 3<5
Mikemmel 46 35,33 9,66
Bilmiyor 116 44,35 11,60
I Temel 179 42,06 15,66
Olumsuz Orta 245 4234 16,08 | 1,095 | 358
Degerlendirme .
fyi 157 42,98 15,70
Mikemmel 46 3898 18,58
Bilmiyor 116 211,71 72,29 1<2,1<3, 1<4,
Temel 179 24892 58,78 2<}1<g<5
Olgegin Genel orta 245 29042 6222 15 45q | ooox | 3<4,3<5
fyi 157 258,15 56,46 4<5
Mikemmel 46 268,20 54,79

*p<0,05
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Tablo 35’e¢ bakildiginda Tiirk sporcularin antrendrlerinin  yabanci  dil
seviyelerine gore sporcular i¢in antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri
arasindaki farkliligin incelendigi goriilmektedir. “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon
Calismas1” alt faktoriine bakildiginda Tiirk sporcularin antrendrlerinin yabanci dil
seviyelerine gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=12,845, p=0,000<0,05’¢ gore

anlamli farklilik oldugu gorilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrendr deneyiminin
Mikemmel (§=39’17) ve lyi (Y:36,09) seviyede dil bilen antrendriin sporcu

degerlendirme diizeyleri Orta (X =33,29), Temel (X =33,92), Bilmediklerinden (X
=27,64) daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. “Teknik Becerilerin Gelisimi™ alt
faktoriine bakildiginda Tiirk sporcularin antrendrlerinin yabanci dil seviyelerine gore

degerlendirme diizeyleri arasinda F=8,666, p=0,000<0,05’e¢ gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrendr deneyiminin Miikemmel (f
=47,71) seviyede dil bilen antrendriin sporcu degerlendirme diizeyleri Iyi (Y =45,60),

Orta (X =44,02), Temel (X =43.40), Bilmediklerinden (X =36,82) daha fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. “Zihinsel Hazirlik” alt faktoriine bakildiginda Tiirk
sporcularin antrendrlerinin yabanct dil seviyelerine gore degerlendirme diizeyleri

arasinda F=11,738, p=0,000<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
anlamli farklilik, antrendr deneyiminin Milkkemmel (Y =30,10) seviyede dil bilen
antrendriin sporcu degerlendirme diizeyleri Iyi (Y =27,34), Orta (Y =26,88), Temel

(y =26,49), Bilmediklerinden (Y=21,35) daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.
“Hedef Belirleme” alt faktoriine bakildiginda Tiirk sporcularin antrendrlerinin yabanci
dil seviyelerine gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=11,833, p=0,000<0,05’¢ gore

anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrenér deneyiminin
Mikemmel (Y:34,71) seviyede dil bilen antrentriin sporcu degerlendirme diizeyleri

fyi (X =32,03), Orta (X =31,57), Temel (X =31,65), Bilmediklerinden (X =24,87)
daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. “Miisabaka Stratejileri” alt faktGrine
bakildiginda Tiirk sporcularin antrendrlerinin  yabanci dil seviyelerine gore

degerlendirme diizeyleri arasinda F=12,904, p=0,000<0,05’e¢ gore anlamli farklilik

oldugu gorilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrenér deneyiminin Miikemmel (f
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=42,17) seviyede dil bilen antrendriin sporcu degerlendirme diizeyleri lyi (Y =39,66),

Orta (X =39,09), Temel (X =38,18), Bilmediklerinden (X =30,81) daha fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. “Olumlu Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda
Tirk sporcularin antrendrlerinin yabanci dil seviyelerine gore degerlendirme diizeyleri

arasinda F=15,085, p=0,000<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
anlamli farklilik, antrendr deneyiminin Mikemmel (Y:35,32) seviyede dil bilen
antrendriin sporcu degerlendirme diizeyleri lyi (Y:34,43), Orta (Y =33,20), Temel

(Y =33,17), Bilmediklerinden (Y=25,83) daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.
“Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda Tiirk sporcularin antrendrlerinin
yabanci dil seviyelerine gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=1,095,
p=0,358>0,05’¢ gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Olgegin Geneli”
dikkate alindiginda Tiirk sporcularin antrendrlerinin yabanci dil seviyelerine gore

degerlendirme diizeyleri arasinda F=15,085, p=0,000<0,05’e¢ gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrenor deneyiminin Mikemmel (Y
=268,19), iyi ( X =258,15), Orta ( X =250,41), Temel ( X =248,91), Bilmediklerinden (

Y=211,7O) seviyede dil bilen antrenériin sporcu degerlendirme diizeylerinin kendi

aralarindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
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Otuz Birinci Alt Problem: Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin yabanci
dil seviyelerine gore sporcular igin antrendr davraniglarini degerlendirme duzeyleri

arasinda farklilik var midir?

Tablo 36. Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin yabanci dil seviyelerine gore SADDO niin genel
ve alt faktorlerine iliskin diizeyleri arasindaki farkliliga ait One-Way Anova (Tek Yonli

Varyans Analizi) sonuglart

Post Hoc
Seviye N X S F p (Tukey)
Fiziksel Temel 33 34,18 9,34
Antrenman v Orta 79 34,91 10,25
KO‘; gisyo"; e Iy w0 385 990 14,685 | ,000% | 1<4, 2<4, 3<4
Calimasi Miikemmel 299 4018 8,75
ek Temel 33 44,12 12,17
ekni
Becerilerin (?rt.a 9 4520 10,66 6,544 | ,000* 1<4, 2<4
Gelisimi yi 240 47,24 9,54
Mikemmel 299 49,42 9,24
Temel 33 25,18 9,562
Zihinsel Qrta 79 25,92 8,40 8611 | 000 1<4, 2<4
Hazirhik Iyi 240 27,65 7,33 ' ’
Miikemmel 299 29,69 7,06
Temel 33 28,42 11,97
Hedef Orta 90 2986 1077 | | | 2
Belirleme Tyi 240 32,31 8,92 ’ ’
Mikemmel 299 34,08 8,72
Temel 33 36,76 11,85
] Orta 79 38,30 10,91
gﬂtggfe?ﬁt?i Iyi 240 3846 11,27 13941 243
Mikemmel 299 40,00 12,12
Temel 33 32,67 9,41
Orta 79 31,28 9,54
]C))elzlg::rllll;ndirme Iyi 240 35,13 7,55 6,641 000" S
Mikemmel 299 35,37 7,44
Temel 33 42,36 12,43
Olumsuz Orta 90 4451 1002 |, )| 18I
Degerlendirme Iyi 240 46,39 11,23 ’ ’
Mikemmel 299 48,22 10,97
Temel 33 243,70 57,57
o . Orta 79 25034 5372 | 12181
Olgegin Geneli iy 240 26310 4pga | 0°19| 000 2<§”<i<4
Mikemmel 299 276,97 46,52
*p<0,05
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Tablo 36’ya bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin yabanci
dil seviyelerine gore sporcular icin antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri
arasindaki farkliligin incelendigi goriilmektedir. “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon
Calismas1” alt faktoriine bakildiginda Bosha-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin
yabanci dil seviyelerine gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=14,685,

p=0,000<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik,
antrendr deneyiminin Mukemmel (Y:40,18) ve seviyede dil bilen antrendrin sporcu

degerlendirme diizeyleri Iyi (X =35,85), Orta (X =34,91) ve Temel (X =34,18) daha
fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. “Teknik Becerilerin Gelisimi” alt faktOriine
bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin antrenorlerinin yabanci dil seviyelerine gore

degerlendirme diizeyleri arasinda F=6,544, p=0,000<0,05’e¢ gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrendr deneyiminin Miikemmel (f
=49,42) seviyede dil bilen antrendriin sporcu degerlendirme diizeyleri Orta (Y =45,20)

ve Temel (Y =44,12) daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. “Zihinsel Hazirlik™ alt
faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin - yabanci dil
seviyelerine gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=8,611, p=0,000<0,05’e gore

anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrenér deneyiminin
Mikemmel (X =29,68) seviyede dil bilen antrendriin sporcu degerlendirme diizeyleri

Orta (X =25,92) ve Temel (X =25,18) daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.
“Hedef Belirleme” alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li  sporcularin
antrendrlerinin yabanci dil seviyelerine gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=7,552,

p=0,000<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik,
antrendr deneyiminin Miikemmel (Y:34,08) seviyede dil bilen antrenoriin sporcu

degerlendirme diizeyleri Orta (Y =29,65) ve Temel (Y=28,42) daha fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Miisabaka Stratejileri” alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li
sporcularin antrendrlerinin yabanci dil seviyelerine gore degerlendirme diizeyleri
arasinda F=1,394, p=0,243>0,05’¢ gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.
“Olumlu Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin
antrendrlerinin yabanci dil seviyelerine gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=6,641,

p=0,000<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik,
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antrendr deneyiminin Muikemmel (Y=35,36) ve lyi (Y:35,12) seviyede dil bilen

antrenériin sporcu degerlendirme diizeyleri Orta ( X =31,28) daha fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda Bosna-
Hersek’li sporcularin antrendrlerinin yabanci dil seviyelerine gore degerlendirme

duzeyleri arasinda F=4,680, p=0,003<0,05’¢ gore anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrendr deneyiminin Miikemmel (¥=48,22) ve

Iyi (Y=46,3 8) seviyede dil bilen antrendriin sporcu degerlendirme diizeyleri temel (Y
=42.36) daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. “Olgegin Geneli’ne bakildiginda
Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin yabanci dil seviyelerine gore degerlendirme

diizeyleri arasinda F=10,519, p=0,000<0,05’e¢ gore anlamh farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, antrenér deneyiminin Miikemmel (Y =276,96), lyi

(Y:263,1O), Orta (Y:250,34), Temel (Y:243,69) seviyede dil bilen antrendriin
sporcu degerlendirme diizeylerinin kendi aralarindaki farkliliklardan

kaynaklanmaktadir.

Otuz Ikinci Alt Problem: Tiirk sporcularin ilgilendikleri spor dallarina gore
sporcular icin antrendr davranislarimi degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik var

midir?
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Tablo 37. Tiirk sporcularin yaptiklari spor dallarma gére SADDO’niin genel ve alt faktorlerine iliskin

diizeyleri arasindaki farkliliga ait One-Way Anova (Tek Yonli Varyans Analizi) sonuglari

Spor Dah N X S F p F(’.?_SJKE;;
Futbol 144 31,53 12,99
Fiziksel Basketbol 120 33,44 11,28
Antrenman ve Atletizm 100 36,97 10,30 3044 010 1<3, 1<4,
Kondisyon Ylzme 98 34,61 10,15 ' ' 6<3
Calismasi Karate 134 3351 12,08
Taekwondo 147 32,47 11,56
Futbol 144 40,10 16,30
Teknik Adetzm 100 4676 1050
o etizm , , *
ziiies?nlﬁrm Yiizme 98 4424 1334 3,505 ,004 1<3, 1<4, 1<5
Karate 134 45,22 13,84
Taekwondo 147 42,80 14,57
Futbol 144 25,63 10,00
Basketbol 120 25,38 9,03
Zihinsel Atletizm 100 27,36 8,51
Hazirhk Yizme 98 25,54 9,01 1,166 324
Karate 134 27,38 8,93
Taekwondo 147 26,12 9,34
Futbol 144 28,89 11,89
Basketbol 120 30,03 10,92
Hedef Atletizm 100 33,34 9,35 *
Belirleme Yiizme 98 3036 1006 2991 0l 1<3
Karate 134 32,66 10,45
Taekwondo 147 30,38 11,35
Futbol 144 36,08 13,92
Basketbol 120 37,16 11,83
Misabaka Atletizm 100 40,32 10,89
Stratejileri Yizme 98 37,87 11,40 L0z 132
Karate 134 39,02 12,38
Taekwondo 147 37,62 12,94
Futbol 144 31,13 11,93
Basketbol 120 32,67 10,00
Olumlu Atletizm 100 33,77 9,62
Degerlendirme Yiizme 98 3233 9p 249 284
Karate 134 33,60 10,08
Taekwondo 147 31,65 11,36
Futbol 144 39,19 17,50
Basketbol 120 41,32 15,59
Olumsuz Atletizm 100 48,34 10,67 5693 000 1<3, 2<3, 5<3,
Degerlendirme Yizme 98 45,44 13,33 ' ' 1<4
Karate 134 40,43 16,74
Taekwondo 147 42,74 14,83
Futbol 144 232,55 69,09
Basketbol 120 242,02 58,30
.. . Atletizm 100 266,86 57,89 1<3, 1<4, 2<3,
Olcegin Geneli Yiizme 98 250,39 58,65 3,970 ,001* 6<3
Karate 134 251,81 60,94
Taekwondo 147 243,79 670,05
*p<0,05
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Tablo 37°ye bakildiginda Tiirk sporcularin yaptiklart spor dallarina gore
sporcular i¢in antrendr davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasindaki farkliligin
incelendigi goriilmektedir. “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon Calismasi” alt faktoriine
bakildiginda Tiirk sporcularin ilgilendikleri spor dallarina gore degerlendirme diizeyleri

arasinda F=3,044, p=0,010<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
anlaml farklilik, bransi futbol olan sporcularin degerlendirme diizeylerinin (Y =31,53),
brangi atletizm olan sporcularin degerlendirme diizeylerinden ( X =36,97) ve bransi
yiizme olan sporcularin degerlendirme diizeylerinden (Y =34,61) daha diisiik
olmasindan, bransi1 tackwondo olan sporcularin degerlendirme diizeylerinin (Y =32,47),

brangi atletizm olan sporcularin degerlendirme diizeylerinden (Y=36,97) daha diistik
olmasindan kaynaklamaktadir.

“Teknik Becerilerin Geligimi” alt faktoriine bakildiginda Tiirk sporcularin
ilgilendikleri spor dallarina goére degerlendirme diizeyleri arasinda F=3,505,

p=0,004<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, bransi
futbol olan sporcularin degerlendirme diizeylerinin (Y=4O,10), brangi atletizm olan
sporcularin degerlendirme diizeylerinden (Y =46,76) ve bransi ylizme olan sporcularin
degerlendirme diizeylerinden (Y=44,24) daha diisiik olmasindan, bransi futbol olan
sporcularin degerlendirme diizeylerinin (Y =40,10), brans1 karate olan sporcularin

degerlendirme diizeylerinden (Y =45,22) daha diislik olmasindan kaynaklamaktadir.
“Zihinsel Hazirlik” alt faktoriine bakildiginda Tiirk sporcularin ilgilendikleri
spor dallarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=1,166, p=0,324>0,05’e gore
anlaml farklilik olmadig1 goériilmektedir.
“Hedef Belirleme” alt faktoriine bakildiginda Tiirk sporcularin ilgilendikleri spor
dallarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=2,991, p=0,011<0,05’¢ gore anlamli

farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, branst futbol olan sporcularin
degerlendirme diizeylerinin (f =28,89), brans1 atletizm olan sporcularin degerlendirme

duzeylerinden (y =33,34) daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
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“Miisabaka Stratejileri” alt faktoriine bakildiginda Tiirk sporcularin ilgilendikleri
spor dallarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=1,702, p=0,132>0,05’e gore
anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Olumlu  Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda Tiirk sporcularin
ilgilendikleri spor dallarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=1,249,
p=0,284>0,05’e gore anlaml1 farklilik olmadig1 goriillmektedir.

“Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda Tiirk sporcularin
ilgilendikleri spor dallarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=5,693,

p=0,000<0,05’e gore anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, bransi
atletizm olan sporcularin degerlendirme diizeylerinin (Y=48,34), brang1 futbol olan
sporcularin degerlendirme diizeylerinden (Y =39,19), brans1 basketbol olan sporcularin
degerlendirme diizeylerinden (Y=41,32) ve brans1 karate olan sporcularin
degerlendirme diizeylerinden (Y=40,43) daha yliksek olmasindan, bransi futbol olan
sporcularin degerlendirme diizeylerinin (Y:39,19), bransi ylizme olan sporcularin

degerlendirme diizeylerinden (Y =45,44) daha diislik olmasindan kaynaklamaktadir.
“Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda Tirk sporcularin
ilgilendikleri spor dallarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=5,693,

p=0,000<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, bransi
atletizm olan sporcularin degerlendirme diizeylerinin (Y=48,34), brangi futbol olan
sporcularin degerlendirme diizeylerinden (Y =39,19), brans1 basketbol olan sporcularin
degerlendirme diizeylerinden (Y=41,32) ve brang1 karate olan sporcularin
degerlendirme diizeylerinden (Y=4O,43) daha yiiksek olmasindan, brans1 futbol olan
sporcularin degerlendirme diizeylerinin (Y=39,19), brans1 ylizme olan sporcularin

degerlendirme diizeylerinden (Y =45,44) daha diislik olmasindan kaynaklamaktadir.
Sporcular i¢in antrendr davranislarini degerlendirme diizeyleri Olg¢eginin

geneline bakildiginda Tiirk sporcularin ilgilendikleri spor dallarina gore degerlendirme

diizeyleri arasinda F=3,970, p=0,001<0,05’e¢ gore anlamli farklilhik oldugu

goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, bransi atletizm olan sporcularin degerlendirme

diizeylerinin (Y=266,86), bransi futbol olan sporcularin degerlendirme diizeylerinden (
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Y=232,55), bransi basketbol olan sporcularin degerlendirme diizeylerinden (Y

=242,02) ve brans1 tackwondo olan sporcularin degerlendirme diizeylerinden (Y

=243,79) daha yiiksek olmasindan, bransi futbol olan sporcularin degerlendirme
diizeylerinin (Y=232,55), brans1 yiizme olan sporcularin degerlendirme diizeylerinden
(y =250,39) daha diisiik olmasindan kaynaklamaktadir.

Otuz Uglincii Alt Problem: Bosna-Hersek’li sporcularin ilgilendikleri spor

dallarina gore sporcular i¢in antrendr davranislarini degerlendirme diizeyleri arasinda

farklilik var midir?
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Tablo 38. Bosna-Hersek’li sporcularmn yaptiklar1 spor dallarina gére SADDO’niin genel ve alt
faktorlerine iligkin diizeyleri arasindaki farkliliga ait One-Way Anova (Tek Yonli Varyans

Analizi) sonuglari

Spor Dah N X S F p F(’.?_SJKE;;
Futbol 122 3591 8,86
Fiziksel Basketbol 100 36,53 9,13
Antrenman ve Atletizm 102 39,14 8,40 3043 010 1<3, 1<4,
Kondisyon Ylzme 100 39,78 10,22 ' ' 1<5
Calismasi Karate 101 38,35 10,38
Taekwondo 126 36,73 9,12
Futbol 122 46,34 10,44
Teknik I?Aislkte'tbm 182 446762065 1964781
o etizm , , *
ziiies?nlﬁrm Yiizme 100 48,68 9,30 2,929 ,013 1<6, 3<6
Karate 101 48,33 9,64
Taekwondo 126 50,13 8,82
Futbol 122 27,11 1,47
Basketbol 100 27,07 7,61
Zihinsel Atletizm 102 27,86 7,07 *
Hazirhk Yizme 100 28,96 7,37 2,854,015 1<6,2<6, 3<6
Karate 101 28,16 8,90
Taekwondo 126 30,13 6,88
Futbol 122 31,07 9,61
Basketbol 100 31,99 9,13
Hedef Atletizm 102 31,23 9,08 *
Belirleme Yiizme 100 3508 775 2893 014 1<4,2<4,3<4
Karate 101 32,79 10,84
Taekwondo 126 33,59 9,18
Futbol 122 38,50 9,74
Basketbol 100 36,81 13,02
Musabaka Atletizm 102 33,74 14,09 .
Stratejileri Yiizme 100 4166 923 288 0007 3<4,3<5,3<6
Karate 101 40,20 12,34
Taekwondo 126 42,73 9,18
Futbol 122 33,84 8,28
Basketbol 100 33,00 8,18
Olumlu Atletizm 102 33,00 8,49 .
Degerlendirme Yiizme 100 3471 644 904 0007 1<6,2<6,3<6
Karate 101 35,03 7,96
Taekwondo 126 37,71 7,39
Futbol 122 46,44 9,87
Basketbol 100 45,07 12,73
Olumsuz Atletizm 102 49,31 8,71 *
Degerlendirme Yiizme 100 4833 997 201 001%  1<3,2<3,5<3,
Karate 101 43,40 13,67
Taekwondo 126 47,99 10,61
Futbol 122 259,88 49,39
Basketbol 100 257,73 44,18
. . Atletizm 102 260,32 48,01 . 1<4,1<6, 2<4,
Olgegin Geneli Yiizme 100 277,20 49 39 40,057 ,001 2<6
Karate 101 266,04 55,21
Taekwondo 126 279,01 45,44

*p<0,05
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Tablo 38’¢ bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin yaptiklar1 spor dallarina
gore sporcular ic¢in antrendr davraniglarini  degerlendirme diizeyleri arasindaki
farkliligin incelendigi goriilmektedir. “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon Calismas1” alt
faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin ilgilendikleri spor dallarina gore
degerlendirme diizeyleri arasinda F=3,043, p=0,010<0,05’e¢ gore anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, brangsi futbol olan sporcularin degerlendirme
duzeylerinin (Y =35,91), brans1 atletizm olan sporcularin degerlendirme diizeylerinden
(Y =39,14), brans1 yiizme olan sporcularin degerlendirme diizeylerinden (Y =39,78) ve

brang1 karate olan sporcularin degerlendirme diizeylerinden (Y=38,35) daha diisiik
olmasindan kaynaklamaktadir.

“Teknik Becerilerin Gelisimi” alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li
sporcularin ilgilendikleri spor dallarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=2,929,

p=0,013<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, bransi
tackwondo olan sporcularin degerlendirme diizeylerinin (Y=50,13), bransi atletizm
olan sporcularin degerlendirme diizeylerinden (Y =460,05) ve brans1 futbol olan

sporcularin  degerlendirme diizeylerinden (Y=46,34) daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.

“Zihinsel Hazirlik” alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin
ilgilendikleri spor dallarma gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=2,854,

p=0,015<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, bransi
tackwondo olan sporcularin degerlendirme diizeylerinin (Y=30,13), brang1 atletizm
olan sporcularin degerlendirme diizeylerinden (Y=27,86), brans1 basketbol olan
sporcularin degerlendirme diizeylerinden (Y=27,07) ve bransi futbol olan sporcularin

degerlendirme diizeylerinden (Y =27,11) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
“Hedef Belirleme” alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin
ilgilendikleri spor dallarma gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=2,893,

p=0,014<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, bransi
yuzme olan sporcularin degerlendirme diizeylerinin (Y=35,08), brang1 atletizm olan

sporcularin degerlendirme diizeylerinden (Y =31,23), brang1 basketbol olan sporcularin
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degerlendirme diizeylerinden (Y =31,99) ve brans1 futbol olan sporcularin

degerlendirme diizeylerinden (Y =31,07) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
“Miisabaka Stratejileri” alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin
ilgilendikleri spor dallarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=9,288,

p=0,000<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, bransi
atletizm olan sporcularin degerlendirme diizeylerinin (Y=33,74), brans1 yiizme olan
sporcularin degerlendirme diizeylerinden (Y=41,66), brangi karate olan sporcularin
degerlendirme diizeylerinden (Y=40,20), brang1 tackwondo olan sporcularin
degerlendirme diizeylerinden (Y=42,73) daha diisiik olmasindan ve brangi bassketbol
olan sporcularin degerlendirme diizeylerinin (Y=36,81), brans1 tackwondo olan

sporcularin  degerlendirme diizeylerinden (Y=42,73) daha diisiik olmasindan
kaynaklanmaktadir.

“Olumlu Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin
ilgilendikleri spor dallarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=5,954,

p=0,000<0,05’¢ gore anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, bransi
tackwondo olan sporcularin degerlendirme diizeylerinin (Y=37,71), bransi atletizm
olan sporcularin degerlendirme diizeylerinden (Y=33,00), brans1 basketbol olan
sporcularin degerlendirme diizeylerinden (Y=33,00) ve brangi futbol olan sporcularin

degerlendirme diizeylerinden (Y =33,84) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
“Olumsuz  Degerlendirme” alt faktoriine bakildiginda Bosna-Hersek’li
sporcularin ilgilendikleri spor dallarina gore degerlendirme diizeyleri arasinda F=4,201,

p=0,001<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, bransi
atletizm olan sporcularin degerlendirme diizeylerinin (Y=49,31), brans1 Futbol olan
sporcularin degerlendirme diizeylerinden (Y =46,44), brang1 basketbol olan sporcularin
degerlendirme diizeylerinden (Y =45,07) ve brans1 karate olan sporcularin

degerlendirme diizeylerinden (Y =43,40) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Sporcular i¢in antrendr davranislarini degerlendirme diizeyleri 6lgeginin

geneline bakildiginda Bosna-Hersek’li sporcularin ilgilendikleri spor dallarina gore
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degerlendirme diizeyleri arasinda F=40,057, p=0,001<0,05’e¢ gore anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, brangsi futbol olan sporcularin degerlendirme
duzeylerinin (Y =259,88) ve bransi basketbol olan sporcularin degerlendirme
diizeylerinin (Y=257,73), brangi ylizme olan sporcularin degerlendirme diizeylerinden

(Y=277,20) ve bransi basketbol olan sporcularin degerlendirme diizeylerinden (Y

=279,01) daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Otuz Doérdunci Alt Problem: Futbol sporu yapan Tirk ve Bosna-Hersek’li
sporcularin sporcular i¢in antrendr davranislarini degerlendirme diizeyleri arasinda

farklilik var midir?

Tablo 39.Futbol sporu yapan sporcularn uyruklarma gére SADDO’niin genel ve alt faktdrlerine iliskin
diizeyleri arasindaki farkhiliga ait Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi

sonuglari

Uyruk N Ortalama S t sd p
izi Tirk 144 31,53 12,99
F|2|ks'eIAntrenmanve ‘ 315 264 | 002
Kondisyon Calismasi Bosna-Hersek’li 122 35,91 8,86
Teknik Becerilerin Gelisimi Turk 1444000 1630 1 S o0l 264 | 000
crni Becerlern HEIM  posna-Hersek’li 122 4634 1044 | ’
Turk 144 25,63 10,00
Zihinsel Hazirhk . -1,35 264 | ,179
Bosna-Hersek’li 122 27,11 7,47
. Turk 144 28,89 11,89
Hedef Belirleme . -1,63 264 | ,105
Bosna-Hersek’li 122 31,07 9,61
.. . Turk 144 36,08 13,92
Miusabaka Stratejileri . -1,62 264 | ,107
Bosna-Hersek’li 122 38,50 9,74
Tirk 144 31,13 11,93
Olumlu Degerlendirme . -2,12 264 | ,035*
Bosna-Hersek’li 122 33,84 8,28
Turk 144 39,19 17,50
Olumsuz Degerlendirme ) -4,06 264 | ,000*
Bosna-Hersek’li 122 46,44 9,87
. ] Turk 144 23255 69,09
Ol¢egin Geneli ) -3,65 264 | ,000*
Bosna-Hersek’li 122 259,88 49,39
*p<0,05
Tablo 39’a bakildiginda bransi futbol olan sporcularin uyruklarina gore

sporcular i¢in antrendr davranislarini degerlendirme 6lgeginin geneli ve alt faktorlerine
iliskin degerlendirme diizeyleri arasindaki farklilik incelenmistir. “Fiziksel Antrenman

ve Kondisyon Calismasi” alt faktoriinde bransi futbol olan Tirk sporcularin

degerlendirme diizeyleri (Y =31,53) ile Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme
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duzeyleri (Y=35,91) arasinda t(264)=-3,15, p=0,002<0,05’e gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, brans1 futbol olan Tiirk sporcularin fiziksel
antrenman ve kondisyon c¢aligmasini antrendrlerinin  nasil  gergeklestirdigini
degerlendirme diizeylerinin, Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeylerinden
daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Teknik Becerilerin Gelisimi” alt faktoriinde bransi futbol olan Tiirk sporcularin
degerlendirme diizeyleri (Y =40,10) ile Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme

duzeyleri (Y=46,34) arasinda t(264)=-3,64, p=0,000<0,05’¢ gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, bransi futbol olan Tiirk sporcularin teknik
becerilerin gelisimi calismasini antrendrlerinin nasil gerceklestirdigini degerlendirme
diizeylerinin, Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeylerinden daha diisiik

olmasindan kaynaklanmaktadir. “Zihinsel Hazirlik” alt faktoriinde brangi futbol olan
Tiirk sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y =25,63) ile Bosna-Hersek’li sporcularin

degerlendirme diizeyleri (Y=27,11) arasinda t(264)=-1,35, p=0,179>0,05’e gore

anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Hedef Belirleme” alt faktdriinde brang: futbol
olan Tirk sporcularin degerlendirme diizeyleri ( X =28,89) ile Bosna-Hersek’li

sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y =31,07) arasinda t(264)=-1,63, p=0,105>0,05’e

gore anlaml farklilik olmadigi goriilmektedir. “Miisabaka Stratejileri” alt faktoriinde
brang1 futbol olan Tiirk sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y:36,08) ile Bosha-

Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y=38,50) arasinda t(264)=-1,62,
p=0,107>0,05’e gore anlamli farklilk olmadigi goriilmektedir. “Olumlu

Degerlendirme” alt faktoriinde bransi futbol olan Tiirk sporcularin degerlendirme

dizeyleri (Y=31,13) ile Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y
=33,84) arasinda t(264)=-2,12, p=0,035<0,05’¢ gore anlaml farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, bransi futbol olan Tiirk sporcularin olumlu
degerlendirme caligmasini antrendrlerinin  nasil  gergeklestirdigini  degerlendirme
duzeylerinin, Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeylerinden daha diisiik

olmasindan kaynaklanmaktadir. “Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriinde brang: futbol

olan Tirk sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y =39,19) ile Bosna-Hersek’li
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sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y =46,44) arasinda t(264)=-4,06, p=0,000<0,05’e
gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, bransi futbol olan
Tirk sporcularin  olumsuz degerlendirme ¢alismasin1  antrendrlerinin = nasil
gergeklestirdigini degerlendirme  diizeylerinin,  Bosna-Hersek’li  sporcularin
degerlendirme diizeylerinden daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sporcular i¢in antrendr davraniglarint degerlendirme Slgeginin geneline iligkin
brang1 futbol olan Tiirk sporcularin degerlendirme diizeyleri (§=232,55) ile Bosna-

Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y=259,88) arasinda t(264)=-3,65,
p=,000<0,05"e gore anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, bransi
futbol olan Tiirk sporcularin antrendr davraniglarini degerlendirme diizeylerinin, bransi
futbol olan Bosna-Hersek’li sporcularin antrendr davranislarini - degerlendirme

diizeylerinden daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Otuz Besinci Alt Problem: Basketbol sporu yapan Tirk ve Bosna-Hersek’li
sporcularin sporcular i¢in antrendr davranislarini degerlendirme diizeyleri arasinda

farklilik var midir?

Tablo 40. Basketbol sporu yapan sporcularin uyruklarina gére SADDO’niin genel ve alt faktorlerine

iliskin diizeyleri arasindaki farkliliga ait Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi

Uyruk N Ortalama S t sd p
izi Tirk 120 33,44 11,28
F|Z|ks'el Antrenman ve u . 220 | 218 | 020
Kondisyon Calismasi Bosna-Hersek’li 100 36,53 9,13
Teknik Becerilerin Gelisimi Tork 120 42,03 13,39 3,28 | 218 |,001*
crniie Becerlierm HEISM  posna-Hersek’li 100 47,26 9,48 | ‘
Tirk 120 25,38 9,03
Zihinsel Hazirhk . -1,49 218 ,138
Bosna-Hersek’li 100 27,07 7,61
. Tirk 120 30,03 10,92
Hedef Belirleme . -1,43 | 218 ,154
Bosna-Hersek’li 100 31,99 9,13
N s Tirk 120 37,16 11,83
Misabaka Stratejileri . 21 218 | ,836
Bosna-Hersek’li 100 36,81 13,02
Tirk 120 32,67 10,00
Olumlu Degerlendirme . -,27 218 , 790
Bosna-Hersek’li 100 33,00 8,18
Turk 120 41,32 15,59
Olumsuz Degerlendirme . -1,93 218 | 0,055
Bosna-Hersek’li 100 45,07 12,73
.. Tirk 120 242,02 58,30
Olcegin Geneli . -2,22 218 | ,028*
Bosna-Hersek’li 100 257,73 44,18

*p<0,05
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Tablo 40’a bakildiginda brang1t basketbol olan sporcularin uyruklarina goére
sporcular i¢cin antrendr davraniglarini degerlendirme 6l¢eginin geneli ve alt faktorlerine
iliskin degerlendirme diizeyleri arasindaki farklilik incelenmistir. “Fiziksel Antrenman

ve Kondisyon Caligmas1” alt faktoriinde bransi basketbol olan Tiirk sporcularin
degerlendirme diizeyleri (Y =33,44) ile Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme

duzeyleri (Y=36,53) arasinda t(218)=-2,20, p=0,029<0,05’¢ gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, bransi basketbol olan Tiirk sporcularin
fiziksel antrenman ve kondisyon c¢alismasini antrendrlerinin nasil gerceklestirdigini
degerlendirme diizeylerinin, Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeylerinden
daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Teknik Becerilerin Gelisimi” alt faktoriinde bransi basketbol olan Tiirk

sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y=42,03) ile Bosna-Hersek’li sporcularin

degerlendirme diizeyleri (Y=47,26) arasinda t(218)=-3,28, p=0,001<0,05’e gore
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, brans1 basketbol olan Tiirk
sporcularin  teknik  becerilerin  gelisimi  ¢aligmasin1  antrendrlerinin  nasil
gergeklestirdigini degerlendirme  diizeylerinin,  Bosna-Hersek’li  sporcularin
degerlendirme diizeylerinden daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. “Zihinsel

Hazirlik” alt faktoriinde brangi basketbol olan Tiirk sporcularin degerlendirme diizeyleri

(Y =25,38) ile Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y =27,07)
arasinda t(218)=-1,49, p=,138>0,05’e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Hedef Belirleme” alt faktoriinde brang1 basketbol olan Tiirk sporcularin degerlendirme

dizeyleri (Y:30,03) ile Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeyleri (f
=31,99) arasinda t(218)=-1,43, p=0,154>0,05’¢c goére anlamh farklilik olmadig1

gorilmektedir. “Miisabaka Stratejileri” alt faktoriinde bransi basketbol olan Tiirk
sporcularin  degerlendirme diizeyleri (Y =37,16) ile Bosna-Hersek’li sporcularin

degerlendirme diizeyleri (Y=36,81) arasinda t(218)=,21, p=0,836>0,05’¢ gore anlamli

farklilik olmadigi goriilmektedir. “Olumlu Degerlendirme” alt faktoriinde bransi
basketbol olan Tiirk sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y=32,67) ile Bosna-

Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y=33,00) arasinda t(218)=-0,27,
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p=0,790>0,05’e gore anlamli farklilikk olmadig1 gorilmektedir. “Olumsuz

Degerlendirme” alt faktoriinde brangi basketbol olan Tiirk sporcularin degerlendirme

duzeyleri (Y=45,O7) ile Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y
=41,32) arasinda t(218)=1,93, p=0,055>0,05’¢ goére anlamli farklilik olmadigi
gorulmektedir.

Sporcular i¢in antrendr davraniglarint degerlendirme 6lgeginin geneline iliskin
brangi basketbol olan Tiirk sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y =242,02) ile Bosna-

Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y=257,73) arasinda t(218)=-2,22,
p=,028<0,05"¢e gore anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, bransi
basketbol olan Tiirk sporcularin antrendr davraniglarini degerlendirme diizeylerinin,
brangi basketbol olan Bosna-Hersek’li sporcularin antrendr davranislarini degerlendirme

diizeylerinden daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Otuz Altinci Alt Problem: Atletizm sporu yapan Turk ve Bosna-Hersek’li
sporcularin sporcular i¢in antrendr davranislarini degerlendirme diizeyleri arasinda

farklilik var midir?

Tablo 41.Atletizm sporu yapan sporcularin uyruklarina gére SADDO niin genel ve alt faktorlerine iliskin

diizeyleri arasindaki farkliliga ait Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi

Uyruk N Ortalama S t sd p
izi Tirk 100 36,97 10,30
F|Z|ks'el Antrenman ve u . 164 | 200 102
Kondisyon Calismasi Bosna-Hersek’li 102 39,14 8,40
Teknik Becerilerin Gelisimi Tork 100~ 46,76 11,59 45 | 200 | ,651
crntic Becerfierin SEISIM Bosna-Hersek’li 102 460,05 10,71 | ’
. Tirk 100 27,36 8,51
Zihinsel Hazirhk ) -,46 200 ,648
Bosna-Hersek’li 102 27,86 7,07
. Tirk 100 33,34 9,35
Hedef Belirleme . 1,63 200 ,105
Bosna-Hersek’li 102 31,23 9,08
N s Tlrk 100 40,32 10,89
Misabaka Stratejileri . 3,71 | 200 | ,000*
Bosna-Hersek’li 102 33,74 14,09
. . Tirk 100 33,77 9,62
Olumlu Degerlendirme ) ,60 200 ,547
Bosna-Hersek’li 102 33,00 8,49
. . Turk 100 48,34 10,67
Olumsuz Degerlendirme . .71 200 478
Bosna-Hersek’li 102 49,31 8,71
.. . Tirk 100 266,86 57,89
Olcegin Geneli . 87 200 | ,383
Bosna-Hersek’li 102 260,32 48,01

*p<0,05
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Tablo 41’e¢ bakildiginda bransi atletizm olan sporcularin uyruklarina gore
sporcular i¢cin antrendr davraniglarini degerlendirme 6l¢eginin geneli ve alt faktorlerine
iliskin degerlendirme diizeyleri arasindaki farklilik incelenmistir. “Fiziksel Antrenman

ve Kondisyon Calismasi” alt faktoriinde bransi atletizm olan Tiirk sporcularin
degerlendirme diizeyleri (X =36,97) ile Bosna-Hersek’li sporcularn degerlendirme

duzeyleri (Y:39,14) arasinda t(200)=-1,64, p=,102>0,05’¢ gore anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir.

“Teknik Becerilerin Gelisimi” alt faktoriinde brangt atletizm olan Tiirk
sporcularm degerlendirme diizeyleri (X =46,76) ile Bosna-Hersek’li sporcularimn

degerlendirme duzeyleri (Y:460,05) arasinda t(200)=0,45, p=0,651>0,05’¢ gore
anlamli farklilik olmadig goriilmektedir.

“Zihinsel Hazirhk” alt faktoriinde bransi atletizm olan Tiirk sporcularin
degerlendirme diizeyleri (X =27,36) ile Bosna-Hersek’li sporcularm degerlendirme

duzeyleri (Y=27,86) arasinda t(200)=-,46, p=0,648>0,05¢ gore anlaml farklilik
olmadig1 goriilmektedir.

“Hedef Belirleme” alt faktoriinde bransi atletizm olan Tiirk sporcularin
degerlendirme diizeyleri (X =33,34) ile Bosna-Hersek’li sporcularmn degerlendirme

duzeyleri (Y=31,23) arasinda t(200)=-1,63, p=0,105>0,05’¢ gore anlamli farklilik
olmadig goriilmektedir.

“Miisabaka Stratejileri” alt faktoriinde atletizm olan Tiirk sporcularin
degerlendirme diizeyleri ( X =40,32) ile Bosna-Hersek’li sporcularmn degerlendirme

duzeyleri (Y=33,74) arasinda t(200)=3,71, p=0,000<0,05’e gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, bransi atletizm olan Tiirk sporcularin
miisabaka stratejilerini antrendrlerinin nasil gergeklestirdiklerine iliskin degerlendirme
duzeylerinin, Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeylerinden daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Olumlu Degerlendirme” alt faktoriinde brangi atletizm olan Tiirk sporcularin

degerlendirme diizeyleri (Y =33,77) ile Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme
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duzeyleri (Y=33,OO) arasinda t(200)=,60, p=0,547>0,05’e goére anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir.

“Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriinde bransi atletizm olan Tiirk sporcularin
degerlendirme diizeyleri ( X =48,34) ile Bosna-Hersek’li sporcularm degerlendirme

duzeyleri (Y=49,31) arasinda t(200)=-0,71, p=0,478>0,05’¢ gore anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir.

Sporcular i¢in antrendr davranislarin1 degerlendirme Olgeginin geneline iliskin
brans1 atletizm olan Tiirk sporcularin degerlendirme diizeyleri ( X =266,86) ile Bosna-

Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeyleri ( Y=260,32) arasinda t(200)=0,87,
p=0,383>0,05’e gore anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Otuz Yedinci Alt Problem: Yilzme sporu yapan Turk ve Bosha-Hersek’li
sporcularin sporcular i¢in antrendr davranislarini degerlendirme diizeyleri arasinda

farklilik var midir?

Tablo 42.Yiizme sporu yapan sporcularin uyruklaria gére SADDO’niin genel ve alt faktdrlerine iligkin

diizeyleri arasindaki farkliliga ait Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi

sonuglari
Uyruk N  Ortalama S t sd p
izi Tirk 98 34,61 10,15
F|2|ks'el Antrenman ve ' 357 | 196 | ,000%
Kondisyon Caliymasi Bosna-Hersek’li 100 39,78 10,22
Teknik Becerilerin Gelisimi Tork %8 44,24 13,34 2,72 | 196 |,007*
cHmi Becerlieln HEIM posna-Hersek’li 100 4868 9,30 | ’
Tirk 98 25,54 9,01
Zihinsel Hazirhk . -2,93 196 | ,004*
Bosna-Hersek’li 100 28,96 7,37
. Tirk 98 30,36 10,06
Hedef Belirleme . -3,70 | 196 | ,000*
Bosna-Hersek’li 100 35,08 7,75
N . Turk 98 37,87 11,40
Miusabaka Stratejileri ) -2,58 | 196 | ,011*
Bosna-Hersek’li 100 41,66 9,23
Tirk 98 32,33 9,61 -
Olumlu Degerlendirme ) 196 | ,041*
Bosna-Hersek’li 100 34,71 6,44 20,05
Tirk 98 45,44 13,33
Olumsuz Degerlendirme ) -1,73 196 ,085
Bosna-Hersek’li 100 48,33 9,97
.. . Tirk 98 250,39 58,65
Ol¢egin Geneli ) -3,48 196 | ,001*
Bosna-Hersek’li 100 277,20 49,39

*p<0,05
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Tablo 42’ye bakildiginda brangt ylizme olan sporcularin uyruklarma gore
sporcular i¢cin antrendr davranislarini degerlendirme 6lgeginin geneli ve alt faktorlerine
iliskin degerlendirme diizeyleri arasindaki farklilik incelenmistir. “Fiziksel Antrenman

ve Kondisyon Caligmas1” alt faktoriinde bransit yiizme olan Tiirk sporcularin
degerlendirme diizeyleri (X =34,61) ile Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme

duzeyleri (Y=39,78) arasinda t(196)=-3,57, p=0,000<0,05’¢ gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, bransi yiizme olan Tiirk sporcularin fiziksel
antrenman ve kondisyon c¢aligmasini antrendrlerinin  nasil  gerceklestirdigini
degerlendirme diizeylerinin, Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeylerinden
daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Teknik Becerilerin Gelisimi” alt faktoriinde bransi yiizme olan Tiirk sporcularin
degerlendirme diizeyleri (f =44,24) ile Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme

duzeyleri (¥=48,68) arasinda t(196)=-2,72, p=0,007<0,05’e gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlaml farklilik, bransi1 yiizme olan Tiirk sporcularin teknik
becerilerin gelisimi calismasini antrendrlerinin nasil gerceklestirdigini degerlendirme
duzeylerinin, Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeylerinden daha diisiikk
olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Zihinsel Hazirhik™ alt faktoriinde bransi ylizme olan Tiirtk sporcularin
degerlendirme diizeyleri (X =25,54) ile Bosna-Hersek’li sporcularn degerlendirme

dizeyleri (Y=28,96) arasinda t(196)=-2,93, p=0,004<0,05’¢ gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, brans1 yiizme olan Tiirk sporcularin zihinsel
hazirlik ¢alismasini antrendrlerinin nasil gergeklestirdigini degerlendirme diizeylerinin,
Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeylerinden daha diisiik olmasindan
kaynaklanmaktadir.

“Hedef Belirleme” alt faktoriinde brans1 yiizme olan Tiirk sporcularin
degerlendirme diizeyleri (X =30,36) ile Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme

duzeyleri (Y=35,08) arasinda t(196)=-3,70, p=0,000<0,05’¢ gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, bransi yiizme olan Tiirk sporcularin hedef

belirleme siirecini antrendrlerinin nasil gerceklestirdigini degerlendirme diizeylerinin,
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Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeylerinden daha diisiik olmasindan
kaynaklanmaktadir.

“Miisabaka Stratejileri” alt faktoriinde bransi yiizme olan Tiirk sporcularin
degerlendirme diizeyleri (X =37,87) ile Bosna-Hersek’li sporcularm degerlendirme

duzeyleri (Y=41,66) arasinda t(196)=-2,58, p=,011<0,05’e gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, bransi yiizme olan Tiirk sporcularin
miisabaka stratejileri siirecini antrendrlerinin nasil gercgeklestirdigini degerlendirme
duzeylerinin, Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeylerinden daha diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Olumlu Degerlendirme” alt faktoriinde brangi yiizme olan Tiirk sporcularin
degerlendirme diizeyleri (Y =32,33) ile Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme

duzeyleri (¥=34,71) arasinda t(196)=-20,05, p=0,041<0,05’c goére anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, bransi ylizme olan Tiirk sporcularin olumlu
degerlendirme siirecini antrendrlerinin  nasil  gerceklestirdigini  degerlendirme
diizeylerinin, Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeylerinden daha diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriinde bransi yiizme olan Tirk sporcularin
degerlendirme diizeyleri ( X =45,44) ile Bosna-Hersek’li sporcularm degerlendirme

duzeyleri (Y=48,33) arasinda t(196)=-1,73, p=0,085>0,05’¢ gore anlamli farklilik
olmadig goriilmektedir.

Sporcular i¢in antrendr davranislarini degerlendirme 6lgeginin geneline iliskin
brans1 yiizme olan Tiirk sporcularm degerlendirme diizeyleri ( X =250,39) ile Bosna-

Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y =277,20) arasinda t(196)=-3,48,
p=0,001<0,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, bransi
yiizme olan Tiirk sporcularin antrendr davranislarini degerlendirme diizeylerinin, brangi
yuzme olan Bosna-Hersek’li sporcularin antrendr davraniglarini  degerlendirme

diizeylerinden daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Otuz Sekizinci Alt Problem: Karate sporu yapan Tirk ve Bosna-Hersek’li
sporcularin sporcular i¢in antrendr davranislarini degerlendirme diizeyleri arasinda

farklilik var midir?

Tablo 43. Karate sporu yapan sporcularin uyruklarina gére SADDO niin genel ve alt faktorlerine iliskin
diizeyleri arasindaki farkliliga ait Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi

sonuglari
Uyruk N Ortalama S t sd p
izi Tirk 134 33,51 12,08
F|Z|ks‘eIAntrenmanve . 323 233 | 001*
Kondisyon Calismas: Bosna-Hersek’li 101 38,35 10,38
Teknik Becerilerin Gelisimi Turk 134 4522 1384 1,93 | 233|0,055
ernik Becertlerin LEUSIML - B ona-Hersek’li 101 48,33 064 | !
Tlrk 134 27,38 8,93
Zihinsel Hazirhk . -,66 233 | ,509
Bosna-Hersek’li 101 28,16 8,90
. Tirk 134 32,66 10,45
Hedef Belirleme . -,10 233 | ,923
Bosna-Hersek’li 101 32,79 10,84
N L Tlrk 134 39,02 12,38
Musabaka Stratejileri ) - 72 233 | 471
Bosna-Hersek’li 101 40,20 12,34
. Tirk 134 33,60 10,08
Olumlu Degerlendirme . -1,18 233 | ,240
Bosna-Hersek’li 101 35,03 7,96
. Tirk 134 40,43 16,74
Olumsuz Degerlendirme . -1,46 233 | ,147
Bosna-Hersek’li 101 43,40 13,67
.. . Tirk 134 251,81 60,94
Olc¢egin Geneli ) -1,84 233 | ,066
Bosna-Hersek’li 101 266,04 55,21

*p<0,05

Tablo 43°e bakildiginda bransi karate olan sporcularin uyruklarma gore
sporcular i¢in antrendr davranislarini degerlendirme 6l¢eginin geneli ve alt faktorlerine
iliskin degerlendirme diizeyleri arasindaki farklilik incelenmistir. “Fiziksel Antrenman

ve Kondisyon Calismasi” alt faktoriinde brans1 karate olan Tiirk sporcularin
degerlendirme diizeyleri (X =33,51) ile Bosna-Hersek’li sporcularm degerlendirme

duzeyleri (Y=38,35) arasinda t(233)=-3,23, p=0,001<0,05’¢ gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, bransi karate olan Tiirk sporcularin fiziksel
antrenman ve kondisyon c¢aligmasini antrendrlerinin  nasil  gerceklestirdigini
degerlendirme diizeylerinin, Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeylerinden

daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
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“Teknik Becerilerin Gelisimi” alt faktoriinde bransi karate olan Tiirk sporcularin
degerlendirme diizeyleri ( X =45,22) ile Bosna-Hersek’li sporcularn degerlendirme

duzeyleri (Y=48,33) arasinda t(233)=-1,93, p=0,055>0,05’¢ gore anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir.

“Zihinsel Hazirhik” alt faktoriinde branst karate olan Tiirk sporcularin
degerlendirme diizeyleri (Y =27,38) ile Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme

duzeyleri (Y=28,16) arasinda t(233)=-,66, p=0,509>0,05’e¢ gore anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir.

“Hedef Belirleme” alt faktoriinde branst karate olan Tirk sporcularin
degerlendirme diizeyleri (Y =32,66) ile Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme

duzeyleri (Y=32,79) arasinda t(233)=-0,10, p=0,923>0,05’¢ gore anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir.

“Miisabaka Stratejileri” alt faktoriinde bransi karate olan Tiirk sporcularin
degerlendirme diizeyleri (Y =39,02) ile Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme

duzeyleri (Y=40,2O) arasinda t(233)=-0,72, p=0,471>0,05’¢ gore anlamli farklilik
olmadig goriilmektedir.

“Olumlu Degerlendirme” alt faktoriinde bransi karate olan Tiirk sporcularin
degerlendirme diizeyleri (Y =33,60) ile Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme

dizeyleri (Y=35,O3) arasinda t(233)=-1,18, p=0,240>0,05’¢ gore anlamli farklilik
olmadig goriilmektedir.

“Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriinde bransi karate olan Tiirk sporcularin
degerlendirme diizeyleri (Y =40,43) ile Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme

dizeyleri (Y=43,4O) arasinda t(233)=-1,46, p=0,147>0,05’¢ gore anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir.

Sporcular i¢in antrendr davranislarini degerlendirme 6lg¢eginin geneline iliskin
brangi karate olan Tiirk sporcularin degerlendirme diizeyleri ( X =251,81) ile Bosna-

Hersek’li sporcularin degerlendirme duzeyleri (¥=266,04) arasinda t(233)=-1,84,
p=,066>0,05"e gore anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Otuz Dokuzuncu Alt Problem: Taekwondo sporu yapan Tirk ve Bosna-
Hersek’li sporcularin sporcular i¢in antrendr davranislarini degerlendirme diizeyleri

arasinda farklilik var midir?

Tablo 44. Taekwondo sporu yapan sporcularimn uyruklarina gére SADDO’niin genel ve alt faktorlerine

iliskin diizeyleri arasindaki farkliliga ait Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi

sonuglari
Uyruk N Ortalama S t sd p
izi Tirk 147 32,47 11,56
F|Z|ks‘eIAntrenmanve u . 334 271 | 001
Kondisyon Calismasi Bosna-Hersek’li 126 36,73 9,12
Teknik Becerilerin Gelisimi Turk a7 4280 14,57 492 | 271 | ,000*
! rerin Gelistmt - posna-Hersek’li 126 50,13 8,82 ! !
Turk 147 26,12 9,34
Zihinsel Hazirhk . -3,98 271 | ,000*
Bosna-Hersek’li 126 30,13 6,88
. Turk 147 30,38 11,35
Hedef Belirleme . -2,54 271 | ,012*
Bosna-Hersek’li 126 33,59 9,18
.. s . Tirk 147 37,62 12,94
Musabaka Stratejileri ) -3,70 271 | ,000*
Bosna-Hersek’li 126 42,73 9,18
Turk 147 31,65 11,36
Olumlu Degerlendirme . -5,12 271 | ,000*
Bosna-Hersek’li 126 37,71 7,39
Turk 147 42,74 14,83
Olumsuz Degerlendirme . -3,31 271 | ,001*
Bosna-Hersek’li 126 47,99 10,61
.. . Turk 147 243,79 670,05
Olc¢egin Geneli ) -4,99 271 | ,000*
Bosna-Hersek’li 126 279,01 45,44

*p<0,05

Tablo 44’e bakildiginda bransi1 tackwondo olan sporcularin uyruklarina gore
sporcular icin antrendr davranislarini degerlendirme 6lgeginin geneli ve alt faktorlerine
iliskin degerlendirme diizeyleri arasindaki farklilik incelenmistir. “Fiziksel Antrenman

ve Kondisyon Caligmasi” alt faktoriinde bransi taekwondo olan Tiirk sporcularin
degerlendirme diizeyleri (Y =32,47) ile Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme

duzeyleri (Y=36,73) arasinda t(271)=-3,34, p=0,001<0,05’e gore anlaml farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, brans1 taeckwondo olan Tiirk sporcularin
fiziksel antrenman ve kondisyon c¢alismasini antrendrlerinin nasil gerceklestirdigini
degerlendirme diizeylerinin, Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeylerinden

daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
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“Teknik Becerilerin Gelisimi” alt faktoriinde bransi tackwondo olan Tiirk
sporcularin  degerlendirme diizeyleri (X =42,80) ile Bosna-Hersek’li sporcularin

degerlendirme diizeyleri (Y=50,13) arasinda t(271)=-4,92, p=0,000<0,05’e gore
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, bransi tackwondo olan
Tiirk sporcularin teknik becerilerin gelisimi ¢alismasin1  antrendrlerinin  nasil
gerceklestirdigini degerlendirme  diizeylerinin,  Bosna-Hersek’li ~ sporcularin
degerlendirme diizeylerinden daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Zihinsel Hazirlik” alt faktoriinde bransi taekwondo olan Tiirk sporcularin
degerlendirme diizeyleri (Y =26,12) ile Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme

duzeyleri (Y=30,13) arasinda t(271)=-3,98, p=0,000<0,05’¢ gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, brans1 taekwondo olan Tiirk sporcularin
zihinsel hazirlik calismasini antrendrlerinin nasil gerceklestirdigini degerlendirme
duzeylerinin, Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeylerinden daha diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Hedef Belirleme” alt faktoriinde bransi tackwondo olan Tiirk sporcularin
degerlendirme diizeyleri (Y:30,38) ile Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme

dizeyleri (Y=33,59) arasinda t(271)=-2,54, p=0,012<0,05’¢ gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, brans1 taekwondo olan Tiirk sporcularin
hedef belirleme siirecini antrendrlerinin  nasil gerceklestirdigini  degerlendirme
duzeylerinin, Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeylerinden daha diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Miisabaka Stratejileri” alt faktoriinde brang1 takewondo olan Tiirk sporcularin
degerlendirme diizeyleri (X =37,62) ile Bosna-Hersek’li sporcularm degerlendirme

dizeyleri (Y=42,73) arasinda t(271)=-3,70, p=0,000<0,05’¢ gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, brans1 taekwondo olan Tiirk sporcularin
musabaka stratejileri surecini antrendrlerinin nasil gergeklestirdigini degerlendirme
dizeylerinin, Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeylerinden daha diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Olumlu Degerlendirme” alt faktoriinde brans1 taekwondo olan Tiirk sporcularin

degerlendirme diizeyleri (Y =31,65) ile Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme
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duzeyleri (Y=37,71) arasinda t(271)=-5,12, p=0,000<0,05’e gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, bransi tackwondo olan Tiirk sporcularin
olumlu degerlendirme siirecini antrendrlerinin nasil gercgeklestirdigini degerlendirme
duzeylerinin, Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeylerinden daha diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriinde bransi taekwondo olan Turk

sporcularin degerlendirme diizeyleri (?:42,74) ile Bosna-Hersek’li sporcularin

degerlendirme diizeyleri (Y=47,99) arasinda t(271)=-3,31, p=0,001<0,05’e gore
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, bransi tackwondo olan
Tiirk sporcularin olumsuz degerlendirme siirecini antrendrlerinin nasil gerceklestirdigini
degerlendirme diizeylerinin, Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeylerinden
daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sporcular i¢in antrendr davraniglarini degerlendirme 6lgeginin geneline iliskin
brans1 tackwondo olan Tiirk sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y =243,79) ile

Bosna-Hersek’li sporcularin degerlendirme diizeyleri (Y=279,01) arasinda t(271)=-
4,99, p=0,000<0,05’e gore anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik,
brang1 taekwondo olan Tiirk sporcularin antrenér davranislarini degerlendirme
diizeylerinin, brang1 taeckwondo olan Bosna-Hersek’li sporcularin  antrendr

davraniglarin1 degerlendirme diizeylerinden daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
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5. TARTISMA

Sporcularin antrendr davraniglart ile ilgili algilama ve degerlendirmelerini
belirlemek tlizere yapilan ve Tiirkiye’den 743, Bosna-Hersek’ten 651 olmak {izere
toplam 1394 sporcunun katildig1 arastirmada cinsiyet agisindan iki drneklem grubunda
onemli bir farklilik bulunmaktadir. Tirk 6rneklemin c¢ok biiylik bir bolimi kadin
sporculardan olusurken (%69,3), Bosna-Hersek’li 6rneklemin ise daha biylk bir
boliimii (%65.,4) erkek sporculardan olusmustur. Ayrica Tiirk sporcularin tamami 14-20
yas aralifinda iken, Bosna-Hersek’li sporcularin ise %20,4’1 21-35 yas aralifindadir.
Dolayisiyla demografik bilgilerin 2 6nemli degiskeninde bu oranda biiyiik bir farklilik
olmasi oOrneklem Kkarsilastirmalarinda sonucu etkilemis olabilir. Yine ulusal ve
uluslararas1 miisabakalarda elde edilen madalya oranlarinda da Bosna-Hersek’li
sporcular daha yiiksek oranlara sahip iken, milli olma durumunda ise Tiirk sporcularin
oran1 daha yiiksektir. Sporcularin branglara gore sayisiin dagilimi ile her iki
orneklemde birbirine yakin olup, her bir brans i¢in iki érneklemde de en az 98 denek
kullanilarak gegerli degerlendirme yapilabilecek sayilara ulasilmistir.

Diger yandan aragtirmada sporcularin antrendrleri ile ilgili elde edilen
demografik bilgiler dikkate alindiginda, antrendrlerin yas dagilimlar iki 6rneklemde
birbirine ¢ok yakin, egitim durumlarinin da birbirine benzer oldugu goriilmektedir.
Ancak Bosna-Hersek’li 6rnekleminde “Lisansiistii” egitim diizeyi Tiirk 6rneklemin iki
katin1 gegmektedir. Tiitk ve Bosna-Hersek’li antrendrlerin yabanci dil bilgisi
seviyesinde orantisiz bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk antrenorlerin %27,3 {iniin 1yi
ve milkkemmel diizeyde yabanci dil bilgisine sahip oldugu, Bosna-Hersek’li
antrendrlerin ise %82,8’inin 1yi ve milkemmel diizeyde yabanci dil bildigi belirtilmistir.
Antrendrlerin milli takim antrenorliigli yapma durumu, ¢alisma durumu ve antrendrliik
kademeleri ise her iki 6rneklemde birbirine benzesmektedir. Antrendriin sporcu olarak
uluslararas1 miisabakalardaki madalya sayis1 ve hangi seviyede basarili sporcu
yetistirdigi ile ilgili degiskenlerde ise Bosna-Hersek’li 6rneklemi lehine biiyiik farklilik
gorulmektedir. Zira Bosna-Hersek’li antrendrlerin  %82,3’{iniin  sporcu  olarak
uluslararas1 miisabakalarda madalya elde ettigi belirtilirken, bu oran Tiirk antrenorlerde
%46,3’de  kalmakta; ayrica Bosna-Hersek’li  antrendrlerin = %86,67s1,  Tirk
antrendrlerinse  %57,9’unun uluslararas1 diizeyde basarili sporcular yetistirdigi

belirtilmistir.
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Dolayisiyla iki 6rneklemin basta cinsiyet ve yas degiskeni olmak iizere bazi
demografik degiskenlerinde Onemli farkliliklar bulunmakta, karsilastirmasi yapilan
orneklem gruplar1 bu degiskenler arasindan homojen bir yap1 ortaya koymamaktadir.
Orneklemlerdeki bu farkliliklar arastirmanin sinirlig1 olmakla birlikte, her iki érneklem
grubuna uygulanan SADDO’den edilen bulgular 1s181nda, arastirma hipotezleri ile ilgili
ulagilan sonuglar ve bu sonuglarin degerlendirilmeleri asagida yer almaktadir.

1. Hipotez:Turk ve Bosha-Hersek’li sporcularin sporcular igin antrendr
davranmislarint degerlendirme diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular ¢er¢evesinde, bu hipotez sadece “Miisabaka
Stratejileri” alt faktoriinde dogrulanmis, diger 6 alt faktor ve dlgegin geneli iginse bu
hipotez dogrulanamamistir. Arastirmanin bu hipotezinin aksine, Bosna-Hersek’li
sporcularin antrenér davranislar ile ilgili olarak, “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon
Calismas1”, “Teknik Becerilerin Gelisimi”, “Zihinsel Hazirlik” ve “Hedef Belirleme™ alt
faktorlerinde anlamli derecede olumlu farklilik bulunmus, ayrica Bosna-Hersek’li
sporcular antrenor davraniglarini Tiirk sporculara kiyasla yine anlamli derecede olumlu
degerlendirirken, Tiirk sporcularin ise antrendrlerinin olumsuz davraniglar konusunda
Bosna-Hersek’li sporculara kiyasla anlamli derecede faklilik bulunmustur. Olgegin
geneli dikkate alindiginda ise yine Bosna-Hersek’li sporcularin Tiirk sporcularla
karsilastirildiklarinda antrendr davraniglart ile ilgili daha olumlu bir algiya sahip
olduklar1 belirlenmistir. Dolayisiyla hipotezin aksine, Bosna-Hersek’li sporcularin Tiirk
sporculara kiyasla antrendrlerinin davraniglarindan daha ¢ok memnun olduklari ve
antrendrlerinin yeterlilikleri ile 1ilgili daha olumlu diisiincelere sahip olduklar
gorulmektedir.

Bu arastirmayla konu acisindan birebir rtlismese de, Ding (2015) tarafindan
yapilan ve Tirk-Avustralyali sporcu 6grencilerinin karsilastirildigi arastirmadan elde
edilen baz1 sonuglar degerlendirilebilir. Ilgili arastirmada, Tiirk sporcularin Avustralyal:
sporculara gore ilk defa karsilastiklar1 antrenodrlerine yonelik ilk izlenim ve beklenti
olusturmada daha ¢ok “statik bilgi kaynaklari”ni, Avustralyali sporcularin ise daha ¢ok
“dinamik ve li¢lincii parti bildirim bilgi kaynaklar1”ni tercih ettikleri belirlenmistir. Yine
ayni arastirmada, Tirk sporcularin yapti§i miisabakalarin sonucunda basariyr ve
basarisizlig1 agiklamada “baglamsal faktorleri” Avustralyali emsallerinden daha cok

tercih ederken; Avustralyali sporcularinsa “kisisel veya kisisel yatkinlik faktorleri™ni
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Tiirk emsallerinden daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu bulgu da Tiirk
sporcularin  basari-basarisizlik  degerlendirmesinde 6znel yiikiimliliikler yerine
antrenoriin de igerisinde yer aldig1 baglamsal faktorleri 6ne ¢ikardigini gostermektedir.
Dolayisiyla Tiirk sporcularin antrendrleriyle iliskisinde ilk tanismadan itibaren ileriye
donik iliskilerinde daha 6znel/duygusal davrandiklart belirtilebilir. Bu ¢ergevede Tiirk
sporcularin Bosna-Hersek’li sporculara kiyasla antrenorleri ile ilgili yaptiklari olumsuz
degerlendirmelerin belirli oranda 6znellik tasidig: dile getirilebilir.

2. Hipotez:Tiirk sporcularin cinsiyetlerine gére sporcular icin antrendr
davranmislarin degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadur.

Bu hipotez, sadece “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon Calismas1” alt faktoriinde
dogrulanmis, diger 6 alt faktdr ve Olgegin genelinde ise hipotez dogrulanamamaistir.
Boylelikle, kadin Tiirk sporcularin antrendr davraniglarin1 erkek Tiirk sporculara gore
daha olumsuz algiladiklart ve yeterliliklerine dair daha olumsuz diislindiikleri
gorilmektedir. Ozellikle bu anlamli farklilik “Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriinde
daha giicli bir bicimde ortaya c¢ikmakta ve kadin Tiirk sporcularin antrendr
davraniglarini erkeklere gére ¢ok daha olumsuz degerlendirdikleri anlagilmaktadir.

3. Hipotez:Bosna-Hersek’li sporcularin cinsiyetlerine gore sporcular igin
antrenor davraniglarint  degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir farkhilik
bulunmamaktadir.

Bu hipotez, “Teknik Becerilerin Gelisimi”, “Zihinsel Hazirlik”, “Olumlu
Degerlendirme” ve “Olumsuz Degerlendirme” alt faktorlerinde dogrulanmis; ancak
“Fiziksel Antrenman ve Kondisyon Calismasi”, “Hedef Belirleme” ve “Miisabaka
Stratejileri” alt faktorlerinde ise erkek Bosna-Hersek’li sporcularin kadin sporculara
gore daha olumlu algilara sahip olduklari goriilmektedir. Yine 6lgegin geneli dikkate
alindiginda erkek sporcular lehine diisiik de olsa anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu
bulgular Tiirk sporculardan elde edilen bulgularla 6rtiismektedir.

Arastirmamizla aym 6lgegin kullanildigr Giil (2015)’{in arastirmasinda, cinsiyet
degiskenine yer verilmediginden, bu aragtirma ile bir karsilagtirma yapilamamaktadir.
Koh ve ark. (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise kullanilan 7 alt faktdrden kadin
sporcu sayisi az oldugundan gecerli sonu¢ alinamamis ve cinsiyet degiskeni analizi
yapilmak istense de sonu¢ elde edilememistir. Ancak SADDO &lgegi kullanilarak

Chelledurai ve ark. (2003) tarafindan yapilan ve algilanan antrenér davranislan ile
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sporcu tatmini arasindaki iliskiyi arastiran bir bagka ¢alismada, erkek sporcularin kadin
sporculara gore anlamli diizeyde yiiksek seviyede antrendr davraniglarini algiladiklar
gorilmistir. Dolayisiyla Chelleduari ve ark. (2003) tarafindan ulasilan sonug,
arastirmamizin sonucunu dogrulamaktadir.

Diger yandan farkli o6lgeklerin kullanildigi bazi arastirmalarda, cinsiyet
degiskeniyle ilgili farkli neticelere ulasilmigtir. Selagz1 ve Cepikkurt (2014) tarafindan
antrenor-sporcu iletisim diizeylerini belirlemek i¢in yapilan bir arastirmada, cinsiyet
degiskeninde anlamli bir farklihk bulunmamistir. Ancak Dolasir Tuncel ve
Biiyiikoztiirk (2009) tarafindan yapilan ve antrendrlerin mesleki etik ilkelerini
belirlemeye yonelik bir c¢alismada, kadin sporcularin erkek sporculara oranla
antrendrlerinin etik ilkeleri daha fazla dikkate aldigini diistindiikleri belirlenmistir. Yine
antrendrlerin etik davranislan ile ilgili yapilan bir baska arastirmada ise, iki cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (Giiven ve Once, 2012). Sporda
Liderlik Olgegi ile Antrendr Davranislarini  Degerlendirme Sistemi  dlgekleri
kullanilarak yapilan bir baska arastirmada da cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (Cumming ve ark., 2006). Etkili antrenérliik davranislar ile ilgili bir
aragtirmada ise erkek sporcularin erkek antrenorleri degerlendirmesinin, kadin
sporcularin kadin antrenérleri degerlendirmesinden daha olumlu oldugu belirlenmistir
(Caron, 2015). Voleybolcularin antrenér davraniglarini degerlendirdigi bir baska
aragtirmada ise kadin sporcularin erkek sporculara oranla antrendr davranislarii daha
olumlu degerlendirdigi belirlenmistir (Caligkan, 2001).

Biitiin arastirmalardan elde edilen bulgulardan hareketle erkek sporcularin genel
anlamda kadin sporculara oranla antrenor davraniglarini daha olumlu degerlendirdikleri
sonucuna varilabilir. Kadmlarin kisilik olarak daha segici olmalarinin antrendr
davraniglarin1 degerlendirmede belirleyici oldugu diisiiniilebilir. Ancak bununla birlikte
0zel orneklem gruplarinda farkli sonuglar ¢ikmasi da muhtemeldir.

4. Hipotez:Tiirk sporcularin  yaslarina gére sporcular igin  antrendr
davramislarint degerlendirme diizeyleri arasinda yasi daha biiyiik sporcular lehine
anlamh bir farklilik bulunmaktadir.

Olgegin geneli dikkate alindiginda bu hipotez dogrulanamamistir, zira dlgegin
genelinden elde edilen sonuglara gore yaslar1 daha kiigiik olan (14-17 yas) Tirk

sporcular, yaglar1 daha biiyiik olan (18-20 yas) Tiirk sporculara gore antrendr
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davraniglarini anlamli diizeyde daha olumlu degerlendirmektedir. Ancak “Zihinsel
Hazirlik”, “Hedef Belirleme” ve “Olumsuz Degerlendirme” alt faktorlerinde anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Giil (2015)’lin arastirmasinda da yas1 daha kiigiik sporcularin
antrenorlerine dair daha olumlu diisiincelere sahip oldugu bulunmus olup, bu
aragtirmanin bulgulariyla ortiismektedir.

5. Hipotez:Bosna-Hersek'li sporcularin yaslarina gore sporcular i¢in antrenér
davramislarint degerlendirme diizeyleri arasinda yasi daha biiyiik sporcular lehine
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Bu hipotez dogrulanamamustir, zira 6lgegin geneli dikkate alindiginda yasin
sporcu degerlendirmesinde anlamli bir farklilik yaratmadig: belirlenmistir. Bu bulgu ise
gerek Tiirk sporculardan elde ettigimiz sonug, gerekse Giil (2015) ve Chelledurai ve
ark. (2003)’nin elde ettigi sonuglarla ortiismemektedir. Chelledurai ve ark. (2003)’nin
arastirmasinda yast daha biiyilk olan sporcularin antrendr davranislart ile ilgili algi
diizeylerinin daha yiliksek oldugu bulunmus olup, arastirmamizin bulgusuyla tezat
gostermektedir. Diger yandan Bensiz (2016) tarafindan amatér futbolcularin
antrenorlerinin liderlik davraniglariyla ilgili algilar1 Gistiine yapilan bir arastirmada ise,
sporcunun yasinin futbolcularin alg: diizeyleri lizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi
belirlenmistir. Yine benzeri bir arastirmada Ceviker (2013) futbolcularin antrendrlerinde
gOzlemledikleri etik ve etik dis1 davraniglari belirlemek istemis, sporcunun yasinin
anlaml bir farklilik yaratmadigini ortaya koymustur. Caliskan (2001)’1n arastirmasinda
ise antrendr davraniglar ile ilgili farkli yas gruplarinda farkli sonuglar bulundugu ancak
anlaml bir farkliliga rastlanmadig belirtilmistir. 5 farkli spor bransinda (futbol,
voleybol, hentbol, badminton ve giires) sporcular tarafindan algilanan antrendrlerin
liderlik davraniglarina dair bir arastirmada ise hicbir bransta yasin anlamli bir farklilik
yaratmadig1 bulunmustur (Y1lmaz, 2008).

Bu bulgulara dayali olarak sporcu yasinin antrenoér davranislarini degerlendirme
hususunda anlamli bir farklilik yaratmadigi, farkli baglamlarda celisen sonuclara
ulagilabilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla sporcunun yasindan daha ¢ok sporcu-antrendr
iligkisini etkileyen diger bireysel, mekansal, ¢evresel ve sosyal parametrelerin etkili

oldugu dikkate alinmalidir.
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6. Hipotez:Tiirk sporcularin spor yasina gore sporcular icin antrendr
davramislarint degerlendirme diizeyleri arasinda sporculuk yasi daha biiyiik sporcular
lehine anlamli bir farkhilik bulunmaktadir.

Olgegin geneli dikkate alindiginda sporculuk yasinin anlamli bir farklilik
yaratmadig1 belirlendiginden, bu hipotez de dogrulanmamustir. Ancak bu hipotez sadece
“Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriinde dogrulanmigtir. Buna gore 1-3 yil siireyle spor
yapan sporcular, 4-6 yil ve 7 yildan fazla siireyle spor yapmakta olan sporculara oranla
antrenor davraniglarini daha olumsuz degerlendirmektedir. Giil (2015) tarafindan
yapilan arastirmada ise tam tersi sonu¢ bulunmus, spor yasi kii¢iik olan sporcularin
antrendr davraniglarin1 daha olumlu degerlendirdikleri belirtilmistir. Yilmaz (2008)’1n
sporcular tarafindan algilanan antrendrlerin liderlik davraniglar ile ilgili arastirmasinda
ise spor yasina gore futbol, voleybol, hentbol ve giires branslarinda herhangi bir anlamli
farklilik bulunmazken, sadece badminton bransinda 16 yildan fazla spor gegmisi olanlar
aleyhine anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

7. Hipotez:Bosna-Hersek’li sporcularin spor yasina goére sporcular igin
antrenor davraniglarini degerlendirme diizeyleri arasinda sporculuk yasi daha biiyiik
sporcular lehine anlaml bir farkliik bulunmaktadr.

Olgegin geneli dikkate alindiginda, Bosna-Hersek’li sporcularda da sporculuk
yasinin anlamli bir farklilik yaratmadigi belirlenmis ve bu hipotez de dogrulanmamastir.
Ancak “Miisabaka Stratejilerinde” spor yast bliyiik, “Olumsuz Degerlendirme” alt
faktoriinde ise spor yas1 kii¢lik olan sporcular lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu hipotez sadece “Miisabaka Stratejileri” alt faktoriinde dogrulanmistir.
Diger yandan “Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriinde ise Tiirk sporcularla ters, Giil
(2015)’lin arastirmasi ile paralel bir sonug¢ ¢ikmustir.

Spor yasinin da sporcularin antrendr davranislarini degerlendirme ile ilgili
belirleyici bir degisken olmayacagr ve farkli baglamlarda celisen sonuglara
ulasilabilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla spor yasinda da sporcu yasina benzeyen bir
durumun oldugu sdylenebilir.

8. Hipotez:Tiirk sporcularin ulusal sampiyonalarda madalyalarinin olma
durumlarina goére sporcular icin antrenér davramslarini degerlendirme diizeyleri

arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

133



Olgegin geneline gore sporcularin ulusal sampiyonalarda madalyasinin olmasi
durumuna gore anlamli bir farklilik olugsmadigindan bu hipotez dogrulanmamistir.
Ancak “Hedef Belirleme” ve “Teknik Becerilerin Gelisimi™ alt faktorlerinde madalyasi
olan sporcular lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

9. Hipotez:Bosna-Hersek’li sporcularin ulusal sampiyonalarda madalyalarinin
olma durumlarina gore sporcular icin antrenor davranmislarin degerlendirme diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Olgegin geneli dikkate alindiginda, Bosna-Hersek’li sporcularda da ulusal
sampiyonalarda madalya elde etme durumuna gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak “Zihinsel Hazirlik”, “Hedef Belirleme” ve ‘“Miisabaka
Stratejileri” alt faktorlerinde madalyasi olanlar lehine, “Olumsuz Degerlendirme” alt
faktoriinde ise madalyasi olmayanlar lehine anlamli bir faklilik bulunmustur. Bu
sonuclar genel olarak Tiirk sporcularda elde edilen sonuglarla ortiismekte, Gl (2015)
tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla ise celismektedir. Zira Giil (2015)’iin
arastirmasinda ulusal sampiyonalarda basarili olan sporcularin antrendr davranislarini
daha olumsuz algiladig1 belirlenmis olup, arastirmamizdaki bulgularla bu sonug tezat
gOstermektedir.

Arastirmamizda her iki 6rneklemde de bazi alt faktérlerde anlamli sonuglar elde
edilmis olmasi, basarili sporcularin antrenérleri ile daha olumlu iligkilere sahip ve buna
bagli olarak antrendr davraniglarimi daha olumlu degerlendirmis olmalarinin bir
sonucudur. Ancak bu anlamlilik her iki 6rneklemde de 6lgek geneline tesmil edilecek
bir diizeyde olmadigindan genel bir yargiya varmak miimkiin degildir..

10. Hipotez: Tiirk sporcularin milli sporcu olma durumlarina gore sporcular i¢in
antrenor davramislarint degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Bu hipotez 6lgegin genelinden elde edilen bulgulara gore dogrulanmamis, ancak
sadece “Hedef Belirleme” alt faktoriinde dogrulanmistir. Diger yandan Giil (2015)’lin
aragtirmasinda milli olan sporcularin antrenér davraniglarini daha olumsuz algiladiklari
bulunmus olup, bu sonu¢ arastirmamizin bulgulariyla g¢elismektedir. Ayrica ampute
sporcularin antrendrlerinin davranislarindan tatmin olmalariyla ilgili yapilan bir

arastirmada ise, futbol bransinda milli olan sporcularin milli olmayanlara gore

134



antrenorlerinden daha fazla tatmin olduklar1 belirlenirken, basketbol bransinda ise
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (Ozmutlu, 2011).

11. Hipotez:Bosha-Hersek'li sporcularin milli sporcu olma durumlarina gére
sporcular i¢in antrenér davramslarini degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Bosna-Hersek’li sporcularda ise bu hipotez 6lgegin genelinde dogrulanmustir.
Ancak “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon Calismasi”, “Teknik Becerilerin Gelisimi”
ve “Olumlu Degerlendirme” alt faktdrlerinde ise anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Dolayistyla Tiirk sporcularin milli olma durumlar1 sadece “Hedef Belirleme” alt
faktoriinde anlamli bir farklilik yaratirken, Bosna-Hersek’li sporcularda anlamli farklilik
Olcegin genelinde bulunmustur. Giil (2015)’lin arastirmasinda da anlamli farklilik
bulunmasina ragmen, bu farklilik ters yonlii olup, milli olan sporcularin antrendr
davraniglari ile ilgili daha olumsuz diisiincelere sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirmada Tiirk 6rnekleminde bir alt faktorde, Bosna-Hersek 6rnekleminde ise
Olcegin  genelinde milli sporcularin  antrenér davranislarim1i  daha  olumlu
degerlendirdiklerinin goriilmesi, milli sporcularin antrenérleri ile daha olumlu iligkilere
sahip olmasinin ve antrendrlerinin yeterliliklerine inanmalarinin bir sonucudur. Kopriili
ve Sunay (2010) ile yapilan goriismede; “Milli olan sporcularin hem takimlarinda elit
sporcu olmalar1 hem de kuliiplerinde elit sporcu olmalar1 ve takimlarda stirekli forma
giyme sans1 bulmalar1 sporcularda yiiksek bir tatmin duygusu olusturur. Bu durum hem
antrendr sporcu iligkisini gelistirir hem de sporcu performansini arttirir” seklinde goriis
belirtmislerdir (Aktaran: Ozmutlu, 2011). Dolayisiyla sporcunun seviyesinin ve basari
grafiginin ylikselmesine bagli olarak antrendriinden duydugu memnuniyetin artmasi da
beklenen bir sonugtur. Tersinin bulundugu arastirmalarda buna neden olabilecek 6zel
durumlarin sorgulanmasi gerekir.

12. Hipotez: Tiirk sporcularin uluslararast miisabakalarda madalyalarinin olma
durumlarina goére sporcular icin antrenér davramslarini degerlendirme diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Bu hipotez Olgegin geneline gore ve biitlin alt faktorlerin her birinde
dogrulanmamistir. Diger yandan Giil (2015)’lin arastirmasinda ise uluslararasi
miisabakalarda madalyast olan sporcularin antrenér davraniglarini daha olumsuz

degerlendirdikleri bulunmustur.
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13. Hipotez:Bosnha-Hersek’li  sporcularin  uluslararasi  miisabakalarda
madalyalarinin  olma durumlarina gore sporcular icin antrendr davranislarini
degerlendirme diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadur.

Bosna-Hersek’li sporcularda da uluslararas1 miisabakalarda madalyalar1 olma
durumuna gore Olgegin genelinde anlamli bir farklilik ¢ikmadigindan hipotez
dogrulanmamustir. Ancak, “Teknik Becerilerin Gelisimi” ve “Miisabaka Stratejileri” alt
faktorlerinde hipotez dogrulanirken, “Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriinde ise
hipotezin aksi bir sonu¢ bulunmustur. Tiirk sporcularla benzer bir sonug elde edilirken,
3 alt faktorde ise farkli sonug elde edilmistir. Bu sonuglar genel olarak Giil (2015)’lin
arastirmasinda elde edilen sonuglarla ¢elismektedir.

Halbuki uluslararas1 miisabakalarda basarili olan sporcularin da aynen milli
sporcularda oldugu gibi antrendr davranislart ve yeterlilikleri ile ilgili tatmin
diizeylerinin daha yiiksek olmasi ve buna bagli olarak antrendr davranislan ile ilgili
daha olumlu degerlendirmelerde bulunmalar1 beklenmektedir. Arastirmamizda Bosna-
Hersek 6rnekleminde bu hipotez alt faktorlerde dogrulanirken, Tiirk 6rnekleminde ise
dogrulanmamis, Giil (2015)’iin arastirmasinda ise tam ters sonuglar bulunmustur.

14. Hipotez:Tiirk sporcularin antrendrlerinin yaslarina goére sporcular igin
antrendr davramglarint degerlendirme diizeyleri arasinda yagslari ileri olan antrendrler
lehine anlamli bir farkhilik bulunmaktadir.

Bu hipotez olcegin geneline gore dogrulanmamis, ayrica “Hedef Belirleme”,
“Miisabaka Stratejileri” ve “Olumlu Degerlendirme” alt faktorlerinde orta yash (31-40
yas) antrenorler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Giil (2015)’iin arastirmasinda ise
farkli sonuglara ulagilmistir; 22 yas ve alt1 antrendrlerin 23-30 ve 31-40 yas arasi
antrendrlere gore olumlu degerlendirme diizeyleri daha diislik, olumsuz degerlendirme
diizeyleri ise daha yuksek olarak bulunurken, 23-30 yas grubu antrendrlerin ise
degerlendirme diizeyleri diger yas gruplarina gore yiiksek cikmistir. Glires
antrendrlerinin sporcular tarafindan algilanan liderlik davraniglariyla ilgili olarak
yapilan bir arastirmada, farkli liderlik davraniglarma gore farkli yaslarda daha ytiksek
ortalamalar bulunmus olup, yas ile liderlik arasinda anlamli bir iliski kurulamamigtir
(Sar1, 2013). Diger yandan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Spor A.S.’de calisan
antrenorlerin liderlik tutum ve davramiglarinin incelendigi bir baska arastirmada da

aragtirmamiza paralel olarak orta yas grubundaki (31-40 yas) antrendrlerin liderlik
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puanlarinin diger yas gruplarindan anlamli diizeyde yliksek oldugu belirlenmistir
(Bektas, 2014).

15. Hipotez:Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin  yaslarina gore
sporcular icin antrenor davramislarint degerlendirme diizeyleri arasinda yaglart ileri
olan antrenorler lehine anlaml bir farklilik bulunmaktadur.

Bu hipotez 6l¢egin geneline gore dogrulanmamis, ancak sadece “Fiziksel
Antrenman ve Kondisyon Calismasi” alt faktoriinde dogrulanmistir. Boylelikle elde
edilen bulgular Tiirk sporcularla benzerlik gdstermekte ancak bazi alt faktorlerde
farklilagsmaktadir. Bu bulgular, Giil (2015)’in arastirmasiyla ise genel olarak
ortismemektedir.

Biitiin bu bulgular c¢ercevesinde antrendr yasinin da sporcu algist iizerinde
belirleyici olmadigi, yasi daha ileri olan antrendrlerin tecriibelerinden dolayr daha
olumlu degerlendirilebilecegi ongoriisiiniin dogrulanmadig anlagilmaktadir.

16. Hipotez:Turk sporcularin antrendrlerinin egitim diizeylerine gére sporcular
icin antrendr davramislarini degerlendirme diizeyleri arasinda egitim diizeyleri daha
viiksek olan antrenorler lehine anlamly bir farklilik bulunmaktadir.

Bu hipotez dogrulanmstir. Olgegin geneline gore, sporcular egitim diizeyi daha
yiiksek antrendrlerin davraniglar ile ilgili daha olumlu diisiincelere sahiptir. Sadece
“Teknik Becerilerin Gelisimi” alt faktoriinde anlamli farklilik ¢ikmamuistir. Yine de bu
faktorde de egitim diizeyi daha yiiksek olan antrendrler lehine puanlar daha ylksektir.
Yiiksek lisans egitimi gdrmiis antrendrlerle ilgili algr daha olumlu iken, lisans mezunu
olan antrendrlerle ilgili alg1 da lise ve daha alt seviye e8itim gbérmiis antrendrlere gore
daha olumludur. Bu bulgular, antrendrlerin egitim seviyesi yiikseldik¢e sporcularin
onlara dair diislinciilerinin daha olumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Giil (2015)’tin
aragtirmasinda da antrendrlerin egitim durumunun yiliksek olmasmin sporcularin
antrenorle ilgili diisiincelerini olumlu etkiledigi bulunmustur. Yalniz lise ve alti,
tiniversite ve 1istli olarak iki dereceli simiflandirdigindan daha detayli bir veriye
ulagilmamistir. Antrendrlerin liderlik tutumlariyla ilgili arastirma yapan Bektas (2014)
ise antrendrlerin egitim diizeyinin yiikselmesinin liderlik davraniglarinda olumlu

anlamli farklilik yaratti1 sonucuna ulagsmustir.
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17. Hipotez:Bosna-Hersek’li sporcularin antrendrlerinin egitim diizeylerine
gore sporcular igin antrenér davramslarim degerlendirme diizeyleri arasinda egitim
duzeyleri daha ylksek olan antrendrler lehine anlamli bir farkiiik bulunmaktadir.

Bu hipotez 06lgegin genelinde dogrulanmistir. Ancak “Hedef Belirleme” ve
“Olumlu Degerlendirme” alt faktorlerinde egitim durumlart daha yiiksek olan
antrendrlere ait sonuglar daha yiiksek ¢iksa da anlamli bir farklilik olusmamistir. Bosna-
Hersek’li sporcularda da Tiirk sporcularda ve Giil (2015)’ilin aragtirmasinda oldugu gibi
antrenoriin egitim seviyesi yiikseldik¢e antrenoriin davranisa dair olumlu diisiincelerin
de arttig1 anlasilmaktadir.

Bu sonuglar antrenoérlerin egitim durumunun, antrendrlerle ilgili sporcu algisinin
olumlu olmasin1 saglayacak en oOnemli degiskenlerden bir tanesi oldugunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla sadece sportif yeterlilik veya basarili sporcu ge¢misinin bir
kisiyi basarili bir antrendr yapmayacagi, antrenoriin genel egitim durumunun da son
derece onemli oldugu anlasilmaktadir. Hangi meslekte olursa olsun, iyi bir mesleki
formasyonla birlikte iyi bir egitimin de gerekli olacagi sdylenebilir.

18. Hipotez:Turk sporcularin antrendriiniin  sporcu olarak uluslararast
miisabakalarda madalyalarimin olma durumlarina gore sporcular igin antrendr
davramiglarint degerlendirme diizeyleri arasinda madalyasi olan antrenorler lehine
anlamli farklilik bulunmaktadir.

Bu hipotez &lgegin genelinde dogrulanmamustir. Olgegin genelinde madalyasi
olan antrendrlerin puanlart daha yiiksek ¢ikmigsa da sadece “Hedef Belirleme” ve
“Miisabaka Stratejileri” alt faktorlerinde hipotezi dogrulayacak anlamli sonuglara
ulastlmistir. Diger yandan Giil (2015)’lin arastirmasinda ise ters sonu¢ ¢ikmis ve
uluslararas1 miisabakalarda madalya kazanamamis antrendrlerle ilgili sporcularin daha
olumlu diisiinceye sahip olduklar1 belirtilmistir. Antrendrlerin liderlik tutumlariyla ilgili
yapilan bir arastirmada ise, antrendrlerin basarili sporcu ge¢misinin liderlik tutum ve
davranislari izerinde bir etkisinin bulunmadig: belirtilmistir (Bektas, 2014).

19. Hipotez:Bosna-Hersek’li  sporcularin — antrendriiniin  sporcu  olarak
uluslararast miisabakalarda madalyalarimin olma durumlarima gore sporcular igin
antrenor davranmiglarint degerlendirme diizeyleri arasinda madalyasi olan antrenorler

lehine anlamly farklilik bulunmaktadur.
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Olgegin geneli dikkate alindiginda bu hipotez dogrulanmistir. Alt faktdrlerden
sadece “Miisabaka Stratejileri”nde yliksek derecede anlamli farklilik bulunsa da tiim alt
faktorlerde madalyasi olan antrendrlerin puanlar1 daha yiiksek oldugundan Glgegin
genelinde madalyasi olan antrendrler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Dolayisiyla
Tirk sporcularla karsilastirildiginda, antrendrlerin - uluslararast1  miisabakalarda
madalyasinin olmast durumu Bosna-Hersek’li sporcularda daha yiiksek diizeyde olumlu
diisiince olusmasini saglamaktadir. Ancak bu bulgular Giil (2015)’iin arastirmasinda
elde edilen bulgularla tezat arz etmektedir.

20. Hipotez: Tiirk sporcularin antrendrlerinin ne kadar siire antrenorliiklerini
vapma yillarina gore sporcular i¢in antrenor davramslarini degerlendirme diizeyleri
arasinda anlaml farklilik bulunmaktadr.

Bu hipotez dogrulanmamistir. Ayni antrendrle calisma siiresi sporcularin
antrendrleri ile ilgili degerlendirmelerinde anlamli bir farklilik yaratmamaktadir.
Halbuki Giil (2015)tin arastirmasinda, ayni antrendrle 3 yildan daha az calisan
sporcularin antrendrleriyle ilgili degerlendirmelerinin daha uzun siire ayni antrenérle
calisan sporcularin degerlendirmelerinden daha olumlu ¢ikmistir. Diger yandan Anilir
(2007)’1in  sporcularin  antrendrlerindeki algiladiklart liderlik nitelikleriyle ilgili
arastirmada, ayni antrendrle calisma siiresinin anlamhi bir farklilik yaratmadig
belirlenmistir. Voleybolcularla ilgili yapilan bir arastirmada ise sadece antrendriin takim
ruhu ve motivasyonu olusturabilme alt faktoriinde ayni antrendrle daha uzun siire
calisan sporcular lehine anlamli bir farklilik bulunmus, 6lgegin genelinde ise anlaml
farlilik gorilmemistir (Caliskan, 2001). Yilmaz (2008)’1n sporcular tarafindan algilanan
antrendrlerin liderlik davraniglar ile ilgili aragtirmasinda ise ayni antrendrle ¢alisma yili
degiskenine gore antrendrlerin algilanan liderlik davranislar1 branslar arasinda farklilik
gostermektedir. Voleybol bransinda higbir liderlik boyutunda anlamli farklilik
bulunmazken, futbol bransinda “sosyal destek davranisi” alt boyutunda 5 yildan fazla
olanlar aleyhine, hentbol ve badminton bransinda “pozitif geri bildirim davranisi” alt
boyutunda 1 yildan az olanlar aleyhine ve giires bransinda ise “otokratik davranis” alt
boyutunda 2 yil olanlarin 3 yil olanlarla karsilastirilmasinda 2 yil olanlar aleyhine

anlaml farkliliklara rastlanmustir.
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21. Hipotez:Bosna-Hersek'li sporcularin antrendrlerinin ne kadar siire
antrenorliiklerini  yapma yillarina gore sporcular icin antrenor davramislarin
degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Bu hipotez o6lgegin genelinde dogrulanmis, ancak “Fiziksel Antrenman ve
Kondisyon  Caligmas1” ve  “Olumsuz  Degerlendirme” alt  faktorlerinde
dogrulanmamistir. Antrenorle c¢alisma siiresinin artmasina paralel olarak antrenor
davraniglari ile ilgili daha olumlu diisiincelerin gelistigi goriilmektedir. Dolayisiyla TUrk
sporcularda oldugunun aksine Bosna-Hersek’li sporcularda hipotez dogrulanmistir.
Ancak bu bulgu, Giil (2015)’iin arastirmasiyla gelismektedir.

22. Hipotez: Tiirk sporcularin antrenoriiniin milli takim antrendrliigii yapma
durumlarina gore sporcular igin antrenor davraniglarimi degerlendirme diizeyleri
arasmda milli takim antrenorliigii yapanlar lehine anlamli farklilik bulunmaktadir.

Bu hipotez dogrulanmistir. Hem oOl¢egin genelinde hem de “Olumsuz
Degerlendirme” alt faktoriinlin haricinde tiim alt faktdrlerde hipotez dogrulanmis olup,
bu da Tiirk sporcularin milli takim antrendrliigli yapan antrenoérlerle ilgili daha olumlu
diisiincelere sahip olduklarini gostermektedir. Bu bulgu, Giil (2015)’lin aragtirmasinda
elde edilen sonuglarla da ortiismektedir. Antrendrlerin liderlik tutumlariyla ilgili yapilan
bir arastirmada da milli takim antrenorliigii yapanlar lehine anlamli farklilik
bulunmustur (Bektas, 2014).

23. Hipotez:Bosna-Hersek'li sporcularin antrenoriiniin milli takim antrenorliigii
vapma durumlarina gore sporcular igin antrenér davramglarim degerlendirme
diizeyleri arasinda milli takim antrenorliigii yapanlar lehine anlamli farklilik
bulunmaktadir.

Bu hipotez dogrulanmistir. Aynen Tiitk sporcularda ve Giil (2015)’iin
aragtirmasinda oldugu gibi “Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriinlin haricinde tiim alt
faktorlerde hipotez dogrulanmistir. Bosna-Hersek’li sporcular da milli takim
antrenorliigli yapan antrenorlerle ilgili ¢ok daha olumlu diisiinciilere sahiptir.

Dolayistyla bir antrenoriin milli takim diizeyinde gérev yapmasiin onun bilgi
ve becerisine, sonug olarak da genel mesleki yeterliligine onemli bir katkisinin olacag:

sOylenebilir.
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24. Hipotez:Turk sporcularin antrendriiniin ¢alisma durumlarina gére sporcular
icin antrendr davranislarint degerlendirme diizeyleri arasinda kadrolu ¢alisanlar lehine
anlamli farklilik bulunmaktadir.

Bu hipotez dogrulanmistir. Olgegin genelinde kadrolu antrendrler lehine anlamli
farklilik olusmus, “Zihinsel Hazirlik”, “Hedef Belirleme”, “Olumlu Degerlendirme” ve
“Olumsuz Degerlendirme” alt faktorlerinde ise anlamli farklilik bulunmamustir.

25. Hipotez:Bosna-Hersek'li sporcularin antrendriiniin ¢alisma durumlarina
gore sporcular icin antrenor davramiglarini degerlendirme diizeyleri arasinda kadrolu
calisanlar lehine anlamli farkliltk bulunmaktadir.

Bosna-Hersek’li sporcularda bu hipotez dogrulanmamistir. Olgegin higbir alt
faktoriinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Dolayisiyla Tirk 6rneklemi ile Bosna-
Hersek’li 6rneklemi arasinda farkli sonug elde edilmistir.

Kadrolu antrenérlerin mesleki adanmisliginin ve mesleki tatmin diizeylerinin
daha yiiksek olacagi beklense de, farkll kiiltiirlerde durumun degisebilecegi
anlasilmaktadir.

26. Hipotez:Tiirk sporcularin antrendrlerinin antrenorliik kademelerine gore
sporcular i¢in antrenor davranislarini degerlendirme diizeyleri arasinda daha iist
kademe antrendrler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir.

Bu hipotez dogrulanmistir. Tiirk sporcularin antrendrlerinin  kademesinin
yiikkselmesine bagli olarak, sporcularin antrendrlerle ilgili diislincelerinin dlcegin
genelinde anlamli diizeyde yiikseldigi goriilmektedir. Ozellikle 4. ve 5. kademelerdeki
antrendrlerle 1lgili diger tiim kademelerdeki antrendrlere oranla daha olumlu diisiinceler
bulunmaktadir. Ancak “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon Calismasi”, “Olumlu
Degerlendirme” ve “Olumsuz Degerlendirme” alt faktorlerinde anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Diger yandan boks antrendrlerinin tercih ettikleri liderlik tarziyla
ilgili yapilan bir arastirmada, antrendr kademesinin liderlik davraniglart alt
boyutlarindan sadece “demokratik davranig”ta anlamli farklilik olusturdugu, diger alt
boyutlarda ise bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir (Serin, 2016).

27. Hipotez:Bosna-Hersek’li  sporcularin  antrendrlerinin  antrendrliik
kademelerine gore sporcular igin antrenér davraniglarini degerlendirme diizeyleri

arasinda daha iist kademe antrenorler lehine anlaml farklilik bulunmaktadir.
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Bu hipotez dogrulanmig ve Bosna-Hersek’li sporcularda da Tiirk sporculara
benzer sonuglara ulasilmistir. Olgegin geneline gore antrendr kademesi yiikseldikge
sporcu diisiinceleri daha olumlu hale gelmektedir. Tiirk sporculardakine benzer olarak
4. ve 5. Kademelerdeki antrendrler arasinda anlamli bir farklilik goriilmemis, ancak bu
antrendrlerin ilk 3 kademedeki antrendrlere oranla ¢ok daha olumlu algilandiklar
goriilmiistiir. Bosna-Hersek’li sporcularda sadece “Olumsuz Degerlendirme” alt
faktoriinde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bektas (2014) arastirmasinda ise
antrenorliik gorev siiresinin uzamasina paralel olarak liderlik davraniglarinin anlaml
diizeyde olumlu artis gdsterdigini belirtmis ve deneyimin antrendr basarisini dogrudan
etkileyen faktorler arasinda yer aldigin1 vurgulamistir.

Bu bulgulardan hareketle, antrendrlerin mesleki egitim diizeylerini gdsteren
antrendrliik kademesinin ayni zamanda antrendr davranislarinin ve yeterliliklerinin
degerlendirmesinde de bir dl¢iit olarak kabul edilebilecegi sdylenebilir.

28. Hipotez:Turk sporcularin antrendrlerinin basarili sporcu yetistirme
seviyelerine gore sporcular icin antrenor davramislarini degerlendirme diizeyleri
arasinda basarii sporcu yetistiren antrenorler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir.

Bu hipotez dogrulanmistir. “Olumsuz Degerlendirme” alt faktorii disindaki tim
alt faktorlerde de basarili sporcu yetistiren antrenorlerle ilgili sporcu diisiinciilerinin
daha olumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica sporcular1 daha iist diizey sampiyonalarda
basarili olan antrenorlerle ilgili daha da olumlu diisiinciiler olustugu anlagilmaktadir.

29. Hipotez:Bosna-Hersek’li sporcularin  antrenorlerinin  basarili  sporcu
yetistirme seviyelerine gore sporcular i¢in antrendr davramislarini degerlendirme
diizeyleri arasinda basarili sporcu yetistiren antrenorler lehine anlamli farklihik
bulunmaktadir.

Bosna-Hersek’li sporcularda da bu hipotez dogrulanmstir. Olgegin genelinde
oldugu gibi tiim alt faktorlerde anlamli farklilik olugsmus ve antrenérlerin daha tist diizey
sampiyonalarda basarili sporcu yetistirmesine bagli olarak antrendrlerle ilgili daha
olumlu diislincelerin olustugu goriilmektedir. Aynen Tiirk sporcular Ornekleminde
oldugu gibi antrendriin daha basarili sporcu yetistirmesi antrendrle ilgili daha olumlu
sporcu diisiincesi olusmasi sonucunu dogurmustur.

Bu bulgulara gore, sporcularin antrendrlerinin yetistirdigi diger sporcularin

basarili olmasindan olumlu bi¢imde etkilendikleri sdylenebilir.
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30. Hipotez:Tiirk sporcularin antrendrlerinin yabanct dil seviyelerine gére
sporcular ig¢in antrenér davramislarini degerlendirme diizeyleri arasinda yabanci dil
bilenler lehine anlaml farklilik bulunmaktadir.

Bu hipotez dogrulanmistir. “Olumsuz Degerlendirme” alt faktorii harig, tiim alt
faktorlerde anlamli farklilik ortaya c¢ikarken, sporcularin antrenérlerinin yabanci dil
bilgisi seviyesinin artmasina paralel olarak onlarla ilgili diislinciilerinin de olumlu
yonde gelistigi goriilmektedir.

31. Hipotez:Bosna-Hersek'li  sporcularin  antrendrlerinin  yabanci  dil
seviyelerine gére sporcular i¢in antrenor davraniglarini degerlendirme dizeyleri
arasinda yabanci dil bilenler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir.

Bosna-Hersek’li sporcularda da bu hipotez dogrulanmistir. “Miisabaka
Stratejileri” haricinde biitlin alt faktorlerde ve Olgegin genelinde yabanci dil bilgisi
seviyesi daha yiksek olan antrenér lehine anlamli farklilik bulunmustur. Dolayisiyla
Turk sporculardakine benzer olarak Bosna-Hersek’li sporcular da yabanci dil bilgisi
daha iyi olan antrendrlerle ilgili daha olumlu diisiincelere sahiptir.

Bu sonuglar sporcularin antrenérlerinin yabanci dil bilmesine 6énem verdiklerini
ortaya koymaktadir.

32. Hipotez:Tiirk sporcularin ilgilendikleri spor dallarina gore sporcular i¢in
antrenor  davraniglarimi  degerlendirme  diizeyleri  arasinda anlamli  farkliik
bulunmaktadir.

Bu hipotez kismen dogrulanmistir. Olgegin geneli dikkate alindiginda; brang:
atletizm olan sporcular, brans1 futbol, basketbol ve tackwondo olan sporculara oranla ve
brang1 ylizme olan sporcular ise bransi futbol olan sporculara oranla antrendrleri ilgili
daha olumlu goriislere sahiptir. Ancak Olcegin alt faktorlerinde farkli sonuglara
ulagilmis, “Zihinsel Hazirlik”, “Miisabaka Stratejileri” ve “Olumlu Degerlendirme” alt
faktorlerinde ise higbir brang arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Antrenor davraniglari ile sporcu tatmini arasindaki iligkiyi inceleyen bir
arastirmada, “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon Caligmasi” alt faktorii disinda diger
tim alt faktorlerde takim sporlar1 yapan sporcular ile bireysel spor yapan sporcular
arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Boylelikle takim sporlart yapan
sporcularin ¢ok daha fazla antrendre bagli olduklari, daha disiplinli ve otoriter

antrendrlere ihtiya¢ duyduklart goriilmiistiir (Baker ve ark., 2003). Takim sporlarindaki
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antrendrlerin biitiin alt faktorlerde daha diisiik degerlere sahip olmasi durumunda sporcu
tatmininin de azaldig1r anlasilmaktadir. Bu da yine Chelledurai ve Riemer (1998)
tarafindan yapilan ve takim sporlar1 yapan sporcularin bireysel sporlar yapan sporculara
gore antrentr liderlik Ozelliklerine daha fazla ihtiya¢ duyduklarini ortaya koyan
aragtirmayla da paralellik gostermektedir.

Antrendrlerin algilanan liderlik davraniglariyla ilgili olarak farkli branslar
karsilastiran Yilmaz (2008), badminton ve giires bransi antrendrlerinin genel olarak
futbol, voleybol ve hentbol branslar1 antrenorlerinden daha yiiksek diizeyde olumlu
algilandigin1  bulmus, buradan hareketle bireysel sporlarda antrenorlerin liderlik
davraniglarinin takim sporlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu belirtilmistir. Bir
baska arastirmada ise bireysel ve takim sporlarinda antrendrlerin sporcular tarafindan
algilanan iletisim becerileri {izerinde durulmus ve bireysel spor antrendrlerinin
beklenenin aksine iletisim diizeylerinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Y1lmaz ve ark., 2009).

33. Hipotez:Bosna-Hersek’li sporcularin ilgilendikleri spor dallarina gore
sporcular i¢in antrenér davranmiglarin degerlendirme diizeyleri arasinda anlaml
farklilik bulunmaktadir.

Bu hipotez Bosna-Hersek’li 6rnekleminde daha giiglii bi¢imde dogrulanmustir.
Olgegin genelinde ve tiim alt faktdrlerde anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Olgegin
geneline goére bransi ylizme olan sporcularin bransi futbol olan sporculardan, bransi
taekwondo olan sporcularin bransi futbol olan sporculardan, bransi tackwondo olan
sporcularin brangi basketbol olan sporculardan ve bransi ylizme olan sporcularin brangi
basketbol olan sporculara oranla antrendrleri ile ilgili daha olumlu diisiincelere sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Diger alt faktorlerde de Ozellikle bransi taeckwondo olan
sporcularin  antrendrleri ile ilgili daha olumlu diisiincelere sahip olduklar
gorulmektedir.

Bu bulgulardan hareketle, sporcularin antrenér davraniglariyla ilgili
diistincelerinde spor branslar1 iizerinden bir yargiya varmanin gii¢ olacagi ve branslar
arasinda farkli faktorlere gore degisik sonuglar elde edilebilecegi soylenebilir.

34. Hipotez:Futbol sporu yapan Tirk ve Bosna-Hersek 'li sporcularin sporcular
icin antrendr davramslarini degerlendirme diizeyleri arasinda anlaml farklilik

bulunmamaktadir.
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Bu hipotez dogrulanmamustir, zira dlgegin genelinde Bosna-Hersek’li sporcular
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. “Zihinsel Hazirlik”, “Hedef Belirleme” ve
“Miisabaka Stratejileri” alt faktorlerinde anlamli farklilik olugsmasa da diger alt
faktorlerde anlamli bir farklilik vardir. Ancak bu anlamli farklilik “Olumsuz
Degerlendirme” alt faktoriinde Tiirk sporcular lehine yiiksek ¢ikmugtir.

35. Hipotez:Basketbol sporu yapan Turk ve Bosna-Hersek'li sporcularin
sporcular i¢cin antrenér davraniglarint degerlendirme diizeyleri arasinda anlaml
farkliik bulunmamaktadir.

Bu hipotez de Olgegin genelinde Bosna-Hersek’li sporcular lehine anlamli
farklilik bulundugu i¢in dogrulanmamistir. Ancak “Zihinsel Hazirhik”, “Hedef
Belirleme”, “Miisabaka Stratejileri”, “Olumlu Degerlendirme” ve “Olumsuz
Degerlendirme” alt faktorlerinde ise anlamli bir farklilik goriilmemistir.

36. Hipotez:Atletizm sporu yapan Turk ve Bosna-Hersek'li sporcularin
sporcular icin antrendr davranislarint degerlendirme diizeyleri arasinda anlaml
farkhilik bulunmamaktadir.

Bu hipotez dogrulanmistir. Olgegin sadece “Miisabaka Stratejileri” alt
faktoriinde Tiirk sporcular lehine anlamli bir farklilik bulunmus, diger alt faktorler ve
Olcek genelinde ise anlamli farklilik goriilmemistir.

37. Hipotez:Yizme sporu yapan Turk ve Bosna-Hersek li sporcularin sporcular
icin antrenér davramglarini degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli farkhilik
bulunmamaktadir.

Bu hipotez dogrulanmamistir. Olgegin genelinde ve “Olumsuz Degerlendirme”
alt faktorii disindaki tiim alt faktorlerde Bosna-Hersek’li sporcular lehine anlamh
farklilik bulunmustur.

38. Hipotez:Karate sporu yapan Turk ve Bosna-Hersek’li sporcularin sporcular
icin antrendr davramglarint degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli farkhiik
bulunmamaktadir.

Bu hipotez dogrulanmistir. Olgegin sadece “Fiziksel Antrenman ve Kondisyon
Calismas1” alt faktoriinde Bosna-Hersek’li sporcular lehine anlamli bir farklilik

bulunurken, diger alt faktorlerde ve 6lgek genelinde ise anlamli farklilik bulunmamastir.
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39. Hipotez:Taekwondo sporu yapan Tirk ve Bosna-Hersek'li sporcularin
sporcular i¢in antrenér davramglarim degerlendirme diizeyleri arasinda anlaml
farkliik bulunmamaktadir.

Bu hipotez dogrulanmamustir. Olgegin genelinde ve tiim alt faktorlerde anlamli
farklilik olusmus, sadece “Olumsuz Degerlendirme” alt faktoriinde anlamli farklilik
Tiirk sporcular lehine, diger alt faktorlerde ve Olgek genelinde ise Bosna-Hersek’li
sporcular lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Bu bulgular, brans diizeyinde karsilastirma yapildiginda futbol, basketbol,
yiizme ve tackwondo branglarinda Bosna-Hersek’li antrenorlerin Tiirk meslektaglarina
kiyasla sporculari tizerinde daha olumlu bir etki biraktiklarini ortaya koymaktadir. Diger
yandan yiizme ve karate branginda ise iki iilke 6rneklemi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigindan, Tiirkiye’deki ylizme ve karate antrendrlerinin diger branslardaki

antrendrlere gore sporcular tizerinde daha olumlu etkiler biraktiklar1 soylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bulgular1 ve hipotezlerin tartisilmasit neticesinde, arastirma
problemi olarak belirlenen, “Yarismaci sporcularin antrendr davranmiglar ile ilgili
degerlendirmeleri, branglara ve Turk-Bosna-Hersek’li uyruklu olmaya gore bir farklilik
gostermekte midir?” sorusu soyle yanitlanabilir:

1- Branslar aras1  karsilastirmalarda  farkli  sonucglara ulasilmistir.
SADDO’niin geneli dikkate alindiginda; Tiirk sporcularda brans1 atletizm olan
sporcular, bransi futbol, basketbol ve tackwondo olan sporculara oranla ve bransi yiizme
olan sporcular da bransi futbol olan sporculara oranla antrendrleriyle ilgili anlamli
diizeyde daha olumlu goriislere sahiptir. Ancak “Zihinsel Hazirlik”, “Miisabaka
Stratejileri” ve “Olumlu Degerlendirme” alt faktdrlerinde ise branslar arasinda herhangi
bir anlamli farklilik bulunmamistir. Bosna-Hersek’li sporcularda ise dl¢egin geneline
gore brangi ylizme olan sporcularin bransi futbol olan sporculara, brans1 tackwondo olan
sporcularin bransi futbol ve basketbol olan sporculara ve bransi yiizme olan sporcularin
brang1 basketbol olan sporculara oranla antrenérleriyle ilgili daha olumlu diisiincelere
sahip olduklar1 gorilmiistiir. Ayrica iki lilke 6rnekleminde branglar karsilastirildiginda
ise, karate ve atletizm branslar1 disinda kalan tackwondo, yilizme, futbol ve basketbol
branslarinda Bosna-Hersek’li rneklemi lehine SADDO niin genelinde anlamli farklilik
bulunmustur. Dolayisiyla bu branslarda Bosna-Hersek’li antrendrlerin  mesleki
yeterliliklerinin ve davramiglarinin Tirk meslektaglarindan daha olumlu algilandigi
gorilmiistiir.

2- SADDO’den elde edilen veriler 1s18inda, arastirma dncesinde beklenin
aksine olarak, Bosna-Hersek’li sporcularla Tiirk sporcularin antrendr davraniglari ile
ilgili degerlendirmelerinde 6l¢egin genelinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna
gore Bosna-Hersek’li sporcular antrendrlerinin davranislar ile ilgili olarak, “Fiziksel
Antrenman ve Kondisyon Calismas1”, “Teknik Becerilerin Gelisimi”, “Zihinsel
Hazirlik” ve “Hedef Belirleme” alt faktorlerinde Tiirk sporculara kiyasla antrenorleriyle
ilgili daha olumlu diisiinciilere sahiptir. Bu da gostermektedir ki, Bosna-Hersek’li
sporcular Tiirk sporcularla karsilastirildiginda antrendrlerinin mesleki olarak daha
yeterli oldugunu diisiinmekte ve antrendrlerinin davranis ve tutumlarindan daha fazla
memnuniyet duymaktadir. Nitekim arastirmanin alt problemlerin bircogunda da bu

bilgiyi dogrulayan sonuglara ulasilmistir.
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Bu sonuglara ulagilmasinda, sporcularin antrendrlerinin yeterlilikleri tzerinde
etkili oldugunu diisiindiikleri anlasilan, egitim durumu, yabanci dil bilgisi, antrenorliik
kademesi ve tecriibesi, uluslararasi diizeylerde basarili olma, vb. degiskenlerde Bosna-
Hersek’li antrenorlerin daha iyi sonuglara sahip olmasi gosterilebilir.

Diger yandan arastirmadan elde edilen bulgularin cinsiyet ve yas gibi 2 temel
demografik degiskende birbirinden oldukga farkli olan iki 6rneklemden elde edildigi de
bir smirlilik olarak dikkate alinmalidir. Zira arastirmanin Bosna-Hersek’li ve Tiirk
Ornekleminin cinsiyet ve yas dagilimi homojen degildir. Bosna-Hersek’li 6rneklemin
%65,4’1 erkek iken, Tiirk orneklemin sadece %30,7’si erkek sporculardan olusmustur.
Cinsiyetin 6l¢ek genelinde erkekler lehine olumlu sonuglar verdigi dikkate alinirsa,
erkek oranin ¢ok daha yiiksek oldugu Bosna-Hersek’li 6rnekleminde daha olumlu
sonuglar alinmasi dogaldir. Cinsiyet degiskeninden saglikli sonuglar alinmasi i¢in
orneklemler arasinda birbirine yakin oranlarda dagilim olmasi gerekeceginden, daha
sonra yapilacak arastirmalarda bu duruma dikkat edilmelidir. Ayrica Tiirk 6rnekleminde
sporcularin tamami 14-20 yas aralifinda iken, Bosna-Hersek’li sporcularin %20,4’i 21-
35 yas araliginda olup, bu yas aralifindaki sporcularin 6l¢egin genelinde diger yas
araliklarina gore anlamli olmasa da daha yliksek sonuglara sahip oldugu goriilmektedir.
Yas degiskenindeki bu farklilik da sonuglar tizerinde etkili olmus olabilir.

Arastirmadan elde edilen antrenorlerle ilgili bilgiler, sporcu perspektifini
yansittig1i icin olduk¢a degerlidir. Lemonidis ve ark. (2014) arkadaslar1 tarafindan
yapilan bir arastirmada antrenor davranislar ile ilgili olarak sporcu algilar1 ve antrendr
algilar1 karsilastirilmis ve anlamh farkliliklara ulagilmistir. Bu farklilik antrendrlerin
kendileri ile ilgili degerlendirmelerinde gergek disi olarak olumlu bir yargiya sahip
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Yine benzer bicimde Akytiz (1998) tarafindan yapilan
bir arastirmada da antrendrlerin kendilerini sporcularin algiladigindan daha bilgili ve
yeterli gordikleri belirlenmistir. Dolayisiyla farkli arastirmalar, antrendrlerin
sergiledikleri davraniglar1 nesnel bicimde degerlendirmedikleri ve davranis tarzlan ile
ilgili farkindaliklarinin gelistirilmesi ig¢in antrenoér ve sporcu algilarinin karsilastirmali
olarak incelenmesinin yararli olacagini, ayrica antrenorlerin sporcularindan kendi
davranislari ile ilgili geribildirim almalarinin gerekli oldugunu vurgulamistir. Smith ve

ark. (2007) yaptiklar1 arastirma sonucunda, antrendr davranislarindan daha ¢ok bu
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davraniglarin ~ sporcular tarafindan nasil algilandiginin  belirlenmesinin =~ 6nemli
oldugunun altin1 ¢izmistir.

Sporculardan optimal verimin alinmasi1 ve dahasi onlara istenilen davranislarin
kazandirilmasi i¢in, antrenor ile sporcunun algilari arasinda bir uyum olmali, bu uyumu
geligtirecek saglikli iletisim kurulmalidir. Dahast antrendriin tek bir sporcuyla degil,
calistirdig1 tiim sporcularla/takimin tamamiyla ve sporcularin kendi arasinda olumlu ve
uyumlu bir iliski ag1 olusturmasi gerekir. Bu anlamda antrenorliik meslegi, fikirleri ve
yasam deneyimleri farkli kisileri ortak bir hedefte bulusturmayi ve uyum igerisinde
calismalarini saglamay1 gerektirir (Caligkan, 2011). Nicolas ve ark. (2011) tarafindan
yapilan bir arastirmada, sporcular tarafindan destekleyici olarak algilanan antrendr
davraniglarinin, sporcularin yarigma atmosferinde stresle basa ¢ikmasinda ve dolayisiyla
basarili olmasinda onemli katkisinin olacagi belirlenmistir. Antrendrlerin sporcular
tarafindan algilanan davraniglari, diisiince ve uygulamalari ile sporcularin kendi beklenti
ve ihtiyaglart arasinda bir uyum olmayip, ¢eliski olursa, bu durumda sporcularin
antrendrlerine karsi olumsuz bir tavir gelistirecekleri belirtilmistir (Cushion, 2010).

Bir bagka arasgtirmada ise sporcularin algiladiklar1 antrenér davraniglari ile
sporcu kaygis1 arasindaki iki-yonlii iliski iizerinde durulmus ve SADDO’niin tiim alt
faktorleri 1ile sporcu kaygist arasinda anlamli bir iliski, Ozellikle “Olumsuz
Degerlendirme” alt faktorii ile ise ayni yonlii giliclii bir anlamh iligki bulunmustur
(Baker ve ark., 2000). Dolayisiyla sporcularin olumsuz antrenér davraniglar ile ilgili
algilan yiikseldik¢e kaygi durumlar1 da ciddi bir bigimde artmaktadir. Bu bulgu, daha
once Vealey ve ark. (1998) tarafindan yapilan ve algilanan antrenér davranislari ile
sporcu kaygis1 arasinda iligki bulunmadigini belirten arastirma ile c¢elismektedir
(Aktaran: Baker ve ark., 2000). Ozellikle Judo gibi uzakdogu sporlarinda yaygin
bi¢cimde goriilen olumsuz antrendr davranislarinin sporcu kaygisini tetikleyecegi dikkate
almmalidir (D’Arripe-Longouville ve ark., 1998). Sporcunun kaygi seviyesinin
diisiiriilmesi yarigma basarisin1 yiikseltebilecegi gibi, sporcu tatminini ve bireysel
hazlarin1 da artiracaktir. Bu nedenle algilanan antrendr davraniglariin olumlu olmasin
saglayacak onlemlerin alinmasi son derece onemlidir. Hentbol oyuncular ile ilgili
yapilan bir arastirmada algilanan antrenor davranislar ile sporcu motivasyonu arasinda

iliski oldugu bulunmustur (Bauer, 2009).
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Antrendr davranislar ile ilgili sporcu algisinin sadece yarismaci/elit sporcular
Ozelinde 6nemli oldugu disiiniilmemeli, 6zellikle alt yas gruplarinda ve spora yeni
baslayan genglerde de antrendr davranislarinin ve yeterliliginin tizerinde durulmalidir.
Antrenor sadece fiziksel ve mental/teknik bilgileri kazandiran bir kilavuz olmakla
kalmayip, sporcunun kisilik gelisiminde, sosyallesmesinde ve genel olarak iyilik haline
sahip olmasindan sorumlu bir pedagog olarak goriilmelidir. Bu nedenle antrenérlerle
ilgili yapilan bir baska arastirmada antrendrlerin formasyon egitimi almasinin énemine
dikkat ¢ekilmistir (Sar1, 2013).

Gould ve Carson (2010) tarafindan yapilan bir aragtirmada ise, lisede sportif
etkinliklere katilan &grencilere SADDO uygulanmis ve olumlu antrendr davranislari
bildiren 6grencilerin hayat becerileri, psiko-sosyal ve zihinsel gelisimleri ile ilgili daha
olumlu geri bildirim almmistir. Dolayisiyla 06zellikle genglerin  diizenli spor
etkinliklerine katilimi ve bu yolla olumlu kisilik davranis kazanmalar1 agisindan
algilanan antrendr davranislarindaki olumsuzluklarin belirlenerek elimine edilmesi son
derece biiylik bir dnem tasimaktadir. Geng sporcular i¢in antrendrlerinin rol model
oldugu dikkate alindiginda antrenér davraniglarinin onlar tarafindan nasil algilandigini
bilmek gerekmektedir. Ayrica performans sporlart ile yetigkin sporlarindaki baglamda
antrendr-sporcu iligkisi ve iletisiminin niteliksel olarak genclerin sportif etkinliklerinden
farkli olabilecegi dikkate alinmali (Vella ve ark., 2012), buna bagl olarak da genclere
yonelik arastirmalarin farkli sonuglar verebilecegi gdzden kagirilmamalidir.

Bu cergevede bu arastirmadan elde edilen bulgular, Tiirk spor ydnetimi ve
egitimcileri i¢in son derece Onemlidir. Bosna-Hersek’li antrendrlerle ilgili sporcu
algisin Tirk antrendrlerden anlamli derecede yiiksek/olumlu bulunmasi son derece
onemlidir. Zira her ne kadar da Yugoslavya spor altyapisindan beslense de giiniimiizde
Bosna-Hersek’te sporla ilgili imkanlar oldukca sinirlidir. Ulkenin uluslararas: diizeyde
basari elde ettigi spor branglar1 da son derece az olup, 6zellikle bltge yetersizliklerine
bagl olarak yapilan sportif etkinlikler de sinirli kalmaktadir. Ulkenin idari ve sosyo-
etnik yapisindaki parcali durum da sporun olumsuz etkilenmesine ve Yugoslavya’dan
ayrilan diger komsu {ilkelere gOre Bosna-Hersek’in spor sahasinda daha geride
kalmasina neden olmaktadir. Buna ragmen Bosna-Hersek’li antrendrlerin Tiirk
antrendrlerden daha 1y1 sonuclara sahip oldugunun belirlenmesi, Tiirkiye’deki antrendr

profili ile ilgili durumun olumsuz oldugunu yoniinde degerlendirilebilir. Daha 6nce
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yapilan arastirmalarda da gelismis {ilkelerle karsilastirildiginda Tiirkiye’de, antrenor
yetistirme hususunda 6nemli zaaflarin bulundugu belirtilmistir (Sunay, 1998).

Bu sonucu dikkate alarak gerek uygulama alani gerekse bilimsel ¢alismalarla
ilgili olarak asagidaki oneriler sunulabilir:

1- Benzer aragtirmalar daha az fakat daha homojen degiskenler kullanilarak
tekrar yapilmali, elde edilen sonuglarin farkli branslar i¢in de gecerli olup olmadigi
stnanmalidir.

2- Farkli uyruklarla karsilastirma  yapilarak, Tiirk-Bosna-Hersek’li
karsilastirmasina benzer ikili iilke karsilagtirmalari, hatta ¢oklu iilke karsilagtirmalari
yapilmalidir. Ulke karsilastirmalarinin Tiirk antrendrlerin seviyesi ile ilgili en nesnel
bilgiyi saglayacagi dikkate alinmalidir.

3- Durumluk arastirmalardaki gecerlik sorunlari goz Oniinde tutularak,
zamana yayilan karma desenli arastirmalar yapilmak suretiyle daha kesin sonuglara
ulasilmalidir.

4- Ulkemizde antrendrlerin - algilanan davranislart ile diger sporcu
psikolojisi ile ilgili konularin iliskisine dair alanyazin oldukca sinirlidir. Bu nedenle
algilanan antrenér davranigiyla, motivasyon, kaygi, imgeleme, grup dinamigi, vb.
konularin iligkisini ortaya koyan deneysel aragtirmalar yapilmalidir.

5- Antrenorlerin performans ve mesleki yeterliliklerini belirlemek (zere,
farkli perspektifleri esas alan dlgekler gelistirilmeli, bu 6l¢ekler siklikla kullanilarak
ulusal alanyazinda bilgi birikimi artirilmalidir.

6- Spor Genel Miidirliigli Egitim Dairesi araciligiyla antrendrliik kurslarina
katilan antrenérlerin temel yeterliliklerini belirleyecek genel smavlar uygulanmalidir.
Antrendrlerin  temel okuma-yazma becerilerinden baslamak iizere, metin okuma-
yorumlama, psikolojik 6zellikleri, sosyal Ozellikleri, mesleki degerleri, genel kultlr
seviyeleri nesnel bir bicimde ortaya konulmalidir. Her bir konuda antrendrlerin
gelisimini temin edecek mesleki hizmetigi egitim kurslart yapilmalidir.

7- Antrendr egitim programlar1 gézden gecirilmeli, antrendrliik kurslart ve
antrendrlik bolimlerinde verilen egitimlere ulusal diizeyde yapisal bir standart
getirilmelidir. Cok kisa siirede yapilan antrenorliik kurslarimin antrendrlere istenilen
bilgi ve davranislar1 kazandirmayacagi acik oldugundan, antrendrliik egitim programlari

ile ilgili mevzuat yeniden dizenlenmelidir.
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8- Antrendr egitim diizeyinin yiikselmesine paralel olarak antrenorliik
etkililiginin da arttifinin alanyazinda agik bir bicimde ortaya konuldugu dikkate
alinarak, antrenorliik kademe yiikselmelerinde, antrenor atamalarinda, milli takimlarda
ve kuliiplerde antrenor gorevlendirmelerinde egitim durumuna 6nem verilmelidir.

9- Antrendrlerin egitim diizeylerini gelistirmek i¢in farkli diizeylerde
uzaktan egitim programlari agilmalidir. Ornegin 3. kademe ve iizeri antrendr olabilmek
icin lisans mezunu olma kosulu, 5. kademe antrendr olmak i¢in lisansiistii seviyede
egitim almak kosulu konulabilir.

10-  Antrendriin yabancit dil bilgisi, bilgi-iletisim teknolojilerine hakim
olmasi, pedagojik formasyonun bulunmasi gibi ilave yeterliliklerinin atamalarda ve
goreviendirmelerde  dikkate  alinmas1  gereklidir.  Ozellikle milli  takim
gorevlendirmelerinde yabanci dil bilgisine 6nem verilmelidir.

11-  Antrenorlerle ilgili gorevlendirme, atama, degerlendirme yapilirken,
antrendriin birlikte ¢alistig1 sporcularin degerlendirmeleri dikkate alinmalidir.

12-  Antrendrlerin uluslararasi diizeyde egitimlere, seminerlere, projelere
katilmas1 tesvik edilmeli, Ozellikle gelismis {lkelerdeki meslektaslarindan

yararlanmalari saglanmalidir.
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Ek 1- Sporcular i¢in Antrenér Davramslarim1 Degerlendirme Olcegi

Anketime hos geldiniz!

“Tirkiye ve Bosna Hersek'teki elit erkek ve kadin Sporcularin Antrendrlerinin kendilerine kargi
davraniglarini algilama diizeyi” Baglikl arastirmamizda kullaniimak tzere size sunulan anket
formunu eksiksiz ve dogru sekilde dolduracaginiz dusuncesiyle simdiden tesekkir ederiz.

|. Bélim: Sporcu ve Antrendr ait Demografik Bilgileri, 1l. Bolim: Sporcularin antrendrlerinin
davranis bigimlerini algilama dlizeyleri belirlenmesini kapsamaktadir.

Lutfen ifadelerin karsisina size uygun olani seginiz.

Doktorant. Ahmet Naci Dilek
Ondokuz Mayis Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitusu

Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dall

* Gerekli
1.BOLUM

A. SPORCUYA (SiZE) AiT DEMOGRAFIK BILGILER

1. Cinsiyetiniz: *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kadin
Erkek

2. Yagimiz *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

14-17
18-20
21-36

3. Spor Daliniz *

4. Spor Yasiniz *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

13
4-6

7 yil ve Uzeri
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5. Ulusal sampiyonalarda madalyaniz var mi? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet
Hayir

6. Cevabiniz evet ise, derecenizi yaziniz:

7. Milli sporcu musunuz? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet
Hayir

8. Uluslararasi miisabakalarda madalyaniz var mi? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet
Hayir

B. ANTRENORUNUZE AiT DEMOGRAFIK BILGILER

9. Antrenériiniiziin yasi *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

22 yas ve alti
23-30 yas
31-40 yas

41 yas ve uzeri

10. Antrendriiniiziin egitim durumu *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Ortaokul
Lise
Universite

Lisanstistu

11. Antrendriiniziin sporcu olarak uluslararasi miisabakalarda madalyasi var mi? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet
Hayir
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12. Kag yildir sizin antrenorliigiiniizii yapmaktadir? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1-2 yil
3-4 yil
5-6 yil
7-8 yil

9 yil ve Uzeri

13. Antrendruniiz milli takim antrenorliigii daha 6nceden yapti mi ya da su anda yapiyor

mu? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Evet
Hayir

14. Antrenoriiniiz kadrolu mu yoksa kismi zamanh mi (part-time) galisiyor? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Kadrolu

Kismi zamanli

15. Antrendriiniiziin antrendrliik kademesi kactir? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Birinci
ikinci
Uglincii
Dérdiinci

Besinci

16. Antrendriiniiz hangi seviyede basarili sporcu yetistirmistir? (Gegerli olanlarin tiimiini

segin.) *
Uygun olanlarin tiimdind isaretleyin.
Yok
Ulusal
Uluslararasi
Avrupa

Dunya ve Olimpiyat

17. Antrendriiniiz hangi seviyede yabanci dil konusuyor? *
Yalnizca bir gikki igaretleyin.

Bilmiyor
Temel
Orta

lyi

Mikemmel
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18. Antrendriiniiz hangi seviyede bilgisayar ve cep telefonu kullaniyor? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kullanamiyor
Temel

Orta
lyi
Mikemmel

Il. BOLUM: SPOR iGiN ANTRENOR DAVRANIS OLGEGI

19. FIiZIKSEL ANTRENMAN VE KONDISYON GALISMASI - Antrenériim: *
Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

OLDUKGA SIK COK  HER

ASLA NADIREN BAZEN SIK SIK SIK  ZAMAN

Beni, kendimi
glivende hissettigim
bir kondisyon
programi ile
calistinir.

Beni, fiziksel olarak
zorlayici bir
kondisyon programi
ile cahgtinr.

Beni, detayl bir
fiziksel kondisyon
programi ile
calistinir.

Fiziksel hazirhgim
icin bir plan sunar.
Antrenman
tesislerinin ve
malzemelerinin
dizenlemesini
saglar.

Beni, planh ve
dizenli antrenman
programi ile
calistinir.

Beni, yillik
antrenman programi
ile calistirir.
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20. TEKNIK BECERILERIN GELISIMi - Antrenériim: *
Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

Herhangi bir teknigi
calistigimda bana

tavsiyelerde bulunur.

Teknik hatalarimi
diizeltmem igin ozel
bir geri dénligiim
sagdlar.

Teknigi dogru
6grenmem igin bana
katkida bulunur.
Teknigimi
gelistirmek icin bana
geri donuglimde
bulunur.

Bir teknigi 6gretirken
gorsel 6rnekler
sunar.

Bir teknigi 6gretirken
s6zel érnekler
sunar.

Bana &grettigi teknik
ve stratejileri
anladigimdan emin
olur.

Bir teknigi calisirken
hemen geri
donlsimde bulunur.

ASLA NADIREN BAZEN

21. ZIHINSEL HAZIRLIK - Antrenériim: *
Her satirda yalnizca bir sikki igaretleyin.

Baski altindayken
nasil performans
gosterecegimle ilgili
tavsiyede bulunur.
Zihinsel olarak nasil

hazir olacagimla ilgili

tavsiyede bulunur.

Bireysel yetenegimin

farkinda olabilmem
icin bana 6zguven
verir.

Surekli pozitif

distinmem icin bana

destek olur.
Konsantrasyonumu
korumam igin bana
destek olur.

ASLA NADIREN BAZEN
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22. HEDEF BELIRLEME - Antrenériim: *
Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

ASLA NADIREN BAZEN

Hedeflerime
ulagmak igin
stratejiler
belirlememe
yardimci olur.
Hedeflerime yodnelik
ilerleyisimi takip
eder.

Kisa vadeli hedefler
belirlememe
yardimci olur.
Hedeflerime
ulagmak igin tarih
belirleme yardimci
olur.

Uzun vadeli hedefler
belirlememe
yardimci olur.
Hedeflerimi
basarmak icin bana
destek olur.

23. MUSABAKA STRATEJILERI - Antrenériim: *
Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

ASLA NADIREN BAZEN

En iyi performansimi
sergilemem igin
konsantre olmami — —
saglar.

Misabakada bazi
durumlarin
Uistesinden gelmem
icin beni hazirlar.
Misabakalarda
benim konsantre — =
halde kalmami
saglar.
Misabakalarda
tutarl bir davranig
tarzi vardir.
Misabakalarda
karsilagabilecegim
sorunlari ele alir.
Misabakalarda
benim yetenegime
ve kabiliyetime
glvenir.

Tesis ve
malzemelerin
musabaka igin iyi
diizenlenmesini
saglar.

OLDUKCA SIK COK
SIK SIK  SIK

OLDUKCA SIK COK
SIK SIK  SIK

HER
ZAMAN

HER
ZAMAN



24. GENEL OLARAK - Antrenoriim: *
Her satirda yalnizca bir sikki igaretleyin.

OLDUKCA SIK COK HER

ASLA NADIREN BAZEN SIK SIK SIK  ZAMAN

Bir insan olarak bana

her zaman anlayig

gosterir.

lyi bir dinleyicidir.

Karsilasabilecegim

kisisel problemleri

antrenérimle

rahatlikla

konusabilirim.

Benim her seyimle

(sporla birlikte 3 )

hayatimdaki her sey) — — — —
ilgilenir.

Guvenilir biridir.

Kisisel hayatimla ilgili

gizliligi korur.

Antrenman yontemi

olarak korkuyu

kullanir.

Sinirlenince bana

bagirir.

Benim fikirlerime — — — = —\
saygl duymaz. :

Ayrimcilik - ‘
Kayirmacilk yapar. = —/ — ,
Beni fiziksel olarak

(dévmek, vurmak

gibi) tehdit eder.

Beni gii¢ kullanarak

istemedigim seye — = — — — =
yénlendirir (zorla kilo ‘

distirmek gibi).

Benimle ilgili kalp

kirici yorumlar yapar.

Kultipteki en iyi

sporculara

antrendrlik yapmak

icin daha ¢ok zaman

harcar.

Anketimi doldurmak igin ayirdiginiz vaktiniz igin tesekkur ederim. Gonder'e tiklayarak yanitlariniz
kaydedebilirsiniz.
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Ek 1- Stepen zapaZanja elitnih muskih i Zenskih sportasa u Bosni i Hercegovini i

Turskoj o odnosunjihovih trenera prema njima

Unaprijed vam se zahvaljujemo $to ¢ete potpuno i pravilno popuniti ponudeni anketni obrazac koji
Ce biti koristen u svrhu istrazivackog rada na temu "Stepen zapazanja muskih i Zenskih sportasa
u Bosni i Hercegovini i Turskoj o odnosu njihovih trenera prema njima".

Molim da oznacite opcije koje najvise odgovaraju u VaSem sluc€aju.

Doktorant. Ahmet Naci Dilek
Univerzitet Ondokuz Mayis
Odsjek za sport i tjelesni odgoj

* Gerekli

I DIO:

A. DEMOGRAFSKI PODACI O SPORTISTI (VAMA)

1. Spol *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Zensko

Musko

2. Koliko imate godina? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

14-17
18-20
21-36

3. Kojim se sportom bavite? *

4. Vas sportski staz (koliko dugo trenirate)? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1-3 godine
4-6 godina

7 godina i vise
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5. Imate li medalja sa drzavnih takmic¢enja? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Da
Ne

6. Ako je Vas odgovor na prethodno pitanje "DA", napiSite svoj plasman.

7. Da li ste reprezentativac? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Da
Ne

8. Imate li medalja sa medunarodnih takmicenja? *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

Da
Ne

B. DEMOGRAFSKI PODACI O VASEM TRENERU/TRENERICI

9. Koliko vas$/a trener/ica ima godina? *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.
22 godine ili manje
23-30 godina
31-40 godina

41 godinu ili vise

10. Stepen obrazovanja vaseg/vase treneralice *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

Osnovna Skola
Srednja Skola
Fakultet

Magistar ili doktor nauka

11. Da li va$/a trener/ica ima medalja sa medunarodnih takmicenja kao sportista? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Da
Ne
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12. Koliko godina Vas trenira?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1-2 godine

3-4 godine

5-6 godina

7-8 godina

9 godina i vise

13. Trenira li vas/a trener/ica ili da li je nekada ranije trenirao/la reprezentaciju? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Da
Ne

14. Da li je vas/a trenerl/ica stalno zaposlen/a (kao trener) ili honorarno (part-time)? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Stalno zaposlen kao trener

Honorarno radi kao trener

15. Na kojim nivoima je vas/a trener/ica postigao/la rezultate sa svojim sportistima? *

Molim da odaberete sve opcije koje odgovaraju, a najmanje jednu.
Uygun olanlarin timuind isaretleyin.

Bez rezultata
Drzavni
Medunarodni
Evropski

Svjetski i/ili olimpijski

16. Koji je stepen poznavanja stranog jezika vaseg/vase treneralice? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Ne poznaje
Pocetni stepen
Srednji stepen
Dobro poznaje

Izvrsno poznaje

17. Na kojem nivou vas/a trener/ica koristi racunar i mobitel? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Ne Koristi
Pocetni nivo
Srednji nivo
Dobro koristi

Izvrsno koristi
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Il. DIO: MJERA PONASANJA TRENERA U SPORTU

18. FIZICKE VJEZBE | KONDICIONI TRENINZI - Moj trener/ica: *
Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

VEOMA SKORO

NIKAD RIJETKO PONEKAD CESTO GESTO  UVIJEK

UVIJEK
Trenira me po
kondicionom
programu u
kojem se
osjeéam
samouvjereno.
Trenira me po
fizi€ki napornom
kondicionom
programu.
Trenira me po
detaljnom
fiziCkom
kondicionom
programu.
Priprema plan za
moju fizicku
spremnost.
Obezbjeduje
spremnost i
urednost
prostorija i
opreme za
treniranje.
Trenira me po
isplaniranom i
sistemati¢nom
programu
treninga.
Trenira me po
godisnjem
programu
treninga.
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19. RAZVOJ TEHNICKIH VJESTINA - Moj trener/ica: *
Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

NIKAD RIJETKO PONEKAD CESTO VEOMA CESTO ﬁlf/%';g UVIJEK
Pomaze mi svojim
savjetima prilikom
treninga tehnike.
Posebno
komantariSe moje
tehnicke greske
kako bih ih
mogao/la
ispraviti.
Doprinosi mom
pravilnom
savladavanju
tehnike.
Ponavlja kako bih
usavrSavio/la
svoju tehniku.
Kod
objasnjavanja
tehnike pokazuje
vizuelne primjere.
Kod poducavanja
tehnike navodi
usmene primjere.
Osigura da sam
razumio/razumijela
strategiju i tehniku
koju me je
naucio/naucila.
Kad uc¢imo neku
tehniku odmah
nam daje povrat
informacija.

170



20. MENTALNA PRIPREMA - Moj trener/ica: *
Her satirda yalnizca bir sikki igaretleyin.

NIKAD RIJETKO PONEKAD CESTO VEOMA CESTO 35%';8 UVIJEK
Pomaze mi
savjetima kako
da pod pritiskom
izvedem svoj
nastup.
Savjetuje me
kako da se
mentalno
pripremim.
Jaca mi
samopouzdanje
kako bih
mogao/la shvatiti —
vlastite
sposobnosti.
Pruza mi
podrsku kako bih
uvijek pozitivno
razmisljao/la.
Pruza mi
podrsku u
ocCuvanju
koncentracije.

21. ODREBIVANJE CILJA - Moj trener/ica: *
Her satirda yalnizca bir sikki igaretleyin.

NIKAD RIJETKO PONEKAD CESTO VEOMA CESTO 3’\(/%';2 UVIJEK
Pomaze miu
odredivanju
strategije za
ostvarivanje
mojih ciljeva.
Prati moje
napredovanje — = — o — — Ve
prema zacrtanim ‘ ‘
ciljevima.
Pomaze miu
definisanju
kratkoroénih
ciljeva.
Pomaze miu
odredivanjuroka —— — — Vo — — —
za dostizanje ‘
mojih ciljeva.
Pomaze miu
definisanju — — — ' — — raa
dugoro¢nih
ciljeva.
Podrzava me u
ostvarivanju
mojih ciljeva.
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22. STRATEGIJE NATJECANJA - Moj trenerl/ica: *
Her satirda yalnizca bir gikki isaretleyin.

NIKAD RIJETKO PONEKAD CESTO VEOMA CESTO iﬁ%’;g UVIJEK
Odrzava moju
koncentraciju
kako bih izveo/la
svoj najbolji
nastup.
Priprema me da
na takmicenjima
mogu prevazici
neke situacije.
Vodi raCuna da
na takmicenjima
ostanem
koncentrisan/a.
Na takmicenjima
se ponasa
dosljedno.
Razmatra sve
probleme s kojim
bih se mogao/la
suociti na
takmicenjima.
Na takmiCenjima
vjeruje u moje
sposobnosti i
vjestine.
Trudise dau
najboljem redu
obezbijedi
prostor i opremu
za takmicenje.
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23. OPCENITO - Moj trenerlica: *
Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

NIKAD RIJETKO PONEKAD CESTO VRLO CESTO ?ffffféﬁ UVIJEK
Kao osoba
prema meni
uvijek pokazuje
razumijevanje.
Dobar je
slusalac.
Otvoreno mogu
razgovarati sa
njim/njom o
licnim
problemima s
kojim se mogu
suociti.
Interesuje se o
svemu vezano
za mene (kako u
sportu tako i o
svemu ostalom u
mom Zivotu).
Osoba je od
povjerenja.
Cuva tajne
vezane za moj
licni zivot.
Koristi strah kao — — — — - - -
metod vjezbanja.
Kad se naljuti
galami na mene.
Ne postuje moje
misljenje.
Sklon/a je
nepotizmu i
diskriminaciji.
Prijeti mi fizicki
(npr. tuce,
udara).
Upotrebom sile
upucuje me na
nesto Sto ne
zelim (npr.
prisilno gubljenje
kila).
Upucuje mi
uvrijedljive rije¢i.
Puno vise
vremena provodi
trenirajuci
najbolje sportiste
u klubu.

Zahvaljujem vam se na odvojenom vremenu da popunite ovu anketu. Molim da spasite odgovore
klikom na aktivno polje ispod.
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler:

Dogum Yeri : Ankara (Niifusa Kayitli Oldugu Yer: Narman — Erzurum)
Dogum Tarihi - 18.08.1974

Medeni Durumu  : Bekar

Egitim:

Doktora : Ondokuz Mayis Universitesi Samsun, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Doktora

(2014 —2017)
Yiiksek Lisans : Saraybosna Devlet Universitesi,Beden Egitimi ve Spor Boliimii (2012)
Lisans : Nigde Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi (2001)
Lise : Ankara Yap1 Meslek Lisesi (1992)
Yabanci Diller : Bosnakea, Sirp¢a, Hirvatca (YDS=90), Ingilizce (Orta Seviye)

Mesleki Tecriibe:

o Bosna-Hersek Tackwondo Federasyonu Bagkani (2012 - 2017)

Tiirkiye Herkes I¢cin Spor Federasyonu Dis liskiler Kurulu iiyesi (2009 - halen devam)
Tirkiye Bocce Bowling ve Dart Federasyonu Yoénetim Kurulu tyesi (2016- halen devam)
Bosna-Hersek Taekwondo Milli Takim Teknik Direktorii (2002 - 2012)

Bosna-Hersek Tackwondo Milli Takim Antrenérii (1998 - 2002)

Zlatni Ljiljani (Altin Zambaklar) Dernegi Spor Kuliibii Kurucusu ve Antrendrii (2003 -
halen devam ediyor)

O O O O O

Mesleki Basarilar:

o Bosna-Hersek’te ilk kez olimpik sporlarda Avrupa Sampiyonasinda Altin Madalya
kazanan sporcuyu yetistirmis, Bosna-Hersek’in tarihindeki en 6nemli sportif dereceleri
elde eden ve llkede yilin sporcusu segilen ¢ok sayida uluslararasi basari kazanan
sporcular yetistirmis ve ayrica iilke capinda birgok kez Y1lin Spor adami se¢ilmistir.

o Zlatni Ljiljani Spor Kuliibii Takim Halinde Ulke Sampiyonlugu (2005-2012),

o Birgok uluslararas: turnuvada sporcu olarak Bosna-Hersek’i temsilen sampiyonluk ve
diger dereceler (1998-2004),

o Bolgesel, ulusal ve uluslararasi birgok sampiyonada sporcu olarak sampiyonluk ve diger
dereceler (1986-1997).

Sosyal Projeler:

o Uluslararas1 Kiiltiir ve Toplum Festivali ve Bilimsel Kongresi diizenleme kurulu (2012
Ankara)

o Egitim ve sporla parlak bir gelecege projesi yiiriitiictisi (Bosna Hersek hikimeti ve
Saraybosna Kantonu destekli)

o Istismara ugrayan cocuklari koruma projesi yiiriitiiciisii (Op¢ina Novi Grad Sarajevo /
Saraybosna Yenigehir Belediyesi destekli)

o Sokak ¢ocuklarimi topluma kazandirma projesi yiiriitiiciisii (BH Telekom sponsorlugunda)

o Altyap: gelistirme projesi (Istanbul Biiyiiksehir ve Bayrampasa Belediyeleri destekli),

o Ulusal yetenek gelistirme projesi (Ankara EGO Spor Kuliibii ve Ulastirma Spor Kuliibii
Destekli proje)

o Genglerin ahlaki agidan korunmasi, alkol, uyusturucu ve sigaraya karsi bilinglendirme
projesi (Saglik bakanlig1 destekli proje)

o Turk-Bosnak Genglerinin kaynastirilmasi projesi (Ankara FOMGET destekli proje),

o Egitim ve sporla parlak bir gelecege projesi yiiriitiiclisii (Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba
Topluluklar Bagkanlig1 destekli)

o “1983’ten 2013’e Saraybosna Siireci ve Alija Izzetbegovi¢” Uluslararasi Sempozyumu
Organizasyon Komite Uyesi.
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