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ONSOZ

Ehl-i Hadis/Hanbeli gelenegin en o6nemli temsilcilerinden biri olan ibn
Teymiyye (6. 728/1328), Islam diisiince tarihinde daha ¢ok dzgiin fikirleri ve elestirel
yoniiyle 6ne cikmistir. Ibn Teymiyye, eserleri, goriisleri, yenilenme fikri, fikhi ve
itikadi mezhebi, siyasi ve felsefi goriisleri, tarihgiligi ve tasavvuf anlayisi, kelam,
felsefe ve mantik elestirisi gibi konular {izerinden ayrintili olarak ele alinmayi
fazlastyla hak eden bir isim olarak tarihte yer edinmistir. Bircok alanda elestirel bir
durus sergileyerek bu dogrultuda eserler veren Ibn Teymiyye nin tenkit¢i ydniiniin
yogun bir bicimde hissedildigi alanlardan biri de Siilik elestirisidir. Ibn Teymiyye nin
Minhacu’s-Siinne adli reddiyesi ile somutlasan Siilik elestirisi, gerek yasadigi
donemde gerekse sonraki donemlerde biiyiik bir tesir birakarak adindan s6z ettirmistir.
Bununla birlikte dilimizde Ibn Teymiyye’nin reddiye olgusu baglaminda gergeklesen
Siilik elestirisinin akademik ¢alismalara yeterli oranda konu edilmedigi goriilmektedir.
Bu nedenle tezimizde Ibn Teymiyye'nin Siilik elestirisi, Minhacu’s-Siinne adl

reddiyesi baglaminda ayn1 zamanda etrafli bir bi¢imde ele alinmistir.

Calismamiz, giris ve li¢ boliimden olusmaktadir. Giris kisminda aragtirmanin
genel cercevesi ve isleyis bicimi ortaya koyulmustur. Birinci boliimde Ibn
Teymiyye’nin hayatt ve Minhacu’s-Siinne disindaki eserleri hakkinda 6zlii bilgiler
verildikten sonra Minhacu ’s-Siinne’nin merkeze alindig1 bagliklara yer verilmistir. Bu
dogrultuda Minhacu’s-Siinne; yazilis nedeni, bilgi kaynaklari, muhteva analizi ve
reddiye gelenegindeki yeri gibi degiskenler {iizerinden ayrintili analize tabi
tutulmustur. Tiim bu ¢abalarin neticesinde Minhacu ’s-Siinne’nin olusumuna kaynaklik

eden olaylar silsilesi, tarihsel-sosyolojik bakis agisiyla analiz edilmistir. Bu yapilirken



de Ibn Teymiyye’nin tenkitci miitefekkir yoniiniin reddiye sdylemi iizerindeki etkileri,

satir aralarindan hareketle tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Tezimizin ikinci boliimiinde ibn Teymiyye'nin genel elestirel diisiince
yapisinin bircok degisken iizerinden ortaya konmasina gayret edilmistir. Bu ¢aba, Ibn
Teymiyye’nin S$iilik elestirisinin daha anlamli bir zemine oturtulmasi amacina
doniiktiir. Ibn Teymiyye’nin gerek Siilik elestirisi gerekse genel elestirel bakis acis1 ve
tenkit¢i miitefekkir yonii, onun din anlayisinin ortaya konmasiyla daha anlasilir bir hal
alacaktir. Bu nedenle tezimizin ikinci béliimiinde 6nce Ibn Teymiyye’nin mezhep
tasavvuru, Ehl-i Siinnet algis1 bir de Ehl-i Hadis zihniyeti ve Hanbelilikle iliskisi gibi
basliklar ele alinmistir. Zira ibn Teymiyye’nin elestirel bakis agis1, bu din anlayis1 ve
mezhebi kimliklerle yakin temas halindedir ve elestirilerinin anlam ¢ergevesi bu
yapilar tarafindan belirlenmistir. Ibn Teymiyye nin genel elestirel diisiincesinin, din
anlayisinin ve mezhep tasavvurunun hareket alanini belirleyen bir bagka husus daha
vardir ki o da akil-nakil iligskisine bakisidir. Bir bakima tiim bu olgularin
anlamlandirilma siireglerinin temelinde konumlanan bu husus, boylece arastirmamizin

ikinci boliimiinii olusturan basliklar arasinda kendisine yer bulmustur.

Ibn Teymiyye’nin Minhacu’s-Siinne adli reddiyesinin ayrmtili analizi,
tezimizin iigiincii boliimiiniin temel konusudur. Bu amagla énce Ibn Teymiyye’nin
Siilik elestirisinin  reddiye olgusu baglaminda gergeklesen seriiveninin mantigi
irdelenmeye calisilmistir. Ibn Teymiyye’nin Siilik elestirisine dair analizlerin ardindan
Sia’nin dogusu ve fikirleri ile ilgili goriigleri tespit edilme yoluna gidilmistir. Daha
sonra ise aragtirmamizin merkezine imamet ve hilafet gibi temel tartisma konulari
cekilmis ve geri kalan basliklar bu iki olgu etrafinda kurgulanmistir. Bu noktada
belirtilmelidir ki gerek ibn Teymiyye gerekse de onun Minhacu’I-Kerame adli eserine

reddiye yazdigi Ibn Mutahhar el-Hilli, bu tartisma konularini mezhebi kabuller

2



temelinde anlamlandirmaya calisarak tartismanin baglamini olmasi gereken alanin
disina itmistir. Bu tablo da bizi ¢cogunlukla ortaya atilan goriis ve yasanan tartismalarin
saglamasint yapmaktan ziyade vakianin tespitini Oncelemek zorunda birakmistir.
Boylece mesela imamet olgusu ya da uyulmast gereken mezhep ile ilgili tartigmalarda
bu hususun din, siyaset ya da hukuk terazisine vurularak ortaya konmasindan ziyade

oldugu gibi resmedilmesi tercih edilmistir.

Doktora tezleri, yazar ve danigsmanin yani sira ¢ok sayida insanin katkisiyla
olusan metinlerdir. Dolayisiyla ismi anilan ya da anilmayan bir¢cok kisi, doktora
tezlerinin ¢ok farkli agamalarinda katki ve pay sahibidir. Bizim ¢alismamizin da fikir
asamasindan bu hale gelinceye kadar bir¢ok kisinin goz hapsinden gectigini belirtmek
gerekir. Bu noktada ilk olarak temas edilmesi gereken kisi elbette tez danismanidir. Bu
vesileyle ben de kendisine ¢ok sey borg¢lu oldugum kiymetli hocam ve tez danigmanim
Prof. Dr. Hasan ONAT’a siikranlarim1 sunarim. Danigmanimin yani sira anabilim
dalimizin kiymetli mensuplar1 Prof. Dr. Sonmez KUTLU, Prof. Dr. Osman AYDINLI,
Dog. Dr. Muzaffer TAN ve Dog. Dr. Mehmet KALAYCTI’ya ilgi ve desteklerinden
otiirii ayr1 ayr1 tesekkiir ederim. Yine 2009 yilinda Ibn Teymiyye nin elestirel diisiince
yapismin islam Mezhepleri Tarihi agisindan dnemine dikkat cekerek bu konuya ilgi
duymami saglayan hocam Yrd. Dog. Dr. Ahmet BAGLIOGLU na ve bu tarihlerden
itibaren akademik ilgi ve destegini her an yanimda hissettiZim hocam Prof. Dr.
Mehmet ATALAN’a siikranlarimi sunarim. Son olarak basta Nuran UCOK olmak
lizere arastirma gorevlisi arkadaslarima da bana vermis olduklar1 desteklerden Gtiirii

¢ok sey borglu oldugumu belirtmeliyim.,
Ismail AKKOYUNLU

Ankara-2017



GIRIS
AMAC ve ONEM
Ibn Teymiyye’nin yasamis oldugu VIL/XIIL. ve VIIL/XIV. asirlara gelinceye
kadar siyasi-itikadi Islam mezhepleri arasinda yogun bir reddiye literatiiriiniin
olustugu goriilmektedir. Bu dogrultuda erken donemlerde Kaderiyye, Cebriyye,
Cehmiyye, Miisebbihe ve Miicessime gibi firkalar daha sonra ise Haricilik, Sia,
Mutezile ve Ehl-i Stinnet arasinda 6tekini elestiri amaciyla degisik isim ve igeriklere
sahip ¢ok sayida eser olusturulmustur. Bu yazili edebiyat igerisinde Siilerle Siinniler
arasinda yasanan siyasi-itikadi egilimli farkliliklarin kaynaklik ettigi reddiye eserleri,
miistesna bir konuma sahiptir. Bu baglamda ibn Teymiyye’ nin “Minhacu’s-Siinne”
adli eseri, reddiye literariiriindeki yeri, 6nemi ve etkisiyle kendisini hemen
hissettirmektedir. Eserin bu oneminden hareketle ¢alismamizda once Minhacu’s-
Stinne’nin reddiye literatiiriindeki yerinin ortaya konmasi daha sonra ise eserin
mihverini olusturan Siilik/imamet elestirisinin itikadi, siyasi ve sosyo-kiiltiirel
boyutlarinin etraflica analiz edilmesi amaglanmistir. Biitiin bunlar yapilirken de
Minhacu’s-Siinne’nin ¢alismamizdaki merkezi konumu, her daim g6z Oniinde
bulundurulmustur. Ayrica Ibn Teymiyye'nin bir yoniiyle Siilik elestirisine de
kaynaklik eden genel elestirel diisiincesi, Siilik elestirisinin daha anlamli hale

gelmesi adina degisik yonleriyle mercek altina alinmastir.

Bir mezhep olarak Sia ile bir zihniyet olarak Ehl-i Hadis-Hanbeli diigsiinme
biciminin birbirlerini gérme ve okuma egilimlerini degerlendiren calismamiz, bu
noktaya 11k tutmakla aslinda Islam diinyasmin kronik sorunlarindan biri olan
mezhep catigmalarinin bir tiirlinii tartismaya agmaktadir. Tarihte daha ¢ok Si1-Siinni
catismasi olarak beliren hadiseler zinciri, giiniimiizde Siinni diinya agisindan makas

degistirerek cogunlukla selefi zihniyet iizerinden okunmaya ve tatbik edilmeye



baslanmigtir. Bu gergeklik, tarihe bakan yonii itibariyle Sii-Siinni ¢atismasini akillara
getiritken giliniimiizdeki tezahiirleri itibariyle S$ii-Selefi kutuplagsmasi olarak
karsimizda durmaktadir.! Bu durum, bir ydniiyle Siinnilik kimliginin selefilik adi
altinda yeniden yorumlanmasinin ardindan bir eksen kaymasina maruz kalmasi ile
neticelenmistir. Zira giinlimiizde Siinnilik ya da Ehl-i Siinnet, anlam kodlarinda ciddi
daralmalar yasamis ve bazi gevreler tarafindan neredeyse selefilik iizerinden temsil
edilir hale gelmistir.?2 Bdylece Sia ile iliskiler agisindan daha sert sdylemlere sahip
yeknesak ve sinirlart belli bir zihniyetin ortaya ¢ikmasi saglanmis olmakla birlikte?
bunun kaginilmaz bir neticesi olarak Siinnilik, entelektiiel bir daralma ve diisiinsel bir
yalinliga maruz kalmigtir. Bir yoniiyle ¢alismamiz, biitiin bu cagdas gelismelere yeni

bir gozle bakmayr deneyerek Sii ve Sinni din anlayislarinin imamet/hilafet

! Hasan Onat, “Islim Ortak Paydasin1 Kaybetmis Miisliimanlarin A¢mazi: Sii-Selefi Kutuplagmas:”,
Ilahiyat Akademi, 2015, cilt: 1, say1: 1-2, s. 125.

2 Siinnilik ile selefilik arasindaki bu iliskinin ¢ok genis bir anlam alanina sahip Ehl-i Siinnet
olgusunun bir biitiin olarak selefilige indirgendigi seklindeki bir diisiinme bigimiyle dogrudan
benzerliginin olmadigin belirtmek gerekir. Burada kastedilen husus, modern déonemlerdeki Siinniligin
klasik donemlere nazaran siyasi, itikadl ve fikhi boyutunun silikleserek daha yalin ve tekdiize bir
bi¢cimde algilandigi bu yoniiyle de selefi diisiinme bigiminin sinirlarina yaklastigi seklindeki gergeklik
ile alakalidir. Selefi zihniyetin Siinni diisiince icerisindeki 6zgiil agirliginin ve temsil oraninin artmasi
ile ilgili tespitler igin ayrica bkz. Cemil Hakyemez, “Siinni-Sii Iliskilerinde Temel Sorunlar ve Céziim
Onerileri”, I¢ Tehdit ve Riskler Isiginda Islam Diinyasimin Gelecegi, Pelikan Yay. Istanbul, 2016, s.
120.

3 Siinniligin selefilik ile temas: ve irtibatlandirilmasimin ardindan ortaya gikan selefi/Siinni alg1, Siilik
elestirisi anlaminda tekdiize ve agik bir yap1 olarak nitelendirilebilmekle birlikte yine de olgusal bir
gergeklik olarak selefiligin bu baglamda tanimlanmasinin ¢ok kolay olmadigimi belirtmek gerekir.
Modern donemlerde selefiligin bir mezhep mi yoksa zihniyet mi oldugu yoniindeki tartigmalarin yani
sira cihadi, suudi, siyasi ve ilmi selefilik kavramlarinin dillendirilmesi bu zorlugun hangi boyutlara

ulastigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.



tartismalar1 baglaminda karsilagtirmali analizlerinin 6nemine isaret etmektedir. Diger
taraftan giiniimiiz Islam diinyasinda mezhep catismalarinin agirhikli olarak Sii-Selefi
egilimli ¢atigmalar olarak kendini gostermesi, ¢calismamizin ise bu siirecin tarihsel
dayanaklarina 11k tutacak mahiyette olmasi, bu iki diisiince sistemini bilimsel

yontemlerle ortaya koymanin 6nemi ve gerekliligi bakimindan kayda degerdir.

KAPSAM ve SINIRLILIK

Ibn Teymiyye’ nin Sia’nin imamet nazariyesini elestirmek ve Ibn Mutahhar el-
Hilli’nin Siinni itikat bahislerine yonelik tenkitlerini bertaraf etmek amaciyla
olusturdugu Minhacu’s-Siinne adli reddiyesinin ortaya ¢ikis siirecini, muhtevasini ve
kapsamli analizini reddiye olgusu baglaminda ele alan ¢alismamiz, temelde sahis ve
eser merkezli bir arastirma niteligine sahiptir. Calismamizda gerekli gorildigi
oranda Ibn Teymiyye'nin Minhacu’s-Siinne disindaki eserleri de gdz &niinde
bulundurulmus olmakla birlikte temel olarak Minhacu’s-Siinne tizerinde
durulmugtur. Zira Ibn Teymiyye’nin kiigiik risalelerinden hacimli eserlerine
varincaya kadar telifatinin birgogunda imamet nazariyesine ya da bir biitiin olarak Sii
telakkiye doniik elestiri ve degerlendirmelerini bulmak miimkiindiir. Bununla birlikte
calismamiz, Minhacu’s-Siinne adli Siilik reddiyesi etrafinda kurgulandigindan ibn
Teymiyye’nin reddiye sdylemindeki biitiinliigiin bozulmamas: adina bu eserlere ¢cok
fazla temas edilmemistir. Bir olgunun reddiye sdylemi baglaminda ortaya konmasi
ile miistakil olarak ele alinmasi arasinda amag, yontem ve muhteva bakimindan ¢ok
biiyiik farkliliklarin olmasi da bu yaklasimimmizin temel gerekceleri arasinda yer

almaktadir.



Benzer sekilde Ibn Teymiyye nin ilmi zihniyetinin sekillenmesinde ve Siilik
algisinin olusumunda bagli bulundugu gelenegin izleri stirilmiis olmakla birlikte
calismamizda daha ¢ok Ibn Teymiyye’nin Siilik algis1 ve bu alg ile sekillenen
Siilik/imamet elestirisi ele almmistir. Bu dogrultuda oncelikli amacimiz, ibn
Teymiyye’nin diigsiince yapisinin olusumuna etki eden arka plan faktorlerine temas
ederek bu eserin ortaya c¢ikmasina neden olan siyasi-itikadi ve sosyo-kiiltiirel
etkenlerin analiz edilmesidir. Daha sonra ise eserin muhteva analizine gecilerek
biitiin bu tarihi ve giincel sartlarin gdlgesinde Ibn Teymiyye’nin Siilik elestirisinin
ayrmtili okumast yapilmistir. Ibn Teymiyye’nin Siilik elestirisi tartisma konusu
yapilirken onun genel elestirel diislincesi ve bu tenkit¢i yoniiniin Siilik elestirisi
tizerindeki etkisi de mercek altina alinmistir. Calismamiz, Siflik ya da Siinnilik gibi
herhangi bir mezhebin tesekkiil siirecini ele alan ya da goriislerini irdeleyen bir
calisma olmaktan ziyade bir sahsin bir ekole yonelik kokli elestirilerini diger bir
deyisle bir gelenegin temsilcisinin farkli bir gelenegi nasil gordiigiinii ortaya ¢ikarma
amaci tagimaktadir. Dolayisiyla ¢alismamiz hem bir mezhep olarak Sia’nin ya da bir
doktrin olarak imamet nazariyesinin bu gelenegin olusumundan {ig-dort asir sonra
nasil algilandigim ve Ibn Teymiyye tarafindan nasil somutlastirilarak tenkit

edildigini hem de 6tekini algilama bigimini ortaya koymakla sinirlandirilmustir.

Calismamizin kapsam ve smirliliklar1 baglaminda temas edilmesi gereken
onemli bir husus daha vardir ki o da Minhacu’s-Siinne’nin muhteva 6zellikleridir.
Minhacu’l-Kerame’nin etkisi altinda sekillenen bu muhtevaya baktigimizda
Minhacu’s-Siinne’nin  sadece siyasi bir diizlemde ve imamet/hilafet elestirisi
baglaminda degerlendirilebilecek bir goriiniimden fazlasiyla uzak oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Zira Minhacu's-Siinne, imamet/hilafet elestirisi kadar hem kader ve

alemin kidemi gibi kelami ve felsefi konulara hem de itikat bahislerine ev sahipligi



yapan bir eser olma ézelligine sahiptir. Ibn Mutahhar el-Hilli’nin Minhacu 'I-Kerame
adli eserinde imamet bahislerine yer vermesine ek olarak Ehl-i Siinnet kelamina
doniik tenkit ve ithamlar, Minhacu’s-Siinne’nin bu sekilde kurgulanmasini bir
anlamda zorunlu kilmigtir. Bu nedenle Minhacu 's-Siinne, sadece imamet elestirisinin
yapilip hilafet soyleminin temellendirildigi bir reddiye olarak degil ayn1 zamanda
Siinni kelam savunusunun yapildigi boylelikle de $ii itikat bahislerinin uzun tartigma
ve elestirilere konu edinildigi kapsamli bir reddiye olarak tarihte yer edinmistir.
Minhacu’s-Siinne’nin bu yonii son derece onemli olmakla birlikte hatta Minhacu ’s-
Siinne, bu yoniiyle bir usliiddin eseri olarak isimlendirilmeyi fazlasiyla hak etmekle
birlikte calismamizin kapsam ve sinirliligi geregi Minhacu ’s-Siinne orijinli kelami ve
felsefi konulara ¢ok fazla deginilmemistir. Dolayisiyla da arastirmamizin merkezinde

imamet ve hilafet bahisleri yer almistir.

KAYNAKLAR

Calismamizin temelinde Ibn Teymiyye'nin Siilik elestirisini konu alan
Minhacu’s-Siinne adli reddiyesi yer aldigindan kullanilan kaynaklar iki grupta
toplanabilir. Birinci grupta basta Minhacu’s-Siinne olmak iizere ibn Teymiyye nin
kendi eserleri yer almakta ve bu eserlerden ozellikle Minhacu 's-Siinne, ¢alismamizin
oncelikli miiracaat noktasm olusturmaktadir. Yine Ibn Teymiyye’ye ait olan Der’u

Tearuzi’l-Akl ve’n-Nakl* adli eserden de her ne kadar metnin icerigine cok fazla

4 Bu eser, akaid, kelam ve fikih usilii gibi klasik Islami ilimlerin temel tartisma konularindan biri olan
akil-nakil catismasiyla ilgilidir. ibn Teymiyye, bu eserinde dogruluklarinda siiphe bulunmamak
kaydiyla akil ile nakil arasinda herhangi bir ¢atigmanin olamayacagi iddiasini ele almaktadir. Bkz.
Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Der’'u Tearuzi’l-Akl ve’'n-Nakl, thk.

Muhammed Resad Salim, Camiatii’l-imam Muhammed b. Suud el-islamiyye, Riyad, 1979, c. I-XI. Eser



yansimasa® da bahsetmek gerekir. Muvafakatu Sahihi’l-Menkul i Sarihi’l-Ma kil
adiyla da bilinen eser, ibn Teymiyye nin diisiince sistematigini en kapsamli ve analitik
bir bigimde yansitma 6zelligine sahiptir. Bu nedenle ¢alismamizda Ibn Teymiyye’nin
elestirel zihniyetini ve diisiinme bi¢imini analiz etme, zihniyet ve tenkit baglaminda
genel bir Ibn Teymiyye portresi olusturma buradan hareketle de ibn Teymiyye’ nin
Siilik elestirisini daha saglikli bir zeminde ele alma adina bu eserden genel hatlariyla
istifade edilmistir. Ibn Teymiyye’ye ait olmamakla birlikte birinci gruba dahil edilmesi
gereken bir baska eser daha vardir ki o da Ibn Mutahhar el-Hilli’nin Minhacu’l-
Kerame adli eseridir. Zira ibn Teymiyye nin Minhacu s-Siinne adli reddiyesinin ortaya
¢ikis siirecinin son asamasi ve kirilma noktasi olarak degerlendirilebilecek olan bu
eser, gerek Minhacu’s-Siinne’nin igyapisinin olusmasinda gerekse konularmin
belirlenmesinde biiyiikk pay sahibidir. Bu hususiyetleri nedeniyle de Minhacu’l-
Kerame, 6zellikle Minhacu’s-Siinne ile olan organik bagindan hareketle ¢alismamizin

kaynaklar1 arasinda oldukca 6nemli bir yer isgal etmektedir.

Ibn Teymiyye hakkinda bilgi veren tarih, tabakat ve teracim literatiirii, ikinci
grup kaynaklarimizi olusturmaktadir. ibn Teymiyye’ nin hal terciimesini konu edinen
cok sayida esere tesadiif etmek miimkiindiir. Bu dogrultuda arastirmamizda Ibn

Teymiyye’nin yasam seriiveni ve telifatt genel hatlariyla ortaya konarken baslica su

ile ilgili ayrintili bilgi igin Bkz. Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin”, DI4, istanbul, 1999, c.
XX, s. 394; M. Sait Ozervarli, “Muvafakatii Sahihi'l-Menkul”, DI4, Istanbul, 2006, c. XXXI, s. 408.

5 Der’u Tearuz adli eserin metne ¢ok fazla yansimamasinda bu eserde temas edilen konularin daha 6zlii
bir bicimde de olsa biiyiik oranda Minhacu ’s-Siinne’de de islenmis olmasi belirleyici olmustur. Boylece
Ibn Teymiyye’nin her iki eserinde de ortak bir bicimde ele almis oldugu tartisma konulari, cogunlukla

Minhacu’s-Siinne lizerinden metne taginmustir.



eserlere miiracaat edilmistir:® Ibn Abdilhadi, el-Ukiidii ‘d-Duriyye fi Menakibi Seyhi’l-
Islam Ibn Teymiyye; Mer’i b. Yusuf el-Kermi, el-Kevakibii'd-Diirriyye fi Menakibi'l-
Miictehid Ibn Teymiyye; Nasiriiddin ed-Dimaski, er-Reddii'l-Vafir; Omer b. Ali el-
Bezzar, el-A’lamii’l-Aliyye fi Mendkibi Ibn Teymiyye, Ibn Kayymm el-Cevziyye,
Esmadu Miiellefati Seyhilislam Ibn Teymiyye; Safiyyiiddin Muhammed b. Ahmed el-
Buhari, el-Kaviu’'l-Celi fi Tercimeti Seyh Takiyyiiddin Ibn Teymiyye el-Hanbelr,
bnii’1-Aldsi, Cilaii’l-Ayneyn fi Muhakemeti’l-Ahmedeyn. Ibn Teymiyye’nin yasadig
donemin siyasi ve sosyo-kiiltiirel sartlarin1 ortaya koyan tarih ve tabakat eserleri de
calismamiz agisindan 6nem tasimaktadir. Zira diger tiim diisiiniirlerde oldugu gibi Ibn
Teymiyye de yasadigl zaman diliminin sartlarinin bigimlendirmesine maruz kalmistir.
Boylece Ibn Teymiyye’nin yasadign dénemde vukii bulan hadiseleri tespit etme ve
bunlarin Ibn Teymiyye iizerindeki tesitlerini ortaya koyma adima su eserlerden istifade
edilmistir: Zehebi, Tezkiretii’I-Huffaz; ibn Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye; Ibn Hacer el-
Askalani, ed-Diirerii’l-Kamine; ibn Receb, ez-Zeyl ald Tabakati’l-Hanabile; Safedj,

el-Vafi bi’l-Vefeyqt, Ibn Sakir, Fevatu ‘I-Vefeyat, [bnii’1-Verdi, Tarihu Ibni’l-Verd;.

Bu eserlerden hareketle Ibn Teymiyye’nin hayati ortaya koyulurken bu konu
ile ilgili sayfalarca devam eden bir boliim insa edilmesindense hayati1 ve eserleri genel
hatlariyla ortaya koyulduktan sonra bu hususun tez konusu ya da arastirmanin
problematigi ile iliskisine yogunlasilmistir. Mesela Ibn Teymiyye’nin Minhacu ’s-
Siinne adli eseri baglaminda Siilik elestirisini konu edinen calismamizda Ibn
Teymiyye’nin irili ufakli eserlerinin tamammin kayd: ve tanitimindan ziyade bu
eserlerin one ¢ikanlari, ilgili alanlara dagilimina gore verilmistir. Kanaatimizce burada

esas olan, ibn Teymiyye nin zihni yapismin yansimasi olarak goriilebilecek eserlerinin

® Tezimizin bu kisminda deginilen eserlerin kiinye bilgilerine kaynakgada yer verildiginiden bu eserlerin

kiinye bilgileri, burada ayrica zikredilmemistir.
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one ¢ikmasini saglamak bir de Minhacu’s-Siinne iizerinde etkisi olan ya da bu eserin
analizine katki sunan metinlerin tespitini kolaylastirmaktir. Yine ¢aligmamiz agisindan
aslolan, Ibn Teymiyye’'nin hayat hikdyesini ayrmtili bir sekilde sunmak degil hayat
hikdyesinde tez konumuzla ya da Ibn Teymiyye’nin diisiince yapisinin ve elestirel
bakis ac¢isinin insasiyla ilintili oldugunu disiindigiimiiz hususlar1 tespit edip
¢ikarmaktir. Bu amagla ibn Teymiyye ve eserleri iizerinde etki birakan olay ve olgular,

sosyal tarih perspektifinden okunmaya g¢alisilmistir.

Modern dénemlerde ibn Teymiyye ile ilgili kaleme alinan ¢agdas
aragtirmalarla yiiksek lisans ve doktora tezleri de ¢alismamizin bu grubunda yer alan
ikincil basvuru kaynaklari arasindadir. Ikincil basvuru kaynaklar arasinda ilk olarak
temas edilmesi gereken M. Sait Ozervarli’nin 2008 yilinda isam Yaymlari’ndan ¢ikan
Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara Elestirisi’ bashkli eseridir.
fbn Teymiyye'nin diisiince yapisini, elestirel zihniyetini ve ilmi kaygilarii kendi
eserleri iizerinden etrafli bir bigimde ortaya koyan bu eser, temelde Ibn Teymiyye’nin
kelamcilara yonelik elestirileri gercevesinde kurgulanmigtir. Bununla birlikte bu
eserde Ibn Teymiyye’nin hem felsefe, mantik ve tasavvuf alanlarma doniik
elestirilerine temas edilmis hem de Ehl-i Hadis/Hanbeli diisiince gelenegiyle iligkisini
ortaya koyacak degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu nitelikleri nedeniyle

Ozervarl’nin bu ¢alismasinin dilimizde Ibn Teymiyye nin diisiince diinyas1 ve tenkitci

7 Eser, ilk olarak 2006 yilinda [bn Teymiyye nin Diisiince Yonii ve Keldmcilara Elestirisi adiyla Isam
yaymlar1 tarafindan basilmis daha sonra ise 2008 yilinda yeni bir diizenlemeyle Ibn Teymiyye nin
Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara Elestirisi basligiyla yayimlanmistir. Yukarida da belirtildigi gibi
bu eser, Ibn Teymiyye’nin zihniyet diinyas1 ile ilgili dilimizde kaleme alinmis olan ender eserlerden biri
olmakla birlikte kitabin ilk baskisindan sonra yeni baskilarinin yapilmamis olmasi, Tbn Teymiyye

aragtirmalar1 agisindan 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir.

11



miitefekkir yonii ile ilgili olarak kaleme alinmig en doyurucu ve kapsamli eser olmayi

hak eden bir profil ¢izdigini belirtmek gerekir.®

Bati diinyasina baktigimizda ise karsimiza ilk olarak Henry Laoust (1905-
1983) ismi ¢ikmaktadir. Henry Laoust’un 1939 yilinda basilan Essai sur
les Doctrines Sociales et Politiques de Taki-d-Din Ahmad b. Taimiya adli Fransizca
eseri, Ibn Teymiyye ile ilgili gec¢ti§imiz yiizyllin basinda yapilan en &nemli
calismalardandir. Bununla birlikte eserde ibn Teymiyye’nin daha ¢ok fikhi, ictimai ve
siyasi yonii tizerinde duruldugundan bu eser, calismamizin Oncelikli ilgi alani
igerisinde degildir. Hatta belirtilmelidir ki Henry Laoust’un bu ¢alismasi, temelde bu
konuya hasredilmis olmakla birlikte Ibn Teymiyye’nin siyasi goriislerini ortaya koyma
noktasinda bile yeterli gériilmemektedir.® Henry Laoust’un 1976 yilinda Muhammed
Abdiilazim Ali tarafindan Arapga’ya Nazariyyatu Seyhi'l-Isldm Ibn Teymiye fi's-Siyase

ve'l-fctima adiyla iki cilt halinde gevrilen bu ¢alismasi, ibn Teymiyye’nin diisiince

& Dilimizde Ibn Teymiyye ile ilgili olarak kaleme alinan ve tez konumuz agisindan énem arz eden bir
makaleye temas etmek gerekir. N. Kemal Karabiber tarafindan kaleme alman makale, “Imamet
Tartigmalar1 el-Hilli ve Ibn Teymiyye Ornegi” bashigmi tasimaktadir. Makalenin bashigi, tez konumuz
ile biiyiik bir benzerlik arz etmekle birlikte bu makalede Hilli ve ibn Teymiyye nin imamet ile ilgili
gorisleri, 6zIi bir bicimde ele alinmistir. Yine bu makalede hilafet konusuna hi¢ temas edilmemesine
ek olarak imametle ilgili ele alinan basliklar, sadece Minhacu’s-Siinne’nin birinci cildinin ilk
kisimlarindan hareketle islenmistir. Makale ile ile arastirmamizin problematigi arasinda benzerlik
olmasina ragmen arastirmamiz; Minhacu ’s-Siinne’nin tamamini s6z konusu edinmesi, imamet konusuna
ek olarak hilafet konusunu ele almasi, tiim bunlar1 reddiye sdylemi baglaminda degerlendirmeye tabi
tutmas1 bir de Ibn Teymiyye'nin genel elestirel diisiincesini Siilik elestirisiyle iliskili bir bigimde
tartigma konusu yapmasi nedeniyle bu ¢aligmadan ayrilmaktadir. Yine de ilgili makaleye ¢alismamizda
miiracaat ettigimizi belirtmek gerekir.

® Henry Laoust’un eseri ile ilgili bu yondeki degerlendirmeler igin bkz. Hasan Kinakita, en-

Nazariyyetii’s-Siyasiyye inde Ibn Teymiyye, Merkezii’d-Dirasat ve’l-Ilam, Kahire, 1994, s. 9.
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yapisini kapsamli bir sekilde ortaya koyan Der’u Tearuzi’l-Akl ve 'n-Nakl adli eserinin

tamami1 yayimlanmadan kaleme alinmis olmasindan 6tiirii de eksik kabul edilmektedir.

Bat’da Ibn Teymiyye ile ilgili son yirmi-otuz yilda Vehhabilik &zellikle de
selefilikle iliskilendirilmesi bakimindan ¢ok sayida calisma yapildigi soylenebilir.
Bununla birlikte tezimizin bu kisminda bu ¢alismalarla ilgili 6zellikle de biiyiik bir
kismi kendi arasgtirmamizla dogrudan ilgili olmadigindan tanitici  bilgiler
verilmeyecektir. Yine de batili ¢aligmalar agisindan temas etmeden gegemeyecegimiz
bir ¢alisma vardir ki o da Yossef Rapoport ve Ahmed Shahab’in editorliigiinde 2010
yilinda Oxford University Press’ten yayimlanan Ibn Taymiyah and His Times adli
sempozyum bildiriler kitabidir. Teoloji, hermendtik ve hukuk gibi belli bash bazi
alanlardan toplam on iki tebligin yer aldig1 metin, Ibn Teymiyye’nin diisiince diinyas1
ile ilgili yakin tarihlerde goze c¢arpan en dnemli ve hacimli ¢alismalardan biri olarak
dikkat c¢ekmektedir. Bu calisma igerisinde Tariq al-Jamil’in kaleme aldigi “lbn
Taymiyya and Ibn al-Mutahhar al-Hilli: Shi‘i Polemics and the Struggle for Religious
Authority in Medieval Islam” baslikli makale, tezimiz ile dogrudan alakali olmasi

bakimindan ayrica énem arz etmektedir. '

Bati1 diinyasina ek olarak Arap diinyasinda da son yillarda cesitli dini ve

ideolojik nedenlerden hareketle Ibn Teymiyye ile ilgili bircok galismanin yapildig

10 Bat1 diinyasinda Ibn Teymiyye’ nin Minhacu’s-Siinne adli reddiyesi ile ilgili olarak kaleme alinan az
sayida makale ve kiinye bilgileri i¢in ayrica bkz. Yahya M. Michot, “Ibn Taymiyya’s Critique of Shi’i
Imamology Translation of three Sections of the “Minhaj al-Sunna”, The Muslim World, (2014),

Volume: 104, s. 111.
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goriilmektedir.?! Bu c¢aligmalarin hepsinin burada zikredilmesi miimkiin degildir.
Bununla birlikte bir esere temas etmek gerekir ki o da Muhammed Ebu Zehra’nin
Imam Ibn-i Teymiyye adli calismasidir. 1988 yilinda dilimize kazandirilan bu eser, ibn
Teymiyye'nin hayati ve eserlerine ek olarak Ibn Teymiyye zamaninda varligim
siirdiiren ve bir sekilde Ibn Teymiyye’nin elestirilerine hedef olmus firkalara da yer
vermistir. Ancak miiellif, eserinde yer verdigi Zeydiyye, imamiyye, Ismailiyye,
Nusayrilik, Mutezile ve Esarilik gibi ekollere ibn Teymiyye’nin ne tiir elestiriler
yonelttigine temas etmemistir. Metinde makalat tiirii eserlerden hareketle bu yapilar
hakkinda bilgi verilmis daha sonra ise sadece Ibn Teymiyye’nin bu mezheplerle yogun
bir miicadele igerisinde oldugu notu diisiilmiistiir. Boylece Muhammed Ebu Zehra’nin
bu calismasindan Ibn Teymiyye’nin basta imamiyye olmak iizere siyasi-itikadi Islam
mezheplerine doniik elestirel bakis agisina dair herhangi bir veriye ulasmak miimkiin
degildir. Bununla birlikte eser, ozellikle Ibn Teymiyye’nin yasam seriivenini

kronolojik bir bicimde ele almig olmasindan 6tiirii 6nem arz etmektedir.

Ibn Teymiyye ile ilgili farkli alanlarda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleri
de Ibn Teymiyye’nin din anlayigmin, diisiince yapisinin, zihni kaygilarmin ve elestirel
bakis agisinin tespitinde isimizi biiyilk oranda kolaylastirmistir. Bu caligmalarin
sayisal olarak istenen diizeyde olmadigmin belirtilmesi gerekir. Bununla birlikte Islam
diisiince geleneginin Mezhepler Tarihi, Kelam, Tefsir, Fikih, Hadis ve Tasavvuf gibi
farkli alanlarindan akademi diinyasma kazandirilan bu ¢alismalar hem Ibn
Teymiyye’nin ¢ok yonlii ilmi kisiliginin agiga ¢ikarilmasina hizmet etmekte hem de

sonraki ¢alismalara bir yol haritas1 sunmaktadir. Bu nedenle iilkemizde Ibn Teymiyye

11 Arap diinyasinda ibn Teymiyye ile ilgili son donemlerde yapilmis olan galigmalarin bir listesi igin
bkz. Muhammet Yazici, Ibn Teymiyye'nin Islam Inang Mezheplerine Bakisi, Salkimsogiit Yay.

Erzurum, 2009, s. 56-57.
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ile ilgili yapilan doktora tezlerine deginildikten sonra bu tezlerin bir de yiiksek lisans

tezlerinin dogrudan ¢alismamizla alakali olanlar1 hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Tiirkiye’de Ibn Teymiyye ile ilgili 9 doktora
tezi yapilmistir ve bunlarin ilki Mustafa Kara’ya aittir. 1983 yilinda tamamlanan bu
calisma, Tasavvuf Anabilim Dali’nda yapilmistir ve Ibn Teymiyye've Gore Ibn Arabi
bashigm tagimaktadir. 1998 yilma gelindiginde ibn Teymiyye ile ilgili iki doktora
calismasinin yapildigr goriilmektedir. Bunlardan biri Muhammet Yazici’nin Kelam
Anabilim Dali’'nda yaptig1 calismadir ve /bn Teymiyye'nin Mecmii'u Fetava Isimli
Eserinde Ehl-i Bid'at Firkalarina Bakist, adim tasimaktadir. Diger ¢alisma ise Salih
Ozer tarafindan tamamlanan 7/bn Teymiyye'nin Minhdcu's-Siinne Kapsaminda
Rivayetleri Kabul ve Red Kriterleri, adli ¢alismasidir. 2001 yilinda Tefsir Anabilim
Dali’nda Enver Arpa tarafindan hazirlanan doktora tezi, /bn Teymiyye nin Kur’'an
Anlayisi ve Anlama Metodu, bashgini tasimaktadir. 2002 yilinda ise Muammer Erbas,
Fahreddin er-Razi ile Ibn Teymiyye nin Kur'an'a Yaklasimlar: baslikli doktora tez
calismasini, Tefsir Anabilim Dali’nda hazirlamistir. Daha sonra ise karsimiza
Biinyamin Okumus’un 2005 yilinda Kelam Anabilim Dalr’nda tamamladigi /bn
Teymiyye'nin Peygamberlik Anlayisi, adli ¢aligmasi ¢ikmaktadir. 2009 yilinda yine
Kelam Anabilim Dali’nda Burhaneddin Kiyict'min hazirladig1 Ibn-i Teymiyye'de Akil-
Nakil [liskisi (Der’u Tearuzi’l-Akl ve’n-Nakli Baglaminda) isimli ¢alismasi
bulunmaktadir. Son olarak 2013 yilina gelindiginde karsimiza iki doktora tezi
cikmaktadir. Bunlardan birincisi Herol Tabak’m Islam Hukuku Anabilim Dali’nda
hazirlamis oldugu Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in Hanefilere Yonelttikleri Tenkitler
(Namaz Ornegi) bashgm tasirken digeri, Gazzali ve Ibn Teymiyye'de Kelam-Mantik
Iliskisi bash@mi tasimaktadir ve Hasan Turgut tarafindan Kelam Anabilim Dali’nda

hazirlanmistir.
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Farkli zamanlarda ve farkli anabilim dallarinda hazirlanan bu doktora
tezlerinden yalnizca Muhammet Yazici'nin Ibn Teymiyye'nin Mecmiu Fetava Isimli
Eserinde Ehl-i Bid'at Firkalarima Bakisi'? bashkli tezi, arastirmamizin temel
problematigiyle kismi ve dolayli da olsa iligkilendirilebilecek bir muhtevaya sahiptir.
Bu yoniiyle bu tez hakkinda kisaca bilgi verilerek doktora tezleriyle alakali
degerlendirmelerimiz sonlandirilacaktir. Oncelikli olarak belirtilmelidir ki bu ¢alisma,
gerek ¢ogunlukla Ibn Teymiyye’nin Mecmiu Fetdva adl kiilliyat: ile sinirli tutulmus
olmasi gerekse de icerisinde Siilik ile ilgili degerlendirmelerin ¢ok kisa olmasi
nedeniyle kendi tez konumuzla dogrudan iligkilendirilebilecek bir mahiyet arz
etmemektedir. Yine bu c¢alismanin Siilikle ilgili kisminda imamet ya da hilafet
konusundan ziyade ibn Teymiyye’nin Siilere ve Rafizilere yonelik dtekilestirici ayni
zamanda ayristirict degerlendirmeleri kendisine ¢ok daha fazla yer bulmustur. Bu
¢alismanin tezimizin ilgi alaninin disinda tutulmasinin bir bagka nedeni ise bu tezde
Siilik ile ilgili olgu, kavram ve yapilanmalarin ¢ogunlukla “ehl-i siinnet-ehl-i bid’at”
ikileminde ele alinmis olmasidir. Bu yaklasim bigimi de Ibn Teymiyye’nin siyasi-
itikadi Islam mezhepleri ile ilgili dikotomik algisinin oldugu gibi benimsenmesine ve
tez metnine aktarilmasina neden olmustur. Tiim bu siireglerde tezimizde dnceledigimiz
reddiye sOyleminin neredeyse tamamiyla devre disi birakilmis olmast da bizim

acimizdan ayrica onem arz etmektedir.

Biitiin bu faktorler bir araya gelince Yazici’nin ¢alismasiyla tez konumuz,
bir¢ok yonden ayrigsmakta boylece bu iki calisma arasindaki kesisme noktalar1 asgariye
inmektedir. Bununla birlikte Yazici’'nmin zaman zaman Ibn Teymiyye’nin basta

Minhacu 's-Siinne olmak iizere diger eserlerine de temas etmesinin yani sira Ibn

2 Bu doktora tezi, 2009 yilinda Salkimsdgiit Yaywnlari'ndan I/bn Teymiyye'nin Islam Inang

Mezheplerine Bakist adiyla yayimlanmustir.
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Teymiyye 6zelinde siyasi-itikadi Islam mezheplerine déniik biitiinciil bir bakis agis
gelistirme gayreti igerisinde olmasi onemlidir. Yine Yazici’nin eserinde bu yonde
bilgiler sunmasi, Ibn Teymiyye ile ilgili tespitlerimizin daha saglikli bir zemine
oturtulmasina katki sunmustur. Zira Yazici, eserinde basta Siilik olmak {izere
Rafizilik, Haricilik, Kaderiyye, Miircie, Cehmiyye, Cebriyye, Mutezile ve Miigebbihe
gibi Islam firkalar1 hakkinda ibn Teymiyye’nin gériislerini aktarmistir. Yazici’nin bu
cabasi, yukarida da belirtildigi gibi “ehl-i siinnet-ehl-i bid’at” ikileminde de olsa Ibn
Teymiyye’nin mezheplerle alakali genel tasavvurunun ortaya konmasina katki

saglamistir.

Kaynaklarla alakali son olarak temas edilmesi gereken husus, dilimizde Ibn
Teymiyye ile ilgili yapilan yliksek lisans ¢alismalaridir. Tespit edebildigimiz kadariyla
Tiirkge’de ibn Teymiyye ile ilgili 27 yiiksek lisans ¢alismasi yapilmustir. Fikih, Hadis,
Islam Mezhepleri Tarihi ve Tasavvuf alanlarmin yani sira daha cok Kelam ve Islam
Felsefesi alanlarinda yogunlasan bu c¢aligmalar, gerektiginde miiracaat ettigimiz
kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bu c¢aligmalar arasinda dogrudan olmasa da
tezimizle ilgi kurulabilecek olanlarin sayisi ise figtir. Bu tezlerin ilki Adnan
Gedikoglunun 2008 yilinda Islam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dalr’nda hazirladig:
Kur’an Ayetleri Baglaminda [bnii’I-Mutahhar el-Hilli ve Ibn Teymiyye'ye gore
Imamet Anlayisi baghkli calismasidir. Bu ¢alisma, bashiktan hareket edildiginde Ibn
Mutahhar el-Hilli ve Ibn Teymiyye nin imamet anlayislarmin teorik bir bicimde aym
zamanda ayetler baglaminda ortaya koyuldugunu ihsas ettirse de igerik bu sekilde
kurgulanmamustir. Zira tezde bu iki miiellif agisindan imamet olgusu degil bu iki ismin
daha ¢cok Hz. Ali’nin imametine doniik iddialar1 ayetlerden hareketle ele alinmistir.
Yine de belirtilmelidir ki tez, bu haliyle Yazici’nin ¢aligmasiyla birlikte arastirma

konumuza en yakin tezlerden biri konumundadir. Tez konumuzla baglantili bir diger
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calisgma yine 2012 yilinda Kahraman Erdogan tarafindan hazirlanan Mesalib
Baglaminda Ehl-i Siinnet ve Sia’da Ilk U¢ Halife (Ibn Teymiyye ve Ibnii’I-Mutahhar
el-Hilli Ornegi) bashkli calismadir. Temelde bu her iki ismin ilk ii¢ halife ile ilgili
degerlendirmelerini konu edinen c¢aligsma, tezimizin ilgili boliimleri kaleme alinirken
g6z Oniinde bulundurulmustur. Bununla birlikte bu yiiksek lisans calismasi, Hz.
Ali’nin hilafetini s6z konusu etmemesine ek olarak ilk ti¢ halife ile ilgili daha ¢ok
tarihi rivayetlere yer vermistir. Son olarak temas edilmesi gereken yiiksek lisans tezi
ise islam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dali’nda Mohammad Dawod Hajizada
tarafindan 2016 yilinda hazitlanmis olan [bn Teymiyye'nin Asut Sii Firkalara
Yaklasimi baslikli tezdir. Bu tez de Yazici’nin ¢alismasinda oldugu gibi imamiyye

Siast’n1 degil de gulat Sia’y1 ele aldigindan arastirmamizin ilgi alan1 digindadir.

YONTEM

Yontem bilgi ve bilinci, bilimsel ¢caligmalarin ilmi bir hiiviyet kazanmasinda ve
amacin gergeklestirmesinde son derece onemli bir yere sahiptir. “Usil olmadan vusiil
olmaz” sozii de bu gergeklige isaret etmektedir. Yontem, en 6zlii ifadeyle, bilimsel
calismalarin belirli bir plan ve usil ¢er¢evesinde ayn1 zamanda bir amaca doniik olarak
gerceklestirilmesi seklinde ifade edilebilir. Insan akliin hakikate ve giivenilir bilgiye
ulagmak i¢in takip ettigi yol olarak da degerlendirilebilecek olan yontem, delillere ve
giivenilir bilgiye dayali olarak ayni zamanda sistemli ve tutarli bir bigimde
diistinmektir. Bu yoniiyle yontem, insan zihninin bilingli ve sistemli bir sekilde, sebep-

sonug iligkisi igerisinde ve bilinenlerden hareketle bilinmeyene niifuz etmek amaciyla
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takip ettigi bir siire¢ olarak da nitelendirilebilir.!® Bu dogrultuda bakildiginda ydntem
bilgi ve bilincinin zannedilenin aksine bilimsel ¢alismalarda ¢ok daha 6nemli bir yer
isgal ettigi gorilir. Hatta denilebilir ki yontem bilgi ve bilincine sahip olmadan
bilimsel bir ¢aligma yapilmasi, neredeyse imkansizdir. Zira yontem bilgisine sahip
olmadan veriler birbiriyle iliskilendirilerek saglikli bir sekilde degerlendirilemeyecegi
gibi yeni ve 6zgiin sonuglara da ulasilamaz. Bu durumda yontem bilinci olmadan tek
basina bilgi sahibi olmak, bilimsel siiregler isletilemediginden yeni Dbilgilere,

degerlendirmelere Ve bakis acilarina kapi aralamaz.'*

Yontem bilgisi, tim disiplinler igin hayati olmakla birlikte genelde sosyal
bilimler 6zelde de tarih ve ilahiyat bilimleri agisindan 6zel bir 6neme sahiptir. Zira
unutulmamalidir ki sosyal bilimler alaninda arastirmalarda bulunan bir tarihg¢inin
yaptigl, ge¢miste yasanan her seye oldugu gibi niifiiz etmek ya da vakif olmak
degildir. Tarih¢inin Ozetle yaptigi, ge¢misten kendisine intikal eden veri, bilgi ve
bulgulari, yontem bilgi ve bilinciyle isleyerek anlamaya, saglikli degerlendirmeler
yapmaya ve yeni sonuglar elde etmeye ¢alismaktir. Bu yoniiyle tarih arastirmacisi, bir
inga faaliyeti gerceklestirdiginden yontem bilgi ve bilinci olmadiginda ya da yetersiz

kaldiginda bu insa faaliyeti, keyfi bir hal alacaktir. Boylece tarihi gercekliklerin ortaya

13 Ayrintili bilgi igin bkz. Hasan Onat, “Dini Anlamada Yéntem Sorunlari®, Gelenek ve Modernite
Arasinda Islam Yorumlary, ISAV, Konya 2017, s. 51-52.

14 Yontem, en temelde bilginin hangi ortamda nasil tretildigini, bilgiye nasil ulagacagimizi, ulagilan
bilgiyi nasil tasnif edecegimizi ve var olan bilgiden nasil yeni bilgi iiretecegimizi bilmektir. Ayrica
yontem, bilimsel ¢alismalar acisindan son derece 6nemli olan fikir, akim ve kavramlarin ortaya ¢ikisi,
tarihsel akista nasil igerik degistirdigi ve 6zellikle kavramlarin nasil kullanilmas1 gerektigi ile ilgili tist
diizey bir bilinglilik halidir. Bkz. Onat, “Dini Anlamada Yontem Sorunlar1”, s. 67. Bu yoniiyle
bakildiginda da yontem bilgi ve bilincinin ilmi ¢aligmalarda ne kadar 6nemli bir yer iggal ettigi agik bir

bi¢imde goriilebilmektedir.
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cikarilma ihtimaline ek olarak olay ve olgularin saglikli bir sekilde anlamlandirilma
ihtimali de asgariye inecektir. Sadece bu durum bile tarih arastirmalar1 ve Islam
bilimleri acisindan yontem bilgi ve bilincinin ne kadar 6nemli oldugunun agiga
¢ikarilmasi bakimindan yeterli oranda veri sunmaktadir. Oyleyse bu durumda
yapilmasi gereken, ge¢mis ile biiylik oranda bu ge¢misin insa edilmesi sonucunda
karsimiza ¢ikan tarih arasindaki farkin farkinda olmak ve gegmisin dogru bilgi ile ayn1

zamanda gercege en yakin bir bigimde insa edilmesine 6zen gostermektir.'®

Bir Mezhepler Tarihgisi, temelde tarih alaninda bilgi liretme ¢abasi igerisinde
yer aldigindan tarih arastirmalart agisindan gegerli olan pek ¢ok unsur, Mezhepler
Tarihi arastirmalar i¢in de gegerlidir. Oregin anlamaya ve aciklamaya dayali sosyal
bilim mantigiyla isleyen tarih arastirmalari, nasil bir yoniiyle insa faaliyeti olarak
karsimiza ¢ikmaktaysa Mezhepler Tarihi de bu insa faaliyetinin yogun olarak
hissedildigi bir alan olarak varlik kazanmaktadir. Zira islam Mezhepleri Tarihi, din
anlayislariin kurumsallasmis formlar1 olarak karsimiza ¢ikan mezhepleri tarihteki
fikri ve kurumsal yapisiyla yeniden insa etmeye ¢alisir. Mezheplerin anlagilmasina
doniik bu insa faaliyetinin saglikli bir zeminde gerceklestirilmesi, {i¢ temel esasa
baglidir. Bunlardan birincisi, bilgi, belge ve tiim verilerin toplanarak tasnif edilmesi ve
bu veriler iizerinde calistimasidir. Ikinci asama, fikir, hadise, zaman ve mekan

irtibatinin kurularak verilerin gergege en yakin bir bigimde anlagilmaya ¢aligilmasidir.

15 Gegmis ile tarih birbirinden farkli seylerdir ve tarih, gegmisten bize aktarilan veriler iizerinden insa
edilmis bir gergekliktir. Bu gercekligin saglikli bir zemine oturtulmasi, ge¢mis ile tarihin farkliliginin
bilincinde olmaya baghdir. Konu ile ilgili tespit ve degerlendirmeler igin bkz. Hasan Onat, “Bilgi, Bilim

ve Yontem”, Islam Bilimlerinde Yontem, ed. Halis Albayrak, Ankuzem Yay. Ankara, 2005, s. 21.
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Uciincii asama ise bilgi, belge ve bulgularm etkin bir bicimde kullanilarak yeniden

insa siirecine dahil edilmesi ve degerlendirilmesidir.®

Her bilim dalina kendi kimligini kazandiran bazi yontemsel kurallar olmakla
birlikte higbir disiplinin kayitsiz kalamayacagi genel ilkeler de mevcuttur. Objektiflik,
smanabilirlik, acik-secik olmal’ gibi 6zellikler, bilimsel yontem agisindan tiim bilim
dallar1 i¢in gegerli olan unsurlarin basinda gelmektedir. Bu genel 6zelliklerin yan1 sira
temel bilimsel yaklasimlarin iizerine insa edilen 6zel yontem ve tekniklere sahip ilim
dallar1 da vardir. Sosyal bilimlerin bir alt dali olan ilahiyat sahasi!® igerisinde
degerlendirilen Islam Mezhepleri Tarihi'nin de kendine 06zgii yontemleri
bulunmaktadir. Islam diisiincesinin bir baska deyisle firkalasma ya da ziimrelesme

faaliyetlerinin dogusunu ve gelisim seyrini etrafli bir bicimde aydinlatmayr amag

edinen Islam Mezhepleri Tarihi’nin'® bu yontemsel cercevesinin genel ilkelerini,

6 Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Hasan Onat-Sénmez Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihi’ne Giris”, Islam
Mezhepleri Tarihi, ed. Hasan Onat-Sonmez Kutlu, Grafiker Yay. Ankara, 2014, s. 26-35.

17 Bilimsel yontemin bazi temel nitelikleri su sekilde siralanabilir: Akla uygunluk, acik-seciklik,
denetlenebilirlik, elestiriye acik olmak ve tiimiiyle yansiz olmak. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Niyazi
Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi, Nobel Yay. Ankara, 2011, s. 17. Krs. Onat, “Bilgi, Bilim ve
Yontem”, s. 16.

8 lahiyat bilimlerinin ya da Islam bilimlerinin sosyal bilimler igerisindeki yeri ile ilgili
degerlendirmeler igin bkz. Onat, “Islam Mezhepleri Tarihi’ne Giris”, s. 25.

19 Ethem Ruhi Figlaly, [tikadi Islam Mezheplerine Giris, 1zmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay. Izmir,
2007, s. 17. Kutlu, bir bilim dali olarak islam Mezhepleri Tarihi’ni Figlali ve Onat’in tanimlarindan
hareketle su sekilde tanimlamaktadir: “Islam Mezhepleri Tarihi, ge¢miste ve giiniimiizde siyasi ve
itikadi gayelerle viicut bulmus “Islam Diisiince Ekolleri” diyebilecegimiz beseri ve toplumsal
olusumlarin dogduklar1 ortami, dogus sebeplerini, tesekkiil siireglerini, fikirlerini, mensuplarini,
edebiyatim, yayildigi bolgeleri, islam diisiincesine katkilarini, kendi eserlerinden hareketle zaman-

mekan baglaminda ve fikir-hadise irtibati gergevesinde betimleyici metotla ve tarafsiz bir gozle
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“fikir-hadise-mekan irtibat1”, “fikirler ve sahislar tizerinde derinlesme” ve “siireglerin
takip edilmesi” gibi hususlar olusturmaktadir. islam Mezhepleri Tarihi’nin bu tiir
yontemsel ilkeler benimsemesinin arka planinda beseri yapilar olan firkalagsma ve
ziimrelesme hareketlerinin bilimsel yontemlerle ele alinmasi?® seklindeki hassasiyet
yatmaktadir. Mezhepler Tarihi alanindaki ¢alismalarin tarih bilgi ve bilincinden?
uzaklagilmadan yapilmasinin saglanmasi da bu siiregteki en onemli faktorlerden biri

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ibn Teymiyye’nin Sia’ya ve Sii imamet nazariyesine yonelik elestirilerini ele
alan ¢alismamiz, bir Mezhepler Tarihi arastirmast oldugundan ¢alismamizda genelde
Tarih 6zelde de Mezhepler Tarihi arastirmalarinda kullanilmasi gereken yontemler
dikkate alinacaktir. Bu dogrultuda siireglerin takip edilmesi ve fikirlerde gergeklesen

kirilmalarin tespit edilmesinin yani sira fikirler ve sahislar {izerinde derinlesme

inceleyen bir bilim dalidir.” Bkz. Sénmez Kutlu, “islam Mezhepleri Tarihinde Usiil Mes’elesi”, Islami
Ilimlerde Metodoloji (Ustil) Mes elesi I, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2005, s. 396.

2 Hasan Onat, “Tiirkiye’de Islam Mezhepleri Tarihi’nin Gelisim Siirecinde Ethem Ruhi Figlali’min
Yeri”, Ethem Ruhi Figlali’yva Armagan, Ankara, 2002, s. 236.

2! Tarih bilgi ve bilinci, arastirilan konunun kendi biitiinliigiiniin yan1 sira islam diisiincesi igerisindeki
yerinin de tespit edilmesinde biiyiik 6neme sahiptir. Tarih bilgi ve bilinci ayn1 zamanda tarihin degisik
zaman araliklarinda toplumsal zihniyet iizerinde etki birakan farkli diisiinme bi¢imlerini gérmeyi ve
analiz etmeyi de kolaylastirir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hasan Onat, “Islam Bilimleri ve Yontemi
Acisindan Tarihin Anlam ve Onemi”, Kur’an ve Islami Ilimlerin Anlasiimasinda Tarihin Onemi, ed. M.
Mahfuz Soylemez, Ankara Okulu Yay. Ankara, 2013, s. 41. Tarih bilinci, ge¢gmigle bugiin arasindaki
farki fark etmeyi ve tarihi gozardi etmeden diisiinmeyi saglar. Tarih bilinci olmadiginda ya ge¢mis
bugiine tasmir ya da bugiin gecmiste yasanmaya baslar. Bu durum da ge¢misin dogru anlasilmasini
engelleyerek tarih ile ilgili bilinglilik halinin ortadan kalkmasina neden olur. Bkz. Onat, “Islam

Bilimleri ve Yontemi Agisindan Tarihin Anlam ve Onemi”, s. 57.
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ilkesi,?? c¢alismamiz agisindan ozel bir oneme sahiptir. Zira calismamizda Ibn
Teymiyye ve Siilige yonelik elestirileri analiz edilmekte bu durum da fikirler ve
sahislar tizerinde derinlesme ilkesinin ¢alismamiz agisindan Onemini bir kat daha
artirmaktadir. Calismamiz agisindan fikirlerin tarihi siire¢ igerisinde takip edilmesi de
onem arz etmektedir. Zira Ibn Teymiyye, her ne kadar gerek Siilik elestirisinde
gerekse diger konularda kendine 6zgii bir konuma sahip olsa da o, fikirlerini besleyen
Hanbeli/Hadis Taraftar1 bir gelenege mensuptur. Dolayisiyla bu gelenek, bir¢ok
noktada oldugu gibi reddiye olgusu baglaminda Siilik elestirisinde de Ibn
Teymiyye’ye etkide bulunmustur. Boylece bu gelenegin Ibn Teymiyye oOncesi
donemdeki durumu, Ibn Teymiyye’ye gelinceye kadar yasadigi farklilasmalar, Ibn
Teymiyye’ye nasil etki ettigi ve ibn Teymiyye’nin bu gelenekten hangi yénleri ile

farklilastig, fikirlerin takip edilmesiyle ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilacaktir.

Bilinmektedir ki ibn Teymiyye’nin diisiince sistemini, din algisini, Siilik
elestirisini ve selef vurgusunu/savunusunu gesitli yonleriyle besleyen fikirlerin bu

yolculugu, ibn Teymiyye iizerinde farkli etkiler birakmis ve bu fikirler, tasiyicilari

22 Fikirler iizerinde derinlesme, fikirlerin dogusu, gelismesi ve farklilasmas: bakimindan ayrmtili
analizini gerektirirken sahislar {izerinde derinlesme, 6zellikle biyografik eserler 6zelinde bir sahsin zihin
diinyasmin ayrmtili analizini icermektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. Sonmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma
Siirecinde Miircie ve Tesirleri, TDV Yay. Ankara, 2010, s. 27. Sahislar iizerinde derinlesme siirecinde
sahis hakkinda bilgi veren eserlere ek olarak sahsin bizzat kendi eserleri de ayrintili okumaya tabi
tutulmalidir. Bununla birlikte sahislar tizerinde derinlesme ilkesi isletilirken diisiince sistemlerinin ya da
fikirlerin tek bir kisiye indirgenmemesine dikkat edilmelidir. Benzer bir sekilde fikirler iizerinde
derinlesme ilkesi benimsenirken de siire¢ takibine dikkat edilmeli boylelikle de fikirlerin maruz kaldig1
kirtlma ve farklilagmalarin tespit edilmesine azami 6zen gosterilmelidir. Fikirler ve sahislar tizerinde
derinlesme ilkesi ile ilgili olarak ayrica bkz. Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Ustil Mes’elesi”, s.

436-438.
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lizerinden degisik algi ve beklentilerle yogrularak Ibn Teymiyye’nin dénemine ve
zihin diinyasina aktarilmistir. Bahsedilen bu siireg, diisiince sistemlerini ve algilama
bi¢imlerini kendi i¢ diinyalarinda farklilagsmalara ve kirilmalara maruz birakmistir. Hig
siiphesiz siirec merkezli fikir takibi, bu fikirlerin ilk halleriyle Ibn Teymiyye’nin
zihninde almis oldugu bigimleri karsilagtirarak ne gibi degisikliklere maruz kaldigini
ve Ibn Teymiyye tarafindan nasil algilandigini tespit etmeyi kolaylastirict bir islev

gorecektir.

Islam Mezhepleri Tarihi agisindan fikir ve siire¢ takibi 6nemli olmakla birlikte
deskriptif metodun benimsenmesi de son derece 6nemlidir. Zira tarih alaninda yapilan
calismalar, en temelde bir anlama faaliyeti oldugundan bu anlamanin tarafsiz ve
saglikli bir sekilde gergeklestirilmesi, anlamaya konu olan fikir, sahis, kavram,
gelenek ya da diisiince sistemlerinin betimleyici bir metotla degerlendirilmesine
baghidir. Mezhepler Tarihi arastirmalarinda bir ilke olarak betimleyicilik; olay, fikir,
kavram, sahis ve firkalarin ne ise o sekilde ortaya konmasini gerektirir.?® Tarihginin
betimleyicilik ilkesini benimseme ve uygulama siirecinde gésterecegi azami gayretin
bile sonu¢ vermede yetersiz kalabilecegi diisiiniildiigiinde, betimleyici metodun
titizlikle uygulanmasmin bilimsel objektifligi saglama agisindan ne kadar onemli
oldugu kendiliginden ortaya cikmaktadir. Bu bakimdan calismamizda fikirlerin
insanlar ve bazi oncii sahislar tarafindan nasil algilandigini tarafsiz bir sekilde ortaya

koyma adina betimleyici/deskriptif yontem benimsenecektir.

Bir disiplin olarak Islam Mezhepleri Tarihi agisindan fikirlerin ne zaman,

nerede, ne tiir sartlar altinda ortaya c¢iktigmin ve kimler tarafindan nasil

23 Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Usiil Mes’elesi”, s. 434.
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benimsendiginin objektif bir bigimde ortaya konmasi hayati bir énem arz etmektedir.?*
Bununla birlikte ¢alismamiz, fikirlerin nerede, ne zaman ve nasil dogdugundan ziyade
Ibn Teymiyye diisiincesine hangi sartlar altinda tasmndigmni, bu sartlarin diisiinceleri
nasil etkiledigini ve nihayetinde bu diisiincelerin VIL/XIIIL. asir Memliik cografyasinda
yasayan Islam toplumu tarafindan hangi olaylarla baglantili olarak nasil algilandigini
aydinlatmaya ¢alistigindan “fikir-hadise-mekan irtibat1” ilkesine 6zel Onem
verilecektir.?® Boylece fikirlerin hangi bélgede hangi olaylardan etkilenerek nasil sekil
degistirdigi, bu fikirlerin yeni formlariyla ne tiir islevler gorerek hangi anlamlara
karsilik geldigi ve fikirlerin sosyal hayatta birtakim yansimalarinin ya da
gercekliklerinin olup olmadigi tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Bunlara ek olarak
fikirlerle hadiseler arasindaki interaktif iliskiye dikkat ¢ekilecek, fikirlerle olgular ve
kavramlar kendi tarihsel baglamlarinda bir biitiin halinde ele alinarak okunma yoluna
gidilecek bunun neticesinde de daha saglikli ve objektif sonuglara ulasma gayreti

igerisinde olunacaktir.

Bu noktaya Ibn Teymiyye’nin Rafizilik kavramimi kullanimi agisindan
egildigimizde “fikir-hadise irtibat1” ilkesinin gerek tezimizdeki gerekse tarih
arastirmalarindaki 6nemi ve islevinin kendisini hemen hissettirdigini goriiriiz. Zira Ibn
Teymiyye, muhatabi Imamiyye Sias1 olmasina ragmen bu yapiy1 “rafiza” kavramiyla,

[mamiyye Siast'na mensup Ibn Mutahhar el-Hilli’yi ise “rafizi” kavramiyla

24 Bu hususun Islam Mezhepleri Tarihi aragtirmalari agisindan dnemi ile ilgili degerlendirmeler igin bkz.
Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 27. Krs. Onat, “Islam Mezhepleri
Tarihi’ne Giris”, s. 26.

% Bu ilke, mezhep ve benzeri olusumlarin anlagilmasi ve insa edilmesinde 6zel bir neme sahip olmasi
nedeniyle Islam Mezhepleri Tarihi aragtirmalarinda gérmezden gelinemeyecek bir konuma sahiptir.
Fikir-hadise irtibatinin Islam Mezhepleri Tarihi arastirmalar1 agisindan énemi ile ilgili olarak bkz. Onat-

Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihi’ne Giris”, s. 26.
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nitelendirmektedir. Fikir-hadise irtibati ilkesini islettigimizde kullanilan bu kavrama
karsilik gelecek bir firkanin Ibn Teymiyye’nin yasadizi donemde ve “rafiza”
kavraminin i¢ini tam olarak dolduracak bir anlam alaniyla birlikte var olmasi
gerekliligi karsimiza ¢ikmaktadir. Ibn Teymiyye’nin yasadigi doneme baktigimizda
ise Rafizilik, kokleri gegmiste kalmis daha sonra ise genellemeci ve Gtekilestirici bir
bakis agisinn iiriinii olarak?® ibn Teymiyye’nin yasadigi déneme degisik formlarda
sarkmis bir olusum bigiminde karsimiza ¢ikmakta ve Imami telakkiyi
karsilamamaktadir. Dolayisiyla ibn Teymiyye, “rafizi” kavramiyla Iimami Siileri
kastetmistir ancak Rafizilik, bu tir bir kullannomda zaman, mekan ve anlam
kaymasina?’ maruz birakildigindan Imamiligi karsilamaktan oldukca uzaktir. Ibn
Teymiyye’nin ortaya atti§1 kavram ve fikir, kendi donemindeki olusumu ve giincel

hadiseyi karsilamamaktadir ki bu tespit, yukarida da goriildigii gibi ancak fikir ve

%6 Sif telakkiyi bir biitiin olarak benimseyen gruplar igin hicri ikinci asirdan itibaren 1stilahi manada Sia
kavrammin kullanildigi bilinmektedir. Bununla birlikte yine bu donemlerden itibaren Sii gruplarin
olumsuz yonlerini vurgulamak veya onlar kétilemek amaciyla Rafiza, Sebeiyye ve Keysaniyye gibi
isimler de kullanilmistir. Bkz. Hasan Onat, “Siiligin Dogusu, Ilk Sii Fikirler ve ilk Sii Hareketler”,
Islam Mezhepleri Tarihi, ed. Hasan Onat-Sénmez Kutlu, Grafiker Yay. Ankara, 2014, s. 178.

27 islam diisiince tarihinin ve Miisliiman bilim geleneginin en esasli sorunlarindan biri, Ibn
Teymiyye’nin Rafizilik kavramini kullanig bigiminde de goriildiigii gibi kavram, fikir, zaman ve mekan
kaymasidir. Bu husus, tarih bilgi ve bilincinin ilahiyat bilimleri ve bu alanda yapilan ¢alismalar
acisindan dnemini bir kat daha artirmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Onat, “Bilgi, Bilim ve Yontem”, s.
20. Bu sorun, en garpic1 bir bigimde Sii gelenekte gézlemlenebilmektedir. Sii diisiince geleneginde hicri
ikinci ya da iigiincii asirlarda varlik kazanan kavram ve fikirlerin ¢ok kolay bir bigimde Hz. Peygamber
donemiyle ilintilendirilebildigi goriillmektedir. Bazen de tam tersi bakis agisiyla erken donemin fikir ve
kavramlari, sonraki dénemlere aitmig gibi sunulmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Onat, “Siiligin Dogusu,
[lk Sii Fikirler ve ilk Sii Hareketler”, s. 160. Islam Mezhepleri Tarihi arastirmalarinda kavram, zaman
ve mekan kaymasi ile ilgili tespit ve dneriler igin ayrica bkz. Onat-Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihi’ne

Girig”, s. 31-33.
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kavramlarin giincel olgu ve olaylarla saglamasinin yapilmasiyla ya da diger bir deyisle
fikirlerle hadiseler ve olgular arasindaki interaktif iliskiye dikkat cekilerek ortaya
konabilir. Boylece goriilmektedir ki fikir-hadise irtibati ilkesinin 6nemi tam olarak
burada yatmakta ve tarih arastirmalarinin en biiyiik agmazlarindan biri olan anlam,
zaman ve mekan kaymalarinin Oniine ancak bu ilkenin isletilmesiyle
gecilebilmektedir.?® Fikir-hadise irtibati, ayn1 zamanda tarihi olaylarin anakronik bir

bigimde okunmasinin engellenmesi bakimindan da biiylik 6nemi haizdir.

Calismamiz ac¢isindan fikir-hadise irtibat1 ve fikirlerin tarihi siire¢ icerisindeki
yolculugu 6nemli olmakla birlikte bu fikirlerin belirli bir tarihsel kesitteki anlam
Orlintisiiniin zihinlerdeki karsiligi da 6nem arz etmektedir. Zira her bir disiiniiriin

sahip oldugu algilama bi¢imi, kendi doneminin sartlarinin {iriinii olarak goriilecek bir

28 Fikir-hadise irtibatinin tarih arastirmalarindaki yeri ve énemi ile ilgili bulgu ve degerlendirmeler igin
bkz. Hasan Onat, Emeviler Donemi Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi, Endiiliis Yay. Istanbul, 2016, s.
12-13. Onat, calismasinda bu ilke gercevesinde fitne hadiseleri ile Hz. Ali’nin vasiligi diisiincesi
arasindaki iligkiye temas etmis fitne hadiseleri baglaminda gergeklesen olaylar silsilesinde Hz. Ali’nin
vasiligi diisiincesinin muharrik bir neden olarak yer almadigi bu yoniiyle de o donemde vasilik
distincesinin heniiz hayat bulmadigi sonucuna ulagmistir. Onat’in tespitine gore bu dénemde vasilik
distincesi s6z konusu edilmis olsaydi bu alginin fitne hadiselerine bir sekilde yansimast ve bu
distincenin  olaylarin  seyrinde az da olsa belirleyici olmasi gerekirdi. Vakia bu sekilde
gerceklesmedigine gore fitne doneminde ne Hz. Ali’nin vasiliginden ne de bu diislinceyi one siirdiigii
dile getirilen Abdullah ibn Sebe’ye nispet edilen Sebeiyye firkasindan bahsedilebilir. Onat, eserinin
devaminda Sia ve teseyyu kavramlarina ek olarak ilk $ii hareketlerin tespitinde de bu ydntemi
kullanmistir. Fikir-hadise irtibati, en temelde olaylarin ortaya c¢ikisiyla zaman ve mekan arasindaki
tarihsel iligkiyi ele alir. Bu siirecte kavramlarin kullanilis yeri, zaman1 ve bi¢imi son derece Onemli
oldugundan fikir-hadise irtibati, fikirlerin dogduklar1 yer ve zamana ek olarak kavramlarin kullanilis
bi¢imlerinin tarihsel vakiaya uygunlugunun analiz edilmesinde de biiyiik 6nem arz etmektedir. Bkz.

Onat, “Bilgi, Bilim ve Yontem”, s. 21.

27



bicimde donemiyle yogun ve diyalektik bir iligski icerisindedir. Bu basit tespit ayni
zamanda kisi tlizerindeki giic ve etkilerin oldukca karmasik ve girift olmasiyla farkli
bir boyut kazanmakta ve ¢ok yonlii bir analizi gerektirmektedir. Her bir zihnin tikel
olarak i¢inde bulundugu ¢agda kendi durumunun bir baska ifadeyle ona baski yapan

29 zihinlerin insa

toplumsal glic ve dengelerin belirli bir bilesiminin iirlinii olmast,
stireciyle sartlarin yonlendirmesi ve bi¢imlendirmesi arasindaki diyalektik iligkinin
oziine ve yogunluguna dair ipuclar1 sunmaktadir. Oyleyse her zihinsel analiz hem bu
bilesenlerin teker teker ele alinmasini hem de bir biitiin olarak gérmiis oldugu islevi
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Buna ek olarak bu bilesenlerin kendi arasindaki

etkilesim de degerlendirmeye tabi tutulmali ve biitiinciil bir bakis agis1 saglanmaya

calisiilmalidir.

Sia hakkindaki gériis ve elestirileri degerlendirmeye tabi tutulan ibn Teymiyye
icin de benzer bir durum s6z konusudur. O da diger tiim diisiiniirlerde oldugu gibi
kendi doneminin sartlarinin bigimlendirmesine maruz kaldigi gibi kendisine kadar
gelmis bulunan dini, siyasi ve sosyo-kiiltiirel bakiyenin tesirinden kendini tamamiyla
soyutlayamamugtir. ibn Teymiyye icin kendi déneminde yasanan gok sayida hadise,
degistirici ve doniistiiriicti bir rol iistlense de kendinden 6nceki donemlerde vuku bulan
ve bir¢ok yoniiyle etkileri kendi donemine sarkan dini/siyasi gelismeler, zihninin

sekillenmesinde 6zgiil bir agirliga sahip olarak 6nemli bir rol icra etmistir.

Bu siirecte ibn Teymiyye’yi kendi ddéneminde etki altinda birakan sartlar
arasindaki iliski de dikkate alinmalidir. Din ile siyaset arasindaki iligki, bu iligskinin
degisken ve gecirgen bir yapiya sahip olmasi aynit zamanda da donistiiriicli bir islev

gdrmesi, bunun en giizel drneklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin

29 Howard Selsam, Din Bilim ve Felsefe, cev. A. And, izdiisiim Yay. Istanbul, 2005, s. 23.
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Abbasi Hilafeti’nin yikilisi, her ne kadar siyaseten gerceklesen tarihi bir olay olsa da
Ibn Teymiyye, bu siyasi gelismeyi dini bir baglamda ele almis ve inang temelli olarak
degerlendirmistir. Zira ona gore Abbasi Hilafeti’nin diismesinde Sil vezirler etkili
olmus ve bu husus, Ibn Teymiyye tarafindan itikadi diizlemde gergeklestirilen Siilik
elestirisinde dini bir figiir olarak yogun bir bigimde kullanilmistir. Bu hususta dile
getirilmesi gereken bir baska nokta da sosyal yapi ile din ya da ustl arasindaki
iliskidir. Zira Ibn Teymiyye’ye gore Miisliimanlarmn ¢ok sayida gruba ayrilmasinda ve
parcalanmis bir toplumsal yapiya sahip olmasinda usil anlayisinin ve ustliiddinin
kapsaminin belirli bir birlik ve biitiinliige sahip olmamasinin derin etkisi vardir.
Boylece denilebilir ki ibn Teymiyye nin zihin diinyasinin sekillenmesinde etkili olan
giincel ve tarihi olaylar ele alinirken bu olaylarin birbiriyle olan iliskisinin hangi yonde
ve nasil gerceklestiginin ortaya konmasi, Ibn Teymiyye nin zihinsel arka planmin

aydinlatilmasini kolaylastirict bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tezimizin yontemsel kurgusu baglaminda temas edilmesi gereken bir baska
ilke daha vardir ki o da kaynak kritigidir. Bir metnin icerigine ek olarak yazarimin,
hangi dénemde ve nigin yazildiginin elestirel analizi®® olarak tarif edebilecegimiz bu
ilke, aragtirmamiz acisindan merkezi bir 6neme sahiptir. Zira tezimizin ¢ikis noktasini
Ibn Teymiyye’ nin Minhacu’s-Siinne adli reddiyesi olusturmakta ve bu eserin igerigine
ek olarak yazilmasina etki eden faktorler bir de bilgi kaynaklari, kaynak kritigi
baglaminda analize tabi tutulmaktadir. Kaynak kritigi agisindan ilk adim miellifin
taninmasi1 oldugundan eser ile yazar arasinda iligki kurulmakta ve eserdeki bilgilerin

satir aralari, Ibn Teymiyye’nin diisiince diinyas1 ve zihni kaygilar1 ile ilintilendirilerek

% Bkz. Onat, “Bilgi, Bilim ve Yontem”, s. 19. Kaynak kritiginin Mezhepler Tarihi arastirmalari
acisindan &nemi ile ilgili tespitler igin bkz. Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri,

s. 27. Krs. Onat, “Islam Mezhepleri Tarihi’ne Giris”, s. 29-31.
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anlasilma yoluna gidilmektedir. Kaynak kritiginde eser ile miiellifin icerisinde
yasadigi zamanin siyasi ve SOSyo-kiiltiirel sartlari arasindaki iligki de belirleyici
oldugundan her metin, kendi tarihsel baglaminda ele alinmalidir.3! Bilinmektedir Ki
hicri VIII. asirda kaleme alinan bir Siilik reddiyesi ile daha erken donemlerde
olusturulan bir reddiye, bir¢ok yonden farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla Siilik
zemininde ylikselen reddiye sdyleminin temeline sadece imamet elestirisi ya da Siilik
karsithig yerlestirilmemelidir. Oyleyse bu amagcla kaleme alinan her metin, kaynak
kritigi baglaminda kendi olusum siireci ve bu siirece etki eden ¢ok yonlii faktorlerle
iliskili olarak ele alinmalidir. Bu noktadan hareketle tezimizde Minhacu ’s-Siinne, salt
Siilik elestirisi baglaminda ele alinmamig eserin olusum siirecine etki eden muharrik

giicler ve kirilma noktalari, ayr1 ayri analiz edilme yoluna gidilmistir.

Kaynak kritigi baglaminda dikkat edilmesi gereken bir bagka husus daha vardir
ki o da miellifin zihni olarak eklemlenmis bulundugu mezhebi aidiyetlerin
bilinmesidir.3? Benzer bir sekilde herhangi bir eserden iist diizeyde faydalanmanin en
onemli kosullarindan biri, hem eserin hem de yazarmn ait oldugu cografya, zaman
dilimi ve gelenegin tespit edilmesidir.®® Zira Ibn Teymiyye 6rneginde goriildiigii gibi
mezhebi aidiyet ve bagli bulunulan gelenek, zihinleri biiyiik oranda etki altina almakta
ve diislince sistemlerinin tesis ve terkibinde biiyiik rol oynamaktadir. Bu dogrultuda

tezimizde Ibn Teymiyyenin Ehl-i Hadis/Hanbeli kimligi her daim gdz oniinde

31 Bkz. Onat, “Bilgi, Bilim ve Yontem”, s. 19; krs. Mehmet Kalayci, Tarihsel Siiregte Esarilik
Maturidilik Iiskisi, Ankara Okulu Yay. Ankara, 2013, s. 39. Kaynak kritiginin bilimsel yontem ve
ilahiyat bilimleri agisindan 6nemi ile ilgili degerlendirmeler ig¢in bkz. Hasan Onat, “Bilim, Bilimsel
Yéntem ve Islam/ilahiyat Bilimlerinde (Ulimu Diniyye) Yontem Sorunu”, Modern Dénemde Dini
Himlerin Temel Meseleleri, ISAM, Istanbul, 2007, s. 52-53.

32 Onat, “Bilgi, Bilim ve Yontem”, s. 20.

33 Onat, “Islam Mezhepleri Tarihi’ne Giris”, s. 30.
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bulundurulmus ve Minhacu's-Siinne’nin muhtevasina ek olarak amaci ve islevi, bu

gelenekle iliskisi baglaminda ve bir biitiin olarak degerlendirilme yoluna gidilmistir.

Daha once de belirtildigi gibi hicbir arastirmanin gérmezden gelemeyecegi
genel yontemsel ilkeler ve isleyis disiplini olmakla birlikte her arastirmacinin ve
arastirmanin kendine 6zgii baz1 yonleri de bulunmaktadir.3* Yéntemsel kurgulamanin
tepe noktasini ifade eden bu durumun calismamiz i¢in de s6z konusu oldugunu
belirtmek gerekir. Bu dogrultuda tezimizde yontemsel anlamda teorik boyut da
yonlendirici olmakla birlikte temelde pratigin analizi, karsilastirmast ve
degerlendirilmesi Oncelenmistir. Boylece ¢alismamizin, imamet ya da hilafet
meselesinin Islam dini ve diisiincesi ya da din-siyaset iliskisi acisindan salt teorik
anlammin ele alindig1 bir calisma seklinde kurgulanmadiginin oncelikle belirtilmesi
gerekir. Dolayisiyla ¢alismamizda konunun din olgusu, din-siyaset iliskisi ve hukuki
sartlar bakimindan éneminden ziyade $ii ve Siinni algilamadaki uzanimlar1 yoniiyle
ayni zamanda diyalektik bir bicimde ele alinarak degerlendirilmesi amaglanmistir.
Boylece teorik anlamda olmasi gerekenden ziyade pratik Sii ve Siinni algilara ek
olarak bu her iki alginin birbirlerini okuma ve elestiri bigimleri, tartisma ve

degerlendirme konusu yapilmistir. Konunun kapsami, muhtevas: ve amaci geregince

3 Onat, sosyal bilimler icerisinde yer alan Islam bilimleri alaminda yapilan ilmi bir calismanin
yontemsel tasarimint bes kademeli olarak ele almakta ve su sekilde ifade etmektedir: Yontemsel
kurgulamanin en temelinde genel bilimsel ydntem bulunur ve bunun fiizerinde sosyal bilimlerin
anlamaya ve agiklamaya dayali yontemi yer alir. Onun iizerinde islam bilimleri yontemi daha sonra ise
ihtisas alani1 yontemi kendisine yer bulur. Bu besli tasnifin en iist kademesinde ise bilim adamimnin kendi
yontem anlayiginin zgiin nitelikleri yer alir. Bkz. Onat-Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihi’ne Giris”, s.
25. Benzer bir tasnif denemesi i¢in bkz. Onat, “Islam Bilimleri ve Yontemi Agisindan Tarihin Anlam ve

Onemi”, s. 24-25.
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Stiinni bakis agisinin Siilik algisi, ¢aligmanin yontemsel kurgusunun merkezinde

tutulmustur.

KAVRAMSAL CERCEVE

Tezimizde oncelikli olarak Ibn Teymiyye’nin diisiince diinyasinda énemli bir
yere sahip olan “Siilik”, “Rafizilik” ve “imamet” kavramlar1 tizerinde durularak bu
kavramlarin Ibn Teymiyye’'nin diisiince diinyasinda isgal ettigi yer mercek altina
alinacaktir. Her ne kadar Ibn Teymiyye nin yasadigi dénemde Siilik, siyasi-itikadi
bir mezhep olarak tesekkiiliinii ve gelisimini tamamlamis bir yap1 seklinde tarihsel
akistaki yerini almis olsa da bu ekol, Ibn Teymiyye tarafindan farkh
degerlendirmelere konu olmaktan kendini kurtaramamistir. Benzer sekilde Siilige ait
“imamet” ya da “Rafizilik” gibi kavramlar da Ibn Teymiyye tarafindan dénemin
sartlarina hizmet edecek sekilde yeniden anlamlandirilarak oldukga islevsel bir
bigimde kullanima sokulmustur. Dolayisiyla calismamizda bu kavramlarin Ibn
Teymiyye tarafindan nasil kullanildigi, bu kavramlara hangi anlamlarin ytiklendigi
ve bu ¢ok yonlii ayn1 zamanda iglevsel anlamlandirma faaliyetinin ortaya ¢ikmasina
neden olan tarihi ve giincel sosyo-politik sartlarin neler oldugu {izerinde durulacaktir.
Daha sonra ise bu kavramlarin donemin Siinni algist tarafindan nasil
konumlandirildig1, ne tiir anlamlar ihtiva ettigi, hangi ¢agrisimlari yaptigi ve Stinnilik
sudrunun olusmasinda bu kavramlarin hangi anlam kodlarina karsilik geldigi
aragtirilacaktir. Ayrica Memliik ve ilhanli cografyasinda Sii olmanmn ya da Siinni
olmamanin ne anlama geldigi ve bu kavramlarin donemin sartlar1 geregi tarihin diger
donemlerinden farkli olarak bolgede hangi mezhebi kimlikleri karsiladigi hususu

uzerinde de durulacaktir.
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Bu dogrultuda ibn Teymiyye tarafindan oldukga islevsel bir bigimde kullanilan
Sia/Siilik &zellikle de Rafiza/Rafizilik kavramlarina Ibn Teymiyye’nin diisiince
diinyasindan hareketle bu iki kavram arasindaki iliskiyi de s6z konusu ederek bir goz
atmak faydali olacaktir. Bilindigi iizere Siilik, tarih sahnesine ¢ikisinin ardindan
icerisinde farkli gruplart da barindiran genel bir kavram haline gelerek anlam
genislemesine ugramistir. Boylece temelinde Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’den sonra
hilafet ya da imamet makamina nas ile tayin edildigi ve imametin Hz. Ali’nin Hz.
Fatima’dan olan soyundan devam edecegi inancina dayanan bu anlayis, kendi
icerisinde bazi1 farkliliklara ugrama gibi bir durumla karsi karsiya kalmistir.
Zeydiyye, Ismailiyye, Imamiyye, Diirzilik ve Nusayrilik, bu farklilasma
hareketlerinin basinda gelmektedir. Bu olusumlara Rafiziligin de eklenmesi gerekir.
Hatta denilebilir ki Rafizilik, miistakil birer firka konumunda bulunan Zeydiyye,
Ismailiyye ya da imamiyye’ye nispetle daha farkli bir olusum ve kavramsallasma
siirecine sahiptir. Zira bu kavram, zamanla pejoratif bir anlam kazanmis ve Ibn
Teymiyye orneginde de goriildiigii gibi yergi amagli olarak bir¢ok Sii firkaya bazen

de tiim Sii telakkiye ad olmustur.®®

Tam da bu noktada konuya Ibn Teymiyye agisindan baktigimizda goriiriiz ki o,

siyasi-itikadi Islam mezheplerine déniik derin vukffundan hareketle gerek diger

% {lk olarak Zeyd b. Ali’yi terk edenler anlaminda varlik kazanan bu kavram, daha sonra ilk ii¢
halifenin hilafetini reddeden tiim Sii firkalar hatta Sii unsurlar tasiyan bazi batini gruplar i¢in de
kullanilmistir. Bkz. Mustafa Oz, “Rafiziler”, DIA, Istanbul, 2007, c¢. XXXIV, s. 396. Rafizilik
kavramindan ¢ok sonralari ortaya ¢ikan ve ayn1 zamanda bu kavramin anlam haritasina giren ilk ii¢
halifenin hilafetini reddetme gibi hususlar1 da igerisinde barindan ¢ok sayida Sii grup tarih sahnesinde
yer edinmig olmakla birlikte bu gruplar1 kendi 6zel adlariyla degil de Rafizilik kavramiyla kargilamak
bir tiir indirgemeciliktir. fbn Teymiyye’nin de gelenekte var olan bu tarz bir indirgemecilik 6rnegi

sergiledigini gérmekteyiz.

33



ekoller biinyesindeki gerekse Siilik igerisindeki alt gruplari kendilerine 06zel
durumlarindan hareketle ¢ok iyi betimlemekle birlikte yine de yukarida belirtilen
husus dogrultusunda hareket etme gibi bir tavir sergilemistir. Ornegin ibn Teymiyye,
Ismailiyye, Diirzilik ve Nusayrilige ek olarak Siilik ve Imamiyye kavramlarim
eserinin bir¢ok yerinde deskriptif bir tarzda kullanmasina ragmen bazen de bu
yapilar1 Rafizilik gibi kavramlarla nitelendirme yoluna gitmistir. Hatta Ibn Teymiyye
zaman zaman Rafizilik ile ilgili algisinin sinirlarini  genigleterek Beyaniyye,
Mugiriyye, Mansuriyye, Hattabiyye, Bezigiyye ve Sebeiyye gibi gulat firkalar1 da
Rafizi tamminin i¢ine dahil etme egiliminde olmustur.®® O, bu firkalar icerisinde
ozellikle Imamiyye Siasi’m Rafiza, bu firkaya mensup olanlar1 ise Rafizi olarak
nitelendirme konusunda &zel bir ¢aba gdstermistir. Zira Ibn Teymiyye, ibn Mutahhar
el-Hilli’nin imamiyye Siasi’na mensup oldugunu bilmekle birlikte onu ¢ok az imami

ama genellikle Rafizi seklinde isimlendirmistir.

Bilinmektedir ki Ibn Teymiyye, Rafiziligin ne oldugunu ve ne zaman ortaya
ciktigini eserinde bizzat zikretmistir. Buna gore Rafizilik kavrami, 121-122/738-739
yillarinda ortaya c¢ikmistir. Rafizilik, Zeyd b. Ali’nin Emeviler’e kars1 isyaninda
Zeyd, ilk iki halifenin hilafetine doniik olumlu kanaatinden vazge¢medigi igin
kendisini terk edenlere verilen bir isimdir. Béylece ibn Teymiyye’nin belirttigine
gore Sii yapilanma igerisinde Zeyd b. Ali’nin isyaninin ardindan Rafiza ve Zeydiyye
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olmak {iizere iki yapr ortaya cikmistir.3’” Ibn Teymiyye’'nin bu ifadelerinden

% Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Minhacu's-Siinneti'n-Nebeviyye fi
Nakdi Kelami’s-Siati’l-Kaderiyye, thk. Muhammed Resad Salim, Camiatii’l-imam Muhammed b.
Suud el-islamiyye, Riyad, 1986, c. II, s. 502-514.

7 Ibn Teymiyye, Minhacu's-Siinne, c. 1, s. 35-36. ibn Teymiyye’nin Zeyd b. Ali’den sonra Sia

icerisinde Rafizilik ve Zeydilik olmak iizere iki yapinin ortaya ¢iktigi yoniindeki iddiasi tashihe
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Rafiziligin Imamilik olmadig, on iki imam kiiltiine dayali imamet tasavvurunun gok
sonralar1 ortaya ¢iktigi, bu yoniiyle Imamiyye Siasi ile bir tutulamayacagi ve
kendisinin bu durumun farkinda oldugu net bir bigimde anlagilmaktadir.®® Bununla
birlikte o, yine de kendi amacina hizmet edecek adlandirmay:1 kullanmakta israr
etmistir. Ibn Teymiyye’nin bu manipiilatif hamlesinin giincel siyasete ait olgu ve
kavramlarin ge¢misin tabirleriyle ifade edilmesi®® seklindeki bir bakis acismin iiriinii
olarak karsimiza ¢iktigi soylenebilir. Tim bunlar da gostermektedir ki Siilik ve
Rafizilik kavramlari, aslinda Ibn Teymiyye tarafindan net bir bicimde ayn1 zamanda
bircok yonden tarihsel vakiaya da uygun olarak tanimlanmakla birlikte yine de
adlandirma ve anlamlandirma siirecinde farkli degerlendirmelere konu olmustur. Zira
ibn Teymiyye, imamiyye Siasi’’na mensup olan bir ismi yani Ibn Mutahhar el-
Hilli’yi siirekli olarak Rafizi seklinde isimlendirerek bu noktadaki durusunu

sistemlestirmistir.

muhtagtir. Zira o, bu donemdeki Siiligi bir firka olarak takdim etme gayreti i¢erisinde oldugu izlenimi
vermekle birlikte ilgili donemdeki Siiligin daha ¢ok Hz. Osman taraftarligina karsit Hz. Ali taraftarligi
zemininde varlik kazanan ibtidai bir olusum konumunda bulundugunu ayrica belirtmek gerekir.

% [bn Teymiyye’nin imamiyye Siasi’nin imamet ve tafdil konularindaki goriislerini Rafizilik’ten
aldigin1 belirtmesi de Ibn Teymiyye diisiincesinde iImamiyye ile Rafiza’nin farkliligim ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu's-Siinne, ¢. VIII, s. 10. ibn Teymiyye’nin
[smaililik ve Nusayrilik ile ilgili degerlendirmeleri de Rafiziligin tim bu Sii gruplardan farkl
oldugunu ihsas ettiren ifadelerle doludur. Ornegin o, sapkin firkalar olarak nitelendirdigi Ismaililik ve
Nusayriligin hakikatten uzaklagmasinda Rafizileri bircok konuda tasdik etmelerinin etkili oldugunu
belirtmektedir. Bkz. ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. VII, s. 10. Ibn Teymiyye’ nin bu ifadeleri de
Imamiyye’nin yani sira diger Sii firkalarla Rafiza’min farkliligina isaret etmesi anlaminda dnem arz
etmektedir.

39 Onat, Emeviler Donemi Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi, s. 13.
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Arastirmamizda ikinci olarak Ibn Teymiyye'nin iginden geldigi diisiinme
bi¢imi, din algis1 ve zihniyet ile yakindan iligkili olmast bakimindan “Ehl-i Hadis”,
“Hanbelilik”, “Ehl-i Siinnet” ve “Selef” gibi kavramlarin anlam haritalar1 ve Ibn
Teymiyye’nin zihin diinyasindaki yansimalari iizerinde durulacaktir. Bu kavramlarin
hangisinin ibn Teymiyye’nin diisiince sistemi ve tenkit zihniyeti ile hangi oranda ve
nasil iliskilendirilebilecegi sorunsali, c¢alismamiz agisindan biiyilk Onem arz
etmektedir. Her ne kadar ibn Teymiyye, herhangi bir itikadi ya da fikhi ekoliin
smirlari igerisine hapsedilerek anlagilamayacak kadar genis bir diisiinme big¢imi, din
anlayis1 ve miiktesebata sahip olsa da onun belirli yapilarla siki bir iligki igerisinde
oldugu eserlerinden, fikirlerinden, referans noktalarindan ve diislince sistematiginden
kolayca anlagilabilmektedir. Bu yapilarin basinda ise Ehl-i Hadis gelenegi ve
Hanbelilik ekolii gelmektedir. Bu dogrultuda Ibn Teymiyye, dinin ilke ve
prensiplerinin anlasilmasiin yani sira dinden hiikiim ¢ikarma ve inang ilkelerinin
belirlenmesi ve savunusu noktasinda hem hadislere hem de asar merkezli din
telakkisine 6zel bir onem ve deger atfetmistir. Fikhi konularda ise o, Ahmed b.
Hanbel’e baghiligim bildirmis ve Hanbeliligin yogun tesirinde kalmustir. Oteki sz
konusu oldugunda ise ibn Teymiyye’nin diisiince diinyasinda Ehl-i Hadis ya da
Hanbelilige nispetle daha kapsayici ve kusatici bir olgu konumunda bulunan Ehl-i
Stinnet kavrami tercih edilerek dolasima sokulmus ve biitiin bu kavramlar, Siilik

elestirisinde 6nemli referans noktalar1 olarak saglam ve islevsel bir rol icra etmistir.

Arastirmamizda yer verdigimiz selef kavramina bagli olarak sik¢a giindeme
getirdigimiz “selefi zihniyet”, “selefi gelenek”, “selefi din anlayis1”, “selef orijinli
din telakkisi” ve nihayetinde zaman zaman degindigimiz “ibn Teymiyye’ nin selefi

diistincesi” gibi terkip ve kullanimlarla ne kastettigimizin agikliga kavusturulmasi

faydal1 olacaktir. Bilindigi lizere halef kavraminin zidd1 olarak selef kavrami, 6nce
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gelen, oncii, 6nden giden, ge¢miste kalan, dnceden yasamis nesiller bir yoniiyle de
bu nesillerin geriye biraktigi din ve diinya tasavvurunu ifade etmektedir. Temel
anlamda ilk olma, dinin kaynagina ve ilk dini tecriibeye daha yakin bulunma gibi
hasletlerden hareketle din alaninda oldukga saglam bir otorite anlayigina gondermede
bulunan bu algi, Islam diisiince tarihinde basta Ehl-i Hadis/Hanbeli cevreler olmak
tizere bircok zihniyete az ya da g¢ok kaynaklik ederek kendi rengini vermistir.
Cogunlukla da ilk dini tecrilbeye ve esere bagliliktan hareketle gelistirilen bu algi
bicimi, selefe ve selefin miras biraktig1 dini/kiiltiirel bakiyeye bagliligin anlaml
oldugu ve bir deger tasidigi diger ekollerde de temsil imkani1 bulmustur. Dolayisiyla
bu algiy1, sadece Ibn Teymiyye ile Hanbelilikle ya da Ehl-i Hadis zihniyetiyle anilir
bir noktaya ¢ekmek kanaatimizce dogru degildir. Kaldi ki mezkir iddiamiz1 destekler
bir bicimde bu anlayisin Ibn Teymiyye gibi isimlerde de goriildiigi iizere
Hanbeli/Hadis Taraftar1 zihniyetin {rettigi din algilarinda dahi farkli referans
yogunluguna ve mezhebi baglayiciliga sahip oldugu kolay bir bigimde

goriilebilmektedir.

Tiim bu tespitlerden sonra belirtilmelidir ki ibn Teymiyye’nin selefi zihniyeti,
selef telakkisi ya da selef orijinli din algis1 gibi ifadelerle kastimiz, sadece ibn
Teymiyye’nin Ehl-i Hadis zihniyeti ya da Hanbeli gelenekle iligkisi degildir. Burada
kastedilen Ibn Teymiyye’ nin ayn1 zamanda selef kavramimin dogrudan kendisine de
gondermede bulunan dinin ilk nesiller tarafindan ortaya konan algilanig bi¢imiyle
kurmus oldugu kaynak ve zihniyet orijinli iliski bicimidir. Dolayisiyla Ibn
Teymiyye’nin selefl din anlayisindan kastimiz, onun sadece selef neslinden sonra
ortaya c¢ikan yapilarla kurmus oldugu iliski degil ayn1 zamanda bu ekollere de
kaynaklik eden zaman dilimi ve ilk dini toplulukla arasinda kurdugu ilskidir. Ibn

Teymiyye’nin selefi din anlayisi baglaminda yapmis oldugumuz tespit ve
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degerlendirmeler, bu hususun goéz 6niinde bulundurulmasi ile daha anlamli bir hal
alacaktir. Bu baglamda Ibn Teymiyye’nin selefi din anlayisinin modern dénemlerde
ortaya ¢ikmis bulunan “Selefilik” olgusuyla dogrudan iliskilendirilmesinin pek

miimkiin olmadigini da ayrica belirtmek gerekir.
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BIRINCi BOLUM

iBN TEYMIYYE ve MINHACU’S-SUNNE ADLI ESERI

I. iBN TEYMIYYE’NIN HAYATI ve ESERLERI

A. Hayat1

VIL/XIIL asir, Islam diinyasmin siyasi, sosyal ve ilmi bakimdan calkantili
oldugu bir zaman dilimine karsilik gelmektedir. Zira bu dénemde Haglh saldirilarinin
etkileri siirmekteydi ve Mogol istilasi, Islam beldelerine akin akin yayilmaya devam
ediyordu. Bu gelismeler, Miisliimanlarin hem dini-siyasi hem iktisadi hem de ilmi ve
manevi sarsintilar gegirmesine neden olmustu. Biitiin bu olumsuz sartlarin altinda
661/1263 yilinda dedelerinin de vatani olan Harran’da diinyaya gelen Ibn
Teymiyye’nin tam adi, Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin
Abdisselam el-Harrani’dir.*® ibn Teymiyye, ilk ¢ocukluk yillarn1 Harran’da
gecirdikten sonra Mogollar’in bdlgeye dogru ilerlemesi nedeniyle alti yasindayken
667/1269 yilinda ailesi ve bolge halkiyla birlikte Sam’a go¢ etmis ve Salihiye isimli
bolgeye yerlesmistir.*! O dénemde Memliikler’in hakimiyeti altinda bulunan Sam

bolgesinde ilk egitimini Hanbeli ilim gelenegine bagl isimlerden alan ibn Teymiyye,

40 Semsiiddin Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tezkiretii’l-Huffaz, thk. el-
Muallimi, Dairetii’l-Maarifi’l1-Osmaniyye, Haydarabad, 1956, c. 1V, s. 1496; Ahmed b. Ali Ebu'l-
Fadl ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii'l-Kamine fi A'yani'l-Mieti's-Samine, thk. Muhammed Seyyid
Cade’l-Hak, Darti’l-Kiitiibi’l-Hadis, Kahire, 1966, c. I, s. 144; Ebii'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b.
Ahmed Ibn Receb, ez-Zeyl ala Tabakati'l-Hanabile, thk. Abdurrahman b. Siileyman b. Muhammed el-
Useymin, Mektebetii’l-Ubeykan, Riyad, 2005, c. 1V, s. 492-493.

4 ez-Zehebi, Tezkiretii’l-Huffaz, c. IV, s. 1496; ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii'l-Kamine fi A'yani'l-

Mieti's-Sdmine, c. 1, s. 144; Ibn Receb, ez-Zeyl ala Tabakati'l-Hanabile, c. 1V, s. 493.
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daha sonra ise Sam’daki Daru’l-Hadisi’s-Siikkeriyye isimli Hanbell medresesinde
hocalik yapan babasi Sehabeddin Abdiilhalim b. Abdiisselam’dan (6. 682/1283) ve
yine Hanbeli gelenege mensup Zeyniiddin ibnii’l-Miinecca (6.695/1295), Ebu’l-Ferec
Semseddin ibn Kudame el-Makdisi (6.682/1283) ve Zeyniiddin Ahmed el-Makdisi

(6.668/1270) gibi alimlerden*? basta dil,*® fikih, kelam, ustl ve hadis* olmak iizere

42 fbn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii'l-Kamine fi A'yani'l-Mieti's-Samine, c. 1, s. 144-145. Ibn
Teymiyye nin hocalarmin bir listesi icin ayrica bkz. Ibn Receb, ez-Zeyl ala Tabakati'l-Hanabile, c. IV,
s. 493; Ibn Abdilhadi, el-Ukudii'd-Duriyye fi Menakib-1 Seyhi’l-Islam Ahmed b. Teymiyye (Safiyyiiddin
Muhammed b. Ahmed el-Buhari, el-Kaviu’l-Celi fi Tercimeti’s-Seyh Takiyyuddin Ibn Teymiyye el-
Hanbeli, Daru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, Beyrut, 2005, i¢inde), s. 58-59; Mer’i b. Yusuf el-Kermi, el-
Kevakibii'd-Diirriyye fi Menakibi'l-Miictehid Ibn Teymiyye, (el-Kavlii’l-Celi iginde), s. 322. Ibn
Teymiyye’nin hocalar1 arasinda ayrica Mecdiiddin b. Asakir, Semseddin b. Ata, Zeynep bint el-Mekki
ve Ibn Ebu’l-Yusr et-Tenuhi gibi isimler sayilmaktadir. Bkz. M. Sait Ozervarh, Ibn Teymiyye nin
Diistince Metodolojisi ve Kelamcilara Elestirisi, Isam Yay. Istanbul, 2008, s. 34; Moh. Ben Cheneb,
“Ibn Teymiye”, Islam Ansiklopedisi, Etam Matbaa, Eskisehir, 2001, c. V/IL, s. 825. Tabakat eserlerinde
Ibn Teymiyye’nin iki yiizden fazla hocadan ders aldig1 kaydedilmektedir. Bu hocalarmin iginde diizenli
bir sekilde ilim tahsil ettiklerinin yani sira hadis dinledigi, icazet aldig1 ve ilim meclislerine katildig
alimler de vardir. Bkz. Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin”, s. 391.

43 Arapga’da ¢ok iyi oldugu bilinen Ibn Teymiyye’nin gerek Aristo dncesi filozoflar hakkinda birtakim
degerlendirmelerde bulunmasi gerekse Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi dinlerde otorite kabul edilmesi,
Arapga’nin yam sira Latince, Ibranice ve Keldanice gibi dilleri de bildigini gdstermektedir. Bkz. Salih
Ozer, Siinneti ve Hadisi Yeniden Diisiinmek Ibn Teymiyye Ornegi, Pinar Yay. Istanbul, 2004, s. 11.

4 ez-Zehebi, Tezkiretii’l-Huffaz, c. IV, s. 1496; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii'l-Kdamine fi A'yani'l-
Mieti's-Sdmine, c. 1, s. 145, 153. Ibn Teymiyye’ nin ilk egitimini hadis alaninda aldig1 bilinmektedir.
Onun hadis alaninda okudugu ve ezberledigi eserlerin bir listesi icin bkz. ibn Receb, ez-Zeyl ala

Tabakati'l-Hanabile, c. 1V, s. 494; Mer’i b. Yusuf el-Kermi, el-Kevakibii'd-Diirriyye, s. 321-322.
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dersler almaya baslayarak erken yaslardan itibaren kendisini oldukg¢a canli bir ilim

ortaminda bulmustur.*®

[lk egitimine yogun bir sekilde devam eden ve g¢ocuklugundan itibaren
kendisini siirekli bir ilim faaliyetinin i¢inde bulan Ibn Teymiyye, kiigiik yaslarda
Kur’an’1 ezberlemis, ¢ok sayida hocadan tefsir, hadis ve fikih gibi ilimlerin yan1 sira
hesap, cebir, matematik, keldm ve felsefe alanlarinda da egitim gormiistiir.*® Ilimle
meshur bir aileden gelen Ibn Teymiyye, bu yogun egitim faaliyetiyle birlikte 19
yasindan itibaren fetva vermeye ve eser telif etmeye baslamistir.*’ Babasinin
Olimiiniin ardindan heniiz 21 yasindayken Siikkeriyye Darulhadisi’nde hocaliga
getirilen Ibn Teymiyye,*® sonraki yillarda ise basta Sam’daki Cami-i Kebir olmak
lizere degisik cami ve medreselerde dersler vererek miiderrislik yapmustir.*® Aym
zamanda c¢ok sayida Ogrenci yetistiren Ibn Teymiyye’nin en &nemli &grencileri
arasinda Ibn Kayyim el-Cevziyye, Semseddin Ibn Miiflih, Semseddin ibn Abdilhadi,
Imadiiddin el-Vasiti, Mizzi, Zehebi ve Ebu’l-Fida ibn Kesir gibi isimler yer

almaktadir. Bu 06grencilerinden Ibn Kayyim el-Cevziyye, sadece hocasinin

“ Tbn Receb, ez-Zeyl ala Tabakati'l-Hanabile, c. 1V, s. 494; ibn Abdilhadi, el-Ukudii’'d-Duriyye, s. 59.
“6 Ton Receb, ez-Zeyl ala Tabakati'l-Hanabile, c. 1V, s. 494; Tbn Abdilhadi, el-Ukudii'd-Duriyye, s. 59.
Ayrica bkz. Kézim Sarikavak, Diisiince Tarihinde Urfa ve Harran, Tirkiye Diyanet Vakfi Yay. Ankara,
1997, s. 46-47.

47 Ibn Receb, ez-Zeyl ala Tabakati'l-Hanabile, c. 1V, s. 494.

“8 Ibn Receb, ez-Zeyl ala Tabakati'l-Hanabile, c. IV, s. 495.

49 Cheneb, “Ibn Teymiye”, c. V/II, s. 825; Ozervarli, /bn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, s. 34.
695/1296 yilina gelindiginde ise o, Dimask’taki Hanbeliyye Medresesi’nde ders vermeye baslamustir.

Bkz. Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin”, s. 391.

41



goriislerinin tasiyicist olarak kalmamis ayni zamanda Ibn Teymiyye hayattayken

onunla birlikte sorgulanip hapsedilmistir.>

Ibn Teymiyye’nin ilk egitimini aldig1 Sam bélgesinin bu dénemde ilmi agidan
oldukg¢a 6nemli ve hareketli bir muhit oldugu bilinmektedir. Bu ilmi canliligin ortaya
cikmasinda Hacli saldirilar1 ve Mogol istilast gibi insanlik tarihinin geneli agisindan
onem arz eden hadiseler, belirleyici bir rol oynamistir. Zira Hagli saldirilar1 ve Mogol
istilas1 nedeniyle Kudiis, Nablus, Halep ve Harran gibi 6nemli sehirlerden ¢ok sayida
ilim adami ve diisiiniir, bu bolgeye go¢ etmistir. Bu durum da bolgenin ilmi yapisinda
onemli degisiklikler yasanmasina neden olmustur.>! Bu go¢ hareketliligi ayn1 zamanda
bolgenin ¢ok sesli bir yapiya biirtinerek ilmi tartigmalarin gergeklestigi, farkll
mezheplerin bir arada yasadigi ve bir anlamda mezhepsel ¢cogulculugun temsil edildigi
onemli bir merkez haline gelmesine zemin hazirlamistir.>? Yine de bakildiginda o
donemde Sam bolgesinde Hanbeliligin diger mezheplere nispetle daha etkili bir

konumda bulundugu goriilmektedir. Hatta o donemlerde Dimagk, klasik gelisimini

% Bkz. Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin”, s. 393.

5! [bn Teymiyye’nin yasadig:1 bu désnemde sadece Sam bélgesine Kudiis, Nablus, Halep ve Harran gibi
sehirlerden go¢ hareketliligi yasanmamustir. Bu donemde yasanan gelismeler nedeniyle Irak’tan Sam’a,
Sam’dan Misir’a, Misir’dan Sam’a hatta Fas ve civarina degisik go¢ hareketlilikleri yasanmistir.
Boylece sadece sehirlerdeki ilim hayati degil basta sosyal yapi olmak tizere birgok unsur, bu durumdan
etkilenmistir. Bkz. Enver Arpa, Ibn Teymiyye 'nin Kur’an Anlayisi, Fecr Yay. Ankara, 2010, s. 49.

52 Nicola Ziyade, Dimask fi Asri’l-Memalik, Mektebetu Liibnan, Beyrut, 1966, s. 184, 185; Michael
Chamberlain, Knowledge and Social Practice in Medieval Damascus 1190-1350, Cambridge University
Press, Cambridge, 1994, s. 72-82. Ozervarh, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, s. 30-31.
Mezhepsel ¢ogulculugun imkan icin ayrica bkz. Ahmet Baglioglu, “Mezhepsel Cogulculuk ve
Temelleri” Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Elaz1g, 2010, c. XV: 1, s. 71-97; krs. Ahmet
Baglioglu, "Temel Hak ve Ozgiirliikler Baglaminda Mezhepsel Cogulculuk", fnsan Haklart ve Din

Sempozyumu, Canakkale, 7-15 Mayis, 2009, s. 127-138.
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tamamlayip olgunluk donemine girmis bulunan Hanbeliligin bir anlamda merkezi
durumundayd1.®® Boylece 6zellikle Hanbeliligin tarihinde énemli rol oynayan “Ibn-i
Teymiyye” ailesinin Sam bélgesine go¢ etmesinin ardindan bolgede zaten belirli bir
etkiye sahip bulunan Hanbeli ekoliin daha da gii¢ kazandig1 bilinmektedir. Bu siirecte
Beni Kudame ailesinin ismi, daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Zira Ibn Teymiyye nin en
¢ok tesirinde kaldigi Hanbeli alim de yine bu aileye mensup Muvaffakuddin ibn

Kudame el-Makdisi (6. 620/1223) dir.>*

Ik egitimini bu sartlar altinda gergeklestiren Ibn Teymiyye’nin gerek
hocalarindan almis oldugu egitimle gerekse de tedris ettigi eserlerden ve tartisma
konularindan hareketle olusturmus oldugu ilmi zihniyeti, esasen ¢ok yonli bir
muhtevaya ve beslenme kaynaklarina sahiptir. Ayrica onun tabakat, teracim ve tarih
kitaplarindaki biyografilerine bakildiginda ilmi yoni ile ilgili ilk gbze carpan husus,
son derece giiclii bir hafizaya sahip olmasidir. Boylelikle ¢ok genis bir alana yayilmis
bir bilgi birikimini zihninde bulunduran Ibn Teymiyye, bu ézelligini tartismalarinda ve
eserlerinde fazlasiyla kullanmistir. Buna ek olarak Ibn Teymiyye’nin yasadig
donemde Sam bolgesinde ¢ok sayida alimin yetismesinin yani sira birgok kiitliphane
ve medresenin bulunuyor olmas: da onun egitiminde belirleyici bir role sahiptir.>> Ibn
Teymiyye’nin yasadigi donemde Hanbeliligin Sam bolgesinde giicilinii artirma imkani
bulmus olmasi da Ehl-i Hadis gelenegine mensup alimlere dolayisiyla da Ibn

Teymiyye’ye daha genis bir hareket alani tanmiyarak bu alimlerin ilmi ydnden

5 Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin”, s. 391.
5 Faruk Sancar, “Reaksiyoner Bir Diisiiniir Olarak Ibn Teymiyye”, Dogudan Bati’ya Diigiincenin
Seriiveni, Insan Yay. Istanbul, 2015, ¢. V, s. 7.
% fbn Teymiyye’nin yasadigi dénemde Islam diinyasinin farkli bélgelerindeki degisik ekollere sahip
alimlerin ve medreselerin bir listesi i¢in bkz. Ozervarl, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, s. 31-

32; krs. Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’an Anlayist, s. 53.
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% Ortamm ve bagli bulundugu

gelismelerine degisik agilardan katki Sunmustur.
gelenegin bolgedeki etkinliginin de tesiriyle Ibn Teymiyye, émriiniin ilk yillarindan
itibaren ¢esitli dini ve siyasi tartismalar arasinda yer almistir. Kendine 6zgii goriisleri
nedeniyle sik sik sorguya cekilen ibn Teymiyye, bazen muarizlarini ikna ederek
iddialarim stirdiirmiis bazen de goriis ve fetvalari nedeniyle hapse maruz birakilmigtir.
Savas alanlarindan da geri durmayan Ibn Teymiyye, gerektiginde bir ordu komutan
gibi savaglara katilmig zaman zaman da siyasi bir yetkili gibi devlet baskanlariyla
goriismeler yapmustir.®’

Omriiniin ilk yillarindan itibaren ilimle i¢ ice bir hayat siiren ibn Teymiyye,
ilmi sadece ige doniik ferdi bir ¢aba olarak gérmemis, ilimle aksiyon arasinda kendine
has entelektiiel bir tavir gelistirmistir.>® Boylece o, son derece aktif ve sosyal
hadiselere duyarli ayn1 zamanda miicadelelerle dolu bir hayat siirmiis, birgok zorlukla
kargilasmis bununla birlikte pek c¢ok alim tarafindan siddetle elestirilmistir. Bu
dogrultuda Ibn Teymiyye, eserlerindeki bazi ifadelerin tesbih ve tecsimi cagristirdig
iddiasiyla Dimask’in Safii kadist Ibn Sasra, iman ve talak hakkindaki goriisleri
nedeniyle Takiyyiiddin Ibnii’s-Siibki, kabir ziyaretleri konusundaki tartisma nedeniyle
Misir’in Maliki bagkadis1 Takiyyiiddin el-Ahnai ve yine talak konusundaki igtihatlari
yiiziinden dénemin Hanbeli kadis1 ve ulemas: tarafindan elestirilmistir.>® Bu isimler

arasinda Tabakdt sahibi Taciiddin es-Siibki’nin babasi olan Takiyyiiddin es-Siibki

% fbn Teymiyye'nin yasadigi dénemde Sam bolgesinde Hanbeliligin gii¢ kazanmasi ve Safiilik
karsisindaki konumu ile ilgili olarak bkz. Joseph h. Escovitz, The Office of Qadi al-Qudat in Cairo
under the Bahri Mamluks, Klaus Schwarz Verlag, Berlin, 1984, s. 20-28; Krs. Ozervarli, Ibn
Teymiyye 'nin Diistince Metodolojisi, S. 32.
57 1bn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii'l-Kamine fi A'vani'l-Mieti's-Sdmine, c. I, s. 146; Ibn Receb, ez-
Zeyl ala Tabakati'l-Hanabile, c. IV, s. 507, 510; Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin”, s. 391-392.
% Ozervarli, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, s. 36.
% {bn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii'l-Kamine fi A'yani'l-Mieti's-Samine, c. 1, s. 147-149.
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gerek Ibn Teymiyye’nin en sert muhaliflerinden biri olmas1 gerekse Ibn Teymiyye nin
goriislerini elestirmek amaciyla birgok eser kaleme almasi nedeniyle bir adim 6ne
¢ikmaktadir. Zira es-Siibki’nin ibn Teymiyye’nin goriislerini elestirmek maksadiyla
ed-Durretii’I-Mudiyye fi’r-Red ald Ibn Teymiyye, Nakdii’l-Ictimd’ ve’l-Iftirak fi
Mesaili’l-Iman ve t-Taldk ve el-Itibdr bi Bekdi’l-Cenneti ve 'n-Nar adl1 eserler kaleme
aldig1 bilinmektedir.®® Ayrica Ibn Teymiyye, yukarida belirtilen tartisma konularma ek
olarak hurafeler, tasavvufla alakali baz1 uygulamalar ve vahdet-i viicit konusundaki
sert elestirileri nedeniyle de Nasr b. Siileyman el-Menbici, Ibn Ataullah el-iskenderi
ve Kerimiiddin el-Amuli gibi donemin 6nde gelen mutasivviflarinin yogun tepkisini
cekmistir.®

Ibn Teymiyye’nin bu goriisleri ve fetvalari, sadece bazi kesimlerin tepkisini
cekmekle kalmamis daha once de deginildigi gibi ayni zamanda bir¢cok kez hapse
atilmasina neden olmustur. Bazen Hanbeli fikhinin bazen de diger fikih mezheplerinin
cizmis oldugu simirlarin disina ¢ikan fetvalart nedeniyle zaman zaman da aykiri
goriisleri ve asir1 tenkitci bakis agis1 yiiziinden Ibn Teymiyye, dmriiniin son yirmi

yilinda Sam ve Kahire’nin degisik hapishanelerinde araliklarla hapse maruz

8 Tacuddin es-Siibki, Tabakdtu’s-Safiiyyeti’I-Kiibrd, thk. M. el-Hulv-M. et-Tanahi, Matbaatu Isa el-
Halebi, Kahire, 1964, c. V1, s. 146 vd. krs. M. Resad Salim, Minhacu ’s-Siinne (Muhakkigin Onsézii), s.
82. Safii-Esari gelenegin 6nemli temsilcilerinden olan Takiyyiiddin es-Siibki, 6zellikle itikadi konularda
Ibn Teymiyye’ nin gériislerini elestirirken Esarilik savunusu noktasindan hareket etmistir. Takiyyiiddin
es-Siibki’nin ibn Teymiyye’ye yonelik elestiriler iceren risaleleri, er-Resailii s-Siibkiyye fi'r-Red ald Ibn
Teymiyye ve Tilmizihi Ibn Kayyim el-Cevziyye adiyla bir araya getirilerek nesredilmistir. Bkz. Bilal
Aybakan, “Takiyyiiddin es-Siibki”, DIA4, Istanbul, 2010, c. XXXVIII, s. 15.

61 [bn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii'l-Kamine fi A'yani'l-Mieti's-Samine, c. |, s. 147; Mer’i b. Yusuf el-
Kermi, el-Kevakibii'd-Diirriyye, s. 364-365; Cheneb, “Ibn Teymiye”, c. V/II, s. 826; Ozervarli, Ibn

Teymiyye 'nin Diigtince Metodolojisi, S. 40.
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birakilmigtir.? Alti kez hapisle cezalandirilan Ibn Teymiyye, ilk olarak 692/1292
yilinda hapsedilmis, bu zamanlarda da ilimle olan bagini koparmamis ve hem
yazmaya hem de goriislerini bildirmeye devam etmistir.®® ibn Teymiyye’nin 718/1318
yilinda dénemin sultaninin fermani ile taldk konusunda Hanbeli fikhinin aksine fetva
vermekten men edildigi bilinmektedir. 720/1320 yilinda bu yasaga uymamakla itham
edilen Ibn Teymiyye, Dimask kalesine hapsedilmis bes ay sonra ise serbest
birakilmistir.%

Ibn Teymiyye, son olarak 726/1326 yilinda kabir ziyaretleri®® hakkindaki
fetvalar1 ve risaleleri nedeniyle hapsedilmis ve fetva vermesi yasaklanmistir.%® Buna
ragmen o, Dimask kalesinde iki yildan fazla siiren tutukluluk déneminde de telif
faaliyetlerini  siirdiirmiis ve Ref'u’l-Melam ile Kitabu'r-Red ale’l-Ahndi  adl
risalelerini bu donemde kaleme almistir. Bu eserlerindeki goriisleri nedeniyle sikayet

edilmesi iizerine kalemi, kagidi1 ve miirekkebi elinden alinmistir.®” Sam kalesinde

62 {bn Teymiyye’nin hapis hayat: ve hapsedilme nedenleri ile ilgili olarak bkz. ibn Hacer el-Askalani,
ed-Diirerii'l-Kamine fi A'ydni'l-Mieti's-Sdmine, c. |, . 146-149; ez-Zehebi, Tezkiretii’l-Huffaz, c. 1V, s.
1497.

63 Ozervarl, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, s. 40. ibn Teymiyye’nin aldig1 hapis cezalar1 ile
ilgili miistakil arastirmalar i¢in bkz. Hasan Q. Murad, “Ibn Taymiyya on Trial: A Narrative Account of
His Mihan”, Islamic Studies, XV1I1/1, 1979, s. 1-32; krs. Sherman A. Jackson, “Ibn Taymiyya on Trial
in Damascus”, Journal of Semitic Studies, XXXIX/1 (1994), s. 41-85. Konu ile ilgili olarak ayrica bkz.
Cheneb, “Ibn Teymiye”, c. V/IL, s. 826.

6 [bn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii'l-Kamine fi A'ydni'l-Mieti's-Samine, c. 1, s. 146; Koca, “ibn
Teymiyye, Takiyytddin”, s. 393.

6 [bn Teymiyye’nin kabir ziyaretleri konusundaki goriisleri i¢in bkz. ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne,
c. I, s. 436-440.

 Mer’1 b. Yusuf el-Kermi, el-Kevakibii'd-Diirriyye, s. 371.

6 Mer’1 b. Yusuf el-Kermi, el-Kevakibii'd-Diirriyye, s. 372.
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ogrencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) ile birlikte hapisteyken kaleminin ve
kagidinin elinden alinmasina dayanamayarak bu durumu hazmedemeyen Ibn
Teymiyye, derin bir liziintiiye kapilarak hastalanmis ve 20 Zilkade 728/1328 yilinda
vefat etmistir.®® Hayat:1 boyunca hi¢ evlenmeyen®® ve miiderrislikten baska higbir
gorev kabul etmeyen’® ibn Teymiye’nin vefat: aniden gerceklesmesine ragmen

cenazesine binlerce kisinin katildig1 ifade edilmektedir.’*

Dénemindeki kelami, felsefi ve itikadi tartismalara hakim olan ibn Teymiyye,
giiclii bir hafizaya ayni1 zamanda engin bir Kur’an ve siinnet bilgisine sahipti. Genis
halk Kitleleri tizerinde etki birakmasi; sert mizacinin yani Sira miicadeleci ve israrci
kisiligi, giiclii hitabeti ve cedelci tutumuyla alakaliydi. Yanlis olduguna inandig1 goriis
ve uygulamalari, bedeli ne olursa olsun sonuna kadar elestirmekten kaginmazdi. Bu
yapist nedeniyle siyasi iradeyle ve halk dindarligini savunan gevrelerle hep catisma
icerisinde olmustur. Bahri Memliikler doénemine her yoniiyle damgasini vuran ibn

Teymiyye’nin etkisi, sadece yasadigi donemle sinirli kalmamustir. Kendisinden

sonraki dénemde birgok sahsa ve fikir akimma ilham kaynagi olan Ibn Teymiyye, aym

68 [bn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii'l-Kamine fi A'vani'l-Mieti's-Samine, c. 1, s. 149; Ibn Receb, ez-
Zeyl ala Tabakati'l-Hanabile, c. 1V, s. 518-519; ibn Abdilhadi, el-Ukudii’d-Duriyye, s. 222; Mer’i b.
Yusuf el-Kermi, el-Kevakibii'd-Diirriyye, . 384-385; ez-Zehebi, Tezkiretii’l-Huffaz, ¢. 1V, s. 1497.

% fbnii’l-Verdi, Zeyniiddin Omer b. Muzaffer, Tarihu Ibni’l-Verdi, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut,
1996, c. 11, s. 279; Ibn Receb, ez-Zeyl ala Tabakati'l-Hanabile, c. IV, s. 508.

70 ibn Receb, ez-Zeyl ala Tabakati'l-Hanabile, c. 11, s. 390.

™t Ebu’l-Fida Ismail b. Omer Ibn Kesir, el-Bidaye ve n-Nihaye, Mektebetu’l-Maarif, Beyrut, 1977, c.
X1V, s. 150; Hayreddin Zirikli, el-4'ldm: Kamusu Teracimi li-Esheri'r-Rical ve'n-Nisa mine’l-Arabi’l-
Miibta ribin ve I-Miistesrikin, Darii'l-Ilm li'-Melayin, Beyrut, 1984, c. I, s. 144; ez-Zehebi, Tezkiretii l-
Huffaz, c. 1V, s. 1496; ibn Receb, ez-Zeyl ala Tabakati'l-Hanabile, c. 1V, s. 525-526. Sifiyye
kabristanina defnedilen ibn Teymiyye’nin cenazesine iki yiiz bin civarinda insanin katildig1 rivayet

edilmektedir. Bkz. Cheneb, “Ibn Teymiye”, c. V/IL, s. 826.
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zamanda halk kitleleri arasinda yeni tartisma ve kutuplasmalara neden olmustur. Islam
diisiince tarihinde bunca ses getiren Ibn Teymiyye’nin dogal olarak hem

muhaliflerinin hem de sevenlerinin sayis1 bir hayli fazladir.”?

Islam diinyasinin dini, siyasi, iktisadi ve sosyo-kiiltiirel agidan son derece
calkantili bir déneminde yasam siiren ibn Teymiyye, biitiin bu gelismelere kayitsiz
kalamadigi gibi hem bu hadiselerden biiyliik oranda etkilenmis hem de birgok
gelismenin bizzat icerisinde yer alarak toplumsal ve siyasi hadiselere yon vermistir.
Bakildiginda Abbasi Hilafeti’nin isgali, Hacli saldirilarinin etkileri ve Mogol
saldirilart gibi toplumsal travmalara neden olan hadiseler, Miisliimanlarin icerisinde
bulundugu biitiin bu olumsuzluklara sebep olan nedenlerin basinda gelen hususlar
olarak goriilmektedir. ibn Teymiyye’nin yasadigi donemde islam diinyasmin gok
sayida firka ve ekole bolinmiis olmasi da belirtilen bu durumun toplum
muhayyilesindeki yansimalarinin oldukca nemli bir baska yoniinii gostermektedir.”

Her ilim adaminmn igerisinde yasadigi toplumun sosyo-kiiltiirel ve dini-siyasi
sartlariyla yogun bir etkilesim i¢inde oldugu bilinen bir gergektir. Ibn Teymiyye s6z
konusu oldugunda ise bu durumun ¢ok daha fazla etkili bir bi¢imde islev gordiigiinii
sOyleyebiliriz. Hatta o, farkli bir zaman diliminde farkli bir cografyada yasamis
olsayd: bu niteliklere ve ilim anlayigina sahip bir alim olur muydu sorusunun bu
durumu agiklayacak son derece onemli veriler sunacagl kanaatindeyiz. Ibn
Teymiyye’nin ilmi faaliyetleri sadece entelektiiel bir ugras olarak gérmemesine de
zemin hazirlayan bu manzara, onu fazlasiyla etki altinda birakmustir. Ibn
Teymiyye’nin birkag sayfadan olusan risalelerinden kiilliyat niteligindeki temel

eserlerine varincaya kadar tiim telifatinda bu etkiyi gézlemlemek miimkiindiir. Zira

72 Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin”, s. 393.

8 Ozervarli, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, s. 29.
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Ibn Teymiyye, yasadigi donemin her bakimdan calkantili ve karmasik durumunun
tesirinde kalmis ve ilim anlayisinin tesisinde bagli bulundugu gelenek kadar mevcut
sartlar da belirleyici olmustur.

Ibn Teymiyye nin yasadigi dénemin en énemli ayn1 zamanda ibn Teymiyye
tizerinde etki birakan olaylarindan biri olarak karsimiza Hagli saldirilarinin tesiri ve
Mogol istilasi’na ek olarak Sii/Batini ziimrelerin faaliyetleri ¢ikmaktadir. Bu hadiseler
temelde siyasi iceriklere sahip olsa da dénemin ilim anlayisinda dolayisiyla da Ibn
Teymiyye iizerinde derin etkiler birakmistir. Hagli saldirilariyla birlikte bolgeye
yayilan Hiristiyan adetlerinin Misliimanlar {izerindeki etkisi, Mogol istilasinin
olusturdugu korku ve tedirginlik kaynakli dagilmuslik hali, Ibn Teymiyye’nin ilim
anlayisinin sekillenmesinde birinci derecede rol sahibidir. Benzer bir sekilde Sii/Batini
gruplarin Mogollarla isbirligi yapmasma ek olarak iran Mogollar1 olarak da bilinen
[Thanlilar’1 Siilestirme politikas1 giitmeleri, onun bu gruplar1 6zel olarak giindemine

almasina ve Siilik elestirisine 6zel bir onem atfetmesine zemin hazirlamistir.

B. Eserleri

Eser telifi s6z konusu oldugunda gerek eserlerinin sayisinin ¢oklugu gerekse de
hemen hemen tiim alanlar1 ihtiva etmesi nedeniyle Ibn Teymiyye isminin ayricalikli
bir konuma sahip oldugu gériilmektedir. Birgok konuda eser sahibi oldugu bilinen Ibn
Teymiyye’nin bu yoniiniin ortaya ¢ikmasinda hem kendisinden onceki donemlerde
hem de yasadigi zaman diliminde varlik gosteren dini, felsefi ve kelami ilimlerdeki
birikimi, temel belirleyici unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siiregte Ibn
Teymiyye’nin hemen hemen her konuda eser telif ederek bir seyler sdyleme gayreti
icerisinde olmasinin yani sira kendisine oldukga farkli alanlardan ¢ok sayida sorunun
sorularak goriislerinin bildirilmesinin istenmesi de etkili olmustur. Ayrica Ibn

Teymiyye’nin tenkit¢i miitefekkir yoniiniin kaynaklik ettigi elestirel bakis acis1 da
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ozellikle reddiye agirlikli bir edebiyatin olusmasma zemin hazirlanstir. Ibn
Teymiyye’nin bu sartlar altinda olusan telif konusundaki zengin miiktesebati, tarih
eserlerinin ve tabakat miielliflerinin metinlerine konu olmus ve gerek eserlerinin sayisi
gerekse de derinligi ile ilgili bircok degerlendirme yapilmustir.”* Ibn Teymiyye’nin
eserleri ile ilgili deginilecek en 6nemli hususlardan biri de bu eserlerin biiylik bir
kisminin hapishanelerde dolayisiyla da ilim ortamindan olduk¢a uzak sartlarda ve
¢ogunlukla miisveddesiz olarak telif edilmis olmasidir.” Ibn Teymiyye’nin eserleri ile
ilgili temas edilmesi gereken bir husus daha vardir ki o da bu eserlerin ¢ok 6nemli bir
boliimiiniin sistematik bir yapisinin olmamasidir. Nitekim bu durum, onun Minhacu ’s-
Siinne ve Der’u Tearuzi’l-Akl ve 'n-Nakl gibi temelde belirli bir konu ve problematik
etrafinda kurgulanmis eserlerinde dahi karsimiza ¢ikmakta ve bu yoniiyle Ibn
Teymiyye’nin herhangi bir konu hakkindaki kanaatlerinin belirli bir anlam oriintiisii

ve diizen icerisinde ortaya konmasini fazlasiyla zorlastirmaktadir.

Ibn Teymiyye’nin eserleri ile ilgili tartismalarda ilk olarak eserlerinin sayist
giindeme gelmektedir. Onun eserlerinin sayist ile ilgili olarak ise iki ylizden yedi yiize
kadar degisen sayilar telaffuz edilmektedir.”® ibn Teymiyye’nin eserlerinin sayisi ile
ilgili yasanan bu karigiklik, eserlerinin temelde hacimli kitaplar ve kii¢iik risaleler
olmak iizere iki kistmdan olusmasiyla alakalidir.”” Dolayisiyla bazen her bir risalesi

ayr1 olarak degerlendirilmis bazen de risalelerinin teskil ettigi eserler tek bir telif

™ Bkz. Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii'l-Kamine fi A'vani'l-Mieti's-Samine, c. 1, s. 150-151;
Ibn Receb, ez-Zeyl ala Tabakati'l-Hanabile, c. 1V, s. 520; ibn Abdilhadi, el-Ukudii'd-Duriyye, s. 57.

5 Konu ile ilgili tespit ve degerlendirmeler igin bkz. M. Resad Salim, Minhacu’s-Siinne, (Muhakkigin
Onsozii), s. 62-64. Ayrica bkz. Tbn Abdilhadi, el-Ukudii'd-Duriyye, s. 72.

76 Zehebi, ibn Teymiyye’nin ii¢ yiiz cilt eserinin oldugunu bildirmektedir. Bkz. ez-Zehebi, Tezkiretii’l-
Huffaz, c. 1V, s. 1497.

77 bn Teymiyye’nin eserlerinin gesitliligi ile ilgili olarak bkz. Ibn Abdilhadi, el-Ukudii’'d-Duriyye, s. 72.
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olarak goriilmiistiir. Bu durum da Ibn Teymiyye’nin eserlerinin sayisi ile ilgili farkl
tespitlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu siirecte onun eserlerinin bazilarinin
kaybolmasi, bazilarina ise hi¢ ulasilamamas: da etkili olmustur. ibn Teymiyye nin
eserlerinin sayisinin tam olarak tespiti ile ilgili tartigmalar1 bir kenara birakacak
olursak karsimiza soyle bir tablo cikmaktadir ki Ibn Teymiyye, Islam diisiince
tarihinin en veliid mielliflerinden biridir. Temelde reddiyeler, fetvalar, telifler ve
kendisine sorulan sorulara verilen cevaplardan olusan bu telifat, her haliyle ¢ok az

sayida alimin hayat hikayesinde goriilebilecek bir yogunluk ve cesitlilige sahiptir.

fbn Teymiyye'nin eserleri ile ilgili mevcut en eski kayit olarak karsimiza
ogrencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye’ye ait Esmau Miiellefati Seyhi’l-Islam Ibn
Teymiyye adli eser ¢ikmaktadir. Buna ek olarak ibn Teymiyye’den sonra kaleme
alinan tarih, tabakat ve teracim literatiiriinde onun eserleri ile ilgili ayrintili bilgilere
ulasmak miimkiindiir. Cagdas donemde ise Muhammed Ibrahim es-Seybani’nin Ibn
Teymiyye’nin Siilleymaniye Kiitiiphanesi’ndeki eserlerinin isimlerini ilim dallarina
ayirip baskilarina da isaret ederek olusturmus oldugu Mecmuatu Miiellefati Seyhi’l-
Islam Ibn Teymiyye adli eser 6ne ¢ikmaktadir. Yine bu esere ek olarak Muhammed isa
Salihiyye’nin el-Mu'cemii's-Samil [i't-Tiirasi'l-Arabiyyi'l-Matbu adli ¢aligmasinda da
Ibn Teymiyye’nin eserleri ile ilgili daha derli toplu bilgiler bulmak miimkiindiir. ibn
Teymiyye’nin bu kaynaklarda not edilmis temel eserlerine ek olarak irili ufakli
eserlerini bir araya getiren mecmualar da bulunmaktadir. Hasan el-Feyyumi Ibrahim
tarafindan hazirlanan Mecmuati’r-Resaili’l-Kiibra ve Abdurrahman b. Muhammed b.
Kasim en-Necdi tarafindan nesredilen Mecmiu Fetavd, bu kapsamda olusturulan

eserlerdir.

Ibn Teymiyye nin eserleri ile ilgili genel bir taksimat yapildiginda bu eserlerin

en temelde Akaid ve Kelam, Kiraat ve Tefsir, Hadis, Fikih, Fikih Usali, Dinler ve
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Mezhepler Tarihi bir de Felsefe ve Mantik’ alanlarina ait oldugu goriiliir. ibn
Teymiyye’nin eserleri ile ilgili bu tarz kategorilendirmeler yapilmakla birlikte yine de
bu eserleri sadece ilgili konulara hasredilmis metinler olarak gérmemek gerekir. Zira
Ibn Teymiyye’nin eserlerinde konu gegislilikleri ¢cok fazla yasanmakta bu durum da
onun eserlerinin sadece belirli bir disiplinle iligkilendirilmesini fazlasiyla
zorlastirmaktadir. Omegin Minhacu ’s-Siinne, bir Siilik reddiyesi olmasina ragmen bu
eserden hareketle Ibn Teymiyye’nin hadis usGliinii ele alan c¢alismalar’®
yapilabilmektedir. Ayrica bu eserde ibn Teymiyye'nin felsefe ve kelam alanlarina
doniik tahlil ve tenkitlerini iceren ¢ok sayida bilgiye ulasilabilmektedir. Bununla
birlikte yukaridaki duruma benzer bir sekilde o6rnegin Ibn Teymiyye nin kelami
goriigleri tespit edilmek istendiginde onun bu konudaki goriislerini Dbiitiiniiyle
kapsayan klasik kelam eseri niteliginde sistematik bir telifi olmadigindan bu konudaki
goriisleri, muhtelif eserlerinden hareketle ayni zamanda biitiinciil bir bakis agisiyla
tespit edilmeyi gerektirmektedir. Dolayisiyla Ibn Teymiyye’nin eserlerinin &zellikle
basliklarindan hareketle yapilmis tasniflerine ihtiyatla yaklasilmali ve onun herhangi
bir konudaki goriisleri aydinlatilmaya calisilirken bu husus g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Ibn Teymiyye’ nin eserlerinin tasnifinde bu tiir zorluklar yasanmakla birlikte
yine de bu eserler gerek klasik metinlerde gerekse ¢agdas arastirmalarda ilgili alanlara

gore taksim edilerek bazen de sadece isimleri zikredilerek kayit altina alinmuistir.

8 [bn Teymiyye'nin eserlerinin bu alanlara gére dagilimini veren bir liste igin bkz. Koca, “ibn
Teymiyye, Takiyyiiddin” s. 394-398.

™ Ornegin bkz. Salih Ozer, Ibn Teymiyye'nin Minhdcu's-Siinne Kapsaminda Rivayetleri Kabul ve Red
Kriterleri, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel [slam Bilimleri Anabilim
Dali Hadis Bilim Dali, Ankara, 1998. Bu doktora ¢alismasi 2004 yilinda Siinneti ve Hadisi Yeniden

Diisiinmek Ibn Teymiyye Ornegi, adiyla Pinar Yayinlari’'ndan basilmustir.
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Ornegin miistakil ibn Teymiyye biyografileri olarak kaleme alinan Ibn Abdilhadi’nin
el-Ukidii’d-Duriyye fi Menakibi Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye, Mer’i b. Yusuf el-
Kermi’nin el-Kevakibii'd-Diirriyye fi Menakibi'l-Miictehid Ibn Teymiyye, Nasiriiddin
ed-Dimagki’nin er-Reddii'l-Vafir ve Omer b. Ali el-Bezzar'in el-A lamii’l-Aliyye fi
Mendkibi Ibn Teymiyye® adli eserlerinde ibn Teymiyye’ nin eserlerine 6zel boliimler
ayrilarak bu eserlerin isimleri zikredilmistir. Yine Ibn Receb’in ez-Zey! ald Tabakati’I-
Hanabile adli eserinde Ibn Teymiyye’nin eserleri ile ilgili bilgilere ulasmak
miimkiindiir.8® Bu dogrultuda Ibn Teymiyye’nin eserleri genel bir tasnife tabi
tutulacak olursa Akaid ve Kelam alanlarina dair baslica su eserleri zikredilebilir: el-
Akidetii’l-Vasitryye,  el-Akidetii’I-Hameviyye,  er-Risaletii 't-Tedmiiriyye,  Serhii’l-
Akideti’l-Isfahdniyye, el-Iman, el-Istigase, el-Kelam ald Hakikati’l-Islam ve’l-Iman,

Kitabu’l-Esma  ve’s-Sifat, Minhacu’s-Siinne,®*> Der’u Tearuzi’l-Akl ve’'n-Nakl,

8 fbn Teymiyye ile ilgili bu dort biyografi eseri, Ahmed el-Buhari’nin el-Kaviu I-Celi fi Tercimeti Seyh
Takuwyyiiddin Ibn Teymiyye el-Hanbeli adli eserinde bir araya getirilmistir. Bkz. Safiyyiiddin Muhammed
b. Ahmed el-Buhari, el-Kaviu'I-Celi fi Tercimeti’s-Seyh Takiyyuddin Ibn Teymiyye el-Hanbeli, Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 2005.

81 Bkz. Ibn Receb, ez-Zey! ald Tabakdti’I-Hanabile, c. IV, s. 520 vd.

8 fbn Teymiyye’ nin Minhacu’s-Siinne adl eseri, bir Siilik reddiyesi olmasinin yan1 sira gogunlukla bir
kelam ya da usdliiddin eseri olarak nitelendirilmektedir. Minhacu s-Siinne’nin muhtevasi ve Ibn
Teymiyye’nin konular ele alis sekli géz onlinde bulunduruldugunda bu yaklagimin isabetli oldugu
sdylenebilir. Bununla birlikte bu eserin Esari’nin Makaldtu I-Islamiyyin, Ibn Hazm’m el-Fasl ve
Sehristani’nin el-Milel ve 'n-Nihal adli eserlerinden mezheplerle alakali ¢ok sayida aktarimda bulundugu
goriilmektedir. Yine Ibn Teymiyye’nin bu eserinde Islam diisiince tarihinde varlik kazanmis hemen
hemen tiim mezheplerle alakali degerlendirmelerde bulundugu bilinmektedir. Tiim bu verilere ek olarak
fbn Teymiyye nin mezhebi kimligi, siyasi-itikadi Islam mezheplerine doniik bilgi birikimi ve makalat
gelenegine hakimiyeti gbz Oniinde bulunduruldugunda Minhacu’s-Siinne’nin kismen de olsa makalat

gelenegine dahil edilebilecegi kanaatine sahip oldugumuzu belirtmek gerekir.
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Mearicu’l-Vusil ila Marifeti Usuliddin ve Furiihi kad Beyyenehu'r-Resiil, en-
Niibiivvat, Beyanu Telbisi’l-Cehmiyye fi Te’sisi Bideihimi’l-Keldmiyye, Risale fi’l-
Kelam ale’l-Fitra, Kaide fi Hiikmi Mes eleti’l-Kaza ve’l-Kader, er-Risaletii’l-
Medeniyye fi Tahkiki’l-Mecaz ve’l-Hakika fi Sifati’llahi Teala, Risale fi Ilmi’z-Zahir
ve’'l-Batin, Meratibii’I-Irade.®® Miistakil bir tefsiri bulunmayan Ibn Teymiyye’ nin
Kiraat ve Tefsir alanlarindaki eserlerinin bazilar1 su sekilde siralanabilir: Mukaddime fi
Usiili 't-Tefsir, Dekaiku 't-Tefsir, el-Iklil fi Miitesabih ve 't-Te vil, Risale fi’l-Kur ani’l-
Kerim, Tefsiru Sireti’l-IThlas, Tefsiru Sireti’'n-Nir.®* Ibn Teymiyye’nin Hadis
alanindaki eserlerine ise sunlar 6rnek verilebilir: Erbaiine Hadisen, Ilmii’l-Hadis,
Risale fi Serhi Hadisi Ebi Zer, Serhu Hadisi'n-Niiziil, el-Ehadisii 'z-Zaife ve’l-Batile,

el-Ehadisii’I-Mevziia.®

Ibn Teymiyye'nin Fikih ve Fikih Usilii ile ilgili eserlerinin bir kismi ise
sunlardir: Serhu’l-Umde fi’l-Fikh, es-Siyasetii’s-Ser’iyye fi Islahi’r-Rai ve’r-Raiyye,
el-Hisbe fi’l-Islam, el-Emr bi’l-Marif ve n-Nehy ani’|l-Miinker, Hilafii’l-Umme fi’l-
Ibaddt ve Mezahibii Ehl’s-Siinne ve’l-Cemda, Risaletii’l-Ictima ve’l-Iftirak fi’l-Halfi
bi’t-Taldk, Risale fi’s-Sema ve 'r-Raks, Ziyaretii’I-Kubiir ve '[-Istincdd bi’\l-Makbir, el-
Hilafe ve’l-Miilk, el-Miisvedde fi Usili’l-Fikh, el-Kavaidii'n-Niraniyye, el-Istihsan
ve'l-Kiyas, el-Kiyas fi’s-Ser i ’I-Islami.® Tbn Teymiyye’nin Dinler ve Mezhepler Tarihi

alanindaki miistakil telifleri olarak su eserler karsimiza c¢ikmaktadir: el-Cevabu’s-

8 fbn Teymiyye’'nin akaid ve keldm alanlarina dair eserlerinin ayrintili bir listesi igin bkz. Koca, “ibn
Teymiyye, Takiyyiiddin” s. 394-395. Ayrica bkz. Ibn Abdilhadi, el-Ukudii'd-Duriyye, s. 74.

8 Bkz. Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin”, s. 396. Ibn Teymiyye’nin tefsir alanindaki telifat1 ile ilgili
degerlendirmeler icin ayrica bkz. ibn Abdilhadi, el-Ukudii’d-Duriyye, s. 73. ibn Teymiyye’ nin tefsir
hakkindaki goriislerini ele alan miistakil bir ¢alisma igin bkz. Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’an Anlayist.

8 Bkz. Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin”, s. 396.

8 Bkz. Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin”, s. 396-397; ibn Abdilhadi, el-Ukudii’d-Duriyye, s. 77-78.
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Sahih li-men Beddele Dine’l-Mesih,®" Fetva fi'n-Nusayriyye, Kavaidii'l-Edyan,
Zemmii Hamisi'n-Nasdra li Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye. Felsefe ve Mantik alanlarinda
ise Ibn Teymiyye su eserleri telif etmistir: er-Red ale’I-Mantikiyyin,® Nakzii’I-Mantik,
Bugyetii’l-Murtad fi’r-Red ale’l-Miitefelsife ve’l-Karamita ve’l-Batiniyye, er-Red ald

Felsefeti Ibn Riisd el-Hafid.®®
I1. SIA’YA BIR REDDIYE OLARAK MiNHACU’S-SUNNE

A. Yazilis Nedeni

Insai olmaktan cok tenkitci bir diisiiniir olarak temayiiz eden Ibn Teymiyye, bu
yoniiniin bir sonucu olarak ¢ok sayida fikir, kavram, sahis, firka ve diisiince sistemini
hedefine yerlestirmis ve biitiin bunlara ydnelik reddiyeler kaleme almistir. Ibn
Teymiyye’nin $iilik elestirisi de onun bu 6zelliginin bir yansimasi olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ibn Teymiyye’nin diger mezheplerin yani sira yogun bir Siilik
elestirisinde bulunmasi, bununla da yetinmeyerek S$iiligi elestirmek maksadiyla
olduk¢a kapsamli ayn1 zamanda miistakil bir eser kaleme almasi, Siilik elestirisinin
onun elestirel yOniiniin yani sira din anlayisinin, siyaset tasavvurunun, selef

savunusunun ve Siinnilik algisinin énemli bir kismini olusturduguna isaret etmektedir.

8 Tbn Abdilhadi, el-Ukudii’d-Duriyye, s. 74.

8 [bn Abdilhadi, el-Ukudii’d-Duriyye, s. 77.

8 [bn Teymiyye’nin eserleri ile ilgili olarak bkz. ibn Abdilhadi, el-Ukidii’'d-Duriyye, s. 73-105; Mer’i
b. Yusuf el-Kermi, el-Kevakibii'd-Diirriyye, s. 335-339; Nasiriiddin ed-Dimaski, er-Reddii'l-Vafir, s.
463-464; Omer b. Ali el-Bezzar, el-4 ’lamii’I-Aliyye fi Mendkibi Ibn Teymiyye, s. 581-582; Koca, “Ibn
Teymiyye, Takiyyiiddin”, s. 394-398. Ibn Teymiyye’nin miistakil konulara hasredilmis 6zellikle
hacimli eserleri ile ilgili degerlendirmeler igin bkz. Ozervarh, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi,
s. 23-28. Ibn Teymiyye’nin eserlerinin konulara gére ayrilmadan olusturulmus bir listesi igin bkz.

Cheneb, “Ibn Teymiye”, c. V/II, s. 827-828.
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Biitiin bunlara ek olarak Ibn Teymiyye’nin yasadigi dénemin gerek itikadi gerekse
siyasi a¢idan oldukea calkantili bir donem olmasi, itikadi tartigsmalarin siyasette yer
edinmesinin yani sira Siyasi amaglar dogrultusunda kullanilmaya baglanmasi ve onun
biitiin bu gelismelere kayitsiz kalamayacak bir ilim ve usil anlayisina sahip olmas1 gibi
nedenler bir araya gelince ibn Teymiyye acisindan Siilik elestirisinin yaziya

dokiilmesi, bir anlamda kaginilmaz bir hal almistir.

Biitiin bu gelismelerin bir neticesi olarak Ibn Teymiyye’nin Siilik elestirisi
baglaminda viicuda gelen Minhacu’s-Siinne adli eser, temel olarak inang Savunusu
zemininde yiikselmekle birlikte devlet siyaseti dogrultusunda ele alindiginda ise
[lhanlilar’mn sempati duyup himaye ettigi Siilige karst Memliik Sultanligi’nin vermis
oldugu miicadelenin bir pargasi ya da ¢iktis1 olarak degerlendirilebilir. ilk niivelerini
Abbasi-Biiveyhi iliskilerinde bulan bu miicadele, VIIL/XIV. asra gelindiginde
[Thanlilar ile Memliikler’in sahne aldig1 bir iistiinliik savasina doniismiistiir. Zira Ibn
Teymiyye nin Memliik idarecilerinin istegi {izerine Ilhanlilar’m Sii egilimli siyasetine
kars1 miicadele etmek i¢in 716/1316 yilinda yeniden sahaya indigi ve bu dogrultuda
sorumluluk iistlendigi bilinmektedir.®® Dolayisiyla onun Siilik elestirisinin ve Sii
fikirlerle olan miicadelesinin biitiin bu bilesenlerin bir araya gelerek olusturdugu bir

refleks ya da tutum olarak karsimiza ¢iktig1 6zellikle belirtilmelidir.

Biitin bu hususlara ek olarak Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne adli eseri
kaleme alma nedenini eserinin basinda bizzat zikretmis ve kendisi agisindan eserin
olusumunda kilit rol oynayan ¢ok 6nemli noktalara temas etmistir. Buna gore Ehl-i

Siinnet’e mensup bir grup, Ibn Teymiyye’ye Sia’min kendi ¢aginda yasamis &nde

% Minhacu’s-Siinne’nin ortaya ¢ikis siirecinde siyasetle ilgili sartlarm etkisi baglamindaki tespit ve
degerlendirmeler i¢in bkz. Henry Laoust, Islam’da Ayrilik¢i Gériisler, gev. E. Ruhi Figlali-Sabri

Hizmetli, Pinar Yay. Istanbul, 1999, s. 274, 286.
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gelenlerinden birinin yazmis oldugu bir kitap getirmis ve bu kitabin Sia’y1
ozendirmesinin yani sira ilhanl Hiikiimdar1 Olcaytu Han’in ve diger bazi gruplarmn
Siiligi benimsemesindeki en onemli neden oldugunu belirterek kendisinden bu kitap
hakkindaki goriislerini beyan etmesini istemistir.®® Ibn Mutahhar el-Hilli% (6.
726/1325) tarafindan kaleme alman Minhacu’l-Kerame fi Marifeti’I-Imame adl1 eser
oldugu bilinen bu kitab:1 gordiikten sonra ibn Teymiyye, vakit gecirmeden bu eseri
tetkik ederek delillerini ¢iiriitme dolayisiyla da bu esere reddiye yazma ihtiyact

93

hissetmistir.®® Ibn Teymiyye’nin Minhacu’s-Siinne adli eseri yazma gerekgesi,

kaynaklarda belirtilen en yalin haliyle bu sekilde ifade edilebilir.®* Ayrica Ibn

% [bn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1, s. 4-7. ibn Teymiyye’nin Minhacu’l-Kerame nin Olcaytu Han
ile iliskisine doniik tespitleri i¢in ayrica bkz. ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. VIII, s. 431.

92 Tam ach, Cemaliiddin Eba Mansur el-Hasan b. Sediduddin Yusuf b. Zeynu'd-Din Ali b. Muhammed
b. Mutahhar el-Hilli'dir. Sii-usili ekole mensup bir keldmec1 ve fakih olan ibn Mutahhar el-Hilli,
648/1250 yilinda Hille’de dogmus 726/1325 yilinda yine Hille’de vefat etmistir. Bkz. Muhsin el-Emin,
Ayanu’s-Sia. thk. Hasan el-Emin, Daru't-Tearuf, Beyrut, 1986, c. V, s. 396.

% [bn Teymiyye, kendisine getirilen eser ile ilgili olarak bir isim zikretmese de hem kendisine bu eseri
getiren kisilerin Ilhanli Hiikiimdar1 Olcaytu Han’in bu eser nedeniyle Siiligi benimsedigini belirtmeleri
hem de Ibn Mutahhar el-Hilli’nin Minhacu’l-Kerame adli eserinin bas kisminda bu kitab1 Olcaytu
Han’a takdim etmek iizere kaleme aldigim bildirmesi, Ibn Teymiyye’ye getirilen eserin Hilli’ye ait
Minhacu’l-Kerame oldugu noktasinda herhangi bir siiphe birakmamaktadir. Kaldi ki ibn Teymiyye de
eserinin hemen basinda kendisine getirilen metnin Olcaytu Han’a takdim edilmek iizere kaleme
alindigin1 belirtmektedir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, C. 1, s. 7-8; krs. a.g.e. c. VI, s. 375.
Ayrica Minhacu’l-Kerame ile Minhacu’s-Siinne’nin tertip bakimindan bire bir ayni olmasiin yaninda
her ikisinin de bir mukaddime ile alt1 boliimden (fasil) olusmasi da bu iki eser arasindaki organik baga
isaret etmektedir.

% fbn Teymiyye’nin Minhacu’l-Kerame’ye bir reddiye olarak Minhacu’s-Siinne’yi kaleme almasinda

Olcaytu Han ile iyi miinasebetler kuran Sii taraftar1 Mekke Emiri Humeyde ile arasinda cereyan eden
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Teymiyye, bdyle bir eser kaleme almasinin nedenleri arasinda Ehl-i Siinnet’e mensup
cevrelerin Siilik reddiyesi baglaminda ¢ok sayida eser kaleme almig olmasina ragmen
bu eserlerde birtakim batil hususlarin yer almasim gdstermektedir. Ibn Teymiyye’ye
gore bu eserlerde selefin zemmettigi salt kelami bir yontem benimsenmis ve nebevi
metottan uzaklasilmistir ki Minhacu’s-Siinne ile bu bosluk doldurulmaktadir.®® ibn
Teymiyye’nin Minhacu’s-Siinne adli eseri kaleme almasinda bu gibi ilmi ve genel
siyasi/itikadi sartlar etkili olmakla birlikte 6zel anlamda bazi dini unsurlar da
belirleyici olmustur. Bu baglamda Ibn Teymiyye’nin Minhacu’s-Siinne adli eseri
kaleme almasinda Kur’an’dan hareketle cihad olgusu, “kitman” olarak nitelendirdigi
hakki gizlemenin yanlighigi, hakkin duyurulacagina dair Allah’a verilen soziin yerine
getirilmesi®® ve benzer muhtevaya sahip salt dini rivayetler,®’ oldukca belirleyici bir
role sahiptir. Kur’an’in emrini yerine getirme ve hakki ifsa amaciin yani sira ilgili
hadisten miilhem sahabe vurgusu ve selef savunusu, Ibn Teymiyye’nin bu siiregteki en

onemli motivasyon kaynaklarinin baginda gelmektedir.

tartigmanin da etkili oldugu belirtilmektedir. Bkz. Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin”, s. 393; krs.
Salih Sabri Yavuz, “Minhacu’s-Siinne”, DIA, Istanbul, 2005, c. XXX, s. 110.

% fbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1I, s. 342. Muhammed Resad Salim’in de ifadelerinde yer
buldugu gibi Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne adli reddiyesinde Hilli’nin iddialarin1 etrafli bir bicimde
tenkit ederken aslinda 6zel anlamda imamet genel anlamda usiliiddin konusunu Ehl-i Siinnet
yontemiyle ele almistir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, (muhakkigin 6nsozii), s. 76.

% ibn Teymiyye, kendisini boyle bir eseri kaleme almaya iten nassa dayali nedenleri belirtirken Nisa
Suresi’nin 135., Maide Suresi’nin 8., Bakara Suresi’nin 140. ve 143. bir de Hacc Suresi’nin 78.
ayetlerini hareket noktasi olarak almustir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1, s. 17-18.

% Tbn Teymiyye, konuyla baglantili “Bu iimmetin sonrakileri, éncekilere lanet etti§inde kim bildigini
gizlerse Allah’m indirdigini gizlemis gibi olur.” (Siinen-i Ibn Mace, 1lim, 24) hadisini zikretmis ve bu
hadisin mesaji geregi bu firkaya cevap verme ihtiyaci hissetmistir. Bkz. ibn Teymiyye, Minhacu’s-

Stinne, c. 1, s. 17.
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Ayrica belirtmek gerekir ki Ibn Teymiyye, Siilik baglaminda imamet
meselesini ele alirken bu konuyu saf ilmi bir hassasiyetle miistakil olarak
temellendirme gibi bir ¢aba icerisine girmemistir. Ibn Teymiyye’nin bu noktadaki
amaci, sadece Sii imamet diisiincesini elestirerek reddetmek ve mensubu bulundugu
Hanbeli/Hadis Taraftar1 gelenek ya da Siinnilik agisindan imamet konusunu doktriner
bir tarzda ortaya koymak da olmamustir. Dolayisiyla Ibn Mutahhar el-Hilli, Minhacii I-
Kerame adli eseri kaleme almasaydi ibn Teymiyye, Siinni imamet/Hilafet konusunu
savunmaci bir tarzda isleyen ve Sil imamet nazariyesini kapsamli bir sekilde
irdeleyerek siddetle reddeden boyle bir eser telif eder miydi sorusunu akillarda her
daim diri tutmak gerekir. Kald1 ki Ibn Teymiyye’nin Minhacu’s-Siinne ncesinde
kaleme almig oldugu eserlerinde imamet/hilafet konusunu 6zellikle Siilik karsitlig
baglaminda bu derece yogun, sistematik ve otekilestirici bir sekilde ele almamis olmasi
da bize bu noktada énemli ipuglar1 sunmaktadir. Oyleyse Ibn Teymiyye, bu eseri bir
yoniiyle igerisinde diger ekollere doniik bir boyut da bulunan itikadi ve siyasi bir Siilik
elestirisi bir yoniiyle de Siinnilik savunusu amaciyla kaleme alma ihtiyaci hissetmistir
denilebilir. Buna ek olarak belirtilmelidir ki Ibn Teymiyye’ nin bu eserinde gerek Sia
disindaki mezheplere cevap verme ihtiyact hissetmesi gerek Sii diisiinceyle
irtibatlandirilabilecek bir¢ok konuya deginmesi gerekse de Siilige karsi Siinnilik
savunusunda bulunmasi, eserin olugsmasinda belirleyici bir etkiye sahip olan savunmaci

ve elestirel yaklagimin derin izlerini tasimaktadir.

Oyle goriiniiyor ki ibn Teymiyye’nin bu noktadaki temel ¢ikis noktalarindan
biri, sadece entelektiiel bir kaygiyla Siinni hilafet/imamet paradigmasini ortaya
koymak ya da Siilik elestirisinde bulunup selef savunusu yapmak degil, ayn1 zamanda
siyasi bir kaygiyla Ilhanlilar’in Imamiyye Siasi’n1 benimsemesini engelleyerek Sia’nin

genel kabul gérmesine ve yoOnetimin resmi mezhebi olmasina karsi ¢ikmaktir. Bu
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durum da gostermektedir ki mezhebi yapilar ve bu yapilarin igermis oldugu
imamet/hilafet gibi siyasi-itikadl unsurlar, devletleraras1 iliskilerde ve siyasette
oldukca énemli bir yere sahiptir. Nasil ki Ibn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’I-Kerame
adli eserini Ilhanli hiikiimdar1 Olcaytu Han’a takdim etmek {izere kaleme alirken salt
entelektiiel bir kaygi giitmeyerek bir yandan da Ilhanlhlar’in Siiligi benimsemesini
saglamak gibi siyasi bir amac giitmiisse aym sekilde Ibn Teymiyye de Siiligin
[lhanlilar gibi bir devlet iizerinden yayilmasimi énlemek gibi hem siyasi hem de itikadi
kaygilarla bu esere reddiye yazma ihtiyaci hissetmistir. Eserin bagindan sonuna kadar
otekinin elestirisi iizerine kurgulanmig olmasi da hem bu eserin sadece ilmi
hassasiyetlerle ele alinmadigin1 hem de karsit siyasi-itikadi fikirleri ¢iirlitme amaci

tagidigin1 en giizel bir bigimde gostermektedir.

Esasen Minhacu’l-Kerame de temelde biitiin inan¢ problemlerini ortaya koyan
bir gerceveyle imamet teorisine tahsis edilmekle birlikte siyasi ¢evrelerin himaye ettigi
bir Siinnilik elestirisi olarak da islev gormiistiir.®® Bilinmektedir ki bu eserin viicuda
gelmesinde imamet savunusu merkezi bir konuma sahip olmakla birlikte bir Ehl-i
Stinnet reddiyesinin olusturularak islevsel bir bi¢imde literatliire kazandirilmak
istenmesi de temel motivasyon kaynaklarindan biri olmustur.®® Zira Ibn Teymiyye nin
de belirttigi gibi Minhacu’l-Kerame, Ibn Mutahhar el-Hilli tarafindan Ilhanh
Hiikiimdar1 Olcaytu Han’a takdim edilmek {izere kaleme alinmig ve temelde bu eser
marifetiyle Rafiziligin yayillarak Ehl-i Siinnet’in gerilemesinin saglanmasi

0

amaclanmistir.’®  Biitin  bunlar da  bizlere inancin, inan¢ bigimlerinin

% Henry Laoust, “el-Hilli Doktrininde Siinniligin Elestirisi”, ¢ev. M. Saffet Sarikaya, Atatiirk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1997, say1: 13, s. 299.
9 Salih Sabri Yavuz, “Minhacu’l-Kerame”, DA, Istanbul, 2005, ¢. XXX s. 110.

100 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, ¢. 1V, s. 165.
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kurumsallagsmasiyla ortaya ¢ikan mezheplerin ve bu mezheplerin siyasetle i¢ ice
gecmis itikadi sOylemlerinin tarihin degisik donemlerinde siyasetle nasil kesistigini, ne
tiir siyasal islevler gordiigiinii hatta bazen de nasil tamamen siyasallagtigini gostermesi

bakimindan oldukc¢a 6nemlidir.

Yine de belirtilmelidir ki Ibn Teymiyye’nin Minhacu’s-Siinne adli eseri,
yukarida degerlendirme konusu yapilan hususlar bir kenara birakilacak olursa gerek
Islam diisiince tarihi gerekse de Mezhepler Tarihi agisindan son derece énemli bilgiler
ihtiva eden bazen de baska kaynaklarda bulunmayan bilgileri aktaran bir eser olma
ozelligiyle literatiirde seckin bir yer edinmistir.!%* Oyle ki Ibn Teymiyye nin siyasi-
itikadi Islam mezhepleri hakkinda ¢ok genis bir malumat sahibi oldugu tespiti,
yalnizca bu eserinden hareketle bile ortaya konulabilir. Onun Minhacu ’s-Siinne’de
bizzat kendisinin mezheplerle alakali ¢ok yonlii ve derin arastirmalarinin bulundugunu
belirtmis olmasi1'? da bu duruma isaret etmektedir. Bu mezhepler icerisinde Sia’ya
ozel bir fasil acan ve Siiler’in kitaplarnin bircogunu gordiigiinii ifade eden!® ibn
Teymiyye’nin belirttigine gore kendisi bizzat insanlarin ve mezheplerin farkli
goriiglerinin bulundugu eserleri derinlemesine incelemistir. Kelamcilarin eserlerinin
yam sira Eb Hasan el-Esari’nin Makaldtu’I-Islamiyyin adli eseri ile Eb(’l-Feth es-

Sehristani’nin el-Milel ve'n-Nihal adli eserleri, bu metinlerin basinda gelmektedir.!%

01 Minhacu’s-Siinne bazen de baska kaynaklarda cok fazla zikredilmeyen eserlerle karsinmiza

cikmaktadir. Ornegin Ibn Teymiyye, Ebu Hasan el-Esari’nin eserlerinden bahsettigi bir yerde
Makaldtu’l-Islamiyyin adli eserine ek olarak Makaldtu Gayri’l-Islamiyyin adli bir eserinin bulundugunu
ve bu eserin diger eserden daha biiyiik oldugunu belirtmektedir. Bkz. ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne,
c.V,s. 283.

102 {bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1V, s. 131.

103 {bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. VI, s. 475.

104 ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. V, s. 268; krs. a.g.e. ¢. VI, s. 303.
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Hatta ibn Teymiyye’nin firkalarla ilgili bilgisinin sadece firak kitaplar1 ile
siirlandirilamayacak kadar genis bir zemine dayandigi bilinmektedir. Zira o, bu
reddiyesini olustururken sadece firkalar hakkinda bilgi veren eserlerle yetinmemis ayni
zamanda tlizerinde tartismalarin yasandigi metinlerin incelenmesine de biiyiikk 6nem
vermistir.}®® Onun Minhacu’s-Siinne adli eserinde Sia’nin yani sira Esarilik, Mutezile
ve Cehmiyye’yi tenkit etmesi, diger bazi firkalarin goriislerini tartisma konusu
yapmasi bununla da yetinmeyerek Yahudilik ve Hiristiyanlik basta olmak tizere dinler
hakkinda birtakim bilgiler vermesi, bu baglamda 6nemlidir. Boylece bu eser, onun
dinlere ve mezheplere yonelik derin vukifunu en giizel bir bicimde gozler Oniine
sermektedir.1% Ayrica ibn Teymiyye’nin bu eserinde kelami ve felsefi kozmolojiye ek
olarak metafizik anlayislar1 da elestirmesi buna karsilik olarak da selef orijinli din
anlayisin1 savunmasi,'®’ Minhacu s-Siinne’ye farkli bir konum tahsis etmesinin yam

sira 6zellikle bazi ¢evrelerce eserin 6nemini bir kat daha arttirmaktadir.

Yukaridaki degerlendirmelerden de anlasilacagi {iizere Ibn Teymiyye,
Minhacu’s-Siinne adli eserini genel anlamda $ii diisiince sistemini ve imamet
anlayisini elestirmek maksadiyla kaleme almis olsa da eserinin ilerleyen boliimlerinde
cok daha farkli konulara girerek ilgi alanin1 fazlasiyla genisletmistir. Eserinde Sia’nin
yani sira ¢ok sayida mezhebin goriislerine de deginen ibn Teymiyye, bu dogrultuda

once Sia’nin imametle alakali olmayan gorislerini ihtiva eden itikat bahislerini ve

105 |_aoust, Islam 'da Ayrilik¢r Goriisler, s. 287.

106 yysuf Ziya Yoriikan, Islam Akaid Sisteminde Gelismeler, haz. Turhan Yériikan, Otiiken Yay.
Istanbul, 2006, s. 91. ibn Teymiyye’nin milel-nihal edebiyatina yonelik ilgisi ve bu alandaki birikimi,
tabakat ve teracim eserlerinin de siklikla temas ettigi konularin basinda gelmektedir. Ornegin bkz. Ibn
Hacer el-Askalani, ed-Diirerii'l-Kdamine fi A'yani'l-Mieti's-Samine, c. |, s. 156, krs. ibn Receb, ez-
Zeyl ala Tabakati'l-Hanabile, c. IV, s. 497, 500.

07 Yavuz, “Minhacu’s-Siinne”, s. 110.
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kelami konular ele almig daha sonra ise Sia disindaki Haricilik, Miircie, Mutezile,
Kerramiyye ve Esarilik gibi mezheplere yonelik yogun elestirilerde bulunmustur. Ibn
Teymiyye’nin insal olmaktan c¢ok tenkit¢i bir diislinlir olmasindan kaynaklanan bu
durum, hem eserin sistematik bir hal almasimi engellemis hem de temelinde Siilik
reddiyesinin bulundugu bu metnin ilgi alanin fazlasiyla genisleterek eserden istifade
etmeyi zorlastirmstir. ibn Teymiyye, bu eserinde Sia’ya ek olarak basta Esarilik olmak
tizere birgok ekolii elestirmekle birlikte yine de s6z konusu salt Siilik elestirisi
oldugunda Sitinni mezhepleri savunma gibi bir refleks gostermekten de geri

durmamustir.

[bn Teymiyye’nin Minhacu’s-Siinne adli eserinin sistematik goriiniimden
yoksun bu yonii, aslinda onun eserlerinin biiylik bir kisminin karakteristik &zelligi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasadigi donemin gerek calkantili sosyal sartlarinin
gerekse siyasi-itikadi tartisma ortaminin  eserlerine yansimig hali olarak
degerlendirilebilecek bu durum, Ibn Teymiyye ile ilgili arastirmalarda bulunan hemen
herkes tarafindan dile getirilen bir husustur.!® Hi¢ siiphesiz bu durumun ortaya
ctkmasinda hicri VII. ve VIIL asir Islam diinyasinin icerisinde bulundugu dini, siyasi
ve sosyo-kiiltiirel sartlar kadar ibn Teymiyye’nin aksiyoner/savunmaci yaklasimi da
onemli 6lgiide rol oynamustir. Bu faktdrlere ek olarak ibn Teymiyye nin goriis ve
fetvalar1 nedeniyle bir¢ok kez hapse atilmasinin {izerinde biraktig: tesir de géz ontinde

bulundurulmalidir.

Biitlin bu degerlendirmelerden hareketle denilebilir ki Minhacu ’s-Siinne gibi bir

metnin ibn Teymiyye gibi ¢ok yonlii ve tenkitci bir zihnin imbiginden siiziilerek

108 Arap diinyasinda ve Bati’da Ibn Teymiyye ile ilgili calismalar yapan isimlerin bir listesi i¢in bkz. M.

Resad Salim, Minhacu’s-Siinne, (muhakkigin 6nsozil), s. 61.
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viiclda gelmesinde Ibn Mutahhar el-Hilli’nin Minhacu’I-Kerame adli eseri, bir kirilma
noktasi olmus bir yoniiyle de bardagi tagiran son damla islevi gérmiistiir. Zira bu eserin
yazilmasindan ve tedaviile sokulmasindan dnce gergeklesen dini, siyasi, sosyo-kiiltiirel
ve itikadi birgok gelismenin yani sira igerisinde bulunan dénemin sartlari, bu eserin
yazilmasi i¢in uygun bir ortam hazirlamis, bir bakima Minhacu’s-Siinne’nin ortaya
cikis siirecini hizlandirmistir. Bu yiizden Ibn Teymiyye’nin bu hamlesini biitiin
sartlarin etkisini birlikte géz oniinde bulundurarak degerlendirmek hem daha saglikli
sonuclara ulasmamizi saglayacak hem de eserin olusum serliveninin énemli doniim
noktalarint gormemize katki sunacaktir. Yukarida belirtilen hususlarin yani sira eserin
salt bir Siilik elestirisi ile sinirli olmamasit da bu eserin ortaya ¢ikisini besleyen
faktorlerin ¢esitlilik arz ettigini ve bu sartlarin bir biitiin olarak gbéz Oniinde

bulundurulmasi gerektigini daha net bir bigimde gostermektedir.

Ibn Teymiyye'nin ortaya cikis siireci bu sekilde ozetlenebilecek olan
Minhacu’s-Siinne adli eserini Misir’da bulundugu sirada 710/1310 yil1 ya da hemen
sonrasinda kaleme aldigi genel kabul gormektedir. Zira Ibn Teymiyye'nin 705-
712/1305-1312 yillar1 arasinda Misir’da bulundugu bilinmektedir.1% Bununla birlikte
Ibn Receb, ez-Zeyl ald Tabakati’l-Hanabile adli eserinde ibn Teymiyye nin Misir’da
kaleme aldig1 eserleri arasinda Minhacu’s-Siinne’ye yer vermemekte!® bu durum da
eserin Ibn Teymiyye Misir’dayken kaleme alindigi yoniindeki iddialar tartismali bir

hale getirmektedir. Dolayisiyla eserin yazilis tarihi ile ilgili tam bir netlik olmamakla

109 M. Resad Salim, Minhacu ’s-Siinne, (muhakkigin 6nsozii), s. 68; Yavuz, “Minhacu’s-Siinne”, s. 110.
10 ibn Receb, Ibn Teymiyye’'nin Misir’da bulundugu sirada yazdigi eserler arasinda sunlari
saymaktadir: el-Istikame, Cevabu’I-Itirazatu’l-Misriyye ale’l-Fetava el-Hameviyye, Telbisii’l-Cehmiyye
fi Te’sisi Bidahimi’l-Kelamiyye, el-Mihne el-Misriyye, el-Mesailii’l-Iskendaraniyye, el-Fetava el-

Misriyye, bkz. Ibn Receb, ez-Zeyl ald Tabakati’l-Hanabile, c. 1V, s. 521.
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birlikte yine de 710/1310 yil1 seklinde bir kayit diisiilmesini saglayan verilere sahip
oldugumuzu belirtmek gerekir. Ornegin Ibn Teymiyye, Imamiyye’nin on ikinci
imaminin Minhacu’s-Siinne’yi yazmadan 450 yil dnce gaybete girdigini ifade ederek
bize bu dogrultuda onemli bir veri sunmaktadir.!!! On ikinci imamin gaybet tarihi
260/873 olduguna gore bu eserin telif tarihi de 710/1310 yili civar1 olmalidir. Ibn
Teymiyye’nin o tarihlerde Misir’da oldugunun bilinmesi de eserin kaleme alindig1 yer

ile ilgili tartismalar agisindan 6nemli bir veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiim bu tespitlere ragmen Minhacu ’s-Siinne’nin yazildig1 yer ve tarih ile ilgili
bazi farkli degerlendirmelerin de oldugunu belirtmek gerekir. Bu eserin kaleme
alindig1 yer ve tarih ile ilgili farkli degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasinin en onemli
nedenlerinden biri ise ibn Teymiyye’nin hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi veren klasik
kaynaklarin bu eserlerin yazilis nedeni, tarihi ve yazildigi yer konusunda genelde
sessiz kalmis olmasidir. Durum bdyle olunca her ne kadar Ibn Teymiyye’nin
tespitlerinden hareket ettigimizde eserin yazilig tarihi 710/1310 yili civart olarak
karsimiza ¢iksa da bu tarihten bes-alt1 yil sonra kaleme alinmig olmasi ihtimalini de
g6z oniinde bulundurmamiz gerekmektedir. Bu noktada 6ne siiriilebilecek en 6nemli
verilerden biri, Ibn Teymiyye’nin Misir’da bulundugu 705-712 yillar1 arasinda
bolgenin sartlar1 ve ilmi ortami geregi genellikle tasavvuf ile ilgili konulara ilgi
duymus olmasi ve telifatinin da ¢ogunlukla bu yonde gergeklesmis olmasidir. Boylece

Minhacu’s-Siinne’nin yazilis nedeni ve muhtevasi géz éniinde bulunduruldugunda Ibn

1 bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, C. 1, S. 54; krs. M. Resad Salim, Minhacu’s-Siinne, (muhakkigin

&nsozii), s. 68. Ibn Teymiyye, eserinin son kisimlarinda da gaib oldugu ileri siiriilen imamin 460 yildan
fazla siiredir gaybette bulundugunu belirtmektedir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. VI, s. 390.
Bir bagka yerde de o, gaib imamin 400 yildan fazla siiredir gaybette bulundugunu ifade etmektedir. Bkz.

bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. VI, s. 392.
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Teymiyye’nin bu eseri Misir’da degil de 712 yilinda Misir’dan Sam’a dondiikten sonra
yazmis olabilecegi ihtimali dogmaktadir. Zira Ibn Teymiyye, Sam’a dondiikten sonra
tekrar fikih ve itikat ile ilgili konularla ilgilenmeye baslamistir ki Minhacu ’s-Siinne’nin

boyle bir vasatta yazilmis olma ihtimali daha yiiksektir.

Ibn Teymiyye'nin Minhacu’s-Siinne adli eserinde daha &nce kaleme aldig
bir¢ok eserinden iktibaslarda bulunmasi da bu dogrultuda g6z 6niinde bulundurulmasi
gereken hususlardandir. Omegin onun Minhacu’s-Siinne’de bahsettigi Tefsir-u
Sureti’l-Ihlas, es-Sarimu’l-Mesliil ald Satimi 'r-Resiil ve Serhu Evveli’l-Muhassal adli
eserleri ellili yaslarindan once Der’u Tearuzi’l-Akl ve’n-Nakl*? adli eserini ise ellili
yaglarinin basinda 712-713 yillarinda kaleme aldigi bilinmektedir. Bdylece bu
durumdan Minhacu ’s-Siinne’nin bu eserlerden sonra ve ellili yaslarin ortalarinda
yazildig1r sonucu ¢ikmaktadir. Bir diger husus ise Minhacu’s-Siinne’nin Minhacu’l-
Kerame’ye bir reddiye olmasi ve ibn Mutahhar el-Hilli’nin Minhacu’I-Kerame’yi 709-

U3 Minhacu’s-Siinne nin  Minhacu’l-

710 yillart civarinda kaleme almig olmasidir.
Kerame'nin yazilmasindan birka¢ yil sonra tedaviile ¢iktiginin bilinmesi de Ibn

Teymiyye nin Minhacu’s-Siinne adli eserinin 710 yilindan sonraki zaman diliminde

kaleme alindigina isaret etmektedir.

Minhacu’s-Siinne’nin yazilis tarihi ile ilgili son olarak deginilmesi gereken bir

nokta daha vardir ki bu hususun géz oniinde bulundurulmasiyla birlikte eserin yazilis

12 fbn Teymiyye’nin Minhacu’s-Siinne adli eserinde Der’u Tearuzi’l-Akl ve’n-Nakl’dan bahsettigi
yerler igin bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 11, s. 309. Krs. Ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, C.
11, s. 365; c. V, s. 276. es-Sarimu 'I-Mesliil ald Satimi’r-Resiil adl1 eserinden bahsettigi bir yer i¢in bkz.
bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. IV, s. 442.

113 M. Resad Salim, Minhacu’s-Siinne, (muhakkigin 6nsozii), s. 69; Yavuz, “Minhacu’l-Kerame”, s.

109.
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tarihi 710’lu yillarin ortalarina dogru kaymakta ve kanaatimizce daha makul bir zaman
dilimi olarak karsimiza cikmaktadir. Bu olay, Ibn Teymiyye’nin 716/1317 yili
civarinda Ilhanli Hiikiimdar1 Olcaytu ile iyi iliskiler kuran ve Sii yanls1 politikalariyla
bilinen Mekke emiri Humeyde ile arasinda gectigi bilinen tartismadir. Buna gore Ibn
Teymiyye, hem Mekke emiri Humeyde’ye hem de ilhanli Hiikiimdar1 Olcaytu’ya bir
cevap vermek maksadiyla ayni zamanda Olcaytu’nun himayesinde bulunan Ibn
Mutahhar el-Hilli’nin Minhacu’l-Kerame adli eserine reddiye yazmak istemis ve
boylece Minhacu’s-Siinne ortaya c¢ikmistir. Bu gelismeden hareket ettigimizde
Minhacu’s-Siinne’nin yazilig tarihi olarak 716-717 yillarinin alinmasi1 daha makul bir
yaklasim olmaktadir. Bu siiregte Oniimiize ¢ikan en &nemli piiriizlerden biri, Ibn
Teymiyye’nin eserinin yazilis tarihi olarak 710 yili civarini isaret etmis olmasidir.
Kanaatimizce bu durum su sekilde izah edilmeye miisait bir goriiniim arz etmektedir ki
Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne adli eserini 710’Iu yillarin baslarinda kaleme almaya
baslamis, yasadigi bazi olaylardan hareketle hacmini olabildigince genisletmis ve
710’1lu yillarin ortalarinda ya da sonlarina dogru ise bitirmistir. Minhacu ’s-Siinne’nin
son derece hacimli bir eser olmast ise onun birka¢ yildan fazla bir siire igerisinde

yazilmis olabilecegi ihtimalini giiglendirmektedir.*!*

4 Minhacu’s-Siinne’nin yazilis tarihi ve yazildigi yer ile ilgili degerlendirmeler icin bkz. M. Resad
Salim, Minhacu’s-Siinne, (muhakkigin 6nsozii), c. I, s. 68-69; M. Resad Salim, Der’u Tearuzi’l-Akl
ve'n-Nakl, (muhakkigin 6nsozii), c. I, s. 7-10; Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin”, s. 393; Yavuz,
“Minhacu’s-Siinne”, s. 110-111; Jon Hoover, Ibn Taymiyya’s Theodicy of Perpetual Optimism Islamic
Philosophy Theology and Science Texts and Studies, Leiden and Boston, Brill, 2007, s. 10-11; Tariq al-
Jamil, “Ibn Taymiyya and Ibn al-Mutahhar al-Hilli: Shi‘i Polemics and the Struggle for Religious
Authority in Medieval Islam”, Ibn Taymiyah and His Times, ed. Yossef Rapoport-Ahmed Shahab,
Oxford University Press, New York, 2010, s. 235; Henry Laoust, “Ibn Taymiyya,” Encyclopedia of

Islam, new ed. E. J. Brill, Leiden, 1971, c. 11, s. 952.
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B. Bilgi Kaynaklari

Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne adli reddiyesini olustururken dolayisiyla da
kendi tezlerini 6ne siiriip Sia’nin iddialarin1 ¢iirlitmeye c¢alisirken ayet ve hadisleri
yogun bir sekilde kullanmustir. Minhacu’s-Stinne’nin - Minhacu’l-Kerame’ye bir
reddiye oldugu diisiiniildiigiinde bu yaklasim bic¢imi, biraz daha anlasilir bir hal
almaktadir. Zira Ibn Mutahhar el-Hilli de Minhacu’l-Kerame adli eserinde imamet
inancin1 temellendirirken ¢ogunlukla ayetlere bagvurmus ve bu noktada kirktan fazla
ayeti delil olarak kullandig: bir béliime yer vermistir. Bu dogrultuda Ibn Teymiyye de
gerek Ibn Mutahhar el-Hilli’nin gériislerini elestirirken gerekse de kendi iddialarim
temellendirirken ayetleri cokca kullanma gibi bir tavir sergilemistir.!!® Esasen Ibn
Teymiyye’nin ayetle delillendirme seklindeki metodu sadece Minhacu's-Siinne ile
simirli degildir. O, diger eserlerinde de herhangi bir konu baglaminda ayetleri soz
konusu etmekte, bir ayeti aciklarken ¢ogunlukla o ayetle ve konuyla ilgili diger biitiin
ayetleri bir araya getirerek incelemekte, tahlil etmekte ve hiikiim g¢ikarmaya
caligmaktadir. Bu sekilde herhangi bir konu ile ilgili ayetin kastettigi biitiin anlamlarin
bir arada tespiti saglanmakta ve konu etraflica degerlendirilmektedir. Bdylece Ibn
Teymiyye, ayetlerin anlamini bir biitiin olarak tespit etmeyi hedeflemekte bunu

yaparken de kelime ve kavram izahin1 goz ardi etmemektedir. '8

115 fbn Mutahhar el-Hilli’nin ve ibn Teymiyye’nin imamet konusu baglaminda ayet kullanim ile ilgili
olarak miistakil bir ¢alisma igin bkz. Adnan Gedikoglu, Kur’an Ayetleri Baglaminda Ibnii’l-Mutahhar
el-Hilli ve Ibn Teymiyye'ye Gére Imamet Anlayisi, Basilmans Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali, Konya, 2008.

116 fbn Teymiyye’'nin bilginin kaynaklar1 baglaminda Kur’an’a bakis1 ile ilgili degerlendirmeleri igin
bkz. Burhaneddin Kiyici, Ibn Teymiyye'de Akil-Nakil Iliskisi (Der’u Tearuzi’l-Akl ve’'n-Nakli
Baglaminda), Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009,

s. 81.
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Ibn Teymiyye’nin Kur’an’a biitiinciil bakma amaci tasiyan aym zamanda
konulu tefsir metodu igerisinde degerlendirilebilecek bu yontemine ek olarak biiyiik
oranda ayet ve hadislerden miilhem kisisel degerlendirme, karsilastirma,
orneklendirme ve c¢oziimlemelere Minhacu’s-Siinne’de fazlastyla yer verdigi
sOylenebilir. Ayet ve hadislerle olan metodolojik iliskisini nas¢i akilcilik icerisinde
tutma gayreti icerisinde olan Ibn Teymiyye, bazen bu hareket alaninin sinirlarmi
zorlamig bazen de ayet ve hadislerin yani sira basta tarih, hadis, kelam, felsefe ve
makalat eserleri olmak iizere farkli kaynaklara bagvurmustur. Makalat tiirii eserler soz
konusu oldugunda ise Ebi Hasan el-Esari’nin Makaldtu’I-Islamiyyin adl1 eserinin &ne
ciktigin1 ve bu eserden fazlaca alintilar yapildigini belirtmek gerekir. Bu dogrultuda
fbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne adli reddiyesinin bircok yerinde Ebu Hasan el-
Esari’nin Makaldtu I-Islamiyyin adli eserini kullanmakla birlikte bazen de bu eserle
ilgili 6zgiin sayilabilecek bilgiler sunmaktadir.!'” ibn Teymiyye, aym miiellifin el-
Miicez ve el-Ibdne adli eserlerinden de aktarimda bulunmustur.!!® Bunun yaninda yine
0, ayni gelenege mensup Fahreddin er-Razi’nin el-Muhassal adli eserindeki

goriislerine de yer vermektedir.!'

Ibn Teymiyye, bu isimlere ek olarak Ebd’l-Feth es-Sehristani’nin el-Milel ve 'n-

Nihal adl1 eserinden gokga alintilar yapmakta bazen de Ibn Hazm’in el-Fas! fi’I-Milel

120

ve’l-Ehva ve’n-Nihal adli eserine miiracaat etmektedir.>> Makalat geleneginin bu

onemli metinlerine ek olarak ibn Teymiyye, Kitabu Ihtilafi’s-Sia ve’l-Makalat adl

17 fbn Teymiyye, Esari’nin Makaldtu’I-Islamiyyin adli eserine ek olarak bazen de el-Makaldtu’I-Kebir

ve el-Makaldtu’s-Sagir adli eserlerinden bahsetmektedir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 11, s.
224. Bu iki eserin elimizde meveut Makaldtu’I-Islamiyyin adli eser oldugu tahmin edilmektedir.

118 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 11, s. 224.

119 fbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1, s. 46.

120 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, . 1, s. 502.
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eserin sahibi Ebi Isa el-Verrak, el-Makaldt adl1 eserin miiellifi Ziirkan bin Seddad b.
Isa ve el-Ardu ve’d-Diyandt adli eserin sahibi Nevbahti gibi isimlerin de nakillerine
miiracaat etmistir.??! Gerektiginde ise Ibn Teymiyye’nin Nasiriiddin et-Thsi gibi
Imami gelenegin 6nemli isimlerinden aktarimlarda bulundugu goriilmektedir.'??
Omegin o, cevher ve araz konularinda Fahreddin er-Razi’nin géoriislerini aktardiktan
sonra bu goriisleri elestirmek maksadiyla Nasiriiddin et-TaGsi’nin Telh7si '/-Muhassal
adli eserinde Razi’ye yonelik elestirilerini delil olarak kullanmaktadir. Ibn

Teymiyye’nin sifatlar konusunda da Nasiriiddin et-Ttsi’nin Serhu Kitabi’l-Isardt adli

eserinden alitilar yaptig1 goriilmektedir.'?3

Ebi’l-Feth es-Sehristani’nin hem Ibn Teymiyye’nin yani sira ibn Mutahhar el-
Hilli’nin bilgi kaynagi olmasi hem de mezhebi kimligiyle ilgili tartismalardan Otiirii
diger kaynaklara nispetle farkli bir noktada oldugu goriilmektedir. Zira Sehristani’nin
el-Milel ve’n-Nihal adli eserinin ibn Teymiyye’nin yani sira ibn Mutahhar el-Hilli’nin
de zaman zaman bagvurdugu kaynaklar arasinda yer aldigi bilinmektedir. Dolayisiyla
fbn Mutahhar el-Hilli, zaman zaman bu esere miiracaat etmekte'?* yeri geldiginde de
Sehristani’nin Sia’ya mensup oldugunu belirtmekten kaginmamaktadir. Ibn Teymiyye

ise Sehristani’nin bu eserinden ¢okga nakillerde bulunmakta hatta zaman zaman bu

121 fbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 11, s. 502.

122 tbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1, s. 47.

123 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 11, s. 541.

124 Tbn Mutahhar Cemaliiddin Hasen b. Yusuf b. Ali el-Hilli, Minhacii'l-Kerame fi Ma'rifeti'l-imame, s.
60. Eser, Seyyid Ali el-Hiiseyni el-Milani’nin Serhu Minhaci’l-Kerame ve'r-Red ald Ibn Teymiyye adli
eserinin birinci cildindedir. Bkz. Seyyid Ali el-Hiiseyni el-Milani, Serhiu Minhaci’l-Kerame ve’r-Red
ala Ibn Teymiyye, c. I-lll, el-Mektebetii’t-Tahassusiyye, Isfehan, 2007. ibn Mutahhar el-Hilli’nin
Sehristani’nin mezhebi kimligiyle ilgili ifadeleri igin bkz. Ibn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’I-Kerame, s.

60.
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eserle ilgili miispet ifadeler kullanmaktadir.'?® Bununla birlikte o, gerek bu eserin ayn1
zamanda Hilli’nin de bilgi kaynaklar1 arasinda yer almasi gerekse de kendisinin de
kabul ettigi sekliyle Sehristani’nin S$ia’ya mensubiyetiyle ilgili tartismalarin olmasi
nedeniyle bu eserdeki bilgilerin sahihligini ve Sehristani’nin makalat yaziciligin1 bazi
noktalarda tartismaya agmaktadir. Bu dogrultuda ibn Teymiyye, Sehristani’ye
elestiriler yoneltmekte ve Esari’nin eserinde bulunan bilgilerin daha sahih oldugunu
ayni zamanda makalat yaziciligt konusunda ondan daha o6nde bulundugunu
belirtmektedir. ibn Teymiyye’ye gore Sehristani, makalat konusundaki bilgilerini Ebd
Isa el-Varrak ve Ebli Yahya gibi Sii gelenege mensup makalat yazarlarina ek olarak
Zeydiyye ve Mutezile’ye mensup bazi isimlerden almistir ki bu isimler, isnad
konusunda yeterli hassasiyeti gostermemistir.}?® Boylece anlasilmaktadir ki ibn
Teymiyye’ye gore her ne kadar Ibn Mutahhar el-Hilli, goriislerini temellendirme adina
Sehristani’den nakillerde bulunsa da yukarida belirtilen nedenlerden 6tiirii bu bilgiler
tartismali goriilmektedir. ibn Teymiyye’nin ayn1 zamanda kendi kaynaklar1 arasinda
yer alan bir eseri muhalifinin bilgi kaynagi olarak karsisina c¢iktiginda elestirmesi ise

dikkatlerden kagmamaktadir.

Ibn Teymiyye nin bu isimlere ve eserlere ek olarak bagl bulundugu gelenegin
onemli isimlerini ve ortaya koymus olduklar eserleri Minhacu’s-Siinne’de hem bilgi
kaynagi hem de referans noktasi olarak fazlaca kullandig1 goriilmektedir. Basta Ahmed
b. Hanbel olmak iizere bu gelenegin onemli isimleri ve ortaya attigi fikirler, ibn

Teymiyye’ nin her daim dikkat alanindadir. Ornegin Buhari’nin Halku Ef ali’l-Ibad,**’

125 fbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, . V1, s. 304.
26 Tbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. VI, s. 301. Ibn Teymiyye’nin Sehristani’nin hadis ve asar
ilmindeki birikimine doniik elestirileri icin ayrica bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. VI, s. 320.

127 {bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 11, s. 13.
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Ahmed b. Hanbel’in, er-Red ale’I-Cehmiyye,?® el-Miisned ve Fedailu’s-Sahabe'?® adli
eserleri, Ibn Teymiyye’nin sik¢a miiracaat ettigi eserlerdendir. Hanbeli gelenege ek
olarak Ibn Teymiyye nin bilgi kaynaklar1 arasinda yer alan diger bazi isimler ise
sunlardir: Ebu Ishak el-Isferayini, (c. Il, s. 12); Hisam b. El-Hakem, (c. Il, s. 361);
Abdullah ibn Kiillab, (c. 11, s. 362); Ebu Mansur el-Maturidi, (c. 11, s. 362); Ebii Hatim
er-Razi (c. I, s. 60); Muhammed b. Cerir et-Taberd (c. I, s. 122); Ebu’l-Huzeyl el-Allaf,
Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam, (c. I, s. 394); Eblibekir Ibn Arabi, Ebu Ali el-Cubbai,
Ebu Hasim el-Cubbai (c. I, s. 395-396), Haris el-Mubhasibi (c. I, s. 424), Sadruddin el-
Konevi (c. I, s. 189); Ebl Ubeyd el-Kasim b. Sellam (c. II, s. 20) ve Platon (c. II, s.
203).

Ibn Teymiyye’nin Minhacu’s-Siinne adli reddiyesinde eserleriyle birlikte yer
verdigi isimlerin bazilar1 ise sunlardir: Ebl Kasim el-Belhi, el-Makaldt (c. |1, s. 13);
Kadi Abdulcebbar el-Hemedani, Kitabu Tesbiti'n-Niibiivve (C. 1, S. 15); Zemahseri,
Rebiu’l-Ebrdr (c. IV, s. 432); Tbn Batta, el-Ibanetii’I-Kiibra (c. 1, s. 62); Ebi Hanife,
el-Fukhu’I-Ekber (c. 111, s. 139); ibn Sina, el-Isardt (c. 1, s. 201); Seyfeddin el-Amidi,
Dekaiku’l-Hakaik (c. I, s. 249), Ebkdru’l-Efkar (c. 11, s. 600); Eb’l-Meali el-Cuveyni,
el-Irsad fi Usili’l-Itikat (c. 1, s. 437); Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, el-Muteber (c. I, s.
403); Ebubekir el-Kelabazi, et-Taarruf li Mezhebi Ehl-i Tasavwuf (c. I, s. 458);
Muhyiddin Ibn Arabi, el-Futihatu’I-Mekkiyye (c. 1, s. 509), Fusisu I-Hikem (c. V, s.

337); en-Nevbahti, el-Ardu ve’d-Diyanat (c. 11, s. 104); Ebl Hatim er-Razi, Kitabu z-

128 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 11, s. 484.

129 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. V11, $.399.

72



Zine (c. 11, s. 105); Ebu’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, el-Mevdudt (c. IV, s. 447); Kad1 Eba
Ya’la, Kitabu’I-Mu 'temed fi Usiiliiddin (c. 1V, s. 600).13

Yukarida da goriildiigii gibi Ibn Teymiyye’nin bilgi kaynaklar1 arasinda
Hanbeli/Hadis Taraftar1 gelenegin yan1 sira Esari gelenek mensuplart da 6nemli bir yer
tutmaktadir. Zira o, sadece Esarl ve Razi ile yetinmemis bu isimlere ek olarak el-
Bakillani, Ebu Ishak el-Isferaini ve Ebu’l-Meali el-Cuveyni gibi Esari gelenegin 6nde
gelen isimlerinin fikirlerine bagvurmustur. ibn Teymiyye, bu isimlerin goriislerini ise
Siilik elestirisinden ziyade kelami konular baglaminda referans kaynag: yapmustir. Ibn
Teymiyye, yogun bir Esarilik elestirisinde bulunmakla birlikte yeri geldiginde
Bakillani, Cuveyni, Gazali ve Razi gibi Esari diislince sisteminin en Onemli
temsilcilerinin goriislerine miiracaat etmekte herhangi bir sakinca gormemistir.
Ozellikle bazi kelami tartigmalar baglaminda bu isimlere referansta bulunan Ibn
Teymiyye, mantik elestirisinde Sii gelenekten istifade ettigi gibi bazi kelami konularin
tespitinde de Esari gelenekten istifade etme yoluna gitmistir. Yine 6nde gelen bazi
Mutezili isimlerin ve sufi diisiincenin énemli temsilcilerinin de Ibn Teymiyye nin ilgi
alani igerisinde oldugunu belirtmek gerekir. Ibn Teymiyye’nin bu bilgi kaynaklarimni
bir tasnife tabi tutmak gerekirse onun Siilik elestirisinde daha ¢ok makalat tiirii eserleri

bilgi kaynag olarak kullanirken keldmi ve felsefi tartigmalarda Aristo, ibn Sina ve

130 §y isimlere de Minhacu’s-Siinne’de eserleriyle birlikte yer verilmektedir: Kad1 Ebubekir, Dekaiku -
Keldm (c. V, s. 283); Gazali, fhyd (c. V, s. 391), Miskatii’l-Envar (c. VIII, s. 21) ; Ebd’l-Feth es-
Sehristani, Nihayetii’l-Tkdam (c. V, s. 420); Ebli Nuaym el-isfahani, Hilyetii’I-Evliya (c. V, s. 483),
Fedailii’I-Hulefa (c. VII, s. 34); Muhammed b. Ishak, es-Sire, (c. VI, s. 62); Ibn Sa’d, et-Tabakdit (c.
VI, s. 35); Ibn Asakir, Tarihu Dimask (c. VII, s. 40); ibn Abdilberr, el-Istidb (c. VI, s. 47); Nehcii’l-
Belaga (c. VII, s. 86); Beyhaki, Menakibu’s-Safii (c. V11, s. 369); Ebli Abdurrahman es-Siilemi/Silmi,
Hakaiku’t-Tefsir (c. VI, s. 11); EbQ Yakub es-Sicistani, el-Ekalidu’l-Melekitiyye (c. VIII, s. 27);

Cahiz, el-Beydn ve’t-Tebyin (c. VIII, s. 56).
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Fahreddin er-Razi gibi bu gelenegin 6nde gelen isimlerinin eserlerine miiracaat ettigi
goriiliir. Yukarida da belirtildigi gibi bazen de Ibn Teymiyye, bu baglamda Mutezili
diistincenin 6nde gelen isimlerinden bilgiler aktarmakta buna ek olarak kelami
konulara temas eden sufilerden alintilarda bulunmay1 da ihmal etmemektedir.

Ibn Teymiyye, kaynaklardan istifade ederken ya da herhangi bir goriisii
aktarirken bazen sahis ve eser ismi belirtmekte bazen de eser belirtmeden bir kisinin
goriiglerini aktarmakta veya bir konu hakkinda fikir belirten isimleri bir biitiin olarak
zikretmektedir. Boylece Ibn Teymiyye nin Minhacu’s-Siinne adli eserine bakildiginda
bir¢ok konuda farkli kaynaklardan istifade edildigi gorilmektedir. Bu kaynaklar bazen
dogrudan bilgi kaynagi olarak kullanilmig ve veriler ele alinarak islenmis bazen de bu
kaynaklarda yer alan ibareler oldugu gibi aktarilmistir. Boylece bilginin kaynaklik
degeri, aktarma yapilan esere yiikklenmis ve degerlendirme yapmaktan uzak
durulmustur. Ibn Teymiyye’nin bilgi kaynaklarinin bu zenginlik ve cesitliligi, aym
zamanda onun kelam, felsefe, mantik ve tasavvuf gibi disiplinlerin diisiince
sistemlerine, ekollerine ve bu ekollerin ¢ok 6nemli temsilcilerine istidlal ve metodoloji

131 mantik ve mahiyetini de

baglaminda gergeklestirmis oldugu tahlil ve tenkitlerinin
agiklar vaziyettedir. Zira ibn Teymiyye, tenkitci miitefekkir yoniinii tasdik eder bir
bi¢cimde eserlerinde ¢ok sayida ekoliin ve bu ekollerin ¢ok 6nemli ilmi sahsiyetlerinin
goriislerine yer vermistir. Ayrica o, Ibn Sina, Ciiveyni, Gazali, Ibn Riisd, Fahreddin er-

Razi ve Ibn Arabi gibi ¢ok 6nemli diisiiniirlerle hem hesaplasmis hem de bu isimlere

cesitli vesilelerle elestiriler yoneltmistir.

131 Ozervarli, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, s. 11.
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C. Muhteva Analizi

Minhacu’s-Siinne’nin - muhteva analizine gegmeden once Minhacu’l-
Kerame’nin muhtevasinin ortaya konmasi gerekir. Zira bilinmektedir ki Ibn
Teymiyye’nin Minhacu’s-Stinne adli eseri, Minhacu’l-Kerame’ye bir reddiye olarak
kaleme alinmistir. Bu nedenle de Minhacu ’s-Siinne, Minhacu’l-Kerame’den ¢ok daha
hacimli bir eser olmasina ragmen bu eserin sistemi dogrultusunda kurgulanmustir.
Minhacu’s-Siinne’nin  Minhacu’l-Kerame’ye bagli olarak bir mukaddime ile alt1
fasildan (boliim) olusmasi, bu duruma isaret etmektedir. Bir mukaddime ile alti
fasildan olusan Minhacu’l-Kerame’nin tam adi1 Minhacii'l-Kerame fi Ma'rifeti'l-
Imame'dir. Katip Celebi, eserin adin1 Minhhacu’l-Istikame fi Isbati'l-Imame olarak
kaydeder.'®? Minhacu’l-Kerame’nin mukaddimesinde miiellif Tbn Mutahhar el-Hilli,
bu eseri Olcaytu Han i¢in kaleme aldigini belirtmekte ve imametin inancin asillarindan
biri sayildig1 ve zamaninin imamini bilmeden dlen kisinin cahiliye iizere dlecegini
ifade eden rivayete yer vermektedir. Ayrica mukaddimede bu rivayetten hareketle

imamet inancinin cennete girmeye vesile olacag bildirilmektedir.

Eserin birinci boliimiinde (fasil) Ibn Mutahhar el-Hilli, imametin varligini
Allah’mn adaleti ve hikmetine ek olarak salah-aslah ilkesi baglaminda ele almaktadir.
Ayrica bu boliimde o, Allah’in adaleti ve hikmeti bir de peygamberlerin masumiyeti
ile ilgili olarak Ehl-i Siinnet’e ait oldugunu ileri siirdigii goriislere yer vermektedir.

Daha sonra Hilli, Ehl-i Siinnet’in peygamberin kendisinden sonra hi¢ kimseyi imamet

132 Haci Halife Mustafa b. Abdullah Katip Celebi, Kesfii 'z-Zuniin an Esami'l-Kiitiib ve'l-Fiiniin, tsh. M.
Serefettin Yaltkaya, Ankara, 1941, c. II, s. 1870. Ibn Teymiyye, bu eseri Minhacii'l-Kerame fi
Ma'rifeti'l-fmame seklinde kaydetmektedir. Bkz. ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1, s. 22. Ibn
Mutahhar el-Hilli de eserin mukaddimesinde bu eseri Minhacii'l-Kerame fi Ma'rifeti'l-fmame seklinde

isimlendirdigini belirtmektedir. Bkz. Ibn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’I-Kerame, s. 10.
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makamina nas ile tayin etmedigi fikrini savundugunu belirtmektedir. Minhacu’l-
Kerame nin ikinci boliimii, eserin en uzun ve en Onemli bolimidiir. Hilli, ikinci
boliimiin bas tarafinda peygamberin vefatinin ardindan Miisliimanlarin yasadiklar
ihtilaflar ve firkalagsmalarin hakkin ve gergegin ortaya cikarilmasini zorunlu kildigini
belirtmistir. Boylece ibn Mutahhar el-Hilli’ye gére imamiyye’nin uyulmasi zorunlu
mezhep olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir ki o, bu hususu alt1 alt béliimde uzun bir
sekilde ele almistir. Birinci alt boliimde ilk olarak Imamiyye’nin ustl ve furd
bakimindan uyulmasi gereken en sahih mezhep oldugu belirtilmektedir. Daha sonra
ise Imamiyye’nin sifatlar ve kader konusundaki goriisleri Mutezili diisiinceye yakin bir
bicimde ele alinmaktadir. Ayrica imamlarin da peygamberler gibi masum oldugu
savunularak imamlara uymanin teolojik temelleri olusturulmaya c¢alisilmistir. Fer’i
meselelerde ise Imamiyye’nin hiikiimlerini masum imamlardan aldiklari bununla
birlikte rey, igtihat, kiyas ve istihsana yer verilmedigi 6ne siiriilmektedir. Daha sonra
Ibn Mutahhar el-Hilli, Imamiyye’yi sifatlar konusu baglaminda Esarilik, Haseviyye,
Miisebbihe ve Kerramiyye gibi mezheplerle karsilastirmakta sonra da kaderle
baglantili konulardaki goriisleri elestirel bir gézle degerlendirmektedir. Son olarak ise
o, ru’yetullahin imkéani ve kelamullahin kadim olusu gibi konular1 Esarilik 6zelinde

tartisarak Ehl-1 Stinnet elestirisinde bulunmaktadir.

Ikinci alt boliimde Hilli, imamiyye’nin uyulmas: zorunlu mezhep oldugu
iddiasin1 nakli deliller baglaminda ele almaktadir. Bu dogrultuda o, 73 firka hadisini
giindeme getirmekte ve yetmis iigiincii firka olan firka-i naciyenin Imamiyye oldugunu
vurgulamaktadir. Ugiincii alt boliimde ise Imamiyye nin kurtulusa erdirecek firka
oldugu iddiasi, Imamiyye’ye ittiba sdylemi baglammda ve Ehl-i Siinnet ile
karsilastirmali  olarak ele alinmaktadir. Dérdiincii alt béliimde Imamiyye’nin

goriislerini masum ayni zamanda ilim ve fazilet sahibi imamlardan aldig1 iddiasina yer
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verildigi goriilmektedir. Yine burada on iki imamla ilgili de ¢ok sayida dviicii ifadelere
yer verilmistir. Besinci alt boliimde diger mezheplerin aksine Imamiyye’ nin sadece
hak ve dogru olana taassub derecesinde bagli oldugu bildirilmistir. Hilli’ye gore
ornegin Ehl-i Siinnet, bir¢ok konuda taassup igerisindedir. Altinct alt boliimde ise Hz.
Ali’nin fazileti ve imameti bir de ilk ¢ halife ile ilgili Ehl-i Siinnet’in gorisleri
tartisma konusu yapilarak ikinci bolim sonlandirilmistir. Minhacu’l-Kerame’nin
ticlincii boliimii, Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’den sonra imam/halife olduguna delalet
eden akli ve nakli delillere ayrilmistir. Bu dogrultuda kirktan fazla ayet ve on iki hadis,
Hz. Ali’nin imametine delil teskil edecek sekilde yoruma tabi tutulmustur. Ayrica Hz.
Ali’nin faziletine dair 6zellikleri de bu amagla ele alinmis ve imamlarin masumiyeti
konusu, ilk {i¢ halife de s6z konusu edilerek tartisiimistir. Bu boliimde Hilli’nin akli
deliller baglaminda dort delil daha 6ne siirdiigii gortilmektedir. Minhacu’I-Kerame’nin
dort, bes ve altinci boliimleri ise diger boliimlere nazaran oldukga kisadir ve 6zlii
bilgiler sunmaktadir. Bu dogrultuda dordiincii boliimde Hz. Ali’den sonraki imamlarin
imameti, nakli deliller baglaminda temellendirilmeye calisilirken besinci boliimde ilk
ti¢ halifenin hilafeti nakli delillerin yani sira bu halifelerin bazi uygulamalarindan
hareketle tartismaya acilmaktadir. Minhacu’l-Kerame’nin son boliimiinde ise Ibn
Mutahhar el-Hilli, Ehl-i Siinnet’in Hz. Ebubekir’in hilafetine doniuk delillerini
tartismakta ve ¢ delil One siirerek Ehl-i Siinnet’in tezlerini ¢iirlitme Yyoluna

gitmektedir.

Minhacu’l-Kerame’nin ~ kurgusu ve igyapist dogrultusunda sekillenen
Minhacu’s-Siinne’nin muhtevasina baktigimizda ise bu eserin yukarida da belirtildigi
gibi benzer bir sekilde bir mukaddime ile alti boliimden olustugu goriiliir. Hacim
bakimindan Minhacu’I-Kerame’nin ¢ok Stesinde olan Minhacu 's-Siinne, Ibn Mutahhar

el-Hilli’nin iddialarinin tamamini giindemine almis ve biitiin bu iddialar, biiyliik bir
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incelik ve yogunlukla tenkit edilmis ¢ogu zaman da alternatif bilgiler sunularak
dogrunun ya da gercegin ne oldugu sorusu cevaplandirilmaya calisilmistir. Biitiin
bunlar yapilirken de iddialar, akli ve nakli delillerle temellendirilmistir. Minhacu’s-
Siinne’nin ¢ok hacimli bir eser olmasinda Ibn Teymiyye nin her iddiay: derinlemesine
tahlil etme isteginin yan1 sira bazen de konu disina ¢ikarak tartismayi tamamen farkli
bir diizlemde, degisik hususlar {izerinden ve olduk¢a uzun bir sekilde silirdiirmiis
olmasmnin da payr vardir. Zira ibn Teymiyye, bazen tamamen farkli tartisma
konularma girmis daha sonra da konuyu toparlayip asil mevzuya gelme adina uzun
ugraslar vermistir. Bu sekilde tertip kazanan esere uzun sayilabilecek bir mukaddime
ile baslanmis ve Minhacu’l-Kerame’nin mukaddimesinde yer alan iddialara cevap
verilerek birinci boliime gecilmistir. Birinci boliimde daha ¢ok alemin kidemi {izerinde
durulmus ayrica bu konu ile iliskilendirilebilecek hikmetullah ve ilahi fiillerinin
hikmetle muallel olup olmamasi gibi kelami tartismalar, Ehl-i Hadis/Hanbeli diistince
yapisinin daha genel anlamda ise Ehl-i Siinnet’in goriisleri ¢ergevesinde ele alinmustir.
Bu yogun kelami ve felsefi tartismalarm ardindan ibn Teymiyye, Ibn Mutahhar el-
Hilli’nin eserinin birinci boliimiinde yer verdigi diger konular1 gliindemine almistir.
Boylece Ibn Mutahhar el-Hilli’nin hiisun ve kubuh, salah-aslah ve peygamberlerin
masumiyeti gibi konularda Ehl-i Siinnet’e ait oldugunu ileri siirdiigii fikirlere cevap
verilmistir. Daha sonra ise imamet konusunda Ehl-i Siinnet’in fikirleri, ibn Mutahhar

el-Hilli’nin iddialar1 ile baglantili olarak ele alinmistir.

Minhacu’s-Siinne’nin ikinci bolimi, Minhacu’l-Kerame’de oldugu gibi eserin
en uzun ve hacimli béliimiinii olusturmaktadir. Ibn Mutahhar el-Hilli’nin temas ettigi
her hususun ele alindig1 bu béliimde énce Hilli’nin Imamiyye nin usil ve furida
uyulmas1 gereken en ideal mezhep oldugu iddiasi ele alinmakta ve ayrmtili

aciklamalara yer verilmektedir. Ayrica Allah’in sifatlar1 ile ilgili Ehl-i Siinnet’e
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yoneltilen elestiriler cevaplandirilmakta ve bu tiir konularin imametle ilgisinin
olmadig1 o6zellikle vurgulanmaktadir. Kelamcilarla filozoflarin da birgok agidan
elestiriye tabi tutuldugu bu bolimde Siiler’in peygamberlerin masumiyeti ile ilgili
anlayislari, etrafli bir bi¢imde tenkit edilmektedir. Biitiin bunlara ek olarak “igtihatta
hatanin hiikmii”, “vaad ve vaid”, “sevap ve ikab”, “iman ve kiifiir” gibi konularda
farkli mezheplerin goriigleri ele alinmakta bir de sahabeye sebbetmenin hiikmii,
Miislimanlarin birligi ve firkalasmanin nehyi gibi hususlar iizerinde durulmaktadir.,
Daha sonra ise sdz, ibn Mutahhar el-Hilli’nin ilk ii¢ halife ile ilgili ithamlarina
getirilmektedir. Minhacu’s-Siinne’nin lgiincli boliimiinde ilk ii¢ halifeye yoneltilen
elestirilerin ele alinmasinin yani sira Hz. Ali’nin imameti ile ilgili iddialar,
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu boliimde ayrica Hz. Ali’nin imametine delil
olarak One siiriilen ayet ve hadisler ele alinmakta, bu ayet ve hadislerle ilgili uzun
aciklamalara yer verilmekte buna ek olarak ilk ii¢ halifenin birgok bakimdan {istiin
oldugu vurgulanmaktadir. Minhacu’s-Siinne’nin  dordiincii bolimiinde on ikinci
imamin imametine dair deliller tenkit edilmekte, besinci boliimde ise ilk ii¢ halifenin
hilafeti one ¢ikarilarak bu halifelerin faziletleri ile ilgili degerlendirmelere yer
verilmektedir. Hz. Ebubekir’in hilafetine tahsis edilen altinci boliimde ise bu hususa
ek olarak Hz. Ali’nin ilk ii¢ halifeden birgok bakimdan daha tistiin oldugu ve imamete
en layik kisi konumunda bulundugu iddialar1 tartismaya agilmaktadir. Ayrica bu

bolimde on iki imamin imametine dair Siiler’in ispat yontemleri elestiriye tabi

tutulmakta boylelikle de eser sonlandirilmaktadir.

D. Reddiye Gelenegindeki Yeri
Islam diisiincesinin birgok agidan olduk¢a zengin, miinbit ve hareketli oldugu
hicri III. ve IV. asirlarda Sia ile Ehl-i Siinnet arasinda mihverini bu iki ekoliin temel

kabullerinin olusturdugu ve ozellikle de siyasi soylemlerin 6ne ¢iktig1 reddiye tiirii
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polemik metinlerine ¢ok fazla rastlanmamaktadir. Boyle bir karsilagsmanin
gerceklesmemesinde erken donemlerde Siilik ve Siinnilik kimliklerinin sinirlari kesin
hatlarla belirli ve net bir bigcimde olusturulmamis olmasina ek olarak hicri V. asra
gelinceye kadar bu iki ekoliin birbirlerini muhataplik iligkisi baglaminda esasli bir
rakip ve gergek bir 6teki olarak gérmemesi, temel belirleyici unsurlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira 6zellikle Siinnilik acisindan baktigimizda hicri III. ve IV. asirlarda
Siilik, Siinniligin 6nemli bir muhatabi olmakla birlikte aslinda birgok muhatabindan
sadece biridir.**® Dolayisiyla bu dénemde Siinniligin elestirel sdyleminin merkezinde
Siiligin oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Siilik ise bu asirlarda kendine
Siinnilikten daha ¢ok Mutezile’yi muhatap almis goriinmektedir.®** Hicri I11. ve IV.
asirlarda Sii diisincenin Siinnilige oranla ¢ok daha yogun bir Mutezile reddiyesine
kaynaklik etmesi, bu gercekligi gozler oniine sermektedir.'®* Sia’nin Ehl-i Siinnet’i
ozellikle de Ehl-i Siinnet’in Sia’y1 tam anlamryla gercek bir 6teki olarak algilamasini
saglayacak siirecin kirilma noktasi olarak ise karsimiza yogun mezhebi temeller
lizerine bina edilmis alternatif Ismaili-Fatimi hilafeti ve Sii-Biiveyhiler’in Abbasiler’in

baskentinde sergilemis olduklari gii¢ gosterileri ¢ikmaktadir. Biri daha ¢ok siyasi

133 Sji-Siinni iliskiler dizisinin muhataplik iliskisi baglamindaki tarihsel seyri ile ilgili degerlendirmeler
icin bkz. Mehmet Kalayci, “Siilik-Siinnilik liskisinin Kapsamm ve Sinirlarina Dair Bazi1 Metodik
Miilahazalar”, Ortadogu’nun Gelecesi Acisindan  Sii-Siinni  Iliskileri, Corum Belediyesi Kiiltiir
Yayinlari, Corum, 2014, s. 203-204.

134 Niyazi Kahveci, “Sia ve Mutezile’nin Reddiye Literatiirii Uzerine Calisma”, Dini Arastirmalar,
2005, c. VIII, say1 23, s. 91.

135 Sia’nin hicrd I11. ve IV. asirlarda Mutezile’ye yonelik olusturdugu reddiye eserleri igin bkz. Kahveci,
“Sia ve Mutezile’nin Reddiye Literatiirii Uzerine Calisma”, s. 77-78. Giiniimiize ulasan ilk Siilik
reddiyelerinden biri olan Kitabu’l-Osmdniyye’nin tinli Mutezile kelamcist Cahiz tarafindan kaleme

alinmis olmasi, Sia ile Mutezile arasindaki erken donemlerde varlik gdsteren reddiye yazimin bir baska

yOniine isaret etmektedir.
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digeri ise itikadi ve sosyo-kiiltiirel anlamlarla dolu bu iki gelismeyle birlikte Siinnilik
kimligi hem kendini yeniden tanimlayarak daha siki bir zemin ve zihniyete kavugmus
hem de odaginda Siiligin oldugu o&teki algisini daha dar ama net bir gerceveye
oturtmustur. Boylece her iki ekol arasindaki reddiye sOyleminin temelleri atilmis ve
sonraki donemlerde bu zemini tahkim eden bir¢ok eser kaleme alinmaistir.

Bu sartlar altinda bakildiginda Ibn Teymiyye &ncesi dénemde 6zellikle de hicri
V. asra gelinceye kadar Ehl-i Hadis/Hanbeli ¢evrelerin Sia’y1 dogrudan hedef aldigi
miistakil eserlere ¢ok fazla rastlanmamaktadir. Genellikle Kitabu's-Siinne ya da
benzer muhtevaya sahip eserlerde Cehmiyye ve Mutezile gibi firkalara ek olarak
Sia’nin da Rafizilik adi altinda er-Red ale r-Rafiza baslikli bolimlerde elestirildigi
goriilmektedir.’*® Ornegin Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in

(6. 290/903) Kitabu's-Siinne adli eseri, bu baglamda zikredilebilir.'¥’ Bu siirecin

13 fslam diisiincesinin reddiyelere konu olan edebiyatina bakildiginda bu durumun birgok ekoliin
reddiye yaziminda var oldugu goriiliir. Dolayisiyla bir¢ok ekol, “red ala”, “nakz”, “tehafut”, “tenakuz”,
“fesad” ve “risale ila” gibi ifadelerden olusan basliklara sahip eserlere ek olarak metnin reddiye igerigi
ile ilgili dogrudan bilgi sunmayan basliklara sahip diger eserlerinde farkli birtakim bagliklar ve boliimler
olusturarak reddiye icerikli metinler meydana getirmistir. Konu ile ilgili tespitler i¢in bkz. Kahveci, “Sia
ve Mutezile’nin Reddiye Literatiirii Uzerine Calisma”, s. 69. Reddiye yazimindaki bu pargagi
yaklagimin hicri V. asra gelinceye kadar Hanbeli/Hadis Taraftar1 gelenek disindaki Siinni ¢evrelerce de
benimsendigi goriilmektedir. Sonraki donemlerde ise Siilik reddiyesine tahsis edilmis miistakil eserler
telif edilmeye baslanmistir. Bkz. ilyas Uziim, “Isndaseriyye” (Literatiir), DI, Istanbul, 2001, c. XXIII,
s. 151.

137 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Kitabu s-Siinne adl eserinde Ehl-i Hadis’in itikadi goriislerini ortaya
koymanin yani sira Kaderiyye, Cehmiyye, Rafiza ve Haricilik gibi mezheplerin goriislerini tenkit
etmistir. Bkz. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Kitabu’s-Siinne, thk. Muhammed b. Said b. Salim el-

Kahtani, Daru Ibn Kayyim, ed-Dammam, 1986. Kitabu s-Siinne’nin muhtevasi ve Ehl-i Hadis gelenegi
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ilerleyen donemlerinde ibn Teymiyye'nin Minhacu’s-Siinne adli eseri, salt Siilik
elestirisine hasredilmis 6nemli bir yapit olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki esasen bu
eserin de muhteva itibariyle dnceki eserlerle bazi yonlerden benzestigi goriillmektedir.
Zira Minhacu’s-Siinne 'de Siilik elestirisine ek olarak bir¢ok firka ya da mezhep, ¢ok
farkl1 tartisma konulari {izerinden elestiriye tabi tutulmustur. Ayrica ibn Teymiyye nin
Minhacu’s-Siinne adli eseri, S$iilik elestirisi ile olan yogun mesaisi ve makalat
gelenegindeki yeri bir kenara birakilacak olursa fikihtan tarihe, kelamdan tasavvufa
hatta mantiktan felsefeye varincaya kadar bir¢ok alanda goriis, tespit ve elestirilerin
yer aldig1 ¢ok boyutlu bir eser olma 6zelligine sahiptir. Bu yoniiyle Minhacu ’s-Siinne,
sadece klasik anlamda bir reddiye niteligi tasimamaktadir. Zira bu eser, Ibn
Teymiyye’nin karmasik ve ¢ok yonlii diisiince yapisini da yansitir bir bigimde hemen
her fikir, tartisma konusu ve ekol hakkinda bir seylerin bulunabilecegi eklektik
yapistyla diger reddiyelerden kesin bir bigimde ayrilmakta ve literatiirde kendine 6zgii
muhkem bir yer edinmektedir.

Bu dogrultuda Hadis Taraftarlari’nin reddiye gelenegine konu olan eserlerine
baktigimizda hicri II. ve III. asirlardan V. ve V1. asirlara gelinceye kadar 6zellikle de
bu siirecin ilk donemlerinde daha ¢ok Cehmiyye ile Kaderiyye ve Mutezile gibi
ekollerin bir de kader, fiiller, sifatlar ve halku’l-Kur’an gibi tartigmalarin giindemde
tutuldugu goriilmektedir.’® Ehl-i Hadis geleneginin en dénemli temsilcilerinden olan
Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) er-Red ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye adli eseri ile

yine Osman b. Said ed-Darimi’nin (6. 280/894) er-Red ale’[-Cehmiyye adli eserleri, bu

icerisindeki yeri ile ilgili degerlendirmeler igin ayrica bkz. Muhyettin 1gde, Siyasi-Itikadi Bir Mezhep
Olarak Hanbeliligin Tegekkiil Siireci, ifav Yay. Istanbul, 2016, s. 114.

138 Hadis Taraftarlari’nin olusturmus oldugu edebiyat igerisinde akaid bahislerinin yer aldig1 eserler ve
bu eserlerin icerik analizi icin bkz. M. Hayri Kirbasoglu, “Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devrinden Bir

Kesit: “Ashabu’l Hadis’in Akaid Edebiyat1”, Islami Arastirmalar, 1987, cilt: 1, say1: 5, s. 79-89.
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baglamda zikredilebilir.’3® Ozellikle Ahmed b. Hanbel, bu eserinde o dénemlerde
Cehmiyye ile 6zdeslesmis bulunan sifatlarin nefyi ve halku’l-Kur’an gibi konulara
deginmistir. Benzer bir sekilde Osman b. Said ed-Darimi de Cehmi-Mutezili
cevrelerin sahiplendigi sifatlar, kader ve halku’l-Kur’an gibi konulari eserinin
merkezinde tutmustur. Hicrl VIL. ve VIIIL. asirlarda Hanbeli-Hadis Taraftar1 gelenegin
en onemli temsilcisi konumunda bulunan Ibn Teymiyye’nin ise risalelerinde bu
konulara temas etmekle birlikte 6teki algisini biraz daha genisleterek Sia’y1 elestirel
diisiincesinin merkezine yerlestirdigini ve yogun bir Siilik elestirisinde bulunarak
Minhacu’s-Siinne adli reddiyesini viicuda getirdigini gormekteyiz. Temelde ilk
donemlerden itibaren daha ¢ok siyasi bir zeminde seyreden $ii-Siinni diyalektiginin
tipik bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikan bu manzara, ibn Mutahhar el-Hilli ve ibn
Teymiyye ile etki ve muhteva bakimindan farkli ayni zamanda kendine 6zgii bir
noktaya evrilmistir. Boylece Ibn Teymiyye’nin Minhacu ’s-Siinne adli reddiyesinde
kader ve sifatlar gibi konular1 ele alirken ¢ogunlukla Ehl-i Hadis-Hanbeli gelenege
referansta bulundugu, s6z konusu Siilik elestirisi oldugunda ise ayet ve hadislere ek
olarak birtakim tarihi rivayetleri, akli delilleri ve kendi tenkit zihniyetini yogun bir
bigimde 6ne ¢ikardig goriilmektedir.

Tarihsel akista oldukga islevsel bir rol icra eden ve Sii-Siinni reddiye gelenegi
icerisinde miistesna bir konuma sahip olan Minhacu ’s-Siinne, son derece hacimli ve

kapsamlidir. Bunun yani sira Minhacu’s-Siinne’den sonra hacim, muhteva ve etki

139 By eserlere ek olarak Ibn Kuteybe'nin el-Zhtilaf fi’I-Lafz ve 'r-Red ale'l-Cehmiyye ve'l Miisebbihe adli
eseri ile Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin ictima'u'l- Ciiyusi'l Islamiyye 'ala Gazvi'l-Mu'attila ve'l-Cehmiyye
adli eserleri de bu baglamda zikredilebilir. Bkz. Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, Di4, istanbul, 2007, c.

XXXIV, s. 516-517.
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bakimindan bu reddiyenin bir benzeri daha yazilamamstir.}*® Sonraki dénem Sii-
Stinni reddiye gelenegine belirgin bir sekilde etki eden Minhacu’s-Siinne adli eser,
Siinni diinya tarafindan Siilik reddiyesi baglaminda olusturulan edebiyatin merkezinde
yer alarak temel referans noktasi olmayr her daim basarmistir. Boylelikle ibn
Teymiyye’nin bu eseri, bir anlamda Siinni diinyanin Siilik reddiyesi yaziminin hareket
alanin1 ve anlam haritasin1 belirlemistir. Hatta denilebilir ki Minhacu’s-Siinne goz
onlinde bulundurulmadan olusturulan bir Siilik reddiyesi, eksik kabul edilmistir.
Minhacu’s-Siinne’nin  Stinni reddiye edebiyatinda elde ettigi bu konumunu Sii
diinyadan kendisine yonelik olarak kaleme alinan reddiyeler karsisinda da genel
manada muhafaza ettigi ve bu reddiyelerin her zaman bir adim 6niinde olmay1
basardig1 goriilmektedir. Omegin Muhammed Mehdi Kazimi el-Kazvini’nin Ibn
Teymiyye’ye cevap vermek maksadiyla kaleme almis oldugu Minhacu’s-Seria fi'r-
Red ald Ibn Teymiyye adh reddiyesi, oldukca zayif ve yetersiz kalmistir.'** Benzer bir
sekilde Seyyid Siraciiddin el-Hasan b. Isa el-Yemani’nin fkmalii’l-Minne fi Nakdi
Minhaci’s-Siinne adli eseri de Minhacu’s-Siinne’nin otoritesini sarsacak bir etki
olusturamanmustir.}*? Bu eserlere ek olarak Minhacu’s-Siinne’ye reddiye sadedinde
Seyyid Mehdi Salih el-Musevi’nin dort ciltlik Minhacu’s-Seria fi'r-Red ald

Minhaci’s-Stinne ve Seyyid EbG Muhammed el-Hasan Sadruddin’in Kitabu'l-

140 Ebu’l-Hasan Ali en-Nedvi, Seyhii’l-Islam Ibn Teymiye, ¢ev. Yusuf Karaca, Kayihan Yay. Istanbul,
2016, s. 315.

141 Uziim, “Isndaseriyye” (Literatiir), s. 151, ; krs. Yavuz, “Minhacu’s-Siinne”, s. 111.

142 Minhacu’s-Siinne’ye yazilan reddiyeler ile ilgili olarak bkz. Muhammed Muhsin Aga Biiziirg-i
Tahrani, ez-Zeria ila Tasanifi’s-Sia, Daru’l-Edva, Beyrut, 1983, c¢. XXIII, s. 182; krs. Laoust, “el-Hilli

Doktrininde Siinniligin Elestirisi”, s. 300.
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Berahini’l-Celiyye fi Kiifri Ahmed Ibn Teymiyye adli eserleri de zikredilebilir.}43
Temelinde Ibn Teymiyye ve Minhacu’s-Siinne elestirisinin oldugu bu eserlerin de
digerlerinin olusturdugu algiy1 asacak bir etki giiciine sahip olmadig1 belirtilmelidir.
Minhacu’s-Siinne 'ye yonelik igeriden denebilecek bazi tenkitlerin yapildigi da
bilinmektedir. Ornegin Safii Takiyyiiddin es-Siibki’nin (8. 756/1355) er-Resailii’s-
Siibkiyye fi'r-Red ald Ibn Teymiyye ve Tilmizihi Ibn Kayyim el-Cevziyye adiyla
yayimlanan risalelerindeki itikadi konularla ilgili elestirilerine ek olarak Tacuddin es-
Stibki (6. 771/1370), daha 6nce de belirtildigi gibi Tabakdat adli eserinde Minhacu’s-
Siinne’yi bir reddiye olarak amacini gergeklestirme konusunda yeterli bulmakla
birlikte baz1 konularda elestirmekten geri durmamistir. Ona goére ibn Teymiyye,
eserinde baglangici bulunmayan hadis varliklarin Allah’in zatinda mevcut oldugu gibi
tartismali bazi hususlara yer vermek suretiyle bir anlamda eserin sohretine golge

diisiirmiistiir.'** Siinni diinyadan Minhacu’s-Siinne’ye yéneltilen bu tiir tenkitlerin de

143 1bn Mutahhar el-Hilli, Mubhtelefii’s-Sia fi Ahkdmi’s-Seria, Bustan-1 Kitab-1 Kum, Kum, 1423,
(muhakkigin 6nsdzii), s. 89. Ayrica hicri VIIL yiizyilda kaleme alinan el-Insaf ve I-Intisaf basta olmak
iizere el-Imametii’I-Kiibra ve'l-Hilafetii’I-Uzma, er-Red ald Ibn Teymiyye fi I-Itikaddt ve el-Makalatii's-
Siinniyye fi Kesfi Dalaldt-i Ahmed Ibn Teymiyye gibi eserler gerek Ibn Teymiyye gerekse Minhacu ’s-
Siinne elestirisi baglaminda dile getirilebilir. Ahmed Muhammed es-Sirazi’nin Reddiin ald Ibn
Teymiyye, Fahr bin el-Muallim’in Necmu’I-Muhtedin bi Recmi’l-Mii’tedin ve Ahmed Ali Bedr’in
Semsii’l-Hakika ve’l-Bidaye ald Ehli’d-Daldle ve’l-Gavaye adli eserleri de Minhacu’s-Siinne reddiyesi
baglaminda anilmalidir. Minhacu ’s-Siinne reddiyeleri igin ayrica bkz. el-Insaf fi ’I-Intisaf li Ehli’l-Hakki
ve 'l-Israf, (miiellifi bilinmiyor) thk. Tahir es-Selami, Miiessesetii Daru’l-I’lam, iran, 1434, (muhakkigin
6nsozii) s. 12-13.

144 Tacuddin es-Siibki, bu goriislerini Kaside fi Zemmi'r-Revafiz ve'r-Red ald Ibn Teymiyye fi mad
Sannefe fi'r-Red ald Ibn Mutahhar adli eserinde dile getirmistir. Bkz. Tacuddin es-Siibki, Tabakdtu’s-
Safiiyyeti’l-Kiibrd, . X, s. 176-177; krs. Yavuz, “Minhacu’s-Siinne”, s. 111. Ibn Teymiyye’ nin konu ile

ilgili degerlendirmeleri i¢in bkz. ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. VIII, s. 5.
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Siilik elestirisi baglaminda eserin otoritesi ile ilgili olarak herhangi bir eksiklik
olusturmadigini yinelemek gerekir.

Stinni diinyadan Minhacu’s-Siinne’ye bu tiir elestiriler yoneltilmekle birlikte
bir anlamda Minhacu’s-Siinne’ye destek niteliginde degerlendirilebilecek ve bu eser
ile ayn1 amaca sahip bazi telif faaliyetlerinde de bulunulmustur. Ornegin 788/1386
yilinda vefat eden yine Safil gelenege mensup fakih Zeyniiddin Serica b. Muhammed
el-Malati, Minhacu’l-Kerame’de Ehl-i Siinnet’e yonelik saldirilar oldugunu dile
getirerek bu esere reddiye yazmistir. Minhacu’l-Kerame’ye yonelik elestirilerini
Seddii’l-Fetiki’lI-Muzhir ve Saddii’l-Fesiki Ibn Mutahhir adim verdigi eserinde dile
getiren Zeyniiddin Sericd b. Muhammed el-Malati, Minhacu’s-Siinne Orneginde
goriildiigli gibi hem Siilik elestirisinde bulunmus hem de Ehl-i Siinnet savunusu
yapm1st1r.145

Daha erken donemlere gidildiginde ise yukarida belirtilen nedenlerden otiirii
sayica ¢ok fazla olmamakla birlikte Imamiyye Siasi mensuplarinca genel Siinnilik
elestirisine hasredilmis bazi eserlerin kaleme alindigi goriilmektedir. Genelde Ehl-i
Stinnet’e ait bazi konularla ilgili itikadi ve fikhi goriislerin tutarsizligini ortaya koyma

amaciyla olusturulan bu eserlerin erken doneme ait miielliflerinden biri olarak

145 Ton Hacer el-Askalani, ed-Diirerii'l-Kamine fi A'yani'l-Mieti's-Samine, c. 1, s. 130-131; Ebii'l-Felah
Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed Ibnii’l-imad, Sezeratii’z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, thk.
Abdiilkadir Arnaut, Mahmdd Arnaut, Daru Ibn Kesir, Beyrut, 1986, c. VI, s. 301-302; Omer Riza
Kehhale, Mucemii’l-Miiellifin Terdcim-i Musannifi’[-Kiitiibi 'I-Arabiyye, Daru Thyai Tiirasi’l-Arabi,
Beyrut, tsz. c. IV, s. 209; M. Resad Salim, Minhacu’s-Siinne, (muhakkigin 6nsézii), s. 116-117. Bu
dogrultuda Ibn Mutahhar el-Hilli’nin kismen itikadi konulardan da bahseden klasik bir fikih eseri olan
Nehcii’l-Hak ve Kegfii’s-Sidk adli eserine de Safii gelenege mensup Fazlullah b. Rizbihan el-Hunci (6.
927/1521) tarafindan Ibtalu Nehci’l-Bétil adiyla bir reddiye kaleme alinmug, bu esere ise Nurullah et-
Tiisteri tarafindan bir baska eserle cevap verilmistir. Bkz. Mustafa Oz, “Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli”, Di4,

Istanbul, 2010, c. XVIII, s. 38.
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karsimiza el-fzdh adli eseriyle Sii alim Fazl b. Sazan en-Nisabari (6. 260/874)
¢ikmaktadir. Fazl b. S4zan’n en hacimli eseri olan el-/zah, Siilige yoneltilen tenkitlere
cevap niteligi tasimaktadir.2*® Bu dogrultuda Imami gelenege mensup ibn Sehrasitb el-
Mazendarani (6. 588/1192) de anilmalidir. ibn Mutahhar el-Hilli’den yarim asir 6nce
yasayan el- Mazendarani, Mesalibii’'n-Nevadsib adl1 eserinde basta Ehl-i Stinnet olmak
iizere Sia’ya muhalif goriislere sahip ekolleri elestirme yoluna gitmistir.!*’ Ibn
Teymiyye sonrast doneme bakildiginda ise genel Siinnilik elestirisi baglaminda
Safeviler donemi imami gelenegin en 6nemli temsilcilerinden olan Allame Meclisi’nin
(6. 1110/1698) 6ne ¢iktigr goriilmektedir. Sia’nin kendi donemine kadar gelen tiim
rivayet malzemesini igeren Bihdru’l-Envar adli eserinde Meclisi, basta Fahreddin er-
Razi olmak iizere Stinni diinyanin 6nemli temsilcilerine ve genel Siinni telakkiye
yonelik agir elestiriler yoneltmistir.*® Allame Meclisi’den ¢ok onceleri yasamis olan
ve ayni zamanda Ibn Mutahhar el-Hilli’nin de en onemli hocasi olan Sii alim
Nasiriiddin et-Tisi de Fahreddin er-Razi’nin el-Muhassal adli eserinde Sia’nin imamet
ve beda gibi goriislerine yonelik elestirilerine karsilik olarak Nakdii’l-Muhassal
(Telhisii’l-Muhassal) adl1 eserini kaleme almistir.
Ibn Teymiyye oncesi dénemde Ehl-i Hadis/Hanbeli ¢evrelerin disinda kalan
gelenek temsilcilerinin ortaya koymus oldugu Siilik reddiyelerine baktigimizda ise
karsimiza Ebu Bekir el-Bakillani (6. 403/1013), Kadi Abdulcabbar (6. 415/1025),

Ebsi Nuaym el-isbehani (6. 430/1038) ve Ebu’l-Kasim Hibetullah b. Abdillah el-Kifti

146 Tbn Sazan ve el-Izdh adli eseri ile ilgili olarak bkz. Metin Bozan, “Fadl b. Sazan ve Kitabu’l-ilel’i
Cercevesinde Imamet Anlayis1”, AUIFD, XLV (2004), say1: 2, s. 72.
147 Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri, Ankara Okulu Yay. Ankara, 2009, s. 9.

148 Mustafa Oz, “Biharu’l-Envar”, DIA4, Istanbul, 1992, c. VI, s. 141.
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149 el-Bakillani, sadece Siilik elestirisinin

(6. 667/1269) gibi isimlerin ¢iktig1 goriiliir.
yer almadig1 Kitabu't-Temhid fi’'r-Reddi ala’l-Miilhide el-Muattila ve’'r-Rdfiza ve’l-
Havaric ve’l-Mu’tezile adli eserinde Siilik elestirisinde bulunurken Kadi
Abdulcabbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl adli eserinde Sia’y1 tenkit
etmistir. Yine Ebli Nuaym el-Isbehani, Siilik elestirisinde el-/mdme fi 'r-Reddi ala’r-
Rdfiza adli eseriyle one ¢ikarken el-Kifti, benzer igerikteki eseri er-Reddu ala’r-
Rdfiza ile reddiye gelenegindeki yerini almigtir.

fbn Teymiyye sonrasi siiregte Siinni diinyanin genel Siilik elestirisine
baktigimizda ise bu baglamda varlik kazanan eserlerden biri olarak karsimiza
IX./XV. yiizyilda Irak bolgesinde yasamis olan Ebu’l-Mehasin Yusuf el-Vasiti es-
Safii  et-Tufeyli’nin el-Miinazara Beyne’s-Siinne ve’r-Rafida'® adli eseri
¢tkmaktadir. Devam eden siiregte Safii fakih Ibn Hacer el-Heytemi’ nin (5. 974/1567)
es-Sevdiku’I-Muhrika ala Ehli’r-Rafz ve’d-Daldl ve’z-Zendeka adli eseri de dnemli
bir Siilik reddiyesi olarak anilmalidir.’® Daha ¢ok ilk ii¢ halifenin hilafetini
temellendirme ve tam aksi yondeki Sii goriisleri tenkit etme amaciyla olusturulan bu
esere, Sii alim Nurullah et-Tisteri (6. 1019/1610) tarafindan es-Sdavarimu’-Muhrika

adiyla bir reddiye yazilmistir. Yine bu esere reddiye sadedinde ayni1 geleneg§e mensup

Ahmed b. Muhammed el-Murtaza, el-Biharu’l-Mugrika adiyla bir reddiye kaleme

9 Gedikoglu, Kur’an Ayetleri Baglaminda Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli ve Ibn Teymiyye 'ye Gore Imamet
Anlayist, s. 26-27.

150 Ebu’l-Mehasin Yusuf el-Vasiti es-Safii et-Tufeyll, el-Miinazara Beyne’s-Siinne ve 'r-Rafida, thk.
Halid b. Abdilaziz el-Cenahi, Mektebetii’r-Ridvan, Misir, 2010. Eser ile ilgili olarak ayrica bkz. Kadir
Gombeyaz, Islam Literatiiviinde Itikadi Firka Tasnifleri, Basilmamus Doktora Tezi, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii islam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dali, Bursa, 2015, s. 93.

%1 Sinanoglu, “Reddiye”, s. 518.
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almistir.®? {lerleyen donemlerde ise Abdulaziz ed-Dihlevi’nin (8. 1824) imamiyye
Siasr’nin goriislerini elestirmek maksadiyla kaleme aldigi Tuhfe-i Isnaaseriyye
(Pekin, 1879) adli reddiyesi de zikredilmelidir.*>®

Gliniimiize yaklastigimizda ise ¢agdas bir Siilik reddiyesi olarak karsimiza
Ahmed Feyzi Corimi’nin (8. 1909) el-Feyzii r-Rabbani fi Reddi Batil-i Irani adl iKi
ciltlik Tiirkce eseri cikmaktadir.®® Bu sekilde devam eden Sii-Siinni reddiye
geleneginin son donemlerdeki seyrine baktigimizda ise karsimiza en Onemli
isimlerden biri olarak el-Vesia fi Nakzi Akaidi’s-Sia adli eseriyle Musa Carullah
Bigiyef (6. 1957) ¢ikmaktadir. Musa Carullah Bigiyef’in ¢agdas bir Siilik elestirisi
olarak nitelendirilebilecek olan el-Vesia adli eserine ise Sii miiellif Abdiilhiiseyin
Serefiiddin el-Musevi (6. 1957) tarafindan Ecvibeti Mesdail-i Carullah adiyla, Muhsin
el-Emin (6. 1952) tarafindan da Nakzii'l-Vesia (es-Sia beyne’l-Hakaik ve’l-Evham)
adli bir reddiye yazilmistir.’® Devam eden siiregte Siilik reddiyesi baglaminda

cagdas Islam alimlerinden Ali Al-i Muhsin'in Kegfii'l-Hakaik Red ald Hazihi

152 Cengiz Kallek, “Ibn Hacer el-Heytemi”, D4, Istanbul, 1999, c. XIX, s. 533; krs. Oztiirk, Tefsirde
Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri, s. 10-11.

153 imamiyye akidesini tenkit igin yazilan ve Hint altkitast Siinni diisiincenin Siilige kars1 en sert
igerikli metni olarak bilinen bu Fars¢a eser, Siiler ile Stinniler arasinda siddetli tartismalara neden
olmustur. Gulam Muhammed b. Omer tarafindan Arapga’ya cevrilen eseri Muhammed Siikrii el-
Alisi, el-Minhatii’l-llahiyye Telhisu Tercemeti’t-Tuhfeti’l-Isna Aseriyye adiyla ihtisar etmistir.
Abdulaziz ed-Dihlevi’nin bu Siilik reddiyesine ek olarak ilk dort halifenin faziletine dair hadisleri
toplayan Azizii'l-Iktibas fi Fezdili Ahyari’n-Nas adli bir eseri bulunmaktadir. Bkz. Talat Kogyigit,
“Abdiilaziz ed-Dihlevi”, DI, istanbul, 1988, c. I, s. 189.

154 Ahmed Feyzi Corimi’nin el-Feyzii’r-Rabbani adli eseri ile ilgili olarak Sayin Dalkiran’m bir
calismas1 bulunmaktadir. Bkz. Saym Dalkiran, Ahmed Feyzi Corumi'nin el-Feyzii'r-Rabbani'si
Isiginda Osmanl Devleti'nde Ehl-i Siinnet'in Sii Akidesine Tenkitleri, Osav Yay. Istanbul, 2017.

155 Ahmet Kanlidere, “Misa Carullah”, DI4, Istanbul, 2006, c. XXXI, s. 216.

89



Nasihati ila Kiilli Sit (Beyrut, 1995) adli eseri ile Ala Bekir’in Akidetii Ehli’s-Siinne
ve’l-Cemad fi’s-Sahabe ve Ehl-i Beyt ve'r-Red ale’s-Siati’l-Isna Aseriyye
(Iskenderiye, 2002) adl1 eserleri de yakin dénemde kaleme alinan reddiyeler arasinda

yer almaktadir.*®®

1% Sinanoglu, “Reddiye”, s. 518.
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IKINCI BOLUM

iBN TEYMIYYE'NIN DIN ANLAYISI VE ELESTIREL DUSUNCESI

I. iIBN TEYMIYYE'NIN DIN ANLAYISI

Ibn Teymiyye’nin din anlayisini, igtihat, itikat ve siyasetten olusan iiclii bir
sistem halinde tasnif ve tasvir etmek miimkiindiir. Bu noktada ilk olarak karsimiza
¢ikan husus, ictihat meselesidir. ibn Teymiyye’nin taklit karsithginin kaynaklik ettigi
ayn1 zamanda akil-nakil uyumuna dayali igtihat vurgusu ve bu noktadaki hassasiyeti,
sadece igtihada eski degerini kazandirma amaci giitmemektedir.’®’ Zira o, ictihat
kapisinin yeniden agilmasinin gerekliligini vurgulamakla kalmamig ayni1 zamanda bu
duruma daimi bir konum tahsis etme gayreti icerisinde olmustur. Ibn Teymiyye’ye
gore i¢tihadm her donemde varligin siirdiirmesi, dini hayat i¢in zaruridir. ikinci olarak
karsimiza itikat ¢ikmaktadir ki buradaki asil amag, ge¢misi ¢ok eskilere dayanan ve
temelleri kalici bir bi¢imde selef nesli tarafindan atilmis bir inang, akide ve usil
sistemini yeniden ayni zamanda nispi bir Ozgiinlikle tesis etmektir. Merkezini,

Allah’mm Kur’an ve siinnette belirtildigi sekliyle nitelendirilmesinin olusturdugu bu

157 [bn Teymiyye’ye gére Ehl-i Siinnet alimlerinin gogu, sadece istidlalde bulunamayanlar igin taklidin
caiz oldugu goriisiindedir. Imam Safii, Ahmed b. Hanbel ve bu her iki ismin taraftarlari da bu
kanaattedir. Alimin alimi taklidinin caiz oldugu yoniinde Ahmed b. Hanbel’den nakledilenler ise
gercegi yansitmamaktadir. ibn Teymiyye’nin taklit karsithg: ile ilgili degerlendirmeleri igin bkz. Ibn
Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. |l, s. 244-245. Ayrica ibn Teymiyye’ye gore zayif da olsa kiyas,

taklitten daha evladir. Bkz. ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, . 111, s. 402.
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akidevi form,'®® Ibn Teymiyye nin inang bahislerindeki temel diisiince driintiisiinii ve
referans ¢ercevesini temsil etmektedir. Uciincii olarak ise karsimiza onun hilafet
olgusunun sinirlarint da bir hayli zorlayan siyaset algisi c¢ikmaktadir. Yine de
mesruiyetini seriat hiikiimlerinin faal sayginligindan alan bu tasavvur, temelde bu
yonde bir devlet tesis etme amaci giitmektedir.>®

Bu dogrultuda ibn Teymiyye’nin eserleri analiz edildiginde onun temel
hedefinin Ehl-i Hadis-Hanbeli din tasavvurunun ruhuna uygun nispeten yeni ve
eklektik bir nazariye tesis etmek oldugu agik bir bi¢imde goriilmektedir. Kelamcilarin
sistemlerini daha ¢ok akil, hadisgilerin nas, sufilerin ise irade iizerine kurmus
oldugunu belirten Ibn Teymiyye’nin kendi nazariyesinin de genel anlamda bu ii¢ temel
iizerinde yiikseldigi sdylenebilir. Akil, nakil ve iradenin uzlasisina dayanan ayni
zamanda bu ii¢ esasmn 6zgiin ve dengeli bir sentezini hedefleyen bu bakis agis1,'%° bn
Teymiyye’nin genel din anlayisini ve yontem algisini yansitmaktadir. Ozellikle Ehl-i
Hadis’in nas telakkisinin derin tesiri altinda kalan Ibn Teymiyye, yine de gerek nas
konusunda gerekse de akil ve irade konularinda kendine 6zgii bir durus sergilemeyi
bagarabilmistir. Denilebilir ki onun &zellikle de Hanbeliligin nakilci inang sistemiyle

kendine Ozgii nas¢1 akilciligr birlestirme girisimi, “gelenek¢i yenilik¢ilik” ya da

158 fbn Teymiyye’nin Ehl-i Siinnet’in gériisii olarak takdim ettigi ve bir biitiin olarak kabul ettigi bu

inang bi¢imi temelde Allah’in higbir seyde ortak kabul etmedigini ve bir benzerinin olmadigini, zat,
sifat ve fiillerinde higbir varligin kendisine benzemedigini ayni zamanda Allah’in kendisini nasil
vasiflandirmissa dyle vasiflandirilmasim icermektedir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 11, s.
111.

159 Ayrintili bilgi igin bkz. Laoust, islam 'da Ayrilik¢i Gériisler, s. 288.

160 Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin” (Fikhi Goriisleri), s. 401.
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“muhafazakar reformculuk” olarak nitelendirilebilecek bir sistemin kurulmasini
beraberinde getirmigtir.'®!

Ibn Teymiyye’nin din anlayis1 baglaminda giindeme getirilmesi gereken
hususlardan biri de mezhep tasavvurudur. Zira bilinmektedir ki mezhep adi verilen
yapilar, din anlayislarindaki farkliliklarin kurumsallagsmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Mezhepler, kurumsallagsma siirecini kendi goriis, literatiir ve eserlerini olusturarak,
toplumsal taban kazanarak, yayilma gostererek ve diger din anlayislarindan
farklilagarak gerceklestirmektedir. Daha ¢ok kendine 6zgii sistematik teolojisini ve
fikih anlayigini olusturduktan sonra “mezhep” adini alan bu yapilar, boylelikle kisi ya
da gruplarin din anlayiglarinin temel referans cercevesini ve anlam Orlintiisiini
olusturmakta dahas1 bu din anlayislarinin hareket alanin1 belirlemektedir. Konuya ibn
Teymiyye agisindan baktigimizda onun gerek mutlak miictehit niteligi nedeniyle
gerekse de alternatif teoloji liretme girisiminden hareketle kendine 6zgii miistakil bir
din anlayis1 tesis etme amacinda oldugu sdylenebilir. Yine de belirtilmelidir ki ibn
Teymiyye’'nin din anlayisinin dolayisiyla da mezhep tasavvurunun hareket alaninin
genel ¢ercevesini belirleyen bazi yapilarla kurmus oldugu siki iliskisini dikkatlerden
uzak tutmamak gerekir. Bilinmektedir ki Ibn Teymiyye, basta fikih ve itikat olmak
iizere bir¢ok konuda bagli bulundugu gelenegi elestiri slizgecinden gegirip giincelleme
kismen de yenileme gibi bir tavir igerisinde olmustur. Bununla birlikte dikkatle
bakildiginda o, yine de Ehl-i Hadis zihniyeti ve Hanbeli gelenegi bazen de daha genel
anlamda kendine 6zgii bir bi¢imde olusturdugu Ehl-i Stinnet telakkisi ile sik1 bir iliski
halinde oldugu izlenimi vermektedir. Dolayisyla Ibn Teymiyye’nin gerek mezhep

tasavvurunun ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilan tespitler gerekse onun mezhebi kimligini

81 |aoust, Islam’da Ayrilik¢i Gériisler, s. 288; krs. M. Sait Ozervarli, “ibn Teymiyye, Takiyyiiddin”

(itikadi Gériisleri), DIA, Istanbul, 1999, c. XX, s. 410.
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aydinlatmaya yarayacak analizler, bir biitiin halinde ele alindiginda ayn1 zamanda ibn
Teymiyye’nin din anlayisinin temel kodlarmin ortaya c¢ikarilmasini saglayacak
unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ibn Teymiyye’nin din anlayisi baglaminda s6z konusu edilmesi gereken
hususlardan biri de akil-nakil iliskisine bakisidir. Zira Islam diisiince tarihinin en
Oonemli tartisma konularindan biri olan bu husus, bir anlamda insanlarin din
anlayiglarinin zemininde yer almakta ve sonraki siireglerde varlik kazanacak olan
zihniyet ve soylemlerinin  hem hareket alanim1i hem de temel kulvarlarim
belirlemektedir. islam diisiince tarihinde dikotomik bir bicimde varlik kazanmis
bulunan “ehl-i rey” ve “ehl-i hadis” sdylemleri, bu ger¢ekligi kanitlar niteliktedir.
Boylece goriilmektedir Ki akil ile nakil arasinda nasil bir iliski oldugu, hangisinin daha
once ve asil oldugu ya da aklin mi nakle yoksa naklin mi akla tabi oldugu gibi
hususlar etrafinda donen tartismalar, hem diisiince sistemleri olarak mezhepler hem de
mezhep miintesipleri tarafindan yogun bir bicimde giindemde tutulmustur. Dolayisiyla
bu konu, Hanbeli/Hadis Taraftar1 ¢evrelerce de tartisilmis ve zaman igerisinde belirli
bir mutabakat sOylemi gelistirilmistir. Bununla birlikte bu gelenegin en 6nemli
temsilcilerinden biri olan Ibn Teymiyye gibi elestirel bir zihne sahip ¢ok yonlii isimler,
akil-nakil iligkisi konusunda bagli bulundugu gelenegin siirlarint zorlamis boylelikle
de nispeten 6zgiin sayilabilecek bir soylem gelistirme gayreti icerisinde olmustur. Iste
Ibn Teymiyye’ye 6zgii bu sdylemin igerigini aydinlatma amaciyla akil-nakil iliskisi ile
ilgili goriislerinin analiz edilmesi, ayn1 zamanda Ibn Teymiyye’nin din anlayismin en
onemli ve Kritik noktalarindan birinin ortaya ¢ikarilmasina katki sunacaktir. Bu amagla
Ibn Teymiyye’ nin mezhep tasavvuruna ek olarak akil-nakil iliskisine yaklasim bicimi
de tartismaya agilmis boylelikle onun din anlayisinin tiim bu noktalardan hareketle

etrafl1 bir bicimde ortaya konmas1 hedeflenmistir.

94



A. Mezhep Tasavvuru

1. Ehl-i Hadis ve Hanbelilikle iliskisi

Ibn Teymiyye, diisinme bigimini ¢epegevre kusatan ilmi gelenege baglilik
gostermesine ragmen taklit karsiti bakis acisi nedeniyle ozellikle fikihta Onceki
alimlerin goriis ve igtihatlarim1 oldugu gibi kabul ederek uygulamayr dogru
bulmamustir. Ibn Teymiyye’nin bu yaklasimi, Hanefilik, Malikilik ve Safiilige ek
olarak Hanbeli fikih anlayisina yonelik algisinda ve Hanbelilikle kurmus oldugu
diyalektik iligkisinde de nispeten bu sekilde tezahiir etmistir. Boylece 0, her zaman
yeni ictihatlara acik olmayi tercih ederek ayni zamanda kendine 6zgii farkli bir rey
sahibi olmustur.’®> Bu yoniiyle mutlak miictehit olarak nitelendirilen'®® bn
Teymiyye’nin 6zellikle ustl-i fikih alanindaki bu genis bakis acisi, Ehl-i Hadis ve
Hanbeli gelenegine mensup bir¢ok alim tarafindan 6ziimsenememis, kabul gérmemis
ve tepkiyle karsilanmistir.1®* Zira bazi fikhi gériisleri bir yana ona ait ¢ogu argiimana

bile Hanbeli gelenegin olusturdugu literatiirde rastlanmamaktadir.16°

Ibn Teymiyye’ nin Hanbeli bir alim oldugu halde ahkdm ve furlida bu mezhebe
uymayan fetvalar verdigi bilinen bir husustur. Bu dogrultuda o, zamanin ihtiyacina ve
maslahat icabma gore fetva verilmesinin dnemine isaret etmistir. Ibn Teymiyye’nin
hiikiimlerinde 6zellikle delilleri 6n planda tuttugu bilinmektedir.'®® Ona gore

imamlarin igtihat ve nakilleri, daha sonra gelmektedir. Bdylece ibn Teymiyye; Hanefi,

162 Ozervarl, Ibn Teymiyye 'nin Diisiince Metodolojisi, s. 42-44.

163 Cheneb, “Ibn Teymiye”, c. V/II, s. 826.

164 Tbn Receb, ez-Zeyl ala Tabakati'l-Hanabile, c. 11, s. 393-394.

165 Binyamin Abrahamov, “Akil-Nakil Uyumu Noktasinda ibn Teymiyye’nin Yaklagimi”, gev. Salih
Ozer, Islami [limler Dergisi, 2009, cilt: IV, say1: 1-2, s. 398.

166 Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin” (Fikhi Goriisleri), s. 402.
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Maliki ya da Safii usiliine gore hiikiimler verebilmis bazen de yeni igtihatlarda
bulunmustur.’®’ Onun bu noktadaki tutumunun Hanbeli gelenegin erken dénem
temsilcilerinden olan ayn1 zamanda ilk Hanbeli kelamcist olarak nitelendirilen Kadi
Ebi Ya’la el-Ferra’da (6. 458/1066) da sergilendigini gormekteyiz. Zira ayni1 zamanda
Hanbeli fikhinda otorite kabul edilen Ebi Ya’la el-Ferra, mezhep taassubunun
etkilerini en aza indirerek basta Ahmed b. Hanbel olmak iizere mezhep imamlarinin
goriislerine aykir1 bazi igtihatlarda bulunmustur. Ebt Ya’la el-Ferra da Safiilik basta
olmak iizere diger fikih ekollerinin goriislerini kabul ederek igtihat etme yolunu
se¢mistir.1%8

Ibn Teymiyye’nin akaid hususundaki yaklasimma baktigimizda da onun
Ahmed b. Hanbel’e ve Hanbeli gelenege mezhep taassubuyla bagli olmadigi
sOylenebilir. Zira selefin yolunu savundugu halde selef neslinden ve bu gelenegin
Ahmed b. Hanbel gibi 6nemli figiirlerinden ayrildigi bazi noktalar vardir. Bunlarin
basinda ise te’vil konusu gelmektedir. Ibn Teymiyye, Allah’in zatina ve sifatlarina dair
ayetleri, bagli bulundugu gelenege uygun bir bi¢imde zahir manalariyla almakla

birlikte!®® sahih olan te’vili de kabul etmistir.}’® Ona gore te’vil, bir seyin aslna

167 fbn Receb, ez-Zeyl ala Tabakati'l-Hanabile, c. 1V, s. 497; Yoriikan, Islam Akaid Sisteminde
Gelismeler, s. 91. Ibn Teymiyye’nin mezhep imamlarina muhalif goriis ve fetvalan ile ilgili olarak bkz.
Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii'l-Kdmine fi A'yvani'l-Mieti's-Samine, c. 1, s. 158; Ibn Abdilhadi, el-
Ukudii’d-Duriyye, s. 201-203.

168 Cengiz Kallek, “Ebi Ya’la el-Ferra”, DIA, Istanbul, 1994, c. X, s. 253-255.

%0 ibn Teymiyye’nin sifatlar konusuna yaklagimmi resmeden bir kesit i¢in bkz. Ibn Teymiyye,
Minhacu’s-Siinne, c. 11, s. 111.

10 Te’vil konusu bir kenara birakilacak olursa Ibn Teymiyye, kapsamli bir Siilik reddiyesi olan
Minhacu’s-Siinne adli eserinde bile ¢okga yer verdigi sifatlar konusunu ele alirken sifatlarin kabulii
yoniinde bir tavir koymakta ve bu tezini ¢ogunlukla kendi geleneginde varlik kazanmis bulunan

tasavvurla temellendirme yoluna gitmektedir. Ornegin ona gore sifatlarin nefyine gidilmeden kabulii,
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dondiiriilmesi oldugundan kelimenin kullaniligtaki manasini hakiki manaya gotiirmek
anlamina gelmektedir. Bununla birlikte onun te’vil anlayisinda yogun bir akli faaliyete
yer verilmedigi gibi mecaza da ¢ok fazla hareket alam tanmmaz.!’' Yine de
belirtilmelidir ki haberi sifatlar konusunda gosterdigi tavri diger bazi miitesabih
ayetler konusunda gostermeyerek bunlarin farkli anlamlara gelebilecegini ifade etmis
boylelikle de kendi farkliigini ortaya koyma yoluna gitmistir. Zira Ibn Teymiyye,
adin1 anmaksizin mecazi1 ve dolayistyla da te’vili onaylar goziiktiigli bazi yorum ve
tefsirlerde bulunmustur. Nitekim Ibn Teymiyye, dilbilimle ilgili olan lafizlar konusunu
ele alirken mecaz1 kabul ettigini daha agik bir bicimde ifade etmektedir.1’2

Ibn Teymiyye’nin Kur’an’1 sadece bir bilgi kitab1 olarak gdrmemesi, onun

normatif bir mesaj oldugunu dile getirmesi ve bu ylizden de mutlaka anlasilmasi

immetin ¢ogunlugu, sahabe ve tabiin ile Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’e ek olarak Kerramiyye, Kiillabiyye
ve Esarilik gibi keldm ehlinin ¢ogunlugunu olusturan kesimler tarafindan kabul edilmistir. Sifatlar
konusunda tartismaya giriserek sifatlarin nefyi konusunu giindeme getirenler ise Cehmiyye ve
Mutezile’ye mensup olanlardir. Bkz. ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. |, s. 270-271. Ayrica ibn
Teymiyye, sifatlar konusundaki tartigmalarin ilk kez Ca’d b. Dirhem tarafindan giindeme getirildigini,
bu kisinin akli istidlallere bagvurarak Allah’in sifatlarini inkér ettigini, Cehm b. Safvan’in ise ona tabi
oldugunu belirtmistir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. V, s. 392. Boylece Ibn Teymiyye’ye
gore Allah’in naslarda belirtilen sifatlari, yaratilmislarin sifatlarina benzemez. Bu sifatlarin gergek
mahiyetini tam olarak bilmek miimkiin olmadigindan bu konuda te’vile bagvurmadan va aralarinda
hicbir ayrim yapmadan hepsine birden iman etmek gerekir. Bkz. Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b.
Abdiilhalim ibn Teymiyye, er-Risdletii't-Tedmiiriyye Miicmeli Itikadi’s-Selef, Camiatii’l-imam
Muhammed, Riyad, 1400, s. 7.

1Y oriikan, Islam Akaid Sisteminde Gelismeler, s. 92.

172 fbn Teymiyye’'nin te’vil anlayist ve ortaya koydugu bazi te’vil ornekleri igin ayrica bkz. Ziad
Mohamed Elderiwi, Gazzali Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye'ye Gore Tevil, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Izmir,

2015, s. 50-74.
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gerektigini vurgulamasi,'” te’vil anlayisi baglaminda énemli veriler sunmaktadir. Bu
dogrultuda Ibn Teymiyye, Kur’an’in tiimiiniin anlasilmasmin gerekliligini savunarak
Allah’mm manas1 bilinmeyen bir seyi indirmis olmasmin diigiiniilemeyecegini
sOylemektedir. Vahiy bir mesaj olduguna gore, vahyin anlasilmas: gerekir.
Anlasilmayan bir sey mesaj olamaz. Bundan dolay1 Ibn Teymiyye, Allah’in insanlara
anlamayacaklari bir dilde hitap etmesinin diisiiniilemeyecegi kanaatindedir.1”* Onun
Kur’an’in anlagilmasina dontik bu ifadeleri, te’vil olgusu baglaminda ele alindiginda
te’vile tamamiyla uzak olmadigimi gostermektedir. Zira o6zellikle bazi miitesabih
ayetler s6z konusu edildiginde onun dini metinleri anlamaya doniikk bu vurgusu, bir
yoniiyle te’vil ameliyesini zorunlu kilmaktadir.

Ibn Teymiyye, onceki satirlarda da dile getirildigi gibi tematik inang
konularinda Hanbeli/Hadis Taraftar1 gelenege ya da mezhebi kimligine asiri bir
baglilik gostermemekle birlikte yine de onun 6zellikle inangla ilgili konular ve akide
bahisleri baglaminda Ehl-i Hadis diisiincesiyle kaynak orijinli ciddi bir baglantisinin
oldugunu dikkatlerden uzak tutmamak gerekir.!™ Onun ilk akide metni olma
ozelligine sahip Hameviyye Risalesi’nde Ehl-i Hadis geleneginin 6nemli
temsilcilerinden Lalekai’nin Kitabu 's-Stinen’ini; Ebll Zer el-Herevi'nin es-Siinne’sini;
Beyhaki’nin Esmau’s-Sifati’n1; Taberani ve Hallal’in es-Siinneleri’ni; Buhari’nin ve
hocast Abdullah el-Cifi’nin er-Red ale’l-Cehmiyye’lerini temel referans noktalar

olarak almasi, Ehl-i Hadis zihniyetinin tiretmis oldugu edebiyatla kurdugu bu

13 Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’an Anlayisi, s. 74.

174 Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetdvd, cem ve tertib:
Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim el-Asimi en-Necdi, Matabiii’r-Riyad, Riyad, 1381/1962, c.
XVII, s. 397.

175 Salih Ozer, “Selefi Diisiincede Nakil/Rivayet Algisi: Ibn Teymiyye Ornegi”, Islamiyat, c. XX, s. 1,

(2007), ss. 83.
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baglantiy1 gdzler dniine sermektedir. Ayrica belirtilmelidir ki ibn Teymiyye, sadece
akide bahislerinde degil imamet ya da hilafet gibi inangla dogrudan
iligskilendirilemeyecek konularda da Ehl-i Hadis geleneginin iirettigi edebiyatla olan
baglantisii siirdiirme egiliminde olmustur. Zira ibn Teymiyye’nin imametle ilgili
tartismalar baglaminda kendi goriislerini temellendirirken Abdullah b. Ahmed’in
Kitabu ’s-Siinne adl eserine ek olarak Hallal, ibn Batta, Lalekai, Beyhaki ve Ebiizer el-

Herevi’nin es-Siinne adl eserlerini de sik¢a referans kaynagi yaptig1 goriilmektedir.

fbn Teymiyye’nin her seye ragmen itikadi konularda da fikihtaki kadar
olmamakla birlikte benzer bir tavir sergileyerek kendine 6zgii bir ¢izgi olusturma
cabas1 igerisine girmesi, onun 6zgiinligii, baglh bulundugu gelenege katkilar1 ve bu
gelenekle iliskisi baglaminda ¢agdas arastirmacilarin giindemine taginmistir. Bunun
neticesinde konu ile ilgili bazi mukayese ve degerlendirmelerin yapildig
goriilmektedir. Bu dogrultuda bir taraftan ibn Teymiyye nin fikhim istidlal ve yorum
alamin1 genigletmesine ragmen itikat alaninda daraltma meydana getirdigi*’’ iddia
edildigi gibi bir taraftan da hem fikih hem de kelam alanlarinda yeni agilimlar
sagladigi’™® one siiriilmiistiir. Ibn Teymiyye’nin akil-nakil iliskisi hakkindaki &zgiin
fikirlerinin yan1 sira kelam, mantik, felsefe ve tasavvuf alanlarindaki sistematik
elestirileri ve biitiin bu alanlardaki alternatif Onerilerine ek olarak selef akidesinin
yeniden diizenlenmesi ve acilim kazanmasi yoniindeki ¢abalar1 géz Oniinde

bulunduruldugunda ikinci goriisiin daha isabetli oldugu kanaati uyanmaktadir.

176 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. VI, s. 397.
77 Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin” s. 402.

178 Ozervarl, Ibn Teymiyye 'nin Diisiince Metodolojisi, s. 43-44.
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Konuyu farkli bir agidan biraz daha acacak olursak goriiriiz ki ibn Teymiyye,
baz1 miiteahhirun selef alimlerinde goriildiigii gibi’® itikat bahislerinde nispeten yeni
sayilabilecek bir sdylem gelistirme gayreti igerisinde olmustur ancak yine de kelam
alaninda gosterdigi bu farkliligi, fikih alaninda goriildiigii kadar belirgin bir manzara
aksettirmemistir. Ehl-i Hadis gelenegi agisindan da igtihat s6z konusu oldugunda daha
cok fikhin 6ne ¢iktig, akaid ve kelam alanlarinda ise taklidin daha belirgin bir 6zgiil
agirliga sahip oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda ibn Teymiyye’ nin bu noktadaki
yaklasimi, biraz daha anlasilir bir hal almaktadir.’®® Unutulmamalidir ki selef orijinli
diisiincenin erken donem temsilcileri, akil ve ictihat konularinda daha c¢ok fikha
oncelik vermis, itikadi konularda ise aklin kullanilmasina ve te’vil ameliyesine ¢ok
sicak bakmamiglardir. Onlar itikat bahislerinde daha ¢ok susmayi, goriis belirtmemeyi
ve cekimser kalmay uygun gérmiislerdir.’8! Boyle bir tablonun ortaya ¢ikmasinda ise
itikat bahislerindeki ayrilik, mahzurlu ve din agisindan sakincali goriiliirken fikih
alanindaki ihtilafin 6zellikle itikadi bir tehlike olusturmamasi nedeniyle sakincali
goriilmemesi belirleyici olmustur.'® Bu bakis agis1 da belirli bir noktaya kadar Ibn

Teymiyye lizerinde etki birakmuistir.

179 Tbn Teymiyye gibi itikatta selefi metodu benimseyen bazi miiteahhirun alimleri, akil karsisindaki
tutumlarinda degisiklige gitmis ve akaid bahislerinde akla onceki donemlere nazaran daha fazla yer
vererek farkli bir profil ¢izmislerdir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Fethi Kerim Kazang, “Selefiyye’nin Nass
ve Metot Ekseninde Din Anlayisi ve Sonuglar1”, Kelam Arastirmalar, 8: 1 (2010), s. 108.

180 fetihat baglaminda selefi gelenegin fikth ve kelam alanlarindaki yaklagiminin kargilastirmali bir
analizi igin ayrica bkz. M. Hayri Kirbasoglu, “Maziden Atiye Selefi Diisiincenin Anatomisi”, Islamiyat,
cilt X, say1 1(2007), s. 157.

181 Ali Sami en-Nessar, Nes etii’I-Fikri’l-Felsefi fi’l-Islam, Darii’l-Ma‘arif, Iskenderiye, 1971, c. 1, s.
452.

182 K azang, “Selefiyye’nin Nass ve Metot Ekseninde Din Anlayisi ve Sonuglart”, s. 96.
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Ibn Teymiyye'nin fikth ve keldm alanlarindaki yukarida belirtilen tavri ve
zaman zaman bagli bulundugu gelenegin sinirlarin1 zorlayan kendine 6zgili yaklagima,
onun selef telakkisi ve selefi zihniyeti ile ilgili de bazi ipuglar1 sunmaktadir. Oyle
anlasilmaktadir ki o, temel olarak Islam’i Miisliimanlarin hayatinda daha etkin bir
konuma yiikseltmeyi hedeflemis bunun i¢in de bagli bulundugu ilmi gelenegi akli
istidlal ve yorumlara agik hale getirmistir. Ibn Teymiyye’nin bu tavri, onun selefi
zihniyetinin ve din algismin sanildig: gibi Islam toplumunu idealize edilmis eski bir
doneme gotiirme ya da gegmisi oldugu gibi glinlimiize tasiyarak yasatma gibi bir
amaca doniik olmadigini diisiindiirmektedir.’®® Bu durum da ibn Teymiyye’nin selefi
zihniyetinin gegmisle sinirli olmayan ama daha ¢ok ge¢misten ve gelenekten beslenen,
geemis ile mevcut durum arasinda gegmisi Onceleyen siki bir bag kuran, cagin
sorunlariyla yakindan ilgili ve Islam’1 bir biitiin olarak asillarindan kopmadan sonraki
nesillere giincel bir bigimde tasimayir gaye edinmis bir muhtevaya sahip oldugunu

gostermektedir.

Bu kapsamda Ibn Teymiyye nin mezkir selefi tavri ile 1slahatg1 ¢izgisinin bir
arada degerlendirilmesi, daha saglikli bir yaklasim sunacaktir. Onun dinin asli
kaynaklarina doniis ¢agris1 yapmasi buna bagli olarak bid’at ve taklide kars1 ¢ikmasi,
zihninde bulunan selefi algilama bigiminin inang ve ibadetler konusunda 6ze doniisii
amaglasa da basta usil-i fikih olmak tizere birgok alanda akla ve igtihada genis bir
alan tanidigin1 gostermektedir. Bu ¢ift yonlii yaklagimi, gegmisi tekrar ve oldugu gibi
yasatmayr amagladiglr seklinde nitelendirilmesine engel teskil etmesinin yani sira
¢oziime dayal1 ve kendisini siirekli yenileyen bir mahiyet arz etmektedir. Bu durum da

onun selefi bakis agisiyla islahat¢iliginin birbirinin alternatifi seklinde degil birbirini

183 Ozervarl, Ibn Teymiyye 'nin Diisiince Metodolojisi, s. 44.
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tamamlayan unsurlar olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir.’® Unutulmamalidir
ki o, gelenege siki sikiya bagli kalmakla birlikte ayn1 zamanda ne kadar elestirel ve
yenilik¢i olunabileceginin sembolii haline gelen bir isim olarak iin kazanmistir.® Zira
Ibn Teymiyye’nin bu ¢ift yonlii din algisi, geride biraktigimiz yiizyillarda hem Islam
modernistlerine hem ihya ve tecdid hareketlerine hem de selefi diisiiniirlere degisik
yonleriyle ilham kaynagi olmustur.’® Onun bu iki yonli din ve diinya tasavvuru,
modernist akimlarda, 1slah hareketlerinde ve bu hareketlere yon veren sahislarin
zihinlerinde farkli iki tezahiir seklinde kendini gdstermistir. Dolayisiyla ancak Ibn
Teymiyye’nin bu ¢ift yonlii yaklasim bigimi g6z oniinde bulundurulmak suretiyle
onun selefi diisiince ile ihya, tecdid, reform, 1slahat ve akilcilik gibi olgular arasinda
nerede durdugunu tespit etmek miimkiin olabilecektir.

Ibn Teymiyye nin bu selef egilimli zihniyet biciminden hareketle denilebilir ki
Ibn Teymiyye ile birlikte dzellikle Hanbeli/Hadis Taraftar1 cevrelerin temsil ettigi
selef orijinli diisinme bi¢cimi, yatay bir yogunluk kazanarak hareket alanini
genigletmistir. Boylelikle bu diisinme bigimi, hedefine yerlestirdigi diisiince
sistemleriyle miicadele konusunda elini giiglendirmis ve cok daha fazla degisken
tizerinden fikir yiiritme ayn1 zamanda kendi fikirlerini temellendirme yetisi
kazanmustir. Biitiin bunlar, bir yoniiyle ibn Teymiyye diisiincesindeki selefi zihniyeti
daha farkli bir noktaya tasiyarak bu diistinme bigimini bir anlamda kelam, mantik ve

felsefeyle miicadele edecek yetkinlige ulastirmistir. Ancak Ibn Teymiyye’nin saglamis

18 Tbn Teymiyye nin selefi diisiincesi ve yenilik¢i bakis acisi ile ilgili tespit ve degerlendirmeler icin

bkz. Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye: Miicadeleci Bir Imam Olarak”, Dogudan Bati’ya Diisiincenin
Seriiveni, Insan Yay. Istanbul, 2015, c. V, s. 1246.

185 Ozer, Siinneti ve Hadisi Yeniden Diisiinmek Ibn Teymiyye Ornegi, s. 11.

186 Mevliit Uyanik, Islam Akaidinde Karsit Fikirler, Basilmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel {slam Bilimleri Anabilim Dali, Ankara, 1989, s. 121.
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oldugu bu acilim, kendisinden sonraki donemlerde ne daha ileri noktalara tasinabilmis
ne de onun getirdigi noktada muhafaza edilebilmistir. Bu durum da Ibn Teymiyye
diisincesinin ve onun sahip oldugu selefi zihniyetin Hanbelilik ve Ehl-i Hadis
gelenegi igerisinde kendisinden onceki ve sonraki donemlere nispetle zirve nokta
olarak belirmesi seklindeki verili bir durumla neticelenmistir.

Ibn Teymiyye’nin Ehl-i Hadis zihniyeti ve Hanbelilikle iliskisine ek olarak
onunla birlikte Ehl-i Hadis-Hanbeli zihniyetine dayali selefi 6gretide bas gosteren
degisiklik, kirilma ve farklilagmalar, genel hatlartyla bu sekilde ifade edilebilir. Tim
bu farklilasmalar, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) sonrasi donemde selefi 6gretinin
daha genis bir alana kaydig1 ve Ibn Teymiyye’ nin (6. 728/1328) selefi diisiincesinin
birgok yonden Ahmed b. Hanbel’den, Hanbelilik’ten ve Ehl-i Hadis ¢izgisinden
ayrilarak kendine 6zgii bir hal aldigim gostermektedir.’®” Ibn Teymiyye’ye 6zgii bu
selefl anlayisin ve algilama bi¢iminin en belirgin tarafi ise onunla birlikte selef orijinli
diisiinme bi¢iminin naslara literal yaklasan kati bir tutumdan Kur’an ve siinnet
cercevesindeki dini bir akilciliga gecis yapmis olmasidir.’® Oyleyse ibn Teymiyye’nin
selefl diisiincesi, Ahmed b. Hanbel ve erken déonem Ehl-i Hadis-Hanbeli ¢izginin basit
bir tekrar1 olmaktan ¢ok bu diisiince sisteminin daha genis, gelismis ve baz1 yonlerden
de farklilasmis bir halini temsil etmektedir denilebilir. Bu tespit ayn1 zamanda Ibn
Teymiyye’nin Ehl-i Hadis zihniyeti ve Hanbelilikle olan iligkisinin ortaya ¢ikarilmasi
bakimindan da 6nem arz etmekte ve ¢oziimleyici bir yaklasim sunmaktadir.

Bu duruma agilim kazandirmasi adina tartisma konusu yapilabilecek

hususlardan biri de erken devir idealizasyonudur. Zira bilinmektedir ki 6zellikle selefi

187 fbn Teymiyye’'nin selefiligi ve selefi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ile ilgili
degerlendirmeler igin bkz. Muhammed b. Ali Osman Harbi, /bn Teymiyye ve Mevgifuhu min Ehemmi’l-
Fwrak ve’d-Diyanat fi Asrihi, Alemii'l-Kiitiib, Beyrut, 1987, s. 17.

188 Ozervarli, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin”, s. 400.
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diistinme bigiminin yogun tesirinin oldugu Ehl-i Hadis-Hanbeli gelenek agisindan
erken devir idealizasyonu, ¢ok biiyiik bir énemi haizdir. lk nesillerin 6ncii konumuna
yogun bir bicimde gondermede bulunan bu algi, Ibn Teymiyye’nin diisiince diinyasi
tizerinde de etkili olmakla birlikte yine de onun bu hususta baz1 farkli
degerlendirmelerde bulundugunu gérmekteyiz. Zira o, ilk nesillerin sonraki nesillere
istiinliiglinti ifade eden rivayetlere ve degerlendirmelere zaman zaman yer vermekle
birlikte!®® yine de kendine 6zgii bazi aciklamalarda bulunmaktadir. Ornegin Ibn
Teymiyye, bir grubun bir baska gruba tafdilinin o grup igerisinde yer alan her bir fert
icin gegerli olamayacagi kanaatini tagimaktadir. Benzer bir sekilde birinci asrin ikinci
asra ikinci asrin da ti¢iincii asra tafdili de bu baglamda degerlendirilebilir. Zira {i¢lincii
asirda yasayan bir kisi ikinci asirda yasayan bir kisiden daha hayirli olabilir.?% Hatta
ona gore liglincii ya da dordiincii asirda yasamis bir kisi de sahabe doneminde yasayan
bir kisiden daha faziletli bir konumda bulunabilir.’®* bn Teymiyye’nin bu ifadeleri
analiz edildiginde onun erken devir ile ilgili nispeten farkli bir bakis agisina sahip
oldugu bu yoniiyle de Hanbelilik ve Ehl-i Hadis gelenegi ile olan iligkisi baglaminda
kendi farkliligini ortaya koydugu sdylenebilir.

Ibn Teymiyye’nin Ehl-i Hadis zihniyeti ve Hanbelilikle iliskisini belirleyecek
veriler sunan ayn1 zamanda bu iliskinin mahiyetinin a¢iga ¢ikarilmasini bir yoniiyle
zorlagtiran bu hususlar, onun din anlayisinin ve mezhep tasavvurunun ortaya konmasi
adma 6nemli veriler sunmaktadir. Yine de belirtilmelidir ki Ibn Teymiyye, her ne
kadar Hanbeli/Hadis Taraftar1 gelenegin ve selefi diisiinme bi¢iminin formiilasyon

sahibi ve en seckin temsilcisi olarak kabul edilse de onun bu tarz kategorik

18 fbn Teymiyye nin yer verdigi ilgili rivayet ve degerlendirmeler igin bkz. ibn Teymiyye, Minhacu’s-
Stinne, ¢. VII, s. 458.
1% ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1V, s. 600.

191 fbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. VI, s. 241.
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degerlendirmelerin igine dahil edilerek Islam diisiince tarihindeki yerinin saptanmasi
ve ona bazi kimliklerin bir biitiin halinde giydirilmesi, pek miimkiin goriinmemektedir.
Zira o, hem bagli bulundugu gelenegin siki bir takipgisi olmakla birlikte bir yoniiyle
her daim kendi yolunu ¢izme gayreti igerisinde olmus hem de bu tiir tasniflere
sigamayacak kadar engin bir birikim, orijinallik ve ftretkenlik sergilemistir. Bu
yoniiyle o, tarihsel akista her daim 6zgiin ve giiclii bir ses olarak saglam bir yer

edinmistir.

2. Ehl-i Siinnet ve Esarilik Algisi

Hanbeli/Hadis Taraftar1 gelenek igerisinden gelen Ibn Teymiyye agisindan
selef ve sahabe vurgusuna ek olarak Ehl-i Hadis ve Ehl-i Siinnet savunusunun merkezi
bir 6nem arz ettigi bilinmektedir. Ancak bu gelenege mensup olan ve bu yapilara
baghiligini her daim dile getiren Ibn Teymiyye’nin dil-i¢i diinya goriisii agisindan
biiyiik 6neme sahip “Ehl-i Hadis”, “Ehl-i Siinnet”'®? ve “Selef’ kavramlarini,
cogunlukla birlikte ve birbirine olduk¢a yakin anlamlarda kullandigini 6ncelikli olarak
belirtmek gerekir. Dolayistyla Ibn Teymiyye diisiincesinde bu kavramlarin sinirlarmi

birbirinden net bir sekilde ayirmak, son derece zordur. Bu kavramlar, giiniimiizde

192 Tarihi akisa baktigimizda Islam’in ilk donemlerinde o6zellikle Ehl-i Siinnet kavramiin
anlamlandirma bakimindan farkli bir tecriibeye sahip oldugunu gérmekteyiz. Zira kaynaklarda ehlu’s-
sunne olarak gecen kavram i¢in buna ek olarak sahibu’s-sunne, ehlu’l-hadis ya da ashabu’l-hadis gibi
isimlendirmeler de kullanilmigtir. Bu kavramlarin anlam igerigi ise kavramin kullanildigi zaman
dilimine ve kavrami kullanan kisinin zihniyetine bagli olarak degisiklik gostermektedir. Adi1 gecen
kavramlarmn kullanimu ile ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Sénmez Kutlu, islam Diisiincesinde Ilk
Gelenek¢iler Hadis Tarafiarlarimin Iman Anlayisi Baglaminda Bir Zihnivet Analizi, Kitabiyat Yay.

Ankara, 2002, s. 16.
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farkl1 ekolleri ve zihniyetleri nitelemede daha belirgin bir sekilde kullanilirken Ibn
Teymiyye icin aym sey gegerli degildir. Her ne kadar Islam diisiincesinin dérdiincii ve
besinci asirlarindan itibaren 6zellikle Ehl-i Hadis ve Ehl-i Stinnet kavramlari, kendine
0zgili anlam haritalarin1 biiylik 6l¢iide tamamlayarak simirlari genel manada ¢izilmis
yapilar haline gelmis olsa da bu donemden iki asir sonra yasamis olan Ibn
Teymiyye’de bunu gdzlemlemek kolay degildir. Oyle gériilmektedir ki o, “Selef’i'®
de “Ehl-i Hadis”i de “Ehl-i Siinnet”i de kendince bir anlam zeminine oturtmakta ve
biitiin bu yapilar1 benzer din anlayislarinin ve algilama bi¢imlerinin farkli tezahiirleri
seklinde gorerek bunlar arasinda asla dair net ayrimlar yapma ihtiyaci
hissetmemektedir.}® ibn Teymiyye’nin Hanbelilik kavranu ile ilgili de benzer bir
tavir takindigi ve Hanbeliligi Ehl-i Siinnet ile esdeger gorme egiliminde oldugu
sOylenebilir. Zira ona gore Hanbeliligin Ehl-i Siinnet’in disinda sayilabilecek

goriislere sahip olmasi pek miimkiin degildir.’®® Bazen de ibn Teymiyye, Ehl-i Hadis

193 Tbn Teymiyye, bazen “selef ve halefin goriisleri” seklinde bir ibare kullanmakta fakat bu iki grubu

birbirinden ayiran zaman dilimine doniik herhangi bir tayinde bulunmamaktadir. Bkz. ibn Teymiyye,
Minhacu ’s-Siinne, c. 1, s. 313. Krs. ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, €. V, S. 225; c. VI, s. 444,

19 Benzer bir yaklasimin ¢agdas bazi arastirmacilar tarafindan da dile getirildigi ve Ehl-i Siinnet
olgusunun temelde Ehl-i Hadis’i ihsas ettirecek bir bigimde ele alindig1 bilinmektedir. Bu dogrultuda
Ehl-i Stinnet’in Ehl-i Hadis ve ilk donem selef alimleri ile iliskisi hakkindaki degerlendirmeler i¢in bkz.
M. Hayri Kirbasoglu, Ehl-i Siinnet’in Kurucu Atalari, Otto Yay. Ankara, 2011. Ehl-i Siinnet’in
olusumunda Ehl-i Hadis’in en dnemli unsur olarak sunulmasimin tam aksi yoniindeki iddialar i¢in bkz.
Ali Hakan Cavusoglu, “Christopher Melchert ve Mezheb: Gelenekgi Bir Oryantalistin islam Hukuk
Tarihi ve Ehl-i Siinnet Yorumu”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 2004, say1: 4, s. 314. Ehl-i
Siinnet terkibinin ilk olarak nasil anlasildigi, nasil bir tarihi siire¢ icerisinde dogup gelistigi ve bu siireg
icerisinde yasadig1 anlam kaymalari ile ilgili olarak ayrica bkz. Muammer Esen, Ehl-i Siinnet Kavramin
Olusum ve Gelisim Siireci, Ankara Okulu Yay. Ankara, 2009.

1% ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 11, s. 601.
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ile Ehl-i Siinnet kavramlarini telfik etmekte ve “Ehlii’s-Siinne ve’l-Hadis” seklindeki
kullanima yer vermektedir.!® Onun ¢ogu yerde Ehl-i Siinnet ve Ehl-i Hadis
imamlarmi1 Hz. Peygamber’in, sahabenin ve tabiinin goriislerini en iyi bilen kisiler
olarak takdim etmesi ise hem bu yapilara doniik algisin1 hem de bu yapilarla zihninde

sekillenmis bulunan selef telakkisi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.®’

Ibn Teymiyye’nin Ehl-i Siinnet tasavvurunun ortaya cikarilmasma katki
sunacak unsurlardan biri olarak karsimiza, “Ehl-i Stinneti Amme” ve “Ehl-i Stinneti
Hassa” seklindeki taksimi ¢ikmaktadir. Boylece o, bu tarz bir taksim yapmak suretiyle
bir tiir firkalar koalisyonu ya da semsiye kavram olarak nitelendirilebilecek olan bu
yapinin katmanlarma dair algisini yansitan ifadelere yer vermektedir.!®® Bu dogrultuda
fbn Teymiyye, once Ehl-i Siinnet kavrammi tanimlamakta ve bu lafizla ilk iic
halifenin hilafetini kabul eden ayni zamanda Rafizi de olmayan gruplarin
kastedildigini belirtmektedir. Ehl-i Siinneti Amme olarak da nitelendirdigi bu
gruplarin igerisine Ehl-i Hadis ile Ehl-i Siinneti Hassa da girmektedir ki bu iki grubun
temel goriisleri, sifatlar1 kabul etmeleri, Kur’an’in mahlik olmadigini dile getirmeleri,
Allah’mn ahirette goriilecegine inanmalari ve kaderi inkar etmemeleridir.!®® ibn
Teymiyye’ye gore Ibn Mutahhar el-Hilli’nin eserinin birgok yerinde Ehl-i Siinnet
olarak nitelendirdigi kesim, ilk gruba girmektedir. Dolayisiyla Ibn Mutahhar el-Hilli,
Rafizi olmayan her kesimi, Ehl-i Siinnet’e mensup kilmistir. Bununla da yetinmeyerek
Ehl-i Stinnet’ten ¢ok azinin kabul ettigi baz1 goriisleri genele tesmil etme gibi bir tavir

gelistirmistir. Oysaki Ibn Teymiyye’ye gére Imamiyye’de oldugu gibi Ehl-i Siinnet’te

196 fbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, €. V, s. 311.
97 bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1, s. 216.
198 Tbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 11. s. 470, krs. Minhacu ’s-Siinne, c. Il, s. 221-223.

19 ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1. s. 221.
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de baz1 konularda farkli goriisler mevcuttur. Devaminda ise o, Ehl-i Stinneti Hassa’nin
aslinda Ehl-i Hadis ile bu kitleye tabi olan gruplar oldugunu ihsas ettiren ifadelere yer
vererek bu ekol ile ilgili algisin1 yansitan gergeveyi biraz daha netlestirmektedir.?%
Boylece ibn Teymiyye, fukahay1 ve Abdullah Ibn Kiillab, el-Kalanisi, Eba Hasan el-
Esari ve Bakillani gibi ehl-i ispat kelamcilarimi1 da Ehl-i Hadis ya da Ehl-i Siinneti

Hassa cizgisinin disinda tutmaktadir.?%*

Ibn Teymiyye’nin Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat terkibini de kullandigini ve bu
kullanimin anlam haritasinin Ehl-i Siinneti Amme’ye yakin olmakla birlikte Ehl-i
Stinneti Hassa’nin diger bir deyisle Ehl-i Hadis’in disinda tutuldugunu da bu
baglamda belirtmek gerekir.?%? Bazen de Ibn Teymiyye, Ehl-i Siinnet imamlarim
sayarken Ebli Hanife, imam Malik, Imam Safii, Ahmed b. Hanbel, Sevri ve Evzai gibi
isimlere yer vererek bu ekol ile ilgili algisin1 genisletmektedir. Yine de belirtilmelidir
ki 0, bu fikih mezhepleriyle iliskilendirilebilecek Esarilik ve Maturidilik ekollerinden
herhangi bir isim zikretmeyerek Ehl-i Siinnet ile ilgili fikih ve hadis egilimli bir algiya

sahip oldugunu gosteren bir tahsis ve tasvire gitmektedir.?®® Oyle anlasiimaktadir ki

20 [bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. Il. s. 221-222. ibn Teymiyye, Ehl-i Siineti Hassa nin merkezine
Ahmed b. Hanbel’i yerlestirdigi baz1 ifadelere de yer vermektedir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-
Stinne, c. 11, s. 224.

201 tbn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1, s. 223.

202 fbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 11, s. 363. ibn Teymiyye, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’i Ehl-i
Hadis’in diginda tuttugu ifadelere yer vermekle birlikte mihne siirecinde miicadele veren Ehl-i Hadis
cevreleri Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat olgusunun anlam haritast igerisinde goéren ifadelere de yer
vermektedir. Bkz. ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1, s. 603.

203 fbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 11, s. 73. Krs. Minhacu ’s-Siinne, c. 11, s. 379; c. V1, s. 420. Ibn
Teymiyye; Esarilik, Kiillabiyye ve Kerramiyye gibi firkalardan bahsettigi bir yerde bu yapilart Mutezile

ve Sia’dan aywrarak cemaate mensup mezhepler olarak nitelendirmekte ancak yine de bunlar icin
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Ibn Teymiyye, taklit karsithgini da i¢inde barindiran mezhep taassubu elestirisinden
hareketle Esarilik ve Maturidiligi de atlayarak dogrudan selef donemine gecis
yapmakta, bu donemin din anlayisim1i Oncelemekte ve daha c¢ok selef olarak
nitelendirdigi Hadis Taraftarlari’n1 Ehl-i Siinnet kabul ederek Esarilik ve Maturidiligi
bu yapinin diginda tutma egilimindedir.?’* ibn Teymiyye’nin Ehl-i Siinnet olgusunun
siirlarint ¢izerken Sii ve Mutezill gruplar1 disarida birakan bunun disindaki tefsir,
hadis ve fikih imamlarmi bdylelikle de tmmetin ¢ogunlugunu kapsayan

20

yaklasiminin®® ise bir anlamda bu ekol ile ilgili gizebilecegi profilin en genis halini

yansittig1 sdylenebilir.

Konuyla ilgili tartigmalarin bir boliimiinii de ibn Teymiyye’nin Ehl-i Siinnet
ozelinde sekillendirdigi mezhep algis1 olusturmaktadir. Zira ibn Teymiyye’nin zihin
diinyasinda bu yapilar arasindaki iliski kadar 6nem arz eden bir baska konu daha
vardir ki o da Ehl-i Siinnet kavramina bigilen rol ve kimliktir. Oyleyse ona gére Ehl-i
Siinnet, adeta bir din midir yoksa Islam’m ilk dénemlerinden itibaren varlik kazanmus
bulunan en esasli yorumu olarak nitelendirilebilecek bir mezhep, sosyo-politik bir
yap1 ya da kiiltiirel bir olusum mudur? Ibn Teymiyye’nin Ehl-i Siinnet’i “Allah’in Ebu
Hanife, Imam Malik, imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’i yaratmadan 6nce de bilinen

53206

bir mezhep olarak takdim etmesi, bize bu noktada onemli ipuglar1 sunmaktadir.

Her ne kadar bu bakis acisi, bizi Ibn Teymiyye’nin Ehl-i Siinnet’i bir din olarak

“siinnet” ya da “Ehl-i Siinnet” kavramlarini kullanmamaktadir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne,
c. VI, s. 311

204 By durumun ¢agdas bir degerlendirmesi i¢in ayrica bkz. Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’an Anlayisi, S.
26.

25 tbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 111, s. 33. Krs. Minhacu’s-Siinne, c. 111, s. 129.

26 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1. s. 601.
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207 ylagtirmak icin yeterli igerige sahip olmasa da onun bu

gordigi seklindeki yargiya
ekol ile ilgili tarih {istii ya da tarihsel vakiayla biiyiik 6l¢iide uygunluk arz etmeyen bir
algilama bi¢imine sahip oldugunu sdylememiz igin yeterli veriyi sundugunu ayrica
belirtmek gerekir. Zira Ibn Teymiyye’nin Ehl-i Siinnet’in konumunu belirlerken onu
Islam’in tam da merkezinde bulunan bir yap: olarak tasvir etmesi,?®® onun bu ekolii
bilindik anlamda bir Islam mezhebi olarak degil de daha ¢ok islam’1 en iyi temsil eden
yol olarak gordiigii seklinde bir kanaate sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Yine ibn

Teymiyye’nin Ehl-i Siinnet’i sahabenin Hz. Peygamber’den aldigi mezhep ya da

goriisler toplulugu olarak takdim etmesi ve Ehl-i Siinnet’e muhalefet edenin her kim

207 Evkuran, Ibn Teymiyye’nin mezkir ifadesinden hareketle bir genelleme yapmakta ve geleneksel
Siinni bir alimin Ehl-i Siinnet’i rahatlikla Islam ile 6zdeslestirebilecegini ve bu yapiy1 din formunda
algiladigim ibn Teymiyye’yi de ihsas ettirecek bir bigimde vurgulamaktadir. Bkz. Mehmet Evkuran,
Siinni  Paradigmayr Anlamak, Ankara Okulu Yay. Ankara, 2016, s. 111-112. Evkuran’in bu
yaklasiminin genel Siinni telakki ile uygunlugu bir tarafa birakilacak olursa Ibn Teymiyye icin gecerli
oldugu goriisiine katilmadigimizi belirtmek isteriz. Birgok firka hakkinda goriis belirterek elestirilerde
bulunan, firak ve makalat edebiyatina hakim olan ve mezheplerin dogusu ile ilgili meseleleri etraflica
ele alan Ibn Teymiyye icin bdyle bir tespitte bulunmak zor gériinmektedir. Buna ek olarak Ibn
Teymiyye’nin Ehl-i Siinnet’i bir mezhep olarak goérecek donanimdan yoksun bir diisiiniir olarak
anilmas1 da ayri bir tartijma konusudur. Her ne kadar Ibn Teymiyye, ozellikle Siilik karsitlig:
baglaminda Siinnilige zaman zaman tarih {istii bir konum belirleyen zorunlu manevralarda bulunsa da
bu durumu onun Siinniligi Islam ya da din olarak gordiigii seklinde degerlendirmek, asir1 yorum gibi
durmaktadir. Son noktada Ibn Teymiyye’nin bu yapiyr Islam’in ilk dénemlerinden itibaren temsil
keyfiyetine sahip bir mezhep olarak telakki ettiginin vurgulanabilecegi kanaatini tagidigimiz1 belirtmek
isteriz.

208 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, . 11, s. 259.
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olursa olsun bid’at ehlinden sayilacagim belirtmesi®® de bu kapsamda

degerlendirilebilecek bir mahiyet arz etmektedir.

Ibn Teymiyye’nin Ehl-i Siinnet’i diger islam mezhepleri ile kiyaslarken yapmis
oldugu degerlendirmeler de bizlere bu noktada farkli bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu
dogrultuda o, Ehl-i Siinnet’i her konuda orta yolu temsil eden bir yap1 olarak takdim
etmektedir. Oregin Ehl-i Siinnet, Hz. Ali konusunda Hariciler ile Rafiziler arasinda
orta yolu temsil ederken Hz. Osman konusunda Mervaniler ile Zeydiyye arasinda yer
almaktadir. Yine Ehl-i Siinnet, vaid konusunda Hariciler ve Mutezile ile Miircie
arasinda yer alirken kader konusunda Mutezile ile Cehmiyye arasindaki orta yolu
temsil etmektedir. Sifatlar konusundaki goriislerinde ise Ehl-i Siinnet, Muattila ile
Miimessile arasinda bulunmaktadir.?!® ibn Teymiyye’nin Ehl-i Siinnet ile ilgili bu
degerlendirmeleri goz Oniinde bulundurulacak olursa o, bu tiir tespitleriyle Ehl-i
Siinnet’i Islam’mn merkezine yerlestirmesinin ve sahabeye dayandirmasmnin yam sira
bu ekolii islam’in en mutedil yorumu ve her konuda orta yolu temsil eden boyutu
olarak gordiigiinii diisiindiirmektedir. Bu yaklasim bigimi de ibn Teymiyye nin Ehl-i

Stinnet ile ilgili algisinin farkli bir yonii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ibn Teymiyye diisiincesinde selef vurgusu ile Ehl-i Siinnet savunusunun i¢ ice
gecmis bir bigimde yer aldigin1 ve bu yapilarm Ibn Teymiyye’ye dzgii bir yaklagimla
konumlandirildigmi yukarida belirtmistik. Bu dogrultuda Ibn Teymiyye nin Esarilik
elestirisi ve bu elestiriye yiiklemis oldugu islevsel anlam hem Esarilik tasavvurunun
tespit edilmesi hem de onun selefi/Hadis Taraftar1 diigiince yapisiyla Ehl-i Siinnet

algist arasinda kurmus oldugu iliskinin buradan hareketle de Ehl-i Siinnet

209 fbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, . 11, s. 601.

210 {bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. V/, s. 172.
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tasavvurunun mahiyetinin agiga ¢ikarilmasi bakimimdan énem arz etmektedir. Zira o,
Ehl-i Siinnet agisindan biiyiik 6nem tasiyan Esariligi yogun bir elestiriye tabi tutmus
buna karsilik selef algis1 {izerinden bir Ehl-i Siinnet savunusu gerceklestirmistir. Onun
bu yaklasimi, zihninde var olan Ehl-i Siinnet algisinin sanilandan farkli bir ¢erceveye
ve igerige sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Oyleyse bu durum, ibn Teymiyye nin
Esariligi neden elestirilecek bir yapi olarak gordiigiiniin ve hangi degiskenler
tizerinden tenkit etti§inin bazi yonleriyle aydinlatilmasi ile kismen de olsa agikliga
kavusturulmus olacaktir. ibn Teymiyye'nin Esarilige yonelik elestirilerinin tespiti,
onun bu ekolle ilgili algisinin ortaya ¢ikarilmasini da kolaylastiracaktir. Ayrica bu
caba, Ibn Teymiyye’'nin Ehl-i Siinnet algisinin smirlarmi bir baska yonden belirleme

adina 6nemli bir yol haritas1 sunacaktir.

Ibn Teymiyye’nin Esarilik elestirisi ile ilgili deginilmesi gereken ilk ve en
onemli hususlardan biri olarak karsimiza “felsefi kelam” olgusu baglaminda “felsefi
Esarilik” ¢ikmaktadir. Zira Ibn Teymiyye’ye gore Ebu Hamid el-Gazali (6. 505/1111),
Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ve Seyfeddin el-Amidi (6. 631/1233) gibi Esari
diisincenin ge¢ donem temsilcileri, felsefe ile kelami1 mezcetmistir. Bu durumun bir
neticesi olarak bu keldmcilarin usil anlayislarinda felsefeden kaynakli siiphe ve
sorunlar artmakla birlikte felsefi bir bakis acist hakim olmustur.?!! Ayrica onun
yasadig1 donemde Esariligin gerek Eyyabiler’in destegini alarak bu donemden itibaren

hareket alanini genisletmis olmasi?!? gerekse Bakillani (6. 403/1013) ve Ciiveyni (6.

21 fbn Teymiyye'nin Esari diisiiniirler baglaminda felsefe ile kelamin mezcedilmesi ile ilgili
degerlendirmeleri i¢in bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. III, s. 288. Krs. Ibn Teymiyye,
Minhacu’s-Siinne, c. |1, s. 293.

212 Bgarfligin Selahaddin Eyy(ibi ve Nureddin Zengi donemlerinde tegvik ve destek gordiigii buna bagh

olarak Esari kelaminda ve bir anlamda felsefi bir boyut kazanan metodolojilerinde ciddi farklilasmalar
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478/1085) ile baslayan Gazali (6. 505/1111) ve Razi (6. 606/1210) ile birlikte
olgunluga ulasarak kelami/felsefi hiiviyete biiriindiigii bir doneme rast gelmis
olmas1,?® Ibn Teymiyye’nin Esarilige sert elestiriler yoneltmesinde etkili olmustur.
Felsefl Esarilik elestirisinin merkezine yerlestirmis oldugu Razi’nin el-Muhassal adli
eserini tenkit amagcli bir de eser?* kaleme alan ibn Teymiyye’ye gore kelam, felsefe

ve Aristo mantifiyla i¢ ice ge¢mis bir diisiince sistemi,?’® Mutezile’nin metodunu

yasandig1 bilinmektedir. Bu durum, Ibn Teymiyye 6ncesinde Muvaffakuddin b. Kudime gibi Ehl-i
Hadis mensuplarinca da dile getirilmis ve elestirilmistir. Ancak bu muhalefet hareketi, bir anlamda ibn
Teymiyye ile zirve noktasina ulasmis ve Ibn Teymiyye’nin Der’u Tearuz gibi eserleriyle de yaziya
gecirilmistir. Konu ile ilgili tespit ve degerlendirmeler i¢in bkz. Ozervarl, Ibn Teymiyye nin Diisiince
Metodolojisi, s. 34.

213 By noktada Fahreddin er-Razi ismi 6n plana ¢ikmaktadir. Zira Fahreddin er-Razi, selefleri gibi Islam
filozoflarina karsi Esariligin kelam sistemini savunmus olmasina karsin eserlerinde felsefi konulara
daha fazla yer vermesi ve Ibn Sina’nin etkisinde kalarak felsefe ile keldmin konularini birlestirip
“felsefi kelam” donemini baslatmasi nedeniyle elestirilerin odagindaki isim haline gelmistir. Bkz.
Hiiseyin Atay, “Fahreddin er-Razi’nin Keldm Ilmindeki Yeri”, Fahreddin er-Razi Kelam’a Giris (el-
Muhassal), Onséz, Kiiltiir Bakanligi Yay. Ankara, 2002, s. XXXV; Faruk Sancar, “Selef Geleneginde
Fahreddin er-Razi’ye Yéneltilen Metodik Elestiriler”, Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda
Fahreddin er-Razi, isam Yay. Istanbul, 2013, s. 580. ibn Teymiyye nin Fahreddin er-Razi’ye doniik
miistakil elestirileri icin bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, . V, s. 439.

214 Tbn Teymiyye’nin el-Muhassal adli esere yazdig: reddiye ile ilgili olarak bkz. Atay, “Fahreddin er-
Razi’nin Kelam {lmindeki Yeri”, s. XXXVIIL ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne adli eserinin de birgok
yerinde Fahreddin er-Razi’den ve el-Muhassal adli eserinden bahsetmektedir. Bkz. Ibn Teymiyye,
Minhacu’s-Siinne, c. 1, s. 169. ibn Receb’e gére Ibn Teymiyye, Razi’nin el-Muhassal adl1 eserine Serhu
Evveli’l-Muhassal adiyla bir serh yazmistir. Bkz. Ibn Receb, ez-Zey! ald Tabakdti’lI-Hanabile, c. 1V, s.
522.

215 Bu noktada ibn Teymiyye’nin birgok konuda Fahreddin er-Razi’nin gbriisleriyle ibn Sina’nin
goriisleri arasinda benzerlik oldugunu dile getirmesi ve Fahreddin er-Razi’nin gogu noktada ibn Sina’ya

muvafakat ettigini belirtmesi énemlidir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1, s. 169. Onun bu
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kullanmis olmanin yani sira selefin yolundan da ayrilmis oluyordu. Bu usil anlayisina
sahip bir mezhebin Ehl-i Siinnet’ten kabul edilmesi ise miimkiin degildi.?*® Oyleyse
bu donemde gerilemis bulunan selefi din anlayisinin canlandirilmasi, kelami
akileiligin terk edilerek bunun yerine nas¢1 akilciligin ikame edilmesi, dini hiikiim ve
haberlerin Islam diisiincesine sonradan girmis bulunan terminoloji, yontem ve
delillerden armdirilmas1 gerekiyordu.?!’ Ibn Teymiyye’nin selef inancini ve ustliinii
ihya ve ihdas amaciyla gerceklestirdigi kelami/felsefi Esarilik elestirisini, bu sartlar
1s1¢1inda degerlendirmek gerekir. Bu dogrultuda ibn Teymiyye’nin Esarilik elestirisini,
Ehl-i Siinnet kelamiyla ya da Siinni kelamla naslar arasindaki mesafeyi kapatma ve
Stinni kelamin naslarin ve dini ilimlerin ¢izmis oldugu siirlar igerisinde kalmasini
saglama seklinde bir teolojik insa girisimi olarak degerlendirmek de miimkiindiir.?!8

Bunu yaparken de ibn Teymiyye nin miitekaddimin Esarilik/miiteahhirin Esarilik

bakis agisi, Fahreddin er-Razi’de somutlasan felsefi Esarilik olgusunun elestirilmesine neden olan arka
plan faktdrlerine gondermede bulunmaktadir.

216 [bn Teymiyye, 6zellikle miiteahhirtin donemi Esarilerini felsefeye kayma ve Mutezile’nin metodunu
kullanmanin yant sira akil ve nakil arasinda bir tercihte bulunamama bir de fikri gelgitler yasamayla
itham etmektedir. Bkz. Ibn Teymiyye, Der’u Tearuz, ¢. 1. s. 157-158.

27 Hiiseyin Aydin, “Ibn Teymiyye’ye Gére Kelam ve Kelamcilar”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2003, cilt: VII, say1: 1,s. 211.

28 Bu noktada Ibn Teymiyye’nin Esariligi itikadi bir diisiince sistemi olarak selefi diisiincenin
temsilcisi seklinde gérmedigini de belirtmek gerekir. ibn Teymiyye’nin bu yaklagimi, Esariligin ustl
anlayisindaki degisim oncesi donemdeki durumunun selef inancina oldukga yakin bir yapida oldugu
seklinde bir kanaate sahip olmasiyla ilgilidir. Tbn Teymiyye’nin bu noktadaki hassasiyeti, felsefi
Esariligin Siinni kelamin onciisii ve en 6nemli temsilcisi olarak takdim edilmesi seklindeki genel kabule
yonelik bir baskaldir1 olarak da gériilebilir. Biitiin bu gelismelere yon veren bir unsur olarak ibn
Teymiyye’nin zihninde yer edinmis bulunan Siinnilik algisinin da temel belirleyici faktorlerden biri

oldugunu unutmamak gerekir.
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ayrimina giderek Esarl diisiincenin usll anlayisinda ortaya ¢ikan farklihiga sik sik
vurgu yaptigi ve elestirilerinin 6zellikle son donem Esarl kelamcilar {izerinde

yogunlastig1 gercegini dikkatlerden uzak tutmamak gerekir.?°

Ibn Teymiyye’nin tasavvuf diisiincesine ve sifi ziimrelere yonelik tenkitlerinde
de Esariliktekine benzer bir yaklasimin belirleyici oldugu sdylenebilir. Tasavvuf’a
yonelik kategorik ve toptanci bir elestiride bulunmayan ibn Teymiyye, genel olarak
Gazall Oncesi donemde yasamis bulunan sifilere ve tasavvuf anlayigina ek olarak
ziihd ve takva eksenli erken donem sufilik telakkisine miispet yaklasmaktadir.??® Hatta
0, erken doneme ait bazi sufilerin goriislerine zaman zaman eserlerinde yer vererek bu
durumu tescillemektedir. Buna karsin elestirilerini Esarilik’te oldugu gibi Gazali
sonrast stfi diisiiniirlere ek olarak bu donemde ortaya ¢ikmis bazi uygulama ve inang
bigimlerine yoneltmektedir. Hatta belirtiimelidir ki ibn Teymiyye, miiteahhirin

donemi tasavvuf diisiincesini elestirirken miitekaddimn donemini delil gosterecek

219 Ornegin Ibn Teymiyye, haberi sifatlar baglaminda Allah’in arsin iistinde ya da gokte oldugu
konusunu islerken 6nce Ehl-i Stinnet olarak da nitelendirdigi Ehl-i Hadis’in goriislerini aktarmakta daha
sonra ise miiteahhirun donemi Esarileri’nin haberi sifatlar baglaminda Allah’in arsta olmasim
nefyettiklerini ileri siirmektedir. Oysaki Ebu Hasan el-Esari ve Esari gelenegin erken donem
temsilcileri, haberi sifatlar1 kabul etmekte dolayisiyla da bu hususta miiteahhirun dénemi Esgarilerinden
ayrilmaktadirlar. Konu ile ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. Il, s.
329. Krs. ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 11, s. 223. Ibn Teymiyye, ru’yetullah konusunu ele alirken
de Esariligi s6z konusu etmis ve miitekaddimun Esarilerle miiteahhirun Esarilerin bu konuda farkl
kanaatlere sahip olduklarini belirterek benzer bir taksim yapmustir. Bkz. Tbn Teymiyye, Minhacu’s-
Siinne, c. 11, s. 615-617.

220 fbn Teymiyye’nin ziihd ve takva orijinli din anlayis1 ile ilgili degerlendirmeleri igin bkz. ibn

Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 11, s. 94.
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kadar da ziihd ve takva eksenli erken donem tasavvuf anlayisina sicak bakmaktadir.??!
Ibn Teymiyye’nin tasavvuf elestirisinin temel kodlarina baktigimizda ise tevessiil gibi
yerlesik bazi uygulamalarin yam sira ibn Arabi’nin (6. 638/1240) “vahdet-i viictd”
anlayis1 ile Hallac-1 Manstr’un (6. 309/922) “enelhak™ Ogretisinin One ¢iktigi
goriilmektedir.??> Ayrica “HulGl” o6gretisi, asi1 felsefi ve batini yorumlar ve
ibahiyyeci uygulamalara ek olarak Ibn Seb’in, Ibnii’l-Farid, Siihreverdi el-Maktil ve
Sadruddin el-Konevi gibi isimler tarafindan temsil edilen felsefi tasavvuf olgusu, Ibn

Teymiyye tarafindan ciddi elestiri konusu yapilmistir.??® Ibn Teymiyye, tasavvufa

221 Konu ile ilgili degerlendirmeler igin bkz. Sancar, “Reaksiyoner Bir Diisiiniir Olarak ibn Teymiyye”,
s. 1283. Ibn Teymiyye’nin tasavvuf elestirisinin dénemlendirilmesi ile ilgili farkli bir yaklasim igin
ayrica bkz. Emrah Kaya, “Tasavvuf ve Ilhamn ibn Teymiyye Diisiincesindeki Yeri”, Cumhuriyet
Ilahiyat Dergisi, 2016, c. XX, say1 1, ss. 16.

222 Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetdvd, c. 11, s. 483; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii'l-Kamine fi
A'yani'l-Mieti's-Samine, c. 1, s. 154. Ibn Teymiyye, vahdet-i viiciid telakkisini elestirmek maksadiyla
ayni zamanda er-Reddii’I-Akvem ald ma fi Fususi’l-Hikem adli bir risale kaleme almustir.

223 1bn Teymiyye’nin huldll ve ittihad konularindaki elestirileri i¢in bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-
Siinne, ¢. 1, s. 624. Vahdet-i viiciid goriisiinii benimseyen Ibn Arabi, Ibn Seb’in ve Ibnii’l-Farid gibi
isimlerle ilgili degerledirmeleri igin bkz. ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 11, s. 626. Konu ile ilgili
tespit ve degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Kirbasoglu, “Maziden Atiye Selefi Diigiincenin Anatomisi”,
s. 158. Ibn Teymiyye’nin basta huldll ve ittihad olmak iizere vahdet-i viicid givi tasavvuf diisiincesinin
temel konulari ile ilgili ayrmntili degerlendirmeleri igin bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, . V, s.
331 vd. Goriildiigii iizere ibn Teymiyye, tasavvuf diisiincesini bazi yonleriyle elestirmekte bazi
yonleriyle de kendi din anlayisina uygun bularak sufi diisiinceye miispet yaklasmaktadir. Ibn
Teymiyye’nin bu ¢ift yonli yaklasimi, gerek kendi goriis ve elestirilerinin gerekse Hanbeli diisiince
sisteminin ve Hanbeli gelenek mensuplarmin bir disiplin olarak tasavvufa bakisi ve sufl diisiinceye
yonelik elestirilerinin bir biitiin halinde ele alinmasiyla daha anlamli hale gelecektir. Konu ile ilgili

tespit ve degerlendirmeler i¢in bkz. Hikmet Yaman, “Hanbalite Criticism of Sufism: Ibn Taymiyya (d.
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doniik elestirilerini siirdiiriircken sufi diisiince igerisindeki bu asir1 goriislerden
hareketle zaman zaman da sufilikle Ismaililik ve Nusayrilik arasinda benzerlik kurma
yoluna gitmistir.??* Bazen de o, velayet ile imameti aym1 kategoride degerlendirmis

boylelikle tasavvufu ve imamiyye’yi birlikte elestirme gibi bir tavir sergilemistir.??®

Ibn Teymiyye, tasavvuf elestirisinde de gdézlemlendigi gibi Esariligi ele alirken
yukarida da belirtildigi sekliyle bu ekolii kendi igerisinde ikiye ayirdiktan sonra
Esarileri bu taksime gore degerlendirmis, Esariler’in selef diisiincesine olan
uzakliklarini ve yakinliklarini ise bu taksimdeki yerlerine gore belirlemistir. Buna gore
selef diisiincesine Ibn Kiillab (6. 240/854), Esari’den (6. 324/935-36); Esari,
Bakillani’den (6.403/1013); Bakillani, Ciiveyni’den (6. 478/1085), Ciiveyni de Razi
(6. 606/1210) ve Amidi’den (6. 631/1233) daha yakindir.?® Buna ek olarak Ibn
Teymiyye, cografi konumu da dikkate alarak Ebi Hasan el-Esari, el-Bahili, Ibn
Miicahid ve Bakillani gibi Irak bolgesi Esarilerini selef diisiincesine, Ebubekir Ibn

Firek gibi Horasan bolgesi Esarilerine gére daha yakin gdrmektedir.??’ Ibn

795/1328) a Hanbalite Ascetic (Zahid)”, EKEV Akademi Dergisi - Sosyal Bilimler, 2010, cilt: XIV,
say1: 43.

224 Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1, s. 626.

225 [bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, ¢. VI, s. 291.

226 Tbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 11, s. 293.

221 Abdurrahman b. Salih b. Salih Mahmdd, Mevkifi Ibn Teymiyye mine I-Esd 'ire, Mektebetii’r-Riisd,
Riyad, 1995, c. II. s. 786. ibn Teymiyye’nin bdyle bir cografi boliimlendirme yapmasinin altinda yatan
en onemli nedenlerden biri belki de en 6nemlisi, onun yasadigi ¢aga gelinceye kadarki Sam-Irak bolgesi
Esariligi ile Horasan-Maveraiinnehir bolgesi Esariliginin kelam ve felsefe ile olan iliskisi bakimindan
ciddi farkliliklar yasamis olmasidir. Zira amlan dénemde Maveraiinnehir bélgesinde Adudiddin el-ici,
Sadeddin et-Teftazani ve Seyyid Serif el-Ciircani gibi muhakkik kelam alimleri yetigmistir. Sam-Irak

bolgesi Esariligi ise akli ilimlerdeki konumunu muhafaza etse de Maveralinnehir kadar yogun
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Teymiyye’nin bu tiirden degerlendirmelerde bulunurken miiteahhirGn Esarileri’nin
bir¢cok noktada selef diisiincesinden gittikge uzaklasan bir egilim icerisinde olduklari
on kabiiliinden hareket ettigini soylemek miimkiindiir.

Ibn Teymiyye nin 6zellikle kendi dénemindeki Esariligin usiliiddin anlayisina
ve teolojisine yoOnelik yogun elestiriler yoneltmekle birlikte erken donem Esari
diistince ve diislintirlerine kars1 selef inancina daha yakin olmalar1 nedeniyle nispeten
olumlu bir tutum icerisinde olduguna yukarida deginmistik. Hatta Ibn Teymiyye,
bazen de Esariligi konusal baglamda ve diger mezheplerle karsilastirmali olarak ele
almakta ve yine bu ekol ile ilgili miispet ifadeler kullanmaktadir. Ornegin ona gore
Esarilik, ru’yetullah1 kabul etmesi nedeniyle ru’yetullahi kabul etmeyen Sia ve
Mutezile’den daha makuldiir, bu yoniiyle aklin ve seriatin ilkelerine bu ekollerden
daha yakindir.?® [bn Teymiyye’ye gore Esarilik, ru’yetullah konusundaki goriislerine
ek olarak kader ve sifatlar konusundaki goriislerinde de Sia ve Mutezile’den daha
isabetli fikirlere sahiptir.?® Konusal baglamla birlikte sahislar bazinda ise Ibn
Teymiyye gerek eserlerinde Ahmed b. Hanbel’e 6vgiide bulunmasi gerekse felsefe ve
mantik kavramlarini ¢ok fazla kullanmamasi nedeniyle Ebu Hasan el-Esari’ye farkli
bir konum tahsis etmistir.?° Buna gore Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne adl1 eserinde
cokca referansta bulundugu ve 6zel bir konum tahsis ettigi Esari’nin Makaldtu’l-

Islamiyyin adli eserinin usGliiddin konusunda gordiigii eserlerin en kapsamlist

tartismalara sahne olmamustir. Ayrintilh bilgi igin bkz. Ozervarl, Ibn Teymiyye'nin Diisiince

Metodoloyjisi s. 32.

228 fbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, . 111, s. 347.
229 fbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 111, s. 352.
20 ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 11, s. 228. Krs. Ozervarh, Ibn Teymiyye nin Diisiince
Metodolojisi, s. 15. Ibn Teymiyye’ nin Esari gelenegin énemli isimlerinden Bakillani (6.403/1013) ile

ilgili de nispeten benzer bir tutum igerisinde oldugu sdylenebilir.
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oldugunu belirterek bu eserde Esari’nin bagkalarinin séziinii bile etmedigi konular
hakkinda ayrintili degerlendirmeler yaptigini belirtmistir.?®! Bu siiregte Esari’nin
Mutezile’den ayrildiktan sonra Mutezili goriisleri yogun bir sekilde elestirmis olmasi
da belirleyici bir role sahiptir. Buna ek olarak Esari’nin el-/bdne adli eserinde
“rii’yetullah” ve “halku’l-Kur’an” gibi donemin sartlar1 agisindan yogun anlamlar
tastyan konularda Hanbeli ¢izgiyi takip etmesi, yeni muhitinde kendine yer bulma
cabasi ve Ahmed b. Hanbel’e bagliligin1 bildirmis olmasi da 6nemlidir.?*? Yine de

belirtilmelidir ki Ibn Teymiyye’'nin Esarilik elestirisinden EbG Hasan el-Esari de

payma diiseni almis ve Esari, Mutezile’den kalma bazi fikirleri nedeniyle ibn

21 ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, ¢. V, S. 275-276. ibn Teymiyye'nin Ebu Hasan el-Esari’nin
Makalétu’I-Islamiyyin adli eseri ile ilgili tespitlerinin cagdas bir degerlendirmesi icin ayrica bkz.
Mehmet Keskin, fmam Esari ve Esarilik, Diisiin Yay. Istanbul, 2013, s. 32-33. ibn Teymiyye, Ebu
Hasan el-Esari’nin Makaldtu’l-Islamiyyin adli eserininin Esari gelenek icerisinde de oncii bir konuma
sahip oldugunu ifade etmektedir. Ornegin bu eser, Ibn Firek gibi sonraki donem Esari diisiiniirlerin
ortaya koymus oldugu eserlerden daha kapsamlidir. Bkz. ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. VI, s.
304.

232 Esari’nin “rii’yetullah” ve “halku’l-Kur’an” konularindaki goriisleri igin bkz. Ebu Hasan el-Es’ari,
el-Ibdne an Usili’d-Diydne, thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahmid, Darii’l-Kitab, Kahire, 1397/1977, s. 47-
85. Esari’nin Ahmed b. Hanbel’e yonelik dviicii ifadeleri igin bkz. Esari, el-/bdne an Usili’d-Diyane, s.
20. Yine de belirtilmelidir ki Esari’nin Ahmed b. Hanbel’e yonelik bu &viicii ifadelerinin ve bagliliginin
samimiyet derecesini kestirmek, oldukga giictlir. Zira Esari’nin diger eserleri s6z konusu edildiginde
farkli kanaatlar hasil olabilmektedir. Konu ile ilgili ¢cagdas arastirmalardaki tespit ve tartigmalar igin
bkz. Mehmet Keskin, Es’ ariligin Tesekkiil Siireci el-Esari Donemi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Ankara, 2005, s. 112; Kalayci, Tarihsel
Siirecte Esarilik-Maturidilik Iliskisi, s. 189-192; igde, Siyasi-Itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin

Tesekkiil Siireci, S. 225.
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Teymiyye tarafindan geliskiye diismekle itham edilerek elestirilmistir.?®* Tam da bu
noktada Ibn Teymiyye, Ebu Hasan el-Esari’nin bir zamanlar Mutezile’nin saflarmda
bulundugunu ve tinlii Mutezile kelamcist Ebli Ali el-Cubbai’den (6. 303/916) uzun

234 bn Teymiyye’nin Ebi Hasan el-

stire ders aldigin1 6zellikle vurgulamaktadir.
Esari’nin sahsinda temerkiiz eden elestirilerinin diger bir ayagini da Esari’nin Ehl-i
Hadis geleneginin kelam ilmine yonelik menfi bakis acilarini elestiriye tabi tutmasi ve
kelam savunusu baglaminda alternatif bir soylem kullanmasi olusturmaktadir.?

Ibn Teymiyye’ nin Esari’nin sahsina doniik ya da erken donem Esari gelenekle
alakali miispet algisinin bir benzerinin Hanbeli gelenekte de var oldugunu
sOyleyebiliriz. Zira Esarl ve ekoliin erken donem temsilcilerinin metnin lafzina doniik
vurgusu ve buradan hareketle goriinen/zahirl anlama dayanma seklindeki ¢abasi, ilk
baslarda Hanbeliler’in sempatisini kazanmistir. Sonra bu olumlu yaklasim, yavas
yavas etkisini yitirmis ve sonucta Hanbeliler’in agik diismanligmma doniismiistiir. Bu
manzaranin ortaya ¢ikmasinda ise ge¢ donem Esari diistiniirlerin ¢ogunlukla Mutezili

diisiincenin ve Maturidiler’in etkisinde kalarak akli delillere doniis yapmalar

boylelikle de metodolojik bir farklilasmaya ugramalari, temel belirleyici unsur

233 [bn Teymiyye’'nin Esari’nin Mutezile’den kalma goriisleri ile ilgili degerlendirmeleri igin bkz. ibn
Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, . 11, s. 227-229. Ormegin Ibn Teymiyye’ye gére Ebu Hasan el-Esari, fiili
sifatlar konusunda Cehmiyye ve Mutezile’ye tabi olmustur. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. I,
s. 390. ibn Teymiyye’'nin Esari’ye yonelik elestirilerinin izlerini Hanbeli gelenekte de siirmek
miimkiindiir. Bkz. 1gde, Siyasi-Itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, s. 225-226.

2% ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. \V, s. 277.

2% Egari, Ibn Teymiyye’nin elestiri oklarini {izerine cekmesine neden olan bu tartismaya el-Hass ale’l-
Bahs adli eserinde yer vermis ve Ehl-i Hadis’in keldm karsithigim ayrintili bir bigimde ele alarak tenkit
etmistir. Konu ile ilgili miistakil bir ¢aligma i¢in Bkz. Sami Turan Erel, “Ebl Hasan el-Esari’nin el-Hass
ale’l-Bahs Adli Risalesinde Selefiyye nin Elestirilerine Verdigi Cevaplar”, Uluslararast Imam Es ‘ari ve

Es ‘arilik Sempozyumu Bildirileri, Beyan Yay. Istanbul, 2015, Cilt I, s. 167-174.
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olmustur.?®® Ibn Teymiyye'nin Esarilik elestirisinin temeline yerlestirdigi “Felsefi
Kelam” olgusu olarak da nitelendirilebilecek bu durum, Hanbeliler’in ve bir anlamda
bu gelenegin en etkili ismi olan Ibn Teymiyye'nin de yogun elestirilerine maruz
kalmigtir.

Ibn Teymiyye’nin sahislar bazinda yiiriitmiis oldugu Esarilik elestirisine
donecek olursak bu elestirinin Esarl oncesi doneme kadar uzandigini belirtmek
gerekir. Zira o, bu dogrultuda Esariligin iizerine oturdugu temeli olusturan
Kiilldbiyye?®” mektebinin kurucusu Abdullah Ibn Kiillabt (5. 240/854) da
elestirmistir.”®® Ibn Teymiyye, elestirmekle birlikte zaman zaman goriislerine yer
verdigi Abdullah ibn Kiillab ile birlikte erken dénem Siinni keldminin kuruculari
olarak da nitelendirilebilecek olan Haris el-Muhasibi (6. 243/857) ve EbGi’l-Abbas el-
Kalanisi (6. IV./X. yiizyil baslar1 ?) gibi isimleri de bu baglamda degerlendirerek

tenkit etmistir.?®® Bu durum da gostermektedir ki Ibn Teymiyye, erken donem usil

2% Claude Salamé, “Kelam IIminin Temellerinde Rasyonalist (Akilc1) ve Literalist (Nakilci, Lafizc)
Akimlar ve Biiyiik Kelam Okullar”, ¢ev. Kamil Giines, Marife, Yil: 2, Sayi: 1, s. 210.

27 ibn Teymiyye, bircok konuda Ebfi Hasan el-Esari’nin ibn Kiillib’in goriislerini takip ettigini
belirterek Esarilik ile Kiillabiyye arasindaki bu iliskiye temas etmektedir. Bkz. Ibn Teymiyye,
Minhacu’s-Siinne, c. 11, s. 327. Kiillabiyye ekoliiniin Esarilikle iligkisi i¢in ayrica bkz. Mehmet Kalayci,
“Esariligin Tarihsel Arka Plani: Kiillabilik”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 51: 2
(2010), s. 401-411.

23 [bn Teymiyye’nin Abdullah Ibn Kiillab ve Kiillabilik ile ilgili elestirileri i¢in bkz. Ibn Teymiyye,
Minhacu’s-Siinne, c. |, s. 180.

2% fbn Teymiyye’nin bu isimlerle ilgili elestirilerine er-Risaletii’l-Ba’lbekiyye adli eserinde yer
verilmektedir. Bkz. Ibn Teymiyye, er-Risaletii’I-Ba Ibekiyye. (Mecmuatu r-Resail icinde) Misir, 1326.
s. 322-435. Kelamullah tartismalari baglaminda Ibn Teymiyye’nin bu isimlere yonelik elestirileri ile

ilgili miistakil bir caligma igin bkz. Muammer Esen, “Ibn Teymiyye’nin Kelamullah Tartigmalarindaki

Yeri”, Ankara Universitesi flahiyat Faliiltesi Dergisi, 2001, cilt: XLII, s. 262-263.
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anlayisiyla alakali nispeten miispet bir algiya sahip olmakla birlikte selef akidesine
ters diistiigii kanaatini tasidigi ve zihninde sekillenmis bulunan selef algisinin diginda
kabul ettigi kisi ve goriisleri elestirmekten geri durmamustir. Selef neslinden olmakla
birlikte baz1 kisilerin selef olgusunun disinda tutulmasi ise daha ¢ok Ehl-i Hadis
cevresini himaye eden segmeci yaklasimla ilintilidir.

Ibn Teymiyye’nin Esariligi yogun bir bigimde elestiriye tabi tutmasi ile ilgili
deginilmesi gereken bir baska husus daha vardir ki o da muhataplik iliskisidir. Ibn
Teymiyye’nin yasadigi VIL/XIII. ve VIIL/XIV. asirlara siyasi-itikadi mezheplerin
genel gorinimii*® agisindan bakildiginda Siilik bir kenara birakilacak olursa

241 en giiclii

Hanbeli/Hadis Taraftar1 gelenek bakimindan Misir/Sam bolgesindeki
otekinin diger bir deyisle en etkili muhatabin Esarilik oldugu goriilmektedir.?*? Zira bu

donemde Mutezile, miitedavil fikirleri istisna tutulacak olursa miintesipleri ve

savunuculari/tastyicilar bakimindan ¢ok az bir etkiye sahiptir.?®® Maturidilik ise gerek

240 bn Teymiyye’nin elestirilerinin ve miicadelesinin temelde Siilige ve Sii/Batini gruplara bir de
Esarilige ve Mutezili fikirlere yoneldigi bilinmektedir. Bu potaya filozoflar, sGfiler ve fakihlerin de
dahil edilmesi gerekmektedir. Bu tablo ayn1 zamanda Ibn Teymiyye’nin yasadig1 zaman diliminde bu
yapilarin o dénemin diisiince diinyasinda hatir1 sayilir bir yer isgal ettigini bu yoniiyle de Ibn Teymiyye
acisindan elestirilecek bir potansiyele sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

21 islam diinyasiin Horasan/Maveraiinnehir  bdlgesine nispetle bati  yakast olarak da
degerlendirilebilecek olan Misir/Sam bolgesi, ayn1 zamanda Esariligin ¢cogunlukla hakim oldugu bolge
olarak da bilinmektedir. Bkz. Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ali b. Abdulkadir Makrizi, el-Hitatu'l-
Makriziyye, ed. M. Gaston Wiet - F. Sezgin, Frankfurt, 1995, c. IV, s. 284.

242 Bu noktada Ibn Teymiyye’nin Esarilik ile kurdugu muhataplik iliskisinin Siilik ile kurdugu
mubhataplik iligkisinden mahiyet, ama¢ ve yontem itibariyle farklilik gosterdigini ayrica belirtmek
gerekir.

243 ibn Teymiyye’nin eserleri goz oniinde bulunduruldugunda onun Mutezile -elestirisinin de

azimsanamayacak boyutlarda oldugu rahatlikla sdylenebilir. Dolayistyla buradaki ifadeden kastimiz,
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Pezdevi (6. 493/1099) ve Ebu’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1114) gibi sahislardan sonra
¢ok oOnemli isimler yetistirememesi gerek bazi tarihi sartlar gerekse de Ibn
Teymiyye’ nin bu ekolii Hanefilik icerisinde degerlendirme egiliminde olmasi®** gibi
nedenlerden G&tiirii ciddi bir muhataplik iliskisi kurulacak potansiyele sahip degildir.
Bu noktada Maturidiligin sosyal ¢evresinin ibn Teymiyye’nin yasadigi VIL/XIII. ve
VIIL/XIV. asirlara gelinceye kadar Esarilikte goriildiigii gibi Misir, Sam ve lrak
bolgesinde yayillma egilimi gostermemesine ek olarak daha c¢ok Horasan ve
Maveraiinnehir bolgesi Hanefileri ile sinirli kalmis olmasi®*® da 6nemlidir. Ayrica
Maturidilik, Esariligin tarihi seyrinde gézlemlendigi gibi hi¢cbir zaman tam anlamiyla

felsefi bir hiiviyete biiriinmediginden?® Ibn Teymiyye’nin yogun elestirilerine hedef

Ibn Teymiyye’nin Mutezile’yi hi¢ elestirmedigi degil Esarilige nispetle bu ekolii farkl1 bir kategoride
degerlendirmesi ile ilgili bir durumdur. Ibn Teymiyye’nin yasadigi donemde Mutezile tabaninin
Esarilige nispetle oldukg¢a zayif oldugu, itizal disiincesine ait 6nemli fikirlerin ise daha ¢ok Sia
icerisinde temsil imkan1 buldugu gergegi de bu hususa eklenince bdyle bir tablonun ortaya ¢ikmasi bir
anlamda kaginilmaz olmustur. ibn Teymiyye’nin Mutezile elestirisinin Esarilik elestirisi ile
kargilagtirildiginda kategorik bir farklilik arz ettiginin tekrar belirtilmesi gerekir.

244 Tbn Teymiyye, Hanefi-Maturidi gelenekle ilgili degerlendirmelerinde salt kelami konulari ele
aldiginda bile “Maturidiyye” kavramini ¢ok az kullanmakta bunun yerine “Ashabu Ebi Hanife”
terkibini tercih etmektedir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1, s. 425. Ayrica ibn Teymiyye,
Ehl-i Siinnet kelamcilarinin mensup oldugu ekolleri sayarken Maturidilik yerine Hanefiligi zikretmekte
boylece Maturidiligi Hanefilik baglaminda ele alma seklindeki yaklasimini siirdiirmektedir. Bkz. Ibn
Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. V, s. 412. Bununla birlikte Ibn Teymiyye nin bir diisiince sistemi
olarak Hanefiligi daha ¢ok fikhi konular baglaminda s6z konusu ettigi de dikkatlerden kagmamaktadir.
Tim bu degerlendirmeleri yaparken Hanefiligin diger fikih ekollerinden ayrilir bir bigimde aym
zamanda kelami bir yoniiniin bulundugu gergegini gozardi etmedigimizi 6zellikle belirtmek gerekir.

245 Kalaycl, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, s. 8.

28 Gergekten de Maturidilik, felsefe ile olan temasi baglaminda Esarilik ile kiyaslandiginda Maturidi

cevrelerin bu noktada smirli bir etkilesime ugradigi goriilmektedir. Maturidiligin felsefe ile
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olma gibi bir durumla kars1 karsiya kalmamistir.2*’ Biitiin bu nedenlerden 6tiirii Ibn
Teymiyye, bagli bulundugu gelenek acisindan ve mezkir sartlar geregi daha ¢ok
Esariligi hedefine yerlestirmis ve hem oldukca kapsamli hem de metodik bir Esarilik
elestirisinde bulunmustur.?#

Ibn Teymiyye'nin elestirel zihniyeti baglaminda Maturidiligi Hanefilik
icerisinde degerlendirme egilimine ek olarak ¢ogunlukla ilgi alaninin disinda tutmas,
dikkat cekici bir husus olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bakildiginda Ibn Teymiyye,
siyasi-itikadi Islam mezhepleri ile alakali yapmis oldugu ayrintili degerlendirme ve
karsilastirmalarda bile Maturidilik’ten bahsetmemektedir. Oregin Ibn Teymiyye,
mezhepler arasi ihtilaflarla ilgili Sia, Haricilik, Kaderiyye, Cebriyye ve Miircie gibi

ekollere ek olarak Kiillabiyye, Kerramiyye, Esariyye ve Salimiyye gibi mezheplerden

iligkisinin Esarilikle karsilagtirmali bir analizi i¢in bkz. Kalayci,  Tarihsel Siiregte Esarilik
Maturidilik Iliskisi, s. 86.

247 Kaynaklarda Ibn Teymiyye’ye ait oldugu belirtilen fakat elimizde mevcut olmayan “Kitabu’l-
Maturidiyye” adli bir eserden bahsedilmektedir. Bkz. Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed Ibn
Abdilhadi, el-Ukudii’d-Duriyye min Menakib-1 Seyhi’l-Islam Ahmed b. Teymiyye, Misir, 1938, s. 41.
Kitaba ulasma imkanimiz olmadigindan Ibn Teymiyye’nin Maturidilik ile ilgili goriis ve tenkitlerinin
dar bir gergevede ele alindigim1 ve daha ¢ok Minhacu’s-Siinne ile Mecmiiu Fetdvd adl eserlerindeki
smirli bilgilerle yetinildigini ayrica belirtmek gerekir.

248 fbn Teymiyye’nin yogun bir bicimde gerceklestirdigi Esarilik kismen de Hanefilik/Maturidilik
elestirisinin yani sira Mutezile ve tasavvuf karsithiginin izlerini modern selefi hareketlerde de
gozlemlemek miimkiindiir. Modern selefiligin 6zellikle ilim ve daveti esas alan kanadi, akaid iizerinde
yogunlagmasinin yan sira Mutezile, Esarilik ve Maturidilige olduk¢a mesafelidir. Bu selefi yap1 aym
zamanda sifi akimlar1 da tamamen dislamaktadir. Ibn Teymiyye’nin bu ekollere yonelik elestirisinin ve

tasavvufa bakis acisinin modern selefi hareketlerdeki yansimalari i¢in bkz. Ramazan Yildirim,

“Cemaatten Partiye Doniisen Selefilik”, SETA Analiz, Aralik 2013, say1 73, s. 8.
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bahsetmesine ragmen Maturidilik’ten hi¢ s6z etmeme gibi bir tavir icerisindedir.?4°

Oysaki Maturidilik, 6zellikle Rafizilik ve Batinilik elestirisinde kapsamli ve nitelikli

20 olmasina ragmen yine de Ibn Teymiyye,

bir yazili edebiyata sahip Siinni mezhep
Sia karsitt soylemlerinde bu ekoliin goriislerinden faydalanmayi tercih etmemistir.
Onun Maturidiligi nas¢1 akilciligin degil de kelami akilciligin temsilcisi olarak gérme
ihtimalinin yan1 sira Maturidiligin hilafet merkezinden uzak bolgelerde temsil edilmesi
nedeniyle bu ekoliin eserlerine ulasamamis olmasi ihtimali de bu siiregte etkili olmus
olabilir. ibn Teymiyye’nin Esarilik hakkinda bilgi verirken basta Esari’nin Makaldt
adli eseri olmak tizere bir¢ok eserden alinti yapmasina ragmen Maturidilik’ten nadiren
bahsettigi noktalarda sadece Maturidi’nin goriisiinii aktararak herhangi bir eserine
géndermede bulunmamasi, bu noktada onemlidir. Ayrica ibn Teymiyye nin
Maturidiligi kendi yasadigt donemde Hanefilik igerisinde gérme egilimine sahip
olmas1 da bu siirecte dikkate alinmalidir. Zira Ibn Teymiyye, bu siirecte nadiren de
olsa “Eba Hanife Ashabi” seklinde bir nitelendirmede bulunmustur. ! Bu
nitelendirmenin bazi durumlarda Hanefi gelenegin itikadi boyutunu temsil eden

Maturidilige karsilik olarak kullamlmis oldugu sdylenebilir. Her ne kadar Ibn

Teymiyye’nin yasadigi donemde heniiz “Maturidiyye” seklinde bir kullanim tam

249 [bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, ¢. V, s. 260-261.

20 fmam Maturidi ve Maturidiligin genel anlamda Siilik elestirisi ile ilgili tespit ve degerlendirmeler
icin bkz. Siddik Korkmaz, “Imam Maturidi’nin Sia’ya Yonelttigi Elestiriler”, Biiyiik Tiirk Bilgini Imam
Maturidi ve Maturidilik, M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay. Istanbul, 2009, ss. 275-301; krs. Kiyasettin
Kogoglu, “Maturidiyye’nin Temel Kaynaklarinda Rafiza ve Rafizi Firkalar”, Atatiirk Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, Erzurum, s. 38, ss. 216-248. Maturidi diisiincede Siilik elestirisi,
Mutezile elestirisinden sonra gelmekle birlikte Siilik va batini disiince diger ekollere nispetle daha ¢ok
Maturidi isimler tarafindan elestirilmistir. Bkz. Kogoglu, “Maturidiyye’nin Temel Kaynaklarinda Rafiza
ve Rafizi Firkalar”, s. 216-218.

251 Bu kullanim igin bkz. ibn Teymiyye, Der’'u Tearuz, c. I, s. 245,
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olarak yayginlik kazanmis olmasa da ondan yaklasik iki asir 6nce “Imam Maturidi ve
Tabileri” seklinde bir adlandirmanin var oldugu bilinmektedir. Yine bilinmektedir ki
Ibn Teymiyye’nin yasadig1 dénemde bu kullanim yavas yavas “Maturidiyye” terkibine
evrilmis ve nihayet VIIL/XIV. asra gelindiginde ‘“Maturidiyye” kavrami dolasima
sokulmustur.?®® Biitiin bu gelismelere ragmen Ibn Teymiyye, yine “Ebci Hanife
Ashab1” seklindeki kullanimi tercih etmis ve Maturidiyye kavrami bir yana “Iimam
Maturidi ve Tabileri” seklindeki kullamimdan dahi uzak durmustur.?®® Béylece Ibn
Teymiyye’nin imam Maturidi ve Maturidilik ile ilgili bu yaklasimi ve zihnindeki
Maturidilik algisi, yukarida da belirtildigi gibi ayn1 zamanda onun Maturidi’nin ve
Maturidiligin Siilik elestirisi baglaminda olusturmus oldugu edebiyattan mahrum
kalmasina neden olma gibi bir islev gormiistiir.

[bn Teymiyye’'nin Deru’t-Tearuz adli eseriyle zirveye ulasan Esarilik
elestiriSinin teorik boyutunu yukarida belirtilen hususlar olustururken bu elestirinin
pratik boyutunu ise Ibn Teymiyye’nin bizzat miisahade etmis oldugu ve kendi
geleneginde yogun anlamlar tasiyan bir muhtevaya sahip Esarilik-Hanbelilik

miicadelesi® olugturmaktadir. Hicri VII. asrin sonlarinda Sam bélgesinde yogun bir

252 Maturidilik kavramimin ilk kez kullanimu ile ilgili degerlendirmeler igin bkz. Ahmet Ak, Sel¢uklular
Déneminde Maturidilik, Yayinevi Yay. Ankara, 2009, s. 106-111.

253 [bn Teymiyye’nin “Kelamullah” tartigmalar1 baglaminda Maturidi’nin gériislerini aktardig1 bir baska
nokta i¢in ayrica bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1, s. 362.

24 Egarilik-Hanbelilik miicadelesinin ilk olarak Esari’nin Mutezile’den ayrildigi zaman diliminde
yasanmaya basladig1 bilinmektedir. Sonraki donemlerde bu iki ekol arasindaki iligkiler, yogunlugunu
artirarak devam etmigtir. Selguklular doneminde ise Bagdat, bu iki ekoliin yiiriittiigii miicadelenin
merkezi haline gelmistir. Genis bir zamana yayilan biitiin bu gelismeler, belirli yonleriyle sonraki

donemlere etkide bulunmustur. Esarilik-Hanbelilik miicadelesinin tarihi seyri icin ayrica bkz. Igde,

Siyasi-Itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, s. 223-227. Esarilik-Hanbelilik
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sekilde yasanan ve Ibn Teymiyye'nin sahitlik ettigi bu miicadelenin mihverini
“tecsim”, “tesbih”, “te’vil” ve “cebr” tartismalarinin olusturdugu goriilmektedir.
Sifatlarin te’viline kars1 ¢ikarak sifatlart oldugu gibi kabul eden ve bu konuda yorum
yapmaktan kacinan Hanbeliler,”® bu donemde Esariler tarafindan “tecsim” ve

% Hanbeliler’in Esariler’e cevap vermesiyle

“tesbih”e diismekle suglanmistir.?
yogunluk kazanan bu tartismalar, donemin en 6nemli itikadi problemlerinden birini
olusturmustur. Zira Hanbeli/Hadis Taraftar1 g¢evreler, Esariler’i Allah’in sifatlarini

oldugu gibi kabul etmeyerek yorumlamalari nedeniyle te’vile sapmakla itham etmistir.

Bu donemde yasanan bir baska tartisma konusu da insan fiillerinin Allah’a isnad

miicadelesinin Ibn Teymiyye dénemindeki durumu ile ilgili degerlendirmeler igin bkz. Yazici, Ibn
Teymiyye 'nin Islam Inang Mezheplerine Bakigt, s. 35-36.

2% Hanbeli gelenegi biiyiik oranda tesir altinda birakan Ehl-i Hadis zihniyetinin tecsim ve tesbih
tartigmalar1 baglaminda sifatlar ve te’vil konusundaki goriislerinin miistakil bir analizi i¢in bkz. Kamil
Cakin, “Ebii Said ed-Darimi'nin Allah'n Sifatlar ile Ilgili Baz1 Gériisleri”, Dini Arastirmalar, 2000, C.
I, s. 8, s. 47-56.

256 slam diisiince tarihine bakildiginda gériilmektedir ki tecsim ve tesbih suglamalarimin muhatabi
sadece Hanbeli gevreler olmamakla birlikte bu tiir suglamalar, yalnizca Esari gelenek mensuplarinca da
yapilmamustir. Ibn Teymiyye’ nin de belirttigi gibi Mutezile ve Cehmiyye gibi sifatlar1 kabul etmeyen
ekoller, sifatlar1 kabul eden hemen herkesi Miicessime ve Miisebbihe’den olmakla itham etmistir.
Ornegin Imam Malik, imam Safii, Ahmed b. Hanbel ve bu isimlerin taraftarlar1, bu nedenle tecsim ve
tesbihe diismekle suclanmistir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 11, s. 105-106. Ona gére bu tiir
su¢lamalarin temel nedeni ise sifatlarin sadece cisimlerle varlik kazanan arazlar olarak kabul edilmesi
ve herhangi bir varliga sifat isnad edilmesi halinde onun cisim olmasinin zorunluluk kazanmasi gibi bir
durumun ortaya cikmasi ile ilgilidir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1, s. 107. Ibn
Teymiyye'nin sifat-isim iligkisi baglaminda sifatlarla ilgili degerlendirmeleri igin ayrica bkz. Ibn
Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 11, s. 222. ibn Teymiyye’nin el-Akidetii’I-Hameviyye ve el-Akidetii’l-
Vasitiyye adl risalelerindeki goriisleri nedeniyle tecsim ve tesbihle suglanmasi ile ilgili olarak bkz. Ibn

Hacer el-Askalani, ed-Diirerii'l-Kamine fi A'yani'l-Mieti's-Samine, c. |, s. 155.
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edilmesi olmustur. Bu baglamda yine Hanbeliler, Esariler’i yogun elestirilere tabi
tutmus ve onlart cebr’e diismekle suglamislardir. Bu Konular etrafinda siirlip giden
tartismalar, tarihi akista hem iki ekoliin hesaplasmasina sahne olmus hem de basta Ibn
Teymiyye olmak iizere sonraki donem mezhep miintesiplerine olumsuz edinimlerle
dolu bir miras birakmustir.

Ibn Teymiyye’nin heniiz dmriiniin ilk yillarinda hayatin1 devam ettirdigi Sam
bolgesinde yogun bir sekilde yasanan ve donemin ilim anlayisina bir¢ok yoniiyle
etkide bulunan bu miicadeleye taniklik etmis olmasi, Hanbeli/Hadis Taraftar1 bir
gelenegin igerisinde bulunuyor olmasinin da etkisiyle Hanbeliligi savunarak Esariligin
karsisinda yer almasina zemin hazirlayacak bir islev gdrmiistiir. Ibn Teymiyye’nin
ilmi kisiliginin sekillendigi yillarda ger¢eklesen bu durum, sonraki yillarda yogun bir
Esarilik elestirisinde bulunmasinin en 6énemli nedenleri arasinda kabul edilmektedir.
Ayrica Ibn Teymiyye, goriisleri nedeniyle en ¢ok baskiy1 Ehl-i Siinnet kelamcilarindan
gormiis, bu kelameilar arasinda ise biiyiik cogunlugu Safii-Esariler olusturmustur. Ibn
Teymiyye’nin yasadigi donemde hem devlet mezhebi konumunda bulunan hem de
halk ve alimler arasinda en yaygin ayni zamanda hakim mezhep olan Esarilik, Safii
cevrelerin de destegiyle onu olduk¢a zor durumda birakmustir. Zira donemin Safii-
Esari alimleri, Ibn Teymiyye’yi otekilestirmekle kalmamis aynmi zamanda ilhad ve
zindiklikla itham etmislerdir.®®” Ibn Teymiyye’nin hayatinin geneline yayilan bu tiir
hadiseler de onun Esarilik elestirisini ve karsitligini besleyen unsurlar olarak zihninde

ve diisiince diinyasinda yer edinmistir. Béylece gerek Esarilik-Hanbelilik miicadelesi

257 Muhammed Halil Herras, Baisii 'n-Nehdati’l-Islamiyye Ibn Teymiyye es-Selefi: Nakdihi li-Mesaliki'l-
Miitekellimin ve'l-Felasife fi’l-llahiyyat, Darii'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, Beyrut, 1984, s. 9; krs. Hiiseyin
Aydin, “Ibn Teymiyye’nin Nas¢1 Akilciliginin Kelami Agidan Degerlendirilmesi~, Eskisehir Osmangazi

Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, cilt: 1, say1: 1, s. 135.
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gerekse Esari diisiincenin ibn Teymiyye’yi dogrudan hedef almasi, ibn Teymiyye
acisindan Esarilik elestirisini bir anlamda kagiilmaz kilmistir.

Islam diisiince tarihinde ustl kaynakli tartismalarin temelde Ehl-i Hadis ile
kelamecilar arasinda yasandigi bilinmektedir. Bu dogrultuda Ibn Teymiyye’nin genelde
kelamcilara Ozelde ise felsefl Esarilige yonelttigi elestiriler, belirli bir gelenegin
devami olmasiyla ilintilidir.?®® Ayrica bu elestirel tutum, mezkir yaklasim bigiminin
tenkitci bir Ehl-i Hadis’in diislincelerinde somutlasmis hali olarak da
nitelendirilebilir.?® Bu yoniiyle ibn Teymiyye’nin Esarilik elestirisinin tarihsel bir
zemine dayandigi, farkli degiskenler iizerinden seyrettigi, felsefi kelam noktasinda
kristallestigi ve tartigmanin metodik bir diizlemde siirdiiriildigi tespitinde
bulunulabilir. Bir bagka agidan bakildiginda bu tartigmanin selef gelenegi ve felsefl
kelam ya da felsefi Esarilik olgusu agisindan zirve kabul edilen Ibn Teymiyye ve
Fahreddin er-Razi {izerinden yiiriidiigii temelde ise isimlerin 6ne ¢iktig1 bir ekoller ve
zihniyetler ¢atismasi seklinde kendini gosterdigi goriilmektedir.

Yukaridaki agiklamalarda da goriildiigii gibi Ibn Teymiyye, Ehl-i Siinnet’in
itikadi boyutunu olusturan iki ekolden biri konumunda bulunan Esariligi bu yap:

icerisinde gormemis ve birgok yerde Esarilik ile Ehl-1 Siinnet’i birbirinden ayr1 olarak

28 ibn Teymiyye’nin bu yaklasiminin Hanbeli-Hadis Taraftar1 gelenekte karsiligmi bulmak
miimkiindiir. Zira ibn Teymiyye’nin &zellikle reddiye kiiltiirii ve kelam elestirisi anlaminda etkisinde
kaldig1 Muvaffakuddin b. Kudame el-Makdisi (6. 620/1223), Tahrimu 'n-Nazar adli eserinde benzer bir
sekilde Esarilik elestirisinde bulunmustur. Ibn Kudame el-Makdisi’nin Esarilik ile ilgili
degerlendirmeleri i¢in bkz. Muvaffakuddin b. Kudame el-Makdisi, Tahrimu'n-Nazar fi Kiitiibi'l-Kelam,
Tah. Abdurrahman b. Muhammed Said ed-Dimeskiyye, Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad, 1990, s. 42.

2% Faruk Sancar, “Ehl-i Hadis’in Kelami Akilciliga Bakisi: ibn Teymiyye’nin Razi’ye Yonelik Metodik
Elestirileri Uzerinden Bir Okuma”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, cilt: XIV, say1:

27,s.223.
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ele alma ihtiyaci hissetmistir.?® Boylece o, 6zellikle ge¢ dénem Esari diisiinceyi
sistematik bir elestiriye tabi tutmustur. Bunu yaparken de bir¢cok yerde oldugu gibi
selef savunusu noktasindan hareket etmis ve Esariligi 6zellikle de ge¢ donem felsefi
Esariligi, selefl diisiinme bi¢iminin ve Ehl-i Siinnet olgusunun disinda gordiigiinden
elestirme yoluna gitmistir. Her ne kadar Ibn Teymiyye, séz konusu Siilik ya da
Mutezile oldugunda Esariligin bu iki ekolden daha makbul oldugunu?®®® dile getirse de
genel durumun bu minval iizere oldugu ve ge¢ dénem Esari diisiincenin Ibn Teymiyye
tarafindan yogun bir bi¢imde hedef alindig1 sdylenebilir. Boylelikle o, selef savunusu
ve Ehl-i Siinnet miidafaasi adina Ehl-i Siinnet igerisinde yer aldigi genel kabul géren
bir mezhebi elestirerek diisiinme bigiminin kodlarina yonelik ¢ok onemli ipuglar

sunmustur.?? Denilebilir ki Ibn Teymiyye’nin bu noktadaki tavri, zihninde sekillenmis

260 Ornegin Ibn Teymiyye, kader ve kullarm fiilleri konusunda Ibn Mutahhar el-Hilli’nin iddialarina
cevap verirken ayni kanaate sahip olmalarina ragmen Ehl-i Siinnet ile Esariligi ayr1 ayr1 zikretmistir.
Boylece o, Esari gelenegin onde gelen isimleri Ebdl Ishdk el-Isferayini ve Ebsi’1-Meali el-Cuveyni’yi
Ehl-i Siinnet’in disinda gormiistiir. Bzk. ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 111, s. 75.

261 Tbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, C. |, s. 444,

262 By hususta anakronizme diismekten 6zellikle kaginilmistir. ibn Teymiyye’nin yasadigi donemde
Ehl-i Siinnet kavraminin giiniimiizde bilindigi sekliyle Esarilik ve Maturidilik gibi itikadi; Hanefilik,
Malikilik, Safiilik ve Hanbelilik gibi fikhi ekolleri icerisine alan genel kabuller bigimindeki halini
biiyiik oranda aldig1 bilinmektedir. Dolayisiyla “Ibn Teymiyye’ nin yasadig1 dsnemde bugiinkii anlamda
bir Ehl-i Stinnet algis1 olusmamusti. Bu yiizden onun bu yapiy1 daha dar bir ¢ergcevede ele almasi ve
kendine 6zgii bir Ehl-i Siinnet tasavvurunun olugmasi, kendi i¢inde tutarlidir” seklindeki bir yaklagimin
makul olmadigi kanaatindeyiz. Bu noktada Ehl-i Siinnet’in olugsumunda Ehl-i Hadis’in derin izler
birakan bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmasi hususunun da belirtilmesi gerekir. Zira Ehl-i Siinnet
kavraminin baz1 donemlerde Hadis Taraftarlari’ni ihsas ettirecek bir bicimde kullanildigi bilinmekle
birlikte h. IV. ve V. asirlardan itibaren bu durumun degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Dolayisiyla

Ehl-i Stinnet’in tarihin tiim donemlerinde sadece Ehl-i Hadis’i i¢ine alacak sekilde bir indirgemeye tabi

tutularak ele alinmasi, tarihi vakiayla ortiismemektedir.
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bulunan selef savunusuna ek olarak Esarilik ve Ehl-i Siinnet algis1 bakimindan da

onem arz etmekte ve ¢oziimleyici bir yaklasim sunmaktadir.

B. Akil-Nakil iliskisine Bakisi

Islam diisiince tarihinin ilk asirlarindan itibaren tartisilmaya baslanarak kendine
0zgii bir yer edinen sonraki donemlerde ve giinlimiizde de bu konumunu stirdiiren akil
ile nakil arasindaki iliskinin mahiyeti, gecmisi Islam &ncesi donemlere kadar
gotiiriilebilecek olan bir muhtevaya sahiptir. Akil ile nakil arasindaki iliski sorunsali,
Sokrates ve Platon’dan itibaren basta filozof ve kelamcilar olmak iizere neredeyse tim
diisiiniirlerin iizerinde kafa yordugu ve bir sekilde temas etmek zorunda kaldigi bir
konu olarak zihinlerde yer edinmistir. Islam kelamcilar1 ve filozoflarinda oldugu gibi
antik filozoflar da hem kutsal kitaplar1 ilahi vahiy iirinii olarak gérmiis hem de
felsefenin ve aklin ilkelerini dogru kabul ederek akil ile vahyi uzlastirma yoluna
gitmislerdir. Bu tarz rasyonel diisiince Oriintiileri ve akil yiiriitme faaliyetleri, boylece
gerek Hiristiyan gerekse Miisliiman filozof ve keldmcilarmin glindemine
tasinmustir.?®® fbn Teymiyye’nin de kendisinden 6nceki dénemlerde Islam diisiincesi
icerisindeki farkli gelenekler tarafindan sekillendirilerek iizerinde tartismalarin
yapildig1 bu 6nemli konunun disinda kalmadigin1 gérmekteyiz. Bu dogrultuda o, akil-
nakil iligkisini ele alarak bu husustaki goriislerini bir yoniiyle kendi gelenegine
yaslandirma gayreti igerisinde olmus ama daha cok teorik ve pratik bazi sorunlari
¢ozme amaciyla yeni ve uzlastirmaci bir sdylem gelistirme adina yogun bir caba

sarfetmistir.

Ibn Teymiyye’nin selef orijinli diisiincesi baglaminda akil-nakil iliskisi ya da

akilct bakis acis ile ilgili temas edilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri, onun

263 Abrahamov, “Akil-Nakil Uyumu Noktasinda [bn Teymiyye’nin Yaklagimi”, s. 385.
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Islam diisiince tarihindeki gelenek¢i din anlayismin akli egilimini temsil ediyor
olmasidir. Aslhinda bilinmektedir ki gelenekgiler, Islam diisiince tarihinin ilk
donemlerinden itibaren inanglarini sadece nakli delillerle degil ayn1 zamanda akli
kanitlarla da agiga vurmustur. Hatta kelamci olmayip bu ilme belirli bir mesafede
duran gelenekgiler bile akli ve kelami delilleri kullanmaktan c¢ekinmemistir.?%* ibn
Teymiyye’nin bu noktadaki durumu ise akilcilik/rasyonalizm (rationalism) ve
makuliyet (rationality) kavramlarmin karsilastirilmasi ile daha bir netlik
kazanmaktadir. Akilcilik, dini bilgilerin tamamen olmasa da ¢ogunlukla akil yoluyla
Ogrenilebilir oldugu iddiasi olarak alindiginda makuliyet, akla dncelik vermeksizin
akli kullanarak bir konuyu ele alma yaklasimi seklinde kendini gostermektedir. Bu
dogrultuda Ibn Teymiyye’nin akilcihgi ya da akil-nakil iliskisine bakist,
rasyonalist/rasyonalizm egilimli bir akilciliktan ziyade makuliyet egilimli bir
akilcilik/akiler bakis agisi seklinde kendini gdstermektedir. Zira makuliyette akil
vahiyden once geldiginde rasyonalizme gegis yapilmis olur ki Ibn Teymiyye

diisiincesinde bu durumu gozlemlemek oldukga zordur.?%®

Tartismaya a¢ilim kazandirmasi admna akileilik, akil-nakil iligkisi veya
akilcilik-gelenekgilik ikilemi baglaminda temas edilmesi gereken hususlardan biri de
lafiz-mana iliskisidir. Bu dogrultuda selefi diisiincenin merkezinde lafiz ve lafzin
onceki nesiller tarafindan yapilagelen anlama ve yorumlama bigiminin oldugu
sOylenebilir. Bu diisiince sistemine gore metinle kisi arasinda onceki nesillerin dini
algilama bigimleri yer almaktadir ki bu nesillerin ¢ogunlukla denenmemis ortak

goriise tabi oldugu veya elestirisiz bilgi ile yetindigi goriilmektedir. Dolayisiyla

264 Binyamin Abrahamov, Islam Keldmi Gelenekgilik ve Akilcilik, gev. E. Buket Saglam, Insan Yay.
Istanbul, 2010, s. 43.

265 Abrahamov, Islam Keldmi Gelenekcilik ve Akalcilik, s. 14.
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metnin selefi yorumunda ve bir 6greti olarak kurulusunda akil ve bireyden ziyade
siiregelen anlayis hakimdir denilebilir. Ayrica ibn Teymiyye 6rneginde goriildiigii gibi
aklin sinirh bir giice sahip oldugunu vurgulamak ve akla dini meselelerde ikinci
derecede bir konum belirlemek, bu diisiince sisteminin baslica ilkelerindendir.?%®
Ornegin Ibn Teymiyye’nin de belirttigi gibi kendisinin de bagl bulundugu Ehl-i Hadis
zihniyeti, metrik olmayan zayif hadisi reyden iistiin tutmustur.?®’ Bu ifadesiyle de o,
ozellikle dini konularda aklin yeri, kullanimi ve nas karsisindaki konumuyla ilgili
kategorik bir betimlemede bulunmustur. Béylelikle ibn Teymiyye, salt bir akil
karsithigr yapmamakla birlikte akli naklin Oniine gecirmeme konusunda biiyiik bir
hassasiyet gostermistir.

Ibn Teymiyye’'nin diisiince sisteminde ve usil anlayisinda yogun bir sekilde
karsilasilan ve gelenekei din anlayisinin akilciliga dogru esnetilmesi sonucunda varlik
kazanan bir yontem olarak karsimiza “nas¢1 akilcilik” soylemi ¢ikmaktadir. Ibn
Teymiyye’nin akilciligi ya da akil-nakil iligkisine yaklasimi konusunda deginilmesi
gereken en 6nemli hususlarin basinda gelen bu tarz diisiinme bigimi, selefi diisiincenin
rey kullanimi olarak da degerlendirilebilir. Genel olarak naslarin tefsir ve izahinda
harfi agiklamaya dayanan zahiri ve lafzi akilcilik®® olarak da nitelendirilebilecek bu
algi, Islam’m ilk dénemlerinden itibaren Ehl-i Hadis ve Hanbeli gelenek mensuplari
tarafindan degisik tonlarda dillendirilmistir. Ibn Teymiyye’nin nas¢1 akilcilik

anlayisinin bu bakis acisinin etkisinden tamamen uzak oldugu sdylenemez. Yine de

266 Metin ile birey arasindaki iliskinin Ehl-i Siinnet diisiincesindeki durumu ile ilgili bir degerlendirme
i¢in bkz. Yasar Aydinli, “Ehl-i Siinnet’in Fikri Zemini Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, Isldmiyat, C.
VIII (2005), say1 3, s. 55-56.

267 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1V, s. 342,

268 Faruk Sancar, “Selefilik Bir Mezhep mi Yoksa Bir Diisiinme Tarzi1 mu? Selefi Diisiincenin Sifrelerine

Dair Bir Degerlendirme”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2015, c. XV, s. 3, ss. 33.
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Ibn Teymiyye’nin nasc1 akilcihginin ya da akiler bakis agisinin erken donem Ehl-i
Hadis’in lafiz merkezli okuma bigiminden belirli yonleriyle ayrildigi belirtilmelidir.?*®
Ibn Teymiyye’nin bir metot olarak akilciligi baglaminda dile getirdigi su ifadeler
anlamlidir: “Selef, istidlali, nazari ve Allah’in elgisine emrettigi cedeli reddetmez.
Allah’in ve resuliiniin beyan ettigi istidlali de ayiplamaz. Dogru bir sekilde kelam
yapmay1 kinamaz. Sadece batil kelami, Kur’an ve siinnete aykiri kelami kinar. Zira

boyle bir kelam ayni zamanda akla da aykiridir.”?™

269 Ornegin o, haberi sifatlarin te’vili konusunda bi ld keyf doktrini olarak da nitelendirilebilecek
“keyfiyetinin mechul oldugu” yoniindeki Ehl-i Hadis anlayisina eserlerinde yer vermesine ragmen
(6rnegin bkz. Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Nakzu'l-Mantik, thk.
Muhammed b. Abdullah Hamza, Siileyman b. Abdurrahman Sani, Kahire, 1951, s. 2 vd.) yine de bu
algiy1 esneterek Allah’in eli, yiizii gibi sifatlarmin gergek oldugunu, bunlarin te’vil edilmemesi
gerektigini ancak Allah’in sahip oldugu bu niteliklerinin sadece Allah’a 6zgli bir formunun
bulundugunu bu yoniiyle de insan muhayyilesini astigini dile getirmektedir. Onun buradaki “Allah’a
6zgii” ifadesi, zihinsel bir ¢abay1 gerektirdiginden bir yoniiyle te’vile kap1 aralamaktadir. Yine de Ibn
Teymiyye'nin bu noktadaki ¢abasi, bildigimiz anlamdaki te’vil ameliyesinden farkhidir. Ibn
Teymiyye’nin te’vil olgusu ile arasindaki mesafeyi konumlandirmaya g¢alistig1 bu ¢abasi, onun te’vili
Islam akidesi ve prensipleri agisindan miistakil olarak degil de bir karsitlik iligkisi baglaminda ve
elestirel boyutta ele almasi nedeniyle yerini tam olarak bulamamis gibi goriinmektedir. Ibn
Teymiyye’nin bu noktadaki farkliligi ve te’vil olgusu ile kesistigi hususlarin ayrica tahlil edilmesi
gereken bir cabayi gerektirdigini belirtmek gerekir. Son noktada ibn Teymiyye, tesbih ve tecsim ile
te’vil arasinda bir orta yol oldugu bilinen bi /d keyf doktrininden (bkz. Binyamin Abrahamov, “Bi La
Keyfe Doktrini ve Islam Kelamindaki Temelleri”, ¢ev. Orhan S. Kologlu, U. U. Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, (2002), c. 11, s. 2, ss. 214.) hareket etmekle birlikte sergilemis oldugu bazi te’vil 6rnekleri
nedeniyle tercihini daha ¢ok te’vilden yana kullanmig gibi goriinmektedir.

270 Ton Teymiyye, Mecmiiu Fetdvd, c. XIII, s.147. Konu ile ilgili degerlendirmeler igin ayrica bkz.

Sancar, “Selefi Diisiincenin Sifrelerine Dair Bir Degerlendirme”, s. 38. ibn Teymiyye’nin cedeli hak ve
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Ibn Teymiyye’nin bu ifadelerinin etkisi altinda sekillenen bakis ag1s1, smirlarimi
net olarak ¢izmek ve saglamasini yapmak miimkiin olmamakla birlikte benzer bir
bicimde selef neslinin ilk temsilcileri tarafindan da dillendirilmistir. Zira ilk olarak
Gazali’nin Ilcamii’l-Avam adli eserinde sistem kazandigi genel kabul goren selef
neslinin haberi sifatlar1 te’vilden uzak durdugu yoniindeki iddia, te’vil metodunu
benimseyen bircok selef ehlinin varligt géz oniinde bulunduruldugunda farkli bir
noktaya evrilmektedir. Ornek olarak Abdullah ibn Abbas, Katade ve Dahhak gibi ilk
donem miifessirleri, Allah’in elinin bagli ve agik olmasi seklindeki ibareleri cimrilik
ve comertlikten kinaye?”* olarak gdrmiis benzer bir bicimde ibn Abbas ve Rebi b.
Enes, Allah’a atfedilen gozler ifadesini, himaye ve gbzetim?? anlaminda kabul
etmislerdir. Bu durum da gostermektedir ki selef nesli olarak nitelendirilebilecek erken
devir Miisliimanlarinin hepsinin basta haberi sifatlar olmak tizere te’vilden tamamiyla

uzak durdugu yoniindeki yargi, tashihe muhtactir.?”® Oyle anlasilmaktadir ki Ehl-i

batil olmak iizere ikiye ayirmasi da bu baglamda degerlendirilebilir. Bkz. ibn Teymiyye, Minhacu’s-
Stinne, c. 111, s. 85; krs. ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, €. V, S. 428.

21 Eb(i Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu'l-Beydn, Darii'l-Ma'rife, Beyrut, 1999, c. IV, s. 640.
272 Ebu Abdullah el-Kurtubi, el-Cami Ii Ahkdmi’l-Kur’an, Beyrut, 1988, c. IX, s. 21. Selefi zihniyet
acisindan te’vil olgusu, te’vil karsitligi ve bunlarin kapsamu ile ilgili degerlendirmeler igin ayrica bkz.
Mustafa Oztiirk, "Selefilik ve Tevil iizerine", Marife, Yil: 9, Sayr: 3 (2009), s. 92-93, krs. Ziibeyir
Bulut, “Selefiligin Kelam Ilmine Getirdigi Elestiriler ibn Teymiyye Ornegi”, Tarihte ve
Giiniimiizde Selefilik Milletlerarasi Tartismali Ilmi Toplanti, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2014, s. 287-288.
213 Ayrica belirtilmelidir ki Ahmed b. Hanbel’in dahi te’vil karsithigi, dogrudan te’vil olgusuna degil
Cehmiyye, Kaderiyye ve Mutezile gibi firkalarin haberi sifatlar ve miitesabih ayetlere ek olarak diger
ayetleri de te’vil etmeleri seklindeki tavirlarina yonelmistir. Zira onun bizzat kendisi de rivayetlerin
golgesi altinda te’vil yapilabilecegini dile getirmis ve bazi ayetleri te’vil etmistir. “Sen beni asla
goremezsin” [el-A‘raf Sdresi, 7/143] meélindeki ayeti, “Diinyada asla goremezsin” seklinde

yorumlamasi, ayrica “Nerede olursaniz olun, O sizinle beraberdir” [el-Hadid Stresi, 57/4] ve “Biz ona
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Hadis mensuplar tarafindan selef neslinin te’vilden uzak durdugu yoniindeki iddiada
selef nesline mensubiyetin sartlari, kendi geleneklerine mensup olmakla smirh
tutulmustur. Boylece se¢meci bir yaklasimla selef nesli tekdiize ve homojen bir
okumaya tabi tutulmus, Ehl-i Hadis ya da Hanbell gelenege mensup olmayanlar, bu
bakis agisiyla selefin disinda kabul edilmistir.

Bu algilama bigimini Ibn Teymiyye nin degerlendirmelerinde daha somut ve
net bir bicimde gdzlemlemek miimkiindiir. Zira ibn Teymiyye, eserlerinde seleften
anladiginin aslinda Ehl-i Hadis oldugunu ihsas ettiren ifadelere siklikla yer vermistir.
O, Nakzu’l-Mantik adli eserinde, "Akaid konusunda Selef mezhebi/metodu ile
miiteahhir donemlerdeki diger mezhepler hakkindaki goriisiiniiz nedir? Dogru yoldaki
mezhep bunlardan hangisidir? En dogru yol Ehl-i Hadis'in yolu mudur? "Firka-i
Naciye”den maksat Ehl-i Hadis midir?" gibi sorulara cevap verirken hemen her
firsatta Ehl-i Hadis'i 6ne cikarmaktadir.””* Dolayisiyla ibn Teymiyye, Selef'ten
kastinin aslinda tiim selef nesli degil Ehl-1 Hadis oldugunu sdylemeye ¢aligmaktadir.

Ibn Teymiyye’nin akil-nakil iligkisi konusunda gozettigi yukarida sozii edilen
bu hassas denge, Islam’da biitiin dini meselelerin akildan tiiredigi seklinde saf bir

rasyonalizmin bulunmamas1?”® ve var olan rasyonel bakis acisiin da farkli derecelere

sah damarindan daha yakiniz” [Kaf Siresi, 50/16] ayetlerindeki “beraberlik” ve “yakinlik”a -ilim, sem*
ve basar sifatlarin1 dikkate alarak- Allah’in yarattiklarindan haberdar olmasi” manasint vermesi, onun
yaptigt te’villere ornek gosterilebilir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye,
“Aka’idii’s-Selef” iginde, nesr. Ali Simi en-Nessar - Ammar Talibi, Miinse’etii’l-Ma‘arif, Iskenderiye,
1971, ss. 60, 90, 100. Benzer bir sekilde ibn Teymiyye'nin selefin bircok noktada te’vile girdigi
yoniindeki iddias1 da bu duruma isaret etmektedir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1, s. 65.

274 ibn Teymiyye, Nakzu'l-Mantik, s. 7-8.

275 Bu husus, Islam Kelaminda akilcilik ya da akli kelimesinin gogunlukla spesifik konularla baglantili

olarak kullanildigin1 gostermektedir. Ornegin Fahreddin er-Razi, bir kisinin dini meselelere girmeden
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sahip olmasi ile alakali bir durumdur. Buna ragmen Islam’da saf bir gelenekgilik
mevcuttur ve bu gelenek¢i durus, dini ilke ve prensiplerin agiklanmasinda ve
savunulmasinda akli kullanan bazi isimler tarafindan degisik ydonleriyle
esnetilmistir.?’® Bu durumun bir sonucu olarak Ibn Teymiyye &rneginde oldugu gibi
makuliyet yanlist nasg1 bir akilcilik ortaya ¢ikmistir. Aklin kullanimina belirli dl¢lide
ve naslarin ¢izdigi sinirlar igerisinde yer veren bu bakis acisi, Ibn Teymiyye’de
somutlagsmis ve kendine 6zgii bir din anlayisinin olusmasina kaynaklik etmistir. Akil
ile temellendirilmenin zorunlu goériilmedigi, nakli dnciillerden hareket etmeyen bir akil
yiiritmenin kabul gormedigi ve aklin nakle temel olmasina karsi ¢ikildigi bu din
anlayis1 ve diisiinme bicimi, Ibn Teymiyye’nin diisiince oOriintiisiiniin en temel
hususlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Unutulmamalidir ki o, naslar1 sadece bir haber
olarak saymaz buna ek olarak insana akli argiimanlar1 6greten bir ara¢ olarak da goriir.
Boylece Ibn Teymiyye, bilinen anlamda bir akile1r sayllmaz ¢iinkii akli kanitlari
kullanirken bile bunlar1 Kur’an’a atfeder.?”

Ibn Teymiyye’nin yukarida genel hatlariyla ortaya konmaya ¢alisilan akil-nakil
iliskisi konusundaki elestirilerinin ¢ikis noktasi, daha ¢ok Siinni kelamcilar tarafindan

gelistirilerek Fahreddin er-Razi ve takipgilerince “kanun-1 kiilli” seklinde

once metafizikle ilgilenmesi gerektigi fikrini kabul edip akli bir kelamc1 6rnegi sergilemekle birlikte
bazen de ayni konuda hem akli hem de gelenekgi bir tavir sergileyebilmektedir. Bkz. Abrahamov, Islam
Kelami Gelenekcilik ve Akilcilik, s. 83.

276 fslam diisiince tarihinde olay ve olgular karsisinda gelenekgi bir durus sergileyen ilk kitle, hadis
taraftarlaridir. Hadis taraftarlari, din anlayislarinin tesisinde akli ve akli istidlalleri kullanmaktan ziyade
esere baglilik gostermistir. Bununla birlikte hadis taraftarlarinin zamanla gelenekgilikten akilciliga
dogru seyreden bir arayis igerisine girdikleri bilinmektedir. Bkz. Kutlu, Islam Diisiincesinde Iik
Gelenekgiler, s. 189-190. iste Ibn Teymiyye, bagh bulundugu gelenegin bir zihniyet olarak
gelenekgeilikten akilciliga dogru evrilmesinin en giizel 6rneklerinden biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

277 Abrahamov, Islam Keldmi Gelenekeilik ve Akalcilik, s. 13.
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sistemlestirilen su temel kabule dayanmaktadir: Akil ile naklin ¢atismasi durumunda
akil esas alinip nakil te’vil edilmelidir.2’® Aklin evvel naklin mievvel kabul edildigi
acik bir bicimde goriilen bu ilkeye yonelik metodik elestiriler getiren ve bu amagcla
Der’u Tearuzi’l-Akl ve’n-Nakl ile er-Red ale’l-Mantikiyyin isimli eserlerini kaleme
alan Ibn Teymiyye, bu eserlerinde dogruluklarinda siiphe bulunmamak kaydiyla bu
ikisi arasinda bir ¢atismanin olamayacag: tezini islemistir.?® ibn Teymiyye’nin diger
eserlerinde oldugu gibi Minhacu’s-Siinne adli eserinde de acik akli delillerle sahih
nakli delillerin uygunluguna isaret eden ifadelere siklikla rastlanmaktadir.?%
Boylelikle 0, aklin nakle hakem tayin edilerek nakil karsisinda akla {stiinlik
taninmasina bir anlamda da naklin ikinci plana itilmesine karsi ¢ikmistir. Boylece
Yunan felsefe geleneginin akla vahiy karsisinda oncelik taniyan kayitsiz akil

tasavvuruna hiicim eden Ibn Teymiyye,?! bu tutumuyla aklin hareket alanini nakil ile

sinirlandirarak Kur’ani bir akilcilifi benimseme yoluna gitmistir. Bu yaklagim

278 Razi’nin konu ile ilgili goriisleri i¢in bkz. Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, nsr. TAha Abdiirratf Sa‘d,
Mektebetii Kiilliyyati’l-Ezheriyye, Kahire, ts. s. 51. Ibn Teymiyye’nin bu noktadaki elestirilerinin asil-
fer® iligkisi temelinde bir degerlendirmesi igin bkz. Sancar, “Selef Geleneginde Fahredin er-Razi’ye
Yoéneltilen Metodik Elestiriler”, s. 586. Ibn Teymiyye nin yogun elestirilerine maruz kalan bu bakis
acisinin modern dénemlerdeki bir yansimasi igin bkz. Muhammed b. Tavit et-Tanci, “Islam’da Hilafet
ve Mezheplerin Dogusu”, ¢cev. Ethem Ruhi Figlah, e-Makdldt Mezhep Arastirmalar: Dergisi, 2011, cilt:
IV, sayt: 1 (Muhammed b. Tavit et-Tanci 6zel sayist), S. 449.

29 bn Teymiyye’nin konu ile ilgili degerlendirmeleri igin bkz. Der’u Tedruz, c. 1. s. 4 vd.

280 Ornegin bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 11, s. 561. Tbn Teymiyye’nin belirttigine gére bu
noktadaki temel sorun, insanlarin Kur’an’dan, Kur’an’in delalet etmedigi anlamlar1 ¢ikarmalar1 daha
sonra da bunlarin akilla gelistigini ileri siirmeleridir. Bkz. ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, . V, s. 441.
281 peter Adamson-Richard C. Taylor, Islam Felsefesine Giris, ¢ev. M. Ciineyt Kaya, Kiire Yay.

Istanbul, 2015, s. 448.
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bigiminin bir sonucu olarak akil, Ibn Teymiyye diisiincesinde hakem degil de bir
anlamda sahit konumunda goriilmiistiir.?8?

Ibn Teymiyye, yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag iizere akil ile nakli
iki ayr1 kuvvet veya birbirine muhalif unsurlar gibi almamaktadir. Onun sisteminde
akil, delildir fakat ser’in icindedir. Bu yoniiyle Ibn Teymiyye, siirekli olarak naklin
icindeki akliligi bulma cabasi igerisinde oldugu izlenimi vermektedir.?®® Zira Ibn
Teymiyye, nakle dayali bilgi edinme ve akil yiiriitme faaliyetlerinin de ser’1 bir zemine

dayandigini, bu yoniiyle akli delilleri igerdigini hatta Hz. Peygamber’in vahyin

iizerinde durmadig: akli delilleri agikladigini ifade etmektedir.?®* ibn Teymiyye’nin

282 Akil-nakil iliskisi konusunda Fahredin er-Razi ve Ibn Teymiyye isimlerinin 6éne ¢iktigi bu
diyalektigin tarihsel arka planina baktigimizda konunun sadece bu tartigmalarla sinirli kalmadigini ve
bazi yeni paradigmalarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigini gériiriiz. Bu baglamda akil ile nakil
arasindaki iliskinin mahiyetine doniik bu iki farkli bakis agisi, ilimlerin birbiriyle rekabet halinde
bulunan iki temel alana ayrilmasina neden olmustur. Akli ilimler ve dini ilimler seklinde kendini
gosteren bu ayrim, bazi alimlerin konuya derinlemesine egilmesine neden olarak Gazali 6rneginde
goriildiigii gibi akli ilimlerin detaylandirilmas: gibi bir girisime de kaynaklik etmistir. Bkz. Luey Safi,
"el-Vahy ve'l-Akl Bahsun fi 1skaliyyeti Tearuzi'T-Akli ve'n-Nakl", fslamiyyat el-Marife, vol. 3, n. Il,
Selangor (Malaysia), 1998, s. 53-54; krs. Aydm, “Ibn Teymiyye nin Nas¢1 Akilciliginin Kelami Agidan
Degerlendirilmesi”, s. 152.

283 fbn Teymiyye’nin bu noktadaki durusunu ortaya koymasi baglaminda su tespitler énemlidir:
“Kur’an’mn ve peygamberin dogrulugu kabul edildikten sonra, aklin iglevinin naklin sinirlariyla
belirlendigi hususu ortaya ¢ikmaktadir. Aklin anlama ve bir biitiinliik i¢inde degerlendirme yapmasi
durumunda nakli asan bir gayrete de gerek yoktur. Naklin igindeki aklilik de budur. Akil varligini ve
dogrulugunu kabul ettigi naklin yaninda kendisine takdir edilen islevselligi yerine getirir.”, bkz.
Burhaneddin Kiyici, “Ibn Teymiyye’ye Gore Akil-Nakil iliskisinde Delilin Konumu”, Yiiziincii Yil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2010, say1: 18, ss. 129. Ayrica bkz. Ibn Teymiyye, Der’'u
Tearuz, c. I, s. 144.

284 bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. \V, s. 428.
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konu ile ilgili su ifadeleri anlamlidir: “Kur’an’daki misaller, yapilan agiklamalar ve
isaret edilen Ornekler, akilla bilinen deliller climlesindendir. Naslarin isaret etmesi
stretiyle elde edilen akli burhan ve kiyaslar, dolayli olarak Kur’an ve siinnete
dayandiklar1 icin, ser’? delil kabul edilirler.”?® Nakilde ickin akil vurgusunun &ne
ciktig1 bu bakis acisina gore bdylece ser’in igindeki akil, vahye uygundur ve naklin
kargisinda konumlandirilamaz. Bunun aksi, seriatin gayr-1 akli oldugunu iddia etmek
olur ki bu, miimkiin degildir. O, akli delillerle nakli deliller ¢atistiginda akil esas alinir
nakil te’vil edilir seklindeki mezkir kanun-1 kiilliyi ve sem’1 delillerin yakin ifade
etmedigi seklindeki kabulii, boylece siddetle elestirir. Akil-nakil iliskisi konusundaki
sistemini bu sekilde kuran Ibn Teymiyye, Islam diisiince tarihinde bu anlamda
nispeten yeni sayilabilecek bir sdylem gelistirerek bu kadim tartismanin ontolojik
diizeyini farkli bir noktaya tasimis?® ve akil ile naklin catismazhigi tezini kendine
0zgl bir sistemle ele almistir. Boylelikle o, ayni1 zamanda nakil igerisindeki bir akliligi
savunmustur.”®’ Ayrica belirtilmelidir ki Ibn Teymiyye’ye gore vahiy, niifuz etmeyi
bilen i¢in zaten tabiati icab1 aklidir.?®®

Ibn Teymiyye’nin akil-nakil iliskisi baglaminda akil ile naklin karsi karsiya
gelmesi durumunda naklin 6ne g¢ikarilmasi ya da en azindan aklin nakle

oncelenmemesi seklindeki tutumu, onun akilcilig1 agisindan en 6nemli ve ayirt edici

28 Tbn Teymiyye, Der’'u Tearuz C. 1, s. 198-200.

28 Bu dogrultuda ibn Teymiyye, akil naklin ash oldugu icin nakilden 6ncedir seklindeki yargiy1 ele
alirken konuyu deliller baglaminda degerlendirmektedir. Ona gore delilde belirleyici olan aklilik ya da
naklilik degil kat’iliktir. Dolayistyla aklin nakle dnceligi, akli olmasindan ya da nakle temel olmasindan
degil kesinlik ifade etmesindendir. Bkz. Tbn Teymiyye, Der’u Tearuz, c. 1, s. 80-85, krs. Kiyic1, “Ibn
Teymiyye’ye Gére Akil-Nakil iligkisinde Delilin Konumu”, s. 127.

87 Yoriikan, , Islam Akaid Sisteminde Gelismeler, s. 92.

288 |_aoust, Islam 'da Ayrilik¢r Goriisler, s. 288.
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nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte onun bu baglamda salt bir akil
karsithgr yaptigini sdylemek de pek mimkiin gorinmemektedir. Zira 0, hem birgok
noktada naslara siki sikiya bagli kalmasina ragmen aklin konumunu ve islevselligini
ihmal etmemis hem de birgok yerde akil vurgusu yaptigir gibi akla uygun olmayan
haberleri batil rivayetler olarak goriip reddetmistir. Bu durumun Ibn Teymiyye’nin
kategorik bir akil karsithigindan degil de alternatif teoloji sdyleminden ve nispeten
yeni bir akide sistemi tesis etme girisiminden kaynaklandig: tespitinde bulunulabilir.
Boylece Ibn Teymiyye’nin salt bir akil karsith@ yapmayarak elestiri ve tahlillere
imkan saglayan alternatif bir akilcilik sdylemi gelistirmesi®®® bununla birlikte akil-
nakil ikileminde nakli 6ncelemesi seklindeki tutumu, onunla alakali iki farkli alginin
varlik kazanmasina neden olma gibi bir islev gdrmiistiir. Neticede akil karsit1 bir ibn
Teymiyye ile bazi nedenlerden otiirii aklin faaliyetlerine rezerv koyarak sinirlarimi
belirlemeye ¢alisan ve akla 6zellikle bazi1 konularda smirli bir yer tayin etme gayreti
ierisinde olan bir Ibn Teymiyye seklinde iki ayr1 algilama bigiminin ortaya ¢ikti§1
sdylenebilir.®® Ibn Teymiyye’yi akil-nakil iliskisi konusunda hacimli bir eser telif
etmeye yonlendiren ¢abasina ek olarak bagl bulundugu gelenegi sistematize etme ve
epistemolojik anlamda diger ekollerle miicadele edecek diizeye yiikseltme yoniindeki
hassasiyeti goz onlinde bulunduruldugunda onun ikinci kategoride degerlendirilmesi,
daha makul bir yaklasim olacaktir.

Tenkitgi bir miitefekkir olan Ibn Teymiyye’nin selef algis1 iizerinde 6zellikle
akilcilik baglaminda olusturmus oldugu bu tiirden degisiklikler, ayn1 zamanda Ehl-i
Hadis gelenegi icerisindeki metodolojik bir kirilma ve farklilagsmaya da isaret

etmektedir. Zira Ibn Teymiyye, kelami akilciliktan nas¢1 akilcilifa gegis cabasinin

289 Kyyict, “Ibn Teymiyye’ye Gore Akil-Nakil {liskisinde Delilin Konumu”, s. 113.

20 Gzer, “Selefi Diisiincede Nakil/Rivayet Algist: ibn Teymiyye Ornegi”, s. 91-92.
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tamamlayic1 ya da bir anlamda tetikleyici unsuru olarak Islam ilahiyatmi kitap ve
siinnet akilcihigina dayandirma gibi bir amag igerisinde olmustur. ibn Teymiyye’ye
gore boylelikle dinin asillarina dayali yeni bir teoloji insasi gerceklesecek ve bu
durum, bir anlamda Miisliimanlarin igerisinde bulunmus oldugu kriz ortamindan ¢ikis
adina dini ve kiiltiirel agidan katki sunmus olacaktir. Konunun islevsel yonii bir tarafa
birakilacak olursa Ibn Teymiyye 6zelinde giindeme gelen akil eksenli bu gelismeler,
Ehl-i Hadis’in diisiince yapisinda ve Hanbeli gelenekte aklin kullaniminin 6nce sinirlt
da olsa kabul edilmesi daha sonra ise akla, gelenege de olabildigince uygun bir
bi¢imde yeni bir yer tayin edilmesi ¢abalarinin somutlagmis hali olarak karsimiza
cikmaktadir.

Ibn Teymiyye’de o6zellikle dini/nas¢i akilcilik baglaminda somutlasan bu
metodik farklilasmanin tarihsel arka planina baktigimizda bu gelismenin yasanan bazi
olaylar neticesinde zamanla olusan bir algi1 bi¢imi ve tutum farklilig1 ile ilintili oldugu
goriilmektedir. Zira 6zellikle hicri 1ll. ve V. asirlardaki Hanbeli ¢evrelerin diisiince
sisteminde rey, kelam ve aklin kullanilmasi, ¢ok sert onlemler alinarak bir anlamda
mahkim edilmistir. Sonraki donemlere gelindiginde ise bu gelenek mensuplarinin
sosyal degismenin takip edildigi bazi gorevlerde bulunmalari, rey taraftarlariyla fikri
tartismalara girmeleri ve rey karsitliklar yiiziinden yogun bir sekilde elestirilmeleri,
aklin kullanilmas1 noktasindaki bazi tutum degisikliklerini zorunlu kilmistir.?* Biitiin
bu gelismelerin canliligin1 korudugu, zihinlerde iz biraktigi ve insanlar1 metot
degisikligine sevk ettigi bir zaman diliminde yasayan Ibn Teymiyye'nin baglh

bulundugu gelenekte varligin1 iyiden iyiye hissettirmis bulunan bu yeni akil

291 Hanbeli gelenegin akil kullanimi konusunda yasarmis oldugu tavir degisikligi ve bunu besleyen tarihi

sartlar ile ilgili olarak bkz. Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, s. 60.
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tasavvurundan uzak kalmasi diistiniilemezdi. Nitekim o, ortaya koydugu ustl farklilig
ve uzlagtirmaci girisimiyle bir bakima bu durumu tescillemis oldu.

Bu noktada Ibn Teymiyye diisiincesinde formiilasyon bulan nas¢1 akilcilik
sdyleminin ilk olarak Ibn Teymiyye tarafindan dile getirilmedigini belirtmek gerekir.
Ibn Teymiyye 6ncesi dsnemde Ehl-i Hadis gelenegi igerisinde bu yaklasimin niiveleri
olarak degerlendirilebilecek bazi izleri bulmak miimkiindiir. Bu siiregte Ibn
Teymiyye’ye bigilen rol ise nas¢1 akilcilik sdylemini sistematik bir hale getirmesine ek
olarak aklin kullanimin1 daha fazla 6ne ¢ikarip aklin bu algilamadaki seyrini gelenekte
¢ok da goriilmeyen bir noktaya tasimas1 olmustur. Ibn Teymiyye’nin bagh bulundugu
gelenek bir kenara birakilacak olursa akil-nakil iligkisi konusundaki goriislerinin
benzer versiyonlarmni farkli ekollerde de tespit etmek miimkiindiir. Zeydi imam Kasim
b. Ibrahim (6. 298/910) ile Esari gelenegin en énemli temsilcilerinden olan Ebai Hamid
el-Gazali’nin (6. 505/1111) benzer goriisler ileri siirdiigii gdzlemlenmektedir. Ornegin
Gazali, akli delillerin vahyin ayrilmaz bir pargasi oldugunu savunurken vahiy ile akil
arasinda bir tezat olamayacag1 sonucuna varir. Kasim b. Ibrahim’e gére ise ister akli
ister nakli olsun deliller birbirine ters diismez ¢linkili akil da nakil de Allah’a aittir.
Allah, insanlara biri Kur’an digeri ise akil olmak iizere iki vahiy ihsan etmstir.?%? Yine
de belirtilmelidir ki Islam diisiince tarihinde akil-nakil iliskisi konusunda Ibn
Teymiyye’nin kurmus oldugu dengeye benzer sdylemler varlik kazanmis olsa da o, bu
ikisini ger¢cek anlamda telfik eden bir sistem ortaya koyarak ayirt edici bir konum elde

etmistir.2%

292 Akil-nakil iligkisi konusunda ibn Teymiyye ile Gazali ve Kasim b. Ibrahim’in goriislerinin
karsilastirilmasi igin bkz. Abrahamov, Islam Kelami Gelenekgilik ve Akilcilik, s. 102-103.
293 Akil ile nakli uzlagtirma girisimlerinde ibn Teymiyye’nin yeri ile ilgili degerlendirmeler igin bkz.

Abdullatif Muhammed el-Abd, Dirasat fi Fikr-i [bn Teymiyye, Mektebetu’n-Nehde el-Misriyye, Kahire,
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Ibn Teymiyye’nin akil-nakil iliskisi konusunda takinmis oldugu nakli énceleme
seklindeki tavrin pratik bir amaca doniik olarak hayatiyet kazandigi da sdylenebilir.
Zira ona goOre vahyin ikinci plana itilerek aklin Oncelenmesi, keldmcilarin ve
filozoflarin peygamberlere tercih edilmesine bunun neticesi olarak da peygamberlerin
insanlar1 yanilttig1 kanaatine yol agacaktir. Bu durumun akabinde de aklin
savunuculart ve akli nakle tercih edenler, insanlar1 dinleri konusunda siliphe i¢inde
birakacaktir. Bu mantik &riintiisiinden hareket edildiginde ibn Teymiyye’nin nakil
vurgusunun yukaridaki satirlarda dile getirildigi gibi sadece nazarl bir diizlemde
kalmadigi buna ek olarak vahyin kilavuzlugu olmaksizin akli kullanmanin
olusturacag tehlikeye karsi Islam’t savunma seklindeki dini-pratik bir ¢abayr da
icerdigi sdylenebilir.?%*

Ibn Teymiyye’nin akil-nakil iliskisi konusundaki goriisleri ve bu noktada
ortaya koymaya calistigi alternatif s6ylem hiilasa edilecek olursa onun bir anlamda
selef akidesinin ve usiliiniin felsefesini yapmakta oldugu®® ve bu inang bigimine
saglam temeller tizerinde nispeten yeni bir hiiviyet kazandirma girisiminde bulundugu
soylenebilir. Zira o, nasc¢1 akilcilik sdylemi baglaminda akla yeni bir hareket alani ve
islevsellik kazandirmak istemis buna ek olarak sahih akil ile sarih naklin ¢elismezligi
kaidesini benimseyerek bir yoniiyle yeni bir te’vil sOylemi gelistirmistir. Aristo
mantigima ve Yunan akilciligmma karst yeni bir Kur’an akilciligi olarak da
nitelendirilebilecek bu yaklagim bi¢imi, teorik ve pratik boyutlara sahip olmakla
birlikte en temelde nakilde igkin bir akliligin savunulmasini, nakilden hareketle esyaya

bakilmasini ve vakianin bu minval {izere tespitini 6ngérmektedir.

1982, s. 94; krs. Kiyici, Ibn Teymiyye'de Akil-Nakil Iliskisi (Der’u Tearuzi’l-Akl ve’'n-Nakl
Baglaminda), s. 100.
2% Abrahamov, “Akil-Nakil Uyumu Noktasinda [bn Teymiyye’nin Yaklagimi”, s. 398.

2% K azang, “Selefiyye’nin Nass ve Metot Ekseninde Din Anlayisi ve Sonuglar1”, s. 108.
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Ibn Teymiyye’de zirveye ulasarak sistemli bir yapiya kavusan nas¢1 akilcilik
soylemi ile Fahreddin er-Razi’de son seklini alarak olgunluk noktasina ulasan
kelami/felsefi akilcilik telakkisi, aym zamanda Islami ilimlerde meselelerin ele
alinigini belirleyen paradigmatik bir islev gdrmiistiir. Dahasi bu ayrim, giiniimiizde de
bu tarz bir islev gormeye devam etmektedir. Daha ¢ok Ibn Teymiyye nin gelistirip
sistematik hale getirdigi nas¢i akilcilik ile ilk olarak Mutezile’nin ortaya attigi
sonrasinda ise Ehl-i Siinnet kelamcilarinca gelistirilerek Fahreddin er-Razi ile son
noktasina ulasan kelami akilciligin akil-nakil iligkisindeki konumu bir tarafa
birakilacak olursa bu iki yaklasim bigiminden ikincisinin islam diisiince tarihinde daha
fazla temsilcisinin oldugu ve sorun ¢ézme anlaminda daha islevsel bir konum elde

ettigi dolayisiyla da daha giincel bir muhtevaya sahip oldugu sdylenebilir.?%

II. IBN TEYMIYYE'NIN ELESTiREL DUSUNCESI

Islam diisiiniirleri, eser telif ederken genel olarak insai/iiretici ve
tenkitci/elestirel olmak iizere iki farkli metot benimsemislerdir. Insai/iiretici metodu
benimseyenler, diisiince diinyasin1 sadece diger fikirlere bakarak ve onlar {izerinden
temellendirmemis daha ¢ok kendi diislincesini ortaya koyma ve ele aldigi konulari
miistakil olarak agiga ¢ikarma gayreti igerisinde olmuslardir. Bu nedenle insal metodu
benimseyen alimler, cogunlukla elestiri ve polemikten uzak durmustur. Bunun neticesi
olarak da hem daha diizenli eserler ortaya konmus hem de bu bakis agisina sahip
olanlarin disiinceleri daha sistematik bir yapiya kavusmustur. Tenkitci/elestirel
metodu benimseyenlerin ise hem diisiincelerine hem de eserlerine sistemsizligin hakim

oldugu soylenebilir. Her ne kadar bu tiir diisliniirler, analitik olmay1 elden birakmamaisg

2% Kelami akilcilik ile nasci akilciligin mahiyet ve islevsellik agisindan analizi igin ayrica bkz. Aydin,

“Ibn Teymiyye’nin Nas¢1 Akilcihiginin Kelami Ag¢idan Degerlendirilmesi”, s. 180-181.
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ve akli sorgulamalar1 ¢ogu zaman yeterince kullanmis olsalar da bu durum, ¢ok fazla
degismemistir. Bu yaklasimi benimseyenlerin temel gayeleri, dtekinin elestirisi ve
karsidakinin sOylediklerini gegersiz kilma oldugundan polemik ve o&teki iizerinden
gerceklestirilen tenkitci bakis acisi, ingai olmayan diisiiniirler i¢in her zaman

vazgecilmez bir unsur olmustur.?’

Bu baglamda Ibn Teymiyye, diisiince tarihimizde Islam diisiincesine yeni ve
Ozgiin boyutlar kazandiran ingai bir diislinlir olmaktan ziyade fiili duruma yonelik
olarak elestirilerde bulunan tenkitgi ve elestirel yoniiyle temayiiz etmistir.2®® Onun
gerek eserlerinin belirli bir sistematikten uzak olmasi®® gerekse siirekli bir tenkit

gayreti icerisinde bulunmasi hatta eserlerinin biiyiik bir kismini elestiri amaciyla

27 Arpa, Ibn Teymiyye 'nin Kur’'an Anlayisi, S. 247.

2% Yine de bu durum Ibn Teymiyye’ nin Islam diisiincesine yonelik herhangi bir acilim getirmedigi ya
da higbir yenilik katmadig1 ydniinde degerlendirilmemelidir. Zira ibn Teymiyye, akil-nakil iliskisi ve
mantik alanlarinin yam sira keldm sahasinda da oldukca 6zgiin fikirler ortaya atmustir. Ozgiinliigiinii
biiylik dl¢iide kaynaklari ¢ogunlukla hocasiz okumasina boylelikle de gelenegin baskisindan belirli
oranlarda kurtulmasina borglu olan Ibn Teymiyye’nin isbat-1 vicip konusunda hudds yerine fitrat ve
sevgi delillerini onermesi, Allah’in fiillerinde illet ve hikmetin varligin1 ulithiyete engel gbrmemesi,
mucize ve ismet konularinda Ehl-i Hadis geleneginin sinirlarimi zorlayacak yorumlar yapmasi gibi
hususlar bu duruma 6rnek gosterilebilir. ibn Teymiyye nin kelam alanindaki yenilik¢i ve elestirel bakis
acisinin degerlendirmesi icin bkz. Ozervarh, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, s. 166-167.
Ancak yine de Ibn Teymiyye’'nin kendine &zgii bir itikadi yapi olusturamamasi, goriislerinin
yayllmasinda biiyiik etkisi olan 6grencisi Ibn Kayymm el-Cevziyye’nin diginda fikirlerinin takip
ettirilmemesi ve cogunlukla selefi gruplar tarafindan sahiplenilerek daha g¢ok ideolojik baglamda
giindeme gelmesi gibi nedenlerden &tiirii Ibn Teymiyye’nin yenilik¢i ve akilcr miitefekkir yonii ikinci
planda kalmigstir. Bu durum da dogal olarak Tbn Teymiyye’nin insai degil de tenkitgi bir diisiiniir olarak
temayiiz etmesine neden olmustur.

29 fbn Teymiyye’nin eserlerinin sistematik yapisi ile ilgili elestiriler i¢in bkz. Harbi, /bn Teymiyye ve

Mevgifuhu min Ehemmi’l-Firak ve’d-Diyandt fi Asrihi, S. 471-472.
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kaleme almis olmasi, bu gercekligi kanitlar niteliktedir. Ashabu’l-Hadis’in bu
konudaki genel tutumunun yeni fikirler iiretmekten ziyade ana biinyeden ayrilarak
farklilagsan ve degisik goriisler ortaya atan zlimrelere karsi cevap verme ve reddiye

30 oldugu diisiiniildiigiinde ibn Teymiyye’nin bu elestirel

gelistirme seklinde
yaklasiminin arka plan faktorleri ve bu faktorlerle kurdugu diyalektik iliskisi, daha
anlamli bir hale gelecektir.

Ibn Teymiyye nin birgok konuda oldugu gibi elestirel bakis agis1 ve reddiye
kiiltiirti konularinda da erken déonem Ehl-i Hadis’in etkisinde kaldigin1 gormekteyiz.
Zira Ibn Teymiyye oncesi donemde Ehl-i Hadis’e mensup diisiiniirler, daha ¢ok
“Reddiye” tiirii eserler kaleme almislardir. Bu eserler de Ibn Teymiyye’nin eserlerinin
biliylik bir boliimiinde oldugu gibi reddiye amaciyla kaleme alinmis ve temelde
otekinin elestirisi iizerine kurgulanmistir. Bu gelenegin bir anlamda ibn Teymiyye
iizerinde derin bir etki biraktifi ve Ibn Teymiyye’yi fazlasiyla yonlendirdigi

soylenebilir.®! Ibn Teymiyye’yi bircok ydnden etki altinda birakan Ehl-i Hadis

icerisindeki reddiye geleneginin biiyiik bir yekiin tutmasi, bu ekoliin sahip oldugu

30 Keskin, Imam Esari ve Esarilik, s. 72. Ehl-i Siinnet’in de kimligini belirleyen simrlarin
belirginlesmesinden ve teki algisinin olugsmasindan sonra benzer bir tutum igerisine girdigi ve 6zellikle
“Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat” terkibindeki cemaat vurgusunun belirledigi alanin disinda kalan yapilari
elestirerek entegrist bir forma biiriindiigii boylelikle de 6zgiinliikten uzaklasildig: bilinmektedir.

301 Bu dogrultuda ibn Teymiyye, daha ¢ok Beni Kudame ailesine mensup Muvaffakuddin b. Kudame
el-Makdisi (6. 620/1223)’nin etkisinde kalmustir. Zira Ibn Kudame el-Makdisi, Ibn Teymiyye’den énce
bu gelenek icerisinde reddiye tiirii ve kelami igerikli eserler kaleme almistir. ibn Kudame’nin bu
muhtevaya sahip eserlerine Liimatii 'l-itikdd ve Zemmii’t-tevil 6rnek gosterilebilir. Bkz. Ibn Receb, ez-
Zeyl ala Tabakati’l-Hanabile, c. I, s. 133, krs. Ferhat Koca, “Ibn Kudame, Muvaffakuddin”, DIA4,
Istanbul, 1999, c. XX, s. 139-142. Yine de Ibn Teymiyye, kendisinden énce olusmus bulunan reddiye
sOylemini asarak diislince kritigi ve yeniden insa sdylemleriyle farkliligini ortaya koymustur. Bkz.

Ozervarli, Ibn Teymiyye 'nin Diisiince Metodolojisi, s. 33-34.
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zihniyet, misyon ve kendilik algis1 ile yakindan alakalidir. Zira bu ekole mensup
insanlar, diger Islam firkalar1 ve Alimleri karsisinda kendilerinin ¢ok o6zel bir
misyonlarinin oldugu kanaatine sahiplerdi. Kendilerini seriatin koruyuculari ve
bid’atlerin yikicilar1 olarak goren bu kesim, kendilerini dinin merkezine koymus
digerlerini ise dalalette gérmiistiir. Boylece bu ekoliin elestirel bakis acisi, diger din
mensuplarindan ¢ok Islam firkalarina ve bu firkalarin sahip oldugu diisiinme
bi¢imlerine, din anlayislarina ve telif faaliyetlerine yonelmistir. Bu zihinsel yap1 ve
algilama bi¢imi de bu ekoliin reddiye gelistirme ve tenkit gelenegine siki sikiya

sartlmasinda temel belirleyici unsurlardan biri olmustur.>*

Ibn Teymiyye’nin Ehl-i Hadis geleneginden tevariis ettigi tenkitci ve elestirel
yOniiniin onun eserleri tizerinde biraktig1 etki, tenkit¢iliginin hangi boyutlara ulagtigini
gostermesi bakimindan 6nemli veriler sunmaktadir. Onun eserlerine bakildiginda bu
durumun ayirt edici bir husus olarak hemen fark edildigi sdylenebilir. Reddiye tiirii bir
eser olarak Minhacu’s-Siinne ele alindiginda bu durumun ayrica 6nem arz ettigini
belirtmek gerekir. Zira temelde Sii imamet anlayisini elestirmek maksadiyla kaleme
alinan bu eserde ¢ok fazla konuya temas edilmekte, deyim yerindeyse konudan
konuya atlanmakta ve bazen bir konu ile ilgili baslatilan tartigma, tamamen farkl
konulara temas edilerek siirdiiriilmekte nihayetinde de bagka bir konu ele alinarak
tartisma sonlandirilmaktadir. Ele alinan hususlarin tarihsel arka planindan baslamak
suretiyle en ince ayrintisina varincaya kadar ayni zamanda farkli yonleriyle tahlil
edilmesi de konunun ayri bir boyutudur. Ornegin ibn Mutahhar el-Hilli’nin
“Imamiyye’nin uyulmas: zorunlu mezhep oldugu” iddiasi ele alimirken konu, Hz.

Peygamber’in vefatinin ardindan giin yiiziine ¢ikan tartismalarla baglatilmakta daha

302 Ehl-i Hadis’in sahip oldugu zihniyetle reddiye sdylemi arasindaki iliski hakkinda bkz. Kutlu, Islam

Diisiincesinde Ik Gelenekgiler, s. 58-59.
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sonra Hiristiyanlar’in ve Yahudiler’in bazi 6zelliklerine deginilmekte, muhacirin ve
ensar konu edinilmekte, selef ve sahabe vurgusu yapilmakta, Ismailiyye ve
Nusayriyye gibi firkalara temas edilmekte, Aristo ve Ibn Sina’nin fikirleri ele
alinmakta ve tartisma, Allah’in ezeliligi, dlemin kidemi, sifatlar, kader, tecsim ve
tegsbih gibi hususlara temas edilerek siirdiiriillmektedir.*® Bu durum, yukarida da
belirtildigi gibi eserin sistematik yapisin1 bozdugu gibi ayni zamanda eserden
istifadeyi de giiclestirmektedir.*®* Bu tablonun ortaya ¢ikmasinda Ibn Mutahhar el-
Hilli’nin eserinin sistematigi belirli bir dereceye kadar etkili olsa da Ibn Teymiyye ile
ilgili yukarida belirtilen hususlarin temel belirleyici unsur olarak karsimiza ¢iktigini

belirtmek gerekir.

fbn Teymiyye’nin Minhacu’s-Siinne adli eserinde yukarida da belirtildigi gibi
bircok konuya birden temas etme seklindeki girisimi, Ehl-i Hadis’in Kitabu’I-Iman
baslikli eserlerindeki metot anlayiglariyla benzerlik arz etmektedir. Zira bu gelenege
mensup miiellifler, iman bashgmi tasiyan eserlerinde sadece bu konuya temas
etmemistir. Bu tiir eserlerde iman konusuna ek olarak akide, ahlak ve ibadet gibi
konular, alanlar1 birbirinden ayrilmaksizin birlikte ele alinmigtir. Hatta bu eserlere ek
olarak Kitabu’s-Sunne, Kitabu’s-Sunen ya da dogrudan akidevi konulari ele alan
eserlerde bile nasih ve mensth gibi fikhi; ilk dort halifenin hilafet siralamasi gibi

siyasi; dogruluk ve ziihd hayati gibi ahlaki ve firkalarin ve goriislerinin elestirilmesi

303 Bkz. ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1, s. 7-287.
34 fbn Teymiyye nin Minhacu’s-Siinne adli eseri, yukarida bahsedilen niteliklerinden otiirii istifadeyi
kolaylastirmak ve Siilik reddiyesini ele alan kisimlarimi bir araya getirmek amaciyla gerek klasik
donemde gerekse cagimizda birgok kez ihtisar edilmistir. Klasik donemde yapilan ihtisarlar ig¢in ayn1
zamanda ibn Teymiyye’ nin 6grencisi olan Zehebi’nin el-Miinteka min Minhaci'l-I'tidal fi Nakzi Kelami

Ehli'r-Rufz ve’l-I'tizal adli eseri modern donemler icin ise Abdullah b. Muhammed Guneyman’in

Muhtasaru Minhaci’s-Siinne li [bn Teymiyye adl eseri drnek verilebilir.
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gibi itikadi konular bir arada islenmistir.>®® Boylece denilebilir ki ibn Teymiyye nin
eserlerinin so6zii edilen bu durumu, aslinda bir zihniyetin yazili edebiyata yansimis

halinin sonraki donem tezahiirlerinden biri olarak karsimiza ¢ikisini resmetmektedir.

Ibn Teymiyye’nin eserlerinin sistematik bir yap1 arz etmemesinde onun
yukarida bahsedilen elestirel yoniiniin yan1 sira mantik karsitliginin etkisinin oldugu
da ileri siirilmiistir.?® Bu iddiaya gore mantik terimlerinin us@l ilimlerinde
kullanilmasi, ele aliman konunun belirli bir tertip ve diizen dahilinde islenmesini
saglar. Oregin Aristo mantiginin etkisi altinda sekillenen miiteahhirtin donemine ait
bazi usil-i fikih ve usiliiddin eserleri ile bu etkiden uzak olan Esari (6.324/935-36),
Bakillani (6.403/1013) ve Kadi Abdulcebbar el-Hemedani (6.415/1025) gibi isimlerin
eserleri karsilastirildiginda bu fark kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda ibn
Teymiyye’nin eserleri de onun mantik karsithgr nedeniyle ikinci gruba dahil

oldugundan tertip ve diizenden yoksun bir goriiniim arz etmektedir.

Ibn Teymiyye’nin olduk¢a farkli konular1 iceren ve cogunlukla tenkitci bir
bakis acisinin {iriinii olan eserleri, yukarida bahsedilen nedenlerden otiirii sistematik
bir goriiniim arz etmemekle birlikte metin ve muhteva itibariyle biiyiikk oranda kolay
ayn1 zamanda anlagilir bir yapiya sahiptir. Bunun altinda yatan neden olarak ise
karsimiza Ibn Teymiyye’nin selef orijinli diisiinme bigimine sahip olmasi ve bdyle bir
gelenege mensubiyeti ¢ikmaktadir. Zira bu gelenege mensup alimler, te’vile oldukca

mesafeli yaklastiklarindan bu tiir alimlerin eserlerine ¢ogunlukla serh, hasiye ve ta’lik

305 Hadis taraftarlarinin 6zellikle iman babhisli eserlerinin sekil ve muhteva bakimindan analizi i¢in bkz.
Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, s. 190.
36 Bkz. Abbas Zeryab Hiyi, “Gazzali ve ibn Teymiyye”, ¢cev. Naim Déner, Artuklu Akademi, 2016/3

(2),s.9.
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yapilmasina dahi ihtiya¢ duyulmamistir.*’ Bu husus da bu eserlerin kolay anlagilir bir
dille ve aciklamaya ¢ok fazla ihtiya¢ birakmayacak bir bigimde kaleme alinmasiyla
ilgilidir. Ibn Teymiyye de genel anlamda te’vilden uzak durdugundan eserlerinin
cogunlukla serh ya da hasiye gerektirmeyecek bir agiklik diizeyine sahip oldugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda Minhacu ’s-Siinne s6z konusu edildiginde Sia ve Mutezile
kelamina yonelik derinlikli tartismalara ek olarak haberi sifatlar ve kader gibi konular
istisna tutulacak olursa bu eserde te’vile ¢ok az basvuruldugu goriilmektedir. Bu
durumun bir sonucu olarak Minhacu’s-Siinne de Ibn Teymiyye’nin bircok eseri gibi

serh ve hasiye tiirii calismalara ¢ok fazla konu olmamustir.

Ibn Teymiyye’nin eserlerine de genis bir bigimde yansimis olan elestirel ve
tenkitci yonii, bazen karsit goriisleri igsellestirmesini engellerken bazen de kendi
diisiincesini ve bagli bulundugu gelenegi taassup derecesinde savunmasina neden olma
gibi bir islev gdormiistiir. Ibn Teymiyye’nin Sia elestirisini ve Siilik karsithgmi bu
hususlar1 g6z oniinde bulundurarak degerlendirmek, onun elestirel ve tutucu diisiince
yapismin  sifrelerini ¢dzmeyi kolaylastirmas1 bakimindan &nemlidir. Zira Ibn
Teymiyye, bu elestirel bakis agisiyla bir anlamda Sii olmay Siinni olmamak iizerinden
temellendirmis ve selefi gelenege bagliligin olusturmus oldugu taassupla olay ve
olgular1 degerlendirme ve okuma yoluna gitmistir. Bu durum da S$ii diisiinceyi
kaginilmaz olarak kendi igerisinde bir biitiin halinde anlamayi neredeyse imkansiz
kildig1 gibi bir diisiince sistemi ve din anlayis1 olarak Sia’yr 6teki lizerinden inga

edilmis bir gerceklik konumuna diistirmiistiir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda ise

%7 Selef gelenegine mensup Alimlerin te’vil karsith@i ile eserleri arasindaki iliski hakkindaki
degerlendirmeler i¢in bkz. Siileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi, Dergah Yay. Istanbul, 1994,

s. 187-188.
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Ibn Teymiyye nin elestirel zihniyetinin ve Stekilestirici ayn1 zamanda tenkitgi bakis

acisinin birinci derecede rol oynadigi sdylenebilir.

Ibn Teymiyye’nin yukarida bahsedilen genel elestirel diisiincesinin ve tenkitci
bakis agisininin bir yansimasi olarak degerlendirilebilecek olan ayni zamanda diger
alanlardaki elestirileriyle bazi1 yonlerden benzerlik arz eden kapsamli ve metodik Siilik
elestirisi, bir anlamda i¢ ige gecmis, kompleks ve girift bir algi bi¢ciminin degisik
formlarda disa vurumu seklinde kendini gostermektedir. Bu elestirinin ortaya
¢ikmasina neden olan siireci besleyen birden fazla etken oldugu hususunun 6ncelikli
olarak belirtilmesi gerekir. Bu dogrultuda Ibn Teymiyye’nin Siilik ile ilgili
elestirilerinin en 6nemli dayanak noktalarindan birini siyasetle ilgili gelismelerin
olusturdugu sdylenebilir. Zira Ibn Teymiyye’nin yasadign dénemde Siinni islam
diinyasinin Misir, Sam ve Kahire bolgelerine Memliikler’in hakim oldugu,®® Siiler’in
ise Iran Mogollar1 Ilhanlilar’1 Siilestirme bdylelikle de siyaset sahnesinde birkez daha
varhk gosterme gayreti igerisinde olduklar1 gdz Oniinde bulunduruldugunda Ibn
Teymiyye’'nin Siilik karsithiginin siyasal dayanaklari, kendiliginden ortaya ¢ikmus
olacaktir. Kaldi ki Ibn Teymiyye, Ilhanli Hiikiimdar1 Olcaytu Han’in Siiligi kabul

etmesine daha sonra ise himaye edip devletin resmi mezhebi haline getirmesine neden

308 Bir Tiirk Hanedan: olan Memliikler’in Siinnilikle olan iliskisinde karsimiza ¢ikan ilk husus, bu
dénemde bir anlamda yeni Hanbelilik olarak da adlandirilabilecek olan bir hareketin ibn Teymiyye
marifetiyle kendini gostermis olmasidir. Dolayisiyla Memliikler doneminde Siinniligin tarihine hakim
olan gelismenin yeni Hanbeliligin teskili oldugu sdylenebilir. Bkz. Laoust, Islam ’da Ayrilik¢i Goriisler,
283. Bu yoniiyle de bakildiginda Hanbeliligin ya da daha genis anlamda Siinniligin Memliikler
acisindan bir¢cok yonden dnem arz eden bir mahiyete sahip oldugunu gérmekteyiz. Bunlarin basinda ise

siyasetle ilgili gelismelerin geldigini belirtmek gerekir.
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olan Minhacu’l-Kerame adli eser*® kendisine gosterildikten sonra harekete gegmis ve
hem S$iiligin yayillmasint hem de devlet nezdinde kabul goérmesini engellemek
amaciyla Minhacu ’s-Siinne adli reddiyesini kaleme almistir.

Her ne kadar bu gelisme 6ncesinde Siiler’in Bagdat’in isgaline sessiz kalmasi,
isgal sonras1 donemde ilhanlilar’in kurulmasiyla birlikte Sia’nin Siinniler’in goziinde
isgalci konumunda bulunan bu devletle olduk¢a yakin iligkiler kurmasi, Mogollar’in
Ibn Teymiyye’nin de yasadig1 Sam bélgesine yonelik saldirilarinda degisik Sii/Batini

gruplarin Mogollarla isbirligi yapmasi®*® ve benzer bir sekilde bu gruplarin Hagh

399 fbn Mutahhar el-Hilli’nin Minhacu’I-Kerame adli eseri, onceleri Siinni oldugu belirtilen Olcaytu
Han’in $iiligi benimsemesinde ve Siiler’i himaye etmesinde basat rol oynamistir. Buna ek olarak bu
siiregte Olcaytu Han’in Siilige meyletmesinde Siinni Islam diinyasinin icerisinde bulundugu yogun
tartigma ortaminin olumsuz etkisinden de bahsetmek gerekir. Zira bu donemde Hanbelilerle Esariler’in
yani sira Ozellikle Hanefilerle Safiiler siirekli bir miicadele igerisindeydi ki bu durum, Siinniligin
yeknesak bir goriintii arz etmesinin Oniindeki en 6nemli engeldi. Bkz. Fuat Kopriilli, 4nadolu’da
Islamiyet, haz. Mehmet Kanar, insan Yaynlari, Istanbul 2000, s. 59. Krs. Cemil Hakyemez, Osmanli-
Iran Iliskileri ve Siinni-Sii Ittifaki, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2014, s. 19. Ayrica Memliikliiler’in Abbasi
Hanedani’ndan birini halife tayin etmesinin ardindan ilhanlhlar’in siyasi mesruiyet arayisina girmesi,
Olcaytu Han’n bu tercihinde énemli rol oynanustir. Bkz. Hanifi Sahin, /lhanlilar Déneminde Siilik,
Otiiken Yay. Istanbul, 2010, 5.288-289.

310 fbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, ¢. V, s. 155; krs a.g.e. ¢. VI, s. 373-375. 699-702/1299-1302 yillar1
arasinda Mogollar’in ¢ok yogun saldirilarina maruz kalan Sam bélgesi, Ibn Teymiyye'nin de gerek
askeri gerekse siyasi miidahaleleriyle bu siireci en az zararla atlatmistir. Bazen Mogol saldirilar
nedeniyle Misir’da  bulunan Memliiklii Sultani’ndan yardim isteyen, bazen bizzat Mogol
hiikiimdarlariyla gériiserek saldirilarin gergeklesmesini 6nlemeye calisan Ibn Teymiyye, bazen de bir
ordu komutam gibi Sam halkindan diizenli bir ordu olusturmus ve Mogollarla savasnustir. Ibn
Teymiyye’nin bu girisimlerinin de etkisiyle h. 702 yilina gelindiginde Sam bolgesinde Mogol tehlikesi,
biiyiik oranda bertaraf edilmistir. Bunun ardindan ibn Teymiyye, hig vakit gecirmeden Sam’in daglik

bolgelerinde yasayan ve Mogol saldirilart esnasinda Mogollarla is birligi yapan Sii/Batini gruplar1 hedef
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saldirilart sirasinda Hiristiyanlarla ittifak kurmasi®!? gibi Siinni diinyada son derece
olumsuz anlamlar ¢agristiran bazi gelismeler yasansa da Minhacu’l-Kerame adli eserin
yazilarak bazi siyasi, itikadl ve mezhebi amagclar i¢in kullanilmasi, bu siirecte bardagi
tasiran son damla olmustur.®? Zira bu eserle birlikte Sia’nin inangla golgelenmis
siyasal amaglari, ete kemige biiriinmiis ve Sia, itikadi unsurlar1 devreye sokarak
Fatimiler (909-1171) ve Biiveyhiler (945-1055) déneminden sonra bir kez daha siyaset
sahnesinde etkin bir sekilde var olma planlar1 yapmustir. Sia, her ne kadar bu amacina
ulasamamis olsa da Sia’nin bu siiregte sergilemis oldugu tavir, inancla ilgili konularin
ve itikadi mezheplerin siyaset arenasinda nasil kullanildigini ve siyasette ne kadar
etkin bir rol oynadigin1 gostermesi bakimindan son derece dnemlidir. Biitiin bunlar

ayn1 zamanda Ibn Teymiyye nin Siilik elestirisinin onun genel tenkitgi zihniyeti ve bu

almigtir. Bu dogrultuda bu gruplarin cezalandirilmasi igin Sultan Nasir’a (699-742/1299-1341) baski
yapmustir. Bunun neticesinde sultan, bu gruplarin iizerine bir ordu gondererek bu gruplar etkisiz hale
getirmis ve diizene uymak zorunda birakmustir. ibn Abdilhadi, el-Ukid (Misir, 1938), s. 179; Ibn Kesir,
el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. XIV, s. 35. Ibn Teymiyye’nin bu Sii/Batini gruplara yonelik taarruzu, sadece
yukarida sayilan siyasi nedenlere dayanmadigindan ibn Teymiyye, bu gruplarla neden ¢ok sert bir
sekilde miicadele edilmesi gerektigini bildiren diger nedenleri de igeren bir mektup yazarak bu mektubu
sultana takdim etmistir. Ibn Teymiyye’nin Sultan Nasir’a yazdig1 bu mektubun tam metni igin bkz. Ibn
Abdilhadi, el-Ukiid (Misir, 1938), s. 182 vd.

311 [bn Teymiyye’ye gore Sii/Batini gruplarm Horasan, Irak, Sam ve Misir gibi Islam beldelerine
Mogollar ve degisik Hiristiyan gruplar tarafindan gerceklestirilen saldirilarda bunlarla isbirligi
yapmalarina ek olarak Yahudilerle de ittifak kurmalari, genel manada bilinen bir husustur. Konu ile
ilgili tespit ve degerlendirmeler icin bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1, s. 21. Krs. Ibn
Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 11, s. 378.

32 fbn Teymiyye’nin siyasi nedenlerle dogrudan iliskili itikadi Siilik elestirisinin ¢agdas bir
degerlendirmesi igin bkz. irfan Aycan-M. Mahfuz Séylemez, Ideolojik Tarih Okumalari, Ankara Okulu

Yay. Ankara, 2002, s. 86-87. Krs. Arpa, /bn Teymiyye nin Kur’'an Anlayisi, s. 47.
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zihniyeti olusturan bilesenlerle birlikte ele alinmasinin gerekliligini bir kez daha
gostermesi adina kayda degerdir.

Ibn Teymiyye’nin basta Siilik elestirisi olmak iizere genel tenkitci yonii, sadece
siyasl ve itikadl saiklerle agiklanarak tam anlamiyla aydinlatilmis olmaz. Bu iki
hususa onun ilmi, entelektiiel ve toplumsal yonlii hassasiyetinin de eklenmesi gerekir.
Zira Ibn Teymiyye, bir yoniiyle Ehl-i Hadis geleneginin ve Hanbeli ekoliin kendi
zamanina kadar gelmis olan birikimini belirli bir sistematige kavusturma amaci
tasirken bir yandan da Miislimanlarin ilim anlayislariyla igerisinde bulunduklari
kaotik ortam arasinda dogrudan bir iligki kurma yoluna gitmistir. Ona gore VIL/XIIL.
asir Islam diinyasmin siyasi, dini ve sosyo-kiiltiirel kriz ortammimn en biiyiik
nedenlerinden biri, selefin sahip olmus oldugu ilim geleneginden uzaklasilmis
olmasidir. ibn Teymiyye, Mogol istilasinin meydana getirdigi maglubiyetin nedenini
de Islam’dan uzaklasmaya baglamistir. Ona gore bu noktada yapilmasi gereken ilk is
ise erken donem din anlayisina donmek, Kitap ve silinneti bu din tasavvurunun
merkezine yerlestirmek olmustur.3!® Dolayisiyla bu dogrultuda 6ncelikli olarak Kur’an
ve slinnetle ¢evrili ayn1 zamanda yabanci unsurlardan yalitilmig bir din anlayisi, ustl
ve yontem belirlenmeli daha sonra ise siyasi ve toplumsal sorunlara ¢oziim
aranmalidir. ibn Teymiyye’nin basta Siilik olmak iizere kendi dénemine kadar gelmis
olan c¢ok sayida ekol ve diislince geleneginin biiyilik bir kismina yonelik elestirilerinin
temelini de bu algilama bigiminin olusturdugu sdylenebilir. Zira Ibn Teymiyye’ye
gore Islam diinyasmin ilim anlayis1 ve metodoloji bakimidan ¢ok sayida ekole
ayrilmis olmasi, Miislimanlarin siyasi ve sosyo-kiiltiirel bakimdan da bir

parcalanmislik i¢ine diismesine neden olma gibi bir iglev gormiistiir.

313 Sonmez Kutlu, “Kokencilik (Fundamentalizm) Kavrami ve Islamci Olusumlar Ig¢in Kullanimi

Sorunu”, Cagdas Islami Akimlar ve Sorunlari, Fecr Yay. Ankara, 2008, s. 71.

155



Ibn Teymiyye nin yasadign donemde dini esaslarm savunulmasinda daha gok
mantik ve felsefenin esas alindigi bilinmektedir. Bu zaman diliminde nakilci din
algisindan daha ¢ok akilcilik 6ne ¢ikmistir. Batinilik yayilma gostermis Siilik ise
Mogollarla kurduklar ittifakin da etkisiyle hem kuvvetlenmis hem de ¢ok sayida eser
telif ederek niifliz kazanmistir. Sufilik ise bu zaman diliminde nazari diisiinceden
ziyade tarikatlar marifetiyle yayilma gostermistir.3!* ibn Teymiyye nin yasadig zaman
diliminde basta Siilik elestirisi ve karsitligi olmak iizere onun temel motivasyon
kaynaklarmi ve hareket noktalarmmi en genel manada bu hususlarin olusturdugu
sdylenebilir. Bu faktérlerin yogun tesiri ve yonlendirmesi altinda kalan ibn Teymiyye,
boylelikle basta Sia olmak iizere bir¢ok ekole ve ilmi disipline yonelik oldukga
sistemli bir elestirel tutum gelistirmistir.

Ibn Teymiyye’nin yukaridaki satirlarda dile getirilen bu elestirel yonii ve
tenkitgi bakis agis1 vurgulanirken onun Islam diisiincesindeki ilk kapsamli elestiri
ornegini sergiledigi, elestirilerinin tamaminda hakli oldugu ya da kendisinden 6nceki
elestiri geleneginden etkilenmedigi iddia edilemez. Zira kendisinden 6nce ¢ok sayida
elestirel diisiiniir yasadigi gibi o hem bazi elestirilerinde agmaza diismiis hem de
kendisinden 6nce olugmus olan ilmi birikim ve elestiri geleneginden belirli oranda
etkilenmistir.3!® Hatta [bn Teymiyye, elestiri kiiltiiriine ek olarak mezhep tasavvurunda
da kendisinden onceki itikadi firkalarin ve fikhi ekollerin belirli oranlarda tesiri altinda
kalmistir.3*® Bu noktada Ahmed b. Hanbel ve en fazla éne ¢ikan Hanbelilik kadar
Imam Safii’nin ve Safiiligin de etkisinden bahsetmek gerekir. Ibn Teymiyye’ nin

Zahiriligin de yogun tesiri altinda kaldig1 bilinmektedir. Ozellikle siinnetin dindeki

814 Yoriikan, Islam Akaid Sisteminde Gelismeler, s. 90-91.

315 Ozervarli, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, s. 13.

316 |_aoust, Islam 'da Ayrilik¢r Goriisler, s. 288.
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konumu ve lafizlar noktasinda Zahiri diisiince sisteminin Ibn Teymiyye’yi
yonlendirdigi bilinen bir gergektir. Bu ekoliin tesiriyle o, her ne kadar tam anlamiyla
zahiri akilciligin1 animsatan bir tablo ortaya koymasa da doktrininin tesis ve tertibinde
rey kullanimini en aza indirme meylinde olmustur.!

Biitiin bu etkilesimlere ragmen Ibn Teymiyye’ nin yukarida belirtilen elestirel
yoniiniin onu getirmis oldugu 6zgiin bir nokta vardir ki o da bagh bulundugu
Hanbeli/Hadis Taraftar1 ilim gelenegini diger ekollerin de takviyesiyle sistemlestirmis
olmasinin yani sira bu gelenegi 6zgiin yorum ve acilimlariyla ileri noktalara tasiyarak

diger dusiince sistemleriyle miicadele edecek diizeye yiikseltmis olmasidir.®® Her ne

317 Ozer, “Selefi Diisiincede Nakil/Rivayet Algisi: Ibn Teymiyye Ornegi”, s. 90. Bakildiginda Ibn
Teymiyye, zahiri diisiinceden belirli oranlarda etkilenmekle birlikte bu diisiince sisteminin en ayirt edici
yonlerinin baginda gelen kiyas karsithigi konusunda Zahirilik’ten ayrilmig ve salt bir kiyas karsithgi
sergilememistir. Boylece Ibn Teymiyye, kiyasi nas bulunmadig durumlarda kabul edilebilir sayarak bu
zihniyetten farkli bir bakis acis1 gelistirmistir. Ibn Teymiyye’nin fikhi kiyas ile ilgili goriisleri bu
sekildeyken s6z konusu mantiki kiyas oldugunda durumun degistigi ve Ibn Teymiyye'nin cedel ve
miinazaralarinda mantiki kiyast ¢okga kullandig1 séylenebilir. Konu ile ilgili degerlendirmeler i¢in bkz.
Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1II, s. 401; krs. Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin” (Fikhi
Goriigleri), c. XX, s. 402.

318 Qelefi diisiincenin tarihi akigina baktigimizda bn Teymiyye nin onceki dénem selef alimlerinin
icmalen degindikleri hususlari ayrintili bir bigimde ele aldigi goriilmektedir. Buna ek olarak
miitekaddimun selef alimlerinin deginmedigi ve deginmeyi uygun bulmadiklar1 bazi noktalar da ibn
Teymiyye’nin giindemine taginmustir. Gerek daha dnce ele alinmayan konulara temas edilmesi gerekse
onceki konularin derinlemesine ve ayrintili olarak ele alinmasi, selef orijinli diisiinme bi¢iminin daha
analitik ve sistematik bir hal almasiyla neticelenmistir. Bkz. Uludag, Islam Diisiincesinin Yapusi, S. 35.
Ancak bu sistematik yapi, Ibn Teymiyye’nin &grencisi ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) ve

Hanbeli gelenegin sonraki temsilcilerinden Ibnii’l-Vezir (6. 840/1436) ve Seffarini (6. 1188/1774) gibi

isimler tarafindan bir siire daha siirdiiriilse de sonraki donemlere tam anlamiyla aktarilamamigtir. Bunun
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kadar kendisinden sonraki siiregte bu 6zgiinliikk korunamamis olsa da onun Ehl-i Hadis
gelenegini Esarilik, Mutezile ve Sia gibi ekollerin goriisleriyle miicadele edecek hatta
bu diisiince sistemlerine alternatif soylemler iiretecek diizeye yiikseltmis oldugunu
dikkatlerden uzak tutmamak gerekir. Boylece ibn Teymiyye, diisiince sistemini tesis
ederken baz1 fikhi ekollerin genel anlamda ise Ehl-i Hadis zihniyetinin tesiri altinda
kalsa da ozellikle elestirel diisiince yapisiyla bu ekollerin ve diistinme bi¢iminin digina

¢ikmis boylelikle de kendine 6zgii bir ¢izgi olusturmay1 basarabilmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi Ibn Teymiyye’ nin erken dénem Hanbeli gelenegi
ve Ehl-i Hadis zihniyeti ile organik bir bagi bulunmaktadir. Bu durum, Ibn
Teymiyye’nin bu din anlayislarini ve diisiince geleneklerini yogun bir referans kaynagi
olarak kullanmasi gibi verili bir durumla neticelenmistir. Bu baglamda onun

kendisinden 6nce varlik kazanmis bulunan Ehl-i Hadis®*®

ve Hanbeli geleneginden
tevariis etmis oldugu en 6nemli hususlardan biri, sistematik elestiri ve oOtekilestirme
sdyleminin yan1 sira bid’at ve hurafelerle miicadele olmustur. Ibn Teymiyye’nin bu
dogrultuda bid’at ve hurafelere siddetle karsi ¢ikmasina ek olarak taklitgi diisiince

yapisini da elestirmesi, taklit karsithgmi ve ictithat miiessesesini de igerisinde

barindiran akilci ve yenilik¢i bir bakis agisinin olusumuna zemin hazirlamigtir. Bu

sonucunda da selef orijinli Ehl-i Hadis/Hanbeli diisiinme bigimi, asag1 yonlii bir seyir takip ederek Ibn
Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye déneminde kazandig1 yetkinligi biiyiik oranda kaybetmistir.

319 Ashabu’l-Hadis ya da Ehlu’s-Siinne olarak da isimlendirilen Hadis Taratarlari’mn bir diisiince ekolii
olarak hicri II. asrin ortalarindan itibaren tesekkiil etmeye bagladigi bilinmektedir. Hadis taraftarlarmin
bir zlimrelesme hareketi, zihniyet ve ekol olarak tarih sahnesine ¢ikisi ile ilgili tespitler i¢in bkz. Kutlu,
Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler s. 31-72. Ehl-i Hadis-Ehl-i Rey miicadelesi baglaminda Hadis
Taraftarlari’nin ortaya ¢ikisinin en erken hicri II. yiizyilin sonlar1 oldugu yoniindeki iddialar ile ilgili
ayrica bkz. Cavusoglu, “Christopher Melchert ve Mezheb: Gelenekgi Bir Oryantalistin Islam Hukuk

Tarihi ve Ehl-i Stinnet Yorumu”, s. 300.
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bakis acisi, gegtigimiz yilizyillarda Cemaleddin Afgani (6.1897), Muhammed Abduh
(6.1905), Muhammed Resit Riza (6.1935) ve Fazlur Rahman (6.1988) gibi isimler
tarafindan farkli tonlarda sahiplenilerek ¢aga uyarlanmis ve Islam diisiincesinin
yenilenmesi fikrine degisik yonleriyle kaynaklik etmistir.®® Ibn Teymiyye’nin taklit
karsithigi zemininde yogun bir bigimde dile getirdigi bu igtihat vurgusu, Islam
diistincesinin sonraki donemlerde daha Ozgiirliik¢li bir yapiya kavusmasina imkan
saglayan faktorler arasinda yer almistir.32! Onun en yiiksek tonda seslendirdigi bid’at,
hurafe 6zellikle de taklit karsithgi, aklilesme siirecine taze kan saglayarak Islam
modernizminin de baslangici kabul edilmistir.3??

Genel anlamda Ibn Teymiyye’nin etkisi altinda sekillenen bu algi, selefi
diistinme bi¢iminin akilc1 ve liberal yoniine karsilik gelmektedir. Zira selefiligin kati

muhafazakar bir boyutu olmakla birlikte akilci/liberal bir yoniiniin oldugu da

bilinmektedir. Akilct liberal kesim, kati muhafazakar kesimin aksine Kur’an ve

320 Aydin, Ibn Teymiyye'yve Gére Kelam ve Kelamcilar, s. 5. Bu isimlere ek olarak Sah Veliyyullah
Dihlevi (6. 1761), Muhammed b. Abdiilvehhab (6. 1792), Seyyid Ahmed Han (6. 1831), Siddik Hasan
Han, Muhammed Sevkani, Hayreddin el-Alisi, Ferid Vecdi ve Musa Carullah Bigiyef gibi déneminin
onde gelen isimleri de ibn Teymiyye’nin etkisinde kalmislardir. ibn Teymiyye nin XVIII. yiizyilin
baslarindan itibaren dikkatleri yeniden iizerine ¢gekmesine neden olan en énemli hususun onun kelam,
felsefe ve tasavvuf karsisinda Kur’an, siinnet ve ilk neslin uygulamalarini esas almasi seklinde hiilasa
edilebilecek genel metodolojik yaklasimimin oldugu sdylenebilir. Ayrica Ibn Teymiyye’nin gériisleri,
ozellikle kokencilik baglaminda Abdulhamid b. Badis (6. 1940), Ebu’l-A’1a el-Mevdudi, Seyyid Kutub,
Siikrii Mustafa, Abdusselam Farac ve Cuheyman el-Uteybi gibi isimler iizerinde derin tesirler
birakmistir. Bkz. Hrair Dékmeciyan, Arap Diinyasinda Koktencilik, ¢ev. M. Karahanoglu, flke Yay.
Istanbul, 1992, s. 54. Krs. Kirbasoglu, “Maziden Atiye Selefi Diisiincenin Anatomisi”, s. 146.

321 Uyanik, Islam Akaidinde Karsit Fikirler, s. 119.

322 Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin”, s. 394; Sancar, “Bagnaz Bir Selefi mi Endiseli Bir Entelektiiel

mi?” (Ibn Teymiyye’nin Elestirel ve Reaksiyoner Karakteri Hakkinda), s. 120.
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siinnetten hareketle Islam diisiincesinin yeniden iiretilmesini hedefleyen, buna ek
olarak gelenegin tashihe muhtac¢ yanlarini diizeltmeyi amag edinen bir bakis agisina
sahiptir.3® Ilk olarak Gazali’nin giindeme getirdigi ancak rengini tam olarak Ibn
Teymiyye’de bulan bu yaklasim, hem selefl algilama bi¢iminin belirli bir formunun
olugsmasina zemin hazirlamis hem de degisik fikir akimlarina ve diisiiniirlere esin
kaynag1 olarak gelisimini glinlimiize kadar siirdiirmiistiir. Akilci/liberal selefi alginin
modern donemlerdeki en O6nemli temsilcileri olarak karsimiza Cemaleddin Afgani,
Muhammed Abduh, Muhammed Resid Riza gibi isimlerin ¢ikmasi ve bu isimlerin
aynm1 zamanda Ibn Teymiyye’nin tesirinde kaldiginin bilinmesi, Ibn Teymiyye’ nin
mimarligin1 yaptig1 bu selefi alginin sonraki donemlere aktarimini resmeden giizel bir
ornek niteligindedir.3*

Ibn Teymiyye’nin selef diisiincesini ihyd amac1 tastyan ayn1 zamanda giincel
bakis agisini yansitan ¢ok yonlii tecdid girisiminden de bu baglamda bahsetmek

gerekir. Zira onun bu tecdid hamlesi hem yasadigi donemde hem de sonraki

323 Kutlu, “Kokencilik (Fundamentalizm) Kavrami ve Islame1 Olusumlar I¢in Kullanimi Sorunu”, s. 81.
Burada bir hususa temas etmekte fayda goriiyoruz. Ibn Teymiyye, kelam, felsefe ve tasavvuf
alanlarinda ya da akil-nakil iligkisi gibi konularda gelenege yonelik koklii elestiriler getirmekle birlikte
gelenegin tashihine giderek alternatif bir sdylem gelistirmeyi belirli bir noktaya kadar basarmustir. ibn
Teymiyye’nin bu noktadaki durusunu ilke edinen sonraki donem diistiniirler ise ozellikle alternatif
sOylem gelistirme konusunda yetersiz kalmistir. Boylelikle XIX. ve XX. yiizyilin bu 1slahat¢ilari,
eksiklikleri ya da yanligliklar1 ortaya koymus ancak alternatif bir metodoloji gelistirememistir. Konu ile
ilgili degerlendirmeler igin bkz. Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslik, gev. A. Agikgeng, H. Kirbasoglu,
Ankara Okulu Yay. Ankara, 1998, s. 203-208; krs. Kirbasoglu, “Maziden Atiye Selefi Diisiincenin
Anatomisi”, s. 149-150.

324 Tbn Teymiyye’nin Muhammed Abduh ve Muhammed Resid Riza gibi isimler {izerindeki tesiri ile
ilgili tespitler i¢in ayrica bkz. Kazang, “Selefiyye’nin Nass ve Metot Ekseninde Din Anlayis1 ve

Sonuglar1”, s. 95.
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dénemlerde ciddi kabul gormiistiir. Buna ek olarak Ibn Teymiyye’nin bu amacla
Misliimanlarin tarihsel hafizalari, bilgi birikimlerini ve kiiltiirel bakiyelerini
dogrudan ve radikal bir bicimde hedef almig olmasi, ayn1 zamanda tepkilere neden
olmustur.®?® Ibn Teymiyye’nin diisiinsel mirasin1 devralma iddiasinda bulunan yeni
Hanbeli ya da Selefi/Vehhabi3?® hareketin benzer bir din anlayisini seslendirmesi ve
boylelikle bu bakis agisinin sonraki donemlere ve giiniimiize tasinmis olmasi ise Ibn
Teymiyye’ye yonelik bu tepkiyi ortaya ¢ikaran gilincel nedenlerin basinda

gelmektedir.3?’

325 Bunlara ek olarak Ibn Teymiyye’nin 6zellikle yasadig1 donemde yogun elestirilere maruz kalmasinin
nedenleri arasinda toplumda yaygin birgok gelenegi bid’at kategorisinde degerlendirmesi, sGft
diisiincede yer edinmis bulunan ¢ogu adet ve inanisi siddetle elestirmesi, bu elestirilerini yaparken son
derece sert ve kiiciik diisiiriicii bir tislup kullanmasi ve 6zellikle toplum nezdinde genis kabul gormiis
olan Esarilik gibi yapilar elestiriye tabi tutarak Ehl-i Siinnet disinda degerlendirmesi gibi hususlar
bulunmaktadir. Bu durumun cagdas bir degerlendirmesi icin bkz. Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’'an
Anlayist, s. 26-27.

36 XVIIL. Yiizyllda Arap Yarmmadasi’nda varlik gosteren ve Muhammed b. Abdiilvehhab’m (6.
1206/1792) siyasi-itikadi gorisleri etrafinda sekillenen Vehhabilik hareketi, farkli sekillerde
isimlendirilmektedir. Bu hareket mensuplari, kendilerini tamimlamak igin “Muvahhidun”, “Ehl-i
Tevhid”, “Ehl-i Hadis”, “Ehl-i Siinnet” ya da “Selefiyye” kavramlarini tercih ederken kendi diginda
kalanlar tarafindan ¢ogunlukla kurucusuna nisbetle “Vehhabilik” olarak adlandirilmislardir. Vehhabilik
seklindeki isimlendirme sonraki dénemlerde birgok Islam iilkesinde bu akimla dogrudan iliskileri
olmadig1 halde ortak birtakim goriisleri nedeniyle bazi gelenek¢i ve modernist akimlarin yani sira
siyasal Islam ya da radikalizm ile iliskilendirilen degisik dini-politik ya da dini-toplumsal gruplar igin
de kullanilmistir. Ancak biitiin bu ekollerin Vehhabilik adi altinda toplanarak yeknesak yapilar olarak
sunulmast yanhistir. Ayrintil bilgi igin bkz. M. Ali Biiyiikkara, “Vehhabilik”, DI4, Istanbul, 2012, c.
XLII, s. 611.

321 Aydin, “Ibn Teymiyye’ye Gére Kelam ve Kelamcilar”, s. 5.
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Biitiin bu tespit ve degerlendirmelerden hareketle ibn Teymiyye’ nin elestirel
bakis agisinin ve tenkitci zihniyetinin temelde biitiinsel bir Islam anlayis1 olusturmaya
doniik olarak varlik kazandigi ileri siirtilebilir. Bu dogrultuda o, kendisinden onceki
donemlerde birbirinden kopuk ve neredeyse birbirine rakip konumda bulunan kelam,
felsefe, fikih ve tasavvuf gibi miistakil hiiviyet kazanmis ilim dallarii bu mistakil
konumlarinda kabul etmek yerine kusatic1 bir Islam tasavvuru bigiminde ve tek bir
catr altinda toplama amac1 giitmiistiir. ibn Teymiyye, bu hedefini gergeklestirmeye
calisirken de bu ilim dallarinin her birinin zaman iginde ortaya ¢ikan ve kendi
tasavvuruna gore genel cizgiden sapmis bulunan yénlerini diizeltmeye ¢aligmigtir.32®
Bu dogrultuda o, neredeyse tiim ilim dallarinda kendine 6zgii birtakim yaklagimlar
ortaya koyma amaci giitmiis bu tutum da bir anlamda onun Islam diisiincesinin
geneline yonelik elestirel durusunun kodlarini belirlemistir.

Goriilmektedir ki Ibn Teymiyye’nin Siilik elestirisi baglaminda tartisma
konusu yaptigimiz elestirel bakis acisi, sadece bazi firkalarin, diisiince sistemlerinin ya
da goriislerin degerlendirildigi ve tenkit edildigi bir diizlemde gerceklesmemistir. ibn
Teymiyye, ¢alismamizin da konusunu teskil ettigi {lizere Sia’ya ve Sii imamet
anlayisina yonelik bazi tikel elestiriler getirmekle birlikte yukarida da belirtildigi gibi
Islam diisiincesinin biitiiniine ydnelik birtakim tiimel elestirilerde de bulunmustur. Ibn
Teymiyye’nin “akil-nakil iliskisi” hakkindaki goriislerine ek olarak kelam, felsefe ve
mantik alanlarindaki elestirileri, bu baglamda degerlendirilebilir. Bu dogrultuda Ibn
Teymiyye, “akil-nakil iligkisi” konusunda temel eserlerinden biri olan Der’u
Tearuzi’l-Akl ve 'n-Nakl’1 kaleme almis ve bu eserindeki degerlendirmeleriyle biiyiik
ses getirmistir. Daha &nce de belirtildigi gibi bu eserinde “Imanin akil ile

temellendirilmesini zorunlu gormeyen, nakli onciillerden hareket etmeyen bir akil

328 Ozer, “Selefi Diisiincede Nakil/Rivayet Algisi: ibn Teymiyye Ornegi”, s. 84.
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yiirlitmeyi kabul etmeyen ve aklin nakle temel olmasina karsi ¢ikan diisiinme bigimi”
olarak nitelendirilebilecek bir tutum benimseyerek kendine 6zgii bir yontem tesis
etmigtir. Temel olarak ise sahih nakil ile sarih aklin birbirleriyle celismeyecegi,
bunlarin birbirlerinin alternatifi degil tamamlayicist oldugu fikrini isleyerek bu
goriisleriyle adindan sik¢a séz ettirmistir. Ibn Teymiyye’nin akil-nakil iliskisi
konusundaki goriisleri kadar ses getiren bir baska konu daha vardir ki 0 da kelamcilara

ve kelam ilmine yonelik elestirileridir.

A. Kelam Elestirisi

Ibn Teymiyye, bir¢ok konuda basta Ahmet b. Hanbel (6. 241/855) olmak iizere
selef geleneginin ve Ehl-i Hadis temsilcilerinin izlerini takip etmekle birlikte bazi
konularda bu diistince sistemini elestirmis daha dnce belirtildigi gibi baz1 konularda da
bu diisiince sisteminin disina ¢ikmistir.  Bunun en Onemli 6rneklerinden biri, fikih
alanindaki yaklasimini animsatir bir bigimde kelam ilmi ve kelamcilar konusunda
takinilan tavirlardaki farklilik olmustur. Bu farklilasmanin ortaya ¢ikmasinin en
onemli nedenlerinden biri ise Ibn Teymiyye ile basta Ahmet b. Hanbel olmak {izere
miitekaddimlGn selef diiglinlirlerinin yasadigi zaman dilimlerinin ilim anlayis1
bakimindan sahip oldugu sartlarin birbirinden farkli olmasidir. Ornegin Ahmed b.
Hanbel’in yasadigi donemde kelam ilmi denilince daha ¢ok Mutezile ve Sia gibi
firkalar akla gelmekteydi. Ayrica bu donemde Ehl-i Hadis olarak nitelendirilen
kitlenin kelam ilmiyle yogun sayilabilecek bir iliskisi yoktu. Ibn Teymiyye’ nin
yasadign dénemde ise ¢ok daha fazla sayida firkanmn ve diisiince sisteminin islam
toplumunda aktif olarak yer aldigi bilinmektedir. Ayrica bu dénemde Siinni ya da
selefi olarak goriilen kisilerin de kelam ilmine girmesinin yan1 sira cedel metodunu

kullanmis olmasi, Ibn Teymiyye’de yogunlugu daha az ve daha sistematik bir kelam
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elestirisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Buna ek olarak Ibn Teymiyye’nin
kendisinin de ¢agdasi bircok Ehl-i Hadis gibi cedel metodunu kullanmis olmasi,
kendine Ozgli bazi kelami goriislerinin bulunmasi hatta alternatif bir teoloji ve
ustliiddin sdylemi dillendirerek kelam yontemini kullanmasi, Ahmed b. Hanbel’in
yaptigi gibi bu ilmi toptan yok saymasmi engellemistir. Bu bakis acisi, Ibn

Teymiyye’yi ayni zamanda tekfir diisiincesinden de uzak tutmustur.3?°

%29 [bn Teymiyye’nin tekfir karsithg baglaminda Ebd Ismail el-Herevi’nin Cehmiyye’yi zemmetmek

maksadiyla Tekfirii’[-Cehmiyye adli bir eser kaleme almasini bir tiir agirilik olarak degerlendirmesi, yine
onun sifatlar konusunda Mutezile ve Esariyye’yi tekfir etmemesine ek olarak camilerde Esariler’e lanet
okunmasim hos karsilamamasi, anlamlidir. Bkz. ibn Teymiyye, el-Hasene ve's-Seyyie, (Mecmiiu Fetava
icinde), c. VIII, s. 230; krs. Bulut, “Selefiligin Keldm Ilmine Getirdigi Elestiriler Ibn Teymiyye
Ornegi”, s. 314. Zira Ibn Teymiyye’ye gore akli istidlal neticesinde elde edilen hiikiimlere muhalefet
edenlerin tekfiri, son derece yanlistir. Akli konulardaki ihtilafin ser’l bir kavram olan kiifiirle
bagdastirilmasi ise ayr1 bir sorundur. O halde tekfir, yalnizca vahyin bildirdiginin tekzip ya da inkari ile
olur. Oyleyse akilla bilinen bir hususa muhalefet eden tekfir edilemez. Bkz. ibn Teymiyye, Der’u
Tearuz, c. |, s. 242, 243; krs. Ozervarli, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin” (itikadi Gériisleri), s. 407.
Ornegin Ibn Teymiyye’ye gore keldm ilminin temel tartisma konularindan olan cevher-i ferd ve arazlar
gibi meselelerde tekfir s6z konusu degildir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. V, s. 89; krs. Ibn
Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, ¢. V, s. 92-93. Ibn Teymiyye, bu baglamda 73 firka hadisini de soz
konusu etmektedir. Bu hadisin Buhari ve Miislim’de gegmedigini, Ibn Hazm tarafindan da zayif kabul
edildigini belirten Ibn Teymiyye, hadiste belirtilen 72 firkanin tekfir edilmesinin kitap ve siinnetin yani
sira sahabe ve tabiinin icmasina da aykir1 oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-
Stinne, c. V, s. 249. ibn Teymiyye, tekfir meselesini miirtekib-i kebire baglaminda da ele almakta ve
Hariciler’in  belirttiginin  aksine biiyik glinah isleyenlerin kafir ya da mirted olduguna
hiikkmedilemeyecegini zira bu konuda nassa dayali agik delillerin bulundugunu belirtmektedir. Bkz. Ibn
Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. V, s. 293. ibn Teymiyye’nin hayatinin son giinlerinde Miisliimanlardan
hi¢ kimseyi tekfir etmedigini hususen dile getirmis olmasi1 da bu baglamda 6nemlidir. Bkz. Semsiiddin

Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru A'lamu’n-Niibela, thk. Suayb Arnavud-
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Ibn Teymiyye’ nin keldm ilmini toptan yok sayarak mahkiim etmemesi, onun
kelamer yoni ile ilgili 6nemli veriler sunmakla birlikte bagli oldugu gelenekten
ayrildigi hususlarin aydinlatilmasi noktasinda da o6nem arz etmektedir. Zira
bakildiginda Ibn Teymiyye’de gdzlenmesi zor olmakla birlikte dnceki dénemlerde
Ehl-i Hadis ¢evrelerinde kelam karsit1 boyle bir yaklagimin var oldugu bilinmektedir.
Ahmed b. Hanbel’in bu algilama bi¢iminin ideal bir prototipini olusturdugu
sOylenebilir. Ahmed b. Hanbel’in sahsinda somutlasan bu kelam karsitligi, esasen
mihne donemi uygulamalarinin bir mirasi gibi durmaktadir. Nitekim mihne sonrasi
stirecte hakim zihniyetin sert bir degisiklik gostererek Ehl-i Hadis’in eline geg¢mesi,
Mutezile’nin mahkim olmasina dolayisiyla da kelam ilminin dini ilimler agisindan
mesruiyetinin sorgulanmasina neden olmustur. Boylelikle kelam ilmi, Ehl-i Hadis-
Ehl-i Rey miicadelesi neticesinde Ehl-i Hadis’in galip gelmesiyle yeni bir siirece
evrilmis bir anlamda da Mutezile’nin gelisim siireciyle birlikte yakalamis oldugu
ivmeyi kaybetmek durumunda kalmistir. Dahasi bu ilim, Ehl-i Hadis’in yogun
muhalefetine maruz kalmig ve bir ilim olarak Kkelam, bid’at kategorisinde
degerlendirilerek otekilestirilmistir.33® Ehl-i Hadis geleneginin ilk nesillerinin kelam
ilmi karsisinda sergilemis olduklar1 bu &tekilestirici ve ayristirict tavrin  Ibn

Teymiyye’de tam olarak gézlemlenmesi ise pek miimkiin degildir.

Ibn Teymiyye’nin Ahmed b. Hanbel ve erken donem selefi gizginin disinda

degerlendirilmesine imkan saglayan bu yoni, onun Kelam ilmi ile olan miinasebetini

M. Naim, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1413, c. XV, s.88. Ibn Teymiyye’nin tekfir hakkindaki gériis ve
degerlendirmeleri igin ayrica bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, ¢. V, s. 234 vd.

330 Mihne donemi uygulamalarin kelam ilminin tarihi seyrindeki etkileri igin bkz. Ziihdi Carullah, el-
Mutezile, Miiessesetii'l-Arabiyyeti'd-Dirasiyye, Kahire, 1974, s. 180 vd; krs. Bulut, “Selefiligin Kelam

[lmine Getirdigi Elestiriler Ibn Teymiyye Ornegi”, 303.
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ve kelamc1 kimligini mercek altina almay: gerektirmektedir. O halde ibn Teymiyye,
bilindik anlamda bir miitekellim ya da cedelci midir yoksa kelam ilmine belirli bir
mesafede duran bir miinekkit midir? Ibn Teymiyye’nin en temel 6zelliklerinden biri
olarak karsimiza kelam karsithgr ¢ikmakla birlikte yukarida bahsedilen sartlarin 15181
altinda bakildiginda onun ayni1 zamanda kendine 6zgii bir kelamci bir yoniiyle de Ehl-i
Hadis kelamcist oldugunun ileri siiriilmesinin imkéan dahilinde bulundugu sdylenebilir.
Zira Ibn Teymiyye’nin hem kelam elestirisinde bulundugu hem de bu ilmin sistemini
kullandig1®*! bilinmektedir. Ayrica o, sadece Minhacu ’s-Siinne adl eserinde bile Islam
diisiince tarihinde siyasi-itikadi Islam mezhepleri arasinda tartisma konusu yapilmis
cok sayida kelami konuya temas ederek kelamci kimligi hakkinda bizlere ¢cok dnemli
veriler sunmustur. Minhacu’s-Siinne’nin Istanbul Asir Efendi Kiitiiphanesi’nde
bulunan yazma niishasinin miistensihinin bu konu baglaminda Ibn Teymiyye ile ilgili
verdigi bilgiler anlamlidir. Miistensihin belirttigine gére Ibn Teymiyye, Islam
mezheplerinin goriislerine doniik derin ve kapsamli bilgisinin yan1 sira kelam ilminde
de sdz sahibidir. Zira Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne adli eserinde kelam ilmi ile
ilgili sadece meshur kelam kitaplarinda bulunabilecek tiirden bilgiler sunmustur.
Ayrica o, bilinen kelam kitaplarinin yani sira 6nceki donemlere ait firak ve makalat
eserlerinden hi¢ bilinmeyen ya da meshur olmamis eserleri de elde etmis ve bu
eserlere muttali olmustur.3*2

Bu baglamda ayrica belirtilmelidir ki Ibn Teymiyye, kelami konulari ele

alirken kelami ya da felsefi olduklar1 rahatlikla s6ylenebilecek cok ileri fikirler ortaya

331 Abrahamov, Islam Keldmi Gelenekgilik ve Akilcilik, s. 108.

332 Bkz. M. Resad Salim, Minhacu ’s-Siinne, (muhakkigin 6nsdzii), s. 106.
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atmustir.®® [bn Teymiyye’nin sadece 4lemin kidemi ile ilgili filozoflar ve kelamcilar
ile giristigi tartismalara ek olarak bu tartigmalar esnasinda ele aldig1 metafizik konulari
isleyisteki inceligi bile onun bu sahaya olan hakimiyetini gostermesi adina fazlasiyla
delil sunmaktadir. Yine Ibn Teymiyye’nin tek basina Minhacu’s-Siinne adli
reddiyesinden hareket ettigimizde bile goriiriiz ki o, Islam filozoflarmin ve basta
Siilik, Mutezile, Esarilik ve Hanefilik/Maturidilik olmak {izere bir¢ok ekoliin dnde
gelen temsilcilerinin goriislerine yer vermekte, kelamcilarla filozoflarin ¢ok farkli
konulardaki fikirlerini ayrintili bir bigimde ele alip karsilastirmakta ve kendine 6zgi

84 Bu dogrultuda Ibn Teymiyye nin

bazi1 degerlendirmelerde bulunmaktadir.
cogunlukla bagli bulundugu gelenege yaslanmakla birlikte kendine 6zgii baz1 kelam1i
goriislerinin bulundugu bilinmektedir. Ibn Teymiyye’ nin kelimeci sayilmasima zemin
teskil eden ve onu klasik donem selefl ¢izginin disinda tutan bu miitekellim/cedelci
yonil, onun temsil ettigi hareketin tipik bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Onun kelam babhisleri ile ilgili ortaya attig1 goriislerin bir kisminin baz1 kelamcilarin
goriisleri ile ortiismesi ise Ibn Teymiyye’ye 6zgii bu keldmciligim bilinen smirlarin

disinda bir mahiyete sahip oldugunu diisiindiirmektedir.3®

333 [bn Teymiyye’nin kelami konulari ele alis tarzi ile ilgili degerlendirmeler igin bkz. Louis Gardet,
“Islam Din Ilimleri i¢inde Ilm-i Keldm’in Yeri Uzerinde Baz1 Diisiinceler” ¢ev. M. Said Yazicioglu,
Islam Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi, Ak¢ag Yay. Ankara, 2001, s. 17-18.

33 Ornegin ibn Teymiyye, Alemin kidemi ve kelamullah tartismalar1 baglaminda Kur’an’m kadim olup
olmamast ile ilgili olarak 6nce kelamcilarin ve filozoflarin goriiglerini aktarmakta daha sonra ise Ehl-i
Stinnet ya da Ehl-i Hadis olarak nitelendirdigi selef imamlarinin goriislerine yer vermektedir.
Devaminda ise o, kendi degerlendirmelerini devreye sokarak tartismayi siirdiirmektedir. Bkz. Ibn
Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. |, 5. 166-167.

3% [bn Teymiyye’ nin kelame1 kimligi ve kelam ilmiyle miinasebeti ile ilgili tespit ve degerlendirmeler
icin bkz. Aydin, “Ibn Teymiyye’ye Gére Kelam ve Kelamcilar”, s. 215, krs. Bulut, “Selefiligin Kelam

[lmine Getirdigi Elestiriler Ibn Teymiyye Ornegi”, s. 316. Konu ile ilgili olarak ayrica bkz. Yahya M.
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Ibn Teymiyye, yukarida da belirtildigi gibi kelama karsi genel anlamda
elestirel bir durus sergilemesine karsin pratikte bu durumun degisiklik gosterdigi ve
onun kelami baglamdan ayni zamanda kelam eksenli konu, tartisma ve
degerlendirmelerden tamamen kopamadigi goriilmektedir. Yine de belirtilmelidir ki o,
zaman zaman bagli bulundugu gelenekte yer edinmis bulunan kelam ilminin ve
kelamcilarin zemmedilmesi eksenli bir bakis agis1 gelistirmistir.>*® Bu dogrultuda ibn
Teymiyye, ehl-i kelamdan selef neslinin onde gelenlerince zemmedilen gruplara
Cehmiyye ve Mutezile’ye ek olarak Esarilik, Kerramiyye ve Sia’dan bu iki ekole
uyanlar1 ayrica dort biiyiikk fikih ekoliinden bu mezheplere tabi olanlar1 sayarak bu
noktadaki temel kabullerini ve bakis acisini ortaya koymustur.®*” Yine de o, kelam

ilminin onde gelen temsilcilerinin ve kelam ekollerinin elestirilmesi seklinde bir tavir

Michot, “Ibn Taymiyya, Salafism and Mercy”, Tarihte ve Giintimiizde Selefilik Milletleraras: Tartismall
Ilmi Toplanti, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2014, s. 412; krs. Erkan Kurt, “Ibn Teymiyye’nin Selefi Kelamu:
Tarihsel ve Yapisal Bir Analiz”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017/1, cilt: XV1, say1: 31,
s. 104. ibn Teymiyye’nin hem bir kelaimc1 hem de keldm karsiti olarak nitelendirildigi bu ifadeler, ilk
bakista ¢eligkili gibi goriinebilir ancak onun nasg1 akilcilik baglaminda ortaya koydugu cedelci yoniine
ek olarak kelam, felsefe ve mantik kavramlarina doniik hakimiyeti ile felsefi kelam karsitlig1 bir arada
diisiiniildiigiinde bu sonucun ortaya ¢ikmasi makul bir hal alacaktir. Dolayisiyla ibn Teymiyye, kelam
elestirisinde bulunan ancak keldm ilmini yok saymadigi gibi kendine 6zgii bir keldmi sdylem
gelistirmeyi de basaran bir isim olarak tarihte yer edinmistir. Bu yéniiyle ibn Teymiyye, bir anlamda
Ehl-i Hadis ya da Hanbeli keldmcisi olarak nitelendirilmeyi hak eden bir profil ¢izmektedir.

3% fbn Teymiyye’ye gore kelamin ve kelamcilarin zemmedilmesinin en énemli nedeni, muhdes olarak
nitelendirdigi ehl-i keldm mensuplarinin sadece kendi hocalarmin kitaplarinda yazanlar1 bilmeleridir.
Ibn Teymiyye’nin keldmin zemmedilmesi ile ilgili EbG Yusuf, imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’den
naklettigi rivayetler igin bkz. ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. I, s. 139. Tbn Teymiyye’nin kelamin
zemmedilmesi ile ilgili degerlendirmeleri igin ayrica bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1, s. 611.
Krs. ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. ll1, s. 85; c. V, s. 276.

337 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1, s. 155-156.
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gelistirmekle birlikte bazen de bizzat kendisi bu ilmin smirlar igerisine girerek bu
noktadaki durusunu farklhilagtrmustir. Zira Ibn Teymiyye, keldm ilmine ait temel
konular1 ve kelamcilarin gorislerini ayritili bir bigimde etiit etmekle kalmamis buna
ek olarak hem onlara tafsilatli cevaplar vermis hem de hatalarini gostermeye ¢alisarak
cok yonlii aynt zamanda esasli ve saglam temellere dayali bir elestiri Ornegi
sergilemistir.>*® Bunu yaparken de o, dogru bilgiye ve saglam delillere dayanmak
suretiyle cedel ve kelamin reddedilemeyecegi noktasindan hareket etmistir. Ayrica ibn
Teymiyye, bilgi edinme konusundaki ser’i ayni zamanda mesru yontemin vahiy
iizerinde diisiinmek ve vahye dayali saglam delillerle istidlalde bulunmak oldugunu
belirterek®*® bu husustaki yaklasimini sistemlestirmistir.

Onun kelamcilara ve kelam ilmine yonelik elestirilerinin temelini ustliiddin
tartigmalarmin olusturdugu goriilmektedir. Bu dogrultuda Ibn Teymiyye’nin ilk itiraz
noktast ise ustliiddin kavraminin kapsamina doniik olmustur. Ona gore kelamcilarin
kendi ilim anlayislarini usiiliiddin ya da Islam dini olarak takdim etmeleri, basl basina
bir elestiri ve tartisma konusudur. Zira kelamin usiliiddin olarak tanitilip
adlandirilmasi, metot ve muhteva bakimindan sorunludur. Bu sorunun temelini ise
kelamcilarin ortaya koydugu hiikiim ve delilleri; ayet, hadis ve sahabe kavline
dayanmamasina ragmen dinin ash ve usilii olarak sunmalari teskil etmektedir. ibn
Teymiyye’ye gore ise Kitap, siinnet ya da sahabe soziiniin delalet etmedigi bir asil,
higbir surette Islam dininin usflii olamaz. Ona gore Kur’an ve siinnete dayanmayan

hususlarin usdliiddin kapsaminda degerlendirilmesi ise Cehmiyye ve Mutezile gibi

338 Ornegin Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne adli eserinde miiteahhirun dénemi kelamcilarinin tevhid

konusunda delil olarak ele aldiklar1 temanu delilini tartismaya acmis ve bu delililin sihhati ile ilgili uzun
ayni zamanda kapsamli elestirilerde bulunmustur. Bkz. ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 111, s. 304-
336.

3% {bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. \V, s. 428.
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firkalar marifetiyle gerceklesmistir. Ozellikle Fahreddin er-Razi gibi kelamcilara ek
olarak Mutezile’nin, Sia’min ve filozoflarin kitaplarinda Allah’in  usGliddin
kapsaminda gonderdiklerinden herhangi bir sey bulunmamasina ragmen*° bu konular,
ustliiddin kapsaminda miitalaa edilmistir. Bu firkalarin ve diisiince sistemlerinin
ortaya koydugu ayni zamanda selefin karsi ¢iktigi bu kelam metodu, daha ¢ok sonraki
donemlerde benimsenmistir. Boylece miiteahhirun dénemine gelindiginde ise bu metot
hem bir din olarak Islamla dzdeslestirilmis hem de usiliiddin seklinde takdim edilerek

%1 ibn Teymiyye’nin bu

muhalefet edilemez bir konuma yiikseltilmistir.
degerlendirmeleri gostermektedir ki ona gore hakkinda nakil bulunmayan konulardan
ustliiddin diye s6z edilmesi, en basta ustiliiddin kavraminin kendisiyle ¢elismektedir.
Zira Islam’mn usGliidddin kapsamindaki esaslari, Hz. Peygamber’den nakledilmis ve
daha Islam’in ilk dénemlerinde eksiksiz olarak ortaya konmustur.3*?> Oyleyse sonraki
donemlerde ortaya ¢ikan hususlardan hareketle Islam dininin usdlleri, higbir surette
olusturulamaz.

Ibn Teymiyye’nin yukaridaki satirlarda da goriildiigii gibi bu ilme yonelik
esasli ve sistematik elestiriler getirmesine ek olarak zaman zaman kelam yontemini
benimsemesi, bircok ¢agdas arastirmacinin da belirttigi gibi Ibn Teymiyye’yi kendine

Ozgli sayilabilecek bir kelami ve felsefi yOntem sahibi olmaya gdotiirmiistiir.

340 bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, C. V, s. 434.

341 Tbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, . 1,'s. 316; ¢. V, s. 94-95; krs. ibn Teymiyye, Der’'u Tearuz, c. 1, s.
38 vd.

342 Tbn Teymiyye’nin usiliiddin elestirisi ve kelameilarin geliskileri ile ilgili tespit ve degerlendirmeler
i¢in bkz. Kiyici, Ibn Teymiyye'de Akil-Nakil Iliskisi (Der’u Tearuzi’l-Akl ve 'n-Nakli Baglaminda), s. 71-
76. Konu ile ilgili miistakil arastirmalar i¢in ayrica bkz. Hiiseyin Aydin, I/bn Teymiye nin Usiliiddin
Anlayisi ve Kelam Elestrilerinin Degerlendirilmesi, Sembol Basim, Istanbul, 2009; Ozervarli, /bn

Teymiyye 'nin Diigtince Meodolojisi ve Kelamcilara Elestirisi.
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Eserlerinde sik sik kelami ve felsefi goriisleri tartisarak farkli bir o kadar da 6zgiin
aciklamalar yapmasi ayni zamanda enteresan bulgulara ulagmasi, onun bu yoniinii
kanitlayic1 nitelikte veriler sunmaktadir.>*® Omegin cagdas arastirmacilardan Ismail
Faruki, ibn Teymiyye’nin sifatlar konusunda varolussal ve bilissel olmak iizere iki
kategori belirleyerek bu konuyu matematiksel alana kaydirdigi bu yoniiyle de
ontolojik bir agilim sagladig1 kanaatindedir.>**

Ibn Teymiyye’nin keldm ilmi ile olan miinasebetini tespite doniik bu mukayese
ve degerlendirmeler, Ahmet b. Hanbel’in sahip oldugu selefi zihniyetle ibn
Teymiyye’nin sahip oldugu selefi zihniyetin en azindan kelam ilmi ile olan
miinasebetler diizeyinde birbiriyle ne derecede oOrtiistiigli ya da birbirinin devami olup
olmadigi hususunun aydinlatilmasi noktasinda da bizlere ipuglar1 sunmaktadir. Bu
yaklasim, ayn1 zamanda Ibn Teymiyye’ nin kelam elestirisinin, kelamci1 kimliginin ve
bu kimligin bagli bulundugu gelenekle iligkisinin tespiti noktasinda da onem arz
etmektedir. Oyle goriilmektedir ki ibn Teymiyye, selef egilimli bir bakis acisia sahip
olmakla birlikte Ahmed b. Hanbel’in yaptig1 gibi sadece soyut ve toptan bir kelam
karsithg yapmamustir.®* O, Islam inancim savunma ve sahih inanc1 ortaya ¢ikarma

adina bu ilmi 6grenme ihtiyact hissetmis, Mutezile, Sia ve Esarilik gibi hasimlariyla

343 Ozer, “Selefi Diisiincede Nakil/Rivayet Algist: Ibn Teymiyye Ornegi”, s. 83-84.

344 fsmail R. Faruki, “The Problem of Metaphysical Status of Values in the Western and Islamic
Traditions”, Studia Islamica, XXVII (1968), Paris, s. 58-59; krs. Ozer, “Selefi Diisiincede Nakil/Rivayet
Algist: Ibn Teymiyye Ornegi”, s. 84.

35 Gergekten de erken donem algiyr yansitmasi bakimindan Ahmed b. Hanbel ve taraftarlarinin
eserlerine goz atildiginda kelam ile ugragsmanin agir bir bigimde elestirildigi goriilmektedir. Bu
eserlerde kelam bid’at, kelamcilar da bid’atgilar olarak goriilmiistiir. Bu alg1 da keldm ilminin mahkiim
edilmesi ile sonuglanmistir. Erken donem Hanbeli gelenekteki keldm karsitligi icin bkz. Ebi
Muhammed Ali b. Halef el-Berbehari, Serhu Kitabi’s-Siinne, s. 19-38 (Ibn Ebi Ya’la’nin Tabakdt’

icerisinde, c. I1, s. 18-43), krs. Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, s. 60.

171



miicadele ederken bu ekollerle ayn1 yontemleri kullanmaktan geri durmamistir. Bu
dogrultuda cedele ve akli istidlallere yogun bir bicimde yer veren ibn Teymiyye, bu
durumu selef inancinin ihyasi igin zorunlu bir sart olarak gdrmiistiir.>*® Bir yoniiyle
Ibn Teymiyye’'nin bu noktadaki yaklasimindan kaynaklanan farklihgi, selefi
diisiincenin reddettigi araglar1 yine selefi diisiincenin hizmetinde kullanma seklinde
tasvir edilebilir.3*’ Zira o, selefi diisiincenin temel esaslar1 denebilecek hususlar,
kendisinden oncekilerin ¢ogunlukla reddettikleri bir anlamda Kur’an ve siinnet dis1
kabul edilen felsefe, kelam ve mantik gibi disiplinler marifetiyle savunma yoluna
giderek gerek Ahmed b. Hanbel’den gerekse bagli bulundugu gelenekten farklilastig
noktalar1 ortaya koymustur. Ibn Teymiyye’nin kendine 6zgii bu yaklasim bigimi, onun

miitekellim kimligi ve kelam elestirisi ile ilgili de 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Ibn Teymiyye’nin kelam ilmi ile gelistirdigi bu iliski bi¢iminin kendine 6zgii
ve belirleyici yanlari olmakla birlikte yine de bu hususun sadece Ibn Teymiyye ile
baslatilmas1 ya da oOzdeslestirilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Zira Ibn
Teymiyye oOncesi donemde Hanbeli/Hadis Taraftar1 gelenek igerisinde ilk
donemlerden itibaren Kelam ilmi konusunda farkli bir durus sergileyen bazi isimlere
rastlanmaktadir. Hanbeli gelenegin en dnemli simalarindan olan Kadi EbG Ya’la el-
Ferrd (6. 458/1066) ve Ibn Kudame el-Makdisi (8. 620/1223), bu baglamda

zikredilebilecek isimlerin basinda gelmektedir.3*® Kitabu I-Mu temed fi Usiliiddin adl

346 Yine de Ibn Teymiyye’ nin bu ¢abasinin nas¢1 ya da Kur’ani akilcilik diyebilecegimiz bir cergevede
gerceklestigini ve bu yoniiyle de salt akilciliktan ayrigtigini zihinlerden uzak tutmamak gerekir.

347 Bulut, “Selefiligin Kelam ilmine Getirdigi Elestiriler Ibn Teymiyye Ornegi”, s. 289; krs. Kirbasoglu,
"Maziden Atiye Selefi Diigiincenin Anatomisi” s. 145.

348 Bu isimlere ek olarak Ebti Abdullah ibn Hamid (6. 403/1012), Ebi’l-Fadl b. Abdiilaziz et-Temimi
(6. 410/1020), Ebt’1-Vefa Ali ibn Akil (6. 513/1120) ve Ebd’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) gibi

isimlerden de bahsedilebilir.
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eseriyle Oone ¢ikan Kadi Eba Ya’la, Ehl-i Hadis/Hanbeli gelenek igerisinde kelam
yontemini eserlerinde uygulayan ilk kisi olarak anilmaktadir.3*® Zira o, el-Mutemed
adl1 eserinde kelam yontemini kullanarak Sia ve Mutezile gibi ekolleri elestirmistir.>*
Bir diger isim Ibn Kudame el-Makdisi’nin ise ibn Teymiyye’den dnce bu gelenek
icerisinde Liimatii’I-Itikdd ve Zemmii't-Tevil gibi kelami icerikli eserler kaleme aldig1
bilinmektedir.®>! Dolayisiyla Ibn Teymiyye, bagli bulundugu gelenek icerisinde kelam
ilmi ile temas eden ilk isim degildir ancak yine de onun bu dogrultuda kendisiyle
benzer yaklagim sergileyen seleflerinden bir¢ok yonden ayrildigi ve gerek kelam
elestirisi gerekse de kelami sdylem baglaminda kendine 6zgii bir ¢izgi olusturdugu

belirtilmelidir. Zira Ibn Teymiyye, Bagdat Hanbeli ekolii®? bir kenara birakilacak

olursa seleflerinin bu alandaki ¢ogunlukla reddiye agirlikli sGylemini biiyiikk oranda

39 yysuf Sevki Yavuz, “Ebt Ya’la el-Ferra”, DI4, Istanbul, 1994, c. X, s. 256; igde, Sivasi-Itikadi Bir
Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, S. 252- 253.

350 Kad1 Ebli Ya’la’nin Mutezile nin bes esasina doniik elestirileri icin bkz. Ibrahim Aslan, “el-Ustlu’l-
Hamse’nin Hanbeli Yorumu: el-Kadi Ebti Ya’lA el-FerrA Ornegi”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2012, cilt: LIII, sayt: 1, s. 55-83. Kadi EbG Ya’la, Mihne sonraki siirecte varlik
kazanan zihniyet degisikliginden hareketle Hanbeli diisiince gelenegine canlilik kazandirma adina
kelam yapma tesebbiisiinde bulunmustur. Kadi Ebli Ya’la’nin bu siiregte Esari diisiince sisteminden
istifade ettigi goriilmektedir. Ozellikle o, Mutezile’nin bes esasini yok saymak yerine yeni ve 6zgiin bir
icerikle ele almay tercih etmis ve bunu biiyiilk oranda Esari diisiince baglaminda gergeklestirmistir.
Bkz. Ibrahim Aslan, “el-Ustlu’l-Hamse’nin Hanbeli Yorumu: el-Kadi Ebd Ya’la el-Ferra Ornegi”, s.
81.

%1 Tbn Receb, ez-Zeyl ala Tabakati’l-Hanabile, c. 11, s. 133; Koca, “Ibn Kudame, Muvaffakuddin”, s.
139-142.

%2 Hanbeli gelenek igerisinde varlik kazanan Bagdat Hanbeli ekolii ve Sam Hanbeli ekolii ile ilgili

tespit ve degerlendirmeler igin bkz. Ibrahim Aslan, “el-Ustilu’l-Hamse’nin Hanbeli Yorumu: el-Kadi

Ebii Ya’la el-Ferra Ornegi”, s. 56-61.
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agsmig ve hem kelam hem de felsefeyi incelemek suretiyle diisiince kritigi, alternatif

teoloji ve yeniden insa temelli bir girisimde bulunmustur.33

B. Mantik Elestirisi

[bn Teymiyye nin Islam diisiincesinin genel yapisina yonelik elestirilerinden
birini de mantik anlayis1 olusturmaktadir. Zira ibn Teymiyye, yine temel eserlerinden
sayilabilecek Nakzu 'I-Mantik ve er-Red ale’l-Mantikiyyin®®* adli teliflerini bu konuya
hasretmistir. Bu eserlerinde ibn Teymiyye, genel olarak Chveyni (6. 478/1085),
Gazali (6. 505/1111) ve Razi (6. 606/1210) ile birlikte Islam diisiincesine ve Islami
ilimlerin us@l anlayisina iyiden iyiye girmis bulunan Aristo mantigini siddetli bir
bigimde elestirmistir. Bu dogrultuda Aristo mantifmin Islam diisiincesine zarar
verdigini &ne siirerek islam ustl anlayisinin Aristo mantigindan arindirihip Gazali ve

Ciiveyni 6ncesi dénemdeki saf haline dondiiriilmesi gerektigi tezini islemistir.3>®

Ibn Teymiyye'nin yogun elestirilerine maruz kalan Aristo mantiginin Gazali
oncesi donemde Islam filozoflar1 tarafindan benimsendigi bilinmektedir. Ornegin
Farabi, manti§m Islami ilimlerin nasil tamamlayic1 bir parcasi oldugunu ispatlamaya

girismis ve bunu, mantigin kelam ve fikihta kullanilan delilleri nasil destekledigini ve

358 Konu ile ilgili degerlendirmeler igin bkz. Ozervarl, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, s. 34.

34 ibn Teymiyye, er-Red ale’l-Mantikiyyin, thk. Refik el-Acem, Daru’l-Fikri’l-Liibnani, Beyrut, 1993.

35 Konu ile ilgili tespitler igin bkz. Ibn Teymiyye, Nakzu’l-Mantik, s. 19 vd. Ibn Teymiyye, er-Red
ale’l-Mantikiyyin, ¢. |, s. 42 vd. Der’u Tearuzi’l-Akl ve'n-Nakl, c. 1, s. 29-30. Ibn Teymiyye’nin Aristo
mantigina yonelik elestirilerinin ¢agdas bir degerlendirmesi i¢in bkz. Mustafa Hilmi, es-Selefiyye
beyne’l-Akidetil I-Islamiyye ve’l-Felsefeti’l-Garbiyye. s. 89-92; Sarikavak, Diisiince Tarihinde Urfa ve
Harran, s. 51-57. Ibn Teymiyye’ nin tematik mantik elestirisi ve kendisine verilebilecek cevaplar igin

ayrica bkz. Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, Klasik Yay. Istanbul, 2013, s. 46-60.
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garanti ettigini gdstererek yapmstir.>*® Yine de belirtilmelidir ki mantigm bu planl
savunusunun kendine uygun bir zemin bularak felsefe disindaki Islami ilimlerle
ilgilenen alimler tarafindan benimsenmesi, tam anlamiyla Gazali ile birlikte olmustur.
Gazali, el-Mustasfa isimli eserinin bas kismina mantik ilmiyle ilgili ustl ve kaideleri
koyuncaya kadar bu ilim, Islam’mn temel hiikiimlerine ve inang esaslarina aykiri
goriilmiis hatta bu ilimle ugrasanlar zindiklikla suglanmigtir. Gazali, bu girisimiyle
mantig1 beseri ilimlerden sonra dini ilimlerin de temeli haline getirmis ve bir anlamda

Islam diinyasinda mesrulastirmistir. %%’

Gazali’den bir asir sonra yasayan ve ayni gelenegin temsilcisi konumunda
bulunan Fahreddin er-Razi ile birlikte ise bu siire¢ bir ileri noktaya taginmistir. Zira
Fahreddin er-Razi, Gazali’nin olusturdugu metot degisikligine ek olarak mantik
kaidelerinin yaninda felsefi kavram ve teorileri de dini ilimlerde benimseyerek bir
anlamda miiteahhirun donemi diisiincesinin ¢ergevesini ve usll anlayisini
belirlemistir.®*® Ibn Teymiyye’nin mantik elestirisi, temelde mantik ilminin ve felsefi
teorilerin dini ilimler alaninda 6zellikle de ilahiyat bahislerinde elde etmis oldugu bu
otoriteye yonelik olmustur. Bahsedilen siirecin tetikleyicisi konumunda bulunan
Gazali’nin boyle bir metodolojik tavir sergilemesinde ise temelde kelam ve diger
Islami ilimlerin mantik kurallartyla desteklenerek muhkem hale getirilme gabasi,
belirleyici bir rol oynamistir. Gazali’nin bu yaklagimi eserlerinde tatbik etmesiyle

Islami ilimlerde metodolojik bir degisimin basladigi gdzlemlenmektedir. Iste bu

36 Adamson-Taylor, Islam Felsefesine Giris, s. 280-281.
357 Bkz. Nazim Hasirct, [bn Teymiyye 'nin Mantik Elestirisi, Arastirma Yay. Ankara, 2010, s. 17-18.
38 Necmi Derin, “Fahreddin er-Razi’de Akil-Nakil iliskisi ve Tevil”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi

(SBARD), 2015, cilt: XIII, say1: 26, s. 114.
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terminolojik ve metodolojik farklilasma, basta ibn Teymiyye olmak iizere bircok

diistiniiriin tepkisini cekmistir.3>®

Ibn Teymiyye’ nin bu noktadaki hassasiyetinin mantik kurallarinin dini naslara
ve Islami ilimlere uygulanmasi durumunda dinin ve dini ilimlerin bu durumdan zarar
gorecegi yoniindeki endisesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Onun bu bakis a¢isinin
arka planinda sahabe, tabiin ve ilk donem bilginlerinin bu ilmi kullanmadigi, mantik
kurallar1 olmadan da bazi hakikatlere ulasilabilecegi ve mantik kurallarinin her zaman
kesin sonuglar vermeyecegi seklindeki tespitleri yatmaktadir. Zira Ibn Teymiyye’ye
gore mantik ehlinin ortaya koydugu kurallarin bazilar1 batil bazilar1 da gereksiz
derecede uzundur. Bu yoniiyle de zarar1, faydasindan ¢oktur.>®® Ayrica bu siiregte Ibn
Teymiyye’nin mantik kurallarmmin fikih ustili gibi bazi disiplinlere uygulanmasi
durumunda bu metotlar1 kullanmadan igtihatta bulunan 6nceki donem alimlerinin bazi
goriislerinin bosa ¢ikacag: seklindeki kaygilarmin da belirleyici oldugu sdylenebilir.36?
Biitiin bu hassasiyetlerden hareketle Ibn Teymiyye, Aristo mantigini reddederek

Kur’an eksenli, harici ger¢ek varliklara dayali ayn1 zamanda sade bir mantik anlayisi

39 Ozervarli, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, s. 51; Siileyman Uludag, “Ibn Teymiyye’de
Mantik Meselesi”, Islami Arastrmalar, 1987, c. 1, s. IV, ss. 41-43. Ibn Teymiyye’nin Islami ilimlerde
kullanilacak yontemle alakali gdstermis oldugu hassasiyetin bir benzerini Vehhabilik’te de goérmek
miimkiindiir. Bu diisiince sistemine gore de kelam ve felsefe metotlariyla dini konularin ele alinmasi
sakincali bir yol olarak goriilmiis hatta bid’at kategorisinde degerlendirilmistir. Bkz. Bilyiikkara,
“Vehhabilik”, s. 612. Ibn Teymiyye’nin Gazali’ye yonelik elestirileri, mantik ilmi ile sinirh degildir. O,
Gazali’yi felsefe ile tasavvufu mezcetmekle de itham etmistir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, C.
11, s. 304.

30 fbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1, s. 347-348.

361

Konu ile ilgili tespit ve degerlendirmeler icin bkz. Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, s.

13-59.
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kurmaya gayret etmistir. Bunu yaparken de o, sadece zihinsel yapiya dayali anlayisi
reddederek tecriibbeye ve tikele dayali bir mantik tesis etme c¢abasi igerisinde

olmustur.36?

Biitlin bu sartlarin yonlendirmesi altinda mantik ilmine doniik kokli bir elestiri
ornegi sergileyen Ibn Teymiyye, bu girisimiyle Islam diisiince tarihinde Aristo
mantigin1 en kapsamli ve ciddi bir bicimde elestiriye tabi tutan isim olarak yer
edinmistir. Bununla birlikte onun kendisine segkin bir konum kazandiran bu
elestirilerini siralarken kendisinden once olusmus bulunan gelenege belirli oranda
yaslandig1 bilinmektedir. Ornegin Ibn Teymiyye, bu konuda Ebu’l-Berekat el-Bagdadi
(6. 547/1152) gibi Islam filozoflarinin gériis ve eserlerinden faydalanma yoluna
gitmistir. Yine de o, gerek fikir gerekse eser baglaminda mantik elestiri gelenegine
fazlaca katkida bulunmustur. Hatta ibn Teymiyye’nin mantik elestirisi hususunda

kendi sistemini kurdugu dahi sdylenebilir.>®3

Ibn Teymiyye’nin genel olarak diisiinme bigimine hakim olmakla birlikte
ozellikle mantik konusundaki goriisleri, selef inancina ve diislince sistematigine doniis
vurgusunun derin izlerini tagimaktadir. Zira onun temel problemlerinden biri belki de
en Onemlisi, Islam diisiincesini bir biitiin olarak ilk nesillerin yasadigi saf haliyle
yogun bir iliski ierisinde tutmak ve 6zellikle hicri II1. ve IV. asirlardan itibaren Islam

diisiincesine dahil olan yabanci unsurlari ayiklayarak saf Islam’i ortaya ¢ikarmak

%2 Kiyicl, “Ibn Teymiyye’ye Gore Akil-Nakil Iliskisinde Delilin Konumu”, s. 115-116. Yine de
belirtilmelidir ki mantik, Tbn Teymiyye diisiincesinde yukarida belirtilen hususlara ek olarak sekilsel bir
sistem olarak degil de unsurlarinin ¢oklugu ve karmasikliginin yani sira usandirict ve sikici olmasi
bakimindan tenkit edilmistir. Bkz. Adamson-Taylor, Islam Felsefesine Giris, s. 280-281; krs. W. B.
Hallaq, “Ibn Taymiyya Against Greek Logicians”, The Clarendon Press, Oxford, 1993, s. 141.

%3 Uludag, “Ibn Teymiyye’de Mantik Meselesi”, s. 43.
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olmustur.®®* Ibn Teymiyye’nin Ehl-i Siinnet disindaki mezheplere bakisinda da bu
hususun belirleyici oldugu sdylenebilir. Zira Ibn Teymiyye’ye gére Ehl-i Siinnet
disindaki tiim siyasi-itikadi ve fikhi mezhepler, selefin yolundan sapmistir ve bunlar
bu yonleriyle sahih olma o6zelliklerini kaybetmistir. Bu mezheplerin sahih kabul
edilebilmesi icin ise selefin inan¢ ve uygulamalarinda yer almayan unsurlardan
arindirilarak ilk nesillerin inang ve uygulamalar1 ile aynmi cizgiye getirilmeleri

gerekmektedir.

Ibn Teymiyye, Sia’ya ve lislam diisiincesinin geneline yonelik cok sert
elestiriler yoneltirken kendisiyle ayni disiinceleri paylasan Sil miielliflerin
diisiincelerine eserlerinde yer vermekten de ¢ekinmemistir. Ornegin Ibn Teymiyye,
Aristo mantigmin islami ilimlere uygulanmas: konusunda kendisi gibi olumsuz
kanaatlere sahip olan Ebu’l-Berekat el-Bagdadi gibi islam filozoflarina ek olarak Sii
miellif Nevbahti’nin goriislerine de eserlerinde genis bir sekilde yer vermistir. O,
sadece bununla kalmamis mantik elestirisi noktasinda Nevbahti’nin goriislerini
neredeyse oldugu gibi kabul etmis ve eserlerinde genisleterek islemistir.>®> Bu durum
da Ibn Teymiyye nin ve bir anlamda da selefi zihniyetin kendi diisiince sistemlerine

yakin argiimanlara sahip sdylemlerle karsilastiklarinda bu sdylemler Sii taraftan da

34 Bu husus, Ibn Teymiyye’nin yasadigi donemin dini, siyasi ve sosyo-kiiltiirel agidan oldukga
calkantili sartlar1 g6z oniinde bulundurulmadan tam olarak anlagilamaz. Aksi takdirde onun bid’at ve
hurafelerle miicadelesi toptan bir yok sayma, selef vurgusu da dini ilk nesillerin yasadigi haline
dondiirme seklinde anlagilacaktir. Oysaki ibn Teymiyye’nin bu noktalardaki tavri lokaldir ve ancak
kendi baglaminda tam olarak anlasilabilir. O, daha durgun sartlara sahip bir ortamda yasasayd1 biiyiik
bir ihtimalle bu hususlara yogun mesai harcama ve temas etme ihtiyaci hissetmeyecekti.

%5 fbn Teymiyye, er-Red ale’l-Mantikiyyin, c. |l, s. 79-80, 85-90. Krs. Hasirc1, [bn Teymiyye nin
Mantik Elestirisi, s. 23. Ibn Teymiyye’nin Nevbahti’nin eserinden alintilarda bulundugu yerlerle ilgili

degerlendirmeler igin ayrica bkz. Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, s. 20.
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gelse gerektiginde bunlar1 kabullenme hatta bunlara sahip ¢ikma ve kendi ideolojileri
dogrultusunda kullanma gibi bir tavir takinmaktan uzak durmadiklarini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Zira Ibn Teymiyye, dogru bir goriis ya da diisiincenin Yahudi
veya Hiristiyanlardan hatta Rafizilerden sadir olmast durumunda bile kendilerine
diisenin bu goriisii kabul etmek oldugunu sadece fikirler icerisindeki batil hususlarin
reddedilebilecegini belirtmistir.®® Onun bu noktadaki tavri, gerektiginde mezhep
taassubunun smirlarini asabilecegini ortaya koymasi nedeniyle de kayda degerdir.3®’
bn Teymiyye’ nin Rafizilere ek olarak Mutezile’nin ortaya koydugu baz fikirlerin de
dogru olmasi sartiyla kabul edilebilecegini ve bu fikirlerin reddedilmesinin uygun
olmadigini belirtmesi,®®® bu durumu tesciller mahiyettedir. Zira ~ ibn  Teymiyye,
Mutezile’ye doniik sistematik bir elestiri 6rnegi sergilemis olsa da bu ekole mensup

olanlar arasinda ilim sahibi olanlarin yer aldigini ve Mutezili diisliniirlerin hem akli

36 [bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 11, s. 342.

%7 fbn Teymiyye'nin bu tavrini ibn Arabi ile kurdugu iliskisinde de gdzlemlemek miimkiindiir. Tbn
Teymiyye, “vahdet-i viictid” baglaminda ibn Arabi’yi yogun bir sekilde elestirmektedir. Buna ragmen
Ibn Teymiyye’nin ibn Arabi’nin “yaratma” konusundaki goriislerine benzer kanaatlere sahip oldugu
bilinmektedir. Ibn Teymiyye ile Ibn Arabi’nin yaratma konusundaki benzer yaklasimlarinin
karsilastirmali analizi i¢in bkz. Emrah Kaya, “Sonsuz Tecelli ve Daimi Yaratma: Ibn Arabi ve Ibn
Teymiyye’nin Yaratma Meselesine Ezeli Fiil Olarak Bakislar”, AUIFD, 57: 2, 2016, s. 70. ibn
Teymiyye’nin bu noktadaki tavri, onun toptanct bir sekilde felsefe karsitligi yapmadigr iddiasina da
delil sunmaktadir. Zira Ibn Teymiyye, yaratma konusunda felsefi bir metot izlemis ve Yeni Eflatuncu
diisiince ile zaman zaman yakinlagmistir. Bkz. Kaya, “Sonsuz Tecelli ve Daimi Yaratma: ibn Arabi ve
fbn Teymiyye’nin Yaratma Meselesine Ezeli Fiil Olarak Bakiglar”s. 76. Ibn Teymiyye’nin Siiler’in
iddialarinin aksine Ehl-i Siinnet’in EbG Hanife, Imam Malik, Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’in
gorislerini oldugu gibi kabul etmedigi ve hakikatin bilgisini bu dort imama tahsis etmedigi yoniindeki
tespiti de yine mezhep taassubu sergilememe baglaminda degerlendirilmeye miisaittir. Bkz. ibn
Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 11, s. 370.

38 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 11, s. 342.
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hem de nakli delillerle istidlalde bulunduklarmi kaydetmistir.*®® Hatta Ibn Teymiyye,
mezhep taassubunu asabilecegini gosteren bu ifadelerini bir ileri noktaya tasiyarak ice
doniik bir elestiri 6rnegi sergilemistir. Bu dogrultuda o, Ehl-i Siinnet’in gerek ilk ti¢
halifenin hilafetinin tespiti konusunda gerekse Sia’nin ve Mutezile’nin bazi
goriislerinin reddedilmesi baglaminda yontem ve bilgi bakimindan bazi eksikliklerinin
bulundugunu belirtmistir.3’® Zaman zaman da Ibn Teymiyye, kendi gelenegine déniik
elestirilerinin sinirlarin1 bir hayli zorlamig ve Siinni diinyaya mensup bazi insanlarin
birtakim ayetlerin tefsirinde asirtya kagarak neredeyse batini te’villere saptiklarini

ifade etmistir.3"*

C. Felsefe Elestirisi

Ibn Teymiyyenin keldam ve mantik elestirisinde oldugu gibi Islam

diisincesinin  geneline  yonelik  tenkitlerinden birini de felsefe elestirisi

%9 Tbn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1V, s. 135.

370 fbn Teymiyye, Minhacu 's-Siinne, c. 11, s. 342. Ibn Teymiyye, bu baglamda bir baska yerde Ehl-i
Stinnet’in tamaminin biitiin konularda hak tizere bulundugu gibi bir iddiaya sahip olmadigini, Ehl-i
Siinnet’in de diger gruplar gibi bazen hata edip bazen isabet ettigini belirtmektedir. Bkz. ibn Teymiyye,
Minhacu’s-Siinne, c. 11, s. 479. Ibn Teymiyye’ nin mezhep taassubu konusundaki tavri, genel olarak bu
minval tizere olmakla birlikte zaman zaman yukaridaki bakis agisina ters diisen ifadelere de yer
vermektedir. Ozellikle dogrudan Imamiyye’nin hedef alindig1 konularda o, bazen bu tavrim degistirmis
ve Ehl-i Hadis’in kitap ve siinnete muhalif hi¢bir konuda icma {lizere bulunmayacagini bu nedenle de
hakikatin Ehl-i Siinnet’in digina asla ¢ikmayacagim ifade etmistir. Zira Ehl-i Siinnet’in icmd iizere
bulundugu her konu, peygamberin getirdiklerine uygunken Harici, Rafizi, Mutezili ve Cehmi gruplar
cogunlukla Allah’a ve resuliine muhalefet etmislerdir. Bu yoniiyle de Ehl-i Siinnet’in diger mezheplere
gdre konumu Islam’in diger dinlere gore konumu gibidir. Bkz. ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. V, s.
166. Benzer mahiyetteki degerlendirmeler igin ayrica bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, C. 1, s. 446.

371 bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. VI, s. 245-246.
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olusturmaktadir. O, kelam elestirisinde oldugu gibi felsefe elestirisinde de bu disiplini
ya da filozoflarin goriislerini tamamen yok saymak ve karsi ¢ikmak yerine bu
goriigleri siniflandirarak anlamlandirma ve elestirme yoluna gitmistir. Bdoylelikle
felsefeye dair bazi goriisleri reddederken bazilarinin kabul edilebilecegini dile
getirmistir. Bu noktadaki degerlendirmelerini ibn Teymiyye, felsefi ekollerin ve
filozoflarin tamaminin herhangi bir konuda ittifak edememis olmalar1 hatta bir¢cok
konuda ihtilaf ettikleri seklindeki tespitine dayandirmistir. Hatta Ibn Teymiyye’ye
gore filozoflar arasindaki tartisma konular1 ve ihtilaf noktalari, sayillamayacak kadar
coktur.®’2 [bn Teymiyye, 6zellikle ilahiyat alaninda goriilen bu karmasikliga ragmen
tabilyat ve riyaziyat konularinda filozoflarin hakkini teslim etmis ve bu konularda
kelamcilardan ve diger diisiiniirlerden daha bilgili olduklarim1 ve bilgilerinin de
giivenilir oldugunu dile getirmistir.3”® Ornegin ibn Teymiyye, Ebubekir Muhammed b.
Zekeriyya er-Razi’nin (6. 313/925) ilahiyat ve niibiivvet konularinda ilhdda varan
goriiglere sahip olmakla birlikte tip alaninda insanlarin en bilgilisi oldugunu

belirtmekten kaginmamustir.3’

Bu bakis agis1, Ibn Teymiyye nin bir disiplin olarak felsefeyi ya da filozoflarmn
tamamin1 degil baz1 filozoflar1 ve bunlarin bagli bulundugu diisiince geleneklerinin

ilahiyat bahsine dair birtakim goriislerini ve yontemlerini®”® tenkit etme amaci

372 {bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. \V, s. 283.

373 bn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1. s. 357-358.

374 Ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 11, s. 572,

375 Ornegin ibn Teymiyye hem Yunan filozoflarinin hem de Islam filozoflarinin delillerini olduk¢a
soyut bularak elestirir. Ona gore felsefi deliller, siipheli ve miiphem oldugundan genel bir tanr
tasavvurunun diginda bir seyi ispatlamada yetersiz kalmaktadir. Bkz. Wael B. Hallag, "ibn Teymiyye'ye

Gore Allah’m Varhig1", ¢ev. Bilal Kuspinar, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
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tasidigini gostermektedir. Zira ibn Teymiyye, ¢ogu kere gerek Yunan filozoflarmin
gerekse de Islam filozoflarinin da gériislerini bir biitiin olarak yok saymamis ve yeri
geldiginde onlardan istifade etme yoluna gitmistir. Ornegin onun diisiincesinde dnemli
bir yer tutan Esarilik elestirisinde ibn Teymiyye, ibn Riisd’iin Esari kelam gelenegine
dontik tenkitlerini kullanmistir. Diger hususlar da devreye sokuldugunda denilebilir ki
bn Riisd, ibn Teymiyye’nin gériislerinden en ¢ok yararlandigi islam filozoflarmin
basinda gelmektedir.3"® Yine de belirtilmelidir ki ibn Teymiyye nin felsefe ve Islam
filozoflari ile ilgili zaman zaman tenkidine temel teskil eden hususlar olarak karsimiza
Islam filozoflarmin eski Yunan diisiiniirlerine tabi olmalari, Aristo metafizigini islam
dinine dahil etmeleri ve Islam inang sistemine uygun diismemekle birlikte selef
neslinin de kullanmadig1 bazi teori ve yontemlere diisiince sistemlerinde yer vermis
olmalar seklindeki tutumlar1 ¢ikmaktadir.>’” Bu nedenle olmalidir Ki 0, birgok yerde
salt felsefe karsitligi yapmayip felsefeye ve filozoflara doniik bazen miispet bazen de
menfi bir tavir icerisinde bulunsa da bircok arastirmaci tarafindan Islam diisiince
tarihinde eserleri ve fikirleriyle saglam bir yer edinmis siddetli bir felsefe elestirmeni

olarak nitelendirilmekten kurtulamamigtir.3®

1993, say1:2, s. 136; krs. Aydin, “Ibn Teymiyye’'nin Nas¢1 Akileiligimin  Kelami Agidan
Degerlendirilmesi~, s. 165.

376 Aydim, “Ibn Teymiyye’nin Nas¢i Akilciligmin Keldmi Agidan Degerlendirilmesi~, s. 164. ibn
Teymiyye’nin Ibn Riisd’iin bazi goriisleri ile ilgili degerlendirmeleri igin bkz. Ibn Teymiyye,
Minhacu’s-Siinne, c. I, s. 281.

877 Tbn Teymiyye, Der’u Tearuz, c. 1, s. 151; krs. Ozervarli, Ibn Teymiyye 'nin Diigiince Metodolojisi, s.
18. Tbn Teymiyye’nin felsefe ve filozoflarla ilgili elestiri konusu yaptig1 ya da tasvip ettigi hususlarla
ilgili olarak ayrica bkz. Kazim Sarikavak, “Ibn Teymiyye’ye Gore Felsefe ve Filozoflar”, Felsefe
Diinyasi, 1997, say1: 24, s. 63-72.

378 Adamson-Taylor, Islam Felsefesine Giris, s. 100.
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Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne baglammnda gerceklestirdigi felsefe
elestirisinin merkezine ise diger eserlerindeki yaklasimini animsatir bir bigimde Islam
felsefesi iizerinde derin etki birakmis Aristo (m.5. 384-322) ve Islam Messai ekoliiniin
en dnemli temsilcisi konumunda bulunan ibn Sina’y1 (6. 428/1037) yerlestirmistir.>"®
Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ise bir¢ok konuda bu iki filozofa tabi olan kelamci
olarak resmedilmistir.3®° Bu isimlere ek olarak Yunan filozoflarindan Demokritos (&.
460/370) ve Islam filozoflarindan Ebubekir Muhammed b. Zekeriyya er-Razi (.
313/925), fikirleri elestiri konusu yapilan disiiniirler ve filozoflar arasinda yer
almaktadir. Ibn Teymiyye, zaman zaman Farabi’yi (6. 339/950) de tartismalara dahil
etmekte ve Ibn Sina ile Farabi’nin goriisleri arasinda benzerlik kurma yoluna
gitmektedir. Bazen de o, Farabi ve Ibn Sina’nin felsefi sistemlerini Aristo felsefesinin

bir devami olarak nitelendirmektedir.38!

Minhacu’s-Siinne’de felsefl baglamda en fazla tartigmalarin siirdiiriildiigii konu
olarak ise karsimiza ‘“4lemin kidemi” ve bununla baglantili diger tartigmalar
cikmaktadir. Ibn Mutahhar el-Hilli'nin Minhacu’l-Kerame adli eserinin hemen
baginda bazi kelami ve felsefi konularla ilgili Ehl-i Siinnet’e nispetle yer verdigi
ifadeler,®2 ibn Teymiyye’nin basta bu konu olmak iizere diger baz1 kelami ve felsefi

tartigmalar1 giindemine almasina ve etraflica degerlendirmesine neden olmus

379 Tbn Teymiyye, bazen de Messailik ile ilgili bir tahsise gitmekte ve bu dogrultuda Farabi ve Ibn Sina
hatta Ibn Meymun gibi isimlerin ilahiyat ilimlerinde Messailer’den daha saglam delillere sahip
oldugunu dile getirmektedir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 11, s. 287.

380 fbn Teymiyye’nin &zellikle Ibn Sina ile Fahreddin er-Razi’nin goriisleri arasinda benzerlik kurma
gayreti igerisinde oldugu sdylenebilir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1, s. 255.

381 {pp Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. V, s. 283.

382 [bn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’l-Kerame, s. 12.
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goriinmektedir.3®® Felsefe elestirisi baglaminda Minhacu’s-Siinne’de Alemin kidemi
tartismasina ek olarak Allah’in adaleti ve iradesi, kader ve hikmet, kudret ve irade gibi
gerek felsefenin gerekse kelamin ilgi alaninda bulunan ¢ok sayida konuya yer
verilmistir. Boylece ibn Teymiyye, bu konularla ilgili ibn Mutahhar el-Hilli’nin
iddialarina cevap vermekle birlikte hem selef akidesini ve Ehl-i Siinnet itikadini

ortaya koyma hem de ortaya konan bu temel kabulleri savunma yoluna gitmistir.

Ibn Teymiyye, yukarida da belirtildigi sekliyle bir disiplin olarak felsefeyi
toptan mahkim etme seklindeki bir yaklasimdan elinden geldigince uzak durmustur.
Bu baglamda onun felsefenin mutlak anlamda nefyedilmesinin de kabul edilmesinin

84 Snemlidir. Ayrica Ibn Teymiyye, kelam,

de miimkiin olmadigin1 dile getirmesi
mantik ve ushliiddin elestirisinde oldugu gibi felsefe elestirisinde de bu alana niiftiz
etmeden ve bu disiplinin yontemlerini kullanmadan felsefe elestirisine

girismemistir.®® Bu dogrultuda belirtilmelidir ki Islam felsefesi 6zellikle de Farabi,

bn Sina®® ve Ibn Riisd’iin®®" felsefi goriisleri, onun oldukea iyi bir bigimde hakim

383 {bn Teymiyye’nin alemin kidemi ve baglantil diger konularla ilgili degerlendirmeleri icin bkz. Ibn
Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, C. |, s. 197-201.

384 [bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1, s. 357.

%5 fbn Teymiyye’nin derinlikli felsefe tahsili, temel felsefi konular hakkindaki goriisleri ve bu
dogrultuda sekillenen felsefe elestirisi ile ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Nakzu'l-Mantik, (muhakkigin
0nsozi), s. 6-8.

%6 [bn Teymiyye, felsefe elestirisinin temeline ibn Sina’y1 yerlestirmekle birlikte bu filozofun
diisiincelerini etiit etmekten uzak durmamistir. fbn Teymiyye'nin ibn Sina’ya yonelik elestirilerinin
temelini ise onu heretik felsefenin en 6nemli temsilcisi ve lideri olarak gdrmesinin yani sira Ibn Sina
metafizigini 6zel olarak tenkit edilmesi gereken felsefl sistem modeli biciminde gormesi etkili olmustur.
Bkz. Hallag, "bn Teymiyye'ye Gore Allah’in Varligi", s. 136.

387 Ibn Teymiyye’nin Ibn Riisd’{in goriisleri ile ilgili degerlendirmeleri i¢in bkz. Minhacu’s-Siinne, c. |,

S. 354-357.
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oldugu alanlarin basinda gelmektedir. Gerek Minhacu ’s-Siinne adli eserinden gerekse
diger eserlerinden hareketle bdyle bir tespitte bulunmak olduk¢a kolaydir. Ibn
Teymiyye’nin Islam felsefesine reddiye niteliginde bircok metin kaleme almis olmasi
da onun felsefe alanindaki yetkinliginin ve felsefe elestiri gelenegindeki onemli
konumunun gdstergelerinden biri olarak kabul edilmektedir.®®® Bu hususta Ibn
Teymiyye’nin diger eserlerine serpistirilmis felsefe elestirileri bir kenara birakilacak
olursa en fazla one ¢ikan eserlerinden biri, Kitabu Bugyeti’l-Miirtad fi'r-Red ale’l
Miitefelsife ve I-Karamita ve’lI-Batiniyye 'dir. Hatta Ibn Teymiyye, gerek bu eserindeki
tenkitleri gerekse diger eserlerine yayilmig felsefe elestirilerinden otiirii felsefe
reddiye geleneginde en iiretken teologlardan biri olarak nitelendirilmektedir.®®® ibn
Teymiyye isminin Islam diisiince gelenegindeki felsefe elestirisi baglaminda Gazali
ile birlikte anilacak bir etkiye sahip olmasi da bu baglamda degerlendirilebilecek bir

mahiyete sahiptir.3°

Ibn Teymiyye’nin felsefe elestirisi siirecinde yukarida temas edilen hususlara
ek olarak ayrica deginmek gerekir ki ibn Teymiyye, tehafiit gelenegine asina olmakla
birlikte bir¢ok eserinde filozoflarla kelamcilar arasindaki tartismalara katilarak bu

31 [bn Teymiyye’nin alemin kidemi ile ilgili

alandaki yetkinligini ortaya koymustur.
sayfalarca siirdiirdiigii tartismalar ve bu konuda basta Aristo ve Ibn Sina olmak iizere

filozoflara verdigi cevaplar, onun felsefi birikimini ve bu sahaya olan hakimiyetini

ortaya koymak icin yeterli veriyi sunmaktadir. Dolayisiyla ibn Teymiyye’nin

388 |_aoust, Islam 'da Ayrilik¢r Goriisler, s. 287.

389 Abrahamov, Islam Keldm: Gelenekgilik ve Akilcilik, s. 8, 5 nolu dipnot.
39 Adamson-Taylor, Islam Felsefesine Giris, s. 6.

31 {bn Teymiyye’nin Ibn Sina, Gazali ve Ibn Riisd arasinda gecen tartismalarin tehafiit gelenegine

yansimis haliyle ilgili tespit, tenkit ve degerlendirmeleri igin bkz. ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. |,

S. 356-357, krs. ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, C. |, s. 399; c. Il, s. 165.
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felsefeyle olan bu yogun mesaisi gostermektedir ki o, felsefe elestirisini korii koriine,
toptanci ve gelisigiizel bir bicimde degil bilingli, sistemli, saglam temellere dayal ve
belirli bir amaca doniik olarak gergeklestirmistir. Bu yoniiyle onun felsefe elestirisinde
takindigr tutum ve kullandigr yontemin giincelligini hala koruyan bir mahiyet arz

ettigi 6ne siiriilmektedir.3%?

Ibn Teymiyye’nin bu hal iizere gerceklestirdigi felsefe elestirisi, dogal olarak
bn Teymiyye’yi felsefeye ve filozoflara yonelik elestirisinde felsefi bir dil ve yontem
kullanmaya itmistir. Hatta Ibn Teymiyye’nin bu yoniiniin bazen diger alanlara
sicradign da soylenebilir. Esasen Ibn Teymiyye, kelamcilara ve filozoflara yonelik
tenkitlerinde Messai gelenegin kurucusu kabul edilen filozof el-Kindi’nin “Felsefeye
kars1 ¢ikmak i¢in felsefeyi kullanmalisin” seklindeki ifadesini kabul etmekte ve bu
dogrultuda hareket etmektedir. Nitekim ibn Teymiyye, eserlerinde kendi tavrini ortaya
koymak ve karsitlariinkini reddetmek i¢in nakli ve akli delillerin yan1 sira bilindik
kelami ve felsefi delilleri de kullanmaktan geri durmamistir.>®® Zira ibn Teymiyye,
sadece akli delillere dayanmak suretiyle tartisanlara karsi1 kendi yontem ve dilleriyle
miicadele etmenin onlar karsisinda  susmaktan daha hayirli  oldugunu
diisiinmektedir.®** Bahse konu bu durumun Ibn Teymiyye’nin eserlerinde acik bir
sekilde gozlemlendigini ve basta felsefe elestirisi olmak tizere onun yonteminin

geneline sirayet ettigini ayrica belirtmek gerekir.

%92 Uludag, Islam Diisiincesinin Yapist, s. 277.
398 Abrahamov, “Akil-Nakil Uyumu Noktasinda [bn Teymiyye’nin Yaklagimi”, s. 398-399.

3% Tbn Teymiyye, Der’u Tearuz, c. 1,s. 231.
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UCUNCU BOLUM

iBN TEYMIYYE'NIN SIILIK ELESTIRISI

Islam diisiince tarihinde itikada yonelik tartismalar, daha ¢ok h. III. asirdan

itibaren baslayarak Mutezile’nin sistematik bir hal almasiyla3®®

esyanin hakikati”,
“varlik” ve “tabiat” konularin1 da icine alacak sekilde genislemistir. Ilk nesillerin
uygulamalarinda yer almayan bu tiir konularin ilim diinyasinda tartisilmasi, Islam
diislincesine yatay bir genislik ve yogunluk kazandirmakla birlikte belirli bir kesimin
mubhalefetini de beraberinde getirmistir. Cogunlukla Ehl-i Hadis’e mensup alimlerin
olusturdugu bu ilk muhalefet hareketi, Kur’an’a, sahih siinnete ve ilk nesillerin din
algisina bagli kalma diigsiincesinden hareketle basta Mutezile olmak iizere tiim kelam
ekollerine ve bunlarin temsilcilerine sert elestiriler yonelterek islam diisiincesini ilk
ortaya ¢iktig1 saf haliyle koruma gibi bir tutum igerisine girmistir. Ayni1 zamanda bu
ekol, ashab ve tabiinin giindeminde olmayan bu konularin tartisilmasini ve bu tartigma

esnasinda kullanilan yontemleri bid’at sayarak mevcut duruma karsi reddiyeler

yazmustir.®® Islam diisiincesindeki bu farklilasma ve zenginlesme hareketine tepkisel

39 11k Mutezili fikirlerin tesekkiiliiniin 110/728 ile 227/841 yillar1 arasinda gerceklestigi bilinmektedir.
Bkz. Osman Aydmnli, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mutezilenin Olusumu ve Ebu’l-Huzeyl
Allaf, Ankara Okulu Yay. Ankara, 2001, s. 11. Boylece hicri I11. asirla birlikte Mutezile, sistematik bir
yap1 olarak Islam diisiince tarihindeki yerini almis ve basta reddiye sdylemi olmak iizere Islam
diislincesinin ve Mezhepler Tarihi’nin en 6nemli ve etkili figiirlerinden biri haline gelmistir.

3% jbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne adli eserinde “Ehlii’l-Hadis ve’s-Siinne” olarak tamttigi Ahmed b.
Hanbel ve sonrast Hadis Taraftar1 gelenege mensup alimlerin bu muhtevaya sahip reddiye tiirii
eserlerinin bir listesini vermektedir: Muhammed b. Abdullah, er-Red ale’l-Cehmiyye, Osman b. Said
ed-Darimi, er-Red ale’lI-Cehmiyye. a.mIf. Nakdu Osman b. Said a/d Bisr el-Merisi, Abdurrahman b. Ebi

Hatim, er-Red ale’l-Cehmiyye, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Kitabu’s-Siinne, Ebu Bekir el-Eslem,
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durus sergileyen alimlerin ilk nesil temsilcilerine Ahmed b. Hanbel (6. 241/855),
Buhari (6. 256/870) Ibn Kuteybe (6. 276/889) ve Ebl Said ed-Darimi (6. 280/894)
gibi isimler 6rnek gosterilebilir.®*’

Ehl-i Hadis’in bu ilk nesil temsilcileri, Islam diisiincesinin gegirmis oldugu
degisim baglaminda varlik kazanan kelam yontemini dolayisiyla da kelam ekollerini
siddetli bir sekilde elestirirken onlarla ayni konulari nispeten benzer yontemlerle
tartismak gibi paradoksal bir durumdan da kendilerini alamamislardir. Ornegin Ahmed
b. Hanbel, her ne kadar Hz. Peygamber’in ve ashabin agiklamaya girismedigi
problemleri miinakaga konusu yapmay1 bid‘at saymissa da karsilastig1 sosyal ve siyasi
olaylarin etkisiyle, teorik olarak benimsedigi prensiplerden bazi durumlarda pratikte
vazgegcmek zorunda kalmistir. S6z gelisi 0, kendi doneminde Onemli tartigsma
konularindan biri olan ve Mutezile ile 06zdeslesmis bulunan halku’l-Kur’an

meselesinde, “Kur’an mahlik degildir” tezini benimsemis ve boylece bu konuda taraf

Kitabu’s-Siinne, Hallal, Kitabu’s-Siinne, Buhari, Halku Ef ali 'I-Ibad, Ebu Bekir b. Huzeyme, Kitabu 't-
Tevhid, Ebt Kasim et-Taberani, Kitabu’s-Siinne, Ebli Seyh el-Isfehani, Kitabu’s-Siinne, Eba Abdullah
ibn Mende, Kitabu’s-Siinne, Ebu Bekir el-Beyhaki, el-Esma ve’s-Sifat, Ebi Zer el-Herevi, es-Siinne,
ibn Batta, el-fbane, Ebli Kasim el-Lalekai, Serhu Usuli’s-Siinne, Ebu Hafs b. Sahin, es-Siinne, Ebi
Omer et-Talemenki, Usulii’s-Siinne. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1, s. 363-367. Ayrica
erken donem Ehl-i Hadis’e ait bu muhtevaya sahip reddiyelerin bir kismi Ali Sami en-Nessar ve
Ammar et-Talibi tarafindan derlenerek “Akaidu’s-Selef” adi altinda yayimlanmigtir. Bkz. en-Nessar,
Ali Sami, et-Talibi, Ammar, Akaidus-Selef, Munseatu’l-Maarif, iskenderiye, 1971, s. 53-64.

397 Bu isimlere ek olarak sonraki dénemleri de icine alacak sekilde Tahavi (6.321/933), Herevi
(6.481/1088), Ibnii’l-Cevzi (6.597/1200), Ibn Kudame (6. 620/1223), ibn Salah (8.643/1245), ibn
Teymiyye (6. 728/1328), Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350), Ibnii’l-Vezir (6.840/1436), Ali el-Kari
(6.1014/1605) ve Sevkani (6.1250/1834) gibi isimler zikredilebilir. Konu ile ilgili degerlendirmeler ve

selefi olarak nitelendirilebilecek isimlerin bir listesi igin bkz. Uludag, Islam Diisiincesinin Yapist, s. 70-

71.
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olmustur.3® Kur’dn ve siinnette acik bir sekilde yer almayan bu tezi savunup
ispatlamaya kendisini mecbur hisseden Ahmed b. Hanbel, her ne kadar selef akidesini
koruma noktasindan hareket etmis olsa da bu tutumuyla bir sekilde prensip olarak
benimsemedigi ve bid‘at olarak nitelendirdigi kelama girmis ve Kelam yontemini
kullanmak durumunda kalmustir.3%°

Esasen Ehl-i Hadis, selefi zihniyet olarak nitelendirilebilecek diisiince
sisteminin temel unsurlarimi tesis ederken de akla ve muhakemeye dayali bir yontem
benimsedigi izlenimi vermektedir. Bu yoniiyle de selefi zihniyetin kelam yontemi ile
olan iliskisine benzer bir durumun ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin selefi
diisinme bigiminin en belirgin &geleri arasinda yer alan naslart literal okuma ve
te’vilden uzak durma seklindeki yaklasimin da temelde akli ameliye sonucu ortaya

cikan bir bakis agis1 oldugu One siiriilebilir. Zira daha ¢ok Ehl-i Hadis’in kaynaklik

3% Kazang, “Selefiyye’nin Nass ve Metot Ekseninde Din Anlayist ve Sonuglar”, s. 114. Ahmed b.
Hanbel’in halku’l-Kur’an konusundaki goriislerinin bir &zeti i¢in ayrica bkz. Yusuf Sevki Yavuz,
“Ahmed b. Hanbel” (Akaid Konularia Dair Gériisleri)”, DI4, Istanbul, 1989, c. II, s. 84-85.

399 Ehl-i Hadis gelenegine mensup isimlerin keldim ydntemini kullanmalar1 ve cedele girmeleri ile ilgili
bu gelenege mensup el-Lalekai’nin Serhu Usuli Itikadi Ehli’s-Siinne adl eserinde naklettigi diyalog
oldukga ilgi gekicidir. Bu diyalogta Ehl-i Hadis’e mensup biri tarafindan Ebu’l-Huzeyl’e Kur’an’in
mahliik olup olmadigi sorulur. O da mahlik oldugunu sdyler ve tartisma su sekilde devam eder:
Yaratilan bir sey 6liir mii yoksa sonsuza kadar yasar mu? Oliir. Kur’an ne zaman &lecek? Onu ezbere
okuyan insanlar dldiigiinde. Varsayalim Kur’an’1 ezbere bilen insanlar 6lsiin, diinyanin sonu gelsin ve
Allah, “Bugiin hiikiimranlik kimindir?” diye sorsun. Bu Kur’an’dir yani Allah’m soziidiir. Insanlar
6ldiigii halde Kur’an, sonsuz oldugu anlamina gelen kelamina devam edecektir. Ebu’l-Huzeyl’in cevabi
soyle olur: Bilemiyorum. Bkz. Ebu’l-Kasim Hibetullah b. el-Hasan b. Mansur et-Taberi el-Lalekai,
Serhu Usuli Itikadi Ehli’s-Siinne ve Icmai’s-Sahabe ve 't-Tabiin min Ba’zihim, thk. Ahmed b. Said b.
Hamdan el-Gamidi, Daru Taybe, Riyad, ts. s. 221. Konu ile ilgili degerlendirmeler ig¢in bkz.

Abrahamov, Islam Keldmi Gelenekgilik ve Akilcilik, s. 45.
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ettigi selef egilimli diisiinme bigimi, 6zellikle itikadi konularda yukarida belirtilen
sistemlerini kurarken naslara dayanmamis bir anlamda akli faaliyet ve igtihat sonucu
bu kanaate sahip olmustur.*®® Boylece bu diisiinme bigiminin ve din tasavvurunun
tesisisinde de akil kullanilmis ve bu yoniiyle de kelami diisiinme bigimiyle Ehl-i Hadis
zihniyeti arasinda bu yonden benzerlik hasil olmustur.

Ehl-i Hadis zihniyetinin ilk nesillerinin siki takipgilerinden olan ayn1 zamanda
Hanbeli/Hadis Taraftar1 gelenegin en dnemli temsilcilerinden biri konumunda bulunan
Ibn Teymiyye de erken donem Ehl-i Hadis geleneginde goriildiigii gibi hedefine
yerlestirdigi diisiince sistemini ya da usil anlayisimi elestirirken elestirilen diisiince
sistemiyle ayn1 ya da benzer zihinsel ¢ikarimlar1 ve yontemleri kullanmak gibi bir
ikilemde kalmustir. Ibn Teymiyye’nin gerek mantik, felsefe ve kelam elestirisinde
gerekse akil-nakil iliskisine dair goriislerinde bu durumu gozlemlemek miimkiindiir.*®
Ibn Teymiyye 6ncesi dénemde Ehl-i Hadis tarafindan her ne kadar “ayni konulari
naslarin tespit ettigi smirlarin disina ¢ikmadan tartisma” gibi kelamcilardan farkls,
nas¢1 akilciliga gondermede bulunan ve savunmaci bir yaklasim benimsense de bu
bakis agis1, sonradan Miisliiman olan bazi insanlarin 6zellikle Islam 6ncesi doneme ait
kiiltiirel bakiyelerinin etkisiyle ortaya ¢ikan soru ve problemlerinin ¢oziimiinde
yetersiz kalmistir.*®> Bu durum, yukarida da belirtildigi gibi cedel ve kelam karsitlarini
farkl1 bir tarzda da olsa zaman zaman bu tir yontemleri kullanmak zorunda

birakmustir.

40 Mehmet Baktir, "Miitekaddimin Selefiyye ve Diisiince Yapis1”, Keldm [Iminin Yeniden Insasinda
Gelenegin Yeri, Elazig, 2004, s. 232.

401 Tbn Teymiyye nin igerisine diistiigii bu celiskili durumun ¢agdas bir elestirisi i¢in bkz. Muhammed
Said Ramazan el-Biti, es-Selefiyye Merhale Zemeniyvye Miibareke la Mezheb Islami, Darii'l-Fikr,
Dimask, 1988, s. 161; krs. Yazic1, Ibn Teymiyye nin Islam Inang Mezheplerine Bakisi, s. 407-408.

492 M. Sait Ozervarl, Kelam da Yenilik Arayislari, Isam Yay. Istanbul, 2008, s. 21-22.
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Hicri II. asrin sonlart ile II1. asrin baslarindan itibaren belirginlesmeye baslayan
ve ilk ii¢ neslin inan¢ ve uygulamalarinda yer almayan her seye mesafeli yaklasmay1
ilke edinen savunmaci muhalefet hareketi,*®® Islam diisiincesinin tesekkiil ddénemi
olarak nitelendirilebilecek ilk bes asrindan sonra da varligini siirdiirmiistiir. Savunmaci
muhalefet zihniyetinin temel unsurlarin1 koruyarak sonraki dénemlere tasinmasi, h.
VII. ve VIII. asirlarn diisiince iklimi ve tartisma ortaminda Ibn Teymiyye gibi tenkitci
bir diisiiniiriin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamistir. Bu dogrultuda Ibn Teymiyye,
basta Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) olmak iizere bir¢ok Ehl-i Hadis temsilcisinin ve
Hanbeli diisiince yapisinin ilmi gelenegini devralmig, bu bakis agisiyla elestirilerini
yogunlastirarak siirdiirmiistiir. Boylelikle Tbn Teymiyye, biiyiik 6lgiide kendisinden
onceki Hanbeli/Hadis Taraftar1 diisiiniirlerin izinden gitmis ve Islam diisiincesinde ilk
asirlarda karsiligi olmayan inang, uygulama ve diisiinme bigimlerine ayni zamanda
usil anlayisma yonelik oldukca sert bir muhalefet ornegi sergilemistir. Ibn
Teymiyye’nin genel anlamda kelam, felsefe ve mantik ilimlerine ek olarak Ehl-i
Stinnet disindaki Haricilik, Miircie ve Mutezile gibi mezheplere 6zel anlamda ise

Sia’ya ve Imamiyye Siasi’nin imamet ile ilgili goriislerine yonelik elestirilerinin

403 Bu muhalefet hareketinin niivelerini h. 1. asrin son ¢eyreginde bireysel bazda gérmek miimkiindiir.
Hadis taraftarlarinin olusumunda dnemli rol oynayan bazi sahislar, bid’at olarak gordiikleri firkalara ve
onlarin fikirlerine karsi ilk miicadeleyi baslatmislardir. Haricilik, Miircie, Sia ve Mutezile gibi ekollerin
olusumuyla birlikte bu ekollere ve fikirlerine yonelik daha sistematik bir tepki olusmaya baslamistir. ik
devirlerde sahislar bazinda ortaya ¢ikan bu otekilestirici tavir, sonraki donemlerde sistemleserek bazi
din anlayislarinin en belirleyici vasiflarindan biri haline gelmistir. Bkz. Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk
Gelenekgiler, s. 44-45. Ozellikle Maliki, Safii, Hanbeli ve Zahiri cevrelerde temsil imkan1 bulan bu
zihniyet, hadis, itikat ve keldm alanlarinda biiyiik bir birikim olusturmanin yani sira énemli isimler de
yetistirmistir. Ehl-i Hadis zihniyetinin Maliki, Safii, Hanbeli ve Zahiri gelenekteki dnemli isimlerinin
bir listesi i¢in bkz. Sonmez Kutlu, Selefiligin Fikri Arkaplan: Islam Diisiincesinde Ilk Gelenek¢iler, Otto

Yay. Ankara, 2016, s. 212, 196 nolu dipnot.
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tarihsel arka planini ve gerekgesini bu gelenegin devami olmasinda hatta bu gelenegi
sistemlestirerek farkli yonleriyle daha da ileri boyutlara tagimasi noktasinda aramak
gerekir. Ibn Teymiyye’nin Sia’ya yonelik elestirilerinin - bu  baglamda
degerlendirilmesi, onun Sia’y1 elestirmesine neden olan zihinsel anlam kodlarinin
¢ozlilmesini de kolaylastiracaktir. Biitiin bu hususlarla birlikte anilan siirecte gerek
tarihte gerekse ibn Teymiyye’nin yasadigi dénemde Siilik elestirisine dayanak teskil
eden siyasi, itikadi ve sosyo-kiiltiirel sartlarin yonlendirmesini de dikkatlerden uzak
tutmamak gerekir.

[bn Teymiyye’nin Sia’ya yonelik elestiriler yoneltme ve bu elestirinin Sii
imamet nazariyesini ihsas ettirecek sekilde kapsamli ve hacimli bir reddiyeye
donligme siireci ile ilgili olarak temas edilmesi gereken en dnemli hususlardan biri de
bu elestirel tutumun tek bir nedene bagl olarak ortaya ¢ikmadigi dolayisiyla yalnizca
bir sebebe indirgenerek agiklanamayacak kadar girift bir yapiya sahip oldugudur. Bu
yiizden Ibn Teymiyye’nin Sii imamet nazariyesine ve birtakim Sii ritiiellere ydnelik
elestirilerinin analiz edilmesi ve anlamlandirilmasi, ¢ok yonlii bir bakis agisin1 ve
kapsamli bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bununla birlikte Ibn Teymiyye’ nin Sii
imamet nazariyesini hedefine yerlestirmesinde ve yogun bir sekilde elestirmesinde
zihni olarak eklemlenmis oldugu Hanbeli/Hadis Taraftar1 gelenegin rengini verdigi
Stinnilik algist ve Ehl-i Siinnet savunusu, birinci derecede belirleyici olmustur
denilebilir. Belirli bir noktaya kadar siyasi sartlarin golgesi altinda sekillenen bu
algiya, yukarida da belirtildigi gibi siyasetle ilgili gelismelerin ve tarihsel vakianin da
eklenmesi gerekir.

Bu dogrultuda Ibn Teymiyye’nin Siilik elestirisinin tarihsel arka plani, itikadi
anlamda ilk Sii fikirlerin tesekkiil etmeye basladigi hicri I. asrin sonlarina hatta Hz.

Ali’nin imameti ile ilgili tartismalarin gergeklestigi doneme kadar gotiiriilebilir. Bu
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elestirinin  siyasi anlamda ise Islam diinyas1 acisindan bir travma olarak
degerlendirilebilecek Abbasi hilafetinin diigiisii hadisesi ile siki bir iligkisi vardir.
Abbasi hilafetinin diisiisii, siyaseten gerceklesen bir olay olsa da ibn Teymiyye’nin
konuya bakisi, farkli anlamlar ihtiva etmektedir. Zira Ibn Teymiyye’ye gére Bagdat’in
diismesinde Sii vezirler etkili olduklar: gibi hilafet merkezi Iran Mogollari’nin eline
gectikten sonra da Siiler siyasette belirleyici bir rol oynamislardir. Her ne kadar TGsi
gibi Sii diistiniirler, Sii kiiltiiriin yan1 sira Siinni kiiltiiriin de Mogol istilalarinin
olumsuz etkilerinden korunmasina vesile olmuslarsa da Ibn Teymiyye’nin diisiince
diinyasinda bu algi ¢ok fazla degisiklige ugramamistir.*** Zira Ilhanhlar’m destegi
altinda bulunan Siiler, Sii diisiinceyi rahatga yayma imkaninin yani sira ciddi bir
Siinnilik karsithig da sergilemekteydiler. ibn Mutahhar el-Hilli’nin Minhacu’I-Kerame
adll eseri yazarak Ilhanli Hiikiimdar1 Olcaytu Han’a takdim edip onun Siiligi
benimsemesini saglamaya c¢aligmasi ve boylelikle yogun bir Siinnilik elestirisinde
bulunmasi, bu karsitlhigin en somut gostergelerindendir.

Boylece ibn Teymiyye ile birlikte zirve noktasina ulasan Hanbeli/Hadis
Taraftar1 zihniyetin Siilik miicadelesinin kdklerinin Islam tarihinin erken dénemlerine
kadar gotiiriilebilecegi goriilmektedir. ibn Teymiyye nin yasadig1 dénemde Ilhanlilarla
Memliikler’in miicadelesine sahne olan bu rekabet, hicri IV. ve V. asirlarda Biiveyhi-
Abbasi rekabeti seklinde kendini gdstermistir. Bu miicadele ya da iligkinin seyrinde

Hanbeliler’in Biiveyhiler donemiyle birlikte hicri IV. asrin ortalarindan itibaren

404 ibn Teymiyye’nin bu bakis agisina sahip olmasinda Nasiruddin et-Tasi’nin Sia kelamina ydnelik

Tecridii’l- Keldm, Ahldk-1 Naswi ve Tecridii’l-Akaid gibi ¢ok sayida eser kaleme alarak Sif diisiincenin
gelismesine ve yayilmasina zemin hazirlamasina ek olarak Thsi’nin Mogol hiikiimdar1 Hiilagu ile yakin
iliskiler icerisinde olmasinin belirleyici bir rol oynadigi sdylenebilir. Benzer bir sekilde Siilerle
Mogollar’in temasa gecerek iyi iligkiler kurmalarina neden olan siirecin Tasi ile baslamig olmasi da

Onemlidir.
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Abbasi hilafetiyle gelistirmis olduklar iliski bi¢imi, yeni bir form seklinde varlik
kazanmistir. Sii/Biiveyhi tehdidi ile birlikte Abbasi hilafeti Hanbeliler’den destek
almig bu durum da Hanbeliligin Siilik karsithigr ya da miicadelesi zemininde giic
kazanmasina elverisli bir ortam hazirlamistir. Bu dénemde hilafet destegini arkasina
alan Hanbelilik hem kendi gelisim siirecini devam ettirmis hem de Siilik miicadelesini
daha uygun bir ortamda siirdiirme imkanini yakalamistir. Hanbeli/Hadis Taraftar
zihniyetin Siflik karsisinda giiclii bir konum elde etmesinde Biiveyhiler’in hilafet
merkezi Bagdat’taki saltanat ve uygulamalarma ek olarak Islam diinyasinin degisik
bolgelerindeki Fatimiler ve Karmatiler gibi Sii/lsmaili gruplarm devletlesme ve
propaganda faaliyetlerinin birer tehdit unsuru haline gelmesi de etkili olmustur.*%®

Bu noktada deginilmesi gereken bir baska husus da Ibn Teymiyye nin yasadig
donemde Sia’nin kendi diisiince yapisi itibariyle belirli bir olgunluga ulasmis
olmasidir. Gerek Mutezile’den tevariis eden bazi konularin Sii diisiince igerisinde
temsil imkani bularak Siiligin gelisimine katkida bulunmasi gerekse imamet inancinin
kazanmis oldugu yetkinlik, bu durumun en Onemli gostergelerindendir. Zira
VIL/XIV. asra gelinceye kadar Sii diisiincenin Biiveyhiler doneminden itibaren

devam edegelen gelisim siireciyle*® birlikte Sia’nin imamet anlayisi, tesekkiiliinii

45 Abbasiler donemi Sii-Hanbeli miicadelesi icin bkz. Igde, Siyasi-itikadi Bir Mezhep Olarak
Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, s. 179; krs. Ahmet Gliner, “Biiveyhiler Devrinde Bagdat’ta Kerbela/Asura
Gadir Humm ve Benzeri Sii Uygulamalar”, Cesitli Yonleriyle Kerbela, ed. Alim Yildiz, Asitan Yay.
Sivas, 2010, s. 326.

406 Emeviler ve Abbasiler déneminde zorunlu olarak muhalefette kalan Siiler, Biiveyhiler dénemiyle
birlikte temel eserlerini yazma ve kutsal sayilan bazi téren ve ayinlerini gerceklestirme imkanini elde
etmistir. Sifler’in bu dénemde yakalamis oldugu 6zgiirlikk¢li ortam, bir yandan takiyyenin anlamini
yitirmesine neden olurken diger yandan Siiler’in bazi inang, diisiince ve uygulamalarini sosyal hayata

tasgimalarina zemin hazirlamistir. Bu dénemde ayrica Sii miitekellimler desteklenerek Imamiyye
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tamamlayarak hem tam anlamiyla bir inang esasi haline gelmis*”’ hem de sistematik

bir hal almistir.*® imamet inancinin sistematik bir hal almasiyla Sif diinyada imamete

Siast’nin entelektiiel gelisimine katki sunulmustur. Cogunlukla Bagdat merkezli olarak yasanan bu
hadiseler, donemin hakim zihniyetini temsil eden Hanbeliler’in tepkisini ¢ekmis bir yoniiyle de ibn
Teymiyye oOncesi donemde Sii/Hanbeli miicadelesinin tipik bir tezahiiriinii resmetmistir. S$ia’nin
Biiveyhilerle birlikte ilmi ve sosyo-kiiltiirel sartlara dair yasanus oldugu bu gelismeler icin bkz. Ibn
Kesir, el-Biddye ve’'n-Nihaye, c. XI, s. 243; E. Ruhi Figlali, “Isndaseriyye”, DI4, Istanbul, 2001, c.
XXII1, s. 144; Hakyemez, Osmanli-Iran liskileri ve Siinni-Sii I'ttifakz, s. 16, Mehmet Azimli, “Siinni
Hilafete Tahakkiim Kurmus Bir Sii Hanedan: Biiveyhiler,” Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2005, cilt: VII, sayt: II, s. 24; Muharrem Akoglu, Biiveyhiler Déneminde Mu 'tezile, Héhiyét
Yay. Ankara, 2008, s. 137-156; igde, Siyasi-Itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, s.
182-183. Konu ile ilgili miistakil bir calisma icin bkz. Hatice Gegkin, Biiveyhiler Ddneminde
Bagdad’da Siilik, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Corum,
2016.

407 Sia’nin imamet teorisinin kurumsallasmasi ile ilgili gelismeler, h. III. ve IV. asirlara kadar
gotiiriilebilir. Islam diisiincesinin ilmi ve kiiltiirel anlamda zirvede oldugu bu zaman dilimi, imam{ akide
acisindan da benzer niteliklere sahiptir. Bu dogrultuda kendi rengini bulan ve smirlarint netlestiren
imamet teorisi, Imamiyye Sias1 dendiginde akillara ilk gelen ve mezhep ici diger inan¢ formlarin1 da
bigimlendiren bir ilke olarak yer edinmistir. Bkz. Metin Bozan, Imamiyye 'nin Imamet Nazariyesinin
Tesekkiil Siireci, Isam Yay. Istanbul, 2009, s. 246-248; krs. Hasan Onat, “Siilik ve Siyaset Kavrami1”,
Din-Devlet Iliskileri ve Tiirkiye'de Din Hizmetlerinin Yeniden Yapilanmasit Uluslararas: Sempozyumu,
Cem Vakfi Yay. Istanbul, 1998, s. 123; Dogan Kaplan, Hisam b. el-Hakem Hayati Gériisleri ve Imami
Siilige Katkilari, Aybil Yay. Konya, 2013, s. 281, Hakyemez, “Siinni-Sii Iliskilerinde Temel Sorunlar
ve Coziim Onerileri”, s. 90.

408 Sjii imamet nazariyesinin sistematik bir goriiniim kazanmasi ile ilgili tespitler icin bkz. Figlali,
“Isndaseriyye”, s. 142-145; N. Kemal Karabiber, “Imamet Tartismalar1 el-Hilli ve Ibn Teymiyye
Ornegi”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, yil, 14, say1. 22, Temmuz-Aralik 2009, s. 96.
Bu dogrultuda Sia’nin bir mezhep olarak farklilagmasi ve kurumsallagmasi ile ilgili degerlendirmeler

icin ayrica bkz. Hakyemez, “Siinni-Sii iliskilerinde Temel Sorunlar ve Coziim Onerileri”, s. 90-91.
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yonelik eser telif etme ¢abalar1 yogunluk kazanmistir. Bu durum ayn1 zamanda Siinni
diinyadan imamete yonelik elestiriler igeren, cevap mahiyeti tagiyan ve Siinni hilafet
teorisinin koklerini besleyen biitiin bunlara ek olarak $ii Keldm anlayisini ve itikat
bahislerini kapsamli bir sekilde analize tabi tutarak tenkit eden eserler yazilmasina
zemin hazirlamistir. ibn Mutahhar el-Hilli’nin Minhacu’I-Kerame adli eserinin olusum
hikayesini de Ibn Teymiyye’nin bu esere reddiye olarak son derece hacimli bir eser
olan Minhacu’s-Siinne adli reddiyesini kaleme almasini da bu sartlarin golgesi altinda
degerlendirmek gerekir. Biitiin bu gelismelerin siyasi ve sosyo-kiiltiirel vechesi bir
yana, Sia ile Ehl-i Siinnet arasindaki ge¢misi oldukga eskilere dayanan ve ¢ok farkl
degiskenler tizerinden etkilesime girerek gesitli degisim ve doniistimlerle h. VIII. asra
kadar devam eden rekabetin itikadi boyutu, bir anlamda siyasi olaylara da rengini
veren dini, tarihsel ve sosyo-politik bir gergeklik olarak tarihte yer edinmistir.

Bu dogrultuda Sia ile Ehl-i Siinnet arasindaki rekabet kaynakli bu ayrimin
sadece siyasi iktidar miicadelesine indirgenerek anlasilabilecek ve agiklanabilecek bir
diizlemden ziyadesiyle uzaklastigi soylenebilir. Zira bu ayrimin ortaya ¢ikmasinda
erken donem iktidar miicadelesi Ozgiil bir agirliga sahip olmakla birlikte bu
ayrismanin iktisadi, kiiltiirel, felsefl ve toplumsal karsiliklar1 da mevcuttur. Bunlara ek
olarak ozellikle Sia acisindan Hz. Peygamber’in sahsinda vahyin dolayisiyla bilginin
stirekliligini saglama cabasi ile secilmis aile tasavvuru da oldukga belirleyici bir rol
oynamistir. Bu algilama bigimlerine sonraki donemlerde Sasani ve Tirk devlet
geleneklerinin de kaynaklik ettigi goriilmektedir. Esasen tiim bu siiregte yasananlara,
ozellikle Sii algilama bi¢cimi bakimindan egildigimizde, bastan beri var olan bazi

hassasiyetlere zamanla teolojik, akli ve felsefi birtakim temellerin olusturulmasi
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girisimi olarak da bakilabilir.*®® Iste Sia’nin iktidar orijinli olup daha sonra akidevi ve
felsefi bir hiiviyet kazanan bu yaklasimi hem erken devirlerde hem de Ibn Teymiyye
orneginde goriildiigii gibi islam diisiincesinin olusumunu genel hatlariyla tamamladigi
evrelerin hemen sonrasinda dikkat c¢ekici unsurlar olarak zihinlerde yer edinmistir.
Boylelikle imami akide ve imamet teorisi, bazen sadece siyasi ya da itikadi yonii 6ne
cikarillarak bazen de Minhacu’s-Siinne’de ortaya koyuldugu gibi her yoniiyle ve
derinlemesine tenkit edilmistir.

Ibn Teymiyye’nin tarihsel arka plan1 ve mahiyeti bu sekilde ele alinabilecek
olan Siilik ile ilgili elestiri ve degerlendirmelerinin gerek yasadigi donemde gerekse
sonraki devirlerde ciddi yankilar uyandirdigi goriilmektedir. Ibn Teymiyye’nin
Minhacu’s-Siinne adli eseri kaleme almasiyla somutlasan Siilik/imamet elestirisi, bu
tartismanin itikadi alandan siyasi alana kaymasi noktasinda daha miisait bir ortam
hazirlamasinin yani sira sonraki donemlerde bu eseri savunan ya da elestiren bir¢ok
eserin yazilmasina neden olmustur. Ibn Teymiyye ile yogunlugu artan bu etkilesim ve
kutuplagma, sadece lehte ya da aleyhte bazi eserlerin kaleme alinmasiyla da smirh
kalmamistir. Aym zamanda bu durum, bazi din anlayislarinin Ibn Teymiyye’nin goriis
ve diisiincelerini tavizsiz bir sekilde savunmalarina neden olmakla birlikte bu din
anlayislariyla oteki arasindaki tartigmalarin ve hem dini-politik hem de teolojik-
toplumsal egilimli kutuplagsmalarm odak noktasmni olusturmustur. Ornegin XVIIL.
yiizyilda tarih sahnesine ¢ikan Suudi Arabistan Selefi Hareketi ya da Vehhabilik ile
giincel Siilik arasindaki kutuplasmanin mihverini ve tarihsel dayanaklarmi, Ibn
Teymiyye’nin yillar Oncesine uzanan ayristirict ve Otekilestirici  goriislerinin

olusturdugunu sdylemek yanlis olmaz. Her ne kadar boyle bir tablonun ortaya

499 Thsan Fazlioglu, “Osmanl Diisiince Geleneginde “Siyasi Metin” Olarak Kelam Kitaplar1”, Tiirkive

Aragtirmalart Literatiir Dergisi, 2003, cilt: 1, say1: 2, s. 384.
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cikmasinda Sia’nin kolektif Stinnilik karsitligi ve bir 6teki olarak Siinnilik algis1 6zgiil
bir agirhiga sahip olsa da Ibn Teymiyye isminin ve bir reddiye ayn1 zamanda polemik
metni olarak Minhacu’s-Siinne’nin bu siirecteki rol ve etkisini hemen hissettirdigi
dikkatlerden kagmamaktadir.

Ibn Teymiyye'nin gerek kendi yasadig1 cagda gerekse sonraki dénemlerde
elestirilmesine neden olan olaylar silsilesini sadece onun Siilik karsit1 goriisleri ile
siirlandirmak dogru degildir. Sia elestirisine ek olarak ibn Teymiyye ismi etrafinda
cereyan eden tartigmalarin ¢cok yonlii ve genis bir zeminde seyrettigi goriilmektedir.
Bu baglamda onun Ehl-i Siinnet’i ya da Ehl-i Hadis’i merkeze alarak kendine 6zgii
Stinnilik algisinin diginda kalan mezheplerle yogun bir miicadeleye girismis olmasi,
sadece ona ait olan bazi fikhi goriiglerinin bulunmasi, sifatlar konusunda ve diger bazi
konularda selef diisiiniirlerini savunmada asiriya kagmasi, onemli hususlar olarak
karsimiza cikmaktadir. Ayrica Ibn Teymiyye, kendine 0Ozgii bir bicimde
gergeklestirmis oldugu yogun Esarilik elestirisi, gulat stfi olarak gordiigi ve seriatin
disina ¢iktiklarini diislindiigi gruplarla miicadelesi ve bid’atlar konusundaki asiri
hassasiyeti nedeniyle de yogun elestirilere maruz kalmistir.*’® Yine de konuya Sii
algilama bi¢imi agisindan baktigimizda goriiriiz ki onun Siilik elestirisi, Sii zlimreler
tarafindan ayr1 bir diizlemde degerlendirilmis ve yogun anlamlarin katildig1 olgusal ve
secici bir durum olarak zihinlerde yer edinmistir.

Bu dogrultuda ibn Teymiyye'nin eserlerinin karakteristik o6zellikleri goz
oniinde bulunduruldugunda bu eserlerde onun dini, ilmi, sosyal ve siyasi birtakim

saiklerle sentezlenmis bir amag i¢in miicadele ettigi anlasilmaktadir. Bu amag, en

410 [bn Teymiyye’nin Siilik ile ilgili goriisleri disinda elestirilmesine ve tartisma konusu yapilmasina
neden olan konularin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Muhammed Miibarek, Araii Ibn Teymiyye fi'd-

Devle, Daru’l-Fikr, Sam, 1980, s. 15.
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temelde islam dininin ve toplumunun korunmasi seklinde dzetlenebilir.*!* Bu koruma,
oncelikli olarak dinin aslina dondiiriilmesi daha sonra ise sonraki nesillere aktarilmasi
seklinde iki boyutlu bir muhtevaya sahiptir. Dinin asillarina dondiiriilmesi selef
algisinin  derin izlerini tasirken korunarak sonraki nesillere aktarilmasi, Ibn
Teymiyye’nin dini ve sosyal hayatla i¢ ice olan aktivist ve tenkit¢i yoniiyle dogrudan
iliskilidir. Bu dogrultuda Ibn Teymiyye’nin Siilik elestirisi, bir bakima kendi yasadig
dénemde Islam dininin korunmasi amacina déniik bir faaliyet olarak nitelendirilebilir.
Zira o dénemde Islam dini bir¢ok dis tehdit altinda kaldig1 gibi basta Sia olmak iizere
bir¢ok firka da Islam’1 icten tehdit eden yapilar olarak goriilmiistiir. Bu yoniiyle dinin
hem korunmasi hem de sonraki nesillere sahih bir sekilde aktarilmasi adina bu tiir
yapilarla miicadele edilmesi ve bu yapilarin gorislerinin agik bir sekilde ortaya
konarak tenkit edilmesi gerekmektedir ki ibn Teymiyye’nin genel olarak elestirel
bakis acis1 6zel olarak ise Siilik elestirisi kapsaminda yapmaya ¢alistiginin tam olarak

bu oldugu soylenebilir.

I. iBN TEYMIYYE’'NIN SIA’YI TENKIT YONTEMI

Ibn Teymiyye, Siilik elestirisinde bulunurken birden fazla yol takip etmistir.
Bu dogrultuda o, Sia’y1 bazen Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi dinlerle karsilastirarak
ele alirken bazen de diger mezheplerle mukayese etmek stretiyle degerlendirme
yoluna gitmistir. Cogunlukla ise Ibn Teymiyye, Sia’yr kendi i¢ dinamiklerinden
hareketle degerlendirmeyi ve tenkit etmeyi tercih etmistir. Ibn Teymiyye, Sia’y1 en

makul ve objektif tutum olan kendi biitiinliigii icerisinde degerlendirme yontemini

41 Ozervarli, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, s. 21.
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benimsedigi durumlarda bile baz1 celiskilere diismiistiir. Ornegin o, Sii telakkinin
maruz kaldig: farklilasmanin ve tarihsel vakianm farkinda olmasma*'? ragmen Sia’y1
zaman zaman kendi yasadigi doneme kadar gegen siire igerisinde her daim yeknesak
bir goriiniim arz eden ve sanki kendi igerisinde farklilagmalara maruz kalmayan bir
yap1 olarak takdim etmistir. Oysaki bir disiplin olarak islam Mezhepleri Tarihi’nin
ortaya koymus oldugu veriler gostermistir ki dinlerin mezheplere ayrilmasi gibi
mezhepler de oOzellikle tesekkiil donemlerinden itibaren alt kollara ayrilmistir ve
mezheplerin dogru anlagilmasinda bu hususun goéz Oniinde bulundurulmasi, biiyiik
onem arz etmektedir. Aksi takdirde hem pargaci bir yaklasim benimsenmis olacak hem
de mezheplerin kollar1 arasindaki farkliliklar tam olarak algilanamayacaktir.
Boylelikle bazen bir mezhebin bir koluna ait bir goriis, 0 mezhebin tamamina tesmil
edilecek bazen de o mezhep agisindan olmazsa olmaz bir fikir, sadece bir alt kola

tahsis edilecektir.

Bu dogrultuda Ibn Teymiyye, yasadigi dénemden ¢ok onceleri Sia igerisinde
gerceklesen Gulat Sia, Zeydiyye, Ismailiyye ve Imamiyye gibi farklilagsmalari,*'3

siyasi-itikadi Islam mezheplerine déniik derin vukafiyetinden hareketle net bir bigimde

414

bilmesine karsin bu durumu ¢ok fazla goz Oniinde  bulundurmamustir. Sifligin

412 Tbn Teymiyye’nin tarihsel siirecte Sii doktrin icerisindeki farklilasmalarin bir tezahiirii olarak ortaya
cikan farkli Sii firkalar ile ilgili tespit ve degerlendirmelerini iceren bir kesit icin bkz. ibn Teymiyye,
Minhacu’s-Siinne, C. |1, s. 452-454.

413 fbn Teymiyye’ nin Esari’nin Makaldt adli eserinden hareketle Zeydiyye, Ismailiyye ve iImamiyye ile
ilgili bu ekollerin farkliliklarina isaret eden miistakil degerlendirmeleri i¢in bkz. Minhacu’s-Stinne, C.
111, s. 470. ibn Teymiyye’nin Sia’nin kollar1 ve farkli Sii gruplar ile ilgili degerlendirmeleri igin ayrica
bkz. ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. V, s. 161.

44 ibn Teymiyye, itikada dair konularda genel olarak bu yaklasimi benimsemekle birlikte fikha ve

muamelata dair konularda zaman zaman Gulat Sia, Zeydiyye, Ismailiyye ve Imamiyye ayriminda
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elestirilmesi i¢cin daha miisait bir zemin olusturma cabasinin bir yansimasi olarak
karsimiza ¢ikan bu yaklagim da Sia igerisindeki gulat firkalara ait bazi ug fikirleri tim
Sil diislinceye tesmil etme gibi genellemeci bir bakis acisinin varlik kazanmasina
neden olmustur. Ibn Teymiyye’nin bu genellemeci bakis agisinin sonraki donemler
tizerindeki etkisi, 6zellikle cagdas arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Her ne kadar bu

yaklagim, sonraki donemlerde Siilik karsiti Stekilestirici sdylemin®!®

isini biiyiik
Olciide kolaylastirsa da bir diisiince sistemi olarak Sia’nin anlasilmasinin 6niindeki en
biiyiikk engel olarak zihinlerde yer edinmistir. Bu algi, ayn1 zamanda Sia ile Ehl-i

Siinnet arasindaki zaman zaman ittifak arayislarina sahne olan iliskiler dizisinin de en

onemli kirilma noktalarindan birini olusturmustur.

A. Sia’'min Ehl-i Kitap’la Iliskisi

bulunmustur. Bu dogrultuda Sia’nin tamaminin bu sekilde itham edilemeyecegini, Sia’nin alimlerinin
bunlar1 kabul etmedigini, bu goriislerin daha ¢ok avam arasinda yaygin oldugunu dile getirmistir. Yine
de ifadesinin devaminda bir mezhep olarak Sia’nin aslinin cehalete dayandigini, Siiler’in yalan ve
cehalet konusunda Islam toplumunun en agir1 grubu oldugunu séyleyerek bir anlamda basa dénmiistiir.
Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1, s. 57.

45 Tbn Teymiyye’'nin Siilik elestirisinin bu 6tekilestirici ve genellemeci sdylemi, Osmanh-iran siyasi
iligkilerinin Sii-Siinni ittifak arayiglarina sahne oldugu dénemlerde de devreye sokulmustur. Bunun bir
neticesi olarak Imamiyye eksenli Safevi Siiliginin anlagilmaya konu edilmesi yerine Siilik,
Ismaili/Batini &gretilerin hakim oldugu senkretik bir yapi olarak resmedilmistir. Bu bakis agismin
neticesi olarak Sia, ehl-i bidat kategorisinde degerlendirilerek otekilestirilmis hatta Islam dis1 firka
bi¢ciminde takdim edilmistir. Bu yaklagim da dogal olarak Sii-Siinni ittifak arayislarmin 6niindeki en
biiyiik engel olarak zihinlerde yer edinmistir. Ibn Teymiyye nin Siilik elestirisinin Osmanlilar donemi
Sii-Siinni ittifak arayislar siirecinde oynamis oldugu &tekilestirici rol i¢in bkz. Hakyemez, Osman/i-

Iran Iliskileri ve Siinni-Sii Ittifaki, s. 180.
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Ibn Teymiyye, Sia’ya yonelik elestirilerde bulunurken bu grubu islam’a en
uzak firka olarak resmetmekle birlikte Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi dinlerle
iliskilendirmekten de uzak durmamistir. Bu baglamda Ibn Teymiyye, Sia ile Ehl-i
Kitap arasinda benzerlik kurmanin yani sira elestirisinin dozunu artirarak eserinin
bircok yerinde bir firka olarak Sia’y1, islam’a Yahudiler’den ve Hiristiyanlar’dan daha
uzak bir yap1 olarak takdim etmistir. Ibn Teymiyye'nin Sia’y1 dzellikle Yahudilikle
iliskilendirmesinde bir¢cok faktor etkili olmakla birlikte Sii diislince igerisinde
kendisine yer bulan batini zihniyetin Yahudi kiiltiiriinde de bulunan birgok unsuru*®
bilinyesinde barindiriyor olmasinin belirleyici bir etken olarak karsimiza ¢iktigi
sOylenebilir. Sia’y1 Hiristiyanlik daha ¢ok da Yahudilik ile iliskilendirme amaci giiden
Ibn Teymiyye’nin bu noktadaki degerlendirmelerine bakacak olursak ona gére Siiler
ile Yahudiler arasinda kotiiliikk, ser ve hevalarina uyma basta olmak iizere birgok
konuda benzerlikler vardir ve Siiler, Yahudiler’in sahip oldugu birgok 6zellige sahiptir.
Ayni sekilde Siiler ile Hiristiyanlar arasinda da asirilik, hevalarina uyma ve cehalet
konusunda ¢ok sayida benzerlikler bulunmaktadir. Bunlarin disinda da Siiler, birgok
yoniiyle Hiristiyanlar’a benzeyen bir goriiniim arz etmektedir. Ibn Teymiyye’ye gore
insanlar, biitiin bunlara ek olarak Siiler ile Yahudiler ve Hiristiyanlar arasinda birgok
yonden benzerlik kurmakta ve bu durum, ge¢miste oldugu gibi kendi yasadigi

doénemde de hala devam etmektedir.*t’

418 Sia ve batini zihniyet agisindan son derece énemli olmakla birlikte ayn1 zamanda Yahudilik’te de
bulunan bu hususlara, “rec’at”, “mehdilik”, “insan1 tanrilagtirma” ve “tenasiih” gibi inang¢lar 6rnek
verilebilir. Batini zihniyetin dogusu ile ilgili tartismalardan biri olan Batiniligin Yahudilik’ten
kayaklandig1 seklindeki iddiada da bu hususlar delil olarak one siiriilmektedir. Bkz. Avni ilhan,
“Batiniyye”, DIA, Istanbul, 1992, c. V, s. 191.

417 Tbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, . 1, s. 22.
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Ibn Teymiyye’nin Siileri Yahudiler ve Hiristiyanlara benzetme konusunda 6zel
bir gayret gosterdigi, bu tavrini eserinin ¢ogu yerinde siirdiirdiigli, benzerlik kurma
adina bir¢ok 6rnek verdigi ve bu siirecte Siiler’i 6zellikle Yahudilerle iligskilendirme
noktasinda 6zel bir caba icerisinde oldugu gériilmektedir.*!® Bu dogrultuda Ibn
Teymiyye, Rafiziler ile Ehl-i kitap arasinda ¢ok sayida benzerlik bulundugunu
belirttikten sonra konuyla ilgili farkli rivayetlere yer vermistir. Bu rivayetlerin en
onemlisi, Ebu Hafs Omer b. Sahin’in (6. 385/995) Kitabu’I-Latif fi’s-Siinne adl
eserinde Sa’bi’den (8. 104/722) naklettigi rivayettir. Ibn Teymiyye nin Siiler hakkinda
insanlarin en bilgililerinden oldugunu ileri siirdiigii Sa’bi’den (6. 104/722) nakledilen
rivayete gore Yahudilik nasil bir musibet ise Rafiza da 6yle bir musibettir. Ibn
Teymiyye’nin aktardigl rivayetin devaminda Yahudiler ile Siiler arasinda su tlirden
benzerlikler oldugu belirtilmektedir: Yahudiler’in yonetimin sadece Davudogullari’nin
elinde oldugunu soyledikleri gibi Siiler de imametin sadece Aliogullari’nin elinde
oldugunu soylerler. Yahudiler, Mesih gelinceye kadar Allah yolunda cihad yok derken
Siiler de Mehdi cikincaya dek Allah yolunda cihad yok derler. Yahudiler Tevrat’
tahrif ettikleri gibi Siiler de Kur’an’1 tahrif etmislerdir. Rafiziler de Yahudiler gibi tiim
insanlarin mallarin1 helal goriirler. Yahudiler, Cebrail’e bugz eder ve onu diismanlari
olarak goriirler. Rafiziler de Cebrail’e bugz eder ve onun vahyi yanhshkla Hz. Ali

i419

yerine Hz. Muhammed’e getirdigini*!® ileri siirerler.*°

418 Minhacu’s-Siinne’nin bazi yazma niishalarmda miistensihlerin eserin aslinda olmamasina ragmen
“Sia’nin Bazi Konularda Yahudilik ve Hiristiyanlikla Benzerligi” seklinde bab basligi olusturma
ihtiyact hissetmeleri de bu duruma isaret etmektedir. Bkz. M. Resad Salim, Minhacu’s-Siinne,
(muhakkigin 6nsozii), s. 11.

419 Burada muhtemelen “Gurabiyye” firkas1 kastedilmektedir.

420

Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1, s. 25-27. llgili rivayette Sia ile Yahudiler ve Huristiyanlar

arasinda yukarida sayilan hususlara ek olarak fikha ve muamelata dair birgok benzerlikten
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Ibn Teymiyye’nin yer vermis oldugu rivayetin devaminda, Siiler ile Ehl-i kitap
arasinda kurulan benzerlik, daha da ileri bir noktaya tasinmis ve Yahudiler ile
Hiristiyanlarin bazi yonlerden Rafizilerden efdal oldugu dile getirilmistir. Buna gore
Yahudilere kendi dinlerinin en hayirlisinin kim oldugu sorulmus ve Yahudiler, Ashab-1
Musa cevabini vermiglerdir. Hiristiyanlara da kendi dinlerinin en hayirlisinin kim
oldugu sorulmus ve onlar, Hz. Isa’nin havarileri oldugunu belirtmislerdir. Rafizilere
ise sizin dininizin en serlileri kim diye sorulmus ve Rafiziler, Ashab-1 Muhammed**
cevabini vermistir.*?? Devaminda ise Sia ile Ehl-i kitap arasinda benzerlik kurma ve
bazi yonlerden Ehl-i kitabin Siilerden iistiin oldugunu dile getirme seklindeki bu
yaklasima kaynaklik etmek iizere ibn Teymiyye, Ebli Kasim et-Taberi’nin Serhu

Usiili’s-Siinne adl eserinde de benzer rivayetlerin yer aldigini belirtmektedir.*%3

Ibn Teymiyye’nin yukarida aktarmis oldugu rivayette Ehl-i kitabin dinlerinin

hayirlilartyla Miisliimanlarin dinlerinin serlileri karsilastirilmak suretiyle bir kiyas

bahsedilmektedir. Konu ile iligkisine binaen sadece yukarida sayilan hususlarla yetinilmistir. Tekrar
edilmelidir ki Ibn Teymiyye, yukarida da belirtildigi gibi Siiler’i Hiristiyanlar’dan ziyade Yahudiler’e
benzetme ¢abasi igerisindedir. Zira yukarida belirtilen hususlara sonraki sayfalarda tekrar deginmekte,
benzer rivayetleri aktarmakta ve Siiler’in Yahudilerle olan benzerligini daha fazla 6ne ¢ikarmaktadir.
Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1, s. 31-33.

421 bn Teymiyye’'nin aktarnmus oldugu benzer icerige sahip baska bir rivayette cevaben “Ashab-1
Muhammed” yerine “Havari-i Muhammed” ifadesi kullanilmis ve “Havari-i Muhammed” ile Talha ve
Ziibeyr’in kasdedildigi ifade edilmistir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. |, s. 34.

422 Tbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1, s. 28.

42 bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1, s. 35. Ibn Teymiyye, daha ¢ok Rafizilik kavranu ile
nitelendirdigi Imamiyye Siasi’na ek olarak Ismaililik ve Nusayrilik ile ilgili de zaman zaman benzer bir
tavir sergilemekte ve hem Ismaililigin hem de Nusayriligin birgok agidan Yahudilik ve Hiristiyanhk’tan
daha kotii bir durumda bulunduguna isaret eden ifadelere yer vermektedir. Bkz. ibn Teymiyye,

Minhacu’s-Siinne, c. IV, s. 519-521.
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yapildig1 goriilmektedir. Ancak dikkatli bakildiginda bu kiyas igerisindeki mantiksal
tutarsizlik hemen gboze carpmaktadir. Zira rivayette, Ehl-i kitabin hayirlilaryla
Miislimanlarin ~ serlileri  karsilastirilmakta ve bunun iizerinden bir sonuca
varilmaktadir. Bir olgunun olumlu yoniiyle olumsuz yoniiniin karsilastirilarak saglikli
bir sonuca varilamayacagi ise agiktir. Zira bunun i¢in olumlu yonlerinin olumlularla
olumsuz yénlerin de olumsuzlarla karsilastirilmalar1 gerekir. Benzer bir sekilde Ibn
Teymiyye’nin yaptig1 gibi bir mezheple (Sia) bir dinin (Yahudilik/Hiristiyanlik) kiyasa
tabi tutulmasi da mantiksal tutarlilik agisindan sorunludur. Oyle goriilmektedir ki Ibn
Teymiyye’nin boyle bir tavir sergilemesinde ve eserinde bu tiirden rivayetlere siklikla
yer vermesinde oOzellikle Siilik elestirisinde zaman zaman duygularina yenik
diismesinin ve tarafsizligin1 kaybetmesinin biiyiik etkisi olmustur. Bir mezhep olarak
Sia’'nin ibn Teymiyye tarafindan daha kolay elestirilebilir bir zemine cekilmek

istenmesinin de temel belirleyici unsurlardan biri olarak karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir.

Ibn Teymiyye, Siilik elestirisi baglaminda yukarida da belirtildigi gibi eserinin
birgok yerinde bir mezhep olan $ia’yr Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi dinlerle
karsilastirmakla birlikte zaman zaman Sia’y1 Yahudilik i¢erisinde bir mezhep mi yoksa
farkl1 bir din mi oldugu tartismali olan Samirilik*?* ile de kiyasladig1 goriilmektedir.
Buna gore Rafiziler’in Miisliimanlar arasindaki yeri, Samiriler’in Yahudiler arasindaki
yeri gibidir ve Samiriler, bu yoniiyle Yahudiligin Rafizasi konumundadir. Boylece
Rafizilik ile Samirilik arasinda bircok benzerlik bulunmaktadir. Ornegin Samiriler,
Musa ve Harun’dan sonra Ydsa’'nin disinda herhangi bir peygambere

inanmamaktadirlar. Rafiziler de imamet ve fazilet konusunda Hz. Ali disinda

424 Sehristani, Samiriligin Yahudiligin dért bilyiik firkasindan biri oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ebd’1-
Feth Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Kisra Salih el-Ali,

Miiessesetii’r-Risale, Sam, 2013, s. 239.
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halifelerden ve sahabeden hi¢ kimseyi tanimamaktadirlar. Samiriler, yalnizca kendi
kestiklerini yerken Rafiziler de Ehl-i kitabin ve halkin kestiklerini yemeyi haram kabul
ederler. Ayrica Rafiziler, bes vakit olan namazi1 ii¢ vakte disiirmiislerdir ki bu
yonleriyle de Yahudiler’e benzemektedirler.*?® Gériildiigii {izere Ibn Teymiyye, Sia’y1
bazen de Yahudilik icerisinde varlik kazanmis mezheplerle karsilastirmakta ve
mukayese edilen konular bir kenara birakilacak olursa bu mukayese yontemiyle daha
tutarl bir goriiniim arz etmektedir. ibn Teymiyye, Sia’yr Yahudilige ya da Yahudilik
icerisindeki birtakim gruplara benzetmesinin yani sira bazen de Yahudiler’den Islam’1
secenlerin biiyiik bir kisminin Siiflige meylettigini belirterek konuya farkli bir agidan
yaklagmaktadir. Ona gore boyle bir durumun ortaya ¢ikma nedeni ise Tevrat’ta gegen
12 kisinin 6nceden Yahudi olup da Islam’1 secenler tarafindan imami telakkideki 12

imam zannedilmesidir.*2

Ibn Teymiyye’nin Siilik elestirisi baglaminda belirgin bir sekilde dne ¢ikan
Sia’nin  Yahudiler ve Hiristiyanlarla karsilastirilmas:  seklindeki  tutumunun
kendisinden Onceki donemlerde bagli bulundugu gelenekteki izlerine rastlamak
miimkiindiir. Hanbell mezhebinin tedvininide olduk¢a 6nemli bir rol oynayan ayni
zamanda bu ekoliin teorisyeni olarak kabul edilen Ebu Bekir el-Hallal’in (6. 311/923)
bu husustaki tutumu, iyi bir 6rnek olarak gosterilebilir. Zira Ebu Bekir el-Hallal, es-
Siinne adli eserinde Hz. Ali’yi, Hz. Ebl Bekir ve Hz. Omer’den {istiin tutan kisileri
Rafizi olarak tanimladiktan sonra Rafizileri kiiciimseyen agir ifadelere yer vermistir.

Daha sonra ise Hiristiyanlar’in Hz. Isa hakkindaki gériislerinden dolay1 helak olduklari

4% Tbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. V, s. 175. Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Ibn Teymiyye,
Minhacu’s-Siinne c. 1, s. 38. Sehristani’nin Samirilik hakkinda verdigi bilgiler i¢in bkz. el-Milel ve 'n-
Nihal, s. 238-239.

426 Tbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, . VI, s. 242,
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gibi Rafizilerin de Hz. Ali ile ilgili goriisleri nedeniyle heldk olduklarini belirtmistir.
Bunun ardindan Eba Bekir el-Hallal, Yahudi ve Hiristiyanlar’in inanglariyla
Rafizilerin inancglar1 arasinda bir¢ok yonden benzerlikler oldugunu dile getirerek bu
firkay1 Ibn Teymiyye 6rneginde goriildiigii gibi Yahudiler ve Hiristiyanlarla bir tutma

yoluna gitmistir.*?’

Goriildiigii iizere Ibn Teymiyye, bagl bulundugu gelenege de uygun bir
bi¢imde Ehl-i kitap ile benzerlikleri baglaminda baslatmis oldugu Siilik elestirisini

Yahudi ve Hiristiyanlar’s baz1 yonlerden Siiler’den daha iistiin tutan rivayetlere*?

yer
vererek devam ettirmistir. Bu siiregte Ibn Teymiyye’nin, aslinda biitiin Siiler’in bu
sekilde degerlendirilemeyecegi, burada Sia kelimesi ile kastedilenin bu firkaya mensup
olanlarin tamamu igin gegerli olmadig1*?® yoniinde aciklamalarda bulunsa da temelde
bu tarz bir yaklasimi benimsedigi soylenebilir. Kaldi ki onun Sia kavrami ile Zeydi,
Ismaili ya da Imami ayrimia gitmeden tiim Siiler’i itham etmesi de aslinda benzer bir
yaklagimin {iriiniidiir. Ibn Teymiyye’nin Sia’ya bakis agisin1 ve Ibn Teymiyye’ye gore
Sifler’in Islam nazarindaki konumunu ortaya koyan bu algi, gerek yasadigi dénemde
gerekse sonraki donemlerde Siiler tarafindan biiylik bir tepkiyle karsilanmistir. Ayni
sekilde bu yaklasim, tarihsel siirecte Siilerle Siinniler’in gilinlimiizde de ozellikle

Siilerle Vehhabiler’in birbirlerini gérme ve degerlendirmeleri noktasinda temel

belirleyici unsurlardan biri olmustur.

427 Ebli Bekir Ahmed b. Muhammed b. Harun b. Yezid el-Hallal, es-Siinne, thk. Atiyye ez-Zehrani,
Dar(’-Raye, Riyad, 1989, c. Ill, s. 489-501. Ebi Bekir el-Hallal’in konu ile ilgili degerlendirmeleri igin
ayrica bkz. igde, Siyasi-Itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, s. 148-149.

4% fbn Teymiyye, bu baglamda Sa’bi ve Ebu Hafs Omer b. Sahin’den naklettigi rivayetlere yer
vermenin yani sira Ebll Kasim et-Taberi’nin Serhu Usili’s-Siinne adli eserinde de benzer muhtevaya
sahip rivayetlerin bulundugunu bildirmekle yetinmistir. ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1, s. 34.

429 Tbn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1, s. 37.
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Ibn Teymiyye’nin Siilik elestirisinde bulunurken Sia’yr birgok ydnden
Yahudiler ve Hiristiyanlar’a benzeyen bir firka olarak takdim etmesinde Siiligi islam
dis1 bir mezhep olarak gosterme amacinin da etkili oldugu soylenebilir. Siiler ve Sii
telakki ile yogun bir miicadele igerisinde olan Ibn Teymiyye, boylelikle biiyiik oranda
isini kolaylastirmakta ve Sia’y1 dtekilestirerek hatta Islam dairesinin disina iterek Siilik
elestirisini oldukga sert bir zeminde gergeklestirmektedir. Bahsedilen bu durum, ayni
zamanda Ibn Teymiyye’nin gerek yasadigi donemde gerekse sonraki donemlerde Siiler
tarafindan hedef alinmasina ve siddetli bir sekilde elestirilmesine neden olan en énemli
faktorlerden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu bakis agisi, Siilerle Siinniler’in
birbirlerine yonelik algilarinin olusumuna kaynaklik eden hususlarin da basinda

gelmektedir.

B. Sia’min Diger Firkalarla iligkisi

Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne adli eserini her ne kadar Sia’nin delillerini
cliritmek maksadiyla kaleme aldigini belirtse de eserin ilerleyen boliimlerinde ¢ok
daha farkli konulara girerek kadrajin1 genisletmistir. Bu durum iki sekilde
gerceklesmistir. Birincisi Sia’nin imametle dogrudan alakas1 bulunmayan ve kelami
derinlige sahip bazen de fikih alanina ait ¢ok farkli goriislerinin ele alinarak
elestirilmesi ya da bu baglamda Siinni itikat esaslarinin savunulmasi seklinde varlik
kazanmistir. Boyle bir tablonun ortaya ¢ikmasinda ise ibn Mutahhar el-Hilli’nin
eserinin hemen basinda Allah’in adaleti, kullarin fiilleri, salah-aslah, peygamberlerin
masumiyeti ve kader gibi konularda Ehl-i Siinnet’e ait oldugunu ileri siirdiigii bazi
goriislere yer vermesi belirleyici olmustur. Zira ibn Teymiyye, biitiin bu konularda
Ehl-i Siinnet’in gergek akidesini agiklamak istemis bdylece uzun ve derinlikli bazen

kelami bazen de felsefi tartismalar, Minhacu ’s-Siinne’de 6nemli bir yer isgal etmistir.

208



Ibn Teymiyye’nin ilgi alanini genisleterek ilki kadar olmasa da esere yogunluk
kazandiran ikinci husus ise Sia disindaki Haricilik, Miircie, Mutezile, Esarilik ve
Kerramiyye gibi mezheplerin goriislerinin tenkit edilmesi seklinde viicut bulmustur.
Bu baglamda Ibn Teymiyye, bazen Sia disindaki firkalar1 miistakil olarak ele alip
degerlendirmis bazen de bu mezheplerle Sii telakki arasinda baglanti kurmak,
benzerlik olusturmak ve karsilastirma yapmak suretiyle Sii diisiinceyi elestirmistir.**°
Ibn Teymiyye, 6zellikle Sia ile Mutezile arasinda yogun benzerlikler kurma yoluna
gitmistir. Bu dogrultuda Ibn Teymiyye’nin keldmi ve felsefi konular baglaminda Sia

ile Mutezile arasinda benzerlik kurarken s6z konusu hilafet 6zellikle de ilk ti¢ halifenin

hilafeti oldugunda ise Sia ile Haricilik arasinda benzerlikler kurdugu sdylenebilir.

Kendisi agisindan biiyiik 6nemi haiz olmasi nedeniyle eserinin hemen ilk
boliimlerinde Sia ile Mutezile arasindaki benzerliklere temas eden Ibn Teymiyye,
Imamiyye’nin bazen Miicessime ve Cebriyye’ye cogunlukla da Mutezile ve
Kaderiyye’ye tabi olan bir firka konumunda bulundugunu dile getirmistir.**
Boylelikle isin hemen basinda konu ile ilgili bakis agisini yansitan ifadelere yer vermis

ve sonraki satirlarda oldukga sik bir bigimde deginecegi Mutezili fikirlerle Imamiyye

Sias1 arasindaki etkilesime dair tespit ve tenkitlerine bir anlamda zemin hazirlamistir.

430 Tbn Teymiyye’nin Sia’y1 Haricilik ile ortak noktalar1 iizerinden degerlendirmesi ile ilgili olarak bkz.
Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 11, s. 38. Haricilerin Rafizilerden iistiin oldugu yonleri ile ilgili
degerlendirmeler i¢in bkz. ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 11, s. 63; krs. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-
Siinne, c. 111, s. 82; c. IV, s. 38; c. VI, s. 345. Ibn Teymiyye’nin akli istidlal yontemi bakimindan
Mutezile’nin Sia’ya {istiinliigii ile ilgili degerlendirmeleri igin bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, C.
VII, s. 172,

41 Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. |, s. 9. Ibn Teymiyye’nin kullarm fiilleri konusunda Sia ile

Cebriyye arasinda kurmus oldugu benzerlik i¢in ayrica bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1, s.

75.
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Bu dogrultuda ibn Teymiyye’nin ayrica Sia’y1 “Miitekaddimun Sia” ve “Miiteahhirun
Sia” olmak iizere ikiye ayirarak ele aldig1 goriilmektedir. Ibn Teymiyye’nin 6zellikle
Miiteahhirun Sia’y1 bir¢ok konuda kendi yasadigi donemde miistakil bir ekol olarak
tarih sahnesinden biiyiik oranda silinmis olan Mutezile’nin dini ve kiiltiire]l mirasini
devralan ayni zamanda teseyy(’ ile itizal diisiincelerini cem eden*®? firka olarak takdim

ettigini belirtmek gerekir.

Ibn Teymiyye’nin eserinin birgok yerinde bahsettizgi Miitekaddimun
Sia/Miiteahhirun Sia ayrimimin gergeklestigi tarihsel donem, net olmamakla birlikte
[bn Teymiyye’nin Miiteahhirun Sia’y1 bircok yonden Mutezile’nin goriislerini
sahiplenen firka olarak tanimlamasi, en azindan bu sekildeki bir ayrimin Mutezile nin
tarih sahnesinden silinmeye basladigi donemden sonraki zaman araligina karsilik
gelmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Bu donemi tespit etmemize yardimei olacak
unsurlardan biri de Sil miielliflerin eserlerindeki fikirlerle Mutezile’nin fikirlerinin ne
derece oOrtiistiigli ve bu etkilesimin hangi donemden itibaren varlik kazandigi
hususunun aydinlatilmasidir. Bu baglamda Seyh Sadik’un (6. 381/991) Risaletii’l-
Itikadat adli eseri zaman tayini anlaminda iyi bir 6rnek olarak ele almabilir. Zira Seyh
Sadik’un bu eserindeki rivayetler, genellikle Mutezili anlayisa uygun bir bicimde
aktarilmistir.*3 Oyleyse Ibn Teymiyye’nin bu sekilde varlik kazandigim iddia ettigi
farklilagma, Seyh Sadik’un 6liim tarihi g6z oniinde bulundurularak en kaba tahminle

hicri IV. asrin ikinci yarisindan sonraki donemle ilintilendirilebilir.

Ibn Teymiyye’nin Miitekaddimun Sia olarak smirlarini ¢izdigi yapmin ilk

temsilcileri olarak karsimiza kendisinin de belirttigi gibi Hisam b. el-Hakem (6.

32 bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1, s. 371.

433 (Jziim, “Isndageriyye” (Kelam), s. 147.
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179/795), Hisam b. Salim el-Cevaliki (6. hicri II. asrin sonlar1) ve Yunus b.
Abdurrahman el-Kummi (6. 208/823) gibi isimler ¢ikmaktadir. Bdylece Miiteahhirun
Sia’nin olusumunun ya da Miitekaddimun Sia’nin son bulmasinin en erken bu tarihlere
endekslenebilecegi ve hicri III. asrin baslarindan 6nceki doneme gotiiriillemeyecegi
sdylenebilir. Son olarak konu ile ilgili Ibn Teymiyye’nin saptamasina da yer vermek
gerekir. Ona gore hicri III. asrin sonlarinda Eb Muhammed Hasen b. Musa en-
Nevbahti (6. 310/922 ?) gibi Siiler, baz1 Mutezili goriisleri kabul etmek suretiyle daha
onceden var olmayan yeni bir siirecin baglangicin1 gerg¢eklestirmislerdir. Boylelikle bu
donemden itibaren Sia ile Mutezile arasinda onceki donemlerde goriilmemis bir
bigimde benzerlikler hasil olmaya baslamistir.*** Hicti IV. asrin sonlarindan itibaren
ise Miifid b. Numan el-Harisi (6. 413/1022) ve Ebli Cafer Muhammed b. el-Hasen et-
Tasi (6. 460/1067) gibi Sii miielliflerin telif faaliyetleri ile birlikte bu etkilesim daha da

artmlstlr.435

Ibn Teymiyye, smirlarini net bir bigimde ¢izmedigi bdyle bir ayrim yaptiktan
sonra bu farklilasmay1 ortaya koyan bir¢ok 6rnek vermistir. Bu drneklerin baginda ise
ilk {i¢ halifenin Hz. Ali’ye tafdili konusu gelmektedir. Ibn Teymiyye nin eserinin
birgok yerinde degindigi gibi Miitekaddimun S$ia, Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’den
sonra halife olmasi gerektigini diistinmekle birlikte Hz. Ali’yi ilk ti¢ halifeden iistiin
tutmamis ya da ilk {i¢ halifenin hilafetini gecersiz gormemistir. Miiteahhirun Sia ise bu
konuda farkli bir goriis benimsemis ve ilk {i¢ halifenin hilafetini gegersiz sayarak Hz.

Peygamber’den sonra Hz. Ali’nin nas ve tayinle halife olmasi gerektigi ancak bu

%3 Tbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. ,'s. 72-73.

3 Tbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1, s. 101.
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hakkin kendisine verilmedigi tezini islemistir. Boylece Miiteahhirun Sia, kendine 6zgii

bir form kazanarak Miitekaddimun Sia’dan ayrilmistir.*%

Ibn Teymiyye, kitabinin isminde Kaderiyye’yi de zikretmis ve eserinin birgok
yerinde yukarida da belirtildigi gibi Mutezile’den ve Kaderiyye gibi firkalarin da
kaynaklik ettigi Mutezili fikirlerden bahsetmistir.*®’ Temelde Imamiyye Siasi’nin
goriislerini elestirmek amaciyla kaleme alinan bir eserin basliginda Kaderiyye’nin
zikredilmesinde ve eserde yogun Mutezile elestirisinin yer almasinda ibn
Teymiyye’nin Miiteahhirun Sia’y1 Mutezile’nin takipgileri olarak gérmesinin yani1 sira
Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’nin bizzat kendisinin de bircok konuda Mutezili goriisleri
benimsemis olmasi 6nemli bir rol oynamistir. Zira Hilli’nin eserini kaleme aldigi
donem, Sia’nin elde ettigi siyasi giigten de istifade ederek kendisine dini, siyasi ve
kiiltiirel hayatta daha fazla yer bulma cabasi igerisinde oldugu ayni zamanda belirli bir
yetkinlige ulastig1 bir zaman dilimine karsilik gelmektedir. Bu donemde Sia, takiyye
inancini terk etmenin yani sira Mutezile ile 6zdeslesmis bulunan “insanin kendi

2438

fiillerinin yaraticis1 olmasi ve “insan iradesinin tam bir Ozgirlik igerisinde

4% bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, . 1, s. 70-71. Miiteahhirun Sia’min miitekaddimun Sia’dan
ayrilirak Mutezile ile benzerlik gosterdigi fikirler ile ilgili degerlendirmeler icin bkz. Ibn Teymiyye,
Minhacu’s-Siinne, c. |, s. 129.

437 ibn Teymiyye, iki farkli tanimlama kullanmasina ragmen eserinde Mutezile ile Kaderiyye arasinda
¢ok fazla ayrim yapmamakta, Kaderiyye’yi Mutezile’nin bir pargasi ya da Mutezile’yi Kaderiyye’nin
devami konumunda bulunan firka olarak takdim etmektedir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1,
S. 405.

43 Tbn Mutahhar el-Hilli’nin kullarin fiilleri ile ilgili insanin dzgiirliik ve sorumlulugunu &ne ¢ikaran

degerlendirmeleri i¢in bkz. ibn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’I-Kerame, s. 20.
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bulunmas:1” gibi konulara diisiince sisteminde genis bir bicimde yer vermistir.**® ibn
Teymiyye’nin Mutezili diisiinceye has bu 6geleri Sii diisiincede de benzer bir sekilde
gdrmiis olmasi, bu siirecte belirleyici olmustur denilebilir. Bu dogrultuda Ibn
Teymiyye’nin hem Sia’y1 hem de Sia igerisindeki Mutezili fikirleri birlikte elestirme

ihtiyaci hissettigi ileri siiriilebilir.

Ibn Teymiyye’nin Sia ile Mutezile arasinda benzerlik kurma amac1 baglaminda
eserinin bashginda kullandig1i “es-Siatu’l-Kaderiyye™*® terkibi, tartisma konusu
yapilabilecek hususlar arasinda yer almaktadir. Zira o, eserinin basliginda Sia ile
Kaderiyye firkalarinin arasini vav harfi ile ayirmamais, bu iki ekolii sifat tamlamasi
seklinde kullanmigtir. Bu durum da dogal olarak “Kaderi Sia” kavramini giindeme
getirmektedir. Bu noktada Minhacu’s-Siinne adli eseri tahkik eden M. Resat Salim’in
kullandig1 14 yazma niishanin sadece birinin baglhiginda bu iki ekoliin vav ile
birbirinden ayrilarak “es-Sia ve’l-Kaderiyye” seklinde gecmesi digerlerinde ise “es-Sia
el-Kaderiyye” ya da “es-Siatu’l-Kaderiyye” terkibinin kullanilmis olmasi énemlidir.*4

Benzer bir sekilde Ibn Teymiyye’nin hal terciimesine yer veren ibn Abdi’l-Hadi, Ibn

Kayyim el-Cevziyye ve Ibn Recep gibi miielliflerin eserlerinde de ikinci kullanima yer

439 Bkz. Sirin Beyani, Din u Devlet Der Irin ‘Ahd-i Mogol, Tahran, 1375, c. Il, s. 570-571; Hanifi
Sahin, “Abbasilerin Son Dénemlerinden ilhanlilarm Yikilisma Kadarki Siiregte Sii-Siinni iliskileri”, e-
Makalat Mezhep Arastirmalari, 2013, cilt: VI, sayi: 11, s. 26.

440 fbn Teymiyye, eserinin iceriginde cogunlukla bu kullanima yer vermekle birlikte bazen de “er-
Rafizatu’l-Kaderiyye” seklindeki kullanimi tercih etmistir. Bkz. ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. V1,
s. 396.

41 Muhakkigin Minhacu’s-Siinne’nin yazma niishalar ile ilgili ayrintili degerlendirmeleri igin bkz. M.

Resad Salim, Minhacu ’s-Siinne, (muhakkigin 6nsozii), s. 9-58.
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verilmistir.**2 Bu bilgilerden hareketle denilebilir ki Minhacu’s-Siinne, Sia ve
Mutezile’nin goriislerinin ayr1 ayri ele alindigi bir eser olarak takdim edilmesinden
daha ¢ok “Mutezili Siilik” kavramina gondermede bulunma ve Siilik elestirisinde bu
iki ekol arasinda benzerlik kurma amaci tasidig1 izlenimi vermektedir.**® Bu yoniiyle
de Minhacu’s-Siinne, reddiye literatiiriindeki diger eserlerden ayrilmakta ve kendine

0zgii bir konum elde etmektedir.

442 Bazi miielliflerin eserlerinde de ilk kullanima yer verildigini belirtmek gerekir ancak Minhacu’s-
Siinne’nin bir Siilik reddiyesi olarak viicut bulmasi ve eserde Sia ile Mutezile’nin benzerligini giindeme
getiren ¢ok sayida ifadenin yer almasi, bu kullanimin olusturdugu ihtimali ikinci planda
degerlendirmemizin temel nedenidir. Ibn Teymiyye’nin eserinin isminin bazi kaynaklarda “er-Red
ale’r-Revafiz fi’l-Imame ald Ibn Mutahhar” (Selahaddin Halil b. Aybek es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat,
nsr. Thsan Abbas, Franz Steiner Verlag, Beyrut, 1993, c. VII, s. 26) olarak gecmesi de bizim
goriisimiize destek sunmaktadir. Zira bu terkipte Mutezile ya da Kaderiyye’den bahsedilmemis eserin
merkezinde imamet elestirisinin ve Imamiyye Siasi’nin yer aldigi hususen vurgulanmistir. Yine ibn
Teymiyye’nin eserinin telif nedeninden bahsederken Mutezile ile ilgili herhangi bir noktaya temas
etmemesi ve sadece Hilli’nin Minhacu’l-Kerame adli eserinden ve imamiyye Siasi’ndan bahsetmesi de
bu iddiamiza delil sunacak mahiyettedir. Biitiin bunlara ek olarak Ibn Teymiyye’nin hal terciimesine yer
veren Ibn Abdi’l-Hadi, Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ibn Receb ve Safedi gibi isimlerin Minhacu ’s-Siinne
hakkinda bilgi verirken sadece bu eserin Ibn Mutahhar el-Hilli’ye ya da Sia’ya reddiye olarak yazilmis
bir eser oldugundan bahsetmeleri bununla birlikte Mutezile elestirisine doniik herhangi bir ifade
kullanmamalar1 da bu anlamda 6nemlidir.

43 Tbn Teymiyye’nin Minhacu’s-Siinne adli reddiyesinin bashgi ile ilgili bu durumun onun eserlerinin
birgogunda yasandigim séylemek gerekir. ibn Teymiyye nin kendisi de bu duruma birgok yerde bizzat
isaret etmis ve bazen eserlerini farkli isimlerle anmistir. Onun farkli sekillerde isimlendirilen eserlerine
sunlar 6rnek verilebilir: Beyanu Telbisi’l-Cehmiyye fi Te’sisi Bidahiimii’l-Kelamiyye ya da Tehlisii 't-
Telbis min Kitabi’t-Te’sis; el-Cevabii’s-Sahih li men Beddele Dine’l-Mesih ya da er-Red ale’n-Nasara;

Muvafakatu Sarihi’l-Ma kil li Sahihi’l-Menkul ya da Der 'u Tearuzi’l-Akl ve ’n-Nakl.
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Bu tespitler 1513inda Ibn Teymiyye’nin zihninde sekillenen Mutezile-Imamiyye
ozdesliginden hareket ettigimizde denilebilir ki bu bakis agisiyla Ibn Teymiyye, itizal
diisiincesini Sia’ya olabildigince yaklagtirma ya da Siiligi zaman zaman itizale
indirgeme gibi bir ¢aba igerisine girmistir. Her ne kadar onun bu cabasiyla ortaya
koymaya calistig1 algi bigimi ve durum, tarihi vakiayla bazi yonleriyle &rtiisse de Ibn
Teymiyye gibi bir miinekkit ve Minhacu’s-Siinne gibi bir polemik metni iizerinden
bahse konu durumun sinirlarini net bir bigimde ¢izmeye g¢alismanin her yoniiyle
saglikli sonuglar vermeyecegi ortadadir. Yine de Ibn Teymiyye'yi bu sekilde
diistinmeye iten ve boyle bir tavir almaya miisait bir etkilesimin erken dénemlerden
itibaren devam ederek Ibn Teymiyye’nin yasadig1 doneme kadar siirdiigiinii ve onu bir
sekilde etki altinda biraktigini da dikkatlerden uzak tutmamak gerekir. Zira ibn
Teymiyye, bu etkilesimin farkinda oldugunu hissettirir bir bigimde bu hususu eserine

tasimus ve Siilik elestirisinde islevsel bir bigimde kullanmustir.

Ibn Teymiyye nin zihin diinyasindaki bu algilama bigimi, vakia da goz 6niinde
bulunduruldugunda Imamiyye Sias1 ile Mutezile ya da bazi Mutezili goriisler arasinda
zannedilenden daha fazla bir etkilesim ve yakinlagma durumunun s6z konusu

oldugunu diisiindiirmektedir.*** Ibn Teymiyye’nin eserinin bashiginda “es-Siatu’l-

444 Ornegin “Litf” kavramm baglaminda Mutezile-imamiyye etkilesimi ve bu etkilesimin énemi ile ilgili

tespitler i¢in ayrica bkz. Hasan Onat, “Sii Imamet Nazariyesi” (Kuleyni, Kummi ve Tasi’nin Gériisleri
Cergevesinde), AUIFD, 1992, c. XXXII, s. 95. Ibn Teymiyye’'nin imametin litf baglaninda
degerlendirilmesi ile ilgili tespit ve elestirileri icin bkz. Minhacu’s-Siinne, c. 1, s. 101-102. ibn
Teymiyye, bu dogrultuda imametin lGtf kavramu ile iliskilendirilemeyecegine deginmekte ve bu
diistincenin Sil gelenegin ilk temsilcilerinde olmayip daha sonralar1 Mutezile’den alindigini ileri
siirmektedir. Ibn Teymiyye’nin ortaya koydugu benzer degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Ibn Teymiyye,

Minhacu’s-Siinne, c. |1, s. 379.
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Kaderiyye” terkibini kullanmasinin yani sira eserinin bir¢ok yerinde kendi déneminde
yasayan Siiler’i kendine 6zgii tabirle “Miiteahhirun Sia”y1 Mutezile’nin takipgileri
olarak resmetmesi, bu anlamda &nemlidir. Boylece goriilmektedir Ki Ibn Teymiyye,
Minhacu’s-Siinne adli eserinde kullarm fiilleri konusunu tartisirken Imamiyye ile
Kaderiyye ve Mutezile arasinda benzerlik kurmakta ve Sia’nin goriislerini aktarirken
meramini tam olarak anlatabilmek icin “el-imamiyye ve suytihuhumu’l-Kaderiyye”
(imamiyye ve Kaderiyye’den olan hocalar1) ifadesini kullanmaktadir.**® Biitiin bu
tartismalar, dogal olarak “Sii Itizal” ya da “Itizali Siilik” kavramlarmi giindeme
getirmektedir. Ibn Mutahhar el-Hilli’nin Sii itizalin son dénem temsilcisi olarak
goriilmesine*® ek olarak Mutezile’den fazlasiyla etkilenen bir isim** olarak tarihte yer
edinmesi,**® bahsedilen konunun 6zellikle de Ibn Teymiyye acisindan yogun anlamlar
tastyan bir baska yoniine isaret etmektedir. Ibn Mutahhar el-Hilli’nin tabiat felsefesi ve
bilgi teorisi gibi konularda Basra Mutezilesi’nin tesirinde kalmasmm*® yaninda

Minhacu’l-Kerame adli eserinin 6zellikle ildhiyat bahislerinde Mutezili doktrin ile

45 Tbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 11, s. 293. ibn Teymiyye, bir baska yerde de “suytthuhum fi’t-
tevhid ve’l-adl” ibaresini kullanarak Sia’nin tevhid ve adalet konusundaki goriislerini Mutezile’den
aldigini belirtmistir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. I, s. 369.

446 Keskin, Imam Esari ve Esarilik, s. 44.

47 [bn Mutahhar el-Hilli’nin “es-Sii” ve “el-Mutezili” seklinde isimlendirilmesi ile ilgili olarak bkz.
Semsiiddin Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, el-Iber fi Haberi Men Gaber, thk.
Ebt Hacer Muhammed Zaglul, Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1985, c. IV, s. 77; krs. es-Safedi, el-
Vafi bi’l-Vefeyat, ¢. XIII, s. 54-55.

48 Laoust, “el-Hilli Doktrininde Siinniligin Elestirisi”, s. 322; en-Nedvi, Seyhii’I-Islam Ibn Teymiye, s.
345,

49 Oz, “Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli”, s. 37. Krs. Karabiber, “imamet Tartismalar1 el-Hilli ve ibn Teymiyye

Ornegi”, s. 97.
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ortiisen goriislerin yer aldig1 bir eser olmas1**® da bu baglamda degerlendirilebilecek en

onemli hususlardandir.

Bu iki ekol arasindaki etkilesim ve iligkinin tarihi seyrine bakildiginda bir
anlamda Ibn Teymiyye’nin de sik¢a giindeme getirdigi gibi Sia’nin bazi akide esaslar
baglaminda Mutezile’nin varisi niteliginde oldugu sdylenebilir. Zira Mutezile’nin
ozellikle gelenek eksenli bir diislince tarzinin olmayisi, Sii diisiinceye olduk¢a uygun
bir mahiyet arz etmekteydi. I1V./X. yiizyilda Biiveyhiler’in himayesindeki Sia,
Stinniler’e ait camileri kapatacak giice ulagsmasina ragmen imamet tasavvuru digarida
birakilacak olursa S$ii ilahiyati denebilecek bir sistem, heniiz tam anlamiyla
olusmamist1. Sii diisiince, hicri II. ve III. asirlarda Hisam b. Hakem, Isi b. Ravza,
Hisam b. Salim el-Cevaliki, Fazl b. Sazan ve Ismail b. Muhammed el-Mahzimi gibi
cok onemli isimler yetistirmesine ragmen itikat sahasinda fikir birligi saglanamamis,
belirli bir inan¢ sistemi olusturulamamis ve miistakil bir kelam yontemi tesis
edilememistir.*** Diizenli bir Sii sistemin ise ancak Fatimiler donemi ile birlikte varlik
kazanabildigi goriilmektedir. Bu sistemin bilhassa Imamiyye Sias1 agisindan en 6nemli
ozelliklerinden biri olarak karsimiza Mutezili diisiince ile Sii diisiincenin bazi
yonlerden biiyiik bir benzerlik gostermesi ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda IV./X. asrin en
biiyiik Sii alimlerinden olan Ibn Babaveyh el-Kummi'nin Kitabu I-Ilel adli eserinde
izledigi yontemin Mutezili diisiince sistemini fazlastyla andirdig1 sdylenebilir.*>?
Mutezili etkinin Sii literatiir izerinde de derin bir tesir biraktigi ve bu tesirin

giiniimiize dek siirdiigli goriilmektedir. Dolayisiyla Esarl kelaminin kesin zaferinden

450 Yavuz, “Minhacu’l-Kerame”, s. 109.
41 Uziim, “Isnaaseriyye” (Kelam), s. 147.
452 Adam Mez, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti Islam’in Ronesansi, ¢ev. Salih Saban, Insan Yay.

Istanbul, 2000, s. 81-82.
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sonra Mutezili doktrinin din ya da literatiir alaninda aktif bir rol oynamadigini
diisiinmek, tam olarak dogru degildir. Zira bu diislince sistemi, Sii diislincenin temel
esaslar1 arasinda varlhigini bir sekilde silirdiirmiis boylelikle de Sii diistinme bigimine
yeni bir form kazandirmistir. Siiler’in glinlimiize dek uzanan zengin literatiiriniin
ayrintili bir analizi, bu etkiyi gozler Oniine sermek i¢in yeterli veriyi sunmaktadir.
Omegin Sii dogmatik eserler, ozellikle tevhide ve adalete iliskin boliimlerde
kendilerini Mutezili yorumlara ve itizal doktrininin manipiilasyonuna fazlasiyla agik
hale getirmistir. Ozellikle imametin zorunlulugu ilkesinin Allah’in adaleti ile
baglantil olarak ele alinmasi, bu noktada énemlidir. Imam ve imamin yanilmazlig
doktrinleri de bu kapsamda degerlendirilebilir. Boylece imamet teorisine dair delillerin
Mutezili temellere dayandirilmasi, Sii diisiince sisteminin en ayirt edici 6zelliklerinden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin her ¢agda bir imamimn zuhuruna duyulan
mutlak ihtiya¢ ve onun yanilmaz karakteri, Mutezili diisiinceye 6zgii ilahi hikmet ve
adalet doktriniyle baglantili olarak kurgulanmistir. Denilebilir ki Sia’nin Allah’in her
cagda masum bir Onder gondermesi seklindeki temel kabulii, bu anlamda c¢ikis

noktasin1 Mutezili teorilerde bulmaktadir.*>?

Bu genel degerlendirmenin ardindan Ibn Teymiyye’nin konu ile ilgili
tespitlerine bakacak olursak onun Miiteahhirun Sia’nin Mutezile ile benzerligi
konusunda ilk olarak onlarin Mutezile’nin kitaplarina dayandigini ve 6zellikle kullarin
fiilleri, sifatlar ve kader konusunda onlarla ayni fikirlere sahip olduklarini dile

4

getirdigini  goriiriiz.** Ibn Teymiyye’ye gore halku’l-Kur’an konusunda da

miitekaddimun Sia, Ehl-i Siinnet ile ayni ¢izgide yer alarak Kur’an’in mahlik

43 Mez, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti Islam’in Ronesansi, s. 93-94, (Goldziher, Mohammad and
Islam, s. 222°den naklen)

4 Tbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1. s. 70. Krs. ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 11, s. 101.
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olmadigin1 dile getirirken miiteahhirun Sia’da durum degismis ve daha sonraki
imamiler, Kur’an’in mahlik oldugu fikrini savunmuslardir.**® Sonrasinda ise o, hilafet
konusu baglaminda Mutezile’nin daha makul ve giivenilir oldugunu zira Mutezile
icerisinde ilk {i¢ halifenin hilafetine muhalefet edenin bulunmadigini belirtmistir.*>®
Ibn Teymiyye’ye gore tafdil konusunda Mutezile'nin ¢ogu, Hz. Ebubekir ve Hz.
Omer’i Hz. Ali’den iistiin tutmustur. Sonraki dénem Mutezile’nin bir kism1 ise Hz.
Ali’yi tstlin tutmus boylelikle de Zeydiyye ile aralarinda hem bu konuda hem de
tevhid, adalet ve imamet konularinda benzerlik olusmustur. Mutezile’nin
imamlarindan Ebl Huzeyfe Vasil b. Ata (6. 131/748) ve Eba Osman Amr b. Ubeyd
(6. 144/761) gibi isimler de benzer bir sekilde Hz. Ali’nin adaleti konusunda
hemfikirdir.**" Ibn Teymiyye’ye gore Sia ile Mutezile arasindaki bu etkilesim, 6nceki
satirlarda da belirtildigi gibi daha c¢ok h. III. asrin sonlarinda en-Nevbahti (6. 300/912)
gibi Sii miiellfilerin bazi Mutezili goriisleri benimsemesi ile varlik kazanmustir.
Bunlardan sonra ise Miifid b. Numan (6. 413/1022) ve taraftarlart bu yolu takip
etmistir.**® Ebu Hasan el-Esari gibi makalat sahiplerinin tevhid ve adalet konularinda
Sia’nin sadece sonraki donem temsilcilerinin Mutezile ile ayn1 goriisleri benimsedigini
dile getirmesi de bu baglamda Onemlidir ve ona gore bu etkilesimin zamanini

aciklayici bir muhtevaya sahiptir.**°

Sia ile bazi Mutezili goriisler arasindaki bu etkilesimin Ibn Teymiyye

tarafindan Siilik elestirisinde islevsel bir bigcimde kullanildig1 goriilmektedir. Ibn

45 Tbn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, . 11. s. 368.
458 fbn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1. s. 70.

7 bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1. s. 71.
%8 Tbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1. s. 72.

9 Tbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1. s. 73.
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Teymiyye’nin bir¢cok konu ile ilgili slirdiiriilen tartismalarda Mutezile ve Sia’nin ayni
kanaate sahip oldugunu sik sik belirtmesi,*®° dikkatlerden kagmamaktadir. Boylece o,
Ibn Mutahhar el-Hilli’nin gériislerini Ehl-i Hadis ve Ehl-i Siinnet kanadinda ¢ok da
olumlu anlamlar ¢agristirmayan Mutezile gibi felsefeyle i¢ ice ge¢mis bir mezheple
Ozdeslestirerek bu goriisleri daha kolay elestirilebilir ve mesruiyeti sorgulanabilir bir
konuma diisirme gayreti igerisinde oldugu izlenimi vermektedir. Zira Sia gibi
Mutezile de Sitinni muhayyilede kendisine ¢ok fazla yer bulamamis ve yogun
elestirilere maruz kalmistir. Ibn Teymiyye’nin baz1 Sii goriisleri tarihsel vakiada da
goriildiigii gibi Mutezili disiince igerisinde géormek ve degerlendirmek suretiyle ya da
birtakim durum tespitlerinden hareketle bu gerceklikten tist diizeyde istifade ettigi ve
bir anlamda amacina ulastigi soylenebilir. Ibn Teymiyye’nin bu siirecte Siinnilik
savunusuna ek olarak ibn Mutahhar el-Hilli’nin muhatap kitlesinin bilincaltina bazi
mesajlar gonderme amaci giittiigii de ileri siiriilebilir. Zira Imamiyye Siasi’nin
Stinnilikten stiin oldugu tezi ftzerine kurulan Minhacu’l-Kerame’deki imamet
tasavvuru ve imami S$iilik, bdylece homojen bir yap:1 olarak takdim edilmekten
uzaklastinlmis ve bir anlamda baska bir siyasi-itikadi yapmin devami niteliinde

oldugu izlenimi olusturulmak istenmistir.

Imamiyye Siasi’nin Mutezile ile iltisakli bir bicimde sunulmasina benzer bir
sekilde Ibn Teymiyye, eserinin isminde de goriildiigii gibi kendisine muhatap olarak
aldig1 kitleyi isimlendirmek i¢in Sia kelimesini se¢gmesine ragmen eserinin ¢ok biiylik
bir bdliimiinde bu firka ve mensuplari i¢in “rafiza” ve “rafizi” kavramlarii kullanmay1
tercih etmistir. Cogu yerde ise Sia ve Rafiza kavramlarimi birbirlerinin yerine
kullanmistir. Bu noktada da ibn Teymiyye’nin Sia’y1 ve Siiler’i, Siinni gelenekte son

derece olumsuz anlamlar cagristiran kelime ve kavramlarla nitelendirerek ya da

40 Tbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. . s. 402.
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iligkilendirerek stratejik bir hamle yaptig1 ve gelenegin giiciinden {ist diizeyde istifade
etme yoluna gittigi sdylenebilir. Zira Sia’nin “rafiza” Siiler’in ise “rafizi” kavramlari
ile nitelendirilmeleri, Sii olmayanlarin goziinde bu firkayr ve mensuplarin1 oldukca
olumsuz bir konuma diisirmek i¢in yeterli bir etkiye sahipti. Bu tarihsel gercekligin
farkinda olan Ibn Teymiyye, Sia’y1 Mutezile ile 6zdes gdsterme ¢abasinin bir benzeri
ya da devami olarak bu kez de Sia yerine “rafiza” kavramini kullanmistir. Boylelikle
bu kavramin $ii diisiinceye yonelik olarak gelenekten devsirdigi olumsuz anlamlarin
giiciinli de arkasina alarak Sia ile miicadele etme ve imami akideyi elestirme yolunu
se¢mistir. Ibn Teymiyye’nin 6zellikle Minhacu’s-Siinne adli eserinde Rafiza’nin
Sia’dan farkli oldugunu ihsas ettirecek agiklamalar yapmasi*®! dolayisiyla Siilik ile
Rafiziligin her bakimdan esitlenmesinin tarihsel vakiayla ortiismeyen bir durum
oldugunu bilmesine ragmen Rafizilik seklindeki kullanimi siirdiirmesi, bu genellemeci

bir yoniiyle de indirgemeci bakis agisini gdstermesi bakimindan énemlidir.

Ibn Teymiyye nin bu noktadaki dislayic1 ve otekilestirici tavrinin sadece Ibn

Teymiyye’ye ya da Siinni diinyaya 06zgii oldugunu iddia etmek pek miimkiin

461 fbn Teymiyye, eserinin bazi yerlerinde Rafiziligin dogusuna deginmekte ve bu olusumun Sia’dan

farkina temas etmektedir. Ona gore Rafizilik, genel kabul gordiigii iizere Zeyd b. Ali’nin
Umeyyeogullari’na ydnelik olarak giristigi isyanda Siiler’den bir grubun kendisini terk etmesi iizere
ortaya ¢ikmistir. Bu donemden sonra Siilik, Rafiza ve Zeydiyye olmak iizere ikiye ayrilmistir. Zeyd b.
Ali’nin taraftarlarinin kendisini terk etme nedeni ise onun ilk iki halifenin hilafetini mesru kabul
etmesidir. Boylece Zeyd b. Ali’yi terk etmeyenler, “Zeydiyye Siasi1” olarak isimlendirilmislerdir. Bu
doneme kadar ise Rafiza kavran kullanilmamistir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1, s. 35-36,
krs. c. 11, s. 92. ibn Teymiyye’nin Rafizilik ile ilgili Ebi Hasan el-Esari’nin Makaldtu I-Islamiyyin adl
eserinden naklen verdigi bilgiler igin ayrica bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1ll, s. 471-472;
Ebl Hasan Ali b. Ismail el-Esari, Makaldtu’l-Islamiyyin ve I[htilafi’l-Musallin, thk. Hellmut Ritter,

Istanbul, 1929, c. 1, s. 87.
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goriinmemektedir. Zira bu yaklasimin bir benzerini Sii gelenek igerisinde de
gozlemleme imkanina sahip oldugumuzu belirtmek gerekir. Bu dogrultuda $ii
edebiyata goz atildiginda ozellikle Tbn Teymiyye Oncesi dénemde kaleme alinan
eserlerde genelde Sii olmayanlari daha 6zelde ise Siinniler’i tanimlamak igin 6zenle
secilmis bazi kavramlarin kullanildig1 goriilmektedir. Bunlarin basinda “Ehlii’l-Hilaf”,
“ecl-Amme”, “el-Mustaz’af”, “Fasidii’l-Mezheb” ve “Nasibi’46? gibi kavramlar
gelmektedir. Bu kavramlar igerisinde ise “Nasibi” kavrami ¢ok daha fazla 6ne ¢ikmis
ve Stinniler’in Siiler’i otekilestirme amacl olarak kullandiklart “rafizi” kavraminin Sii

muhayyiledeki bire bir karsilig1 olarak son derece islevsel bir rol icra etmistir.

Bu kavramlarin anlam haritalar1 analiz edildiginde dislama, 6tekilestirme hatta
hakaret amagli olarak kullanildiklar1 hemen goze carpmaktadir. Bu durum da
gostermektedir ki Ibn Teymiyye’'nin Sia’y1 ve Siiler’i tanimlamak icin zenle segilen
oOtekilestirici ve islevsel kavramlar kullanma seklindeki egilimi, esasen daha 6nce Siiler
tarafindan gelistirilen bir tavra cevap hatta tepki niteligi tasimaktadir. Bir bagka
yoniiyle bu tutum, reddiye orijinli ve otekilestirme egilimli Sii-Stinni diyalektiginin
farkl1 zaman ve mekanlarda uygun bir ortam buldugunda kendini gdstermesi ve su
yiiziine ¢ikmasi olarak da goriilebilir. Bu yaklasim bigimi aym zamanda ibn Teymiyye
oncesi donemden itibaren devam edegelen Sii-Siinni diyalektiginin tipik bir yansimasi
olarak da degerlendirilebilir. Ibn Teymiyye nin bu tavri, Sii-Siinni diyalektigine ve
tarihsel vakiaya uygun olmakla birlikte bu durumun gerek tarihte gerekse giiniimiizde

Ehl-i Siinnet ve Sia’nin oOtekini anlama, algilama ve din olgusu baglaminda

42 Qii gelenekte kavramlar iizerinden insa edilmis Siinnilik algis1 ve bu algryr bigimlendiren
kavramlarm ayrintili analizi igin bkz. Hanifi Sahin, /lk Dénem Sii Kaynaklarda Siinni Algisi, Berikan
Yay. Ankara, 2015, s. 171-212. ibn Teymiyye’nin “nasibi” kavraminin kullammi ile ilgili

degerlendirmeleri igin bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. I, s. 608.
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temellendirme gabalarinin 6niindeki en biiyiik engel olarak zihinlerde yer edindigini de

ayrica belirtmek gerekir.

Yukaridaki &rneklerden genel manada anlasilacag: iizere ibn Teymiyye, bagh
bulundugu Hanbeli/Hadis Taraftar1 gelenegin disinda kalan siyasi/itikadi mezhepleri
elestirirken bazen tarihsel vakiaya yaslanmis zaman zaman objektiflik sinirlarinin
disina ¢ikmis ¢ogunlukla da kendi mezhebi aidiyetinin bigmis oldugu siyasi/itikadi
goriiniimlii roliin agirhgini yogun bir bigimde hissetmistir. Yine de Ibn Teymiyye’ nin
eserleri, bu eserlerde tartisma konusu yaptig1 hususlar ve zihin diinyasini ayn1 zamanda
mezhebi aidiyetini yansitan kendine 6zgii degerlendirmeleri, bizlere birgok mezhebin
diisiince diinyasii1 agmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir. Zira bu eserler, basta imami
Siilik, Mutezile ve Esarilik olmak iizere Cebriyye, Kaderiyye, Kerramiyye,
Kiillabiyye, Ismaililik ve Nusayrilik gibi bircok mezhebin asli kaynaklarindan
hareketle elde edilmis son derece 6nemli bilgiler aktarmakta bu yoniiyle de literatiirde
seckin bir yer edinmektedir.*®® Yine bilinmektedir ki Ibn Teymiyye’nin ansiklopedik
mahiyetteki bir¢cok eseri, ¢ok sayida goriis ve diislinceyi bir araya getirerek
nakletmekte boylece bu goriislerin hem zapt altina alinmasini hem de sonraki
donemlere aktarilmasimi saglamaktadir.*®* Onun Minhacu’s-Siinne adli eserinin bu
anlamda ayrica dnem arz ettigini belirtmek gerekir. Bilinmektedir ki Ibn Teymiyye nin

Minhacu’s-Siinne adli reddiyesi, gerek usiliiddin konusunda vermis oldugu kapsamli

463 Ornegin Ibn Teymiyye, kullarin fiillerinin yaratilmasi konusunda Ehl-i Siinnet olarak isimlendirdigi
kendi geleneginin goriislerini aktardiktan sonra imamiyye, Mutezile, Esarilik, Cebriyye, Kaderiyye,
Kerramiyye ve Kiillabiyye gibi firkalarin goriislerine deginmektedir. Hatta bu konuda da goriildigii gibi
bazen Kelabazi gibi sufilerin yani sira Hanefilik, Malikilik, Safiilik ve Hanbelilik gibi fikih ekollerinin
de goriislerini aktarmaktadir. Bkz. ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 11, s. 299.

464 Ebu’l-Hasan Ali el-Haseni en-Nedvi, Islam Onderleri Tarihi: Ibn Teymiye, gev. Yusuf Karaca,

Kayihan Yay. Istanbul, 1992, s. 178.
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bilgiler gerek bu baglamda énermis oldugu yontem gerekse de ozellikle Imamiyye
Sias1 ve diger siyasi/itikadi Islam mezhepleri hakkinda vermis oldugu ayrintili

bilgilerden 6tiirii onun en 6nemli eserlerinden biri olarak kabul edilmektedir.4%

Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne adli eserinde tenkitlerde bulunurken gerek
siyasi-itikadi gerekse fikhi Islam mezheplerine ait ¢cok sayida goriis aktarmasima ek
olarak bazen de herhangi bir konuda goriis belirten birgok sahsin ismini bir arada
zikrederek ¢ok onemli bilgiler sunmustur. Boylelikle hem kendi goriisiinii saglam bir
sekilde temellendirme yoluna gitmis hem de o konu ile ilgili goriis bildiren sahislarin
isimlerini bir arada vererek bu kisilerin ilgili konu hakkindaki fikirlerini bir biitiin
halinde tespit etmemize yardimci olmustur. Ornegin o, Ibn Mutahhar el-Hilli’nin Ehl-i
Stinnet’in biiyilik bir kisminin kiyasa basvurdugu, rey ile hiikiim verdigi bdylelikle de
dine, dinin aslindan olmayan hususlarin sokuldugu®®® seklindeki iddiasin1 elestirirken
once bu sekilde bilgi edinmenin masum oldugu 6ne siiriilen imamdan bilgi edinmekten
daha hayirli oldugunu belirtmektedir. Daha sonra ise Ibn Teymiyye, Hilli’nin

iddiasinin aksine Davud b. Ali ve Ibn Hazm gibi Zahiriler’e ek olarak Ehl-i Hadis ve

465 M. Resad Salim, Minhacu’s-Siinne (muhakkigin &nsozii), s. 6. Bu baglamda Ibn Teymiyye’nin
Minhacu’s-Siinne adl eserine ek olarak Der 'u Tearuz adli eserine de temas etmek gerekir. Zira bu eser,
Ibn Teymiyye’nin kendi gériislerine ek olarak ¢ok sayida miiellifin bugiin elimizde bulunmayan
eserlerinden oldukca 6nemli nakiller ihtiva etmekte bu yoniiyle de Islam diisiince tarihi agisindan
kaynak bir eser niteligi tagimaktadir. Konu ile ilgili degerlendirmeler icin bkz. Ozervarli, Ibn
Teymiyye 'nin Diistince Metodolojisi, S. 24.

466 [bn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’l-Kerame, s. 22. Ibn Mutahhar el-Hilli’nin kiyas ve rey kullanimi
baglaminda Ehl-i Siinnet’e yonelik tenkitlerinde kullandig: su ifadeler oldukg¢a dikkat gekicidir: Ehl-i
Siinnet, kiyasa ve reye bagvurmakla seriati tahrif etmis, peygamber ve sahabe doneminde olmayan dort
mezhep diye bir sey ihdas etmis boylece sahabenin gériislerini ihmal etmistir. Bkz. Ibn Mutahhar el-

Hilli, Minhacu’l-Kerame, s. 22.
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sufilerden bir grubun kiyasa iltifat etmedigini belirtmektedir. Yine Ibn Teymiyye’ye
gore Sii firkalardan Zeydiyye de kiyasa basvurmaktadir. Ayrica ibn Teymiyye’ye gore
kiyas, miictehit mertebesine yiikselmemis birini taklit etmekten daha hayirhidir ve
kiyas sahabe tarafindan hem zemmedilmis hem de kullanilmistir. Ibn Teymiyye’nin
belirttigine gére zemmedilen kiyas ise naslara dogrudan muariz olan kiyastir. Bunun
disinda kiyas1 bir biitiin olarak mahkim etmek miimkiin degildir.*®’ ibn Teymiyye, tim
bu tespitlerini temellendirmek igin ise imam Malik, Leys b. Sa’d, Evzai, Sevri, ibn-i
Ebi Leyla, Eba Hanife, Ebt Yusuf, Imam Ziifer, imam Safii, Ahmed b. Hanbel, Ebi
Davud es-Sicistani, Ibrahim el-Harbi, el-Buhari, ed-Darimi, Muhammed b. Cerir et-
Taberl ve Muhammed b. Nasr el-Mervezi gibi isimleri 6rnek vermekte ve bu sahislarin

rey ve kiyasa basvurarak igtihatta bulunduklarmi dile getirmektedir.*68

II. IBN TEYMIYYE'YE GORE SIA’NIN DOGUSU VE iLK Sil FIKIRLER
A. Sia’'nin Dogusu

Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne adli eserinde Siiligin dogusu ile ilgili
degerlendirmelere gegmeden &nce Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan islam
toplumunda bag gosteren fitne hadiselerine temas etmekte ve Siilik de dahil ilk donem
siyasi-itikadi Islam mezheplerinin dogusunu bu olaylarla irtibatli olarak ele
almaktadir. Hz. Osman’in katledilmesini Miisliimanlar arasinda zuhur eden ilk ve en

biiyiik fitne*®® olarak nitelendiren Ibn Teymiyye’ye gore Miisliimanlar, peygamberin

467 fbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. l11, s. 401.

8 fbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, . Il, s. 471-473. Krs. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, ¢. 111, s.
402. Ibn Teymiyye’nin kiyas hakkindaki degerlendirmeleri igin ayrica bkz. Minhacu’s-Siinne, c. lll, s.
413-415.

%9 Tbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. |, s. 55; krs. Ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1V, s. 545.
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getirmis oldugu din iizere yasarken Hz. Osman’in katledilmesi ve devaminda yasanan
hadiseler oOzellikle de Siffin savasinda Miislimanlarin birbirlerini  6ldiirmeleri,
firkalara ayrilarak birliklerini kaybetmelerine neden olmustur. Ibn Teymiyye’ye gore
biitiin bu gelismelerin ardindan teseyyt fikri ortaya ¢ikmustir ki bu fikir bir yandan Hz.
Ali’nin ulthiyetini ihtiva ederken bir yandan da Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’den sonra
nas ile halife tayin edildigi anlamim tasimaktadir.*’® Yine bu dénemden itibaren ayrica
Miisliimanlar, Hz. Osman taraftarlar1 ve Hz. Ali taraftarlar1 olmak iizere iki gruba
ayrilmistir.*”? Ibn Teymiyye, bir tiir bid’at olarak nitelendirdigi teseyyt fikrinin ilk
olarak ortaya cikist ile ilgili maksadin Allah’in yolundan c¢evirme, peygamberin
getirdigi hakikatleri bozma ve dini ifsat etme oldugunu dile getirmektedir.*’
Devaminda Ibn Teymiyye, “sebbabe” ve “mufaddila” adli gruplarm ortaya ¢iktigini
birinci grubun Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’e sebbedenler ikinci grubun ise Hz. Ali’yi,
Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’e tafdil edenler oldugunu belirtmektedir. ibn Teymiyye’ye
gore Hz. Ali, bu her iki grubun da goriislerinden uzak durmustur. Hz. Ali, 6zellikle
kendisinin ilk iki halifeye tafdil edilmemesi konusunda biiyiik bir hassasiyet

gdstermistir.4’3

470 ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1, s. 307. Devaminda Ibn Teymiyye, Hz. Ali’nin ulthiyetini

ifade eden gruplarin Hz. Ali tarafindan yakilarak 6ldiiriildiigii rivayetlerine yer vermektedir.

471 [bn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 11, s. 91. Krs. Ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 11, s. 95.

472 [bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1, s. 18; krs. Minhacu’s-Siinne, c. V1, s. 303. Ibn Teymiyye’nin
Siiligin dogusu ile ilgili benzer muhtevaya sahip degerlendirmeleri igin ayrica bkz. ibn Teymiyye,
Minhacu’s-Siinne, c. V1, s. 302; krs. Minhacu’s-Siinne, c. VI, s. 370.

473 fbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. |, s. 308. Bu noktada Ibn Teymiyye, Hz. Ali’den nakledilen “Hz.
Peygamber’den sonra bu iimmetin en hayirlilart Ebubekir sonra Omer’dir” rivayetine yer vererek
kanaatini temellendirme yoluna gitmistir. Kald1 ki ibn Teymiyye’ye gore miitekadimun Sia’nin tamamu,

Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in Hz. Ali’ye tafdili konusunda hemfikirdir.
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Siiligin dogusu ile ilgili bu tiir degerlendirmelerde bulunan ibn Teymiyye’nin
teseyyu fikrini firkalasma olgusu baglaminda ele aldig1 da goriilmektedir. Buna gore
insanlarin bir grubun ya da sahsin pesinden giderek asiriliga diismesi veya tam tersine
bir grup ya da sahsa asir1 derecede bugz etmesi, insanlarin birbirlerinden
uzaklagsmalarina neden olmaktadir. Miisliimanlar arasinda cereyan eden bu hadise,
iftirak ve teseyyldan neset etmektedir ki bunlarin her ikisi de Allah ve resulii
tarafindan yerilerek agik bir bicimde yasaklanmistir. Ibn Teymiyye’ye gére En’am
suresinin 159. ayeti, Al-i imran suresinin 102 ve 103. ayetleri ve yine ayni surenin 105
ve 107. ayetleri, bu hususa isaret etmektedir. Yine peygamberin bir¢ok sahih hadisi, bu
yonde telkinlerde bulunmaktadir. ibn Teymiyye’nin yukarida belirttigi ayetlere gore
Allah, Mislimanlarin Allah’in ipine yani Kur’an’a toptan simsiki sarilmalarini
emretmis ve firka firka olarak dinlerini bélmelerini kesin bir sekilde yasaklamustir.*’
Buna ragmen vakia bu sekilde gerceklesmemis ve bu ilahi emri goz Oniinde
bulundurmayan Miisliimanlar, basta Siilik olmak tizere firka ve hiziplere ayrilmaktan
kurtulamamislardir.  Ibn  Teymiyye’ye gore Allah’m uyarilarma ragmen
Miisliimanlarin ihtilafa diisiip firkalagsmalari, devaminda birbirlerini tekfir etmelerini
getirmistir. Bu nedenle Allah, Beyyine suresi 4 ve 5. ayetlerde bu duruma dikkat

cekerek Miisliimanlari tiim bu olumsuz hasletlere kars: birkez daha uyarmustir.*”

Boylece ibn Teymiyye, bid’at olarak adlandirdigi Haricilik ve Sia’min ortaya
ciktigin1 ve biitiin bu gelismelerin fitne hadiseleriyle baglantili olarak gerceklestigini
ayn1 zamanda Kur’an’da yerilen firkalagsma olgusunun da bu siiregte etkili oldugunu
belirtmektedir. Sahabe doneminin sonlarinda ise yine bid’at olarak gordiigii Kaderiyye

ve Miircie firkalarinin neset ettigini fakat bu akimlarin basta Abdullah b. Omer,

474 Tbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, ¢. V, s. 133-134.

475 Tbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. V, s. 256-257.
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Abdullah b. Abbas ve Cabir b. Abdullah gibi isimler olmak iizere sahabe ve tabiin
nesli tarafindan kabul gérmedigini dile getirmektedir. Devaminda ise tabiin doneminin
sonlarinda (hicri ikinci asrin baslart) yine bir tiir bid’at olarak nitelendirdigi Cehmiyye
ortaya ¢ikmustir ki bu firkanin en belirgin tarafi, ilk olarak Ca’d b. Dirhem tarafindan
ortaya atilan sifatlarin inkar edilmesi seklindeki goriisleridir.*’® ibn Teymiyye’ye gore
Cehmiyye’nin ardindan Mutezile ortaya ¢ikmistir ve bu firka, Cehmiyye’nin bazi

goriiglerini  sahiplenmistir.*’

Cehmiyye ve Mutezile’nin ortaya attig1 fikirler,
Miisliimanlar arasinda biiyiik tartismalara neden olmus, Abdullah Ibn Kiillab el-

Basri’nin bu iki ekole yonelik reddiyeler kaleme almasiyla ise bu tartisma konulari,

biiyiik oranda agikliga kavusturulmustur.4’8

Goriildiigii lizere ibn Teymiyye, gerek Hariciligin gerekse Siiligin dogusunu
fitne hadiseleri ile baglantili olarak ele almasinin yani1 sira bir tiir bid’at olarak
degerlendirmekte ve bu ilk ekollerin ortaya ¢ikisi ile ilgili siyasi, itikadi, psiko-sosyal
ve sosyo-kiiltiirel sartlar1 biiyiik oranda goz ardi etmektedir. Ibn Teymiyye, ilk Islam
mezhepleri olan Haricilik, Miircie, Sia, Kaderiyye, Cehmiyye ve Mutezile gibi
ekollerin dogusunu bir biitiin olarak resmetme gayreti icerisinde oldugu izlenimi
vermektedir. Bununla birlikte Ibn Teymiyye’nin gerek bu ekollerin dogusu ile ilgili
stire¢ ve faktorleri goz ardi etmesi gerekse bu ekolleri bid’at kategorisinde gorerek

otekilestirmesi, onu bir anlamda gerceklik zemininin digma itmistir. Ozellikle Siiligin

4% ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1, s. 309. Ibn Teymiyye'nin ilk siyasi-itikadi Islam
mezheplerinin dogusu ile ilgili yapmis oldugu benzer degerlendirme ve tespitler igin bkz. ibn
Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. V1, s. 231.

47 Tbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1, s. 310.

478 Tbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1, s. 312.
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dogusunu daha ¢cok Hz. Osman dénemi olaylari ile iliskili olarak ele almas1,*”® bu
ekoliin dogusuna etki eden ve genis bir zamana yayilmis bulunan ¢ok yonlii ayni
zamanda kompleks faktorlerin gormezden gelinerek ihmal edilmesine neden
olmustur.*®® Boylece Ibn Teymiyye, Siiligi bazen sadece Hz. Ali taraftarligi olarak
gorme bazen de Hz. Ali’yi ilk {i¢ halifeye tafdil etme seklindeki pargact bir yaklagima
hapsetme gibi bir durumla karsi karsiya kalmistir. Bazen de Siilik, ibn Teymiyye
diisiincesinde ortaya ¢ikis siireci itibariyle bir tiir bid’at olmaktan 6teye gidememistir.
Neticede Ibn Teymiyye’nin yogun elestirilerine maruz kalan Imamiyye Siasi’nin onun
zihninde dogusu, gelismesi ve fikirleri bakimindan bir biitiinlik arz edecek sekilde
varlik kazanmasi, son derece zor bir hal almistir. Bu zihinsel tasavvur da onun Siilik
elestirisinin olmasi gerekenden daha az gergek¢i bir diizlemde seyretmesine neden

olma gibi bir islev gérmiistiir.

B. ilk Sii Fikirler

Ibn Teymiyye nin Minhacu’s-Siinne adli reddiyesinin temel olarak Sii diisiince
sisteminin ya da kelam doktrininin bir biitin halinde ayn1 zamanda sistematik bir
bicimde ele alinip degerlendirildigi bir eser olmadigi bilinmektedir. Minhacu’l-
Kerame’ye bir reddiye olmasi hasebiyle ayni zamanda bu eserin igerigine gore
sekillenmek durumunda kalan Minhacu 's-Stinne, dogal olarak vasilik, mehdilik, rec’at

gaybet ve bed’a gibi Sii diisiincenin ilk ve temel inan¢ formlarmi ayrintili aym

479 fbn Teymiyye’nin Siiligin dogusunu Hz. Osman dénemiyle irtibatli olarak ele aldig1 bir bagka yer

i¢in bkz. Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetdvd, c. ll1, s. 408, c. IV, s. 510-511.
480 Sifligin dogusu ile ilgili olarak bkz. Hasan Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi,
TDV Yay. Ankara, 1993; krs. Hasan Onat, “Siiligin Dogusu Meselesi” (Birinci Hicri Asir), AUIFD,

1997, cilt. XXXVI, s. 79-119.
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zamanda diizenli olarak ele almaktan uzaktir. Zira Minhacu’l-Kerame de temelde
imamet inanci ¢ergevesinde kurgulanmig ve bu eserde daha ¢ok Hz. Ali’nin merkezi
bir figiir olarak yer aldig1 imamet ve hilafet konularina yer verilmis diger hususlar ise
gorece ihmal edilmistir. Bununla birlikte Ibn Teymiyye’nin Minhacu’s-Siinne adl
eserinde imamet konusu bir tarafa birakilacak olursa gaybet telakkisi ve gaib imam
inanct gibi hususlar1 diger Sii motiflere nazaran ¢ok daha fazla 6ne c¢ikardigi
goriilmektedir.*®! Bu nedenle bu baslik altinda yukarida belirtilen Sii fikirlerin tamami
degil gaybet inanci ve gaib imam telakkisi, Ibn Teymiyye’nin bakis agisi

dogrultusunda mercek altina almacaktir.4%2

Bu dogrultuda bakildiginda Ibn Teymiyye’ye gore Sia’nin gaybet inanc,
temelde kisinin kendisine faydasi olmayana ve duasina karsilik veremeyecek olana
yonelik cagrisidir ki bu durum, Kur’an’da Allah tarafindan yasaklanmistir. O, bu
baglamda Fatir Suresi’nin 13. ve 14. ayetlerini zikrederek bu ayetlerde Allah’mn

kullarina, cagrilaria cevap vermekten uzak olan varliklara dua ve niyazda bulunmay:

%l fbn Teymiyye’'nin Sii fikirlere doniik elestirilerini gaybet inancim merkeze alarak

gergeklestirmesinde Ibn Mutahhar el-Hilli’nin gaybet konusunda cogunlukla sessiz kalmasi etkili
olmustur denebilir. Zira ibn Mutahhar el-Hilli’nin yasadig1 donemde on ikinci imam, dért asirdan fazla
stiredir gaybettedir ve Hilli, bu durumun izah1 zor bir yoniiniin oldugunun farkindadir. Bu nedenle Hilli,
gaybet ile ilgili kisa degerlendirmelerinde on ikinci imamin sag oldugunu belirtmekte ve zamani
geldiginde gaybetten gikacagmni ileri siirmekle yetinmektedir. Bu durumun farkinda olan ibn Teymiyye,
temel Sii fikirlerle ilgili elestirilerinde s6zii bir sekilde gaybet inancina getirmekte ve elestirilerini bu
minvalde ger¢eklestirmektedir.

82 Yine de belirtilmelidir ki Ibn Teymiyye, eserinde imamet ve gaybet inancina ek olarak yukarida
sayllan hususlara zaman zaman temas ederek kisa aciklamalarda bulunmustur. Ornegin Ibn
Teymiyye’nin bed’a inanc ile ilgili degerlendirmeleri igin bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. I,

s. 395. ibn Teymiyye’nin takiyye ile ilgili degerlendirmeleri i¢in bkz. Minhacu s-Siinne, c. 1, s. 69.
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yasakladigim dile getirmistir. ibn Teymiyye, daha sonra bu ayetin de dile getirdigi gibi
bu tavrin esas olarak putperest Mekke miisriklerinin tavri oldugunu ve onlarin
kendilerine fayda ya da zarari dokunmayan putlara dua ve niyazda bulunduklarini
ifade etmistir. Daha sonra ise o, miisriklerin bu tavriyla Sifler’in gaybet inancini
kargilagtirmis ve en azindan miisriklerin faydasiz da olsa var olan bir nesneye
yonelmekle daha tutarli bir tavir igerisine girdiklerini One slirmiistiir. Ona gore
yoklukta bulunmayan bir varliga yonelmek, Siiler’in yaptigi gibi gaib imam inanci
cercevesinde madum kategorisinde bulunan ve Allah’in yaratmadigi bir varliga
yonelmekten daha az dalalet ve celiski icerir. Devaminda Ibn Teymiyye, gaib imamin
varligina inanan kiginin durumunun “Biz putlarin Allah katinda bizim sefaat¢ilerimiz
olduguna inaniriz” diyen kisinin durumu gibi oldugunu dile getirmistir. Buna ek olarak
o, Siiler’in gaybet inancini dinin ancak kendisiyle tamamlandigi bir riikiin haline
getirmekle de miisriklerle ayn1 duruma diistiiklerini belirtmistir. Zira ibn Teymiyye’ye
gore bazi miisrikler de Siiler’in gaib imam inancinda oldugu gibi ilahlarin1 Allah ile

olan iliskilerinin temel unsuru haline getirmislerdir.4%3

Goriildiigii {izere Ibn Teymiyye, Sia’min gaybet inancina yonelik elestirilerine
kisinin kendisine fayda vermeyecek olan bir maduma yonelmesi seklindeki bir
aciklama ile baslamistir. Daha sonra o, Siiler’in bu inancini, miisriklerin Allah ile
aralarinda aracilar edinmeleri seklindeki inanglarina benzetmistir. Zira her ikisinde de
faydasiz olana ve kendisine cevap veremeyecek durumda bulunana yonelme vardir.
Ibn Teymiyye’ye gére bunlarm ikincisi Kur’an’da Allah tarafindan  yasaklandigina
gore gaybet inanci da dogal olarak dinde yeri olmayan bir inan¢ bi¢imidir. Bu
dogrultuda Sia’nin gaybet inancini dinin riikinlar1 arasinda gérmesi ise ayr1 bir ¢eligki

olarak One surilmektedir.

483 Tbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. |, s. 47.
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Ibn Teymiyye, Siiler’in gaybet inanci1 ¢ergevesinde doniisiinii bekledikleri gaib
imamlarmi ise bazen “el-imam el-Muntazar” bazen de “sahibuzzaman” seklinde
isimlendirmektedir. Ona gore bu imam, insanlarin kendisinden haber alamayacagi,
emir ve nehiylerinin bilgisine ulagamayacagi bir konumdadir. Siiler’in insanlarin
diinya ve ahiret saadetini kendisinden hicbir sekilde haber alma imkanlarinin
bulunmadig1 gaib bir imama baglamalar1 ise insanlarin hicbir sekilde bu mutlulugu
yakalayamamalar1 anlamina geldiginden bu durum, “teklif-i ma la yutak” kapsaminda
degerlendirilir. Hatta ona gore insanlar1 bdylesine muhal bir durumla kars1 karsiya
birakmak, insanlarin {istesinden gelemeyecekleri en biiyiikk sorumluluklardandir.*8
Ayrica ibn Teymiyye’ye gore Allah’in emir ve yasaklarinin “el-imam el-Muntazar”
olmadan bilinmesi halinde bu imamin olmasi ya da olmamasi veya hayatta olup
olmamasi bir anlam ifade etmemektedir. Allah’in emir ve yasaklar1 imamlar olmadan
bilindigine gore boylelikle bu imama ihtiya¢ kalmamaktadir.*®® bn Teymiyye’ye gore
Sia’nin “el-Imam el-Muntazar” hakkindaki goriisleri, kendilerinden &nceki Rafizi
seyhlerinin sozlerine dayandirilmaktadir ki bunlardan bu goriislerin el-muntazar’dan
onceki imamlardan aktarildigina dair bir bilgi gelmemistir. Onlar, el-muntazar ‘dan da
bir sey nakletmemislerdir. Nakledildigi kabul edilse bile bu bilgiler, yalandir. Bu
durumda el-muntazar 'dan nakledilen bu goriislerin yeterli kabul edilmesi halinde ise

zaten el-muntazar’a gerek kalmamaktadir.*8®

Ibn Teymiyye, Sia’nin déniisiinii bekledikleri gaib imamlarmi énce kendisiyle
iletisim kurmanin ve kendisinden haber almanin miimkiin olmadigi madum olarak

degerlendirmistir. Ona gore insanlarin diinya ve ahiret saadetinin bu imama

48 Tbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. |, s. 88.

%8 Tbn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1, s. 88.

4% Tbn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1, s. 89.
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baglanmasi insanlar i¢in muhal oldugundan o, gaybet telakkisini “teklif-i ma la yutak”
kapsaminda ele almistir. ibn Teymiyye, sonrasinda bu imamin gerekliligini sorgulamis
ve bu imam olmadan da dinin bilgisine ulasiliyorsa gaib imama gerek duyulmadigi
sonucuna varmistir. Ayrica Ibn Teymiyye’ye gore Hz. Peygamber, madum bir imama
degil etki ve yetki sahibi ayn1 zamanda insanlarin yonetimini tistlenmis, varligt bilinen
mevcut yoneticilere itaati emretmistir. Hz. Peygamber, yoneticilere itaati de mutlak
anlamda degil masiyetin disinda kalan sartlarda emretmistir ki bu tahsis de imamlarin
ya da yoneticilerin masum olmadiklarina isaret etmektedir.*®” Bu dogrultuda Ehl-i
Stinnet de ayn1 yolu benimsemis ve yoneticilere itaati yalnizca masiyet disinda kalan

hususlarda gerekli gormiistiir.4®

Ibn Teymiyye, Siiler’in “Bizim “el-imam el-muntazar” inancimizla
tasavvuftaki  “ricalu’l-gayb” anlayisi birbirinin aynisidir” seklindeki ithamlarini da
giindemine alarak bu iddialara yanit vermistir. Bu iddia da temel olarak gavs, kutub
gibi “ricalu’l-gayb” kapsaminda degerlendirilen kisilerin de varliginin bilinmedigi ve
bunlarin emir ve nehiylerinden hig¢bir sekilde haberdar olunamayacagi, bu yoniiyle de
muntazar imam inanciyla benzer bir durumun ortaya ¢iktig1 tezine dayanmaktadir.*®°
Ibn Teymiyye, bu iddialara sdyle yanit vermektedir: Bu insanlarmn varligina imanin
zorunlulugu, Miisliimanlarin geneli tarafindan kabul goren bir sey degildir. Bu tiir

insanlarin varligina imani, ger¢ek anlamda bir miimin olmak i¢in zorunlu gorenlerin

gortisleri ise aynen Rafizilerin goriislerinde oldugu gibi merdad kabul edilmektedir.

87 fbn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1. s. 116.

“88 Tbn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, ¢. 1V, s. 114,

489 ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1, s. 92, Ibn Teymiyye’nin “gavs”, “kutb”, “kutbu’l-aktab”,
“ebdal” ve “evtad” gibi kavramlarla ilgili ayrintili degerlendirmeleri igin bkz. ibn Teymiyye, Mecmiiu

Fetava, c. X1, s. 440-443.

233



Ayrica ona gore bu tiir gorlisler, Sia’nin imamlara iman1 zorunlu kabul etmesi gibi
gulat kapsaminda degerlendirilmektedir. ibn Teymiyye, gerek imamlar1 gerekse
ricalu’l-gayb 1 tasdik etmekle kisinin imaninin artacagina dair iddialarin ise tam olarak
birbirine benzemedigini ancak baz1 yonlerden benzerlikler gosterdigini ileri

stirmektedir.*°

Ibn Teymiyye’ye gore ziihd ve tasavvuf ehlinden birinin dinin tamamlanmasi
icin bu tiir insanlara inanmanin zorunlu oldugunu ileri siirmesi, onun cehaletini
gosterir. Zira Hz. Peygamber, immetine bu insanlarin tasdikini zorunlu kilmamaistir.
Ayni sekilde ashab ve timmetin ileri gelenlerinden de bdyle bir sey sadir olmamustir.
Peygamber, ashab ya da selef doneminde kutub ve gavs gibi kavramlar
kullanilmamistir.*® Aym sekilde bu tiir insanlara Allah ile benzerlik olusturacak
sekilde insaniistii birtakim vasiflarin yiiklenmesi de son derece yanlistir. ibn
Teymiyye’ye gore eger bu tiir insanlara Allah’in bildiklerini bilme gibi baz1 6zellikler
nispet edilirse bu goriisler, Hiristiyanlar’a ait goriislere ve Siiler’in Hz. Ali ya da
imamlar hakkindaki asir1 goriislerine benzemis olur.*®2 Bir baska yerde de Ibn
Teymiyye, gavs ve kutub gibi insanlara bel baglayanlarin cahiller smifindan
olduklarini belirtmekte ancak bu niteliklerine ragmen Rafizilerden daha az dalalet

icerisinde bulunduklarmni dile getirmektedir.*%

Goriildiigii iizere Ibn Teymiyye, el-imam el-muntazar ile ricalu’l-gayb arasinda
bazi benzerlikler oldugunu kabul etmis ancak bu benzerliklerin ortaya ¢ikmasina neden

olan birtakim hususiyetlerin Miisliimanlarin geneli tarafindan kabul edilmedigini ve bu

4% fbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1, s. 93.
1 Tbn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1, s. 93-95.
492

bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. |, s. 96.

493 Tbn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1, s. 104-105.
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goriislerin tasavvuf igerisinde yer edinmis gulat goriisler oldugunu dile getirmistir.
Ayrica o, Sia’nin imameti usdliiddin igerisinde degerlendirmesi gibi bazi g¢evrelerin
gavs, kutub gibi insanlara inanmanin imanin bir geregi oldugu seklindeki iddialarin
siddetle reddetmis ve bunun dinde yerinin olmadigini dile getirmistir. Biitiin bu
goriislerini ise Ibn Teymiyye, selefi bakis agisim da yansitir bir bicimde Hz.
Peygamber, sahabe ve tabiin doneminde bu tiir uygulamalarin olmadigi dolayisiyla da

biitlin bunlarin dinin aslindan goriilemeyecegi yoniindeki tespitine dayandirmistir.

I11. IBN TEYMIYYE'YE GORE IMAMET VE HILAFET

A. imamet

Sia, imamet anlayistyla bir nevi aklin ve dinin fonksiyonunu imamet kurumuna
ve imamlara yiikleyerek imametin ustliiddinden oldugu diisiincesini islemis ve bunu
temel bir inan¢ konusu haline getirmistir. Halbuki Sii diisiincedeki imam motifinin ve
imamet kurumunun fonksiyonu pekala insan akliyla, ictihat miiessesesinin
isletilmesiyle ve devlet kurumuyla da icra edilebilir. Ancak Sia’ya gore biitiin bunlarin
gerceklesmesi ozellikle de Islam’in yeni sartlara uyarlanabilmesi igin imamlara ve
imamet kurumuna ihtiyag¢ vardir ki yukarida belirtilen ictihat ve akletme gibi unsurlar,
Sia tarafindan biitiin bu hususlarin hayat bulmasi i¢in yeterli sartlar olarak
gorilmemektedir. Boylece imamet inanci, Sii telakki agisindan vazgecilemez bir
konuma gelmektedir. Bu durum, hicri III. ve IV. asirlarda Sii diisiincede dinin
tamamlanmis bir olgu olarak goriilmesi ve dini hiikiimlerin anlasilmasinda ya da yeni
dini hiikiimlerin konulmasinda rey ve istihsan gibi usiillerin kullanilmasina siddetle

kars1 ¢ikilmasi gibi bir algilama bi¢imiyle yakindan iligkilidir. Bu yoniiyle Siinni
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disiince siddetli bir bicimde elestirilmekte ve din, peygamber tarafindan
tamamlanmasina ragmen daha sonra insanlar tarafindan dine birtakim ilaveler
yapildig1 ileri siiriilmektedir.*®* Bu yapilirken de akla basvurulmaktadir ki Siiler
acisindan bu durum kabul edilebilir degildir. Sii telakkiye gore dinde ille de hiikiim
konulacaksa bu durumda imamlarin szlerine itibar edilmelidir.*®® Bu algilama bigimi
de imamet kurumunu olmazsa olmaz bir noktaya tagimakta ve imamete Sil diisiince

icerisinde son derece dnemli bir konum tahsis etmektedir.

Ontolojiden epistemolojiye varincaya kadar Sii diisiinceye varlik kazandirarak
anlam katan imamet, ayn1 zamanda Sia’nin tarih ve teoloji insasinda da merkezi bir

yere sahiptir.4%

Sia’nin imamet anlayisinin tarih ile iliskisi ve bu bakis agisinin
kaynaklik ettigi teolojik argiiman, en yalin haliyle tarihin geriye dogru isletilmesi
sorununu akillara getirmektedir. Bircok mezhebin kendisine mesruiyet zemini
olusturdugu bu alan, sonradan gergeklesmis olan bir¢ok olayin ilk doénemlerle
iligkilendirilerek temellendirildigi anakronik bir diinya goriisiiniin ve tarith algisinin
triiniidiir. Bu diislinme bicimine siki sikiya bagli olan Sii algi, imamet ilkesi ve
imamlari konumu ile ilgili her tiirli bilgi ve gelismeyi, ilk devir ile iliskilendirerek
ele alma gibi bir yaklasim sergilemistir. Bu bakis acisinin dogal, bir anlamda da
zorunlu bir sonucu olarak Imamet ya da Siilik, otantisite tartismalarmmn disinda
tutulmus boylelikle de tarih iistli bir konuma yerlestirilmistir. Boylece imamet doktrini

ya da teseyyl diislincesi yani Siilik, bir mezhepten ¢ok daha fazlasini ifade eder hale

gelmis ve bu yoniiyle de fazla zorlanmadan kendisini dinin merkezine yerlestirmistir.

4% Tbn Mutahhar el-Hilli’nin konu ile ilgili degerlendirmeleri igin bkz. Minhacu’I-Kerame, s. 22.
49 Sahin, flk Dénem Sii Kaynaklarda Siinni Algis, s. 60-61.

4% Sahin, flk Dénem Sii Kaynaklarda Siinni Algist, s. 84.
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Sia agisindan merkezde olma, tarihi bir travma ya da varolugsal bir slogan olarak
goriildiigiinden ¢evreden merkeze dogru seyreden bu varolus ideolojisine yiiklenen

anlam, kendiliginden agiga ¢ikmis olmaktadir.

Sia’nin imamet kurumuna yiiklemis oldugu bu islevsel, varolugsal ve c¢ok
boyutlu anlam, basta Mutezile ve Ehl-i Siinnet olmak iizere bircok Islam mezhebinin
tartisgma ve elestiri konular1 arasinda yer almistir. Erken donemlerde Mutezile’nin
yogun Siilik elestirisinde bulundugu bilinmekle birlikte sonraki donemlerde gerek
Mutezile’nin eski giiciinii kaybederek Zeydiyye ve Sia ile yasadig1 yakinlasma gerekse
Ehl-i Siinnet ile Sia’nin 6teki anlaminda birbirlerini daha net bir sekilde gorecekleri
baz1 gelismelerin yagsanmasi, Siilik elestirisinde Siinni telakkiyi 6n plana ¢ikarmistir.
Boylece Ehl-i Siinnet diisiincesi, reddiye sdyleminde Siiligi 6ncelemis ve bu sdylemin
merkezine imamet doktrinini yerlestirmistir. Biitiin bu gelismelerin bir neticesi olarak
imamet tasavvuru, Siinni diinyanin birgok temsilcisinin oldugu gibi Ibn Teymiyye nin
de biiytik tepkisini ¢ekmis ve bir anlamda onun Siilik elestirisinin odak noktasini ayni
zamanda referans ¢ercevesini olusturmustur. Bu dogrultuda Ibn Teymiyye, Minhacu s-
Siinne adli eserinin bas kisimlarinda Sia’ya yonelik bazi elestirilerde ve genel
degerlendirmelerde bulunmustur. Bu baglamda o, Sia ile diger dinler ve firkalar
arasinda bazi benzerlikler kurduktan sonra Sia’y1 makalat ve menktlat agisindan ele
almis sonrasinda da Sia’nin imamet anlayisini etraflica degerlendirerek esasli bir
bigimde tenkit etme yoluna gitmistir. Ibn Teymiyye nin Ibn Mutahhar el-Hilli’nin
eserinin sistematigine de uygun bir bi¢imde giindemine aldig1 ilk husus ise imametin

uslliiddinden sayilip sayillamayacagi ile ilgili iddia ve tartigmalardir.

1. Usiiliiddin Tartismalar
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Ibn Teymiyye, imamet ile ilgili elestirilerine baslarken diger hususlarda da
goriildiigii gibi ilk olarak Ibn Mutahhar el-Hilli’nin ifadelerine oldugu gibi yer vermis
daha sonra ise bu goriislere yonelik uzun ve ayrintili elestiriler yoneltmistir. Bu
dogrultuda o, ibn Mutahhar el-Hilli’nin Minhacu’I-Kerame adli eserinin giris kisminda
imameti dini hiikiimlerin ve Miisliimanlarin meselelerinin en dnemlisi olarak takdim
etmesini ele almigtir. ibn Mutahhar el-Hilli’ye gére imamet, imanin riikiinlarindan biri
olmasimin yani sira kendisiyle cennetin kazanildig1 ve Allah’in gazabindan korunulan
bir inang esasidir. Ayrica ibn Mutahhar el-Hilli’ye gore Hz. Peygamber’in bu konuda
bir hadisi vardir ve hadiste su ifadelere yer verilmistir: “Kim zamaninin imamini
bilmeden oliirse cahiliye iizere 6lmiis olur.” Devaminda ibn Mutahhar el-Hilli,
Imamiyye’nin uyulmasi vacip mezhep oldugunu, Hz. Peygamber’den sonra Hz.
Ali’nin imameti ile ilgili ¢ok sayida delilin bulundugunu ve imametin Hz. Ali’nin
soyundan gelen imamlarla devam edecegini, bu imamlarin sayisinin da on iki
oldugunu belirtmistir.*®” ibn Mutahhar el-Hilli’nin Minhacu’I-Kerame adl eserinin ilk
boliimlerini olusturan aym zamanda Imamiyye Siasi’nin imamet tasavvurunun tipik bir
ozeti olarak karsimiza ¢ikan bu konular, ibn Teymiyye tarafindan ayrintili olarak ele

alinip degerlendirilmis ve etrafli bir bigcimde tenkit edilmistir.

Ibn Teymiyye’ye gére Ibn Mutahhar el-Hilli’nin imameti Miisliimanlarin en
onemli meselesi ve dinin riik(inlarindan biri olarak takdim etmesi hatta dini hiikiimlerin
en 6nemli konusu olarak gormesi, Sii olsun Siinni olsun tiim Misliimanlarin icmasiyla
yalan olarak kabul edilmis ve reddedilmistir. Zira Allah’a ve resuliine iman, imametten
daha &nemli bir meseledir. Bu durum, Islam dini agisindan zorunlu olarak bilinir. Bir

kisinin Miisliiman olmasini saglayan sey, imamete inanmak degil Allah’a ve resuliine

497 [bn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’I-Kerame, s. 9-11; ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1. . 74-75.
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iman etmektir.*® Ayrica Allah, Kur’an’da bircok ayette Miisliimanlarin kurtulusa
erecegi sartlart sayarken imamete yer vermemistir. Benzer bir sekilde Hz. Peygamber,
I[slam’1 segen insanlara imamete inanma gibi bir sart kosmamustir.**® Bu insanlara
Islam’mn  hiikiimleri bildirilirken mutlak ya da muayyen olarak imametten
bahsedilmemistir. Bize Hz. Peygamberden boyle bir sey geldigine dair aklen ya da
naklen herhangi bir sey de ulasmamistir. Durum bdyleyken nasil olur da imamet, dinin

en 6nemli hiikkmii olur?°%

Devamimda Ibn Teymiyye, gerek Hz. Peygamber déneminde gerekse
peygamber doneminin hemen sonrasinda yasayan Miisliimanlarin imamete ihtiyag
duymadigini bildirmis ve bu durumda sahabe uygulamasinda da bulunmayan bdyle bir
seyin Misliimanlarin en onemli meselesi olamayacagimi belirtmistir. Eger imamet,
dinin riikGnlarindan olsaydi sahabe, bunu kesinlikle uygulardi. Aksi takdirde bizim
sahabeyi Hz. Peygamber’e tam olarak uymamis olmakla itham etmemiz gerekir ki
boyle bir sey muhaldir. Zira Ibn Teymiyye’ye gore ashab, Sii olsun Ehl-i Siinnet’e
mensup olsun tiim Misliimanlar tarafindan Hz. Peygamber’e tam manasiyla inanan
insanlar olarak kabul edilmektedir. Oyleyse nasil olur da Miisliimanlarm en
faziletlileri, islam dini agisindan son derece onemli oldugu ileri siiriilen imamet gibi bir

konuya ihtiya¢ duymamislardir?°%

4% fbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1. s. 75. Ibn Teymiyye, ifadelerinin devaminda imameti dinin en
onemli konusu olarak gdérmenin bir tiir kiifiir oldugunu belirtmekte fakat imamileri kéafir olarak
nitelendirmemektedir. Bkz. ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1, s. 75.

4% Tbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, C. 1. s. 76. Benzer tespitler igin bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-
Stinne, c. 1, s. 109-110.

50 ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, . 1. s. 77.

501 ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, . 1. s. 77.
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Goriildiigii gibi Ibn Teymiyye, ibn Mutahhar el-Hilli’nin ifadelerini elestirirken
oncelikle ne Kur’an ayetlerinde ne de hadislerde imamete dair herhangi bir bilginin
bulunmadigini dile getirmis bdylelikle imametin dinin ve Miisliimanlarin en énemli
meselesi olamayacagini belirtmistir. Ibn Teymiyye, bu baglamda ayetleri yogun bir
bicimde kullanmakla birlikte yer yer Hilli’nin delil olarak one siirdiigii hadisi de
giindemine almaktadir. Bu hadisin lafiz ve isnad agisindan zayif oldugunu dile getiren
Ibn Teymiyye,®® buna karsilik one siirdiigii Cibril hadisinde imametin séz konusu
edilmemis olmasin1 da &nemli bir veri olarak kaydetmektedir.’®® Ayrica o, cahiliye
tizere 0lme durumunu gerektiren sahih bir hadis bulundugunu ve bu hadiste Rafizilerin
iddia ettiginin aksine zamaninin emirine itaat etmeyerek isyan edenin cahiliye iizere
dleceginin  bildirildigini ifade etmektedir."®* Cahiliye {iizere 6lmenin kiifrii
gerektirmedigi ise konunun bir baska yoniine karsilik gelmektedir.>® Ibn Teymiyye’ye
gore hadisle delillendirme yok sayilsa bile bir¢ok ayet, zaten imametin dinin aslindan
olmadigina isaret etmektedir.’® Daha sonra ise o0, imamet bahsinin sahabe
uygulamasinda da bulunmadigini, sahabeden bize uygulanarak gelmedigi kesin olarak
bilinen bu konunun hicbir sekilde inang esasi olarak kabul edilemeyecegini
belirtmistir. Ibn Teymiyye’nin benimsemis oldugu ikinci ydntem selef vurgusu

tasirken birinci yontem, naslarin esas alinmasina baghdir. Bu dogrultuda belirtilmelidir

502 [bn Teymiyye’ nin ibn Mutahhar el-Hilli’nin éne siirdiigii hadisin sihhati ile ilgili degerlendirmeleri

igin bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1. s. 110-112.
503 Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1. s. 107-114.

54 Tbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1. s. 111. Ibn Teymiyye’nin dile getirdigi benzer muhtevaya
sahip hadisler igin bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. I. s. 112-113.

505 ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1. s. 112.

506 {bn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, . 1. s. 108-109.
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Ki onun imamet hakkindaki elestirilerini Kur’an ayetleri baglaminda ve dinin temel

prensipleri dogrultusunda ele almasi, daha tutarli bir goriiniim arz etmektedir.

2. Imametin Viiciibiyeti

Ibn Teymiyye, Ibn Mutahhar el-Hilli’nin imametin ustliiddinden olduguna dair
bu goriislerine cevap verdikten sonra diger iddialara ge¢mistir. Bunlardan biri de Hz.
Peygamber’in hayattayken islam toplumunun imami oldugu dolayisiyla onun vefatimin
ardindan da Miisliimanlarin bir imama ihtiya¢ duydugu seklindeki iddiadir. Bu iddiaya
gore imamet, Hz. Peygamber hayatta iken Miisliimanlarin en 6nemli meselesi olmamis
ancak peygamber vefat ettikten sonra dinin en 6nemli konusu haline gelmistir.>°’ Ibn
Teymiyye’ye gore ise Hz. Peygamber doneminde dinin en dnemli meselesi olmayan
bir konunun sonraki donemlerde bu 6zelligi kazanmasi, s6z konusu olamaz. Ayrica
Allah’a ve resuliine iman, gerek peygamber doneminde gerekse sonraki donemlerde
Miisliimanlarin imametten ¢cok daha fazla énem verdikleri bir konu olmustur. Yine Ibn
Teymiyye’nin belirttigine gére Hz. Peygamber’in dinin namaz, zekat, orug ve hac gibi
rikinlarin1 bir de Allah’a ve ahiret giiniine iman, tevhid gibi inan¢ esaslarini agikladigi
gibi imamet konusunu da 6zellikle kendisinden sonraki Miisliimanlar igin agiklamasi
ve bildirmesi gerekirdi ki ne Kur’an’da ne de siinnette imamete dair bdyle bir agiklama
yOktur.508 Biitiin bunlara ek olarak Kur’an; Allah’in birligi, isimleri, sifatlari,
melekleri, kitaplari ve peygamberlerine ek olarak ahiret giinii, kissalar bir de emir ve
nehiylerle ilgili ayetlerle dolu olmakla birlikte Kur’an’da imametten bahseden

herhangi bir ayet bulunmamaktadir.5%

507 {bn Mutahhar el-Hilli, Minhacu 'I-Kerame, s. 9; Ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1. s. 74-77.
508 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1. s. 78.

59 fbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1, s. 98.
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Ibn Teymiyye, ibn Mutahhar el-Hilli’nin bu agiklamalarindan hareketle Hz.
Peygamber’in sagligindayken Miisliimanlarin imami1 oldugu dolayisiyla onun vefatinin
ardindan da Miisliimanlarin bir imama ihtiyag duydugu seklinde bir iddia ortaya
atilmas1 halinde konu ile ilgili bazi agiklamalar yapmakta ve bu mevzuyu ayrintili
olarak ele alip degerlendirmektedir. Ibn Teymiyye, peygambere itaatin temelde onun
riyaseti yani devlet bagkanligi ile degil risaleti yani peygamberligi ile ilgili oldugu
tezini isler. Ona gore bu durum, peygamber hayattayken de vefat ettikten sonra da
gecerlidir. Ibn Teymiyye, yukarida da belirtildigi gibi peygambere itaatin onun riyaseti
ile degil risaleti ile ilgili oldugunu belirtmesinin yani sira konuyu bir ileri noktaya
tagiyarak su degerlendirmeleri yapmaktadir: Peygambere itaat, onun imam olmasi
nedeniyle degil resul olmasi nedeniyle gereklidir. Bu sekildeki itaatin gerekliligi, kendi
zamanindaki insanlar i¢in gegerli oldugu gibi sonraki donemlerde yasayan insanlar i¢in
de gecerlidir. Zira Hz. Peygamber’in herhangi bir konudaki hiikkmii, tim Miisliimanlar
kapsayacak sekilde kiyamete kadar uygulama alanma sahiptir. Imamlar icin ise bdyle
bir durum s6z konusu degildir.>° Imamlara itaat de bu baglamda peygambere itaatle

bir tutulamaz.

Ibn Teymiyye’ye gore Hz. Peygamber’in kendisinden sonraki halifelerinin
uygulamalari, kendisi hayattayken gorevlendirdigi insanlarmn uygulamalar1 gibidir.
Dolayisiyla emirler, Hz. Peygamber’in uygulamalarin1 gerceklestirdiginden onlara itaat
gereklidir. Zira Allah, insanlara peygamberini gondermis ve ona itaati imam oldugu
icin degil resul oldugu icin farz kilmistir.5** ibn Teymiyye, Al-i Imran stresi 144.
ayetinden hareketle peygamberin 6lmesi ya da oldiiriilmesiyle birlikte risaletinin

hiikmiiniin yok olmayacagini ancak imamlarin dlmesi veya oldiiriilmesiyle imametin

510 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1, s. 81.

511 ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1, s. 82.
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hiikmiiniin ortadan kalkacagini dile getirir. Ayrica peygamberin dliimsiiz olmasi da
gerekmez. Dolayisiyla peygamberler de Oliir ancak onlara itaatin gerekliligi ise

kiyamete kadar devam eder. Imamlar i¢inse bdyle bir durum s6z konusu degildir.>*?

Ibn Teymiyye’ye gore “Hz. Peygamber hayattayken ayni zamanda imamdi.
Ondan sonra da bagkasi imam oldu ve peygamberin imamligina itaat edildigi gibi bu
imamin imamhigina da uyulmalidir.” seklindeki iddia, yukarida da belirtildigi gibi
batildir. Ayrica ona gore peygamberin vefatinin ardindan dogrudan emir tayin
edemeyecek olmasinda da sorun yoktur. Peygambere itaat etmis olmak i¢in emirin
dogrudan peygamber tarafindan belirlenmis olmasi sart degildir. Zira Hz. Peygamber
zamanindan sonraki donemlere aktarilan ¢ogu uygulama, dogrudan peygamber
tarafindan bize ulastirilmamasina ragmen bu durum, sorun teskil etmemektedir.
Sonraki donemde yasayan insanlarin bunu duymus olmas1 yeterlidir.>'® Peygamberden
sonra gelen veliyylilemre itaat, peygamber donemindekine itaat gibidir ve bu durum,
biitiin insanlar1 kapsar.®'* Peygamberin emrettigini emredene itaat, esas olarak ona
degil Allah’a ve peygamberine itaat anlamma gelir. Oyleyse Allah’mn ve
peygamberinin emrettigini emreden ve onun hilkmiinii yerine getiren bir emir varken
baska emir taninmas1 dogru degildir.®'® Ibn Teymiyye’ye gore din, Allah ve resuliine
itaatten ibarettir. Kim resule itaat ederse Allah’a itaat etmis olur. Resuliin vefatindan

sonra ise din, Allah’a ve resuliine itaati emreden veliyyulemre itaattir.>

512 Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, C. 1, s. 83.
513 Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, C. 1, s. 83.
514 ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1, s. 84.
515 {bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1, s. 84.

516 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1, s. 85; krs. Ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1V, s. 256.
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Ibn Teymiyye’nin Allah’m ve resuliiniin emrettigini emreden ve hiikiimlerini
yerine getiren emir varken baska bir emire ihtiyag olmadigi seklindeki yaklasimi, emir
ile halifenin, yoneticinin ya da fukahanimn kastedildigini diisiindiirmekte ve bu otorite
kaynaklar1 varken imama ya da imamet kurumuna ihtiya¢ duyulmadigi seklindeki bir
algilama bicimini yansitmaktadir. Zira Ibn Teymiyye, imamlarla ilgili bircok hadis
naklettikten sonra bu hadislerde gegen imamlarin aslinda masiyet séz konusu
olmadik¢a Kkendilerine itaat gerecken emirler yani yoneticiler oldugunu dile
getirmektedir.>!’ Ibn Teymiyye’ye gore Nisa suresi 59. ayette belirtilen wu/i’l-emr ile
kastedilen de savas komutanlari, yoneticiler ve ilim sahipleridir ki bu niteliklerin
tamamy, ilk dort halifede bulunmaktadir.®® Ayrica onun dini, Allah’a ve resuliine
itaatten ibaret olarak gormesi ve peygamberin vefatiyla birlikte bu durumun
veliyyiilemre itaat ile devam edecegini One siirmesi ise Ehl-i Hadis/Hanbeli din
anlayisinin golgesi altinda sekillenen bir algilama bigiminin sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira bu algilama bi¢cimine gore din, yukarida da belirtildigi gibi en
temelde Allah’a, resuliine ve esere baglilik olarak goriilmektedir. Boylelikle de bu iki
noktadan hareketle imamet kurumu, kendiliginden devre dis1 kalmakta bu durumda da
imamlara inancin ustliiddin kapsaminda olmadig1 gosterilmis olmaktadir. Bu her iki
yaklagim bigiminin de Ibn Teymiyye tarafindan imamet elestirisi baglaminda islevsel

bir bigimde kullanildig1 dikkatlerden kagmamaktadir.

Ibn Teymiyye, daha 6nce de belirtildigi gibi peygambere itaatin onun riyaseti
ile degil risaleti ile ilgili oldugunu belirtmekte, risaletinin riyasetini kapsadigin dile
getirmekte ve konuyu bir ileri noktaya tagiyarak su degerlendirmeleri yapmaktadir: Hz.

Peygamberin imametinin risaletinin disinda oldugu, imametinin risaletinin

57 bn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1. s. 116.

518 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1V, s. 107.
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gerektirmedigi bir sey oldugu ve peygamberligine itaat olmaksizin imametine itaate
itibar edildigi seklindeki iddialarm hicbiri, kabul edilebilir degildir. Zira Ibn
Teymiyye’ye gore peygambere itaat ile alakali olan her sey onun peygamberliginin
icinde degerlendirilmelidir. Ona itaatin temel gayesi, onun bir peygamber olmasidir.
Onun imametine sadece peygamberliginin bir pargasi olarak itaat etmek de yersiz bir

iddiadir.%*® Zira onun peygamberligi ona itaat igin tek basma yeterlidir.>?

Ibn Teymiyye, daha sonra imametin aklen vacip oldugu yoniindeki iddialara
gecmekte ve tartismayr bu yonde siirdiirmektedir. Ona gore Imamiyye’ nin risaletin
aksine imametin aklen vacip oldugu ve bu yoniiyle dinin en 6nemli meselesi oldugu
seklindeki iddiasi, son derece yersizdir. Zira akli vuctbiyet ya da zorunluluk konusu,
zaten tek basina tartismali bir konudur. ibn Teymiyye’ye gére imamet konusu, bu
kapsamda ele alinsa bile akli zorunluluklarin bir pargasi olarak degerlendirilemez.
Kald1 ki dinde imametin disinda akli zorunluluklar kapsaminda degerlendirilebilecek
tevhid ve adalet gibi diger bazi unsurlar vardir.’?! Ayrica Ibn Teymiyye’ye gore
risaletle bu gereklilik zaten saglanmis olmaktadir. Imamet de risaletin bir parcasi
olduguna gore ayn1 sekilde imametin amaci, risaletin amaci igerisinde

degerlendirilebileceginden peygambere imanla imametin gerekliligi saglanmis olur. Bu

59 fbn Teymiyye, bu noktadaki ifadesiyle hem imameti risalet icerisinde degerlendirme hem de
imamete ustliiddin igerisinde yer vermeme gibi ikili bir yaklasim benimsedigi izlenimi vermektedir.
Onun celiskili gibi duran bu ¢ift yonlii bakis agis1 ve degerlendirmelerinin konuyu miistakil olarak degil
de imamet elestirisi baglaminda ele almasi ile ilgili oldugu kanaati uyanmaktadir.

520 {bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, C. 1, s. 85-86.

521 {bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1. s. 87.
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durum, peygamber hayattayken de sonraki dénemlerde de gecerlidir. Imamette ise

durum, bunun tam tersidir.>??

Ibn Teymiyye’nin bu noktadaki yaklasimi, yani hem Hz. Peygamber’in devlet
baskanligini risaleti icerisinde degerlendirmesi hem de Sia’nin imameti usiliiddinden
gordiigii noktaya gelmemek i¢in bu siyasi gorevi usuliiddin kapsaminda ele almamasi,
modern donemlerde de tartisma konusu yapilan ancak ge¢misi ¢ok eskilere dayanan bir
tartismay1 giindeme getirmektedir. Bu tartisma, peygamberlerin siyasi misyonlarinin
nebevi misyonlar igerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, peygamberlerin
siyasi ve nebevi seklinde ayrima tabi tutulacak iki ayr1 gérevinin olup olmadigi, bu her
iki gorev arasindaki iliskinin mahiyeti, biitlin peygamberlerin ayni zamanda devlet
baskani olup olmamasi ve peygamberler agisindan devlet baskanligi ya da imamet
gorevinin anlami gibi hususlar etrafinda odaklanmaktadir. Diger boyutlar1 da 6nemli
olmakla birlikte dyle goriilmektedir ki bu noktadaki tartismanin mihverini genelde
peygamberlerin 6zelde ise Hz. Muhammed’in siyasi misyonu ile nebevi misyonu
arasindaki iligki olusturmaktadir. Yani konu, ayn1 zamanda bir devlet bagkan1 ya da
imam/lider olan Hz. Muhammed’in bu gorevinin imamet ad1 altinda risaletinin diginda
ayrt bir gorev olarak mi goriilecegi yoksa risaletinin bir pargast olarak mi kabul
edilecegi noktasinda diigiimlenmektedir. Tam da bu noktada Sia ile Ehl-i Siinnet’in
ayri algilara sahip olmasi, bu tartismayr giincelligini hala koruyan paradigmatik bir
ayrim olarak giiniimiize kadar tasimistir. Ozellikle imami Siilik agisindan bu husus,
mezhebin olmazsa olmaz ayn1 zamanda da ayirict bir rikknii olarak ortaya ¢ikmasi ve

varligini giiniimiize kadar devam ettirmesi bakimindan hayati 6nem arz etmektedir.

522 pp Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. |. s. 87.
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Bu baglamda erken donem Sii telakkiye goz atildiginda risalet ve imamet
methumlarinin birbirinden ayr1 olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu telakkiye gore
risalet bagka bir sey imamet bagka bir seydir. Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte
risalet sona ermis ancak imamet, onun risaletini de tamamlayici bir unsur olarak
imamlar kanaliyla devam etmistir. Ge¢ donem Siinni diisiincede ise durum, bunun tam
tersidir. Hz. Peygamberin imameti/devlet baskanlig1,°?® risaletinin icinde
degerlendirilmis ve risaletinin sona ermesiyle imametinin/devlet baskanliginin da son
buldugu, ayrica bir imamet kurumunun ihdas edilemeyecegi ve risaletin bir pargasi
olan devlet baskanliginin halifeler tarafindan ifa edildigi kabul edilmistir. Boylelikle
Si1 alginin imamete mesruiyet saglayan en Onemli argiimanlarindan biri devre dist

birakilmaya calisilmistir. Benzer bir yaklasimin Sil imamet nazariyesinin elestirisi

52 Hz. Peygamber’in sahsinda onun siyasi misyonu icin “imamet” kavraminmn kullanilmasi, Sii
algilama big¢imine gondermede bulunmaktadir. Bu durum da Sii ve Siinni siyaset anlayislarinin bazi
yonleriyle gegirgenlik gosterdigi ve benzestigi seklindeki bakis agisina destek sunmaktadir. Zira onun
sahsinda dini ve siyasi gorevlerin i¢ i¢ce gegmis oldugu seklindeki yargi sonraki donem Sii telakki ile
ortismektedir. Peygamberin sahsindan dinl ve siyasi gorevleri ayirmak ise ilk donem Sii imamet
anlayisina gondermede bulunmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda peygamber ile ilgili algi
baglaninda Ibn Teymiyye'nin Siinni diisiinceden ayrildig1 gergeginin yam sira iki diisiince sistemi
arasindaki gecisliligin de rolii oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktada temas edilmesi gereken bir baska
husus da ibn Mutahhar el-Hilli’nin imamet ve niibiivvet mefhumlarini birbirinden ayri gérmesine
karsilik Ibn Teymiyye’nin bu bakis acisina tepki mahiyetinde imameti niibiivvetin icinde
degerlendirerek S$ii diislince ile bir anlamda ayn1 noktaya gelmis olmasidir. Zira Kummi ve Kuleyni gibi
Sii diislincenin 6nemli teorisyenleri, imameti niiblivvetin bir pargasi olarak gérmiistiir (bkz. Sa’d b.
Abdullah el-Kummi, Kitabu’l-Makaldti 'I-Firak, thk. M. Cevad Meskr, Tahran, 1903, s. 16; Ebu Cafer
el-Kuleyni, Usilii’l-Kafi, sth. S. Cevad Mustafa, Tahran ts. s. 286-293) ki bu yaklasim, Ibn
Teymiyye’nin imamet elestirisini izerine bina ettigi bakis agisina karsilik gelmektedir. Sii diisiince ile
Siinni diisiince arasinda oldugu var sayilan gegirgenlik ile kastedilen de tam olarak budur. Yine de

belirtilmelidir ki bu hususun din-siyaset iligkisi baglaminda miistakil olarak ele alinmas1 gerekmektedir.
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baglaminda Ibn Teymiyye tarafindan da sergilendigi gozlemlenmektedir. Siinni
algilama bigiminin ortaya koydugu bu tavrin imamet elestirisine malzeme saglamanin
yant sira riyaseti risaletin igerisinde degerlendirerek Sia’da oldugu gibi devlet
bagkanligina yani imamete/hilafete dolayli olarak da olsa nebevi/vahyi bir boyut

kazandirma gibi bir islev gordiigiinii de dikkatlerden uzak tutmamak gerekir.

Biitiin bu tartismalar, dogal olarak Siinni diisliincede varlik kazanan ve bir
anlamda imametin karsisinda bulunan hilafet kurumununun giindeme getirilmesini
gerektirmektedir. Bu durumda hilafet kurumunun mesruiyeti nasil saglanacak, bu
kurumun imametten farki nasil ortaya konulacak ve hilafet dinl acgidan nasil
konumlandirilacaktir? ibn Teymiyye’ye donecek olursak o, bu durumu Hz.
Peygamber’in imametini yani devlet bagkanligini risaletinin iginde gorerek ve sonraki
donemdeki halifeleri de onun esasen dini bir misyonu olan devlet bagkanligin1 dolayl
yoldan yerine getiren kisiler seklinde algilayarak agiklama yoluna gitmistir. Ona goére
halifelerin uygulamalar1 kendisi hayattayken goérevlendirdigi insanlarin uygulamalari
gibi oldugundan ve her ikisine de itaat, ger¢ekte Allah’a itaat oldugundan hilafet
kurumu gereklidir ve halifelere itaat sarttir. Ayrica ve peygamberin risaletinin diginda

degerlendirilecek bir imamet kurumuna ve imamlara da boylelikle ihtiyag yoktur.5%

524 Biitiin bu tartigmalar, imamet ve hilafet kurumlarmin tarihi siire¢ igerisindeki kullanimini,
birbirleriyle olan iliskilerini ve din agisindan konumunu giindeme getirmektedir ancak bu husus,
konunun smirlarmin disinda goriildiigiinden ayrintili analize tabi tutulmamustir. Yine de bir noktaya
temas etmekte fayda vardir. Ibn Teymiyye, imamet kurumunu devre disi birakma adina hilafeti ya da
riyaseti risalet i¢inde degerlendirmekte ve bu yoOniiyle devlet baskanlhigi, ser’i bir hiiviyet
kazanmaktadir. Oysaki bu durum, genel Siinni telakki ile uyusmamaktadir. Zira Siinni diislincede
imamet, hilafet ya da devlet bagkanligi gibi konular, usiliiddinden kabul edilmemis ve diinyevi isler
kategorisinde degerlendirilmistir. Tbn Teymiyye’nin bakis agist ile olay1 ele aldigimizda ise konunun

Stinni alginin aksine dini/ser’i bir baglamda ele alindigi goriilmektedir. Bu yoniiyle hilafet, Siinni
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3. ittiba Séylemi

[bn Teymiyye, imametin dinin ashindan oldugu, en &nemli meselesi
konumunda bulundugu ve imametin viicbiyeti ile ilgili iddialara cevap verdikten
sonra ibn Mutahhar el-Hilli’nin diger bir iddiasin1 giindemine almaktadir. Bu iddianin
temelini ise iImamiyye’nin uyulmasi zorunlu mezhep oldugu sdylemi olusturmaktadir.
Zira Ibn Mutahhar el-Hilli, Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan insanlarin ihtilaf
ettigini ve farkli gruplara ayrildigini belirtmektedir.?® ibn Mutahhar el-Hilli’ye gére
tiim bu gelismeler gz 6niinde bulunduruldugunda Imamiyye’nin dort agidan uyulmasi
zorunlu mezhep oldugu gergegi ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi uyulmaya en layik ayni
zamanda ustl ve furlida hakikate en yakin mezhep olmasi; ikincisi, akaid esaslari
konusunda diger tiim firkalar1 kapsamasi; {igiinciisii, Imamiyye’nin insanlar1 kurtulusa
erdirecek firka olmasi, dordiinciisii ise Imamiyye’nin dini masum imamlardan almis
olmasidir.’® Devaminda ibn Teymiyye, Ibn Mutahhar el-Hilli’nin Hz. Peygamber’in
vefatinin ardindan ihtilaflarin yasandigi, insanlarin hevalar1 adedince ¢ok farkli
gorlslerin ortaya ¢iktigi, bazilarinin hilafeti hak etmedigi halde istedigi ve insanlarin
527

¢ogunun diinya talebi nedeniyle biat ettiklerini ifade eden goriislerine yer vermistir.

Sonrasinda ise Hilli’nin insanlarin hilafet konusunda kanaatlerinin yetersiz kaldigini,

algidan uzaklasarak Sii telakkiye yaklagsmaktadir ki konu bu yoniiyle daha da celiskili ve karmasik bir
hal almaktadir. Zira Siinni algida diinyevi olan bir husus, Ibn Teymiyye’nin temelinde Siilik elestirisinin
yer aldigr degerlendirmeleri neticesinde ser’i bir alana kaymaktadir. Her ne kadar o, peygamberin
imametine peygamberliginin bir parcasi olarak itaat etmek de yersiz bir iddiadir diyerek tartismay1
farkl1 bir noktaya tagisa da konu, bu yoniiyle ayrintili ve miistakil olarak degerlendirilmeye muhtagtir.
525 [bn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’I-Kerame, s. 13.

526 Tbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 11, s. 7; Ibn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’I-Kerame, s. 14 vd.

527 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 11, s. 8; Ibn Mutahhar el-Hilli, Minhacu'I-Kerame, s. 13.
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hakkin gizlendigini, ¢ogunlugun kararimin dogru oldugunu diisiindiiklerini boylelikle
de Allah’m ayetlerinden gafil olduklarini belirten ifadelerine deginmistir. Ayrica ibn
Mutahhar el-Hilli’ye gore bazi insanlar, yonetim isini hakki oldugu i¢in talep etmis,
diinyadan yiiz ceviren az sayida insan ona biat etmis bdylece onlar, uyulmasi
emredilen ve dne gegirilen kisiye uymuslardir.®?® Ibn Teymiyye, hemen sonrasinda bu

iddialar1 giindemine almakta ve elestirilerini siralamaktadir.

[bn Teymiyye’nin bu baglamda degerlendirmeye aldigi ilk husus, Hz.
Peygamber’in vefatinin ardindan Miisliimanlarin doért gruba ayrildigr yoniindeki
iddiadir. Ona gore bu iddia, kabul edilebilir degildir. Zira bize sahabeden higbirinin bu
gruplardan birine dahil olduguna dair herhangi bir bilgi aktariimamistir. Ayrica ibn
Mutahhar el-Hilli’nin Hz. Ebubekir’in haksiz yere hilafet talebinde bulundugu ya da
Hz. Ali’nin hakli olarak hilafeti istedigine dair degerlendirmeleri de gergegi
yansitmamaktadir. Zira Hz. Ali, Hz. Osman’in katledilmesinden dnce boyle bir talepte
bulunmadigi gibi Hz. Ebubekir de hilafet konusunda haksiz bir talepte
bulunmamistir.’® Ayrica Hz. Ebubekir, hilafeti kendisi talep etmemesine ragmen

530 ibn Teymiyye, eserinin devaminda

insanlarin biiylik ¢ogunlugu ona biat etmistir.
yukarida hiilasa edilen hususlar1 ayrintili olarak ele alip degerlendirmekte ve Hilli’nin
bu iddialarin1 ayetler, hadisler ve tarihi rivayetlere dayanan uzun agiklamalarla tenkit
etmektedir. Ozellikle ilk {i¢ halifeyi Kur’an’da zikredilen “es-sabikfine’l-evveliin”un

igerisinde gormekte ve buradan hareketle hem onlart hem de onlara biat edenleri,

isabet iizere olanlardan saymaktadir.>3!

528 [bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, . 11, s. 9-10; Ibn Mutahhar el-Hilli, Minhacu 'I-Kerame, s. 13-14.
529 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 11, s. 11.
50 ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1, s. 50.

531 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 11, s. 28.
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Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne adli eserinde ittiba sdylemi baglaminda
“firka-i naciye” olgusunu da giindeme getirmektedir. Zira ilk olarak Ibn Mutahhar el-
Hilli, yukarida da belirtildigi gibi eserinde bu konuya temas etmis ve Imamiyye
Siasr’m kurtulusa erecek firka olarak takdim etmistir. ibn Mutahhar el-Hilli’nin
bildirdigine gore Nasiriiddin et-Tasi, kendisine mezhepler hakkinda soru soruldugunda
Tas1, bu konuyu 73 firka hadisi bir de sefine hadisi baglaminda arastirdiklarini ve
firka-i naciyenin imamiyye oldugu kanaatine vardiklarmi belirtmistir.>*? Zira Ttisi’ye
gore Imamiyye, diger mezheplerden kesin bir bigimde ayrilmistir®®® ve Imamiyye’ nin
disindaki tiim mezhepler, itikat esaslar1 bakimindan ortaktirlar.>** Devaminda ise Ibn
Teymiyye, Ibn Mutahhar el-Hilli ve imami akide hakkinda ¢ok sayida yerici ifadeye
535

yer vererek Imamiyye’nin firka-i naciye olmasmin imkansizhgma deginmektedir.

Sonrasinda 0, Ibn Mutahhar el-Hilli’nin iddialarinin aksine imami akidenin diger tiim

532 Thn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’l-Kerame, s. 24.

53 fbn Teymiyye, ilerleyen satirlarda Hilli’nin bu ifadesini tekrar giindeme getirmekte ve basta
Haricilik, Mutezile ve Ehl-i Siinnet olmak iizere bircok mezhebin de kendine 6zgii goriisleri itibariyle
diger mezheplerden ayrildigini belirtmektedir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 111, s. 460-462.
Eger burada imamiyye’nin biitiin goriisleri itibariyle diger mezheplerden yalitilmis bir goriiniime sahip
oldugu iddia edilirse denir ki Imamiyye, tevhid ve kader konusunda Mutezile ile ittifak halinde oldugu
gibi diger bazi konularda da Esari’nin Makaldt adli eserinde de belirttigi gibi farklt mezheplerle benzer
gdriislere sahiptir. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 111, s. 462-463. Ibn Teymiyye’ye gore aslinda bu
noktada Imamiyye degil Ehl-i Hadis ve Ehl-i Siinnet ayricalikli bir konuma sahiptir zira kitap ve
stinnete baglilik konusunda Ehl-i Siinnet’in sahip oldugu meziyete sahip olan bir baska yapi1 daha
yoktur. ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 111, s. 463. Ayrica bir mezhebin goriisleri itibariyle diger
mezheplerden ayrilmasi tek basina o mezhebin isabet iizere bulunduguna delalet etmedigi gibi diger
mezheplerle ortak bazi goriislere sahip olmasi da dalalet {izere bulundugu anlamina gelmez. Ibn
Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 11, . 466.

5% Ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 111, s. 444; Ibn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’I-Kerame, s. 24.

5% ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 111, s. 445-452,
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mezheplerden ayrilarak kendi iginde sistematik ve biitiinciil bir yap1 kurdugunu ihsas
ettiren iddialarin1 elestirir bir bicimde bu iddialarin aksine imamet konusunda basta
Ismaililik ve Nusayrilik’te oldugu gibi ¢ok farkli goriislerin bulundugunu belirten
ifadelere yer vermistir.>®® Boylece Ibn Teymiyye’ye gore imametin nas ile tayini
konusunda bile ¢ok sayida gruba ayrilan Rafiza’nin firka-i naciye olarak goriilmesi,

imkansiz bir hal almaktadir.>®’

Bu tartismalarin ardindan Ibn Teymiyye, sozii tekrar 73 firka hadisine®®
getirmekte ve bu hadisin Ehl-i Siinnet imamlar1 tarafindan rivayet edilmesi nedeniyle
Siiler agisindan delil kabul edilemeyecegini®*® bir de bu hadisin Buhari ve Miislim’de

gecmedigini belirtmektedir. Hatta Ibn Teymiyye, Ibn Hazm gibi baz1 isimlerin bu

56 ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. lll, s. 453-454. Benzer degerlendirmeler icin bkz. Ibn
Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 111, s. 468; krs. ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 11, s. 470-484. ibn
Teymiyye, imamet konusundaki farkli kabulleri aktarirken daha ¢ok Esari’nin Makaldt adli eserinde
gegen bilgilere yer vermektedir.

537 Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 111, s. 474.

58 fbn Teymiyye, 73 firka hadisinin metninden hareketle Islam toplumundaki firkalasma hareketlerinin
kaginilmaz oldugunu belirtmekle birlikte aym zamanda Al-i imran Suresi 103, 106 ve 110. ayetlerinin;
En’am Suresi 159. ayetin; Bakara Suresi 213. ayetin ve Beyyine Suresi 4. ayetin firkalasmay1 yerdigini
de belirtmektedir. Bkz. ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 111, s. 467.

5% ibn Teymiyye, Ibn Mutahhar el-Hilli’nin delil olarak kullandigi mehdi hadisini de bu baglamda
degerlendirmekte ve Siiler’in Sunniler tarafindan rivayet edilen bu hadis ile delalette
bulunamayacaklarini belirtmektedir. Bkz. ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. IV, s. 95. Ayrica ona
gore Ibn Mutahhar el-Hilli, bu hadisi kitaplarda gegmeyen ve ilim ehlinin bilmedigi bir metinle

zikretmistir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. IV, s. 96-97.
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hadisin sthhatini reddettigine de deginmektedir.>*® Ayrica ona gére Imamiyye’nin ahad
haberleri delil olarak kabul etmesi, biiyiik bir geliskidir.>*' Bu degerlendirmelerin
ardindan ibn Teymiyye, firka-i naciye ile ilgili kendi tespitlerine gegmektedir. Ona
gore bu hadis iki sekilde agiklanmistir. Birincisinde firka-i naciyenin kim oldugu Hz.
Peygamber’e sorulmus ve Hz. Peygamber, “Benim ve ashabimin yolu iizere
olanlardir” buyurmustur. ikinci rivayete gore ise firka-i naciye, Hz. Peygamber
tarafindan “cemaat” olarak nitelendirilmistir. ibn Teymiyye’ye gore ise bu her iki
ifade de Imamiyye’nin gbriisiinii nakzetmektedir ki bu durumda kurtulusa eren
firkanin Imamiyye olmasi, séz konusu degildir. Zira Imamiyye, cemaate muhalefet
etmis ve Islam iimmetinin ¢ok énemli isimleri ile ilgili son derece olumsuz tutumlar
gelistirmistir. Ayrica bu firkaya mensup olanlar, sahabe ve peygamberin hayati
konusunda yeterli bilgiye sahip degillerdir. Firka-i naciye, peygamberin ve sahabenin
yolu iizere bulunanlar olduguna goére bu konuda bilgi sahibi olmayan insanlar, firka-i
naciyeyi temsil edemezler. Oyleyse firka-i naciye, Imamiyye ya da Rafiza degil Ehl-i
Siinnet ve’l-Cemaat’tir. Zira Ehl-i Siinnet, Imamiyye’de oldugu gibi cemaati terk
etmemistir. Bdylece goriilmektedir ki Ibn Teymiyye’ye gore kurtulusa erecek firka
olmanin temel kosulu, siinnete ittiba ve cemaate bagliliktir ki bu vasfi yalnizca Ehl-i

Siinnet ve’l-Cemaat tasimaktadir.>4?

Ibn Teymiyye, firka-i naciye ile ilgili tartismalarm ardindan ittiba sdylemi

baglaminda Ibn Mutahhar el-Hilli’nin “Imamiyye nin goriislerini masum imamlardan

540 [bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 111, s. 456. Ibn Hazm’m iftirak hadisi ile ilgili degerlendirmeleri
icin bkz. Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvai ve’n-Nihal, thk. Muhammed Ibrahim Nasr,
Abdurrahman Umeyre, el-Matbaa el-Edebiyye, Riyad, 1982, c. lll, s. 292.

51 ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 11, s. 456.

%2 ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 111, s. 457-458,
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almalar1 nedeniyle uyulmasi zorunlu mezhep oldugu>*?

yoniindeki iddialarini ele
almaktadir. Zira Ibn Mutahhar el-Hill’ye gére imamiyye, goriislerini fazilet, ilim,
ziihd ve vera sahibi imamlardan almistir ki bu imamlar, zamanlarinin biiyiik boliimiinii
ibadet ve Kur’an tilavetiyle gecirirler. Ayrica imamlar, kendi zamanlarinin en zahid ve
bilgili insanlaridir®™** ki Ibn Teymiyye’ye gore bu iddia, yalin bir iddiadan ibarettir.
Zira imamlarin yasadigi dénemde Maruf el-Kerhi (6. 200/815-16), Imam Safii (5.
204/820), Ebi Siileyman ed-Darani (6. 215/830), Ishak b. Raheveyh (6. 238/853) ve
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi bu imamlardan ¢ok daha zahid ve ilim sahibi
insanlar yasamistir.>*® Daha sonra Ibn Teymiyye, ibn Mutahhar el-Hilli’nin basta Hz.
Ali olmak iizere on iki imam ile ilgili imametlerine delalet eden c¢ok sayida oviicii
ifadesine yer vermistir.>*® Devaminda ibn Teymiyye, ibn Mutahhar el-Hilli’nin bu
iddiasin1 ele almakta ve Imamiyye'nin goriislerini Ehl-i Beyt’ten ya da masum
imamlardan almasmin kabul edilebilir olmadigini dile getirmektedir. Kaldi ki
imamiler, Hz. Ali ve ehl-i beyt imamlarina tevhid, adl ve imamet gibi usillerinde
muhaliftirler. Hatta Imamiyye, hilafet konusunda bile Hz. Ali’den farkh
diisiinmektedir ciinkii Hz. Ali, Imamiyye’nin aksine ilk ii¢ halifenin hilafetini kabul

etmekteydi. Ayrica Ibn Teymiyye’ye gore Imamiyye, basta imamet olmak iizere

sifatlar ve kader gibi konularda ¢ok farkli goriislere sahiptir ki bu durum da bu

543 [bn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’I-Kerame, s. 25.

54 Tbn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’I-Kerame, s. 25.

55 fbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. IV, s. 21. Ibn Teymiyye’nin belirttigine gére fukahanin
¢ogunlugunun ilmini imamlardan aldig1 yoniindeki iddia da kabul edilebilir degildir. Bkz. Minhacu’s-
Stinne, c. 1V, s. 21.

56 Tbn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1V, s. 7-16; Ibn Mutahhar el-Hilli, Minhacu 'I-Kerame, s. 25-33.
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goriiglerin masum imamlardan alinmig olmasinin miimkiin olmadigina isaret

etmektedir.>*’

4. Imamete Delil Olarak Alinan Ayetler

Imametin teorik olarak ele alinip ayetle temellendirilmesi seklindeki yaklasim,
Minhacu’l-Kerame’de cogunlukla ikinci planda kalmis ve tartisma, genellikle Hz.
Ali’nin imametinin ayetle temellendirilmesi baglaminda siirdiiriilmiistiir. Bdylece
teorik bir bicimde imamet inancinin degil de Hz. Ali’nin imametinin ayet ve hadislerle
temellendirilmesi seklindeki yaklasim, ibn Mutahhar el-Hilli’nin bu konudaki temel
hareket noktalarindan birini olusturmustur. Bu dogrultuda Minhacu’l-Kerame’ye
bakildiginda bu eserin bircok yerinde ayetle istidlal yontemine bagvuruldugu
goriilmektedir. Hatta Ibn Mutahhar el-Hilli, dzellikle ayetle temellendirme seklindeki
yaklagimi son derece onemli goriiyor olmali ki eserinde bu konuya 6zel bir bolim

%8 Hz. Ali’nin imameti ve faziletine

ayrrmistir. Bu dogrultuda kirktan fazla ayeti
dogrudan isaret eden deliller olarak oOne siiren Hilli, bu ayetlerle ilgili uzun

aciklamalara yer vermektedir.

Hilli’nin tutumu bdyle olunca Ibn Teymiyye de bu ayetleri rivayet ve dirayet

yoniinden teker teker ele almis ve Hilli’nin bu ayetlere getirmis oldugu yorumlari

547 bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1V, s. 17-18.

548 Bu ayetler; Maide Suresi 3, 54-55 ve 67, Necm Suresi 1 ve 2, Ahzab Suresi 33, 56, Nur Suresi 36,
Sira Suresi 23, Bakara Suresi 43, 207, 274, Al-i imran Suresi 61, Bakara Suresi 37 ve 124, Meryem
Suresi 96, Ra’d Suresi 7, 43, Saffat Suresi 24, Muhammed Suresi 30, Vakia Suresi 10-12, Tevbe Suresi
20, 119, Miicadele Suresi 12, Zuhruf Suresi 45, Hakka Suresi 12, Gasiye Suresi 1-5, Ziimer Suresi 33,
Enfal Suresi 62-64, Hadid Suresi 19, Rahman Suresi 19-22, Tahrim Suresi 4, 8, Beyyine Suresi 7,
Furkan Suresi 54, Taha Suresi 29, Hicr Suresi 47, A’raf Suresi 172. ayetleridir. Bkz. ibn Mutahhar el-

Hilli, Minhacu’l-Kerame, s. 65-88; Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. VI, s. 5-298.
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etrafli bir bicimde degerlendirerek tenkit etmistir. Bazen de o, ayete ayetle karsilik
vererek tam aksi yonde aciklamalarda bulunmustur. Bdylece ayni zamanda hadis
rivayetlerinin de bolca kullanildigi bir alan olusturulmus ve bu ayetlerle ilgili uzun
aciklamalara yer verilmistir. Ibn Mutahhar el-Hilli’nin Maide Suresi’nin 3. ve 67.
ayetlerine ek olarak Ahzab Suresi’nin ise 33. ayeti gibi imamet tartigmalari
baglaminda sikca giindeme gelen ayetlerin yani sira imamet konusuyla bagdastirilmasi
neredeyse imkansiz olan c¢ok sayida ayeti Hz. Ali’nin imametine delil olarak one
stirdiigli goriilmektedir. Bu yaklagim hem tartismay1 baglamindan saptirarak gerceklik
zemininden uzaklastirmis hem zorlama te’villere kapi1 aralamis hem de Hilli’nin
ifadelerine bazi noktalarda mitolojik bir boyut kazandirmistir.>*® Diger ayetlere
nispetle bu tiir nakillerde ibn Teymiyye’nin isinin daha kolay oldugu ve hem akli
delillere hem de tarihi verilere gokca yer vererek Hilli’nin goriislerini tenkit ettigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Ibn Teymiyye’nin kendisinin de bir anlamda baglama
uyarak zaman zaman mitolojik denebilecek baz1 acgiklamalarda bulundugu

belirtilmelidir.

Ibn Teymiyye, ibn Mutahhar el-Hilli’nin Hz. Ali’nin imametine delil olarak
One siirdiigii ayetleri degerlendirirken genel olarak bu ayetlerin Hz. Ali’nin imametine
isaret etmedigini, bu yondeki tefsir ve rivayetlerin sahih olmadigini, ravilerinin ilim
ehlince sika kabul edilmedigini ve $ii gelenegin disindaki bazi tefsirlerde de bu tiirden
yorumlarin bulunmadigini dile getirmektedir. ibn Teymiyye, imamete delil gosterilen
bazi ayetleri degerlendirirken Sii tefsir eserlerine de miiracaat etmekte ve Hilli’nin
sOylediklerinin aksine kendi geleneginde bile bu ayetlerin Hz. Ali’nin imametine

delalet ettigini &ne siirmeyenlerin bulundugunu belirtmektedir. Bazen de Ibn

59 Tbn Mutahhar el-Hilli’nin Necm Suresi’nin 1. ve 2. ayetleri ile ilgili yapmis oldugu yorumlar, bu

baglamda degerlendirilebilir. Bkz. Ibn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’I-Kerame, s. 68.
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Teymiyye, kendi gelenegine yaslanarak Hilli’nin belirttiginin aksine Hz. Ali’nin
imametine delil olarak one siiriilen ayetlerin aslinda Hz. Ebubekir’in hilafetine isaret
ettigini belirtmekte ve bu yondeki rivayetlere yer vermektedir.>®® Zaman zaman da o,
isi bir ileri noktaya gotiirerek Ibn Mutahhar el-Hilli’nin bazi ayetlerle ilgili
aciklamalarini batini te’vil kategorisinde degerlendirmektedir. Yine ibn Teymiyye, Ibn
Mutahhar el-Hilli’nin bu baglamdaki ifadelerini genel anlamda zanna dayali, batil,

yalan ya da safsata tiiriinden ifadeler olarak nitelendirmektedir.%®!

Imamete delil olarak ele alinan ayetlerle ilgili tartismalarda daha once de
deginildigi gibi ¢ok sayida hadis malzemesinin delil olarak kullanildig: dikkatlerden
kagmamaktadir. Ozellikle Hilli, imamete delil olarak one siirdiigii ayetleri verdikten
hemen sonra genellikle ayetin niizul sebebini agiklarken tarihsel baglamdan ve siyak-
sibak ilkesinin gdzetilmesinden ziyade hadisle temellendirme yoluna gitmektedir. Ibn
Teymiyye ise hemen sonrasinda bu hadislerin ilim ehlinin ittifakiyla uydurma olarak
kabul edildigini, ravisinin giivenilir olmadigini, bircok temel hadis eserinde de ilgili
rivayetlerin gegmedigini dile getirerek cevap vermektedir. imamet ya da hilafetle
iligkisi baglaminda uzlagma saglanan ayet ve hadislerde ise o, bu nakillerin Hz. Ali’nin
fazileti 6zellikle de imameti ile dogrudan iliskilendirmenin miimkiin olmadigint dile

getirerek tartigmayi siirdiirmektedir.

Hz. Ali’nin imametinin nas ile temellendirilmesi baglamimda Ibn Mutahhar el-
Hilli’nin eserinin ilgili bolimiinde kirktan fazla ayetin delil olarak one siiriildiiglinii
yukarida belirtmistik. Gerek bu ayetlerin biiyiikk bir kismmin imametle

iligskilendirilmesinin neredeyse imkéansiz olmasi gerekse bu ayetlerin tamaminin s6z

50 ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. VII, s. 11.

51 ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. VII, s. 8.
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konusu edilmesinin tezin hacmini fazlasiyla artiracak olmasi nedeniyle imamet
konusunda ¢okga tartisilan iki ayete temas edilecektir.>>? Bu ayetler, Maide Suresi’nin
3. ve 67. ayetleridir. Ibn Mutahhar el-Hilli’nin Minhacu’/-Kerame adli eserindeki
siralamaya baktigimizda bu ayetlerden ilk olarak Maide Suresi’nin 67. ayetini delil
olarak one siirdiigii goriilmektedir. Ibn Mutahhar el-Hilli, diger ayetlerde de oldugu
gibi ilk olarak ayetin metnini vermekte daha sonra ise delillerini sunmaktadir.>3
Maide Suresi’nin 67. ayetinde ise mealen sOyle buyrulmaktadir: “Ey Resul!
Rabbinden sana indirileni teblig et. Eger bunu yapmazsan O’nun el¢iligini yapmamis
olursun. Allah seni insanlardan koruyacaktir. Dogrusu Allah, kafirler toplulugunu
hidayete erdirmez.” Hilli, ayetin metnini verdikten hemen sonra agiklamalarina

gecmekte ve ayeti, Hz. Ali’nin imametine delalet edecek sekilde tefsir etmektedir.

Ibn Mutahhar el-Hilli’ye gore ashab, bu ayetin Hz. Ali’nin imameti hakkinda
nazil oldugu hususunda ittifak etmistir. Hilli’nin Sa’lebi’nin tefsirinden aktardigina
gore bu ayet, Hz. Ali’nin fazileti ile ilgilidir. Zira bu ayetin niizuliinden sonra Hz.

Peygamber, Hz. Ali’nin elini tutarak “Ben kimin mevlasiysam Ali de onun

52 Ayrica dogrudan bu konuya hasredilmis akademik bir calisgmanin yapilmis olmasi da diger
ayetlerden sarf-1 nazar etmemizin nedenleri arasindadir. Ilgili calisma igin bkz. Adnan Gedikoglu,
Kur’an Ayetleri Baglaminda Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli ve Ibn Teymiyye've Gére Imdamet Anlayisi. ibn
Mutahhar el-Hilli’nin Minhacu’l-Kerame adli eserinde ayetlerle ilgili kisimdan hemen sonra hadisle
temellendirme seklinde bir boliim yer almakta ve bu bolimde Hz. Ali’nin imametine delalet ettigi ileri
siiriilen 12 hadise yer verilmektedir. Imamet konusunda Hilli ile Ibn Teymiyye arasinda hadisler
baglaminda gecen tartigmalar; yontem, istidlal ve kullanilan rivayetler bakimindan ayetlerle ilgili
boliimle biiyiik oranda benzerlik arz ettiginden bu konuya tezimizde ayrica yer verilmemistir. imametin
hadislerle temellendirilmesi ile ilgili tartigmalarin yer aldig1 kisim ig¢in bkz. ibn Mutahhar el-Hilli,
Minhacu’l-Kerame, s. 83-87; ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. VI, s. 298-420.

553 bn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’l-Kerame, s. 66-67.
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mevlasidir” buyurmustur.®™* Ibn Teymiyye nin Hilli’ye verdigi cevaba baktigimizda
ise o, ilk olarak bu ayetin Hz. Ali hakkinda nazil oldugu ve ashabin bu konuda ittifak
ettigi yoniindeki iddianin apagik bir yalan oldugunu ve bdyle bir ittifakin hi¢gbir zaman
gerceklesmedigini  belirtmektedir. Ayrica o, Hilli’nin bu ayetleri tefsir ederken
kullandig1 hadisleri rivayet ettigi ravilerin g¢ogunlukla mevzu haber rivayet
ettiklerini®® ve bu hadislerin Miisned ve Siinen’lerde ge¢medigini ifade etmektedir.>®
Daha sonra Ibn Teymiyye, Siiler’in hadis tenkidinde c¢ok zayif oldugunu ileri

stirmekte®®’

ve hadis uydurma bir de zayif hadis rivayet etme faaliyetlerine temas
ederek Hilli’nin one siirdiigii rivayetin de uydurma bir hadis oldugunu

soylemektedir.>°®

Ibn Teymiyye’nin Hilli’nin iddialari®® dogrultusunda temas ettigi bir baska
nokta ise Gadir-i Him olayidir. ibn Teymiyye’nin belirttigine gore bu hadise, Hz.
Peygamber veda haccindan donerken gergeklesmekle birlikte Hilli'nin bu ayeti
temellendirmek igin kullandig1 ayetler, bu olaydan c¢ok &nce inmistir.5®° ibn
Teymiyye’ye gore boylece biitlin bu hususlar goz onilinde bulunduruldugunda Hz.
Ali’nin imametine delil olarak one siiriilen ayet ve hadislerin onun imametine delalet
eden herhangi bir yoniiniin bulunmadig1 anlasilmakta ve 6zellikle s6z konusu ayetin
umam ifade ettigi kendiliginden ortaya ¢ikmis olmaktadir. Kald1 ki eger Hz. Ali’nin

imameti, Hilli’nin iddia ettigi gibi Allah’in tebligini emrettigi hususlardan olsaydi

554 {bn Mutahhar el-Hilli, Minhacu'I-Kerame, s. 66; ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. VII, s. 32.
55 ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. VI, s. 34-35.

56 [bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. VI, s. 42.

57 Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. VI, s. 37.

58 ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. VI, s. 38-42.

59 By iddialar i¢in bkz. ibn Mutahhar el-Hilli, Minhacu I-Kerame, s. 66-67.

50 ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. VI, s. 44-47.
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peygamber onu hemen teblig ederdi. Zira kesin olarak bilinmektedir ki Hz.

Peygamber, teblig konusunda Allah’a asla kars1 gelmez.%®!

Ibn Mutahhar el-Hilli, Hz. Ali’nin imametine delil olarak Maide Suresi’nin 67.
ayetinin ardindan ayni surenin 3. ayetine yer vermektedir. Ayetin ilgili kisminda
mealen soyle buyurulmaktadir: “Bugiin size dininizi ikmal ettim, Size nimetimi
tamamladim ve sizin igin din olarak Islam’1 se¢tim.” Hilli’nin belirttigine gére Ebu
Nuaym’in Ebu Said’e isnad ettigi bir hadiste Hz. Peygamber, Gadir-i Him’da Hz.
Ali’nin ellerini havaya kaldirmist1 ki bu esnada yukaridaki ayet nazil oldu. Bunun
tizerine peygamber, “Allahu Ekber! Allah dinini tamamladi. Peygamberligi ve benden
sonra Ali’nin imametini tercih etti” demistir. Daha sonra ise “Ben kimin mevlasi isem
Ali de onun mevlasidir” ifadesini kullanmistir.®? Hilli’nin iddialarina cevaben Ibn
Teymiyye, ilk olarak yukaridaki hadisin sihhatini tartismaya agmaktadir. Boylece o,
sadece bir kisiye isnad edilen hadisin sahih olamayacagini ve hadisi rivayet eden Ebu
Nuaym’in da ¢ok sayida mevzu hadis rivayet etmekle tanindigint belirtmektedir. Yine
0, bu hadisin mevzu oldugunun ilim ehlince bilindigini ve hadis kitaplarinda bu tiir bir
rivayetin yer almadigim1 6ne siirmektedir.>®® Devaminda ibn Teymiyye, bu ayetin Hz.
Peygamber Arafat’ta vakfede iken indigini ve bu tarihin Gadir-i Him’dan 9 giin 6nce
oldugunu bildirmektedir.®®* Ayrica Ibn Teymiyye’ye gore Hz. Ali’nin imameti bir
yana bu ayetten sadece Allah’in dinini ve miiminler {izerindeki nimetini tamamladig1

bir de din olarak Islam’dan razi oldugu anlami ¢ikmaktadir.’® Biitiin bu veriler de

561 Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, ¢. VI, s. 47-48.

562 [bn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’I-Kerame, s. 67; ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. VI, s. 52.
53 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. VI, s. 53

54 bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. VI, s. 54.

55 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. VI, s. 55.
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gostermektedir ki Ibn Mutahhar el-Hilli’nin imameti o6zellikle de Hz. Ali’nin
imametini ayetle temellendirme seklindeki yaklagimi, ibn Teymiyye tarafindan hadis
tenkidi, tefsir ilmi ve tarihi rivayetler baglaminda ele alinmakta ve tam aksi yonde

iddialarla tenkit edilmektedir.

5. Hz. Ali'nin imameti

Hz. Ali’nin imameti ve masumiyeti ile ilgili iddialar, Ibn Mutahhar el-Hilli ile
Ibn Teymiyye arasindaki temel tartisma konularinin basinda gelmektedir. Bu
dogrultuda Ibn Mutahhar el-Hilli’nin Minhacu’l-Kerame adli eserinde Hz. Ali’nin
imameti bahsine 6zel bir fasil ayirdigi goriilmektedir. Hilli’nin imamet ve ismet
baglaminda ileri siirdiigii goriisler ise Ibn Teymiyye tarafindan ayrmntili olarak ele
alinmis ve tenkit edilmistir. Bu noktada Ibn Teymiyye’nin tartismayr Hz. Ali’nin
imametinden ve masumiyetinden gaib imam ve gaybet inancina kaydirarak daha ¢ok
bu zeminde siirdiirmeyi tercih ettigi goriilmektedir. Boylece o, imamin gaib
olmasindan hareketle c¢ok sayida agiklama yapmakta ve gaybet inancini
elestirmektedir. Buna ek olarak Ibn Teymiyye, imamet konusunu da daha ¢ok liituf ve
salah-aslah gibi kelami konular baglammda da ele almaktadir. Ayrica ibn
Teymiyye’nin tartismanin merkezinde Hz. Ali’nin imameti ya da masumiyeti olmasina
ragmen ¢ogunlukla genelleme yaptigi ve konuyu $ii diislincedeki genel imamet ve

ismet telakkileri baglaminda tartigma egiliminde oldugu goriilmektedir.

Ibn Mutahhar el-Hilli’nin bu baglamda Hz. Ali’nin imametine delalet eden ¢ok
sayida agik delilin bulundugunu hatta bu delillerin sayilamayacak kadar ¢cok oldugunu

belirttigi goriilmektedir. Bu nedenle Ibn Mutahhar el-Hilli, dncelikle akli olarak
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nitelendirdigi delillere yer vermektedir. Boylece Ibn Mutahhar el-Hilli’ye gore imamin
kesinlikle masum olmasi gerekir ki bu nitelik sadece Hz. Ali’de ve diger imamlarda
bulunmaktadir.®®® Imamin ve imamet kurumunun zorunluluguna gelince ibn Mutahhar
el-Hilli’nin bu noktada insanin sosyal bir varlik olmasi nedeniyle tek basina
yasayamayacagl tespitine yer verdigi goriilmektedir. Ayrica bir arada yasamak
zorunda olan insanlarin bir¢ok sorunla karsilasmasi kaginilmazdir ki bu olumsuzluktan
kurtulmanin tek yolu, masum bir imamin Miislimanlarin basina tayin edilmesidir. Bu
masum imam, hatadan korunmus olmasinin yani sira bir bagka imama da ihtiyag
duymamalidir. Zira bu durum, teselsiilii gerektirir.’®’ Ibn Mutahhar el-Hilli’ye gore
Hz. Ali’nin imametine delalet eden bir baska husus, imamin zorunlulugu ilkesine ek
olarak yukarida da belirtildigi gibi onun masumiyetidir. Hz. Ebubekir, Hz. Omer ve
Hz. Osman masum olmadiklarina gére Hz. Ali’nin imameti, zorunlu bir akli delil

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>68

Ibn Teymiyye nin degerlendirmelerine baktigimizda ona gére Hilli’nin bu akli
delilleri batildir. Zira toplumun 1slahi i¢in bir imamin atanmasi gerekli iken bu imamin
masum olmasi gerekmez. Bilinmektedir ki insanlar, toplumun yonetimi ya da yonetici
ile yonetilenlerin hak ve sorumluluklarini masum olan peygamberden zaten
ogrenmistir. Hatta insanlarin bu sekilde elde ettigi bilgiler, masum imamdan elde
edildigi ileri siiriilen bilgilerden ¢ok daha evladir. Ayrica imamin masum oldugu kabul
edilse bile gaybet doneminde kendisinin emir ve nehiylerine ulagsmak s6z konusu

degildir. Imamin naibleri ise masum olmamalarmin®®® yan1 sira onun bilgisi dahilinde

%66 Thn Mutahhar el-Hilli, Minhacu'l-Kerame, s. 63.
567 [bn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’l-Kerame, s. 63-64.
58 {bn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’'I-Kerame, s. 64; ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. V1, s. 382-383.

59 {bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, . V1, s. 447,
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olmayan seylere gore hareket etmektedirler. Bdylece Miisliimanlar, biitiin bunlari
kendilerine tekrar 6gretecek masum bir imama ihtiyag duymaz. Din alanindaki bilgiler
icin de durum boyledir.>’® Devaminda Ibn Teymiyye, kendi yasadiklar1 dénemde
masum imamin gaib oldugunu dolayisiyla toplumun 1slaht ve ydnetimi adina
kendisinden bir seyler sadir olamayacagini bu yoniiyle de gaib imamin herhangi bir
hakikatinin bulunmadigini belirtmistir. Gaib imamin yoklugu nedeniyle imametin

gerekleri yerine getirilemedigine gore dyleyse bu imama da ihtiya¢ kalmamaktadir.®"

Ibn  Teymiyye’nin  masum  imam  telakkisi  baglaminda  genel
degerlendirmelerinin yani sira Hz. Ali’nin miistakil bir bicimde s6z konusu edildigi
baz1 tespitleri de 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu dogrultuda Ibn Teymiyye nin Hz.
Ali’nin masumiyeti ile ilgili 6ne siirdiigii iddialardan biri de eger masumiyetten
bahsedilecekse masumiyeti ilk i¢ halifenin Hz. Ali’den daha ¢ok hak ettigi
yoniindedir. Zira Ibn Teymiyye’'ye gore Hz. Ali’nin ilk ii¢ halifeye nispetle
masumiyeti hak edecek herhangi farkli bir 6zelligi ya da istiinliigli yoktur. Ona gore
Ehl-i Siinnet’in temel goriisii olan halifelerin masumiyetinden bahsetmeme seklindeki
tavrt ise temelde Allah’in peygamberlerin disinda imam ya da halife herhangi bir
masum insan yaratmayaca@1 yoniindeki inanciyla ilgilidir.>’? Ibn Teymiyye’ye gére
Hz. Ali’nin kendisinin bizzat masum oldugunu bildirmesi buna karsin Hz. Ali’nin
disinda hi¢ kimsenin bdyle bir iddiada bulunmamas1 dolayisiyla Hz. Ali’nin masum
oldugu yoniindeki iddia, sanildiginin aksine hi¢ de akli degildir. Zira bir kisinin
sOyledigi bir sz, sadece o kisi sdyledigi i¢in sahih olamaz. Kaldi ki Hz. Ali’nin

kendisinin masum olduguna dair bir ifadesi de asla olmamistir. Dolayisiyla Hz. Ali,

570 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, ¢. V1, s. 385.
571 ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. V1, s. 385-386.

572 {bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. V1, s. 434-435.
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masum olmadigini bildigi i¢in bir¢ok konuda istisarede bulunmustur. Yine Hz. Ali’nin
vermis oldugu birgok karardan vazge¢mis olmasi da bu duruma isaret etmektedir.>”
Tartisma, Hz. Ali’nin nas ile imam tayin edildigine geldiginde ise ibn Teymiyye, bu
iddiay1 kesin bir dille reddetmektedir. Ona gore eger ille de nas ile tayin fikrinden
bahsedilecekse Hz. Ebubekir’in Hz. Peygamber’den sonra hilafet makamina nas ile
tayin edildigine dair ¢ok agik deliller bulunmaktadir. Zira hadis, fikth ve kelam
ehlinden birgok kimse, Hz. Ebubekir’in nas ile tayin edildigi fikrini tasimaktadir.>™ Bu
dogrultuda bazen de Ibn Teymiyye, Imamiyye’nin karsisinda Zeydiyye’yi
konumlandirmakta ve Zeydiyye’nin Sii bir firka olmasina ragmen Hz. Ali’nin nas ile

tayini konusunda kendilerinden farkl1 diisiindiigiinii belirtmektedir.>”

Ibn Teymiyye, ilgili bolimde Hilli bu konuda herhangi bir iddiada
bulunmamasia ragmen imametin lituf baglaminda ele alinmasimi da glindeme
getirmekte ve bunun miimkiin olmadigin1 ifade eden uzun agiklamalara yer
vermektedir.’® ibn Teymiyye’nin imamet konusunu salah-aslah baglaminda ele
alirken de benzer bir tutum igerisinde oldugu sdylenebilir. ibn Teymiyye’nin bazen de
ismet inancinin karsisina icmay1 ¢ikardigr goriilmektedir. Zira ona gére masum oldugu
ileri siiriilen bir kiginin ismetinin siibdtundansa {immetin icmasiyla olugsan ismetin
siibitu daha makuldiir. Bylece masum imamla gergeklesmesi beklenen maslahat icma
ile saglanmis olur. Ibn Teymiyye’ye gore Rafiza’nin tek bir kisinin ismetini miimkiin
goriirken limmetin ismeti olan icmay1 bu baglamda degerlendirmemesi ve masum

imam olmadiginda halkin dogruluktan uzaklasacagini ayn1 zamanda hataya diisecegini

573 Ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, ¢. VI, s. 439-440.
574 Ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. V1, s. 444; krs. Minhacu ’s-Siinne, c. V1, s. 452.
575 bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, . V1, s. 445,

576 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. V1, s. 388 vd.
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iddia etmesi son derece yanligtir. Zira tarihsel tecriibe gdstermistir ki her ne kadar
aralarinda ihtilaf da olsa iimmetin ileri gelenleri bir konu iizerinde ittifak ettiginde ve
icmad olustugunda bu durum, bir Kkisinin ismetiyle ortaya c¢ikacak hatasizlik

durumundan her zaman daha hayirlidir.>”’

6. On Iki imamin imameti

Ibn Mutahhar el-Hilli’nin Minhacu’I-Kerame adl1 eserinde imamet tartismalar
baglaminda on iki imamin da s6z konusu edildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda Hilli,
on iki imamla ilgili miistakil bir fasil agmakta ve bu boéliimde ilk olarak on iki imamin
imametinin nassa dayandigini belirtmektedir. Hilli’nin on iki imamin imametine delil
olarak sundugu hadise gore Hz. Peygamber, Hz. Hiiseyin’e hitaben soyle demistir:
“Bu, babast ve kardesi imam olandir. Ayn1 zamanda dokuz imamin babasidir. Bu
imamlarin sonuncusu, yeryiiziinii adaletle dolduracaktir.”®’® Hilli’nin bu iddiasinin
ardindan Ibn Teymiyye, ise ilk olarak bu hadisin sadece Imamiyye Sias1 tarafindan
rivayet edildigini geriye kalan Zeydiyye ve Ismailiyye gibi cok sayida Sii firkanin bu

5 fbn Teymiyye’ye gore bu rivayet,

rivayeti yalanladigim belirterek baslamaktadir.
aym zamanda diger Sii firkalarin naklettiklerine de aykiridir. Zira Isnd Aseriyye
disinda kalan Sii firkalar, imamlarin sayisinin on iki ile siirlandirildig: rivayetlerden
farkli haberlere yer vermektedir. Ibn Teymiyye’nin bir baska iddiasi ise

miitekaddimun Sia olarak isimlendirdigi Sii diisiincenin ilk dénem temsilcilerinin

boyle bir hadisi nakletmedikleri yoniindedir. Yine Ibn Teymiyye’nin bildirdigine gore

577 ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. V1, s. 409-410.
578 Tbn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’I-Kerame, s. 101; Ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. VI, s. 247.

579 ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, ¢. VI, s. 247.
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Ehl-i Siinnet alimleri, bu hadisin yalan oldugunu siipheye yer vermeyecek bir bigimde

ortaya koymuslardir.5®

Yukaridaki hadisle ilgili elestirilerini siirdiiren Ibn Teymiyye, bu baglamda
sOzii on ikinci imama getirmektedir. Buna gdre on birinci imam Hasan el-Askeri’nin
Olimiinden once kimse on ikinci imamin imametinden bahsetmemistir. Benzer bir
sekilde ne Hz. Ali doneminde ne de Emeviler devrinde bu on iki imamla ya da on
ikinci imamla ilgili herhangi bir bilgi aktarilmistir. Ibn Teymiyye nin belirttigine gére
Miitekaddimun Sia’nin durumu da bu hal iizeredir.’®® Devaminda ibn Teymiyye,
sahabenin Hz. Ali ve on iki imamin imametini gizledigi yoniindeki iddianin biisbiitiin

yalan oldugunu belirtmekte°8?

ve ilk Gi¢ halifenin fazileti ile ilgili on iki imama nispetle
¢ok daha fazla sayida hadisin nakledildigini belirtmekedir.>®® Daha sonra bu hadisin
tam aksi yonde rivayetlere yer veren ibn Teymiyye, esasinda bu hadislerde on iki
imam ile kastedilenin Kureys’e mensup on iki halife oldugunu 6ne siirmekte ve bu
durumu hadisler baglaminda temellendirme yoluna gitmektedir.®®* Devaminda ibn
Teymiyye, mehdi ile ilgili Siinni hadis kaynaklarinda gegen rivayetlere yer vermekte
ve buradan hareketle mehdinin imamiyye’nin iddia ettiginin aksine on ikinci imam

olmadigini 6ne siirmektedir. Zira Imamiyye Siasi’na gére mehdinin adi Muhammed b.

el-Hasan iken hadislerde de gectigi iizere Hz. Peygamber’in bildirdigi mehdinin adi

580 [bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. VIII, s. 248. Ibn Teymiyye’nin bu hadise yénelik hadis tenkidi

baglaminda getirmis oldugu elestiriler igin ayrica bkz. ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. VI, s. 251-
252.

581 Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, ¢. VIII, s. 249.

582 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, . VI, s. 250.

583 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, ¢. VI, s. 251.

584 ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. VI, s. 252-253,

266



Muhammed b. Abdullah’tir.%®® Son olarak ibn Teymiyye, Sii gelenek icerisinde Islam
diinyasinin degisik bolgelerinde c¢ok sayida mehdinin ortaya c¢iktigint ve Sii
diistincenin mehdi sdyleminin bir biitiinliik arz etmedigini 6ne siirmektedir. Tim bu
degerlendirmeleri yaparken de o, Isnd Aseriyye’nin gaybette bulunan mehdisindense
Ismaili ve Karmati gelenek igerisinden ¢ikan mehdinin en azindan hayatta olmasi

nedeniyle daha makul oldugunu dile getirmekten de uzak durmamistir.>®

7. imamlarin Masumiyeti Meselesi

[bn Teymiyye, imamlarin masumiyeti konusuna ge¢meden Once
peygamberlerin masumiyeti konusunu giindeme getirmektedir. Zira Ibn Mutahhar el-
Hilli de bu konuya temas etmis ve peygamberlerin kiigiik ve biiyiik biitlin giinahlardan
masum oldugunu dile getirmistir.>®” ibn Teymiyye’nin Esari’nin Makaldt adli
eserinden aktardig1 bilgilere gére ise bu konu, Imamiyye igerisinde tartismali bir
konudur ve Imamiler bu konuda iki gruba ayrilmislardir. Birinci gruba gore
peygamberlerin giinah islemesi miimkiindiir ancak imamlarin miimkiin degildir. Zira
peygamberlerin giinah islemeleri s6z konusu oldugunda onlar, Allah tarafindan vahiy
yoluyla uyarilirlar. Imamlar ise vahiy almadiklarindan yani vahiy ile uyarilma
durumlari s6z konusu olmadigindan masumdurlar. Dolayisiyla peygamberlerin giinah
islemeleri s6z konusu olsa da imamlarin sdéz konusu olmaz. Ikinci gruba gore ise
peygamberlerin giinah islemesi s6z konusu degildir. Ayn1 sekilde imamlarin da giinah

islemesi s6z konusu olamaz. Hem peygamberler hem de imamlar, hatadan

585 ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, ¢. VI, s. 257.
586 bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. V111, s. 259-260.

587 {bn Mutahhar el-Hilli, Minhacu 'I-Kerame, s. 15; ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 11, s. 99.
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korunmustur.®® Daha sonra ise Ibn Teymiyye, konu ile ilgili kendi
degerlendirmelerine gecerek peygamberlerin hem insanlarin en ahlaklilar1 ve
faziletlileri oldugunu hem de masum olduklarini dile getiren uzun agiklamalara yer

vermistir.

Ibn Mutahhar el-Hilli’nin peygamberlerin masumiyeti ile ilgili bir baska iddias1
ise Ehl-i Siinnet’in peygamberlerin masum olmadigi inancina sahip oldugu
yoniindedir.>®® Ibn Teymiyye’ye gore ise bu iddia hicbir sekilde kabul edilebilir
degildir zira Ehl-i Siinnet, peygamberlerin Allah’tan kendilerine bildirilenler
konusunda masum olduklarinda ittifak halindedir.>®® Kaldi ki bu durum, risaletin
geregidir ve bu yoniiyle tartisma gotiirmez bir nitelik arz etmektedir. Dolayisiyla
peygamberler, Allah’in emir ve nehiylerini insanlara bildirme konusunda masumdur.
Bu hususta kendilerinden hata sadir olmas1 asla miimkiin degildir.>** ibn Teymiyye’ye
gore peygamberlerden sadece ibadetlerde unutma ve yanilma gibi bazi kiiciik hatalar
sadir olabilir ki bu hatalar siirekli olmadig1 gibi dinin aslina etki edecek bir mahiyete
de sahip degildir.®®2 Ayrica peygamberler, kendilerinden sadir olan kiigiik hatalarda

1srarci olmazlar ve hemen tévbe ederek hata etmeden 6nceki hallerinden daha yiiksek

58 Tbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. |l, s. 393-395; el-Esari, Makalatu’l-Islamiyyin ve Ihtilafi’l-
Musallin, c. 1, s. 115-116.

589 fbn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’l-Kerame, s. 12.

50 fbn Teymiyye’ye gore sadece Hariciler’den bir grup, peygamberlerin Allah’in kendilerine
bildirdiklerini teblig etmede masum olmalarina ragmen emir ve nehiylerinde masum olmadiklarin dile
getirmistir ki ona gdre bu goriisiin sahih olmadig: ittifakla sabittir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-
Stinne, c. l1, s. 372.

%1 fbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1, s. 471. Krs. Minhacu’s-Siinne, c. 11, s. 396.

52 ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1, s. 472-473.
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bir mertebeye yiikselirler.®®® ibn Teymiyye, bu baglamda peygamberlerin niibiivvet
oncesi donemdeki durumlarini da giindeme getirmekte ve bu donemdeki masumiyetin

niibiivvetin gerekliliklerinden olmadigini belirtmektedir.>%*

Peygamberlerin masumiyeti ile imamlarin masumiyetinin karsilastirilmasinin
ve Ehl-i Siinnet’in peygamberlerin masumiyeti ile ilgili goriislerinin aktarilmasinin
ardindan Ibn Teymiyye, ibn Mutahhar el-Hilli’nin basta Hz. Ali olmak iizere
imamlarin da peygamberler gibi masum oldugu®® iddiasina gecmektedir.>®® Bu
dogrultuda ibn Teymiyye, konu ile ilgili degerlendirmelerine gegmeden &nce bir tasnif
yapmakta ve bu iddianin tiim Sii firkalar tarafindan benimsenmedigini dile
getirmektedir. Daha sonra ise imamlarin masumiyeti meselesinin 6ncelikli olarak

7597 olarak nitelendirdigi Imamiyye Siasi’na ait oldugunu ve diger

“Imamiyye Rafizas1
Sii firkalarin tamammin bu konuda Imamiyye ile hemfikir olmadiklarini dile
getirmektedir. Ornegin Islam toplumlarinin biiyiik bir kisminin yam sira Zeydiyye de
bu konuda imamiyye ile aym fikirde degildir. Ibn Teymiyye’nin bildirdigine gore
imamlarin masumiyeti konusunda Imamiyye ile aym diisiinceye sahip olan diger Sii

8 Ismailiyye firkasmna mensup olanlar, Beni Ubeyd’in

firka, Ismailiyye’dir.%
masumiyetine inanmaktadirlar. imamlarin masumiyeti ile ilgili Zeydiyye, Ismailiyye

ve Imamiyye’nin goriislerini aktaran Ibn Teymiyye, ozellikle Imamiyye ve

53 ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 11, s. 373.
5% ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 11, s. 397.
59 Thn Mutahhar el-Hilli, Minhacu ’I-Kerame, s. 63.
5% [bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 11, s. 99.

7 “Imamiyye Rafizas1” seklindeki kullanim igin ayrica bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. VII, s.
220.

5% ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. I, s. 374.
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Ismailiyye’nin goriislerini karsilastirmakta ve Imamiyye’nin cehaletlerine ragmen

bircok noktada Ismailiyye’den daha hayirli oldugunu belirtmektedir.%°

Ibn Teymiyye’nin imamlarn masumiyeti meselesini Rafizilerin seriatta
dayandiklar1 esaslar baglaminda da s6z konusu ettigi goriilmektedir. Ona gore
Rafizilerin geriat esaslari, ehl-i beytten aktarilan rivayetlere dayanmaktadir ki bunlarin
bir kismi1 dogru iken bir kismi hatalidir. Rafiziler, kendilerine bu sekilde ulasan
haberlerin dogrulugunu tespit igin ise ii¢ yontem belirlemislerdir. Birincisi haberi
getiren kisinin peygamberler gibi masum olmasi, ikincisi haberi peygamberden
nakleder gibi nakletmesi {iglinciisii ise on iki imamin yani masum imamlarin ve ehl-i
beytin icmasinin bulunmasidir. ibn Teymiyye’ye gore Rafiziler nezdinde seriatin
kaynagi bu ustile dayanmaktadir ki bu sekilde seriat; Kur’an, siinnet, icma ve kiyasa
degil de imamlarn masumiyetine dayandirildigidan fasiddir ve kabul edilemez.%
Kald1 ki Rafiziler, imamlarin 6zellikle de on iki imamin masumiyetinde asir1 gitmis ve
onlari muhacir ve ensardan istiin tutmuslardir. Hatta gulat Rafiziler, Hiristiyanlarin
Hz. Isa’ya yonelik uluhiyyet iddialarinda oldugu gibi imamlara déniik uluhiyyet

k601

iddialarinda bulunara onlart peygamberlerden bile iistiin tutmustur.®®? ibn

59 Tbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, C. |l, s. 452-453. Krs. ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. lll, s.
380.

8 fhn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1, s. 69; krs. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, . V, s. 164-165;
c. VI, s. 381

81 Ornegin Ibn Teymiyye’ye gore gulat Sia’dan olan Ismailiyye, Hakim Biemrillah ve diger bazi
imamlarm ulihiyetine inanmakta ve Muhammed b. Ismail’in Hz. Peygamber’in seriatim1 neshettigini
ileri siirmektedir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1, s. 482.

802 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1, s. 482.
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Teymiyye’ye gore imamlarin ya da Hz. Ali’nin masumiyetini iddia etmek bile tek

basina Hiristiyanlarm Hz. Isa ile ilgili ulihiyyet iddialarina benzemektedir.%%3

Bu baglamda ibn Mutahhar el-Hilli’nin imamiyye’ye mensup olanlarm fiiria
dair hiikiimlerini masum imamlardan aldiklarina dair iddiasina da deginmek gerekir.
Ona gore imamlarin aktardigi bu hiikiimler, Hz. Peygamber’den aktarilmis o da bu
hiikiimleri, Allah’tan vahiy yoluyla almistir. Bu yiizden rey ve igtihat ile elde edilen
goriislere iltifat edilmedigi gibi kiyas ve istihsana da yer verilmez.%®* Daha sonra ibn
Teymiyye, bazi gulat fikir ve uygulamalarin Siinniler arasinda da yaygmn oldugu
iddiasina ge¢mektedir. Bu iddiaya gore Siinniler, seyhlerine ihtimam gostermede
asirtya kagmusglar, seyhlerin kabirlerinde istigasede bulunmuslar hatta seyhlerinin
hayatta olsa da olmasa da isteklerine cevap vereceklerine inanmislardir. Ibn
Teymiyye’ye gore ise biitiin bunlar, Sif ya da Siinni kim tarafindan yapilirsa yapilsin
Allah’1in ve resuliiniin kesinlikle nehyettigi hususlardir. Devaminda ise Ibn Teymiyye,
vakiay1 g6z onilinde bulundurmakta ve esasen bu tiir uygulamalarin Siinnilerde goriilse
bile Rafizilerde cok daha fazla bulundugunu dile getirmektedir.’®® Ayrica ona gore
kitap ve silinnete muhalif uygulamalar, Siilerde Siinnilerden her zaman daha
fazladir.%% ibn Teymiyye, imamlarm masumiyeti ile ilgili elestirilerini siralarken bu
olgu kapsaminda Siinni muhayyileye yonelik muhtemel elestirileri de bertaraf etme
cabasi igerisinde olmustur. Bu dogrultuda o, ilk dort halifenin ya da agsere-i

miibessereden sayilan insanlarin masum olduklarini asla iddia etmediklerini, onlarin

603 Tbn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1V, s. 19; krs. Minhacu’s-Siinne, c. VI, s. 187.

604 fbn Mutahhar el-Hilli, Minhacu I-Kerame, s. 30; ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 11, s. 99.

85 fbn Teymiyye, bu noktada muhtemelen bazi sufi ziimreleri kastederek niisk ve ziihd ehlinin
seyhlerine tazimde asiriya gittigini belirtmektedir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. |, s. 483-
486.

8% {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1, s. 483.
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Allah’m salih kullar1 olmalarina ragmen giinah islemelerinin miimkiin oldugunu ancak
tovbe etmek suretiyle hem bu giinahlarindan kurtulacaklarini hem de derecelerinin

yiikseltilecegini belirtmistir.6%’

Ibn Teymiyye’nin imamlarin masumiyeti baglaminda teorik anlamda zaman
zaman ayetleri de s6z konusu ettigi goriilmektedir. Ornegin Nisa suresi 59. ayette
Miisliimanlarin bir konuda anlagmazliga diismeleri halinde sorunu Allah’a ve resuliine
gotiirmeleri emredilmistir. Ibn Teymiyye’nin belirttigine gore eger peygamberlerin
disinda masumiyetinden bahsedilebilecek insanlar yani masum imamlar olsaydi hi¢
stiphesiz Allah, Miisliimanlarin sorunlarini onlara da goétiirmelerini emrederdi. Allah
bunu emretmedigine gore dyleyse Kur’an, peygamberlerin diginda masumiyetinden
bahsedilecek kimsenin bulunmadigina agik bir sekilde delalet etmistir.?® Ibn
Teymiyye, eserinin ilerleyen boliimlerinde masumiyet meselesini tekrar giindemine
almakta ve konuyu farkli bir acidan degerlendirmektedir. Bu baglamda ibn Teymiyye,
imamlarin masumiyetinin kabul edilmesinin peygamberlerin niibiivvetiyle ortaklik
olusturacak olmasindan 6tiirii gegerliliginin olamayacagini farkli bir delil olarak ileri
stirmektedir. Zira masumiyetin oldugu yerde kosulsuz itaat gerekir ki bu durum,
sadece peygamberler icin gegerlidir. Oyleyse sadece peygamberlere kosulsuz itaati
emreden bircok Kur’an ayeti, imamlarin masumiyeti sdylemini devre dis1

609 yia da

birakmaktadir. Etrafinda masumiyet soylemi gelistirilen kisinin imam, evliya

807 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1V, s. 336.
68 fbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 111, s. 381.
899 fbn Teymiyye, tam da bu noktada sufi diisiince igerisinde kendisine yer bulan bazi telakkileri ele
almakta ve seyhlerin masum oldugu sdyleminin Rafizilerin, ismaililerin ve Hiristiyanlarin masumiyet

sdylemlerinden ¢ok da farkli olmadigim dile getirmektedir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c.

VI, s. 189.
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ulema olmasinin higbir anlami1 yoktur. Bu otorite kaynaklarinin hepsi, peygamberlerle

kiyaslanarak degerlendirmeye alinir.51°

Ibn Teymiyye, peygamberler disindaki otorite kaynaklarina déniik masumiyet
sOyleminin Kitap, siinnet, icmad ve selefe muhalefetten kaynaklandigini belirttikten
sonra Nisa Suresi 59. ayeti®!! tekrar giindemine almakta ve bu ayette Miisliimanlara
bir anlasmazliga diismeleri halinde sorunu sadece Allah’a ve resuliine gotiirmelerinin
emredildigini belirtmektedir. Ibn Teymiyye’ye gore peygamberlerin disinda masum
bir insan olsayd: yukarida da belirtildigi gibi hi¢ siliphesiz ayette ondan da
bahsedilirdi.%!2 ibn Teymiyye’nin masumiyet sdyleminin elestirisi baglaminda bu ayeti
sikca giindeme getirdigi goriilmektedir. Fakat belirtilmelidir ki ibn Teymiyye, ayn
ayette gegen Ulu’l-emr kavramina doniikk cogunlukla herhangi bir agiklamada
bulunmamaktadir. Oysaki bu ibare, Sii telakkide masum imamlar anlaminda
yorumlanmistir. Buna ragmen ibn Teymiyye, ayetin ilk kismiyla istidlalde bulunmakta
ve bu kavram etrafinda siirdiiriilen tartigmalara temas etmemektedir. ibn Teymiyye nin
bu yaklasimi benimsemesinde Glu’l-emr kavraminin Siinni diisiincede de benzer
sekilde tartisilmis olmasimin etkili oldugu ileri siiriilebilir. ibn Teymiyye, Imamiyye
Sias1 acisindan biiylik 6nem arz eden masumiyet sdylemine doniik bu tiir elestiriler
getirdikten sonra kiilll bir kaide benimsemekte ve su ifadeleri kullanmaktadir: Biz,
peygamberden sonra hi¢ kimsenin masum olduguna inanmiyoruz. Halife olsun ya da

olmasin hicbir insan hatadan masum degildir.5'3

610 fbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. V1, s. 188.
11 fbn Teymiyye, bu ayete ek olarak yine Nisa Suresi’nin 69. ve Cin Suresi’nin 23. ayetlerini bu
dogrultuda kaydetmektedir. Bkz. ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. V1, s. 190,

812 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, ¢. V1, s. 190.

613 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, ¢. V1, s. 197.
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B. Hilafet
1. ilk U¢ Halifenin Hilafeti

a. Hz. Ebubekir’in Hilafeti

Ibn Teymiyye, Hz. Ebubekir’in hilafeti ile ilgili tartismalara ge¢meden once
Ibn Mutahhar el- Hilli’nin bir iddiasin1 giindeme getirmektedir. Bu iddiaya gére Ehl-i
Stinnet, Hz. Peygamber’in kendisinden sonra herhangi birinin imameti ile ilgili nas ve
tayinde bulunmadigi ve herhangi bir vasiyet birakmadan o6ldiigii kanaatini
tasimaktadir.%* Ibn Teymiyye’ye gore ise bu gbriis, Ehl-i Siinnet’in biitiinii tarafindan
kabul edilmemektedir. Zira Ehl-i Siinnet’ten bir gruba gére Hz. Ebubekir’in imameti
nas ile sabit olmustur ki bu konuda bile bazi tartismalar yasanmistir. Ornegin Kadi
Ebl Yala’nin Ahmed b. Hanbel’den aktardig: iki rivayet bu duruma isaret etmektedir.
Birinci rivayete gore Hz. Ebubekir’in hilafeti, se¢imle gerceklesmistir. Bu goriis ayni
zamanda Ehl-i Hadis’ten bir grubun, Mutezile’nin ve Esariyye nin goriisiidiir. Ikinci
rivayete gore ise Hz. Ebubekir’in imameti, gizli nas ve isaretle sabit olmustur. Hasan
Basri, Ehl-i Hadis’ten bir grup ve Hariciligin Beyhesiyye kolu ise bu goriisii
savunmaktadir.®®® Sonrasinda fbn Teymiyye, Kad1 Ebfi Yala’nin hocas1 Ebti Abdullah
Ibn Hamid el-Bagdadi’nin goriislerini aktarmakta ve bu konuda biri nas biri de agik
istidlal olmak iizere iki goriisiin bulundugunu dile getirmektedir.5'® Devaminda ise o,

Ibn Hamid’in Buhari, Ebi Davud ve Ahmed b. Hanbel’den nakledilen yedi hadisi Hz.

614 Jbn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’I-Kerame, s. 12.
815 {bn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. |, s. 487.

816 {bn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. |, s. 488.
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Ebubekir’in hilafetine isaret eden naslar olarak One siirdiiglinii belirtmekte ve bu

hadisleri aktarmaktadir.61’

Ibn Teymiyye, Ibn Mutahhar el-Hilli’nin iddialarina cevaben bir giris yaptiktan
sonra konuyu derinlemesine ele almaktadir. Bu dogrultuda Hz. Ebtibekir’in hilafeti ile
ilgili tartismalari siirdiiriirken Ibn Hazm’1n goriislerine genis bir sekilde yer vermekte
ve onun el-Fasl fi'l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal adli eserinden ¢okg¢a nakillerde
bulunmaktadir. Buna gore Ibn Hazm, su ifadeleri kullanmaktadir: Insanlar, Hz.
Peygamber’den sonra imamet konusunda ihtilafa distiiler. Bir grup, Hz. Peygamber’in
kendisinden sonra hi¢bir kimseyi halife tayin etmedigini ileri siirerken daha sonra
goriigler farklilasmis ve bazilari, namaz imamligi konusunda Hz. Ebubekir’in 6ne
¢ikartlmasint onun hem imamet hem de hilafet konusunda delil teskil ettigini One
stirmislerdir. Bazilarina gore ise bu goriis dogru degildir ve Hz. Ebubekir, aralarinda
en faziletlileri oldugu i¢in 6ne ¢ikarilmistir. Bir baska gruba gore ise Hz. Peygamber,

Hz. Ebubekir’i kendisinden sonra insanlarin islerinde agik bir nas ile tayin etmistir.®

Sonrasinda Ibn Teymiyye, Ibn Hazm’in su ifadelerine yer vermektedir:
Insanlarin tamaminm bu konuda mutabakat etmesi ve onu Allah’in resuliiniin halifesi
olarak isimlendirmeleri, Hz. Ebubekir’in hilafetine delil teskil etmektedir.%!® Ayrica
Ibn Hazm’a gére Hz. Ebubekir’in Hz. Peygamber’e istihlaf etmesi, sadece namaz
imamhigiyla agiklanamaz. Zira Hz. Ebubekir, Hz. Peygamber hayattayken namaz
konusunda ona istihlaf etmis yani onun yerine namaz kildirmis ancak halife diye

nitelendirilmemistir. Boylece goriilmektedir ki Hz. Ebubekir’in halife adim1 almasi

817 Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, C. |, s. 488-493.
618 {bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1, s. 493; ibn Hazm, el-Fasl! fi’I-Milel ve’l-Ehvai ve 'n-Nihal, c.
1V, s. 176.

619 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. |, s. 494.
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namaz imamligiyla agiklanacak bir baglamdan fazlasiyla uzaktir. Dolayisiyla onun
hilafeti, namaz imamliginin disindaki bir durumla alakalidir. Ibn Hazm’a gére Hz.
Peygamber hayattayken basta Hz. Ali ve Hz. Osman olmak {izere birgok ismi ¢ok
farkli konularda kendi yerine halife tayin etmesine ragmen bunlarin higbiri, “halifetii
resulillah”®?° seklinde isimlendirilmemislerdir. Bdylece Hz. Peygamber’den sonra Hz.
Ebubekir’in Islam toplumunun halifesi oldugu, acik bir bigimde ortaya ¢ikmugtir.?
Devaminda ibn Teymiyye, Ibn Hazm’in Hz. Ebubekir’in hilafetine delil teskil eden

acik naslar olarak gordiigii dort hadise yer vermektedir.52?

Ibn Teymiyye, Ibn Hazm’dan aktardig1 bu bilgilerden sonra Hz. Ebubekir’in
hilafetinin agik bir sekilde ortaya ¢iktigini, ihtilaf konusu olan hususun ise Hz.
Ebubekir’in hilafeti ile ilgili nassin agik bir sekilde mi yoksa gizli olarak mi1
bildirildigi noktasinda yagsandigini dile getirmektedir. Veyahut hakkinda nas bulunan
bu konu, nassin belirlemesi ile mi gergeklesti yoksa se¢imle mi? Gériildiigii iizere Ibn
Teymiyye, Hz. Ebubekir’in hilafetini her haliikarda nassa dayandirmaktadir. Ona gore
ihtilafl1 olan husus ise nassin gizli ya da agik olmasinda veya gizli ya da agik nassin
tatbikinin se¢imle mi yoksa tayinle mi oldugu noktasindadir. Kaldi ki ona gore
insanlar, Hz. Ebubekir’in hilafeti ile ilgili a¢ik ya da gizli bir nas bulundugu
konusunda zaten hemfikirdir. Boylece Ibn Teymiyye’ye gére Ibn Mutahhar el-
Hilli’nin Hz. Peygamber’in kimseyi kendisinden sonra nas ile tayin etmedigi
yoniindeki iddias1 bosa ¢ikmaktadir. ibn Teymiyye’ye gore bazi Siinni gruplarmn nas

ile tayin fikrini benimsememesi ise bu gercegi degistirmez zira ¢ogunluk bu fikirde

620 Thn Teymiyye, bu kullamimu ilerleyen satirlarda Hz. Ebubekir’in hilafetine delil teskil eden agik nas

ile tayin baglaminda kullanacaktir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1, s. 508.
621 {bn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1, s. 495.

622 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, . 1, s. 496-497.
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degildir.®? Oyle oldugu diisiiniilse bile yine hakikat Ehl-i Siinnet diisiincesinin digina
ctkmaz.%?* Oyle anlagilmaktadir ki ibn Teymiyye, bu son ifadeleriyle nas ile tayin
fikrinin kabul edilememesi halinde bile Siiler’in Hz. Ali’nin imameti hakkindaki nas

ile tayin iddialarinin yanlislandig1 diisiincesinden hareket etmektedir.

Sonrasinda ibn Teymiyye, Hz. Ebubekir’in hilafetine delil teskil eden nass-1
cell olarak nitelendirdigi ¢ok sayida hadise yer vermekte ve Hz. Ebubekir’in Hz.
Peygamber’in yerine namaz kildirmasini, en onemli delillerden biri olarak One
siirmektedir.5?® Ibn Teymiyye, cok sayida hadise yer verdikten sonra boylece Ehl-i
Stinnet’in Hz. Ebubekir’in hilafetinin nas ile sabit oldugunu belirttigini ifade
etmektedir. Zira bu konuda 6ne siiriilen hadisler, sahih oldugu bilinen hadislerdir. Ona
gore Siiler’in Hz. Ali’nin hilafeti ile ilgili giindeme getirdigi hadisler ise bu derece
sahih degildir. Dolayisiyla Hz. Ali’in hilafeti etrafinda olusan nassa dayali icma, Hz.
Ebubekir’in hilafeti ile kiyaslandiginda ¢ok daha zayif kalmaktadir. Eger hilafetin nas
ile temellendirilmesi gerekiyorsa Ehl-i Siinnet’in hadis malzemesi, Siiler’in
rivayetlerinden daha evladir.%® Tiim bu bilgilerden sonra Ibn Teymiyye, genel bir

degerlendirme yaparak Hz. Peygamber’in Miisliimanlara Hz. Ebubekir’in hilafetini

623 Tbn Teymiyye, bu noktada Sii diisiince igerisinde de birlik olmadigini ve bazilarimin Hz. Ali
bazilarinin da Abbas hakkinda nas bulundugu fikrini tasidiklarimi belirtmektedir. Bkz. Ibn Teymiyye,
Minhacu’s-Siinne, C. |, s. 500-501. Bu durumda ise Hz. Ali hakkinda nas bulundugu iddiasi ile Abbas
hakkinda nas bulundugu iddias1 aynidir ve her ikisi de batildir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, C.
I, s. 505. ibn Teymiyye, bu baglamda Zeydiyye'nin de kendilerine tesmiye konusunda muhalefet
ettigini, Hz. Ali’nin isim olarak degil sifat olarak tayin edildigini belirtmektedir. ibn Teymiyye,
Minhacu’s-Siinne, c. 1, 5. 501-502.

624 {pn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. |, s. 499-500.

625 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, . 1, s. 511-516.

626 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, . 1, s. 516.
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isaret ettifini ve onu gerek sozlii gerek fiill olarak birgok kez oOne ¢ikardigini
belirtmektedir. Dolayisiyla Hz. Peygamber, Hz. Ebubekir’in hilafetinden razi olmus ve
bu durumu yazdirmak istemistir. Daha sonra Miisliimanlarin Hz. Ebubekir hakkinda
ittifak halinde oldugunu goriince Kur’an’in onlara yetecegini diisiinmiistiir. Sonra
hastaliginin son giinlerinde tekrar bir seyler yazdirmak istemis fakat bazilarinda bu
durumun hastaliktan kaynaklandigi siiphesi dogunca Allah’in ve miiminlerin Hz.
Ebubekir’in hilafeti ile ilgili tasarrufunun yetecegini diisiinerek bir seyler
yazdirmaktan vazgecmistir. Ayrica ona gore Hz. Peygamber de bu konuda birgok

isarette bulunmustur.%?’

Ibn Teymiyye, ilerleyen satirlarda literatiire “kirtas hadisesi”®?® olarak gecen

Hz. Peygamber’in vasiyet yazdirma olayini tekrar giindeme getirmektedir. ibn
Teymiyye’nin belirttigine gore peygamber, bir seyler yazdirmak istemis fakat konunun
tartigma gotiirmeyecek kadar acik bir durumda oldugunu goriince bundan
vazgecmistir. Ibn Teymiyye’nin kendi tespitine gére de sahabe, iimmetin en hayirlhilart
oldugu i¢in hakkinda kesin deliller bulunan bir konuda tartigmaktan uzaktir. Bazi
kasittan uzak tartigmalar yasansa da bu durum, iimmetin geneli agisindan higbir zaman
kabul gérmemistir.?° fbn Mutahhar el-Hilli’nin kirtas hadisesi baglaminda giindeme
getirilebilecek iddialarindan biri de Hz. Ebubekir’in peygamberin vefati esnasinda
hilafet konusunda ensarmn bir hakkinin olup olmadigim1 sormadigi i¢in pismanlik

duydugu seklindedir.%° ibn Teymiyye ise Hilli’nin bu iddiasini ger¢ek dist bir itham

827 Ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1, s. 517.

628 fbn Teymiyye, bu konuyu tartisirken “kirtas” kavramimi kullanmamakta ve “kirtas hadisesi”
seklindeki kullanima yer vermemektedir.

629 {bn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, . 1, s. 526.

630 fbn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’l-Kerame, s. 54.
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olarak kabul etmektedir. ibn Mutahhar el-Hilli’nin Hz. Ebubekir’in bu durumunun
onun kendi hilafeti ile ilgili duymus oldugu siipheden kaynaklandigini ileri siirmesi ise
tamamen yersizdir. Ibn Teymiyye’ye gore hilafet konusunda ensarmn séz konusu
edilmesinin kabul edilmesi halinde ise Hz. Ali’nin imameti ile ilgili nassa dayali
sOylemlerin bir karsiliginin olmadig1 sonucuna varilacaktir. Zira eger Hz. Ali’nin
imameti ile ilgili bir nas olsaydi ensarin bu konuda bir hakkinin olup olmadigi
tartismas1 giindeme gelmezdi.®®! Biitiin bu verilerden hareketle denilebilir ki Ibn
Teymiyye, Hz. Ebubekir’in Hz. Peygamber’e istihlafi konusunu {immetin icmasi ve
kirtas gibi diger bazi tarihsel gergekliklerden hareketle temellendirmekle birlikte daha
cok hadisle istidlal metodunu tercih etmistir. ibn Teymiyye’nin Hz. Ebubekir’in
hilafeti ile ilgili nass-1 celi olarak daha ¢ok hadisleri 6n plana ¢ikarmasi ise dikkat

cekicidir.5%2

831 [bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. V, s. 482.
632 Tbn Teymiyye’nin nas ile temellendirme yontemi daha ¢ok hadislere dayali olarak gerceklesmekle
birlikte bazen de hadisle delillendirme ile ayetle delillendirmenin aymi sey olmadigini, bunlarin
birbirinden farkli oldugunu belirttigi goriilmektedir. Boylece ayetle delillendirmenin daha saglam
temellere dayandigini ihsas ettiren ifadelere yer veren ibn Teymiyye’nin 6zellikle de Hz. Ali’nin
imameti ile ilgili Hill’nin o6ne siirdigii hadisleri degerlendiritken bu yaklagimi benimsedigi
soylenebilir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. VII, s. 143. Ibn Teymiyye’nin Hz. Ali’nin
imameti ile ilgili tartigmalarda Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inden rivayet edilen hadislerin tamaminin
sahih olmadigin ileri siirmesi de benzer bir bakis agisinin yansimasi olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu
baglamda degerlendirilebilecek bir mahiyet arz etmektedir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c.
VII, s. 223. ibn Teymiyye’nin Hz. Ali’nin imametinin hadisle temellendirilmesi ile ilgili hadis ustlii
baglaminda getirmis oldugu elestiriler i¢in ayrica bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. VI, s. 441.
fbn Teymiyye, bir bagka yerde imamiyye’nin istidlal yontemine doniik elestirilerde bulunurken nas ve

nakil kavramlar1 ile ne kastettigine doniik bilgiler vermektedir. Buna gore o, nas kavramu ile

peygambere isnadinda ve siibutunda sorun bulunmayan rivayetleri nakil kavram ile de Allah’in ve
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Ibn Teymiyye, Hz. Ebubekir’in hilafeti ile ilgili tartismalar baglaminda kirtas
hadisesine ek olarak sakife olayina da temas etmektedir. Buhari ve Miislim’den
aktarilan bir rivayete gore Hz. Omer, muhacir ve ensarin hazir bulundugu sakife giinii
sOyle demistir: Ey Ebubekir! Sen, bizim en hayirlimiz, efendimiz ve peygambere karsi
en sevimli olanimizsin. Ibn Teymiyye nin belirttigine gore sahabeden kimse bunu
inkar etmedigi gibi hi¢ kimse, muhacirlerden Hz. Ebubekir’in diginda birinin bu isi
daha ¢ok hak ettigini dile getirmemistir. Sadece ensardan bir grup, bir emir sizden bir
emir bizden olsun seklinde bir teklifte bulunmustur. Ibn Teymiyye’ye gére ise bunun
gerceklesmesinin imkansizligl, peygamberden miitevatir nas ile naklolunmustur.
Bunun ardindan ensar, Hz. Ebubekir’e biat etmis, ensardan Sa’d b. Ubade ise hilafet
talebi nedeniyle biat etmemistir.®®® Ibn Teymiyye’ye gére muhacirlere ek olarak
sahabenin higbiri, Hz. Ebubekir’in disinda birisi hakkinda nas oldugunu veya
Kureys’te bu isi Hz. Ebubekir’den daha fazla hak edenin bulundugunu iddia
etmemistir. Biitiin bunlar, hadis, siinnet ve asir ehlinin bildirdikleridir.%** ibn
Teymiyye’ye gore hilafet konusunda biitiin bu sdylenenlerin disinda kalan iddialar,
dini ve ser’i bir zemine dayanmamakla birlikte temelde dinin yasakladigi kabile

asabiyetinden kaynaklanmaktadir.®%

[bn Teymiyye’nin Ibn Hazm’dan aktarimda bulunarak eserine tasidigi bir

baska konu ise imametin hangi soydan olacagi ile ilgilidir. Bu konuda ibn Hazm, yedi

peygamberinin sdzlerini bir de icma ehlinin goriislerini kasttettigini belirten ifadelere yer vermektedir.
Bkz. ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. VII, s. 419. Literatiirde ise nas kavrami, ibn Teymiyye
orneginde goriildiigii gibi sadece hadisler i¢in degil hem hadisler hem de ayetler i¢in kullanilmaktadir.
833 [bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1, s. 518; krs. Minhacu’s-Siinne, . V1, s. 455-456.

634 ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, . 1, s. 519.

635 fbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1, s. 520. Ibn Teymiyye’nin sakife olayr ile ilgili

degerlendirmeleri igin ayrica bkz. ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. V111, s. 564.
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ayr1 rivayete yer vermektedir.?® Ibn Teymiyye’ye gore ise bu konuda ¢ok sayida
goriigiin ortaya ¢ikmasi, Sii diisiincenin en biiyiik agmazlarindandir. Ayrica ne Ali ne
de Abbas soyundan hi¢ kimse, bdyle bir iddiada bulunmamistir.®®” Devaminda Ibn
Teymiyye, tartismayr hilafetin Kureysliligi zemininde siirdiirmekte ve hilafetin
Kureys’ten olmasinin ser’i bir zemine dayandigini belirtmektedir. Zira bu konuda
sahabeden naklen gelen naslar bulunmaktadir. Ornegin Ahmed b. Hanbel’in el-
Miisned adl1 eserinde bir rivayet yer almaktadir. Bu rivayete géore Hz. Ebubekir, Sa’d
b. Ubade’ye sOyle demistir: Ey Sa’d! Sen de biliyorsun ki Allah resulii, senin de
bulundugun bir ortamda “Kureys, bu isin sahibidir. Zira insanlarin iyisi iyi olanlarina
kotiisti de kot olanlaria tabidir” buyurmustur. Bunun {izerine Sa’d “Dogru sdyledin.
Siz, emirsiniz; bizler, vezirleriz.” diyerek hilafeti Hz. Ebubekir’e birakmistir.5%
Oysaki hilafetin Kureys’in disinda olduguna dair herhangi bir nas yoktur. Ayrica
Kureys igerisinde hilafete Hz. Ebubekir’den daha layik birinin bulunduguna dair de
herhangi bir rivayet aktarilmamistir.®® Sahabeden hi¢ kimse, Hz. Omer, Hz. Osman ya
da Hz. Ali’nin Hz. Ebubekir’den efdal oldugu ya da hilafette daha fazla hak sahibi
oldugu yoniinde bir ifade kullanmamistir.%*° Zaten bilinmektedir ki Hz. Ebubekir, Hz.

Peygamber’e insanlarin en yakinidir ve bir¢ok sahih nas, Hz. Ebubekir’in hilafetini

isaret etmektedir. Onun hem bu makami en c¢ok hak eden kisi olmasi hem de

6% Tbn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1, s. 503-504; ibn Hazm, el-Fasl fi’I-Milel ve’l-Ehvai ve 'n-Nihal,
c. 1V, s. 154,

837 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, . 1, s. 511-516.

638 fbn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1, s. 536-537. Ibn Teymiyye’nin Hz. Ebubekir’in hilafetini nassa
dayandirma siirecinde yukarida belirtilen rivayete ek olarak “Imamlar Kureysten’dir” rivayetini de
siklikla kullandigini belirtmek gerekir.

6% fbn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, . 1, s. 522.

840 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, . 1, s. 523.
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Miisliimanlarin biat1 ile halife secilmesi, bu duruma delil sunmaktadir. Béylece Ibn

Teymiyye’ye gore Hz. Ebubekir’in hilafeti, nas ve icma ile sabit olmustur.®*

Ibn Teymiyye, Hz. Ebubekir’in hilafeti ile ilgili Ibn Mutahhar el-Hilli’nin bir
bagka ifadesine yer vererek tartismayi siirdiirmektedir. Bu ifadeye gore Ehl-i Siinnet,
Hz. Ebubekir’in hilafetinin Hz. Omer ile birlikte dért kisinin biatiyla gerceklestigi
kanaatini tagimaktadir.%*? ibn Teymiyye’ye gore ise bu goriis, Ehl-i Siinnet’in degil
bazi kelamcilarin goriisiidiir. Ayrica kelamcilarin bazilart Hz. Ebubekir’e biatin iki
kisiyle bazilar1 da bir kisiyle gerceklestigini 6ne siirmektedir ki Ehl-i Siinnet, biitiin bu
goriislerden uzaktir. Ehl-i Siinnet’e gore ise ilk halifenin hilafeti birkag¢ kisiyle degil
etki ve yetki sahibi insanlarin (ehlii’s-sevke) biatiyla gerceklesmistir ki bu tiir bir biat
olmadan kisi imam olamaz. Boylece imam olan kisi kendisine biat edilmesiyle gii¢ ve
yonetimi ele gecirir. Kald1 ki selef imamlar1 da giicii ve yonetimi elinde bulunduran
kisinin uld’l-emr oldugunu ve masiyet disindaki emirlerine uyulmasi gerektigini dile
getirmistir. Ayrica imamet, yonetim ve hiikiimranliktir ve bu yonetim, birka¢ kisinin
biatiyla degil geri kalanlarin da biatin1 gerektiren ve yoneticinin yoneticiligini zorunlu

643 Ibn Teymiyye, bu ifadeleriyle Hz. Ebubekir’in

kilan sartlarin gerceklesmesiyle olur.
etrafinda olusan icmanin birkag kisiyle gergeklesen bir ittifak degil genis katilimli bir
icma oldugu bu yoniiyle de imamet i¢in gerekli olan en temel sartlardan birini
karsiladigim ifade etmektedir.?** Ibn Teymiyye, bu baglamda Hz. Omer’in de

hilafetini glindeme getirmekte ve sahabeden bir grubun ona biat etmemesi nedeniyle

hilafetin gerceklesmedigini ancak daha sonra ¢ogunluk biat edince imam oldugunu

841 Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, C. 1, s. 524.
642 Jbn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’l-Kerame, s. 12.
843 bn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1, s. 527.

844 ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, . 1, s. 529.
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belirtmektedir.®* Boylece ibn Teymiyye’ye gore birkag kisinin biat etmemesi
nedeniyle imametin gerceklesmeyecegi yoniindeki iddia da kendiliginden gegersiz bir

hale gelmektedir.64®

Hz. Ebubekir’in hilafeti ile ilgili olarak giindeme getirilen hususlardan biri de
Hz. Ebubekir ile Hz. Ali’nin kendilerine yapilan biatlar baglaminda
karsilastirilmasidir. Zira ibn Mutahhar el-Hilli, sadece Hz. Ali’ye yapilan biatin halkin
tamam tarafindan gerceklestirildigini iddia ederek bir tiir tahsise gitmistir.%4” Bunun
lizerine Ibn Teymiyye, diger ii¢ halifenin biatlarinin giindeme getirilmemesini
elestirmis ve Hz. Ebubekir’e yapilan biatin daha genis bir katilimla saglandigini ifade
etmistir. Hatta ona gore ilk {i¢ halifenin hilafet se¢imi, Hz. Ali’nin hilafet se¢iminden
daha biiyiik bir ittifakla ger¢eklesmistir.®*® Ibn Teymiyye’ye gére Ehl-i Siinnet’in Hz.
Ebubekir’in hilafeti ile ilgili “biat vardir fakat nas yoktur” seklinde bir goriise sahip
oldugunun ileri siirtilmesi halinde ise Ehl-i Siinnet’in Hz. Ali’nin rasit halifelerden
oldugu konusunda da ilk ii¢ halifenin hilafetine dair de ¢ok sayida nassa sahip oldugu
sOylenir. Yine de belirtilmelidir ki hadis alimleri, Hz. Ali’ye nispetle ilk {i¢ halife
hakkinda daha c¢ok ve daha giiclii naslara sahiptir. Ayrica ilk {i¢ halife hakkinda
immetin icmasi hasil olmus bodylelikle de imametin gereklilikleri saglanmustir.
Ornegin bu dénemde kafirlerle savasilmis ve yeni yerler fethedilmistir. Hz. Ali
doneminde ise daha ¢ok i¢ savaslar yasanmis ve fetih yapilamamistir.54° Qyleyse bu

durum da gostermektedir ki Hz. Ali’nin hilafet se¢imi de hilafet doneminin 6zellikleri

845 Ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1, s. 530.

846 [bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1, s. 531.

647 [bn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’l-Kerame, s. 12.

848 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1, s. 535. Krs. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. IV, s. 387.

849 bn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. |, s. 546.
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de ilk ii¢ halifeden farkli 6zelliklere sahiptir. Bu durumda Ibn Mutahhar el-Hilli’nin
belirttiginin aksine Hz. Ali’nin halife se¢imine ek olarak hilafet donemiyle ilgili de

herhangi bir tstiinliik s6z konusu degildir.

Ibn Mutahhar el-Hilli’'nin Hz. Ebubekir’in hilafeti ile ilgili dile getirdigi
hususlardan biri de Ehl-i Siinnet’in Hz. Ebubekir’i Allah resuliiniin halifesi olarak
isimlendirmesine ragmen aslinda onun Hz. Peygamber hayattayken ya da o6ldiikten
sonra halife tayin edilmedigi ve onun yerini almadigi kanaatine sahip oldugudur. Yine
ibn Mutahhar el-Hilli’ye gore Ehl-i Siinnet, Hz. Ebubekir birgok yerde Hz.
Peygamber’e istihlaf etmesine ve onun yerine gegmesine ragmen ONu emirii’l-
miiminin ya da Allah resuliiniin halifesi olarak isimlendirmemistir.®®® Ibn
Teymiyye’ye gore ise halife kavramina hangi anlam verilirse verilsin Hz. Ebubekir,
Allah resuliiniin halifesidir ¢iinkii o Oldiikten sonra onun yerine ge¢mistir ve Hz.
Peygamber, Hz. Ebubekir’in disinda hi¢ kimseyi kendi yerine halife tayin etmemistir.
Yine Sia ya da herhangi bir firka, Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan Hz.
Ebubekir’in veliyylilemr oldugu, onun yerine namazlar1 kildirdigt ve hadleri
uyguladigi konusunda tartigma igerisinde degildir ki bu vazifeleri yalnizca emirlerin
yerine getirdigi bilinmektedir. Oyleyse Hz. Ebubekir, kesin bir bicimde Allah
resuliiniin kendisinden sonraki halifesidir. Zira Ehl-i Stinnet de Hz. Peygamber’in bu
makami en ¢ok hak eden kisi oldugu i¢in Hz. Ebubekir’i halife tayin ettigi

goriisiindedir.%®! Ayrica ibn Teymiyye’ye gére Ehl-i Siinnet, ibn Mutahhar el-Hilli’nin

650 fbn Mutahhar el-Hilli, Minhacu 'I-Kerame, s. 36; ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1V, s. 269.

851 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1V, s. 270.
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yukaridaki iddialarinin aksine Hz. Peygamber’in Hz. Ebubekir’i gizli ya da agik nasla

halife tayin ettigi konusunda hemfikirdir.%%?

b. Hz. Omer’in Hilafeti

Ibn Teymiyye, eserinin ilk boliimlerinde Hz. Omer ile ilgili ¢ok fazla miistakil
degerlendirmelerde bulunmamakta ve Hz. Omer’i daha ¢cok Hz. Ebubekir ile birlikte
ele alarak hilafetini Hz. Ebubekir’in hilafetiyle birlikte mesrulastirma yoluna
gitmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda Hz. Omer’in Hz. Ebubekir tarafindan
halife atanmasinin ve hilafeti ile ilgili ¢ok fazla tartisma olmamasinin belirleyici
oldugu sdylenebilir. Minhacu s-Siinne’de Hz. Omer’in s6z konusu edildigi yerlerde ise
Hz. Omer, hilafete getirilmesi ile ilgili tartismalardan ziyade kirtas hadisesi gibi tarihi
olaylar baglaminda ele alinmakta ve daha cok Hz. Omer’in fazileti ve fetvalariyla ilgili
degerlendirmelere yer verilmektedir. Bununla birlikte Hz. Omer’in s6z konusu edildigi
yerlerde Ibn Teymiyye’nin Hz. Omer’i zaman zaman Hz. Ali ile karsilastirmak
suretiyle giindemine aldig1 goriilmektedir. Ornegin Ibn Teymiyye’ye gore Hz. Omer,
kafirlerle savasma ve miiminlerin menfaatlerini temin etme konusunda Hz. Ali’den
cok daha ileridedir. Ayrica Miisliimanlar, Hz. Omer’in hilafeti doneminde din ve
diinya yasantilar1 bakimindan ¢ok biiyiik kolayliklar elde etmislerdir ki Hz. Ali donemi

i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir. Yine Hz. Omer déneminde Miisliimanlara ve

852 {bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. IV, s. 271. ibn Teymiyye’ye gore Hz. Ebubekir’in hilafetinin

gizli ya da acik nasla gergeklestigi konusunda Ehl-i Siinnet igerisinde tartisma olmakla birlikte ayni
durum, Sia igin de gegerlidir. Zira Sia icerisinde Imamiyye gibi Hz. Ali’nin acik nasla imam tayin
edildigini kabul edenler vardir ancak Carudiyye firkasinda oldugu gibi gizli nasla tayin edildigini kabul
edenler de bulunmaktadir. Yine Hz. Ebubekir’in hilafetine delalet eden gizli ya da agik naslar, Hz.
Ali’nin hilafetine delalet edenlerden ¢ok daha fazla sayida ve daha giicliidiir. Bkz. Ibn Teymiyye,

Minhacu’s-Siinne, c. IV, s. 271.
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Islam’a diisman olan miisrikler, miinafiklar ve Ehl-i kitapla gerektigi sekilde miicadele
edilmistir. Hz. Ali doneminde ise bu gruplarla yeterince miicadele edilememistir.
Ayrica Hz. Ali dénemi, i¢ karisikliklar bakimidan da Hz. Omer dénemine gore
oldukca sorunludur. Béylece bu dénemde kafirlerle yeterince savasilamamistir ki bn
Teymiyye’ye gore biitiin bu hususlar, Hz. Omer’in hilafet déneminin Hz. Ali’nin
hilafet donemi ile karsilagtirildiginda bir¢ok yonden daha iyi bir konumda olduguna

isaret etmektedir.%%3

Ibn Teymiyye, Hz. Omer ile Hz. Ali’nin durumlarini mezheplerin bu iki isim
ile ilgili goriisleri baglaminda da ele almaktadir. Ornegin Ibn Teymiyye’ye gore
Hariciler, Hz. Ali’yi tekfir ederken Hz. Omer hakkinda daha olumlu kanaatlere sahip
olup onun adil bir halife oldugu inancini tasimaktadirlar.®®* Yine Ehl-i Siinnet, Hz.
Ali’ye muhabbet beslemekte ve onun rasid halifelerden oldugunu kabul etmektedir.
Bununla birlikte Ibn Teymiyye’ye gore Hz. Ali taraftarlarmin neredeyse yarisi, onun
adaleti konusunda siiphe icerisindedir. Ayrica Hz. Omer’in tabileri, Hz. Ali’nin
tabilerinden daha hayirli olmasmin yani sira Hz. Ali’nin bazi taraftarlari, onun Hz.
Osman’a zulmettigini diisinmektedir. Ibn Teymiyye, her iki halifenin valilerini de
giindeme getirmekte ve Hz. Omer’in akrabalarindan hi¢ kimseyi vali tayin etmedigini
Hz. Ali’nin ise bazi akrabalarini vali olarak gorevlendirdigini belirtmektedir. Bu
durum da Hz. Omer’in Hz. Ali’den hem daha adil oldugunu hem de Allah’tan daha
cok korktugunu gostermektedir. Ibn Teymiyye’'ye gore boylece biitiin bu
degerlendirmeler, Hz. Omer’in Hz. Ali’den daha faziletli olduguna isaret eden

hususlar arasinda yer almaktadir.®>®

853 bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, C. 1V, s. 485.
654 bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. V1, s. 16.

655 ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, . V1, s. 17-18.
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Ibn Teymiyye, daha 6nce Hz. Ebubekir’in hilafeti baglaminda degindigi kirtas
hadisesini Hz. Omer ile ilgili tekrar giindeme getirmekte ve konu ile ilgili ibn
Mutahhar el-Hilli’nin iddialarina yamt vermektedir. Zira Ibn Mutahhar el-Hilli, kirtas
hadisesini tarihsel vakiada gerceklestigi gibi aktarmakta ve bu hadiseden sonra Hz.
Omer’in peygamberin dlmedigine dair aciklamalarindan hareketle onun konumunu
tartigmaya agmaktadir.®® Bunun iizerine Ibn Teymiyye, Hz. Omer’in ilim ve fazilet
bakimindan ¢ok tist derecelerde oldugunu ve Hz. Ebubekir’den hemen sonra geldigini
belirten ¢ok sayida rivayete yer vererek Hilli’nin iddialarina cevap vermektedir.®’
Daha sonra ise ibn Teymiyye, kirtas hadisesini tartismanin merkezine almakta ve Hz.
Peygamber’in yazdirmak istedigi seyin esasen Hz. Ebubekir’in hilafeti oldugunu ihsas
ettiren rivayetlere yer vermektedir.®®® ibn Teymiyye’ye gore ayrica Hz. Omer’in
peygamberin vasiyet yazdirma konusundaki talebinin hastaliktan kaynaklanip
kaynaklanmadigi konusunda siiphe duyup daha sonra hastalikla alakali oldugunu
diisiiniirek bunu engellemesi normal karsilanmalidir. Zira Hz. Omer, masum
olmadigina gore gerek bu konuda gerekse peygamberin oliip 6lmedigi konusunda
siipheye diismesi normaldir. Bu nedenle Hz. Omer, peygamber hasta oldugu icin onun
bu talebinin hastaliktan m1 kaynaklandigini yoksa uyulmasi gereken bir emir mi

oldugunu birbirinden tam olarak ayiramamistir.®*

Devaminda Ibn Teymiyye, vasiyet yazdirma olayr esnasinda tartigma ve
stiphelerin yasanmasinin ardindan Hz. Peygamber’in herhangi bir sey yazdirmanin

yasanan siiphe ve tartigmalarin ortadan kalkmasina bir faydasinin olmayacagini

85 Thn Mutahhar el-Hilli, Minhacu 'I-Kerame, s. 56-57.
857 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. V1, s. 20-23.
658 Tbn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. V1, s. 23-24; krs. Minhacu ’s-Siinne, c. VI, s. 315,318.

659 Tbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. V1, s. 24; krs. Minhacu ’s-Siinne, c. V1, s. 315-316.
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diistinerek bundan vazgectigini ve kendisinde Allah’in Miisliimalar1 hak iizerinde
birlestirecegi kanaatinin hasil oldugunu belirtmistir. Ibn Teymiyye’nin bir baska
ifadesine gore Hz. Peygamber, vasiyet yazdirmaktan kendi istegiyle vazge¢mistir.
Eger peygamber, gercekten de bir seyler yazdirma konusundaki iradesini siirdiirseydi
ona kimse engel olamazdi.%° Sonrasinda Ibn Teymiyye, Hz. Peygamber’in yazdirmak
istedigi vasiyetin Hz. Ali’nin hilafeti oldugunu iddia etmenin Ehl-i Siinnet ve Sia
tarafindan dalalet olarak kabul edildigini belirtmektedir. Zira Ehl-i Siinnet, Hz.
Ebubekir’in tafdili ve takdimi konusunda zaten hemfikirdir. Hz. Ali’nin imametini
savunan Sia ise kirtas hadisesinden once Hz. Ali’nin nas ile tayin edildigini 6ne
stirdligline gore bu durumun ayrica vasiyet ile bildirilmesine zaten ihtiyag duymamasi
gerekir.®®® Hz. Ali’nin imametinin vasiyet ile bildirildigi varsayilsa bile daha &nce
bildirilmis oldugu ileri siiriilen nassin geregini yerine getirmeyenler, vasiyetin geregini

hig yerine getirmezler.5?

Ibn Teymiyyenin Hz. Omer ile ilgili degindigi hususlardan biri de Hz.
Omer’in kendisinden sonra halife secimini gerceklestirmesi igin alt1 kisilik bir heyet
belirlemesi baglaminda giindeme gelmektedir. Ibn Mutahhar el-Hilli’nin Hz. Omer’in
halife se¢imini sliraya birakmasini Hz. Ebubekir’e muhalefet etmesi seklinde
degerlendirerek Hz. Ebubekir’in halife se¢cimini insanlara birakmadigini buna ragmen

%83 Tbn Teymiyye’nin bu

Hz. Omer’in Hz. Ali’yi halife tayin etmedigini belirtmesi,
konuyu giindemine almasina neden olmustur. Hilli’'nin bu noktadaki yaklagimini

etraflica degerlendiren Ibn Teymiyye, sozii ilk olarak sfiraya secilen isimlere

%0 [bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. V1, s. 317.
8 {bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. V1, s. 25.
862 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. V1, s. 318.

663 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. V1, s. 119 vd. ibn Mutahhar el-Hilli, Minhacu I-Kerame, s. 58.
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getirmekte ve bu isimlerin her birinin ziihd ve takva sahibi insanlar oldugunu
belirtmektedir. Ayrica ibn Teymiyye’ye gore halife seciminin siraya devredilmesi,
Hz. Omer’in bircok konuyu ozellikle Allah ve resuliiniin herhangi bir isaretinin
olmadig1 konular1 sira ile halletmesi gibi bir yaklasima sahip olmasi ile ilgilidir.%%*
Boylece Hz. Omer, digerlerine gore bu isi daha ¢ok hak ettigini diisiindiigii alt1 kisiyi
secerek bir glira olusturmustur. Herhangi bir kimse de bu alt1 kisi arasinda olmayip da
bunlardan daha hayirli oldugu iddia edilen birilerinin bulundugunu ileri stirmemistir.
Hz. Omer, bir stira olusturmanin halife tayin etmeden daha iistiin oldugunu diisiinmiis

ve bu yolu tercih etmisgtir.5%°

Devaminda ibn Teymiyye, stranin ne kadar &nemli ve gerekli oldugunu
belirten Kur’an ayetlerine®® yer vermek suretiyle ibn Mutahhar el-Hilli’nin Hz.
Omer’e yonelik elestirilerini bertaraf etme yoluna gitmektedir. Bununla birlikte Ibn
Teymiyye, Hz. Omer’in halife segimini siraya devretmesini maslahat geregi olarak
gérmekte yine Hz. Ebubekir'in Hz. Omer’i tayin etmesini de bu kapsamda
degerlendirmektedir. Zira Hz. Ebubekire gore Hz. Omer’in durumu, sdray1
gerektirmemekteydi. Hz. Omer’in halife tayin edilmesi de Hz. Ebubekir’in hilafete
getirilmesinden c¢ok farkli degildi.®®’ Tbn Teymiyye’ye gore Hz. Omer, alt1 kisiden
hepsinin bu isi ayni derecede hak ettigini diislindiigiinden isi suraya devrederek

tayinden kaginmig boylelikle de aslinda iki maslahati birden yerine getirmistir. Zira

%4 Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. V1, s. 140.

%5 [bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. V1, s. 142.

666 fbn Teymiyye, bu baglamda Stra Suresi 38. ayet ile Al-i imran Suresi 159. ayeti zikretmektedir.
Bkz. ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. V1, s. 142,

87 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, ¢. V1, s. 142,
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Hz. Omer hem tayinde bulunarak bir siira olusturmus hem de halife segimini stiraya

birakarak ayn1 zamanda meseleyi sirayla ¢ozmiistiir. 5

c. Hz. Osman’in Hilafeti

Ibn Teymiyye’nin iiciincii halife Hz. Osman ile ilgili ilk degerlendirmeleri, ibn
Mutahhar el-Hilli’nin Hz. Osman’mn halife secilmesiyle ilgili Hz. Omer’in igerisinde
Hz. Osman’in da bulundugu alt1 kisilik bir heyet belirlemesi baglaminda giindeme
gelmektedir. Zira Ibn Mutahhar el-Hilli’ye gére Hz. Osman, bu alt1 kisiden bazilarmin
secimiyle halife olmustur.®®® Ibn Teymiyye’ye gore ise Hz. Osman’m imam olmast,
sadece o heyette bulunanlarin bazilarinin onu segmesiyle degil belirlenen heyetin yani
sira Miisliimanlarin ¢ogunlugunun biatryla gerceklesmistir. Hatta Ibn Teymiyye’ye
gore Hz. Osman’in se¢iminde kimse ona biat etme konusunda ihtilaf etmemistir.
Devaminda Ibn Teymiyye, Hz. Osman’in hilafeti ile ilgili Ahmed b. Hanbel’in
Hamdan b. Ali’den naklettigi rivayetlere yer vermektedir.® Ayrica Ibn Teymiyye,
Eyiip es-Sehtiyani, Ahmed b. Hanbel ve Darekutni gibi imamlarin “Kim, Hz. Osman’1
Hz. Ali’ye takdim etmezse muhacir ve ensara eza etmis olur.” seklindeki ifadelerine
yer vermektedir. Boylece ibn Teymiyye’ye gore Hz. Osman’in Hz. Ali’den efdal

oldugu da ortaya ¢cikmis olmaktadir.6"

Ibn Teymiyye, Hz. Osman’in Hz. Ali’ye nispetle daha biiyiik bir ittifakin

neticesi olarak hilafete getirildigini ve Hz. Osman’a biat edenlerin Hz. Ali’ye biat

88 [bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, ¢. VI, s. 147-148.
669 fbn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’l-Kerame, s. 58-59.
670 {bn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, . 1, s. 532.

671 {bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. |, s. 534.
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edenlerden daha efdal oldugunu belirtmektedir.®’? Ibn Teymiyye’ye gére Hz. Osman’a
cok fazla tartigma yasanmadan biat edilmisken Hz. Ali, Hz. Osman’in katledilmesinin
hemen ardindan hilafete getirildiginden kendisine insanlarin ayriliga diistiigii bir
donemde biat edilmistir. Zira sahabenin biiyiik bir kism1 Hz. Ali’ye biat etmemis ve
Miisliimanlar, Hz. Osman’in sehit edilmesinin ardindan Hz. Osman’a kars1 savasanlar,
Hz. Osman’a karst savasmayanlar ve tarafsiz kalanlar olmak {izere {li¢ gruba
ayrilmigtir. Bdylece tiim bu tarihi hakikatlerden yola ¢ikan Ibn Teymiyye, Hz. Ali’ye
biatin gerek Hz. Osman gerekse ilk iki halifeden daha genis katilimli oldugu iddiasinin

gecersiz oldugunu dile getirmektedir.®”®

[bn Teymiyye, Hz. Osman’m hilafeti ile ilgili daha sonra fitne hadiseleri
baglaminda bazi degerlendirmeler yapmakta ve Hz. Osman donemini ve sonraki
gelismeleri, Hz. Hiiseyin ile karsilastirmali olarak ele almaktadir. Ibn Teymiyye’ye
gore Hz. Osman’in o&ldiiriilmesi ile Islam toplumunda yasanan karmasa, Hz.
Hiiseyin’in oOldiiriilmesi ile ortaya ¢ikan karmasadan daha biytktir. Hz. Osman,
kendisinden hilafeti birakmasi haksiz yere istenen ama kendisi oOldiiriilene kadar
hilafetten vazgegmeyen mazlum halifedir.5* Hz. Hiiseyin de sehit edilene kadar
miicadele eden mazlum bir halifedir. Her ne kadar Hz. Osman’a daha fazla
zulmedilmis olsa da Hz. Osman’in sabr1 ve tahammiilii daha fazla olsa da her ikisi de

675

mazlum olarak sehit edilmis halifelerdir.°”® Ibn Teymiyye, Hz. Osman dénemini Hz.

Ali donemiyle de karsilastirmaktadir. Bu dogrultuda o, bircok yerde Hz. Ali

672 {pp Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. |, s. 535.

673 Tbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. I, s. 535. Devaminda Ibn Teymiyye, Hz. Ebubekir’in halife
secimine sadece bir kisinin itiraz ettigine 6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Bkz. ibn Teymiyye, Minhacu’s-
Stinne, c. 1, 5. 536.

674 ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1V, s. 459,

875 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1, s. 67.
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doneminin kéafirlerle savasma ve yeni yerler fethetme bakimindan Hz. Osman

doneminden daha kétii bir durumda bulundugunu belirtmektedir.8”

Minhacu’s-Siinne’de Hz. Osman ile ilgili atadig1 valiler baglaminda siirdiiriilen
tartigmalarn da 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Bu dogrultuda ibn Mutahhar el-
Hilli’nin iddialarina gére Hz. Osman, Miisliimanlarin islerini gerektigi gibi yerine
getirecek valiler atamak yerine kendi akrabalarini is basina getirmistir.®”” Bu durum da
bir¢ok olumsuzlugun ortaya ¢ikmasina neden olmus buna ragmen Hz. Osman, bu
tavrindan vazgegmemistir.”® Ibn Mutahhar el-Hilli’ye gére Hz. Osman’m valileri ile
ilgili sikdyetleri giindemine almamasi, ayn1 zamanda kendisinin dldiiriilmesine giden
siirecin de fitilini ateslemistir. Bdylelikle de fitne hadiselerine kap1 aralanmistir.”® Tbn
Teymiyye’ye gore ise Hz. Osman’in yakinlarini vali tayin etmesi, olumsuz bir durum
olarak nitelendirilecekse bilinmelidir ki Hz. Ali de birgok akrabasini degisik bolgelere
vali tayin etmistir.®®® Ayrica Hz. Osman’m vali atadigi Umeyyeogullari, gerek Hz.

Peygamber doneminde gerekse ilk iki halife doneminde ¢ok Onemli gorevlere

676 Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, ¢. V1, s. 192.

677 Ton Mutahhar el-Hilli, Minhacu’l-Kerame, s. 59.

678 Konu ile ilgili olarak Ibn Mutahhar el-Hilli, birgok vali ismi zikretmekte ve bu valilerle alakali
sikdyet konularini tek tek ele almaktadir. Bkz. ibn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’l-Kerame, s. 59; ibn
Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. V1, s. 181.

679 [bn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’I-Kerame, s. 59; ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. V1, s. 182. ibn
Teymiyye’nin belirttigine gére Hz. Osman’in valileri ile fitne hadiseleri arasinda dogrudan bir baglanti
kurmak miimkiin degildir. Bkz. Tbn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. VI, s. 452,

680 fbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. VI, s. 184; krs. Minhacu’s-Siinne, c. VI, s. 240-242. ibn
Teymiyye’nin Hz. Ali’nin valileri ve atandig1 bolgeler ile ilgili tespitleri igin ayrica bkz. ibn Teymiyye,

Minhacu’s-Siinne, c. V11, s. 485.
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getirilmistir.®®! Bu dogrultuda Ibn Teymiyye, konuya farkli bir agidan yaklagmakta ve
bir kimsenin akrabalarini vali tayin etmesinin olumsuz bir durum oldugunun kabul
edilmesi halinde imamiyye’nin iddia ettigi gibi Hz. Ali’nin kendi evladini nas ile
imam tayin etmesinin ya da imamlarin ayni soydan gelmesinin daha biiyiik bir
olumsuzluk olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.®®? Hz. Ali’nin bu
tasarrufunun nassa dayali olarak gerceklestigi iddiasina gelince bilinmelidir ki bu
konuda Hz. Ali’nin tasarrufu ile ilgili siiphe ve tartigsmalar, Hz. Osman’in yaptiklari ile

ilgili tartismalardan cok daha fazladur.583

2. Hz. Ali’'nin Hilafeti

Ibn Teymiyye’ye gore Rafiza, Hz. Peygamber’in gerek risalet dncesi gerekse
risalet sonrasi hata etmemesi ya da gilinah islememis olmas1 gibi basta Hz. Ali olmak
lizere imamlarin da masum olduklarii 6ne siirmektedir. Ibn Teymiyye’ye gére ise bu
husus, kitap ve siinnete muhalif olmasinin yani sira selefin icmasima da aykiridir. Ibn
Teymiyye, buradan maksadin ise esasen Hz. Ali’nin imametini 6ne ¢ikarip Hz.
Ebubekir ve Hz. Omer’in hilafetinin mesruiyetini sorgulamak oldugunu
belirtmektedir. Zira Rafizilere gore Hz. Ali, aynen peygamberlerde oldugu gibi kii¢iik
yaslardan itibaren miimin oldugu i¢in ne bir hata islemistir ne de bir giinah. Hz.
Ebubekir ve Hz. Omer ise sonradan iman ettiklerinden 6tiirii iman etmeden &nceki

donemlerinde sergilemis olduklar1 fiillerinden dolayr Hz. Ali’nin bu noktadaki

681 [bn Teymiyye, bu sdylemini Ali soyundan imam tayini iddiasinda da kullanmakta ve
Hasimogullari’na nispetle Umeyyeogullari’ndan ¢ok daha fazla kisinin Hz. Peygamber tarafindan
gorevlendirilmesinden hareketle Hagimogullari’ndan birinin nas ile tayin fikrini tartismaya a¢gmaktadir.
Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. VI, s. 194.

882 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, ¢. V1, s. 185.

883 {bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. V1, s. 186.
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4 Bu aciklamalardan sonra Ibn Teymiyye,

{istiinliigiine sahip degillerdir.%®
evliyaullahtan bazilarinin kiifiir igerisindeyken daha sonra Miisliiman oldugunu,
nifaktan sonra iman ettigini ya da glinahtan sonra itaat ettigini dile getirerek Hz.
Ebubekir ve Hz. Omer’in sonradan Miisliiman olmalarindan hareketle durumlarmnimn
tartismaya agilmasini yersiz buldugunu belirtmektedir.%®® Son olarak Ibn Teymiyye,
hata edilmis olsa bile tovbe kapisinin her daim ag¢ik oldugunu, tévbenin ¢ok faziletli
bir davranis oldugunu dile getirmekte ve Rafizilerin tezini ¢iirlitme adina soyle bir
aciklama yapmaktadir: Kisi, glinah islemis ve tovbe etmisse hi¢ giinah islememis bir
kimseden daha faziletli bir konuma yiikselir.?®® Biitiin bunlara ek olarak Ibn
Teymiyye, Hz. Ali’nin “Peygamber’den sonra bu iimmetin en hayirlilari, Ebubekir

sonra ise Omer’dir” seklinde bir ifadesinin oldugunu dile getirerek®’ delillerini tahkim

etme yoluna gitmistir.

Ibn Teymiyye, Hz. Ali’nin hilafetini bazen ilk {i¢ halifeyle karsilastirarak ele
almakta bazen de dogrudan Hz. Ali’nin hilafeti ile ilgili bilgiler aktarmaktadir.
Ornegin o, birinci yontemi benimsediginde Hz. Ali’nin hilafet donemini ilk {i¢ halife
donemiyle bir¢ok yonden karsilagtirmis ve ilk {ii¢ halife doneminin maslahat
bakimindan kital, fitne ve iftirak donemi olarak nitelendirdigi Hz. Ali donemine

nispetle ¢ok daha iyi bir konumda bulundugunu belirtmistir.®® Ayrica Ibn

884 Tbn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1, s. 429.

685 fbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 11, s. 429. Sonrasinda ise Ibn Teymiyye, bu konudaki
elestirilerini siirdiirerek insanoglunun noksanliktan kemale erdigini ve baslangictaki noksanligi
iizerinden degerlendirilemeyecegini dile getirerek Rafiziler’in iddialarini ¢iirlitme yoluna gitmektedir.
Bkz. Minhacu’s-Siinne, c. Il, s. 430.

88 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 11, s. 434.

687

bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1, s. 12.

688 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 111, s. 379; krs. ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1V, s. 118.
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Teymiyye’nin bakis agisina gore ilk ti¢ halifenin hilafeti iizerinde Miisliimanlarin
geneli tarafindan bir mutabakat saglanmis olmakla birlikte Hz. Ali’nin hilafeti i¢in
ayni sey gecerli degildir. Hz. Ali’ye yapilan biate nispetle ilk ii¢ halifeye yapilan biat,
¢ok daha fazla sayida insanmn katilimiyla gerceklesmistir.%®° Yine ilk iic halife
doneminde daha ¢ok kafirlerle savagilmisken Hz. Ali doneminde durum, bir anlamda
tersine donmiis boylelikle de Miisliimanlar arasinda kital ve fitne hadiseleri bas
gdstermistir.?® Ibn Teymiyye, Hz. Ali’nin hilafeti ile ilgili ilk ii¢ halifeye nispetle
olumsuz ifadelere yer vermekle birlikte soz konusu ilk ii¢ halife disindaki isimler
oldugunda bu tavrini degistirmektedir. Ornegin o, Hz. Ali’nin hilafetini Muaviye’nin
hilafeti ile karsilastirdiginda Hz. Ali’nin imameti Muaviye’den daha ¢ok hak
ettigini,%! Hz. Ali’nin ilk ii¢ halife disinda kalan basta Muaviye olmak iizere herkesten
daha faziletli oldugunu ve Ehl-i Siinnet icerisinde ilk {i¢ halife disinda hi¢ kimsenin

Hz. Ali’ye takdim edilmedigini belirtmektedir.®%

Ibn Teymiyye, Hz. Ali dénemini miistakil olarak ele aldiginda ise soze ilk
olarak Hz. Ali’nin hilafeti ile ilgili ¢ok sayida goriis bulundugunu belirterek
baglamistir. Bu dogrultuda bir goriise gére hem Hz. Ali imamdir hem de Muaviye.

Zira bir imam etrafinda toplanmak miimkiin olmadiginda ayni anda iki imam

889 [bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1V, s. 387.

690 fbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, ¢. IV, s. 161-162. Bu dogrultuda ibn Teymiyye’nin hilafeti daha
cok ilk ii¢ halife donemi ile sinirlandirdigi ve Hz. Ali’nin hilafetini bu dénemin disinda biraktigt bazi
rivayetlere ve tarihi bilgilere yer verdigi goriilmektedir. Bkz. ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1V, s.
403-404.

81 Tbn Teymiyye’nin Hz. Ali ve Muaviye’nin hilafetleri ile ilgili karsilastirmali degerlendirmeleri igin
bkz. ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. IV, s. 401-402; krs. ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, C. IV, S.
413.

692 {bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1V, s. 396; krs. Ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. IV, s. 399.

295



bulunabilir ki bu goriis, Kerramiyye ve diger baz1 firkalarin goriistidiir. Baska bir
goriige gore artik tim Ummeti yOnetimi altinda bulunduran genel bir imamin
bulunmasi miimkiin degildir. Bu goriis de Basra Ehl-i Hadis’i ile diger bazilarinin
goriisiidiir.%®® Bir baska grup da soyle demistir: Ali imamdir ve kendisiyle savasanlarla
savagmakta isabet etmistir. Hz. Ali ile savagsan Talha ve Ziibeyr gibi sahabiler de
isabet eden miictehidlerdir. Benzer bir sekilde Hz. Ali ile savasan Muaviye de
ictihadinda isabet edenlerdendir. Ibn Teymiyye’ye gore Basra Mutezilesi’ne ek olarak
Ebi Ali el-Cubbai, EbG Hasim el-Cubbai ve Esari gelenekten Gazali gibi isimler de bu
kanaate sahiptir. Ahmed b. Hanbel’in taraftarlar1 ve diger bazi fakihler de sunu
sOylemektedir: Cemel ve Siffin’de savasanlarla ilgili {i¢ goriis bulunmaktadir. Birincisi
her iki tarafin da hakli oldugu ikincisi, sadece bir tarafin hakli oldugu iigiinciisii ise Hz.
Ali’nin isabet ettigi ona muhalefet edenlerin ise hatali olduklari yoniindedir. Ayrica
[bn Teymiyye’ye gore selef imamlarindan aktarilanlar gostermektedir ki Hz. Ali, daha
haklidir. Yine de selef imamlarinca kital 6viilmemis ve savasin olmamasi daha evla
goriilmiistiir.®* Farkli bir grup da Hz. Ali’nin imam oldugunu, savasma konusunda
isabet ettigini ve onunla savasanlarin ise hata ettiklerini dile getirmektedir ki Ebu
Hanife, Imam Malik, imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’in taraftarlarindan olan rey ve
keldam ehlinin ¢ogunlugu, bu gruba girmektedir. Bir baska grup daha vardir ki Hz.
Ali’nin halife olmasi nedeniyle savasma konusunda dogruya daha yakin oldugunu ama

en giizelinin savasmamak oldugunu one siirmektedir.®® Nitekim Ehl-i Hadis ve Ehl-i

6% ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1, s. 537.
6% ibn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, . 1, s. 538.

89 Tbn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1, s. 539.
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Siinnet imamlarmin ¢ogunlugu, bu goriistedir.®®® Ibn Teymiyye, Hz. Ali’nin hilafeti ile
ilgili biitlin bu tartigmalar1 siraladiktan sonra boylesine tartismali bir durumun Hilli’nin
belirttigi gibi limmetin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen bir durum olamayacagi
kanaatine varmaktadir. Dolayistyla tiim bu verilerden hareket edildiginde Hz. Ali’nin
hilafeti ilk ii¢c halifenin hilafetine gére daha biiyiik bir mutabakatla varlik kazanmistir

iddias1 bosa ¢ikmaktadir.%’

Ibn Teymiyye, Hz. Ali’nin hilafeti ile ilgili tartismalari siirdiiriirken konuyu
Hz. Ali'den sonraki déneme de getirmektedir. Zira Ibn Mutahhar el-Hilli, bu konuda
Ehl-i Siinnet’in ihtilaf ettigini ve bazilarinin Hz. Ali’den sonra Hz. Hasan’in
bazilarmin da Muaviye’nin imam oldugunu belirttigini dile getirmistir.5® Ibn
Teymiyye’ye gore ise Ehl-i Stinnet, bu konuda herhangi bir tartismaya girismemistir.
Zira onlar, Irak ehlinin Hz. Hasan’a biat ettigini Sam halkinin da bundan oOnce
Muaviye ile birlikte oldugunu bilmekteydi. Sonrasinda Ibn Teymiyye, Hilli’nin su
ifadelerine yer vermektedir: Ehl-i Stinnet’e gore imamet, Hz. Hasan’dan sonra once
Umeyyeogullar’'nin  daha sonra ise Abbasogullar’nin eline gegmistir.5® Ibn
Teymiyye’ye gore ise tarihsel vakia bu sekilde olmakla birlikte Ehl-i Siinnet,
Umeyyeogullari’'ndan ya da Abbasogullari’ndan bir kisinin hilafete gelmesini zorunlu
bir durum olarak gérmedigi gibi bu yonetimlerin biitiin emirlerinin yerine getirilmesini
de zorunlu gormemistir. Bu konuda Ehl-i Siinnet’in soyledigi tek sey, Allah’m ve

resuliiniin emrettigini emreden yoneticiye itaati salik vermektir. Zira toplumsal diizen,

6% fbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1, s. 542. ibn Teymiyye, devaminda Hariciler’in, Sia’min ve
Mutezile’'nin bu konuda farkli goriislere sahip oldugunu belirterek bu ekollerin goriislerini
siralamaktadir. Bkz. ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. |, s. 543-544.

897 bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. |, s. 545.

69 Jbn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’l-Kerame, s. 12.

6% ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1, s. 546; Ibn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’I-Kerame, s. 12.
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yonetim ve dinin yaganmasi ancak ydnetme giicline sahip bir yoneticinin varlig: ile

miimkiin olur.”%

Ibn Teymiyye, ilerleyen satirlarda Ibn Mutahhar el-Hilli’nin Hz. Ali’nin
peygamberin vefatinin ardindan kendi hakki olarak hilafet talebinde bulundugu fakat
cok az sayida insanin ona biat etti§i iddiasim giindemine almaktadir.”®* ibn
Teymiyye’ye gore ise Hz. Ali, Ibn Mutahhar el-Hilli’nin belirttiginin aksine ilk ii¢
halife doneminde herhangi bir hilafet talebinde bulunmamistir. Hz. Ali, Hz. Osman’in
katledilmesinin ardindan halife olmak istemis ve kendisine biat edilmistir. Kendisine
biat edildigi zaman da bu biata az sayida insan degil insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu
katilmistir.’% Yine Hz. Ali’nin hilafet doneminde bu isi ondan daha ¢ok hak eden
herhangi bir kimse olmadig1 gibi o, kendisine itaat edilmesi gereken bir halife olarak is
basina gelmistir.”®® Ayrica Ehl-i Siinnet ve Sia, ilk ii¢ halife déneminde Ali’nin hilafet
iddiasinda bulunmadigi ve bu donemde ona biat eden herhangi birinin olmadig1
konusunda hemfikirdir. Fakat Rafiza’ya gore ise Ali, halife olmak istiyordu ve hilafet

onun hakkryd: ama bunu elde edemedi.’®*

Ibn Mutahhar el-Hilli ile ibn Teymiyye’nin Hz. Ali’nin fazileti ve hilafeti
baglaminda en c¢ok istidlalde bulundugu ayni zamanda tartismalarin yasandigi

alanlarin baginda tarihi rivayetlere ek olarak ayet ve hadisler gelmektedir. Bu

% ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, C. |, s. 547.

01 fbn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’l-Kerame, s. 13.
2 {bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 11, s. 88.

3 fbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, . 1V, s. 413.
%4 [bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 11, s. 89. Ibn Teymiyye, genelde Sia ve Rafiza kavramlarim es

anlamli kullanmakla birlikte burada Sia ile Rafiza’y1 birbirinden ayirmis ama bu farkliliga isaret eden

herhangi bir agiklamada bulunmamustir.
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dogrultuda hadisler ve tarihi rivayetler sthhat testine sokulmakta ayetler ise baglamlari
ve konu ile ilgisi bakimindan analiz edilmektedir. Bakildiginda ibn Teymiyye, ibn
Mutahhar el-Hilli'nin Hz. Ali’nin fazileti ile ilgili olarak dile getirdigi hadislerin
biiyiik bir kismmin zayif hadis oldugunu belirtmektedir. Ornegin Ibn Mutahhar el-
Hilli’'nin Ahmed b. Hanbel’in Enes b. Malik’ten rivayet ettigini 6ne siirdiigii Hz.
Ali’nin Hz. Peygamber’in vasisi oldugu yoniindeki rivayet,’® ibn Teymiyye
tarafindan mevz kabul edilmekte ve Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde boyle bir
hadis bulunmadig1 belirtilmektedir.”® Bazen de ibn Teymiyye, Hz. Ali ile ilgili baz1
hadislerin sahih oldugunu kabul etmekte ancak bu ifadelerin sadece Hz. Ali i¢in degil
ashaptan bir¢ok kimse i¢in dile getirildigini dolayisiyla yalnizca Hz. Ali’nin faziletine
indirgenemeyecegini sdylemektedir.””” ibn Teymiyye, Hz. Ali’nin imameti ile ilgili
One stiriilen ayetlerin ise bahsedilen konu ile ilgisinin bulunmadigini dile getirmekte

ve ayetler hakkinda ayrintili agiklamalarda bulunmaktadir.’%®

3. ilk Ug Halifenin Hz. Ali’ye Tafdili

Ibn Teymiyye nin ilk ii¢ halifenin Hz. Ali’ye tafdili konusunu daha ¢ok ilk iki
halifenin Hz. Ali’ye takdimi zemininde ele alma egiliminde oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte ibn Teymiyye zaman zaman Hz. Ebubekir’i anmaksizin Hz. Omer ve

709

Hz. Osman’in Hz. Ali’den daha faziletli oldugu yoniinde gorlis  ve

degerlendirmelerde bulunsa da genel olarak ilk iki halifenin Hz. Ali’ye takdimi

705 Thn Mutahhar el-Hilli, Minhacu’l-Kerame, s. 83.
6 fbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, €. V, s. 22-23.
07 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. V, s. 29-30.
7% ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, ¢. V, s. 6-18.

7 ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. VI, s. 581.
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konusuna yogunlastig1 sdylenebilir. Zira Ibn Teymiyye’ye gore miitekaddimun Sia,
Hz. Ali’ye muhabbet beslemekle birlikte Hz. Ali’nin Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’e
tafdili ile ilgili herhangi bir tartismaya girmemistir. Onlar, daha ¢ok Hz. Ali’nin Hz.
Osman’a tafdili ile ilgilenmislerdir ki esasen bu durum, miitekaddimun olsun
miiteahhirun olsun Sii diisiincenin 6nde gelen isimleri tarafindan genel kabul goren bir
husustur. Devaminda ibn Teymiyye, konu ile ilgili olarak Ebii Kasim el-Belhi’nin el-
Makaldt adl eserinde yer verdigi su rivayeti aktarmaktadir: Serik b. Abdullah ibn Ebi
Nemr’e (6. 140/757) Ebubekir mi daha iistiindiir yoksa Ali mi diye sorulmustur. ibn
Ebi Nemr, bir Sii olmasina karsin Ebubekir cevabini vermistir. Zira ona gore Hz. Ali
de peygamberden sonra bu iimmetin en hayirlilarinin Ebubekir sonra Omer oldugunu
dile getirmistir. Bunu reddedemeyecegimize gore Hz. Ebubekir’in Hz. Ali’den istiin

oldugunu kabul ederiz.”*

[k iki halifenin Hz. Ali’ye tafdili konusunda bu tiir rivayetlere yer veren ibn
Teymiyye’nin kendisi de bu kanaatta oldugunu gosteren ifadelere siklikla temas
etmektedir. Hatta Ibn Teymiyye’ye gore de Hz. Ali’nin bizzat kendisi, ilk iki halifeyi
kendisine takdim ve tafdil etmistir.”** Bu baglamda o, Ehl-i Siinnet’in de Hz. Ali’yi
fazilet ve hilafet bakimindan ilk iki halifeden iistiin tutmama konusunda hemfikir
oldugunu dile getirmektedir.”*2 ibn Teymiyye’nin eserinin bircok yerinde ilk Sifler’in
Hz. Ali’yi Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in éniine gegirmedigi hususunu tekrar tekrar

giindeme getirdigi goriilmektedir. Ibn Teymiyye’ye gore ilk Siiler bu sekilde

0 fbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, C. 1, s. 13-15. Krs. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. ll, s. 86.
Ibn Teymiyye’ye gore Kadi Abdulcebbar el-Hemedani, bu rivayete Kitabu Tesbitii 'n-Niibiivve adli
eserinde Kabi’den naklen yer vermektedir.

" {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, ¢. V1, s. 432.

12 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, ¢. V1, s. 433.
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diistinmekle birlikte Hz. Ali taraftarlarindan bir grubun Hz. Ali’yi Hz. Osman’a
takdim ettigi de bilinmektedir.”*® ibn Teymiyye, bu tarismada esas olanm ilk iki
halifenin Hz. Ali’ye takdimi oldugunu diisliniiyor olmali ki hemen sonrasinda Ebu
Hanife, imam Safii, Imam Malik, Ahmed b. Hanbel, Sevri, Evzai ve Leys b. Sa’d gibi
Ehl-i Siinnet imamlarimin da bu kanaatte oldugunu dile getirmektedir. Ehl-i Siinnet’in
bu konuda icmasinin bulundugunu belirten Ibn Teymiyye’ye gore fikih, hadis, ziihd ve

takva ehlinin 6nemli bir boliimii de bu diisiinceyi paylasmaktadir.’**

Ibn Teymiyye yukarida da belirtildigi gibi zaman zaman Hz. Osman’1 da isin
icine katmakta ve ibn Mutahhar el-Hilli’nin ifadelerine de cevap teskil edecek sekilde
esasen ilk ii¢ halifenin hepsinin bir¢gok bakimdan Hz. Ali’den iistiin oldugunu dile
getirmektedir. Ibn Teymiyye, bu iddiasim temellendirmek icin en ¢ok ilk ii¢ halife
doneminde sahabe arasinda herhangi bir savas yasanmamisken Hz. Ali’nin hilafet
doneminde bu durumun degistigini ve Miisliimanlarin birbirlerine kilig ¢ektiklerini
delil olarak 6ne siirmektedir.”® Bu noktadan hareket eden Ibn Teymiyye’ye gére Hz.
Ali taraftarlarinin ya da onunla birlikte savasanlarin ilk {i¢ halifeye biat edenlerden
{istiin oldugu iddiasmin da savunulacak herhangi bir tarafi kalmamaktadir.’®

Bakildiginda Ibn Mutahhar el-Hilli'nin Hz. Ali’nin ilk ii¢ halifeye tafdili ile ilgili

temellendirmelerinde ¢ogunlukla tarihi olaylara ve hadis rivayetlerine miiracaat ettigi

13 Tbn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. 1V, s. 132.
4 fbn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 11, s. 73. ibn Teymiyye, eserinin ilerleyen béliimlerinde ilk iki
halifenin Hz. Ali’den {istiin oldugu kanaatine sahip olan isimleri tabakalar halinde zikretmektedir. Bkz.
Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. 1, s. 83-85. Ibn Teymiyye’nin ilk iki halifeyi Hz. Osman ve Hz.
Ali’den {istiin gordiigii degerlendirmeleri icin ayrica bkz. Ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne, c. VII, s.
469-470; krs. ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, . VI, s. 474.

715 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. V1, s. 344,

718 {bn Teymiyye, Minhacu s-Siinne, c. V, s. 466-467.
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goriilmektedir. Ibn Teymiyye’ye gore ise ibn Mutahhar el-Hilli’nin belirttiginin aksine
ozellikle Hz. Ali’nin fazileti ile ilgili hadisler, Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in fazileti ile
ilgili hadislerden sayica cok daha azdir. Buna ek olarak ibn Teymiyye’nin tespitlerine
gdre ibn Mutahhar el-Hilli’nin Hz. Ali’nin fazileti ile ilgili aktardig: rivayetler, zayif
olmasinin yani sira ne Hz. Ali’nin imametine ne de Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’e

tafdiline isaret eder.’’

Hz. Ali’nin ilk iki halifeye takdim edilemeyecegine dair ¢ok sayida agiklamaya
yer veren Ibn Teymiyye, eserinin ilerleyen béliimlerinde Hz. Ali-Hz. Osman
karsilastirmasina tekrar deginmektedir. ibn Teymiyye’ye gore Rafiza, Miisliimanlarin
Hz. Ali ile savasmasi olaymi oldugundan biiyiik gostermekte bununla birlikte Hz.
Osman’mn katlini methetmektedir. Halbuki tarihte Hz. Osman’in oldiirilmesi, Hz. Ali
ile savasilmasindan daha fazla yerilmistir. Ayrica Hz. Osman, Miisliimanlarin
icmasmin bulundugu bir halifedir ve Mislimanlarla savasmamistir. Aksine
Miisliimanlar, hilafetten uzaklastirmak i¢in onunla savasmistir. Tam da bu noktada
eger Hz. Osman’in hilafette kalmak i¢in 1srarct olmasi bir 0Oziir olarak
nitelendirilecekse bilinmelidir ki Hz. Osman’in bu noktadaki mazereti, Hz. Ali’nin
kendisine biat talebindeki mazeretinden daha biiyiiktiir. Zira Hz. Osman, sehit edilene
kadar kendisini savunmadan sabretmis Hz. Ali ise Muaviye taraftarlariyla savagmistir.
Onlar ise Hz. Ali ile savasmamakla birlikte ona biat etmekten de ¢ekinmislerdir.”*® Hz.
Osman’in yerilecek birtakim isler yaptigi iddiasina gelince ise belirtilmelidir ki bu
hususlar, onun hilafetten azlini gerektirmedigi gibi katlini de miibah kilmaz. Miibah
kildig1 soylenirse de bilinmelidir ki Hz. Ali ile ilgili iddialar, hilafetten azledilme

konusunda daha saglam temellere dayanmaktadir. Hz. Osman ile ilgili

7 bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, . V, s. 7.

718 {bn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1V, s. 459,
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Umeyyeogullari’na yonelik muhabbet besledigi yoniinde bir suglama gelecek olursa
belirtilmelidir ki Hz. Peygamber de Umeyyeogullari’ndan birgok kimseye ¢ok dnemli
gorevler vermistir.”*® Oyle anlasilmaktadir ki Ibn Teymiyye’ye gére bu durumda Hz.

Osman’n bu noktadaki tasarrufunun elestirilecek fazla bir yani1 kalmamaktadir.

19 ibn Teymiyye, Minhacu ’s-Siinne, c. 1V, s. 460.
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SONUC

Ehl-i Silinnet ve Sia’nin siyaset teorilerini sekillendirerek imamet/hilafet
kurumuna bakisin1 yonlendiren en 6nemli unsurlar olarak karsimiza tarih algilarindaki
farklilik, din-siyaset ve din-tarih iligskisine bakistaki ayrisma ile yonetici ve yonetim
erkinin dogasina yiiklenen anlam noktasindaki farkli kabuller ¢ikmaktadir. Biitiin bu
faktorlere erken devir idealizasyonunun da eklenmesi gerekmektedir. Islam tarihinin
ilk donemleriyle alakali Siinni alginin tarihsel vakiay1 akidevi formda ele almasi buna
karsilik Sia’nmn bu dénemi Islam’in en ideal donemi olarak gérmeyerek elestiriye tabi
tutmasi, erken devir ile ilgili bu ayrisma ve farkliligin mihverini olusturmaktadir. Bu
tarih algisindan miilhem yonetici/yonetim anlayisindaki farklilik ve adalet-giivenlik
arayisinda her iki yapinin yekdigerini tercih etmesi de 6nemli bir doniim noktasidir.
Biitiin bu hususlar, Sii ve Siinni siyaset anlayislarinin farkli sekillerde tezahiir
etmesine yol agarak iki ekol arasindaki ayrismanin en fazla 6ne ¢ikan yonleri olarak
tarinteki yerini almistir. Bu farkli algilar ayni zamanda Ehl-i Siinnet ile Sia’nin
birbirlerini gérme ve okuma siireclerinde Gtekilestirici ve anlamay1 zorlastirict bir
islev gérmiistiir. Dahast bu farkliliklar, iki ekol arasindaki reddiye geleneginin
mubharrik giiclinii olusturmustur.

Yukarida belirtilen hususlar, Sii ve Siinni gelenek igerisinde reddiye egilimli
bir¢cok eserin kaleme alinmasina miisait bir zemin hazirlamistir. Bu eserlerde bazen
sadece eclestirel bakis agis1 kendisini hissettirirken bazen de hem tenkit hem de
mezhebi kabuller dogrultusunda sekillenen imamet ya da hilafet sdylemi kendisine yer
bulmustur. Ibn Mutahhar el-Hilli’'nin Minhacu’l-Kerame adli eseriyle Ibn
Teymiyye’ nin Minhacu’s-Stinne adli reddiyesini ikinci gruba dahil etmek gerekir. Zira
bilinmektedir ki ibn Mutahhar el-Hilli’nin Minhacu’I-Kerame adli eseri, Sii imamet

teorisini ele almakla birlikte aynt zamanda yogun bir Siinnilik elestirisinde
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bulunmasindan 6tiirii Siinnilik reddiyesi olarak nitelendirilebilir. Bu esere reddiye
olarak kaleme alinan Minhacu ’s-Siinne de hem yogun bir tenkit zihniyetiyle Oriilmiis
hem de Siinni siyaset teorisinin temellendirilmesine hizmet etmistir. Daha ¢ok elestiri
ve Otekilestirme giidiisiiyle olusturulan bu iki eser, rollerini yerine getirmis olmakla
birlikte imamet ya da hilafet sorununun ¢oziimiine katki saglamaktan uzak bir
goriiniim arz etmektedir. Zira gerek Minhacu’l-Kerame gerekse Minhacu ’s-Siinne, her
haliyle oOtekinin elestirisi iizerine kurgulanmis boylelikle de etrafinda odaklanilan
Islam siyaset teorisine doniik 6zgiin ve ¢6ziim odakli bir yaklasim sergileyememistir.
Bu her iki metnin olusum siirecinde temel tartisma konularinin miistakil ve objektif bir
bicimde degil de muhataplik iliskisi zemininde kurgulanmis olmasi da sorunun bir
baska yoniine isaret etmektedir.

Tiim bu sartlarin gdlgesi altinda Ibn Teymiyye’nin Minhacu’s-Siinne adh
reddiyesinin okumasi yapildiginda ilk olarak karsimiza ¢ikan husus, Ibn Teymiyye’nin
endiseli muhafazakar durusu ve tenkit¢i miitefekkir yoniidiir. Zira Ibn Teymiyye,
birgok alanda dzgiin fikirler ortaya atmasina ragmen Islam diisiince tarihinde daha ¢ok
tenkitci bakis agisiyla temayiiz etmistir. Ibn Teymiyye’ nin Siilik elestirisi de aslinda
onun bu elestirel bakis acisinin yansimalarindan sadece biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Her ne kadar onun reddiye olgusu baglamindaki Siilik elestirisi, birtakim
dini, siyasi ve mezhebi kaygilar tasisa da onun bu reddiyesinin olusum siirecini genel
elestirel durusunun diginda degerlendirmemiz miimkiin degildir. Ibn Teymiyye’nin
reddiye olgusu baglaminda hayat bulan Siilik elestirisi ile ilgili deginilmesi gereken
bir baska husus, bu reddiye sdyleminin sadece dini ya da mezhebi sdylemler iizerinden
okunmasmin ya da sadece onun elestirel bakis acisiyla izah edilmesinin
imkansizhigidir. Zira Ibn Teymiyye’nin Minhacu’s-Siinne adli reddiyesinin olusum

stirecine gerek tarihi gerekse giincel bircok gelisme birlikte kaynaklik etmistir. Bu
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durum da bir Siilik reddiyesi olarak Minhacu ’s-Stinne’nin satir aralarinin okunmasinin
tiim bu sartlarin bir arada degerlendirildigi bir vasat ile miimkiin olabilecegini zorunlu
bir durum olarak kargimiza ¢ikarmaktadir.

Imamet ya da hilafet sorunu, mezhep doktrinlerinden hareketle ¢dziilemeyecek
bir yapisal mahiyet arz etmekle birlikte mezhebi kabuller dogrultusunda ¢oziime
kavusturulma girisimlerinden kurtulamamistir. Mezhepler Tarihi, Kelam ve Usal-ii
Fikih literatiirii, bu tartigmalarin yer aldigi sayfalarla doludur. Cogunlukla mezhebi
kabullerle olusturulan reddiye eserleri, bu edebiyat icerisinde kendine 6zgii bir yere
sahiptir. ibn Teymiyye’nin bir Siilik reddiyesi olan Minhacu’s-Siinne adli eseri
baglaminda imamet/hilafet meselesine yaklasimima baktigimizda karsimiza genel
hatlarryla Siinni hilafet teorisine ait sdylemler ¢ikmaktadir. ibn Teymiyye, Siinni
hilafet teorisini ele alirken kendisinden 6nce olusan gelenege de uygun bir bigimde
Hz. Ebubekir’in hilafetini en 6nemli veri olarak giindeme getirmektedir. Bu yaklagim,
Sia’nin Hz. Ali’nin imametini siirekli giindemde tutma ve nasla temellendirme
girisimine bir tepki ve cevap niteligi tasimakla birlikte insai, teorik ve bagimsiz bir
yaklagim 6zelligi sergilemekten uzaktir. Esasen bu her iki yaklagimin da ¢6ziim odakli
ve teorik yaklagimlar olarak nitelendirilmesi, miimkiin goériinmemektedir. Zira gerek
Sii gerekse Siinni algilama bigiminde konu; devlet aygiti, siyaset olgusu, hilafet
kurumu ya da imamet mefhumundan ziyade halife olacak sahis ve bu sahsin kim
oldugu tartismasi tizerinden yiiriitilmustiir. Boylece imamet ve hilafet meselesi;
birgok reddiyede de goriildiigii gibi kavram, olgu ve anlamlar iizerinden degil de
sahislar ve kanitlar iizerinden tartisilagelmistir. Halbuki bu mesele, imam ya da
halifenin kim olacagindan ziyade imamet ya da hilafet kurumunun dogasina ve din ya
da hukuk ile olan iliskisine bagli olarak ele alinmalidir. Oysaki tarihsel vakia bu

sekilde cereyan etmemis ve imamet/hilafet meselesi, tarihsel olaylar silsilesine
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indirgenerek mezhebi kabuller dogrultusunda okunmustur. Bu her iki algi da sorunu
¢oziimiin digina itmis boylelikle de imamet ya da hilafet meselesi, her iki ekol
acisindan hem zihinlerde hem de mezhebi sdylemlerde nemli bir ayrisma noktasi
olarak yer edinmistir.

Sia ile Ehl-i Siinnet arasindaki reddiye s0yleminin muharrik giiciinii olusturan
Sii/Siinni imamet/hilafet tartismalarinin dogasini birgok reddiyede goriildiigii gibi
Otekilestirmeye dayali bir karsitlik ve catismanin olusturdugunu belirtmek gerekir.
Sadece Minhacu’l-Kerame ve Minhacu’s-Siinne’nin analiz edilmesi bile bu gergekligi
gozler Oniine sermek igin yeterlidir. Zira esas itibariyle her iki ekol de reddiye
metinlerinde bir anlamda ayni mantiksal disiince orlintiistinden hareket ederek yola
¢ikmistir. Buna ragmen her ikisi de 6teki olarak konumlandirilmistir. Bu baglamda
Sii/Siinni imamet/hilafet tartismalarint ayni konunun birbirine olduk¢a benzer
yontemlerle ele alinmasina ragmen farkli sonuglara ulasilan bir fenomenler bitiini
olarak degerlendirmemiz de miimkiindiir. Imamet ve hilafet tartismalarinin Sii ve
Stinni gelenekteki uzanimlarmin birbirleriyle iligkisine ek olarak din ve siyaset
olgular1 agisindan ne anlam ifade ettigi, siyaset ve hukuk terazisine vurularak miistakil
bir bicimde ortaya g¢ikarilmalidir. Aksi takdirde Islam siyaset anlayisina doniik
ozellikle reddiye egilimli tartigmalarin son bulmasi ve bu yapilardan her birinin

otekilestirmeye maruz kalmasinin 6niine gecilmesi, pek miimkiin gériinmemektedir.
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OZET

Islam diisiince tarihinde siyasi-itikadi Islam mezhepleri arasinda degisik ad
ve iceriklere sahip cok sayida reddiye kaleme alinmistir. Kendi igerisinde biiyiik bir
edebiyat olusturan bu reddiye eserleri arasinda Siilerle Siinniler’in olusturdugu
reddiyeler, bir¢ok bakimdan dézel bir oneme sahiptir. Siinni diinya igerisinde
Hanbeli-Hadis Taraftart gelenek mensuplarina ait Siilik reddiyeleri ise hacim ve
etki bakimindan kendine ozgii niteliklere sahiptir. Bu dogrultuda Hanbeli-Hadis
Taraftar: gelenegin en énemli isimlerinden olan Ibn Teymiyye’nin Minhacu’s-
Siinne adli reddiyesi, gerek yazildig1 donemde gerekse giiniimiizde adindan soz
ettirmeyi  basarnustir. Imami gelenege mensup Ibn Mutahhar el-Hilli’nin
Minhacu’l-Kerame adli eserine reddiye olarak kaleme alinan bu metin, bir reddiye
olmaktan daha fazla anlamlar ihtiva etmektedir. Zira bu eserde bir¢ok degisken
iizerinden hem Siilik elestirisinde bulunulmus hem basta Mutezile ve Esarilik olmak
iizere diger mezhepler ele alinmis hem de Siinnilik savunusu yapimistr. Ibn
Teymiyye’nin genel elestirel diisiincesinin yansimalarindan biri olarak da
nitelendirilebilecek olan bu Siilik reddiyesi, biinyesinde barindirdigt iddialart
cogunlukla muhataplik iligkisi baglaminda ve Siinni kabuller temelinde ortaya
koymustur. Bu durumun bir neticesi olarak Ibn Teymiyye’nin bu eseri, ele aldig
imamet ve hilafet gibi konulari1 kendi mecralarinda degil de daha ¢ok Siinni alg:
cercevesinde temellendirmistir. Boylece Minhacu’s-Siinne, Islam siyaset teorisine
dair ozgiin fikirler ortaya atmaktan ziyade Sii iddialar: Siinni kaliplarla yorumlama

gibi bir durumla karst karstya kalmustir.
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ABSTRACT

In the history of Islamic thought, a large number of refutations having
different names and contents were taken among the political-Islamic sects. Among
these refutations that constitute a great literature within themselves are reflections
by Shiites and Sunnis, in many respects having a special precaution. Shiite refusals
formed by Hanbali-Hadith Supporters tradition members in the Sunni world have
their own characteristics in terms of volume and effect. As a Shiism refutation
Minhaj al-Sunnah by Ibn Taymiyya, one of the most important names in Hanbali
tradition, has been talking about its name since its writing. This text, which has
been rejected as a refutation to Ibn Mutahhar al-Hilli's Minhaj al-Keramah,
contains more meaning than a refutation. In this work both Shiite criticism and
defense of Sunnism have been made. This refutatin of Shiism, which can be
described as one of the reflections of Ibn Taymiyya's general critical thinking, has
revealed its claims within the context of contact relationship and on the basis of
Sunni principles. As a consequence of this situation, this work of Ibn Taymiyya
based on subjects such as imamate and caliphate which he dealt with rather than on
his own circles, rather on the basis of Sunni perception. Thus, Minhaj al-Sunnah
has faced a situation like the interpretation of Shi'a claims with Sunni patterns,

rather than introducing original ideas about the theory of Islamic politics.
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