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OZET

FARKLI BRANSLARDAKI ERKEK VE BAYAN SPORCULARIN
ATILGANLIK iLE PROBLEM COZME BECERILERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Amag: Bu ¢alismanin amaci farkli branslarda spor yapan 6grencilerin problem ¢dzme
becerileri ve atilganlik diizeyi arasinda iliski olup olmadigini arastirmak ve problem
¢ozme ve atilganlik diizeylerini spor bransi, cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyine gore
incelemektir.

Materyal ve Metot: Calismaya devlet okullarina bagli liselerde 6grenim goren ve farkli
branglarla ugrasan 150 kadin, 150 erkek olmak {izere toplam 300 (yas; 16.03+=1.04 yil)
Ogrenci katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, kisiler arasi iliskilerde
atilganligin  Olgiilmesi amaciyla Rathus (1973) tarafindan gelistirilen, Tiirkce’ye
uyarlamasi1 Voltan (1980) tarafindan yapilan Rathus Atilganlik Envanteri (RAE)
kullanilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini 6lgmek amaciyla, Heppner ve
Peterson (1982) tarafindan gelistirilen, Tiirkge’ye uyarlanmasi ise Sahin ve ark’1 (1993)
tarafindan yapilan “Problem Co6zme Envanteri” kullanilmistir. Verilerin analizinde
Spearman korelasyon testi, Mann Whitney-U testi ve Kruskal Wallis testi kullanilmistir.
Bulgular: Atilganlik puani ile toplam problem ¢6zme puani arasinda orta derecede
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir [r (n=300) = -.416; p<0.01]. Atilganlik
puanlar1 ve problem ¢6zme puanlart Spor branglarina gore karsilastirilmis ve ugrasilan
bransin ya da sedanter olmanin, atilganlik diizeyini yine problem ¢6zme becerisini
istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkilemedigi tespit edilmistir (p>0.05).

Sonug¢: Sonug olarak atilganlik diizeyi arttik¢a problem ¢6zme becerisi de artmaktadir.
Farkl1 branglar ile ugrasan sporcularin atilganlik diizeyleri orta diizeyde olup, problem
¢ozme becerisine olan giiven duygularinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Cinsiyet, ugrasilan spor bransi ve sedanter olma, problem ¢dzme becerisi ve atilganlik
diizeyi tizerinde etkili bir faktor degildir. Ailelerin egitim diizeyinin ¢ocugun problem
¢ozme becerileri konusunda kendilerini algilayislarini etkilemedigi goriiliirken, ailenin
egitim diizeyi arttikca ¢ocugunun atilganlik diizeyi de olumlu sekilde etkilenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Atilganlik; Problem ¢6zme; Spor

Sabiha GOCER, Yiiksek Lisans Tezi
Ondokuz Mayis Universitesi - Samsun, Subat-2018



ABSTRACT
RELATION BETWEEN ASSERTIVENESS AND PROBLEM SOLVING
SKILLS OF MALE AND FEMALE ATHLETES IN DIFFERENT BRANCHES
Aim: The purpose of this study is to research relation between the problem solving
skills and assertiveness levels of students doing different sports branches and to analyze
their problem solving skills and assertiveness levels in terms of sports branch, gender,
and parents’ level of education.
Material and Method: A total of 300 (age; 16.03+£1.04 years) students, 150 male and
150 female, studying at state high schools and doing different sports branches
participated in the study. In the study, Rathus Assertiveness Schedule (RAS), which was
developed by Rathus (1973) to measure assertiveness in interpersonal relations and
adapted into Turkish by Voltan (1980), was used as data collection tool. Problem
Solving Inventory, which was developed by Heppner and Peterson (1982) and adapted
into Turkish by Sahin et al. (1993) was used to measure students’ problem solving
skills. Spearman correlation test, Mann Whitney-U test and Kruskal Wallis test were
used in the analysis of data.
Results: A moderately significant association was found between assertiveness scale
and total problem solving scale[r (n=300) = -.416; p<0.01]. Assertiveness scores and
problem solving scores were compared in terms of sports branches and it was found that
athletes’ sport branches or being sedentary did not influence assertiveness level or
problem solving skills statistically significantly (p>0.05).
Conclusion: As a conclusion, as assertiveness level increases, so does the problem
solving skill. It was found that the assertiveness levels of athletes doing different
branches of sports were moderate and their confidence on their problem solving skill
was high. Gender and sport branch or being sedentary is not an effective factor on
problem solving skill and assertiveness level. While it was found that families’
education level did not influence children’s self-perceptions in terms of problem solving
skills, it was found that as the family’s level of education increased, the child’s
assertiveness level was positively influenced.

Keywords: Assertiveness; Problem solving; Sport

Sabiha GOCER, Master Thesis
Ondokuz Mayis University - Samsun, February-2018
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1. GIRIS

Insanlar, yasamlar1 boyunca farkli alanlarda ¢oziilmesi gereken kiigiik ya da
bliyiik ¢ok sayida sorunlarla karsilagirlar. Karsilagilan bu problemler c¢oziilmeden
amaclarini gerceklesemezler ve planlanan diizeye ulasamazlar. Bu sorunlar giinlimiizde
bireyleri problem ¢6zmeye yonelik birgok durumla karsi karsiya getirmektedir (Giilsen,
2008).

Problem ¢6zme; hedefe ulasma asamasinda karsilasilan zorluklarin ¢ozimiinii
bulma siirecidir (Efe ve ark., 2008). Birey, karsilastigi problemin kendisinde yarattigi
olumsuz durumdan kurtulup o problemi ¢dzme gereksinimi duyar. Morgan (1981),
karsilagilan problemi ¢6zmenin en iyi yolunu bulmak ve kisinin problemi hissedisinden
ona ¢Oziim buluncaya kadar gecirdigi siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bir bagka tanima
gore ise bir sorunu ¢ézmek i¢in dnceki yasantilar aracilig ile 68renilen kurallarin basit
bir bicimde uygulanmasinin oOtesine gidilerek, yeni ¢d6ziim yollar1 bulabilmektir
(Berkant ve Eren, 2013).

Problem ¢6zme bir amaca ulasma siirecinde karsilagilan giicliikleri asabilme
stirecidir. Bu siire¢ kosullara uymak ya da engelleri azaltmak yoluyla gerginlikten
kurtulmanin ve organizmay1 bir i¢ dengeye kavusturmanin yollarini arar. Bu bakimdan
problem ¢ozme Ogrenilmesi ve elde edilmesi gereken bilgi, beceri ve kapsamli bir
yetenektir. Bireyler problemlerini ¢6zeceklerine dair kendilerine glivenmeleri, bu
durumu firsat olarak goérmeleri ve bir sonraki noktaya ulagmak igin bir arag olarak
diisinmelidirler (Y1ldiz ve ark., 2011).

Problem ¢6zme isleminde basar1 dncelikle problemin dogru tanimlanmasina
baghdir. Bireyi rahatsiz eden durumun ne oldugu kesin olarak tanimlandiginda ¢éziim
icin dogru yaklagimda bulunmaktadir. Bunun yaninda problem ile ilgili konuda yeterli
bilgi sahibi olmak, bulunacak olasi ¢oziimlerin etkinligini artiracaktir. Yeterli bilgi
toplandiktan sonra giicliigli giderecegi diisliniilen davraniglar ve secenekler
belirlenmektedir. En uygun ¢6ziime gotlirecegi diisiiniilen segenekten baslanarak
belirlenen segenekler uygulamaya doniistiiriilmekte ve degerlendirilmesi yapilmaktadir.
Cozliimde bagarili olunmussa ayni yolda devam edilmekte basarisiz olundugunda ise bir
diger segenek uygulanmaya konulmaktadir (Saracaloglu ve ark., 2001).

Bireylerin karsilastiklar1 sorunlar, bazen basit eylemlerle, bazen olduk¢a yogun

bir diisiinme ile bazen ise sahip olduklar1 yeteneklerle ¢oziilebilir. Sporcular icinde



bunun gecerli oldugu sdylenebilir. Beden egitimi ve sporda 6grencilerin sahip olduklari
deger ve davranislar, diisiince bicimi ve yetenekleri sportif basarilar1 agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Sahada, salonda, ringde, minderde sporcu kendi pozisyonunu ve
yapacagi hareketi, hem rakip oyuncunun hem de takim arkadasinin pozisyon ve
hareketine gore ayarlayabilmektedir.

Bireylerin duygusal, fizyolojik ve sosyal gereksinimlerini karsilamak igin
kullandiklar1 degisik iletisim bigimleri onlarin davranis Oriintiisiinii olusturur. Kisilerin
duygu ve diisiincelerini ifade ederken ii¢ temel davranista bulunduklar1 sdylenebilir. Bu
davranig spektrum {iizerinde bir ucta ¢ekingenlik, diger ucta saldirganlik ve ortada da
atilganlik olmak iizere yerlestirilebilir (Oztiirk ve ark., 2007).

Cekingenlik yaklasimi iginde olan bireyler; duygu, diislince, inang gibi kendine
0zgll unsurlar1 ortaya koymada yetersizdir, haklar1 baskalar1 tarafindan ¢ignendiginde
buna kars1 koyamaz ve kendini savunamazlar. Insanlarla olan iliskilerinde kaygili ve
sikintilidirlar. Bagkalarinin kendisi adina se¢im yapmasina izin verir, kendi istek ve
duygularmi ortaya koyamazlar (Oztiirk ve ark., 2008).

Saldirganlik yaklasimi i¢inde olan bireyler; duygularimi dile getirmelerine ve
kendilerine deger vermelerine karsin, bagkalarinin haklarini yadsiyarak ve onlarin
yerine karar vererek diger insanlara zarar verirler. Saldirgan kisi karsisindakinden bir
sey sormak yerine isteyendir (Yaman, 2007). Saldirgan bireyler amaglarini
gerceklestirebilmek igin  hirgin  davranmakta, karsisindakinin haklarina saygi
duymamakta, dolayisiyla kirict ve kavgact olabilmektedirler (Uzuntarla ve
Cihangiroglu, 2015). Savunucu iletisim &zellikleri ve emredici tutumlar da saldirgan
davraniglar1 olan bireylerde goriilebilir. Onlara gore yasam bir rekabettir ve yagamak
her zaman bir diger insana kars1 kazanmaya baglidir. Bu davranisin altinda ‘sen 6nemli
degilsin, ben senden daha 6nemliyim ve her seye ragmen ben kazanmaliyim’, ‘bu benim
hakkim” seklinde mesajlar vardir (Sengiil, 2007).

Atilgan olan bireyler; benlik saygilarindan bir sey kaybetmeden, hata ve
olumsuz ozelliklerini kabul edip, dogruluguna inandigi konularda israr edebilirler.
Grupla olan iligkilerinde kendilerini i¢ten ve yapmaciksiz olarak anlatabilirler. Zorbalik
ve fiziksel giice dayanan davranislart kullanmazlar. Fiziksel olmayan diigmanca ve
saldirganca duygularin1 agik¢a ifade edebilirler. Diger insanlar1 hi¢cbir neden yokken
kiigiik diistirmek ve cezalandirmak i¢in firsat kollamazlar. Diger kisilerin kendisi i¢in

uygun olmayan isteklerine rahatlikla hayir diyebilirler (Sarigam ve ark., 2013).



Giliniimiizde sportif verimin diizeyini etkileyen c¢ok sayida etkenden
bahsedilmektedir. Sporcularin psikolojik durumu ve sergileyecegi performansi, onun
problem ¢ozme becerilerinin diizeyi ile de yakindan ilgilidir (Pulur ve ark., 2012).
Sporda bir¢ok 6zel etkenin 6grenmenin ger¢eklesmesinde etkili oldugu bilinmektedir.
Bunlardan bazilari; ilgi, motivasyon, tutum, problem ¢ézme becerisi, 6zgliven ve 6z-
yeterliliktir. Ozgiiven ve motive olma becerileri yiiksek diizeyde olmasi basariy1 artirir,
diisiik diizeyde olmasi1 ise basariy1 azaltir. Ancak atilganlik diizeyi ile problem ¢6zme
arasinda iliski olup olmadigin1 inceleyen ¢alismaya rastlanilmamistir. Farkl
branglardaki erkek ve bayan sporcularin atilganlik ve problem ¢ozme becerileri
arasindaki iligkinin belirlenmesiyle bu alanda yapilan g¢alismalara katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Bu caligmanin amaci farkli branglarda spor yapan 6grencilerin problem ¢dzme
becerileri ve atilganlik diizeyi arasinda iliski olup olmadigini aragtirmak ve problem
¢ozme ve atilganlik diizeylerini spor bransi, cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyine gore

incelemektir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Problemin Tanimi

Cagimizin insani, onceki caglardan daha bliyiik bir hizla degisen bir diinyada
yasamaktadir. Zorlasan yasam sartlarina karin hizla azalan diinya zenginlikleri,
insanlara yeni ve agirlasan problemler ¢ikarmaktadir. Bu problemler karsisinda insanlar
yeni ¢oziimler bulmak zorunda kalmaktadir. insan ¢evresindeki degisimlere aym hizda
uyum saglamak zorundadir (Kat, 2009).

Doga ve toplumda siirekli var olan degisim, dengeleri degistirdigi ig¢in
beraberinde ¢oziilmesi gereken bir takim problemleri de olusturmaktadir. Dolayisiyla
problem ile yasami birbirinden ayirt etmek olduk¢a zordur (Armagan ve Eksisu, 2011).

Her insan hayati boyunca siirekli olarak cesitli problemlerle karsi karsiya
kalmaktadir. Insanin hayati, problem ve bunlarin ¢dziimii ile bir anlam kazanmaktadir.
Insanoglu yasamn siiresince bircok durumla karsilasir ve bazen bu durumlar karsisinda
nasil bir tepki ya da cevap vermesi gerektigini kestiremez. Boyle durumlar onun igin
birer problem niteligi tasir. Giderilmek istenen her gii¢liik bir problemdir. Problem, zor
ya da sonucu belirsiz bir sorudur. Coziimii arastirma ve tartisma gerektirir. Kisi ¢6ziimii
bulma konusunda hazirliksiz ama isteklidir (Aslan ve Sagir, 2012).

Problem, ya bilinen ya da yeni veya belirsiz unsurlari ihtiva eden bir durum
sonucu ortaya ¢ikar. Bu unsurlarin tiimiiyle bilinmez olusu, bireyin var olan problemlere
kars1 duyarlilhigim zedeler. Ote yandan problem, tiim aligkanlik durumun gerektirdigi
hususlar alisa gelmis veya onceden kazanilmig davranislarla karsilamak gibi bir sonuca
sevk eder (Avci, 2016 ).

Problem Latince bir kavramdir. Problema sozciiglinden gelmektedir. Tiirk Dil
Kurumu Soézliigiinde (1979) problem, diistiniilip ¢6ziilmeye, konusulup bir sonuca
baglanmaya deger ya da gerekliligi olan durum olarak tanimlanmaktadir (Demir, 2016).
Giliniimiiz Tiirk¢esinde 1ise, problem kavramima karsilik olarak sor kokiinden
tiiretilebilen sorun kavrami kullanilmaktadir. Sorun kavrami c¢oziimlenmesi,
Ogrenilmesi, bir sonuca varilmasi anlamlaria gelen engelli ve sikintili bir durumu ifade
eder (Bedge, 2015). Problem kavramiyla ilgili literatiir incelendiginde birbirinden farkli
pek ¢ok tanim oldugu goriilmektedir. Bingham’a (1998) gore problem, bir kisinin

istenilen hedefe ulasmak amaciyla topladig1 mevcut gii¢lerinin karsisina ¢ikan engeldir



(Kesicioglu, 2015). Morgan’a (1999) gore ise, bireyin bir hedefe ulagsmada engellenme
ile karsilastig1 bir catisma durumu olarak ifade edilmektedir (Kosterelioglu, 2007).

Kararsizlik ve birden ¢ok ¢6ziim yolu olasilig1 goriilen her durum problem
olarak Karasar’a (2013) gore bireyi fiziksel ya da diisiinsel yonden rahatsiz eden,
tanimlanir. Ciiceloglu (2002), problemi disiiniilerek ¢oziimlenmesi gereken ve bireyin
hedefe gitmesine ket vuran engeller sonucunda ortaya ¢ikan durum olarak tanimlar.
Yildirnrm’a (1998) gore problem, bir seylerin aksamasi ve rahatsizlik yaratmasidir
(Cinar, 2016). Problem, kiside rahatsizlik uyandiran ve giderilmek istenen giigliiklerdir
Genel olarak tanimlara bakildiginda; problemin bireyi rahatsiz eden ve amacina
ulagmasia engel olan giic ve karmasik durum olarak tanimlandigi goriilmektedir
(Bedge ve Ozyiirek, 2016).

Problem, temelde bireyin bir hedefe ulasmada engelleme (frustration) ile
karsilastig1 bir ¢atisma (conflict) durumudur.(Kilig ve Saman, 2005). Problem kavrami
herkes icin farkli olabilecegi i¢in ayni olaya farkli kisiler farkli tepkiler gosterebilirler.
Dolayisiyla, bir kisi i¢in problem olarak tanimlanan bir durum, diger bir kisi i¢in ayn

anlama gelmeyebilir (Cinar, 2016).

2.2. Problemlerin Simiflandirilmasi

Bingham’a (1998) gore problemler konu alanlarma, giicliik ya da karmasiklik
derecelerine ya da siirelerine gore cesitli tiirlere ayrilabilir. Baz1 problemlerin bir tek
dogru cevabi vardir. Ornegin bir matematik probleminin hesaplanmasi tek dogru cevabi
vardir. Tirkiye’nin bagkenti hangi ildir, gibi dogru bilgi elde edilince c¢oziilen
problemler, kesin cevapli problemlere 6rnek verilebilir. Baz1 problemlerin ise birden
fazla dogru cevabi vardir. Ornegin “sinifa yeni gelen bir dgrenci nasil rahat ettirilir?”
gibi problemlerin tek bir cevab1 yoktur. Bagka bir siniflandirmaya gére de problemler,
1yi yapilandirilmis ya da kapali uglu problemler ve iyi yapilandirilmamis ya da agik uglu
problemler olarak iki genel gruba ayrilir. Iyi yapilandirilmis ya da kapali problemler
genellikle belli bir konu alanina 6zgiidiir, tek boyutludur ve bir tek dogru cevabi vardir.
Bu dogru cevaba ulagsmak ig¢in izlenmesi gereken yontemde genellikle bellidir.
Matematik problemleri, bulmacalar bu tiir problemlere ornek verilebilir.
Yapilandirilmamis ya da agik uglu problemler ise ¢ok boyutludur ve birden fazla

¢Ozlimii (dogru cevabi) vardir. Bu problemlerin ¢oziimii farkli yaklagimlar1 gerektirir.



Toplumsal ya da kisileraras1 problemler bu tiir problemlerdir. Altun ise problemleri;
rutin ve rutin olmayan problemler diye ikiye ayirmistir.

Rutin Problemler: Bunlar matematik kitaplarinda yer alan ve dort islem
becerileriyle ¢oziilebilen problemlerdir. Rutin problemler bir ya da c¢ok islemli
olabilirler.

Rutin Olmayan Problemler: Cozlimleri islem becerilerinin 6tesinde, verileri
organize etme, siniflandirma, iliskileri gérme gibi becerilere sahip olmay1 ve bir takim

aktiviteleri arka arkaya yapmayi gerektirir (Kirilmazkaya, 2010).

2.3. Problem C6zme ve Problem C6zme Becerisi

Her seyin hizla degistigi ve giderek karmasiklastigi toplumumuzda, dengeli
kisilik yapisina sahip bireyler yetistirmek, oncelikle bireyin problemlerini tanimaya ve
onlara verilecek destege baghdir. Her insan hayati boyunca siirekli olarak g¢esitli
problemlerle kars1 karsiya kalmaktadir. Insanin hayati, problem ve bunlarin ¢oziimii ile
bir anlam kazanmaktadir (Karabulut ve ark., 2009).

Problem ¢6zme, bir amaca ulasmak icin karsilasilan giigliikleri yenme
stirecidir. Bu siiregte, sartlara uymanin veya engelleri azaltarak gerginlikten kurtularak
organizmay1 bir i¢ dengeye kavusturmanin yollari1 aranir. Problem ¢6zme; 6grenilmesi,
elde edilmesi ve stirekli olarak gelistirilmesi gereken bir yetenektir. Zaman, ¢aba, enerji
ve alistirma isteyen bir beceridir. Cok yonlii olmas1 bakimindan yaratici diisiince ile
ayni zamanda zekay1, duygulari, iradeyi ve eylemi kendinde birlestirir (Sahin, 2015).

Morgan (1981), problem ¢6zmeyi, karsilagilan engeli agmanin en iyi yolunu
bulmak olarak tanimlamakta ve kisinin problemi hissedisinden ona ¢6ziim buluncaya
kadar gecirdigi bir siire¢ seklinde aciklamaktadir. Ger¢ek yasamda kisisel problem
¢Ozme, icsel ya da digsal isteklere uyum saglamak i¢in amaca yonelik bir dizi bilissel,
duyusal ve davranissal islemler olarak tanimlanmaktadir (Karabulut ve ark., 2009).

Problem ¢6zme becerisi, yasamin tiimiinde etkili olan ve basitten karmasiga
biitiin etkinliklerde yer alan 6nemli bir yasam becerisidir. Birey, kazandig1 problem
¢ozme becerisi sayesinde, verdigi dogru ya da yanls kararlarla hayatina olumlu ya da
olumsuz yon verebilmektedir. Problem ¢6zme becerisi, bireyin birey olma ve gevresi ile
bas etme siirecinde en belirleyici rollerden biri olarak sayilabilir. Ciinkii birey ¢evresiyle
ve problemlerle kendi problem ¢6zme giicii ¢ercevesinde bas etmek zorundadir. Bu

stirecte, bireyin yasantisinda karsilastig1 problemlerle bas edebilmek icin hangi stratejiyi



deneyecegine bireysel 6zelliklerine uygun olarak karar vermektedir. Bu siiregte bireysel
ozelliklerden, “kisilik yapis1” 6nemli etkiye sahiptir (Giines, 2011).

Eng’e 1982 gore, bireyin problem ¢oziimiinii 6grenmesini etkileyen faktorler
sOyledir;

1. Gelisim ve olgunlasma diizeyi.

2. Yetenek diizeyindeki ayricaliklar.

3. Guidiilenme.

4. Yetisilen sosyo-kiiltiirel ¢evre.

5. Alinan egitim ve dgretim.

Biligsel alan kuramcilarina gore problem ¢6zmede kavrama ve anlama
onemlidir (S6zen ve ark., 2012). Problem ¢dzme becerisi, yasamin timiinde etkili olan
ve basitten karmasiga biitiin etkinliklerde yer alan 6nemli bir yasam becerisidir. Birey,
kazandig1 problem ¢dzme becerisi sayesinde, verdigi dogru ya da yanlig kararlarla
hayatina olumlu ya da olumsuz yon verebilmektedir. Problem ¢6zme becerisi, bireyin
birey olma ve gevresi ile bas etme siirecinde en belirleyici rollerden birine sahiptir.
Ciinkii birey cevresiyle ve problemler ile kendi problem ¢6zme giicii cergevesinde bas
etmek zorundadir (Karabulut ve ark., 2011).

Problem ¢6zme becerisi bireylere pek cok yarar saglar. Bu yararlar Kenan
(1997), tarafindan soyle siralanmigtir:

e Problemlerle bas etmeyi 6gretir.

¢ Cikabilecek problemlerin 6nceden tahmin edilmesini saglar.

¢ Problem ortaya ¢ikar ¢ikmaz, yaratici fikirler olusturulmasina yardimci olur.

e Cozlim bulmada basarili olunmasini saglar.

e Karar verirken bireyin kendine giiven duymasini saglar.

e Tartisma asamasinda oyalanmadan, harekete gegilmesini kolaylastirir.

Problem ¢6zme becerisi, bir problemle karsilasildiginda onun dogasim
kavrama ve problemi anlama, ¢dziimii i¢in uygun stratejiyi se¢gme, bu stratejiyi
kullanma ve sonuglar1 yorumlama yeteneklerini gelistirmektir. Buna kisaca muhakeme
etmek denir. Bu amacg gerceklestiginde, insan ¢evresindeki olaylar1 agiklamak igin
problem ¢6zme yaklagimi ile davranmay1 aliskanlik haline getirir (Akpinar, 2014).

Bireyler problemlerini c¢ozerken farkli yaklasimlar sergilemektedirler. Bu

yaklasimlar1 Heppener ve Peterson (1982) alt1 boyutta incelemislerdir. Bunlar;



Aceleci Yaklasim: Bireyin bir problemle karsi karsiya geldigi anda ilk aklina
geleni yapmasidir. Problem konusunda degisik etmenler dikkate alinmadan, alternatif
yollar denenmeden hareket edilir. (Yilmaz, 2016) Probleme aceleci sekilde yaklasiyor
olmak, bireyi problemi ¢6zme konusunda yanlisa diisiirebilmektedir.

Diisiinen Yaklasim: Kisi problem c¢o6zerken diisiinerek en dogru sonuca
ulagsmaya caligmasidir.

Kacingan Yaklasim: Kacingan bir yaklasim sergilemesinin nedeni, dogrudan
problemi ¢6zmeye c¢alismama davramisi ile ilgilidir. Baska bir sebebi de bireyin
problemi ¢6zme konusunda kendini eksik hissetmesi olabilir.

Degerlendirici Yaklasim: Bireyin karsilastig1 bir problem karsisinda, daha fazla
neden ortaya koyarak problemi bir¢ok agidan degerlendirmesidir. Birey, ¢ok boyutlu bir
degerlendirme yaptiginda daha saglikli bir sonuca ulasabilmektedir.

Kendine Giivenli Yaklasim: Bireyin kendisine glivenmesi ve bu konuda
kendini yeterli gormesi ile ilgilidir. Bu durum bireyin tecriibeleri sonunda kendine
bictigi degerle ilgilidir ve birey kendine giivendigi oranda problem ¢6zme konusunda
basarili olmaktadir. Ayn1 zamanda bu olumlu benlik algisiyla da ilgili olmaktadir.

Planh Yaklasim: Kisi sorunu ¢ozmek i¢im problem basamaklari olugturarak

plan yapmasidir (Pamuk, 2016).

2.3.1. Problem Cozme Becerisini Etkileyen Faktorler
Bir bireyin problem ¢6zme konusundaki basaris1 problemin 6zelliginden ¢ok
bazi kisisel faktorlere baghdir (Polat, 2008).
Bu kisisel faktorler:
e Yas
o Zeka
e Ozgiiven
e Gegmis yasantilar ve deneyimler
e Duygu ve diislincelerin etkisi
e Anne ve babanin tutumudur
Yas: Yas her alanda onemli oldugu gibi problem ¢6zmede de Snem arz
etmektedir. Buna gore yasin, problem ¢6zme becerisi lizerindeki etkisini, deneyimler ve
gecmis yasantilarla degerlendirmek dogru bir yaklagim olacaktir. Ancak yapilan

arastirmalar, problem c¢ozme ile yas arasindaki iliskiyt farkli sekillerde



degerlendirmektedir. Sahin (1999) yaptig1 arastirmaya gore, ¢ocuklarin yasi psiko-
sosyal temelli problem ¢6zme becerisi iizerinde etkili degildir. Ulupinar (1997) yaptig1
arastirmaya gore ise, yas ilerledikge problem c¢ozme basarisi artmaktadir ancak, bu
durum 35 yasindan sonra olumsuz yonde degismektedir (Temel ve Ayan, 2015).

Zeka: Problem ¢ozme becerisi zekanin komponentlerinden birisi olarak kabul
edilir. Zeka yeni karsilagilan alisilmamis durumlara uyum saglama yetenegi, soyut,
somut veya sézel bigimde problemleri ¢ozebilme, iligkileri kavrayabilme yeni sartlara
uyum saglayabilme yetenegidir. Aynmi zeka dilizeyine sahip olmasina ragmen
sosyoekonomik ve egitim farkliliklart olan ailelerde yetisen cocuklarda konusma,
yazma, anlama, kendini ifade edebilme acisindan farkliliklar goriilebilir. Sonug olarak
zeki kisiler soyut diisiinme mantik yiirlitme ve problem ¢6zme konusunda daha
basarilidirlar (Ozver, 2010).

Ozgiiven: Cocugun egitimsel gelisimi i¢in dncelikle dzgiiveninin gelistirilmesi
Oonemlidir. Bir problemi sosyal baglamda ¢6zmeyi Ogrenmede en Onemli sey,
problemleri ¢cozmedeki basar1 ve diger insanlarin bu basariya inancinin her yasta verdigi
giiven ve yeterlilik hissidir. Problem ¢6zme ve 6zgiivenin dongiisel bir iliskisi vardir.
Cocugun karsisina ¢ikan problemlerin ¢6ziimii i¢in baskalarindan yardim istemesi
yerine bu sorunlara ¢oziim yollar1 bulmasi i¢in cesaretlendirilmesi ve problemin
¢Oziimii sirasinda bilgi ve beceri kullanma firsatin1 yakalamasi; problem ¢6zme becerisi
0zsaygmin ve Ozgilivenin gelismesini hizlandirmaktadir (Bingham, 1998). Yazici1“nin
(2001) yaptig1 bir arastirmada, etkili problem ¢6zme becerisine sahip kisilerin kendine
giiven duygusunun gelistigini, bunun sonucu olarak da problemlerin ¢éziimiinde aktif
planlamay1 kullandiklarini tespit etmistir. Kasap’in (1997) yaptig1 aragtirmaya gore de,
problem ¢dzme basarilari ile problem ¢dzme tutumlart arasinda bir iligki bulunmustur.
Ogrencilerin kendilerine duyduklar1 giiven, daha &nce yasadiklari problem ¢dzme
deneyimlerinin izleri, onlarin problem ¢ézme basarilarini biiylik olgiide etkilemektedir
(Kirilmazkaya, 2010).

Gecmis Yasantilar ve Deneyimler: Kisinin ge¢miste yasantt ve deneyimleri
problem ¢ozme siirecini etkileyen en 6nemli bir faktdrdiir. Gegmiste karsilasilan
problem durumlarinda bireylerin basarili ya da basarisiz problem ¢d6zme deneyimleri
onlarin yeni problemler karsisindaki tutum ve davraniglarini etkileyecektir. Kisi

gecmiste benzer problemler karsisinda kullandigi ¢6ziim yontemiyle basariya ulasmissa



ayn1 yontemi kullanmaya devam edecek, basarisiz olmugsa farkli bir ¢dziim yontemi
gelistirmeyi denecektir (Tercanli, 2011).

Duygu ve Diisiincelerin Etkisi: Problem ¢ozme siirecinde duygularin 6nemli
rolii bulunmaktadir. Ciinkii duygularin1 tanmiyan, saglikli ifade edebilen bireyler
karsisindaki bireyinde duygularini da taniyabilecek ve anlayabilecektir. Yalnizca
duygusal engellerden dolay1 problemlerini ¢é6zemeyen bir¢cok insan mevcuttur. Korku,
kaygi ve utangaglik gibi bir¢ok duygu, yaraticilifi, bir is basarma ve bir etkinlige
katilma yeteneklerini koreltebilir. Iyi bir problem ¢6zme iklimi i¢in yumusak ve rahat
iliskiler sarttir (Kirilmazkaya, 2010).

Anne ve Babanin Tutumu: Problem ¢dzme becerisi, aileden yani anne - baba
tutumundan bagimsiz olarak disiinillemez. Cocuklar ya da ergenler, karsilastiklari
problemlerin ¢oziimleri i¢in ebeveynleriyle destekleyici bir iliskiye ihtiya¢ duyarlar. Bu
durumda ebeveynlerin gocuklar/ergenler igin gerekli olan ortami saglamalart ve bu
konuda duyarli olmalar1 gerekmektedir. Yalnizca problem ¢ézme yaklasimlari degil,

anne-babalarin genel tutumlari da cocuklarin/ergenlerin problem ¢ézme becerilerini

sekillendirmektedir (Arslan, 2009).

2.4. Problem Cozme Siireci

Insanoglu var oldugu andan itibaren beslenme, barmma ve hayatta kalma gibi
bircok problemle karsi karsiya kalmaktadir. Bu problemler, bireylerin yasamlarini
saglikli bir sekilde siirdiirmelerine engel olabilen agir ve karmasik olmayan
problemlerde olabilir. Insanlarin her tiirli problemi aym sekilde ¢dzmesi miimkiin
olmadigindan farkli yollar kesfetmesi ve cesitli beceriler gelistirmesi gerekmektedir.
Bazi problemlere farkinda olmadan ¢6ziim iiretilse de bazilar1 i¢in oldukc¢a fazla zaman
ve emek harcanmaktadir. Karsilagilan bu problemlerle basa ¢ikabilmesi i¢in problem
¢ozme becerisi gerekmektedir (Karabulut ve Kuru, 2009).

Problem ¢6zme siireci, olmasi istenilen durum ile mevcut durum arasinda bir
farklilik algilandiginda ¢6zme siireci baglar ve bir konuyla ilgili olas1 tiim ¢6ziimlerin
bir araya getirilmesini igerir.

Bagka bir tanima gore de problem ¢dzme siireci, bir konuya dair olast tim
¢Ozlimlerin bir araya getirilmesi ve bu nedenle tiim mesleki uygulamalar1 ortaya
konulmasidir. Insanlar enerjilerinin ve zamanlarinin ¢ogunu problem ¢dzme ve karar

verme siireglerine gider. Siklikla bu iki siire¢ ayni anlam igermektedir (Polat, 2013).
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Problem c¢ozme siirecinde bireylerin problemi algilama ve degerlendirme
bicimlerinin problem ¢6zlimiinde Onemini vurgulayan {i¢ temel yaklagim ifade
etmektedir. Problem ¢6zme; Problem Cozme Giliveni, Kisisel Kontrol ve Yaklasma-
Kag¢inma boyutlari ile degerlendirilmektedir.

Problem ¢6zme yetenegine giiven yaklasimi: Kisinin genis capli bir problem
durumu ile karsilastiginda etkin ¢dziim yollar1 bulacagina inancini ve giivenini temsil
eder (Sezen ve Palig, 2011).

Yaklasma-Ka¢inma Yaklasimi: Bireyin birbirinden farkli problem ile bas
etme yontemlerine yaklasmasini ve kaginmasini ifade eder.

Kisisel Kontrol Yaklasimi: Bireyin birbirinden farkli problem ile bas etme
yontemlerine yaklagsmasini ve kaginmasini ifade eder (Ergun, 2015).

Problem ¢6zme becerisi, bireyi ¢oziime ulastiracak kurallarin ya da asamalarin
tespit edilmesi ve bunlarin birlestirilerek bir problemin ¢6ziimiinde kullanilabilme
yetisidir. Birey bu noktaya once kavramlari, sonra kavramlarin bileskesini, daha sonra

da bu kurallarin ya da asamalarin sentezini olusturarak ulasabilir (Arslan, 2009).

2.5. Problem Co6zme Siirecinin Basamaklari

Problem ¢6zme asamalarina baktigimizda biitiin problemleri etkili bir bigimde
Heppner kisinin problemi yeterli diizeyde tanimlayabilmesi i¢in ¢6zmeye yarayacak ve
biitiin problem ¢ozen kimselere tavsiye edilecek tek bir yontem yoktur (Bingham,
1976). Farkli aragtirmacilar problem ¢6zme asamalarini, farkli basamaklarda ele alsa da
bu asamalarin birbiri ile gelismedikleri ve aynmi yapr icerisinde olduklar1 goriilmektedir.
Genel olarak baktigimizda problem ¢ézmede temel olan basamaklar sunlardir:

a.  Problemi tanimlama ve formiile etme

b.  Olasi ¢oziim segeneklerinin iiretilmesi

c.  En1yi ¢6zlim segenegini segme (karar verme)

d. Segilen ¢oziim segenegini uygulama ve degerlendirme basamaklarindan

olugsmaktadir (Polat, 2013).

2.6. Problem Cozme Siirecinde Karsilasilan Engeller

Baz1 engeller problem ¢dzme siirecini olumsuz olarak etkileyebilmektedir.

Ozensoy’a (1998) gore bu engeller:
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Algilama engelleri: Gormek istedigimizi gérmek, olaylar1 fark etmemek,
kaliplagmis yargilara giivenmek, neden ve sonug arasinda iligski kuramamak, probleme
genis bir perspektiften bakamamak.

Duygusal engeller: Yanlis yapmaktan korkmak, risk sorumluluk almaktan
kagmak, yeteneksiz goriinmekten korkmak, diizen ihtiyaci, korku ve endiseler, meydan
okuyamama ve miicadeleci olmamak, sabirsiz olmak.

Entellektiiel engeller: Problem ¢ozme silirecini bilmeme, diisiincede esnek
olamama ve yaratici diisiinememe, bilgiyi dogru ve gerekli kullanmada yetersizlikler.

ifade engelleri: lletisime dayali engeller, sozciikleri, dili, sekilleri, sembol ve
sayilar1 kullanamama, bilgi aligverisine bagl engeller.

Cevresel engeller: Rahatsiz edici fiziksel sartlar, zaman baskisinin olmasi,
stres, yeterli haberlesme aginin olmamasi, gerekli uzman desteginin olmamasidir.

Kiiltiirel engeller: Duygular1t ve kisisel goriisleri gilivenilmez gormek,
alisilagelmis diizeni sogulamadan kabullenmek, hayal giiciine inanamamak, esprilerin

gereksiz oldugunu diisiinmek, degisiklige karsi direng gostermek (Pamuk, 2016).

2.7. Spor ve Problem Cozme

Spor, bireylerin bedensel, motorsal ve zihinsel performanslarini ortaya
koyduklar bireysel ve toplumsal bir etkinliktir. Son yillarda teknoloji ve bilimdeki hizli
gelismelere paralel olarak Beden Egitimi ve Spor faaliyetlerinin bireyin yagamindaki
onemi gittikge artmaktadir. Spor yapmak yalnizca bedensel bir ugras olmayip, ayni
zamanda bir sosyallesme siirecidir. Bu kapsamda ele alindiginda spor yapan bireylerin
kendilerine daha giivendiklerini sdylemek miimkiindiir.

Spor yapan bireyler herhangi bir problemle karsilagtiklarinda soyut diisiince
(problem ¢dzme diislincesi) yolu ile tecriibeye bagli olarak ortaya ¢ikmis diisiinme
semalarini esas alarak problemleri ¢6zmeye calismaktadirlar. Problem ¢ézme diislincesi
sayesinde sporcu kendi mevcut yetenek ve becerilerini amacina yonelik olarak
kullanabilir.

e Gergek yasamda karsilagilan problemler biitlin bireyler i¢in gecerli olmasina
ragmen sporla ugrasan bireyler, spor yapmayan bireylerden daha fazla problemle
karsilagtiklar1 ve spor yapan bireylerin yapmayanlara gore problemle karsilastiklarinda
daha esnek ve rahat olduklar1 sdylenebilir. Diger taraftan

e Amaca ulagmada baskaldirir, kirma egilimine girer.
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e Yiksek ses tonu kullanir.

e Argo ve kaba dil kullanir (Tekin ve ark., 2011).
2.8. Temel Davranis Bicimleri

2.8.1. Atilgan Davrams

Bireylerin etkilesimini saglayan iletisimin kalitesi bireyin sosyal becerilerinin
diizeyine baghdir. Iletisim becerilerinin igerisinde dnemli bir yere sahip olan atilganlik,
kisiler arasi iletisimde yer alan iki karsit durum olan ¢ekingenlik ve saldirganliga
karsilik, pozitif bir davranis olarak nitelendirilmektedir. Atilganlik davranisi bireyin
giinliik yasaminda gerceklestirdigi iletisimde etkin rol oynamaktadir (Turedi, 2015).

Atilgan davranis; kisinin kendi ve diger kisilerin haklarini kabul etmesidir
(Goktiirk, 2009). Atilgan davranis, Ofkenin, siddetin, anlasmazligin, sikintt ve
lizlintlinlin, sevincin, Oovgiiniin ve sevginin olumlu ifadesini igermektedir (Sarigam ve
ark. 2013). Atilgan davranisin agik bir ¢evre yaratarak, igerdigi herkesi gelistirdigi,
mesleksel tretkenligi, sosyal doyumu, etkin performans gosterimini, is doyumunu,
Ozgiiveni ve otonomiyi kolaylastirdigi bildirilmektedir (Timugin, 2005).

Atilgan davranis bi¢imi, insan iligkilerinde esitligi gozetir ve gereksiz
endiselerden arinmis bir sekilde, kendi c¢ikarlarimiz dogrultusunda hareket
edebilmemizi, kendimizi savunabilmemizi; duygularimizi diiriistce ve rahatlikla ifade
edebilmemizi ve baskalarinin haklarini ¢ignemeden, kendi haklarimizi kullanabilmemizi

miimkiin kilar (Kapanci, 2006).

2.8.2. Manipulatif Davranis

Manipulatif davranis, baskalarinin haklarina saygi duyar gibi goriiniip gercekte
saygl gostermemedir. Diger kisilerin kendini suclu hissetmesini saglamak ya da
reddedici mesaj vermektense unutturmayi ve unutmayr segen davranislar gosterirler.
Kisisel goriislerini agiklamaktan ¢ok bagkalarinin fikirlerinin arkasina saklanmay1 tercih

ederler (akt. Efe, 2017).

2.8.3. Saldirgan Davrams
Kisinin haklarii1 korumada, diisiincelerini ve inanglarmi genellikle diiriist
olmayan uygunsuz ve diger kisilerin haklarini c¢igneyerek ifade etme big¢imidir.

Saldirgan davraniglarla kendini ifade eden kisiler, kendilerine deger vermelerine karsin
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baskalarinin haklarini yadsiyarak ve onlarin yerine karar vererek diger insanlara zarar
verirler.

Saldirganligin hedefi; baskinlik, kazanma ve diger kisileri kaybetmeye
zorlamadir. Kazanma, diger kisileri asagilama, kiiciik diistirme, algaltma ve onlara
hakim olma ile garantilenmistir. Saldirgan davranig sergileyen bireyler hem kendi
duygularin1 ifade etmekte hem de karsisindaki kisinin duygularini ifade etmesini
engelleyerek duygularin dogru bir sekilde anlasilabilmesini engellemektedir (Tekin ve
ark., 2011).

2.8.4. Cekingen Davranis

Kisinin iliskiye girmede korkaklik ve zorluk yasamasi nedeniyle ihtiyath
davranmasi ¢ekingen davranis olarak tanimlanmaktadir.

Cekingen davranish kisi kendi haklarindan ¢ok baskalarinin haklarini gézetir
ve bagkalarinin kendinden daha degerli oldugu konusunda yanlis bir izlenimi vardir.
Cekingen kisiler fikirlerini sdylemekten g¢ekinir, diisiincelerini bagkalar1 tarafindan
okunacagina inanir. Cekingen kisiler, kendilerini ¢aresiz, kisitlanmis, giigsiiz, kaygili ve
sinirli hisseder. Ozgiiveni azdir ve duygularmi ¢ok nadir olarak dile getirir. Catisma

yasamaktan ¢ekindigi i¢in baskalarinin isteklerine uyar (akt. Ayhan, 2012).

2.9. Atilganhgin Tanimi

Atilganlik; basgkalarini kiigiik gormeden, onlarin haklarini yadsimadan kisilerin
kendi haklarimi koruyabilmeleri i¢in gelistirilen bir gesit kisiler arasi iligkiler bigimi
olarak tanimlanmaktadir. Voltan ve Acar (1980) assertiveness sozciigiiniin Tiirkcede
tam karsiliginin bulunmadigini belirterek; girisken, atilgan, iddiali, ve kendini ortaya
koyan sozciiklerinin ‘assertiveness’ sozcligliniin bir kismini karsiladigini belirtmistir.
Culha ve Dereli’ye gore assertiveness sozciigii Tiirkcede atilganlikla kargilanmaktadir.
Atilganlik; girisken olmak, kendini agik olarak ortaya koymak, etkin davranmak
anlamlarina gelmektedir (Arslan, 2015).

Alberti ve Emmons (1973), atilgan kisiyi, diger insanlarla gergekten ilgili,
bunlarin yaninda kendi haklarimi da iyi bilen kisi olarak tanimlamigtir. En kisa tanimiyla
ise atilganlik, “kendini ifade edebilme becerisi” olarak tanimlanabilir. Giiner’e (2006),

gore kisinin kendi ¢ikarlarimi korumas: i¢in kaygiya kapilmadan duygularmi agikca
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anlatabilmesi ve diger kisilerin haklarin1 kabul ederek, kendi hakkini kullanmasini
saglayan her davranis atilganlik olarak tanimlanmaktadir.

Atilganlik genel olarak dolaysiz ve diirlist bir iletisim kurma big¢imidir.
Atilganlik diizeyi yiiksek olan bireyler ¢evresiyle saglikli iliskiler kurabilir. Bunun yani
sira kiginin kendine olan 6zgiiveninin artmasi ve diger insanlar {izerinde etki birakmasi
da atilganlik diizeyinin getirilerindendir (Tekin ve ark., 2011).

Atilgan davranmanin bir¢ok faydasi vardir. Bu faydalar siralayacak olursak;
1. Kisinin kendisini daha iyi tanimasini saglar.

2. Kisinin kendisini giiglii hissetmesini, bagimsiz karar verme giiclinii ve

otonomiyi artirir.
3. Kisinin performansini ve iy doyumunu artirir.
4. Stresorlere kars1 daha etkili bag etme becerisi kazanmay1 saglar.

5. Anksiyete duyulmadan duygu ve diistincelerin ifade edilmesini saglar.

Atilgan davranis gosteren birey hem kendine hem de diger kisilere deger verir
ve saygi duyar (Cevik, 2011).

Atilganlik kavrami ilk olarak 1966 da Wolpe ve Lazarus, tarafindan
tanimlamistir. Atilganlik kavraminin bugiin kullanilan tanimi ise 2002 de Alberti ve
Emmons, tarafindan yapilmis ve atilgan kisiyi kendi haklarini iyi bilen ve savunabilen
kisi olarak tanimlamiglardir (Ayhan, 2012).

Lazarus, atilgan davranigi birbirini tamamlayan dort ozelligin oldugunu
belirterek, bu 6zellikleri soyle siralamaktadir.

e Hayir diyebilme yetenegi

e Isteyebilme ve ricada bulunabilme yetenegi

¢ Olumlu ve olumsuz duygular: ifade edebilme yetenegi

¢ Bir davranis1 baglatabilme, siirdiirebilme ve sona erdirebilme yetenegidir.

(Alagiil, 2004).

2.9.1. Atilganhgin Belirleyici Davranislar:

1. Kisinin ses tonu bulunulan duruma uygundur; ne kisiktir ne de ¢ok yiiksektir.

2. Konusma agik ve akicidir, sdylenmek istenen dogrudan sdylenir.
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3. Birisiyle konusurken g6z temas: kurmaktan g¢ekinmez. Uygun jestlerle dogal
sozel ifadeler ve yetigkin bir ses tonuyla uygun yiiz ifadesi kullanir (Efe, 2007).

4. Ne demek istedigini direkt climlelerle ifade eder.

5. Ozgiiveni vardir, baskalarinin davranislar1 ile kendisini tehdit etmelerine ve
korkutmalarina izin vermez.

6. Bir seyin yanlis oldugundan siiphelendiginde soru sorar ve agiklama ister

7. Kendi yasam kararlarin1 ve se¢imlerini yapar ve hedeflerini gerceklestirir.

8. Onem verir izlenimi yaratan dikkatli bir dinleyicidir (Efe, 2007).

2.9.2. Atilganhk Bicimleri

Atilganlik iizerine calismalar yapan bilim adamlart atilganlik davraniginin
degisik bi¢imlerinden s6z etmektedirler. Bazi bilim adamlar1 atilganligin ii¢ bigimi
oldugunu savunmuslardir ancak Lange ve Jakubowski’ nin bes ¢esit atilganlik bi¢ciminin
var oldugu yolundaki goriisleri atilganlik konusu iizerinde c¢alisan arastirmacilar
tarafindan genel kabul gormiistiir. (Dogar, 1997; Heybet, 2010).

S6z konusu atilganlik bigimleri; “temel”, “empatik”, “ben dili” kullanarak
atilganlik, “artan”, karsilastirma ya da yiizlesme seklinde atilganlik olarak
incelenmektedir (Gtiler, 2011).

2.9.2.1. Temel Atilganhk

Diistince ve duygularin, basit ve net bir bigimde dile getirilmesini ifade eder.
Ornegin, soziiniin kesildigi bir durumda bu atilganlik bigimini sergileyen kisi; “Oziir
dilerim, sOylemek istedigimi tamamlamak istiyorum” seklinde bir ciimle kullanabilir

(Giiler, 2011).

2.9.2.2. Empatik Atilganhk

Empati kisinin kendisini bir bagkasinin yerine koyabilme ve diinyaya onun
goziiyle bakabilme 6zelligidir. Atilganligin bu bicimi, etkilesimde olunan bireye kars1
duyarl1 olmaktir. Ozellikle iki asamasi vardir:

1-Kisinin karsisindakinin duygularini ve iginde bulundugu durumu anlamasi

2-Kisinin kendi hakkin1 da kollayacak bir sekide bu anlayisint dile

getirmesidir.
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2.9.2.3. Ben Dilini Kullanarak Atilgan Davranma

Soze “ben” diye baslayarak duygularinizin, diisiinceleriniz ve isteklerinizin
size ait oldugunu vurgularsiniz. Kuracaginiz ciimleler genellikle dort boliimden olusur:

1- Karsinizdaki kisinin belli bir davranisina isaret etmek.

2- O davranisin kendi iizerinizde yarattigi etkiyi ve size neler hissettirdigini
belirtmek.

3- O davranisi nasil yorumladigimizi sdylemek.

4- Nasil bir davranisi tercih edeceginizi aktarmak (Goktiirk, 2009).

2.9.2.4. Artan Atilganhk

Iletisim kurulan kisinin, sizin temel atilganlik davranisiniza tepki vermedigi ve
haklarimizi ¢ignemeye devam ettigi zaman uygulanan bir atilganlik bi¢imidir. Bu
noktada sergilenen atilganlik davranisinin dozu artirilmakta ve hatta biraz
resmilesmektedir. Artan bir atilganlik diizeyi ile kisi duygularini ve isteklerini birkag
kez, basit ve net bir bigimde dile getirdikten sonra, son soziiniizii sOyleyebilir. (Polat,

2013).

2.9.3. Atilgan Davrams Tarzinin Ogeleri

Atilgan davranis tarzi Gordon (1970)’a gore, bagka kisilerle iletisim kurarken
cevik ve dik bir durus saglayabilmeyi, Ozgiiveni gosteren el ve viicut hareketlerini
kullanarak ozgiivenli bir konusma tarzi ile kendini ifade edebilmeyi, baska
mesguliyetini birakip iletisim kurdugu insan1 aktif olarak dinleyebilmeyi, diisiincelerin
ifade edilmesinde “hayir” demeyi becerebilmeyi igeren bir davramig profilidir (akt.
Oztiirk ve Bayazit 2016). Atilgan davranis tarzini sistemli bir sekilde inceleyen davranis
bilimciler, birka¢ 6nemli 6genin atilgan bir eyleme katkida bulundugunu belirtmiglerdir.
Bu 6gelerden biri saglikli iletisim kurabilmektir.

Alberti ve Emmons, atilganlik {izerinde etnik ve kiiltiirel faktorlerin etkisinin
g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini belirterek atilgan denilebilecek bir eylemdeki

temel Ogeleri soyle siralamislardir (Ercan, 2010).

2.9.3.1. Goz Temasi
Konusulan kisiyle gbz temas1 kurmak konugmadaki ictenligi ifade eder, ona
saygl duyuldugu anlamina gelir ve sOylenenleri daha etkili kilar. Siirekli baska tarafa

bakmak ya da gozleri kagirmak karsidaki kisinin ciddiye alinmadigini ya da kendisine

17



giivenilmedigini diisiinmesine sebep olabilir. Ote yandan ¢ok 1srarli bakmak karsidaki

kisiye rahatsizlik verebilir (Pamuk, 2013).

2.9.3.2.Viicut Durusu

Bir kisi ile konusurken bunu karsilikli yapmak yiiz ile birlikte viicudu da
konusulan kisiye ¢evirmek gerekir. letisim kalitesini arttirmak icin, karsidaki insanin
yapisina gore oturmak veya ayakta durmak da anlamlilik kazanabilir. Ornegin; uzun
boylu yetiskin ile kii¢iik bir cocuk arasindaki iletisimde yetigkinin egilip konusmasi

¢ocugun istekliligini de arttirir (Sahin, 2011).

2.9.3.3.Yiiz ifadesi

Ofkesini anlatmak isteyen biri, eger bunu giilerek anlatryorsa, burada bir
bagdagmazlik s6z konusudur. Oysa atilgan olan kisinin duygulartyla anlatiminin, sdzel

olan mesajiyla sdzel olmayan mesajinin uyum iginde olmasi gerekir (Dinger, 2008).

2.9.3.4. El Ve Viicut Hareketleri

Uygun el ve viicut hareketleriyle konusmay1 desteklemek, iletisime agiklik ve
sicaklik katabilmektedir. Ayrica; konugmacinin kendine giivenli, acik ve spontan
oldugunu gostermektedir. Genelde Kkiiltiirle iliskilendirilen el kol hareketliliginin,

anlatilan seyin icerigine anlam kattig1 da kabul edilmektedir (Bayraktar, 2007).

2.9.3.5. Mesafe/ Fiziksel Temas

Atilgan bireyler baskalarini rahatsiz etmeyecek mesafeden konusur. Bir insanla
aradaki mesafe iletisimi biiylik 6lciide etkiler. Bir insana ¢ok yakin oturmak veya ona
yakin durmak, eger insanlar sikisik bir ortam iginde degiller ise, iliskinin mahrem
oldugunu diisiindiiriir. Eli omuza veya sirta koymak, koluna eline degmek kisiler
arasindaki iliskiye belirli bir yakinlik, sicaklik ve 6zellik katar. Birisine fazla yaklasmak

ise kisiyi kizdirabilir, saldirganlasmasina neden olabilir veya aradaki iliskiye mahrem

bir anlam katabilir (Bozboga, 2009).

2.9.3.6. Ses Tonu (Inis-Cikis Yiiksekligi)
Iyi ayarlanmis bir ses tonu hem ikna edicidir hem de iirkiitiiciiliikten uzaktir.
Inigsiz cikigsiz bir sekilde konusuldugu zaman ciddiye almmayan bir kisi, bagirdig

zaman ise; karsidaki kisiyi savunmaya gegirip iletisimi sekteye ugratabilir. Bu durumda
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sesi li¢ boyutta diisiiniip; sesin tonunu (yumusak ya da 6fkeli), vurgusunu ya da inig-

cikisini ve yiiksekligini kontrol etmek gerekmektedir (Ercan, 2010).

2.9.3.7. Dinleme

Atilgan dinleme yapan bir insan, diger insanla aktif olarak ilgilenir. Bagka bir
ifadeyle, diger mesguliyetlerini bir yana birakir, ilgisini konusan kisi {izerine
yogunlagtirir, duydugu seyden ne anladigmi belirtir. Bdylece, dogru anlayip
anlamadigindan emin olur. Soylenen seylerin ardinda gizli olan mesaj ve duygulari
yorumlamadan veya hemen cevap vermeden anlamaya ¢alisir, yani karsisindaki kisiyle

empati kurar (Ozver, 2010).

2.9.3.8. Diisiinceler

Dogru diisiinceler gelistirmek atilganlik agisindan ¢ok Onemlidir. Atilgan
eylem gerektiren yeni durumlara tepki verebilmek igin, akil dzgiirce galisabilmelidir.
Yanlis diistinceler, yaklagimlar ve inaniglar kisinin dogal hareket etmesini engeller.
Insan, diisiindiigii kadar var olur. Atilganlik diisiincelerden yararlamlarak gelistirilebilir

(Dinger, 2008).

2.9.3.9. icerik

Dogru ve spontane ifadenin 6n plana ¢iktig1 atilgan eylemlerde, igerik ¢ok daha
geri planda kalmaktadir. Atilgan olmak igin; kiltiirel ortami1 da gbéz Oniinde
bulundurarak neyin, kime ve nasil sdylenildigine dikkat edip mutlaka dogru ve iyi
secilmis kelimelerle kisinin kendisini ifade etmesi gerekir.

Haytwr demek: Cogu insan istemedigi bir durumda hayir demekten korkar ve zorlanir.
Atilgan kisi yapmak istemedigi bir seye kolaylikla hayir der.

Goriis Belirtmek: Atilgan kisi agiklayict bir konusma tavri tutturur ve karsisindakini de
anlamaya caligir.

Istekte Bulunmak: Baskalarindan bir sey istemek de bazen kisilere giic gelmektedir.
Reddedilmekten korkarlar ya da bir sey istemeye haklarinin olmadigini diisiintirler.
Haklarint Korumak: Kimsenin kimseyi kullanmaya hakk1 yoktur. Atilgan kimse hem

kendi haklarini korur hem de bagkalarinin haklarina riayet eder.
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Duygulart Belirtmek: Duygularimiz agiklanmadigi zaman bilinemezler. O halde bunlar

ifade etmek gerekir. Atilgan kimse karsisindakine duygularini ifade eder (Onur, 2006).

2.9.4. Atilgan Davramsi Etkileyen Faktorler

Atilganlig1 etkileyen faktorler su sekilde siralanabilir;
e Cocukluktan beri kisinin kendisine yonelik aldigi olumlu ve olumsuz mesajlar
onun davranisini etkiler.
e Okul yasantis1 ¢ocugun kendisini algilamasini etkiler. Bireyin soru sormasi veya
arastirma yapmasi engellendiginde kendini algilama negatif yonde etkilenir. Stres
ve sorunlarla bas edememe atilganligi engeller.
e Atilgan davranig genel bir 6zellik olmayip, kisinin bekledigi sonuglara gore
degisir.
o Atilganlik i¢in gerekli olan becerilerden yoksun olman atilgan davranmayi

engeller.

2.9.5. Atilgan Davranisi Gelistirme

Atilgan olmak bir 6grenme siirecidir ve bu silire¢ bazilart i¢in daha uzun
olabilir. Ama siirecin kendisi ¢ok zor degildir ve odiillendiricidir. Atilgan olabilmek
oncelikle, aktif dinleme ve izlenim konusunda bilinglilik gerektirir. Gergekte ne
sOylendigi ve yapildig1r en 6nemlidir. Yalanci, segici, ayirici, savunucu, tuzak kurucu,
duyarsiz dinleme sekilleri iletisimi bozar. Muhtemelen kisi sahip oldugu iletisim
becerilerinin ¢ogunun farkinda degildir. Iletisim becerilerini gelistirebilmek icin &nce
kisi kendini tanimali, insanlarla iliski kurma yeterliligine glivenmeli, baskalarinin
gereksinimlerine duyarli ve tutarli olmalidir. Anksiyete belirtileri bilinmeli, sozel
olmayan tepkilere dikkat edilmelidir. Kelimeler dikkatli kullanilmali, farkliliklar
tanimabilmeli, kisi kendi eylem ve yanitlarini tanimali ve degerlendirmelidir. Fiziksel
olarak kisinin kendini tanitma bigimi 6zgiiveni hakkinda belirgin bir mesa;j iletir. Durus
ve beden dili duygulan yansitir ve gercekte secilen kelimeler kadar bagkalarinin algilar
tizerine etki gosterir. Kendine giivenen ve ilgili bir goriiniim verebilmek i¢in dik uyanik
bir durus sergilenmelidir. Direkt g6z temasi kurulmali, nasil bir yiiz ifadesi
takimildiginin  farkinda olunmalidir.  Belirsizlik ve giivensizlik gdsteren elleri

ovusturmak gibi sinirli hareketler yapmaktan kagimilmalidir. Giyim ve davranis sekli
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uzun siireli bir etki birakir. Dogru bir imaj verilemiyorsa herhangi bir mesaj1 iletmekte

sorun var demektir (Bozboga 2009).

2.9.6. Spor ve Atilganhk

Spor, ugrasanlar acisindan yarigsma, kazanmaya doniik, fiziksel zihinsel ve
teknik bir ¢aba gerektiren, izleyenler agisindan, heyecan ve estetik duygusu kazandiran
aktiviteler olarak tanimlanabilir. Spor, kisileri kotii aligkanliklar kazanmalarin
engelleyen, kotii arkadagliklardan uzak tutan, insanlarin bos zamanlarini pozitif
degerlendirmeleri agisindan 6nemli olan, kiside bedensel, zihinsel, sosyal ve psikolojik
fayda saglayan pozitif bir ugras ve pozitif bir bilimdir. Yapilan tiim bu tanimlardan,
sporun ortak faydalar saglama 6zelliginin agirlikta oldugunu goérmekteyiz. Spor tim
diinyadaki insanlarca yapilan evrensel bir olgudur. Spor, giiniimiizde psikolojik,
sosyolojik, ekonomik, fizyolojik boyutlariyla ele alinmakta ve incelenmektedir (Tel,
2007). Spor olaylarini insanlara en kapsamli olarak kitle iletisim araglari sunmaktadir.
Bir¢ok arastirma, kisinin kendi fiziksel sagligina ait 6zel degerlendirmeleriyle, yani
kendisini fiziksel agidan daha zinde hissetmesiyle spor faaliyetleri arasinda olumlu bir
iliski oldugunu ortaya koymustur.

Spor genel anlamiyla, organizmanin biitiinligli ilkesine dayali olarak tiim
kisiligin egitimi, genel egitimin tamamlayicist ve onun ayrilmaz bir pargasi olup, amaci
insanlarin fiziksel, zihinsel, ruhsal ve sosyal gelisimlerine katkida bulunmaktir (Heybet,
2010). Sporun yalnizca fiziksel birtakim faaliyetler biitiinii olarak diistiniilmemesi,
bunun yaninda kisinin sosyal, duygusal ve toplumsal bakimdan da gelismesi i¢in 6nemli
bir sosyal olgu oldugu unutulmamalidir. Spor etkinliklerine katilimin kisilerin beden,
psikolojik ve kisilik yapisini gelistirerek kisilerin atilganlik diizeyleri iizerinde etkili

oldugu ileri siirilmiistiir (Suveren 1991).
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Hatay ilinde ve devlet okullarinda lise diizeyinde 6grenim
goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin O6rneklemini ise 2015-2016 egitim-
ogretim yilinda, 6grenim goren 60 kisilik gruplardan olusan sedanter, basketbol, futbol,
atletizm, doviis sporu branslarindan 150 kadin, 150 erkek olmak iizere toplam 300
ogrenci katilmistir. Anketlerin dagitimimda Hatay i1 Milli Egitim Miidiirliigii’den gerekli
izinler alinmis olup 6grenciler goniilliilik esasina gore ankete katilmistir. Bu ¢alisma
Ondokuz Mayis Universitesi Klinik Arastirmalar etik kurulu 31.10.2014 tarihli
B.30.2.0DM.0.20.08/1260 nolu kararina uygun olarak yapilmistir.

3.2. Veri Toplama Araglari

3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan sporculardan takvim yasi, viicut agirligi, boy uzunlugu,
ugrastigt spor bransi, cinsiyeti, ebeveynlerinin egitim diizeyini belirlemek igin

olusturulan sorulari cevaplamalari istenmistir.

3.2.2. Problem Cozme Envanteri (PCE)

Calismada Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge
uyarlamasi Sahin ve ark. (1993) tarafindan gergeklestirilen Problem Cozme Envanteri
(PCE) kullanilmigtir. Problem ¢6zme envanteri, 35 sorudan olusmakta ve bireyin
problem ¢6zme becerileri konusunda kendisini algilayisini dlgen, 1-6 arasi puanlanan
bir bireysel degerlendirme olcegidir. Olgek; (6) Her zaman bdyle davranirim, (5)
Cogunlukla boyle davranirim, (4) Sik sik boyle davranirim, (3) Arada sirada boyle
davranirim, (2) Ender olarak bdyle davranirim, (1) Hicbir zaman bdyle davranmam
olarak derecelendirilen 6’1 likert tipi bir dlgektir. PCE, bireylerin kisisel ve giinliik
yasamdaki problemlerine yonelik nasil tepki verdigini ve nasil davrandigini betimleyen
35 maddeden olusmaktadir. Olcegin asagida belirtildigi sekilde 3 alt faktorii
bulunmaktadir. Bu alt faktorlerin ilgili oldugu sorular su sekildedir.

Problem ¢6zme yetenegine giiven alt faktorii: 5., 10., 11., 12, 19., 23., 24., 27.,
33., 34. ve 35. sorular,



Yaklasma-ka¢inma alt faktori: 1., 2., 4., 6., 7., 8., 13., 15, 16., 17., 18., 20.,
21., 28., 30. ve 31. sorular,

Kisisel kontrol alt faktori: 3., 14., 25., 26. ve 32. sorular.

Problem ¢6zme yetenegine giliven, bireyin problem c¢dzme becerisine olan
giiven duygusunu; yaklagma- kaginma, karsilasilan zor problemlerle basa ¢ikmaya
istegini ve kisisel kontrol ise bireyin duruma hakim oldugu hissini ifade etmektedir

(Heppner ve Petersen, 1982).

Olgegin puanlanmasinda 9., 22. ve 29. maddeler puanlamaya katilmaz. 1., 2.,
3.,4,11, 13, 14, 15, 17., 21., 25., 26., 30. ve 34. maddeler ters olarak puanlanan
maddelerdir. PCE’den alinabilecek en diisiik puan 32 en yiiksek puan ise 192’dir.
Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireylerin problem ¢ézme konusunda

kendini yetersiz algiladigini géstermektedir.

3.2.3. Rathus Atilganlik Envanteri (RAE)

Kisiler arasi iliskilerde atilganligi 6lgmek amaciyla Rathus (1973) tarafindan
gelistirilen ve Tirkc¢e uyarlamasi Voltan (1980) tarafindan gergeklestirilen Rathus

Atilganlik Envanteri kullanilmistir.

Rathus Atilganlik Envanteri 30 maddeden olusmaktadir. Olgekte olumlu ve
olumsuz ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelerin puanlanmasi da farklidir. Olumlu ifadeler
ile olumsuz ifadelerin puanlar toplanir. Olumlu ifadeler: 3., 6., 7., 8., 10., 18., 20., 21.,
22., 25, 27., 28., 29. maddeleri, olumsuz ifadeler ise, 1., 2., 4., 5., 9., 11., 12., 13., 15,,
16.,17.,19., 23., 24., 26., 30. maddeleri kapsamaktadir.

RAE, 6’I1 likert tipi bir dlgektir. Olgegin puanlanmasinda; olumlu ifadelerde,
“Cok iyi uyuyor (6)”, “Oldukga uyuyor (5)”, “Biraz uyuyor (4)”, “Pek uymuyor (3)”,
“Fazla uymuyor (2)” ve “Hi¢ uymuyor (1)”, olumsuz ifadeler igin ise “Cok iyi uyuyor
(1)”, “Oldukga uyuyor (2)”, “Biraz uyuyor (3)”, “Pek uymuyor (4)”, “Fazla uymuyor
(5)” ve “Hi¢ uymuyor (6)” puan olarak degerlendirilmektedir.

Olgekten almabilecek en diisiik puan 30, en yiiksek puan ise 180°dir. Toplam
puan degerlendirilmesinin oldugu dlgekte diisiik puan ¢ekingenligin dogru yiliksek puan
ise atilganligin oldugunu gostermektedir. Ayrica dlgekte 30-80 aras1 puan “cekingen”,

80-130 aras1 puan “orta” ve 130-180 aras1 puan atilganligi ifade etmektedir
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3.3. Istatistiksel Degerlendirme

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS 21 paket programi kullanilmistir.
Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine Kolmogorov Smirnov testi ile
bakilmis ve verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Degiskenler arasindaki
iliskiye bakmak i¢in Spearman korelasyon testi kullanilmistir. Iki grup arasindaki farka
bakmak i¢in Mann Whitney-U testi, ikiden fazla grup arasinda farklilik olup olmadigina
bakmak i¢in ise Kruskal Wallis testi kullanilmigtir.

[statistik¢iler 6rneklem korelasyon katsayisinin degerlerini daha ayrintili olarak
aciklamaktadirlar. Burada Cohen (1988), tarafindan, 6zellikle psikoloji bilim dalinda

uygulamali olarak, verilen ayrintili agiklama asagidaki tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Korelasyon katsayisinin degerleri

Korelasyon Negatif Pozitif

Diisiik -0,29 ile -0,10 aras1 0,10 ile 0,29 aras1
Orta derecede -0,49 ile -0,30 aras1 0,30 ile 0,49 aras1
Yiiksek -0,50 ile -1,00 aras1 0,50 ile 1,00 aras1
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4. BULGULAR

Tablo 2. Deneklerin fiziksel 6zellikleri

n Ort SS Min Max

Sedanter 60 15,00 ,25 15,00 15,00

Basketbol 60 16,35 ,97 14,00 18,00

Yas (yil) Futbol 60 16,63 ,80 15,00 18,00
Doviis Sporlari 60 16,46 1,12 15,00 18,00

Atletizm 60 15,70 ,88 15,00 18,00

Tiim denekler 300 16,03 1,04 14,00 18,00

Sedanter 60 169,35 8,32 155,00 192,00

Boy Basketbol 60 172,00 10,11 145,00 198,00
Uzunlugu Futbol 60 167,26 9,20 150,00 190,00
(cm) Doviis Sporlari 60 167,55 7,22 150,00 182,00
Atletizm 60 158,41 9,89 143,00 179,00

Tiim denekler 300 166,91 10,05 143,00 198,00

Sedanter 60 62,98 11,79 40,00 103,00

Vileut Basketbol 60 62,85 11,09 35,00 93,00
Agirhia Futbol 60 61,63 10,03 43,00 90,00
(ko) Doviis S_porlan 60 60,91 10,28 40,00 86,00
Atletizm 60 51,53 9,81 40,00 95,00

Tiim denekler 300 59,98 11,40 35,00 103,00

Tablo 2’de ¢alismaya katilan deneklerin yas, boy uzunlugu ve viicut agirligi

degerleri branglara gore sunulmustur.

Tablo 3. Tim deneklerin problem ¢6zme ve atilganlik degerlerine iligskin tanimlayict istatistikleri

Envanterler n Ort SS Med Min Max
?eotz;fgﬁ:gu’?even 300 2641 864 25 11 52
Problem  Kisisel Kontrol 300 1670 4,01 17 5 27
(6zme Yaklasma Kaginma 300 52,69 6,72 53 31 71
Toplam Problem Cézme 300 95,95 14,90 95 58 136
Atilganlik 300 115,74 16,06 115 71 159

Tablo 3’de tiim deneklerin problem ¢6zme envanterinin alt boyutlarindan

aldiklart puanlar ve toplam problem ¢6zme puani verilmistir. Buna gére “problem

¢Oozme yetenegine giiven” puan ortalamasi 26,41+8,64, “kisisel kontrol” 16,70+4,01,

“yaklasma-ka¢inma” puan ortalamasi 52,69+6,72 ve “toplam problem ¢6zme” puan

ortalamas1 95,95+14,90 olarak bulunmustur. Ayrica tiim deneklerin “atilganlik”

envanterinden aldiklar1 puan verilmistir.



Tablo 4. Aulganlik ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligki

Problem C6zme

Tim Denekler Problem Cozme Kisisel Yaklagsma Toplam Problem
Yetenegine Giiven Kontrol Kac¢inma Cozme
r -,420” -,266" -225™ - 416%*
Atilganhk p ,000 ,000 ,000 ,000
n 300 300 300 300
**p<0,01

Deneklerin atilganlik puani ile problem ¢dzme envanterinin alt boyutlari
arasindaki iligki, yine atilganlik ile “toplam problem ¢6zme” puani arasindaki iliski

verilmistir (Tablo 4).

Buna gore atilganlik puani ile “problem ¢6zme Yetenegine gliven” puani
arasinda [r (n=300) = -,420; p<0,01] ve atilganlik ile toplam problem ¢6zme puani
arasinda [r (n=300) = -,416; p<0,01] orta derecede negatif yonlii anlaml bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Yani atilganlik puani arttik¢a toplam problem ¢ézme puani

diismektedir.

Atilganlik puani ile problem ¢6zme envanterinin alt boyutlarindan “kisisel
kontrol” puani [r (n=300) = -,266; p<0,01] ve atilganlik ile “yaklagma-kaginma” puani
[r (n=300) = -,225; p<0,01] arasinda diisiik derecede negatif yonlii anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 5. Branga gore problem ¢ozme ve atilganlik degerlerine iligkin tamimlayici istatistikler

Brans Envanterler n Ort SS Med Min  Max
Problem Czme 2875 841 28 13 52
Yetenegine Giiven
Problem Kisisel Kontrol 16,68 3,92 16,5 9 25
Sedanter ~ COzme Yaklasma Kaginma 60 5288 744 53 31 71
Toplam Problem Cézme 99,15 15,07 98 66 136
Atilganlik 117,90 16,23 119 85 154
Problem ¢6zme 2460 7,80 235 11 43
Yetenegine Giiven
Problem Kisisel Kontrol 16,98 414 17 8 27
Basketbol ~ COZme Ty 1) cma Kagimma 60 5205 548 53 42 66
Toplam Problem Cézme 94,38 13,88 95 66 120
Atilganlik 113,26 15,68 114 78 141
Problem Cozigg 2681 970 245 12 48
Yetenegine Giiven
Problem Kisisel Kontrol 15,75 3,91 16 9 26
Futbol Cra Yaklasma Kaginma 60 52,81 6,28 52 39 66
Toplam Problem C6ézme 95,48 15,69 94,5 70 123
Atilganlik 116,53 15,50 117 88 158
B Cozply 25,65 9,10 23 12 44
Yetenegine Giiven
Dévi Problem Kisisel Kontrol 17,26 3,64 17 7 27
oviis 5
Sporlari (Gzme Yaklasma Kaginma 60 51,95 7,92 52,5 36 68
Toplam Problem Cézme 94,81 16,01 92 58 128
Atilganlik 119,65 15,56 116,5 92 159
Problem C6zme 2626 778 265 12 44
Yetenegine Giiven
Problem  Kisisel Kontrol 16,85 4,38 16 5 26
Atletizm Cozme Yaklagsma Kag¢inma 60 52,85 6,39 52 39 69
Toplam Problem C6zme 95,93 13,75 95 67 128
Atilganlik 111,35 16,40 114 71 155
Tablo 5’de arastirmaya katilan gruplarin problem ¢6zme ve atilganlik degerleri
verilmistir.
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Tablo 6. Branga gore atilganlik ve problem ¢dzme becerileri degerlerinin kargilagtirilmasi

Problem Co6zme

Brans Problem Cozme Kisisel Yaklasma  Toplam Problem Atilganhk
karsilastirilmasi Yetenegine Giiven Kontrol Kag¢inma Cozme

Ki-kare 7,481 5,418 ,350 3,138 8,404
Df 4 4 4 4

p ,113 247 ,986 ,535 ,078

Tablo 6’da sedanterlerin, basketbol, futbol, doviis sporlar1 ve atletizm

sporcularinin problem ¢ozme envanterinden aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir.

Branglar arasinda yapilan bu karsilastirma sonucunda problem ¢d6zme becerilerinin

farklilasmadig1

gorilmiistiir

(p>0,05).

Yine branglara gore atilganlik puanlar

karsilastirildiginda, ugrasilan bransin ya da sedanter olmanin atilganlik puanlarini

anlamli diizeyde etkilemedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 7. Sporcularin branglarina gore atilganlik ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligki

Problem C6zme Kisisel Yaklagsma Toplam
Brans ", E Problem
Yetenegine Giiven Kontrol Kag¢inma ..
Cozme
r -4107 -,182 -181 -,384"
Sedanter Atilganhk p ,001 ,163 ,165 ,002
n 60 60 60 60
r -,350" -,184 -, 247 361"
Basketbol Atilganhk p ,006 ,159 ,058 ,005
n 60 60 60 60
r -,592" - 4477 -,397" -,623"
Futbol Atilganhk p ,000 ,000 ,002 ,000
n 60 60 60 60
r -,394" -,248 -,110 -387"
Dévils Atlganhk P 002 056 404 002
Sporlari
n 60 60 60 60
r -419” -,246 -,182 -,388"
Atletizm Atilganhk p ,001 ,058 ,164 ,002
60 60 60 60
**p<0,01
Sedanterlerin, basketbol, futbol, doviis sporlar1 ve atletizm Sporcularinin

atilganlik puanlari ile problem ¢ézme puanlar arasindaki iliski ayr1 ayr1 incelenmistir

(Tablo 7).
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Sedanterlerin, basketbolcularin, doviis sporu ile ugrasanlarin ve atletlerin
atilganlik ile problem ¢6zme envanterinin alt boyutlarindan “problem ¢ézme yetenegine
giiven ” arasinda orta derecede negatif yonlii anlamh bir iligski oldugu tespit edilmistir
(p<0,01). Futbolcularin ise atilganlik ile problem ¢dzme envanterinin alt boyutlarindan
“problem ¢6zme Yyetenegine gliven” arasinda yiiksek derecede negatif yonli anlamli bir

iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,01).

Atilganlik ile “kisisel-kontrol” arasindaki iligski incelendiginde, yine atilganlik
ile “yaklagma-ka¢inma” arasindaki iliski incelendiginde sedanterlerde, basketbol, doviis
sporlart ve atletizm sporcularinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilmemistir (p>0,05). Futbolcularin atilganlik ile “kisisel-kontrol” puani arasinda, yine
atilganlik ile “yaklagma-kaginma” puani arasinda ise orta derecede negatif yonli

anlamli bir iligki oldugu saptanmistir (p<0,01).

Sedanterlerin, basketbolcularin, doviis sporu ile ugrasanlarin ve atletlerin
“atilganlik™ ile “toplam problem ¢6zme” arasinda orta derecede negatif yonli anlamli
bir iliski oldugu saptanmustir (p<0,01). Futbolcularin ise atilganlik ile “toplam problem
¢ozme” degerleri arasinda yliksek derecede negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir [r (n=60) = -,623; p<0,01].

Tablo 8. Cinsiyete gore problem ¢6zme ve atilganlik degerlerine iliskin tanimlayici istatistikler

Cinsiyet Envanterler n Ort SS Med Min Max

Problem C6zme

Yetenegine Giiven 26,66 825 26,5 12 52

Problem Kisisel Kontrol 16,94 4,06 17 5 27

Kadin (ozme Yaklasma Kac¢inma 150 52,66 6,50 52,5 37 71
Toplam Problem Cézme 96,24 14,06 95,5 67 126

Atilganlik 115,92 17,35 114 78 159

Problem C6zme

Yetenegine Giiven 26,17 9,04 24 11 52

Problem Kisisel Kontrol 16,47 3,97 16 7 27

Erkek ~ (0zme Yaklasma Kaginma 150 5272 696 535 31 68
Toplam Problem Cézme 95,66 15,74 94 58 136

Atilganlik 115,55 14,71 116 71 158

Tablo 8’de kadmlarin ve erkeklerin problem ¢6zme ve atilganlik

envanterlerinden aldiklar1 puanlar verilmistir.
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Tablo 9. Kadinlar ile erkeklerin problem ¢dzme becerileri ve atilganlik degerlerinin kargilastirilmasi

Problem Co6zme

Kadinlar ve
Toplam

Erkeklerin Problem Cézme Kisisel Yaklagma Atilganhk
o N Problem

karsilastirilmasi Yetenegine Giiven Kontrol Kaginma Cozme

Mann-Whitney U 10619,000 10549,500 10926,500 10947,500 11149,500

p ,401 ,350 ,666 ,687 ,894

Tablo 9°da problem ¢6zme envanterinin alt boyutlarindan alinan puanlar,
kadinlar ve erkekler arasinda karsilastirilmis ve iki grup arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (p>0,05). Yine cinsiyete gore atilganlik puanlari karsilastirildiginda,
kadinlarin ve erkeklerin atilganlik puanlarinin birbirinden farklilik géstermedigi
belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 10. Cinsiyet degiskenine gére Atilganlik ile Problem Cézme Beceri Puanlar1 Arasindaki Iliski

Cinsiyet Problgfn Cii%me Kisisel Yaklagsma Toplar?
Yetenegine Giiven Kontrol Kac¢inma Problem Cézme

r -,380" -,148 -117 -320™
Kadin Atilganhk P ,000 ,071 ,154 ,000
n 150 150 150 150

r - 4747 -,406™ -,3397 -527"
Erkek Atilganhk P ,000 ,000 ,001 ,000
n 150 150 150 150

Tablo 10’da ebeveynlerin atilganlik puanlari ile problem ¢6zme puanlar

arasindaki iligki kadinlarda ve erkeklerde ayr1 ayr1 incelenmistir.

Kadilarin atilganlik puanlariyla “problem ¢ozme Yyetenegine giiven” puanlari
[r (n=150) = -,380; p<0,01] ve atilganlik ile “toplam problem ¢6zme” puanlar1 [r
(n=150) = -,320; p<0,01] arasinda orta derecede negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu

saptanmuistir.
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Erkeklerin ise atilganlik ile “problem ¢6zme Yyetenegine Qgiiven” arasinda [r
(n=150) = -,474; p<0.01], atilganlik ile “kisisel kontrol” arasinda [r (n=150) = -,406;
p<0,01] ve atilganlik ile “yaklasma-ka¢inma” arasinda [r (n=150) = -,339; p<0,01] orta
derecede negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Atilganlik ile “toplam
problem ¢6zme” arasinda ise yiiksek derecede negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu

saptanmustir [r (n=150) = -,527; p<0,01].

Tablo 11. Annenin egitim diizeyine goére problem ¢6zme becerileri ve atilganlik degerlerine iliskin

tanimlayici istatistikler

Anne
Egitim Envanterler n Ort SS Med Min Max
Diizeyi
Problem C5zme 2668 862 26 11,00 52,00
Yetenegine Giiven
ilkokul Pr"oblem Kisisel Kontrol 16,96 4,36 17 5,00 38,00
veya Cozme Yaklasma Ka¢inma 206 52,42 6,96 53 31,00 69,00
ortaokul
Taperoblegy 96,26 1518 96 58,00 136,00
Cozme
Atilganlik 114,23 16,36 114 71,00 159,00
ProbLprozme 2561 864 23 1200 52,00
Yetenegine Giiven
Problem Kisisel Kontrol 17,06 5,89 16 8,00 50,00
!._Is.e Veya Cozme Yaklasma Kac¢inma 94 52,54 8,41 52 13,00 71,00
universite
Toplam Problem 9526 14,33 92 66,00 13500
Cozme
Atilganlik 119,03 14,95 120 88,00 155,00

Tablo 11’de annenin egitim diizeyine gore problem ¢ozme ve atilganlik

envanterlerinden aldiklari puanlar verilmistir.

Tablo 12. Annenin egitim durumuna goére problem ¢dzme becerileri ve atilganlik degerlerinin

karsilagtiriimasi

Problem C6zme

A . e t : .
nnenin egitim Problem Cozme

durumu z. Kisisel Yaklasma Toplam Problem  Atilganhk
Yetenegine N
karsilastirilmasi N Kontrol Kagimnma Cozme
Giliven
Mann-Whitney U 8835,500 9242,000 9432,000 9155,500 7947,000
p 224 , 527 7120 ,450 0,013*
*p<0.05

Tablo 12’de problem ¢6zme envanterinin alt boyutlarindan alinan puanlar
annenin egitim diizeyine gore karsilastirilmis ve ilkokul/ortaokul mezunlart ile

lise/liniversite mezunlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir
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(p>0,05). Yine annenin egitim diizeyine gore atilganlik puanlari karsilagtirildiginda

lise/tiniversite mezunlarinin ilkokul/ortaokul mezunlarma gore atilganlik puanlarinin

daha yiiksek oldugu saptanmustir (p<0,05).

Tablo 13. Baba egitim diizeyine gore problem ¢6zme becerileri ve atilganlik degerlerine iliskin

tanimlayici istatistikler

Anne
Egitim Envanterler n Ort SS Med Min Max
Diizeyi
Problem Cozme 2675 8,60 26 1200 52,00
Yetenegine Giiven
kokul Problem  Kisisel Kontrol 17,00 455 17 700 4500
veya Cozme Yaklasma Kaginma 173 53,01 7,36 53 14,00 69,00
ortaokul
Toplam Problem 9680 1471 97 5800 128,00
Cozme
Atilganlik 113,92 15,44 114 71,00 153,00
ProblegiEiszme 2580 867 24 11,00 52,00
Yetenegine Giiven
Problem Kisisel Kontrol 16,84 5,31 16 5,00 50,00
!._Is.e veya Cozme  ygklasma Kaginma 127 51,71 7,50 52 13,00 71,00
universite
TopLggProblem 9478 1514 93 66,00 136,00
Cozme
Atilganlik 118,21 16,61 117 85,00 159,00

Tablo 13’de babanin egitim diizeyine gore problem ¢ozme ve atilganlik

envanterlerinden aldiklar1 puanlar verilmistir.

Tablo 14. Baba egitim diizeyine gore problem ¢6zme becerileri ve atilganlik degerlerinin karsilagtirilmasi

. Problem Coézme Atilganhk
Babanm egitim Problem Cozme Toplam
durumu T, Kisisel Yaklagsma P
Yetenegine Problem
karsilagtirilmasi . Kontrol Kaginma .
Giliven Cozme
Mann-Whitney U 10222,000 10255,000 9926,500 9992,500 9657,500
p ,303 ,324 ,181 0,043*
*p<0.05

Tablo 14’de problem ¢6zme envanterinin alt boyutlarindan alinan puanlar

babanin egitim dilizeyine gore karsilastirilmis ve ilkokul/ortaokul mezunlari ile

lise/tiniversite mezunlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir (p>0,05).

Yine babanin egitim diizeyine gore atilganlik puanlar1 karsilastirildiginda lise/tiniversite

mezunlarinin ilkokul/ortaokul mezunlarina gore atilganlik puanlarinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
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5. TARTISMA

Bu c¢aligmada farkli branglarla ugrasan sporcularin atilganlik ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica katilimcilarin bazi demografik
degiskenlere gore atilganlik ve problem ¢dzme diizeyleri de incelenmistir.

Calismamizda tiim deneklerin PCE’den den aldiklar1 puanlar hesaplanmigtir.
PCE’nin alt boyutlarindan biri olan “problem ¢6zme yetenegine giiven”, bireyin
kendisinde olan problem ¢6zme becerisine giiven duygusunu ifade etmektedir.
“Problem ¢dzme yetenegine giiven” alt boyutunda toplam 11 madde yer almaktadir. Bu
alt boyuttan alinabilecek en yliksek puan 66, en diisiik puan 11°dir. Puanin diisiik olmasi
o alandaki yetenegin iyi oldugu anlamina gelmektedir. Calismamizda tiim deneklerin
“problem ¢dzme yetenegine giiven” puan ortalamasi 26,414+8,64 bulunmustur. Bu
durum c¢aligmamiza katilan deneklerin problem ¢6zme becerisine olan giliven
duygularinin yiliksek oldugunu gostermektedir.

Problem ¢6zme envanterinin alt boyutlarindan biri olan “kisisel kontrol”,
bireyin duruma hakim oldugu hissini ifade etmektedir. “Kisisel kontrol” alt boyutunda
toplam 5 madde yer almaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 30, en
diisiik puan ise 5°dir. Puanin diisiikk olmasi o alandaki yetenegin iyi oldugu anlamina
gelmektedir. Calismamizda tiim deneklerin kisisel kontrol puan ortalamasi 16,70+4,01
bulunmustur. Bu durum caligmamiza katilan deneklerin orta diizeyde duruma hakim
olduklar1 hissine sahip olduklarimi gostermektedir.

PCE’nin alt boyutlarindan biri olan “yaklagma-kaginma”, bireyin karsilasilan
zor problemlerle basa cikma istegini ifade etmektedir. ‘““Yaklagma-kaginma” alt
boyutunda toplam 16 madde yer almaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek en yiiksek
puan 96, en diisiik puan ise 16’dir. Puanin diisiik olmasi o alandaki yetenegin iyi oldugu
anlamma gelmektedir. Caligmamizda tiim deneklerin “yaklasma-kacinma” puan
ortalamast 52,69+6,72 bulunmustur. Bu durum c¢alismamiza katilan deneklerin
karsilasilan zor problemlerle basa ¢ikma isteginin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir.

PCE’den alinan “toplam problem ¢6zme” puan ortalamasi Tablo 3’de
goriilmektedir. Olgegin toplam puan araligi 32-192 arasindadir. Olgekten alinan
puanlarin diisiik olmas1 yiiksek problem ¢6zme becerisini, yiiksek olmasi ise problem

¢ozme yoniinden yetersizligi ifade etmektedir. Yapilan bu arastirma sonucunda “toplam



problem ¢dzme” ortalama puam 95,95+14,90 olarak saptanmustir. Olcegin ortalama
puan degeri dikkate alindiginda arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zme becerisi
yoniinden kendilerini yeterli diizeyde gordiikleri sdylenebilir.

Oztiirk ve ark. (2008), boks antrendr adaylarinin problem ¢6zme becerilerini
belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada problem ¢ozme Olgegi toplam puan
ortalamalarinin orta seviyelerde oldugu tespit edilmistir.

Calismamizda tiim deneklerin Atilganlik Envanterinden aldiklar1 puanlar
incelenmistir. Envanter alinan puanlara gore, 0-80 arasim1 “cekingen”, 80-130 arasini
“orta, 130-180 arasini ise “atilgan” olarak smiflamistir. Calismamizda deneklerin
aldiklar1 atilganlik puani ortalamasinin 115,74£16,06 oldugu goriilmektedir. Bu
durumda ¢alismaya katilan tiim deneklerin “orta diizeyde atilgan” olduklarim
sOyleyebiliriz.  Literatiirde bizim ¢alismamiz1 destekleyen c¢alismalar oldugu

gorilmiistiir.

Yapilan bir ¢aligmada boks antrendr adaylarinin RAE puan ortalamalarini
bizim calisgmamizdakine benzer bir puan bulduklar goriilmiis ve orta diizeyde atilgan
olduklar1 belirtilmistir (Oztiirk ve ark., 2008). Yal¢in ve ark. (2015) ¢alismasinda, kamp
yapanlarin genel atilganlik puan ortalamalarinin orta derecede oldugu tespit edilmistir.
Onur (2006), ¢alismasinda lise Ogrencilerinin atilganlik puan ortalamasimi (118,17)
bizim ¢aligmamizda buldugumuz degere yakin bulmustur. Yine Giindogdu ve ark’1
(2016), 14-17 yas araligindaki genglik merkezine liye olan genglerin atilganlik diizeyini
orta seviye oldugunu belirtmistir.

Calismamizda, tim deneklerin atilganlik ile problem ¢6zme envanteri
arasindaki iliski incelenmistir.

Atilganlik puani ile problem ¢dzme envanterinin alt boyutlarindan “problem
¢ozme yetenegine giiven” puani arasinda orta derecede negatif yonlii anlamli bir iligki
oldugu saptanmustir [r (n=300) = -,420; p<0,01]. Yani atilganlik puan arttik¢a “problem
¢cozme yetenegine gliven” puani diigmektedir. “Problem ¢ozme yetenegine giiven”
puaninin diisiik olmasi o alandaki becerinin yiiksek oldugunu gosterir. Yani bu durum
atilganlik diizeyi arttik¢a “problem ¢dzme yetenegine giiven” becerisinin de arttigini
gosterir.

Atilganlik puam ile problem ¢ozme envanterinin alt boyutlarindan “kisisel
kontrol” puani arasinda diisiik derecede negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu

saptanmistir [r (n=300) = -,266; p<0,01]. Atilganlik puani ile problem ¢6zme
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envanterinin alt boyutlarindan “Yaklagsma-Kaginma” puani arasinda diisiik derecede
negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu saptanmustir [r (n=300) = -,225; p<0,01]. Yani
atilganlik puam arttikga “kisisel kontrol” ve “yaklagsma-kaginma” puani diismektedir.
“Kisisel Kontrol” ve “Yaklasma-Kag¢inma” puaninin diisiik olmasi o alandaki becerinin
yiiksek oldugunu gosterir. Yani bu durum atilganlik diizeyi arttik¢a “kisisel kontrol” ve
“yaklagma-kacinma” becerisinin de arttigin1 gosterir.

Atilganlik puam ile “toplam problem ¢6zme puani” arasinda orta derecede
negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu saptanmustir [r (n=300) = -,416; p<0,01]. Yani
atilganlik puani arttikca toplam problem ¢ézme puani diismektedir. Problem ¢ézme
puaninin diisiik olmasi o alandaki becerinin yiiksek oldugunu gosterir. Yani bu durum
atilganlik diizeyi arttik¢a problem ¢ozme becerisinin de arttigini gosterir.

Bizim ¢alismamizin bu sonucu destekler nitelikte ¢alismalara rastlanilmistir.
Oztiirk ve ark. (2008), boks antrendr adaylarinin bazi demografik degiskenlere gore
atilganlik ve problem ¢6zme becerilerini arastirmiglardir. Adaylara RAE ve PCE
uygulamislardir. RAE puan1 ile PCE puanmi arasinda iliski olup olmadigmi
incelediklerinde ise negatif yonlii bir iliski tespit etmislerdir. Ekinci ve ark. (2013),
calismasinda Ggrencilerin stresle basa ¢ikma tarzlari 6lgeginin her birinin atilganlik
diizeyleriyle iligskisine yonelik elde edilen bulgulara gore; Ogrencilerin atilganlik
diizeyleri yiikseldik¢e, problem ¢ézme beceri ve sosyal destek arama diizeylerinin de
arttigin1 belirtmislerdir.

Giines ve ark. (2014), yaptig1 bir ¢alismada atilganlik egitiminin iiniversite
ogrencilerinin kisileraras1 problem ¢dzme ve algilanan sosyal destek iizerine etkileri
incelenmislerdir. Arastirma On test ve son test deney ve kontrol gruplu olarak
diizenlenmigtir. Calismada 25°1 kontrol, 25’ide deney grubu olmak iizere 50 6grenciye 9
hafta boyunca atilganlik egitimi verilmistir. Arastirmada 6grencilere verilen atilganlik
egitimi sonrasinda, deney grubu 6grencilerinin puan ortalamalarimin anlamhi diizeyde
yiikseldigi goriilmiistiir. Kontrol grubunda ise anlamli diizeyde bir artig tespit
edilmemistir. Boylece atilganlik egitiminin {iniversite &grencilerinin atilganlik,
kisileraras1 problem ¢ozme ve algilanan sosyal destek ilizerinde olumlu etkisi oldugu
sonucuna ulagsmiglardir.

Calismamizda, sedanterlerin, basketbol, futbol, doviis sporlari ve atletizm
sporcularinin  PCE’den aldiklar1 puanlar karsilastirnlmistir. Yapilan karsilastirmada

branslara gore problem ¢6zme envanterinden alinan puanlar arasinda farklilik olmadigi
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goriilmiistiir. Bu durum sedanterlerin ve farkli branslarla ugrasan sporcularin problem
cozme Dbecerileri konusunda kendilerini algilayislarinin  benzer olduklarini
gostermektedir. Pulur ve ark. (2012), ¢alismasinin bulgular1 bizim ¢alismamizi destekler
niteliktedir. Voleybol, basketbol, hentbol, yiizme, atletizm ve futsal branslariyla ugrasan
iist diizey tniversiteli sporcularin problem ¢6zme becerilerini incelemis ve brang
degiskeninin problem ¢6zme becerilerini etkilemedigini belirtmistir (Pulur ve ark.,
2012). Oztiirk ve ark. (2016), yapmus olduklar1 ¢alismada judocularm milli sporcu olma
durumuna gore problem ¢ézme becerilerinde anlamli bir farklilik tespit etmemislerdir.

Calismamizda ugrasilan spor bransina gore atilganlik diizeyleri incelenmistir.
Yapilan inceleme sonunda ugrasilan bransin ya da sedanter olmanin atilganlik diizeyini
etkilemedigi goriilmistir. Bu durum, sedanterlerin ve farkli branglarla ugrasan
sporcularin  Kigiler aras1 iliskilerde atilganlik diizeylerinin benzer oldugunu
gostermektedir.

Calismamizin  bu bulgusu ile paralellik gosteren bircok c¢alismaya
rastlanilmistir. Ince (2017), calismasinda farkli spor branslariyla ugrasan bedensel
engelli bireylerin atilganlik durumlarmi karsilastirdigi c¢alismada; atilganlik puan
ortalamalarinin branglar arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi belirtilmistir.
Cousins ve ark. (1993); Fox ve ark. (1995), tarafindan yapilan ¢alismalarda, atilganlik
ve spor yapma durumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadig1 belirtilmistir. Bu
bulgulari bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir (akt. Kul ve Demirel 2017).

Efe (2007), ¢alismasinda 14-16 yas grubu bireylerde spor ¢alismalarinin sosyal
yetkinlik beklentisi ve atilganlik iizerine etkisini arastirmistir. Calismasinda denek
olarak 14-16 yas arasindaki 6grenciler kullanilmistir. Deney gruplarindaki deneklerin
atilganlik puanlarinin branglara gore (voleybol, hentbol, futbol, atletizm, badminton,
judo) ikili karsilagtirmast yapildigt zaman branglar arasinda anlamli farkliligin
olmadigimi tespit etmistir. Eraslan (2015), tniversite spor bolimii 6grencilerinin
atilganlik ve karar verme stillerinin ¢esitli degiskenlere gore incelendigi calismada
lisansli olarak spor yapan ve yapmayan {niversite 6grencilerinin atilganhik diizeyleri
arasinda anlamli farkliliklar tespit etmedigini belirtmistir. Giindogdu ve ark. (2016),
caligmasinda genclerin spor yapma ve yapmama durumlarina gore atilganlik diizeyleri
benzerlik gosterdigini belirtmistir.

Calismamizin sonuglarini desteklemeyen ¢alismalar da bulunmaktadir. Heybet

(2010), yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde Adana ilinde bulunan 14-17 yas grubu
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basketbolcular ile sedanterlerin atilganlik diizeylerinin karsilastirdigi basketbol oynayan
ergenler ile sedanter ergenler arasinda atilganlik bakimindan gozle goriiliir agik bir
farkin oldugunu belirtmistir. Basketbol oynayan ergenlerin, spor vasitasiyla, sedanter
ergenlere oranla daha atilgan olduklarini tespit etmistir. Bu baglamda bireylere, sporun
sadece bir rekabet araci olmadigini, insanin spor yaparak beden ve ruh sagliini
giivence altina alacagini 6gretilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Cam ve ark. (2010), yaslar1 18-26 arsinda olan iiniversite 6grencilerinin yapmis
olduklar1 spor bransina gore atilganlik puan ortalamalarinin karsilastirmasi sonucunda
bireysel spor yapan grencilerin atilganlik diizeyleri orta diizeyde, takim sporlar1 yapan
ogrencilerin ise puanlart yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Calismamiza katilan 6grencilerin
yas ortalamasit 16 iken Cam ve ark. (2010), ¢alismasinda ise 18 yas {stii denekler
calismaya katilmistir. Farkli sonu¢ bulunmasinin bir nedeni bu durum olabilir. Diger
bir neden ise ¢alismamiza katilan 6grencilerin yaslari daha kiigiik oldugu i¢in buna bagli
olarak spor yaslari da kiigtiktir.

Calismamizda sedanterlerin, basketbol, futbol, doviis sporlar1 ve atletizm
sporcularinin atilganlik puanlari ile problem ¢ézme puanlari arasindaki iligki ayr1 ayri
incelenmistir.

Sedanterlerin, basketbolcularin, doviis sporu ile ugrasanlarin ve atletlerin
atilganlik ile problem c¢6zme envanterinin alt boyutlarindan “Problem Codzme
Yetenegine Giiven” arasinda orta derecede negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu
saptanmustir (p<0,01). Futbolcularin ise “atilganlik” ile problem ¢6zme envanterinin alt
boyutlarindan “problem ¢6zme yetene§ine giiven” arasinda yiiksek derecede negatif
yonlii anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<0,01). Bu durum sedanterlerde dahil
olmak tizere tiim deneklerin atilganlik diizeyi arttik¢a problem ¢dzme yetenegine giiven
becerisinin de arttigini gosterir.

“Atilganlik” ile “kisisel-kontrol” ve “atilganlik” ile ‘“yaklasma-kaginma”
arasindaki iliski incelendiginde sedanterlerde, basketbol, doviis sporlari ve atletizm
sporcularinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmemistir (p>0,05).
Futbolcularin “atilganlik™ ile “kisisel-kontrol” puani arasinda, yine “atilganlik” ile
“yaklagsma-kaginma” puani arasinda ise orta derecede negatif yonlii anlaml bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Bu durum sadece futbol bransi ile ugrasan sporcularmin

atilganlik diizeyi arttikga “kisisel kontrol yani duruma hakim oldugu hissinin” ve
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“yaklagma-kacinma” yani karsilasilan zor problemlerle basa ¢ikmaya isteginin arttigin
gostermektedir.

Sedanterlerin, basketbolcularin, doviis sporu ile ugrasanlarin ve atletlerin
“atilganlik” ile “toplam problem ¢6zme” puanlar1 arasinda orta derecede negatif yonlii
anlamli bir iligki oldugu saptanmistir (p<0,01). Futbolcularin ise “atilganlik” ile “toplam
problem ¢6zme” puanlari arasinda yiiksek derecede negatif yonlii anlamli bir iligki
oldugu saptanmistir [r (n=60) = -,623; p<0,01]. Bu durum tiim deneklerin atilganlik
diizeyleri arttikca problem ¢6zme becerilerinin arttigin1 gostermektedir.

Calismamizda, cinsiyete gore PCE’den alinan puanlar karsilagtirilmigtir.
Yapilan karsilastirmada kadinlar ile erkeklerin problem ¢d6zme envanterinden aldiklari
puanlar arasinda farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu durum kadinlarin ve erkeklerin
problem ¢6zme becerileri konusunda kendilerini algilayislarinin benzer olduklarini
gostermektedir.

Literatiirde bizim ¢alismamiz1 destekler nitelikte c¢alismalar oldugu
goriilmistiir. Bilge ve Aslan (1999), yapmis olduklar1 ¢alismada 6grencilerin cinsiyete
gore problem ¢dzme becerileri puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit
etmislerdir. Baga (2011), kiz 6grencilerin toplam problem ¢6zme becerileri ortalamalari
ile erkek 6grencilerin toplam problem ¢dzme becerileri ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olmadigini belirtmistir. Saygili (2000), lise 6grencilerinin cinsiyet farklilig: ile
problem ¢dzme becerileri arasinda farklilagmanin olmadigini belirtmistir.

Calismamizin  bulgularin1  desteklemeyen cinsiyete gore problem ¢6zme
diizeylerinin degistigini belirten ¢alismalar da bulunmaktadir. Tiirkgapar (2009), beden
egitimi boliimiinde okuyan erkek 6grencilerin problem ¢dzme becerileri toplam puan
ortalamalarinin kiz dgrencilerin problem ¢6zme becerileri puan ortalamalarindan daha
iyi oldugunu belirtmistir.

Kuru ve Karabulut (2009), calismasinda Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu’nda 6grenim goren bayan ogrencilerinin problem ¢ézme beceri puani
ortalamasi ile erkek ogrencilerin puan ortalamasi arasinda anlamli diizeyde farklilik
oldugunu tespit etmislerdir. Bezci (2010), taekwondo antrendrleri ile yapmis oldugu
caligmada, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugunu buna gore kadin
taekwondo antrenoérlerinin  problem ¢6zme beceri puanlarinin, erkek taekwondo

antrendrlerinin problem ¢ézme beceri puanlarindan daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
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Calismamizin bu bulgusunun literatiirdeki bazi ¢alismalar ile farklilik
gostermesinin nedeni, caligmalara katilan deneklerin yaslarmin farkliligi olabilir.
Calismamizdaki deneklerin yas ortalamasi 16,03+1,04 iken yukarida belirtilen
calismalarda yas olarak daha biiyiik deneklerle ¢alisilmistir.

Calismamizda cinsiyete gore atilganlik puanlari incelenmistir. Yapilan
inceleme sonunda kadinlar ile erkeklerin atilganlik puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum Kisiler arasi iliskilerde atilganligin erkeklerde
ve kadinlarda benzer oldugunu gdstermektedir. Literatlir taramasinda arastirmamizi
destekler nitelikte ¢aligmalara rastlanilmigtir (Cam ve ark., 2010; Efe, 2007; Kapanci,
2006; Akinct, 1999; Uzuntarla ve ark., 2016).

Kul ve Demirel (2017), calismalarinda erkeklerde ve kadinlarda atilganlik
farklarinin olup olmadigini incelemisler ve iki cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigimi belirtmislerdir. Cam ve ark. (2010), calismasinda cinsiyete gore atilganlik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit etmemislerdir. Yine
baska bir calismada 14-16 yas grubu bireysel ve takim sporlarinin deney gruplarindaki
deneklerin cinsiyete gore atilganlik puanlarinin karsilastirilmasinda anlaml bir farklilik
olmadig1 belirtilmistir (Efe, 2007). Kapanci’nin (2006) calismasinda kiz ve erkek
Ogrencilerin, atilganlik yoniinden birbirine benzer oOzellikte oldugu goriilmistiir.
Akinci’nin (1999) yapmis oldugu ¢alismada da cinsiyet degiskeninin atilganlik puanini
etkilemedigi belirtilmistir. Yine Uzuntarla ve ark. (2016) cinsiyet ile atilganlik diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigini belirtmislerdir. Eraslan (2015),
calismasinda da cinsiyet degiskenine gore atilganlik diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadigin1 belirtmistir.

Calismamizin aksine cinsiyetin atilganlik diizeyi ilizerinde etkisinin oldugunu
belirten c¢aligmalara da rastlamilmistir. Bir calismada 17-40 yas arasindaki kadin
giirescilerin erkek giirescilere gore atilganlik puanlarinin yiiksek oldugu belirtilmistir.
(Bayraktar, 2007). Bizim c¢alismamizdaki deneklerin yas grubunun, c¢alismamizi
desteklemeyen bu ¢alismadaki deneklerden farkli olmasi (daha kiigiik) farkli sonuclar
bulunmasinin nedeni olabilir.

Calismamizda kadinlarin ve erkeklerin atilganlik puanlar ile problem ¢dzme
puanlar1 arasindaki iligki kadinlarda ve erkeklerde ayr1 ayr1 incelenmistir.

Kadinlarimn atilganlik puanlari ile problem ¢6zme envanterinin alt boyutlarindan

“problem ¢ozme yetenegine giiven” arasinda orta derecede negatif yonlii anlamli bir
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iliski oldugu saptanmistir [r (n=150) = -,380; p<0,01]. Yine kadinlarin atilganlik
puanlari ile “toplam problem ¢dzme” puanlari arasinda, orta derecede negatif yonlii
anlamli bir iligski oldugu saptanmustir [r (n=150) = -,320; p<0,01]. Yani atilganlik puani
artttkca problem ¢6zme yetenegine giiven puani ve toplam problem ¢6zme puani
diismektedir. Problem ¢6zme puanlarmin diisiikk olmasi o alandaki becerinin yiiksek
oldugunu gosterir. Yani bu durum atilganlik diizeyi arttikga problem ¢ézme yetenegine
giiven becerisinin ve toplam problem ¢ézme becerisinin de arttigini gosterir.

Erkeklerin ise atilganlik ile “problem ¢dzme yetenegine gliven” arasinda orta
derecede negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu saptanmistir [r (n=150) = -,474;
p<0,01]. Atilganlik ile “kisisel kontrol” arasinda orta derecede negatif yonlii anlamli bir
iliski oldugu saptanmustir [r (n=150) = -,406; p<0,01]. Atilganlik ile “yaklagma-
kaginma” arasinda orta derecede negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu saptanmistir [r
(n=150) = -,339; p<0.01]. Atilganlik ile “toplam problem ¢6zme” arasinda yiiksek
derecede negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu saptanmustir [r (n=150) = -,527;
p<0,01]. Bu durum erkeklerde atilganlik puanlari ile problem ¢dzme becerilerinin tiim
boyutlarmin iligkili oldugunu goéstermektedir. Yani atilganlik diizeyi arttikca problem
¢O6zme becerisi de artmaktadir.

Calismamizda, annenin ve babanin egitim durumuna gore PCE’den alinan
puanlar karsilagtirilmistir. Yapilan karsilastirmada annesi ve babasi ilkokul/ortaokul
mezunu olan 6grenciler ile annesi ve babasi lise/liniversite mezunu olan 6grencilerin
problem ¢6zme envanterinden aldiklar1 puanlar arasinda farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
Bu durum ailelerin egitim diizeyinin ¢ocugun problem ¢ozme becerileri konusunda
kendilerini algilayislarin etkilemediklerini gdstermektedir.

Bizim c¢alismamizin bulgusuna benzer olarak, Giindogdu (2010), calismasinda
lise 6grencilerinin anne ve babalarinin egitim diizeyine bagli olarak problem ¢ézme
envanterinden aldiklar1 puanlarin  ortalamalar1 arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmadigini  belirtmistir. Uniivar (2003), 710 ergen iizerinde gergeklestirdigi
calismasinda g¢alismaya katilan bireylerin anne ve babalarmin egitim durumlan ile
problem ¢dzme diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigini belirtmistir. Aslan ve
Sagir (2012), calismasinda Ogretmen adaylarmin ebeveynlerinin egitim diizeyi
degiskenine gore yaptig1 karsilastirmada 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri
puanlarinin anne ve baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigini

belirtmislerdir. Yilmaz ve ark. (2009), saglik yiiksekokulunda &grenim goren 335
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ogrenci iizerinde yapmis oldugu bir arastirmada problem ¢6zme beceri diizeyleri ile
anne-baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir farkin olmadigini belirtmislerdir.

Calismamizin bu bulgusunu desteklemeyen c¢alismaya da rastlanilmistir.
Saygili (2000), 300 lise Ogrencisi iizerinde 6grencilerin algiladiklar1 problem ¢dzme
becerileri ile ebeveynlerinin 6grenim durumunu inceledigi arastirmasinda dgrencilerin
anne egitim diizeyleri arttik¢a problem ¢ozme becerilerinin de artacagi sonucuna
ulagmustir.

Calismamizda ebeveyn egitim durumuna goére Atilganlik puanlari
incelenmistir. Yapilan inceleme sonunda lise/iiniversite muzunu olan ailelerin
cocuklariin atilganlik puanlari ilkokul/ortaokul mezunu ailelerin ¢ocuklarina gére daha
yiiksek bulunmustur. Bu durum ailenin egitim diizeyinin ¢ocugunun atilganlik diizeyini
olumlu sekilde etkiledigini  gostermektedir.  Ailenin, ¢ocuklarinin  kimlik
gelistirmesindeki ebeveyn egitiminin 6nemi diisiiniildiigiinde bu egitimin artmasi
cocugun atilganlik diizeyini artiran bir faktdr olabilir. Ulkemizde ebeveyn egitiminin
cocuklarin davranigsal, duygusal, sosyal 6zelliklerinin yani sira akademik basarilari
tizerinde etkili oldugunu gosteren aragtirmalar bulunmaktadir (EKinci 2013; Hortagsu,
1995).

Bireylerin atilganlik diizeyine anne ve baba egitim durumlarinin etkisinin de
oldugu sonucuna kesin olarak ulagilamamustir. Literatiir ¢aligmalarindaki bulgularda
farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Bazi sonuglar, annenin egitim diizeyinin yiiksek
olmasmin ¢ocugun atilganligini artirici bir etki niteligi tasidigimi gosterirken, bazi
aragtirmalar da babanin egitim diizeyi yiikseldikge, cocuktaki atilganlik diizeyeninin de
yiikselecegini belirtmektedir. (Ekinci 2013; Kaya 2001; Tataker, 2003). Literatiirde
bizim ¢alismamizi destekler nitelikte bir¢ok ¢aligsma oldugu goriilmiistiir.

Gacar ve Coskuner (2010), calismasinda anne ve babanin, egitim durumlari
acisindan atilganlik diizeylerine bakildiginda, annesi lise mezunu olan giirescilerin
atilganlik diizeyi puan ortalamasi ile annesi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan
gliresgilere gore daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmigtir. Yine babasi lisans mezunu olan
giirescilerin atilganlik diizeyi puan ortalamasi ile babasi okuryazar olmayan ve ilkokul
ve lise mezunu olan giires¢ilere gore daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmustir. EKinci
(2013), anne egitim durumuna gore, annesi okur-yazar olmayan ogrencilerin RAE
toplam puan ortalamalarinin annesi ilkdgretim mezunu olan Ogrencilerden anlaml

olarak daha diisiik oldugunu saptamistir. Onur (2006), calismasinda babalar1 okuryazar
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olmayan grupla, babalari lisans ve lisansiistii egitime sahip olan grup arasinda atilganlik
diizeyi puanlarinin babalar: lisans ve lisansiistii egitime sahip olan grup lehine oldugunu
belirtmistir. Kapanci (2006), ¢alismasinda babanin egitim durumu lise ve lisans olan
Ogrencilerin atilganlik puan ortalamalari, babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
atilganlik puan ortalamasindan yiiksek oldugunu belirtmistir.

Calismamizin aksine aile egitiminin ¢ocugun atilganlik diizeyi iizerinde
etkisinin olmadigini belirten ¢alismalara da rastlanilmistir. Onur (2006), ¢alismasinda
annenin egitim diizeyinin ¢ocuklarinin atilganlik seviyesini etkilemedigini belirtmistir.
Yine baska bir calismada anne ve babanin egitim diizeyine gore spor yapan ve
yapmayan lise 0grencilerinin atilganlik puanlari karsilagtirilmig ve istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik olmadigr tespit edilmistir (Heybet, 2010).
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6. SONUC VE ONERILER

Calismamiza katilan deneklerin problem ¢6zme becerisine olan giiven
duygularmin yiiksek oldugu ve ¢alismaya katilan tiim deneklerin “orta diizeyde atilgan”
olduklar1 belirlenmistir. Atilganlik puanlar1 ile problem ¢6zme becerisi puanlar
arasinda 1iliski oldugu goriilmiistiir. Atilganlik diizeyi arttikca Problem Codzme
Yetenegine Giiven becerisinin de arttig1 belirlenmistir.

Kadmlarin ve erkeklerin problem c¢6zme becerileri konusunda kendilerini
algilayiglarinin benzer oldugu yine kisiler arasi iliskilerde atilganligin erkeklerde ve
kadinlarda benzer oldugu sonucuna varilmaistir.

Sedanterlerin ve farkli branslarla ugrasan sporcularin problem ¢ézme becerileri
konusunda kendilerini algilayislarinin benzer oldugu, ugrasilan bransin ya da sedanter
olmanin atilganlik diizeyini etkilemedigi goriilmiistiir.

Ailelerin egitim diizeyinin c¢ocugun problem c¢dzme becerileri konusunda
kendilerini algilayislarini etkilemedigi goriiliirken, ailenin egitim diizeyi arttikca
¢ocugunun atilganlik diizeyinin de arttig1 tespit edilmistir.

Bu aragtirmanin sonuclar1 dikkate alindiginda 6grencilerin atilganlik diizeyleri
ile onlarin giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 problemleri ¢dzebilme yeteneklerinin
birebir iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sporcularin atilganlik diizeylerinin
gelismesi igin onlara uygun kosul ve ortamlarin saglanmasi olduk¢a 6nemlidir. Problem
¢Ozme becerilerinin arttirilmasi i¢in kisilere verilen destek biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
anlamda bu ortam ve kosullarin saglanmasi hususunda okul idarecilerinin ve ailelerinin
devreye girmesi 6nemli goriilmektedir. Ayrica atilganlik ile ilgili egitimler verilerek

problem ¢dzme becerisi arttirilabilir.
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Ek 2. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler, elinizde bulunan kisisel bilgi formu, atilganlik envanteri ve problem
¢ozme envanteri sizlerin atilganlik ve problem ¢dzme beceri diizeyinizi 6lgmek igin
hazirlanmistir. Yapacagim bu ¢aligmanin hedefine ulagmasi icin sorulari igten ve dogru

cevaplamaniz son derece onemlidir. Tesekkiir ederim.

Asagida sizinle ilgili ¢esitli sorular bulunmaktadir dikkatlice okuyarak bosluklari
doldurunuz ve sizi belirten kutucuklara (x) isareti koyunuz. Katkilarinizdan dolayi

tesekkiirlerimi sunar 6grencilik ve spor hayatinizda basarilar dilerim.

1. Yas { }

2. Cinsiyet: ( ) Kadin ( ) Erkek

3. Viicut Agirhg: {  }

4. Boy Uzunlugu: {  }

5. Ugrastigmmiz Spor Brang:: { _~ }
6. Anne Egitim Diizeyi: { _ }

7. Baba Egitim Diizeyi: {  }
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Ek 3. Atilganhik Envanteri

Cok Iyi

Uyuyor

Olduk¢a
Uyuyor

Biraz
Uyuyor

Pek
Uymuyor

Fazla
Uymuyor

Hig
Uymuyor

1. Bence insanlarin ¢cogu benden daha atilgan ve saldirgandir.

2. Sikilganligim yiiziinden karsit cinse herhangi bir Onerimde
bulunamiyor ya da onlarin 6nerilerini kabul edemiyorum.

3. Bir lokantada iste§ime gore hazirlanmamis bir yemek gelince
garsona sikayette bulunurum.

4. Bagkalariin beni kirdiklarini fark ettigim halde onlar1 incitmemege
dikkat ederim.

5. Istemedigim bir mali almam icin 1srar edilirse “hayir” demekte
zorluk ¢ekerim.

6. Benden bir sey yapmam istendiginde nedenini 6grenmekte 1srar
ederim.

7. Insami gelistirici ve sert tartigmalara katilmak istedigim zamanlar
olur.

8. Senin durumundaki herkes gibi ben de yiikselmek igin ¢abalarim.

9. Dogrusunu isterseniz insanlar beni kullanir.

10. Yeni tanigtigim insanlarla ya da yabancilarla rahatlikla konusurum.

11. Karsit cinsten gekici birine ne sdyleyecegimi ¢ogu kez bilmem.

12. Resmi telefon konugmalar1 yapmaktan ¢ekinirim.

13. Bir ise mektup yazarak bagvurmayi yiiz yiize goériismege tercih
ederim.

14. Satin aldigim seyleri geri vermekten sikilirim.

15. Beni rahatsiz eden saygideger bir yakinima, rahatsizligimi ifade
etmek yerine duygularimi ondan saklamay1 yeglerim.

16. Aptalca goriiniiriim korkusuyla soru sormaktan kagarim.

17. Bir tartigma sirasinda kizdigim, hirslandigim belli olacak diye
korkarim.

18. Taninmis ve saygi duyulan bir kimsenin yanlis bir sey soyledigini
duydugumda, dinleyenlere kendi goriigiimii de duyurmaya caligirim.

19. Onem ve degerli bir is yaptigimda baskalarinin bunu égrenmesinde
sakinca gdrmem.

20. Onem ve degerli is yaptigimda baskalarnin bunu 6grenmesinde
sakinca gdrmem.

21. Duygularimi ifade ederken agik ve samimiyimdir.

22. Biri benim hakkimda yanlis ve kotii seyler sOylerse, hemen o
kisiyle konusurum.

23. Cogunlukla hayir demekte giicliik ¢ekerim.

24. Duygularimi aninda agi1ga ¢ikarmaktansa biriktirmeyi yeglerim.

25. Kotii bir hizmetten sikayetci olurum.

26. Oviildiigiimde bazen ne diyecegimi bilemem.

27. Tiyatro, konferans gibi topluluklarda iki kisi yiiksek sesle
konusursa, onlara susmalarini ya da konusmalarina bagka yerde devam
etmelerini sdylerim.

28. Kuyrukta 6ne gecen birine yaptiginin yanlis oldugunu sdylerim.

29. Fikrimi ifade etmekte zorluk ¢ekerim.

30. Higbir sey s6yleyemedigimiz zamanlar olur.
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EK 4. Problem Cé6zme Envanteri

Her zaman
Boyle

Davranirim

Cogunlukla
Boyle
Davranirim

Sik Sik Boyle

Davranirim

Arada Sirada

Boyle
Davranirim

Ender Olarak

Boyle
Davranirim

Hic¢bir Zaman

Boyle
Davranmam

1. Bir sorunumu ¢dzmek i¢in kullandigim
¢oziim yollar1 basarisiz ise bunlarin neden
bagarisiz oldugunu arastirmam.

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu
tam olarak belirleyebilmek i¢in nasil bilgi
toplayacagimi uzun boylu diigiinmem.

3. Bir sorunumu ¢ézmek i¢in gosterdigim ilk
cabalar basarisiz olursa o sorun ile basa
c¢ikabilecegimden siipheye diiserim.

4. Bir sorunumu ¢o6zdiikten sonra bu sorunu
¢ozerken neyin ise yaradigini, neyin
yaramadigini ayrintili olarak diisiinmem.

5. Sorunlarimi ¢ézme konusunda genellikle
yaratici ve etkili ¢oziimler iiretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢ézmek icin belli bir yolu
denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile
olmast  gerektigini  diisiindii§iim  sonucu
karsilastiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢ézebilmek i¢in
bagvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye
calisirim.

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi
anlamak i¢in duygularimi incelerim.

9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve
distincelerimi somut ve agik secik terimlerle
ifade etmeye ugrasirim.

10. Baslangigta ¢6ziimiinii fark etmesem de
sorunlarimin ¢ogunu ¢ézme yetenegim vardir.

11. Karsilagtigim sorunlarin cogu,
¢Ozebilecegimden daha zor ve karmasiktir.
12.  Genellikle kendimle ilgili kararlari

verebilirim ve bu kararlardan hognut olurum.

13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢dzmek igin
genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.

14. Bazen durup sorunlarim {izerinde diisiinmek
yerine geligigiizel siiriiklenip giderim.

15. Bir sorunla ilgili olast bir ¢éziim yolu
iizerinde karar vermeye calisirken
seceneklerimin  basar1  olasihigimi  tek tek
degerlendirmem.

16. Bir sorunla karsilastigimda baska konuya
gegmeden Once durur ve o sorun {izerinde
diistintiriim.

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir
dogrultusunda hareket ederim.

18. Bir karar vermeye calisirken her segenegin
sonuclarin1 Olger, tartar, birbiriyle karsilagtirir
sonra karar veririm.

19. Bir sorunumu ¢dzmek {izere plan yaparken o
plan yiiriitebilecegime inanirim.
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20. Belli bir ¢dziim planim1 uygulamaya
koymadan once nasil bir sonug¢ verecegini
tahmin etmeye c¢aligirim.

21. Bir soruna yonelik olasit ¢oziim yollarin
diigiiniirken ¢ok fazla secenek iiretmem.

22. Bir sorunumu ¢ozmeye calisirken siklikla
kullandigim bir yontem; daha Once basima
gelmis benzer sorunlari diiglinmektir.

23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem
kargilagtigim sorunlarin ¢ogunu ¢dzebilecegime
inaniyorum.

24. Yeni bir durumla karsilagtigimda ortaya
cikabilecek sorunlari ¢dzebilecegime inancim
vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢ézmek igin ¢abaladigim
halde bir tiirlii esas konuya giremedigim ve
gereksiz ayrintilarla  ugrastigim duygusunu
yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pigmanlik
duyarim.

27. Yeni ve zor sorunlart ¢ozebilme yetenegime
giiveniyorum.

28. Elimdeki secenekleri Kkarsilastirirken ve
karar verirken kullandigim sistematik bir
yontem vardir.

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarim diisiiniirken
cesitli fikirleri birlestirmeye ¢aligmam.

30. Bir sorunla karsilagtigimda bu sorunun
¢ikmasinda katkisi olabilecek benim disimdaki
etmenleri genellikle dikkate almam.

31. Bir konuyla karsilastigimda ilk yaptigim
seylerden biri, durumu goézden gegirmek ve
konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate
almaktir.

32. Bazen duygusal olarak 6ylesine etkilenirim
ki sorunumla basa c¢ikma yollarindan pek
¢ogunu dikkate bile almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya g¢ikan
sonug genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

34. Bir sorunla karsilagtigimda, o durumla basa
cikabilecegimden  genellikle pek  emin
degilimdir.

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk
yaptigim seylerden biri, sorunun tam olarak ne
oldugunu anlamaya caligmaktir.
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