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TESEKKUR

Oncelikle Yiiksek Lisans siirecimde ve “Universite Ogrencilerinin Fiziksel
Aktivite Diizeylerinin Yasam Kaliteleri ve Toplumsal Katilim Diizeylerine Etkisi”
baslikli arastirmamizin her asamasinda degerli goriis ve Onerileriyle beni yonlendiren,
sabirla dinleyen, tecriibelerini, maddi ve manevi destegini hi¢bir zaman esirgemeyen,
tez danismanim Dog¢. Dr. Menderes KABADAYI hocama en icten tesekkiirlerimi
sunuyorum. Lisansiistii egitimim siiresince bilgi ve deneyimleri ile bana yol gdsteren
degerli hocalarim Prof. Dr. M. Yal¢in TASMEKTEPLIGIL ve Dog. Dr. Ozgiir
BOSTANCI tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Tamamlamis oldugumuz g¢aligmanin ¢esitli
asamalarinda goriis ve disiincelerinden faydalandigim, Ars. Gor. Ali Kerim
YILMAZ’a, Coskun YILMAZ’a, OMU Saglik Bilimleri Enstitiisii’niin akademik ve
idari personellerine tesekkiirlerimi sunuyorum. Son olarak tiim bu siirecte her daim
arkamda olduklarin1 hissettiren, desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen, sabirla
calismalarimi tamamlamam ig¢in gii¢c veren, ¢ogu zaman ihmal etmek zorunda kaldigim

degerli aileme tesekkiir ederim.



OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ FiZIKSEL AKTiVITE DUZEYLERININ
YASAM KALITELERI VE TOPLUMSAL KATILIM DUZEYLERINE ETKISI
Amag: Universite dgrencilerinin fiziksel aktivite diizeylerinin yasam kaliteleri ve

toplumsal katilim diizeylerine etkisinin incelenmesidir.

Materyal ve Metot: Arastirmamiza, Samsun Ondokuz May1s Universitesinde egitimine
devam etmekte olan 18-35 yas arasi 520 6grenci (Egitim Fakiiltesi (96), Ziraat Fakiiltesi
(108), Spor Bilimleri Fakiiltesi (98), Saglik Meslek Yiiksekokulu (101), Giizel Sanatlar
Fakiiltesi (98)) goniillii olarak katilmistir. Veri toplama islemi, katilimcilarin ders 6ncesi
ve sonrasindaki serbest zamanlarinda yiiz yilize gerceklestirilmistir. Katilimcilara
aragtirmaci tarafindan gelistirilen, 17 sorudan olusan demografik bilgi anketi, Diinya
saglik orgiitiiniin yasam kalitesi 6l¢egi, uluslararasi fiziksel aktivite anketi kisa form ve
toplumsal katilim 6l¢egi uygulanmstir.

Bulgular: Fiziksel aktivite ile cinsiyet arasinda, yiiksek (p<0,001), orta (p<0,05),
diisiik (p<0,05) ve toplam (p<0,001) metlerde erkeklerin lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir. Yasam kalitesi ve cinsiyet karsilastirilmasinda fiziksel aktivite ve vitalite alt
boyutlar1 arasinda anlamli farkliliga rastlanirken, diger alt boyutlarda anlamli farklilik
olmadig1 goriilmistiir (p<0,05). Bolimler arasi fiziksel aktivite diizeylerinde yiiksek
met (836,57+553,31) orta met(425,71+£391,30), diisiik met(674,61+454,00) toplam
met(1936,90+944,10) ile en yiiksek puanlari spor bilimleri fakiiltesinde oldugu
goriilmistiir. Bolim ile fiziksel aktivite durumlar1 arasinda tiim alt boyutlar arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. B6liim ve yasam kalitesi anket skorlar1 arasindaki iliskide
mental ve fiziksel saglik durumunda en yiiksek puan spor bilimleri fakiiltesinde
(56,31£17,80, 69,39+14,57) oldugu ve boliimler arasinda mental saglik durumunda
anlamli farklilik, fiziksel saglik durumunda ise anlamli farklilik olmadigi gorilmiistiir.
Cinsiyet ile yagam kalitesi ve fiziksel aktivite alt boyutlar1 puanlarina baktigimizda tiim
alt boyutlarda erkek katilimcilarin daha ytiksek puanlar aldiklar1 hesaplanmustir.

Sonug¢: Sonug olarak; yapilan literatlir taramasindan ve bu ¢alismada fiziksel aktivite
diizeyi, yasam kalitesi ve toplumsal katilim arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Fiziksel aktivite ve yasam kalitesi; Toplumsal katilim

Murat ERDAL, Yiiksek Lisans Tezi
Ondokuz Mayis Universitesi - Samsun, Eyliil, 2018



ABSTRACT

THE EFFECTS OF PHYSICAL ACTIVITY LEVELS OF UNIVERSITY
STUDENTS ON LIFE QUALITY AND SOCIAL PARTICIPATION LEVELS

Aim: “’The Effects Of Physical Activity Levels Of University Students On Life Quality
And Social Participation Levels’’

Material and Method: 520 students (aged 18-35), who are continuing their education
in Samsun OMU, have been voluntarily participated (Faculty of Agriculture(108),
Faculty of Education(96), School of Sports Sciences(98), School of Health Care(101),
School of Fine Arts(98)). It has been done face to face in the form of lessons and data
collection from earlier times. Demographic information questionnaire composed of 17
questions developed by participant researcher, quality of life of the World Health
Organization scale, short form of international physical activity questionnaire and social
participation scale were applied.

Results: When we looked at the relationship between physical activity and gender, we
found that males differed significantly from females in high met (p <0,001), moderate
met (p <0,05), low met (p <0,05) and total met(p <0,001). There was a significant
difference between physical activity and vitalite sub-dimensions in the comparison of
quality of life and gender, it was calculated that there were no significant differences in
other sub-dimensions. In the inter-section physical activity levels, high met (836,57 +
553,31) medium met (425,71 £ 391,30), low met (674,61 = 454,00) total met (1936,90
+ 944,10) with the highest scores being found in the sport sciences faculties. Significant
differences were found between the department and physical activity status across all
sub-dimensions. The highest score in relation to mental and physical health between
department and quality of life questionnaire scores was found in the sport sciences faculty
(56,31 + 17,80, 69,39 + 14,57) and there has been a significant difference in mental health status
between the departments, there has been no significant difference in physical health status.
When we looked at gender and quality of life and physical activity subscale scores, it
was calculated that male participants had higher scores in all subscales

Conclusion: As a result; it is seen that there is a relation between physical activity
level, quality of life and social participation in the literature review and in this study.

Keywords: Physical activity and quality of life; social participation
Murat ERDAL, Master Thesis
Ondokuz Mayis University - Samsun, October, 2018



SIMGELER VE KISALTMALAR

B : Boliim

DM . Diisiik Met

DSO : Diinya Saglik Orgiitii

E : Emosyonel

FA : Fiziksel Aktivite

FR : Fiziksel Rol Giigliigii

GS : Genel saglik

KAH max : Maksimum kalp atim hiz1

MaxVO; : Maksimum oksijen voliimii

MET : Metabolik esitlik (Metabolic Equivalent)
RS : Ruh Saglig

Si : Sosyal Islevsellik

OM : Orta Met

™™ : Toplam Met

TSHGM : Temel Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii
\% : Vitalite

YK . Yasam kalitesi

YM : Yiiksek MET
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1.GIRIS

Fiziksel aktivitenin (FA) insan sagligi lizerine pozitif etkilerini inceleme {izerine
giiniimiizde bile arastirmalar yapilmaktadir (Dishman, 2003). Amacin yasam kalitesinin
(YK) gelistirilmesi ve oOlglilmesidir. yasam kalitesi farkli boyutlar1 ile bakilmasi
gerekmektedir (Alding ve ark., 2004). Boyutsal olarak ¢ok farkliliklar1 olan yasam
kalitesinin en onemli faktorii insanin sagligidir. Toplumsal katilim diizeyi ve yasam
kalitesi lizerinde etkili olan diger etkenler ise ekonomik durum, sosyal ve aile iliskileri,
is cevresi, hayat 6zerkligi, egitim hayati, yasanilan ¢evredir (Tiiziin ve Eker, 2003).

Asirlar bounca saglikli bir yasam i¢in, daha geng goriinmek, enerji dolu, canli ve
pozitif olmak icin calismalar yapilmustir. insanin dogumu ile baslayan biyolojik
gelismede YK’1 yiiksek tutmak ve saglikli ve uzun yasama sahip olmak igin, saglikli bir
psikoloji, saglikli ¢evre, saglikli beslenme ve fiziksel hareketlilik gibi yapabilecegimiz
siiregleri diizenlememiz gerekmektedir (Oziidogru, 2013). Ulke politikalar1 ve Diinya
Saglik Orgiitii, YK’ni artirmak amaciyla FA’ye tesvik edici politikalar: son yillarda
artmistir (Tekkanat, 2008).

Egzersiz, insan hayatinin bir parcast ve yasam tarzi oldugunda Saglikli bir
yagsam siirdiirmek daha da kolaylasacaktir. FA; insan viicudu ile, enerji harcayarak
yaptig1 hareketlerdir. FA daha iyi fiziksel, zihinsel ve psikolojik sagliga kavusmamizi
saglar ve YK’ni artirir (Cetin, 2010).

Diizenli fiziksel aktivite kalp damar hastaliklarini ve olusabilecek tiim
hastaliklara bagli sebepler i¢in koruyucu etkisi vardir. Ayrica diizenli FA, kan degerleri,
zihinsel ve psikolojik saglik, kilo kontroliine pozitif yonde etkiler (Haskell ve ark.,
2007).

Calismada tiniversite dgrencilerinin fiziksel aktivite diizeyleri, yasam kalitesi ve
toplumsal katilim diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek ve toplumsal katilimin,
fiziksel aktivitenin yasam kalitesine etkisine bakilarak bireylerin yasam kalitelerini

ylkseltmek i¢in fiziksel aktiviteye ve toplumsal katilima tesviki amaglanmaktadir.



2. GENEL BIiLGIiLER

2.1. Fiziksel Aktivite (FA)

Bazal seviyenin {stiinde enerji harcamasini arttiran, iskelet kaslarmin
kontraksiyonu ile olusan viicut hareketleri olarak tanimlanir (USDHHS, 2004). FA;
viicut enerjisinin belirli bir i yapma amaciyla kullanilmasina sebep olan hareketlere
denir. FA; iskelet kaslarinin bireyin istemi dogrultusunda artan enerji tiiketimiyle
sonuglanan hareketlerdir (Kozanoglu, 2004; USDHHS, 2004). FA’de kas kiitlesi ile
harcanan enerji dogru orantilidir. Ne kadar ¢ok kas kiitlesi yapilan aktivitede is giiciine
dahil olursa o kadar fazla enerji iiretimi meydana gelir (Oztiirk, 2005). FA, Kaslarin
dinlenik seviyesinin istiinde enerji kullanimma neden olan bir gii¢ olarakta
tanimlayabiliriz (Ozer, 2001).

FA cesidine gore farkli sistemler (anaerobik, aerobik) devreye girer (Zorba ve ark.,
2009). Genellikle FA, spor ve egzersiz tanimlartyla karigtirllmaktadir. Fakat FA giinlik
islerimizde enerji harcanmasima neden olan, Kalp ve solunum hizini arttirdigimiz farkli
siddetlerde, yorgunlukla sonuglanan hareketlerimizdir. Bu yiizden spor, egzersiz, oyun ve
giin igerisinde yapmis oldugumuz hareketlerin tiimii fiziksel aktivitedir (Bayrakgi, 2008).

Hangi Aktiviteler Fiziksel Aktivite Olarak Kabul Edilir; Uyandiktan sonra aksam
uyuyana kadar gecen tiim siirede yaptigimiz hareketler fiziksel aktivitedir. Bunlardan
bazilari; Yiriimek, Kosmak, Cokmek, Kalkmak, Bisiklete binmek, Yiizmek, Kol ve bacak

hareketlerimiz.

2.1.1. Fiziksel Aktiviteyi Etkileyen Faktorler

FA’yi gibi bircok unsur etkileyebilir. Bunlardan bir kag¢1 psikolojik, fiziksel,
¢evresel unsurlardir.

Demografik ve Biyolojik Faktorler:Yas, is durumu, ¢ocuk sayisi, egitim
durumu, cinsiyet, kalp hastaligi riski, ekonomik durum, sosyal durum, sakathk ge¢misi,
medeni hal, kilo sorunlari, kalitim, irk vb.

Psikolojik, Bilissel ve Emosyonel Faktorler: Davranis sekilleri, egzersiz
engelleri, egzersiz memnuniyeti, yararlari, egzersiz istegi, saglik ve egzersiz hakkinda
bilgi, zaman sorunu, psikolojik durum, dini inams, kisilik farkliliklari, giligsiiz yapi,

giiven sorunu, motivasyon ve stres diizeyi.



Davramigsal Nitelikler ve Beceriler: Aktivite 6z gegmisi, giincel egzersiz
programi, beslenme durumu, ge¢mis egzersiz programi, degisimler, okul sporlari,
engellerle basa ¢ikma becerileri, sigara ve alkol kullanimi, A tipi kisilik pateni

Sosyal ve Kiiltiirel Faktorler: Statii, egzersiz protokolii, sosyal grup ile
saglanan veya saglanamayan uyum, aile ve doktor etkileri, sosyal izolasyon, sosyal
destek

Fiziksel Cevre Faktorleri: Hizmet yararlanimu, 151k diizeyi, mevsimsel durum,
hava sicakligi, maliyet, ¢evrenin estetik goriiniimii ve manzarasi, giivenlik diizeyi,
bagkalarin1 egzersiz sirasinda takip etme, yokuslar, trafik yogunlugu, ekipmanlar,
yuriime/bisiklete binme ve rekreasyonel alanlara ulasilabilirlik diizeyi, sokak
hayvanlar1, FA’nin yapildig1 alanin zemini.

Fiziksel Aktivitenin Ozellikleri: Siddet, yogunlugu, siklig1 ve algilanan zorluk
derecesi (Oztiirk, 2005).

2.1.2. Fiziksel Aktivitenin Boyutlari

FA {i¢ boyutta tanimlanir. Siiresi (saat, dk), siklig1 (belirlenen periyotta kag¢ kez
tekrarlandigi), siddeti (belirlenen siirede kalori enerji tiiketimi). Serbest zaman ise FA
ve is disindaki biitiin aktivitelerdir ve ti¢ grupta inceleyebiliriz:
1- Spor, oyun, form i¢in yapilan egzersizler
2- Yiiriime, bisiklet, merdiven ¢ikma
3- Ev isleri, rekreasyonel aktiviteler, vb. (Karaca, 1998).

Fiziksel cevre, psikolojik ya da duygusal sartlar bir aktivitenin fizyolojik
etkilerinde degisiklige sebep olabilir (Sanli, 2008; Temel Saglik Hizmetleri Genel
Miidiirliigi Bilgi Notu (TSHGM, 2009)).

2.1.3. Fiziksel Aktivitenin Etkileri
Bedensel Saghk Uzerine Etkileri:
A. Kas ve Iskelet Sistemine Etkileri:
1. Kas kuvveti ve tonusunun korunmasi ve arttirilmasina yardimci olur,
Viicut esnekliginin saglanmast,
FA dayaniklilig1 (kondisyon ve dayaniklilik), hiz ve ¢eviklik gelisimi,

Viicut postiir korunmasina yardimei olur,

ok~ DN

Viicut farkindaligini gelistirir,



9.

Statik ve dinamik dengelerde gelisme saglar,

Yorgunluga diren¢ olusmasini saglar,

Fiziksel aktivitenin etkisiyle kemik mineral yogunlugu artar veya korunur buda
osteoporozun dnlenmesine yardimci olur,

Kas dokusunca kullanilan oksijen ve enerji miktariin artmasi,

10. D1s etkenlere kars fiziksel koruma gelistirmesi (TSHGM, 2009).

B. Diger Viicut Sistemleri Uzerine Etkileri:

1.

O N o g B~ WD

10.

11.

12.

13.

14.

Kalp dakika voliim sayis1 azalir,

Kalp bosluklarinda genislemeye neden olur ve atim voliimiinde artis olur,

Kalp ritmini ayarlar,

Damar yapisinin esnekligini arttirir,

Kalp damar hastalik risklerini azaltir,

Kalbi gii¢lendirir,

Akcigerlerin ve solunum kapasitesinde artiga neden olur,

Diizenli spor yapanlarin sigara bagimliligindan kurtulma konusunda spor

yapmayanlara gore daha basarilidirlar,

Kan sekeri kontroliine yardimei olur,

Viicutta su, tuz, mineral kullanim dengesini diizenler,

Metabolizmanin hizlanmasina etki eder ve kilo kontroliine yardimci olur,
Kadinlarda menopoza baslama yasinda gecikmeye neden olur ve menopozun
olumsuz etkilerinde korumaya yardimcidir,

Damarlarin yapisina olan pozitif etkileri sebebiyle beyine giden kanin akis
artisina bagl olarak erken bunama (demans) ve unutkanlik riskini diistirtir,
Beyinsel hastaliklarin risk faktorlerini diistiriir (TSHGM, 2009).

Rubhsal ve Sosyal Saghk Uzerine Etkileri:

Egzersiz siireleri kisinin kendi i¢in ayirdigi zaman dilimleridir ve yasama karsi
toleransi arttirir,

Kendini iyi hissetmeye ve mutluluk duygusuna sebep olur,

Viicut agirligimin korunmasina ve ayarlanmasi konusundaki etkilerinden dolay1
kisinin toplumdaki konumu bakimindan etkilidir,

Postiirel durusu ve viicut farkindaligini gelistirir, 6zgiivenli birey sayisi artar,

[letisim becerilerinin gelismesine katk1 saglar,



6. Pozitif diisiinebilme

7. Stresle basa ¢ikabilme yetenegini gelistirir,

8. Tiim yas gruplarinda sosyal uyum ve kabul gorme oranimi arttirir (TSHGM,
2009)

2.1.4. Fiziksel Aktivite Siddetinin Ol¢iilmesi

FA’nin siddeti, viicut yapist veya istirahat metabolizmas1 ile ilgili olarak
harcanan enerji miktar1 ve esik performansla ilgili bir degerdir. Aerobik egzersiz
antrenmanlar1 i¢in tanimlanan siddet, maksimal oksijen (MaxVOz) yiizdesi, kalp hiz1
yiizdesi (KAHmMax), oksijen tasima yiizdesi olarak belirtilir. Direngli aktivite de ise
belirli bir kas grubu i¢in tek tekrardan meydana gelen maksimum kontraksiyonun
yiizdesi olarak gosterilir (Shephard, 2003).

FA esnasinda kullanilan oksijen (O2) miktarini ifade etmek i¢in metabolik esitlik
(Metabolic Equivalent) yani kisaca MET terimi kullanilir. Dinlenik durumda 1 MET
kilogram basina bir dakikada tiiketilen yaklasik 3,5 ml oksijeni ifade eder (Ozer, 2001).
Aktiviteden kaynaklanan enerji tiiketim miktarinin istirahat sirasindaki enerji tiiketimine
olan oranina MET denir. Aktivitelerin siddetleri genellikle MET degerleri kullanilarak
siiflandirilir (Sanli, 2008).

1. <3 MET hafif siddetli,
2. 3-6 MET orta siddetli,
3. > 6 MET yiiksek siddetli.

Aktiviteler enerji harcamasinin diginda aktivitenin siiresi, kisinin yast ve fiziksel
uygunlugunda da etkilenir. Ornegin, gen¢ bir birey MaxVO2 % 50’si ile 20 dakika
egzersiz yapmasi hafif bir aktivite olarak, yasl bir kisinin normal is giliniinde sekiz
saatten fazla MaxVO2 % 50’sinde ¢aba harcamasi ¢ok siddetli bir aktivite olarak
nitelendirilebilir (Oztiirk, 2005).

Enerji ii¢ yolla harcanir. Belli bir miktari, hayati islevleri siirdiirmek igin;
solunum ve dolasim fonksiyonlar1 i¢in istemsiz kas kasilmasi ve beden 1sisim
stirdiirmesi i¢in dinlenmede gereklidir. Enerjinin bir kismi ise viicuda alinan yiyecekleri
sindiriminde kullanilir. Bu iki is i¢in kullanilan enerji, toplam enerji tiikketiminin kiigiik
bir bolimiidiir. Enerji tiikketiminin farklilasmas1 kassal ve fiziksel aktivitelerdeki
farklilasmadan dolayidir. Bu aktiviteler, kisinin mesleki isi, rekreasyonel faaliyeti ve ev

isleri ve fiziksel aktiviteleri veya ulasimsal isleridir(Montoye, 1996).



2.2. Fiziksel Aktivite Diizeyi

FA diizeyi, 6l¢iimiin yapilis ve degerlendirilme sekline bagl olarak degisiklik
gosterir. Fiziksel aktivite diizeyini belirlemede en ¢ok kullanilan degiskenler frekans,
miktar ve siiredir ( Sanli, 2008).

2.2.1. Fiziksel Aktivitenin Frekansi
Belirli bir siirede yapilan fiziksel aktivitelerin sayisini ifade eder. Aktivitenin tek

seferde veya pargalar halinde yapildigini gésterir (Moy, 2005).

2.2.2. Fiziksel Aktivitenin Miktar1 ve Siiresi

FA’nin siiresi, yapilan faaliyetin tek bir seansindir. Kisisel egzersiz seanslarinin
stiresi hakkinda bilgi, frekans verileri ile birlikte gosterilip, biriken toplam aktivitenin
dakikasini1 belirtmede kullanilir. Ornegin, tipik bir haftada, haftalik net veya briit enerji
harcamas1 kj veya MET.dk ile gosterilir (Oztiirk, 2008).

2.2.3. Fiziksel Aktivitenin Degerlendirilmesi
Fiziksel aktivite seviyesi, saglik, yetersizlik ve hastaliga bagli 6liim orani
arasindaki iliski nedeniyle, giinliikk yasamda FA programinin yapilmasinda 6nemlidir.
FA’nin bir oOlgiisii de giinliik enerji tiketimidir. Bireyin FA’lerini veya enerji
tilkketimlerini 6lgmek ve degerlendirmek i¢in bir¢ok metot vardir. Bu FA degerlendirme
yontemleri sunlardir;
Kriter Yontemleri
a. Davranigsal gozlem
b. Direkt ve Indirekt kalorimetre
c. Cift katmanl su yontemi
Objektif Yontemler
a.Kalp hiz1 monitorizasyonu
b.Pedometre
c.Akselerometre
d.Stabilometre
Subjektif Yontemler
a. Giinliik
b. Kayitlama

c. Gegmis sorgulayici anketler



d. Retrospektif ge¢cmis veriler
e. Evrensel anketler

2.3. Yasam Kalitesi Kavram

Yasam kalitesi (YK) kavrami, saglik durumu ile fonksiyonel kapasite arasindaki
iliskiyi ve bu konularda kiginin kendisini nasil algiladigimi gostermek icin
kullanilmaktadir. Saglikla ilgili yasam kalitesi, kisinin kendisini 1yi hissetmesi ve saglik
durumuna genel bir ¢er¢eveden bakis agisi ile ilgilidir. Saglik ile ilgili yasam kalitesi
hastaligin olmamas1 yaninda, kisinin fiziksel, sosyal ve psikolojik acidan aktif olmasini,
kendisini iyi hissetmesini ve yagsam memnuniyetini kapsar. Fonksiyonel kapasite ise
kisinin giin boyu yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan kendine bakim, yemek
yeme, giyinme, ev isleri, aligveris yapma ve sosyal aktivitelerde kimseden yardim
almadan bagimsiz olabilme yetenegini gosterir. Amerika Gerontoloji Dernegi “ Yasama
yillar degil, yillara yasam katma  sozii ile yas almak yaninda yasam kalitesi ve basarili
yaslanmanin Onemine dikkat c¢ekmektedir (Kayithan, 2007). Flanagan’in insan
yasamindaki 6nemli alanlar siniflamasi (Giiler, 2006):
Fiziksel ve maddesel iyilik
1. Maddesel iyilik hali ve finansal giivenlik
2. Kisisel giivenlik ve saglik
Diger insanlarla iliskiler
1. Es iliskileri
2. Cocuk sahibi olma ve biiytitmek
3. Aile iligkileri
4. Arkadas iliskileri
Sosyal ve toplumsal iliskiler
1.Baskalarina yardim etme ve destek
2. 1dari ve yerel islere katilim
Kisisel gelisme ve gorevleri yerine getirme
1. Entellektuel gelisim
2. Anlama ve planlama
3. Mesleki rolii kazanimi ve stirdiirme
4. Yaraticilik ve kendini ifade etme

Eglence, dinlenme



1. Bagkalart ile sosyal iliskiler
2. Pasif ve gozlemsel eglence, dinlenme eylemleri

3. Aktif eglenceye katilim

2.3.1. Yasam Kalitesini Etkileyen Faktorler

Emosyonel Duram Bireyin Memmnuniyeti Kendine Saygi Genel Saghk

| YASAM KALITEST |_

Omnceki Bilgi ve Digerleri ile

Ekonomak Duram Performans Yeteneg:

Deneyimler Karsilastirma

Sekil 1. Yasam kalitesini etkileyen faktorler.( Glenda’dan, 1993)

Yasam kalitesinin objektif ve subjektif gostergeleri vardir. Yasam kalitesinin
objektif gostergeleri; fiziksel aktivite yapabilme becerisi, ¢alisma durumu, fonksiyonel
yetersizlik, hastalik semptomlari, saglik durumu ile algilar iceren fizyolojik konular1
kapsamaktadir. Subjektif gostergeler ise; emosyonel iyilik hali, yasam doyumu,

psikolojik etki ile ilgili konular1 kapsamaktadir (Bozdemir, 2006).

2.3.2. Yasam Kalitesi Degerlendirmeleri

Yasam kalitesi degerlendirmeleri genellikle 3 arastirma tasarimi iginde
kullanilmaktadir:
1. Genis Orneklerle gergeklestirilen ve yasam kalitesini belirleyen bilesenleri tanimlayan
kesitsel veya randomize olmayan longitudinal arastirmalar,
2. Bir program veya tedavinin saglik iizerine etkilerini degerlendiren maliyet-etkinlik ve
maliyet-yarar aragtirmalari,

3. Randomize kontrollii klinik girisimler (Tesla, 1994).

SF 36

Klinik arastirmalarda ve tedavide saglik durumunu degerlendirmek ve medikal
tedavinin sonuglarin1 belirlemek amaciyla giderek artan bir sekilde kullanilmaktadir.
Birgok farkli dile gevrilmistir. Sorularin yanitlanmasi kisa siire almaktadir. “Medical

outcomes Study”den gelistirilen daha uzun sorgulamalardan alinan 36 maddeyi baz



alan, 8 alt boyut ve 2 saglik durumu skoru (fiziksel ve mental saglik durumu) igerir. SF
36’nin Tiirkge gecerlilik ve giivenirliligi ile ilgili ¢aligma, Kogyigit ve arkadaslart
tarafindan yapilmistir (Giiler, 2006).
SF 36 alt grup parametreleri:

Fiziksel Saghk durumu

1. Fiziksel Aktivite: Giin boyunca yapilan tiim aktiviteler arastirilir (Savas, 2009).

2. Fiziksel rol gi¢liigii: Kisinin viicut sagligindan dolayi, is ve diger giinliik
etkinliklerde bir sorunla karsilasmas: degerlendirilir (Giiler, 2006).

3. Agri: Viicut agrisinin derecesini ve kisinin giinliik hayatina etkisi degerlendirir
(Ozbay, 2010).

4. Genel saglik: Bireyin kendini nasil hissettigi ve genel saglik durumunu
tahmininde bulunulur (Yildiz, 2010).

Mental Saghk durumu

1. Vitalite (Enerji): Kisinin kendini yasam dolu, enerjik, tiikenmis, yorgunluk
seviyesi arastirilir (Savas, 2009).

2. Sosyal islevsellik: Kisilerin aile, arkadas ve diger gruplarla olan sosyal
aktivitelerini fiziksel ve emosyonel problemlerin ne kadar etkiledigini sorgular
(Ozbay, 2010).

3. Emosyonel (Ruhsal durum rolii veya emosyonel rol giigliigii): Kisinin duygusal
sorunlari ig ve aktivite durumuna etkisi arastirilir (Giiler, 2006).

4. Ruhsal (Zihin) saglik (mental saglik): Kisinin sinirli, izgiin veya sakin ve
uyumluluk durumu, kederli, hiiziinlii veya mutlu vs. durumlar1 arastirilir (Savas,

2009).

2.4. Fiziksel Aktivite ve Yasam Kalitesi

Bireyin sosyallesmesinde, daha ¢ok insanla iletisim i¢inde olmasinda ve giin
icinde olusan stresten kurtulmasinda ve daha fazla sosyal destege sahip olmasinda
serbest zaman iginde gerceklesen fiziksel aktivitelere katilimin payr olduk¢a fazladir.
Yasam kalitesi algisinda dnemli yeri olan saglik; hayat tarzimizla ve davraniglarimizla
etkiledigimiz ¢evremizle ¢ok siki bir iliski halindedir. Bu nedenledir ki, zaman siireci
icerisinde davranmiglarimiz ve yasantimizda meydana gelen degisiklikler saglik
konusunda ¢ok yeni boyutlarin olugmasina sebep olmustur. Yasadigimiz bu cagda

sehirlesmenin hizla artigi, insanlarin viicutlarin1 daha az hareket ettirmesi, carpik



yapilasmanin getirdigi sosyo-ekonomik ve kiiltiirel problemler ve psikolojik gerginlige
sebep olan faktorler (giriiltli, yogun trafik, vs.) insanlarin saglik sorunlarinin seklini
degistirmistir (Zorba, 2008).

Fiziksel kapasitenin azalmasina neden olan en onemli faktér modern insan
yasam bi¢imidir. Modern yagsamin hareketsizligine ragmen getirdigi rahat yasam bicimi,
sadece yasamu siirdiirmek i¢in yapilan siirlt aktiviteler fiziksel kapasitenin azalmasina
neden olan en onemli ve etkili faktorlerdir. Her ne kadar fiziksel aktivitenin yasami
uzattig1 konusunda deliller yoksa da fiziksel aktivitenin yaslilikla olusacak viicuttaki
bazi olumsuz degisikliklerin hizin1 azaltti§i, bir kisim hastaliklardan korunmay1
sagladig1 ve yasam kalitesini artirdigi konusunda yeterli bilimsel veri vardir.

Dogadaki canlilarin birincil hedefi basit bir anlamda yasamlarin1 devam
ettirmektir. Dogadaki diger canlilardan farkli olarak insanoglu, yasami basit anlamda
devam ettirmenin yaninda yasamin kalitesini de artirmaya c¢alisir. Daha kaliteli bir
yasam bicimi de ¢alismayi, liretmeyi ve saglikli olmay1 gerektirmektedir. Biitiin bu basit
gercekler insanin gilinlilk yasantisindaki hareketliliginin temelini olusturmaktadir
(Temel Egitim Programi Ders Notlari, 2018).

Diizenli yapilan FA’nin saglikli ve kaliteli yasama olan katkilarins;
1. Koroner arter ve damar hastalilarindan korunma,
2. Yiksek tansiyon ve kan kolesterol diizeyinden korunma,
3. Kalp ve akcigerlerin kapasitesini gelistirme,
4. Kas kuvvet ve esnekligini, eklem hareketligini gelistirme,
5. Kemik dokuyu giiclendirme,
6. Hastaliklara karsi viicudun savunma mekanizmasini (immun  sistem)
giiclendirme,
7. Vicut agirligini diizenleme ve kontrol etme,
8. Bireyin kendine giivenini artirma,
9. Stresi ve 6fke kontrolii saglayarak bunlarin sebep oldugu hastaliklarda azaltma,

10. Yorgunluk ve agri sikayetlerini azaltma seklinde 6zetleyebiliriz (Giir, 2008).

2.5. Toplumsal Katilim
Adolph Meyer; "Insanlar 6miir boyunca aktivitelere katilmak igin kendilerini
organize eder ve zamanlarm kullanirlar" demistir (Akyiirek, 2011). Is tedavisinin

perspektifinden katilim; gilinliikk yasamin bir pargasidir. Katilim, is tedavisinin ana
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amacidir (Akyiirek, 2011). Diinya Saglik Orgiitii (DSO), katilimin alanlarini bilgiyi
O0grenme ve uygulama, genel gorevler ve istekler, iletisim, hareket, kendine bakim,
kisiler aras1 etkilesim, ev ve is yasam alanlar1 ve toplum hayati, sosyal hayat ve
vatandaslik gorevleri olarak tanimlar (Law ve ark., 2005).

Toplumsal katilim; bireyin kendi alanindaki aktivitelere katilimda yeterli
olmasidir. Sosyal yetenekleri giinlilk yasam aktivitesidir. Ancak sistemi gelistiren
uzmanlara gore ise toplumsal katilim iletisim kurmaktan daha karmasiktir. Toplumsal
katilimin tiim konularda ve yasam boyu degerlendirilmesi gerekir ve asagidakileri
kapsar:

1. Toplum: Bireyin topluma, ¢evreye, komsulara, ise ya da okula katilim

yetenegidir.

2. Aile: Aile rollerine katilma ve bunda basarili olma yeterligidir.

3. Akran, arkadas: Yakinlik derecesine gore degisen iliskilere katilma kapasitesidir

(Sladyk, 2003).

Is ve ugras1 tedavisinin en temel amaci; kisilerin giinliik yasam aktivitelerine
katilimin1 saglamak ve aktivite performansini gelistirmektir. Sagligir ve iyiligi kisi
merkezli bir yaklasimla saglar. Ayni zamanda toplumsal katilimi artirmak igin birey,
aktivite, cevre veya bunlarin hepsini diizenleyerek kisilerin yeterliligini artirmaya

odaklanir (Akyiirek, 2011).

2.5.1. Toplumsal Katilim Etkileyen Faktorler

Kisisel Faktorler: Kisinin genetik, biligsel, fizyolojik, zihinsel, psikolojik,
davranigsal ve manevi faktorlerinden meydana gelir (Akytirek, 2011).

Fizyolojik Faktorler: Viicuttaki farkli organlarin her biri bir sistem icinde
calisir. Fiziksel uygunlugu devam ettirebilmek i¢in performansi ve sagligi destekleyen
fiziksel aktiviteler yapilir (Lou ve ark., 2005).

Psikolojik Faktorler: Kisilerin ne yapmak istedigi ile ilgili kararlarini,
aktiviteleri ile tatmin olup olmadigini, ihtiyaglarini, algilarin1 ve degerlendirmelerini
dikkate alinir. Kisi sebepsiz olarak aktivite sinirlamasi yastyorsa psikolojik faktorlerden
kaynaklanabilir. Bu durumda tiim aktivite performansi psikoloji ile sekillenir. Bu da; i¢
ve dis faktorler olarak iki kategoride ele alinir.

a) I¢ faktorler; kendi algis1, 6z saygi ve etkiden olusur. Kendi algis1 bireyin

kendini anlamasi ve tanimasidir. Kendi algisi; rollerini ve ozelliklerini
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yansitir. Oz saygi; kendini algisina gore de@isen bir degerdir. Yani kisi
kendisini akilli algiliyorsa bu 6z saygisini olumlu yonde etkilenir. Kendi
algist ve 0z saygi i¢ ice gegmis terimlerdir. Etki, bireyin kendini
degerlendirme hissidir. Yani kisi kendinin akilli oldugunu diisiiniirken mutlu
olur.

b) Dis faktorler; cevre ve Kkiltir ile iliskilidir. Cevre ile kisinin iligkisi is

psikolojik degerlendirmede 6nemlidir. Kiiltiirel normlar ise kisinin olaylari
nasil anladiginin gostergesi olabilir (Lou ve ark., 2005).

Biligsel Faktorler: Bilis; gorev organizasyonu, diisiinme, dikkat, hafiza,
tanimlama ve konusmayi icerir. Bu mekanizmalar diizgiin oldugunda 6grenme, iletisim,
hareket ve gozlem yapmayi1 destekler. Bozuldugunda ise birey ve bireyin beraber
yasadigi kisiler igin fonksiyonel limitasyon s6z konusudur (Baum ve ark., 2005).

Norodavranigsal Faktorler: Duyu ve motor Sistemler tiim ndromotor
performans prensiplerini olusturur. Hareket kontrolii, duyu girdisini ayarlama, duyu
bilgisini koordine etme, duyu-motor bozukluklar1 kompanse etme ve noral yapilar
modifiye etme yetenegi aktivite performansini destekleyen ve etkileyen Onemli
ozelliklerdir (Baum ve ark., 2005).

Manevi Faktorler: Giinlik aktiviteler ve etkilesimler kisi i¢in anlamlidir. Bu
anlam kisinin amaclari, degerleri ve deneyimlerinden kaynaklanan yorumlari ile ortaya
cikar. Bireysel anlam ve paylasilabilir anlamlar vardir. Paylasilan anlam, paylasilan
deneyimden gelir. Bizim diinyamiz1 biz anlayabiliriz ¢ilinkii diger kisiler bizim bireysel
algimiz1 sadece onaylar. Boylece anlam; sosyal ve kiiltiirel olarak etkilenir fakat yine de
bireysel yorumlarla kisiye 6zeldir (Baum ve ark., 2005).

Cevresel Faktorler: Cevresel faktorler; fiziksel sartlar, sosyal sartlar ve sosyal
destek alt boyutlarini kapsar (Akyiirek, 2011).

Fiziksel Sartlar: Kisiye ait cevreye cesitli ¢evresel tiriinlerin yerlestirilmesi, ev
ortaminin yeniden sekillendirilmesi, mobilyalarin yenilenmesi, gibi ¢esitli ergonomik
diizenlemeler, kisinin katilmini etkileyen fiziksel sartlari olusturur. Ayni zamanda
yardimer aletlerinin temini ve kullanilmasi da ¢evresel engellerin yenmek amaciyla
kullanilabilir. Dogal ¢evrenin Ozellikleri ve yapisinin degistirilmemesinden dolay1

kisinin katilmi etkilenebilir. Ornegin asir1 sicak havalarda riskli kisiler icin &zel
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sogutma sistemlerinin kullanilmasi gosterilebilir (Akyiirek, 2011; Kitis, 2013; Seelman,
1993; Stark ve ark., 2005).

Sosyal Sartlar: Kiiltiir, finansman, saglik ve sigorta politikalari, yasalar, egitim
alma ve is bulma olasiliklari, engelli kisilere karsi tutumlar, dini inanislar ya da
toplumsal kurallar toplumsal katilimi etkileyen sosyal sartlar1 olusturur (Akyiirek, 2011;
Kitis, 2013; Stark ve ark., 2005).

Sosyal Destek: Sosyal destegin resmi ve gayri resmi olarak kullanimi, ¢evresel
engelleri telafi etmek i¢in kullanilan bir stratejidir. (McColl ve ark., 1989). Sosyal
destekler kisi ve gevre arasindaki uyumu, fiziksel performans: gelistirebilir. Ornegin,
mobilite i¢in gegici olarak tekerlekli sandalye kullanan bireyin yasaminda yemek yeme
aktivitesi aksayabilir. Mutfaktaki dar alan, donilis i¢in yeterli alanin olmamasi,
ulagilamayan dolap bdlmeleri, ocakta neyin pistigini gérememek gibi ¢evresel engeller
nedeniyle kisi mutfaginda yeterince hareket edemiyor olabilir. Yiizey alanini arttirarak,
daha fazla bosluk yaratmak i¢in mobilyalari, dolaplar1 kaldirmak ve ocagin {izerine ag1
verilmis bir ayna koyarak hareket alanin1 degistirmek bir strateji olabilir (Kondo ve ark.,
1997).
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma, mevcut durumu tespit etmeyi amagladigi i¢in tarama modeli
tiirlerinden biri olan iligkisel tarama modeli ile tasarlanmistir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan sey, birey ya da nesne, kendi kosullar
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme ¢abas1 gosterilmez. Tarama modelinin bir tiirii olan iliskisel tarama modeli ise,
iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini

belirlemeyi amaglayan aragtirma modelidir (Karasar, 2002).

3.2. Katihme1 Gruplari

Arastirmaya baslamadan énce Ondokuzmayis Universitesi Klinik Arastirmalar
Etik Kurulunda 17.04.2018 tarihli ve 1581 sayili izin alinmistir. Ondokuz Mayis
Universitesinde egitimine devam etmekte olan 18-35 yas aras1 520 dgrenci goniillii
olarak katilmistir fakat 19 anket verisi eksik ve hatali oldugundan g¢alismaya dahil
edilmemis ve calisma 501 katilimc1 katilmistir. Katilimcilardan ders oncesi ve
sonrasindaki serbest zamanlarinda veri toplama islemi yiiz ylize olacak sekilde
gerceklestirilmistir. Olgekler ile ilgili, arastrmanm amaci hakkinda agiklamalar
yapilarak veri toplama aracinin doldurulmasi hakkinda detayl: bilgilere yer verilmistir.
Katilimeilara arastirmaci tarafindan gelistirilen, 17 sorudan olusan demografik bilgi
anketi uygulanmistir. Bununla birlikte diinya saglik orgiitiiniin yasam kalitesi dlgegi,

uluslararasi fiziksel aktivite anketi kisa form ve toplumsal katilim 6l¢egi uygulanmistir.

3.3.Kullamlan Anketler

3.3.1.Uluslararasi Fiziksel Aktivite Degerlendirme Anketi (IPAQ)

Calismada bireylerin fiziksel aktivite diizeylerini belirlemek i¢in Uluslararasi
Fiziksel Aktivite Anketi (International Physical Activity Questionnaire, IPAQ) kisa
form kullanilmistir. Gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmalar1 Uluslararasinda (Craig ve ark.,
2003) Tiirkiye’de ise (Oztiirk, 2005) tarafindan yapilmustir. Anket, oturma, yiiriime
diisiik, orta ve siddetli diizeyde aktivitelerde harcanan siire bilgisi saglamaktadir.

Calismada kullanilan IPAQ Kisa form 7 sorudan olusmaktadir.

14



IPAQ anketinin puanlamasi ve skorlamasi: Kisa form (7 soru), yiiriime, orta
siddetli ve siddetli aktivitelerde harcanan zaman hakkinda bilgi saglamaktadir.
Oturmada harcanan zaman ayri1 bir soru olarak degerlendirilmektedir. Kisa formun
toplam skorunun hesaplanmasi yiiriime, orta siddetli aktivite ve siddetli aktivitenin siire
(dakikalar) ve frekans (giinler) toplamini icermektedir. Ankette FA’lerin, bir defada
minimum 10 dakika yapiliyor olmasi dl¢lit alinmistir. Anket ile son 7 giin igerisinde;
Siddetli, orta dereceli aktivite ve yiiriime siireleri

Yiiriime skoru (MET-dk/hf) =3.3 *yiiriime siiresi*yiiriime giinii

Orta siddetli aktivite skoru (MET-dk/hf) = 4.0%orta siddetli aktivite
stiresi*orta siddetli aktivite glinii

Siddetli aktivite skoru (MET-dk/hf) = 8.0 * siddetli aktivite siiresi*siddetli
aktivite glinii

Toplam Fiziksel Aktivite Skoru (MET-dk/hf) = Yirime + Orta siddetli
aktivite + Siddetli aktivite skorlari, formiilleri ile hesaplanarak bazal metabolik hiza
karsilik gelen MET’e c¢evrilerek toplam fiziksel aktivite skoru (MET-dk/hafta)
hesaplanmistir (Craig ve ark., 2003). Bu skoruna gore katilimeilarin fiziksel aktivite
diizeyleri “diisiik, orta ve yliksek” bigiminde siniflandirilirken;

e Diisiik (Inaktif) Diizey 600 MET-dk/haftanin alt1.

e Orta Siddetli (Minimal Aktif) Diizey: 600-3000 MET-dk/hafta arasi.

e Siddetli (Cok Aktif) Diizey: 3000 MET-dk/hafta tistii seklinde siniflandirilir.
IPAQ Oturma Sorusu: IPAQ oturma sorusu ek bir belirleyicidir. Fiziksel

aktivitenin skorlasmasinda yer almaz. (Oztiirk, 2005) .

3.3.2.Yasam Kalitesi Ol¢egi (SF-36)

Calismada katilimcilarin yasam kalitelerinin degerlendirilmesi amaciyla, (Ware,
1987) tarafindan gelistirilen ve iilkemizde gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi (Kogyigit
ve ark., 1999) tarafindan yapilmis olan SF-36 6l¢egi kullanilmistir. Saghgin sekiz
bilesende incelendigi bu Olgekte yiiksek puanlar saglikta daha 1yi bir diizeyi isaret
etmektedir. SF-36 olgegi; fiziksel aktivite (FA), fiziksel rol gigliigii (FRol), agr1 (A),
genel saghk (GS), Vitalite (Vital), ruh saghg (Rsag.) sosyal islevsellik (SI) ve
Emisyonel (Emo) boliimlerinden olusmaktadir (McDowell, 2006).

Ozet skorlarin elde edilmesi iki basamakta yapilmaktadir.

e Sekiz Alt boyut skorlarinin hesaplanmasi,
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e Alt boyutlarin toplamlar1 ile fiziksel ve mental saglik 6zet skorlarin elde
edilmesi.

SF-36 Ozet Degerlerin Hesaplanmasi: SF-36, 36 sorudan ve 8 ayr1 boliimden
olusur. Boliime dahil edilen sorularin skorlar1 agirlikli toplanarak boliim skoru elde
edilir. Daha sonra sekiz saglik bdliimiinden elde edilen skorlardan 6zet saglik skorlari
elde edilir. Ozet skorlarin elde edilmesindeki ama¢ yorumlama ve karsilastirmalarda
kolaylik saglamasidir. Fiziksel saglik 6zet skoru (FSS) fiziksel saglik durumunun bir
gostergesi olarak fiziksel aktivite (FA), fiziksel rol giigligii (FRol), agr1 (A) ve genel
saglik algis1 (GS) alt bilesen skorlarindan etkilenmektedir. Mental saglik 6zet skoru
(MSS) mental saglik gostergesi olarak Vitalite (Vital), sosyal islevsellik (SI),
Emosyonel (Emo) ve ruh saghigi (Rsag) alt bilesenlerinin bir fonksiyonu olarak
degerlendirilmektedir (Bozdemir, 2006). Ancak Yine de her bir alt boyutun her iki 6zet
skora da etkisi oldugu bildirilmektedir (McDowell, 2006).

Sorularin birlestirilmesi ile 6lgegin alt boyutlari elde edilir.

Alt Olgcekler Diigiik Puan Yiiksek Puan
Fiziksel Fonksiyon Yikanma ve giyinme dahil En zor olanlar dahil tim
tiam fiziksel etkinlikleri fiziksel etkinlikler
yerine getirmede kisithhk herhangi bir kisithhk
clmaksizin yerine
getirebilme
Fiziksel Rol Kisithklan Fiziksel saghgin Fiziksel saghk olarak iste
bozulmasimin sonucu veya diger ginlik
olarak iste yada dijer etkinliklerde sorun
gunlik etkinliklerde olmamasi
sorunlar
Sosyal Fonksiyon Fiziksel ve emaosyonel Fiziksel ya da emosyonel
sorunlara bagh olagan sorunlara bagh kesinti
toplumsal etkinliklerde clmaksizin olagan
asin ve sik kesinti olmasi toplumsal etkinliklen
yuritme
Agn Asin siddetli ve kisitlayic Agn olmamas yada
agn agnya bagh kisithhk
olmamasi
Mental Saghk Strekl simirlilik yvada Siarekl sakin, mutlu ve
depresyon duygular rahat hissetme
Emesyonel Rol Emosyonel sorunlann Emosyonel sorunlann
Kisrtlihklan sonucu iste yada diger sonucu iste yada dider
ginlik etkinliklerde ginlik etkinliklerde sorun
sorunlar olmamasi
Enerji Sarekli yorgun ve bitkin Sirekli canh ve enerjik
hissetme hissetme
Saghgin Genel Saghgin kot olduguna ve Saghgmn mikemmel
Algilanmas: giderek kdtilesecagine olduguna inanma
Inanma

Sekil 2. SF-36 Alt l¢eklerinin puanlamasmin anlami(inan’dan,2003)
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3.3.3.Toplumsal katilim 6l¢egi (CI1Q)

Bireyin toplum igindeki katilimini gozlemlemek i¢in kullanilan bir yontemdir.
Toplumsal katilim anketi (Community Integration Questionnaire) (CIQ) 15 basliktan
olusur. Bu da bireylerin ev, aile yasami, sosyal aktiviteler ve is aktivitelerini
degerlendirmede kullanilir. Ev aktivitesi 10 puan; sosyal aktivitesi 12 puan, is aktivitesi
7 puan dir. 0’dan 29’a kadar olan toplam puan hesaplanir. Olgegin iki versiyonu
(katilime1 tarafindan ve hasta aileleri tarafindan doldurulan) bulunmaktadir. ki

versiyonun da gegerlik giivenirligi 0.83-0.97 araligindadir.

3.4.Istatistiksel Degerlendirme

Arastirmada elde edilen verilerin analizi SPSS 21.0 V istatistik paket
programinda yapilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin normallik varsayimi
kormogolov-smirnov testi ile degerlendirilmistir (p>0,05 Verilere, korelasyon, crosstab
dagilim, ortalama, standart sapma, One-way Anova ve Pearson korelasyonu analizi

yapilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan katilimcilardan elde edilen verilerin tanimlayici

ve istatistiki sonuglarina yer verilmistir.

Tablol. Bolim ve cinsiyet dagilimi

Boliimler Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Giizel sanatlar 53 45 98
Ziraat 46 62 108
Saglik meslek 78 23 101
Egitim fakiiltesi 39 57 96
Spor bilimleri 30 68 98
Toplam 246 255 501

Calismaya katilan katilimcilarin béliimlere gore cinsiyetlere baktigimizda giizel
sanatlar 53 kadin 45 erkek (98), ziraat 46 kadin, 62 erkek (108), saglik meslek 78 kadin,
23 erkek (101), egitim fakiiltesi 39 kadin, 57 (96) erkek, spor bilimleri 30 kadin, 68
erkek (98), toplam da ise 246 kadin, 255 erkek katilimciya uygulandigi hesaplanmistir
(Tablo 1).

Tablo 2. Boliim ve yas dagilimlar

Yas (Y1)

Bolimler Toplam
18-21 22-25 26-28 29+
Giizel sanatlar 70 23 2 3 98
Ziraat 26 72 4 6 108
Saglik meslek 80 21 0 0 101
Egitim fakiiltesi 26 38 28 4 96
Spor bilimleri 27 59 11 1 98
Toplam 229 213 45 14 501

Caligmaya katilan katilimcilarin boliimlere gore yaslarina baktigimizda giizel
sanatlarda en ¢ok 18-21 yas (70), ziraat 22-25 yas (72), saglik meslek 18-21 yas (80),
egitim fakiiltesi 22-25 yas (38), spor bilimlerinde ise 22-25 yas (59) katilimc1 oldugu
belirlenmistir (Tablo 2).

Calismaya katilan katilimcilarin bdliimlere gore boy uzunluklarina baktigimizda

baktigimizda giizel sanatlarda en ¢ok 160-170 cm (56), ziraat 160-170 cm (54), saglik
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meslek 160-170 cm (74), egitim fakiiltesi 171-180 cm (54), spor bilimlerinde ise 171-
180 cm (57) oldugu goriilmiistiir (Tablo 3).

Tablo 3. Bolim ve boy uzunlugu dagilimi

Boy uzunlugu (cm)

Béliimler Toplam
160-170 171-180 181-190 191+

Giizel sanatlar 56 25 17 0 98
Ziraat 54 24 24 6 108
Saglik meslek 74 27 0 0 101
Egitim fakiiltesi 27 54 10 5 96
Spor bilimleri 31 57 10 0 98
Toplam 242 187 61 11 501

Tablo. 4. Giinliik Fiziksel aktivite ve cinsiyet karsilastirilmasi

n X S.S P

Kadin 246 29,27 54,50

Yiiksek met Erkek 255 55,84 65,05 ,000
Toplam 501 42,79 61,49
Kadin 246 20,31 33,05

Orta met Erkek 255 28,53 38,81 ,011
Toplam 501 24,50 36,29
Kadin 246 47,03 33,72

Diisiik met Erkek 255 58,54 48,45 ,002
Toplam 501 52,89 42,23
Kadin 246 96,60 88,01

Toplam met Erkek 255 142,92 122,26 ,000
Toplam 501 120,18 109,21

Giinliik Fiziksel aktivite ve cinsiyet arasindaki iliskiye baktigimizda ise yiiksek
(p<0,001), orta (p<0,05), diisiik(p<0,05) ve toplam (p<0,001) metlerde erkeklerin
kadinlara gére anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir (Tablo 4).

Gruplarin toplam met puanlarina gore baktigimizda ise saglik bilimler ile ziraat,
giizel sanatlar ve spor bilimleri arasinda anlmali farklilik oldugu goriilmektedir. Egitim
fakiiltesi ve glizel sanatlar ve spor bilimleri arasinda anlamh farklilik oldugu
hesaplanmistir. Ziraat fakiiltesi ile spor bilimleri ve giizel sanatlar ile spor bilimleri

fakiiltesi arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.Saglik meslek ve Egitim
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Fakiiltesi 6grencileri inaktif (diisiik), ziraat, giizel sanatlar ve spor bilimleri 6grencileri

minimal aktif (orta) oldugu hesaplanmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Toplam met gruplamasi

Bolim n 1 2 3 4
Saglik meslek 101 421,01
Egitim fakiiltesi 96 497,31 497,31
Ziraat 108 642,48 642,48
Giizel sanatlar 98 734,55
Spor bilimleri 98 1936,90
p. ,848 ,301 ,736 1,000

Tablo 6. Bolim ve fiziksel aktivite durumlariin karsilagtirilmasi

n X S.S F p
Giizel sanatlar 98 210,29 267,19
Ziraat 108 252,52 311,98
Yiiksek met Saglik meslek 101 72,63 172,34 82,84 ,000
Egitim fakiiltesi 96 134,17 241,38
Spor bilimleri 98 836,57 553,31
Toplam 501 299,56 430,46
Giizel sanatlar 98 149,71 196,56
Ziraat 108 89,44 128,31
Orta met Saglik meslek 101 91,76 143,65 41,65 ,000
Egitim fakiiltesi 96 110,25 135,22
Spor bilimleri 98 425,71 391,30
Toplam 501 171,47 254,05
Giizel sanatlar 98 374,55 242,46
Ziraat 108 300,51 141,09
Diisiik met Saglik meslek 101 256,62 126,39 48,22 ,000
Egitim fakiiltesi 96 252,90 146,19
Spor bilimleri 98 674,61 454,00
Toplam 501 370,20 295,59
Giizel sanatlar 98 734,55 461,82
Ziraat 108 642,48 377,06
Toplam met Saglik meslek 101 421,01 282,52 134,85 ,000
Egitim fakiiltesi 96 497,31 318,37
Spor bilimleri 98 1936,90 944,10
Toplam 501 841,23 764,45

Boliimler arasi fiziksel aktivite diizeylerinde yiiksek met (836,57+553,31) orta
met(425,71+391,30), diisik met(674,61+454,00) toplam met(1936,90+944,10) ile en

yuksek puanlar1 spor bilimleri fakiiltesinde oldugu gorilmiistiir. Bolim ile fiziksel
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aktivite durumlar1 arasinda tiim alt boyutlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur

(Tablo 6).

Tablo. 7. Yasam kalitesi ve cinsiyet karsilastirilmasi

Cinsiyet n X S.S P
Fiziksel aktivite Ié:f;‘; ;‘512 ;8351; iggg 002
Fiziksel rol giiliigii Iéflf;‘; ;gg 2‘;:2 ggg? 316
o S =8 mm o
e w o en we
T
T -
G wn e
o Lo mese

Yasam kalitesi ve cinsiyet karsilastirilmasinda fiziksel aktivite ve vitalite alt
boyutlar1 arasinda anlamli farklilik olgugu diger alt boyutlarda anlamli farklilik
olmadig1 hesaplanmustir (p<0,05) (Tablo 7). Bolimler ile fiziksek aktivite diizeylerinde
yiiksek, orta,diisiik ve toplam metler arasinda anlaml bir iligkinin oldugu hesaplanmistir

(Tablo 8).

Tablo 8. Boliim ve fiziksel aktivite, yasam kalitesi ve toplumsal katilim karsilagtirilmasi

n X S.S p
Giizel sanatlar 98 210,29 267,19
Ziraat 108 252,52 311,98
.. Saglik meslek 101 72,63 172,34
Yiksek Met Egitim fakiiltesi 9% 134,17 241,38 000
Spor bilimleri 98 836,57 553,31
Toplam 501 299,56 430,46
Giizel sanatlar 98 98 149,71
Ziraat 108 108 89,44
Saglik meslek 101 101 91,76
Orta Met Egitim fakiliesi | 96 9% 110,25 000
Spor bilimleri 98 98 425,71
Toplam 501 501 171,47
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Tablo 8. Boliim ve fiziksel aktivite, yasam kalitesi ve toplumsal katilim karsilagtiriimasi (devami)

Giizel sanatlar 98 374,55 242,46
Ziraat 108 300,51 141,09
. Saglik meslek 101 256,62 126,39
Disiik Met Egitim fakiiltesi | 96 252.90 146,19 000
Spor bilimleri 98 674,61 454,00
Toplam 501 370,20 295,59
Giizel sanatlar 98 734,55 461,82
Ziraat 108 642,48 377,06
Saglik meslek 101 421,01 282,52
Toplam Met Egitim fakiltesi | 96 497,31 318,37 000
Spor bilimleri 98 1936,90 944,10
Toplam 501 841,23 764,45
Giizel sanatlar 98 6,63 1,88
Ziraat 108 6,91 2,51
s Saglik meslek 101 7,66 1,79
Ev Aktivitesi Egitim fakiltesi | 96 7,03 182 000
Spor bilimleri 98 6,04 2,52
Toplam 501 6,86 2,19
Giizel sanatlar 98 6,81 2,28
Ziraat 108 6,70 2,45
. Saglik meslek 101 6,72 1,85
Sosyal aktivite Egitim fakiiltesi | 96 6.03 2.44 019
Spor bilimleri 98 6,01 2,36
Toplam 501 6,46 2,31
Giizel sanatlar 98 4,99 1,70
Ziraat 108 5,07 2,14
. L Saglik meslek 101 6,16 1,56
ls Aktivitesi Egitgim fakiiltesi 96 4,75 1,77 000
Spor bilimleri 98 4,98 1,76
Toplam 501 5,20 1,86
Giizel sanatlar 98 81,17 18,62
Ziraat 108 78,75 22,24
. .. Saglik meslek 101 83,26 15,40
Fiziksel Aktivite (FA) 456 Fariltest | 96 79,27 19,78 424
Spor bilimleri 98 82,29 21,96
Toplam 501 80,92 19,78
Giizel sanatlar 98 60,47 35,16
Ziraat 108 70,38 31,72
Fiziksel rol giigliigii Saglik meslek 101 67,33 36,87 000
(FR) Egitim fakiiltesi 96 56,25 27,39 ’
Spor bilimleri 98 75,26 32,60
Toplam 501 66,07 33,48
Giizel sanatlar 98 62,59 39,84
Ziraat 108 57,72 40,66
Emosyonel Saglik meslek 101 52,81 38,66 006
(E) Egitim fakiiltesi 96 41,67 36,52 ’
Spor bilimleri 98 54,76 43,67
Toplam 501 54,03 40,39
Giizel sanatlar 98 47,40 23,75
Ziraat 108 48,84 22,39
Vitalite Saglik meslek 101 44,11 19,08 000
V) Egitim fakiiltesi 96 30,23 19,94 ’
Spor bilimleri 98 48,62 24,05
Toplam 501 44,00 22,92
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Tablo 8. Boliim ve fiziksel aktivite, yasam kalitesi ve toplumsal katilim karsilagtiriimasi (devami)

Giizel sanatlar 98 55,80 18,09
Ziraat 108 53,44 18,77
- Saglik meslek 101 55,17 18,13
Rubsal saglik (RS) o Fakiiltes | 96 41,49 20,26 000
Spor bilimleri 98 59,10 20,39
Toplam 501 53,07 19,97
Giizel sanatlar 98 56,96 23,21
Ziraat 108 63,38 21,36
. s Saglik meslek 101 67,18 23,98
Sosyalislevsellik(SD) 546 Fakiiltesi 96 66,25 21,21 014
Spor bilimleri 98 62,76 21,61
Toplam 501 63,32 22,49
Giizel sanatlar 98 60,82 26,74
Ziraat 108 61,67 26,21
- Saglik meslek 101 61,49 27,18
Agrt (A) Egitim fakiltesi | 96 85,00 15,08 000
Spor bilimleri 98 60,20 26,79
Toplam 501 65,65 26,55
Giizel sanatlar 98 54,11 17,53
Ziraat 108 60,20 16,36
- Saglik meslek 101 57,41 12,80
Genel saghk (GS) o oin akiiltesi | 96 50,58 12,94 000
Spor bilimleri 98 59,80 13,00
Toplam 501 56,52 15,08

Toplumsal katilim ile bolimler arasindaki iliskiye baktigimizda ev aktivitesi alt
boyutunda en yiiksek puan saglik meslek yiiksek okulu 7,66+1,79, en diisiik puam ise
spor bilimleri fakiiltesi 6,04+2,52 oldugu ve tiim béliimler arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmistiir (p<0,001). Sosyal aktivitesi alt boyutunda en yiiksek puan giizel
sanatlar 6,81£2,28, en diisiik puam ise spor bilimleri fakiiltesi 6,01+£2,36 oldugu ve tiim
boliimler arasinda anlaml farklilik bulunmustur (p<0,05). Is aktivitesi alt boyutunda en
yiiksek puan saglik meslek yiiksek okulu 6,16+1,56, en diisiik puam ise egitim fakiiltesi
4,75+1,77 oldugu ve tiim bolimler arasinda anlamli farklilik oldugu hesaplanmistir
(p<0,001). Yasam kalitesi ile bolimler karsilastirllmasinda ise, genel saglik, agri,
fiziksel rol gii¢liigii, vitalite ruhsaghigi (p<0,001), sosyal islevsellik, emosyonel (p<0,05)
anlamli farklilik hesaplanirken fiziksel aktivite alt boyutunda anlamli farklilik
goriilmemistir (Tablo 8).

Toplumsal katilim ile yasam kalitesi arasindaki iliskiye baktigimizda ev aktivitesi
ile sosyal ve is aktivite arasinda orta derecede pozitif bir iligkinin vitalite ile ise diisiik
diizeyde negatif bir iligkinin oldugu goriilmistiir. Sosyal aktivite ile is ve fiziksel
aktivite, Fiziksel rol gii¢liigii, Emosyonel arasinda pozitif yonde orta diizeyde, sosyal

islevsellik ile arasinda negatif yonde orta diizeyde iliski oldugu bulunmustur. Is
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aktivitesi alt boyutunda ise fiziksel aktivite ile orta diizeyde, genel saglik boyutu ile
diisiik diizeyde pozitif bir iligki, vitalite boyutunda ise orta diizeyde negatif bir iliski
oldugu hesaplanmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Toplumsal katilim ile yasam kalitesi arasindaki iligki

Ev

Akt SAKL IsAkt FA - FR E. V. RS SI  Agn GS
ey P 1 3257 3657 (022 -014 -019 0. -070 010 055 032
aktivitesi E 000 ,000 625 ,749 668 ,035 ,116 832 221 471
501 501 501 501 501 501 501 501 501 501
sosval  © 1 354 180" ,150™ ,185" -048 -015 -152" -032 062
akﬁ?/’ite D 000 000 ,001 ,000 285 ,736 ,001 479 166
501 501 501 501 501 501 501 501 501
i P 1 223" -028 016 .. 086 062 061 102"
tivitesi P 000 529 719 o 055 169 171 023
n 501 501 50 o 501 501 501 501
. P 1 196" 205" e =092 206 147 302™
F';L'fe' P 000 000 ’1(%’0 038 000 ,001 000
" n 501 501 501 501 501 501
501
Fiziksel rol P 1 515 035 -066 151 121" ,369™
idisi P 000 433 142 001 ,007 ,000
guglugu 501 501 501 501 501 501
p 1 048 -031 ,096° 068 ,249™
Emosyonel p 287 494 031 129 ,000
n 501 501 501 501 501
P 1 661" -056 21'0** -,062
Vitalite  p 000 208 i~ 163
n 501 501 gy, 501
Ruhsal © 1 (1)2; 176 117
saglik E sop 000 009
501 501
Sosyal 1 232" 179"
isle s)éllik P 000 ,000
siev n 501 501
P 1 374"
Agri p ,000
n 501
Genel g 1
saglik n
** 0,01
*.0.05

F.A: Fiziksel aktivite, FR: Fiziksel rol gii¢liigii, E: Emosyonel, V:Vitalite, RS: Ruh saghigi, Si: Sosyal
islevsellik, B: Boliim.
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Fiziksel aktivite alt boyutunda baktigimizda ise emosyonel, fiziksel rol gii¢ligi,
sosyal islevsellik, agr1 ve genel saglik alt boyutlari ile aralarinda pozitif ve orta diizeyde
bir iligki, ruh saghg ile diisiik, vitalite ile negatif ve orta diizeyde bir iliski oldugu
gozlemlenmistir. Fiziksel rol giigliigii alt boyutunda baktigimizda ise emosyonel, sosyal
islevsellik, agr1 ve genel saglik alt boyutlar ile aralarinda pozitif ve orta diizeyde bir
iliski oldugu bulunmustur. Emosyonel alt boyutunda baktigimizda ise sosyal islevsellik
pozitif diislik diizeyde, genel saglik alt boyutun da ise pozitif ve orta diizeyde bir iliski
oldugu, Vitalite alt boyutunda baktigimizda ise ruh saglig ile pozitif orta diizeyde, agr1
alt boyutun da ise negatif ve orta diizeyde bir iliski oldugu hesaplanmistir. Ruh saglig
alt boyutunda ise agr1 ve genel saglik ile aralarinda negatif ve orta diizeyde bir iligki
oldugu bulunmustur. Sosyal islevsellik alt boyutunda ise agri ve genel saglik ile
aralarinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski, agr1 ile genel saglik alt boyutu arasinda da
pozitif orta diizeyde iligki oldugu goriilmiistiir.

Boliimlerin yasam kalitesi alt boyutlar1 ile aralarindaki iliskiye baktigimizda
emosyonel ve vitalite boyutunda negatif diisiikk diizeyde, sosyal islevsellik ile pozitif
diisiik diizeyde, agn alt boyutu ile pozitif orta diizeyde iliski hesaplanmustir. Fiziksel
aktivite Fiziksel rol giicliigii, emosyonel, sosyal islevsellik, agr1 ve genel saglik alt
boyutlar1 ile pozitif orta diizeyde, vitalite ve ruh sagligi arasinda negatif orta diizeyde
iliski oldugu bulunmustur. Fiziksel rol gii¢liigii ile emosyonel, sosyal islevsellik, agr1 ve
genel saglik alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu, Emosyonel alt
boyutta ise sosyal islevsellik ile pozitif diisiik diizeyde, genel saglik ile orta diizeyde bir
iligki oldugu gorilmiistiir (Tablo 10).

Vitalite alt boyutunda ruh sagligi ile pozitif orta diizeyde, agr1 alt boyutu ile
negatif orta diizeyde bir iligki oldugu, ruh saglig1 alt boyutunda ise agr1 ve genel saglik
alt boyutu ile negatif orta diizeyde bir iligkinin oldugu hesaplanmistir.

Sosyal islevsellik alt boyutu ile agr1 ve genel saglik alt boyutlar1 arasinda pozitif
orta diizeyde bir iliski oldugu, agr1 alt boyutu ile genel saglik arasinda ise pozitif ve orta

diizeyde bir iligski oldugu bulunmustur (Tablo 10).
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Tablo 10. Bolimler ile yagam kalitesi arasindaki iliski

F.A FR E \Y RS. Si A GS
P ,021 ,063 -110° -100" -036 ,089° ,116™ 014
Bolim p ,634 ,157 ,014 ,026 422 ,046 ,009 ,758
n 501 501 501 501 501 501 501 501
P 1 ,196™ 205" -165™ -,092" 206" 1477 302"
Fiziksel akt. p ,000 ,000 ,000 ,038 ,000 ,001 ,000
n 501 501 501 501 501 501 501
P 1 ,515™ ,035 -,066 ,151™ 1217 369"
Fizikselrol p ,000 ,433 ,142 ,001 ,007 ,000
n 501 501 501 501 501 501
P 1 ,048 -,031  ,096" ,068 249"
Emosyonel p ,287 ,494 ,031 ,129 ,000
n 501 501 501 501 501
P 1 661" -056 -210™ -062
Vitalite p ,000 ,208 ,000 ,163
n 501 501 501 501
P 1 067 =176 . .
Ruhsal saglik 117
p ,135 ,000 ,009
n 501 501 501
Sosyal P 1 232 179"
. . p ,000 ,000
islevsellik n 501 501
P 1 374
Agn p ,000
n 501
P 1
Genel saghik p
n 501
*.0.05
** 0.01

F.A: Fiziksel aktivite, FR: Fiziksel rol giicliigii, E: Emosyonel, V:Vitalite, RS: Ruh saghgi, Si: Sosyal
islevsellik, B: Boliim.

Boliimlerin Fiziksel aktivite ile toplumsal katilimlari arasindaki iligkilerine
baktigimizda yiiksek met ile orta, diisiik toplam metlerde ve boliimler arasinda pozitif
orta diizeyde, ev aktivitesi ile negatif orta diizeyde bir iligki, Orta met ile diisiik, toplam
met, boliimler arasinda pozitif orta diizeyde, ev aktivitesi ile negatif orta diizeyde iliski
oldugu goriilmiistiir.

Diisiik met ile toplma met ve boliimler arsinda pozitif ve orta diizeyde iligki,
Toplam met ile ev aktivitesi ile negatif orta diizeyde, boliimler ile pozitif orta diizeyde
iliski oldugu goriilmiistiir.

Ev aktivitesi ile sosyal ve is aktivitesi arasinda pozitif orta diizeyde bir iligki
oldugu, sosyal aktivite ile is aktivitesi ile pozitif orta diizeyde boliimler ile negatif orta

diizeyde bir iliski oldugu hesaplanmistir (Tablo 11).
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Tablo 11. Fiziksel aktivite ile toplumsal katilim arasindaki iliskisi

Yiiksek Orta  Diisiik  Toplam Ev Sosyal Is Béliimler
MET MET MET MET Aktivitesi Aktivite  Aktivitesi
Yiiksek P 1 4637 361™ ,856™" -, 131 -,004 -,017 ,370™"
Met p ,000 ,000 ,000 ,003 ,924 ,706 ,000
n 501 501 501 501 501 501 501
p 1 ,360™ 732 -,140™ -,062 -,077 ,320™"
OrtaMet p ,000 ,000 ,002 ,165 ,083 ,000
n 501 501 501 501 501 501
p 1 ,709™ -,080 -,031 -,013 ,265™
Diisiik Met p ,000 ,073 ,485 779 ,000
n 501 501 501 501 501
Toplam P 1 -,151™ -,035 -,040 417
Met p ,001 ,432 ,370 ,000
n 501 501 501 501
o e
SLo.p : ' ,
Aktivitesi n 501 501 501
Sosyal P 1 ,354*" -,138™
Aktivite P 000,002
n 501 501
. p 1 -,024
Akt.l$.t D 589
ivitesi - 501
p 1
Bolim p
n 501
** 0.01

Fiziksel aktivite ile yasam kalitesi arasindaki iligkiyi inceledigimizde alt
boyutlarinda yliksek met ile orta, diisiik, toplam mette, fiziksel rol gii¢liigii,genel saglik
ve boliim arasinda pozitif ve orta diizeyde, orta met ile diisiik, toplam, boliim arasinda
pozitif orta diizeyde, diisiik mette ise toplam met ve boliim arasinda pozitif ve orta
diizeyde, toplam met ile fiziksel rol giicliigii, genel saglik, boliim arasinda pozitif ve
orta diizeyde, fiziksel aktivite ile pozitif ve diisiik diizeyde iliski oldugu bulunmustur
(Tablo 12).

Fiziksel aktivite alt boyutu ile,fiziksel rol giigliigii, emosyonel, sosyal islevsellik,
agri, genel saglik, boliim arasinda pozitif orta diizeyde, vitalite ile ise negatif orta
diizeyde iliski hesaplanmistir. Fiziksel rol giicliigli ile emosyonel, sosyal islevsellik,
agri1, genel saglik ile pozitif orta diizeyde iliski, emosyonel ile genel saglik pozitif orta
diizeyde, sosyal islevsellik ile pozitif diisiik diizeyde boliim ile negatif diisiik diizeyde
iliski gortilmiistiir. Vitalite ile ruh sagligi arasinda pozitif orta diizeyde, boliim ile

negatif diislik diizey ve agri ile negatif orta diizeyde, ruh saglig1 ile agr1 ve genel saglik
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arasinda negatif orta diizeyde iliski hesaplanmistir. Sosyal islevsellik ile agr1 ve genel

saglik arasinda pozitif orta diizeyde bolim ile pozitif diisiik diizeyde, agr1 ile genel

saglik ve boliim arasinda pozitif orta diizeyde iliski oldugu bulunmustur (Tablo 12).

Tablo 12. Fiziksel aktivite ile yasam kalitesi arasindaki iligki

YM OM DM TM FA FR__E V RS _SI A GS B
P 1 463~ 361" 856~ 076 135 085 049 070 -003 000 172~ 370"
YM p. 000 000 000 090 002 058 276 120 942 998 000 000
n. 501 501 501 501 501 501 501 501 501 501 501 501
P 1 360" 732" 073 083 038 003 005 024 -00L 087 320~
oM bp. 000 000 101 063 392 955 .908 597 988 051 000
n. 501 501 501 501 501 501 501 501 501 501 501
P 1 709" 080 083 036 004 003 Q0L . -024 265"
DM, 000 073 064 425 931 938 987 023 597 000
n. 501 501 501 501 501 501 501 501 501 501
Toplam P 1 098" 136° 074 030 042 006 -039 117~ 417~
opam 028 002 097 506 .345 888 378 009 000
n 501 501 501 501 501 501 501 501 501
P 1 196" 2057 | .. -002° 2067 1477 302" 021
FA 4 000 000 000 038 000 001 ,000 634
n 501 501 501 501 501 501 501 501
P 1 515~ 035 -066 151" 121" 369" 063
FR p 000 433 142 001 007 000 157
n. 501 501 501 501 501 501 501
P 1 048 -031 096" 068 249" 7.
E oy 287 494 031 129 000 014
n 501 501 501 501 501 501
P - - -
' 1617 056 . 062 0o
0 000 208 000 .163 026
n 501 501 501 501 501
P - -
. 1067 e i -036
D 135 000 009 422
n 501 501 501 501
P 1 2327 179" 089"
si p 000 000 046
n 501 501 501
P 1 374" 116~
A p 000 009
n 501 501
P 1014
GS 758
n 501
P 1
B p
n 501
> 0.01
* 0,05
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Tablo 13. Cinsiyet ile yasam kalitesi karsilagtiriimasi

Cinsiyet FA. FR. E. V. RS. Si A GS
X 78,15 6454 5244 46,12 54,08 62,77 63,74 55,67

Kadin n 246 246 246 246 246 246 246 246
S.S 19,95 34,69 39,28 2228 20,15 22,23 25,70 15,68
X 83,58 67,55 5556 41,95 52,09 6384 67,49 57,35

Erkek n 255, 255 255 255 255 255 255 255
S.S 19,28 32,28 4145 2338 19,78 22,78 27,28 14,46
X 80,92 66,07 5403 44,00 5307 6332 6565 56,52

Toplam n 501 501 501 501 501 501 501 501
S.S 19,78 33,48 40,39 2292 1997 2249 26,55 15,08

Cinsiyet ile yasam Kkalitesi alt boyutlar1 puanlarina baktigimizda Vitalite ve ruh
sagliginda kadinlarin, diger tiim alt boyutlarda erkek katilimcilarin daha yiiksek puanlar

aldiklar1 hesaplanmigtir (Tablo 13).

Tablo 14. Cinsiyet ile fiziksel aktivite karsilastirilmasi

Cinsiyet n X S.S p

Kadin 246 204,88 381,48

Yiksek met ,000
Erkek 255 390,90 455,34
Kadin 246 142,16 231,33

Orta met ,011
Erkek 255 199,73 271,66
Kadin 246 329,18 236,07

Diisiik met ,002
Erkek 255 409,78 339,16
Kadin 246 676,22 616,06

Toplam met ,000
Erkek 255 1000,41 855,84

Cinsiyet ile fiziksel aktivite anketinin alt boyutlar1 puanlarina baktigimizda tiim
alt boyutlarda erkek katilimcilarin daha yiiksek puanlar aldiklari ve aralarinda tiim
aktivite diizeylerinde anlamli farklilik hesaplanmistir (Tablo 14).

Boliim ve yasam kalitesi anket skorlar1 arasindaki iliskiye baktigimizda mental
saglik durumunda en diisiik egitim fakiiltesi 44,91+9,55, en yiiksek ise spor bilimleri
fakiiltesi 56,31£17,80 oldugu, toplamin ortalama degeri ise 53,60+15,57 ve boliimler
arasinda mental saglik durumunda anlaml farklilik oldugu hesaplanmistir. Fiziksel
saglik durumunda en diisiik giizel sanatlar fakiiltesi 64,14+17,80, en yiiksek ise spor

bilimleri fakiiltesi 69,39+14,57 oldugu, toplam katilimcilarin ortalama degeri ise
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67,29+£17,80 ve boliimler arasinda fiziksel saglik durumunda anlamli farklilik olmadig:

goriilmiistiir (Tablo 15).

Tablo 15. Boliim ve yasam kalitesi boyutlarinin karsilagtirilmasi

Boliimler n X S.S p

Giizel sanatlar 98 55,69 15,48
Ziraat 108 55,85 15,26

. Saglik meslek 101 54,82 15,68 ,000
Mental saglik durumu—— p o fakiiltesi 96 44,91 9,55
Spor bilimleri 98 56,31 17,80
Toplam 501 53,60 15,57
Giizel sanatlar 98 64,14 17,80
Ziraat 108 67,75 16,08

.. . Saglik meslek 101 67,37 15,81 ,207
Fiziksel saglk durumu oo fokiiltesi 96 67,78 13,49
Spor bilimleri 98 69,39 14,57
Toplam 501 67,29 15,67

Tablo 16. Cinsiyet ile yasam kalitesi boyutlarinin karsilagtirilmasi

Cinsiyet n X S.S p
o Kadin 246 65,53 16,06
Fiziksel saglik durumu ,013
Erkek 255 68,99 15,11
Kadin 246 53,85 15,99
Mental saglik durumu 124
Erkek 255 53,36 15,19

Cinsiyet ile yasam kalitesi anket skorlar1 karsilastirilmasinda fiziksel saglik
durumunda anlaml farklilik oldugu bulunmustur. Mental saglik durumunda ise kadin
ogrencilerin erkeklere gore daha yiiksek puanlara sahip olmalarina ragmen anlamli
farklilik olmadig1 hesaplanmistir (Tablo 16).

Yas ile yasam kalitesi boyutlarinin karsilasmasinda fiziksel saglik durumu ile
anlamli farklilik bulunmazken (p>0,05), mental saglik durumu ile anlamli farklilik

bulunmustur (p<0,05) (Tablo 17).

Tablol7. Yas ile yasam kalitesi boyutlarmin karsilastirilmasi

n X S.S p
18-21 229 66,86 16,62
22-25 213 67,98 16,02
Fiziksel saglik durumu 26-28 45 66,92 9,47 ,835
29+ 14 65,18 9,66
Toplam 501 67,29 15,67
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Tablol7. Yas ile yasam kalitesi boyutlarinin karsilastirilmasi (devami)

n X S.S p
18-21 229 54,87 16,06
22-25 213 54,15 15,00
Mental saglik durumu 26-28 45 45,39 14,21 ,002
29+ 14 51,04 13,36
Toplam 501 53,60 15,57

Tablo 18. Yas ile toplumsal katilimin karsilastirilmasi

n X S.S p

18-21 229 7,05 2,23
22-25 213 6,75 2,17

Ev aktivitesi 26-28 45 6,62 2,21 ,267
29+ 14 6,21 1,67
Toplam 501 6,86 2,19
18-21 229 6,60 2,16
22-25 213 6,61 2,39

Sosyal aktivite 26-28 45 5,24 2,27 ,002
29+ 14 5,86 2,51
Toplam 501 6,46 2,31
18-21 229 5,61 1,80
22-25 213 4,89 1,83

Is aktivitesi 26-28 45 4,98 1,82 ,000
29+ 14 3,86 2,07
Toplam 501 5,20 1,86

Yas ile toplumsal katilmin karsilastirilmasina baktigimizda ev aktivitesi
boyutunda anlamli bir farklilik olmamasina ragmen sosyal aktivite ve is aktivitesi

boyutlari ile aralarinda anlamli farklilik hesaplanmistir (Tablo 18).
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5. TARTISMA

Calismaya katilan katilimcilarin boliimlere gore cinsiyetlere baktigimizda giizel
sanatlar 53 kadin 45 erkek (98), ziraat 46 kadin, 62 erkek (108), saglik meslek 78 kadin,
23 erkek (101), egitim fakiiltesi 39 kadin, 57 (96) erkek, spor bilimleri 30 kadin, 68
erkek (98), toplam da ise 246 kadin, 255 erkek katilimciya uygulandigi hesaplanmigtir.

Saglam (2015) yaptig1 Bitlis ilinde 68retmenlere yaptigi calismada katilimcilar
ogretmenlerin 276 (% 58,2)’si erkek ve 198 (% 41,8)’i kadin oldugu ve ¢alismaya
katilan 6gretmenlerin 301 Sosyal bilimler, 116 Fen bilimleri, 31 gorsel sanatlar,9 teknik
bilimler ve 17 beden egitimi 6gretmeni oldugunu bildirmistir.

Oziidogru( 2013 ) iiniversite personeli iizerinde yaptg1 arastirmada 162 akademik
personel (67 kadin, 95 erkek), 116 idari personel (48 kadin, 68 erkek) olmak iizere ile toplamda
278 tiniversite personeli katilmigtir.

Arabaci ve Korkmaz’in 2008 ‘de yapmuis olduklar1 “Tiirk Erkeklerinin Fiziksel
Aktivite Seviyelerinin Belirlenmesi” ile ilgili calismalarina, Bursa’da yasayan 18-69 yas
arasi 365 erkek denek katilmas.

Tekkanat (2008) 6gretmenlik boliimlerinde okuyan 6grencilerin yasam kalitesi
ve fiziksel aktivite diizeyleri arasindaki iliskisini inceledigi ¢aligmasinda, 212 kiz ve
179 erkek olmak iizere toplam 391 6grenci dahil edilmistir.

Vuillemin ve ark.(2005) tarafindan Fransa’da geng yetiskinlerden 2333 erkek ve
3321 kadin iizerinde yasam kalitesi ve fiziksel aktivite arasindaki iliskiye bakilmistir.

Calismaya katilan katilimcilarin boéliimlere gore yaslarina baktigimizda giizel
sanatlarda en ¢ok 18-21 yas (70), ziraat 22-25 yas (72), saglik meslek 18-21 yas (80),
egitim fakiiltesi 22-25 yas (38), spor bilimlerinde ise 22-25 yas (59) katilimci oldugu
belirlenmistir.

Saglam (2015) ¢alisma 30,21£12,60 yas (y1l), 1,71£0,07 boy (m), 68,01+11,00
agirhiga (kg) ve 23,21+2,86 (kg/m2) beden kitle indeksine sahip 6gretmenler tizerinden
yapilmistir.

Oziidogru( 2013) arastirmaya 25 ve alt1 22 kisinin, 26-35 aras1 147 kisinin, 36
ve iistii 109 kisinin katildig1 belirlenmistir.

Tekkanat (2008) 6gretmenlik boliimlerinde okuyan dgrencilerin yasam kalitesi
ve fiziksel aktivite diizeyleri arasindaki iliskisini inceledigi ¢alismasinda okul Oncesi

(51) ;21,7+1,84, Siuf (99) ;21,6+1,64, Fen bilgisi (62) ;21,74+1,53, Tiirkge (46);
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21,52+1,18, sosyal bilgiler (37); 21,4+2,04, beden egitimi (96); 22,52+2,94, toplam
(391); 21,8+2,07 oldugu hesaplanmustir.

Cinsiyet ile yagam kalitesi alt boyutlar1 puanlarina baktigimizda Vitalite ve ruh
sagliginda kadinlarin, diger tiim alt boyutlarda erkek katilimcilarin daha yiiksek puanlar
aldiklar1 hesaplanmistir. Fiziksel saglik durumunda anlamhi farklilik oldugu
bulunmustur. Mental saglik durumunda ise kadin o6grencilerin erkeklere gore daha
yliksek puanlara sahip olmalarina ragmen anlamli farklilik olmadigi hesaplanmaistir.

Tekkanat (2008) Ogrencilerin WHOQOL-BREF yasam kalitesi bedensel alanlar
ve sosyal alanlar1 alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik hesaplanmistir
(p<.05). Erkek ogrencilerin sosyal alanda yasam kalite ortalamalar1 kadin 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica erkek 6grencilerle kiz 6grenciler arasinda
fiziksel aktivite diizeyi bakimindan fark yoktur (p<.05). Erkek o6grencilerin yasam
kalitesi bedensel alanlar1 kiz 6grencilere gore daha iyidir (p>.05). Erkek 6grencilerin
yasam Kkalitesi sosyal alanlar1 kiz Ogrencilere gore daha iyidir (p<.05). Erkek
Ogrencilerde yasam kalitesi bedensel ve sosyal alanlari iizerinde fiziksel aktivite diizeyi
belirleyici bir etken degildir (p>.05). Kiz 6grencilerde yasam kalitesi bedensel alani
tizerinde fiziksel aktivite diizeyi belirleyici bir etkendir (p<.01). Tekkanit’in sonuglari
arastirmamiz bulgular ile 6rtlismemektedir. Bunun nedeni olarak yapilan arastirmada
kullanilan oOlgek farkliliklar1 yada oOrneklem gruplarimin yasadiklart yer, maddi
durumlar1 vb. etkenlerden dolay1 farklilik ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Ancak yapilan
bazi alan yazinlarinda ise ortaya ¢ikan sonuglar aragtirmamizi destekler niteliktedir
(Kaya, 2003; Arslantas, 2006; Alding ve ark., 2004; Kobau ve ark., 2004; Acree ve
ark., 2006).

Yasam kalitesi ile cinsiyet arasindaki iliski farkli meslek gruplar1 ve denekler
tizerinde yapilan arastirmalar incelendiginde ise;

Masa basinda calisan bireylerin cinsiyetlerine gore yasam kalitesi puanlari
karsilastirildiginda erkek bireylerin yasam kalitesinin biitiin alt boyutlarda ve 6zet puan
ortalamalarinda kadin bireylerden daha yiiksek degerlere sahip oldugu bulunmustur
(p<0.05) (Vural, 2010).

Kaya’nin (2005) acil servis g¢alisanlar iizerinde yaptigi arastirma sosyal alan

cinsiyete gore istatiksel agidan anlaml bir fark gostermektedir.
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Alding ve ark. (2004) yaptigi caligmasinda cinsiyete gore bedensel alan
ortalamalari agisindan fark bulunmamistir. Yasam kalitesinin sosyal alaninda
cinsiyetlere gore erkeklerin sosyal alan ortalamasi daha yiiksek olmakla birlikte
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Calismada Fiziksel aktivite ve cinsiyet arasindaki iliskiye baktigimizda ise
yiiksek (p<0,001), orta (p<0,05), disik (p<0,05) ve toplam (p<0,001) metlerde
erkeklerin kadinlara goére anlamli farklilik gosterdigi gortilmiistiir.

Saglam (2015) Katilimecilarin cinsiyetlerine gore fiziksel aktivite diizeyleri
incelendiginde; Fiziksel aktivite diizeylerinde cinsiyetlere gore anlamli fark oldugu
tespit edilmistir(p<0,001). Buna gore; erkek katilimcilarin %55,4'i minimal aktif diizey
fiziksel aktivite grubunda, kadin katilimcilarin ise % 49'u inaktif diizey fiziksel aktivite
grubunda yer aldig1 tespit edilmistir.

Geng ve ark.(2011)’de yaptigi “Kadin ve Erkek Geng¢ Eriskinler Arasinda
Fiziksel Aktivite ve Yasam Kalitesi Farkliliklarinin Arastirilmasi” baslikli ¢alismada
erkeklerde siddetli aktivite, orta dereceli aktivite, toplam fiziksel aktivite, SF-36 fiziksel
ve mental saglik skorlar1 kadinlardan yiiksek bulundugunu ifade etmisler.

Deniz’in 2011°’de yapmis oldugu “Yetiskinlerde Fiziksel Aktivite Diizeyi ile
Sosyo-ekonomik Durum Arasindaki Iliskine baktigi calismada erkeklerin fiziksel
aktivite diizeylerinin inaktif, kadinlarin ise minimal aktif olduklarini hesaplamistir.

Oziidogru (2013) iiniversite caliganlarmin cinsiyet durumuna gore fiziksel
aktivite diizeylerinde, erkekler personelin kadinlardan aktif olduklar1 goriilmiistiir.

Fiziksel aktivite diizeyleri cinsiyete gore yapilan degisik c¢alismalarda da
erkeklerin kadinlara gore daha fazla fiziksel aktivite dilizeyine sahip olduklari
bulunmustur (Bas, 2003; Savci ve ark., 2006; Sanli, 2008; Deniz, 2011; Geng ve ark.,
2011; Geng ve ark., 2002; Acree ve ark., 2006; Shibata ve ark., 2007; Fisne, 2009).
Kadinlarin isten veya okuldan sonra ev veya yurt ortaminda daha ¢ok vakit harcamasi
ve fiziksel aktiviteye yeteri zaman ayiramamalar1 gosterilebilir.

Kocak ve Ozkan’in (2010), “Yashlarda Fiziksel Aktivite Diizeyi ve Yasam
Kalitesi” baglikli ¢alismalarinda, erkeklerle kadinlar arasinda fiziksel aktivite diizeyi
toplam skorlar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Arabact ve Korkmaz (2008) yapmis olduklar1 Tiirk Erkeklerinin Fiziksel
Aktivite Seviyelerinin Belirlenmesi ¢alismasinda 18-69 yas araliginda 365 erkek denek
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katilmis ve %47,7’si fiziksel olarak inaktif, % 30,4’ti minimum aktif ve % 21,9’u
hepaaktif olarak belirlemistir.

Boliimler ile fiziksek aktivite diizeylerinde yiiksek, orta,diisiik ve toplam metler
arasinda anlaml bir iliskinin oldugu hesaplanmistir.

Saglam (2015) Katilimcilarin branglarina (sosyal bilimler, fen bilimleri, gorsel
sanatlar, teknik bilimler, beden egitim) gore fiziksel aktivite diizeyleri incelendiginde;
Fiziksel aktivite diizeylerinde branglara gore anlamli fark oldugu tespit edilmistir
(p<0,05).

Fiziksel aktivite ile yasam kalitesi arasindaki iliskiyi inceledigimizde alt
boyutlarinda yiiksek met ile orta, diisiik, toplam mette, fiziksel rol giigliigii,genel saglik
ve boliim arasinda pozitif ve orta diizeyde, orta met ile diisiik, toplam, boliim arasinda
pozitif orta diizeyde, diisiikk mette ise toplam met ve boliim arasinda pozitif ve orta
diizeyde, toplam met ile fiziksel rol giicliigii, genel saglik, boliim arasinda pozitif ve
orta diizeyde, fiziksel aktivite ile pozitif ve diisiik diizeyde iliski oldugu bulunmustur.

Blacklock ve ark.(2007) Kolombiya’da yetiskinlerde yaptiklar1 ¢alismada
bireylerin fiziksel aktiviteleri ile yasam kaliteleri arasindaki iliski de sadece yiiriiyiis
fiziksel aktivitesi ile yasam kalitesi arasinda pozitif bir iligki bulmuslardir.

Oziidogru( 2013) “Akademik ve idari personelin yasam Kkaliteleri ve fiziksel
aktivite diizeyleri arasinda genel olarak anlamli farklilik oldugunu hesaplamistir.

Tekkanat (2008) Arastirmaya katilan ogrencilerde (n=391) fiziksel aktivite
diizeyi ile yasam kalitesinin sadece bedensel alani arasinda istatiksel agidan zayif fakat
anlaml bir iliski bulunmustur.

Benzer bir bulguda Brown ve ark. (2003) yaptigi ¢alismas: da desteklemektedir.
Brown ve arkadaglar1 onerilen derecede fiziksel aktiviteye katilmanin yasam kalitesinin
fiziksel ya da bedensel alaniyla diger alanlarina gore giiglii bir iliskisi oldugunu
bulmuglardir.

Vuillemin ve arkadaglarinin (1998) yas ortalamasi erkekler ig¢in; 52,14+4,6
kadinlar i¢in; 47+6,5 olan ¢alismada fiziksel aktivite yasam kalitesini en yiiksek oranda
zindelik boyutunu daha sonra fiziksel islevsellik boyutunda oldugu goriilmiistiir.

Saglam (2015) yaptifi arastirmada Ogretmenlerin  fiziksel aktivite
siiflandirmasina gore yasam kalite alt boyutlar1 arasindaki fark incelendiginde; Fiziksel

islev, Fiziksel Rol ve Agri’da Fiziksel Aktivite gruplarina gére anlamli farklilik oldugu
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tespit edilirken(p<0,05), diger alt boyutlar arasinda anlamli farklilik olmadig1 tespit
edilmistir (p>0,05).

Vural (2010) yaptig1 ¢alismada masa basinda ¢alisan bireylerin fiziksel aktivite
diizeyleri (aktif olmayan, diisiik, yeterli) ile yasam kalitesi skorlar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmamustir (p>0.05).

Yapilan ¢alismalarda katilimcilarin sosyoekonomik durumlari, ¢alisma sartlari,
psikolojik durumlar1 ve saglik durumlaria gore farklilik gosterebilecegi gibi fiziksel
aktivitenin yasam kalitesini artirdigi bilinen bir gergektir. Calismamizin sonuglar1 da
fiziksel aktivite diizeyi artik¢a yasam kalitesinin artirdigini1 goéstermektedir.

Toplumsal katilim ile boliimler arasindaki iliskiye baktigimizda ev aktivitesi alt
boyutunda en yiiksek puan saglik meslek yiiksek okulu 7,66+1,79, en diisiikk puam ise
spor bilimleri fakiiltesi 6,04+2,52 oldugu ve tiim boliimler arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir (p<0,001). Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin daha sosyal
olmalar1 ve antrenman, miisabaka gibi olaylardan dolay1 oldugu diisiiniilmektedir.

Toplumsal katilim ile yasam kalitesi arasindaki iliskiye baktigimizda ev
aktivitesi ile sosyal ve is aktivite arasinda orta derecede pozitif bir iliskinin vitalite ile
ise diisiik diizeyde negatif bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.

Akytirek (2011) engelli bireylerde yaptigr calismada kisilerin yasam kalitesi
arttikca toplumsal katilimi artmaktadir (p<0,05).

Dijkers’in 1999’da omurilik yaralanmali kisilerde yasam kalitesi ve toplumsal
katilim ve yagamin diger yonlerinde etkili oldugunu belirtmislerdir.

Tate ve arkadaslar1 2002°de engellilikle beraber bagimliligin arttigini, sosyal
rollerin, iiretici ve bos zaman aktivitelerine katilimin, sosyal ve mesleki yasamin,
ekonomik diizeyin azaldigi ve depresyon diizeyinin arttifini belirlemislerdir. Bu
degisikliklerin yasam kalitesini ve toplumsal katilmi olumsuz etkiledigini
gostermislerdir.

Whiteneck ve arkadaslarinin 2004’te omurilik yaralanmali kisilerde yasam
tatminini ve toplumsal katilimi inceledigi ¢alismasinda, yasam tatmininin toplumsal
katilim ile iligkili oldugunu belirtmislerdir.

Wise ve ark. (2010) travmatik beyin yaralanmasi gegiren Kisilerin topluma
katilimlar i¢in yardima ihtiyaglarindan dolay1 yasam kalitelerinin olumsuz etkilendigini

bildirmistir.
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Gorzkowski ve ark. (2010) omurilik yaralanmali kisilerin sosyal ve is ile ilgili
katilimi inceledikleri ¢alismalarinda sosyal ve is katilimimin artmasi ile yasam
kalitesinin artig1 bulunmustur.

Akytirek (2011) ¢alismasinda yasam kalitesi ile toplumsal katiim (WHO DAS
II i¢in) arasinda dogrudan iliskili oldugu bulunmustur. Bireylerin yasam kalitesi diizeyi
ylukseldik¢e toplumsal katilim oranlar1 da artmaktadir.

Tonak (2014) yaptigi Calismalarda da toplumsal katilimin yasam Kkalitesi ile
iliskili oldugunu bildirmistir.

Aran (2012) engelli siiriiciilerin aktivite performanslarini etkileyen faktorleri
inceledigi ¢aligmasinda ulasilabilirlik diizeyinin artmasiyla yasam tatmininin arttigini,
bunun sonucunda da toplumsal katilimin arttigini belirtmistir. Bedensel engellilerin
yasam kalitelerinin artmasi toplumsal katilimlarinin artmasina yol agmaktadir.

Calisma sonuglarina gore toplumsal katilim ne kadar artarsa yagam kalitesinin
alt boyutlarinda da iyilesmeler oldugu gorilmiistiir. Toplumsal katilim diizeylerinin
bireyin yasam kalitesini etkiledigi gdzlemlenmistir.

Boliimlerin Fiziksel aktivite ile toplumsal katilimlari arasindaki iligkilerine
baktigimizda yiiksek met ile orta, diisiik toplam metlerde ve boliimler arasinda pozitif
orta diizeyde, ev aktivitesi ile negatif orta diizeyde bir iligki, Orta met ile diisiik, toplam
met, boliimler arasinda pozitif orta diizeyde, ev aktivitesi ile negatif orta diizeyde iliski
oldugu goriilmiistiir. Toplumsal katilim diizeyinin kisinin fiziksel aktivite diizeyini
etkiledigi diistiniilmektedir.

Yasam kalitesi ile boliimler karsilastirilmasinda ise, genel saglik, agri, fiziksel
rol giicliigli, vitalite ruhsaghigt (p<0,001), sosyal islevsellik, emosyonel (p<0,05)
anlamhi farklilik hesaplanirken fiziksel aktivite alt boyutunda anlamli farklilik
goriilmemistir.

Saglam (2015) Katilimcilarin yasam kalitesi alt boyut ortalamalarindan Fiziksel
islev ’de brans gruplarina goére anlamli farklilik oldugu tespit edilirken(p<0,05), diger
alt boyutlar arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Buna gore
Fiziksel islev skorunun en yiiksek ortalamaya sahip oldugu brans grubu “Beden
Egitimi”, olarak tespit edilmistir. Universite egitiminde spor bilimcilerin ders iceriginde
bulunan fiziksel ve uygulamali derslerden ve sporcularin kendi yaptiklari antrenman ve

miisabakalardan dolay1 oldugu diisiintilmektedir.
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Cinsiyet ile yasam kalitesi alt boyutlar1 puanlarina baktigimizda Vitalite ve ruh
sagliginda kadinlarin, diger tiim alt boyutlarda erkek katilimcilarin daha yiiksek puanlar
aldiklar1 hesaplanmistir. Katilimcilarin Yasam kalitesi ve cinsiyet karsilastirilmasinda
fiziksel aktivite ve vitalite alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik olgugu diger alt
boyutlarda anlamli farklilhik olmadigi hesaplanmigtir. Vitalite ve ruh saghiginda
kadinlarin diger tiim boyutlarda erkeklerin daha yiiksek puanlar aldiklar1 gérilmiistiir.

Saglam (2015) Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére yasam kalitesi alt boyutlari
arasindaki fark incelendiginde; 6gretmenlerin Fiziksel islev Fiziksel Rol, Agri, Genel
Saglik Algist1 ve Mental Rol diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilirken(p<0,05), diger alt boyutlar arasinda anlaml1 farklilik olmadig: tespit edilmistir
(p>0,05;). Erkek 6gretmenlerin Fiziksel islev, Fiziksel Rol ve Mental Rol alt boyut
ortalamalar1 kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Buna karsin Agri ve
Genel Saglik Algist alt boyut ortalamalarimin kadin &gretmenlerde daha yiiksek
oldugunu bildirmistir.

Vural (2010) yapmis oldugu calismasinda Erkek bireylerin yasam kalitesinin
biitiin alt boyutlarina ve 6zet durum puanlarina iliskin ortalamalarin kadin bireylerden
daha yiiksek oldugunu hesap etmistir.

Tiirkiye ve Avrupa ilkelerinde yapilan ¢alismalarda edilen kadin ve erkekler
arasinda cinsiyet bakimindan fiziksel aktivite diizeylerinde anlamli farkliliklar
bulunmustur. Amerika’da (Buckworth ve ark., 2004), Avrupa iilkerinde (Steptoe ve
ark., 1997), ve Tiirkiye’de (Oztiirk 2005; Vaizoglu ve ark., 2005; Asc1 2006; Savci ve
ark., 2006; Cevdet, 2007; Ebem 2007) yapilmis ¢aligsmalar belirtilmistir.

Brown ve arkadaslarinin (2004) iiniversitede hazirlik sinifi 6grencileri {izerinde
yaptiklar1 aragtirmada ise erkek ve kadin 6grenciler arasinda fiziksel aktivite diizeyi
bakimindan anlamli bir fark bulgulamamustir.

Tekkanat (2008) arastirmada cinsiyete gore fiziksel aktivite diizeyleri
bakimindan anlamli bir fark bulunmamustir.

Sonuglarin farkli olmasi c¢aligmalarda segilen orneklemlerin kendilerine 6zgii
sosyo demografik, kiiltiirel, ¢evresel kosullara sahip olmasi ile 6rneklemlerin alindigi

tiniversitelerin farkli kosullara sahip olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Fiziksel aktivite ve cinsiyet arasindaki iliskide, yiiksek, orta, diisiik ve toplam
metlerde erkeklerin kadinlara gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmistiir.

Cinsiyet ile yasam Xkalitesi alt boyutlar1 puanlarmma baktigimizda tim alt
boyutlarda erkek katilimcilarin daha yiiksek puanlar aldiklari hesaplanmustir.

Fiziksel aktivite ile yasam kalitesi arasindaki iliskiyi inceledigimizde alt
boyutlarinda yiiksek met ile orta, diisiik, toplam mette, fiziksel rol giigliigii,genel saglik
ve boliim arasinda pozitif ve orta diizeyde, orta met ile diisiik, toplam, boliim arasinda
pozitif orta diizeyde, diisiik mette ise toplam met ve boliim arasinda pozitif ve orta
diizeyde, toplam met ile fiziksel rol gli¢liigii, genel saglik, boliim arasinda pozitif ve
orta diizeyde, fiziksel aktivite ile pozitif ve diisiik diizeyde iliski oldugu bulunmustur

Boliimlerin Fiziksel aktivite ile toplumsal katilimlari arasindaki iligkilerine
baktigimizda yiiksek met ile orta, diisiik toplam metlerde ve boliimler arasinda pozitif
orta diizeyde, ev aktivitesi ile negatif orta diizeyde bir iligki, Orta met ile diisiik, toplam
met, boliimler arasinda pozitif orta diizeyde, ev aktivitesi ile negatif orta diizeyde iliski
oldugu goriilmiistiir.

Toplumsal katilim ile boliimler arasindaki iliskiye baktigimizda ev aktivitesi alt
boyutunda en yiiksek puan saglik meslek yiiksek okulu 7,66+1,79, en diisiikk puam ise
spor bilimleri fakiiltesi 6,04+2,52 oldugu ve tiim bdliimler arasinda anlamli farklilik
oldugu gorilmistiir (p<0,001). Spor bilimlerinde okuyan 6grencilerin fiziksel aktivite
ve uygulamali ders i¢eriginin yogunlugundan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Sosyal aktivitesi alt boyutunda en yiliksek puan giizel sanatlar 6,81£2,28, en
diisiik puam ise spor bilimleri fakiiltesi 6,01£2,36 oldugu ve tiim boliimler arasinda
anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Is aktivitesi alt boyutunda en yiiksek puan saghk meslek yiiksek okulu
6,16+1,56, en diisiik puam ise egitim fakiiltesi 4,75+1,77 oldugu ve tiim bdliimler
arasinda anlamli farklilik oldugu hesaplanmistir (p<0,001).

Yagam kalitesi ile boliimler karsilastirilmasinda ise, genel saglik, agri, fiziksel
rol giicliigli, vitalite ruhsaghigt (p<0,001), sosyal islevsellik, emosyonel (p<0,05)
anlaml farklilik hesaplanirken fiziksel aktivite alt boyutunda anlamli farklilik

goriilmemistir.

39



Saglam (2015) Cok aktif 6gretmenlerin agr1 alt boyut ortalamalarmin diisiik
olmasi, onlarin giinliik yasamlarinda, is ve sosyal yasantilarinda fiziksel etkinlikler
gerceklestirdiginden kaynaklandigi ifade etmistir. Cok aktif 6gretmenlerin fiziksel bir
yiike kars1 daha kolay iistesinden gelebilecegini savunmaktadir.

Sonug olarak; yapilan literatiir taramasindan ve bu c¢alismada fiziksel aktivite

diizeyi, yasam kalitesi ve toplumsal katilim arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir.

8.1. ONERILER

e Ogrenciler daha fazla fiziksel aktiviteye tesvik etmeli ve rekreatif etkinlikler
gerceklestirebilecekleri alanlara yonlendirmeli.

e Iklim, hava ve ortam sartlarma uygun fiziksel aktivite gerceklestirilebilecek
alanlar olusturulmali.

e Ogrencilerin mental saglhigim gelistirici etkinliklere katilim saglanmali.

e Ogrencilerin yasam kalitelerini arttirict yollar izlenerek, yasam kalite diizeyleri
otelenmeli.

e Ogrencilere fiziksel aktivite ile gelecek, yasam kalitesi hakkinda bilgilendirici
seminer ve programlar diizenlenmeli.

e Fiziksel aktivite konusunda Kadin &grencilerin erkeklere nazaran daha fazla
bilinglendirilmesi gerekmektedir.

o Kiz 6grencilerde yasam kalitesinin sosyal alan1 iizerinde etkili olabilecek sosyal

ve kiiltiirel etkenler arastirilmalidir.
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EKLER

EK-1. KiSISEL BiLGi FORMU
Degerli Katilimet,

Caligmaya katilan katilimcinin, kisisel bilgilerini almak igin kisisel bilgi formu
aragtirmaci tarafindan olusturulmustur. Kisisel Bilgi Formu asagida sunulmustur. Calisma
kapsaminda yanitlamaniz istenen odlgekler Universite odgrencilerinin  fiziksel aktivite
diizeylerinin yasam kaliteleri ve toplumsal katilim diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla
hazirlanmigtir. Burada belirteceginiz goriisler yalnizca aragtirma amaciyla kullanilacak ve
sonuglar tim grubun yanitlar1 dikkate alinarak degerlendirilecektir. Bu c¢alismada gercek
diisiincelerinizi belirtmeniz 6zel bir 6nem tasimaktadir. Higbir maddenin dogru veya yanlis
yanit1 yoktur. Liitfen adinizi yazmayiniz, biitiin ciimleleri okuyunuz ve her bir ciimle igin size
en uygun olani (X) ile isaretleyiniz. Calismaya sagladiginiz katkidan dolay1 tesekkiir ederiz.

Murat ERDAL
0.M.U. Saglik Bilimleri Enstitiisii,
Beden Egitim ve Spor Anabilim Dali

m.erdal@hotmail.com

1.0grenim Gormekte Oldugunuz BOIIM: ..............coovviiiniiineiieeiiieeiieei,

2. Cinsiyetiniz: K (), E ()

3. Yasmz (yil): 18-21 (), 22-25(), 26-28( ), 29+ ()

4.Boy (cm): 160-170 (), 171-180 (), 181-190 (), 191+ ()

5. Agirhik (kg): 45-60 (), 61-70 (), 71-80 (), 81-90 (), 91+ ()

6. Su Ana Kadarki Ders Bagar1 Ortalamaniz (4’liik Sistem):

0-2.00 (), 2.01-2.50 (),2.51-3.00 ('), 3.01-3.50 (), 3.50-4 (),

7. Ailenizin Ayl Gelir Durumu:0-1000 (), 1001-2000( ),2001-3000( ), 3001-4000( ), 4000+ ( )
8. Sizin Aylik Gelir Durumu: 0-500 (), 501-1000 ( ), 1001-1500( ), 1501-2000 ( ), 2001+ ( )
9. Herhangi Bir Hastaliginiz Var Mi1? Evet ( ), Hayir ()

10. Egzersiz Yapiyor Musunuz? Evet ( ), Hayir ( )

11. Haftada kag giin? 1 (),2(),3(),4( ), 4+( )

12. Anne: lkokul (), Ortaokul (), Lise ( ), Lisans ( ), Lisansiistii ( ), Diger ()

13. Baba: ilkokul (), Ortaokul (), Lise ( ), Lisans ( ), Lisansiistii ( ), Diger ()

14. Sigara Kullaniyor musunuz? Evet ( ), Hayir ( )

15. Alkol Kullantyor musunuz? Evet ( ), Hayir ()

16. Diizenli Besleniyor musunuz? Evet (), Hayir ( )

17. Nerede Ikamet Ediyorsunuz? Ailem ile ( ), Ogrenci Evi ( ), Yurt ( ), Pansiyon( ), Diger ( )
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EK-2. YASAM KALITESI (SF36) FORMU
1. Genel sagliginizi nasil degerlendirir siniz? Bir tanesini yuvarlak i¢ine aliniz

Miikemmel ( ), Cok iyi ( ), Iyi ( ), Orta ( ), Kotii ( )

2. Gegen yil ile karsilastirildiginda, saglhiginizi su an igin nasil degerlendirir siniz? Bir
tanesini yuvarlak igine aliniz
Gegen seneden ¢ok daha iyi
Gecen seneden biraz daha iyi
Gecen sene ile ayn1

Gegen seneden biraz daha kotii
Gegen seneden ¢ok daha koti

b~ wWwdNE

3. Asagidaki tipik bir glinimiizde yapmis olabileceginiz bazi aktiviteler yazilmistir.
Sagligmiz bunlar1 yaparken sizi sinirlandirmakta midir? Oyleyse ne kadar ? Bir tanesini
yuvarlak i¢ine aliniz

AKTIVITELER Evet, ¢ok kisitliyor Evet, ¢ok az kisitliyor Hayr, hi¢ kisitlamiyor

a. Kuvvet gerektiren aktiviteler, kosma, 1 2 3
agir egyalan kaldirmak, zor sporlar

b. Orta aktiviteler, bir masay1 oynatmak,
elektrik siipiirgesi ile siipiirmek, bowling,
golf

c. Sebze-meyveleri kaldirmak, tasimak

d. Pek ¢ok kat1 ¢tkmak
e. Tek kat1 ¢ikmak
f. Comelmek, diz ¢okmek, egilmek

g. 1 kilometreden fazla yiiriiyebilmek

h. Pek ¢cok mahalle aras1 yiirliyebilmek

i. Bir mahalleden (sokak) digerine
yiiriimek
j- Kendi kendine yikanmak, giyinmek

N I I I
NN N[NNI N
Wl W wwww|lwlw| w

4. Son 4 hafta igerisinde, fiziksel sagliginiz yiiziinden giinliik is veya aktivitelerinizde
asagidaki problemlerle karsilagtiniz m1 ? Bir tanesini yuvarlak igine aliniz

EVET/HAYIR
a. Is yada diger aktiviteler i¢in harcadigimz zamanda kesinti 1 2
b. Istediginizden daha az miktar isin tamamlanmasi 1 2
c. Isin veya diger aktivitelerin cesidinde kisitlama 1 2
d. Is veya diger aktiviteleri yaparken zorluk olmasi 1 2

5. Son 4 hafta icerisinde, duygusal problemler (6rnek-iziintii ya da sinirli hissetmek)
yliziinden giinliik is veya aktivitelerinizde asagidaki problemlerle karsilastiniz m1 ? Bir
tanesini yuvarlak icine aliniz

EVET HAYIR
a. Is yada diger aktiviteler ayirdiginiz siireden kesilme oldu mu ? 1 2
b. Istediginizden daha az kisim tamamlanmasi 1 2
c. Isin veya diger aktiviteleri eskisi gibi dikkatli yapmama 1 2

6. Gegen 4 hafta icinde, fiziksel saglik veya duygusal problemler, aileniz, arkadasiniz,
komsulariniz veya gruplar ile olan normal sosyal aktivitelerinize ne kadar engel oldu?
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Bir tanesini yuvarlak icine aliniz
Hig (), Cok az ( ), Orta derecede ( ), Biraz ( ), Oldukga ( )
7. Son 4 hafta icerisinde, ne kadar fiziksel ac1 (agr1) hissettiniz? Bir tanesini yuvarlak igine
aliniz

Hig ( ), Cok az ( ), Orta( ), Cok( ), Ileri derecede ( ), Cok siddetli ( )
8. Son 4 hafta icerisinde, agr1 normal isinize ne kadar engel oldu? Bir tanesini yuvarlak
i¢ine aliniz

Hig ( ), Cok az( ), Orta ( ), Cok () Ileri derecede 5
9. Asagidaki sorular sizin son 4 hafta igerisinde kendinizi nasil hissettiginiz ve islerin nasil
gittigi ile ilgilidir. Liitfen her soru igin hissettiginize en yakin olan sadece 1 cevap verin.
Bir tanesini yuvarlak i¢ine aliniz

=1

g <

% S g =1 §

gl 8 = =2 N

<c| N 2] = g =

A & % I o "é

(<3} o = © o =

I o m om O s

a. Kendinizi capcanlt hissediyor musunuz? 1 2 3 4 5 6
b. Cok sinirli bir kisi misiniz? 1 2 3 4 5 6
c. Kendinizi higbir sey giildiirmeyecek kadar batmis hissediyor musunuz? 1 2 3 4 5 6
d. Kendinizi sakin ve huzurlu hissettiniz mi? 1 2 3 4 5 6
e. Cok enerjiniz var m1? 1 2 3 4 5 6
f. kendinizi ¢6kmiis ve karamsar hissettiniz mi? 1 2 3 4 5 6
g. Yipranmig hissettiniz mi? 1 2 3 4 5 6
h. Mutlu bir insan miydiniz? 1 2 3 4 5 6
i. Yorulmus hissettiniz mi? 1 2 3 4 5 6

10. Gegen 4 hafta igende, fiziksel saglik veya duygusal problemler, sosyal aktivitelerinize
(arkadaslari, akrabalar1 ziyaret etmek gibi) ne kadar engel oldu? Bir tanesini yuvarlak igine
aliniz

Her zaman ( ), Cogu zaman( ), Baz1 zamanlarda( ), Cok az zaman ( ), Hi¢bir zaman( )
11. Asagidaki ciimleler sizin i¢in ne kadar dogru ya da yanlis? Bir tanesini yuvarlak i¢ine
aliniz

5 | 25| 8 | 22| 22
=i 2 =) S e
=5 53| EF| 85| £8
S8l & | @ o
a. Diger insanlardan biraz daha kolay hasta oluyorum 1 2 3 4 5
b. Tanidigim herkes kadar saglikliyim 1 2 3 4 5
¢. Saglhigimin kotiilesmesini bekliyorum 1 2 3 4 5
d. Sagligim miikemmel 1 2 3 4 5
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EK-3. ULUSLARARASI FiZIKSEL AKTIVITE ANKETI ( KISA)

Bu boliimdeki sorular son 7 giin igerisinde fiziksel aktivitede harcanan zamanla ilgilidir.
Liitfen son 7 giinde yaptiginiz siddetli fiziksel aktiviteleri diigiiniin. (iste, evde, bir yerden bir
yere giderken, bos zamanlarinizda yaptiginiz spor, egzersiz veya eglence vb.) Siddetli fiziksel
aktiviteler yogun fiziksel efor gerektiren ve nefes alip verme temposunun normalden ¢ok daha
fazla oldugu aktivitelerdir. Sadece herhangi bir zamanda en az 10 dakika siire ile yaptiiniz
aktiviteleri diigliniin.

1.Gegen 7 giin igerisinde agir kaldirma, kazma, aerobik, basketbol, futbol veya hizli bisiklet
cevirme gibi siddetli fiziksel aktiviteler yaptiginiz giin sayisi kagtir?

Haftada giin

o Siddetli fiziksel aktivite yapmadim. — (3.soruya gidin.)

2.Bu giinlerin birinde siddetli fiziksel aktivite yaparak genellikle ne kadar zaman harcadiniz?
Gilinde  saat

Giinde dakika

o Bilmiyorum/Emin degilim.

Gecen 7 giinde yaptiginiz orta dereceli fiziksel aktiviteleri diisiiniin. Orta dereceli aktivite orta
dereceli fiziksel gii¢ gerektiren ve normalden biraz sik nefes almaya neden olan aktivitelerdir.
Yalniz bir seferde en az 10 dakika boyunca yaptiginiz fiziksel aktiviteleri diisiintin.

3.Gegen 7 giin igerisinde hafif yiik tasima, normal hizda bisiklet ¢evirme, halk oyunlari, dans,
bowling veya ciftler tenis oyunu gibi orta dereceli fiziksel aktivitelerden yaptiginiz giin sayisi
kactir? Yiirtime haric.

Haftada _ giin

o Orta dereceli fiziksel aktivite yapmadim. — (5.soruya gidin.)

4. Bu giinlerin birinde orta dereceli fiziksel aktivite yaparak genellikle ne kadar zaman
harcadiniz?

Ginde  saat

Giinde  dakika

o Bilmiyorum/Emin degilim.

Gecen 7 giinde yiiriiyerek gegirdiginiz zamani diisliniin. Bu isyerinde, evde, bir yerden bir yere
ulasim amaciyla veya sadece dinlenme, spor, egzersiz veya hobi amaciyla yaptiginiz yiiriiyiis
olabilir.

5.Gegen 7 giin icerisinde, bir seferde en az 10 dakika yiiriidiigiiniiz giin sayis1 kagtir?

Haftada  giin

o Yiiriimedim. — (7.soruya gidin.)

6. Bu giinlerden birinde yiiriiyerek genellikle ne kadar zaman gegirdiniz?

Gilinde  saat

Giinde dakika

o Bilmiyorum/ Emin degilim.

Son soru, gecen 7 giinde hafta icinde oturarak gecirdiginiz zamanlarla ilgilidir. Iste, evde,
calisirken ya da dinlenirken gecirdiginiz zamanlar dahildir. Bu masanizda, arkadasinizi ziyaret
ederken, okurken, otururken veya yatarak televizyon seyrettiginizde oturarak gegcirdiginiz
zamanlar1 kapsamaktadir.

7.Gegen 7 giin igerisinde, giinde oturarak ne kadar zaman harcadiniz?

Gilinde  saat

Giinde  dakika

o Bilmiyorum/Emin degilim.
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EK-4. TOPLUMSAL KATILIM OLCEGI

Ev i¢in Aligverisi genelde kim yapar?

Siz ()
Birisiyle Birlikte( )
Bagkas1 ()

Evinizde genelde yemegi kim yapar?

Siz ()
Birisiyle Birlikte ( )
Bagskasi ()

Evinizde genelde giinliik ev islerini kim yapar?

Siz ()
Birisiyle Birlikte ( )
Bagkasi ()

Evde genelde ¢ocuk bakimryla kim ilgilenir?

Siz ()
Birisiyle Birlikte ( )
Bagkasi ()

Sosyal aktiviteleri genelde kim planlar, Ornegin arkadas veya aile
toplantis1?

Siz ()
Birisiyle Birlikte ( )
Bagkasi ()

Para ve fatura islerine genel de kim bakar?

Siz ()
Birisiyle Birlikte ( )
Bagkasi ()

Ev disinda aligveris i¢in yaklasik ayda ka¢ kez disar1 ¢ikiyorsunuz

Asla ()
1-4kez ()
Sten fazla ()

Yaklasik ayda ka¢ kez bos zaman aktivitelerine katiliyorsunuz?

Asla ()
1-4kez ()
5ten fazla ()

Yaklasik ayda kag defa arkadas veya akrabalarinizi ziyaret ediyorsunuz?

Asla ()
1-4kez ()
Sten fazla ()

Bos zaman aktivitelerine katildiginizda, bu aktiviteleri yalniz m1 yoksa
baskalartyla birlikte mi yapiyorsunuz?

Cogunlukla yalmiz ()
Kafa yaralanmasi olanlarla (

)

Yaralanmasi olmayanlarla (

)
Aile veya arkadaglarla ( )

Sirdasiniz olan arkadaginiz var mi?

Evet ( )
Hayir ()

Ev disina ne kadar siklikla yolculuk yapiyorsunuz?

Hemen hemen her giin ( )
Hafta da bir ()
Neredeyse hi¢ ()

Liitfen sizin i¢in en uygun is se¢enegini se¢iniz?

Tam zamanli ¢aligryorum( )
Yar1 zamanl ¢alistyorum( )
Calismiyorum, is artyorum( )
Caligmiyorum ( )

Liitfen sizin i¢in en uygun okul ya da egitim segenegini se¢iniz?

Tam zamanli ( )
Tar1 zamanli ()
Okula gitmiyor ()

Son bir ayda ne kadar siklikla goniillii aktivitelere katildiniz?

Asla ()
1-4kez ()
Sten fazla ()
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EK-4. ETIK KURUL
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