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OZET

ELIT KADIN TAKIM VE BIREYSEL SPORCULARIN TOPLUMSAL
CINSIYET ILE SOSYALLESME DUZEYLERININ INCELENMESI

Amag: Arastirmanin amaci, elit kadin takim ve bireysel sporcularin toplumsal cinsiyet
ile sosyallesme diizeylerinin incelenmesi amaglanmaistir.

Materyal ve Metot: Arastirmanin evrenini Tirkiye geneli elit kadin takim ve bireysel
olarak faaliyet gdsteren sporcular, 6rneklemini ise randomize olarak se¢ilmis, gesitli spor
kuliipleri ve spora devam eden takim (n:220) ve bireysel sporculardan(n:186)
olusmaktadir. Arastirmada kullanilacak olan Kisisel Bilgi Formu aragtirmaci tarafindan
olusturulmustur. Ilk ankette yer alan toplumsal cinsiyet kavramlar1 anketinde Bem (1974)
tarafindan gelistirilen Bem Cinsiyet Rolii Envanteri (Bem Sex- Role Inventory- BSRI),
Kavuncu (1987) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmigtir. Daha sonra ise kullandigimiz
Sosyallesme &lgegi ise Ogrencilerin sosyallesme diizeylerinin belirlenmesinde Sahan
(2007) tarafindan gelistirilen Sosyallesme Olgegi (SO) kullanilmis.

Bulgular: Takim sporlari ile Bireysel sporlarin, toplumsal cinsiyet ve sosyallesme
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Elit kadin takim sporcularin
toplumsal cinsiyet ve sosyallesme diizeyleri ile branslar arasinda istatistiksel acidan
anlaml1 bir fark saptanmistir (p<0,05). Elit kadin takim sporcularin sosyallesme diizeyleri
ile sporcularin oynadiklar1 lig diizeyleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark
saptanmamustir (p>0,05). Takim sporlari ile Bireysel sporlarin, toplumsal cinsiyet ve
sosyallesme diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanmistir (p<0,05).
Sonug¢: Toplumsal cinsiyet ve sosyallesme diizeylerine gore sporlari ile bireysel sporlar
arasinda fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Elit kadin sporcular; bireysel ve takim sporculari; toplumsal

cinsiyet; sosyallesme

Hatira USTUNDAG, (Yiiksek Lisans Tezi )
Samsun, Mayis-2019



ABSTRACT

EXAMINING THE LEVELS OF GENDER AND SOCIALIZATION OF ELIiTE
FEMALE TEAMS AND INDIVIDUAL ATHLETES

Purpose: The aim of the study is to examine the level of gender and socialization of the
elite female team and individual athletes.

Materials and Methods: The universe of the research is the elite famale team of Turkey
and the athletes who operate indivaidually and the example is a randomized selection of
sports clubs andthe continuing team (n:220) and individual athletes (n:186) The personal
information form to be used in the study wass created by the researcher the gender concept
contained in the first questionnal were adapted to Turkish by (Ben Sex-Role mualtory
BSRI) Kavuncu (1987) then the socialization scale which we use is ( SO) which was
developed by Sahan (2007) to determine the socialization levels of student.
Results: A significant difference was found between gender and socialization levels of
team sports and individual sports (p <0.05). There was a statistically significant difference
between gender and socialization levels of elite female team athletes and branches (p
<0.05). There was no statistically significant difference between the socialization levels
of the elite female team athletes and the league levels played by the athletes (p> 0.05).
There was a statistically significant difference between gender and socialization levels of
team sports and individual sports (p <0.05).
Conclusion: There was a difference between sports and individual sports according to
gender and socialization levels.

Key Words: Elite women athletes; individual athletes and team gender; socialization

Hatira USTUNDAG, (Master Thesis)
Samsun- May-2019
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1.GIRIS

Sosyallesme terimi ve elit kadin hiyerarsisi bir¢ok bilim insani tarafindan
tamimlanmustir (Kenyon ve Person, 1974; Erkal, 2006; Kaplan ve Cetinkaya, 2014). Bu
terminolojik adlandirmalardan yola ¢ikarak sosyallesme kavrami toplum ve insan
faktoriinii  bireysel zorunluluklari yasam durumlarinin ve c¢evre adaptasyonlarini
barindiran gerekli olan beceri, algi, yetenekleri ve egilimlerinin biitiinsel islevleri olarak
tamimlanabilir. Bu sosyolojik terim insanoglunun dogumuyla baslayan ve yasamin
sonuna kadar devam eden bir siirectir (Tezcan, 1996). Insanlarla bir biitiin olarak
tanimlanan sosyallesme 6zellikle ¢ocukluk yillarinda egitim, aile ve ¢evre faktorleriyle
kombine bir durumda gelisirse kiiciik bireylerin yasadiklar1 ve gevre sartlari ile sosyal bir
birey haline ulagsmasin1 destekleyen bir faktordiir. Bu faktorlerden bir veya birkag
tanesinin bile az gelismesi insanin kisilik gelistirmesine engel teskil edebilir.
(Elmacioglu, 2002).

Sosyal gelisimini tamamlayamayan bireyler asosyal bir birey psikolojisine
biirtineceginden kisilikle birlikte kisi anti-sosyal bir yapiya da biiriinebilir. Elit kadin
terimi ise tam olarak spor faaliyetlerin de agikliga kavusmasa da sosyolojik terim olarak
aciklandiginda yonetenler ve yonetilenler arasindaki bolinme, Antik Yunan’dan
baslamak iizere siyaset biliminin temel yap1 taglarindan birisi olmustur. Bu kesin ayrimin
kuram i¢indeki fonksiyonel onemine ragmen, uzunca bir donem dogrudan bu durum
lizerine odaklanan bir analiz bi¢imi gelismemistir. Sorun daha c¢ok “egemenlik”,
“yonetim” ve “iktidar” iizerine kurulu teorilerin tiirevlerinden birisi olarak
tahlilestirilmistir. Yonetenler ile yonetilenler arasindaki béliinmeyi temel referans noktasi
olarak ele alan ilk teorik ¢aba, 19. yiizyilin son donemlerinde ortaya ¢ikan “Elit Teorisi”
olmustur (Yazici, 2014). Elit kadin sinifsal durumda diger yonetilen sinif kadinlarina gore
daha rahat ve spor faaliyetlerinde aktif bir rol almaktadir (Bottomore, 1997).

Spor, su anki tanimlamalarindan yola ¢ikilirsa biiyiik bir ¢ogunlugun direkt veya
dolayli olarak i¢inde yer aldigi fiziksel aktiviteler veya faaliyetler olarak tanimlanabilir.
Bilim insanlar1 sporun baslangicini kronolojik tarihe bakilacak olursa insanoglunun
yasamaya veya dogum eyleminin baslamasiyla beraber ortaya ¢iktigini savunmaktadir
(Yazici, 2014). Spor, yasamin bir pargast vazgegilmez bir fiziksel faaliyetidir yani gergek
ve sosyal hayatin dogallig: ile iliskilidir (Unsal ve Ramazanoglu, 2013). Elit kadin ve



sosyallesme iliskisinin temelinde her yastan ve gruptan insanin spora nasil yonlendirildigi
ve buradan edinilen deneyimler onun yasaminda nasil bir etki yarattigi ve sosyal
toplumda bu durumlarla nasil bas edebilecegini ve basarinin kazanilmasiyla iligkilidir
(Ikizler, 2000).

Spor faaliyetleri bireylere birlikte hareket durumu sergileyebilme 6zelligini asilar,
rekabetgci yapi, hirsli galigma disiplini, cesaret veya miicadele gereksinimlerini kazandirir.
Kaybetme ve kazanmay1 6grenen birey ayni zamanda paylasmayi, yardimlasmayi ve
baskalarinin fikirlerine, diisiincelerine ve fizyolojik durusuna saygi duymayi dgrenirler.
Bunun sonucunda bireyde sosyal sorumluluk psikolojisi geliserek topluma uyumlu olma
ve sosyallesme durumu saglanmis olur (Sahan, 2007).

Toplumsal cinsiyet bir bireyin kiiltiir sorunudur, erkek ve kadinlarin erkek ve disi
olarak toplumsal birey smiflandiriimasina isaret eder. Insanlarin erkek ya da kadin
oldugu, ¢ogunlukla biyolojik gostergelere gore anlasilabilir ancak erkek veya disi oldugu
aynm sekilde anlasilmaz, olgiitler kiiltiirlerdir, zamana ve yere gore degisiklik gosterir
(Bhasin, 2003).

Elit kadin ve sosyallesme siireci saglanmis bireylerde de mutluluk duygusunun
uyumlu sekilde artacagi diistiniilmektedir. Bu arastirma bilgileri 1s1ginda ¢alismamizin
amaci, elit kadin takim ve bireysel sporcularin toplumsal cinsiyet ve sosyallesme

diizeylerinin incelenmesi olarak planlanmistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1.Kadinlarin Spor Faaliyetlerine Girisinin Tarihsel Siirecleri

Spor faaliyetlerinde kadin faktorii uzun bir tarihsel ge¢mise dayanmaktadir. Bu
tarihsel siire¢ ayn1 zamanda fraksiyonlanmanin ve ayrimciligin ortaya ¢ikmasi strecidir.
Ciinkii kadin sporcular tarafindan kazanilan biiyiik basarilar 6nem arz etmekte ve oldukca
fazladir. Kadinlar ve kiz ¢ocuklarinin toplumsal diizende cinsiyet esitliginin saglanmasi
ve her durumda desteklenmeleri Snemli gelismeler saglamistir (Ozbey ve Giizel 2011).
Coakley’e (2004 aktaran; Ozbey ve Giizel, 2011) gore, Birlesik Devletler’ de sporda kiz
cocuklarinin ve kadmlarin katilimini artiran faktorler ve baglangicr etkileyen unsurlar
1970’lerin ilk yillarina dayanan 5 faktor etken olmustur. Bunlar;
1.Yeni imkanlar
2 Kiiresel Kadin haklar1 hareketi,

3. Hiikiimetin esit haklar yasasi,
4. Kadinlarin medyada yer almalarindaki artis
5. Saglik ve Zindelik Hareketi,

Kadinlarin ve kiz ¢cocuklarinin spordaki cinsiyet ayrimciligina meydan okumalari
ve spora tesvikinin cinsiyet esitliginin desteklenmesi, kadinlar ve kiz ¢ocuklarinin yer
aldiklar1 alanlarm artmasi icin bir arag olarak goriilmektedir. Ozellikle, sporda énderlik
yapan kadinlar, digerleri iizerinde bilhassa geleneksel erkek egemenliginin var oldugu
alanlarda onderler ve karar vericiler olarak kendi yetenekleri i¢in model olusturabilirler.
Kadmlarin spora alakasi, sosyal hayata ve toplumsal gelisime belirgin bir katki
yapabilmektedir (Ozbey ve Giizel 2011).

Kadinlarin ev i¢i rollerini goz 6niinde tutarak, kadinsi 6zelliklerle isimlendirilme
yapilarak kadinlar sporda ataerkil egemenligi golgesinde birakilmistir. Tarih boyunca
biitin toplumlarda kadinlar ve erkekler, temelde anatomik fonksiyonlari olan ancak
kiiltiirel olarak rol farkliliklariyla yasamiglardir. Bu farklilik hiyerarsik bir diizendedir.
Bu hiyerarside kadinlar genellikle eksik olarak goriilmiis, ataerkil yapida belirlenen
toplumsal yap1 igerisinde ele alinmistir (Yaprak, 2009).

Sporu erkegin atletik yapisi ile biitlinlestirerek erkege 6zgii bir etkinlik olarak
gorme, erkegi toplumda egemen olarak kabul eden ataerkil anlayisin bir sonucudur (Koca
ve Bulgu, 2005). Walby i¢in ataerkillik erkeklerin kadinlar1 egemenlik ve psikolojik baski

altina aldig1, somiirdiigii bir toplumsal yapi diizenidir (Giddens, 2012). Kadinlarin



patolojik bir fizyolojinin kurbani olarak agir sportif faaliyetlere dayanamayacak kadar
narin varliklar oldugu kadin bedenindeki gergeklerden yola ¢ikarak ileri siiriilmiis ve bu
alanlar kadinlara kapali tutulmustur.

Kadmin sporda ikinciliginin nedeni olarak onun fizyolojik ve anatomik
fonksiyonlari bahane olarak giidiilenmistir ve bu nedenle kadinin ancak rekreatif amacli
spor yapmasinin uygunlugu dile getirilmistir (Koca ve Bulgu, 2005). Oyle ki FIFA eski
baskan1 Sepp Blatter'in kadin futbolunun ilgi ¢ekmesi igin kisa tayt giymesi Onerisi
tartisma yaratmisti. Kadmin disiligine vurgulanarak, topluma o sekilde yansitilmasi
kadinin yalnizca seksi goriinmesiyle sporda ilgi odagi olabilecegi hafizalara kazinmis
oldu. Sporcularin daha kendine giivenli, 0zgiiveni yliksek ve sosyal olarak uyumlu
olduklar1 hakkinda bir¢ok kanit vardir (Giiglii ve Yentiir, 2008).

Spora yonelim kadinlar {izerinde aktif olma, zinde ve gii¢lii gorlinlime katkida
bulundugu yapilan arastirmalar neticesinde gdrmekteyiz. Bati diinyasinda 19. yiizyilda
“Ben de varim” diyen kadin, miicadelesinin meyvelerini 20. yiizyilda toplamaya
baslamis; bu siirecin dogal bir uzantisi olarak spora da katilmistir. Bat1 diinyasinda artik
kadinlar da erkekler kadar spor yapabilmekte ve yaklasik 30 yildan beri spora yonelim
stirekli artmaktadir (Amman, 2004; aktaran Atalay Noordegraaf ve Coknaz 2014).

2.1.1.Antik Tarih Siirecinde Spor ve Kadin

Antik geleneksel toplumlarda spor faaliyetleri 6ncelikle savasgi kabiliyetlerinin
yeteneklerinin gelistirilmesi ve muhafazasi amaciyla yapilirdi. Tarihte bilinen ilk
uygarliklardan biri olan Misir’da dini, bedeni ve zihni dinlendiren ve askeri amag i¢in
belirli faaliyetler kapsaminda akrobatik hareketler ve jimnastik, halat ¢ekme, sopali ve
toplu oyunlar, bigcak atma, giires, yiizme, dans ve sans oyunlari gibi oyun ve yarigsmalarin
yapildig1 bilinmektedir. MO 2600’lere ait Misir duvar resimlerinde akrobatik jimnastik
hareketleri yapan ve top oynayan kadn figiirleri eski diinyada kadin-spor iliskisine dair
diisiincelere isaret etmektedir. Bununla birlikte, bu oyunlar ve kadinlarin bunlara
katilimlarinin niteligi hakkinda yeterli bilgi yoktur (Bandy, 2000 aktaran; Memis ve
Yildiran 2011).

Antik Yunan’da Klasik Dénem (MO 500-323) 6ncesinde kadinlardan cocuk
dogurmalari, evdeki yasamlarini siirdiirebilmek icin gerekli olan isleri ve ev hayati
yasamalar1 gerektigini toplumun beklentisi olarak belirlenirdi (Spears, 1984 aktaran;
Memis ve Yildiran 2011). Antik Yunan’da kadinlarin fiziksel faaliyetlere katilimi



kadinlar i¢in uygun goriilmiis olan sosyal roller bakimindan toplumlar arasinda farklilik
gostermekteydi (Aybek ve Yildiran, 2016).

Sparta’li kadinlarin ise diger Yunan kentlerindeki kadinlarin aksine fiziksel olarak
egitilir ve antrene edilirdi (Bandy, 2000 aktaran; Memis ve Yildiran 2011). Kadinlarin
aldiklar1 bu egitimin nedeni ise Sparta ugruna savasacak ve can verecek giiclii bir nesil
diinyaya getirebilmek i¢in yogun fiziksel antrenmanlara yonelmesi gerekirdi. Bunun
icinde kadinlara ait spor alanlarinda yiiksek yogunluk gerektiren performans sporlari ile
ugrasiyorlardi (Aybek ve Yildiran, 2016).Beden egitimi agirlikli Klasik Cag Atina okul
sisteminde de kizlarin sportif egitime katilmasi ise s6z konusu degildi (Bohus, 1986
aktaran; Memis ve Yildiran 2011). Demeter rahibesi disinda kadinlar Antik Yunan’da
Olimpiyat Oyunlarina seyirci olarak bile katilamazlar (Lyberg, 2000), yarismalar1 gizlice
seyreden bir kadin yakalandiginda Typaeum dagindan atilarak 6liimle cezalandirilirdi

(Mechikof ve Estes, 1993 aktaran; Memis ve Yildiran 2011).

2.1.2.0rta Cagda Baslayan ve 19. Yiizyillda Spordaki Kadinin Yeri

Orta Cag’in baslarinda Avrupa’da Hiristiyanli§in yayilmasindan sonra yerlesen
insanin bedenine eziyet etmesi diislincesi ile beden egitimi geri planda kalmistir (Memis
ve Yildiran 2011). Erken Ortacag toplumsal diizeninin sonucu olarak kizlar sarada kafes
sisteminde pasif bir yasam icin yetistiriliyor, okullarda sportif faaliyetlere olan
yatkinliklar1 dizginleniyor, saglik, mutluluk ve zindelik ahlaki bozan kistaslar olarak
goriilityordu (Aybek ve Yildiran, 2016 ).

Hiyerarsinin iist kismindaki sinif kizlari, dini egitim, dans, sarki sdyleme ve
toplumda nasil davranmis sergilemesi gerektigi ile alakali dersleri aliyorlardi. Bunun
yaninda el becerileri ve belirli egitimler alarak hiyerarsik diizenin iist sinif erkekleriyle
hayatlarina devam etme amaci giidiiliiyordu (Butts, 1955 aktaran; Memis ve Yildiran
2011). Hiimanizmin dogusuyla birlikte birgok spor faaliyetleri soylular tarafindan
benimsendi. Kadinlar artik okculuga, kiirege, satranca, avlanmaya, buz patenine, at
stirmeye ve diger spor faaliyetlerine katilirdi. 17. ve 18. Yiizyillarda Avrupa’da sporun
kurumsallagmas1 igin bir takim uygulamalar yapilmaya baglanmistir. Ancak ¢ogu sportif
aktivite ortamlar tatiller, kutlamalar veya festivallerdi. Fransa ve Almanya’da kadinlar
balona binmeyi tercih ediyorlardi (Bandy, 2000 aktaran; Memis ve Yildiran 2011).
Alman jimnastiginin babasi olan Friedrich Ludwig Jahn, jimnastigin savas i¢in gerekli

olan bir egitim olduguna inanmaktayd: ve savasin ataerkillerle bagdastiriimasindan



dolay1 kadinlar1 bu spor aktivitesinden uzak tutmak kanisindaydilar. Ancak 1830’larda
Almanya’da kadmlar i¢in jimnastik gelismeye baslamistir. Ip atlama asir1 gii¢ gerektiren
fiziksel faaliyetler sayilmadigi icin kizlara 6zgii bir egzersiz olarak kaniksanmist1 (Pfister,

2000 aktaran; Memis ve Yildiran 2011).

2.1.3.Kadin ve Olimpizm Felsefesi

Kadimlarin Olimpik Hareket ve olimpiyat oyunlarina yonelme durumlarinin
tarihsel siirecine bakacak olursak, bu zamanda kadinlarin, gen¢ kizlarin ve kiz
cocuklarmin yasadiklar1 olumsuzluklar1 anlamak miimkiin olmaktadir. Ornegin; sadece
Yunan vatandaslarina acik olan olimpiyatlara, Roma imparatorlugu’nun sinirlari igindeki
her vatandasin katilabilmesi saglanmistir. Yunanistan’da Olimpiyat Oyunlar1 sadece
Yunanlilar i¢in yapilmistir. Yabancilar ve esirler oyunlara girememis, kadinlara oyunlari
izleme izni bile yok sayilmistir. Yetkililere goriinmeden kagarak, seyirci olarak sahaya
giren kadinlar, dagin yiliksek bir yamacindan atilarak 6ldiirtilmislerdir. Oyunlar sirasinda
tek kadin olarak Demeter Rahibesi bulundurulmustur (Sentiirk ve Ozdilek 2007; aktaran
Ozbey ve Giizel 2011).

Boylesine bir diistince durumu ile siiregelen Olimpiyat oyunlarinin kadinlarin
ilerledigi yol kiigiimsenmeyecek kadar onemlidir. Bununla birlikte kadinlar, fiziksel
faaliyetlere ve Olimpiyat oyunlarina hizli bir yonelim artig1 olmustur. Olimpik Hareket
icerisinde kadinlarin yonetim kademelerinde calismalar diisiiktiir. Olimpik programin
faaliyete girmesi ve yayilmasi, IOC ve Uluslararasi Federasyonlarin sorumlulugundadir.
Bu kurumlarda galigan bayan sayilarina bakildiginda, sadece IOC’ de degil ayn1 zamanda
Milli Olimpiyat Komitelerinde (UOK) ve Uluslararas1 Federasyonlarda (UF) karar
vericilerin her zaman veya tamami sadece erkeklerden olustugu gériilmektedir. (Ozbey
ve Giizel 2011).

Kadimlarin sporda kabul edilmemesi, eski Yunanda olimpiyatlara kadinlarin
alinmamasiyla baslamis, modern oyunlarin tekrar dogmasiyla, Baron De Coubertin
tarafindan da sirdiiriilmistiir (Kuter, 2009). Kadinlarin narin, zarif oldugunu ve
icglidiileriyle hareket ettiklerini varsayarak spor miisabakalarinda yarigmalarinin da bir
anlam ifade etmedigi kanisindaydi (Memis ve Yildiran 2011). Diinya sporunun
ilerlemesinde ve yayginlasmasinda onemli bir yeri olan Coubertin yaptig1 atesli
konusmalarla, 1901'de “kadinlarin roli, erkeklerin galibiyetini takdir etmektir”, 1902°de

“kadin sporlari, doganin kurallarina aykiridir”, 1912'de “Olimpiyat oyunlar1 erkeklere



ayrilmali ve kadin sporcularin  goriiniislerinin  korkutucu oldugu disiincesi
vurgulanmalidir’” buyurmuslardir (Kuter, 2009).

Coubertin’in sporda kadinlara yer verilmemesi diisiincesinin altinda, yetismis
oldugu aristokrat ailenin ve milliyet¢i duygularini istinaden, Ingiltere’deki incelemeleri
sirasinda benimsemis oldugu “Kassal Hiristiyanlik” (Muscular Christianity) fikrinin de
etkisi biiyiiktiir. 1800’1ii yillarda Ingiltere’de benimsenen bu diisiinceye gore insanda
dogustan gelen ve Tanrisal olan biiyiik bir giic ve kuvvet vardi. lyi bir Hiristiyan erkegi
giiclii ve saglikli zinde olmaliydi. Fiziksel olarak giiclii olan bir kisi ayn1 zamanda iyi bir
Hiristiyan olmaya calistyor demekti ve bu durumda spor faaliyetlerinin amact kuvvetli
bir Hiristiyan olma cabasiydi (Memis ve Yildiran 2011). 1924 yilinda kadinlar
erkeklerden 20 yil sonra yarigmaya basladiklar1 durumda Coubertin, Uluslararasi
Olimpiyat komitesinde kadinlarin oyun faaliyetlerinden uzaklastirilmasini istemistir.
1925'de kadinlarin tasnif digi yarigmalarmmi oOnerirken, 1934'de kadin sporcularin
yarismalarda yer verilmesinin erkek sporcular icin iyi bir durum olmadigir konusunda
uyarillarda bulunmustur. 1935'de ise tekrar israrla kadinlarin halk karsilasmalarina
katilmasina karsit oldugunu, onlarin toplum igerisinde spor yapmamasi gerektigini
vurgulayarak, olimpiyat oyunlarinda kadinlarin asil roliiniin erkeklerin basarilarinin
miikafatlandirilmasinda gorev almak oldugunu vurgulamistir (Kuter, 2009). Tiirkiye ilk
defa 1936 Berlin Olimpiyat Oyunlari’nda 2 kadim sporcu ile katilmistir (Ozbey ve Giizel
2011). Bu durumda kadin normu ev ig¢i rollerinin etkisi, erkeginin isteklerini yapan bir

model olarak goriilmesi, kadini erkegin arkasinda birakmustir.

2.1.4.Cumhuriyet Donemi Siire¢c Analizinde Kadinlarin Spora Katilim

Cumbhuriyet’in ilk yillarindan sonra, saglikli fiziksel durumlarin giiclii, kuvvetli
kusaklar yaratacagi Ongorisiiniin etkisiyle kadinlari spor faaliyetlerine yoneltme
politikasinda bir takim kategoriler 6n plana ¢ikar. Erken Cumhuriyet doneminin hedefleri
spora yonlendirilen annelerin ilk Once iyi bir es ve iyl anne olmaktan gegiyordu.
Kadilarin spora yoneliminin amaci gelecek kusagi diinyaya getirecek ve yetistirecek
kadinlarin  saglikli, giliclii kadinlar olmasindan geciyordu. 1930°lu yillarin ilk
donemlerinden itibaren kadin sporcularin fiziksel faaliyetlerinin gorselligi 6n planda olan
resimleri, kitle iletisim araclarinda fazlaca yer almaya baglamistir. Giizellik kraligelerinin
fiziksel durumlari spor faaliyetleriyle sekillendirilmis ve spor ile saglikli goriiniim elde

etmenin ehemmiyetine dikkat ¢ekilmistir. 1936 yilindaki olimpiyat oyunlarina iki kadin



sporcunun katilmasi, Tirk kadininin ¢agdas yOniiniin batiya aksedilmesi anlamina

gelmekteydi (Kavasoglu ve Yildiran, 2016).

2.2.Elit Kadin ve Sosyallesme

Yonetenler ve yonetilenler arasindaki boliinme, Antik Yunan’dan baglamak {izere
siyaset biliminin temel yap1 taglarindan birisi olmustur. Bu kesin ayrimin kuram igindeki
fonksiyonel 6nemine ragmen, uzunca bir donem dogrudan bu durum iizerine odaklanan
bir analiz bigimi gelismemistir. Sorun daha ¢ok “egemenlik”, “yonetim” ve “iktidar”
tizerine kurulu teorilerin tiirevlerinden birisi olarak tahlilestirilmistir. Yonetenler ile
yonetilenler arasindaki boliinmeyi temel referans noktasi olarak ele alan ilk teorik caba,
19. yiizyilin son donemlerinde ortaya ¢ikan “Elit Teorisi” olmustur.

Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca ve Robert Michels’in neredeyse ayni donemlerde
ve neredeyse ayni terimlerle gelistirdikleri toplumsal-siyasal analiz yontemi olan Elit
Teorisi, 20. ylizyilin ortalarindan bu yana biiyiik bir ilerleme kazanmigtir. Dinamik dogasi
geregi her yeni analiz biriminde yeniden iiretilme imkanina sahip olan Elit Teorisi,
giinimiize kadar farkli kuramsal sezgilere, kaynaklarla melezlenerek kendisini
zenginlestirmeyi basarmistir. Yiiz yili agkin bir donemde yasanan bu g¢ogullasmaya
ragmen Pareto, Mosca ve Michels’in ortaya koydugu analiz yontemi ve kavramlar Elit
Teorisi’nin temel fonksiyonlari olarak varligini ve 6nemlerini korumaktadir. Toplumsal
diizen ve elit kadin normu bu durumlarda vazge¢ilmez bir neden sarmalina sonug oluyor.
Aciklamaya yonelik ortaya ¢ikan teorilerin, bagrinda ortaya ciktiklar: toplumsal yap1 ve
elit kadin tarihte belirli donemlerde yonetenlerin yaninda olmustur. Buradan hareketle
“Elit Teorisinin ortaya ¢ikisini da belli bir tarihsel baglam i¢inde degerlendirmek gerekir.
Elit Teorisine iliskin en yaygin goriis, teorinin, Marksizmin “sinif catigsmast” kuramina
karsilik olarak gelistigi, toplumsal yapidaki esitsizliklerin temelinde ataerkil yapinin
yoneten smifindaki elit kadin siifina herhangi bir fiili zorunluluk kullanamamaktadir.
Elit kadin siifsal durumda diger yonetilen smif kadinlarina gore daha rahat ve spor
faaliyetlerinde aktif bir rol almaktadir (Bottomore, 1997).

Sosyallesme bir¢ok bilim insani tarafindan tanimlanmaya hayiz goriilmis bir
konudur (Kenyon ve Person, 1974; Erkal, 2006; Kaplan ve Cetinkaya, 2014).
Sosyallesme kavrami bireyin toplumsal bir varlik statiisii sebebiyle hayatini idame
ettirebilmek i¢in diger insanlarla isbirligi yapmak durumunda olmasi ya da topluma uyum

saglamak icin gerekli yeteneklerini, beceri, deger, algi ve egilimlerinin biitliin olarak



gelisimi ve yerine getirilmesi olarak tanimlanabilir. Bu kavram insanoglunun diinyaya
g0z agmastyla baglayan ve yasamin sonuna kadar devam eden bir siirectir (Tezcan, 1996).
Insanlarla bir biitiin olan sosyallesme 6zellikle ¢ocukluk donemlerinde egitim, aile ve
cevre unsurlar1 kombine bir sekilde gelisirse ¢ocuk o donemlerde yasadiklar1 kadariyla
sosyal bir birey haline gelebilir. Bu durumlardan bir veya birkag tanesinin az gelismesi
insanin narin veya zayif bir kisilik gelistirmesine neden olmaktadir (Elmacioglu, 2002).

Zayif veya narin kisilikle birlikte kisi anti-sosyal bir yapiya da biiriinebilir.
Mutluluk kavrami tipki sosyallesme gibi insanin yasam standartlari, belirli bir ana hedefi
olan durumlardan aldig1 sonug ve sosyallesmeden farkli olarak genetik faktorlere bagl
olarak degisebilen duygu durumu ve i¢ muhasebesi olarak tanimlanmistir (Lyubomirsky,
2014). Spor, giiniimiizde toplumlarinin ve toplum i¢inde yasayan bireylerin direkt veya
dolayli olarak i¢inde bulundugu fiziksel faaliyetler olarak tanimlanabilir. Bilim insanlari
sporun baslangicini tarihsel bir basamak olarak insanoglunun diinyaya gelisi ile ortaya
ciktigin1 savunmaktadir (Yazici, 2014).

Spor, yasamin bir parcasi olarak sosyal ve gercek hayatin dogalligi ile bir
biitiindiir (Unsal ve Ramazanoglu, 2013). Spor ve sosyallesme durumunun yapisinda her
yastan ve gruptan insanin spora nasil tegvik ettirildigi ve buradan edinilen tecriibelerin
onun yasamini nasil bir etki altina alacag sorular1 yatmaktadir (ikizler, 2000). Spor
faaliyetleri bireylere beraber hareket etmeyi ve birlikteligi benimsetir. Rekabetgi yapi,
caligma disiplini, cesaret ve miicadele durumlarin1 kazandirir. Basarmay: ve kaybetmeyi
O0grenen birey aym1 zamanda paylasmayi, yardimlasmayr ve baska bireylerin
diisiincelerine saygi duymay1 ogretir. Bunun sonucunda bireyde sosyallesme geliserek
topluma adapte olma ve sosyallesme siireci saglanmis olur (Sahan, 2007). Sosyallesme

faktorii saglanmis bireyler mutluluk ve motivasyon durumlart uyumlu bir hal alir.

2.2.1.Kadinlarin Uzman ve Yonetici Pozisyonunda Spora Katilimi

Disiplin ve profesyonellik arayan bir meslek olarak sporun kadinlar arasinda
yayginlagsmaya baslamasi, uzmanlik ve yonetim kademelerinde suan az da olsa kadinlara
yer verilmesi bu gelismelerle anlamlandirilabilir. Kadinlarin ev ve ¢alisma hayatini
uygunluk saglayabilmesi yardimci kurumsal diizenlemelerin sinirhiligi, aile icinde
ataerkil is boliimii ve baski toleranslar1 kadindan beklenen gorevler, kocanin yaklagimi
ve bunun yaninda erkeklere taninan yandas ayricalik, isin yarattifi baski, kadinlarin

kendilerini gelistirme firsatlarindan (hizmet i¢i egitimler, seminerler gibi) daha az etkin



bir sekilde yararlanabilmeleri, kamu kuruluslarindaki yiikselmelerde liyakat’tan ziyade
siyasi birliktelik ve adam kayirmaciligin bir 6lgiit olarak kullanilmasi ve erkeklere 6ncelik
taninmast onaylayan erkek tarafli bakis agisi, yonetim kademelerinde goérev yapan
bireylerde kadin sayisinin azliginin nedenlerinden bazilaridir (Atabek, 1994; Kabasakal,
1998; Growe ve Montgomery, 2000; Kuzgun ve Sevim, 2004; Ak¢amete, 2004; Ozkaplan
ve Serdaroglu, 2004). Koca (2011)’e gore Spor faaliyetlerinde yonetim hiyerarsisinde
kadinlar1 temsil oranindaki esitsizliklerin nedenleri 6zellikle 2000’1i yillarin baslarinda
onemli arastirma konularinin basinda gelmektedir. Ornegin, Shaw ve Hoeber (2003)’in
yaptig1 arastirmada yiiksek mertebede spor yoneticisi kadinlarin sayisinin azliginin
nedenleri arastirilmigtir. Arastirmada kurumsal belgeler, kurum politikasi, mektuplar,
toplantt zamanlari, brosiirler ve kurumun 6nceki kayitlart ve 35 kurum tiyesi (iicretli
calisanlar ve goniilliiler) ile goriismeler yapilmistir.

Arastirmanin neticesinde kadinlarin yumusak yiizli gériinmelerinin, “is adami1”
sOzciligiinilin is hayatina yerlesmis olmasinin ve ¢ocuk dogurmak ve ¢ocuk bakimi gibi
durumlarin kadinlarin Kkariyerlerinde ilerlemesinde engel olabildigi durumu ortaya
cikmustir. Belirli branslarda kadinlarin sayis1 daha hizli bir sekilde artig géstermistir. Bazi
spor faaliyetleri misal futbol gibi oldukca erkeksi bir alanda bu artig ¢ok hizli olmamastir.
Fakat daha 6nce kadinlarin yonelmedigi bu alan kadinlarin fiziksel basarisi ile agilmistir.
Kadin futbol da 2000’lerden sonra yayginlagmaya ve yonelmeye baslamistir. Antrenor ve
hakem pozisyonunda da kadinlarin sayist artmaya baslamis ve bununla birlikte futbolda

ilerleme saglamiglardir.

2.3.Cinsiyet Kavram ve Sosyal Toplumda Cinsiyet

Gegmis ve su anki giinimiize kadar insanlar, toplum iginde bir birey olarak
yasay1p toplum ve kiiltiiriin bir parcas1 olurken kiiltiirii de liretmislerdir. Bu kiiltiir {irtinii
tiretim sonucundan birisi de kadinlik ve erkekliktir. Bir donemler anaerkil yapilar varken
daha sonra ise erkil toplum yapilari ortaya ¢ikmistir. Kadin veya erkek her ikisi de
insandir. Insani degerlerinin ve kimliklerinin {izerine kiiltiirler aracilifiyla cinsiyetlerini
atiflandiran etken ve edilgen bir kisim tamlamalar eklenmistir. Kiiglik yasta ¢ocukluk
yillarindan baslayarak i¢cinde biiyiidiigiimiiz kiiltiirler, cinsel kimlik bireyler tizerinde de
etkili olmaktadir. Bu nedenle toplumlarin kendine has davranis, tutum ve yasantilar

olusmaktadir (D6kmen, 1991).
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Cinsiyet farkli disiplinler tarafindan ele alinan ve ¢ok yonlii incelenen bir degisken
ve durumdur. Psikolojinin yaninda, sosyoloji, antropoloji gibi sosyal bilimlerin ve
biyoloji gibi viicut ve fonksiyon anatomisi vb. fen bilimlerinin de inceleme alan
olmustur. Ciinkii toplum da basar1 sirkiilasyonu ¢ok kit sonuglar dogurabiliyor pek ¢ok
kisiyi i¢ine alan bir bagka siniflama yoktur. Toplumsal durum ve diizenlemelerin herhangi
bir noktasinda cinsiyetin etkisi ya da bunun disinda ataerkil diisiinceler etkili
olabiliyor(Dokmen, 2004). Toplumun iki ana fakt6rii olan kadin ve erkek biyolojik
verileri viicutsal formlar1 insani Ozellikleri bakimindan farklidir, buna cinsiyet
denilmektedir. Cinsiyet (Sex); Esey kromozomlar1 ve cinsiyet organlari genital bolge
farkliliklari tiremeyle ilgili dogustan var olan fizyolojik fonksiyonlara karsilik gelen daha
dar kapsamli bir terimdir (Melli, 2000).

Deaux’e (1985) gore Cinsiyet terimi, kadin veya erkek olmanin biyolojik
durumunu ifade etmektedir ve biyolojik bir yapiya karsilik yanit olusturmaktadir.
Cinsiyet, bireyin biyolojik durumuna dayali olarak belirlenen demografik bir kategoridir.
Yine, Arches ve Lloyd’a (2002) gore Cinsiyet biyolojik karakteristiklerle ve faktorlere
denir. Erkek ve kadin normu tiim toplumlar tarafindan kalitsal ve biyolojik yapi
farklariyla tanimlanir. Cinsiyet kavrami; i¢ ve dis genital organlarin kadin ve erkekteki
degisimiyle de ifade edilmektedir. Cinsiyetle ilgili ¢aligmalar 1970’den sonra bu alandaki
calismalar artig gostermis, yeni ¢aligmalar ve kavramlarin yaratilmasina neden olmustur.
Bu nedenle de alanda genel kullanim agisindan bir kavram kargasasi yasanmaktadir
(Melli, 2000).

Toplumsal cinsiyet bir bireyin kiiltiir sorunudur, erkek ve kadinlarin erkek ve disi
olarak toplumsal birey siniflandirilmasina isaret eder. Insanlarm erkek ya da kadm
oldugu, ¢ogunlukla biyolojik gostergelere gore anlasilabilir ancak erkek veya disi oldugu
ayni sekilde anlasilmaz, ol¢iitler kiiltlirlerdir, zamana ve yere gore degisiklik gosterir
(Bhasin, 2003). ingilizce’de cinsiyetin anlami toplumsal cinsiyet i¢in gender terimleri
kullanilmaktadir. Boyle bir franksiyona ihtiyag oldugu i¢in, Tiirkge’de baska terimlerden
soz edilmekle birlikte, bunun yaninda cinsiyet ve toplumsal cinsiyet terimleri ile bu iki
kavram karsilanmaya calisilmaktadir. Bat1 literatiiriinde cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
(gender) terimleri birbirinin yerine ve ¢ogu zaman farkli anlamlarda kullanilmaktadir.

Literatiirde bir anlam karmasasindan bahsedilmekte ve bu iki terim kullaniminda farkli
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tercihler hala olmakla birlikte, cinsiyet rollerinin daha ¢ok arastirildigi su anki durumda

iki terimin ayrimi daha ¢ok yapilmaya baslanmistir (D6kmen, 2004).

2.3.1.Cinsiyet Kavrami

Kessler ve McKenna (1978)’e gore Cinsiyet “erkeklik ile kadmligin Sosyal,
psikolojik ve kiiltiirel yonleri” olarak ifade edilmektedir. Baska bir Isimlendirme ile
kiiltiirel ve sosyal yasamda erkek veya kadinlarin toplumsallasmasi sirasindaki
Ozellikleridir. Bu tanim baslangi¢ i¢in ¢ok dar ve kapsamsiz kalmaktadir. Biyolojik ve
kalitsal olarak erkek ve kadin arasinda 6nemli farkliliklar olduguna inananlar bile dogal
(psikolojik, biyolojik ve genetik) ve sosyal olarak kesin bir ayrim olmadigina
inancindadirlar. kavram olarak cinsiyet tanimu ile ilgili ikinci bir problem ise cinsiyeti,
kisiye Ozel bireysel karakteristik bir 6zellik olarak kabul etme egiliminde bulunma
durumudur. Bu baglamda cinsiyet, insanlarin atandiklar1 belirli bir cinsiyet kategorisine
gore sahip olduklar birisimler veya yaratilistan gelen sosyal davraniglardan olusan bir

kiime olarak goriilmektedir (Wharton, 2004).

2.3.2.Toplumsal Cinsiyet Rolii ve Cinsiyet

Rol kelimesi tiyatrodan 6diing alinmis sosyolojik bir kelimedir. Rol, sosyal bir
durum iginde bireyin bulundugu durumdan, bu durumla ilgili sorumluluklari, ayricaliklar:
ile diger pozisyonlardaki insanlara bu kurallar1 gosterir (Spence, 1985). Cinsiyet rolii
ayrimlanmasi c¢ocuklarin kiz ya da erkek olarak kiiltiire has degerleri, giidiileri ve
davraniglar1 edinmeleridir. Cinsiyet rolii dogumdan itibaren bebege yiiklenir.
Biiytidiiklerinde de erkeklerden bagimsiz, kendine giivenli, sosyal ve cinsel iliskilerde
rekabetci olmalari, kizlardan ise daha edilgen, duyarli olmalar1 beklenir.

Diinyadaki toplumlarda erkekler daha giiclii beklentiler yansitan kalip yargilarla
(6rn. Giicli, kendine giivenli, korkusuz, bagimsiz, gerg¢ekci) kadinlar ise daha narin
benlikleri yansitan kalip yargilarla (6rn: bagimli, pasif, kararsiz, duygusal)
adlandiriimaktadirlar (Deaux, 1984).

Kadina ve erkege kars1 olusturulan olumlu veya olumsuz yargilar ve belli tutumlar
her iki cinsiyetin hangi konularla ilgileneceklerini, politikaya ilgilerini, g¢aligma
hayatlarini, performanslarini, performanslarmin tanimlanmasini, egitimlerini, sosyal
durumlarmni, Karsi cinsiyete tutumlarini ve karsi cinsle yakin hallerini (romantik ve

evlilik) etkilemektedir (Sakalli, 2003).Diinyada, 6zellikle bat1 iilkelerinde, 1960’dan
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itibaren, giderek artan kadin erkek esitligi duyumu ve rollerin paylasimina karsilik
beklenen cinsiyetlere kars1 kalip davranislar1 pek degismemistir (Alyanak, 2003).
Cinsiyetle 1ilgili yapilan kisa arastirmalar kadinla erkek ikilisinin veya kiz
cocuguyla erkek cocugu arasindaki ayrimlarin bazi durumlar ve yerler i¢in gecerli
oldugunu gostermektedir. Insan performansi, ilgi alanlarmi ve davramslarini
kavramsallastirmak, bireylerin tecriibelerini anlamsiz hale getirir, var olan diizenlemeleri
zorlastiririr ve dikkatleri daha anlamli psikolojik arastirma sonuglarindan beklenen
durumlardan uzaklastirir. Kiiltiirlerimiz  kendi ¢ocuklarimiz ve yetigskinlerimiz
deneyimlerini diizenliyorsa, o zaman cinsiyet ayrimli beklentiler, sonuglar ve olanaklar
birlestirilmelidir. Asil olan farkliliklar ve benzerlikler degildir. Her iki cinsiyet
durumunda insan tiiriiniin bir iyesidir. Ayn1 biyolojik veya anatomik yaratilisa sahiptirler
ve bu yaratilis onlarin her seyi en 1yi sekilde 6grenmelerini saglarken, onlara benzer
durumlar1 saglamis ve benzer kosullar altinda benzer davraniglar1 sergilemelerine neden
olmustur. Toplumsal cinsiyet rolii; toplumun cinsiyetlere yiikledigi gorevler veya
aktiviteler olarak ele alinmistir. Cinsiyet farkliligi bize, erkek ve kadin arasindaki
anatomik farkliliklar: ifade ederken, toplumsal cinsiyet farkliligi ise kadin ve erkege

yiikledigimiz biyolojik ve fizyolojik davranislar1 aktarmaktadir (Matlin, 1996).

2.3.3.Spor ve Cinsiyet

Psikoloji erkek ve kadin durumu siirekli kisilik 6zellikleri bakimindan yanlig
anlamlandirilabilmektedir. Kadins1 ve erkeksi ozellikler dogal gergeklesen terimler
olmadigindan, bu kavramlar tarihsel durumlarindan, kiiltiirden ve bunun gibi bir¢ok
faktorden etkilenmektedir. Ayrica kadmsi ve erkeksi farkliliklar iki kutup olarak
diisiiniirsek, bu envanterler cinsiyet ayrimlarinin yanlis bir modelini yaratmis olmaktadir
(Melli, 2000).Cinsiyet ve cinsiyetgilik rolleriyle ilgili Tiirkge 6lgekler yok denecek kadar
az sayidadir. Aragtirmacilar yurtdiginda olusturulmus bazi 6lgeklerden yararlanarak veya
caligma alanlari  Orneklemleriyle uygun anketler hazirlayarak ¢alismalarini
stirdirmektedirler. Kondiyoti (1982)’de, Rosenkrantz. Vogel, Bee, Broverman ve
Broverman tarafindan gelistirilen Cinsiyet Rolleriyle ve cinsiyet ile Ilgili Kalip yargilar
(CRKY) olgeginden yararlanarak bir 6lgek olusturup, kadinlarin 6z tanimlamalar
arastirmasinda kullanmustir. Olgek cinsiyet rolleriyle ilgili kalip yargilarla ilgili sifatlar:

(duygusallik, sadakat, titizlik, atilganlik vb.) icermektedir. Bunlarin ardi sira ailede is
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boliimii, dayanisma ve giic iliskileri, cinsiyete dayali isbolimii ayrimiyla olusan aile ve
is Olgegi, Acar (1989) tarafindan gelistirilmistir (Sakalli, 2003).

Bu o6lgeklerin disinda farkli bilim adamlarinin yaptig1 ve ¢alismasinda kullandig:
bir den fazla olgek yontemi kullanmiglardir. Bem’in hem kuramina hem de yontem
Olgegine pek cok elestiri ve on degerlendirmede bulunulmustur. Deaux (1985), bu
elestirilerin Bem’in bagka bazi kuramcilar gibi, benzer ¢ok genis bir durum iginde
degisebilen davraniglar1 tek bir degiskenle (androjenlik) agiklamasina ve basit bir
smiflandirma yontemi (dortlii simiflanan cinsiyet rolleri) sistemi getirmesine yonelik
oldugunu ve diger benzer kuramlar gibi i¢ kisisel faktorlere bagl odaklanarak yapisal ve

durumsal etkilere ¢ok az dikkat ettigini sdylemektedir (D6kmen, 2004).

2.3.4. Basan ve Cinsiyet

Farkli yillarda yapilan (1970-1980) calismalarda basari durumunu cinsiyetin
belirgin bir durumu olmadigini, ama sosyal belirleyici olarak farkli bireyler ve
algilamalarin dinamik interaksiyonuna bagliligi1 goriisii savunulmaktadir (Durkin, 1987).
Toplumsal cinsiyet ve rollerinde basar1 davranisina 6nem veren ilk arastirmaci Horner’dir
(1972). Horner, basar1 korkusu etkenini kadinlarin spordaki korku ve heyecanini
aciklamak i¢in ifade etmistir. Bu bireysel ayriliklarda Horner, basarmin geleneksel
kadms1 roller ile cakisan rekabetgi-basar1 karakteri gerektirmesi sebebiyle olumsuz
sonuglanir. Kadinlarda basarili olabilmek igin, bir gruba aitlik, erkekler de ise, gorevi
veya yetkiyi en iyi sekilde yapma, basarmanin motivasyonu ile gergeklesmektedir. iki
cinsiyetin bir yarigmada yarisirsa, kadimnlar, erkeklere gére daha zayif kalirlar ama grup
olarak odaklandiginda (grubun pargasi olarak basari) kadinlar en az erkekler kadar, veya
kadinlar daha iyi olacaktir (Reis ve Jelsma, 1980).

2.4.Cinsiyet Kuramlar

Cinsiyetin toplumsal kazanimi ve cinsiyetler arasi ayrim agiklanmasina iliskin
cesitli hipotez ve kuramlar (psikanalitik kuram, sosyal 6grenme kurami, Bilissel gelisim
kuram1 ve toplumsal cinsiyet sema kurami) vardir. Bu kuram ve hipotezler, durum ve
davranislarin farkli olarak ele alirlar.

Psikanalitik kuram; Toplumsal cinsiyetin ilerlemesi ve gelismesine sebep olan

bu ilk kuram, Freud’ un diisiince ve gorislerine baglidir. Freud’un libido kelimesine
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dayanir. Libido toplumsal cinsiyeti biyolojik olarak (biyolojik temelli cinsel enerji)ele
alan bir etkendir (Dokmen, 2004).

Sosyal ogrenme kuramu; Bandura, kisilerin davraniglarmin izlenmesi, ceza
pekistirme kuramlar1 ve taklit yoluyla cinsiyet farkliliklariin sekillendirdigini
sOylemistir. Bandura ve Mischel’e gore, ¢ocuklarda cinsiyetlerine uygun davranig ve
durumlar sergilemelerinde uygulanan ceza ve odiiliin cinsiyet norm davraniglarini
ogrenmektedirler (Bandura, 1977).

Bilissel gelisim kurami; Kohlberg’e gore ¢ocuklar zihinsel ve biligsel olarak
biiyiiylip ve olgunlastiklarinda cinsiyet kavramina gore (erkek ya da kadin) kendini algilar
ve uygun davranis sergilerler. Bu yontem Piaget’ in biligsel gelisim kurami temel olarak
alir. Bandura’nin (Sosyal o6grenme kurami) aksine, ¢ocugun cinsiyetsi davranig
sergilemesi ddiillendirme ile degil, kendisini kimliklemesi olarak kabul edilir (D6kmen,
2004).

Toplumsal cinsiyet semasi1 kuramm; Sandra Lipsitz Bem’ in ¢ocuklarda
cinsiyetle ilgili durum, diisiince ve davramiglarimi agiklayan yontemdir. Bu yontem
Bandura (sosyal 6grenme) ve Kohlberg’in (bilissel gelisim kurami) temel goriislerinin
ortak iiriiniidiir. Ozellikle cinsiyetleri ayrimlamada ¢cocugun tiim bilgiyi, yasadig1 kiiltiire
gore cinsiyet tanimlarina uygun adlandirma ve organize etmeye hazir olusundan

kaynaklandigini vurgular (Bem, 1981; Dékmen, 2004)
2.4.1.Sporda Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Calismalari

Diinyada cinsiyet normlar1 faaliyetleri {iizerine yapilan bir¢cok ¢alisma
bulunmaktadir. McCutcheon ve Mitchell (1984) arastirmalarinda kadin kosucularin
kadins1 olmaktan ¢ok androjen ve erkeksi egilimde oldugunu rapor etmislerdir. Ayrica
Gill (1992) arastirma bulgularina benzer sekilde, kadin sporcularin olduk¢a diisiik
yiizdelik dilimle % 13 — 22 kadinst 6zellikler gosterdiklerini, yani kadin sporcularin
kadinsi cinsiyet norm ozellikleri gostermediklerini, kadin sporcularin androjen yonelime
erkeksi yonelimden daha ¢ok yanit verdikleri sonucunu ¢ikarmislardir. Wrisper, Draper
ve Everett (1988) bayan ve erkek takim sporculari {izerindeki arastirmalar, sporcularin
erkeksi ve androjen 6zellik gosterdiklerini, bunun yani sira bireysel sporlarda erkek ve
kadinlarin 6zelliklerinin farkli oldugunu bulmuslardir. Birgok kadin sporcu, kadinsi
ozellik ve durum sergilerken, erkek sporcularin cinsiyet rolii bakimindan esit dagilim

gosterdigini lizerine deginmislerdir. Harris ve Jennings (1977) aragtirmalarinda uzun
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mesafe kosucularinin %17,6 oraninda kadins1 6zellik ve durum gosterdigini bulmusglardir.
Le Unes ve Nation (1989), cinsiyet literatlir terimine gore, erkeksilikten daha fazla
kadinsilik durumu gosteren kadinlarin daha fazla cinsiyet rol catismasi gosterdiklerini ve
bu kadinlarin androjen ve erkeksi olanlardan daha az rahat oldugunu belirtmektedir.
Kadin sporcularin kisilikleri ve karakter egilimleri {izerine yapilan ¢aligsmalar kadinlari
yiicelten bulgular icermektedir. Ornegin; Peterson ve arkadaslarinin  (1967)
arastirmalarma gore degisik sporlardaki kadin sporcularin spor yapmayan kadinlara
binayen daha ciddi olduklarin1 ve kendilerini, diisiincelerini ifade etmede daha az rahat
olduklarini sdylemektedir.

Duda’nin (1983) Amerikali yerli kabilelerinden Anglo ve Navajo’nun kiz ile
erkek cocuklar1 arasinda yarigmacilik iizerine yapmis oldugu arastirmada, kiiltiirel
farkliliklar1 ve yasam standartlarini inceleyerek erkek Anglo cocuklarin daha ¢ok
kazanma/kaybetme yonelimli olduklarini ve sporsal faaliyete daha ¢ok 6nem verdikleri
durumu ortaya ¢ikmistir. Klodecka-Rozalska (1993) 115 kisilik kadin ve erkek atletlerden
olusan arastirmasinda, kadin ve erkek atletler arasinda uygunluk dinamikleri agisindan
bazi farkliliklar bulundu. Arastirmanin sonucunda bayan atletlerin fiziksel faaliyet ve
gerginlik aninda erkeklere oranla daha yiiksek ¢aba sarf ettikleri durumu ortaya ¢ikmistir
arastirmalar sonucunda. Krawczynski ve Tlokinski (1997) 30 erkek ve 30 bayan
ogrenciden olusan toplam 60 kisilik calismasinda “The Body Esteem Scale”n1 yontemi
kullanarak kadinlarla erkekler arasinda viicutta ki belli bashi elementleri kullanma
yoniinden biiyiik farkliliklar vardir. Ornegin (fiziksel koordinasyon, gogiis, kollar,
bacaklar, fiziksel durus, cinsel organlar vs.) Bu calismanin sonuglarinda toplumsal
cinsiyet siiflandirma etkisiyle erkeklerin bu fonksiyonu kadinlardan daha iyi kullandig:
kaniSina varilmigtir. Konstantinidou, Harahousou ve Mantis (2000), yaptiklar1 ulusal
yunan kadin kis sporlar1 takimlarindan olugan 250 kisilik elit bayan sporcunun bulundugu
(146’s1 maskiilen sporlarla, 104’ feminen sporlarla ugrasiyor) arastirmasinda bayan
sporcularin erkeksi (maskiilen) ya da kadinsi (feminen)sporlara yonelmesinde sosyal
toplum ¢evresiyle olan durum iliskisini aragtirmislar ki bu sosyal ¢evrenin kriterleri baba,
anne, koc¢ ve arkadaglardan olusmaktadir. Bu ¢alismanin sonucunda, feminen sporlara
yonelen bayan sporcularin annelerinin etkileri altinda durum sergiledikleri, maskiilen
sporlara yonelen bayan sporcularin ise baba, arkadaslar ve koglarinin etkisi altinda durum

sergiledikleri saptanmistir. White (1991) geng ve yetiskinlerde cinsiyet ile yasin spor
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katilimina etkisi iizerine ¢aligma yapilmistir. Bu c¢alisma sonucunda, genglerin diger
gruba gore daha diizenli oldugunu gostermistir. Cinsiyet ayriminin kontrol edilebilirlik
ve nedensellik odagi durumundan kaynakli oldugu goriilmiustiir. White erkeklerin basari
sonuglarmin arkasinda bayanlara binayen daha c¢ok ¢evresel nedenler oldugunu
belirtmistir ve genglerin pozitif sonuglarini yetigskinlere kars1 daha ¢ok diizenli nedenlere
baglamigtir. Myers ve Lips (1978) BSRI'yi erkek ve kadin tenis oyunculariyla yaptiklar
iki farkli ¢alismada; birincisinde bayan tenis oyuncularinin androjen, erkeklerin ise
erkeksi 6zellik durumu sergilediklerini bulmuslardir. ikinci galismalarinda ise belirli bir
turnuvaya katilan yarismacilarla, yarigmaci olmayanlara BSRI uygulayip bunun
sonucunda yarigmact bayanlarin androjen ve erkeksi Ozellik durumu gosterdigini,
yarigmacit olmayan bayanlarin daha disiik yilizdelik dilimde erkeksi 6zellik
gostermelerine karsin daha fazla kadinst ve belirsiz 6zellik ve karakter egilimi
gosterdigini bulmuslardir.

Tiirkiye’de ise bu konular hakkinda yapilan gesitli arastirmalar bulunmaktadir
ancak yeterli bir diizeyde degildir. Tezcan (1974) Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi
1972 — 1973 y1l1 200 lisans 6grencisine anket uygulayarak Tiirklerle ilgili stereotipler ve
Tiirk degerleri lizerine yapmis oldugu arastirmada, kadinlarla ilgili farkli tutumlar
kisminda &grencilere verilen “kadinlarin zamanimizda pek fazla erkek gibi hareket
ediyorlar” diislincesine Ogrencilerin %50 sinin katildigi gdézlenmistir. Sakalli (2003)
Erkeklere ve kadinlara iliskin tutumlar ve celiskili yargilar cinsiyet kurami, bu makalede
erkekler ve kadinlara iligkin tutumlardaki degisimlere bagli olarak gelistirilen modern
durum cinsiyet¢iligi, yeni cinsiyetcilik ve celisik duygulu cinsiyet¢ilik konular ele
alinmis yillarda yurt i¢inde ve disinda bu konularda yapilmis calismalar derlenerek yurt
icinde cinsiyetcilik durumu iizerine c¢alisan arastirmacilara bazi Onerilerin sunulmasi
amaglanmistir. Basaran (1974), kapali u¢lu sorulardan olusan bir anket kullanarak 150
birey iizerinde yaptig1 ¢alismada sosyo-kiiltiirel kosul durumuna bagl olarak ¢ocuklarin
cinsiyet normu 6zdeslesmeleri ve psiko-sosyal gelisimleri arasindaki durumu incelemis
ve sonug olarak toplumun cinsiyet normu ayrimina daha fazla dnem verdigini saptamistir.
Koca, Asc1 ve Kirazc1 (2003) Bireysel ve takim sporlartyla ugrasan erkek ve kadin
sporcular ile sporcu olmayanlarin cinsiyet norm egilimi {izerine toplam 472 kisilik anket
durumlar1 spora katilimin toplumsal cinsiyet normu {iizerinde etkili oldugunu

gostermektedir.
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Bunun yant sira bireysel sporlarla ugrasan sporcularin erkeksilik puanlar diger iki
gruptan daha yiiksek bulunurken, takim spor faaliyetleriyle ugrasan sporcularin sosyal
kabul edilebilirlik puanlar1 bireysel sporlarla ugrasan sporcular ve sporcu olmayanlardan
daha yiiksek bulunmustur. Ayrica bu durum sonuglar cinsiyetin toplumsal cinsiyet normu
tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Koca, Asc1 ve Kirazci (2005) Toplumumuzda
sporcu ile sporcu olmayan bireylerin toplumsal cinsiyet norm oryantasyonu ile ilgili
calismas1 (Gender role orientation of athlets and non-athlets in patriarchal society),
toplamda 463’i sporcu 378’1 sporcu olmayan erkek ve kadinlar iizerinde Bem Cinsiyet
rolleri Envanteri uygulayarak yapmistir. Bu ¢alismada sporcu olanlarin olmayanlara karsi
maskiilen ve feminen 6zellikleri daha aktif oldugu ortaya konulmustur. Ayn1 zamanda
erkeklerin maskiilen karakter ve Ozellikleri kadinlardan, kadinlarin feminen 6zellikleri
erkeklerden daha olumlu ve yiiksek ¢ikmistir. Dékmen (1997) Erkeklerin ve kadinlarin
baba ve anneleriyle algiladiklari durum benzerliginin, annelerinin babalarinin ve
kendilerinin farkli 6zelliklerinden ne kadar yararlanabilecegini belirlemek i¢in yapmis
oldugu ¢alismanin durum sonuglari, erkeklerin ve kadinlarin kendilerini babalarina ve ya
annelerine daha benzer olarak durumda gérmediklerini belirtmektedir. Kavuncu (1987)
Bem Cinsiyet Rolii Envanterinin toplumumuzda uyarlama arastirmasinda kadinst durum
ve Ozellik gosteren bayanlarin %24,16, erkeksi %24,16 androjen 6zellik gosterenlerin %
28,33, belirsiz 6zelikte ise %23,33 oraninda oldugunu belirtmektedir. Bu bulgularin
sonuglarina bakildiginda, kizlarin biiyiik Olglide erkeksi faaliyet Ozelliklerine sahip
cikmas1 ve her iki cinsiyetinde belirsiz cinsiyet norm puanlarinin yiiksek olmasi Tiirk

toplumundaki cinsiyet normu ¢atismasini vurgulamaktadir.
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3.MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, mevcut durumu tespit etmeyi amagladigl icin tarama modeli
tiirlerinden biri olan iligkisel tarama modeli ile tasarlanmistir. Tarama modelleri, gegmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan sey, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve
oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabas1 gosterilmez. Tarama modelinin bir tiirii olan iligkisel tarama modeli ise, iki ve daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi

amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2002).

3.2.Katihme1 Gruplan

Arastirmanin evrenini Tiirkiye geneli elit kadin takim ve bireysel olarak faaliyet
gosteren sporcular, 6rneklemini ise randomize olarak segilmis, ¢esitli spor kuliipleri ve
spora devam eden bireysel ve takim elit kadin sporculardan olugsmaktadir. Yapilan Power
analiz sonucunda 350 kisi bulunmus ¢alismanin giivenirligi ve gegerliligini saglamak i¢in
arastirmada hedeflenen katilimci sayis1 420 olarak belirlenmis, hatali ve eksik anketlerin
calisma disinda tutulmasiyla 406 kadin sporcu katilmistir. Arastirmada ihtiyag duyulan
veriler iligkisel tarama modeline uygun olarak toplumsal cinsiyet kavramlar1 ve
sosyallesme Olgcegi olarak 2 tip veri toplama aracindan olusmaktadir. Arastirmada
kullanilacak olan Kisisel Bilgi Formu arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Ilk ankette
yer alan toplumsal cinsiyet kavramlar1 anketinde Bem (1974) tarafindan gelistirilen Bem
Cinsiyet Rolii Envanteri (Bem Sex- Role Inventory- BSRI), Kavuncu (1987) tarafindan
Tirk¢e’ye uyarlanmistir. Daha sonra ise kullandigimiz Sosyallesme 06lcegi ise
Ogrencilerin sosyallesme diizeylerinin belirlenmesinde Sahan (2007) tarafindan
gelistirilen Sosyallesme Olcegi (SO) kullanilmis ve i¢ tutarlilik kat sayisi1 (Cronbach
Alpha) 0,77 olarak belirlenen sosyallesme 0Olgegi sosyallesme diizeylerinin

belirlenmesinde kullanmistir.
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3.3.Kullanilan Anketler

3.3.1. Cinsiyet Rolii Envanteri

Toplumsal cinsiyet kavramlar1 anketi Kavuncu (1987) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan ve Bem (1974) tarafindan Bem Sex- Role Inventory- BSRI (Bem Cinsiyet Rolii
Envanteri) gelistirilmistir. Olcegin ikinci kez gegerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Dékmen
(1991) yapmustir. BSRI 8l¢egi literatiirde farkli bircok calismada kullanilmistir (inelmen
1996; Eslen 1999; Melli, 2000; Curun 2001; Dékmen, 2003). BSRI, kendine giivenen,
fedakar, karamsar, hirsli gibi sifatlardan olugsmaktadir. Katilimeinin erkeksi- kadinst veya
ortak (androjen) dzellikleri 6lgmektedir. BSRI katilimcinin kendini veya karsilarindaki
kisiyi (erkeksi, kadinsi, androjen) tanimlama sekline odaklagmaktadir (Sakalli- Ugurlu,
2003). BSRI'ye gore, katilimcinin cinsiyet rolii erkeksi, kadinsi, androjen veya belirsiz
ozelliklere gore siniflandirilir. BSRI 60 maddeden olusur. Bu maddeler erkeksi (20),
kadins1 (20) ve her iki cinsiyete ait 10 olumlu 10 olumsuz (sosyal begeni) soru kisilik
ozelliklerini yansitmaktadir. Calismamizda toplumsal cinsiyet dlgegi i¢cin uygulanan

giivenilirlik testinin 0=0,905>0.83 yiiksek giivenilirlige sahiptir.

3.3.2. Sosyallesme Olcegi

Sahan (2007) tarafindan gelistirilen ’Spor ve Sosyallesme Olgegi’’ 35 ifadeden
olusan 5°1i likert tipi bir yapiya sahiptir. Olgegin alt boyutlar: bulunmamaktadir. Olgegin
i¢ tutarlilik katsayisinin yiiksek ¢ikmasi sebebiyle toplam puan iizerinden hesaplanmaigtir.
Ayrica literatiirde yapilan arastirmalarda “Spor ve Sosyallesme Olgegi” ifadelerin tek tek
yorumlanmasi bi¢iminde de kullanilmaktadir. Mevcut arastirma i¢in dlgegin i¢ tutarlilik
kat sayis1 .87 olarak tespit edilmistir. Calismamizda sosyallesme 6lgegi icin uygulanan
giivenilirlik testinin sonucu 0=0,810>0.8 oldugu icin anketin yliksek giivenilirlige sahip

oldugunu gostermektedir.

3.4.Istatistiksel Degerlendirme

Calismaya katilan sporcularin baz1 demografik ozellikleri (yas, medeni hal), ilgi
alanlari, hayattan memnuniyet ve iligki diizeyleri, aylik gelir durumlari, egitim diizeyleri,
yasadiklar yer, lig diizeyleri, toplumsal cinsiyet ve sosyallesme diizeyleri belirlemeye
yonelik kullanilan 6l¢eklerin maddelerine iliskin aritmetik ortalamalari, frekans dagilimi

ve madde analizi yapilmistir. Calismada kullanilan verilerin normal dagilim gosterdigi
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anlasildiginda bagimsiz iki grubun veya bagimsiz ikiden ¢ok grubun karsilastirildig
durumlarda parametrik testlerden iki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi
(IndependentSample  t-testi)  kullanilmistir.  Bagimsiz  ikiden ¢ok  grubun
karsilastirilmasinda gruplar arasinda farkliligin oldugu durumlarda s6z konusu farkliligin
hangi gruba ait oldugunun belirlenmesinde gruplar, homojen dagilim gosteriyorsa Tukey
analizinden, homojen dagilim gdstermiyorsa Tamhane’s T2 analizinden yararlanilmistir.
Verilerin normal dagilimli olmadigi ve varyanslarin homojen olmadigi igin
Nonparametrik istatistiksel yontemler kullanildi. Ikili grup karsilastirmalarinda Mann
Whitney U testi, i ve daha fazla gruplarin karsilastirilmasinda Kruskal Wallis testi
uygulanmugtir.

Caligmada kullanilan istatistiksel analizler %95 giiven araliginda 0,05 ve 0,01 hata
diizeylerinde gergeklestirilmistir. Verilerin istatistiksel analizinde SPSS 22.0 paket

program kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Tablo 1.Katilimcilarin tanimlayici bilgileri

Frekans Oran (%)

Bolgesel lig 44 20,0

Ucglincii lig 31 14,1

Oynadiginiz Lig Diizeyi Ikinci lig 34 15,5
Birinci lig 71 32,3

Siiper lig 40 18,2
Toplam 220 100,0

Tiirkiye samp. 76 40,9

Avrupa samp. 45 24,2

Bireysel Sporcu Diinya samp. 21 11,3
Diger 44 23,6
Toplam 186 100,0

1-4 93 22,9

. 5-9 154 37,9

K :

Lot o
15 ve usti 53 13,1
Toplam 406 100,0

18-20 182 44,8

21-25 156 38,4

Yas (y1l) 26-30 54 13,3

31 ve istii 14 34
Toplam 406 100,0

Bekar 383 94,3

Medeni durumunuz Evli 23 57
Toplam 406 100,0

Tlkokul 19 4,7

Orta Ogrenim 33 8,1

Egitim Durumunuz Universite 340 83,7

Lisanstistii 14 34
Toplam 406 100,0

i1 Merkezi 290 71,4

ng Merkezi 88 21,7

En Uzun Yasadiginiz Yer Kasaba 10 25

Koy 18 4.4
Toplam 406 100,0

Evet 176 43,3

Milli Sporcu musunuz Hayir 230 56,7
Toplam 406 100,0

0-999 107 26,4

1000-2500 175 43,1

2501-5000 70 17,2

Aylik Gelir Durumunuz 5001-7500 28 6,9

7501-10000 8 2,0

10001 ve tizeri 18 44
Toplam 406 100,0

Sinema 102 12,4

Kitap-Dergi 94 115

Sosyal Medya 125 15,2

Ilgi Alanlarimz Nelerdir Spor 324 39,0
Miizik 149 18,2

Diger 25 3,7
Toplam 819 100,0
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Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin arastirilmasi amaciyla frekans tablolari
olusturulmus ve izleyen tablolarda ilgili frekans tablolar1 gdsterilmistir. Katilimcilarin
oynadiklar lig diizeyleri; bolgesel lig 44 (%20,0), Ugiincii lig 31 (%14,1), ikinci lig 34
(%15,5), Birinci lig 71(%32,3) ve Siiper ligde 40 (%18,2) kisi oynamaktadir. Katilimcilar
arasinda bireysel sporcular; Tiirkiye 76 (%40,9), Avrupa 45 (%24,2), Diinya sampiyonu
21 (%11,3) ve diger diyenler, 44 (%23,6) kisidir.

Kag yildir lisansli sporcusunuz sorusuna; 1-4 y1l 93 (%22,9), 5-9 yil 154 (%37.9),
10-14 y1l 106 (%26,1), 15 ve iistii ise 53 (%13,1) kisi olarak lisansli sporcu olduklarini
belirtmiglerdir. Katilimcilarin  yag gruplarinin  frekans dagilimi incelendiginde,
katilimcilarin %44,8'i 18-20 yas araliginda, %38,4’1 21-25 yas aralifinda, %13,3’1 26-
30 yas araliginda ve %3,4'i31 yas ve iizeri yas gruplar1 araligindadir. 18-20 yas grubunda
katilimec1 sayist 182, 21-25 yas grubunda katilimer sayist 156, 26-30 yas grubunda
katilimc1 sayist 54,31 yas ve iizeri yasta ki katilimci sayist ise 14’diir. Katilimcilarin
medeni durumlan incelendiginde; Bekar 383 (%94,3) ve Evli 23 (%5,7) kisi olarak
goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlar incelendiginde, katilimcilarin %4,7'si
Ilkokul, %8,1’iOrta ogretim, %83,7’siUniversite ve %3,4'i Lisansiistiinde egitim
gérmektedir. Egitim durumu Ilkokul olan katilimci sayist 19, Orta &grenim goren
katilimer sayis1 33, Universite okuyan katilimer sayis1 340 ve Lisansiistii egitimi goren
katilimer sayist ise 14°diir. Katilimcilarin yasadigi yerlesim merkezine gore dagilimlar
incelendiginde, 290 (%71,4)’iiniin il merkezinde yasadigi, 88 (%21,7)’sinin Ilge
merkezinde yasadigi, 10 (%2,5)’inin kasabada yasadigi ve 18 (%4,4)linlin koyde
yasadig1 goriilmiistiir. Milli sporcu olan katilimeilar 176 (%43,3) kisi iken milli sporcu
olmayanlar 230 (%56,7) kisidir (Tablo 1). Katilimcilarin %26,4 tinlin aylik gelir diizeyi
0-999 TL %43,1’inin aylik gelir diizeyi 1000-2500 TL, %17,2’sinin aylik gelir diizeyi
2501-5000 TL %6,9’unun aile gelir diizeyi 5001-7500TL, %2,0’1n1n aile gelir diizeyi ise
7501-10000 TL %4,4 {intin ise 10001 TL ve iizeri oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin
ilgi alanlar1 incelendiginde; en fazla spor alaninda 324 (9%39,0) en az ise diger segenegi

25(%3,7) kisi gézlemlenmektedir (Tablo 1).
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Tablo 2. Elit kadin takim sporcularinin toplumsal cinsiyet ve sosyallesme diizeylerinin brang
durumuna gore karsilastiriimasi

Branginiz n  SiraOrtalamasi Ki kare df p
Basketbol 55 94,98
Futbol 55 115,35
Sosyallesme Diizeyleri Hentbgl 55 130,81 10,458 3 0,015
Ragbi 55 100,86
Toplam 220

Basketbol ® 55 101,24
Futbol 2 55 142,91

Toplumsal Cinsiyet Hentbol ® 55 106,29 20,536 3 0,001
P y Raghi® 55 91,56
Toplam 220

Verilerimiz normal dagilim gostermediginden dolayr nonparametrik testlerden K
Independent Sample test uygulandi. Elit kadin takim sporcularin toplumsal cinsiyet ve
sosyallesme diizeyleri ile dallar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanmigtir
(p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu incelemek i¢in Post Hoc
testlerinden Tukey ve Tamhane’s T2 testi uygulandi. Hangi gruplarin digerlerinden farkli
oldugunun arastirilmasi i¢in ilk olarak Tukey karsilastirma testi yapilmis ve toplumsal
cinsiyete gore; futbol ile diger branslar arasinda farklilik gozlemlenmistir (Tablo 2).

Tablo 3. Elit kadin takim sporcularimin sosyallesme diizeylerinin brang gruplarmma gore g¢oklu
karsilagtirilmasi (tamhane’s t2 testi)

Branginiz Bransiniz Ortalamalar Aras1 Fark p
Futbol -1,20000 0,999
Basketbol Hentbol -6,03636" 0,005
Ragbi 65455 1,000
Basketbol 1,20000 0,999
Futbol Hentbol -4,83636 0,514
Ragbi 1,85455 0,994
Basketbol 6,03636" 0,005
Hentbol Futbol 4,83636 0,514
Ragbi 6,69091" 0,026
Basketbol -,65455 1,000
Ragbi Futbol -1,85455 0,994
Hentbol -6,69091" 0,026

Hangi gruplarin digerlerinden farkli oldugunun arastirilmasi i¢in bir diger test
olan Tamhane T2 testi gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir. Test
sonucunda sosyallesme diizeylerine gore ise Hentbol ile Basketbol(p=0,005) ve yine

Hentbol ile Ragbi(p=0,026) arasinda anlamli farklilik gbzlenmistir.
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Tablo 4. Elit kadin takim sporcularinin sosyallesme diizeylerinin katilimcilarin lig diizeylerine goére

karsilagtirilmasi
Oynadiklari lig diizeyi n  SiraOrtalamasi Ki Kare Df p
Bolgesel lig 44 98,74
Ugiincii lig 31 94,15
Ikinci lig 34 124,54
S]")Suy;;lﬁz‘r?e Birinci lig 71 11235 6,336 40175
y Siiper lig 40 120,89
Toplam 220

Verilerimiz normal dagilim gostermediginden dolayr nonparametrik testlerden K
Independent Sample test uygulandi. Elit kadin takim sporcularin sosyallesme
diizeyleriyle sporcularin oynadiklari lig diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

fark saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 5. Elit kadin takim sporcularinin toplumsal cinsiyet ile katilimcilarin oynadiklari lig diizeylerine gore

karsilagtirilmasi
Kaynak Kareler Toplami SD Kareler F p
Ortalamasi
Gruplar Arasi 9438,16 4 2359,53
Hata 204464,68 215 950,99 2,481 0,045
Genel 213902,84 219

Tablo 6’de arastirmaya katilan sporcularin oynadiklar1 lig diizeylerine gore
Toplumsal cinsiyet farkliligini ortaya koymak icin yapilan ANOVA analizi sonucu
goriilmektedir. Bu sonuca gore, sporcularin oynadiklart lig diizeylerine gore Toplumsal
cinsiyetin grup puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
ortaya koymaktadir (p<0,05). Bu farklarin hangi lig diizeylerinin arasinda daha fazla
oldugunu goérmek icin Tukey testi uygulandi. Hangi gruplarin ortalamalarinin
birbirlerinden anlamli sekilde farkli oldugunun tespiti i¢in uygulanan Tukey testi

sonucuna gore, bolgesel lig ile ikinci lig arasinda fark oldugu goriilmiistiir (Tablo 5).

Tablo 6. Elit kadin takim ve bireysel sporcularinin toplumsal cinsiyet ile sosyallesme diizeylerinin

karsilagtirilmasi
Takim Sporlari Bireysel Sporlar
— — T p
n X+S n X £S
Toplumsal Cinsiyet 220 310,5+31,3 186 329,0+42,5 -4,93 0,001
Sosyallesme diizeyleri 220 129,7£13,9 186 136,6+13,3 -5,08 0,001

Veriler normal dagilim gosterdiginden dolayr bagimsiz  6rneklemlerin

ortalamalarinin karsilagtirilmasi i¢in Parametrik testlerden “Independent Sample T testi
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uygulanmis ve Tablo 6’daki sonuglar elde edilmistir. Sonuglara gére Takim Sporlari ile
Bireysel Sporlarin, toplumsal cinsiyet ve sosyallesme diizeyleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark saptanmistir (p<<0,05). Yani toplumsal cinsiyet ve sosyallesme

diizeylerine gore takim sporlari ile bireysel sporlar arasinda fark vardir (Tablo 6).

Tablo 7. Elit kadin takim ve bireysel sporcularinin toplumsal cinsiyet ile antrenman yagina gore

karsilagtirilmasi
Ant. Yas1 n SiraOrtalamasi Ki Kare df p
1-4 % 93 207,21
5-94 154 224,11
Toplumsal Cinsiyet 10-14 106 189,62 12,071 3 0,007
15 ve iistii ® 53 164,87
Toplam 406
1-4 93 194,63
5-9 154 220,73
Sosyallesme 10-14 106 200,48 7,043 3 0,071
Diizeyleri 15 ve usti 53 175,04
Toplam 406

Verilerimiz normal dagilim gostermediginden dolayr ikiden fazla bagimsiz
parametrik olmayan Orneklemin ortalamalarinin karsilagtirilmasi i¢in non-parametrik
testlerden “K Independent Sample” testi uygulandi. Tablo 7 bu testin sonuglarim
gostermektedir. Buna gore elit kadin takim ve bireysel sporcularin, sosyallesme diizeyleri
ile katilimcilarin kag yildir sporcu olduklari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
saptanmamistir (p>0,05). Ancak Elit kadin takim ve bireysel sporcularin, toplumsal
cinsiyetleri ile katilimcilarin kag¢ yildir sporcu olduklar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir fark saptanmistir (p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
incelemek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey testi uygulandi. Gruplar arasinda ki farklilik
incelendiginde toplumsal cinsiyete gore; 5-9 ile 10-14 ve 5-9 ile 15 iistii gruplari arasinda
farklilik gézlemlenmistir.

Verilerimiz normal dagilim gostermediginden dolayr non-parametrik testlerden
“K Independent Sample” testi uygulandi. Tablo 8’deki sonuglara gore elit kadin takim ve
bireysel sporcularin toplumsal cinsiyet ve sosyallesme diizeyleri ile yas gruplar arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05).
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Tablo 8. Elit kadin takim ve bireysel sporcularinin toplumsal cinsiyet ve sosyallesme diizeyleriyle

katilimcilarin yaslarina gore karsilastirilmasi

Yas n SiraOrtalamasi Ki Kare df p

18-20 182 214,24
21-25 156 201,84

Toplumsal Cinsiyet 26-30 54 180,54 4,698 3 0,195
31 ve Ustii 14 171,00

Toplam 406

18-20 182 208,26
21-25 156 201,21

Sosyallesme 26-30 54 193,10 0,798 3 0,850
Diizeyleri 31 ve usti 14 207,36

Toplam 406

Tablo 9. Elit kadin takim ve bireysel sporcularinin toplumsal cinsiyet ve sosyallesme diizeyleriyle

katilimcilarin medeni durumlaria gore karsilagtirilmasi

Medeni Hal N SiraOrtalamasi  Mann-Whitney U Z p
Toplumsal Cinsiyet Beké}r 383 203,95
Evli 23 195,96 4231,00 -0,317 0,751
Toplam 406
Bekar 383 203,07
Sosyallesme Diizeyleri Evli 23 210,72 4238,50 -0,304 0,761
Toplam 406

Verilerimiz normal dagilim gostermediginden dolayr nonparametrik testlerden
“Mann-Whitney U” testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 9°da gosterilmistir. Buna gore
elit kadin takim ve bireysel sporcularin toplumsal cinsiyet ve sosyallesme diizeyleri ile
medeni durumlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05).

Tablo 10. Elit kadin takim ve bireysel sporcularinin toplumsal cinsiyet ile sosyallesme diizeyleriyle
katilimcilarin egitim durumlarina gore karsilastirilmasi

Egitim durumu n.  SiraOrtalamasi Ki Kare df p
flkokul 2 19 361,18
Toplumsal Orta .(")gre.nim b 33 181,88
Cinsiyet Universite P 340 197,86 36,914 3 0,001
Lisanstistii 14 177,32
Toplam 406
flkokul 2 19 315,45
Sosyallesme Orta '(")gre'nim b 33 191,64
Dizeyleri Universite ° 340 197,96 18,513 3 0,001
Lisansiistii 14 214,04
Toplam 406

Verilerimiz normal dagilim gostermediginden dolayr non-parametrik testlerden
“K Independent Sample” testi uygulandi. Test sonuclari Tablo 10°da goriilmektedir.
Sonugta elit kadin takim ve bireysel sporcularin toplumsal cinsiyet ve sosyallesme

diizeyleri ile egitim durumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanmigtir
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(p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu incelemek i¢in Post Hoc
testlerinden Tukey testi uygulandi. Gruplar arasindaki farklilik incelendiginde toplumsal
cinsiyete gore; ilkokul ile diger egitim durumlari arasinda farklilik gézlemlenmistir.
Sosyallesme diizeylerine gore; ilkokul ile diger egitim durumlar1 arasinda farklilik
gbzlemlenmistir.

Tablo 11.Elit kadin takim ve bireysel sporcularinin toplumsal cinsiyet ve sosyallesme diizeyleriyle
katilimcilarin en uzun yasadiklari yerlere gore karsilastirilmast

En uzun yasadigimz yer n  SiraOrtalamasi  Ki Kare df p
il Merkezi 290 197,59
Ilge Merkezi 88 213,77
Toplumsal Cinsiyet Kasaba 10 236,30 3,129 3 0,372
Koy 18 230,28
Toplam 406
11 Merkezi 290 198,14
Ilce Merkezi 88 218,05
Sosyallesme Kas_gba 10 285,65 8,073 3 0,055
Dizeyleri Koy 18 173,08
Toplam 406

Elit kadin takim ve bireysel sporcularin toplumsal cinsiyet ve sosyallesme
diizeyleri ile katilimcilarin yasadiklar yerler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 12. Elit kadin takim ve bireysel sporcularinin toplumsal cinsiyet ile sosyallesme diizeyleriyle
katilimcilarin insanlarla iligkilerinin degerlendirilmesine gore karsilastiriimasi

Insanlar ile olan iliskilerinizi nasil

- . n  SwraOrtalamas1 Ki Kare  df p
degerlendiriyorsunuz?
fyi? 325 211,05
Orta® 76 174,13
ng)r::im:;al Kétii b 5 159.20 6,819 2 0,033
Y Toplam 406
Iyi 325 207,82
Orta 76 184,93
S]())?/Zalileiserrrile Kétii 5 20470 2,347 2 0,309
y Toplam 406

Verilerimiz normal dagilim gostermediginden dolayr Nonparametrik testlerden K
Independent Sample test uygulandi. Tablo 12°de bu testin sonuglari gosterilmistir. Elit
kadin takim ve bireysel sporcularin sosyallesme diizeyleri ile katilimcilarin insanlarla
olan iligkileri arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05).
Ancak Elit kadin takim ve bireysel sporcularin toplumsal cinsiyet ile katilimcilarin
insanlarla olan iliskileri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanmustir

(p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu incelemek i¢in Post-Hoc
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testlerinden Tukey testi uygulandi. Sonuglara gore gruplar arasinda ki farklilik
incelendiginde toplumsal cinsiyete gore; insanlarla iligkileri iyi olanlarla orta olanlarin
arasinda farklilik gézlemlenmistir.

Tablo 13. Elit kadin takim ve bireysel sporcularinin toplumsal cinsiyet ve Sosyallesme diizeyleri ile
katilimcilarin hayat memnuniyetlerine gore karsilastirilmasi

Bugiinkii hayatinizdan genel olarak N SiraOrtalamasi Ki of b
memnun musunuz? Kare
Evet 265 214,27
Toplumsal Kismen 125 187,37
Cinsiyet Hayir 16 151,09 7,786 2 0,020
Toplam 406
Evet 265 214,58
Kismen 125 181,46
S]())sgzagltiirrrile Hayir 16 102,13 6,929 2 0,031
Y Toplam 406

Verilerimiz normal dagilim gostermediginden dolayr Nonparametrik testlerden K
Independent Sample test uygulanmis ve test sonuglar1 Tablo 13’de gosterilmistir. Elit
kadin takim ve bireysel sporcularin toplumsal cinsiyet ve sosyallesme diizeyleri ile
katilimcilarin bugiinkii hayatinizdan memnun musunuz sorusu arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark saptanmistir (p<0,05). Yani, bugiinkii hayatinizdan memnun
musunuz sorusuna evet ile kismen cevap verenlerin, toplumsal cinsiyet ve sosyallesme
diizeyleri arasinda farklilik gézlemlenmistir.

Tablo 14. Elit kadin takim ve bireysel sporcularinin toplumsal cinsiyet ve sosyallesme diizeyleri ile
millilik durumuna gore karsilastirilmast

Milli sporcu n  SiraOrtalamast Mann-Whitney U 4 p
musunuz?
Toplumsal Evet 176 206,15
Cipnsi ot Hayir 230 201,47 19773,500 -0,398 0,691
Y Toplam 406
Sosvallesme Evet 176 215,84
yaresm Hayir 230 194,05 18067,500 -1,855 0,064
Diizeyleri
Toplam 406

Verilerimiz normal dagilim gostermediginden dolayr nonparametrik testlerden
Mann-Whitney U test uygulandi. Tablo 14’deki sonuglara gore elit kadin takim ve
bireysel sporcularin toplumsal cinsiyet ve sosyallesme diizeyleri ile katilimeilarin milli
sporcu musunuz sorusu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanmamistir
(p>0,05). Verilerimiz normal dagilim géstermediginden dolay:r Nonparametrik testlerden

K Independent Sample test uygulandi. Elit kadin takim ve bireysel sporcularin
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sosyallesme diizeyleri ile katilimcilarin gelir durumlari arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark saptanmamuistir (p>0,05). Ayrica Elit kadin takim ve bireysel sporcularin
toplumsal cinsiyeti ile katilimcilarin gelir durumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark saptanmistir (p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu incelemek
icin Post Hoc testlerinden Tukey testi uygulandi. Gruplar arasinda ki farklilik
incelendiginde toplumsal cinsiyete gore; 2501-5000 ve 5001-7500 ile 10001 ve {istii
arasinda farklilik gézlemlenmistir(Tablo 15).

Tablo 15. Elit kadin takim ve bireysel sporcularinin toplumsal cinsiyet ve sosyallesme diizeyleri ile
katilimcilarin aylik gelir durumlarina gore karsilastiriimasi

Aylik gelir n_ SwraOrtalamasi Ki Kare df p
0-999 ® 107 193,21
1000-2500 175 200,59
2501-5000 2 70 246,16
Toplumsal 5001-7500 2 28 214,61 18,569 5 0,002
Cinsiyet 7501-10000 2 8 153,69
10001 ve istii ® 18 131,94
Toplam 406
0-999 107 197,03
1000-2500 175 197,97
2501-5000 70 235,17
Sosyallesme 5001-7500 28 221,59 10,543 5 0,061
Diizeyleri 7501-10000 8 195,31
10001 ve stii 18 148,06
Toplam 406

Tablo 16. Elit kadin takim ve bireysel sporcularin erkeksilik ve kadinsilik karsilagtirmasi

Takim Sporculari Bireysel Sporculari
Kadinsilik Erkeksilik Kadinsilik Erkeksilik
Ortalamalar 5,60 5,23 5,79 5,568

Takim sporcularinin  kadmsilik ortalamasi1 <5,97 ve erkeksilik ortalamasi
<5,77oldugubelirlenmistir. Bireysel sporcularin kadinsilik ortalamas: >5,69 olup,
erkeksilik ortalamasi1 <6,14 olarak belirlenmistir.

Tablo 16°de Takim sporcularinin kadinsilik ve erkeksilik degerleri ortancanin
altinda ¢ikmistir. Bu durum Bem cinsiyet rolleri envanterinde belirlenen oSlgiitlere gore
Takim sporcularmin belirsiz 6zellik gosterdigini kanitlamaktadir. Nitekim Bem’in
cinsiyet rolleri envanterine gore kadmnsilik puanmi kadinsilik medyanin altinda ve
erkeksilik puani erkeksilik medyaninin altinda olanlar belirsiz (undifferentiated) olarak

degerlendirilirler.
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Bireysel sporcularda ise kadinsilik degeri ortancanin iizerinde, erkeksilik degeri
ise ortancanin altinda ¢ikmistir. Bu durum Bem cinsiyet rolleri envanterinde belirlenen
Olclitlere gore Bireysel sporcularda kadinsi 6zellik gosterdigini kanitlamaktadir. Nitekim
Bem cinsiyet rolleri envanterine gore kadinsilik puani kadinsilik medyaninin {istiinde ama
erkeksilik puani erkeksilik medyaninin altinda olanlar kadinsi (feminen) olarak

degerlendirilirler.

Tablo 17. Elit kadin takim ve bireysel sporcularin sosyal begeni ortalamasi

Ozellik Takim Sporcularin Ortalamasi ~ Bireysel Sporcularin Ortalamasi
Sosyal Begeni 4,68 5,07

Elit kadin takim ve bireysel sporcularin sosyal begeni ortalamalarini
gostermektedir. Bireysel sporcularin sosyal begeni ortalamast 5,07 olup, Takim

sporcularin 4,68’1lik ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 17).

Tablo 18. Elit kadin takim ile bireysel sporcularin erkeksilik 6zellikleri agisindan farkliliklart

Degiskenler 4 Mann-Whitney p X S.S
Takim 5,23 1,20
Bireysel 8,00 i 0 0,001 5,58 1,13

Takim ve Bireysel sporcularin erkeksilik ozellikleri arasinda p<0.056nem
diizeyinde farklilik bulunmaktadir. Ortalamalar incelendiginde bireysel sporcularinin

erkeksi 6zelliklerinin takim sporcularina gore daha ytiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 19. Elit kadin takim ile bireysel sporcularin kadinsilik 6zellikleri agisindan farkliliklart

Degiskenler z Mann-Whitney p X S.S
Takim 5,60 1,04
Bireysel -4,00 413440 0,003 5.79 0.81

Takim ve Bireysel sporcularin kadinsilik 6zelliklerinin karsilastiriimasinda iki
grup arasinda p<0.05 oOnem diizeyinde farklilik bulunmaktadir. Ortalamalar
incelendiginde bireysel sporcularinin kadinsi 6zelliklerinin takim sporcularina gore daha

yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 19).

Tablo 20. Elit kadin takim ile bireysel sporcularin sosyal begeni agisindan farkliliklart

Degiskenler Z Mann-Whitney p X S.S
Takim 4,68 1,83
Bireysel 6,00 39343,0 0,001 5,07 1,43
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Takim ve Bireysel sporcularin sosyal begeni Ozelliklerini karsilagtirmak igin
uygulanan Mann Whitney U testi sonuglarina gore Tablo 20°de iki grup arasinda p<0.05
onem diizeyinde farklillk bulunmaktadir. Ortalamalar incelendiginde bireysel
sporcularinin sosyal begeni 6zelliklerinin takim sporcularina goére daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Verilerimiz normal dagilim gostermediginden dolay1 non-parametrik testlerden K
Independent Sample test uygulandi. Elit kadin takim sporcularin Erkeksilik, Kadinsilik
ve Sosyal begeni degiskenleri ile takim branslar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark saptanmustir (p<<0,05).Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu incelemek i¢in

Post Hoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir (Tablo 21).

Tablo 21. Elit kadin takim sporcularin erkeksilik, kadinsilik ve sosyal begeni agisindan farkliliklart

Brangimiz  n  SiraOrtalamasi Ki Kare Df p
Basketbol 55 105,53
Futbol 55 130,62

Erkeksilik Hentbol 55 108,25 8,163 3 0,043
Ragbi 55 97,60
Toplam 220

Basketbol 55 102,92
Futbol 55 142,33

Kadmsilik Hentbol 55 105,85 20,052 3 0,001
Ragbi 55 90,91
Toplam 220
Basketbol 55 99,56
Futbol 55 133,79
Sosyal Begeni  Hentbol 55 109,26 10,700 3 0,013
Ragbi 55 99,38
Toplam 220

Gruplar arasindaki anlamli farkliliklari anlamak igin Tukey Testi uygulanmis ve
Erkeksilik degiskenine gore; Futbol ile Ragbi branglar, Kadinsilik degiskenine gore;
futbol ile Basketbol, Ragbi, Hentbol branglari, Sosyal Begeni degiskenine gore ise Futbol
ile Ragbi, Basketbol arasinda farklilik gézlemlenmistir (Tablo 21).
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5.TARTISMA

Sporun en elzem gorev ve islevlerinden birisi de kisinin bir gruba veya topluma
aidiyet duygusunu benimsetmesi ve bu hissiyat1 genisletmesidir. Aidiyet duygusu da
insanin toplumsal yapida sosyal bir varlik olarak yasama siirecine de etki ederek
toplumsallasma ve sosyallesme siirecinde insanin gelismesine yardimei olur. Ilk olarak
aileye daha sonra takimina ve milletine ait olma bilinci bireyin topluma ve hiyerarside
tistlendigi roliin belirlenmesinde ve bunu benimsemesinde ve 0 statiiye erismesine katki
saglar. Sporda elde edilecek basarilar bu duygu ve bilincin gelismesinde ve ayni zamanda
kisinin sosyallesme ve elit kadin faktoriinii normunu benimsemesine olumlu katki
saglayacaktir (Nirun ve Cihat, 1990).

Calismamiza katilan ve takim sporcusu olan katilimcilarin oynadiklar lig
diizeyleri; bolgesel lig 44 (% 20,0), Ugiincii lig 31 (% 14,1), Ikinci lig 34 (% 15,5), Birinci
lig 71 (% 32,3) ve Siiper ligde 40 (%18,2) kisi oynamaktadir. Katilimcilar arasinda
bireysel sporcular; Tiirkiye sampiyonasi 76 (% 40,9), Avrupa sampiyonasi45 (% 24,2),
Diinya sampiyonast 21 (% 11,3) ve diger diyenler, 44 (% 23,6) kisidir. Katilimcilar 1-4
yil 93 (% 22,9), 5-9 yil 154 (% 37,9), 10-14 y11 106 (% 26,1), 15 ve istii ise 53 (%13,1)
kisi olarak lisansli sporcu olduklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin yas gruplarinin frekans dagilimi incelendiginde, katilimcilarin
%44,8'i 18-20 yas araligin da, % 38,4’1 21-25 yas araligin da, %13,3’i 26-30 yas
araliginda ve %3,4'431 yas ve lizeri yas gruplar1 aralifindadir. 18-20 yas grubunda
katilimer sayis1 182, 21-25 yas grubunda katilimci sayist 156, 26-30 yas grubunda
katilimer sayis1 54,31 yas ve lizeri yasta ki katilimcr sayist ise 14’diir. Katilimcilarin
medeni durumlar incelendiginde; Bekar 383 (%94,3) ve Evli 23 (%5,7) kisi olarak
goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlan incelendiginde, katilimcilarin %4,7'si
Ilkokul, %8,1°i Orta 6gretim, %83,7’si Universite ve %3,4'i Lisansiistiinde egitim
gormektedir. Egitim durumu Ilkokul olan katilimci sayist 19, Orta &grenim goren
katilimer sayis1 33, Universite okuyan katilimei sayis1 340 ve Lisansiistii egitimi goren
katilimet sayist ise 14°diir. Katilimcilarin yasadig: yerlesim merkezine gore dagilimlar
incelendiginde, 290 (%71,4)’iiniin il merkezinde yasadigi, 88 (%21,7)’sinin Ilge
merkezinde yasadigi, 10 (%2,5)’inin kasabada yasadigi ve 18 (%4,4)’linliin kdyde

yasadig1 goriilmustiir.
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Milli sporcu olan katilimeilar 176 (%43,3) kisi iken milli sporcu olmayanlar 230
(%56,7) kisidir. Milli sporcu olan katilimcilarin ka¢ kez milli olduklar1 incelendiginde;
en fazla 1-25 aras1 131 (%32,3) kisidir. 240 (%59,1) kisi ise bos birakan milli olmayan
katilimcilardir.

Katilimcilarin %26,4’tintin aylik gelir diizeyi 0-999 TL %43,1’inin aylik gelir
diizeyi 1000-2500 TL, %17,2’sinin aylik gelir diizeyi 2501-5000 TL %6,9’unun gelir
diizeyi 5001-7500TL, %2,0’mnn gelir diizeyi ise 7501-10000 TL %4,4’{iniin ise 10001
TL ve tizeri oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin ilgi alanlar1 incelendiginde; en fazla
spor alaninda 324 (%39,0) en az ise diger segenegi 25 (%3,7) kisi gdozlemlenmektedir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, Diinyada cinsiyet normlar1 faaliyetleri
tizerine yapilan birgok calisma bulunmaktadir. McCutcheon ve Mitchell (1984) kadin
kosucular {izerinde yaptigi ¢alismada sporcularin androjen ve erkeksi egilim
gosterdiklerini bildirmistir. Ayrica Gill (1992) yaptgi1 caligmaya katilan kadin sporcularin
% 13 — 22 kadins1 gosterdigi ve androjen yonelime (erkeksi yonelim) daha ¢ok oldugu
bulmustur.

Wrisper, Draper ve Everett (1988) takim sporcular1 yapan katilicilarin (kadin ve
erkek) erkeksi ve androjen Ozellik gosterdikleri, bireysel sporlarda ise (erkek ve
kadinlarin 6zelliklerinin) farklilik oldugunu séylemistir. Harris ve Jennings (1977) uzun
mesafe kosuculari iizerinde yaptigi calismalarinda kadinsi 6zellik (%17,6) gosterdiklerini
bildirmistir. Le Unes ve Nation (1989), yaptig1 ¢alismada ise kadinst durum gosteren
kadinlarin cinsiyet rol ¢atigmasi daha ¢ok yasadiklar1 ve androjen ve erkeksi durum
gosterenlere gore daha az rahatlik seviyesine sahip olduklarmi bildirmistir. Kadin
sporcularin kisilikleri ve karakterleri iizerine yapilan ¢aligmalarda farkli spor bransina
sahip kadmlarin spor yapmayanlara gore daha ciddi, kendilerini ve diisiincelerini ifade
etmeyi daha iyi basardiklarini sdylemistir (Peterson ve ark., 1967).

Duda’nin (1983) Amerika yerlilerinin (Anglo ve Navajo) kadin ile erkek
cocuklarinda yarisma sartlarina gore yaptigi calismada, sosyo-kiiltiirel fark ve yasam
kalitesine gore Anglo yerlilerinin erkek ¢ocuklarinda kazanma/kaybetme egilimi
oldugunu ve spora 6nem verdikleri ifade etmistir. Klodecka — Rozalska (1993) kadin ve
erkek atletler (n: 115) {izerinde yaptig1 ¢alismada, kadinlarin fiziksel aktivitelerde ve
stres durumlarinda erkeklerden daha ¢ok caba sarf ettikleri bildirmistir.
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Krawczynski ve Tlokinski (1997) 6grenciler (n: 60; (kadin, n:30; erkek n:30))
yaptigi ¢alismada kadinlarla erkekler arasinda viicudunu kullanma (fiziksel
koordinasyon, gogiis, kollar, bacaklar, fiziksel durus, cinsel organlar vs.) bakiminda
farkliliklar bulmustur ve toplumsal cinsiyet siniflandirma etkisiyle erkeklerin daha iyi
kullandigin1 bildirmistir.

Konstantinidou, Harahousou ve Mantis (2000), yaptig1 ¢alismada, yunan kadin
milli kis sporlar1 takimlarindaki (n:250 ( maskiilen spor: 146, feminen spor: 104)) kadin
sporcularin spora yonelim ile sosyal toplum ¢evresi (baba, anne, kog¢ ve arkadas)
arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Annelerinin etkisinde kalan sporcular Feminen sporlara,
baba, arkadas ve koclarmin etkisinde kalanlarin ise maskiilen sporlara yoneldiklerini
bildirmistir.

White (1991) geng ve yetiskinler iizerinde yaptigi ¢alismada, cinsiyet ve yas
faktoriintin spor katilima etkisine bakmustir. Genglerin yetiskinlere oranla daha diizenli
olduklar ve cinsiyetin kontrol edilebilirlik ve nedensellik kaynakli oldugunu bildirmistir.
Erkeklerin basarisini ¢evresel sonuclardan kaynaklandigini ve genclerin pozitif
sonuclarini diizenli olmalarindan kaynaklandigini sdylemistir.

Erkek ve kadin tenis oyuncularinda uygulanan BSRI 6l¢egi ile yapilan iki farkli
calismada; ilkinde kadin sporcularda androjen ozellik, erkeklerde ise erkeksi ozellik
sergilediklerini; Ikinci calismada ise dzel turnuvaya katilanlar ile katilmayan sporculara
uygulanan BSRI 6lgegi sonucunda yarigmact kadin sporcularm androjen ve erkeksi,
katilmayanlarin ise kadins1 ve karakter egilimi gosterdigini bildirmistir (Myers ve Lips,
1978).

Tiirkiye’de ise; Tezcan (1974) Ankara Universitesi 6grencileri (n: 200) iizerinde
yaptig1 calismada kadinlarla ilgili farkli tutumlar bashgindaki “kadinlarin giiniimiizde
fazlaca erkeksi davranislar sergiliyorlar” sorusuna, katilimeilarin %50°sinin evet cevabi
verdigi goriilmistiir.

Sakalli (2003) kadin ve erkeklere iligkin tutumlar ve cinsiyet kuramlari, ile
cinsiyetcilik ile ilgili c¢aligmalar yapan arastirmacilara bazi Onerilerin sunulmasi
amaclanmustir.

Basaran (1974) yaptig1 ¢alismasinda (n:150) sosyo-kiiltiirel kosula bagli olarak
cocuklarin cinsiyet normu ve psiko-sosyal gelisimleri arasindaki iliskide toplumun

cinsiyet normu fazla 6nem verdigini bildirmistir.
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Koca, Asc1 ve Kirazer (2003) takim ve bireysel ve sporcular( erkek ve kadin) ile
sporcu olmayanlarin (n:472) BSRI envanterinde cinsiyet norm egiliminde Spor yapmanin
toplumsal cinsiyet normu tizerinde etkisi bulunmustur. Bireysel sporcularda erkeksilik
puani diger gruplardan yiiksek, takim sporcularinda ise sosyal kabul edilebilirlik puanlari
diger gruplardan daha yiiksek bulunmustur. Cinsiyetin toplumsal cinsiyet tizerinde etkisi
anlagilmistir.

Koca, Asc1 ve Kirazer (2005) sporcu (n: 463) ile sporcu olmayan (n: 378) erkek
ve kadin bireylerin toplumsal cinsiyet normlarimi inceledigi ¢alismada BSRI (Bem
Cinsiyet Rolii Envanterinin) Envanteri uygulanmis, sporcularin daha maskiilen ve
feminen 6zellikli, daha aktif oldugu, erkeklerin maskiilen karakterli, kadinlarin feminen
ozellikleri daha olumlu ve yiiksek bulmustur.

Dokmen (1997) yaptigi ¢alismaya katilan bireylerin (erkek ve kadin) anne ve
babalar1 ile durum benzerligi ve ebeveynlerinden farkli ozelliklerini ne kadar
kullandiklarini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada, katilimcilarin ebeveynlerine daha
benzer gérmediklerini bulmustur.

Kavuncu (1987) BSRI Envanterinin Tiirk¢eye ¢evirme ¢alismalarinda ozellikleri
4 durum ve Ozellik olarak ifade etmis ve kadinsi (%24,16), erkeksi (%24,16) androjen
ozellik (% 28,33) belirsiz 6zelik (% 23,33) oraninda cevaplar verildigini bulmustur.
Kadinlarin daha ¢ok erkeksi 0zellik gostermesi ve her iki cinsiyet de belirsiz 6zellik

puanlarinin yiiksekligi toplumumuzdaki cinsiyet normu ¢atismasini ifade etmektedir.
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6.SONUC VE ONERILER

Takim sporlari ile Bireysel sporlarin, toplumsal cinsiyet ve sosyallesme diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Elit kadin takim sporcularin toplumsal cinsiyet ve sosyallesme diizeyleri ile
branglar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanmistir.

Elit kadin takim sporcularin sosyallesme diizeyleri ile sporcularin oynadiklari lig
diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanmamustir.

Takim sporlart ile Bireysel sporlarin, toplumsal cinsiyet ve sosyallesme diizeyleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanmistir. Yani toplumsal cinsiyet ve
sosyallesme diizeylerine gore takim sporlari ile bireysel sporlar arasinda fark vardir. Elit
kadin takim ve bireysel sporcularin, sosyallesme diizeyleri ile katilimcilarin kag yildir
sporcu olduklar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanmamistir. Ancak Elit
kadin takim ve bireysel sporcularin, toplumsal cinsiyetleri ile katilimeilarin kag yildir
sporcu olduklar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanmustir.

Elit kadin takim ve bireysel sporcularin toplumsal cinsiyet ve sosyallesme
diizeyleri ile yas gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanmamustir. Elit
kadin takim ve bireysel sporcularin toplumsal cinsiyet ve sosyallesme diizeyleri ile egitim
durumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanmistir. Elit kadin takim ve
bireysel sporcularin toplumsal cinsiyet ve sosyallesme diizeyleri ile katilimcilarin
yasadiklar yerler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanmamustir. Elit kadin
takim ve bireysel sporcularin toplumsal cinsiyet ve sosyallesme diizeyleri ile
katilimcilarin bugiinkii hayatinizdan memnun musunuz sorusu arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir fark saptanmistir. Elit kadin takim ve bireysel sporcularin toplumsal
cinsiyet ve sosyallesme diizeyleri ile katilimcilarin milli sporcu musunuz sorusu arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanmamistir. Elit kadin takim ve bireysel
sporcularin sosyallesme diizeyleri ile katilimcilarin gelir durumlart arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark saptanmamustir.

Ayrica Elit kadin takim ve bireysel sporcularin toplumsal cinsiyeti ile
katilimcilarin gelir durumlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanmastir.

Bireysel sporcularinin erkeksilik ortalamasi 5,58 olup, Takim sporcularin 5,23’lik
ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Takim ve Bireysel sporcularin

erkeksilik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
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Bireysel sporcularinin kadinsilik ortalamasi 5,79 olup, Takim sporcularin 5,60’lik
ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Takim ve Bireysel sporcularin
kadinsilik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Bireysel sporcularin sosyal begeni ortalamasi 5,07 olup, Takim sporcularin
4,68’lik ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Takim ve Bireysel
sporcularin sosyal begeni 6zellikleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir

Bu ¢alisma icin Oneri olarak ise;

e Elit, amator ve sedanter diizeydeki kadinlarin toplumsal cinsiyet ve sosyallesme
diizeyleri incelenebilir

e Farkl branglara sahip amator sporcular ile elit diizey sporcularin toplumsal
cinsiyet diizeyleri karsilastirilabilinir.

e Farkli branslara sahip amator sporcular ile elit diizey sporcularin sosyallesme

diizeyleri karsilastirilabilinir.
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EKLER

Ek 1:Arastirmaya Katilan Sporculara Yoneltilen Sorular ve Toplumsal cinsiyet 6l¢egi

Saymn Katilmai
Bu arastirma elit kadin takim ve bireysel sporcularin toplumsal cinsiyet ile sosyallesme diizeylerinin incelenmesi
konulu Yiiksek Lisans Tez ¢alismasinda veri olusturmak amaciyla yapilmaktadir. Yanitlariniz tamamen akademik
amag i¢in kullanilacaktir. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.
Hatira USTUNDAG
OMU Saglik Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Bransiniz: ......cccoveiiiniiiniiinniiieiiiniocetsensones
Oynadiginiz lig diizeyi: Bolgesel lig ()  3.lig () 2.lig ( ) 1. Lig( ) Stiper lig( )
Bireysel sporcu ise: Tirkiye Samp. ( )Avrupa Samp. ( )Diinya Samp.( )Diger ( )

Kag yildir lisansh sporcusunuz: 1-4 () 5-9( )10-14 () 15+ ()
Yasg: 18-20 () 21-25( )26-30( ) 31+ ()
Medeni hal:  Bekar () Evli()

Egitim durumunuz: {lkokul( )  Orta Ogrenim ( )  Universite () Lisansiistii ( )

En uzun yasadigimz yer: il merkezi ( ) Ilge merkezi ( ) Kasaba () Koy ()
insanlar ile olan iliskilerinizi nasil degerlendiriyorsunuz: Iyi( ) Orta () Kotii ()

Bugiinkii hayatinizdan genel olarak memnun musunuz: Evet ( ) Kismen ( ) Hayir ()

Milli Sporcu musunuz? Evet () ise kag kez? ........... Hayir ()

Aylik gelir durumunuz:0-999 ( )1.000-2.500 ( ) 2.501-5.000 () 5.001-7.500 () 7.501-10.000 ( )10.001+ ( )

ilgi alanlarimiz nelerdir:Sinema ( )Kitap-Dergi ( )Sosyal Medya( )Spor ( ) Miizik ( ) Diger ( )

KENDINiZi TANIMLAYINIZ ( SORULARA 1 ILE 7 ARASINDA DEGERLENDIRME YAPINIZ)

Kendine glivenen GOzl pek Saldirgan
Sikilgan Baskalarinin ihtiyaglarina duyarh Sadik
Durist Kibirli Hosgorulu

Kendi inanglarini

Ailesine karsi sorumlu

Haksizhiga karsi tavir

savunan alabilen
Fedakar Yumusak nazik davranan Sevecen
Kiskang Etrafina karsi saglikl Sistemsiz, plansiz
Girigsken Otoriter Kuralci, kati davranan
Boyun egen Merhametli Kaba dil kullanmayan
Guvenilir Ne yapacagi belli olmayan Dostga davranan
Etkileyici, guglii Séziinde duran Baskin, tesirli
Agirbasli, ciddi Cana yakin Anlayish
Karamsar isinde ciddi ve sorumlu olan Yapmacik davranan
Riski goze almaktan idealist Duygularini agiga
cekinmeyen vurmayan
Duygusal incinmis duygulari tamir etmeye Hassas

istekli
Konuksever Asik suratli Samimi
Hirsh Comert Mantikli davranan
Gonl alan Tath dilli Cocuklari seven

Dedikodu yapan

Yardimsever

Tutucu

Lider gibi davranan Erkeksi
Kadinsi Namuslu
Uyum saglayabilen Bencil

1.Bana gore kesinlikle dogru degil

2. Bana gore genellikle dogru degil 4. Bana gore ara sira dogru

5. Bana gore ¢ogunlukla dogru
Sorulara 1 ile S arasinda degerlendirme yapimz.
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3. Bana gore bazen dogru

7. Bana gore her zaman dogru

6. Bana gore genellikle dogru



Ek 2. SOSYALLESME OLCEGI

SOSYALLESME OLCEGI

apiuIsay |
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wnuoAinne)y |»~

winioAiizey apjiuisay |

Olabildigince kalabaliktan uzak kalmay: tercih ederim.

Toplum igerisinde insanlarla iletisim kurmada segici davranirim.

insanlar toplum icerisinde benimle kolayca diyalog kurabilirler.

Toplumsal olaylarda genellikle topluma liderlik yaparim.

Her tirlu sosyal etkinliklere katilmaktan hoslanirim.

Il ol P g

Toplum igerisinde insanlarla tartismaktan ziyade insanlar yardim etmeyi tercih ederim.

Toplumsal olaylarda toplumu yoénlendirmekte basariliyim. (6rnegin séntik gegen bir toplantida
yol gosterici rolu)

% [~

Yeni tanistigim insanlarla diyalog kurmaktan gekinirim.

Toplum igerisinde ¢ogunlukla kendimi yalniz hissederim.

10

Toplum igerisinde kolaylikla bagkalariyla iletisim kurarim.

11

Toplumsal etkinliklere katilan insan kendisiyle barisik olur.

12

Toplumsal etkinliklere katilim ile kisisel beceri ve yeteneklerimi kesfedebilir ve ifade edebilirim.

13

Toplum igerisinde sevdigim insanlarla birlikte oldugumda keder ve dertlerimi unuturum.

14

Toplumda insanlarin 6zglirce davranmalarina izin verilse toplumun daha iyi olacagi
kanisindayim.

15

Toplumsal kurallara uymayan insanlari hakli gormem.

16

Toplumsal degerlere bagli bir kisilige sahip birisiyim (gelenek, tore, inanglar)

17

Toplumsal degerlere aykiri davranan bireylerin davraniglari beni rahatsiz eder

18

Toplumsal uzlasiyi bozan davranis sahiplerine hosgorili davranmam.

19

Aileyle ilgili kararlarin alinmasinda katkida bulunurum.

20

Aile biyuklerinin kararlarina her zaman itaat etmekten hoglanmam.

21

Ailem benim fikir ve davraniglarima her zaman hosgorili davranir.

22

Ailemizin deger yargilari ile toplumun deger yargilari arasindaki farkhlk beni fazla etkilemez.

23

Ailem arkadas ¢evremin belirlenmesinde etkin rol oynar.

24

insanlarin benim davranislarimi yargilamaya ya da yénetmeye ¢alismasindan rahatsiz olurum.

25

Okul farkl kiltirdeki insanlarin tanismasi ve boylece toplumsal bitlinlesmenin etkin
faktorudir.

26

Okul bireyin, toplumsal ve kisisel degerlere sayginin belirlenmesinde 6nemli rol oynar.

27

Toplumsal aktivitelere katilmakta yas, cinsiyet ve inang vb ayrim yapmaktan hoglanmam.

28

Toplum igerisinde baskalarinin ihtiyaci oldugu zaman kendime ters diisse de o davranisi
yaparim.

29

Yeni insanlarla tanigip sosyal aktiviteler yapmaktan hoslanirim.

30

Okul farkl insan gruplari arasinda toplumsal diyalogun ilk adimidir.

31

Farkli kilturde ki deger anlayislarina saygili davranmayi tercih ederim

32

Herkes kultiir ve degerlerini 6zglrce yasayabilmeli ve ifade edebilmelidir

33

Farkli kiltGr anlayislari toplumsal barisin temel dinamigidir

34

Bizi diger kiilturlerden farkli kilan deger farkl kiiltUrlerin baris ve uyum igerisinde yasamasidir.
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Ek 3. Etik Kurul.
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