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OZET
SAMSUN YORESINDE KOYUN VE SIGIRLARDA GONGYLONEMA
PULCHRUM’UN YAYILISI VE MOLEKULER TESHISI

Amagc: Bu arastirma, Samsun bdlgesinde Kasim 2017 - Haziran 2019 tarihleri arasinda,
yerel mezbahalarda ve kurban kesim yerlerinde kesilen koyun ve sigirlarda Gongylonema
pulchrum’un yayilis1 ve molekiiler karakterizasyonunun belirlenmesi amaciyla yapilmistir.
Materyal ve Metot: Calismada 52’si disi (%13,6), 328’si (%86,4) erkek olmak iizere 380
sigir, 25410 dist (%30), 594’10 (%70) erkek olmak tlizere 848 adet koyun 6zofagusu
muayene edilmistir. Sigirlarin 358°1 geng, 22’si yash, koyunlarin ise 816’s1 geng, 32’si
yashydi. Kesim sonrasi alinan 6zofaguslar plastik torbalar ile laboratuvara getirildi, makas
yardimi ile agildiktan sonra 1s1k altinda ve biiyliteg yardimi ile incelendi. Enfekte
0zofaguslardaki parazitler goz pensi ile ¢ikartilip % 70’lik etil alkole konuldu. Morfolojik
olarak incelenen parazitler 3 parcaya ayrildi, 6n ve arka kisimlar morfolojik, orta kisimlar1
ise molekiiler teshis amaciyla kullanildi. Molekiiler teshis i¢in Bp CoxI-F1 ve Bp CoxI-R1
primerleri kullanilarak parazitin COI gen bolgesi ¢ogaltildi.

Bulgular: Incelenen 380 sigirdan sadece yasli (4 yas iistii) iki hayvanda parazite rastlandi,
yayilis oram1 % 0,53 olarak saptandi. Enfekte hayvanlardan 18 erkek ve dokuz disi olmak
iizere 27 parazit toplandi. Muayene edilen 828 koyununun higbirinde parazite rastlanmadi.
Morfolojik ve molekiiler teshis sonucu, her iki sigirda saptanan Orneklerin tamami G.
pulchrum olarak saptandi ve pozitif bantlar 400 bp’de elde edildi.

Sonu¢: Calisma sonucunda Samsun yoresinde koyunlarda G. pulchrum’a rastlanmadi,
sigirlarda ise yayilis orani ¢ok diisiik bulundu. Bunun olasi nedenleri; kapali sistemde
beslenen ve meraya cikarilmayan hayvanlarin arakonak yeme olasiliginin zayif olmasi,
genclerde ise merada gegirilen silirenin kisa olmasindan dolayr arakonakla karsilagsma
olasiligin diisiik olmasi veya almman parazitlerin heniiz gelismemis olmasi olarak tahmin
edildi. Yash sigirlarda, diisilk oranda olsa bile, parazitin varligi c¢evrenin bulagmasi
acisindan risk olusturacagi igin, yashh hayvanlarda belirli araliklarla parazitin takip

edilmesinde yarar bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gongylonema pulchrum; Koyun; Sigir; PCR; Samsun

Taner GUREL (Yiiksek Lisans Tezi)
Ondokuz Mayis Universitesi - Samsun, Haziran-2019



ABSTRACT
PREVALENCE AND MOLECULAR DIAGNOSIS OF GONGYLONEMA
PULCHRUM IN SHEEP AND CATTLE IN THE SAMSUN REGION

Aim: This study was carried out between November-2017 and June-2019 to determine
distribution and molecular characterization of Gongylonema pulchrum in cattle and sheep
slaughtered in local abattoir and slaughtering areas during the feast of sacriface.

Material and Method: In this study, esophagi collected from 380 cattle, 52 (13,6%) of
which were female and 328 (86%) of which were male and 848 esophagi from sheep, 254
(30 %) of which were female and 594 (70 %) of which were male were examined. While
358 of 380 cattle were young and 22 were old, and 816 of 848 sheep were young and the
rest were old. After slaughtering, the esophagi collected and put into a plastic bag and
tranferred to laboratory. In the laboratoy, all the parasites were cut open via a scissors and
all of materials were examined using a loupe under the light source. Parasites on infected
esophagi were taken out using an eye tweezers and placed in 70% ethyl alcohol. Following
the primary morphological examination all the esophagi cut into 3 parts, anterior and
posterior parts were used for morphologic identification and mid part was used for
molecular identification. COI region of mitochondrial DNA of G. pulchrum were amplified
by a primer pair of Bp CoxI-F1 and Bp CoxI-R1.

Results: Only two cattle (older than four years) were infected with the parasite and
infection rate was 0.53%. A total of 27 parasites were identified, 18 were male and nine
were female. None of the 828 sheep were infected. All of the samples collected from two
infected cattle were identified as G. pulchrum after morphological examinations and
molecular confirmation. Positive bands were detected at 400bp.

Conclusions: According to this study, G. pulchrum infection was not identified in the
sheep and the infection rate was rather low in cattle from Samsun province. This situation
could be related to low probability of taking intermediate host by animals raused in
intensive animal farming without grazing, the short grazing period in young animals or
immature parasites in young animals. The presence of mature parasites in older animals
have a risk of environmental contamination so it would be useful to monitor animals for
the presence of the parasite, periodically.

Keywords: Gongylonema pulchrum; Sheep; Cattle; PCR; Samsun

Taner GUREL (Master Thesis)
Ondokuz Mayis University - Samsun, Haziran-2019
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bp: Base pair

°C: Santigrad

cm: Santimetre

COl: Cytochrome c oxidase subunit I
dk: Dakika

DNA: Deoksiribo Niikleik Asit
gr: Gram

HCI: Hidroklorik asit

HE: Hematoksilen eozin

KCIl: Potasyum kloriir

Kg: Kilogram

MgCl,: Magnezyum kloriir
ml: Mililitre

mm: Milimetre

ul: Mikrolitre

pm: Mikrometre

mg: Miligram

pH: Potential of Hydrogen

PCR: Polimerase Chain Reaction
RNA: Ribo Niikleik Asit

Sn: Saniye

UV: Ultraviole



ICINDEKILER

L0 /1 D RS SPPUPPRRN v
A B ST R A C T et e e et e e e e e a e Vi
SIMGELER VE KISALTMALAR ........cooooiiitiiieeeeeeeeeeeeeee et Vii
ICINDEKILER .........cocooviiiiiceeeeeee ettt en st viii
TABLOLAR LISTESI ........cooooiiiiiiiiieeccee e ix
SEKILLER LISTESI .........ooiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee ettt X
O €1 1 21 1R 1
2. GENEL BILGILER............ccccooiiiiiiiiiieeeecee e 3
2.1. Smiflandirma (TakSONOMI) .....c.evviviiiiiiiiceic s 3
2.2, TATTIGE ..ttt ettt ettt e e e e e e r et e e e e r et e e e e e e aane e 3
2.3, BIYOIO] 1. .t 6
P |V T (0] [0 PSSR SRR SURRTR 7
2.5. Yasam DOngusti (BIYOIOJI) ..veovveeiiieieiiii et 10
2.6. Patojenite, Klinik Bulgular ve Zoonotik Onem ..........c.ccceveveviivveereeeereeeneeeneennn, 13
R =T T 1Y TS TRP PP PTSOPRTP 18
2.8, TUIKIYE deKT YaYIIIS ..vvvrriiiiiiiiiiiiiiiiie ettt 19
2.9. DUNYAAAKT YAYIIIS 1vvvvriiiiiiiiiiiiiiiiii ettt e e e 20
3. MATERYAL VE METOT ..ottt ettt sttt 27
L IMALEIYAL ... e 27
3.2. MOTTOIOJIK tESIIS ...vvviiiiiiiiiiiiiiee e 27
3.3, MOIEKUIET T@SHIS ...t annnnnes 28
3.3.1. DNA €lde ediMESi....ueiiieiiieiiii e 28
3.3.2. Polimeraz Zincir Reaksiyonu (PCR)........cccvviiiiieeiiiee e 28
3.3.3. Sekans ve Filogenetik AnalizIer ...........ccoovvveiiiii i 28

4, BULGULAR ..ottt ettt te e sae et aneesreenre s 30
5. TARTISMA.....o.ooeoeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e ettt ettt e et e et e et e et et et et et et aeene, 41
6. SONUC VE ONERILER .........coooiiiiiieeeeeee oottt et 45
KAYNAKLAR ..ottt et e te b e st e e teesbeebeenbeeneesnaenneas 46
[077€] 10117 1 15T 54

viii



TABLOLAR LiSTESI

Sayfa No
Tablo 1. Gongylonema tiirlerinin konak ve bolgelere gore listesi ........cccovvvieriiiiriiieiinnn, 6
Tablo 2. insanlarda tespit edilen Gongylonema spp’lerin morfolojileri..............covevereen... 9

Tablo 3. Ruminantlardan toplanmis Gongylonema 6rneklerinin karsilastirmali 6lgiileri ... 10

Tablo 4. Kemirgenlerde bulunan Gongylonema tiirlerinin morfolojik 6zellikleri .............. 26
Tablo 5. Gongylonema pulchrum s181r izolat1 COI gen bolgesi sekans sonucu ................. 38
Tablo 6. Izolatlarin birbirlerine olan genetik UzaKIIKIart............c.ccceervrveveiresierieinirerennns 39

X



SEKILLER LISTESI

Sayfa No
Sekil 1. G. pulchrum’un Spiruromorpha alt takimindaki tiirlerle filogenetik iligkisi............ 5
Sekil 2. Ergin erkek ve disi G. pulchrum’un gesitli elektron mikroskobik goriintiileri......... 8
Sekil 3. G. pulchrum yumurtasi, A- Keci diskisinda, B- Insan diskismda ............cccocoeueeeee. 9
Sekil 4. Ergin Blattella germanica, A-Erkek B-Disi.........cccoeviiiiiiiiiiniiiiiic e 11
Sekil 5. Koprofaj arakonak Gymnopleurus mopsus’un merada dogal goriinimii.............. 13
Sekil 6. Ozofagus mukozasinda zigzag seklinde yer alan G. pulchrum ............................. 14
Sekil 7. Ozofagus. Yangisal reaksiyon gdstermeyen tiineller i¢inde parazit goriintiisii. .....15
Sekil 8. Eozinofillerin 6zofagus epiteline infiltrasyonu. Eozinofilik piistilozis ................. 15
Sekil 9. Hastanin sol yanak mukozasindan ¢ikarilmis canli G. pulchrum.............cc....o.... 16
Sekil 10. Dudak mukozasinda yer alan kivrimli G. pulchrum ..., 17
Sekil 11. G. pulchrum’un Avrupa’daki yay1liS1 ........cceeeiireiiireiiiie i cieeesiee e see e sieees 21
Sekil 12. Goziin 6n kamerasinda bulunan 6lii G. pulchrum ...............ccccooviviiiiiiiiiinnnnn, 25
Sekil 13. Ozofagusta parazitin zigzag seklinde gOTiNiMI ........ccvoeeveeereervieeesiereeeneeenn, 30
Sekil 14. Ozofagustan ¢ikarilmis parazitlerin dogal goriinimil. ...........c.ocveveeeveirverenenenn, 31
Sekil 15. Ozofagustan ¢ikarilmis erkek ve disi parazitin dogal goriinimii ........................ 31
Sekil 16. Ergin erkek ve diginin tam halinin mikroskobik gortinimii..........ccccccevvriiiinnnnne. 32
Sekil 17. Ozofagustan ¢ikarilmis ergin parazitin kiitikiiler siisle kaph én ucu ................... 33
Sekil 18. Erkek arka u¢ ve asimetrik kaudal kanatlar..................cccccovvviiiiiiiiiiiiiiicee 34
Sekil 19. Ergin disi, arka ucu, kloaka ve kuyruk bOlgesi.........ccccerviiiiiiiiiiiicniiec i, 35
Sekil 20. Ergin disi uterus ve vulva bdlgesinin farkli biiyiitmelerdeki goriinimii............... 36
Sekil 21. Ergin disi uterusunda tam gelismis yumurtalarm gorinimii...............cccveerinnne. 37
Sekil 22. Pozitif 6rneklerin PCR {iriinlerinin elektroforez goriintlisti ...........cooovivvvveerinnnnn. 38
Sekil 23. Gongylonema pulchrum s131r izolatinin COI gen bdlgesi i¢in filogenetik aga¢ ..40



1. GIRIS

Gongylonema pulchrum dinyanm her yerinde gevis getiren hayvanlar basta
olmak iizere, birgok memeli hayvan ve insanda goriilen Spiruroidae ailesinde yer alan
Nematoda smifindan bir parazittir. ilk kez 1857 yilinda Molin tarafindan domuzlarda
tespit edilmis ve isimlendirilmistir. Daha sonra yapilan ¢aligmalarda 6zellikle koyun,
ke¢i, sigir, zebu, manda, domuz ve daha seyrek olarak da deve, at, esek, ay1 ve
insanlarda bulundugu anlagilmistir. Parazit 0zofagus mukozast i¢inde veya
submukozasinda zigzag seklinde yerlesmekte, bazen de gevisenlerin rumeninde
rastlanabilmektedir. Diinyanin hemen hemen tiim bolgelerinde goriilebilmektedir (Oguz,
1970; Umur ve ark., 2011; Sazmand ve Joachim, 2017).

Arakonaklar1 koprofaj bocekler ve hamam bdcekleridir. Gelismesi, enfekte
hayvanlarin digkistyla atilan yumurtalarin arakonak bocekler tarafindan alinmasi ve
bunlarda yaklasik 3 haftada enfektif 3. donem larvalarin (Ls) gelismesiyle olmaktadir.
Son konaklar, otlarla birlikte arakonak bocekleri yiyerek enfekte olurlar (Umur ve ark.,
2011).

Zoonoz bir parazit olan G. pulchrum, tlkemiz (Gokbayir, 1971) dahil, birgok
Avrupa, Asya, Afrika ve Amerika iilkelerinde goriilmiis ve ¢ok sayida insan vakasi
bildirilmistir (Unat ve ark., 1991; Umur ve Hokelek, 2009). Parazitin insanlarda dudak,
ag1iz mukozasi, 6zofagus, dil, damak ve dis etlerine yerlestigi goriilmiistiir (Xiaodan ve
ark., 2018). Nadiren g6z gibi atipik organlarda da goriilebilir (Waisberg ve ark., 2018).

Tiurkiye'de G. pulchrum’un koyun, ke¢i, sigwr, manda, evcil ve yabani
domuzlarda yaygimliginin belirlenmesi amaciyla ¢ok az sayida arastirma yapilmistir. Bu
aragtirmalarda %7,6 ile %96 arasinda degisen oranlarda yaygmlik bildirilmistir
(Merdivenci, 1983; Celep, 1987; Doganay ve Oge, 1997).

Gongylonema tiirleri az sayida bulunduklarinda apatojen veya 6nemsiz kabul
edilmekte olup, konaklar i¢in fazla zararli olmamakla birlikte sekonder enfeksiyonlara
ortam hazirlamaktadir. Parazit yogun enfeksiyonlarda, baslica yerlesim yeri olan yemek
borusunda yangiya ve sislige sebep olur. Hayvanlarda yutkunma zorlugu ve agril
yutkunma dikkati ¢ceker (Umur ve Hokelek, 2009).

Gongylonema cinsinde c¢ok sayida tiir olmakla birlikte en sik rastlanan ve
bilinen diger tiirler; G. verrucosum ve G. monnigi olup ruminantlarda rumen, reticulum

ve bazen omazumda yerlesirler. Gongylonema ingluvicola Xkanatlilarda kursak
1



mukozasinda, G. neoplasticum ve G. aegypti fare Ozofagusu ve midenin kardia
bolgesine yerlesim gosterir. G. crami, tavuklarin kursaginda, G. sumani ve G. caucosica
tavuklarda ve G. congolense ise tavuk, ordek ve yabani kuslarda parazitlenmektedir

(Umur ve ark., 2011; Setsuda ve ark., 2016).



2.  GENEL BILGILER

2. 1. Smiflandirma (Taksonomi)
Gongylonema pulchrum’un hayvanlar alemindeki yeri sadelestirilmis olarak

asagida gosterilmistir (Cordeiro ve ark., 2018; Anonim1, 2019).

Alem: Animalia
Sube: Nematoda
Sinif: Secernentea
Usttakim Rhabditica Hodda, 2007
Takim: Spirurida Railliet, 1914
Takimalti: Spirurina Railliet ve Henry, 1915
Ustaile Spiruroidea Oerley, 1885
Aile: Gongylonematidae Hall, 1916
Cins: Gongylonema Molin, 1857

(Sinonimleri: Gongylomene Vaullegard, 1901;
Gongylonemoides Lent ve Freitas, 1937;
Misonunus Petrov, 1910; Myzomimus Stiles,
1892; Progonglonema Hernandez-Rodriguez

ve Gutierrez-Pallomino, 1993

Tiir: Gongylonema pulchrum Molin, 1857

2.2. Tarihge

Gongylonema pulchrum ilk kez 1850 yilinda Amerika Birlesik Devletleri,
Philadelphia Akademisi'nde Dr. Joseph Leidy tarafindan bir ¢ocugun agzinda bir
solucana (nematod) rastladiginda gézlenmistir. Baslangicta bu parazit Filariae hominis
oris olarak nitelendirilmis ve parazitin Dracunculiasis medinensis (Yemen kurdu,
solucant) oldugu iddia edilmis, ancak parazitin yerlesim yerinin agiz boslugu (bukkal
kavite) olmast ve Dracunculus medinensis’ten daha kisa boyutlarda olmasindan dolay1
bu hipotez gegersiz sayilmistir (Ward, 1916). Molin tarafindan 1857'de domuzlarda

goriilmiis G. pulchrum olarak tanimlanmig ve isimlendirilmistir. Daha sonraki yillarda
3



insanlarda parazitlenen tiiriin de, hayvanlarda yaygin olan G. pulchrum oldugu
anlagilmigtir. 1850 yilindan 2001 yilina kadar olan kayith yaklasik 60 insan vakasi olup
her yil yeni vakalar ortaya ¢ikmakta ve say1 siirekli olarak artig gostermektedir (Umur
ve Hokelek, 2009; Libertin ve ark., 2017; Xiadon ve ark., 2018).

Parazit Tiirkiye’de ilk kez 1922 yilinda Tiizdil tarafindan tespit edilmistir.
Tiizdil (1939), yaptigi calismalarda sigir ve koyunlardan topladigi Gongylonema
tiirlerinin farkl viicut ve organ dlciilerinden dolayr bunlarmn farkli birer tiir oldugunu
iddia etmis ve sigrlardan tespit ettiklerini G. orientalis bovis Nevzat, 1934 olarak
isimlendirmistir. Ancak daha sonra yapilan calismalarda bunun dogru olmadigi
anlasilmistir. Benzer sekilde Oguz (1970), yapmis oldugu kapsamli caligmada, 50 sigir
ve 50 koyun 6zofagusundan tespit edilen Gongylonema parazitleri lizerinde yapmis
oldugu olctimlerde Tiizdil gibi farkli 6l¢ctimler alinmis, ancak tiir ayrimimni gerektirecek
morfolojik bir farklilik tespit edememisdir. Daha sonra yapilan biyolojik ¢aligmalarda
Oguz (1970), sigir orjinli G. pulchrum tiirlerinin, koyunlara rahatlikla nakledilebilir
oldugunu gostermistir. Nitekim Oguz (1970), kapsamli biyolojik ¢alismasinda
sigirlardan tespit ettikleri G. pulchrum tirlerinin koyunlardan tespit ettikleri tiirlerle
karsilastirildiginda morfolojik olarak onemli bir farklilik gdstermedigini belirlemis ve
sigirlarinda goriilen G. orientalis bovis (Nevzat, 1934)’in G.pulchrum‘dan farklh bir tiir
olmadig1 kanisina varmustir. Benzer sekilde Lichtenfels (1971), koyun, sigir, domuz, rat,
kobay, tavsan, insan ve makak maymunlarinda yaptig1 calismada elde edilen parazitler
arasinda bazi kii¢iik morfolojik farklar oldugunu gdézlemistir. Ancak sol spikiilim
uzunlugu / viicut uzunlugu orani; sag / sol spikiiliim oranlari, glanduler 6zofagus / viicut
uzunlugu orani, bosaltim deligi / toplam uzunluk gibi Ol¢giiler arasinda korelasyon
oldugunu belirtmistir. Hatta bu oranlar arasinda dnemli bir sapma olursa, yeni bir tiir
olma olasiligindan bahsetmis, makak maymunlarindan elde edilen orneklerde sol
spikiiliim / viicut uzunlugu oranmin diger hayvanlardan elde edilen G. pulchrum’dan
farkli oldugunu, bu nedenle bu Orneklerin G. microgubernaculum olabilecegini One
surmiistir.

Glinlimiizde ruminantlar basta olmak iizere birgok hayvan ve bazen insanlarda
agiz bosluguna yerlesen Gongylonema tirii G. pulchrum olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte farkli hayvan tiirlerinden elde edilen G. pulchrum drnekleri arasidaki

morfolojik farklar, ayr1 tiir olarak kabul edilecek diizeyde olmasa da, genetik farkliliklar
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bulundugu anlasiimistir. Ornegin Japonya’da yapilan bir ¢alismada geyik, ay1 ve makak
maymunlarindan elde edilen G. pulchrum ile sigirlardan elde edilen G. pulchrum
arasinda genetik farklar oldugu anlasilmis ve bu nedenle parazit i¢in en az iki haplotip
oldugu one sirilmistiir (Makouloutou ve ark., 2013b). Bunun yaninda ayni tiir
hayvandan elde edilen orneklerde bile genetik fark oldugu gozlenmistir (Sekil 1).
Nitekim Setsuda ve ark. (2018b), Uzakdogu Asya’da ratlardan elde ettikleri G.

neoplasticum 6rneklerinde bile % 1,83 diizeyinde niikleotit farklilig1 belirlemislerdir.

' Brugis malayi
' Wuchereria bancro ]
! Chandlerells quiscali
- Loa loa
Onchocercidae

b Acanthochellonema viteae Filarioidea

r{(l.-‘hu crca flexnoss
5 Onchocerca volvules

Direfilaria lmmitis
Setaria digitata | Setariidae

Spirocerca tupi | Spirocercidae

Spiruroidea

Gongylonema pulchrum | Gongylonematidae
Thelazia callipseds | Thelaziidae | Thelazoidea
Heliconema % | Physalopteridae | Physalopteroidea
Te i leonin

Sekil 1. Gongylonema pulchrum’un Spiruromorpha alt takimindaki tiirlerle filogenetik iliskisi (Liu ve

ark., 2015’den uyarlanmistir)

Son yillarda tiir icinde bu tip genetik farkliliklarin ortaya ¢ikmasi molekiiler
calismalar1 hizlandirmistir. Parazitin tiim mitokondrial genomu 2015 yilinda ¢ikarilmis
ve tlim genomun 13.798 baz ¢ifti (bp), oldugu, bunun iginde 12 protein kodlayan gen
bulundugu, 22 transfer RNA geni icerdigi ve bir adet kodlama yapmayan bolge
bulundugu saptanmustir. Gen dizilimleri, biraz Thelazia callipaeda (Thelaziidae) ve
Setaria digitata’ya (Onchocercidae) benzerken, Heliconema longissimum’dan
(Physalopteridae) farkli oldugu goézlenmistir. Filogenetik analiz sonucu 12 protein
kodlayan genlerdeki aminoasit sekansi ile G. pulchrum ve Spirocerca lupi (Spiruroidea)
arasinda yakin iligki gozlenmistir (Liu ve ark., 2015).

Nitekim 2011 yilinda Nepal’de mandalarda yapilan ¢aligmada parazitin sol

spikiiliimiiniin daha kisa olmasiyla G. pulchrum’dan farkli yeni bir tiir bulunmus ve



ribozomal DNA ile yapilan genetik ¢alismada bunun tamamen yeni bir tiir oldugu

anlagilmig ve G. nepalensis olarak adlandirilmistir (Varcaisa ve ark., 2017).

2.3. Etiyoloji

Bircok hayvan tiirii ve insanlarin 6zofagus ve mide mukozasi gibi sindirim
kanali mukozalarma yerlesen Gongylonema tirleri (Nematoda, Spirurida,
Gongylonematidae) iilkemiz ve tiim diinyada yayilis gosteren nematodlardir.
Gongylonema cinsinde, memeli ve kanathilarda tanimlanmis 50°den fazla tiir (Tablo 1)
mevcut olmakla birlikte (Varcasia ve ark., 2017; Corderio ve ark., 2018), bunlarin 10’u
Avrupa’da goriilmekte, iilkemizde ise birisi siipheli olmakla birlikte yalniz dort tiir
kaydedilmis olup evcil ruminantlarda en yaygin olan1 G. pulchrum’dur (Umur ve ark.,
2011). Yurdumuzda goriilen diger tiirler rat ve kirpilerde G. neoplasticum (Sahin, 1979)
ve kanathlarda G. ingluvicola (Giiralp, 1981) olarak kaydedilmistir. Merdivenci (1983),

sicanlarda G. minima bulundugunu kaydetmis, ancak nerede, ne zaman ve ne kadar

bulundugu gibi konularla ilgili herhangi bir bilgi vermemistir.

Tablo 1. Gongylonema tiirlerinin konak ve bolgelere gore listesi (Cordeiro ve ark., 2018’den

uyarlanmistir)

Tiir Son konak Bolge isimlendirenler

G. (Progongylonema) Corvus monedula Ispanya Hernandez-Rodriguez ve

pacoi Gutierrez-Palomio, 1992

G. aegypti Fare, Gerbil Misir Ashour ve Lewis, 1986

G. alecturae Aleactura lathami Avustralya Johnston ve Mawson,
1942

G. archboldi Sigmodon hispidus ABD Kinsella ve ark., 2016

G. baylisi Tayassu tajacu Brezilya Freitas, Lent ve
Almeida, 1937

G. beveridgei Rattus fuscipes murrayi Avustralya Mawson, 1971

G. bonnei Aloutinae Surinam Van Thiel, 1925

G. brevispiculum Dipodillus campestris Tunus Seurat, 1915

G. caucasica Tavuk Giircistan Kurazhwili, 1941

G. capucini Cebus capucinus Hindistan Maplestone, 1939

G. congolense Kiimes Hayvanlari, Angola, Kongo Fain, 1955

Francolinus s. schuetti Ruanda- Urundi

G. crami Tavuk Endonezya Smit ve Notosoediro,
1926

G. dipodomysis Dipodomys m. merriami, ABD Kruidenier ve Peebles,

Dipodomys p.mohavensis 1958

G. dupuisi Matomys sp. Afrika Quentin, 1965

G. falconis Falco subbuteo Rusya Oschamarin, 1963

G. fotedari Bandicota bengalensis Endonezya Gupta ve Trivedi, 1985

G. freitasi Tavuk Brezilya Costa, 1964




Tablo 1. Gongylonema tiirlerinin konak ve bolgelere gore listesi (Cordeiro ve ark., 2018’den
uyarlanmistir) (Devam)

Tiir Son konak Bolge isimlendirenler
G. graberi Tavuk Fransa Barre’, 1980
G. indica Metopidius indicus - Kumar, 1977
G. ingluvicola Filipin Tavuklari ABD Ransom, 1904
G. longispiculum Citellus musicus planicola  Cin Schulz, 1927
G. longispiculum spalacis Spalax microphthalmus Rusya Schulz, 1927
G. macrogubernaculum  Macaca fuscata Rusya Lubimov, 1931
G. madeleinensis Mastomys erythroleucus Senegal Diouf ve ark., 1997
G. marsupialis Didelphis aurita Brezilya Vaz ve Pereira, 1934
G. mesasiatica Phasianus colchicus Ozbekistan Sultanov, 1961
G. metopidiusi Metopidius indicus Hindistan Gupta ve Kumar, 1977
G. microgubernaculum  Silenus rhesus Hindistan Gebauer, 1933
G. monnigi Koyun Hindistan Baylis, 1926
G. musculi Fare Avusturya Rudolphi, 1819
G. mysciphilia Peromyscus maniculatus ABD Frandsen ve Grundmann,
1961
G. neoplasticum Fare, si¢an, tavsan, Kirpi Kozmopolit Fibiger ve Ditlevsen, 1914
G. nepalensis Manda Nepal Setsuda ve ark., 2015
G. peromysci Peromyscus maniculatus ABD Kruidenier ve Peebles, 1958
G. phasianella Pediocetes phasianellus ABD Wehr, 1938
G. pithyusensis Eliomys g.ophiusae Ispanya Mas-Coma, 1977
G. pulchrum Geyik, s1gir, insan, Kozmopolit, Molin, 1857
domuz, koyun, domuz, Birgok iilke
ayl, maymun, kirpi, vb.
G. rodhaini Okapia johnstoni Kongo Fain, 1948
G. saimirisi Saimiris sciureus Brezilya Artigas, 1933
G. sumani Tavuk Hindistan Bhalerao, 1932
G. soricis Sylvisorex s.gemmeus Kongo Fain, 1955
G. thapari Gallus sonneratii Hindistan Ali, 1968
G. verrucosum Zebu Hindistan Giles, 1892

2.4. Morfoloji

Gongylonema pulchrum‘un viicudunun 6n kismmim her iki tarafi kiitikiiler
levhalarla ortiili olup (Sekil 2.A) agiz kismi 6 adet papille cevrilidir (Sekil 2.B).
Olduk¢a genis simetrik servikal kanatlar1 ve servikal papil mevcuttur (Sekil 2.D).
Vestibulum 0,40-0,80 mm, 6zofagus 3-9 mm uzunlugundadir (Naem ve ark., 2000).

Erkeklerin uzunlugu 30-62 mm, genisligi ise 0,15-0,30 mm’dir. Sol spikulum
4-23 mm, sag spikulum 0,084-0,180 mm ve gubernaculum ise 0,070-0,120 mm
uzunlugundadir. 5-6 ¢ift sapl preanal papil ile 4 ¢ift postanal papil mevcut olup en ugta
da 4 ¢ift sapsiz papiller mevcuttur (Sekil 2.E).

Disiler ise 80-145 mm uzunlugunda ve 0,30-0,50 mm genisliktedir. Vulva arka
kisimdan 2-7 mm, aniis ise 0,22-0,32 mm mesafede bulunmaktadir (Sekil 2.C,F).



Sekil 2. Ergin erkek ve disi G. pulchrum’un gesitli Taramali Elektron Mikroskobik (TEM) goériintiileri.
A) On ug, B) Agiz, C) Disi aniis, D) Papil, E) Erkek kuyruk, F) Disi vulva (Naem ve ark.,
2000’den uyarlanmastir)

Tiizdil’in (1939), sigirlarda ayr1 bir tiir olarak nitelendirdigi ve G. orientalis
bovis admi verdigi tiirlin viicut ve organ Olgiileri; Erkekler 32-40 mm uzunlukta ve 0,10-
0,13 mm genisliktedir. Sol spikulum 12-18 mm, preanal papiller 5-6 cift, post anal
papiller 4-6 cifttir. Disiler 60-70 mm uzunlugunda 0,17-0,19 mm genisligindedir.

Vulvanin arka kisma mesafesi 1,2 mm, aniisiin ise 0,15-0,17 mm’dir.

Oguz (1970), yapmis oldugu calismalarda sigir orjinli Gongylonema tiirlerinin

rahatlikla koyunlara yerlesebildigi, viicut ve organ odlgiileri bakimindan koyun orjinli
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Gongylonema spp’ler ile arasinda 6nemli bir fark bulunamadigini tespit etmistir. Bu
sebeple yurdumuzda goriilen sigir ve koyun orjinli Gongylonema 6rneklerinin yalnizca
tek tiir G. pulchrum oldugu kanisina varmistir.

Insanlarda rastlanan parazitlerin morfolojisi ve boyutlar1 hayvanlardakine

benzer (Tablo 2) sekildedir (Xiaodan ve ark., 2018).

Tablo 2. 2001-2016 yillar1 arasinda insanlarda tespit edilen Gongylonema spp’lerin morfolojileri
(Xiaodan ve ark., 2018’den uyarlanmstir)

Yil Say1 Cinsiyet Tiir Uzunluk, mm  Genislik, mm
2001 1 Disi G. pulchrum 25 0,2
2005 1 Disi G. pulchrum 46,12 0,19
2006 2 1E 1D G. pulchrum E17,D 30 0,13
2012 1 - Gongylonema 34 -
2013 1 E G. pulchrum 39 0,25
2013 1 - G. pulchrum 20 0,12
2016 2 - G. pulchrum 30 -
2016 1 D G. pulchrum 85 0,3

E: Erkek, D: Disi

Parazitin yumurtalar1 50-70 x 25-37 um ¢apinda, kalin kabuklu ve embriyolu
olup insan ve hayvanlarda benzer (Sekil 3) yapidadir (Pasuralertsakul ve ark., 2008;
Umur ve Hokelek, 2009; Panini ve ark, 2013).

Sekil 3. G. pulchrum yumurtasi, A- Kegi diskisinda (Panini ve ark, 2013’den uyarlanmistir), B- Insan
diskisinda (Pasuralertsakul ve ark., 2008’den uyarlanmigtir)

Varcasia ve ark. (2017), yapmis olduklar1 ¢alismada Nepal bdlgesinde goriilen
G. nepalensis’in sadece o bdlgeye ait olmadigini ortaya koymuslardir. italya’da belirli
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mezbahalardan toplamis olduklar1 orneklerde G. puchrum’a ¢ok benzeyen G.
nepalensis’i teshis etmislerdir. Iki parazitin morfolojik olarak benzerligi ¢ok fazladir.
Yalnizca G. nepalensis’in sol spikulum uzunlugu G. pulchrum’a gore daha kisadur.
Teshis ettikleri G. nepalensis’lerin sol spikulum uzunlugunun parazitin viicuduna

oranit % 20,09’dan azdir. G. puchrum da bu oran % 21,8-65,6’dir (Tablo 3).

Tablo 3. Ruminantlardan toplanmig Gongylonema o6rneklerinin karsilagtirmali 6lgiileri (Varcasia ve ark.,

2017’dan uyarlanmustir)

Tiirler  G. nepalensis G. pulchrum
Son konak  Sigir Koyun Keci ::)E)l?r?l Buffalo Sigir Sigir Sigir
Ulke Sardinya, italya Nepal Japonya Iran Cin
_ Makouloutou Sato Halajian Setsuda
Kaynak Varcasia ve ark. (2017) ve ark. (2009) veark. ve
(2013a) (2010)  ark.(2016)
Erkek
Uzunluk 34,9 42,8 40,15 45,6 41,1 36,8 41,9 40,4
Genislik 0,27 0,21 0,29 0,29 0,23 0,28 0,24 0,21
Ozof. Uz. 4,53 5,58 5,20 6,13 6,22 5,58 5,58 6,08
Bos.deligi 0,42 0,46 0,46 0,49 0,51 0,43 0,53 0,51
Sol sp. 6,74 8,37 7,54 8,31 7,02 17,60 18,87 17,77
SUP /%6193 %196 %183 %182 %184 %489 %463 %442
Sag sp. 0,128 0,118 0,128 0,126 0,133 0,132 0,157 0,159
Kuyruk uz. 0,305 0,328 0,332 0,374 0,325 0,270 0,275 0,323
Disi
Uzunluk 89,0 106,9 92,2 106,5 72,7 78,5 82,4 79,6
Genislik 0,33 0,39 0,34 0,37 0,33 0,33 0,32 0,30
Ozof. Uz. 7,64 7,60 7,41 8,30 8,91 7,12 7,58 7,14
Bos.deligi 0,57 0,75 0,68 0,79 0,60 0,56 0,74 0,58
Vulva 5,33 7,12 5,02 9,91 3,91 3,15 3,63 4,17
Kuyruk uz. 0,29 0,31 0,26 0,36 0,21 0,30 0,30 0,30

Oz.: Ozofagus; Sp: Spikuliim, Uz: Uzunluk, Bos.: Bosaltim
2.5. Yasam Dongiisii (Biyoloji)

Gongylonema pulchrum’un biyolojisi ile alakali ilk denemeyi Amerika’da
koprofaj boceklerden elde ettigi larvalarla koyunlarda deneysel c¢alismalar yapan

Ransom ve Hall (1916) yapmis ve bu larvalar ile koyunlarda deneysel enfeksiyonu
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bagarmiglardir. Yine ayni arastirmacilar G. pulchrum‘un embriyolarinin Blattella
germanica‘lardaki (Sekil 4) gelismesini takip ederek 15 giin sonra bu larvalarin gomlek
degistirdiklerini ve 30 giin sonra da kistler igerisinde bulunduklarini bildirmislerdir.
Deneysel enfeksiyon calismalar1 sirasinda fare, kobay ve tavsan gibi deney
hayvanlarinda deneysel enfeksiyonun meydana gelmedigini de bildirilmistir (Oguz,
1970).

: ' 4
[
:

Sekil 4. Ergin Blattella germanica, A-Erkek B-Disi, (Anonim2, 2019)

Oguz (1970), Baylis ve arkadaslarina atfen belirttigine gore; siganlar tizerinde
yapilan deneysel ¢alismalardan 77 giin sonra ergin G. pulchrum’lar: tespit edildigini,
sigir orjinli G. pulchrum larvalar1 ile de koyun ve domuzlarda deneysel enfeksiyon
meydana getirildigini bildirmistir. Ayn1 zamanda deri ve damar i¢i yolla parazit
invazyonunun miimkiin olmadigimi da bildirmislerdir.

Benzer sekilde Oguz’a (1970) gore Alicata’nin 1935 yilinda Amerika’da
yapmis oldugu calismalarda larvalarin arakonak olarak kullanilan B. germanica’larin
kursaginda yumurtalardan ¢ikarak 24 saat i¢inde viicut bosluklarina gectiklerini tespit
etmigtir. Enfeksiyondan 15-19 giin sonra birinci, 29-32 giin sonra ikinci gémlegi
degistirdiklerini ve bu siiregten sonra kistler i¢cinde bulunduklarini bildirmislerdir. Son
konak olarak kobaylardaki gelisimleri de incelemis ve enfektif larvalarin kobayin
midesinde Kistlerden ¢ikarak 30 dakika iginde 6zofagusa gegtigini bildirmistir. Bununla
birlikte larvalarin 6zofagusta 9-12 giin sonra {igiincii, 27-37 giin sonra dordiincii

gémlegi degistirdigini bildirmistir (Oguz, 1970).
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Oguz (1970)‘'un Ankara bdlgesinde yapmis oldugu c¢alismada; enfekte
arakonak B. germanica'larin enfeksiyondan sonra iki giin ara ile stereo mikroskop
altinda gogiis ve karm kisimlar1 ayr1 ayr1 incelenmistir. Enfeksiyondan iki giin sonra
acilan arakonaklarda larvalara yalniz gdgiis boslugunda rastlanmistir. Bunlarin bes
tanesinden yapilan Slgiimlerin ortalama sonucuna gore; viicut uzunluklar1 0,242 mm,
geniglikleri 0,012 mm, o6zofagus uzunlugu da 0,126 mm olarak bulunmustur.
Enfeksiyondan 4, 6 ve 8 giin sonra agilan bdceklerin gogiis boslugunda bulunan
larvalarda herhangi bir morfolojik degisiklik goriilmemis, yalnizca boy uzunluklarinda
biraz artig gdzlemlemistir.

Enfeksiyondan 10, 12, 14 ve 16 giin sonra agilan arakonak bdceklerdeki
larvalara karm ve gogiis boslugunda rastlanmistir. Bunlarin da morfolojik 6zellikleri
degismemis, boylarinin bazilarinda arttigini, bazilarinda ise ayni kaldigni belirtmistir
(Oguz, 1970).

Oguz (1970), son konaklar ile ilgili yaptigi ¢alismalarda deneysel olarak
enfeksiyon olusturmadaki en uygun hayvani tavsan olarak belirtmistir.

Sonkonak hayvanlar otlarla veya bazen suyla birlikte arakonak bdocekleri
yiyerek enfekte olmaktadir. Enfeksiyondan 7 hafta sonra erkekler, 11 hafta sonra da
disiler erginlesir. Enfeksiyondan yaklasik 3 ay sonra da digskida yumurtalara rastlanir
(Oguz, 1970; Umur ve Hokelek, 2009).

Oguz (1970) 1968 yili Mart - Kasim aylar1 arasinda Ankara boélgesindeki
meralardan topladig1 koprofaj bocekler ile yapmis oldugu c¢alismalarda c¢ok sayida
arakonak saptamustir. Bunlar; Gymnopleurus mopsus (Pallas), Caccobius schreberi
(Linnaeus), Aphodius subterraneus (Linnaeus), Onthophagus taurus (Schreber),
Cheironitis ponticus (Lansb.), Oniticellus fulvus (Goeze), Sisyphus schaefferi
(Linnaeus) ve Copris lunaris (Linnaeus) olup, bunlarin viicudunda G. pulchrum'un
enfektif larvalar1 goriilmiis ve parazitin arakonaklar1 olduklar1 kanitlanmigtir. Arakonak
olarak tespit edilen boceklerde en az 1, en fazla 104 (G.mopsus'larda) enfektif G.
pulchrum larvasi bulundugu bildirilmistir (Oguz, 1970).

Bunun yaninda Oguz (1970), Cheironitis ponticus ve Gymnopleurus mopsus‘un

arakonak olarak ilk kez tespit edildigini kaydetmistir (Sekil 5).
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Sekil 5. Koprofaj arakonak Gymnopleurus mopsus’un merada dogal goriiniimii (Anonim3, 2019)

Iran’da koprofaj boceklerdeki larval nematodlar1 belirlemek icin 231 bdcek ile
yapilan c¢alismada, Copris lunaris’larda % 2.2 oraninda Gongylonema larvasi tespit
edilmistir (Mowlavi, 2009).

Giliney Afrika’da 2010 yilinda arakonak boceklerde yasam dongiisiini
belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada, spirurid nematodlar Spirocerca lupi ve
Gongylonema ingluvicola’nin enfektif yumurtalar1 Scarabaeidae familyasina ait bocek
tlirlerine verilmis, belirli bir siire sonra arakonaklar disseke edilerek enfektif larvalarin
varlig1 arastirilmis ve Scarabaeidae familyasindaki bes tiiriin tamaminda (Pachylomerus
femoralis, Scarabaeus rugosus, Gymnopleurus humanus, Kheper nigroaeneus ve
Anachalcos convexu) S. lupi larvalar1 tespit edilirken, G. ingluvicola larvasina sadece

Gymnopleurus humanus’larda rastlanilmamistir (Mukaratirwa ve ark., 2010).

2.6. Patojenite, Klinik Bulgular ve Zoonotik Onem

Gongylonema pulchrum hayvanlarda daha ¢ok 6zofagusa yerlesirken (Sekil 6)
insanlarda dudak, agiz boslugu veya nadiren yemek borusu, dis eti, dil ve yanak
mukozasina girer ve birkag¢ hafta icerisinde hastalik belirtileri ortaya ¢ikar. Hayvanlarda
klinik belirtiler tipik degildir. Ancak parazitin bulundugu bdlgede lokal yangi, siskinlik,

kanama ve hafif agr1 olusur. Cogunlukla subklinik seyirlidir. Cok nadir olarak sigir ve
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maymunlarda 6ldiiriicii vakalara rastlanir. Maymunlarda kansere sebep oldugu 6ne

stirtilmiistiir (Umur ve Hokelek, 2009).

Sekil 6. Ozofagus mukozasinda zigzag seklinde yer alan G. pulchrum (Kheirandish ve ark., 2013’den

uyarlanmistir)

Kheirandish ve ark. (2013), Iran’da sigirlarda G. pulchrum’un prevalansi ve
patolojisini  arastirdiklar1 ¢alismada, parazitin 6zofagusta yaptigi degisiklikleri
histopatolojik olarak incelemislerdir. Parazitin 6zofagus epiteli stratum spinosum ve
stratum cournem’da tiineller i¢inde bulundugu, bu tiinellerin duvarlarinin fibr6z dokuda
olmayan keratinositler ile diizlesmis halde oldugu ve agr vakalarda hafif akantozis ve
hiperkeratozis goriildiigiinii kaydetmislerdir (Sekil 7). Cogu durumda parazitin etrafinda
ve submukozada yangi goriilmedigi, bazi vakalarda eozinofillerin epitel igine ve
submukozaya hafif ya da siddetli infiltrasyonu ile karakterize eozinofilik 6zofagitis

gozlemlendigini bildirmislerdir (Sekil 8).
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Sekil 7. Ozofagus. Stratum spinozum’da yangisal reaksiyon gostermeyen tiineller iginde parazit
goriintiisii. Bu tlinellerin duvarlar1 diizlesmis keratinositlerden olugmustur, HE 100x

(Kheirandish ve ark., 2013°den uyarlanmistir)

Sekil 8. Eozinofillerin 6zofagus epiteline infiltrasyonu. Eozinofilik piistiilozis, HE 400x (Kheirandish ve

ark., 2013’den uyarlanmustir.)



Almanya’da 2005 yilinda bir hayvanat bahgesindeki 17 yasinda disi lemurda
G. pulchrum tespit edilmistir. Klinik olarak dispne, kusma ve anoreksi goriildiigii,
nekropside 6zofagusta oldukga fazla G. pulchrum bulundugu ve 6zofagusun {igte
birinde beyazimsi, yumusak, nodiiler ve merkezi nekrotik kitleler bulundugu
bildirilmistir. Histolojik muayenesinde parazitin 6zofagusta skuaméz hiicreli karsinoma
sebep oldugu belirtilmistir (Bleier ve ark., 2005).

Diinyada ilk insan vakasi 1850 yilinda Philadelphia’da (Amerika) kaydedilmis,
sonraki yillar vaka sayilar1 artmig, Cin’de 2004 yilina kadar kaydedilen vaka sayismnin
110’a ulastigi ve tiim diinyada giiniimiize kadar 200’ye yaklastigi kaydedilmistir
(Huang ve ark., 2016).

Insan vakalarindaki klinik bulgular siklikla agiz mukozasinm lokal tahrisi
seklinde olup, daha nadir olarak kan tiikiirme, kanl diskilama, dilde uyusma, gégiis ve
karin agrisi, kusma, farenjit ve stomatit goriilebilir. Tan1 koyulmasi zordur. Bir¢ok
gongylonemosis vakasinda genellikle oral kandidiazis, yanan agiz sendromu ve hatta

psikoz tanis1 konuldugu bildirilmistir (Xiaodan ve ark, 2018).

Sekil 9. A- Hastanin sol yanak mukozasinda, B- Mukozadan ¢ikarilmig canli G. pulchrum, ( Xiaodan ve

ark, 2018’den uyarlanmistir)

Ulkemizde Gokbayir (1971) tarafindan bildirilen ilk insan vakasinda, hastada
ilk olarak agizda hareketli bir cisim seklinde rahatsizlik sekillendigi, daha sonra kasint1
ve irkilme seklinde devam etmistir. Hasta saglik kurulusuna bagvurdugunda psikolojik

olabilecegi diisiiniilerek psikiyatri servisine nakledilmis, belirtilerinin devam etmesi
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iizerine hasta dislerinin arasma agiz mukozasinit sikistirmasi ile paraziti yanak
mukozasindan ¢ikartip saglik kurulusuna gotiirmiis ve yapilan incelemeler neticesinde
parazitin G. pulchrum oldugu anlasiimistir.

Insan vakalarmda da hayvanlarda oldugu gibi parazit zig zag seklinde goriiliir
(Sekil 9.A), genellikle tek parazite (Sekil 9.B) rastlanirken nadiren birden fazla parazite
rastlanmaktadir (Huang ve ark., 2016).

2017 yilinda Giircistan’da bildirilen vaka raporunda 37 yasindaki erkek
hastanin 3 ay devam eden kalici mide bulantis1 ve kusma sikayeti iizerine hastaneye
basvurdugu, yapilan tetkikler neticesinde agiz mukozasinda zigzag seklinde yerlesmis
G. pulchrum teshis edildigi bildirilmistir. Hastaya 3 giin 400 mg albendazole tedavisi
Onerilmis ve 1 hafta i¢inde belirtiler diizelmis, ancak 2 hafta sonra kusma ve bulant1
sikayetlerinin tekrar niiksetmesi tizerine 30 giinliikk albendazole tedavisi Onerildigi
bildirilmistir (Libertin ve ark., 2017).

Iran’da ilk insan vakast Molavi ve ark. (2006), tarafindan bildirilmistir. 35
yasindaki kadin hasta agiz ve boyun bdlgesindeki kasint1 ve bir seyin go¢ ettigi hissi ile
hastaneye basvurmus ve hastaya 6nce psikolojik tedavi uygulanmistir. Sikayetlerin
devam etmesi lizerine, tekrar muayenesi yapilmis, biri erkek ve biri disi olmak tizere iki
adet ergin parazit ¢ikartilmis ve G. pulchrum teshisi koyulup, 400 mg albendazol

tedavisi uygulanmustir.

Sekil 10. Dudak mukozasinda kivrimli sekilde yerlesmis G. pulchrum (Pesson ve ark., 2013’den

uyarlanmistir)
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Fransa’da bildirilen ilk vakada 48 yasindaki erkek hastanin agzinda hareketli
solucan ya da kurt benzeri canli bir organizma hissederek hastaneye basvurmus ve
parazit teshis edilmistir (Sekil 10) (Pesson ve ark., 2013).

Waisberg ve ark. (2018), Brezilya’da 56 yasindaki erkek metal isgisi bir
hastanin goziline parazitin yerlestigini bildirmislerdir. Yapilan incelemede hastanin sik,
sik filtresiz su igmesine bagli olarak, enfekte su ile paraziti almis olabilecegi kanisina
varilmstir.

Gongylonema tiirleri az sayida bulunduklarinda apatojen olup, konaklar1 igin
fazla zararli degildirler. Ancak sekonder enfeksiyonlar i¢cin ortam hazirlamaktadirlar
(Umur ve ark., 2011). Yine bazi calismalarda, 6zofagusta epiteliyal hipertrofi,

acanthosis ve parakeratosis gibi bozukluklar kaydedilmistir (Youssefi ve ark., 2010).

2.7. Tedavi

Gongylonema pulchrum ile enfekte ruminantlarda enfeksiyon genellikle
subklinik seyirli oldugu i¢in gozden kagmakta, bu nedenle tedavi yoluna
gidilmemektedir. Eger klinik olarak teshis edilirse, parazit ya cerrahi yolla ¢ikarilarak
tedavi edilir ya da levamizol (8 mg/kg) veya albendazol (400 mg/kg dozda 8 saat ara ile
3 giin siireyle) kullanilabilir. Ancak ilaglarin etkisi % 60 diizeyindedir. Insanlarda da
ayni ilaclar kullanilabilir veya cerrahi yontemle parazit ¢ikarilir. Bunun yaninda lokal
etkili yangi gidericilerin uygulanmasi parazitin ¢ikartilmasini kolaylastirmaktadir (Kudo
ve ark., 2005; Xiadon ve ark., 2018).

Kudo ve ark. (2007), tiyabendezol, mebendazol, levamizol ve ivermektin’in G.
pulchrum’a kars1 in vitro ve in vivo etkileri iizerindeki yaptiklar1 ¢aligmada, enfektif
larvalar: (Ls) fare ve tavsanlara nakletmis ve deneysel enfekte hayvanlarda, levamizol,
mebendazol ve ivermektin’in parazit yiikiinii swrasiyla %63,2, %22,8 ve %?25,8
azalttigini bildirmislerdir.

Kudo ve ark. (2015), baska bir ¢alismada, tavsanlarda G. pulchrum’a karsi
levamizol’in tek basma ve mebendazol ile kombine edilerek kullanilmasini
arastirmiglardir. Bu amagla 12 adet tavsan 30’ar enfektif (L3) larva ile deneysel olarak
enfekte edilmis, enfeksiyondan 4-7 ay sonra tavsanlar 4 grup halinde incelenmistir. Tlk
gruba tek doz 12 mg/kg levamizol uygulanmus, ikinci gruba 2 giin ara ile 3 kez 8 mg/kg
levamizol uygulanmistir. Ugiincii gruba tek doz levamizol (8 mg/kg), daha sonra 3 giin

70 mg/kg mebendazol uygulanmis, dordiincii gruba ise 8 ml distile su verilerek kontrol
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grubu olarak kullanilmistir. Tedaviden 14 giin sonra yapilan nekropsi sonuglaria gore;
tek doz levamizol uygulanan birinci gruptaki tavsanlardaki parazit yiikiindeki azalma
orant %68,4, iki giin ara ile 3 kez levamizol kullanilan ikinci grubun parazit yiikiindeki
azalma orani %89,5, mebendazol ve levamizol’iin kombine edilerek kullanildig1 tiglincii
grubun azalan parazit yiikiinii ise %98,2 olarak tespit etmislerdir.

Amerika’da 2007 yilinda Gongylonema ile enfekte Goeldi maymunlari
(Callimico goeldii) rastgele iki gruba ayrilmis, ivermektin (290 ug/kg, 7 giin dort doz)
veya mebendazol (24 saatte 3 doz, 70 mg/kg) uygulanmistir. Tiim hayvanlara 35., 64.
Ve 156. giinlerde takip muayenesi yapilmustir. Klinik belirtilerde siibjektif olarak
azalmalar goriildiigi ve ilacin giivenli olarak kullanilabilir oldugu bildirilmistir

(Adkesson ve ark., 2007).

2.8. Tiirkiye’deki Yayihs

Tiizdil (1939), 1922 yilinda Edirne’den Kars’a kadar ¢esitli sehirlerde yapmis
oldugu arastrmada paraziti ilk kez tespit etmis, koyun ve kegilerde % 60, sigir ve
mandalarda % 96 oraninda yayginliga sahip oldugunu bildirmistir.

Giiralp ve Oguz (1967), Ankara yoresindeki tiftik kegilerinde G. pulchrum’un
yayilisini %80 olarak kaydetmislerdir. Cantoray ve ark. (1992), parazitin yayilisini
Konya yoresi kegilerinde %20 olarak saptamis ve bir hayvanda rastlanan maksimum
parazit sayisini 4 olarak bildirmislerdir.

Dilgin (1999) Elazig’da inceledigi 80 keginin 14’tinde (%17,5) G. pulchrum
saptamis, hayvanlarda parazit sayismmm 1-17 arasinda degistigini ve ortalama 6,2
oldugunu belirtmistir. Enfeksiyonun yasa bagli olarak degistigi ve genglerde enfeksiyon
oraninin %12,5 ve ortalama parazit sayisinin 4,2 oldugu, yashlarda enfeksiyon oraninin
%22,5, ortalama parazit sayisinin ise %7,3 oldugu kaydedilmistir.

Celep (1987), parazitin Samsun yo6resi koyunlarda %14,7 oraninda yayilim
gosterdigini belirtmistir. Ayn1 yorede yapilan bir bagka ¢aligmada (Celep ve ark., 1990),
parazitin sigirlarda %6,3 oraninda yayilis gosterdigini belirtmistir. Cetindag ve Doganay
(1996), Samsun yoresinde mandalarda yayilis oranin1 %28 olarak tespit etmistir.

Son yillarda iilkemizde yapilan az sayida ¢aligmada ise parazitin yayilis
oraninda biraz diisiis olmasina karsm, bazi yorelerde hala yiiksek oranda oldugu
gorlilmstiir.  Yayilis orami yapilan arastirma ve hayvan tiirlerine gore degisiklik

gostermektedir.
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Aldemir ve ark. (2004), Kars yoresinde koyun ve kegiler iizerinde yapmis
olduklar1 ¢alismada, farkli yas gruplarna ait 118 erkek ve 82 disi olmak tizere 200 adet
ozofagusu incelemislerdir. Incelenen 200 6zofagustan 80’inin (%40) G. pulchrum ile
enfekte oldugunu tespit etmislerdir. Enfekte hayvanlardan, %58,15°i erkek, %41,85’i
disi olmak tizere toplam 282 adet G. pulchrum toplamislardir. Enfekte bir 6zofagustan
enaz 1, en fazla 12 adet parazit elde edilmistir.

Van ve yoresi koyunlarda endoparaziter fauna tespiti amaciyla 2005 yilinda
yapilan bir ¢calismada G. pulchrum %42,8 oraninda tespit edilmistir (Deger ve Bigek,
2005). Ayni bolgede yapilan baska bir calismada, 288 koyun 6zofagusu incelenmis ve
bunlarin 38’inde (%13,19) parazite rastlanmig ve bir hayvanda en fazla 13 adet G.
pulchrum sayilmistir. Enfekte hayvanlardan 99 parazit toplanmis ve bunlarin 69’u
(%69,3) disi, kalan 30’u (%30,7) erkek olarak belirlenmistir (Giil, 2008).

Altas ve ark. (2009), Sanlurfa’da 2005-2006 yillar1 arasinda yapmis olduklari
caligmada 100 kegiden 27’°sinde G. pulchrum tespit etmisler, 15’1 erkek (%27,7) ve 39’u
disi (%72,3) olmak tiizere toplam 53 parazit bulmuslar ve yayilis oranin1 %32,53 olarak
bildirmislerdir.

Tinar ve ark. (1999), Bursa’da atlarda yapilan g¢alismada %8,3 ve yine
Bursa’da yapilan diger bir ¢alismada 27 yabani domuzunda nekropsi ile %11 oraninda
parazit tespit edilmistir (Senlik, 2011).

Ulkemizde Gongylonema spp. ile ilgili kemirgenler iizerinde yapilan bir
calismada (Sahin, 1979), Ankara’da 4 farkli tiire baghi 106 adet fare ve sicanda
caligilmis ve Mus musculus tiiriinde 2 adet (%1,8) oraninda G. neoplasticum varhigi
bildirilmistir.

Ulkemizde tek insan vakasi1 1971 yilinda kaydedilmistir (Gokbayir, 1971).

2.9. Diinyadaki Yayihs

Gongylonema pulchrum’un yayilist ile ilgili iilkemize nazaran diinya genelinde
daha fazla c¢alisma yapilmistir. Diinyanin hemen hemen her bdlgesinde rastlanilan
parazit ile ilgili yayilis oranlar1 hayvan tiirlerine ve bolgelere gore farklilik

gostermektedir (Sekil 11).
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Sekil 11. G. pulchrum’un Avrupa’da yayilisi (Anonim4, 2019’dan uyarlanmigtir)

Nepal’de 2013 yilinda yapilan ¢alismada Katmandu bolgesinde 53 mandanin
13’linde (%24,5), Chitwan bolgesinde 58 mandanin 5’inde (%8,6) G. pulchrum tespit
edilmistir. Her bir numunede ortalama 1-4 arasinda parazit bulunmustur (Makouloutou
ve ark., 2013a).

Japonya’da 2005 yilinda yapilan arastirmada (Kudo ve ark., 2005), enfektif L3
formundaki G. pulchrum’larmn 24 adet tavsana oral yol ile verilmesiyle enfeksiyon
meydana getirilmis, 24 saat ile 52 hafta arasinda izlenen enfeksiyonda parazitin
yogunluk ortalamasi % 67,5 olarak tespit edilmistir.

Japon makak maymunlar1 ve ydresel bazi maymunlarda %5-18 oraninda G.
pulchrum yaninda, % 3 oraninda G. macrogubernaculum varlig: bildirilmistir (Uni ve
ark., 1994).

2003 ve 2004 yillarinda Japonya’da bir hayvanat bahgesinde bulunan Sincap
maymunlarinda (Saimiri boliviensis) yapilan ¢aligmada 2003°te 27 numuneden 15’inde
(%55,5) ve 2004’te 106 numuneden 27’sinde (%25,5) G. pulchrum tespit edilmistir
(Sato ve ark., 2005).

Japonya’da yapilan diger bir ¢calismada 2012 yilinda sigirlardan toplanan 638

0zofagus incelenmis ve 34’tinde (%S5,3) 6zofagus mukozasina goémiili halde G.
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pulchrum tespit edilmis. Parazit yogunlugunun her numunede 1-109 arasinda
degismekte oldugu belirtilmistir (Makouloutou ve ark., 2013b).

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1988 yilinda sigir 6zofaguslari iizerinde
yapilan g¢alismada (Stromberg ve Schwinghammer, 1988), %28,5 oraninda yayilis
bulundugu belirtilmistir.

Iran’da yapilan eski bir ¢alismada 555 sigirda %49,7 pozitiflik bulunurken,
hayvan basina ortalama parazit sayisi ise 2,7 olarak kaydedilmistir (Anwar ve ark.,
1979). Ancak son yayinlarda yayilis oraninmn diistiigii goriilmektedir. Nitekim 2010
yilinda sigirlarda yapilan bir calismada 97°s1 yerli, 41°1 Holstein k1 olmak tizere 138
sigir 0zofagusu incelenmis, yerli irklarda 34 pozitif sonu¢ bulunurken, Holstein rkinda
yalnizca 1 pozitif numune bulunmustur. Disi yerli sigirlarda parazit oran1 %38,9, erkek
yerli sigirlarda %24 ve Holstein disi sigirlarda %4,2 olarak bildirilmistir (Halajian ve
ark., 2010).

[ran’da 2011 yilinda yapilan bir diger calismada (Kheirandish ve ark., 2013),
mezbahada kesilen sigirlardan elde edilen 680 6zofagus incelenmistir. Yerli ve melez
irklar1 iceren 3 farkli yas grubu (2 yas, 2,5 yas ve 3 yas {istii) ilizerinde yapilan
calismada, prevalans %16,2 bulunmustur. En yiiksek yogunluk yaz aylarinda, yerli ik
ve 5 yas Ustii sigirlarda bulunmus, ayni zamanda disilerde bulunan enfeksiyon orani
(%15,8), erkeklerde (%9,09) bulunandan fazla oldugu bildirilmistir.

Iran’da koyunlarda bu parazitin yayilis1 daha diisiik seyretmektedir. Nitekim
2006 yilinda Iran’da yapilan baska bir ¢alismada (Eslami ve ark., 2010), 350 koyun
O0zofagusu mevsimlere gore toplanmistir. Yaz mevsiminde 60, sonbaharda 135, kis
aylarinda 70 ve bahar aylarinda 85 olmak tizere toplam 350 numuneden 16 tanesinde
(%4,57) parazit tespit edilmistir. Pozitif numunelerden toplanan parazit sayilarinin
ortalamast 10 olmasma karsin, tek bir 6zofagustan 100 adet parazit ¢ikartilmistir. Kis
aylarinda 1 pozitif, ilkbaharda 6 pozitif, yaz aylarinda 4 ve sonbaharda 5 pozitif numune
tespit edilmistir. Kig aylar1 en diigiik enfeksiyon goriilen mevsim olmasina ragmen,
mevsimsel dagilimin bir 6nemi olmadigi belirtilmistir. Ayni yil yapilan bir bagka
calismada (Youssefi ve ark., 2010), 141 koyun muayene edilmis ve %8,5 pozitif hayvan
bulunmustur. Pozitif hayvanlardan toplanan 21 parazitten 19’u (%90) G. pulchrum, iKisi
ise (%9,4) G. verrucosum olarak identifiye edilmistir. Baska bir caligmada ise (Naem ve

Gorgani, 2011), 2011 yilinda G.pulchrum’un yayilist %2 oraninda tespit edilmistir.
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Bunlara ek olarak, iran’da 2006 yilinda 11 yasindaki bir esekte G. pulchrum varlig
bildirilmistir (Movassaghi ve Razmi, 2008). Benzer sekilde develerde de parazite
rastlanmistir (Sazmand ve Joachim, 2017).

Parazit 2012 yilinda Ispanya’da ishak kuslarinda (Otus scops) tespit edilmistir.
Ulkede yavru baykuslarm agiz bosluklarinda 1997°den beri siklikla nekrotik plaklar
gorildiigl, hatta agir vakalarda kemik dokuyu etkileyen durumlar olustugu bildirilmis
ve bu durum nekrotik orofarengeal olarak tanimlanmustir. Ancak 2011 yilinda Brinzal
Baykus Kurtarma merkezinde 35 vaka olusunca, detayli arastirma yapilmis ve bu
vakalardan dordii tizerinde yapilan ¢alismalarda morfolojik olarak Gongylonema spp.
tespit edilmisdir. Yapilan molekiiler ¢alisma (PCR) sonucunda etken genetik olarak
%97,8-98 oraninda G. pulchrum’a benzerlik gosterdigi saptanmigtir (Esperon ve ark.,
2013).

A.B.D’de 1976 yilinda beyaz kuyruklu geyik (Odocoileus virginianus) ve yerli
koyun (Ovis aries)’larda yapilan ¢alismada her iki tiirde G. pulchrum tespit edilmis ve
yayilig oran1 %17,2 olarak bulunmustur (Prestwood ve ark., 1976).

Hawai adasinda 10’ar hayvan tizerinde 1989 yilinda yapilan bir ¢alismada, G.
pulchrum’un geyiklerde %60 oraninda yaygmliga sahip oldugu, hayvan basina ortalama
78 parazit saptandigr ve bir hayvanda en fazla 143 parazit bulundugu bildirilmistir.
Incelenen yabani domuzlarin tiimiinde (% 100) parazite rastlanmis ve ortalama parazit
sayis1 7 olarak bildirilmistir (McKenzie ve ark., 1989).

Giliney Afrika’da 1978 yilinda impala’da hem diskida yumurta tespit edilmis,
hem de ergin G. pulchrum varlig1 bildirilmistir (Horak, 1978).

Pakistan’da incelenen 150 yabani ceylanda (Gazella bennettii) parazit % 3,3
oraninda saptanmustir (Farooq ve ark., 2012).

Yine Pakistan’da 2013 yilinda evcil koyunlarda yapilan bir ¢aligmada 384 digk1
numunesi incelenmis ve %7,5 oraninda G. pulchrum yumurtas tespit edilmistir (Rizvan
ve ark., 2017).

Cin’de Tibet makak maymunlarinda %31,58 oraninda parazit bulunmus ve
parazit varhigi ilk kez bildirilmistir (Zhu ve ark., 2012).

Almanya’daki bir hayvanat bahgesindeki lemurda parazitin tespit edildigi
bildirilmistir (Bleier ve ark., 2005).
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Banglades’de kesim sonrasi incelenen 180 mandanm 7’sinde G. pulchrum’a
rastlanmis ve parazitin yayilis1 %3,9 olarak kaydedilmistir (Islam ve ark., 1992).

Yunanistan’in Makedonya bdlgesinde 98 koyun ve 27 kegi incelenmis G.
pulchrum’un yayilist koyunlarda %24,5, kecgilerde %29,6 oraninda bulunmustur
(Theodoridis ve ark., 2018).

Bosna Hersek’te oran verilmemis olmakla birlikte karacalarda G. pulchrum’a
rastlandig1 kaydedilmistir (Omeragi¢ ve ark., 2011).

Cezayir’de 120 koyun ve 182 kecide diski bakisiyla yapilan bir ¢alismada,
kegilerin %151, koyunlarm %5,5’unda zoonoz G. pulchrum yumurtasma rastlanmis ve
enfeksiyon orani bir yasindan biiyiikk hayvanlarda daha yiiksek oranda bulunmustur.
Kecgilerde enfeksiyonun koyunlardan yliksek oranda bulunmasi istatistiki yonden énemli
bulunurken, yasa bagl fark 6nemsiz bulunmustur (Papini ve ark., 2013).

Giiniimiize kadar Diinya’nin bir¢ok tilkesinde 200 civarinda insan vakasi rapor
edilmistir. Ilk insan vakas1 1850 yilinda Amerika’da rapor edilmis, 1850 yilindan
giinimiize kadar Avusturya, Eski Sovyetler Birligi, Seylan, Cin, Fransa, Almanya,
Macaristan, iran, Japonya, Laos, Yeni Zelanda, Sovyetler Birligi, ispanya, Tayland ve
Amerika Birlesik Devletleri’nden ¢esitli vakalar sunulmustur. Son 10 yilda vakalarin
cogunlugu Amerika Birlesik Devletleri, Fransa ve Cin’den bildirilmistir. Cin’de 2004
yilina kadar kaydedilen vaka sayisinin 110’a ulastig1 bildirilmistir (Xiaodan ve ark.,
2018).

Amerika, Japonya, Cin, iran ve Fransa’da 2001 ve 2016 yillar1 arasinda 8 farkl1
insan vakasida teshislerin genellikle morfolojik olarak yapildigi, vakalarm yarisinda
ise yanlis tan1 konuldugu bildirilmistir (Xiaodan ve ark., 2018).

Almanya’da 43 yasindaki bir kadinda sol yanak mukozasinda tiimor agrisina
benzer bir klinik belirti ile hastaneye gittiginde G. pulchrum tespit edilmis, hastanin
enfeksiyondan 6 hafta 6nce Macaristan’a gittigi ve kirli su ictigi belirtilmistir (Jelinek
ve Loscher, 1994).

Yine Almanya’da 2005 yilinda 27 yasindaki bayan hastanin agiz boslugunda
G. pulchrum tespit edilmistir (Urch ve ark., 2005).

1999 yilinda ABD’de 41 yasindaki bayan hasta, bir yil siiren agiz i¢inde

hareketli canli varhigi sikayeti ile hastanelere bagvurmus, ancak hasta bir yil iginde bir
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kez disleri yardimiyla, bir kez de sakiz ile paraziti ¢ikartmistir. Yapilan incelemede
parazitlerin disi G. pulchrum oldugu bildirilmistir (Eberhand ve Busillo, 1999).

Amerika Birlesik Devletleri’nde 3 ay siire ile kusma ve mide bulantist sikayeti
ile hastaneye basvuran hastada parazit tespit edilmistir (Libertin ve ark., 2017).

Avustralya‘da 2001 yilinda tarim ig¢isi olarak ¢alisan orta yasli Japon hastada,
yillik rutin muayeneler esnasinda diski drneklerinde Gongylonema yumurtasi tespit
edilmistir (Wilde ve ark., 2001).

Waisberg ve ark. (2018), Brezilya’da bir metal is¢isinde parazitin ilk kez géze
yerlestigi bulgusunu bildirmislerdir (Sekil 12). Yapilan arastirmada, hastanin 3 giin
boyunca gozde kizariklik belirtisiyle hastaneye basvurdugu, yapilan incelemede
hastanin sik sik filtresiz su igtigi ve bu suyu kullandigi belirlenmistir. Arastirmacilar

etkenin tesadiifi olarak goze yerlestigini bildirmislerdir.

Sekil 12. G6ziin 6n kamerasinda bulunan 6l G. pulchrum (Waisberg ve ark., 2018’den uyarlanmistir)

Insanlarda bazen enfekte hayvan eti yemek suretiyle yalanci Gongylonema
vakalarina da rastlanmaktadir. Nitekim Pasuralertsakul ve ark. (2008), Tayland’da
insanlar tizerinde diski bakisiyla yapilan genis kapsamli helmintiasis arastirmalarinda
dokuz vakada G. pulchrum yumurtasina rastladiklarini, ancak bunlarda ergin parazit
bulamadiklarmi belirtmiglerdir. Ayni1 hastalarda birka¢ giin sonra yapilan diski
muayenesinde yumurtaya rastlanmadigini, bunun nedeninin enfekte kanatli eti
yenmesine bagli yalanci pozitiflik oldugunu 6ne siirmiiglerdir.

Italya, Nepal ve Japonya’da 2018 yilinda yapilan ¢alismada, G. puchrum ve G.
nepalensis’in yaygmliklar1 incelenmis ve evcil ve yabani hayvanlardan tespit edilen
etkenler arasinda neredeyse hi¢ fark gézlemlenmemistir. G. pulchrum un Japonya’da

Cin muncaginda (Muntiacus reevesi), sika geyiginde (Cervus nippon) ve yabani
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domuzda (Sus scrofa leucomystax) tespit edilirken, G. nepalensis’in italya’da kegilerde
(Capra hircus) ve kizil tilkilerde (Vulpes vulpes) tespit edildigini bildirmislerdir
(Setsuda ve ark., 2018a).

Gongylonema tiirleri ile yukaridaki c¢aligmalar disinda, diinyanin ¢esitli
yerlerinde yapilan ¢alismalardan bazilar1 sdyledir;

Ashour ve Lewis (1986), Gongylonema aegypti‘yi ilk kez Misir’da iki
kemirgen fare tiirii olan Mus musculus ve Gerbillus gerbillus’tan izole etmislerdir.
Parazitin konak midesine yerlestigini saptamislardir. Diger tiirlerden spikiillerin ve
gubernakulumun biiyiikliigi ile ayrildigini, erkeklerde kiitikiiler kabartilarin yoklugu ve
yumurta boyutu ayrici tanida kullanildigini belirtmislerdir (Tablo 4).

Baltimore (A.B.D.) hayvanat bahcesinde 1989-1995 yillar1 arasinda 35 Afrika
sincabina yapilan nekropsi sonucu 13 gongylonemiasis vakasmin ortaya ¢iktig1, yapilan
morfolojik incelemelerde nematodlarm G. macrogubernaculum oldugu bildirilmistir.
Digk1 muayenesinde parazitin yumurtasina rastlanilmadigi ve ivermektin ile tekrarlayan

tedavilerden sonug¢ alinmadigi bildirilmistir (Craig ve ark., 1998).

Tablo 4. Kemirgenlerde bulunan Gongylonema tiirlerinin morfolojik 6zellikleri (Cordeiro ve ark.,

2018’den uyarlanmustir.)

. , . . G. G. G.
Tiir G.neoplasticum G. musculi - . . — -
longispiculum dipodomysis peromisci mysciphila
Brezilya,
Bolge Danimarka, Avusturya  Cin Endonezya ABD
Fransa, ABD

Rattus rattus,

Konak I,\R/I.ur;orvegicus, M.musculus %Il;[gll(l:ﬁs Rpo-dorTTys Peromyscus maniculatus
musculus planicola merriami

oS-/ 039052 9,54 0,62-0,73 034-042 034042 1,13

oram (4.51) (49.4) (8.15) (5.10) (5.10) (10.76)

Yumurta 0,04 x 0,02 0,04 x0,02 0,05x 0,02 0,05x0,03 0,06x0,03 0,05x0,03

Sp: Spikuliim

Portekiz’de 2006 yilinda 14 yabani tavsan tiiriinde (Oryctolagus cuniculus)
%12 oraninda G. neoplasticum tespit edilmis ve bu calisma ile tavsanlarda dogal
enfeksiyon ilk kez bildirilmistir (Eira ve ark., 2006).

Giiney Afrika’da 2017 yilinda liman ¢evresinde yasayan 400 fare tiiriinde (379
Rattus norvegicus, 10 R. rattus ve 11 Mastomys natalensis) %?25,3 oraninda

Gongylonema tiirii tespit edildigi bildirilmistir (Archer ve ark., 2017).
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3. MATERYAL ve METOT

Bu arastirma Kasim 2017 ile Haziran 2019 tarihleri arasinda Samsun ydresinde
bulunan yerel mezbahalarda kesilen sigir ve koyunlar iizerinde ylriitiilmiistiir.

Samsun ilinde TUIK 2017 verilerine gore 297.000 biiyiikbas ve 182.000
kiigiikbas hayvan mevcudu bulunmaktadir (TUIK, 2017). Koyunlarm neredeyse
tamaminin merada otlatildig1 6ngdriilmiis ve materyal sayis1 buna gore hesaplanmistir.
Bu nedenle koyunlarda tahmini prevalans ortalama %10 Ongoriilerek %95 giiven
araliginda %35 hata payiyla hesaplanmis, buna gore mezbahada kesim sonrasi en az 370
koyun ve 370 sigir 6zofagusu Gongylonema yoniinden incelenmesi planlanmistir

(Saunders ve ark., 2000).

3. 1. Materyal

Samsun ili Havza ilgesi Temiz-et Mezbahasi, Atakum Ilgesinde bulunan Florya
Mezbahas1 ve Bafra ilgcesinde bulunan Bafra Mezbasina haftada en az bir kez olmak
iizere proje baglangicindan itibaren gidilerek, kesilen biiyiikbas ve kiigiikbas hayvanlar
incelendi. Ayrica Kavak il¢esi kurban kesim noktalarina, 2017 ve 2018 yilinda kesilen
sigir ve koyun 6zofaguslar1 muayene edilmek tizere gidildi.

Mezbaha ve kurban kesim yerlerinde, 52’si disi (%13,6), 328’s1 (%86,4) erkek
olmak tizere 380 sigir, 254’1 disi (%30), 594’1 (%70) erkek olmak iizere 848 koyun
0zofagusu muayene edilmek tlizere alind1.

Mezbahalarda kesim sonrasi pozitif ya da siiphe edilen numuneler bilgileri
kaydedildikten sonra plastik ayr1 posetlere konularak Ondokuz Mayis Universitesi
Veteriner Fakiiltesi Parazitoloji Laboratuvari’na getirildi. Kimi zaman kesilen
hayvanlardan toplanan 6zofaguslar posetlere konularak direkt laboratuvara gotiiriildii.
Hemen g6tiirme ihtimalinin olmadigi durumlarda 6zel sogutucu kaplar ile numuneler

tagiarak muayene edilinceye kadar buzdolabinda (+4°C) muhafaza edildi.

3.2. Morfolojik teshis

Ozofaguslar laboratuvarda, makas yardimi ile acildiktan sonra, 151k kaynag:
altinda ¢iplak gozle ve biiyiite¢ yardimi ile dikkatlice muayene edildi. Siiphe edilen
0zofaguslarin mukozalar1 goz makasi1 yardimi ile kesilerek goz pensi veya ince uglu
pens yardimi ile parazitler dikkatlice ¢ikartildi. Toplanan parazitler igerisinde serum

fizyolojik olan bir kap igerisine konularak temizlendi. Sayim ve makroskobik dl¢timleri
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yapilarak, her hayvan icin ayr1 ayri1 olmak iizere igerisinde % 70’lik etil alkol bulunan
0zel siselere konularak muhafaza edildi.

Daha sonra morfolojik olarak ©on teshisi yapilan parazitlerin viicudu 3 esit
parcaya ayrildi ve viicudun orta bolimii molekiiler analizlerde kullanilmak iizere -
20°C’de saf etanolde saklandi. Parazitlerin 6n ve arka uglar1 ise % 70’lik alkolde
sakland1 ve laktofenol ile seffaflastirildiktan sonra ilgili literatiirler (Oguz, 1970; Umur
ve ark., 2011; Varcasia ve ark., 2017) yardimi ile morfolojik olarak mikroskopta

incelendi, tanida 6nemli bolgelerin 6lgtimleri yapilarak fotograflar ¢ekildi.

3.3. Molekiiler Teshis

3.3.1. DNA elde edilmesi

Elde edilen parazitlerden, ticari DNA ekstraksiyon kiti (Invitrogen PureLink
Genomic DNA Mini Kit) kullanilarak iireticinin 6nermis oldugu protokole gore
genomik DNA elde edilmistir. Elde edilen DNA 6rnekleri kullanilincaya kadar -20°C de

sakland..

3.3.2 Polimeraz Zincir Reaksiyonu (PCR)

Elde edilen genomik DNA’nin COI (mitokondriyal sitokrom ¢ oksidaz 1) gen
bolgesi BpCoxI-F1 (5-TTTGGTCATCCTGAGGTTTATATT-3") ve BpCoxI-R1 (5°-
ATGAAAATGTCTAACTACATAATAAGTATC-3’) primer ¢ifti kullanilarak ilgili
literatiirlerin 1s1¢mnda ¢ogaltilmistir (Makouloutou ve ark., 2013b). PCR karigimi
toplamda 50 pl olmak iizere 10 mM Tris HCl, 50 mM KCI, 2,5 mM MgCl,, 250uM
dNTP miks, her bir primerden 0,5 uM, 1,25 U taq polymerase ve 2 ul template DNA
olacak sekilde hazirlandi. Reaksiyon kosullar1 thermal cycler cihazinda ilk denatiirasyon
94 °C 3 dk, 40 siklus denatiirasyon 94 °C 45 sn, baglanma 52 °C 1 dk., uzama 72 °C 1
dk. ve son uzama 72 °C 7 dk. olarak programlandi. Amplikonlar etidyum bromidle
boyanmis % 2’lik agaroz jelde elektroforeze tabi tutulduktan sonra UV altinda

goriintiilenmis ve fotograflanmistir.

3.3.3. Sekans ve Filogenetik Analizler
Elde edilen iki PCR iiriiniiniin purifikasyonu (saflastirilmasi) ve ayni primer
ciftleri ile c¢ift yonli DNA dizi analizleri (¢ift yonlii sekans) 6zel bir firmaya

yaptirilmistir. Sekans analizleri yapilan Orneklerin Contig Express in Vector NTI
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Advance 11.5 (Invitrogen) sekans analiz programi ile kromotogramlar1 dikkatlice analiz
edildikten sonra ¢oklu olarak kendi i¢inde birlestirmeleri yapilmis ve ortak bir niikleotid
dizisi (sekans dizisi) elde edilmistir. Elde edilen dizilerin GenBank veri tabaninda blast
(http://blast.ncbi.nlm.nih.gov/ Blast.cgi) analizleri (Altschul ve ark., 1997) yapilarak
izolatlarin kendi arasmda ve diinyadaki diger izolatlar ile homolojileri ve benzerlik
yizdeleri belirlenmistir. Mega X (Kumar ve ark., 2018) ve BioEdit (Hall, 1999)
programlar1 ile haplotiplerin niikleotit dizilerinin c¢oklu hizalamalar1 (multiple
alignment) Clustal W algoritmas1 ile yapilmustr. Izolatlarin genetik uzakliklar:
(pairwise distance, Kimura 2 Parametre) Mega X programi (Kumar ve ark., 2018) ile
maximum composite likelihood modeline (Tamura ve ark., 2004) gore belirlenmistir.
Niikleotit ¢coklu hizalamalar1 farkli dosya formatlarina DnaSP versiyon 6.10 programi
(Rozas ve ark., 2017) ile doniistiiriilmistiir. jModelTest versiyon 0.1 (Posada, 2008)
programinda Akaike bilgi kriteri (AIC) kullanilarak en iyi DNA modeli olarak GTR
modeli bulundu. Filogenetik aga¢ PhyML versiyon 3.1 (Guindon ve Gascuel, 2003)
programi ile maximum likelihood (ML) metoduna gore olusturulmustur. Bootstrap
analizinde deger 100 tekrar olacak sekilde ayarlanmis ve >50 % bootstrap degeri 6nemli
kabul edilmistir. Aga¢ ¢izimi i¢in Figtree 1.4.3 (http://tree.bio.ed.ac.uk/software/figtree)
programi kullanilmistir. Agaclar Inkscape 0.92 (http://inkscape.org/en/) programi
yardimu ile dlizenlenmistir.

Niikleotit sekans1 GenBank’a MK962623 erisim numarasi ile kaydedilmistir.
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4. BULGULAR

Kasim 2017 ile Haziran 2019 tarihleri arasinda Samsun yoresinde bulunan
mezbaha ve kesimhanelerde muayene edilen 380 sigirin 52°si disi (% 13,6), 328’si (%
86,4) erkekti. Bunlarin 358’1 geng (2 yas alt1), 22’si (2 yas Ustll) yasliydl. Sadece yash
(4 yas ustii) iki hayvanda parazite rastlanmistir. Yayilis orani % 0,53 olarak belirlenmis

ve ¢ok diisiik bulunmustur. iki sigirm &zofagusunda zigzag seklinde parazitlere

rastlanmig (Sekil 13), enfekte hayvanlardan 27 parazit toplanmistir (Sekil 14).

Sekil 13. Ozofagusta parazitin zigzag seklinde goriiniimii A- Normal gériiniim, B- Biiyiitiilmiis hali (x2).

Kasim 2017 ile Haziran 2019 tarihleri arasinda Samsun ydresinde bulunan
mezbaha ve kesimhanelerde 848 koyun muayene edildi. Muayene edilen koyunlarin
254’1 disi (% 30), 594’1 (% 70) erkekti. Kesilen koyunlarin biiyiik ¢ogunlugu, yani
816’s1 (% 96,2) geng (1 yas alt1), 32’si (% 3,8) yaslt (2 yas istii) koyunlardan
olugsmaktaydi. Muayene edilen koyun sayisi, muayene etmemiz Ongdriilen 370

numuneden 2,2 kat fazla olmasma ragmen parazite rastlanmadi.

30



Sekil 14. Ozofagustan ¢ikarilmis parazitlerin dogal goriiniimii.

Enfekte sigirlarin birinde 14 erkek, alt1 disi olmak {izere toplam 20, ikinci
hayvanda ise ii¢ disi ve dort erkek olmak iizere 7 ergin parazit toplanmistir. Disi ve
erkek parazitler siyah bir zemin iizerinde dikkatlice incelendiginde boyut fark: ve arka

uclarindan kolayca anlasilabilmektedir (Sekil 15, 16).

m“m,mn,un]nn,n..,....l... l....,....‘n|n|nu'\nn\\m\nnw\\
s 1 2 3 4 5 6 7 8

Sekil 15. Ozofagustan gikarilmis erkek(E) ve disi(D) parazitin dogal goriiniimii
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Sekil 16. Ergin erkek ve disi parazitlerin mikroskobik goriiniimii (x2)

Parazitlerin 6n tarafinda yaklasik 1 mm’lik bolgesinde sanki parazite sonradan
yapistirilmig gibi duran ve yanlara da tasabilen kiitikiiler siisler mevcuttur (Sekil
17.A,B).

Parazitin 6n ucunda yer alan agiz kapsiilii her iki cinsiyette de benzer

boyutlarda bulunmus ve ortalama 0,048 (0,042 -0,052) mm olarak olctilmiistiir (Sekil
17.C).
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Sekil 17. Ozofagustan ¢ikarilmis ergin parazitin kiitikiiler siisle kapli 6n ucu, A- Siislii bolgenin tiimii, x

20, B- Biiyiitiilmiis 6n kisim, x100, C- Agiz kapsiilii x400

Ergin erkeklerin gelisim sekillerinin farkli oldugu gézlenmistir. Ug erkegin
spikiilimlerinin heniiz tam gelismemis ve kisa oldugu goriilmiis, bunlar gen¢ olarak
degerlendirilmistir (Sekil 18.A). Bu genglerin boyutlarinin da diger erginlere gore %10
dolayinda daha kii¢lik oldugu goriilmiis, ancak normal sinirlar icinde kalmistir. Geng ve
ergin parazitlerin hepsi 6l¢iilmiistiir. Erkeklerin uzunlugu ortalama 38 mm (29 - 47) ve
kalinlig1 0,25 (0,21 — 0,28 ) mm olarak 6l¢iilmiistiir.

Spikiiliimleri asimetrik olup sol spikiiliim ¢ok uzun ve bursa disma tagmis
durumda ve 7,5 (5,6-12,1) mm uzunluktadir. Sag spikiilim ise ¢ok kisa olup 0,120
(0,100- 0,142) mm olarak 6l¢iilmiistiir (Sekil 18.B).
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Sekil 18. Erkek arka uc ve asimetrik kaudal kanatlar, A- Geng, yeni gelisen spikiiliimler, B- Ergin,

gelismis asimetrik spikiiliimler (x100)
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Sekil 19. Ergin disi, arka ucu, kloaka ve kuyruk boélgesi A- Lateral goriiniim, B- Dosral goriintim (x100)

Disilerin boyu, ortalama 72 (45-88) mm, kalinlig1 ise 0,38 (0,32-0,44) mm
olarak oOlciildii. Disilerde aniis belirgin, kuyruk kiit, parmak bi¢ciminde sonlanmis ve
kuyruk uzunlugu 0,230 (0,190-0,270) mm olarak 6l¢iilmiistiir (Sekil 19.A,B).
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Sekil 20. Ergin disi uterus ve vulva bolgesinin farkli bityiitmelerdeki goriiniimii A- x40, B- x100

Ergin disinin uterusunda tam gelismis embriyo igeren binlerce yumurta
goriilmektedir. Vulva viicudun arka yariminda yer almakta ve hafifce disa dogru ¢ikint1
gostermektedir (Sekil 20.A,B).
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Sekil 21. Ergin disi uterusunda tam gelismis yumurtalarin gériiniiniimi, A- x100, B- x400

Uterustaki yumurtalarin uzunlugu 0,059 (0,057-0,061) mm, genisligi ise 0,032
(0,030-0,036) mm olgiildii (Sekil 21.A,B).

Molekiiler analizler sonucu her iki hayvanda saptanan drneklerin tamami G.
pulchrum olarak saptanmistir. Gongylonema pulchrum COI gen bolgesi i¢cin BpCoxI-F1
ve BpCoxI-R1 primer ¢ifti ile yapilan PCR sonucu yaklasik 400 bp’de pozitif bantlar

elde edilmistir. Gen bolgesine ait elektroforez goriintiisii Sekil 22°de gosterilmistir.
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1000 bp

500 bp
200 bp

300 bp
200 bp

100 bp

Sekil 22. Pozitif drneklere ait elektroforez goriintiisii M: Marker, 1-2: izolatlar, -K:Negatif Kontrol
Gongylonema pulchrum s131r izolatiin sekans sonucu Tablo.5 ’te verilmistir

Tablo 5. Gongylonema pulchrum sigir izolatt COI gen bolgesi sekans sonucu

>Gongylonema pulchrum voucher OMUPAR.32.18.01 cytochrome ¢ oxidase subunit I
(COI) gene, partial cds; mitochondrial
ATCCTGAGGTTTATATTATTATTTTACCTGCATTTGGTATTATTAGGGAATGTGT
TTTATATCTAACTGATAAGGAACGATTATTTGGTCAAGCAAGTATGGTTTATGC
TTCTATTTGAATTTCTGTTTTAGGTACGTCTGTTTGGGGCCATCATATATATACT
GCAGGTCTTGATATTGACACTCGAACTTATTTTAGGGCAGCTACTGTTATTATT
GCTATTCCTAGGGCGGTTAAGGTTTTTAATTGACTTGGGACTTTATTTGGTTCT
CGTCAATATTTACAACCTGTGTGATGTTGGACATATAGTTTTATTTTTTTGTTTA
CTATTGGTGGTTTGAGCGGTATTATTTTGAGTACTGCTAGGTTGGATATTGTTT
TACATGATACTTATTATGTAGT

[zolatlarin birbirlerine olan genetik uzaklhklar1 (pairwise distance, Kimura 2

Parametre) maximum composite likelihood modeline gore Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. izolatlarin birbirlerine olan genetik uzakliklari

Erisim No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15§

MK962623 -

KM264298 0,00 -

LC388895 0,00 0,00 -

LC026040 0,00 0,00 0,00 -

LC026035 0,00 0,00 0,00 0,00 -

AB513728 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 -

LC388914 0,02 0,03 0,02 0,03 0,02 0,02 -

LC388905 0,02 0,03 0,02 0,03 0,03 0,02 0,00 -

LC388909 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,01 0,01 -

AB646115 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,00 0,01 0,02 -

AB646122 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01 0,00 0,01 0,01 -

LC388893 0,10 0,11 0,10 0,11 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 -

LC388892 0,10 0,11 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,00 -

LC278393 0,10 o,11 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,00 0,00 -
LC026046 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,14 0,14 0,14 0,13 0,14 0,13 0,13 0,13 -
LC331022 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,15 0,13 0,13 0,14 0,14 0,15 0,14 0,14 0,14 0,09

Bu ¢alismada elde edilen G. pulchrum sigir izolatinin diinyadaki diger izolat ve
tiirlerle filogenetik iliskilerini gdsterir maximum likelihood (ML) metodu kullanilarak

yapilan filogenetik agaci1 Sekil 23’te verilmistir.
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——LC388909 Gongylonema pulchrum
(Japonya)
AB646122 Gongylonema pulchrum

(Japonya)
LC388905 Gongylonema pulchrum

75 (Japonya)
LC388914 Gongylonema pulchrum

69 (Japonya)
100 AB646115 Gongylonema puichrum

(Japonya)
LC026035 Gongylonema pulchrum

(Cin)
LC026040 Gongylonema pulchrum
(Cin)
98 KM264298 Gongylonema pulchrum
(Cin)
" ~LC388895 Gongylonema pulchrum
(Japonya)

~MK962623 Gongylonema pulchrum
(BU CALISMA)

—AB513728 Gongylonema pulchrum
(Japonya)
LC388892 Gongylonema nepalensis
100 (italya)
LC388893 Gongylonema nepalensis
(italya)
LC278393 Gongylonema nepalensis
(italya)
LC026046 Gongylonema aegypti
(Masir)
LC331022 Gongylonema neoplasticum

100

0.03 (Filipinler)

Sekil 23. Gongylonema pulchrum sigir izolatinin maximum likelihood metodu kullanilarak yapilan

filogenetik agac
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5. TARTISMA

Gongylonema pulchrumun diinya genelinde sigir ve koyunlardaki yayilisi ile
ilgili bircok arastirma yapilmis, iilke ve hayvan tiirlerine gore farkli yayilis oranlari
verilmistir. Ancak eski yillarda yapilan calismalara nazaran, son yillarda yapilan
caligmalarda hem koyunlarda, hem de sigirlarda yayilis oranmnin belirgin sekilde
diismekte oldugu goriilmektedir.

Nitekim Iran’da 1979 yilinda yapilan eski bir calismada (Anwar ve ark., 1979),
555 sigirda yayilis oran1 % 49,7, hayvan basina ortalama parazit sayismi ise 2,7 olarak
kaydedilmistir. Ayni iilkede 2011 yilinda 680 sigir 6zofagusu lzerinde yapilan
caligmada ise (Kheirandish ve ark., 2013), yayilis oran1 % 16,2 olarak tespit edilmistir.

Japonya’da 2012 yilinda yapilan ¢alismada (Makouloutou ve ark., 2013b), 638
sigira ait adet 6zofagustan %5,3 oraninda yayilim orani tespit edilmistir.

Ulkemizde sigirlarda yapilan cahigmalar az sayida olmasina ragmen yayilig
oranmnin diistligiinii gostermektedir. Tiirkiye’de ilk kez Tiizdil tarafindan 1922 yilinda
s1igir ve mandalarda %96 oraninda yaygin oldugunu bildirmistir (Tiizdil, 1939).

Celep ve ark. (1990), Samsun yoresi sigirlarda yayilis oranmi %6,3 olarak
saptamiglardir. Ayn1 yorede mandalarda yapilan bir bagka ¢alismada parazitin yayilisi
%28 olarak kaydedilmistir (Cetindag ve Doganay, 1996).

Yukaridaki yayinlarda da gorildigii lizere, yayilisi oranlar1 gerek yabanci
iilkelerde, gerekse ililkemizde yillara gore gittikce azalis gdstermektedir. Bunun birkag
nedeni oldugu diisiiniilmektedir. Bunlardan en 6nemlisi, lilkemizde 6zellikle de Samsun
yoresinde mera hayvanciligmin azalmasidir. Karliligi daha fazla oldugu diisiincesiyle,
kapali sistem entegre hayvancilik isletmelerinin sayis1 artmaktadir. Bu tip isletmelerdeki
hayvanlar genellikle hazir yemler veya isletme tarafindan hazirlanan yemler ile
beslendigi icin arakonak boceklerle karsilasma olasiligi azalmakta, dolayisiyla parazitin
goriilme olasilig1 azalmakta veya ortadan kalkmaktadir.

Ayni sekilde diinya genelinde koyunlarda yapilan ¢alismalarda da iilkelere gore
farkli sonucglar ¢ikmasmna karsm, son yillarda yayilis oranlarinda diisiis goze
carpmaktadir.

Iran’da 2010 yilinda 350 koyunda parazitin yayilis oram %4,57 olarak
bulunmusg (Eslami ve ark., 2010), 2013 yilinda Cezayir’de 182 koyunda %5,5 oraninda

tespit etmiglerdir (Panini ve ark., 2013). Pakistan’da koyunlarda digki bakisiyla
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parazitleri arastiran Rizwan ve ark., (2017), 384 koyun diskisi incelemis ve G.
pulchrum’un yayilisini %7,5 olarak kaydetmislerdir.

Ulkemizde koyunlar iizerinde yapilan calismalarda, Tiizdil 1922 yilinda koyun
ve kecilerde %60 oraninda yayilis tespit etmesine karsin, son yillarda bu oranin diistiigii
goriilmektedir (Oguz, 1970). Giiralp ve Oguz (1967), Ankara kegilerinde parazitin
yaygmhigini % 80 olarak kaydetmistir. Celep (1987), Samsun’da koyunlarda %14,7
oraninda tespit etmistir. Cantoray ve ark. (1992), parazitin yayilisini Konya ydresi
kecilerinde %20 olarak saptamis ve bir hayvanda rastlanan maksimum parazit sayisini 4
olarak bildirmiglerdir. Dilgin (1999) Elazig’da inceledigi 80 kec¢inin 14’iinde (%17,5)
oraninda G.pulchrum saptamis, hayvanlarda parazit sayisinin 1-17 arasinda degistigini
ve ortalama 6,2 oldugunu belirtmistir. Kars yoresinde 2004 yilinda %40 (Aldemir ve
ark., 2004), Van ve yoresinde 2005 yilinda %42,8 (Deger ve Bigek, 2005), ayn1 ildeki
2008 yilindaki baska bir ¢alismada ise (Giil, 2008), koyunlarda %13,19 oraninda yayilis
tespit edilmis, Sanlwurfa’da 2005-2006 yillar1 arasinda kecilerde %32,53 oraninda
bulunmustur (Altas ve ark., 2009).

Calisma siiresince muayene edilen 376 sigir Ozofagusundan yalnizca iki
tanesinde (%0,53) ergin G. pulchrum’a rastlanmistir. Mezbahalardan toplanan 828 adet
koyun 6zofagusunda ise parazite rastlanmamaistir.

Morfolojik olarak dnceki yillarda yapilan ¢alismalarda G. pulchrum un viicut
Olciileri ile bizim tespit ettigimiz parazitler arasinda onemli bir fark bulunamamistur.
Onceki yillarda yapilan arastirmalarda erkek parazitlerin uzunluklar1 ortalama 39,7 mm
(30,7-52,7) bulunmus, viicut genislikleri ortalama 0,24 mm (0,12-0,30) ve sol
spikulumleri ortalama 18,08 mm (4-27,86) olarak Olclilmiistiir. Disi parazitlerin
uzunluklar1 ortalama 80,1 mm (67,8-89,8) olarak, genislikleri 0,31mm (0,28-0,38) ve
kuyruk uzunluklar1 ortalama 0,316mm (0,246-0,414) olarak teshis edilmistir (Oguz,
1970; Sato, 2009; Halajian ve ark., 2010; Setsuda ve ark., 2016).

Bu calismada, erkek parazitlerin viicut uzunlugu ortalama 38 mm (29-47)
bulunmus olup, disi parazitlerin viicut uzunlugu ise ortalama 72 (45-88) mm
bulunmustur. Benzer sekilde tespit ettigimiz parazitlerin viicut genislikleri erkeklerde
0,25 (0,21-0,28) mm, disilerde 0,38 (0,32-0,44) mm olarak Olg¢iilmiistiir. Ergin
erkeklerde sol spikiiliim ¢ok uzun ve bursa copulatriks digina tasmis olup 7,5 (5,6-12,1)
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mm olarak Sl¢iilmiistiir. Disilerin uterusunda bulunan yumurtalarin uzunlugu ise 0,059
(0,057-0,061) mm, genisligi ise 0,032 (0,030-0,036) mm Olctilmiistiir.

Gerek iilkemizde, gerekse diger iilkelerde yetistirilen sigir irklar1 arasinda, kilo
ve biylkliikk agisindan ciddi farklar mevcuttur. Hayvanlarin boylar1 ile parazit boyu
arasinda siklikla paralellik goriilebilmektedir. Bunun yaninda enfekte hayvanlardan elde
edilen parazitlerin gelismislik diizeyi de farkhidir. Geng parazitler daha kiiciik, ergin
parazitler daha biiyiik olmaktadir. Dolayisiyla 6l¢iim sonuglar1 arasindaki kiigiik farklar
enfekte hayvanlarin farkli olmas1 ve parazitlerin farkli gelisme doneminde olmasina
baglamak miimkiindiir.

Bu calismada enfekte iki hayvandan ¢ikartilan parazitlerin sayisal dagiliminda
bir hayvanda 20 ve digerinde yedi olmak iizere toplam 27 parazit toplanmistir. 27
parazitin 18’1 (%66,6) erkek ve dokuzu (%33,3) disi olarak teshis edilmistir. Onceki
yillarda yapilan galismalarda Aldemir ve ark.(2004), 200 6zofagustan %58,15’i erkek,
%41,85’1 disi olmak iizere toplam 282 adet G. pulchrum toplamistir. Altas ve ark.
(2009), 100 kegiden 27’sinde G. pulchrum tespit etmis. 15°i erkek (%27,7) ve 39’u disi
(%72,3) olmak tizere toplam 53 parazit bulmustur.

Aldemir ve ark. (2004), enfekte bir 6zofagustan en az 1, en fazla 12 adet
parazit izole etmislerdir. Makouloutou ve ark. (2013b), Japonya da sigirlarda yaptiklari
arastirmada, parazit yogunlugunun her numune de 1-109 arasinda degismekte oldugu
belirtilmis, yine Makouloutou ve ark. (2013a), Nepal’de yaptiklar1 arastirmada her bir
numunede ortalama 1-4 arasinda parazit bulunmuslardir. Eslami ve ark.(2010), iran’da
toplanan 16 pozitif numunedeki parazit sayisinin ortalamasi 10 oldugunu, tek bir
ozofagustan 100 adet parazit ¢ikarildigini bildirmistir. Naem ve Gorgani (2011), iran’da
50 koyunda %2 oraninda G. pulchrum tespit etmis dokuzu disi 11°i erkek olmak tizere
toplam 20 parazit toplamistir. Hayvan basina diisen parazit sayis1 yaptigimiz ¢alismada
13,5 (7-20) olarak bulunmustur.

Tarim ve Orman Bakanliginm son yillarda damizlik hayvan popiilasyonunu
arttirma planlamasi kapsaminda disi hayvan kesiminin yasaklanmasi, yalnizca damizlik
degeri olmayan disi hayvanlarin kesilmesine miisaade edilmesi sebebiyle mezbahalarda
2 yas ve lstii disi s1igir ve koyun numunesi toplamakta giicliik ¢ekilmistir. Erkek ve disi
kiiclikbas hayvanlarin 1 yasini doldurmadan kesilmesi ve sigirlarin besi amagli entansif

yetistirilip 2 yasmi doldurmadan kesilmesi yashi hayvan bulmamiza engel olmustur.
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Buna bagl olarak tez c¢aligmasi siiresince mezbahalarda kesilen koyun ve sigirlarin
genellikle erkek ve gen¢ olmasi, parazitin yayilis oraninin diisiik ¢ikmasmna sebep
olmustur.

Samsun yoresinde koyunlarda parazite tesadiif edemememizin bir diger sebebi
Tarim ve Orman Bakanliginin ana¢ koyun desteklemesi kapsaminda yetistiricilere her
ana¢ koyun basina destek vermesi, yetistiricinin damizlik hayvanlar1 elinde tutmasina
sebep olmustur. Ayrica yoremizde yash koyun tiikketiminin fazla olmamasi, arz talep
iliskisi ile daha gen¢ kuzu ya da toklu kesimini tesvik etmektedir. Ulkemizde
koyunlardaki G. pulchrum yayilismin fazla oldugu bélgeler genellikle koyun eti
tiiketiminin fazla oldugu dogu ve giineydogu illerinde oldugu anlasilmstur.

Sigirlarda ve koyunlarda, mezbahalarda kesilen hayvanlarin neredeyse tamam
erkek besilik hayvanlardan olusmaktadir. Entansif besicilik yapildig1 i¢in s6z konusu
hayvanlar neredeyse hi¢ meraya ¢ikmadan kesilmekte ve arakonakla karsilasma orani
cok diisiik oldugu i¢in mezbahalarda kesilen hayvanlarda parazite tesadiif edilmemistir.
Nitekim pozitif sonug aldigimiz iki sigir Kavak ilgesi Kurban kesim yerinde kesilen 57
sigir icerisinden damizlik degeri olmayan iki disi hayvanlardan tespit edilmistir.

Ulkemizde veteriner hekim sayis1 ve veteriner hekimlik hizmetleri her gegen
giin artmaktadir. Bu nedenle hayvan sahipleri ve isletmelerin veteriner hekimlik
hizmetlerine ulasma sansi1 artmistir. Bunun sonucu olarak hem tedavi edici, hem de
koruyucu hayvan sagligi hizmetleri artmistir. Dolayisiyla iilkemizin her yoresinde
oldugu gibi Samsun yo0resinde de antiparaziter ilag uygulamalar1 son yillarda ¢ok fazla
artmg, Ozellikle besi isletmelerinde rutin hale geldigi anlasilmistir. Damizlik
hayvanlarda kis 6ncesi ve meraya ¢ikmadan once hayvanlarin hepsine endoparazitlere
ve ektoparazitlere karsi genellikle uzun etkili enjektabl ilag uygulamalar1 ve daha az
oranda ise tablet formunda ila¢ verildigi gézlemlenmistir.

Yapilan bu caligmada yayilis oraninin %0,53 olmasina karsin, Tiirkiye’de G.
pulchrum‘un molekiiler teshisi ilk kez yapilmis ve GenBank’a kaydedilmistir. Yapilan
filogenetik analizlerle lilkemiz G. pulchrum izolatinin diger iilkelerin izolatlar1 ile ¢ok
yakin oldugu, izolatlar arast genetik uzakligim %0,00-0,03 arasinda degistigi

gozlenmistir.
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6. SONUC VE ONERILER
Calisma sonucunda Samsun yoresinde koyunlarda G. pulchrum’a

rastlanmamuis, sigirlarda ise yayilis orani ¢ok diisiik (%0,53) bulunmustur.

Aragtirma siiresince yoremiz yetistiricilerinden alinan bilgilerle, kesimi yapilan
hayvanlarin genellikle besi amagl yetistirildigi ve diizenli endoparaziter ilaglama
yapildig1 anlagilmistir. Bundan dolay1 hayvanlarda goriilen bazi parazit tiirlerinin ciddi
olarak azaldig1 goriilmiis ve yok denecek diizeye diismiistiir. Bu durum kisa vadede
olumlu olmakla birlikte, bilingsiz ve kontrolsiiz ila¢ kullanimi parazitlerde direng
gelisimine neden olacak ve yakin zamanda parazit sorunu tekrar biiyliyecek ve daha
ciddi hale donecektir.

Yogun ila¢ kullanimi yaninda, kapali sistemde beslenen ve bu nedenle meraya
cikarilmayan hayvanlarin arakonak bocek yeme olasiliginin diisiik olmasinin da etkili
oldugu sanilmaktadir.

Genglerde parazite rastlanmamis olmasmin nedenleri ise ilag kullanimi
yaninda, merada gegirilen slirenin kisa olmasindan dolay1 arakonak yenmemis veya
yenmig olsa bile heniiz parazitlerin gelismemis olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Enfekte iki hayvanin yash olmasi, yaslilarda parazitin varligini siirdiirdiigiine
gostermektedir. Bu nedenle yasli hayvanlarda belirli araliklarla parazitin takip
edilmesinde yarar vardir.

Bunun yaninda, literatiir bilgiye gore, parazitin insanlarda tesadiifi olarak
goriildiigii ve genellikle ilk teshisin yanlis konuldugu anlasilmaktadir. Bundan dolay1
ozellikle kulak, burun, bogaz ve dermatoloji uzmani tip hekimleri ile agiz ve dis saghgi
uzmani dis hekimlerinin, yapilan ilk muayenelerde paraziti gérme ihtimalleri diisiik
oldugu i¢in, G. pulchrum’un lilkemizde varligindan haberdar olmalarinda fayda vardir.

Gonylonema pulchruim iilkemizde ilk kez molekiiler olarak teshis edilmis,
sekans1 yapilarak GenBank’a kaydedilmis ve yapilan filogenetik analizlerde iilkemiz

izolatinin diger iilkelerin izolatlarma ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir.
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