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OZET

ULUSAL VE ULUSLARARASI VOLEYBOL HAKEMLERININ KARAR
VERME STILLERININ INCELENMESI

Amac. Bu arastirmanin amaci Tirkiye Voleybol Liglerinde gorev alan Ulusal ve
Uluslararas1 Voleybol Hakemlerinin karar verme stillerinin bazi degiskenlere gore
degerlendirilmesidir.
Materyal ve Metot: Arastirmanin Orneklemini Tirkiye Voleybol Federasyonu
tarafindan diizenlenen 2017-2018 yili sezon oOncesi Hakem ve Gozlemci Gelisim
Seminerine katilan ve Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde gorev yapan; 19 Uluslararasi, 353
Ulusal voleybol hakemi olusturmaktir. Bu ¢aligmada voleybol hakemlerine, gecerlik ve
giivenirlik galismast yapilmis olan “Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I” uygulanmustir.
Verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmis degerlerin bulunmasinda SPSS 22.0
istatistik paket program kullanilmistir. Normallik sinamasina gore, veriler normal
dagilim gostermistir. ikili grup karsilastirmalarda t. testi, ikiden ¢ok karsilastirmalarda
tek yonlii varyans analizi f. testi, ve farkliligin hangi gruptan oldugunu belirlemek i¢in
LSD testi yapilmistir. Bu ¢alismada hata diizeyi 0.05 olarak alinmistir.
Bulgular: Tirkiye Voleybol Liglerinde gorev alan Ulusal ve Uluslararasi voleybol
hakemlerinin karar vermede 6z saygi ( kendine giiven ) ve karar verme stilleri arasinda
cinsiyet, yas, hakemlik seviyesi, hakemlik yili, medeni durum, gelir diizeyi, herhangi bir
spor daliyla ugrasma, yasadiklar1 yerlesim yeri ve yaptiklari meslek degiskenlerine
gore, anlamli bir farkhilasmanin olmadigi  saptanmistir(p>0,05).Arastirmada
hakemlerinin egitim diizeyi degiskenine gore karar vermede 6z saygida (kendine giiven)
anlamli bir fark bulunurken (p<0,05) karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir(p>0,05).
Sonuc¢: Egitim diizeyine gore karar vermede 6z saygida lisansiistii egitim alan ulusal ve
uluslararasi hakemlerin, lise mezunu olanlardan puanlarinin anlamli sekilde yiiksek
oldugu goriilmistiir. Egitim seviyesi arttikca 6z saygi (kendine giiven) seviyesinin de
yiikseldigini sdyleyebiliriz. Hakemlerin bu nedenle lisansiistii egitim yapmalarinin daha
faydali olacag diisiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hakem; karar verme stilleri; 6z saygi, voleybol;
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ABSTRACT

EXAMINATION OF DECISION MAKING SYLES OF NATIONAL AND
INTERNATIONAL VOLLEYBALL REFEREES

Aim: The aim of this research in Turkey Volleyball League duties in the style of
national and international volleyball referee decision is evaluated according to certain
variables.

Material and Method: The years 2017-2018 sample of the Volleyball Federation of
Turkey organized by the Observer Research and Development Seminar referee who
attended the pre-season and working in various provinces of Turkey; 19 International,
353 National volleyball referees to create. In this study, Melbourne Decision Making
Scale I-11 was applied to volleyball referees. SPSS 22.0 statistical package program was
used to evaluate the data and to find the calculated values. According to the normality
test, the data showed normal distribution. In paired group comparisons t. test, one-way
analysis of variance in more than two analyzes f. test, and LSD test to determine which
group is the difference. In this study, the error level was taken as 0.05.

Results: Turkey Volleyball involved in League National and self-respect in the
decision-making of international volleyball referee (self-confidence) and decision-
making styles between gender, age, refereeing level, arbitration years, marital status,
income level, dealing with any sport, the locality where they live, and their It was found
that there was no significant differentiation according to occupational variables
(p>0.05). While there was a significant difference in self-esteem (self-confidence) in
decision making according to the level of education of the referees (p<0,05), there was
no statistically significant difference between decision-making styles (p>0.05).
Conclusion: National and international referees who received post-graduate education
in self-esteem in terms of education level were found to be significantly higher than
those with high school graduates. As the level of education increases, the level of self-
esteem also increases. Therefore, it is considered that it would be more beneficial for
the referees to conduct postgraduate studies.

Keywords: Decision-making styles; referee, self respect; volleyball,

Sezai ACICI (Master Thesis)
Ondokuz Mayis University - Samsun, May-2019
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1.GIRIS

Giintimiizde salon sporu denilince voleybol aklimiza ilk gelen spor dallarindan
birisidir. Oyunun yapisinda yer alan kurallardan 6tiirii fiziksel bir temas igermediginden
maglar esnasinda centilmenlige aykiri ¢ok nadir hareketler olusabilmektedir. Saha
icerisindeki bu centilmen ortam seyirci davranisi olarakta tribiinlere yansimaktadir.
Voleybol maglarindaki bu fair-play ortami, taraftarlarin birlikte rahatlikla spor
miisabakasi seyredebilecegi bir imkan olusturmaktadir.

Her miisabakada oldugu gibi hakemlerde voleybol maglarinin bir ekibidir. Bu
ekip magta alacagi kararlar ile magin galibini belirlemekte 6nemli rol oynamaktadirlar.
Hakemler fiziksel temasin ¢ok nadir oldugu voleybol maglarinda oyun kurallarin iyi
bilerek ve tarafsizca uygulayarak verecekleri kararlar ile voleybol magma katki
saglamalidirlar.

Hakem karar verme asamasinda psikolojik olarak bir¢ok degiskenden
etkilenebilmektedir. Basarili hakem olabilmek, sadece kural bilgisi ile ulagilabilecek bir
konum degildir. Mag dncesi psikolojik olarak maca hazirlanma ile baslayan siire¢, mag
esnasinda dogru karar verme yetisinden, magin paydaslari ile olan iletisime, zor ve
stresli ortamlarda gosterilmesi gereken liderlik ozelliginden, saha igerisinde
giivenilebilen kisi olabilmeye kadar bir¢ok hakemlik mesle§ini igeren ozellikleri
gerektirmektedir.

Psikoloji insan davramiglarini anlamada onemli bir alandir. Saha igerisinde
kitleler 6niinde miicadele eden sporcularin davraniglarinin yonetimi sadece kurallar
dahilinde yapilamaz. Bu sebeple mag1 yonetecek hakemler kendilerini insan davraniglari
ve insan psikolojisi alaninda gelistirmeye mecburdur. Bu gelisim karar verme esnasinda
kural bilgisinin yaninda kisiyi davranis degerlendirmesi noktasinda basariya ulastiracak
tek unsurdur. Karar verme ise zihinsel bir siire¢ olup, insanin en Onemli yasam
becerilerinden biridir. Karar verme akil, diisiince, biling ve irade ile donatilmis bulunan
insana 6zgilidiir (Coban ve Hamamci, 2006).

Bu bilgiler esliginde yapilan ¢aligmanin amaci, faal olarak gérev yapan voleybol
hakemlerinin karar vermede 6z saygi Ve stillerinin baz1 Ozelliklere gore
degerlendirilmesidir. Bu sayede voleybol hakemlik meslegine ve ilgili kurumlara
degerlendirme yapma imkani sunularak, gelisim yoniinde ¢alismalar yapmalar1 igin 151k

tutmak hedeflenmektedir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Voleybolun Tanim ve Genel Ozellikleri

Voleybol, file ile ikiye boliinmiis bir oyun alani iizerinde iki takim tarafindan
oynanan bir oyundur. Oyun alani sahanin tam ortasinda 9 m x 18 m’lik bir file ile ikiye
boliinmiistiir. Filenin iki tarafindaki oyun alanlarina 6’sar oyuncu antrendrlerin mag
oncesinde belirledigi pozisyonlarina gore sahadaki gorev yerlerine yerlesirler. Voleybol
oyununda amag¢ oyuncularin topu kendi oyun alaninda kurallar igerisinde kalmak {izere
yere disiirmeden rakip oyun sahasina temasmi ettirmek ya da rakip takim
oyuncularindan herhangi birisinin voleybol oyun kurallarina gére hatali bir davranista
bulunarak sayi kazanmaktir. Topu rakip oyun alanina géndermek icin takimlarin oyun
kurallarina uygun olarak {i¢ vurus hakki bulunmaktadir. Takimin blokta topa yaptigi
temas vurus olarak kabul edilmez. Bu temas sonrasinda takim tli¢ kez daha topa vurus
yapabilir (TVF Voleybol Resmi Oyun Kurallari, 2016).

Voleybol oyunu servis atisi ile baslar. Her sayidan sonra servis atma hakkini
elde eden takim topu servis atis1 ile oyuna sokar. Servi atisini yapacak olan oyuncu,
degisik servis teknikleriyle topu rakip oyun alanma yonlendirir. Servi atiginda top
filenin yanlarda antenlerle yukarda ise tavanla sinirlandirilmis boslugundan ge¢cmeli
yabanci bir cisme temas etmemelidir. Serviste topun fileye carpip rakip oyun alanina
gitmesi bir hata degildir. Sayinin sonlanmasi i¢in, topun bir takimmn oyun alanina
temasi, oyun alan1 diginda bir yere temas1 ya da iki takimdan birinin kurallara uymayan
bir hata yapmas1 gerekir. Voleybolda servisle baslayan bir oyunu kazana takim bir say1
kazanmis olur. Servis atan takim say1 kazandiginda, say1 kazanir, ayn1 oyuncu servis
atmaya devam ederek oyun siirer. Buna karsilik servis karsilayan takim oynanmis olan
sayly1 kazandiginda, o sayiy1 kazandigi gibi servis atma hakkini da elde eder. Servis
atist i¢in takim kurallar bir pozisyon saat yoniinde donilis yapmak zorundadirlar. 2
numarali bolgedeki oyuncu servis atis1 yapmak iizere 1 numarali bolgeleye gelir.

Voleybolda sporcular oyun esnasinda c¢esitli teknikler kullanirlar. Bunlar parmak
pas, manset pas, servis, blok gibi tekniklerdir. Yine oyun igerisinde kullanilan hiicum ve
savunma sistemleri bulunur. Her takim oyuncu Kalitesine goére hiicum ve savunma
sistemlerinin belirler. Bu sistemlerin belirlenmesinde tabi ki rakip takimin durumu ve
oyun diizeni de belirleyici rol oynar.

Voleybolda tiim diinyada biiytikler kategorinde file yiikseklikleri erkekler i¢in



2,43 c¢cm, bayanlar i¢in ise 2,24 cm’dir. Bu file yiikseklikleri yas kategorisine gore
degisiklikler gosterebilir.

Voleybol topu i¢inde lastik veya benzeri bir maddeden bir kesenin bulundugu ve
kiireseldir. Topun c¢evresi 65 — 67 cm ve agirligl 260 — 280 gr’dir. ¢ basinc1 0,30-0,325
kg/cm2’dir (TVF Voleybol Resmi Oyun Kurallari, 2016).

Bir takim sahaya ¢ikarken takim listelerinde; bir antrendr, iki yardimci antrendr,
bir doktor, bir masor ve on dort oyuncu bulundurabilirler.

Bir takim takim listesindeki 14 oyuncudan iki tanesini “Libero” oyuncu olarak
belirtip oynatabilir. Libero oyuncularin oyun igerisinde kendine 6zgii kurallar1 vardir.
Her iki liberoda ayni olmak kosulu ile takimda yer alan diger oyunculardan degisik ve
fark edilebilen forma giymelidirler. Libero oyuncularin oyun alaninda servis atmasina
ve filenin iist kenar seviyesinin yukarisindaki bir topu rakip oyun alanina gondermesine
izin verilmez. Bu durumlarda hakem yapilan hatali davranistan 6tiirii topu rakip takima
verir. Libero oyuncular kesinlikle 6n bolgede yer alamazlar sadece geri hat bolgesinde
servis atisin1 da yapmis olan ii¢ oyuncudan birisiyle degisiklik yapabilirler. Libero
oyuncularin her degisimi esnasinda bir sayinin oynanmasi gerekir.

Voleybol maglarinda magin durumuna gore alti veya sekiz hakem
gorevlendirilir. Bu hakemler; Bas hakem, yardimci hakem, yazi hakemi, skor hakemi,
iki veya dort adette ¢izgi hakemlerinden olusur. Voleybol oyunu toplam 5 set tizerinden
oynanirken, bir takim 3 set kazandiginda takim mag¢1 kazanmis olur. Bir takimin seti
kazanmasi i¢in 25 sati kazanmasi ve aynm1 zamanda rakibine iki say1 fark yapmasi
gerekmektedir. 11k dort sette durum bdyle iken besinci sette de aym kurallar icerisinde
set 15 sayida tamamlanir. Magin sonucunun 3-0, 3-1 bitmesi durumunda kazanan takim
3 puan kazanirken kaybeden takim magtan puansiz ayrilir. Sonug 3-2 olursa kazanan
takim 2 puan kazanirken kaybeden takim magtan 1 puan kazanmig olur. Oyun i¢inde
takimlarin, her set icin kendi kullanim hakkina verilmis iki adet 30 saniyelik mola hakki
bulunur. Bununla birlikte karsilasmanin 1, 2, 3 ve 4. setinde 12 .sayida 60 saniyelik bir
teknik mola vardir. Takimlarin her set ic¢in kullanabilecekleri alti adet oyuncu

degistirme hakki vardir.

2.2. Voleybol ve Tarihi Gelisimi
1895 yilinda, kendisi bir egitmen olan William G. Morgan, YMCA' da (Young

Men's Christon Association), is adamlart sinifinda yer alan insanlar igin bir¢ok spor



dalin1 iginde barindiran bir oyun ortaya ¢ikarmak i¢in ¢alismaya basladi. i¢inde tenisten,
basketboldan, hentboldan ve beysboldan ¢esitli 6geler barindiran, basketbola gore daha
az fiziksel gii¢ gerektiren bir oyun gelistirmeye karar verdi. Voleybol oyunu mintonette
adiyla yaratti. Morgan tasarladigi bu oyun i¢in tenisteki fileden yararlandi. Bir erkegin
boyunu diisiinerek, buna oranla biraz daha yiiksekte olacak sekilde fileyi 2.10 m
yiikseklige cikartti. Kurguladigr bu oyunu Mintonette, kisa ve net bir ifadeyle, "topu
yere diisiirmeden karsi alana atmak" diye aciklayabilirdi. Bu oyunda amag topa
havadayken vurmakti. Oyunu izleyenlerden Profesér Albert T. Halstead "Mintonette”
yerine "Volley Ball" adim1 6nerdi. Teniste ve futbolda "Volley" kullanilan bir terimdi.
"Topa yere degmeden havada vurmak" anlamina gelen "Volley" terimi, Mintonette
tarafindan benimsendi. Ciinkii bu isim oyununun temel 6zelligine ¢ok uygun diismiistii.
1952 yilina gelindiginde, A.B.D Voleybol birligi "Volley" ve "Ball" sozciiklerini bir
araya getirerek "Volleyball" diye yazilmasini kararlagtirmistir.

Uluslararas1 Voleybol Federasyonuna (FIVB) 1947 yilinda Paris’te kurulmustur.
100’1 askin iye iilke ve yaklagik 150 milyonu askin sporcu sayisiyla diinyada sevilen,
ilgiyle izlenen ve en bilinen sporlar arasinda yer alir.

Kurallar zaman igerisinde degisiklige ugramistir. Birgok kural 1950°1i yillarda
degistirilmistir. Takimlar i¢in oyuncu sayist 6 kisi olarak belirlenmistir. 1960’1 yillarda
yapilan degisikliklerle arka bolgedeki oyuncular ©6n bolgeye gegerek blok
yapamayacaklar1 yoniinde karar verilip, takimlarin giydikleri formalarda numaralarin
olmasi kararlastirilmigtir. 1970’11 yillara gelindiginde kurallardaki degisikliklere devam
edilmis. Yapilan degisiklikle takimlarin sporcu sayilarmin en fazla 12 olabilecegi
belirtilmistir. Yine yapilan baska bir degisiklikle blokta topa temas edilmesi takimin
vurusu disinda sayilmis ve takimin ii¢ vurus hakki oldugu kararina varilmistir.1980-
1990’11 yillarda gergeklestirilecek degisikliklerle giiniimiizde oynanmakta olan son
seklini almis olup her gecen yilda voleybolun seyir zevkini artiric1 yeni degisiklikler

yapilmaktadir (http://esvoleybol.com 05.09.2016).

2.3. Tiirkiye de Voleybol

Tiirkiye’de voleybola ilgi 1. Diinya Savasi yillarinin miitareke donemlerinde
ortaya ¢ikmistir. 1919-1925 yillari arasinda Istanbul’da YMCA’da miidiirliik yapan
Amerikali Dr. Deaver, iilkemizdeki insanlarla voleybolu tanmistirmistir. Zaman iginde

voleybol oyunu sporla alakali kisilerin begenisini ve ilgisini ¢ekmis ve bdylece voleybol



oyunu Tirkiye’de yayilmaya baslamistir. Beden egitimi 6gretmenleri bu yayilmada
basroli iistlenmislerdir. Tiirkiye’de voleybolun tanindig1 ve oynanmaya baslandigi bu
donemde heniiz Avrupa’ya voleybol yayilmis degildi.

Istanbul’da Erkek Muallim Mektebinde beden egitimi 6gretmenligi gorevini
Selim Sirr1 Tarcan yapmaktaydi. Selim Sirr1 Tarcan, donemin herkes tarafindan takdir
goren meshur spor adamlarindandi. Gorlip oynadigi bu oyunu 6grencilerine 6gretmeye
baslamisti. Beden egitimi 6gretmenlerini yetistiren Selim Sirr1 Tarcan, yetistirdigi bu
Ogretmenlerin lilkemize dagilmasiyla iilkemizde voleybolun tim kitlelere ulagsmasini
saglamistir.

1924-1948 yillant arasinda Vvoleybol sampiyonalar1 bolgesel olarak
gerceklestirilmistir.  1948-1970 yillar1 arasinda da tilkemizde Tiirkiye Voleybol
Sampiyonalar1 diizenlenmeye baslanmistir. Erkeklerde 1970-1971 voleybol sezonundan
itibaren, bayanlarda ise 1984-1985 sezonundan itibaren, iilkemizde Deplasmanli

Voleybol Ligi’ne gecilmistir.

2.3.1. Tiirkiye Voleybol Federasyonu

1958°de Tiirkiye Voleybol Federasyonu kurulmustur. Ik kurulusundaki adi
Voleybol-Eltopu Federasyonudur. Tiirkiye Voleybol Federasyonu 28 Ekim 2004
tarihinde 6zerk olup, llkemizdeki voleybolla ilgili faaliyetlerini yiiriiten resmi bir
kurulustur. Tiirkiye Voleybol Federasyonu, Uluslararas1 Voleybol Federasyonu (FIVB),
Avrupa Voleybol Konfederasyonu (CEV) ve Balkan Voleybol Birligi (BVA) resmi

tiyesidir. Tiirkiye Voleybol Federasyonunun merkezi Ankara’dir.

2.3.2. Milli Takimlar

Milli takim diizeyinde Tirkiye, ilk uluslararasi resmi organizasyonunu Erkek
Milli Takimi katilmistir. Bu organizasyon 1956 yilinda Paris’te diizenlenen Erkekler
Diinya Voleybol Sampiyonast’dir.

Kadin voleybol milli takimi ise ilk uluslararasi miisabakasini, 1957 yilinda,
Istanbul’da diizenlenen Uluslararas: Istanbul Turnuvasi’nda yapmustir. Tiirkiye Kadin
Voleybol Milli takimi katildig: ilk uluslararasi voleybol organizasyonu ise 1963 yilinda
Romanya’da diizenlenen Avrupa Bayanlar Voleybol Sampiyonasi’dir.

Voleybolda iilkemizde ¢esitli yas Kkategorilerinde milli takimlarimiz
bulunmaktadir. Bayanlarda milli takimlarimiz; A milli takim, 23 yas alti, 20 yas alt1, 18


https://tr.wikipedia.org/wiki/Voleybol
https://tr.wikipedia.org/wiki/1957

yas alt1 ve 16 yas alt1 kategorilerden olusmaktadir. Erkek milli takimlarimiz ise; A milli
takim, 23 yas alti, 21 yas alti, 19 yas alt1 ve 17 yas alt1 kategorilerden olugsmaktadir.
Ulkemiz resmi ve 6zel olmak iizere uluslararasi miisabakalarda, olusturulan bu yas
kategorilerindeki kadin ve erkek milli takimlarimizla temsil edilmektedir.

Yaz aylarmin en bilindik ve eglenceli spor dallar1 arasinda olan plaj
voleybolunda da milli takimlarimiz uluslararas1 miisabakalara katilmaktadirlar. Ulkemiz
adina biytikler, 22 yas alti, 20 yas alt1 ve 18 yas alt1 milli takimlarimiz uluslararasi
miisabakalarda bayan ve erkek takimlariyla madalya miicadelesi vermektedir.
Ulkemizde yeni yeni taninan ve kis aylarinda yapilan kar voleybolu da 2017 senesinden

itibaren milli takimlar diizeyinde katilim sagladigimiz bir faaliyet olmaktadir.

2.3.3. Tiirkiye Ligleri

Tiirkiye Voleybol Ligleri; Sultanlar Ligi (kadinlar), Efeler Ligi (erkekler), olmak
tizere kadinlar ve erkekler kategorilerinden olusmaktadir. Bununla birlikte voleybolda 1.
ve 2. Lig diizeyinde miisabakalar diizenlenmektedir. Yine tniversitelerin katilimiyla
olusturulmus olan Universiteler Ligi (Unilig) bulunmaktadir. Ayrica altyap: faaliyetleri
olarak Tiirkiye Voleybol Federasyonunca her sene kuliiplerin altyap1 takimlarinin
katihmiyla, gengler, yildizlar, kiigiikler ve minikler diizeyinde kiz ve erkek takimlari
icin Tiirkiye Sampiyonalar diizenlenmektedir.

Her sezon Sultanlar Ligi ve Efeler Ligi’nde takimlar yaptiklar1 derecelere gore
tilkemizi Avrupa’da temsil etme hakki elde ederler. Takimlar elde ettikleri dereceye
gore, Sampiyonlar Liginde , CEV Kupasinda ve Challenge Kupasi’nda iilkemizi temsil
ederler.

Kuliipler diizeyinde elde edilen ilk uluslararasi derece; 1967 yilinda Galatasaray
Erkek Voleybol Takiminin Sampiyon Kuliipler Kupasi Dordiinciiliigi ile, bayanlar
kategorisinde 1980 yilinda Eczacibasi Bayan Voleybol takimmin Sampiyon Kuliipler
ikinciligidir.

Kuliiplerde diizeyinde ilk uluslararasi kupayr bayanlarda; 1999 yilinda
Eczacibasi Bayan Voleybol Takimi, erkeklerde ise 2009 yilinda Arkas Erkek Voleybol
Takim1 kazandirdi. Eczacibasi takimi, bugiinkii ismi CEV Kupasi olan Avrupa Kupa
Galipler1 Kupasini, Arkas takimi ise; Challenge Kupasi’n1 kazanarak Tiirkiye’ye
voleybol bransinda ilk kupalarini kazandirmiglardir (TVF Vala Somali Voleybol un 102
yil1, 2019).



2.4. Hakemligin Tanim ve Tarihcesi

Hakem kelimesinin Tiirk Dil Kurumundaki sozliik anlamlari; 1. Taraflarin
arasindaki anlagsmazhigi ¢6zmek icin yetkili olarak segtikleri ve iizerinde anlastiklari
kisi, yargici 2. Belirli bir konudan iyi anlayan kimse 3. Se¢me ve karar verme yetkisi
bulunan kimse 4. Spor karsilasmalari, yarismalar1 kurallara uygun ve yansiz olarak
yoneten kimse seklindedir.

Hakemler oyun alaninda miicadele eden sporcularla birlikte oyuna direkt olarak
miidahildirler. Gorevleri arasinda; maglarda kazanilan sayilar1 belirlemek, oyun
kurallarina kars1 aykiri harekette bulunanlar1 kurallar ger¢evesinde cezalandirmak, adil
oyun anlayis1 igerisinde miisabakanin oynanmasmi saglamak ve miisabakanin
sonuclandirilmasi yer alir. Mag sonuglandirilirken adil oyun anlayis1 ve oyun kurallar
hakemin temel esasini olusturmalidir (Cengiz ve Pulur, 2004).

Hakemin oyun alaninda bulunusundaki amacin, olaylar1 tek tek yonetmek degil,
oyunu tamamini yonetmek oldugunun farkinda ve bilincinde olmasi gerekir.

Sporcular 6zellikle maglarda yorgunlukla birlikte, kazanma hirs1 arttikga magin
kurallarin1 g6z ardi etme davranisi gosterdikleri gézlemlenir. Bu durumda mag1 yoneten
hakeme kars1 sporcular, kurallart da bilmelerine karsin verdikleri kararlara uyma ve
saygl gosterme noktasinda pekte anlayishi davranmazlar. Modern toplumda, orijinal
degerlerimizin yeniden kesfi igin bir arastirma yaparsak; hakemler maglarda olumsuz
davraniglart 6nlemesi gereken kisi iken, bazen verdikleri bir yanlis kararla istemsiz
olarak olaylarin artmasina sebep olan kisi durumuna gegebilirler (Vautrot, 2003).

Hakem; tribiindeki seyirci ile sahadaki oyuncu ve rakip takim oyuncular
arasinda adalet dagitan, dengeyi saglayan bir konumda olmalidir. Bunu yaparken
oyunun kurallarinin eksiksiz yerine getirilmesine dikkat etmesi gerekir. Y Onettigi macta
saibeye sebep olacak kararlardan kaginmali verdigi kararlarla magin Oniine
gecmemelidir.

Hakemler 6rnek alinacak bir yasam tarzi siirmelidir. Diiriistliigli onun i¢in saha
icerisinde sporcularla olan iliskisinde kolayliklar saglayacaktir. Hakem sporcunun
sahadaki psikolojisinden ve bulundugu toplumun sosyolojisinden uzak olmamasi
gerekir. Ciinkii sporcunun da sahanin diger paydaslarinin da davranislarin
degerlendirecek olan kisi hakemdir.

Hakemlerin gorevi; saha igerisinde anlasamayan iki takim arasinda kurallar



cergevesinde dogruyu gostermeye ve uygulanmasini saglayan kisidir (Merkez Hakem
Kurulu Yaymni, 1997).

Hakem; yonetilecek magtaki oyun kurallari ile ilgili son karar1 verecek tam yetKi
ile donatilmis kisidir.

Durna’ya (1997) gore hakemlik bir anlagsmazligi ¢6ziime kavusturmak igin
konuya uzman ve hakim olarak gorevlendirilmis kisidir (Durna, 1997).

Yonetecegi magta hakem tiim kontrolii elinde bulunduran kisi olup yardimcilar
ve diger gorevlilerle goriistiikkten sonra son nihai karar1 verecek olan kisidir.

Hakemlik i¢in, oyunun kurallar dlgiisiinde insanlari hal ve hareketlerine gore
yonetebilme sanati diye ifade edebiliriz (Kayisoglu-Miiniroglu, 1999).

Hakemlik meslegini bir sanat dali gibi degerlendirebiliriz. Hakemlik higbir
meslek dalina benzemez. Cok biiyiik kitleleri ilgiyle takip ettigi bir spor dalinin ana
aktoriidiir. Bazen de tiim diinyanin takip ettigi bir magta verecegi kararlari merakla
beklenen lider bir kisidir. Bu 6zelliklerle hakem kurallarin uygulayicisi olmasinin yani
stira hakemlik sanatin1 kullanarak, spor miisabakalarinin tiim paydaslarinin giivendigi bir
kiside olmalidir.

Verecegi kararlart hizli bir sekilde veren, saniyeler i¢inde verdigi kararla hakli
ve haksizi ayiran, gordiigli pozisyonu aninda yorumlayan, bu yorum sonrasinda
davranig1 kurallara gore sonuglandiran, en 6nemli yoniiyle de verdigi kararlardan doniis
olmayan sporun vazgecilmez 6gesidir hakemler. Hakemler i¢in benzetme yapacaksak
“spor hakimleridir” diyebiliriz. Hakem ile hakim arasindaki en 6nemli fark zaman
acisindan davranisi degerlendirme ve diisiinme siiresidir (Durna, 1997).

Adalet dagitan hakim ve hakem arasindaki en temel fark siire farkidir. Hakim
hukuk kurallarma uymayan kisileri yargilarken acele etmez, zamani verimli sekilde
kullanir, olayla ilgili kisileri dinler, delilleri inceler ve yasalara gore kararini verir.
Ayrica verilen bu Kkarara itiraz edilebilir. Yasalara aykirt bir durum var ise kararlar iist
mahkemelerce bozulup yeniden yargilama yapilir. Boylece adaletin dogru tecelli etmesi
saglanmig olur. Ancak maglarda gorev yapan hakemler i¢in durum hicte bdyle
islememektedir. Hakem, aninda karar vermek zorundadir. Kararini verirken sadece
oyun alanindaki yardimcilarindan yardim alabilir. Verdigi kararlara itirazlar olsa da
tartismasiz uygulanir. Bu itirazlarin siddetine gore karara uymayanlar ise miisabakadan

men edilir. Goriildigi tizere hakimde, hakemde elindeki kurallart isleterek adaleti



saglamak zorundadirlar. Adalet dagitma esnasinda da tiim yetkileri elinde bulunduran
tek sorumludurlar.

Biiytik kitleleri pesinden siiriikleyen sporun igerisinde , spor kuliipleri ve bu
kuliiplerin yoneticileri, her spor dalinin vazgegilmezi sporcular ve antrenorleri,
triblinleri dolduran taraftarlar ile basin yaymn organlari ve maglarin sonuca ulagmasini
saglayan hakemlerin oldugunu bilmeliyiz. Toplumlar igerisinde yasanilan problemleri
¢ozen, cgatismalarin olugsmasima engel olan, kisacasi sosyal barisi saglamakla gorevli
kurumlar vardir. Spor olaylarinda gorevli bu kisiler net ve kesin bir ifadeyle
hakemlerdir. Bilinmelidir ki bir hakem, bulundugu ortamda problemi yetki ve kurallar
Ol¢iisiinde Onleyen, barisi saglayip adalet dagitan bir kisi olmalidir. Su sebepledir ki;
hakemin verecegi karar, yonettigi miisabaka lizerinde ¢ok etkili olacaktir. Yaptigi
gorevde sonuca bu kadar etki eden hakemler, yonettikleri maglarda gosterdikleri basari
Olciisiinde, bazen methiyeler alirken, bazen de c¢ok acimasiz elestirilere maruz

kalmaktadirlar (Yenigiin, 1997).

2.5. Hakemin Gorevi ve Dikkat Etmesi Gereken Hususlar

Hakemlik sadece oyunun kurallarina hakim olup, Kararlar vererek miisabakanin
yonetilmesinden ibaret degildir. Miisabaka kurallariin motamot uygulanisiyla
hakemlik yapilamaz. Hakemlik beceri gerektiren bir sanat dali gibidir. Hakemlik
becerisi kisinin kendisini yillar boyunca voleybolla ilgili her tiirlii organizasyona
katilmas1 ve kendisini bu oyunun bir pargasi olarak gérmesi ile gelisecektir. Bu sebeple
gorevini yalniz takimlarin yanlis davranislarina odaklayan, sporcularin tekniklerini ve
saha icindeki davraniglarini gozlemlemek ve gerekli cezalar1 uygulamak olarak gbren
hakemler ¢iktiklar1 bu yolda basariya ulasamazlar. Boyle bir hakemlik tarzi, dogru bir
hakemlik tarzi degildir. Saha icerisinde sahanin diger aktorlerine kars1 komutan gibi
davranan degil, onlarla bu oyunun bir parcasi olarak gerekli davranislar1 dogru sekilde
uygulayan bir uzman kisi gibi davranilmalidir.

Kesinlikle hakem magta verdigi kararlarla magin 6niine gegmemeli, arka planda
kalarak gerektigi durumlarda oyuna miidahalede bulunmalidir. Gereksiz oyuna
miidahalelerden kaginmalidir. Bu hakem davranisi tiim oyunlarda istenendir. Stirekli
hakemin 6n plana ¢iktig1 miisabaka oyundaki tiim herkes tarafindan bir miiddet sonra
elestirilmeye baslanacaktir. Bu elestiri zamanla yerini kuvvetli itiraz ve tepkilere

birakacaktir.



FIVB’nin hedefi aldigi kararlarla modern voleybolun gelisimi saglamaktir.
Kitlelere voleybolun iletisimi saglanirken seyir zevki olan bir oyun ortaya konulmalidir.
Sikici, insanlarin zevk almadigi spor branglar1 unutulmaya yiiz tutmakta belli kesimler
disina ¢ikamamaktadir. Oysa ki spor sadece bu sporu yapanlarla ve yonetenlerle degil
seyreden seyircileri ile var olmaktadir. Ornek olarak futbolun bu kadar popiiler
olmasinda tribiinleri dolduran milyonlarca seyircinin etkisini gérmemek biiylik yanlis
olur. Voleybolda da izlenirlik takimlardaki sporcularin gosterecekleri yiiksek
performansla yakindan ilgilidir. Iste bu duruma katki yapacak en onemli aktdrlerden
birisi de hakemler olmalidirlar. Bir sporcunun miithis performansini, teknik
hareketlerini, takimlarin organizasyonlarint ve miicadelesini seyretmeye gelenler
hakemin yerli yersiz ¢aldig1 diidiiklerle oyundan istedikleri zevki alamayacaklardir.

Akillt hakem bu sdylenenler 15181nda oyunun 6niine gegmeyen, oyunun gerisinde
kalan hakemdir. Hakem bu sekilde oyuna gerekli katkiyr kendi adina saglamis olur.
Tam tersi kotii bir hakem, devamli miisabakada 6n plana ¢ikip oyunun gelisimine engel
olur. Buda federasyonlar tarafindan kesinlikle istenmeyen bir hakem tipidir.

Hakem mag¢ esnasinda, stresli ortamda verilen tepkiler ile bilerek ve isteyerek
yapilan ceza gerektirecek hareketleri ayirt etmelidir. Heyecanin yiikseldigi, anlik seving
ve lzinti duygularinin  yasandigi  ortamda  verilen tepkiler  kesinlikle
cezalandirilmamalidir. Takimlarin, giizel hareketleri desteklemek vb. amaglarla ayaga
kalkmalar1 ve alkiglamalar1 (bagirmalar1 vb.) gibi o andaki duruma ters diigmeyen
makul olgtideki hareketlerine hakemler izin verilmelidirler. Buna karsin rakibe,
seyirciye, hakeme, kisacasi oyun alanindaki herkese yapilan kaba davraniglar ve
centilmenlige aykir1 hareketler tespit edilmeli engel olunup gerekli cezai yaptirimlar

uygulanmalidir (FIVB Hakemlik Rehberi ve Talimatlari, 2018).

2.6. Basarih Bir Hakemin Ozellikleri

Oyun alanlarinda hakemler sadece kurallar1 uygular gibi goériinse de hakemlik
bir sanat gibidir. Nasil bir sanat¢1 yaptigi iste biitiin beceri ve kisisel 6zelliklerini ortaya
koyuyorsa hakemde yonettigi miisabakada tiim yeteneklerini ortaya ¢ikarmalidir. Birgok
hakem hocasi ve bu isin uzmanlariyla goriigme yapilsa ve hakemlik i¢in hangi 6zellikler
gerekli diye sorular sorulsa ¢ok farkli cevaplarla kars1 karsiya kalinacagi asikardir.
Ciinkii bu alanda her uzman kisiye gore, hakemlikte oncelik, 6nem sirast ve gerekli

ozellikler anlaminda yilizde yiiz farkli diislinceler olacaktir. Bununla beraber yapilan
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aragtirmalar 1g18inda st diizey basarili bir hakemde bulunmasi gereken Ozellikleri
siralarsak; tutarlilik, kararlilik, denge, diiriistliik, karar verme, giiven ve motivasyon gibi

Ozellikler 6n plana ¢ikacaktir.

2.6.1. Tutarhhk

Saha igerisinde yer alan sporcular ve calistiricilarin hakemlerden ilk bekledigi
Ozellikler arasinda yer alir tutarlilik. Bir hakem ayni1 miisabakada ayni tarz hareketler
igeren durumlarda farkli kararlar vermemelidir. Her iki takim i¢inde ayni durumlarda
ayni karar ve davranis icerinde bulunmali her iki takimada kurallar1 esit uygulamalidir.
Tutarsizca yapilan yonetim, sporculart ve galistiricilart memnun etmeyen bir durumdur.
Bu durum sadece saha iginden degil saha disindan da fazlasiyla elestiriye maruz
kalmaktadir. Hakem igin, yaptigi yonetimde gosterecegi tutarli yonetimin ne kadar
o6nemli oldugu bilincinin olusmus olmasi gerekir. Yoksa verilen aynit duruma her farklh
karar hakemin giivenirligini sarsacak ve isini zorlastiracaktir.

Tutarsiz yonetimin yaratacagi sorunlari soyle ele alabiliriz.

* Sporcular ayn1 durumda farkl kararlarla kars1 karsiya kalacaklari i¢in sahada
neyin dogru davranis neyin yanlis davranis oldugunu anlamakta zorluk ¢ekecektir.

e Caligtiricilar hakem i¢in magin atmosferinde ezilip anlamsiz Kkararlar
sonrasinda hakemlikte yetersiz oldugu diisiincesine kapilabilirler.

» Hakemler bir siire sonra miisabakada ayni durumlarda “diizeltici” kararlar
vermeye ¢aligmasiyla hata iistiine hata yapmaya devam ederler. Bu tutarsizca yonetim
saha i¢indeki herkesten tepki alacaktir ve bir miiddet sonra magta hakem karar verme
noktasinda asir1 zorlanacaktir.

Hakem miisabakada yonetim esnasinda kesinlikle hi¢cbir durumda tereddiitte
diismemelidir. Bu tereddiitlii durumda oyuncular nasil bir durumla karsilasacaklarin
bilemezler. Sayet hakem miisabakada bir pozisyonda c¢almasi gereken bir faulii
calmiyor, baska bir pozisyonda aym tiirden harekete faul caliyorsa sporcular,
calistiricilar ve oyunu seyredenler bu ise bir anlam veremezler. Boyle bir durum
karsisinda insanlarda ¢ogunlukla hakeme karsi verdigi karar neticesinde endiseli bir
bekleyis baslar. Sporcularda ve ¢alistiricilarda kararlarin diizeyinin bundan sonra hep bu
sekilde olmasimin kaygisi ortaya c¢ikar. Bu endiseli bekleyis bir miiddet sonra yerini
ofkeye birakir. Sinirli hareketler hakemi oyunu yonetme konusunda zorlamaya

baslayacaktir. Bu asamanin da sonrasia gecildigi takdirde fiziki davranislarin ortaya
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¢ikmast kaginilmaz olacaktir. Bu yiizden hakemler hatayr bagka bir hata yaparak
kapatma yoluna kesinlikle gitmemelidirler.

Tutarli yonetim ise; ayni durum karsisinda kurallarin standart olgiilerde
uygulanmasiyla gerceklesir. Miisabakada ayni pozisyona verilecek karar hakemin
takdirine birakilmamistir. Tiim kosullar karsisinda verilecek kararlar hakem komiteleri
tarafindan 6nceden belirlenmistir. Boylece hakemin kararindaki tutarlilik ve dogruluk
pay1 tespit edilmis olur. Sonug¢ olarak tutarli davranisin 6zl kurallar1 dogru
yorumlamadan ve uygulamadan gegmektedir..

Bir miisabakanin kurallarini her kosulda ayni1 sekilde yorumlayip, uygulamak
basarili hakemlige giden yolda kritik bir esiktir. Hakem tarafindan, sadece bir mag
icerisinde degil, ayn1 pozisyonun farkli miisabakalarda da ayni sekilde yorumlanmasi,
son derece onem arz eder. Basarili hakem oyun kurallarinin uygulanmasi noktasinda
daima standardini ortaya koymali her zaman saibeli ve slipheye diislirecek kararlar
vermekten uzak durmalidir.

Tutarli yonetimde iist diizeyde basarili olabilmek i¢in bazi 6zelliklere sahip
olmak gerekir. Bu 6zelliklerden ilkini kural bilgisiyle donatilmis iyi bir hakem teknigine
sahip olmak seklinde belirtebiliriz. Bazi hakemler sadece kural bilgisi ile basarili
olunabilecegi diislincesi igerisindedirler. Oysa ki; kurallar uygulayanlar tarafindan
yorumlanip, ¢esitli hakem teknikleri ile beslendigi taktirde anlam kazanacaktir.

Basarili, tutarl, tst diizey bir hakem i¢in zihinsel ve duygusal yetenekler ¢ok
onemlidir. Saglikli bir zihne sahip hakem tutarli bir yonetim gosterebilir. Zihninde farkli
ve karmasik diislinceler bulunan bir hakemin miisabakada dogru kararlar vermesini ve
basarili olmasimi beklemek hayalcilik 6teye varamaz. Kisinin psikolojik durumunun en
alt diizeyde ya da en iist diizeyde olmas1 hakemligini direkt olarak etkileyecektir. Mag
icin yeterli diizeyde psikolojik olarak hakemin kendisini maga hazirlamasi istenen
durumdur. Asir1 motivasyonun ya da asir1 rahathgin oyun iginde tutarsiz kararlari da
beraberinde getirecegi unutulmamalidir. Buda tutarli hakemlik profilini zedeleyecektir.
Hakemin amac1 yeterli bir hazirlik yaparak, uygun psikolojik diislince yapis1 ile magi

bastan sona kadar ayn1 diizeyde gotiirmek olmalidir.

2.6.2. Kararhhk
Hakem bir pozisyon hakkinda kararmi ya pozisyon gerceklestigi anda ya da

pozisyondan sonra en kisa zaman igerisinde vermelidir. Buradan anlayacagimiz
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hakemler biitlin kararlarini pozisyon bitiminde aninda vermek zorunda degildir. Hakem
gordiigii pozisyonu kurallara gore iyi slizmek ve anlamak i¢in bir an i¢in bekleyebilir.
Bu bir anlik bekleme dogru karar1 vermek i¢in 6nemlidir. Ancak bekleme siiresinin
uzamasi sporcularda ve calistiricilarda verilen karardan hakemin net emin olmadig:
izlemini yaratabilir. Bu da takimlar i¢in itiraz konusu edilebilir.

Kendinden emin, net c¢alinan diidiiklere taraflardan itiraz sesi yiikselmez.
Kararli durus ve tavir hakemin otoritesinin miisabakada artirmasini saglayacaktir. Bu
durus karsisinda takimlarin hakeme ve kararlarina karsi inanci yiikselecektir. Ornegin;
Bir voleybol hakemi, filenin sallandig1 bir pozisyonda fileye temasi aninda belirlemeli,
kararin1 netlestirmeli ve diidiiglinii ¢alarak gerekli hareketleri yapmalidir. Bagka bir
ornekle acgiklayacak olursak; voleybolda bir ¢izgi hakemi oyunu iyi slizmeli, topun
diistiigii yeri 1y1 gozlemleyip bayragini ona gore ¢cekmelidir. Clinkii verdigi karardaki
topun diistiigli yer, seyirciler de dahil olmak iizere tiim takimlar tarafindan da net bir
sekilde goriilmektedir. Tereddiitlii veya yanlis verilen bir karar sonrasinda o hakemin
verecegi her karar itiraza acgik hale gelecektir. Bu tip durumlarda hakem gurubunu
miisabakay1 rahat yonetme imkanini elinden alacaktir. Verilmis olan kararin yanlis
olmast kadar tereddiit igermesi de hakem icin magin gelecek kisminda verecegi
kararlarda zorlanmasina sebebiyet verecektir. Bu ylizden hakem nihai kararimi

aciklarken kendinden emin gdziikmelidir.

2.6.3. Denge

Spor miisabakasi i¢inde heyecan1 barindiran bir miicadeledir. Maglarda siirekli
bir hareket ve tempo vardir. Insanlar bu miisabakalarda kendilerini bulurlar.
Miisabakanin ilk didiigiinden son diidiigiine kadar her tiirlii duyguyu yasarlar. Bazen
duygusal anlar bazen de gerilimli dakikalar ayni oyun iginde yasanabilir. Hakem
miisabaka icinde yasanan duygulara bakmaksizin sakinligini ve dengeyi
kaybetmemelidir.

Hakemlerle yapilan goriismelerde sakin ve rahat olduklari durumlarda, basarili
olacaklarina olan inanglarinin daha ytliksek olduklari goriilmiistiir. Her tiirlii ortamda
rahat olabilmek ve sakin kalabilmek hakemlik i¢in ¢ok Onemlidir. Ciinki
miisabakalarda herkes tarafindan hakemler, baski altina alinmaya ¢aligilir. Bu baskidan
ancak sakin kalarak ve dogru kararlar vererek c¢ikilabilir. Su bilinmelidir ki; ne kadar

miitkemmel mag¢ yonetirseniz yonetin herkesi mutlu edemezsiniz. Zaten herkesi mutlu
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etme ¢abasi bos bir ¢abadir. Bu ¢aba sizin hakemliginize de zarar verecektir.

Hakemin kendisi adina oyunda yapmasi gereken sey dengeyi korumaktir.
Oyunda rahat olmak, hata yapmaktan korkmamak, c¢evresini hayal kirikligina diigiirme
tedirginligini yasamamak, hakemin iyi performans gosterebilmesi i¢in dogru diisiince
tarzidir. Kisacast hakem saha i¢inde macgi1 yonetirken negatif diisiincelerden uzak
durmayr becerebilmelidir. Yoksa negatif diisiinceler hakemi Dbasarisizliga
stiriikleyecektir. Hakemden beklenen ise bu negatif diisiincelerden oldugun uzak durup

magi1 basari ile yonetmesidir.

2.6.4. Diiriistliik

Diirtist kelime anlami olarak; dogruluktan higbir zaman ayrilmayan, yaptigi iste,
sOyledigi sozde ve davranislarinda dogru olan demektir. Hakemlerde bu tanim
cergevesinde miisabaka esnasinda dogruluktan kesinlikle ayrilmamalidir. Yonetecegi
miisabakanin kurallarmin gerektirdigi gibi kararlar vermeli sporcular, ¢alistiricilar ve
seyredenler tarafindan diiriistliigline inanilmalidir. Diirtistliik Ol¢ilisii bir hakem igin
gordiigii pozisyonu gordiigii gibi degerlendirip degerlendirmedigidir. Binlerce insan
Oniinde veya bos tribiinler 6niinde ayn1 karar1 veren hakem durusu ¢ok kiymetlidir. Ya
da kararlarin1 takimlarin forma renklerine gore belirlemeyen hakemler daima takdir
gorecek kisiliklerdir. Bu isin altin kurali “Ne goriiyorsan onu ¢al” kuralidir. Birak sen
dogru karar1 ver. O anlik itirazlar olsa da dogru kara her zaman olmas1 gereken yerini
bulacaktir.

Saha igindeki diiriist tavriniz size saha disinda da sayginlik kazandiracaktir.
Diger taraftan diisiindiigiimiizde saha disinda gosterdiginiz diirlist tavirlar da size
miisabaka alaninda pozitif bakis acisi kazandiracaktir. Bu yiizden saha disinda da
davraniglarinizi kontrol altinda tutmalisimiz. Maglarin1 yonettiginiz veya yoOnetme
thtimali i¢inde oldugunuz takimlar hakkinda yorumlar yapmamalisiniz. Kesinlikle
kiiciikte olsa bahis oyunundan uzak durmalisiniz. Sporcu ve calistiricilarla asirt
samimiyetten kurulmamali herkese karsi esit mesafede olunmalidir. Bu sdylenenlerin
disinda hareketler hakemin diiriistliiglinii tehlikeye sokacak olup yonetecegi maglarda

insanlarin bakis acisin1 olumsuz yonde etkileyecektir.

2.6.5. Karar Verme (Yargilama)

Dogru kararlar verme ydnetilecek oyuna hakim olma ile baslar. Iyi bir hakem

14



hakemlik yaptig1 bransin kural ve yonetmeliklerine fazlasiyla hakim olmalidir. Yani
hicbir agik kapi birakilmamalidir. Tek eksikligin sizi magta karar verme noktasinda zor
durumlara diigiirebilecegi unutulmamalidir. Diger acgiklamalarda da sOylendigi gibi
kurallar sizin miisabakadaki yoOnetimde elinizdeki altin anahtardir. Ancak sadece
kurallar sizi bagariya ulastirmada yeterli olmayacaktir. Hakemlik tecriibeniz ve kisisel
davraniglariniz karar verme asamasinda kurallar kadar etkili olacaktir. Sporcularin nasil
bir teknigi uygulamak igin ¢aba sarf edip gerekli antrenmanlar1 yapiyorsa, hakemlerde
karar vermedeki basarisini artirmak i¢in siirekli kendisini hakemlikle ilgili tim
alanlarda gelistirmelidir.

Iyi bir karar icin hakemler saha iginde olusan duruma odaklanmali, ¢alacaklar:
diidiige gelecek tepkileri diisiinmemeli ve her an konsantrasyonunu en iist diizeyde
tutmalidir. Ciinkii konsantrasyon eksikliginde insan beynini anlamsiz diisiinceler ele
gecirir. Buda hakemin pozisyonlar1 iyi analiz etmesine firsat tanimaz. Bu yiizden
takimlar gibi hakemlerde oyuna tam anlamiyla konsantre olmalidir. Konsantrasyon
problemi yasayan hakemler i¢in konsantrasyon calismayla gelistirilebilen bir beceri

oldugu da unutulmamalidir.

2.6.6. Giiven

Kendisini hakemlik yapma konusunda yetenekli ve birikimli hisseden kisiler
kendi 6z gilivenlerini saglamis durumdadirlar. Bu tiir 6z gliveni yiiksek hakemler her
tiirlii ortamda ve durumda yonetecegi miisabakadan basari ile ¢ikabilirler.

Hakem kendisine giivendigi takdirde tiim zorluklarda kendisini kontrol altinda
tutabilir. Buradan hakemin bu giiven duygusuyla hi¢ hata yapmayacak anlamini
cikartmak dogru olmaz. Elbette ki hakem de hata yapacaktir. Sadece kendine giiveni
olan hakem hatada yapsa magtaki kontroliinii kaybetmeyecektir. Giiven sikintist ¢eken
bir hakem ise bdylesi bir durumda ipin ucunu kagiracak ve mag¢ bas edilemez bir hal
alacaktir.

Basarili bir hakem miisabakada pozitif goriintiisiinii hi¢gbir zaman bozmaz.
Durum ve sartlar onun davranislarinda ve yonetiminde degisikliklere neden olmaz.
Aksine kendine giiveni olan bir hakem sikintili durumlarda becerilerini ve yeteneklerini
ortaya ¢ikarma firsati bulmus olur. Sayet kendinize inaniyor ve giiveniyorsaniz ortaya
miithis performanslar ¢ikarabilirsiniz. Basarili hakemler kendilerini bu tiir ortamlara

psikolojik olarak daima hazir tutmalidirlar. Ciinkii yonetilecek magta nasil bir ortam
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olacagi, ne tlirden davranislarla karsi karsiya kalinacagi mag oncesinde bilinemeyebilir.
Ama 06z giiveni yiiksek, basarili bir hakem her tiirlii ortamdan zaferle ¢ikmayi bilen

hakemdir.

2.6.7. Motivasyon / Haz

Insan yaptig1 isten zevk aldig1 6lgiide basarili olur. Bu kural hakemler icinde
gecerlidir. Kaliteli, tist klasman hakemler yonetimlerini zevk alarak gerceklestirirler.
Kisinin yaptigr isten zevk alma duygusu yaptigi isi daha ¢ok sahiplenmesini
doguracaktir. Basarili hakem ¢ok c¢alismali, kendisini yaptig1 ise adamali ve fiilen ¢ok
fazla uygulamada bulunmalidir. Tim bu agiklamalardan anlayacagimiz haz ile
motivasyon yakindan iligki igerisindedir. Sayet bir hakem yoOnetecegi miisabakadan
alacagr haz duyusu azalirsa, uygulama esnasinda motivasyonunda da bir azalma
olacaktir. Bunun tam tersi hakem miisabakay1 yonetirken herkes gibi zevk alirsa
motivasyonunu en ist seviyeye ¢ikardigi rahatlikla gozlemlenebilir. Cogunlukla
hakemler ne zaman hakemlikten haz duymamaya baslayinca, hakemlikten de soguma
baslamaktadir (Ekmekgi, 2011).

2.7. Hakemlikte Miisabakaya Hazirhk

Miisabaka oOncesinde hazirlik fiziksel ve zihinsel hazirlik diye iki kisimda
incelenebilir. Fiziksel hazirlik beslenme, kondisyon, uyku, gili¢ gibi unsurlar
icermektedir. Bu saydigimiz fiziksel 6zelliklerin belli bir diizen ve gelismislik i¢inde
olmas1 hakemin magcta basarili olacag: ve diizgiin bir yonetim gosterebilecegi anlamina
gelmez. Bazi spor branglarini ele aldigimizda fiziksel hazirliklarin yapilacak
hakemlikteki duraganlik durumuna gore ¢ok fazla bir Oneme sahip olmadigini
sOyleyebiliriz. Voleybol hakemligi de bu duragan branslar arasinda gosterilebilir. Bu tip
branslarda hakemler kendilerini maglara zihinsel, psikolojik ve kural bilgisi yoniinden
hazirlamalidir. Bu hazirlanma siirecinde mag¢ Oncesinde maga konsantre olma, kisiyi
strese sokacak davraniglardan ve iliskilerden uzak durma, basarili bir yonetim icin
kendini maga motive etme, daha onceki basarili yonetimlerin diisiiniilmesi maca hazirlik
acisindan onem arz etmektedir. Bu sayede kisi kendini psikolojik ve zihinsel olarak
magca hazir hale getirebilir.

Bir kiginin her ma¢ i¢in farkli hazirliklar igerisinde bulunmasi pek olumlu

karsilanmamaktadir. Kisinin maga gore degil kendi prensip ve dogrularina gore hareket
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etmesi kiginin maga hazirliginda daha biiylik bir 6nem igermektedir. Kisinin kendi
prensip ve dogrulari, kisiyi strese sokmadan, zihninde yeni diisiincelerle heyecan ve
konsantrasyon problemi yasamasinin 6niine ge¢gmesini saglayacaktir.

Hakem prensipleri ve rutinleri olan bir kisidir. Prensiplerinden ve rutinlerinden
6diin vermek onu bilmedigi sikintili durumlara sokabilir. Magtan once farkli yiyecek ve
iceceklerin tiiketilmesi, daha Once zaman gecirilmemis mekanlarda bulunma,
yonetilecek macla ilgili ¢esitli aragtirmalar ve goriismeler yapma, basinda mag
hakkindaki yorumlar1 okuma gibi, ma¢ Oncesinde zihni yorucu ve biling altinda yer
eden davraniglar kisiyi mac¢ esnasinda karar verme asamasinda sikintiya
sokabilmektedir. Bu durum kiginin magtaki basarisini olumsuz yonde etkileyecektir.
Uzmanlarin bu konudaki Onerisi ise; kisinin hakemlik kariyerindeki prensiplerini
belirlemesi ve sezon i¢inde maglarin dncesinde yapacagi rutinleri belirleyip ona gore
davranmasidir.

Hakemlerin gilinlik yasamlar1 ile hakemlik yasantis1 arasinda c¢ok fark
olmamalidir. Basarili hakemler, hakemligi yasantilarinin bir pargas1 olarak gérmekte ve
ona gore bir yasam siirdiirmektedirler. Hakemligi yasantisinin bir pargast haline getiren
kisiler mag Oncesinde ayri1 bir hazirlik igerisinde bulunmaya gerek duymamaktadir.
Kisinin rutin yasantis1 onun i¢in mag¢ oncesindeki rutinlerini olusturmakta olup ayni
zamanda maca hazirh§ da icermektedir. Boylece hakem mag i¢in ayr1 bir hazirlhik

yapmak zorunda kalmayacaktir.

2.8. Hakemlikte iletisim ve Uyum

Hakemlik bireysel bir olgu olarak diisiiniilebilir. Kararlar1 veren, verdigi karara
mutlak uyulacak olan, gii¢ sahibi, bulundugu ortamin tek ve mutlak yetkilisidir. Ancak
biitiin bu yetkiler hakemi, bulundugu ortamda iletisimden ve oyun sahasindaki diger
unsurlarla uyumlu calismadan alikoymamalidir. Ciinkii basarili hakemler, insanlarla
arasindaki iletisimi en iist seviyede tutan ve insanlarla uyum ig¢inde calisan kisilerden
olusmaktadir. Bireyselligi 6n planda tutan hakemler, verdikleri kararlarda yalniz
kalacak ve siirekli karsisinda kendisine muhalif olan kitleler barindiracaktir. Buda bir
miiddet sonra hakemin kararlar asamasinda zorlanmasina ve yanlislara diismesine sebep
olacaktir. O halde iletisim ve uyum, hakemlik agisindan c¢ok Onemlidir. Basarimin

vazgecilmez 6zellikleri arasindadir.
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2.8.1. Tletisim

Iletisim konusu 6rgiitsel psikolojinin ve drgiitsel davranigin énemli konularindan
biridir. Uzerine bir¢ok arastirma yapilmistir. Etkili iletisimin 6énemi insan yasaminda ve
is hayatinda stirekli olarak konu edilir. Sporun igerisinde ise bu durum gergekten farkl
ve dnemli bir husustur. iletisimi yiiksek takimlar, birbirini ¢ok iyi taniyan ve jet-
mimikler ile anlasan sporcular digerlerine gore bir adim 6ndedir. Basarilarinin altinda
gercekten de iyi bir iletisim yatmaktadir. Sira dis1 ve basarili hakemler etkili iletisim
kurar ve 1yi iletisimin 6grenilebilir bir beceri oldugunu bilirler. Ayrica, sezon oncesinde
yoneticiler ile, oyundan Once partnerleri ve antrendrlerle, oyun sirasi oyuncular,
antrendrler ve seyircilerle, miisabaka sonras1 diger hakemler ve medya ile etkili bir
iletisim kurmanin hakemler i¢in ne kadar 6nemli oldugunu bilirler.

Mesaj, cok ozel bir iletisim istegidir. Bunun anlami giiven, kontrol, sakinlik,
pozitif kuvvet/gerginlik ve diiriistliiktiir. Durusunuz, jestleriniz, hareketleriniz ve
sesinizin tonu, hepsi birlikte dogru veya yanlis mesaji iletir. Bir hakem olarak,
genellikle sizin s6zsiliz mesajlariniz sozlii mesajlariniza gére daha sik ve giiclii olacaktir.
Beden dilinizi kullanmak ¢ok 6nemlidir. Cogu hakem, kullandig1 isaretler, jestler ve
beden dili ile sahada tist diizey iletisim kurar. Bu nedenle iletisimin yoniinii, yontemini
ve 6nemini bilmek onlara avantaj saglayacaktir. Iletisim aslinda hakemlikte hakem
olmaya karar verme ile baslayan resmi bir iletisim yoludur.

Etkili iletisim ic¢in ilk olarak asagidaki 6 temel adimdan olusan iletisim
yontemlerini anlamaniz gereklidir:

1. Mesaj gondermeye karar verme

2. Diislinceleri kesin mesaj haline getirme

3. Mesaj1 gonderme

4. Mesaj i¢in uygun kanal segcme

5. Mesaj1 alma

6. Mesaja cevap verme

Ornegin bir miisabakada iletisim kurmaniz gereken bir yonetici var, elbette bir
hakem olarak almaniz gereken en Onemli karar, mesaji ne zaman ve nasil
gondereceginizdir. Mesaj1 salona girdiginizde mi gondermelisiniz? Ya da miisabaka icin
sahaya ciktigimizda mi? Miisabaka sirasinda yonetici, antrendr ve sporcular ile

iletisiminiz nasil olmali. Mesaj yapisal olarak genel mi yoksa 6zel mi olmali? Mesaj,

18



pozitif mi negatif mi olmali? Oyuncular mesaj1 anlayabilecekler mi? Biitliin bunlarin
belirlenmesi oncesinde yapilacak hazirliklar ile miimkiin olacaktir. Bir hakem olarak
mesaj gonderirken bu tiir diisiinceleri géz oniinde bulundurmak gerekir.

Bunlarin yaninda mesaj1 etkili bir sekilde alma da hakemler igin kritik bir
unsurdur. Zihinsel olarak dinlemeye hazir olmali ve oyuncunun, antrendriin veya diger
gorevlilerin size ne soyledigi ile ilgili dikkatinizi odaklamalisiniz. Miisabaka dncesinde
belirlenecek iletisim stratejileri genelde hakemlerin mesaji alma ile ilgili a¢ik veya
kapali olma durumlarini sekillendirir. Yapilan en yaygin hata, diger kisiyi dinlemeyi
birakip cevap vermeye hazirlanmaktir. Insan beyni dogal olarak sdylenenlere karst
cevap verme ile ilgili bir yapiya sahiptir, karsimizdaki konusurken zihnimiz ona ne
sOylenecegi konusunda odaklanma yapar. Hakem olarak ilk 6nce etkin dinleme ve
analiz tekniginizi gelistirmelisiniz. Ayrica miisabaka sirasinda sporcu, antrendr ve
yoneticileri tatmin edici cevap vermeniz neredeyse imkansizdir. Bu nedenle durumun ne

oldugunu anlamak ve kisa cevaplar ile olay1 ¢6zmek dnemlidir.

2.8.2. Uyum

Uyum, kisilerin bagka insanlarla diizgiin ve seviyeli bir iliski igerisinde
bulunmasidir. Cevresi ile uyum igerisinde olan kisi, insanlar tarafindan takdir gortir.
Tabi ki hakemlik i¢in uyumlu insan tipi ¢ok kiymetlidir. Hakemlerin sahanin diger
ogeleri ile uyum iginde bulunmalari islerini kolaylagtiracaktir. Oyuncular ve antrenorler
hakem tarafindan kendileri igin bir rakip olarak goriilmemelidirler. Oyunun birer pargasi
olan bu aktorler ile uyumlu bir ¢alisma ortaya koymalidirlar. Yo6nettigi magta hakem ne
bir yildiz olmaya calismali ne de sahanin diger elemanlar1 i¢in diisman olmaya
caligmalidir. Uyum icinde gorevini yerine getirmelidir. Uyumlu sekilde c¢alismanin
anahtarinin, diger aktorlerle etkili iletisimden gectigi unutulmamalidir. Hakem sahadaki
sporcular ve c¢alistiricilar ile gilizel bir iletisim igerisinde bulunursa, kendisine
yoneltilecek elestirileri kismen azaltacaktir. Sahadaki uyumu gelistirmek igin hakemler
sporcu ve calistiricilara karsi saygili ve nazik davranmalidir. Hakemler boyle davranis
sergileyerek sahanin diger aktorlerinden de ayni saygili ve nazik davranis beklentisi
igerisinde olabilirler. Bu sebepledir ki; hakemlik yapan kisi dostane davraniglar
sergileyebilirler, fakat bu dostane iliskinin dozu kagirilmamali tarafsizliginizi zora
sokacak mag1 yOnetmenizi zorlastiracak ortam olusmasina neden olusturmamalidir.

Kurallara gore talepler ve sikayetler dinlenmeli kisilere karsi itici ve ters davranistan
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kaginilmalidir. Bu davraniglar sonrasinda sahada ortaya g¢ikacak gergin ortam magin
yonetiminde hakemin isini zorlastiracaktir. Seyircinin de bu gergin ortama dahil olmasi
sonucunda mag icinde karar vermek daha da zorlasacaktir. Bu nedenle hakem mag1

sporcu ve ¢alistiricilarinda giivenini kazanarak uyum igerisinde yonetmelidir.

2.9. Voleybol Hakemligi Kursuna Katilabilme Sartlar

Voleybol aday hakem kursuna katilabilmek icin asagidaki sartlari yerine
getirmek gerekir. Bu sartlar sunlardir;

e Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandast olmak.

e En az lise veya dengi okullardan birisinden mezun olmak.

e 19 yasindan giin almis ve 31 yasindan (yas hesabinda i¢inde bulunan yilinin
31 Aralik tarihi baz alinir) giin almamis olmak, (30 yasimi asan siireyi Voleybol
bransinda faal sporcu veya antrendr olarak gegirenler i¢cin 36 yasindan giin almamis
olmak).

e Taksirli suclar hari¢ olmak iizere agir hapis; 6 aydan fazla hapis veya affa
ugramis olsalar bile devletin sahsiyetine karsi islenen suclarla; zimmet, ihtilas, irtikap,
rigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, hileli iflas gibi yiiz
kizartic1 veya seref ve haysiyeti kiric1 sugtan veya istimal ve istihlak kagakc¢ilig: harig
kagakgilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirmak, devlet sirlarini agiga vurmak
suclarindan dolay tecil edilmis olsa dahi ceza almamis olmak.

e Sporla ilgili her tiirlii disiplin ve ceza diizenlemeleri (7/1/1993 tarih ve 21458
sayil1 Resmi Gazete ’de yayimlanan Spor Genel Miidiirliigli Amator Spor Dallar1 Ceza
Yonetmeligine gore) ve Federasyon Ceza Talimati kapsaminda son {i¢ yil i¢inde bir
defada 6 ay ve daha fazla ve/veya toplam 1 yildan fazla veya doping su¢undan dolay1

ceza almamis olmak.

2.9.1. Kursun Siiresi, Egitim, Sinav Uygulamasi ve Degerlendirme

a) Kursun siiresi 3 giin olup, bu siire zarfinda toplam 24 saat ders verilir.

b) Kurslarda Merkez Hakem ve Gozlemci Kurulu tarafindan gorevlendirilecek
bir (1) kurs direktorii ve bir (1) hakem egitmeni gorev yapar. Kurs direktorii kursun
idari sorumluluk gorevi ile birlikte ayrica hakem egitmeniyle kural bilgisi derslerini
vermek tizere fiilen derse katilir.

c) Kursta; basili materyal, gorsel video ve saha uygulamali olmak {izere 3 gesit
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yontem ile egitim verilir.

d) Kursta derslere devam zorunlu olup diizenli yoklama alinir. 24 saatlik egitim
stiresince her kursiyerin en fazla 4 saat kursa katilamama hakk1 vardir. Siireyi asanlar
kurstan ¢ikarilir ve sinava da alinmazlar.

e) Kursiyerler kursun sonunda Merkez Hakem ve Go6zlemci Kurulu tarafindan
hazirlanan sinav sorulari yoluyla sadece yazili sinava tabi tutulurlar. Sinav soru
kitapciklar1 sinava katilanlarin huzurunda miihiirlii zarf agilarak kursiyerlere dagitilir.
60 dakikalik sinav sonunda kurs direktorii tarafindan toplanan cevap kagitlar1 optik
okuyucuda degerlendirilmek {izere tutanak tanzim edilerek sinav yoklama ¢izelgesi ile
Tiirkiye Voleybol Federasyonuna génderilmek iizere Voleybol il Temsilcisine imza
karsiliginda teslim edilir.

f) Cevap kagitlar1 degerlendirmeleri sonucunda, yazili sinavdan en az 70 puan
alan kursiyerler aday hakem olmaya hak kazanirlar.

g) Smav sonuglar1 Tiirkiye Voleybol Federasyonunun resmi internet sitesinde
ilan edilir.

h) Sinavi kazanan adaylar 6nceden hazirladiklar belgelere ek olarak, smavin
sonucunun Tiirkiye Voleybol Federasyonu Resmi Internet Sitesinde ilanmi takiben,
saglik durumunun hakemlik yapmaya miisait oldugunu belgelemek {izere Noroloji,
Ortopedi, G6z ve KBB doktorlarindan alacaklar1 saglik raporlarimi Il Temsilcisine
verirler. Tiim belgeler il temsilciliklerinde acilacak kisisel dosyalarinda muhafaza edilir

(TVF Aday Hakem Kursu Yo6nergesi, 2018).

2.9.2. Voleybolda Hakemligi Unvan ve Klasmanlara Ayirma

Voleybolda hakemlerin unvan ve klasmanlara ayrilmasi Tiirkiye Voleybol
Federasyonu’nun Hakem ve Gozlemci Talimat1 geregince yapilmaktadir.

Klasman hakemleri Uluslararasi ve Ulusal hakemler tarafindan olusmaktadir. Bu
hakemler bulunduklar1 sezondan onceki yilda yonettikleri maglardan aldiklar1 gézlemci
notu, Merkez Hakem ve Go6zlemci Kurulunun genel degerlendirme notu ve sezon dncesi
diizenlenen Hakem ve Go6zlemci Gelisim — Bilgilendirme Seminerinden sonra yapilan
yazili smav notunun yiizdelik olarak degerlendirilmesi sonucu klasmanlara
ayrilmaktadir. Bu klasmanlar; A , AB, B ve C seklinde olusmaktadir. Klasmanda yer

alan hakemler bulunulan sezon igin miisabakalarda gorevlendirilirler. Klasmanda yer
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alamayan hakemler ise klasman dis1 kalirlar. Klasman dis1 kalan hakemler il hakemleri

ve aday hakemler ile birlikte bunduklari illerde diizenlenen maglarda gorev alirlar.

Uluslararasi
Hakem

I

Uluslararasi Aday
Hakem

|

ULUSAL HAKEM

*A Klasman *AB Klasman
*B Klasma n *C Klasman

ﬂ

ULUSAL ADAY HAKEM

ﬁ

IL HAKEM

ﬂ

ADAY HAKEM

Sekil 1. Voleybolda hakem dereceleri ve klasmanlari

2.10. Voleybolda Kurallarin Felsefesi ve Hakemlik

Voleybol diinyada futbol ve basketbolla birlikte izlenirligi en yiiksek branslardan
birisidir. Biiyiik kitlelerin takip ettigi popiiler ve eglenceli bir spor dalidir. Oyun 6zelligi
geregi hizli oynanan bir oyundur. Bu sebeple heyecani yiiksektir. Ani hareketler
seyirciyi costuracak niteliktedir. Ayni1 zamanda voleybol oyununda birbirini
tamamlayan teknikler, seyircilerin kisa slirmesine karsin sayilarda miikemmel
enstantaneler seyretmesine imkan saglamaktadir. Voleybolun bu 6zelligi seyircinin
stirekli macin igerisinde olmasina, ilgisinin dagilmadan artarak devam etmesine sebep

olmaktadir.
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Uluslararast Voleybol Federasyonu (FIVB) her gecen yil voleybolun izlenirligini
artirabilmek i¢in 6nemli kararlar almaktadir. Alinan bu kararlarla voleybolun gelisimi
hedeflenmektedir.

Her spor bransinda oldugu gibi voleybolda da kurallarin herkes tarafindan
bilinmesi, oyundaki seviyeyi yukari ¢ekecektir. Kurallar1 daha iyi bilen antrenérler ve
sporcular voleybolun gelisimine katki saglama asamasinda daha bilingli olacaklardir.

Voleybolda kurallar bazi 6zelliklerin herkes tarafindan goriilmesi igin
konulmustur. Amag¢ oyun alaninda, en yetenekli, en miicadeleci ve en estetik oyunu
sergileyen takimi ortaya ¢ikarabilmektir. Oyuncularin hem file 6niinde ve {izerinde hem
arka bolgede yapilan savunmada ve hiicum ataklarinda ya da servis atisindaki
cesitlilikte kisacasi yapilan ve uygulanan tiim tekniklerde kurallar uygun davranilmasi
gerekmektedir. Kuralsiz oynanan bir oyun ne seyir zevki olarak ne de yonetimsel
anlamda basariya ulasamayacaktir. Voleybol oyun olarak rakiple ¢ok fazla fiziksel
miicadele icermezken tekniklerin uygulanmasi ve kurallara uygun teknikler
uygulanmasi konusunda hassas bir spordur. Cok ince topa temaslarin veya fileye
dokunuslarin, ya da ¢izgiye santimlerle basmalarin takip edildigi bir oyunda kurallara
tiim oyuncu ve antrendrlerin tam anlamiyla hakim olmalar1 gerekir.

Voleybolu ilk ortaya ¢ikaran William Morgan, voleybolda kendine has teknikler
oldugunu ve bu tekniklerin higbir zaman 6neminin azalmadigini1 kabul etmektedir. Bu
tekniklerin birgogu diger file ve top oyunlariyla benzerlikler gosterir. Hiicum, savunma,
servis ve doniis gibi teknikleri diger bazi spor branglarini seyrederken de
duyabilmekteyiz.

Fileli oyunlardan olan voleybol spor branslar1 arasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Topu oyunda tutabilmek icin topun siirekli belli kurallara gore havada durmasi
gerekmektedir. Kendi sahanda yere diisiirmemeye calistigin topu, rakip sahada yere
diisirmeye ¢alismak oyun i¢in degisik seyir zevki ortaya ¢ikarmaktadir.

Oyundaki libero oyuncusun amaci da topun oyunda daha ¢ok kalmasini
saglayarak sayiy1 neticelenme siiresini uzatmaktir. Boylece daha uzun siireli sayilarin
oynanmast saglanacaktir. Zaman igerisinde servis kuralinda yapilan degisikliklerle,
servis atisinin sadece takim i¢in oyunu baslatmak amacli yapilan bir vurus olmaktan
cikarmistir. Takim attig1 servis atisim1 hiicum silaht gibi kullanip, rakibin oyununu

bozma amagh servisler kullanmaya baslamislardir. Ozellikle son dénemlerde erkek
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takimlarinda atilan etkili smag servisler takimin hiicum vurusu sekline doniismiistiir.

Voleybolda doniis kurali ile tiim oyuncular sahadaki biitiin bolgelere gelmek
zorundadirlar. Saha igerisindeki her oyuncu servis pozisyonuna gelmek, on bolgede ve
arka bolgede oynamak zorundadir. Takimlar mevcut oyuncularin 6zelliklerine gore 6n
ve arka bolgede, servis atisindan sonra kurallara uygun yer degistirmeler yapabilirler.
Pasor, pasor ¢aprazi, orta oyuncu, kdose oyuncular1 ve liberolar oyun iginde yer alan,
Ozelliklerine ve oynadiklar1 bolgeye gore oyuncularin isimlendirilmesidir.

Sporcular teknik ve taktik bilgilerini giicleriyle birlestirerek yarisirlar. Bu
yarigmanin kalitesi, taraftari etkilemek ve izleyici sayisini artirmada en énemli etkendir.
Her gegen giin voleybola olan ilgi artmaktadir. Oyununda alinan yeni kararlarla gelisimi
icin caba sarf edilmektedir. Bu gelisim de istenen tabi ki giizele, dogruya, giicliiye ve
daha hizli oyuna yonelik gelisimdir. Siiphesiz bu gelisim sayesinde voleybol
popiilaritesini her gecen giin daha da artiracaktir.

Voleybol kurallarinin uygulanmasi noktasinda hakem en yetkili kisidir. Hakem
icin bir miisabakada gosterilecek basarili bir yonetim istenen ve beklenen davranistir.
Ama bu her zaman olmayabilir. Istenen yani herkes tarafindan takdir edilecek bir
yonetim i¢in gerekli davranislar vardir. Bu gore hakem;

e Saha igerisindeki tiim herkese karsi tarafsiz olmalidir,

e Seyircilerde bu tarafsiz yonetimin farkinda olmalidirlar,

e Hakemin giivenilen bir kisilik olmasi, saha i¢inde oyuncularinda tamamiyla
oyuna odaklanmasi saglar

e Hakem dogru kararlar vermeli,

e Kurallara hakim olmali ve kurallarin amacinin ne oldugunu bilmeli,

e Oyunun miicadeleye yoniinlin ortaya g¢ikmasina firsat tanimali ve yoOnetimi
esnasinda kararl davranislar gostermeli,

e Miisabakanin tek yetkilisi olarak kurallar1 uygulamali, yanlis1 cezalandirmali
sporcularin kotii ve yanlis davranista olmamast i¢in gerektiginde uyarilarda bulunmali,

eOyunun en onemli aktorii olarak, oyunu gelisimi i¢in ¢aba gostermeli, saha
igerisindeki giizel ve seyir zevki yiiksek hareketlerin artmasina verecegi karalarla destek
olmalidur.

Sonugta sunu sodylemeliyiz ki; basarili hakem, oyun kurallarin1 iyi bilen,

kurallar1 1y1 yorumlayan saha i¢indeki taraflar tarafindan takdir géren yaptig1 ise saygi
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duyulan kisidir.

2.10.1. Voleybolda Bas Hakemin Gorev ve Sorumluluklari

a) Bashakemin Durus Yeri

Bashakem, filenin dis tarafinda ve yazi1 hakeminin karsisinda konuslandirilan bir
hakem sandalyesinin iizerinde gorevini ayakta durarak gergeklestirir. Oyuna bakis
seviyesi, filenin iist kenar seviyesinden tahmini olarak 50 cm tizerinde olmalidir.

b) Yetkileri

Mag1 basglamasindan itibaren sonuna kadar bashakem yonetir. Miisabaka
stiresince hakemler ve takimlar {izerinde kesin otorite sahibidir. Bashakemin mag
stiresince verdigi kararlar kesindir. Bashakem, macta son nihai karar1 verecek kisidir.
Diger hakemlerden birisinin yanlis karar verdigi durumlarda onlarin kararlarinm
degistirerek kendisi karar vermeye yetkilidir. Yine bashakem goérevi esnasinda hatalar
yaptigini diislindiigii hakemi degistirme yetkisine sahiptir..

Oyun siiresince bashakem sahada gorevli top toplayicilarin, yer silicilerin ve
paspasgilarin da ¢alismalarini kontrol etmekle yetkilidir.

Oyun kurallarinda belirtilmemis konularda ve oyunla ilgili her tiirden konuda
karar verme yetkisi bagshakeme aittir.

Bashakem, verdigi Kkararlar tizerinde kesinlikle higbir tartisma ortamina firsat
tamimamalidir. Fakat; oyundaki kaptan istemesi halinde hakemden kararina iligkin
aciklama talebinde bulunabilecektir. Bashakem de kurallarin uygulanmasi ve kendi
yorumu hakkinda gerekli agiklamayr yapmalidir. Sayet oyun igerisindeki agiklama
talebinde bulunan kaptan aciklamay1 yeterli bulmaz ve karara itiraz edecegini sdylerse
bunu bas hakeme sdyler ve mag sonunda gerekli itirazin1 yazili olarak yapar. Bashakem,
oyundaki kaptanin bu talebini yerine getirmesini igin gereken firsati tanimak
zorundandir.

Bashakem magin 6ncesinden baslayarak ve mag siiresince, oyun sahasmndaki
tim kosullarin oyun igin gerekli olanaklar1 saglayip saglamadigi konusunda karar
vermekle en yetkili sorumludur.

¢) Sorumluluklar:

Bashakem mag baglamadan once:

1) Oyun sahasinin kosullarini, mag¢ toplarmi1 ve oyun igin gerekli diger

malzemeleri kontrol eder,
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2) Takim kaptanlariyla beraber kura atis1 gergeklestirir,
3) Saha igerisindeki her iki takiminda 1sinmasini takip eder.
Bashakem mag siiresince asagidaki konularda yetkilidir:
1) Takim mensuplarina gereken durumlarda uyarilarda bulunmak,
2) Ceza gerektirecek davraniglara ve oyun geciktirmelerine kars1 gerekli
yaptirimlari gergeklestirmek.
Bashakem sorumluluklar1 arasinda asagidaki durumlarda karar vermek:
1) Servis atan oyuncunun ve perdeleme dahil servis atan takimin pozisyon
hatalarina,
2) Topla oynama hatalarina,
3) File iist kenar seviyesi tizerindeki hatalara, oncelikle hiicum yapan takimi
tarafindaki oyuncunun fileye hatali temasina,
4) Geri hat oyuncularinin ve liberonun hiicum vurusu hatalarina,
5) Bir oyuncunun; kendi 6n bolgesinde bulunan bir liberonun parmak pasindan
gelen topa, file list kenar seviyesi lizerindeyken yaptigi tamamlanmis hiicum vurusuna,
6) Topun biitiiniiyle file altindaki bosluktan gegmesine,
7) Geri hat oyuncusu tarafindan tamamlanmis bir bloga veya liberonun blok
tesebbiisiine,
8) Top; file diizlemini, ge¢is boslugunun kismen veya biitiiniiyle disindan gegerek
rakip oyun alanina giderse veya oyun alaninin kendi tarafindaki antene degerse,
9) Servisten gelen top ve 3. vurustan sonraki top, oyun alaninin kendi tarafindaki
antenin lizerinden veya digindan gecerse.
Miisabaka sonlandiktan sonra, miisabaka cetvelinde hata olup olmadigini kontrol

eder ve sonrasinda cetveli imzalayarak gorevini tamamlar.

2.10.2. Voleybolda Yardimci1 Hakemin Gorev ve Sorumluluklar:

a) Yardimci Hakemin Durus Yeri:

Yardimci hakem, gorevlerini; bagshakemin kars1 tarafindaki diregin yakininda ve
bashakem ile yiiz yiize olacak sekilde, oyun alaninin diginda, ayakta yerine getirir.

b) Yetkileri:
Isminden de anlasilacag: iizere yardimci hakem bashakemin yardimcisidir. Fakat

kendi gorev alanina igerisinde bazi yetkileri de vardir. Miisabakada bashakemin

gorevini devam ettiremeyecek bir durum i¢inde olmasi halinde gorevini {istlenir.
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Kendisine taninan yetkiler disinda gordiigii hatalar1 diidiik ¢calmadan bagshakeme
isaretle gosterebilir, fakat bu kararlarin uygulanmasi konusunda 1srarci olamaz.

Masadaki yazi hakeminin ¢alismasini denetler.

Takimlarin oturma siralarinda oturan gorevlilerin davranislarini kontrol eder ve
bunlardan hatali davranis igerisinde bulunanlar1 bashakeme iletir.

Isinma bolgesindeki sporcularin hareketlerini denetler.

Miisabakadaki duraklamalar icin izin verir, zamanmi denetler ve kural disi
istekleri reddeder.

Yardimei hakem takimlarin molalarini1 ve oyuncu degisiklik sayilar1 takip eder
ve takimlarin kullandiklari ikinci molalart ile bes ve altinci oyuncu degisiklik sayilarini
magin bashakemine ve ilgili takimin koguna iletir.

Oyun igerisinde yasanan bir sakatlikta kurallarda belirtildigi sekilde istisnai
oyuncu degisikligini gerceklestirir ya da sakatlanan oyuncu igin 3 dakika iyilesme
stiresini tanir.

Miisabakada dncelikle 6n bolge sonrasinda tiim saha zeminin kontroliinii yapar.
Mag oynanirken, mag toplarmin Kurallara uygunlugunu kontrol eder.

Ceza sahasinda olan takim iyelerinin davraniglarii kontrol eder ve burada
yapilan kusurlu davranislar1 bagshakeme iletir.

¢) Sorumluluklari:

Miisabakada her set baslamadan once , netice setinde ise hem set basinda hem de
saha degisiminden sonra Ve gerek duyulan durumlarda, oyundaki oyuncularin saha
icerisinde bulunmalar1 gereken pozisyonlarimi dizilis kagidindaki uygunluguna gore
kontrol eder.

Miisabaka siiresince yardimci hakem asagidaki durumlara karar verir ve diidik
calarak resmi isaretini gosterir:

¢ Rakibin oyun alanina ve filenin altindaki bosluga temasina,

e Servis karsilayan takimdaki pozisyon yanlislarina,

e Oncelikli olarak, blok tarafindaki sporculardan birisinin kurallar disinda fileye
hatali temasina veya sporcunun oyun alaninin kendi tarafindaki antene hatal
dokunusuna,

e Libero oyuncunun blok tesebbiisii hareketine veya geri hat oyuncularindan birisi

tarafindan tamamlanmis bloga; ya da arka bolge oyunculari ile libero tarafindan
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gercgeklestirilen hiicum vurus hatasina,

¢ Oyun sahasinda topun yabanci bir cisme degmesine,

e Bagshakemin topun zemine temasini goéremedigi pozisyonlarda topun zemine
temasina,

e Top; file diizlemini, gecis boslugunun kismen veya biitliniiyle disindan gegerek
rakip oyun alanina giderse veya oyun alaninin kendi tarafindaki antene degerse,

e Servis atisindan ve takimin figiincii vurustan sonraki topun, oyun alaninin kendi
tarafindaki antenin {izerinden veya disindan gegmesi durumunda.

Miisabaka sonunda miisabaka cetvelini kontrol eder ve imzalar (Resmi Voleybol

Oyun Kurallar1, 2017-2020).

2.11. Karar Verme

Karar verme, bir ihtiyact giderecegi diisiliniilen bir objeye ulastirabilecek birden
fazla yol oldugu zaman, yasanan sikintiy1 giderici bir yonelis seklinde tanimlanabilir.
Karar vermeyi gerektiren durum onemli konularda verileceginde, sonuglar1 dnceden
tasarlama ve hedefe ulastirma giicii en fazla olana yonelme daha c¢ok Onem
kazanmaktadir (Kuzgun, 1992). Karar verme, akil, diisiince, biling ve irade ile
donatilmis bulunan insanlara 6zgiidiir (Kogel, 2001).

Baska bir arastirmacinin tanimlamasinda ilk olarak karar verme; karar verecek
kisinin se¢imlerini ve degerlerini esas alan alternatiflerin se¢imi ve tanimlanmasi
calismasidir. Karar verme c¢esitli olaylar hakkinda g6z oOniinde tutulan alternatiflerin
seciminde sadece bu alternatiflerin tanimlanmasini degil, ayn1 zamanda en uygun olan
hedeflerimiz, isteklerimiz, yasam tarzimiz, degerlerimiz vb. ile birlikte gerceklestirir.
Arastirmaci ikinci karar verme tanimlamasinda; alternatifler arasinda en makul se¢imi
yaparken kusku ve bilinmezlikleri yeterince azaltma siireci olarak agiklamistir. Bu
tanim karar vermenin bilgi toplama fonksiyonu iizerinde yogunlasir. Amag¢ burada
belirsizlikleri yok etmek degil azaltmaktir. Ciinkii verilen kararlarin ¢ok az bir oranla
net bir dogruluk i¢inde verildigi bilinir. Verilecek bir karar i¢in net bilgiler edinmek her
zaman olanaklar i¢inde degildir. Bu sebeple verilecek olan her karar da bir miktarda
olsa risk vardir (Harris, 1998).

Kisi, bir topluluk igerisinde hayatini siirdiiren ettiren sosyal bir varliktir. Bu
sebeple i¢inde bulundugu kitleyle birlikte hareket etmek ve grubun yapacagi biitiin

faaliyetlere katilmak ve katki sunmak durumundadir. Karar verme ise, problemli bir
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duruma kolektif olarak karsilikta bulunmak icin bir sosyal stratejidir. Bilgi, diisiince,
duygu ve yaraticiligin faaliyet i¢inde birlestigi yerdeki psikolojik olaydir (Kogel, 2001).
Bireyler giinliik yasantilarinda pek ¢ok karar verme asamasi gecirmektedir. Cevresine
esnek bir uyum gosteren insan, ihtiyaglarini karsilama g¢abalarimi siirdiiriirken karar
verme davranisi gostermektedir.

Kisinin sahip oldugu bireysel farkliliklarin, karar verme davranigi iizerinde
etkileri vardir. Cok secenekli karar alma siiregleri, bireyler agisindan daha fazla giigliik
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum bireyde stres durumlarmin yasanmasina neden
olabilmektedir. Ayni zamanda bu karar verme karmasikligi, bireyi karar vermede
olumsuz etkilemektedir (Deniz, 2004). Karar verme davranisi, genel olarak amaca
iliskin gerekli bilgiyi toplamak i¢in amaclar1 belirleme, boyle bir bilgiyi dikkate alarak
ve degerlendirerek secenekler olusturma ve mevcut seceneklerden amaca en uygun

olanini segmeyi icerir (Giligray, 2001).

2.11.1. Karar Verme Siireci

Kokdemir’e (2003) gore, insanlar yasadiklar1 giinler boyunca farkli énemlerde
kararlara imza atarlar. Bundandir ki alinan bunca Karar, disiiniildiigiinde ¢ok karmasik
bir siire¢ olarak goriilmez. Insan igin karar verme siireci bir ihtiya¢ hissettiginde
baslamaktadir. Insan daha sonrasinda koydugu hedefe ya da amaca ulasmak icin
hedefine veya amacina yonelik segenekler hakkinda bilgi toplar. Gelecekte se¢eneklerin
sonuglarina erisme olasiligi ve kendi degerleri tizerinde durur. Etkili kararlar i¢in bu
degerlerin netlestirilmesi 6nem arz etmektedir. insanin birgok secenekten birinde karar
kilmas1 biligsel bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Biligsel bu siirecte, secenekler
hakkinda detayli bilgi edinmek, elde edinilen bilgileri siniflandirmak, énemine gore
siralamak, her birinin talepleri karsilama olasilig1 yoniinden incelenmesi gibi islemleri
barindirmaktadir (Tatlioglu, 2014).

Karar verme siireci, problemlerin ¢oziimiinde hedefler koyma ve alternatif
yollar1 degerlendirme gibi bilissel siirecleri igerir (Koksal ve Ismen-Gazioglu, 2007).

Literatiirde karar verme siiregleri agagidaki gibi siralanmaktadir;

Se¢imi sezinlemek: Bu evre billurlastirma, arastirma, se¢im ve netlestirme
olmak tizere dort boliimden meydana gelmektedir. Evreler her zaman sirali bir yapiya
sahip olmamakta, evreler sadece karar verme siirecinde yol gosterici bir rol

iistlenmektedir. Bunun yaninda se¢imi sezinleme evresini meydana getiren parcalar hem
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karar verme siirecini hem de bireyin duygusal ve bilissel siireclerini anlamaya yardimci
olmaktadir. Aragtirma evresinde birey gelecege yonelik hayaller ve hedefler kurarak
sistematik ya da sistematik olmayan bir bi¢imde ¢oziim yollar1 aramaktadir.
Billurlastirma evresinde bireyin diisiinceleri daha berrak hale gelmekte, duygu ve
disiinceler diizenli bir yapiya biirlinmekte ve Onilinde bulunan segeneklerin
avantajli/dezavantajli yonleri gormektedir. Diger evre olan se¢im evresinde birey
ontindeki segeneklere gore kendi segimini belirlemektedir. Netlestirme evresi ise bireyin
karar verdigi se¢imi uygulamak i¢in harekete gegmesini ifade etmektedir (Yigit, 2005).

Karar verme konusunda se¢im yapildiktan sonra segime uyum evresi baglamakta
olup, bu evre tiimevarim, yeniden diizenleme ve biitiinlesme olmak iizere ii¢ evreden
meydana gelmektedir. Timevarim evresinde birey belirledigi segimi uygulamaya
baslamaktadir. Yeniden diizenleme evresinde birey herhangi bir gruba katilma
konusunda istekli hale gelmektedir. Zaman igerisinde birey igine girdigi grubun
destekcisi olmaktadir. Biitiinlesme evresinde ise grup ile birey birbirini kabul
etmektedir. Bu durumda birey grubun vazgecilmez bir pargasi haline gelmektedir
(Yigit, 2005).

Bilissel agidan ele alindigi zaman karar verme siireglerinin olduk¢a genis bir
yelpazede ele alindigi goriilmektedir. Deniz (2002) bilissel agidan karar verme
siireclerini asagidaki gibi siralamistir;

a) Secim: Karar verme becerisi i¢in bir 6n kosuldur. Kararlarin kontrolii;
ictepisel denetim ve kendine saygi ile ilgilidir. Ergenlerin se¢imlerinde denetim ve
sorumlulugun gelisimi, akran gruplarina ¢ogunlukla uyulmasi gerektiginden sik sik
ertelenebilmektedir.

b) Anlama: Biligsel siire¢ olarak karar verme etkinligini anlamaya isaret
etmektedir. Bireylerin kendi biligsel siirecleri hakkindaki bilgisi; okuma, hatirlama,
problem ¢6zme gibi becerilerin yerine getirilmesinde gerekli olabilmektedir.

c) Yaratict Problem Cozme: Problemin tanimlanmasini, segilecek
alternatiflerin ortaya ¢ikarilmasini, yeni alternatifleri liretmek i¢in se¢im alternatiflerinin
yaratict bilesimi ve amaglarina ulagsmak icin gereken adimlarin kavranmasini
icermektedir.

d) Uzlasma: Aile ile veya arkadaslari ile bir uyusmazlikta, kabul edilebilir bir

¢Oziimde anlagsmaktir. Uzlasmada baska bir kisinin fikirlerinin alinmasi 6nemlidir.
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e) Sonucu degerlendirebilme: Kendisi ve digerleri i¢in, segilen eylemlerin
sonuglari hakkinda diisiinebilme diizeyidir.

f) Dogru secim: Bilginin etkili ve mantikli olarak elde edilmesi i¢in 6n
kosuldur. Problem ¢6ziicii olarak karar veren bireyler, problemini ¢ozmede stratejileri
esnek olarak kullananlardir.

g) Giivenirlik: Alternatiflerin se¢iminde bilginin giivenirligini degerlendirme
becerisidir. Giivenirlik, elde edilen yeni bilgiyi, onceki bilgilerle kontrol edilerek de
yapilabilir.

h) Kararhlik: Yetenekli karar veren kisiden, secimlerde istikrarli olmasi
beklenir. 1leri ergenlik evresindeki gencler, kararlarinda daha istikrarh
olabilmektedirler.

i) Baglanma: Kararlarin baglayiciligr ile ilgilidir. Yas ilerledik¢e karar verme

durumlarinda yiiksek bir yeterlilik goriilebilmektedir (Yilmaz, 2011).

2.11.2. Karar Verme Stilleri

Sosyal etkenler ve cevre etkenlerinin, karar verme stilinin belirlenmesinde
onemi biyiiktiir. Karar verecek kisinin; ailesine, arkadaslarina, yakin gevrelerine karsi
kendisini sorumlu hissetmesi sonucu bu sorumluluk duygusunun verilecek karari
etkileyebilecegi diistiniilebilir.

Nunnally’e (1978) gore karar verme stillerinin kavramsal olarak igerdigi ilk
teorik aciklamalar, genel 6zelliklerden daha ¢ok davranislar {izerinde odaklanirken, bazi
aragtirmacilar bireylerin topladiklari bilgiler ile siire¢ bilgileri iizerinde odaklanmaktadir
(Nunnally, 1978’ den aktaran: Avsaroglu, 2007).

Scott ve Bruce’e (1995) gore, bireyler karar verme siirecinde bilgi toplarken, bu
bilgileri 6ziimsemek i¢in hem kavramlarin hem de bilgilerin ayristirilmasi i¢cin daha
onceden yerlesmis bilissel stillerini temel alirlar.

Karar verme stili, karar verirken toplanan bilgiler ve diisiiniilen ¢esitli alternatif
durumlaridir. Bes tiir karar verme stili vardir (Scott ve Bruce, 1995; Philips,
Friedlander, Pazienza ve Kost, 1985). Bunlar:

1. Akiler karar verme stili: Karar verme aninda, insanlarin karar verecegi
durumla ilgili gerekli tiim arastirma ve incelemeleri yapip duruma en uygun olan
secenegi se¢me islemidir. Bu tip karar verme stiline sahip kisiler, ¢ok dikkatli

davraniglar ortaya kayarlar.
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2. Sezgisel karar verme: Kisinin karar verme aninda, duygu diisiince ve
sezgilerini 6n plana alarak kararlar vermesidir.

3. Bagimh karar verme: Kisi bu karar verme stilinde baska insanlarin
yonlendirmelerinde ve tavsiyelerinden etkilenip ona gore kararlar vermektedir.

4. Kacingan karar verme: Bu tip karar verme stilini kullanan bireyler, karar
verme konusunda kendisini geri ¢ekerler ve karardan vermeden uzaklasirlar.

5. Spontan karar verme: Kisi sayet bu karar verme stiline gore kararlar verme

durumunda ise kararini verirken o anki durum ve kosulu goz 6niine alir.

2.11.3. Sporda Karar Verme

Karar verme ile ilgili aragtirmalar yapilirken degisik bilim dallarindan
faydalanildig: bilinir. Karar verme davranisi ve siireci, sosyoloji, psikoloji, matematik,
cografya, siyasi bilimler ve yonetim bilimleri gibi bir¢ok alan tarafindan incelenmistir.

Spor alaninin karar verme davranist ile ilgili arastirmalar i¢in ¢ok uygun bir alan
oldugunu disiiniilmektedir. Cilinkii spor alanmnin kisinin Kkarar ve Kkarar verme
durumuyla ilgili olan bilissel incelendigi potansiyel bir laboratuvar oldugunu
belirtmistir (Bar-Eli ve Raab, 2006).

Sporda alaninda karar verme davranisinin tek 6rnek bir tiirii yoktur. Ancak genel
olarak bazi karakteristik 6zelliklerinden s6z edilebilir. Bunlarin basinda spor esnasinda
karar verirken verilecek kararin dogal olmasidir. Net olarak igerdigi birgcok vazife ile
sporcunun miisabaka siirecinde potansiyel tercih sayis1 ¢ok fazladir. Ornek olarak; bir
sporcu, oyun alanina ¢iktiginda, alacagi kararlarini, sorumlulugunu ve oyundaki
yaraticiligini istedigi gibi kullanmak istiyorsa, daha 6nceden bir planlama yapmaz tam
tersine ani olusan durumlara kars1 ve hazirli§i daha onceden kararlar ve davraniglar
ortaya koyma durumundadirlar(Johnson, 2006).

Spor alanlarinda ortaya ¢ikan kararlarin 6zelligi birgogunun dinamik olmasidir.
Spor alanlarindaki ortamlar zamanla degisen dis dinamiklere sahiptir. Bu dinamik
yapidan dolay1r sporcunun bilgi olusturma yetenegine ihtiyact dogar. Ciinkii sporcu
miisabaka aninda ortaya cikan yeni durum karsisinda yeni bilgilere ihtiya¢ duyar.
Bilgilerin yetersiz kaldig1 bu yeni durum karsisinda sporcunun farkli bilgilere yonelmesi
gerekecektir (Johnson, 2006).

Bir¢ok spor etkinliginde verilen kararlar, yapilan davraniglar zamana karsi

verilmek zorundadir. Bu 6zellik sporda karar vermenin dinamik yapisiyla alakalidir.
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3. MATERYAL ve METOT

3.1. Materyal
Bu calismanin evrenini Tiirkiye Voleybol Liglerinde gorev alan; Uluslararasi ve

Ulusal voleybol hakemleri olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye Voleybol Federasyonu tarafindan Antalya —
Side de diizenlenen sezon oncesi 2017-2018 Hakem ve Gozlemci Gelisim Seminerine
katilan ve Tirkiye’nin g¢esitli illerinde gorev yapan; 19 Uluslararasi, 353 Ulusal
voleybol hakemi olusturmaktir.

Bu ¢alismada voleybol hakemlerine, gecerlik ve giivenirlik calismast yapilmis

olan “Melbourne karar verme 6l¢egi I-1I” uygulanmustir.

Bu tez calismasi i¢in Ondokuz Mayis Universitesi Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu'ndan 17.09.2018 tarih B.30.2.0DM.0.20.08/1215-1371-1901 sayili (EK-1) onay
alindi. Etik kuruldan onay alindiktan sonra katilimcilara tez ¢calismasi hakkinda ayrintili
bilgi verildikten sonra, goniillii olarak katildiklar1 ¢alismada anketi eksiksiz olarak

doldurmalari istendi.

3.2. Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO)

Orijinali Mann. ve ark. (1998), tarafindan gelistirilmis olan Melbourne Karar
Verme Olgegini, (Melbourne Decision Making Questionary) Deniz (2004), Tiirkce’ye
uyarlayarak gecerlik ve giivenirlik caligmasini yapmistir. Melbourne Karar Verme
Olgegi iki kisma ayrilmaktadir.

Olgegin Birinci Kismi: Karar vermede 6zsaygiyr (kendine giiven) belirlemeyi
amaglamaktadir. Alt1 maddeden olusmakta ve li¢c maddesi diiz, {ic maddesi ters yonde
puanlanmaktadir. Puanlama maddelere verilen “Dogru” yanit1 2 puan, “Bazen Dogru”
yanitt 1 puan, “Dogru Degil” yanit1 0 puan seklinde yapilmaktadir. Olcekten
aliabilecek maksimum puan 12°dir. Yiiksek puanlar karar vermede 6zsayginin yiiksek
oldugunun gostergesidir.

Olgegin ikinci Kismi; Melbourne Karar Verme Olgegi I (MKVO 1I) ise 22
maddeden olusmakta ve karar verme stillerini 6lgmektedir. Dikkatli (6 madde),
Kagingan (6 madde), Erteleyici (5 madde) ve Panik (5 madde) Karar Verme stilleri
olmak tizere dort alt faktorii bulunmaktadir (Deniz, 2004).
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1. Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden once 6zenle gerekli
bilgiyi aramasi ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma
durumudur. Bu faktér altt madde (2, 4, 6, 8, 12, 16) ile ifade edilmistir.

2. Kacingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kaginmasi, kararlari
baskalarina birakma egiliminde olmast ve bdylece sorumlulugu bir baskasina
devrederek karar vermekten kurtulmaya ¢alisma durumudur. Bu faktor altt madde (3, 9,
11, 14,17, 19) ile ifade edilmistir.

3. Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karar1 gegerli bir neden olmaksizin
stirekli erteleme, geciktirme ve siirlincemede birakma durumudur. Bu faktor, bes madde
(5, 7, 10, 18, 21) ile ifade edilmistir.

4. Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile karsi karsiya
kaldiginda, kendini zaman baskis1 altinda hissederek aceleci davranislar sergileyip
cabuk ¢oziimlere ulasma ¢abasi durumudur. Bu faktor, bes madde (1, 13, 15, 20, 22) ile
ifade edilmistir.

a. Melbourne Karar Verme Ol¢eginin Giivenirligi

MKVO I-II’nin giivenilirligi testin tekrar1 ve i¢ tutarlilik yéntemleriyle ayr1 ayri
hesaplanmistir. Bu amagla 20022003 6gretim yilinda S.U. Teknik Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi ve Otomotiv Ogretmenligi boliimlerinden secilen 56
Ogrenciye lic hafta arayla iki kez uygulama yapilmistir. Testin tekrar1 yontemi ile alt
Olgeklerden elde edilen giivenilirlik katsayilari, karar vermede 6z saygi r =.85, dikkatli
karar verme stili ile r =.83, kagingan karar verme stili ile r =.87, erteleyici karar verme
stili ile r =.68, panik karar verme stili ile r =.84 oldugu belirlenmistir. Olcegin ic
tutarliliginin hesaplanmasinda madde analizi yapilmistir. Analiz sonucunda Slgeklerde
yer alan toplam 28 maddenin, 26’sinin madde toplam korelasyonlari. 33’{in iistiinde;
diger 2 maddenin madde toplam korelasyonu ise 26 ve 27 bulunmustur. Madde
yiiklerinin istatistiksel olarak yeterli diizeyde oldugu anlasilmistir. 154 tiniversite
dgrencisine uygulanan MKVO I-I'nin i¢ tutarhilik katsayilar1 karar vermede 6z saygi
icin Cronbach Alpha = .72, karar verme stili alt boyutlarindan dikkatli karar verme i¢in
Cronbach Alpha = .80, kacingan karar verme ic¢in Cronbach Alpha = .78, erteleyici
karar verme igin Cronbach Alpha = .65, panik karar verme i¢in Cronbach Alpha = .71
oldugu bulunmustur. (Deniz, 2004).
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b. Melbourne Karar Verme Olgegi’nin Gegerlik Calismalar

Melbourne Karar Verme Olgegi’nin gegerlilik calismalari icin kapsam gegerliligi
ve benzer 6l¢ekler gegerliligi yontemi kullanilmistir. Kapsam gegerliligi uzman kanisina
basvurularak gergeklestirilmistir. Alanda uzman olarak calisan kisiler, MKVO I-1I'yi
incelemeleri sonucunda, 6l¢gek maddelerinin icerigi ve niteliginin ilgili alt olgekleri
Olcebilecek nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Benzer dlgekler gecerliligi ise Kuzgun
(1992) tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olcegi (KSO) ile yapilmistir. Ogrencilere
MKVO I-1I ve Karar Stratejileri Olgegi birlikte uygulanmistir. MKVO I-II'nin alt
dlcekleri ile KSO’nin alt dlgekleri arasindaki korelasyon katsayilarr r=.15 ile r=.71
arasinda degistigi ve MKVO I-1I ile KSO arasindaki 0.01 ve 0.05 diizeylerinde anlamli
iliskiler oldugu bulunmustur. Bu sonuglarla MKVO I-II’nin yiiksek diizeyde gecerli
oldugunu belirlenmistir (Deniz, 2004).

c. Melbourne Karar Verme Olcegi’nin Degerlendirilmesi

MKVO I: Karar vermede 6z saygiy1 (kendine giiven) belirlemeyi amaglayan bir
Olcektir. Alt1 (6) maddeden olugsmakta ve ii¢c maddenin (2, 4, 6) tersi puanlanmaktadir.
Puanlama maddelere verilen “Dogru yanit1” 2 puan, “Bazen dogru” yaniti 1 puan,
“Dogru degil” yanit1 0” puan seklinde yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek maksimum
puan 12°dir. Yiiksek puanlar karar vermede 6z sayginin yiiksek oldugunun gostergesidir
(Deniz, 2004).

MKVO II: Yirmi iki (22) maddeden olusmaktadir. Olgek karar verme stillerini
Ol¢mektedir. Alt 6l¢ekleri kapsayan sorular ise;

1. Dikkatli: 2, 4, 6, 8, 12, 16. maddeler

2. Kagingan: 3, 9, 11, 14, 17, 19. maddeler

3. Erteleyici: 5, 7, 10, 18, 21. maddeler

4. Panik: 1, 13, 15, 20, 22. maddeler

MKVO II "nin puanlamasinda; dikkatli (0 - 12), kagingan (0 - 12), erteleyici (0 -
10) ve panik (0-10) puan aralig ile degerlendirilir. Bu o6lgekte MKVO 1 gibi
yanitlanmaktadir. Puanlarin yiiksekligi ilgili karar verme stilinin kullanildigma isaret
etmektedir (Deniz, 2004).

Olgek beden egitimi ve spor dgretmenlerinin Karar verme 6zsaygi i¢ tutarlik
(Cronbach Alpha) giivenilirlik katsayist 0.74,8 ve Karar verme stilleri i¢ tutarlik
(Cronbach Alpha) giivenilirlik katsayis1 0.76 olarak bulunmustur.
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3.3. Metot

Verilerin toplanmasi; Verileri toplamak amaciyla, Gozlemciler ile Ulusal ve
Uluslararasi voleybol hakemleri i¢in sezon 6ncesi diizenlenen, Voleybol Hakemleri ve
Gozlemcileri Federasyonunun diizenledigi gelisim seminerinde yer alan tesadiifi olarak
belirlenen orneklem grubundaki; 19 Uluslararast ve 353 Ulusal voleybol hakemi

belirlenmistir. .

3.3.1. Test Protokolii
Veri toplama isi baslamadan Once hakemlere, oOlceklerle ilgili yonergeler
okunmus ve uygulama ile ilgili gerekebilecek bilgiler sunulmustur. Uygulama sonunda

Ol¢ek toplanmis ve siraya gore tasnif edilmistir.

3.4. Istatistiksel Degerlendirme

Hakemler ile ilgili demografik bilgilerin degerlendirilmesinde frekans (f) ve
yiizde (%) hesaplanmis ve tablolar halinde verilmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmis degerlerin bulunmasinda SPSS
22.0 istatistik paket program kullanilmistir. Normallik sinamasina gére, veriler normal
dagilim gdstermistir. Ikili grup karsilastirmalarda t.testi, ikiden ¢ok karsilastirmalarda
tek yonlii varyans analizi f.testi ve farkliligin hangi gruptan oldugunu belirlemek i¢in

LSD testi yapilmistir.. Bu ¢alismada hata diizeyi 0.05 olarak alinmistir.
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4. BULGULAR

Calismaya katilan 19 uluslararasi, 353 ulusal, toplam 372 voleybol hakemine;
klasmanlar1 ve bazi degiskenlerle, karar verme stilleri arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla “Melbourne karar verme 6lgegi I-1I”” uygulanmistir.

Ulusal ve Uluslararasi Voleybol Hakemlerinin Demografik Ozellikleri:

Bu boliimde arastirmaya katilan ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin
kisisel ve mesleki bilgilerinden olusan demografik verilerine iliskin bilgiler yer

almaktadir.

Tablo 1. Ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin cinsiyet degiskenine gore dagilimlar

Cinsiyet n %
Kadin 100 26,9
Erkek 272 73,1

Toplam 372 100

Tablo 1’de ulusal ve uluslararas1 voleybol hakemlerinin cinsiyet degiskenine
gore dagilimlarina bakildiginda %26,9 kadinlardan, %73,1°1 ise erkeklerden olustugu

gortilmektedir.

Tablo 2. Ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin yas degiskenine gore dagilimlar

Yas n %

32 yas ve asagisi 52 14
33-39 146 39,2
40 ve lizeri 174 46,8
Toplam 372 100

Tablo 2’de arastirmaya katilan ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin yas
degiskenine gore dagilimlarina bakildiginda %14’ 32 yas ve asagisi, %39,2°si 33-39

yas arasi, %46,8°1 ise 40 yas ve iizeri hakemlerden olustugu goriilmektedir.
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Tablo 3. Ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin seviye degiskenine gore dagilimlar

Seviye n %

Ulusal 353 94,9
Uluslararasi 19 51

Toplam 372 100

Tablo 3’te arastirmaya katilan ulusal ve uluslararast voleybol hakemlerinin
hakemlik seviyelerinin degiskenine gore dagilimlarina bakildiginda %94,9’u ulusal

hakemlerden, %5,1°1 ise uluslararas1 hakemlerden olustugu goriilmektedir..

Tablo 4. Ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin hakemlik yili degiskenine gore dagilimlar

Hakemlik Y1l n %
3-8 52 14
9-15 139 37,4
16-21 124 33,3
21 tizeri 57 15,3
Toplam 372 100

Tablo 4’te wulusal ve uluslararast voleybol hakemlerinin hakemlik yili
degiskenine gore verdikleri cevaplar diizenlendiginde, %14’i 3-8 yil aras1, %37,4°1 9-
15 w1l arasi, %33,3’li 16-21 yil arasi, %15,3’t ise 21 yil ve lizerinde hakemlerden

olustugu goriilmektedir.

Tablo 5. Ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin medeni durum degiskenine gore dagilimlar

Medeni Durum n %
Evli 285 76,6
Bekar 87 23,4
Toplam 372 100

Tablo 5 incelendiginde ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin medeni
durum degiskenine gore %76,6’simnin evli, %23,4’{inlin ise bekar hakemlerden olustugu

goriilmektedir.

38



Tablo 6. Ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin egitim durumu degiskenine gore
dagilimlari

Egitim Durumu n %
Lise 40 10,7
Lisans 252 67,8
Lisansiistii 80 21,5
Toplam 372 100

Tablo 6’da ulusal ve uluslararast voleybol hakemlerinin egitim durumu
degiskenine gore dagilimlarina bakildiginda %10,7°si lise mezunu, %67,8’1 lisans

mezunu, %21,5°1 ise lisansiistii mezunu hakemlerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 7. Ulusal ve uluslararast voleybol hakemlerinin aylik gelir durumu degiskenine gore

dagilimlar
Aylik Gelir n %
800-1500 TL 20 5,4
1501-3000 TL 87 23,4
3001-5000 TL 203 54,5
5001 TL ve lizeri 62 16,7
Toplam 372 100

Tablo 7°de arastirmamiza katilan ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin
aylik gelir durumu degiskenine gore dagilimlarina bakildiginda %5,4i 800-1500 TL
arasi, %23,4’1 1501-3000 TL aras1, %54,5’1 3001-5000 TL arasi, %16,7’si ise 5001 TL

ve lizerinde aylik kazang elde eden hakemlerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 8. Ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin spor yapma degiskenine gore dagilimlar

Spor Yapma n %
Evet 335 90
Hayir 37 10
Toplam 372 100

Tablo 8 incelendiginde ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin spor yapip
yapmama durumlarma gore dagilimlarina bakildiginda spor yapanlar ¢alismanin

%9011k kismini, yapmayanlar ise %10’luk kismin1 olusturdugu goriilmektedir.
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Tablo 9. Ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin yasadiklar1 yerlesim yeri degiskenine gore

dagilimlari
Yerlesim Yeri n %
Biiyiiksehir 256 68,8
Sehir 79 21,2
Iige 37 10
Toplam 372 100

Tablo 9’da ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin yasadiklar1 yerlesim yeri
degiskenine gore, %68,8’1 biiyiiksehirlerde, %21,2’si sehirlerde, %10’u ilg¢elerde

yasamlarini siirdiiren hakemlerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 10. Ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin meslek degiskenine gore dagilimlari

Meslek n %
Is¢i — Memur 205 55,1
Diger 167 449
Toplam 372 100

Tablo 10°da arastirmamiza katilan ulusal ve uluslararas1 voleybol hakemlerinin
meslek durumlarina gore dagilimlarina bakildiginda %55,1°1 is¢i ve memurlardan
%44,9’luk  kismi ise diger meslek gruplarinda c¢alisan hakemlerden olustugu

gorilmektedir..
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Tablo 11. Ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin cinsiyet degiskenine gore karar vermede

0z sayg1 ve karar verme stillerinin karsilastiriimasi

Cinsiyet n Ortalama St. Sapma T test P

Kadin 100 10,57 1,41

Karar vermede -0,98 0,325
0z saygt Erkek 272 10,74 1,44
. . Kadm 100 10,32 1,79

Dikkatli 1,15 0,250
Erkek 272 10,07 1,92
Kadm 100 2,20 1,78

Kacingan -1,27 0,205
Erkek 272 2,51 2,20
o Kadin 100 1,71 1,84

Erteleyici -1,29 0,195
Erkek 272 2,01 2,03
Kadin 100 1,99 1,91

Panik 0,58 0,560
Erkek 272 1,85 2,05

Tablo 11 incelendiginde ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin cinsiyet
degiskenine gore karar vermede 6z saygida ( kendine giiven ) ve karar verme stilleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig: gériilmektedir(p>0,05).
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Tablo 12. Ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin yas gruplar degiskenine gore karar

vermede 0z sayg1 ve karar verme stillerinin karsilastirilmasi

n Ortalama St Min.  Maks. F P
Yas Sapma
32 ve agagis 52 10,60 151 6,00 12,00
Karar vermede  33-39 146 10,64 1,60 500 12,00
0z saygs 40 ve iizeri 174 10,76 1,25 500 1200 o7 0680
Toplam 372 10,69 1,43 500 12,00
32 ve asagist 52 10,13 1,80 6,00 12,00
Dikkatli 3539 e 1022 99 4001200 0 0763
40 ve iizeri 174 10,06 1,82 2,00 12,00 ’
Toplam 372 10,13 1,88 2,00 12,00
32 ve asagist 52 2,42 1,71 ,00 7,00
Kacingan -39 146 2ot 221 00 12,00 0,18 0,828
40 ve iizeri 174 2,36 2,12 ,00 8,00
Toplam 372 2,43 2,10 ,00 12,00
32 ve asagist 52 2,23 2,02 ,00 8,00
Erteleyici 33-39 y' v ot 001000 o) 0448
40 ve iizeri 174 1,83 1,85 ,00 9,00 ' ’
Toplam 372 1,93 1,98 ,00 10,00
32 ve asagist 52 2,08 1,85 ,00 6,00
_ 33-39 146 1,92 2,19 00 10,00
Panik 40 ve iizeri 174 1,80 1,90 ,00 10,00 040 0069
Toplam 372 1,89 2,01 ,00 10,00

Tablo 12 incelendiginde ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin yas
gruplar1 degiskenine gore karar vermede 6z saygida ( kendine giiven ) ve karar verme

stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmadigi goriillmektedir(p>0,05).
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Tablo 13. Ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin hakemlik seviyesi degiskenine gore

karar vermede 6z sayg1 ve karar verme stillerinin karsilagtirilmasi

Seviye n Ortalama St. Sapma T test P
Karar vermede Ulusal 353 10,70 1,42
0z saygr Uluslararasi 19 10,53 1,61 0,51 0,608
. . Ulusal 353 10,14 1,89
Dikkatl Uluslararas: 19 10,05 1,78 0,46 0,846
Kagmgan Ulusal 353 2,42 2,09 043 0664
Uluslararas1 19 2,63 2,29
Erteleyici Ulusal 353 w94 99 031 0,752
Uluslararasi 19 1,79 1,90 ’ ’
Panik Ulusal 353 1,92 2,01 Lo 0267
Uluslararasi 19 1,42 1,92 ' '

Tablo 13 incelendiginde ulusal ve uluslararast voleybol hakemlerinin hakemlik
seviyesi degiskenine gore karar vermede 6z saygida ( kendine giiven ) ve karar verme

stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig gériilmektedir(p>0,05).
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Tablo 14. Ulusal ve uluslararast voleybol hakemlerinin hakemlik yili degiskenine gore karar

vermede 0z sayg1 ve karar verme stillerinin karsilagtirilmasi

Yil n Ortalama St. Sapma Min. Maks. F P
3-8 52 10,63 1,27 6,00 12,00
Karar vermede 9-15 139 10,64 1,59 5,00 12,00
67 saygr 16-21 124 10,89 1,27 600 1200 145 0227
21iizeri 57 10,44 1,49 5,00 12,00
Toplam 372 10,69 1,43 5,00 12,00
3-8 52 10,25 191 6,00 12,00
9-15 139 10,10 1,97 4,00 12,00
Dikkatli 16-21 124 10,30 1,70 4,00 12,00 1,16 0,322
21iizeri 57 9,75 2,01 2,00 12,00
Toplam 372 10,13 1,88 2,00 12,00
3-8 52 2,54 1,96 ,00 8,00
9-15 139 2,45 2,13 ,00 12,00
Kagingan 16-21 124 2,26 2,06 ,00 10,00 053 0,661
21iizeri 57 2,65 2,23 ,00 8,00
Toplam 372 2,43 2,10 ,00 12,00
3-8 52 2,08 1,74 ,00 7,00
9-15 139 1,99 2,19 ,00 10,00
Erteleyici 16-21 124 1,85 1,83 ,00 900 024 0,868
21iizeri 57 1,84 2,02 ,00 8,00
Toplam 372 1,93 1,98 ,00 10,00
3-8 52 2,17 1,88 ,00 7,00
9-15 139 191 2,14 ,00 10,00
Panik 16-21 124 1,65 1,82 ,00 9,00 114 0,333
21iizeri 57 2,11 2,17 ,00 10,00
Toplam 372 1,89 2,01 ,00 10,00

Tablo 14 incelendiginde ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin hakemlik
yili degiskenine gore karar vermede 6z saygida ( kendine giiven ) ve karar verme stilleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmadigi goriilmektedir(p>0,05).
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Tablo 15. Ulusal ve uluslararast voleybol hakemlerinin medeni durum degiskenine gére karar

vermede 0z sayg1 ve karar verme stillerinin karsilagtirilmasi

Medeni Durum n Ortalama St. Sapma T test P
Karar vermede Evli 285 10,7053 1,42320
52 saygt 0,35 0,726
Bekar 87 10,6437 1,47046
] ) Evli 285 10,0877 1,89960
Dikkatli -0,86 0,388
Bekar 87 10,2874 1,83574
Evli 285 2,5018 2,16018
Kagingan 1,23 0,217
Bekar 87 2,1839 1,87101
o Evli 285 1,9614 2,03194
Erteleyici 0,55 0,583
Bekar 87 1,8276 1,82494
) Evli 285 1,8947 2,02349
Panik 0,08 0,932
Bekar 87 1,8736 1,97546

Tablo 15 incelendiginde ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin medeni
durum degiskenine gore karar vermede 6z saygida ( kendine giiven ) ve karar verme

stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig gériilmektedir(p>0,05).
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Tablo 16. Ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin egitim diizeyi degiskenine gore karar vermede 6z

saygi1 ve karar verme stillerinin karsilastirilmasi

Egitim Diizeyi n Ortalama St. Min. Maks. F/LSD P
Sapma
Lise(1) 40 10,55 1,09 7,00 12,00
Karar = ) isans(2) 252 10,70 1,50 500 12,00 527* 0,006
vermede 62
sayg Lisansiistii(3) 80 11,14 1,28 6,00 12,00 1<3
Toplam 372 10,69 1,43 5,00 12,00
Lise(1) 40 10,10 1,63 6,00 12,00
o Lisans(2) 252 10,07 1,97 2,00 12,00
Dikkatli . 0,75 0,473
Lisansiistii(3) 80 10,36 1,72 5,00 12,00
Toplam 372 10,13 1,88 2,00 12,00
Lise(1) 40 2,60 2,33 ,00 8,00
K Lisans(2) 252 2,46 2,00 ,00 10,00 049 0611
acimgan y ’
SIEAM | isansiistii(3) 80 2,24 2,28 00 12,00
Toplam 372 2,43 2,10 ,00 12,00
Lise(1) 40 2,03 1,95 ,00 8,00
. Lisans(2) 252 1,85 1,84 ,00 9,00
Erteleyici i 0,62 0,539
Lisansiistii(3) 80 2,13 2,40 ,00 10,00
Toplam 372 1,93 1,98 ,00 10,00
Lise(1) 40 2,20 2,33 ,00 10,00
_ Lisans(2) 252 1,92 1,95 ,00 10,00
Panik . 1,13 0,332
Lisansiistii(3) 80 1,64 2,01 ,00 10,00
Toplam 372 1,89 2,01 ,00 10,00
*p<0,05

Tablo 16 incelendiginde ulusal ve uluslararast voleybol hakemlerinin egitim

diizeyi degiskenine gore karar vermede 6z saygida ( kendine giiven ) anlaml bir fark

bulunurken (p<0,05) karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmadigi goriilmektedir(p>0,05).

Tablo 16°da arastirmamiza katilan ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin,

verdikleri cevaplarin, egitim diizeyi degiskenine gore degerlendirilmesi neticesinde,

karar vermede 6z saygida lisansiistii egitim alanlarin, lise mezunu olanlardan puanlari

anlaml sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Egitim seviyesi arttik¢a 6z saygi seviyesi

de yiikselmektedir. Hakemlerin bu nedenle lisansiistii egitim yapmalarinin daha faydali

olacag diistiniilmektedir.
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Tablo 17. Ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin gelir diizeyi degiskenine gore karar

vermede 0z saygt ve karar verme stillerinin karsilastirilmasi

Gelir Dizeyi n Ortalama St Min. Maks. F P
Sapma
800-1500 TL 20 10,40 1,35 8,00 12,00
Karar 1500-3000 TL 87 10,56 1,54 6,00 12,00
vermede 3001-5000 TL 203 10,66 1,45 5,00 12,00 2,09 0,100
6z saygi 5001 TL ve iizeri 62 11,08 121 8,00 12,00
Toplam 372 10,69 1,43 5,00 12,00
800-1500 TL 20 10,10 1,92 7,00 12,00
1500-3000 TL 87 10,11 1,78 500 12,00
Dikkatli 3001-5000 TL 203 10,15 1,96 2,00 12,00 0,01 0,998
5001 TL ve tizeri 62 10,11 181 5,00 12,00
Toplam 372 10,13 1,88 2,00 12,00
800-1500 TL 20 2,20 2,07 ,00 7,00
1500-3000 TL 87 2,61 2,16 ,00 8,00
Kagmngan  3001-5000 TL 203 2,44 2,08 ,00 12,00 055 0,645
5001 TL ve tizeri 62 2,19 2,10 ,00 9,00
Toplam 372 2,43 2,10 ,00 12,00
800-1500 TL 20 2,05 2,24 ,00 8,00
1500-3000 TL 87 1,89 1,83 ,00 9,00
Erteleyici 3001-5000 TL 203 2,02 2,11 ,00 10,00 0,61 0,604
5001 TL ve tizeri 62 1,65 1,67 ,00 5,00
Toplam 372 1,93 1,98 ,00 10,00
800-1500 TL 20 2,65 1,98 ,00 6,00
1500-3000 TL 87 1,95 2,09 ,00 10,00
Panik 3001-5000 TL 203 1,92 2,06 ,00 10,00 1,99 0,114
5001 TL ve tizeri 62 1,45 1,67 ,00 6,00
Toplam 372 1,89 2,01 ,00 10,00

Tablo 17 incelendiginde ulusal ve uluslararast voleybol hakemlerinin gelir

diizeyi degiskenine gore karar vermede 6z saygida ( kendine giiven ) ve karar verme

stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig1 gériilmektedir(p>0,05).
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Tablo 18. Ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin herhangi bir spor daliyla ugragma

degiskenine gore karar vermede 6z sayg1 ve karar verme stillerinin karsilastirilmast

Spor Dali n Ortalama St. Sapma T test P
Karar vermede o6z Evet 335 10,6716 1,44757
-0,77 0,437
saygi Hayir 37 10,8649 1,29448
) ) Evet 335 10,1224 1,86681
Dikkatli -0,37 0,712
Hayir 37 10,2432 2,06028
Evet 335 2,4149 2,07012
Kacingan -0,34 0,730
Hayir 37 2,5405 2,36402
Evet 335 1,9104 1,98596
Erteleyici -0,57 0,556
Hayir 37 2,1081 1,98304
. Evet 335 1,8776 2,00298
Panik -0,35 0,726
Hayir 37 2,0000 2,09497

Tablo 18 incelendiginde ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin herhangi
bir spor daliyla ugrasma degiskenine gore karar vermede 0z saygida ( kendine giiven )
ve karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmadigi

goriilmektedir(p>0,05).
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Tablo 19. Ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin yasadiklar1 yerlesim yeri degiskenine

gore karar vermede 0z sayg1 ve karar verme stillerinin karsilastiriimasi

Yerlesim Yeri n Ortalama St. Min. Maks. b
Sapma
Biiyiiksehir 256 10,68 1,48 5,00 12,00
Karar Schir 79 10,78 1,25 700 12,00
vermede 0z flge a7 10,57 152 5.00 12.00 0,31 0,731
e Toplam a2 10,69 143 500 1200
Biiyiiksehir 256 10,08 1,96 2,00 12,00
Sehir 79 10,16 1,64 6,00 12,00
Dikkatli flee - 1046 1.86 700 12,00 0,67 0,510
Toplam 372 10,13 1,88 2,00 12,00
Biiyiiksehir 256 2,38 2,09 ,00 12,00
Sehir 79 2,51 2,19 ,00 8,00
Kacingan ng 37 259 1.99 00 8.00 0,24 0,786
Toplam 372 2,43 2,10 ,00 12,00
Biiyiiksehir 256 1,86 1,90 ,00 10,00
Sehir 79 2,03 2,29 ,00 9,00
Erteleyici flce o2 219 1.85 00 7.00 0,55 0,577
Toplam 372 1,93 1,98 ,00 10,00
Biiyiiksehir 256 1,86 2,02 ,00 10,00
Sehir 79 2,10 2,16 ,00 10,00
Panik fige - 165 1,60 00 5,00 0,73 0,482
Toplam 372 1,89 2,01 ,00 10,00

Tablo 19 incelendiginde ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin yasadiklari
yerlesim yeri degiskenine gore karar vermede 6z saygida ( kendine giiven ) ve karar
verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir fark bulunmadig

goriilmektedir(p>0,05).
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Tablo 20. Ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin meslek degiskenine gore karar vermede

0z sayg1 ve karar verme stillerinin karsilastiriimasi

Meslek n Ortalama St. Sapma T test P

Karar vermede Isci-Memur 205 10,6537 1,46597

-0,55 0,580
0z saygi Diger 167 10,7365 1,39363
Isci-Memur 205 10,1073 1,88341

Dikkatli . -0,30 0,759
Diger 167 10,1677 1,89054
Isci-Memur 205 2,3854 1,98839

Kagingan ) -0,42 0,669
Diger 167 2,4790 2,23024
Isci-Memur 205 1,9268 2,00233

Erteleyici ] -0,03 0,972
Diger 167 1,9341 1,96701
Isci-Memur 205 1,8244 1,98484

Panik -0,69 0,488
Diger 167 1,9701 2,04299

Tablo 20 incelendiginde ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin meslek
degiskenine gore karar vermede 6z saygida ( kendine giiven ) ve karar verme stilleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig1 gériilmektedir(p>0,05).
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5. TARTISMA

Yapilan bu calismada arastirma Orneklemini olusturan hakemlerin, karar
vermede Ozsaygi ve karar verme stillerinin; cinsiyete, yas gruplarina, hakemlik
seviyesine, hakemlik yilina, medeni durumlarina, egitim diizeylerine, gelir diizeyine,
herhangi bir spor daliyla ugrasmasina, yasadiklar1 yerlesim yerine ve mesleklerine, gore
farklilagma gosterip gostermedigi ile ilgili bulgular tartisilmis ve yorumlanmaistir.

Tablo 1°de cinsiyet degiskenine gore, anketimize katilan ulusal ve uluslararasi
voleybol hakemlerinin dagilimlarina bakildiginda, %26,9 kadinlardan, %73,1°1 ise
erkeklerden olusmakta oldugu goriilmektedir.

Tablo 2’de ankete katilan, ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin yas
degiskenine gore diizenlenmesi sonrasinda, %14’ 32 yas ve asagisi, %39,2’si 33-39
yas arasi, %46,8°1 ise 40 yas ve iizeri hakemlerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 3’te diizenlenen ankete verilen cevaplar sonrasinda, ulusal ve uluslararasi
voleybol hakemlerinin hakemlik seviye degiskenine gore dagilimlart incelendiginde
hakemlerin, %94,9’u ulusal hakemlerden, %5,1°1 ise uluslararas1 hakemlerden olustugu
goriilmektedir.

Tablo 4’te ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin hakemlik yil1 degiskeni
verdikleri cevaplar diizenlendiginde, %141 3-8 yil arasi, %37,4’i4 9-15 yil arasi,
%33,3’1 16-21 yil arasi, %153’ ise 21 yil ve iizerinde hakemlerden olustugu
goriilmektedir.

Tablo 5’te anketimize katilan ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin
medeni durum degiskenine gore, dagilimlarina bakildiginda %76,6’s1 evli, %23,4’1 ise
bekar hakemlerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 6’da egitim durumu degiskeni dagilimlarina bakildiginda ulusal ve
uluslararas1 voleybol hakemlerinden anketimize katilanlarin, %10,7’si lise mezunu,
%67,8’1 lisans mezunu, %21,5’1 ise lisansiisti mezunu hakemlerden olustugu
goriilmektedir.

Tablo 7°de ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin aylik gelir durumu
degiskenine gore, verilen cevaplarin dagilimlar1 diizenlendiginde %35,4’i 800-1500 TL
arasi, %23,4’1 1501-3000 TL arasi, %54,5’1 3001-5000 TL arasi, %16,7’si ise 5001 TL
ve tizerinde aylik kazang elde etmis olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 8’de herhangi bir spor daliyla ugrasma degiskenine gore, ulusal ve
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uluslararast voleybol hakemlerinin spor yapma durumlarina bakildiginda spor yapanlar
calismanin %90’lik kismini olustururken yapmayanlar ise %10’luk kismini olusturdugu
gorilmektedir.

Tablo 9’da anketimize katilan ulusal ve uluslararast voleybol hakemlerinin
yasadiklar1 yerlesim yeri degiskenine gore, verdikleri cevaplar sonrasinda hakemlerin
%68,8’1 biiyliksehirlerde %21,2’si sehirlerde, %10’u ilgelerde yasamlarini siirdiiren
hakemlerden olusmakta oldugu goriilmiistiir.

Tablo 10°da diizenlenen ankete verilen cevaplar sonucu, ulusal ve uluslararasi
voleybol hakemlerinin meslek durumlarina degiskenine gore, %55,1’1 is¢i ve
memurlardan %44,9’luk kismi ise diger meslek gruplarinda calisan hakemlerden
olustugu tespit edilmistir.

Tablo.11 incelendiginde ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin cinsiyet
degiskenine gore, verdikleri cevaplar incelendiginde karar vermede 6z saygida
(kendine giiven) ve karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir(p>0,05).

Avsaroglu (2007), Certel ve arkadaslar1 (2013a), Cetin (2009), Kasik (2009),
Kelecek ve arkadaglar1 (2015), Tatlioglu (2014), Ulas ve arkadaslar1 (2015), Vural
(2013) yaptiklar1 caligmalarda arastirmamizi destekler sekilde karar vermede 0z
sayginin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulagmistir(p>0,05).

Kirath E. (2015) tenis hakemlerinin karar verme stilleri ile ilgili yaptig
calismada tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygilarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilastigini bulmustur. Aragtirma sonucuna gore erkeklerin karar vermede 6z saygi
diizeyleri kadinlarin karar vermede 6z saygilarindan daha yiiksek bulunmustur(p<0,05).

Deryahanoglu (2014) kick boks hakemlerine yonelik yaptigi caligmada karar
verme Olcegi alt boyutlarinda dikkatli karar verme degiskeni agisindan erkeklerin
dikkatli karar verme diizeyleri kadinlara oranda daha yiikksek oldugu
bulgulanmistir(p<0,05).

Dere Ciftci (2015), Ozcan Candangil ve Ceyhan (2006), Ramanigopal (2008),
Tasggit (2012) yaptiklar1 arastirmalarda erkeklerin karar vermede 6z saygi diizeyleri
kadinlarin karar vermede 6z saygilarindan daha yiiksek bulunmustur(p<0,05).

Certel ve arkadaglar1 (2013b) ise yaptiklar1 aragtirmada kadinlarin karar vermede

0z saygilarini erkeklerin 6z saygisindan farkli bulmustur(p<0,05).
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Alver (2003), Avsaroglu (2007), Cetin (2009), Eraslan (2015), Kiratl (2015),
Tekin ve arkadaslar1 (2009), Vural (2013), Ulker (2017) yaptiklar1 arastirmalarda
arastirmamizi destekler sekilde karara verme stillerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadig1 bulunmustur(p>0,05).

Tablo.12 incelendiginde yas gruplarit degiskenine gore cevaplar incelendiginde
(tablo.12), ulusal ve uluslararast voleybol hakemlerinin, Karar vermede 6z saygida (
kendine giiven) ve karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir(p>0,05).

Senol ve arkadaslari (2012), Vural (2013) karar vermede 0z sayginin
arastirmamizi destekler sekilde yaptiklari calismalarda yas degiskenine gore herhangi
bir farklilasmayi tespit etmemislerdir(p>0,05).

Kirathh E. (2015) ise tenis hakemlerinin karar verme stilleri ile ilgili yaptigi
calismada, tenis hakemlerinin yas degiskenine gore karar vermede 6z saygilarinin
farklilagsmasinin 28-37 yas araligi ile 38-47 yas aralifinda olan tenis hakemlerinin
arasinda oldugunu tespit etmistir(p<0,05).

Uzunoglu (2008) futbol hakemlerinin karar verme stilleri alt boyutlarindan
kagingan karar verme stili ile ilgili yaptigi calismada yas degiskeni acisindan
farklilagtigini tespit etmistir(p<0,05). Futbol hakemlerinden 18-25 yas aras1 hakemlerin
kacingan karar verme puanlart 26-30 ve 36-40 yas arasi hakemlerin kagingan karar
verme puanlarindan daha yiiksek oldugunu; diger karar verme stilleri ise yas
degiskenine gore farklilasmadigini bulmustur(p>0,05).

Kiratli E. (2015) tenis hakemleri ile ilgili yaptig1 ¢calismada karar verme stilleri
alt boyutlarindan kagingan karar verme stili ve panik karar verme stilinin, yas degiskeni
agisindan farklilagtigini tespit etmistir(p<0,05). Buna gore yaslari 18-27 yas araliginda
olan tenis hakemleri ile 38-47 yag araliginda olan tenis hakemlerinin kagingan karar
verme stili puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik oldugu bulmustur(p<0,05). Ayni
calismada 18-27 yas ve 28-37 yas araligindaki tenis hakemlerinin 48 ve {izeri olan tenis
hakemlerinin panik karar verme stili puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu bulmustur(p<0,05).

Alver (2003), Vural (2013) Ulker (2017) yas gruplarina gore karar verme
stillerinin yaptiklar1 arastirmalarda arastirmamizi destekler sekilde farklilagsmadigini

tespit etmislerdir(p>0,05).
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Demir (2018) futbol hakemlerine yonelik yaptigi ¢alismada karar vermede 6z
saygida (kendine giliven) ve karar verme stilleri arasinda ortalama puanlar ve bu
puanlarin istatistiksel olarak karsilastirilmasinda hakemlerin yas gruplar1 degiskenine
gore anlamli bir fark tespit edilmedigi goriilmektedir(p>0,05).

Tablo.13 incelendiginde anketimize katilan ulusal ve uluslararasi voleybol
hakemlerinin, hakemlik seviyesi degiskenine gore verdikleri cevaplar sonucunda karar
vermede 0z saygida (kendine giiven) ve karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmemistir(p>0,05).

Kiratlhh E. (2015) arastirmamizi destekler sekilde yaptigi arastirmada tenis
hakemlerinin karar vermede 6z saygilarinin hakemlik kategorisi degiskenine gore
farklilasmadigini bulgulamigtir(p>0,05).

Deryahanoglu (2014) kick boks hakemlerine yonelik yaptigi c¢alismada
aragtirmamizdan farkli olarak hakemlerinin klasmanlarina gore karar vermede 6z saygi
diizeylerinin arastirildiginda aday hakemlerin milli hakemlere oranla karar vermede 6z
sayg1 diizeylerinin daha diisiik oldugunu tespit etmistir(p<0,05).

Kirath E. (2015) arastirmasina katilan tenis hakemlerinin karar verme stilleri alt
boyutlarindan kagingan karar verme stili ile hakemlik kategorisi degiskeni agisindan
farklilastigini tespit etmistir(p<0,05). Diger karar verme stilleri ile hakemlik kategorisi
degiskeni arasinda ise anlamli bir farklilasma bulunmamaistir(p>0,05).

Uzunoglu (2008) yapmis oldugu Tiirk futbol hakemlerinin karar verme stillerine
yonelik caligmada hakem klasmanlarinda kagingan karar verme puan ortalamalart
karsilagtirildiginda klasmanlar arasinda anlamli bir farklilik bulmustur(p<0,05).

Tablo.14 incelendiginde hakemlik yili degiskenine gore verilen cevaplar
neticesinde, karar vermede 6z saygida (kendine giiven) ve karar verme stilleri arasinda
ulusal ve uluslararast voleybol hakemler igin istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir(p>0,05).

Kirathh (2015) arastirmasina katilan tenis hakemlerinin karar vermede 0z
saygilarinin aragtirmamizi  destekler sekilde hakemlik yili degiskenine gore
farklilasmadigini tespit etmistir(p>0,05).

Kiratlh (2015) tenis hakemlerinin karar verme stillerine gore de yine
arastirmamizdaki gibi hakemlik yil1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmadigini tespit etmistir(p>0,05).
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Demir (2018) yaptig1 calismaya katilan futbol hakemlerine yonelik hakemlik yili
degiskenine gore karar vermede 6z saygida (kendine giiven) ve karar verme stilleri
arasinda ortalama puanlar ve bu puanlarin karsilastirilmasi sonucunda g¢alismamizi
destekler sekilde anlamli bir farklilasmanin bulunmadigi goriilmektedir(p>0,05).

Tablo.15 incelendiginde ulusal ve uluslararas: voleybol hakemlerinin, verdikleri
cevaplar medeni durum degiskenine gore, karar vermede 6z saygida (kendine giiven) ve
karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir(p>0,05).

Deryahanoglu (2014) yaptigimiz ¢aligmadan farkli olarak, kick boks
hakemlerine yonelik yaptig1 calismada medeni durumlart géz Oniine alindiginda
hakemlerin karar verme 6z saygi diizeyi, kagingan karar verme ve mesleki yeterlilik
diizeylerine bakildiginda anlamli farklilik oldugu bulgulanmistir(p<0,05). Bekar
hakemlerin karar verme 6z saygi diizeyin evli hakemlere oranla daha diisiikk oldugu
tespit edilmistir(p<0,05).

Uzunoglu (2008) futbol hakemlerine yonelik yapmis oldugu ¢aligmada bekar
hakemlerin karar verme 0z saygi puan ortalamalarinin diisiik diizeyde oldugunu
bulgulamistir(p<0,05).

Gacar (2011) beden egitimi ve spor Ogretmenlerine yonelik yapmis oldugu
calismada karar verme stillerinin medeni durum degiskenine gore goz Oniine alindiginda
bekar ogretim elemanlarinin kagingan yaklagim diizeyinin evli 6gretim elemanlara
oranla daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Yapilan ¢alismada iki grup arasindaki farkin
anlamli olmadigi saptanmistir(p<0.05). Gacar (2011) beden egitimi ve spor
ogretmenlerine yonelik bu calismada karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri
Olcek puanlarinin medeni durum degiskenlerine gore arastirmamizi destekler bigimde
anlamli olmadigini bulgulamiglardir(p<0.05).

Ding (2013) hakemlere yonelik yapmis oldugu calismada ve Koparan ve ark.
(2011) tarafindan beden egitimi O0gretmenlerine yonelik yapmis olduklar1 calismada
aragtirmamizi destekler sekilde karar verme stillerinin medeni durum degiskenine gore
mesleki yeterlilik agisindan anlamli olmadigini bulgulamislardir(p>0,05).

Tablo.16 incelendiginde anketimize katilan ulusal ve uluslararasi voleybol
hakemlerinin verdikleri cevaplarin egitim diizeyi degiskenine gore, karar vermede 6z

saygida ( kendine giiven ) anlamli bir fark bulunurken (p<0,05) karar verme stilleri
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir(p>0,05).

Egitim diizeyine gore karar vermede 0z saygida lisansiistii egitim alanlarin lise
mezunu olanlardan puanlar1 anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmistiir(tablo.16).

Egitim seviyesi artttkca 06z saygi seviyesinin yiikseldigini soyleyebiliriz.
Hakemlerin bu nedenle lisansiistii egitim yapmalarinin karar vermede kendine giiven
asamasinda faydali olacag diistiniilmektedir.

Izgar ve Yilmaz (2007) arastirmamizi destekler sekilde karar vermede 06z
sayginin egitim durumuna gore farklilagtigini tespit etmislerdir. Buna gore egitim
diizeyi yliksek olan okul yoneticilerinin karar vermede 0z saygilart da yiiksek
bulunmustur(p<0,05).

Kiratli (2015) arastirmamizdan farkli olarak tenis hakemlerine yonelik yaptigi
arastirmada tenis hakemlerinin karar vermede 6z saygilarinin egitim diizeyi degiskenine
gore farklilasmadigini tespit etmistir(p>0,05).

Vural(2013) spor yoneticileri ile yaptiklart ¢alismada; Uzunoglu (2008) ise
futbol hakemleri ile yaptig1 ¢alismada karar vermede 6z saygilarinin egitim diizeyi
degiskenine gore aragtirmamizin aksine bir farklilasma tespit etmemistir(p>0,05).

Kirath (2015) arastirmamizdan farkli olarak tenis hakemlerine yonelik yaptigi
arastirmada karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme stilinin egitim
durumu degiskeni agisindan farklilagtigini tespit etmistir(p<0,05). Yapilan ¢alismada
egitim durumu lisans ve lise mezunu olan tenis hakemlerinin dikkatli karar verme stili
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur(p<0,05). Diger
karar verme stilleri ile egitim durumu degiskeni arasinda ise anlamli bir farklilagma
bulunmamuistir(p>0,05).

Izgar ve Yilmaz (2007) karar verme stillerinin alt boyutlarindan egitim durumu
degiskenine gore kagingan ve panik karar verme stillerinin farklilastigt sonucunu
bulmuglardir. Buna gore egitim diizeyi diisiik olan okul yoneticileri kagingan ve panik
karar verme stillerini daha fazla kullandiklari tespit etmislerdir(p<0,05).

Vural (2013) arastirmamizi destekler sekilde karar verme stillerinin egitim
durumu degiskenine gore farklilagsmadigini bulmuslardir(p>0,05).

Uzunoglu (2008) futbol hakemlerine yonelik yapmis oldugu calismada lise
mezunu futbol hakemlerinin, tiniversite ve yliksek lisans mezunlarina gore daha yiiksek

diizeyde kagingan karar verme stilini kullandiklarini tespit etmislerdir(p<0,05). Diger
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karar verme stillerinin egitim durumu degiskenine gore farklilasmadiginm
bulmustur(p>0,05).

Gacar (2011) egitim diizeyi degiskenine gore beden egitimi ve spor alanindaki
Ogretim elemanlarinin, karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri alt boyutlarindan
dikkatli karar verme stili, kagingan karar verme stili, erteleyici karar verme stili, panik
karar verme stili puan ortalamalarinda anlamli bir farklilasmanin olmadigi tespit
edilmistir(p>0.05)

Tablo.17 incelendiginde ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin gelir
diizeyi degiskenine gore verdikleri cevaplarin neticesinde, karar vermede 6z saygida
(kendine giiven) ve karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmemistir(p>0,05).

Uzunoglu (2008) arastirmamizin sonucundan farkli olarak, futbol hakemlerine
yonelik yapmis oldugu calismada gelir diizeyleri ile 6zsaygi puanlari ortalamalar
karsilastirildiginda, sadece geliri 600 ve alti hakemlerle, geliri 1501-2000 olan hakemler
arasinda anlamli bir farklilik tespit etmistir(p<0,05). Hakemlerin gelir diizeyi
yiikseldik¢e karar verirken kendinden daha emin bir tutum sergiledikleri sdylenebilir
tespitinde bulunmustur. Uzunoglu (2008) yine bu ¢alismada futbol hakemlerinin karar
verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli ve kagingan puanlar1 kiyaslandiginda; geliri 600
ve alt1 olan hakemlerin, geliri 601-1000, 1001-1500 ve 1501-2000 olan hakemlere gore
daha dikkatli olmalarina ragmen, karar verme asamasina geldiklerinde sorumluluk
almaktan kacinip, insiyatifi baskalarima birakma egiliminde olduklar1 sdylenebilir.
Bununla birlikte arastirmamizi destekler sekilde erteleyici ve panik puan ortalamalar ile
gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir(p>0,05).

Tablo.18 incelendiginde herhangi bir spor daliyla ugrasma degiskenine gore,
ulusal ve uluslararast voleybol hakemlerinin verdikleri cevaplar incelendiginde Kkarar
vermede 6z saygida ( kendine giiven ) ve karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farka ulagilmamistir(p>0,05).

Uzunoglu (2008) aragtirmamizi destekler bicimde futbol hakemlerinin futbol
oynaylp oynamamalarina gore, karar vermede 6zsaygi boyutunda ve karar verme stilleri
alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadigini tespit etmistir(p>0,05).

Kirath E. (2015) tenis hakemlerine yoOnelik yaptigi arastirmada tenis

hakemlerinin karar vermede 6z saygilariin tenis oynama durumu degiskenine gore
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farklilagmadigini tespit etmistir(p>0,05).

Vural (2013) karar vermede 06z sayginin spor yapma durumuna gore
farklilasmadigini bulmustur(p>0,05).

Kirathh (2015) tenis hakemlerine yonelik yaptigr arastirmada yaptigimiz
arastirmay1 destekler sekilde tenis hakemlerinin karar verme stilleri alt boyutlarinin
tenis oynama durumu degiskenine gore farklilasmadigir bulunmustur(p>0,05).

Uzunoglu (2008) futbol hakemlerine yonelik yaptig1 arastirmasinda karar verme
stillerinin futbol oynayip oynamama durumlarina gore arastirmamizi destekler sekilde
farklilasmadigini tespit etmistir(p>0,05). Yine yaptiklar1 arastirmalarda Eraslan (2015),
Vural (2013) ve Tasgit (2012) karar verme stilleri alt boyutlarinin spor yapip yapmama
degiskenine gore farklilasmadigini bulgulamiglardir(p>0,05).

Tablo.19 incelendiginde Karar vermede 6z saygida ( kendine giiven ) ve karar
verme stilleri arasinda, wulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin yasadiklari
yerlesim yeri degiskenine gore verdikleri cevaplar sonucunda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir(p>0,05).

Gacar (2011) 6gretim elemanlarina yonelik yaptigi ¢alismada gorev yaptiklari
tiniversitenin bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore, karar vermede 6zsaygi ve karar
verme stilleri dl¢egi puanlarma iligkin varyans analizi sonuglar incelendiginde, karar
vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme stili,
kagingan karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stili puan
ortalamalarinda arastirmamizi destekler sekilde anlamli bir farklilasmanin olmadig
saptanmistir(p>0.05).

Tablo.20 incelendiginde ankete katilan wulusal ve uluslararast voleybol
hakemlerinin meslek degiskenine gore cevaplarinin neticesinde karar vermede 6z
saygida ( kendine giiven ) ve karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farka ulasilmamistir.(p>0,05).

Uzunoglu (2008) arastirmamizin sonucundan farkli olarak futbol hakemlerine
yonelik yaptig1 ¢alismada karar vermede 6zsaygi bakimindan meslek gruplarina gore;
is¢i hakemler ile serbest meslek, memur, 6gretmen ve diger meslek mensuplar
hakemler arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir(p<0,05).

Deryahanoglu (2014) kick boks hakemlerine yonelik yaptigi calismada kick

boks hakemlerinin medeni durumlarina gore hakemlerin karar verme 6z saygi diizeyi,
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kagingan karar verme ve mesleki yeterlilik diizeylerine bakildiginda aragtirmamizdan
farkli olarak anlamli farklilik oldugu bulgulanmistir(p<0,05). OPanik karar verme ve
atilganlik diizeyi acisindan ise arastirmamizi destekler sekilde herhangi bir anlamlilik
olmadigi bulgulanmistir(p<0,05). Yapilan ¢alismada medeni durum degiskeni g6z
Online alindiginda bekar hakemlerin karar verme 6z saygi diizeyinin evli hakemlere

oranla daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada ulusal ve uluslararasi 372 voleybol hakemi iizerinde uygulanan
Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO) anketi sonucunda bazi degiskenlere gore
sonuglar elde edilmistir. Ulusal ve uluslararasi voleybol hakemlerinin cinsiyet, yas,
hakemlik seviyesi, hakemlik yili, medeni durum, gelir diizeyi, herhangi bir spor daliyla
ugrasma, yasadiklar yerlesim yeri ve yaptiklari mesleklerinin degiskenlerine gore, karar
vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri Ol¢ce8i puanlarina iliskin varyans analizi
sonuglari incelendiginde, karar vermede 6z saygi (I. kistm) ve karar verme stilleri alt
boyutlarindan dikkatli karar verme stili, kagingan karar verme stili, erteleyici karar
verme stili ve panik karar verme stili puan ortalamalarinda anlamli bir farklilasmanin
olmadigi saptanmistir(p>0,05).

Ulusal ve uluslararas: voleybol hakemlerinin egitim diizeyi degiskenine gore
karar vermede 6z saygida ( kendine giiven ) anlamli bir fark tespit edilmistir(p<0,05).
Bununla beraber karar verme stilleri arasinda, ulusal ve uluslararasi voleybol
hakemlerinin egitimi diizeyi degiskenine gore ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir(p>0,05).

Elde edilen bu veriler sonucunda ulusal ve uluslararast voleybol hakemlerinde
egitim diizeyi degiskenine gore, karar vermede 6z saygida lisansiistlii egitim alanlarin
lise mezunu olanlardan puanlart anlamli sekilde yiiksek oldugu gorilmiistiir.
Arastirmamiz neticesinde egitim seviyesi arttik¢a karar vermede 6z sayg1 seviyesinin de
yiikseldiginin sonucuna varilmigtir. Varilan sonuca gore, anketimizdeki maddeler
1s181nda, lisansiistii mezunu hakemlerin karar verirken karar verme yetenegine giliveni
yiiksektir. Hakem kendini basarili, verecegi kararlar i¢in cesaretli ve hicbir hakem
arkadagindan daha asag1 pozisyonda dislinmemektedir. Verdigi kararlarin iyi
sonuglanacagini diistinmekte ve kararlarinin dogruluguna giivenmektedir. Kendini bu
diisiincelerle maga hazirlayan hakem basarili olmaya hazir bir bigimde magi
yonetecektir. Bu sebepledir ki hakemlerin lisansiistii egitim yapmalarinin
hakemliklerinin gelisimleri i¢in daha faydali olacag: diistiniilmektedir.

Yapilan aragtirmanin sonucuna goére oOneri olarak hakemlik yapan kisilerde
yiiksek lisans 6greniminin yapilmis olmasi Tiirkiye Voleybol Federasyonu tarafindan
tesvik edilmeli ve desteklenmelidir. Sadece oyun kurallari bilgisinin yonetilecek

maglarda basarili olmaya yeterli olmayacag1 diisliniilmektedir. Hakemlerin ydnetim,
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insan iligkileri ve liderlik yoniinden alacaklari egitim maglardaki gosterecekleri basariy1
direkt olarak etkileyecektir. Bu sebepledir ki egitim boliimlerinden bu alanlara yonelik
olarak yapilacak yiiksek lisans egitimi mutlaka hakemler iizerinde olumlu etkiler
olusturacaktir. Buda maglarda hata oranini aza indirecek, yapilan hatalarinda sadece
insan hatasi olarak goriilmesini saglayacaktir.

TVF Merkez Hakem ve Gozlemciler Kurulu’nun oncelikleri arasinda, lisansusti
egitim yapmalar1 i¢in hakemlere yonelik tesvik edici ve yonlendirici kararlar alinmasi
yer almahdir. Universitelerle yapilacak olan anlasmalar sonucunda hakemlerin
lisansiistii egitim yapmalarimin 6nii agcilmali ve kolaylagtirilmalidir. Merkez Hakem ve
Gozlemciler Kurulu boylelikle voleybol hakemlerinin egitim diizeyini yukari ¢ekmeyi
kendisine amag¢ edinmelidir. Tesvik amagh olarak da lisansiistii egitimini tamamlayan
hakemlere klasman ilerlemesinde kolaylik saglamak, hakemleri yiiksek lisans ve

yukarisi egitim i¢in motive edici bir amag Olusturabilecegi diistiniilmektedir.
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EKLER
EK-1

= = T.C.
-V ONDOKUZ MAYIS UNiVERSITESI

o_«,\é' - 3 5
et KLINiK ARASTIRMALAR ETIK KURULU

Say1: B.30.2.0DM.0.20.08/1215-1371-1901 17.09.2018
Sayin Yrd. Dog. Dr. Mehmet CEBI

Etik Kurulumuza sunmus oldugunuz Ulusal ve Uluslararasi Voleybol
Hakemlerinin Karar Verme Stillerinin incelenmesi baslikli OMU KAEK 2017/377
Karar nolu Anket ahsmas: nitelikli aragtirma projeniz amag, gerekge, yaklasim ve yontemle
ilgili agiklamalart agisindan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu yonergesine gore incelenmis ve
etik agidan bir sakinca olmadiina, galiymanin siiresi 6 ay1 gegerse 6 aylik bildirimlerinin
yapilmasina, ¢alisma tamamlandiktan sonra sonucunun tarafimiza en geg {i¢(3) ay igerisinde
bildirilmesine 26.10.2017 tarihli Etik kurulumuzda oy birligi ile karar verilmistir.

Bilgilerinize arz/rica ederim.

Ondokuz mayis Universitesi Tip Fak. Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu Tel:(0362)3121919/2782 -4576007 Omutack@gmail.com
Hastane igi 1.Kat (Ozel servis karsist) Atakun/SAMSUN
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EK-2

Kisisel Bilgi Formu

Sayin Hakem arkadasim

Bu anket Ondokuz May1s Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dali’nda bir yiiksek lisansta kullanilmak iizere Ulusal
ve Uluslararast Voleybol Hakemlerinin Karar Verme Stillerinin incelenmesi amactyla
hazirlanmistir. Vereceginiz bilgiler tez disinda higbir yerde kullanilmayacaktir.

Vereceginiz dogru ve samimi cevaplar, tezin daha giivenilir ve dogru sonuglara
ulasilmas1 saglayacaktir. Tesekkiir Ederim.

Sezai Acici

Kisisel Ozellikler 7. Aylik ortalama geliriniz?
a) 800-1500TL
b) 1501 -3000 TL

1. Cinsiyetiniz?

a) Kadm
b) Erkek c) 3001-5000TL
2. Yasmiz d) 5001 TL ve iizeri
a) 18-25 8. Herhangi bir spor daliyla ugrastiniz mi?
b) 26-32 a) Evet
c) 33-39 b) Hayir

3 9 g ()
d) 40 ve iizeri 9. Cevabiniz “evet” ise hangi spor dali?

3. Hangi seviyede hakemlik yaptyorsunuz? a) Voleybol
a) Ulusal b) Futbol
b) Uluslararas1 Aday c) Basketbol
c) Uluslararasi d) Hentbol
e) Diger(..coovvvvninnnnn. )

4. Hakemlikte kaginci yiliniz?
10. Yasaminizi gegirdiginiz yerlesim merkezi

a) 3-8y
b) 9-15yil neresidir?
c) 16-21yil a) Biiyiiksehir
d) 22 ve lizeri b) .Sehir
c) llge

5. Medeni durumunuz?
11. Mesleginiz nedir?

a) Evli )
b) Bekar 3) Qgren01
e e b) Is¢i
6. Egitim diizeyiniz?
c) Memur

a) Lise
d) Serbest meslek

e) Diger(...cooevvvvininnnnn. )

b) Yiiksek6grenim( Bolim......
€) Yiksek lisans
d) Doktora
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EK-3

MEL

OURNE KARAR VERME OLCEGI I-I1

Yonerge: Insanlar karar verme asamasinda kendilerini ne derece rahat hissettikleriyle

ilgili olarak farklilik gosterirler. Sizin i¢in en uygun olan ifadeyi liitfen isaretleyiniz.

KISIM | 5 | §5| &%
A o | AR
1 | Karar verme yetenegime giivenirim.
2 | Karar verirken kendimi birgok kisiden asagt goriiriim.
3 | Kendimi karar vermede basarili biri olarak diislintiriim.
4 | Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugragindan
vazgegerim.
5 | Verdigim kararlar iyi sonugclanir.
6 | Diger insanlarin, benim kararlarimdan ziyade, kendi kararlarinin dogru
oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.
KISIM II 5 (8§58 5%
a mA | AR
1 | Karar verirken kendimi, sanki bilyiik bir zaman baskisi altindaymisim
gibi hissederim.
2 | Biitiin alternatifleri g6z oniinde tutmay1 severim.
3 | Kararlar diger kisilere birakmay1 tercih ederim.
4 | Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya caligirim.
5 | Son karar1 vermeden Once, 6nemsiz konular iizerinde ¢ok zaman
harcarim
6 | Karari en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna diistiniiriim.
7 | Bir karar1 verdikten sonra bile karar1 uygulamay: geciktiririm.
8 | Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan hoslanirim.
9 | Karar vermekten kaginirim.
10 | Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar iizerinde diigiinmeye
baglamadan 6nce uzun siire beklerim.
11 | Karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi sevmem.
12 | Karar vermeden dnce amaglarimi netlestirmeye caligirim.
13 | Onemsiz, kiigiik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasilig1, benim
aniden tercihlerimden doniis yapmama neden olur.
14 | Bir karar benim tarafimdan veya baska biri tarafindan verilecekse, ben
karar vermeyi diger kisiye birakirim.
15 | Ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya gelsem, iyi bir ¢6ziim yolu bulma
konusunda kendimi kétiimser hissederim.
16 | Secim yapmadan dnce ¢ok fazla dikkatli davranirim.
17 | Zorunda kalmadik¢a karar vermem.
18 | Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.
19 | Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim.
20 | Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi inandirmak igin
¢ok zaman harcarim
21 | Karar vermeyi ertelerim.
22 | Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diisiinemem.
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