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OZET

Bireysel ve Takim Sporcularinin Dindarhk ile Saldirganhik Diizeyleri Arasindaki

Mliskinin Incelenmesi

Amag: Bu arastirma, Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Yasar Dogu Spor Bilimleri
Fakiiltesinde 6grenim goren bireysel ve takim sporcularinin dindarlik ve saldirganlik
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaci ile yapilmustir.

Materyal ve Metot: iliski arayan tanimlayici arastirma ilkelerine uygun olarak yapilan
bu calisma, Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde 2017-
2018 yillarinda 6grenim goéren bireysel ve takim sporlarindan en az birinde aktif olarak
faaliyet gosteren 194 erkek 104 kadin olmak tizere toplam 300 sporcuyla yapilmistir.
Veri toplama araglar olarak; ‘‘Kisisel Bilgi Formu’’, “Dini Hayat Olcegi” ve ‘‘Buss
Perry saldirganlik 6lgegi’” kullanilmustir. Arastirma verileri degerlendirilirken; Tek
yonlii Varyans Analizi (ANOVA) gruplar arasindaki farkin belirlenmesi igin ise
“Bagimsiz Iki Grup Arasi Farklarm Testi’> (independent samples t-test) degiskenler
arasindaki iliskinin gosterilmesi i¢in pearson korelasyon testleri kullanilmustir.
Bulgular: Arastirmaya katilan bireysel ve takim sporcularinin yas ortalamasi
20,89+2,38 yil olarak bulunmustur. Spor tiirli ile dindarlik ve saldirganlik arasindan
anlamli bir iligki tespit edilememistir. (p>0,05) Cinsiyet ile dindarlik ve saldirganlik
arasinda anlamli farkliliklar hesaplanmistir. (p<0,05) Sigara ve alkol kullanimi ile
dindarlik ve saldirganlik arasinda negatif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir
(p<0,01). Sporcularin ekonomik diizeyleri ile dindarlik ve saldirganlik arasinda anlamli
farklilik saptanmistir (p<0,05). Sporcularin dindarlik ve saldirganlik diizeyleri arasinda
negatif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<0,01).

Sonug: Bireysel ve takim sporculart arasinda dindarlik ve saldirganlik bakimindan bir
farklilik bulunmamustir. Sporcularin dindarlik diizeylerinin artmasiyla, saldirganlik
seviyelerinin azaldigr goriilmiistiir. Arastirma sonuglar1 dogrultusunda sporcularda
dindarligin artirilmasi ve saldirganligin azaltilmasina yonelik Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dindarlik; Saldirganlik; Spor

Mehmet YORULMAZ, Yiiksek Lisans Tezi
Ondokuz Mayis Universitesi - Samsun, Ocak-2019



ABSTRACT

Investigation of the Relationship Levels of Religiosity and Aggression Between

Individual and Team Athletes

Aim: This study was conducted to investigate the relationship between the level of
religiousness and aggression of individual and team athletes in the Yasar Dogu Faculty
of Sport Sciences of Samsun Ondokuz Mayis University.

Meteryal ve method; This study, which was conducted in accordance with the
descriptive research principles, was conducted in Samsun Ondokuz Mayis University
Faculty of Sport Sciences with a total of 300 athletes including 194 male and 104
females who are actively engaged in individual and team sports in 2017-2018 As data
collection tools; ’Personal Information Form ,° Religious Life Scale “and* Buss Perry
aggression scale Form were used.

Results: The mean age of the participants was 20.89 + 2.38 years. A significant
relationship was found between sport type and religiousness and aggression. (p>0,05)
Significant differences between gender and religiosity and aggression were calculated.
(p<0,05) It was concluded that there is a negative relationship between smoking and
alcohol use and religiousness and aggression. (p <0.01). Significant differences were
found between economic levels of athletes and religiousness and aggression. (p<0.05).
There was a negative correlation between the level of religiousness and aggression of
the athletes (p <0.01).

Conclusion: There was no difference between individual and team athletes in terms of
religiousness and aggression. With the increase in the level of religiousness of the
athletes, the levels of aggression have decreased. In line with the results of the research,
suggestions have been made to increase the religiosity of athletes and to reduce
aggression.

Key words: Religiosity; Aggression; Sport

Mehmet YORULMAZ, Master's Thesis
Ondokuz Mayis University - Samsun, January-2019



ABD
BPSO
DHO
DT
oMU
SPSS
ST
TDK
YDSBF
TDV

SIMGELER ve KISALTMALAR

:Ana Bilim Dali

:Buss Perry Saldirganlik Olgegi

:Dini Hayat Olgegi

:Dindarlik Toplam

:Ondokuz Mayis Universitesi
:Statistical Package for Social Sciences
:Saldirganlik Toplam

:Tirk Dil Kurumu

:Yasar Dogu Spor Bilimleri Fakiiltesi
:Tirkiye Diyanet Vakfi

Vi



ICINDEKILER

OZET o Iv
AB ST RACT e %
SIMGELER ve KISALTMALAR .........cccooeiiiiieiiiieseese et Vi
ICINDEKILER .......ooooimiiieeeeeeee ettt ettt vii
3 1 21 1RO 1
2. GENEL BILGILER..........ccooooiiiiiiiiiiici s 3
00 Yoo | PSPPSR PPRUPRRPI 3
2.1.2. SPOruN KAYNAZT.....eoiviiiiiiiiiiciise e 3
2.1.3. Sporun faydalart ..........ccocoiiiiiiiiii 3
2.1.4. BIr€YSEl SPOFIAT......c.civiiiiiiiiiiiieieee s 5
2.1.5. TaKIm SPOTIATT c..o.eviiiiiiiiiiecs e 5

2.2, Saldirganlik ....ocooiiiiiii 5
2.3. Saldirganlik Kuramlari.........cccooviiiiiiiiiiiii s 8
2.3.1. Tg@lidli KUAMIL....ocviecececviicccecie ettt 8
2.3.2. Biyolojik KUFaM ..ot 9
2.3.3. Engelleme-Saldirganlik Kurami..........coccoovviiiiiiiiiinececseeseee, 10
2.3.4. DavraniSe1 KUTAIM ......cvviiiiiieiiiiesiiiesiie e siee ettt e s sne e 11
2.3.5. Sosyal Ogrenme KUrami ..........ccccoocveviuiinieeeiiiiessiessesesse s 11

2.4. SaldirganliZIn TULLETT ...c.veiviiiiiieiice e 13
2.4.1. Aragsal Saldir@anlik ..........ccooiiiiiiiic 13
2.4.2. Diismanlik Igeren Saldirganlik..........ccocvvrrccccccccccceeeeeee s 14
243, AtIGANIIK ... 14

2.5. Saldirganligr Etkileyen Faktorler ..o 15
2.5. 10 ALE s 16
2.5.2. Madde Kullanimi...........ccooiiiiiiinii e 17
2.5.3. Kitle Iletisim Araglart ve Medya.......cocvererrereerccececccececesseesssnees 18

vii



2.5.4, CINSTYEL. ...ttt bbbt 19

2.5.5. Cevresel FaKtOTIer ........cuiiiiiiiiiiiie e 19

2.6. Sporda saldir@anliK..........cccooiiiiiiiiiiii 20
2.6.1. Yapilan sporun tiirli ve saldirganlik iliskisi.........cccoooevviiiiiiiniiiiniiiiniinns 22

2.7 DNttt 22
2.8, DINAATTIK ..o 24
2.9. DIndarliZin BOYULIAIT........cciviiiiiieiiiic e 26
2.9.1. INANG BOYULU ...evoviiviiecvccee ettt 27
2.9.2. DUYGU BOYULU ... 27
2.9.3. Tbadet BOYULU ....cvveveceieieicccteie ettt ettt 28
2.9.4. BIlgi BOYULU ...t st 28

2.10. Dindarlig1 etkileyen faktorler.........ocviieiiiiiiieiiiicse e 29
2.00.1. AIE o 29
2488 Yas ... A . A6 ... ... 30
2.10.3. CINSIYBL....ecuiiieeeee ettt re e re et e aneenre s 31
2.10.4. S0SY0-eKoNOMIK AUIUM ...cvvoiiiicciece e 31

2.11. Dindarlik ve spOr 1lISKIST ......vviiiiiiieiiiiiiecc e 32
2.12. Dindarlik ve saldirganlik iligKisi .......cccooeririiiiiiiiiiicc e 33
3. MATERYAL VE METOT ...t 33
3.1.Veri Toplama TeKNIKIEri........ccvviieiecc et 34
3.2.KisiSel BIlgi FOrMU ..cooiiiiiiiee e 34
3.3.Dini Hayat Olge@i ( DHO) .....ocviveieiiiereicceiee e 34
3.4.Buss Perry saldirganlik 81gegi (BPSO) ......ccvviveiiriveiiieiiicreiee e, 36
3.5.Istatistiksel DeZerlendirme. ............ccvvireverieiriiireiicrei e 37
ABULGULAR ...t 38
S.TARTISMA ..ottt b e bt nb ettt e b nne s 48

viii



6.SONUC VE ONERILER...........c.cooiiiiiieiteeeeeeeeete et 62

KAYNAKLAR et 65
ERLER ..o 73
EK 1. EtiK KUIUI RAPOIMU....cviiiicie ettt 73
EK 2. Kisisel Bilgi Formu ve Buss Perry Saldirganlik OIgegi ........c.cocveverevevererernane. 74
EK 3. Dini Hayat OIgei .......cvevuiviviriveiieieeice et 75
OZGECMIS ..ottt en st 76



1. GIRIS
Spor, kisinin topluma uyum saglamasinit saglarken, sahip oldugu becerileri
gelistiren belirli kurallar dahilinde ferdi veya takim halinde bos zaman faaliyeti ya da

mesleki olarak yaptig1 sosyallestirici, toplumla biitiinlestirici bedensel ve ruhsal gelisimi

saglayan dayanigsmay1 ve rekabeti barindiran kiiltiirel bir olgudur (Dogan, 2007).

Sporun kisilik gelisimine etkisi, bireyin ilgilendigi spor tiirii ile baglantili
olabilir. Spor tiiriiniin igerisinde bulunan motivasyon, bireysel miicadele, takim ruhu,
konsantrasyon ve motivasyon gibi sebepler bireyin psikolojik ve duygusal durumunda
farklilik gdstermesine neden olabilir. Ornegin, takim ve ferdi spor branslariyla ilgilenen
bireyler, yaptiklar1 sporun psikolojik ve duygusal 6zelliklerine gore birbirlerinden farkl
olabilirler (Salar ve ark, 2012). Sporun bireysel miicadele gerektiren katilimcilar
tizerindeki psikososyal etkileri dikkate alindiginda, bu etkilerin olumlu veya olumsuz
doniisleri konusunda bir karisiklik vardir. Iki karsit iddia genellikle belirtilebilir. Doviis
sporlariyla mesgul olan insanlarin olumlu psikososyal degisimler ve ahlaki gelisim
gosterdiklerini  savunan birgok arastirmaci vardir. Doviis sporlarmin  bu hedefe
odaklandig1 bilinmektedir. Her ne kadar bu faydalar arastirmacilar tarafindan ortaya
konulmus ve doviis sanatlar1 felsefesinin 6ziindeki olumlu gelismelere isaret etmis olsa
da, bu sanatlarin acimasiz ve saldirgan oldugunu dislinenlerin sayist da oldukga
yiiksektir (Tekin, 2008). Takim sporlari, bireylerin sosyallesme, kisilerle 1yi iletisim
kurma, beraber kazanma ve kaybetme, takim c¢aligmas1 yapabilme ve yardimlagsma gibi

ozelliklerini gelistirmeye katkida bulunur (Salar ve ark, 2012).

Sporun toplumsal kurum olma o&zelliginden dolayr dindarlik boyutu Snem
kazanmaktadir. Ciinkii bilimsel aragtirmalarda yer alan sporun toplumsal boyutunun
yaninda, sporculardaki dindarlik boyutu da, bilinmesi gereken bir olgudur (Boliikbas1 ve

Kilcigil, 2004).

Din ve spor, insanin varligiyla beraber ortaya ¢ikan iki olgudur. Kokeninde.
dinsel bir yan bulunan ve dogasinda her zaman manevi olgular igeren, en azindan
kayith tarih kadar eski oldugu bilinen sporun din ile arasinda stirekli bir iliskisi olmustur
(Coakley, 1998) Din, bireyi ve toplumu etkileyen bir sosyo-kiiltiirel kurum olmasinin
yamisira insanlarm giinliik yasam ve davramslarini yonlendiren bir faktordiir. insanin

davranigint ve yargilarin1 = sekillendirir. Duygu, diisiince, vicdan, davranig, ve
1



yeteneklerine hitap eder. En mahrem noktalara dahi miidahelesi vardir. Manevi tatmin
saglar. Psikolojiyi biiylik Ol¢iide olumlu etkiler (Boliikkbast ve Kilcigil, 2004). Din,
bireye dengeli bir kisilik kazandirmada, iradeyi gii¢clendirmede, ruh sagliginin
korunmasinda, sefkat ve merhamet duygularini gelistirmede, saldirgan davranislarini

kontrol etmede, 6nemli rol oynamaktadir (Peker, 2000).

Sporda siddet olaylar1 eski zamanlara gore daha fazla goriilmeye baslamustir.
Cevresel, yapisal, sosyal ve biligsel degiskenler grubu, izleyici siddetiyle birleserek
sporda tehdit olusturmaya baslamistir. Ozellikle seyirci siddeti cogu uluslarda devam
eden evrensel bir sorundur. ( Russell, 2003).

Saldirganligi 6ne ¢ikaran nedenlerden biri de istenilen seylerin yolunda
gitmemesi veya engele takilmasidir. Saldirgan tutum, engellenme duygusuna yapilan
etkiye tepki olarak nitelendirilebilir. Saldirgan davraniglardan bazilar engellenme
olgusunu ortaya ¢ikaran durumun ortadan kalkmasi igine yapilirken, bazen de ters tepki
vererek daha da kotiiye gitmesine neden olur (Ciiceloglu, 2016). Spor miisabakalar1 ve
miisabakalarin gergeklestigi kosullar, saldirganligi gostermek i¢in uygun bir temel
olusturabilir. Ancak, rakibe zarar veren herhangi bir davranis, saldirganlik olarak
tanimlanamaz. Spor miisabakalarindaki saldirganlik sinirlarini, ilgili sporun kurallar1 ve

yapilan hareketin sebebi belirler (Ozmaden ve Yildiran, 2003).

Literatiir incelendiginde, dini duygu, diisiince ve davranis1 yiiksek insanlarin kontrolsiiz
Ofke ile basa ¢iktiklar1 bulunmustur (Karsli, 2011). Yapilan baska bir aragtirmada
dindarlik diizeyi yiiksek bireylerin saldirgan davranislarinda azalma oldugu goriilmiistiir

(Ulu ve Ikis, 2016).

Yukarida agiklanan bilgilere dayanarak, Ondokuz Mayis Universitesi (OMU)
Yasar Dogu Spor Bilimleri Fakiiltesinde (YDSBF) 6grenim goéren bireysel ve takim
sporculariin dindarlik ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaci

ile yapilmistir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Spor

Spor, kisinin topluma uyum saglamasini saglarken, sahip oldugu becerileri
gelistiren belirli kurallar dahilinde ferdi veya takim halinde bos zaman faaliyeti olarak
veya mesleki olarak yaptigi sosyallestirici, toplumla biitlinlestirici bedensel ve ruhsal
gelisimi saglayan dayanigsmayi ve rekabeti barindiran kiltiirel bir olgudur (Dogan,
2007). Spor oncelikle insana hitap ettigi i¢in, hedef ister gelecege giivenle bakabilecek
yapici, iretici ve saglikli bir genglik yetistirmek olsun, ister saglikli ve kaliteli bir
toplum olusturmak olsun, sporun giiniimiizde ¢ok etkili ve vazgegilmez bir sosyal olgu
durumuna geldigi bir gergektir (Yetim, 2011). Spor, bireyin beden ve ruh sagliginin
gelistirilmesi, belli kurallara gore rekabet Olgiileri icinde miicadele etme, yarisma ve
iistiin gelme, heyecan duyma, ve gercek anlamda basari giiciiniin artirilmast kisisel

acidan en yiiksek noktaya c¢ikarilmasi yolunda gdsterilen yogun cabalardir (Arac,

1993).

2.1.2. Sporun Kaynag

Genel olarak arkeoloji, antropoloji, tarih ve edebiyat disiplinleri sporun kokiinde
dinsel olgularin varligi konusunda ittifak ederler. insanin dogasinda mevcut olan spor
en az insan tarihi kadar eskidir (Muhammed, 2001). Bu demektir ki; ¢ocukluk ve
yetiskinlik, oyun ve disiplin aralarinda bir koprii olusturdugu i¢in agikg¢a en organize
bicimlerinde dahi insana ve onun dogasina 6zgii bir pargadir. Eger spor insan dogasinin
bir parcasiysa arkeolojik ve tarihsel calismalarin bildirdiginden 6ncesinde dahi var
olmustur. Bu goriis, sporun dinle iliskisi oldugunuda desteklemektedir. Ciinkii; cenaze
torenleri, magara ¢izimleri ve dinsel totemler sayesinde biliyoruz ki formel din insan
kadar eskidir. Bu goriis insanlarin arasinda olan savaslarla iligkili olmasindan daha fazla
mesruluk kazanabilmektedir. Cesitli diinya dinlerinde bulunan cihad kavrami bu noktay1

desteklemektedir (Poliakoff, 1987).

2.1.3. Sporun Faydalar:

Kisilik ve spor eylemleri arasinda bir iligki olup olmadig1 konusu Otto Neumann

tarafindan arastirilmis ve su sonuglar ortaya ¢ikarilmistir:



e Spor yapanlar yapmayanlara gore daha direncli, ¢aliskan, dinamik ve pratik

beceri sahibidir.

e Spor yapanlar yapmayanlara gore kendini kontrol etme, iradeye hakim olma,

kendini savunma ve 6zverili olma konusunda az da olsa farklilik gosterir.

e Spor yapanlarin agir calisma ve ¢evreden kaynaklanan giigliiklere kars1 daha

dayanikli ve uyum saglayici olduklari goriilmektedir.

Neumann kisilik konusunda ¢ocukluk cagindan baglayarak sporcularin
yetenekleri ve ozellikle kisiliklerinin gelismesine yardimci olmak bakimindan
kendilerine olanaklar sunuldugunda onlarin yasamlarinda yardimsever, yaratici, dogru
saygl, 6zdenetim ve 0z disiplin gibi erdemlerin edinilip siirdiiriilmesinde yarar1 gézden
uzak tutulamadigi gibi, toplumca kurulup gelistirilir, anlamlandirilir ve tanimlanir (Inel,

1996).

Sporun dogas: itibariyle insan i¢in gerekli olan bir¢ok erdemleri insana ogretir.
Her hangi bir sporun aslinda bulunan disiplin insana sabir, fedakarlik, nefse hakimiyet
kendini kontrol etme ve tarafsizligi 6gretir. Aymi sekilde spor icin gerekli kuvvetin
dayaniklilik, irade, enerji, olumlu faaliyet ve kararliligi asiladigi sdylenebilir. Spor
musabakasi esnasinda toplum tarafindan beklenen comertlik, sportmenlik, nezaketli ve
etik olmayr kazanmasini saglar. Bunlarla birlikte takim sporlarinda ekip c¢aligmasini
beraber hareket edebilmeyi ve yenilgi esnasinda metaneti, kazanan tarafi tebrik etmeyi,

tevazu ve memnuniyet erdemlerini kazandirir (Muhammed, 2001) (Sekil 1).

Spordaki
disiplin

Nefse
hakimiyet

= =

( Tarafsizlik ( Fedakarlik

Sekil 1. Sporun faydalari (Muhammed’den, 2001)
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2.1.4. Bireysel Sporlar

Bireysel spor, tek basina yapilabilen veya genel olarak yarigmacilar teke tek
kars1 karsiya getiren sporlar ya da ferdi olarak yapilan sporlardir. Bunlardan bazilari
karate, aticilik, cimnastik, atletizm, tackwondo, judo olarak sdylenebilir (Sahin, 2006).
Ote yandan, doviis sanatlari yarismalarinin para odiilleriyle ve sinir tanimamasi
sayesinde ilgi cekmesi, bu sanatlar hakkinda tek tarafli ve dnyargili bir genel diislinceye
neden olmakta ve bu sporlar hakkinda yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigine
inanilmaktadir. DoOviis sanatlarindaki tarihsel degisim ve gelisme goz Onilinde
bulunduruldugunda, her iki gériise kuvvet veren bilgilere ulagilmaktadir. Savas donemi
distintildiiginde, doviis sanatlarinin amaci rakibin o6ldiriilmesi ya da etkisiz hale
getirilmesine dayanirken, barig zamanlarinda amag¢ daha yaygin olarak bireysel gelisim

ve disiplin kazanma olmustur (Tekin, 2008).

2.1.5. Takim Sporlan

Takim sporu, bir spor dalinda karsilagmalara, yarigmalara katilmak {izere, gegici
veya kalic1 olarak olusturulmus sporcular toplulugu ya da ekibidir. Ornek olarak;
hentbol, basketbol, futbol, voleybol vb. olarak siralanabilir.(Sahin, 2006). Takim
sporlar1 bireyin, sosyallesme, birlikte kazanma ve kaybetme, insanlarla iyi iletisim
kurma, ekip c¢aligmasi yapma ve yardimlagsma gibi 6zelliklerinin gelismesine katki

saglar.(Salar ve ark, 2012).

2.2. Saldirganhk

Saldirganlik alanindaki ilk arastirmacilardan Berkowitz (1962), Dollard ve
digerleri (1939) saldirganlig: ilk olarak, baska bir nesneye ya da kisiye zarar verme
amaci tasiyan davranig bigimi olarak tanimlamislardir. Saldirganlikla ilgili ¢alisma
yapan bir¢ok arastirmaci, bagkasina aci veren ya da zarar verici etkisi olan her
davranisin, saldirganlik baslig: altinda toplanarak siniflandirilmasimin dogru olmadigim
ileri stirmiglerdir. Bu arastirmacilar saldirganligin temel &gesi olarak “niyet”
kavramindan bahsederler (Ozdevecioglu ve Yalgin, 2010).

Tiirk Dil Kurumu sozliglinde saldiri; kotii davraniglarda bulunmak, yipratmak

amaciyla, bir kisiye direkt olarak bir harekette bulunma, hiicum, saldiri, taarruz,



tecaviiz. Saldirganlik; bireyin saldirgan olma hali, saldirgan seklinde davranis sergileme

seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2005).

Saldirganlik kavrami bazi psikolojik kavramlar gibi, ¢cok boyutlu bir kavramdir.
Saldirganlik terimi sosyal psikolojide psikiyatride, norolojide ve psikolojinin gesitli
dallarinda birbirinden farkli anlamlara gelmektedir (Efilti, 2006). Genel olarak
saldirganlik hakkinda konusabilmek i¢in vazgegilmez sonug¢ niyet ve kasitda saklidir.
Zarar verme, baski veya sindirme gibi olumsuz duygulara yol agan herhangi bir
davranis, saldirgan davranis olarak tanimlanabilir. Bilingli ve kasith olarak zarar verme
amaci tasityan her tlirlii davranis siddet icerir ve saldirgan bir davranis olarak kabul
edilir. Psikoloji biliminde sadirganligin “bir kisi veya nesnenin zarar gérmesi” tarzinda

ittifak edilmistir (Baumann, 1998).

Buss (1973), saldirganlig: fiziksel ve sozel olarak incelemistir. Bu iki saldirgan,
kendilerini dogrudan ya da dolayli olarak ya aktif ya da pasif olarak gosterebilir.
Hayvanlarda genellikle saldirganlik aktif fiziksel ve dogrudan goriiniirken, insanlar
saldirganlig1 pasif ve dolayl olarak gdstermektedir. Insanlar ¢ogu zaman 6fkelendigi
kisi ile dogrundan yiizlesmek istemeyebilirler, 6fkelerini hedef kisi hakkinda olmayan
seyler sdylemek ve o kisi hakkinda dedikodu yapmak gibi davranislarla gosterebilirler
(Tuzgol, 1998).

Saldirganlik, baska bir canli veya nesneye yonelik incitici ve rahatsiz edici
davranig olarak da tanimlanabilir (Boxer ve Tisak, 2005). Davranissal ya da 6grenme
yaklasimlarininda kabul ettigi en basit saldirganlik tanimi, bagkalarini inciten ya da
incitebilecek her tiirlii davranislardir. Belirli bir fiilin saldirgan olup olmadigini
davraniglar belirlemektedir (Dogan, 2007). Gii¢ ve saldirganligin siddetle dogrudan
iligskisi vardir. Giiciin, bir bireyde, grupta veya daha genel olarak toplumsal diizeyde
saldirgan bir egilim icinde zarar verici sekilde kullanilmasi siddet olarak tanimlanabilir.
Kavramlarin zincirleme ve sirali bir sekilde hareket ederek siddeti netice verdigi
goriilmektedir. Bu noktada siddetin tanimlanmasindaki zorluklar, saldirgan egilimlerin
boyutundan ve dogasindan kaynaklanir, bu yilizden saldirganlik bazen bireysel diizeyde
icglidiisel bir eylem olarak algilanir, ancak bazen toplumsal diizeyde kolektif bir

etkilesimin tirtinii olarak goriiliir (Ayan, 2006).



Firedman, Sears ve Carlsmith, (1993)’de saldirganligs; fiziksel gii¢ kullanilsin
veya kullanilmasin baskalarini incitmeyi amaglayan her tirlii davranig olarak
tanimlamisglardir. Bir bagka tanimda ise; Saldirganlik, genellikle bir baska kisiyi fiziksel
veya s0zlii olarak yaralamay1 yahut herhangi bir seyi tahrip etmeyi amaglayan davranis
olarak tanimlanmistir (Acet ve Serarslan, 2000). Bazi bilim adamlarina gore
saldirganlik; Kisinin dogasinda bulunan 6ldiirme i¢glidiisii olarak tanimlanirken; kimi
bilim adamlar1 bunu 6nceden kontrol edilebilen ve sonradan Ogrenilmis bir sosyal
davranig bi¢imi olarak tanimlar (Kabak, 2009). Saldirganlik temel iggiidiilerden biridir.
Belirli sinirlar i¢inde saldirganlik, canlilarin yasamini devam ettirmesi i¢in gerekli olan

davraniglarin kaynag ve itici giicii denilebilir ( Koknel, 1999).

Saldirganlik, canlilarin hayatini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan diirtii olup,
biyolojik temeli olan iggiidiisel davranig seklidir. Saldirganligin sosyal bir yonii de
mevcuttur. Sorunlarin ¢ézlimiinde, saldirgan tutumlar ve siddet arasindaki iligki her
zaman ilgi ¢ekmis ve tartismalara konu olmustur. Siddet; Asir1 duygu durumu, 6fkeyi,
nefreti, kaba kuvveti, diismanligi, ihtiva eden bireysel ve kolektif durumlara zarar veren
saldirgan davranislar1 igerir ( Balcioglu, 2003).

Biyolojik uyarlanabilir saldirganlik; Tiim hayvanlarda ve insanlarda ortak olan,
genetik olarak programlanmis, hayati ¢ikarlara yonelik tehditlere bir cevaptir. Biyolojik
uyarlanamayan acimasiz saldirganlik ise; tehdide karsi bir savunma degildir, genetik
olarak programlanmamuistir, yalnizca insana 6zglidiir, biyolojik agidan zararhidir ¢iinkii

toplumsal agidan yikicidir (Fromm, 1993).

Nursi’ye gore saldirganlik  kuvve-i gadabiye olarak tanimlanmustir.
Saldirganligin insanin yapisinda mevcut olan dogustan gelen bir davranis oldugunu,
bilinenlerin haricinde bu davranisin belirli diizeyde bulunmasinin insan hayatin1 onurlu
ve huzurlu yasamasina vesile oldugunu savunmustur. Bu davranigin asir1 ve ya yetersiz
olmas1 bireyi ve toplumu olumsuz etkileyecegini ifade ederek ii¢ kisma ayirmistir.
Birinci kisim; Bu his hi¢ olmadiginda ortaya korkakligin ¢iktigin1 ve korkulmayan
seylerden dahi korkuldugunu izah ederek insan hayatini olumsuz etkiledigini
belirtmistir. Ikinci kisim; Saldirganligin ¢ok fazla oldugu durumlarda ise; maddi ve
manevi hi¢bir seyden korkmayarak kendi menfaati i¢in herkese ve herseye zarar veren
olumsuz ve istenmeyen bir davranigin ortaya ¢iktigini, ticlincii kisim ise; saldirganligin

olmas1 gereken diizeyini ise, maddi ve manevi haklarinin adaletsiz bir sekilde
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kisitlanmast durumunda, hakkini savunmak i¢in gerekli oldugunu sdylemistir ( Nursi,
2014). Sonug olarak; saldirganlik, “kisinin bilingli ve kasith sekilde, sosyal ¢evresine
zarar vermek, onlar1 kontrol etmek, {izerlerinde egemenlik kurmak gibi fiziksel ve
duygusal hedefler igeren, diizenlenmis, siirekliligi olan egilim” olarak tanimlanabilir

(Dervent, 2007).

2.3. Saldirganhk Kuramlar:

Saldirganlik ile ilgili cesitli kuramlar bulunmaktadir. Bunlar; I¢giidii Kurami,
Biyolojik kuram, Engelleme-saldirganlik kurami, Davranis¢i kuram ve Sosyal 6grenme

kurami1 olmak tizere toplam bes kuramdir.

2.3.1. I¢giidii Kuram

Insanlar bazen belirli uyaranlar ve durumlar karsisinda kendine 6zgii yapilanmis
davranislar sergilerler. Bu davramisa icgiidiisel davranis denir. Icgiidiisel davranis
dogustan gelir ve 0grenilmemistir. Dogustan insanin dogasinda bulunan davranislar,
belirli uyaricilar baglaminda ortaya ¢ikar (Ciiceloglu, 1993). Icgiidii terimini
onerenlerden Lorenz, saldirganligin tiirlerin varliklarin1 korumalarina ve siirdiirmelerine
hizmet ettigini kabul eder. Saldirganligi kabul edilebilir ve kabul edilemez olan
bi¢ciminde iki gruba ayirir. Sporda goriilen saldirganlik davranislar1 kabul edilebilir
saldirganlik grubunda incelenir (Dogan, 2005). Freud, McDougall ve Lorenz gibi bilim
adamlar1, saldirgan diirtiilerin dogustan geldigini ve bir i¢giidii olarak insanlarda var
oldugunu iddia etmislerdir. Insanlar kendilerini a¢ susuz ya da cinsel olarak uyarilms

hissedebildikleri gibi saldirgan da hissedebilmektedir (Sprinthall ve Sprinthall, 1977).

Saldirganligin 6ziinde masum oldugunu savunan iinlii Konrad Lorenz'e gore,
saldirganlik diger tiim organizmalarda bulunan savagma iggilidiisiinden kaynaklanir. Bu
gii¢ tiirleri hayatta kalma miicadelesi i¢in bir savunma araci olarak kullanilmaktadir.
Niifusun artmasi, bu bolgedeki canli varliklar arasinda birbirine kars1 artan saldirgan
davraniglara yol agmaktadir. Robert Andrey'ye gore, Saldirganlik belirli bir alana sahip
olma arzusu ve onu korumanin gerekmesinden kaynaklanir. Bu baglamda saldirganlik,
yasam alani tehdit eden hiicumlara kars1 bir cevaptir ( Sprinthall ve Sprinthall 1977).
Icgiidii kuramlarindan etiyolojik ve psikoanalitik kuram, saldirgan davranislarin

temelinde saldirganlik ic¢gldisiiniin bulundugunu savunmaktadirlar. Ancak bu
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kuramlarin her birinin ortak goriisleri olmasiyla beraber, her birinde. ayrilan
diisiincelerde goziikmektedir. Freud, saldirganligin yikici bir i¢giidii oldugu savunurken,
Lorenz, saldirganligin tiiriin devamii ve ¢evreye uyumunu saglayicit bir iggidii
oldugunu savunmaktadir. Freud, saldirganligin 6liime hizmet ettigini agiklarken,
Lorenz, saldirganligin yasama hizmet ettigini agiklamaktadir. Freud, yikict diirtiiniin
karsisinda ona esit yasam ve cinsiyet giliciiniin bulundugunu savunur; oysa Lorenz“e

gore, sevgi de saldirganlik i¢glidiisiiniin bir trtiniidiir (Fromm, 1993).

Islam diisiiniirlerinden Nursi’de saldirganligin dogustan geldigini savunmustur.
Ancak, freudyen terminolojideki kisilik kuramcilar1 gibi ya da freud ‘un psikoanalitik
kuraminda bahsedilen saldirganlik diirtiisiiniin ~ cinsel isteklerin  eksikliginde
ziyadelestigini savunmamistir. Robert Andrey’ in saldirganligi belli bir alana sahip olma
onu koruma ihtiyacindan geldigini kisinin yasam alanina yapilan olumsuz
miidahelelerde ortaya ¢iktigini savundugu gibi ya da Lorenz’in hayvanlar ve insanlarin
yasamini devam ettirmek i¢in savasma i¢ giidiistine sahip oldugunu savundugu gibi bir
fikir 6ne siirmiistiir. Bir insanda saldirganlik durumuna ters olan korkaklik asir1 oldugu
zaman maddi ve manevi haklarini savunamiyacagini, saldirganligin temelinde olan
cesaretin asirt olmast saldirganhik dirtiisiinii olumsuz kullanmaya yonelttigi i¢in
kurallara dikkat gostermezsizin kendisine ve g¢evresine zarar verecegini saldirganligin
normal diizeyini, maddi ve manevi haklarinin adaletsiz bir sekilde kisitlanmasi

durumunda, hakkini savunmak i¢in gerekli oldugunu ifade etmistir (Nursi, 2014)

2.3.2. Biyolojik Kuram

Biyolojik kurama gore, insanlar ve hayvanlar iizerinde yapilan merkezi sinir
sistemiyle ilgili aragtirmalar sonucunda merkezi sinir sisteminin, 6zellikle beynin belirli
bolgelerinin uyarilmasiyla ya da tahrip edilmesiyle saldirgan davranislarin sergilendigi
goriilmiistiir (Koknel, 2000). Tiim davraniglarimizin kdkeninin beyin ve dolayisiyla
merkezi sinir sisteminin oldugu bilgisi, saldirganligin kdkenlerinin beyindeki bazi

yapilarla ya da bazi maddelerle ilgili olabilecegini diisiindiirmiistiir (Dogan, 2005).

Saldirgan davranislara ve siddet eylemlerine yol acan kaygi, korku, kizgmlik,
ofke, kin ve nefret gibi duygu durumlarinin beyin kabugunun altinda, orta beyinde yer
alan limbik sistemde bulunan kimyasal ileticilerden kaynaklandig: belirlenmistir. 1904

yilinda Elliot, merkezi sinir sisteminde, sinir hiicreleri arasindaki iletisimin, uyarilmis
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hiicrelerden ¢ikan 6zel maddeler araciligiyla saglandigini ileri siirmiistiir. Zamanla bu
goriis gelismis, hayvanlarda birbirinden farkli 250; insanlarda 70 dolayinda kimyasal
iletici (neuro-transmitter) saptanmustir (Koknel, 2000). Erkeklerin kadinlara gére daha
saldirganlik olduklar1 olduklar1 yapilan bazi calismalarla tespit edilmistir (Bayram,
2012).

2.3.3. Engelleme-Saldirganhk Kuram

Kuramin baglica temsilcilerinden olan Dollard, yasayacagimiz engellenmelerin
ve kotii olaylarin, ilerideki davraniglarimizin saldirganca olmasina neden olacagini 6ne
stirmiistiir. Bu kurama gore bir takim hedeflerimize ulasmamiz engellendigi takdirde
saldirgan davranislar gelistirmeye baslariz (Sanderson, 2010). Engellenme-saldirganlik
kurami sunu savunur: “Saldirgan davranigin meydana gelmesi her zaman engellemenin
varligimi 6ngdriir ve buna karsit olarak, engellenmenin var olmasi her zaman bir

saldirganlik bi¢imine yol agar” (Fromm, 1993).

Saldirganligin  temelinde, muhtemelen bir ihtiyacin tatminine yoOnelmis
davraniglarin engellenmesi yatmakta, engellenen organizma, fizyolojik ve biligsel
mekanizmalarin ~ yardimiyla  Ofkelenmektedir.  Dolayisiyla  kizan,  6fkelenen
organizmanin, saldirganlik “iggiidiisiiyle” degil, hareketleri bir engelle onlendigi i¢in
saldirdig1 soylenebilir (Acet, 2005). Yani kurama gore engellenme, daima herhangi bir
sekilde saldirganliga yol acar ve saldirganlik daima bir engellenmenin sonucudur
(Sahin, 2003).

Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears tarafindan ortaya atilan engellenme

saldirganlik kurami dort sayilti 6ne stirmektedir:

1) Engellenme, saldirganliga hazir bir ortam olugturmaktadir.

2) Saldirganlik, engellenmenin kaginilmaz bir sonucudur.

3) Eger saldirganligin hedefi ¢ok giicliiyse, saldirganlik ertelenir veya daha az
giiclli hedeflere yonelir.

4) Saldirganlik, engellenmeden dolayr olusan gerilimi diisiiriir ve daha sonra
saldirganlhigin ortaya ¢ikma ihtimali de bu sekilde azalir (Brewer ve Crano,
1994).

Berkowitz (1978), engellenmenin saldirganliga dogrudan yol agmadigini fakat

bir tlir saldirganliga hazir olma durumu olusturdugunu sdyler. Bu kurama gore kisinin
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engellenme duygusunu saldirganlik olarak disa vurabilmesi igin bir saldirganlik
uyaranina ihtiyaci vardir. Bu geleneksel olarak saldirganlikla iligkilendirilen nesneler
(silah, bicak) veya bir olay olabilir. Engellenme-saldirganlik kuramina gore; ekrandan
yansiyan bazi uyaranlar, engellenme duygusu igerisinde olan kisi i¢in uyaran roli

oynayarak, kisinin saldirganca davranma ihtimalini arttirir (Kirsh, 2006).

Engellemenin ikinci anlamina dayanan teori, goriilen delillerin agirligini
tagiyabilecek gibi goriinmemektedir. Yasamin temel bir gergegini hesaba katabiliriz: Bu
gercek engeli kabul etmeden Onemli hicbir sey elde edilemez. Kisinin ¢aba
gostermeksizin yani engellemeyle karsilasmaksizin Ogrenebilecegi diisiincesi, bir
reklam slogani olarak iyi olabilir ama biiyiik becerilerin elde edilmesi konusunda dogru
olmadig: siiphesizdir. Saldirganlig iiretebilen ve sik sik da tireten sey, engellemenin kisi
icin tagidigl anlamdir ve engellemenin ruhbilimsel anlami, engellemenin ortaya ¢iktigi

biitiin durumlara uygun olarak farklilik gostermesidir (Fromm ve Erich. 1993).

2.3.4. Davramis¢1 Kuram

Bu kuram saldirgan davraniglarin sergilenmesinde, kisinin saldirganca
davraniglarinin ardindan ¢evreden alacagi tepkilerin belirleyici oldugunu savunur.
Ornegin bir cocuk saldirganca bir davranis sergiler ve bunun sonucunda &diillendirilirse
ileride karsilasacagi benzer bir durumda yine saldirganca davranacaktir. Davranisci
kuram diger biitin davraniglar gibi saldirgan davranislarin da uyaran-tepki bagi

cercevesinde gelistigini savunur (Atkinson ve ark. 2012).

2.3.5. Sosyal Ogrenme Kurami

Saldirganligin sosyal 6grenme kurami, Albert Bandura tarafindan gelistirilmistir.
Bilindigi gibi edimsel kosullanmada istenilen davraniglar pekistirilmekte, istenmeyen
davraniglar kalict olmamaktadir. Pekistirilen davraniglarin goriilme sikligi artarken,

pekistirilmeyen davraniglarin ortaya ¢ikma sikligi azalmaktadir (Tiryaki, 2000).

Bandura’ya gore saldirganlik dogustan gelmeyen sonradan goézlem yoluyla
ogrenilen bir davranistir. Ornegin televizyonda siirekli siddet ve saldirganlik igeren
programlari izleyen bir ¢ocuk ¢evresindeki insanlara saldirgan davranislarda bulunacagi
savunulur. Saldirgan davranista bulunan bir ¢ocugun odiillendirilmesi ve tepki

verilmemesi olumsuz davranisin tekrar edilmesine sebebiyet vermektedir. Bunun yani
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sira, belli durumlarda 6grenilmis saldirganlik davranisi, bagka durumlara da genellenip
yayilabilir. Sosyal Ogrenme teorisine gore c¢ocuklar ve ergenler bagkalarinin
davraniglarin1  gozlemleyerek oOgrenirler. Gozlemleyerek 6grenme; baskalarinin
sergiledigi davraniglar1 hatirlamaya ve taklit etmeye yonelik kavrama siirecini ifade eder

(Kirsh, 2006).

Saldirganligin ortaya ¢ikmasi ve nedenleri ile ilgili olarak g¢evresel faktorlerin
etkilerini arastiran Sosyal Ogrenme Kurami’nin en énemli temsilcilerinden Bandura’ya
gore, bir cocuk kime, ne zaman, nasil saldirgan bir sekilde davranacagini ailesinden,
Kitle iletisim araglarindan, arkadas gruplarindan Ogrenir (Bandura, 1978). Bandura
yaptigi deneysel bir c¢alismada bir yetiskinin bir mankeni yumruklarken izleyen
¢ocuklarin daha sonra ayni sekilde mankeni yumrukladiklar1 goriilmistiir. Bu kurama
gore saldirganlik 6grenilen bir davranistir ve bireyler bu davranislar1 bagskalarin
gosterdigi saldirgan davraniglari gozlemleyerek, bunlari 6rnek alma yolu ve taklit

ederek 6grenirler (Sprinthall ve Sprinthall 1977).

Saldirganligin  kaynagi olarak diirtiiler ve iggiidiileri gérmeyip daha c¢ok
ortamdaki pekistirici 6geler lizerinde durmaktadir. Bu kurami diger kuramlardan ayiran
ozelliklerden biri, saldirganligi diismanca ve incitme amaciyla yapilan bir davranig
olarak degil amaca yonelik aragsal bir davranis olarak gormesidir. Bu kurama gore
cevre ile kisi arasinda ¢ift yonli bir etkilesim s6z konusudur. Cevre hem etkenleri,

davraniglar sekillendirip etkiler, hem de davranislar tarafindan etkilenir (Dogan, 2013).

Sosyal Ogrenme kuraminda bireyi saldirgan olmaya gotiiren giiglerin igsel
olmaktan ¢ok dissal oldugu goriisii yaygindir. Cevre ile birey arasinda iki yonlii bir
etkilesim bulunmaktadir. Hem ¢evre faktorleri davranisa sekil vererek etkiler, hem de
cevre kisinin davranislarina gore etkilenir (Tiryaki, 2000). Bu kuram, saldirganlik
kaynaginin ¢ok ¢esitli oldugunu, ge¢misteki tecriibe ve 6grenmeden, dis etkenlere kadar
yayilan ¢ok genis bir yelpaze i¢inde degerlendirilmesi gerektigini, ayrica saldirganlik ve
siddetin, nesiller boyunca Ogrenilmis bir davramis kalibi olarak devam ettigini
savunmaktadir. Gegmisteki tecriibelerin saldirganligin ne zaman, hangi durumlarda ve
ne siklikta ortaya ¢ikacagini belirledigini, ¢ocuklarin model kabul ettikleri anne ve baba
davraniglarindan, nasil davranmalar1 gerektigini Ogrendiklerini, aile ve c¢evreden

kazandiklar1 saldirgan modellere benzemeye calisarak saldirgan davranislarda
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bulunduklar1 séylenebilir. Saldirganlhigin i¢glidii ve engellenme agisindan incelenen
goriislerle karsilagtirildiginda, sosyal Ogrenme kuramimi essiz  yapan durum,
saldirganligr degistirebilir ve engellenebilir bir davramis olarak gormesidir. Oysa
saldirganlhigr iggiidiiyle agiklayan goriisler saldirganligi kaginilmaz ve genetik olarak
programlanmis bir olgu olarak gérmektedirler. Bu yaklasim, saldirganligin 6grenildigi
gibi unutulabilecegini ya da uygun kosullar altinda hi¢ 6grenilmeyecegi goriisiinii kabul

etmektedir (Gliimiisdag, 2004).

2.4. Saldirganhgin Tiirleri
2.4.1. Aragsal Saldirganhk

Bu saldirganlik tiirlinde sporcu kendi amacina ulasmak ve rakip oyuncuyu
durdurmak i¢in ¢aba gdstermesidir. Buradaki amag rakibine zarar vermek degil onun
sportif basarisinin dniine gegmektir. Ornek olarak basketbol macginda potaya giden
rakibin formasindan ¢ekmek bu tiire 6rnektir (Kabak, 2009). Saldirganligin her hangi
bir hedefe ulagsmak igin arac olarak kullanilmasidir. Ornegin bir karate miisabakasinda
basarili olmak icin rakibini saldirgan davraniglarla pasif hale getirmek, kazanma
amacina yonelik saldirganlifin kullanilmasidir. Bu tiir saldirgan davraniglarda sporcu
kendi amacinina ulagmak i¢in, rakip takimin oyuncularmin durdurulmasi i¢in harekete
gecmektedir. Burada amag rakibe zarar vermek degil, rakibin sportif olarak hedefine
ulasmasini engellemektir. Ornegin bir hentbol maginda sayr yapmaya yonelen rakip
takimin oyuncusunun formasindan ¢ekmek bu tiir saldirganliga emsal gosterilebilir
(Kabak, 2009). Ornegin, bir is yerindeki patron statiisiinii korumak icin calisanlara

saldirganca davranabilir.

Ogrenilmis saldirgan davranislar, aragsal saldir1 olarak ifade edilir. Bir hedefe
ulagsmak i¢in planli olarak uygulanan saldirganhik tiiriidiir. Aragh saldirilar kurallara
uygun olarak gelistirilebilecegi gibi, kurallarin disina da ¢ikabilir. Sporda varilan ya da
ulagilmak istenen hedefler para, basari, prestij, sohret olma olabilir. Saldirgan davranista
bulunan sporcu saldirganligi bu amaclarina erismede bir ara¢ olarak gorebilir. Eger
saldirgan davranis yoluyla bir kez hedefe ulasilmis ise, saldirgan davranis pekisir. Bu

pekistirme kiside, saldirganlikla amaca ulasilabilecegi izlenimi yaratir (Agak, 2011).
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2.4.2. Diismanlik iceren Saldirganhk

Toplumsal olarak kabul gormeyen bu davranis tiiriiniin temel amaci diisman
kabul ettigi kisiye dogrundan zarar vermektir. Diigmanca saldirganlik ise toplumsal
olarak onaylanmaz (Ozerkan, 2004). Bu davranis cesitleri sembolik veya sozlii bir
anlam ifade etmektedir. Kisilere fiziki olarak zarar vermeyi hedefleyen saldirgan
davraniglar degil, duygusal olarak karsi tarafi incitmeye yonelik eylemlerdir. Baslica

tiirleri sunlardir:

e Birinin konusmasini ¢irkin bir iislupla kesmek,

e Birey lizerinde baski kurmak,

e Insanlarn fikirlerini kiigiimsemek,

e Birinin arkasindan konusmak,

e Konusmaya karsilik vermemek,

e Dedikodu yapmak,

e Soylenti ¢ikarmak,

e Bir kisiyle alay etmek,

e Baskalarimi kiigiimseyerek kendini 6ne ¢ikartmak,
e Yoneticilerine yanlis bilgiler aktarmak,

e Biri geldigi zaman odadan ¢ikmak,

e Uygunsuz el kol hareketleri yapmak,

e Biri yada birileriyle ilgili haksiz ve olumsuz performans raporu tutmak,
e Sozlii tacizde bulunmak,

e Birini suglamak, kiifiir etmek, itham altinda birakmak (Karaca, 2007).

2.4.3. Atilganhk

Saldirganlik anmildiginda zihinlerde olumsuz bir fikir olugmasina ragmen,
saldirganligin bu boyutu olduk¢a Onemli ve gereklidir. Atilganlik olumsuz bir
davranistan ¢ok toplum igerisinde takdir edilen ve insanin onurlu ve erdemli bir hayat
yasamasini saglayan bir kavramdir. Ciinkii, haksizliga g6z yummak bir haksizliktir. Bu
anlamda atilganlik, insanlarin kendi menfaatlerini korumak ic¢in herhangi bir endise
duymadan duygu ve diisiincelerini rahatca ifade edebilmesi ve baska insanlarin

haklarinin oldugunu benimseyerek kendi hakkini kullanmasini saglayan her tiirlii
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davraniga atilganlik denilmektedir (Tutkun ve ark, 2006). Her atilganlik saldirganlik
demek degildir. Bireyin kendisini rahatlikla ifade edebilir durumda olmasi da atilganlik
olarak adlandirilabilir. Atilganlik, bagkalarinin emegini gasp etmeden, bireyin kendi
hakkini savunabilmesidir. Atilganlik, dolaysiz yontemlerden yararlanilarak kurulan

samimi, diirlist, agik ve etkileyici bir etkiletisim bigimidir (Bostan ve Kilcigil, 2008).

2.5. Saldirganh@ Etkileyen Faktorler

Saldirgan davraniglar ve siddeti etkileyen sebepler kisilerde bulunan birgok
farkli 6zellikten oldugu gibi, neredeyse her seyden etkilenir. Buna gore, fiziksel ve
cevresel kosullarin bireyleri bedensel ve ruhsal olarak etkiledigi goriilmektedir.
Saldirgan davranislar ile sug¢ orani, cografi yiikseklik ve yillik sicaklik arasinda anlaml
bir iligskinin oldugu, Avrupanin yiiksek rakimli bolgelerinde ve gliney kisminda cinayet;
kuzey bolgelerinde ve diisiik rakimli ovalarda hirsizlik, kacake¢ilik, yagma suglar1 daha
sik goriiliir (Balcioglu, 2001). Saldirganlig1 ortaya cikaran sebeplerden biri de istenilen
seylerin olmamasi veya engellenmesidir. Saldirgan tutum, engellenme durumuna karsi
gosterilen etkiye tepki olarak tanimlanabilir. Saldirgan davraniglardan bazilar
engellenme olgusunu ortaya c¢ikaran durumun ortadan kalkmasini saglarken , bazen de
durumun daha kétiiye gitmesine sebep olur (Ciiceloglu, 2016).

Bir¢ok arastirmaci saldirgan davranislar1 sekillendiren giicleri anlamaya ve bu
yolla Kkimlerin saldirgan davranis sergileyecegini bulmaya calismislardir. Siddet
uygulamada kullanilan ve bu arastirmalarda elde edilen bireylere ait sonuglarin bazilari

sunlardir;

e Yiiksek seviyede zarar verme arzusu,

e Kurbanin varligi,

e Sik ve agik ithamlarda bulunma,

e Olumsuz plan yapma,

e Siddet araglarina kolaylikla ulagabilme imkani,

e Kontrolil yitirmeye dair dnceki yasamindan saglanan bilgi,
e Devaml ofke, diismanlik veya kiiskiinliik duygulari,

e Siddeti seyretmekten hoslanma,

e Merhametsizlik,

e Kendisini kurban olarak gérme,
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e Otoriteye kiisme,

e Cocuklukta kotii muamele ve yoksunluk,

e Evde sicaklik Sefkat ve ilgi azligi,

e Erken anne baba kaybi,

e Cocuklukta yangin ¢ikarma, yatak 1slatma ve hayvanlara kotii davranma,

e Daha 6nceden siddet eylemlerinde bulunmus olma,

e Dikkatsiz ve tedbirsiz araba kullanma (Avci, 2010).

Yukarida bahsi gecen oOzelliklere sahip olan insanlarin saldirgan davranis

gosterebilecegi ongodriilmiistiir. insanlarda bu tarz fiilerin olusmasinda birgok neden
vardir. Bunlardan bazilar1 aile, madde kullanimi, kitle iletisim araclari ve medya,

cinsiyet ve ¢evresel faktorler olarak asagida izah edilecektir.

2.5.1. Aile

Hayata gozlerimizi agtigimiz andan itibaren yanimizda olan ailemiz sayesinde,
diinyay1 tanimaya baslar ve ilk 6grenmelerimizi gergeklestiririz. Neyin dogru, neyin
yanlig oldugunu, neyin kabul edilebilir veya kabul edilemez davranislar oldugunu ilk
olarak ailemizden 6greniriz. Ailenin huzurlu bir ortam olusturmasi, ¢ocuk i¢in ¢ok
biiyiik bir ihtiyactir. Ahlaki benimseme ve benlik duygusunu olumsuz bigimde etkileyen
ayni ana-babalik davranislari, erken ¢ocukluktan ergenlik sonuna kadar saldirganlikla
baglantilidir. Boyle ana-babalik davraniglar1 arasinda sevginin azalmasi, gii¢c kullanma
tehdidi, kotii yorumlar ve duygular, fiziki olarak uygulanan ceza ve tutarsiz olan disiplin
sayilabilir (Berk, 2013) Bireyin ilk sosyal ¢evresi ailesidir. Sosyallesme siireci ailede
baslar ve hayat boyunca devam eder. Saldirganligin davranislarin géziikmesinde ailenin
etkisi ilk sirada yer almaktadir (Sahin, 2011). Aile i¢inde yasanan anlagmazliklar, esler
arasinda gerceklesen siddetli tartismalar erkek ¢ocuklarinda siddet veya ige kapaniklik
gibi problemleri beraberinde getirmektedir. Anne sevgisinin hissettirilmedigi yerde baba
otoritesinin gosterilmesi, babanin ¢ocuk {izerindeki asir1 baskisi ¢ocugun siddet i¢eren

davranislar sergilemesine sebep olabilmektedir (Ozbey ve Alisinanoglu, 2009).

Bireyler ilk egitimlerini aileden aldiklar1 i¢in insani yoniiniin ve manevi
degerlerinin gelisiminde ailenin etkisi olduk¢a onemlidir. Siddet ve devaminda gelen
olumsuzluklar insanlik vasiflar ile ortiigmeyen durumlardir. Bu nedenle ilk egitimini
ailesinden dogru bir sekilde alip igsellestiren bireylerin saldirganliga ve diger olumsuz
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davranig ve tutumlara olan egilimleri, ailesinden egitim alamamis ya da ¢arpik aile
yapisina sahip oldugu i¢in yanlis egitim almig bireylere gére daha azdir. Bu nedenle aile

ile saldirganlik arasindaki iliski oldukga yiiksektir (Yalgin, 2009).

Ebeveynlerin ¢ocugun davranis ve isteklerini elestirmesi, alay etmesi, ¢cocugu
stirekli cezalandirmasi, ¢ocugun her arzusunu yerine getirmesi ya da ihmal etmesi,
saldirgan davraniglara sebep olmaktadir. Anne-babanin c¢ocukla saglikli iletisim
kurmasinda ¢ocuga yonelik tutumlarin yani sira sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet, anne-
baba 6grenim diizeyi, meslegi, ¢calisma durumu, kendisinin istismara ugrayip ugramama
durumu, evlilik anlasmazliklari, bosanma, igsizlik, ekonomik sikintilar, hastaliklar gibi
etmenler de saldirganlik davraniginin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir (Aglamaz,

2006).

2.5.2. Madde Kullanimi

Saldirganlik davraniginin en 6nemli sebeplerinden birisi madde bagimliligidir.
Alkol ve madde kullanimiyla, saldirganlik davranislarin birbirini  etkliledigi
saptanmistir. Uyusturucu maddelerin kimyasal etkisi saldirgan davraniglarin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Bu maddelerin insan beynindeki kontrol mekanizmalarini
zayiflatmasi veya yogun enerji halinin ortaya ¢ikmasi neticesinde, kisilerde daha

saldirgan ve kontrolsiiz davraniglar goziikmektedir (Aksoy ve ark. 2012).

Madde ve alkol kullanimi1 kisileri kural tanimama, kendisine ve ¢evreye zarar
verme gibi davranislara siiriiklemekte saldirganlik, siddet ve suglara sebep olmaktadir
(Altuner, ve ark. 2009). Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren, uyusturcu maddelerin
kullanilmasinda insanlara olan faydasi esas alinmistir. Ornegin; hastaliklar iyilestirici
ozelligi, agr giderici olmasi nedeniyle siklikla kullanilmistir. Daha sonra uyusturucu
maddelerin su-i istimal edilerek kullanilmasi, canlilarin organizmasini olumsuz yonde
etkilemektedir. Sinir sistemi iizerindeki olumsuz etkisi sebiyle fiziki, akli ve psikolojik
dengeyi bozar, aligkanlik ve bagimlilik yapar, kisi ve toplum iizerinde ekonomik ve
sosyal ¢oOkiintli meydana getirir. Alkol ve uyusturucu madde kullananlar, alkol veya
maddenin parasini karsilamak i¢in yasa dis1 yollardan para kazanmaya ¢alisabilirler. Bu
nedenle, toplumda su¢ oranlarinda bir artig goriiliir. Bunun yaninda g¢evrelerine karsi

saldirgan tutumlarda bulunurlar (Giilsen ve ark. 2011).
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2.5.3. Kitle fletisim Araclar1 ve Medya

Kitle iletisim araglari, kullanim sekline gore insana sagladig1 fayda ve verdigi
zarar degisiklik gostermektedir. Istenilen tarzda kullamildig1 zaman sahislara ¢ok ciddi
faydalar1 olacagi gibi, olumsuz kullanimlarda kisiye ve topluma olan zarar1 bilinen bir
gercektir. Kitle iletisim araglarinin ¢esitli konularda haberlesme 6zelligi insanlari
kendisine baglamaktadir. Bos zamanlarin1 degerlendirmek ve yeni bilgiler elde etmek
icin kitle iletisim araglarini kullanan insanlar, hedefleri haricinde farkli yonlendirmelere
maruz kalabilmektedirler (Acet, 2005 Kitle iletisim araglarindan olan televizyonun
yanlis ve gereksiz kullanimi ¢ocuklar ve yetiskinler iizerinde olumsuz etkiler
olusturmaktadir. Baz1 televizyon kanallarinda gosterilen vahset goriintiileri veya gazete
ve dergilerde yazilan siddet icerikli haberler, g¢ocuklar ve yetiskinleri olumsuz
etkileyerek kotii 6rnek olmaktadir. Tahammiil diizeyi en yliksek toplumlarda dahi nefret
ve siddet durumlarinin cogalmasi onlar1 hos olmayan davranislara sevk edebilir
(Bayram, 2012). Egitim ve Ogretimden kazanilan bilgilerin insan davraniglarini
etkiledigi ve diizenledigi diislintilecek olursa, ¢ocuklarin televizyondan izledigi biitiin

davraniglar1 olmas1 gereken 6rnek davranis olarak kabul edip dyle hareket edeceklerdir

(Adak, 2004).

Modern goriise gore, elit seviyedeki spor miisabakalari, topluma aktarilmadig
stirece bir deger tasimamaktadir. Yasanan olaylar1 topluma aktarma islevini stlenen
medya, gilinlimiizde sporun tamamlayicist ve ayrilmaz bir pargasidir. Spor
miisabakalarinda yasanan siddet ve saldirganlik olaylarinin dnlenmesinde medyanin da
sorumluluk almas1 gerektigi siirekli giindeme getirilmektedir. Medyanin haberleri sunus
tarzindan yorumlama sekline, attig1 basliklardan kullandig1 s6z kaliplarina kadar biitiin
unsurlarryla spor kamuoyunu bicimlendirme énemli bir etkiye sahiptir (Ozsoy, 2011).
Kitle iletisim araglarinin saldirganlik ve suglu ilgisini tespit icin, dncelikle medyanin
insan tutum, davranis ve eylemleri lizerindeki etkilerini belirlemek gerekmektedir.
Donmezer (1994)’e gore, belirli bir mesaj1 ya da siddet veyahut miistehcenligi yayan
haberlesme araci insanlarin tutum, tavir ve hareketlerini, onlarin istek ve ihtiyaglarini

tatmin edebilecek bilgileri naklettigi zaman etkili olabilir (Bayrak ve ark. 2013).

Giinlik hayatta insanlarin sosyal normlara uymadan davrandigi ve bunun

neticesinde saldirgan eylemler ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Kitle iletisim araglar
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vesilesiyle goriilen saldirgan davranislara siirekli sahit olmak, saldirgan davraniglarin
olagan bir durum haline geldigi soylenebilir. 1980’11 yillarda kitle iletisim araglarindan
olan televizyonun siddete etkisi incelenmistir. Arastirma sonuclarina gore iki farkl
sonug tespit edilmistir. Birincisi; stlirekli siddet igerikli programlari izleyen insanlarda
siddete kars1 duyarsizlik olustugu goriilmiistiir. ikincisi ise; siddetin hedeflere ulasmak
icin ya da problemleri ¢6zmek icin etkili bir yontem olarak goriilmesinin, kitle iletisim
araclarindan Ogrenildigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglar siddet iceren
programlarin ¢ocuklar tizerindeki olumsuz etkisinine ortaya g¢ikarmistir (Kaplan ve

Aksel, 2013).

2.5.4. Cinsiyet

Erkeklerin fitratinda olan saldirgan davranislarin, iki cinsiyet arasindaki en
onemli farkliliklardan biri oldugu sdylenebilir. Erkeklerde saldirgan davraniglarin daha
yiiksek olmasinin nedeni erkeklik hormonu olan testosteron ilgili oldugu, diger taraftan
kadinlik hormonu olan §strojenin testosteronun etkisini azaltmasindan kaynaklandigi
bilinmektedir. Erkeklere sonradan verilen testosteron hormununun saldirgan
davraniglar1 artirdigi, kadinlarda ise ayni etkinin olusmadigi goriilmektedir. Bu
sonuglar, erkeklerin yaratilis geregi testosterona daha duyarli olmasindan kaynaklandig:
sOylenebilir. Sozel saldirganlikta her iki cinsiyet arasinda onemli bir farkliligin

olmamasi, kadinlarin konusma yeteneklerinin daha belirgin olmasina baglanmaktadir

(Dervent, 2007).

Muncar ve campell, kadin ve erkeklerin giinliik konugmalarindaki saldirganligs;
Saldirganligin bi¢imine, yerine, cinsiyetine, tanidik ve yakinligina goére ayirarak
incelemis giinliik konusma ve davraniglarda cinsiyet onemli oldugunu belirtmistir.
Saldirganlik ve kromozomlar iligkisi incelendiginde, erkeklerdeki fazladan bir Y
kromozomunun, saldirgan davranislara neden oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.
Bununla birlikte, Y kromozomu ile ilgili farkli bulgularin olduguda unutulmamalidir
(Acet, 2005).

2.5.5. Cevresel Faktorler

Giriilti, sicaklik, hava kirliligi, fiziksel stres yapicilar, bolgesel saldirilar, kisisel

yerlere izinsiz girme ve asir1 kalabalik insanlar arasi stres yapicilar olarak, cevresel
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faktorler icinde yer alir ve saldirganliga neden olurlar. Bu belirtilenler insan psikolojisi
tizerinde yaptiklar etkiler bakimindan giinliik insan yasaminda biiytik etkiler birakirlar
(Dursunoglu, 1998). Genellikle gevresel faktor tek basina saldirganliga neden olmaz.
Cevresel faktorlerle birlikte farkli sebeplerin bir araya gelmesi, insanlarda istenmeyen
saldirgan davraniglar1 beraberinde getirir. Yaptig1 ise odaklanamamak, kizginlik, asirt
rahatsizlik, kendini kaybetme, hos olmayan sdylemler, ne yaptiginin farkinda olmamak

gibi bazi davranislar ¢evresel faktorlerle birlestigi zaman saldiganlhiga yol agar (Kuru,
2000).

Cevresel faktorlerin genis bir bolimi kitle kargasalarinin patlak vermesine
sebep olabilir. Insanlar aras1 saldirganligi artiran faktorler arasinda giiriiltii, sicaklik,
karanlik, kalabalik, kotii koku ve pasif igicilikte vardir. Izleyiciler ve faktorlerin bir
veya daha fazlasinin var oldugu kosullar altinda kendilerini bir olay izlerken
bulabilirler. Buna ragmen cevresel faktorler ile saldirganlik arasindaki iliski sporda
nadiren test edilmektedir. Biiylik bir boliim i¢in, laboratuvar bulgularindan ve diger veri
kaynaklarindan genellestirme yapmak gerektirmektedir. Sonu¢ olarak c¢evresel
faktorlerin diismanca tagmalarindaki istege olan katkisi yapilan calismalar ile gozler

Oniine serilmistir (Russell, 2003).

2.6. Sporda Saldirganhk

Sporda saldirganlik, spor musabakalarinda ve yarigsmalarda sporcu, antrenor
veya seyirci faktorlerlerinden bir veya birkaginin psikolojik, biyolojik ya da sosyal
faktorlerden olumsuz etkilenerek, spor dalina gore belirlenmis kurallart ihlal ederek,
karsisindakine zarar vermek ya da hedefine ulasmak amaciyla gergeklestirdigi fiziksel
ve ya sOzel eylemler olarak aciklanabilir (Dervent, 2007). Sporda saldirganligin,
genellikle engellenmeden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu engellenme, prestij, giic
kazanma, taninma, basarili olma, istiinlik ve egemenlik saglama gibi giidiilerin
onlenmesi sonucu olusur. Eger bdylesi bir engelleyici, kars1 bir saldirganlik olusturursa
antrenor ve sporcu engellenmenin kaynagini birlikte tanimlayarak bu durumdan en
yiiksek yarari saglamaya caligmalidir. Saldirgan enerjiyi amaca yonelik kullanmamasi

sporcunun, enerjisini bosa harcamasi demektir (Acet, 2005).

Spor miisabakalar1 ve rekabetin yagsandigi her ortam, saldirgan davranislar i¢in
uygun bir altyapi hazirlar. Fakat, rakibe zarar veren Her davranisi da, saldirganlikolarak
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nitelendiremeyiz. Spor faaliyetlerindeki saldirganligin sinirlarimi ilgili spor dalinin
kurallartyla yapilan hareketin tasidigi kasit ve ni yet belirler (Ikizler ve Karagdzoglu,
1997). Eger niyeti gbz Oniine almazsak, saldirgan olmayan bazi1 davraniglar "saldirgan"
olarak nitelendirilebilir. Ornegin; bir futbol karsilasmasinda, bir oyuncunun vurdugu top
kaza sonucu bir seyirciye c¢arparsa bu oyuncu saldirgan bir davranista mi1 bulunmus
olacaktir? Ne var ki, bu davranigin zarar verdigi de aciktir. Saatte yiiz elli kilometre
hizla hareket eden bir futbol topunun tehlike potansiyeli ortadadir. Ayrica, topa vuran
oyuncu gercekte bir kiside bir aciya neden olmustur. Ancak, eylemi yapanin niyeti bizi,
sagduyu ve mantiksal Olcililere gore saldirgan sayilmayan bir davranisi "saldirgan"
olarak nitelemeye zorlar. Bu sebeple saldirgan davranisi, "bagkalarini incitmek amaci

giiden davranis" olarak tanimlamak durumundayiz (Ozerkan, 2004).

Sporda saldirganlik bir desarj yontemidir. Rakibini maglup etme amaciyla bir
dizi hareket yaptirict anlaminda kullanilan faktorler tesvik ediliyor. Bu yolla
saldirganligin tatmini gerceklesiyor. Normalde toplum igerisinde yasak olan saldirgan
davraniglar spor yoluyla normallesebiliyor. Bireylerde otoriteye karsi isyan, yapilan
baskilara boyun egmeme gibi eylemlerin yerine spor maglarinda bu faaliyetlerinde hirsh
ve saldirgan davranilarda bulunmakta ve ceza vermekten haz duymaktadirlar. Bu
bireyler spor yaparak rakiplerini maglup ederek zihinsel ve bedensel olarak tatmin
olabilmektedirler. Bazi1 bireylerde saldirganlik hislerini arttirdigini diistinmektedirler
(Bayram, 2012). Giintimiizde spor tarif edilirken, onun ¢ogunlukla saldirganligi ortadan
kaldirma ve 6fke patlamalarin1 azaltma azaltma imkani sagladigindan bahsedilir. Diger
taraftan, bircok spor miisabakasinda Saldirgan eylemlerin sayr ve siddetinin arttigi
gozlenir (Aydin ve ark, 2009).

Saldirganlik kavrami spor agisindan ele alindiginda, {izerinde durulmasi gereken
iki Onemli nokta vardir. Bunlardan birincisi; saldirinin hangi kasit ve amagla
yapildigiyla ilgilidir. ikincisi ise saldirmim yoneldigi hedeftir. Rekabetin yasandig1 ve
seyircisinin  bulundugu miicadele gerektiren spor karsilagsmalarinda, saldirganligin
meydana gelmesi i¢in uygun ortam hazirlanmis demektir. Fakat rakibe zarar veren her
davranig1 da saldirganlik olarak nitelendirmez. Spor karsilasmalarindaki saldirganligin
sinirlarini, ilgili spor dalinin kurallariyla, yapilan hareketin tasidigi niyet ve kasit
belirler (Acet, 2005). Spordaki saldirganlik sorunu; sporcunun 6zelliklerine, antrendriin

verdigi taktife, taraftar ve medya baskisma bagli olabilmektedir. Ozellikle takim
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sporlarinda saldirganligi iceren ‘“agresif savunma ve oyun” gibi terminolojiler son
derece Oonemlidir. Burada gecen agresif terimi onaylanan bir durumu gostermektedir.
Belirlenmis  kurallarin = smirmi1 asamadi@r  siirece  desteklenmekte,  hatta
odiillendirilmektedir. Ancak, giinliik hayatta agresif tutumlar ya sosyal normlarla ya da

kanunlarla sinirlandirilmakta ve sonucunda bir yaptirim uygulanmaktadir (Ersan, 2009).

2.6.1. Yapilan Sporun Tiirii ve Saldirganhk Tliskisi

Saldirganlik, farkli spor tiirlerinde degisik sekilde degerlendirilir. Glireste
gercekestirilen ters kol yapma hareketini hentbolda uygulama imkani yoktur. Bir karate
miisabakasinda rakibe atilan tekmenin bagka bir spor tiirlinde yapilmasi cezayi
gerektirir. Saldirgan davranislarin artmasi, beden temasmin artmasiyla dogrudan
ilgilidir (Ozerkan, 2004). Spor miisabakalar1 ve rekabetin yasandig sartlar, saldirgan
davraniglar i¢in uygun bir altyapi hazirlar. Ancak rakibe zarar veren her davranis
saldirganlik olarak nitelendirilemez. Spor miisabakalarindaki saldirganligin sinirlarina,
ilgili spor tiiriiniin kurallar1 ve yapilan teknigin tasidigi kasit ve niyet belirler (Ozmaden
ve Yildiran, 2003).

Buna gore spor faaliyetlerini beden temasina gore farkli gruplara ayirabiliriz.
Birinci grupta, saldirganligin sergilenmesine en ¢ok firsat taninan bireysel miicadele
sporlar1 yer alir. Yakin beden temasi; karate, boks, judo, giires, taekvando vb. gibi spor
tiirlerinin dogasinda vardir. Bu ylizden saldirganlik izlenimi veren hareketler de en ¢ok
bu spor dallarinda goriiliir. Beden temasina belirli dl¢tide izin veren ve top ile oynanan
hentbol, futbol, basketbol vb. gibi takim sporlar1 ikinci gurubun icerisindedir. Ugiincii
guruba; tenis, voleybol, bisiklet, atletizm ve golf gibi sporlar girmektedir. Bu branglarda
herhangi bir viicut temas: yoktur. Fakat bu durum, bu sporlarda saldirganligin
goriilmeyecegi anlamina gelmez. Kosarken kendisini gegen rakibin formasini ¢ekme,
bisiklet yarisinda rakibini bisikletten diisiirme, kros sirasinda ¢elme takma bu tip

sporlarda goziiken saldirganlik durumlaridir (Ozerkan, 2004).

2.7. Din

Din olgusu iizerine arastirma yapan sosyal bilimcileri her biri kendi amaglarina
uygun bir tanim yapmis ve galismalarini bu tanimlar dogrultusunda gerceklestirmeye

gayret gostermistir. Bu nedenle din kavraminin ortak kabul goéren bir taniminin

22



olmamasimin en biiyiik nedenlerinden bazilari; kisilerin kendi perspektif, anlayis ve
ideolojileri, cesitli anabilim dallarina gore ele alinmasi ya da dinin ¢ok boyutlu olmast
gercegi hicbir unsura gore kayith olmayacagmin gostergesidir (Koktas, 1999). Din
kelimesinin ingilizcede “religion” kelimesinin; tabu, sinirlama, kendini tutmak, men
etmek, dikkatli olmak anlaminda kullanildigin1 ancak din kavraminin, Miisliimanlar i¢in
hayatin her yoniinii kusatan bir kavram olmasina karsin Hiristiyan bir Avrupali igin
hayatin ancak kii¢iik bir boliimiinii i¢ine aldigimi dile getirir. Arapgada ise; taat, boyun
egmek, amelleri yerine getirmek, adetler, 6rf vb. anlaminda kullanilir (Mehmedoglu,

2004).

Kelime olarak bu gibi manalar tasiyan din farkli ilim dallar1 tarafindan, degisik
sekillerde tammlanmistir. Ornegin; dinler tarihi arastirmacilarina gore din, “insanin
kutsal saydig1 seylerle iliskisidir”, ayni ilim dalinda yapilan bagka bir tarife gore, “din
bir inancglar, davraniglar ve sosyal hayatin muayyen sartlarina gore olusturulmus
kurumlar sistemidir.” (Tumer ve Kiigiik, 1993), Din sosyolojisinde ise dinin tarifi “din,
kutsalin tecriibesidir.” (Wach, 1995) seklinde ifade edilmistir. Din sosyolojisinde
genellikle din tarifinde tabiatiistii varliklarla iliski ve ruhi olaylar vurgulanmis bdylece
din metafizik bir boyut i¢inde telakki edilmistir (Sezen, 1998). Din psikolojisinde ise;
“din, varolus konusunda genel mahiyette kavramlar dile getiren ve insanlarda giiglii,
derin ve kalici1 motivasyonlar ve ruhi egilimler uyandiracak tarzda etkide bulunan bir

semboller sistemi” (Hokelekli, 1993).

Yegin yazmis oldugu lugatta islami agidan dini; kainatin, yasamin ve insanin
yaratilis gayeleri ve var olus nedenlerini agiklayarak, onlart manasiz olmaktan ve
liizumsuzluktan kurtaran bir inang seklinde tanimlamis, dinin Insanim toplum hayatinda
baris icinde ve kardesce yasamalarmi saglayacagimi ve kisiyi Hakiki mutluluga
ulagtiracagini ifade etmistir. Baska bir ifadeyle Allah, insan ve insanlar arasindaki
miinasebetleri diizenleyen eden nizamdir seklinde aciklanmistir. Orneklerde goriildiigii
gibi her bilim dalinda farkli sekilde izah edilsede temelde aymi detaylarda farkliliklar
goziikmektedir (Yegin, 2008).

Diinyaya gelen her insanin bir dini vardir. Insan olup da her hangi bir dini,
yasam felsefesi, itikadi iman1 ve inandig1 tarza gore yaptigr seylerin olmamasi saglikl

insanlar i¢in mimkiin degildir. Hal boyle olunca insanlarin fitrat geregi var olan bu
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siginma ve boyun egme duygusunun daha sistemli bir halde tezahiir etmesi kaginilmaz
olmaktadir. Kisacast Allah, insan1 yaratirken ona verdigi bu fitri kabiliyetler sebebiyle

beserin fitratina da dindar olma Niteligini ilave etmistir (Akseki, 1951).

Din, bireylerin davraniglarimi ve gilinliik eylemlerini ve sosyal ve politik
yonelimlerini 6nemli dlgiide etkileyen bir sosyal kurumdur (Teymoori ve ark, 2014)
Dinin insan hayatinda 6nemli bir etkisi vardir. Din kavrami genis bir perspektiften
incelendiginde, bir yasam felsefesini akla getirir. Insanin giinlik yasamaindaki
davraniglarini etkileyen onemli bir faktordiir. Dini goriis ve inanglar, kisinin gevresiyle
olan iligkilerini, ahlaki davranig ve hiikiimlerini belirli bir oranda etkiler. Bu nedenle
din; yalnizca inanclari, adetleri, gelenekleri ve belirli sosyal gruplara ait ibadetleri degil,

ayni1 zamanda bireysel tecriibeleri de igermektedir (Giirsu, 2011).
2.8. Dindarhk

Dindarligin mahiyetini inceleyebilmek ic¢in oncelikle dindarlik olgusuna kaynak
eden din kavrami iizerinde durmak gerekir. Bu sebeple burada dncelikle din kelimesinin
kisa bir analizini yapacagiz. Din kelimesi sozliiklerde “ ceza, miikafat, itaat, adet, islam,
hesap, millet, seriat, ibadet, saltanat, miilkiyet, hiikkiim” gibi manalara gelmektedir
(Ragib el-Isfahani, 1970). Dindarlik, din tarafindan verilen sorumlulugun icrasi,
beklenen teslimiyetin samimiligi, kendisine sunulan yol haritasinin takip edilmesi gibi
insan tarafindaki eylemler biitiinliigiinii ifade etmektedir. Bir anlamda dindarlik, bireyin
kalbinde ve zihninde olusan din anlayisini din gercevesinde kendine 6zgili yansitmasidir
(Glivendi, 2008). Dindarlik, hissetme ve yasama yoniinden bireysel, etki ve neticeleri
acisindan da sosyal bir olgudur. Bagka bir ifadeyle bireysellik yoniiyle 6znel bir
karaktere sahip olan dindarlik sosyal tezahiirleri bakimindan nesnel ve gozlenebilir bir

yap1 arz etmektedir (Onay, 2004)

Hayata go6zlerini agan her insan, kendini bir dini kiiltiir ve gelenegin icerisinde
bulur. Dini telkin ve sézler ile karsilasir, dini mekan ve nesneleri gozlemler, dindar
insanlarla goriisiir ve onlarla iletisim halinde hayatini devam eder. Din hakkinda
ailesinden ve ¢evresinden g¢esitli bilgiler &grenir; dini ibadetlerini yerine getiren
bireyleri goriir ve zaman zaman bu ibadetlere kendiside yapar. Soru ve arastirmalari
neticesinde, dini s6z ve kavramlar1 kullanmaya yonelir. Boylece kisisel olarak dindarlik

denilen yasant1 ortaya cikar ve yapilanmaya baslar. Oyle ise dindarlik, belli bir dinin
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inan¢ ve Ogretilerinin belirli zaman ve sartlarda belli bir kisi, grup ya da toplum
tarafindan yasanmasi olarak tanimlanabilir. Dindarlik, kisi ya da grubun giinlik
hayatinda dinin 6nemini ifade eden, dine inanma ve baglanma derecesini gosteren bir
kavramdir. Kisaca dindarlik, inanilan dinin yasanmasidir. Allah’a inanma ve baglanma
derecesi, O’nu zihinimizde tasavvur etme tarzi, ibadet aliskanliklari, ahlaki tercihler,
aile i¢i yasam ve ¢evreyle olan iligki gibi tutum ve davraniglar temelinde incelenebilir
(Hokelekli ve ark., 2010).

Dindar ya da dindarlik sozciikleri ayet ve hadislerde dogrudan yer almaz. Ancak,
bazi aragtirmacilar ayetlerde gecen takva sozcliginiin dindar ya da dindarlik
sozciikleriyle ayn1 anlama geldigini belirtirler. Dindarlik kavramini islami literatiirde en
iyi ifade eden sozciik takvadir (Mehmedoglu, 2004). Dindarlik akil ve iradenin birlikte
kullanilma durumudur. Bununla birlikte bilgili ve akilli olmak dindar olmak i¢in yeterli
degildir. Dindar sifatini kazanabilmek i¢in, hem dini bilmek hemde yasamak
gerekmektedir. Clinkii dindarligin temelini dini duygular olusturmaktadir (Peker,
2000).

Insanin yapisinda bu tabiatin dindarliga dniismesi ve canlanmasina yardimci olan
cesitli harici etkenlerde bulunmaktadir. Kisinin hayatin1 tehdit eden bazi tehlikeli
durumlarla karsilagsmasi ve Oniindeki biitiin kurtulus yollarinin kapandigini gérmesi bu
etkenlerdendir. Insanm iginde bulundugu bu caresizlik ve giicsiizliik onda kendini
emniyete alma, kendine giiven verecek giiclii, kudretli bir varlifa yonelme ihtiyacini
ortaya cikarir. Boyle durumlarda kisi, bunlardan kagisin Allah’a siginmakla miimkiin
olabilecegini anlayarak dogal olarak kendisini saran tehlikelerden kurtulmak icin
Allah’tan yardim dilemeye yonelir. Nitekim yapilan arastirmalar da insanin sikintili
zamanlarinda daha sik dua ettigini gostermistir. Kur’an-1 Kerim’de bu gercek insanin
tehlikeli durumlarda iken Allah’a yalvardigi, tehlike gecince de unuttugu seklinde beyan
edilmekte ve insana yakisanin her zaman Rabbini hatirlamak oldugu belirtilmektedir

(Peker, 2000).

Dindarlik olgusu insana bu anlamda huzur, rahatlik ve siikunet saglamakla
birlikte kisiyi pozitif olarak etkilemektedir. Insan, her seyden daha giiglii bir varlikla
girdigi bu iligkide, her seye giicii yeten Allah’a dayanarak kendisini degerli bir varlik

statiisiine ylikseltmektedir. Bu manalarin kazanilmasi ise yalnizaca O’na tapmak ve
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O’nun emir ve yasaklari ¢ercevesinde bir hayat slirmekle olabilir. Dolayisiyla dindarlik
mefhumu hayat1 biitiin ydniiyle kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Islam dini
miisliimanin hayatinin her safhasina, her anina hiikiim ve niifuz eder. Bu nedenle
dindarlik, kisinin giinliik hayatinda da kendini gostermelidir. Clinkii giinliik faaliyetler
din agisindan mesru kabul edilen kurallar ile belirlenir ve diizenlenir. O halde dindarlik
inang, ibadet ve davranis uygulamalarinin biitiin yonlerini kapsamaktadir (Mehmedoglu,

2004).

Biitiin bu ag¢iklamalara gore dindar bireyin davranis sekillerini belirleyenin din
oldugunu ya da olmasi gerektigini belirtmek gerekir. Diinyevi iligkilerin temel noktasini
dinin Olgiileri olusturur. Bu nedenle dindar insanlarin davramiglarinin altinda dinin

etkisinin oldugunu sdylemek gerekir (Hokelekli, 1985).
2.9. Dindarhgin Boyutlar:

Din psikologlar1 dindarligi arastirmak ve incelemek igin bilimsel cercevede
kullanilan tanimlamalara ihtiya¢ duymuslardir. Dindarlik ¢aligmalarinin  ilk
doénemlerinde ibadetlerini gergeklestirmek gibi tek boyutlu bir yaklasim benimsenirken,
ilerleyen zamanlarda yapilan calismalarla birlikte ¢ok boyutlu yaklasimlar kabul
edilmistir. Dindarligin ¢ok kapsamli bir sekilde tanimlanmasi, incelenmesi ve arastirma
fikri bir ¢ok bilim adami tarafindan farkli sekilde ifade edilmistir. Bu bilim adamlarinin
icerisinde Glock ve Stark’in birlikte yaptig1 arastirmalar sonucunda dindarlik bes farkli
boyutta tanimlanmistir. Bu sonuglar diger bilim adamlar1 tarafindan da kabul edilmistir
(Hokelekli, 2010).

Stark ve Glock, birlikte yapmis olduklari ¢calismalar sonucunda dindarligin temel
boyutlarini bes farkli kategoride degerlendirmislerdir.

1) Inang boyutu, dindar bir bireyin inancin temel ilkelerine inanmasi

2) Duygu boyutu, dinsel bir faaliyet igerisinde bulunan bireyin, dini kaynakli

duygusal bir tecriibe yasamasi

3) Davranis boyutu, emir ve yasaklara uymasi

4) Bilgi boyutu, inancin genel goriis, soylemleri ve yazinsal metinlerle ilgili

bilgilere sahip olmasi

5) Etki boyutu, inancin giinliik hayatinda yasam bi¢imi haline getirmesi

(Hokelekli, 2002).
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2.9.1. inang¢ Boyutu

Din, kendisine baglanan insanlardan kabullenmesini bekledigi inang ilkeleri
vardir. Bir dine inandigin1 sdyleyen kisinin dncelikle bunlar1 kabul etmesi beklenir.
Dinin inang ilkeleri, Allah’in varligimi tasdik etmeyi, onun isim ve sifatlarini, ahiret,
kader ve peygamber gibi diger inan¢ esaslarimi benimsemeyi gerektirir. Her din, bu
inan¢ esaslarinin farkli yonlerine dikkar ceker. Fakat genel kabul goérmiis dini
inanglar, dinin bu boyutunu olusturur (Kose ve Ayten, 2012). Dindarligin temel boyutu
olan inang, kisiler arasinda farklilik gostermesinden bu boyutun tutum ve davraniglara
olan etkiside farkli olabilmektedir. Insanin kendisi ve kainat iizerindeki hakimiyetini
kabul ettigi duyular iistii, sonsuz kudret ve kuvvete sahip bir varlik ve bu varlikla insan
arasindaki iligkileri diizenleyen bir takim ilkelerle ilgili inangtir. Dini inangta tam
manastyla bir teslimiyet beklenir. Inancin giicii ise davranislarda goziikmektedir (Peker,

2003).

Dinlerin temelini inanma ihitiyact olusturur. Inancin muhteviyat, kapsam ve
boyutu farkli dinlerde veya ayni dinin i¢inde zamanla ortaya ¢ikan farkli mezhep ve
diisiinlere gore farklilik gosterse de, inanglarin biitiin dinlerde 6nemli bir yeri vardir. Bir
kisinin her hangi bir din yapisinin igerisinde yer almasi, o dinin ana inang ilkelerini
kabul etmesine baghdir. Biitiin semavi dinlerin temelinde Allah inanci vardir. Inanan
kisiler, bagl olduklar1 dinin inang ilkelerine gbre bir yaratici diisiincesi olusur (Yildiz,
2006).

2.9.2. Duygu Boyutu

Kaynaklarda tecriibe veya duygu boyutu olarak kabul edilen, literatiirde her iki
isimle kullanilan bu boyut; olumlu veya olumsuz nitelikli dini duygu ve diisiincelerin,
dindar bireylerin yasamlarinda kazandiklar1 tecriibe ve deneyimlerde hangi yogunlukta
yer aldiklarini belirleyen ve bu noktalara dikkat ¢ceken boyuttur (Meadow, 2006). Duygu
boyutu, kisinin diinyasinda duygusal ve zihinsel olarak yer alan icsel giiglerle ilgilidir.
Dini duygu boyutu; inanma istegi, dindar olmama korkusu, inancin getirdigi psikolojik
ve manevi mutluluk duygusu durumlarini igine alir. Inang ve ibadetle baglantili olarak
hassas ve ifadesi zor olan yasant1 sekilleri vardir. Bunlar tevvekkiil, idrak, teslimiyet ve

korku gibi duygu ve algilar biitiiniidiir (Paloutzian, 2007).
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Dinin duygu boyutu, diger dindarlik boyutlariyla en fazla iligkisi olan boyuttur.
Bu nedenle bu boyutun daha iyi anlagilmasi i¢in diger boyutlar diizeyinde ayr1 ayri
duygu boyutu arasgtirilmalidir. Yani dini tecriibe boyutu i1yi anlagilmadan diger boyutlar
anlasilamyacagi gibi, diger boyutlar diizeyindede dini duygu ve tecriibe tam olarak

ortaya ¢ikarilamaz (Mehmedoglu, 2005).

2.9.3. Ibadet Boyutu

Dinin bu boyutunda insanin inandig1 degerlerin gerekliliklerini yerine
getirmesidir. Bu durum her din i¢cin muhtelif sekillerde olabilmektir. Kisinin inanci
dogrultusunda yapmasi gereken ibadetlerin nasil, ne zaman ve nerede uygulanacagi
degisiklik gostermekle birlikte dnemli bir unsurdur. Islamiyette namazin ne zaman ve
nasil kilinacagi, hac ibadetinin belli bir zamana ve mekanla sinirli oldugu bu hususa
ornek olabilir. Hemen hemen biitiin dinlerin kendisine ait birtakim eylem, uygulama ve
etkinligi vardir. Dua etmek, oru¢ tutmak, kurban kesmek, hacca gitmek, namaz kilmak,
kutsal kitab1 okumak gibi ¢ok degisik sekillerde yapilan ibadetler dini hayatin temel
unsurlarindan birisidir. Bir dine bagli olan ve onun inang esaslarin1 benimseyen dindar
bir kimsenin yapmasi gerecken sorumluluk ve gorevleri vardir. Bunlar, inanilan ilaha
yakin olmaya, rizasmi kazanip, Ofkesinden korunmaya imkan veren eylem ve
etkinliklerdir. Dinin belirledigi ibadet gorevlerini yerine getirmedeki gayret, dikkat ve
devamlilik bir kimsenin dindarliginin hem gostergesi hem de inanglar1 benimsemedeki

samimiyet ve i¢tenligin bir ifadesi olarak kabul edilir (Hokelekli ve ark, 2010).

Dindar insanin dini uygulamalari arasinda; ibadetlere katilma, ibadetleri
organize etme, 0zel dini giin ve geceler, dini bayramlar, namaz, dua, zikir, orug, zekat,
hac, kurban gibi dini nitelikli uygulamalar yer almaktadir. Dindarlik yasaminin

tezahiirleri olan bu uygulamalar oldukga ¢esitli bir yapiya sahiptir (Hokelekli, 2008).

2.9.4. Bilgi Boyutu

Dindar insan, inandig1 seylerin igerigi, dinin ve onun kutsal kitablarmin ana
esaslart hakkinda bilgi sahibidir (Kiigiikcan, 2005). Dindarhigin bilgi boyutu, diger
boyutlarin tam manasiyla yasanmasi i¢in gerekli olan ve eksikliginde diger boyutlarinda
olumsuz etkilenecegi 6nemli bir boyuttur. Kisi inandigi dinin gerektirdigi ibadet,

davranig vb. gorevleri yapabilmesi i¢in o konularla ilgili yeteri kadar bilgi sahibi olmasi
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gerekir. Oregin, islamin sartin1 bilmeyen bir miisliiman dini igin gerekli ibadetleri
yapamaz. Kisinin mensubu oldugu dini tanidik¢a ve 6grendik¢e o dine bagliligr artmasi
beklenir. Bazende dinle ilgili ¢ok fazla malumata sahip olup o dine inanmayanlarda
olabilir. Her dinin miintesipleri az ya da ¢ok kendi dininin temel inang ve esaslari
hakkinda bir bilgiye sahiptir. Dini inanglar, degerler, ibadetler, gelenekler, kavramlar,
tarihsel olaylar, kurallar vb. konularda sahip olunan bu bilgiler, kisiden kisiye, gruptan

gruba degisik gosterse de dindarligin ayrilmaz bir 6zelligidir (Hokelekli ve Ark, 2010).

2.10. Dindarhgi Etkileyen Faktorler

Oznel bir tecriibe olan dindarlik hakkinda yapilan istatistiksel arastirmalar, dini
inang ve davranislarin olusumu ve bagimsiz degisken olarak dindarliginin sekillenisinde
genellikle asagidaki bagimsiz demografik degiskenlerin birer faktor olarak etkili
oldugunu gosterir (Kurt, 2009). Yapilan istatiksel caligmalarda dini inang ve

davraniglarin sekillenmesini etkileyen faktorler sekil 2° de gosterilmistir (Sekil 2).

™
Dindarhg:
etkileyen
faktorler

Aile Cinsiyet W
A

\n
N /
( A

N

Sosyo- A

ekonomik Yas
durum

VAN J

Sekil 2.Dindarlig1 etkileyen faktorler (Kurt’tan, 2009).

2.10.1. Aile

Aile, ¢ocuklarin sosyal ve kiiltiirel kimliginin olugsmasinda ilk sirada yer alir.
Sayg1, sevgi, paylasma, itaat, yardimlasma ve fedakarlik gibi degerlerle birlikte, dini
inan¢ ve davraniglar ailede kazanilir. Kisiligin sekillenmesinde en 6nemli faktoriin aile
olmasi nedeniyle, kusaklar arasi aktarimda ve inanglarin sekillenmesinide Snemli
oranda etkiler (Calisir, 2014).
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Erikson’a (1962) gore cocugun, annesinin ilgisi Ol¢iisiinde edindigi giiven veya
giivensizlik izlenimleri, onun Allah’a kars1 duydugu giiven duygusunuda etkilemektedir
(Kurt, 2009). Diizenli bir aile hayatinin dini davranislar iizerinde olumlu tesirlere yol
actig1 gozlenmistir. Dini baglhiliklar ile aile kurma, ¢ocuk yetistirme ve hayatin dogal
akis1 i¢inde yasanan cinsellik, boganma gibi bir takim olaylar arasindaki iliski dinselligi
etkilemektedir. Genellikle, bosanma ve ayr1 yasama, dini faaliyetleri azalttigi halde,
evlilik ve g¢ocuk yetistirme dine yonelimi artirmaktadir. Ciftlerin dine diskiinligi
evlilikteki mutluluk ve uyumu artirirken, ¢atisma, aile i¢i siddet ve ayrilma riskini

azaltmaktadir (Stolzenberg ve ark., 1995).

Nursi ailenin dindarliga etkisini sdyle ifade etmistir; Bir ¢ocugun kiigiikliigiinde
iman derslerini almazsa, biiyiidiigii zaman Miisliiman olmayan bir kisinin islamiyeti
kabul etmesi kadar zor olacagini, ¢cocuklarin o yaslarda din egitimi almasinda ailenin

dogrudan etkili oldugunu séylemistir (Nursi, 2013).

2.10.2. Yas

Amerika ve Avrupa’da yapilan c¢alismalara bakildiginda genel bir sonug elde
edilmistir. Bu neticeler; genclik doneminde dine olan ilgi azalmakta ve dindarlik diizeyi
diismektedir. Ilk yetiskinlik donemi diyebilecegimiz 30’lu yaslara dogru dindarlikta
diisiik seviye kismen devam eder. Yaslilik donemin baslangici sayilabilecek 40-45’li
yaglardan itibaren dine olan ilgi ve dindarlikta yiikselis Onemli Olc¢iide artis
gostermektedir. Bunun sebebi ise, genclik doneminde hissiyatlarin daha 6n planda
olmasi, akildan ziyade hislerle hareket edilmesi dindarligin diismesine sebep
olmaktadir. Yas ilerledik¢e diinya ve insanin mahiyetini diisiinlip akilla hareket eden
kisilerin dindarligida o nisbette artmaktadir (Hokelekli ve ark., 2010). Sonug olarak,
genclik doneminde ergenlikten kaynaklanan hissiyat ve hizli duygu degisimi ¢ok
yogundur. Bu sebeple genglerin biitiin istekleri ani olarak degisiklik gosterebilir. Ancak,
yasin ilerlemesiyle duygular ve arzular kontrol altina alinir. Bu nedenle genclik
donemindeki dindarlik ile yetiskinlik ve yashlik donemindeki dindarlik arasinda ciddi

farklar vardir (Beit ve ark., 1975).
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2.10.3. Cinsiyet

Avrupada dini hayatin ¢ok boyutlulugu esas alinarak yapilan c¢alismalarin
neticelerine gore; bazi boyutlarda erkeklerin, bazilarinda ise kadinlarin dindarlik diizeyi
yiiksek ¢ikmistir. Fakat, kadin ve erkeklerin hangi boyutlarda one gectikleri, degisik
faktdrler bagl olarak cesitlilik gdstermektedir. Ornegin Fukuyama’ nin tespitlerine gore
kadinlar; dinin inang, ibadet ve duygu boyutunda; erkekler ise, bilgi boyutunda daha
yiiksek puan almiglardir. Buna gore erkekler daha fazla dini bilgiye sahip olmalarma
karsin inang ve ibadetlerinde daha diisiik oldugu gorilmustiir. Batili toplumlarda
yapilan arastirmalarda, her ne kadar kadinlarin erkeklere gore daha dindar oldugu
yoniinde bulgulara ulasilmigsa da bu durum, her yer i¢in gegerli evrensel bir olgu olarak
kabul edilemez. Hatta biiyiik olgekli bazi ¢alismalarda gerek kisisel dindarlik gerekse
dini etkinliklere katilma hususunda her iki cinsiyet arasinda belirgin bir farklilik tespit
edilememistir. Miisliman Tiirk Orneklemi {izerinde yiiriitilen baz1 ¢aligmalarda
erkeklerin dindarlik puanlarinin kadinlardan daha yiiksek ¢iktigi goriilmektedir. Ancak
erkeklerin lehine olan bu farklilikda genellestirilemez. Ciinkii, kadinlarin erkeklerden
daha dindar oldugunu tespit eden arastirmalarla birlikte, dindarlik acgisindan her iki
cinsiyet arasinda her hangi bir farkliligin olmadigini ortaya koyan calismalarda

mevcuttur (Hokelekli ve ark., 2010).

2.10.4. Sosyo-Ekonomik Durum

Sosyo-ekonomik durum, dini yasantiy1 etkileyen onemli faktorlerden biridir.
Bati’da yapilan arastirmalarda tespit edilen sonuglar, sosyo-ekonomik durum ve
dindarlik arasinda anlamli bir iligki oldugunu goéstermektedir (Hallahmi, 1992).
Bireylerin muhtelif meslek, egitim, simif ve gelir gruplarina bagli olmasi nedeniyle
ortaya cikan farkliliklar, onlarin dini hayatini tutum ve davraniglarini 6nemli diizeyde
etkilemektedir. Dini kaynaklar gibi sosyolojik arastirmalarda da zenginlik ve dindarlik
arasinda bir uyumsuzluk goriiliir. Semavi dinler servet diismanligi yapmadiklar1 halde,
servet ve zenginligin kisinin dini yasantisini olumsuz etkilemesi noktasinda tabilerini

uyarmustir (Kurt, 2009).

Ulkemizde yapilan ¢alismlarin sonuglarma gore; gelir diizeyinin yiikselmesiyle
dine olan ilgide ve dindarlikta diislis oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte Allah’a
iman, peygambere iman gibi inang esaslari ve oru¢ tutma, namaz kilma gibi dinin
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davranig boyutu ile gelir diizeyi arasindaki iliskinin ¢esitli faktorlere bagli olarak
degisebilecegi goriilmektedir. Farkli gelir diizeyine sahip insanlarin egitim ve
meslekleri, dini yasantilarin1 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Elde edilen sonuglara gore;
orta gelir diizeyinde olan insanlar yiiksek gelir diizeyindekilere gore daha dindar
olduklar goziikmektedir. Dine ilgi ve yonelimi en fazla olanlar ise, orta gelir diizeyinde
yer almaktadir (Hokelekli ve ark., 2010).

2.11. Dindarhk ve Spor iliskisi

Tarihsel perspektiften bakildiginda geleneksel yapidaki toplumlarda dinsel
torenlerle cevresi Oriilmemis fiziki aktivite veya sportif oyun goriilmemektedir. Din,
yagam1 yonlendiren temel bir unsur olmasi nedeniyle her tiirlii faaliyet dinsel bir anlam
tasimakta, spora benzeyen aktiviteler de mesruiyetini dinsel referanslardan
saglamaktadirlar (Muhammed, 2001). Dindar kesimlerde bazi spor dallari olumlu
goriilmekle birlikte, ¢ogunlukla spor dallar1 ve etkinliklerine c¢esitli Olgiiler
koymuslardir. Bu 6lgiiler spor kiyafeti ile dinlerin 6ngordiigii kiyafet tarzi arasindaki
karsitlik, ibadet zamanlari-kutsal giinler ve miisabaka zamanlar1 arasindaki karsitlik,
cinsiyet algis1 kaynakli karsilik, bos zaman, oyun, eglence ve giindelik hayat tarzi algisi
arasindaki kargitlik spor ve din arasindaki klasik iligkiye 6rnek verilebilir (Muhammed
2001).

Dinimiz, bazi sartlarin géz Oniine alinmasi durumunda sportif faaliyetlerle
ugragsmanin bir sakincas1 olmadigi gorilisiindedir. Bu sartlari sdyle siralayabiliriz: sadece
eglenmek, dinlenmek ve zevk i¢in oynanmasi, ibadetlerin aksamasina veya
ertelenmesine sebep olmamasi, oyun esnasinda dinimizin yasakladigi seyler
konusulmayacak, tesettiire riayet edilecek, en 6nemlisi oyunlar kumara alet edilmeyecek
(Karaman, 2018 ). Dindarlik ve spor iliskisinin birbirinden kopmasi ve araya mesafenin
girmesinde etkili olan sebeplerden biri de, spor branglarinin kiyafet tarzi olmustur.
Modern dénemde bir¢ok sey gibi insan bedenide arzu ve istekler gercevesinde yeniden
tanimlanmistir. Yakin tarihteki tartismalar1 goéz Oniine alacak olursak, yapilan

tartismalarin ¢ogu sembolik bir deger ifade eden kiyafetin bigimi ve tarzi iizerine

yapilmasi bu gergegi gostermektedir (Akgiil, 2014).
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2.12. Dindarhk ve Saldirganhk iliskisi

Din ve saldirganligin birlikte kullanimiin insanlik tarihinin ilk caglarinda
oldugunu goriiriiz. Dinler tarihine bakildiginda saldirganligin ilk gériildiigii olay, Adem
peygamberin iki oglunun arasinda gergeklesen bir tiir i¢ saldirganlik durumuyla ortaya
cikmistir. Bu olay, saldirganligin dinle iliskilendirilmesine iki ayr1 boyut kazandirmistir.
Birincisi dini bir sebepten saldirganligin ortaya ¢ikmasi, ikincisi ise dinin saldirganligi

onleyici fonksiyonunun olmasi olarak ortaya ¢ikmistir (Pala, 2003).

Hz. Muhammed, “insanoglu farkli mertebelerde yaratilmistir. Kimisi nadiren
Ofkelenir, cabuk yatisir; kimisi cabuk 6fkelenir, cabuk yatisir, bazis1 cabuk dtkelenir zor
teskin edilirki en serlileri bunlardir. En hayirlilart ise nadiren oOfkelenip c¢abuk
yatiganlardir’ (Tirmizi, 1992). Hz. Muhammed, Kuvvetli kimse, (giireste hasmini
yenen) pehlivan degildir. Hakiki kuvvetli, 6fkelendigi zaman nefsini yenen kimsedir.”
buyurmuslardir. Bir adam, Hz. Muhamed (a.s.m)’e bana kisa bir nasihatta bulun, ta ki
nasihatin1 unutmayayim demis. Peygamber efendimiz bir kelime ile 6fkelenme cevabini
vermistir. Ofkeli iken bireyin kendisini kontrol etmesi yiiksek bir karaktere sahip
oldugunu gosterir. Ciinkii birey kendisini boyle bir zamanda kontrol edebilirse, her tiirlii
olumsuz durumlarin tstesinden gelebilecek, problem ve sikintilari 6nleyebilecek,
hedeflerine ulasacak, Allah’in ve insanlarin sevgisini kazanacaktir (Hashimi, 1997).
Ibadetler, kisinin dengeli bir kisilik kazanmasinda, ruh sagliginin korunmasinda, sefkat
ve merhamet duygularini gelistirmede, iradayi giiclendirmede, 6zelestiride bulunmada,

istenmeyen saldirgan davranigsardan uzaklastimada 6nemli etkiye sahiptir (Peker, 2000).
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3. MATERYAL VE METOT

Aragtirmanin evrenini OMU Yasar Dogu Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim
goren sporculardan olusmaktadir. Orneklemini ise Yasar Dogu Spor Bilimleri
Fakiiltesinde 6grenimine devam eden bireysel ve takim sporlarindan en az birinde aktif
olarak faaliyet gosteren ¢alismaya goniillii olarak katilmayi kabul eden sporculardan
olugmaktadir. Arastirmaya katilacak denek sayisinin tespit edilmesinde G*Power 3.1.3.
programi kullanildi. Yapilan power analizi sonucunda 176 kisinin yeterli olacagi tespit
edildi. Giivenirligi ve gegerliligini artirmak igin arastirmada 194 erkek 106 bayan
sporcuyla toplamda 300 kisi ¢alismaya dahil edildi. Bireysel sporcular 150 takim
sporcular 150 olarak esit bir dagilim olusturuldu. Calismaya katilacak deneklere
anketlerle ilgili bilgi verilerek arastirmaci tarafindan uygulandi. Bu ¢alisma Ondokuz
Mayis Universitesi Tibbi Arastirmalar Etik Komisyonu Bagkanligin’dan 01.12.2017
tarihli 1268 sayil1 2017/411 karar no’lu gerekli izin alinmistir (EK 1).

3.1.Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada, sporcularin ilgili olduklar1 spor dalina 6lgiitiine gore arastirmanin
bagimli degiskenleri olan dindarlik ve saldirganlik diizeyleri hakkinda veri toplamak
amaciyla; “Dini Hayat Olgegi (DHO)” ve “Buss Perry saldirganlik dlgegi (BPSO)”
uygulanmistir. Calismaya katilan sporcularin gerekli kisisel bilgilerine ulagmak i¢in

arastirmaci tarafindan diizenlenen Kisisel Bilgi Formu ayrica kullanilmistir.

3.2.Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, aragtirma ic¢in gereken bilgilerin toplanmasina yonelik
hazirlanmistir. Cinsiyet, yas, ailenin gelir diizeyi, egitim diizeyi, ilgilendikleri spor dali

ve sigara — alkol kullanimi gibi degiskenleri kapsar (Ek 2).

3.3.Dini Hayat Olcegi (DHO)

Verilen toplanmasinda Dokuz Eyliill Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Din
Psikolojisi Anabilim Dali 6gretim elamanlari tarafindan gelistirilmis olan “Dini Hayat
Olgegi” kullanilmistir. DHO, sahislarin dini yasayis konusundaki durumlarini tespit
etmeyi amaglayan likert tipi bir 6l¢ektir. Likert tipi 6l¢eklerde her soru igin farkli sayida

secenekler diizenlenir. Se¢enekler sirali sekilde ardisik olarak dizilirler. Se¢enekler -2, -
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1, 0, +1, +2 gibi, veya 0, 1, 2, 3, 4, 5 gibi siral1 sayisal degerlerle puanlandirilir ve
uygulama sonunda tiim sorulara verilen cevaplar toplanir (Bahadir, 1999). DHO, dini
hayatin Glock tarafindan 6ne stiriilen inang, duygu, davranis ve bilgi boyutlarini 6l¢gmek
icin gelistirilen bir Olgektir. 31’1 asil, 66’s1 dolgu olmak tizere 97 maddeden
olusmaktadir. Olgegin inan¢ boyutu 4, duygu boyutu 7, davranis boyutu 10 ve bilgi
boyutu 10 olmak iizere 31 asil maddeden olusmaktadir. Olgekten alimacak en diisiik
puan 0, en yiiksek puan 69 olup, aragtirmada toplam dindarlik puan1 ya da dindarlik
puan1 olarak degerlendirilmistir. Olgegin inan¢ boyutu, katiliyor 2, kararsiz 1,
katilmiyor 0 segeneklerini igerirken, alinabilen en yiiksek puan 8, en diisiik puan ise
0’dir. Duygu boyutu, hi¢ 0, biraz 1, ¢ok 2, pek ¢ok 3, secenekleri lizerinde isaretleme
yapilmaktadir. Duygu veya tecriibelerin siddet ve derecesini dlgmektedir. Bu boyuttan
aliabilecek en yiiksek puan 21, en az puanda 0’dir. Davranis boyutunda maddeler,
Olciilmek istenen dini davranigin siklik derecesine gore, hi¢ 0, bazen 1, ¢ogu zaman 2,
her zaman 3, olarak isaretlebilmektedir. Alinabilecek en yiiksek puan 10, en diisiik puan
0> dir. Olgiilen son boyut ise bilgi boyutudur. Bilgi boyutunda segenekler dogru ve
yanlis seklinde olusturulmus ve her dogru cevap icin 1 puan belirlenmistir. Bu boyuttan
alinabilen en yiiksek puan 10, en az puan ise 0°dir. Dindarlik diizeylerinin hesaplanmasi
ise, deneklerin dindarlik olg¢eginden aldiklari puanlara gore ii¢ farkli dindarlik
seviyesine ayrilmistir. Buna gore; dindarlik 6lgeginden 55-69 puan alanlar ‘yiiksek’
dindarlik diizeyi, 30-50 arasi puan alanlar ‘orta’, 0-25 arasi puan alanlar ‘diislik’

dindarlik diizeyi olarak belirlenmistir.

Olgegin giivenirligi ile ilgili olarak daha evvel Yildiz (1998) ve Sahin (1999)
tarafindan yariya bolme teknigi uygulanmis ve korelasyon katsayisinin, p<0,01
glivenirlik diizeyine ulastigi saptanmustir (Sahin, 2007). Dini hayat 6lgeginin ergenler
icin giivenirlik calismasinda i¢ tutarlilik esas alinmig ve cronbach alfa katsayilari
belirlenmistir. Tespit edilen i¢ tutarlilik katsayisi tiim 6l¢ek igin 71, inang boyutu igin
72, duygu alt boyutu i¢in 58, davranis alt boyutu i¢in 74, bilgi alt boyutu i¢in 57, olarak
belirlenmistir. DHO’ nin bagka bir i¢ tutarlilik denemesinde madde-korelasyonu teknigi
kullanilmistir. Inang alt boyutunda madde toplam korelasyonlar1 29-72 arasinda, duygu
alt boyutunda 23-55 arasinda, davranis alt boyutunda 17-49 arasinda ve bilgi alt
boyutunda 15-38 arasinda degisiklik gdzlemlenmistir. Olgekte alt smir olarak kabul

edilen 15’ten diisikk korelasyon bulunmamistir. Bu sebeple o6l¢ekten madde
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cikarilmamistir (Sahin, 2005). Olgegin gegerliligini tespit etmek icin ‘bilinen gruplar
teknigi’ uygulanmustir. Olgekten en yiiksek puan alan Ilahiyat Fakiiltesi grubu ile
dindarlik puani en diisiik diizeyde olan Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji boliimii grubu
arasindaki farkin anlamlilig: ‘t testi’ ile test edilmistir. Yapilan uygulama sonucunda iki
O0grenim grubu arasindaki farkin p<0,00 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.
Yildiz (1998) tarafindan gergeklestirilen arastirmada da benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir
(Sahin, 2001). (Ek 3). Ol¢gme aracinin giivenirlik katsayisini bulmak i¢in Cronbach
Alpha yontemi kullanilmis ve Ol¢egin gilivenilirlik katsayisi; Cronbach Alpha degeri

%77 olarak bulunmustur.

3.4.Buss Perry Saldirganhk Olcegi (BPSO)

Bireylerin saldirganlik tutumlarinin belirlenmesi amaciyla Madran (2013),
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Buss- Perry saldirganlik 6lgegi kullanilmistir. Bireysel
ve takim sporcularinin saldirganlik tutumlarinin incelendigi Buss- Perry saldirganlik
Olcegi 5 likert ve 29 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin 9 maddesi
(13,8,2,11,25,16,29,22,5) fiziksel saldirganlik, 8 maddesi (20,24,3,26,10,15,7,17)
diismanhik, 7 maddesi (19,28,1,18,9,23,12) 6fke, 5 maddesi (27,6,21,14,4) ise sozel
saldirganlik alt basliklarmi olusturmaktadir. Olcegin alt boyutlarindan alinan yiiksek
puanlar bireyin ilgili boyuta ait 6zelliginin fazla oldugunu gostermektedir. Bes secenekli
likert tipinde hazirlanan 6lgegin maddeleri, 1 hi¢ benim 6zelligim degil, 2 ¢ok az, 3
biraz, 4 ¢ok, 5 tamamen benim o6zelligim olarak belirlenmistir. Olgekte 9 ve 16.

maddeler ters kodlanmaktadir.

Buss Perry saldirganlik 6lgeginin (BPSO) (Buss ve Perry, 2002) Tiirk¢eye
cevirisi yapilmistir. Tiirkge form olusturulmustur. Bunun yaninda BPSO 6lgek
gecerligini belirlemek amaciyla katilimcilardan ¢ok boyutlu 6fke dlgeginin 6fke ile ilgili
davraniglar alt 6lgegini doldurmalarini istemistir. Bes aralikli likert tipi olan dl¢ek 6fke
belirtileri, 6tkeye yol acan durumlar, 6ftke ile ilgili diisiinceler, davraniglar ve kisiler
aras1 Ofke olarak gruplandirilmistir Olgegin referanslart Archer ve ark.(1995, 1997,
2004), Harris (1995) arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Tiirkge referansi ise H. Andag
Demirtas Madran tarafindan yapilmistir (Madran, 2013).  (Ek 2). Olgme aracinin
giivenirlik katsayisini bulmak i¢in Cronbach Alpha yontemi kullanilmis ve 6lcegin
giivenilirlik katsayisi; Cronbach Alpha degeri % 81 olarak bulunmustur.
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3.5.Istatistiksel Degerlendirme

Anket ile elde edilen veriler bilgisayara aktarildiktan sonra, anketlere iliskin elde
edilen veriler SPSS 20.0 (Statistics Programme for Social Sciences) programinda,
calisma yapilan gruplarin kendi igindeki farklar1 belirlemek i¢in ve Tek yonlii Varyans
AnalizilANOVA) iki grup arasindaki farkin belirlenmesi icin ise “Bagimsiz ki
GrupArasi Farklarin Testi’’ (independent samples t-test) degiskenler arasindaki iliskinin

gosterilmesi igin pearson korelasyon testleri kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Calismaya katilan katilimcilarin yas ortalamalarina baktigimizda (n:300),
20,89+2,38 yil, bireysel sporlar igin, (n:150), 21,18+2,68 yil, takim sporcularin da ise
(n:150), 20,612 yil, cinsiyetlere gore yas ortalamalar1 ise kadinlarda (n:106),
20,56+1,75 yil, erkekler de ise (n:194), 21,074+2,64 yil oldugu hesaplanmustir ( Tablo 1).

Tablo 1. Katilimcilarin tamimlayic bilgileri

n X SS
Spor tiiri Bireysel S. 150 % 50 2,68
Takim S. 150 % 50 2,00
Cinsiyet Bay 194 % 64.6 2,64
Bayan 106 % 35.3 1,75
Yas 300 20,89 2,38
Sigara Evet 92 % 30.6
Hayir 208 % 69.3
Evet 59 % 19.6
Alkol Hayir 241 % 80.3

Cinsiyet ile dindarlik alt boyutlarinin karsilasmasinda baktigimizda inang,
duygu, davranmis ve toplam dindarliktakadin katilimcilarin daha yiiksek puanlarinin
oldugu goriilmiis ve erkekler ile aralarinda anlamli farklilik oldugu hesaplanmistir
(p<0,05). Cinsiyet ile dindarlik anketinin bilgi alt boyutunda ise cinsiyetler arasinda
kadin katilimcilarin erkeklere gére puanlarinin daha diisiik olmasina ragmen anlaml

farklilik goériilmemistir (p>0,05) ( Tablo 2).
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Tablo 2. Cinsiyet ile dindarlik alt boyutlarinin karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS p

fnang Erkek 193 7,72 1,31 049*
Kadin 107 7,93 0,45

Duygu Erkek 193 16,91 4,09 012
Kadin 107 18,11 3,74

Davranis Erkek 193 22,67 6,57 016
Kadin 107 24,5 5,69

Bilgi Erkek 193 6,81 1,77 0,32
Kadin 107 6,6 1,79

Toplam dindarlik Erkek 193 54,11 11,35 ,019*
Kadin 107 57,14 9,42

*p<0,05

Cinsiyet ile Saldirganlik alt boyutlarinin karsilastirilmasina baktigimizda
Fiziksel, sozel ve toplam saldirganlik alt boyutlarinda anlamlik farkliliklar
hesaplanmistir (p<0,05). Diismanlik ve 6fke alt boyutlarinda ise anlamli farklilik
goriilmemistir (p>0,05) ( Tablo 3).

Tablo 3. Cinsiyet ile saldirganlik alt boyutlarimin karsgilagtirilmasi

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS P

Kadmn 107 21,79 4,85

Dismanhik Erkek 193 22,78 6.6 0,176
Kadin 107 21,23 6,89

Fiziksel Erkek 193 24,12 6,29 0,001*

] Kadin 107 19,87 477

Ofke Erkek 193 20,02 4,92 0,802
Kadim 107 13,66 3,04

Sozel Erkek 193 14,84 3,37 0,003*
Kadin 107 76,57 16,6

Toplam saldirganlik Erkek 193 8178 17.36 0,012*

*p<0,05.
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Calismada spor tiirii ve dindarlik alt boyutlarinin karsilastirilmasinda tiim

parametrelerde anlamli farklilik gériillmemistir (p>0,05) (Tablo 4).

Tablo 4. Spor tiirii ile dindarlik alt boyutlarinin karsilastiriimasi

Spor

Alt Boyutlar tiirii n X SS p

inang Bireysel 150 7,74 1,2 0,396
Takim 150 7,85 0,96

Duygu Bireysel 150 17,24 4,15 0,677
Takim 150 17,43 3,87

Davranis Bireysel 150 23,37 6,56 0,913
Takim 150 23,29 6,10

Bilgi Bireysel 150 6,57 1,81 0,104
Takim 150 6,9 1,74

Toplam dindarlik Bireysel 150 54,91 113 0,655
Takim 150 55,47 10,28

Saldirganlik toplam puani ve alt boyutlarinin Spor Tiirii ile arasinda farklilik
olup olmadig tespit edilmistir. Caligmada saldirganligin genelinde ve alt boyutlarinda

spor tliriine anlaml1 bir farklilik gézlemlenmemistir (p>0,05) (Tablo 5).

Tablo 5. Spor tiirii ile saldirganlik alt boyutlarinin karsilastiriimasi

Alt Boyutlar fffl: n X SS p
Bireysel 150 22,24 5,76
Dismanlik Takim 150 22,61 6,33 0,601
o Bireysel 150 23,65 6,69
Fiziksel Takim 150 22,54 6,58 0.147
) Bireysel 150 20,24 4,56
Ofke Takim 150 19,7 515 0,343
Bireysel 150 14,43 3,13
Sozel Takim 150 14,41 347 0,958
Bireysel 150 80,57 16,72
Toplam saldirganlik Takim 150 7927 1779 0,515
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Sigara kullanmayan sporcularin sigara kullanan sporculara gore dindarlik alt
boyutlarinin tiimiinde daha fazla puana sahip oldugu tespit edilmistir. Yapilan ¢calismada
sigara ve dindarlik alt boyutlarinda davramis (p<0,01), bilgi (p<0,05) ve toplam
dindarlik boyutlar1 (p<0,01) arasinda anlamli farklilik oldugu go6zlemlenmistir.
Dindarlik anketinin inang¢ (p>0,05) ve duygu (p>0,05) alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmamustir (Tablo 6).

Tablo 6. Sigara kullanma durumu ile dindarlik alt boyutlarinin kargilastirilmasi

Sigara

Alt Boyutlar kullanim n X SS p

fnang Evet 92 7,75 1,19 0,647
Hayir 208 7,81 1,04

Duygu Evet 92 16,97 4,00 0,289
Hayir 208 17,5 4,01

Davranis Evet 92 20,92 6,12 000%*
Hayir 208 24,39 6,13

Bilgi Evet 92 6,3 1,59 005*
Hayir 208 6,92 1,82

Toplam dindarlik Evet 92 51,95 10,68 000%*
Hayir 208 56,63 10,55

*p<0,05 ; **p<0,01

Sigara kullanan sporcularin genel saldirganlik ve alt boyutlar1 incelendiginde,
sigara kullanmayan sporcularin sigara kullanan sporculara gore biitiin saldirganlik alt
boyutlarinin daha fazla oldugu goriilmistiir. Yapilan caligmada sigara ile dindarlik alt
boyutlarindan diismanlik, fizikse, ofke, sozel ve toplam saldirganlik boyutlarinda
anlaml farklilik hesaplanmistir (p<0,01) (Tablo 7).
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Tablo 7. Sigara kullanma durumu ile saldirganlik alt boyutlarinin karsilastirilmasi

Alt Boyutlar kl?lilgai:in n X SS p
Evet 92 24,43 6,55

Dismanhik Hayr 208 2154 5,60 000
Evet 92 25,53 6,00

Fiziksel Hayir 208 22,01 6,64 000

) Evet 92 22,26 458

Ofke Hay1r 208 18,96 4,64 000
Evet 92 15,61 317

Sozel Hayir 208 13,89 3.22 000
Evet 92 87,84 15,97

Toplam saldirganlik Hayrr 208 76.41 16,65 ,000**

**p<0,01

Alkol kullanan sporcularin genel dindarlik ve alt boyutlar1 incelendiginde, alkol
kullanmayan sporcularin alkol kullanan sporculara gore biitiin dindarlik alt boyutlarinin
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢alismada alkol ile dindarlik alt boyutlarindan
inang, duygu, davranis, bilgi ve toplam dindarlik boyutlarinda anlamli farklilik
hesaplanmistir (p<0,01) (Tablo 8).

Tablo 8. Alkol kullanma durumu ile dindarlik alt boyutlarinin karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Alkol n X SS p

fnang Evet 59 7,41 1,83 002*
Hayir 241 7,89 0,79

Duygu Evet 59 15,46 4,58 000%*
Hayir 241 17,8 3,72

Davranis Evet 59 17,83 5,86 000%*
Hayir 241 24,67 5,68

Bilgi Evet 59 5,73 1,6 000%*
Hayir 241 6,98 1,74

Toplam dindarlik Evet 59 46,42 1143 ,000**
Hayir 241 57,34 9,48

*p<0,05 ; **p<0,01
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Alkol kullanan sporcularin genel saldirganlik ve alt boyutlar1 incelendiginde,
alkol kullanmayan sporcularin alkol kullanan sporculara gore biitiin saldirganlik alt
boyutlarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Yapilan caligmada alkol ile saldirganlik alt
boyutlarindan diismanlik (p<0,05), fiziksel (p<0,01), o6tke (p<0,01), sozel (p<0,01) ve
toplam saldirganlik boyutlarinda anlamli farklilik hesaplanmistir(Tablo 9).

Tablo 9. Alkol kullanma durumu ile saldirganlik alt boyutlarinin karsilagtirilmasi

Alkol

Alt Boyutlar kullamm n X SS P

Diismanlik Evet 59 25,98 6,56 000
Hay1r 241 21,56 5,59

Fiziksel Evet 59 27,91 5,89 000
Hayir 241 21,91 6,29

Ofke Evet 59 23,25 3,89 000
Hayir 241 19,17 4,74

Sézel Evet 59 16,5 2,78 000
Hayir 241 13,91 3,22

Toplam saldirganlik S0 i e .18 ,000**
Hayir 241 76,56 16,25

**p<0,01

Sporcularin ekonomik durumu ile dindarlik alt boyutlar1 incelendiginde,
dindarlik alt boyutlarindan bilgi(p<0,05) ve davramis (p<0,05) alt boyutlarinda
sporcularin ekonomik durumlar1 arasinda farklilik oldugu bulunmustur. Dindarlik alt
boyutlarindan inan¢ (p>0,05), duygu (p>0,05) ve toplam dindarlik (p>0,05),
boyutlarinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir (Tablo 10).
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Tablo 10. Sporcunun ekonomik durumu ile dindarlik alt boyutlarinin karsilastirilmasi

Sporcunun ekonomik

Alt Boyutlar durumu n X SS p
0-500 120 7,89 0,78
501-1000 97 7,78 0,99
Inang 1001-1500 50 79 0,58 0,065
1501-2000 15 7,47 2,07
2000 + 18 7,17 2,43
0-500 120 17,58 3,79
501-1000 97 17,03 3,92
Duygu 1001-1500 50 16,98 3,45 0,733
1501-2000 15 17,93 5,62
2000 + 18 17,83 5,71
0-500 120 24,62 5,58
501-1000 97 23,22 6,23
Davranis 1001-1500 50 21,6 5,9 ,021*
1501-2000 15 21,13 9,14
2000 + 18 21,94 8,39
0-500 120 6,92 1,74
501-1000 97 6,81 1,83
Bilgi 1001-1500 50 6,02 1,73 ,038*
1501-2000 15 7,07 1,22
2000 + 18 6,78 1,9
0-500 120 57,01 9,14
501-1000 97 54,85 10,8
Toplam dindarlik 1001-1500 50 52,5 9,49 0,121
1501-2000 15 53,6 15,85
2000 + 18 53,72 16,95
*p<0,05

Sporcularin ekonomik durumu ile saldirganlik alt boyutlar1 incelendiginde,
saldirganlik alt boyutlarindan fiziksel, sozel ve toplam saldirganlikalt boyutlarinda
sporcularin ekonomik durumlari arasinda farklilik oldugu bulunmustur (p<0,05).
Dindarlik alt boyutlarindan diismanlik ve 6fke boyutlarinda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir (p>0,05) (Tablo 11).
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Tablo 11. Sporcunun ekonomik durumu ile saldirganlik alt boyutlarinin karsilagtirilmasi

Alt Boyutlar ekor?c?r%ﬁudnlfrrsjmu n X SS P
0-500 120 21,58 473
501-1000 97 23,21 7,39
Diismanlik 1001-1500 50 23,52 5,43 0,158
1501-2000 15 20,03 6,98
2000 + 18 22,05 6,18
0-500 120 22,07 6,1
501-1000 97 23 6,23
Fiziksel 1001-1500 50 25,12 7,48 0,002*
1501-2000 15 20,26 6,95
2000 + 18 27,16 7,14
0-500 120 19,22 4,45
501-1000 97 20,11 4,99
Otke 1001-1500 50 21,52 5,15 0,074
1501-2000 15 19,26 4,87
2000 + 18 20,5 5,38
0-500 120 13,8 3,23
501-1000 97 14,52 3,44
Sézel 1001-1500 50 15,68 2,08 0,007*
1501-2000 15 13,53 2,89
2000 + 18 15,27 3,21
0-500 120 76,68 15,5
501-1000 97 80,85 17,51
Iﬁgli‘gnhk 1001-1500 50 85,84 18,37 0,008*
1501-2000 15 74 18,56
2000 + 18 85 17,89
*p<0,05

Saldirganlik alt boyutlarindan fiziksel saldirganligin, diisman, 6tke, sozel alt
boyutlar1 ve ST puam ile orta diizeyde pozitif bir iliski, dindarlik alt boyutlarindan
inang, duygu, davramig, bilgi ve DT puam ile orta diizeyde negatif bir iligki
hesaplanmustir.

Calismada saldirganligin alt boyutu olan diigmanlik boyutu ile saldirganlik alt

boyutlarindan, 6fke, s6zel ve ST puani arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu,
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dindarlik alt boyutlarindan inang, duygu, davranis, bilgi ve DT puani ile orta diizeyde
negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Saldirganlik alt boyutlarindan olan 6fke ile sézel alt boyut ve ST puani arasinda
orta diizeyde pozitif bir iligkiyle birlikte, dindarlik alt boyutlarindan inang¢ boyutu ile
diisiik diizeyde, diger alt boyutlardan duygu, davranig, bilgi ve DT puami ile orta
diizeyde negatif bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Saldirganlik alt boyutlarindan sozel saldirganlik ile ST puani arasinda orta
diizeyde pozitif bir iligki, dindarlik alt boyutlarinda inang, duygu, davranis, bilgi ve DT
puani arasinda orta diizeyde negatif bir iliski bulunmustur.

Saldirganlik toplam puani ile dindarlik alt boyutlarindan inang, duygu, davranis,
bilgi ve DT puani arasinda orta diizeyde negatif bir iligki tespit edilmistir.

Dindarlik alt boyutlarindan inang¢ alt boyutunun, diger alt boyutlardan duygu,
davranig, bilgi ve DT puani arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu
hesaplanmustir.

Dindarlik alt boyutlarindan duygu alt boyutu ile davranis, bilgi ve DT puam
arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski tespit edilmistir.

Dindarlik alt boyutlarindan davranis alt boyutu ile bilgi ve DT puani arasinda
orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dindarlik alt boyutlarindan bilgi alt boyutu ile DT puani arasindan orta diizeyde
pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Saldirganlik toplam puani ile dindarlik toplam puani arasinda negatif ve orta
derece iliski tespit edilmistir. Saldirganlik toplam puami artis gosterdikge, dindarlik

toplam puaninda 6nemli derecede azalma oldugu goriilmiistiir (Tablo 12).
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Tablo 12. Saldirganlik ve dindarligin alt boyutlar ile iligkisi

Diisman Ofke  Sozel ST Inang Duygu Davranis Bilgi D.T

*k *k *k *k

Fiziksel p ,507 ,716 ,563 877 -168 -289 -493 -,396 -479

Diismanlik P 5617 4757 784" -183" -248"  -369"  -3137 -378"
Ofke P 6127 8767  -140" -2107  -456"  -4597 -435"
Sézel p 7427 1877 -2847  -4297 3557 434"
ST P 2027 -3107  -5307  -461" -5227
inang p 5537 4487 2287 606
Duygu p 552" 3737 812"
Davramis P 4847 9167
Bilgi P 610"

*0,05 diisiik diizey, **0,01 orta diizey; DT: Dindarlik toplam puani, ST: Saldirganlik toplam puant
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5.TARTISMA

Bu arastirma, bireysel ve takim sporcularmmin dindarlik ile saldirganlik
diizeylerinin cinsiyet, spor tiirli, sigara - alkol kullanim1 ve ekonomik diizeylerine gore
karsilastirilmasini  amaglamaktadir. Ayni zamanda c¢alismamizin ana hipotezini
olusturan dindarlik ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iligkinin tespit edilmesidir. Bu
kisimda, uygulanan anketler araciligiyla elde edilen bulgularin ne anlama geldigi
bilimsel yazin dikkate alinarak degerlendirilmistir. Caligmaya katilan deneklerin yas
ortalamalar1 hem bireysel hemde takim sporculari i¢in (n:300), 20,89+2,38 yil, bireysel
sporlar icin, (n:150), 21,18+2,68 yil, takim sporcularin da ise (n:150), 20,612 yil,
cinsiyetlere gore yas ortalamalari ise kadinlarda (n:106), 20,56+1,75 yil, erkekler de ise
(n:194), 21,07£2,64 y1l oldugu hesaplanmistir.

5.1.Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Dindarhk ve Saldirganhk
Puanlarinin Karsilastirilmasi

5.1.1.Cinsiyet ve Dindarlik Iliskisi

Cinsiyet ile dindarlik alt boyutlarinin karsilagsmasinda baktigimizda inang,
duygu, davranis ve toplam dindarlik alt boyutlarinda kadin katilimcilarin erkeklere
oranla daha yiiksek puanlarinin oldugu goriilmiis ve bu oran istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05). Cinsiyet ile dindarlik anketinin bilgi alt boyutunda ise kadin
katilimcilarin erkeklere gore puanlarinin daha diisiik olmasia ragmen anlamli farklilik
goriilmemistir (p>0,05). Kadin sporcularinin inang, duygu, davranis ve toplam dindarlik
diizeylerinin, erkek sporculariin dindarlik diizeyinden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu zamana kadar yapilan birgok g¢alisma, cinsiyet ve dindarlik iliskisi farkli
gruplar tlizerinde incelemistir. Yapilan arastirmalara bakildiginda erkeklerin kadinlara
gore daha dindar oldugu sonucuna ulasan g¢aligmalar olsa da, erkek ve kadinlarin
dindarlik diizeylerinde farklilik olmayan caligmalarda mevcuttur. Ancak caligmalarin
geneli incelendiginde kadinlarin dindarlik diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek
sonuclar ortaya koydugu goriilmektedir. Asagidaki literatiirde cinsiyet degiskeni ile
dindaralik diizeyi arasindaki iligskiyi inceleyen arastirmalar verilmistir.

Cinsiyet ve din iligkisinin incelenmesi 80’11 yillardan itibaren baslamistir. Batida

cinsiyet faktoriinii esas alarak gerceklestirilen dindarlik ¢alismalarinda, kadin ve erkek
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arasinda ¢ogunlukla anlamli farklar bulundugu raporlanmistir. Bu analizler kadinlarin
daha cok ibadet ettiklerini ve dine duygusal bir boyut kattiklarin1 gostermistir ( Miller,
Hoffman 1995).

Calisir (2014), yaptig1 ¢alismada 116 kadin, 244 erkek olmak iizere toplamda
360 sporcuyla yaptigi ‘Sporcularda psikolojik saglik ve dindarlik iligkisinin
incelenmesi’ isimli arastirmasinda kadin sporcularin duygu, bilgi ve dindarlik
diizeylerin erkek sporculardan daha yiiksek oldugu ifade etmistir. Sporcular {izerinde
yapilan bu ¢alisma, bizim buldugumuz sonucu dogrudan desteklemektedir.

Demir (2017), yapmis oldugu ¢alismada 15 yas ve lizeri 421 bireyde dindarlik ve
yardimseverlik iliskisini incelemistir. Cinsiyet ve dindarlik arasindaki iligkiye
bakildiginda, kadin ve erkekler arasinda inan¢ ve bilgi alt boyutlarinda bir farklilik
olmasa bile kadmnlarin dini egilimlerinin erkeklerden daha fazla oldugu sonucuna
ulagsmistir. Benzer sonuglarin alindigi (Saroglou, 2000, Kayiklik, 2003; Kimter 2008;
Ayten, 2009; Ozkan, 2016) calismalarda kadimlarm dindarlik diizeylerin erkeklere gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Karaca (2000), Onay (2004) ve Mehmedoglu (2004) tarafindan yapilan
calismalarda erkeklerin inang ile ibadet uygulamalarin1 yapma oranlari kadinlara gore
daha yiiksektir.

Kadilarin ve erkeklerin yetistirilme bi¢cimlerine bakildiginda, ataerkil toplumsal
cinsiyet anlayigina ciddi farkliliklar goziikkmektedir. Kadinlar itaat ve sorumlulugu,
erkekler ise bagimsiz olma ve kendine giivenmeyi 6grenmektedir. Din ise dnce yiice bir
kudrete ve onun koydugu kurallara riayet etmeyi emretmektedir. Kadinlarin yetisme
siirecinde Ogrendikleri itaat etme davraniglarindan dolay1 dini yasayisa daha kolay
yoneldikleri sdylenebilir. Kadinlar, erkek hakim toplumsal yapida sorumluluk ve itaati
daha fazla benimsedikleri i¢in dindar olmaya daha meyillidirler (Yapici, 2012).

Yapilan arastirmadan elde eden sonuglara gore, Tiirk toplumda kadinlarin inang,
davranig, duygu ve genel dindarlik diizeylerinin erkeklere gore daha yiliksek oldugu
goziikmektedir. Bu durumun dogrundan cinsiyetle ilgili olup olmamasi belirsizligini
korumaktadir. Cinsiyet ve dindarlik iliskisi tilkemizde degisikligini korudugu gibi

uluslararasi literatiirde de vaziyet aynidir.
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5.1.2.Cinsiyet ve Saldirganhk Iliskisi

Yapilan ¢aligmada cinsiyet ile saldirganlik alt boyutlarinin karsilastirilmasina
baktigimizda Fiziksel, s6zel ve toplam saldirganlik alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
hesaplanmistir (p<0,05). Diismanlik ve ofke alt boyutlarinda ise anlamli farklilik
goriilmemistir (p>0,05). Fiziksel ve sozel saldirganlik alt boyutlarinda erkeklerin
kadinlara gore daha fazla saldirganlik gosterdigi sonucuna varilmistir. Genel
Saldirganlik durumuna bakilirsa erkek sporcularin bayan sporculara nispeten daha
saldirgan olduklar tespit edilmistir.

Cinsiyet ve saldirganlikla iliskisiyle ilgili literatiire bakildiginda, Giles ve
Heyman (2005), yaptiklar1 arastirmada ergenlik donemindeki bireylerin cinsiyet ve
saldirganlik iliskisini ele almistir. Erkek bireylerin saldirganlik diizeylerinin kadinlara
gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Basaran (2008), lise diizeyindeki Ogrencilere yapmis oldugu arastirmada
erkeklerin yikici saldirganlik puanlarinin kadinlara oranla daha fazla oldugu sonucuna
ulagmustir.

Bayram (2012), yaptig1 ¢alismada spor yapan ve yapmayan 6grenciler iizerinde
saldirganlik diizeylerini incelemis ve erkeklerin kadinlara gore daha saldirgan oldugu
sonucuna ulagmustir.

Esentiirk (2014), yapmis oldugu arastirmada spor miisabakalarina katilan
ogrencilerin giidiilenme ve saldirganlik diizeylerini incelemistir. Aragtirma bulgular
erkek sporcu Ogrencilerin kadin sporculara gore daha yiiksek seviyede yikici
saldirganlik puanlarina sahip oldugu bulunmustur.

Yurttas (2016), spor yapan ve yapmayan iiniversite 6grencileri iizerinde yaptigi
calismada erkek bireylerin saldirganlik durumlarimin kadinlara gore yiiksek oldugu
sonucuna varilmisgtir. Arastirmacilarin sonuglariyla yapmis oldugumuz c¢alismanin
sonuglari benzerlik gostermektedir.

Cobanoglu Giiner (2006), sporcularla yaptigi ¢alismada 93 bayan, 147 erkek
olmak {izere toplamda 240 bireysel ve takim sporcularinin saldirganlik diizeyini
incelemistir. Cinsiyet ve saldirganlik arasinda bir¢ok ¢alismaya muhalif olarak kadin ve
erkeklerin saldirganlik diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunamadigini ifade etmistir.

Kadinlardaki saldirganligin erkeklerde oldugu gibi fiziksel giic gosterisi olarak degil,
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zihinsel ve sozel tiirden oldugunu ve ortamini bulduklari zaman saldirgan davranig
gostereceklerini sebep olarak gostermistir.

Erkeklerin genel saldirganlik diizeylerinin kadinlara gore daha fazla olmasinin
nedeni, erkeklerin toplum hayatindaki rolleri geregi ve kiiciikliikten itibaren sergiledigi
saldirgan davranislar sebebiyle ¢evresi tarafindan takdir edilmesinden, kadinlarda ise
sergilenen saldirgan davranislarin kesinlikle tasdik edilmemesinden kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Bahsedilen g¢evre faktoriiyle birlikte, erkeklerin biyolojik ve fiziki
yapilar1 sebebiyle daha saldirgan olduklari, kadinlarin yaratilis sebebiyle sefkat ve
duygusal boyutlarinin daha 6n planda olmasi erkeklere gore daha az saldirgan

davraniglar géstermelerinin nedeni olabilir.

5.2.Katilhmeilarin Spor Tiirlerine Gore Dindarhik ve Saldirganhk Puanlarinin
Karsilastirnlmasi

5.2.1.Spor Tiirii ve Dindarhk Iliskisi

Calismada spor tiirii ve dindarlik alt boyutlarinin karsilastirilmasinda tiim
parametrelerde anlamli farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Calisir (2014), yapmis oldugu sporcularda dindarlik ve psikolojik saglik
iliskisinin incelenmesinde, spor tiirii ve dindarlik arasinda negatif bir iliski tespit
etmistir. Bireysel sporcularin takim sporcularina gore dindarlik puanlarinin daha ytiksek
oldugu sonucuna ulagmistir.

Lyons (2013), gergeklestirdigi calismasinda bireysel sporcularin maneviyat
diizeylerinin takim sporcularina gore daha yiiksek oldugu sonucuna varmaistir.

Elyast ve ark.(2011),Yapmis oldugu arastirmada takim sporcularinin dini
inanclara bagliliginin bireysel sporculara gére daha yiliksek oldugunu tespit etmistir.

Boliikkbagi ve kileigil (2004), yaptiklari makale g¢alismalarinda 12-17 yas
gruplarinda bulunan 50 taekwondo, 50 yiizme olmak {izere toplamda 100 bayan
sporcuyla yaptiklar aragtirmada teakwondo sporcularinin ylizme sporcularindan daha
yiiksek inang’a sahip olduklarini ve daha ¢ok ibadet ettiklerini tespit etmislerdir.

Dindarlik ve spor tiri ile ilgili yapilan c¢aligmalara baktigimizda bireysel
sporcularin takim sporcularindan daha dindar oldugu sonucuna ulagilan c¢aligmalarla
birlikte, takim sporcularinin dindarlik diizeylerinin bireysel sporculardan fazla oldugu

tespit edilen ¢aligmalarda bulunmaktadir. Spor tiirli ve dindarlik arasinda her hangi bir
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iliskinin olmadigi daha o©nce yapilan c¢alismalarda rapor edilmemistir. Yapilan
arastirmalarin bizim sonuglarimizi destekler nitelikte olmamasi, bahsi gecen konu ile
ilgili yapilan ¢aligmalarin kisitliligindan ya da orneklem gruplarinin farkli olmasindan

kaynaklanabilir.

5.2.2.Spor Tiirii ve Saldirganlik Tliskisi

Saldirganlik toplam puani ve alt boyutlarin spor tiirii ile arasinda farklilik olup
olmadig tespit edilmistir. Caligmada saldirganlifin genelinde ve alt boyutlarinda spor
tirtine anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir (p>0,05).

Okyaz (2017), yapmis oldugu arastirmada 183 erkek 103 kadin olmak iizere
toplamda 286 teakwondo ve yiizme sporcularinin saldirganlik diizeyleri incelenmistir.
spor tiirii ve saldirganlik iligskisinde bireysel ve takim sporculari arasinda anlamli bir
iliski bulunmamustir. Yalnizca sozel saldirganlik acisindan takim sporcularinin bireysel
sporculara gore yiiksek oldugu rapor edilmistir.

Gokeigek (2015), yaptigi calismada 28 okul ve 1868 spor yapan ve spor
yapmayan Ogrencinin saldirganlik tutumlarinin incelemistir. Takim sporu yapan
sporcularin genel saldirganlik puanlarinin bireysel sporculardan yiiksek olmasina
ragmen spor tiirii ve saldirganlik arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
varilmistir. Spor tlirli ve saldirganlik arasinda farkliligin olmamasini, yas gruplarinin
yakinligi, kurallara uyma zorunlulugu gibi sebeplere vermistir. Cok sayida katilimcinin
oldugu genis c¢apli bu calismayla, bizim c¢alismamizin sonuglar1 benzerlik
gostermektedir.

Spor tiirii ve saldirganlik iliskisinin incelendigi arastirmalara baktigimizda, spor
tiiri ve saldirganlik arasinda bir iligkinin olmadiginin tespit edildigi c¢alismalar
bulunmaktadir (Karakaya, 2002; Dervent, 2007; Ersan, 2009; Oda, 2014).

Cobanoglu Giiner (2006) ve Yurttas (2016), tarafindan yapilan g¢alismalarda
bireysel sporcularin takim sporcularina goére daha saldirgan oldugu sonucuna
varilmistir.

Bireysel sporlarin ¢ogunlugu doviis ve savunma sporlarindan olugmaktadir.
Doviis sporlart ile mesgul olan sporcularin daha saldirgan olmamasi, uzak dogu
sporlariin ihtiva ettigi felsefe geregi kendine hakim olma duygusunu 6grenmelerinden

kaynaklanabilir. Takim sporlarinin sergileyecegi her hangi bir saldirgan davranis biitiin
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takimi olumsuz etkileyeceginden, sporcu kendine hakim olmayr 6grenir. Sporun
temelinde olan rekabet ve kazanma hirst hem bireysel hemde takim sporcularinda
bulundugundan her iki grubunda saldirgan davranis gosterme ihtimali vardir.
Engellenme durumu sporda ¢ok fazla goziiken bir kavramdir. Sporcularda veyahut onu
destekleyen taraftarlarda kazanma ve basarili olma durumlar1 bu istekleri engelleyen

unsurlara kars1 bilingli veya bilingsiz bir sekilde saldirma arzusunu tetiklemektedir.

5.3.Katihmcilarin Sigara Kullanma Durumlarina Gore Dindarhk ve
Saldirganhk Puanlarimin Karsilastirilmasi

5.3.1.Sigara Kullanma Durumu ve Dindarhk Iliskisi

Sigara kullanmayan sporcularin sigara kullanan sporculara gore dindarlik alt
boyutlariin tiimiinde daha fazla puana sahip oldugu tespit edilmistir. Yapilan ¢aligmada
sigara ve dindarlik alt boyutlarinda davranis (p<0,001), bilgi (p<0,05) ve toplam
dindarlik alt boyutlar1 (p<0,001) arasinda anlamli farklilik oldugu go6zlemlenmistir.
Dindarlik anketinin inan¢ ve duygu alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamastir.
Sigara kullanimi1 ve dindarlik iliskisini inceleyen ulusal ve uluslar arasi ¢aligmalarin
yeterli diizeyde olmadigini gérmekteyiz. Bu zamana kadar yapilan biitlin ¢aligmalarin

bizim sonuglarimiz1 destekledigini gérmekteyiz.

Koenig (1997) ve Barker (2000), Amerika’da yaptiklar1 farkli ¢alismalarda, dindarlik
egilimleri yiiksek olanlarin sigara kullaniminin daha diisiik oldugunu gosteren sonuglara
ulasilmistir.

Yildinim (1997), yaptigi ¢alismada sigara, alkol ve uyusturucu kullanan 666
kadin ve 552 erkek olmak iizere toplamda 1218 iiniversite 6grencisini bazi degiskenler
acisindan incelemistir. Elde edilen sonuclara gore, dindarlik diizeyi diistiikce sigara
kullanma oraninin yiikseldigi tespit edilmistir.

Ayten (2013), yapmis oldugu ¢alismada din ve saglik, bireysel dindarlik, saglik
davraniglar1 ve hayat memnuniyeti iliskisi lizerine yapilan ¢aligmada, dindarlik puanlar

yiiksek olan bireylerin daha az sigara kullandi1g1 saptanmustir.

Islamiyet, kisinin kendisine ve cevresine zarar verecek her tiirlii zararh
aligkanliktan uzak durmasini tavsiye eder. Dinin sigarayr hos gérmeyen tutumundan

dolay1, dindarlik seviyesi yliksek sporcularin daha az sigara kullanmasi beklenilen bir
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durumdur. Elde edilen sonuglara gore, dini degerlerin sporcularda sigara kullanma

aligkanligini 6nleyen 6nemli faktdrlerden biri oldugu sdylenebilir.

5.3.2.Sigara Kullanma Durumu ve Saldirganhk liskisi

Sigara kullanan sporcularin genel saldirganlik ve alt boyutlar1 incelendiginde,
sigara kullanmayan sporcularin sigara kullanan sporculara gore biitiin saldirganlik alt
boyutlarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢aligmada sigara ile dindarlik alt
boyutlarindan diismanlik, fiziksel, ofke, sozel ve toplam saldirganlik boyutlarinda
anlamli farklilik hesaplanmustir (p<0,001).

Sigara kullanma ve saldirganhik iliskisiyle ilgili yapilan calismalar
incelendiginde, hemen hemen biitiin c¢aligmalarda sigara kullanan bireylerin
kullanmayanlara gore daha saldirgan oldugu ifade edilmistir.

Yurttag (2016), yaptig1 arastirmada 433 kadm 311 erkek olmak iizere toplamda
744 spor yapan ve yapmayan {niversite Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri
incelenmistir. Sigara kullanan bireylerin fiziksel, diismanlik, 6fke, sozel ve toplam
saldirganlik puanlarinin sigara kullanmayanlardan yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Aveci (2010), yaptigi doktora ¢alismasinda lise 6grencilerinde siddet, saldirganlik
ve ahlaki tutum iliskisini incelemistir. Sigara kullanimi ve saldirganlik iliskisine
bakildiginda, hi¢ sigara kullanmayanlarin toplam saldirganlik puanlarinin en diisiik, cok
sik sigara kullananlarin puani en yiiksek seviyede oldugunu tespit etmistir.

Sigaranin kullanimmin kisiye ve ¢evresine verdigi zarar, yapilan birgok
aragtirmada ve toplum hayatindaki tecriibelerle sabittir. Saldirganlik davranislarin
genellikle sinir ve stres ortamlarinda sergilendigi soOylenebilir. Sigara kullanan
bireylerin ¢esitli nedenlerle sigara icmedigi ya da igemedigi durumlarda daha gergin ve
stresli oldugu bilinmektedir. Bu gerginlik ve stres zamanlarinda sigara kullanmayan

bireylere gore daha saldirgan olmalar1 beklenen bir durumdur.

5.4.Katilimcilarin Alkol Kullanma Durumlarma Gore Dindarhk ve
Saldirganhk Puanlarinin Karsilastirilmasi

5.4.1.Alkol Kullanma Durumu ve Dindarhk iliskisi

Alkol kullanan sporcularin genel dindarlik ve alt boyutlar: incelendiginde, alkol
kullanmayan sporcularin alkol kullanan sporculara gore biitiin dindarlik alt boyutlarinin

daha fazla oldugu goriilmiistiir. Yapilan calismada alkol ile dindarlik alt boyutlarindan
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inan¢ (p<0,05), duygu (p<0,001), davranis (p<0,001), bilgi (p<0,001) ve toplam
dindarlik boyutlarinda anlamli farklilik hesaplanmustir.

Ayten (2013), yapmis oldugu ¢alismada din ve saglik, bireysel dindarlik, saglik
davraniglar1 ve hayat memnuniyeti iliskisi lizerine yapilan ¢alismada, dindarlik puanlari
yiikksek olan bireylerin alkol kullanma durumlarinin diigsiik seviyede oldugu tespit
edilmistir.

Yildirrm (1997), yaptigi calismada sigara, alkol ve uyusturucu kullanan
tiniversite Ogrencilerinin bazi1 degiskenler agisindan incelenmistir. Dindarlik diizeyi
yiikksek Ogrencilerin alkol kullanma durumlarinin diisiik oldugu tespit edilmistir.
Dindarlik diizeyi diistiikge alkol riskinin artacagi sonucu bulunmustur.

Koenig ve arkadaslar1 (1994), yapmis olduklar1 calismada 18-97 yas arasindaki
2969 birey tiizerinde dini ibadetlere katilim ve alkol kullanimi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Kendisini dindar kabul eden Hiristiyanlarin alkol problemlerinin
goriilmedigi tespit edilmistir. Yalnizca Islam dinini yasayan insanlarda degil, birgok
farkli din mensubunda da dindarlik diizeyi yiikseldik¢e alkol kullanma oraninin
azaldigini goérmekteyiz.

Biitiin dinlerin muhteviyatinda, insanlarin birbiriyle baris ve huzur iginde
yasayarak diinyevi ve uhrevi mutluluga ulagmasi vardir. Alkol kullanan insanlarin,
sarthos diye tabir edilen zamanlarinda bulunduklar1 g¢evreye verdikleri zarar goz
oniindedir. Islamiyet’in alkolii yasaklayict tutumuda dindar sporcularin alkol

kullanmamasina sebep olarak gosterilebir.

5.4.2.Alkol Kullanma Durumu ve Saldirganhk iliskisi

Alkol kullanimmin tiim saldirganlik alt boyutlar1 ile arasinda farklilik olup
olmadigi tespit edilmistir. Alkol kullanmayan sporcularin alkol kullanan sporculara gore
biitiin saldirganlik alt boyutlarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢aligmada
alkol ile saldirganlik alt boyutlarindan diigmanlik (p<0,05), fiziksel (p<0,001), otke
(p<0,001), sozel (p<0,001) ve toplam saldirganlik boyutlarinda anlamli farklilik
hesaplanmistir. Alkol kullanan sporcularin, alkol kullanmayan sporculara gore

saldirganlik durumlarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.
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Hiisman (2007), gerceklestirdigi arastirmada alkol kullanan katilimcilarin
fiziksel saldirganlik alt boyutunun alkol kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir.

Yurttas (2016), yaptig1 c¢alismada alkol kullanma durumu ve saldirganlik
iligkisini de incelemistir. Alkol kullanan bireylerin fiziksel, 6tke, diismanlik ve toplam
saldirganlik puanlarinin alkol kullanmayan bireylere kiyasla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. S6zel saldirganlik alt boyutunda ise anlamli bir fark olmadig
tespit edilmistir.

Aver (2010), yaptigr arastirmada alkol kullanma durumu ve saldirganlik
iligkisini incelemistir. Hi¢ alkol kullanmayan bireylerin toplam saldirganlik puan
ortalamasi en diislik, ¢cok sik alkol kullananlarin ise en yliksek olarak tespit edilmistir.
Alkol kullanan bireylerin alkol kullanmayanlara gore daha fazla saldirgan davranislar
sergiledigi sonucuna varilmistir.

Yapilan biitiin galismalar bizim sonuglarimiz1 desteklemektedir. insanlarin alkol
kullanma nedenlerinden birisi yolunda gitmeyen yasantiyr unutmak istemeleridir.
Yolunda gitmeyen yasantinin getirdigi stres, alkoliin etkisiyle diisiinmeden ve suursuz
davraniglarint kontrol edemeyerek saldirgan davraniglara sebep olmaktadir. Ayni alkol
masasina oturan iki dostun kavga ederek ayrilmalari alkoliin saldirganliga etkisini agik

bir sekilde gostermektedir.

5.5.Katihmcilarin EKonomik Durumuna Gére Dindarhk ve Saldirganhk
Puanlarimin Karsilastiriimasi

5.5.1.Ekonomik Durum ve Dindarhk iliskisi

Sporcularin ekonomik durumu ile dindarlik alt boyutlar1 incelendiginde,
dindarlik alt boyutlarindan bilg ve davranig alt boyutlarinda sporcularin ekonomik
durumlart arasinda farklilik oldugu bulunmustur (p<0,05). Dindarlik alt boyutlarindan
inang, duygu ve toplam dindarlik boyutlarinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir
(p>0,05).

Dindarlik alt boyutlarindan davranis ve ekonomik diizey iliskisinde en yiiksek
dindarlik puanina sahip olan sporcularin gelir diizeyini 0-500 TL arasinda oldugunu
gormekteyiz. Davranis boyutunda en diisiik puana sahip olanlarin ise 1501-2000 tl

arasinda oldugu tespit edilmistir.
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Dindarlik alt boyutlarindan bilgi boyutunda ise 1501-2000 TL aylik gelire sahip
olan sporcularin en yiiksek puana sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ekonomik diizeyi
fazla olan bireylerin din bilgileri, ekonomik diizeyi az olan bireylere gore yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Diger alt boyutlar ve dindarlik toplam puani ile sporcunun
ekonomik diizeyi arasinda bir iliski tespit edilmemistir.

Dindarlik alt boyutlarindan bilgi ve davranig boyutlariyla sporcunun ekonomik
diizeyi arasinda bir farklilik oldugu gozlemlenmistir. Sporcularin davranis boyutunda
gelir diizeyi azaldik¢a dindarlik seviyelerinin arttig1 tespit edilmistir. Bilgi boyutunda
ise, ekonomik diizeyi yliksek sporcularin daha ¢ok dini bilgiye sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Calisir (2014), yaptig1 ¢alismada sporcularin ekonomik durumu ve dindarlik
diizeylerini incelemistir. Dindarlik al boyutlarindan bilgi ve duygu boyutlarinda anlamli
bir fark tespit edilmistir. Ancak gelir durumu ve toplam dindarlikta bir iliski
bulunamamastir.

Demir (2017), yaptig1 c¢alismada ekonomik durum ve dindarlik iligkisini
incelemistir. Yoksulluk sinir1 alt1 gelir grubunun yiiksek gelir grubuna gore daha dindar
oldugu sonucuna varilmistir.

(Koktas, 1999) (Onay, (2004) ve (Yapici, 2007), yaptiklart c¢aligmalarda
ekonomik diizeyi diisiik bireylerin daha dindar oldugunu tespit edilmistir. Ekonomik
diizey ytikseldik¢e dindarligin azaldig1 da yine ayni ¢aligmalarda rapor edilmistir.

Kimter (2008), yaptigi calismada gelir diizeyi arttikga inang ve ibadet
boyutlarinda bir artis oldugu sonucuna ulagmistir.

Yapilan ¢aligmalara genel olarak bakildiginda gelir seviyesi yiiksek bireylerin
dini egilimlerinin zayif oldugu goriilmektedir. Insanin miitemadiyen Allah’a olan
ithtiyacini hissetmesi ve ondan yardim dilemesi dinin temelinde olan bir durumdur. Bu
suretle benlik ve giiven duygusundan uzaklasarak ibadet etme ihtiyaci dogar. Maddi
sikintist olmayan insanlarin, maddi giiclin verdigi narsist kisilik 6zelliginden dolay1 her
ihtiyacin1 kendi karsilayabilecegini diisiiniip Allah’a iltica etmekten uzaklasabilir. Bu

nedenle gelir diizeyi yiiksek bireylerin dini hassasiyetlerinin azaldig1 sdylenebilir.
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5.5.2.Ekonomik Durum ve Saldirganhk Iliskisi

Sporcularin ekonomik durumu ile saldirganlik alt boyutlar1 incelendiginde,
saldirganlik alt boyutlarindan fiziksel, sdzel ve toplam saldirganlik alt boyutlarinda
sporcularin ekonomik durumlari arasinda farklilk oldugu bulunmustur (p<0,05).
Dindarlik alt boyutlarindan diismanlik ve o6fke boyutlarinda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir (p>0,05).

Saldirganlik alt boyutlarindan fiziksel saldirganlikta +2000 TL gelir diizeyine
sahip olan sporcularin fiziksel saldirganlik puanlarinin en yliksek oldugu tespit
edilmistir. En diisik puana sahip olanlarm, 0-500 TL ve 1501-2000 TL gelir
diizeyindeki sporcular oldugu tespit edilmistir. Toplam saldirganlikta en yiliksek puana
sahip +2000 TL gelir diizeyindekiler oldugu bulunmustur.

Calismamizda sporcunun ekonomik durumu ve saldirganlik alt boyutlarindan
fiziksel, sozel ve toplam saldirganlik arasinda dogrudan bir iligki oldugu, gelir diizeyi
yiiksek olan sporcularin saldirgan oldugu tespit edilmistir.

Yurttas (2016), yapmis oldugu calismada katilimcilarin ekonomik diizeyi ve
saldirganlik alt boyutlarinin karsilagtirmistir. Bireylerin ekonomik diizeylerinde artis
olduke¢a saldirganlik alt boyutlarindan fiziksel, 6fke, diismanlik ve s6zel alt boyutlarda
art1s oldugu tespit edilmistir.

Ece (2014), yapmis oldugu futbol miisabakalarini stadyumda seyreden {iniversite
ve ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin arastirilmas: ¢aligsmasinda
katilimcilarin aile gelir diizeyi ve saldirganlik iligkisi incelenmistir. Elde edilen
sonuclara gore; aile gelir diizeyi orta olanlarin genel saldirganlik puanlarinin, aile gelir
diizeyi yiiksek olanlardan diisiik oldugu tespit edilmistir.

Saldirgan davranislarda bulunan insanlarin hukuk veya toplum tarafindan bir
yaptirimla karsilagsmalar1 kacinilmazdir. Fiziksel veya sozel olarak gerceklestirilen her
tirlii saldirgan davranis neticesinde maddi kayiplar olmasida muhtemeldir. Ekonomik
diizeyi yiiksek olan bireylerin her hangi bir olumsuz durum karsisinda maddiyatin
verdigi gii¢ ve giiven duygusuyla, maddi kayiplara ehemmiyet vermeyerek neticeleri

diistinmeden saldirgan tutum ve davranislar sergileyebilecegi sdylenebilir.
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5.6.Saldirganlik ve Dindarhk iliskisi

Saldirganlik alt boyutlarindan fiziksel saldirganligin, diisman, 6fke, sozel alt
boyutlart ve ST puani ile orta diizeyde pozitif bir iliski, dindarlik alt boyutlarindan
inang, duygu, davramig, bilgi ve DT puam ile orta diizeyde negatif bir iliski
hesaplanmustir.

Calismada saldirganligin alt boyutu olan diismanlik boyutu ile saldirganlik alt
boyutlarindan, 6fke, sozel ve ST puani arasinda orta diizeyde pozitif bir iligski oldugu,
dindarlik alt boyutlarindan inang, duygu, davranis, bilgi ve DT puani ile orta diizeyde
negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Saldirganlik alt boyutlarindan olan 6fke ile s6zel alt boyut ve ST puani arasinda
orta diizeyde pozitif bir iliskiyle birlikte, dindarlik alt boyutlarindan inan¢ boyutu ile
diisiik diizeyde, diger alt boyutlardan duygu, davranmis, bilgi ve DT puam ile orta
diizeyde negatif bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Saldirganlik alt boyutlarindan soézel saldirganlik ile ST puani arasinda orta
diizeyde pozitif bir iliski, dindarlik alt boyutlarinda inang, duygu, davranis, bilgi ve DT
puani arasinda orta diizeyde negatif bir iliski bulunmustur.

Saldirganlik toplam puani ile dindarlik alt boyutlarindan inang, duygu, davranis,
bilgi ve DT puani arasinda orta diizeyde negatif bir iligki tespit edilmistir.

Dindarlik alt boyutlarindan inang¢ alt boyutunun, diger alt boyutlardan duygu,
davranig, bilgi ve DT puani arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu
hesaplanmuistir.

Dindarlik alt boyutlarindan duygu alt boyutu ile davranis, bilgi ve DT puam
arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Dindarlik alt boyutlarindan davranis alt boyutu ile bilgi ve DT puani arasinda
orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dindarlik alt boyutlarindan bilgi alt boyutu ile DT puani arasindan orta diizeyde
pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Saldirganlik toplam puani ile dindarlik toplam puani arasinda negatif ve orta
derece iliski tespit edilmistir. Saldirganlik toplam puani artis gosterdikce, dindarlik

toplam puaninda 6nemli derecede azalma oldugu goriilmiistiir.
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Yapilan calismada dindarhik alt boyutlariyla saldirganlik alt boyutlarmin
karsilagtirdigimizda, saldirganlik alt boyutlarindan fiziksel, diismanlik, 6fke, sozel ve
toplam saldirganlik puanlar arttik¢a dindarlik alt boyutlarindan inang, duygu, davranis,
bilgi ve toplam dindarlik puanlari azalmaktadir. Dindarlik diizeyi yiiksek olan
sporcularin, saldirganlik diizeyinde 6nemli dl¢iide azalma oldugu tespit edilmistir.

Ulu ve Ikis (2016), yapilan ¢alismada 157 lise 6grencisinin saldirganlik diizeyi
ve dindarlik iliskisini incelemistir. Dindarligin alt boyutlar1 ile saldirganligin alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Dindarlik arttikca saldirganligin
azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Dindarlik ve saldirganlik arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalara baktigimizda;
Pala (2003), Saldirganlik egilimi-dindarlik iliskisi {izerine yaptigi calismada, atilgan
saldirganlik egilimi ile dini egilim arasinda bir iliski tespit edilirken, yikict ve edilgen
saldirganlik ve dindarlik arasinda bir iligkiye ulagilmamistir.

Mehmedoglu (2004), yaptigi ¢alismada kisilik ve din iligkisini incelemistir.
Kisilik 6zellikleri ve dindarlik arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir. Dindarlik
diizeyi yiiksek bireylerin saldirganlik seviyeler’ ininde yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Birgok ¢alisma ve fikre ters diisen bu sonuglari; saldirganligin bir engelleme
sonucu olustugunu, diinyevi ve uhrevi haklarina her hangi bir saldir1 oldugu zaman
haklarim1 korumaya yonelik bir tepki seklinde olabilecegini savunmustur.

Giiven (2008), yaptig1 ¢alismada depresyon ve dindarlik iligkisini incelemistir.
Bircok saldirgan davranig depresyonun neticesi olabildiginden, saldirganlik ve dindarlik
iligkisini tespit etmekte depresyon ve dindarlik iliskisi 6onem arz etmektedir. Giiven,
calismasinda 6znel dindarlik diizeyleri yiiksek bireylerin depresyon puanlarinda diisiis
oldugunu tespit etmistir.

Karsh (2011), yaptigi doktora ¢aligmasinda kontrolsiiz 6fke ile basa ¢ikmada
dindarligin etkilerini incelemistir. Dini duygu, diisiince ve davramis egilimlerinin
artmas1 Ofkenin disa yansimasinmi azatligini, ayn1 zamanda 6fke kontroliiniide artirdigi
sonucuna ulagsmistir. Saldirganlik 6fkenin bir tiir ifade bi¢imi olmasi, ayni sonuglarin
saldirganlik ve dindarlik iligkisine uyarlanmasinin yanlig olmayacagini gosterir.

Yakut (2012), yaptig1 ¢alismada lise 6grencilerinin dindarlik ve siddet iliskisini

incelemistir. Dini yonelim ve siddet diizeyleri arasinda anlamli bir iliski tespit etmistir.
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Ozkan (2016), yaptigi calismada ofke kontrolii ve dindarhik iliskisini
arastirmistir. Dindarlik ve 6fke kontrolii arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.
Insanin hayatim kapsayan dindarligin, istenmeyen 6fkeyi kontrol etmekte yardimci
olacagi  savunulmaktadir. Calismanin  sonuglarinin  desteklenmeme  sebebini,
katilimcilarin egitim seviyesinin yiiksek olmasi, 6gretmenlik meslegindeki rol ve statii
degisiminin ankete katilanlarin kisiligine yansimasi olarak ifade etmistir.

Apaydin (2010), yaptig1 ¢alismasinda daha once yapilan ruh sagligi-din iliskisi
arastirmalarini incelemistir. Dindarlik, yasam doyumu ve mutluluk arasindaki iligkiyi
arastiran 100 aragtirmadan 79’unda dini inancin daha yiiksek bir yasam memnuniyetine,
mutluluga sebep oldugu tespit edilmistir.

Biitiin hak dinler, insanlari iyilige, kotiiliikten kacinmaya, ibadet etmeye,
sabretmeye, hos goriiye, 6fke kontroliine ve iradeye sahip ¢ikmay1 tesvik eder. Dinin bu
tarz emirlerini yerine getirmeye calisan insanlar dindar olarak tanimlanir. Dindar
olmayan bireylerin, saldirgan davranislarin temelinde bulunan kontrol edilemeyen 6fke,
sabirsizlik ve irade zayifligi gostermesi beklenilen bir durumdur. Dindarligin
gerektirdigi vasiflar1 tagiyan bireylerin, bagkalarina karsi hos goriili olmasi, olumsuz
olaylara sabirla muamele etmesi saldirgan davraniglardan uzak kalmasina yardimci

oldugu sdylenebilir.
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6.SONUC VE ONERILER
6.1.Sonuclar
6.1.1.Dindarhkla flgili Farklar

1.Bireysel ve takim sporcularmmin ‘cinsiyete’ gore dindarlik agisindan
bakildiginda, kadinlarin inang, duygu, davranis ve toplam saldirganlik diizeylerinin
erkeklerden yiiksek oldugu, erkeklerin kadinlara gore daha ¢ok dini bilgiye sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

3

2.Bireysel ve takim sporcularinin “ spor tiiriine’ gore dindarlik puanlarina
bakildiginda, bireysel ve takim sporculari arasinda bir farklilik bulunmamistir. Spor
tiirlinlin dindarlik diizeyleri iizerinde etkili bir faktor olmadig tespit edilmistir.

3.Bireysel ve takim sporcularinin © sigara kullanma durumuna’ gore dindarlik
diizeylerine bakildiginda, sigara kullanmayan sporcularin davranis, bilgi ve toplam
dindarlik diizeyleri sigara kullanan sporculara gore daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir. Inang ve duygunun sigara kullanma durumuna her hangi bir etkisi olmadig
gOriilmiistiir.

3

4.Bireysel ve takim sporcularinin ‘alkol kullanma durumuna ‘ gore dindarlik
acisindan bakildiginda, alkol kullanmayan sporcularin inang, duygu, davranis, bilgi ve
toplam dindarlik puanlarinin alkol kullananlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Alkol kullanma durumunun dindarlik diizeyleri iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu tespit
edilmistir.

5.Bireysel ve takim sporculariin ‘ekonomik diizeyine’ gore dindarlik puanlarina
bakildiginda, ekonomik diizeyleri yliksek olan sporcularin davranis ve bilgi seviyeleri
ekonomik diizeyi diisiik olanlara gore daha fazla, inang, duygu ve toplam

dindarliklarinin ise daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ekonomik diizeyi yiiksek olan

sporcularin dindarlik diizeylerinin diisiik oldugu gorilmiistiir.

6.1.2.Saldirganlikla ilgili Farklar

1.Bireysel ve takim sporcularinin ‘cinsiyete’ gore saldirganlik acisindan
bakildiginda, erkeklerin fiziksel, s6zel ve toplam saldirganlik diizeylerinin kadinlardan
yiiksek oldugu, diismanlik ve 6fke boyutlarinda kadin ve erkek arasinda bir farklilik

olmadig1 saptanmustir.
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2.Bireysel ve takim sporcularinin ‘spor tiirline’ gore saldirganlik puanlarina
bakildiginda, bireysel ve takim sporculari arasinda bir farklilik bulunmamistir. Spor
tiirliniin saldirganlik diizeyleri iizerinde etkili bir faktér olmadigi sonucuna varilmistir.

3.Bireysel ve takim sporcularinin ‘sigara kullanma durumuna’ gére saldirganlik
diizeylerine bakildiginda, sigara kullanan sporcularin fiziksel, 6fke, diismanlik, sézel ve
toplam saldirganlik diizeyleri sigara kullanmayan sporculara gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

4.Bireysel ve takim sporcularinin ‘alkol kullanma durumuna ‘gore saldirganlik
acisindan bakildiginda, alkol kullanan sporcularin fiziksel, 6fke, diismanlik, s6zel ve
toplam saldirganlik puanlarinin alkol kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Alkol kullanma durumunun saldirganlik diizeyleri lizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu sonucu elde edilmistir.

5.Bireysel ve takim sporcularinin ‘ekonomik diizeyine’ gore saldirganlik
puanlarina bakildiginda, ekonomik diizeyleri yiiksek olan sporcularin fiziksel, so6zel ve
toplam saldirganlik diizeyleri ekonomik diizeyi diisiik olanlara gore daha fazla oldugu
saptanmigtir. Diigmanlik ve 6fke boyutunda énemli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
Ekonomik diizeyi yiiksek olan sporcularin saldirganlik diizeylerinin yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

6.1.3.Dindarhk ve Saldirganhk Arasindaki Iliski

Bireysel ve takim sporcularinin fiziksel, ofke, diismanlik, s6ézel ve toplam
saldirganlik puanlar artis gosterdikge, inang, duygu, davranis, bilgi ve topla dindarlik
puanlarinda O6nemli Ol¢lide azalma oldugu tespit edilmistir. Dindar sporcularin,

saldirgan olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

6.2.0neriler

Bireysel ve takim sporculari branglarina gore dindarlik ve saldirganlik puanlar
detayli bir sekilde incelenebilir.

Farkli yas ve egitim durumuna sahip sporcularin dindarlik durumlar tespit
edilebilir.

Bat1 kdkenli spor tiirii ile Tiirk kiiltiiriine sahip spor branglar1 dindarlik agisindan

incelenebilir.
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Dindarlik ile ilgili yapilan c¢aligmalarin geneline baktigimizda ilahiyat
fakiiltelerinde sinirli kalmistir. Diger fakiilde ve bolimlerdeki etkisi aragtirilmalidir.

Bireylerin davranislarini kontrol edebilmesinde dindarligin etkisi ytiksektir. Spor
miisabakalarinin en bliyiikk problemlerinden biri olan saldirganlik ile basa ¢ikabilme
konusunda din ve dindarlik 6nemli katkilar saglayacaktir.

Spor fakiiltelerinde topluma hizmet adi altinda miifredata giren derslerin
sayisinin  artirtlmasi, sporcularin  yardim kuruluslarinda gorev alarak empati
yeteneklerinin gelismesini saglayabilir.

Inancin spor iizerindeki etkisi konulu konferans, seminer ve calistaylar
diizenlenebilir.

Sporda siddet ve saldirganligin azalmasi i¢in; spor liselerinde, spor bilimleri
fakiiltelerinde, antrendrliik kurslarinda ve gencglik merkezlerinde ‘din ve spor iliskisi’

isimli yeni dersler miifredata eklenebilir.
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EK 2. Kisisel Bilgi Formu ve Buss Perry Saldirganhk Olgegi

Bu anket, yuksek lisans galismasinda kullanilmak tizere diizenlenmistir. Amacimiz, sizden aldigimiz veriler dogrultusunda
bireysel ve takim sporcularinin dindarlik ve saldirganlk dizeylerini tespit etmektir. Diizenlenen bu anket, yalnizca bilimsel
bir amag igin kullanilacaktir. Bu nedenle sizlerden ad ve soyadi gibi kimlik bilgileri istenmemektedir. Arastirmanin bilimsel
ve glvenilir olmasi sizin vereceginiz cevaplarin samimiyetine baglhdir. Litfen, anket formunu doldururken higbir soruyu

a

NourwN e

tlamayiniz ve size en uygun secenegi isaretleyiniz.

Alkol () Evet () Hayir

( )3000 ve ustt

( ) 1501-2000

. Cinsiyetiniz : ()Bay ()Bayan
Yasiniz 3
Egitim durumunuz ( )Orta 6grenim ( )Lise ( )Universite ( )Lisans Usti
Bransiniz :
Ailenizin ekonomik dizeyi nedir? : ()0-1000 ( )1001-2000 ()2001-3000
Sizin ekonomik diizeyi nedir? : ()0-500 ( )501-1000 () 1001-1500
Sigara ve alkol kullaniyormusunuz ? : Sigara () Evet () Hayir

(') 2000 st

Hi¢ benim
ozelligim degil

Cok az

Biraz

¢ok

Tamamen benim
ozelligim

. Baz1 arkadaglarim benim 6fkeli biri oldugumu soylerler.

Gerekirse hakkimi korumak igin siddete bagvurabilirim.

Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “Acaba benden ne istiyor?” diye diisiintiriim.

Arkadaslarimin goriislerine katilmadigim zaman bunu onlara agikga soylerim.

Ofkeden deliye dondiigiimde bir seyler kirip dékerim.

insanlar benim goriislerime katilmadiklarinda onlarla tartismaktan kendimi alikoyamam.

Zaman zaman bazi olaylara/kisilere yonelik kizginligim uzun siire bitmek bilmez.

Bazen bagkalarina vurma diirtiimii kontrol edemiyorum.

2
3
4
5
6
=
8
9

Sakin yapili biriyimdir.

0. Tanimadi@im insanlar bana fazla yakin davrandiklarinda onlara siipheyle yaklagirim.

. Daha 6nce, tamdigim insanlari tehdit ettigim oldu.

2. Cok g¢abuk parlar ve hemen sakinlesirim.

1

3. Birisi bana satasirsa kolaylikla onu itip tartaklayabilirim.

1

4. Insanlar sinirimi bozduklarinda kolaylkla onlar hakkinda ne diisiindiigiimii soyleyebilirim.

5. Zaman zaman kiskanghk beni yiyip bitirir.

6. Bir insana vurmanin mantikli bir gerekgesi olamayacagini diisiiniiyorum

7. Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigim distiniirtim.

8. Ofkemi kontrol etmekte zorluk gekerim.

9 Yapmak istedigim bir sey engellendiginde kizginhigimi agikga ortaya koyarim.

2

0. Zaman zaman insanlarin arkamdan giildigii duygusuna kapihirim.

1. insanlarla sikga goriis ayriligina diiserim.

22. Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm.

3. Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi hissediyorum.

o

4.Diger insanlarin her zaman ¢ok iyi firsatlar yakaladiklarini diigtiniiyorum.

5. Birisi beni iterse onunla kavgaya tutusurum.

6. “Arkadaglarimin arkamdan konustuklarini biliyorum.

7. Arkadaglarim miinakasaci/tartismay1 seven biri oldugumu séylerler.

8. Bazen olmadik seylere ortada mantikli bir neden yokken aniden sinirlenir, tepki veririm.

2

9. Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya kanstigim soyleyebilirim.
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EK 3. Dini Hayat Olcegi

Bu béliimde ilk dort madde ile ilgili olarak sizden, maddelerde ifade edilen yargilara katilip katilmadigimzi belirtmeniz istenmekledir.

Liitfen sizin icin en uygun olan sikkin altindaki harfi ¢carpi (x) isareti koyarak isaretleyiniz
Katiliyor  [Kararsiz  |Katilmiyor
1.Allah vardir.

2. Hz. Muhammed Allah’in Peygamberidir.

3.0ldiikten sonra ahiret denilen sonsuz bir hayat olacaktir.

4.Kur'an Allah'in gonderdigi kutsal kitaptir

Besten on bire kadar (5-11) olan maddelerle ilgili olarak sizden, s6z konusu maddelerde ifade edilen duygulari ne yogunlukla
yvasadigimzi belirtmeniz istenmektedir. Liitfen sizin i¢in en uygun olan sikkin altindaki "harfi" ¢arpi isareti (x) koyarak isaretleyiniz.

Hig Biraz Cok Pek ¢ok

5.ibadet ederken Allah'in huzurunda bulundugumu diisiinerek duygulanirim

6. Dua ettigimde Allah’in duami kabul edecegini timit ederek ferahlik duyarim

7. Biiyiik bir camiye girdigimde her zaman yasamadigim manevi bir hava hissederim

8.Bir kimseye yardim ettigimde, i¢imde bir cosku ve huzur duyarim

9.Giinah isledigimi diisiindiigiimde, pismanhk ve huzursuzluk duyarim

10. Oliimii hatirlatan bir durumla karsilastigimda, ahirette bagima gelebilecek seyleri
diigiinerek bir iirperti ve heyecan duyarim

11.Tabiattaki her seyin son derece diizenli olmasi kargisinda Allah'in kudretine hayranhk
duyarim

On ikiden yirmi bire kadar (12-21) olan maddelerle ilgili olarak sizden, séz konusu maddelerde ifade edilen davramslar: hangi sikhikta
yaptigimiz: belirtmeniz istenmektedir. Liitfen sizin i¢in en uygun olan sikkin altindaki harfi ¢carp: iGareti (X) koyarak isaretleyiniz.

Cogu
zaman

Her zaman Bazen Hig

12.inancimin geregi olan ibadetleri yerine getiriyorum

13.Dinde yasak edildigi i¢in i¢ki igmekten kaginiyorum

14 Kumar oynamak giinah oldugu i¢in kumar oynamaktan kaginiyorum

15.Evlilik dist cinsel iligki (zina) dinde yasaklandig igin bu tiir iliskiden uzak duruyorum

16. Riigvet ahp vermek giinah oldugu igin riigvet alip vermiyorum

17.Insanlan aldatmak dini inancima aykir1 oldugu igin kimseyi aldatmamaya 6zen
gosteriyorum

18.Dini inancima gore dogru sozlii olmak gerektiginden, dogru sdylemeye gayret ediyorum

19.Ana-babaya iyi davranmay1 Allah emrettigi igin anne babama iyi davraniyorum

20.S6z verildigi zaman soziinde durmak dini bir kural oldugundan, verdigim sozii
tutuyorum

21.Dini inancima gore komsulara iyi davranmak gerekli oldugundan komsularima iyi
davraniyorum.

Asagidaki maddelerle ilgili olarak sizden, verilen bilgilerin dogru olup olmadigim belirtmeniz i dir. Eger ol
ifade dogru ise "D" (dogru) secenegini yanhs ise "Y" (yanhs) secenegini ¢arpi isareti (X) koyarak isaretleyiniz.

D Y

22.Cuma namazini tek basina kilmak miimkiindiir

23.0ruglu kimse yalan sdylerse orucu bozulur

24.Kibe Hz. Muhammed'in kabrinin bulundugu yerdir

25.Kur'an 114 siireden meydana gelmistir

26.Hz. Ali Hz. Muhammed'in Hz. Hatice'den dogan ogludur.

27.Aksam namazinin farzi 3 rekattir.

28.Kuran’1 Arapga metninden okumayi bilmek her Miisliiman igin farz degildir.

29.Cinlerin varligi Kuran’da belirtilmistir.

30.Dini bilgiler diger bilgilerden daha degerlidir.

31.Zengin olsun fakir olsun her Miisliiman’in hayatinda bir defa hacca gitmesi farzdir.
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