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GIRIS

imroz', ya da resmi adiyla Gokgeada, Tiirkiye’nin en batisinda konumlanmis,
cevresinde Limni (Limnos) ve Semandirek (Samothraki) adalar1 bulunan, idari olarak
Canakkale’ye bagli bir sinir adasidir. Bu adanin gegmisteki karakteristik 6zelligi ise
otokton halkmin Rumlardan olusmasiydi. Ancak yasanan gelismeler ve gocler adanin
bu karakterinin kokten degismesine sebep olmustur. Zaman igerisinde c¢ogunlugu
adadan ayrilan halk yillarca memleketlerini ziyaret etmeye devam etmistir. Kisaca
sdyleyecek olursak, Imrozlular memleketleriyle olan iliskilerini hicbir zaman
koparmamislardir. Dolayisiyla bu insanlar i¢in “nostalji” bazen zamani belli olmasa da

memlekete kavusmayi beklemenin adi olmustur.

Adalilar glinimiizde genellikle yaz aylarinda ve 06zel donemlerde adada
bulunmaktadirlar. Ada, 0 donemlerde etrafta Yunancanin konusuldugu, koylerde
eglencelerin diizenlendigi, kendi rutininden siyrilip gecici de olsa “ge¢misine dondigii”
bir hale kavusur. Diger zamanlardaysa, yerli halkin topraklarindan uzakta yasadigi
memleketlerdeki derneklerde, lokallerde ve etkinliklerde uzaktan da olsa Imroz

yasaniliyor ve belleklerde yasatiliyor.

Bu arastirma, Tiirkiye’de azinlik statiisiinde olan ve giinlimiizde ¢ogunlugu farkl
iilkelerde yasayan Imrozlu Rumlarin kiiltiirel kimligini konu edinmektedir. Bu konu
ekseninde de, kiiltiirel kimligin 6nemli unsurlarindan olan “ge¢mis” nosyonu, “kiiltiirel
bellek” ekseninde ele almarak imrozlularin kendi kimliksel konumlanislarinda dzellikle
yakin gecmisin oynadigi rol anlasiimaya calisiimustir. Ayrica imroz’da gerceklestirilen
ritiieller de, Imrozlu kimliginin hem bir disavurumu olmasi, hem kimligin sinirlarini

gostermesi hem de grup bagini saglamasi bakimindan islevselligi ve iliskiselligiyle

! “Imroz” kelimesi dahil olmak iizere, metin boyunca yer adlar1 imrozlularn isimlendirdigi sekilde
Yunanca halleriyle kullanilmistir. Bu konu “Isim, Bellek, Kimlik: Imroz’dan Gokceada’ya” bashkli
bolimde tartisilacaktir. Koylerin Yunanca ve Tiirkge adlari su sekildedir: Agridia (Aypiduo)-Tepekdy;
Agoi Theodoroi (Ayiot ®e6dwpor)- Zeytinli; Gliki (TAvkd)-Eski Bademli; Kastro (Kdotpo)-Kalekdy;
Sxoinoudi  (Zyowovdr)-Derekdy; Eulambio (EvAdumo)- Yenimahalle; Panagia (ITavayio)-Merkez.
Koylerin adadaki konumlar1 asagidaki haritada goriilebilir.
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incelenecektir. Buradan hareketle grubun iliskilendirildigi kimliksel tanimlamalar olan
“Rum” ve “Yunan” kavramlartyla karsilastirilarak  kimligin ~ baglamsallig1

orneklendirilmistir.

Aragtirma etnografik alan arastirmasina yaslanmaktadir. Kiiltiirel kimlik konusunu
yalnizca literatiirle ya da grup tiiyeleriyle kurulan bireysel temaslarla ¢alismak ¢ok
miimkiin degildir. Bu yiizden, arastrmaya konu olan grubun mekanina/mekanlarina
gitmek, topluluk ortamini, etkinliklerini gézlemlemek ve buradan hareketle bilgiler
toplamak &nemlidir. Bu sebeple, Imrozlularin memleketi olan adada ve yogunluklu
olarak yasadiklar1 Atina’nmin Nea Symirni bdlgesindeki Imrozlular Dernegi’nde alan
arastirmasi gergeklestirildi. Bir taraftan dernekteki faaliyetler ve etkinlikler takip
edilirken diger taraftan hem dernek lokalinde hem de ev ziyaretlerinde goriismeler
yapildi. Ancak sohbetlerde herhangi bir yapilandirilmis soru yonergesi takip edilmedi.
Bunun yerine goriisme esnasinda ortama ve duruma gore sorular yoneltildi. Ayrica,
alan arastirmasinin Imroz kisminda ise, koy yasantis1 gdzlemlenmis, ritiieller hakkinda
bilgi alinip, takip edilmis ve fotograflanarak gorsel malzeme toplanmistir. Bu yolla
Atina-imroz arasinda ritiieller vasitasiyla kurulan bagi gdérmek de miimkiin hale

gelmistir.

Calismanin birinci béliimiinde, Imroz’da yasananlara yonelik bir tarihsel ¢erceve
olarak niteleyebilecegimiz boliim bulunuyor. Burada 6zellikle Cumhuriyet donemine
odaklanilmakta, Tiirkiye’nin azmlik politikalarinin yansimalar1 ele alimmakta ve
dogrudan dogruya Imroz 6zelinde yiiriitillen uygulamalar anlatilmaktadir. Elbette bu
fiili durumlarin Imrozlular1 nasil etkiledigi ve belleklerinde nasil izler biraktigi da bu

boliimde yer almaktadir.

Ikinci boliimde ise bellek kavrami kuramsal olarak ele almacaktir. Bellek
konusuyla ilgili kuramsal ve uygulamali ¢aligmalarin son yillarda artis gostermesi

sebebiyle, literatiire pek ¢ok kaynak girdi. Bu yiizden g¢aligmalarin tamamini takip
2



etmek neredeyse imkansiz bir hale geldi. Bu sebeple, bu ¢alismada, konunun temel
kaynaklar1 basta olmak iizere, cogunlukla antropologlarin ve sosyologlarin ¢aligmalar1
tercih edildi. Ayrica sik¢a kullanilan “kolektif bellek” “kiiltiirel bellek”, “toplumsal

bellek” kavramlarinin kisa bir tartigmasi yapild.

Ucgiincii boliimde, Amerikal1 antropolog, Michael Moermann’dan esinle “imrozlu
Kimdir?” sorusuna yanitlar arandi. Bu bdliimde once kuramsal bir giris yapilarak,
kimlik, etnik kimlik, milli kimlik kavramlar1 ac¢iklandi. Ardindan bu kavramsal ¢erceve
temel almarak adalilarm kullandigi Yunan, Rum ve /mroziu kimlik tanimlamalar1 ele

alind1 ve tartigild1.

Gékceada ve Imroz isimleri adalilar igin farkli ve derin bir ayrima isaret
etmektedir. Bu sebeple dordiincii boliimde bir sistematik uygulama olarak toponimi
miihendisligi ekseninde Imroz isminin Gokgeada olarak degistirilme siireci adanin
demografik yapisinin bozulmasiyla iliskilendirilerek incelendi. Ardindan imrozlular igin

bu iki ismin nasil anlamlar tagidig1 ve ne tiir hissiyat yarattig1 aktarilmaya calisildi.

Besinci boliim ise Imroz’da gerceklesen ritiiellere odaklanmaktadir. Alan
arastirmas1 esnasinda takip edilen Paskalya ve Hristougenna ritiielleri Imrozlu
kimliginin sergilendigi, hatirlandig1 ve pekistirildigi pratikler olarak verilmistir. Bu
boliimde, diger boliimlerden farkli olarak fotograf kullanimimna yer verilmistir. Bunun
sebebi, fotografin, performatif bir etkinlik olarak ritiielin betimlenmesinden daha fazla
etki giiciine sahip olmasidir. Baska bir ifadeyle bu boliimde kullanilan fotograflar yazili

metini destekleyici ekler degil, bash basma bir metindir.

Aragtirmanin sistematik olmamakla birlikte 2010 yilinda basladig1 sdylenebilir.
Baslangicta konuya karar vermek icin Imroz hakkinda kiiciik bir literatiir calismasi
yapildi. Ardindan adaya iki kisa ziyaret gerceklestirildi. Arastirma konusu kesinlestikten

sonra “bellek” ve “kimlik” hakkinda literatiir calismasiyla devam edildi. Eyliil 2013-



Temmuz 2014 yillar1 arasinda ise biiyiik bir kism1 Atina’da, bayramlarda ise adada alan
arastirmasi gercgeklestirildi. 15 Agustos Panagia toreni defalarca takip edilmis olmasina
ragmen, Paskalya bayramina yalnizca bir defa katilmak miimkiin oldu. Bu siireci takiple
yazim agamasina ge¢ildi. Alan arastirmastyla ilgili daha ayrintili bilgi altinc1 bolimde

ele alind1.

Son olarak, ¢alisma igerisinde gegen isimlerin bazilar1 gerg¢ek isimler olsa da bir
kismi igin takma isimler kullanildi. Bu, Imrozlulardan gelen bir talepten kaynaklanmadi.
Ancak bazi insanlarin tedirgin olmamalar1 i¢in bu yol se¢ildi. Ayrica metin boyunca
Imrozlu ve adalilar tabirleri esanlamli olarak adanmin Rum, Ortodoks yerli halkimi

kapsayacak sekilde kullanildi.
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Gokceada-Imroz Haritas1 (Tiirkce ve Yunanca yer isimleriyle. Yunanca yerisimlerinin Latin
karakterlerle yazin tarafimdan eklenmistir.)

Kaynak: http://www.imvrosisland.org/UserFiles/Image/ images/Imvrosmapsl.ipg
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BIRINCI BOLUM:

IMROZ- BASKALARININ KADERINE TAYIN EDILMENIN TARIiHi?

Mekansal kiigiikliigii, cografi yalitilmishig ve niifusunun azhigi, Imroz’u benzeri
bir¢ok ada gibi tarih sahnesinde edilgen bir konuma itmis, gelecegi daima biiyiik siyasal
yapilar tarafindan tayin edilmistir. Ada, 1455-1456 yillarinda Osmanli Imparatorlugu
tarafindan ilhak edilmesinden Balkan Savaslari sonucunda 1912 yilinda Yunanistan
tarafindan ele gecirilmesine kadar uzunca bir donem sakin bir donem gegirdi.
Istanbul’'un 1453 yilinda fethedilmesinin ardindan kisa siireli bir panik yasanmis
olmasima ragmen, dénemin en &nemli vakaniivisti olan ve Istanbul’un Fethi’nin yazari
Imrozlu Kritovulos’un halki ikna etmesi sayesinde biiyiik bir catisma yasanmaksizin
adanin Osmanli Devleti’'ne ilhaki gergeklesti. Bununla birlikte, Ceneviz ve
Venediklilerin onlar1 Katoliklestirebilecekleri endisesi, Rum Ortodoks kimliklerini
koruyabileceklerini diisiindiikleri, daha az tehlike arz eden Osmanli Devleti’ni tercih

etmelerinde de etken oldu (Alexandris 2012:153).

Fransiz Devrimi sonrasinda milliyetgiligin etki alanini genisletmesiyle baslayan
bagimsizlik savaglari Osmanli Devleti’nin toprak kayiplarmni arttirdi ve 1912 yilinda
Balkan Savaslar1 sonrasi Imroz Yunanistan’in eline gecti. 1913 yilinda Londra
Antlagmasi’yla adanm tekrar Osmanli Devleti’ne devredilmesine karar verilmigse de

Birinci Diinya Savasi’nin baglamasiyla antlasma uygulanamadi.

Birinci Diinya Savasi esnasinda imroz iis olarak kullanild1 ve 1916 yilinin Mart
ayinda Limni, Bozcada (Tenedos) ile birlikte ada Ingilizler tarafindan resmen isgal
edildi. Bu isgal ada halki tarafindan da desteklendi. Hatta Bozcaada, imroz, Bogazlar ve
Istanbul’dan olusacak yeni bir devletin kurulmasi bile planlandi (Alexandris, 2012:

156). 1919 yilinda Yunanistan, Kuzey Ege adalarmin askerisizlestirilmesi kosuluyla

2 Bu béliim, ilgili yerlerde belirtilenler disinda su kaynaklardan derlenmistir: Akgoniil, 2011; Aktar, 2010;
Alexandris, 1983; Demir, Akar. 1994; Giiven, 2010; Kaya, 2005; Okutan, 2009; Oran, 2004;
Roudometof, 1998; Ziircher, 2004.



Imroz’un kendisine verilmesini istedi ve bu oneriye miittefik devletler olumlu yaklasti.
10 Agustos 1920 tarihinde imzalanan Sevr Antlagmasi’yla ada resmen Yunanistan’a

devredildi. Ada halki Kasim 1920°de yapilan Yunanistan se¢cimlerinde oy dahi kulland.

Diger taraftan Mayis 1919°dan itibaren isgallere kars1 Anadolu’da hizla biiyliyen
Mustafa Kemal oOnderligindeki bagimsizlik hareketi Sevr Antlasmasi’ni kesinlikle
tanimayacagini deklare etti. Yunanistan’in irredentist/yayilmaci ideolojisi olan “Megali
Idea” (Meyadn I5éa-Biiyiik Ulkii) i¢in baslattign “Kiiciik Asya Seferi” ilk baslarda
oldukca basarili ilerleyisler saglamis olsa da, bir siire sonra Tiirk ordular1 tarafindan geri
cekilmeye zorlandi. Tiirk ordusunun 21 Agustos 1922°de baslattig1 Biiyiik Taarruz’un
zaferle sonuglanmasinin ardindan, Yunanistan fiilen Anadolu topraklarindan, fikren de
Megali Idea’dan vazgegmek zorunda kaldi. Bugiin Yunan tarih yazininda bu yenilgi

“Kiigiik Asya Felaketi” olarak adlandirilir.?

Bu tanimlamanin sebebi sadece bir ulus devletin yenilgisi degil, ayn1 zamanda

beraberinde getirdigi kiiltiirel yikimdir.

Lozan Antlasmasi

Lozan Barig Antlagmasi, uzun yillardir devam eden savas siirecinin sona erdigi
noktadir. Bu antlasmayla Osmanli imparatorlugu resmen ortadan kalknmus, onun kismi
mirasgis1 ve son donem ideolojisinin uygulayicisi olarak yeni bir ulus-devlet olan
Tiirkiye ortaya ¢ikmis ve kazandigi askeri zaferlerin ardindan siyaseten de uluslararasi

diizeyde taninmustir.

Kurtulus Savasi’nin en ¢ok catisan taraflar1 olan Tiirkiye ve Yunanistan, kendi
ulusal ¢ikarlart ve ideolojileri ekseninde biiyiik bir niifus miibadelesi yapmayi kabul
ettiler. Buna gore yaklagik 1 milyon 400 bin Rum-Ortodoks Yunanistan’a, 500 bin

civarinda Miisliiman da Anadolu’ya go¢ etmek zorunda kaldi. Ozellikle Rum-Ortodoks

® Kiigiik Asya Seferi esnasmda Yunan ordularinin yenilmesinde 6nemli bir etken olarak, askerlerin
yaklasik 10 yildir savas halinde olmalarinin yarattig1 bikkinlik ve bu eksende ordu igerisinde orgiitlenen
grevleri konu alan bir ¢alisma i¢in bkz. Benlisoy 2014.
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niifusun bir kismi1 savas doneminde ¢oktan kendi yurtlarini terk etmislerdi. Cok sayida
Rum Anadolu’ya sefer diizenleyen Yunan ordularina katilmis ve “Megali Idea”nin
gerceklesmesi icin destek vermisti. Diger taraftan yine milliyet¢i ideal ekseninde
savasan Tiurk ordusu igerisindeki kimi gruplar da Rum-Ortodoks niifusu, Yunan
idealinin potansiyel destekleyicileri olarak goérdii ve herhangi bir sorgulama

yapmaksizin basar1 kazandiklar1 bolgelerde Rumlara saldirilar gerg:eklestirdi.4

Savagim sonlarma dogru her iki taraf da tutumlarini iyiden iyiye sertlestirdi, hakim
olduklar1 bolgelerde, ordularin ilerleyisleri ya da geri ¢ekilisleri esnasinda biiyiik
yikimlar yasandi. Durum o kadar karmasik bir hale geldi ki, bugiin dahi savasin son
olaylarindan olan Izmir yangmmin kimler tarafindan ¢ikartildigi hala tam olarak

¢Oziilemedi.

Boylesine biiyiik bir kaosun yasandigi ortamda 6zellikle Ege’de yasayan Rumlar
catigmalar siddetlendik¢e kendi yurtlarindan ayrilmaya basladilar. Bu bakimdan Lozan
Antlagmasi, savas doneminde yasanan gogiin, yasal bir zeminde taninmasini ve
tamamlanmasini sagladi. Diger taraftan, geride kalan miibadeleye dahil Rum-Ortodoks
ahali ise antlasmanin imzalanmasinin hemen ardindan kafileler halinde ve olduk¢a kotii
kosullar altinda Yunanistan’a go¢ etmek zorunda kaldi. Kisaca savasin tarafi olsun ya
da olmasin, her iki taraftan yiiz binlerce insan sahip olduklar1 etnik ve dini kimligin

bedelini 6demek zorunda birakildi.

Lozan’da savasin ardindan yapilan gériismeler ¢ok hararetli gegmis, zaman zaman
sert tartismalar yasanmistir. Bunlardan bir tanesi de Tiirkiye’nin Imroz, Bozcaada
(Tenedos) ve Semadirek (Samothraki) adalarmin kendi smirlarina katma talebinden
kaynaklandi. Gériismelerde yer alan ingiliz temsilcisi Lord Curzon bu talebin yerine

getirilmesinin gii¢ olacagini, ahalisinin Rum olmas1 bakimindan eger Wilson Prensipleri

*  Giniimiizde de yaygmn olan Rum-Ortodoks niifusun Yunanistan’1 destekledigi algismmn yanhshgt

iizerine bir ¢aligma i¢in bkz. Benlisoy, 2010.
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ekseninde bir oylama yapilirsa, bu insanlarin Yunanistan’1 tercih edecegini soyledi.
Bunun iizerine Tiirkiye’yi temsil eden heyetin basinda bulunan ismet Indnii ise su

carpici cevabi verdi:

“Bu adalar, Canakkale topraklariyla bir biitiin teskil ederler. Bu kadar
esash bir meselede etnografya rakamlari rol oynayamaz. Birkag¢ bin kisi hangi
soya mensup olursa olsun, buralarin ¢ok iistiin siyasi ve cografi ehemmiyeti
oniinde degersiz bir delildir. Bat1 Trakya isinde cografi ve siyasi icaplarin soy
diisiincelerine nasil iistiin tutuldugunu hatirlatmak faydalidir; ayni sebeplerin,
adalar s6z konusu olunca, aksine yorumlanmasi hayret vericidir! (Karacan,

2010:104)”

Nihayetinde yapilan antlasmada Imroz ve Bozcaada Tiirkiye’ye verildi ve bir
niifus miibadelesi yapilmasi karara baglandi.” Buna gére Yunanistan simirlari icerisinde
Bat1 Trakya’da yasayan Miisliiman Tiirkler ile Tiirkiye’de Istanbul, Bozcaada (Tenedos)
ve Imroz’da yasayan Rum-Ortodoks kesim kapsam disinda birakilmistir. Boyle bir
kosulun ortaya ¢ikmasinin sebebini iki devletin de kendi lehlerine siyasal “teminat”
kazanma istegi olusturur. Boylelikle, yasanabilecek olas1 “risk” aninda her iki devlet de
elinde bulunan “rehine” gruplar {izerinden karsi tarafa yaptirim uygulayabilecek ya da
antlagsmada yer alan ve manipiile edilerek kullanilan “miitekabiliyet” ilkesi ekseninde
karsilik verebilecekti. Nitekim yillara yayilan uygulamalara baktigimizda yukarida

kullanilan “rehine” tabirinin gercekligi kolayca anlasilmaktadir.

Gergeklestirilen biiyiik niifus miibadelesi her iki ulus devletin demografik yapisini
derinden degistirerek homojenlesmelerine katkida bulunmustur. Yasanan karsilikli

gocler, ozellikle dinsel anlamda iilkelerin siyasal smirlar1 igerisinde tekdiizeligin

® Miibadele ve Anadolu’ya gog ettirilen miibadillerin durumu hakkinda ayrintilt bir ¢alisma i¢in bkz. Ari,
2008.
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meydana gelmesine sebep olmus ve milliyet¢i ideolojileri ekseninde bir ulus

yaratmalarini kolaylastirmistir.

Milliyetcilik ortaya c¢ikist itibariyle sekiiler bir iddia tasisa da, bir “millet”
kurgulamanm ve yaratmanin temeli ve insanlarin birbirine yakinlagmasini saglayan
unsuru dindir. Bir ulus-devlet icerisinde mevcut olan dilsel farkliliklar asimilasyon,
inkar, yasaklar gibi uygulamalarla asilabilirken, dinsel farkliliklar “milletin” tdziine
uygun olmadigindan tolere edilmeleri pek miimkiin olmamaktadir. Miibadelenin
kapsamina alinan, Tiirkge ana dile sahip Ortodoks Hiristiyan Karamanlilar/
Kapadokyalilar ile Yunanca anadiline sahip Misliman Giritliler bu duruma 6rnek
olusturmaktadirlar. Buradan hareketle sdylenilebilir ki, miibadelenin temel belirleyeni

din olmustur.6

Lozan Antlagmasi’yla Tiirkiye sinirlarina katilan ve miibadele disinda birakilan
Imroz halki, Lozan’daki gelismeleri yakindan takip etmis, gelismeler adaya ulastik¢a
halk arasinda huzursuzluk bas gostermistir. Ozellikle adanin Tiirkiye’ye verilmesi
giindeme geldiginde bu durum en iist seviyeye ulagsmis, ellerindeki biitiin imkéanlar
kullanarak hem Yunanistan hiikiimetine hem de Ingiliz yetkililerine adanin Tiirkiye’ye
iade edilmemesi gerektigini, bunun ada halki i¢in biiyiik sikintilar yaratacagini 6zetle
Tirkiye’ye gilivenmediklerini iletmigler ancak higbir sonu¢ elde edememislerdir.
Adalillarin en biiylik endisesi, Yunanistan’in adaya hakim oldugu doénemde bazi
adalilarm Yunanistan ve Ingiltere ile isbirligi yapmalarin1 Tiirkiye’nin affetmeyecegini
ve bunun intikamini alacagi diisiincesiydi. Nitekim bu endiselerinin haklilik pay1 vardu.
Lozan Antlagmasinda savas doneminde yasananlarin geride birakilip, biitiin ada

halkinin glivende yagsamas1 glivence altina alinmigsa da Tiirkiye bu karar1 uygulamada.

® Miibadeleye dahil edilen anadilleri Tiirk¢e Ortodoks Kapadokyalilar ile anadilleri Yunanca Miisliiman
Giritlileri kimliksel olarak ele alan iki etnografik ¢aligma igin bkz. Ornek ve Nahya: 2017; Sepetcioglu,
2011.
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Ornegin antlasmada yer almasina ragmen, savas déneminde aktif olan altmis dért Rum

“istenmeyen kisiler” olarak ilan edildi ve vatanlarina donemedi (Alexandris, 2012: 171).

Tiirkiye agisindan ise adanin stratejik konumu 6n plandaydi. Bozcaada ile birlikte
Imroz, Tiirkiye sinirlarina katilirsa Canakkale Bogazi ve gevresinin kontrolii daha rahat
saglanabilecekti. Bu iki adanin Tirkiye’ye verilmesi kosullu olarak kabul edildi.
Antlasmanin 14. maddesi dogrudan bu adalarla ilgili hiikkiimler i¢eriyordu ve adalarda
yasayan Rum-Ortodoks niifusun dinsel ve kiiltiirel yapilarinin korunmasi teminat altina

alimiyordu:

“Tiirk egemenligi altinda kalan Iimroz adasiyla Bozcaada, yerel [mahalli]
yonetim ile can ve mal gilivenligi bakiminda, Miisliiman-olmayan yerli halka
gerekli biitiin glivenceyi saglayan, yerel unsurlardan kurulu bir 6zel yonetim
orgiitinden yararlanacaktir. Bu adalarda diizenin korunmasi, yukarida
Oongoriilen yerler yonetim Orgiitliniin araciliiyla yerli halktan se¢ilmis ve bu

orgiitiin emrinde bulunan bir polis kuvvetince saglanacaktir.”

Yukarida aktarilan 14. maddeden de anlasilacagi gibi, her iki adaya da kismi bir
ozerklik veriliyor, adalar yonetiminin ve giivenliginin yerli halk tarafindan saglanmasi
karara baglaniyordu. Bu kararin almmasinda ada halkinin tamammin Rum-
Ortodokslardan olusmasi etken olmustu ve taraf devletler adanin bu 6zelliginin yok
olmasini istemiyorlardi. Yine bu duruma paralel olarak adada ana dil olan Yunancanin
egitim dili olarak da varhigini siirdiirmesi i¢in teminat saglaniyordu. Bu kosullar
diistiniildiigiinde bir adalinin séyledigi su s6z, adanin durumu betimlemesi agisindan
onemlidir:

“Zamaninda adaya gelseydin, resmi kurumlardaki Tiirk bayragini gorene kadar

buranin Tiirkiye’ye ait bir yer oldugunu kesinlikle diisiinemezdin.”
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Tiirkiye yetkilileri de bu durumun farkindaydi ve icten ice rahatsizlik duyduklari
asikdrdi. Bu sebeple adaya yonelik milliyet¢i politikalar antlasma sonrasinda

uygulamaya gecirilecekti.

Lozan Antlasmasindan Sonra

Antlagma imzalandiktan sonra EKim 1923’te Yunanistan adadan tamamen ¢ekildi
ve Tiirk yetkililer yonetimi devraldigi andan itibaren adanin uluslararast gértiniirliigii de
bir anda ortadan kalkmus oldu. Her ne kadar Yunanistan ve Ingiltere yetkilileri adayla
ilgili bilgiler1 kendi merkezlerine aktarmis olsalar da adada baslayan degisimi

engelleyemediler ya da engellemek i¢in yeterli cabay1 gdstermediler.

Tirkiye ada yonetimini ele aldiktan hemen sonra antlasmanin ilgili maddelerine
aykir1 hareket etmeye basladi. Bunlardan birincisi, antlasmayla teminat altina alman
“savag doneminde adadan ayrilanlarin vatanlarina geri doniisii” hakkindaki hiikmiin
uygulanmamasi i¢in bir¢ok yol denendi. Resmi olarak adalilarin doniislerinde bir sikint1
bulunmuyordu, ancak uygulamada Tiirkiye, donmek isteyenlerin ihtiyaci olan Tiirk
pasaportunu vermiyordu. Yaratilan bu engellerden daha onceki yillarda Misir basta
olmak tiizere ¢alismak i¢in cesitli iilkelere giden gé¢men isgiler de etkilendiler ve onlar

da vatanlarina donemediler.

Ikinci olarak, adalarda yonetimde yerel halk olmasi gerekirken, devlet buna da
engel olmaya calisiyordu ve sebep olarak da yerel halkta yonetim kademesinde yer
alabilecek yeterlilige sahip kalifiye insanin bulunmamasmi gosteriyordu. Alexandris, bu

konuda devletin hakli oldugunu sdyler ancak ekler:

“Fakat, adalarin mahalli idarecilerden yoksun birakilmasi, Tiirkler
adaya gelmeden once yurt disina kagan ileri gelen altmis dort adalimin, Ankara
hiikiimetinin aldig1 bir karar ile ‘istenmeyen kisiler’ olarak ilan edilmesinden

kaynaklantyordu. Bu Rumlar her iki adanin cemaatine mensup avukat, doktor,
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ogretmen ve tiiccarlardi. Tiirkiye 'nin bu sekilde tepki gostermesinin sebebi bu
kisilerin onceki Yunan yénetimiyle igbirligi yapmasiydi (Alexandris 2012:

170).”

Adadaki yerel halk i¢cin olumsuz kosullarm heniiz yeni basladig1 gozlenir. 1926
yilinda adali erkeklerin askere almmmaya baslanmasiyla birlikte yeni bir korku hakim
oldu. Anadolu’nun farkli yerlerine gitmek istemeyen bazi erkek adalilar gesitli yollarla

aday terk ettiler (Oksiiz, 2000).

1927 yilinda ise diizenlenen bir kanunla adanin konumu ilgeden nahiyeye
indirildi. Bu durum adada yerel mahkemelerin kaldirilmasi ve adalilarin islerini
halletmesi i¢in Canakkale’ye gitmek zorunda kalmalari anlamma geliyordu. Diger
taraftan ada yOnetimi i¢in merkezi birim oldukca giiclii bir hale getiriliyor, yonetim
kademesinde yer alacak kisilerin Tiirkge bilgisi yeterliligine sahip olmasi isteniyordu.
Tamami Rum olan ve giindelik hayatinda Rumca/Yunanca konusan bir bolgede bu
nitelikte insanlar bulmak oldukc¢a zordu. Ek olarak ve belki de ada halki i¢in en
onemlisi, adadaki Yunanca egitim kaldirilmasi ve Tiirkge egitimin zorunlu kosulmasi
oldu. Lozan Antlasmasi’na aykir1 sekilde, Yunanca egitim sadece dil dersi olarak, giinde
bir saati gegmeyecek sekilde ve egitim {licretinin halk tarafindan karsilanmasi kosuluyla

kendisine yer bulabilecekti.

Egitimde yasanan bu olumsuz degisme, adalilarm g¢ocuklar1 i¢in yeni careler
aramasma sebep oldu. One ¢ikan iki ¢6ziim vardi Bunlardan birincisi, ¢ocuklarmi
Istanbul’a gondermek ikincisi ise bir yolunu bulup Yunanistan’a gd¢ etmekti. Ciinkii
ozelde adalilar icin genel de ise Yunanlar i¢in Yunancanin, hem incil’in hem de
ritiiellerin yapildig1 dil olmasi sebebiyle “kutsal” bir tarafi bulunuyordu. Bu bakimdan

cocuklarin kendi ana dillerini 6grenmeleri biiyiik 6nem tastyordu.
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1930°’lu yillarin basinda Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinde gozle goriliir bir
iyilesme yasandi ve 10 Ekim 1930°da Elefteros Venizelos Ankara ziyaretinde Mustafa
Kemal ile kisaca Ankara Antlagmasi olarak bilinen “resmi adi ile (l)Dostluk,
Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakemlik Antlagsmasini, (2)Deniz = Kuvvetlerinin
Simnirlandiriimasina  Iliskin -~ Protokliinii  ve (3)ikamet, Ticaret ve Seyrisefain
Antlagmasmi” imzaladi (Demir6zii, 2005: 295). Bu antlagsmayla iki devlet arasinda
ticari alanda bir serbestiyet saglanmasmin yaninda, savas doneminde ya da miibadelede
gitmek zorunda kalan ve tekrar donemeyen gogmenlerin de Tiirkiye’ye gesitli vesilelerle
gelip yerlesmeleri i¢in imkan olustu. iki iilke arasmdaki siyasal iyilesme Oyle bir
noktaya vard1 ki, Venizelos 1931 yilinda Mustafa Kemal’i Nobel Baris Odiiliine aday
gosterdi. Sonugta bu 6diil Mustafa Kemal’e verilmemis olsa da, iki iilke iliskilerinin

vardig1 noktay1 gostermesi agisindan simgesel bir oneme sahiptir.

Ancak bu iyi iliskiler sonucu imzalanan antlasmada, Lozan Antlagsmasi’ndan
sonra olduke¢a sikintili giinler gegiren imroz ve Bozcaada (Tenedos) halki hi¢ giindeme
gelmedi. Yasadiklar1 sorunlar (yukarida bahsedilen egitim sorunu gibi) i¢in herhangi bir
girisimde bulunulmadi ve bdylelikle adalilar yeniden bir hayal kirikhig1 yasadi.
Alexandris’e gore Yunanistan’in bu sekilde bir uzlagsmaci tutum sergilemesinin sebebi,
100 binden fazla Rum’un yasadig1 Istanbul’dan gerceklesecek olasi bir kitlesel goc
dalgasim engellemek ve Ekiimenik Patrikhane’nin varligimi Sehir’de’ siirdiirmektir

(Aleksandris, 2013: 176).

Yunanistan’la yapilan antlasma dis iligskiler bakimindan bir normallesme

gostergesiydi. Ancak i¢ siyasette durum oldukga farkli bir konuma dogru ilerliyordu.

" Yunanca’da “poli” (m6An) sehir anlamma gelir, ancak bas harfi biyik sekilde, “Poli” (IT6An)
yazildiginda Istanbul olarak bilinir. Yazili eserlerin yaninda resmi konusmalardaki kullaniminda da
“bliyiik harfle” ibaresi genellikle vurgulanir. Bu Sehir’in sahip oldugu tarihi, dinsel ve kiiltiirel
anlamlarina atifla onu biricik kilmaktadir. Bu konuyla ilgili bkz. Romain Ors, 2006.
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1930’Ilu Yillar ve Tiirk Milliyetciliginin Yiikselisi

Osmanli Devleti’nin son yillarinda, 6zellikle savaslarin kaybedilmesiyle birlikte
bir kurtulus ideolojisi olarak Tiirkg¢iiliik 6n plana ¢ikti. Ancak bu modernist milliyet¢i
ideoloji agirlikla egitimli kesimler tarafindan kabul edildi ve halk nezdinde yaygin bir
hale gelemedi. Kurtulus Savasi’ni yiiriiten ve Cumhuriyeti kuran 6nder kadro da bu
egitimli kesimden olusuyordu. Milliyetgiligin ve Tiirk kimliginin kurgulanmasi igin en
hareketli stire¢ 1930’lu yillarda, devlet icinde Mustafa Kemal’in iktidarini
saglamlastirmasmin hemen ardindan yasandi. Bu eksende ders kitaplar1 yazildi, Tiirk
Ocaklarmin yerine Halkevi kuruldu ve Tarih Kongreleri diizenlendi. Siirecin tamamina
bakildiginda, Tiirkiye acisindan “smifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir kitle” yaratmak i¢in
sartlar olgunlagmist1. Tiirkligiin “ne” olduguna dair ¢calismalar bir¢ok alanda yapilmaya
devam edilirken, sivil yasamda yavas yavas Tiirk ve Miisliiman olmayan gruplara kars1

sOylem de artmaya baslad1.

1928 yilinda istanbul Universitesi’nde dgrenciler tarafindan baslatilan “Vatandas
Tirkce Konus” kampanyasi 1930’lu yillarda daha yaygin ve devletin uyguladigi bir
politika haline geldi. Anlasilacagi lizere hedefte anadilleri Tiirkge olmayan azinliklar
vardi. Giindelik hayatinda kendi dillerini kullanan insanlar zaman zaman siddete maruz
kaliyor ve Tiirk¢e konusmaya zorlaniyordu. Boylelikle azinliklar baski altina alinarak,
en azindan kamusal alanda varliklarinin hissedilmemesi saglanmaya calisilirken diger
taraftan da “Tiirk” milli hakimiyetine boyun egmeleri bekleniyordu. Eklemek gerekir ki,
bu politikadan Tiirkgeden farkli dilleri konusan Miisliman halklar da etkilenmisler,
devlet bu gruplarin Tiirkceyi 6grenmeleri i¢in kdylerin dagitilip insanlarin Tiirkge

konusan toplumlarin arasina yerlesmelerinden Tiirk¢e konusan kadinlarin Tiirkge
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bilmeyen erkeklerle evliliklerin tesvik edilmesine kadar farkli stratejiler gelistirmisler

ve uygulamislardir (Ozkirimli ve Sofos, 2013: 151-152).8

Yillar ilerledik¢e diinya daha sikintili siireglere girmeye basladi ve 1930’larin
sonunda Ikinci Diinya Savasi patlak verdi. Biitiin dengeler altiist olmustu. Yunanistan
Italya’nm, Almanya’nmn ve Bulgaristan’m isgaline maruz kaldi, aghktan binlerce
insanini1 kaybetti ve dolayisiyla Tiirkiye’deki azinliklara uygulanan politikalara yeterli
ilgi yoneltemedi. Boyle bir ortamdan istifade etmek isteyen Tirkiye, 1942 yilinda
ekonomiyi Gayrimiislimlerden arindirp Tiirklestirmek adina Varlik Vergisi’ni ¢ikartti.
Soylemsel diizeyde herkesi kapsayan bu verginin asil magdurlar1 Gayrimislimlerdi.
Devlet mal ve miilk sahiplerine dini ve etnik kimliklerine gore vergiler yiiklemis, bu
vergi yiikiimliiliiklerinde Miisliimanlara daha makul tutarlar verilirken Gayrimiislimler
icin ddenemez derecede biiyiik olmustur. Ustelik miikellefler bu vergileri 15 giin
icerisinde ddemek zorunda birakildilar. Odeyemeyenler ise Erzurum Askale’de ¢alisma
kamplarina gonderileceklerdi. Nitekim bu insanlarin biiyiik bir kismi istenilen vergileri
odeyemediler ve ¢alisma kamplarma gitmek zorunda kaldilar. Imroz’da da durum gok
farkli olmamistir. Varlik vergisi kit kanaat gecinen ada halkini da etkilemis, bazi
insanlar Askale’ye gitmek zorunda kalmislardir. Bazilar1 ise kurtulusu adayr terk

etmekte bulmustu.

Cok Partili Donem ve Sonrasi

1946 yilindan itibaren Tirkiye'nin ¢ok partili sisteme gecmesi, se¢imlerde
rekabetin ortaya ¢ikmasini sagladi. 11k girdigi secimleri kaybeden Demokrat Parti 1950

yilinda iktidara gelmeyi basardi ve hemen ardindan yillardir kotiilesen

8 Atina’da Imrozlular Dernegi’nde tanistigim ve heniiz kirkli yaslarinda Istanbullu bir Rum olan Kristos
sOyle diyordu: “Sokakta Mama diyemiyor, anne demek zorunda kalryorduk. Bu o kadar kétii bir seydi ki.
Bazen de Rumca konustugumuzda yast biiyiik insanlar bizlere kizip ‘burasi Tiirkiye, Tiirk¢e konusun’
seklinde uyarilarda bulunuyordu.” Bu anlati kampanyanm gelip gecici bir siirecin parcast olmadigini
ortaya koymaktadir. Bir boyutuyla milliyetcilesen kesimler tarafindan igsellestirilmis ve her firsatta
Tiirkce disindaki dillere karsi refleks gostermistir. Son yillarda 6zellikle Kiirtce {izerinden bunu gérmek
miimkiin. Bugiin dahi haberlerde Kiirtge konustugu icin saldiriya ugrayan insanlarin haberleri gazetelerde
yer almaktadir.
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Gayrimiislimlerin durumunda gorece bir iyilesme sagladi. 1951 yilinda, daha Once
kaldirilan Yunanca egitim adada yeniden basladi. Boylelikle adada hizli bir sekilde yeni
okullar ve kresler yapildi. Bugiin dahi bu yapilarm bir kismmi gérmek miimkiindiir.
Bazi adalilarin ifadesiyle kreslerin agilmasinin sebebi, kadmnlarin da egitime katilimini
saglamakti. Ancak diger taraftan, bu kreslerin, adalilarin temel ge¢cim kaynagi olan
tarimsal faaliyetler i¢in kadinlardan gerekli is giiciinii saglamaya katkida bulundugu dile

getirilen bir baska goristiir.

Demokrat Parti’nin ilk yillarinda yasanan iyilesme ¢ok uzun siirmedi. Kibris
konusunda ortaya ¢ikan sorunlar 1950’11 yillarda gittikge biiylidii. Bunun tesiri ise
Rumlarm ve Patrikhane’nin Tiirk milliyet¢isi kesimin hedefi haline gelmesi seklinde
kendisini gosterdi. 5 Eyliil 1955 tarihinde Selanik’teki Atatiirk’{in evinin bombalandig1
haberinin ortaya ¢ikmasi gayrimiislimlere yonelik biiyiik bir saldirinin pimini ¢ekti. Bu
olayin duyulmasiyla birlikte, daha 6nceden Orgiitlendigi anlasilan biiylik bir kitlenin
ozellikle Istanbul’da  gayrimiislimlerin evlerine ve diikkdnlarina saldirilar
diizenlenmesiyle 6-7 Eyliil Olaylar: olarak bilinen felaket meydana geldi. Olaylar
esnasinda diikkanlar yagmalandi, kiliseler yakildi, ¢esitli tecaviiz ve 6ldiirme olaylar1
yasand1. Ilerleyen zamanlarda Yunan Polisi, Atatiirk’iin evindeki bombanin Yunanistan
vatandas1 Tiirk azinlik mensubu kisilerce gergeklestirildigini tespit etti. Daha sonra bu
olayin Demokrat Parti tarafindan organize edildigi ancak olaylarm biiylimesiyle birlikte
kontrolden ¢iktig1 anlasildi. 1960 Askeri Darbesi’nden sonra yapilan yargilamalarda bu

olaylar Demokrat Parti yoneticilerinin Oniine tekrar getirildi.

Saldir1 haberlerinin duyulmasi Imroz’da, insanlarm endiseye kapilmasina neden
oldu ancak Tiirk niifusun ¢ok az olmasi sebebiyle, olaylarin bir benzeri adada
yasanmadi. Genel gergevede bakildiginda, yazarlarm ve goriistiigiim Istanbul kokenli

Rumlarin soylediklerine gore, her ne kadar 6-7 Eyliil saldirilar1 ¢ok biiyiik ve psikolojik
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acidan halad hissedilen bir travma yasatmis olsa da, Tirkiye’den biiyiik goclerin

yasanmasina sebep olmadi.

1960’11 yillara gelindiginde Tiirkiye farkli bir doneme girdi. Askeri darbe sonucu
eski basbakan Adnan Menderes ve Demokrat Parti yoneticilerinin idam edilmeleri
toplumda biiylik sarsintiya sebep oldu. Dis iliskilerde ise Kibris sorunu daha biiyiik bir
hal ald1 ve yine etkisi Tiirkiyeli Rumlara yansidi. Bu dénem, Imroz igin kabus dolu
giinlerin yasanmasi anlamina geliyordu. 1960’larin basinda Imroz hald demografik
olarak Rum niifusun yogunluguna sahipti. Devlet bu yapiy1 degistirmek i¢in harekete
gectl. Adaya, basta Karadeniz olmak tizere Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden Tiirk
yerlesimciler gonderildi. Yeni gelen bu yerlesimcilere gecimlerini saglamalari i¢in ev ve
toprak tahsis edildi. Bunun i¢in de Rumlara ait ekilebilir arazilerin %90’1 kamulastirild.
Kamulastirma esnasinda yasal prosediirii uygulamak igin gostermelik oldukca ciizi
miktarlar 6dendi ve adalilarin zorla bu topraklari ellerinden ¢ikarmalar1 saglandi. 1964
yilinda Kibris’ta olaylarm artmasmin ardindan Yunanistan’i Tiirklere zulmeden Kibris
yonetimini aleni desteklemesi bahane edilerek 1930 yilinda imzalanan Ankara
Antlagmasi tek tarafli olarak feshedildi ve Yunanistan vatandasligma sahip Rumlarin
derhal Tiirkiye’yi terk etmeleri igin karar ¢ikarildi. Imroz’da bu durumda bulunan
insanlar olmadigi i¢in alinan kararin fazla etkisi olmadi ancak bunun ileride
yasanacaklarin bir habercisi oldugu agikti. Bu karardan en ¢ok etkilenen hi¢ kuskusuz
Istanbul oldu. Ankara Antlagmas:’yla gelen ve biiyiik kism1 yine Anadolu kdkenli olan
Rumlar o giine kadar edindikleri biitlin mal varliklarini, islerini ve hatta bazilar1 da
ailelerini geride birakarak Yunanistan’a apar topar gitmek zorunda kaldilar. Ayrica
Tiirkiye’den ayrilirken yanlarina 20 kilo esya ve 20 dolar alabiliyorlardi. Sonugta
Rumlar yeni bir siirglin karartyla karsi karsiya kaldilar ve binlerce insan gd¢ etmek
zorunda kaldi. Bu olaym sarsintis1 en az 6-7 Eyliil kadar biiyilik oldu. Bu olayin hemen
ardindan bu sefer Imroz’u etkileyecek olan baska bir karar daha alind1 ve tarih tekerriir
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etti. 1964 yilinda 1927 yilindaki kanun yeniden islerlige sokularak imroz’da Yunanca
egitim bir kez daha kaldirildi. 1950°1i yillarda egitimde yasanan ilerleme ¢abalar1 nafile
bir sonuca siiriikleniyordu ve Rum ¢ocuklarmin Tiirk egitim sistemine dahil olmasi

gerekiyordu. Bu olaym ardindan tekrar bir go¢ dalgasi yasand.

1965 yilinda ise iki 6nemli gelisme yasandi. Bunlardan birincisi, adada bir
Ogretmen okulu acildi ve yatili 6grenciler getirildi. Diger mesele ise biiyiik olaylarin
yasanmasima sebep olan adada acik bir cezaevi kurulmasi oldu. Suclularin adada
serbest¢ce dolasabilmesi, bir¢ok aci olaym yasanmasiyla sonu¢landi. Adalilar 6zellikle
bu doneme dair konugmakta isteksizdirler. Ciinkii yasananlar 6zellikle tanik olanlara
hala ac1 vermektedir. Gerek 0gretmen okulu 6grencilerinin gerekse suglularin adanin
yerli halkmi rahatsiz etmeleri i¢in tesvik edildikleri anlatilarda yer almaktadir. Bununla
birlikte insan dldiirmeye varan saldirilarin, tecaviizlerin ve gasplarn iistiiniin ortiilmesi,
suclular i¢in cesaret verici olmustur. Adada biiyiik bir askeri karargdhin bulunmasina
ragmen bu tiir olaylarin yasanmis olmasi, devletin adayr kriminalize ederek yerli
niifustan armdirmak istedigini agikca gdstermektedir. Nitekim bunda da basar1 saglandi.
Zamaninda Tiirkiye’nin en biiyiik koyi olan Shoinoudi (Derekdy) adada yasananlari
Ozetleyen bir “belge” gibidir. Cezaevinin Shoinoudi’nin hemen yakinma kurulmasi ve
koyiin merkezden ve diger koylerden uzak olmasi burada daha fazla vakanin
yasanmasima yol ag¢ti. Bu donemlerde Yunanistan da adaya ilgisini kesmisti.
Yasananlardan haberdar olmakla birlikte herhangi bir sonug alici1 bir girisimi olmadi. Bu
yillarda Yunanistan biiyiikel¢isi adayi bir kez ziyaret etti. Adalilar uzun bir aradan sonra
ilk defa bir muhatap bulduklar1 timidiyle kendilerini kurtarmasi i¢in biiyiikelgiye istekte
bulundularsa da sonugsuz kaldi. Nitekim saldirilar hiz kesmedi ve ada hizla bosaldi.
Ancak adalhlarin ayrilmasi da ¢ok kolay olmuyordu. Yunanistan, Rum niifusun aday1
terk etmemesi i¢in onlara vize vermiyor, kdylerinde yasamaya devam etmelerini kisa

zaman igerisinde sorunlarinin ¢dziilecegini sdyliiyordu. Bu tavsiyeler ada halkini ikna
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etmeye yetmedi ve bir kismi kagak olarak baska bir kismi da farkli iilkelere giderek
aday1 terk ettiler. Imrozlularin diinyanm farkli koselerine dagilmis olmasmnda bu

durumun da etken oldugu diistiniilebilir.

1970 yilma gelindiginde adada Rum-Ortodoks niifus sayisal olarak azinlik

durumuna diistii. 1927 yilindan itibaren yasanan demografik degisim dramatikti.

1927
1950
1960
1970

1985 7138

7200
1990 300

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000

ETark ™ Rum

1920-1990 yillar1 arasinda ada demografisinin degisimi. Veriler icin bkz. Ozozen Kahraman, 2005.

Bunu takiben devlet ¢ikardigi bir kararla adanin ismini Gokgeada olarak
Tiirkgelestirdi. Bu sadece bir isim degisikligi olarak diistiniilmemelidir. Gokgeada’ya
dontistimle birlikte, Tirkiye’de Rum-Ortodoks niifus yogunlugu fazla olan, koyler
disinda daha biiylik yerlesim birimi hi¢ kalmadi. Bagka bir deyisle “son kale” de
fethedilmis oldu. Bugiin Imrozlular icin Gékceada ismi yukar1 da aktarilan ge¢misi
hatirlattig i¢in 6zellikle orta yas ve yasli insanlar tarafindan iyi karsilanmiyor. Bu konu
dordiincii bolimde ayrintili olarak toponimi, kimlik ve bellek baglaminda ele

almacaktir.

1970’ler Tiirkiye siyasetinin olduk¢a hizli ve yipratici bir donemi oldu. Diinya’da
yayilan 68 Hareketi Tiirkiye’de de karsihigini buldu ve biyiik sol/sosyalist genglik
Srgiitlenmelerinin ortaya ¢ikmasini ve demokratik yasam taleplerinin artmasini saglads.®

Ancak ¢ok gecmeden 12 Mart 1970’te bu hareketleri hedef alan adi muhtira olan bir

° Bu demokratik taleplerde azinliklarin giindeme gelmemesi dikkat gekicidir.
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askeri darbe gergeklesti. Ayni yillarda uluslararasi siyasette de Ozellikle Kibris
konusunda hararetli giinler yasaniyordu. Kibris’ta her iki toplumda da yiikselen
milliyet¢ilik ve bunu koriikleyen liderler yiliziinden kanli bir donem yasanmaya basladi.
Kibris’ta Tiirklere karsi yapilan saldir1 Tiirkiye’deki Rumlarin tedirginligini artirtyordu.
Bu konuda haksiz da sayilmazdilar, ¢iinkii Tiirk milliyet¢ilerinin goziinde Kibris’ta
Tiirklere saldiranlarla buradaki Rumlar ayn1 “kokten” geliyorlardi. Bu endise igerisinde
hem Imroz’dan hem de Istanbul’dan Rumlar hizla ayrildilar. Gidenlerin biiyiik kismi
genglerden olusuyordu dogal olarak adanin Rum niifusundan geriye yashlar kalmisti.
Bu durum giliniimiize kadar devam etti. Su anda adada siirekli ikamet edenlerin biiyiik

bir kismi orta yasin iizerinde bulunuyor.

Niifusunun biiyiik kismimi kaybeden Imrozlularin gé¢ hareketi yillarca devam etti.
1990’larin basinda adaya giris ¢ikislarda uygulanan 6zel izin zorunlulugu kalkinca
gdemen Imrozlularin aday1 ziyaretleri de kolaylasmis oldu. Bu, “6zel vatan” kisa
stireligine donmek i¢in bir imkan sunmustu. Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinin iyilesmesi
aday1 da pozitif sekilde etkilemis, gorece bir gliven ortaminin olugmasini saglamistir.
2000’11 yillardan itibaren de Ozellikle Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidar
devralmasimnin ardindan hem adada hem de azmliklarin yasamlarinda gozle goriiliir bir
iyilesme yasandi. Bu iyilesmenin temelinde ise AKP’nin ilk yillarda kendisine hedef
olarak koydugu Avrupa Birligi’ne uyum siireci vardi. Diger taraftan uzun yillardir
gerginligin yasandig1 adanin devlet tarafindan turizm bdlgesine doniistiiriilmesi istegi de
ortaya ¢ikmisti. Bu yonde ¢aligmalar netice verdi ve adanin gelir kaynagi olarak turizm
onemli bir yer edindi (Birkalan-Gedik, 2010: 20). Buna ek olarak, bosaltilmis
koylerdeki evlerin satilmasi ve restore edilmeleriyle Istanbul gibi biiyiik sehirlerin
egitimli ve orta smnif kesimlerin yazlik mekanina da doniistii. Adalilar tarafindan bu
kesimin adaya gelmeleri mevcut sartlar icerisinde olumlu goriilmektedir. Goriistiigiim
bir ¢ok Imrozlu, bu egitimli kesimin adanin ¢ogunluguna hakim olan diger gruplarla
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kiyaslandiginda, adaya belli bir nitelik verdigini, ¢evrenin korunmasini ve gelismesini
sagladigin1 ve yerli niifusa karsi biiyiikk sempati beslediklerini belirtiyorlar. Adanin
yerlilerinin tekrar donme temennisinin yaninda bu tiir egitimli insanlarin adada
cogalmasini da ekliyorlar. Beklenecegi gibi, turizmin artmasiyla birlikte adanin degeri
de hizla yiikseldi. Bu sebeple giiniimiiz sartlarinda orada yazlik ev almak isteyenlerin

egitim durumu bilinmez ancak orta smif ve listli olmas1 gerektigi agikardur.
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IKINCI BOLUM
BELLEK: KAVRAMA PANAROMIK BiR BAKIS

Insan1 evrimsel siirecte diger canl tiirlerinden ayiran temel edimlerinden birisi
onun soyut diisiinebilmesidir. Insan kiiltiirel bir canli olarak tanimlandiginda isaret
edilen nokta bu soyut diisiinebilme yetisidir. Bu yetiyle insan, yaraticiligini kullanarak
cesitli teknolojiler ya da edebiyattan sanata ¢esitli lirtinler, fikirler gelistirebilirken, ayn1
sekilde icinde yasadig1 zamanin disina da cikarak bir gelecek tasavvur edebilir. Ornegin
bir BBC belgeseli olan ve insanin evrimini konu alan Magara Adamlariyla Yiiriimek’te
(Walking with Cavemen- 2003) insanmn atalarmin bir deve kusu yumurtasindan
yaptiklar1 su matarasini, daha sonra kullanilmak iizere, gb¢ yollar1 iizerinde bir yere
saklamalari, gelece§in hayal edilmesi agisindan insanlik tarihinde en az iki ayak
iizerinde durmak kadar 6nemli bir kirilma noktas1 olarak gosterilir. Bu sekilde gelecegin
tasavvuru tecriibeyle miimkiin olabilmektedir. Tecriibe ise, en genel anlamiyla,
gecmisten edinilen ve hali hazirda zihinde tutulan bir bilgi oldugunu kabul edersek,
gelecek tasavvurunu saglayan da, baska bir zamansal kopusa denk gelen, insanin

bellegidir.

Bellek nedir?

Bellegi ge¢mis bilgilerin, deneyimlerin depolandig1 yer olarak tanimlamak yanlis
degildir ancak eksiktir. Clinkii bir bilginin, deneyimin depolanmasi, bellegi “ambar’dan
Ote bir noktaya tasimaz. Yapilan norolojik ¢aligmalar gostermistir ki beyin, bireyin
gordiigli duydugu yasadigir ya da hissettigi her seyi kaydetmektedir. Ancak insanlar
beyinlerinde hangi bilginin yer aldigin1 tam olarak bilememektedirler. Iste bu yiizden
bellegin anlamli bir konu haline gelebilmesi i¢in onun bu pasif durumdan kurtarilmasi
gerekmektedir. Bunu saglayanlar ise iki eylemsel faaliyettir: hatirlama ve unutma. Paul
Ricoeur’lin ifadesiyle “animsamak... gecmise ait bir imgeyi... aramaktir, bir seyler

‘yapmak’tir (2012: 75).”
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Psikolojiden siyaset bilimine, ndrolojiden antropolojiye kadar ¢cok genis bir alanin
inceleme konusu olan bellek g¢aligmalarmin tamamina veya ilgili biitin mevzulara
deginmek miimkiin degil. Paralel olarak konuyla ilgilenen disiplinlerin kendi arastirma
yontemleri de sorunu karmasiklastirmaktadir. Ornegin, bireysel bellekle ilgili psikolojik
calismalar genellikle laboratuar ortaminda yapilirken ve dogruluk Olgiitiine dncelik
verilirken, kolektif bellekle ilgili ¢aligmalar grup kimligi gibi karmasik siireclere
odaklanir. Dolayisiyla dogruluk kriteri ikinci plana atilir, toplumsal ve siyasal goriis
ayriliklar1 ve tartismalar daha merkezi hale getirilir (Wertsch, 2015: 157-158). Buna
ragmen belle§in ¢ok fazla tartisma gotiirmeyen bazi oOzelliklerine temas etmek

miumkindiir.

Bunlardan birincisi bellegin kurgusal olusudur. Gegmise ait olan bilgi ya da
deneyim her zaman, oldugu gibi hatirlanmaz ya da hatirlanamaz. Gegmis olay belirli bir
mekan ve zaman igerisinde konumlandirilir ve her hatirlandiginda yeniden
kurgulanabilir (Assmann, 2001: 36). Birey simdiki kimligi ile gegmise doniip bakar ve
sorun ¢ikarmayacak deneyimlerini arar. Ancak bunun tersi s6z konusu olursa, simdiki
ger¢ege uygun hale getirmek i¢in ¢esitli degisiklikler yapilabilir. Bir konunun zaman
icerisinde anlamini yitirmesi ya da daha 6nemli hale gelmesi bu sekildeki bir degisikligi
kolaylastirabilir (Gole, 2007: 27). Adam Phillips’in dedigi gibi, “[h]atirlama, bir
yeniden tanimlama siirecidir, gegmis yeniden yapilir, bellek gecmisi icat etmenin bir
yoludur” (Phillips’ten akt. Gole, 2007: 27). Bu durum ayn1 zamanda bellege dinamik bir
karakter verir. Zaten “yeniden” ifadesinin kullanildig1 her yerde dinamik bir durum s6z

konusudur.

Bellek her ne kadar ge¢misi imlese de, zamansal olarak simdiki zamana aittir.
Boylelikle bellegin kurgusalligi hatirlandigi anin birikim ve diisiince yapisindan
etkilenir. Huyssen, bellegi olusturanin, simdi ile gegmis arasindaki ince yarik oldugunu

sOyler. Bu yarik onu canli kilar ve arsiv gibi bagka depolama sistemlerinden farklilastirir
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(Huyssen, 1999:13). Beatriz Sarlo (2012:43), “simdi”nin ge¢mis anlatist tizerindeki

etkisini su sekilde ifade eder:

“Sozcelemenin® simdiki zamani ‘sdylemin temel zamani’dir, ciinkii
anlatmaya baglanilan an bugiindiir ve bu an anlatida kayda gecer. Boylece
anlatic1 hikayesinin pargasi olur ve hikayesi bir ikna retorigi olarak kayda
gecger (sOylem di’li gegmis kipiyledir diyor Ricoeur). Bu anlamda taniklik
anlatilar1 birer ‘soylem’dir, ¢iinkii kosul olarak anlatict olaylara karigmis
birisidir, s6zceleme sirasinda digsal bir hakikatin pesinde degildir. Ge¢gmisi
anlatma ediminde bugiliniin damgast kaginilmazdir, c¢iinkii séylemin
iizerinde soOzlii gegmis zaman kipleri sdzcelemenin simdiki zamanmin
‘fenomenolojik deneyiminden’ azade degildirler. ‘Bugiin, ge¢misi, orkestra

sefinin miizisyenleri yonettigi gibi yonetir,” diyordu Italo Svevo.”

Zamanin simdide olmasi, hatirlama agisindan hayati 6nem taswr. Daniel L.
Schacter, Marcel Proust’un “zamana dogrultulmus teleskop” analojisini agiklarken,
hatirlama ediminin yalnizca gegmisten bir goriintiiyli akla getirmenin 6tesinde, simdiye
ve gecmise ait bilgilerin birlestirilmesine dayandigini sdyler ve ekler: “Proust hatirlama
duygularmin gegmisle simdi arasindaki ince bir etkilesimden kaynaklandigini bilimsel
calismalardan yarim yiizyildan fazla bir zaman 6nce keskin bir sekilde kavramistir”

(2010: 52).

Buradan ge¢misin biitiiniiyle “simdiki zaman” tarafindan bigimlendirildigi sonucu
cikarilmamalidir. Ciinkii ge¢miste yasanan ayni zamanda bir deneyimdir ve bunlar

simdiki zamanin bi¢imlenmesini de etkiler. Yani simdiki zamani ge¢mis zamanin

10 «“Spzceleme bir sozee tiretme edimi, bireyin sozceleri belli bir baglam ve durum iginde gergeklestirme
edimidir. Bir bagka deyisle, ger¢ek yasamda iletisimi kolayca kuramsal semalara indirgeyemeyiz; ciinkii
iletisim dinamik ve somut bir durumda gercek kisilerin yer aldig1 bir ortamda gerceklesir. Iste bu kosullar
altinda diistiniilen iletigsime s6zceleme ad1 verilir; kisacasi, sézceleme kullanim halindeki dille ger¢eklesen
bir iletigimdir.” Kiran, 1999: 94.
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nedensellik iligkileri baglaminda yasariz. “Deneyimler, baglantilar1 diinyayla 6nceki
karsilagmalar tarafindan bigimlendirilmis olan beyin aglar1 tarafindan kodlanir.” Yeni
anilar gegmis deneyimlerin bilgisiyle nasil kodlanacagni etkiler ve hatirlanan anin
dokusuna, dogasina ve kalitesine katk1 sunar (Schacter, 2010: 22; Connerton, 1999: 9).
Bagka bir deyisle “ge¢mis” ile “simdi” arasinda birbirlerine ickin sarmal bir durum sz

konusudur.

Yukarida da belirtildigi gibi ge¢mise ait herhangi bir bilginin bellekte
depolanmasi bir anlam ifade etmez. Onun dile getirilmesi gerekmektedir. Boylelikle

gecmis bir “an1” haline gelir (Huyssen, 1999: 13). Bu da onun diger bir 6zelligidir.

Gegmigin dile getirilmesi i¢in ise hatirlanmasi ve hatirlanmasi icin de bazi
animsatic1 unsurlarin olmasi gerekir. Ornegin Marcel Proust’un Kayip Zamanin Izinde
serisi anlaticinin yedigi kurabiyeyle ¢ocukluk anilarina donmesini anlatir. Huyssen,
Proust’un kurabiyesini “kiiltiirel ve sanatsal yaraticilik agisindan giiglii bir uyaran”
olarak goriir (1999: 13). Tadin yaninda, koku, ses, mekanlar vb. bir¢ok unsur animsatici
olabilir. Beynin disinda not yazmak, mesaj ¢cekmek, fotograf cekmek insanin hatirlama
yetisine yardimci olur. Bunlar digsal animsaticilardir. Boylece kimi yazarlar insanin
“’protez’ bellekli gercek siborglara (cyborg)” doniistiigiini soylerler (Olick, 2014: 194-
195). Bu ayn1 zamanda animsatici unsurun ortaya ¢iktig1 zaman ve mekanla ilgili olarak
bellege baglamsal bir 6zellik atfeder. Bellek her zaman somut bir mekana ve zamana
dayanir (Assmann, 2001: 42).! imgeleme ve duygusal akisa bagh olarak, amimsaticinin
yeniden yapilandirmasiyla ge¢mis bir olay yeniden yasaniyormus hissi olusabilir. Bu
psikologlarin “hatirlama bellegi” dedigi durumdur (Boyer, 2015: 8). Ayn1 zamanda bu
kisinin kendisinin yasamadig: bir olay1 da yasamis gibi hissetmesine de sebep olabilir.

Bu bir bellegin ¢arpitilmasidir.

1 Zaman ve mekana baglilik, Jan Assmann’n (2001: 42) hatirlama figiirlerinin {i¢ 6zelliginden birisidir.
Diger ikisi ise “bir gruba baglilik” ve “kendine 6zgii bir siireg olarak yeniden kurulabilme 6zelligi”dir.
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Bellek zaman ve mekan igerisinde kurgulandigi ve yeniden kurgulandigi igin
bilgiyi ¢arpitma egilimi igerisindedir.’*> Munir Géle’nin Cogito’nun “Bellek: Oncesiz,
Sonrasiz” baslikli sayisina yazdigi yazmin baghgi bellegin carpitma 6zelligini 6zetler
mahiyettedir: Dogru olmadigint biliyorum, ama oyle hatirliyorum (Gole, 2007: 23).
Bellegin carpitma dinamikleri lizerine yazdig1 makalesinde Michael Schudson, gercege
uygun bir bellegin ne olacagma dair bir Ol¢iitiin oldugu varsayimmin, bellegin
carpitilabilecegi diisiincesini ortaya ¢ikardigmi séyler (Schudson, 2007: 179). Schudson,
bellegin toplumsal oldugunu, kurallar, kanunlar, usuller ve kayitlar seklinde kurumlara
yerlesmis ya da yerlestirilmis oldugunu belirtir (Schudson, 2007: 179). Bellekte bulunan
gecmise ait bilginin c¢ekilip getirilme siirecini toplum, psikoloji ve tarih etkiler
(Schudson, 2007:181). Carpitma dinamiklerini kolektif bellek ekseninde ele alan
Schudson, dort siliregten bahseder: Uzaklastirma, aragsallastirma, Oykiilestirme ve
uzlagimsallagtirma. “Uzaklastirma”y1 “ge¢cmisin geri ¢ekilmesi” olarak 6zetler. Zamanin
akis1 bellegin detaylariin yitirilmesi, siliklesmesi ve ona dair duygusal yogunlugunun
kaybmm yasanmasi seklinde en az iki acidan bellegi bicimlendirir. Ornegin Holokost
baslangicta Yahudilerin i¢ meselesiyken aradan gegen zamanla birlikte daha genis bir
kamuoyunun ilgisini g¢eker hale gelmistir. Ancak bu beraberinde bellegin ahlaki
karakterinde de degisiklik yaratmistir. Gegen zamanla birlikte insanlar agisindan
yasanan olaylarla ilgili toplumsal sorumlulugun alanindan ¢iktig1 ama evrensel ahlaki
degerlerin 6neminin arttig1 iddia edilmektedir (Schudson, 2007: 182-183). Iwona Irwin-
Zarecka’ni zamanla bireysel faaliyetlerin yerine kiiltiirel arka planmn hatirlanir oldugu

seklindeki tespiti oldukga ¢arpicidir (akt. Schudson, 2007: 182-183).

Ikinci carpitma, gecmisin kullanilmasi olarak &zetlenen, aragsallastirmadir. Ister
kolektif isterse bireysel olsun bellek stratejik ¢ikarlara uygun olarak bigimlendirilir.

Bunlar sansiir ve Ortbas etme seklinde gerceklesebilir. Ornegin Amerika Birlesik

12 «“Carpitma” Daniel L. Schacter’e gore bellegin “giinah”larmdan biridir. bkz. Schacter, 2011.
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Devletleri, Vietnam Savasi’ndaki kendi askeri basarisizligini ortbas etmek icin
medyanin savasi isleyis bi¢cimine saldirmig ve sonraki savas siireclerinde basin
Ozgirliigiiniin  kisitlanmasi i¢in  ortam hazirlamistir. Bu bakimdan bellegin
aracgsallastirilmasina tam olarak uymaktadir. Bununla birlikte romantik milliyet¢iligin
folkloru kullanarak yaptig1 carpitmalar da buna dahildir. Ornegin birbiriyle alakasiz
halk siirlerinin bir araya getirilmesi olan Kalevala Finlandiya’nin siyasi bagimsizlik

savagimnin par¢asi oldugu iddia edilmistir (Schudson, 2007: 184-186).

Gegmisin bir anlat1 seklinde giris, gelisme, sonug boliimleriyle yeniden sunulmasi
ticlincili carpitma siirecini gosterir: Oykiileme. Schudson bunu ge¢gmisin ilginglestirilmesi
olarak betimler (Schudson, 2007: 189). Oykiileme ile siislenen ve ilging hale getirilen
gegmis ayni zamanda basitlestirilmis de olur. “Sarikamis Destan1” buna Ornek
gosterilebilir. Tamamiyla biiyiik bir hata yiiziinden binlerce askerin soguktan donarak
hayatin1 kaybetmesine sebep olan olay, simdilerde bir kahramanlik, inanmislik ve her
seye ragmen vatan sevgisi ekseninde bir hikayeye doniistiiriilmiis, her yil diizenlenen

anmalarla kurumsallastiriimistir.

Son olarak geg¢misin bilinebilir hale getirilmesi olan bilissellestirme ve
uzlagimsallastirma. Kiiltiirel agidan kabul goren ve diizenli olarak tekrarlanan eylemleri
animsamak, tersi eylemleri animsamaktan daha kolaydir. Anitlastrma bunun igin

kullanilan 6zel bir yontemdir (Schudson, 2007: 193-195).

Baglamsallik, bellegin baska bir 6zelligidir. Gegmis bir olaym hatirlama bigimi,
kisinin, mensubu olunan grubun ya da konjonktiirlin durumuna gore degisiklik
gosterebilir. Ornegin Enzo Traverso, Auschwithz’te kalmis bir Yahudi ve komiinist
birisinin anlatisinin, partisinden ayrilmadan 6nce mi sonra m1 olduguna gore degisiklik

gosterebilir der.
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“Kopmadan once, 1950°’li yillarda, kendi politik kimligini 6n plana
cikartarak kendini antifagist bir kampg¢1 olarak gosterir. Sonra, 1980°li yillarda
kendini oncelikle bir Yahudi siirgiin olarak kabul eder, Yahudi oldugu i¢in zuliim

gérmiistiir ve Avrupa’daki Yahudilerin yok ediliginin tanigidir.”

Bu baglamsallik ayni zamanda, yukarida da deginilen dogruluk konusunu da
tekrar hatirlatir. Bir kiginin farkli donemlerde farkli tanikliklari anlatmasi onun
dogruluguyla ilgili kusku duyulmasimni gerektirmez. Ciinkii degisen kimliksel duruma
bagl olarak, tanikligin ya da magduriyetin sebebiyeti de degisebilir (Traverso, 2009:
11). Traverso’ya gore bir kisi bilingli bir yalanci degilse, onun ge¢mis anlatis1 her
zaman onun hakikatidir, “yani onun i¢inde yer etmis olan ge¢mis imgesidir” (Traverso,
2009: 10). Buradan hareketle denilebilir ki, kimligin baglamsalligi, bellegin

baglamsalligini tetikler.

Bellek bir direnme bi¢imi de olabilir. Milan Kundera (2014: 12), Giiliisiin ve
Unutusun Kitabrnda “Insanin iktidara karsi savasimi, bellegin unutusa karsi
savasimidir” der. Jan Assmann’da ayni1 sekilde, “bask1 kosullarinda hatirlama bir direnis
bi¢cimi olabilir” diye yazar (Assmann, 2001: 75). Ger¢ekten de bellek 6zellikle hakim
unsurun disinda kalan gruplar i¢cin 6nemli bir direnis alami yaratmaktadir. Bellek
alaninda yapilan c¢aligsmalara bakilirsa, bunlarm biiylik kismimin bir dénem ya da
halihazirda baski altinda olan gruplara ait oldugu goériilecektir. Tiirkiye’de bellek
arastirmalarinin bir pargasi olan sozlIii tarih ¢aligmalar1 biiyiik oranda kiiltiirel azmliklar
hakkindadir. Tanikliklar1 olmasa da grup kimliginin parcasi haline gelmis anlatilar
bireyler tarafindan tasinir olmustur ve yerlesik ya da resmi tarih anlatis1 karsisinda bir
“anti-tez” misali ortaya c¢ikacaklar1 giinii beklemislerdir. Son yillarda 1915 Ermeni
tehciri, Dersim Katliami, miibadele, darbe donemleri, cezaevi anilar1 gibi ¢caligmalar tam
anlamiyla bu yondedir. Ciinkii ileride tartisilacagi iizere, tarih ve bellek arasinda hakim

olma, direnen tarafta yer alma gibi bir sinrr s6z konusudur. Eric Hobsbawn’in
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Asiriliklar Cagi olarak nitelendirdigi 20. Yiizyilda yasanan siddet olaylar1 ve bunlara
taniklik, bellegin itici giicii olmustur (Blight, 2015: 309-310). Paul Connerton, bellegin
totaliterlik karsitlar1 arasinda prestij sahibi oldugunu, her hatirlama eylemi, ge¢misi
“eseleyerek” parcalar1 yeniden birlestirmeye yonelik bir girisim olarak devlet erkine
kars1 bir muhalefet eylemi oldugunu belirtir (Connerton, 2014: 235). Huyssen ise bellek

patlamasmin “saglikli bir miicadele isareti” oldugunu sdyler (Connerton, 1999: 21).

Unutmak da bellege dahildir. Unutmak birey i¢in de toplum i¢in de zorunluluktur
Hem su anin farkina varilmasi hem de ge¢misteki bazi seylerin hatirlanmasi ig¢in
unutmak gerekir (Auge, 1999: 5). “”Anmimsayacaksin’ demek, ayni zamanda

“Unutmayacaksm’ demektir” (Ricoeur, 2012: 106).

Nietzsche, insant ve hayvam Kkarsilastirarak, mutlulugun kaynagi olarak
“unutma”y1 gosterir. Bu noktada Jorge Luis Borges’in iinli “Bellek Funes”
Oykiisiindeki kahraman Funes, unutmamakla lanetlenmis ve bu ylizden ac1 ¢eken bir
karakterdir. Diger taraftan unutkanlik bir acinin kaynagi da olabilir. Konunun felsefi
sorusturmalar1 ya da edebi anlatimlar1 ¢esitlilik gosterebilir, bununla birlikte yapilan
bilimsel ¢alismalar gostermektedir ki, zihin unutma eylemine de ihtiya¢ duyar. Ayni
sekilde toplumlar da ya kendiliklerinden ya da disaridan miidahaleler vasitasiyla
gecmislerine yonelik bir unutma siireci yasarlar ¢linkii bellek seg¢ici olmak zorundadir.
Toplum i¢in yararli olan ile olmayan aywt edilmeli, islevsel olan hatirlanmaliyken,
islevsel olmayan i¢in gereksiz enerji harcanmamalidir. Unutmak bir seyin biitiiniiyle
zihinden silinmesi demek degildir. Onun, daha 6nce de bahsedildigi gibi, bir unsurla
hatirlanmasi1 da miimkiindiir. Ozellikle ulusal tarih yaziminda, devlet icin ¢cok da hos
olmayan olaylar g6z ardi edilerek, toplum tarafindan unutulmasi saglanmaktadir. Ya da
bir toplum ge¢misindeki kotii bir aniyla yasamak yerine, onu ortadan kaldirmay: tercih

etmektedir.
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Paul Connerton, unutma ile mekanik yeniden iiretim arasinda bir paralellik kurar.
Ona gore insaniistii hiz, megakentler, emek siirecinden kopmus tiiketicilik, kisa dmiirlii
mimari vs. unutkanligin temel sebebidir (Connerton, 2012: 15). Iste boylesi bir ortamda
hatirlamak i¢in, Avrupal kendisi i¢in anitlar yapmaya, miizeler insa etmeye basladigini

sOyler (Connerton, 2012: 38).

Kolektif Bellek, Toplumsal Bellek, Kiiltiirel Bellek; Hangisi?

Bellek ¢alismalarinin 6ncii ismi sosyolog Maurice Halbwachs “kolektif bellek”
ifadesini, Misirolog Jan Assmann “kiiltiirel bellek” tercih ederken, antropolog Paul
Connerton “toplumsal bellek” kavramini kulland1. ilk bakista az ¢ok birbirine yakin
konular1 ele alsalar da kavramlarin icerikleri bakimindan farkliliklar s6z konusudur.
Kolektif bellek bir list kavram olarak bireysel bellek dahil biitiin bellek tiirlerinin
kolektivitenin tiriinii oldugu 6n kabuliine yaslanir Ki bu konuda haklidir. Assmann ise
daha ziyade yaziyla ve dolayisiyla da yerlesik hayatla iliskili olarak kullanir kiiltiirel
kavrammi. Bu da antropolojinin temel kavrami olan “kiiltiir”iin dar bir anlama
sikistirilmas1 demektir. Son olarak Paul Connerton ritiiel, seremoni gibi toplumsal
uygulamalar1 temel aldig1 i¢in “toplumsal bellek” kavramini tercih etmistir. O zaman da
daha kii¢iikk oOrgiitlenme birimleri igin yanhs bir ifade olmaktadir. Ciinkii “toplum”
(society) ile topluluk (community) arasindaki fark sosyolojik olarak gérmezden
gelinemeyecek kadar bliyiiktlir. Ayrica “toplum” kavramiin tasidigr muglaklik da bu

noktada 6nemlidir (Barth, 2001: 11).

Her seyden once belirtmek gerekir ki, yukari da isimleri verilen sosyal
bilimcilerin alana yaptiklar1 katki muazzamdir. Bu ylizden, onlarin kavram tercihlerini
elestirel bir slizgecten gecirmeden once haklarini teslim etmek gerekir. Bu boliimde,
oncelikle bellek siniflandirmalar1 ele alinacaktir. Burada Aleida Assmann’in (2006)

caligmasi isimizi kolaylastirmasi bakimindan temel referans olacak ve onun giizergahi
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izlenecektir. Ardindan da bu kavram kargasasi arasinda antropolojik bilgiyi temel alarak
“kiltiirel bellek” kavrami, Assmann’n yiikledigi anlam1 agkin sekilde bir boyutuyla da

Halbwachs’m “kolektif bellek” kavraminin yerine kullanimi dnerilecektir.

Aleida Assmann, bellegin genellikle bireysel (individual) ve kolektif (collective)
olarak iki kategoriye ayrildigmi ancak bunun yeterli bir tanimlama olmadigini belirtir.
Bu sebeple de bellegi dort bigime ayirmaya girisir: bireysel bellek (individual memory),
toplumsal bellek (social memory), siyasal bellek (political memory) ve kiiltiirel bellek

(cultural memory) (2006: 211).

Bireysel bellek isminden de anlasilacagi iizere bireyle ilgili olan bellek tiirtidiir.
Ancak bireyin var olmasi tek bagina miimkiin olamayacagi i¢in bir toplumsalliga ihtiyag
duyar. Psikologlar bireysel bellegin ii¢ sistemi oldugunu belirtirler. Motor becerileri,
aliskanliklar1 ve bazi davraniglar1 farkinda olmadan yapabilmeyi ifade eden bellege
yontemsel bellek (procedural memory) denir. Ornegin bisiklete binmek, araba siirmek
ya da yiizmek bu bellek sistemine Ornektir. Ikincisi anlamsal bellektir (semantic
memory). Bu bilingli bir grenme siirecinde edinilen bilgileri isaret eder. Ugiinciisii ise
olaysal bellektir (episodic memory) ve otobiyografik deneyimleri igeren bellek tiiriidiir
(Assmann, 2006: 212; Schacter, 2010: 35, ¢evirmenin notu; Nienass and Poole, 2012:
90-91) “... olaylara dair anilara (epizodik anilara) sahip olmak demek kisinin ge¢mise
ait bilgisinin destekledigi olgiide, silik biling kayitlarindan, akla yatkin, dogru gibi
goriinen ama dolayl1 bir yasant1 yapilandirmak demektir. Sonug, ge¢misle hayal giicline
dayanan bir ugrasidir” (Boyer, 2015: 10). Olaysal bellek 6zneldir, par¢alidir, kisa siireli,

degisken ve dengesiz olabilir (Assmann, 2006: 212-213).

Maurice Halbwachs’a gore toplumdan soyutlanmis sekilde bir bireysel bellegin
olugmas1 miimkiin degildir. Bireysel bellek toplumsal kimligin insasi i¢in bir bag kurar.

Assmann Halbwachs’t takip ederek bizim sahsi bellegimiz bir toplumsal ortam

33



icerisinde diizenli etkilesim, yaygin yasam kosullar1 ve paylasilan deneyimlerle
olusturulmaktadir demektedir. Bu bakimdan toplumsal bellek genelleyici bellektir. Ayn1
tarihsel olaya tanik olmus yasit insanlar benzer inanglari, degerleri, aligkanliklar1 ve
davranislar1 paylasirlar. Bunlar kendilerini 6nceki ya da sonraki nesillerden farkli olarak
goriirler (Assmann, 2006: 214). Jeffrey K. Olick de Howard Shuman’in arkadaglariyla
yaptig1 ¢alismalardan hareketle benzer bir diislinceyi paylasir. Ona gore tarihsel bellek,
dahil olunan kusaga gore belirginlesmekte ve degismektedir. “Kusak ve bellek,
toplumsal ya da kiiltiirel yapinin nesnel bazi 6zellikler nedeniyle degil, deneyimdeki
ortakliklar ve tarihsel olaylarin bireysel bellekte dogurdugu benzerlikten dolayi

birbirlerini karsilikli olarak kurarlar” (Olick, 2014: 188-189).

Bireysel bellek de toplumsal bellek de deneyim ekseninde temellenir. Ancak hem
siyasal bellek hem de kiiltiirel bellek digsal semboller ve maddi malzemelerle kurulurlar.
Bunlar miizeler, kiitiiphaneler, anitlar olabilecegi gibi ¢esitli egitim bigimleri, kolektif
katilimlarla tekrarlanan kutlamalar, torenler de olabilir (Assmann, 2006: 215).
Devletler, kiliseler, uluslar gibi kurumlar ya da biiyiik sosyal gruplarin bir bellekleri
yoktur. Onlar kendileri i¢in bazi semboller, imgeler, ritiieller anitlar vb. yardimiyla
bellek “yaparlar”. Boylelikle bir kimlik insa ederler. Bu bellek, kullanigli olup
olmamasina, ilgili olup olmamasina baglh olarak, bellegin kendi karakterinde oldugu
gibi, secici ve dislayicidir. Bu bakimdan siyasal bellek arabulucu bir bellektir. Bu bellek
bicimi 6zellikle etnik agidan homojen gruplar icerisinde heterojen gruplara nazaran daha
glicliidiir (Assmann, 2006: 216; Nienass and Poole, 2012: 91). Bir bagka ayrim ise
bireysel bellegin “dogal” diger kolektif bellegin (ve dolayisiyla tiirevlerinin) toplumsal
ve politik olarak insa edildigi iddiast s6z konusudur ki, bu da yanlstir. Ciinkii biitiin
bellek tiirleri insanin “dogal” kapasiteleridir. Ayn1 zamanda hepsi sosyal, siyasal ve insa

edilmislerdir (Nienass and Poole, 2012: 91)
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Dordiincii olarak, Assmann’a gore, diger bellek tiirlerine gore daha karmasik bir
yaptya sahip kiiltiirel bellek s6z konusudur. Bellek tiirleri genellikle hatirlama ve
unutmaya ickin sekilde iki kutupludur. Ancak kiiltiirel bellek ii¢lincii bir ayaga daha
sahiptir ve bu unsur onu karmagik bir hale getirir: hatirlamanin ve unutmanin bir
kombinasyonu. Kiitiiphanelerde, arsivlerde ya da miizelerde ¢ok genis bilgi kaynaklar1
bulunmaktadir. Ancak bunlar ne tamamiyla unutulmuslardir, c¢ilinkii kayit altina
almmuiglardir, ne de her zaman hatirlanmaktadirlar, ¢linkii kullanimda degildirler. Diger
taraftan bunlarin aktif hale getirilmesi ise ancak uzmanlar tarafindan miimkiin
olmaktadir (Assmann, 2006: 220-221). Bu bakimdan diger bellek bigimleri kadar
demokratik degildir. Jan Assmann da kendi kiiltiirel bellek teorilerinin simdilestirilen
gecmis (the contemporized past) olarak bellek ile kiiltiir ve parantez iginde toplumu

(society) gruplar1 iliskilendirme girisimi oldugunu belirtir.

Yukarida aktarilan biitiin bellek tiirleri kolektif bellegin parcalar1 olarak kabul
edilmektedir. Bu oldukc¢a yaygin bir kabuldiir. O yilizden yazarlar da siklikla bu kavrami
kullanmuslardir.”®  Ancak Susan Sontag, bellegin kolektif oldugu fikrini kabul
etmemektedir aksine bellegin bireysel oldugunu iddia etmektedir. Sontag’a gore
“Kolektif hafiza denen sey, hatirlatic1 degil, kosullandiric1 bir olgudur (Sontag, 2005:
86).” Bu noktada Nienass ve Poole, Sontag’in bahsettigine benzer sekilde, bellegin
normatif oldugunu, yani gegmisle simdi arasinda sadece bir bilgi akisi saglayan araci
olmadigini belirtirler ve ayn1 zamanda bellegin bizi harekete gegiren bir giicii oldugunu
da eklerler. (Nienass and Poole, 2012: 89). Sontag iddiasin1 daha carpici hale getirir ve

kolektif bellek i¢in, “tipki kolektif su¢ kavrami gibi ayni diizmece fikirler familyasmin

3 Kolektif bellegin herkesce kabul edilen bir tanimi bulunmamaktadir. Kimi tanimlar birbiriyle
ortiistirken bazilar1 ¢eligmektedir. Kolektif bellek icin, konuyu tartisan taraflar kadar tanimi olan bir
kavram demek yanlis olmayacaktir (Wertsh, 2015: 150). Terimin biitiin kullanimlarinin ortaklastigi nokta,
kolektif bellegin bireyleri asan ve grupga paylasilan bir tiir bellek olmasidir (Roediger III vd. 2015: 176).
Bu bakimdan bu béliimde kolektif bellegin net bir tanimi verilmeye ¢alisilmamistir. Bunun yerine konu
iizerine ¢alisan arastirmacilarin katkilar: degerlendirilmistir.
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bir parcasidir” der.** Kolektif hafizanin degil kolektif egitimin oldugunu belirtir.
Sontag’in hafizanin yerine egitimi koymasi aslinda kolektif bellegin durumuyla
paralellik gosterir. Ciinkii toplumsalin oldugu yerde formel ya da informel sekilde bilgi
aktarimin  gergeklestigi  “egitim” durumu s6z konusudur. Eger Sontag’in kasti
sehirlesmis ve devletlesmis toplumlarsa, orada da yukarida Assmann’imn belirttigi siyasal
bellek kavrami devreye girer. Ciinkii egitim sistemi de bu bellek tiiriine dahildir. O
ylizden kolektif su¢un olmadig1 goriisii dogruyken, kolektif bellegin olmadig1 iddiasi

ikna edici degildir.

Kolektif bellegi giinlimiiz anlamimda kullanimmin kdkleri Emile Durkheim’e ve
onun 6grencisi Maurice Halbwachs’a kadar gider. Durkheim’in kurami dayanigsmay1
temel alip catismay1 g6z ardi ettigi i¢in elestirilmistir. Toplum kavraminin Durkheim’de
ifadesi de budur. Halbwachs bir¢ok konuda hocasini takip etmesine ragmen, bu
kavrami yerine “grup” kavramu tercih etmis ve bdylelikle bellegin ¢ogullugunun altini
cizmigtir (Coser’den ve Wood’dan akt. Olick, 2014: 178). Bu Jeffrey K. Olick’in
belirttigi, bir grubun kolektif bellegini tanimlama c¢abasi aslinda o grup igerisindeki
kiiltlirel tiretim araglarina hakim olanlarm bellegini tanimlamaya c¢alismaktir. Bunu
Onlemenin yolu olarak da farkli bellekleri 6ne c¢ikararak, tek bir kolektif bellegin

varoldugu séylemine direnmeyi 6nerir (Olick, 2014: 186-187).

Halbwachs, diger hocasi olan Bergson’la bellek konusunda ayri fikirdeydi.
Bergson, 6znel akil {izerine diisiiniirken, Halbwachs gruplardan bagimsiz bir bellegin

mevcudiyetinin miimkiin olmadigin1 sdylilyordu. Hatta Syle ki, gruplar bireylerin

4 Kolektif suc olmadig1 goriisiine benzer sekilde Nusret Polat’da Hrant Dink’in oldiiriilmesinin

sorumlulugunu herkesin sahiplenmesi gerektigi talebine itiraz ediyor: “Bellek ister istemez giincel (ya da
gecmis) bir vahset olayini simdinin ebediligine ¢agiriyor: Gazeteci Hirant Dink’in ldiiriilmesi olayi. Bu
olaydaki vahsetten cok daha fazla beni hayrete diisiiren herkesin agiz birligi etmisgesine, Dink’in
oldiiriilmesinden hepimizin sorumlu oldugunun séylenmesi —Orhan Pamuk bile bunu diyordu-, ve bunun
medya tarafindan pompalanmasi ve hepimizin suglu ilan edilmesi istemi. Etik ‘iyi yasam’ agisindan bu
kabul edilmemelidir. Kendi vicdanim1 bir katilin vicdani ile paylasiyorsam zaten a priori su¢luyumdur. Su
Hiristiyanca sug, Adem’in ve Havva’nin sugu, hepimiz babadan dolayr sugluyuz... Birakalim,
medyadakiler kendilerini suglu hissetsinler, bizler bu ‘iyi insan’in sadece yasin1 tutalim.” Polat, 2007: 86.
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deneyimlemedikleri bellegi tiretme giiciine de sahipti. Halbwachs’in fikri anlamda
uyusmadigr bir diger kisi Sigmund Freud olmustur. Freud’a gore bilingdist biitiin
deneyimlerin depolandig1 yerdir. Freud’da hatirlama degil unutma merkezdedir.
Ozellikle de can sikic1 gegmis, bastirma yoluyla unutulur. Halbwachs ise her iki duruma
da itiraz eder. Ona gore gecmis ancak dissal olarak hatirlanabilir, dolayisiyla grup

hatirlama araglar1 sunan bir géreve sahiptir (Olick, 2014: 179-180).

“Kolektif bellek bireysel hatiralarin toplami, resmi anmalar, toplumsal semboller
ve ortak kimlikleri kuran ve tam olarak somutlagtirilmamis niteliklerini ifade etmek
iizere kullanilmaktadir. Kolektif bellegin hayali anilarda, kisisel sahitliklerde, sozlii
tarihte, gelenekte, mitte {islupta, dilde, sanatta, popiiler kiiltiirde ve insan eliyle insa

edilmis diinyada bulundugu sdylenmektedir.

Tarih ve Bellek

Halbwachs i¢in “bellek™ ve “tarih” iki zit kavramdir. Ona gore bellek benzerlik ve
streklilige yaslanirken tarih farklilik ve diizensizligi 6nemser. Bellek gruba igerden
[emik de diyebiliriz] bakisken ve degisimi reddetme egilimi gosterirken, tarih degisime
odaklanir. Grup bellegi kendisini diger grup bellekleri karsisinda 6zglin ve farkl
sayarken, tarih her seyin her seyle karsilastirilabilir, siiregsel olarak birbirine

baglanabilir oldugunu varsayar (Assmann 2001: 46-47).

James V. Wertsch de (2015) bellek ve tarih arasinda “egilim” ve “niyet” temelli
bir karsitlik resmi ¢izer. Wertsch’e gore en temel ayrim bellegin “6znel”, tarihin ise
“nesnel” olmasidir. Bellek, tek bir bakis acisina sahiptir, bir grubun temel yapisini
yansitir, ihtiyaglarm ve olaylarmm yorumlanmasinda belirsizliklere tahammiilsiizdiir,
geemisi bugiinle iliskilendirir, tarihdisi ve tarih karsitidir, anma ifadesi kullanr,
sorgulanmayan kahramanlik hikayelerine sahiptir. Tarih ise, sahsi bakis agisindan uzak,

belirli bir sosyal yapiyr yansitmayan, elestirel, belirsizligi kabul eden, tarihsellige
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odaklanan, ge¢mis olaylar1 “o zaman, simdi degil” seklinde tanimlayan, siire giden
tarihi yorumlama ¢ergevesinde anlagsmazlik, degisme ve ¢elisme olarak goren yapiya
sahiptir. Bu zitliklar Roediger III ve arkadaslar1 tarafindan da kabul edilmekte ve temsil
ettigi grup icin koti olsa dahi, tarih gegmisin dogru bir dokiimiinii vermeye ¢alistigi
belirtilmektedir. Kolektif bellekte ise tam tersi sekilde ge¢misin olumsuz yonleri
cikarilmakta ya da gormezden gelindigi soylenmektedir (Roediger III, 2015, 178). Bu
konuda yazarlar, Ranke’nin idealize ettigi sekilde bir tarih resmi ¢izmektedir. Oysa
biliyoruz ki, tarih de en az bellek kadar tarafli, gegmisi “olumlu” ya da “olumsuz”
sekilde ayiran, onu bilingli bir sekilde manipiile eden yapiya sahiptir. Resmi tarih olarak
adlandirilan devletlerin tarihi bir ideolojik aygit olarak ancak bu sekilde islev goriir ve

durumu Ornekler.

Bunlarla birlikte David W. Blight’in bellek ve tarih karsilastirmasina da bakmak
gerekir, ¢linkli carpici tespitler s6z konusudur: tarih, egitim almis kisiler tarafindan
yapilir ve mantikli bir sekilde ge¢misin kurgulanmasidir. Insan giidiilerine ve
eylemlerine kuskuyla yaklasir. Bu bakimdan bellege nazaran daha sekiilerdir. Tarih
herkes tarafindan okunabilir ve herkese ait olabilirken, bellek genellikle bir toplumun
miras1 ve kimliginden saklanan, kesin anlamlar ve hikayeler biitlinii olarak goriiliir.
Bellek sahip olunan bir seyken, tarih yorumlanan bir seydir. Bellek kusaktan kusaga
aktarilan 6zellige sahiptir, tarih her kusak tarafindan yeniden yorumlanir. Tarih kanitlar
talep eder, bellek deneyimi iistliin tutar ve Bernard Bailyn’den bir alinti yapar,
“[Bellegin] geg¢misle iliskisi... entelektiiel degil, daha ziyade duygusal bir

kucaklagsmadir” (Blight, 2015: 308).

Bellek ve tarihi bir karsitlik olarak goren Nora bir taraftan Halbwachs’1 takip eder
diger taraftan da bu ikili arasinda bir siiregsellik iliskisi kurar. Oyle ki, bellek “yasanan
gruplar tarafindan iiretilen yagsamin kendisidir.” Boylelikle, bellek hatirlama ve unutma

diyalektigi icerisinde dinamiktir. Tarih ise “bulunmayan seylerin yeniden
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olusturulmasidir. Bellek, giincel ve simdiki yasananla bir bagdir; tarih sadece gegmisin
tasavvurudur. Bellek, kendisini giiclendiren detaylarla uyusur, ¢iinkii duygulara
yaslanir, tarih ise zihinsel ve ayristiricidir. Analiz, sdylem ve elestiriye ihtiya¢ duyar.
Bellek hatiradan beslenir, tarih ise onu diglar. Bellek kaynagmi ait oldugu gruptan alir,
bu yiizden sonsuz ve degiskendir. Buna karsilik tarih “herkesin malidir ya da kimseye
ait degildir”. “Hafiza somuta, uzama, harekete, imgeye ve nesneye kok salmistir. Tarih
sadece zamansal siirekliliklere, gelismelere ve nesnelerin iliskisine baghdir” (Nora,
2006: 19). Nora, bu iki kavram arasinda siiregselligi ise, bellegin artik ortadan kalkmasi
ve onun yerine tarihin almasidir. “Bugilin hala hafizamizla yasiyor olsaydik mekanlar:
ona adama ihtiyact duymazdik diyen Nora (2006: 18), bellek dedigimiz seyin artik

tarthin bir mali haline geldigini belirtmektedir (2006: 24).

Yukarida verilen bellek ve tarih ikileminden hareketle su sdylenilebilir; hatirlama
ya da genis anlamiyla bellek ge¢misin bireysel ya da kolektif sekilde psikolojik ya da
toplumsal olarak tanikliga ya da aktarilan bilgiye dayanilarak kurgulanmasidir. Tarih ise

gecmis kurgusunun yazi vasitasiyla sabitlenme cabasidir.

Imrozlu kimligine ve bu kimligi olusturan, arastirmaya konu olan unsurlara
baktigimizda yukarida kuramsal bir sikicilikla verilen bilgilerin birgok baglamda pratik
olarak karsimiza ¢iktig1 goriilecektir. Su halde yine kimlik hakkinda kuramsal bir girigle
baslayarak ve alandan derlenen bilgiler kullanilarak “Imrozlu kimdir?” sorusuna dair

tartismaya gegebiliriz.

39



UCcUNCU BOLUM
IMROZLU KiMDiR? KAVRAMLAR ARASINDA KiMLiGi TARTISMAK
Kimlik nedir?
“Imrozlu”nun kim oldugu sorusuna cevap vermek kolay olabilirdi: imroz
adasindan olandir. Ancak s6z konusu soru hakkinda daha genis, karmasik ve

derinlemesine diisiiniilmesi gerekir.

“Kimlik” en temel haliyle “kimsin” sorusuna verilen cevabi niteler. Ancak bu
cevap tek ve kisa degildir. En azindan bir grup kimligi ele alindiginda bir¢ok baglam ve
durum devreye girmekte, konu karmasiklasmaktadir. Basta ifade etmek gerekir ki,
antropoloji bir grubun kimligi konusunda net bir cevap verme arayisindan ziyade,
kimligi olusturan unsurlar1 ve baglamlar1 incelemeye c¢alisir. Bu bakimdan kimlik hem
antropolojinin hem de sosyal/beseri bilimlerin uzun siiredir ilgi yonelttigi konu olmay1

surdirmektedir.

Kimlik insana 6zgii bir kavramdir ve temel yap1 tas1 kiiltiirdiir. ingilizce’de kimlik
anlamima gelen “identity” kelimesinin koékeni Latince “idem” kelimesinden gelir ve
anlami1 “ayn1” demektir. Dolayisiyla “kimlik” 6zdeslige, ayniliga isaret etmektedir

(Kiligbay, 2003: 161).

Kimlik kiiltiirel bir zemine oturdugu ve Ozdesligi gerektirdigi icin bireyin bir
gruba aidiyetini zorunlu kosar. Bu, kimligin 6zelliklerinden birisidir. Aidiyet hissiyle
birey, toplumsallasma imkan1 yakalar, yalnizlik hissinden kurtulur ve kendisine goreli
bir giivence saglamis olur. Bdylelikle birey, toplumsal anlamda bir konuma kavusur.
Aidiyet elbette belirli 6devleri zorunlu kilar. Ornegin grup kurallarina uymak,
uyulmasmi saglamak, gereken davranislar1 sergilemek vb. Ancak bu sekilde bir
benzerlik gelistiren grup “biz” haline gelir ki bu kolektif kimligin gostergesidir. Bu ayni

zamanda kimligin biitiinlestirici durumunu gosterir.
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“Biz” olmak demek ayni zamanda “onlardan” olmamak demektir. Baska bir
deyisle kimlik, aidiyet ve biitiinlestiriciligini ortaya koymak i¢in bir karsitlik ilkesine
ihtiya¢ duyar: 6tekilestirme. Gruplar kendilerinden olmayan toplumsal/kiiltiirel ¢evreleri
yabancilastirirlar.  Etnik, cinsel, politik, dinsel gibi birgok kimligi durumsal ve
baglamsal olarak “Gteki” olarak nitelemek miimkiindiir. Bu farkli olmanin ifadesi
olabilecegi gibi, pekdlda “diisman” olmayr ya da “potansiyel diisman” olmayr da
kapsayabilir (Aydin, 2003: 661). Bu ikili karsithik igerisinde “6teki” “biz”in sahip
oldugu dogruluk, diirtstlik, iyilik, giizellik, temizlik gibi 6zelliklere sahip olmamasi
iddiasiyla da farklhiliklagtirilir. Dolayisiyla kurulacak iliski diizeyinin sinirli kalmasi
saglanir. Hatta bu Otekilestirme isi o kadar ileriye gidebilir ki, seytanlastirma,
ugursuzlastirma gibi nitelikler de “6teki” olana atfedilebilir (Kearney, 2012). Aslina
bakilacak olursa, “Gtekilestirme™ siireci biitiin gruplarda s6z konusudur ve olagandir.
Sorunu “oteki” ile kurulan iligki biciminde aramak gerekir. Binlerce yillik insanlik
tarihine baktigimizda, Cinlilerin, Misirlilarin, Yunanlarin kendilerinden olmayanlari
fiziksel 6zelliklerine gore ayrrdigmni gdérmekteyiz. Ozellikle giiniimiizde modern ulus-
devletlerin ayrimci politikalar1 ve yasanan savaslardan kaynakli gerceklesen goc¢
stirecleri “Oteki” olanla kurulan iliskinin daha sorunlu hale gelmesine yol agmaktadir.
Ciunkii oOtekiyle iliskide mekansal uzaklik ortadan kalkmakta, i¢ ice ve zorunlu bir
yasam olusmaktadir. Sonug olarak artan temas iktidar sahibi olan “yerlesik™ ile “Oteki”
konumunda bulunan “gd¢men”in arasinda catigmalara sebep olmaktadir. Son yillarda
Avrupa ve Amerika basta olmak {izere artan yabanci diismanlig1 (zenofobi) ve buna

eslik eden wrke¢ilik 6rnek olarak gosterilebilir.

“Biz” ve “Oteki” kategorizasyonu kimligin var olma kosuludur ve bu kimligin
iliskisellik sayesinde kurulabilecegini gosterir. Ciinkii disaris1 ile baglantis1 olmayan bir

ortamda “bizlik” duygusu gelisemez. Bu bakimdan kimlikler birbirleriyle temas kurmak
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zorundadir. Temaslar ve degisen zaman kimligin de dinamik bir karakter kazanmasini

saglar. Bu uyarlanmanin bir pargasidir.

Kimlikle ilgili olarak deginilmesi gereken ve olduk¢a Onemli bir nokta onun
baglamsalligidir. Higbir birey yalnizca tek bir kimlige sahip degildir: cinsiyet, etnik,
politik, meslek, memleket, din vs. gibi birgok kimlige sahiptir. Kisi bunlar arasinda bir
tanesini daha ¢ok sahiplenebilecegi gibi, bulundugu zaman, konum ve mekan etmenleri
karsisinda farkli bir kimligi de 6n plana cikartabilir. Yazar Amin Maalouf’un Oliimciil
Kimlikler (2004:17) kitabindaki su kurgusal 6rnek kimligin baglamsalligin1 &zetler

mahiyettedir:

“[Saraybosna’da] [s]okakta elli yaslarinda bir adami inceleyelim.

1980°e gelirken, bu adam soyle derdi: ‘Ben Yugoslavim!’, gururla ve
goniil koymadan; daha yakindan sorular soruldugundaysa Bosna-Hersek
Ozerk Cumhuriyeti’nde yasadigini ve bu arada Miisliiman gelenegi olan

bir aileden geldigini belirtirdi.

On iki yil sonra, savasin en siddetli giinlerinde ayni1 adam, hig
duraksamadan ve bastirarak soyle cevap verirdi: ‘Ben Miisliimanim!’
Hatta belki de seriat kurallarina uygun bir sakal birakmis bile olurdu.
Hemen arkasindan Bosnak oldugunu ve bir zamanlar gururla Yugoslav

oldugunu vurguladigmin kendisine hatirlatilmasindan hi¢ hoslanmadigini

eklerdi.

Bugiinse adammmizi sokakta cevirsek once Bosnak, sonra Miisliiman
oldugunu sdyleyecektir; diizenli olarak camiye gittigini de belirtecektir;
ama tilkesinin Avrupa’nin bir parcast oldugunu ve bir giin Avrupa
Birligi’ne katilmasini umut ettigini sdylemeden gecemeyecektir.
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Ayni insana yirmi yil sonra ayni yerde rastlasak, acaba kendini nasil
tanimlard1? Aidiyetlerinden hangisini en basa koyardi? Avrupali m1?

Miisliiman m1? Bosnak m1? Baska bir sey mi? Belki de Balkan m1?”

Bu alint1 ayni zamanda kimligin politik bir 6zelliginin de oldugunu gosterir.
Siyasal ve konjonktiirel olarak yasananlar karsisinda bireyin kimligine politik bir
karakter atfetmesi de s6z konusu olabilir. Bu sekilde kimligin politiklesmesini en ¢ok
etnik kimlik cercevesinde gormekteyiz. Etnik kimligin politik diizlemde genellikle bir
hak arayisi i¢in ortaya ¢ikmasina ragmen vardigi nokta savaslar olabilmektedir. Diger
taraftan feminist ve LGBT gruplar cinsiyet esitligi ve haklar i¢in politik zeminde

mucadele etmektedirler.

Etnik Kimlik

Yukarida kimlik konusu agiklanirken, etnik kimlik sik¢a zikredildi. Bunun baslica
sebebi, kimlik denilince ilk akla gelenin etnik kimlik olmasidir. Her ne kadar sosyal
bilimlerin ¢aligma alani igerisinde gorece yeni de olsa, etnik kimlik modernite sonrasi
diinyanin ulus-devletlerle yeniden sekillenmesinde basrolii tistlenmistir. Ciinkii ileride
daha ayrintil1 sekilde deginilecegi iizere, uluslar ¢ogunlukla bir etnik kimligin iizerine

insa edilmislerdir ve hala edilmektedirler.

Kavram olarak etnisite —sosyal bilimlerin ¢ogu kavraminda oldugu gibi- tartismali
ve karmagik iceriklere sahiptir. Etnik kelimesi Yunanca ‘“ethnos/etnos” (£6voc)
kelimesinden gelmektedir. Giiniimiizde “ulus” anlamma sahip olan “etnos”, eski
caglarda “kafir” ya da “pagan” anlaminda kullanilmaktaydi (Williams, 2007: 144).
Kavram siyasalliktan ziyade bir tiir birlik halini isaret eder (Aydmn, 2003: 276). Bu
kavram 14. yiizyilin ortasindan 19. yiizyila kadar rksal 6zellikleri ifade edecek sekilde
kullanilmistir. I1. Diinya Savasi sirasinda kelime Amerika Birlesik Devletleri’nde baskin

gruplar olan Yahudiler, Italyanlar ve ingilizlerin disindaki asag1 goriilen insanlar igin
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kullanilird1 (Williams, 2007: 144; Eriksen, 2004: 15). Giliniimiizde de “etnik”
denildiginde siklikla “azinlik” veya ulus-alt1 gruplar akla gelmektedir. Bu bir boyutuyla
dogru olmakla birlikte eksiktir ¢iinkii baskin gruplar da en az digerleri kadar etniktir

(Eriksen, 2004: 15-16).

O halde etnisite nedir? Kavramin net bir tanimini vermek zor olsa da Suavi

Aydm’in (2003: 275) tanimlamas1 oldukca kapsayicidir:

“etnisite Belirli dinsel, dilsel, mekansal ve/veya Kkiiltiirel 6zellikler
bakimmdan hem kendisini digerlerinden ‘ayri’ goren hem de digerleri
tarafindan ‘baska’ sayilan, biitiinlikli bir kimlige ve kendine 0Ozgii
kiiltiirleme siirecine sahip, icerden evlenmek suretiyle bu grup kimligini
koruyan ve grubun siirekliligini saglayan toplumsal/kiiltirel ve bazen
siyasal olusum. Etnisite olgusunda yukarida sayilan 6gelerin birisi, birkac1

veya tamami onemli olabilir; zaman ve mekana bagli olarak degisebilir.”

Milliyetgilik alaninda 6nde gelen uzmanlardan olan Anthony D. Smith (2009: 41)
benzer sekilde etnik grubu “soya ait mitlerin roliinii ve tarihi anilar1 vurgulayan, din,
gelenek, dil ya da kurumlar gibi bir veya birden fazla kiiltiirel farkliliga gore tanman ve
ayirt edilen bir kiiltiirel kolektif tiptir” seklinde tanimlar. Ardindan bir etnik grubun alt1

temel niteligini siralar:

Grubun kolektif bir 6zel ad

- Ortak soy miti
- Orta tarihi ge¢cmis
- Ortak kiiltiir

- Bir “yurt”a/toprak pargasina duyulan duygusal bag
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- Grup iginde dayanisma (Smith, 2009: 42).

Thomas Hylland Eriksen ise kisa bir sekilde etnisiteyi “kendilerini kiiltiirel agidan
farkli tanimlayan ve baskalarinca da bu sekilde tanman gruplar arasindaki iliskileri”
ifade ettigini belirtmektedir (2004: 16). Eriksen bdylece etnistenin var olma kosulu
olarak “oteki” ile iliskiyi vurgular. Ciinkii iliski olmadan Fredrik Barth’in ifade ettigi
sekilde bir “sinir” ortaya ¢ikamaz. Smir ancak temas s6z konusu oldugunda kendisini
gosterir. Eriksen’in (2004: 27) ifadesiyle “etnisite bir grubun o6zelliklerinin degil,
iliskilerinin biitiintidiir.” Bu noktoda “emik smif atfi ” olarak anilan Michael Moermann
tarafindan gelistirilen ve siklikla kullanilan (bkz. Somersan, 2004; Eriksen, 2004,

Fenton, 2001) kavrama deginmek yararl olur.

Tanimlarda dile getirilen ortak nokta, etnisitenin bir benzerlige/6zdeslige referans
vermesidir. Dolayisiyla Smith’in 6ne siirdiigii nitelikler de bu 6zdesligi pekistirir
mahiyettedir. Ancak bu benzerlik her zaman aym etnisteye isaret etmeyebilir.
Antropolog Michael Moermann (1965) Tayland’da yaptigi alan ¢alismasi neticesinde
Lue isimli grup ile yakinindaki grubun bir¢ok bakimdan ayni 6zellikleri sergiledigini
ancak bu benzerliklere ragmen Luelerin diger grupla sinir ¢izdiklerini belirtir.
Nihayetinde vardigi sonug, bir Lue olmanin yolunun “Lue olduguna inanmak ve o
soydan geldigini kabul etmek”le miimkiin oldugunu belirtir. Dikkat edilecegi lizere,
Moermann’in altini ¢izdigi nokta inanmaktir. Dolayisiyla etnisiteler, yukarida Smith’in
siraladigi niteliklerden bazilarmi ispatlama ihtiyaci hissetmezler ya da bunlarin gergek
olmas1 gerekmez. Ciinkii asli olan sey grubun buna inanip inanmamasidir. Nitekim bu

sebeple, Moermann kavramlastirmasinda “emik” kavramini tercih etmistir.

Etnisite teorilerinde {i¢ yaklasim On plana ¢ikmaktadir. Bunlar, ilkei
(primordialist)  yaklasim, durumsalci/aragsalc1  (circumstentialist/instrumentalist)

yaklasim ve etnosembolcii yaklagim. Ilk¢i yaklasima gore, etnisite verili bir kimliktir.
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Yani dogustan gelen, kan bagiyla alakali, sabit, degistirilemez ve devamlilik gosteren
bir 6zellige sahiptir (Dogruel, 2005: 47). Bu yaklagim daha ¢ok etnik gruplarin kendine
doniik emik bakisini yansitir. Ciinkii ¢ogu etnik grup kendilerinin kadim bir kokenden
geldigini ve bir sekilde kan bagmna sahip oldugunu iddia eder. ikinci olarak
durumsalcr/aragsalct yaklasim gruplarm i¢inde bulunduklar1 baglama ve duruma gore
kimliklerin kullanimlarim1 ifade eder. Bu bakimdan “etnik gruplarm, ekseriyetle
bireylerin ve gruplarin hayatlarinda etnik ve irksal kimliklerin 6nemini ve/veya
faydasini bir dizi sebeple artiran ya da azaltan somut sosyal ve tarthi durumlarin {iriinii
oldugu fikrine dayanir” (Dogruel, 2005: 52). Durumsalcilar, ilk¢ilerin aksine, kimligin
sabit ve degismez degil, akic1 oldugunu, zamanin ve durumun gerekliliklerine gore
degisiklik gosterdiklerini iddia ederler (Dogruel, 2005: 52). Bu yaklasim daha 6nce
belirtilen kimligin ¢oklu durumuna referans verir ve stratejik olarak bir kimlik daha
vurgulanir hale gelirken, bir baskas: iistii drtiilmeye/gizlenmeye ¢alisilabilir. Ugiincii
yaklagim ise etnosembolciiliiktiir. Etnosembolciilere gore mitler ve semboller kimligin
olusumunda 6nemlidir bu yiizden de modern milletlerin ortaya ¢ikisinda etnik gegmis
dikkate alinmalidir. Bu nedenle etnik hafiza semboller, degerler, mitler dikkat

gosterilmesi gereken unsurlardir (Dogruel, 2005: 60).

Milli Kimlik ve Milliyetcilik

Kiiltiirel bir kimlik olarak etnisitenin dogrudan iligskili oldugu milli kimlik ve
milliyet¢ilige deginmek gerekir. Etnisite yukarida da belirtildigi gibi, agirlikli olarak
kiiltiirel Oriintiiler etrafinda olusan grup kimligini ifade etmektedir. Eger bu grup
kimliklerini siyasal diizleme tasirsa mevcut formunda bir degisiklik meydana gelir ve
milliyetgi bir harekete doniisiir. Bagka bir deyisle, milliyetgilik etnisitenin siyasallagmig
formudur ve kimliksel olarak ifadesini ise milli kimlik de bulur. Bu bakimdan etnisite
ve milli kimlik birbirlerine igkin olmalarina ragmen g¢esitli farkliliklar tasidig:

arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir. Ancak su halde dahi bu ayrima dair goriislerin
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ortaklastigini1 iddia etmek miimkiin gdéziikmemektedir. Bu noktayr akilda tutmak
kosuluyla milletin ne oldugunu ve etnisite ile arasindaki temel farklar1 belirtmek ileride
deginilecek olan “Imrozlu, Rum ve Yunan” isimlerinin kimliksel baglamda tartisiimasi

noktasinda yararli olacaktur.

Thomas Hylland Eriksen, sosyal bilimcilerin milliyetgilik {izerine sdylediklerini
sentezleyerek su tanimi yapar: “milliyet¢ilik, etnisite ile devlet arasindaki 6zel bir
baglantiyr ifade eder... Milliyetgilikler, bu bakis acisiyla, kendi gruplarmin devlete
egemen olmasi gerektigini savunan etnik ideolojilerdir (Eriksen, 2004:152).” Eric
Hobsbawn ise kitabinda Ernest Gellner’in tanimini kabul ettigini belirtir (1995: 23-24).
Gellner kitabina “Ulusguluk, oncelikle bir siyasal birim ile ulusal birimin ¢akigmalarini
ongoren siyasal bir ilkedir” ifadesiyle baslar (2008: 71). Partha Chatterjee milliyetgiligi
anti-kolonyal miicadele ckseninde tamimlar: “...milliyetgilik 6zsel nitelikleri
bakimindan Ozgiirlik ve ilerleme yoOniindeki evrensel hareketin siyasi terimlerle
gerceklestirilmesi  girisimidir... Ozgiirliik hikdyesinin bir parcas1 olarak goriilen
milliyet¢ilik, rasyonel ve oldukg¢a takdire sayan siyasi amaglarin gergeklesmesi igin
rasyonel bir ideolojik c¢er¢eve olarak tanimlanabilir (1996: 16). Chatterjee’nin
milliyet¢ilige yaklagimi, milliyetciligin ortaya c¢ikisinda sahip oldugu esitlik¢i ve
Ozgiirlik¢li durumuyla benzerlik gosterir. Fransiz Devriminin temel slogani olan
“esitlik, kardeslik, 6zglirlik” Avrupa’nin monarklarini hedef almaktaydi ve son kertede
egemenligin ulusa ait oldugu fikrine ulagsmaktaydi. Dolayisiyla bu diislinceye gore
monarklarm hakimiyetinde yasayan halkin 6zgiirlesmesi gerekmekteydi (Aydimn, 2000:
61). Eriksen’in (2004: 156-157) belirttigine gore milliyetcilik oncesinde aristokratlarin
koyliilerle ayn1 kiiltliri paylastig: fikri “aristokralar igin tiksindirici”, kdyliiler agisindan
ise “akilalmaz”di. Buradan hareketle Eriksen ¢ikisi itibariyle milliyet¢iligin zengin ile

fakirin, miilksiiz ile kapitalistin dayanigmasi oldugunu belirtir. Ancak Ania Loomba,
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Chatterjee’nin milliyet¢iligin anti-kolonyal karakterine ragmen ayrilik¢t tutumunu

gozden kagirmamak gerektigini belirtir:

13

milliyet¢iligin  dislamalarmi unutarak, onun anti-kolonyal, radikal
itkisini selamlamamak gerekir. Bizzat milliyet¢ilik, bizi bu dislamalar1 dikkate
almamaya davet eder. Hem muhalif bir ideoloji hem de devlet ideolojisi olarak
milliyetcilik, halkin ‘hepsi’ni, siradan folku icerme, ¢esitliligi selamlama ve hayali

cemaatin ‘tamami’ adina konusma iddiasinda bulunur (2000: 224) .”

Milliyetciligin soyleminde yukarida belirtilen esitlikci ve 6zgiirliik¢ii ideallerine
ragmen, Benedict Anderson, milliyet¢iligin kapitalizm, fasizm gibi olgularla degil,
“akrabalik” ve “din” gibi olgularla degerlendirilmesini Oneriyor. Bu sebeple de
Anderson milleti hayal edilmis bir politik cemaat olarak tanimlamistir (2009: 20). S6yle
devam eder Anderson, “Hayal edilmistir, ¢linkii en kiigiik ulusun tyeleri bile diger
iiyeleri tanimayacak, onlarla tanismayacak, cogu hakkinda hicbir sey isitmeyecektir ama
yine de her birinin zihninde toplamlarinimn hayali yasamaya devam edecektir (2009:20).”
Gergekten milliyetgilik sadece hissi anlamda degil sdylem bazinda da akrabalik
terimlerine bagvurur: anavatan, ulusun atasi, agabeyler ve kiz kardesler gibi. Benzetme
yapilacak olursa milliyet¢ilik ulusun bir pater familias (ataerkil aile) oldugunu ileri

stirer (Eriksen, 2009: 164-164).

Bu benzetimde milliyetgiligin ortaya ¢ikis siireci ve islevi onemlidir. Carlton
Hayes Orta Cagm sonundan itibaren yasanan dort gelismenin biiyiik 6lcekli
milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasinda onemli oldugunu belirtir. Bunlar, yerli edebiyatin
dogusu ve Latincenin kismi olarak 6nemini yitirmesi, feodal ya da sehir devletlerinin
yerini monarsik milli devletin almasi, mahalli lonca ekonomisinin yerine milli devlet
ekonomisinin gelmesi ve beraberinde bu ekonomi modelinin ulusal diizeyde

diizenlenmesi, son olarak da Katolik Hiristiyanligin parcalanmas1 ve ulusal kiliselerin
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kurulmas: (Hayes, 2010: 45). Bu yaklasim modernist kurama paralellik gdsterir.”®> Bu
kuramin O6nemli simalarindan olan Benedict Anderson da milliyet¢iligin ortaya
cikmasinda kapitalist yayinciligin gelismesine vurgu yapar. Gellner ise sanayilesmenin
milliyetciligi  tetikledigini belirtir (Gellner, 2008). Bu ifadeler milliyetciligin,

modernlesmeyle es zamanli olarak ortaya ¢iktigini gosterir (Aydin, 2000: 58).

Aydinlanma siirecinden sanayi devrimine insanlik tarihi temel alindiginda kisa
zamanda yasanan hizli degisim toplumsal yapilarin ayn1 sekilde degismesini
beraberinde getirmistir. SOyle ki, liretim silireglerinin hizlanmasi beraberinde is giicii
ithtiyacinin artmasmi ve bu da kirdan sehirlere goclerin yasanmasini tetiklemistir.
Kirsalda toplumsal diizeni saglayan cemaat baglar1, sehirde ortadan kalkmus, yerini daha
profesyonel iliski aglarina birakmistir. Boyle bir ortamda yalnizlasan insanin imdadina
tasavvur edilmesi dahi giic olan oldukca biiyiik bir iliski ve siyasi agi ifade eden

13

milliyet¢ilik yetismistir. Eriksen’in belirttigi milliyetcilik yasam alanlarinin
boliindiigl ve insanlarm kokenlerinden koptugu bir zamanda giivenlik ve gozle goriliir
bir istikrar vaat eder. Milliyet¢i ideolojinin 6nemli bir amaci1 geg¢mise yonelik bir
biitlinliikk ve siireklilik duygusunu yeniden yaratmaktir; bu uzaklagsmanin sinirlarini
asmak ya da modernligin getirdigi birey ile toplum arasindaki boslugu kapatmak (2004:
160).” Bu bakimdan Anderson’un kullandig1 “hayali cemaat” tesadiifi bir terim degildir.
Anderson ulusun ti¢ sekilde “hayal edildigini” sdyler; ne kadar esnek olursa olsun, ulus
biitiin insanlig1 kapsamaz, bu yiizden smnirli olarak hayal edilir. ikincisi egemen olarak
hayal edilir ve son olarak bir cemaat olarak hayal edilir. “[C]iinkii her ulusta fiilen
gegerli olan esitsizlik ve somiirii iligkileri ne olursa olsun, ulus daima derin ve yatay bir

yoldashk olarak tasarlanir (2009: 21-22). Milliyetgilik konusunda buraya kadar

anlatilanlar1 Gellner’in Dil ve Yalnizlik (2013: 55) isimli kitabindaki su ciimlesi vurucu

15 Milliyetcilik kuramlar1 hakkinda ayrintili ¢alismalar icin bkz. Ozkirimli, 2009; Smith, 2013.
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bir sekilde 6zetlemektedir: “Milliyetcilik, Gesellschaft’in [toplumun] ihtiyaglarindan

dogar; fakat Gemeinschaft [toplulugun] diliyle konusur.”

Milliyetciligin orgiitlendigi, hem amacit hem de araci konumundaki en dnemli
kurum devlettir. Daha dogrusu ulus-devlettir. Milliyetgilik ulus-devletin ideolojisidir
(Aydin, 2000:17). Ulus-devlet siyasi smirlar ile “hayal edilen” kiiltiirel sinirlarin
ortiismesini amag edinir. Ek olarak siddet kullanmanin ve vergilendirmenin de mesru
sahibidir ve bunlar devletin en 6nemli gii¢ kaynagini olustururlar. Ulus-devletin yazili
kanunlar1 ve biirokratik yonetimi bulunur. Ayrica ideal diizeyde dahi olsa tek tip egitim
sistemi ve ortak is pazari vardir. Cogunlukla ulus-devletler baskin olan etnik grubun
dilini milli/resmi dil olarak kabul ederler ve bazi azinlik dillerinin kullanilmasini
engellerler (Eriksen, 2004: 166). Boylelikle, kurumlar1 sayesinde ulus-devlet iginde
barindirdigi yasal olarak vatandas durumunda bulunan insanlarin kiltiirel olarak
benzesmesini, birdrnek haline gelmelerini amaclar. Bunlar icin devlet ideolojik
aygitlarini kullanir ya da gerekli gérdiigii noktalarda baski aygitlarini devreye sokabilir
(Althusser, 2003). Bu yiizden milliyetgilige gore siyasi orgiitlenme etnik olmalidir ve
baskin olan etnik grubun ¢ikarlarmi korumalidir (Eriksen, 2004: 154). Anthony D.
Smith de ayni noktanin altmi ¢izerek “Milliyetcilik, milleti kaygilarinin merkezine
yerlestiren ve onun iyiligini ¢ogaltmaya ¢alisan bir ideolojidir...” der. Bu eksende
kendisine iic amag¢ belirler: milli 6zerklik, milli birlik ve milli kimlik. Bunlarin
yoksunlugu durumunda bir millet yok olmaya mahkiimdur (2013: 20). Elbette Smith’in
ifadesi “emik” bir bakis acisiyla milliyet¢iligin sOylemini ifade eder. Ciinkii ulus-
devletlerde devletin kurumsal kaygilari, milletin kaygilarindan ¢ok daha 6n plandadir.
Milletin varligi ancak devlet i¢in oldugunda anlamlidir. Bu sebeple, ulus-devletler,
kendi programlarinin digmna ¢ikan, resmi ideolojiyi kabul etmeyen ya da devletin
dayattig1 kimligi benimsemeyen kesimlere karsi elindeki giicii kullanmaktan geri

durmamaktadir. Bunu da yaparken, millet ile devlet arasinda kurulan duygusal bagin ve
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0zdesligin 6zel ve dnemli bir yeri vardir. Dolayisiyla ulus-devletin girisimleri sdylemsel

diizeyde milletin yararmadir.

O halde ulus-devlet ulusu ile bagini nasil kurar? Belki burada temelde olmasi
gereken nokta, etnik kimlikte oldugu gibi, “inan¢”tir. Ciinkii hayal edilen bir topluluk
olarak “ulus” diger bireylerle birlikte dil, din, kan bagi gibi bircok ortakliga sahip
olduguna inanir. Milliyet¢ilik de bu inanci pekistirmek adina ulusun atalar1 tarafindan
paylasildig1 iddia edilen eski bir gelenegi yiiceltip yeniden tamimlayabilir. (Eriksen,
2004: 155). Boylelikle gegmise yonelik bir siireklilik ve biitiinlik saglamis olur
(Eriksen, 2004: 160). Bu konuda ilk ve temel metinlerden birisi olan Ulus Nedir?’de

Ernst Renan 1882 yil1 gibi erken bir tarihte sdyle demektedir:

“Ulus bir hissiyat, ruhani bir ilkedir. Bu hissiyati, bu ruhani ilkeyi aslinda
bir olan iki sey olusturur. Biri gegmiste, digeri simdidedir. Biri ortak zengin
bir hatiralar mirasina sahip olmaktir; digeri simdiki zamanda ortak karara
varma, birlikte yasama arzusu, bolinmemis halde aldiklar1 mirasi
gelistirmeye devam etme iradesidir... En mesru kiilt ata kiiltiidiir; atalarimiz
bizi biz yapmistir. Kahramanliklarla, biiylik adamlarla ve zaferlerle (hakiki
zaferlerden bahsediyorum) dolu bir ge¢mis, iste ulusal fikrin dayandigi
sosyal sermaye bunlardir. Ge¢miste ortak zaferlere, simdi ortak iradeye
sahip olmak; hep beraber biiyiik isler yapmak ve daha da yapmak istemek,

iste bunlar bir halk olmanin baslica sartlaridir (Renan, 2016: 50).”

Renan, yazildig1 donem i¢in oldukea iyi tahliller iceren ve zihin agan bu metninde
yukarida da aktarilan ortak “ge¢cmis’e yaptig1 vurguyla celisik gibi goriinen bir noktaya
da deginir: unutmak. Hatta sdyle der; “Unutmay1 bilmek herkes i¢in daha iyi olabilir

(Renan, 2016: 45)”.
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Renan’a gore gelisen tarih aragtirmalar1 ulus i¢in tehdit olusturur, ¢iinkii ge¢miste
yasanan acimasiz olaylar1 agiga cikartir: “Birlik her zaman vahsice gerceklestirilir
(2016: 37).” Iste bu da yine yukarida belirtilen “birlikte yasama iradesine” zarar verir.
Bu bakimdan Renan’mn yaklasimi ulus i¢in insaci bir konumdadir. Gegmis insa edilir.
Bu duruma Nuri Bilgin psikolojik bir agiklama getirir. Bilgin’e gore uluslar cogunlukla
yasanan bir krizin ya da savasin ardindan ortaya ¢ikmasi sebebiyle, zarar géren 0z-
saygiyl ve benlik imajin1 yiiceltmek i¢in o an zorunlu olarak kolektif bellek bir gorev
istlenir. Bu da ortak ge¢mis aidiyetini varsayar ve bu insa siirecinde gergeklik kaygisi

bulunmaz (Bilgin, 2013: 34).

Gegmigin disinda ulus-devlet ile ulus baginda agik ya da kapali simgeler de
onemlidir. Bunlar etnik ¢ofunlugun imgelerini ve karakteristik Ozelliklerini tasir
(Fenton, 2001: 37). Bayrak, ulusal mars, anitlar bunlardan bazilaridir. Milli kimlik ve
milliyetgilik, tasarlanan “ulus”un disindakileri (6tekileri) somutlagtirir. Onlar1 goriiniir

hale getirir, dislar ve fiziken de disar1 atmaya calisir.

Yukarida kuramsal olarak deginilen kimlik, etnisite ve milliyet¢ilik konularindan
anlasilacagi lizere, kavramlar tartismali ve birbirlerine ickin, sinirlar1 cogunlukla belirsiz
durumdadir. Ancak bu i¢inden ¢ikilmaz bir sorun degildir. Tartisma kiiltiirel temelde
kimligin siyasal diizlemde akigskanliima bizi gotiirmektedir ve bu bakimdan
antropolojik ilgiyi per¢inlemektedir. Tam da bu noktada Imrozlu kimligini tartismaya
gegebiliriz. Burada adalilarin tek bir kimliginin oldugu ya da bir tanesinin daha baskin
oldugu degil, zaman zaman smirlarin ¢izilmesine ragmen, Rum, Ortodoks ve Yunan
kimliklerinin tamaminin adalilar tarafindan sahiplenildigi, baglamsal ve durumsal
olarak bir tanesinin 6n plana ¢ikabilecegi sOylenecektir. Bu bakimdan ilk etapta bir

tabloyla baslayip ardindan bu kavramlar1 agiklamak yararh olacaktur.
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Kimligin Uc hali: Yunan, Rum, imrozlu

Yunan (Helen) | Rum® Imrozlu

Antik Yunan Bizans Antik donem (Imroz Parasi)
Koken

Imparatorlugu

Yunanca Yunanca/Rumca Yunanca/Rumca/imrozca
Dil

Ortodoks Ortodoks Ortodoks
Din

Orta Elit Tasrali/Koyli
Sinifsal

Kurucu- tarihsel | Simgesel/ Kutsal -
Atfedilen

kokler
Misyon
Yasam Anakara Anakara (Istanbul/ | Ada
yeri Konstantinoupolis)
Kimliksel | Baskin  Etnik | Azinlik (Tirkiye) | Azmlik (Tirkiye)
Pozisyon | grup/Ulus

(Yunanistan)

Kesisme Mekanlari: Yunanistan (Yunan, Rum, Imrozlu), Istanbul (Rum ve imrozlu)

2010 yilinda heniiz tez ¢caligma konusuna tam olarak karar vermeden 6nce, bir 6n

aragtirma amactyla Imroz’a ilk gittigimde adanm taninmis simalarindan Yorgos sohbet

' Burada Rum kavrami sadece Tiirkiye’yi kapsayacak sekilde kullanilmustir. Giiney Kibris halki da
Tiirkiye’de Rum olarak isimlendirilmektedir ancak burada konumuza dahil edilmemislerdir.
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esnasinda soyle sOylemisti: “Biz Rum falan degiliz, Yunaniz, Heleniz.” Bu ifadeden
cikan sonug, bireysel olarak Yorgos’un tercihinden 6te, 6nemli bir noktaya isaret eder.
Ciinkii giindelik kullanimda gelisi giizel ifade edilen bu kimlik isimleri, derin iliskilere
ve/veya ayrimlara tekabiil etmektedir. Yani mesele birinin yerine digerini kullanmak
degildir. Her bir isimlendirme kendi baglaminda anlam tagimaktadir ve 6nemlidir. Bu
yiizden birbirleriyle derin iliskisi olan bu isimlendirmeleri, mahiyetleri bakimindan
degerlendirmeye almak yararli olacaktir. Konuya ilk olarak Yunan kavramindan

baslayabiliriz.

Yunan/Helen/Grek Kimdir?
Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge sozligiinde yukaridaki Yunan, Grek ve Helen

kavramlarmi su sekilde agiklanir:

Grek: Eski Yunan, Helen
Helen: Grek

Yunan: Yunanistan'da yasayan veya Yunanistan halkindan olan kimse, Yunanistanli.

Goriildigi tlizere lic kavram Tiirkgede iki farkli anlamda kullaniliyor. Ancak
pratikte hepsi ayni anlama gelmektedir. Latin kokenli dillerde Grek Yunanmn, ayni
kokten gelen Greece kelimesi de Yunanistan’m karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Ancak
Yunanlar, kendilerini her zaman olmasa da yabanci bir dilde ifade ederlerken bazen
Helen kelimesini kullanirlar. Antik Yunanda da insanlar kendilerini Helen olarak
isimlendirirlerdi ve ortak dil ile ortak tanrilar1 paylasan toplum bilincine sahiptiler
(Millas, 2006: 44). Yani Greece pek kullanilan bir kelime degildir. Hatta Yunanistan
milli takimlarinin formalarimnda Greece yazmaz. Onun yerine Yunanca tmili Hellas
yazar. Yunancada Yunanistan Ellada (EAAGSa), Yunan ise erkek i¢in Ellinas, kadin igin
Ellinida (EAAnvag- EXAnvida) olarak kullanilir. Kullanim itibariyle Yunanistan’da bu

konuda bir karmasa goriinmemektedir ve bizlere bir ulusal kimlik olarak nereye referans
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verdigini géstermektedir. Yine de kelimenin icerigi s6z konusu oldugunda tarihsel siire¢
icerisinde yasanan tartigmalara bakmak gerekiyor. Ciinkii Yunan ulusal kimligi de,

diger ulusal kimlikler gibi, oldukg¢a ¢etin gecen tartismalarla insa edilmistir.

“Yunan” kelimesi “Iyonya” sdzciigiinden tiiretilmis olan ve dnce Persler sonra da
Araplar ve Islam Diinyast tarafindan kullanilan bir terimdir (Millas, 2006: 44). Yukarida
verilen kavramsal cerceve ekseninde diisiiniildiigiinde, Yunan®’ kelimesi bir ulus ismi
olarak degerlendirilebilir. Bunun en biiyiik sebebi, siyasallasmis ve kendi ismini tasiyan

ve kendi etnik 6zellikleri ¢ergevesinde kurumsallastirilmis bir devlete sahip olmasidir.

Yunan ulusal kimliginin olusturulmas: ve bir bagimsizlik savasma bayraktarlik
yapmasi, diger bir¢ok ulus hareketlerinde oldugu gibi, Fransiz Devrimi sonrasinda
gerceklesmistir. Yunan milliyetciligini hazirlayan aydinlanma hareketinin iki ekseni
oldugunu belirtir Herkiil Millas. Ona gore bunlar, dil ve Antik Yunandir. Dil alaninda
Yunancanm yaygimlasmasi ve dilbilimin gelismesi hedeflenmistir. Ancak burada bir
ayrigma mevcuttur. Kimileri Antik Yunancay1 canlandirmay1 istemisken, digerleri halk
dilinin merkeze alinmasmi istemislerdir. Kilise ise halk tarafindan anlasilmasi gii¢
Bizans doneminde kullanilan dilin olmasini savunmustur (Millas, 2006: 43). Bazi
aydmlara gére Antik Yunan, yilizyillarca diliyle, edebiyatiyla, simgeleriyle halk arasinda
yasamistir. Bu yiizden antik Yunan’in yeniden kesfi, arastirilmasi ve taklit edilmesi

istenmistir.

Uluslasma siirecinde ulusun ismine karar vermek kolay olmamistir. Yunan

bagimsizlik hareketinin ideologlarindan Regas’a gore ulus “Romios”lardan

(Rumlardan) meydana gelmekteydi, diger bir ideolog olan Adamantios Korais’e'® gore

ise bu ulus “Grek” olarak isimlendirilmeliydi, ¢ilinkii Avrupa bu sekilde tantyordu,

" Daha fazla kavram kargasasina girmemek i¢in Yunan kelimesi Helen ve Grek ile es anlamli olarak
kullanilacaktir.
'8 Koraes igin bkz. Grigoriadis, 2014: 37-40.
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folklorist Nikos Politis ise “Helen” kelimesinin kullanilmasindan yanaydi ve sonugta

“Helen” kazandi1 (Millas, 2006: 47; Herzfeld, 1986: 125).

Osmanli yonetimi doneminde Yunan milliyet¢i hareketin hedefindeki halk
kendisini Helen olarak degil ¢ogunlukla Rum ya da Grek olarak adlandirmaktaydi
(Millas, 2006: 47). Helen tabiri antik dili bilen anlamina gelmenin yani sira, Ortodoks
inanca sahip insanlar tarafindan ¢ok da kolay sahiplenilmeyecek bir sekilde
“putperestligi” animsatmaktaydi. Demetrios Katartzes bu yiizden “Helen” isminin
kullanilmasina temelden karsiydi (Millas,2006: 48). Bu konuyla ilgili olarak Herkiil

Millas donemin 6nemli simalarindan Eugenios Bulgares’ten su alintiy1 yapar:

“Atalarimiz Hellen ismini ama Grek adin1 da kullanmiglardi... Avrupa tilkeleri
ulusumuzu bu isimle, Grek olarak tanirlar. Biz ‘Hellen’ ismini putperestligi
animsattigimdan, ‘Rum’ ismini ise Romali olmadigimizdan kullanmamaliyiz

(Demaras 1975°ten akt Millas, 2006: 47-48).”

“Helen” ismini benimseyen Yunan ulusalcilarinda dinle ve din kurumu Kiliseyle
araya mesafe koyma egilimi s6z konusudur. Bu milliyet¢ilik hareketinin karakterine
uygun ve donem milliyetcili§ine paralel bir gelisim gostermesine isarettir. Bunun
gostergelerinden bir tanesi, bu ulusalcilarda Bizans’m “tutucu”, “geri” ve dinsel olarak
nitelenerek dislanmasidir. Diger bir bagska gosterge de antik Yunan isimlerinin tekrar

¥ ve antik Yunan metinlerinin

insanlar tarafindan kullanilmaya bagslanmasi
cevrilmesidir. Bu siiregte Kilise ile ayr1 diisen ulusalc1 hareket basarili olup, Yunan
devletini kurunca Kiliseyle iliski 30 yil kesilmisti. iliskilerin tekrar diizelmesiyle

birlikte, Bizans yeniden kesfedilmis ve Helenlerin ti¢ bin yillik geg¢misinin siirekliligi

saglanmustir (Millas, 2006: 49-50).

¥ Giiniimiizde bile Hiristiyan Azizlerin isimleri yerine Antik Yunan isimlerinin kullanilmasma sicak
bakmayan insanlar gormek miimkiindiir.
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Burada belirtmek gerekir ki, kilise ile bagimsizlik savasi verenler arasindaki
dislama siireci karsiliklidir. {1k baslarda kilise de Osmanl imparatorlugundan ayrilmay1
hedefleyen bagimsizlik¢ilara karsi ¢ikmistir. Ciinkii olast bir basarida, kilise sahip
oldugu giicii kaybedecekti. Bu eksende 1798 yilinda Istanbul’da basilan Patriki
Didaskalia (Peder Ogretisi- IToxpixi Aidaokodio) isimli metin 6nemli bir drnektir. Bu
metin Osmanli imparatorlugunun mesruiyetini savunur ve milliyet¢i ayaklanmaya kars1
cikar (Grigoriadis, 2014: 41). Jusdanis’in (2015: 62) bu metinden yaptig1 alint1 metnin

niyetini agik¢a gosterir.

“Rabbimiz... lekesiz Kutsal ve Ortodoks inancimizi koruma isini bir kere daha
istlendi... Biitlin miiminlere bu sekilde biiyiik bir esrar yaratma, yani bu
secilmis halki kurtarma Litfunda bulundugunu gostermek ic¢in... Osmanli
Imparatorlugu’nu kurdu... Bu sebeple Osmanlilarin  Sultanr’nin kalbine
Ortodokslugun dini inanglarini hiir birakma... ve onlar1 koruma temayiiliinii

yerlestirdi (Clogg’dan akt.).”

Uluslagma siirecinde ele aliman bir baska konu da dil olmustur. Korais salt bir
sekilde antik Yunancayr yeni ulus-devletin resmi dili olmasmmn ¢ok kolay
olmayacagmin farkinda olarak, giindelik dili de dislamayan ve Osmanli ve Bizans
etkilerinden kurtarilmig bir Yunancayr ortaya ¢ikartmaya c¢alisti. Boylelikle
“arindirilmig” anlammna gelen “katharevusa” (KoBopevovoa) dili ortaya c¢ikti.
Boylelikle dilde hem birlik hem de siireklilik saglanmaya calisildi (Grigoriadis, 2014:

40).

Siirekliligin ardindan ortaya ¢ikan ve dogrudan alakali olan bagka bir konu ise
Biiyiik Ulkii anlamma gelen Megali Idea’dir. Bu kavram ilk olarak 1844 yilinda anayasa
goriismelerinde siyasetci loannis Kolettis tarafindan kullanilmistir (Ozkirimli ve Sofos,

2013: 98; Clogg, 2007: 66; Kitromilides, 1998: 26). Bu irredantist goriis uzun yillar
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Yunan siyasetini etkisi altina alacakti. Kolettis, sadece bagimsizlik savasi verenlerin
degil Yunan soyuyla iligkisi olanlarin da Yunan sayilmalar1 gerektigini savunuyordu ve

konusmasinda sdyle sesleniyordu:

“Yunan krallig1 tim Yunanistan degil, yalnizca onun en kiigiik ve en eksik
parcasidir. Dogma biiylime Yunanli olan kimse yalnizca bu Krallik igerisinde
yasayan degil, ayn1 zamanda Iyonya’da Teselya’da, Serez’de, Adrianopolis’de
(Edirne), Konstantinopolis’de (Istanbul), Trabzon’da, Girit’te, Samos’ta (Sisam)
ve Yunan tarihi ya da Yunan irkiyla iligkili herhangi bir toprakta yasayandir...

(Clogg, 2007: 66).”

Rum/Romios Kimdir?

Iste Kolettis’in bu sdzleri, Yunan milliyetciliginin gozlerini Kiiciik Asya’ya yani
Anadolu’ya  ¢evrilmesini  saglamistir.  Anadolu’nun  hakimi olan Osmanh
Imparatorlugu’nda etnik gruplar din eksenli olarak birbirlerinden ayrilmaktaydi. Millet
Sistemi olarak isimlendirilen bu sisteme dahil gruplardan bir tanesi de Rum milleti idi.
“Rum” kelimesi Romali milleti anlamma geliyordu (Jusdanis, 2015: 47).%° Ciinkii
Bizans kendisini Roma Imparatorlugunun dogu yaris1 olarak goriiyordu. Bu sebeple
yukarida da bahsi gecen Eugenios Bulgares’in bu ismin kullanilmasina itirazi1 hakliydi.
Oysa Osmanli Imparatorlugunda ve Patrikhane tarafindan Rum, sadece Yunanca
konusan halki degil, biitiin Ortodokslar1 kapsayacak sekilde kullanilmaktaydi. Bu
bakimdan Sirplar, Bulgarlar, Arnavutlar ve Romenler, farkli etnik kimliklerinin
bilincinde olmakla birlikte Rum milletine dahildiler (Emiroglu, 2015: 108; Kaya, 2005:
31; Roudometof, 1998: 12). Ancak milliyet¢iligin yayilmasi neticesinde kurulan ulusal

kiliselerle birlikte bu kapsayicilik parcalanmistir. Nitekim bu durum da ulusal

% Rum ve bununla iliskili Rumi kavramlari millet sistemi diginda islam diinyasinda yaygin sekilde
kullanilmustir. Ozellikle Rumi kelimesi cografi géndermesiyle Mevlana Celaleddin Rumi gibi énemli

sahsiyetlerin isimlerinde dahi kullanilmigtir. Bu kavramlarla ilgili ve zengin 6rnekler sunan Gnemli bir
tarihsel ¢alisma olarak bkz. Kafadar, 2017.
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bagimsizlik hareketleri karsisinda Kilisenin korkusunu dogrulamistir. Sonugta Rum
kavrami genel olarak yerel bir sekilde Anadolu’da yasayan Ortodokslar1 karsilar sekilde
daralmistir. Yunanistan’da yasayanlar da artik bir ulus ismiyle, Yunan/Helen olarak
hayatlarini siirdiirmiislerdir. Anadolu’daki Rumlar ise, biiyiik oranda Kurtulug Savasi
sonrasi imzalanan Lozan Antlagsmasi ¢er¢cevesinde memleketlerinden ayrilmak zorunda

kalmiglar, kalanlar ise azinlik statiisiindeki Tiirkiye vatandaglar1 haline gelmislerdir.21

“Rum” tabirinin herkes tarafindan kabul gormedigini boliimiin basinda
belirtmistim. Dimostenis Yagcioglu  (2009) bu ifadeyi konu alan makalesinde
itirazlarmi tek tek aciklamisti. Yagcioglu, Rum kelimesini “canli bir fosil” olarak
nitelemesine ragmen Tiirk¢ede kullanilmasinin normal oldugunu ancak farkli dillerde de
“the Rums, the Rum Community, la Rumluk, Les Rums” seklinde kullanilmasini sagma
olarak degerlendirmektedir. Yagcioglu, Rum kelimesinin oldugu gibi yabanci dillerde

de kullanilmasinin dort nedenini tespit ettigini belirtiyor.

Bunlardan birincisi, Tiirkiyeli Rumlar1 Yunanlardan ayirt etmek ve/veya
aralarindaki farki vurgulamak; ikincisi, Rumlarm kendilerinin bu kelimeyi tercih ettigi
diistincesi; ti¢linciisii, Rum kelimesinin sadece Helen kokenli insanlar1 degil, dinsel bir
grubu ifade ettigi i¢in; dordiinciisti, miitekabiliyet kavrami ekseninde Bat1 Trakya’daki

azmlhiga Tiirk dememek igin.

Yagcioglu, diger etnik gruplar icin buna benzer bir tabirin olmadigini yani “the
Ermenis of Turkey” ya da “the Yahudis of Turkey” seklinde bir kullanimm olmadigini
bunun Rumlara has oldugunu belirtiyor. Ikinci olarak Rumlarin kendilerini sadece
Tiirkge ifade ettiklerinde Rum dediklerini, onun disinda Yunancada ya Ellines
(EMnveg) ya da Romioi (Popioi) olarak isimlendirdiklerini, Ingilizcede genellikle

Yunanli anlamma gelen Greek kelimesini kullandiklarmi ya da Istanbulluluklarini

2! Bu miibadeleyle birlikte Yunanistan da daha homojen bir forma kavusmustur (Karakasidou, 2010: 185;
Clogg, 2007:129-132).
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belirtmek istediklerinde “Istanbul Greeks” ifadesini tercih ettiklerini belir‘[iyor.22 Rum
kelimesinin dini anlamin1 kabul etmekle birlikte, Yagcioglu, Rumlarin biiyiik kismmin
kendi cemaatlerini Helen ulusunun bir pargasi olarak gordiigiinii belirtir. Son donemde
anadili Arapca olan Ortodokslarm Hatay’dan Istanbul’a gd¢ etmeleriyle yasanacak olan
Rumlarin demografik degisiminin ileride belli olacagini ancak bu grubun sehirdeki
cemaate entegre olmaya calistigini belirtir.”® Son kullamim tarzi olan ve miitekabiliyet
yliziinden Yunanistan’da Tiirk yerine Misliiman ifadesinin kullanilmasini ise resmi

ideolojinin i¢sellestirilmesinin “hastalikli ve acikli” bir durumu olarak ifade etmektedir.

Igeriden bir sesin bu itiraz1 olduk¢a énemlidir. Ancak sorunu ¢dzmek igin yeterli
gozilkmemektedir. Bir Rum Yaymevi olan Istos yayimladig: ilk kitap olan “Tvvévtnon
otV IIoAn: 10 mapoév kor to péAdov. (Sinantisi stin Poli: to Paron kai to Mellon-
Istanbul’da Bulusma: Bugiin ve Yarm ) isimli konferansm iist bashgmna “Istanbul
Rumlar1”n1 koymakta bir sakinca gdrmemisti. Benim de tamistigim birgok Imrozlu veya
Istanbullu Tiirkcede kendilerini Rum olarak isimlendiriyor dillerini ise Rumca olarak
ifade ediyorlardi. Bu bakimdan Rum kelimesinin Yunan ile arada kimliksel bir smir

¢izdigini kabul etmek dogru olacaktir.?* Bu smir yalnizca bir kelime yerine baska bir

%2 Gergekten bu duruma sik¢a rastlamak ve drnekleri gogaltmak miimkiin. Bunlardan bazilari sunlardir:
Augustinos Gerasimos’un kitabinin orijinal ismi “The Greeks of Minos Asia” iken Tirkgeye “Kiigiik
Asya Rumlari olarak ¢evrilmistir.” Evangelia Balta kitabinda bazi yerlerde “Greek communities of Asia
Minor” derken bazen de “a Rum Orthodox community” ifadesini kullanmistir. Mihail Rodas’in (2011)
“Almanya Tirkiye’deki Rumlar1 Nasil Mahvetti” basliginin orjinali Yunancada “Ilog m Ieppavia
Kotéotpeye tov eEMnviopd g Tovpkiog”dir (Pos i Germenia katestrepse ton ellinismo tis Tourkias).
Yani “Almanya Tirkiye’deki Helenligi/Yunanligi Nasil Mahvetti.”Sula Bozis’in “O ElAyvioudc g
Kawvotavrivovmolng. Kowdtnre,  Xravpodpouiov-IlEpav  190¢-200¢  oucdvag (O  Ellinismos  tis
Konstantinoupolis: Koinotita Staurodromiou- Peran 190s-200s aionas- Konstantinopolis’in Yunanlari-
Toplulugun Kavsaginda-19.ve 20. Yiizyihn Otesinde) baslikli kitabi Istanbullu Rumlar olarak gevrildi.
Bununla birlikte Samim Akgoniil, Yunan ulusal basininda Rumlardan basehdilirken Rum anlamina gelen
Romios/Romioi kelimelerinin ¢ok ender kullanildigini belirtir (Akgoniil, 2007: 315).

8 Atina’da Feyruz isimli Hatay gdgmeni bir kadinla tamismistim. Feyruz, Istanbullu bir Rum ile evliydi
ve c¢ocuklariyla birlikte Hatay yemekleri yapan kiiciik bir lokanta isletiyordu. Feyruz ana dili Arapga
olmasina ragmen, kendisini Arap Hiristiyan yerine Rum-Ortodoks olarak isimlendiriyordu. Ayni okullara
gittiklerini, ayn1 kiliseye bagli olduklarmi ayni inanca sahip olduklarini, bu sebeple de kendilerinin de
Rum cemaatine dahil olduklarini ifade ediyordu. Ayrica Istanbul’a gd¢ eden Rum Ortodokslari konu
edinen bir ¢alisma i¢in bkz. Yilmaz, 2012: 223-231.
# Samim Akgoniil yaptigi ankette , katiimcilarm “%12’sinin Tiirkiyeli, %6’smnin Yunanistanl,
%32’sinin Istanbullu, %64’iniin Rum, %19’unun Ortodoks, %9’unun Helen seklinde kendilerini
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kelime kullanilmasindan ibaret olmamakla birlikte 6nemli bir noktadir. Renée Hirschon
(2000: 4), alaninda artik klasiklesmis sayilan Miibadele Cocuklari isimli kitabinda
miibadeleyle Atina’nin Kokinya bdlgesine yerlesen miibadillerin kendilerini orali
olanlardan ayrmak igin Anadolulu (Mikrasiates)® ya da miilteci olarak
isimlendirdiklerini ve ¢aligmasini miibadeleden yaklasik 50 y1l sonra (1971-1972 yillar1
arasinda 14 ay boyunca) yapmis olmasina ragmen o zaman ki yeni kusaklarin bu ifadeyi
kullandiklarmni belirtir. Yunanlilar ise, yerliler, ¢cobanlar, eski Yunanlilar ya da sadece
Yunanlilar olarak isimlendiklerini de ekler?® Bu isimlendirmelere Yunanllarin
niteligine dair atiflarda eslik ediyordu. Kokinyalilara goére Yunanlilar nasil davranilmasi
gerektigini, nasil konusulmasini gerektigini, yemek yenecegini, giyinilecegini bilmeyen,
cahil insanlardi. Bircok seyi Yunanhlara onlar 6gretmisti (Hirschon, 2004: 28).
Hirschon bir baska ¢alismasmda (2005: 3) bu konuda o yillarda Ankara vilayetine bagli
Sungurlu kasabasinda dogmus ev sahibesi Bayan Merika’nin su sozlerini aktarir:

“Fakat biz de davranislarimiza dikkat ederiz. Konusanin so0ziinii kesmez,

ayaklarimizi siirmez, masada yemek yerken dik otururuz. Biz, yani Kiicilik

Asyalilar, boyle seylere dikkat ederiz. Yunanlilar ne yapar bilmem, buralar1 halk

siifi. ilk gelisimde bu insanlarla nasil yan yana yasayabilecegimi merak

ediyordum.”

Buna benzer 6rnegi ben de alan calismasi esnasinda yasamistim. imrozlular
Dernegi lokalinde bir sohbet esnasinda Istanbullu bir Rum, yerli Yunanhlarm dogru
diirlist salata bile yapmay1 bilmediklerini, onlara kendilerinin &grettigini sOylemisti.

Buna karsilik yerli Yunanlilar da gelen gogmenleri Tourkos (Tiirk) ya da Tourkosporos

tanimladiklarin belirtir (2007: 363). Kimligin ne kadar sayilarla ifade edilebilecegi sorusunu akilda
tutarak, bu anket sonucunun bir ipucu verdigini kabul etmek gerekir.
% Mikrasiates (Mikpaotdtec) kavrammmn karsihigi olarak “Anadolulu”yu kullanmak yerine tam gevirisi

olan Kiiciik Asyaliifadesini kullanmak daha dogru olacaktir. Ciinkii Anadolu Yunanca’da Dogu anlamia
gelen Anatoli (Avatoln) kelimesinden gelmektedir. Bu sebeple kelime yonii ifade eder ve giliniimiiz
Yunancasinda da bu anlammda kullanilmaya devam etmektedir. Ikinci olarak Suavi Aydin’in altin
¢izdigi gibi Anadolu kavram olarak tarihsel ve kiiltiirel anlamda degiskenlik gosterir (Aydin, 2004).

%8 Ayrica Hirschon (2000: 4), bu gdegmenlerin Romios /Rum kelimesini de kendilerini tanimlarken pek

kullanmadiklarmni séylemektedir.
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(Tirk tohumu) ya da giourtovaftizmenoi (yogurt vaftizliler) seklinde damgaliyordu
(Yiicel ve Yildiz, 2014: 169; Clogg, 2007: 127).%"

Rumlar icin temel referansin din oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir
(Akgoniil, 2007: 153). Cilinkii onlar i¢in dilleri de dahil olmak {izere geleneklerini,
kiiltiirlerini tasiyict unsur dindir. Bu sebeple de kendilerini Atina’ya degil, kutsal kent
olan Konstantinopolis’e bagl hissederler. Bu baglilik istanbul kokenlilerde kendilerinin
smifsal olarak daha seckin hissetmelerine sebep olmaktadir. Bu yiizden kendisini “ben
Bizansliyim” seklinde tanimlayanlara rastlamak da miimkiin (Tiirker, 2015: 53). Oyle ki
Istanbul nevi sahsna miinhasir sekilde Sehir (Poli- I7641) olarak ifade edilir, dolayisiyla
orali olanlar kendileri i¢in Sehirli anlaminda Polites (Iloditeg) kelimesini
kullanmaktadirlar. Yicel ve Yildiz’m calismasinda Elisavet isimli bir goriismeci
disaridan kendilerine Helen ya da Romoi denildigini ancak kendilerinin Polites
dediklerini soyliiyor ve sOyle siirdiiriiyor, “Ciinkii bize gore diinyada bir sehir var,
neresi onu da siz diisiiniin (2014: 176).

Istanbullularda mekanla kurulan bagm yaninda Bizans’a dair bagda onemlidir.
Bizans ile kurulan bagin 6nemli gostergelerinden bir tanesi Cift Bash Kartal figiirtiniin
kullanilmasidir. Bu figiir Selguklu Imparatorlugundan Kutsal Roma Cermen
Imparatorluguna bircok toplum tarafindan kullanilmistir. Giiniimiizde Arnavutluk,
Sirbistan gibi iilkelerin bayraginda, Tiirkiye’de Emniyet Genel Miidiirligii, Selguk
Universitesi ve Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi logolarinda rastlamak miimkiindiir.
Elbette bunlarin hepsi kendi tarihsel misyonuyla anlamlandirilmaktadir. Benzer sekilde
Bizans’la ve dolayisiyla Istanbul’la iliskilendirilen bu figiiriin Istanbullu Rumlar

acisindan ge¢mise bir referans, tarihsel seckinliklerinin bir gostergesi olarak diisiinmek

2" Herkiil Millas, Yunanistan’a gelen Rumlarin diglandigiyla ilgili yaygmn sdylemi bir mitos olarak
degerlendirip, aksine Yunan toplumunun onlara iyi davrandigini sdylemektedir (Tiirker, 2015: 197).
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miimkiindiir.®® Ornegin, asagidaki tabloda da goriilecegi iizere, Selanik’te kurulan
Istanbullularin futbol takimi olan PAOK (ITovOsscalovikeioc AOANTIKOS Opthog
Kovotaviivovtoltwv/ Panthessalonikeios  Athlitikos Omilos Konstantinoupoliton/
Istanbullularin Pan-Selanik Spor Kuliibii siyah beyaz renklerinin oldugu logosunda cift
bash kartali kullanmistir. Aslinda Istanbul’da kurulan ancak sonra Atina’ya tasman bir
spor kuliibi olan AEK (A8Antikn ‘Evooig Kovotavtivovmdrewe/ Athlitiki Enosis
Konstantinoupoleos- Istanbul Spor Birligi) hem Bizans Imparatorlugundan esinle sar1
siyah renkleri hem de logo olarak c¢ift bash kartali se¢mistir. Ustelik yeni acilan
statlarma da Aya Sofia Spor Merkezi ismini vermislerdir. Benzer bir durumu Istanbullu
Rumlarm derneklerinde gdérmek de miimkiin. Bunlardan Istanbullular Dernegi
(ZOAroyoc Kovotavivovmoltdv —Syllogos Konstantinoupoliton) ve Istanbullular
Birligi (Evoon KovotavtivovmoAt®v- Enosi Konstantinoupoliton) logolarinda ayni
sekilde c¢ift bash kartali kullanmaktadirlar. Ayrica harflerin de Bizans doneminde
gelistirilen ve gilinimiizde genellikle Kiliselerde ve din hizmetleri kurumlarinda

kullanilan yuvarlak hath karakterleri segcmeleri de baska géze ¢arpan bir 6zellik.

Enuclc
CYMOroc
KONCTANTINOYTIONIT(ON Istanbullular Birligi Logosu
- (Evoon Kovetavivovmoltdv)
AEK Logosu )
AQ)L , B PAOK Logosu Istanbullular Dernegi Logosu
(ABrnzuch VOoLs (ITavBeooarovikelog (Z0)A0y0C
Kovotavtivoundrewc) AOL 5 Outh
TTKOG LpIA0G KovotavtivovtoMtov)
KovotavTivoumoMtdy)

Goriildigi tizere Yunan ve Rum kimlikleri benzer hatta bircok noktada ortak

zemine yaslanan ancak kimlik tyeleri agisindan farkliligi bariz olan durumlardir.

%8 Bizans Arastirmalar1 Enstitiisii’'nden Paris Gounaridis’e gore(2001), cift bash kartalin sanilanin aksine
Bizans’in amblemi olmamus, ortaya ¢ikisi ancak 13. Yizyildan sonra gergeklesmistir. Popilerlik
kazanmasi ise Yunan Milliyet¢iligi ve “Megali Idea”’yla olmustur.
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Birbirine ickin ya da oncelik durumu kimligin baglamsallig1 ve/veya durumsalligi s6z
konusu oldugunda degiskenlik gdsterir. Yukarida etniklik vasiflari arasinda siralanan ig
evlilik egilimi dikkate alindiginda, uzun yillar Kiigiik Asyalilar ile yerliler arasinda bu
tir iliski kurmanin nadir oldugu ortamda, kimliksel sinirlar daha net gdziikmektedir.
Demek ki ayni din, dil ya da koken inanci bir akrabalik kurmak i¢in yeterli
goriilmemistir. Ancak gliniimiizde bu durum biiyiik oranda kirildi ve birbirleriyle
evlilikler yayginlasti.

Rum kimliginin etno-kiiltiirel sinirlarinin ¢izilmesinde yasadiklari, toplumsal
belleklerine kazili son 100 yil igerisinde yasananlar da énemli bir konumdadir. Ister
Tirkiye’de, ister Yunanistan’da isterse diinyanin farkl bir kosesinde olsun, miibadele,
Varlik Vergisi, 6-7 Eyliil 1955 saldirilar1 ve 1964 siirgiinii kimligin en 6nemli travmatik
noktalaridir.?® ilk miibadele Kiigiik Asya gd¢menlerinin digerleri ise 6zellikle Istanbullu
Rumlarm hayatlarini derinden etkilemistir. Bu bakimdan Yunanistan’a ger¢eklesen gog,
istekli sekilde degil zorunlu olarak yasanmistir. Dolayisiyla gog siireclerinde yasanmasi

muhtemel sinirlarin olusmasi da bu noktada etkili olabilir.

Imrozlu Kimdir?

Istanbullularm ve Kiigiik Asyalilarin zorunlu gdg¢iinden bahsetmisken, ayni kaderi
paylasan Imrozlularm kimligine gegebiliriz. Imrozlular, yukarida siraladigimiz Yunan
ve Rum kimlikleriyle ayni dil ve aymi dini paylagsmasi bakimindan kolaylikla bu
kimliklerin i¢ine dahil edilmektedir ki nitekim, Imrozlular da baglamsal olarak Yunan
ya da Rum kimligini kullanmaktadirlar. Yaptigim goriismelerde bu kimlikler arasinda
bir tezatlik ya da uyusmazliktan s6z eden olmadi. Ancak anlagilacagi iizere konunun

derinlemesine analiz edilmesi halinde etno-kiiltiirel siirlar fark edilmeye baglanacaktir.

29 Konuyla ilgili olarak bkz. Demir ve Akar, 1994; Giiven, 2010; Alexandris, 1983; Aktar, 2010; Canakc1
ve Caymaz, 2014.
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Yukarida verilen tabloyu takip ederek Imrozlu kimligini tartismak isimizi
kolaylastiracaktir.

En temelde Imrozlular arasinda Yunan (Helen) kimliginin ortak soy iizerinden
kabulii s6z konusudur ve kokler bir sekilde buraya baglanir. Bunun en 6nemli gostergesi
ise, Imrozlular Dernegi’nin de (Z0Ahoyoc IuPpiov) logosu olarak da kullanilan
iizerinde Atina’yr simgeleyen Baykus islemeli /mroz yazili paradir. Adali Kostas bu
paranin adanin ne kadar eski bir ge¢mise sahip oldugunu simgeleyen en 6énemli buluntu
oldugunu ifade etmisti. Bu goriisme esnasinda Kostas’a Istanbul derneklerinde oldugu
gibi, Imrozlular Derneginde Bizans figiirii olan ¢ift bash kartal olmamasmin sebebini de
sordum. Once bir siire durakladi. Anlasilan, buna daha 6nce hi¢ dikkat etmemisti.
Ardindan bana sadece “buna ihtiyacimiz yok” demekle yetindi. Bu diger daha eski
buluntulara bir gondermeydi. Bunun diginda var olan arkeolojik buluntular ve devam
eden arastirmalar, adanin “Helen” ge¢misine yonelik 6nemli bilimsel katkilar saglarken,
diger taraftan adanin “kadim kimligi’ni saglamlastirmaktadir. Bu bakimdan adanin

ismiyle ilgili tanrisal iddialar da bu kadimlikte 6nemlidir.

Adanm ismine dair iddialardan bir tanesi, Hermes’e verilen isimlerden biri olan
Imbramos’dan geldigidir. Bununla birlikte Rodos’ta bir kalenin isminden, su perisi
Kaliandi’nin on iki erkek ¢ocugundan birisinin adindan ya da bir rmak adindan geldigi
de soylenmektedir (Mustoksidis ve Bartelomeos, 2010: 63). Ayrica Homeros’un
Ilyada’sinda bircok defa bahsinin gegmesi de Imrozlularin &viingle bahsettikleri bir
mevzudur (bkz. Homeros, 2008: 302;306; 455; 517; 537). Bu antik donem vurgusuna
ragmen, kendisinin o zamanlardan itibaren adada yasayan bir soyun devami oldugunu
iddia eden kimseye de rast gelmedim. Baska bir deyisle mekan kimligi yasayan

insanlarin kimligini 6zel kilmaktadir, soyun adadaki siirekliligi degil.
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Uzerinde imroz yazih para

Mekana yaslanan bir kimlik olarak imrozluluk, beraberinde smifsal da bir konum
getirmektedir. Oyle ki, adadan yasanan ilk gdgler ekonomi temelli olmus, bircok insan
Giiney Afrika, Misir, Amerika gibi lilkelere calismaya gitmistir. Bununla birlikte 6nemli
sayida insan da uzun yillar is amaciyla Istanbul’da bulunmustur. Bircok hayat
hikayesinde 6zellikle babalarin ¢ocuklarin okul masrafini karsilamak, ya da ev yapmak
icin para biriktirmek maksadiyla Istanbul’a gittigi anlatilmaktadir. Ayn1 sekilde kadnlar
da Istanbullu Rumlarm evlerinde temizlik¢i olarak calismustir. Isveren Istanbullu ile is¢i
Imrozlunun iliskisinde smifsal farklilik asikardir. imroz’un maddi anlamda yoksul bir
yerlesim oldugu ifadesi bir¢ok adali tarafindan dile getirilmistir. Hatta baska bir
kiyaslama Bozcaada (Tenedos) ile yapilir. Bozcaada ahalisinin her zaman zengin
oldugu, oyle ki yanlarinda Canakkale’den gelen mevsimlik isciler c¢alistirdiklari,
oldukga varlikli insanlar olduklar1 soylenir. Diger taraftan Imroz’un o duruma
gelemedigi ama kendine yeter bir ada oldugu belirtilir. Bozcaada’nin anakaraya yakin
olusu ya da Imroz’a nazaran daha diisiik yogunluklu bir niifusa sahip olmas: bunlarda
etken olabilir. Ancak gecmis donemde olan bu zenginlikleri Bozcaadalilar da, imroz
gibi, yasanan siyasi gelismelerden etkilenerek, adalarini terk ederek 6demek zorunda

kalmiglardir.

Imroz’un o zamanlar ki zorlu ekonomik kosullar1 karsisinda Agridiali Theodoros,
adada yasanan baski ve saldirilar neticesinde gerceklesen gociin bir boyutuyla ise

yaradigini belirtmisti bir sohbet esnasinda ve soyle stirdiirmiistii:
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“Burada kalsaydik ne olacakt1? Ayni1 sekilde coban, ¢ift¢i olarak kalacaktik. Ama simdi

doktor, mithendis, akademisyen oldu insanlar.”

Aslinda imrozlular agismdan egitim onemli bir noktada bulunuyordu. Koylerde
kurulan ancak agilamayan kresler dahi egitimi ¢ok erken yaslardan baslatilmasini
amagliyordu. Imroz Tarihi isimli kitabin da yazar1 olan Kutlumuslu Bartholomeos’a
verilen dnem bunun Ornegidir. Imrozlu Kutlumuslu Bartholomeos adada okullar
kurmaya, egitimi gelistirmeye ¢ok ¢aba harcamustir. Bu sebeple Imroz’un ilk dgretmeni
olarak kabul edilir (Boutaras, 2012:111). Bartholomeos’un adalilar {izerindeki etkisi o
kadar biiyiiktiir ki, bugiin Ortodoks Kilisesinin Patrigi olan Bartholomeos, koklerinin

geldigi adayla bagini simgelercesine Patrik olunca onun ismini almistir.

Imrozlularin adadan gociinde giderek artan siddet olaylarmin da baslangici
sayilabilecek 1964 yilinda Yunanca egitimin yasaklanmasi etkili olmustur. Bu sebeple
onlarca ¢ocuk daha kiiclik yasta adadan ayrilmak zorunda kalmis ve biiyiikk oranda
Istanbul’a gitmislerdir. Adadan ayrilamayanlar ise Tiirk¢e egitim almislar bu yiizden
yaz1 dili olarak Yunancalar1 gelismemistir. Uzun yillar Tiirkiye’de yasadiktan sonra
evliliginin ardindan Atina’ya giden Nikos, Yunanca yasaklandiktan sonra okula giden
cocuklardan birisidir. Kendi ifadesiyle yillardir Yunanistan’da olmasina ragmen hala
Yunanca yazmakta zorlandigini séylemistir. Cilinkii Yunanca bir dil olarak zor
olmasiin yaninda yazi dili olarak olduk¢a komplekstir ve 6grenmek formel bir egitimi
gerektirir. Ornek verecek olursak, Yunanca alt1 tane “i” (1, n, v, €t, o1, vv), iki tane “e” (e,
av), iki tane “0” (o, ®) sesini veren harfe sahiptir. Bunlarin yaninda bir de kiigiik harfle
yazarken vurgu amaciyla kullanilan apostrof vardir ki bu kelimenin dogru sekilde
okunmasmi saglarken bazen yanlis yere konuldugunda kelimeleri ve dolayisiyla

T3 IENTPR )
1 c

anlamlarimi farklhilastirir. Bu yiizden hangi ya da “o0” harfini kullanacagini

67



bilmek Onemlidir. Bu bakimdan Yunanca yazarlik egitimliligi, “kiltirliligi”

gostermek adina 6nemlidir.

Imroz yaklasik olarak 1960’lara kadar devlet memurlar1 disinda Tiirkiin
bulunmadigina, olduk¢a homojen bir demografisi olduguna birinci bolimde
deginilmisti. Bu sebeple de giindelik hayatta kullanilan dil Yunanca/Rumcaydi ve
erkekler askerlik i¢in ve islerine yarayacak kadar Tiirk¢e 6grenirlerken, kadnlar ¢ok da
buna ihtiya¢ hissetmezlerdi. 70°li yaslarin1 asan Agridiali Klementini, okula gelen
Tiirkge Ogretmeninin kendilerine Tiirkge Ogretemedigini, kendilerinin ona Rumca
ogrettigini giilerek anlatiyordu. Simdilerde de adadan ayrilmamis olsa dahi, birgogunun
Tiirkcesi egitim alanlara gore bozuktur. Buna paralel olarak Yunancalar1 da standart
Yunancaya gdre farklidir yani kendi Imroz lehgesiyle konusmaktadirlar. Bu da egitim
almaya giden cocuklarin, okul arkadaslar1 tarafindan alaya alinmalarina sebep olmustur.
Ciinkii Istanbullular hem Tiirk¢eyi hem de Yunancay: standart halleriyle gayet iyi bir
sekilde konusmaktadirlar. Iste bu yiizden “tasral” ve “sehirli” ayirmm burada da
kendisini gostermistir. Bu yondeki yasantilar1 Istanbul’da egitim almis kisilerden
dinlemek miimkiindiir. Ancak simdilerde, yerelligin artan “degeri” karsisinda yerel
diller 6nem kazanmistir. Cilinkii dil bir kimligin en onemli tasiyicisi olmasi yayinda
kimligin karakterini korumasi ve yansitmasi bakimmdan da 6énemlidir. Yok olan dil ya
da diyalekt ayn1 zamanda kimligin de bir parcasini yitirmesi demektir. Iste bu yiizden
Imrozlular da, Xenofon Tzavaras’in (2011) hazirladig1 Aeyucd tov IuPproxod Ididporog
(Lexiko tou Imvriakou ldiomatos- imrozca Deyimler Sézliigii) calismasini degerli
bulurlar. Ciinkii belirttiklerine gére adanin lehgesini yeni nesilden konusan kisi sayisi
bir elin parmaklar1 gegemeyecek kadar azdir. Diger taraftan, yillar 6nce adadan ayrilmis
olan ve o giinden beri adaya hi¢ gitmemis olan tiyatro yonetmeni Nikos da ada
lehgesinin kullanildi1 ve imroz’a ait hikayelerin canlandirildigi oyunlar1 Imrozlular

Dernegi catis1 altinda stirdiirmeye calistyor.
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Tekrarlayacak olursak, Imroz 1912-1922 yillar1 arasinda yaklasik on yil fiilen
Yunan hakimiyetinde kalmistir (Alexandris, 2012: 156). Yunanistan ile kurulan bag o
yillardan itibaren sorunlu olmus olsa da, duygusal bag her daim devam etmistir. Ancak
ada ile Yunanistan iliskisi defalarca yasanan hayal kirikliklarini da tasimaktadir.
Bunlarin basinda adanin Lozan Antlasmasiyla birlikte Tiirkiye’ye birakilmasi
gelmektedir. Devaminda ise Yunanistan’in aday1 korumayip Tiirkiye nin politikalarina
net tavir almamasi takip etmistir. Cilinkii Yunanistan ada yliziinden Tirkiye’yle
iligkilerini bozmak istememistir. Ancak bununla da sinirli kalmamistir. Yunanistan, goc
etmek isteyen adalilara zorluklar ¢ikarmus, gerekli izinleri onlara vermemistir. Cilinkii
Yunanistan adadaki “Helen” varliginin silinmesini istememistir. Bu siirecler i¢erisinde o
zamanlar heniliz gen¢ bir adam olan Yannis, adanin yasanacak halinin kalmadigini bu
yiizden de terk etmekten baska carelerinin olmadigini sdylemisti. Yannis, adadan
ayrilmanm da sikintili oldugu o giinlerde, bir caresini bulup Istanbul’a gitmis.
Yunanistan’a gitmek i¢in vize bagvurusunda bulunmus. Ancak Konsolosluk vizeyi
vermemis. O da konsolosluk kapisinin 6niinde beklemeye baslamis. Birka¢ giin
sonrasinda konsolos kapidan ¢ikarak, adadan Istanbul’a gelene kadar ne kadar masraf
ettiyse onu karsilayacaklarmi ancak bunun i¢in evine donmesi gerektigini soylemisler.
Yannis ise bunu kabul etmemis ve bir slire sonra israrinin karsiligini alarak
Yunanistan’a gidebilmis. Yannis kismen sansli olanlardan. Ciinkii adadan kacak sekilde
yakimlardaki Samotraki (Semandirek) ve Limnos (Limni) adalarma ge¢mek zorunda
kalan onlarca insan olmustur. Bunlar kendi hikayelerinde kiiciik teknelerle biiyiik
tehlikeleri gdze aldiklarini anlatirlar. Ancak kendi hayatlari i¢in olmasa dahi aileleri i¢in

bunlar1 yapmak zorunda kaldiklarini belirtirler.

Anlagilacagi iizere, adada yasananlar ve gog siireci Imrozlularin belleginde 6nemli
bir yere sahiptir. Bu saldirilar karsisinda maruz kalman durumlar bazen dile

getirilemeyecek kadar agirdir. Yasanan travma, ozellikle ailelerinden birisi saldirtya
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ugradiysa, daha agr olmustur. Bu da Imrozlu kimligine islenmis bir parga gibidir.
Ozellikle Imroz hakkinda yapilan belgesellere ve programlara dikkat edilirse, dalip
giden ylizler, aglayan gozler ve titreyen sesler goriilecektir. Bunu magdurun dramatize
edilmesi olarak géormemek gerekir. Gergekten de, alan c¢aligmasi esnasinda dinledigin
her taniklik sonrasinda i¢ime oturan bir tas misali agirlagtigimi soylersem abartmis
olmam. Kald:1 ki dinlediklerim, maruz kalanlarmm agzindan degil, iiglinci kisilerin
anlatimlariydi. Bu bakimdan yash ve orta kesimin Imrozluluga dair diisiinceleri bu
acilarla i¢ icedir. Ancak nesiller arasinda ge¢cmise bakistan kaynaklanan bir catigma

oldugunu da belirtmek gerekir.

Soyle ki, 6zellikle yasli niifusta, adada yasananlarm, tekil 6rneklerle olmasa bile,
her firsatta dile getirilmesi beklentisinin hakim oldugunu soyliiyor Kostas. Bu ylizden
de yapilan etkinliklerden yashilarin fazla tatmin olmadiklarin1 ve zaman zaman sikayet
ettiklerini belirtiyor. Kostas’a gore artik devir degisti ve ona uyum saglamak gerekiyor.
Gegmise saplanip kalmanm kimseye bir yarar1 olmaz. Kimse ge¢misi unutalim ya da
istiinii 6rtelim demiyor sadece ona saplanip kalmayalim diyor. Benzer sekilde Stelyo’da
kusaklar arasindaki bu ¢ekismenin bazen sorunlara sebep oldugunu belirtiyor. Orta yasl
ve geng Imrozlular da, ge¢mise bakis yasli hemsehrileriyle biiyiik oranda ayni olsa da,
bugiine etkisi noktasinda farkhilik gosteriyor. Ozellikle geng niifusun Imrozla kurdugu
iligki tatillerle ve aile baglariyla smirli olsa da, yashlarin tasidigi hassasiyetlere sahip
olmadiklar1 asikar. Burada hangisinin sorunlu oldugunu sdylemek zor ancak bu
konumlanislarinin, geng ve orta yas grubunda milliyet¢i sdylemin gelismesini
engelledigi, daha yapict iligkiler kurulmasini sagladigi iddia edilebilir. Bu
sdyledigimden yash Imrozlularda milliyet¢iligin baskin oldugu sonucu ¢ikmamali.
Elbette gecmisin izlerinden kaynakli bazi kimselerde milliyetci egilimler s6z konusudur
ancak biiyiik oranda, tavirlarimi belirleyen unsur halen devam eden tedirginlikleridir.

Bunun agilmasi ise, en azindan bu kusak i¢in kolay goziikmemektedir.
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Yunanistan’la iliski ve Tiirkiye’de yasananlar diisiiniildiigiinde, Imrozlularin,
arada kaldiklarin1 bu sebeple de kendi kimliklerinin (Imrozlu olmak) onlar ac¢isindan en
giivenilir liman oldugu sdylenebilir. Elbette Imrozlu kimliginin ana karakterleri bunlarla
siirli degildir. Bunlarin diginda mekéan olarak ada ve dinsel bayramlar ve ritiieller
kimlik baglaminda diger 6nemli ve ilizerinde durulmasi gereken konular. Bu yiizden

bundan sonraki iki boliim bu iki konuyu incelemeye ayrilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
TOPONIMI, BELLEK, KIMLIiK: IMROZ’DAN GOKCEADA’YA

Ozel bir nesneye, bolgeye ya da kisiye verilsin, isimler yalnizca bir kelimenin
sahip oldugu anlami biinyelerinde barindirmazlar. Ya da nesnelerin sadece isimlerini
bilmek yeterli olmaz. Daniel L. Schacter (2010) kitabmin girisinde Gabriel Garcia
Marquez’in Yiizyillik Yalnizlik kitabinda gegen, unutma hastaligima yakalanan toplumun,
nesnelere Once isimlerini, ardindan ne ise yaradiklarmi not etmelerinden bahsetmesi
isim, islev ve bellek ticgeninin dneminden ileri gelmektedir. Buradaki islevi nesnelerin
pratik kullanimindan daha genis bir anlam yelpazesi i¢inde diisiinmek gerekir. Ornegin,
isim, belirli bir topluluk i¢in, disaridan fark edilmeyecek ya da anlagilmayacak sekilde,
yogun bir anlama sahip olabilir. Ya da benzer isleve sahip ancak kendi 6zgiil 6rnekler
olusturan nesneler de bunlardan birisi olabilir. Ornegin bayrak, milliyet¢ilik
ideolojisinin ardindan kutsallik atfedilen bir nesne olmustur. “Bayrak” kelimesi
kullanildiginda da bir ¢ok kisinin kafasinda belirecek olan sey, bir devleti, bir milleti
simgeleyen bir bez {lizerine islenmis rengarenk desenlerdir. Ancak Oniine bir “millet”
ismi konuldugunda, o millete mensup bir kisi i¢in bu nesne bir “bez” olmaktan ¢ikip,
“kutsal”, bilinyesinde bir¢ok unsuru barindan, saygida kusur edilmeyen, ugruna can
verilebilecek yogun anlamli bir “varliga” dontisecektir. Ki o birey bu hissiyatinda yalniz
da olmayacaktir. Binlerce, milyonlarca kisi benzer bir hisle ayni nesne etrafinda
bulusacaktir. Bu, isimlendirilen bir nesnenin, kimlik ile iligkisini gostermektedir. Ayni
kimlige mensup ve o kimligi sahiplenen bireyler arasindaki belirli isimlendirmeler,
referans ettigi nesnenin iizerinden simgesel bir ortakligin kisaca ifade edilmesi olabilir.
Bununla birlikte ve buna bagl olarak, kullanilan isim, yalnizca simdiki zamani degil,
belki de daha 6nemli bir sekilde, gegmise gondermede bulunur. Boylelikle isim zaman-
asir1 bir 6zellik kazanmis olur. Bu yiizden bazi isimler gruplar i¢in hayati dnemde

olurlar. Bu sebeple de, kimliklerin ¢atistig1 noktalarda, fiziki bir miicadeleyle beraber bu
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simgesel Ooneme sahip alanda da savasim yasanir. Kazanan taraf, hiikiimdarliginin
onaylanmasit ve kudretini sergilemesi i¢in bu simgesel unsurlarda degisiklikler
gerceklestirir. Bu durumun yalnizca ulus devletlerle ortaya ¢iktigini diistinmek yanlig
olur. Eski caglardan beri iktidarlarin, toplumlarin ve hatta topluluklarin simgeler
iizerinden savast mevcuttu. Ele gecirilen bdlgelerdeki onemli konuma sahip ibadet
yerlerinin, giicli eline alan yapiya uygun olacak sekilde degistirilmesi buna Ornektir.

Giiniimiize kalan baz1 yapilarda bunlarin izlerini gérmek hala miimkiindiir.

Yer adlar1 da, yukarida deginildigi sekilde simgesel 6neme sahip olabilir. Clinkii
bolgeler, insan topluluklarinin diger iiyelerle paylastigi, bu paylasim esnasinda ortak
kiiltiir ekseninde birlestigi ve dolayisiyla “kimliksel 6zdesligi” sagladigi/sagladigina
inandig1 mekanlardir. Sevan Nisanyan TESEV i¢in hazirladigr Hayali Cografyalar
kitabinda, yer adlarinin kimligin bir unsuru olmasi yaninda yer adlarinin 6ne ¢ikan diger
Ozelliklerini siralar. Bunlardan birincisi “yer adlar1 anlamdan bagimsizdir.” Kelime
olarak yer adinin orijinal anlami unutulsa ya da degisse de kullanilmaya devam eder.
Ikincisi, yer admin koken aldig1 bir dil yok olsa dahi, kelime olarak yasamay siirdiiriir.
Dolayistyla yer adlari uzun Omiirliidiir. insanligm ve/veya toplumun gecmisine 151k
tuttugu i¢in, yer adlar1 kiiltiirel mirastir. Bu bakimdan 6nemlidir (Nisanyan, 2011: 21-

26).

Bu bakimdan iktidar mekanizmasi tarafindan uygun goriilmemesi halinde bu
mekanlarda zora dayali fiziki ve simgesel degisiklikler gergeklestirilmek istenilebilir.
Bunun igin de askeri, siyasi uygulamalar hayata gegirilebilir. Sonunda da bir bellek
operasyonu niyetiyle, yer adi degistirilebilir. Dolayisiyla yer adlarinin degistirilmesi

“mekansal/belleksel bir ideolojik aygit olarak kabul edilebilir (Coban, 2013: 668).”

Buna dair &rnekler ¢cokca olmakla birlikte Tiirkiye 6zelinde Dersim ve Imroz
akla ilk gelenlerdir. Yiizlerce yillik ge¢mise sahip olan bu iki bolge, degisen sistemle
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birlikte siyasal iktidar tarafindan bir¢ok politikaya maruz kalmis ve en nihayetinde
isimleri, gecmisle hicbir iliskisi olmayacak sekilde, Tunceli ve Gdk¢eada olarak
degistirilmistir. Bu iki bolgenin sahip olduklari en temel benzerlik, iilke icerisinde
“azmlik” kalan ancak kendi bolgelerinde “homojen” bir yapi sergileyen kiiltiirel
demografiye sahip olmalaridir. Calismanin disinda kaldig1 i¢in Dersim konusunu burada
birakmak gerekiyor. Ancak belirtmek gerekir ki asagida Imroz iizerine deginilen
noktalar Dersim i¢in de gecerlidir. Ama Oncesinde Tirkiye’de yer adlarmnin
degistirilmesiyle ilgili olarak tarihsel arka plana kisaca goz atmak yararh olacaktir.
Tiirkiye’de Toponimi Miihendisligi

19. yiizyila damgasini vuran ve 20. yiizyilin ideolojisi haline gelen milliyetgilik,
bilinyesinde barindirdig1 insan dinamigine dair 6zdeslik kaygisi tasirken, disinda kalan
unsurlarla ilgili olarak da farkli sekillerde miidahaleyi her zaman bir alternatif olarak
elinin altinda tutmustur. Yer adlar1 da bu miidahale edilen alanlardan bir tanesidir.
Diinyanin pek ¢ok {ilkesinde rastlanan yer adlarinin degistirilmesi uygulamasi, resmi
uygulanir bir politika haline gelmis‘cir.30 Osmanh Imparatorlugu’nun son yillarindaki
milliyet¢i iktidarla birlikte, zaman zaman sekteye ugrasa da, Anadolu cografyasinda yer
adlarina miidahale bir politika olarak benimsenmistir. Bu sebeple Murat Koraltiirk
(2003) bunu tepkisel milliyet¢ilik olarak degerlendirirken, Kerem Oktem toponimi
miihendisligi oOlarak nitelemistir (Oktem 2008). Oktem Tiirkiye’de isim degistirme
politikasinin bdlgeyi bosaltma ve yeniden niifuslandirmayla yakm iliskisi oldugunu
sOyleyerek, bunun 1990’lara kadar dort dalga halinde yasandigini belirtir. Birinci dalga
Imparatorlugun son dénemi olan 1915-1922; ikincisi cumhuriyetin kurulusundan
itibaren ¢ok partili ddneme kadarki, Oktem’in ifadesiyle altyapmin hazirlandig1 1922-
1950 yillart arasi, tiglinciisiit Demokrat Parti iktidarindan 12 Eyliil Darbesine kadar olan

1950-1980 aras1 ve 1980 sonrasi.

%0 fsrail 6rnegi igin bkz. Azaryahu ve Golan, 2001.
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1915 yilinda bazi sehir, kasaba kdy gibi yerlesim yerlerinin isimleri Osmanlilikla
ilgisi olmadigindan ya da telaffuzundan kaynakli bir genelgeyle degistirilir (Coban,

2013: 671). 1916 yili Baskumandan vekili Enver Pasa yayimladigi talimatnamede

“Memalik-i Osmaniyyede Ermenice, Rumca ve Bulgarca, hasili Islam
olmayan milletler lisaniyla yadedilen vilayet, sancak, kasaba, kdy, dag, nehir, ilah.
bilciimle isimlerin Tiirkgeye tahvili mukarrerdir. Su miisaid zamanimizdan siiratle
istifade edilerek bu maksadmn fiile konmasi hususunda himmetinizi rica ederim.”

(Nisanyan, 2011: 41)

diyerek yer adlarinm Islami bir “millete” ait olup olmamasina bakilarak degistirilmesini
istemistir. Daha sonra bu Islami olma kriteri de kalkacak ve Kiirtce, Arapca, Lazca,
Giirciice yer adlar1 da degistirilecektir. Cumhuriyetin kurulmasinin ardindan Latin
harflerinin kullanilmasina gegilince Genel Tiirkiye Haritas: bu harflerle basilmig, 1933
yilinda Kéylerimiz isimli yayn Icisleri Bakanhig1 tarafindan yayimlanmistir. Yine bu
sirecte Ankara’nin isminin Gaziyuva, Atatiirk Kent, Gazi Mustafa Kemal olarak
degistirilmesi de teklif edilmistir (Oktem, 2008). 1940’11 yillarda yer adlarinda
degisiklik yapilmak istenmisse de konjonktiir yiiziinden hayata gecirilememistir. I¢isleri
Bakanhig1 yetkilisi Fikri Gokgeer bu durumu 1984 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
tarafindan diizenlenen “Tiirk Yer Adlar1 Sempozyumu” agilisinda yaptig1 konusmada su

sekilde ifade etmektedir:

“1940°11 yillarda konunun milli varhigimiz ile yakin iligisi goriilmiis ve
meskun yer adlari ile tabii yer adlarinin Tiirk¢e adlarla degistirilmesi bir Devlet
politikas1 olarak benimsenmistir. Ayni yillarda Bakanlhigimizca yapilan bir
genelge ile yabanci dil ve kokenlerden gelen yer adlarinm belirlenmesi ve

diizenlenecek dosyalarin Bakanliga gonderilmesi Valiliklerden istenmistir.
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1942 yilindan itibaren illerden gelen dosyalar incelenmeye baglamig
ancak Ikinci Diinya savasmin yarattig1 giicliikler ve karigikliklar nedeni ile

1956 yilina kadar ad degistirme ¢aligmas1 yapilamamistir”

Iste bu tarihten sonra disiplinize ve “bilimsel” bir sekilde yer isimlerinin
Tiirkgelestirilmesi amaciyla 1956 yilinda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Milli
Savunma, Milli Egitim, Bayindirlik Bakanliklariyla Tapu Kadastro Midiirliigii, Vakiflar
Genel Miidiirliigii ve Tiirk Dil Kurumundan gelen temsilciler toplanms ve Igisleri
Bakanlig1 biinyesinde “Ad Degistirme Ihtisas Kurulu”nu kurmuslardir. Bu Kurul 1957
yilindan itibaren caligmalarmna baslamistir. Bu girisimden sonra yiizlerce yerlesim
biriminin ve g¢evre yerlerin isimleri Tirkcelestirilmistir. Gokgeer’in verdigi rakamlara
gore Kurul 1957-1978 yillar1 arasinda incelenen 35000 koy adindan 14819°unun, 39000
koy baglisinin da 12884 ’{iniin ad1 degistirilmistir (Gokgeer, 1984: 3). Buna gore Kurul
inceledigi dosyalarin neredeyse yarisin1 degistirmistir. Anlasilacagi iizere Kurul hizini
alamamis olacak ki, tarih degeri olan yer adlarmi da degistirmis ve bu nedenle
Basbakanlik tarafindan caligmalar1 1978 yilinda durdurulmustur. 12 Eylil 1980 askeri

darbesi sonrasinda kurul tekrar faaliyete gegirilmistir.

Goriildiigii lizere Osmanli Imparatorlugundan itibaren din temelli baslayan yer
adlar1  degistirme politikasi, daralarak Tiirk¢eye indirgenmistir. Bu Tiirk
milliyetgiliginin de son 100 yillik tarihsel seriivenine de paralellik gostermektedir.
Dolayistyla Imroz isminin ve koy adlarmm degistirilmesi toponimi miihendisliginin bir
uzantisidir. Ama bunu Onceleyen ise miibadele disinda kalmig olmasinin getirdigi
adadaki Rum niifus yogunlugunu ortadan kaldiran, bir boyutuyla ‘“artakalan™ bir
“demografi miihendisligi”nin oldugunu da sdylemek gerekir. Buradan hareketle

Imroz’un durumuna bakabiliriz.
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Bir Toponimi Miihendisligi Uygulamasi: Imroz’dan Géokceada’ya
2013 yilinda Imrozlular Dernegi’'nde bir mimarlik ofisinin yaptig1 adanmn

gelecegine yonelik bir goniilliiliik projesinin sunumu yapildi. Bu sunumda adanin ismi
yalnizca “Gokgeada” olarak kullanilmasina istinaden eski dernek baskani Kostas,
adanm isminin kendileri agisindan Gékceada degil Imroz oldugunu, Gékceada isminin
kendilerinde kotii disiinceleri hatirlattigini kibar bir sekilde dile getirdi. Sunum
sahipleri ise bunun farkinda olmadiklarini belirterek mahcubiyetlerini ilettiler. Elbette
disaridan bakildiginda adanin resmi ismi olan Gékgeada’yr kullanmanin herhangi bir
sakincas1 yoktur. Imroz ise en fazla turistik maksatli olarak kullanilabilecek adanm antik
ismi olabilir. Ama emik bir bakisla degerlendirildiginde yani Imrozlu Rumlarm
perspektifinden bakildiginda durum yukarida Kostas’in kisaca 6zetledigi sekilde “biiyiik

bir travmanin” gostergesidir.

Adalilar i¢cin Gokgeada ismi gergekten bir doniim noktasina isaret eder. Adanin
ismi 1970’lere kadar imroz olarak yiizlerce y1l boyunca kullanilagelmistir. Yukarida da
deginildigi gibi, isminin Yunan mitolojisindeki tanr1 Imbramos/Imbrasos’a
dayandirildigi, Homeros’un destaninda gecen kadim bir yerdir ada. Dolayisiyla
adalilarin kimliginde bu kadim cografyaya baglilik hayati bir noktadadir. Bu bakimdan
adalilar Imroz isminin kullanilmasma 6zel énem verirler. Adali Maria, yillar 6nce tez
arastirmasi icin kendisinden yardim talep eden bir arastirmaciya adanm ismini Imroz

olarak kullanmas1 kaydiyla yardim ettigini belirtmisti.

Alan arastirmasina ilk basladigim siralarda 6zellikle yash insanlarla yaptigim ve
Tiirkce gerceklesen goriismelerde onlarin 1srarla Gokgeada ismini ya da kdylerin Tiirkce
isimlerini kullanmalar1 dikkatimi ¢ekmisti. Bense en basindan beri bu hassasiyetin
farkinda olarak yalnizca Imroz ismini kullaniyordum. Bundan kaynakli birkag defa
“aferin” de almistim. Kendi aralarmndaki konusmalarda ise, Ki ilerleyen zamanlarda

benimle yaptiklar1 konusmalarda da oldugu gibi, ya vatan/memleket anlammna gelen
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“patrida” diyorlar ya da Imroz olarak bahsediyorlardi. Benzer sekilde koy isimlerini de
Yunanca zikrediyorlardi. Ama kesinlikle Gkgeada’y1 kullanmiyorlardi. Belki de imroz
isminin kullanilmasi, 6zellikle de yabancilar tarafindan kullanilmasi, adanin gegmisinin

bilindigine ve yasananlarin farkinda olunduguna dair bir isaret gibi de goriiliiyordur.

Gokgeada isminin varligmin adalilar tarafindan yok sayildig1 ya da inkar edildigi
diistiniilmemelidir. Burada adalilarin refleks olarak koyduklar1 tepki, yasanan travmatik
olaylarin neticesi olarak durumu kabullenememedir. Adada yeniden agilan lisenin
yoneticisi olan Maki, evindeki haritada da aday1 gosterirken adanin ismini isaret ederek
“nostaljik” bir sekilde, Gokgeada isminin hi¢cbir yerde ge¢medigini, uydurulmus bir
ismin adaya verildigini sOylemisti. Gercekten de adanin ismi  Osmanli

Imparatorlugu’ndan beri kullanilan Bozcaada’ya uygun diismesi icin se¢ilmisti.

Adallar agisindan Imroz’dan Gékgeada’ya giden siireg adada uygulanan
politikalarla baglamisti. Homojen Rum niifusa “rakip” sekilde once Karadeniz
Bolgesinden  insanlarin  adada iskan  edilmeleri, kdoylilerin  topraklarmin
kamulastirilmasi, adada A¢ik Ceza Evinin ag¢ilmasi ve buranin mahkumlarmin miinferit
olmayan saldirilar1 ile adaya Komando Alaymimn getirilmesi Gokgeada’nin
Imrozlulardaki anlanudir. Masum goriinen bu isim, yani Gokgeada, biitiin bu
uygulamalarm bir sonucu, bir “¢iktis1” olarak goriiliir. Gokgeada, birgok Imrozlu icin

adadan ayrilmanin, daha romantik bir ifadeyle “vatandan koparilmanin” adidir.

Bu duruma paralel olarak, cok net sekilde ve yaygin bir durum olmamakla
birlikte, imrozlu ve Gékgeadali ayrimi oldugu da alandan edinilen bir bilgidir. Kabaca
adanin yerli Rum halki Imrozlu, devlet destegiyle ve/veya Rumlarin ardindan adaya
yerlesenler ise Gokgeadali olarak isimlendirilmektedir. Annesi Agioi Thedoroi
koylinden olan Mihalis, adadaki bir Tiirk arkadasinin, bizler “Goke¢eadali”y1z, asil sizler

“Imrozlusunuz” seklinde bir ciimle kurdugunu aktarnusti. Adada tanistigim Rum
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olmayan insanlarin adayla kurduklar1 bag diisiiniildiigiinde, Mihalis’in arkadasinin
ifadesini dahi karsilamadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii adaya yerlesmis
insanlar hala geldikleri cografyalarla iliskilerini siirdiirmektedirler. Oyle ki kdylerinin
Aydincik, Sahinkaya gibi isimleriyle geldikleri bolgelerin izlerini iizerlerinde tagimaya

devam etmektedirler.

Imroz’un degisimiyle ilgili olarak yasanan demografik degisime de temas etmek
gerekir. Imroz niifusuna dair bilgileri Selver Oz6zen Kahraman’m (2005) ¢alismasindan
takip etmek miimkiindir. II. Mahmut doneminde 1831 yilinda yapilan ilk niifus
sayiminda ada niifusu “cizye ve bedel-i askeriyeye tabi gayrimiislim niifus icerisinde
yer alan reaya olarak tanimlanmistir. Anlasilacagi iizere o yillarda adada hi¢g Miisliiman
ya da bagka milletten (Ermeni, Yahudi, Kipti) insan bulunmamaktadir. Bu Rum niifus
homojenligi uzun yillar devam etmistir. Ada niifusu 1950 yilinda 6125 Rum 200 Tiirk
(yaklasik %97°si Rum ), 1960 yilinda 5487 Rum ve 289 Tiirk ( yaklasik %95°1 Rum)
seklindeydi. Ancak 1970 yilima gelindiginde niifusta derinden bir degisim yasanacak
Rum niifusun neredeyse yaris1 Adadan ayrilirken, devlet buraya yeni iskanlar yapacakt.
Bu sayede ada niifusu 2576 Rum ve 4020 Tiirk seklinde olacakt1 (Kahraman, 2005: 46).
Bu da ada demografisinde Rumlarmn %40 yogunluga sahip oldugu anlamma geliyordu.
Dolayisiyla, tesadiifi olmayacak sekilde, adanin ismi de ayni yil Gokgeada olarak
Tirkgelestirilecekti. Heniiz 1970’1i yillarin basinda, Cengiz Orhonlu (1972: 229) su

satirlar1 yazacaktir:

“Biitiin bu faydali eserler semeresini vermeye baslamis, ada niifusu
artt1g1 gibi Tiirklerin niifus nispeti biiyiik bir siiratle yiikselmeye baslamigtir. On,
onbes y1l 6nce niifusun ancak ytlizde 10 ile 20 arasinda bir kismi Tiirk iken, son
sayimda 6786 kisi olarak tespit edilmis olan Gok¢e Ada niifusunun bugiin

yarisii Tlrkler teskil etmektedir.”
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Takip eden yillarda, “bu faydali eserler” etkisini siirdiirecek, Rum niifus

azalmaya devam edecek ve 2000’li yillarda adada yaklasik 250 Rum kalacakt.

Adadan ayrilan Imrozlular diinyanin birgok iilkesine yerlestiler. Ancak bunlarin
icersinde en fazla go¢ edilen iilke, dil ve din ortakli§1 olan Yunanistan’di. Atina’da
Selanik’te ve Atina yakininda bir ada olan Salamina’da dernekler kuran adalilar
Tiirkiye’de resmi olarak kaldirilan Imroz ismini, derneklerinde kullanmaya devam

ettiler.

Go¢ hikayelerine gidilen ya da yeni kurulan yerlesim yerlerine basma “yeni”
ibaresi konularak gelinen yerlerin isimlerinin verilmesi eslik eder. Avrupalilarin 16.
ylizyilda bu aligkanlig1 edindigini s6yleyen Benedict Anderson bu insanlarin gittikleri
yerlere “Yeni” ifadesi vererek oray1 “eski” kilmis olduklarmi belirtir (Anderson, 2009:
207). Boylelikle “nostaljik” bir bag kuran gé¢men kolektif bellegi diri tutarak kimligini
saglama almig oluyor. Bu sekilde yerlesim yeri isimlendirmelerini Yunanistan’da sikca
gormek miimkiindiir: Nea Symirni (Yeni Izmir), Nea Keseria (Yeni Kayseri), Nea
Artaki (Yeni Erdek) gibi. Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiin. Bu sekilde isimlendirilen
yerler biiyiik oranda Lozan Antlagsmasi sonucu go¢ etmek zorunda kalan miibadillerin
yerlesim bdlgelerine aittir. Bu sekilde isim vermeleri, yukarida deginildigi gibi grup
kimligine bir gonderme tagimanin yaninda, artik ana topragin kaybedilmisliginin kabulii
olarak gdérmek de miimkiin. Bu yorumun kaynagi ise Imrozlularm bu konudaki
diistinceleridir. Onlara Atina’da yogun sekilde yasadiklar1 bir yerlesim yerine Nea
Imbros (Yeni Imroz) ismi vermek igin herhangi bir girisimleri olup olmadigini
sordugumda, bdyle bir isteklerinin olmadig1 cevabmi aldim. Ciinkii Imrozlular kendi
durumlarmi diger miibadillerden farkli olarak gérmektedirler. Onlarin ifadesiyle, “Imroz
kaybedilmis bir yer degil. Hala gidip geldigimiz, kdylerimizin oldugu, akrabalarimizin
yasadig1, bizim vatanimiz olan yerdir.” Ayrica birgok Imrozlu hala Tiirkiye Cumhuriyeti

vatandashigini tasimaya devam etmektedir. Bu sebeple imroz uzak, ulasiimaz bir yer
80



degil onlar icin. Boylesi bir aciklama karsisinda Imroz’un, distiine gecirilmis
“Gokeeada” kilifina ragmen, yasayan ve yasanan bir toprak oldugunu sdylemek abarti

olamayacaktir.

Sonug olarak, bir yerleskenin isminin kimligin, bellegin ve gelenegin sembolik
tastyict pozisyonu vardir. Bir kelimeyle isimlendirilen bir cografya yalnizca resmi bir
kayitin ifadesi degildir. Yer adi iktidar mekanizmalar1 agisindan bir giic gOstergesi,
uygunsuz bir gecmise ¢ekilen bir slinger, ya da bir tarihin icadi olurken, diger kesimler
icin bir miicadele, bir direnis unsuruna doniisebilir. /mroz ve Gék¢eada tizerinden de bu
iki kesimin catigmalarmi gérmek miimkiindiir. Etnograf i¢inse yer adi, arastirma

konusuyla ve 6zneleriyle kurulacak iliski i¢cin bir baglangic noktasi olabilir.

81



BESINCI BOLUM

RITUEL, KiMLIiK, BELLEK

Bir kiiltiirel evrensel olarak din, basta antropoloji olmak iizere birgok
sosyal/beseri bilim alanmin 6nemli inceleme konusudur. Bu sebeple olsa gerek,
kuramsal yaklagimlarin olusturulmasinda da 6nemli yere sahiptir. Frazer’dan Marx’a,
Comte’dan Durkheim’e modern bilimlerin kurucularinin ve oncii isimlerinin toplumu,
toplumsal kurumlari, toplumun baslangicini vs. anlamak i¢in dine baktiklari, 6zellikle
“ilkel” sinifina konulan insanlar1 “toplumsal hayatin baslangic1” seklinde yorumlayip
insanlik tarihi ekseninde inceledikleri bilinmektedir. Ornegin iinlii ingiliz antropolog
Edward Evans-Pritchard® “ilkellerde Din” kitabinda neden “ilkellerin” dinin bizi

ilgilendirdigini su sekilde agiklamaktadir:

“Basit insanlarm dinlerinin bizi ni¢in ilgilendirdigini soracak olursaniz, dnce su
yanit1 verecegim: Hobbes, Locke, Rousseau’dan Herbert Spencer, Durkheim ve
Bergson’a degin biiyiik filozoflar ve ahlakeilar, ilkel yasamin biiyiik bir anlam
tasidigin1 ve genel olarak toplumsal yasami anlamaya izin verdigini diisiindiiler.
Ayrica belirtecegim gibi, gecen ylizyilda bizim uygarhigimizin diisiince akimlarini
degistiren, biiyiik mitlerin yaraticis1i Darwin, Marx ve Engels, Freud, Frazer (ve
Comte) gibi insanlar, ilkel insanlara biiyiik ilgi duydular ve her sey tliimiiyle
yitirilmis olmamakla birlikte, gecmiste bizi yiireklendirenin ve avutanlarin artik
gecerli olamayacagini bize gostermek i¢in bu konudaki bilgilerini kullandirlar

(Evans-Pritchard, 1999: 7-8).”

Yine bir Ingiliz antropolog olan Alfred R. Radcliffe-Brown da ayn1 sekilde dine
ozellikle de “ilkellerin” dinine bakmaksmiz “toplumsal gelisimin” anlagilmasimnin

olanaksizlasacagmi belirtmistir:

31 Edward E. Evans-Pritchard hakkinda bkz. Ozbudun, 2003: 290-293.
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“Hi¢ olmazsa bir teori olarak dinler i¢cinde yer alan herhangi bir dinin, 6limliiliik
ve hukuk kadar sosyal mekanizmanin bir pargast oldugunu, insanlarin birbiriyle
diizenlenmis toplumsal iligkiler icinde birlikte yasayabilmelerini saglayan
karmagik sistemin bir boliimii oldugunu savunabiliriz... Bizim ileri siirdiiglimiiz
hipotez ise bir dinin toplumsal gorevinin o dinin gercekliginden veya
yanlighigindan ayr1 ve bagimsiz oldugu, bazi ilkel vahsi kabilelerinin dinleri gibi
bize yanls, hatta sagcma ve gilinahkarca goriinen dinlerin bile toplumsal
mekanizmanin 6nemli ve etkin bir pargasi olduklari ve bu ‘yanlis’ dinler
olmasaydi geligmesinin olanaksizlasacag1 seklindedir (Radcliffe-Brown, 1968:

302-303).”

Din konusunu olduk¢a detayli bir sekilde ilk ele alanlardan olan ve bir¢ok
aragtirmaciy1 etkileyen Emile Durkheim (2010: 23) de din konusunu c¢alismanin

onemini su sekilde dile getirir.

“Kuskusuz ilkel[I]erin yalnizca s6zlii bigimleri g6z 6niine alinirsa, bu dinsel inang
ve uygulamalar kimi kez insami sasirtacak bigcimlerde goriiniir ve onlar1 koklii
birtakim diisiinsel sapkinliklar gibi gérme egilimine kapilabiliriz. Ama simgenin
altinda onun gostermek istedigi gergeklige ulasmay1 bilmek gerekir; simgeye asil
anlamini1 veren bu gercekliktir. En yaban ya da en tuhaf dinsel térenler, en sasirtict
sOylenceler kimi insan gereksinimlerini, yasamin bireysel ya da toplumsal
niteliklerini anlatirlar. Inanan kisinin onlar1 kendi gdziinde dogru kilmak igin
dayandig1 nedenler yanlis olabilirler ve ¢cogu kez de dyledirler; ama bu yiizden
gercek nedenler var olmaktan geri durmazlar; onlar1 bulup ortaya g¢ikarmak

bilimin isidir. ”

Eger bir tamimlama yapmak gerekirse, dinin “[d]ogaiistii varliklar ve giiglere

iliskin zihinsel tutumlar ve davranis oriintiileri” oldugu sdylenebilir. Buradaki “zihinsel
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tutum” inanci, “davranis Oriintiisii” ise ritlieli kapsamaktadir (Atay, 2003: 223).
Dogaiistii ile kastedilen ise gozlemlenebilen ve algilanan diinyanin otesidir. “Yani
gozlemlenemeyen, kestirilemeyen, deneysel olmayan ve agiklanamayan bir ‘alan’in
varligidir s6z konusu olan”. Bu bakimdan dinin “bilinmeyen” ile iligki kurma

mekanizmasi oldugu sdylenebilir” (Atay, 2003: 223).

Yorumsamaci antropolojinin dnde gelen isimlerinden olan Clifford Geertz, dini
tanimlarken bir siralama yapar ve ilk olarak onun bir simgeler dizgesi oldugunu belirtip
sOyle devam eder: “(2) insanlarda gii¢lii, yaygin ve uzun siire kalinca ruhsal durumlar ve
giidiilenimler olusturacak bi¢imde hareket eder; (3) bunu basarmak i¢in genel bir
varolusun diizenine iliskin kavrayislar1 formiillestirir (4) ve bu kavrayislar1 dyle bir
gerceklik havasi ile bezer ki (5) ruhsal durumlar ve giidiilenimler essiz bir bicimde

gercekei gortiniirler (2010: 112).”

Geertz’in  simgeler sistemi olarak okumasi, dinin farkli baglamlarda
yorumlanmasini da saglamaktadir. Sosyolog Anthony Giddens da, dinlerin ortak
ozelliklerini belirtirken, Geertz’i amstirr sekilde, Oncelikle biitiin dinlerin simge
icerdigini, bu simgelerin saygiyla karisik bir korku duygusu uyandirdigini ve bunlarin
ayin ve torenlerle iliskili oldugunu belirtir (Giddens, 2005: 527). Bu simgesellik ayni
zamanda “kutsal” olana yonelik bir gonderme de barmdirir ve ritiieller ve térenler basta

olmak tizere zaman zaman Kkitlesel bir sekilde goriiniir hale getirilir.

Dinin ortaya ¢ikis1 glinlimiizden yaklasik 100 bin yil 6ncesinde 6lii gdmme
adetine sahip olan Neadertal Insanma kadar gotiiriilmektedir. Neandertaller “6liilerini
cenin pozisyonunda gomiiyorlar ve kan1 simgeleyen kirmizi toprak ile ortiiyorlar, cesitli
hediyeleri ve Olenin bazi1 0zel esyalarmi yanma koyuyorlardir. Bu bilgiler,
Neandertallerin 6liimden sonra bir yasama inandiklarma dair yorumlar iiretilmesine

sebep olmustur (Atay, 2003: 224).
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Neadertallerin 6lii gdmme adetinin 6liim sonrasi baska bir yasamin varligina dair
inancin yani sira, bir bagska énemli durumu daha gostermektedir: dinin ayrilmaz bir

pargasi olan ritiieli.

Ritiiel antropologlarin uzun zamandir ilgi gosterdikleri bir konudur. Alan
arastirmasi yiiriiten antropolog zaman, mekan, aktor ve katilimer rolleri ve olay akisi
ekseninde bir ritiieli rahatlikla taniyabilmektedir. Buna ragmen is, kavrami tanimlamaya

geldiginde zorluk ortaya ¢ikmaktadir (Yildirim, 2014: 57).

Alfred R. Radcliffe-Brown, “... herhangi bir dinin, veya dinsel inanglar sisteminin
(cult) bir yandan belli fikirler ve inanglara dayandigini, bir yandan belli baz1 goriinebilir
eylemler ve yiikiimliiliiklere dayandigini... goriinebilir térenlere, olumlu veya olumsuz,
yani eylemde bulunma veya bulunmama seklinde de olsalar” bunlara “rit”ler olarak

isimlendirdigini belirtir (1968: 303).

Victor Turner ise kavrami teknolojik rutinin disindaki varliklara ya da giiclere
olan inanglara dair uygulanan ve belirli kurallara sahip bi¢cimsel davranislar i¢in kullanir

(Morris, 2004: 379).

Gerd Baumann’da ritiielin sembolik bir performans oldugunun altin1 ¢izmekte ve
bu performansin temel degerleri ya da benzer bir anlamlar diinyasini paylasan ve bunlar1
takip eden insanlar1 bir araya toplayan bir etkinlik oldugunu belirtir (Baumann, 2003:
98). Ancak buradan ritiielin kabul edilen fikirlerin bir “giivenlik kasas1” oldugu fikri
cikmamalidir. Ritiieller yeni malzemeler {ireten, geleneksel olan1 yeniden bi¢imlendiren

“dinamik performatif sistemler”dir (Schechner, 2015: 258)

Ritiielin bu dinamik karakteri onun dinsel alanin disinda da mevcut oldugunu
iddia eden goriislere de yer agar. Terrain dergisinin ritiiele ayrilan Nisan sayisina yazan

Gérard Althabe, terimin iki kabuliinii birbirinden ayirir. Bunlardan bir tanesi, ritiiel
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“tikel bir toplumsal etkinlik bi¢imidir, digeri ise Erving Goffman ve etkilesimcilerin
kabul ettigi, uygun goriilen seylere uyularak diizenlenen toplumsal pratiklerin ritiiel
olarak nitelenmesidir (Auge, 1995: 160). Bu bakimdan ritiielin, semboliin ve tdrenin

biitiin insan eylemlerinde bulundugunu iddia etmek de miimkiindiir (James, 2013: 8).

Sibel Ozbudun (1997: 19; 2009: 100), dzgiil bir davranis olarak ele alman ritiiele

dair tanimlarda su ortak 6zellikleri siralar:

simgesellik

- standartlastirilmislik

- pratik/pragmatik sonuglara yonelmeme

- degisime kapalilik ya da yavas degisim

- kendiligindenlige sinirh yer veris.

- “kutsal” addedilenle bagntili olmak, Kutsal’in miidahalesini saglama girisimi

olus.

Dolayisiyla denilebilir ki, ritiiel kesin bir diizen ve anlam yiikiine sahip
“senaryo”ya uygun sekilde gerceklesir (Vernant, 2016: 29). Bu diizende sadece
uygulanan eylemler degil, sézciikler de eski bir dizine aittir (Kottak, 2001: 472). Bu
sekilde gosterilen Ozellikler, anlagilacagi iizere, tiyatro ile ritliel arasinda benzerlik
kurulmasmi da saglamaktadir. Paralel sekilde, Metin And’in (2007: 111), tiyatro ve
performans ¢aligmalarinda bir uzman olan Richard Schachner’den yaptig: ritiiel ve
tiyatro gosterisi arasindaki farkliliklar hakkindaki alinti olduk¢a onemlidir. Schachner

farkliliklar1 su sekilde gosterir:
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Ritiiel

Yararlilik

Tiyatro Gosterimi

Eglenme

Sonug almaya yoneliktir

Eglenmeye yoneliktir

Orada bulunmayan bir ‘bagka’ya

yoneliktir.

Yalniz orada bulunanlara

yoneliktir

Gergek zamani kaldirir, yerine

simgesel zamani koyar.

Simdiki Zamandadir.

“Ote”yi oraya getirir.

Seyirci “6te”dir.

Oyuncular kendilerinden gecer.

Oyuncu ne yaptiginin

bilincindedir.

Seyirci katilir.

Seyirci izler.

Seyirci inanir.

Seyirci degerlendirir.

Elestiri yasaktir.

Elestiri isteklendirilir.

Topluca yaratma.

Bireysel yaratma.

Schachner’in bu tablosu, farkliliklar1 gosterdigi kadar ritiielin de sahip oldugu
Ozelliklerin bir resmini ¢izmektedir. Ancak ritiiele dair iki noktada miidahalede de
bulunmak gerekir. Soyle ki, alan arastirmasi esnasinda da gordiigiim iizere, dinsel
olarak kendisini ateist ya da ritiicldeki baz1 6gelere inanci olmadigini belirten bireyler
de ritliele istirak edebilirler. Burada ritiielin genellikle kabul edilen toplumsal islevi
devreye girmektedir. Ayn1 sekilde bireyler, ritiielde yer alan bazi pratikleri ve/veya

ritiieli yiiriiten din insanin1 ve bagli oldugu hiyerarsik sistemi elestirebilirler.

Ritiielin sahip oldugu ozellikler kadar, 6nemli olan bir baska nokta da, ritiielin
islevidir. Bu da bizi Oncelikle Emile Durkeim’e gotiirmektedir. Bilindigi gibi,
dayanigmaci toplum yaklagimiyla sosyolojinin en 6nemli simalarmdan olan Durkheim,
erken denilecek bir zamanda din konusunu incelemistir. Etkisi hald devam eden

yaklasimiyla, yukarida da belirtildigi gibi, dinin simgesel anlammin altin1 ¢izmistir. Ve
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ona gore bu simgesel anlam aslinda toplumsal grubun bizatihi kendisidir (Morris, 2004:
194). Durkheim’e gore ritlieller islevsel olarak dnemliydi. Bu islevlerden ilki, ritiielin
grup dayanismasimi saglamasidir. Ritliel grup iiyelerini bir araya getirerek, onlarin
birbirleriyle olan baglarmi, ortakliklarmni giiclendirerek dayanigmay1 pekistirir. Bireyin
toplumsal bilinci kazanmasi da bu siiregte olur. Diger bir ozellik, ritiielin kolektif
inanclarin ve cemaatin ahlaki degerlerinin ifadesi olmasidir. Bu degerler ¢esitli simgeler
ile (hag, yildiz, heykel, hayvan veya grubun sectigi bir nesne olabilir) temsil edilir ve
ritiielin merkezi olur (Bates, 2009). Ayrica ritiiel vesilesiyle grup bu degerlerini
tazeleme, canlandirma ve hatirlatma firsati da bulur. Durkheim, ritiielin toplumsal bir
grubunun otoritesini gosterdigi en uygun firsatlar oldugunu da belirtir. Bunlara ek
olarak, ritiieller kisilerin sevinglerini ve duygularini dile getirmeleri i¢in ortam hazirlar.
Boylece bunalimli donemlerde yasanan toplumsal dengesizlik diizelir (bkz. Erginer,
1997: 47; Giddens, 2005: 533; Morris, 2004: 194-195). Durkheim’in bu goriislerinde
William Robertson Smith’in etkisi oldugunu da belirtmek gerekir (Morris, 2004: 184-

185).

Brain Morris’in  (2004: 202) ifadesiyle Durkheim’in ritiiele iliskin islevsel
yorumunu yankilayan Alfred Radcliffe-Brown ritiiel i¢in 6nemli baska bir isimdir.
Radcliffe-Brown, atalar tapinimmna sahip toplumlardan hareketle bireyin temel
sorumlulugunun, yasayan ya da 6lmiis olan soydaslarina karsi oldugunu soyler. Birey
bu sorumluluklar1 yerine getirirken karmasik bir duygular sistemi tarafindan hem
kontrol altindadir hem de tesvik edilir. Atalara dair uygulanan ritiiellerin temelinde ise
bu duygular sistemi yer almaktadir der Radcliffe-Brown ve ritiielin toplumsal gérevini
su sekilde belirtir: “bu duygulara ihtisamli ve kolektif bir disa-vurulma ve ifade olunma
olanag1 veren ‘rit’lerin toplumsal tesaniidiin dayanak aldig1 bu duygular1 gii¢lendirir,
yenilendirir ve saglamlastirir (Radcliffe-Brown, 1968: 313-314)”. Bu bakimdan

ritliellerin belirli duygularin simgesel disa vurumu oldugunu sdyleyen Radcliffe-
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Brown’a go6re bu uygulamalar nesiller arasinda bu duygularin aktarimini
gerceklestirdigi siirece toplumsal gorev yiiklenmektedirler (Radcliffe-Brown, 1968:

306).

Ritiielin toplumsalin iligkisini diizenleyici oldugu ve simgeselliginin de toplumsal
yapiy1 temsil ettigi gorlisi Edmund Leach ve Victor Turner tarafindan da kabul edilir

(Morris, 2004: 351; 381).

Bu yaklasimlar agirlikli olarak ritiieli gergeklestiren grubun i¢ dinamiklerine
yonelik fikirler barindirmaktadir. Durkheim’in bu bakimdan tek tarafli ele alindigini
iddia eden Gerd Bauman, ritiielin topluluk-dis1 “Gtekiler’e de seslendigini, onlara
yonelik imalar da tasiyabildigini ve bunlara ek olarak toplumsal degerlerin, grup
benliliginin siirekliligini temsil etmesine paralel olarak degisime dair istekleri de
bilinyesinde bulundurdugunu belirtir (Atay, 2011: 118). Bauman ele aldig1 Noel ve
cocuklarin dogum giinii kutlamalarinda, “6teki” ile olan iliskilerin tanimlandigini ya da
yeniden tanimlandigini soyler. Hatta “Gteki” fiziksel olarak kutlamanin gerceklestigi
ortamda olmasa dahi onlara dair gondermeler gergeklesir (Baumann, 2003: 102).
Baumann (2003: 110-111), “oteki’nin ritliele istirakiyle ilgili bes farkli bi¢imin

oldugunu soyler:

Kenardan ilgisiz sekilde sadece izleyici (bystander) olarak katilim

- 1lgili izleyici (spectator) olarak katilim

- Davetli (the invited guest) olarak katilim

- Ogzellikle gesitli yemin torenlerinde ve gecis ritiiellerinde gdzlemlenen sahit
olarak katilim (witnessing)

- Harici yararlanici (outside beneficiary)

Bu katilim bi¢imleri asagida imroz’da ritiiellerin gerceklesmesi esnasinda yoreden

ya da disaridan gelen ancak o gruba dahil olmayan “Otekiler’de de goriilmektedir.
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Bunlara ek olarak ¢esitli bolgelerden ya da iilkelerden gelen Imrozlu olmayan ancak
Hiristiyan olan bireyleri de eklemek miimkiin olacaktir. Bu bireyler, grubun diginda yer
alan ancak siyasal olarak asli grup olan “6teki’nin diginda kalan ve/veya bu asli grubun
bakis agisindan “dteki” konumda bulunanlar, pozisyonlar: itibariyle Imrozlulara
kendisini yakin hissetmektedirler. Alan arastirmasi esnasinda birkag defa Istanbullu
Ermenilerin ya Imrozlu arkadaslarmin davetiyle ya da kendilerinin se¢imi olarak adaya
tatil icin geldiklerine sahit oldum. Bu kisilerin ritiiellere ve diizenlenen eglencelere

katilim konusunda daha istekli olduklar1 sdylenebilir.

Boylelikle ritiiel ve kimlik iliskisine de bakilabilir. Onceki boliimlerde kimlik
konusu ayrintili olarak ele alinmist1. O yiizden burada ritiielin simgeselligi ve kimlik ile
alakali olarak birka¢ konuya deginmek faydali olacaktir. Bunun i¢in Anthony Cohen’in
zihin acict ¢calismast Toplulugun Simgesel Kurulusu (1999) konuya giris icin iyi bir

referans kaynagidir.

Anthony Cohen (1999: 8), topluluk kavramini ele alirken, kavramin sozliik
karsiligmi degil kullanimini temel alir. Cohen’e gore, topluluk sdzciigii, bir grubun
iiyelerinin kendi i¢lerinde benzerligini ve yine bu grubun iiyesi olmayan diger grup
iiyelerinden farklhiligmi ifade etmektedir. Hatta sozciligii kullanma ihtiyacinin da bu
benzerlik ve farklilik imasmi giderdigini sdylemektedir. Bu ylizden yazar toplulugun
dogasinda bulunan ve benzerlik-farklilik ayrimmi somutlayan sinr kavramina
yogunlasir. Bu noktadan devamla Cohen (1999: 8), Fredrik Barth’tan esinle soyle der:
“Sinir, toplulugun kimligini barindirir ve tipki bir bireyin kimligi gibi, toplumsal
etkilesimin gerekliliklerinden dogar. Topluluklarin birbirlerinden ayr1 durmalarindan ya
da ayr1 tutulmayr istediklerinden Otiirii ¢izilir smirlar.” Cizilen smnirlarin simgesel
boyutu vardir ve topluluk i¢in baglamsal olarak degisiklik gosterebilen dneme sahiptir.
Bu sebeple topluluk simnir1 yukaridan asagiya indik¢e, insanlarin daha mahrem alanlarma

veya kimligin daha tozsel alanlarna temas edebilir (Cohen, 1999: 10). Bu da lokal
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gruplarda kimlige yapilan vurgunun artmasii agiklamaktadir. Bir grubun ismi
zikredildiginde simgesel anlama paralel olarak, o grubun sahip oldugu deger yargilari,
kiiltiir 6rtintiileri, davranig bigimleri, dilleri, dinsel inanglar1 ve pratikleri gibi 6geler de
zihinde canlanmaktadir. Bu bakimdan Imrozlulara baktigimizda, kimliksel baglamda
derine indiklerinde koyler arasindaki farkliliklar1 gérmek miimkiin hale geliyor. Ancak
en genel anlamiyla Imrozlu denildiginde, antik donemlere dayanan tarih, ge¢misteki
yoksul ve kisith yagam, egitime verilen 6nem, calismak i¢in gurbete gitmenin yani sira,
adada yasanan haksizliklarin magduru olmalar1 akla gelmektedir. Aralarindaki
konusmalarda ozellikle yashh kimseler tarafindan adanin ismi dahi zikredilmeden
“patrida” (vatan) kelimesiyle bu yogunlugun verildigi 6nceki sayfalarda soylenmisti. Bu
simgeselligi kavramanin ancak Imroz’a dair bir bilgi edinme ve Imrozlularla tamsik
hale gelme silirecinde miimkiin oldugu soylenebilir. Adallarin konugmaktan imtina
ettigi konularin, aday1 ziyaret edenler tarafindan siirekli tekrarlatilmak istenmesi bunu
gostermektedir. Ciinkii anlat1 ile dile gelen sozciikler, ayn1 zamanda bellegin yeniden
harekete ge¢mesini ve acilarin hatirlanmasina sebep olmaktadir. Bunun Orneklerini
siklikla adanin Rum kdylerinde bulunan ve Rumlar tarafindan isletilen mekanlarda

gormek miimkiindiir.

Toplulugun simgeselliginin aidiyet ve kimlik duygusunu yarattigmi ve bu yiizden
de bireyin baskalarindan farkli oldugu hissini verdigini belirtir Cohen (1999: 57).
Simgeselin disavurumu ve onaylanmasi da insanlarin mensubu olduklar1 gruba karsi
bilinglerini ve duyarlhiliklarini artirmalarma yardimci olur (Cohen, 1999: 54). Bu
simgesel disavurumlarin topluluk sinirlarinin onaylanmasi ve pekistirilmesi i¢in

bagvurulan oncelikli pratik ritiieldir (Cohen, 1999: 54).

Bu noktada Fransiz antropolog Marc Auge’nin (1995: 74) konuya yaklasimi
onemlidir:  “Ayinsel etkinlik genellikle otekilik ve 6zdeslik kavramlarmni bir araya

getirir, birileriyle otekiler arasmdaki her zaman sorun yaratan iligkileri istikrarl kilmay1
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hedefler.” Bu baglamda Auge, ritiieli “gdrece kimlikleri/ 6zdeslikleri araci 6tekilerden
gecerek kuran simgesel erekli bir diizenegin yasama gecirilmesi olarak”

tanimlamaktadir (1999:78).

Bu yaklagim yukarida deginilen Gerd Baumann’in Durkeheim’in yaklagimina dair
ritlielin 6teki olana dair ima tasir seklindeki soyledikleriyle benzerlik gosteriyor gibi
goziikmektedir. Ancak temelde ondan farkli olarak Auge, ritiielin grup icerisine
kimliksel simirlar1 keskinlestirme amacinin altin1 ¢izer. Elbette bu iki yaklagimin

birbirini digladig1 anlamina da gelmemektedir.

Anthony P. Cohen, ritiiel ve kimlik arasindaki iliskiye yonelik 6nemli bir noktaya
deginir ve “... toplulugun edimsel jeo-toplumsal smirlar1 zayifladikc¢a, bulaniklastikca
ya da giicten diistiikce toplulugun ve onun smirlarmin simgesel disavurumunun daha
fazla 6nem kazandigin1” belirtir. Bu durumun tyeleri dagilmis ve ritiiel sayesinde
iiyelerini yeniden bir araya toplayan topluluklarda da goriildiigiinii séyler (Cohen,

1999:54-55).
Imroz’daki ritiieller Cohen’in bu tezi tizerinden ele alinabilir.

imroz’da Ritiieller

Ritiiel kuramlarina da paralel olacak sekilde, imrozlular acisindan ritiielin ii¢ boyutu

gbze carpmaktadir.

- Dinsel
- Toplumsal

- Kimliksel

En basta belirtmek gerekir ki bu ili¢ boyut birbirine ickin durumdadir. Baska bir

deyisle salt halde birbirlerinden bagimsiz sekilde bulunmazlar.
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Bu calismada deginilen ritiieller temelde dinseldir. Koken olarak Hiristiyanlik
oncesine tarihlendirilebilir olsalar da, artik Hiristiyanlikla 6zdes hale gelerek senkretik
formlar olusturmuslardir. Bu bakimdan ele alinan iki ritiiel de Hirsitiyanligm en 6nemli
karakterleri olan Hristos (Isa-Mesih) ve Meryem Ana adma gerceklestirilmektedir.
Paskalya Hristos’un 6liimiiniin ve dirilisinin, 15 Agustos Panagia ise Meryem Ana’nin

Oliimiiniin/ Tanriya kavusmasinin kutlamalaridir.

Bu bakimdan, dinsel ritiieller kisinin inancini tazelemesine, unuttuklarini
hatirlamasina, grubun 6len iiyelerinin anilmasina, bireyin cemaatle bagini tazelemesine
ve yetisen bireyin cemaate katilimma imkan sunar. Birey, inangli birisi olmasi
durumunda, dinsel gorevlerini yerine getirmenin huzurunu yasar. Bu ritlieller bir 6nceki
siregten ayrilip yeni doneme gegisi saglar. Bu sebeple Imroz’da ritiieller
tamamlandiktan sonra insanlar birbirleriyle “nice yillara” (hronia polla- ypdvio ToALd)

diyerek bayramlasmaktadirlar.

Dinsel Boyut

Imroz’un dért bir yaninda yer alan yiizlerce kilise ve sapelden de anlasilacag:
iizere, din Imrozlular igin olduk¢a merkezi bir konumdadir. Ozellikle yash kesim,
kendisini kimliksel olarak Hiristiyan-Ortodoks olarak tanimlamaktadir. Bu kesim igin
ritiieller dinsel agirliklariyla mevcuttur. Yash bireyler, torunlarmin ritiiellere istirakleri
konusunda hassastirlar. Hatta aralarindan bazilari, kurban kesimi esnasinda yaslar1 ufak
olsa dahi torunlarinin bunu izlemelerinde bir sakinca gérmemektedir. Oyle ki 2010 y1l1
Panagia’s1 kurban kesimi esnasinda, kurbanlarin ¢evresinde pek ¢ok ¢ocuk ve dedeleri
bulunmaktaydi. Baz1 dedeler, kurbanlar kesildikten sonra torunlarmin alnina, kurbanin
kaniyla ha¢ yapmayr da ihmal etmemislerdi. Giinlimiizde artik bu ve buna benzer
sekildeki pratiklerde gerceklesen hayvan kesimlerinden ¢ocuklarin uzak tutulmalari

ozellikle geng ebeveynler tarafindan dikkat edilir bir husus haline gelmistir. Ancak yasl
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kusaklar acisindan bu pratiklerin ¢ocuklar tarafindan 6grenilmesinde bir sakinca
goriilmemesi, onlarmn dinlerini miimkiin olan her seyiyle 6grenmelerini ve iyi birer

Hiristiyan olarak yetismelerini temenni etmelerinden ileri gelmektedir.

Toplumsal Boyut

“Din” kelimesi ya da “ritiie]” kavrami kullanildig1 anda zihinde uyanan sey bir
toplumsalligin mevcudiyetidir. Sonugta dinin her ne kadar bireysel tarafi olsa da
toplumsal bir olgudur. Sahip oldugu ozellikler de bu boyutunun altin1 ¢izer. Bu
bakimdan, yukarida da deginildigi iizere, Durkheim’in dinin toplumsal yanina bu kadar

diiskiin olmas1 anlasilir bir durumdur.

Imrozlular Dernegi’nin ele aldigimz iki ritiiel icin Atina’dan adaya otobiis
organize etmesi, bununla birlikte, bu seyahate katilimin olabildigince yogun olmasi i¢in
kolayliklar saglamasi, adanin Rumlar agisindan toplumsalliginin hem korumasi hem de
gelistirilmesi icin cabalardir. Oyle ki iiyelerinin bilyiik kism1 “gurbet’te yasayan bu
insanlar agisindan, Cohen’in belirttigi gibi, ritiiel bu toplumsal bag acisindan daha
onemli bir konuma gelmektedir. Ornegin dernek 2013 yilindaki Hristougenna’ya
katilimin yiiksek olmasi i¢in, otobiis fiyatim1 uygun yapmist:1 ki bu da cok faydah
olmustu. Paskalya ve Panagia i¢cin de otobiis ayarlanmasina karsin, insanlarin biiyiik
kismi kendi araglariyla gitmektedirler adaya. Bunun en 6nemli sebebi, Paskalyayla

birlikte havalarin 1sinmaya baslamasi ve emekli kesimin yazi adada gecirme istekleridir.

Bu ritiieller siirecinde adaya giden Imrozlularla birlikte, sayisal olarak azalmis ve
yaslt olan Adali niifus, gegici de olsa, artmakta ve genglesmektedir. Diger taraftan bu
gecici hareketlilik, adada Rumlarmm varligin1 hatirlatmakta, yilin biiyiik kism1 bos olan

kiliseler cemaat tarafindan doldurulmaktadir.
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Kimliksel Boyut

Adadan uzak yasayan Iimrozlular i¢in bu ritiieller ve bayramlar, memleketlerinde
cemaat ruhunu yeniden insa etmelerini, yenilemelerini, hatirlamalarini, topluluk
iiyeligini yeni nesillere aktarmalarin1 saglamaktadir. Mekansal anlamda “orada
bulunmak” i¢in vesile olan ritiieller, cemaat yapisi igin giiclendirici bir unsura
doniismektedir. Bir boyutuyla Ortodoksluk pekistirilirken diger taraftan farkl yerlerde
yasayan Imrozlular igin birbirlerini gdrmeleri, tanimalari, cemaat yapisini
sirdiirmelerini saglamaktadir. Ayrica bu vesileyle adaya gelenler kaldiklar1 siire
icerisinde neredeyse her aksam farkli koylerde yasayanlar birbirlerini ziyaret
etmektedirler. Bu zaman zaman, kdyiin kahvesinde ya da benzer bir mekéanda
gerceklestirilen eglence vesilesiyle de olabilir. Eglencelere katilimcilar kendi
getirdikleri yiyecek ve igeceklerle ortak masa kurmakta ve herkes birlikte bunlari
tiketmektedir. Boylece, bu etkinlikler ritiiele ek olarak, grup kimligine ve

toplumsalligina katki sunmaktadir.

Boylelikle ada, toplulugun yeniden toplandig1 bir mekan, ritiiel ise toplulugun bir

araya geldigi zaman anlamini kazanmaktadir.

Adada gegirilen bayramlarin adanm toplumsal hayatinda bagka bir islevi daha
vardir. Bu da genclerin birbirlerini tanimalar1 sayesinde iliskilerin yasanmasidir. Her ne
kadar ada disindan birisiyle evlilik yapmak kat1 kurallarla yasaklanmamissa da (elbette
dinsel 6zdeslik kaydiyla) yine de adalilar adadan bir evliligin olmasindan daha memnun
olmaktadirlar. Agridiali Meni, kizinin erkek arkadasinin adali hatta kendi koyliisii
olmasindan duydugu memnuniyeti saklamiyordu. En azindan ¢ocugu tanidigimni, temiz
ve 1yi bir insan oldugunu sdyliiyordu. Genellikle kirsal yasantida gordiigiimiiz bu
egilim, go¢ etmis topluluklarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Kolay iletisim kurma ve

kiiltiirel benzerlikler sayesinde karsi tarafin anlama kolayligi ve sahip olunan kiiltiirel
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degerlerin tiglincli kusaga aktarilmasmi garanti altina alma onemli sebepler arasinda

sayilabilir.

Adada diizenlenen eglence, ritiiel ve ziyaretler sayesinde gengler birbirleriyle
tanisma ve vakit gegirme imkani bulmakta ve bazilar1 i¢in bu duygusal bir iliskiye de
doniisebilmektedir. Adada birlikte vakit gegiren insanlarin biiyiik bir kismi, Atina ya da
Selanik’te de bir araya gelmektedirler. Bdylelikle ortak etkinlikleri yil boyunca
gerceklestirmek miimkiin olmakta, cemaatin birbiriyle iligkisi her daim canh
kalmaktadir. Boylelikle kimliksel olarak bir siireklilik de saglanmaktadir. Bu noktada
Imroz’da takip edilen ve ada halki icin dinsel oldugu kadar toplumsal ve kimliksel
olarak dnemli olan iki ayini incelemeye gegebiliriz.

15 Agustos Panagia (Meryem Ana Yortusu/ To Iavnyopr g Koipnong ¢
Og0TOKOV)

Panagia (Meryem Ana Yortusu) 14-16 Agustos giinlerine yayilan, igerisinde
kilisede, mezarlikta, sapellerde ritiielleri ve koy meydaninda kitlesel eglenceyi iceren bir
donemdir. Bu ritlielin amact Meryem Ana’nin Tanri’ya kavusmasini kutlamaktir. Bu
sebeple Meryem Ana’nin olimii olarak bahsedilmez. Bu ritiicl Ortodoks diinyasinda
oldukca 6nem verilen dinsel bir siirectir. Oyle ki Ortodoks bir devlet olan
Yunanistan’da 15 Agustos resmi torenlerle de Ozdeslesip bagimsizlik savasmnin

baslangig tarihi olarak da kabul edilmektedir.*®

Panagia’nin Imroz’daki merkez konumdaki kutlama mekan1 Agridia’dir.
Ritiiellerin bir kismi koydeki Meryem Ana’ya adanmis olan Panagia kilisesinde
gerceklesir ve bu ritiieli, ayn1 zamanda Agridiali olan ve Istanbul’daki Patrikhane
tarafindan atanan Imroz ve Tenedos Metropoliti ydnetir. Ayni giiniin aksaminda

organize edilen eglence de yine kdy meydaninda gergeklesir. Bu bakimdan koy bu ritiiel

%2 Bu ritiielin Ege’deki Yunan adalarindaki 6rneklerin bir derlemesi olarak bkz. Pattas, 2011.
% Konuyla ilgili bkz. Haland, 2012: 98-102,
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icin 6zel bir noktadadir. Ancak son yillarda adadaki Gliki kdyiinde de benzer etkinlikler
gerceklestirilmeye baslanmistir. Buna bazi adalilar itiraz etmekte, uzun yillardir ayni

yerde yapilan ritiielin bir bakima pargalandigini diistinmektedirler.

Panagia’nin adanin en yogun oldugu donem olan Agustos ayinda gerceklesmesi,
ritiielin birgok turist tarafindan da izlenmesini saglamaktadir. Bu giinlerde kdylin giris
kismima c¢esitli hediyelik esya stantlar1 kurulmakta, eglencenin diizenlendigi giiniin geg
saatlerine kadar minibiis seferi yapilmaktadir. Bu etkinlige katilim o kadar yiiksektir ki,
insanlar araglarini koyiin disinda uzak bir yere park etmek zorunda kalmaktadirlar. Yine
bu kalabaligin tamamiyla eglenceye katildiklarini sdylemek yanlis olur. Bu kisilerin
biiyiik bir kismi etkinligi sadece kenardan izlemekte ve azinlik bir grup olan Rumlara ait
eglencenin “ilgingligini” seyretmektedirler. Bazen bazi turistler oyunlara eslik etse de,

etkinligin bir katilimcis1 olmaktan ziyade izleyici konumundadirlar.

Bu durum bir boyutuyla turistin kendisinden kaynakli olmakla birlikte diizenlenen
eglence organizasyonunun kisitliligi da buna sebep olmaktadir. Soyle ki, Adali Rumlar
icin bu eglence yaz turizmi i¢in bir tanitim etkinligi degildir. Aksine inancglar1 geregi
gerceklestirdikleri ritiielin bir parcasidir. Oyle ki, Panagia, 15 Agustos gecesi
eglencesiyle de sona ermeyip 16 Agustos sabahi, Shinoudi’ye yakin olan ve Agridia’nin
yamaglarindan da ulasilarak varilan Panagia Balomeni Kilisesindeki son bir ayinle
noktalanmaktadir. Bu bakimdan, ritiielin biitiinselligi dikkate alindiginda, her ne kadar
Adalilar Miisliiman arkadaslarini eglenceye davet etseler de, nihayetinde bu eglence de
Ortodokslarin pratigidir. Bunun &rneklerini sadece Imroz’da degil, birgok Ortodoks
grubunda gérmek miimkiindiir. Elbette disaridan bakildiginda sekilsel, ancak emik bir

yaklagimla ele alindiginda olduk¢a 6nemli farklar oldugu da goriilecektir.

Panagia, 14 Agustos giinii adak kurbanlar olarak satin alman bogalar 6nce kdyiin

papazi tarafindan kutsanmas1 ve ardindan kesilmeleriyle bagladi. Bu kesim islemi daha
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onceleri kdyiin bir yerinde kesilirken, artik belediyenin karar1 neticesinde mezbahaya
tasinmustir. Kurbani (xvpumavi, Yunancast Thyma/Ovpa) olarak da isimlendirilen
kurbanlar adada yasayan Miisliiman kasaplar tarafindan kesilmektedir. Bunun sebebi

ise, artik kurbani kesecek bir adali Rumun bulunmamasi gosterilmektedir.

Boga kurbani Imrozlular i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle Ege ve Akdeniz’deki
adalarda kurban yaygin bir durumsa da bir boganin kurban edilmesi nadiren
goriilmektedir. Bu gelenegin kokeni Antik Yunana kadar gotiiriilmekte ve dolayisiyla
paganist bir referansa ulasmaktadir. Bu da baz1 noktalarda Ortodokslugun pratikleriyle
ters diismektedir. Bunlardan bir tanesi, Ortodoks inancina gore Carsamba ve Cuma
giinii kirmiz1 et yenilmemesidir. Tipki Paskalya oncesindeki 40 giinliikk biiylik orug
doneminde oldugu gibi. Ancak 15 Agustos giinii bu giinlere denk geldiginde imrozlular
kendi gelenekleri olarak boga kurbanini yerine getirmeye devam etmektedirler. Atina’ya
yakin Salamina adasmnda Imrozlularin kurduklar1 yine Meryem Ana’ya atfedilen
Panagia Imvriotissa Kilisesindeki 15 Agustos torenlerinde bu konuda birka¢ defa sorun
yasandig1 anlatildi. Bu giinlerden birisine gelen Meryem Ana yortusu igin Imrozlular
gelenekleri oldugu iizere kurban kesmek istemisler ancak Salamina imrozlular Dernegi
baskani bunun Ortodoksluga aykir1 oldugunu iddia ederek kurbana izin vermemis.
Bunun iizerine konu {ist diizey din adamlarma tagmmis ve cevaben de bu tiir gelenekler
karsisinda esnek davranilabilecegi, dolayisiyla bu gilinlerde kurban kesmenin de kirmizi
et yemenin de bir sakincast olmadig1 yoniinde goriis ¢ikmis. Ancak bu dahi sorunun
¢oziilmesi i¢in yeterli olmamis. 2014 yilinda 15 Agustos da Cuma giiniine gelmisti. O

giin Salamina adasinda kirmizi et yerine balik yenildigi sdyleniyordu.

Ayn1 gelenege yaslanan ve ayni yoreden bu sekilde farkli uygulama g¢ikmasi
karsisinda Salamina drnegi, Imrozlularm sahip oldugu heterodoks inang sekline karsi,
bulundugu iilkenin kurumsal dini yaklagiminin kurulan kilise tarafindan kabul edildigini

gostermektedir. Oysa Imrozlular bu kiliseyi, imroz’a donemedikleri dénemlerde, hatta
98



bir Imrozlunun ifadesiyle, “baskalarinm kiliselerinde” ibadetlerini gerceklestirmek
yerine, en azindan 25 Mart Meryem Ana’ya Hristos’a hamileliginin miijdelenmesi
Yortusu, Paskalya, 15 Agustos Meryem Ana Yortusu, Hristougenna gibi kutsal giinlerde
kendi geleneklerini siirdiirebilecekleri bir mekana sahip olmak maksadiyla kurmuslardi.
Hatta Kkilisenin Meryem Ana ikonasit da adadan gelmisti. Durum bdyle olunca ister
istemez, Salamina dernegi ile bir uyumsuzluk olusmaktadir. Ancak bu, Salamina’daki
kiliseye gidilmedigi anlamma gelmez. Aksine, adaya gidemeyenler bazi konularda ters
diigseler dahi kutsal giinlerde Panagia Imvriotissa Kilisesine gitmeyi ihmal
etmemektedirler. Ek olarak belirtmek gerekir ki, buradaki ayinlere katilim yogunlukla

yaslilar tarafindan olmakta, gencler ise ¢ok ilgi gostermemektedir.

Kurban konusu gerek kanli gerekse kansiz formlarda olsun, bir¢cok inangta
karsimiza cikan bir pratiktir. Sedat Veyis Ornek, kurbanm dogaiistii ile barisiklig
saglama, verilenlere tesekkiir etmek ve bir seyler istemek amaciyla sunuldugunu sdyler
ve amacima gore kurbani1 dort grupta toplar: “a)istenilen seyi elde etmek igin sunulan
kurbanlar; b) elde edilen seye tesekkiir i¢in sunulan kurbanlar; c) bir glinah1 bir kusura

bagislatmak i¢in sunulan kurbanlar; d) ilk iirtinden ilk avdan vb. Yiice Varlik’a sunulan

hak kurbanlar1 (Ornek, 2014: 86).”

Kurbanm bat1 dillerindeki karsilig1 olan “sacer”’in hem tanrilar diinyasina ait olma
ve dokunulmaz anlamlarmin yaninda aziz ve murdar anlamlarina da sahiptir. Bu
kelimeden tiireyen sacri-fice (kurban-kurban etmek) kutsallagtirma eylemi uygulamasi
demektedir (Tugrul, 2010: 15). Boylelikle Sedat Veyis Ornek’in de belirttigi kutsal ile
dindismnin iliskisi de bu yolla saglanir. Kurbanin ortaya ¢ikisma yonelik mitoloji de bu
konuyu desteklemektedir: Prometheus’un insanlarin lehine bir eyleme girigsmis ve Tanr1

Zeus’u kandirmasi tizerine, Tanrilar ile insanlarin arasindaki sinir keskinlesmis, insanlar
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aclik, hastalik gibi “diinyevi” durumlarla kars1 karsiya kalmistir. Kurban da bu insan ile

tanrilarin ayr1 diinyalarmin yeniden iligski kurmasini saglamak i¢in ortaya ¢ikmustir. >

Rene Girard (2003: 11), kurban pratiginin ortaya ¢ikan i¢ siddetle anlasmazliklari,
rekabetleri, kiskancgliklari, yakinlar arasi kavgalari ortadan kaldirmak ve toplulugun
uyumunu saglama, birligi giiclendirme gibi islevleri oldugunu belirtir ve bu yorumuyla

diger islevselci yaklagimlar1 benimser.

Yukarida verilen bilgiler akilda tutuldugunda Imrozlularn dinin kurumsal
sOylemine ters diismesine ragmen boga kurbaninda 1srarci olmalar1 anlagilirdir. Ciinkii
kendi kimlikleriyle inang¢larinin bir iliskisini géstermesinde bu pratik dnemli bir yere
sahiptir. Hatta bu kurbanla baska bolgede yasayan Ortodokslardan farkli olduklarini da

vurgulamaktadirlar.

14 Agustos giinli yapilan pratiklere donecek olursak, kurban kesiminin ardindan,
hazirlanan etler, koy Kkilisesine getirildi. Kilisenin hemen bah¢e duvarmin yanma

kurulan ocaklarda bu etler ertesi giiniin sabahina kadar pisirilmek tizere hazirlandu.

% Bu anlat1 igin bkz. Vernant, 2016: 62-67.
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Boganm Panagia i¢in kesiminin yapilmasi. Kesim islemi genelikle Rum Ortodoks olmayanlar tarafindan
yapilmaktadir. Kesim islemi esnasinda yetigkin insanlarin yani sira ¢gocuklar da bulunmaktadir.

Kesimin ardindan pisirilmesi i¢in etler Kilisenin bahgesinde bulunan barakada dogranmakta ve kazanlara
atilmaktadir.
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Ayni gilinliin aksamimda Agridia’da etler ertesi giin i¢in hazirlanirken, her yil
oldugu gibi, Shinoudi’de de bir eglence organize edildi. Bu eglence o koylii bir bireyin
biiyiikge olan bahgesinde gergeklesti. Boylesi bir organizasyinla bu etkinlik seyirlik bir
durum olmaktan uzaklasmis, ¢evrili mekan igerisinde gorece daha giivenli ve misafirler
disinda “yabanci”nin pek bulunmadigi daha topluluk i¢i bir hal almasi saglanmistir. Bir
taraftan miizik gruplar1 sarkilar soylerken, insanlar oyunlarla miizige eslik ederken; bir
tarafta da kurulan mangallarda etler pisirilip, insanlar masalarmda muhabbet
etmekteydiler. Yiyecekler ve igecekler belirli bir ticret karsiliginda satilarak kdye ve
dernege gelir saglanmaya da calisiliyordu. Belki de bugiin yil igerisinde Shinoudi’nin en
hareketli oldugu giindiir. Ciinkii kapladig1 ¢ok biiyiik alana ragmen, 6nceki boliimlerde
de deginildigi gibi, yasanan olaylar neticesinde ¢ok fazla gé¢ vermis ve bu yliznden
oldukc¢a sessiz bir goriinlime biirlinmiistiir. Sanki bu etkinlik, kdye yilda bir iiflenen

nefes gibi, mekanin canliligini, insanlarin bellegindeki yerini tazelemeyi saglamaktadir.

15 Agustos gilinii bir bayram sabahi olmas1 vesilesiyle Agridia olduk¢a erken
baslamaktadir giine. Bir giin dnceden pisirilmeye baslanan et ve beraberinde ikram
edilecek olan pilav hazirlandi. Artik bu, kourkouta (kovpkovta) olarak isimlendirilen
keskek benzeri bir toren yemegidir. Ancak yenilmesi i¢in kilisedeki ayinin bitmesi

beklenecektir.

Ayin icin insanlar sabahin erken saatlerinden itibaren kilisede toplanmaya
basladilar. Ilk gelenlerin ¢ogunlugunun kadinlar oldugunu da belirtmek gerekir.

Erkekler ise ayine biraz daha gec katildilar.

102



Kesin bir kural olmamasma ragmen, ¢ogunlukla erkekler kilisenin girisinde sol
tarafa kadinlar ise sag tarafa yerlestiler. Ayin siiresince miimkiin oldugunca insanlar
ayakta durmaya, oturmamaya calisiyorlardi. Bu dinsel olarak olumlu bir sekilde
yorumlanir. Ilerleyen saatle birlikte, kilise kalabaliklasinca cemaat mekandan tasmaya
basladi. Bu yilizden de bir kismi bahgeye ¢ikarak ayinin sonlanmasini bekledi. Ya da

arada firsat bulanlar kap1 kenarindan da olsa, ayine katilmay1 siirdiirdiiler.
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Kilise icindeki ayinin sonlanmasiyla birlikte, ayinin yoneticileri olan ada
Metropoliti ve diger din adamlar1 kilisenin bahgesine ¢iktilar. Burada bekleyenler ve
iceriden ¢ikan cemaatle birlikte ortam oldukca kalabalik hale geldi ve bahce neredeyse
doldu. Hazirlanmis olan toren yemegi kourkouta 6zenle Metropolitin 6niindeki masaya
kondu ve beklendi. Herkes tamam olunca, metropolit Incil’den okudugu dualarla
yemegi kutsadi ve ardindan ilk lokmay1 yiyerek kourkoutanin dagitimi i¢in de izini
vermis oldu. Bu ayn1 zamanda bayramin baslangici anlamina da gelmektedir. Bu andan
itibaren insanlar birbirleriyle “hronia polla (ypovia moArd-nice yillara) diyerek

bayramlastilar.
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Toren yemegi dagitiminda kimsenin herhangi bir Onceligi yoktur ve herkese
verilmektedir. Buna téreni izlemeye gelen turistler de dahildir. Kourkoutasini alanlar ya

hemen orada yemekte ya da evlerine gotiiriip aileleriyle beraber yemektedirler.

Bunun ardindan ¢ok uzun bir siire gegmeden, yine metropolitle beraber koy
mezarhigma bir ziyaret gerceklestirildi. Bu ziyarette olenler anilirken, metropolit
kendisine verilen listelerde bulunan isimleri okudu ve o esnada orada bulunanlarla
birlikte bu kisileri yad etti. Bu esnada 6lenlerin yakinlar1 ellerinde ikram edilmek iizere
hazirlanan tathilarla beklediler ve ardindan yakinlarinin mezarlarinin bagina giderek bir

siire orada bulunup dua ettiler.
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Mezarlikta gerceklesen bu pratik yukarida da deginilen Radcliffe-Brown’un ritiiel
ile atalar inanci arasmmda kurdugu iliskiyi akla getirmektedir. Ritiiel sayesinde ada
toplulugu hem ilahi olanla iliski kurmakta, hem topluluk ruhunu tazelemekte, hem de
simdiki zaman1 asarak gegmiste yasamis olan topluluk {iyelerini de bayramlarina dahil
etmektedirler. Boylelikle toplulugun siirekliligi de saglanmaktadir. Isimlerin tek tek
okunmasit ise hatrlamanin muglak ve anonim bir hal almasmi engellemektedir.
Boylelikle somut ve kisiye 6zel bir hatirlama gerceklesmektedir. Burada isimlerin
metropolite verilmesi, 6lmiis kisinin kutsal bir gorevi icra eden kisinin agzindan
zikredilmesinin yani sira kisinin toplulugun diger liyeleri tarafindan da hatirlanmasini
sagladigim1 sdylemek miimkiindiir. Bu da bellekle ilgili kuramsal kisimda belirtildigi

iizere, bellegin toplumsal 6zelligine gondermedir.

Mezarlikta ger¢eklesen kisa ayinin ardindan insanlar hem biraz dinlenmek hem de
aile icinde kiiciik bir eglence diizenlemek icin evlerine cekildiler. Bu 6zel alanda

baslayan ve daha sonra kamusal alana tasacak olan eglencenin ilk adimidir.
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Diger taraftan koy kahvesinde ve kdy meydaninda gorev iistlenenler aksam
hazirligina bagladi. K&y kahvesinde, aksam ikram edilecek yiyecekler ¢ogunlugu
kadinlardan olusan bir grup tarafindan hazirlanirken, koy meydani da yine kolektif bir

sekilde, cogunlugu rezerve olan masalarla donatildi, 6nceki giin hazirlanmis olan

1siklandirmalar kontrol edildi ve miizik i¢in kii¢lik bir sahne kuruldu.

Havanin kararmaya baslamasiyla birlikte insanlar yavas yavas koy meydanina
geldiler. Bu saatlerde adanin merkezinden yapilan minibiis seferleriyle birlikte turistler
ve adada yasayanlar da kdye geldikleri i¢cin hizli bir kalabaliklagsma gergeklesti. Ancak
bu gelenlerin kendilerine bir masa bulmalar1 pek miimkiin olmadi. Oyle ki, masalarin
biiylik kismi daha giinler oncesinden Agridialilar ve Adali Rumlar i¢in rezerve
edilmisti. Diger taraftan gelen turistler acisindan bu etkinlik bir Rum eglencesini
gormek adina yapilan turistik faaliyetten Ote bir anlam tasimamaktadir. Zaten
cogunlukla kdy meydaninin g¢evresinde durduklarmi goz Oniinde tutarsak, turistin

arzuladig1 giivenli mekan duygusunu saglamis olduklarini da sdyleyebiliriz. Turistlerin
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bu davranist 15 Agustos’un ada turizminin tanitim konularindan birisi olmastyla

paralellik gosterir.*

Kalabaligm artmasi ve havanin kararmasiyla birlikte eglence 6nce kayittan miizik
calinmasiyla basladi ve ardindan bir miizik grubunun Yunanca sarkilariyla gecenin
ilerleyen saatlerine kadar devam etti. Eglencenin baslangic kisminda Yunanca bir “hos
geldiniz” tarzinda konusma gergeklestirildi ve emegi gecenlere tesekkiir edildi. Bunlar
arasinda adanin Metropoliti Kyrillios Dragounis, Belediye baskani ve kaymakam da

bulunuyordu.

Eglence yenilen yiyecekler, edilen danslarla gecenin ilerleyen saatlerine kadar
devam etti. Insanlar gerek sahnenin 6niinde gerekse oturduklar1 masalarin gevresinde bu

oyunlara eslik ettiler.

% Bu konu hakkinda bkz. Miiniisoglu: 2016.
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Kutsal donemin son giinii 16 Agustos’tur. Sabah erken saatlerinde adanin dort bir
yanindan Rumlar, Shinoudi’ye yakin olan Panagia Balomeni’de son bir ayin
gerceklestirildi. Yollarin kotli ve arazinin engebeli olmasindan kaynakli buraya araclarla
ulasmak olduk¢a zordur. Ancak, zaten, hac yolculuklarinda oldugu gibi, yiiriiyerek
kutsal mekana gitmek daha makbul sayilmaktadir. Agridiali Dimitri 15 Agustos aksami
eglenceden erken ayrilirken, ertesi sabah babasinin Panagia Balomeni’ye koyiin
sirtlarindan asarak yiiriiyerek gitmek istedigini sdylemisti. Iyice yasi ilerlemis olan
babasi, o giin i¢in kendisinde bunu yapabilecek enerji buldugunu, bunun tekrar miimkiin
olup olmayacagmi bilemedigi i¢in mutlaka yapmak istedigini belirtmis. Bu yolculuk
esnasinda olas1 bir soruna karsilik da Dimitri babasmimn yaninda yer alacakti. Nitekim o

giin yash Panagiotis, uzun bir yiiriiyiisiin ardindan kiliseye ulagmusti.

Adanin kuzeybat1 kisminda Ege denizine bakan bir yamagta bulunmaktadir bu
kilise. Buradaki ayinde de kurbanlar kesildi. Iginde bulunan ayazma kutsal kabul
edildigi i¢in, insanlar sifa niyetine bu sudan igtiler. Burada kesilen kurbanlar, 6nceki
kurbanlardan farkli olarak koyundu. Kurban etinin dagitimmimn ardindan bir piknik
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havasinda yemekler yenildi ve boylece Meryem Ana’nin Tanriya kavugsmasimin bayrami
sona erdi. Adalilardan bazilar1 da buradaki torenin hemen ardindan yasadiklar1 sehirlere

donmeye baslardilar.

Yaz tatili donemi olan Agustos ayr adanin en kalabalik oldugu zamandir..
Genglerin de tatillerini adada gegirmesi, Rum cemaatinin giindelik yasantisina bir
canlilik, ritiiellere ise stireklilik saglamaktadir. Yilin biiyilk bir kisminda mevcut
olmayan bu durum, 6zellikle kutsal giinlerde genclerin giydigi rengarenk kiyafetlerle de

kendini gdstermektedir.*

15 Agustos Panagia ritiielini Giorgos Tsimouris’in (2012: 215) betimlemesi her

seyi 6zetler mahiyettedir:

“Ada ayn1 zamanda dini duygularin sila hasretiyle ayrilmaz bicimde karistigi
olaganiistii bir kutsal mekan. Kelimenin tam anlamiyla, paniyiri, mekan ve insanlarin
tekrar hatirlanmasi i¢in bir ritiiel, par¢alanmis bir toplulugun bir araya getirilmesi i¢in
act verici bir etkinlik. Bir ritiiel olarak, geri donme ve geriye bakma ihtiyacini derin bir

sekilde ortaya koyan tekrarlayan bir faaliyet.”

Paskalya (To Ildoya- To Pasha)®

Hiristiyan diinyasmin en biiylik bayrami Paskalya’dir. Paskalya’nin tarihi
Hristougenna ve Panagia’nin aksine sabit degildir. Nisan ay1 igerisindeki takvimi
degisiklik gosterir. Aslinda Paskalya, koklerinin Antik Yunan’a kadar yaslayan
karnavallar zamaninm ardindan gergeklesir. Bu donemde Ortodokslar 40 giinliik biiytik
perhiz donemine girerler ve balik disindaki hayvansal gidadan imtina edilmis bir diyet
uygularlar. Bu perhizin ardindan Hristos’un bir havarisi tarafindan ihbar edilip

yakalanmasindan dirilisine kadar olan siirecin performatif bir sekilde anlatildig: ritiieller

% Adanin Agustos ayinda biiriindiigii bigime dair “emik” bir yazi igin bkz. Xristoforidis, 2013.
¥ Bu boliimde anlatilacak olan Paskalya donemi 13-20 Nisan 2014 Tarihleri arasmda imroz’da
gergeklestirilen alan aragtirmasina dayanmaktadir.
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donemi yasanir. Bu donem Yunancada Megali Evdomada (Meydin Epdopdda-Biiyik

Hafta) olarak adlandirilir.

Adada bu kutsal donemin ilk ayini Biiyiik Hafta baglamadan 6nceki Pazar giinii
gerceklestirildi. Yaklasik iki saat siiren ayinin ardindan ayini yiiriiten papazin oniinde
siraya giren insanlar papazin elini dperek ondan defne yaprag: aldilar. Biiyilk Hafta
oncesi Defne yapraginin dagitilmasinin sebebini 1950 yilinda adada dogan ve 1967
yilinda oradan ayrilip simdi Selanik’te yasayan Theodoros’tan dinlendim. Anlatiya
gore, Hristos dirildiginde insanlar onun yolunu defne yapraklariyla dosemis. Hristos da
bu yapraklara basarak yiiriimiis. Bu yiizden de Biiyiik Hafta 6ncesi bu ayinde defne
yaprag1 dagitiliyor. Insanlar da cikista Biiyilk Haftay1 kastederek birbirlerine xaiq

avaotaon (Kali apostasi) diyerek dileklerini belirtiyorlar.

%8 Yunanca koA iyi, avéotaon: dirilme/ dirilis anlamlarina gelmektedir.

115



Biiyiik Haftanin ilk {i¢ gilinii rutin sekilde kilisede diizenlenen ayinlerle ¢ok fazla
da katilm olmadan gerceklestirildi. Bu ii¢ giin boyunca Hristos™un havarileriyle
gecirdigi son gilinleri, son yemegi ve havarisi Yahuda tarafindan ihbar edilmesini,
tutuklanmasini ve havarisi tarafindan inkar edilmesini konu alan Incilden béliimler

okundu.

Ancak Hristos’un ¢armiha gerildigi giin olan Biiyiikk Persembe giinii (Meydin

[Téumtn- Megali Pembti) Onceki giinlere nazaran bir hareketlilik yasandi. Bugiiniin
sabahinda kilisedeki ayinden sonra insanlar evlerinde Paskalya yumurtasini hazirladilar.
Eskiden yumurtalar ig¢in, sogan ve dogal bitki koklerinden elde edilen boyalar
kullanilirken, artik hazir boyalarla bu islem gerceklesiyor. Her ne kadar su anda farkli
renklerde gérmek miimkiinse de, bana yumurtanin hazirlanmasmi gosteren Madam
Voula, Hristos’un kanmi simgeledigi i¢in yumurtalarin sadece kirmizi olmasi

gerektigini sdyledi. Yine Madam Voula’dan dinledigim anlatiya gore, ITomapotva
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(Paparouna- Gelincik Cigcegi) Onceleri yalnizca beyaz renk agarmis. Ancak Hristos

carmiha gerilince akan kani ona da bulasmis ve o giinden sonra rengi kirmiziya donmis.
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Genellikle kirmizi renge boyanmasina ragmen artik
farkli renklerde de yumurta gérmek miimkiin.

Biiyiik Persembe gliniiniin aksaminda diizenlenen ayin oldukga kalabalikt1. Ciinkii
bu ayinde Hristos’un ¢armiha gerilisi anlatild1 ve performatif olarak sergilendi. Ayinin
bir noktasinda Kilisenin 1siklar1 kapatildi. Papaz Hristos’un ¢armiha gerilisini temsilen,
iizerinde Hristos’un bulundugu bir ha¢ ve elinde bir mum ile insanlarin arasina geldi.
Bu esnada insanlar, ha¢ Onlerinden gecerken baslarmi One egip, stavros ¢ikararak
selamliyorlardi. Ardindan bu hac¢ kilisenin ortasinda herkesin gorebilecegi bir yere
yerlestirildi. Bu esnada ortamin 15181 tek bir kaynaktan yakilmak suretiyle ellerde

tutulan mumlard.
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Carmih kilisenin ortasina konulduktan
sonra etrafi ¢igceklerle ve mumlarla
siislendi. Ayinin bitmesinden sonra,
insanlar Hristos’a olan baghliklarini
gostermek ve Carmihi Opmek icin

siraya girdiler.
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Biitiin bunlardan sonra ertesi giin gergeklesecek olan Biiyiik Cuma (Meydin
[Tapaokevn- Megali Paraskevi) ayinine hazirlik yapilmaya baslandi. Hazirlik, bir
torenle Carmihtan indirilecek olan Hristos’un tabutunu simgeleyen epitafiosun
(emtdgioc) siislenmesiyle devam etti. Once simgesel tabut erkekler tarafindan monte
edildi ve ardindan biiyiik kism1 kadinlar tarafindan ¢igeklerle siislendi. Ayn1 zamanda
birka¢ yasli koylii, bir ayini takip edercesine, kiliseden ayrilmayip bu siireci izledi.
Tabut Oyle 6zenle ve incelikle siislendi ki, tamamlandiginda birbirleriyle begenilerini
paylasmaktan geri duramadilar. Gecenin gec¢ saatlerine kadar siiren bu islem

tamamlandiktan sonra insanlar evlerine ¢ekildiler.

120



Epitafios el birligiyle hazirlanir. Erkekler tarafindan monte edilen epitafios, kadinlar tarafindan 6zenle
suislenir.
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Biiyiik Cuma giinii hem sabah hem de aksam olmak {izere iki ayin ger¢eklesti. Bu
ayinlerden sabah gergekleseni Hristos’un c¢armihtan indirilmesini ve kefenlenerek
cenazesinin kaldirilmasini anlatiyordu. Ayinin bitimiyle birlikte bir tabak igerisinde
iizerleri isimlerle doldurulmus kagitlar toplandi. 15 Agustos’ta mezarlikta yapildig: gibi,
burada da insanlar kaybettikleri yakinlarmin isimlerini tek tek Papaza dualatarak, hem

onlar1 hatirladiklarini, hem de bu kutsal donemde yad ettiklerini belli ediyorlardi.

Ayinin aksam ger¢eklesen kisminda ise, Hristos’un cenazesinin resmedildigi bir
dokuma papaz esliginde dualar ve ilahiler okunarak, 6nde dinsel kiyafetler giyinmis
cocuklar, Hristos’un simgesel ¢armihi, arkada ise cemaat esliginde kiliseden ¢ikarildi.
Yavas bir sekilde, dualar okunarak once kdy meydanina getirildi. Burada da edilen
dualarin ardindan koyilin hemen iistiinde bulunan mezarligin 6niindeki bos alana
getirildi ve burada da dualar okundu. Sonra kortej kdyiin evleri arasindan tekrar kiliseye
dondii. Ayinin bu pargast iki bin yil 6nce yagamini yitiren Hristos’un cenaze alaymin
tekrarlanmasiydi. Ek olarak, alaym Oniinde yiirliyen ¢ocuklar ve arkadaki yetigkinler
dikkate alindiginda, ayinin kusaklar arasi iliskiye yer vermesi, ayinin belirli rollerinin

cocuklar tarafindan yerine getirilmesi de kiiltiirel pratigin sorumlulugunun aktarilmasi
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islevi tasidigi yorumuna gotiirmektedir bizi. Dolayisiyla, anlatisal sekilde aktarilan
gelenek ve bellegin yaninda performatif sekilde de sergilenmesi, kiiltiirel aktarim

acisindan 6nemli oldugu goriilmektedir.
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Kiliseye doniilmesiyle birlikte, herkes bu dokumanm altindan gecerek kiliseye
girip, ardindan ¢armih1 6perek kilisedeki yerlerini aldilar. Kisa bir duanin ardindan ayin

sona erdi ve papazin dagittig1 ¢icekleri alan insanlar evlerine dagildilar.
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Bir sonraki ayin ise Biiyiik Cumartesi anlamma gelen Megalo Savvato (MeydAo
Yappdaro) gecesi gerceklesti. Gece saat 11 sularinda, insanlar kilisede toplanmaya
basladi. Bu esnada papazlar ayine ¢oktan basglamislardi. Ayinin ilerleyen asamalarinda,
kilisenin tiim 1siklar1 sondiiriildii, ardindan papaz bir mum 11811 perdenin arkasindan
insanlara dogru uzatti. Buradan alinan atesle, herkes elinde bulunan mumu yakt1 ve
kilisenin i¢i bu mumlarin aydinhigina kavustu. Etkileyici bir ortama doniisen kiliseden,
insanlar ellerindeki mumla birlikte ve mumlarin atesini koruyarak kilise bahgesine ¢ikti.
Bu eylem saat on ikiye dogru gergeklesti. Biitiin cemaat kilise 6niinde toplaninca, papaz
yan tarafta bulunan binanin merdivenlerinde dualar okumaya basladi. Saat tam on iki
oldugunda, giin yeni giine evrildiginde ise, ihbarci Yahuda’y1 simgeleyen bir agacta
asitli duran kukla yanmaya basladi, havai fisekler firlatilmaya baslandi: Hristos
dirilmisti. Insanlar birbirleriyle bu sekilde bayramlastilar: Hristos anesti (Xpiotoc
avéotn= Hristos dirildi), cevaben de Alithos o kyrios (AAnbmg o Koploc- Gergekten
dirildi). Bu sdzciikler uzunca bir zaman boyunca insanlar arasindaki selamlagsmanin
bi¢imi olacak, insanlar birbirleriyle goriistiiklerinde Once Hristos™un dirilisini
kutlayacaklardir. Bu bana sdyledigine gore kirk giin boyunca siirdiiriiliir. Ancak ben bu

kadar uzun siire buna tanik olmadim.
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Hristos’un dirilme an1 yaklasirken, kiliseyi aydinlatan mumlar, tek bir kaynaktan elden ele dagitilan atesi
tasirlar.
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Kilise bahgesinde bayramlagsmalarin ardindan ve Hristos’un dirilisinin verdigi
mutlulukla insanlarin bir kismi evlerine c¢ekildiler bir kismi da kdy kahvesinde
toplandilar. Koy kahvesinde aileler dostlariyla birlikte evlerinden getirdikleri yiyecekler
ve igkilerle masalarmi hazirladilar bugiiniin 6zel yemegi olan ciger ¢corbasi mageiritsay1
da ekleyerek. Insanlar yemeklerini yerken bir taraftan da oyunlarla kutlamalarini
stirdiirdiiler. Evlerde ise benzer sekilde hazirlanan sofra daha ziyade bir aile yemegi
seklindeydi. Ayrica Paskalyanin simgesi olan yumurta kirma yaris1 da yemek esnasinda

gergeklestirildi.
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Paskalya’min toren yemegi olan ciger corbasi mageiritsa.
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Paskalyanin Biiyiik Hafta donemi Pazar sabahi diizenlenen ayinle birlikte sona
erdi. Ben adanin merkezinde bulunan Panagia Kilisesinde, Adalar Metropoliti ve koy
kiliselerinin papazlarinin yonettigi ayine katildim. Adali Rumlarin yani sira,
Yunanistan’dan gelmis turistler ve adanin kaymakamu esiyle birlikte kilisede ayini takip
ettiler. Kaymakam Kkiliseye girdikten sonra, Metropolit bulundugu yerden inerek,
“hosgeldiniz” demek icin yanina gitti. Bu durum son yillarda goriilen devlet ile Rum
Paskalya yumurtalarmin dagitimina 6nce kaymakam ve esinden baslamasi da karsilikli

1yi niyeti pekistirir bir eylemdi.

Hristougenna, Paskalya ve diger ritiieller Imrozlu kimliginin simgesel
disavurumlaridirlar. Niifusunun biiyiik kismi ada disinda yasayan bu insanlar igin,
Cohen’in ifade ettii gibi, simgesel disavurumun da 6nemi artmaktadir. Ozellikle
bayramlarda ve 0Ozel giinlerde ayinlerini memleketlerinde hemserileriyle gecirmek
istemeleri de bununla baglantilidir. Atina’ya yakin Salamina adasinda kendi kiliselerini
kurmus olmalar1 ve kiliseye Imroz ismini vermis olmalar1 da ayn1 sebeptendir. Bagka bir
deyisle, dini bir vazife olarak ritiieli yerine getirmek yeterli olmamaktadir. Bunu grubun
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diger mensuplariyla birlikte, o gruba ait bir mekanda hatta mimkiinse kendi
memleketlerinde gerceklestirmek daha arzu edilen bir durumdur. Dolayisiyla inancin

tek basina kimliksel hissiyat1 karsilamadig1 sdylenebilir.

Kendi mekanlarinda ritiielleri gergeklestirmek, Imrozlularda oldugu gibi, grup
geleneklerinin ve pratiklerinin yerine getirilmesini de garanti altina almaktadir. Ayrica
inanca yonelik grubun diisiinsel uyumu da ritiielin sahip oldugu unsurlarin
sorgulanmasini ve tartisilmasini, dolayisiyla olusabilecek kaotik bir ortamin gelismesini
de onlemektedir. Bu da ritiielin kendi dongiiselligi icerisinde stirekliliginin saglanmasi

acgisindan 6nemlidir.

Rittiellerin  “kutsal” mekanm disina c¢ikarak eglenceyle tamamlanmasi da
dinle/inangla kurulan hiyerarsinin ve kisitlamalarin ortadan kalkmasini, ruhsal anlamda
grup iiyelerinin rahatlamasmi saglamaktadir. Grup iiyeleri diizenlenen eglenceler
sayesinde diger bireylerle iliskilerini tazelemekte, dans ve miizik sayesinde bedensel bir

rahatlama gerceklestirilmekte ve grubun birlikteligi pekistirilmektedir.

Bu bakimdan ritiiel, kimligin yeniden iiretilmesinde, grup tiyelerinin varliklarmin
goriiniir kilinip aidiyetlerinin tazelenmesinde ve kimligin stirekliligini saglayan

simgeselligin yasatilmasi ve aktarilmasinda merkezi bir noktadadir.

Bunlara ilaveten gerek ritiieller gerekse eglenceler sayesinde “Oteki” olanlarla
etkilesim Kkurulmakta ve etno-kiiltiirel sinirlar goriiniir hale gelmektedir. Bu da
Imrozlularda oldugu gibi, azinlik bir grubun “masum” bir sekilde ve “tehdit
olusturmaksizin” kamusal alanda gOriinlir olmasmni saglamaktadir. Bdylelikle
Imrozlular, ritiielleri sayesinde hem adaya sonradan yerlesen insanlarla hem de resmi
kurumlarla “kendi dillerinde” bir iliski kurmaktadirlar. Ulus-devletler ¢caginda kiiltiirel
azinliklarm “marjinal” ve “harici” olarak nitelenen bir pozisyondan kurtulmalari i¢in bu

goriiniirliik onemlidir.
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ALTINCI BOLUM

ALAN DENEYIMI-ALANIN EGiTiMi

Insanm yasamindaki gecis donemlerinde oldugu gibi, etnograf olmanin da gegis
donemi var. Bu da etnografik bir alan arastirmasi yapmak. Birgok sosyal-beseri bilim
arastirmalar1 i¢in alan arastirmasi gercgeklestiriyorlar. Ancak etnografik bir ¢alisma
digerlerinden derinden ayriliyor. Antropolojik bir perspektife yaslanmasi belki de onun
en Onemli aywrict Ozelligi. Ciinkii gerek katilarak gozlem, gerekse derinlemesine
goriismeler olsun tek basina bir alan aragtirmasini etnografik kilmiyor. Diger taraftan
son donemlerde yasanan bir etnografi artis1 oldugunu da belirtmek gerek. Buradaki
temel sorun etnografinin neredeyse alan arastirmasiyla es anlamli hale gelmis olmasinda
yatmaktadir. Oysa etnografi bir yontem oldugu kadar bir siirectir de. Konuya karar
verme anindan baslaylp yazim agamasmin tamamlandigr ana kadar devam eden bir
stireg. Bu bakimdan etnografiyi gelisi glizel kullanmak, arastirmaya daha “ilgi ¢ekici”

bir hal veriyor olsa da, onun igerigini tam olarak yansitmadigini gérmek gerekir.

Etnografi bir siire¢ oldugu icin, etnografin ya da etnograf adayinin da bu siirece
dair bir “hikayesi’nin olmasi kaginilmazdir. Ben de bir etnograf aday1 olarak boyle bir
hikayeye sahibim. Neredeyse yedi yila yaklasan bu surecin sonunda alanin, zamanin ve
siyasal gelismelerin etkisinin metine isledigini samiyorum. Elbette bu kadar uzun bir
zamani giin be glin anlatmak miimkiin olmadig1 gibi gerekli de degil. Ya da alanda
gecen siirelerde neler oldugunu... Ancak burada konuya karar verme basta olmak iizere
alan arastirmasmda beni etkileyen ve etnografiye dair bilincimi bi¢cimlendiren, {izerinde
diistinmemi saglayan dnemli noktalara deginmenin yararli olacagini saniyorum. Bunlar

basliklar halinde su sekilde siralanabilir:

-Konuya karar verme ve alt yapisini olusturma
- Arastirma siireci (Ankara-Imroz-Atina)
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- Selamlasma

- Grup dilini bilmenin gerekliligi
Konuya Karar Verme ve Alt Yapisim1 Olusturma

1990’1 yillarda televizyonda iizerinde dinsel kiyafet bulunan, elinde bir asa,
boynunda biiyiikge hag tasiyan birisinin, konuyu hatirlamasam da, olduk¢a akici bir
sekilde Tirkge konustugunu hatirhiyorum. O esnada hayretler icerisinde bir
“yabanct”nin bu kadar giizel Tiirk¢e konusmasi karsisinda hem sasirmis hem de mutlu
olmustum. “Yabanc1” diyorum c¢linkii Tiirkiye’de Hiristiyan bir toplulugun/topluluklarin
varhigindan haberim yoktu. Aynen milliyet¢i egitimin onlar1 gérmezden geldigi gibi.
Daha ileriki zamanlarda bu televizyonda konusan kisinin Ortodoks diinyasinin ruhani
lideri Ekiimenik Patrik Bartelomeos oldugunu égrenecektim. Onun memleketi imroz da
yillar sonra benim doktora arastirmam i¢in sectigim yer olacakti.

Imroz, daha dogrusu Imrozlular hakkinda ¢alisma yapmaya karar vermem 2010
yilinda gergeklesti. Temelinde ise 2009 yilinda Erasmus programi kapsaminda ulusal
tarih yazimi ile ilgili seminerlere katilmak iizere ilk defa Yunanistan’a gitmem
yatiyordu. Bu dénemde Atina Universitesinde ¢alismalara katilirken diger taraftan da
Istanbul dogumlu olan, ya da birka¢ kusak Oncesi Anadolu’ya (Kiigiik Asya’ya)
baglanan insanlarla arkadaslik kurma imkanim oldu. Okudugum birka¢ kaynagin
disinda (antropolojik bir calisma olmasi bakimmdan Renee Hirshonun Miibadele
Cocuklar: o6zellikle 6nemliydi), gerek miibadele, gerekse Rumlar hakkinda oldukca
yiizeysel bilgim oldugu gergegiyle yiizlesmem de bu sayede oldu. Ve bu, zaten kimlik,
milliyetcilik konularinda uzmanlagsma istegi tasiyan beni, bu konuya dair daha fazla
bilgi edinmeye yoneltti. Bu ylizden Rumlarla ilgili kaynaklar1 okumaya ¢alistim.
Yiiksek lisansin son siirecinden itibaren, kafamda olan sey, doktora calismami

kesinlikle Rumlar/Yunanlar hakkinda yapmakti. Bunun i¢in bir taraftan kaynaklar
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tararken diger taraftan da internet iizerinden konular arastiriyordum. i1k baslarda Meis
adasi iizerine bir ¢alisma yapmay1 diisiindiim. Ada, Antalya Kas’a oldukca yakindi ve
bu sayede arada ekonomik bir iligki s6z konusuydu. Bu ada uzunca bir dénem Osmanli
Imparatorlugu hakimiyetinde kalmis, ardindan italya’nin ydnetiminde bulunmus ve
sonunda Yunanistan’a devredilmisti. Dolayisiyla kiiltiirel melezlik s6z konusu
olabilirdi. Ayrica adanin yiizlii rakamlarla ifade edilen niifusu da etnografik bir ¢caligma
icin uygun sartlar1 kurabilirdi. Ancak burada tam olarak arastirma i¢in bir sorun ortaya
koyamadim. Dolayisiyla orada olas1 bir alan arastirmasi esnasinda yasanacak zorluklari
dahi diisiinmeden baska konular arastirmaya devam ettim. 2010 yilinin basinda bir giin
tesadiifen Barba Yorgo’nun Tavernasi’nin internet sayfasina denk geldim. Burada
yalnizca tavernayla ilgili degil, ayn1 zamanda tavernanin bulundugu yer hakkinda da
bilgiler bulunuyordu. Burasi Gokgeada, eski ismiyle Imrozdu. Buraya kadar normaldi.
Ancak adanin 6nemli giinlerine dair olan kisimda 15 Agustos’ta yapilan ayin, ardindan
dagitilan yemek, sonrasinda gergeklesen eglenceyi kisaca bir ritiiclin siirecini okumak
beni etkilemeye yetmisti. Bir de, bu ritiiel i¢in yalnizca boga kurbaninin olmasi beni ¢ok
daha fazla heyecanlandirmisti. Bunun iizerine Gékgeada iizerine internet lizerinden hem
bilgi hem de kaynak taramasi yaptim. Buldugum kaynaklardan bir tanesi Aysel Aziz’in
“Gokceada Uzerine Toplumsal Bir Inceleme,” bashkli makalesiydi. Bu yaziya gore
Gokgeada’da her sey normal ve yolundaydi; yasanan gocler de ekonomik sebeptendi.
Ancak ne zaman ki bagka ve daha yakin tarihli kaynaklar1 taradim, adanin hikayesinin
cok daha vahim oldugunu 6grendim. Ardindan bugiin folklorik olarak degerli duran,
bir¢ok zihinde otantik olan ada ritiiellerinin yasanan ge¢misle bir sekilde iligki i¢inde
olmas1 gerektigini diisiindiim. Bunun i¢in de aynmi yilin Temmuz ayinda adaya bir
ziyaret gerceklestirmeye karar verdim. Tepekdy’de Barba Yorgo’nun islettigi bir
pansiyonda yer ayarladim. Buraya ilk gittigimde yasadigim heyecan olduk¢a fazlaydi.

Ciinkii ciddi anlamda bir etnografik arastirma i¢in proje gelistirecektim. Ancak diger
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taraftan da ilk defa Tirkiye smirlar1 igerisinde anadili ve dini farkli olan bir koy
gorecektim. Bu ikinci durumun beni daha fazla heyecanlandirdigini, hatta strese
soktugunu itiraf etmeliyim. Cilinkii aklimda etnik kokenlerinden kaynakli ge¢miste
yasadiklart acilar vardi. Dolayistyla benimle iletisim kurma konusunda cok istekli
olmayacaklarini tahmin etmek ¢ok gii¢c degildi. Kdye vardigimda, esyalarmm yerlestirip
hemen koy igerisinde gezmeye giristim. Gezdigim saatler 6glen oldugu i¢in sokaklarda
birilerini bulmak pek miimkiin degildi. Oyle ki kdy kahvesi dahi kapaliydi. Kdyiin ig
kesimlerinde, manzaras1 olan bir yerde bank bulunuyordu. Biraz durmak, cevreye
bakmak adma burada bir siire oturdum. Bu esnada yaslica bir adam yaklast1 ve yabanci
oldugum her sekilde belli olan beni selamlad1 ve yanima geldi, oturdu. Bu kisi Barba™®
Yanni idi. Boylelikle adada ilk tamsikligim gergeklesmis oluyordu. Bir siire orada
sohbet ettikten sonra Barba Yanni beni kahve igmeye evine davet etti. Kendisi aslinda
Selanik’te yasiyordu ama yaz doneminde firsat bulunca adaya geliyordu. Bu ilk
tanismada adanin ge¢misine dair pek bir sey konusulmadi. Bu tanmigikliktan dort yil
sonra, Barba Yanni, Paskalya’nin hemen ardindan kdyde vefat etti. Aci bir tesadiifle ben
de o giin orada bulundugum i¢in cenazesine katilabildim.

Barba Yanni’nin yanindan ayrildiktan sonra, aksamiizeri k0y meydanima tekrar
gittim. Bu sefer kahvehane agilmais, birkag kisi gelmis tavla oynuyorlardi. Ben de oraya
gidip kahvehaneye oturdum. Bir ara orada bulunanlarla sohbet etme girisimlerinde
bulunduysam da, pek basarili oldugum sdylenemez. Ciinkii konusmaya pek goniillii
degillerdi. Bu esnada kdy meydanina giren turist grubu ve tavirlarini goriince az ¢ok
anlamigtim bu tavirlarini. Daha sonra tanisikliklarim artinca defalarca duyduklarim da
beni hakli ¢ikarmust1. Ciinkii disaridan gelen bu turistler, “Rum” koyliilere sanki “canli

etnografik malzemeler” gibi bakmaktaydilar.

% Barba: Amca. Ancak cogunlukla yagli kimseler i¢in kullanilir.
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Koyde gecirdigim {ii¢ gilinliikk siire zarfinda ¢ok fazla iliski kurabildigimi
soyleyemem. Alana bir tanidik vasitasiyla gitmenin, 6zellikle de boylesi bir sikintili
geemise sahip, etnik olarak farkli grupla ilgili arastirma yapildiginda ¢ok daha hayati
oldugu ortadadir. Elini kolunu sallayarak gelen bir yabanci, kKim olursa olsun, giiven
konusunda eksiktir. Nitekim benim de karsilastigim ilk deneyim buydu. Diger taraftan,
gelisen yiiz yiize iliskinin ardindan ve zamana bagli olarak bu giiven meselesinin
tamamiyla ortadan kalktigin1 sdylemek de fazlaca iddiali olacaktir. Ciinkii aradan gecen
onca yila ragmen herkesin giivenini kazanmak miimkiin goriinmemektedir. Neticede

yabanci, en fazla “bizden biri gibi” olmaktan 6teye gecemeyecektir.

Aday1 ilk ziyaretimden dondiikten sonra, 15 Agustos Meryem Ana ritiielini
gormeye karar verdim ve 14 Agustos’ta adaya yeniden gittim. O giin tesadiifen orada
bulunan, Yunanistan’da bir kanal i¢in program yapan bir ekiple karsilastim. Oyle ki
ekibin ¢evirmeni de Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde Cagdas Yunanca 6grencisi
Ozan’di. Ekip ise Vasilis ve Theodoris’ten olusmaktaydi. Bu ekiple karsilasmam ve
ortak ilgi tizerinden hala devam eden arkadaslik kurmam benim i¢in adalilarla iliskiyi
gelistirmek i¢in bir sans yaratti. Ciinkii Balkan Ekspres isimli program Yunan devlet
kanali ERT i¢in yapiliyordu ve ekip de Yunanca konusuyordu. Bu ortakliklar, ekibin
adalilarla hem rahat iletisim kurmalarmi sagliyor hem de adalilar giivenebilecekleri bu
insanlara daha rahat kendilerini ifade edebiliyorlardi. Ben de bu siiregte “yanci” misali,
tabii ki onlarin daveti iizerine, ekiple beraber gezmeye bagladim. Onlar sayesinde birgok
kisiyle tanigma imkanim oldu. Bdylelikle adalilarla iliskileri gelistirmem i¢in 6nemli bir

esik asilmist1.

15 Agustos Panagia ayinini oncesiyle ve sonrasiyla takip etmenin ardindan, bu
konudan hareketle ancak biraz daha genis tutarak kimlik ve bellek iligkisi tizerine bu

caligmay1 yapmay1 kararlastirdim. Dolayisiyla doktora tezi i¢in aklimda herhangi bir
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stiphe olmaksizin ne yapacagima karar vermistim. Artik ikinci bir adim olarak,

arastirmay1 yapmak i¢in alt yapiy1 hazirlamak ve siireci planlamak kalmist.

Bu konuda birkag temel zorluk bulunuyordu. Bunlardan birincisi alan
arastrmasmin  gerceklestirilecegi yerleri belirlemekti. Alan arastirmasi icin Imroz
merkezi konumdayd1 ve ritiielleri takip etmek i¢in de ilk gittigim koy olan Agridia’ya
(artik koylerin Yunanca isimlerini 0grenmistim) karar vermistim. Cilinki koy, diger
Rum koéylerinden farkli olarak, homojen bir sekilde Ortodoks niifusa sahipti. Diger
koylerde Tiirkler veya Kiirtler, daimi olarak ya da yazlik¢i olarak ikamet ediyordu.
Ayrica Panagia ayinin merkezi konumunda bulunmast buranm se¢imini
giiclendiriyordu. Alan arastrmasinin diger kismi1 da, adadan go¢ edenlerin yasadiklari
yerlerde olmasini gerektiriyordu. imrozlular Amerika’dan Giiney Afrika’ya diinyanin
pek cok bolgesine yayilmis bir diasporaya sahipti. Buralarin tamaminda arastirma
yapmanin imkan1 neredeyse bulunmuyordu. Ancak Imrozlularm biiyiikk kismi
Yunanistan’da, 6zellikle de Atina ve Selanik’te yastyorlardi. Ustelik bu iki sehirde uzun
zamandir faaliyet gosteren dernekler de bulunmaktaydi. Bu sebeple iki sehir iizerine
odaklandim. Yasayan Imrozlularm niifus yogunlugu bakimindan Atina’nin daha
kalabalik olmasi, Dernegin olduk¢a aktif olmasi benim agimdan burasini daha avantajli
kiltyordu. Tam da bu sorunlarla ilgilendigim dénemde Feryal Tansug’un editorligiint
yaptig1 Imroz Rumlari (Gék¢eada Uzerine) isimli imroz hakkinda yazilan makaleleri
derleyen ve Tiirkgeye ¢eviren bir kitap yayimlandi. Benim agimdan bu kitabin bir bagka
onemli tarafi oldu: Kitapta yer alan makalelerden bir tanesi Giorgos Tsimouris’e aitti.
Tsimouris, hem adada hem de Atina’daki Imrozlular Derneginde gerceklestirdigi alan
aragtirmasini Yunanca kitap olarak yayimlamis bir antropologdu ve Atina’daki Panteion
Universitesi Sosyal Antropoloji béliimiinde gérev yapiyordu. Makalesi de, bu kitaptan
iiretilmis ve Ingilizce yayimlanmist. Bu makaleyi okuduktan hemen sonra, heyecanla

kendisine bir e-posta yazdim ve yapmay1 planladigim arastirmayi 6zetleyip yardimci
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olup olamayacagini sordum. Tsimouris yardim istegimi kabul etti ve kendisiyle
tanigmak, konuyla ilgili fikir danismak ve Atina’daki Imrozlular Dernegi’yle iletisime
gecmek icin 2013 yilinin Ocak ayinda {i¢ haftaligina Atina’ya gittim. Buraya gitmeden
once kurulan Tez izleme Komitesinde yer alan Yeditepe Universitesi Antropoloji
Boliimii 6gretim iiyesi Prof. Dr. Hande Birkalan Gedik, imroz iistiine yaptig
antropolojik ¢alismasmda tanistig1 o dénem Imrozlular Dernegi Baskan1 da olan Kostas
Hristoforidis ile irtibat kurmami sagladi. Boylelikle Atina’ya 6dnemli bir iletisim agina
sahip sekilde ulastim. Yukarida oOzetledigim gibi, arada herhangi bir tanmsiklik
olmaksizin, alanda iliski kurmaya girismek oldukc¢a zor bir durum. Ancak bdylesi bir
iligki alan arastirmacisi i¢in, 6zellikle de ¢alismaya konu olan grup sikint1 yasamuis ise,

onemli bir avantaj saglamaktadir.

Atina’ya yaptigim bu “arastirma gezisi” kafamda ¢aligmaya dair bazi noktalarin
netlesmesini sagladi. Bunun basinda alan c¢alismasmnin bir ayaginin Atina’da olmasi
gerektigini kesinlestirdim. Elbette, arastirma yalnizca adada gergeklesebilirdi, ancak her
ne kadar ada onlarin memleketi olsa da, siyasal iktidarmm geg¢miste yasattiklari
diisiiniildiigiinde, kendilerini daha smirli hissettikleri bir alan oldugu da asikard1. Ustelik
Imrozlu kimligi ekseninde burada insanlar biraya geliyorlar ve etkinlikler vesilesiyle
kimligin aktarilmasini da saghyorlardi. Ek olarak, Yunanistan devletiyle ve Yunan
kimligine dair sahip olduklar1 baga ragmen, biitiin kimliklerde oldugu gibi, kendi
kimliklerinin sinirlarini da burada gérmek miimkiin olabilecekti. Tiirkiye’deki “azinlik”
konumu sebebiyle yasal olarak da belirlenen kimliksel sinirlari, dinsel ve dilsel ortaklik
sebebiyle Yunanistan’da daha goriinmez haldedir. Eger ki konu Imrozlu kimligi
olacaksa, bu kimligin kendisini en yakinindaki kimlikten de nasil ayirdigini, sinirlarini

nerelerde belli ettigini gdrmek onemli olacakti.

Boylesi bir diisiinceyle alan aragtirmasmin kapsamini genisletmek teoride giizel

ve yararl goziikse de pratikte cesitli zorluklar1 barindirmaktaydi. Bunlarin bagindaysa
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elbette maddi imkanlar geliyordu. Bireysel sekilde gergeklestirdigim gerek ii¢ haftalik
Atina ziyareti (ki bir arkadasimin beni misafir etmis olmasina ragmen) gerekse adada
yaptigim on caligmalar, bu aragtrmanin olduk¢a masrafli olacagini en basinda belli
etmisti. Bunun i¢in de, Tiirkiye’ye doner donmez, ne tiir kaynak saglanabilir, onu
arastrmaya basladim. Atina’da ziyaretim esnasinda Panteion Universitesi Sosyal
Antropoloji Béliimiiyle bir Erasmus anlasmasi yapmustik. ilk aklima gelen bu
hareketlilikten yararlanmak oldu. Yeterli olmasa da, onemli bir destek sunabilirdi.
Ardindan Yiiksek Ogretim Kurulu’nun verdigi doktora tezi Yurtdis1 arastirmasi
destegine basvurmaya karar verdim. Tezimden lrettigim proje kabul edildi ve benim
icin 6nemli bir sorunun biiyiik oranda ¢6ziime ulasmasini sagladi. Yunanistan Egitim
Bakanhigi’nin Tiirkiye Milli Egitim Bakanlig1 araciligiyla verdigi arastirma bursu da
neredeyse aynit donemde ilan ¢ikmisti. Buna da benzer bir projeyle basvurdum ve
buradan da kabul aldim. Sansim bu siliregte yaver gitmisti. Bu hiikiimet bursunun
sagladig1 ekonomik katkinin yaninda baska bir avantaj da, Yunanistan’da yaptigim
arastirmadan kaynakli yasanabilecek olasi bir sorun karsisinda, arastirmanin Yunan
makamlarinca onaylanmis ve maddi olarak desteklenmekte oldugunu gosterir nitelik

tasimastydi.

Arastirma siirecine dair 6nemli bir baska nokta ise dil konusuydu. Antropologlarin
Malinowski’den bu yana Ozellikle altin1 ¢izdigi bir konu olmustu, arastirma yapilan
grubun dilini dgrenmek. Imrozlularin orta yas ve iizerinde Tiirkce iyi derecede
bilinmesine ragmen, asagida deginilecek olan, hem pratik nedenlerden hem de Imroz ile
ilgili Yunanca literatiirii kismen de olsa takip edebilmek icin Yunanca 6grenmek
onemliydi. Bunun i¢in kisa bir siire DTCF’deki Cagdas Yunan Dili ve Edebiyat1
boliimiinde dersleri takip etmistim, ancak devamimi getirememistim. Tez siireciyle
birlikte bu konunun iizerine diismem gerekiyordu. Bunun i¢in de burs programinin

baslamasindan 6nce, Yanya Universitesinde bir yaz okuluna katildim. Burada en
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azindan giris seviyesinde de olsa dil egitimi aldim. Ardindan Atina Universitesi’nin
diizenledigi ve bir egitim yil1 boyunca devam eden kurs i¢in 6n kayit yaptirdim. Ancak
o donemde Yunanistan’in yasadigi krizden kaynaklanan grevler uzayarak devam
ediyordu. Kemer sikma politikalarinin Universiteleri de etkilemesi sebebiyle Atina
Universitesi calisanlar1 da grev karar1 almist. Bu grev neredeyse dort ay siirdii ve bu
stire boyunca Yunanca kursu agilamadi. Siire¢ uzadik¢a, benim de motivasyonum
disiiyordu. Cesitli yardimlarla ve kendi ¢abamla Yunancay: ilerletmeye caligsam da
istedigim verimi alamiyordum. Grev kararlarmin haftalik olarak almmmasi sebebiyle
kursun her an ac¢ilma ihtimaline baghh olarak disaridaki kurslara da kayit
yaptiramiyordum. Bu can sikici siire¢ yeni yilla birlikte sona erdi ve Ocak ayinda kurs
basladi. Bendeki etkisi ise hemen kendisini gdsterdi, ¢ok kisa bir zaman igerisinde
ilerleme kaydedebildim. Burada en biiylik sorun, alan arastirmasma giderken, dil
kursunu 6nemli bir noktaya almis olmamdi. Bunu ise ¢ok gec fark etmistim. Kendimi
Yunanca kurs i¢in Oyle motive etmisim ki, yasanilan sorun karsisinda alternatif
iiretmekte basarisiz olmustum. Sanki oraya alan arastirmasindan ziyade, birincil amag

olarak dil egitimi almaya gitmisim gibi bir hissiyatin olustugunu hatirliyorum.

Yunanca dil egitimine basladiktan sonra, arastirmaya yonelik olarak literatiir
calismasini ikinci plana attigimi belirtmeliyim. Ciinkii zaten ge¢ baslayan dil egitimi
yiiziinden, yogun gecen programa ek olarak, halihazirda dili gelistirme imkani i¢in ideal
bir yerdeyken ve tekrar benzer bir imkana sahip olamama ihtimali varken, daha sonra da
okuyabilecegim kaynaklara ara vermemin bir zarari olmayacagini diisiindiim. Bu
konuda da hakli oldugum kanaatindeyim. Ciinkii heniiz birka¢ ay ge¢misken, Paskalya
icin adaya gittigimizde, en azindan basit sekilde sohbetlere ortak olmaya ya da dinleyici
olarak katilmaya baslamistim. Bu alan g¢aligmasi i¢in Onemli gelismelerden birisi

olmustu, en azindan benim a¢imdan.
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Alan Arastirmas Siireci (Ankara-Imroz-Atina)

Etnografik bir ¢alisma niyetiyle baslayan siirecin neredeyse biitiin pratiklerinin
alan arastirmasi eksenli oldugunu sdylemek abart1 olmayacaktir. Alanda olmak yalnizca
ismine atifla mekéansal bir yerde bulunmayr ya da mekéna sikigtirilan pratigi
kargilamamaktadir. Alan arastrmasinin ¢ok boyutlulugu, arastirmaya temel olan
konunu ile muhatabi olan grubun mekéansal olarak kesismesine ek olarak, arastirmacinin
zihinsel ve zamansal boyutunun da bunlara eklemlenmesi oldugu sdylenebilir. Zaten
alan deneyimine dair bir metnin kaleme alimmasini da bu ikinci bahsedilen boyutlarin
bir nevi betimlenmesi ve tartisilmasidir. Bu arastirmanin zihinsel hazirligiyla basta

olmak tlizere, 6nemli olan noktalar ekseninde bu siireci paylasmak yararl olacaktir.

Oncelikle konuya karar verdikten sonra yukarida da bahsedilen alan
arastirmasinin kapsami ve maddi kaynak arayisi1 bir taraftan devam ederken, 15 Agustos
Meryem Ana yortusunda adada bulunmaya calistim. Bu donemlerde zaman kisithiligmin
da etkisiyle iligki gelistirmek yavas oluyordu. Zaten bu siirecte adada yaptigim
calismadaki niyetim ilk etapta ritiieli, ortam1 ve Rumlarin kendi aralarindaki iligkilerini
gozlemlemekti. Bu bir bakima calisma i¢in motive olma, adada mevcut olan ortami
tanima ve ileriye doniik olarak arastirmada iistiinde yogunlasilacak konular1 belirleme

donemiydi.

Atina’da alan aragtirmasi i¢in merkezi konumdaki yer Nea Smyrni’de bulunan
Imrozlular Dernegi (Z0Aoyoc Iuppionv) ve dernegin zemin katindaki kafeteryasiydi. Bu
kafeterya ozellikle sabahlar1 ve aksamlar1 Imrozlularin bulustugu bir mekandir. Bu
sebeple orada Imrozlularla vakit gecirmek, onlarla tamsiklig1 artirmak ve miimkiin

oldugunca giiven kazanmak i¢in 6nemli bir mekan durumundaydi.

Anlagilacagi lizere ve bir¢ok antropologun yasadigi gibi, az da olsa, alanda bana

giivenmeyen insanlar oldu. Ancak bu calismami aksatacak sekilde bir yansimaya

145



sebebiyet vermedi. Cogunlukla, imroz’un kétii giinlerini yasamis ve etkisini iistiinde
yasayan insanlardi bunlar. Ancak genel itibariyle, Imrozlular tarafindan olduk¢a samimi
bir sekilde karsilandim. Cok defa masalarina davet edilip, muhabbetlerine ortak edildim.
Ozellikle ilk siirecte, hesabin tamamini ya da bir kismini1 dememe izin verilmiyordu.
Bu misafirligin bir gostergesiydi. Sonugta onlarin mekaninda, Tirkiye’den gelmis bir

ogrenci-arastirmactydim.

Tanismanm  baslarinda  genellikle “Istanbul’dan m1  geldin?” sorusuyla
karsilagiyordum. Ankara’dan geldigimi oOgrendiklerindeyse biraz sasirdiklarini da
belirtmek gerekir. Ciinkii Istanbul’dan gelenlere cokca rasthyorlardi, ancak Ankara’dan
birisinin oralarda arastirma i¢in bulunmasi ¢ok alisildik degildi. Ardindan ne arastirmasi
yaptigim, bu konuyu neden sectigim, Imrozla herhangi bir iliskimin olup olmadigi
soruluyordu. Bir de bu tanismalarda dikkat ¢ekici bir konu vardi ki, o da, insanlar
arasinda bir sorunun olmadigi, bunun Yunan ve Tiirk devletlerinden kaynaklandiginin
sik bir sekilde dile getiriliyor olmasiydi. Yunanistan’a ilk gittigim donemde de benzer
bir durumla karsilagsmigstim: “Yunanlar ve Tirklerin arasii devletler/ siyasetgiler
bozuyor.” Bu konu her agildiginda, onaylayarak, benzer ciimlelerle yanitlar veriyordum.
Bir ara bu konusmalar o kadar yogunlagmist1 ki, kendi kendime ¢ok sikildigimu itiraf
etmeliyim. Ancak sonrasinda sunu fark ettim: elle selamlasma ve el sikma
davranislarindaki amag, silahin yaygin oldugu donemlerde kisinin ellerinin bos ve
kendisinin tehlikeli olmadiginin bir ifadesi olarak bilinir (Emiroglu, 2012: 88). Benzer
sekilde, sohbetlerde de bu sekilde bir konusma yapmak, kars1 tarafa milliyet¢i bir tavir
icinde olmadigini, aksine iletisime agik ve barig¢ll oldugu izlenimi veriyordu.

Devaminda geligen sohbetlerde bu yorumu destekler nitelikte olmustur.

Alanda asilmasi gereken en biliylikk konu hi¢ kuskusuz dildi. Yukarida da
belirttigim gibi yash ve orta yas insanlar Tiirkgeyi iyi sekilde konusuyorlardi. Bu da

onlarla sohbet edebilmemi kolaylastiran bir etkendi. Ancak diger taraftan Yunanca
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bilmemem, ister istemez bir smir olusturuyordu. Ayrica bazi kisiler, dili
unuttuklarindan, Tiirkce konusmaya da ¢ok goniilli olmuyorlardi. Bu yiizden dil
egitimine bagladiktan sonra yogunlasip, dili hizla gelistirmeye ¢alistim ve kisa zamanda
cok iyi olmasa da yeterli bir noktaya ulastim. Boylelikle daha fazla sohbete dahil
olabildim, daha ¢ok kisiyle iletisim kurma imkanim oldu. iliskilerde ister istemez daha
bir yakinlagsma gerceklesti. Zaman zaman Yunanca gibi zor bir dili 0grenmeye
calismam karsisinda takdirlerini topladim, yardimlarimi aldim. Dahasi onlarin dilinde
onlarin mekaninda onlarin merkezde oldugu bir konumu oturtmak miimkiin oldu.
Yunanca sayesinde uzunca siire uzaktan selamlagmaktan 6teye gidemedigim kisilerle
iletisim kurmam miimkiin oldu. Bunlardan birisi olan Konstantinos’la Atina’daki son
giinlerimde sohbet edebildim. Kendisi Tiirk¢e bildigi halde ve siirekli karsilasmamiza
ragmen benimle iletisim kurmaya yanasmamisti. Ardindan yer yer keyifli yer yer ciddi
meseleleri konusma imkanimiz oldu. Ayni yilin (2014) 15 Agustos toreninde de adada
benimle yakindan ilgilendi. Bunu ben dilin sayesinde gergeklestigini diisiiniiyorum.
Burada belirtilmesi gereken bir nokta da, arastirilan dili 6grenmek, yalnizca bilgiye
ulagmay1 kolaylastiric1 bir etken olmaktan &tedir. Dil sayesinde etnograf, bir taraftan
grubun emik bakisini yansitabilir, diger taraftan, onlarin hakim pozisyonunu
yansitabilir. Benim agimdan Yunanca iletisim kurma c¢abam, bir iktidarin dilini bir
kenara birakip, kismen onlara tabii bir pozisyonda onlarmn kiiltiirel alanina girmenin bir

gostergesiydi. Bagka bir deyisle onlar1 daha iyi anlama ¢abamdi.

Imroz ile ilgili okumalar yaptiZim zaman aklimda olusan diisiince, alan
arastirmasi esnasinda zaman zaman psikolojik olarak zor durumlarla karsilagabilecegim
yoniindeydi. Onceki boliimlerde de bahsi gectigi gibi, adada yasananlar, Imrozlular
agisindan hala travmatik bir unsur olmaya devam ediyor. Alan arastirmasi oncesinde
kisilerle bire bir derinlemesine goriigmeler yapmak hi¢ alan arastirmasma dahil

edilmemisti. Bundan ziyade, arastirma i¢in, dahil olunan ortamlarda sohbetler
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vasitasiyla veri toplamakti. Ancak bazen sohbetlerde Oyle konular agiliyordu ki,
ardindan benden “bunlar1 yazma” diye ricada bulunuyorlardi. Nitekim degil bu
konusulanlar1 yazmak, o sohbeti onlarla dahi tekrar a¢gmiyordum. Ancak bazen
anlatilanlardan ¢ok etkilendigim de oluyordu. Bunlar kitaptan okumaya hig
benzemiyordu. Bir defasinda yas1 benden biiyiik bir arkadagimla konusurken ge¢misteki
yasananlara dair bir soru sordum. “Bu mevzu benim canimmi acitiyor” cevabini alinca
nasil bir hissiyatin i¢ine diistiglimii anlatamam. Bu cevap uzunca bir zaman aklimdan
hi¢ ¢ikmadi. Hatta o giinlerde bu konuyu sec¢tigime dair pismanlik bile hissettim. Bu ¢ok
agir gelmisti. Kisa bir climlenin ardi ¢ok derindi. Higbir zaman tam olarak ne oldugunu
o0grenmedim, boyle bir merakim ve ¢abam da olmadi. Ancak tahmin etmek de cok zor
degildi. O olaydan sonra goriismelerimde daha dikkatli davranmaya, olaylara dair onlar
konusmadik¢a soru sormamaya karar verdim ve bunu uyguladim. Bazi Imrozlularin
ge¢mise dair konusmak istememeleri, bazilarmin adayr dahi gormek istememeleri gayet

anlasilir bir durumdu.

Yunanistan’da kaldigim siire¢ icerisinde Onceki boliimlerde konu edilen
Hristougenna ve Paskalya donemlerinde imrozlularla beraber Atina’dan imroz’a gittim.
Dernegin ayarladig1 otobiislerle gerceklesen bu uzun seyahatlerden ilki olan
Hristougenna’da bir ¢ok Imrozluyla daha fazla vakit ge¢irme imkanim oldum. Seyahat
stiresince kurulan yakm iliskiler sayesinde, adada da daha rahat gozlem yapabilme
imkanina kavustum. Benzer sekilde Paskalya doneminde de yolculuk esnasinda
tanistigim insanlarin biiyiikk yardimlar1 oldu. Bu seyahatte tanistigim Aris, ayinlerin
nasil isleyecegini bana anlatiyor, zaman zaman daha iyi fotograf c¢ekebilecegim
konumlar1 bana gostererek ritiielleri takip etmeme yardimeci oluyordu. Bu bakimdan
seyahati dernegin organizasyonuyla yapmam bir¢ok konuda isimi kolaylastiran, kilise

icerisinde ¢ekingenligimi atmami saglayan bir 6neme sahip oldu.
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Paskalya’dan sonra Atina’daki alan aragtirmasinin son kismina gelmis oluyordum.
Artik Imrozlular arasinda daha tanisikligim artmus, iliskilerim gelismisti. Bu donemde
dernegin kiitiiphanesindeki dernek yaymlarini da gézden gegirmeye ¢alistim. Temmuz
aymin sonlarma dogru, 15 Agustos Panagia ayininde adada bulugmak iizere Atina’dan
ayrildim. 2014 yilinin Panagia ritiieli adada katildigim son pratik oldu. Ancak bu sefer,
oncekilerinden farkli olarak, ayinleri ve diger etkinlikleri fotograflamak gayretine
girmeden, pratikleri tanidigim insanlarla beraber takip etmeye 6zen gosterdim. Bir ¢ok
kisi tarafindan evlerine davet edildim, eglencede masalarinda oturdum, daha sicak
sohbetlere dahil edildim. Bir bakima alan arastrmasi i¢in ‘“aslinda simdi alan

arastirmasi yapilmali” dedigim nokta olmustu bu son ayin.

Genel olarak silireg degerlendirildiginde, alan arastirmasmin verdigi deneyim,
yalnizca “ne yapmal1” degildir. Belki bundan da onemlisi “ne yapmamali”y1 6gretmesi
oldu. Ozellikle gegmiste bir cok sorunla karsilasmis ve her an ayni1 seyler icin endise
duyan bir grupla ¢alismak i¢in “yapilmamas1” gerekenleri bilmek onemlidir. Cilinkii
yanlisg bir davranis, bir s6z kurulu iligkiye ve arastirmanin gidisatina zarar vermesinden
de Ote, zaten travmatik bir gecmise sahip olan bireyleri incitebilir. Bu elde edilecek

bilgiden ¢ok daha 6nemli ve ncelikli bir konudur. Oznelerarasiligim geregi de sanirim

budur.
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SONUC

Kimlik konusu genellikle “inga” kavrami ¢ercevesinde tartisilmaktadir. Modernist
yaklasimin etkisinden kaynaklanan bu “inga” siireci, etnik kimlikler s6z konusu
oldugunda, ulusal kimliklerden biraz daha farklilasarak ger¢eklesmektedir. Ulusal
kimlikler, tepeden inmeci ve sahip olunan iktidar sayesinde insa edilirken, etnik
kimliklerde gorece esitlikei, sivil sekilde gergeklesmektedir. Ornegin dernekler boylesi
bir islev i¢in ¢aligabilirler. Bu bakimdan etnik gruplarim kimliksel pozisyonunu kiiltiirel
sirecler icerisinde ortaya c¢ikan bir “biz-6teki” dikotomisi iizerinden sekillenen
konumda diisiinmek gerekir. Boylesi bir ortamda gruplar biitiin diinyadaki
“benzerlerini” kapsayacak bir sdylem icerisine girmedikleri gibi, bu sekildeki evrensel
diisiinceye de sahip degillerdir. Ancak giiniimiizde pek ¢ok etnik grup uluslagsma
idealiyle kurgusal, Anderson’un ifadesiyle “hayali” kimlikler insa etmeye calistiklar1 ya
da bir “ulus”a dahil olduklar1 sdylenebilir. Buna ragmen, gruplar baglamsal diizeyde
“etnik” olma durumlarim siirdiirmeye devam etmekte ve yine baglamsal olarak etno-

kiltirel smirlarini korumaktadirlar.

Bu c¢alismaya konu edilen Imrozlu kimligi bu sekilde okunabilir. Kimligin
belirleyici ozellikleri olan dil, din ve koken atiflariyla imrozlular, Yunan ulusal
kimligine dahil edilmektedirler. Yunan anakarasimin disinda kalmis olmalar1 sebebiyle
de Rum etnik kimligi icerisinde gdsterilirler. Nitekim Imrozlular da kendilerini hem
Yunan hem de Rum olarak ifade etmektedirler. Ancak ayni zamanda mekansal olarak
ve de farkli kiiltiirel dzellikleriyle “Imrozlu” seklinde digerlerinden kendilerini ayirirlar.
Dolayisiyla Imrozlular kimligin ¢oklu halini géstermektedirler: imrozlular, Yunandir;

Rumdur; Ortodokstur ve ayni1 zamanda Imrozlular, Imrozludur.

Imrozlular bunlardan biri degil, bunlarin hepsidir. Ciinkii kimlik, pargalara ayrilabilir,
tek tek kendi diizlemlerinde ele almabilir olgular degildir. Kimlik bir¢ok unsurun bir

aradaligim1 gosteren biitiinselliktir. Bu sebeple, etnik kimligin sinirlari, disaridan bir
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gbzlemci i¢in, karisik gelebilir. Dolayistyla bunu anlamak i¢in emik bir bakisa ihtiyag
duyulmaktadir, bu da alan arastirmasiyla miimkiin olmaktadir. Etnik grubun dahil
oldugu ulusla 6zdeslik kurdugu bir unsur, alan arastirmasinda aslinda bir etno-kiiltiirel
smira isaret ettigi goriilebilir. Ornegin Imrozlularin Yunan ulusal kimligi ve diger Rum
kimlikleriyle kurdugu dinsel 6zdeslik, adadaki pratiklerle bir smira doniismektedir.
Bunun en giizel 6rnegi hi¢ kuskusuz Ortodoks diinyasinin biiyiilk bayramlarindan olan
15 Agustos Panagiasidir. Boga kurban edilmesi, yeme i¢me yasagmin bu ayin
donemine denk gelmesi durumunda, yasagin gecerli olmamasi, Imroz’daki heterodoks
bir inancin gdstergeleridir. Bu uygulamalar, ne olmadiklarindan ziyade, Imrozlularm ne

olduklarim gosterir 6zelliklerdedir.

Ritiiellerin bir baska 6zelligi ise bellek tasiyicisi olmalaridir. Biitiin toplumsal
gruplar, bir sekilde kendi ge¢mis bilinglerine sahip olmak zorundadirlar. Ciinkii ge¢mis
bir taraftan grup iiyeleri arasinda topluluk bagmi kurarken diger taraftan grubun
diizeninin kurallarmm1 koruyucu, pratiklerini belirleyici rol de {istlenmektedir. Bu
bakimdan ritiieller dini gereklilik yaninda islevsel olarak toplulugun temelindedir.
Ritliel sayesinde topluluk iiyeleri hem bilgilerini tazeler, hem grup igerisindeki
varliklarin1 hatirlatr hem de bilgi aktarimi vesilesiyle kusaklar arasinda bir iliski
gelismesine yardimci olur. Bu ayni zamanda ritiielin Imrozlular agisindan bir direnme

bi¢imine doniismesini de gosterir.

Imroz, Osmanli Imparatorlugu’nun gerilemesi ve Yunan milliyetgiliginin
gelismesini takiben yasanan siyasal gelismelerle biiyiik kirilmalar yasamistir. Nihayet
Lozan Antlasmasi’yla birlikte Tiirkiye smirlarma dahil edilmesinden sonraki
uygulamalarla adadaki Rum varliginin sikintiya diismesi siirecinde ritliel kimligin
varhigim gdstermenin bir yolu olmustur. Ritiiel vesilesiyle Imrozlularin adaya dénemsel
ziyaretleri ve belirli bayramlar1 burada gegirmeleri, bir tarafiyla gelenek olsa da siyasal

anlamda pasif bir direnis olarak da okunabilir.
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Kimlige eslik eden bir bagska unsur da mekandir. Isminin de gosterdigi gibi,
Imrozlu olmak mekana yaslanmaktadir. Mekan, gecmisin, kiiltiiriin ve gelenegin bir
cografi bolgede toplanmasiyla miimkiin olmaktadir. Imrozlularm adalar1 i¢in bictigi
onem bu degerlerden kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan bir kelime olarak “Iimroz”
anlam yogunlugu tasimaktadir. Ismin cesitli sekillerde yasatiliyor olmasi da bu
anlamlarin siirekliligini saglamaktadir. Diger taraftan bu isimden vazge¢cmek demek
kimliginin asli bir unsurunu devre dis1 birakmak olacagindan, Imrozlu kimliginin de
ortadan kalkmas1 anlamina gelecektir. Bu siyasal olarak bir simgeler savasidir. Nitekim
devletin ada ismini degistirmesi de, Imrozlularm bu isimde 1srarc1 olmalar1 da bu
sebeptendir. Ritiielin hem dinsel hem de kimliksel olarak adada gergeklestirilmesi bu
sebeple onemlidir. Bu sayede Imrozlular adalariyla fiziki iliskilerini siirdiirmeye devam

etmektedirler.

Sonu¢ olarak, Imrozlu kimligi Yunanistan’daki tarafiyla uluslasan/ulusla
biitlinlesen bir goriinim sergilemekte, etnik vurgusuyla da Tiirkiye igerisinde
varolmaktadir. Dolayisiyla Imrozlu kimligi bakildig1 yere gére yorumlanabilir. Diger
taraftan kimligin asli unsuru olan Imroz ise ismiyle, ritiielleriyle, tasidig1 dzelliklerle

Imrozlular i¢in kimligin ve bellegin mekanidir.
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OZET

Bu calisma Yunanca konusan Hiristiyan Ortodoks bir ada toplulugu olan ve
Tiirkiye’de azmlik konumunda yer alan, ¢cogunlugu yurtdisinda yasayan Imrozlularin
kiiltiirel kimligine odaklanmaktadir. Arastrma Atina’da ve Imroz’da (Gokgeada)
yapilan etnografik alan arastirmasma dayanmaktadir. Calisma Yunan, Rum ve imrozlu
kavramlar1 ekseninde kimligin baglamsalligmi tartigmakta, bellegin simgesel bir
gostergesi olarak yer ismini (toponimi) ele almaktadir. Ayrica bir dinsel pratik oldugu
kadar kimligin tastyicis1 ve aktaricisi olarak Imroz’daki ritiiellere odaklanmaktadir.
Boylelikle Imrozlu kimliginin baglamsal ve dinamik karakteri anlasilmaya calisiimakta

ve ritiiel, bellek, kimlik arasindaki iliski 6rneklendirilmektedir
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ABSTRACT

This work focuses on the cultural identity of Imbrosians who are islanders
Orthodox Christian and native speaker of Greek. The highest percentage of their
population lives out of the island including Greece, USA, Australia, South Africa. The
research is based on an ethnographic fieldwork in Athens and Imbros (Gokceada). The
work discusses the contextuality of identity in the context of Greek, Rum and Imbrosian
concepts and addresses toponymy which is symbolic indicator of memory. Furthermore
Imbrosian rituals as the carrier and transmitter of identity as much as they are religious
practices, are also entreated. Hence, it is tried to understand the Imbrosian identity and

exemplified relationship between ritual, memory and identity.
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