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TESEKKUR

Oncelikle Yiiksek Lisans siirecimde ve Ortadgretim Diizeyi Spor Yapan ve
Yapmayan Ogrencilerin Problem Cézme ve Saldirganlik Diizeyleri Arasindaki iliski
(Sirnak ili Ornegi) baslikli arastirmamizin her asamasinda degerli goriis ve Onerileriyle
beni yonlendiren, sabirla dinleyen, tecriibelerini, maddi ve manevi destegini higbir
zaman esirgemeyen, tez danismanim Prof. Dr. Osman IMAMOGLU hocama en igten
tesekkiirlerimi sunuyorum. Lisansiistii egitimim siiresince bilgi ve deneyimleri ile bana
yol gosteren degerli hocam Dog. Dr. Ozgiir BOSTANCI ’ya tesekkiirii bir borg bilirim.
Tamamlamis oldugumuz calismanin ¢esitli asamalarinda goriis ve diisiincelerinden
faydalandigim Coskun YILMAZ’a, OMU Saglik Bilimleri Enstitiisii’niin akademik ve
idari personellerine tesekkiirlerimi sunuyorum. Son olarak tiim bu siirecte her daim
arkamda olduklarin1 hissettiren, desteklerini hicbir zaman esirgemeyen, sabirla
calismalarimi tamamlamam icin gii¢ veren, ¢cogu zaman ihmal etmek zorunda kaldigim

degerli aileme tesekkiir ederim.



OZET

ORTAOGRETIM DUZEYI SPOR YAPAN VE YAPMAYAN OGRENCILERIN
PROBLEM COZME VE SALDIRGANLIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKI
(SIRNAK iLi ORNEGI)

Amag: Sirnak ilindeki Ortadgretim diizeyinde spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin

problem ¢6zme ve saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Materyal ve Metot: Arastirmamiza Sirnak il merkezinde 2018-2019 Egitim-dgretim
doneminde egitimine devam etmekte olan 13-18 yas aras1 501 6grenci goniillii olarak
katilmistir. Katilimcilara, okullarin ders oncesi ve sonrasindaki serbest zamanlarinda
veri toplama islemi gerceklestirilmistir. Katilimcilara arastirmaci tarafindan gelistirilen,
10 sorudan olusan demografik bilgi anketi daha sonra ise Problem ¢6zme becerisi
envanteri ve saldirganlik dl¢egi uygulanmigtir.

Bulgular: Cinsiyet ile saldirganlik alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir (p>0,05). Problem ¢6zme alt boyutlarinin karsilastirilmasinda ise diigiinen
yaklagim alt boyutunda anlamli farklilik (p<0,05) goriilirken, diger alt boyutlarda
anlamli farkliik bulunmamigtir. Simif diizeyi ile saldirganlik alt boyutlarinin
karsilastirilmasinda tiim alt boyutlarda anlamali farklillk bulunmamistir (p>0,05).
Yasadig1 yere gore problem ¢ozme diizeylerinin karsilastirilmasinda problem ¢6zme
toplam puani ile diger alt boyutlar ile anlamli farklilik olmadigr goriilmiistiir (p>0,05).
Smif diizeyi ile problem c¢ozme alt boyutlarinin karsilastirllmasinda ise aceleci
yaklasim, kacingan yaklasim ve kendine gilivenli alt boyutlarinda anlamli farklilik
oldugu (p<0,05), diger alt boyutlarda (diislinen, degerlendirici ve planl yaklagimlar) ise
anlaml farklilik olmadig goériilmiistiir (p>0,05).

Sonug¢: Cinsiyet, yas ve simf diizeyinin saldirganliga etkisi bulunmamistir. Kiz
ogrencilerin problem ¢6zme becerisinde erkeklerden daha diisiinceli olduklar: tespit
edilmemistir. Yasanilan yerin saldirganliga etkisi goriilmemistir. Lisansli sporcularin
daha diisiinceli problem ¢dzme becerisine sahip olduklar1 tespit edilmemistir

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik ve problem ¢6zme; spor yapma durumuna gore

saldirganlik

Ahmet VEZIROGLU, Yiiksek Lisans Tezi
Ondokuz Mayis Universitesi - Samsun, Mayis, 2019



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PROBLEM-SOLVING AND AGGRESSION
LEVELS OF STUDENTS THAT DOES AND DOES NOT MAKE SECONDARY
LEVEL SPORTS (EXAMPLE OF SIRNAK PROVINCE)

Aim: The aim of this study is to investigate the relationship between problem solving
and aggression levels of students who do and do not do sports at secondary level in
Sirnak province.

Material and Method: We participated in our study in the city center of Sirnak in
2018-2019 academic year and there were 501 students between the ages of 13-
18. Demographic information questionnaire consisting of 10 questions and the problem
solving skill inventory and aggression scale were applied to the participants.

Results: There was no significant difference between gender and sub-dimensions of
aggression (p> 0.05). In the comparison of the problem solving sub-dimensions, there
was a significant difference (p <0.05) in the sub-dimension of the thinking approach.
There were no significant differences in other sub-dimensions. No significant difference
was found in all sub-dimensions in the comparison of class level and aggression sub-
dimensions (p> 0.05). There was no significant difference between the problem solving
total scores and the other sub-dimensions in comparing the problem solving levels (p>
0.05). In the comparison of grade level and problem solving sub-dimensions, there was
a significant difference in hasty approach, avoidant approach and self-confident sub-
dimensions (p <0.05). There were no significant differences in other sub-dimensions
(thinking, evaluative and planned approaches) (p> 0.05).

Conclusion: Gender, age and class level did not have an effect on aggression. Female
students were more considerate in problem-solving skills than men, and no impact on
aggression was observed. Licensed athletes have more thoughtful problem-solving
skills.

Keywords: Aggression and problem solving, according to sports making condition
aggression
Ahmet VEZIROGLU, Master Thesis
Ondokuz Mayis University - Samsun, May, 2019
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1.GIRIS

Insanlar, yasamim siirdiirebilmek ve ihtiyaglarini karsilamak icin farkli alanlarda
miicadele etmektedir. Bu durum insanlar1 problemle kars1 karsiya birakmaktadir. Insanlarin
yasamindaki basarisi karsilastiklar1 problemlerle bas edebilme becerisine baglidir. Boylece
karsilasilan problemleri ¢6zme kabiliyetine sahip olmasi kisilerin yasamlarimi olumlu bir
sekilde etkilemektedir.

Bingham (2004) problemi, bireyin istedigi amaca ulagmasi i¢in elde ettigi giiglerinin
ontine ¢ikan engel olarak agiklamistir. Morgan (1999) ise problemi, bireyin amacina ulagsma
cabalar sirasinda engellerle karsilastigini ve bireyin engellenme ile karsilastigi bir ¢atisma
durumu olarak tanimlamustir.

Yasam geneli itibariyle bir problem ¢ézme siirecidir. Insanoglu dogumundan
Olumiine dek, niteligi veya niceligi fark etmeksizin bir¢ok sorunla karsi karsiyadir. Bu
sorunlarin ¢oziilebilmesi icin kisinin gelistirdigi problem ¢6zme yontemleri hayatta
cesitli durumlara adapte olmasim1 ve yasam dengesini saglamasinda etkin rol
oynayacaktir (Burger, 2006). Problem ¢dzme, amaca ulasmayi engelleyen, engelin
istesinde gelinmesidir (Ciiceloglu, 2016). Problemlere karsi kisilerin farkli tepkileri
olabilmektedir.

Problem ¢dzmede bireysel farklilik oldukga etkili olabilir. Kendilerini problem
¢ozmede daha basarili gorenler genellikle evli olanlar, tek basina yasayanlar, kendisini
aktif yasantili ve arastirmaci ruhlu olarak tanimlayanlar, aile tutumunun kendisine karsi
demokrat veya ilgisiz olarak belirten bireylerdir. Calisan bireyler problem ¢6zme
becerisi bakimmdan calismayan bireylere gore daha basarihdir. Is yasaminda statii
yiikseldik¢e problem ¢ozmede basari da yiikselmektedir (Ulupinar 1997).

Saldirganlik bir¢ok farkli sekilde tanimlanmistir. Sebep olarak ise hangi davranisin
saldirganlik sayilacag: topluma ve kiiltiire gore farkli olmasidir. Saldirganligi ortaya ¢ikaran
sebeplerde farkli bir sekilde tanimlanmistir. Saldirganlik hayatin farkli alanlarinda
karsimiza ¢ikmasi konuya galismalarin siirekliligini saglamistir.

Saldirganlik pasif ve aktif olarak iki gruba ayirilmistir. Aktif saldirganlik; somut bir
eylem soz konusudur, pasif saldirganlik ise hareketsizlik ama zarar verme amaci vardir
(Dervent, 2007).



Freedman, Sears ve Carlsmith (1993) saldirganlhigi > 6zgeci saldirganlik’’, “’izin
verilmig saldirganlik’ ve ‘’diismanca saldirganlik’® sekilden farkli bir siniflandirma
yapmislardir (Eroglu, 2009).

Bu bilgiler 1s18inda ¢alismamizin amaci; Sirnak ilindeki Ortadgretim diizeyinde
spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin problem c¢ozme ve saldirganlik diizeyleri

arasindaki iligkinin incelenmesidir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Problem

Insanlar, yasami siirdiirebilmek ve ihtiyaglarini karsilamak icin farkli alanlarda
miicadele etmektedir. Bu durum insanlar1 problemle kars1 karsiya birakmaktadir. Insanlarin
yasamindaki basaris1 karsilagtiklar1 problemlerle bas edebilme becerisine baghdir. Boylece
karsilasilan problemleri ¢6zme kabiliyetine sahip olmasi kisilerin yasamlarimi olumlu bir
sekilde etkilemektedir.

Problemi farkli tanimlamalarina bakacak olursak, bireyin amacina ulasmamasi igin
oniine ¢ikan engellerdir (Bingham, 2004). Morgan (1999) ise, bireyin istedigi amacina
ulagsmasindaki engellenmeler kars1 gatisma hali olarak tanimlamistir.

Bireyin belirledigi hedefine ulasmasin1 engelleyen durum ile karsilagsmasidir
(Ciiceloglu 2016). Problem, i¢inde bulunulan durumla ilgili giicliikle kars1 kargiya kalmak
olarak ifade etmistir ( Bezci, 2010).

Bireyin hayatinin herhangi bir evresinde karsilagtigt sorunlari ¢ozmek icin

gosterdigi duygusal, davranissal ve bilissel siirecler olarak tanimlamistir (Pakkal, 2007).

2.1.2. Problem C6zme ve Problem C6zme Becerisi
Hayat kendisi genel olarak bir problem ¢ézme siirecidir. Insanoglunun yasami
boyunca, nitelik veya niceligi fark etmeksizin bir¢ok sorunla karsilasir. Bu sorunlarin
¢oziilebilmesinde kullandigi problem ¢ozme yontemleri hayatinda cesitli durumlara
adaptasyonunu yasamsal dengesini saglar (Burger, 2006). Problem ¢dzme, amaca
ulagmaya engelleyen engeli ortadan kaldirmaktir (Ciiceloglu, 2016). Her bireyin
problemlere kars1 tepkileri farkli olabilir. Bu tepkiler;
e Probleme ¢6ziim yolunu bulmak ve karar kilmak
e Problemi gormezden gelmek
e Problemin kendiliginden ortadan kalkmasini beklemek
e Problemin ¢6ziimiinii ummak
e Bagka kisilerinden ¢6ziim i¢in yardim beklemek
e (CoOzlim i¢in siirecleri uzatmak veya geciktirmek
e Sorumlulugu baskalara atmak (Korkut, 2002)
Solso ve ark.,(2011)’ma gore problem ¢dzme; tepkilerin olusumu ve olasi
tepkilerden en uygununu se¢meyi kapsayan ¢oziime yonlendirilmis diisiincedir.

Ulupinar’a gore (1997), problemlerin ¢oziimiindeki degiskenler;



e Problem ile bireyin yasinin iligkisi

e (oziimde kullanilacak bilgi ve tecriibeye sahip olmak
e Bireyin yetenekleri ve Karakteri

e Bireyin Sagligi

e Problem karsisinda takindigi tutum

e (0zlimiin birey icin yarari

Problem ¢dzme, bireyin 6z yeterliligi, iletisimi, psiko-sosyal uyumu, 6zgiiveni,
ve Ozsaygistyla dogrudan iligkilidir. Yasin problem ¢dzme basari ile dogru orantilidir
(yas artikga problem ¢ézme becerisi artar). Bu orant1 35 yastan sonra ters orantilidir.
Tecriibeler ve yasantilarla yoluyla problem ¢ozme becerisinin gelisimi, dolayisiyla
yasin etkisi ile iliskilendirmek saglikli bir yaklagim olacaktir (Ulupinar 1997).

Problem ¢ozmede bireysel farklilik oldukea etkili olabilir. Kendilerini problem
cozmede daha basarili gorenler genellikle evli olanlar, tek basina yasayanlar, kendisini
aktif yasantili ve arastirmaci ruhlu olarak tanimlayanlar, aile tutumunun kendisine karsi
demokrat veya ilgisiz olarak belirten bireylerdir. Calisan bireyler problem ¢6zme
becerisi bakimmdan calismayan bireylere gore daha basarilidir. Is yasaminda statii
yiikseldik¢e problem ¢6zmede basar1 da yiikselmektedir (Ulupinar 1997).

Sorumluluk bilinci kisiyi, problemleri daha kisa siirede anlama ve ¢dzme
gereksinimini daha yogun hisseder hale getirir. Ozellikle sosyal kisiler igin problem
¢Oziimii bagkalarina karst sorumlulugu kabul etmeye ve anlamaya baglidir. Olagan bir
yetenekten veya iistiin kabul edilen bir zekddan daha fazla, bilgi ve tecriibe problem
¢ozmeyi kolaylastirir (Ulupinar 1997).

Bir bagka ifadeyle bir amaca nasil ulasabilecegimizi bilmedigimiz siiregte
yaptiklarimizdir. Diger yandan problem ¢6zme ugrasi, insanin yaradilisiyla ilgili
cocuklugumuzun ilk adaptasyonlarim1 gelistirmekte temel bir baslangictir (Diizakin,
2004).

Kisinin diinyaya geldigi andan itibaren var olan problem ¢6zme becerisi zamanla
gorlilen egitim ve tecriibeler vasitasiyla gelisir. Problem ¢6zme efor, zaman, enerji ve
arastirma gerektiren karmasik bir istir. Problem ¢6zmenin ¢ok yonlii olmasinin sebebi,
kisinin duydugu gereksinimler, her tiirlii gaye, kisisel degerler ve inanglar, bazi

aliskanliklar, beceriler ve tutumlar ile ilgisi olmasi nedeniyle ve bununla beraber



yaratici fikir ile zeka, irade, eylem ve duygu gibi etmenleri kendi i¢inde toplamasindan
dolayidir. Problem ¢6zmeyi etkileyen etkenler;

e Bireyin olgunluk ile gelisim diizeyi

e Yeteneginin diizeyi

e Probleme giidiilenme seviyesi

e Egitim ve 6gretim Seviyesi

e Yasadigi ¢evre (Taylan 1990).

2.1.2. Problem C6zme Asamalari

Dewey’in 1910’dan beri hazirlamis oldugu problem ¢6zme yontemleri ve asamalari
kullanilmaktadir. Problem ¢6zme siire¢leri i¢in kullanilan modeller, Dewey’in olusturdugu
modelinin az degistirilmis sekilleridir. Problem ¢6zme siirecinin kisiden kisiye ve
problemden probleme farkli olmakla birlikte problem ¢ozme siirecinin temel asamalari
vardir (Tekeli, 2010).

Bu acidan literatiirdeki problem ¢6zme siireci ile ilgili birka¢ tanimlamalar agsagida
belirtilmistir. Arenofsky (2001)’a gore problem ¢dzme siireci li¢ asamadan olusmaktadir.
Bu siireg, problemin ne oldugunun ortaya konulmasi, probleme uygun strateji gelistirilmesi,
¢Oziim siirecinin gdézlemlenmesi ve degerlendirme olarak agiklanmistir. D. Zurilla ve
Goldfried (1971) problem ¢dzme siireci bes asamadan olusmaktadir. Bu asamalar, genel
olarak probleme bakis, problemin ne oldugunun ortaya konulmasi, ¢6ziim seceneklerinin
olusturulmasi, karar verme ve degerlendirme olarak aciklanmistir (Yigiter, 2012).

Stevens (1998) problem ¢6zme siirecinin alt1 agamadan olustugunu belirtmistir. Bu
asamalar problemin ne oldugunun anlasilmasi, problemle ilgili bilgi toplanmasi, problemin
detayli olarak incelenmesi, ¢6ziim yollarinin belirlenmesi, en uygun ¢oziim yoluna karar
verilmesi ve problemin ¢oziilmesidir (Yazici, 2013).

Ogiilmiis (2006) problem ¢dzme siirecinin asamalarini asagidaki gibi agiklamustir:

1. Hissetmek: Problem ¢6zme siirecinin birinci asamasidir. Bir giigliiglin 6n goriilmesi,
tesadiifen ya da incelemeler sonucunda fark edilir. Genel olarak dogal olarak ortaya
cikarlar. Kiside gerginlik, stres ve catisma olusturarak kendisini belli eder.

2. Tanmimlamak: Problemin belirtileri i¢in 6nemli nokta ilk olarak problemin ne
oldugunun anlasilmasi ve neyle iliskili oldugunun tanimlanmasidir. Bu noktada
problemin bagkalariyla ne derece ortak bir sorun oldugunun saptanmasi gerekir.
Problemin yapisiyla ilgili bilgi toplayarak, toplanan bilgiler dogrultusunda problemi

tekrar tantmlamak gerekir.



3. Cozlim yollar1 aramak: Coziim yollar tretilir. Probleme 6zgili nedensel faktorlerle
iligkileri agiklanir. Coziimler birlestirilir ve sentez asamasina gegilir (Yigiter, 2012)
Dewey’in problem ¢6zme yaklasimi dogrultusunda Bingham tarafindan tanimlanan
problem ¢6zme siireci yedi asamadan olugmaktadir. Problemin farkinda olmak, problemi
tanimlamak, problemler ilgili veri toplamak, problemin ¢oziimiine yarar saglayacak verileri
diizenlemek, ¢6ziim yollart belirlemek, ¢6ziim yollarindan en uygun olanm1 se¢gmek, ¢oziim
yolunu uygulamak ve degerlendirmek olarak agiklanmistir (Bezci, 2010).

Problem ¢6zme siireci kisinin bir hedefe ulasabilmesi i¢in karsilastigi engellerin
iistesinden gelerek bas edebilme potansiyeli olarak tanimlanabilir. Kisi sahip oldugu
tecriibe, bilgi ve becerileri kullanarak karsilastigt problemleri silire¢ igerisinde

¢Oziimleyebilir.

2.1.3. Problem C6zme Kuramlari
Problem ¢6zme kurmalart;
1. John Dewey’in Yansitmali Diistince Kurami
2. Karl Popper ve Problem Cozme
3. Mountrouse ve 5 Asamali1 Problem C6zme Siireci
4. Alex Osborn’un Problem C6zme Kurami
5. Bandura’nin Problem C6zme ve Kendine Yeterlik Modeli
John Dewey’in Yansitmah Diisiince Kurami: John Dewey’in bu kurami 1950’lilere
kadar klasik bir model olarak taninmistir. Fen ve matematik alanlarinda pratik oldugu
diistiniilen kuram, biligsel teoristler tarafindan basitlestirilmis oldugunu Ssoylemisler.
Dewey’e gore dgrencilerin problem ¢dzme siiregleri bes asamadir. Ik asamada problemin
ortaya ¢ikisi anlasilmaya calisilir. Ikinci asama herkes kendine gdre problemi agiklar.
Uciincii asamada ¢dziim i¢in varsayimlar sdylenir. Dérdiincii asamada en uygun varsayim
belirlenir. Besinci asamada ise ¢oziim i¢in uygulamaya gegilir. (Cetinkaya, 2013).

Dewey’in problem ¢6zme kuraminda; problemin tamimlanmasi, verilerin
siiflandirmasi, uygun hipotezleri belirlenmesi, ¢oziimlerin test edilmesi ve sonuglarin
dogrulanip degerlendirilmesi s6z konusudur. Dewey, problem ¢6zme asamalarinin
degisebilir oldugunu ve herhangi bir asamadan baslanabilecegini belirtilmistir. Ayrica
Dewey’e gore asamalar, kapsamli olarak agiklanmakta, yeni asamalar gelistirilebilmekle
birlikte baz1 asamalar c¢ikarilmakta ya da kisaltilabilmektedir (Iskender, Yaman, Albayrak,
2004).



Karl Popper ve Problem Cozme: Karl Popper, problem ¢6zme kuraminda ortaya ¢ikan
sorunlarin bizi 6grenmeye, bilgimizi ve deneyimimizi arttirmaya ve gozlem yapmaya
ittigini savunmustur. Popper‘a gore problemi anlamak; problemin parcalarini sezmek, alt
birimleri tanimak ve onlar arasindaki mantik iliskisini anlamak demektir. Bu kurama gore
bilimsel bir problemi deneyimleyerek, ¢ozmeye calisarak ve ¢ézme konusunda sorunlar
yasayarak 0grenebilecegimizi savunmustur.

Popper‘e gore, yasamak, bir sorun ¢dzme siireci oldugunu ve toplumlarin da sorun

cozmeye miisait olmasi gerektigini sOylemistir. Popper, toplumlart sorun c¢dzen
orgiitlenmeler olarak gordiigiini  agiklamistir. Popper, problem ¢6zme kuraminda
problemler karsisinda gelistirilen deneme ¢oziimlerinin ortaya ¢ikarilmasini, bu ¢éziimlerin
elestiriye ve eleme islemine agik olmasi gerektigini, bunlarin elestiriler dogrultusunda
degisiklikleri yapilmasina izin verilmesini savunmustur (Yigiter, 2012).
Mountrouse ve S Asamali Problem C6zme Siireci: Mountrose, problem ¢dzme siirecini
5 asamal1 olarak tanimlamistir. Bu yonteminde davraniglara ve duygulara yer vermistir.
Mountrose‘a gore davranis degisikligi olmasi i¢in davranisin kokeninde yatan duygu ve
diistincelerin ortaya ¢ikmasi gerektigini savunmustur.

Problem ¢6zme siirecindeki asamalar, problemi tanimlama, duygulan ifade etme,
olumsuz inanci bulma, olumlu inanci bulma, gelecegi zihinde canlandirmak olarak
agiklamistir.

e Problemi tanimlama: Yetigkinin ¢ocuga problemin ne oldugunu sormasi, problemin
ne oldugunu tanimlamasi, sabirla ve dikkatli bir sekilde yetigkinin ¢ocugu
dinlemesidir.

e Duygulan ifade etme: Yetiskinin ¢ocugun duygularimi ifade etmesine yardimci
olmasi ve desteklemesidir.

e Olumsuz inanc1 bulmak: Cocuga probleme neden olan olumsuz inanci bulmasi igin
cesaretlendirmektir.

e Olumlu inanci bulma: Olumsuz inanci olumluya doniistiirmektir.

e Gelecegi zihinde canlandirmak: Problemin tekrar gdzden gecirilmesi ve gelecekte
olabileceklerin hayal etmesidir (Yigiter, 2012).

Alex Osborn’un Problem Coézme Kurami: Alex’in yaratici problem ¢dzme kuramina
gore problem ¢ozme siireci lic asamada gerceklesmektedir. Sorun bulma, diisiin bulma ve

¢Oziim bulma asamalarindan olugmaktadir.



e Sorun bulma: Sorunun belirlenmesi, gerekli verilerin toplanmasi ve alt sorunlarin
belirlenmesidir.
e Diisiin bulma: Diisiin iiretme ve gelistirmeyi kapsamaktadir. Diislince gelistirme igin
ortaya ¢ikan diisiinceleri birbiriyle kaynastirarak uygun bir sonuca karar vermek
olarak agiklanmaktadir.
e (Coziim bulma: Iki asamada gerceklesmektedir. Degerlendirmede ¢dziim yollari
sinanir ve bagka yollar gozden gegcirilir. Coziimii kabul etme asamasi problemi
¢Oziime ulastirmay1 kapsamaktadir (Cetinkaya, 2013)
Bandura’nin Problem Cézme ve Kendine Yeterlik Modeli: Bandura, bireyin problem
¢Ozmeyi ¢evresindeki insanlarin davraniglarini taklit ederek 6grendiklerini 6ne stirmiistiir.
Bandura’ya gore, bilissel siireglerin yeni davraniglarini 6grenmede énemli bir rol oynadigini
vurgulamistir. Birey herhangi bir durum karsisinda tepki gdosterir ve baskalarinin
gosterdikleri tepkiye gore ya bu davranisi devam ettirir ya da durdurur. Birey uygun
davranis1 bagkalarin1 gozlemleyerek o6grenmekle birlikte bireyin eylemlerin etkinligini
gozlemlemesi ile bu siire¢ yapi1lanmaktadir.

Bandura kendine yeterlik modelinde, kisilerin kabiliyetlerine ve basa edebilme
becerilerine olan umutlarinin ve inanglarinin problem ¢dzme becerilerini algilamalarinin,
gosterecekleri ¢abayr etkiledigini savunmustur. Kisilerin kendi yeterliligine inanmasi

karsilastig1 problemlerle basa ¢ikmayi deneyip denemeyeceklerini belirler (Tekeli, 2010).

2.2.Saldirganhik Tanim

Saldirganlik kavrami literatiirde tartisma konusu olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Saldirganlik bir¢ok kuramci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Bunun en temel
sebebi hangi davraniglarin saldirganlik olarak kabul edilip edilmemesinin toplumlara ve
kiiltiirlere gore farklilik gostermesidir. Bununla birlikte saldirganligi ortaya c¢ikaran
sebeplerde birgok kuramci tarafindan farkli bir sekilde tanimlanmaya calisilmis ve
saldirganlik aciklamalar1 tartisma konusu olarak karsimiza c¢ikmistir. Saldirganlik
olgusunun hayatin farkli alanlarinda etkisinin goériilmesi bu konu iizerindeki ¢aligmalarin
stirekliligini saglamigtir.

Saldirganlik kelimesi Latince kokenli olan ‘aggression’ kelimesi belli bir yone
dogru hareket etme anlami tasimaktadir. Bu kelime tavir alma, tepki verme ve yok
anlamlarini igermektedir. Saldirganlik, baskalarina bilerek yapilan duygusal ya da fiziksel
olarak zarar verme davramislarimi igermektedir. Bu tamimin, kuramlara ve davraniginin

kokeni agisindan, kisinin kendisi tarafindan mi yoksa g¢evresel faktorler tarafindan mi



yapildigi, kontrol edilebilir bir davranis olup olmadigina gore degismektedir. (Kiligarslan,
2009).

Yoriikoglu’na (2004 ) gore saldirganlik insanda ve hayvanda dogustan var olan bir
diirtii olarak tanimlamistir ( Kaynak, 2013).

Kagitcibagt (1999) ise saldirganligi, birine ya da bir seye aci vermek amaciyla
yapilan ve sonucu mutlaka zarar veren, giindelik hayatta bircok kisinin maruz kaldig1 bir
durum olarak tanimlamis ve bir davranisin saldirgan bir davramis olup olmadigim
belirlemek i¢in bireyin niyetine odaklanmanin 6nemli oldugunu vurgulamistir ( Kiling,
2012)

Bandura (1973), saldirganligin 6grenilmis bir davranis oldugunu ve 6ziinde dolayl
ya da direk olarak ¢evresel tecriibelerin oldugunu vurgulamistir ( Omay, 2008).

Bilgin (1995) saldirganligy; kisi ya da grup tarafindan baskasina zarar vermek
amaciyla gergeklestirilen bir davranis olarak agiklamustir (Ceylan, 2012). Knopf (1974)
insam saldirgan davranisa iten sorularin cevaplar iizerinde durmustur. insanlarin dogasi
geregi saldirgan oldugunu, stres altinda saldirganca davrandiklarini, saldirgan olmay1
ogrendiklerini, insanlarin kontrol etme giicii azaldiginda saldirganca davrandiklarini,
engelleme ve grup baskilar1 sebebiyle saldirganca davranmiglar gosterdiklerinden
bahsetmistir (Ceylan, 2012).

Ciiceloglu  (1997) ise; saldirgan davranisin  engellenme duygusuna karsi
yapildigindan séz etmistir. Saldirganlifi uyuma yonelik ve yer degistirmis saldirganlik
olarak ikiye ayirmistir. Uyuma yonelik saldirganligin bireyin yeni adapte oldugu cevreye
uyumunu kolaylastirdigini kimi zaman da mevcut uyumunun bozulmasina sebep oldugunu
belirtmistir. Yer degistirmis saldirganligin ise bireyin engellemesi sonucunda ortaya ¢ikan
Otke duygusunun baska bir kisiye ya da varliga yonlendirilmesi seklinde aciklamistir
(Kiling, 2012).

Freud, saldirganlig1 6liim i¢giidiisiiniin 6nemli bir igerigini olusturdugunu ve insanin
yikict egilimlerinin dis diinyadaki objelere ¢evrilmesi olarak agiklamistir. Sahin (2004)
saldirganlig1 hayvanlara, nesnelere ve bagkalarina kars1 yapilan istemeden ya da niyetli bir
sekilde fiziksel olarak zarar vermek olarak tanimlamistir (Ustabas, 2011).

Tiryaki (1996) saldirganligi, toplumsal norm ve kurallart ¢igneyen bir davranig
olarak tanimlamistir (Dervent, 2007, s.12). Aydogmus (2003) saldirganligi kisinin
dogumundan itibaren iginde var olan bir diirtii olarak tanmimlamistir (Solak, 2011). Sonug

olarak literatiirde yapilan saldirganlikla ilgili tanimlamalar iki grupta toplanmistir. Birinci



grupta saldirganligin daha ¢ok davranigsal boyutlarla ele alindigi, diger grupta ise kisinin

davranisindan 6te niyeti lizerinde duruldugu goriilmistiir.

2.2.1.Saldirganhk Tiirleri

Saldirganlikla ilgili  yapilan ¢alismalarda saldirganlign  farkli  tiirlerde
incelenmislerdir. Rivers ve Smith’ e gore saldirganlik fiziksel ve sozel saldirganlik olarak
iki gruba ayrilmistir. Fiziksel saldirganlik, fiziksel olarak davranislari icermektedir. Sozel
saldirganlik ise davranis (tehdit, alay etme, isim takma) igeren gruptur (Ceylan, 2012).

Saldirganlik dogrudan ve dolayli saldirganlik olarakta ikiye ayirilmistir. Dogrudan
saldirganligin fiziki zarar veren, sozel siddet igeren ve direkt olarak Kkisinin yiiziine
gerceklesen bireyin psikolojisini zedelemeyi hedef alirken, dolayli saldirganlik, hedef alinan
bireye indirek olarak yapilan (hakkinda dedikodu yapmak, dislama, bireyi kotiileme, bireye
kars1 bagkalarin1 kigkirtma ve bireyin sirlarini  agiklama) davranmis ve eylem igerir
(Topaloglu, 2013). Saldirganlig1 pasif ve aktif saldirganlik olarak ikiye ayirmistir(Dervent,
2007).

Freedman, Sears ve Carlsmith (1993) saldirganligi, Ozgeci, izin verilmis ve
diismanca saldirganlik’ sekilden 3 gruba ayirmustir. Ozgeci saldirganlikta, saldirganlik
toplumsal olarak onaylanmistir. izin verilmis saldirganlik ise toplumsal kurallarin ahlaki
standart boyutlarina aykir1 olmayan saldirganliktir. Diismanca saldirganlik ise toplumsal
kurallar1 yok sayilir, toplumsal olarak onaylanmayan saldirganlik tiirtidiir (Eroglu, 2009).

Hogo ve Vaughan (2006) gore saldirganlik ise duygusal ve aragsal saldirganlik
olarak ikiye ayrilir.

Fromm (1993) ise saldirganligi savunucu ve kiyici saldirganlik olarak iki grupta
incelemistir (Giiltekin, 2011)

Cox (1985) ise saldirganligi tanimlarken ’aragsal saldirganlik’ ve °’diismanlik
iceren saldirganlik’ olarak iki tiire ayirmistir. Diismanlik igeren saldirganlik, saldirganin
hedefindeki kisiyi sevmemesi, ona karsi nefret duygusu hissetmesi ve ona zarar vermek
istemesidir. Aragsal saldirganlik ise ana amacin hedefe zarar vermek olmadigi, kisinin
kendisini korumaya ¢alistig1 ve karsisindakine zarar verme niyetinin olmadig1 davranislardir
(Dervent, 2007).

Megargee ve Hokanson’a (1970) gore saldirganlik; fiziksel, sozel, aktif ve pasif
saldirganlik olmak {izere dorde ayrilmistir. Fiziksel saldirganlik, kisinin herhangi bir
silahin1  kullanarak karsisindakine saldirmasidir. So6zel saldirganhik ise, kisinin

karsisindakine sozel olarak zarar verici uyaranlar gondermesidir. Sozel saldirganligin aktif
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ve pasif olmak tizere iki tiiri vardir. Aktif saldirganlik, kisinin bagkasina isteyerek bir
hedefe yonelik yapilan zarar verici davranissal tepkiler olarak tanimlanir. Pasif saldirganlik
ise, kisinin varmak istedigi hedefin engellemesi olarak belirtilmistir. (Kiligarslan, 2009)

Koknel (1996) saldirganligi ¢° uyumu saglayan saldirganlik’ ve ¢ zarar veren
saldirganlik’” olmak tizere iki boliimde incelemistir. Uyumu saglayan saldirganlik, kisilerin
ve toplumlarin hayatini siirdiirebilmeleri igin belirli smirlar igerisinde tanmimlanan
davraniglardir. Zarar verici saldirganlik ise kisilere isteyerek zarar verme ve katiiliik yapma
davranislart olarak tanimlanir ( Solak, 2012)

Gorildiigii iizere tanimlanan saldirganlik davranisi ¢ok farkli sekillerde kendisini

gostermektedir. Bu durum, saldirganlik davranisinin tek bir tipten olusmadigini ve farkl

saldirganlik tiirlerinin olustugunu gostermektedir.

2.2.2.Saldirganhk Kuramlari
Saldirganlik kavraminin kaynagini ve nasil olustugunu agiklamaya dair birgok goriis

ortaya ¢ikmistir.

2.2.3. Biyolojik Kuram

Biyolojik mekanizmanin  6nemini vurgulayan kuramcilar, saldirganligin
olugsmasinda beyin, merkezi sinir sisteminin ve endokrin sisteminin roliiniin bulundugunu
savunmuslardir. Bu kurama gore, insan davranislarini, beynin belirli bolgelerine baglamak
yeterli degildir. Merkezi sinir siteminin bir biitiin olarak ¢alismasinin sonucu davranislar
ortaya cikar. Kuram Onciileri genetik yapi, serotonin, noradrenalin, dopamin, aminobiitirik
asit (GABA), norotransmitterler, hipotalamus ve amigdala gibi yapilar iizerinde arastirma
yaparak saldirgan davranigin kaynagini agiklamaya calismislardir (Kiling, 2012).

Saldirgan davraniglarin  kokenini, merkezi sinir sisteminin yapisinda arayan
arastirmacilar merkezi sinir sisteminde bulunan seratonin odaklanmislardir. Seraton etkinlik
diizeyi diisik olan canlilarin, seraton etkinlik diizeyi yiiksek olan canlilara gore daha
saldirgan davraniglar igerisinde bulunduklarimi ortaya koymuslardir. Diisiik Seratonin
etkinligi beyin mekanizmalarinin, davranisin engellenmemesine ve saldirganligin artmasina
neden oldugu goriilmiistiir (Kiling, 2012).

Saldirganlik tizerinde etkili olan diger bir hormon ise testesterondur. Hayvanlarla
yapilan arastirmalarda saldirgan davranista testesteronun rolii oldugu ortaya konmustur
Testesteronun yiiksek seviyelerde olmasmin saldirgan davramigi arttirdign ve kizlarda

bulunan 6strojen hormonunun saldirganlik diizeyi iizerinde etkisinin ¢ok az ya da hig
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olmadig1r vurgulanmistir. Kizlik hormonu olan prolaktin hormonun saldirgan davranisi
azalttigi aciklanmistir. Saldirganligin biyolojik nedenleri agiklanirken kromozomlarda
incelenmis ve bazi erkeklerin fazladan Y kromozomu ile dogduklarini yani 23.
Kromozomlarmin XYY yapisinda oldugu iddia edilmistir. Bir Y kromozomu eklenen
erkeklerde saldirgan davranislara, siddete ve su¢ islemeye daha yakin kisiler ortaya
cikacagini savunmuslardir (Ceylan, 2012). Beyinde bulunan limbik sistem 6zellikle duygu,
heyecan, 6fke, korku gibi duygulanim durumunu saglayan bolgedir. Arastirmacilar, limbik
sistem lizerinde hasara ugramis maymunlarla yaptiklart deneyde en kiigiik bir kiskirtma
durumunda saldirganhik ile karsilik verdiklerini gérmiislerdir. Ozellikle bu bdlgenin

saldirgan davranislar tizerinde etkili oldugu gézlemlenmistir (Eroglu, 2009)

2.2.4. I¢giidii Kuramlar

Icgiidii kurami insan saldirganligim agiklayan en eski kuramlardandir. Onciisii
Sigmund Freud’dur. Saldirganligin i¢giidiiye bagli olarak ortaya ¢iktigin1 ve dogustan gelen
bir eylem oldugunu ortaya koymustur (Giiner 2007). Bu kuramda iki temel yaklagim
bulunmaktadir. Bunlar Freud’un psikanalitik ve Konrad Lorenz’in etolojik kuramlaridir.

Psikanalitik Kuram: Saldirgan davranislarin sebebini ortaya koyan en eski kuram
olmakla birlikte saldirganligin, insanin biyolojik yapisinda var olan bir 6zellik olarak
aciklamistir. Bu goriisiin en 6nde gelen savunucusu Freud’dur.

Freud insan davraniglarinin “’Triebe’” ad1 verilen diirtiiler ya da i¢giidiiler olarak da
aciklanabilen i¢ giigler tarafindan giidiilendigini agiklamistir. Bu diirtiiler, “’libido’” ve
“thanatos’’ dur. Her insanin i¢inde bulunan, gii¢lii bir yapiya sahip, hem i¢ hem de disa

(%)

doniik tepilere ©* Oliim arzulari’’ adimi vermistir. Thanatos hayatin sona erdirilmesine
yonelik bir enerjidir. Freud’a gore eros kisilerin isteklerini ve arzularini gerceklestirmeye
calisirken, thanatos ise yikima yoneltir.

Freud, yasam ic¢giidiileri anlam bulamadiginda kisilerde anksiyeteye sebep oldugunu
ve saldirgan davraniglar sergiledigini sdylemistir. Bireyin oral donemde kazandigi 1sirma
gibi oOzelliklerinin ilerde bireyde sozle olarak saldirganlia sebep olabilecegini, anal
donemde ise tuvalet egitimi sirasinda anne baba tutumunun otoriter olmasimin fiziksel
saldirganliga sebep olabilecegini vurgulamistir (Ustabas, 2011)

Psikanalitik kuram, 6tke duygusunu saldirganligin bir boyutu olarak ele almistir. Bu
boyut katarsis kavrami baglaminda ele alinmaktadir. Birey ofkesini ifade ettikce biriken

enerjinin yarattigr gerilim azalacaktir. Dolayisiyla 6fke duygusu biriken bu enerjinin

bosaltilmasinin bir yolu olarak goriiliir. Bosalim sonrasinda kiside rahatlama olacaktir.
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Ofkeye psikanalitik acidan bakildiginda 6fkenin icgiidiisel bir gii¢ oldugu ortaya ¢ikar. Bu
yaklasimda o6fke duygusunun saldirganlik seklinde ortaya konmasi, organizmaya ait bir
katarsis araci olarak goriilmektedir. Adler’in saldirganlik ile ilgili diisiinceleri Freud’un
diisiincelerinden oldukca farklidir. Adler, saldirganligi ihtiyaglar gidermek i¢in gosterilen
bir i¢giidii olarak tanimlamaktadir. Kiiltiiriin etkisiyle saldirgan diirtiilerin ve davranislarin
ortaya ¢ikabilecegini savunmustur (Ceylan, 2012).

Fromm, saldirganligi zararli ve zararsiz olmak i¢in iki kisimda incelemistir.

Freud’un gortislerinden farkli bir goriis ortaya koymustur. Canlilarin i¢lerinde barindiklar
saldirganligin zararsiz oldugunu ve insan arzularmin zarar verici oldugunu sdylemistir.
Jung’a gore libido dinamik siirecten olugmustur. Yasam ve olim iggiidiileri libido diye
adlandirdig1 tek bir icgiidii halinde ele almustir. I¢giidii, iki kutuptan olusan 6liim, yasam,
nefret, sevgi seklindeki i¢giidiilerdir (Eroglu, 2009).
Etolojik Kuram: Saldirganligi icgiidiisel olarak agiklayan diger kuramci Konrad
Lorenz’dir. Saldirganligt insan ve hayvan davranislarii karsilagtirmali  olarak
degerlendirmistir. Etologlar hayvan davranislarini gozlemleyerek saldirganligi evrim
stirecinde ¢ok Onemli bir yeri oldugunu savunmuslardir. Etolojik kuram, saldirgan
davranigin biyolojik yapiya bagli oldugunu ileri silirmiislerdir. Saldirganligin igerden
kaynaklanan bir davranis olarak tanimlarlar.

Lorenz ‘Saldirganlik Uzerine’ adh kitabinda saldirganhik teorisini detayli olarak
agiklamustir. Insanlarda icgiidiisel olarak enerji birikimi oldugu icin saldirgan davramslarin
olusmasinda bir uyarana ihtiya¢ olmadigimi sdylemistir. Depolanmis enerjinin sadece
hayvanlarda mevcut olduguna deginmistir (Ustabas, 2011).

Lorenz’e (1977) gore bircok hayvanin tiirlerine kars1 gostermis oldugu saldirganlik
zorunlu olarak onlarda bulunan i¢giidiidiir. Insan ve hayvanlarda gériilen saldirganligin bazi
konularda farklilastigini anlatmistir. Hayvanlar hayatlarini siirdiirebilmek icin kendi
tiirlinden olanlara zarar verme olasilig1 diisiikken, insanlarin kendi tiiriinden olanlara karsi
da saldirgan davranislar gosterebildigi 6ne siiriilmiistiir (Kaynak, 2013).
Engellenme-Saldirganhk Kurami: Engellenme-saldirganlik kurami John Dollard, Neal
Elgar Miller, Orval Hobart Mowrer, Leonard William Doob ve Robert Richardson Sears
(1936) tarafindan ortaya konmustur. Bu kuram saldirganlik diirtiilerinin dogustan
gelmedigini, saldirganlik diirtiilerinin ¢evredeki engellemelere tepki olarak ortaya ¢iktigim
savunmuslardir (Giimiis, 2011).

Bu kuram Psikanalitik temele dayanmakla birlikte deneysel yoOntemlere Onem

vermesi, saldirganligin i¢giidiisel olmadigini savunmalar1 ve davranisi tepkisel olarak
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degerlendirmeleri yoniiyle Freud’dan ayrilmiglardir. Dollard, engellemenin daima
saldirganliga yol agtigmi ve saldirganligin daima engellenmeden koken aldigini
savunmustur. Bu goriis elestirilere maruz kaldiginda ise Miller bu goriisii degistirerek,
engellemenin bazi tepkiler sonucu bireylerde tahrik unsuru yarattigini ve bu tepkilerden
bazilarinin bireyde saldirganliga sebep oldugunu aciklamistir. Bu degisikligi ¢ocuklar
iizerinde yaptig1 gézlemler sonucunda degistirmistir. Cocuklarin her engelleme karsisinda
saldirganlik davranisi gostermedigini gézlemlemistir (Ulusoy, 2008)

Engellenme kuralina iki 6nemli elestiri yapilmistir. Birincisi kisinin kendini

engellenmis hissettigi her durumda saldirganlasmadigi, bazi durumlarda sakin
kalabildigidir. Ikincisi ise kisi engellenme durumu olmadan da saldirgan davranisi
gostermesidir (Giiltekin, 2008). Saldirganligin ne oldugunu tam olarak tanimlayamamasi,
hangi tiir engellenme kosullarinin saldirganlhifa yol acacagini Ongdrememesi kuramin
siirliliklari igerisinde degerlendirilmektedir.
Bilissel Kuram: Biligsel kuram saldirganligi farkli bir bakis ile degerlendirir. Bu
kuramcilarin savunduklari en temel nokta saldirgan bireylerin bilgi isleme siiregleridir. Bilgi
islem siirecinde, bireylerin herhangi bir duruma nasil tepki verdigi o durumu nasil
algiladigina baghdir. Bazi insanlar ayni olaya sakin tepkiler verirken bazi insanlar ise
saldirgan davraniglar gosterebilirler. Bilgi islem kuraminda bes basamakli bir model vardir.
Saldirgan davranisin olusumunun, sosyal ipuglarini kodlama, ipuglarini sunma ve
yorumlama, tepkileri arastirma, tepkiye karar verme, tepkiyi ortaya koyma basamaklarinda
ortaya cikabilecek, sosyal bilgiyi islemedeki eksikliklerden kaynaklanabilecegini
savunmustur (Ceylan, 2012)

Biligsel yaklasim savunuculari, bazi insanlarin bazi kosullar1 digerlerine gore daha
tehdit edici unsur olarak algilama ve yorumlama ihtimalinin oldugunu vurgularlar. Bu
bireylerin saldirgan davranis sergilemesinin ihtimali yiiksektir (Kiling, 2012).

Sosyal o6grenme kurami: Kuramin en Onemli temsilcisi Albert Bandura’dir.
Bandura’ya gore saldirganligin kokeninde igsel bir istek, siddet ve engelleme
bulunmamaktadir. Sosyal 6grenme kurami saldirganligin ¢ok farkli sebeplerden otiirii
ortaya ¢ikabilecegini, saldirganliga maruz kalma, saldirgan modellerin olmasi, ¢evresel
faktorlerin saldirgan davranis iizerinde etkili olabilecegini savunmustur (Ulusoy, 2008).

Sosyal 6grenme kuramina gore, ¢cocuklar nasil davranmalarini gerektigini insan

davraniglarint gozlemleyerek dogrudan ya da dolayli yollarla 6grenirler. Bandura’ya

gore insan gelisimi, dogustan getirdigimiz Ozelliklerin, davraniglarimizin ve cevresel
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faktorlerin etkilesimi sonucu gerceklesmektedir. Saldirganlik 6grenilmis bir davranistir.
Bu davranigin pekismesinde ¢evredeki davraniglarin gozlemlenmesi en 6nemli etkendir
(Dervent, 2007 ).

Bandura’ya gore insanlarin birbirlerine saldirgan davraniglar gostermesinin
nedenleri arasinda ge¢miste deneyimlemis oldugu saldirgan davranig kazanimlari,
saldirgan davraniglarin pekistirilmesi, aile, dis ¢evreden etkilenme, takdir gérmesi ve

dogrudan bu davranisa tesvik edilmeleridir (Duyar, 2011)

15



3.MATERYAL METOT

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, mevcut durumu tespit etmek i¢in yapilan bir amagladigi i¢in tarama
modeli tiirlerinden biri olan iliskisel tarama modeli ile tasarlanmistir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan sey, birey ya da nesne, kendi kosullari
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme ¢abas1 gosterilmez. Tarama modelinin bir tiirii olan iliskisel tarama modeli ise,
iki ve daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini

belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2002).

3.2.Katihimce1 Gruplan

Arastirma  oncesi Ondokuzmayis Universitesi Klinik Arastirmalar  Etik
Kurulunda 17.04.2018 tarihli ve 1581 sayili izin alinmistir. Sirnak ilinde 2017-2018
Egitim déneminde egitimine devam etmekte olan 13-18 yas aras1 520 6grenci goniillii
olarak katilmistir fakat 19 anket verisi eksik ve hatali oldugundan g¢aligmaya dahil
edilmemis ve calisma 501 katilimci katilmistir. Katilimcilardan ders oncesi ve
sonrasindaki serbest zamanlarinda oOlgekler ile ilgili, arastirmanin amaci hakkinda
aciklamalar yapilarak veri toplama iglemi yiiz yiize olacak sekilde gerceklestirilmistir.
Katilimcilara aragtirmact tarafindan gelistirilen, 10 sorudan olusan demografik bilgi,

Problem ¢6zme envanteri, Saldirganlik Envanterleri uygulanmistir.

3.3.Kullanilan Anketler

3.3.1.Problem Cézme Envanteri

Orijinal ismi Problem Solving Inventory, Form-A (PSI-A) olan Problem Cézme
Envanteri (PCE), Heppner ve Petersen (1982) tarafindan cesitli aragtirmalar sonucu
ortaya ¢ikan “genel yonelim”, “problemin tanimi”, “alternatif iiretme”, “karar verme”
ve “degerlendirme” gibi agsamalar1 ve bireyin problem ¢ozebilme yetkinligi konusunda
nasil algiladiginin, boyutlarini belirlemek igin gelistirilmistir (Savasir ve Sahin, 1997).

Envanter, katilimcimin depresyon, diger kisilerle iliski durumu, kisisel, sosyal
kendine gilivenini, problem ¢6zme becerisini nasil algiladigin1 ve degerlendirdigini

Olcmektedir (Ferah, 2000). Envanter, ergen ve yetiskinlere, grup olarak uygulanabilen,

kendini degerlendirme tiirii bir dlgektir. (Savasir ve Sahin, 1997). Envanter kapsami, 35
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maddeden (6’11 likert), olumlu ve olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Yanitlanmasinda
birey; Her zaman, Cogunlukla, Sik sik, Arada sirada, Ender olarak boyle davranirim ve
Hicbir zaman boyle davranmam seklindeki cevaplardan kendine uygun secenegi
isaretler (Akt. Caglayan, 2007).

Problem Co6zme Envanterinin Tiirkce Uyarlanma Cahismalari: PCE’nin
ceviri galigmalari ilk Akkoyun ve Oztan (1988) (Akt: Ferah, 2000), daha sonra Taylan
(1990) ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilmistir. Sahin, Sahin ve
Heppner (1993)’in ¢alismasinda ise, envanterin orijinal formu Sahin ve Sahin tarafindan
ayr1 ayr cevrilerek ters ¢evirme islemi uygulanmistir. Orijinal maddeleri temsil eden
ifadeler secilip Tiirkge form hali olusturulmustur.

Sahin ve Heppner (1993), tarafindan yapilan faktor analizi sonucunda 6l¢egin;
e Aceleci Yaklasim: 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32. maddeler, a = 0.78,
e Diisiinen Yaklasim: 18, 20, 31, 33 ve 35. maddeler, a = 0.76,
e Kagingan Yaklasim: 1, 2, 3 ve 4. maddeler, a = 0.74,
e Degerlendirici Yaklasim: 6, 7 ve 8. maddeler, a = 0.69,
o Kendine Giivenli Yaklasim: 5, 11, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler, o = 0.64,
e Planli Yaklagim: 10, 12, 16 ve 19. maddeler, a. = 0.59 olmak iizere 6 alt boyuttan

olusmustur.

b. Problem Coézme Envanteri’nin Puanlanmasi ve Yorumlanmasi: Verilen
cevaplara 1-6 arasinda degisen puanlar verilir. Puanlamada 9, 22 ve 29. maddeler
puanlama dist tutulur. Puanlama 32 madde iizerinden yapilir. Ters olarak puanlanan
maddeler; 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34’diir. Envanterden
alinabilecek puan araligi, 32-192 arasidir. Envanterden alinan toplam puanlarin
yiiksekligi, bireyin PCB’de kendini yetersiz algiladigini, azalmasinda ise kisinin olumlu
oldugu kabul edilir.

Alt 6lgeklerin puanlanmasinda da olumlu ve istendik problem ¢ézme yaklagim
bicimlerini olgen alt oOlg¢eklerden (diisiinen yaklasim, kendine giivenli yaklasim,
degerlendirici yaklasim, planli yaklasim) alinan puanlar azaldik¢a ilgili yaklagim
bi¢imlerinin daha fazla kullanildig1 degerlendirilir. Aceleci yaklasim ve kagingan
yaklasim alt boyutlarinda olumsuz ve etkisiz olarak nitelendirilebilecek problem ¢ozme
yaklasimlar1 dl¢iiliir ve puanlar azaldik¢a alt boyutlarin daha az kullanildig: diistintiliir

(Ferah, 2000).
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3.3.2.Saldirganhk Envanteri

1984 yilinda Ipek ilter (Kiper)’in gelistirdigi envanter ii¢ alt boyuttan toplam 30
maddeden olusmaktadir. Alt boyutlar; yikict saldirganlik, atilganlik ve edilgen
saldirganliktir. Envanterde yer alan alt boyutlar 10 soru ile belirlenmistir.

e Yikici saldirganlikla ilgili maddeler; 1, 2, 3, 13, 14, 15, 22, 23, 24, 29
e Atilganlikla ilgili maddeler; 4, 5, 6, 10, 11, 12, 19, 20, 21, 28,
e Edilgen saldirganlikla ilgili maddeler; 7, 8, 9, 16, 17, 18, 25, 26, 27, 30’dur.

Envanterde sorular, bana hi¢ uymuyor(-3), bana biraz uymuyor(-2), bana
uymuyor(-1), kararsizzim(0), bana uyuyor(1), bana biraz uyuyor(2), bana ¢ok uyuyor(3),
arasinda yanitlamayi i¢eren 7°1i likert tipidir. Her bir alt boyutta, en fazla 30, en az ise -
30 puan alnabilinir. Istatistiksel olarak eksi puanlar ve sifir sayisi istatistiksel analizde
sorun yaratacagindan her toplam puana 31 puan eklenecektir. Bundan dolay her bir alt
boyutta alinan en diisiik puan 1, en yiiksek puan ise 61’°dir. Envanterde alt boyutlarin
toplam1 katilimcinin genel saldirganlik puani vermektedir. Genel Saldirganlik puan
araligi 3-183 arasindadir.

Envanterin gegerlilik ve giivenirlilik calismasiyla ilgili litaratiirde birden ¢ok
gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi yapilmistir. Envanterin alt boyutlarin Cronbach’s
alfa i¢ tutarlilik katsayist sirasiyla; “Yikici Saldirganlik” 0,833; “Atilganlik” 0,805 ve
“Edilgen Saldirganlik” 0,800 olarak genel i¢ tutarlilik katsayist ise 0,931 olarak

hesaplanmustir.

3.4.Istatistiksel Degerlendirme

Arastirmada elde edilen verilerin analizi SPSS 21.0 V istatistik paket
programinda yapilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin normallik varsayimi
kormogolov-smirnov testi ile degerlendirilmistir (p>0,05 Verilere, korelasyon, crosstab
dagilim, ortalama, standart sapma, One-way Anova ve Pearson korelasyonu analizi

yapilmustir.
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4. BULGULAR

Calismada 280 erkek (1. Sinif; 71, 2. Sinif; 70, 3. Sif; 71, 4 sinif;68 ) 221 kiz
(1.Siaf; 39, 2. Sinif; 39, 3. Smif; 59, 4. Simf;, 84) katilimer katilmistir. Katilimcilarin
yasadiklar1 ¢evrelerde ise kOy; 92, kasaba; 46, ilge; 88 ve il de ise 275 kisi yasadigini
belirtmistir. Anne egitim durumlarinda ise okuryazar degil; 171, ilkdgretim; 194,
ortadgretim; 103, lisans;16, lisansiistii; 17 kisi tarafindan isaretlenmistir. Baba egitim
durumunda ise okuryazar degil; 62, ilkdgretim; 207, ortadgretim; 150, lisans; 63,
lisansiistii; 19 kisi tarafindan isaretlenmistir. Aile aylik gelir diizeylerinde 0-1000 tl
aras1 i¢in 153 kisi, 1001-2000 tl aras: i¢in 145, 2001-3000 tl aras1 124, 3001-4000 tl
arasi 37, 4000 tl istii i¢in ise 42 kisi belirtmistir.

Tablo 1. Tanimlayici bilgiler

Sinifiniz

Cinsiyet 1 > 3 ) Toplam
Erkek 71 70 71 68 280
Kiz 39 39 59 84 221
Yasadiginiz cevre
Koy 33 13 14 32 92
Kasaba 16 14 8 8 46
Ilge 15 22 38 13 88
il 46 60 70 99 275
Anne egitim durumu
Okuryazar degil 60 24 38 49 171
[Ikogretim 30 48 55 61 194
Ortadgretim 14 30 32 27 103
Lisans 3 2 2 9 16
Lisansiistii 3 5 3 6 17
Baba egitim durumu
Okuryazar degil 17 11 7 27 62
ikogretim 45 43 68 51 207
Ortadgretim 29 39 38 44 150
Lisans 13 14 11 25 63
Lisansiistii 6 2 6 5 19
Aile aylik geliri
0-1000 22 53 41 37 153
1001-2000 51 21 32 41 145
2001-3000 25 23 38 38 124
3001-4000 7 8 9 13 37
4000+ 5 4 10 23 42
Lisansli durumu
Evet 63 81 96 88 328
Hayir 47 28 34 64 173
Yas
13-14 85 51 19 18 173
15-16 18 50 95 27 190
17-18 7 8 16 107 138
Toplam 110 109 130 152 501
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Lisans durumuna 328 (1.Smif; 63, 2.Smif; 81, 3.Smif 96, 4. Sinif 88) kisi evet,
173(1.Smuaf; 47, 2.Smuf; 28, 3.Smuf 34, 4. Simf 64) kisi ise hayir cevabint vermistir.
Calismada yas dagilimi ise 13-14 yas 173, 15-16 yas 190, 17-18 yas 138 bireyden

olusmustur.

Tablo 2. Erkeklerin saldirganlik ve problem ¢dzme alt boyut puanlari

n. X S.S.

Yikicr saldirganlik 280 27,67 9,19

Saldirganlik Atilganlik 280 39,46 9,06
Edilgen saldirganlik 280 27,14 9,89

Aceleci yaklagim 280 29,97 6,60

Diisiinen yaklagim 280 14,75 4,46

Problem ¢izme Kacgingan yaklagim 280 13,07 3,92
Degerlendirici yaklagim 280 9,90 2,81

Kendine giivenli 280 21,33 4,75

Planli yaklagim 280 11,81 3,42

Erkeklerin saldirganlik alt boyut puan ortalamalarina baktigimizda, yikici
saldirganlik 27,67£9,19, atilganlik 39,46+9,06, ve edilgen saldirganlik 27,14+9,89
oldugu hesaplanmistir. Problem ¢6zme alt boyut puan ortalamalarina baktigimizda,
aceleci yaklasim 29,67+6,60, diistinen yaklasim 14,75+4,46, kagingan yaklasim
13,07£3,92, degerlendirici yaklasim 9,90+2,81, kendine giivenli 21,33+4,75, planh
yaklasim 11,81+£3,42 oldugu hesaplanmistir (Tablo 2).

Tablo 3. Kizlarin problem ¢dzme ve saldirganlik alt boyut puanlari

n. X S.S.

Aceleci yaklagim 221 29,81 5,53

Diisiinen yaklagim 221 15,80 4,74

. Kagingan yaklasim 221 13,03 3,97

Problem ¢6zme Degerler;gdiriz]i yaklagim 221 9,87 2,89
Kendine giivenli 221 21,51 5,00

Planli yaklagim 221 12,39 3,85

Yikicr saldirganlik 221 27,86 9,43

Saldirganlik Atilganlhik 221 38,77 10,87
Edilgen saldirganlik 221 28,40 11,37

Kizlarda problem ¢6zme alt boyut puan ortalamalarina baktigimizda, aceleci
yaklasim 29,81+£5,53, diisiinen yaklagim 15,80+4,74, kagingan yaklagim 13,03+3,97,
degerlendirici yaklasim 9,87+2,89, kendine giivenli 21,51+5, planlh yaklasim
12,39+3,85 oldugu goriilmiistiir. Kizlarin saldirganlik alt boyut puan ortalamalarina
baktigimizda, yikict saldirganlik 27,86+£9,43, atilganhik 38,77+10,87, edilgen
saldirganlik 28,4+11,37 oldugu hesaplanmistir(Tablo 3).
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Tablo 4. Genel saldirganlik ve problem ¢6zme alt boyut puanlari

n. X S.S
Yikicr saldirganlik 501 27,75 9,29
Atilganlik 501 39,16 9,90
Edilgen saldirganlik 501 27,69 10,58
Aceleci yaklasim 501 29,90 6,15
Diisiinen yaklagim 501 15,21 4,61
Kagingan yaklagim 501 13,05 3,94
Degerlendirici yaklagim 501 9,89 2,85
Kendine giivenli 501 21,41 4,86
Planl1 yaklasim 501 12,06 3,62

Calismaya katilina katilimcilarin genel saldirganlik ve problem ¢6zme becerileri
alt boyutlarinin ortalamalarina baktigimizda yikici saldirganlik 27,75+9,29, atilganlik
39,16+9,90 ve edilgen saldirganlik 27,69+10,58 oldugu hesaplanmistir. Problem ¢6zme
alt boyut puan ortalamalarina baktigimizda, aceleci yaklasim 29,90+6,15, diisiinen
yaklagim 15,21+4,61, kacingan yaklasim 13,05+£3,94, degerlendirici yaklasim
9,89+2,85, kendine giivenli 21,41+4,86 planli yaklagim 12,06+3,62 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5. Cinsiyet ile saldirganlik alt boyutlarinin karsilastirilmasi

Cinsiyet n. X S.S .
Yikicr saldirganlik Eliklik ggg g;:gg g:ig 823
Atilganlik Elzklik ggg gg:‘?'rg 19(;?857 451
Edilgen saldirganlik EIr(klik 522 g;: ig 191,f3397 101

Cinsiyet ile saldirganlik alt boyutlarinin karsilastiriimasina baktigimizda yikici
saldirganlik ve edilgen saldirganlik kizlarin, atilganlikta erkeklerin daha yiiksek puanlar
almasina ragmen cinsiyet ile saldirganlik alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik

hesaplanmamustir (Tablo 5).

Tablo 6. Cinsiyet ile problem ¢6zme alt boyutlarinin karsilastiriimasi

Aceleci yaklagim Elzkfz’k ggg gg:gz g:gg 772
Diisiinen yaklagim Elr<k1§k ggg ig:;g j:;‘g ,011*
Kagingan yaklagim Elr<k1§k ggg 13:8; g:gé ,901
Degerlendirici yaklagim Elr<k1§k ggg gzgg g:gé ,892
Kendine giivenli EIr<k1 ik ggg gi:gg j:;g ,684
Planl1 yaklasim E{éik ggg E:gg g:gi ,074
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Cinsiyet ile problem ¢ozme alt boyutlarmin karsilagtirilmasinda diislinen

yaklasim alt boyutunda anlamli farklilik goriiliirken, diger alt boyutlarda anlamli

farklilik bulunmamistir(Tablo 6).

Tablo 7. Smif diizeyi ile saldirganlik alt boyutlarinin karsilagtiritlmasi

N X S.S. p.
1.Simf 110 28,76 9,21
2.Smf 109 27,85 10,07
Yikicr saldirganlik 3.Smf 130 28,01 8,97 ,351
4.Simf 152 26,72 9,02
Toplam 501 27,75 9,29
1.Smf 110 38,15 10,18
2.Simf 109 37,71 10,12
Atilganlik 3.Smif 130 40,46 9,17 ,094
4.Smf 152 39,81 10,01
Toplam 501 39,16 9,90
1.Simf 110 28,76 10,24
2.Simif 109 28,61 9,91
Edilgen saldirganlik 3.Smif 130 27,11 11,45 ,318
4.Smf 152 26,76 10,50
Toplam 501 27,69 10,58
Smif diizeyi ile saldirganlik alt boyutlarmin karsilastirilmasinda tiim alt
boyutlarda anlamali farklilik bulunmamstir(Tablo 7).
Tablo 8. Spor yapma durumu (Lisans durumu) ile saldirganlik alt boyutlarinin karsilagtirilmasi
n. X S.S p.
Evet 328 27,98 8,95
Yikicr saldirganlik Hay1r 173 27,32 9,91 456
Toplam 501 27,75 9,29
Evet 328 39,39 9,61
Atilganlik Hay1r 173 38,71 10,43 464
Toplam 501 39,16 9,90
Evet 328 27,76 10,31
Edilgen saldirganlik Hay1r 173 27,58 11,10 ,858
Toplam 501 27,69 10,58

Lisans durumu ile saldirganlik alt boyutlarinin karsilastirilmasinda tiim alt

boyutlarda lisansli sporcularda daha yiiksek puanlar olmasina ragmen tiim alt

boyutlarda anlamli farklilik bulunmamastir (p>0,05)(Tablo 8).
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Tablo 9. Lisans durumu ile problem ¢6zme alt boyutlarinin karsilastirtlmasi

n. X S.S p.

Evet 328 29,89 6,12

Aceleci yaklasim Hayr 173 29,93 6,22 ,940
Toplam 501 29,90 6,15
Evet 328 14,86 4,20

Diisiinen yaklagim Hayir 173 15,88 5,25 ,019*
Toplam 501 15,21 4,61
Evet 328 12,96 3,94

Kagingan yaklagim Hayir 173 13,23 3,94 ,460
Toplam 501 13,05 3,94
Evet 328 9,92 2,80

Degerlendirici yaklagim Hayir 173 9,83 2,94 725
Toplam 501 9,89 2,85
Evet 328 21,25 4,93

Kendine giivenli Hayir 173 21,71 4,72 ,310
Toplam 501 21,41 4,86
Evet 328 11,94 3,51

Planli yaklagim Hay1r 173 12,29 3,82 ,300
Toplam 501 12,06 3,62

Lisans durumu ile problem ¢6zme alt boyutlarnin karsilastirilmasinda
diistinen yaklagim alt boyutunda anlamli farklilik hesaplanirken diger alt boyutlarda
anlamli farklilik gériilmemistir (Tablo 9).

Tablo 10. Yasadig1 yere gore saldirganlik diizeylerinin karsilastiriimasi

n. X S.S. p.

Koy 92 28,25 9,481
Kasaba 46 27,46 8,899

Yikicr saldirganlik ng 88 26,27 8,308 ,402
il 275 28,11 9,681
Toplam 501 27,75 9,290
Koy 92 39,93 9,631
Kasaba 46 41,28 6,817

Atilganlik ng 88 39,49 9,292 ,236
il 275 38,44 10,584
Toplam 501 39,16 9,897
Koy 92 27,07 9,196
Kasaba 46 26,37 11,716

Edilgen saldirganlik Tice 88 26,73 10,396 372
il 275 28,44 10,869
Toplam 501 27,69 10,582

Yasadig1 yere gore saldirganlik diizeylerinin karsilastirilmasinda tiim alt

boyutlarda anlamli farklilik hesaplanmamistir(p>0,05) (Tablo 10).
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Tablo 11. Yasadig1 yere gore problem ¢6zme diizeylerinin karsilastiriimasi

Koy 92 29,11 551
Kasaba 46 29,02 5,43
Aceleci yaklagim flge 88 29,13 6,14 ,069
il 275 30,56 6,41
Toplam 501 29,90 6,15
Koy 92 15,39 4,96
Kasaba 46 14,50 4,31
Diisiinen yaklagim Ilg:e 88 15,08 4,56 ,695
il 275 15,32 4,56
Toplam 501 15,21 4,61
Koy 92 12,32 3,56
Kasaba 46 12,50 3,66
Kagingan yaklagim Iice 88 13,06 4,02 ,105
Il 275 13,39 4,05
Toplam 501 13,05 3,94
Koy 92 9,78 2,82
Kasaba 46 10,11 2,63
Degerlendirici yaklagim Iige 88 9,85 2,66 ,936
Il 275 9,90 2,96
Toplam 501 9,89 2,85
Koy 92 20,77 4,78
Kasaba 46 20,43 3,94
Kendine giivenli ng 88 21,00 4,82 ,071
il 275 21,91 4,99
Toplam 501 21,41 4,86
Koy 92 12,04 3,67
Kasaba 46 11,59 3,09
Planli yaklasim Tige 88 11,84 3,59 ,648
il 275 12,22 3,70
Toplam 501 12,06 3,62

Yasadig1 yere gore problem ¢ozme diizeylerinin karsilastirilmasinda problem
¢ozme toplam puani ile diger alt boyutlar ile anlamli farklilik olmadigr goriilmiistiir

(p>0,05; Tablo 11).
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Tablo 12. Simif diizeyi ile problem ¢6zme alt boyutlarinin karsilastirilmasi

Sinif Diizeyi n. X S.S p.
1.smmf 110 29,59 5,77
2. stmf 109 31,34 6,69
Aceleci yaklasim 3. sif 130 29,93 6,07 ,029*
4. simif 152 29,07 5,95
Toplam 501 29,90 6,15
1.smuf 110 15,14 4,49
2. sif 109 14,82 4,09
Diisiinen yaklagim 3. smf 130 15,84 4,19 321
4. simif 152 15,02 5,32
Toplam 501 15,21 4,61
1.smf 110 13,09 3,70
2. sif 109 14,24 4,08
Kagingan yaklagim 3. sif 130 12,89 4,03 ,001*
4. simf 152 12,31 3,75
Toplam 501 13,05 3,94
1.smf 110 9,98 2,85
Degerlendirici 2. siuf 109 10,13 2,93
aklasim 3. siuf 130 9,81 2,75 ,672
yakias 4. simf 152 9,72 2,87
Toplam 501 9,89 2,85
1.smuf 110 21,08 4,58
2. siuf 109 22,16 4,66
Kendine giivenli 3. sif 130 22,00 5,05 ,026*
4. simf 152 20,60 4,93
Toplam 501 21,41 4,86
1.smf 110 11,85 3,74
2. sif 109 11,99 3,26
Planli yaklagim 3. sif 130 12,54 3,28 375
4. simf 152 11,86 4,03
Toplam 501 12,06 3,62

Smif diizeyi ile problem ¢ézme alt boyutlarinin karsilastirilmasinda ise aceleci
yaklasim, kacingan yaklasim ve kendine gilivenli alt boyutlarinda anlamli farklilik
oldugu(p<0,05), diger alt boyutlarda (diislinen, degerlendirici ve planlh yaklasimlar) ise
anlaml farklilik olmadig1 gortilmiistiir (p>0,05)(Tablo 12).

Erkeklerin saldirganlik ve problem ¢dzme alt boyut puanlari arasindaki iligkisine
baktigimizda yikict saldirganlikta, edilgen saldirganlik, diistinen yaklasim,
degerlendirici yaklasim, kendine giivenli ve planh yaklasim ile pozitif orta diizeyde,
aceleci yaklasim ile negatif orta diizeyde, atilganlik ile negatif diisiik diizeyde iliski
oldugu hesaplanmistir. Atilganlik alt boyutu ile edilgen saldirganlik, diisiinen yaklagim
ve kendine giiven alt boyutunda negatif orta diizeyde, diisiinen yaklasim ile negatif
diisiik diizeyde bir iligki goriilmistiir. Edilgen saldirganlik ile diisiinen yaklasim,
degerlendirici yaklasim, kendine giivenli ve planli yaklasim arasinda pozitif orta

diizeyde, kaginan yaklagim ile pozitif diisiikk diizeyde bir iliski bulunmustur. Aceleci
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yaklagim ile kagingan yaklasim arasinda pozitif diisiik diizeyde, degerlendirici yaklasim

ile negatif orta diizeyde bir iliski gorilmistiir.

Tablo 11. Erkeklerin saldirganlik ve problem ¢6zme alt boyut puanlari arasindaki iliski

YS. A E.S AY DisY K.Y. Deg.Y. K.G. P.Y.

n. 280 280 280 280 280 280 280 280 280
P 1 -119° 645" -169" 3257 ,054 197" 2387 297"
Yikicr saldirganlik
p. 047 000 ,004 ,000 372 ,001 ,000 000
P 1 -2207 -112 -123" -2447 -078  -2417 -067
Atilganlik
p. 000 060 ,040 000 193 000 264
) P 1 -016 3277 147" 1557 357 2517
Edilgen saldirganlik
p. 795 000 014 ,009 ,000 000
, P 1 -049 146" - 2457 041  -077
Aceleci yaklagim
p. 413 014 ,000 491 197
o P 1 2117 2517 5747 6707
Diisiinen yaklagim
p. ,000 ,000 ,000 000
P 1 132" 4197 1687
Kacingan yaklagim
p. 027 ,000 005
Degerlendirici P 1 4497 3707
yaklasim p. ,000 ,000
, . P 1 516"
Kendine giivenli
p. ,000
P 1
Planli yaklagim
p.

Diistinen yaklasim ile kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine
giivenli ve planl yaklasim arasinda pozitif orta diizeyde bir iliski hesaplanmistir.
Kagingan yaklasim ile degerlendirici yaklasim arasinda pozitif diisiik diizeyde, kendine
giivenli ve planli yaklasim alt boyutlar1 arasinda ise pozitif orta diizeyde bir iligki
goriilmiistiir. Degerlendirici yaklagim ile kendine giivenli ve planli yaklasim arasinda
pozitif orta diizeyde, kendine giivenli alt boyutu ile planli yaklasim arasinda da pozitif
orta diizeyde bir iligki bulunmustur.

Kizlarin saldirganlik ve problem ¢dzme alt boyut puanlar1 arasindaki iliskisine
baktigimizda aceleci yaklasim ile kagingan yaklagim arasinda pozitif orta diizeyde,
degerlendirici yaklasim ile negatif orta diizeyde, atilganlik ile negatif diigiikk diizeyde
iligki bulunmustur. Diisiinen yaklasim ile kacingan yaklasim, degerlendirici yaklagim,

kendine giivenli, planli yaklasim, yikicit saldirganlik, edilgen saldirganlik arasinda
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pozitif orta diizeyde bir iliski goriilmiistiir. Kagingan yaklasim ile kendine giivenli ve
planli yaklagim pozitif diisiik diizeyde, atilganlik ile negatif diisiik diizeyde bir iliski

bulunmustur.

Tablo 12. Kizlarin saldirganlik ve problem ¢dzme alt boyut puanlar1 arasindaki iliski

AY.Diig. Y. KY. DegY. KG. PY. YS A E.S.

n. 221 221 221 221 221 221 221 221 221
, P 1 -077 316~ -2147 012 -090 -002 -142° 037
Aceleci yaklasim
p. ,252 ,000 ,001 ,858 ,182 981 035 582
P 1 2527 3397 648" 765 191" -065 296"
Diisiinen yaklagim
p. ,000 ,000 ,000 ,000 ,004 ,339 ,000
P 1 087 148" 138" ,022 -143" 105
Kagingan yaklagim
p. ,197 ,028 040 749 033 119
o P 1 4467 5117 103 -,056 154"
Degerlendirici yaklagim
p. ,000 ,000 ,127 407 022
. , P 1 7117 2967 -240" ,400"
Kendine giivenli
p. ,000 ,000 ,000 ,000
P 12197 -061 3097
Planli yaklagim
p. ,001 365 ,000
p 1 -003 712"
Yikici saldirganlik
p. 965,000
P 1 -244”
Atilganlik
p. ,000
. P 1
Edilgen saldirganlik
p.

Degerlendirici yaklasim ile kendine gilivenli ve planli yaklagim arasinda pozitif
orta diizeyde bir iliski, edilgen saldirganlik arasinda ise pozitif disik bir iliski
goriilmistiir. Kendine giivenli alt boyutu ile planli yaklasim, yikict saldirganlik ve
edilgen saldirganlik ile pozitif orta diizeyde bir iligki, atilgan yaklasim ile negatif orta
diizeyde bir iligki bulunmustur. Planli yaklasim ile yikict saldirganlik ve edilgen
saldirganlik arasinda orta diizeyde bir iligki, yikict saldirganlik ile edilgen saldirganlik
arasinda pozitif orta diizeyde, atilganlik ile edilgen saldirganlik arasinda negatif orta

diizeyde bir iligki bulunmustur.
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Tablo 13. Yas ve cinsiyetin problem ¢6zme ve saldirganlik ile karsilagtirilmasi

Yas n. X S.S. p.

Erkek 114 28,08 8,83

Yikici saldirganlik Kiz 59 29,98 9,72 ,196
Toplam 173 28,73 9,16
Erkek 114 39,65 8,53

Atilganlik Kiz 59 37,27 9,07 ,091
Toplam 173 38,84 8,77
Erkek 114 28,11 8,86

Edilgen saldirganlik Kiz 59 29,49 11,02 372
Toplam 173 28,58 9,65
Erkek 114 33,83 16,93

Toplam saldirganlik puani Kiz 59 34,75 20,29 , 754
Toplam 173 34,14 18,09
Erkek 114 29,02 6,40

Aceleci yaklasim Kiz 59 29,61 5,58 ,554
Toplam 173 29,22 6,12
13-14 Erkek 114 14,21 4,03

as Diisiinen yaklagim Kiz 59 15,01 4,23 222
y Toplam| 173 14,48 4,10
Erkek 114 13,53 3,70

Kacgingan yaklagim Kiz 59 13,55 2,98 ,965
Toplam 173 13,54 3,46
Erkek 114 10,28 2,62

Degerlendirici yaklagim Kiz 59 10,42 2,97 , 746
Toplam 173 10,32 2,74
Erkek 114 21,48 4,60

Kendine giivenli Kiz 59 21,32 5,30 ,837
Toplam 173 21,42 4,83
Erkek 114 11,55 3,43

Planli yaklagim Kiz 59 11,98 3,42 ,435
Toplam 173 11,69 3,42
Erkek 114 100,08 15,49

Problem ¢6zme toplam puan | Kiz 59 101,91 17,07 AT9
Toplam 173 100,71 16,02
Erkek 99 27,85 9,28

Yikici saldirganlik Kiz 91 27,07 8,57 ,548
Toplam 190 27,47 8,93
Erkek 99 38,97 9,19

Atilganlik Kiz 91 39,53 10,64 ,699
Toplam 190 39,24 9,89
Erkek 99 25,92 10,29

Edilgen saldirganlik Kiz 91 28,58 11,25 ,090
15-16 Toplam 190 27,19 10,82
yas Erkek 99 30,74 17,91

Toplam saldirganlik puani Kiz 91 33,18 19,44 ,369
Toplam 190 31,91 18,65
Erkek 99 29,79 6,65

Aceleci yaklagim Kiz 91 29,63 5,62 ,858
Toplam 190 29,72 6,16
Erkek 99 15,10 4,58

Diisiinen yaklagim Kiz 91 16,14 4,65 122
Toplam 190 15,60 4,63
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Tablo 13. Yas ve cinsiyetin problem ¢6zme ve saldirganlik ile karsilagtirilmasi(devami)

Erkek 99 13,10 4,09
Kacingan yaklagim Kiz 91 13,21 4,18 ,843
Toplam 190 13,15 4,12
Erkek 99 9,95 2,80
Degerlendirici yaklagim Kiz 91 9,71 2,90 554
Toplam 190 9,84 2,84
Erkek 99 21,07 4,61
Kendine giivenli Kiz 91 21,90 4,82 227
Toplam 190 21,46 4,72
Erkek 99 11,90 3,36
Planli yaklagim Kiz 91 12,62 3,98 ,181
Toplam 190 12,25 3,68
Erkek 99 100,93 14,35
Problem ¢ézme toplam puan | Kiz 91 103,24 14,88 279
Toplam 190 102,04 14,61
Erkek 67 26,70 9,70
Yikicr saldirganlik Kiz 71 27,10 10,07 ,814
Toplam 138 26,91 9,86
Erkek 67 39,87 9,80
Atilganlik Kiz 71 39,06 12,45 673
Toplam 138 39,45 11,21
Erkek 67 27,28 10,87
Edilgen saldirganlik Kiz 71 27,27 11,85 ,993
Toplam 138 27,28 11,34
Erkek 67 31,85 19,70
Toplam saldirganlik puani Kiz 71 31,42 22,67 ,906
Toplam 138 31,63 21,21
Erkek 67 31,83 6,57
Aceleci yaklagim Kiz 71 30,21 5,40 114
Toplam 138 31,00 6,03
17-18 - Erkek 67 15,14 4,89
yas Diisiinen yaklagim Kiz 71 16,01 5,20 317
Toplam 138 15,59 5,05
Erkek 67 12,23 3,94
Kacingan yaklagim Kiz 71 12,33 4,33 ,889
Toplam 138 12,28 4,13
Erkek 67 9,17 3,03
Degerlendirici yaklagim Kiz 71 9,60 2,78 391
Toplam 138 9,39 2,90
Erkek 67 21,44 5,22
Kendine giivenli Kiz 71 21,15 5,01 137
Toplam 138 21,29 5,09
Erkek 67 12,08 3,48
Planl yaklagim Kiz 71 12,42 4,01 ,605
Toplam 138 12,26 3,75
Erkek 67 101,94 16,29
Problem ¢ézme toplam puan | Kiz 71 101,74 16,79 ,945
Toplam 138 101,84 16,49
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Yas ve cinsiyetin problem ¢dzme ve saldirganlik ile karsilastirilmasinda tim
yas gruplarinda cinsiyetin problem ¢d6zme ve saldirganlik alt boyutlar1 arasinda anlaml

farklilik goriilmemistir (p>0,05) (Tablo 13).

Tablo 14. Problem ¢6zme ile tanimlayici bilgiler arasindaki iliski

AY.Dis.Y. KY. Deg.Y. K.G. P.Y. Cinsiyet Yas AED BED Lisans

n. 501 501 501 501 501 501 501 501 501 501 501
Aceleci r 1 -061 2137 -2317 ,029 -083 -013 ,111° -047 -100" ,003
yaklasim p. 170 ,000 ,000 518 065 777 ,013 296 ,025 940
Diisiinen r 1 228" 289" 607" 718" ,113° 099" -066 -054 105
yaklagim p. ,000 ,000 ,000 ,000 ,011 027 ,141 232 ,019
Kagingan r 1 112" 295 11537 -006 -123° ,060 -014 033
yaklagim p. 012 ,000 ,001 ,901 ,006 ,183 756 ,460
Degerlendirici r 1 4477 4357 -006 -1297 ,018 ,002 -016
yaklagim p. 000 ,000 892 ,004 684 ,958 725
Kendine r 1 6097 ,018 -010 -007 -041 ,045
giivenli p. 000 684 826 ,874 355 310
Planli r 1 080 063 -044 -038 ,046
yaklagim p. 074 156 ,325 ,394 300
. r 1 141,002 -,047 209"
Cinsiyet 0. 002 972 294 000
Yas r 1 -018 ,002 ,188"

p. 690 957 000
Synuf r 101" ,007 012

p. 024 881 796
Anne egitim 1 4687 -170
durumu p. ,000 ,000
Baba egitim  r 1 -126"
durumu p. ,005
Lisans r 1
durumu p.

Problem ¢6zme ile tanimlayici bilgiler arasindaki iliskiye baktigimizda, aceleci
yaklasim ile kagingan yaklasim arasinda pozitif orta diizeyde, degerlendirici yaklasim
ile negatif orta diizeyde, baba egitim durumu ile negatif diisiik diizeyde bir iliski
bulunmustur. Diisiinen yaklasim ile kagingan yaklasim, degerlendirici yaklagim ve
kendine giivenli alt boyutlar1 arasinda pozitif orta diizeyde, cinsiyet, yas ve lisansli olma
durumu arasinda ise pozitif diisiik diizeyde bir iligki goriilmiistiir. Kag¢ingan yaklasim ile
kendine giivenli ve planli yaklasim arasinda pozitif orta diizeyde, degerlendirici
yaklasim ile pozitif diisiik diizeyde ve yas ile negatif orta diizeyde bir iliski
hesaplanmistir. Degerlendirici yaklasim ile kendine gilivenli ve planli yaklagim arasinda
pozitif orta diizeyde, yas ile negatif orta diizeyde bir iliski, kendine giivenli alt boyutu
ile planlt yaklagim arasinda pozitif orta diizeyde bir iliski gézlenmistir. Cinsiyet ile yas

ve lisans durumu, yas ile lisans durumu arasinda pozitif orta diizeyde bir iligki
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bulunmustur. Sinif ile anne egitim durumu arasinda pozitif disiik diizeyde, anne egitim

durumu ile baba egitim durumu arasinda pozitif orta diizeyde, lisans ile negatif orta

diizeyde bir iliski, baba egitim durumu ile lisans durumu arasinda negatif orta diizeyde

bir iligki goriilmiistiir (Tablo 14).

Tablo 15. Saldirganlik alt boyutlari ile tanimlayici bilgiler arasindaki iliski

Lisans durumu

YS A ES  Yas Cinsijt '% AED BED AAG 'S
Cevre Durumu

n. 501 501 501 501 501 501 501 501 501

Yikict r 1 -062 676 -078 010 ,004 -013 -016 -119° -033
saldirganlik p. , 166,000 ,080 ,823 ,937 , 766 714 ,008 ,456
Atlganlik r 1 -234" 025 -034 -076 -044 -002 051  -033
p. 000 583 441 090 324 972 251 464

Edilgen r 1 -051 ,060 ,061 -054 -034 -135" -008
saldirganlik p. ,257 184 169 227 444 ,002 ,858
Yas r 1,141 -054 -018 002 146  ,188"
p. 002 227 690 ,957  ,001 ,000

. r 1 -037 ,002 -047 065 209"
Cinsiyet D. 405 972 294 149 000
Yasadiginiz r 1 087 051 -089 -210"
gevre p. ,051 252 ,047 ,000
r 1 4687 3097 -,170"

AED p. ,000  ,000 ,000
r 1 5207 -126"

BED p. ,000 ,005
r 1 017

AAG p. ;703
r 1

p.

Saldirganlik alt boyutlar1 ile tanimlayict bilgiler arasindaki iliskiye baktigimizda

yikict saldirganlik ile edilgen saldirganlik arasinda pozitif orta diizeyde, aile aylik geliri

ile negatif orta diizeyde bir iligki hesaplanmistir. Atilganlik ile edilgen saldirganlik

arasinda pozitif orta diizeyde, edilgen saldirganlik ile aile aylik geliri arasinda negatif

orta diizeyde bir iliski goriilmiistiir. Yas ile cinsiyet, aile aylik geliri ve lisans durumu

arasinda pozitif orta diizeyde, cinsiyet ile lisans durumu arasinda da pozitif orta diizeyde

bir iliski hesaplanmistir. Yasanilan cevre ile aile aylik geliri arasinda negatif diisiik

diizeyde, lisans durumu ile negatif orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Anne egitim

durumu ile baba egitim durumu ve aile aylik geliri arasinda pozitif orta diizeyde, lisans

durumu ile negatif orta diizeyde bir iliski gézlenmistir. Baba egitim durumu ile aile

egitim durumu ile pozitif orta diizeyde, lisans durumu ile negatif orta diizeyde bir iligki

hesaplanmistir (Tablo 15).
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5.TARTISMA

Calismada 280 erkek (1. Smif; 71, 2. Simif; 70, 3. Sinif; 71, 4 simnif;68 ) 221 kiz
(1.Smn1f; 39, 2. Smif; 39, 3. Smif; 59, 4. Sinif; 84) katilimci katilmistir. Katilimcilarin
yasadiklar1 ¢evrelerde ise koy; 92, kasaba; 46, ilge; 88 ve il de ise 275 kisi yasadigini
belirtmistir. Anne egitim durumlarinda ise okuryazar degil; 171, ilkogretim; 194,
ortadgretim; 103, lisans;16, lisansiistii; 17 kisi tarafindan isaretlenmistir. Baba egitim
durumunda ise okuryazar degil; 62, ilkogretim; 207, ortadgretim; 150, lisans; 63,
lisansiistii; 19 kisi tarafindan isaretlenmistir. Aile aylik gelir diizeylerinde 0-1000 tl
arasi i¢in 153 kisi, 1001-2000 tl arasi igin 145, 2001-3000 tl aras1 124, 3001-4000 tl
aras1 37, 4000 tl iistii icin ise 42 kisi belirtmistir.

Cinsiyet ile saldirganlik alt boyutlarinin karsilastirilmasia baktigimizda yikici
saldirganlik ve edilgen saldirganlik kizlarin, atilganlikta erkeklerin daha yiiksek puanlar
almasina ragmen cinsiyet ile saldirganlik alt boyutlari arasinda anlamli farklilik
hesaplanmamustir.

Kirman (2018) erkeklerin fiziksel saldirganlik puanlarini kizlardan yiiksek
bulmustur. Fakat 6grencilerin diger alt boyutlarinda anlamli fark bulunmamustir.

Yurttas (2016) Katilimcilarin cinsiyetleri ile saldirganlik dlgeginden aldiklar
puan ortalamalarina bakildiginda diismanlik, sozel saldirganlik ve fiziksel saldirganlik
alt boyutlarinda anlaml farklilik oldugu hesaplanmustir. Erkeklerin puan ortalamalari
kizlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Scharf (2000), yapmis oldugu arastirmasinda cinsiyet ile saldirganlig
karsilastirmistir. Arastirma sonucunda soézel saldirganlikta cinsiyetler arasinda fark
bulamazken, fiziksel saldirganliga daha ¢ok erkeklerin bagvurdugu sonucunu bulmustur.
Bir baska arastirmacilar olan Giles ve Heyman (2005) arastirmalarinda, ergenlik
cagindaki bireylerin cinsiyet ve saldirganlik iligkisini ele almigtir. Cikan sonuca gore
erkek bireylerin saldirganlik diizeylerinin kiz bireylere oranla yiiksek oldugu sonucuna
ulagmstir. Tiryaki (1996)nin yapmis oldugu ¢alismada ise yikici saldirganlik boyutunda
erkek bireylerin kiz bireylere oranla daha ¢ok yikici saldirgan oldugunu ifade etmistir.
Arastirmacilarin  bulduklar1 sonuglarda yapmis oldugumuz arastirma sonuglari ile
benzerlik gostermektedir. Yildiz (2009)’1n yapmis oldugu spor yapan ve spor yapmayan

ortadgretim oOgrencilerinin saldirganlik diizeylerinin incelenmesi c¢alismasinda ise
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kizlarin atilgan ve edilgen saldirganlik boyutlarinin erkek bireylerden yiiksek oldugu
sonucuna varmistir.

Yalgin  (2016), yaptigi c¢alismasinda Ttniversite Ogrencilerinde cinsiyet
degiskeninin tiim saldirganlik alt boyutlarindan anlamli farkliliga sahip oldugunu ve
erkeklerin sozel saldirganlik, diirtiisel saldirganlik ve fiziksel saldirganlik alt
boyutlarinda kadinlardan daha yiiksek hesaplamistir.

Pekince (2012), ergenler iizerinde cinsiyete gore saldirganlik tutumlari inceledigi
arastirmasinda, erkeklerin kizlardan daha saldirgan oldugunu bulmustur.

Arslan ve ark. (2010) 483 (180 kiz, 303 erkek) ergen 6grenciler iizerinde yaptigi
calismada cinsiyetlerine gore, saldirganlik puan ortalamalar1 erkeklerin kizlardan
yiiksek oldugunu sdylemistir.

Feshbach (1969) ¢alismasinda, cinsiyete gore direk ve dolayl olarak saldirganlik
davranigindaki farkliliklarmi inceledigi ¢alismasinda, kadinlarin ve erkeklerin direkt
saldirganlik boyutunda anlamli bir farkliik bulunmamistir. Dolayli saldirganlik
boyutunda ise, kadinlarin erkeklerden daha fazla saldirgan olduklarini bildirmistir
(Eroglu, 2009).

Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen (1992) cinsiyete gore saldirganlik
davranisindaki farkliliklarini arastirdigr ¢alismasinda, fiziksel saldirganlik boyutunda
erkeklerin kadinlardan daha fazla, dolayli saldirganlik boyutunda ise kadinlarin da
erkeklerden daha fazla davranisi sergilediklerini ortaya ¢ikarmistir.

Kirman (2018) ise Ogrencilerin “fiziksel saldirganlik” puanlar1 ortalamalari ile
cinsiyetleri (Kadin; X=20,449, Erkeklerin X=23,235) arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklihk bulunmustur (p<0.05). Katilimcilarin diger alt boyutlarda ile
(diismanlik, 6fke, sozel saldirganlik ve saldirganlik toplam puan) cinsiyet arasinda
anlamli farklilik goériilmemistir.

Elde edilen bu bulgu ile ilgili olarak onceki arastirma bulgular1 (Buss ve Perry,
1992; Goldstein ve Tisak, 2004; Giles ve Heyman, 2005)) ile benzerlik gostermektedir.

Cinsiyet ile problem ¢ozme alt boyutlarmin karsilagtirilmasinda diistinen
yaklasim alt boyutunda anlamli farklilik goriiliirken, diger alt boyutlarda anlamli
farklilik bulunmamastir.

Sahin (2015)’nin  hemsirelerin problem ¢6zme becerilerinin arastirdigi

caligmasinda problem ¢6zme envanteri ve tiim alt boyutlar incelendiginde yaklagsma
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kacinma alt boyutunda farklilik oldugu goriilmiis kadin hemsirelerin problem ¢dzme
envanteri ve alt boyut becerileri erkeklere gore daha yiiksek oldugu hesaplanmistir.

Temel (2015) beden egitim ve spor 6gretmenlerin problem ¢ézme alt boyutlar
ve toplam puan ortalamalarinin cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore problem
¢ozme becerisi toplam puan ortalamalari acisindan medeni durum degiskenine gore
anlamli  bir fark (p=0.047<0.05). cinsiyete gore ise anlamli farklilik
bulunmamistir(p>0,05).

Deniz, Arslan ve Hamarta (2002)’'nin lise Ogrencilerinin problem ¢6zme
becerilerine ilgili yaptigi arastirma, kiz 6grencilerin erkeklere gore daha olumlu bir
problem ¢dzme becerisine sahip olmalarina ragmen cinsiyet degiskeni iizerinde anlaml
bir farklilik bulunmamustir (Cetinkaya, 2013).

Sezen ve Pali¢ (2011) lise diizeyindeki dgrencilerin problem ¢ézme becerilerini
inceledigi ¢alismada, kiz 6grencilerin erkeklere gore problem ¢ézme becerilerinde daha
olumlu olduklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Arslan ve ark (2010) yaptiklar1 galismada ergenlerde saldirganlik ve problem
¢ozme durumlarini incelemisler ve ergenlerin cinsiyetine gore saldirganlik puan
ortalamalari arasinda anlamli farklilik bulunmustur (Cetinkaya, 2013)

Gokbiizoglu (2008), calismasinda problem ¢dzme yetenegine giiven alt boyutu
puanlarinin cinsiyete gére anlaml farklilik gortilmiistiir.

Kirman (2018) ise Ogrencilerin problem ¢dzme yetenegine giiven, yaklasma
kaginma, kisisel kontrol, problem ¢dzme becerisi genel puanlari ortalamalarinin cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli farklilik bulmamastir.

Giindogdu (2010) lise 1. sinif 6grencilerinde saldirganlik, ¢atisma ¢6zme ve 6fke
diizeylerinin farkli degiskenlere gore incelendigi aragtirmada &grencilerin problem
cozme, Ofke, fiziksel saldirganlik ve saldirganlik diizeylerinde cinsiyetleri agisindan
anlaml farkliliklar bulmustur.

Smif diizeyi ile saldirganlik alt boyutlarimin karsilastirilmasinda tiim alt
boyutlarda anlamali farklilhik bulunmamigstir. Simif diizeyi ile problem ¢6zme alt
boyutlariin karsilastirllmasinda ise aceleci yaklasim, kagingan yaklasim ve kendine
giivenli alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu(p<0,05), diger alt boyutlarda (diisiinen,
degerlendirici ve planli yaklasimlar) ise anlamh farklilik olmadigr goriilmiistiir

(p>0,05).
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Kirman (2018) yaptig1 arastirmaya katilan Ogrencilerin problem ¢dzme
yetenegine giiven, kisisel kontrol, yaklasma kacinma ve problem ¢dzme becerisi genel
puanlari ortalamalari ile devam ettikleri sinif durumu arasinda anlamli farklilik, fiziksel
saldirganlik, sozel saldirganlik, Ofke, saldirganlik toplam puanlar1 ortalamalar1 ile
anlamli farklilik bulunmamistir(p>0.05).

Lisans durumu ile saldirganlik alt boyutlarmin karsilastirilmasinda tiim alt
boyutlarda lisansli sporcularda daha yiiksek puanlar olmasina ragmen tim alt
boyutlarda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Lisans durumu ile problem ¢6zme
alt boyutlarinin karsilagtirllmasinda diisiinen yaklasim alt boyutunda anlamli farklilik
hesaplanirken diger alt boyutlarda anlamli farklilik goriilmemistir.

Temel (2015) yaptig1 calismada Ogretmenlerin Aktif Olarak Spor Yapma
durumlarina  gére  problem ¢ozme alt boyutlarinda  anlamli  farklilik
goriilmemistir(p>0,05).

Yurttag (2016) Katilimcilarin spor yapma durumlar ile saldirganlik 6lgeginden
aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda p.0.05 anlamlilik diizeyine goére anlamh
farklilik oldugu goriilmektedir. Fiziksel saldirganlik, diismanlik ve sozel saldirganlik alt
boyutlarinda spor yapan bireylerin puan ortalamalarinin spor yapmayan bireylerin puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Ofke alt boyutun da ise herhangi bir
anlamlilik goriilmemektedir.

Dervent (2007)’ in yapmis oldugu lise 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ve
sportif aktivitelere katilimla iligkisini inceledigi arastirmasinda, spor yapanlarin
yapmayanlardan daha atilgan oldugunu hesaplamis fakat diger saldirganlik alt
boyutlarinda iki grup arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Yine Yildiz (2009)’ 1in yapmis oldugu spor yapan ve spor yapmayan ortadgretim
Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin incelenmesi baslikli ¢alismasinin sonuglarina
gore spor yapanlar ve yapmayanlarin genel saldirganlik diizeylerinde anlamli bir sonug
bulunamamastir.

Alp ve Ersalan (2010)’nin yapmis oldugu diizenli spor yapan ve yapmayan
cocuklarin demografik Ozelliklerine gore saldirganlik diizeylerinin incelenmesi
calismasinda da Diizenli spor yapmanin c¢ocuklarin saldirganlik diizeyinin birgok

durumdan etkilendigi sonucunu tespit etmistir.
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Fazel (2011)’ in yapmis oldugu caligmada, spor yapanlar spor yapmayanlara
gore en yiiksek sorumluluk seviyesine sahip olduklari sonucuna ulagmistir.

Yildiz (2009)’in yapmis oldugu arastirmada da arastirmaya katilan orneklem
gurubunun saldirganlik durumlarina iliskin yikici saldirganlik alt boyutu, spor yapan ve
spor yapmayanlar bakimindan incelendiginde spor yapanlarin yikict saldirganlik
puanlart spor yapmayanlarin yikici saldirganlik puanlarindan anlamli derecede daha
yiiksek bulunmustur.

Tiryaki (1996) tarafindan tiniversite 6grencileri lizerinde yapilan bir ¢alisma da
spor yapan ve yapmayan bireylerin saldirganliklar1 karsilastirilmis ve spor yapanlarin
yapmayanlara gore daha saldirgan oldugu belirlenmistir. Spor yapanlar ve yapmayanlar
arasinda yapilan calismalarda spor yapanlarin spor yapmayanlara gore daha canli, disa
doniik, daha ¢aliskan, daha sabirli, toplumsal iligski kurmaya daha hazir, yeni bir duruma
uyum saglamalarmin daha kolay, duygusal yonden daha dengeli olduklar1 bulunmustur
(Tiryaki ve ark., 1991)

Yasadig1 yere gore saldirganlik diizeylerinin kargilagtirilmasinda tiim alt
boyutlarda anlamli farklilik hesaplanmamistir(p>0,05). Yasadigi yere gore problem
¢ozme diizeylerinin karsilastirilmasinda problem ¢6zme toplam puani ile diger alt
boyutlar ile anlaml1 farklilik olmadig gériilmiistiir(p>0,05).

Yal¢in(2016), tniversite 6grencilerin saldirganlik alt boyutlarinda yetistikleri
cevreye gore sozel saldirganlik, fiziksel saldirganlik, ve saldirganliktan kagmma alt
boyutlarin anlamli bir farklilagma goériilmemektedir.

Tirkcapar’ m (2007) yapmis oldugu c¢alismada; Beden Egitimi ve Smif
Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin problem ¢dzme becerileri toplam puanlari ile
sosyal ¢evre arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.

Topal (2011) tarafindan yapilan arastirmada; 6grencilerin Kisilerarasi Problem
Cozme Envanterinin alt boyutlarindan yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yere gore
anlamli bir farklilik hesaplanmamistir (p>.05).

Eroglu (2009)da yaptig1 {niversite Ogrencilerinde saldirganligi inceledigi
calismada fiziksel saldirganlik diizeylerinde kdy ve mezradan gelen Ogrencilerinin
kasabadan gelen iiniversite Ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
hesaplamis, saldirganligin diger alt boyutlar1 ile ¢evre faktorii arasinda anlamli iligkiler

bulunamamastir.
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Temel (2015) yaptigi calismada Ogretmenlerin problem ¢ézme alt boyutlari
(aceleci yaklagim Diisiinen, Kagingan, Degerlendirici ve Planli yaklasim puanlari)
yasamlarmin biiylik bir bolimiinii gecirdigi yer degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmustur(p<0.05). Ayrica yaptif1 c¢alismada Ogretmenlerin Egitim Durumu ile
Problem Co6zme Becerisi Alt Boyutlar1 ve Toplam Puanlari arasinda anlamli fark
hesaplanmamusgtir.

Yas ve cinsiyetin problem ¢dzme ve saldirganlik ile karsilagtirilmasinda tiim yas
gruplarinda cinsiyetin problem ¢6zme ve saldirganlik alt boyutlar1 arasinda anlamli
farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Kula (2008)’nin endiistri meslek lisesi 0grencilerinin umutsuzluk diizeyleri ve
saldirganlik durumlar1 adli arastirmasinin sonuglarina gore cinsiyet ve yas dagilimi
degiskenleri ile saldirganlik durumlar: arasinda da anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Ece (2014)’nin yapmis oldugu calismasinda 18-21 yas grubunun genel
saldirganlik puanlarinin 14-17 yas grubundan fazla oldugu ve aralarindaki farkin 6nemli
oldugu sonucuna varmistir.

Yurttag(2016) Farkli yas gurubundaki bireylerin saldirganlik 6l¢eginden aldiklari
puan ortalamalarina bakildiginda p.0.05 anlamlilik diizeyine gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir.

Cam ve Timkaya’nin (2006) yaptiklar1 arastirmada yas ile yapici problem
¢ozmede 23-30 yas, 18-20 yas grubuna gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari
bulunmustur. Sosyal problem ¢ézmede yas ilerledikge probleme olumlu yaklasilma ve
akilc1 problem ¢dzme becerileri daha baskin olduguna ulagilmistir.

Temel (2015) 6gretmenlerin problem ¢dzme alt boyutlari ile yas ve hizmet yilina
gore bakildiginda, hizmet yil1 degiskenine gore degerlendirici yaklagim (p=0,038<0.05)
ve kendine gilivenli yaklasim(p=0,029<0.05) puanlar1 acisindan anlamli bir fark
bulunmustur.

Gokbiizoglu (2008) ergenlerde problem ¢6zme becerisi ile saldirganlik iliskisine
baktig1 calismada, problem ¢dzme becerileri ile saldirganlik diizeyleri arasinda anlaml
bir iligski (negatif) bulunmustur. Yas’a gore bakildiginda ise, saldirganlik diizeyi ile
anlamli fark varken, problem ¢6zme becerisinde anlamli bir fark hesaplanmamigtir

(Yigiter, 2012).
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Kirman (2018) ise Ogrencilerin “diismanlik”, “6fke” ve “saldirganlik toplam”
puan ortalamalari ile yas gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Yurttas (2016), farkli yas gruplan ile saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli
farklilik bulunmustur.

Glilbiiz (2014)’lin calismasinda ise 18 yas ve 22 yas grubu 6grenciler arasinda
problem ¢dzme becerilerinde anlamli bir farklilik hesaplanmamistir. Benzer
calismalarda bulunmaktadir (Gokbiizoglu, 2008; Caglayan, 2007; Saracaoglu, 2009).

Problem ¢dzme becerisi 6grenmeye bagl olan ve insan hayatinin devam ettigi
siirece geliserek devam eder. PCB’nin, yas ile dogru orantili bir sekilde gelistigi ve

arttig1 belirtilmektedir.
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6.SONUC VE ONERILER

Cinsiyet ile saldirganlik alt boyutlarinda yikicit ve edilgen saldirganlikta kiz
Ogrencilerin atilganlikta erkek Ogrencilerin daha saldirgan olduklar1 ama istatistiki
anlaml farkliligin olmadigi goriilmiistiir. Cinsiyet ile problem ¢dzme alt boyutlarinin
karsilastirilmasinda (kiz Ogrencilerin puanlar1 erkeklere gore daha yiiksek) diisiinen
yaklasim alt boyutunda anlamli farklilik goriiliirken, diger alt boyutlarda anlaml
farklilik bulunmamustir.

Siif diizeyi ile saldirganlik alt boyutlarima etkisinin olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Problem ¢6zme alt boyutlarinda ise aceleci yaklasim, kagingan yaklasim ve
kendine gilivenli alt boyutlara etkisinin oldugu, diger alt boyutlara (disiinen,
degerlendirici ve planl yaklagimlar) ise etki etmedigi sonucuna varilmistir.

Yas ve cinsiyetin problem ¢6zme ve saldirganlik ile karsilastirilmasinda tiim yas
gruplarinda cinsiyetin problem ¢6zme ve saldirganlik alt boyutlar1 arasinda anlaml
farklilik gériilmemistir.

Lisans durumu ile saldirganlik alt boyutlarmin karsilastirilmasinda tiim alt
boyutlarda lisansli sporcularda daha yiiksek puanlar olmasina ragmen tiim alt
boyutlarda anlamli farklilik bulunmamistir. Problem ¢6zme alt boyutlarinin
karsilastirilmasinda ise diisiinen yaklasim alt boyutunda anlamli farklilik hesaplanirken
diger alt boyutlarda anlamli farklilik goriilmemistir.

Yasadig1 yere gore saldirganlik diizeylerinin karsilagtirilmasinda tiim alt
boyutlarda anlamli farklilik hesaplanmamistir. Yasadigi yere goére problem ¢dzme
diizeylerinin karsilastirilmasinda problem ¢6zme toplam puani ile diger alt boyutlar ile
anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistir.

Calismaya Oneri olarak;

1. Farkli orta 6gretim diizeyi okul tiplerinde (6zel ve devlet okullar1) saldirganlik
ve problem ¢ézme becerileri kargilagtirilabilir.
2. Orta 0gretim diizeyi okullarda miizik, resim ve spor kurslarinin saldirganlik ve

problem ¢6zme becerilerine etkisi incelenebilir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli katilime1 Ondokuz Mayis Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitim ve Spor
Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans programi kapsaminda *’Sirnak ili ortadgretim diizeyi (Lise ve dengi) spor
yapan ve yapmayan Ogrencilerin problem ¢ézme ve saldirganlik diizeyleri arasindaki iliski’” baglikli
yiiksek lisans tezi ¢aligmasi igin anket uygulamasi planlanmistir. Ug boliimde meydana gelen uygulamada
birinci boliim kisisel bilgi formu, ikinci béliimde saldirganlik dlcegi, liclincii boliimde ise problem ¢ézme

envanteri yer almaktadir. Goniillii olarak katildiginiz bu ¢aligmada katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Ahmet VEZIROGLU
(ahmet_hakan_86@hotmail.com)

1.)Yasimz: 13-14 ( ), 15-16( ), 17-18 ( ),

2.)Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Kz ()

3.)Su an yasadigimiz ¢evre: Koy ( ), Kasaba ( ), flge ( ), 11 ( )

4) Smifimz: 1. (), 2.( ), 3.(), 4. ()

5.)Annenizin egitim durumu:

Okuryazar degil ( ),ilkogretim ( ), Ortadgretim ( ), Lisans ( ), Lisansiistii ( )
6.)Babanizin egitim durumu:

Okuryazar degil ( ),ilkogretim ( ), Ortaégretim ( ), Lisans ( ), Lisansiistii ( )
7.)Ailenizin aylik gelir durumu:

0-1000 ( ), 1001-2000 ( ), 2001-3000 ( ), 3001-4000 ( ), 4000 ve iistii( )
8.)Lisansli olarak spor yaptiniz mi? Evet ( ), Hayr ( )

9.)Kag yildir lisanslisiniz: 1-2 ( ), 3-4 ( ), 5-6 ( ), 7 ve iistii ( )

10.)Okulunuzun hangi takiminda oynuyorsunuz?

Futbol ( ), Basketbol ( ), Voleybol ( ), Hentbol ( ), Futsal ( ), Atletizm ( ), Giires ( ),
Judo ( ), Masa tenisi ( ), Badminton ( ), Taekwondo ( ), Karate ( ), Diger ( )

11.)Bos zamanlarinizda ne yaparsiniz?

Kitap okurum ( ), Sinemaya giderim ( ), Gezintiye ¢ikarim (), Spor yaparim ( ),
Tuttugum takimi takip ederim ( ), Eglence mekinlarina giderim ( ), diger ( )

12.)Sigara kullamyormusunuz? Evet ( ), Hayir ( )
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Ek 2.Saldirganlik Olgegi
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Hakli olan kisi, karsisindakine dogal olarak herkesin i¢inde sert ve kirici davranabilir.

Beni 6fkelendiren kisiye genellikle 6fkelenirim.

Haksizlik karsisinda kisinin hakkini aramasi kendi bilek ve dil giiciine kalmustir.

Rahatsizligimi icimde tutmaktansa bu duygumu beni rahatsiz eden kisiye agabilirim,

4, ornegin, dumandan rahatsiz oluyorsam, yanimda sigara i¢en rahatsiz oldugumu
sOylerim.

5. Basarisizlik karsisinda kolay kolay imitsizlige kapilmam.

6. Satin aldigim, fakat sonradan i¢ime sinmeyen bir mali degistirmeye gotiirebilirim.

7. Bir kisi eger beni kiiciik diistirmiigse, icimden onunla alay eder ve ona kiifrederim.

8. Bir seyi ¢ok istiyorsam, istegimi agikca belirtmeyerek imada bulunurum.

9 Bana haksizlik ettigine inandigim kisilerin basina kotii isler geldigini, mahvolduklarini

' hayale ederek avunurum.

10 Eger bir diisincenin dogruluguna inaniyorsam, bu diistinceyi savunan tek kisi ben
olsam bile yine de fikrimi savunurum.

11 | Yeni tamistigim kisilerle rahatca konusabilirim.

12 | Karsimdakilere gerek olumlu, gerek olumsuz duygularimi rahatca agabilirim.

13 | Bir insan beni ¢ok sinirlendirmigse iizerine yliriyebilirim.

14 Sinirlendigimde bazen 0yle kendimden gegerim ki agzimdan ¢ikan sézlerin farkinda
olmam.

15 | Bu diinyada yasayabilmeleri igin insanlarin acimasiz olmalar1 gerekiyor.

16 Bir diikkan, bir butik veya markette, saticinin benimle ilgilenmedigine inanirsam, onun
sonradan ¢ok fazla vaktini alarak intikamimi alirim.

17 Bana emretmeye hakki olmadigina inandigim bir kisinin buyruguna ses ¢ikarmasam da,
ya verdigi isi yapmam ya da yapsam da bir seye benzemez.

18 Bir kisi beni kirsa fakat sonradan 6ziir dilese, beni ne kadar kirmig oldugunu en az
birka¢ kez iistli kapali hatirlatmadan rahat edemem. olsa da

19 | Bir kimse gorevini yapmadiginda her kim olursa olsun bunu kendisine sdylerim.

20 Cok saygt duydugum bir kisi benimkinin tam tersi bir diisiinceyi savunuyor diye kendi
diistincemi savunmaktan vazgegmem.

21 | Topluluk karsisinda konusmaktan ¢ekinmem.

22 | Benimkinin tersi olan goriis ve diigiinceleri alt etmek bana keyif verir.

23 | Sinirlenirsem tanimadigim kisilerle agiz dalagina girebilir, hatta kavga edebilirim.

24 | Kisinin hakkint yedirmemek amaciyla, bagkalarmin hakkini yemesi ters bir davranig

25 | Cevremdekiler istediklerimi yapana dek, imalarla, ignelemelerle onlari tedirgin ederim.

26 Istemedigim bir sey yapmam istendiginde ya o isi geciktiririm ya da bastan savma
yaparim.

27 Bir arkadagim istegimi yapmamakta direniyorsa ona, vaktiyle onun igin yapmis
oldugum iyilikleri hatirlatirim.

28 Bir kimseden bir istekte bulunacaksam,araya bir arac1 koymaktansa gider, yiiz yiize
gOriisiim.

29 | Birisi bende bir hata bulursa, ben de onun hatalarini bulur ve ortaya dokerim.

30 |istemedigim bir yer veya toplantiya gitme vakti gelince hastalaniveririm.
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Ek 3. Problem Cézme Envanteri

Bu boliimde yasamimiz boyunca Karsilagabileceginiz bireysel ve ya mesleki tim problemler ve bu
problemleri ¢ézme konusunda gosterdiginiz tutumlari ortaya koymak amacl: ifadeler yer almaktadir. Size
yoneltilmis ifadeleri birbirinden bagimsiz olarak degerlendirip, size en uygun gelen yorumu “X”
Seklinde isaretleyiniz. Isaretleme yaparken, her bir ifadeye sadece TEK bir yanit vererek, higbir
ifadeyi bos birakmamaya 6zen gosteriniz.

Her zaman

Cogunlukla

Sik s1k

Arada sirada

Ender olarak

Hicbir zaman|

1.Bir sorunumu ¢ozmek i¢in kullandigim ¢oziim yollari basarisiz ise bunlarin neden basarisiz
oldndnnn  arastirmam

2.Zor bir sorunla karsilagtigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek i¢in nasil bilgi

tonlavacasimim uzinhovhidiisiinmem

3.Bir sorunumu ¢6zmek icin goésterdigim ¢abalar basarisiz olursa o sorun ile basa
cikabilecegimden Siipheyediigerim.

4.Bir sorunumu g¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken neyin ige yaradigini, neyin yaramadigini
avrintiholarakdiisinmem

B Sarmnlarimin ecdzme konusiinda aenellikle waratier ve etkili cdziimler firetehilirim

6.Bir sorunumu ¢ozmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile
olmas! gerektigini diisiindiigiim sonucu karsilagtiririm.

7.Bir sorunum oldugunda onu ¢ozebilmek igin bagvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye

8.Bir.sorunla Karsilagtigimda neler hissettigimi anlamak i¢in duygularimi incelerim.

9. Bir sorun kafamu kanstirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve agik-segik terimlerle
ifade etmeye ugrasirim

10. Baglangigta ¢oziimii fark etsem de sorunlarimin ¢ogunun ¢6zme yetenegim vardir.

11. Karsilagtigim sorunlarin gogu ¢6zebilecegimden dahazor ve karmasiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardanhognutolurum.

13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢ozebilmek igin genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim

14. Bazen durup sorunlarim tizerinde.diisinmek yerine gelisi giizel siiriiklenip giderim.

15. Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu tizerinde karar vermeye calisirken segeneklerimin
basar1 olasiligini tek tek degerlendirmem.

16. Bir sorunla karsilagtigimda, bagka konuya ge¢meden once durur ve o sorun iizerinde

17. Genellikle aklima gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.

18.Bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuglarmin 6lger tartar, birbirleriyle karsilastirir,
sonra_karar verimim.

19.Bir sorunumu ¢6zmek tizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime giivenirim.

20.Belli bir ¢o6ziim planinin uygulamaya koymadan o6nce, nasil bir sonug vereceginin tahmin
etmeye caligirim.

21.Bir soruna yonelik olast ¢oziim yollarinin distiniirken ¢ok fazla segenek tiretmem.

22.Bir sorunumu ¢ozmeye ¢alisirken siklikla kullandigim bir yontem; daha 6nce basima gelmis
benzersorunlaridiisiinmektir.

23.Yeterince zamanin olur ve caba gosterirsem Karsilagtigim sorunlarin ¢ogunu ¢6zebilecegime

24.Yeni.bir.durumla. karsilastigimda.ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢ozebilecegime inancim vardir.

25.Bazen bir sorunun ¢6zmek i¢in gabaladigim halde, bir tiirlii esas konuya giremedigim ve
gereksiz ayrmtilarlaugragtigimduygusunuyasarim.

26.Ani karar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27.Yeni ve  zor  sorunlar ¢Ozebilme yetenegime giliveniyorum.

28.Elimdeki.secenekleri.karsilastirirken.ve karar verirken kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29.Bir sorunla basa ¢ikma yollarinin diisiintirken ¢esitli fikirleri birlestirmeye ¢aligmam.

30.Birsorunla karsilastigimda bu sorunun ¢tkmasinda katkisi olabilecek benim digimdaki etmenleri
genellikle dikkate almam.

31.Bir konuyla karsilagtigimda, ilk yaptigim Seylerden biri, durumu goézden gegirmek ve
konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32.Bazen duygusal olarak oylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek
cogunu dikkate bile almam.

33.Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

34.Bir.sorunla.karsilastigimda, o.durumla.basa ¢ikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.

35.Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim Seylerden biri, sorunun tam olarak ne
oldugunun anlamaya calismaktir.
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Ek 4. Etik Kurul
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