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OZET

BEDEN EGIiTiMi OGRETMEN ADAYLARININ YASAM DOYUMLARI VE
BEDEN EGIiTiMi OGRETMENLIK MESLEGINE YONELiK TUTUMLARI

Amag: Bu arastirmanin amaci beden egitimi 6gretmen adaylarinin yasam doyumlar1 ve
beden egitimi 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini tespit etmektir.

Materyal ve Metot: Arastirmanin 6rneklemini, Ondokuz Mayis Universitesi Yasar
Dogu Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan ve 6gretmenlik farmasyonuna sahip 420 kisi
olusturmaktadir. Caligmada katilimcilarin yasam doyumlarii belirlemek i¢in Koker
(1991) tarafindan Tirkge’ye uyarlanan yasam doyumu Olgegi ve meslege olan
tutumlarin1 belirlemek igin ise, Unlii (2011) tarafindan gelistirilmis beden egitimi
ogretmenligi meslegine yonelik tutum o6l¢egi kullanilmistir. Katilimcilarin demografik
ozelliklerine gore yasam doyumu ve tutum diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigi
Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi ile, yasam doyumlar1 ile meslege
yonelik tutum diizeyleri arasi iliskiler ise Kendall’in Tau sira korelasyon katsayisi ile
belirlenmistir.

Bulgular: Arastirmada, kadin beden egitimi 6gretmen adaylarinn erkek adaylara gore
yasam doyumlari, meslege yonelik tutumlari, melege yonelik sevgi diizeyleri daha
yiiksek bulunurken, meslege yonelik kaygi diizeyleri daha diisiikk bulunmustur. Ayrica,
milli 6gretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger
taraftan 6gretmen adaylarin okudugu smif, brans tiirii, gelir diizeyi, anne ve baba egitim
durumlarina gore yasam doyumlar1 ve meslege yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Katilimcilarin yasi ile yasam doyum ve tutum diizeyleri
arasinda anlamli bir ligki belirlenememistir.

Sonug: Lisans egitimini alan ve milli sporcu iinvani olan erkek 6grencilerin daha fazla
meslege yonelik kaygi tasimalar nedeni ile kaygi diizeylerini azaltmaya yonelik egitim
seminerlerine katilimlarinin  saglanarak, problemlerle miicade edebilme yetisi
kazandirilabilir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi 6gretmen adaylari; Yasam doyumu; Beden egitimi

ogretmenlik meslegine yonelik tutum

Emrak AYDILEK, Yiiksek Lisans Tezi
Ondokuz Mayis Universitesi, Samsun, Subat-2019



ABSTRACT

LIFE SATISFACTION LEVELS OF PROSPECTIVE PHYSICAL EDUCATION
TEACHERS AND ATTITUDES TOWARDS THE PROFESSION OF PHYSICAL
EDUCATION TEACHING
Aim: The aim was to find out life satisfaction levels of prospective physical education

teachers and their attitudes towards the profession of physical education teaching.
Material and Method: The sample consists of 420 individuals studying at Ondokuz
Mayis University Yasar Dogu Faculty of Sport Sciences who have teacher training
formation. Life Satisfaction Scale adapted into Turkish by Koker (1991) was used to
find out the participants’ life satisfaction levels, while Attitude towards the Profession
of Physical Education Teaching Scale developed by Unlii (2001) was used to find out
attitudes towards the profession. Mann Whitney U test and Kruskal Wallis H test were
used to find out whether the participants’ life satisfaction and attitude levels differed in
terms of demographic characteristics and Kendall’in Tau rank correlation coefficient
was used to find out association between life satisfaction levels and attitude towards the
profession.

Results: The results showed that female prospective teachers had higher life
satisfaction, professional attitudes and love for the profession when compared with male
prospective teachers, while they were found to have lower anxiety levels forthe
profession. In addition, national team athlete prospective teachers were found to have
higher level of anxiety. No significant difference was found between prospective
teachers’ life satisfaction levels and attitudes towards the profession in terms of their
grade, branch and parents’ educational status. No significant difference was found
between the participants’ ages and their life satisfaction and attitudelevels.

Conclusion: National team athlete undergraduate students can be enocuraged to
participate in trainings to decrease their levels of anixety since they have higher levels
of anxiety for profession and thus they can be given the ability to cope with problems.
Keywords: Prospective teachers of physical education; Life satisfaction; Attitude

towards the profession of physical education teaching

Emrah AYDILEK, Master Thesis,
Ondokuz Mayis University, Samsun, February-2019
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1. GIRIS

Insanlik tarihinin her déneminde 6gretmenler toplumlarin gelismesinde ve
degismesinde en biiyiik etkenlerden bir tanesi olmustur. Ogretmenler Ogrencileri
sekillendirirken ayn1 zamanda toplumlarin geleceklerini de sekillendirirler. Ogretmen,
gerek smif i¢i gerekse sinif disindaki davranislariyla 6grencilerine model olusturmakta
ve onlart etkilemektedir. Bir baska ifadeyle 6gretmenler toplumlarin gelece§i olan
ogrencilerin nasil bireyler olacaklarini belirlerler. Ogretmenler toplumda caliskan,
erdemli, aydinlanmig ve egitimli birer insan olmanm gerekliliklerini s6z ve
hareketleriyle ifade ederler (Celikten ve ark., 2005). Bu sebepledir ki 6gretmenlik

toplumlar i¢in olmazsa olmaz denilecek kadar 6nem arz eden bir meslektir.

Ogretmenlik, egitimle alakali olan kiiltiirel, bilimsel, ekonomik, sosyal ve
teknolojik boyutlar ile kendi alaniyla ilgili uzmanlik bilgisi, beceri ve mesleki yeterlilik
gerektiren 6zel bir alandir (Sisman ve Acat, 2003). Ogretmenlerin gerekli niteliklere
sahip olacak bigimde yetistirlmesi biiyiik onem arz etmektedir. Ogretmen adaylarinin
yetistirilme siirecinde sunulan olanaklarin niteligi nekadar iyi olursa olsun tek basina

meslek yeterliligi agisindan yeterli olmayacaktir.

Ogretmen adaylarinin gelecekte yapmay: diisiindiikleri 6gretmenlik meslegi
hakkindaki tutumlar1 bu noktada ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Bireylerin tutumlar
duygu, diisiince ve davramslarmni etkilemektedir. Ogretmen adaylari gretmenlik
meslegine yonelik ne kadar ¢ok olumlu tutum gelistirirs,e mesleklerini yaparken daha

etkili ve verimli olurlar (Erdem ve ark., 2005).

Ogretmen adaylarinin  dgretmenlik meslegi ile alakali olumlu tutumlart,
basar1y1 ve beraberinde yasam doyumunuda getirecektir. Bir baska a¢idan bakildiginda
da Ogretmen adaylarinin yasam doyumlarmin yiliksek olmasi 6gretmenlige karsi
tutumlarim1 olumlu yonde etkileyebilir. Yasam doyumu ve Ogretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 egitim sistemi igerisinde 6gretmen adaylarini etkiledigi gibi sistemin
farkl1 o6gelerini de etkileyecektir. Bu sebepledir ki Ogretmen adaylarmin yasam
doyumlar1 ve meslege yonelik tutumlarinin incelenmesinin  6nemli oldugu

diistiniilmektedir.



2. GENEL BIiLGILER

Ogretme kavrami evrensel bir nitelige sahiptir. Ebeveynler cocuklarima, ustalar
ciraklarina, antrendrler onlarin sporcularina, 6gretmenler 6grencilerine her daim bir
seyler gosterir ve onlarin 6grenmelerini saglar (Gordon, 2004). Saglikli bir toplumun
meydana gelmesindeki en dnemli etkenlerden bir tanesi hi¢ siiphesiz, diizgilin ve etkin
olarak faaliyet gdsteren bir egitim sistemidir. Istenilen sekilde calisan bir egitim
sisteminin basarisi, bu sistemin en 6nemli yapi tast olan &gretmenin niteligi ve
kalitesine bagli durumdadir (Celikdz ve Cetin, 2004).

Egitim sisteminin en dnemli yapi taglarindan biri 6gretmendir ve 6gretmenlik
mesleginin niteligi biitlin diinyada oldugu gibi iilkemizde de ¢ok giindeme gelen,
konusulan 6nemli bir konudur. Ogretmen, egitim sisteminin en temel dgesi sifati ile
iilkenin ve toplumun gelismislik ve refah seviyesinin diizenleyicisi konumundadir. Bu
sebepledir ki 6gretmenlik meslegi sadece sinifta ders anlatip rehberlik hizmeti vermekle
siirlandirilamaz. Ayn1 zamanda i¢inde yasayip bulundugu toplumun iiyelerine emsal
teskil etmesi gerekmektedir. Toplum i¢in ciddi bir yere ve Oneme sahip olan
ogretmenlerin yetistirilmesi ¢ok daha miihim bir konudur. Ogretmenlik vazifesi ¢ok
onemli ve toplumlar i¢in hayati oldugundan uzmanlasmayr ve profesyonellesmeyi
gerektirmektedir (Dilmag ve ark., 2004).

Ogretmen yetistirme durumu ¢ok asamali ve ¢ok yonlii bir siireci kapsar. Bu
siire¢ zarfinda Ogretmenlerin her acidan gelisim gdstermeleri amaclanir. Bu agidan
bakildiginda ogretmen yetistirme programlarinin en Onemli dayanaklarindan bir
tanesinin alan bilgisi oldugu sdylenebilir. Nitelikli bir 6gretmende bulunmasi gereken
en 6nemli 6zelliklerden bir tanesi saglam bir alan bilgisi ve disiplinidir. Ancak nitelikli
bir 6gretmen sadece kendi alanindaki bilgi ve birikimle yetinen kisi olarak da
goriilmemelidir. EZitim sisteminin en temel 68esi olan Ogretmen, Ogretim siirecini
planlama, 6grencinin anlamasi ve Ogrenmesi i¢in en uygun yOntem-teknik ve arag-
gereclerin etkili kullanimlarin1 saglamak, 6grenciler ile ikili iligkiler kurarak siirekli
diyalog halinde bulunma ve bdylelikle Ogretim siirecinin degerlendirilebilmesini
saglayabilme vb. bircok asamanin dogru ve basarili sekilde islemesi biiyiik Slgiide
O0gretmene baghdir. Ayrica 6grenci davraniglarinin istenen yonde degisim ve gelisim

gostermesi i¢in Ogretmenlerin gerekli pedagojik bilgiler ve beceriler ile donatilmasi



gerekmekte, gerekli olan Ogretim teknik ve yontemlerini yeterli ve etkili bigimde
kullanmalar1 saglanmalidir (Temizkan, 2008).

Insanlar, hayatlarinin  biitiin  dénemlerinde yasadiklar1 ¢evreye uyum
gosterebilme, toplumun biinyesinde yer alabilme, 6z kimliklerini bulabilmek ve i¢inde
bulunduklar1 ¢evreden davraniglarinin onaylanmasi gibi pek c¢ok durumu bir arada
yasamaktadir. Ozellikle de genclik donemi denilen ¢agda, gengler bu durumlar sik
yasar ve kabul gormek i¢in fazlasiyla ¢aba sarf ederler. Bu dénemde olan bir birey,
kendi ile ilgili sorulara cevap arama egilimindedir. Ne olmak ve ne yapmak istedigi,
nasil bir insan oldugu, iyi ve kotii yonlerinin neler oldugu, ¢evresinin onu nasil gérdiigi
ve kendisi ile ilgili neler hissettigini anlamaya ve kendisiyle ilgili sorulara cevaplar
bulmaya ¢aligir. Gosterilen bu gayret sayesinde hem kendi duygu ve diisiincelerini, hem
de ¢evre faktorlerinin etkisi ile kendisine karsi olan tutumunu belirlemesini saglar. Bu
sekilde olusan saglam bir benlik kavrami sayesinde birey, kendi c¢evresinden gelen
degerlendirme ve yorumlar neticesinde kendi ile ilgili giiclii ve zayif yonlerini idrak
eder ve bunlar1 kabullenir. Benlik saygist yiiksek kisiler, her konuda daha az yanlisa
diiser daha fazla basarili ve daha 6zgiivenli olur. Ve bu sayede kendini daha degerli
hissederler. Bu kisiler hedefledikleri amacglara rasyonel olarak nasil ulasacaklarini
bilirler ve eylemlerinin sorumlulugunu tstlenirler (Karadag ve ark., 2008).

Celikoz ve Cetin (2004)’e gore, 0gretmen adaylarinin 6gretmen olduklarinda
gorevlerini tam manasi ile yapmalari, 6grencilere kars1 hosgorii ve sempati duymalari,
sorumluluktan kagmayan, yaratici, aragtirmaci, yenilik¢i diislince tarzina sahip ve
yenilikleri 6grencinin Oniine kolayca tasiyabilen 6gretmenler olmalar i¢in; mesleklerine
karst olumlu tutum ve davranislara sahip olarak yetistirilmeleri gerekmektedir.
Ogretmen yetistirmede bu hususa dikkat edildigi takdirde, dgretmenler 6grencilerine
kars1 daha olumlu tutumlar sergiler, motive edici olur, daha samimi ve i¢ten davranir.
Kati kurallar koymaz, gecirdikleri zaman daha etkili ve zevkli hale getirir. Kisacasi
ogretmenlik meslegini ve gerektirdigi rolleri daha 1yi bir sekilde yapar ve mesleginden
zevk alarak mesleki olarak da tatmin olur (ilgan ve ark., 2013).

Mesleki yonden dgretmenin bilgi ve becerisi kadar dnemli bagka bir etken ise
kisilik ve karakter agisindan sahip oldugu deger ve davranislardir. Bir 6gretmende
aranilan ozelliklerin en basinda, insanlara bilgi aktarmasi, onlari egitmesi, yetistirmesi,

gelistirmesi, meslegin kutsallifina dnem vermesi, 6grencinin bagarisini fark etmesi ve



onunla gurur duymasi ve en mihimlerinden olan Ogretmeyi sevmek gelmektedir
(Donmez ve Uslu, 2013).

Ogretmenin kendi mesleginde basarili olmasi i¢in meslege yonelik tutumu
kadar diger bir 6nemli unsurda yasam doyumlaridir. Kisiler meslekleri araciligiyla
toplumda bir yere sahip olurlar. Bu yiizden dolayr toplumlarda meslegin énemi ¢ok
aciktir. Kisilerin mesleklerine yonelik tutumlarinin yasam doyumlarina etkisi oldugunu
sOylenebiliriz. Yasam doyumu kisinin mesleginden aldig1 haz ile dogru orantili arttigini
soyleyebiliriz. Ogretmenlik meslegi kutsal oldugu icin yetistirilecek &gretmen
adaylarinda bu bilinci asilayarak mesleklerine yonelik tutumlarini arttirabiliriz.

Tiirkiye de ki 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari
konusuyla ilgili olarak yapilan aragtirmalara 6rnek gosterecek olursak; Akkaya (2009),
Aksoy (2010), Aydin ve Saglam (2012), Basciftgi ve ark. (2012), Bozdogan ve ark.
(2007), Bulut (2009), Camadan ve Duysak (2010), Capa ve Cil (2000), Capri ve
Celikkaleli (2008), Demirtas ve ark. (2011), Durmusoglu ve ark. (2009), Eraslan ve
Cakici (2011), Ozder ve ark. (2010), Terzi ve Tezci (2007), Tekerek ve Polat (2011),
Tanri6gren (1997), Saracaloglu ve ark. (2004) bunlardan bazilaridir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar ile ilgili yapilan ¢alismalara brans
veya alan Ornekleri acisindan bakilacak olursa; Sinif 6gretmenligi alaninda, Erden ve
Anilan (2000), Hosgoriir ve ark. (2002), Pehlivan (2004 ve 2008), Kili¢ ve Bektas
(2008), Acislt ve Kolomug (2012), miizik 6gretmenligi alaninda Saglam (2008) ve
Giidek (2007), fizik alaninda Tanel ve ark.(2007), kimya alaninda Derman ve ark.
(2008), biyoloji alaninda Isik ve ark. (2005), okul dncesi alaninda Ustiin ve ark. (2004),
Aysu (2007), Bedel (2008), giizel sanatlar alaninda ise Dirik (1999) ve Gogiis (2000)
brang bazli ¢alismalara emsal verilebilir.

Yukaridaki ¢aligmalara bakildiginda 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarin
yasam tatmini {izerine bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 ve yasam doyumu ile ilgili yapilan
caligmalarin sadece bazilarinda beden egitimi 6gretmen adaylarina yer verilmistir.
Ancak, literatiir incelendiginde beden egitimi Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlar1 ve yasam doyumlari ile ilgili dogrudan bir arastirmaya
rastlanmamistir. Gorevi iyi, nitelikli, bilingli ve ayni zamanda saglikli birer 6grenci

yetistirmek olan Beden Egitimi dersini 0gretecek olan 6gretmenlerin de 6gretmenlik



meslegine yonelik tutumlar1 ve yiikksek yasam doyumu seviyesine sahip olma yolunda
onlara calisma sonuglarinin rehberliginde yol gostermek biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu

acidan bakildiginda ¢alismanin literatiire de faydali olacag diisiiniilmektedir.

2.1. Yasam Doyumu

Yasam doyumu, yasam Kkalitesi, psikolojik iyi olus ve mutluluk gibi kavramlar
son zamanlarda birgok arastirmaya konu olmaktadir. Yasam bigimleri ve yasam
standartlari ile iligkili slireglerin tlimii insanlarin yasam doyumunu belirler.

Yasam doyumu kavrami ilk kez 1961 yilinda Neugarten tarafindan ortaya
atilmig olup insanlarin sahip olduklariyla beklentilerinin karsilastirilmasi sonucu elde
edilendurumu ifade eder (Ozer ve Karabulut, 2003). Yasam doyumu, bireyin kendi
kriterleri ile yine kendine ait yasam sartlarin1 karsilastirmasi sonucunda yasantisini
anlamlandirmasi ve yasantisina deger bigmesi olarak tanimlanir (Pavot ve Diener,
1993). Yasam doyumu, iginde bulunulan anlik durumu degerlendirmeden ziyade
bireylerin genel olarak tiim yasantisin1 ve bu yasantinin birden ¢ok boyutunu kapsar.
Kisiye ait iyi olma hali ile yakindan iligkilidir. Bu durumun zihinsel bileseni olarak
kabul gormektedir. Kisiye 6zel iyi olma hali, bireyin yasantisin1 duygusal ve zihinsel
olarak degerlendirmesidir (Diener, 1984).

Bireylerin yasama bakis agilari, hayattan beklentileri ve bu beklentilerin
karsilanma diizeylerinin sebep oldugu psikolojik bir durumuifade yasam doyumu,
calisanlarin Orgiitsel hayatinada etki eder. Yasam doyumu bireyin isteklerinin sahip
olduklartyla karsilagtirllmasi sonucu ortaya c¢ikan durum ve bu durumun birey
tarafindan algilanmasidir. Yani, yasam doyumu kisinin hayattan beklentileri ve
beklentilerinin karsilanma diizeyi ile ortaya ¢ikan durumu ifade eder (Vara, 1999).

Christopher (1999)’ a gore yasam doyumu, kisinin giizel bir yagsamin nasil
olacagina dair olusturmus oldugu kendine 6zel kriterleri, yasantisini olusturan okul, aile
ve arkadaslik gibi alanlarla birlikte bir biitiin olarak degerlendirmesidir. VVeenhoven
(1996) ise yasam doyumunu tarif ederken yasamai bir biitiin olarak kabul etmis ve yagsam
kalitesini yagamin pozitif gelisiminin bir seviyesi olarak tanimlamistir.

Bir biitiin olarak yasantidan memnun olmay: ifade eden yasam doyumu,
kisilerin kendine has 1yi olma halidir ve kisiden kisiye farklilik gostermektedir.

Yasam doyumu genel anlamda bireyin bos zaman, is ve islerinin diginda kalan

zamanlar olarak tanimlanan yasantilarina gostermis oldugu olumlu hissel tepkiler olarak
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tanimlanabilir (Giannakopoulos ve Sung-Mook, 1994). Birgok faktor kisilerin yagsam
doyumlarini etkileyebilir. Bunlardan bazilar1 sosyal iliskiler, yasama yiiklenen anlam,
pozitif kisisel kimlik, giinliik alinan haz, fiziksel iyilik hali, ekonomik glivenlik ve
hedeflere ulasabilmedir (Schmitter, 2003).

Serin ve Ozbulak (2006), bireyin yasantisii1 dis Olgiitlerle karsilastirdiktan
sonraki duygu hali, kendi yasantisin1 yargiladiktan sonra i¢inde bulundugu duygu hali
ve giinliik iliskiler sonucu hissedilen memnuniyet hali olarak yasam doyumunun {i¢
boliimden olustugunu belirtmistir.

Yapilan literatiir arastirmasi neticesinde smirli sayida da olsa O6gretmen
adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart ile yasam doyumlar1 arasindaki
iligkiyi inceleyen calismalar vardir. Fakat beden egitimi 6gretmen adaylarinin yasam
doyumlari ile beden egitimi 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin iligkilendirilip

incelendigi bir arastirmaya rastlanmamastir.

2.2. Meslege Yonelik Tutum

Biitiin insanlar i¢in yasam, her zaman bir egitim ve 6grenim slireci olmustur ve
olmaya devam etmektedir. Insanoglu yasamu siiresince dgrenmeye ihtiyac duyan bir
varlik olagelmistir. Insan, yaradilis1 ve dogasi geregi egitilmeye muhta¢ olmustur ve
tarih siirecinde de her daim birileri tarafindan egitilmistir. Insanin yasam sirasinda
kazanmis oldugu davranislarin biiyiik bir boliimii baskalarinin etkisi sonucu meydana
gelmistir (Kilig ve Seven, 2002).

Ogrenme ve dgretme faaliyetlerinin tarihi en az insanlik tarihi kadar eskidir.
Onceki zamanlarda egitim bilenlerin bilmeyenlere direkt olarak Ogretmesi yoluyla
saglanmis, sonralar1 insan tiirliniin ¢ogalmasi, gereksinimlerin ve ihtiyaglarin artmasiyla
o0grenmeye ve Ogretene olan gereksinim de ¢ogalmistir. Bu ihtiyag hasebiyle okul adi
verilen kurumlar meydana gelmis ve bu kurumlarda belirli alanlarda uzmanlasmis ve
egitilmis kisilerin gorev almasiyla 6gretmenlik bu siirecten sonra bir meslek ve
uzmanlik alani olarak kabul edilmistir (Hosgortiir ve ark., 2002).

Cok hizli bir gelisim ve degisim igerisinde olan giinlimiiz diinyasinda tiim
devlet ve milletlerin en biiylik gayretleri, bu degisim ve donilisiim siirecine uyum
saglayabilecek yeterlikte donanmis nitelikli insanlar yetistirmektir. Bu amaci
gerceklestirmek i¢in en etkili yontem egitimdir ve dgretmenler bu etkili yontemin en

onemli 6gelerinden bir tanesidir (Donmez ve Uslu, 2013).
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Ogretmenin kaliteli, nitelikli, becerikli, donanimli ve yeterli olmas1 6gretimin
kalitesini arttirdig1 i¢in aralarinda dogrudan bir iliski s6z konusudur (Giindem, 2009).
Bursalioglu (1994)’e gore, okul ismi verilen bu sosyal sistemin en stratejik ve énemli
parcalarindan biri olan ve toplumun gelece§ini dogrudan ve direkt olarak etkileyen
temel 6ge 0gretmendir. Bu agidan bakildiginda egitimin nasil olmasi gerektigi sorusuna
verilecek olan cevap, 6gretmenin nasil olmasi gerektigi sorusuna verilecek olan cevapta
denebilir. Ciinkii yetistirilen 6gretmenin yetistirdigi bireyler paralel 6lciide olacagi
varsayimi bu durumun sonu olmayan bir paradoksa doniismesini kacinilmaz kilar
(Celikoz, 2004).

Ogretmen, egitim sistemi icerisinde siirece ve sonuca etki eden en onemli
faktordiir. Diger iki faktor ise 0grenci ve 6gretim programidir. Ancak gretmen egitimin
niteligine etki etmede diger ikisine gore ¢cok daha agir basmaktadir (Seving ve Ari,
2013).

Ogretmeler, toplumu iist seviyelere ¢ikaracak, toplumun yoniinii degistirecek
olan nitelikli bireyleri yetistirme sorumlulugunu sirtlanan, egitim sisteminin en énemli
yap1 tasidir. Hangi meslek dalinda olursa olsun, gelecegimizin temelini bu giliniin
ogretmenlerine teslim etmekteyiz. Bu nedenle toplumlarin gelecekteki durumlari ve
diinya konjonktiiriinde ki yerleri kurduklar1 egitim sistemi ve dgretmenlerine baglidir.
Saglikli bir toplumun olugsmasinda ve meydana gelmesinde en 6nemli faktorlerden bir
tanesi egitim sistemi ve onun diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesidir. Bu sistemin en temel
parcasinin 6gretmen oldugu gercegini goz Oniine alirsak etkileme gilicii bakimindan
diger ogelere gore daha fazla etkisi oldugunu sdylemek dogru bir bakis agist olur
(Akpinar ve ark., 2006).

Meslek olarak dgretmenlik, egitim ile alakali olan sosyo-kiiltiirel, ekonomik,
bilim ve teknoloji alanlarinda bilgi sahibi, alaninda profesyonel, bilgi ve beceriyi temel
alan, belirli bir formasyon ve akademik ¢alisma gerektiren uzmanlik alanidir (Dogan ve
Coban, 2009). Varig (1988)’a gore Ogretmenlik; bilgi, beceri ve donanimin yaninda
tutum ve davranis da gerektiren bir meslek dalidir (Karatekin ve ark., 2015).

Ogretmenin rolii ve gorevleri, grenme ve dgretme siirecleri hakkinda elde
edilen yeni bilgiler ve bu bilgilerin yorumlanmasi sonucunda “6greten kisi” olmaktan

daha ¢ok, '6grenmeyi kolaylastiran kisi' olarak degisim gdstermistir. Ogretmenin rolii



zaman icerinde farklilasip belirli degisimler gosterse de bulundugu zamana ayak
uydurabilen, birikim ve donanim sahibi bireylerin yetistirilmesi ayn1 zamanda diger tim
meslek gruplari icin de nitelikli is gilicli saglamas1 bakimindan 6gretmenlik mesleginin
hayati 6neme sahip oldugu gercegi hi¢cbir zaman degismemistir ve degismesi de pek
miimkiin géziikmemektedir (Tezcan ve Geng, 2015).

Ogretmenlik meslegi giiniimiizde, bireylerin dgrenme durumlarinm belirli
hedefler dogrultusunda yonlendirilmesi, sekil verilmesi, bu hedeflerin kolaylastiriimasi
ve gerceklestirilmesi gibi etkinlikleri i¢ine alan bir meslek dali olarak tanimlanmaktadir
(Ustiiner, 2006).

Meslek olarak degerlendirilecek olursa, Ogretmenligi diinyadaki en eski
mesleklerden bir tanesi olarak tanimlamak yanlis olmaz. Ancak, ilk baslarda bire bir
ogretimden bahsedecek olursak bu durum 6gretmenlik mesleginin gelisim agamalarini
gérmek bakimindan fevkalade 6nem arz etmektedir. Onceden yalnizca bilgiyi aktarma
gorevi ile sinirlandirilmis olan 6gretmenlik, bugilin bireyleri gelecek ic¢in hazirlama,
kiiltiir aktarim1 ve etkilesimi gerceklestirme ayrica 6zel yetenekleri saptama ve giin
yiiziine ¢ikarmak gibi karmasik ve zor gorevleri de listlenmis bir meslek dalidir. Bu
acidan bakildiginda 6gretmenlik meslegini yapacak olan bireylerin meslege baslamadan
gerekli bazi bilgi ve becerilerle donatilmis olmasinin bir zorunluluk oldugu gercegi
ortaya ¢ikmistir (Ergiin, 2005).

Meslek olarak bu kadar miithim gorev ve sorumluluklar: iistlenen 6gretmenlik,
mecburen uzmanlagsma ve profesyonellesme gerektiren bir meslek olmak durumundadir.
Bu acidan degerlendirildiginde 6gretmenlik, bir meslek ekseni igerisinde kabul
gormekte ve bu sekilde tanimlanmaktadir (Tufan ve Giidek, 2008). Ogretmenlik
mesleginin diizgiin bir sekilde yapilabilmesi i¢in temelde bazi 6zelliklere sahip
olunmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Ogretmen, Kkiiltiirel, sosyal ve ekonomik
acidan farkliliklarini, ilgi, beceri ve yeteneklerini fark edip bunlari dikkate alip en iyi
sekilde 6grenmeleri ve gelismelerini saglayan veya ¢aba gosteren 6gretmendir demek
yanlig bir degerlendirme olmayacaktir.

Bir toplumun ilerleyebilmesi, gelismesi ve ekonomik olarak refah seviyeye
ulasabilmesi i¢in okullarinda iyi bir egitim veriyor olmasi bariz bilinen bir gercektir. Bu
yiizden egitim kurumlarinda saglam bir egitim-6gretimin verilmesi ve Ogrencilerin

basarili olabilmeleri i¢in okullardaki 6gretimin kalitesinin ve niteliginin arttirtlmasi bir



zorunluluktur. Okullardaki basar1 ve kalite diizeyi, nitelikli ve iyi yetismis 6gretmenler
olmadan istenilen seviyeye asla ¢ikamaz. Diger bir ifadeyle, iyi 6grenciye sahip olmak
i¢cin Once 1yi 6gretmenlere sahip olmak gerekir (Seferoglu, 2003).

Bir iilkede yeni nesillerin yetismesi ve toplumun gelismesini saglayacak olan
insan giiciiniin yetistirilmesi gorevinden toplum sisteminin en 6nemli parcasi olan
Ogretmenler sorumludur. Bu sebeple belirlenen amag ve hedeflerde basarili olabilmenin
On sart1 6gretmen ve diger egitim personelinin kalitesi ve niteligidir (Tufan ve Giidek,
2008).

Ogretmen, egitim-6gretim sisteminin en temel kdse taslarindan bir tanesidir.
Ogretim siireglerini planlama, uygun yontemler, teknikler ve arag-gereclerin etkili
kullanilmasini saglama, Ogrencilerle etkilesim igerisinde olarak Ogretim siirecini
degerlendirmek gibi bircok asamanin basarili bir sekilde tamamlanabilmesi biiyiik
6l¢iide 6gretmene baglidir. Bunun i¢in oncelikli olarak 6gretmenin alaniyla ilgili yeterli
bilgi ve beceriyle donatilmasi gereklidir (Cetinkaya, 2009). Egitim-6gretim programlari,
kullanilan yontem-teknikler ve arag-geregler ne kadar iyi olursa olsunlar eger bir egitim
sisteminde 6gretmen yetersiz ve eksikse, ¢ocuklarin egitimlerinde basarili olma gibi bir
durum miimkiin olamaz (Akyol ve Aslan, 2006).

Ogretmenler, ogrencilerinin  davramslarinda  gerekli olan  degismeleri
saglayacak bireyler olarak gerekli pedagojik bilgi ve beceriye sahip olmali, 6gretim
yontem ve tekniklerini diizgiin bir sekilde kullanarak bu konuda yeterli seviyeye
gelmelidirler. Ciinkii 6gretmen, 6grencilerinin davranislar: fark eder ve bu davranislarin
iistiinde durur, yetistirdigi biitiin 6grencilerine dnceden belirlenmis hedeflere ulasmasina
yardimci olur. Ayrica onlarin istendik davraniglara sahip birer bireyler olmalari i¢in yol
gosterir (Temizkan, 2008). Ogrencilerin problemlerini, gelisim evrelerini, sorun ve
davraniglarini tanimadan, bu durumlarindan haberdar olmadan, sadece ders anlatmaya
dayali Ogretimin, egitim acisindan hi¢ bir 6nemi yoktur. Bu ozelliklere sahip bir
O0gretmen anlattig1 dersin Ogretmeni olabilir ancak Ogrencilere hitap eden ve onlarin
ilgisini ¢ekebilen bir 6gretmen olamaz (Temizkan, 2008).

Egitimin amagclar arasinda iyi bireyler ve bilingli vatandaslar yetistirmenin
yaninda toplumlarin biitiin alanlarda gelismesini ve ilerlemesini saglayacak kaliteli ve
nitelikli insan kitlesini de meydana getirmektir. Nitelikli egitimin olabilmesi ig¢in,

oncelikle 6gretmenlik mesleginin niteligini artirmak mecburi bir eylemdir. Gelismis



toplumlarin en 6nemli {iyelerinden biri olan dgretmenler, egitimi biitlin bir resim olarak
gorebilmek, belli bir alanda uzmanlasarak, mesleki bilgi ve birikimlerini etkin bir
sekilde uygulamak zorundadir. Bu durumu destekleyici nitelikte 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanununun 43. maddesine gore “Ogretmenlik, devletin egitim, dgretim
ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas alanidir” seklinde
aciklanmistir. Yine bu maddeye gore O6gretmenlik meslegine hazirlanmak i¢in alan
egitimi, pedagojik formasyon ve genel Kkiiltiir egitiminin gerekli oldugu ifade
edilmektedir. Milli Egitim Bakanlig1, 6grencileri gelecege hazirlayacak, onlar {ilkenin
kalkinmasinda en 6nemli rolii oynayacak olan bireyler olarak yetistirecek dgretmenlerin
beceri ve yeterliklerini tespit etmek i¢in ¢ok sayida arastirma yapmakta ve
paylagmaktadir. En son yapilan calismalarda dgretmenlik mesleginin genel yeterlikleri
olarak 6 madde belirlenmistir. Tespit edilen bu yeterlik alanlar1 “kisisel ve mesleki
deger-mesleki gelisim, Ogrenciyi tanima, Ogretme ve Ogrenme siireci, 0grenmeyi,
gelisimi izleme ve degerlendirme, okul, aile ve toplum iligkileri, program ve igerik
bilgisi” seklindedir. Ogretmenlerin bu yeterliklerin hepsini kazanabilmesi igin meslege
baslamadan oOnce Ogretmen adaylarinin 6zel bir takim egitimlere tabi tutulmasi
gerekmektedir (Merey ve Kege, 2015).

Bu arastirma sonuclart 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarim1 gostermekte ve bu durumun diizeltilmesi i¢in ¢ok acil devlet tarafindan
gerekli diizenlemeler yapilmahdir. Ogretmenlik meslegi hak ettigi saygmligina
kavusturulmali, en son tercih edilen meslek degil en gézde mesleklerden birisi haline
dontigmelidir. Cilinkii egitimi, 6gretimi, 6gretmeni 1yl olmayan bir iilke sadece yerinde

sayabilir.

2.2.1. Tutum

Luthans (1989), tutumu insanlarin davraniglarini agiklamada kullanilan bir
kavram olarak ifade etmistir. Pratkanis ve Greenwald (1989) ise tutumu, insanlarin bir
nesne ile alakali giizel cirkin, olumlu olumsuz, iyi veya kotii olarak degerlendirmesi
seklinde agiklamistir.

Morris (2002), tutumun duygu, diisiince ve davranig olmak tiizere ii¢ bilesenden
olustugunu belirtmistir. Duyguyu bir nesneden hoslanma veya hoslanmama durumunda
hissettiklerimiz, diisiinceyi bir nesne hakkindaki temel bilgilerimizden ve son olarak da

davranigi nesneye karsi sergilenen hareketler olarak agiklamistir.
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Inceoglu (2004), bireylerin herhangi bir duruma kars: verdikleri tepkilerden
yola ¢ikarak her tutumun ydniiniin oldugundan bahsetmis ve tutumu olumlu ve olumsuz
tutumlar olarak ikiye ayirmistir. Tutumlar olumlu oldugu takdirde olay, kisi ya da
objelere karsi pozitif egilimler, duygular ve degerlendirmeler; tutumlarin olumsuz
olmasi durumunda ise negatif egilimler, duygular ve degerlendirmeler s6z konusudur.
Pozitif yonlii tutumlarda kisiler tutumun konusuna yaklasir, negatif yonlii tutumlarda ise

tutumun konusundan uzaklasirlar.

2.2.2. Meslek

Bireylerin dogustan sahip oldugu veya egitim yoluyla edindigi, diger bireylerin
hayatlarina dogrudan veya dolayli olarak fayda saglayan, gerektiginde para kazanmak
ve hayatini idame i¢in ilgili alanda sahip oldugu vasiflarin tiimiine meslek denilebilir.

Birey toplumsal hayatta meslegi araciligiyla bir yer edinirken, meslegi
sayesinde ge¢imini saglar ve gelecegini de bu temel {izerine insa eder. Ayrica meslekler
bireylerin kisiliklerini ciddi anlamda etkiler. Kisilik yapisina uyumlu bir meslek, kisinin
benligini gili¢lendirirken, kisilik yapisina uygun olmayan bir meslek kisi i¢cin ciddi
problemler yaratir. Ayni sekilde, kisiligine uygun bir meslege sahip olan kisilerin daha
basarili olmalar1 beklenirken, kisiligine uygun olmayan bir meslege sahip kisilerin
basarisizlik ve doyumsuzluk yasama ihtimalleri oldukea yiiksektir (Aricak ve Dilmag,
2003).

Sonmez ve ark. (2000), meslegi sosyal yasamda ki ig bolimii sonucu meydana
gelen hayati bir olgu olarak agiklamislar ve meslegin toplumsal yasamin
stirdiiriilmesinde ¢ok 6énemli bir roliiniin oldugunu belirtmislerdir.

Celep (2000), egitim orgiitlerinde yer alan bireylerin, iletisim ve bilgi aktarma
stirecinde istendik davranmiglar edinmeleri hususunda tutumlarin 6nemli bir roliiniin
oldugundan bahsetmistir.

Pehlivan (2006), 0Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumlarin
olusabilmesini; Ogretmen adaylarmin giris davranislari, ilgileri, meslegi severek
secmeleri ve sectikleri meslegi yapabileceklerine dair Ozgiivenlerinin olmasina
baglamistir.

Oksiizoglu (2009), 6gretmenlik meslegini isteyerek segen dgretmen adaylarinin
mesleki yeterlilik algilarinin  6gretmenlik meslegini istemeyerek segen Ogretmen

adaylarindan daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
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Celikoz ve Cetin (2004)’e gore Ogretmen adaylarinin yetistirilirken
mesleklerine yonelik olumlu tutumlara sahip olmalar1 saglanirsa, 6gretmen olduklarinda
gorevlerini eksiksiz bir sekilde yaparlar. Ayni1 zamanda arastiran, yaratici diisiinebilen,
yenilikleri 6grenme ortamina aktarabilen ve &grencilerine karsi olumlu davraniglar
sergileyen bireyler haline gelirler.

Ogretmenlerin genel anlamda mesleklerine yonelik tutumlarini belirleyen
etkenler siralanirken, 6gretmenin meslegine kars1 duydugu sevgi ve baglilig: ilk sirada
gelmektedir. Buna ek olarak, 6gretmenlerin i¢inde bulundugu toplumun kalkinmasi ve
geligebilmesi i¢in kendinde hissetmis oldugu gorev bilinci ve buna bagl olarak bireyi
oldugu milletin, ulu 6nder Mustafa Kemal Atatiirk’{in de bahsettigi muasir medeniyetler
seviyesine ulasabilmesinin egitim ve dolayisi ile 6gretmenlerin gdsterecegi performansa
bagli oldugu bilinciyle hareket etmesi de 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
olumlu yonde artmasma sebep olabilir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin 6grenme
yasantilar1  diizenlenirken ve Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumlar
olusturmalar1 saglanirken 6gretmen adaylarinin vatan ve milletin bekasi i¢in ne kadar
Onem arz ettiklerinin farkina varmalar1 saglanmalidir.

Yapilan literatlir arastirmasi neticesinde sinirli sayida da olsa Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile yasam doyumlari arasindaki
iliskiyi inceleyen g¢alismalar vardir. Fakat beden egitimi 6gretmen adaylarinin yasam
doyumlari ile beden egitimi 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin iliskilendirilip
incelendigi bir arastirmaya rastlanmamustir. Ulkemizde farkli béliimlerde 6grenim
gorendgretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin incelendigi bir¢ok arastirmaya
rastlanmasina ragmen beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin

incelendigi kapsamli bir ¢alismaya rastlanmamustir.
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3. MATERYAL ve METOT

Bu boliimde; arastirmanin amaci, modeli, hipotezleri, 6rneklemi ve arastirma

ile ilgili verilerin toplanmas1 ve verilerin analiz islemleri ayrintili olarak yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; beden egitimi 6gretmen adaylarinin yasam doyumlari
ve beden egitimi 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini tespit etmektir. Bu temel
amacin yani sira; beden egitimi 6gretmen adaylarinin yasam doyumlari, beden egitimi
o0gretmenlik meslegine yonelik tutumlari, beden egitimi 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin sevgi ve kaygi alt boyutlart arasindaki iliski hakkinda bilgi ve bulgulara

ulagmaktir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Ornek biiyiikliigiiniin belirlenmesi igin G*Power 3.1.9.2 istatistik programi
yardimiyla power analiz uygulanmistir. Konuyla ilgili yapilan literatiir ¢alismalar
incelenmis (Seggin ve Basbay, 2013) alfa=0.05 ve giic=0.95 alinarak gerekli olan
minimum O6rnek sayisi 356 olarak belirlendi. Bunun yani sira 6rneklem hacmi igin
literatiirde ¢esitli pratik kurallarda vardir. Bunlardan biri, “6l¢ek ¢alismalarinda
orneklem hacmi her bir 6lgek maddesinin minimum 5 kati olmalidir” (Tavsancil, 2014)
Onerisi dikkate alinmistir. Bu nedenle, arastirmanin ornekleminin belirlenmesinde

=19

dlgeklerde bulunan maddelerden (“Yasam Doyumu Olcegi”-5 madde / “Beden Egitimi
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi”- 25 madde ) dlgek sayisinin minimum
bes kat1 kadar katilimci olusturdugu i¢in minimum 150 katilimciya ihtiyag vardir.
Ancak arastirmada karsilasilabilecek olast problemleri (anket formalarindaki eksiklikler
nedeni ile degerlendirme dis1 kalabilir diisiincesiyle) ortadan kaldirmak igin minimum
10 kat1 (300 kisi) katilimer ile ¢alisma yapilmasi planlanmistir.

Bu tez calismasi 19 Mayis Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde dgrenim
goren beden egitimi 6gretmenligi boliimi 1., 2., 3. ve 4. smmif Ogrencilerine ayrica
antrenorliik ve spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren formasyon egitimini

tamamlamig beden egitimi 6gretmeni aday 6grencileri lizerinde uygulanmistir.
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3.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Aragtirmada iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Tarama modeli gegmiste veya
halen var olan durumu oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan bir aragtirma modelidir
(Karasar, 2006).

Hipotezler asagida siralanmistir:

Hi: Kadin ve erkek beden egitimi O0gretmen adaylarmin yasam doyumlari
arasinda fark vardir.

Hz: Kadin ve erkek beden egitimi 6gretmen adaylarmin meslege yonelik
tutumlari arasinda fark vardir.

Hs: Kadin ve erkek beden egitimi Ogretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumunun sevgi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.

Hs: Kadin ve erkek beden egitimi Ogretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumunun kaygi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.

Hs: Milli ve milli olmayan beden egitimi Ogretmen adaylarinin yasam
doyumlar1 arasinda fark vardir.

Hs: Milli ve milli olmayan beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumlar1 arasinda fark vardir.

Hz: Milli ve milli olmayan beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumunun sevgi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.

Hs: Milli ve milli olmayan beden egitimi 6gretmen adaylariin meslege yonelik
tutumunun kaygi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.

Ho: Bireysel ve takim sporu yapan beden egitimi 6gretmen adaylarinin yasam
doyumlari arasinda fark vardir.

Hio: Bireysel ve takim sporu yapan beden egitimi Ogretmen adaylarmin
meslege yonelik tutumlar1 arasinda fark vardir.

Hi1: Bireysel ve takim sporu yapan beden egitimi Ogretmen adaylarmin
meslege yonelik tutumunun sevgi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.

Hi2: Bireysel ve takim sporu yapan beden egitimi Ogretmen adaylarmin
meslege yonelik tutumunun kaygi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.

Hi3: Anne egitim diizeyi farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin yasam

doyumlar1 arasinda fark vardir.
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His: Anne egitim diizeyi farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege
yonelik tutumlari arasinda fark vardir.

His: Anne egitim diizeyi farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege
yonelik tutumunun sevgi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.

Hie: Anne egitim diizeyi farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege
yonelik tutumunun kaygi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.

Hi7: Baba egitim diizeyi farkli beden egitimi Ogretmen adaylarinin yasam
doyumlar arasinda fark vardir.

Hig: Baba egitim diizeyi farkli beden egitimi 0gretmen adaylarinin meslege
yonelik tutumlari arasinda fark vardir.

Higo: Baba egitim diizeyi farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege
yonelik tutumunun sevgi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.

Hzo: Baba egitim diizeyi farkli beden egitimi 0gretmen adaylarinin meslege
yonelik tutumunun kaygi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.

H2i: Gelir diizeyleri farkli beden egitimi Ogretmen adaylarinin yasam
doyumlar1 arasinda fark vardir.

H22: Gelir diizeyleri farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumlar1 arasinda fark vardir.

H23: Gelir diizeyleri farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumunun sevgi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.

H24: Gelir diizeyleri farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumunun kaygi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.

H2s: Simiflart farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin yasam doyumlari
arasinda fark vardir.

H2e: Simiflart farkli beden egitimi Ogretmen adaylarimin meslege yonelik
tutumlar1 arasinda fark vardir.

H27: Smiflart farkli beden egitimi Ogretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumunun sevgi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.

Hzg: Simiflart farkli beden egitimi 6gretmen adaylarimin meslege yonelik
tutumunun kaygi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.

Hzo: Ogretmenlik boliimii 6grencileri ile diger beden egitimi Ogretmen

adaylarinin yasam doyumlari arasinda fark vardir.
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Hzo: Ogretmenlik boliimii 6grencileri ile diger beden egitimi &gretmen
adaylarinin meslege yonelik tutumlari arasinda fark vardir.

Hsi: Ogretmenlik bolimii 6grencileri ile diger beden egitimi Ogretmen
adaylarinin meslege yonelik tutumunun sevgi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.

Hsz: Farkli smiflrda okuyan beden egitimi Ogretmen adaylarinin meslege
yonelik tutumunun kaygi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.

Hss: Beden egitimi 6gretmen adaylarinin yaslari ile yasam doyumlari arasinda
anlaml bir iliski vardir.

Hs4: Beden egitimi 6gretmen adaylarinin yaslari ile meslege yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hss: Beden egitimi 68retmen adaylarinin yaglari ile meslege yonelik sevgi
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hss: Beden egitimi 0gretmen adaylarinin yaslart ile meslege yonelik kaygi
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hs7: Beden egitimi 68retmen adaylarinin yasam doyumlar ile meslege yonelik
tutumlar arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hsg: Beden egitimi 6gretmen adaylarinin yasam doyumlari ile meslege yonelik
sevgi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hsg: Beden egitimi 6gretmen adaylarinin yasam doyumlari ile meslege yonelik

kayg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

3.4. Arastirmanin Orneklemi ve Etik Kurul Onay:

Aragtirmanin  6rneklemini Mayis-Temmuz 2016 tarihleri arasinda Ondokuz
Mayis Universitesi Yasardogu Spor Bilimleri Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi ve Antrendrliik Boliimiinde kayith toplam 420 dgrenci
olusturmaktadir. Bu Ogrencilerin siiflara ve mezuniyet durumuna gore dagilimi;
L.smiftan 67, 2. smiftan 58, 3. siniftan 82 ve 4. siniftan 75 kisi olmak iizere toplamda
283 kisi, ayrica antrendrliik ve spor yoneticiligiboliimiinden mezun olmus ve formasyon
egitimini tamamlamis 137 kisi olarak belirlenmistir. Bu 6grencilerin, 145’1 kadin (%
34,5), 275’1 erkek (%65,5)’tir.

Etik kurul s6zlesmesi geregi goniilliiliik esastir. Samsun 19 Mayis Universitesi
klinik aragtirmalar etik kurulu tarafindan etik kurul onayr alinmistir (EKI).

Katilimcilara tez c¢alismasi hakkinda bilgi verildikten sonra, Demografik 6zellikleri,

16



Yasam doyum Olcegi, Meslege yonelik tutum Olgegini igeren anket formu
uygulanmistir, Helsinki bildirgesi geregince katilimcilar ¢aligmaya goniillii olarak

katilmislardir.

3.5. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada Ondokuz Mayis Universitesi, Yasardogu Spor Bilimleri Fakiiltesi,
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi ve Antrendrliik Béliimiinde
kayitli 6grencilerin cinsiyet, brang tlirii, millilik durumu, sinifi, gelir diizeyi, anne ve
babanin egitim durumuna gore yasam doyumlari ile meslege yonelik tutum diizeylerini
belirlemek ve bunlar arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla kullanilan anketlerde 7’li
likert tipi “Yasam Doyumu Olgegi”, ve “Tutum Olgegi” bir arada kullanilmustir.

Hazirlanan anket formu Ek 2’de verilmistir.

3.5.1. Yasam Doyumu Ol¢egi

Yasam Doyumu Olcegi Diener ve ark. (1985) tarafindan gelistirilmis;
Tiirk¢e’ye uyarlamas1 Koker (1991) tarafindan yapilmistir. Olgek, yasam doyumuna
iliskin bes maddeden olusmaktadir. Her bir madde 7’li derecelendirilmis cevaplama
sistemine (1: hi¢c uygun degil — 7:¢ok uygun) gore cevaplanmaktadir. Genel yasam
doyumunu oOlgmeyi amaglayan Olgek, ergenlerden yetiskinlere kadar tiim yaslara
uygundur. Olgegin Tiirk¢e’ye cevirileri ve olgegin “yiizeysel gegerlik” teknigiyle
gecerlik calismas1 Koker (1991) tarafindan yapilmistir. Madde analizi sonucunda,
6l¢egin her bir maddesinden elde edilen puanlarla toplam puanlar arasindaki korelasyon
yeterli bulunmustur. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayis1 0.85 olarak
saptanmistir.

Yetim (1993), yaptig1 ¢alismada ise 6lgegin Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayisi
0.86 ve test-tekrar test yontemi ile belirlenen giivenirlik katsayis1 0.73 bulunmugtur.
Larsen ve ark. (1983), olgegin tiim maddelerinin genel faktoriizerinde yiiksek faktor
yiiklerine sahip oldugunu belirlemiglerdir. Yetim (1993), bu bulguyu 6l¢egin Tiirkge
formu i¢in dogrulamistir.

Universite 6grencilerinin genel yasam doyumlari, Diener ve ark. (1985)
tarafindan gelistirilmis olan ve Tiirkce’ye uyarlamast Koker (1991) tarafindan yapilan
Yasam Doyumu Olcegi (The Satisfaction with Life Scale-SWLS) kullanilarak

Olciilmiistiir. Bireyin kendi yasamini genel olarak nasil degerlendirdigini yansitan dlgek,
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algilanan genel yasam doyumunu &lgmektedir. Bes olumlu maddesi bulunan 6lgegin
maddeleri yedili Likert tipine dayali olarak yanitlanmaktadir. Olgekten alinan puanlarin
artmas1 algilanan genel yasam doyumunun arttiim gostermektedir. Olgegin Tiirkce
formunun madde-test korelasyonlar1 0.71 ve 0.80 arasinda degismektedir. Test-tekrar

test katsayist ise 0.85 bulunmustur (Koker, 1991).

3.5.2. Beden Egitimi Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Unlii (2011) tarafindan gelistirilen
“Beden Egitimi Ogretmenligi Meslegi Tutum Olgegi”> kullanilmistir. Olgek 25
maddeden olusmaktadir. Aragtirmaya katilan her bir katilimeci1 her bir maddeye bes
kategoride tepkide bulunmaktadir. Yiiksek tutum puani beden egitimi 6gretmenligi mes-
legine yonelik olumlu tutumu gosterecek sekilde puanlanmistir. Bu sebepten dolay:
“kesinlikle katiliyorum, katihiyorum, kismen katiliyorum, katilmiyorum, kesinlikle
katilmiyorum” seklindeki tepkiler olumlu maddelerde (19, 24, 10, 17, 16, 7, 5, 25, 1, 23,
4, 21, 8 numarali maddeler) 5-4-3-2-1 seklinde puanlanirken, olumsuz maddelerde (14,
2, 12, 18, 6, 22, 11, 13, 3, 15 numarali maddeler) 1-2-3-4-5 seklinde puanlanmistir.
Boylece her bir veri toplama araci madde tepki puanlarinin toplamindan olusan toplam
Olcek puani elde edilmistir. Bu durumda 6lgekten alinacak en diisiik puan 25 en yiiksek
puan 115°tir. Olgekten alinan puanlara iliskin degerlendirme yapabilmek amaciyla
aralik katsayisi belirlenmistir. Buna gore 23-41 puan aralig1 “cok diisiik tutum”, 42-60
puan araligr “disik tutum”, 61- 79 puan araligr “orta diizeyde tutum”, 80-98 puan
aralign  “yiiksek tutum” ve 99-115 puan araligt “gok yiliksek tutum” olarak
hesaplanmstir. Olgek aym zamanda ortalamalar {izerinden hesaplama yapmak igin de
elveriglidir. Ortalamalar {izerinden hesaplama yapmak icin belirlenen aralik katsayisi
ise; 1-1.80 puan aralig1 “cok diisiik tutum”, 1.81-2.60 puan aralig1 “disiik tutum”, 2.61-
3.40 puan aralig1 “orta diizeyde tutum”, 3.41-4.20 puan aralif1 “yiiksek tutum”, 4.21-
5.00 puan araligi “cok yiiksek tutum” olarak hesaplanmistir. Olgegin Cronbach alfa
degeri 0,88°dir.

3.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Bu bolimde kullanilan 6lgek ve yapilan istatistiksel bilgilere yer verilmistir.
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3.6.1. Giivenirlilik Analizi

Bilimsel arastirmalarda kullanilan 6lgegin standart bir 6lgme araci olabilmesi
igin giivenirlilik, gegerlilik gibi bazi 6zellikler tasimasi gerekir. Giivenirlilik, bir 6l¢gme
araciyla aym kosullarda tekrarlanan Ol¢limlerde elde edilen Olgiim degerlerinin
kararliliginin  bir gostergesidir. Yiriitilen c¢alismalarda kullanilan 6lgeklerdeki
maddelere verilen cevaplarin i¢ tutarlililiini incelemek i¢in yaygin olarak kullanilan
giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa’dir (Ercan ve Kan, 2004). Ogretmen adaylarmin tez
calismasinda kullanilan yasam doyumu ve meslege yonelik tutum 6l¢ek maddelerine
verdikleri cevaplar i¢in yapilan giivenirlik analizi sonucunda, Cronbach alfa
katsayisinin 0,70 degerinin iizerinde bulunmasi, tez ¢aligmasinin giivenirliligini

saglamada yeterli oldugunu gostermektedir (Altunisik ve ark., 2007).

3.6.2. Istatistik Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin hata terimlerinin normal dagilim gosterip
gostermedigi Shapiro-Wilk testi ile varyanslarin homojen olup olmadigi ise Levene testi
ile degerlendirilmistir (P<0,05). Her bir 6l¢ekten ve Olgegin alt boyutlarindan elde
edilen toplam puanlar i¢in cinsiyet, millilik durumu, brans durumu vb. demografik
diizeyler acisindan farkliliklar Mann Whitney U testi ile, simif, gelir diizeyi, anne ve
babanin egitim durumu vb acisindan farkliliklar ise Kruskal Wallis H testi ile, Yasam
doyumlar1 ile meslege yonelik tutum diizeyleri arasi iliskiler ise Kendall’in Tau sira
korelasyon katsayisi ile belirlenmistir. Arastirma bulgulari, n, ortalama, standart sapma,
median, IQR, minimum ve maksimum degerleri ile gosterilmistir. Katilimcilarin yaslari,
yasam doyum diizeyleri, meslege yonelik tutumlari, meslege yonelik tutumun sevgi alt
boyut diizeyleri ve meslege yonelik tutumun kaygi alt boyut diizeyleri arasi iliskiler
Kendall’s Tau sira korelayon katsayisi ile degerlendirilmistir. P<0,05 6nem seviyesinde
analiz sonuglart anlamli kabul edilmistir. Tiim istatistiksel hesaplamalar SPSS 22.0 V.

istatistik paket programda yapilmistir.
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4. BULGULAR

Calismadan elde edilen verilere uygulanan normallik i¢in Shapiro-Wilk ve
varyanslarin homojenligi i¢in Levene testleri neticesinde verilerin degerlendirilmesinde
parametrik olmayan testler kullanilmasina karar verilmistir.

Ankette yer alan demografik sorulara verilen yanitlara iliskin sonuglar Tablo
1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Sorulara yanit verenlerin demografik 6zellikleri

Demografik Ozellikler Diizeyleri n %
. Kadin 145 34,5
Cinsiyet

Erkek 275 65,5

5 . Bireysel Spor 204 48,6
Brariil Takim Sporu 216 51,4
o Var 107 25,5
Millilik Durumu Yok 313 745
Formin Yoneticilik 75 54,7
Antrenorlik 62 45,3

Formasyon Agiktan Alan 283 67,4
Egitim Doneminde Alan 137 32,6

l. Siif 69 16,4

Sinif Il. Stf 57 13,6
1. Simf 82 19,5

V. Simf 212 50,5

Okul Bitirmemis 37 8,8

Ilkokul 187 44,5

Anne Egitim Durumu Ortaokul 99 23,6
Lise ve Dengi 64 15,2

Universite 33 7.9

Okul Bitirmemis 14 3,3

Ilkokul 128 30,5

Baba Egitim Durumu Ortaokul 128 30,5
Lise ve Dengi 101 24,0

Universite 49 11,7

500 TL alt1 36 8,6

Gelir Durumu 500-999 TL Arasi 96 22,9
1000-1499 TL Aras1 123 29,3

1500 TL ve tuizeri 165 39,3

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar icerisinde erkek katilimcilarin (%65,5)
kadinlara (% 34,5) gore daha yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira
caligmaya katilan adaylarin yaptiklar1 branslar géz oniinde bulunduruldugunda takim
sporlariyla ilgilenen adaylarin (%51,4) bireysel sporlarla ilgilenen adaylara (%48,6)

oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
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%25,5’ini milli sporcular olustururken %74,5’ini milli sporcu olmayan &gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Calismaya katilan formasyon Ogrencilerinden yoneticilik
egitimi almis (%54,7) 6gretmen adaylarmin antrenorliik egitimi almis (%45,3) 6gretmen
adaylarma gore daha yiiksek oranda oldugu gériilmektedir. Ogretmenlik formasyonunu
disaridan kursla alan 6gretmen adaylarinin orani (%32,6), beden egitimi 6gretmenligi
okuyan adaylarin oranindan (%67,4) daha az oldugu goriilmektedir. Katilime1 6gretmen
adaylarinin  6grenim gordiikleri siniflara bakildiginda en yiiksek oran IV. Simf
ogrencilerinin (%50,5) en diisiik oranin ise Il. Sinif 6grencilerine (%13,6) ait oldugu
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin anne egitim durumlari incelendiginde en yiiksek
degerin %44,5 ile ilkokul mezunu annelere ait oldugu goriilirken en diisiik degerin
%7,9 ile iiniversite mezunlar annelere ait oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin
baba egitim durumlar incelendiginde ilkokul mezunu babalar %30,5 ve ortaokul
mezunu babalar %30,5 ile en yiiksek degerleri verirken en diisiik degere sahip olanlar
ise %3,3 ile okul bitirmemis babalar olmustur. Katilimcilarin igerisinde gelir diizeyi
1500 TL ve iizeri olanlarin oran1 % 39,3 iken, gelir diizeyi 500 TL ve alt1 olanlarin orani
% 8,8 olarak belirlenmistir (Tablo 1).

Bu tez calismasinda kullanilan oOlceklere gore, Oncelikle toplanan verilerin
giivenirlik analizi yapilmis ve yasam doyumu, meslege yonelik tutum ile tutum
Olceginin meslege yonelik sevgi ve kaygi alt boyutlarina ait tim maddeler i¢in cronbach
alpha katsayilar1 sirasiyla 0,819, 0,882 0,871 ve 0,775 olarak bulunmustur. Bulunan
degerlerin 0,70’in tizerinde olmasi 6lgeklerin oldukga giivenilir olduklarini gostermistir.

Hipotez 1: Kadin ve erkek beden egitimi Ogretmen adaylarinin yasam
doyumlar1 arasinda fark vardir.

Katilimcilarin  cinsiyetine gore yasam doyumlari arasinda bir fark olup
olmadigi Mann Whitney U testi ile test edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Katilimcilarin yasam doyum diizeylerinin cinsiyet bakimindan incelenmesi

. Standart _
Cinsiyet N Ortalama Medyan IQR  Min-Max P
Sapma
Kadin 145 23,86 6,23 25,00 7,50 7-35 0.007
Erkek 275 22,17 6,24 23,00 10,00 7-35 ’

Tablo 2’nin incelenmesinden; Katilimcilarin cinsiyete gore yasam doyumu

Olcegindeki maddelere verilen cevaplar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir
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(P=0,007). Kadn katilimcilarin yasam doyumu erkeklerden daha yiiksek bulunmustur.
Dolayisti ile hipotez kabul edilmistir.

Hipotez 2: Kadin ve erkek beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumlar1 arasinda fark vardir.

Katilimcilarin cinsiyetine gore meslege yonelik tutum diizeyleri arasinda bir

fark olup olmadigi Mann Whitney U testi ile test edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Katilimcilarin meslege yonelik tutum diizeylerinin cinsiyet bakimindan incelenmesi

o Standart )
Cinsiyet N Ortalama Medyan IQR  Min-Max P
Sapma
Kadm 145 93,92 11,84 95,00 16,00 46-113 0.001
< 1
Erkek 275 88,45 14,28 89,00 21,00 38-115

Tablo 3’iin incelenmesinden; Katilimcilarin cinsiyete gore meslege yonelik
tutum o6lcegindeki maddelere verilen cevaplar arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (P<0,001). Kadin katilimcilarin meslege yonelik tutum 6lgeginden aldigi
puanlar erkeklerden daha yiliksek bulunmustur. Dolayist ile hipotez kabul edilmistir.

Hipotez 3: Kadin ve erkek beden egitimi 6gretmen adaylarmin meslege yonelik
tutumunun sevgi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.

Katilimcilarin cinsiyetine gére meslege yonelik tutumunun sevgi alt boyut
diizeyleri arasinda bir fark olup olmadigit Mann Whitney U testi ile test edilmistir (Tablo
4).

Tablo 4. Katilimeilarin meslege yonelik tutumunun sevgi alt boyut diizeylerinin cinsiyet bakimindan

incelenmesi
L Standart _
Cinsiyet N Ortalama Medyan IQR  Min-Max P
Sapma
Kadm 145 53,38 7,75 55,00 8,00 20-65 0.002
Erkek 275 50,52 9,42 51,00 13,00 14-65 ’

Tablo 4’iin incelenmesinden; Katilimcilarin cinsiyete gore meslege yonelik
tutum Ol¢egindeki sevgi alt boyutuna ait maddelere verilen cevaplar arasinda anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir (P=0,002). Kadin katilimcilarin meslege yonelik tutum dlgegi
sevgi alt boyutundan aldigr puan erkek katilimcilardan daha yiiksek bulunmustur.
Dolaysi ile kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere gore meslege yonelik daha sevgiye

dayal1 bir tutum igerisinde oldugu belirlenmistir.
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Hipotez 4: Kadin ve erkek beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumunun kaygi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.

Katilimcilarin cinsiyetine gore meslege yonelik tutumunun kaygi alt boyut
diizeyleri arasinda bir fark olup olmadigit Mann Whitney U testi ile test edilmistir (Tablo
5).

Tablo 5. Katilimeilarin meslege yonelik tutumunun kaygi alt boyut diizeylerinin cinsiyet bakimindan

incelenmesi
. Standart _
Cinsiyet n Ortalama Medyan IQR  Min-Max P
Sapma
Kadin 145 40,54 5,97 41,00 8,00 24-50 0.001
< )
Erkek 275 37,93 6,92 38,00 10,00 19-50

Tablo 5’in incelenmesinden; Katilimcilarin cinsiyete gére meslege yonelik
tutum olgegindeki kaygi alt boyutuna ait maddelere verilen cevaplar arasinda anlaml
bir fark oldugu belirlenmistir (P<0.001). Kadm katilimcilarin meslege yonelik tutum
Olgegi kaygi alt boyutundan aldigi puan erkek katilimcilardan daha yiiksek bulunmustur.
Kayg1 alt boyutundaki sorular ters sorular oldugu i¢in yorumlamada yiiksek puan alan
katilimcinin kaygisinin diisiik oldugu varsayilmaktadir. Dolays: ile kadin 6gretmen
adaylarin erkeklere gore meslege yonelik daha diisiik kaygili bir tutum igerisinde oldugu
belirlenmistir.

Hipotez 5: Milli ve milli olmayan beden egitimi 6gretmen adaylarinin yagam
doyumlari arasinda fark vardir.

Katilimeilarin millilik durumuna gore yasam doyumlar: arasinda bir fark olup
olmadigr Mann Whitney U testi ile test edilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Katilimcilarin yagsam doyum diizeylerinin millilik bakimindan incelenmesi

Standart
Millilik n Ortalama Medyan IQR  Min-Max P
Sapma
Milli 107 23,01 6,65 24,00 9,00 7-35 0.587
Milli Olmayan 313 22,66 6,16 23,00 9,00 9-35 ’

Tablo 6’nin incelenmesinden; Katilimcilarin millilik durumuna goére yasam
doyumu o0lcegindeki maddelere verilen cevaplar arasinda anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir (P=0,587). Dolayisi ile konu ile ilgili ortaya atilan iddianin dogrulugu

teyit edilememistir.
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Hipotez 6: Milli ve milli olmayan beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege
yonelik tutumlari arasinda fark vardir.
Katilimeilarin - millilik durumuna gére meslege yonelik tutum diizeyleri

arasinda bir fark olup olmadigi Mann Whitney U testi ile test edilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Katilimcilarin meslege yonelik tutum diizeylerinin millilik bakimindan incelenmesi

_— Standart _
Millilik n Ortalama Medyan IQR  Min-Max P
Sapma
Milli 107 88,67 13,17 89,00 20,00 59-115 0.077
Milli Olmayan 313 90,91 13,88 93,00 18,50 38-114 ’

Tablo 7’nin incelenmesinden; Katilimcilarin millilik durumuna gore meslege
yonelik tutum Olcegindeki maddelere verilen cevaplar arasinda anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir (P=0,077). Dolayis1 ile konu ile ilgili ortaya atilan iddianin
dogrulugu teyit edilememistir.

Hipotez 7: Milli ve milli olmayan beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege
yonelik tutumunun sevgi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.

Katilimeilarin millilik durumuna gére meslege yonelik tutumunun sevgi alt
boyut diizeyleri arasindabir fark olup olmadigrt Mann Whitney U testi ile test edilmistir
(Tablo 8).

Tablo 8. Katilimcilarin meslege yonelik tutumunun sevgi alt boyut diizeylerinin cinsiyet bakimindan

incelenmesi
. Standart )
Millilik n Ortalama Medyan IQR  Min-Max P
Sapma
Milli 107 51,08 8,81 52,00 10,00 21-65 0.374
Milli Olmayan 313 51,65 9,04 53,00 11,00 14-65 ’

Tablo 8’in incelenmesinden; Katilimcilarin millilik durumuna gére meslege
yonelik tutum olgegindeki sevgi alt boyutuna ait maddelere verilen cevaplar arasinda
anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (P=0,374). Dolayis1 ile konu ile ilgili ortaya
atilan iddianin dogrulugu teyit edilememistir.

Hipotez 8: Milli ve milli olmayan beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege

yonelik tutumunun kaygi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.
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Katilimeilarin millilik durumuna gore meslege yonelik tutumunun kaygi alt
boyut diizeyleri arasinda bir fark olup olmadigi Mann Whitney U testi ile test edilmistir
(Tablo 9).

Tablo 9. Katilimcilarin meslege yonelik tutumunun kaygi alt boyut diizeylerinin millilik bakimindan

incelenmesi
o Standart )
Millilik n Ortalama Medyan IQR  Min-Max P
Sapma
Milli 107 37,59 6,60 37,00 9,00 20-50 0.015
Milli Olmayan 313 39,26 6,71 40,00 9,00 19-50 ’

Tablo 9’un incelenmesinden; Katilimeilarin millilik durumuna gore meslege
yonelik tutum ol¢egindeki kaygi alt boyutuna ait maddelere verilen cevaplar arasinda
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (P=0,015). Kaygi alt boyutundaki sorular ters
sorular oldugu i¢in yorumlamada yiiksek puan alan katilimcinin kaygisinin diistik
oldugu varsayilmaktadir. Dolayisi ile milli olmayan &gretmen adaylarinin milli olanlara
gore meslege yonelik daha diislik kaygili bir tutum igerisinde oldugu belirlenmistir.

Hipotez 9: Bireysel ve takim sporu yapan beden egitimi d6gretmen adaylarinin
yasam doyumlar1 arasinda fark vardir.

Katilimcilarin bireysel ve takim sporu yapma durumuna gore yasam doyumlari

arasinda bir fark olup olmadigi Mann Whitney U testi ile test edilmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Bireysel ve takim sporu yapan beden egitimi 6gretmen adaylarinin yagsam doyum diizeylerinin

incelenmesi
Standart ]
Brans n Ortalama Medyan IQR  Min-Max P
Sapma
Takim sporlari 216 22,79 6,13 24,00 9,00 7-34 0743
Bireysel sporlar 204 22,71 6,45 23,00 10,00 7-35 ’

Tablo 10’un incelenmesinden; Bireysel ve takim sporu yapan beden egitimi
O0gretmen adaylarinin yasam doyumu Olgegindeki maddelere verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir (P=0,743). Dolaysi ile konu ile ilgili
ortaya atilan iddianin dogrulugu teyit edilememistir.

Hipotez 10: Bireysel ve takim sporu yapan beden egitimi 6gretmen adaylarimin

meslege yonelik tutumlar1 arasinda fark vardir.
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Katilimeilarin bireysel ve takim sporu yapma durumuna gore meslege yonelik
tutumlari arasinda bir fark olup olmadigi Mann Whitney U testi ile test edilmistir (Tablo
11).

Tablo 11. Bireysel ve takim sporu yapan beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutum

diizeylerinin incelenmesi

Standart )
Brans n Ortalama Medyan IQR  Min-Max P
Sapma
Takim sporlar1 216 91,33 13,58 93,00 18,00 38-113 123
Bireysel sporlar 204 89,30 13,83 91,00 20,00 46-115 ’

Tablo 11’in incelenmesinden; Bireysel ve takim sporu yapan beden egitimi
Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutum 6lgegindeki maddelere verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir (P=0,123). Dolayis1 ile konu ile ilgili
ortaya atilan iddianin dogrulugu teyit edilememistir.

Hipotez 11: Bireysel ve takim sporu yapan beden egitimi 6gretmen adaylarinin
meslege yonelik tutum sevgi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.

Bireysel ve takim sporu yapma durumuna gore beden egitimi O6gretmen
adaylarmin meslege yonelik tutumunun sevgi alt boyut diizeyleri arasinda fark olup
olmadigi Mann Whitney U testi ile test edilmistir (Tablo 12).

Tablo 12. Bireysel ve takim sporu yapan beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumunun

sevgi alt boyut diizeylerinin incelenmesi

Standart _
Brans n Ortalama Medyan IQR  Min-Max P
Sapma
Takim sporlari 216 52,01 8,85 53,00 9,75 14-65 0.223
Bireysel sporlar 204 50,97 9,09 52,50 11,00 20-65 7

Tablo 12’nin incelenmesinden; Bireysel ve takim sporu yapan beden egitimi
O0gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumunun sevgi alt boyut diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (P=0,223). Dolayis1 ile konu ile ilgili ortaya
atilan iddianin dogrulugu teyit edilememistir.

Hipotez 12: Bireysel ve takim sporu yapan beden egitimi 6gretmen adaylarinin

meslege yonelik tutum kaygi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.
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Bireysel ve takim sporu yapma durumuna goére beden egitimi Ogretmen
adaylarinin meslege yonelik tutumunun sevgi alt boyut diizeyleri arasinda bir fark olup
olmadigi Mann Whitney U testi ile test edilmistir (Tablo 13).

Tablo 13. Bireysel ve takim sporu yapan beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumunun

sevgi alt boyut diizeylerinin incelenmesi

Standart )
Brans n Ortalama Medyan IQR  Min-Max P
Sapma
Takim sporlar1 216 39,31 6,50 40,00 9,00 19-50 0.141
Bireysel sporlar 204 38,33 6,92 39,00 11,00 20-50 ’

Tablo 13’lin incelenmesinden; Bireysel ve takim sporu yapan beden egitimi
Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumunun sevgi alt boyut diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (P=0,141). Dolayis1 ile konu ile ilgili ortaya
atilan iddianin dogrulugu teyit edilememistir.

Hipotez 13: Anne egitim diizeyi farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin
yasam doyumlar1 arasinda fark vardir.

Anne egitim diizeyi farkli beden egitimi O6gretmen adaylarinin yasam
doyumlari arasinda bir fark olup olmadigi Kruskal Wallis H testi ile test edilmistir
(Tablo 14).

Tablo 14. Anne egitim diizeyi farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin yasam doyum diizeylerinin

incelenmesi
Egitim n Ortalama Standart Medyan IQR Min-Max P
Durumu Sapma
Okul bitirmemis 37 21,49 5,23 23,00 7,50 10-29
Tlkokul 87 22,42 6,11 23,00 9,00 10-35
Ortaokul 99 22,89 6,53 24,00 9,00 7-33 0,088
Lise ve dengi 64 24,36 6,13 26,00 10,00 10-35
Universite 33 22,48 7,50 24,00 11,00 7-35

Tablo 14’tin incelenmesinden; Anne egitim diizeyi farkli beden egitimi beden
egitimi 6gretmen adaylarinin yasam doyumu olgegindeki maddelere verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (P=0,088). Dolayisi ile konu ile ilgili
ortaya atilan iddianin dogrulugu teyit edilememistir.

Hipotez 14: Anne egitim diizeyi farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin

meslege yonelik tutumlar1 arasinda fark vardir.
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Anne egitim diizeyi farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumlar arasinda bir fark olup olmadigi Kruskal Wallis H testi ile test edilmistir (Tablo
15).

Tablo 15. Anne egitim diizeyi farkli beden egitimi Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutum

diizeylerinin incelenmesi

Dlig:;irlnnu n Ortalama Sézr;(?;t Medyan IQR  Min-Max P
Okul bitirmemis 37 87,86 15,82 92,00 22,00 46-112
ilkokul 87 91,12 13,02 93,00 18,00 38-114
Ortaokul 99 90,25 13,99 91,00 19,00 54-113 0,088
Lise ve dengi 64 91,59 13,29 95,00 18,00 59-115
Universite 33 86,55 14,97 87,00 24,00 62-113

Tablo 15’in incelenmesinden; Anne egitim diizeyi farkli beden egitimi
ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutum 6lgegindeki maddelere verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (P=0,347). Dolayisi ile konu ile ilgili
ortaya atilan iddianin dogrulugu teyit edilememistir.

Hipotez 15: Anne egitim diizeyi farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin
meslege yonelik tutum sevgi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.

Anne egitim diizeyi farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumunun sevgi alt boyut diizeyleri arasinda fark olup olmadigi Kruskal Wallis H testi
ile test edilmistir (Tablo 16).

Tablo 16. Anne egitim diizeyi farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumunun

sevgi alt boyut diizeylerinin incelenmesi

Egitim n Ortalama Standart Medyan IQR  Min-Max P
Durumu Sapma
Okul bitirmemis 37 49,68 10,50 50,00 15,50 20-64
ilkokul 87 52,17 8,28 53,00 11,00 19-65
Ortaokul 99 51,20 9,64 53,00 10,00 14-65 0,225
Lise ve dengi 64 52,48 8,21 55,00 9,75 31-65
Universite 33 48,82 9,93 50,00 13,00 21-65

Tablo 16’nin incelenmesinden; Anne egitim diizeyi farkli beden egitimi
O0gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumunun sevgi alt boyut diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (P=0,225). Dolayis1 ile konu ile ilgili ortaya

atilan iddianin dogrulugu teyit edilememistir.
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Hipotez 16: Anne egitim diizeyi farkli beden egitimi dgretmen adaylarinin
meslege yonelik tutum kaygi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.

Anne egitim diizeyi farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumunun sevgi alt boyut diizeyleri arasinda bir fark olup olmadigr Kruskal Wallis H
testi ile test edilmistir (Tablo 17).

Tablo 17. Anne egitim diizeyi farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumunun

kaygi alt boyut diizeylerinin incelenmesi

Egitim Standart

n Ortalama Medyan IQR  Min-Max P
Durumu Sapma
Okul bitirmemis 37 38,19 7,15 39,00 7,00 20-50
Tlkokul 87 38,95 6,43 40,00 10,00 19-50
Ortaokul 99 39,05 6,48 39,00 8,00 24-50 0,938
Lise ve dengi 64 39,11 6,78 40,50 11,50 22-50
Universite 33 37,73 8,47 38,00 15,00 22-50

Tablo 17°nin incelenmesinden; Anne egitim diizeyi farkli beden egitimi
O0gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumunun kaygi alt boyut diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (P=0,938). Dolayisi ile konu ile ilgili ortaya
atilan iddianin dogrulugu teyit edilememistir.

Hipotez 17: Baba egitim diizeyi farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin
yasam doyumlar1 arasinda fark vardir.

Baba egitim diizeyi farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin yasam doyumlari

arasinda bir fark olup olmadig1 Kruskal Wallis H testi ile test edilmistir (Tablo 18).

Tablo 18. Anne egitim diizeyi farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin yasam doyum diizeylerinin

incelenmesi
Dligriltji;lu n Ortalama S;Zg?:;t Medyan IQR  Min-Max P
Okul bitirmemis 14 21,57 5,89 22,50 6,50 10-35
Ilkokul 128 22,55 5,76 23,00 9,00 10-35
Ortaokul 128 22,94 6,44 24,00 9,00 7-35 0,745
Lise ve dengi 101 22,86 6,25 24,00 10,00 9-35
Universite 49 22,88 7,42 23,00 11,00 7-35

Tablo 18’in incelenmesinden; Baba egitim diizeyi farkli beden egitimi beden

egitimi 6gretmen adaylarinin yasam doyumu 6l¢egindeki maddelere verdikleri cevaplar
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arasinda anlaml bir fark olmadigi belirlenmistir (P=0,745). Dolayisi ile konu ile ilgili
ortaya atilan iddianin dogrulugu teyit edilememistir.

Hipotez 18: Baba egitim diizeyi farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin
meslege yonelik tutumlar1 arasinda fark vardir.

Baba egitim diizeyi farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumlar1 arasinda bir fark olup olmadig1 Kruskal Wallis H testi ile test edilmistir (Tablo
19).

Tablo 19. Baba egitim diizeyi farkli beden egitimi ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutum

diizeylerinin incelenmesi

D%griltjirlnnu n Ortalama S;Zg?; Medyan IQR  Min-Max P
Okul bitirmemis 14 88,36 15,05 94,00 23,25 61-110
Ilkokul 128 90,98 13,36 92,00 16,00 38-113
Ortaokul 128 92,41 12,74 95,00 16,50 58-113 0,125
Lise ve dengi 101 88,90 13,48 89,00 19,50 54-115
Universite 49 86,82 16,50 87,00 26,50 55-114

Tablo 19’un incelenmesinden; Baba egitim diizeyi farkli beden egitimi
Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutum 6lgegindeki maddelere verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir (P=0,125). Dolayis1 ile konu ile ilgili
ortaya atilan iddianin dogrulugu teyit edilememistir.

Hipotez 19: Baba egitim diizeyi farkli beden egitimi dgretmen adaylarinin
meslege yonelik tutum sevgi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.

Baba egitim diizeyi farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumunun sevgi alt boyut diizeyleri arasinda fark olup olmadig1 Kruskal Wallis H testi
ile test edilmistir (Tablo 20).

Tablo 20. Baba egitim diizeyi farkli beden egitimi dgretmen adaylarinin meslege yonelik tutumunun

sevgi alt boyut diizeylerinin incelenmesi

D]?Jgriljinlzlu n Ortalama Sézr;c::;t Medyan IQR  Min-Max P
Okul bitirmemis 14 51,86 17,77 52,50 13,75 41-64
ilkokul 128 51,85 8,55 52,50 11,00 19-65
Ortaokul 128 52,59 8,72 54,00 9,00 21-65 0,218
Lise ve dengi 101 50,72 9,01 52,00 11,00 14-65
Universite 49 49,29 10,60 50,00 13,50 21-65
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Tablo 20’nin incelenmesinden; Baba egitim diizeyi farkli beden egitimi
Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumunun sevgi alt boyut diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (P=0,218). Dolayisi ile konu ile ilgili ortaya
atilan iddianin dogrulugu teyit edilememistir.

Hipotez 20: Baba egitim diizeyi farkli beden egitimi dgretmen adaylarinin
meslege yonelik tutum kaygi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.

Baba egitim diizeyi farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumunun sevgi alt boyut diizeyleri arasinda bir fark olup olmadigir Kruskal Wallis H
testi ile test edilmistir (Tablo 21).

Tablo 21. Baba egitim diizeyi farkli beden egitimi 6gretmen adaylarimin meslege yonelik tutumunun

kaygi alt boyut diizeylerinin incelenmesi

Egitim Standart

n Ortalama Medyan IQR  Min-Max P
Durumu Sapma
Okul bitirmemis 14 36,50 8,74 38,00 14,00 20-49
Tlkokul 128 39,13 6,51 40,00 9,75 19-50
Ortaokul 128 39,82 6,04 41,00 8,00 20-50 0,185
Lise ve dengi 101 38,18 6,67 38,00 10,50 22-50
Universite 49 37,53 8,05 37,00 16,00 24-50

Tablo 21’in incelenmesinden; baba egitim diizeyi farkli beden egitimi
ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumunun kaygi alt boyut diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (P=0,185). Dolayis1 ile konu ile ilgili ortaya
atilan iddianin dogrulugu teyit edilememistir.

Hipotez 21: Gelir diizeyleri farkli beden egitimi d6gretmen adaylarinin yagam
doyumlari arasinda fark vardir.

Gelir diizeyleri farkli beden egitimi 0gretmen adaylarinin yasam doyumlari

arasinda bir fark olup olmadig1 Kruskal Wallis H testi ile test edilmistir (Tablo 22).

Tablo 22. Gelir diizeyleri farkli beden egitimi Ogretmen adaylarinin yasam doyum diizeylerinin

incelenmesi
Gelir Durumu n Ortalama S;chrf;t Medyan IQR  Min-Max P
500 tl alts 36 21,61 5,90 23,50 11,00 13-32
500-999 tl 96 22,39 591 23,00 9,00 10-34
1000-1499 tl 123 22,78 5,93 24,00 9,00 10-35 o4t
1500 ve lizeri 165 23,19 6,81 24,00 10,00 7-35
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Tablo 22’nin incelenmesinden; Gelir diizeyleri farkli beden egitimi beden
egitimi 6gretmen adaylarinin yasam doyumu 6lgegindeki maddelere verdikleri cevaplar
arasinda anlamh bir fark olmadig1 belirlenmistir (P=0,471). Dolayis1 ile konu ile ilgili
ortaya atilan iddianin dogrulugu teyit edilememistir.

Hipotez 22: Gelir diizeyleri farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege
yonelik tutumlari arasinda fark vardir.

Gelir diizeyleri farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumlar1 arasinda bir fark olup olmadig1 Kruskal Wallis H testi ile test edilmistir (Tablo
23).

Tablo 23. Gelir diizeyleri farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutum diizeylerinin

incelenmesi
Gelir Durumu n Ortalama S;ig?s;t Medyan IQR  Min-Max P
500 tl alti 36 90,67 12,04 91,50 17,75 55-110
500-999 tI 96 90,70 14,89 94,00 22,75 46-113
1000-1499 tl 123 89,20 13,61 90,00 18,00 38-114 0,634
1500 ve iizeri 165 90,92 13,51 93,00 19,00 54-115

Tablo 23’tn incelenmesinden; Gelir diizeyleri farkli beden egitimi gretmen
adaylarinin meslege yonelik tutum 6lgegindeki maddelere verdikleri cevaplar arasinda
anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (P=0,634). Dolayis1 ile konu ile ilgili ortaya
atilan iddianin dogrulugu teyit edilememistir.

Hipotez 23: Gelir diizeyleri farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege
yonelik tutum sevgi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.

Gelir diizeyleri farkli beden egitimi Ogretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumunun sevgi alt boyut diizeyleri arasinda fark olup olmadigi Kruskal Wallis H testi
ile test edilmistir (Tablo 24).

Tablo 24. Gelir diizeyleri farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumunun sevgi alt

boyut diizeylerinin incelenmesi

Gelir Durumu n Ortalama Standart Medyan IQR  Min-Max P
Sapma
500 tl altt 36 51,22 8,10 51,00 10,75 24-64
500-999 tl 96 50,97 9,99 53,00 12,75 20-65 0.607
1000-1499 tl 123 51,15 8,63 52,00 10,00 19-65 ’
1500 ve tizeri 165 52,15 8,82 54,00 11,00 14-65

32



Tablo 24’in incelenmesinden; Gelir diizeyleri farkli beden egitimi 6gretmen
adaylarinin meslege yonelik tutumunun sevgi alt boyut diizeyleri arasinda anlamli bir
fark olmadig1 belirlenmistir (P=0,607). Dolayisi ile konu ile ilgili ortaya atilan iddianin
dogrulugu teyit edilememistir.

Hipotez 24: Gelir diizeyleri farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege
yonelik tutum kaygi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.

Gelir diizeyleri farkli beden egitimi Ogretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumunun sevgi alt boyut diizeyleri arasinda bir fark olup olmadig1 Kruskal Wallis H
testi ile test edilmistir (Tablo 4.25).

Tablo 25. Gelir diizeyleri farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumunun kaygi alt

boyut diizeylerinin incelenmesi

Standart

Gelir Durumu n Ortalama Sapma Medyan IQR  Min-Max P
500 tl alti 36 39,44 5,63 41,00 9,75 29-49
500-999 tl 96 39,73 6,79 40,00 8,50 20-50 0,266
1000-1499 tl 123 38,04 6,55 39,00 10,00 19-50
1500 ve iizeri 165 38,78 6,99 39,00 9,50 22-50

Tablo 25’in incelenmesinden; Gelir diizeyleri farkli beden egitimi dgretmen
adaylarinin meslege yonelik tutumunun kaygi alt boyut diizeyleri arasinda anlamli bir
fark olmadig1 belirlenmistir (P=0,266). Dolayist ile konu ile ilgili ortaya atilan iddianin
dogrulugu teyit edilememistir.

Hipotez 25: Siniflar1 farkli beden egitimi Ogretmen adaylarinin yagam
doyumlar1 arasinda fark vardir.

Smiflar1 farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin yasam doyumlar1 arasinda

bir fark olup olmadigi Kruskal Wallis H testi ile test edilmistir (Tablo 26).

Tablo 26. Siniflart farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin yasam doyum diizeylerinin incelenmesi

Okudugu Simf n Ortalama S;:;r;c:]?;t Medyan IQR  Min-Max P
Birinci Simif 69 23,29 6,07 24,00 9,00 10-35

Ikinci Simf 57 23,07 6,33 24,00 9,50 11-35

Ugiincii Sinif 82 22,27 5,99 23,00 8,25 9-35 07
Dérdiincti Stmf 212 22,67 6,46 23,00 10,75 7-35

Tablo 26’nin incelenmesinden; Siniflar1 farkli beden egitimi beden egitimi

O0gretmen adaylarinin yasam doyumu Olcegindeki maddelere verdikleri cevaplar
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arasinda anlaml bir fark olmadigi belirlenmistir (P=0,771). Dolayisi ile konu ile ilgili
ortaya atilan iddianin dogrulugu teyit edilememistir.

Hipotez 26: Smiflar1 farkli beden egitimi Ogretmen adaylarinin meslege
yonelik tutumlar arasinda fark vardir.

Siniflar1 farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlari

arasinda bir fark olup olmadig1 Kruskal Wallis H testi ile test edilmistir (Tablo 27).

Tablo 27. Simiflar1 farkli beden egitimi 6gretmen adaylarimin meslege yonelik tutum diizeylerinin

incelenmesi
Okudugu Smif n Ortalama S;Zg?ﬁ;t Medyan IQR  Min-Max P
Birinci Siif 69 93,14 14,99 96,00 23,50 38-112
ikinci Siuf 57 89,54 13,65 89,00 19,00 55-110
Ugiincti Simf 82 90,57 13,54 92,50 21,00 56-113 0.089
Dérdiineti Simif 212 89,56 13,36 91,00 18,00 46-115

Tablo 27°nin incelenmesinden; Siniflar1 farkli beden egitimi Ogretmen
adaylarinin meslege yonelik tutum Slgegindeki maddelere verdikleri cevaplar arasinda
anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (P=0,089). Dolayis1 ile konu ile ilgili ortaya
atilan iddianin dogrulugu teyit edilememistir.

Hipotez 27: Smuflart farkli beden egitimi Ogretmen adaylarimin meslege
yonelik tutum sevgi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.

Siniflar1 farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumunun
sevgi alt boyut diizeyleri arasinda fark olup olmadigi Kruskal Wallis H testi ile test
edilmistir (Tablo 28).

Tablo 28. Siniflar farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumunun sevgi alt boyut

diizeylerinin incelenmesi

Okudugu Simf n Ortalama Sézr;c::;t Medyan IQR  Min-Max P
Birinci Sinif 69 52,67 9,19 56,00 11,00 19-65

ikinci Simif 57 51,42 9,13 53,00 11,50 24-64

Ugiincii Smif 82 52,16 8,06 53,00 11,00 29-64 0,308
Dordiinci Stuf 212 50,90 9,19 52,00 10,00 14-65

Tablo 28’in incelenmesinden; Siniflar1 farkli beden egitimi Ogretmen

adaylarinin meslege yonelik tutumunun sevgi alt boyut diizeyleri arasinda anlamli bir
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fark olmadigi belirlenmistir (P=0,308). Dolayisi ile konu ile ilgili ortaya atilan iddianin
dogrulugu teyit edilememistir.

Hipotez 28: Smiflar1 farkli beden egitimi Ogretmen adaylarinin meslege
yonelik tutum kaygi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.

Siniflar1 farkli beden egitimi 6gretmen adaylariin meslege yonelik tutumunun
sevgi alt boyut diizeyleri arasinda bir fark olup olmadigi Kruskal Wallis H testi ile test
edilmistir (Tablo 29).

Tablo 29. Simiflari farkli beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumunun kaygi alt boyut

diizeylerinin incelenmesi

Okudugu Simf n Ortalama S;aar[;(:ﬁ;’t Medyan IQR  Min-Max P
Birinci Simf 69 40,48 7,33 42,00 9,50 19-50

Ikinci Simf 57 38,12 6,49 38,00 11,00 23-50

Ugiincii Stuf 82 38,41 6,67 39,00 8,00 20-50 0,064
Dérdiincii Stmf 212 38,66 6,55 39,00 10,00 20-50

Tablo 29’un incelenmesinden; Siniflar1 farkli beden egitimi Ogretmen
adaylarinin meslege yonelik tutumunun kaygi alt boyut diizeyleri arasinda anlamli bir
fark olmadigi belirlenmistir (P=0,064). Dolayis1 ile konu ile ilgili ortaya atilan iddianin
dogrulugu teyit edilememistir.

Hipotez 29: Ogretmenlik béliimii 6grencileri ile diger beden egitimi 6gretmen
adaylarinin yasam doyumlar1 arasinda fark vardir.

Ogretmenlik boliimii dgrencileri ile diger beden egitimi 6gretmen adaylarmin
yasam doyumlar1 arasinda bir fark olup olmadigr Kruskal Wallis H testi ile test
edilmistir (Tablo 30).

Tablo 30. Ogretmenlik béliimii dgrencileri ile diger beden egitimi dgretmen adaylarmin yasam doyum

diizeylerinin incelenmesi

Ok!.J (.l.“g“ n Ortalama Standart Medyan IQR  Min-Max P
Boliim Sapma
Ogretmenlik 283 22,99 6,06 23 9 7-35
Y oneticilik 75 22,49 6,86 24 12 7-35 0,486
Antrendorlik 62 21,98 6,57 22 11 9-35

Tablo 30°un incelenmesinden; Ogretmenlik boliimii dgrencileri ile diger beden

egitimi 6gretmen adaylarinin yasam doyumu 6lgegindeki maddelere verdikleri cevaplar
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arasinda anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir (P=0,486). Dolayisi ile konu ile ilgili
ortaya atilan iddianin dogrulugu teyit edilememistir.

Hipotez 30: Ogretmenlik boliimii dgrencileri ile diger beden egitimi dgretmen
adaylarinin meslege yonelik tutumlar1 arasinda fark vardir.

Ogretmenlik boliimii dgrencileri ile diger beden egitimi 6gretmen adaylarinin
meslege yonelik tutumlari arasinda bir fark olup olmadigi Kruskal Wallis H testi ile test
edilmistir (Tablo 31).

Tablo 31. Ogretmenlik boliimii 6grencileri ile diger beden egitimi dgretmen adaylarinin meslege yonelik

tutum diizeylerinin incelenmesi

Okudugu Standart

Boliim n Ortalama Sapma Medyan IQR  Min-Max P
Ogretmenlik 283 90,58 14,08 93,00 20,00 38-115
Y o6neticilik 75 90,27 11,78 91,00 14,00 58-113 0,811
Antrenorlik 62 89,34 14,40 88,50 22,25 54-114

Tablo 31’in incelenmesinden; Ogretmenlik boliimii 6grencileri ile diger beden
egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutum 6lcegindeki maddelere verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (P=0,811). Dolayis1 ile konu
ile ilgili ortaya atilan iddianin dogrulugu teyit edilememistir.

Hipotez 31: Ogretmenlik boliimii 6grencileri ile diger beden egitimi 6gretmen
adaylarinin meslege yonelik tutum sevgi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.

Ogretmenlik boliimii dgrencileri ile diger beden egitimi 6gretmen adaylarinin
meslege yonelik tutumunun sevgi alt boyut diizeyleri arasinda fark olup olmadigi
Kruskal Wallis H testi ile test edilmistir (Tablo 32).

Tablo 32. Ogretmenlik boliimii 6grencileri ile diger beden egitimi dgretmen adaylarmin meslege yonelik

tutumunun sevgi alt boyut diizeylerinin incelenmesi

Okudugu Standart

Boliim n Ortalama Sapma Medyan IQR  Min-Max P
Ogretmenlik 283 51,76 9,03 53,00 11,00 19-65
Yoneticilik 75 51,61 8,33 53,00 9,00 21-65 0,483
Antrendrliik 62 50,24 9,49 51,00 14,25 14-65

Tablo 32’nin incelenmesinden; Ogretmenlik boliimii dgrencileri ile diger beden
egitimi Ogretmen adaylarmin meslege yonelik tutumunun sevgi alt boyut diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir (P=0,483). Dolayisi ile konu ile ilgili

ortaya atilan iddianin dogrulugu teyit edilememistir.
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Hipotez 32: Ogretmenlik bdliimii 6grencileri ile diger beden egitimi 6gretmen
adaylarinin meslege yonelik tutum kaygi alt boyut diizeyleri arasinda fark vardir.

Ogretmenlik boliimii dgrencileri ile diger beden egitimi dgretmen adaylarinin
meslege yonelik tutumunun sevgi alt boyut diizeyleri arasinda bir fark olup olmadigi
Kruskal Wallis H testi ile test edilmistir (Tablo 33).

Tablo 33. Ogretmenlik boliimii dgrencileri ile diger beden egitimi gretmen adaylarmin meslege yonelik

tutumunun kaygi alt boyut diizeylerinin incelenmesi

Okudugu Standart

Boliim n Ortalama Sapma Medyan IQR  Min-Max P
Ogretmenlik 283 51,76 9,03 39,00 10,00 19-50
Yoneticilik 75 51,61 8,33 39,00 7,00 24-50 0,928
Antrendrliik 62 50,24 9,49 40,00 11,00 22-50

Tablo 33’iin incelenmesinden; Ogretmenlik boliimii dgrencileri ile diger beden
egitimi Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumunun kaygi alt boyut diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (P=0,928). Dolayisi ile konu ile ilgili
ortaya atilan iddianin dogrulugu teyit edilememistir.

Hipotez 33: Beden egitimi 6gretmen adaylarinin yaslari ile yasam doyumlari
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 34: Beden egitimi 6gretmen adaylarinin yaslart ile meslege yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 35: Beden egitimi dgretmen adaylarinin yaslari ile meslege yonelik
sevgi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 36: Beden egitimi 6gretmen adaylarinin yaslart ile meslege yonelik
kayg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 37: Beden egitimi 6gretmen adaylarmin yasam doyumlari ile meslege
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 38: Beden egitimi 6gretmen adaylariin yasam doyumlari ile meslege
yonelik sevgi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 39: Beden egitimi 6gretmen adaylarmin yasam doyumlari ile meslege
yonelik kayg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin yaslar1 ile yasam doyumlari, meslege
yonelik tutumlar1 ve tutum alt boyutlarindan (sevgi ve kaygi) aldig1 puanlar arasindaki

iliski diizeyleri Kendall’s Tau b korelasyon analizi ile test edilmistir (Tablo 34).
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Tablo 34. Beden egitimi 6gretmen adaylarinin yaslari ile yagam doyumlar1 ve meslege yonelik tutumlar

arasi iligkiler

Ozellikler YD T MYS MYK
Yas r -0,007 -0,064 -0,026 -0,080
p-degeri 0,845 0,068 0,470 0,025
YD r 0,244 0,255 0,153
p-degeri <0,001 <0,001 <0,001
T r 0,755 0,698
p-degeri <0,001 <0,001
MYS r 0,428
p-degeri <0,001

YD: Yasam Doyumlary; T:Tutum; MYS: Meslege yonelik sevgi diizeyleri MYK: Meslege yonelik kayg diizeyleri;

r: Korelasyon katsayisi; p: Anlamlilik seviyesi

Beden egitimi Ogretmen adaylarinin yaslari ile yasam doyumlari, meslege
yonelik tutumlar1 ve meslege yonelik sevgi ve kaygi tutum alt boyutlarindan aldigi
puanlar arasindaki iliskiler istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (P>0,05). Ancak,
ogretmen adaylarmin yasam doyumlar1 ile meslege yonelik tutum ve tutum alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda diisiik diizeyde pozitif anlamh iligkiler tespit
edilmistir. Bir bagka ifade ile 6gretmen adaylarinin yagam doyum diizeyleri arttikca

meslege yonelik tutumlarinin da arttig1 goriilmektedir (P<0,001) (Tablo 34).
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5. TARTISMA

Ondokuz Mayis Universitesi Yasar Dogu Spor Bilimleri Fakiiltesi farkli
boliimlerinde okuyan beden egitimi 6gretmen adaylarimin yasam doyumlar1 ve beden
egitimi 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin ortaya konulmaya calisildigi bu tez
caligmasinda; 6gretmen adaylarinin algilanan yasam doyumlar1 ve meslege yonelik
tutumlarma ait Ol¢eklerden aldiklari toplam puanlar, katilimecilarin bazi sosyo-
demografik 6zelliklerine gore incelenmistir.

Calismada katilimcilarin yasam doyumlari ve meslege yonelik tutumlarinin
cinsiyete gore farklilik gosterdigi belirlenmistir (Tablo 2-5). Kadin katilimcilarin hem
yasam doyumlart hem de meslege yonelik tutumlariin erkek katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Recepoglu (2013), Kastamonu Universitesi’nde
O0grenim goren Ogretmen adaylarina yonelik yiiriittiigii benzer caligmada da kadin
adaylarin yasam doyumlarinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Sahin ve ark.
(2009), yapmis olduklar1 arastirmada; cinsiyete gore katilimcilarin meslege yonelik
tutum puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini, ancak kadin
katilimcilarin - 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puan ortalamalarmin erkek
katilimcilardan daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Buna ilaveten, cinsiyete gore
yasam doyumu puanlarini incelediklerinde kadin katilimcilarin lehine anlamli fark
oldugu bildirilmistir. Katilimcilarin yasam doyumu diizeyi arttikca 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarin pozitif yonde artti1 belirtilmistir. Saglam (2008), Harran
Universitesi'nde 6grenim gdren miizik o6gretmen adaylarina yonelik yiiriittigii
calismada kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore meslege yonelik tutumlarinin
daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Kaygusuz ve ark. (2016), Kocaeli Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin yasam doyum durumlari ile sporda
gorev ve ego yonelimi durumlarinin bazi degiskenler tarafindan incelenmesine yonelik
yiirlitmiis olduklart ¢aligmada; kadin katilimcilarin yasam doyum diizeylerinin erkek
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Saracaloglu (1992),
beden egitimi 0gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
yapmis oldugu ¢alismasinda kadin katilimecilarin erkek katilimcilara gére ogretmenlik
meslegine yonelik daha olumlu tutum sergilediklerini ortaya koymustur. Abbasoglu ve
Oncii (2013), ii¢ farkli {iniversitede dgrenim goren beden egitimi dgretmeni adaylarinin

benlik saygilar1 ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin incelenmesine yonelik
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yirlitmiis olduklart c¢aligmada; kadin katilimcilar ile erkek katilimcilar arasinda
ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlar agisindan anlamli bir farklilik olmadigini
bildirmislerdir. Capa ve Cil (2000), tarafindan vyiiriitilen “Ogretmen adaylarinin
O0gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi farkli degiskenler agisindan incelenmesi”
isimli c¢alismada, kiz ve erkek Ogrencilerin meslege yonelik tutumpuanlari arasinda
herhangi bir farkliliga rastlanmdigi, ancak meslege yonelik sevgi alt boyutunda kiz
Ogrencilerin erkek Ogrencilere nazaran meslege karsi daha olumlu tutum igerisinde
olduklarimi belirtmislerdir. Cetinkaya (2009), Dokuz Eyliil Egitim Fakiiltesi Tiirkce
ogretmenligi boliimiinde O6grenim goren Tiirkge Ogretmen adaylari igerisinde kadin
katilimcilarin erkek katilmcilara gére dgretmenlik meslegine yonelik daha olumlu bir
tutum igerisinde olduklarint belirtmistir. Haciomeroglu ve Taskin (2010), Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi fen bilgisi dgretmenligi ve ortadgretim fen ve matematik
alanlart egitimi boliimii kadin 6gretmen adaylan ile erkek 0gretmen adaylari arasinda
meslege yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilemedigini bildirmistir.
Bozdoganve ark. (2007), Ahi Evran Universitesi fen bilgisi ve sosyal bilgiler
O0gretmenligi anabilim dallarinda 6grenim gdren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarini inceledikleri ¢alismada kadin 6gretmen adaylarinin erkek
Ogretmen adaylarina nazaran 6gretmenlik meslegine yonelik daha fazla olumlu tutum
icerisinde olduklarin1 ortaya koymuslardir. Derman (2007), Kimya 06gretmeni
adaylarinin 6z yeterlilik algilar1 ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini inceledigi
caligmasinda erkek katilimcilarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin kadin
katilimcilardan daha olumlu oldugu sonucuna ulagmistir. Serin ve ark. ( 2004 ), Dokuz
Eyliil Universitesi fen grubu oOgretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarini
arastirdiklar1 caligmalarinda erkek katilimcilarin  6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin kadin katilimcilardan daha olumlu oldugu sonucuna ulasmiglardir. Dost
(2007), Hacettepe Univrsitesi’nin farkli anabilim dallarinda &grenim  goren
ogrencilerinin yasam doyumlarini bazi degiskenlere gore incelemis ve cinsiyet
degiskenine gore kadin katilimcilarin yasam doyum diizeylerinin erkek katilimcilardan
anlaml olarak daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Pektas ve Kamer (2011), Gazi, Ahi
Evran ve Kastamonu Universitelerinin Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilimdalinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin o6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini

inceledikleri ¢alismada, kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore
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ogretmenlik meslegine iliskin daha pozitif bir tutum igerisinde olduklarini belirtmistir.
Terzi ve Tezci (2007), Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesinin farkli
boliimlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin belirlenmesine yonelik yapmis olduklar ¢alismada kadin katilimcilarin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin pozitif yonde erkek katilimcilardan daha
yiikksek oldugu sonucunu ortya koymuslardir. Tanel ve ark. (2007), Buca Egitim
Fakiiltesi Fizik Anabilim Dali 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine iligkin tutumlarini
farkli degiskenler agisindan inceledikleri ¢calismada katilimeilarin cinsiyet degiskenine
gore Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda herhangi bir farkliligin olmadigim
belirtmistir. Akkaya (2009), Buca Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Bolimii 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini bazi1 degiskenlere gore incelemis
ve kadin katilmcilarin  6gretmenlik  meslegine yonelik tutumlarinin  erkek
katilimcilardan daha olumlu oldugu sonucuna ulagmistir. Dogan ve Coban (2009), Gazi
Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi ve Baskent Univeristesi Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 ve kaygi diizeyleri arasindaki
iligkiyi inceledikleri ¢alismada, kadin katilimcilarin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin erkek katilimcilardan daha olumlu oldugunu belirtmislerdir. Yine aym
calismada cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin kaygi diizeyleri arasinda herhangibir
farklilik olmadigin belirtmislerdir. Pehlivan (2008), Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyo-
kiiltiirel 6zellikleri ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari {izerine yapmis oldugu
caligmasinda kadin katilimcilarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin erkek
katilimcilardandaha anlamli oldugunu ifade etmistir. Pehlivan (2010), Alt1 farkl
tniversitenin beden egitimi boliimlerinde Ogrenim goéren Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi incelemis ve kadin 6gretmen adaylarinin
ogretmenlige iliskin tutumlarinin erkek adaylardan daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Kartal ve Afacan (2012), pedagojik formasyon egitimi alan Ggretmen
adaylariin 6gretmenlik meslegine iligskin tutumlarini inceledikleri ¢alismada, adaylarin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin cinsiyet degiskenine gore herhangi bir
farklilik gostermedigini belirtmislerdir. Cetinkaya ve Honga (2017), Ahi Evran
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi, Antrendrliik Egitimi ve Spor Yoneticiligi Béliimlerinde okuyan

Ogrencilerin sosyal kaygi diizenlerinin farkli degiskenler agisindan incelemisler ve
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katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore sosyal kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini belirtmislerdir. Akgiin ve ark. (2007), ilkdgretim fen ve matematik
ogretmenligi 6grencilerinin kaygi diizeylerini baz1 degiskenlere gore incelediklerinde
kadin katilimcilarin kaygi diizeylerinin erkek katilimcilarin kaygi diizeylerinden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Cinsiyete gore yasam doyumu ile ilgili bu tez calismasinin aragtirma bulgulari,
Recepoglu (2013), Sahin ve ark. (2009), Kaygusuz ve ark. (2016) ve Dost (2007)’un
arastirma bulgulari ile benzerlik gostermistir. Dolayisi ile cinsiyete gore ortaya konulan
arastirma bulgulari, yapilan literatiir taramasi neticesinde benzer ¢aligmalarin bulgular
ile desteklendigi goriilmektedir.

Cinsiyete gore meslege yonelik tutum ile ilgili bu tez ¢alismasinda belirlenen
kadinlarin lehine yonelik arastirma bulgulari, Saracaloglu (1992), Serin ve ark. (2004),
Bozdogan ve ark. (2007), Terzi ve Tezci (2007), Pehlivan (2008), Cetinkaya (2009),
Akkaya (2009), Dogan ve Coban (2009), Pehlivan (2010), Pektas ve Kamer (2011)’in
bulgulartyla benzerlik, Derman (2007)’in bulgular ile farklilik gostermektedir. Benzer
sekilde; cinsiyete gore meslege yonelik tutum sevgi alt boyutunda bu tez calismasinin
bulgular1, Capa ve Cil (2000)’in bulgulartyla uyum gostermektedir.

Sahin ve ark. (2009), Tanel ve ark. (2007), Abbasoglu ve Oncii (2013),
Haciomeroglu ve Taskin (2010), Kartal ve Afacan (2012), Capa ve Cil (2000) ise
yapmis olduklar1 ¢aligmalarda erkek ve kadin katilimcilarin dgretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinda herhangi bir farkliliga rastlamamislardir.

Dolayist ile bu tez ¢alismasi cinsiyete gore meslege yonelik tutum kaygi alt
boyutunda Dogan ve Coban (2009)’in bulgulariyla benzer, Akgiin ve ark. (2007)’in
bulgular ile farklilik gostermektedir. Cetinkaya ve Honga (2017)’nin bulgularinda ise
kadin ve erkek katilimcilarin sosyal kaygi diizeyleri arasinda herhangi bir fark
bulunamamastir.

Calismada katilimcilarin yasam doyumlari, meslege yonelik tutumlari ve
meslege yonelik tutumunun sevgi alt boyut diizeylerine ait puanlarimin millilik
durumuna gore farklilik gostermedigi belirlenmistir (Tablo 6-8). Fakat katilimcilarin
millilik durumuna gére meslege yonelik tutum oOlcegindeki kaygi alt boyutuna ait
maddelere verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (Tablo 9).

Dolayist ile milli olmayan 6gretmen adaylarinin milli olanlara gére meslege yonelik
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daha diisiik kaygili bir tutum igerisinde oldugu belirlenmistir. Kaygusuz ve ark. (2016),
Kocaeli Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu dgrencilerinin yasam doyum
durumlar ile sporda gorev ve ego yonelimi durumlarimin bazi degiskenlere gore
incelenmesine yonelik yiiriitmiis olduklar1 ¢aligmada, milli sporcu olan katilimcilarla
milli sporcu olmayan katilimcilarin yasam doyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olmadigmi belirtmislerdir. Cetinkaya ve Honga (2017), Ahi Evran Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksek Okulunda Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Antrendrliik
Egitimi ve Spor Yoneticiligi Boliimlerinde okuyan 0&grencilerin sosyal kaygi
diizenlerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi ¢alismasinda, katilimcilarin
millilik durumuna gore sosyal kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadiginm
tespit etmislerdir. Kuru (2003), Gazi Universitesi Beden Egitimi Spor Yiiksek Okulunda
Ogrenimine devam eden milli sporcu dgrenciler ile milli olmayan 6grencilerin kisilik
Ozelliklerini inceledigi caligmasinda Ogrenciler arasinda kisilik ozelliklerine gore
herhangibir farklilik olmadigini tespit etmistir.

Milli sporcu olup olmama durumuna gére beden egitimi 6gretmen adaylarinin
yasam doyumu ile ilgili bu tez ¢alismasimnin aragtirma bulgularini, Kaygusuz ve ark.
(2016)’1n arastirma bulgulari1 destekler niteliktedir.

Yapilan literatiir arastirmasi sonucunda, milli sporcu beden egitimi 6gretmen
adaylar1 ve diger beden egitimi 6gretmen adaylarinin, dogrudan meslege yonelik
tutumlarinin incelenip karsilastirildigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu tez
caligmasinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi alt boyutunda ki bulgulari, Cetinkaya
ve Honga (2017)’nin bulgular ile farklilik géstermektedir.

Calismada katilimcilarin yasam doyumlarina, meslege yonelik tutumlarina ve
meslege yonelik tutumlarinin sevgi ve kaygi alt boyutlarina ait toplam puanlarinin
bireysel ve takim sporu yapan beden egitimi 6gretmen adaylarinda herhangi bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. (Tablo 10-13). Kuru (2003), Gazi Universitesi Beden
Egitimi Spor Yiiksekokulunda 6grenimine devam eden milli sporcu 6grenciler ile milli
olmayan 6grencilerin kisilik 6zelliklerini inceledigi ¢alismasinda, bireysel veya takim
sporlart yapma bakimindan Ogrencilerin kisilik o6zelliklerinde anlamli bir farklilik

olmadigini belirtmistir.
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Yapilan literatiir arastirmasi neticesinde, bireysel ve takim sporu yapan beden
egitimi 6gretmen adaylarinin yasam doyumlarinin ve 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin karsilastirilip incelendigi herhangi bir ¢calismaya rastlanmamustir.

Calismada katilimcilarin yasam doyumlarina, meslege yonelik tutumlarina ve
meslege yonelik tutumlarinin sevgi ve kaygi alt boyutlarina ait toplam puanlarinin anne
egitim diizeylerine gore herhangi bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (Tablo 14-17).
Saracaloglu (1992), beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla yapmis oldugu c¢alismasinda, adaylarin anne egitim diizeylerine
gore meslege yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilasma olmadigini belirtmistir.
Abbasoglu ve Oncii (2013), ii¢ farkli {iniversitenin beden egitimi ve spor 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goéren beden egitimi Ogretmeni adaylarinin benlik saygilart ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini inceledikleri ¢aligmada, katilimcilarin anne
egitim diizeyleri degiskenine gore d6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda anlamli
bir farklilik olmadigim tespit etmislerdir. Derman ve ark. (2008), kimya 6gretmeni
adaylarinin  6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini bazi degiskenlere gore
incemigler ve katilimcilarin anne egitim diizeylerine gore Ogretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik olmadigir sonucuna ulagsmislardir. Dogan ve
Coban (2009), Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi ve Baskent Univeristesi
Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart ve kaygi
diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismada, katilimcilarin anne egitim
diizeylerine gore 0gretmenlik meslegine yonelik tutum ve kaygi puanlarinda anlamli bir
fark bulunmadigini belirtmislerdir. Tanel ve ark. (2007), Buca Egitim Fakiiltesi Fizik
Anabilim Dali 06grencilerinin  6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarint  farkl
degiskenler agisindan inceledikleri g¢aligmada, katilimcilarin anne egitim diizeyi
degiskenine gore 0gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda herhangi bir farkliligin
olmadig1 sonucuna ulagmiglardir. Akkaya (2009), Buca Egitim Fakiiltesi Tiirk¢e Egitimi
Bolimii 6gretmen adaylarinin  6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini  bazi
degiskenlere gore incelemis ve katilimcilarin anne egitim diizeyi degiskenine gore
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda herhangi bir farkliligin olmadigim
belirtmistir. Pektas ve Kamer (2011), Gazi, Ahi Evran ve Kastamonu Universitelerinin
Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim dalinda &grenim géren Ogretmen adaylarmin

Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini inceledikleri ¢alismada, katilimeilarin anne
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egitim diizeylerine gore; ilkdgretim mezunu olan annelerle {iniversite mezunu olan
anneler arasinda anlamli bir farkin oldugunu, anne egitim diizeyi yiikseldik¢e 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlige yonelik tutumlarinin negatif yani olumsuz yonde degistigini
belirtmislerdir. Pehlivan (2008), sinif 6gretmeni adaylarinin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri
ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari ilizerine yapmis oldugu calismasinda,
adaylarin tutum puani ortalamalarinin anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermedigini belirtmistir. Kartal ve Afacan (2012), pedagojik formasyon egitimi alan
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarini inceledikleri ¢alismada,
adaylarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin anne egitim diizeyi degiskenine
gore herhangi bir farklilik gostermedigini belirtmislerdir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda, dogrudan anne egitim diizeylerine gore
O0gretmen adaylarinin yasam doyumlarini inceleyen herhangi bir aragtirmaya
rastlanmamuistir.

Anne egitim diizeyine gore meslege yonelik tutum ve meslege yonelik sevgi ve
kaygi alt boyutlari ile ilgili bu tez ¢aligmasinin arastirma bulgular1 Saracaloglu (1992),
Abbasoglu ve Oncii (2013), Derman ve ark. (2008), Dogan ve Coban (2009), Tanel ve
ark. (2007), Akkaya (2009), Kartal ve Afacan (2012) ve Pehilvan (2008)’1n arastirma
bulgulart ile benzer, Pektas ve Kamer (2011 )’in bulgulari ile farklilik géstermektedir.

Calismada katilimcilarin yagsam doyumlarina, meslege yonelik tutumlarina ve
meslege yonelik tutumlarinin sevgi ve kaygi alt boyutlaria ait toplam puanlarinin baba
egitim diizeylerine gore herhangi bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (Tablo 18-21).
Saracaloglu (1992), beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla yapmis oldugu c¢alismasinda, adaylarin baba egitim diizeylerine
gore meslege yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilasma olmadigini tespit etmistir.
Abbasoglu ve Oncii (2013), ii¢ farkli {iniversitenin beden egitimi ve spor dgretmenligi
boliimiinde 6grenim goren beden egitimi 6gretmeni adaylarimin benlik saygilart ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini inceledikleri ¢alismada, katilimcilarin baba
egitim diizeyleri degiskenine gore 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda anlamli
bir farklilik olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Derman ve ark. (2008), kimya 6gretmeni
adaylarinin  6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi baz1 degiskenlere gore
incemigler ve katilimcilarin baba egitim diizeylerine gore Ogretmenlik meslegine

yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir. ilter ve Koksalan
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(2011), smf Ogretmeni adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarimi
inceledikleri ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeylerine gore 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmislerdir. Dogan
ve Coban (2009), Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi ve Baskent Univeristesi
Egitim Fakiiltesi 0grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart ve kaygi
diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledikleri calismada, 6gretmen adaylarinin baba egitim
diizeylerine gore 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ve kaygi puanlarinda anlamli bir
fark bulunmadigi sonucuna ulasmislardir. Tanel ve ark. (2007), Buca Egitim Fakiiltesi
Fizik Anabilim Dali 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarimi farkl
degiskenler acisindan inceledikleri calismada, katilimcilarin baba egitim diizeyi
degiskenine gore dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda herhangi bir farkliligin
olmadigini belirtmislerdir. Akkaya (2009), Buca Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi
Bolimii 6gretmen adaylarinin  6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin  bazi
degiskenlere gore inceledigi c¢alismasinda, katilimcilarin baba egitim diizeyi
degiskenine gore dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda herhangi bir farkliligin
olmadig1 sonucuna ulagsmustir. Pektas ve Kamer (2011), Gazi, Ahi Evran ve Kastamonu
Universitelerinin Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilimdalinda 6grenim goren dgretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini inceledikleri c¢aligsmalarinda,
katilimcilarin baba egitim diizeylerine gore; iiniversite mezunu olan babalarla
ortadgretim mezunu olan babalar arasinda babasi ortadgretim mezunu olan adaylarin
lehine anlamli bir farkin oldugunu ortaya koymuslardir. Bu duruma gore de babalarin
egitim diizey1 ylikseldikce Ogretmen adaylarinin 6gretmenlige yonelik tutumlarinin
negatif yani olumsuz yonde degistigi sonucu ¢ikmistir. Pehlivan (2008), sinif 6gretment
adaylarimin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar
lizerine yapmis oldugu caligmasinda, 6gretmen adaylarimin tutum puan ortalamalari
baba egitim diizeylerine gore farklilasma gdstermis ve babalar1 okuryazar olan adaylarin
okuryazar olmayanlara gore Ogretmenlik meslegine karsi daha az olumlu tutum
sergiledigini belirtmistir. Kartal ve Afacan (2012), pedagojik formasyon egitimi alan
Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine iligkin tutumlarini inceledigi ¢alismasinda,
adaylarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin baba egitim diizeyi degiskenine

gore herhangi bir farklilik géstermedigini tespit etmistir.

46



Yapilan literatiir taramasi neticesinde, dogrudan baba egitim diizeylerine gore
O0gretmen adaylarinin  yasam doyumlarini inceleyen herhangi bir aragtirmaya
rastlanmamuistir.

Baba egitim diizeylerine gore meslege yonelik tutum ve meslege yonelik sevgi
ve kaygt alt boyutlar1 ile ilgili bu tez calismasinin aragtirma bulgular1 Saracaloglu
(1992), Abbasoglu ve Oncii (2013), Derman ve ark. (2008), ilter ve Koksalan (2011),
Dogan ve Coban (2009), Tanel ve ark. (2007), Akkaya (2009), Kartal ve Afacan
(2012)’1n arastirma bulgulari ile benzer, Pektas ve Kamer (2011 ) ve Pehlivan (2008)’1n
bulgular ile farklilik gostermektedir.

Calismada katilimcilarin yagsam doyumlarina, meslege yonelik tutumlarina ve
meslege yonelik tutumlarinin sevgi ve kaygi alt boyutlarina ait toplam puanlarinin farkl
gelir diizeylerine sahip beden egitimi 6gretmeni adaylarinda herhangi bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (Tablo 22-25). Giindogar ve ark. (2007), Siileyman Demirel
Universitesi’nin degisik boliimlerinde 6grenim goren iiniversite dgrencilerinin yasam
doyumlarint yordayan etkenleri inceledikleri c¢alismada, &grencilerin ekonomik
diizeyleri yiikseldik¢e, umutsuzluk, depresyon, siirekli kaygi ve durumluk kaygilarinin
diistiigii ve yasam doyumlarinin arttigini belirtmislerdir. Ilter ve Koksalan (2011), sinif
Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine olan tutumlarimi inceledikleri ¢alismada,
O0gretmen adaylarinin aile gelir diizeyleri yilikseldik¢e 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin azaldigini tespit etmislerdir. Kiziltas ve ark. (2012) okul 6ncesi 6gretmen
adaylarmin O6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini inceledikleri ¢aligmada, gelir
diizeyleri diisiikk olan o6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin daha
yiiksek oldugunu belirtmiglerdir. Ergen ve Toman (2014), sinif dgretmenligi 4. sinif
ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini inceledikleri ¢aligmada, ailede
kisi bagina diisen aylik geliri diisiik olan 6gretmen adaylarinin geliri yiiksek olanlara
gore ogretmenlik meslegine karsi daha olumlu tutum sergilediklerini belirtmislerdir.
Karabacak ve Uzun (2014), dgretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine duyarliligini
arastirdiklar1 ¢calismada, caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlartyla ailenin gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.
Pehlivan (2008), sinif 6gretmeni adaylarinin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari izerine yapmis oldugu calismasinda, adaylarin tutum puani

ortalamalar1 gelir durumlarina gére herhangi bir farklilagma gostermemistir. Serin ve
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ark. (2004), Dokuz Eyliil Universitesi fen grubu 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumlarimi ararstirdiklart ¢aligmada, aile gelirinin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarmi etkilemedigi sonucuna ulasmislardir. Abbasoglu ve Oncii
(2013), ¢ farkli tiniversitenin beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
goren beden egitimi 6gretmeni adaylarinin benlik saygilar1 ve dgretmenlik meslegine
yonelik tutumlarmi inceledikleri g¢alismada, beden egitimi Ogretmeni adaylariin
O0gretmenlik meslegine yonelik tutumlariyla gelir durumlar1 arasinda anlamli farklilik
olmadigin1 tespit etmislerdir. Oztiirk (2008), Manisa Celal Bayar Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ogretmenlik boliimii 6grencilerinin gelir diizeylerinin
durumluk ve siirekli kaygi diizeylerini etkilemedigini belirtmistir. Dost (2007),
Hacettepe Univrsitesi Egitim, Fen, Miihendislik, Iktisadi ve idari Bilimler ve Edebiyat
Fakiiltesi ogrencilerinin yasam doyumlarim1 bazi degiskenlere gore inceledigi
calismasinda, algilanan ekonomik durumun artmasi durumunda katilimcilarin yasam
doyum diizeylerinin anlamli olarak arttigini belirtmistir.

Beden egitimi O0gretmen adaylarinin farkli gelir diizeylerine gore yasam
doyumu ile ilgili bu tez ¢alismasimin bulgulari, Giindogar ve ark. (2007) ve Dost
(2007)’un arastirma bulgulart ile farklilik gostermektedir. Farkli gelir diizeylerine gore
meslege yonelik tutum ve meslege yonelik sevgi ve kaygi alt boyutlar ile ilgili bu tez
caligmasinin bulgular1 Karabacak ve Uzun (2014), Pehlivan (2008), Serin ve
Arkadaslar1 (2004), Abbasoglu ve Oncii (2013) ve Oztiirk (2008)’iin ¢alisma bulgulari
ile benzerdir. ilter ve Koksalan (2011), Kiziltas ve ark. (2012) ve Ergen ve Téman
(2014)’ in galisma bulgulari ile farklilik géstermektedir.

Calismada katilimcilarin yagam doyumlarina, meslege yonelik tutumlarina ve
meslege yonelik tutumlarinin sevgi ve kaygi alt boyutlarina ait toplam puanlarinin
egitim-0gretime devam ettigi sinif diizeyine gore herhangi bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir (Tablo 26-29). Pehlivan (2010), alt1 farkli {iniversitenin beden egitimi
ogretmen adaylarmin fiziksel benlik algilar1 ve Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin  analizini yapmis oldugu c¢alismasinda, son smifta ki beden egitimi
Ogretmen adaylarinin tutum puanlarinin 1, 2 ve 3. siniftaki adaylardan daha diisiik
oldugunu tespit etmistir. Saglam (2008), miizik 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi inceledigi  ¢alismasinda, Ogretmen

adaylarinin meslege yonelik tutumlarmin devam edilen siniflara gére anlamli diizeyde
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farklilik gosterdigini tespit etmistir. Devam edilen sinif alt boyutunda incelendiginde ise
ogrencilerin tutumlarinin birinci sinifta daha olumlu oldugu ikinci smifa gecildiginde
tutumun biraz azaldigi fakat {igiincii ve dordiincii sinifta meslege yonelik tutumun tekrar
arttigini belirtmistir. Oztiirk (2008), Manisa Celal Bayar Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu 6gretmenlik boliimii 6grencilerinin siniflart ile durumluk kaygi
diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunamazken, ikinci siif ve dordiinci smif
Ogrencileri arasinda siirekli kaygi diizeyleri acisindan anlamli bir iliski tespit etmistir.
Bununla birlikte ikici smif 6grencilerinin siirekli kaygi diizeyleri dordiincii simif
ogrencilerinin siirekli kayg1 diizeylerinden daha fazla ¢ikmistir. Abbasoglu ve Oncii
(2013), ii¢ farkli Giniversitenin beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
gbren beden egitimi 6gretmeni adaylarinin benlik saygilari ve 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarmi inceledikleri ¢alismada, beden egitimi Ogretmeni adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin simif degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermedigini belirtmiglerdir. Tanel ve ark. (2007), Buca Egitim Fakiiltesi Fizik
Anabilim Dali 06grencilerinin  6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarmi farkh
degiskenler agisindan inceledikleri ¢alismada, katilimcilarin  meslege yonelik
tutumlarinda smif diizeyi degiskenine gére anlamli bir faklilik tespit etmistir. Dordiincii
siif 6grencilerinin meslege yonelik daha olumlu bir tutum igerisinde oldugunu ve
istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmasa da, birinci ikinci iiglincii ve dordiincii sinifa
kadar sinif diizeyi arttik¢a toplam tutum puanlarinin yiikseldigini belirtmis fakat besinci
siif 6grencilerinin meslege yonelik tutum puanlarinda 6nemli bir diisiis oldugu tespit
edilmistir. Pektas ve Kamer (2011), Gazi, Ahi Evran ve Kastamonu Universitelerinin
Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilimdalinda 6grenim goren Ogretmen adaylarmin
Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarimi sinif diizeylerine gore incelediklerinde
birinci sinif 6grencileriyle dordiincii simif 6grencileri arasinda birinci sinif 6grencilerinin
lehine farklilik tespit etmislerdir. Birnci siifta 6grenim goren dgrencilerin 6gretmenlik
meslegine yonelik daha olumlu bir tutum iginde olduklari sonucuna varmislardir.
Pehlivan (2008), sinif dgretmeni adaylarin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari {izerine yapmis oldugu ¢aligmasinda, adaylarin tutum puani
ortalamalar1 smif diizeylerine gore farklilik gdstermemistir. Bununla birlikte anlamh
olmasa dahi 4. smiflarin tutum puanlar1 diger siniflara goére daha diisiik ¢ikmustir.

Capave Cil (2000), 6gretmen adaylarmin ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarimi
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farkl1 degiskenler agisindan inceledikleri ¢alismada, sinif diizeylerine gore 2. ve 3.
siiflar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu. 3. sinif 6gretmen adaylarinin 2. sinif
O0gretmen adaylarina gore meslege yonelik daha olumlu tutumlar igerisinde oldugunu,
bununla birlikte 2. sinifla 4. sinif arasinda ve 3. sinifla 4. sinif arasinda ki farkin anlaml
olmadigmi tespit etmislerdir. Terzi ve Tezci (2007), Balikesir Universitesi Necatibey
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin farkli sinif diizeylerine gore
o0gretmenlik meslegine yonelik tutumlarininfarklilik géstermedigini tespit etmislerdir.

Yapilan literatlir arastirmasi neticesinde, egitim-6gretime devam ettigi sinif
diizeyine gore yasam doyumu ile ilgili herhangi bir calismaya rastlanmamustir.

Egitim-6gretime devam ettigi sinif diizeyine gore meslege yonelik tutum ve
meslege yonelik tutum sevgi ve kaygi alt boyutu ile ilgili bu tez ¢alismasinin bulgulari
Abbasoglu ve Oncii (2013), Pehlivan (2008) ve Terzi ve Tezci (2007)’nin bulgulariyla
benzerlik godsterirken, Pehlivan (2010), Saglam (2008), Oztiirk (2008), Tanel ve Ark.
(2007), Pektas ve Kamer (2011) ve Capa ve Cil (2000)’in bulgular ile farklilik
gostermektedir.

Calismada katilimeilarin yasam doyumlarina, meslege yonelik tutumlarina ve
meslege yonelik tutumlarinin sevgi ve kaygi alt boyutlarina ait toplam puanlarinin
ogretmenlik boliimii 6grencileri ile diger beden egitimi 0gretmen adaylari arasinda
herhangi bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (Tablo 30-33). Polat (2013), pedagojik
formasyon sertifika programi ve egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarini incelemis ve pedagojik formasyon alan 6gretmen adaylarinin egitim
fakiiltesi 6gretmen adaylarina gore ogretmenlik meslegine yonelik daha olumlu tutum
sergilediklerini belirtmistir. Kartal ve Afacan (2012), pedagojik formasyon egitimi alan
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarini inceledikleri ¢alismada,
ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlariin olumlu oldugunu tespit etmislerdir.
Turhan ve Agaoglu (2011), tezsiz yiiksek lisans Ogrencileri ve egitim fakiiltesi
Ogrencileri iizerinde yapmis olduklari caligmada, egitim fakiiltesi 6grencilerinin
Ogretmenlik meslegine yonelik daha olumlu bir tutum igerisinde olduklarini
belirtmislerdir.

Yapilan literatiir taramasi1 neticesinde, pedagojik formasyon alan 6gretmen

adaylarinin yasam doyumlarini inceleyen herhangi bir ¢calismaya rastlanmamustir.
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Bu tez ¢alismasinin pedagojik formasyon alan adaylar ve beden egitimi
O0gretmen adaylari arasindaki meslege yonelik tutum ve meslege yonelik tutum sevgi ve
kayg1 alt boyutlar ile ilgili bulgulari, Polat (2013) ve Turhan ve Agaoglu (2011)’nun
bulgulariyla farklilik gostermektedir.

Calismada katilimcilarin yasam doyumlari ile meslege yonelik tutum ve tutum
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda diisiik diizeyde pozitif anlamli iligkiler tespit
edilmistir. Bir baska ifade ile 6gretmen adaylarinin yasam doyum diizeyleri arttikca
meslege yonelik tutumlarinin da arttig1 belirlenmistir (Tablo 34). Sahin ve ark. (2009),
yiirtitmiis olduklar1 calismada O6gretmen adaylarinin yasam doyum diizeyi arttikca
O0gretmenlik meslegine yonelik tutumlarininda olumlulastigini tespit etmislerdir.
Recepoglu (2013), 6gretmen adaylarinin yasam doyumlari ile 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarini inceledigi arastirmasinda, katilimcilarin yasam doyumlarinin
artmast sonucunda meslege yonelik tutumlarinin da olumlu ydnde artacagini
belirtmisgtir.

Dolaysi ile Sahin ve ark. (2009) ve Recepoglu (2013)’nun bulgular1 bu tez

caligmasinin bulgularini destekler niteliktedir.
Calismada katilimcilarin yagsam doyumlari, meslege yonelik tutumlari ve meslege
yonelik tutumlarinin sevgi ve kaygi alt boyut diizeylerine ait puanlarinin yas
degiskenine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir (Tablo 34). Recepoglu (2013),
Ogretmen adaylarinin yaslar1 ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edememistir. Kaygusuz ve ark. (2016), 6gretmen adaylarinin yasam doyumlart ile yas
degiskenini incelemisler ve yaslar1 en yiliksek olan grubun yasam doyum diizeylerinin
digerlerine gore daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Can (2013), tezsiz yiliksek
lisans Ogrencileri tlizerinde yiirlitmiis oldugu c¢aligmasinda adaylarin O6gretmenlik
meslegne yonelik tutumlart ile yas diizeyleri arasinda anlamhi bir farkliliga
rastlamamustir.

Bu tez calismasinin 6gretmen adaylarinin yas degiskenine gore yasam
doyumlarina iligkin bulgular1 Recepoglu (2013)’nun bulgular1 ile benzerlik gosterirken,
Kaygusuz ve ark. (2016)’in bulgulartyla farklilik gostermektedir. Can (2013)’n
bulgular1 da bu tez calismasinin yas diizeyine gore dgretmenlik meslegine yonelik tutum

bulgularini destekler niteliktedir.
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6. SONUC ve ONERILER

Calismada, Ondokuz Mayis Universitesi Yasardogu Spor Bilimleri
Fakiiltesi’nde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlar1 ve yasam doyumlar1 farkli parametrelere gore degerlendirilmistir. Konuyla
alakali literatiir incelenip elde edilen bilgilerle karsilastirilmis ve yorumlanmustir.

Calismada katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplardan belirlenen
yasam doyumlar1 ve meslege yonelik tutumlarina ait toplam puanlarinin cinsiyete gore
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Kadin katilimcilarin hem yasam doyumlar1 hem de
meslege yonelik tutumlarmin erkek katilimcilara gore daha yiliksek oldugu ortaya
konulmustur. Bununla birlikte kadin adaylarin kaygi diizeyleri erkek adaylardan daha
diisiik bulunmustur. Arastirma bulgularinin genel olarak literatlir bilgisi ile uyum
icersinde olmasi, ¢alisma saatlerinin uygunlugu nedeni ile toplumda 6gretmenligin bir
kadin meslegi olarak algilanmasina ve kadinlarin erkeklere gore meslege yonelik daha
olumlu tutum igerisinde olmalarina baglanabilir.

Calismada katilimcilarin 6l¢gek maddelerine verdikleri cevaplardan belirlenen
yasam doyumlari, meslege yonelik tutumlari ve meslege yonelik tutumunun sevgi alt
boyut diizeylerine ait puanlart millilik durumuna gore farklilhik gostermedigi
belirlenmistir. Fakat katilimcilarin millilik durumuna gore meslege yonelik tutum
Olcegindeki kaygi alt boyutuna ait maddelere verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir. Dolayis1 ile milli olmayan Ogretmen adaylarmin milli
olanlara goére meslege yonelik daha diisik kaygili bir tutum igerisinde oldugu
belirlenmistir. Milli sporcularin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygili olmalarinin
sebebi, aktif spor hayatlarinda kazandiklart maddi ve manevi tatmini Ogretmenlik
mesleginde kazanamayacaklarini diisiinmeleri olabilir.

Calismada katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplardan belirlenen
yasam doyumlarina, meslege yonelik tutumlarina ve meslege yonelik tutumlariin sevgi
ve kaygi alt boyutlarina ait toplam puanlariin bireysel ve takim sporu yapan beden
egitimi 6gretmen adaylarinda herhangi bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bireysel
veya takim sporu yapan Ogretmen adaylarmin yasam doyumlarinin yiiksek ¢ikmis
olmasin1 ve aralarinda anlamli bir farkliligin bulunmamasini, adaylarin sporla olan
iliskilerine baglayabiliriz. Bu tez calismasina katilan bireylerin beden egitimi 6gretmen

adaylar1 olmasi dolayisiyla adaylar sporla igigedir. Yapilan spor gerek bireysel olsun
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gerekse takim sporlart olsun sporcularda zihinsel, fiziksel ve soSyal anlamda bir¢ok
olumlu durum meydana getirir. Bu olumlu durum bireylerin yasam doyumlarini olumlu
yonde etkiler diyebiliriz. Bunula birlikte yasam doyumlar yiiksek olan bireylerin i¢inde
bulundugu anlik durumlara ve gelecekte yapmayi diistindiikleri is ve eylemlere karsi
olumlu tutumlar sergileyebilecegi sonucuna da ulasabiliriz. Dolayist ile bu durum
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumlar sergilemesine de
neden olmus olabilir.

Calismada katilimcilarin 6l¢gek maddelerine verdikleri cevaplardan belirlenen
yasam doyumlarina, meslege yonelik tutumlarina ve meslege yonelik tutumlarinin sevgi
ve kaygi alt boyutlarina ait toplam puanlarinin anne egitim diizeylerine gore herhangi
bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Calismada katilimcilarin 6l¢ek maddelerine verdikleri cevaplardan belirlenen
yasam doyumlarina, meslege yonelik tutumlarina ve meslege yonelik tutumlarinin sevgi
ve kaygi alt boyutlarina ait toplam puanlarinin baba egitim diizeylerine gore herhangi
bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Calismada katilimcilarin 6l¢gek maddelerine verdikleri cevaplardan belirlenen
yasam doyumlarina, meslege yonelik tutumlarina ve meslege yonelik tutumlarinin sevgi
ve kaygi alt boyutlarina ait toplam puanlariin farkli gelir diizeylerine sahip beden
egitimi 6gretmeni adaylarinda herhangi bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Maddi
gelirin genel anlamda yasam doyumunu arttiran etkenlerden biri oldugu diisiintilebilir
fakat bu calismada maddi gelirin yiiksek veya diisiik olmasinin beden egitimi 6gretmen
adaylariin yasam doyumu diizeyini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni
olarakta yasam doyumunu etkiledigi diistiniilen; bireysel hedefler, kisilik 6zellikleri,
bireysel ve kiiltiirel degerler, ruhsal ve fiziksel saglik, basari, toplumda kabul gérme,
sosyallesme ve bunlara benzer bir¢cok etkeninolumlu anlamda beden egitimi dgretmen
adaylarimin yasantilarinin igerisinde olmasi séylenebilir.

Calismada katilimcilarin 6lgcek maddelerine verdikleri cevaplardan belirlenen
yasam doyumlarina, meslege yonelik tutumlarina ve meslege yonelik tutumlarinin sevgi
ve kaygi alt boyutlarina ait toplam puanlarinin egitim-6gretime devam ettigi sinif
diizeyine gore herhangi bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bilindigi iizere diger
brans ogretmenliklerinden farkli olarak beden egitimi 6gretmenligi tiniversite se¢gme

simavlarindan sonra 6zel yetenek sinaviyla 6grenci alan bir boliimdiir. Dolayisiyla
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siiflar arasinda herhangi bir farkliliga rastlanmamasinin sebebi beden egitimi 6gretmen
adaylarinin beden egitimi 6gretmenlik meslegini gergekten isteyerek ve bilingli segmis
olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Calismada katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplardan belirlenen
yasam doyumlarina, meslege yonelik tutumlarina ve meslege yonelik tutumlarinin sevgi
ve kaygi alt boyutlarina ait toplam puanlarinin 6gretmenlik bolimii 6grencileri ile
pedagojik formasyon alan diger beden egitimi 6gretmen adaylar1 arasinda herhangi bir
farklilik géstermedigi belirlenmistir. Spor bilimleri fakiiltesine kayit yaptiranlarin genel
amaci Ogretmen olabilmektir. Yetenek sinavindaki performans ve 6lgme kriterlerine
gore tercih edenlerin tamami Ogretmenlik bolimiine atanamamaktadir. Puan
siralamasina gore tercih yaptigir diger boliimlere kayit yaptirmaktadir. Spor Bilimleri
Fakiiltesi 6grencileri, boliimleri farkli olmus olsa dahi ayni 6rgiit kiiltiiriine sahiptirler.
Dolayisti ile bir durum karsisinda verdikleri tepkiler de ayn1 olabilir ve gruplar acisindan
farklilik yaratmamig olabilir. Yine bu durum Ogrencilerin kazanmis olduklar
boliimlerin kendilerinin yasam doyum algisinda 6nemli bir farkliliga neden olmadiginin
gostergesi olabilir.

Calismada katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplardan belirlenen
yasam doyumlart ile meslege yonelik tutum ve tutum alt boyutlarindan aldiklart puanlar
arasinda diisiik diizeyde pozitif anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bir bagka ifade ile
ogretmen adaylarinin yasam doyum diizeyleri arttik¢a meslege yonelik tutumlarinin da
arttig1 belirlenmistir. Beden egitimi 6gretmen adaylarmin 6zel yetenek sahibi sporcu
kisilikleri olan bireyler oldugu bilinmektedir. Sporun insanlar {izerindeki psikolojik,
fizyolojik ve sosyoljik olumlu etkileri bilimsel olarak da defalarca farkli ¢alismalarla
ortaya konulmustur. Bu baglamda sporcular i¢in genel anlamda fiziksel olarak saglikli,
ozgiiveni yliksek ve sosyal iliskileri kuvvetli bireyler diyebiliriz. Dolayisiyla sporcularin
bu tarz ozellikleri biinyelerinde bulundurmalar1 onlarin yagam doyumlarinida dogal
olarak arttiracaktir. Beden egitimi 68retmen adaylarinin sporla icice olmalari, spora
dayal1 egitim gormeleri ve mesleklerinin de sporla igice olmasi miinasebetiyle beden
egitimi Ogretmenlik meslegine yonelik ayri bir sevgi ve motivasyona sahip olmalari

meslege yonelik tutumlarinin da artmasina sebep olabilir.
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Calismada katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplardan yasam doyumlari,
meslege yonelik tutumlart ve meslege yonelik tutumlarmin sevgi ve kaygt alt boyut
diizeylerine ait puanlarinin yas degiskenine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Bu tez calismasinda beden egitimi 6gretmen adaylarinin yasam doyumlar1 ve
meslege yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Konuyla ilgili ileride
yapilacak caligsmalara kaynak teskil etmesi ve fikir vermesi agisindan asagidaki oneriler
dikkate alinabilir:

Spor bilimleri fakiiltelerinin 6grenci kontenjanlarina bakildiginda erkek
kontenjaninin kadin kontenjanindan fazla oldugu goriilmektedir. Oysaki kadin 6gretmen
adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari erkek adaylara nazaran daha
olumludur. Bu sonuca gore spor bilimleri fakiilteleri 6grenci kontenjanlarini belirlerken
kadin ve erkek 6grenci dagilimini esit oranda planlayabilir.

Erkek adaylarin yasam doyumlarinin ve meslege yonelik tutumlarinin diistik
olmasmin sebepleri daha kapsamli bir sekilde arastirilabilir ve erkek adaylarin
problemlerinin giderilmesi yoniinde ¢6ziimler tiretilebilir.

Erkek adaylarin meslege yonelik daha fazla kaygi tasimalarinin sebebi kpss
simavi yani sinav kaygisi olabilir. Erkek adaylarin sinav kaygilarinin azaltilmasina
yonelik sinav kaygi semineri diizenlenerek kaygilarinin altinda yatan olumsuz sebepler
tespit edilebilir. Bu tespitten sonra olumsuz diisiincelerin degistirilmesine yonelik
egitim seminerlerine katilmalar1 ve konuyla ilgili farkindaliklarmin artirilmasi
saglanabilir.

Ogretmen adaylarmin 6grenme siirecleri, i¢inde yasanilan ¢agin gelismeleri ve
gereksinimleri  degerlendirildikten sonra meslege yonelik olumlu  tutumlar
kazandirilacak bigimde diizenlenebilir.

Milli sporcu iinvani olan Ggrencilerin meslege yonelik daha fazla kaygi
tagimalari nedeni ile kaygi diizeylerini azaltmaya yonelik egitim seminerlerine

katilimlar1 saglanarak, problemlerle miicade edebilme yetisi kazandirilabilir.
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Ek-2 Beden Egitimi Ogretmenlik Meslegine Y&nelik Tutum Olgegi

BEDEN EGITiMi OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Degerli arkadaslar, elinizdeki bu anket sizlerin mesleki tutum diizeylerinizi tespit etmek amaayla
hazirlanmig bir ankettir. “Kesinlikle katilmiyorum - Kesinlikle katiliyorum”” secenekleri arasinda
sizin igin en uygun olan se¢enegi isaretlemeniz beklenmektedir. Anket sonuglan sadece bilimsel
amagch bir aragtirma icin kullanilacaktir. Zaman ayirdiginiz igin tesekkdirler.
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Katiliyorum

1. Beden egitimi 6gretmenligi ile ilgili her sey ilgimi
ceker. *

2. Miimkiin olsa beden egitimi 6gretmenligi yerine
bagka bir meslegi secerdim. i

.
]

3. Beden egitimi 6gretmenligi boliimiinii is garantisi
oldugu icin se¢tim, yoksa segmezdim

4. Boszamanlarimda beden egitimi ve sporla
(6gretmenligiyle) ilgili calismalar yaparim.

5. Topluma karsi olan sorumlulugumu beden egitimi
Ogretmeni olarak daha iyi yerine getirebilirim.

6. Siirekli sporla i¢ ice olmay: gerektirdigi icin beden
egitimi 6gretmenligine karsi soguk duruyorum.

7. Benim igin en uygun meslegin istense hig
tereddiitsiiz yine beden egitimi 6gretmenligi
meslegini secerim

8. Beden egitimi 6gretmenliginin toplumdaki degerini
kaybettigi diisiiniiyorum.

9. Beden egitimi 6gretmenliginin 6grencilere dostluk,
kardeslik, sportmenlik vb. erdemleri gretebilmek
icin iyi bir meslek oldugunu diisiiniiyorum.

10. Okuldaki diger 6gretmenlerle kiyaslandiginda
beden egitimi 6gretmenligi diger brang
Ogretmenlerinden daha az 6nemlidir.

11. Bagka imkanim olsa beden egitimi 6gretmeni
olmak istemezdim.
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12.

Beden egitimi 6gretmeni olamayacagimi diisiinmek
beni beden egitimi 6gretmenliginden sogutuyor.

13.

Beden egitimi 6gretmeninin ders disinda da yerine
getirmesi gereken oldukga fazla sorumluluklar:
bulunmaktadir bu beni korkutuyor.

14.

Beden egitimi 6gretmenligi mesleginde dzellikle
meslegin ilk yillarinin zor gegecegini diisiiniiyorum.

15.

Benden yeni bir meslek segmem istense hig
tereddiitsiiz yine beden egitimi 6gretmenligi
meslegini secerdim.

16.

Beden egitimi 6gretmenligi meslegini sporun
icinden geldigim igin seviyorum.

17.

Beden egitimi 6gretmenligi meslegini boliimii
kazanmak kolay oldugu igin se¢tim yoksa
segmezdim. ;

i

.

i
18. Yetistirdigim dgrencilerin iyi birer sporcu olmalari,

sporu sevmeleri ve ileriki yasamlarinda da spor
yaptiklarini gormek beni mutlu eder.

19.

Cocuklarla birlikte olmanin, onlarla ayni ortan
paylagsmanin ve onlara bir sey 6gretmenin yerini
higbir sey tutamaz.

20.

Beden egitimi 6gretmenligi bilginin yani sira sportif
yeteneklerde isteyen bir meslektir, bu beni
endigelendiriyor.

21.

Aslinda beden egitimi 6gretmeni olmaktan ziyade,
sporunda icinde olmak beni beden egitimi
dgretmenligine yoneltiyor.

22.

Beden egitimi 6gretmenlik formasyonumu ve
niteliklerimi gelistirmek igin elimden geleni
yapmak isterim.

23.

Tiim 6grenim hayatim boyunca beden egitimi
Ogretmeni olmak istedim.
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Ek-3 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu

o

Cinsiyetiniz
a) kadin b) erkek

2r VBERE ccisiiniis

w

- Okudugunuz Simf
a) 1 b) 2 c) 3 d) 4
4- Anneninizin Ogrenim Durumu
a) Okul bitirmemis
b) ilkokul
c) Ortaokul
d) Lise ve dengi okul
e) Universite
5- Babamzin Ogrenim Durumu
a) Okul bitirmemis
b) ilkokul
c) Ortaokul
d) Lise ve dengi okul
e) OUniversite
6- Ayhk ortalama geliriniz

a) 499tlvealt b) 500-999t c) 1000-1499It d) 1500t ve iistii

~N
'

Yapmis oldugunuz bransa gore asagidakilerin bir tanesini isaretleyiniz.
a) Takim Sporlar b) Bireysel Sporlar
8- Formasyon dgrencisiyseniz okudugunuz béliimii isaretleyiniz.
a) Yoneticilik b) Antrenérliik
9- Milli takimlarda sporcu olarak gérev yaptiniz mi?

a) Evet b) Hayir
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Ek-4 Yasam Doyumu Olgegi

YASAM DOYUMU OLCEGI

Asagidaki ifadelere katilip katilmadiginizi gériisiiniizii yansitan rakami maddenin yanindaki alana

isaretleyerek belirtiniz. Dogru ya da yanls cevap yoktur. Sizin durumunuzu yansittigini

diisiindiigiiniiz rakam bizim icin en dogru yanittir. Liitfen, acik ve diiriist sekilde yanitlayiniz.
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Pek cok agidan ideallerime yakin bir yagamim var 1 2 3 4 5 6 7
Yasam kogsullarim miikkemmeldir 1 2 3 4 5 6 7
Yagamim beni tatmin ediyor 1 2 3 4 5 6 7
Simdiye kadar, yasamda istedigim énemli seyleri 1 2 3 4 5 6 7
elde ettim
Hayatim bir daha yasama sansim olsaydi, hemen 1 2 3 4 5 6 7
hemen higbir seyi degistirmezdim
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