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OZET

SAMSUN’UN SiVASLILAR, SAKARLI VE AVUT MAHALLELERINDE
AKRABA EVLILIKLERININ SIKLIGI VE TOPLUM SAGLIGINA ETKIiLERI

Amag¢: Bu calismada, Samsun’un Sakarli, Sivashlar ve Avut mahallelerinde akraba
evliliklerinin siklig1 ve toplum sagligina yaptig1 ve yapmakta olacag: etkilerin ortaya
konmas1 amag edinilmistir.

Materyal ve metot: Arastirmaya rastgele 319 evli kadin segilmistir. Bu ¢aligma, Mart-
Nisan 2019 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Veri toplama evlerde yiizyilize anket
uygulanarak gergeklestirilmistir. Ankette arastirmadaki bagimsiz degiskenlerin ve
katilimcilarin tanitici 6zellikleri sorgulanmustir.

Bulgular: Samsun Sakarli, Sivaslilar ve Avut mahallelerinde akraba evliligi sikligi
%34,5°di. En yaygin yapilan akraba evliligi tiirli; yarim yegen evliligi %12,5 olarak
belirlendi. Akraba evliliginden dogacak ¢ocuklarda saglik agisindan sorun olabilecegini
diistinenlerin oran1 %59,6’dir. Akraba evliligi ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel
acidan anlaml iliski saptandi (p<0,05). Akraba evliligini tercih etmis olan katilimcilarin
ve eslerinin egitim diizeylerinin daha diisiik oldugu saptandi. Canli dogum, diisiik ve 6l
dogum sayilar1 ile akraba evliligi arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmadi
(p>0,05). Ancak kiirtaj sayis1 ve bes yas altindaki ¢ocuk Oliimleri sayisi ile akraba
evliligi arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulundu (p<0,05).

Sonug¢: Samsun’un Sakarli, Sivaslilar ve Avut mahallelerinde akraba evliligi insidansi
Tiirkiye ortalamasinin listiinde %34,5 olarak saptanda.

Anahtar Kelimeler: Akraba evliligi; disiik; 6li dogum; infertilite

Cilga OZMETE, Yiiksek Lisans Tezi

Ondokuz Mayis Universitesi-Samsun, Haziran-2019



ABSTARCT
THE PREVALENCE OF CONSANGUINEOUS MARRIAGE AND THE

EFFECTS ON THE PUBLIC HEALTH OF SiVASLILAR, SAKARLI AND
AVUT NEIGHBORHOODS, IN SAMSUN

Purpose: In this study, the prevalence of consanguineous marriages and their effects on
public health at Sakarli, Sivaslilar and Avut neighborhoods of Samsun were
investigated.

Materials and Method: A total of 319 married women were randomly selected. This
study was carried out between March and April 2019. Data collection was done by the
researcher by using the face to face interviews technique. The independent variables in
the study and the participants’ characteristics were questioned.

Results: The rate of consanguineous marriages in Sakarli, Sivaslhilar and Avut
neighborhoods was 34.5%. The half niece marriage was the most common among the
consanguineous marriages with the rate of 12.5%. The rate of respondents who think
that consanguineous marriage is inconvenient in therms of the Health of the childrens is
59.6%. A significant relationship was found between consanguineous marriage and
educational status (p<0,05). It vas found that the education level of the women and men,
who had preffered the consanguineous marriage, was lower. There was no significant
relationship between consanguineous marriage and live birth, spontaneous abortion and
stillbirths (p>0,05). However a significant relationship was found in therms of abortion
and child deaths under five years.

Conclusion: The incidences of consanguineous marriages, in Sakarli, Sivashilar and
Avut neighborhoods of Samsun was found below the Turkey average.

Keywords: Consanguineous marriages; spontaneous abortion; stillbirths; infertility

Cilga OZMETE, Master Thesis

Ondokuz Mayis University-Samsun, June-2019



SIMGELER VE KISALTMALAR

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

ARK: Arkadaslari

BAG-KUR: Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kurumu

DNA: Deoksiribontikleik asit

DSO: Diinya Saglik Orgiitii

IBBS: Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi

RNA: Riboniikleik asit

SPSS: Sosyal bilimler i¢in istatistik programi (Statistical Package for the Social
Science)

SSK: Sosyal Sigortalar Kurumu

TDK: Tiirk Dil Kurumu

TNSA: Tiirkiye Niifus Saglik Arastirmasi

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

WHO: World Health Organization
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1.GIRIS

Akrabalik genel olarak, "kan ve evlilik yoluyla birbirine bagl olan kimselerin
birbiriyle iligkisi olarak tanimlanmaktadir. ( TDK (Tiirk Dil Kurumu) 9.baski). Ayrica
akrabalik iliskisi i¢inde olanlar hisim olarak da bilinir. Akrabalar arasinda evlilik
yapilmasina da akraba evliligi denir. Genetik biliminde consanguineous marriage bu
durumu ifade eder. Bu ¢alismada kullanilan anlamiyla akraba evliligi “consanguineous
marriage” ile akraba olan kisilerin birbiri ile evliligi kastedilmektedir.

Akraba evlilikleri sosyolojik, kiiltiirel, cografi ve dinsel temele bagh
yapilabilmektedir. Fakat bu tlirden evliliklerin sikliginda diislis oldugu goriilmektedir.
Akraba evliliklerinin yapilmasinin en 6nemli nedenleri toplumun orf-adet, gelenek-
gorenek ve miras paylasimi olsa bile, kadinlarin maddi giigten yoksunluklari, egitim
diizeyleri, evlilik yaslar1 ve aile baskis1 olabiliyor. Ulkemizde ve diinya genelinde daha
Once yapilan arastirmalar akraba evliliklerinin bazi hastaliklara neden oldugunu
gostermistir. Bu hastaliklar arasinda; zihinsel engellilik, dogustan korlikk, dogustan
dilsizlik ve sagirlik gibi yasami 6nemli Olgiide sinirlayan hastaliklar bulunmaktadir.
Ayrica 6lii dogum ve diisiiklerin de akraba evliliginin sonuclarindan biri oldugunu
benzer calismalar gostermistir. (Hancioglu ve Tungbilek, 1988) . Akraba evliliginin
yaygin oldugu popiilasyonlarda 6ziirlii cocuk sahibi olma durumu diger popiilasyonlara
oranla iki misli fazladir. Genetik hastaliklarin epidemiyolojisinde akraba evlilikleri
onemli bir unsurdur (Ulusoy Gokkoca ve Baharli Etiler, 1999). Akraba evliligi s6z
konusu oldugunda mutasyonlu genle karsilasma riski muhtemeldir. Bilhassa ailesinde
otozomal resesif kalitimli hastaligina sahip fertlerin mutlaka genetik danigmanlik
almalar1 ve yakin akrabasi ile evlenmis olmalari durumunda ortaya cikabilecek
farkliliklarla ilgili bilgilendirilmelidirler. (Geng, 1997). TUIK (Tiirkiye Istatistik
Kurumu) Aile Yapisi Arastirma Raporu (2016)’na gore; 15 ve lizeri yasta evlilik
deneyimi yasamis bireylerin %23,2'sinin esleri ile akraba oldugu bildirilmistir.

IBBS (istatistiki Bolge Birimleri Smiflamasi) 1. diizeye gore; akraba
evliliklerinin en sik goriildiigii bolge %42,6 orani ile Giineydogu Anadolu en diisiik
siklikta goriildiigii bolge ise %8,9 orani ile Bat1 Marmara olarak bildirilmistir (TUIK
2016). Diinya capinda bazi iilkelerde yapilan caligmalarda ise; Ortadogu ve Afrika
iilkeleri, Misir, Urdiin, Iran, Birlesik Arap Emirlikleri, Banglades v.b. iilkelerde % 40-



50’ye varan siklikta akraba evliligi yapildigi goriilmektedir. Bunun yani sira Asya
ilkelerinde de kiicimsenmeyecek siklikta akraba evliliklerinin yaygin yapildig
anlasilmaktadir.

Bu c¢alisma; Samsun’un Sivaslilar, Sakarli ve Avut mahallelerinde, akraba
evliliklerinin siklig1 ve toplum sagligina etkilerinin arastirilmasi amactyla planlanmis ve

yiirtitiilmiistir.



2.GENEL BIiLGILER

Tiirlere 06zgii kalitsal oOzelliklerin ve atasal bilgilerin nesilden nesile
aktarilmasina kalitim denir. Kalitim; canlilarda benzerlikler ve farkliliklar ortaya
¢ikaran biyolojik bir sistemdir. Nesilden nesile 6zelliklerin aktarilmasini kontrol eden
etkenler ya da bugiin gen olarak bilinen genetik etkenlerin varli§i, Mendel tarafindan
(1822-1884) yapilan deneysel arastirma ile ortaya konmustur. Mendel’in ortaya
koymus oldugu bu sonuglar sayesinde 1944 yilinda kalitim maddesinin DNA oldugu ve
1953 yilinda Watson-Crick tarafindan DNA molekiiliiniin {i¢ boyutlu yapisi
bulunmustur. Boylece, insanlardaki ¢ogu hastaligin temelinin kalitma dayandigi
anlagilmis ve hastalifin tedavisi sirasinda kalitim 6nemli bulunmustur. Hastalik ve
kalitsal anomalilerin erken teshisinde ve gerekli tedbirlerin alinmasi yoniinde ¢aligsmalar
yapacak  Genetik Damigsmanlik adinda biyo-sosyal kurum olusturulmustur
(Bahgeci,2001).

Insanin fonksiyonel ozelliklerini, hastaliklarini, tiim niteliklerini diizenleyen
insan genomunu DNA molekiilleri olusturmustur. Genler kopyalanabilir, ifade
edilebilir, mutasyona ugrayabilir ve bilgi depolayabilir. Saglikli ve hastalikli olmaya
etki eden fonksiyonel birim genlerdir. Genlerin temel yapisi ve fonksiyonu insan
genomundaki DNA tarafindan belirlenir (Strachan, 2004). DNA ve histon proteini
kompleksine kromatin denir. Kromatinin hiicre boliinmesi sirasinda  kisalip
yogunlagmasina kromozom denir. Birgok hayvan ve bitki tiirii gibi insanlar da diploid
(2n) 'dir, yani kromozomlar homolog ¢iftler olarak bilinen eslesmis birimlerdir. Bir
insan hiicresinin 46 kromozomu 23 ¢ift halinde diizenlenir ve her ¢iftin iki iyesi
birbirinin homologudur.

Kromozomlar; boyutlari, bant 6zellikleri, kisa ve uzun kolun kromozom boyuna orani,
sentromer yerlesim yeri gibi Ozellikler dikkate alinarak siniflandirilmistir. Cinsiyet
(gonozomal) kromozomlari, X ve Y, bir kisinin biyolojik cinsiyetini belirler: XX, disi
ve XY, erkek belirtir. Mayoz sirasinda veya cinsiyet hiicre iiretimi sirasinda ihtiyag
duyulan kii¢lik benzerlik bolgelerinin yani sira, X ve Y kromozomlar: farklidir ve farkli
genleri tasir. Geri kalan 44 kromozoma otozomal kromozomlar denir.

Kromozomal anomaliler; sayisal ve yapisal anomaliler olmak iizere ikiye ayrilir.

Yenidogan popiilasyonundaki kromozom anomalilerinin yenidoganda orani 1/200°dir.



Erken dogumlarda ve diisiiklerde bu oranin daha yiiksek oldugu bilinmektedir
(Thompson, 2005; Yirmibes Karaoguz, 2007; Ciar Kuskucu 2010).

2.1.Aile Kavram ve Aile Tipleri
Aile kavrami ylizyillardir siiregelen, degisen ve gelisen tibbin ilerlemesiyle

aslinda evrimlesen bir kavramdir. Aile kavrami bir¢cok kereler sosyologlar, felsefe
diisiintirleri, antropologlar, etnologlar ve bilim adamlar1 tarafindan degerlendirilmis ve
tanimlanmistir. Toplumlarin ilk gelisim zamanlarinda, din, devlet, egitim ve ekonomi
gibi diger sosyal kurumlar oncelikle aile sistemleri icerisinde sekillenip gelismis ve
daha sonra bu kurumlar kiiltiirel gelisme ile birlikte aileden bagimsiz kurumlara
doniismiislerdir (MEB, 2011).

Aile; toplumsal diizenin en 6nemli bir kurumu olmakla birlikte kari, koca ve
cocuklarin olusturdugu ortak yasam, sorumluk ve kurallar zeminidir. Aile, toplumlarin
kiltir, gelenek -gorenek, yasam anlayisi ve sosyal yapisina gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Bu yiizden ailenin birgok tanimi yapilabilmistir (MEB, 2011).

Aile, duygusal degerlerle oriilen evrensel bir kurumdur. Ailedeki bireylerin
birbirlerine ve topluma karst sorumluluklari vardir. Aile tiplerinin siniflandirilmasi
genellikle iki baslik altinda toplanabilir. Fakat bununla ilgili bir¢cok siniflandirma
yapilmistir (Canatan ve Yildirim, 2011). Burada 3 baslik altinda toplanmustir.

2.1.1. Genis Aile
Yikiimliiliik duygusu ile birbirine baglanmis ve neslin devamliligini saglayan

akrabalardan olusan aile tipidir. Ailede birden fazla evli ¢ift bulunur ve genel olarak
baskin bir aile tarafindan yonetilir ( Martin ve Martin, 1984). Genis aile 3 farkli sekilde
gruplandirilir ( Dirican ve Bilgel, 1993). Ataerkil genis aile; anne, baba, evli ogullari,
gelinleri, torunlari ve bekar ¢ocuklarin bir arada yasadigi aile tipidir. Bu aile tipinde tiim
yetki babadadir. (Giirel, 1996).

Bilesik genis aile; akrabalik ya da evlilik yoluyla bagh kisilerin, ayni evin
icinde 3 ve lizeri sayida kusagin bir arada yasadigi, sosyal ve ekonomik ydnden
birbirine bagimli olan aile tipidir (Giirel, 1996).

Kok aile; anne, baba, ¢ocuklar, evli ogul, gelin ve torunlardan olusan aile
tipidir. Aile iyeleri ayn1 evde oturur ve evdeki sdz sahibi babadir. Kok aile siklikla
Cin'de goriilen bir aile tipidir. (Gokge, 1976).



2.1.2.Cekirdek Aile
Modern toplumlardaki aile tipidir. Ozellikle, sanayilesmis cagdas

toplumlarda, biiytik ailelerin yerini ¢ekirdek aileler almigtir. Anne, baba ve evlenmemis
cocuklarin birlikte yasadigi aileye ¢ekirdek aile denir. Cekirdek aile hem birey sayisiyla
hem de yapisiyla genis aileden ¢ok farklidir (Canatan ve Yildirim, 2011). Aile bireyleri
ev disinda calisarak bagimsiz hale gelirler. Bu durum, ailede daha esit iliskilerin
olugmasini saglar. Bireyin geleceginin bir parcasi olarak aile, cocuklarin bilgi ve beceri
edinmelerini ve topluma uyum saglama islevini lstlenir. Cekirdek ailelerde goriilen
Ozellikler; ailedeki bireyler arasinda is birligi vardir, kusaklar arasi saygi ve hosgoriiniin
olmasi olarak siralamak miimkiindiir. Bu aile tipinde ¢ocuk sosyal giivence olmaktan

cikar, cocuk sayist azalir ve dogum araligi uzar (MEB Aile yapis1 2011).

2.1.3.Parcalanmis Aile
Ayrilma ya da 6liim nedeniyle boliinmiis ailelerdir. (MEB Aile yapisi 2011).

Yapilan caligmalar, iilke genelinde genis aile sayisinda diisiis oldugunu, ¢ekirdek aile ve

parcalanmis aile sayisinda artis oldugunu gosteriyor (Dirican ve Bilgel, 1993).

2.2.Akrabalik Tanmim ve Akraba Evliligi
Akraba evliligi, bir bilyiik biiylik baba veya biiyiikbabadan daha uzak olmayan,

en az tek ortak atadan gelen, kan akrabalar1 arasindaki evliligi tanimlamak icin
kullanilir. Bir topluluktaki yaygin akrabalik, etkilenen homozigotlarin sikliginda nispi
bir artisa ve heterezigotlarin sikliginda nispi bir azalmaya yol acacaktir. (Emery ve ark.,
2007). Akraba evliligi; akrabalar arasindaki evlilik tiiriidiir ve bu evlilikler sonucu
dogan ¢ocuklara; "ayni soydan ebeveyn ¢ocuklari (inbred)" denir (Kalyoncu, 1980).
Kan bagi olan akrabalar, toplumun genelinde goriilen ortak gen yiizdesine ilaveten,
akraba olmalar1 sebebiyle daha fazla ortak genlere sahip olacaklardir. Akraba kelimesi
genel olarak kan veya evlilikle olusan baglanti ya da ayni ailenin iiyeleri arasindaki
iliski olarak tanimlanabilir.

Akraba evlilikleri, Popiilasyon Genetiginin  6nemli bir konusudur.
Popiilasyonlardaki gen frekanslar1 akraba evlilikleri ile degismektedir. Bu tip
evliliklerin yogun olarak tercih edildigi toplumlarda genetik yapinin, genel
popiilasyondan 6nemli 6l¢ilide farklilik gostermesi olagan bir sonuctur. (Diizcan, 1994).

Onceki kusaklarla ilgili bilgi yetersizligi dikkate alindiginda cogunlukla ii¢ nesile dikkat



edilerek akraba evlilikleri degerlendirilmektedir. Hatta ikinci kuzenler arasindaki
evlilikleri uzak akraba evliligi olarak tanimlanabilir (Bokesoy ve Karabulut, 2005).

Boylece 1. derece akraba evliligini kardes cocuklar1 arasindaki evlilik, 2.
derece akraba evliligini ise kardes torunlar1 arasindaki evlilik olarak kabul edebiliriz
(Ulusoy ve Tungbilek, 1987). Akraba evliligi baba soyundan (amca-hala ¢ocuklari) ve
anne soyundan (day1 ve teyze ¢ocuklari) akraba evliligi olarak iki gruba ayrilir (Ayan ve
ark., 2001).

Akrabalik derecelerini sOyle siralayabiliriz:
Birinci Derece Akrabalik: Anne, baba, kardesler ile gocuklar.
Ikinci Derece Akrabalik: Anneanne, babaanne, dedeler, torunlar, teyze, hala, amca, day:
ve yegenler.
Ugiincii Derece Akrabalik: Birinci kuzenler, torun g¢ocuklari, biiyiik biiyiik anne ve
baba, biiyiik hala, biiyiik teyze, biiyiik amca, biiyiik day1 ve kardes torunlari arasindaki
akrabaligidir.
Doérdiincti Derece Akrabalik: Anne ya da babanin kardes torunlarinin akrabaligidir
(Bokesoy ve Karabulut, 2005).
Popiilasyon genetiginde akrabaligi derecelendirirken bazi terimlerin kullanilmasina
ihtiya¢ duyulur.
Yarim Yegen: Amca-day1 veya hala-teyze ile bunlarin kardeslerinin ¢ocuklariyla olan
akrabalik.
Birinci yegen: Ayri kimselerle evlilik yapmis kardeslerin ¢cocuklar1 arasindaki akrabalik.
Bir Bucuk Yegen: Bir birey ile bunun birinci yegen ¢ocuklart arasindaki akrabalik.
Ikinci Yegen: Farkli kisilerle evlilik yapmis birinci yegenlerin ¢ocuklari arasindaki
akrabalik.
Iki Buguk Yegen: Bir birey ile bunun ikinci yegen ¢ocuklari arasindaki akrabalik.
Ucgiincii Yegen: Ayri kimselerle evlilik yapmis ikinci yegenlerin ¢ocuklari arasindaki
akrabalik (Diizcan 1994).

Akrabalik katsayist (R): iki birey arasindaki akrabalik derecesinin (veya
biyolojik iligkinin) bir &lgisiidiir. Birey igin akrabalik katsayisi hesaplanabilir ve
genellikle ebeveynler arasindaki iliski katsayisinin yarisi kadardir. Nicel genetikte temel
bir kavram haline gelmistir. Kalitim derecesi, gdzlenen fenotipik miktar1 olarak tahmin

edilebilir. (https://en.wikipedia.org/wiki/Coefficient_of relationship) Farkli bir deyisle;


https://en.wikipedia.org/wiki/Coefficient_of_relationship

Ayni1 atadan gelen iki bireyin ortaklasa sahip olduklari resesif bir 6zellik i¢in, akrabalar
arasindaki heterozigotluk oranini gosterir ve R ile gosterilir. (Basaran, 1999). Akrabalik

katsayis1 degerleri tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Akrabalik derecesine gore akrabalik katsayilari

Akrabalik Derecesi R
Anne-baba, ¢cocuk ve kardesler 172
Amca-yegen, hala-yegen 1/4
Birinci yegenler 1/8
Bir ileri birinci yegenler 1/16
Ikinci yegenler 1/32
Bir ileri ikinci yegenler 1/64
Ucgiincii yegenler 1/128

2.3.Tiirkiye ‘de Akraba Evlilikleri
Tiirkiye’de akraba evlilikleriyle ilgili ilk ¢alismalar 1970’li yillarda baglamistir.

Akraba evliliklerinin glinimiizde toplum sagligina etkileri ¢ok fazla aragtirma ve
calisma konusu olmustur. Tiirkiye’de yapilan birgok ¢alismaya gore akraba
evliliklerinin genellikle birinci derece kuzenler arasinda yapildigi tespit edilmistir.
Akraba evlilikleri, bir toplumda dogumsal defektleri ve resesif gegisli genetik
hastaliklar1 arttiran 6nemli bir faktordiir. Rastgele evliliklere kiyasla kan yakim
evlilikler, resesif etkili genlerin homozigot olarak bir araya gelmesine ve yiiksek oranda
mutant ¢ocuk dogmasina neden olmaktadir (Basaran ve Sayli, 1972; Al-Awadi ve ark.,
1985). Ancak bazi calismalarda akraba evliliklerinin uzun siiredir gelenek olarak
stirdiiriildiigii toplumlarda, dogal seleksiyon ile homozigot bireylerin elimine edilerek,
normal homozigot bireylerin oraninda artma goriildiigii ve resesif hastaliklarin
sikliginda ise azalma oldugu diislincesi de savunulmaktadir (Budak ve ark., 1985; Devi
ve ark., 1987). Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde akraba evlilikleri
orani diger bolgelere oranla ¢ok daha fazladir (Durmus, 2003).



Tablo 5. Ulkemizde akraba evlilikleri iizerine yapilan bazi aragtirmalar (TNSA; Tiirkiye Niifus ve Saglik
Arastirmalar1, TUIK; Tiirkiye Istatistik Kurumu) (Tuncay, 2011)

Tarih Arastirmaci Siklik %
1985 Budak T. ve ark. 46,9

1989 Ulusoy M.,Tuncbilek E. 21,0

1993 TNSA 23,0

1998 TNSA 26,8

2001 Tungbilek E. 20,0-25,0
2003 TNSA 22

2006 TUIK 20,9

2016 TUIK 23,2

Bu arastirmalarin disinda iilkemizde bolgesel ve lokal ¢alismalarda yapilmistir.
Tablo 6’da iilkemizin belirli bolgelerinde yapilan akraba evliliklerinin oranlar1 verilistir

(Donbak, 2004).

Tablo 6.Ulkemizde illere gore akraba evlilikleri ve sikliklar1 (Donbak, 2004)

Yil Aragtirict il Siklik
1969 Sayli B.S. Ankara 27,80
Ordu 27,40

Sivas 31,60

1972 Basaran N. Diyarbakir 37,10
Ankara 26,10

1973 Basaran N. Diyarbakir 34,30
1983 Basaran N. Ankara 28,04
Diyarbakir 35,02

Eskisehir 16,32

1983 Sayli B.S. Ankara 31,24
1983 Sezgin I. [zmir 13,77
1985 Budak T. ve ark. Diyarbakir 46,90
1987 Ulusoy M. Bati 11,55
Tungbilek E. Gtliney 31,02

Orta 25,90

Kuzey 23,91

Dogu 34,98

1989 Giiz K. Antalya 35,20
1989 Kaplanoglu N. Konya 23,00
1992 Tiimerdem Y. Istanbul 15.45




Tablo 6.Ulkemizde illere gore akraba evlilikleri ve sikliklari (devamr)

1992 Baki, A. Trabzon 20,00
1993 Kiligarslan S. Sivas 27,52
1995 Diizcan F. Sivas 23,50
Yakinci C. Malatya 28,20
1996 Tiiziin C. Elaz1g 31,00
1997 Demirel S. Konya 23,20
1999 Simsek S. Denizli 11,70
2002 Kiiciik A. Eskisehir 7,40
2003 Durmus E. Kayseri 27,90
Kayahan M. Sanliurfa 49,60
2004 Alper O. Antalya (Kirsal) 40,70
2007 Kutlubay A. Malatya 28,40
2008 Kog T. Diizce 11,50
2010 Sen S. Aydm 23,90

oranlarinin toplumdan topluma, budunsal yapiya, sosyal ve Kkiiltliirel yapiya, dini
inaniglara, cografik yapiya gore farkliliklar gosterdigi goriilmistir ( Khoury, 1993;
Hussain, 1999). Son yapilan ¢alismalar, Orta Doguda yapilan akraba evlilikleri oraninin
Avrupa ve Asya iilkelerine gore 10 kat daha fazla oldugunu ortaya koymustur (Sekil 1)

(Scott ve ark., 2016).

2.4.Diinyada Akraba Evlilikleri
Diinyada akraba evlilikleri ile ilgili yapilan arastirmalarda; akraba evliligi
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Sekil 1. Akraba evliligi katsayis1 ve iilkelere gore dagilimi (Scott ve ark., 2016).

Khoury (1992)’nin Urdiin’de yaptig1 calismada %33 oraninda 1. derece akraba
evliligi yapilmistir, toplam akraba evliligi orant %51 olarak bulunmustur. Yapilan
aragtirmalarda, akraba evliliklerinin Hindistan’in farkli bolgelerinde bebek olim

riskinin artmasina neden oldugu bildirilmistir ( Nitin Joseph, 2015 )

Tablo 7.Baz tilkeler ve bu tilkelerdeki akraba evliliklerinin oranlari

Ulke Akraba evlilikleri oranlar1 Literatiir

Bahrain 62,00 Al — Arrayed, S.S. 1999
Kuveyt 54,3 Al-Awadi, S.A. 1985
Suudi Arabistan 52,0 Hussain, M. 1999
fran 44,0 Mokhtari, R. 2003
Birlesik Arap Emirlikleri 50,5 Al-Gazali, L.I. 1997
Pakistan 50,0 Hussain, R. 1999
Afganistan 49,8-55,4 Wahab, A. 2006
Katar 54,0 Bener, A. 2006
Yemen 40,0 Jurdi, R. 2003
Urdiin 32,0 Khoury, S.A. 1993
Hindistan 31,0 Bittles, A.H. 1993
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Tablo 7.Bazi iilkeler ve bu iilkelerdeki akraba evliliklerinin orani (devamu)

Hindistan 36,0 Nath, A. 2004
Misir 68,8 Mokhtar, M.M. 2000
Misir 29,0 Hafez, M. 1983
Japonya 3,0 Imazumi, Y.A. 1986
Cin 7,2 Wang, W. 2002
Liibnan 40,0 Barbari, A. 2003
Ispanya 21,0 Pinto Escalante, D. 2001
Fransa 9,7 Stoll, C. 1987
Isveg 20,8 Bittles, A.H. 2005
Filistin 44,3 Zlotogora, J. 1997

Bunun yan1 sira Hollanda ve Norveg’de akraba evlilikleri yasaklanmistir (BBC news,

2015).

2.5.Akraba Evliliginin Nedenleri
Akraba evliligi yapilma sebepleri incelendiginde; akraba evlilikleri aileye ait

mal varligin ve toprak biitiinliiglinii korumak, veraset islerini kolay diizenlemek, aileye
yabanci birinin girmesinin Onlenmesi ile aileyi olusturan bireyler arasinda sevgi ve
saygl bagint kuvvetli kilmak gibi sebeplere dayandirildigi anlasilmaktadir. (Giirel,
1996). 2004°de Ankara Etimesgut Zirhli Birlikler Okulu’nda gorevli er ve erbaslar
arasinda yapilmis bir ¢alismada, akraba evliligi yapanlarin % 20,3’ amcakiziyla, %
18,8’1 teyzekiziyla evlenmis, akraba evliligi nedenleri soruldugunda; %751 asik
olup/sevdigi i¢in, %12,5’u ailesinin zorlamasiyla, % 10,9’u mal paylagimi olmamasi
icin akrabasiyla evlendigini belirtmistir (Tekbas ve ark., 2005). Sanlurfa’da yapilan bir
calismada, % 37,1’1 ailesi uygun gordiigii i¢in, % 30,9°u aileye yabanci girmemesi i¢in,
% 26’s1 6nceden tanidik bildik oldugu i¢in ve % 5’1 kadere inandigin1 ve mal paylagimi
olmamasi i¢in evlendigini belirtmistir (Kayahan ve ark., 2003; Cumhuriyet iiniversitesi,
2003). 2011 yilinda Reyhanli ve Akgakale ilgelerinde yapilan bir galismaya gore
ekonomik kayginin, rahat anlasma ve giliven duygu, bashik parast geleneginin
strdiiriilmek istenmesi kisileri bu tarz evlilik yapmaya iten nedenlerin basinda
gelmektedir. Akraba evlilikleriyle yardimlasma duygularini pekistirmesi ve slirdiirmesi

bu tiir evlilikleri tercih nedeni yapmaktadir (Nar, 2011). 1985 yilinda Diyarbakir’da
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yapilan bir calismaya goére; mal boliimi, baslik parast 6denmemesi, toplumun
sosyolojik yapisi, tanidik kisi olmasi akraba evliliklerinin sikligin1 etkileyen sebeplerin

basinda geldigi bildirilmistir (Budak ve ark., 1985).

2.6.Akraba Evliligi Oranim1 Etkileyen Faktorler
TUIK 2016 sonuglarma gére; 15 ve iizeri yasta olup evlilik deneyimi yasamis

bireylerin esleri ile akraba olup olmadiklari incelendiginde, bireylerin %23,2'sinin esi
ile akraba oldugu goriildii. TNSA (2003) verilerinde Tiirkiye’de akraba evliligi oran1 %
22 saptanmis olup, kadinin egitim diizeyi, aile sisteminin ¢ekirdek veya genis aile olusu,
kirsal alan veya merkezi bolgede yasama, iyi sosyoekonomik durum, kadmin is
giiciiniin artmas1 ve akraba evliliginin ¢ocuk sagligi iizerindeki etkilerini bilmek akraba
evliligi oranini etkilemektedir. Yapilan calismalar 6zellikle kentlesme orani ve
kadinlardaki egitim diizeyinin akraba evliliklerini olumsuz yonde etkiledigini

gostermistir.

2.7.Akraba evliliklerinin tibbi etkileri
Akraba evlilikleri bir¢ok saglik sorunlarina yol agmaktadir. Bu tarz evlilikler

sonucunda kiiciimsenmeyecek diizeyde sakat dogumlar gergeklesmektedir. Akraba
evliliklerinden kaynaklanan hastaliklar ve Tiirkiye’de goriilme sikliklarina o6rnek
verecek olursak; zeka geriligine sebep olan ve bu nedenle yeni dogan taramalarinda
onemli bir yer tutan iki hastalik Fenilketonuri ve konjenital hipotiroidi goze carpar.
Ulkemizde ortalama her 4-5 evlilikten birinin akraba evliligi oldugu ve bu evliliklerin %
70’inin birinci derece akraba evliligi oldugu gergegi ile yola ¢ikildiginda; Almanya’da
1/9000, Ingiltere’de 1/10000, Fransa’da 1/18000 ve Japonya’da 1/60000 olan
fenilketonurili hasta sikligi, tilkemizde 1/4000°dir. Tiirkiye’de her yil ortalama 400 adet
fenilketonurili bebek dogdugu kabul edilmektedir (GAP dogu kalkinma,2003).
Ulkemizde her bin bebegin 1/3’i ileri derece isitme kaybi ile dogmaktadir. Aydm ili
merkezinde 2006 yilinda yapilmis bir ¢caligmada, bir yil boyunca dogan yaklasik 4800
canli dogumdan 4500’1 isitme kaybi1 acisindan taranmis ve yenidogan déneminde igitme
kaybina neden olan etmenlerin dagiliminda birinci sirada (% 7,7) akraba evliligi tespit
edilmistir (Bolat ve ark., 2007). ilk kuzen evliliklerinin bazi resesif hastaliklarin artisi

tizerine etkileri tablo 8’ de gosterilmistir (Basaran, 1999).
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Tablo 8. i1k kuzen evliliklerinde resesif hastaliklarin gériilme oranlar1 (Bagaran, 1999)

Hastalik Adi Ik kuzen ebeveyn ¢ocuklari arasindaki hastalik yiizdesi
Albinizm 10
PKU (Fenilketonuri) 10
Xeroderma Pigmentosum 26
Alkaptonuria 33
Mikrosefali 54

2.7.1.Sayisal Kromozomal Anomaliler
Oploidi, haploid (n) kromozom sayisinin tam katlar1 &ploidi olarak tanimlanir

( Nussbaum ve ark., 2007). Haploid (n) kromozomun katlarinin iki katindan daha fazla
saylda bulunmasina poliploidi adi verilir (Emery ve ark., 2007). Normal somatik
hiicrelerin diploid (2n) sayisinin karakteristigine ek olarak, Kklinik materyal zaman
zaman diger iki tamamlayicisi olan triploid (3n) ve tetraploid (4n) de gozlenir.
Triploidi, bir yumurta hiicresinin iki farkli sperm hiicresi ile d6llenmesi sonucu olusur.
Tetraploidi olugsmasinin sebebi; hiicre boliinmesi olmadan sadece niikleer boliinmenin
olmas1 ve fertilizasyon hatalarinin gergeklesmesidir (Thompson, 2005; Yirmibes
Karaoguz, 2007). Fetiislerde hem triploidi hem de tetraploidi goriiliirse bebekler canli
olabilse de uzun siire hayatta kalamazlar (Nussbaum ve ark., 2007). Triploidi bir ovum
veya spermde olgunlasan mayotik boliinmenin basarisiz olmasina, 6rnegin bir polar
cismin tutulmasina veya bir diploid sperm olusumuna neden olabilir (Emery ve ark.,

2007).

Anoploidi, sayisal anomaliler andploidi olarak bilinen bir veya daha fazla
kromozomun kaybi veya kazanilmasi ile olugsmaktadir (Emery ve ark., 2007). Normal
bir hiicrede diploid (2n) sayida kromozom bulunmaktadir. Andploidi klinik olarak kabul
edilen tiim gebeliklerin en az % 5'inde meydana gelen en yaygin ve klinik olarak
anlamli insan kromozom bozuklugudur (Nussbaum ve ark., 2007). Anéploidinin hiicre
boliinmesi sirasinda homolog kromozomlarin ayrilamamasi (non-disjunction) ya da
‘anafazda geri kalma’ nedeniyle ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (Thompson, 2005). Ekstra
bir kromozomun varlig1 trizomi olarak adlandirilir. Trizomi 21 genellikle, maternal

mayozun anafazi sirasinda homolog kromozom c¢iftlerinden birinin ayrilmamasindan
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kaynaklanir. Tek bir kromozomun yokluguna ise monozomi denir (Emery ve ark.,
2007).

Bir kisi bir kromozom anormalligine sahipse, anormallik tiim hiicrelerinde
goriliir. Ancak, baz1 durumlarda bir veya daha fazla farkli kromozom tamamlayicisi bir
bireyde mevcut olur ve bu duruma mozaisizm denir. (Nussbaum ve ark., 2007)

Kimerizm; iki zigot arasinda meydana gelen hiicre degisimine denir
(Thompson, 2005; Ozbek, 2014)

Yapisal kromozomal anomaliler, esas olarak kromozomlarin kirilip farkli bir
bi¢imde tekrar yapismasindan kaynaklanmaktadir. Yapisal kromozomal anomaliler,
inversiyonlar, delesyonlar, insersiyon, duplikasyonlar, translokasyonlar, izokromozom

ve ring kromozomu gibi birgok alt gruba ayrilir (Thompson, 2005).

Translokasyon, homolog olmayan iki kromozom arasindaki kromozom
segmentlerinin degisimine denir (Nussbaum ve ark., 2007). iki tip translokasyon
bulunur:

Resiprokal translokasyon: Bu yeniden diizenlenme tiirii, homolog olmayan
kromozomlarin kirilmasi ile parcalanan segmetlerin karsilikli degisimi ile sonuglanir
(Nussbaum ve ark.,2007). Kromozomda materyal kaybi olmazsa translokasyon dengeli
translokasyon olur.

Robertsonian translokasyon; iki akrosentrik kromozomun sentromeri iizerinden
veya sentromere yakin bir bolgesinden kirilip birbirleri ile birlesmesi durumudur (
Chillon ve ark.,1995; Saml, 2014; Akdere ve Burgazli, 2013; Kara ve ark., 2012,
Anton ve ark., 2011).

Parasentrik inversiyon; kromozomdaki kirilma tek bir kolda gergeklesmesine
denir. Eger kirilma sentromeri de igeriyorsa, perisentrik inversiyon adi verilir
(Thompson, 2005).

Kromozomda herhangi bir boliimde olusan eksiklige delesyon, ek bir

kopyasinin bulunmasina ise duplikasyon adi verilmektedir.(Thompson,2005)

2.7.2.Tek Gen Hastaliklar:
Tek gen hastaliklari, tek bir gende meydana gelen mutasyon veya mutasyonlar

sonucu olusan hastaliklardir. Bugiine kadar yaklasik 8000°den fazla tek gen hastaligi

tanmimlanmastir. Bu hastaliklar; otozomal dominant, otozomal resesif, X kromozomuna
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bagli dominant ve resesif, Y kromozomuna bagl olarak gecis gosterebilirler. Ulkemizde
Akdeniz anemisi, beta-talasemi gibi otozomal resesif gegis gosteren tiirde hastaliklarin
daha embriyo asamasinda (preimplantasyon tani) tanilariin yapilmasi biiyilk 6nem arz
etmektedir. Bu yontem, ilgili kromozom bdlgesinin tanimlandig1 her tek gen hastaligi
icin uygulanabilir. Bunlara postnatal (dogum sonrasi) ve/veya prenatal (dogum Oncesi)
tani ile analiz edilebilen tek gen hastaliklarinin tiimii dahildir (NEU edu., 2015 ).

Otozomal resesif: En sik rastlanan hastalik grubudur. Fakat iki resesif gen
homozigot oldugu zaman kisi hasta olur. Hasta bir ¢ocugun dogmasi i¢in anne ( ya da
baba) hasta, baba (ya da anne) tasiyict olacak; ya her ikisi de hasta olacak ya da her
ikiside tasiyici olacaktir (Basaran, 1999). Otozomal hastaliklara; Kistik fibrozsis, Tay
Sachs hastaligi, Orak hiicreli anemi, Spinal miiskiiler atrofi, Adrenogenital sendrom,
Konjential adrenal hiperplazi, Frajile X, Miyotonik distrofi, Huntington hastaligi 6rnek
verilebilir. Otozomal dominant hastaliklar, en kolay taninabilen hastaliklardan biridir.
Hasta olan bireyin anne ya da babasi hastadir. Bu yilizden dogacak cocuklarinda hasta
olma riski %50 dir. Hastaligin kusak atladigi durumlarda olabilir ve bunun nedenleri
arasinda cogunlukla penetrans, ekspressivite, degistirici genlerin aktivitesi sayilabilir
(Basaran, 1999). Otozomal dominant hastaliklara; Marfan sendromu, Charcot-Marie
Tooth hastaligi (type 1A), Crouzons sendromu, Osteogenesis impeerfekta I and IV, Li
Fraumeni sendromu ve Retinoblastoma ornek teskil eder.

X’e bagli dominant hastaliklarda erkek ve kadin ayrimi yoktur. Tek mutasyona
ugramis gen, hem erkegi hem de kadimi hasta yapar. Fakat yine de baz1 X’e bagh
dominant hastaliklar hemizigot erkekte heterezigot kadindan daha agir seyredebilir.
Babadan ogula ge¢is yoktur ve kizlarda goriilme orani daha yiiksektir (Basaran,
1999).Bu hastaliklara 6rnek; Lesch Nyhan sendromu, Charcot-Marie Tooth hastaligi,
Retinitis pigmentoza, Hemofili A gammaglobulinemi, Oro-facial-digital sendrom tip |
verilebilir. X’e bagl resesif: Bu grup hastaliklar daima erkeklerde goriiliir. Ciinkii
kadinlar genellikle ¢ift doz gen tasidigi i¢in heterezigotturlar fakat genotip olarak
tastyicidirlar. X’e bagli resesif hastaliklara; Duchenne kas distrofisi ve Fragile X

sendromu Ornek verilebilir.

2.7.3.Poligenik (Multifaktoriyel) Kalitim
Bir¢ok hastalik Mendel kalitimina uymayan ailesel kiimelenme ile fark edilir.

Hem genetik hem de ¢evresel birgok faktoriin bu hastaliklarin ortaya ¢ikmasinda etkili
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oldugundan, genellikle bu hastaliklar poligenik kalitimli sayilir (Emery ve ark., 2007).
Her biri fenotip iizerinde, sadece kiigiik bir etkiye sahip olan, birgok farkli genin
etkisinin neden oldugu 6zellikler veya hastaliklar poligenik olarak tanimlanir (Gelehrter
ve Collins, 1990). Fenotipik varyasyonlar; tek bir 6zelligi kontrol eden genler, ¢oklu
genler ve c¢evre faktorlerinin etkisiyle olur (Thompson, 2005 ). Tablo 1’de
multifaktoriyel kalitim gosteren hastaliklarin degisik akrabalik derecelerine gore
goriilme sikliklar1 gosterilmistir. Bu hastaliklar arasinda yer alan bazi konjenital
malformasyonlar sunlardir; yarik damak-dudak, konjenital kalp hastaligi, konjenital
kalga ¢ikigi, yumru ayak, noral tiip defekti ve pilor stenozu. Cocuk ve yetiskinlerde
goriilen hastaliklar arasinda ise; astim, otizm, parkinson, romatoid artrit, epilepsi, peptik
iilser, sizofreni, manik depresyon, multipl skleroz, diabetes mellitus, hipertroidizm

sayilabilir ( Emery ve ark., 2007)

Tablo 1. Degisik akrabalik derecelerine gore kesikli dagilim gosteren multifaktoriyel 6zelliklerin

goriilme sikliklar1 ( Nussbaum ve ark., 2005)

OZELLIK 1. Derece akraba | 2. derece akraba | 3. derece akraba | Toplumda
Goriilme sikligr | Goriilme sikligr | Goriilme sikligi | goriilme siklig

Yarik dudak 4 0.6 0.3 0.1

Spina bifida / 4 15 0.6 0.3

anensefali

Pilor stenoz 2 1 0.4 0.3

Epilepsi 5 2.5 15 1

Sizofreni 10 4 2 1

Manik depresyon 15 5 35 1

Akrabalik derecesi azaldik¢a hastalik sikligi daha da azalir. Multifaktoriyel
esik Ozelligi gosteren hastaliklardan birinin bulundugu kisilerin birinci derece akrabalari
arasindaki hastalik ortalamasi ile hasta

hastaligin dagilimi, toplumdaki

ayni
akrabalarmmn ortalamalarmin toplammin yarsidir. Ikinci dereceden akrabalarda ise
birinci derece akrabalarin ortalamasi ile toplum ortalamasi arasinda bulunacaktir.
Ornegin, yarik dudak hastaligmin sikligi birinci derece akrabalarda 40/1000, ikinci
derece akrabalarda 6/1000 ve tiglincii derece akrabalarda ise 3/1000 kadar belirlenmistir

(Basaran, 1999).
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2.7.4.Popiilasyon Genetigi ve Hardy-Weinberg Dengesi
Belirli bir yerde yasayan ve birbirleriyle etkilesen ayni tiir bireylerden olusan

topluluga popiilasyon denir. Biyolojik bir birim olan popiilasyon biiyiir, gelisir ve
degisen ¢evre kosullarina uyarak varligini siirdiirmeye c¢alisir. Zaman iginde birey
sayisinin ~ degisiminin  istatistiksel incelemesi popiilasyon biiyiime modelleri
cercevesinde yapilmaktadir. Popiilasyon genetiginde genlerin popiilasyonlardaki belirli
frekanslarda nasil dagitildigi ve muhafaza edildigi ile birlikte nasil degerlendirildigi
arastirilir (Emery ve ark., 2007)

Gen havuzu, popiilasyondaki tiim bireylerin genleri tarafindan olusur
(Thompson, 2005). ingiliz matematik¢i Hardy ile Alman oftalmolojist Weinberg, 1908
yilinda birbirlerinden bagimsiz sekilde bir kanun formiile ederler ve bu kanun
poplilasyon genetiginin temel tasi olur.

Hardy- Weinberg yasasi toplumdaki gen sikliklarina iligkin su kurallar1 ortaya
koymustur:
a) Toplumda herhangi bir otozomal resesif gen tarafindan olusturulan hastaligin sikligi,
0 genin toplumdaki sikliginin karesine esittir ya da genin sikligi, bu gen ig¢in homozigot
olan bireylerin sikliginin karekokiine esittir.
b) Heterezigot sikligi, bir alel sikliginin diger alel sikligi ile garpiminin iki katina esittir.
Hardy —Weinberg yasasina gore gen sikligin1 degistiren faktorler bulunmadigi takdirde
AA, Aa ve aa genotiplerinin goreli sikliklar1 nesiller boyunca sabit kalmaktadir.

Hardy-Weinberg kanununun ilk onemli 6zelligi li¢ genotipin; AA, Aa ve
aa’nin frekanslarinin (p+q)*’nin binomial ag¢ilimi olmasidir (Schmitt, 2001). Hardy-
Weinberg kanununun ikinci 6nemli 6zelligi de genotiplerin oraninin bir nesilden diger
nesile ayni sekilde aktarilacagi goriisiidiir. Eger populasyonda p ve q’ nun allel
frekanslar1 sabit kalirsa, populasyonun genotip frekanslar1 da sabit kalir. Popiilasyonda
rastgele ciftlesme varken, genotipler AA, Aa ve aa, p*:2pq:q* oranlarinda mevcut iken
bir sonraki nesilde de aym relatif oranda p*2pq:q> olarak kalir. Ciinkii bir sonraki
kusagin triinleri olan 3 paternal genotipten her biri, 3 maternal genotipten herhangi
birisi ile eslesebilir. Her bir genotipe sahip olan birey sayist aslinda artabilirse de her bir
genotipin ve allelin relatif oran1 sabit kalmaktadir (Connor ve Ferguson-Smith, 1993).
Hardy —Weinberg kanunun baslica pratik uygulamalari tibbi genetikte otozomal resesif
bozukluklarin genetik danigmanligidir. Fenilketonuri gibi bir hastalik i¢in yeni dogan

tarama programlar1 ile hastalik saptanabildiginden dolay1 popiilasyondaki etkilenmis
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homozigotlarin frekansi da dogru bir sekilde saptanabilmektedir. Bu kanunun formiile
edilmesi temel varsayimlari gerektirir. Eger, belli bir lokusda Hardy- Weinberg esitligi
gorilmiiyorsa, belli bir hastalik allelinin ve onun iligkili oldugu genotipin bu
popiilasyonda esitlige uymama sebebinin arastirilmasi Ogretici olacaktir (Thompson,
2005).

Hardy — Weinberg esitligini bozan faktorler:

1. Mutasyon

2. Seleksiyon

3. Genetik kayma

4. Gen akimi

5. Rastgele olmayan evlilikler

6. Akraba evlilikleri

2.7.5. Mutasyonlar
Mutasyon; DNA’nin degismeyen durumdan degismeyen bir diger duruma

gegmesine denir. Yani mutasyon DNA’da kalitsal degisikliklere neden olur. DNA’daki
bir niikleotid diger bir niikleotidle yer degistirdiginde, DNA’ nin olusturacagt mRNA’da
degisiklik ortaya c¢ikar ve ilgili genin kodlayacagi polipeptid zincirinin aminoasit
kurulusu degismis olur. Boylece, gen mutasyonunun sonucu ortaya c¢ikar. Mutasyonlar
cok seyrek olarak goriliirler. Fakat, hem kiigiik bir ailedeki hem de toplumdaki gen
sikliklarini degistirirler. Mutasyonlar evrim i¢in gereklidir (Basaran, 1999). Baskalasim
orani ise kalitim materyalinde meydana gelen degisimlerin sikligin1 gosterir ve her bir
milyon gamet icin bir lokustaki baskalasim sayisimi verir. Insanlarda mutasyon
oranlarma iligkin bilgilerin ¢ogu otozomal dominant 6zellikler ile ilgilidir (Diizcan,

1994).

2.7.6. Seleksiyon
Seleksiyon; bagkalagmis ya da mutant genin normal allele gore gelecek kusaga

gecip gegmeme olasiligidir (Basaran, 1999). Mutasyonla ortaya c¢ikan o6zellikler, ilgili
kisi igin faydal, zararli veya ne faydali ne de zararli olabilirler. Seleksiyon gen
frekansini degistiren en 6nemli 6zelliklerden biridir. Belirli bir fenotipin veya genotipin
artmasinda ya da azalmasinda etkili olur.

Baskalasmis genlerin elimine islemi birka¢ asamada gerceklesir:

1. Kisi cogalma yasina kadar yasayamaz
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2. Cocuk sahibi olamaz ya da ¢ocuk say1s1 yeterli olmaz
3. Kisi evlenemez

Kimi gen ya da genotipler diger gen ya da genotiplere gore ¢ok daha fazla se¢im
siizgecine takilirlar. Dogal secilimin bu sekilde yanli davranmasina ‘segici se¢im’ adi
verilir. Bu durum Hardy-Weinberg yasasindan beklenen sonuglarin degismesine neden
olur (Basaran, 1996). Homozigotlara karsi seleksiyon varsa dahi gen frekansimin fark

edilir derecede azalmasi nesiller siirer (Schmitt, 2001).

2.7.7. Genetik Kayma
Gen sikliklarinda dalgalanmalara neden olan diger bir etkende genetik

kaymadir. Genetik kayma kiiciik toplumlardaki gen sikliginda ortaya cikan rastgele
artma ya da azalmalar1 ifade eder. Sayica siirli topluluklarda gen sikligindaki kiiciik bir
degisme bir sonraki kusakta biiyiik farkliliklara neden olabilmektedir. Amish
izolelerinden Ellis-van Creveld sendromunun (polidaktili ve ciicelikle kendini gosterir)

yiiksek siklikta bulunmasi konuyla ilgili iyi bilinen 6rneklerden biridir (Basaran, 1996).

2.7.8. Gen Akimi
Toplumdaki gen sikligin1 degistiren etmenlerden biri de biiyiik capta goriilen

goclerdir. Gen havuzuna disaridan gelen kisilerin etkisiyle yeni genlerin katilmasi gen
akimini ortaya cikarir (Basaran, 1996). Boylece toplumun gen frekansi degisir (Sayli,
1992). Gogler popiilasyona yeni alleller girmesine neden olurlar ve mutasyonlar gibi
heterozigotlugu arttirirlar. Genel olarak go¢ orani mutasyon oranindan daha fazladir. Bu
sebeple genetik kaymanin dengelenmesinde gocler mutasyonlardan daha etkili
olmaktadir (Schmitt, 2001; Klug ve Cummings, 2002).

2.7.9. Rastgele Olmayan Evlilikler
Toplumda yararli ya da zararli resesif bir gen i¢cin hem homozigot hem de

heterezigot kisiler bulunur. Eger toplumdaki kisiler rastgele degil de homozigotlar
homozigotlarla, heterezigotlar heterezigotlarla evlenecek olurlarsa, dogacak g¢ocuklar
arasinda homozigotlarin sayisi artar. Bu da Hardy-Weinberg denkligini bozar (Basaran,
1996).

2.7.10. Akraba Evlilikleri
Akraba evliligi, bir biiyiik biiyiik baba veya biiylikbabadan daha uzak olmayan,

tek bir ortak atadan gelen, kan akrabalar1 arasindaki evliligi tanimlar. Yaygin akrabalik,
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etkilenen homozigotlarin sikliginda nispi bir artigsa ve heterezigotlarin sikliginda nispi
bir azalmaya yol agabilir (Emery ve ark., 2007).

Bagint1 (korelasyon); Aralarinda akrabalik olan iki kiside, bir atadan kalitilan
ortak genlerin oranini belirler (Basaran, 1996). Ebeveynler, bir 6zelligi ya da hastaligi
olusturan allel giftlerinden sadece bir alleli ¢cocuklarina aktarirlar. Boylece X veya Y
kromozomal alleller disinda diger kromozomlardaki tiim genlerin yarist ¢ocuklara
aktarilmis olur. Bu durumda ¢ocuklar genel olarak anne-babalarinin genlerinin yarisini
ortaklasa tasirlar.

Bagint1 katsayis1 “’r’’ ile gosterilir. “’r’” degeri +1 ile -1 arasinda degisir, bu
degerin 0 olmast baginti olmadigini, +1 olmasi tam bagint1 oldugunu ve-1 olmasi da

negatif baginti oldugunu gosterir. (Basaran, 1996)

Aile bireyleri arasindaki bagint1 katsayilar1 asagidaki sekildedir:

Akrabahk r

Tek yumurta ikizi 1.00
Cift yamurta ikizi 0.50
Kardes-kardes 0.50
Anne-baba-¢ocuk 0.50
Anne-baba (kari-koca) 0.00

Akrabalar arasinda, kisinin bir ¢ift alleli ayn1 atadan almasi olasiligina soyluluk
katsayisi (F) denir (Basaran, 1996). Tablo 2’ de akrabalik iligskisine gore soyluluk
katsayist degerleri verilmistir. (Sayli, 1992; Basaran, 1999).

Tablo 2. Akrabalar aras1 soyluluk katsayisi (F) oranlar1

Akrabalik iliskisi F
Anne-baba-¢ocuk 1/4=0,25000
Kardes -kardes 1/4=0,25000
Tek yumurta ikizleri ¢ocuklari 1/8=0,12500
Yarim yegenler 1/8 =0,12500
Birinci yegenler 1/16=0,06250
Bir ileri birinci yegenler 1/32=0,03125
Ikinci yegenler 1/64=0,01563
Bir ileri ikinci yegenler 1/128=0,00781
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Ortalama soyluluk katsayis1 (a) bireysel soyluluk katsayisina gore,
poplilasyondaki tiim akraba evliliklerinin agirlikli ortalamasini verir. Gdzlenen tim
evliliklerin toplam sayisina bagli olarak hesaplanir.

Ortalama soyluluk katsayisi (a) = 1/ toplam evlilik sayis1 (N) x X (Soyluluk katsayisi (F)
X Akraba evliligi sayisi) (Basaran,1996). Toplumlarda akraba evliligi yogunlugunu
6lgmek icin kullanilan en yaygin katsayilar soyluluk katsayisi1 ve ortalama soyluluk
katsayisidir. Soyluluk katsayisi cografi, dini ve etnik agidan kii¢iik ve de izole olan

toplumlarda yiiksek diizeydedir (Ulusoy ve Tungbilek, 1987).

2.8.Multifaktériyel Hastaliklar Uzerine Etkisi
Akraba evlilikleri, letal ve semiletal genler i¢in heterozigot olan bireylerin bir

araya gelmelerini ve boylece letal genler bakimindan homozigot bireylerin olusma
sansini arttirmalar1 olasidir. Akrabalik durumuna gore multifaktoriyel kalitim gdsteren
Ozellik ya da hastaliklar degisiklik gostererek Mendel kalitimi ile agiklanamazlar.
Ancak, oOzellik akrabalik derecesi arttikga, hastaligin goriilme sikligi da artis
gostermektedir. Ugiincii derece kuzenler veya daha uzak diizeyde akrabalar arasindaki
evlilik, genetik olarak 6nemli oranda etkilere yol agmasa da anormal ¢ocuk riski tasidigi
g6z ard1 edilmemelidir. Bir poligenik hastaligi olan bireyin, birinci derece akraba ile
evliliginden sonra ilgili hastaligin tekrar riskinin ne olabilecegi genellikle hesap
edilebilirken, birinci derece akraba ile evliliginden sonraki dogumlarda tekrarlama riski
degisiklik gosterebilir (Basaran, 1999).

DSO (Diinya Saglik Orgiitii Raporu) (1999)’a gore, her insanin en azindan agir
bir resesif hastalik geni tagidigi ve kendiliginden diisiik ve 6lii doguma neden olabilecek
iki letal genin bir ceninde bir araya gelme olasiligini arttiracagi ifade edilmistir.

Bununla beraber akraba evliliklerinde bu genlerin fonksiyonlarina bagli olarak
infertilite, kendiliginden diisiik, 6lii dogumlar ve konjenital malformasyonlarin daha sik
goriilme olasiligr bulunmaktadir. Birinci dereceden kuzenler arasindaki evliliklerde
kendiliginden diisiik, 6lii dogum, prematiirite, beyin felci, multifaktdriyel anomalilerle
(dogustan kalga cikig1 gibi) sik karsilasildigi ancak bu artisin diisiik oranda oldugu
belirtilmektedir (Uskun, 2001).

Gelismis tilkelerde yapilan ¢aligmalar tim gebeliklerin %15’inin, 12. gebelik
haftasindan once kendiliginden diisiikle atildigin1 gostermistir. Bu diisiiklerin %80-85
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kadarinda yapisal anomali &ykiisii bulundugu bildirilmistir (Tablo 9.). Trizomi,
monozomi, triploidi gibi kromozom anomalileri ise tiim ilk trimester kendiliginden
diisiiklerin %50 kadarinda etkendir. Perinatal 6liim sikligi acisindan, tiim perinatal
oliimlerin %25-30 kadari ciddi yapisal anomalilerden kaynaklanmaktadir. Bu diistiklerin
%80 kadar1 genetik faktdr nedeniyle ortaya c¢ikarken cevresel etkenlerin rolii de soz
konusudur. Yasamin ilk yilinda 6liimlerin %25’ine major yapisal anomaliler neden
olmaktadir. Sonraki yaslarda (1-10) bu oran, %20’ye diismektedir (Kiigiik, 2002).

Tablo 9. Ureme kayiplar1 ve yaygin dogumsal defektler icin genel popiilasyon riski (Connor ve Ferguson,
1993)

Dogumsal Kayiplar Risk
Spontan abortus 1/6
Perinatal 6liim 1/30-100
Neonatal 6lim 1/150
Besik oliimii 1/500
Major konjenital malformasyonlar 1/33
Mental retardasyon 1/50

2.9. infertilite
Dogum kontrolii uygulamadan 1 yillik evli ¢iftlerin %10’unda gebelik gelisir.

Infertilite 2 yil iginde dogum kontrolii uygulanmadan iliski sonucu gebeligin
olusmamast olarak tamimlanir. Sterilite ise gebe kalma ya da birakma yeteneginin
olmamasidir. Infertilite nedenleri eslere gore ayrilir (Durfee ve Pernoll, 1991).
Erkeklere ait faktorler; endokrin hastaliklar, anatomik bozukluklar, anormal
spermatogenez (kromozomal anomaliler), anormal motilite, seksiiel disfonksiyon

Kadinlara ait faktorler; ovulator faktorler, pelvik faktorler ve servikal faktorler olarak

ayrilir (Durfee ve Pernoll, 1991).

2.10.Akraba Evliliginin Spontan Abortus Oranina Etkisi
Gebeligin kendiliginden, 20. gebelik haftasindan once ve fetlis 500 gr’dan az

iken sonlanmasina ‘spontan abortus’ denir. Erken dénemdeki diisiikler, biiyiik oranda
embriyo ve fetiise ait nedenlerle gelisir, bunu izleyen aylarda ise genellikle ¢evresel
etkenlere bagli olusur. Erken diisiiklerin ¢ogu anormal germ hiicresi, defektif

implantasyon, anormal trofoblast gelisimi, gelisen embriyonun kaza sonucu
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yaralanmalar1 ve belkide heniiz tanimlanmamis diger embriyonik nedenlere baglidir.
Bunlar i¢inde en 6nemlisi kromozomal anomalilerdir.

Gebeligin ilk ii¢ ayinda (I. trimester) olan diisliklerde kromozom anomalisi
sikligi %60 iken 24. haftada %7’ye diiser ( Durfee ve Pernoll, 1991). Diisiik

materyallerinde saptanan kromozom anomalileri de;

- Otozomal trizomiler % 52 (siklik sirastyla 16.22.21 trizomi)
-Monozomi X % 15,3

-Triploidi %19,9

- Tetraploidi %6,2

- Translokasyon %3,8

- Mosaisizm %1,1

- Cift trizomi %1,7 dir.

En sik trizomi 16 olmak tizere ve 1 numarali kromozom disinda tiim otozomal
kromozomlarin trizomisi goriilebilir. Buna karsin trizomi 16 yeni doganda hig
goriilmemektedir. Trizomi 1’in ise gebelige ait klinik bulgu vermeden ¢ok Once
kaybedildigi diistiniilmektedir. Geg¢ spontan abortuslarin ise %5’inde kromozomal
anomali goriiliir ( Durfee ve Pernoll, 1991; Simpson ve Golbus, 1992).

a) Genetik nedenler:

Parental kromozomlarin translokasyonlari
Biyokimyasal hastaliklar

Homozigot resesif hastaliklar
Dominant hastaliklar

Cevresel ajanlar (radyasyon, ilag, vb.)
Viral ajanlar (TORCH, vb.)

Ovumun geg fertilizasyonu

b) Anneye ait nedenler:

Enfeksiyon

Anatomik defektler

Endokrin faktorler

Immiinolojik faktorler

Sistemik hastaliklar (Diabetes mellitus, hipertiroidizm)
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Buna karsilik akraba evliliklerinde spontan abortus oranlari Kalyoncu ’ya gore
%11,4, Al Awadi’ye gore %12,4’tur. Bu arastirmacilar akraba evliligi yapmis ve akraba
evlisi olmayan aileler arasindaki spontan abortus oranlarinin istatistiksel olarak anlam

tasimadigini bildirmislerdir (Kalyoncu, 1980; Al-Awadi ve ark., 1986).

2.11. Akraba Evliliginin Olii Dogum Oranina Etkisi
DSO tanimma gore 20 haftadan sonra olan fetal kayiplar 6lii dogum olarak

adlandirilmakta ve %40’inda neden saptanamamaktadir. Anne ile ¢ocuk arasinda
dolasim yetersiz veya zor hale geldigi zaman ¢ocugun intrauterin gelismesi yavaslar,
giderek durur ve bunu 6liim izler. Etiyolojik faktdrlerin basinda plasenta yetersizligi
gelir. Bunlar arasinda da gebelik toksemisi hipertansiyon, kronik nefrit, diabet, kan grup
uyusmazligi, plasentanin erken ayrilmasi, plasenta previa, kordon komplikasyonlari,
annenin agir dekompanse kalp hastaliklari, agir anemisi, tirotoksikozu yaninda
intrauterin enfeksiyonlar (toksoplazmosis, listeriosis), fetomaternal transfiizyon, kan
uyusmazliklari, agir malformasyonlar yer alir. Genel olarak dogumlarin %0,5’1 olii
dogumla sonlanmaktadir ve bunun %50’sinin nedeni bilinmemektedir. Olii dogumlarin
%4-5’inde kromozomal anomali saptanmistir. Ayrica, anne yasinin ileri olusu, anne
hastaliklar1 (Diabetus Mellitus, hipertansiyon, obesite, vb.), sosyoekonomik kosullar ve

ailenin egitimi 6li dogum riskini arttiran faktorlerdir (Durfee ve Pernoll, 1991).

2.12. Akraba Evliliginin Cocuk Oliimlerine Etkisi
Dogumdan sonra ilk 28 giin i¢cinde olan bebek 6liimleri neonatal 6liim olarak

tanimlanir. Dogum agirliginin ve gebelik siiresinin normalden az olusu neonatal 6lim
hizimi arttirir. Siit ¢ocuklugu ve cocukluk cagi 6liimleri arasinda en yiiksek mortalite

orani bu donemde goriiliir (Phibbs, 1991).

2.13. Akraba Evliliginin Konjenital Malformasyonlar Uzerine Etkisi
Yeni doganlarda yaklagtk %2 oraninda konjenital ~malformasyon

goriilmektedir, ¢ocukluk doneminde saptanabilen malformasyon orani %5’ e kadar
cikabilir. Kendiliginden diisiiklerde ve 6lii dogumlarda malformasyonlar sik goriiliir.

Cogunlukla da mevcut malformasyon fetal kaybin nedenidir. Major malformasyonlar
yenidogan doneminde %2-3 oraninda olup, ciddi tibbi ve cerrahi yaklasim gerektirir. En

stk gorlilen izole malformasyonlar arasinda noéral tiip defektleri (anensefali,
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meningomyelosel), yarik damak-dudak, konjenital pylor stenozu ve gesitli kalp

anomalileri yer alir. (Connor,1993; Demirbag, 1984)

2.14. Akraba Evliliginin Dogurganhk Uzerine Etkileri
TNSA 2003 verilerine gore; akraba evliliginin dogurganligi 6nemli 6l¢iide

etkiledigi ve akraba evliligi yapan kadinlarin, diger kadinlara gore daha fazla dogum
yaptiklar1 saptanmigtir. Halen ilk evliligini yapan kadinlarda akraba evliligi siiresi
arttikca, dogurganlik hizinin da arttig1 goriilmiistiir. Kadinlardan evliligin ilk 5 yilinda
olanlarin dogurganlik hizlar (kadinlarin dogurganlik yasamlar siiresince doguracaklari
toplam ¢ocuk sayis1) %2,23 iken, evlilik siiresi 5-9 yil olanlarin dogurganlik hiz1 90,9,
evlilik siiresi 10-14 yil olanlarin ise dogurganlik hiz1 %0,95 saptanmistir (Ayan ve ark.,

2001, Durmus, 2003).
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3.MATERYAL VE METHOD

3.1. Calisma Protokolii
Samsun’un Sakarli, Sivashilar ve Avut mahallelerinde akraba evliliklerinin

siklig1 ve tibbi sonuglarini belirlemek amaciyla planlanan bu ¢alisma, Mart- Nisan 2019
tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

Samsun ilinde akraba evliligi siklifin1 ve tibbi sonuglarini saptamak iizere
planlanan bu ¢alismada, standardize edilmis anket formlari kullanilmistir. Anket
formlar1, anne ve babalarin demografik Ozellikleri ile annelerin dogum sonuglarina
iliskin sorulardan olugsmustur. Calisma biinyesindeki her aile i¢in;

-Akraba evliligi bilgisi,

- Anne yas,

-Anne ve babanin egitim durumu,

-Anne ve babanin meslegi,

-Annenin gebelik sayisi,

-Anne ve babada genetik hastaliklar,

-Annenin gebelik sonucu (6lii/canli dogum/diisiik),

-Bes yas alt1 6lii ¢ocuk sayisi,

-Yasayan ¢ocuklarda cinsiyet gelisim bozuklugu olup olmadigi,

-Yasayan ¢ocuklarda mental retardasyon ve fiziksel anomali olup olmadig;,
-Yasayan cocuklarda diger kronik metabolik hastaliklarin olup olmadig1 belirlenmeye
caligilmistir.

Veri toplama evlerde yiiz ylize gerceklestirilmistir. Uygulama sirasinda
cikabilecek sorunlar1 saptamak amaciyla, anket formlari rastgele kisilere uygulanarak
bir 6n deneme yapilmis ve sorularin islerligine bakilmistir. Sorulara kolaylikla cevap
alinmasi lizerine haneler mahallelerin biitiin yonlerini temsil edecek sekilde secilmistir.
Tiim anketler arastirici tarafindan doldurulmus olup, anketor kullanilmamistir. Anketin
doldurulmasi 10-15 dakika siirmiistiir. Anket yapilmadan 6nce tiim katilimcilarin sozlii
onaylar1 almmistir. Ornekleme alinan kadinlar evli ve arastirmaya katilmaya goniillii
kadinlardan olusmustur. Arastirmaya katilan katilimcilarin 109’unun akraba evliligi

yaptig1, 210’unun akraba evliligi yapmadig tespit edilmistir.
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Mevcut ¢alismada birinci yegen evliligi 1. derece, 2. yegen evliligi 2. derece,
3. yegen evliligi 3. derece, 4. yegen ve daha ileri yegen evlilikleri uzak akraba evliligi
olarak kabul edilip degerlendirilmeye alinmistir. Calisilan mahalleler ve katilimci

sayilar1 tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.Caligsilan mahallelerin ad1 ve ¢aligilan kadinlarin sayilart

Mabhalle Niifus Ornekleme alinan kadin say1st
Sakarl 1,679 155

Sivaslhlar 584 55

Avut 1,209 109

3.2. Istatistiksel Degerlendirme
Calisma kesitsel nitelikte olup, yapilan power analize gore 1,784 popiilasyon

biiyiikligii icin %95 giiven araliginda 6rneklem biiyiikliigii 319°dur. Anket sonuglarina
iliskin veriler bilgisayar ortaminda, SPSS for Windows 20,0 istatistiksel paket programi
ile analiz edilmistir. Tanimlayici istatistik olarak frekans, yiizde, ortalama ve standart
sapma kullamilmustir. Istatistiksel degerlendirmede Ki-kare testi ve siklik yiizdelik

kullanilmistir. Degerlendirmelerde p<0,05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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4 BULGULAR

Samsun ili, Terme ilgesi, Sakarli ve Sivaslilar ile Salipazari ilgesi, Avut
mahallelerinde 319 evli kadinin olusturdugu arastirma grubuyla yiiriitiilen bu ¢alismada
akraba evliliklerinin ¢esidi ve sikligi, eslerin 6grenim durumlan, ilk evlilik yaslari,
mesleki durumlari, gelir durumlan ile kadinlarin kendiliginden diisiik sayilar, oli
dogum sayilari, bes yas alt1 cocuk 6liim sayilari, konjenital malformasyon sayilari ve

ortalama soyluluk katsayisina iliskin bulgular elde edilmistir.

4.1. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

4.1.1. Katilmcilarin ve Eslerinin Egitim Diizeyi ve Akraba Evliligi
Durumu
Aragtirmaya katilan kadmlar ve esleri ile ilgili egitim diizeyi bilgileri,

okuryazar degil, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu, 6n lisans mezunu,
lisans mezunu olarak gruplandirildi. Katilimer kadinlardan akraba evliligi yapmis
olanlarin egitim diizeyine bakildiginda en yiiksek oranin %54,1 ile okuryazar
olmayanlarda oldugu belirlendi. Ayrica ilkokul mezunlart %37,6, ortaokul mezunlar
%5,5, lise mezunlari, 6n lisans ve lisans mezunlar1 %2,8 oraninda belirlendi.(Tablo 11.)
Katilimer kadinlardan akraba evliligi yapmayanlarin egitim diizeyine bakildiginda en
yiiksek oranin %45,7 ile ilkokul mezunu olanlar oldugu belirlendi. Ayrica okuryazar
degil oran1 %31, ortaokul mezunlar1 %12,4, lise mezunlari, 6n lisans mezunlar1 ve
lisans mezunlar1 %11 oranlarinda belirlendi (Tablo 11). Katilimer kadinlarin egitim
diizeyleri ile akraba evliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptandi. (p

<0,05).

Tablo. 11 Katilimcilarin egitim diizeylerine gore akraba evliliklerinin dagilimi

Katilimeilarin egitim Akraba evliligi var Akraba evliligi yok Ki kare p degeri
diizeyi N=109 % N=210 %

Okuryazar degil 59 54,1 65 31,0

Tlkokul 41 37,6 96 45,7 X?=20,313
Ortaokul 6 55 26 12,4 P=0,000

Lise /6n lisans/ lisans 3 2,8 23 11
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Akraba evliligi yapmis katilimcilarin eslerinin egitim diizeyi incelendiginde, en
yiiksek oranin %54,1 ile ilkokul mezunu oldugu belirlendi. Ayrica %25,7 orani ile
okuryazar degil, %13,8 orani ile ortaokul mezunlari, %6,4 orani lise mezunlari, 6n
lisans ve lisans mezunlar1 oldugu belirlendi. Akraba evliligi yapmamis katilimci
kadinlarin eslerinin egitim diizeyi incelendiginde, %47,6 oram ile ilkokul mezunlari
olduklart belirlendi. Ayrica %7,6 orani ile okuryazar degil, %19,5 orani ile ortaokul
mezunlari, %25,2 orani ile lise, 6n lisans ve lisans mezunlar1 olduklar1 belirlendi ( Tablo
12). Katilimer eslerinin egitim diizeyleri ile akraba evliligi arasinda istatistiksel agidan

anlamli iligki saptandi (p<0,05).

Tablo 12. Katilimei eslerinin egitim diizeylerine gore akraba evliliklerinin dagilimi

Eslerin egitim diizeyi | Akraba evliligi var Akraba evliligi yok Ki kare p degeri
‘ N=109 ‘ % ‘ N=210 ‘ %

Okuryazar degil 28 25,7 16 7,6

- X2=32,459

Ilkokul 59 54,1 100 47,6 P= 0,000

Ortaokul 15 13,8 41 19,5

Lise/ 6n lisans/ 7 6,4 53 25,2

lisans

4.1.2.Akraba Evliligi Durumuna Gore Katihmcilarin ve Eslerinin Mesleki
Durumu
Arastirmaya katilan katilimcilarin meslek durumlari ev hanimi, memur ve is¢i

olarak gruplandirildi ve egleri ile olan akraba evliligi durumuna gore degerlendirildi
(Tablo 13). Katilimcilarin eslerinin meslek durumlarn issiz, vasifsiz is¢i, is¢i, ¢iftei,
esnaf ve memur olarak gruplara ayrildi ve esleri ile olan akraba evliligi durumuna gore
degerlendirildi. Erkeklerin ve kadinlarin mesleki durumlar ile akraba evliligi arasinda
anlaml iligki bir saptandi. Katilimcilarin mesleki durumuna bakildiginda en yiiksek
oranin %99,1 ile ev hanimi olduklar1 anlasildi. Ayrica katilimeilarin %0,9’unun isci

oldugu anlasildu.

Tablo 13. Katilimcilarin akraba evliligi durumuna gore mesleki durumlar

Meslek grubu Akraba evliligi var Akraba evliligi yok Ki kare p degeri
| N=109 | % | ‘ N=210 | %

Ev hanimi 108 99,1 193 91,9

fsei 1 0.9 13 6.2 ;(i:o7dg(l)4

Memur 0 0 4 1,9 '
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Akraba evliligi yapmis katilimci eslerinin meslek dagilimina bakildiginda,
%42,2’sinin is¢i, sirastyla %21,1 orani ile giftgi, %13,8 orani ile vasifsiz isci, %13,8
orani ile memur, %8,3 orani ile esnaf ve %0,9 orani ile issiz olduklar1 goriildii. Akraba
evliligi yapmamis katilimer eslerinin meslek dagilimina bakildiginda, %27,6 oraninda
ciftci, sirastyla %27,1 orant ile is¢i, %15,2 orani ile memur, %11 orani ile vasifsiz is¢i,
%10,5 orani ile esnaf ve %8,6 orani ile issiz olduklar1 belirlendi. (Tablo 14) Akraba
evliligi ile mesleki durum arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski saptandi

(p<0,05).

Tablo 14. Katilimei eslerinin akraba evliligi durumuna gére mesleki durumlari

Eslerin meslek Akraba evliligi var Akraba evliligi yok Ki kare p degeri
grubu
N=109 | % | |[N=210 [ %
Issiz 1 0,9 18 8,6
Vasifsiz is¢i 15 13,8 23 11,0 X2=14.243
Isci 46 42,2 57 271 P=0,014
Ciftci 23 21,1 58 27,6
Memur /polis / 15 13,8 32 15,2
O0gretmen
Esnaf 9 8,3 22 10,5

4.1.3.Akrabalik Durumu ve Katihmcilarin Gelir Diizeyi
Arastirma grubuna dahil edilen ailelerin akraba evliligi ile iliskisini saptamak

amaciyla, ortalama aylik gelirler, asgari licretin altinda, asgari licret ve asgari iicret tizeri
olarak gruplandirildi. Katilimcilarin aylik gelirine bakildiginda, akraba evliligi yapmis
olan katilimcilar arasinda asgari iicretin altinda ticret alanlarin oraniin %48,6 oldugu
belirlendi ve sirasiyla %45,9 orani ile asgari ticret , %5,5 ile asgari iicret lizerinde aylik
gelire sahip olduklari anlasildi (Tablo 15). Ortalama aylik gelir ile akraba evliligi

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki saptandi (p<0,05).

Tablo 15. Katilimcilarin akraba evliligi durumuna gore aylik gelir diizeyleri

Gelir diizeyi Akraba evliligi var Akraba evliligi yok Ki kare p degeri
’ N=109 ‘ % ‘ ’ N=210 ’ % ‘
Asgari Tlcret alt1 53 48,6 63 30,0
— X?=25,077
Asgari licret 50 459 88 41,9 P= 0,000
Asgari lcret tizeri 6 55 59 28,1
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4.1.4.Akraba Evliligi Durumu ve Katihmcilarin Sosyal Giivence Durumu

Arastirma grubuna dahil edilen katilimecilarin sosyal giivence diizeyleri, yok,
yesilkart, yash ayligi, SSK, bagkur, emekli sandig1 olarak gruplandirildi. Akraba
evliligi yapmis katilimcilarin sosyal glivence diizeyleri incelendiginde, %38,5 oraninda
SSK’l1, %35,8 oraninda BAG-KUR’lu, %13,8 oraninda sosyal giivencesi olmayan,
%S3,5 oraninda Emekli Sandig1, %4,6 oraninda yesil kartli ve %1,8 orani ile yash aylikli
olduklar1 belirlendi (Tablo 16). Akraba evliligi ile sosyal giivence arasinda istatistiksel

acidan anlamli iliski saptanmadi (p>0,05).

Tablo 16. Katilimcilarin akraba evliligi durumuna gore sosyal giivence durumlari

Sosyal giivence Akraba evliligi var Akraba evliligi yok Ki kare p degeri
durumu N=109 | % N=210 | %

Yok 15 13,8 21 10,0

Yesilkart 5 4,6 11 5,2 X2=6,695

Yash aylig1 2 1,8 6 2,9 P=0,244

SSK 42 38,5 71 33,8

BAG-KUR 39 35,8 71 33,8

Emekli sandig1 6 55 30 14,3

4.1.5.Akraba Evliligi Durumu ve Katihmeilarin Ik Evlilik Yasi
Arastirmaya katilan katilimcilardan akraba evliligi yapmis olanlarin ilk evlilik

yaslart 14-18 yas araliginda %75,2 oranmiyla en yiiksek, sirasiyla 19-24 yas aralifi
%22,9, 25 ve tlizeri %1,8 oraninda olduklar1 belirlendi (Tablo 17). Akraba evliligi ile ilk

evlilik yas1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski saptandi (p<0,05).

Tablo 17. Katilimcilarin akraba evliligi durumuna gore ilk evlilik yas1 dagilimi

[Ik evlilik yas1 Akraba evliligi var | Akraba evliligi yok | Ki kare p degeri
N=109 | % N=210 | %

14-18 82 75,2 90 42,9 X?=32,744

19-24 25 22,9 91 43,3 P=0,000

25 ve lizeri 2 1,8 29 13,8
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4.2.Katihmeilarin Obstetrik Ozelliklerine Gore Dagilim
Katilimcilardan akraba evliligi yapmis olanlarin canli dogum sayist 370 olarak

belirlendi. Ayrica diisiik sayis1 50, kiirtaj sayis1 51, 6lii dogum sayist 9, ilk 5 yilda 6len
cocuk sayist 59 olarak saptandi. Katilimcilardan akraba evliligi yapmamis olanlarin
canlt dogum sayis1 ise 686 olarak belirlendi. Ayrica diisiik sayis1 83, kiirtaj sayis1 60,
6li dogum sayisi 8, ilk 5 yilda 6len ¢cocuk sayist 151 olarak saptandi ( Tablo 18). Canli
dogum, oli dogum ve diisiik verileri ile akraba evliligi arasinda anlamli iligki
saptanmadi (p>0,05), ancak akraba evliligi ile ilk bes yilda gerceklesen cocuk 6liimii ve

kiirtaj sayis1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iligski saptand: (p<0,05).

Tablo 18. Katilimcilarin akraba evliligi durumuna gore obstetrik 6zelliklerin dagilimi

Akraba evliligi var Akraba evliligi yok

Obstetrik 6zellikler N=109 N=210 P degeri
Canli dogum sayis1 370 686 0,393
Diisiik sayisi 50 83 0,777
Kiirtaj sayist 51 60 0,001
Olii dogum sayis1 9 8 0,110
[lk 5 yilda 6len 59 151 0,000
bebek/¢ocuk sayisi

4.2.1.11k 5 Yilda Olen Cocuklarin Oliim Nedenleri

Katilimeilardan akraba evliligi yapmis olan ailelerin ilk 5 yilda 6len ¢ocuk
sayisinin %54,1 oraninda oldugu belirlendi. Bu o6limlerden % 7,3’iinlin sebebi
bilinmez iken, %7,3’iniin bakimsizlik, % 7,6’s1 pnomoni, kizamik, prematiire ve
menenjit hastaliklari, %1,8’inin zehirli ishal, %21,1’inin de kan uyusmazligi sebebiyle
Olimlerin gerceklestigi belirlendi. Katilimcilardan akraba evliligi yapmamis olan
ailelerin ilk 5 yilda 6len ¢ocuk sayisinin 151 oldugu belirlendi. Bu 6liimlerin %9,5’1
sebebi bilinmezken, %3.,3’t bakimsizlik, %8,3’i menenjit, kizamik, pnémoni ve
prematiire dogumdan, %6,2 zehirli ishal, %1,4’i kan uyusmazligindan gergeklestigi
belirlendi (Tablo 19). Akraba evliligi ile ilk bes yilda 6len ¢ocuk sayisi arasinda anlaml

bir iliski saptandi (p<0,05).
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Tablo 19. Katilimcilarin akraba evliligi durumuna gore ilk 5 yilda 6len ¢ocuk sayilarinin dagilimi

[lk 5 yilda 6len gocuklarin | Akraba evliligi var | Akraba evliligi yok Ki kare p degeri
6liim sebepleri N=109 % N=210 %

Olen bebek/ cocuk yok 59 54,1 151 71,9

Zehirli ishal 2 1,8 13 6,2

Pnémoni, kizamik, 16 7,6 9 8,3 X?2=43,287
prematiire, menenjit P=0,000
Bilinmiyor 8 7,3 20 9,5

Bakimsizlik 8 7,3 7 3,3

Kan uyusmazligi 23 211 3 1,4

4.2.2.Katilmcilarin Cocuklarinda Goriilen Dogustan Sakathk ve Kronik
Metabolik Hastallk Durumu

Akraba evliligi yapmis olan katilimcilarin ¢ocuklarinda goriilen mental
retardasyon ve fiziksel anomali orant % 5,5 ve kronik metabolik hastalik durumu ise
%3,7 oraninda oldugu belirlendi. Akraba evliligi yapmamis katilimcilarin ¢ocuklarinda
mental retardasyon ve fiziksel anomali orani ile kronik metabolik hastalik oraninin
%1,9 oldugu tespit edildi (Tablo 20). Akraba evliligi ile ¢ocuklarda goriilen kronik
metabolik hastalik 0ykiisii, mental retardasyon ve fiziksel anomali arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir iligki saptanmadi (p>0,05).

Tablo 20.Katilimcilarin akraba evliligi durumuna gore ¢ocuklarinda goriilen dogustan hastalik ve sakatlik

durumu

Cocuklar goriilen Akraba evliligi var Akraba evliligi yok Ki kare p degeri
dogustan sakatlik ve N=109 % N=210 %

anomali durumu

Kronik metabolik hastalik | 4 3,7 4 1,9 X2=0,914
var P =0,452
Kronik metabolik hastalik | 105 96,3 206 98,1

yok

Mental retardasyon/ 6 55 4 1,9 X2 =3,062
fiziksel anomali var P= 0,096
Mental retardasyon/ 103 94,5 206 98,1

fiziksel anomali yok

4.3.Katihmcilarda Kanser veya Kalitsal Hastalik Goriilme Oranlari
Katilimeilardan akraba evliligi yapmis olanlarin %50,5’inin ailesinde kanser

ve %89,9’unun ailesinde kalitsal hastalik dykiisii bulundugu belirlendi. Katilimcilardan
akraba evliligi yapmamis olanlarin %45,2’sinin ailesinde kanser ve %72,9’unun

ailesinde ise kalitsal hastalik 6ykiisii belirlendi (Tablo 21). Katilimcilarin akraba evliligi
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ile ailede goriilen kanser hastaligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmadi (p>0,05). Ancak, akraba evliligi ile ailelerde goriilen kalitsal hastaliklar

arasinda anlamli bir iliski saptandi (p<0,05).

Tablo 21. Katilimcilarin akraba evliligi durumuna gore kanser ve kalitsal hastalik 6ykiisii durumu

Akraba evliligi var Akraba evliligi yok Ki kare p degeri
Ailedeki durumu ‘ N=109 ‘ % ‘ ‘ N=210 ‘ % ‘
Kanser hastaligi
Var 55 50,5 95 45,2 X?=0,785
Yok 54 49,5 115 54.8 P=0,376
Kalitsal hastalik
Var 98 89,9 153 72,9 X?=12.438
Yok 11 10,1 57 27,1 P=0,000

4.4.Katihmc Ailelerinde Kanser Tipleri
Katilimcilardan akraba evliligi yapmis olanlarin kendi ailelerinde ve eslerinin

ailelerinde goriilen en yiiksek kanser tipinin %32,43 orani ile akciger kanseri oldugu
belirlendi. Katilimcilardan akraba evliligi yapmamis olanlarin kendi ailelerinde ve
eslerinin ailelerinde goriilen kanser tipinin % 22,59 orani ile akciger kanseri oldugu
goriildii (Tablo 22). Kanser tipleri ile akraba evliligi arasinda anlamli bir iliski
saptanmadi (p>0,05).

Tablo 22. Katilimcilarin ailelerinde akraba evliligi durumuna gore kanser tiplerinin dagilimlari

Kanser dykiisii Akrabalik var Akrabalik yok Ki kare p degeri
N=109 | % N=210 | %

Akciger Kanseri 30 275 70 33,3 X2=1,126

Yok 79 72,5 140 66,7 P=0,289

Mide Kanseri 7 6,4 22 10,5 X2 =1,427

Yok 102 93,6 188 89,5 P=0,232

Girtlak Kanseri 8 7,3 12 5,7 X2=0,322

Yok 101 92,7 198 94,3 P=0,570
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Tablo 22. Katilimcilarin ailelerinde akraba evliligi durumuna goére kanser tiplerinin dagilimlari (devami)

Deri Kanseri 5 4,6 4 1,9

Yok 104 95,4 206 98,1 P=0,283
Meme Kanseri 16 14,7 25 11,9 X2=0,493
Yok 93 85,3 185 88,1 P=0,483
Kolon Kanseri 14 12,8 21 10 X?= 0,594
Yok 95 87,2 189 90 P=0441
Losemi Kanseri 3 2,8 5 2,4 pP=1

Yok 106 97,2 205 97,6

Lenf Kanseri 0 0 2 1 P=0,549
Yok 109 100 208 99

Rahim Kanseri 3 2,8 4 1,9 P=0,694
Yok 106 97,2 206 98,1

Pankreas Kanseri 1 0,9 3 1,4 P=1

Yok 108 99,1 207 98,6

Prostat Kanseri 2 18 7 3,3

Yok 107 98,2 203 96,7 P=tus
Beyin Kanseri 6 55 6 29 X?= 1,389
Yok 103 94,5 204 97,1 P=10,239

4.5.Katihmcilarin ve Eslerinin Ailelerinde Goriilen Kalhitsal Hastahklar
Katilimeilardan akraba evliligi yapmis olanlarin kendi ailelerinde ve eslerinin

ailelerinde kalitsal hastalik oranin %75,2 ile diabet oldugu belirlendi (Tablo 23).
Ayrica, koroner kalp hastaligi %46,8, hipertansiyon %33,9, alzeithmer %1,8, Parkinson
%0,9, iltihapli eklem romatizmasi %4,6 oranlarinda saptandi. Kalitsal hastaliklardan
diabet ve alzheimer o6ykiisii verileri ile akraba evliligi verileri arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir iligki saptandi (p<0,05).
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Tablo 23. Katilimcilarin akraba evliligi durumuna gore kendi ailelerinde ve eslerinin ailelerinde goriilen

kalitsal hastaliklarin dagilimi

Kalitsal hastalik Akraba evliligi var Akraba evliligi yok Ki kare p degeri
Oykiisti
N=109 % N=210 %

Diyabet var 82 75,2 122 58,1 X2=9,138

- P=0,003
Diyabet yok 27 24,8 88 41,9
Hipertansiyon var 37 33,9 54 25,7 X*=2,384
Hipertansiyon yok 72 66,1 156 74,3 P=0,123
Koroner kalp hastalig1 | 51 46,8 104 49,5 X2=0,215
var P= 0,643
Koroner kalp hastaligi | 58 53,2 106 50,5
yok
Alzeihmer var 2 1,8 21 10,0

P=0,006

Alzeihmer yok 107 98,2 189 90,0
Parkinson var 1 0,9 4 1,9
Parkinson yok 108 99,1 205 98,1 P=0,664
[Itihapl eklem 5 4,6 3 1,4
romatizmasi var P=0,128
[Itihapl eklem 104 95,4 207 98,6
romatizmasi yok

4.6.Katihmcilarin Ailesinde Infertilite Durumu
Katilimcilardan akraba evliligi yapmis olanlarin %70,6’sinin ailesinde infertil

bireye rastlanmadigi ve %29,4’{inlin ailesinde ise infertil birey bulundugu saptandi
(Tablo 24). Katilimcilardan akraba evliligi yapmamis olanlarin %84,8’inin ailesinde
infertil birey bulunmadigi, %15,2’sinin ailesinde ise infertil birey bulundugu saptandi.
Akraba evliligi ile infertilite arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki saptandi

(p<0,05).

Tablo 24. Katilimcilarin akraba evliligi durumuna gore ailelerinde bulunan infertil birey sayist

Infertil birey | Akraba evliligi var Akraba evliligi yok Ki kare p
N=109 | % \ \ N=210 % degeri
Var 32 29,4 32 15,2 X2=18,92
P=0,003
Yok 77 70,6 178 84,8
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4.7 . Katilimcilarin Evlilik Karar1 Alma Durumu
Katilimcilardan akraba evliligi yapmamis olanlarin %73,3’{inlin ve akraba

evliligi yapmis olanlarin da %93,6’sinin goriicii usulii ile evlilik yaptiklart belirlendi
(Tablo 25). Akraba evliligiyle evlilik karar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski saptand1 (p<0,05).

Tablo 25. Katilimcilarin akraba evliligi durumuna gore evlilik karar1 alma durumlari

Evlilik karar Akraba evliligi var Akraba evliligi yok Ki kare p degeri
N=109 % N=210 %
Aile kararini onayladik | 102 93,6 154 73,3 X?=18,556
P=10,000
Bizim kararimizi aile 7 6,4 56 26,7
onayladi

4.8.Arastirmaya Katilanlarin Akraba Evliligiyle ilgili Goriisleri

4.8.1. Katihmecilarin Akraba Evliligine Gore Dagilimlari

Kardes cocuklarimin evliligi birinci derece, kardes torunlarinin evliligi ise
ikinci derece akraba evliligi olarak kabul edilmektedir. Katilimcilardan %65,8’inin
akraba evliligi yapmadigi saptandi (Tablo 26). Katilimcilarin %12,5’inin 1.derece

akraba evliligi, %6,9’unun 2.derece akraba evliligi, %4,7’sinin 3.derece akraba evliligi

ve %10’unun uzak akraba evliligi yaptiklar1 belirlendi.

Tablo 26. Katilimcilarin akraba evliligine gore dagilimlar

Yakinlik derecesi Sayisi %
Yok 210 65,8
1.derece 40 12,5
2.derece 22 6,9
3.derece 15 4,7
Uzak 32 10,0
Toplam 319 100,0

4.8.2.Arastirmaya Katilan Bireylerin Kendi ve Esinin Anne-Babasinin
Akrabalik Durumuna Goére Dagilimlar:
Katilimecilardan akraba evliligi yapmis olanlarin kendi anne babasinda %85,3

oraninda akraba evliligi yapilmadigi, 1. Derece akraba evliliginin %7,3, 2.derece akraba

evliliginin %1,8 ve uzak akraba evliliginin ise %5,5 oraninda oldugu belirlendi.
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Katilimcilardan akraba evliligi yapmamis olanlarin anne babasinda akraba evliligi
yapmayanlarin oraninin %71,4 oldugu, %12,4’nde 1. derece akraba evliligi, %2,9’unda
2. derece akraba evliligi ve %13,3’linde uzak akraba evliligi yaptig1 belirlendi (Tablo
27). Akraba evliligi ile katilimecilarin anne babasi arasindaki akraba evliligi verileri

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptandi (p<0,05).

Tablo 27. Katilimcilarin kendi anne babasi arasindaki akraba evliligi dagilimi

Kendi anne babasinin | Akraba evliligi var Akraba evliligi yok P degeri
Yakinlik derecesi N=109 | % ‘ |N=210 | %

Yok 93 85,3 150 71,4

1. derece 8 7,3 26 12,4 X 7.954
2. derece 2 1,8 6 2,9 P= 0,047
Uzak 6 5,5 28 13,3

Akraba evliligi yapmis katilimci eslerinin anne babasinda akraba evliligi
yapmayanlarin oraninin %76,7 oldugu, l.derece akraba evliligi yapanlarin %13,8 ve
uzak akraba evliligi yapanlarin oraninin %9,5 oldugu belirlendi (Tablo 28). Akraba
evliligi ile katilimci eslerinin kendi anne babasindaki akraba evliligi verileri arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmadi (p<0,05).

Tablo 28. Katilime1 eslerinin anne babasinda akraba evliliginin dagilimi

Esinin anne Akraba evliligi var Akraba evliligi yok P degeri
babasinin
yakinlik derecesi N=109 % N=210 | %
Yok 84 77,06 161 76,7

X2=0,840
1. derece 12 11,0 29 13,8 P= 0657
Uzak 13 11,9 20 9,5

4.8.3.Katilmcilarin Akraba Evliligini Onaylama Durumu
Katilimcilardan akraba evliligi yapmis olanlara akraba evliligini onaylama

durumu soruldugunda, hayir cevabi verenlerin oraninin % 65,1, evet cevabi verenlerin
oranmin %19,3 ve bilmiyorum cevabi verenlerin oraninin % 15,6 oldugu belirlendi.
Akraba evliligi yapmamis olanlara soruldugunda hayir cevabi verenlerin oraninin
%74,8 evet cevabi verenlerin oraninin %10 ve bilmiyorum cevabi verenlerin oraninin

%15,2 oldugu belirlendi (Tablo 29).
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Akraba evliligini onaylama ya da onaylamama karari ile akraba evliligi

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki saptanmadi (p>0,05).

Tablo 29. Katilimcilarin akraba evliligi durumuna gore akraba evliligini onaylama ya da onaylamama

durumu
Akraba evliligini Akraba evliligi var Akraba evliligi yok Ki kare p degeri
onaylama durumu N=109 | % | | N=210 | %
Evet 21 19,3 21 10,0

X?=5,615
Hay1r 71 65,1 157 74,8 P=0,060
Bilmiyorum 17 15,6 32 15,2

4.8.4.Katihmcilarin Akraba Evliligini Onaylama ve Onaylamama Karari
ile Tlgili Sebepleri
Katilimcilardan akraba evliligi yapmis olanlarin akraba evliligini onaylama

sebepleri arasinda %13,8’inin evlilikten memnun olduklarini ve %5,5’inin de akrabanin
giivenilir oldugunu belirttikleri anlasildi. Onaylamama sebeplerinin %41,3 ile sakat
cocuk riski olacagi, % 23,9’unun akrabayla evlilikten sorunlar yasanacagi diisiincesi
oldugu belirlendi. Katilimc1 kadinlardan akraba evliligi yapmamis olanlarin akraba
evliligini %1,4 oraninda sakincali bulmadiklari, %8,6’smin akrabanin gilivenilir
olabilecegini belirttikleri anlasildi. Akraba evliligini onaylamamanin sebebi olarak
katilimcilarin %41,9’u sakat ¢ocuk riskini, %32,9’u akraba ile evlilikten sorunlar
cikabilecegini belirttikleri anlasildi (Tablo 30). Akraba evliligi verileri ile katilimcilarin
akraba evliligini onaylama ve onaylamama verileri arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir iliski saptandi (p<0,05).

Tablo 30. Katilimcilarin akraba evliligini onaylama ve onaylamama nedenlerinin dagilimi

Akraba evliligi var Akraba evliligi yok Ki kare p degeri
N=109 | % | [[N=210 [ % |
Onaylama Nedenleri
Sakincasini yoktur / 15 13,8 3 14
memnunum X?=22 205
Akraba giivenilirdir 6 55 18 8,6 P=0,000
Onaylamama nedeni
Sakat ¢ocuk olabilir 45 41,3 88 419
Yakinliktan sorun ¢ikar | 26 239 69 32,9
Bilmiyorum 17 15,6 32 15,2
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4.8.5.Akraba Evliligi Sonucunda Sorunlu Cocuk Dogar mi? Sorusuna
Yamtlar
Katilimcilardan akraba evliligi yapmis olanlara akraba evliligi yapildiginda

sorunlu ¢ocuk dogar m1? sorusuna %59,6 oraninda evet, %8,3 oraninda hayir ve %32,1
oraninda bilmiyorum cevabi verildi. Katilimcilardan akraba evliligi yapmamis olanlara
ayni1 soruyu yoneltildiginde %71 oraninda evet, % 5,2 oraninda hayir ve %23,8 oraninda
bilmiyorum cevabi verildigi anlasildi (Tablo 31). Katilimcilara sorulan bu sorulara
verilen cevap oranlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki saptanmadi

(p>0,05).

Tablo 31. Katilimcilara akraba evliligi yapildiginda sorunlu ¢gocuk dogar mi1? Sorusuna verilen

cevaplarm dagilimi

Akraba evliligi Akraba evliligi var Akraba evliligi yok Ki kare p degeri
yapildiginda dogacak | [ N=109 | % | |[N=210 | % |
¢ocukta sorun olur
mu?
Evet 65 59,6 149 71,0

X?=4,269
Hayir 9 8,3 11 52 P=0.118
Bilmiyorum 35 32,1 50 23,8

4.8.6.Katihmeilarin Cevrenizde Akraba Evliligi Yapip Oziirlii Cocuk
Sahibi Olan Kimse Var m1? Sorusuna Yamtlari
Katilimcilara cevrelerinde akraba evliligi yapip 6ziirlii cocugu olan kimse var

mi sorusu soruldugunda akraba evliligi yapmis olanlarin %59,6 oraninda yok cevabi ve
akraba evliligi yapmamis olanlarin %65,2 oraninda yok cevabi verdikleri anlagildi
(Tablo 32). Katilimcilara sorulan sorulara verilen cevap oranlar1 arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir iliski saptanmadi (p>0,05).

Tablo 32. Katilimcilara ¢evrenizde akraba evliligi yapmus 6ziirli gocugu olan kimseler var mi1? Seklinde

sorulan sorulara verilen cevaplarin dagilimi

Cevrenizde akraba | Akraba evliligi var Akraba evliligi yok Ki kare p degeri

evliligi yapnus ‘ N=109 ‘ % ‘ ‘ N=210 ‘ % ‘

oziirlii gocugu olan

kimse var m1?

Var 44 40,4 73 34,8 X2=0,971
P=10,325

Yok 65 59,6 137 65,2
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4.8.7.Katilhmcilarin Cocuklarinin Akraba Evliligi Yapmasin1 Onaylama ya
da Onaylamam Durumu

Katilimcilardan akraba evliligi yapmis olanlarin ¢ocuklarinin da akraba evliligi
yapmasini %65,1 orantyla reddettigi anlagildi. Katilimcilardan akraba evliligi yapmamis
olanlarin ¢ocuklarinin akraba evliligi yapmasini onaylama durumu soruldugunda %73,8
oraninda ret cevabi alindig1 belirlendi ( Tablo 33). Katilimcilarin gocuklarinin akraba
evliligi yapmasini onaylama ya da onaylamama seklindeki cevaplarinin oranlar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanmadi (p>0,05).

Tablo 33. Katilimcilarin gocuklarimin akraba evliligini yapmasini onaylama sorusuna verdikleri

cevaplarm dagilimi

Cocuklarinin akraba | Akraba evliligi var Akraba evliligi yok Ki kare p degeri
evliligini onaylama

durumu N=109 | % N=210 | %

Evet 21 19,3 21 10

Hayir 71 65,1 157 74,8 X*=5615
Bilmiyorum 17 15,6 32 15,2 P=0,060

Katilimcilara ¢ocuklarinda cinsiyet gelisim bozuklugu olup olmadigi
soruldugunda ¢ogunlukla hayir cevabi verildigi tespit edildi.

Katilimcilara evlilikler aynm1 kdy i¢inden mi yapiliyor, yoksa baska kdylerden

de evlilikler yapiliyor mu sorusu soruldugunda, evliliklerin her yerden her kdyden

karigik yapildiginin séylendigi belirlendi.
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4.9. Baz1 Katihmcilarin Pedigrileri
Akraba evliligi yapmamis bir katilimcinin kendi anne babasinin akraba evliligi

yapmis oldugu belirlendi. Katilime1 kendisinin infertil oldugunu ve ayrica bir erkek

kardesinin 5 yasindan 6nce 6ldiiglinii belirtti (Sekil 2).
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Sekil 2. Katilimei pedigrisi, I1. Kusaktaki 2. birey proband ve infertil, 3. birey 5 yasindan 6nce 6lmiis

Akraba evliligi yapmamis bir katilimer esinin anne babasinin 1. yegen akraba
evliligi yapmis olduklart belirlendi. Katilimcinin esinin erkek kardeslerinden birinin

sagir ve dilsiz oldugu belirtildi. Diger kardeslerinde ise herhangi bir sorun olmadigi

belirtildi (Sekil 3).
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Sekil 3. Katilimci pedigrisi, II. kusaktaki 2. birey proband, 5. birey sagir ve dilsiz olarak dogmus
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Katilimeilardan kendi akraba evliligi yapmamis bireyin esinin anne babasinin
akraba evliligi yapmis oldugu ve day1 hala ¢ocuklar1 oldugu belirlendi. Esinin bir erkek
kardesi zihinsel ve bedensel engelli dogmus fakat 12 yasindan sonra, bir diger kiz
kardesinin 4 yasinda, 6ldigl sOylendi. (Sekil 4). Ayrica katilimcinin esinin, bir kiz
kardesinin infertil oldugu belirlendi. Diger 3 kardesinde herhangi bir sorun olmadig1 ve

hepsinin ¢ocuk sahibi oldugu belirtildi.

I. -
1 ‘ 2
o e O o O7O
II. 1 2™ 73 4L:‘~ 6 7]/8 910 _11[1:_
I11. ' '
1 2 3 4 56 7 8 9 10

Sekil 4. Katilimci pedigrisi; II. Kusakta 2 numarali birey proband. II. Kusakta 3 numaral birey zihinsel
ve bedensel engelli dogmus vel2 yasindan 6nce 6lmiis, 4 numaral birey infertil, 6 numarali

birey de 4 yaginda 6lmiis
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5.TARTISMA

Genetik hastaliklarin epidemiyolojisinin anlasilmasi1 ve Onlenebilmesi i¢in
populasyonlarin taranmasi ve tanimlanmasi gerekmektedir. Diinya toplumunun % 20’si
tarafindan yeglenen akraba evliligi, genetik hastaliklarin epidemiyolojisini belirleyen
Oonemli bir faktér olmasinin yani sira, kadinlarin saglik hizmetlerinden yararlanmalarini
da etkileyerek toplum sagligi agisindan Onemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle
tilkemizde yiiksek oranda goriilen akraba evlilikleri i¢in, genetik danisma hizmetinin
saglik hizmetleri i¢inde yer almasi Ozellikle de birinci basamak saglik hizmetleri
bakimindan planlanmasi énemlidir (Ozvaris ve ark., 1998). Samsun’un kirsal alan
popiilasyonunda akraba evliligi prevalansini ve tibbi etkilerini belirlemek amaciyla
planlanan bu ¢alismada, Samsun ili Terme il¢esi Sakarli ve Sivashilar Mahalleleri ile
Salipazari ilgesi Avut mahallesinde yasayan 319 aileye anket uygulanarak veriler
saglandi. Arastirma grubundan elde edilen veriler c¢esitli llkelerin ve Tiirk
popiilasyonuna ait diger bolgelerin bulgulariyla tartigildi.

Bu calisma sonucunda akraba evliligi sikliginin %34,2 oraninda oldugu
saptandi. Ankete katilanlarin %65,5’inin akraba evliligi yapmadigi (Tablo 26),
%12,5’inin 1.derece, %6,9’unun 2.derece, %4,7’sinin 3.derece ve %10,3’iniin de uzak
akraba evliligi yaptiklar anlasildi. TUIK 2016 sonuglari; 15 ve iizeri yasta olup evlilik
deneyimi yasamis bireylerin eslerinin, %23,2'sinin esi ile akraba oldugunu gostermistir.
Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamas1 (IBBS) 1. diizey akraba evliliklerinin en yaygin
oldugu bolge %42,6 ile Giineydogu Anadolu (Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanliurfa,
Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) oldugu, en diisiik oranda goriildiigii bolgenin

44



ise %8,9 ile Bat1 Marmara (Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir, Canakkale) oldugu
anlagilmistir. Samlhi ve arkadaslarinin (2006) Afyonkarahisar’da yaptigi bir calisma,
Afyonkarahisar ilinde ve ilgelerinde akraba evliligi sikligiin %19,6 oraninda ve
bunlarin %14,8 orani ile en sik l.yegen ve %4,8 orani ile diger yegen evlilikleri
yaptiklarin1 ortaya koymustur. Samli ve arkadaslarinin Afyonkarahisar’da yaptigi
calisma sonuglartyla bu g¢aligmanin sonuglarinin benzer oldugu tespit edilmistir.
Kutlubay’in (2007) Malatya’da yaptig1 bir calisma, akraba evliligi sikliginin %28.4
oldugunu ve bunlarin %74,2’sinin birinci yegen evliligi ve %12,9’unun da uzak akraba
evliligi yaptigini1 ortaya koymustur. Bu mevcut ¢alismanin %34,2 olan siklig1 Samli ve
arkadaglarinin tespit ettigi sikliktan yiiksek, Kutlubay’in Malatya’da yaptig1 ¢alismanin
sonucuna yakin degerde bulunmustur. Bu ¢alismada saptanan akraba evliligindeki nispi
siklig1 6zellikle calismanin yapildigi mahallelerin izolasyon altinda olmasina baglamak
imkan dahilindedir.

Malatya’nin Izollu asiretinde yapilan bir ¢alisma, akraba evliligi oranimin %62,6
oldugunu ortaya koymustur (Cetintag, 2002). Mevcut bu calisma sonucunda akraba
evliligi sikign %34,2 oraninda saptanmus olup Cetinbas’in Izollu asiretinde yaptigi
calismada saptanan %62,6’lik siklik oranmnin yarisina denk diismekle birlikte, bu
degerlerin izole toplumlarda akraba evliliklerinin sik¢a yapildiginin kanitt olmustur.
Tabak (2008) ¢alismasinda akraba evliliginden dogan cocuklarin %62,2’sinin birinci
yegen evliliginden, %17,2’sinin ise ikinci yegen evliliginden ve %20,1’inin uzak akraba
evliliginden dogdugunu saptamistir. Bu ¢alisma ile mevcut ¢aligmanin sonuglari uyumlu
olmustur. Kayahan ve arkadaslarinca (2003) Sanlurfa’da yapilan calismada akraba
evliligi oranmin %49,6 oldugu ve bunlarin %37 sinin birinci derece %12,6’sinin ise
uzak akraba evliligi oldugunu gostermistir Bu c¢alismanin sonuglar1 ile Kayahan
tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari arasinda yakin bir uyumluluk gériilmemistir.

Tirkiye’de yapilan her dort evlilikten biri akraba evliligi ve bu evliliklerin
%70’inin birinci yegen evlilikleri oldugu goriilmiistiir (Donbak, 2004; Durmus, 2003).
Ulkemizde akraba evliligi siklig1 ve tibbi etkilerine yonelik ¢esitli illerde birgok calisma
yapilmistir. Glineydogu Anadolu’da %40 oraninda akraba evliligi yapildig: saptanmigtir
(Tuncgbilek, 2001; Budak,1985). Ulkemizde yapilan ¢alismalarin sonuglarmin gesitli
illere gore akraba evliligi siklig1 bakimindan farkliliklar gosterdigi dikkat cekmektedir.
Istanbul’da %15,3, Ankara’da %25,7, Denizli’de %20,4, Manisa’da %13, Eskisehir’de
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%16,8, Sanlurfa’da %49,6, Batman’da %40, Diyarbakir’da %31,5, Diyarbakir (Cinar-
Bismil’de) %46,9, Trabzon’da %20, Corum’da %18,9, Konya’da %23, Antalya’nin
kentsel bolgesinde %28 ve kirsal bolgesinde %40, Bursa’da %59,8 oraninda akraba
evliliginin tespiti, Tiirkiye’de kirsal ve kentsel yerlesimler arasinda oldugu kadar
bolgesel diizeyde de farklilik gostermekte oldugu anlasilmigtir. Akraba evliliginin
bolgelere gore dagiliminda siklik sirasina gore; Giineydogu Anadolu %40,5, Dogu
Anadolu %30,5, Karadeniz %25, Akdeniz %23,2, Ege %17,4 ve Marmara %10 oranlar1
goze carpmaktadir (Karaoglu ve ark., 2002; TUIK, 2006; Tavukcu ve Irgil, 2008;
Ozcan, 2008). Bu calismanin sonuglar1 Samsun’un kiiciik bir bélgesi ile sinirli olmasia
ragmen iilkemizde yapilan diger c¢alisma sonuglariyla onemli diizeyde paralellik
gostermesi dikkate deger bulunmustur.

Kutlubay (2007) Malatya’da yaptig1 ¢alisma ile akraba evliligi sikliginin %284,
akraba evlilikleri arasinda tibbi agidan en riskli olan evliligin birinci yegen evliligi
oldugunu ve birinci yegen evliligi sikliginin %74,2 oraninda ve uzak akraba evliligi
sikliginin ise %13,0 oraninda oldugunu ortaya koymustur. Bittles ve arkadaslarinca
(2003) yapilan g¢alisma ise birinci yegen evliliklerinin en sik yapilan evlilik tipi
oldugunu ve genel olarak Islam, Budizm, Musevilik ve Zerdiistlik inancina sahip
ailelerce kabul edildigini ortaya koymustur. Kutlubay ve Bittles tarafindan yapilan
calismalarin sonuglar1 ile bu mevcut ¢alismanin bazi sonuglari ise yakin uyum
gosterirken, bazi sonuglarin oldukga geligkili oldugu anlasilmistir. Ancak, Bittles ve
arkadaglarinca yapilan ¢alismada birinci yegen evliliklerine sik rastlanildig1 ve 6zellikle
Islam, Budizm, Musevilik ve Zerdiistliik inancina sahip ailelerce kolaylikla bu evlilik
tipinin kabul edildigi seklindeki yorumuna karsin; ornek hacmimizi olusturan ii¢
mahallenin islam’in hiimanist bir mezhebine ait olmalarma ragmen, diisiik oranda
akraba evliligini tercih etmeleri ilging bulunmustur.

Gelismis toplumlarda ¢ok sik goriilmeyen akraba evliligi, Tiirkiye dahil bazi
Asya iilkelerinde halen c¢ok yiiksek siklikta tercih gérmektedir. Nath ve arkadaslar
(2004) tarafindan Hindistan’1n kirsal alanlarinda gerceklestirilen bir ¢alisma ile akraba
evliliginin %36 oraninda yapildig1 belirlenmistir. %36 oranindaki akraba evliliginin
%354.44’niin  birinci yegen evliliklerinden olustugu tespit edilmistir. Mokhtari ve

arkadaslar1 (2003) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alisma iran toplumunda akraba
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evliliginin % 44 oraninda yapildigin1 gostermis ve iki bilim insanina ait ¢alisma
sonugclari ile mevcut ¢alisma sonuglari arasinda nispi uyum oldugu anlagilmstir.

Al-Arrayed (1999) tarafindan Bahreyn’de 500 evli kadinla goriisiilerek yapilan
bir calismaya gore, yegen evliliklerinin bir onceki jenerasyona kiyasla %44,5’den
%39,4’a distiigi bildirilmistir. Kuveyt’te%54,3, Pakistan’da %60,2, Liibnan’da %25,0
ve Japonya’da ise %3,9 oraninda akraba evliligi yapildig1 belirtilmistir (Al-awadi ve
ark., 1985; Hussain, 1999; Barbari ve ark., 2003;Mazumi, 1986). Gerek literatiir
sonuglar1 ve gerekse mevcut ¢alismanin sonuglari; llkelerin her alanda gosterdigi
gelismeye ya da iilkelerin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik diizeylerindeki iyilesmelere
paralellik olarak akraba evliliginin tercih edildigini ortaya koymustur.

Literatiir sonuglart ile bu ¢aligmanin sonuglari incelendiginde; akraba evliligi
yapan kadinlarin %54,1’inin okuryazar olmadigi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, ilkokul
mezunlarinin -~ %37,6, ortaokul mezunlarinin % 5,5, lise, 6n lisans ve lisans
mezunlarinin %2,8 oraninda olmasi, akraba evliligi yapmadaki israrin nedenini ortaya
koymustur (Tablo 11). Akraba evliligi yapmayan kadnlarm % 45,7 orani ile ilkokul
mezunu, okuryazar olmayanlarin oraninin %31, ortaokul mezunu olanlarin oraninin
%12.,4, lise mezunu, 6n lisans mezunu ve lisans mezunu olanlarin oraninin da %11
oldugu saptanmigtir. (Tablo 11). Kadinlarin egitim diizeyleri ile akraba evliligi oranlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (p<0,05). Bu yorumlardan da
anlagildigi gibi, bu ¢alismanin bulgulart ile diger aragtirmalarin bulgular1 arasinda
benzerlik gorilmistiir.

Kaplanoglu tarafindan (1989) Konya’da yapilan calisma ile akraba evliligi
orani; ilkokul mezunlarinda 9%19.98, lise mezunlarinda %11.65, {iiniversite
mezunlarinda ise %1.23 olarak saptanmistir. Bu g¢alisma sonuglari, egitim diizeyi
yiiksek olan kadinlarin akraba evliligini tercih etmediklerini géstermistir. Bu sonugtan;
egitim ve 1is olanaklar1 1iyilestirildiginde, kadinlarin akraba evliliklerini tercih
etmeyecekleri kanaatina varilmistir.

Alper ve arkadaslarinca (2004, Antalya) yapilan bir ¢aligma ile egitimsiz olan
ve ilkokul mezunu olan kadmlarin %39 ve %36,6, lise mezunlarmin %18,1 ve
iniversite mezunlarinin da %10,7 oraninda akraba evliligi yaptig1 belirlenmistir. Alper
ve arkadaslarinin sonuglar1 ile mevcut caligmanin sonuglar1 arasinda yakin benzerlik

goriilmiistiir. Gliz ’iin (1987) Antalya’da yaptigt ¢aligma ile akraba evliligi oram
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okuryazar olmayanlarda %26.28, ilkokul mezunlarinda %58.86, ortaokul mezunlarinda
%1.09, lise mezunlarinda %1.53, yiliksekokul mezunlarinda ise %0,1 oraninda oldugu
tespit edilmistir. Gerek mevcut ¢alismanin sonuglar1 ve gerekse diger literatiir sonuglari
Giliz’lin ¢alisma sonuglari ile uyum gostermemistir. Diger yandan Konya, Kayseri, Sivas
illerinde yapilan caligmalar akraba evliligi ile egitim diizeyi arasinda ters bir orantinin
varligini ortaya koymustur (Diizcan, 1994; Durmus, 2003; Kaplanoglu, 1989).

Tiirkiye’de okuryazar ve ilkokul mezunu kadinlarin akraba evliligi yapanlar
igerisindeki payinin, akraba evliligi yapmayanlar igerisindeki paya gore, en az %5 fazla
oldugu bildirilmistir. (Ulusoy ve Tungbilek, 1987). Mevcut ¢alisma kapsaminda akraba
evliligi yapan kadin eslerinin egitim diizeyleri degerlendirilmis ve bunlarin %54,1
oraniyla ilkokul mezunu olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, okuryazar olmayanlarin
%25,7, ortaokul mezunu olanlarin %13,8, lise, Oon lisans ve lisans mezunu olanlarin
%6,4 oraninda akraba evliligi yaptigi belirlenmistir. Akraba evliligi yapmayan kadin
eslerinin %47,6 orani ile ilkokul mezunu, %7,6 oranmi ile okuryazar olmayan, %19,5
oranmi ile ortaokul, % 25,2 oram ile lise, On lisans ve lisans mezunu olduklari
belirlenmistir ( Tablo 12). Kadin eslerinin egitim diizeyleri ile ilgili oranlarla akraba
evliligi oranlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanmistir (p<0,05).
Eslerin egitim diizeyi arttikca akraba evliligi tercihlerinde azalma oldugu gortilmistiir.
Benzer sekilde Samli ve arkadaslari (2006) yaptigi calisma ile egitim seviyesinin
artmas ile kisilerin akraba evlilikleri yapip yapmama konusunda biling kazandiklar1 ve
boylece egitim diizeyi ile akraba evliligi arasinda negatif bir korelasyon tespit
etmiglerdir. Mevcut calisma sonuglari, Samli ve arkadaslarinin sonucunu destekler
mahiyette gerceklesmistir.

Sen (2010) tarafindan yapilan ¢alisma, kadinlarin ve erkeklerin egitim diizeyi
arttik¢a, akraba evliligini segme oraninda azalma oldugunu gostermistir. Buna karsin,
Kutlubay (2007), kadinlarin egitim durumu arttikga akraba evliligi yapma tercihinin
azaldigin1 belirtirken, egitim durumu ile akraba evligi arasinda istatistiksel bir iligkinin
bulunmadig1 ve erkeklerin egitim durumunun da akraba evliligini tercih etmede etkili
olmadig1 yorumunda bulunmakla literatiir sonuglariyla ¢elismistir.

Mevcut calisma grubuna dahil edilen ailelerin  mesleki durumlari
degerlendirildiginde, akraba evliligi yapmis kadinlarin %99,1’inin akraba evliligi

yapmamis kadinlarmm %91,9’unun ev hanimi oldugu goriilmiis ve kadinlarin akraba
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evliligi tercihleri ile mesleki oranlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
saptanmis (p<0,05) ve bu bulgu diger ¢calismalarin bulgulariyla benzerlik gostermistir.

Akraba evliligini tercih edenlerin ekonomik durumlar1 degerlendirildiginde,
akraba evliligi yapan erkeklerin %42,2’sinin is¢i, %21,1’sinin ¢ift¢i, %13,8’inin
vasifsiz is¢i, %13,8’inin memur, %8,3’iiniin esnaf ve %0,9’nun isgsiz oldugu tespit
edildi. Akraba evliligi yapmamis kadinlarin eslerinin %27,6’smin gift¢i, %27,1’inin
is¢i, % 15,2’sinin memur, % 11’inin vasifsiz is¢i, % 10,5’inin esnaf ve % 8,6’smnin issiz
oldugu belirlendi (Tablo 14). Akraba evliligi yapanlar ile yapmayanlarin mesleki
oranlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski saptanmistir (p<0,05). Sen (2010)
calismasinda kadinlarin %78,7’sinin ev hanimi, Mayda ve arkadaglarinca (2010) yapilan
caligmada kadinlarin %78,5’inin ev hanimi oldugu saptanmustir. Bu sonuglar birbiri ile
cok uyumlu goriilmesine ragmen, mevcut ¢alisma sonuglar ile ¢elismistir.

Mevcut caligmada yer alan kadinlarin ve eslerinin aylik gelir diizeyleri
incelendiginde; gelir diizeyi daha disiik olanlarda, akraba evliligi oraninin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Durmus tarafindan (2003) Kayseri’de yapilan bir c¢alismada,
herhangi bir iste ¢alisan kadinlardan akraba evliligini onaylamayanlarin oraninin, ev
hanimi olanlara goére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gelir durumu iyi
olmayanlarda da akraba evliligi yapanlarin sayisinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir.
Mevcut c¢alismada arastirma grubuna dahil edilen ailelerin ortalama aylik gelirleri,
asgari ticretin altinda, asgari licret ve asgari ticret tizeri olarak gruplandirilmistir. Akraba
evliligi yapmis katilimeilar arasinda asgari iicretin altinda geliri olanlar %48,6, asgari
ticretle calisanlar %45,9, asgari ticret iizerinde aylik geliri olanlar %5,5 oraninda tespit
edildi (Tablo 15). Ortalama aylik gelir degerleri ile akraba evliligi degerleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptand1 (p<0,05). 1993 yili TNSA verilerine gore;
kadin ilk evlenme yas ortalamasinin 19, 2003 TNSA verilerine gore ise; kadin ilk
evlenme yas ortalamasinin 20 oldugu vurgulanmistir.

Mevcut ¢alismaya dahil edilen katilimcilardan akraba evliligi yapanlarin ilk
evlilik yaslarimin 14-18 yas araliginda %75,2 oraninda, 19-24 yas aralifinda %229
oraninda, 25 ve lzeri yas araliginda %1,8 oraninda oldugu saptanmistir (Tablo 17).
Akraba evliligi oranlar ile ilk evlilik yas oranlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli
bir iligski saptanmistir (p<0,05). Diger ¢alismalar, kadinlarin ve eslerinin akraba evliligi

ile yapma oranlarinin, kii¢iik yasta evlenenlerde yiiksek oldugu bildirilmistir. (Durmus,
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2003). Bayik ve arkadaslari tarafindan (1992) izmir’de yapilan bir ¢alisma 17 yasindan
kiiclik kadinlarda, akraba evliligini siklikla yaptigini ortaya koymustur. Bu sonug, yasin
evliliklerin daha bilingli yapilacagina, kadinlarin egitim, 6gretim ve c¢alisma hayatina
atilmasin1 kolaylastiracagi bir esik deger oldugunu gostermistir. Kutlubay (2007)
tarafindan yapilan ¢alisma sonucu 15-20 yas araliginda %77,9 oraninda ve 20-25 yas
araliginda %19,1 oraninda evlilik yapildigin1 gostermistir. Durmus, Kutlubay ve Bayik
tarafindan elde edilen veriler ile bu mevcut ¢alismanin verileri uyumluluk gostermistir.
Mevcut ¢alisma grubuna dahil edilen kadinlarda canli dogum sayis1 bulgular
ile akraba evliligi bulgular1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmamistir
(p>0,05). Fakat akraba evliligi yapanlarda canli dogum sayisinin 370, akraba evliligi
yapmayan kadinlarda canli dogum sayisinin 686 olarak saptanmis ve canli dogum sayisi
ile akraba evliligi bulgular1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Buna karsin;
Sen’in (2010) calismasinda akraba evliligi yapanlarda canli dogum sayis1 fazla
bulunmus ve canli dogum sayisi ile akraba evliligi bulgular1 arasindaki iligki anlaml
bulunmustur. Sen’in bulgusu ile mevcut ¢alisma bulgusu arasinda uyum goriilmemistir.
Tavukcu ve Irgil’in (2008) ¢alismasinda akraba evliligi yapanlarda canli dogum
sayistyla ilgili degerlendirme benzer sonuglar vermistir. Kutlubay (2007) calismasinda
dogurganligi aragtirmis, arastirilan ailelerin yaridan fazlasinin (%67,4) 1-5 ¢cocuga sahip
oldugu bunu 6 ve daha ¢ok cocugun takip ettigi vurgulanmistir. Sen’in (2010)
caligmasinda 1-2 canli dogum sayist %66,8 oranin tespit edilmistir. TNSA 2008,
Tiirkiye i¢in toplam dogurganlik hizinin, kadin basma 2,16 canli dogum oldugunu
belirtmistir. TNSA (2003) toplam dogurganlik hizin1 2,23 oraninda, dogum oranint %4
ve istenmeyen diisiik oranini ise %20 olarak belirtmistir. TNSA (2013) tarafindan tiim
kadinlarin verileri Karsilastirilmis ve halen evli kadinlarin dogurganliginin her yas
grubunda, 6zellikle de erken yas gruplarinda, daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Evli ve
45-49 yas grubundaki kadinlar ortalama 3,19 ¢ocuga sahip olurken, bu deger tiim 45- 49
yaslarindaki kadinlarda 3,03 oraninda kalmistir. Evli kadinlar ve tiim kadinlar arasinda
ilk yas gruplarinda gézlemlenen biiyiik farkin, 6zellikle bu yas gruplarinda evienmemis
kadin sayisinin fazla olmasindan ya da kadinlarin hi¢ dogum yapmamis olmalarindan
kaynaklandig: diisiiniilebilir. Ulkemizde ve diger iilkelerde hemen tiim dogumlarin

evlilik miiessesesi temelinde gergeklestigi bilinen bir gergektir.
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Mevcut ¢alismaya dahil kadinlardan akraba evliligi yapanlarin kendiliginden
diisiik yapma orant %45,9 iken, akraba evliligi yapmayan kadinlarda kendiliginden
diisiik yapma oraninin %39,5 oldugu saptanmis ve bulgular arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski saptanmamistir (p>0,05). Tiiziin’iin (1992) Elazig’da yaptigi bir
calisma ile akraba evliligi yapan ailelerde kendiliginden diisiikk yapma orant %8,4,
akraba evliligi yapmayanlarda ise %5,2 orani saptanmistir. iki oran arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Budak’in (1985) Diyarbakir’da yaptigi ¢alisma,
kendiliginden diisiik sikliginin akraba evliligi yapan kadinlarda %3.5 ve akraba evliligi
yapmayanlarda ise %2,2 oraninda oldugunu gostermistir. Giiz’tin (1987) Antalya’da
yaptig1 bir calisma ile aralarinda akraba evliligi bulunan ailelerde kendiliginden diisiik
oraninin %7.58 oldugu bildirilmis ve bu deger akraba evlisi olmayan ailelerin degerleri
ile karsilastirdiginda, arada istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Buna
karsilik, akraba evliliklerindeki kendiliginden diisiik yapma oranlar1 Kalyoncu ’ya gore
(1980) %11,4, Al Awadi ve arkadaslarina (1986) gore %12,4 olmustur. Bu ikKi
aragtirmac1 akraba evliligi yapan ve yapmayan aileler arasinda tespit edilen
kendiliginden diisiik oranlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadigini
bildirmislerdir. Tabak’ta (2008) calismasinda, akraba evliligi yapanlarda kendiliginden
diisiik yapma oranmin % 15 oldugunu tespit etmistir. Bu aragtirma sonuglarinin bazilar
ile calismamizin sonuglar1 paralel uyum gosterirken, bazilari ile uyumsuzluk gésterdigi
dikkat ¢ekmistir. Diisiik oranlar1 hakkinda daha miispet sonuglara varabilmek i¢in daha
fazla ¢calismanin yogun popiilasyonlarda yapilmasina ihtiyac olacaktir.

Mevcut g¢alismaya dahil edilenlerden akraba evliligi yapanlarda %8,25 ve
akraba evliligi yapmayanlarda ise %3,8 oraninda 6li dogum yapildig1 saptanmistir.
Ancak, akraba evliligi ile 6lii dogum arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki
saptanmamistir (p>0,05). Kayseri’de yapilan bir ¢alisma ile 6lii dogum orani akraba
evliligi yapan grupta %16,4, yapmayanlarda %9,5 olarak belirlenmis ve bu iki oran
arasindaki istatistiksel fark anlamli bulunmustur (Durmus, 2003). Diizcan’in (1994)
Sivas’ta yaptig1 ¢alisma ile akraba evliligi yapanlarda 6li dogum oran1 %12,8 ve akraba
evliligi yapmayanlarda %9 olarak bulunmustur. Tiiziin’iin (1992) akraba evliligi
yapanlarla, akraba evliligi yapmayanlar arasindaki 6lii dogum oranlarini karsilastirmasi
sonucunda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamasa da; akraba evliligi yapan

ailelerde 6lii dogum oraninin daha yiiksek olmasi dikkat ¢ekmistir. Tabak’in (2008)
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yaptigi ¢alismada 6lii dogum orant %5 olarak bulunmustur. Gortildiigi tizere mevcut
calismanin sonuglari, literatiiriin bazi1 sonuglart ile uyumlu, bazi sonuglar ile
uyumsuzluk gostermistir.

Katilimcilardan akraba evliligi yapan ailelerin ilk 5 yilda 6len ¢ocuk sayisi
%54,1 olarak belirlenmis ve bu oliimlerin %7,3linlin sebebi bilinmezken, %7,3 iiniin
bakimsizlik, %7,6’sinin pnémoni, kizamik, prematiire ve menenjit, %1,8’inin zehirli
ishal, %21,1’inin kan uyusmazhig oldugu anlasilmistir. Akraba evliligi yapmayan
ailelerin ilk 5 yilda 6len ¢ocuk sayis1 toplam 151 olarak belirlenmis ve bu 6liimlerin
%9,5’inin sebebi bilinmezken, %3,3’linlin bakimsizlik, %8,3’{iniin menenjit, kizamik,
pnémoni ve prematiire, %6,2’sinin zehirli ishal, %1,4’linlin kan uyusmazlig:r gibi
nedenlerden kaynaklandigi belirlenmistir. Akraba evliligi yapan ve yapmayanlarla ilgili
ilk bes yilda 6len cocuk sayilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski saptanmis
ve bulgularin diger ¢alisma bulgulariyla uyumlu oldugu anlasilmistir.

Tabak (2008) calismasinda akraba evliligi yapanlarin %16,3’nde 6len ¢ocuk
oldugunu saptamistir. Cocuklarin yas donemleri incelendiginde, %31,7’nin yenidogan
doéneminde, %55’nin siit ¢ocuklugu déneminde o6ldiikleri goriilmistiir. Tiiziin (1992),
Elazig’da akraba evliligi yapmis ailelerden dogan bebeklerin bir yasin1 doldurmadan
6len g¢ocuklarin oranimi %6,19 olarak bulmus, akraba evlisi olmayan ailelerde &len
cocuk oranmi %3.02 olarak saptamis ve iki oran arasinda istatistiksel bir fark tespit
etmistir. Giliz, Antalya’da yaptig1 ¢alisma ile erken c¢ocuk oliimii ile akraba evliligi
arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu bildirmistir. Mevcut ¢alismanin sonuglari ile
bu iki literatiir bulgular1 arasinda yakin benzerlik goriilmiistiir.

Bittles (1994) tarafindan yapilan ¢alisma ile kan yakini evlilikler sonucu dogan
cocuklarm, normal evlilik yapmus ailelerin ¢ocuklarina gére, 6liim riskinin daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Ana Cocuk Sagligi ve Aile Planlamasi Genel Miidiirliigi
(2006)’niin verilerine gore, ana ve babasi akraba olmayan ¢ocuklar arasinda bebek 6liim
hiz1 binde 45,9 iken, akraba evliligi sonucu dogan cocuklar arasindaki 6lim hizinin
binde 72,1 oldugu bildirilmistir. Sen (2010) bes yas alt1 6len gocuklari olan kadinlarin
oranint %13,5, akraba evliligi olmayanlarda ise bu oranin %4,2 oldugunu belirtmistir.
Kayahan ve arkadaslar1 tarafindan yapilan (2003) calismada akraba evliligi yapan
kadinlarin %355,8’inin, akraba evliligi yapmayan kadinlarin ise %44,2’sinin bes yas

altinda ¢ocugunun 6ldiigii bildirilmis ve iki oran arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
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iliski bildirilmistir. Kutlubay (2007) ilk kuzen evliligi yapan grupta bes yas alt1 6lim
sayisinin fazla oldugunu belirtmistir. Hussain ve arkadaslari (2001) Hindistan ve
Pakistan’da yaptig1 calismada Hindistan’da infant oliimi %7,7, bes yas alt1 ¢ocuk
Olimii %11,3 iken, Pakistan’da bu oranlar sirasiyla; %9,0 ve %11,8 oranlarinda oldugu
bulunmusgtur. Konya’da yapilan ¢alisma, akraba evliligi yapanlarda erken yasta 6len
bebeklerin oraninin %78,2, yapmayanlarda ise %64,3 oldugunu gostermistir. Bu iki
oran arasindaki fark anlamli bulunmustur (Demirel ve ark., 1997). Zincir (2005),
akraba evliligi Oykiisiine gore bebek ve ¢ocuk Oliimlerini, donemlerine gore ayri ayri
degerlendirmis ve her iki durum i¢in de anlamli bir farklilik saptamamistir. Mevcut
calismada belirlenen veriler, literatiiriin baz1 verileriyle uyumlu ve bazilartyla celisik
goriilmiistiir. Bu farkli bulgularin 6zellikle arastirilan 6rnek hacimlerin farklilig: ile
farkli cografyalarda yasayan popiilasyonlarin farkli uyum gostermis olmalarindan
kaynaklanmasi s6z konusu olabilir.

Akraba evliligi yapan ailelerde ge¢ yenidogan bebek oOliimlerine daha sik,
akraba evliligi yapmayan ailelerde erken ve ge¢ yenidogan bebek oliimlerine daha az
rastlandigi belirtilmistir. Akraba evliligi yapan ailelerde 1-4 yas arasinda Olen
cocuklarin oraninin %75 oldugu ileri siiriilmiistiir. Ulusoy ve Tungbilek (1987) akraba
evlilii yapan ve yapmayan kadmlarda 6len ¢ocuk ortalamasinin bdlgelere gore
dagilimini aragtirmiglar. 0-4 ile 5-52 hafta arasi 6liimler arasinda gozlenen farkin Dogu
Anadolu’da 5-52 hafta yas grubunda devam ettigini saptamislar ve bu bulgunun, Dogu
Anadolu’da Ki sosyoekonomik sartlarin olumsuzlugundan, akraba evliliklerinin etkisi
sonucundan kaynaklanabilecegini ve oliimlerin de bu nedenle gerceklesebilecegi
belirtilmistir.

Mevcut ¢aligmaya dahil edilen kadinlarda kiirtaj sayisi, akraba evliligi yapmig
olanlarda %46,8, akraba evliligi yapmamis olanlarda % 28,58 oraninda saptanmigtir
(Tablo 18). Akraba evliligi yapanlardaki kiirtaj sayis1 orani ile akraba evliligi yapmayan
kadinlardaki kiirtaj sayisi orani arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki
saptanmistir (p<0,05). Tuncay (2011) kadinlarin isteyerek diisiik yapma durumlarini
akraba evliligi yapan ve yapmayanlarda incelemis ve kiirtaj oranlari arasinda
istatistiksel olarak anlamsiz bir fark bulmustur. Sen (2010) ¢alismasinda 1 ve 2 kiirtaji
olan kadin sayisinin akraba evliligi yapanlarda fazla, 3 ve daha fazla kiirtaj olanlarin ise

akraba evliligi yapmayanlarda fazla oldugunu bildirmistir. Akraba evliligi yapan ve
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yapmayan gruplarin kiirtaj sayisi oranlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulmustur. Mevcut ¢alismada elde edilen verilerin istatistiksel agidan anlamsiz olmasi,
Tuncay’in verilerine uyum saglarken, Sen’in verileri ile ¢elismistir.

Mevcut calisma kapsaminda yer alan akraba evliligi yapmis katilimcilarin
cocuklarinda goriilen mental retardasyon ve fiziksel anomali oran1 % 5,5 oraninda ve
kronik metabolik hastalik ise % 3,7 oraninda belirlenmistir. Akraba evliligi yapmayan
katilimcilarin ¢ocuklarinda ise mental retardasyon ve fiziksel anomali orani ile kronik
metabolik hastalik %1,9 oraninda tespit edilmistir (Tablo 20). Akraba evliligi
yapanlarin ¢ocuklarda goriilen kronik metabolik hastalik, mental retardasyon ve fiziksel
anomali oranlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamuistir (p>0,05).

Zincir (2005), calismasi ile dogumsal anomalili gocuk sayisi ile anne-babalarin
akrabalik iliskisi arasinda anlamli bir fark saptamistir. Mevcut ¢alismada akraba evliligi
yapan ciftlerin yliksek oranda anomalili ¢ocuk sahibi olduklari, akraba evliligi yapan
ailelerde dogumsal anomalili ¢ocuk oraninin %7,7, akraba evliligi yapmayan ailelerde
bu oranint %4,1 diizeyine indigi gozlenmistir. Budak (1985, Diyarbakir) ve
Kalyoncu’nun (1980, Trakya) arastirmalar1 akraba evliligi ile dogustan kusurlu ¢ocuk
oranlar1 arasinda anlamli bir iliski gostermemistir. Tungbilek ve arkadaslar1 (1996,
Ankara) tarafindan, Tiirkiye genelinde ki dogumlar degerlendirilmis ve malformasyonlu
cocuk oraninin %3,7 oldugu belirtilmistir. Mevcut ¢alismadan saglanan bulgularin
literatiirdeki bulgularla gelistigi anlasilmistir. Tiiziin (1992), ¢alismasi ile akraba evliligi
yapan ailelerde malformasyonlu bebek dogum oraninin %6.49 ve akraba evliligi
yapmayan ailelerde ki oranin %3.42 oldugu saptanmistir ve bu oranlar arasinda da
anlamli bir iliski goriilmiis. Ancak mevcut ¢calismadan saglanan benzer parametrelere ait
bulgular literatiirde belirtilen bu sonuglarla uyumluluk géstermemistir.

Giiz (1987) tarafindan Antalya’da yapilan ¢alisma ile akraba evliligi yapanlarda
malformasyonlu dogan ¢ocuk dogurma orami  %6.11 iken; akraba evliligi
yapmayanlarda ise bu oranin %1.01 oldugu saptanmistir. Kalyoncu’nun (1980) yaptigi
caligma ise akraba evliligi ile malformasyonlu bebek dogurma oranlar1 arasinda bir
iliski gosterilmemistir. Bati iilkelerinde kan yakinligt bulunmayan ailelerde major
malformasyonlu bebek oranmin %1,0- 2,4 arasinda oldugu, akraba evliligi yapanlarda
ise bu oranin %2,9-8,0 diizeylerine yiikseldigi bildirilmistir (Bromiker ve ark., 2004).
Ayrica Bromiker ve arkadaglar1 (Arab,2004) akraba evliligi yapanlarin ¢ocuklarinda
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genetik anomalilerin goriilme sikliginin normal evliliklerden dogan c¢ocuklardan 3 kat
daha fazla oldugunu, bu anomalilerin sikligindaki artisin da ortak atalardan kalitilan
resesif genlerin homozigot ekspresyonundan kaynaklandigini bildirmislerdir. Mevcut
calismaya ait sonuglarin literatiiriin baz1 sonuglari ile birebir benzerlik gosterdigi, bazi
degerler ile gelistigi anlasilmistir.

Samli ve arkadaslarinca (2006) Afyonkarahisar’da yapilan calisma, akraba
evliligi yapanlardan dogan ¢ocuklardaki konjenital anomali oraninin %3,9, akraba
evliligi yapmayanlardan dogan ¢ocuklardaki konjenital anomali oranin1 %1,9 olarak
gdstermistir. Tavukcu ve Irgil (2008) Bursa Niliifer Halk Saghg Egitim ve Arastirma
bolgesinde ikamet eden ve akraba evliligi yapanlarin ¢ocuklarinda konjenital bozukluk
oraninin akraba evliligi yapmayanlarin oraninda istatistiksel ag¢idan anlamli diizeyde
yiiksek oldugunu géstermistir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) (2008) tarafindan da akraba
evliligi yapanlarda, konjenital anomalili ¢ocuk, bebek ve g¢ocuk Oliimleri, zihinsel
engellilik ve kromozom anomali sikliklarmin yiiksek oldugu belirtilmistir. Mevcut
caliymadan saglanan oransal verilerinin DSO’niin verileriyle uyumluluk sagladig
goriilmiistiir.

Mevcut ¢aligmanin katilimcilarindan akraba evliligi yapanlarin % 70,6 sinin
ailesinde infertil birey bulunmadigi ve % 29,4’liniin ailesinde infertil birey bulundugu
saptandi1 (Tablo 24). Akraba evliligi yapmayanlarin %84,8’inin ailesinde infertil birey
bulunmadigi, %15,2’sinin ailesinde infertil birey bulundugu belirlenmistir. Akraba
evliligi yapanlarin infertilite oranlar1 ile akraba evliligi yapmayanlarin infertilite oranlari
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki saptandi (p<0,05). Akraba evliliginin
infertilite oranin1 arttirdigin1 ima eden c¢alismalarda mevcuttur (Giliz ve ark., 1989;
Basaran, 1983). Basaran’in (1973) Diyarbakir’da yaptig1 ¢alisma, akraba evliliginin
infertiliteyi anlamli 6lgiide arttirdigini, ancak Ankara popiilasyonunda yaptigi bir
calismada ise aymi sonucu elde edemedigi gorilmistiir. Bu sonuglardan akraba
evliliginin baz1 toplumlarda infertiliteyi etkilemedigi kanaatina varilmistir.

Ayrica Budak ve arkadaglarimin (1985) yaptigi calisma, akraba evliligi
yapanlarda infertilite oraminin iki kat arttifini gostermis ve ancak istatistiksel
degerlendirme anlamli bir iligki gostermemistir. Tiiziin ve arkadaslariin (1996)
Elazig’da yaptigi ¢alisma ile akraba evliligi yapanlarda infertilite orani yiiksek

bulunmus, ancak, veriler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki gosterilememistir.
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Mevcut ¢alismada infertilite ile ilgili olarak elde edilen oranlar arasinda anlamli bir
iliskinin bulunmasi, literatiiriin bazi bulgularin1 kanitlamig ve bazilarina ise ters
diismiistiir.

Mevcut ¢alismanin katilimcilardan akraba evliligi yapmayanlarin %73,3’{inilin
ve akraba evliligi yapanlarin %93,6’sinin  goriici usulii ile evlilik yaptiklar
belirlenmistir. Bu evlilik karar1 oranlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki
saptanmistir (p<0,05). Bu sonug, iilkemizde goriicii usulii ile yapilan evliligin hala
yaygin bir evlilik oldugunu gostermistir. Tabak (2008) tarafindan yapilan calisma,
evlilik karar1 alinirken, ailelerin karar1 sonucu, kendilerinin de bu evliligi onayladigini
belirtenlerin oraninin %60 oldugunu gostermistir.

Mevcut calismada akraba evliligi yapanlarin anne babasinda akraba evliligi
yapmama oranmin %85,3, 1. derece akraba evliligi yapma oraninin %7,3, 2.derece
akraba evliligi yapma oranmin %1,8 ve uzak akraba evliligi yapma oraninin ise %35,5
oldugu belirlenmistir. Katilimcilardan akraba evliligi yapmayanlarin anne babasinda
akraba evliligi yapmama oraninin %71,4, 1. derece akraba evliligi yapanlarin oraninin
%12,4, 2. Derece akraba evliligi yapanlarin oraninin %2,9 ve uzak akraba evliligi
yapanlarin oraninin %13,3 oldugu saptanmustir (Tablo 27). Akraba evliligi yapanlar ile
yapmayanlarin anne babalariyla ilgili oranlar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir
iligki saptanmistir (p<0,05). Elde edilen sonuglardan, evlilik karari alirken ve es
secerken kadinlarin ailelerinden etkilendikleri anlasilmastir.

Mevcut caligmada akraba evliligi yapan katilimer eslerinin anne babasinda
akraba evliligi yapmama oranmin %76,7, 1.derece akraba evliligi yapma oraninin ise
%13,8 ve uzak akraba evliligi yapma orant %9,5 oldugu belirlenmistir (Tablo 28).
Katilimer eslerinin anne babalarmin akraba evliligi yapma ve yapmama oranlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0,05). Zincir (2005)
arastirmasinda akraba evliliginin kusaklararas: stirekliligi ile ilgili olarak, kadinlarin ve
erkeklerin anne-babalarinin da akraba olup olmadiklarini incelemis ve kadinlar ile
eslerinin anne-babalarinda akraba evliligi yapma oranlarii sirasiyla %17.,8 ve %14,9
olarak bulmustur.

Mevcut c¢alisma kapsamindaki katilimcilara akraba evliligi yapanlara akraba
evliligi yapmay1 onaylayip onaylamadigi soruldugunda, % 65,1 oraniyla hayir, %19,3

orantyla evet ve % 15,6 orantyla bilmiyorum cevabi alinmistir. Ayni soru akraba
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evliligi yapmayanlara soruldugunda, %74,8 oraniyla hayir, %10 oraniyla evet ve %15,2
orantyla bilmiyorum cevabi alinmistir. Bu oranlar arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir iliski saptanmamistir (p>0,05). Bu sonugtan akraba evliligi yapma oraninin her
gelecek nesilde azalabilecegi ihtimalini ¢ikarmak miimkiin olmustur.

Mevcut ¢alismanin katilimcilarindan akraba evliligini onaylayan 42 kisiye
onaylama nedeni soruldugunda, %43’lniin akraba evliligini yapmaktan sakinca
gormedim, %57’sinin ise akrabanin tanidik ve giivenilir oldugunu belirttikleri
gorilmistir. Boylece akraba evliligi yapma tercihinin, manevi sebeplere, ekonomik,
kiiltiirel, orf, adet ve geleneklere bagli oldugu kanaatina varilmigtir. Tabak (2008)
evlilik karar1 alinirken, evliligi onaylayan ailelerin oranin1 %60 olarak tespit etmistir.
Ayni c¢alismada; akraba evliligini onaylayanlarin %28,2’sinin tanidik ve giivenilir
olmas1 sebebiyle bu evlilik tipini onayladiklarini belirtmislerdir. Sen (2010)
calismasinda akraba evliligi yapan kadinlara akraba evliligini se¢gme nedenlerini sormus
ve %44,5’inin ailenin karar verdigini ve goriicii usulii ile evlenildigini, %38’lik bir
kisminin ise birbirimizi sevdik ve %10,9’unun da geleneksel mecburiyetten dolay1
tercih ettiklerini soOylediklerini belirtmistir. Literatiiriin bu konudaki bulgulan ile,
mevcut caligmadan saglanan bulgular arasinda 6nemli 6l¢iide bir uyum ve Ortiisme
gozlenmistir.

Ayan ve arkadaglarinca (2001) yapilan calisma, %42 oraniyla kisilerin
birbirlerini dnceden tanimalar1 ve giivenilir olmalart evliligin tercih nedeni oldugunu,
%34 oraniyla kisilerin birbirlerini sevmeleri, %19’u da ailelerine yabancilarin girmesini
istememeleri tercih nedeni olarak gosterilmistir. Bazi aile ya da kisiler ise %3 oraniyla
besik kertmesini neden olarak gostermislerdir. Kayahan ve arkadaslarinin (2003)
caligmasinda, aragtirma grubunun %37’sinde ailelerin karar verdigini beyan etmeleri
neden gosterilmistir. Tekbas ve arkadaslart (2005) Ankara’da 402 evli er erbasi
arastirmig ve akraba evliligi yapanlarin %75,2’sinin asik olduklari/sevdikleri igin,
%12,5’inin aile zoruyla ve %10,9’unun da mallar bdliinmesin diye evliligi tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Tavuk¢u ve Irgil’in (2008) Bursa’da yaptifi arastirma ise
akraba evliligini segme nedenlerinin basinda, yasanilan cografyada bu evlilik tiiriiniin

% 22,9 oraniyla geleneksel oldugunu géstermistir.
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Mayda ve arkadaslarinca (2010) Diizce’de yapilan bir ¢calisma ile akraba evliligi
yapanlarin %55,8’inin ask ve anlagmayi, %27,9’unun aile baskisini ve %16,3’{iniin
ailelerin istegini neden olarak gosterdikleri belirtilmistir.

Mevcut calisma ile akraba evliligini onaylamayan katilimcilarin %41,7’sinin
sakat ¢ocuk dogma riski ve % 29,8’inin de akraba evliliginin ailevi sorunlar
cikarabilecegi diisiincesiyle akraba evliligini onaylamadiklar ortaya ¢ikmistir. Tabak’in
(2008) calismasi; akraba evliligini onaylamayanlarin yarisinin 6ziirlii cocuk dogma
riskinin artacagi diisiincesiyle bu tip evlilige karsi oldugunu gostermistir. Bu literatiir
bulgular1, mevcut ¢aligma bulgularini kanitlamakta ve uyumluluk gostermektedir.

Mevcut ¢alisma kapsaminda akraba evliligi yapildiginda dogacak c¢ocuklarda
sorun olur mu? sorusuna %>59,6 oraninda evet, %8,3 oraninda hayir ve %32,1 oraninda
bilmiyorum cevaplari verilmistir. Ayn1 zamanda, akraba evliligi yapmayanlara ayn1 soru
yoneltildiginde %71 oraniyla evet, % 5,2 oraniyla hayir ve %23,8 oraniyla bilmiyorum
cevaplart verildigi goriilmistir (Tablo 31). Katilimeilara sorulan sorularla ilgili
cevaplarin oranlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanmamistir
(p>0,05).

Mevcut calismada katilimcilara cocuklarinizin akraba evliligi yapmasini
onayliyor musunuz? Sorusu sorulmus ve katilimcilardan akraba evliligi yapmis
olanlarin ¢ocuklarinin da akraba evliligi yapmasini onaylama durumu %65,1 oraniyla
istemedikleri belirlenmistir. Ayrica, akraba evliligi yapmayan katilimcilara ¢ocuklarinin
akraba evliligi yapmasini onayliyor musunuz? sorusu soruldugunda, %73,8 oraniyla
hayir cevab1 verildigi gorilmiistiir (Tablo 33). Katilimcilarin c¢ocuklariin akraba
evliligi yapmasinit onaylama ya da onaylamama oranlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iliski saptanmistir (p<0,05). Organ ve Kar (2008) calismasinda evli ve bekar
gruplara akraba evliliginin sakincali olup olmadigini sormus, evli grupta %45,8 oraniyla
bilmiyorum, %26,8 oraniyla sakincali cevabi vermis ve bekar grupta ise %91 oraninda
sakincalidir dendigi tespit etmistir. Grubun %751 akraba evliligini sakincali bulurken
%25’1 sakincali bulmamistir. Tabak (2008) c¢alismasinda kadinlara ¢ocuklarinin akraba
evliligi yapmasma onay verip vermeyecegini sordugunda, %69,5’inin onaylamadigi,
%26,9’unun onayladig1r ve %3,6’simin net bir fikre sahip olmadigi cevaplar1 alindigim

tespit etmistir.
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Sen (2010) calismasinda, kadinlarin egitim diizeyleri ile onay verme durumlarini
kargilastirmis ve egitim diizeyinin yiikselmesiyle onay verme oraninin diistiigiinii
belirlemistir.

Tavukgu ve Irgil (2008) tarafindan yapilan ¢alisma, sakincalidir diyenlerin
oraninin %74,1 ve sakincali degildir diyenlerin oraninin da %25,9 oldugunu
gostermistir. Akraba evliligi yapanlarin %59,3°1 bu evlilik tipinin sakincali ve %40,7’si
ise sakincali olmadigini ifade ettiklerini ortaya koymustur. Degirmenci ve arkadaslar
(2006) ise sakincalidir diyenlerin oraninin %81,1 oldugunu belirlemislerdir. Ayan ve
arkadaglar1 (2001) da sakincali degildir diyenlerin oranmin %29 ile diger ¢alismalarin
oraninda daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tilim bu literatiir verileri ile mevcut ¢alismadan saglanan veriler arasinda yakin
benzerlik goriildiigii ve ancak bazi literatiir bulgularinin bu bulgular ile celistigi

anlagilmistir.
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6.SONUC VE ONERILER

6.1.Sonuclar
Akraba evlilikleri, toplumda goriilen ortak genlerin yani sira ayrica akrabalik

derecesine gore daha fazla ortak genlerin ailede birikmesine sahip olmay1 saglayabilir.
Akraba evliligi sonucu dogan gocuklarda, her iki ebeveynden ¢ocuklara gelebilecek
benzer allellerin bir lokusta toplanma riskini genel topluma gore artirmaya yol agar.
Dolayistyla, hastalik riski, bu evlilik tipinde dogacak g¢ocuklarda yiiksek olacaktir.
Sosyo-kiiltirel ve ekonomik nedenlerle yapilan akraba evlilikleri geleneksel
toplumlarda 6nemini koruyarak kalitsal hastalik riskini arttirmakta ve g¢ocuk sagligina
olumsuz etkilerinin goz ard1 edilmesini saglamaktadir.

Samsun ili, Terme ilgesi, Sivaslilar ve Sakarli mahalleleri ile Salipazari ilgesi, Avut
mahallesinde akraba evliliklerinin siklig1 ve tibbi etkileri 319 evli kadin ile yapilan anket
calismasi sonucu degerlendirilmis ve asagida sunulan sonuglara varilmistir.

1. Akraba evliligi siklig1 %34,2 olarak bulunmustur. Evliliklerin %12,5 oraniyla birinci
yegen evliligi, %6,9 oraniyla ikinci yegen evliligi, %4,7 orantyla {igiincii yegen %10
orantyla uzak akraba evliligi oldugu saptandi.

2. Katilime1 kadinlarin %85,1’inin okuryazar olmadigi, %78,6’sinin gelirinin asgari
ticretin altinda oldugu, %88,7’sinin sosyal giivencesinin bulundugu, %95,5’inin ev
hanimi oldugu ve ilk evlilik yaslarimin ise 14-18 yas araliginda olanlara ait oranin
%359,5 oldugu saptandi.

3. Katilimer eslerinin %50,85’inin  ilkokul mezunu ve %69,3’ilinlin is¢i oldugu
belirlendi.

4. Katilmer kadinlarin = %5,3’linlin 61t dogum yaptigi, %41,7’sinin diisiik yaptigi,
%34,8’1inin kiirtaj yaptig1, %65,8’inin ilk bes y1linda ¢ocuklarinin 61diigii belirlendi.

5. Katilimcr kadinlarin yasamakta olan ¢ocuklarin, % 3,7’sinde mental retardasyon ile
fiziksel anomali, %2,8’inde kronik metabolik hastalik bulundugu belirlendi.
Katilimcilardan akraba evliligi yapanlarin ailelerinde %50,5 oraniyla kanser ve %10,1
orantyla kalitsal hastalik oldugu belirlendi.

6. Akraba evliligi sonucunda elde edilen infertilite verileri arasinda anlamli bir iliski
bulundu.

7. Kendiliginden diisiik ve 6lii dogum yapan kadinlarda akraba evliliginin olumsuz bir

etkisi gosterilemedi.
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8. Akraba evliligi yapmay1 uygun goren 42 kisinin; %15,2’si akraba evliligi yaptiklarini
ve evlilikten sakinca goérmediklerini, %14,1’i de akrabalarinin tanidik ve giivenilir
oldugunu belirtmeleri akraba evliligi yapmanin nedenlerine kanit olusturmustur.
Boylece akraba evliligi yapmanin daha ¢ok manevi sebeplere, gelenek, orf ve adetlere
ayrica, SOSyo-kiiltiirel ongoriilere dayandirildigr goriildii. Akraba evliligi sonucunda
dogacak ¢ocukta sorun olur mu sorusuna, akraba evliligi yapan katilimcilarin
%59,6’sinin  evet,%8,3 ‘lniin hayir ve %32,1’inin ise bilmiyorum cevab1 verdigi
gorilmistir. Cocuklarmizin akraba evliligi yapmasin1 onayliyor musunuz? sorusuna
katilimcilardan akraba evliligi yapanlarin ¢ocuklarinin da akraba evlili§i yapmasina
%65,1 oraniyla hayir cevabi verdikleri belirlenmistir. Ayrica, akraba evliligi
yapmayanlara ayni soru soruldugunda, %73,8 oraninda hayir cevabi verildigi tespit
edilmistir.

9. Katilime1 kadinlarin ve eslerinin akraba evliligi yapma tercihi ve egitim diizeyleri
karsilagtirildiginda, kadinlar ile eslerinin egitim diizeyi arttikca akraba evliligini tercih
etme oraninda diisiis oldugu belirlendi.

10. Katilimer kadinlarin akraba evliligi yapma tercihleri ile ekonomik durumlar
arasinda anlamli bir iligki saptanirken, kadinlarin sosyal giivenceye sahip olmalariyla
akraba evliligi arasinda anlamli bir iligski saptanmadi.

11. Katilimer kadmlarin gebelik sonuglart ile akraba evliligi arasindaki iligki
irdelendiginde; canli dogum sayis1 ile akraba evliligi arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir iligki saptanmadigi goriildii.
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6.2.0neriler
Mevcut ¢alismadan elde edilen bulgular istatistiksel degerlendirmeler ve

yorumlar dogrultusunda;

1. Kadin egitimi diizeyinde iyilestirme yapacak egitim politikalarinin gelistirilmesi ve
kadinin ekonomik 6zgiirliigiinii saglayacak istihdam olanaklarinin artirilmasina yonelik
yasal diizenlenmelerin yapilmasi,

2. Dogum kliniklerinde ¢alisan ebe ve hemsirelerin tekrarlayan diisiik yasayan ve
anomalili bebegi olan kadinlar1 analiz yaptirmaya ve genetik damisma aldirmaya
yonlendirilmesi,

3. Akraba evliligi yapan kadinlarin genetik analiz yaptirma ve genetik danigmanlik alma
hususlarinda  bilgilendirilmelerinin ~ saglanmasi  ve izlenmelerinin  planlanarak
yiirlitiilmesi,

4. Okullarda ve ozellikle kitle iletisim araglar1 araciligiyla akraba evliliklerinin olumsuz
etkileri hususunda toplumun bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesinin saglanmast,

5. Akraba evliligini tercihe yonelten sosyo-ekonomik, kiiltiirel, dinsel, orf, adet, gelenek-
gorenek gibi sorunlarin ¢dziimiiniin saglanmasi ve Ana Cocuk Sagligi Teskilatinda tiim bu
onerilerin takibinin saglanmasi,

6. Kiigiik hacimli izole bir popiilasyonda yapilan bu ¢alismadan saglanan verilerin
bilimsel gilivenirlige erismesi ancak, daha genis hacimli popiilasyonlarda detayli benzer

calismalarin yapilmasi onerilmistir.
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EKLER
Ek 1: Akraba evliligi siklig1 ve tibbi etkilerinin arastirilmasina yonelik anket formu

1) Anket formu no:

2) Anket uygulama tarihi:

3) Sizin ve esinizin dogum yeri:

4) Egitim durumunuz:

5) Esinizin egitim durumu:

6) Mesleginiz:

7) Esinizin meslegi:

8) Sosyal giivenceniz var m1?

9) Ailenin gelir diizeyi:

10) Evlilik yas1:

11) Toplam gebelik sayisi:

12) Gebelik durumuyla ilgili:

Canli dogum sayist:

Gebelikte istemeden/kendiliginden diisiik varsa
Olen bebek/gocuk: Yok var (o tane)
Bebek/¢ocuk 6liimii varsa 6liim neden/leri:

Olii dogum: Yok Var (.............. tane)
Isteyerek yapilan diisiik var mi1?

13) Dogustan anomalisi/sakatligi olan ¢ocuk: Yok Var
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Dogustan anomalisi/sakatligi olan ¢ocuk varsa tanilari

mental retardasyon coklu konjenital anomali fiziksel ozirlilik
gérme bozukluklar / kaybi diger

14) Varsa canli dogup ilk bes yil iginde 6len gocuk sayisi:

15) 11k bes yilda 6len ¢ocuk igin dliim nedeni:

16) Cocugunuzun cinsiyet gelisim bozuklugu var mi?

Cevap var ise tanist nedir?

17) Cocugunuzun kronik metabolik hastaligi var m1?
A)Hipotroidi B)Fenilketoniiri C)Diyabet D)Yok

18) Ailenizde ve yakin akrabalarinizda kanser hastaligi var m1?
Cevap evet ise hangi tiir?

19) Sizin ve esinizin ailesinde bildiginiz kalitsal hastalik var m1?
A)Evet B)Hayir

Cevap evet ise:

Hastaligin ismi ve hasta kisinin bireyle yakinlik derecesi;

20) Ailede kisir birey var m1?

21) Esinizle akraba evliligi mi yaptiniz?

22) Akraba evliligi yaptiysaniz; yakinligi:

Teyze, hala, day1, amca veya uzak akraba m1?

23) Evlilik karar1 alirken;

a) Bizim istegimizle aile onaylad1
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b) Biz istedik ama aile onaylamadi

¢) Aile kararin1 onayladik

d) Aile karar1 ama zorlandik

24) Kendi anne babanizda akraba evliligi var mi1?

25) Esinizin anne babasinda akraba evliligi var m1?

26) Akraba evliligini onayliyor musunuz?

Onayliyorsaniz nedeni?

Onaylamiyorsaniz nedeni?

27) Cevrenizde akraba evliligi yapip 6ziirlii gocuga sahip olan var mi1?
A)Var B)Yok

28) Sizce akraba evliligi yapildiginda dogacak ¢ocuklarda sorun olur mu?
A)Evet B)Hayir  C)Bilmiyorum

29) Cocuklarinizin akraba evliligi yapmasini onayliyor musunuz?
A)Evet B)Hayir C)Fikrim yok

30) Evlilikler ayn1 kdy i¢inden mi yapiliyor? Yoksa yabanci kdylerden de evlilik

yapiliyor mu? Yapilmiyorsa sebebi nedir?
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