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         ÖZET 

KÖPEK, SIĞIR, KEÇĠ VE KOYUNLARDA MAVĠ DĠL VĠRUS 

SEROPREVALANSI                       

 

Amaç: Bu tez ile Uluslararası birçok araĢtırma ile varlığı sığır, koyun ve keçilerin yanı 

sıra köpeklerde de bildirilen mavi dil virusunun, Karadeniz Bölgesi‟ nde köpek, sığır, 

keçi ve koyunlardaki seroprevalansının araĢtırılması amaçlanmıĢtır. 

Materyal ve Metot: ÇalıĢmada 2016-2018 yılları arasında Ondokuz Mayıs Üniversitesi 

Veteriner Fakültesi Hayvan hastanesine teĢhis amacı ile getirilen köpek kan serumları 

ile Samsun Veteriner Kontrol Enstitüsü‟ne teĢhis amaçlı gönderilen sığır, keçi ve koyun 

kan serumları kullanılmıĢtır.  Kullanılan kan serum numuneleri rastgele yöntemle, yaĢ 

ya da cinsiyet Ģartı aranmadan seçilmiĢ ve Mavi Dil antikor varlığını araĢtırmak amacı 

ile C-ELISA kiti (ID Screen® Bluetongue Competition ELISA kiti) kullanılarak test 

edilmiĢtir. 

Bulgular: Samsun ve çevre illerden (Samsun, Sivas, Tokat, Trabzon, Sinop, Ordu, 

Giresun ve Artvin) örneklenen köpek, sığır, keçi ve koyundan 368 adet kan serumu 

mavi dil c-ELISA testi ile tarandı ve test sonunda köpek serumları ile sığır serumlarında 

seropozitiflik saptanmazken, keçi serumlarında % 65,2 (Tokat ve Samsun) ve koyun 

serumlarında ise % 8,6 (Sivas) oranında mavi dil seroprevalansı tespit edildi. 

Sonuç: Sonuç olarak seropozitifliğin hem koyun hem de keçilerde belirlendiği iller ve 

çevresinde daha kapsamlı çalıĢmaların yapılması gerektiği ve konu ile ilgili sokak 

köpeklerinde ayrıntılı bir tarama yapılması gerektiği sonucuna varıldı. 

 

Anahtar Kelimeler: Antikor; Keçi; Koyun; Köpek; Mavi dil; Sığır  
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ABSTRACT 

BLUETONGUE VIRUS SEROPREVALENCE IN DOG, CATTLE,  

                                       SHEEP AND GOAT 

Aim: The aim of this thesis was to investigate the seroprevalence of blue tongue virus 

in dogs, cattle, goats and sheep in the Black Sea region. 

Material and Method: In this study, dog blood sera brought to the Animal Hospital of 

Ondokuz Mayıs University Faculty of Veterinary Medicine between 2016-2018 and 

cattle, goat and sheep blood serums sent to Samsun Veterinary Control Institute for 

diagnostic purposes were used. Blood serum samples were selected randomly, without 

any age or sex requirement and tested using the c-ELISA kit (ID Screen® Bluetongue 

Competition ELISA kit) to investigate the presence of MAVĠ DĠL antibody. 

Results: Total 368 blood serum of dog,  cattle, goat and sheep  in Samsun and its 

surrounding provinces (Samsun, Trabzon, Sinop, Ordu, Tokat, Giresun and Artvin) 

were screened with blue tongue c-ELISA test. At the end of the test, seropositivity was 

not detected in dog serum and bovine serum, while seroprevalence of blue tongue was 

detected in goat sera with a rate of 65.2% (Tokat and Samsun) and 8.6% (Sivas) of 

sheep sera. 

Conclusion: As a result, it was concluded that it is necessary to carry out more 

extensive studies in the province where seropositivity is determined in both sheep and 

goats, and a thorough screening in the street dogs. 

 

Keywords: Antibody; Bluetongue; Cattle; Dog; Goat; Sheep 
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SĠMGELER VE KISALTMALAR 

AGID          : Agar Gel Ġmmunodiffusion Assay, Agar Jel Ġmmunodiffüzyon Test 

BHK-21      : Baby Hamster Kidney Cell 

BTV            : Bluetongue Virus, Mavi Dil Virusu 

BVD            : Bovine Viral Diyare,  

C-ELISA    : Competitive  Enzyme Linked Immunosorbent Assay 

CFT            : Komplement Fikzasyon Test 

DK              : Dakika 

EHD            : Epizootic Hemorrhagic Disease  

ELISA        : Enzyme Linked Immunosorbent Assay  

ETY            : Embriyolu Tavuk Yumurtası  

IBR             : Infectious Bovine Rhinotracheitis  

IF                : Ġmmunfloresan  

MCF           : Malignant Catarrhal Fever 

NM              : Nanometre  

NS               : Non-Structural, Yapısal Olmayan 

NSAID        :  Non Steroidal Antienflamatuar Ġlaçlar  

º C               :  Santigrat Derece 

OIE             : World Animal Health Organization, Dünya Hayvan Sağlığı Örgütü  

ORF            : Ektima 

PCR            : Polimeraz Zincir Reaksiyonu 

PI-3             : Parainfluenza-3  

PPR            : Küçük Ruminant Vebası  

RPM           : Revolutions per Minute 

VERO         : Afrika YeĢil Maymun Böbrek Epitel Hücreleri 

VNT            : Virus Nötralizasyon Testi  

VP               : Viral Protein 

γδ                 : Gamma Delta 

μL                : Mikrolitre 
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1. GĠRĠġ 

Mavi dil virusu Reoviridae ailesi, Orbivirus cinsinde sınıflandırılan, eklem 

bacaklılarla bulaĢan, evcil ve yabani geviĢ getirenleri etkileyen ekonomik açıdan önemli 

bir hastalık etkenidir (Verwoerd  ve Erasmus, 2004; Falconi ve ark.,  2011).  Hastalığın 

klinik belirtileri koyun ve bazı geyik türlerinde yaygın olarak belirlense de, evcil ve 

yabani ruminantların çoğuna bulaĢabildiği de ortaya konulmuĢtur (Verwoerd ve 

Erasmus, 2004). 

Virusun 2015 yılında Fransa‟ da belirlenen yeni serotipi ile birlikte serotip 

sayısı 27 ye çıkmıĢtır (Jenckel ve ark., 2015). Yapılan çalıĢmalarda, son 10 yıl 

içerisinde BTV (Bluetongue Virus, Mavi Dil Virusu) dağılımının önemli ölçüde 

değiĢtiği ve virusun en az sekiz farklı serotipinin Avrupa‟ da da görülmeye 

baĢlamasının enfeksiyonun hızlı yayılma eğiliminin göstergesi olarak kabul edildiği 

bildirilmiĢtir (Maan ve ark., 2012). Ayrıca, enfeksiyondan etkilenen bölgelerdeki 

duyarlı hayvanlar için toplu aĢılamaların gereklilik haline gelmesi, hayvan hareketleri 

ve ticaretinde önemli kısıtlamaların uygulanmaya baĢlanması ve hastalık ile artan verim 

kayıpları virusun neden olduğu ekonomik kayıpların artıĢının sebebi olarak 

belirlenmiĢtir (Verwoerd ve Erasmus, 2004; Purse ve ark., 2005; Zientara ve ark., 

2010). Virusun BTV-8 serotipinin Kuzey ve Batı Avrupa'da sığırlarda enfeksiyon 

oluĢturduğunun saptanmasından sonra Darpel ve ark., (2007), bu serotipin  Kuzey 

Avrupa‟ya nasıl taĢınmıĢ olabileceğini tartıĢmaya açmıĢtır. Bu konuya açıklık 

getirebilmek için ortaya atılan teorilerden biri de mavi dilin Afrika gibi endemik 

bölgelerden evcil köpeklerle taĢınmıĢ olabileceği olasılığıdır. Alexander ve ark. (1994) 

ile Blackwell ve ark. (1995), çalıĢmalarda evcil köpeklerin, mavi dil ile enfekte 

olabildiğini bildirmelerinden sonra, köpeklerin enfekte et veya et ürünlerini ağız yoluyla 

almaları sırasında ya da enfekte sivrisineğin ısırması ile mavi dil ile enfekte 

olabilecekleri belirlenmiĢtir (Oura ve El Harrak, 2011). Ayrıca Oura ve El Harrak 

(2011), yaptıkları deneysel çalıĢmalarında, 2010 yılında koyunlarda görülen mavi dil 

salgını sonrası izole ettikleri BTV-1 saha suĢu ile köpekleri enfekte ettimiĢler ve 

hayvanlardan inkubasyon süresi sonunda aldıkları kanda viral RNA yı 

saptayabilmiĢlerdir. Dolayısıyla bu çalıĢmalar ülke ekonomisi açısından önem taĢıyan 

mavi dil enfeksiyonlarının epizootiyolojisinde köpeklerin rolünü gündeme getirmiĢtir. 
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Türkiye‟ de ise mavi dil enfeksiyonu ile ilgili Ruminantlarla ve tek tırnaklılarda  

yapılmıĢ bir çok çalıĢma bulunmakla birlikte (Bulut ve ark., 2006; Albayrak ve Özan, 

2010; Yıldırım ve Yılmaz, 2010; Azkur ve ark., 2011; Gumusova-Okur ve MemiĢ, 

2016) köpeklerde enfeksiyonun varlığını gösteren çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu tez 

Türkiye‟ de köpeklerde mavi dil virus seroprevalansının araĢtırıldığı ilk çalıĢmadır. 
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2. GENEL BĠLGĠLER 

2.1. Bluetongue Virus Enfeksiyonu 

2.1.1.Hastalığın Tanımı 

Mavi dil hastalığı (Bluetongue) akut ve mevsime bağlı görülen, sokucu 

sineklerle ( Culicoides) ve sperma ile  (bazı serotipleri) bulaĢtırılan, sıklıkla koyunlarda 

klinik enfeksiyon oluĢturan, keçilerde ve sığırlarda ise daha çok subklinik enfeksiyon 

tablosuna neden olan viral bir enfeksiyondur. Hastalığa sebep olan etken Reoviridae 

ailesinin, Orbivirus genusunda yer alan mavi dil virusudur (Gürtürk ve ark., 1980; 

Kahrs, 2001; Baldet ve ark., 2008). 

2.1.2. Hastalığın Tarihçesi 

Hastalık ilk olarak 1800 yılında Güney Afrika‟daki koyunlarda görülmüĢtür 

(Howell, 1963; Howel ve Vermored, 1971), sığırlarda ise ilk defa 1889-1904 yılları 

arasında "Mycotic Stomatitis" adıyla rapor edilmiĢtir (Metcallf ve Luedke, 1980). 

Hastalık, 1905 yılında "mavi dil" olarak yeniden adlandırılmıĢtır (Spreull, 1905). 

Sonraki yıllarda bilim ve teknolojideki geliĢmeler sayesinde mavi dil virusu Veteriner 

Hekimler tarafından izole edilmiĢ ve tanısı konulmuĢtur. Türkiye‟de ise hastalık ilk 

olarak 1944 yılında Hatay bölgesinde görülmüĢtür (Howell, 1963; Howel ve Vermored, 

1971).  

Virusun Ģimdiye kadar 24 serotipi tanımlanmıĢ (Mellor ve ark., 2000), fakat 

son yapılan araĢtırmalarda yeni keĢfedilen 3 serotip ile birlikte toplam serotip 27 ye 

ulaĢmıĢtır (Jenckel ve ark., 2015).  

2.1.3. Etiyoloji 

Mavi dil virusu Reoviridae ailesinin Orbivirus genusunda yer alır. Zarsız olup, 

konsantrik (merkezleri bir olan) iç ve dıĢ olmak üzere iki adet kapsidi bulunan, 10 adet 

çift zincirli  RNA segmentinden meydana gelen genoma sahiptir. Virusun nükleokapsidi 

80 nm (nanometre) çapında olup, Ġkozahedral yapıdadır (Murphy ve ark., 1999; Roy, 

2007, 2008). Virusun, VP1 (viral protein 1) VP7, yapısal protein ve yapısal olmayan  

NS1 (non-structure),NS3 ve NS3/A, proteinleri mevcuttur (Beaton ve ark., 2002). 

Kapsidin dıĢ tabakası (dıĢ kapsid) VP2 ve VP5 proteininden oluĢur. VP2 proteini 

hücreye tutunmadan  sorumludur (Osburn ve ark., 1971; Beaton ve ark., 2002). Son 
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zamanlarda yapılan çalıĢmalar ise virulensde de görevli olduğunu ortaya koymuĢtur. 

VP2 proteinleri nötralizan antikorlar ile iliĢkileri olduğundan etkenin serotipini 

belirlerler (Mertens ve ark., 2004). Ġç kapsid ise katlı olup VP7 ve VP3 (segment 7 ve 

segment 3) protein katmanından oluĢur. 1. katman T, 13 ikozahedral simetriye sahip 

VP7'den oluĢturulan çekirdek yüzey tabakası. 2. katman T ise 2 ikozahedral simetriye 

sahip VP3'ten oluĢan alt tabakayı meydana getirir. Alt tabakanın içinde viral enzim 

aktivitelerini gerçekleĢtiren transkriptaz kompleksleri (VP1, VP4, VP6 proteinleri) ve 

genoma ait çift-iplikli RNA segmenti bulunur (ġekil 1) (Mertens ve ark., 2004, 

Bhattacharya ve ark., 2007). NS1  proteini  viral  replikasyondaki fonksiyonu 

anlaĢılamamıĢ olan   tubuler  yapıları  oluĢturur.  Yapısal olmayan NS3 ve NS3/A 

proteinleri virulensde görevli olan glikozlanmıĢ  proteinlerdir. Bu proteinler mavi dil 

virusunun  serotipleri  ve  suĢları  arasında  oldukça  iyi  korunmuĢtur (Beaton ve ark., 

2002, Murray ve Eaton, 1996). 

 

ġekil 1. Mavi Dil virusunun iç yapısı (Bhattacharya ve ark., 2007‟den  uyarlanmıĢtır).  

2.1.4.Epidemiyoloji  

Mavi Dil Hastalığı 35 derece güney 50 derece kuzey enlemleri arasındaki 

bölgede yayılım göstermektedir. Önceleri sadece Güney Afrika‟ da görülen enfeksiyon, 

daha sonra Kıbrıs‟ da, Portekiz ve Ġspanya‟da ilerleyen yıllarda ise Amerika, Orta Doğu, 

Asya ve Avusturalya‟ da ortaya çıkmıĢtır (Mann ve ark., 2004; Monaco ve ark., 2006; 

Nikolakaki ve ark., 2006). Ġlerleyen zamanlarda ise Avrupa kıtasında, 6 ayrı serotipin 

(1, 2 ,4, 8, 9 ve 16) oluĢturduğu bir çok enfeksiyon bildirilmiĢtir. Hollanda, Almanya, 

Belçika ve Fransa‟da ise mavi dil enfeksiyonu (BTV-8) 2006 da ortaya çıkmıĢtır 

(Calistri ve ark., 2004; Nikolakaki ve ark., 2006).  BTV-9, Yunan adaları Rodos, Leros, 
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Kos ve Samos adalarında 1998'de ortaya çıkmıĢtır ve Yunanistan‟dan, Bulgaristan ve 

Türkiye'ye yayılmıĢtır. BTV-1, 4 ve 16‟da Yunanistan' da rapor edilmiĢ (Mellor ve ark., 

2009), BTV-9 ve 16 serotipleri ise Ġtalya‟ da tespit edilmiĢtir (Balkanlar, Yunanistan ve 

Türkiye'de meydana gelen salgınlardan yayılmıĢ olabileceği düĢünülmektedir) 

(Giovannini ve ark., 2004). 

Ülkemizde mavi dil virusunun varlığı ise ilk olarak 1944 yılında Hatay 

bölgesinde bildirilmiĢ (Howell, 1963; Howel ve Vermored, 1971) bunu takiben 1978 ve 

1979 yılları arasında Yonguç ve ark. (1982) tarafından rapor edilmiĢtir  Daha sonra 

Edirne ilinde (Ertürk ve ark., 2004), Ege ve Akdeniz bölgelerinde görülmüĢtür. Sınır 

komĢularımızda  (Yunanistan ve Bulgaristan) 2014‟ de görülen salgınlar sonrası Trakya 

bölgesinde BTV-4 salgını baĢlamıĢtır. Türkiye‟de halen 3 farklı serotipinin (tip 4, 9 ve 

16) bulunduğu bildirilmektedir (Saegerman  ve  ark.,  2008; Ozkul ve ark., 2009). 

Avrupa'da izole edilen mavi dil viruslarının genetik analizi harita üzerinde gösterilmiĢtir 

(ġekil 2) (Purse ve ark., 2005). 

 

 

ġekil 2. Avrupa'da izole edilen Mavi Dil Viruslerinin Genetik Analizi (Purse ve ark., 2005‟den 

uyarlanmıĢtır) 

Culicoides cinsi sokucu sivrisineklerin bazı türleri tarafından nakledilen mavi 

dil virusu (Batten ve ark., 2008; Vandenbusshe ve ark., 2008), iatrojen yolla da mekanik 

olarak bulaĢabilmektedir. Koyunlardaki keneler mekanik vektör olabilse de bu durumun 

hastalığın bulaĢmasında çok önemli olmadığı bildirilmiĢtir. AraĢtırmacılar spermada 
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virus bulunabildiğini belirtmiĢler ve coitus ile bulaĢmanın olabileceğini ileri 

sürmüĢlerdir (Mellor ve ark., 2002; Menzies ve ark., 2008; OIE Manual, 2008). Yapılan 

deneysel enfeksiyonlarda virusun plasentayı geçerek fötusun ölümü, abort ve 

teratojenitelere neden olduğu da ispatlanmıĢtır (Menzeis ve ark., 2008; Vellema, 2008).  

Sığırlar, vektörler için mavi dil virusunun kaynağı durumundadır. Sadece yetiĢkin diĢi 

Culicoides’ler mavi dil virusunun bulaĢmasında etkilidir. YetiĢkin diĢi Culicoides’ler 

enfekte hayvandan kan emerken virusu alır. Sonra kan doğrudan bağırsağa gider ve 

virus bağırsak hücrelerinde çoğalır. Daha sonra hemosöle karıĢır ve tükrük bezi ve diğer 

hedef organları enfekte ederler. Culicoides‟lerin tükrük bezinde 10-14 gün boyunca 

replike olan virus kan emme sırasında yeni bir konakçıya geçer. Culicoides‟lerde 

enfeksiyon hayatları süresince kalıcıdır (Vellema, 2008). BTV‟nin bulaĢması Ģematik 

olarak ġekil 3‟te belirtilmiĢtir (Purse ve ark., 2005). 
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ġekil 3 a. Mavi dil virusun bulaĢma döngüsü  b. Culicoides‟lerin hayat siklusu, c. Virusun, vektördeki  

döngüsü, (Purse ve ark., 2005‟den  uyarlanmıĢtır). 

 

Virusun bulaĢtırılması, enfeksiyonu, vektörlerin yaĢamını sürdürmesi, 

beslenmeleri ve mavi dil virusunun vektörlerdeki replikasyonunda sıcaklığın etkisi 
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büyüktür. Clucoides‟lerin yüksek sıcaklık ile karĢılaĢmaları sonrası enfeksiyonun 

inkubasyon süresinin kısaldığı da bildirilmiĢtir (Mellor ve ark., 2002; Vellema, 2008). 

Virus taĢıyan ruminantlar salgınlar sırasında vektörler için virusun kaynağıdır. 

Transovarial bulaĢmayan virusun vektörün olmadığı dönemlerde,  kıĢlama mekanizması 

ya da konakçıda persiste kalarak hayatta kaldığı düĢünülmektedir (Breard ve ark., 

2004). ÇalıĢmalar, enfeksiyonu geçiren hayvanların gamma delta (γδ) T hücrelerinin 

virus ile kalıcı olarak enfekte olduğunu ve yaz sonunda ve sonbaharda Culicoides‟lerin 

bu enfekte hayvanları tekrar sokmalarıyla derilerindeki γδ T hücrelerindeki uyarı ile 

virusların aktive olduğu bildirmiĢler ve buna “KıĢlama Mekanizması” adını vermiĢlerdir 

(ġekil 4) (Purse ve ark., 2005). 

 

ġekil 4 .Mavi dil virusunun kıĢlama mekanizması (Purse ve ark., 2005‟den uyarlanmıĢtır). 
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2.1.5. Klinik Bulgular 

 
Mavi dil virusu birçok ruminant türünde enfeksiyon oluĢturur ancak en tipik 

klinik semptomlar koyunlarda ve bazı geyik türlerindedir.  Sığır ve keçilerde ise 

enfeksiyon genellikle subkliniktir (Nikolakaki ve ark., 2006). Ağır seyreden 

enfeksiyonlarda ağız lezyonları ve bu bölge mukozalarının koyu mavi siyanotik 

görünümü hastalığın en karakteristik klinik bulgularındandır (ġekil 5/1-2). Ayrıca, 

BTV‟nin damar endotel hücrelerinde meydana getirdiği hasara bağlı mukozal ödem, 

hemokonsantrasyon, pulmoner ödem, hidrotoraks, hidrokardiyum, serozal hemoraji, 

tromboz, düĢük tansiyon ve Ģok gibi klinik semptomlar gözlenmektedir (CFSPH, 2006; 

Roy, 2007, 2008). Enfeksiyonun kuluçka süresi genellikle 5 - 10 gündür, ancak bu süre 

virus miktarına göre değiĢiklik gösterebilmektedir. Mavi dil hastalığı genel olarak, 42 

ºC‟ye kadar çıkan vücut sıcaklığı, istahsızlık, hiperemi, depresyon, oral ve nasal 

mukozada aĢınma ve ülserasyon, Ģiddetli nasal akıntı ve lakrimasyon da vardır. Önceleri  

seröz olan burun akıntısı mukuslu ve irinli hale dönüĢür ve burun deliklerinin 

çevresinde kabuk oluĢturur. Ayrıca bu durum solunum güçlüğüne de sebep olur. Bunun 

yanında aĢırı tükürük salgısı ve laminitis gibi klinik belirtiler de görülmektedir. 

Hastalığa adını veren Mavi Dil görünümü dildeki siyanoz ve ödem sonucunda 

engellenen kan akıĢına bağlı olarak meydana gelmektedir. ġiĢmiĢ olan dil ağızın dıĢına 

çıkar. Bu belirtilerin yanı sıra kas dejenerasyonuna bağlı ağırlık kaybı ve topallık gibi 

klinik belirtiler de gözlenebilir. Ciddi vakalar 8 ila 10 gün içerisinde ölüm ile 

sonuçlanabilmektedir (Breard ve ark., 2004; Batten ve ark., 2008; OIE Manual, 2008; 

Vellema, 2008). Mavi dil enfeksiyonu gebe sığır ve koyunlarda abort, fetal ölüm, 

maternal ölüm veya konjenital anomaliler (sağırlık, körlük, cücelik, artrogripozis, 

hidranensefali, çene kısalığı veya uzunluğu vb.) ile de sonuçlanabilmektedir (CFSPH, 

2006). 

Koyunlarda, yüksek ateĢ, aĢırı lakrimasyon, burun akıntısı, ağız içinde ülsere 

bağlı salivasyon (ġekil 5/1-2) ile özellikle göz ve burun çevresinde ödem sık görülür. 

Nazal ve oral lezyonlar düzelmeye baĢladığında ise ayaklardaki lezyonlar ortaya 

çıkmaktadır (CFSPH, 2006). Tırnak üzerindeki koroner hatta peteĢiyal hemorajiler de 

gözlenir (ġekil 6)  (CFSPH, 2006) ve hayvanlarda ağrılı pododermatitis Ģekillenir. 

ġiddetli topallık yüzünden koyunlar kalkmaya isteksizdir ve çoğunlukla yatma eğilimi 

göstermektedir. Ekimozlar tırnağın ve boynuzun deri ile birleĢme noktalarında görülür. 
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Gebelerde abort, mumyalaĢmıĢ  fötus ve malformasyonlu yavru doğumları da gözlenir. 

(CFSPH, 2006; OIE, 2008; Breard ve ark., 2004) 

Mavi dil‟ in sığırlarda subklinik olarak seyrettiği bildirilmiĢ olmasına rağmen 

2006‟da Avrupa‟da meydana gelen BTV-8 salgınında Mavi dil enfeksiyonuna 

yakalanan sığırların ağız etrafı ağız-burun boĢluğu ile memelerinde nekroz ve ülserler, 

göz çevresinde dermatit, ekstremite distallerinde ödem ve üreme bozukluklarına da 

neden olduğu bildirilmiĢtir (Elbers ve ark., 2008). Ayrıca, sığırlarda görülebilecek olası 

belirtiler ĢiĢmiĢ veya kızarık meme ve vulva, baĢ ve boyunda ödem ve nasal akıntıdır 

(ġekil 5/3).  Ağız içinde ülserasyon, (ġekil 7), yorgunluk, topallık (CFSPH, 2006) ve 

gebelik döneminde enfekte olanlarda abort veya anomalili buzağı doğumları 

(hidranensefali ve serebral kist) görülebilecek bulgulardandır.  

Keçilerde ani süt verim kaybı ve 42ºC‟ye varan yüksek ateĢ gibi klinik 

semptomlar görülse de koyun ve sığırlara nazaran daha çok asemptomatik veya 

subklinik seyrettiği belirtilmiĢtir (CFSPH, 2006). 

 

  

 
 

ġekil 5. Mavi Dil ile enfekte koyunlarda burun ve ağızda aĢırı akıntı, salyalanma ağız içinde oluĢan 

ĢiĢkinlik (1 ve 2) Enfekte sığırlarda ĢiĢmiĢ ve kızarık meme (3) (CFSPH, 2006‟dan 

uyarlanmıĢtır) 
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ġekil 6. MAVĠ DĠL ile enfekte koyunun  ayağı ( CFSPH, 2006‟den uyarlanmıĢtır) 

 

 

 
 

ġekil 7. Koyunda dil ve damakta oluĢan mavi dil enfeksiyonu ile iliĢkili lezyonlar. (PeteĢiyal kanama, 

lokal vezikül,. Ülser ve Hiperemi) (CFSPH, 2006‟den uyarlanmıĢtır) 

2.1.6.Patogenez 
 

Virus, Culicoides türü sokucu sineklerin ısırması ile vücuda girer ve ilk olarak 

bölgesel lenf yumrularına, daha sonra ise replike olacağı diğer doku ve organlara ilerler. 

Etkene duyarlı doku ve organlar karaciğer, dalak, timus ve diğer lenf düğümleridir 

(Murphy ve ark., 1999; Breard ve ark., 2004; Vellema, 2008). Viremi öncesi damar 

endotellerinde çoğalan virus hücrede hipertrofi, piknoz ve karyoreksis oluĢturarak 

damar daralmalarına, eksudasyona ve ödemlere neden olur. Ödeme bağlı 

pododermatitis, iskelet kaslarında bozukluklar görülebilir. Gebelik döneminde 
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plasentayı geçen virus fetüsü enfekte eder ve ölümüne veya sinir dokularında çoğalarak 

konjenital beyin anomalilerine (hidransefali) yol açar. Gebeliğin 60 ila 120‟nci günleri 

arasında enfekte olan ineklerin yavrularında çene kemiği anomalileri, artrogripozis ve 

hidrosefali meydana gelir (ġekil 8)  (Fenner ve ark., 1999; Aytuğ, 1991). Boğalarda ise 

sperma kalitesi bozulabilir.  

     

 

 

ġekil 8. Artrogripozis ve Hidrosefali (Ankara Üniversitesi, 2019‟dan  uyarlanmıĢtır) 

 

Virus viremi ile bütün vücut organlarına yayılır. Enfeksiyonun son döneminde 

virus kanda sirküle olmaya baĢlamaktadır. Bu sirkülasyon birkaç aya kadar devam 

edebilmektedir. Virus uzun yaĢam periyotları nedeniyle eritrositlere affinitelidir 

(Murphy ve ark., 1999; Roy, 2007, 2008; Vellema, 2008). 

Virus, sığır veya koyunların eritrositlerinin yüzeyindeki „„glikoforin‟‟ olarak 

bilinen kısımlara tutunurlar ve bu Ģekilde uzun viremi dönemi boyunca immun 

sistemden saklanabilirler. Virusun endotel hücrelere zarar vermesi sebebiyle kapillar 

sızıntı, hemoraji ve yaygın damar içi koagulasyon gibi pato-fizyolojik durumlardan 

kaynaklanan damar zedelenmelerine neden olması bu hastalık için patognomonik bir 

durumdur (Murphy ve ark., 1999; Roy, 2007, 2008). (ġekil 9) (Ankara Üniversitesi, 

2019) 
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ġekil 9. Mukoza yüzeylerde değiĢik büyüklüklerde hemorajiler (Ankara Üniversitesi, 2019‟dan 

uyarlanmıĢtır) 

 

Morbidite / Mortalite : Koyunlar da hastalığın Ģiddeti koyun ırkına, virusun 

suĢuna ve çevresel strese göre çeĢitlilik gösterir.  Koyunlarda morbidite % 100‟ e  kadar 

çıkarken, mortalite % 0–30 arasındadır ve enfeksiyonun Ģiddeti koyun ırkları ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. (Tweedle ve Mellor, 2002). Sığır ve keçilerde morbidite %5 iken 

ölüm nadir görülür. (Ankara Üniversitesi, 2019). 

2.1.7. TeĢhis 

Mavi dil virusundan etkilenmiĢ olan koyunlarda hastalığın klinik belirtiler ve 

lezyonlara dayanan klnik teĢhisi çoğu zaman yapılabilir. Bununla birlikte, pek çok 

ruminant türünde koyunların bir kısmında mavi dil enfeksiyonu, genellikle subklinik 

olarak seyreder bu yüzden laboratuvar doğrulamasına  (virus izolasyonu ya da seroloji) 

ihtiyaç duyulabilir (Mellor, 2002; Hamblin, 2004). 

Laboratuvar TeĢhisi: TeĢhis için canlı hayvandan EDTA lı veya 

antikoagulanlı kan ile otopsiden lenf nodülleri, dalak, karaciğer, kemik iliği alınırken 

fötusun kanı, dalak, akciğer ve beyin dokusu örneklenmelidir (OIE, 2008). 

Mavi dil, ELISA, serum nötralizasyon, plak redüksiyon ve immunfloresan (IF) 

teknikleriyle virolojik olarak, kompetatif  ELISA (cELISA), agar jel immunodiffüzyon 

test (AGID), komplement fikzasyon test (CFT), virus nötralizasyon testi (VNT) ile de 

serolojik olarak teĢhis edilebilmektedir. Viral genomun moleküler olarak tespiti ise 

polimeraz zincir reaksiyon (PCR) tekniğiyle yapılabilmektedir (OIE, 2014). Mavi dil 

virusu embriyolu tavuk yumurtası (ETY), BHK-21 (Baby Hamster Kidney Cell), VERO 
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(Afrika YeĢil Maymun Böbrek Epitel Hücreleri), Fare L hücreleri ve Aedes albopictus 

hücre kültürlerinde üretilebileceği bildirilmiĢtir  (Murphy ve ark., 1999; CFSPH, 2006; 

OIE, 2014). Virusun adaptasyonu açısından ilk birkaç pasajının ETY‟ de yapılması 

tavsiye edilmektedir. Bunlardan baĢka virus üretmek amacıyla koyun, keçi, hamster ve 

süt emen fareler de deneme hayvanı olarak kullanılmaktadır (CFSPH, 2006).  

Ayırıcı TeĢhis: Koyunlarda mavi dil enfeksiyonu Oestrus Ovis, Infectious 

Bovine Rhinotracheitis (IBR), Bitki Zehirlenmeleri, Malignant Catarrhal Fever (MCF), 

Akabane, Sap, Sığır-Koyun-Keçi Çiçeği,  Ektima (ORF), Bovine Viral Diyare (BVD), 

Küçük Ruminant Vebası (PPR) / Sığır Vebası, Parainfluenza-3 (PI-3), Epizootic 

Hemorrhagic Disease (EHD), Poliartritis, Ayak Çürüğü, Ayak Apseleri, Pnömoni, 

Veziküler Stomatitis ve Salmonellozis hastalıklarından ayırt edilmelidir (Hamblin, 

2004; Paweska, 2005; CFSPH, 2006). 

2.1.8. Tedavi 

Destekleyici tedavinin dıĢında, mavi dilin spesifik bir tedavisi yoktur. 

Sekonder bakteriyel enfeksiyonlar için antibiyotiklerden, yangı ve ateĢin giderilmesinde 

uzun etkili Non Steroidal Antienflamatuar Ġlaçlar (NSAID)‟ lardan ve genel 

reabilitasyon için mineral-vitaminlerden yararlanılabilir. Etkilenen hayvanlar özenle 

bakılıp, kulübelere veya ahırlara yerleĢtirilmeli, ekstrem sıcaklık ve direkt güneĢ 

radyasyonundan korunmalıdır. Lezyonların beslenmeyi güçleĢtirdiği aĢama esnasında 

az miktarlarda yumuĢak taze yiyecek verilmelidir. Konvalesans esnasında ruminal 

aktivite sürdürülmeli ya da uyarılmalıdır ve bu, tam sağlıklı iyileĢme gerçekleĢince 

düĢürülmelidir (Mellor, 2002; Aslan, 2017). 

2.1.9. Ġmmunite 

Nötralizan antikorlar genellikle 2 yıl süreyle homolog viruslara karĢı koruma 

sağlasada iki tipi içeren tekrarlayan enfeksiyonlarda bir üçüncü tip için nötralizan 

antikorların koruyucu etkisinin olduğu bildirilmiĢtir. Mavi dil serotip sipesifik antikorlar 

serotiplerdeki VP2 protein kodlarının benzerliği nedeniyle serotipler arası sınırlı koruma 

sağlar (Schwartz-Cornil ve ark., 2008). Kolostrumla geçen pasif immunite 2-6 ay kadar 

yavruyu korur (Ankara Üniversitesi, 2019). 
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2.1.10. Koruma ve Kontrol 

Mavi dil hastalığı, Dünyada Hayvan Sağlığı Örgütü (OIE)‟nün, ülkemizde ise 

Gıda Tarım ve Orman Bakanlığı‟nın ihbarı mecburi hastalıklar listesinde bulunmaktadır 

(CFSPH, 2006). Kontrollü hayvan hareketleri, enfekte hayvanların imhası ve 

hayvanların vektörle temasının önlenmesi ya da vektör kontrolü enfeksiyon riskini 

azaltılabilir (OIE, 2008). Ayrıca yapılacak seroprevalans çalıĢmaları ile enfekte 

bölgelerin belirlenmesi ve buralarda vektör mücadelelerinin arttırılması, sıvı birikimi 

olan alanlarda tedbirlerin alınması ile vektöre karĢı insektisit kullanımı önemlidir 

(Breard ve ark., 2004; Savini ve ark., 2008). AĢılama da yine önemli ve etkili bir yoldur 

ve hastalık çıkan bölgelerde bakanlık izinleri ile üç yıl boyunca aĢı uygulaması 

yapılmaktadır. Mavi Dil Virusuna karĢı inaktif aĢılar, attenüe aĢılar ve son zamanlarda 

kullanılan DNA rekombinant aĢıları bulunmaktadır. Mavi dil hastalığının multivalan 

canlı aĢı uygulamaları ve  monovalan inaktif aĢı uygulamaları yapılmaktadır. Ayrıca 

aĢının gebelerde abort yapabileceği de akılda bulundurulmalıdır (Savini ve ark., 2008).  

Ülkemizde, Etlik Veteriner Kontrol Merkez AraĢtırma Enstitüsü tarafından 

üretilen, koyun böbrek hücre kültüründen hazırlanan canlı attenüe liyofilize Mavi Dil 

AĢısı (BLU-T4 ETVAC) kullanılmaktadır. Bahar aylarında ve enfeksiyon ihtimalinin 

yüksek olduğu zamanlardan en az 1 ay önce aĢılama yapılmakta ve bundan 1 yıl sonra 

ise tekrar (rapel) aĢı uygulanmaktadır.  
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3.MATERYAL ve METOT 

3.1. Materyal  

3.1.1. Köpek, Sığır, Keçi ve Koyun Serum Örnekleri 

Tezde, Ondokuz Mayıs Üniversitesi Veteriner Fakültesi Hayvan Hastanesine 

2016-2018 yılları arasında çeĢitli hastalıklardan teĢhis amacı ile Samsun ve çevre 

illerden (Samsun, Trabzon, Sinop, Ordu, Giresun ve Artvin) getirilen köpeklerden 

(Distemper ve parvo virus aĢısıları ile aĢılanmıĢ) kan örnekleri toplandı. Ayrıca 2018 

yılı içerisinde Samsun Veteriner Kontrol Enstitüsü‟ne teĢhis amaçlı gönderilen ve mavi 

dil aĢılaması yapılmadığı bildirilen sığır (Tokat), keçi (Tokat ve Samsun) ve koyun 

(Tokat ve Sivas) kan serumları kullanıldı (Tablo 1). Örneklemede yaĢ ya da cinsiyet 

Ģartı aranmadı. Bu çalıĢma Ondokuz Mayıs Üniversitesi Hayvan Deneyleri Yerel Etik 

Kurulu‟nun 26.01.2016 tarih ve 40 sayılı izni ile yürütülmüĢtür (EK-1).  

 

Tablo 1. Örneklerin Ġl ve Ġlçelere göre dağılımı 

H
a

y
v

a
n

 T
ü

rü
 ÖRNEKLEMEMNĠN YAPILDIĞI ĠL / ĠLÇELER 

Ordu Samsun Giresun Sivas Trabzon Tokat Sinop Artvin TOPLAM 

Keçi  14    78   92 

Köpek 8 71 5  1  6 1 92 

Koyun    55  37   92 

Sığır      92   92 
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3.2. Metot  

3.2.1. Kan Serum Örneklerinin Hazırlanması 

Silikonlu tüplere alınan kan örnekleri pıhtılaĢtıktan sonra 10 dakika 1500 rpm 

devirde santrifüj edilerek serumlar ayırt edildi. Stok tüplere aktarılan serumlar, test 

edilinceye kadar -20 ºC‟de saklandı. 

3.2.2. c-ELISA Testi (ID Screen® Bluetongue Competition ELISA kiti) 

Örneklenen köpek, sığır, keçi ve koyunların mavi dil enfeksiyonu 

seroprevalanslarını belirlemek  amacı ile c-ELISA(ID Screen® Bluetongue Competition 

ELISA kiti) testi uygulandı. Test üretici firmanın önerileri doğrultusunda yapıldı. Test 

öncesi serum örnekleri ve antikor test kiti reaktifleri kullanılmadan önce oda 

sıcaklığında 30 dakika bekletildikten sonra vortekslendi. Yıkama solüsyonu hazırlandı. 

96 kuyucuklu mikrotitrasyon pleytinin bütün kuyucuklarına 50 μl dilution buffer 2 

eklendi. A1-B1 kuyucuklarına 50 μl pozitif kontrol, C1-D1 kuyucuklarına 50 μl negatif 

kontrol ve geriye kalan bütün kuyucuklara ise 50 μl serum örneklerinden eklendi. 

Pleytler 37 ºC‟de 45 dk bekletildikten sonra dilution buffer  2 ile 1/10 oranında 

sulandırılan konjugattan  tüm kuyucuklara 100 μl ilave edilerek oda sıcaklığında 30 dk. 

bekletildi. Sonra pleytler 3 kere yıkanarak üzerlerine 100 μl subsrat eklendi ve karanlık 

bir odada 15 dk bekletilerek süre bitiminde reaksiyon 100 μl stop solüsyonu ile 

durduruldu ve pleytler 450 nm filtrede okunup, üretici firmanın talimatındaki formülle 

(
 

   
  

        

    
     ) hesaplanarak değerlendirildi. 

 

 

 

 

 

 

 



18 

 

4. BULGULAR 

4.1. Köpek c-ELISA Testi Sonuçları 

Samsun Ondokuz Mayıs Üniversitesi Veteriner Fakültesi Kliniklerine teĢhis 

amacı ile getirilen köpeklerden alınan doksan iki kan serumunun tamamı mavi dil c-

ELISA testi ile tarandı ve test sonunda serumların hiçbirinde seropozitifliğe rastlanmadı 

(ġekil 10). 

 

 

ġekil 10.  Köpek c-ELISA Testi Görüntüleri 

4.2. Sığır c-ELISA Testi Sonuçları 

Mavi dil c-ELISA testi ile test edilen Tokat‟ tan örneklenen 92 adet sığır 

serumunun mavi dil antikoru taĢımadığı saptandı (Tablo 2) (ġekil 11). 
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ġekil 11. Sığır c-ELISA Testi Görüntüleri 

4.3. Keçi c-ELISA Testi Sonuçları 

Tokat ve Samsun illerinden toplanan 92 keçi serumunda mavi dil antikor 

varlığı yönünden yapılan c-ELISA testi sonunda 60 keçi seropozitif bulundu ve 

enfeksiyonun seroprevalansının % 65,2 oranında olduğu belirlendi. (Tablo 2) (ġekil 12) 

Ayrıca yapılan değerlendirmede 78 örneklemenin yapıldığı Tokat‟ da 59 

keçinin (%.75,64) 14 örnekleme yapılan Samsun‟ da ise 1 (%7,14) keçinin seropozitif 

olduğu görüldü (Tablo 3). 
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ġekil 12. Keçi c-ELISA Testi Görüntüleri 

4.4. Koyun c-ELISA Testi Sonuçları 

Tokat ve Sivas illerinden toplanan 92 koyun kan serumuna uygulanan c-ELISA 

testi sonunda 8  koyunun mavi dil seropozitif olduğu ve enfeksiyon seroprevalansının  

% 8,6 olduğu tespit edildi (Tablo 2) (ġekil 13). Ġl bazında yapılan değerlendirmede ise 

55 koyun örneklenen Sivas‟ ta 8 (%14,54) koyunun mavi dil yönünden seropozitif 

olduğu bulunurken, 37 koyun örneklemesi yapılan Tokat‟da ise mavi dil antikorlarına 

rastlanmadı (Tablo 3). 
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ġekil 13. Koyun c-ELISA Testi Görüntüleri 

 

Tablo 2. Mavi Dil‟nin Türlere Göre Seroprevalansı 

Tür Sayı Seropozitif 

Hayvan Sayısı 

% 

Köpek 92 - - 

Sığır 92 - - 

Keçi 92 60  65,2 

Koyun 92  8    8,6 
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Tablo 3: Mavi dil seropozitif hayvanların (koyun ve keçi) illere göre seroprevalansı 

 

 

 

 

 

Tür 

 

Sivas  

 

 

Tokat 

 

 

Samsun 

 

n                   +                     

(%) 

n                   +                     

(%) 

n                   +                     

(%) 

 

Keçi 

- - 78 59 

(%.75,64) 

14         1 

(%7,14) 

 

Koyun 

55 8 

(%.14,54) 

37 - - - 
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5. TARTIġMA 

Mavi dil virus hastalığı Dünya üzerinde Afrika, Asya, Amerika, Avustralya ve 

Avrupa gibi birçok kıtada görülen, evcil hayvanları tehdit eden çok önemli arboviral bir 

hastalıktır. DeğiĢen iklim koĢullarıyla birlikte özellikle Afrika kökenli bazı arboviral 

hastalıklardan etkilenen ülkeler arasında Türkiye‟de yer almaktadır (Murphy ve ark., 

1999; Mellor ve Wittmann, 2002; Roy, 2008).  

Dünyada yapılan sığır mavi dil virus seroprevalans araĢtırmalarında, Di Ventura 

ve ark. (2004) Arnavutluk‟ ta c-ELISA ile %18,9 oranında, Lundervold ve ark. (2004), 

Kazakistan‟ da ELISA ile %25,4 oranında seropozitiflik saptarlarken Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nde Ġllinois ve Batı Indiana‟da yapılan baĢka bir  seroprevalans çalıĢmasında 

2000, 2001 ve 2002 yıllarındaki yıllara göre dağılımda sırasıyla % 1,49, % 0,97 ve % 

2,18 seropozitiflik saptanmıĢtır (Boyer ve ark., 2007). Hindistan'ın Haryana eyaletinde 

yapılan bir çalıĢmada ise saptanan seroprevalans % 75,49 gibi oldukça yüksek bir 

oranda bildirilmiĢtir. (Maan ve ark.,2017). 

Ülkemizde yapılan sığır mavi dil seroprevalans çalıĢmalarında ise, Güney ve 

Güneydoğu bölgesi ile Ege bölgelerinde %15,5 (Burgu ve ark., 1992). Gaziantep‟de 

%64,52, Batman‟da %75,21, Adıyaman‟da %29,3, Diyarbakır‟da %63,83, ġanlıurfa‟da 

%66,67, Mardin‟de %51,76, Kilis‟de %27,54, Siirt‟te %43,66 ve ġırnak‟ta %22,39 

olarak belirlenmiĢtir (Özgünlük, 2003). Ülkemizin Kuzeydoğu Anadolu bölgesinde 

yapılan seroprevalans çalıĢmalarında ise %48,02 (Yıldırım ve Burgu, 2005), ve %15,5 

oranında seropozitiflik bildirilmiĢtir (Yıldırım ve Yılmaz, 2010). Karaoğlu ve ark. 

(2007), Trakya yöresinde yapılan bir çalıĢmada sığırlarda mavi dil seropozitifliğini 

%73,54 olarak saptamıĢtır. Karadeniz Bölgesinde Rize ilinden örneklenen sığırlarda 

yapılan bir araĢtırmada ise mavi dil seropozitifliği  %25 olarak bulunmuĢtur. Tez 

çalıĢmamızda ise Tokat‟ dan örneklenen  92 sığır kan serumlarına uygulanan c-ELISA 

testi sonunda mavi dil antikor varlığına rastlanmamıĢtır.   

Dünya‟da keçilerde mavi dil seroprevalansının %1,3 ila %68,2 oranında 

değiĢtiği bildirilmiĢtir (Ravishanker ve ark., 2005; Yousef ve ark., 2012). Türkiye‟de ise 

Elazığ‟ da %7,99 (Bolat, 1986), Konya‟da %16, Burdur‟ da %53,5 oranında 

seropozitiflik saptanmıĢtır ( Bulut ve ark., 2006). Karadeniz Bölgesinde daha önce 

yapılan çalıĢmalarda ise Samsun‟da %15 (Ertürk, 1994), %4 (Ozan ve ark., 2012) ve  % 

6,79 oranında mavi dil seroprevalansı bildirilmiĢtir (GümüĢova ve MemiĢ, 2016). Bu 
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çalıĢmada ise Tokat ve Samsun‟dan Samsun Veteriner Kontrol Enstitüsü‟ne tarama 

amaçlı gönderilen 92 keçi serumunda mavi dil antikor varlığı yönünden yapılan c-

ELISA testi sonunda ise 60 keçinin seropozitif olduğu ve enfeksiyonun 

seroprevalansının %65,2 oranında bulunduğu belirlendi. ÇalıĢmada keçilerde saptanan 

seropozitifliğin yüksek yüzde de (%75,64) Tokat ilinde olduğu, Samsun‟da ise %7,14 

oranında bir seropozitifliğin bulunduğu görüldü. Daha önce Tokat ili ile ilgili mavi dil 

seropozitifliği bildirilmediğinden sonucun il bazında karĢılaĢtırılması yapılamadı ancak  

Samsun‟ da belirlenen seropozitifliğin Ozan ve ark. (2012) ve GümüĢova ve MemiĢ 

(2016) tarafından saptanan oranlara benzer olduğu görüldü. 

Lundervold ve ark. (2004), Kazakistan‟ da BTV enfeksiyonu hakkında ilk 

serolojik araĢtırma sonuçlarını bildirmiĢlerdir. AraĢtırıcılar, ülkelerinin hemen hemen 

her tarafındaki 542 koyundan topladıkları kan örneklerini ELISA ile analiz etmiĢler ve 

%21,4 seroprevalans tespit etmiĢlerdir. Ravishankar ve ark. (2005), Hindistan‟ın Kerala 

eyaletinin 14 farklı bölgesinden topladıkları 109 koyundan aldıkları kan serumu 

örneklerini ELISA ile teste tabi tutmuĢlar ve %8,25 seroprevalans tespit etmiĢlerdir.    

Türkiye‟de koyunlarda mavi dil enfeksiyonuyla ilgili yapılan çalıĢmalarda 

(Burgu ve ark. 1984, Bolat 1986, Öztürk ve ark. 1987, Girgin ve Yonguç 1988, Burgu 

ve ark., 1992, Yavru ve ark., 1999, Bulut ve ark., 2006, Gür 2008) seropozitiflik 

oranlarının  %0 - %46 arasında olduğu saptanmıĢtır. Bu çalıĢmada ise Tokat ve Sivas‟ 

dan örneklenen 92 koyun kan serumuna uygulanan c-ELISA testi sonunda Sivas‟ da 

yetiĢtirilen 8 koyunun mavi dil seropozitif olduğu ve enfeksiyon seroprevalansının % 

8,6 olduğu tespit edildi ve oranın Türkiye‟ de daha önce bildirilen oranlar içerisinde yer 

aldığı görüldü.  

Dünyada köpeklerde mavi dil enfeksiyonu varlığı araĢtırmaları 1994 yılında 

baĢlamıĢ ve aralıklarla devam etmiĢtir. Bu konuda Akita ve ark. (1994), Amerika‟ da, 

multivalan (distemper, adenovirus ve parvovirus) modifiye canlı virus aĢısı ile aĢılanan 

bir köpekte PCR ile yaptıkları incelemede BTV-11 RNA sı tespit etmiĢlerdir. Ayrıca 

çalıĢmada saptanan mavi dil varlığının kaynağı olarak aĢının hazırlandığı sığır hücresi 

yada sığır serumunun olabileceğini bildirmiĢlerdir. Alexander ve ark. (1994) ise 

yaptıkları çalıĢmalarında Afrika yaban köpeğinde virus varlığı bildirmiĢler ve 

enfeksiyonun mavi dil virusu ile enfekte etlerin tüketilmesi sonrası geliĢmiĢ 

olabileceğini iddia etmiĢlerdir.  Ayrıca, bu hastalığın epizootiyolojisinde Karnivorların 
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rolünün araĢtırılması gerektiğini de söylemiĢlerdir. Fas‟ta yapılan bir serolojik 

çalıĢmada ise c-ELISA ile test edilen 187 köpek kan serum örneğinden 40'ı (% 21) mavi 

dil seropozitif bulunmuĢtur. AraĢtırmacılar seropozitif hayvanların sadece ticari 

yemlerle beslendiğini, dıĢardan enfekte et almadıklarını dolayısıyla enfeksiyonun 

enfekte sivrisineğin ısırması ile oluĢmuĢ olacağını da ifade etmiĢlerdir (Oura ve El 

Harrak, 2011). Belçika‟ da ise hayvanat bahçesinde ölen bir vaĢakta PCR ile BTV-8 

tespiti yapılmıĢtır (Jauniaux ve ark., 2008). Dubovi ve ark. (2013), ise  Amerika‟ da 20 

köpek kan serumunda mavi dil  için c-ELISA ile yaptıkları antikor taramasında ise 8 

tanesinin seropozitif olduğunu bildirmiĢlerdir. AraĢtırmacılar AGID ile yaptıkları 

tarama da ise c-ELISA ile pozitif bulunan 8 örneğin 3‟ünü tespit edebilmiĢler ve 

çalıĢma sonunda c-ELISA'nın köpeklerde mavi dil taraması için daha etkili bir test 

olduğunu ve zayıf pozitiflikleri de tespit edebildiğini saptamıĢlardır. Bu çalıĢmada ise 

Samsun ve çevre illerdeki köpeklerden alınan  92 kan serumunun tamamı mavi dil c-

ELISA testi ile tarandı ve test sonunda serumlarda seropozitifliğe rastlanılmadı. 

Köpekler de pozitifliğe rastlayamamıĢ olmamız örnekleme yapılan aĢılı hayvanlarda aĢı 

kaynaklı bir bulaĢ olmamasına bağlandı.  
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6.SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Tamamlanan bu tez ile 8 ili kapsayan bir mavi dil seroprevalans güncellenmesi 

yapılmıĢtır. Ġncelenen illerden Tokat ve Samsun‟ da keçilerde, Sivas‟ da ise koyunlarda 

pozitifliklerin bulunduğu, bu nedenle de özellikle en yüksek seropozitifliğe sahip olan 

Tokat ve Sivas illerinin çevresinde konu ile ilgili gerekli tedbirlerin alınabilmesini 

sağlamak için daha geniĢ örneklemelerin yapılarak bölgenin taranması ülke hayvancılığı 

açısından önemlidir. 

Yakın zamanda dünya da köpeklerde varlığı serolojik ve virolojik olarak bildirilen 

ve deneysel çalıĢmalarda viral nükleik asitin saptandığı araĢtırmalar ile mavi dil virusunun 

epidemiyolojisinde köpeklerin rolü gündeme gelmeye baĢlamıĢtır. Mavi dil ile enfekte et 

veya et ürünlerinin ağız yoluyla alımı, enfekte sivrisineğin ısırması ve aĢılamaların gerekçe 

gösterildiği çalıĢmalarda köpeklerin BTV ile enfekte olabilecekleri belirlenmiĢtir. Bu 

Yüksek Lisans Tezi ile Türkiye‟de köpekle de Mavi Dil Virus seroprevalansı ilk kez 

araĢtırılmıĢ ve köpek kan serumlarının örneklendiği illerde mavi dil seropozitifliği 

saptanamamıĢtır. Ancak çalıĢmamızda seropozitifliğin saptandığı iller olan Tokat, Sivas ve 

Samsun‟ da özellikle sokak köpeklerinde taramaların arttırılması ve konu ile ilgili daha 

fazla bilgi sahibi olunmasının gerekli olduğu düĢünülmüĢtür. Ayrıca mavi dil 

epidemiyolojisinde köpeklerin rolü ile ilgili daha kapsamlı çalıĢmaların planlanmasının bu 

hastalıkla mücadelede yeni çözüm yolları sunabileceği sonucuna varıldı. 
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