—

A

5.

T E——
"’00—\4’
Iy ——SP
&3 e
Mayig

RTITIL

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SAGLK BILIMLERI ENSTITUSU
BEDEN EGITiIMi VE SPOR ANABILIM DALI

HALK OYUNLARI FAALIYETLERININ BIREYLERIN
ILETISIM VE PROBLEM COZME BECERILERiI UZERINE
ETKISININ INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZi

Meltem EVLI

Samsun
Haziran- 2019






3

III|I
)ésllll"

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU
BEDEN EGITIMi VE SPOR ANABILIM DALI

HALK OYUNLARI FAALIYETLERININ BIREYLERIN
ILETISIM VE PROBLEM COZME BECERILERiI UZERINE
ETKIiSININ iNCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZi

Meltem EVLI

) Danigman
Dr. Ogretim Uyesi Yasar BARUT

Samsun
Haziran- 2019



T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

Meltem EVLI tarafindan Dr. Ogr. Uyesi Yasar BARUT damsmanhfinda hazrlanan
“Halk Oyunlar1 Faaliyetlerinin ~ Bireylerin iletisim Ve Problem Cdzme Becerileri
Uzerine  Etkisinin  Incelenmesi” bashkh bu ¢absma jiirimiz tarafindan.../.../2019
tarihinde yapilan smav ile Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dalnda YUKSEK LISANS
tezi olarak kabul edilmistir.

ONAY

Bu tez, Enstitii Yonetim Kurulunca belirlenen ve yukarida adlan yazih jliri tyeleri
tarafindan uygun goriilmistiir.

Prof. Dr. Ahmet UZUN
Saghk Bilimleri Enstitiisii M iidiirii



TESEKKUR
Tez cahsmam siiresince destekleri ve tecriibeleri ile her zaman yammda olan
degerli damisman hocam saym Dr. Ogr. Uyesi Yasar BARUT’ a, cahsmamda emegini
ve destegini hicbir zaman esirgemeyen Ogr. Gor. Esma Ebru SENTURK’ e sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.
Cabsmam siiresinde anlayls ve hosgoriileri ile her zaman yammda olan esime Ve

birickk kizma sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Meltem EVLI



OZET
HALK OYUNLARI FAALIYETLERININ BIiREYLERIN iLETiSiM VE
PROBLEM COZME BECERILERI UZERINE ETKiSiNiN INCELENMESI

Amag¢: Bu aragtrmanmn temel amaci halk oyunlani faaliyetlerinin bireylerin iletigim
becerileri ve problem ¢6zme Dbecerileri {izerinde etkisinin @ olup  olmadiginin
incelenmesidir.
Materyal ve Metot: Arastrmada, orneklem grubunu Corum’ da bulunan halk egitim
merkezi, dernek ve kuliiplerde halk oyunlari faaliyeti gosteren bireyler ile rastgele
secimis halk oyunlar1 faaliyetinde bulunmayan bireyler olusturmaktadr. Arastrmada,
Problem Co6zme Envanteri, Iletisim Becerileri Envanteri kullamimustr. George (2011)
tarafindan basikhk degeri ve Hair ve ark. (2013) tarafindan belirtilen ¢arpikhk degerleri
acismdan normal dagilm gostermektedir. Verilerin analizinde, tek yonli varyans
analizi iki bagmsiz t testi korelasyon analizi ve regresyon analizlerinden
faydalanmiimistr.  Elde edilen bulgular % 95 giiven aralhgmda ve 0,05 anlamllk
diizeyinde yorumlanmistir.
Bulgular: Iletisim ile problem ¢ozme becerileri arasmda pozitif yonde orta diizeyde bir
ilisgki oldugu goriilmektedir. Halk oyunlari oynayan bireylerin cinsiyet degiskenine gore;
kadin katihmcilarm erkek katimciara gore iletisim becerilermin daha yiiksek oldugu
goriimektedir. Katilimeilarm ikamet yeri degiskenine gore, sehir merkezinde ikamet
edenler, koy- kasaba- ilgede ikamet edenlere gore daha yiiksek iletisim becerisine sahip
oldugu belirlenmistir. Problem ¢6zme becerisine gore; cinsiyet, yas, egitim durumu ve
ikamet ettiZi yer degiskenlerinde  katimcidar  arasmda  anlamh  bir  fark
bulunmamaktadir.
Sonu¢: Calsma da iletisim ve problem ¢ozme becerileri birbirleri ile poztif iligki
icerisinde oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore toplumumuz da ki bireylerin iletisim
becerileri halk oyunlari, sosyal, sportif ve sanatsal faaliyetler ile artwilarak buna paralel
olarak problem ¢ozme becerilerinde de artis olmas1 beklenmektedir.
Anahtar Kelimeler: Halk Oyunlari, iletisim Becerisi, Problem Cdzme Becerisi

Meltem EVLI, Yiiksek Lisans Tez
Ondokuz Mayis Universitesi — Samsun, Haziran, 2019



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF FOLK DANCE ACTIVITIES

ON COMMUNICATION AND PROBLEM SOLVING SKILLS
Aim: The main purpose of this study is to examine whether folk dance activities have
an impact on communication skills and problem solving skills of individuals.
Material and Method: In the study, the sample group consists of individuals
performing folk dance activities in public education centers, associations and clubs in
Corum and individuals who do not engage in randomly selected folk dance activities. In
the research, Problem Solving Inventory and Communication Skills Inventory were
used. The kurtosis value by George (2011) and Hair et al. (2013) shows normal
distribution in terms of skewness values. One-way analysis of variance, two
independent t-test correlation analyzes and regression analyzes were used to analyze the
data. The findings were interpreted at 95% confidence interval and 0.05 significance
level.
Results: There is a positive relationship between communication and problem solving
skills. According to the gender variable of the people playing folk dances; female
participants had higher communication skills than male participants. According to the
place of residence variable of the participants, it was determined that the residents of the
city center had higher communication skills than the residents of the village-town-
district. According to problem solving skills; There was no significant difference
between the participants in terms of gender, age, educational background and place of
residence.
Conclusion: In the study, communication and problem solving skills were found to
have positive relationships with each other. According to this situation, communication
skills of individuals in our society are increased with folk dances, social, sporting and
artistic activities and it is expected that problem solving skills will increase accordingly.

Key Words: Folk Dance, Communication Skills, Problem Solving Skills

Meltem EVLI, Master Thesis
Ondokuz Mayis University — Samsun, June, 2019



SIMGELER VE KISALTMALAR

Ark: Arkadaslar

PCE: Problem Cozme Envanteri

n: Kisi sayist

MEGEP: Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi
p: Anlamlilik

H: Hipotez

AIDOSE: Awareness Information Definition Options Selection Execution
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1. GIRIS

[letisim, insan yasamm daha kolay hale getirme &zelligine sahip,
toplumsallasmanin tesisinde Oneml islevleri olan bir kavram olarak ifade edilebilir
(Yimaz ve Cimen, 2008). Dogru temelde kurulan iletisim, bireylerin birbirleri ile
dolayssiyla  toplumlarm arasmda da anlasma, uzlasma ve kendini ifade edebilme
noktasmda Onemli etkilere sahip oldugu soylenebilir. Bireysel ve toplumsal dlgekte var
olan dogru iletisim saglkh bir toplum icin Onemli fonksiyonlara sahiptir. Tletisim,
toplumsal siiregte temel olarak alman olgulardan biridir. iletisim aracii@ ile insan,
bireysel varhgmi ve toplumsal iliskilerini siirdiiriir. Iletisim simgelerini ve eylemlerini
kullanma yeteneginden yoksun bireyin, toplum digma itilmesi yalniz kalmasi da soz
konusu olacaktr (Azz, 2016). Binlerce yillk gecmise sahip msanoglu, once fiziksel
varhgm stirdiirebilmek sonra daha giicli ve {stlin olabilmek i¢in cesit araglar
kullanmistr.  Toplumsal Ustinlik saglama amaciyla gerceklestirdigi  her  faaliyet
toplumsal biling ile toplumsal varlk arasmdaki iliski kapsammda degerlendiriimektedir
(Erol, 2012).

fletisim, bir zhindeki diisiincenin diger zhne aktarimasidr. Iletisim denilen
olgunun ortaya c¢ikmasy yalniz nsanhgn degl disiinebilen tiim canhlarm ortaya
cikmasi ie es zamanhdwr. Zamanla msanlarm uygarlagip topluluklar olusturmasiyla,
iletisim gereksinimi temel konulardan biri olmustur. Uygarlign gelismesi de msanlar
arasndaki iletisimin  gelismesine dogrudan bagh olmustur. Bu denli Oneme sahip
iletisim kavraminda, iletisim bozukluklarmm Oniine ge¢gmenin yolu ise iyi konusmaci ve
iyt bir dinleyici olabilmektir. Bu durum ise iyi deneyim ve yontem bilgileri ile dogru
orantdrr (Serimoglu, 2013). lletisim yalnizca karsi tarafa mesaj gondermekten ibaret
degildir. Bu siiregte dinleme ve geri bildirim verme de Onemli bir bilesendir (Schwartz,
2006). Toplum ile onun en kiigik birimi olan insan arasmdaki iliskide, insansiz bir
toplumdan s6z edilemezken aymi zamanda toplumdan uzak saghkl bir nsandan da soz
edilemez. Insann dogasi gere§i ihtiyagc duydugu toplumsal yasama uyum gabasi, onun
toplumsallasmasm da gerekli kilar. Bu gerekliik temelinde iletisim kavrammm insan
yasammdaki uzun yolculugunda dstlendigi rol, toplumsal yasamm devamllig i¢in
hayati 6nem tasmaktadir (Akgil, 2014).

Saghkl bireylerin ve dolaysiyla toplumlarm olusmasmnda spor Onemli bir yer
tutmaktadir. Sporun icerisinde yer alan bireylerin spor yapmayanlara gore daha disa



donik ve iletisim becerisi konusunda daha etkili olduklart cesiti calgmalarda ortaya
konulmustur ( Arslan ve ark. 2006; Tepekoyli ve ark. 2009).

Problem, Latince kokenli bir kavramdr. Problemler genellikle belirsizlik,
dogruluk ve ger¢ekliginden emin olunmayan durumlardan, gliclik iceren sorular ve
ligkilerden olusur. Bagka bir ifadeyle gergmlk, dengesizlik, uyumsuzluk, belirsizlik
durumudur ki onlar1 problem haline getiren de zaten bu ozelliklerdir ( Kalayci, 2001).
Problemler, bireysel ve toplumsal yasamu gelistrmeye yonelik itici giic olarak da
degerlendirilebilir. Birey gerek sosyal yasammnda gerekse is yasammda cesith
problemlerle karsilagabilir. Bireyin sahip oldugu problem ¢ozme becerisi, sosyal
yasaminda ve i§ yasammnda sahip olacagi basartya olumlu katki saglayacaktr ( Kok,
2016). Problem ¢6zme siireci, karsilagilan bir durumun problem olarak nitelendirimesi
sonrasnda istenilen sonuca ulasmak i¢in alternatiflerden uygun olann seciimesi ve
uygulanmasm igerir ( Tas¢i, 2005). Heppner (1987), problem ¢6zmeyi bireyin giindelik
yasaminda var olan, akademk ya da bilimsel kavramlar disnda, hayati boyunca
karsilasacagi ve kendisine engel olusturan, strese sokan problemleri ¢ozmek amaciyla
ortaya koydugu bilissel, duygusal ve davranissal etkinliklerden olusan bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir.

Ortaya c¢ikan, problem olarak ifade edilen durumlarm ¢ozilmesinde sporun
onemli bir yer tuttudu sOylenebilir. Bedensel, motorsal ve zhinsel performansm ortaya
koyuldugu bir siire¢ olan spor yalnizca bedensel bir ugras degil bunun yaninda
sosyallesmeyi de igeren bir siiregti. Sporun igerisinde yer alan bireyler problemle
karsilastiklarmda problem ¢ozme diisiincesi ile tecribeye bagh olarak problemi
¢cozmeye calisrr ( Goger, 2018).

Yapilan cahsmada amag, halk oyunlar1 oynayan bireylerin iletisim ve problem
¢ozme becerilerinin  oynamayanlarla karsilastriimasidir. Iletisim becerisi ve problem
¢ozme ile ilgili olarak birgok spor bransmda cahsmalar yapims, halk oyunlar ile ilgili
literatirde ¢ok fazla c¢ahsmaya rastlinmamustr. Yapilan cahsmann bu anlamda
literatiire katki saglayacagi disiiniilmektedir.



Arastirma Problemi: Halk oyunlari oynayan bireyler ile oynamayan bireyler
arasinda iletisim ve problem ¢ozme becerileri agisindan farkhlik var mudw?

Alt Problemler:

1. Halk oyunlar1 oynayan bireylerin problem ¢dzme becerileri (a) cinsiyet,
(b) yas, (c) egitim diizeyi ve (d) yasadig yer degiskenleri agisimdan anlamh bir farkhhk
var mudir?

2. Halk oyunlar1 oynayan bireylerin iletisin becerileri (a) cinsiyet, (b) yas,
(c) egitim diizeyi ve (d) yasadi@ yer degiskenleri agisimdan anlamh bir farkhik var
nmudir?

3. Hak oyunlarn oynayan  bireylerin  problem ¢ozme  becerileri
oynamayanlarin problem ¢dzme becerilerinden yiiksek midir?

4. Halk oyunlari oynayan  bireylerin  iletisim  becerisi  diizeyleri
oynamayanlarin iletisim becerisi diizeylerinden yiiksek midir?

5. Halk oyunlari oynama siiresi (a) iletisim becerisini , (b) problem ¢dzme
becerisini farkhlagtirir mi?

6. Halk oyunlann haricinde baska sosyal, sportif ya da sanatsal faaliyetle de
ilglenen halk oyunlar1 oynayan bireylerin iletisim becerilesi diizeyleri olmayanlarm
iletisim becerisi diizeylerinden yiiksek midir?

7. Halk oyunlar1 oynayan bireylerin problem c¢6zme becerileri ile iletisim
becerisi diizeyleri arasmda iligki var mudir?

8. Halk oyunlari oynayan bireylerin iletisin becerileri problem ¢dzme
becerilerini etkiler mi?

Hipotezler

Hi: Halk oyunlar1 oynayan bireylerin problem ¢6zme becerileri (a) cinsiyet, (b)
yas, (c) egitim diizeyi ve (d) yasadigt yer degiskenleri acismdan anlamh bir farkliik
vardrr.

H,: Halk oyunlar1 oynayan bireylerin iletisim becerileri (a) cinsiyet, (b) yas, (c)
egitim diizeyi ve (d) yasadig1 yer degiskenleri agismdan anlamh bir farkhlik vardrr.

Hs:  Halk oyunlann oynayan bireylerimn  problem ¢6zme  becerileri
oynamayanlarin problem ¢dzme becerilerinden yiiksektir.
Hs:  Hak oyunlan oynayan  bireylerin  iletisim  becerisi  diizeyleri

oynamayanlarin iletisim becerisi diizeylerinden yiiksektir.



Hs : Halk oyunlar1 oynama siiresi (a) iletisim becerisini , (b) problem ¢dzme
becerisini farklilastirir.

He: Halk oyunlari haricinde baska sosyal, sportif ya da sanatsal faaliyetle de
ilglenen halk oyunlar1 oynayan bireylerin iletigim becerilesi diizeyleri olmayanlarm
iletisim becerisi diizeylerinden yiiksektir.

H;: Halk oyunlari oynayan bireylerin problem ¢ozme becerileri ile iletisim
becerisi diizeyleri arasnda iliski vardr.

Hs: Halk oyunlar1 oynayan bireylerin iletisim becerileri problem ¢6zme

becerilerini etkiler.



2. GENEL BILGIiLER

2.1. Tletisim Kavram

Insanoglu dogasi geregi toplumsal bir varlktwr. Toplumsal bir varlk olma
Ozeligne  sahip olmaktan Otiiri  insanlarm  yasamlart  kisiler arast iligkilere
dayanmaktadr. Diger bir degisle, msan olmann dogasinda iletisim kavramu yer
almaktadr. Bu nedenledir ki, iletisim kavramu, msanhk tarihi kadar eski bir kavramdr
ve tarth boyunca her donemde 6nem arz eden bir kavram olarak karsmuza ¢ikmaktadir.

fletisim kelimesinin kokeni Latince “communicare” filline dayanmaktadr ve
Tiirkcede ortak kima anlamnda kullanimaktadr (Bakan ve Biiyikkbese, 2004). lletisim
kavramma iligkin olarak farkh disiplinler tarafindan yapian farkh tanmlamalarn
literatiir kapsammnda vyer aldigm sdylemek miimkiindiir. Orgiit disiplini bakis agisma
gore iletisim; Orglitsel ve yonetsel olarak yapmm diizenli olarak islemesini saglayan bir
arag; bireysel yapilan etkileyen bir teknk ve toplumsal yapmm temel tasi olan sistemdir
(Sabuncuoglu, 1984). Literatirde yer alan ve halkla iliskiler disiplini bakis acist ile ele
almmis bir diger iletisim tammma gore ise iletisim; toplumsal bir varlk olan mnsanlar
arasnda ortaya ¢ikan ortak kima islemidir (Giingér, 1977). Daha genel bir bakis agisi
lle iletisim kavranu ele alndignda ise iletisim; msanlarm davranlart lizerinde etki
sahibi olmak veya belirli bir sonuca ulasmak amaglan ile duygu, diisiince, mang, tutum
ve davranglarm sozli, yazih ya da sozsiiz olarak iletilmesi siirecine verilen isimdir
(Demirtag, 2010).

Literatiirde yer alan farkh iletisim tammlamalarmdan yola c¢ikarak; iletisim
kavrammmn sadece bireysel bir kavram olmadigm aym zamanda toplumsal agidan
onemli bir kavram oldugunu soylemek miimkiindiir. Bir diger ifade ile iletisim
toplumsal yapmm temel taglarmdan bir tanesidir ve iletisimin siirdiiriilebilir olmas1 ve
etkin olmasi bir anlamda o toplumdaki etkinlik ve siirdiiriilebilirlik ile dogrudan alakah
oldugu soylenebilir.

Tanimlamalardan yola c¢ikarak varilabilecek bir diger sonu¢ ise iletisim
kavrammm bir amag¢ tasidigma iliskindir. Diger bir ifade ile iletisim; nsanlarm belirl
bir amaci olmadan etkilesmelerinden zyade, bir etki olusturmak amaci ile aktarmalar
yapmast durumudur (Erogli, 1996). lletisim insanoglunun hayatmda son derece Onemli

bir kavramdrr ve icerisinde insan olan her alanda var olan bir kavramdr. Iletisim, cevre



iizerinde etkin olmayr amaglar ve insanlar tarafindan diger insanlarm alglarm,
tutumlarin1 gelistirmek ya da degistrmek i¢in kullanilir (Aydm, 1986).

Tletisim ile ilgii altmn ¢izimesi gereken bir diger onemli nokta iletisimin bir
siirec oldugu noktasidr. Insanlarm birbirleri ile etkilesim halinde oldugu bir siire¢ olan
iletisim siireci bir takim temel unsurlara sahiptir. iletisim siirecinin sahip oldugu temel

unsurlar asagidaki sekil yardmu ile 6zetlenebilir.

Kaynak N — llets . = Ilctisim Kanal
(Gonderici) (Mesaj)
@ Geribildirim(Feedback) @

Sekil 1. fletisim Siireci (Simsek, Akgemci, & Adnan,2003).

Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi iletisim siirecinin bes temel unsuru vardir.
Bu unsurlar; kaynak (gonderici), ileti (mesaj), iletisim kanah, alict (hedef) ve
gerbildirim (feedback) olarak sralanmaktadrr. {letisim siirecinin birinci unsuru ya da
diger br ifade ile baslangic noktast kaynak (gondericitr. Kaynak (gdnderici);
merkezdeki iletiyl, sozlii ya da s6z harici isaretler yardmu ile donistiiriip iletisim
kanalma brakan unsur (Ciicelogly, 1998) seklinde tanmlanmaktadrr. Iletisim siirecinin
baslangic noktasi olan kaynagm zhninde olusan duygular, fikirler, yapmak istedigi
eylemler ve sahip oldugu istekler arasmdan kaynak tarafindan secilenler karsi tarafa
letmek i¢in iletisim kanalma gonderildiginde iletisim stireci baslar.

Tletisim siirecinin ikinci unsuru kaynak tarafindan gonderilen ileti ya da diger
bir degisle mesajdr. Kaynak tarafindan alciya gonderilmek istenen duygu, dsiince,
fikir, tutum ya da davrams olarak tammlanabilir. Etkin olarak tanmlanabilecek bir
lletisim stireci igin mesajm bir takim Ozellikleri tasimasi ya da diger bir ifade ile bir
takim kurallar kapsammda gonderimesi sarttr. Mesaja iliskin kurallar asagidaki gibi
srralanabilir (Oskay, 1969);

e Mesaj aliciin dikkatini ¢ekecek bir sekle sahip olmalidir.
e Mesaj kaynagm ve alcilarm ortak deneyimlerini iceren isaretleri

icermelidir.



e Mesaj kisilik gereksinimleri uyandrmalidir.
e Mesaj kisilik  gereksinimlerinin  karslanmast  i¢gin  yol  gOsterici
olmahdir.

Belirtilen bu kurallar ¢ercevesinde gonderilen mesajn alci tarafindan
almabilmesi i¢cin iletisim  slirecinde yer alan bir diger temel wunsur karsimiza
cikmaktadr. Kaynak ve alici arasmdaki mesaj iletimi siirecinde Onemli rol oynayan bu
temel unsur iletisim kanah olarak adlandrimaktadrr. Iletisim kanal, mesajm kaynaktan
alictya iletimesi siirecinde kullamlan yol olarak tanmlanmaktadr (Ozgen, 2003).
Iletisim kanal mesajin dogru ve zamaninda iletimesi iizerinde son derece etkili olan bir
unsurdur. Iletisim kanalnn segiminde yapilan bir hata etkin ve etkili iletisim siirecine
sekte vuracaktir.

Iletisim siirecinin bir diger temel unsuru ise alct ya da diger bir ifade ile
hedeftir. Birey, orgiit, toplum ya da grup olabilecek alict (hedef) kaynak tarafindan
iletisim kanallar1 vasttas1 ile gonderimek Tlizere hazirlanmis mesajn  hedefidir. Alict
(hedef) iletisim siirecinde temel bir unsurdur ¢linkii dogru iletisim kanah ile kurallara
uygun olarak gonderilen bir mesaj, alic1 tarafindan alglanmaz ya da anlagimaz ise
iletisim slirecinin  tamamlanmas1 yani iletisimin - gergeklesmesi miimkiin  degildir. Diger
bir ifade ile etkin bir iletisim ancak kaynak tarafindan gonderilmis olan mesajn alict
tarafindan alnmasi, alglanmasi ve anlamlandirimasi sonucunda gergeklesir (Yidmrm,
2001).

fletisim siirecinin  son temel unsuru ise geribildirimdir. Bir siire¢ olan geri
bildirim de kaynak ve alici yer degistirir ve alict kaynak; kaynak alici konumuna geger
(Cliceloglu, 1998). Geri bildirim iletisim siireci agismdan 6nemli bir unsurdur ve
tagimasi1 gereken bir takim Ozellkler vardr. Geri bildirim siirecmin tasmmasi gereken

ozellikler asagidaki tabloda yer almaktadir.



Tablo 1.Geri Bildirim Siirecinin Ozellikleri (Kogel, 2001).

Etkin Geri Bildirim Ozellikleri Etkin Olmayan Geri Bildirim
Ozellikleri
Kisiye yardimc1 olma amacindadir. Kisiyi kiigiik diisiirmeyi 6n planda tutar.
Belirli ve ayrmntidir. Geneldir.
Aciklayicidrr ve bilgiyi paylasir Degerleyicidir.
Faydali ve konu ile ilgilidir. Konu ile ilgisizdir.
Zamanmda gelir. Zamanlamas1 dogru degildir.
Acik ve nettir. Zor anlagilr.
Konuyu vurgulayici niteliktedir. Kisi vekisilik iizerine vurgu yapar.
Geri bildirimi alan kiginin tutumu olumlu olarak | Geri bildirimi alan kisinin tutumu kendini savunma
gelisir. olarak gelisir.
Gozlem agilikhdir. Tahmin ve yoruma dayaldir.

Yukarida yer alan Ozellkler kapsammnda etkin bir geri bildirim siirecinin temel
amacmnmn kisiye yardimci olmasi oldugu sOylemek miimkiindir. Kisiyi kiigiik diistirme
amacmda olan bir geri bidirim siirecnin etkin bir geri bildirim siireci oldugu
sOylenemez. Geri bildirimin belirli, ayrmtih, aciklayici ve bilgiyi paylasmaya yonelik
Olmasi gerekmektedir. Etkin bir geri bildirim siireci, alicidan kaynaga tam zamanmnda
ulasrr ve igerdigi bilgiler acik, net, faydah ve konu ile ilgilidir.

2.2. Tletisim Modelleri

fletisim modelleri temelde iki bashk altmda incelenmektedir. Bunlar; dogrusal
iletisim modelleri ve dogrusal olmayan iletisim modelleridir.

En temel iletisim modelleri olarak kabul edilen, genel ve anlasilabilir
diizeydeki modellere dogrusal iletisimn modelleri denmektedir ve dogrusal iletisim
modeli olarak en ¢ok bilinen modeller Aristo Modeli, Laswell Modeli ve Shannon &
Weaver Modeli’dir (Demiray, 2012).

Aristo  Modeli; kaynak, mesaj ve hedef Ogelerinin bir arada bulundugu ik
letisim modelidir (Biilbiil, 2000). Giinimiiz iletisin stireglerini  aciklama hususunda
yetersiz kalan Aristo Modeli, tarihteki ik iletisim modeli olarak kabul edilmektedir.




Konusmaci (Kaynak) Konusma (Ileti) Dinleyici (Alici)

Sekil 2. Iletisimde Aristo Modeli (Demiray, 2012).

Dogrusal iletisim modellermden bir digeri olan Laswell Modeli; iletisimin
hangi kosullar altmda yapidigmn ve de iletisim siirecinde yer alan mesajm ahciya
hangi ama¢ ile gonderildiginin Onemi iizerinde duran bir model gelistirmistir. Laswell
tarafindan gelistirilen iletisim modeli asagidaki gbidir.

1 Hangi : . e
Kim(iletisimci) Neyi Soyiiiyor Kanalla(lletisim Kime Soylilyor
(Tleti) Ortami) (Alich)

Sekil 3. Laswell Modeli (Demiray, 2012).

Dogrusal iletisim modellerinde son olarak ele almacak olan model Shannon &
Weaver Modelidir. Bu modelde tanmmlanmig olan iletisim siireci agsagida yer almaktadir.

Enformasyon | Tasiyict Sinyal
Kaynagi Ortam Degistirici Alier Hedef
Sekil 4. Shannon & Weaver Modeli (Demiray, 2012) Giiriiltii




Shannon & Weaver Modeli, iletisim siirecinde giiriiltii kavramm ele alan ik
modeldir. Shannon & Weaver Modeli kapsaminda kaynak, mesaj ve alict temel
unsurlarmmn yam swa, iletisin kanallarmda ortaya c¢ikabilecek olan sorunlar ve giiriiltii
de iletisim siirecinin unsurlar1 olarak ele almmustir.

Dogrusal olmayan iletisim modelleri kapsaminda ele alnabilecek olan ilk
model Dance’in Spiral Modelidi. Bu modelin temelinde; iletisimin  dogrusal degil
devingen bir siire¢ oldugu yatmaktadr. Dance’in modelinin en 6neml Ozelligi iletisim
stirecinin dinamik bir siire¢ olarak ele almasi ve siirekli olarak degisen, gelisen ve

genisleyen bir bigimde modelize etmesidir.

Sekil 5. Dance’in Spiral Modeli (Shkaminski, 2012).

Dogrusal olmayan iletisin modellerinden bir digeri ise, Gerbner Modeli’dir.
Bu modelde algi kavrammmn Onemli bir yeri vardr ve model kapsammnda iletisim
stirecinin araglari, kanallar1 son derece 6nemli unsurlardir.

Westley ve McLean tarafindan gelistirilen bir diger dogrusal olmayan iletisim
modeline gore ise; iletisim son derece karmagik bir siirectir ve sadece iki kisi arasmda
ortaya ¢ikan bir siire¢ degildir. Diger bir ifade ile iletisimin karmasik olmasmm nedeni
sadece bireyler arasi olmasi degil ayn1 zamanda kitlesel bir siire¢ olmasidir.

Tarihsel sirec  boyunca  gelistirilen  birgok  iletisim  modeli  oldugu
gorlilmektedir. Giiniimiiz kiiresel ve iletisim teknolojilerinin son derece gelismis oldugu

diinyamzda iletisim son derece karmasik bir stiregtir.
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2.3. letisim Tiirleri

fletisim, kisinin kendisi ile iletisimi, kisiler arasi iletisim ve Orgiitsel iletisim
olmak tiizere ii¢ bashk altmda smiflandrilmaktadir.

Kisinin  kendisi ile iletisimi Dokmen (1996) tarafindan asagidaki gibi
tanmmlanmaktadr;

“bir insanin diisiinmesi, duygulanmasi, kisisel ihtiyaglarmi farkina varmasi, ic

gozlem yapmasi, riiya gorerek kendi igcinden mesajlar almasi ya da kendine

sorular sorarak bunlara cevaplar iiretmesi”

Kismin kendisi ile iletisimi, diger bireyler ile olan iletisimi kadar onemli olan
bir siirectir ve kigilerin psikolojik olarak ve sosyolojik olarak tam anlamu ile gelismesi
icin kendileri ile etkin iletisim kurmalar1 gerekmektedir.

Kisiler arasi iletisim olarak adlandmilan bir diger iletisim tiiri kapsaminda
iletisimin  alt tlirleri karsmza c¢ikmaktadr. Kisiler arasi iletisim; sozli, sozsiz ya da
yazih olmak tlizere Ui farkh sekilde ortaya c¢ikmaktadwr. Kisiler arasi iletigimin bir tiirii
olan sozlii iletisim; konusma dili olarak da tabir edilebilir. Iletisim sekilleri arasmda en
hizh ve etkili olam olarak kabul edilen (Oztoprak ve Kog, 2003) sozii iletisim dil
aracli@r ile toplumsal degerlerin, yasantlarm gelecek kusaklara aktariimasi hususunda
onem tasr (Zilloglu, 1993).

Kisiler arasi iletisim kapsammda ele alnmasi gereken bir diger alt iletisim tiird,
sOzsiiz iletisimdir. Beden dili olarak de adlandmrilabilecek sozsiiz iletisim; hareketlerden,
jestlerden ve mimiklerden olusan bir iletisim tiirtidiir. Yapilan arastrmalar kapsaminda
elde edilen bulgulara gore sozsiiz iletisimn baz Ozellkleri vardwr. Bu ozellikler
(Ciiceloglu, 1998; Ergin ve Birol, 2000);

e Duygular1 etkili bir sekilde aktarma,

e lletisim eyleminin yoklugunu olanaksiz kilma,

e Insanlar arasmdaki iliskileri tanmlama ve belirleme,
e Belirsiz olma,

e Giivenilir mesaj verme,

o Kiiltiire gore olma,

Kigiler aras1 iletisim kapsammnda ele almacak olan son tiir yazh iletisimdir.
Yazih iletisim; yaznin icadindan sonra tarihsel siirecteki yerini almis olan bir iletisim
tiiridiir. Insanhgn kiiltirel ve sosyal evrimini hzlandwran ve iletisime giiven ogesini

11



kazandwran yazih iletisim, toplumsal kurumlarm gliclenmesinde Onemli bir rol
oynamustr (Ozkalp, 2002).

Tletisim tiirleri arasmda ele alnacak olan son iletisim tiirii Orgiitsel iletisimdir.
Orgiitsel iletisim; bir orgiitte  Orgiitsel ve yonetsel etkinliklerin yiiriitiilmesini saglayan
ve Orgiit tarafindan Onceden belirlenmis olan ama¢ ve hedeflere ulasmak icin Orgiitiin i¢
ve dig cevreleri arasmda bilg, disiince, fikir ahs-verisi yapilmasm saglayan Orgiitiin
stirdiiriilebilirligi hususunda son derece 6nemli olan bir siirectir (Tutar, 2003).

2.4. Tletisimin Fonksiyonlan

Cahsmann bu bolimine kadar cizilen iletisim cercevesi kapsaminda iletisim
strecinin  yalnizca alci ve kaynak arasmda gidip gelen bir mesaj alg-verisi degil
icerisinde  bircok fonksiyonu barndran sosyal bir sistem oldugu goriimektedir.
fletisimin ~ icerisinde ~ barmdwdiyn  fonksiyonlari  maddeler  halinde  aciklamak
miimkiindiir. Iletisimin fonksiyonlar1 (Uysal, 2012);

e Enformasyon : Kiiresel anlamda tiim kosullar1 anlamak, bilingli
tepki gostermek, dogru ve etkin sonuglara ulasabilmek icin gerekli olan
tim verilerin (haber, wveri, bilgi resim vb.) toplanmasi, depolanmasi,
islenmesi.

e Sosyalizasyon : Bireylerin toplumun etkin tyeleri olarak faaliyet
gostermesini - saglamak, toplumsal baghh@ beslemek, topluma iliskin
genel bilgi birikkimi olugturmak.

e Motivasyon :  Toplumlarm yakm ve uzak  hedeflerini
olusturmak, bireylerin kisisel tercihlerini ve isteklerini tesvik etmek.

e Tartisma : Karsihkh  fkir  birligni  ve  ahs-verisini
kolaylastirmak, kamuoyunu bilgilendirmek.

e Egitim . Entelektiiel gelisme, kisisel gelisim, kapasitenin
gelistirilmesine katki saglamak.

o Kiiltiirel Gelisme @ Gegmisin mirasiu koruma, tarihsel siiregte ortaya
cikkan Kkiiltiirel, geleneksel, orf adet ve ananelerin gelecek kusaklara
aktariimasini saglamak.
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e Eglence . Kisisel veya toplu olarak eglenme amaciyla isaret,
sembol, ses ve goriintii aracih@: ile tiyatro, dans, sanat, edebiyat, miizk,
spor vb. aktivitelerin yaygmlastirilmasi.

e Entegrasyon : Tim bireylerin, gruplarm, uluslarm birbirleri ile
entegre olmasmni saglamak.

fletisimin sahip oldugu bu fonksiyonlarm temelde bireysel ve toplumsal olarak
ki aynn smifta ele alnabilecegini sOylemek miimkiindiir. Diger bir ifade ile iletisim
siireclerinin bireysel ve toplmlar iizerinde farkh etkileri vardrr. letisimin toplumlar ve
bireyleri etkilemesine yonelk olarak bir fonksiyon ayrmma gidildigi takdirde,
iletisimin bireysel fonksiyonlari ve toplumsal fonksiyonlar1 asagidaki gibi olusmaktadir.

Tablo 2. 1letisimin Bireysel ve Toplumsal Fonksiyonlar (Biilent Ecevit Universitesi, 2012)

Bireysel Fonksiyonlar Toplumsal Fonksiyonlar
Enformasyon toplar ve dagitir Toplumu bilgilendirir

Duygu ve diigiinceleri paylasir Ogrenme siirecini destekler
Karar desteksistemi saglar Kiiltiirel yakinlagsma saglar
Toplumsa statii kazandirir Kiiltiirel aktarma saglar
Birey kendini gergeklestirir Toplumsal yakinlagsma saglar
Temsil yetenegi kazandirir Toplumu motive eder
Sosyallesme siirecine katki saglar Toplumu y6nlendirir

2.5. letisimi Engelleyen Unsurlar

fletisim her zaman sorunsuz olarak tamamlanan bir siirec degildir. Elbette ki
iletisim siirecinde bir takim sorunlar ortaya ¢ikmaktadr. Iletisim siirecinin sekteye
ugramasma neden olan bu sorunlar cok farkh nedenlerden dolayr ortaya cikabilir.
Gonderici ve alict arasmdaki anlagmazlklar, mesajm tam aciklayict ve anlagilr
olmamasi, yanls iletisim kanallarmmn segilmesi gbi baz faktorler iletisim sorunlarmmn
ortaya ¢ikmasma neden olmaktadwr. Bu nedenlerin yam swa, kisisel engeller, psikolojik
engeller, iletisim amact sorunlari, hedef-alici uyumsuziuklar, mesaj igerigi, statii
farkllklar, zaman baskisi, gibi faktorlerde iletisim  sorunlarm  tetiklemektedir.
Bunlarm yam sra, iletisin engelleri; bireylerin iletisime olan ihtiyaglarmm farkmda
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olmamalari, bireylerin iletisimin  Onemini yeterince kavrayamamalari, bireylerin etkin
iletisim yontemlerini bimemeleri kaynakh da olabilmektedir (MEGEP, 2007).
Iletisim siirecinde sorun yaratan kisisel engeller asagidaki gibi Ozetlenebilir
(Devito, 1991);

e Insanlarin 6n yargli ve segici olmalari,

e insanlarm duymak istediklerini duymast ve alglamasy, gdrmek
istediklerini gérmesi ve algilamasi,

e Korku, stres, gibi duygusal durumlarm gelen mesajn alglanmasmnda
zorluk c¢ikartmasi,

e Insanlarin sahip oldugu giivensizlik duygusu,

e Asm bilgi yikii ve iletisim becerisindeki eksiklik.

[letisim siirecinde sorun yaratan diger bir engel ise psikolojik engellerdir. Bir
anlamda  psikolojik engeller icin; kisilerden (iletisimin  var olan taraflarmdan)
kaynaklanan engellerdir demek dogru bir yaklagim olacaktr. Psikolojik engeller, dikkat
dagmikhg, iletisimin taraflart arasmdaki farklh duygusal durumlar, stres seviyeleri
seklinde Orneklenebilir.

2.6. Problem

Adair (2000), problemi, genel anlamiyla bireyin Oniine gelen ve onu engelleyen
bir kawam olarak ifade eder. Insan hayatmm hemen her déneminde mutlaka
problemlerle karslagmaktadr. Bu problemlerin tamamen ortadan kalkmasi ya da
onlarm bulunmadig bir yere gidebimek neredeyse imkansizdr ( Karamehmetoghu,
2017). Belirlenen bir hedefe ulagsma asamasmnda bireyin beklenmeyen bir engellenme ile
karsilastigt ve bu duruma hazir bir tepkisinin olmadig uyarict durum problem olarak
ifade edilir (Bingham 2016). Problem kavrami, hayatm her alanmda ¢ok genis bir alam
kapsar.  Farkh meslek gruplarmdan ¢esith  bireyler i¢in  problem  olarak
nitelendirilebilecek bircok konu ve kavram mevcuttur. Bazen bir 6grencinin 6devi ya da
bir bilim adammm arastrmasi gereken konular, buluslar problem olarak adlandmrilabilir
ve ¢oziilmesi gerekmektedir. (Heppner ve Krauskopf, 1987).

Probleme 1iyi bir ¢6ziim yolu bulmak, baska deyisle karar vermek yerine
problemi gormezden gelmek, problemin kendiliginden yok olmasm ya da ¢Oziilmesini

ummak, bagkalarmm o problemi c¢ozmesini beklemek, karar vermeyi ertelemek,
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sorumlulugu bagkalar1 tizerine atmak gbi yollarm denendigi bilinmektedir. Ancak
problemlerin  ¢ogu onlar1 ¢6zmek i¢in problem sahibi harekete gegmeden yok
olmamaktadir ( Korkut, 2002).

2.7. Problem Cozme

Problem c¢ozme, sonradan Ogrenilebilen ve gelistiriimesi gereken bir stirectir.
Bu siire¢ icerisinde okuloncesi donem Onemli bir temel olusturur. Okul 6ncesi donemde
dogru fiziksel ortamda Ogretmen tarafindan desteklenen dogru stratejiler bireyin tiim
yasamini etkileyecek olumlu gelismeler ortaya koyabilir ( Britz, 1993).

Problem c¢ozmeyi etkili bir sekilde oOgrenme en degerli tekniklerden bir
tanesidir. Aralarmdan se¢im yapilabilecek bircok model olsa da problemin ¢oziimiinde
ise yarayacak dogru olan modeli tespit etmek olduk¢a Onemlidir. Olduk¢a yaygmn olarak
kullanilan problem ¢6zme yontemlerinden bir tanesi Steve Kneeland tarafindan
gelistirilen AIDOSE (1 Awareness, Information, Definition, Options, Selection,
Execution) yontemidir ( Davies, 2014). Bu baglamda bireyler, cesit durumlarda
hayatm icerisinde karsi karstya geldikleri problemleri ¢ozebildikleri oranda saghkh,
huzurln ve mutlu olabilirler. Bireylerin basarih olmalar1 ve keyifli bir yasam siirmeleri,
problemlerini kendilerine en uygun modelde ¢ozebilme yetenekleri ile dogru orantiidir
( Saragoglu ve ark., 2001). Problem c¢6zme konusunda basar1 ik olarak dogru
tammlama ile ilgilidir. Birey, problem olarak nitelendirdigi ve kendisini rahatsiz eden
durumu net ve kesin olarak tammlandignda ¢6ziim i¢in dogru yaklasmda bulunmus
demektir. Aym zamanda, problem olarak nitelendirilen konu ile ilgii olarak yeterli
diizeyde bilgi sahibi olmak, c¢6ziim yOntemlerinin basarth olmasmnda da etkililigini
arttracaktir ( Kuzgun, 1992).

2.8. Problem Cozme Modelleri

Problem ¢ozme, yalnizca bir matematkk problemmnin sonucu ile iliskili degil,
farkl durumlarla karslagsmak ve bu durumlara ise yarar ¢oziimler bulmak anlamm da
tasmaktadr (Gail, 1996). Bir baska tanimda ise Morgan (1993), problem ¢ozme ile
bireyin hedefini iliskilendirmistir. Problem ¢ozmeyi, hedefi dogrultusunda ilerleyen
bireyin karsilastign engeller ile hedefi arasmdaki boslugu tanmlaylp c¢ozme siireci
seklinde ifade etmistir.
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Problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi, Ogretim siirecinin  temel amaglart

arasmda saylmaktadr. Ogretim konusuna giren belirli bir giicligin ya da engelin

ortaya ¢ikmast ve bunlarm c¢oziimlenmesine iliskin, yeterliik c¢abalarm gelistirmek,

problem ¢6zme yoluyla Ogrenmenin temel niteligini olusturur. Problem ¢ozme ile ilgil

olarak birgok bilim insam tarafindan ¢esitli arastrmalar ve modeller ortaya konulmus,

yaklagimlar gelistirilmistir.

Problem ¢6zme asamalarmi Dewey ;

N o a s~ w b e

Problemin varhgmin farkma varilmasi

Problem iizerinde bilgi toplama

Probleme c¢oOziimler iiretme

(Coziim Onerilerini deneyerek test etme

Uygulama hakkinda bilgi toplama

Simdiye dek uygulamaya konulan admmlarin 6zetini yapma

Ogrenilenlere dayanarak yeni bir uygulama plam olusturma seklinde ifade
etmistir ( Topses, 2009).

Amofsky (2001), problem ¢6zme konusunda 3 asamah bir model ortaya

koymustur.
1.

2.

3.

Bu model;

Asama: Problemi belirlemek ve tanimlamak,

Asama: Bir strateji insa etmek ve bunu uygulamak i¢in ihtiyag duyulan
bilgi ve kaynaklar hakkmda bilgi edinmek,

Asama: Tim siireci zlemek ve ¢oziimii degerlendirmek seklindedir.

Problem ¢6zme modelleri konusunda bir bagka Onermede ise Barth ve

Demirtas (1997) su sekilde degerlendirmistir;

1. Asama: Tecriibe,
2. Asama: Cesitlilik, belirsizlik,
3. Asama: Belirleme,
4.
5)
6

Asama: Denence,

. Asama: Arastrma, ispatlama,

. Asama: Genelleme.

Egitim ve Ogretimin davrangsal diizeydeki en Onemli amag¢ ve etkinlk

alanlarmdan birisi de problem ¢6zme becerilerinin - gelistirimesidir. Oncelikli olarak
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problem ¢o6zmeyi bir siire¢ olarak ifade etmek ve bu siirecin basamaklarm uygulamak

gerekmektedir.

Bu siirecleri ise;

1. Problemi anlama

2. Cozim i¢in plan yapma

3. Plam uygulama

4. Sonuglart degerlendirme
seklinde ifade etmek  mimkiindiir. =~ Ayrica problem ¢O6zme  davramglarmm
gelistiriimesinde,  bireylerin  daha Onceki bilgi, gozlem ve deney donanmlarmmn
varhgmm biiyllk Onemi vardw. Bununla birlikte bireylerin farkh problem ¢6zme
modelleri ile kars1 karsiya getirilmesi, ilgi ve merakin yaninda yeterli giidillenme
saglanmasi, ¢Ozim i¢cin ipuglart ve doniitlerin  verilmesi suretiyle problem ¢6zme

davranigmin kalica hale gelmesi saglanabilir ( Topses, 2009).
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3.MATERYAL METOT

3.1.Evren Orneklem

Arastrmann  evrenini Corum il igerisinde faaliyet gosteren halk egitim
merkezi, dermmek ve kuliiplerde halk oyunlar1 oynayan bireyler olusturmaktadir.
Arastrmann  Orneklemini ise 2017- 2018 egitim Ogretim yih igerisinde Corum ili
icerisinde  belirtilen halk egitim merkezi, dernek ve kuliiplerde halkk oyunlan
faaliyetlerinde bulunan 116 erkek, 144 kadm, karsilastrma grubu olarak ise Hitit
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde egitim goren, halk oyunlar1 faaliyetlerinde
bulunmayan 218, toplamda 478 katilimci birey olusturmaktadr. Katimeilarm tiimii
goniilli olarak aragtrmaya dahil olmuslardir.

3.2.Veri Toplama Araclan

3.2.1 Kisisel Bilgi Formu

Katiimcilara ait Ozelliklerin belirlenmesi amaci e 7 sorudan olusan kisisel
bilgi formu kullanilmigtr. Kigisel bilgi formu icerisinde katihmecilarm halk oyunlar
oynaylp oynamadifl, yasi cinsiyeti halk oyunlari oynama siiresi, egitim diizeyi, ikamet
yeri ve halk oyunlar1 disinda herhangi bir sosyal sportif ya da sanatsal faaliyet olup
olmadig1 ile ilgili sorular sorulmustur.

3.2.2.Problem Cozme Envanteri

Aragtrmada Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen, Sahin ve ark
(1993) tarafindan Tiirkge’ ye c¢evirisi yapilan Problem Cozme Envanteri kullanbmustir.
Kullandlan envanter 35 sorudan olusan, 1 ile 6 arasmda puanlama yapilan ve bireyin
problem ¢dzme becerilerini Olcen bireysel degerlendirme Olgegidir. Problem Cozme
Envanteri (1) Hibir zaman, (2), Ender olarak, (3), Arada srada, (4), Sk sk, (5),
Cogunlukla ve (6), Her zaman seklinde derecelendirilen 6’ h likert tip bir Olgektir.
Arastrmada kullanilan Problem Cézme Envanteri, Giiven ( 5, 10, 11, 12, 19, 23, 24, 27,
33, 34. ve 35), Yaklasma- kagmma ( 1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 28, 30,
31) ve Kisisel kontrol ( 3, 14, 25, 26, 32 ) olarak 3 alt boyuttan olusmakta, 6lgegin 32
maddesi degerlendirilmeye alnmaktadir.
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3.2.3.1letisim Becerileri Envanteri

Aragtrmada katlimcilarm  iletisim  becerilerini  6lgmek amaciyla Ersanh  ve
Balei  (1998) tarafindan  gelistirilen  Iletisim  Becerileri  Envanteri  kullaninustur.
Kullanilan 6lcek, 5°h likert tip olup 45 sorudan olusmaktadr. Olcek; zhinsel (1, 3, 6,
12, 15, 17, 18, 20, 23, 24, 26, 28, 33, 37, 45), duygusal ( 5, 9, 11, 27, 29, 31, 34, 35, 36,
38, 39, 40, 42, 43, 44), davranigsal ( 2, 4, 7, 8, 10, 13, 14, 16, 19, 21, 22, 25, 30, 32, 41)
olarak 3 alt boyutta incelenmektedir ( Ersanli ve Balci, 1998).

3.3.Istatistiksel Degerlendirme

Halk oyunlar1 faaliyetlerinin  bireyin problem ¢ozme ve iletisim becerisi
diizeyleri iizerine etkisinin olup olmadigmin belirflenmesi amaci ile gergeklestirilen bu
aragtrmanmn  yiiriitilmesinde genel tarama modeli kullamimistr. Arastrma, Corum
ilindeki gonillii bireyler iizerine yapimustir.

Veri toplama araglarma verilen yanttlar bilgisayar ortamma aktarimustir.
Aktarlan veriler {izerinde istatistiksel ¢Oziimlemeler i¢in SPSS-20,0 ve Microsoft
Office 2013 Excel paket programlarmdan yararlaminustr. Uygulanacak analizleri
belirlemek amaciyla normallik testi uygulanmistr. George (2011) tarafindan belirtildigi
sekliyle basiklk degeri (-2,00 - +2,00) ve Hair ve ark. (2013) tarafindan belirtilen
carpikhk degerleri (-1 - +1) agisindan verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna
ulagimistr. Bu nedenle varsaymlar test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi, iki
bagimsiz t testi korelasyon analizi ve regresyon analizlerinden faydalamimistr. Elde
edilen bulgular %095 giiven arahiginda 0,05 anlamhlik diizeyinde yorumlanmustir.
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4. BULGULAR
Tablo 3’te arastrmaya konu olan arastrma grubunun genel yapisma yonelik
tanitict frekans ve yiizde daghmlarma yer verilmisti. Arastrmaya goniillillik esasma
gore katlan kisilere halk oyunlart oynayp oynamadiklari, oynuyor iseler ne kadar
stiredir oynadiklari, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ikamet ettikleri mecra ve halk oyunlar
haricinde bagka bir etkinlk i¢inde buluinup bulunmadiklarma yonelk sorular

sorulmustur.
Tablo 3. Katimcilarin Demografik Degiskenler Ag¢isindan Dagilum

Halk Oyunlar1 Oynama Durumu (n=478) n %
Oynayan 260 54,4
Oynamayan 218 45,6
Cinsiyet (n=478) N %
Erkek 234 49,0
Kadm 244 51,0
Yas (n=478) n %
15-18 62 13,0
19-22 294 61,5
23-26 86 18,0
27-31 36 75
Halk oyunlar1 oynama siiresi (n=260) n %
1-3 yil 172 66,2
4-6 yil 46 17,7
7 yil ve lizeri 42 16,2
Egitim Diizeyi (n=478) n %
Ilkokul 2 4
Lise 102 21,3
Universite 366 76,6
Lisansustu 8 1,7
ikamet ettiginiz yer (n=478) n %
Koy 10 2,1
Kasaba 10 21
Ilce 90 18,8
Sehir Merkezi 368 77,0
Halk Oyunlal'.l Haricinde ilgilenilen Sosyal, Sportif veya n %
Sanatsal Faaliyet Durumu (n=478)

Evet 344 72,0
Hayir 134 28,0
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Buna gore katimcidarm % 54,40 halk oyunlart oynamaktadr. Bu kisilerin %
66,2°s1 1-3 yildir, % 17,7°si 4-6 yildr ve % 16,2°si ise 7 ve lzeri yiudr halk oyunlar
oynamaktadr.

Katihmciarm % 49°u erkek, % 51’1 kadmdr. % 13’4 15-18 yas, % 61,51 19-
22 yas, % 18’1 23-26 yas ve % 7,5°1 ise 27-31 yas arahgmndadwr. % 0,41 ilkokul, %
21,370 lise, % 76,6’s1 iniversite ve % 1,7’si ise lisansiisti mezunudur. Ikamet ettikleri
yer bilgisme bakildignda katlmcilarm % 77°si sehir merkezinde otururken, % 18,81
ilcede, % 2,1°1 kasabada ve % 2,1’i ise kOyde yasamaktadw. Ayrica katlmcilarm %
72’st halk oyunlar1 haricinde bir sosyal, sanatsal ya da sportif etkinlk ile de
ilgilendigini belirtmistir.

Tablo 4.Halk Oyunlart Oynayan Katilimcilarm Problem C6zme Becerilerinin  Cinsiyet

Degiskeni A¢isindan Incelenmesi (n=260)

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n X c t s.d. p
Erkek 116 3,00 51
Kadin 144 3,03 57 -,381 258 ,704

Yapilan ki bagmsiz t testi sonucuna gore (Tablo 4); 0,704 6nem diizeyi ile
halk oyunlari oynayan bireylerin problem ¢6zme becerileri cinsiyetlerine gore anlamh
bir farkhlik gostermez. (p>0,05).

Tablo 5.Halk Oyunlarnt Oynayan Katilimeilarm Problem Cozme Becerilerinin Yas Degiskeni

Agisindan Incelenmesi (n=260)

Grup Istatistigi Test istatistigi
n X o F s.d. p
15-18 62 2,95 ,53
19-22 116 3,05 49
1,978 3 ,118
23-26 50 3,12 A7
27-31 32 2,87 ,62

Yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore (Tablo 5); 0.118
onem diizeyi ile halk oyunlari oynayan bireylerin problem ¢ozme becerileri yas
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamh bir farkhlik gostermez (p>0,05).
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Tablo 6. Halk Oyunlari Oynayan Katimeilarin Problem Cozme Becerilerinin  Egitim

Degiskeni Agismdan Incelenmesi (n=260)

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n X c t s.d. p
Ortadgretim 98 2,95 ,58
Yiiksek63renim 162 3,06 48 -1.467 176,219 144

Yapilan ki bagmsiz t testi sonucuna gore (Tablo 6); 0,144 Gnem diizeyi ile
halk oyunlar1 oynayan bireylerin problem ¢ozme becerileri egitim degiskeni acismdan
anlamlt bir farkhlik gostermez (p>0,05).

Tablo 7. Halkk Oyunlari Oynayan Katihmeilarm Problem Cozme Becerilerinin  Tkamet

Degiskeni A¢isidan Incelenmesi (n=260)

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n X c t s.d. p
Koy, Kasaba, Illce 34 3,05 ,40
Sehir merkezi 226 3,07 54 380 258 1705

Yapilan iki bagmsiz t testi sonucuna gore (Tablo 7); 0,705 onem diizeyi ile
halk oyunlar1 oynayan bireylerin problem ¢ozme becerileri ikamet degiskeni agismdan
anlamli bir farkhlik gostermez (p>0,05).

Aragtrmaya katlan bireylerin  demografik ozellikleri ve problem ¢ozme
becerilerine iligkin  verilerin  analizi  sonucunda bireylerin demografik  6zelliklerinin
problem ¢dzme becerileri iizerinde anlamh bir farklilik gostermedigi soylenebilir.

Tablo 8Halk Oyunlart Oynayan Katiimcilarm fletisim Becerilerinin  Cinsiyet Degiskeni

Acgisindan Incelenmesi (n=260)

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n X o t s.d. p
Erkek 116 2,46 27
Kadin 144 2’54 ,28 _21232 258 7026

Yapilan iki bagmmsiz t testi sonucuna gore (Tablo 8); 0,026 Snem diizeyi ile
halk oyunlari oynayan bireylerin iletisim becerileri cinsiyetlerine gére anlamh bir
farkllik gosteri. Kadm katiimeilarm iletisim becerileri erkek katilimcilardan yiiksektir
(p<0.05).
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Tablo 9.Halk Oyunlari Oynayan Katimeilarn Iletisim Becerilerinin Yas Degiskeni A¢ismndan

Incelenmesi (n=260)

Grup Istatistigi Test istatistigi
n X 4} F s.d. p
15-18 62 2,50 35
19-22 116 2,52 22
1,232 256 298
23-26 50 2,51 26
27-31 32 2,42 32

Yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore (Tablo 9); 0,298
onem diizeyr ile halk oyunlar1 oynayan bireylerin iletisim becerileri yas degiskenine
gore istatistiksel agidan anlamlh bir farkhlik gostermez (p>0,05).

Tablo 10.Halk Oyunlart Oynayan Katiimcilarm Iletisim Becerilerinin Egitim Degiskeni

Agisindan Incelenmesi (n=260)

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n X o t s.d. p
Ortaégretim 98 2,50 ,30
Yiiksekogrenim 162 2,50 26 -04 28 ,963

Yapilan iki bagmsiz t testi sonucuna gore (Tablo 10); 0,963 6nem diizeyi ile
halk oyunlari oynayan bireylerin iletisim becerileri egitim degiskeni acismdan anlamh
bir farklilik gostermez (p>0,05).

Tablo 11.Halk Oyunlart Oynayan Katihmcilarm fletisim Becerilerinin fkamet Degiskeni

Agisindan Incelenmesi (n=260)

Grup Istatistigi Test Istatistigi

n X c t s.d. p
Koy, Kasaba, Iice 34 2,38 24
Sehir merkezi 226 2,52 ,28 2697 258 007

Yapilan iki bagimsiz t testi sonucuna gore (Tablo 11); 0,007 6nem diizeyi ile
halk oyunlar1 oynayan bireylerin iletisim becerileri ikamet degiskeni agismdan anlamh
bir farkhik gosterir (p<0.05). Degiskenlerin aritmetik ortalamalarma bakildignda sehir
merkezinde yasayan halk oyunlari oynayan bireylerin iletisim becerileri koy, kasaba ya
da ilcede ikamet eden bireylerinkinden daha yiiksektir.

23



Aragtrmaya katilan bireylerin  demografk Ozellikleri ve iletisim becerilerine
liskin ~ verilerin  analizi  sonucunda  bireylerin  demografik  Ozellklermin  iletisim
becerileri lizerinde cisiyet degiskeni ve yasamlan yer deg8iskeni (ikamet) alt
degiskenleri bazmda anlamh bir farkhlik tespit edilmistir.

Tablo 12.Halk Oyunlart Oynayan Katiimcilar ile Oynamayan katiimcilarm Problem Cozme
Becerilerinin Kargilagtiriimas1 (n=478)

Grup istatistigi Test Istatistigi

n X o t s.d. p
Oynayanlar 260 3,02 52
Oynamayanlar 218 3,09 50 1,545 476 123

Yapilan ki bagmsiz t testi sonucuna gore (Tablo 12); 0,123 6nem diizeyi ile
halk oyunlari oynayan bireyler ile oynamayanlarm problem ¢ozme becerileri arasinda
istatistiki anlamda bir farkhlik bulinmamaktadir (p>0,05).

Tablo 13.Halk Oyunlari Oynayan Katilimeilarn ile Oynamayan Katihmeilarn iletigim
Becerilerinin Kargilagtirlmas1 (n=478)

Grup Istatistigi Test Istatistigi

n X c t s.d. p
Oynayanlar 260 2,50 ,28
Oynamayanlar 218 2,48 27 1,007 476 314

Yapilan iki bagmsiz t testi sonucuna gore (Tablo 13); 0,314 6nem diizeyi ile
halk oyunlar1 oynayan bireyler ile oynamayanlarm iletisim becerileri arasinda istatistiki
anlamda bir farkhlik bulunmamaktadr (p>0,05).

Tablo 14.Halk Oyunlar1 Oynayan Katimeilarn Problem Cézme Becerilerinin Halk Oyunlari

Oynama Siiresi Degiskeni A¢ismdan Incelenmesi (n=260)

Grup lstatistigi Test Istatistigi

n X o F s.d. p
13 yil 172 2,98 58
4-6 yil 46 3,06 42 1,777 257 171
7 yil ve lizeri 42 3,14 ,30

Yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore (Tablo 14); 0,171
onem diizeyi ile halk oyunlari oynayan bireylerin problem ¢ézme becerileri oynadiklart
stire bazinda anlamh bir farkhlik gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 15.Halk Oyunlar1 Oynayan Katiimcilarm Iletisim Becerilerinin Halk Oyunlari Oynama

Siiresi Degiskeni Acismdan Incelenmesi (n=260)

Grup lstatistigi Test Istatistigi

n X c F s.d. p
1-3 yil 172 2,50 30
4-6 yil 46 2,49 22 -,058 2 944
7 yil ve tizeri 42 2,51 22

Yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore (Tablo 15); 0,944
onem diizeyi ile halk oyunlar1 oynayan bireylerin iletisim becerileri oynadiklari siire
baznda anlamhi bir farkhlik gostermemektedir (p>0,05).

Halk oyunu oynayan bireylerin halk oyunlari oynayarak gegirdikleri siire
degiskeni (Tablo 14, Tablo 15) bireylerm problem ¢ozme ya da iletisim becerilerinde
istatistiki agidan anlaml bir farkhilik gostermemektedir.

Tablo 16.Halk Oyunlari Oynayan Katilmeilarin iletisim Becerilerinin Diger Sosyal, Sportif ve

Sanatsal Faaliyetle Ilgilenme Degiskeni Agisdan incelenmesi (n=260)

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n X c t s.d. p
Ewet 182 2,51 ,29
Hayir 78 2,48 ,26 126 258 468

Yapilan ki bagmsiz t testi sonucuna gore (Tablo 16); 0,920 6nem diizeyi ile
halk oyunlar1 oynayan bireylerden halk oyunlari haricinde baska bir sosyal, sportif ya da
sanatsal faaliyetle de ilglenenlerin iletisim becerileri sadece halk oyunlari ile ilgilenen
bireylerin iletisim becerilerinden yiksek degidir (p>0,05).

Tablo 17.Halk Oyunlart Oynayan Katimcilarn Problem Cézme Becerileri ile iletisim

Becerileri Arasindaki iliskinin incelenmesi (n=260)

Tletisim Becerisi Problem Cozme Becerisi
2 5 r ,531 1,000
3 <
s p 000
- c
£ 3
n 260 260
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Iki saysaldlgiim arasmda dogrusal bir iliskiolup olmadigm, iliski olmasi
durumunda bu iliskinin yOniinin ve diizeymin ne oldugunu belirlemek icin kullamlan
istatistiksel yonteme korelasyon denmektedir. Korelasyon katsayisi r<0,2 ise iki
degisken arasmda bir iliskinin olmadigt varsa bie c¢ok zayif oldugu soylenebilir.
Korelasyon katsayismin 0,2-0,4 arahgmda oldugu durumda degiskenler arasmda zayif
iliskiden, 0,4-0,6 arahgmnda oldugu durumda orta siddette iliskiden, 0,6-0,8 arahgmnda
oldugu durumda yiksek iliskiden s6z edilebilir. Korelasyon katsayismm 0,8’den biiyiik
oldugu durumlarda ise siddetli iliskiden bahsedilebilir (Kul, 2019). Yapilan korelasyon
analizi sonucunda halk oyunlari oynayan bireylerin problem ¢6zme ve iletisim
becerileri arasmda pozitif yonli ve orta siddette bir iliski oldugu goriimektedir. Yani
iletisim becerisi arttkca problem ¢Ozme becerisi de artmakta ya da iletisin becerisi
azaldikca problem ¢6zme becerisi de azalmaktadir.

Tablo 18 Halk Oyunlant Oynayan Katihmeilarm fletisim Becerilerinin  problem Cézme
Becerisi Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular (n=260)

Bagimh Beta t
Problem Cozme ,531 2,170
R? F p
281 101,048 ,000

Halkk oyunlar1 oynayan bireylerin iletisim becerilerinin  problem ¢6zme
becerileri iizerine etki edip etmedigini incelemek {izere regresyon analizi uygulanmis ve
sonuglar1 Tablo 18’da verilmistir. Tablo 18 incelendiginde R? degerinin 0,281 oldugu
goriilmektedir. Halk oyunlar1 oynayan bireylerin iletisim becerilerinin  problem ¢6zme
becerilerini % 28 orannda etkiledigi soylenebilir. Bir diger ifade ile bireylerin iletisim
becerileri arttikga problem ¢dzme becerileri de artmaktadr.

Tablo 19.Halk Oyunlari Oynayan ve Oynamayan Katiimcilarin fletisim Becerilerinin problem
(C6zme Becerisi Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular (n=478)

Bagimh Beta t
Problem Cozme 482 4,214
r R2 F p
482 ,233 144,344 0,000

Halk oyunlari oynayp oynamamaya bakmakswzin (n=478) iki degisken

arasmdaki etki durumuna bakidiginda ise bireylerin iletisim becerilerinin - problem
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¢ozme becerilerini %23 orannda etkiledigi goriilmektedir ( Tablo: 19). Dolaysi ile halk
oyunlar1 oynamanin bu iliskiyi agiklamada % 5 fark yarattigi soylenebilir.
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5.TARTISMA

Hi: Halk oyunlari oynayan bireylerin problem ¢dzme becerileri (a) cinsiyet, (b)
yas, (c) egitim dizeyi ve (d) yasadi@ yer degiskenleri acismdan anlamh bir farklik
vardr.

Arastrmamizn sonuclart ile benzer sekilde, beden egitimi ve spor yliksekokulu
ogrencilerinin  problem ¢ozme becerileri lizerine yapilan bir arastrmada Sen (2018),
katihmcilar arasmda cinsiyet degiskeni acgismdan anlamh  bir fark  olmadigm
belirtmigti.  Elde ettigimiz sonuglardan farkh olarak, lise Ogrencilerme yonelik
uygulanan, problem ¢6zme becerilerini inceleyen bir baska c¢alismada ise erkek ve kadn
katlhmcilar arasmda erkek katilimcilar lehine anlamh farkhik tespit edilmistir. Yine
aym cahsmada yas degiskenine iliskin sonuclarda yas ilerledikge problem ¢ozme
becerilerinin  de arttin sonucuna ulasimustr (Korkut, 2002). Ogretmen adaylarma
yonelk yapilan farkh bir arastrmada Saracaloglu ve ark. ( 2009), problem ¢6zme
becerilerini yas ve cinsiyet degiskeni ile ilgili olarak erkek ve kadmn katiimeilar
arasmda anlamh bir farkhik olmadig ifade edilmistir. Yapti@mz arastrmada da
problem c¢6zme becerileri, cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve yasadigi yer degiskenlerine
gore incelendiginde anlamh fark tespit edilememisti. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda da Hi dogrulanamamugtir.

H2: Halk oyunlar1 oynayan bireylerin iletisim becerileri (a) cinsiyet, (b) yas, (c)
egitim diizeyi ve (d) yasadig1 yer degiskenleri acismdan anlamli bir farklilik vardir.

Yetiskinlere yonelik iletisim becerilernin tespiti amaci ile yapilan cahsmada,
cinsiyet degiskeni ile ilgii sonuglarda arastrmamizda elde ettigimiz sonuglarla benzer
sekide kadmn katlmcilarm iletisim becerilerinin - daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagimistr ( Korkut, 2005). Literatirde yer alan farkh bir caliymada ise Tepekoyli ve
ark. (2009), beden egitimi ve spor yiksekokulu 6grencileri ile ilgili ¢cahsmada cinsiyet
degiskeninde arastrmamizla benzer sekilde kadm katiimcilar lehine anlamh farklik
oldugu sonucuna ulagsmuslardr. Aym cahsmada, veriler ikamet yeri ve yas degiskenleri
acismdan  incelendiginde  katiimcilar  arasmda anlamh  farkhihk olmadim  ifade
edilmigtir.

Arastrmamizda ise halk oyunlar1 oynayan katimciarm cinsiyet degiskenine gore
kadn katlmcilar lehine anlamh farkllik oldugu sonucuna ulagimustr. Katihimcilarm
ikamet yeri degiskenine ilisgkin sonuclarda ise sehir merkezinde yasayanlar Iehine
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anlamh farkllk tespit edimistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda Hz cinsiyet ve
ikamet yeri degiskeni agismdan dogrulanmigtir.

Hs. Halk oyunlar1 oynayan bireylerin problem ¢6zme becerileri oynamayanlarin

problem ¢dzme becerilerinden yiiksektir.

Spor yapan ve yapmayan Ogrencilere yonelk yapilan caligmada, spor yapan
ogrencilerin  problem ¢6zme Olgedl, kendine giivenli yaklasim ve planh  yaklagim
tercihleri boyutunda spor yapan Ogrenciler lehine anlamh sonu¢ elde edilmis, aceleci,
diisiinen, kagmgan ve degerlendirici boyutlarmda ise anlamh sonuca ulagilamamistr (
Senduran, 2006). Katimcilara ¢esith rekreatif etkinliklerin uygulandig farkh bir
cahsmada, rekreatif etkinlklerde bulunan bireylerin problem ¢6zme becerilerinde artig
oldugu sonucuna ulasimustr (Yigiter, 2012). Takim ve bireysel spor yapan bireyler ile
spor yapmayanlara yonelk yapilan calsmada, takim sporlart ile ugrasan bireylerin,
bireysel spor yapan ve spor yapmayan bireylere gore problem ¢dzme becerilerinde daha
yilksek puanlar elde ettigi ve anlamh fark gozlendigi belirtimistir ( Canan ve Ataoghy,
2010). Elde edilen sonuglar dogrultusunda, halk oyunlari oynayan bireylerin problem
cozme becerileri oynamayanlarm problem ¢ozme becerilerinden yiiksektir hipotezi
dogrulanamamistur.

Hs: Halkk oyunlarn1 oynayan  bireylerin  iletisim  becerisi  diizeyleri
oynamayanlarm iletisim becerisi diizeylerinden yiiksektir.

Halk oyunlari, miizk, giysi ve sahne sanatlar1 gibi sahip oldugu sanatsal
Ozeliklerinin ~ yannda  sportif Ozellklere de sahip olan bir kavram olarak
nitelendirilebilir. Ogretmen adaylarmm iletisim becerilerine yonelik yapilan cahsmada,
spor yapan Ogretmen adaylar1 ile yapmayanlar arasnda iletisim becerileri degiskeni
acismdan  anlamh  farkhbk  bulunmanmustr  (Yimaz ve Cimen, 2008). ikodgretim
ogrencileri ile ilgili yapilan diger bir cahsmada, halk oyunlari faaliyetlerinde bulunan
ogrencilerin, iletisimi  baglatma ve silirdiirme, grupla bir isi yiiriitme, duygusal Ve
saldrgan davranglarla basa ¢ikma becerilerinde iyilesme saglanmistr. Aym zamanda
gelenek ve gorenekleri Ogrenmeye yonelik becerilerinde, stres durumuyla basa ¢ikma
becerilerinde, plan yapma ve problem ¢6zme becerilerinde olumlu anlamda gelisme
saglandigi tespit edimistr (Yian, 2012). Fizksel aktivite diizeyleri ile iletisim
becerileri arasindaki iligkiyi incelen cahsmada Fisne (2009), fizksel aktivite yogunlugu
arttikca iletisim  becerilerinde de artiy gozlemlendigini  ifade etmistir.  Yaptigmuz
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arastrmada ise halk oyunlart oynayan bireyler ile oynamayanlar arasmda anlamh bir
farklitk olmadi® sonucuna ulasimustr. Universite  grencilerine yonelik yapilan  bir
baska caliymada ise arastrmamiz sonuglarma benzer sekilde, spor yapan ve yapmayan
ogrenciler arasmda anlamh bir farkliliga rastlanmamustr ( Hergiiner ve ark., 1997). Elde
edilen bu verilere gore, halk oyunlari oynayan bireylerin iletisim becerisi diizeyleri
oynamayanlarm iletisim becerisi diizeylerinden yiiksektir hipotezi dogrulanamamigtur.

Hs: Halk oyunlari oynama siiresi (a) iletisim becerisini , (b) problem ¢dzme
becerisini farkhilastirir.

Voleybol branst ile ilgilenen sporcular iizerine yapilan bir ¢ahsmada,
sporcularm spor yast arttikca iletisin becerilerinde artis oldugu sonucuna ulagilmustir.
Degerlendirme 0-4, 5-9 ve 10 yi ve iizeri olarak smiflandirimis, spor yasi 10 yi ve
iizeri olan katlimcilar ey iyi diizeyde iletisim becerilerine sahip oldugu ifade edilmistir
(Akbas, 2014).

Oryantiring sporcularma  yonelk yapilan c¢alsmada ise problem c¢ozme
becerileri spor yasi degiskenine gore incelenmis, aceleci yaklagim alt boyutu agisindan
spor yast 7 yil ve lizeri olan sporcular, spor yast 4-6 yil olan sporculara gore aceleci alt
boyutu daha fazla kullanmslardw. Problem ¢6zme envanteri diger alt boyutlarma iliskin
toplam puanlara gore spor yasi agisimdan sporcular arasmda istatistiksel olarak anlamh
bir farkihign olmadig gorilmistir (Salim, 2018). Arastrmamizda ise halk oyunlari
oynama siiresi ile iletisim ve problem c¢Ozme becerileri arasmda anlamh iligki
bulunamamustr. Elde ettigimiz verilere gore, halk oyunlar1 oynama siiresi (a) iletisim
becerisini , (b) problem ¢ézme becerisini farkhlastirir hipotezi dogrulanamamustir.

He: Halk oyunlari haricinde baska sosyal, sportif ya da sanatsal faaliyetler le de
ilgllenen halk oyunlart oynayan bireylerin iletisim becerilesi diizeyleri olmayanlarin
iletisim becerisi diizeylerinden ytiksektir.

Bireylerin iletisim  becerilermin  gelismesinde  sosyal, sanatsal ve sportif
faaliyetlerin de katkismm oldugu ifade edilebilir. Farkh g¢evrelerde birgok farlliga sahip
bireylerle bir arada, farkh paylagimlarda bulunmak da bu gelisime katki saglayabilir.
Bununla birlkte halk oyunlarn gibi erkek ve kadmlar tarafindan aym anda
uygulanabilen, toplumun farkh gruplarmi  bir araya getiren bir bransm iletisim
becerilerine katki sagladigi hipotezi ile halk oyunlar1 ile birlikte farkh sosyal, sanatsal
ve sportif faaliyetlerde bulunan bireylerin iletisim becerileri incelenmistir. Yalizca
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halk oyunlart oynayan bireyler ile halk oyunlar1 faaliyetlerinin yaninda farkh sosyal,
sanatsal ve sportif faaliyetler ile ilglenen bireyler arasmda anlamh farkhhga
rastlanmanustr. Her iki grubun da halk oyunlani ile ilgleniyor olmasi alnan puanlarin
birbirine yakmn olmasm saglamis olabilr. Bu durumda halk oyunlarmm iletisim
becerilerinin gelisiminde 6nemlh bir etken oldugu sonucuna ulasilabilir.

Hz: Halk oyunlart oynayan bireylerin problem ¢dzme becerileri ile iletisim
becerisi diizeyleri arasnda iliski vardr.

Smif Ogretmenleri ile ilgli yapilan c¢ahsmada iletisim becerileri ile problem
¢ozme becerileri arasmda anlamh bir iliski oldugu tespit edimistir ( Nacar ve Tiimkaya,
2011). Havacilk boliimlerinde egitim goren Ogrencilere yonelik bir baska calismada ise
iletisim becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasmda orta diizeyde poztif yonde bir
liski oldugu tespit edimistr ( Ugur, 2018). Arastrmamiz da literatiirden ornek
gosterdigimiz cahsmalar ile benzerlik gostermektedir. Elde ettigimiz verilere gore halk
oyunlari oynayan bireylerin problem ¢6zme becerileri ile iletisim becerisi diizeyleri

arasinda iliski vardir hipotezi dogrulanmistir.

Hs: Halk oyunlart oynayan bireylerin iletisim becerileri problem ¢dzme

becerilerini etkiler.

Yaptigimiz arastrmada H7- de iletisim becerileri ile problem ¢dzme becerileri
arasmda iliskinn oldugu belirtimistir. Hs' de ise iletisim becerilerinin problem ¢6zme
becerilerini etkileyip etkilemedigi incelenmis R? degeri 0,281 olarak bulunmustur. Bu
sonugla halk oyunlar1 oynayan bireylerin iletisim becerilerinin - problem ¢dzme
becerilerini % 28 orannda etkiledigi sOylenebilir.  Elde ettigimiz verilere gore halk
oyunlari oynayan bireylerin iletisim becerileri problem ¢dzme becerilerini etkiler
hipotezi dogrulanmustir.
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6.SONUC VE ONERILER

Yapian arastrmada halk oyunlart oynayan ve oynamayan katilmcilarm
letisim ve problem c¢ozme becerileri Olgeklere verdikleri cevaplara gore elde edilen
sonuglar tartisilmistr.

Arastrmada, halk oyunlar1 oynayan katiimcilarm problem ¢6zme becerileri
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, erkek ve kadm katiimcilar arasmda anlamh
bir fark tespit edimemistir.

Halk oyunlar1 oynayan katiimcilarm problem ¢ozme becerileri yas degiskenine
gore incelendiginde katiimcilarm yas farkhlklarma gore anlamh bir fark olmadig
tespit edilmistir.

Arastrmada, halk oyunlar1 oynayan katihmcilarm problem ¢6zme becerileri
egitim durumlart orta Ogretim  ve yilksekOgretim olarak ki degiskene  gore
incelendiginde, katihmcilarm egitim durumlari arasmda anlamh bir fark olmadig tespit
edilmigtir.

Yapilan arastrmada, halk oyunlari oynayan katiimcilarm ikamet yerleri koy-
kasaba-ilge ve sehir merkezi olarak iki degiskene gore incelenmistir. Inceleme
sonucunda katimcilarm ikamet yerlerne gore aralarmda anlamh bir fark olmadig
tespit edilmistir.

Arastrmada, halk oyunlar1 oynayan Kkatiimcilarm iletisin  becerileri cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde erkek ve kadm katlimcilar arasmda anlamh fark tespit
edimistir.  Incelemeye gdre halk oyunlart oynayan kadm kathmcilarm iletisim
beceriler1 erkek katihmcilara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmustir.

Halk oyunlari oynayan katimcilarm iletisim becerileri yas degiskenine gore
ncelendiginde yas farkhliklar1 arasmda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.

Arastrmada, halk oyunlari oynayan katlmcilarm iletisim becerileri orta
ogretim ve yiksekogretim olmak iizere iki degiskene gore incelendiginde, katimcilarm
egitim durumlarma gore aralarmda anlaml bir fark olmadig: tespit edimistir.

Yapilan arastrmada halk oyunlar1 oynayan katilmeilarm iletisim becerileri
ikamet ettigi yere gore incelendiginde koy- kasaba- ilce ile sehir merkezinde ikamet
eden katiimcilar arasmda anlam bir fark tespit edilmistir. Buna gore sehir merkezinde
ikamet eden katilimcilarm iletisim becerilerinin kdy- kasaba- ilgede ikamet edenlere

gore daha oldugu sonucuna ulagimistir.
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Aragtrmaya katilan bireylerin  demografk Ozellikleri ve iletisim becerilerine
liskin  verilerin  analizi sonucunda, Dbireylerin  demografik  Ozelliklerinin iletisim
becerileri lizerinde cisiyet degiskeni ve yasamlan yer deg8iskeni (ikamet) alt
degiskenleri bazmda anlamh bir farkhlik tespit edimistir.

Yapilan arastrmada, halk oyunlari oynayan bireylerin, halk oyunlar1 oynama
stirelerme  gore problem ¢ozme becerileri incelenmisti. Buna gore halk oyunlan
oynama siireleri arasmda anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Arastrmada, halk oyunlar1 oynayan bireylerin, halk oyunlart oynama siireleri
degiskenine gore iletisim becerileri incelenmis, mnceleme sonucunda halk oyunlar
oynama siireleri arasmdan anlamh bir fark olmadigi sonucuna ulasilmustir.

Halk oyunlar1 oynayan ve oynamayan bireylerin problem ¢6zme becerileri
incelendiginde, katilimcilar arasmda problem ¢6zme becerileri verilerine gore anlamh
bir fark tespit edimemistir.

Aragtrmada, halk oyunlart oynayan ve oynamayan bireylerin iletisim becerileri
incelenmistir. Inceleme sonucunda halk oyunlart oynayan ve oynamayan katimciar
arasmda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Yapilan arastrmada, halk oyunlar1 oynayan katilimcilarm, iletisin becerileri,
diger sosyal, sportif ve sanatsal faaliyetlerle ilgilenme degiskenine gore incelenmistir.
Buna gore halk oyunlar1 oynayan katimcilarm dier sosyal, sportif ve sanatsal
faaliyetlerle ilgilenme degiskeni agismdan anlamh bir fark olmadig tespit edilmistir.

Halk oyunlar1 oynayan katiimcilarm problem ¢ézme ve iletisim becerileri
arasndaki iliski incelendiginde, korelasyon analizi sonucunda halk oyunlar1 oynayan
bireylerin problem ¢6zme ve iletisim becerileri arasmda pozitif yonlii ve orta siddette
birr iliski oldugu sonucuna ulasimistr. Bu verilere gore iletisim becerisi arttikga
problem ¢ozme becerisi de artmakta ya da iletisim becerisi azaldikca problem ¢ozme
becerisi de azalmaktadir.

Arastrmada, halk oyunlar1 oynayan katiimcilarm iletisim  becerilerinin
problem ¢6zme Dbecerileri lizerme etkisi incelendiginde, halkk oyunlar1 oynayan
bireylerin iletisim becerilerinin - problem ¢6zme becerilerini %28 orannda etkiledigi
sonucuna ulasildigi ifade edilebilir. Buna gore, katilimcilarm iletisim becerileri arttik¢a
problem ¢ozme becerileri de artmaktadr sonucuna ulasilabilir.
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Yapilan aragtrma sonucunda, iletisim becerileri ve problem ¢6zme kavramlart
birbirleri ile pozitif iliski icerisinde oldugu ifade edilebilir. Buna gore bireylere iletisim
becerileri ve problem ¢0zme egitimleri birlikte veridignde olumlu sonuglar ortaya
cikacagl sOylenebilir. Arastrmada halk oyunlari oynayan bireyler ile oynamayan
bireyler cesitl degiskenler agismdan incelenmistir. Halk oyunlar1 oynamayan bireylerin
hicbir sosyal, sportif veya sanatsal alanda faaliyet gOstermeyen bireylerden secimesi
daha farkl sonuglar ortaya koyabilir.

Sonu¢ olarak halk oyunlari oynayan bireylerden halk oyunlari haricinde baska
bir sosyal, sportif ya da sanatsal faaliyetle de ilgilenenlerin iletisim becerileri sadece
halk oyunlar1 ile ilgilenen bireylerin iletisim becerilerinden yiliksek olarak bulunmustur.
Bu sonuca gbre bireylerin sosyal, sportif ve sanatsal faaliyetler de bulunmalari iletisim
becerilerini  artracag anlamma  gelmektedir. Ozellikle toplum icerisinde iletisim
becerisi zayif bireylerin halk oyunlari ve diger sosyal, sportif ve sanatsal faaliyetlere
katimalar1 tesvik edilmelidir.

Cahsma sonucunda iletisin becerisi arttikga problem ¢O6zme becerisi de
artmakta ya da iletisim becerisi azaldikca problem ¢ozme becerisi de azalmakta
sonucuna vartmaktadr. Bu duruma goére toplumumuz da ki bireylerin iletisim becerileri
halk oyunlari, sosyal, sportif ve sanatsal faaliyetler ile artwilarak buna paralel olarak
problem ¢6zme becerilerinde de artis olmasi beklenmektedir.

Calsma sonucunda bireylerin iletisin becerilerinin problem ¢6zme becerilerini
% 23 orannda etkiledigi gorilmektedir. Dolayisi ile halk oyunlari oynamann bu
liskiyi aciklamada % 5 fark vyarattimn soOylenebilir. Halk oyunlari igerisinde sosyal,
sportif ve sanatsal Ozellikler barmdrdigi i¢in Oncelikli olarak yapimasi saglanmalidir.

Cahsma sonucunda sehir merkezinde yasayan halk oyunlari oynayan bireylerin
iletisim becerileri koy, kasaba ya da ilgcede ikamet eden bireylerinkinden daha yiiksek
olarak bulnmustur. Ozellikle kiwrsaldan sehir merkezine gelen, yabanci bir iikeden
gelen ve farkh bir kiiltirden gelen bireylerin iletisim becerilerini artrmak i¢in halk
oyunlari, sosyal, sportif ve sanatsal faaliyetlerde bulunmalar1 tavsiye ediimektedir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Halk Oyunlar1 Oynayan Katilimcilara Uygulanan Kisisel Bilgi Formu

ACIKLAMA: Asagidasizinle ilgilibilgileri iceren sorular bulunmaktadir. Cevaplariniz bilimsel
amach kullanilacaktir. Sizdenistenen kendinizle ilgili en dogru bilgiyi vermenizdir. Ankette
adinizi ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Sorulariokuduktan sonrasize en uygun sikki

( X )isaretiileisaretleyiniz. ilgi ve desteginize tesekkiir ederim.

Cinsiyetiniz?

A-( ) Erkek B- ( ) Kadin
Yasiniz?
A-( ) 15-18 B- () 19-22 C-()23-26 D-()27-30 E-( )30veUzeri
Medeni Durum ?
A-( ) Evli B- ( ) Bekar C-( )Diger
Ne Kadar Siiredir Halk Oyunlan Oynuyorsunuz ?
A-( )13Vl B-()4-6Yi C-()7-9V D-( ) 10 Yil ve Uzeri
Egitim Diizeyiniz?
| D-()
A-( ) llkokul B- ( ) Ortaokul C-( )Lise Universite E- ( ) LisansUstl
ikamet Ettiginiz Yer ?
A-( )Kdy B- ( ) Kasaba C-()ilge D- ( ) Sehir Merkezi

Halk Oyunlari Haricinde ilgilendiginiz Sosyal, Sportif veya Sanatsal Faaliyet Var mi?
A-( ) Evet B- ( ) Hayir

Herhangi Bir Sivil Toplum Kurulusuna Uyeliginiz Var mi ?

A-( ) Evet B-( ) Hayir

Kullandiginiz baskin eliniz hangisi ?

A-( ) Sag B- () Sol
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Halk Oyunlar1 Oynamayan Katilimcilara Uygulanan Kisisel Bilgi Formu

ACIKLAMA: Asagidasizinle ilgilibilgileri iceren sorular bulunmaktadir. Cevaplariniz bilimsel
amach kullanilacaktir. Sizdenistenen kendinizle ilgili en dogru bilgiyi vermenizdir. Ankette
adinizi ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Sorulariokuduktan sonra size en uygun sikki

( X )isaretiileisaretleyiniz. ilgi ve desteginize tesekkiir ederim.

1- Cinsiyetiniz?

A-( ) Erkek B- ( ) Kadin
2- Yasiniz?

A-( ) 15-18 B-( ) 19-22 C-()23-26 D-()27-30  E-( )30 ve Uzeri
3- MedeniDurum?

A-( ) Evli B- ( ) Bekar C-( ) Diger
4- Egitim Diizeyiniz?

| D- ()

A-( ) llkokul B- ( ) Ortaokul C-( ) Lise Universite E- ( ) Lisansisti
5- ikamet Ettiginiz Yer ?

A-( )Koy B- ( ) Kasaba C-()ilge D- ( ) Sehir Merkezi
6- llgilendiginiz Sosyal, Sportif veya Sanatsal Faaliyet Var mi ?

A-( ) Evet B- ( ) Hayir
7- Herhangi Bir Sivil Toplum Kurulusuna Uyeliginiz Varmi ?

A-( ) Evet B-( ) Hayir
8- Kullandiginiz baskin eliniz hangisi ?

A-( ) Sag B- () Sol
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Ek 2. iletisim Becerisi Olcegi

Her Genellikle | Bazen | Nadiren Higbir
Zaman zaman

1 Insanlar1 anlamaya ¢alisirim.
Iletisimde bulundugum insanlardan gelen

2 e . . o
0giit ve onerileri igtenlikle dinlerim.

3 Diisiincelerimi  bagkalarma tam olarak
iletmekte zorluk ¢ekerim.

4 Konugsurken etkili bir goz iletigimi
kurabilirim.

5 Genelde elestirilmekten hoslanmam.

6 Dikkatimi karsimdakinin ilgi alani iizerine
toplayabilirim.

7 Kigilerin, anlatmak istediklerini dinlemek
i¢in yeterince zaman ayirirmm.

8 Karsimdaki kisiye genellikle s6z hakki
veririm.

9 Kargmmdaki  kisiyi  dinlerken  hayal
kurarim.

10 Bagkalar1 konusurken sabirsizlanir, onlarin
sOziinii keserim.

11 |Insanlan dinlerken sikildigmm hissederim.

12 Elestirilerimi karsimdaki kisiyi incitmeden
iletirim.
Konugurken ilk adm atmaktan

13 -
¢ekinmem.

14 Konugsurken ag¢ik, sade ve diizgiin
climleler kurarm.

15 Kargmmdaki kigiyle ayni fikri paylagsmasam
bile fikirlerine saygiduyarim.
Iletisimde bulundugum kisinin yiiziine

16 |baktigim halde sdézlerini dinlemedigim
olur.
Kargimdaki  kisinin  konusmaya  ve

17 |dinlemeye  istekli olup  olmadigm
anlamaya caligmrm.

18 Yanlis tutum ve davraniglarmu kolaylikla
kabul ederim.

19 Dinledigim kisiyi daha iyi anlamak igin
sorular yoneltirim.
Dinleyenim, anlamaz  goriindiigiinde,

20 |iletmek istediklerimi  tekrarlar, yeni
kelimelerle ifade eder, 6zetlerim.

21 Insanlarla  goriisiitken, bilerek onlan
rahatlatacak seyler yaparm.

29 Dinlerken, karsimdaki kisinin  séziinii
kesmemeye 6zen gdsteririm.

23 Kiis oldugum  birisiyle barigmak
istedigimde ilk adim atmaktan ¢ekinirim

24 | Kargmmdaki kiginin bana ters diigen duygu
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ve diisiincelerini yargilarm.

Ses tonumu konunun Ozelligine gore

25 ayarlayabilirim.
26 | Genellikle insanlara giivenirim.
97 Kars1 cinsten biriyle iletigim kurdugumda
rahatsizhk duyarm.
28 Bagkalarmi1  dinlemek  mecburiyetinde
olmadigmu diislinirim.
29 | Oziir dilemek bana zor gelir.
Tartisma sonunda savundugum
30 |disiincelerin  yanlhs oldugunu kabul
ederim.
31 Konugurken  séziimiin  kesilmesinden
rahats1z olurum.
32 Insanlart kontrol etmeye ve istedigim
kahba sokmaya caligirmm.
Iletisim kurdugum kisinin tutumundan
33
daha ¢ok sorununu anlamaya ¢ahgmrm.
34 Cevremdeki  insanlara  karsi  ilgisiz
kaldigim kanismdaym.
35 Cogunlukla duygularimdan emin
olamiyorum.
36 lletisim  duydugum kimse tarafindan
anlagilmaktan mutluluk duyarm.
37 Bagkalan ile iligkilerimi bozacak c¢ikiglar
yapabilirim.
Karsimdaki kisiye giivenmek beni mutlu
38
eder.
39 | Her insan1 olumlu beklentilerle karsilarim.
Iletisim kurdugum kimselerden, bir seyler
40 |alr ve onlara da bir seyler verdigimi
hissederim.
a1 insanlara cevaplamakta zorlanacaklari ani
sorular yoneltirim.
Beni rahatsiz eden duygularmu iletmekte
42 .
sikint1 ¢ekerim.
43 Oneride bulundugum kisinin dneriye acik
olup olmadigma dikkat ederim.
fletisim  kurdugum insanlar tarafindan
44 < . .
anlagildigmu hissederim.
Kendimi  karsimdaki  kisinin  yerine
45 | koyarak, duygu ve diisiincelerini anlamaya

caligirim.
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Ek 3. Problem Cozme Olcegi

Her
Zaman

Cogunlukla

Sik
Sik

Arada
Sirada

Ender
Olarak

Hicbir
Zaman

Bir sorunumu ¢ézmek i¢cin kullandigim
¢Oziim yollar1 bagarisiz ise bunlarn
neden bagarisiz oldugunu aragtirmam.

Zor bir sorunla kargilastigimda ne
oldugunu tam olarak belirleyebilmek i¢in
nasil bilgi toplayacagm uzun boylu
diistinmem.

Bir sorunumu ¢ozmek i¢in gosterdigim
ilk c¢abalar basarisiz olursa o sorun ile
basa cikabilecegimden siipheye diigerim.

Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra, bu
sorunu ¢ozerken neyin ise yaradigmi,
neyin yaramadigmi ayrmtih  olarak
diistinmem.

Sorunlarmu ¢6zme konusunda genellikle
yaratici ve etkili ¢oziimler iretebilirim.

Bir sorunumu ¢ézmek igin belli bir yolu
denedikten sonra durur ve ortaya g¢ikan
sonug ile olmasi gerektigini
diisiindiiglimsonucu karsilagtirmrm.

Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek
icin bagvurabilecegim yollarin hepsini
diisiinmeye ¢ahgmrm.

Bir sorunla  kargilagtigimda  neler
hissettigimi anlamak i¢in duygularim
incelerim.

Bir sorun kafamu kangtirdigmda duygu
ve diisiincelerimi somut ve agik —secik
terimlerle ifade etmeye ugrasmam.

10

Baslangigta ¢Oziimiinii fark etmesem de
sorunlarmn ¢ogunu ¢ézme yetenegim
vardir.

11

Kargilagtigim sorunlarm ¢ogu,
¢Ozebilecegimden daha Zor  ve
karmagiktir.

12

Genellikle  kendimle  ilgili  kararlan
verebiliim ve bu kararlardan hosnut
olurum.

13

Bir sorunla kargilastigimda onu ¢dzmek
icin genellikle aklma gelen ik yolu
izlerim.

14

Bazen durup sorunlarim iizerinde
diistinmek yerine gelisigiizel siiriiklenip
giderim.

15

Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢dziim yolu
iizerinde karar vermeye ¢aligirken
seceneklerimin bagar olasiigmi tek tek
degerlendirmem.

44




16

Bir sorunla karsilastigimda, baska
konuya ge¢gmeden 6nce durur ve o sorun
iizerinde diisliniirim.

17

Genellikle aklma i gelen  fikir
dogrultusunda hareket ederim.

18

Bir karar vermeye c¢ahswken her
secenegin  sonuglarmi1  dlger, tarar,
birbirleriyle karsilagtur, sonra karar
veririm.

19

Bir sorunumu ¢6zmek {izere plan
yaparken o plan1 yiiriitebilecegime
glivenirim.

20

Belli bir ¢6zim planmi uygulamaya
koymadan 06nce, nasil bir sonug
verecegini tahmin etmeye ¢aligirim.

21

Bir soruna yonelik olasi ¢dziim yollarmi
diistiniirken ¢ok fazla segenek liretmem.

22

Bir sorunumu  ¢6zmeye  ¢ahgirken
sikhkla kullandigim bir yontem; daha
once basima gelmis benzer sorunlan
diistinmektir.

23

Yeterince zamanmim olur ve ¢aba
gOsterirsem  karsilastigim  sorunlarin
¢ogunu ¢dzebilecegime inaniyorum.

24

Yeni bir durumla kargilagtigimda ortaya
¢ikabilecek  sorunlart  ¢6zebilecegime
inancim vardir.

25

Bazen bir sorunu ¢Ozmek icin
¢abaladigim halde, bir tiirlii esas konuya
giremedigim ve gereksiz ayrintilarla
ugragtigim duygusunu yagarim.

26

Ani kararlar verir ve sonra pismanhk
duyarim.
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27

Yeni ve zor sorunlart ¢Ozebilme
yetenegine giiveniyorum.

28

Elimdeki segenekleri karsilastirrken ve
karar verirken kullandigim sistematik bir
yontem vardir.

29

Bir sorunla basa ¢ikma yollarmi
diisiiniitken ¢esitli fikirleri birlestirmeye
caligmam.

30

Bir sorunla kargilastigimda bu sorunun
c¢ikmasmda katkis1 olabilecek benim
digimdaki etmenleri genellikle dikkate
almam.

31

Bir konuyla karsilastigimda, ik yaptigim
seylerden biri, durumu gézden gecirmek
ve

konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi
dikkate almaktir.

32

Bazen  duygusal olarak  Oylesine
etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma
yollarmdan pek c¢ogunu dikkate bile
almam.

33

Bir karar verdikten sonra, ortaya cikan
sonu¢ genellikle benim bekledigim
sonucauyar.

34

Bir sorunla karsilastigimda, o durumla
basa c¢ikabilecegimden genellikle pek
emin degilimdir.

35

Bir sorunun farkma vardigimda, ilk
yaptigim seylerden biri, sorunun tam
olarak ne oldugunu anlamaya
¢aligmaktr.
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