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OZET

BEDEN EGITIMI VE SPOR BOLUMU OGRETMEN ADAYLARININ
KONUSMA KAYGISI VE KU.LTUREL ZEKASI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI
Amag: Beden egitimi ve spor boliimiinde lisans diizeyi egitimine devam eden,
O0gretmen adaylarmin “Konugsma Kaygis1” ve “Kiiltliirel Zeka” diizeyleri arasindaki

iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

Materyal Metot: Arastirmaya Atatiirk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinin farkli
boliimlerinde okuyan 300 &gretmen aday1 katilmistir. Calismada Ilhan ve Cetin (2014)
tarafindan giivenirlik ve gegerliligi yapilmis olan “Kiiltiirel Zeka Olgegi” ve Sofu
(2012) tarafindan gegerlilik giivenirligi yapilmis olan “Konusma Kaygisi Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmada demografik anket yapilmis ve istatistiksel analiz yontemi
olarak t- testi, ANOVA ve korelasyon analizi kullanilmistir.

Bulgular: Calisma sonucunda kiiltiirel zeka diizeylerinde cinsiyet, spor yapma durumu,
yapilan spor tiirii, yas degiskeni, sinif diizeyi, egitim goriilen boliim ve aile yapisinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna varilmistir (p<0,05). Konusma
kaygi diizeylerinde ise yas degiskeninde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu sonucuna variligtir (p<0,05). Korelasyon testi sonucunda ise konusma kaygisi ve
kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda ¢ok az bir anlamlilik tespit edilmistir.

Sonu¢: Bu calismada kiiltiirel zeka ve konusma kaygisi arasinda korelasyon testi
sonucunda ¢ok az bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda kiiltiirel zeka
diizeyleri yliksek olan bireylerin konugma kaygi diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna
vartlmistir. Kiiltlirel zekad diizeyi arttikga konusma kaygi diizeyi azalmakta, kiiltiirel

zeka diizeyi azaldik¢a konusma kaygi diizeyi artmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kaygi; Konusma; Konusma Kaygisi; Kiiltiir; Kiiltiirel Zeka

Mehmet KARTAL, Yiiksek Lisans Tezi
Ondokuz Mayis Universitesi - Samsun, Haziran-2019



ABSTRACT

THE ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SPEECH ANXIETY
AND CULTURAL INTELLIGENCE OF PROSPECTIVE TEACHERS IN
PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS DEPARTMENT

Aim: The aim of the study is to examine the relationship between “Speech Anxiety”
and “Cultural Intelligence” levels of the prospective teachers who are continuing their
undergraduate education in Physical Education and Sports Department.

Materials and Methods: 300 prospective teachers from different departments of
Atatlirk University-Faculty of Sport Sciences participated in the study. “Cultural
Intelligence Scale” validity and reliability of which was shown by Ilhan and Cetin
(2014) and “Speech Anxiety Scale” validity and reliability of which was shown by Sofu
(2012) were used in the study. T-Test, ANOVA and Regression Analysis were used as
the statistical analysis methods.

Results: As a result of the study, it is concluded that there are statistically significant
differences in cultural intelligence levels and speech anxiety according to some
variables such as gender, performing or not performing sportive activities, types of
sports performed, age, year in the school, department in the school and family structure
(p <0.05). It is also concluded that there is a statistically significant difference according
to age variable in speech anxiety levels (p <0.05). Correlation test showed little
significance between speech anxiety and cultural intelligence levels.

Conclusion: As a result of the correlation test used in this study, little relation between
cultural intelligence and speech anxiety was found. It was concluded that individuals
with a high level of cultural intelligence had low levels of speech anxiety. As the level
of cultural intelligence increases, the level of speech anxiety decreases, and as the level

of cultural intelligence decreases, the level of speech anxiety increases.

Key words: Anxiety; Culture; Cultural Intelligence; Speech Anxiety; Talk

Mehmet KARTAL, Master Thesis
Ondokuz Mayis University - Samsun, June-2019

Vi



KISALTMALAR

AFA : Acimlayic1 Faktor Analizi

CQ : Kiiltiirel zeka

DFA : Dogrulayici Faktor Analizi
KKO : Konusma Kaygisi Olgegi

KZO0 - Kiiltiirel Zeka Olgegi

TDED : Turkiye Dil ve Edebiyat Dernegi
TDK : Turk Dil Kurumu
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1. GIRIS

Dil, insanlar arasinda haberlesmeyi ve anlasmay1 saglayan bir aractir. Duygu,
diisiince ve istekler dil sayesinde ifade edilebilir. Konusulan dil toplumdan topluma
farkliliklar gosterilebilir. Baska insanlara aktarilabilen, bir takim seslerle oriilii, ¢ok
yonlii ve geligsmis sistem olarak tanimlanmaktadir (TDED, 2019). Diinya iizerinde
insanlarin hayatin1 stirdiirebilmek i¢in diger insanlarla iletisim icerisinde bulunmasi
gerekir. Iletisimin gerceklesmesi icin gerekli araclardan biri insanin sesidir. insanlar
arast iletisime katki saglayan bireyleri sosyallestiren, duygu ve diislincelerin ifade
edilmesine yardimci olan, kiiltiiriin temel 6gesi ise dildir (Evren, 2013).

Insanlarin birbirleriyle duygu, diisiince, istek, tecriibe ve hayallerini paylasma
siirecine iletisim adi verilir. Kisaca bilgi paylagsma faaliyeti olan iletisim, insanlarin
kendi diistincelerini bagkalariyla paylasma ihtiyacindan dogmaktadir (Arslan, 2010).
Onceleri kisiler aras1 bilgi aktarrmi olarak algilanan iletisim, zaman iginde bazi
degisimlere ugramistir. Giiniimiizde iletisim denildiginde karsilikli ve bireyler arasi
gerceklesen durum akla gelmektedir. Insanin kendini yakin iliskilerinde veya topluluk
icinde gergeklesen iligkilerde rahat hissedebilmesi gerek bedensel gerekse psikolojik
olarak rahat hissetmesine baglidir. Ancak hissedilen korku, kaygi, heyecan gibi bazi
duygular sebebiyle bireylerin saglikli iletisim kurmalar1 engellenmis olabilir (Ozdemir,
2019).

Konusma insanlarin birbirleri ile olan iliskilerini siirdiirebilmeleri agisindan en
fazla ihtiya¢ duyduklar1 ve faydalandiklar1 dil etkinliklerindendir. Bu etkinlige
fizyolojik acidan bakildigin da; agiz, dil, dis, nefes, dudak, girtlak ve ses teli gibi
organlar vasitast ile gerceklestigi goriilmektedir. Fakat konusma sadece organlar
sayesinde degil diisiincelerin dil yardimiyla aktarilmasi sonucu olusur (Sofu, 2012).
Zihinde baslayan siire¢ sozle ifade edilerek tamamlanir. Bu siirecte kisi siralama,
siniflama, elestirme, iliski kurma, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi zihinde
gerceklesen islemler ortaya koymaktadir. Bu islemler i¢inde zihinde diizenlenmis
bilgiler kelimelere, hecelere ve seslere dokiilerek ifade edilmektedir (Tlizemen, 2016).

Insanin dogustan kalitimla getirdigi konusma yeteneginin dogru ve etkili
gerceklesmesi kisiye verilecek egitimin niteligine baglidir. Beceriler hi¢bir emek sarf
etmeden kendiliginden gelismez. Insanin sahip oldugu hangi becerisi olursa olsun, o

becerinin gelistirilmesi i¢in gereken egitim c¢aligmalarinin yapilmasi sarttir. Egitim



yardig1 ile belirli bir seviyeye ulagsan beceriler, sik sik tekrarla ve uygulama
calismalartyla canli tutulmalidir (Ozdemir, 2019).

Kaygi ise bir kisinin korku verici veya kendini tehdit edici bir durumla karsi
karsiya kaldig1 zaman géstermis oldugu bedensel ve ruhsal tepkidir. Bireyin bir topluluk
ontinde isteklerinin veya giidiilerinin ger¢eklesmeme ihtimaline duydugu tedirginlik
halidir. Insanlar hayatlarmin belli dénemlerinde saglik problemlerinden, maddi
durumlardan, ailevi sorunlarindan dolay1 farkl tiirlerde kaygi duyarlar. Kaygi kiside
endise, sinirlilik ve korkuya neden olan birtakim durumlar ortaya ¢ikarabilir (Sofu,
2012). Duygusal anlamda yasanilan kaygi, bireyi panik duygusuna sevk eder. Kisinin
heyecan duymasina, endise duygusuna kapilmasina, iginde sikint1 hissetmesine, moral
ve motivasyonunun diismesine sebep olur. Bunun sonucu olarak yiiz kizarmasi, kendini
yeterince ifade edememe, terleme, kalp atislarinda hizlanma gibi kisiyi olumsuz
etkileyen durumlar ortaya ¢ikar (Y1ldirim, 2015).

Zeka; ogrenme, 6grenilen durumlardan faydalanabilme, yeni durumlara uyum
saglayabilme ve yeni c¢oziimler {retebilmektir. Bireyleri birbirinden ayiran ve
O0grenmeyi etkileme giicii olan bir yapiya sahiptir. Bu nedendir ki egitim kavrami
icerisinde fazlaca lizerinde durulmustur (Kose, 2016). Zeka insanoglunun iizerinde en
cok tartistigi, farkli alanlardaki uzmanlar tarafindan farkli sekillerde yorumlanan
kavramdir. Zeka konusunda ortaya konan ilk yorumlar, zekanin dogustan geldigine ve
insanin belirli bir zeka ile dogup biitiin yasaminda ayni zeka kapasitesiyle yasadigini
belirtirken, giinlimiizde insan zekdsinin smirlari, miimkiin olanin arastirilmasiyla
¢izilmeye calisilmaktadir (Y1lmaz, 2010).

Kiiltiirel zeka (CQ), “biitlin kiiltiirleri daha 1y1 anlayabilmek, farkl kiiltiirlere
sahip insanlarla iletisim kurabilmek, bilgi aligverisi yapabilmek, bu kisiler hakkinda
diisiincelerimizin zamanla degismesini saglamak adma yetenekli ve esnek olmak”
seklinde tanimlanabilir (K6se, 2016).

Bir toplumun pek c¢ok farkl kiiltiirden insanlarin bir araya gelmesi ile olustugu
diisiiniilecek olursa iletisimin, kiiltiirin, kiiltiirel zekanin biiylik Onem tasidigi
sOylenebilir. Kiiltiirler arasi iletisim ve etkilesimde kiiltiirel zekanin pay1 biiyiiktiir.

Beden egitimi ve spor bolimi 6gretmen adaylarimin konusma kaygisi ve
kiiltiirel zeka arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla bu ¢aligma yapilmistir. Bu

calisma Universite lisan diizeyi beden egitimi ve spor béliimii dgrencilerinin kiiltiirel



zeka diizeylerinin konusma kaygis1 iizerinde bazi demografik 6zelliklere gore etkiye
sahip olup olmadigini ortaya koymaktadir. Olduk¢a yeni bir kavram olan kiiltiirel
zeka konusunda yapilan calismalari genisletmek, ortaya konan bulgularin kiiltiirel
zekaya ve konusma kaygisina yapacagi katki 6nemli goriilmektedir. Calismada
kiiltiirel zeka diizeylerinin konusma kaygisina etkisi ve bu etkinin hangi demografik
Ozelliklerde daha yiiksek oldugu amaglanmistir. Ayrica kiiltiirel zekd ve konusma
kaygis1 lizerine yapilan az sayida ¢alismalardan biri olmasi ¢alismanin Onemini

artirmaktadir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Kiiltiir

Sosyal kavramlar i¢inde bir¢ok kavram iizerine kesin tanim yapmak miimkiin
olmadigi gibi kiiltiir kavraminda da kesin bir taniminin yapilmasi zordur. Sosyolojide
kullanilan tanima gore kiiltiir; toplum {iyelerinin veya toplumda ki gruplarin aile
iligkilerini, yasam bi¢imlerini, dinsel torenlerini, bos zaman etkinliklerini igeren
yapilardir (Dilek, 2014). Belirli bir grubu olusturan kisilerin karsilikli olarak iletisim ve
etkilesimleri sonucu olusan kurallar toplamina kiiltiir denir. Kiiltiir kazanimi 6ncelikle
ailede daha sonra toplumda ve is hayatinda bir takim 6grenmeler ve sosyallesme
siireciyle birlikte olusur. Dogmatik olmadigr icin yasanan ¢agm ihtiyaglar
dogrultusunda degisiklik gosterir (Tekiner, 2009).

(Cagdas kiiltiir tanimlar1 icerisinde yer alan ve en etkili tanimlardan biri olarak
kabul edilen Tylor’un kiiltiir tanim1; dini inanis1, bilgiyi, sanat ve ahlaki, 6rf ve adetleri,
kapsayan i¢cimde bir takim aligkanliklar barindiran karmasik bir biitiindiir (Dilek, 2014).
Kiiresellesen diinyada bir kiiltiir diger bir kiiltiirii dogrudan veya dolayli olarak
etkilemekle kalmayip kendini zamanin kosullarma goére yenilemektedir. Orf, adet,
gelenek, ahlak kurallari, inang sistemleri, toplumsal degerler ve davranislari kapsayan
toplumun yasam tarzidir kiiltiir. Herkes igin farklilik gosteren ve yasanilan kiiltiire
herkesin ayak uydurmasini saglamak durumudur (Sentiirk, 2018).

Insanin yasadig1 yerde olusan kiiltiir; paylasilan, kabul edilen, bazen bir takim
eklemelerle genisleyebilen, kismen de olsa degistirilebilen, kendinden &nceki
nesillerden miras kalan ve sonraki nesillere de miras kalacak olan, yasama dair olan
(maddi ve manevi biitiin inanglar, degerler, kurallar, normlar gibi) bir biitiindiir. Glinlik
kullanimda ise kiiltiir, insanlarin sosyal statiilerinin tarifinde kullanilabilir (Demir,
2015).

Biitiin bu tanimlar dogrultusunda kiiltiirii 6zetleyecek olursak; tarihsel siire¢
igerisinde bireylerin ve toplumlarin bir¢ok amaci gergeklestirebilmek icin bir araya
getirdikleri somut ve soyut 6gelerin tiimiidiir. Yasam fonksiyonlarimizdan olan kiiltiir,
insan varolusundan beri diinya ile insan iliskileri anlamaya ve agiklamaya yaramaktadir.

Kiiltiirtin zenginlesmesini ve kusaktan kusaga aktarilmasini yine kiiltiir saglamaktadir.



2.1.1. Kiiltiiriin Ozellikleri

Toplumun iriinii olan ve insanlarin birbiriyle iletisimi ve etkilesimi sonucu
dogup gelisen kiiltiir; bir grup insam1 diger gruplardan ayiran ortaklasa diisiinme bigimi
olarak da tanimlanabilir. Kiiltiir konusunda yapilan ¢esitli tanimlar 1s1ginda kiiltiiriin
ozellikleri su sekilde siralanabilir.

Kiiltiir:

* Dogustan kazanilmaz deneyimler sonucunda dgrenilebilir.

* Kigisel degil toplumsal bir kavramdir.

* Sosyal yapinin bir aynasidir.

* Kalic1 degil degisken bir yapiya sahiptir.

» Siireklidir ve tarihsel bir boyutu vardir.

» Toplumsal ve bireysel ihtiyaglari karsilayici, tatmin edici 6zelliktedir.

* Bireyin dogumuyla birlikte cevresi ile olan iletisimi sonucu Ogrenilir ve

toplumdaki bireyler veya gruplarla paylasilir (Dilek, 2014).

2.1.2. Kiiltiirii Olusturan Etmenler

Biitiin toplumlarin kendilerine 6zgii kiiltlir gelenekleri ve motifleri vardir. Bu
nedenle kiiglik gruplarda veya biitiin toplum iginde bireylerin yasadiklari kiiltiirde bir
takim farkliliklarin olmasi dogal bir durumdur. Bu farkliliklarin olusmasindaki temel
faktor bireyler ve gruplar arasindaki kiiltiir 6gelerinin benzer olmamasidir. Farklilik
gosteren bu kiiltiir 6geleri Egitim, din, ahlak ve hukuk, dil ve semboller, sanat, normlar
ve degerler, orf, adet ve gelenekler, hikayeler sekilde siniflanabilir (Dilek, 2014).

Egitim; genel anlamiyla egitim; toplumun kendini olusturan bireyleri 6nceden
belirlenmis olan hedef ve amacglar dogrultusunda degistirme ve doniistiirme etkinligi
olarak tanimlanmaktadir. Bireyin mevcut olan biitiin yeteneklerini ve kabiliyetlerini goz
Oniine alarak bunlar1 gelistirme ve yonlendirme g¢abasidir (Tatli, 2018). Toplumun iiyesi
olan birey kendine 6zgii egitim siireci ve kiltiir icerigi ile yetistirilir. Toplumlar
yetistirecekleri bireyleri hangi 6zelliklere sahip olmasini isterler ise egitim faaliyetlerini
de bu istekler dogrultusunda planlar. Hemen hemen biitiin toplumlar kendi kiiltiiriinii
yeni yetisen nesillere aktarmayr hedefler. Bu yiizden toplumun sahip oldugu kiiltiir,
egitim faaliyetlerini de etkilemektedir (Demir, 2015).

Egitim eski Tiirkce karsilig1 “terbiye” olan beslemek, biiylitmek ve yetistirmek

anlamlarinda kullanilan bir kavramdir. Fakat giiniimiizde egitim kavrami egmek ve



biikmek anlamlarinda kullanilmaktadir. Egitim, bireyin zihinsel, karakter ve fiziksel
olarak gelismesi ve degismesi. Bireyin bilgi, inang, tutum, aliskanlik, duygu ve beceri
anlamlarinda davraniglarinda amaglanmis olan dogrultuda degisiklik olusturma siirecidir
(Celikkol, 2010). Egitim yolu ile kiiltiiriin devamlilig1 saglanabilir. Kiiltiirel bilginin
aktarilmasin da en 6nemli paya sahip olan egitim sayesin de her fert belirli davraniglar
ogrenir, gelistirir ve gerek duydugun da ise degistirebilir (Dilek, 2014).

Din; bir milletin kiltirtiniin temel unsurlarindan biridir. Allah tarafindan
konulan kural ve prensipler 1s18inda bireyi kendi tercihlerinde, 6zgiir iradesiyle dogru
ve giizel isler yapmaya sevk eden, insanlara mutluluk ve aydinlik yollar1 gosteren,
insan1 yaratiligindaki temel amaglardan haberdar eden bir unsurdur (Demir, 2015). Din
Tanri’dan insana, insandan Tanri’ya dogru gergeklesen bir iletisim olarak
tanimlanmaktadir. Kendini ibadete verme veya bu alanda diizenlenen programlara
katilma seklinde ifade edilmekte olan din Tanr1’ya korku ve saygi anlamlarinda baglilig
ifade eder (Tatli, 2018). Her toplumun belirli bir inanct bulunmaktadir. Bir¢ok kiiltiirel
deger toplumun dini inancina gore sekil alir. Bireyin ve toplumun tutumlarinda,
davraniglarinda onemli bir etkiye sahip olan din toplumsal kiiltiiriin de Onemli
ogelerinden biridir (Dilek, 2014).

Ahlak; toplum hayatinin gerektirdigi, zorlayici tutum ve davranislari igerisinde
bulunduran kurallardir. Belli donemlerde ve belirli insan topluluklarinda benimsenmis
olan, bireylerin birbirleri ile iliskilerini diizenleyen yasalarin, ilkelerin ve torel davranis
kurallarinin  tamamudir  (Demir, 2015). Insanlarin toplumdaki davramislarini  ve
birbirleriyle olan iligkilerini diizenlemek maksadiyla basvurulan, farkli insan
davraniglarini olumlu veya olumsuz bigimde yargilamakta kullanilan kurallar dizgesidir.
Bu kurallar ¢ogunlukla yazili bicimde olmakla birlikte hukuk diizeninden bu yoniiyle
ayrilmaktadir. Ancak ahlak ve hukuk zaman zaman birbiriyle ozdeslesen ve
toplumundaki bireylerin onayladig1 kurallar biitiiniidiir. Insanlar ahlaki kurallara
uymadan diizen i¢inde yasayamazlar (Vojinovic, 2016).

Hukuk; toplum hayatinin diizeninde yardimci olan, kanun giicii ile uyulmasi
saglanmis kurallar biitiiniidiir. Ayn1 dinin mensubu kisiler ayn1 ahlak ve hukuk kurallar
igerisinde yasamanin ve ortak bir kiiltiirii paylasmanin milli heyecani i¢indedirler. Bu
heyecan ise sozii gecen topluma millet olma 6zelligi kazandirir (Demir, 2015). Hukuk

insanlarin toplumda nasil davrandiklarini degil, nasil davranmalar1 gerektigi olgusu



lizerinde yogunlasir. Insan toplumsal bir varlik oldugundan kendi iradesini hukukun
kurallar1 dogrultusunda kullanabilecegi gibi hukuka aykir1 sekilde de kullanabilir.

Dil ve semboller; duygu, diisiince ya da fikirlerin aktarilmasinda en onemli
arac olan dil ve semboller; toplumun kiiltiirel oOzelliklerinin  de temel
belirleyicilerindendir. Toplum igerisinde bir arada yasayan ve ayni dili veya farkli
dilleri konusan insanlarin birbirleriyle olan iletisimleri biiyiik 6nem tasimaktadir (Dilek,
2014). Kiiltiirtin yayilmasi ve daha genis kitlelere ulagsmasi da dil sayesin de gerceklesir.
Sosyal toplumun tiyesi olarak diinyaya gelen insan dogdugunda belli bir dilin igindedir
ve kendi toplumundaki kiiltlirii de bu anadili vasitasi ile 6grenmeye baglar. Bu da
gosteriyor ki dil olmadan higbir kiiltiir var olamaz (Demir, 2015).

Sanat; duygu ve distincelerin estetik sekilde ifade edilmesi sonucu ortaya
¢ikar. Bu duygu ve diisiinceleri sanat sayesinde ifade edilebilen birey toplumu, dogayi
ve bireyleri daha iyi yorumlar ve anlamlandirir. Sanat, biinyesinde kisisel ve toplumsal
ozellikleri barindirmaktadir ve miizik, siir, edebiyat, sinema vb. yollarla ifade edilebilen
yaratici etkinliktir (Demir, 2015). Sanat yalnizca duygu, diisiince ve imgelerin ifade
edilmesinden ibaret degildir. Bunlarin yaninda kisiye elestirel bir bakis agis1 kazandirir.
Bu bakis agis1 dahi sanatin islevselliginin sinirlarini belirlememektedir. Ayrica sanat
insanin yapabileceklerine sonsuz deneyim ve tecriibe edinme olanagi vermektedir.
Sanatta siirekli bir yenilenme, arastirma ve yaratici siireg bulunmaktadir (Celebi, 2012).

Norm ve deger; cogu kez birbirine karistirilan 6gelerdir. Ama aralarinda ki farki
da bulmak da zor degildir. Ornek verecek olursak; Japonlarin insanlar1 selamlamak i¢in
egilmeleri ve bunu anlamim bilerek yapiyor olmalar1 onlar i¢in bir “deger” dir. Bir
baska japonun ise nedenini bilmeksizin sadece baskalar1 yaptigi icin kendisinin de
insanlar egilerek selamliyor olmasi o kisi i¢in de bu durum “norm” dur (Dilek, 2014).
Norm kavraminin tarihi insan diislincesinin diizenli bir sekle doniismesi kadar eskiye
dayanir. Norm herhangi bir kural degildir. Toplumda 6l¢ii gorevini yerine getiren tist
diizey kurallardir. Norma uygun kurallar insanlar tarafindan benimsenirken uygun
olmayanlar reddedilir (Cegen, 1995).

Orf, adet ve gelenekler; toplumun kiiltiirel bigimlerini olusturan &gelerdir.
Insanlarin davraniglarini ve yasantilarim etkileyen geleneklerdir ve bu ydniiyle yasadig
toplumun kiiltiiriinii etkiler. Onemli olan kisinin farkl kiiltiir 6zellikleri tasiyan kisilerin

geleneklerine saygili olmak ve bu gelenekleri nesiller boyunca yasatmaya calisiimaktir



(Dilek, 2014). Orf ve adet manevi kiiltiirii teskil eden iki sosyolojik terimlerdir. Bir
toplulukta benimsenmis olan ortak aliskanlik ve usullerin tamamina “Orf” denir. “Adet”
ise bir toplumda 6teden beri uygulanagelmis nesilden nesile aktarilmis, yazisiz, halkin
tatbik ettigi iyilik ve kotiilik gibi deger hiikiimleri dogrultusunda yapilmasi veya
yapilmamasi gereken kurallar biitiiniidiir (Yanardag, 2007).

Hikayeler; agizdan agza dolastig1 icin cogu kez gergekligini yitirmis hatta
efsaneye doniigsmiistiir. Hikayeler insanlarin ge¢misini anlatarak yasananlardan ders
cikarilmast norm ve degerlerin paylasilarak sosyalizasyon yaratilmasini saglar. Bu
sekilde saglikli bir kiiltiir olugsmasina yardimei olunur. Bu yoniiyle kiiltiir olusumunda
etkili faktorlerden biridir (Dilek, 2014). Hikayelerde bir olay veya durum vardir ve
kisilere baglanir. Olaymn veya durumun gergeklestigi bir zaman bulunur. Esas amag
diistindiirmekten ¢ok okuyucuyu duygulandirmak ve heyecanlandirmaktir. Gergek ya da
hayali bir olay kisa sekilde anlatilir.

2.1.3. Kiiltiir Cesitleri

Genel Kiiltiir- Alt Kiiltiir: Bir toplumun somut ve soyut biitiin degerlerini ifade
eder. Ozellikle tolumdaki genel aliskanliklari, inanglar, degerleri, sanati ve mimarisi
gibi biitiin toplumlarin genel kiiltiirli ve alt kiiltiiri vardir. Bir toplumun yapist ne kadar
biiyiik ise genel kiiltiiri olusturan alt kiiltiirdeki gesitlilik de ayn1 oranda biiyiiktiir. Bir
milletin kiiltiirinden bahsedildiginde aslinda o milletin genel kiiltiiriinden bahsedildigi
anlagilmaktadir (Demir, 2015). Alt kiiltiir, kendini olusturan biitiinle, yani genel kiiltiirle
ayni degerlere sahip olan, ancak onu belirleyen degerlerin ikinci derece Onemli
boyutlarina sahip olarak gerceklesen degerlerdir. Kisaca ayni kiiltiir igerisinde bulunan
farkliliklar1 ifade etmektedir (Tezcan, 2014). Aymi karmasik toplumda yasayan,
birbirinden farkli simgelere dayanan ve geleneklere sahip alt kiiltiirlin tirettigi kiiltirdir.
Daha genis toplumda yasayan gurubun uydugu, kendine o6zgii standart ve davranis
kaliplarinin biitiintidiir (Kayserili, 2011).

Maddi Kiiltiir — Manevi Kiiltiir: Maddi kiiltiir; insanlarin toplumsal gelisme
stirecinde ortaya ¢ikardig1 ve gergeklestirdigi nesneleri anlatan kavramdir. Genel olarak
toplumun fiziksel goriiniimiidiir. Ornegin; toplumun giyim kusami, mimari yapilar1 gibi.
Manevi kiiltiir ise; toplumun ruhsal ve sosyal gereksinimlerini karsilayan, sosyolojik ve
psikolojik alanidir. Din, dil, musiki, tarih, edebiyat, 6rf, adet, gelenekler, diisiince ve

yasam tarzlar ise manevi kiiltiir 6geleri igerisinde yer alir (Demir, 2015). Bir toplumun



biitiiniiniin meydana getirdigi esya, yap1 ve aletler maddi kiiltiirii meydana getirirken;
toplumda ortaklasa yapmis oldugu ahlak, din, gelenek ve gorenek gibi unsurlarin
tamami1 manevi kiiltiirii olusturur. Ancak kiiltiirii maddi ve manevi olarak ayirmak bu iki
unsurun birbirinden farkli kavram oldugu anlamina gelmez. Ciinkii bu iki kavram i¢ ige
gecmis, birbirini etkileyen yapidadir (Ozgelik, 2017).

Ogrenilme Zamanma Goére Kiiltiir: Kiiltiirin - 6grenilme zamanina gore
boliimlendirecek olursak ii¢ baslik altinda toplayabiliriz. Bunlar 6nceden olusan kiiltiir,
birlikte 6grenilen kiiltiir, sonradan dgrenilen kiiltiirdiir. Onceden olusan kiiltiir, yast
ilerlemis olan nesillerin gen¢ nesillerden 6grenmis olduklar kiiltiirdiir. Yani 6grenme
ileri yaglarda gerceklesir. Yaslh nesillerin dnceki 6grendikleri kiiltiir 6geleri ile geng
nesillerden 6grendikleri yeni kiiltiir 6gelerini harmanlamalart sonucu olusmaktadir.
Birlikte (yasayarak) ogrenilen kiiltiir, toplum iginde birlikte yasayan insanlarin
yasadiklar1 donem igerisinde birbirlerinden 6grendikleri kiiltiir 6geleridir. Gegmiste
yasayan insanlar giiniimiizde yasayan insanlara birer 6rnek durumundadir. Sonradan
Ogrenilen kiiltiir, kisinin atalarindan 6grenmis oldugu kiiltiir 6geleridir. Bu kiiltiirde eski

isler eski yontemler {iizerinden yapilir ve yavas yavas Ogrenilen bir kiiltiirdiir.

Yeniliklere agik degildir (Demir, 2015).

2.2. Zeka

Zeka kavrami tarih boyunca farkli bakis acilar ile degerlendirilmis ve ¢ogu
bilim insaninin da konu alanini olusturmustur. Zeka genellikle 6grenme, 6grenilmis
olanlardan faydalanabilme, kargilagilan yeni durumlara uyum saglayabilme ve
bilinmeyen durum Kkarsisinda yeni ¢6ziim yollar1 iretebilme yetenegi olarak
tanimlanabilir (Koése, 2016). Bireyi Ongoriilemez bazi davraniglara yonlendirmesi
anlaminda 6nemli bir yere sahip olan zekd; 6grenme hiz1 ve derecesi, anlama yetenegi,
problem ¢dzme becerisi anlamlarinda degerlendirilmekte ve bu kavramlarin da bireyden
bireye farklilik gosterdigi bilinmektedir (Kavlak, 2018).

Her insanin kendini ifade ederken kullandigi dil farklidir. Ornegin; bir
miizisyen yapmis oldugu bestelerde, tiyatrocu canlandirmis oldugu rollerde, ressam ise
Ozgiin ¢izgilerle kendini ifade ederken farkli diller kullanirlar (Demir, 2015). Her
insanin zihinsel olarak farkliliklara sahip olmasi, zaman iginde kisinin zekaya bakis
acisim1  etkilemis ve zenginlestirmistir. Bu zenginlik egitim bilimciler tarafindan

O0grenme yetenegi, biyologlar tarafindan c¢evreye uyum saglama yetenegi, bilgisayar



bilimciler tarafindan bilgiyi isleme becerisi ve psikologlarin yargilama yolu ile sonuca
varma yetenegi seklinde ifade edilmesine zemin hazirlamistir (Kavlak, 2018).

Ik kez MO 4. yiizyillda zekanm ve diisiincelerin insan beyninde yer aldig
iddias1 Hipokrates tarafindan ortaya atilmistir. 18. yiizyila gelindiginde Jhon Locke
insan zihnini bos bir levha ya benzetmis ve “kisinin zekasimin sonradan edindigi
diisiince ve tecriibelerden kaynaklandigini” one stirmiistiir. Giiniimiize gelindiginde ise
zekanin gelistirilebilecek bir yapiya sahip oldugu ve biyolojik temellerinin bulundugu
konusunda fikir birligine varilmistir (Demir, 2015). Zekay1 6l¢meye ¢alisan ilk kisi olan
Galton, bilgileri yapisallastirmis ve temel duyularin duyarliligini zeka olarak
incelemistir. Zekay: ilk kez kuramsal olarak arastiran Guildford ise, kendi gelistirmis
oldugu zeka testi ile bireyin biligsel sistem icerisinde yapisal bir biitiinliigiliniin oldugunu
ve siireclerle ilgili muamelatlarin (islemlerin) bireyden bireye farklilik gosterdigini 6ne
stirmiistiir (Kose, 2016).

Zekanin ilk tanim1 Binet (1905) tarafindan yapilmis ve zeka, belirli bir amaca
yonelen, bu amac¢ dogrultusunda bir takim yollar gelistiren, 6z elestiri ve degisiklik
yapilabilen bir siire¢ olarak tanimlanmistir (K6se, 2016).

Binet, zekay1 belirleyen alt1 6zellikten bahsetmistir. Bunlar:

a) Anlamak,

b) Hiikiim vermek,

c) Akil yiirtitmek,

d) Diisiinceye belirli bir yon vermek ve bu diislinceyi devam ettirmek,

e) Diisiinceyi, arzu edilen bir amacin gerceklesmesine uyumlu hale getirmek,

f) Kendi kendinle elestiri yapabilmek

Ibni Sina’ya gore, sadece 6grenme siirecinde degil aynm zamanda dis diinyadan
gelen algilarin insana vermis oldugu bilgiyi 6grenmeyle zekanin ortaya ¢ikabilecegini
dile getirmistir (Yilmaz, 2010). Piaget ise zekayi, insanin kendini yenileyerek degismesi
seklinde tanimlamis, bireyin etrafindaki insanlar1 ve olaylar1 benimsemesi, bu olaylara
uyum saglamasi seklinde tanimlamistir. Bu dogrultuda kisi ¢evresine uyum sagladigi
stirece zekidir fikrine sahiptir (Kose, 2016). Thorndike (1920)’e goére zeka birbirinden
farkli degiskenlerin birlikteliginden meydana gelir. Bu anlamda tekbir zeka degil
zekalar bulunmaktadir. Ayrica zekdnin hiz, genislik ve diizey olmak iizere ii¢ farkl

boyutu olduguna da dikkat cekmistir.
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Biitiin bu tanimlarin ortak noktalar1 gz oniinde bulundurulursa zeka, kisinin
kargilasmis oldugu yeni durum, problem, engel ve sorunlar karsisinda Onceki
deneyimlerinden ve Ogrendikleri bilgilerden faydalanarak o an igin gerekli olani

yapmasi, bu duruma uyum saglamasi, yeni ¢6ziim yollar1 tiretmesidir denilebilir.

2.3. Kiiltiirel Zeka Kavram
Farkli kiiltiirlere sahip insanlarin birbirleriyle etkilesimleri, iletisimleri ve
icinde bulunduklari duruma uyum saglamalar siirecinde bireysel farkliliklarin 6nemli
bir roli oldugu goriiliir. Bu durum da bireyler arasinda bulunan farkliliklarin
aciklanmasinda kiiltiirel zeka kavrami onemli kilmistir (Demir, 2015). Kiiresellesen
diinya da insan iligkilerini incelerken kisinin mevcut kiiltiir 6gelerini yine kendiyle iliski
kurarak ele almasi gerekmektedir. Kiiltiirlerin siirekli etkilesim icerisinde olmasi,
insanlarin iletisim kurabilmesi giiniimiizde en 6nemli becerilerden biri haline gelmistir
(Kahraman, 2016).
Insan zekasmin sinirhiliklart ve ozellikleri konusunda yapilan arastirmalara
gore:
e insan zekasinin temel 6geleri kalitimla gelmektedir.
e Bireyin cevreyle etkilesimi siirecinde gizil gili¢lerini ortaya ¢ikarip, yetenege
doniistiirmesidir.
e Yeteneklerin kullanilmasinda ve ¢evreye uyum saglamada yardimei olmaktadir.
e Cevreyle yapilan etkilesim sonrasinda bireyin zekasi gelismekte ve zihinsel
yapisinda bir takim degisimler saglanmaktadir.
¢ Bireyin ¢evre etkilesiminin niteligi ayn1 zamanda zihinsel yapisina da baghidir.

eHer insanin zihinsel yapisi farklilik gosterdiginden zeka diizeylerinde de

farkliliklar bulunmaktadir (Y1lmaz, 2010).

2.3.1 Kiiltiirel Zekanin Boyutlar:

Cok boyutlu bir yap1 olarak karsimiza ¢ikan kiiltiirel zeka kavrami; Earley ve
Mosakowski (2004), tarafindan zihinsel, fiziksel ve duygusal olmak {izere ii¢ boyutta
ele alimmistir. Earley ve Ang (2003) ise kiiltiirel zeka kavramini,

1. Metabilissel (iistbiligsel) kiiltiirel zeka: “Farkli kiiltiir deneyimlerine sahip olmak.”

Kisaca ongoriilerimizi ifade ermektedir.
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2. Biligsel kiiltiirel zeka: “Kiiltiirel benzerlik veya farkliliklar hakkinda bilgi sahibi
olmak.”

3. Motivasyonel kiiltiirel zeka: “Farkli kiiltiirlere sahip kisilerin kendine giiven duymasi
ve meydana gelen olaylar karsisinda etkili bir davranis gostermesidir.”

4. Davranigsal kiiltiirel zeka: “Farkli kiiltiirler igerisinde uygun davranislar sergileme
yetenegi.” olmak tizere dort boliimde ele almiglardir.

Farkli caligmalarda Kkiiltiirel zeka, nitelik agisindan bakildiginda dort boyut
olarak ele alinmis olsa da, bu boyutlar temelde birbiri ile ortiismekte ve birbirinden
ayrilmamasi1 gerekmektedir (Kose, 2016). Arastirmacilar islevsel yapida sunmak
amactyla kiiltiirel zeka boyutlarint asagidaki gibi kavramlastirmaktadir.

1. Metabiligsel (Ust Biligsel) Kiiltiirel Zeka; Kavramsal nesneler hakkinda
diisiinme, anlama ve bilme seklinde belirtilen “iist biligsel” boyuttur. Bu zeka boyutu,
bireyin kendisi hakkindaki farkindaligi yonetebilmesinde, kiiltiirel bilginin elde
edilmesinde, bu bilginin kavranmasinda kullanilan zihinsel siireclerin kontrolii seklinde
ifade edilmektedir (Kose, 2016). Kiiltiirel zekanin meta bilissel boyutu “strateji” olarak
da bilinmektedir. Burada strateji denilirken anlasilmasi gereken, bireyin kendinde
bulunan kiiltiirel bilgi sayesinde farkli kiiltiirel baglamlar1 anlayabilmesi ve yasamis
oldugu kiiltiirel problemleri ¢ozmesidir (Kahraman, 2016). Meta biligsel (iist biligsel)
zekas1 yiksek olan bireyler, diisiince siireclerinde yeterli diizeyde bilgi ve kontrol
yetenegine sahip olduklart i¢in farklh kiiltlirlerle iletisim esnasinda o kiiltiire uygun
davranilmasi gerektigini bilirler (Demir, 2015). Birey karsilasmis oldugu yeni kiiltiiri
anlamaya ve benimsemeye calisirken ayni zamanda bu kiiltiire ayak uydurmaktadir.
Kisi kiltiir hakkinda ki deneyimlerini ve ilerlemelerini gozden gegirdigi siiregte iist
diizey diistinme becerilerini kullanir (Kose, 2016). Bu boyut kisinin kendi kiiltiiriiniin ve
kiiltiirler aras1 farkliliklarin bilincinde olusunu, kiiltiirler aras1 iletisim stratejisini uygun
sekilde planlayabilmesini, ¢evresinde meydana gelen kiiltiirlerarasi durumlarin neler
oldugunu ve bu durumlarin nasil olustugu konusunda yorum yapabilmesi ve bu yapilan
yorumlart test edilebilmesini igerir (Kahraman, 2016).

Kiiltiirel zeka oncelikle farkl kiiltiirel yapiya sahip bireylerin farkli ortamlarda
etkin sekilde diisiinebilmesidir. Ikincil olarak kiiltiirel yapida kaliplasmis ciimlelerin ve
diisiincelerin karsisinda durmaktadir. Ugiincii olarak da farkhi kiiltiirleri iginde

barindiran ortamlarda kisilerin bir araya geldiklerinde istenilen tutum ve davraniglari
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basarili bir sekilde sergilemelerini hedefleyen &nemli giidiilerdir (Kose, 2016). Ust
biligsel zekd boyutu bireyin karsilastigi her kiiltiirel durumu, diizgiin sekilde
algilayabilme yetisini ifade eder. Kiiltiirel bilgiyi elde etmede, anlamlandirma siirecinde
bireyin kullandig1 zihinsel siireglerdir. Farkli {ilke ve toplumlarin kiiltiirel norm ve
degerlerini anlamak i¢in zihinsel modelin planlanmasi, takip edilmesi, gerekli
goriildiigiinde degistirilmesini ifade eder (Konate, 2018).

2. Ust bilissel zeka farkli iilkelerin veya gruplarin kiiltiirel degerlerini ve
normlarmi anlayabilmek ig¢in bireyin zihinsel 6rneklerini planlamasi, degerlendirmesi,
takip etmesi ve gerektiginde degistirmesi gibi becerileri icermektedir (Demir, 2015).
Farkli kiiltiirlerden gelen insanlarin birbiriyle etkilesiminde, Kiltiirel altyapinin farki
oldugu durumlarda tist biligsel zeka, bireyi diisiinmeye tesvik eder. Kisi kendi kiiltiirti
ve diger kiiltiirler hakkinda zihinsel haritalar olusturur, degerlendirme yapar. Bu
nedenle st biligsel zeka kiiltiirel anlayiglarin dogrulugunun artirtlmasina sagladig
fayda ile onemlidir (Konate, 2018).

Farkli yazarlar tarafindan meta biligsel kiiltiirel zekd kavramin birgok yoniine
deginilerek tanimlamalar yapilmis ve bu tanimlamalar ise;

e Bireylerin farkl kiiltiirler lizerine sahip olduklar1 benzerlik ve farkliliklar gibi
bireysel genel farkindaliktir (Earley ve Ang, 2003).
e Bireyin kiiltiirel bilgiyi anlamasi, elde etmesi ve bu bilgiyi kullanmasi siirecinde
gerceklesen zihinsel siiregler (Earley ve Ang, 2004).
e Farkli kiiltiirlere uyum saglama siirecinde ilerlemeleri, degerlendirirken {ist
diizey diistinme becerilerini kullanma (Ang ve Van Dyne, 2008).
Bilissel Kiiltiirel Zeka; Bilissel kiiltiirel zeka kavrami; kiginin farkli kiiltiir yapilari
konusunda, o kiiltiire ait norm ve degerleri, tutum ve davranislari, hukuki diizeni, sosyal
ve ekonomik durumlar iizerine bireyin kisisel deneyimleriyle veya oOrgiin egitimiyle
kazandig1 bilgileri gozler oniine serer (Demir, 2015). Biligsel kiiltiirel zeka boyutu
bireyin biitiin kiiltiirlerin benzerlik ve farkliliklarin1 anlamasini, kiiltiirler hakkinda
zihninde genel bilgiler olusturmasini ve meydana getirdigi zihinsel haritalar1 yansitir.
Bu nedenle bilissel zekd boyutu, farkl kiiltiirlerin dili, dini, inang, norm ve deger
sistemleri hakkinda bilgiler igerir (Konate, 2018).
Aksoy (2013) biligsel kiiltiirel zekayr;

e Bireyin kiiltiir konusunda fark edilebilir bir se¢iciliginin olmasi
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e Bireyin kendini kiiltiirel varlik i¢erisinde gormesi

e Bireyin ¢ogu davranisinin 6z kiiltiirii tarafindan tayin edildigini bilmesi

o Farklh kiltiirlerin alt kiiltiirlerini; yasal, ekonomik, genel, sosyal ve Kkiiltiirel
degerler sistemleri lizerine birtakim bilgilere sahip olmay1 icermektedir.

Biligsel Kkiiltiirel zeka, bilgi kapasitemizi olusturan ve Kkiiltiirel anlayis
olusturmada cesitli kiiltlirel etkilesimler de kullandigimiz bir ¢ergeve sunmaktadir.
Bireyin egitim ve tecriibe yoluyla edindigi farkl: kiiltiirel norm, uygulama ve gelenekler
hakkinda bilgileri kapsar. Bu nedenle bilissel zekas1 yiiksek bireyler, farkli kiiltiirlerin
benzer ve farkli yonlerini anlayabilme kapasitesindedir (Konate, 2018). Bireyin bir
kiiltiir ile ilgili uzman olmasini gerektiren bilissel kiiltiirel zeka boyutu, insanlarin farkli
ve benzer yonleriyle kiiltiirleri bilmesini, kisinin kendi kiiltiirii ve farkli kiiltiirlerle
aralarindaki etkinin anlasilmasin belirtir (K&se, 2016). Biligsel kiiltiirel zekdya sahip
bireyler, kiiltiirel sistemin nasil meydana geldigi hakkinda bilgi sahibi olurlar.
Toplumdan topluma degiskenlik gdsteren kiiltiirel sistemler ve ayni zamanda kiiltiirel
sistemlerin olustugu alanlarin gostermektedir (Kahraman, 2016).

Biligsel kiiltiirel zekdya sahip bireyler farkli bir kiiltiirle karsilastigi zaman
kendi kiiltiirtiyle yeni kiiltiir arasindaki farkliliklar1, benzerlikleri, degisimleri bilmenin
yani sira yeni kiiltiire ait olma bilinciyle hareket ederler. Bu yiizden biligsel kiiltiirel
zekaya sahip bireyler karsilasmis oldugu yeni ve bilinmeyen kiiltiire kolaylikla adapte
olma yetenegine sahiptir (Demir, 2015). Kiiltiirel zekanin bilis boyutu genis bir
cesitlilige sahiptir. Cogu kiiltiir zamandan ve degisen iliskilerden etkilenerek kendi
icerisinde sekil degistirebilir. Biligsel boyut, kiiltiirel alanlar ile diger kiiltiirlerin bu
alana katmis oldugu yorumlari bir arada bilmeyi gerekli kilar (Kahraman, 2016).

3. Motivasyonel Kiiltiirel Zeka; Motivasyonel kiiltiirel zeka, bireyin farkl
kiiltirde olan kisilerle iletisim kurabilmek igin sergilemis oldugu egilim, yani kisinin
enerjisini ve dikkatini bu dogrultuda yonlendirmesini ifade etmektedir. Motivasyonel
kiiltirel zekda boyutu, bireyin 6z yeterligi ve igsel giidillenmesiyle iletisim kurma
konusunda 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtilmektedir (Demir, 2015). Motivasyon
olmaksizin kiiltlirel zekanin yansitilmasi ve bireyler arast uyum olusmasi saglanamaz.
Bu kavramin Tiirk¢emiz de karsiligi “giidii “diir. “Giidii” ise bilingli veya bilingsiz
olarak herhangi bir davranis1 doguran, bu davranisin devamliligini saglayan ve ona yon

veren bir gii¢ olarak tarif edilmektedir (TDK, 2013).
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Kiiltiirel zekanin motivasyon boyutu, bireyin Kkiiltiirler arasi durumlara
katilmast konusunda ilgili olmasimni, istekli olusunu ve kendine olan giivenini
gostermektedir. Kiiltiirlerin birbiriyle etkilesim siirecini saglikli sekilde yiiriitmek i¢in
gerekli olan sadece kiiltiir bilgisi degildir (Kahraman, 2016). Bireyin ¢ok kiiltiirlii
yaptya sahip ortamlarda calisabilmesi ve bu ortamda bulunan farkliliklar1 6grenmesi
stirecinde istekli olusu, bu siirecte kullandig1 enerjinin yonii ve biiylikliiglinii ifade eden
kiltiirel zeka; insanlarin kiiltiirler arasi iletisim siireclerine ne denli deger verdigini ve
bu konularda etkili faaliyet gosterecegi mevzudaki giiveni yansitmaktir (Demir, 2015).

Bireyin i¢inde bulundugu yeni bir kiiltiirel ortama uyum saglamasi veya bu
ortam1 benimsemesi i¢in o kiiltiirii 6grenmesi, bu kiiltiir igerisinden olan insanlar ile
iletisim kurmay1 dilemesi ve bu bilinmeyen kiiltiirii anlamas: siirecini ifade etmektedir
(Kose, 2016). Motivasyonel boyut, farkli kiiltiirel ortamlarda harekete gegmek igin
enerji ve dikkatini yonlendirmek, ilgi diizeyini artirmak ve sonucunda basarili olmay1
saglar. Kisinin herhangi bir davranisa dikkat etme ve giidiilenme siirecinde 6z yeterlilik
devreye girer. Oz yeterliligi yiiksek bireyler, 6z yeterliligi diisiik bireylere gére daha
fazla ¢aba sarf eder, ¢evresini kontrol eder ve atilgan olurlar (Konate, 2018).

4. Davranigsal Kiiltiirel Zeka; Bireyin yeni ve farkli bir kiiltiirel ortamda uygun
davraniglarda bulunma becerisi olarak ifade edilmektedir. Kiside mevcut olan biligsel ve
motivasyonel yeteneklerin davranislariyla bir araya gelmesiyle olusur. Ciinki
davranigsal kiiltiirel zeka biligsel ve motivasyonel temelleriyle iliskilidir (Kose, 2016).
Kiiltiirel zekanin davranig boyutu, aym1 davranigin farkli kiiltiir ve gruplarda farkli
anlamlar yiiklendigi ve yorumlandigi anlamini tasir. Bireyin yalnizca uygun davranisi
gostermesi degil, uygun olmayan davranistan da kendini uzak tutmasmi ifade eder
(Kahraman, 2016). Motivasyonel zeka boyutu, biligsel ve motivasyonel boyutla bir
araya gelerek gercek diinyaya uygulamayla ilgilidir. Bu zekaya sahip bireyler
davraniglarini, sozel ve sozel olmayan davranis yetenekleri dogrultusunda kendi
davraniglarinda farkl kiiltiirel ortamlara gore ayarlayabilir (Konate, 2018).

Farkli kiiltirel gecmise sahip kisiler bir araya geldiginde sozel ve sozel
olmayan davraniglarini uygun sekilde ifade etmesi bicimi kiiltiirel zekdnin davranis
boyutunu ifade eder (Kose, 2016). Davranis boyutunun énemli bir noktasi da, her hangi
bir kiiltiirleraras1 ortamda gerceklesen ve tasdik edilen davranisin farkli ortamlarda

onaylanmiyor olusudur. Bu yiizdendir ki; davranis boyutu, bireyin ne zaman ve neyi
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yapacagini bildigi gibi, ayn1 ortamlarda nelerin yapilmayacagini da bilmesini gerekli
kilar (Kahraman, 2016). Yiiksek kiiltiirel zekaya sahip olmak yeni davranisi elde etme
ve bu davranis1 hayata uyarlama siirecinde yalnizca istekli olmay1 degil, ayn1 zamanda

bireyin yetenekli olmasini da gerektirir (Demir, 2015).

2.4. Dil

Dil toplumlarin varliklarini devam ettirmeleri i¢in biiyilk Onem tasiyan,
yasayan, gelisen, bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dil, insanlarmn diisiincelerini
anlatmas i¢in kullandiklar sesli isaretler sistemidir. Insanlar anlatmak istedigi duygu ve
diistinceleri el, bas, goz, kas vb. uzuvlan ile isaret yaparak dile getirebilir. Ancak esas
anlatilmak istenenin ve herkesin anlayabilecegi anlatma vasitasi dildir (Sofu, 2012). Dil,
bir milleti ayakta tutan, biitiin fertleri birbirine baglayan, sosyal hayati1 diizenleyen, milli
bilinci giiclendiren bir unsur ve insanoglunun elindeki en biiyiik hazinedir. Insan1 diger
varliklardan ayiran, diisiince yetenegini uygulama ve ifade etme imkani veren, insanlar
arast bagi gii¢lendiren bir kaynaktir (Sahenk, 2009).

Bagimsizligin temeli milli suurdur ve milli suurun kaynag ise dildir. Milletin
Oziidiir dil. Baslangi¢c zamanindan bugiine ve bugiinden sonsuz gelecege kadar her milli
toplumun degismez bir temeli olarak devam edecektir. Eger bir milletin herhangi bir
sebeple dilini kaybetmesi, o milletin topluluk olarak ortadan kalkmasi demektir (Altas,
2009). Milletin devamini ve kiiltiir unsurlarinin tasiyiciligini yapan dil, ayn1 zamanda
bir milletin en biiyiik servetidir (Sahenk, 2009).

Bilimsel ve toplumsal yonleri barindiran dil, ayn1 zaman diliminde yasayan
insanlarin iletisimini saglayabilir. Ote yandan insanligin ortak birikimi olan kavram ve
nesneleri farkli zaman dilimlerine tasiyabilir. Dil vasitasiyla gecmis birikimler
giiniimiize, bugiin ki birikimler ise gelecege aktarilabilir. Unlii dil bilimci Wilhelm Von
Humboldt, dilin degismez ve durgun olmadigini, “dilin bir eser degil, faaliyet oldugu”
seklinde dile getirerek degerlendirmistir. Eger dil eser olsaydi bir defa meydana

geldikten sonra bir daha degismemesi ve bulundugu gibi sabit kalmas1 gerekirdi (Sofu,
2012).

2.5. Konusma
Konugma herhangi bir mesaj1 ileterek insanlar1 etkilemek veya yonlendirmek

amaciyla sesle ya da viicudun ortaya koydugu birtakim hareketlerle olusan bir biitiin
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olarak tanimlanmaktadir (Evren, 2013). Kainatta milyarlarca canli ¢esidi igerisinden
yalnizca insana 0zgii en Onemli eylem konugmadir. Konusma insani diger canli
tiirlerinden ayirmakla birlikte kendi tiirtinden bireylerle de ayirabilen bir fonksiyondur.
Kisinin ¢evresiyle dogrudan veya dolayl olarak iletisim kurmasmin en temel ve en
etkili yolu konugmadir (Sofu, 2012). Konugmanin bireyin sosyal yap1 igerisinde farkli
insanlar ile iligkilerinde Onemli bir role bulunur. Bireyin zihinsel gelisimin de,
toplumsal iliskilerin de ve kisiliginin olusmasinda etkiye sahiptir. Kisi toplum iginde
konustugu siirecte, sdylemis oldugu ciimleler ve kelimelerle kendini tanitmis olur
(Sevim, 2012).

Bir dilin dogru, anlasilir, giizel ve akici bir sekilde konusulabilmesi, bu
konusmay1 gergeklestiren kisinin toplum igindeki yerine ve toplum tarafindan o kisiye
gosterilen saygiya baglidir (Sofu, 2012). Konusmada 6nemli olan yalnizca duygu ve
disiinceleri ifade etmek degildir. Bu siire¢ igerisinde tonlama, vurgu, diksiyon ve
telaffuzun da uygun olmasi gerekir (Kuru, 2013). Biitiin insanlar diinyaya konusma
yetenegi ile gelir. Ancak kisinin dogru, giizel, ac¢ik, anlasilir ve dinleyiciyi etkileyen bir
sekilde konusabilmesi onun okul donemi boyunca edindigi egitime baglidir. Bu sebeple
okul i¢inde 6grencilerin dili daha giizel ve etkili kullanabilmeleri agisindan farkli tiirden

etkinlikler ve uygulamalar yapilmaktadir (Sevim, 2012).

2.6. Kaygi

Bireyin toplumsal gruplar i¢inde giiglii istek ve giidiilerinden herhangi birinin
gerceklesmemesi ihtimali karsisinda hissedilen tedirginlik durumudur (TDK, 2013)
Canlilarin dis diinyaya uyum siirecinde sergiledigi koruyucu tepkidir. Bireyin i¢inde
bulundugu durumun kendi denetiminden ¢ikmasi ve kisinin islevselligini sekteye
ugratmasi durumu kaygi bozuklugu olarak nitelendirilmektedir. Kaygi, psikiyatrik
olarak bir grup hastaligin da genel adidir. Bireyin basma kotii bir durumun gelecegi
diisiincesi i¢inde olusu, rezil olacagi korkusu ve komik duruma diisme endisesi gibi
tanimlanamayan bir huzursuzluk durumudur (Sofu, 2012).

Psikoloji alanina ylizyilin ilk yarisinda giren kayginin, 1940’11 yillarin sonunda
ilk caligmalar1 yapilmistir. Freud ruh bilim alaninda kaygi kelimesini ilk kullanan ve
bunu bir kavram olarak degerlendiren ilk kisi olmus ve kaygi alaninda yapmis oldugu
caligmalarla diger psikologlara dnder olmustur. Freud’a gore kaygi; her yerde ve her

zaman tecriibe edilen, istenmeyen bir durum ve hoslanilmayan duygudur (Aksoy, 2012).
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Kaygt onemli bir durum karsisinda viicudumuzun “dikkatli ol” veya “bunu dogru
sekilde yap” seklinde uyarilarda bulundugunu kaygi yoksunlugunun ve fazlaliginin
olumsuz sonuglara gotiirebilecegi, yeterli diizeyde kaygmin ise basarili sonuglar
tizerinde 6nemli bir roliiniin oldugu ifade edilmistir (Colkesen, 2015).

Kaygi konusunda yapilan ¢aligmalara bakildiginda; 6gretmen adaylarinin kaygi
seviyelerini iizerinde cinsiyet, basar1, 6grenim goriilen sinif, okul icerisinde arkadaslik
iliskileri, anne ve baba davranmiglari, yasanilan yer gibi bircok faktoriin etkili oldugu
tespit edilmistir (Dogan ve Coban, 2009). Bu faktorler iginde temel olan yas faktoriidiir.
Hemen hemen biitiin yas gruplarinda meydana gelen kaygi yasanabilir. Ancak kayginin
en yogun yasandigi donemler, dogumdan itibaren ilk iki yil ve ergenlik donemleridir.
Kaygiy1 etkileyen bir diger faktoér de gevresel etkenlerdir. Bu etmenlerin basinda aile
gelmektedir. Yiiksek diizeyde kaygi yasayan anne babanin g¢ocuklarinin da kaygi
diizeylerinin etkilendigi goriilmiistiir (Yildirim, 2015). Ozellikle iiniversiteye giris
siavi iizerinde anne ve baba beklentileri 6grenci iizerinde asir1 derecede kaygiya neden
olmaktadir. Yapilan arastirmalarda Ogrencilerin iiniversiteye giriste kaygilarin
azaltmamakta, hatta yeni kaygilara da sebebiyet vermektedir (Akgiin ve ark. 2007).
Kaygiy1 etkileyen bir diger unsur olarak cinsiyettir. Egitim bilimleri alaninda yapilma
baz1 calismalarda kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla kaygi yasadig
tespit edilmistir. Bunun yani sira bazi c¢alismalarda ise erkek Ogrencilerin kaygi
diizeylerinin fazla oldugu goriilmiistiir (Yildirim, 2015).

Konusmay1 etkileyen bir¢ok olumlu ya da olumsuz etken bulunmaktadir.
Konusmanin konusu, konugma ortaminin o6zellikleri, konusma yapan kisi ve
dinleyicilerin ilgi alanlari, konusmacinin duygusal olarak durumu gibi bu durumlara
ornek gosterilebilir. Kisinin konusmasini olumsuz yonde etkileyen durumlarin basinda
ise duygusal durumlardan kaynakli meydana gelen kaygi gelmektedir (Sevim, 2012).
Kaygi her insanda siklikla yasanmakta ve yasami olumsuz etkilemektedir. Kaygili
insanin davraniglarinda bozulmalar goriilmekte ve kisinin bildiklerinin etkinliginin
yitirilecegi diistiiniilmektedir (Katranci ve Kusdemir, 2015).

Kaygi mevcut bir soruna veya probleme tepki olarak ortaya cikar. insanlar
islerin iyiye gitmedigi veya ortadaki durumun kendi acilarindan ¢ok hos sekillerde
sonuclanmayacagini tahmin ettigi an kaygilanmaya baslar. Kayginin nasil meydana

geldigi, nedenlerinin ne oldugu ve hangi sebepten kaynaklandig: insanlar tarafindan
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bilinemez. Fakat bireyin viicudunda ortaya ¢iktigimnin farkina vardigi ve bu durumdan
hosnut olmadigi bir duygudur (Demir, 2015). Kaygi ¢cogunlukla basariy1 ve basarisizligi
etkiler niteliklere sahiptir. Yeterince hazirlik yapamayan, birikimi ve tecriibesi az olan
ya da bilgi birikimini yeterli diizeyde kullanamayan bireyler daha ¢ok kaygi duyarlar.
Kaygi bazi zamanlarda bireyde korku sathasina ¢ikarak, kisinin cesaretinin dahi
kaybolmasina neden olmaktadir (Bozdam, 2008). Giinlimiizde insanlar karsilasilan
cesitli sorunlara bagl olarak farkli tiirde duygular yasamakta ve bu duygular kendi i¢
diinyalarinda farkli rahatsizliklara sebep olmaktadir. Bu duygularla bazen bas
edilebilirken, bazen de basa ¢ikilamayip duygularin esiri olunabilir (Unal, 2016).

Kaygi esnasinda genellikle kan basinci yiikselme, terleme, ana kas gruplarina
beklenmedik sekilde kan akisinin hiicum etmesi sonucu kaslarda gerginlik, sindirim ve
bagisiklik sistemi fonksiyonlarinda normal seyrinin altinda devam etmesi gibi bir takim
fiziksel etkiler meydana gelebilir. Bunlara ilave olarak mide bulantisi, titreme, tisiime,
elde ve ayakta sogukluk seklinde belirtilerde gozlenebilir (Sofu, 2012). Ellis (1994)
tarafindan kaygi, hissedilen bir tehlikenin hazirlanma siireci i¢inde meydana gelen
giicsiizliik hissi ve olumsuz durum olarak tanimlanmistir. Kayginin {i¢ farkli tiiriiniin;
kisilik, olay, durum temelli oldugunu sdylemistir (Y1ildirim, 2018).

Kaygili insan, kendisi hakkinda ne diisiindiiglinii ve ti¢lincli bir kisinin kendi
hakkinda ne tiir bir izlenime sahip oldugu diislincesini fazlaca dert eden ve en ufak bir
basarisizlik aninda Ozgiivenini kaybeden, sonug¢ olarak kaygi seviyesi artan ve
beraberinde de yaptig1 iste basarisiz olan bireyler olarak tanimlanabilir (Akgiin ve ark.
2007). Kaygi diizeyi yiiksek bireylerin normal zamana gore daha kati bir yapida
olduklari, karsisindakileri daha fazla memnun etmek i¢in odaklandiklari, ¢ok basit
davraniglari bile yerine getirmede bazi zorluklar ¢ektikleri ve endiseli bir yapiya sahip

olduklar goriilmektedir (Dogan ve Coban, 2009).

2.7. Konusma Kaygisi

Konugma kaygist bireyin mevcut problemi bilmeksizin duymus oldugu
korkudur. Tiirkge Sozliik’te ise kaygi, endise ve {iziintii duyulan diisiinceler seklinde
tanimlanmaktadir. Insanlarin temel duygularindan biri olan kaygi, her insanda sik sik ve
belirli boyutlarda yaganmakta ve insan1 olumsuz etkilemektedir (Melanlioglu ve Demir,
2013). Konusma kaygis1 fazla olan kisilerin, konusma yapacaklari giinden dnce ve

konusma giinlinde yasadiklar1 kayginin birtakim belirtileri goriilebilir. Bunlar;
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uykusuzluk, ¢arpinti, gergin olma, korku, asabiyet, karamsarlik, bag ve karin agrisi,
mide bulantisi, solunum gii¢liigii, terleme, uykuda kabus gorme, istahsizlik, durgunluk
gibi bir belirtilerden olusmaktadir (Sofu, 2012).
Konugma kaygisi duyan insanlarin iistesinden gelmekte zorlandiklar1i bazi
durumlar 6rnekleyecek olursak:
e Bu konugsmada basarili olamayacagim.
e Konusma sonunda her sey kotii olacak.
e (Cevremde bulunan herkes benden zekali
e Konusma esnasinda sdyleyeceklerimi unutabilirim.
e Kendimi yetersiz ve noksan goriiyorum.
e Konusma bittiginde insanlarin yliziine bakamayacagim.
e Kalbim yerinden ¢ikacakmis gibi ¢arpiyor.
e Yapacagim konugma iizerine kafamda higbir sey yok.
e GOzlim karariyor, terliyorum ve midem bulaniyor.

Topluluk 6niinde konugma kaygisi yasayan bireyler cogunlukla problemin
kendilerinden kaynaklandigi diisiincesindedir. Bu durum da olan bireylere yapilmasi
gereken ilk uzman miidahalesi, olumsuz duygu ve disiincelerinden kurtulmalarini
saglamak ve varsa dil becerilerindeki eksiklikleri ortadan kaldirma ¢alismalari
yapmaktir (Ozdemir, 2019). Konusma kaygisim yogun derecede yasayan insanlar
sadece fiziki olarak uyarilar yasamaz, bunun yaninda kendi performansinin yeterli olup
olmadigi hususunda da yogun derecede korkuya kapilirlar (Sofu, 2012).

Konugma kaygisi kisinin akademik basarisinda bir engel niteligindedir. Derste
arkadaglar1 ve Ogretmeni ile iletisim i¢inde olmayan, anlamadigi konularda soru
sormaktan ¢ekinen ve dgretmenin sordugu sorular1 cevaplamak istemeyen Ogrencinin
dersi tam anlamiyla kavramasi diisiiniilemez. Konugma kaygis1 kisinin mesleki
basarisim da etkiler. Ozellikle takim halinde galisma yapilan islerde ve dgretmenlik,
avukatlik, politikacilik gibi mesleklerde konusma becerisinin 6nemi biiyiiktiir (Yildirim,
2015). Bireyin yaptigi konusma konusunda olumlu tavri, konusmanin basarili
gelisimine ve konugmanin akicilik ozelligine baglidir. Konusma kaygisi, bireyin
konusmasini, becerisini ve istegini biitiin asamalarda etkilemektedir (Melanlioglu ve

Demir, 2013).
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2.7.1. Konusma Kaygisinin Nedenleri

Halk arasinda kuruntu, vesvese veya evhamli olma seklinde tarif edilen kaygi
bozukluklarindan olan tasalanma ya da kuruntu yapma, her bireyin kendi kafasinda
tasarladigit korku duygusunun gerceklesecegini diisiinmesi ihtimali sonucunda
bedeninde titreme, nefes almada zorluk ¢ekme, ¢arpinti, yanma ve kontroliinii kaybetme
gibi hisleri giin i¢inde fazlaca yasamasidir (Sofu, 2012). Genetik egilimler, bilingaltinda
bulunan i¢ c¢atismalar, sartlanma nedeniyle olusan Ogrenilmis korkular, kisilerin
yetistirilme tarzi ve birtakim fiziksel hastaliklar da kaygi nedeni olarak bilinmektedir.
Ailelerin ¢ocuk yetistirme durumlar ile ¢ocuklardaki kaygi diizeyleri arasinda iliskinin
incelendigi arastirmalarda, ozellikler ebeveynlerin ilgisiz, baskici ve asir1 koruyucu
tutumlar1 ¢ocuklarin kaygi diizeylerinin artmasinda Onemli bir etken olarak
goriilmektedir (Kaya ve Varol, 2009).

Cogu zaman kisi endise durumunun olmasi gerekenden fazla gerceklestiginin
farkindadir, ancak bu durumu denetlemekte zorlanir. Duygularimiz, diisiincelerimiz ve
bedenimiz arasinda bir etkilesim bagi bulunmaktadir. Bu etkilesim zaman zaman
hayatimiza, yasam tarzimiza, mutluluk ve basarimiza yarar saglayacagi gibi zarar veren
bir catismaya da déniisebilmektedir (Unal, 2016). isimi kaybedecegim, evime hirsiz
girecek, sinifta kalirsam ne olacak, telefon su saatte ¢alarsa kotii seyler olacak, annem
Ollirse ben ne yaparim, bana bir sey olursa ¢ocuklarima kim bakar gibi bir¢ok 6rnek
hayatimizi olumsuz yonde etkileyen disiinceler bize zarar veren kendimizle olan
catigmalar arasinda gosterilebilir. Onemli olan bireyin karsilastigi tehlikeyi goziinde
biiyiitmemesidir (Sofu, 2012).

Ote yandan kayginin nedenlerini ve olusma sebeplerini Ciiceloglu (2000) su
sekilde ele almistir:

Destegin c¢ekilmesi: Bireyin alismis oldugu, tanidigi kisilerin ve ¢evrenin degismesi
durumudur. Yeni ¢evre ve ortam degisikliginde, farkli bir sehre tasinmada, yeni arkadas
ortamlarinda, yeni bir kardes durumunda, yeni bir okula gitme durumlarinda vb. uyum
saglama siirecinde kayg1 duygusu ortaya ¢ikabilir.

Olumsuz bir sonucu bekleme: Beklenmeyen sonuglarin ve bazi olumsuzluklarin ortaya
cikabilme durumlarinda bireyin bu olumsuzlugu beklemesi ve diisiinmesi onu kaygiya

sevk eder.
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I¢ ¢eliski: Bireyin bir diisiinceye inanmasi, énem vermesi durumunda diisiindiigii ile
davranig farklilik gostermesi bir gerginlik yaratabilir. Sonucunda bu ¢eliski durumu
giderilmeye calisilacak, ortadan kaldirmak igin farkli ¢6ziim yollar1 aranacak ¢oziim
bulunana kadar kaygi hissedilmeye devam edilecektir.

Belirsizlik: Gelecekte neler olabilecegi veya nelerin yasanilacagi bilinemez. Bu
belirsizlik ise kaygiya yol agar. Gelecekte kotii de olsa bir seyin bilinmesi durumu
bilinmemesine gére daha fazla tercih edilmektedir. Insanlarin sosyal kurumlari, bilimi,

kiltiirii ve teknolojiyi bu belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in yarattig1 sdylenilebilir.

2.7.2. Konusma Kaygisinin Terapi Yontemleri

Bireyin yasadigi kayginin iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki olumsuz
diisiinceler, ikincisi ise bastirilmis olumsuz duygulardir. Cogu hasta veya doktor
kayginin sebeplerinin psikolojik olmaktan ziyade tibbi oldugunun diisiincesindedir. Bu
dogrultuda bir¢ok insan kaygi yiiziinden psikolojik tedaviden ziyade fiziksel
problemlerinin olup olmadigin1 6grenmek amaciyla oncelikle doktora gider. Hatta
psikiyatri doktorlart da bir zaman kayginin nedenlerinin bedensel nitelikte olabilecegi
diisiincesini desteklemis ve kaygiyr ilag kullanarak bertaraf etmeye c¢alismiglaridir.
Fakat bu yaklagimin dogru olup olmadigi ispat edilememistir (Sofu, 2012).

Konugsma kaygist ile ilgili kesin olarak bir tedavi yontemi yoktur. Bir¢ok
yontem kullanilmaktadir. David Burns (2006) tarafindan ortaya konan tedavi yontemleri
ise su sekildedir:

. Onerilen Terapi Yontemleri

. Giinliik Ruhsal Durum Seyir Defteri (The Daily Mood Log)

o Sorun Giderme (Problem Solving)

. Metin Yazmak (Script Writing)

o Sartsiz Ozsaygi (Unconditional Self-Esteem)

. Olumlu Tekrar Diizenleme (Positive Reframing)

. Deneysel Metot

o Paradoksal Teknikler (Paradoxical Techniques)

J Utang Duygusunun Ustiine Giden Egzersizler (Shame-Attacking)

. Korkularla Yiizlesmek (Confront Your Fears)

o Giinliik Ruhsal Durum Seyir Defteri (The Daily Mood Log)
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Zarar-Kar Analizi (Cost-Benefit Analysis)

Zihni Bagka Tarafa Cekme (Distraction)
Kabullenme Paradoksu (The Acceptance Paradox)
Temasa Ge¢gmek (Get In Touch)

Anlamsal Metot (The Semantic Method)

“Ya Oyle Ise?” Teknigi (The “What-If?” Technique)
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3. MATERYAL METHOT

3.1. Arastirma Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni Atatiirk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinin
O0gretmenlik boliimiinde egitim goren ve formasyon egitimi alip 6gretmen olabilecek,
antrendrliik, yoneticilik ve rekreasyon boliimlerinde okuyan birinci, ikinei, tigiincii ve
dordiincii siif Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise
gelisiglizel segilen 300 Ogretmen adayindan olusmaktadir. Anketin demografik
ozellikleri olarak; cinsiyet, yas, aile yapisi, boliim, sinif, sportif aktivite diizeyi, yapilan

spor tiirli, Spor yapma amaci Ve spor yapma siireleri seklinde belirlenmistir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma uygulamali bir alan arastirmasidir. Olgme araci olarak anket formu
kullanilmistir. Tki bagimsiz degisken olan konusma kaygis1 ve kiiltiirel zeka arasindaki
iliskiyi belirlemede Independent samples t testi, ikiden fazla degisken ile konusma
kaygist ve kiiltiirel zekd arasindaki iligkiyi belirlemede one way Anova analiz testi
uygulanacaktir. Ayrica konusma kaygist ve kiiltiirel zeka arasinda ki iliskinin
belirlenmesi i¢in korelasyon analizi testi uygulanacaktir. Konuyla ilgili literatiir

calismasi incelenmis olup, 300 denek lizerinden tamamlanmas1 hedeflenmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

3.3.1. Kiiltiirel Zeka Olcegi:

Anket {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde demografik 6zelliklerle ilgili
sorulardan olusurken, ikinci boliimde kiiltiirel zeka Slgegi sorulari, {iciincii boliimde ise
konusma kaygis1 6l¢egi sorularindan olugsmaktadir. Demografik ozelliklerle ilgili 9 soru,
kilttirel zeka ile ilgili 20 soru ve konugma kaygisi ile ilgili 25 soru olmak iizere 54
sorudan olusmaktadir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi toplama formu katilimcilarin sosyo
demografik 6zellikleri hakkinda bilgi elde etmek i¢in kullanilmistir. Bu form igerisinde;
cinsiyet, yas, aile yapisi, boliim, sinif ve sportif aktivite diizeyi belirlemeye yonelik

sorular yer almaktadir.
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“Davranissal”, “Motivasyonel”, “Biligsel” ve “Ust Biligsel” olmak iizere dort
boyuttan olusan kiiltiirel zeka olceginde; 5°1i Likert tip derecelendirme yer almaktadir.
Katilimcilardan bu boliimde kendilerine yoneltilen Onermelere “1.Kesinlikle
Katilmiyorum, 2.Katilmiyorum, 3.Kararsizim, 4.Katilityorum, 5.Kesinlikle Katiliyorum™
ifadelerinden kendilerine en uygun olan1 yanitlamalari istenmistir.

Ang ve ark. (2007) tarafindan kiiltiirel zeka 6lcegi bireylerin kiiltiirel zekalarini
ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir. 7’11 Likert tipi bir derecelendirmeye sahip olan
olgekte 20 madde bulunmaktadir. Olgek; Ust Bilis, Bilis, Motivasyon ve Davranis
olarak adlandirilan 4 alt boyuttan olugsmaktadir. Bireylerin sahip oldugu kiiltiirel bilgiler
tizerinde kontrol sahibi olup olmamasini ve sahip oldugu kiiltiirel bilgileri anlamada
kullandig1 zihinsel siiregleri yansitan iist bilis alt boyutunda 4 madde bulunmaktadir.
Ang ve ark. (2007) tarafindan KZO’niin yap1 gegerligini ortaya koymak amaciyla
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. 40
maddelik form ile 576 Ogrenciden elde edilen veriler {izerinden AFA
gerceklestirilmistir. AFA sonucunda faktor yiik degeri diisiik olan 20 madde dlgekten
cikarilmistir. Bu islemin ardindan faktor yiikk degeri. 52 ile. 80 arasinda degisen 20
madde ve kuramsal temelle ortiisen 4 faktorlii bir yapr elde edilmistir. Faktorler
arasindaki korelasyonlarin. 21 ile. 45 arasinda degistigi saptanmistir. Madde analizi
sonucunda Slgekte yer alan maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin. 47
ile. 71 arasinda siralandig1 belirlenmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari; st
bilis alt boyutu i¢in. 72, bilis alt boyutu i¢in. 86, motivasyon alt boyutu i¢in. 76 ve
davranis alt boyutu icin. 83 olarak bulunmustur.

Biitiin alt boyutlarda ulasilan puan ortalamasi, toplam kiiltiirel zeka diizeyini de
etkilemektedir. Alt boyutlarda yiiksek puan ortalamasi toplam kiiltiirel zekanin da
yiiksek oldugunu, alt boyutlarin puan ortalamalarinin diisiik olmasi toplam kiiltiirel

zekanin diisiik oldugunu gostermektedir.

3.3.2. Konusma Kaygi Ol¢egi (KKO):

25 maddelik tek boyutlu bir dlgme aracidir. Olgek ‘1’ Kesinlikle Katilmiyorum,
2> Katilmiyorum, ‘3’ Kararsizim, ‘4’ Katiliyorum ve ‘5’ Kesinlikle Katiliyorum
seklinde 5°1i Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir.

KKO’niin gegerlik ¢aligmasinda yapr gegerligi kapsaminda Agimlayici faktor
analizi (AFA) ve dogrulayict faktor analizi (DFA) uygulanmistir. AFA c¢ok sayida
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degiskenden (maddeden) bu degiskenlerin birlikte aciklayabildikleri az sayida
tanimlanabilen anlamli yapilara ulasmay: hedefler (Biiyiikoztiirk, 2004). KKO’niin
faktor yapisini incelemek amaciyla yapilan AFA’da KMO 6rneklem uygunluk katsayisi.
93, Barlett Sphericity testi , degeri ise 9615,30 (p<.001) bulunmus ve lgek maddelerin
verilen cevaplarin faktorlenebilecegi goriilmiistiir. Bu arastirmada tek boyutlu bir 6lgek
gelistirilmesi amaclandigi icin AFA’da faktor ¢oziimlemesi sonuglari tek faktorde
sinirlandirilmistir. Bu islem sonucunda toplam varyanslarin %35,76’sin1 agiklayan tek
faktorlii bir yapr elde edilmistir. Olgegin faktor vyiikleri .32 ile .79 arasinda
siralanmaktadir. Faktor yiikleri Tablo 2’de verilmistir.

Dogrulayici Faktdr Analizi: Konusma Kaygis1 Olgeginin yapr gecerliligi icin
yapilan DFA’dan elde edilen modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare
degerinin (x2=896,15, sd=252, p:0.00) anlaml1 oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi
degerleri ise RMSEA=.055, CFI=.92, GFI=.92, AGFI=.90 VE SRMR=.049 olarak
bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri modelin yeterli uyum verdigini
gostermektedir.

Konusma Kaygis1 Olgegi tek boyuttan olusan bir dlgme aracidir. Olgekten
edinilen yiiksek puanlarin kisinin konusma kaygisi diizeyinin de yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgekte yer alan 5, 6, 9, 10, 13 ve 14. Maddeler ters kodlanmaktadir.
Olgek maddelerinin yanitlarina verilen cevaplarmn diizeyini belirlemek igin asagidaki

Olgiit kullanilmaktadir.

Secenek Siniri

Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.80
Katilmiyorum 1.81-2.60
Kararsizim 2.61-3.40
Katiliyorum 3.41-4.20
Kesinlikle Katiliyorum 4.21-5.00

Ayrica arastirmada iiniversite Ogrencilerinin konusma kaygi diizeylerinin;
cinsiyet, yas, aile yapisi, boliim, sinif ve sportif aktivite diizeyi degiskenleri a¢isindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir. Verilerin dagilimindaki
normalligi incelenmis ve hangi testlerin uygulanacagina karar verilmistir. Veri
dagilimlarinin dengeli oldugu goriilmiis (p>0.5) ve parametrik testler kullanilmistir.

Ayrica arastirmada {iniversite Ogrencilerinin kiiltiirel zekd ve konugma kaygi
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diizeylerinin smif ve cinsiyet faktorleri bakimindan anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla “t testi” kullanilmistir. Bunun yaninda boliim,
yas, sportif aktivite ve aile yapisi diizey degiskenleri agisindan anlamli farklilik

sergileyip sergilemedigini belirlemek i¢in ise ANOVA kullanilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Elde edilen 300 veri IBM SPSS Statistics 21.0 paket programina kurallarina
uygun bir sekilde kodlanarak, cevaplarin kaydi yapilmistir. Sonrasinda hatali veri
girigleri kontrol edilerek diizeltilmistir. Hatali verilerin diizeltilmesi asamasindan sonra
veri setinin dagilimi kontrol edilmis aykiri, mantik hatasi olan veriler analiz disinda
brrakilmstir.

Elde edilen bulgularimin degerlendirilmesinde kisisel ozellikleri, Konusma
kaygis1 ve kiiltiirel zeka ile ilgili analizlerde normal dagilim gosteren (p>0,05) verilerin
karsilastirilmast i¢in bagimsiz t testi, ANOVA ve aralarindaki iligskiyi belirlemek i¢in
regresyon analizi yapilmistir. Tiim istatistiki islemler 0,05 anlamlilik diizeyine gore

degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Kiiltiirel zekd ile konusma kaygist diizeyleri ayri ayr1 ele alinarak
sunulmustur. Tablo 1ve 2’de arastirmaya katilan dgrencilerin demografik 6zellikleri
ile spor yapma durumlarina yonelik say1 ve frekans degerlerine yer verilmis. Tablo 3,

4,5, 6,7, 8 ve 9°da kiiltiirel zeka diizeyleri ile ilgili sonuglar gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin “Demografik” Ozellikler

Demografik ézellikler Say1 (n) Yiizde (%)
Kadin 111 37,0
Cinsiyetiniz? Erkek 189 63,0
Toplam 300 100,0
20 yas ve alt1 64 21,3
21-23 yas arasi 181 60,3
Yasimiz?

24 yas ve lizeri 55 18,3
Toplam 300 100,0
Cekirdek Aile 217 72,3
Genis aile 75 25,0

Aile yapimiz?

Pargalanmis Aile 8 2,7

Toplam 300 100,0
Ogretmenlik 85 28,3
Antrendrliik 56 18,7
Boliimiiniz? Yoneticilik 75 25,0
Rekreasyon 84 28,0
Toplam 300 100,0
1. Siif 89 29,7
2. Simf 53 17,7
Simifimz? 3. Smf 81 27,0
4. Smf 77 25,7
Toplam 300 100,0
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Tablo 2. Spor yapma durumuna iligkin demografik 6zellikler

Demografik ozellikler Say1 (n) Yiizde (%)
Evet 195 65,0
SI;’JS{]?]‘:ZY,_T Hayir 105 35,0
Toplam 300 100,0
Bireysel spor 95 31,7
Takim sporu 64 21,3
Spor tiiriiniiz? Her ikiside 36 12,0
Spor yapmriyorum 105 35,0
Toplam 300 100,0
1 saat ve alt1 17 5,7
2-4 saat arast 90 30,0
Haftall!.( sp(tr yapma 5 saat ve uzeri 88 29,3
siireniz?
Spor yapmiyorum 105 35,0
Toplam 300 100,0
Saglik 65 21,7
Sosyal aktivite 58 19,3
Ekonomik 29 9,7
Spor yapma amacimz?
Diger 43 14,3
Spor yapmiyorum 105 35,0
Toplam 300 100,0
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Tablo 3. “Cinsiyete” gore kiiltiirel zeka diizeyleri anlaml fark durumlarina iligkin t- testi

S
1]
= Gruplar N X Ss Sd t p Fark
2
s}
gh A)Kadin 111 13,71 4,307 ,4088 1.795 181 -
2 N
g B)Erkek 189 14,58 3,674 2672
_ A)Kadin 111 1854 5511 5231 5970 015* B-A
=
& N B)Erkek 189 20,35 4,086 ,2972
] A)Kadin 111 17,14 4,244 ,4028
S ,668 414 -
7 3
c o
2 N
3 B)Erkek 189 18,24 3,922 ,2853
=
(_‘éti A)Kadin 111 16,57 5,205 ,4941 6,037 015+ B-A
5 N
5‘ B)Erkek 189 17,50 3,929 ,2858
_ % A)Kadin 111 65,97 17,502 1,6616
s 8
% § 2,217 ,138 -
: «
» E B)Erkek 189 70,69 12,914 ,9394
*=pP<0.05

Tablo 3’de cinsiyet degiskenine gore tiniversite 6grencilerinin kiiltiirel zeka
diizeyleri arasindaki anlamli farka bakilacaktir. Aragtirmada yer alan {iiniversite
Ogrencilerinin cinsiyet degiskeni ile kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda anlamli farkin
olup olmadigma dair yapilan t- testi sonuglarma gore bilis ve davranis alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). Biligsel ve
davranigsal alt boyutlarina bakildiginda erkek {iiniversite Ogrencilerinin almig
olduklar1 puan ortalamalarinin kadin iiniversite oOgrencilerinin aldiklar1t puan

ortalamalarina gore yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (p<0.05).
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Tablo 4. “Spor yapma durumlarina” gore kiiltiirel zeka diizeyleri anlamli fark durumlarna iligkin t-

testi

T

= Gruplar N X Ss Sd t p Fark
=)

m

— A)Evet 195 14,6667 3,626  ,2597

2 ) 5398 021  AB
e N
2 B)Hayir 105 13,5048 4,372 4267

. A)Evet 195 20,2513 4,184  ,2996 5710 017* AB
& N B)Hayr 105 18,6381 5493  ,5360

A)Evet 195 18,3897 3,982 ,2851
,311 578 -

B)Hayr 105 16,8095 4,057 3959

Motivasyonel
Zeka

A)Evet 195 17,6974 4,023 ,2881 4,743 030* B-A

Davramssal
Zeka

B)Hayir 105 16,1714 5,043 4921

A)Evet 195 71,0051 13,14 9411
3,802 ,052 A-B

Kiiltiirel
Zeka
Toplam

B)Hayir 105 65,1238 17,19  1,6779

*=P<0.05

Tablo 4’de spor yapma durumlarina goére iliniversite dgrencilerinin kiiltiirel
zeka diizeyleri arasindaki anlamli farka bakilacaktir. Arastirmada yer alan iiniversite
Ogrencilerinin spor yapma durumlan ile kiiltlirel zeka diizeyleri arasinda anlamli
farkin olup olmadigina dair yapilan t- testi sonuglarina gore iist bilissel zeka, bilissel
zekd ve davranigsal zekd alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmustir (p<0.05). Ust bilissel zeka, bilissel zekd ve davranissal zeka alt
boyutlarina bakildiginda spor yapan iiniversite 6grencilerinin almis olduklar1 puan

ortalamalarinin ~ spor yapmayan iiniversite Ogrencilerinin  aldiklar1  puan
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ortalamalarina gore yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica toplam kiiltiirel zeka

diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamasina ragmen spor yapan

tiniversite Ogrencilerinin spor yapmayan iiniversite oOgrencilerine gore puan

ortalamalarinin yiiksek oldugu saptanmistir (p>0.05)

Tablo 5. “Yapilan spor tiiriine” gore kiiltiirel zeka diizeyleri anlaml fark durumlarina iliskin t- testi

S
S Gruplar N X Ss Sd t p Fark
3,
o
sl
A)Bireysel
_ 95 14,50 3,563 ,3656
2 - Spor 721 ,397 -
?E 3 B)Takim
» N 64 14,42 3562 4453
(=) Sporu
A)Bireysel
95 19,87 4,622 4742
T Spor 4,265  ,041* B-A
% < B)Takim
& N 64 20,34 3,613 ,4516
Sporu
A)Bireysel
= 95 17,78 4,145 4253
< Spor 2,903 ,090 -
7 2
c o
2 N B)Takim
5 64 19,01 3,525 ,4406
= Sporu
A)Bireysel
= 95 17,49 4,307 4418
2 Spor 1,369 244 -
- <«
g < k
= B)Takim
= N ) 64 17,60 3,667 ,4584
= Sporu
A)Bireysel
95 69,66 14,22 1,459
3 = Spor
5 € = 3,507 ,063 -
= % o B)Takim
Z N e 64 7139 109 1,371
Sporu
*=P<0.05

Tablo 5°de spor tiirlerine gore tniversite Ogrencilerinin kiiltiirel zeka

diizeyleri arasindaki anlamli farka bakilmistir. Arastirmada yer alan iiniversite

ogrencilerinin spor tiirleri ile kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda anlamli farkin olup

olmadigina dair yapilan t- testi sonuglarina gore biligsel zekd alt boyutunda
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istatistiksel olarak anlaml1 bir fark saptanmistir (p<0.05). Biligsel zeka alt boyutuna
bakildiginda takim sporu yapan iiniversite O6grencilerinin almig olduklar1 puan
ortalamalarinin bireysel spor yapan iiniversite Ogrencilerinin aldiklar1 puan

ortalamalarina gore yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.

Tablo 6. Universite 6grencilerinin “yas degiskenine” gore kiiltiirel zeka diizeyleri aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapma puanlari

j -
©
5 Yasiniz? N X Ss F p Fark
g
A)20 yas ve alt1 64 14,39 3,978
g - B)21-23 yas arasi 181 14,20 4,141
= E C)24 yas ve iizeri 55 14,29 3,177 ,055 947 -
= Toplam 300 14,26 3,935
- A)20 yas ve alt1 64 19,76 4,256
E B)21-23 yas arast 181 19,46 5,274
3 C)24 yas ve iizeri 55 20,30 3,143 672 012 -
=2 Toplam 300 19,68 4,738
_ A)20 yas ve alt1 64 18,40 3,877
g B)21-23 yas arast 181 17,95 4,297
> @
g E C)24 yas ve iizeri 55 16,78 3,342 2,57 030 A-C
S Toplam 300 17,83 4,072
A)20 yas ve alt1 64 17,28 4,180
% B)21-23 yag arast 181 17,09 4,813
=K
g S )24 yas ve lzeri 55 17,23 3,527 048 993 -
>
]
=] Toplam 300 17,16 4,459
A)20 yas ve alt1 64 69,84 13,22
% 3 (_EU B)21-23 yag arasi 181 68,72 16,73 147 863 )
E N § C)24 yas ve iizeri 55 68,61 9,717 '
Toplam 300 68,94 14,92
*=P<0.05

Tablo 6’da yaslar1 belirtilen tiniversite 6grencilerinin kiiltiirel zeka diizeyinde
anlamli bir farkin olup olmadigma bakilmistir. Yas degiskenine gore {iniversite

ogrencilerinin kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda anlamli fark durumlarina dair yapilan
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ANOVA testi sonuclar1 incelendiginde sadece motivasyonel zeka alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). Motivasyonel zeka alt
boyutuna bakildiginda 20 yas ve altindaki iiniversite 6grencilerinin almis olduklari
puan ortalamalarinin 24 yas ve lzerindeki Universite Ogrencilerine gore yiiksek

oldugu gozlenmistir (Tablo 6).

Tablo 7. Universite 6grencilerinin “aile yapilarma” gore kiiltiirel zeka diizeyleri aritmetik ortalamalar1

ve standart sapma puanlari

S
<
E= Aile yapimz? N X Ss F p Fark
)
m
_ A)Cekirdek Aile 217 14,23 4,098
Y
% «  B)Genis aile 75 14,16 3,631
= 3 ) ,701 ,497 -
B K O)Parcalanmis Aile 8 15,87 ,8345
= Toplam 300 14,26 3,935
A)Cekirdek Aile 217 19,52 5,062
% % B)Genis aile 75 19,98 3,871 710 492 i
-E N  O)Parcalanmis Aile 8 21,25 2,251
Toplam 300 19,68 4,738
c A)Cekirdek Aile 217 17,83 4,163
<} .
> s B)Genis aile 75 17,96 3,923
g =2 ) : 318 728 -
= N C)Pargalanms Aile 8 16,75 3,058 '
o )
= Toplam 300 17,83 4,072
A)Cekirdek Aile 217 16,81 4,553
2 B)Genis aile 75 18,05 4,245 c
=32 1 il 8 18,37 2,199 249 037* A
£ S C)Pargalanmus Aile , , '
=
= Toplam 300 17,16 4,459
A)Cekirdek Aile 217 68,40 15,69
3 E . .
:E % (_g- B)Genis aile 75 70,16 13,20 585 558 i
:E; N IE C)Pargalanmig Aile 8 72,25 5,365
Toplam 300 68,94 14,92
*=P<0.05

Tablo 7’de aile yapilar1 belirtilen iniversite dgrencilerinin kiiltiirel zeka
diizeyinde anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir. Aile yapilarina gore

tiniversite 6grencilerinin kiiltiirel zek& diizeyleri arasinda anlamli fark durumlarina
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dair yapilan ANOVA testi sonuglart incelendiginde sadece davranigsal kiiltiirel zeka
alt boyutunda istatistiksel anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). Davranigsal zeka alt
boyutuna bakildiginda parcalanmis aileye sahip iiniversite 6grencilerinin almis
olduklar1 puan ortalamalarinin ¢ekirdek aileye sahip {iniversite 6grencilerine gore

yiiksek oldugu gozlenmistir (Tablo 7).

Tablo 8. Universite dgrencilerinin “okuduklar1 boliimlere” gére kiiltiirel zeka diizeyleri aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapma puanlari

-
*_‘; Yasmniz? N X Ss F p Fark
o
m
A)Ogretmenlik 85 15,34 3,297
E B)Antrenorliik 56 14,76 3,663
1§ § C)Ydneticilik 75 13,85 3,578 4,97 ,002* A-D
:g D)Rekreasyon 84 13,19 4,671
Toplam 300 14,26 3,935
A)Ogretmenlik 85 20,94 3,956
£ B)Antrensrliik 56 2005 3,849
g Q)Y éneticilik 75 19,45 4,021 4,43 ,005* A-D
;% D)Rekreasyon 84 18,38 6,109
i Toplam 300 19,68 4,738
A)Ogretmenlik 85 18,95 3,387
g B)Antrendrliik 56 18,42 3,473
g § C)Yoneticilik 75 17,68 4,136 6,09 ,000* A-D
B D)Rekreasyon 84 16,45 4,626
= Toplam 300 17,83 4,072
A)Ogretmenlik 85 17,98 3,972
g B)Antrendrliik 56 17,96 3,692
S (O)Yoneticilik 75 16,86 4153 315 025  A-D
E N D)Rekreasyon 84 16,11 5,387
Toplam 300 17,16 4,459
- A)Ogretmenlik 85 73,16 11,42
E ¢ _B)Antrendrlik 56 71,21 12,23
T2 _O)Yoneticilik 75 67,85 13,05 6,01 ,001* A-D
£F _D)Rekreasyon 84 6414 19,32
. Toplam 300 68,94 14,92
*=P<0.05
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Tablo 8’de okuduklar1 bolimleri belirtilen iiniversite dgrencilerinin kiiltiirel
zekd diizeyinde anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir. Boliimlerine goére
tiniversite 6grencilerinin kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda anlamli fark durumlarina
dair yapilan ANOVA testi sonuglar incelendiginde tiim alt boyutlarda ve toplam
kiiltiirel zeka diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05).
Tim alt boyutlara bakildiginda ogretmenlik boliimiinde okuyan iiniversite
Ogrencilerinin almig oldugu puan ortalamalarinin diger boliimlerde okuyan
Ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamalarina gore yiiksek ¢iktigr gozlenmistir. Aymi
zamanda Ogretmenlik bolimiinde okuyan {iiniversite Ogrencilerinin rekreasyon
boliimiinde okuyan Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu da

saptanmustir (p<0.05).
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Tablo 9. Universite 6grencilerinin “simf diizeylerine” gore kiiltiirel zeka diizeyleri aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapma puanlari

%E Yasimz? N X Ss F p Fark
g
A)l. simf 89 13,13 5,004
3 B)2. simif 53 14,66 3,125
3;? -E; C)3. simif 81 1440 3405 4017 008* D-A
:g D)4. sinif 77 15,12 3,266
Toplam 300 14,26 3,935
A)1. sinif 89 17,84 5,959
g B)2. simif 53 1952 3592
§ C)3. sif 81 21,39 4,176 8,902 ,000* C-A
% D)4. sinif 77 20,12 3,562
8 Toplam 300 19,68 4,738
A)L. sinif 89 16,95 4,809
2 B.smf 53 1864 3917
g E; C)3. simif 81 1804 3866 2273 080 -
= D)4. sinif 77 18,07 3,279
= Toplam 300 17,83 4,072
A)l. siif 89 15,94 5,639
g B)2. simif 53 17,26 3,083
£ % C)3. smif 81 18,01 4,133 3,554 ,015* C-A
E N D)4. sinif 77 17,61 3,766
Toplam 300 17,16 4,459
A)l. sif 89 63,87 19,45
E: c B)2. siif 53 70,09 10,82
3 0)3. siuf 81 71,86 13,14 5,234 002* C-A
% P D)4. siif 77 70,94 11,50
M Toplam 300 68,94 14,92
*=P<0.05

Tablo 9’da smniflar1 belirtilen {iiniversite Ogrencilerinin kiiltirel zeka
diizeyinde anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir. Siniflarina gore tiniversite
ogrencilerinin kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda anlamli fark durumlarina dair yapilan
ANOVA testi sonuglart incelendiginde iist bilissel zeka, biligsel zeka, davranissal
zekd ve toplam Kkiiltliirel zekd diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmistir (p<0.05). Toplam kiiltiirel zekdya bakildiginda siif diizeyi 3 olan
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iniversite Ogrencilerinin almis oldugu puan ortalamalarmin smif diizeyi 1 olan
ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamalarina gore yiiksek oldugu gozlenmistir (p<0.05).

Alt boyutlar tek tek ele alindiginda;

Ust bilissel zeka alt boyutuna bakildiginda smif diizeyi 4 olan iiniversite
Ogrencilerinin almis oldugu puan ortalamalarinin sinif diizeyi 1 olan &grencilerin
aldiklar1 puan ortalamalarina gore yiiksek ¢iktigi gozlenmistir (p<<0.05).

Biligsel zeka alt boyutuna bakildiginda siif diizeyi 3 olan {iniversite
Ogrencilerinin almis oldugu puan ortalamalarimin smif diizeyi 1 olan 6grencilerin
aldiklar1 puan ortalamalarina gore yiiksek ¢iktig1 gézlenmistir (p<0.05).

Davranigsal zeka alt boyutuna bakildiginda sinif diizeyi 3 olan {iniversite
Ogrencilerinin almis oldugu puan ortalamalarinin sinif diizeyi 1 olan 6grencilerin
aldiklar1 puan ortalamalarina gore yiiksek ciktigr gozlenmistir (p<<0.05).

Tablo 10, 11, 12, 13, 14, 15 ve 16’da konusma kaygisi diizeyleri ile ilgili

sonuclar gosterilmistir.

Tablo 10. “Cinsiyete” gore konugma kaygisi diizeyleri anlamli fark durumlarina iligkin t- testi

Boyutlar Gruplar N X Ss Sd t p Fark
Konusma A)Kadmn 111 7355 16,564 1,572
Kaygisi 9,756 ,219 A-B
Toplam B)Erkek 189 75,73 13,648 992

Tablo 10 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek
ogrencilerin almis olduklar1 puan ortalamalarinin konugsma kaygi diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (p>0.05).

Tablo 11. “Spor yapma durumlarina” gére konusma kaygisi diizeyleri anlamli fark durumlarina iligkin

t- testi
Boyutlar Gruplar N X Ss Sd t p Fark
Konusma A)Evet 195 74,07 13,99 1,002
Kaygisi 2,251 135 B-A

Toplam B)Hay1r 105 76,52 16,15 1,576
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Tablo 11 incelendiginde spor yapma durumuna gore spor yapan ve yapmayan

tiniversite 6grencilerin almis olduklar1 puan ortalamalarinin konusma kaygi diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (p>0.05).

Tablo 12. Universite dgrencilerinin “yas araliklarina” gére konusma kaygisi diizeyleri aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapma puanlari

Yasiniz? X Ss F p Fark
A) 20 yas ve alt1 75,67 13,741
B)21-23 yag arast 72,69 15,327
7,758 ,001* C-A
()24 yas ve lizeri 81,41 12,245
Toplam 74,93 14,804
*=P<0.05

Tablo 12 incelendiginde 24 yas ve tizerindeki tiniversite 6grencilerin almis

olduklart puan ortalamalarinin 21-23 yas arasindaki lniversite 0grencilerin almis

olduklart puan ortalamasina gore konusma kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir (p<0.05).

Tablo 13. Universite dgrencilerinin “bdliimlerine” gore konusma kaygis diizeyleri aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapma puanlari

Boliimiiniiz? N X Ss F p Fark
A)Ogretmenlik 85 75,15 15,426
B)Antrenorliik 56 76,75 12,032
C)Yoneticilik 75 75,40 14,350 753 521 B-D
D)Rekreasyon 84 73,07 16,223
Toplam 300 74,93 14,804

Tablo 13 incelendiginde boliimleri belirtilen iiniversite 6grencilerin almig

olduklar1 puan ortalamalarinin konugma kayg1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark saptanmamistir (p>0.05).
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Tablo 14. Universite 6grencilerinin “simf diizeylerine” gére konusma kaygisi diizeyleri aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapma puanlari

Smifiniz? N X Ss F p Fark
A)l. siuf 89 72,74 15,063

B)2. smif 53 74,24 15,663

0)3. siif 81 77,27 14,024 1,401 243 C-A
D)4. sinif 77 75,46 14,581

Toplam 300 74,93 14,804

Tablo 14 incelendiginde siniflar1 belirtilen tiniversite Ogrencilerin almis
olduklar1 puan ortalamalarinin konugma kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmamustir (p>0.05).

Tablo 15. Universite grencilerinin “haftalik spor yapma siirelerine” gore konusma kaygisi diizeyleri

aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma

Haftalik spor yapma N x Ss F D Fark
siiresi?
A)1 saat ve alt1 17 79,00 11,08
B)2-4 saat arasi 90 75,14 13,49
C)5 saat ve iizeri 88 72,02 14,75 1,991 ,115 A-C
D)Spor yapmiyorum 105 76,52 16,15
Toplam 300 74,93 14,80

Tablo 15 incelendiginde haftalik spor yapma siireleri belirtilen iiniversite
ogrencilerin almis olduklar1 puan ortalamalarinin konugsma kaygi diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamaistir (p>0.05).

Tablo 16. Universite Ogrencilerinin “Spor Yapma Amagclar1” Goére Konusma Kaygist

Diizeyleri Aritmetik Ortalamalar1 Ve Standart Sapma Puanlari

Spor yapma
por yap N X Ss F p Fark
amacimz?
A)Saglik 65 72,75 14,93
B)Sosyal aktivite 58 75,29 14,16
C)Ekonomik 29 72,96 12,46
,7192 ,531 E-A
D)Diger 43 75,16 13,50
E)Spor yapmiyorum 105 76,52 16,15
Toplam 300 74,93 14,80
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Tablo 16 incelendiginde Spor yapma amaci belirtilen tiniversite dgrencilerin
almis olduklar1 puan ortalamalarmin konugsma kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05). Istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmamasina ragmen ekonomik ve saglik i¢in spor yapanlarin konugma kaygi

diizeyleri diger amaglar i¢in spor yapanlara gore diisiik oldugu gozlenmistir.

Tablo 17°de konusma kaygist ile kiiltlirel zeka diizeyleri arasinda korelasyon

analizi sonucu gosterilmektedir.

Tablo 17. Universite Ogrencilerinin Konusma kaygisi ve Kiiltiirel zeka diizeyleri arasindaki

korelasyon analizi

Kiiltiirel Zeka Konusma Kaygisi

Toplam Toplam
Pearson Correlation 1 156"
Kiiltiirel Zeka toplam Sig. (2-tailed) ,007
N 300 300
Pearson Correlation 156" 1
Konusma Kaygisi1 Toplam Sig. (2-tailed) ,007
N 300 300

Tablo 17 incelendiginde konugma kaygisi ve kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda
yapilan korelasyon analizi sonucunda ¢ok az diizeyde anlamli bir iligki saptanmustir.
Bu durum Kkiiltiirel zeka diizeyinin artmasi veya azalmasinda, konugsma kaygi

diizeyinin etkilendigini gostermektedir.

Tablo 18. Universite Ogrencilerinin Toplam Konusma kaygisi ve {ist bilis alt boyutu arasindaki
korelasyon analizi

Kiiltiirel Zeka ..
Toplam Ust bilis

Pearson Correlation 1 873
Kiiltiirel Zeka toplam Sig. (2-tailed) ,000
N 300 300

Pearson Correlation ,873 1

Ust bilissel Zeka Sig. (2-tailed) ,000

N 300 300
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Tablo 18 incelendiginde {ist bilis ve toplam kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda
yapilan korelasyon analizi sonucunda ¢ok az diizeyde anlamli bir iligki saptanmistir.
Bu durum kiltiirel zekd diizeyinin artmasi veya azalmasinda, konusma kaygi

diizeyinin etkilendigini gostermektedir.

Tablo 19. Universite Ogrencilerinin Toplam Konusma kaygis1 ve bilis alt boyutu arasindaki

korelasyon analizi

Kiiltiirel Zeka

Toplam Bilis
Pearson Correlation 1 ,878
Kiiltiirel Zeka toplam Sig. (2-tailed) ,000
N 300 300

Pearson Correlation ,878 1

Bilissel Zeka Sig. (2-tailed) ,000

N 300 300

Tablo 19 incelendiginde bilis ve toplam Kkiiltiirel zeka diizeyleri arasinda
yapilan korelasyon analizi sonucunda ¢ok az diizeyde anlamli bir iligki saptanmuistir.
Bu durum kiiltiirel zekd diizeyinin artmasi veya azalmasinda, konusma kaygi

diizeyinin etkilendigini gostermektedir.

Tablo 20. Universite Ogrencilerinin Toplam Konusma kaygisi ve Motivasyon alt boyutu arasindaki
korelasyon analizi

Kiiltiirel Zeka .
Toplam Motivasyon

Pearson Correlation 1 ,847
Kiiltiirel Zeka toplam Sig. (2-tailed) ,000
N 300 300

Pearson Correlation ,847 1

Motivasyonel Zeka Sig. (2-tailed) ,000

N 300 300

Tablo 20 incelendiginde motivasyon ve toplam kiiltiirel zeka diizeyleri
arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda c¢ok az diizeyde anlamli bir iligki
saptanmistir. Bu durum kiiltiirel zeka diizeyinin artmasi veya azalmasinda, konugma

kayg1 diizeyinin etkilendigini gostermektedir.
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Tablo 21. Universite Ogrencilerinin Toplam Konusma kaygisi ve Davranis alt boyutu arasindaki
korelasyon analizi

Kiiltiirel Zeka
Toplam Davrams
Pearson Correlation 1 ,870
Kiiltiirel Zeka toplam Sig. (2-tailed) ,000
N 300 300
Pearson Correlation ,870 1
Davramgsal Zeka Sig. (2-tailed) ,000
N 300 300

Tablo 21 incelendiginde motivasyon ve toplam Kkiiltiirel zeka diizeyleri
arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda ¢ok az diizeyde anlamli bir iliski

saptanmigtir. Bu durum kiiltiirel zeka diizeyinin artmasi veya azalmasinda, konugma

kaygi diizeyinin etkilendigini géstermektedir.
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5. TARTISMA

Kiiltiirel zeka diizeyleri ve “Cinsiyet” degiskeni arasinda anlamli fark, biligsel
ve davranigsal alt boyutlarinda saptanmistir. Biligsel ve davranigsal alt boyutlarina
bakildiginda erkek tiniversite 6grencilerinin almis olduklar1 puan ortalamalarinin
kadin iiniversite 6grencilerinin aldiklari puan ortalamalarina gore yliksek oldugu
sonucuna vartlmistir. Bu baglamda biligsel boyutu ele alirsak erkek iiniversite
Ogrencilerinin kendi kiiltiirlerini daha iyi tamidiklar1 ve farkl kiiltiirlerle etkilesimini
daha iyi sagladiklari, davranigsal boyutu yiiksek olan erkek tiniversite 6grencilerinin
ise farkli kiiltiirel ortamlarda uygun davraniglarda bulunma becerilerinin yiiksek
oldugu sdylenebilir. Demir (2015) ¢alismasinda erkek ve kadin 6grencilerin kiiltiirel
zeka diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigini fakat kiiltiirel
zekanin alt boyutlarindan olan bilissel kiiltiirel zekanin yazma yetenegi ilizerinde en
belirleyici unsur oldugunu tespit etmistir. Kose (2016) Erasmusa giden ve gitmeyen
tiniversite Ogrencilerinin  kiiltiirel zeka diizeylerini arastirmistir. Calismanin
sonucunda Erasmus programina katilan kadinlarin Biligsel ve Motivasyonel kiiltiirel
zekd dilizeyinde FErasmus programina gidenler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur (p< 0.05).

“Spor Yapma Durumlar1” degiskeninin sonucu dogrultusunda iistbilissel,
biligsel ve davranigsal alt boyutlarda anlamli farkin oldugu, spor yapan 6gretmen
adaylarimin spor yapmayan Ogretmen adaylarma gore bu boyutlarda almig oldugu
puan ortalamalarinin daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica toplam kiiltiirel
zekd diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamasina ragmen spor
yapan Ogretmen adaylarmmin spor yapmayan adaylara gore puan ortalamalarmin
yiiksek oldugu saptanmustir. Farkli bir ¢aligmada ise Ermis ve Imamoglu (2013),
diizenli spor yapan ve spor yapmayan iiniversite dgrencilerinin degerlendirdikleri
caligmalarinda, diizenli spor yapan ogrencilerin sirasiyla bedensel-kinestetik ve
Kisilerarasi-sosyal zeka alanlarinda en yiiksek ortalama puanlara sahip olduklari
sonucuna ulagmis. Ayrica spor yapma durumunun bu iki zeké alaninda anlamli farkin
olusumunda etkili oldugunu dile getirmislerdir.

“Yapilan Spor Tiiri” degiskeninin sonucunda {ist bilissel zeka, bilissel zeka
ve davranigsal zeka alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmstir.

Bu dogrultuda biligsel kiiltiirel zeka alt boyutunda takim sporu yapan {iiniversite
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Ogretmen adaylarinin yapmayan adaylara gore daha yiiksek puan ortalamalarina
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica toplam Kkiiltiirel zeka diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmamasina ragmen takim sporu yapan 6gretmen
adaylarinin yapmayan 6gretmen adaylarina gére puan ortalamalarinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Tekin (2007), yaptigi ¢alismada bireysel sporu yapan dgretmen
adaylarimin sozel dilsel zeka alaninin ortalamasimi takim sporu yapan Ogretmen
adaylarmma gore yiiksek oldugu, bireysel spor yapan 6gretmen adaylarinin takim
sporu yapan adaylarina gore yazma, konusma ve tartisma gibi konularda basarili
oldugu sonucuna ulagmistir.

“Yas” degiskeni dogrultusunda yalnizca motivasyonel alt zeka boyutunda 20
yas ve altindaki tiniversite 6gretmen adaylarinin almis olduklar1 puan ortalamalarinin
24 yas ve lzerindeki 6gretmen adaylarina gore yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.
Farkli bir calismada Polat (2018), yapmis oldugu farkli bir calismada sézel, gorsel,
doga, sosyal ve bedensel-kinestetik zeka tirlerinde yas gruplari arasinda farkhhk
olduguna rastlamistir. Buna gore; sozel zeka alt boyutunda 23-25 ve 26-28 yas grubunda
olanlarin 20-22 ve 17-19 yas gruplarindan daha yiiksek puan elde ettiklerini tespit
edilmistir. Diger bir degisle 23 yas ve {izerinde olanlarin s6zel zeka puanlarinin 22 yas
ve altinda olanlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Demir (2015) yapmis
oldugu calismada bizim g¢aligmamiza ters yonde bir sonuca varmis, kiiltiirel zeka ve
tiikkenmislik arasinda yas degiskeni olarak anlaml farkliligin olmadigin tespit etmistir.

Aile yapisi, bolim ve smf diizeyi degiskenleri bakimindan kiiltiirel zeka
alaninda calismalarin az olmasi nedeniyle bu degiskenler ¢alismada desteklenmeyip
ulagilan sonuglar calismaya eklenmistir.

“Aile Yapilar1” degiskenine gore sadece davramigsal zeka alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir Davranissal zeka alt boyutuna
bakildiginda parcalanmis aileye sahip tiniversite 6grencilerinin almis olduklart puan
ortalamalarinin ¢ekirdek aileye sahip liniversite dgrencilerine gore yiiksek oldugu
gbzlenmistir

“Okuduklart Boliim” degiskenine gore iist biligsel, biligsel, davranigsal ve
motivasyonel alt boyutlarin tamaminda anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna
varilmistir.  Ogretmenlik béliimiinde egitim goren &gretmen adaylarmin diger

boliimlere gore kiiltiirel zekd alt boyutlarmin tamaminda daha yiliksek puan

45



ortalamalarina sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica Ogretmenlik
boliimiimdeki 6gretmen adaylarinin rekreasyon boliimii 6gretmen adaylarma gore
daha yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmistiir.

“Siif Diizeyi” degiskenine gore iist bilissel, bilissel, davranigsal ve toplam
kiiltiirel zeka diizeylerinde anlamli farkliliklarin oldugu saptanmistir. Sinif diizeyi 4
olan 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi 1 olan adaylara gore, iist bilissel kiiltiirel zeka
alt boyutlarinda puan ortalamalarinin daha yiiksel oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bilissel, davranigsal ve toplam kiiltiirel zeka boyutlarinda ise smif diizeyi 4 olan
Ogretmen adaylarmin smif diizeyi 3 olan adaylara gore daha yiiksek puan
ortalamalarina sahip olduklar1 gézlenmistir.

Arastirmada konusma kaygis1 ve demografik 6zellikler bakimindan inceleme
yapilmistir. Bu baglamda konusma kaygis1 ilizerinde cinsiyet, yas, spor yapma
durumlari, bolim, smif ve spor yapma siireleri, hangi amacla spor yapildigi,
degiskenleri bakimindan anlamli fark olup olmadig1 sonuglarina bakilmaistir.

“Cinsiyet” degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin
olmadig1 sonucuna varilmistir. Ancak ¢alismada erkek 6gretmen adaylarinin almisg
olduklart puan ortalamalari kadin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Katranci ve Kusdemir (2015) tarafindan yapilan ¢alismada kiz ve erkek
Ogretmen adaylariin konusma kaygisi incelenmis ve istatistiksel bakimdan anlamli
bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir. Hem kiz hem de erkek 6gretmen adaylarinin
konusma kaygilarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Sarigiil’iin (2000)
yabanci dil ve kaygi diizeyi arasinda yaptigi ¢aligmada ise kadin ve erkek 6grenciler
arasinda yabanci dil kaygi diizeyi acisindan anlamli bir fark olmadigi bulgusuna
ulagsmistir. Bozdam (2008) 6gretmen adaylarinin kaygi diizeyleri iizerinde yaptigi
calismada cinsiyet faktorii lizerinde anlamli bir farklilifin olmadigi sonucuna
ulagmistir. Bu ¢alisma sonuglar1 bizim ¢alismamizda ortaya ¢ikan sonuclar1 destekler
niteliktedir. Kaygi iizerinde yapilan diger bir ¢alismada cinsiyet faktorii bakimindan
Ozdemir (2019) Sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin kaygi diizeylerini iizerinde
yaptig1 calismada kizlarin lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Yani
bu sonugla erkeklerin kizlara gére daha fazla konusma kaygis1 yasadigi sonucuna

ulagmis.
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“Yas” degiskene bakimindan 24 yas ve {izeri 6gretmen adaylarin diger yas
gruplaria gore daha fazla konusma kaygis1 yasadiklar1 sonucuna ulagilmis olup, en
az kaygi diizeyinin ise 21-23 yas arasi Ogretmen adaylarma ait oldugu da
goriilmiistiir. Bozdam (2008) vyaptigi calismada ogretmen adaylarmin kaygi
diizeylerine ait puan ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilastig1 tespit edilmistir. Sofu (2012) calismasinda ise konugma kaygisini yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu, 19-20 yas
Ogrencilerin 21-iistli yag 6grencilere gore konugma kaygisi puan ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

“Bolim” egitim goriilen boliimler arasinda yapilan inceleme sonucunda
konusma kaygisi bakimindan istatistiksel anlamli farkliliklarin olmadigi sonucuna
vartlmistir. Sofu (2012) Ogretmen adaylarinin konusma kaygilarmi arastirdigi
calismasinda Fen bilgisi, Sinif, Bilgisayar, Zihinsel Engelliler, Tiirkce Ingilizce,
Psikolojik Damismanlik ve Rehberlik, Matematik ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlik
Boliimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olmadigi sonucuna
ulasmistir. Temiz (2013)’in yaptign arastirmada Tiirkge Ogretmen adaylarmin
konusma kaygilarinin Miizik 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglardan hareketle konusma kaygisinin farkli gruplarda farkli
ozellikler gosterebilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

“Siif” egitim goriilen siniflar arasinda yapilan inceleme sonucunda konusma
kaygis1 bakimindan istatistiksel anlamli farkliliklarin olmadigi sonucuna ulagilmstir.
Bununla birlikte Sofu (2012) 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarini arastirdigi
calismasinda 6gretmen adaylarinin fakiilteye ilk basladiklar1 yildaki kaygi dereceleri
ile fakiiltedeki son yillarindaki kaygi dereceleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu belirtmistir. Konugma kaygist ile ilgili yapilan literatiir incelemesi sonucu
Sevim ve Gedik (2014) ortadgretim Ogrencilerinin konugma kaygisi ile sinif diizeyi
arasinda anlaml farklilik goriilmedigini belirtmistir. Saban ve ark. (2004) taratindan
yapilan bir diger caligmada iiniversite birinci sinif 6gretmen adaylarinin dordiinci
simif 6gretmen adaylaria kiyasla kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir.

“Spor Yapma Durumlari” incelendiginde istatistiksel olarak anlamli

farkliliklarin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak spor yapan dgretmen adaylarinin

47



konusma kaygist acisindan almig olduklari puan ortalamalart spor yapmayan
adaylara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

“Hangi Amagla Spor Yapiyorsunuz” degiskenine gore istatistiksel anlamli
farkliliklarin olmadigi, ancak spor yapmayan Ogretmen adaylarinin ekonomik ve
saglik amagli spor yapan 6gretmen adaylarina gore puan ortalamalarinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir.

“Spor Yapma Siireleri” incelendiginde ise spor yapmayan iiniversite
O0gretmen adaylarmin 5 saat iizeri spor yapan adaylara gore puan ortalamalarinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Diger spor yapma siireleri incelendiginde ise
istatistiksel anlamli farkliliklar olmamasina ragmen, 5 saat {izeri spor yapan
Ogretmen adaylarinin 1 saat altt spor yapan adaylara gore daha diisiik diizeyde
konusma kaygisina sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Kaygi ve kiiltiirel zeka alaninda beden egitimi ve spor boliimiinde yapilan
calismalarda spor yapma durumu, spor yapma siireleri ve hangi amagla spor yapildigi
acisindan c¢aligmalarin yetersiz olusu nedeni ile bu degiskenler desteklenememis,
yalnizca calismada ulasilan sonuglar eklenmistir.

Bulgular sonucunda yapilan korelasyon analizinde iki farkli degisken olan
konusma kaygist ve kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda iligki incelenmis olup ¢ok az
diizeyde anlamlilik saptanmistir. Bu sonug kiiltiirel zekd diizeyinin artmasi veya
azalmas1 durumunda, konusma kayg1 diizeyinin etkilendigini gostermektedir. Bireyin
bulundugu ortama veya farkli kiiltiirlere adapte olmasi kiiltiirel zeka diizeyinin
yiksek oldugunu gosterirken, konusma kaygi diizeyinin yiiksek olmasi bireyin
bulundugu ortama ve farkli Kkiiltiirlere uyum saglama siirecinde olumsuz
etkilenmesidir. Kiiltiirel zeka diizeyinin yiiksek olmasi konusma kaygi diizeyini
azaltmakta, kiltiirel zeka diizeyinin diisiik olmasi ise konusma kaygi diizeyini

artirmakta denilebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Degerlendirme sonuglarina gore yiiksek diizeyde konusma kaygist yasayan
bireylere iyilestirici sekilde stratejiler ve ¢oziim yollar1 gelistirilmelidir. Konusma
kaygis1 yiiksek bireylere kaygiyr azaltma dogrultusunda ¢alismalar yapilabilir. Asiri
diizeylerde yiiksek kaygi tasiyan bireylere ise psikolojik destek alabilmeleri icin
gereken yonlendirmelerin yapilmas: &nerilir. Ogrencilerin gelisim seviyelerini
artirmak agisindan tiiniversitede alaninda uzman psikolojik danisman ve rehber
ogretmenlerden kaygi diizeyleri, kaygiya neden olan faktorler, kaygiyla basa ¢ikma
yollarinin belirlenip bu konuda &grenciyle danigsma programlar1 diizenlenmeli ve bu
siire¢ aile ile isbirligi icerisinde ydnetmelidir. Ozellikle toplumda i¢ ice yasayan
bireylerin kisisel 6z giivenlerinin saglanmasi da gerekir. Oz giiveni artan bireylerin
kaygi seviyesinde bir azalma olacaktir. Kaygiy:r etkileyen bir diger 6zellikte bilgi
yetersizligidir. Kaygili bireyin eger bilgi ve kavram diizeyinde eksiklik var ise gerek

formal, gerekse informal egitimlerle bu eksiklik giderilmeye ¢aligilmalidir.

Kiiltiirel zeka iizerinde yapilan ¢alismalarin beden egitimi alaninda az sayida
olmasi bu c¢alismanin Onemini artirmaktadir. Kiiltiirel zekasi diisik bireyler
bulunduklar1 ortamlara uyum saglama siirecinde bir takim sorunlar yasamaktadir. Bu
sorunlar kaygi diizeyini olumsuz etkilemekte ve bu nedenle giivenli bir iletisim
saglanamamaktadir. Kiiltiirel zeka seviyesi yiiksek bireyler ise farkli kiiltiirel
ortamlara kolaylikla adapte olabilmektedir. Kendi kiiltiirline ait ortamlarda veya
farkl kiiltiirel ortamlarda bulunan kiiltiirel zekas: yiiksek bireyler, kendilerini daha
rahat hissedebilir, sonug olarak daha diizgiin ve anlasilir bir iletisim siireci olusur ve
kaygimmin olmadigi ortamda birey kendini daha anlasilir sekillerde ifade edebilir,
anlatmak istediklerini kelimelere rahatlikla dokebilir. Biitiin - bu  bilgiler
dogrultusunda saglikli bir iletisim i¢in kaygiy: azaltmak, kiiltiirel zekay: ise artirmak
gerektigi onerilir.

Ogrencilerin kiiltiirel zeka diizeyini artirmaya yonelik calismalar yapilmalidir.
Benzer bir arastirma daha farkli katilimci gruplariyla da yapilarak sonuglar daha
genis kitlelere genellenebilir. Calismada ele alinan kiiltiirel zekaya etki eden faktorler

teker teker ya da daha az sayida ele alinarak, daha kiiciik bir diizlemde ve daha

derinlemesine incelemeler yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgilendirme Formu

ANKET

Degerli katilime1 On dokuz Mayis Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii,
Beden Egitim ve Spor Anabilim Dali Yiiksek Lisans programi kapsaminda ‘Beden
egitimi ve spor boliimii 6grencilerinin konugma kaygis1 ve kiiltiirel zeka arasindaki
iliskinin incelenmesi (Erzurum Ili Ornegi)’ bashikl1 yiiksek lisans tezi ¢alismasi icin
anket uygulamasi planlanmistir. Goniillii olarak katildiginiz bu ¢aligmada katkilariniz
icin tesekkiir ederim.

Mehmet KARTAL

(kartal.mehmet25@hotmail.com)

Cinsiyet? ( )Kadn () Erkek

. Yasimz? ()20 Yasve Alta ( )21-23 Yas Arast ()24
Yas Uzeri

. Aile Yapmiz? () Cekirdek Aile () Genis Aile ()

Parcalanmis Aile

Ogrenim Gormekte Oldugunuz Boliim? ( ) Ogretmenlik ( ) Antrenorlik ()
Yoneticilik () Rekreasyon

Ogrenim Gérmekte Oldugunuz Boliim: ( ) 1. Simf ( )2. Smf

( ) 3. Smf ()4. Smf

Sportif Aktivite Yapiyor musunuz? () Evet ( ) Hayrr
( ) Bazen
. Ne Tiir Sportif Aktivite Yapiyorsunuz? ( ) Bireysel () Takim Sporu ( )

Her ikisi ()

. Haftada Kac Saat Sportif Aktivite Yapiyorsunuz? ( ) 1 saatalt1 ( ) 2-4 saat
arast ()5 saat lizeri

. Hangi amagla Sportif Aktivite Yapiyorsunuz? ( ) Saglhik ( ) Sosyal Aktivite (
) Ekonomik ( )Diger.........
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Ek 2. Kiiltiirel Zeka Olgegi

KULTUREL ZEKA OLCEGI

(Kendi Durumunuza Gore Yargwy Karsisindaki Kutucuga Isaretleyiniz)

KeSINIKIe
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katillyorum

1. Farkl kiilttirel kimlige sahip insanlarla iletisim kurarken, o kiiltiire ait
bilgilerimi kullanirim

2. Farkl kiiltiirel kimlige sahip birisiyle iletisim kurarken, kendi kiiltiirel
birikimimi o kiiltiire gore uyarlarim.

3. Kiiltiirlerarasi etkilesimlerde kullandigim kiiltiirel bilginin farkindayim

4. Farkl kiltiirden insanlarla iletisim kurarken kendi kiiltiirel bilgimin
dogruluguna dikkat ederim.

5. Bagka bir kiiltiire ait ekonomik ve yasal sistemler hakkinda bilgi
sahibiyim.

6. Bagka bir dilin yapisal (dilbilgisi, sozciik vb.) kurallar1 hakkinda bilgi
sahibiyim.

7. Baska bir kiiltiire ait kiiltiirel degerler ve dini inanglar hakkinda bilgi
sahibiyim.

8. Farkli bir kiiltiire ait evlilik sistemi ile ilgili bilgi sahibiyim.

9. Baska kiiltiirlerin sanat ve zanaatlar1 hakkinda bilgi sahibiyim.

10. Farkli kiiltiirlerin beden dillerine iliskin (jest, mimik vb.) anlamlar
hakkinda bilgi sahibiyim.

11. Farkl: kiiltiirlerden insanlarla bir arada ¢aligmaktan mutluluk duyarim.

12. Bagka kiiltirel kimlige sahip kisilerle iletisim kurabilecegimden
eminim.

13.Yabanct bir kiiltire uyum saglamada karsilagacagim sorunlarin
iistesinden gelebilecegime eminim.

14. Bana yabanci olan kiiltiirlerde yasamayi1 severim.

15. Farkli bir kiiltiirdeki aligveris kosullarina alisabilecegimden eminim.

16. Sozel davraniglarimi (tonlama, aksan vb.) kiiltiirlerarasi etkilesimin
gereklerine gore ayarlarim.

17. Kiiltiirleraras1 etkilesim durumlarinda, kiiltiire uyum saglamak adina
sessiz kalir ve beklerim.

18. Konusma hizimi, kiiltlirlerarast etkilesimin gereklerine uygun bir
sekilde ayarlarim.

19. Sozsiiz iletisim davranislarimu, farkl bir kiiltiire gore degistiririm.

20. Yiiz ifadelerimi (mimiklerimi), kiiltiirleraras: iletisimin gereklerine
gore degistiririm.
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Ek 3. Konusma Kaygis1 Ol¢egi

KONUSMA KAYGISI OLCEGI
(Kendi Durumunuza Gére Yargiyi Karsisindaki Kutucuga

r

Isaretleyiniz)

KesInIKIe
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Bir konugma hazirlarken kendimi gergin ve sinirli hissediyorum.

2. Bir galismada ‘konusma’veya ‘topluluk oniinde konusma’ kelimelerini
gordiigiim zaman kendimi gergin hissediyorum.

3. Konusma yaparken diisiincelerim karistyor ve sagkin halde oluyorum.

4. Konugma siras1 bana gelecegi zaman endiseleniyorum.

5. Konusma yapacagim zaman higbir korku duymuyorum.

6. Bir konugma yapmak i¢in sabirsizlanirim.

7. Egitmen sinifta konugma yapmak i¢in birini ¢agirdigi zaman kendimi
gergin hissederim.

8. Konugma yaparken ellerim titremeye baglar.

9. Konusma yaparken kendimi rahatlamis hissederim.

10. Konusma hazirlamaktan hoslanirim.

11. Soyleyeceklerimi dnceden hazirlamadigim zaman korku i¢inde olurum.

12. Bir kisi bana benim konusmamla ilgili benim bilmedigim bir sey sorarsa
kaygilanirim.

13. Bir konugma yaparken konusmaya hakim oldugumu hissederim.

14. Konusma yaparken korku i¢inde olmam.

15. Konusmaya baglamadan hemen 6nce terlerim.

16. Konugmaya baglamadan once kalbim ¢ok hizli atar.

17. Son zamanlarda kafama takilan kisiler, sorunlar yiiziinden konusma
yapmak beni tedirgin eder.

18. Konusurken kelimeleri yanlis telaffuz edecegimden endise duyarim.

19. Konusma yaparken dinleyicilerle goz goze geldigimde sdyleyeceklerimi
unuturum.

20. Konusma yaparken dinleyicilerin sikildigini gérmek, konusmami bitirme
istegi uyandirir.

21. Konusma yaparken yanaklarim kizarir ve utanirim.

22. Konugma yaptigim konuda eksik olmak beni gergin hissettirir

23. Smmifta otururken konusma korkumu yenmek igin derin nefes alip
kendimi rahatlatirim.

24 Konusmay1 yapacagim konu ile ilgili hazirlanmig materyallerim olmadan
konugmami tamamlayamam.

25. Konusma yaparken siklikla agzim kurur, konusma esnasinda arada su
icmek beni rahatlatir.
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Ek 4. Atatiirk Universitesi Izin Formu
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Ek 5. Etik Kurul Izin Formu
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