] 3

o

%) —
&

R —
2 Mays oNN©

9% f
&
* Illl'

T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU
HEMSIRELIK ANABILIM DALI

ERKEK UNIVERSITE OGRENCILERINDE KADIN VE
NAMUS ALGISI

YUKSEK LiSANS TEZi

Merve CAYLAN CAGLAYAN

Samsun
Haziran-2019






== Sy
A
y 4
y 4
-y
[
=]
| |
R
Q”o —
Ut~ <&
2 Mays oNN©

9% f
&
* Illl'

T.C.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU
HEMSIRELIK ANABILIM DALI

ERKEK UNIVERSITE OGRENCILERINDE KADIN VE
NAMUS ALGISI

YUKSEK LiSANS TEZi

Merve CAYLAN CAGLAYAN

Danisman
Dr.Ogr.Uyesi Serap TOPATAN

Samsun
Haziran-2019



T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SAGLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU

Merve CAYLAN CAGLAYAN tarafindan Dr.Ogr.Uyesi Serap TOPATAN
danismanhiginda hazirlanan “Erkek Universite Ogrencilerinde Kadin ve Namus Algis1”

baslikli bu calisma jiirimiz tarafindan ..... /..../12019 tarihinde yapilan smav ile

Hemsirelik Anabilim Dalinda YUKSEK LISANS Tezi olarak kabul edilmistir

ONAY

Bu tez, Enstitii Yonetim Kurulunca belirlenen ve yukarida adlar1 yazili jiiri tiyeleri

tarafindan uygun goriilmiistiir.

ool ... /2019

Prof. Dr. Ahmet UZUN

Saghk Bilimleri Enstitiisii Miidiirii



TESEKKUR

Oncelikle tiim yiiksek lisans egitimim siiresince ve tezimin her asamasinda
beni destekleyen, toplumumuzdaki kadin algis1 konusunda bende farkindalik uyandiran,
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OZET
ERKEK UNIVERSITE OGRENCILERINDE KADIN VE NAMUS ALGISI

Amag: Bu arastirma, erkek dtiniversite ogrencilerinin "kadin ve namus algisini”
belirlemek amaciyla yapilmaistir.

Materyal ve Metot: Arastirma, 01.11.2017-15.04.2018 tarihleri arasinda Samsun
Ondokuz Mayis Universitesi’nde lisans diizeyinde 6grenim géren 577 erkek dgrenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan literatiir dogrultusunda
hazirlanan “Sosyo-demografik ve Kadin Algisina Iliskin Soru Formu” ve “Kadma
[liskin Namus Anlayis1 Tutum Olcegi” kullanilarak toplanmustir.

Bulgular: Ogrencilerin Kadina Iliskin Namus Anlayis1 Tutum Olgegi toplam puan
ortalamalar1 88,84+17,64, Geleneksel Namus Anlayisi alt boyut puan ortalamalar
30,56+8,26, Esitlik¢i Yaklasim alt boyut puan ortalamalar1 45,52+6,91 ve Evlilik
Oncesi Cinsellik/Namus Anlayisi alt boyut puan ortalamalar1 12,76+5,56 olarak tespit
edilmistir. Ogrencilerin Kadma Iliskin Namus Anlayis1 Tutum Olgegi puani ortanca
degerinin yasadiklar1 yer, anne-babanin egitim diizeyi, anne ¢alisma durumu, kiz kardes
varlig1 ve kadin algilarina iligkin goriislerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(p<0,05).

Sonuglar: Ogrencilerin “Kadma Iliskin Namus Anlayis1 Tutum Olgegi” toplam,
“Geleneksel Namus Anlayis1” ve “Cinsiyetler Arasi Esitlik¢i Yaklagim™ alt boyutlarina
yonelik esitlik¢i bir tutuma, “Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus Anlayis1” alt boyutuna
iliskin geleneksel bir tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin yasadiklar yer,
anne-baba egitim diizeyi, anne ¢alisma durumu, kardes varlig1 ve kadin algisina iliskin
goriislerinin kadma iliskin namus anlayis1 tutumlarim etkileyen faktorler oldugu
saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Erkek iiniversite 6grencileri; Hemsirelik; Kadin algisi; Kadin

saglig; Namus algisi.

Merve, CAYLAN CAGLAYAN, Yiiksek Lisans Tezi

Ondokuz Mayis Universitesi - Samsun, Haziran-2019



ABSTRACT

PERCEPTIONS REGARDING WOMEN AND HONOR AMONG MALE
UNIVERSITY STUDENTS

Aim: This study was performed in order to determine the perceptions of male university
students regarding “women and honor”.

Materials and Method: This study was conducted between November 1% 2017 and
April 15" 2018 with 577 male undergraduate students studying at the Samsun Ondokuz
Mayis University. Study data was collected using a Question Form for Women
Perception and Socio-Demographic prepared by the researcher in accordance with the
literatiire and the “Female Related Honor Perception Attitudes Scale”.

Results: The mean Female Related Honor Perception Attitudes Scale total score of the
students was 88,84+17,64, their mean Traditional Perception of Honor sub-dimension
score was 30,56+8,26, their Egalitarian Approach sub-dimension mean score was
45,52+6,91, and their Premarital Sexuality/Honor Perception sub-dimension mean score
was 12,76+5,56. Statistically significant differences in the Female Related Honor
Perception Attitudes Scale score median values of the students were found according to
the variables of place of residence, maternal-paternal education levels, maternal
employment status, brother/sister existence and opinions of about their women
perception (p<0,05).

Conclusion: The students were found to exhibit an egalitarian attitude for the scale total
score, the terms in the “Traditional Perception of Honor” and “Egalitarian Approach”
sub-dimensions while a traditional attitude for the terms in the “Premarital
Sexuality/Honor Perception” sub-dimension was found. The factors that affected the
attitudes of the students most were found to be place of residence, the education levels
of their parents, maternal employment status, brother/sister existence and opinions of
about their women perception.

Key words: Female health; Male university student; Nursing; Perception of honor;

Perception of women.

Merve, CAYLAN CAGLAYAN, Master’s Thesis

Ondokuz Mayis University - Samsun, Haziran-2019
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1. GIRIS

1.1. Problemin Tanim ve Onemi

Tiirk Dil Kurumu’na gore cinsiyet, “Bireye, lireme isinde ayr1 bir rol veren ve
erkekle disiyi ayirt ettiren yaradilis 6zelligi, esey, cinslik, seks.” seklinde tanimlanirken,
“toplumsal cinsiyet” kavrami kadinlik ve erkekligin toplumsal olarak nasil kuruldugunu
ifade etmektedir (Tirk Dil Kurumu-(TDK) So6zligi, 2019a). Bu tanimlardan da
anlasildig1 gibi, erkek veya kadin cinsiyeti biyolojik olarak degismezken, toplumsal
olarak “erkek” veya “kadin” algisi farklilik gosterebilmektedir (Giddens, 2008;
Monda.eu, 2019). Ciinkii bireyler cevrelerindeki olay, olgu ve nesneler arasindaki
iligkiyi anlamlandirma yoluyla elde etmektedirler. Anlamlandirma bir diger ifade ile
alg1 ise bireylerin nesneler arasinda gerceklestirdigi bilingli deneyimler ve farkina
varma siirecidir (Eristi ve ark., 2013; Hosgor, 2016). Bu siirecte bireyler, ayn1 kavrama
iligkin birbirinden farkli algisal 6zellikler ortaya cikarabilirler (Bakan ve Kefe, 2012;
Eristi ve ark., 2013; Hosgor, 2016).

Kadin ve erkek algisi, toplumun zaman igerisinde bireye, erkek ya da kadin
olmaya iliskin beklentileri, normlar1 ve iligkileri 6gretmesi sonucu olusmaktadir (Akin
ve Demirel, 2003; Inci, 2013). Bu dogrultuda toplum erkege; baskin, girisken, karar
verme gilicli olan, statiisii yiiksek ve liderlik gibi 6n planda olan rolleri yiiklerken
kadina; bakim ve yetistirme rolii ile “lireme roliinii” yiiklemistir. Bu algilar, erkeklere
toplum tarafindan sosyal, ekonomik ve siyasi alanlarda daha aktif rol almalarina olanak
saglarken kadinlar1 ev icinde ya da hizmet sektoriinde yer almalari konusunda
yonlendirmistir (Altmova ve Duyan, 2013; Ozmete ve Zubaroglu Yanardag, 2016;
Katkat Ozgelik, 2017). Tiirkiye Aile Yapisi Arastirmasi 2016 yili verilerine gére evin
badana/boyasi hari¢ tiim islerin genellikle kadin tarafindan istlenildigi goriilmiis ve en
fazla tstlenilen isler sirasiyla; %98 ile sofranin kurulup kaldirilmasi, %97,8 ile
aksamlar1 ¢ay servisi yapma ve %97,5 ile bulasik yikama olmustur. Ayni arastirmada
cocuk bakimmin da %86’st kadin (anne) tarafindan yapildigi belirtilmistir. Bu
geleneksel rol anlayisi, kadinin genellikle ¢ocuk bakimi ve ev islerinde rol iistlendigini
gostermektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu-(TUIK), 2017). Bu bakis acist ile yetistirilen
kiz ¢ocuklarinin, ileride sadece ev i¢i faaliyetlerde kendini gostermelerine izin verilerek
yasamlar1 kisitlanmis ve kiz ¢ocuklar1 ailenin erkek fertlerine, erkek arkadasina ya da

esine bagimli bir hayat siirmesi yoniinde toplum tarafindan desteklenmis, edilgen bir



yasam tarzi siirmeye mecbur birakilmistir (Akin ve Demirel, 2003; Vandello ve Cohen,
2003; Isik ve Sakalli Ugurlu, 2009). Edilgen bir yasam i¢inde var olan kadin ise
egitimden ve ekonomik kaynaklardan esit faydalanamamakta, siyasette, karar alma
mekanizmalarinda ve g¢alisma yasaminda etkin gorevler alamamakta dolayisiyla hak
ettigi toplumsal statiiyii elde edememektedir (Pinar ve ark., 2008: Turan ve ark., 2011;
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi-(TBMM) Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, 2012).
Ayrica kadinlar, yalnizca cinsiyetleri nedeni ile intrauterin dénemden yasliliga kadar
hayatinin her doneminde basta iireme sagligi olmak tiizere farkli boyutlarda bir¢ok
saglik sorunu ile de miicadele etmek zorunda kalmaktadirlar (Akin, 2007; Simsek,
2011; Coskun ve Ozdilek, 2012; Uzun ve ark., 2017).

Diinya Ekonomik Forumu’nun (World Economic Forum-WEF) 2018 yili
Kiiresel Cinsiyet Ugurumu raporuna gore, Tiirkiye 149 iilke i¢inde toplumsal cinsiyet
esitliginde 130’uncu sirada yer almaktadir. Ilgili raporun onceki yillara ait sonugclari
incelendiginde Tirkiye’nin cinsiyet esitligi acisindan benzer siralarda ve oldukca geri
oldugu goriilmektedir. Bu siralama, kadini erkege bagimli yapan, erkege, kadinin
davraniglarin1 kontrol etme hakkini veren ataerkil toplum yapisinin bir sonucudur.
Ciinkii erkek egemen toplumlarda kadin ve namus algis1 birbiri ile es tutulmakta,
kadinlar, "aile namusunun" korunmasi gerekcesi ile erkekler tarafindan siirekli
izlenmektedirler (Erol, 2008; Kumcagiz ve Dadashzadeh, 2017). Oysaki tiim kiiltiirlerde
namus; erdemli davranis, iyi ahlaki karakter, diiriistliik ve fedakarlik olarak
tanimlanmakta ve bu ideal tamim, kadinlar kadar erkekler igin de gecerli kabul
edilmektedir (Vandello ve Cohen, 2003; Sakalli Ugurlu ve Akbas, 2013). Ancak
giiniimiizde erkek egemen ve geleneksel bakis agisina sahip toplumlarda namus, erkek
ve kadin agisindan farkli anlamda yorumlanmaktadir. Erkek agisindan namus, “diiriist
ve giivenilir olmak” olarak algilanirken kadin i¢in ¢ogu zaman “cinsel saflig1” ifade
etmektedir (Isik ve Sakalli Ugurlu, 2009). Ciinkii ilk cinsel iliski ile beraber erkek,
kadina sahip olduguna, kadin {izerinde egemenlik kurduguna ve artik kendi namusu
sayildigina inanmaktadir (Cindoglu, 2015). Aymi1 bakis agisina gore erkek ise erken
yaslardan itibaren cinsel deneyim yasamaya baslama, tecriibelerini 6vgiiyle ve abartarak
anlatma ayricaligina sahip olmaktadir (Mernissi, 2015). Ayrica, kadinin namuslu olarak
kabul edilebilmesi i¢in iliskide sorun ¢ikarmamasi, sorgulamamasi, yabanci erkelerle

goriigmemesi, flort etmemesi, giyimine dikkat etmesi, ¢ok sesli giilmemesi, esinin,



abisinin ya da babasinin s6ziinden gikmamasi gerekmektedir. Kadinin bu durumun aksi
davraniglari, cinsel igerikli olarak algilanabilmekte, psikolojik, cinsel ve fiziksel siddet
yasamasina hatta hayatin1 kaybetmesine neden olabilmektedir (Altinova ve Duyan,
2013; Giirsoy ve Arslan Ozkan, 2014). Yine, geleneksel namus kiiltiiriinde, kadin erkek
arasindaki iligkinin bitmesi demek, erkegin kadin iizerindeki baskisinin ve siddetin
bitmesi anlamina gelmemekte, erkek, ayrildigi esi ile namus iligkisini devam ettirmekte
hatta kadinin bedeni iizerinde hala hak sahibi oldugunu distinebilmektedir (Yiiksel
Kaptanoglu ve Cavlin, 2015). Birlesmis Milletler Niifus Fonu (United Nations
Population Fund-UNFPA) (2018)’nun raporuna gore aralarinda Tirkiye’nin de
bulundugu birgok tilkede, 2017 yilinda 87 bin kadin cinayeti islenmis ve bu cinayetlerin
biiyiik bir boliimiiniin faillerinin kadinin yakiindaki erkekler oldugu belirtilmistir. Bazi
iilkelerde kadinlarin namus adina Oldiiriilmesinin cinayet olarak goriilmemesi,
cinayetlere ait bilgiye ulasmayr engelledigi, dolayisiyla namus cinayetlerinin
yayginlhiginin aslinda daha genis bir cografyayi kapsadigi da diisiiniilmektedir (United
Nations Office on Drugs and Crime-(UNODC), 2018). Ulusal boyutta Kadin
Cinayetlerini Durduracagiz Platformu (2018) tarafindan yapilan arastirmanin raporuna
gore 2017 yilinda islenen 409 kadin cinayetinin failinin %62 oraninda es, erkek arkadas
ya da eski es, eski erkek arkadas oldugu belirlenmistir. Ayrica raporda, oldiiriilen
kadinlarin en fazla 15-18 ile 19-28 yas araliginda ve faillerinin de yine benzer
yaslardaki geng¢ erkekler oldugu belirtilmisgtir. UNODC (2018) raporunda, namusa
aykirt davranislarin cezalandirilmasinda geng erkeklerin, orta yas ve iizeri erkeklere
gore daha az hosgoriilii olduklarini bildirmistir. Diinya Saglik Orgiitii (World Health
Organisation-WHO), kadina yonelik siddetin Onlenmesinde, erkeklerin siirecin bir
pargasi olmasini1 6nemle vurgulamistir (WHO, 2007; WHO, 2013). Ancak iilkemizde ve
diinyanin bir¢cok bolgesinde erkeklerin, cinsiyet esitsizligi, kadina yonelik siddet ve
namus cinayetlerine karst verilen miicadelelere katilimlar1 bir takim engeller nedeni ile
saglanamamistir (WHO, 2007; Guedes, 2012; Butchart ve Mikton, 2014). Bu engeller,
erkeklerin ayricaliklarin1 kaybetme ve giiglerinin zedelenecegi korkusu, c¢ogunun
duygusal ve duyarli kisilik 6zelliklerini erkekligin tehdidi olarak algilamasi, kadina
yonelik siddeti onlemeye yonelik ¢alisan grubun biiyiik bdliimiiniin kadin olmasi ve
erkekleri bu calismalara nasil dahil edeceklerini bilmemeleri seklinde siralanabilir

(WHO, 2007; Guedes, 2012). Benzer sekilde literatiirde de cinsiyet esitsizligi, kadin



haklari, siddet, namus gibi konularda yapilan ¢alismalar kadinlar ile yiiriitiilmiis, geng
erkeklerin dahil edildigi bilimsel arastirmalarin ve programlarin sayisinin sinirlt kaldig
goriilmiistiir (Sis Celik ve ark., 2013; Muralidharan ve ark., 2015; McCarthy ve ark.,
2018). Konu ile ilgili yapilan smirli sayidaki caligmalarin sonuglari da kadinlarin
erkeklere gore daha olumlu ve esitlik¢i bir tutum sergilediklerine isaret etmektedir.
(Ongen ve Aytag, 2013; Kodan Cetinkaya, 2013; Aylaz ve ark., 2014; Giirsoy ve Arslan
Ozkan, 2014; Kémiircii ve ark., 2016; Cirhinoglu ve Senel, 2017; Er Giineri ve Sen,
2018).

Tim bu sonuglar, Birlesmis Millerler (Birlesmis Milletler-BM) (2018) ve
WHO (2013)’nun onerileri dikkate alindiginda, toplumsal cinsiyet esitsizliginin
yarattig1r sorunlarin ¢dziimiinde, ileride farkli alanlarda birer meslegin temsilcileri
olacak, gelecegin eslerini, partnerlerini ve babalarin1 dolayisiyla yeni ailelerini
olusturacak olan geng erkeklerin diisiince ve degerlerinin belirlenmesi ve miidahale
caligsmalarina ortak edilmelerinin 6nemi agik¢a goriilmektedir.

Geng erkeklerin kadin algisi, namus ve cinsiyet ayrimcilifina iligkin
gortslerinin belirlenmesiyle elde edilecek veriler, kadin statiisiiniin yiikseltilmesinde her
alanda kullanilabilecegi gibi toplum sagligini ve iilkelerin gelismislik diizeyi ile yakin
iligkisi olan kadmn saghgmin yiikseltilmesinde saglik personeline rehberlik edecek bir
yol haritas1 niteligi tasimaktadir. Ozellikle hemsireler, kadin saghgmni korumak,
yiikseltmek ve hastaliklar1 6nlemek i¢in hem bakim verici hem de toplumun ihtiyaglar
dogrultusunda egitim ve danigmanlik gorevleri ile bireylerin ve ailelerim esitlik¢i bakis
acis1 kazanmalarinda kritik bir 6neme sahiptir (Zeyneloglu, 2008; Garcia Moreno ve
ark., 2015; Ahmad ve ark., 2016). Ancak hemsirelerin bireylere uygun yaklagimda
bulunabilmesi i¢in hizmet sundugu kadinlarin yani sira erkekleri de sosyo Kiiltiirel
acidan iyi tanimasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda aragtirmamiz, farkli bolgelerden gelerek iilkemizin “kadin ve
namus algisina” yonelik bakis acisin1 yansitabilecekleri ve basta hemsireler ve saglik
calisanlar1 olmak iizere tiim kurum yetkililerine ve topluma 151k tutacag: diisiincesi ile

tiniversite 6grenimi goren erkek 6grenciler ile gerceklestirilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirma, erkek iiniversite ogrencilerinin "kadin ve namus algisini”

belirlemek amaciyla yapilmistir.



1.3. Arastirmamn Sorulari

Bu arastirmada asagida belirtilen sorulara yanit aranmistir.

1.
2.
3.

Ogrencilerin kadin algilaria iliskin gériisleri nasildir?

Ogrencilerin kadima iliskin namus anlayist tutumlari nasildir?

Ogrencilerin kadin algilarma iliskin goriisleri kadina iliskin namus anlayisi
tutumlarin etkilemekte midir?

Ogrencilerin sosyo-demografik &zellikleri kadma iliskin namus anlayisi

tutumlarini etkilemekte midir?



2. GENEL BILGILER
2.1. Alg:

2.1.1. Alg1 Kavram

Algi, beyin ile duyu organlar1 arasindaki orgiitlii faaliyetleri organize ederek
tanimlama, anlama ve anlamlandirma islemidir (Gliney, 2016; Tutar, 2016). TDK
(2019b)’ya gore algi kavrami; “Bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma,
idrak etme” seklinde tanimlanmaktadir. Baska bir ifade ile duyu organlarina ulasan
uyaranlarin (koku, renk, ses, 1s1 vb.) farkina varilmasi algi, algilarin analiz edilip
yorumlanmasi, drgilitlenmesi, sistemlestirilmesi siireci ise algilamadir (Tutar, 2016).

Cevremizi anlamamizi ve yorumlamamizi mimkiin kilan algilama, kisinin
dikkat edecegi nesne veya olguyu kendisinin sectigi “algida segicilik” adi verilen bir
stiregtir (Barli, 2007; Tutar, 2016). Bu siirecte disaridan gelen biitiin bilgilerin alinmasi
miimkiin olmadig1 igin bilgilerin bir kismi segilmektedir. Her bireyin ilgisini ve
dikkatini ¢eken bilgiler ve ¢evresel etkenler birbirinden farkli oldugu i¢in birey bazi
cevresel bilgilere kayitsiz veya isteksiz yaklasirken bazi bilgilere ilgi ve merak
uyandirmaktadir (Barli, 2007). Bu farkliligin olugmasin1 saglayan ve “algida segicilik”
adi verilen siireci belirleyen kisinin deger yargilari, giidiileri, kisiligi, ihtiyaclari,
inanglari, istekleri, beklentileri, tutumlar1 ve tecriibeleridir (Barli, 2007; Giiney, 2016;
Tutar, 2016).

2.1.2. Algilama Siireci

Davranigt etkileyen ve bir¢cok oOzellige sahip olan algilama, bireylerin
degerlendirme ve anlamlandirma yapabilmesi i¢in gerekli biligsel bir siiregtir (Giiney,
2016). Ciinkii duyu organlar1 ile beyne ulasan bilgilerin algilanarak anlamli hale
getirilmesi gerekir. Bu bilgi isleme siireci, birbirini takip eden dort asamadan meydana
gelmektedir (Barli, 2007).



1. Asama 2. Asama 3. Asama 4, Asama
Segici Dikkat Kodlama ve Saklama ve Yeniden diizeltme
Kavrama Basitlestirme Hatirda tutma ve Tepki
- Cevresel uyarici
- Insanlar — | Yorumlama ve —> —» | Yargilar ve
- Olaylar Kategorilestirme Kararlar
- Nesneler

Sekil 1. Algilama bilgi isleme modeli (Barli, 2007)

Birinci asama: Dikkat ve se¢cim mekanizmasidir. Bu asamada birey, ¢evreden
gelen uyaricilarin gesitli etkilerine maruz kalir. Ancak tiim bilgileri kavrayacak zihinsel
kapasitesi olmadigindan uyaranlardan bazilarmi alip (segici algi) isleme tabi tutar,
sonrasinda ise uyarimlarin depolandig1 bolgeye aktarir (Barli, 2007; Tutar, 2016).

Ikinci asama: Bilgilerin zihinde kodlanarak basitlestirilmesidir. Bu asamada,
gozlemlenen bilgiler hafizaya gonderilirken orijinal bir fotograf seklinde aktarilmaz.
Ham bilginin, bazi zihinsel siireglerden gegirilerek yorumlanmas: gerekir. Belli bir
yorum yapilabilmesi i¢in parcalar halindeki bilgilerin, niteliklerine gore kategorilere
ayrilarak kodlanmasi, daha sonra biligsel semalardaki bilgiler ile karsilastirilip
incelenmesi gerekir (Barli, 2007). Bu karsilastirmada bir degerlendirme ve yorumlama
yapilir. Algisal yorumlama subjektif olabilmektedir. Bu asamaya, uyaricilarin islendigi
asamada denilebilir (Arabact, 2012).

Uciincii asama: Bilgilerin hatirda tutulmasidir. Bir 6nceki asamada kodlanarak
basitlestirilen bilginin uzun siireli hafizada daha kolay saklanmasini saglamaktadir. Bu
evrede bilgi, uzun siireli hafizada depolanir (Barli, 2007).

Dordiincii asama: Hafizadan geri ¢cagirma, karar verme ve tepkide bulunma
asamasidir. Insanlarin karar vermesi ve yargida bulunmasi gereken durumlarda gerekli
bilgiler hafizadan geri cagirilir. Son yargi ya da karar verme asamasi, uzun siireli
hafizada depolanmis kategorik bilginin bi¢cim ve yorumun ya da ge¢misteki
deneyimlerden ¢ikan 6zet yargilarin geri ¢agrilmasi ile tamamlanir (Barli, 2007). Bu
slirecin tamamlanmasindan sonra birey, nasil algiladigina bagl olarak bir tepkide

bulunur (Tutar, 2016).



2.1.3. Algiy1 Etkileyen Faktorler

Algilama siireci, uyaranlarin duyu organlar1 ile alinmasindan baglayan ve
sirastyla se¢im, kodlama, hatirda tutma ve tepki verme seklinde devam eden bir siirectir.
Birey, bu siirecin asamalarinda birtakim etmenlerin etkisi altinda kalarak kisiye 6zgii
tutum ve davraniglar sergilemektedir (Barli, 2007). Algilama siirecinde birey, i¢ ve dis
uyarimlar1 fark eder ve bu stirecte, igsel faktdrler (kisinin kiiltiirli, deneyimi, karakter
yapisi, inancglari, beklentileri, duygular1) ve dissal faktorler (algilanan nesnenin
biiyilikliigii, rengi, kokusu, sekli) énemli rol oynar. Algilama siirecini ve asamalarini
etkileyen cok sayida etmen vardir. Bunlar; biling ve bilingalti, dikkat, hazirlayici
kurulum, Ogrenme, On yargi, basmakalip¢ilik (Stereotiplestirme), model olusturma
(Prototiplestirme), hale etkisi ve algisal beklentilerdir (Tutar, 2016).

Bilin¢ ve biling¢alti: Biling, kisinin duyusal uyaranlan algilayip dis diinya ile
etkilesim igine girdigi uyaniklik hali olarak tanimlanir (Saip ve Siva, 2002).
Yasadiklarimizdan ve algiladiklarimizdan  edindigimiz  bilgileri  hafizamizda
saklayabilme yetisi, cevremizde olup bitenlerin farkinda olabilme durumu ve
bagkalarmin yerine kendimizi koyarak onlarin duygu ve diisiincelerini anlayabilme
becerisi bilincin dgeleri arasindadir (Ayhan, 2009). En genel tanimiyla biling, kisinin
kendisini anlamasinin yaninda, gevresindeki tiim varliklar1 ve kavramlar1 algilamasim
da saglayan farkina varim siirecidir (Tutar, 2016). Cevremizden gelen goriintii, Ses,
mesaj gibi uyarimlarin farkinda olmadan ya da bilingli olmadan insan zihnine
yerlestirilmesi islemine ise bilingalt1 denir (Kiigiikbezirci, 2013). Bilingaltimiz,
bilgisayarimizdaki sabit disk siiriiciisii gibidir. Dogumdan beri var olan tiim anilarimiz
ve programlarimiz i¢in uzun siireli saklama yeridir. Bilingalt1 zihnimiz, bu programlari
kullanarak diinyadan aldigimiz tiim verileri algilamamizi saglar (Parker, 2017).

Dikkat: Duyu organlarimiz ile gelen uyaricilar arasindan hangilerinin segilip
algilanacagin1 belirleyen en onemli silireg dikkattir. “Algisal islevleri, diisiinceleri,
duyusal uyaranlar1 ve g¢evresel uyaricilarin bazilarin1 gérmezden gelip bazilarini fark
ederek tiim bu siireclerin tamamini biligsel olarak kontrol edip onlar iizerinde
odaklagsmaya” dikkat denir (Tutar, 2016). Dikkat, diger davranislarin pahasina bazi
davranisglarin secici olarak gelistirilmesi olarak da tanimlanabilir (Sahin, 2013). Algi,
sosyal bilisin ilk adimi iken dikkat ise algidaki ilk adim olarak ele alinir. Ciinkii

algilama siirecinin baslangicinda dikkat vardir. Dikkat, uyaranlari, uyaranlar ise



algilamay1 etkilemektedir (Tutar, 2016). Algisal alandaki tiim uyaranlar esit derecede
dikkat ¢ekmedigi i¢in bazi uyaranlar segilerek onlarin farkindalik esigine ulasma
olasiliklar1 arttirtlir ve bir odak noktast belirlenir. Bu dikkat modeli, bilissel
sistemimizde odak uyarilarinin algilanmasini kolaylastirmaktadir (Bodenhausen ve
Hugenberg, 2009).

Hazirlayic1 kurulum: Cevredeki dis etkenlerden bagimsiz, bireyin i¢inden
gelen ve bir uyarict yerine digerine dikkat etmesine sebep olan birgok faktor vardir.
Tecriibeler, sosyal cevre ile ilgili bircok beklentinin olugsmasini saglamaktadir. Bu
beklentiler algilamayi etkilemektedir. Birey farkli uyaranlar arasindan sadece bir uyaran
tiriinii algillayip tepkide bulunma yolundaki hazirligina, hazirlayict kurulum denir
(Ercan, 2009; Tutar, 2016). Bir anne gece aglayan bebegin sesini duyarken, kap1 sesini
veya telefonun ¢almasini duymayabilir ya da bir doktor gece calan telefonun sesini
duyarken, ¢gocugunun aglama sesini duymayabilir. Bu durum, annenin ve doktorun neyi
algilamaya hazir olmasi ile ilgilidir (Tutar, 2016).

Ogrenme: Gegmiste yasadigimiz olaylar ve algiladigimiz nesneler
bellegimizde tutulmakta ve benzer ozellikte olanlar bellekten cagrilip, yorumlanarak
yeni algilarin olusmasina zemin saglamaktadir. Bu yiizden o6nceki 6grenmelerimiz
simdiki algilarimiz1 etkilemektedir (Tutar, 2016).

On yarg:: Bazi kuramcilara gore insan beyninin kategorik diisiinme
ozelliginden dolay1 6n yargili tutum ve davranig sergilemesinin kaginilmaz oldugu 6ne
stiriilmiistiir. Buna gore yeni bir durum karsisinda insan beyni, hizli bir sekilde karar
verebilmek igin ge¢miste olusturulan ve 6grenilen sablon ve taslaklar1 kullanir (Ilhan ve
Cevik, 2003). Herhangi bir bilgi, deneyim ya da kanita dayanmayan on fikirler, dis
diinyay1 zihnimizde modellestirerek yeni durum ile ilgili genellestirilmis diisiince ve
davranigin olugsmasmi saglar ve bu durum, 6n yargi olarak adlandirilmaktadir
(Goregenli, 2012; ilhan ve Cevik, 2003). Algilarimiz, giidiilerden etkilenmektedir.
Insanlar bir seyi algilarken segici olarak gdrmek istediklerini goriir ve duymak
istediklerini duyar. Yani bu se¢ici algilama, 6n yargili davranisi icermektedir. Bagka bir
ifade ile 6n yargilar giidiilenmistir ve bu durum kisinin 6n yargiya iligskin pekistirecleri
(reinforcer) gérmek istemesine imkan verir (Ercan, 2009; Tutar, 2016).

Basmakalipcilik (Stereotiplestirme): Basmakalip yargilar (stereotipler),

belirli bir gruba iiye kisilerin davranislart ve karakterleri hakkindaki genellestirilmis



inanclara denir. Bagka bir deyisle, bir grubun daha ¢ok hatirlanan 6&zelliklerini
tanimlayan yargilardir. Bu yargilar, cinsiyet, irk, meslek, yas, etnik gruplar veya
yasanilan cografi bolgeye iliskin olabilmektedir (Barli, 2007; Onay ve Heptazeler,
2014). Basmakalip yargilar, 6zel kosullarin ya da varilan sonucun degistiremedigi, ayni
davranis1 tekrarlayan, basit ve tekdiize algilar olarak da tanimlanabilir (Barli, 2007). On
yargilar algilamay1 etkiledigi gibi basmakalip eylemlerde algilamay1 etkilemektedir.
Birey, kisi ve nesneleri siniflandirirken ¢esitli basmakalip yargilar olusturur ve onlarin
etkisinde kalarak olguyu algilar (Tutar, 2016). Ornegin; bir isyerinde kadimlarin
duygusal zekaya sahip oldugunu diisiinen erkek calisanlarin, kadinlarin yoneticilik
yapamayacaklarini ileri stirmesi bir basmakalipgiliktir (Arabaci, 2012).

Model olusturma (Prototiplestirme): Herhangi bir konuda kisinin zihninde
bir ideal ve 0zgiin model olusturmasi sonrasinda, bu modele gére olay ve nesneleri
algilayip degerlendirmesi ve bir davranis sergilemesi beklenir (Barli, 2007). Model
olusturma, bir kategori veya sézcligli tanimlamaya yardimci olan Ornek referanstir.
Bagka bir ifade ile kategoriyi en iyi ifade eden o6gedir. Bir kategorinin dgelerinden
bahsedildiginde akla ilk gelen kategorinin en tipik ogesidir. Tipik Ogeler, bellekte en
cabuk ulasilan ve temsil degeri olan dgelerdir. Ornegin; bir¢ok siiriingen hayvan vardir
ancak stiriingen denildiginde akla ilk gelen “yilan”dir. Model olusturma, gozlem ve
analiz yapmayi etkiledigi i¢in algilamayi etkileyen etmenler arasindadir (Tutar, 2016).

Hale etkisi: Degerlendirme, insan algilamasinda 6nemli bir boyuttur. Clinki
insanlar etrafindaki diger insanlari hem iyi hem de kotii olarak degerlendirmek yerine,
1yl veya kotli olarak kategorilere ayirma egilimindedir. Sonrasinda insanlara iliskin
diger nitelendirmeler, yapilan bu ana degerlendirmeye uygun sekilde algilanmaya
devam etmektedir (Karako¢ Alath, 2012). Burada degerlendirici, kisinin genel
izleniminden ya da sadece bir 6zelliginden etkilenerek degerlendirme ya da puanlama
yapmaktadir (Karakus, 2008). Hale etkisi, kisi hakkinda genel bir yargiya varilmasi ve
bu yargiy1 kisi ile ilgili daha olumlu ya da daha olumsuz bir diisiinme seklinde
tanimlayan biligsel bir yanlilik veya yaygmlik yanilgis1 seklinde ifade edilir.
Genellestirilen bu algi etkisiyle kisinin davraniglar1 hakkinda hiikiim verilebilir ve bu
hiikiim, yanlis algiya neden olabilir (Karakog Alatli, 2012; Tutar, 2016). Ornegin; bir
kisinin planlama becerisinin iyi oldugu ancak iletisim becerisinin diisiik oldugunu

varsayalim: Bu kisinin yOneticisinin, sadece planlama becerisine bakarak basarisini
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genele yaymasi olumlu hale etkisi iken tersi bir durumda kisinin herhangi bir alandaki
basarisizligini genellemeye kalkmasi olumsuz hale etkisidir ve algilamay1 her iki
durumda olumsuz etkilemektedir (Tutar, 2016).

Algisal beklenti: Beklenti, bir seyin olacagi ya da olmayacagi yoniindeki
giiclii bir inan¢ ve bir 6ngoriidiir. Insanlar bekledikleri seyi algilar. Bu duruma, bir
operasyon i¢in kusatilmis apartmandan ¢ikan her kisiye suclu gozii ile bakilmasi 6rnek
verilebilir (Tutar, 2016). Algiy1 etkileyen tiim bu faktorler, ¢ogu kez birbirleriyle
biitiinleserek ya da dolayli olarak algilamay:1 etkilemektedir. Bireyin 6zgegmisi ve
kiiltirinden  getirdigi deger yargilari, onun algilama bi¢imini ve stratejisini
olusturmasinda dolayisiyla algilama siirecini etkilemektedir (Carik¢1t ve Koyuncu,
2010). Bu nedenle, bireyin farkl kiiltiirel degerlere ve sosyoekonomik 6zelliklere sahip

olmasi bireyler arasinda algilama diizeylerindeki farklilig1 aciklamaktadir (Tutar, 2016).
2.2. Kadin ve Namus Algisi

2.2.1. Kadinin Toplumdaki Algisi: insan Olarak Kadin

Kadinlarn tarihsel siire¢ i¢inde yasadiklari cografyadaki farkli kiiltiirlerin ve
inanmig olduklar1 dinlerin etkisiyle rol ve tanimlarmnda birtakim degisiklikler
yasanmustir (Giindiiz, 2012). Ancak yapilan incelemelerde bir¢ok kiiltiirde kadinin,
doneminin insanlik degeri altinda bir muameleye maruz kaldigi goriilmektedir.
Kapanoglu (2006) ve Giindiiz (2012)’iin belirttigine gore, geleneksel Cin toplumunda
ataerkil aile sisteminin egemenliginde, kadmlar ikinci sinifa yerlestirilir ve g¢ocuk
dogurdugunda baz1 statiiler kazandiklar1 belirtmektedir. Ayrica kadin1 insan
saymadiklar1 i¢in kiz ¢ocuklarma isim bile koymaz ve bir, iki, {i¢ seklinde sayarlarmig
(Kapanoglu, 2006; Giindiiz, 2012). Hindistan toplumunda ise insanlarin 6ldiikten sonra
yeniden dogduklar1 inancina bagli olarak, Kadinlar eger iyi bir hayat siirerlerse bir
sonraki yasamlarinda erkek olarak diinyaya geleceklerine inanir bunun igin de
kocalarina olabildigince iyi davranirlarmig (Tathioglu, 2010). Antik Yunan’da kadinlarin
erkeklere gore akilsiz oldugu disiiniildiigiinden onlardan ideal ve akilli bir vatandas
yetistirmelerinin beklenmedigi, bu nedenle erkek c¢ocuklarm bakiminin yetigkin bir
birey oluncaya kadar yanliz erkekler tarafindan yapildigi ve kadinin ikinci smnif

vatandas muamelesi gordiigii belirtilmektedir. Ornegin; olimpiyatlara yalnizca
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erkeklerin katilimini desteklemisler ve kilik degistirerek kadinlarin gelmelerini 6nlemek
icin de oyunlara yari ¢iplak katilimi zorunlu kilmislardir (Giizel, 2015).

Ataerkil diinyay1 yansitan dinler arasinda olan Yahudilik ve Hristiyanlik’ta da
Tanri eril olarak temsil edilmis, erkekler onun ogullar1 olarak tasvir edilmistir (Topcan,
2010). Yahudi gelenegindeki ayinlerde “Beni kadin yaratmayan Ulu Tanri’ya, bizlerin
ve biitiin diinyanin Yiice Efendisi’ne siikiirler olsun.” duasiyla erkegin iistiin oldugu
inanc1 agik¢a dile getirilirmistir. Yahudi ve Hristiyan din geleneginde cennetten
kovulma hikayesine dayanilarak "ilk cinsellik giinah1 ve bunun sorumlusu olan kadin"
ve “bastan cikaran kadin™ gibi diisiinceler ile Havva (ayn1 zamanda biitiin kadinlarin
prototipi sayilan) imgesi ortaya c¢ikarilmistir. Boylece, Havva’nin sugu olarak
benimsenmis ve yasam boyu kadin “ikincil” ve erkege gore “asagi” konuma diiserek
Tanrimin buyrugu ile erkegin hakimiyeti altina girmesi istenmistir. Bu durum halen
ataerkil diizenin olusmasinda mesru gerekce olarak kullanilmaktadir (Berktay, 2012).
Islamiyet, diger semavi dinlerde oldugu gibi kadin1 cennetten kovulmaktan sorumlu
tutmamaktadir. Kadinin cinsel olarak ayartici ve dinen gilinahkar oldugu inancindan
uzaklastiran ve cinsiyet ayrimcilifini 6nleyerek kadin erkek ile esit oldugu bir konuma
eristiren Islam dini, kadin1 deger ve yiikiimliiliikler acisindan da esit kilmistir (Kaval,
2016).

Tarihi siirecte, Tiirk kadin kimliginin bi¢cimlendirilmesi siirecini {i¢c ana doneme
ayirarak incelemek gerekir. Bunlar: Islamiyet oncesi, Islamiyet sonrasi ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’dir (Bingdl, 2014). Islamiyet oncesi déneme bakildiginda; kadini hedef
alan cinsiyet ayrimciliginin yok denecek kadar az oldugu, ataerkil aile yapisi i¢inde
varolsa da eski medeniyetlerde oldugu gibi babanin mutlak hakimiyetini igeren degil,
kadin ve cocugunda cesitli haklara sahip oldugu bir aile ortaminin yasandig
goriilmektedir (Onay, 2012). Yine, tek esli evliligin esas oldugu Tiirklerde kaganin
esine “Hatun” sifat1 verilmis, bir emirname yazildiginda “Hakan emrediyor.” s6zii ile
baslanirsa kabul olunmadigr “Hakan ve hatun emrediyor ki...” seklinde basladiginda
muteber sayilmistir (Giindiiz, 2012; Tellioglu, 2016). Islam'dan 6nce Arap kabileleri
arasinda kiiciik kiz ¢ocuklart o6ldiiriiliir, diri diri topraga gomiiliirken Kur'an1 Kerim,
asirlarca bu anlayis iginde bulunan toplumun davranisini siddetle kinamistir. Ancak yine
de Tiirkler, Islamiyet’i kabul etmeleriyle birlikte bir yandan kendi 6rf ve geleneklerini

muhafaza etmeye calisirken diger yandan Arap ve isgal ettikleri (Fars, Bizans ve
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Avrupa tilkeleri) yerlerin kiiltiirleri etkisinde de kalmiglardir (Sag, 2001; Bingol, 2014).
Bu nedenle islam inanct Kur’an anlamu ile es tutulmali ve Kur’an disindaki “Islam”
olarak sunulan kaynaklarda Kur'an’a aykir1 bir¢gok unsurun mevcut oldugu
unutulmamalidir. Ornegin “erkekten yaratilma” iddiasi ele alindiginda Kur’an, erkek ve
kadinin ayni1 6zden (nefsi vahide) yaratildiklarini soylemekte ve kadmin “erkekten
yaratilmis” oldugunu ifade veya ima eden bir tek Kur’an ayetinin bile mevcut olmadigi
gorilmektedir (Tuksal, 2006; Sadik, 2016). Kadinin erkegin kaburga kemiginden
yaratiligiyla ilgili anlatimlar, kadin hakkindaki olumsuz alginin olugsmasinda énemli rol
oynamaktadir (Sarmig, 2013). Kokenle ilgili bu anlatimlardan hareketle kadinin varlik
(ontolojik) olarak eksik yaratildig1 ve erkek cinsinin egemenligi altinda olmas1 gerektigi
savunulmustur. Burada Yahudi ve Hiristiyan kiiltiirinde hakim olan, Havva’nin Hz.
Adem icin Adem’in kaburga kemiginden yaratilmis oldugu inanct Onemli yer
tutmaktadir (Wadud, 1999). Bu yanlis yaklasim, Islam diisiincesinde de etkili olmasina
ragmen Kur’an incelendiginde, Islam inanci agisindan bu diisiincenin dogru olmadig
goriilmektedir. Bazi rivayetlerde agiklanan “Kadin kaburga gibidir” (Buhari, “Nikah”,
79, 80; Miisned, V, 151) ifadesinde, Havva’'nin ya da kadinlarin kaburga kemiginden
yaratildigin1 ifade eden hadisler, erkek ve kadinin tabii (fitrl) olan ve degismemesi
gereken farkliliklarini ve 6zelliklerini anlatmak {izere yapilmis bir benzetme ve mecazi
bir anlatim i¢germektedir. Bu durum, “Hadislere gore kadinlar1 erkeklere benzetmeye,
tabii 0zelliklerini yok etmeye kalkismak, egimli yaratilmis kaburga kemigini diiz hale
getirmeye ugragmak gibidir. Kaburga ancak kavisli oldugunda uygun, saglam ve
kamildir, fonksiyonunu yerine getirir; diiz olsaydi akcigerin sekline uymaz ve onu
koruyamazdi. Su halde onu diizeltmeye calismak bozmaya ve kirmaya calismak
demektir.” seklinde yorumlanmaktadir (Diyanet Isleri Baskanhigi, 2019).Yahudi ve
Hiristiyan kiiltiiriinde ise Ibn-i Abbas: “Allah Havva’y1r, Adem’in kaburga kemiginden
yarattr, Imam-1 Taberi: “Yani bu tek nefisten onun esi olan Havva’y: yaratt:. Muhakkak
ki Havva’yt onun kaburga kemiginden yaratmistir.” ifadeleri gegmektedir (Tuksal,
2006; Sadik, 2016; Taslaman ve Taslaman, 2019). Kadinin erkegin kaburga kemiginden
yaratildig1 inancinin Kur’an kaynakli olmadigi, Yahudi ve Hiristiyan kaynaklarindan
hadis kitaplar1 ve hadisleri kullanan tefsir kitaplar1 araciligi ile “Islam” inancina girdigi
acikca goriilmektedir. Kur’an’in biitlinii incelendiginde “kadinin erkek i¢in yaratildig:”

ifadesinin hicbir ayet ve hadiste gegmedigi aksine bu gériisiin, islam dini agisindan en
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biiyiilk gilinah kabul edilen sirk kosma tehlikesine bile neden olabilecegi
unutulmamalidir (Sarmis, 2013; Taslaman ve Taslaman, 2019). Erkek tefsirciler, Adem
ile Havva’nin yaratilis hikayesini kendi yorumlarina eklemisler ve kadinin ikinci sinif
oldugu hissini olusturmuslardir. Kur’an’in genelindeki hitap tarzi bu sekilde biitiin
inananlaradir. Ornegin, Allah’m istedigi gibi “kul” olmak icin gereken faziletlere iligskin
ayette Ahzab-35: “Allah, su kisiler i¢in bir affedilme ve biiyiik bir 6diil hazirlamigtir:
Miisliman erkekler Misliiman kadinlar, inanan erkekler inanan kadinlar, itaat eden
erkekler itaat eden kadinlar, 6zii sozii dogru erkekler 6zii s6zii dogru kadinlar, sabreden
erkekler sabreden kadinlar, Allah korkusuyla tirperen erkekler Allah korkusuyla iirperen
kadinlar, sadaka veren erkekler sadaka veren kadinlar, oru¢ tutan erkekler orug tutan
kadinlar, namuslarin1 koruyan erkekler namuslarin1 koruyan kadinlar, Allah’1 ¢ok anan
erkekler Allah’t ¢ok anan kadmlar”. Goriildiigii gibi Kur’an’in Miisliimanlardan
bekledigi vasiflar, tim inananlar1 kapsamaktadir (Selvi, 2016; Taslaman ve Taslaman,
2019). Ancak, Peygamber devrinde haklarinda ayet inecegi endisesi ile kadinlara el
uzatmaktan sakinilmig, Peygamber vefat edince, kadinlarin aleyhine olan yaklasim
yeniden egemen olmus; birgok Miisliiman, diinyada yaygin olan, kadinlar1 kiiglimseyen,
eve hapseden, erkege itaati en Onemli kadin vazifesi olarak kabul eden kiiltiiri
benimsemistir. Bu zihniyet, eksiksiz ve tam oldugu tiim Misliimanlarca kabul edilen

2

Kur’an’a ilave yapmak mimkiin olmadigindan, “Peygamber dedi ki...” seklinde
uydurulan hadislerle kabul ettirilmeye caligilmistir. Bu kiiltiirel zihniyetle yasayan ve
biiyiik bir bolimiiniin erkek oldugu hadis kitaplarmin yazarlari, kadinlar aleyhine sanki
Peygamberimiz sOylemis gibi aktardiklar1 rivayetleri kitaplarina almiglar ve kadin
diismanlhigmin “dinsellesmesinde” 6nemli bir rol oynamislardir (Tuksal, 2006; Sadik,
2016; Taslaman ve Taslaman, 2019). Bu nedenle Kur’an tefsirlerinin incelikle
arastirilmasi, ayet ve hadislerin gercek manalarinin anlagilmasi oldukc¢a dnemlidir.
Selguklular doneminden Anadolu’ya yerlesinceye kadar ki donemde Tiirk
kadim, aktif rollere sahip ve heniiz “Harem” bilinmiyorken, Osmanli imparatorlugu’nun
ilk donemlerinde kadinin sosyal hayati gitgide kaybolmus, Bizans devlet yapisindan
etkilenen Osmanli toplumunda “harem” olusturularak kadin, sosyal yasantinin disina
itilerek eve kapatilmistir. Buna gore, toplumda, “Sarayli kadin” ve “Kirsal alandaki

kadin” olmak {izere ikiye ayrilmis kadin modeli ¢izilmistir. Her iki modelde de kadin

erkege bagimli bir yasam siirmiistiir (Sag, 2001). Bu donemin ardindan, Tanzimat
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Fermani ile Osmanli Devleti’nde toplumsal degisim, batililasma ve modernlesme siireci
baslamistir (Bing6l, 2014). Osmanli Devleti’nden sonra Cumhuriyet doneminde Atatiirk
devrimleri ile birlikte toplumun tamamini ele alan kokli degisiklikler yapilmistir.
Kanunlarda kadin-erkek esitligi evrensel olgiide gergeklestirilerek segcme ve secilme,
saglik, hukuk, meslek secimi, egitim gibi bir¢ok alanda kadina haklar taninmistir (Sag,
2001). Cumhuriyetle birlikte getirilen yenilikler sayesinde Tiirk kadini birgok ikilikten
ve geemisteki yetersiz haklarindan yasal olarak kurtulmus olsa da toplumsal baglamda
gercek manada oOzgiirlesememistir (Gelge¢ Bakacak, 2009; Bingol, 2014). Ciinki
toplumun kadin ve erkek algisini, o toplumu olusturan bireylerin goriis sekli, diistinme
bicimi, verilen deger, algilama mantig1 ve davranis tarzi meydana getirmektedir. Bu
nedenle, kadin ve erkek dogdugu andan itibaren ataerkil toplum yapisi igerisinde gelisip
biiylimiis, kendi kimligi ve hayata ait fikirleri bu kaynaktan beslenerek sekillenmektedir
(Akin ve Demirel, 2003; Yilmaz, 2010; Sakalli Ugurlu ve Akbas, 2013; Giirsoy ve
Arslan Ozkan, 2014). Giiniimiizde toplumun her kesiminde kadinin, sosyal hayattan
yalitilarak erkege ikincil konumlandirilmas: ve dogurganlik yetisinden dolayr yasam
icinde sadece ailevi rolii (anne ve es olma) yiicelestirilmesi nedeniyle bu kosullarda
saygin olarak tanimlanmasi s6z konusudur (Geger ve Celik, 2017). Yine bu nedenle
kadina, toplum tarafindan kutsal, fedakar anne veya kiz kardes seklinde ideal bir imaj
goriintlisii  ¢izilmektedir. Aslinda bu imaj, bizlere toplumsal dinamikler ile eril
ideolojilerin aktardigi kalip rollerdir (Serbest Yilmaz, 2015; Geger ve Celik, 2017).
Ornegin; toplumumuzda ¢ocuk bakimini en iyi kadin iistlendigi ve yapabildigi
diisiincesi, erkek egemen toplumun dil ile yansittig1 bir ortak duyudur (Ozgatal, 2011).
Kadmlarin asil gorevlerinin ¢ocuk bakmak, ese hizmet etmek, ev ile ilgili isleri
yiiriitmek ve evde oturmak oldugu diisiincesi, ayn1 zamanda kadinin bireysel karar
verme ozgiirliigiiniin elinden alinmasi eril hakimiyetin baskin olmasi gibi durumlar akla
uygunmus ve dogalmig gibi gosterilmektedir (Kuzgun ve Aydemir Sevim, 2004; Powell
ve Greenhaus, 2010; Giinay ve Bener, 2011). Kitle iletisim araglar1 yoluyla kadin,
evine, ¢ocuklarina ve esine bagli bir imge veya cinsel bir obje seklindeki tiiketim
nesnesi olarak yansitilmaktadir. Erkek olgusu ise fiziksel olarak giiglii, sert, saldirgan,
iddiali ve girisken seklinde betimlenmektedir (Sahin, 2012). Ayni sekilde medyanin
haberleri sunuslarinda masum gibi goriinen cinsiyetci ifadeler yer almaktadir (Inci,

2013). Ornegin; “tdre cinayeti, ¢ilgin koca, aile meclisi, namus meselesi” gibi siklikla
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kullanilan sdylemler ve haberlerde kullanilan dil, erkek egemen cinsiyetci yapiyr ve
toplumdaki bu algiyr hissettirmeden siirekli olarak giiclendirmekte, “kadin” {izerinden
yiiriiyen namus algisinin yeniden tiretimine katkida bulunumaktadir (Dursun, 2008;

Inci, 2013).

2.2.2. Namus Algis1

Diinyada, 6zellikle gelismis tilkelerde erkek ve kadin icin namus algisi, ahlakli
olmak, dogruluk, diiriistliik gibi olumlu davranmiglar1 iceren bir kavram olarak ele
alinirken gelismekte olan {ilkelere baktigimizda, Ozellikle Tiirkiye gibi niifusun
cogunlugunun Miisliman oldugu toplumlarda her iki cinsiyet i¢in farkli anlamlarda
kullanim1 yaygimdir (Giirsoy ve Arslan Ozkan, 2014). TDK (2019c)’ya gore namus
kavrami, “bir toplum i¢inde ahlak kurallarina ve toplumsal degerlere baglilik”, “iffet”,
“dirtstlik” ve “dogruluk” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim hem erkegi hem de
kadimi yani “kisi”’ye seslenmektedir (Altunel, 2012). Ancak ge¢misten bugiine varligini
devam ettiren erkek egemen kiiltiiriin iirettigi toplumsal cinsiyet ayirimeiligl, erkege
genellikle her tiirlii rahatlig1 vermekte, kadinda ise yasadigi1 toplumdaki 6rf ve adetlere
uygun davranmasini ve erkegin denetiminde bir yagam siirmesini dngérmektedir. Daha
acik bir ifade ile erkek agisindan namus, diiriistliik, iyi ahlakli olma, giivenilir olma ve
ailenin serefini, iffetini koruma seklinde ifade edilirken kadin i¢in bu durum kadinin
“cinsel saflig1” tizerinde kurgulanmaktadir (Istk ve Sakalli Ugurlu, 2009; Yildiz
Tahincioglu, 2010; Inci, 2013; Giirsoy ve Arslan Ozkan, 2014). Cinsel saflik ise,
bekaret ile iliskilendirilmis ve “kiz” olmak, cinselligin ve namusun baslica
gostergelerinden biri olarak kabul edilmistir. Bu nedenle kadin hayatinda himen
(hymen), fizyolojik gorevlerinin Otesinde sosyolojik agidan tarih boyunca Onemini
siirdiirmiistiir (Giirsoy ve Arslan Ozkan, 2014; Isik ve Sakalli Ugurlu, 2009). Cinsel
saflik ile es tutulan bekaretin, evlenene kadar eger evlilik gerceklesmezse 6liime kadar
kadin tarafindan korunmasi beklenmektedir. Ayrica, kadinin namuslu biri olabilmesi
i¢cin yalnizca evlilik olmadan cinsellik yasamamasi degil, yasam bi¢imine dikkat etmesi
ve davramislari kontrol etmesi de &nemlidir (Arn, 2001; Giirsoy ve Arslan Ozkan,
2014). Cilinkii kadmin ve ailesinin toplumdaki namus ve serefinin siirdiiriilmesinin
ancak bu sekilde gerceklesecegine inanilmaktadir (Isik ve Sakalli Ugurlu, 2009; Giirsoy

ve Arslan Ozkan, 2014). Toplumun bu inanis ile donatilmis olan namus algisina ters
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diisen davranislarda bulunmasi halinde kadin, ¢esitli cezalandirmalar ile kars1 karsiya
kalmaktadir.

Kadimin kendi bedeninde s6z sahibi olma hakkinin elinden alindig1 ve ruhsal
acidan bir travma olusturan kizlik zar1 muayenesi, aileler i¢in namusun ya da
namussuzlugun bir kaniti iken, kadin i¢in namus adina verilen cezalardan biridir
(Cindioglu, 2015). Muayene sonucunda kadinin namusunu koruyamadigi kanaatine
varilirsa bu defa kadin i¢in daha bliylik cezalar belirlenmektedir. Ailenin 6rf ve
adetlerine gore kadin; namus cinayeti magduru olabilir, tecaviizciisii ile zorla
evlendirilebilir, gebelik s6z konusu ise kii¢lik yaslarda istenmeyen bir bebegi diinyaya
getirmek zorunda kalabilir, uygun olmayan kosullarda kiirtaja zorlanabilir hatta
Oldiriilebilir. Tim bu cezalar 6liimle sonuglanmasa bile, kadinin hayatini fiziksel,
psikolojik ve sosyal yonden olumsuz etkilemektedir (Isik ve Sakalli Ugurlu, 2009;
Giirsoy ve Arslan Ozkan, 2014; Cindioglu, 2015). Oyle ki; ataerkil toplum ideolojileri
ile beraber liberal toplum ideolojilerini ayn1 donemde varligini siirdiirdiigii toplumlarda
bekaret testleri, kadinlarda korku olusturmus ve ¢ozliimii “bekaret onarimi ameliyat1”
(hymenoplasti) olmakta bulmuslardir. Bekaret onarimi, kadinin fiziksel sagligi
acisindan ciddi riskler tasimasa da ruhsal travmaya neden olabilen ve hem kadina hem
de saglik personelini etik olarak zorlayan bir operasyondur. Ciinkii normalde himenin
olmamasi tedavi edilecek bir durum degildir (Kili¢ ve ark., 2014; Cindioglu, 2015).

Yaganan tim bu durumlar, kadin sagligini bozan ve yasamini olumsuz
etkileyen 6zde bir kadin sorunu gibi goriinse de, aslinda toplumsal boyutta miicadele

gerektiren toplumsal bir ¢ikmazdir (Akin ve Demirel, 2003).

2.2.3. Kadin ve Namus Algisim1 Etkileyen Etmenler

Kadin ve namus algisini etkileyen etmenlerin temelinde yatan toplumsal
cinsiyetin tarihsel, kiiltiirel ve 6grenmeye dayali bir kavram oldugunu ifade eden
toplumsal cinsiyet esitligi kuramcilari, bazi kiiltlirlerin, dinlerin ve geleneklerin de
birbirlerinden etkilendiklerini ifade etmektedirler (Vargel Pehlivan, 2017). Bu etki,
sosyal hayatta bireylerden toplumsal cinsiyet roliine uygun kimlikler gelistirmesi
beklentisiyle  gerceklesmekte, bireyin  davraniglarindaki cinsiyet farkliliklari,
toplumsallasma (sosyalizasyon) siireci ile bireye kazandirilmaktadir (Giddens, 2008;
Costu, 2009; Sankir, 2010). Toplumsallasma ise dogustan baslayarak émiir boyu devam

eden, bireyin de i¢inde yer aldig1 grubun degerlerini, cinsiyetlerine iliskin rol, tutum ve
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davraniglarini, normlarint ve karakteristik dilini edindigi, karsilikli etkilesimi olan bir
slire¢ olarak tanimlanmaktadir (Arslan, 2004; Costu, 2009). Bireyin kimliginin biyiik
boliimiinii olusturan toplumsallasma, bu kiiltiirel 6gelerin kazanilmas: sirasinda aile,
egitim, Kkitle iletisim araglar1 ve Kkiiltiirel ortamin (sosyal ¢evre) etkisi ile

sekillenmektedir (Costu, 2009).

Aile

Sosyallesme siirecinde aile 6nemli kaynaklardan biridir. Ciinkii, aile i¢inde
cocuklar; bireylerin sosyal ve ekonomik konularda, sorumluluk dagilimini, kararlarin
alimma bi¢imini, esler arasinda paylasilan ortak degerleri, aile i¢indeki is boliimiinii,
duygu ve diisince modellerini kendilerine o6rnek alarak ileride toplumun
sekillenmesinde aktif rol oynamaktadirlar (Giinay ve Bener, 2011). Bu durum
ebeveynlerin, ¢ocuklarina rehberlik ve egitim vererek cinsiyete iliskin inanglarini
dogrudan iletirken, cinsiyete dayali davranis modellemeleri ile dolayli olarak da
ilettikleri anlamina gelmektedir (Marks ve ark., 2009). Bu nedenle anne ve babalar,
yasamin ilk yillarinda toplumsal cinsiyet roliiniin gelismesinde biiyiik role sahiptirler
(Akgtl Gok, 2013).

Ebeveynler, ¢ocuklarin 6grenmesinde onemli bir yeri olan oyun sirasinda da
kiz ¢ocuklarini bebekleri ile erkek cocuklarini ise arabalari ile oynamasi yoniinde tesvik
ederek cinsel tip etkinliklere katilmalarini saglamaktadirlar (Crespi, 2003). Ayrica,
erkek cocugun takdir edildiginde “Aferin, sen ¢ok cesur bir erkeksin!” ya da oyuncak
seciminde “Erkek cocuklar oyuncak bebeklerle oynamazlar!” gibi aileleri tarafindan
sOylenen soylemler, c¢ocuklarin kendilerinden beklenen cinsiyet rollerini 6grenme
slirecini hizlandirmaktadir (Giddens, 2008). Ebeveynler kasitli olarak bu tiir mesajlar
gondermeseler de ¢ocuklar, yetiskinleri gozlemleyerek cinsiyetler arasindaki
farkliliklar: fark eder ve nasil davranmalar1 gerektigini 6grenirler (Crespi, 2003). Yagan
Giider ve Giiler Yildiz (2016)’1n yapmis oldugu calismada, ¢ocuklarin kalip yargilarini
O0grenmesinde aile i¢inde anne ve babanin sorumluluklarinin geleneksel bir sekilde
dagitilmasinin etkili oldugu belirlenmistir.

Toplumsal kimlik de cinsiyet ayrimciliginda onemli bir yere sahiptir ve
giindelik hayatin iginde iretilerek digsallastirilmakta, nesnellestirilmekte ve
igsellestirilmektedir. Toplumdaki kadin ve erkek kimligi, bu 6rneklerden biridir (Metin,

2011). Bir kiiltiir aktaricis1 olan anne ve babanin digsallastirmis oldugu kimlikler,

18



cocuklart tarafindan igsellestirilerek toplumsal cinsiyet rollerine bir devamlilik
kazandirmaktadir (Metin, 2011; Erdogan, 2016). Bu i¢sellestirilme doneminde ¢ocuklar,
bir yandan kendi kimliklerini kazanirken diger yandan kendileri ebeveyn olduklarinda
cocuklarini nasil kadin ve erkek olarak yetistirecegini, aile iginde gozlemleme ve model
alma yolu ile 6grenmektedirler (Akgiil Gok, 2013). Cocuklarin igsellestirme donemi,
oncelikle biligsel (cognitive), sonrasinda ise normatif (normative) bir siralama ile
olusur. Ornegin; “Ev islerini kadm yapar.” formu bilissel iken zaman igerisinde “Ev
islerini kadmin yapmasi gerekir.” sekline doniliserek normatif bir form halini alir.
Normatif bir form halini alan bu kimliklerse, giindelik hayatin igerisinde
sorgulanmaksizin nesillere miras olarak aktarilmaktadir (Metin, 2011). Ayrica aile
icinde Ozellikle erkek otoritesine uyma kadinst namus kodlarni siirdiirmenin ana
Ogelerinden biridir. Erkeksi namus ise aile namusunu korumanin 6neminin yaninda
giiclii olmak i¢in itibar ve erkeklik diigiincesi iizerine odaklanmaktadir. Buna baglh
olarak namus farkli toplumlarda ve ayni toplum i¢inde farkli bireylerde farkli sekillerde
algilanmakta ve tanimlanabilmektedir. Bu nedenle erkek ve kadin rollerinin cinsiyet

ayrimciligindan uzak sekillenmesinde ailenin 6nemi biiyiiktiir.

Egitim

Egitim, toplumsal cinsiyete duyarli bir zihniyet gelistirmede en Onemli
bilesenlerden biridir (Bravo Baumann, 2000; Sayilan, 2012). Ciinkii toplumsal cinsiyet
rollerinin kazanilmasinda anne-babadan sonra etkili olan bir diger model okuldur
(Sayilan, 2012). Okullardaki egitiminin genel amaci, tim insanlarin cinsiyete gore
farkindalik, bilgi, beceri, tutum ve davranislarini artirarak, kendi kimlik gelisimlerini
tamamlamalarina destek olmaktir (Bravo Baumann, 2000). Toplumsallagsma siirecinde
etkili olan bu islevler birtakim materyallerle okullarda gergeklestirilmektedir (Balci ve
Sel, 2017). Okul déneminde gocukta farkindalik olusturan en dnemli materyallerden biri
ders kitaplaridir. Ders kitaplarin igerigi, gorsel anlatim araclar ve dili oldukg¢a dnemlidir
(Cubukcu ve Sivasligil, 2007; Balc1 ve Sel, 2017) Ciinkii geleneksel cinsiyet rolleri ile
iligkili kalip yargilar, ¢gocuklara 6zellikle okullarda agik mesajlar ya da yonlendirmeler
yerine Ortiilii (gizli) iletilerle aktarilmaktadir (Sayilan, 2012; Balc1 ve Sel, 2017). Bu
iletiler, 6grencilerde toplumsal cinsiyet roliine uygun davraniglara ve diistincelere
dontistirken, toplumda ise kadin ve erkegin basar1 Olgltlerini ve smirlarini

tanimlamaktadir (Kuzgun ve Aydemir Sevim, 2004).
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Cinsiyetci sdylem lizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde bu durumu agikca
goriilmektedir. Kitis Cinar (2013) tarafindan yiiriitiilen c¢alismada, Tirkce ders
kitaplarinin gorsel ve metinlerinde erkeklerin daha ¢ok goriiniir kilindig1 ve karakter
dagiliminda da en ¢ok erkeklerin oldugu belirlenmistir. Kadinlarin ise daha ¢ok “anne,
Ogretmen, hemsire” gibi roller tistlendigi dikkati ¢ekmistir. Bagka bir ¢alismada ise ders
kitaplarinda yer alan gorsel ogelerde ve meslek gruplarinda kadin-erkek figiirlerinin
seciminde ayrimciliga gidildigi gozlemlenmistir (Ozkan, 2013). Kirbasoglu, Kilig ve
Eyiip (2011)’lin yaptig1 arastirmada ise 6. siif Tiirk¢ce ders kitaplarinda kadin evin
icinde ve ev isleriyle ilgili rollerde, erkek ise ev dis1 mekanlarda ve evin geg¢imini
tistlenen aile bireyi olarak sunulmustur.

Bu nedenle egitim kurumlarinin, toplumsal cinsiyet esitligini saglayarak daha
genis toplumlarda toplumsal degisimi uyarabilecegi varsayilmakta, ayni zamanda bu
esitsizligin, esitlik¢i egitim programlar1 ve olumlayici eylem gibi diizeltici politikalarla
giderilebilecegi digiiniilmektedir (Sayilan, 2012). Tiirkiye, egitim alaninda toplumsal
cinsiyet esitligini vurgulayan uluslararasi iki belgeyi onaylamistir. Bunlardan biri olan
Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin - Onlenmesi  Uluslararasi  Sozlesmesi
(Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women-
CEDAW) sozlesmesinin egitim ile ilgili olan 10 uncu maddenin (c) bendi, “Kadin ve
erkegin rolleriyle ilgili kaliplagmis kavramlarin egitimin her seklinden ve kademesinden
kaldiriimast ve bu amaca ulasilmast icin karma egitimin ve diger egitim sekillerinin
tesvik edilmesi, ozellikle ders kitaplarimin ve okul programlarimin yeniden gozden
gecirilmesi ve egitim metodlarinin bu amaca gore diizenlenmesi "ni gerekli gérmiistiir
(TBMM, 2019a). Diger belge ise 1995°te imzalanan Pekin Deklarasyonu ve Eylem
Platformudur. Bu platform, “Esit egitim ve dgrenim firsatlarini saglamak ve kadinlarin
egitime iliskin idare, politika ve karar alma siireclerine tam ve egit katilimini giivence
altina almak amaciyla toplumsal cinsiyete duyarli bir egitim sistemi olusturmasi’ni
ifade etmektedir. Bu belgeler, toplumsal cinsiyet esitligi unsurlarin1 ve bunu basarmak
icin atilacak adimlar konusunda genis bir uluslararas: fikir birligini yansitmaktadir

(TBMM, 2019b).

Sosyal Cevre
Toplum ve kiiltiir ¢cergevesinde gelisen cinsiyete yonelik beklentilerin, insanlar

tizerinde sinirlandirici, rehberlik edici ve denetleyici gibi bir¢ok islevi bulunmaktadir
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(Ersoy, 2009). Bu nedenle cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarini ayri ayri ele
almak gerekmektedir. Toplumsal cinsiyet (gender) kavram olarak 1930’1u yillarda, ilk
kez cinsiyet (sex) kavramindan ayristirilmak tizere kullanilmistir. 1950°1i yillarda ise,
kendini tanimladigr bir “kimlik” ve “kadin ya da erkek olduguna dair 6z algis1” olarak
tanimlanmis ve kisilik patolojilerinin tedavilerinde kullanilmistir (Sayer, 2011).
Kavramin en giincel kullanimima ise ilk defa cinsiyete dayali ayrimlarin temelde
toplumsal niteligini vurgulayan Amerikali feministlerde rastlanmistir (Scoot, 2007).

WHO (2019)’ya gore ise "gender"” toplumsal cinsiyet, kadinlarin ve erkeklerin
gruplar1 arasindaki normlar, roller ve iliskiler gibi, kadmlarin ve erkeklerin sosyal
olarak olusturulan &zelliklerini ifade eder. Insanlar bu kiiltiirel rol ve beklentileri yerine
getirirken toplumda “cinsiyet kiiltiiri”nii olugturmaktadirlar. Cinsiyet kiiltiirii, kiiltiiriin
cinsiyet ile ilgili konularda kendini ifade etme bigimi olarak tanimlanmakta ve
geleneklerin yansimasi ile meydana gelen degerler, tutumlar ve davraniglari i¢inde
barindirmaktadir (Ersoy, 2009). Ayrica, kiiltiir ve gelenekte gomiilii olan degerler,
normlar ve ahlaki kodlarin, tiim topluluk sisteminin tutumlarin1 ve organizasyonel
diizenini belirledigi i¢in toplumsal cinsiyet konusunda giiclii bir etkiye sahip oldugu da
kabul edilmektedir (Bravo Baumann, 2000).

Toplumsal cinsiyeti olusturan olgulardan bir diger kavram “rol” diir. Rol,
toplumun kisiden bekledigi bir dizi beklenti ve davranis olarak tanimlanmaktadir
(Ceylan, 2011; Altinova ve Duyan, 2013). Cinsiyet rolii, cinsiyetler arasindaki temel
fizyolojik ve anatomik farkliliklar nedeniyle erkege ve kadina ait olan Kkisilik
ozelliklerini ve davramslarini ifade etmektedir (Yasmn Dokmen, 2014). Ornegin;
kadinlarin dogurganlik 6zelligi, biyolojik olarak sadece cinsiyetlerden birisi tarafindan
yerine getirilebilecek bir roldiir. Bu yiizden her zaman erkek (eril rol) ve kadin (disil
rol) olmak tizere iki cinsiyet rolii vardir (Vatandas, 2007). Ancak cinsiyetin, dinamik bir
kavram olmasi erkekler ve kadimnlar icin belirlenen cinsiyet rollerinin, bir kiiltiirden
digerine, ayni kiiltiir i¢inde, 1rk, sinif, ekonomik kosullar, yas ve tarihin farkli donemleri
arasinda dahi degisiklik gdstermesine yol agmaktadir (Bravo Baumann, 2000; Bingdl,
2014).

Toplumsal cinsiyet rolii sosyallesmesine ragmen benlikle es anlamli olmadig:
icin, kadin ve erkeklerin sadece erkeklik ve kadinlik derecelerinde farklilik

gostermedigini, ayn1 zamanda erkeksi ve kadinsi olmalari igin siirekli olarak ikna
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edilmeleri veya hatirlatilmasi gerektigini gostermektedir. Bunun sonucu olarak erkekler
ve kadinlar cinsiyet "olmak" yerine cinsiyet "yapmak" zorunda kalmaktadirlar (Fox ve
Murry, 2000). Cocukluk doneminde “yapmak” zorunda birakilan toplumsal cinsiyet
rolleri, yetiskinlik donemindeki beklenti ve dogrulama siireci ile pekisir (Powell ve
Greenhaus, 2010). Bu pekisme ile meydana gelen kalipyargilar, sosyal siniflandirma
yoluyla insanlar1 belli diislincelere, inanglara, birtakim toplumsal boliinmelere iterek,
her iki cinsiyetin davranislarini sinirlandirmaktadir (Tutkun ve Kog, 2008). Bireyler
arasinda ve toplumda olumsuz bir algiya neden olan bu durum, kurumlarda, eylemlerde,
inanglarda ve isteklerde kapsamli bir sekilde gémiilii olarak sunuldugu i¢in toplumda
dogal kabul edilip, normallestirilmektedir (Eckert ve McConnell-Ginet, 2003; Yasin
Dokmen, 2014). Atasozlerimize ve deyimlerimize baktigimizda bu durumun
igsellestirildigi goriilmektedir. Ornegin; “Oglan anasi raf elmasi, kiz anas1 ahir danasi”,
“Kadimin biri ala, ikisi bela”, “On besinde kiz, ya erde ya yerde.”, “Kadin erkegin
seytanidir.”, “Oglan doguran Oviinsiin, kiz doguran doviinsiin.”, “Kadinin sag1 uzun,
akli kisadir.” gibi. Bu tarz atasoézler ve deyimler, kadin1 simgesel olarak kotii, degersiz
ve asagl gostererek olumsuz yargi ve tutumlari hem ifade etmekte hem de
desteklemektedir (Giinindi Ersoz, 2010). Giindelik hayatimizda sorgulamadan kabul
ettigimiz bu deger yargilari, dil araciligiyla sosyal olarak insa edilmekte ve kusaktan
kusaga aktarilmaktadir (Kalav, 2012). Ancak, toplumsal cinsiyet tanimlari, rolleri,
degerleri, kiiltiirel degisim nedeni ile zaman igerisinde degiserek toplumlar arasinda
farklilik gosterdigi icin farkli etkenlere acik, dinamik bir kavram olarak ele alinmalidir

(Ersoy, 2009; Schalkwyk, 2000; Aydimnoglu, 2015).
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Tablo 1. Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini olusturan bazi disil ve eril 6zellikler (Bacaci Varoglu,
2001)

Kadinin geleneksel toplumsal cinsiyet roliinii  Erkegin geleneksel toplumsal cinsiyet roliinii

olusturan disil 6zellikler olusturan eril 6zellikler
o Pasiflik o Aktiflik
e Bagimlilik e Bagimsizlik
o  Sefkat e Akilcilik (rasyonellik)
e Merhamet e  Denetim altinda bulundurma
e Empati o  Ustiinliik kurma
e Duygusallik e  Saldirganlik
e Besleyicilik e Hirs
e Duyarlilik e Bireycilik
e  Yardimseverlik o Rekabet
Kitle iletisim Araglar

Kitle iletisim araclari, glinimiiziin yaygin deyisiyle medya; davraniglarin,
diisiincelerin, inanclarin, deger yargilarin ve tutumlarin gelismesinde ve toplumun
kiiltiirel ve sosyal yapisinin bigimlendirilmesinde rol oynamaktadir (Ozbas ve Ozkan,
2010; Yasin Dokmen, 2014). Medya yalnizca islevsel bir iletisim aract degil, ayni
zamanda ¢ok onemli bir egitim ve bilgilenme aracidir (Diindar, 2010). Baska bir ifade
ile medya, etkili bir sosyalizasyon (toplumsallastirma) ajamidir. Kiiltiirel {iretim
sisteminin bir pargast olan basin ve yaymn araglari, cinsiyet kalip yargilarini ve
Onyargilarini, genis halk Kkitlelerine yayarak onlara Ogretmekte ve Ogrenilenlerin
igsellestirilmesine yardimei olmaktadir (Arslan, 2004). Ciinkii herhangi bir iletiyi ¢cok
sayida ve birbirinden farkli mesajlarla, genis kitlelere kisa bir siirede bilgi akisi ile
saglamaktadir (Ilgaz Biiyiikbaykal, 2005; Ozbas ve Ozkan, 2010). Boylece, Kitle
iletisim araglar1 toplumda, cocuklara, genglere, yetiskinlere, kadina ve erkege yani tiim
kitleye standart bir yasam tarzi kazandirmakta, yasamda nelerin normal ve istenir
olduguna dair bir alg1 ¢cizmektedir (Yasin Dokmen, 2014). Televizyon erisilebilirligi ve
hedef kitleyi en ¢ok etkileme giiciine sahip olma 6zelligi ile toplumu yonlendirerek
toplumun diisiince ve davranis bigimlerini degistiren ve yaygin kullanilan kitle iletisim
araglarinin basinda gelmektedir (Diindar, 2010; Aydin ve Aydin Aslaner, 2015).

Televizyondaki karakterler, her grup izleyicisi i¢in 6rnek rol model sunmaktadir.
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Yiiksel (2006)’in yapmis oldugu arastirmaya gore otomobil reklamlarindaki toplumsal
cinsiyet kaliplar1 incelendiginde kadin stiriiciilerin acemi, beceriksiz, kararsiz ve
rasyonel diisiinceden uzak eylemler i¢cinde davrandiklari resmedilmis ve reklamlarda
kadin ve erkek siiriiciilere yonelik on yargilara sadik kalindig1 goézlemlenmistir. Bagka
bir calismada ¢izgi film karakterlerinin Ozellikleri incelediginde, kadin karakterler
sadece “anne ve es” roliinde, erkek karakter ise “disarida calisan” olarak betimlenmis
olup geleneksel kalip yargilar etrafinda is boliimiine gidildigi gorilmiistiir (Kalayci,
2015). En son arastirmalardan biri olan Kiiresel Medya izleme Projesi (Global Media
Monitoring Project-GMMP) (2015) raporuna gore, haber igeriklerinde magdur olanlarin
%16’s1 kadin, %8’i erkek olarak sunulmaktadir. Ayni rapora gore, haberlerde goriis
alman uzmanlarin %19’unu  kadimnlar, %81’ini erkekler olusturmaktadir. Ayrica
medyada yer alan programlarda kadin cinsel bir obje gibi gosterilmekte, namus kadin ile
es tutulmakta ve namuslu kadin cinsel yonden saf, erkegin otoritesi altinda bir yasam
siren, anne roli atfedilen kadin olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle kadinin,
toplumdan beklenen davranislara aykir1 tutum sergilemesi durumunda, namussuz olarak
algilanmakta, esi, erkek arkadasi, kardesi ya da babasi tarafindan baski, siddet ve
cinayet ile cezalandirilmasi normallestirilmektedir (Gokkulu ve Hosta, 2013; inci,
2013). Sonug olarak, erkeklik/kadinlik &lgiitlerini olusturan ve siirdiiren kitle iletisim
araglari, aktardig: iletilerde erkek egemen ve ataerkil toplum yapisinin 6zelliklerini

yansitmaktadir (Giiler, 2014; Aydin ve Aydin Aslaner, 2015).

2.2.4. Toplumdaki Kadin ve Namus Algisinin Yarattig1 Cinsiyet Esitsizligi
ile Miicadelede Erkek Isbirligi

Toplumdaki cinsiyet esitsizliginin temelinde iizerinde fazlaca durulmayan
kadin ve namus algis1 yatmaktadir (Pinar ve ark., 2008; Simsek, 2011; Demirgéz Bal,
2014). Oysa kadin ve erkek arasinda ayrimcilik olmaksizin tiim insanlarin her alanda ve
kosulda esit haklara sahip oldugu, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde bildirilmistir
(TBMM, 2019c). Bu dogrultuda, toplumumuzda kadin ve namus algisinin birbiri
tizerine temellendirmesi, kadinlarin yagsamlar1 boyunca sagliklarini olumsuz etkileyen
hatta yasam haklarmi elinden alan Onemli bir insan hakk: ihlali olarak
degerlendirilmelidir (Paksoy Erbaydar, 2008). Ancak namus kavramina yiiklenen anlam
nedeni ile kadina yonelik yaptirimlarin resmi olarak kayit altina alinamamasi bu ihlalin

boyutunu sakli tutmaktadir. Kadin Statlisii Genel Miidiirliigii (Kadin Statiisii Genel
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Midiirliigi-KSGM) 2015 yili raporunda, Tiirkiye’de ka¢ kadmin fiziksel siddet
gordiigii, asagilandigi, cinsel istismara ugradigi, sevgilisi oldugu icin eve hapsedildigi,
namus adina zorla evlendirildigi, istemeden gebe kaldigi, esinden bosanmak istediginde
hatta bosandikta sonra bile namus kavrami adi altinda 6ldiriildiigii ya da oldiiriilme
korkusu ile yasadiginin bilinmedigi bildirilmistir. Bu belirsizligin, toplumun kadin ve
namus algisinin kadin hayati {lizerindeki olumsuz yansimalar1 ile miicadele etmenin
oniindeki engellerden biri oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii, cinsiyet esitsizligi ve kadin
sorunlarma ¢oziim bulmak i¢in uzun yillardir diinya capinda yapilan caligmalardan
halen istenilen sonuglar elde edilememistir.

BM, 1947 yilinda kuruldugundan bu yana iilkemizinde i¢inde bulundugu 15
iiye devlet, toplumsal cinsiyet esitligine, toplumsal cinsiyete dayali ayrimciliklara ve
kadinlarin sorunlarina 6zel bir 6nem atfetmis ve ayn1 yil BM Ekonomik ve Sosyal
Konsey biinyesinde Kadinin Statiisii Komisyonu kurulmustur (UN Women, 2019). 1967
yilinda Kadinlara Yonelik Her Tiirli Ayrimciligin Tasfiyesi Deklarasyonu yaymlanmas,
1975 yilinda Diinya Kadin Konferanslar1 yapilma karar1 alinmis ve 1985'de CEDAW"
imzalayarak iilkemiz taraf devletlerden biri olmustur (United Nations, 1980; TBMM,
2019a). 1995 yilinda Pekin'de Dordiincii Diinya Kadin Konferansi diizenlenmis ve 2009
yilinda TBMM tarafindan Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu kurulmustur (TBMM,
2019b; TBMM, 2019d). 2011 yilinda ise “Kadmna Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi (istanbul
Sozlemesi)” imzalanmis ve 2014-17 yillar1 igin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Stratejisi
gelistirilmistir. Tirkiye, bu onemli belgeyi ilk onaylayan iilke olmustur (Tatlilioglu,
2014).

Tim bu kronolojik gelismeler goz onilinde bulunduruldugunda, iilkemizin
kadina yonelik siddetle miicadelede ve toplumsal cinsiyet esitligini saglamada uzun ve
tutarli bir politika sergiledigini diistindiirebilir. Bu gelismelerin toplumu olusturan temel
kurumlarla (egitim, saglik, hukuk, emniyet vb) desteklenip yayginlastirilmasi, bu
gelismelerin paralelinde kadin statiisiiniin gelismesiyle sonlanmaktadir. Ancak bu
politik tutarlilik, kadinin “aile”’nin merkezi konumunda onarici ve birlestirici isleviyle
atfeden ve kadin1 “anne”, “ev kadimi”, “es”, “kiz ¢ocugu” veya “kiz kardes” olarak
resmeder niteliktedir. Bu anlayis, yillardir siiren kadin hareketlerinin, ataerkil veya

erkek egemen olarak gordiigii politik diizenin bir parcast olmasi sebebi ile basarili
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olamamis ve kadinlarin namus temelli siddete maruz kalmasini ya da kadinin en temel
insan hakki olan yasam hakkinin elinden alinmasinin 6niine gecememistir (Ankara
Barosu Kadin Haklar1 Merkezi, 2008; Can ve ark., 2018). Kadinlarin ekonomik, siyasi
ve toplumsal olarak giliclenmeleri igin gesitli programlar yiirtiten UNFPA ve Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development Programme-UNDP), namus
cinayetlerini kadma yonelik siddet tiirlerinin en utang vericisi olarak nitelendirmis,
Niifusbilim Dernegiyle birlikte yiiriittiigii "Tiirkiye'de Namus Cinayetlerinin
Dinamikleri; Hareket Olasiliklar1" baglikli raporunda, namus cinayetlerini iceren kadina
karsi her tiirli siddeti onleyecek politikalarin, bu eylemlerin ardindaki toplumsal
yapinin, yasam tarzinin ve zihniyet yapisinin anlasilmasi ile gelistirilebilecegi
diistincesine vurgu yapmistir (UNDP ve UNFPA, 2005). Ayni raporda, namus gerekgesi
ile kadina uygulanan baski, siddet ve cinayetlerin Onlenmesi i¢in toplumsal bir
mutabakatin yapilmasinin gerekliligi ortaya koyulmustur. Ayrica, devletin gelistirecegi
politika ile kadin haklarinin ihlal edilmemesine yonelik zihniyetin olusabilmesi igin
basta tiim kamu gorevlileri (6gretmenleri, polisleri, din gorevlilerini, yasa koyuculari,
savcilari, hakimleri vs.), sivil toplum kuruluslari, kamuoyu 6nderleri, aileler, tiim egitim
kurumlar1 ve medyanin aktif olarak caligmasi oneriler arasinda yer almaktadir. Ciinkii
aragtirmadaki katilimcilar arasinda, namus temelli siddet ve cinayetleri ortadan
kaldirmak i¢in ¢alisan kamu gorevlilerinin yani sira, tam tersine bunu destekleyen kamu
gorevlilerinin de oldugu belirlenmistir (UNDP ve UNFPA, 2005). Ilgili literatiir bu
aragtirmay1 destekler niteliktedir ve egitimli olan erkeklerin de kadinlara siddet
uyguladigi, kadinlar1 kendilerinin namusu olarak gordiiklerine isaret etmektedir
(Dénmez ve ark., 2012; Cihan ve Karakaya, 2017; Zeren Oztiirk ve Toprak, 2017;
Caliskan ve Cevik, 2018).

Ulusal ve uluslararas: literatiirde, toplumdaki kadin ve namus algisinin
olusturdugu cinsiyet esitsizligi ile miicadelede, erkek isbirligini ele alan ¢alismalarin,
erkek egemenligi ve siddet konusundaki farkindaligi gelistiren kampanyalarin,
yiriiyiislerin, egitimlerin diizenlenmesi, erkek ¢ocuklarinin esitlik¢i ve siddet karsiti bir
sekilde sosyallesebilmelerini destekleyecek ¢izgi filmler, oyuncaklar, bilgisayar
oyunlart ve ders kitaplarinin olusturulmasi onerilmektedir (Dénmez ve ark., 2012;
Oztiirk, 2014; Erdol ve Goziitok, 2017; Caliskan ve Cevik, 2018). Geng yetiskin

erkekler i¢in; biling ylikseltme gruplar aracilifiyla iktidar iliskilerini, cinsiyetgiligi ve
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siddeti sorgulayici, erkek algilarii anlamaya yonelik toplantilar diizenlenmesinin de
faydali olacag bildirilmis, ancak erkeklerin degisimi kabul etmeleri ve erkekligin kendi
tizerlerindeki yiikiinii anlayarak cinsiyet esitliginin 6zglrlestirici yoniinii gérebilmeleri
igin; bu toplantilarda erkeklerin gii¢lerini kaybetme korkularmin farkinda olunarak,
suc¢layici olmadan, olumlu mesajlar verilmesinin 6nemi de vurgulanmistir (Celik, 2015).
Ciinkii “erkekligin” yargilanma, ceza alma, suca karigma, evin maddi sorumlulugunu
istlenme, alkolizm, madde bagimliligi ve iktidar iddiasindan kaynakli yetersizlik
duygular1 gibi bedelleri kendilerine odettigini fark edebilen erkekler; erkeklikle
iliskilendirdikleri giiciin, kadin tizerinde iktidar kurmakla degil kendi iginde giiglii ve
yeterli olmakla tanimlayarak, giicle iktidar arasindaki ince ¢izgiyi de birbirinden
aywrabileceklerdir (Tiirkoglu, 2013; Oztiirk, 2014; Sancar, 2016). Ayrica, kadmn ve
erkege atfedilen rol ve ozelliklerin “cinsiyetsizlestirilmesi” ile erkeklerin, kadinliga
atfedilen empatik olma, anlayish olma, duygularini ifade edebilme ve uzlagsmaci olma
gibi ozellikleri benimsemesi kolaylasacak, ¢cocuk bakimini paylasan, ev isleri yapan,
anlayisli ve sevecen erkek tipleri popiiler imgeler ve medya araciligi ile yayginlasarak,
erkekligin doniisiimiine katki saglayacaktir (Zeybekoglu, 2010; Ozbay, 2013; Oztiirk,
2014).

Literatiirde, Ozellikle siddet konusunda erkeklerle ¢alismak igin etkili bir
baslangic¢ noktasi kabul edilen bir diger alanda “babalik™ olarak belirlenmistir. Babalik
egitimleri ile hem aile i¢i siddetin ¢ocuklar tizerindeki etkilerinin anlagilmasi hem de
¢ocugun siddetten korunmasi amaglanmaktadir (Adams ve Coltrane, 2005). Verilecek
egitimler, bir yandan ¢ocuk lizerindeki iktidar, anlasarak uzlasma, ev isleri, disiplin ve
siddet, duygular ve bakim gibi konular 6n plana ¢ikartilirken diger yandan, ¢ocugu
kendine 06zel bir varlik olarak degerlendirmeyen ve duygusal gereksinimlere
odaklanmayan baskici babalik tarzinin dolayisiyla ¢ocuga siddet uygulamaya agik olan
babalarin belirlenmesine de firsat sunmaktadir. Bu nedenle, geng yetiskinlerin baba
olmadan oOnce olumlu babalik yapabilmeleri i¢in her diizeyde egitime olan
gereksinimlerinin karsilanmasi oldukg¢a énemlidir (Keizje, 2004; Bozok, 2018).

Cinsiyet ayrimciliginin = olusturdugu  sorunlarla  miicadelede, kadin
hareketlerinin yani sira bahsedilen alanlarda pozitif bir yaklasimla erkeklerinde aktif
katilim1 gergeklestirilebildiginde, toplumlarin 6ncelikle kadin algis1 degisecek, dolayisi

ile kadim erkegin namusu olarak goren anlayis ortadan kalkacaktir. Boylece erkeklerin

27



namus kavramini gerekce gostererek kadina uyguladiklari baskinin, her tiirli siddetin ve

kadinin yasamini tehdit edici davraniglarin 6niine gecilebilecegi diistiniilmektedir.

2.3. Toplumun Kadin ve Namus Algisinin Kadin Saghgina Yansimalari ve
Kadin Saghginin Yiikseltilmesinde Hemsirelerin Rolleri

Tiirkiye’deki saglik kurumlari, yillar boyu kendi ataerkil yapisi icinde kadina
yalnizca dogurganligina yonelik hizmetler sunmaktayken son yillarda, saglik ¢alisanlar
kadin saghigma verdikleri onemi artirarak cinsiyet ayrimciligi, siddet, tore ve namus
cinayetlerine kars1 gii¢ birligi olusturmaya baslamistir (Bilgili ve Vural, 2011; Zeren
Oztiirk ve Toprak, 2017). Bu degisim cinsiyet ayrimciliginin kadimn saghg iizerindeki
olumsuz yansimalari ile ilgili olarak saglik ¢alisanlarinin farkindaliklarinin artmasi ile
iliskilendirilebilir (Simsek, 2011; Sezgin, 2015; Zeren Oztiirk ve Toprak, 2017).

Saglik profesyonelleri 6zellikle hemsireler, cinsiyet esitsizliginin kadin sagligi
tizerindeki olumsuz etkilerini azaltmada ve sagliklarini gelistirmede kadina tiim yasam
donemlerinde sunacagi saglik bakim hizmetinde esitlik¢i bakis agisina sahip olmalidir
(Cortes ve ark., 2015; Garcia Moreno ve ark., 2015; Ahmad ve ark., 2016). Ciinkii
kadin, intra uterin yasamdan 6liime kadar cinsiyet ayrimciliginin neden oldugu sayisiz
sorunla miicadele etmektedir. Daha dogmadan ya da yenidogan doneminde; yasam
hakkinin cinsiyeti nedeniyle elinden alinmasi, saghik ve bakim hizmetinden
yararlanamama, kadin siinneti, morbidite ve mortalite hizlarinin artmasi, addlesan
donemde; toplumsal cinsiyet algisinin davraniglarini etkilemesi, cinsel taciz ve istismar,
istenmeyen gebelik ve isteyerek yapilan diisiikler, cinsel yolla bulagsan enfeksiyonlara
(Cinsel yolla bulasan enfeksiyonlar-CYBE) maruz kalma, yetiskin donemde; gebelik,
dogum ve dogum sonras1 komplikasyonlar, karsilanmamis aile planlamas1 gereksinimi,
anne Oliimleri, aile ici siddet ve namus cinayetleri, menopoz ve yaslilik doneminde;
thmal istismar ve travmalar bu sorunlara 6rnek gosterilebilir (Akin ve Mihgiokur, 2003;
Zeyneloglu, 2008; Simsek, 2011; Coskun ve Ozdilek, 2012; Garcia Moreno ve ark.,
2015; Basar, 2017; Zeren Oztiirk ve Toprak, 2017).

Tim bu sorunlarla miicadelede hemsireler, ailelere ulasmada Kilit rol
oynamaktadirlar. Ciinkii farkli saglik sorunlari ile ilgili hizmet almak icin saglik
kurulusuna basvuran aileyi ilk karsilayan ve her yas doneminde tiim aile bireylerinin
bakim, egitim ve danigmanlik gereksinimlerini yerine getirmede aktif rolii olan yegane

saglik personeli hemsirelerdir. Ornegin; iireme saglig1 hizmeti almak icin gelen ailede

28



yalnizca kadinlarin degil, erkeklerin de degerlendirmelisi, verilecek egitim ve
danismanhigin erkekleri de kapsayacak ve katilimlarimi artiracak sekilde sunulmasi,
kadinla erkegin birlikte ve esit sorumluluk alabilmesi igin aile planlamasi yontemlerinin
cinsiyet esitligi yaklasimiyla anlatilmasi, cinsel saglik egitimlerine, dogum sonrasi
bebek bakimina erkeklerin katilminin tesvik edilmesi erkeklerin geleneksellikten
esitlik¢ilige olan yolculuguna yardimer olabilecek 6nemli adimlar olarak goriilmektedir
(Keizje, 2004; Coskun ve Ozdilek, 2012; Kériikcii ve ark., 2012; Garcia Moreno ve
ark., 2015).

Ayrica saglik kurulusuna yapilan her basvuru, kadinlara hemsireler ile birebir
goriisme firsat verdigi i¢in, toplumda siddete ugramis, magdur kadinlara ulasmanin bir
yolu olarak da goriilmelidir. Bu nedenle hemsireler, savunuculuk gorevlerinin
bilincinde, esitlik¢i, On yargisiz ve iletisime acik bir yaklasim i¢inde, siddet ve istismara
ugramis olan kadini tespit etmeyi saglayacak ozellikte, biitlinciil bir bakis agist ile
kadini degerlendirmeli ve bakimini ona gore planlamalidir (Ahmad ve ark., 2016; Brova
ve ark., 2017).

Hemsireler, siddet ve istismara ugramis olan kadini tespit ederken ya da
cinsiyete dayali kadm sorunlarmin  ¢oziimiinde toplumu etkin  sekilde
bilinglendirebilmek icin bu alanda yapilan egitimlere katilmali, namus gerekcesiyle
baski goérmiis, siddete maruz kalmis, sagligi bozulmus kadinlarin bundan sonraki
yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in ¢oziimler iiretebilmeli, gelistirilecek politikalarda ve
tilke diizeyindeki galigmalarda yer almalidirlar. Boylece hemsireler, ailenin ve bireyin
thtiyag duydugu konularda onlarin bilinglenmesini saglayarak, toplumun sagligini
yiikseltmedeki egitici, danisman ve savunucu rollerini yerine getirmis olacaklardir Bu
rolleri yerine getirecek hemsirlerin iyi bir gozlemci, etkin bir dinleyici ve iletisim
becerilerinin yiiksek olmas1 gerekmektedir. (Zeyneloglu, 2008; Taskin, 2014; Aydemir
Gediik, 2018).
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

3.1.1. Arastirmanin Sekli
Bu arastirma, Samsun Ondokuz Mayis Universitesi’nde 6grenim goren erkek
ogrencilerin kadin ve namus algilarin1 belirlemek amaciyla yapilmis tanimlayic tipte

bir aragtirmadir.

3.1.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman
Arastirmanin  verileri, 01.11.2017-15.04.2018 tarihleri arasinda Samsun
Ondokuz Mayis Universitesi’nde 17 fakiilte, 1 konservatuar ve 1 yiiksekokulda lisans

diizeyinde 6grenim goren erkek 6grencilerin katilimiyla toplanmustir (Tablo 2).
3.2. Metot

3.2.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini 2016-2017 Egitim-Ogretim yillar1 arasinda Samsun
Ondokuz Mayis Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanlhigi’nin istatistiklerine gore
lisans boliimlerinde okuyan toplam 14306 erkek &grenci olusturmustur. Arastirmanin
orneklem sayisinin belirlenmesinde, evrenin bilindigi durumlarda kullanilan asagidaki

formiilden yararlanilmstir.

N .t2p.q

d*(N-1)+t2.p.q

Bu formiilde:
N= Evrendeki birey sayis1
n= Ornekleme alinacak birey sayisi
p= Incelenecek olayin goriiliis sikligi ( olasilig1 )
q= Incelenecek olayin goriilmeyis sikligi (1-p)
t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda

bulunan teorik deger
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d= Olayin goriilis sikligina gore yapilmak istenen “+” sapma olarak
simgelenmistir.

p=0.50

g=0.50

t=1.96 tablo degeri

d=0.05 (%#4 hata pay1)

14306 (1,96)* .0,50. 0,50

=576
(0,04)2 (14306-1) + (1,96)2.0,50. 0,50

14306 erkek oOgrenci lizerinden yapilan giic analizi sonucunda %95 giiven
aralig1 ve %4 kabul edilebilir hata pay:1 ile toplam 576 erkek Ogrencinin aragtirma
kapsamina alinmasi gerektigi tespit edilmistir. Arastirmada 577 6grenciye ulasilmistir.
Evrenin icinden belirlenen orneklem sayisina ulasmak igin evrendeki alt
gruplarin/tabakalarin evrendeki agirliklart oraninda 6rneklemde temsil edilmelerini
amaglayan tabakali Ornekleme yontemi kullanilmis, 6rnekleme alinacak Ogrenciler
saptanan alt tabakalardan gelisigiizel (haphazard) ornekleme yontemi ile segilmistir
(Biiyiikoztiirk ve ark., 2017) (Tablo2).
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Tablo 2. Arastrmanm yiiriitiildiigi birimlerde, tabakali 6rneklem ydntemi ile belirlenen o6grenci

sayilarinin dagilimi

Puan tiirii  Fakiilte-Yiiksekokul-Devlet konservatuvar  Evren Orneklem Yiizde
Devlet Konservatuvar 36 1 0,2
[lahiyat Fakiiltesi 993 40 6,9
Sozel )
Iletisim Fakiiltesi 276 11 1,9
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 96 4 0,7
Ali Fuad Basgil Hukuk Fakiiltesi 443 18 3,1
Egitim Fakiiltesi 2072 83 14,4
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 1710 69 12
Esit agirhk iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 1081 44 7,6
Sivil Havacilik Yiiksekokulu 167 7 1,2
Yasar Dogu Spor Bilimleri Fakiiltesi 983 40 6,9
Turizm Fakiiltesi 90 4 0,7
Havacilik ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi 134 5 0,8
Dis Hekimligi Fakiiltesi 279 11 1,9
Mimarlik Fakiiltesi 268 11 1,9
Miihendislik Fakiiltesi 3216 129 22,4
Sayisal
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 315 13 2,3
T1p Fakiiltesi 969 39 6,8
Veteriner Fakiltesi 338 14 2,4
Ziraat Fakiiltesi 840 34 5,9
Toplam 14306 577 100

Ornekleme Alinma Kriterleri

. Ondokuz Mayis Universitesinde lisans diizeyinde grenim goriiyor olma

° Erkek olma

o Herhangi bir psikiyatrik hastalik tanis1 bulunmama

) GoOnilli olma

Orneklem Dis1 Birakma Kriterleri
. Uluslararasi 6grenci olma

° Kadin olmak
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3.2.2. Arastirmanin Degiskenleri

Bagimh Degiskenler
Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin Kadima Iliskin Namus Anlayis1 Tutum

Olgegi (KINATO) toplam puani bagimli degisken olarak ele alinmistir.

Bagimsiz Degiskenler

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas, puan tiirii, anne ve baba egitim durumu,
anne ¢alisma durumu, yasanilan yer, ilkokulu bitirene kadar en uzun siire yasanilan yer,
aile tipi, kardese sahip olma durumu, partner varligi ve kadin algisina yonelik goriisleri

bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir.

3.2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, aragtirmaci tarafindan literatiir dogrultusunda gelistirilen
Sosyo-demografik ve Kadin Algist Soru Formu (Ek 1) (Ersoy, 2009; Giirsoy, 2009;
Gilinay ve Bener, 2011; Altinova ve Duyan, 2013; Ugan ve Baydur, 2016; Giilmez ve
ark., 2017; Kadir Has Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Algis1 Calismalar
Arastirma Merkezi, 2019) ve Kadma Iliskin Namus Anlayis1 Tutum Olcegi (EK 2)
(Giirsoy ve Arslan, 2011) kullanilarak toplanmustir.
Sosyo-demografik ve Kadin Algisi Soru Formu’nun anlasilabilirliginin belirlenmesi
amaciyla lisans bolimiinde okuyan 10 erkek 6grenci lizerinden uygulamasi yapilarak,
forma son sekli verilmistir. Verileri toplamak i¢in 6grencilere kampiis igerisinde fakiilte
ve yiiksekokullarda ders aralarinda ve Oglen yemek saatlerinde ulasilmistir. Veri
toplama formlari, &grencilere gerekli aciklamalar yapildiktan sonra dagitilmis ve
yaklasik 15 dk’da tamamlanan formlar arastirmaci tarafindan Ogrencilerden teslim

alinmistir.

3.2.4. Veri Toplama Araglar
Aragtirmanin verileri, Sosyo-demografik ve Kadin Algist Soru Formu ile

Kadina liskin Namus Anlayis1 Tutum Olgegi araclar ile toplanmustr.

Sosyo-demografik ve Kadin Algisi Soru Formu
Arastirmaci tarafindan literatiir dogrultusunda gelistirilen Sosyo-demografik ve

Kadm Algist Soru Formu (Ek 1), 6grencilerin sosyo-demografik 6zelliklerini ve kadin
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algisina iligskin goriislerini belirlemeye yonelik toplam 15 sorudan olugmaktadir (Ersoy,
2009; Giirsoy, 2009; Giinay ve Bener, 2011; Altinova ve Duyan, 2013; Ucan ve Baydur,
2016; Giilmez ve ark., 2017; Kadir Has Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadin
Algis1 Calismalar1 Arastirma Merkezi, 2019). Soru Formu’nun kadmn algisi ile ilgili
boliimiinde; toplumsal yagamda kadin statiisiiniin belirleyicileri, kadina yonelik siddet,
kadin haklari, kadin sorunlar1 ve ¢6ziim Onerilerine yonelik ifadeler yer almaktadir.
Aragtirma kapsamina alman &grencilerden bu ifadelere “Katiliyorum”, “Kismen
katiliyorum” ve “Katilmiyorum” segeneklerinden kendilerine en wuygun olani
isaretlemeleri istenmistir. Ogrencilerin kadin algis ile ilgili goriisleri frekans dagilimlari

seklinde sunulmustur.

Kadina Iliskin Namus Anlayisi Tutum Olgegi

KINATO, Giirsoy ve Arslan (2011) tarafindan 18-24 yas grubu genglerin
kadma iliskin “namus” ile ilgili tutumlarini dlgmek igin gelistirilmistir. KINATO, bes
dereceli likert tipi (“Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Hig
Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum™) ve 25 madden olusan bir 6lgektir. Olgegin birinci
boyutu Geleneksel Namus Anlayisi ile ilgili sorulardan (3, 8, 10, 12, 14, 17, 19, 23, 25
no’lu maddeler), ikinci boyutu Esitlik¢i Yaklagim ile ilgili sorulardan (1, 2, 4, 6, 9, 11,
13, 15, 18, 21, 24 no’lu maddeler) ve iiciincii boyutu Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus
Anlayisi ile ilgili sorulardan (5, 7, 16, 20, 22 no’lu maddeler) olusmaktadir (Ek 2).

Olgekten dgrencilerin alabilecegi en yiiksek puan “125”, en diisiik puan ise
“25”tir. Olgekten alinan toplam puanlara gore, 25-50 arasinda puan alan &grencilerin
kadina iliskin “namus” anlayis1 ile ilgili geleneksel ve cinsiyet ayirimciligi igceren bir
tutum, 51-75 arasinda puan alan 6grencilerin kararsiz bir tutum ve 76-125 arasinda puan
alan Ogrencilerin ise esitlik¢i bir tutum sergiledikleri kabul edilmistir. Olcegin alt
boyutlarina bakildiginda ise, “Geleneksel Namus Anlayisi” boyutundan alabilecegi en
yiiksek puan “45”, en diisiik puan ise “9”, “Esitlik¢i Yaklagim” boyutundan alabilecegi
en yiiksek puan “55”, en diisiik puan ise “11”, “Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus
Anlayis1” boyutundan alabilecegi en yiiksek puan “25”, en diisiik puan ise “5” dir
(Giirsoy ve Arslan, 2011). Giirsoy ve Arslan (2011) tarafindan 18-24 yas grubu gencler
icin gelistirdigi Olgcek c¢alismasinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,93 olarak
bulunmustur. Bu arastirmada, ayni1 yas grubu erkek iiniversite gengleri i¢in Cronbach

alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,91 olarak tespit edilmistir.
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3.2.5. Istatistiksel Degerlendirme

Arastirmadan elde edilen veriler IBM SPSS Statistics Version 21 paket
programi ile analiz edilmistir. Degiskenlerin normal dagilim gdsterme durumlar
arastiritlirken birim sayilar1 nedeniyle Shapiro Wilk’s’den yararlanilmistir. Gruplar
arasindaki farkliliklar incelenirken degiskenlerin normal dagilim gdstermemesi
nedeniyle Mann Whitney U ve Kruskal Wallis-H Testlerinden yararlaniimistir. Kruskal
Wallis-H Testinde anlamli farkliliklarin = goriillmesi durumunda Post-Hoc Coklu
Karsilastirma Testi ile aralarinda farklilhik olan gruplar belirlenmistir. Nominal
degiskenlerin gruplari arasindaki iligkiler incelenirken Ki-Kare analizi uygulanmis, 2x2
tablolarda gozelerdeki beklenen degerlerin yeterli hacme sahip olmamasi durumlarinda
Fisher’s Exact Test kullanilmistir. RxC tablolarda ise Monte Carlo Simiilasyonu
yardimiyla Pearson Ki-Kare analizi uygulanmistir. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik
diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup p<0,05 olmasi durumunda istatiksel olarak anlamli

bir iligkinin oldugu belirtilmistir.

3.2.6. Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirmaya baslamadan 6nce, Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’ndan etik kurul onay1 (Ek 3) ve
Arastirmanin Tablo 2’de belirtilen fakiilte, yiiksekokul ve devlet konservatuarinda
yiiriitiilebilmesi icin, Ondokuz Mayis Universitesi Rektorliigii’nden yazil izin alinmistir
(Ek 4). Ayrica KINATO’yii gelistiren Saym Elif GURSOY’dan 6lgegin arastirmada
kullanilabilmesi i¢in e-mail yolu ile izin (Ek 5) alinmistir. Veri toplama araglari
uygulanmadan Once, aragtirmanin amaci ve kullanilacak soru formlar1 G6grencilere
tanitilmig, 6grencilerden arastirmaya katilmayr kabul etmeleri durumunda, istedikleri
zaman arastirmadan cekilebilme haklarinin oldugu, elde edilen verilerin gizli kalacag:
ve arastirma kapsami disinda kullanilmayacagina yonelik bilgi verilerek sézlii onamlari
almmis ve goniilli katilimlar saglanmistir (Ek 6). Arastirmanin gerceklestirildigi
donemde, arastirmacilar ve Ogrenciler arasinda Ogrenci-Ogretim elemani iliskisi

bulunmamaktadir.
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3.2.7. Arastirmanin Simirhliklar:
Aragtirma, Ondokuz Mayis Universitesi’nde 17 fakiilte, 1 konservatuar ve 1
yiiksekokulda lisans diizeyinde 6grenim goren, goniillii olan ve sadece ¢aligma yapilan

erkek ogrenciler ile siirlidir.
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4. BULGULAR

Bu boliim, arastirmaya katilan 6grencilerin Tanitici Ozellikleri ve Kadin
Algilarma Iliskin Bulgular ve Kadina iliskin Namus Anlayis1 Tutum Olgegi’ne Iliskin

Bulgular olmak {izere iki baslik altinda ele alinmustir.

4.1. Ogrencilerin Tamtic1 Ozellikleri ve Kadin Algilarina iliskin Bulgular
Bu boliimde arastirmaya katilan Ogrencilerin yas, 6grenim gordigi alan,
yasadig1 yer, anne ve baba egitim durumu, annenin ¢alisma durumu, kardese ve partnere

sahip olma durumu gibi tanimlayici bilgilere yer verilmistir.

Tablo 3. Universite 6grencilerinin tanitict 8zelliklerinin dagilimi (n=577)

Tamtic 6zellikler Say1 Yiizde
Yas* (Ort.+S.S) 21,42+1,99

Puan tiirii

Sozel 55 9,5
Sayisal 256 444
Esit agirlik 266 46,1
Aile tipi

Cekirdek aile 486 84,2
Genis aile 91 15,8

Yasanmilan yer

il 374 64,8
Tlce 159 27,6
Koy 44 7.6

ilkokulu bitirene kadar en

uzun yasanilan yerlesim yeri

it 329 57,0
ilge 172 29,8
Koy 76 13,2
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Tablo 3. Universite dgrencilerinin tanitic1 6zelliklerinin dagilimi (n=577) (devam)

Tamtici 6zellikler Say1 Yiizde

Annenin egitim durumu

Okur-yazar degil 24 4,2
Okur-yazar 33 5,7
Tlkokul 214 37,0
Ortaokul 95 16,5
Lise 136 23,6
Universite 75 13,0
Babanin egitim durumu

Okur-yazar degil 13 2,3
Okur-yazar 8 14
Tlkokul 123 21,3
Ortaokul 96 16,6
Lise 181 31,4
Universite 156 27,0

Annenin ¢alisma durumu

Evet 256 444
Hayir 321 55,6
Babanin ¢alisma durumu

Evet 492 85,3
Hayir 85 14,7

Kardese sahip olma durumu
Evet 547 94,8
Hayir 30 52

Kardesin cinsiyeti
Kiz 355 64,9
Erkek 192 35,1

Namus kavraminin erkekler

icin kullamimi

546 94,6
Evet
31 54
Hayir
Partneri olma durumu
Evet 190 32,9
Hayir 387 67,1
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Tablo 3. Universite dgrencilerinin tanitic1 6zelliklerinin dagilimi (n=577) (devam)

Say1 *Ort.£S.S

**Partneri ile birliktelik siiresi 190 688,97+656,76

* Partneri ile birliktelik siiresi ve yas, ortalama ve standart sapma olarak verilmistir.

**Zaman birimi giin olarak ifade edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ortalama yaslarinin 21,42+1,99 oldugu,
%9,5’inin sozel, %44,4’liniin sayisal ve %46,1’inin esit agirhik puan tiirlinde 6grenim
gordiigii  belirlenmistir. Ogrencilerin  %84,2’sinin  genis ailede, %64,8’inin ilde
yasadiklar, %57’sinin ilkokulu bitirene kadar en uzun siire yasadiklari yerin il,
%29,8’inin ise ilge oldugu saptanmistir. Ogrencilerin annelerinin %37’si ilkokul,
%23,6’s1 lise mezunu iken babalarinin %31,4’iintin lise, %27’sinin tiniversite mezunu
oldugu, %44,4’iiniin de annelerinin calistig1 belirlenmistir. Ogrencilerin tamamina
yakinmin (%94,8) kardesinin bulundugu, kardesi bulunan o6grencilerin %64,9’unun
kardesinin kiz cinsiyetinde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin tamamina yakininin
(%94,6) namus kavraminin erkek icin kullanilabilir oldugunu belirtmistir. Arastirma
kapsamina alinan 6grencilerin %32,9’unun partnerinin oldugu ve partneri ile birlikte

olma siirelerinin ortalama 688,97+656,76 giin oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin kadin algisina iliskin goriislerinin dagilimi (n=577)

IFADELER Katillyorum Kismen Katilmiyorum

katiliyorum

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Sayr1 Yiizde

Kadin ev hanimidir 83 14,3 133 23,1 361 62,6
Kadinlar issizlige sebep olur 34 5,9 54 9,4 489 84,7
Kadinlarin egitimi yeterlidir 94 16,3 265 45,9 218 37,8
Kadinlar siyasette erkekler kadar aktif olmalidir 373 64,6 139 24,1 65 11,3
Kadinlar 6zgiir degildir 126 21,8 230 39,9 221 38,3
Kadinlar, din ve inang 6zgiirliigiine sahiptir 544 94,3 18 3,1 15 2,6
Erkek egemen bir toplum yapis1 vardir 361 62,6 176 30,5 40 6,9
Kadin olmak zordur 314 54,4 186 32,3 77 13,3
Kadin olmak bir ayricaliktir 205 35,5 165 28,6 207 35,9
Kadina kars1 taciz yaygindir 396 68,6 149 25,8 32 5,6
Kadinlar tahrik etmezse erkekler taciz etmez 57 9,8 129 22,4 391 67,8
Kadina kars1 siddet yaygindir 401 69,5 136 23,6 40 6,9
Erkekler kiz kardeslerini dovebilirler 32 55 59 10,3 486 84,2
Babalar eslerini dévebilirler 11 1,9 42 7,3 524 90,8

Namus cinayetleri ile aileler kendi hukuklarini
216 37,4 116 20,1 245 42,5
kendileri saglar

Kadin haklart ile ilgili konularda kurumlar
246 42,6 264 45,8 67 11,6
arasinda catigma yasanmaktadir

Kadin haklari ile ilgili ¢aligmalar sonugsuz
232 40,2 274 47,5 71 12,3
kalmaktadir

Kadinla ilgili sorunlarin ¢dziimii igin toplumun
450 78,0 101 17,5 26 4,5
kadin algis1 degismelidir

Kadinla ilgili sorunlarin ¢6ziimii i¢in
) o 501 86,8 59 10,3 17 2,9
ebeveynlerin egitimi sarttir

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerinin kadin algisina yonelik goriislerinin
dagilimi Tablo 4’te sunulmustur. Ogrencilerin “Kadin ev hanimidir” ifadesine %62,6;
“Kadnlar issizlige sebep olur” ifadesine %84,7; “Kadinlarin egitimi yeterlidir”
ifadesine %37,8 oraninda katilmadiklari; “Kadinlar siyasette erkekler kadar aktif
olmalidir” ifadesine %64,6 oraninda katildiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler “Kadinlar
Ozgir degildir” ifadesine %21,8; “Kadinlar, din ve inan¢ Ozgirliigiine sahiptir”

ifadesine %94,3; “Erkek egemen bir toplum yapis1 vardir” ifadesine %62,6 oraninda
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katildiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin “Kadin olmak zordur” ifadesine %54,4 oraninda
katildiklar1, “Kadin olmak bir ayricaliktir” ifadesine ise %35,5 oraninda katilirken
%35,9 oraninda  katilmadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin, “Kadina kars1 taciz
yaygindir” ifadesine %68,6; “Kadina kars1 siddet yaygindir” ifadesine %69,5 oraninda
katildiklari, “Kadinlar tahrik etmezse erkekler taciz etmez” ifadesine %67,8; “Erkekler,
kiz kardeslerini dovebilirler” ifadesine %84,2; “Babalar eslerini dovebilirler” ifadesine
%90,8 oraninda katilmadiklar1 belirlenmistir. “Namus cinayetleri ile aileler kendi
hukuklarini kendileri saglar” ifadesine %37,4 oraninda katilirken, %42,5 oraninda
katilmadiklar1 belirlenmistir. “Kadin haklar1 ile ilgili konularda kurumlar arasinda
catisma yasanmaktadir” ifadesine %42,6; “Kadin haklar ile ilgili ¢aligmalar sonugsuz
kalmaktadir” ifadesine %40,2; “Kadinla ilgili sorunlarin ¢6ziimii i¢in toplumun kadin
algist degismelidir” ifadesine %78; “Kadinla ilgili sorunlarin ¢6ziimii i¢in ebeveynlerin

egitimi sarttir” ifadesine %86,8 oraninda Katildiklar1 belirlenmistir.
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4.3. Ogrencilerin Kadmna Iliskin Namus Anlayisi Tutum Olgegi’ne Iliskin
Bulgular
Bu béliimde arastirmaya katilan &grencilerin KINATO ve alt boyutlarinim

ortalama degerlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin, KINATO toplam ve alt boyut degerlerinin dagilimi (n=577)

KINATO Ort+S.S Ortanca Min. Mak.
Geleneksel Namus Anlayisi 30,56+8,26 31 10 45
Esitlik¢i Yaklasim 45,52+6,91 46 17 55
Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus Anlayisi 12,76+5,56 12 5 25
KINATO toplam puam 88,84+17,64 87 32 125

KINATO toplam ve alt boyut degerlerinin dagilimi Tablo 5°de sunulmustur.
Ogrencilerin KINATO toplam puan ortalamalari 88,84+17,64, Geleneksel Namus
Anlayisialt boyut puan ortalamalart 30,56+8,26, Esitlik¢i Yaklasim alt boyut puan
ortalamalar1 45,52+6,91 ve Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus Anlayis1 alt boyut puan
ortalamalar1 12,7645,56 olarak tespit edilmistir.

Tablo 6’da dgrencilerin tanitict dzellikleri ile KINATO toplam ve alt boyut

degerlerinin dagilimi sunulmustur.
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Tablo 6. Ogrencilerin tanitic1 dzelliklerine gore KINATO toplam ve alt boyut degerlerinin dagilimi

KINATO Geleneksel Namus Anlayis Esitlikci Yaklasim Evlilik Oneesi KINATO toplam
Cinsellik/Namus Anlayisi
rantict ol ix1 al Ortanca Sira Ortanca Sira Ortanca Sira Ortanca Sira
(min-mak) Ort. (min-mak) Ort. (min-mak) Ort. (min-mak) Ort.
Ogrenim Gordiigii Alan
Sozel 25 (11-45) 200,18 44 (25-55) 224,57 8 (5-25) 179,07 76 (47-120) 181,54
Sayisal 32 (10-45) 314,03 47 (17-55) 306,23 13 (5-25) 309,41 91 (34-125) 314,90
Esit agirlik 30 (10-45) 283,28 46 (17-55) 285,74 12 (5-25) 292,09 86 (32-125) 286,29
*Test Istatistigi/p degeri 21,7/0,001 11,08/0,004 27,9/0,001 29,1/0,001
**kili karsilastirma 1-2; 1-3 1-2; 1-3 1-2:1-3 1-2; 1-3
Aile Tipi
Cekirdek aile 31 (10-45) 290,7 47 (22-55) 292,3 12 (5-25) 291,9 88 (38-125) 291,8
Genis aile 30 (10-45) 270,7 45 (17-55) 261,8 11 (32-125) 263,9 85 (32-125) 264,5
*** Test Istatistigi/p degeri -1,05/0,292 -1,6/0,107 -1,4/0,139 -1,44/0,151
Yasadig1 yer
il 32 (10-45) 313,99 47 (17-5) 311,79 13(5-25) 315,95 90 (32-125) 317,97
flge 28 (11-45) 247,51 45 (22-55) 254,66 11(5-25) 247,66 82 (38-125) 243,85
Koy 26 (11-41) 220,51 43 (17-54) 213,32 9(5-22) 203,42 79 (34-115) 200,06
*Test Istatistigi/p degeri 25,7/0,001 22,9/0,001 31,3/0,001 35,5/0,001
kil karsilastirma 1-2: 1-3 1-2; 1-3 1-2:1-3 1-2: 1-3

43



Tablo 6. Ogrencilerin tanitic1 dzelliklerine gére KINATO toplam ve alt boyut degerlerinin dagilimi (devam)

KINATO Geleneksel Namus Anlayisi Esitlikci Yaklasim Evlilik Oncesi KINATO toplam
Cinsellik/Namus Anlayis1
TANITICHOERL Lixili Ortanca Sira Ortanca Sira Ortanca Sira Ortanca Sira
(min-mak) Ort. (min-mak) Ort. (min-mak) Ort. (min-mak) Ort.
ilkokulu bitirene kadar
en uzun siire yasanilan yer
il 32 (10-45) 310,2 47 (17-55) 308,7 13 (5-25) 311 91 (32-125) 3139
flge 29 (11-45) 270,3 46 (22-55) 274 11,5 (5-25) 274,8 85 (38-125) 270,7
Koy 26 (11-45) 222 43 (17-55) 220,2 9 (5-25) 208,6 79,5(34-125) 205,2
*Test Istatistigi/p degeri 19,9/0,001 19,1/0,001 24,9/0,001 28,8/0,001
**7kili karsilastirma 1-2:1-3 1-2:1-3 1-2:1-3 1-2:1-3
Anne egitim durumu
OKur-Yazar Degil 26 (12-42) 202,29 43,5 (17-53) 224,50 9 (5-16) 186,19 77 (34-111) 191,44
Okur-Yazar 25 (13-44) 196,80 43 (25-53) 222,82 9 (5-23) 222,91 78 (47-116) 195,70
flkokul 30 (10-45) 271,07 45 (23-55) 266,06 11 (5-25) 260,84 86 (45-125) 264,27
Ortaokul 31 (13-45) 281,51 47 (27-55) 294,68 12 (5-25) 275,14 86 (52-125) 284,16
Lise 32,5 (10-45) 322,08 48 (17-55) 327,51 13 (5-25) 332,04 93 (32-124) 332,53
Universite 35 (14-45) 349,83 49 (26-55) 318,91 15 (5-25) 362,41 96 (47-125) 350,69
*Test Istatistigi/p degeri 34,8/0,001 22,7/0,001 45,08/0,001 43,1/0,001

**]kili karsilastirma

6-1; 6-2; 6-3; 5-1; 5-2; 5-3

6-1; 6-2; 6-3; 5-1; 5-2; 5-3

6-1; 6-2; 6-3; 5-1; 5-2; 5-3

6-1; 6-2; 6-3; 5-1; 5-2; 5-3
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Tablo 6. Ogrencilerin tanitic1 dzelliklerine gore KINATO toplam ve alt boyut degerlerinin dagilimi (devam)

Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus

KIiNATO Geleneksel Namus Anlayisi Esitlikci Yaklasim KIiNATO toplam
Anlayis1

. . Ortanca Sira Ortanca Sira Ortanca Sira Ortanca Sira

TANITICI OZELLIKLER _ _ ) _
(min-mak) Ort. (min-mak) Ort. (min-mak) Ort. (min-mak) Ort.

Baba egitim durumu
Okur-Yazar Degil 26 (12-39) 213,5 42 (17-53) 188,1 9 (5-16) 198,6 80 (34-108) 183,4
Okur-Yazar 24,5 (13-34) 166,2 45 (41-51) 254.8 9 (5-16) 222,1 80 (63-90) 196,8
Ilkokul 31 (11-45) 275,8 46 (26-55) 283,2 11 (5-25) 260,0 86 (45-125) 2714
Ortaokul 30 (10-45) 271,2 46 (23-55) 276,1 10 (5-25) 245,3 84,5 (48-125) 262,6
Lise 31 (10-45) 287,4 46 (17-55) 284,3 13 (5-25) 310,6 88 (32-125) 293,2
Universite 32,5 (14-45) 319,2 47,5 (26-55) 311,5 13 (5-25) 319,5 93 (47-125) 3224
*Test Istatistigi/p degeri 14,1 /0,015 8,8/0,115 23,9/0,001 17,9/0,003

**kili karsilastirma

6-1; 6-2; 6-3; 5-1; 5-2; 5-3

6-1; 6-2; 6-3; 5-1; 5-2; 5-3

6-1; 6-2; 6-3; 5-1; 5-2; 5-3

Anne ¢calisma durumu

Evet 32 (12-45) 314,2 47,5 (17-55) 318,9 13 (5-25) 316,1 90 (34-125) 3211
Hayir 30 (10-45) 268,9 45 (17-55) 265,1 11 (5-25) 267,4 85 (32-125) 263,4
***Test [statistigi/p degeri -3,2/0,001 -3,8/0,001 -3,5/0,001 -4,1/0,001

45



Tablo 6. Ogrencilerin tanitic1 dzelliklerine gére KINATO toplam ve alt boyut degerlerinin dagilimi (devam)

KINATO jrrienelcglgginus Esitlik¢i Yaklasim Eviilik Oncest KINATO toplam
Anlayisi Cinsellik/Namus Anlayis1

raNiTicLal il Ortanca Sira Ortanca Sira Ortanca Sira Ortanca Sira
(min-mak) Ort. (min-mak) Ort. (min-mak) Ort. (min-mak) Ort.

Kardese sahip olma durumu

Evet 31 (10-45) 286 46 (17-55) 287,1 12 (5-25) 284,8 87 (32-125) 285,9

Hayir 32,5 (14-45) 3393 49 (34-55) 3213 15 (6-25) 360 97,5 (71-125) 341,2

**++Test [statistigi/p degeri -1,7/0,079 -1,1/0,259 -2,4/0,013 -1,8/0,069

Kiz kardese sahip olma

durumu

Evet 31(10-45) 2619 46(17-55) 261,8 12(4-25) 263,0 87(32-125) 260,4

Hayir 31(13-45) 296,2 47(23-55) 296,5 12(4-25) 294,3 88,5(47-125) 299,1

*** Test Istatistigi/p degeri -2,4/0,015 -2,4/0,014 -2,2/0,027 -2,7/0,006

Partneri olma durumu

Evet 31 (10-45) 282,2 47 (17-55) 301,1 12 (5-125) 295,1 88 (34-125) 293,1

Hayir 31 (10-45) 290,9 46 (17-55) 2815 12 (5-125) 284,5 87 (32-125) 285,5

***Test [statistigi/p degeri -0,587/0,557 -1,3/0,183 -0,726/0,468 -0,517/0,605

* Kruskall-Wallis H testi

**Post-Hoc Coklu Karsilagtirma Testi

*** Mann-Whitney U testi
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Ogrencilerin puan tiirii ile KINATO toplam ve alt boyut puan ortanca degerleri
arasinda arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Yapilan
ileri analizde, s6zel alaninda 6grenim goren 6grencilerin Geleneksel Namus Anlayisi
(p<0,001), Esitlik¢i Yaklasim (p=0,004), Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus Anlayist
(p=0,001) ve KINATO toplam puan ortanca degerlerinin (p<0,001), sayisal ve esit
agirlik alaninda 6grenim goren Ogrencilere gore anlamli derecede diisiik oldugu
belirlenmistir (Tablo 6).

Ogrencilerin aile tipine gore KINATO toplam ve alt boyut puan ortanca
degerleri arasinda statistiksel olarak anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0,05).
Ogrencilerin yasadiklar1 yer ile KINATO toplam ve alt boyut puan ortanca degerleri
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Yapilan ileri analizde,
ilde yasayan ogrencilerin KINATO toplam ve alt boyut puan ortanca degerlerinin,
ilgede ve koyde yasayanlara gore anlamli derecede yliksek oldugu belirlenmigtir
(p<0,001). Ogrencilerin ilkokulu bitirene kadar en uzun yasadiklar1 yer ile KINATO
toplam ve alt boyut puan ortanca degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05). Yapilan ileri analizde ilkokulu bitirene kadar en uzun siire
yasanilan yer ile 6grencilerin KINATO toplam ve alt boyut puan ortanca degerlerinin,
ilcede ve koyde yasayanlara gore anlamli derecede yliksek oldugu belirlenmistir
(p<0,001) (Tablo 6).

Ogrencilerin anne egitim durumu ile KINATO toplam ve alt boyut puan
ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).
Yapilan ileri analizde, annesi iiniversite ve lise mezunu olan 6grencilerin puan ortanca
degerlerinin, annesi okuryazar olmayan, okuryazar olan ve ilkokul mezunu olanlara
gore anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,001). Ogrencilerin baba
egitim durumu ile Geleneksel Namus Anlayis1 alt boyut, Evlilik Oncesi
Cinsellik/Namus Anlayis1 alt boyut ve KINATO toplam puan ortanca degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Yapilan ileri analizde, babas1
tiniversite ve lise mezunu olan dgrencilerin Geleneksel Namus Anlayist (p=0,015) alt
boyut, Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus Anlayis1 (p<0,001) alt boyut ve KINATO
toplam puan ortanca degerlerinin (p=0,003), babas1 okuryazar olmayan, okuryazar olan

ve ilkokul mezunu olanlara gore anlamli derecede yiiksek belirlenmistir. Ogrencilerin

47



baba egitim durumu ile Esitlik¢i Yaklagim alt boyut puan ortanca degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 6).

Ogrencilerin anne calisma durumu ile KINATO &lgegi toplam ve alt boyut
puan ortanca degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,05). Yapilan ileri analizde, annesi ¢alisan d6grencilerin Geleneksel Namus Anlayisi
(p=0,001), Esitlik¢i Yaklasim (p<0,001), Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus Anlayisi
(p<0,001) alt boyutlar1 ve KINATO toplam puan ortanca degerlerinin (p<0,001), annesi
caligmayanlara gére anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 6).

Ogrencilerin kardese sahip olma durumlari ile Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus
Anlayis1 alt boyut puan ortanca degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05). Yapilan ileri analizde, 6grencilerden kardese sahip olmayanlarin
Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus Anlayis1 alt boyut puan ortanca degerleri, kardese sahip
olanlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (p=0,013). Olcegin
Geleneksel Namus Anlayis1 alt boyutu, Esitlik¢i Yaklasim alt boyutu ve KINATO
toplam puan ortanca degerleri bakimindan kardese sahip olma durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0,05). Ogrencilerin kiz
kardese sahip olma durumlari ile KINATO toplam ve alt boyut puan ortanca degerleri
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Ogrencilerin partneri
olma durumlar1 ile KINATO toplam ve alt boyut puan ortanca degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig belirlenmistir(p<0,05) (Tablo 6).

Tablo 7°de 6grencilerin toplumsal yasamda kadin statiisiiniin belirleyicilerine

iliskin goriisleri ile KINATO toplam ve alt boyut degerlerinin dagilimi sunulmustur.
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Tablo 7. Ogrencilerin toplumsal yasamda kadin statiisiiniin belirleyicilerine iliskin goriislerinin KINATO toplam ve alt boyut degerlerinine gore dagilimi

Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus

KINATO Geleneksel Namus Anlayisi Esitlik¢i Yaklasim Anlayis: KiNATO toplam
{FADELER Ortanca Sira Ortanca Sira Ortanca Sira Ortanca Sira
(min-mak) Ort. (min-mak) Ort. (min-mak) Ort. (min-mak) Ort.
Kadin ev hanmmidir
Katiliyorum 24 (10-44) 156,2 42 (17-55) 190,3 9 (5-21) 218,8 75 (32-110) 1554
Kismen katiliyorum 26 (10-44) 207,3 43 (25-55) 228,8 10 (5-24) 211,9 80 (45-122) 204
Katilmiyorum 34 (14-45) 349,5 48 (25-55) 333,8 13 (5-25) 333,5 94 (47-125) 350,9
*Test Istatistigi/p degeri 132,3/0,001 72,7/0,001 69,08/0,001 137,6/0,001
**kili karsilastirma 3-1; 3-2 3-1; 3-2 3-1; 3-2 3-1; 3-2
Kadinlar issizlige sebep olur
Katiliyorum 25 (11-41) 180,4 41 (22-52) 166,2 10 (5-24) 235,8 78 (38-117) 168,8
Kismen katiliyorum 25 (10-41) 186,2 40,5 (17-55) 1777 10 (5-18) 224,9 75,5 (34-112) 165,8
Katilmiyorum 32 (10-45) 307,9 47 (17-55) 309,8 12 (5-25) 299,7 89 (32-125) 310,9
*Test Istatistigi/p degeri 41,2/0,001 50,2/0,001 13,5/0,001 55,6/0,001
**{kili karsilastirma 3-1; 3-2 3-1; 3-2 3-1; 3-2 3-1; 3-2
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Tablo 7. Ogrencilerin toplumsal yasamda kadin statiisiiniin belirleyicilerine iliskin goriislerinin KINATO toplam ve alt boyut degerlerinine gore dagilimi (devam)

Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus

KINATO Geleneksel Namus Anlayis Esitlikci Yaklasim Anlayis KIiNATO toplam
{FADELER Ortanca Sira Ortanca Sira Ortanca Sira Ortanca Sira
(min-mak) Ort. (min-mak) Ort. (min-mak) Ort. (min-mak) Ort.
Kadinlar egitimi yeterlidir
Katiliyorum 27 (10-45) 249,5 45 (17-55) 270,4 11 (5-25) 265,4 83,5 (32-123) 253,1
Kismen katiliyorum 31 (11-42) 277,1 45 (22-55) 262,0 11 (5-25) 268,9 85 (38-125) 267,5
Katilmiyorum 32 (12-45) 320,4 48 (17-55) 329,7 13 (5-25) 323,6 93 (34-125) 330,4
*Test Istatistigi/p degeri 14,3/0,001 21,1/0,001 15,1/0,001 22,2/0,001
**[kili karsilastirma 3-1; 3-2 3-1; 3-2 3-1; 3-2 3-1; 3-2
Kadinlar siyasette erkekler
kadar aktif olmalilar
Katiliyorum 33 (10-45) 330,8 48 (17-55) 336 13 (5-25) 326,3 93 (32-125) 339,5
Kismen katiliyorum 27 (11-44) 232,5 43 (25-55) 2155 10 (5-25) 230,9 81 (49-120) 215,6
Katilmiyorum 24 (11-42) 169,9 41 (22-54) 176,1 9 (5-21) 198,8 73 (38-112) 155,8
*Test Istatistigi/p degeri 72,6/0,001 86,7/0,001 54,8/0,001 102,6/0,001
**{kili karsilastirma 1-2; 1-3 1-2; 1-3 1-2; 1-3 1-2; 1-3
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Tablo 7. Ogrencilerin toplumsal yasamda kadin statiisiiniin belirleyicilerine iliskin goriislerinin KINATO toplam ve alt boyut degerlerinine gore dagilimi (devam)

Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus

KINATO Geleneksel Namus Anlayisi Esitlikci Yaklasim Anlayis KIiNATO toplam
{FADELER Ortanca Sira Ortanca Sira Ortanca Sira Ortanca Sira
(min-mak) Ort. (min-mak) Ort. (min-mak) Ort. (min-mak) Ort.
Kadinlar 6zgiir degildir
Katiliyorum 33,5 (12-45) 339,4 50,5 (27-55) 372,0 14 (5-25) 352,6 96 (59-125) 358,8
Kismen katiliyorum 30 (11-45) 280,2 45 (25-55) 265,9 12 (5-25) 284.9 86 (47-125) 276,4
Katilmtyorum 30 (10-45) 269,3 45 (17-55) 265,6 10 (5-25) 256,9 84 (32-124) 262,2
*Test Istatistigi/p degeri 15,2/0,001 40,1/0,001 26,7/0,001 29,1/0,001
**[kili karsilastirma 1-2; 1-3 1-2; 1-3 1-2; 1-3 1-2; 1-3
Kadinlar din ve inang
ozgiirliigiine sahiptir
Katiliyorum 31 (10-45) 293,9 43 (17-55) 295,2 10 (5-21) 287,3 76 (32-104) 294,35
Kismen katiliyorum 25,5 (18-36) 182,3 43 (26-55) 127,6 10 (5-25) 337,4 77 (47-122) 163,3
Katilmiyorum 27 (16-41) 236,2 48 (17-55) 256,1 13 (5-25) 290,6 93 (34-125) 245.8
*Test Istatistigi/p degeri 9,3/0,009 18,2/0,001 1,5/0,454 11,7/0,003
**{kili karsilastirma 1-2; 1-3 2-1; 2-3 - 1-2: 1-3
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Tablo 7. Ogrencilerin toplumsal yasamda kadin statiisiiniin belirleyicilerine iliskin goriislerinin KINATO toplam ve alt boyut degerlerinine gore dagilimi (devam)

Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus

KIiNATO Geleneksel Namus Anlayisi Esitlik¢i Yaklasim Anlayis: KiNATO toplam
iFADELER Ortanca Sira Ortanca Sira Ortanca Sira Ortanca Sira
(min-mak) Ort. (min-mak) Ort. (min-mak) Ort. (min-mak) Ort.
Erkek egemen bir toplum
yapisi vardir
Katiliyorum 31 (11-45) 296,8 48 (17-55) 314,5 12 (5-25) 299,6 89 (34-125) 305,5
Kismen katiliyorum 25 (12-45) 283,2 44,5 (23-55) 2477 11 (5-25) 272,0 85 (47-125) 266,5
Katilmiyorum 29 (10-45) 2437 45 (17-54) 239,4 11 (5-25) 267,4 81 (32-123) 238,6
*Test Istatistigi/p degeri 3,9/0,139 22,8/0,001 3,9/0,137 10,3/0,006
**{kili karsilastirma - 1-2:1-3 - 1-2:1-3
Kadin olmak zordur
Katiliyorum 33 (10-45) 318,9 48 (17-55) 324,1 13 (5-25) 313,0 92,5 (32-125) 323,6
Kismen katiliyorum 29 (12-45) 257,2 45 (17-55) 249,7 11 (5-25) 262,6 84 (34-125) 252,0
Katilmiyorum 28 (10-45) 243,5 45 (22-55) 240,6 11 (5-25) 254,5 83 (38-124) 236,9
*Test Istatistigi/p degeri 22,6/0,001 30,7/0,001 14,5/0,001 30,2/0,001
**kili karsilastirma 1-2; 1-3 1-2; 1-3 1-2; 1-3 1-2; 1-3
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Tablo 7. Ogrencilerin toplumsal yasamda kadin statiisiiniin belirleyicilerine iliskin goriislerinin KINATO toplam ve alt boyut degerlerinine gore dagilimi (devam)

Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus

KIiNATO Geleneksel Namus Anlayisi Esitlik¢i Yaklasim KiNATO toplam
Anlayis1
. Ortanca Sira Ortanca Sira Ortanca Sira Ortanca Sira
IFADELER _ ) _ )
(min-mak) Ort. (min-mak) Ort. (min-mak) Ort. (min-mak) Ort.

Kadin olmak bir ayricahiktir

Katiliyorum 31 (10-45) 285,4 47 (17-55) 304,3 12 (5-25) 286,1 86(32-125)  290,3
Kismen katiltyorum 30 (12-45) 284,1 45 (17-55) 2717 12 (5-25) 284,5 87 (34-125) 2795
Katilmiyorum 31 (10-45) 296,3 46 (22-55) 287,6 12 (5-25) 295,3 88(38-125) 2952
*Test Istatistigi/p degeri 0,633/0,729 3,5/0,172 0,479/0,787 0,826/0,662

**[kili karsilastirma - - - -

* Kruskall-Wallis H testi
**Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testi
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Ogrencilerin “Kadin ev hanimidir” ifadesi ile KINATO toplam ve alt boyut
puan ortanca degeri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
Yapilan ileri analizde, bu ifadeye katilmayan 6grencilerin KINATO toplam ve alt boyut
puan ortanca degerlerinin, katilanlara ve kismen katilanlara gore anlamli derecede
yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,001). Ogrencilerin “Kadilar issizlige sebep olur”
ifadesi ile KINATO toplam ve alt boyut puan ortanca degeri arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Yapilan ileri analizde, bu ifadeye
katilmayan ogrencilerin Geleneksel Namus Anlayis1 (p<0,001), Esitlik¢i Yaklasim
(p<0,001), Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus Anlayis1 (p=0,001) alt boyutu ve KINATO
toplam puan ortanca degeri (p<0,001), katilanlara ve kismen katilanlara gore anlamli
derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin “Kadmlarin egitimi yeterlidir”
ifadesi ile KINATO toplam ve alt boyut puan ortanca degerleri arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Yapilan ileri analizde, bu ifadeye
katilmayan ogrencilerin Geleneksel Namus Anlayist (p=0,001), Esitlik¢i Yaklasim
(p<0,001), Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus Anlayis1 (p=0,001) alt boyutu ve KINATO
toplam puan ortanca degerleri(p<0,001), katilanlara ve kismen katilanlara gére anlamli
derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin “Kadimlar siyasette erkekler kadar
aktif olmalidir” ifadesi ile KINATO toplam ve alt boyut puan ortanca degerleri
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Yapilan ileri analizde,
bu ifadeye katilan &grencilerin KINATO toplam ve alt boyut puan ortanca degerleri,
kismen katilanlara ve katilmayanlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu
belirlenmistir (p<0,001) (Tablo 7).

Ogrencilerin “Kadinlar 6zgiir degildir” ifadesi ile KINATO toplam ve alt boyut
puan ortanca degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,05). Yapuilan ileri analizde, bu ifadeye katilan dgrencilerin KINATO toplam ve alt
boyut puan ortanca degerleri, kismen katilanlara ve katilmayanlara gore anlamli
derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,001). Ogrencilerin “Kadinlar, din ve inang
ozgiirliigiine sahiptir” ifadesi ile KINATO toplam, Geleneksel Namus Anlayisi ve
Esitlik¢i Yaklasim alt boyut puan ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Yapilan ileri analizde, bu ifadeye katilanlarin
Geleneksel Namus Anlayist  (p=0,009) ve KINATO toplam puan ortanca

degerleri(p=0,003), kismen katilanlara ve katilmayanlara gore anlamli derecede yliksek
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oldugu belirlenmistir. Yapilan ileri analizde, bu ifadeye kismen katilan grencilerin
Esitlik¢i Yaklagim alt boyut puan ortanca degerleri ise katilan ve katilmayan 6grenci
grubuna gore anlamli derecede diisiik oldugu belirlenmistir (p<0,001). Ogrencilerin
“Kadinlar, din ve inang 6zgiirliigiine sahiptir” ifadesi ile Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus
Anlayist alt boyut puan ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Ogrencilerin “Erkek egemen bir toplum yapisi
vardir” ifadesi ile KINATO toplam ve Esitlik¢i Yaklasim alt boyut puan ortanca
degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Yapilan ileri
analizde, bu ifadeye katilan Ogrencilerin Esitlik¢i Yaklasim (p<0,001) alt boyut ve
KINATO toplam puan ortanca degerleri (p=0,006), kismen katilanlara ve
katilmayanlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin “Erkek
egemen bir toplum yapist vardir” ifadesi ile Geleneksel Namus Anlayis1 ve Evlilik
Oncesi Cinsellik/Namus Anlayist alt boyut puan ortanca degerleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadigs tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 7).

Ogrencilerin “Kadin olmak zordur” ifadesi ile KINATO toplam ve alt boyut
puan ortanca degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,05). Yapilan ileri analizde, bu ifadeye katilan dgrencilerin KINATO toplam ve alt
boyut puan ortanca degerleri, kismen katilanlara ve katilmayanlara gore anlamli
derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,001). Ogrencilerin “Kadin olmak bir
ayricaliktir” ifadesi ile KINATO toplam ve alt boyut puan ortanca degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 7).

Tablo 8’de dgrencilerin kadina yonelik siddete iliskin goriisleri ile KINATO

toplam ve alt boyut degerlerinin dagilimi sunulmustur.
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Tablo 8. Ogrencilerin kadina yonelik siddete iliskin goriislerinin KINATO toplam ve alt boyut degetlerinine gére dagilimi

Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus

KIiNATO Geleneksel Namus Anlayisi Esitlik¢i Yaklasim KiNATO toplam
Anlayis1

{FADELER Ortanca Sira Ortanca Sira Ortanca Sira Ortanca Sira
(min-mak) Ort. (min-mak) Ort. (min-mak) Ort. (min-mak) Ort.

Kadina kars1 taciz yaygindir

Katiliyorum 32 (10-45) 303,6 47 (17-52) 3110 12 (5-25) 295 89 (32-125)  305,9

Kismen katiliyorum 29 (10-45) 248,8 44 (17-55)  240,0 11 (5-25) 276,3 84 (34-125) 2471

Katilmiyorum 31 (14-45) 2945 45(28-55) 2446 11 (5-25) 273,2 86(47-123)  273,7

*Test Istatistigi/p degeri 11,7/0,003 22,09/0,001 1,6/0,435 13,7/0,001

**]kili karsilastirma 1-2 1-2 - 1-2;1-3

Kadinlar tahrik etmezse

erkekler taciz etmez

Katiliyorum 25 (10-40) 168,5 43 (17-55)  186,1 10 (5-21) 189,9 76 (32-104) 1571

Kismen katiliyorum 25 (11-42) 179,3 43 (26-55)  215,6 10 (5-25) 222,1 77 (47-122) 1836

Katilmiyorum 33 (12-45) 342,7 48 (17-55) 3281 13 (5-25) 325,5 93 (34-125) 3429

*Test Istatistigi/p degeri 126,3/0,001 68,4/0,001 59,3/0,001 128,2/0,001

kil karsilastirma 3-1; 3-2 3-1; 3-2 3-1; 3-2 3-1; 3-2
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Tablo 8. Ogrencilerin kadina yonelik siddete iliskin goriislerinin KINATO toplam ve alt boyut degerlerinine gore dagilimi (devam)

Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus

KIiNATO Geleneksel Namus Anlayisi Esitlik¢i Yaklasim Anlayis: KiNATO toplam
{FADELER Ortanca Sira Ortanca Sira Ortanca Sira Ortanca Sira
(min-mak) Ort. (min-mak) Ort. (min-mak) Ort. (min-mak) Ort.
Kadina karsi siddet yaygindir
Katiliyorum 32 (10-45) 305,6 47 (17-55) 315,1 12 (5-25) 296,9 89 (32-125) 309,7
Kismen katiliyorum 29 (10-45) 258 44,5 (23-55) 2414 11 (5-25) 275 84 (48-125) 249,5
Katilmiyorum 27 (11-45) 227,1 43 (17-54) 189 11 (5-25) 256,5 81,5 (34-123) 215,3
*Test Istatistigi/p degeri 14,1/0,001 35,3/0,001 3,4/0,182 21,6/0,001
**7kili karsilastirma 1-2: 1-3 1-2:1-3 - 1-2:1-3
Erkekler, kiz kardeslerini
dovebilirler
Katiliyorum 24,5 (10-38) 163,5 42,5 (22-51) 180,5 10 (5-18) 214,6 75 (38-106) 153,5
Kismen katiliyorum 25 (10-42) 180,5 45 (17-54) 230,5 10 (5-22) 227,9 81 (32-114) 198,1
Katilmiyorum 32 (11-45) 310,4 47 (17-55) 303,2 12 (5-25) 301,3 89 (34-125) 308,9
*Test Istatistigi/p degeri 51,2/0,001 24.4/0,001 16,9/0,001 45,6/0,001
kil karsilastirma 3-1; 3-2 3-1; 3-2 3-1; 3-2 3-1; 3-2
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Tablo 8. Ogrencilerin kadina yonelik siddete iliskin goriislerinin KINATO toplam ve alt boyut degerlerinine gore dagilimi (devam)

Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus

KIiNATO Geleneksel Namus Anlayisi Esitlik¢i Yaklasim Anlayis: KiNATO toplam

{FADELER Ortanca Sira Ortanca Sira Ortanca Sira Ortanca Sira
(min-mak) Ort. (min-mak) Ort. (min-mak) Ort. (min-mak) Ort.

Babalar eslerini dovebilirler

Katiliyorum 23 (10-38) 163 38 (17-50) 148 11 (5-18) 231,6 78 (34-93) 152,1

Kismen katiliyorum 24 (10-41) 159,2 42 (17-55) 201,9 11,5 (5-21) 2477 76 (32-110) 170,1

Katilmiyorum 32 (11-45) 302,0 47 (22-55) 298,9 12 (5-25) 293,5 88 (38-125) 301,4

*Test Istatistigi/p degeri 34,9/0,001 21,2/0,001 4,2/0,001 31,6/0,001

**7kili karsilastirma 3-1; 3-2 3-1; 3-2 3-1; 3-2 3-1; 3-2

Namus cinayetleri ile aileler

kendi hukuklarim kendileri

saglar

Katiliyorum 31 (10-45) 285,8 47 (17-55) 310,7 13 (5-25) 297,1 88 (32-125) 297,6

Kismen katiliyorum 26 (10-45) 222,8 43,5 (26-55) 229,3 11 (5-25) 256,6 79 (47-125) 219,8

Katilmiyorum 33 (12-45) 323,1 47 (17-55) 298 12 (5-25) 297,1 90 (34-125) 314,1

*Test Istatistigi/p degeri 28,6/0,001 19,3/0,001 5,5/0,064 26,1/0,001

kil karsilastirma 3-1; 3-2 2-1; 2-3 - 2-1; 2-3

* Kruskall-Wallis H testi

**Post-Hoc Coklu Karsilagtirma Testi
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Ogrencilerin “Kadna kars: taciz yaygindir” ifadesi ile KINATO toplam puan,
Geleneksel Namus Anlayist ve Esitlik¢i Yaklasim alt boyut puan ortanca degerleri
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Yapilan ileri analizde
bu ifadeye katilan 6grencilerin Geleneksel Namus Anlayisi (p=0,003) ve Esitlikei
Yaklagim (p<0,001) alt boyut puan ortanca degerlerinin, kismen katilanlara gore
anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan ileri analizde, bu ifadeye katilan
ogrencilerin  KINATO toplam puan ortanca degerleri, kismen katilanlara ve
katilmayanlara goére anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (p=0,001).
Ogrencilerin “Kadma kars1 taciz yaygindir” ifadesi ile Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus
Anlayist alt boyut puan ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadig tespit edilmistir (p>0,05). Ogrencilerin “Kadinlar tahrik etmezse erkekler taciz
etmez” ifadesi ile KINATO toplam ve alt boyut puan ortanca degerleri arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Yapilan ileri analizde, bu ifadeye
katilmayan ogrencilerin KINATO toplam ve alt boyut puan ortanca degerlerinin,
katilanlara ve kismen katilanlara gére anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir
(p<0,001) (Tablo 8).

Ogrencilerin “Kadina kars1 siddet yaygidir” ifadesi ile KINATO toplam puan,
Geleneksel Namus Anlayis1 ve Esitlikci Yaklasim alt boyut puan ortanca degerleri
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Yapilan ileri analizde,
bu ifadeye katilan Ogrencilerin Geleneksel Namus Anlayis1 (p=0,001), Esitlik¢i
Yaklasim (p<0,001) alt boyut ve KINATO toplam puan ortanca degerleri (p<0,001),
kismen katilanlara ve katilmayanlara gore anlamli derecede yiliksek oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin “Kadima kars1 siddet yaygindir” ifadesi ile Evlilik Oncesi
Cinsellik/Namus Anlayist alt boyut puan ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Ogrencilerin “Erkekler, kiz
kardeslerini ddvebilirler” ifadesi ile KINATO toplam ve alt boyut puan ortanca
degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Yapilan ileri
analizde, bu ifadeye katilmayan 6grencilerin KINATO toplam ve alt boyut puan ortanca
degerleri, katilanlara ve kismen katilanlara gore anlamli derecede yliksek oldugu
belirlenmistir (p<0,001). Ogrencilerin “Babalar eslerini dovebilirler” ifadesi ile
KINATO toplam ve alt boyut puan ortanca degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli  bulunmustur (p<0,05). Yapilan ileri analizde, bu ifadeye katilmayan
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ogrencilerin KINATO toplam ve alt boyut puan ortanca degerlerinin, katilanlara ve
kismen katilanlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,001).
Ogrencilerin “Namus cinayetleri ile aileler kendi hukuklarini kendileri saglar” ifadesi ile
KINATO toplam, Geleneksel Namus Anlayis1 ve Esitlik¢i yaklasim alt boyut puan
ortanca degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
Yapilan ileri analizde, bu ifadeye katilmayan &grencilerin Geleneksel Namus Anlayisi
alt boyut puan ortanca degerleri, katilanlara ve kismen katilanlara gére anlamli derecede
yiksek oldugu belirlenmistir (p<0,001). Yapilan ileri analizde, bu ifadeye kismen
katilan 6grencilerin KINATO toplam ve Esitlik¢i Yaklasim alt boyut puan ortanca
degerleri, katilanlara ve katilmayanlara gore anlamli derecede diisiik oldugu
belirlenmistir (p<0,001). Ogrencilerin “Namus cinayetleri ile aileler kendi hukuklarini
kendileri saglar” ifadesi ile Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus Anlayisi alt boyut puan
ortanca degerleri rasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir
(p>0,05) (Tablo 8).

Tablo 9’da 6grencilerin kadin haklari, kadin sorunlar1 ve ¢éziim Onerilerine
iliskin gériislerinin  KINATO toplam ve alt boyut degerlerinine gore dagilimi

sunulmustur.

60



Tablo 9. Ogrencilerin kadin haklar1, kadin sorunlari ve ¢dziim dnerilerine iliskin gériislerinin KINATO toplam ve alt boyut degerlerinine gére dagilimi

Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus

KIiNATO Geleneksel Namus Anlayisi Esitlik¢i Yaklasim Anlayis: KiNATO toplam

{FADELER Ortanca Sira Ortanca Sira Ortanca Sira Ortanca Sira
(min-mak) Ort. (min-mak) Ort. (min-mak) Ort. (min-mak) Ort.

Kadin haklar ile ilgili

konularda kurumlar arasinda

catisma yasanmaktadir

Katiliyorum 33 (10-45) 328,9 49 (17-55) 340,4 13 (5-25) 321,4 93,5 (32-125) 334,1

Kismen katiliyorum 30 (10-45) 258,2 45 (17-55) 248,6 11 (5-25) 263,1 84,5 (34-124) 253,8

Katilmiyorum 28 (14-45) 263,5 45 (25-54) 259,2 11 (5-25) 271,8 84 (47-124) 261,5

*Test Istatistigi/p degeri 24,7/0,001 41,1/0,001 16,4/0,001 31,6/0,001

**kili karsilastirma 1-2; 1-3 1-2; 1-3 1-2; 1-3 1-2; 1-3

Kadin haklari ile ilgili

calismalar sonuc¢suz

kalmaktadir

Katiliyorum 33 (10-45) 331,8 49 (17-55) 3445 13 (5-25) 3253 94 (32-125) 339,4

Kismen katiliyorum 30 (10-45) 269,8 45 (23-55) 269,3 11,5 (5-25) 2747 85 (47-125) 269,3

Katilmiyorum 26 (11-45) 222,7 42 (17-51) 183,3 9 (5-25) 225,3 78 (34-120) 199,9

*Test Istatistigi/p degeri 30,1/0,001 58,2/0,001 23,4/0,001 45,3/0,001

**7kili karsilastirma 1-2; 1-3 1-2; 1-3 1-2;1-3 1-2; 1-3
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Tablo 9. Ogrencilerin kadin haklar1, kadin sorunlar1 ve ¢dziim &nerilerine iliskin goriislerinin KINATO toplam ve alt boyut degerlerinine gére dagilimi (devam)

Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus

KIiNATO Geleneksel Namus Anlayisi Esitlik¢i Yaklasim Anlayis: KiNATO toplam

{FADELER Ortanca Sira Ortanca Sira Ortanca Sira Ortanca Sira
(min-mak) Ort. (min-mak) Ort. (min-mak) Ort. (min-mak) Ort.

Kadinla ilgili sorunlarin ¢6ziimii

icin toplumun kadin algisi

degismelidir

Katiliyorum 32 (10-45) 314 48 (17-55) 318,7 13 (5-25) 305,9 90 (34-125) 318,4

Kismen katiliyorum 26 (12-45) 214,8 42 (23-55) 197,8 11 (5-25) 2445 80 (45-119) 202,4

Katilmiyorum 24 (10-32) 1441 41 (17-49) 129 9 (5-15) 169,7 73,5 (32-87) 116,1

*Test Istatistigi/p degeri 49,8/0,001 68,6/0,001 25,2/0,001 69,2/0,001

**kili karsilastirma 1-2; 1-3 1-2; 1-3 1-2; 1-3 1-2; 1-3

Kadinla ilgili sorunlarin ¢oziimii

icin ebeveynlerin egitimi sarttir

Katiliyorum 32 (10-45) 300,8 47 (17-55) 301,4 12 (5-25) 2925 89 (32-125) 300,9

Kismen katiliyorum 27 (12-45) 223,2 43 (17-55) 212,4 11 (5-25) 249,3 81 (34-119) 215,3

Katilmiyorum 22 (16-45) 169,5 42 (31-53) 188,4 13 (9-25) 325,2 80 (62-123) 193,2

*Test Istatistigi/p degeri 20,4/0,001 21,5/0,001 4,3/0,112 19,7/0,001

**7kili karsilastirma 1-2; 1-3 1-2; 1-3 - 1-2; 1-3

* Kruskall-Wallis H testi

**Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testi
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Ogrencilerin “Kadm haklan ile ilgili konularda kurumlar arasinda catisma
yasanmaktadir” ifadesi ile KINATO toplam ve alt boyut puan ortanca degerleri
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Yapilan ileri analizde,
bu ifadeye katilan &grencilerin KINATO toplam ve alt boyut puan ortanca degerleri,
kismen katilanlara ve katilmayanlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu
belirlenmistir (p<0,001). Ogrencilerin “Kadin haklar1 ile ilgili konularda kurumlar
arasinda ¢atisma yasanmaktadir” ifadesi ile KINATO toplam ve alt boyut puan ortanca
degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Yapilan ileri
analizde, bu ifadeye katilan &grencilerin KINATO toplam ve alt boyut puan ortanca
degerleri, kismen katilanlara ve katilmayanlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu
belirlenmistir (p<0,001). Ogrencilerin “Kadin haklar ile ilgili calismalar sonucsuz
kalmaktadir” ifadesi ile KINATO toplam ve alt boyut puan ortanca degerleri arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05) Yapilan ileri analizde, bu ifadeye
katilan dgrencilerin KINATO toplam ve alt boyut puan ortanca degerleri, kismen
katilanlara ve katilmayanlara gore anlamli derecede yliksek oldugu belirlenmistir
(p<0,001). Ogrencilerin “Kadinla ilgili sorunlarin ¢dziimii i¢in toplumun kadin algist
degismelidir” ifadesi ile KINATO toplam ve alt boyut puan ortanca degerleri arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Yapilan ileri analizde, bu ifadeye
katilan dgrencilerin KINATO toplam ve alt boyut puan ortanca degerleri, kismen
katilanlara ve katilmayanlara goére anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir
(p<0,001). Ogrencilerin “Kadinla ilgili sorunlarin ¢dziimii i¢in ebeveynlerin egitimi
sarttir” ifadesi ile KINATO toplam, Geleneksel Namus Anlayis1 ve Esitlik¢i Yaklagim
alt boyut puan ortanca degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur
(p<0,05). Yapilan ileri analizde, bu ifadeye katilan 6grencilerin Geleneksel Namus
Anlayisi, Esitlik¢i Yaklasim ve KINATO toplam puan ortanca degerleri, kismen
katilanlara ve katilmayanlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir
(p<0,001). Ogrencilerin “Kadimnla ilgili sorunlarm ¢dziimii igin aile egitimi sarttir”
ifadesi ile Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus Anlayis1 alt boyut puan ortanca degerleri

arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 9).
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5. TARTISMA

Kadinin bireysel yasamini, toplumsal islevlerini ve diger sorumluluklarini
yerine getirebilmesi, dogrudan saglikli bir birey olmasina baglidir. Ancak kadin sagligi
sadece fizyolojik degisimlerden degil, aile ve sosyal iliskilerden, toplum igindeki
statliden, politik yaklasimlardan ve daha bir ¢ok faktorden etkilenmektedir. Bu nedenle
son yillarda kadin sagligi ¢calismalar1 sosyolojik a¢idan da incelenmeye baglanmis, kadin
statiisiinlin  ylkseltilmesinin kadin sagligi acisindan onemine dikkati ¢ekmek icin
toplumsal cinsiyet ayirimcilifi  bashg siklikla kullanilmistir.  Ancak literatiir
incelendiginde, toplumun temelde kadina yiikledigi anlamlarin bilimsel verilerle ortaya
cikarilmasi ve anlasilmasi i¢in kadin ve namus algisina yonelik, erkek isbirligine yer
verilen ulusal ve uluslararasi boyuttaki ¢alismalarin sinirh sayida oldugu goriilmiistiir.
Literatiirdeki bu bosluktan yola ¢ikarak arastirmamiz, erkek {iniversite dgrencilerinin
“kadin ve namus algisina” iliskin diisiince ve tutumlarin1 belirlemek amaciyla yapilmis

ve elde edilen bulgular iki baglik altinda tartisilmistir.

5.1. Ogrencilerin Kadin Algilarina iliskin Bulgularinin Tartisilmasi

Bu arastirmada 6grencilerin, “Kadin ev hanimidir” 6nermesine %14,3 oraninda
katildiklar1 belirlenmistir. Ulusal literatiirde erkek {iiniversite 6grencileri ile yapilmis
caligmalarda, kadini sadece annelik rolii, ev hayati ve ev isleri ile smirlandiran
geleneksel diislince yapisindaki ifadelere katilma oranlar1 bu arastirmanin sonuglarina
benzer sekilde ve diisiik oranlarda oldugu goriilmiistiir (Vefikulugay Yilmaz ve ark.,
2009; Adana ve ark., 2011; Esen ve ark., 2017; Karasu ve ark., 2017). Ancak
Tirkiye’de Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Algist Arastirmasi (2018) sonuglarina
bakildiginda erkek katilimcilarin, “Kadinlarin birinci gorevi ev islerini iistlenmektir”
ifadesine katilma oranlar1 %51 olarak belirlenmistir. Erkeklerin ev ile ilgili islerde yer
alma oranlar1 sorgulandiginda; %63’1 ev i¢in aligveris yaptigini, %64’li evdeki tamirat
ve bakim isleri ile ilgilendigini, %10’u evi topladigini, %13’li yemek yaptigini, %8’
bulasik ve %9’u camasir yikadigini belirtmistir. Tiim bu sonuglar géstermektedir ki,
kadinin ¢alisma hayatina katilmasi ile ev islerindeki gorev dagiliminin esit bir sekilde
degisecegi diisiincesine karsin aile hayati bagladiginda halen kadinlardan, evin
sorumlulugunu tstlenmeye devam etmeleri gerektigi beklentisine isaret etmektedir.

Kiiltiirel faktorlerin etkisi ile kadin algisinin dolayisiyla kadinin geleneksel roliiniin
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heniiz degismemis olmasina karsin erkek dgrencilerin esitlik¢i tutumlarmin gelecekte
esitlik¢i davranigsa donlisme ihtimalleri umut verici bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Bu arastirmada ogrencilerin “Kadinlar issizlige sebep olur” ifadesine %84,7
oraninda katilmadiklar1 belirlenmistir. Erkek iiniversite 68rencileri ile yapilmis benzer
calismalarda, kadinlarin ¢aligma hayatinda yer almalarin1 destekler nitelikteki ifadelere
katilma oranlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Karabulutlu, 2015; Esen ve ark,. 2017).
Ancak Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Algisi1 Arastirmasi (2019)’nda erkek
katihmeilarin - %42’si  “Igsizlik arttiginda, erkekler kadinlardan daha o6nce ise
alimmalidir”, %23°1 “Kadinlarin 4 aya kadar {icretli dogum izni almalar1 igverenler i¢in
bir yiiktiir’, %38’1 “Kadinlarin duygusal olmalar1 is hayatini olumsuz etkiler”
ifadelerine katildiklar1 goriilmektedir. Tiirkiye Degerler Atlasi (2012) arastirmasina gore
de “Genelde erkekler kadinlardan daha iyi sirket yoneticisi olurlar” ifadesine katilan
erkeklerin oran1 %70 olarak bulunmustur. Literatiirde, erkek katilimcilarin hem kadinin
is yasamina katilimina yonelik olumlu ifadelere hem de ¢alisma hayatinda ve kariyer
gelisiminde onceligin erkeklere verilmesini destekler nitelikteki ifadelere yiiksek oranda
katildiklar1 belirlenmistir. Bu farkli goriisler, ataerkil toplumlarda erkeklerin kadinlarin
is yasamina katilimlarini bir yandan desteklerken, diger taraftan kadinlardan istiin olma
beklentileri ya da kadinin ¢alisma hayatina girmesiyle toplumun temel taglarindan birini
olusturan aile kurumunun yapisinin degisimine uyum saglayamama endiseleri ile
aciklanabilir. TUIK (2019) Temel Isgiicii Gostergeleri verilerinde, toplam niifus
icerisinde istthdam oranmin erkeklerde %61,7, kadinlarda %28,3 seviyesinde olmasi
toplumun kadinin is yasamina katilimina ile iligkin geleneksel goriislerinin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir.

Bu arastirmada, Ogrencilerin “Kadinlarin egitimi yeterlidir” ifadesine
%16,3’linlin katildig1 belirlenmistir. Tiirkiye Degerler Atlas1 (2012) aragtirmasina gore
“Universite egitimi kiz ¢ocuklardan ¢ok erkek ¢ocuklar igin énemlidir” ifadesine katilan
erkeklerin oran1 %35 olarak bulunmustur. Pmar ve ark. (2008)’nin yapmis oldugu
calismada erkek Ogrencilerin %931 “Egitim erkekler i¢in daha onemlidir” ifadesine
katilmaktadir. Kadinlarin erkekler kadar egitim almalarin1 gerekli gérmeyen bu goriisiin
yansimalart toplumumuzun mevcut verilerinde agik¢a goriilmektedir. Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and

Development-OECD) (2016) verilerine gore, caligmayan ve ayni zamanda egitim-
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Ogretimine devam edemeyen 15-19 yas arasi kadinlarin toplam niifusa oran1 %24,5
iken, ayn1 yas araliginda erkeklerin orami %12,6’dir. Yapilan c¢aligmalarda kiz
cocuklariin okula génderilme kararinin verilmesinde ailelerin 6zellikle de baba, dede
ve biiyiikk amcanin, “kiz ¢ocugu, annesine ev islerinde yardim eder ve zaten evlenecek
olan kizlarin okula gitmeleri gereksizdir” disiincelerinin 6nemli bir rolii oldugu
belirlenmistir (Oksiiz Cal ve Balci1 Karaboga, 2017; Yildirim ve ark., 2018). Bu nedenle
toplumsal kiiltiir ve degerleri yok saymadan bu kalip diisiinceden uzaklasilarak, kizlarin
okumasina iligkin karsit diisiinceden kurtarilmasinin kadinlarin egitim seviyelerini
artirmada biiylik bir adim olacag diistiniilmektedir.

Bu arastirmada, Ogrencilerin %64,6’sinin “Kadinlar siyasette erkekler kadar
aktif olmalidir” ifadesine katildiklar1 belirlenmistir. Esen ve ark. (2017) calismalarinda
erkek o6grencilerin %41,2’isinin “Kadin siyasetgiler de basarili olabilir” ve Vefikulugay
Yilmaz ve ark. (2009) Hacettepe Universitesi'nde yapmis oldugu calismada “Siyaset
daha ¢ok erkeklerin igidir” ifadesine erkek Ogrencilerin katilma oranint %26,4 olarak
tespit etmistir. Tiirkiye Degerler Atlasi (2012) arastirmasina gore “Genelde erkekler
kadinlardan daha iyi siyasi lider olur” ifadesine katilan erkeklerin orani %75 olarak
bulunmustur. Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Algis1 Arastirmas: (2019)
sonuclarina gore erkeklerin %701 “Kadinlarin siyasete katilimi toplumda olumlu etki
yapar”, %65°1 “Siyasi partilerde daha fazla kadin siyaset¢i olmali”, %601 “Kadinlarin
siyasete katiliminin artmasi kadina yonelik siddeti azaltir” ifadelerine katilmislar ancak
cumhurbagkani se¢iminde %56 oraninda erkek adaya, %35 oraninda ise kadin adaya oy
vermeyi tercih edeceklerini belirtmislerdir. Tiirkiye’de Siyaset ve Kadin Kamuoyu
Aragtirmas1 Raporu (2006)’na gore kadin siyaset¢i sayisinin artmasini istemeyenlerin
ortaya koydugu en 6nemli gerekce kadinlarin dnceliginin ailesel yiikiimliiliikleri oldugu
diisiincesidir (UNDP, 2006). Tiim bu gorilislerin temelinde, toplumun kadina ve
kadinliga yiikledigi roller ve kadinlik algisi, kadin1 evle biitiinlestiren, bakim islerinden
sorumlu tutan, kadinin bedeni iizerinde hak iddia eden, kadina kirilgan, duygusal gibi
degerleri yakistiran egilim yatmaktadir. Bu egilime sahip, kadinlarin sivil ve sosyal
haklarina erisiminin olmadigr ya da smurli oldugu toplumlarda siyasi haklarin da
etkilenmesi kacinilmazdir. Bu nedenle kadinlarin siyasi temsili ve katilimi iizerinde
yogunlasmadan once kadinlarin siyasete katiliminin Oniindeki en onemli engelin

kadinlik ve erkeklik rolleri olduguna vurgu yapmanin faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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Bu arastirmada, Ogrencilerin @ %21,8’inin  “Kadmlar 6zgiir degildir”,
%94,3’tinlin “Kadinlar din ve inan¢ Ozgiirliigiine sahiptir” ve %62,6’sinin “Erkek
egemen bir toplum yapisi vardir” ifadelerine katildiklar1 belirlenmistir. Erkek
katilimcilarla yapilan benzer calisma verileri incelendiginde, kadinin bireysel olarak
Ozglir olmasini destekler nitelikteki ifadelere katilma oranlar1 %24,7 ile %42,1 arasinda
degisirken (Shaikh ve ark., 2015; Esen ve ark., 2017; Toplumsal Cinsiyet ve Kadin
Calismalar1 Arastirmasi, 2019) kadin ve erkegin bir arada diisiintildiigli durumlarda
kadinin erkege bagimli ve erkek otoritesi altinda bir yasam siirmesini destekler
nitelikteki ifadelere de %30,9 ile %71,3 oraninda katildiklar1 goriilmektedir (Pinar ve
ark., 2008; Secgin ve Turhal, 2011; Tirkiye Degerler Atlasi, 2012; Shaikh ve ark.,
2015; Esen ve ark., 2017; Karasu ve ark., 2017; Toplumsal Cinsiyet ve Kadin
Calismalar1 Arastirmasi, 2019). Pakistan’da erkek katilimcilarin kadinlik rolleri ve
kadinlarin egitimlerine iligkin algilarinin arastirildigi nitel bir ¢alismada kadinlarin
egitimden, es se¢imine, sahip olacagi ¢cocuk sayisindan, toplumdaki roliiniin ne olacagi
ve i arama simirlarinin ne oldugu gibi konulara erkeklerin karar verebilecekleri
goriigiine sahip olduklar1 bildirilmistir. Bu tiir karar verme siireclerine rehberlik etmek,
Pakistan toplumundaki erkekler i¢in en hassas konular olan namus ve onurun
merkeziyet¢iligi olarak da kabul edildigi belirlenmistir (Jamal, 2014). Tim bu
sonuglarin, ataerkil toplumlarin erkeklere, kadindan {istiin olmasive sert goriinme
konusunda yaptigi baski ile iliskili olabilecegi disiiniilmektedir. Ancak yapilan bazi
caligmalarda ataerkil toplumlarin bu beklentisinin erkeklerin toplumsal cinsiyet rolii
stresi yasamasina neden oldugu sonucuna da ulasilmistir (Bayar ve ark., 2018a; Bayar
ve ark., 2018b). Ciinkii toplum, erkeklerden ataerkil bir kiiltiir ve geleneksel bir yapi
icinde zamanla kaliplasmis ¢esitli rolleri yerine getirmelerini beklemektedir. Ancak,
bireysel olarak esitlik¢i yaklasima sahip olan erkekler icin sadece “erkekligini”
ispatlamak amaci ile bu rolleri yerine getirmek zorunda kalmak, kendileri i¢in baski
anlami tasimaktadir. Bu baski duygusu, literatiirde toplumsal cinsiyet rolii stresi olarak
da ifade edilmektedir (Bayar ve ark., 2018a).

Bu arastirmada, Ogrencilerin %54,4’i “Kadin olmak zordur” ifadesine
katilmiglar, “Kadin olmak bir ayricaliktir” ifadesine ise %35,5 oraninda katilirken,
%35,9 oraninda katilmadiklarini belirtmislerdir. Erkek Ogrencilerin bakis agisindan

yapilan degerlendirmede kadin olmanin ayricalik olmaktan ziyade zor oldugunu
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diisinmelerinin temelinde toplumdaki genel kadin algisinin yattigi diisiiniilmektedir.
Ciinkii cinsiyet rolleri toplum tarafindan bi¢cimlendirilmekte ve iilkemizde oldugu gibi
diger erkek egemen toplumlarda da kadin es, anne, ev hanim1 ve cinsel obje gibi farkli
sekillerde algilanmaktadir (Bayhan, 2013). Kadin ve erkek kimligi, kendi degerinin
negatif garantisi gibi duran bir bagka kimlige kars1 insa edilmekte ve “biz”’in karsisinda
“onlar” olarak kategorilestirilmek yoluyla &tekilestirilmektedir. Otekilestirilen cinsiyet
olarak kadinin, ev ilizerinden tanimlanmasi ve evle ilgili sorumluluklarinin sinifa,
statiiye ve egitim durumuna gore farklilasmasi toplumsal bir negatiflestirmenin sonucu
olarak kadin olmay1 bir ¢ok bakimdan zorlastirmaktadir (Aktas, 2013; Erbas, 2018). Bu
disiinceyi destekler nitelikte, Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Algisi
Arastirmast (2019)’nda “Kadinin toplumda yasadigi en biiyiik sorun nedir” sorusuna,
erkeklerin %56’s1 siddet cevabini vermis ve ardindan issizlik, egitimsizlik, sokakta
baski ve taciz, aile baskisi, kadin erkek esitsizligi ve ¢evre/mahalle baskis1 gibi kadin
i¢in bir¢ok zorluk siralamislardir.

Bu arastirmada, 6grencilerin “Kadina karsi taciz yaygindir” ifadesine %68,6
oraninda katildiklari, “Kadinlar tahrik etmezse erkekler taciz etmez” ifadesine %67,8
oraninda katilmadiklar1 belirlenmistir. Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Algis
Aragtirmasi (2019)’nda erkek katilimcilarin %83’1 “Calisma arkadasimi fiziksel olarak
taciz eden biri bu sebeple isten atilmalidir” ve %79°u “Calisma arkadasini s6zlii olarak
taciz eden biri bu sebeple isten atilmalidir” ifadelerine katildiklari belirlenmistir. Ancak
ulusal literatlir incelendiginde kadma yonelik tacizi sorgulayan c¢aligmalarin smirh
sayida oldugu goriilmiis ve bu durumun, taciz kavraminin karsiliginin toplumda belirsiz
olmast ve tabu olarak kabul edilmesi ile iligkili olabilecegini diisiindiirmiistiir. Bu
diisiinceyi destekler nitelikte Kadina Siddet ve Devlet Algis1 (2015) raporunda, cinsel
tacizin tanim1 konusunda kadin veya erkek olmanin tek basma higbir goriis farklilig
ortaya koymadigi, ayrica kadinlarin ¢alisma hayatinin iginde olup olmamasinin da
tacizin tanimina iliskin dikkat ¢ekici bir fark dogurmadig: bildirilmistir. Ayn1 raporda,
neyin taciz oldugunu belirleyen unsurun is diinyast degil, kadin diinyas: olduguna ve
kadina yonelik taciz tanimlanirken referansin toplumdan alindigma da vurgu
yapilmistir. Tim bu sonuglarin bizi yine toplumdaki kadin algis1 noktasina gotiirdiigii

sOylenebilir.
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Bu arastirmada, Ogrencilerin %69,5’inin “Kadma kars1 siddet yaygindir”,
%5,5’inin “Erkekler, kiz kardeslerini ddvebilirler” ve %1,9’unun “Babalar eslerini
dovebilirler” ifadelerine katildiklar1 belirlenmistir. Literatirde de siddete iliskin
tutumlar sorgulandiginda, erkek katilimcilarin toplumda kadina yonelik siddetin yaygin
oldugunu kabul etme oranlariin yiiksek, siddeti destekler nitelikteki ifadelere katilim
oranlarinin ise oldukga diisiik oldugu goriilmiistiir (Vefikulugay Yilmaz ve ark., 2009;
Secgin ve Turhal, 2011; Kabasakal ve Girli, 2012; Tirkiye’de Toplumsal Cinsiyet ve
Kadm Algis1 Arastirmasi, 2019). Ancak Kadina Yénelik Aile i¢i Siddet Arastirmasi
(2015) sonuglarina gore Tiirkiye’de kadinlarin %36°s1 fiziksel siddete, %12’si cinsel
siddete, %43,9’unun duygusal/sozel siddete, %30’unun ekonomik siddete maruz kaldig:
belirlenmistir. Yapilan caligmalarda erkek katilimcilarin siddeti destekler bir tutum
sergilememelerine karsin kadina yonelik aile igi siddet oranlarinin halen yiiksek olmasi,
siddetin yalnizca fiziksel boyutta degerlendirilmesi, erkek egemen toplumlarda, bireysel
goriisiin hayatin i¢inde karar vermede tek basina yetersiz kalmasi ve erkekler tizerindeki
toplum baskist ile agiklanabilir. Ciinkii erkekler, bir kadininin her yas doneminde
kabullenmek zorunda birakildigi tiim davranis ve tutumlarin aksine hareket etmesini,
kendi egemenliklerine gelen bir tehdit olarak algilamakta ve bu durumu siddete
bagvurmak i¢in hakli bir gerekge olarak gormektedirler (Copenhaver ve ark., 2000;
Tiirkoglu, 2013). Bu dogrultuda, kadina yonelik siddetin kaginilmaz bir son olarak
karsimiza ¢ikmasinin en 6nemli nedeninin mevcut zihniyet oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada, Ogrencilerin %37,4’ti “Namus cinayetleri ile aileler kendi
hukuklarin1 kendileri saglar” ifadesine katilirken, %42,5°1 katilmadiklarin1 belirtmistir.
Shaikh ve ark. (2015)’nmin yaptig1 ¢alismada erkek {iniversite 6grencilerinin namus
cinayeti olayina dair goriisleri incelendiginde %5,3’linlin “Aile, kadin1 dldiirerek dogru
seyl yaptigin1”, %6,5’inin “Kadinin 6ldirilmeyi hak ettigini” ifadelerine katildiklart ve
%9,9’unun “Namus adina kadinlari/kizlar1 6ldiirmek hakli mi1?’ifadesine evet cevabim
verdiklerini belirlemistir. Caffaro ve ark. (2014) cinsiyet ve kiiltlirlin namus cinayeti
algis1 iizerinde Tiirkiye ve Italya &rnegini karsilastirdiklari galismalarinda, Tiirk
katilimcilarin, siddet magdurlarina daha fazla sorumluluk ve saldirganlara kars1 daha az
sorumluluk yiikledigi ve saldirgan igin Italyan katilimcilardan daha az agir cezalar teklif
edildigi belirlenmistir. Italyan katilimcilar, namus Cinayetinin her tiirlii senaryoya karsin

bir su¢ oldugunu diisiiniirken, birka¢ Tiirk katilimeir saldirganin hicbir sugunun
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olmadigmi dahi onaylamistir. Ote yandan, Kalav (2015) namus kavrammin ardindaki
toplumsal, kiiltiirel, politik ve ideolojik etkenlerin irdelenmesi amaciyla Akdeniz
Universitesi’ndeki 6grenciler ile yaptig1 Kalitatif nitelikteki calismasinda, geleneksel
namus algisina sahip olmayan erkek goriismecilerden bazilari, eril zihniyetteki namusun
“erkek”lige yiikledigi “sorumluluklar’in iistesinden gelemediklerini, toplum baskisiyla
miicadele edemediklerini ve bu nedenle toplumun onlardan istedigini “caresizce”
yapmak zorunda kaldiklarini belirtmislerdir. Bu durum, kadinin ve erkegin, kendi
iradeleri disinda toplumun amaglar1 dogrultusunda hareket ettiklerinin; kendi istekleri
ile toplumun istekleri arasindaki ¢izginin giderek belirsizleserek, i¢ ige gectiginin bir
gdstergesi olarak degerlendirilebilir (Inci, 2013).

Bu aragtirmada, Ogrencilerin %42,6’s1 “Kadm haklar1 ile ilgili konularda
kurumlar arasinda ¢atisma yasanmaktadir”, %40,2°si “Kadin haklar ile ilgili ¢aligmalar
sonugsuz kalmaktadir”, %78°1 “Kadinla ilgili sorunlarin ¢6ziimii i¢in toplumun kadin
algis1 degismelidir” ifadesine katildiklarini belirtmistir. Erkek 6grencilerin neredeyse
yarisinin kadinlarla ilgili konularda kurumlar arasinda catisma oldugunu diisiinmesini
dogrulayan kanitlar bulunmaktadir. Ulkemizde kadin haklar1 ve sorunlari ile ilgili
yapilan caligmalarin basariya ulasmasi i¢in kurumlar arasi isbirliginin saglanmasina
yonelik ardindan 20 Mart 2012 tarthinde 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ve 2014 yilinda Istanbul Sézlesmesi yiiriirliige
girmistir. Ancak kanunlarin isleyisine iliskin yapilan bir ¢alismada, toplumun erkek
egemen yapisinin korunmaya ¢alisilmasi nedeni ile kurumlar arasinda ¢atigsma yasandigi
ve bu ¢atismada kurumlarin birbirlerini su¢layici bir tutum i¢inde olduklari bildirilmistir
(Alican Sen, 2018). Bu sonuca dayanarak, kurum yetkililerinin de hizmet sundugu
toplumun igindeki ataerkil aileler tarafindan yetistirildigi diistintildiiglinde, ¢6ziimiin de
toplumun kadin algisinin degismesi ile miimkiin olabilecegi soylenebilir.

Bu arastirmada, 6grencilerin %86,8’inin “Kadinla ilgili sorunlarin ¢éziimii i¢in
ebeveynlerin egitimi sarttir” ifadesine katildiklar1 belirlenmistir. Yapilan ¢alismalar, aile
egitiminin bireylerin cinsiyet rollerini esitlik¢i algilamalarindan, namus cinayetlerine
karar verme ve namus adi1 altinda yapilan uygulamalar1 azaltmaya kadar birgok kadin
sorununun ¢Oziimiinde anahtar rol oynadigini gostermektedir (Kuzgun ve Aydemir

Sevim, 2004; Citak, 2008; Kumcagiz ve Dadashzadeh, 2017).
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5.2. Ogrencilerin KINATO’ye iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bu boliimde 6grencilerin, kadina iliskin namus anlayigi tutumlari ve etkileyen
faktorlere yonelik bulgular tartigilmistir.

Bu arastirmada, dgrencilerin KINATO toplam puan ortalamalar1 88,84+17,64
olarak belirlenmistir. Ulkemizde yapilan benzer calismalarda erkek ogrencilerin
KINATO toplam puan ortalamalarinin 82,64+6,17 ile 99,38+17,59 arasinda degisiklik
gosterdigi goriilmiistiir (Giirsoy, 2009; Komiircii ve ark., 2016; Er Giineri ve Sen, 2018;
Irmak Vuralve Koérpe, 2018). Bu arastirmada, dgrencilerin KINATO’ niin Geleneksel
Namus Anlayist alt boyut puan ortalamalar1 30,56+8,26; Esitlik¢i Yaklagim alt boyut
puan ortalamalar1 45,52+6,91; Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus Anlayis1 alt boyut puan
ortalamalar1 12,76+5,56 olarak belirlenmistir. Ulkemizde yapilan benzer ¢alismalarda
erkek dgrencilerin KINATO Geleneksel Namus Anlayisi alt boyut puan ortalamalari
20,91+6,23 ile 37,14+7,08; Esitlik¢i Yaklagim alt boyut puan ortalamalar1 42,73+7,84
ile 48,1+7,0 ve Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus Anlayis1 alt boyut puan ortalamalar
13,77+£2,30 ile 17,0+£6,5 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmiistiir (Giirsoy, 2009;
Cirhinoglu ve Senel, 2017; Bayar ve ark., 2018b; Irmak Vural ve Korpe, 2018).

Arastirma sonuglarimizi destekler nitelikte {ilkemizin farkli bolgelerinde
yapilan ¢alisma sonuglarinda da, erkek tiniversite dgrencilerinin kadina iliskin namus
anlayis1 genel tutumlarinin beklenildigi diizeyde olmasa da olumlu ve esitlik¢i oldugu
ancak KINATO alt boyutlar1 incelendiginde, Geleneksel Namus Anlayisi ve Esitlikci
Yaklagim alt boyut puanlarinda da esitlik¢i tutum sergileyen o6grencilerin “Evlilik
Oncesi Cinsellik/Namus Anlayis1” alt boyutunda geleneksel bir tutum icinde olduklar:
belirlenmistir. Literatiirde {niversite Ogrencilerinin bekarete iligkin goriislerinin
degerlendirildigi ¢alisma sonuglarinda da, erkek 6grencilerin genel olarak evlenecekleri
kadinda bekarete 6nem verdikleri ve kadinlarin evlilik Oncesi cinsel birlikteligine
olumlu bakmadiklar1 goriilmiistiir (Akin ve Ozvaris, 2003; Kili¢ ve ark., 2005; Kaya ve
ark., 2007; Vefikulugay Yilmaz ve ark., 2009; Civil ve Yildiz, 2010; Seggin ve Turhal,
2011; Alan Dikmen ve ark., 2017). Bu sonuglar toplumumuzda, kadinin kendi bedeni ve
cinselligi iizerinde s6z hakkinin olmadiginin, “namus” kavramimnin kadin bedeni ve
cinselligi lizerinden algilanmaya devam ettiginin bir gostergesidir. Boyle bir anlayisin
hakim oldugu kiiltiir icerisinde yetisen genglerin ise diisiince ve tutumlarinin liniversite

egitimiyle timden degismesini beklemek ¢ok gercekci olmayabilir. Ciinkii {iniversite
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egitimi almis olsalar dahi 6grencilerin “kadina iliskin namus anlayis1” ile ilgili tutumlari
hem toplumun ve ailenin beklentileri hem de kendi deger yargilari dogrultusunda
olusmakta, bu geleneksel tutumun degismesinin de ancak aileden baslayarak toplumun
kadin algisinin degismesi ile miimkiin olacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada, dgrencilerin, aile tipine gore KINATO toplam ve alt boyut
puan ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamuistir.
Giirsoy (2009)’un c¢alismasinda cekirdek ailede yasayan Ogrencilerin genis ailede
yasayanlara gore daha esitlik¢i bir tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu sonug,
cocuklarin biiyiimesi ve gelisimi sirasinda beraber yasadigi ebeveyn ya da aile
biiyiiklerinin  diisiince tutum ve davranislarini kendine rol model almasi ile
iliskilendirilebilir.

Bu arastirmada, ilkokulu bitirene kadar en uzun siire ilde yasayan 6grencilerin
ilce ve kdyde yasayanlara gére KINATO toplam ve alt boyut puan ortanca degerlerinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiirde de uzun siire ilde yasayan erkek
{iniversite dgrencilerinin KINATO toplam ve tiim alt boyut puan ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu, bu dogrultuda namus anlayis1 tutumlarinin daha esitlikgi oldugu
goriilmiistiir (Giirsoy, 2009; Er Giineri ve Sen, 2018). Bu sonug, toplumun
kentlesmesine bagli olarak geleneklerde, 6rf ve adetlerde meydana gelen degisimle
kadin erkek arasindaki ugurumun kentte daha az yasanmasi, ilge ve kdylerde ise halen
kadin statiistinlin diisiik ve erkek hakimiyetinin daha baskin olmasi ile agiklanabilir.
Ayrica biiyiik sehirlerde kadinlarin egitimine devam etme durumu, is yasami ve sosyal
hayata katilimi1 artmakta, bu durum kadin erkek arasindaki esitsizligin azalmasia yol
acmaktadir. Boyle bir ortamda yetisen genglerin de kadina iliskin namus anlayislarinin
olumlu yonde etkilenmesi beklendik bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu arastirmada, 6grencilerin, anne ve babalarinin egitim durumu arttikga
ogrencilerin KINATO toplam ve alt boyut puan ortanca degerlerinin de artti1 ve bu
dogrultuda namus anlayis1 tutumlarinin daha esitlik¢i oldugu belirlenmistir. Literatiirde
de aragtirma sonuclarimizi destekler nitelikte anne ve babanin egitim diizeyi
yiikseldik¢e Ogrencilerin kadina iliskin namus anlayis1 ile ilgili daha esitlik¢i tutum
sergiledikleri belirlenmistir (Giirsoy, 2009; Komiircii ve ark., 2016; Cirhinoglu ve
Senel, 2017; Er Giineri ve Sen, 2018). Egitim seviyesi, aile yapisin1 ve etkilesimini,

anne ve babanin tutum ve davranislarini etkiledigi, cocugun da yetistigi aile ortama gore
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gelisiminin bigimlendigi bilinmektedir. Bu dogrultuda gelecegin yetiskinleri olan
genclerin, modern yasam ve esitlik¢i anlayisi benimsemesinde kadinlarin ve erkeklerin
egitim diizeylerinin arttirilmasinin desteklenmesi 6nemlidir.

Bu arastirmada, annesi ¢alisan 6grencilerin KINATO toplam ve alt boyut puan
ortanca degerlerinin, annesi caligmayanlara gore anlamli derecede yliksek oldugu
bulunmustur. Giirsoy (2009) galismasinda, anne ¢alisma durumunun 6grencilerin kadina
iliskin namus anlayis1 tutumlar {izerinde etkili oldugunu gosteren ve arastirma
sonuclarimizi destekler nitelikte bir sonu¢ elde etse de literatiirde farkli ¢alisma
sonuglarina da rastlanmistir (Komiircii ve ark., 2016; Irmak Vural ve Korpe, 2018). Bu
farklilik, ¢alisan annelerin toplumda degisen statli ve rollerinin kadina iliskin namus
anlayis1 tutumlart iizerinde olumlu etki yapmasindan kaynaklanabildigi gibi, kadinin
calisma hayati olsa da her calisan kisinin bireysel, sosyo-kiiltiirel, egitim, ekonomik,
inang, gelenek-goreneklerden etkilenme ve yasamina yansitma diizeyi agisindan benzer
ozelliklere sahip olmamasindan da kaynaklaniyor olabilir.

Bu arastirmada, kardesi olmayan dgrencilerin Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus
Anlayig1 tutum puan ortanca degerlerinin kardesi olanlara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Literatiir incelendiginde arastirmamizi destekler nitelikte kardes sayisi
arttik¢a kadina iliskin namus anlayis1 tutumlarinin daha geleneksel oldugu goriilmiistiir
(Giirsoy, 2009; Cirhinoglu ve Senel, 2017; Er Giineri ve Sen, 2018). Bu sonuglar, diisiik
dogurganlik davranisina sahip kadinlarin egitim diizeyinin yliksek olmas1 ve kadinlarin
cocuk sayisi azaldikca hem calisma hem de sosyal hayata katiliminin artmasi ile
iliskilendirilebilir. Ciinkii kadinin aile i¢inde s6z sahibi olmasi, kadin-erkek arasinda
esitlik¢i tutumun artirmasini saglamakta ve bu ailelerde yetisen genglerin tutumlarinin
da olumlu yonde gelismesi beklenen bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bu
arastirmada kiz kardesi olmayan &grencilerin KINATO toplam ve alt boyut puan
ortanca degerlerinin kiz kardesi olan 6grencilere gore anlamli derecede yiiksek oldugu
bulunmustur. Literatiir incelendiginde, kiz kardes varliginin kadina iligkin namus
anlayisini etkileyen bir faktor olarak arastirildigi tek bir ¢alismaya rastlanmig ve ilgili
calisma sonucunda kardes cinsiyeti ile KINATO toplam ve alt boyut puan degerleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Irmak Vural ve
Korpe, 2018). Ataerkil toplumlarda erkeklerin namus adi altinda davranislarin1 kontrol

ettikleri ve koruma i¢ giidiisii ile biiyiik sorumluluk hissettikleri ilk kisi kiz kardesleri
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olmasindan dolay1 bu arastirmada kiz kardese sahip olan 0grencilerin daha geleneksel
bir tutum i¢inde olduklar1 diisiiniilmiistiir. Ancak kiz kardese sahip olma durumunun
erkek katilimcilarin kadina iligkin namus anlayisi tutumlarina etkisinin degerlendirildigi
daha fazla sayida calismaya ihtiya¢ vardir.

Bu arastirmada, sayisal ve esit agirlik alaninda 6grenim goren 6grencilerin sozel
alanda 6grenim goren 6grencilere gore kadina iligkin namus anlayisi tutumlarinin daha
esitlik¢i oldugu belirlenmistir. Literatiirde incelendiginde, erkek 6grencilerin 6grenim
gordiikleri alana gére KINATO toplam ve alt boyut puan ortalamalar1 arasindaki farkin
degerlendirildigi ¢aligma sonuglarinin tutarlilik géstermedigi goriilmiistiir. Kumcagiz ve
Dadashzadeh (2017) c¢alismalarinda fen edebiyat ve miihendislik fakdiltesi
ogrencilerinin, Giirsoy (2009) ise ¢alismasinda sosyal bilimler alanlarindaki
Ogrencilerin diger fakiiltelere gore kadmna iliskin namus anlayisi tutumlarinin daha
esitlik¢i oldugunu belirlemistir. Irmak Vural ve Koérpe (2018) yaptiklar1 ¢alismada
ogrencilerin okuduklari béliim ile KINATO toplam ve alt boyut puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Bu farkli sonuglarin, 6rneklem grubunun
sosyo demografik ozelliklerinden ya da miifredatlarinda toplumsal cinsiyet esitligi,
sosyoloji/antropoloji gibi toplumun kiiltiirel yapisinin tartisildigi derslere yer veren
boliimlerdeki 6grencilerin puanlarindan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilm{istiir.

Bu arastirmada, “kadin algisi” bashgi altinda toplumsal yasamda kadin
statiisiiniin belirleyicileri, kadina yonelik siddet, kadin haklari, kadin sorunlari ve ¢oziim
onerilerine yonelik ifadelere olumlu goriis bildiren 6grencilerin, kadina ilisgkin namus
anlayisi tutumlarmin da daha esitlik¢i oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 7,8,9).
Literatiirde de benzer sekilde {iniversite Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine
iligkin olumlu ve esitlik¢i tutum anlayislar arttik¢a, kadina iliskin namus anlayiglarinin
da esitlikten yana oldugu tespit edilmistir (Irmak Vural ve Korpe, 2018; Aktas ve Polat
Kiilcii, 2019). Bu sonuglar, toplumdaki kadin ve namus algisinin birbiri i¢ine ge¢mesi
ve birbirleriyle olan etkilesimi sonucunda ortaya c¢ikan kalip yargilarin toplum
tarafindan benimsenmesi ile toplumsal deger haline geldigini gostermektedir. Toplumun
geneline hakim olan bu geleneksel degerler ise, sosyal yasam igerisinde kadin
olgusunun farkli bicimlerde algilanmasina ve yorumlanmasina neden olmaktadir. Bu
dogrultuda kadin algis1 degistiginde, kadma iliskin namus anlayisi tutumunun

degisecegi ve kadinlarm egitim haklarinin elinden alinmadigi, kendi bedenleri hakkinda
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karar verebildigi, tireme haklarin1 kullanabildigi, namuslariin korunmasi gerekgesi ile
erkek egemenligi altinda bir yasam siirmek zorunda olmadan 6zgiir birakildigi, siddete
maruz kalmadig1 hatta cinayete kurban gitmedigi bir diinyanin var olabilecegi
diistiniilmektedir.

Arastirmamizda elde ettigimiz tiim sonuglarin, erkeksi ve kadinsi namus
kodlarinin toplumda ve bireyin benlik kavrami i¢inde onemli bir yere sahip olduguna
dikkati ¢ekmekte ve toplumsal cinsiyeti yalnizca bir “kadin sorunu” veya kadin erkek
arasindaki bir tstiinliik savasi olmaktan ¢ikarmada atilacak ilk adimlardan biri olacag
diistiniilmektedir. Bir sonraki adimin ise erkekleri toplumsal cinsiyet adaleti i¢in ortak

miicadeleye dahil etmek adina yiiriitiilecek calismalar olduguna inanilmaktadir.

75



6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

Erkek tiniversite 6grencilerinin "kadin ve namus algisin1” belirlemek amaciyla

gergeklestirilen bu arastirmada asagidaki sonuglara ulasilmistir;

e Bu aragtirmada, 6grencilerin kadina iliskin namus anlayisi genel tutumlari

ile Geleneksel Namus Anlayisi, ve Esitlik¢i Yaklasim tutumlarinin esitlikgi,

“Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus Anlayis1” tutumlarmim ise geleneksel

oldugu belirlenmistir.

e Oprencilerin kadmna iliskin namus anlayis1 ile ilgili tutum puan ortanca

degerlerinin 6grenim gordigii alan, yasadigi yer, ilkokulu bitirene kadar en

uzun siire yasadigr yer, anne ve baba egitim durumu, annenin g¢aligma

durumu ve kiz kardese sahip olma durumuna gore anlamli farklilik

gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Bu faktorler dikkate alindiginda;

Sayisal ve esit agirlik alaninda 6grenim goren Ogrencilerin, sozel
alaninda 6grenim goren 6grencilere gore,

[lde yasayan 6grencilerin, ilgede ve kdyde yasayan dgrencilere gore,
Ilkokulu bitirene kadar en uzun siire ilde yasayan ogrencilerin,
ilgede ve kdyde yasayan 6grencilere gore,

Annesi Universite ve lise mezunu olan Ogrencilerin, annesi
okuryazar olmayan, okuryazar olan ve ilkokul mezunu olan
Ogrencilere gore,

Babasi iiniversite ve lise mezunu olan Ogrencilerin, babasi
okuryazar olmayan, okuryazar olan ve ilkokul mezunu olan
Ogrencilere gore,

Annesi ¢alisan 6grencilerin, annesi ¢alismayan 6grencilere gore,
Kiz kardesi olmayan 6grencilerin, kiz kardesi olan 6grencilere gore
kadina iliskin namus anlayis1 tutumlarmin daha esitlik¢i oldugu

belirlenmistir.

o Bu aragtirmada “Kadin algist” baslig altinda, toplumsal yasamda kadin

statiisiiniin  belirleyicileri, kadina yonelik siddet, kadin haklari, kadin

sorunlart ve ¢0ziim Onerilerine yonelik ifadelere olumlu goriis bildiren
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Ogrencilerin, kadma iliskin namus anlayisi tutumlarinin da daha esitlikgi

oldugu sonucuna ulasilmistir.

6.2. Oneriler
Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki Onerilerde

bulunulmustur;

Klinik/sahada gorevli hemsirelere oneriler

e Ebeveynlerin ¢cocugun deger yargilarini sekillendirmedeki rolii goz oniinde
bulundurularak, gebe okullarinda, ebeveynlige hazirlik siniflarinda, birinci
basamak basta olmak tizere klinik ve sahadaki tiim alanlarda kadin algisinin
namus ile ayn1 anlamda kullanilmasini ve toplumsal cinsiyet esitsizligini
engellemek icin esitlik¢i yaklagimla saglik bakim hizmeti sunarak anne-
baba adaylarinin farkindaliklarinin arttirilmast,

e Kadm algisinin basta kadina yonelik siddet ve namus cinayetleri olmak
tizere kadin sagligr ile olan iliskisine dikkati ¢ekmek i¢in erkeklerin yer

aldig1 gruplara egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Akademisyen hemsirelere oneriler

e Ogrencilerin kadina iliskin namus anlayis1 tutumlarmin genel olarak
esitlik¢i ancak evlilik oncesi cinsellik ve namus anlayisi tutumlarinin
geleneksel olmasi, kadina yonelik aile i¢i siddetin ve namus adi altinda
islenen cinayetlerin devam edeceginin bir 06ngorisii olarak kabul
edildiginde; Ogrencilerin miifredatlar1 kapsaminda, {iniversite igindeki
sosyal etkinlik ve programlarda bu konuya &zel vurgu yapilmasi ve
farkindalik yaratilmasi,

e Konuya iligskin diizenlenen akran egitimleri, kuliipler ya da 0&grenci
topluluklart ile iniversite Ogrencilerinin farkli {niversite ve kurumlar
arasinda bilgi aktarimlarinin desteklenmesi,

e Erkeklik soyleminin toplumsal degisim siireci iginde kendiliginden
dontismesini  beklemek yerine, erkeklerin 6tekilestirilmeden, kadinlarin
giiclenmesinin kendi lehlerine oldugunu anlamalarini saglayacak miidahale

programlarina dahil edilmesi,
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e Erkek Ogrencilerin kadin algisina yonelik olumlu tutum sergilemelerine
karsin, toplumda kadin statiisii, kadmna yonelik siddet ve namus
cinayetlerinin devam etmesinin nedenlerinin  ve ¢o6ziim Onerilerinin
arastirildigi nitel caligmalarin yapilmast,

e Ulusal diizeyde tiniversite gengliginin, kadina iligkin namus anlayisini daha
genis capta belirlemek ve bolgesel farkliliklar: ortaya ¢ikarmak igin yeterli
ekip, zaman ve finansman kaynaginin oldugu nitel ve nicel yontemlerin

birlikte kullanildig1 genis 6l¢ekli projelerin planlanmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

EK 1:Sosyo-demografik ve Kadm Algis1 Soru Formu

ook wnNPE

10.
11.

12.
13.
14.
15.

Yas: ....

Okudugunuz fakiilte ....

Yetistiginiz aile yapisi: Cekirdek Aile () Genis Aile ()

Yasadigimz yer: 11 () ilge () Koy ()

[Ikokulu bitirene kadar en uzun yasadigimiz yer: il () ilge () kdy ()

Annenizin 6grenim durumu: Okur-Yazar Degil () Okur-Yazar () Ilkokul () Ortaokul

() Lise () Universite ()

Babanizin 6grenim durumu: Okur-Yazar Degil () Okur-Yazar () Ilkokul () Ortaokul

() Lise () Universite ()

Annenin ¢aligma durumu: Evet () Hayir ()

Babanin ¢alisma durumu: Evet () Hayir ()

Sizden baska kardesiniz var mi: Evet () Hayir ()

10.Soruya evet cevabi verdiyseniz; cinsiyeti nedir (Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz): Kiz ()
Erkek ()

Namus kavrami erkek i¢in kullanilabilir mi: Evet () Hayir ()

Kiz arkadaginiz var mi: Evet () Hayir ()

13.Soruya evet cevabi verdiyseniz;kiz arkadasinizla ne kadar siiredir birliktesiniz: ....

Asagida, toplumdaki kadin algisina iliskin ifadelere yer verilmistir. ifadelerin sizin goriisiiniize ne
derecede uygun olduguna karar veriniz ve o segenegi isaretleyiniz.

Katillyorum Kismen Katilmyorum
Katihyorum

Kadinlar ev hanimdir

Kadinlar, igsizlige sebep olur

Kadinlarin egitimi yeterlidir

Kadinlar siyasette erkekler kadar aktif olmalilar

Kadinlar 6zgiir degildir

Kadmlar din ve inang 6zgiirliigiine sahiptir

Erkek egemen bir toplum yapis1 vardir

Kadin olmak bir ayricaliktir

Kadin olmak zordur

Kadina kars1 taciz yaygindir

Kadinlar tahrik etmezse erkekler taciz etmez

Kadina kars1 siddet yaygindir

Erkekler, kiz kardeslerini dovebilirler

Babalar, eslerini dovebilirler

Namus cinayetleri ile aileler kendi hukuklarim
kendileri saglar

Kadin haklart ile ilgili konularda kurumlar
arasinda ¢atigma yasanmaktadir

Kadin haklari ile ilgili ¢alismalar sonugsuz
kalmaktadir

Kadinla ilgili sorunlarin ¢6ziimii i¢in toplumun
kadin algis1 degismelidir

Kadinla ilgili sorunlarin ¢6ziimii i¢in
ebeveynlerin egitimi sarttir
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EK 2: Kadima iliskin “Namus” Anlayist Tutum Olcegi (KINATO)

Asagida yer alan ifadelerden hicbirinin kesin dogru bir cevab1 yoktur. Her

climle ile ilgili goriis, kisiden kisiye degisebilir. Bunun i¢in vereceginiz

cevaplar sizin kendi (bireysel) goriisiiniizii yansitmalidir. Her bir climle ile E
ilgili goriligiiniizii belirtirken, 6nce climleyi dikkatlice okuyunuz, sonra _%: §
climlede belirtilen diigiincenin, sizin diisiince ve duygulariniza ne derecede E = § i
Zo uygun oldugunuza karar veriniz ve o segenegi isaretleyiniz. NOT: Tutum g g S i T.E
§ climlelerinde gecen “Kadin” kelimesi; evli, bekar ya da ayrilmis biitiin g E § TE %
= | kadinlari kapsamaktadir. SIRVINVIEV I
1 Her geng kizin kars1 cinsten duygusal arkadasi olmasi dogaldir
2 Namus konusunda kadinlar ¢ok agir baskilar altindadir
3 Kadinin namusunu babasi, erkek kardesi vb, evlenince kocasi korumalidir
4 Kadina iliskin geleneksel namus anlayis1 kadinin ruh sagligini olumsuz etkiler
5 Kadmin bakire olmasi erkegin kadina olan giivenini pekistirir
6 Kadin namusuna iliskin geleneksel bakis acis1 degismedik¢e yasalarin
degismesi ¢dziim olmaz.
7 Namuslu bir kadin, evlenmeden 6nce cinsel birliktelik yasamamalidir
8 Toplumsal ahlakinin korunmasi adina bazi durumlarda kadimnlarin
cezalandirilmas: gereklidir.
9 Bir kadinin erkek doktora muayene olmasi namusu agisindan bir sakinca
dogurmaz.
10 | Kadimnin namusu korunursa aile namusu korunmus olur.
11 | Bir kizin bir erkekle flort etmesinde bir sakinca yoktur
12 | Bir kiz/kadin hava kararmadan evinde olmalidir
13 | Toplumsal baski olmasa kadina yonelik bu kadar namus cinayeti islenmez.
14 | Namuslu bir kadin aksamlari tek basina sokaga ¢ikmamalidir
15 | Kadina yonelik namus cinayetleri bu iilkenin yiiz karasidir.
16 | Bir kizin sevdigi biriyle cinselligi yasamas1 namussuzluk degildir
17 | Namuslu bir kadin babasinin, esinin izni olmadan ¢alismamalidir
18 | Agcik giyinen kadinin namusundan siiphe edilmesi dogru degildir.
19 | Kadin bosansa dahi ¢ocugu varsa eski kocasinin namusu say1lir
20 | Bekaret kadin namusunun simgesidir
21 | Bir kadinin yabanci erkeklerle el sikismasi namusuna zarar vermez
22 | Kadm istiyorsa evlenmeden beraberlik yasayabilmelidir.
23 | Hig kimse kadinin namus bekgisi degildir.
24 | Bir kadmnin erkek arkadaslartyla gezip dolagsmas1 namusunu lekelemez
25 | Bir kadin kocasinin séziinden ¢gikmamalidir.
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EK 3: Ondokuz May1s Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul Karar1
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EK 4: Arastirmanin [lgili Fakiilte ve Yiiksekokullarda Yiiriitiilebilmesi Icin Ondokuz Mayis Universitesi
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EK 5: Elif Giirsoy’dan alinan izin

12.02.2013 Gmail - (kanu yok)
F

M 6{”}‘133; Merve Gaylan <mervecaylan?7S@gmail.com>
{(konu yok) %
Elif Giirsoy <egursoy@ogu.edu.tr> 24 Nisan 2017 2317

Alici: merve Caylan <mervecaylan75@gmail.com>
Sevgili Merve,

Tabi ki kullanabilirsiniz. izin igin tesekkir ederim.

Ekte gerekli dokimanlart gérebilirsin, Qahgmalarlarinda kolayhklar dilerim,
Sevgiler,

LIF

[Abntilanan mztin gizlendi]
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17K

8] 2. KINATO Makale- 2011.pdf
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@ 3. Kadina iligkin _Namus_ Algisi- tez Makale 2015, pdf
211K

@) KINATO ADINA ILISKIN _NAMUS_ ANLAYISI TUTUM GLGEGL.docx
18K
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EK 6: Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRIiLMiS GONULLU ONAM FORMU
ERKEK UNIVERSITE OGRENCILERINDE KADIN VE NAMUS ALGISI

Merhaba ismim Merve CAYLAN CAGLAYAN. Rize Devlet Hastanesinde ¢alisan bir
hemsireyim. Aym zamanda Ondokuz Mayis Universitesi Hemsirelik Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans
ogrencisiyim. Ondokuz Mayis Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Anabilim Dali Ogretim
Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Serap TOPATAN damsmanliginda, “Erkek Universite Ogrencilerinde Kadin ve
Namus Algis1” baglikli bir aragtirma yapiyorum.

Bu calismanim amaci “Erkek Universite Ogrencilerinde Kadim ve Namus Algis1” incelemektir.
Arastirma Olcek yoluyla yapilacak ve tahminen 30-60 dakikanizi alacaktir. Aragtirmaya devam etmek
istemezseniz istediginiz zaman ayrilabilirsiniz.Goriisme esnasinda sdyleyeceginiz her sey gizli kalacaktir.
Adiniz ve kisisel bilgileriniz tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kesinlikle baska kisilere
aciklanmayacaktir. Verileriniz isminiz agiklanmadan yaym amaci ile kullanilabilir. Aragtirmaya katilim
biitiiniiyle goniilllii olmaniza baghdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul
ettiginiz anlamina gelecektir.

Calismaya Katilim Onay

Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formundaki tiim agiklamalari okudum. Bana, yukarida konusu
ve amaci belirtilen arastirma ile ilgili yazili ve sozlii agiklama asagida adi belirtilen arastirmaci tarafindan
yapildi. Soru sorma ve tartisma imkani buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bu ¢aligmay: istedigim
zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim takdirde
herhangi bir olumsuzluk ile karsilasmayacagimi biliyorum.S6z konusu arastirmaya hicbir baski ve
zorlama olmaksizin, kendi istegimle katilmay1 kabul ediyorum.

Tarih:

Katihmear:

Adi-Soyadi:

Imzas:

Arastirmaci:
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OZGECMIS

Adi Soyadu : Merve CAYLAN CAGLAYAN

Dogum Yeri:  Atakum/Samsun

Dogum Tarihi : 07.07.1994

Medeni Hali :  Evli

Bildigi Yabana: Diller :ingilizce

Egitim Durumu (Kurum ve Yil):

Ondokuz May1s Universitesi Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimii 2012-2016
Ondokuz May1s Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Anabilim Dali 2016-
Calistig1 Kurum/Kurumlar ve Yil:

Rize Devlet Hastanesi Cerrahi Servisi 2017-

E-posta: mervecaylan75@gmail.com
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