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OZET

ORGANIK TAVUK PARCA ETLERINDE SALMONELLA SEROTIPLERI ILE
IZOLATLARDA ANTIBIYOTIK DIiRENC PROFILININ BELIRLENMESI

Amag: Bu calismada, Samsun ilinden temin edilen organik tavuk parca etlerinde
Salmonella spp. varligimn, klasik kiiltiir ve IMS teknikleri kullamilarak arastirilmasi,
elde edilen izolatlarin oriC gen sekansi esas alinarak PCR ile dogrulanmasi ve
izolatlarin serotiplerinin belirlenmesi ile antibiyotiklere karsi direnglilik durumlarimn
saptanmasi amac¢lanmustir.

Materyal ve Metot: Mayis-Agustos 2015 tarihleri arasinda 4 ay siire ile paketlenmis
formdaki toplam 150 organik tavuk parca etinde (50 but, 50 kanat, 50 derisiz- gogiis eti)
analiz edildi. Orneklerdeki Salmonella klasik kiiltir ve IMS teknigi ile izole edildi.
Stipheli izolatlar MALDI-TOF yontemi ile Salmonella spp. olarak belirlendi. PCR
yontemiyle izolatlarin konfirmasyonu tamamlandi. izolatlarin antibiyotiklere kars
direngliligi VITEK 2 Compact Technology yontemi ile saptandi. Serolojik olarak
Salmonella serotipleri belirlendi.

Bulgular: Incelenen 150 &rnekten 42’sinin (%28) Salmonella spp. ile kontamine oldugu
saptandi. Yapilan serotiplendirmede 93 izolatin 53’4 (%56.9) Salmonella enterica
serotip Infantis, 40’mmn (%43.1) ise Salmonella enterica serotip Anatum oldugu
belirlendi. Antibiyotik diren¢ profili analizi sonucu S. Infantis izolatlarimn tamamu,
sefuroksim aksetile, amikasine, gentamisine ve siprofloksasine karsi direngli
bulunurken, izolatlardan 1’i ampisiline, 16’s1 trimetoprim\siilfametaksazole, 1’i ise
seforoksime karsi direncli bulunmustur. Benzer sekilde S. Anatum izolatlarinin tamamu
amikasine, gentamisine ve siprofloksasine karsi direngli bulunurken, izolatlardan 2’si
trimetoprim\siilfametaksazole karsi direngli bulunmustur.

Sonug: Organik tavuk etinde Salmonella spp. elde edilmesi ve izolatlarin antibiyotiklere
diren¢ gostermesi halk saglig a¢isindan oldukga dnemlidir.

Anahtar Kelimeler: Organik tavuk; Salmonella; Antibiyotik direnclilik; MALDI-TOF

Canan ASAL ULUS, Doktora Tezi
Ondokuz Mayis Universitesi - Samsun, Kasim- 2019



ABSTRACT

DETERMINATION OF SALMONELLA SEROTYPES IN ORGANIC
CHICKEN MEAT AND ANTIBIOTIC RESISTANCE PROFILE OF
SEROTYPES

Aim: The aim of this study is to examine the presence of Salmonella spp. in organic
chicken parts supplied from Samsun province by using classical culture and IMS
techniques; to verify the obtained isolates with PCR based on oriC gene sequence and
to determine the serotypes of isolates and to find out their resistance against antibiotics.
Material and Method: 150 pieces of organic chicken parts (50 drumstick, 50 wings, 50
chicken breast without skin) in packaged form were analyzed for four months between
May and August 2015. Salmonella in the samples was isolated with classical culture
and IMS technique. Suspicious isolates were determined as Salmonella with MALDI-
TOF method. Isolates were confirmed with PCR method. The resistance of the isolates
against antibiotics were found with VITEK 2 Compact Technology method. Serotypes
of Salmonella were determined serologically.

Results: Of the 150 samples analyzed, 42 (28%) were found to be contaminated with
Salmonella spp. In the serotyping performed, 53 (56.9%) out of 93 isolates were found
to be Salmonella enterica serotip Infantis, while 40 (43.1%) were found to be
Salmonella enterica serotip Anatum. According to antibiotic resistance profile analysis
results, while all of the S. Infantis isolates were found to be resistant to cefuroxime
axetil, amikacin, gentamicin and ciprofloxacine; 1 was found to be resistant to
ampiciline, 16 were found to be resistant to trimethoprim\sulfamethoxazole and 1 was
found to be resistant to cefuroxime. Similarly, while all of the S. Anatum isolates were
found to be resistant to amikacin, gentamicin and ciprofloxacine, 2 of the isolates were
found to be resistant to trimethoprim\sulfamethoxazole.

Conclusion: Salmonella spp. in organic chicken meat and the resistance of the isolates
to antibiotics is very important for public health.

Keywords: Organic chicken; Salmonella; Antibiotic resistance; MALDI-TOF

Canan ASAL ULUS, Doctoral Thesis
Ondokuz Mayis University - Samsun, November — 2019
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1. GIRIS

Ulkemizde tiim diinyada oldugu gibi gida infeksiyonlar1 her gecen donem
Oonemini artirmaktadir. Kanatli etlerinde gida zehirlenmelerine neden olan patojen
mikroorganizmalar arasinda en ¢ok gozlenen Salmonella varligi 6nemlidir. Kanath
etlerinin diisiik miktarlarda Salmonella ile kontamine olmasi, uygun olmayan sartlarda
muhafaza edilmesi durumunda ireyebilir ve c¢apraz kontaminasyonlara sebep
olabilmektedir. Kanatli eti ve iriinlerinden yapilan gidalarin ¢ig yada yeterli
sicakliklarda pisirilmeden tiiketildiginde, Salmonella spp. ile kontamine tiriinlerin saglik
acisindan risk olusturmaktadir. Ulkemizde de yapilan birgok arastirmada tavuk etinde
Salmonella spp. kontaminasyonu ilk siralarda yer aldig1 bildirilmekterdir (Erol, 2007).

Organik hayvancilik; saglikli, kaliteli iirtinler tiiketmek isteyen kisilere yonelik,
uygun iretim teknikleriyle her asamada kontroliin yapildigi, sertifikali olarak yapilan
tretim faaliyetidir. Organik {riinlerde insan sagligim tehdit eden mikroorganizmalar,
sentetik kimyasal kalintilarin hi¢ veya zarar vermeyecek diizeylerde bulunmasi
amaclanmistir. Organik tavuk¢ulukta antibiyotikler, biiylime uyarici hormon ve benzeri
yem katki maddeleri ve genetik olarak modifiye edilmis {iriinlerin kullanilmasi
yasaklanmistir. Ulkemizde organik tavukguluk Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2017
yil1 verilerine gore; 2016 yilinda tavuk eti tiretiminin 1.879.019 ton oldugu, 2016 yil
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’mn verilerine gore, iiretilen organik tavuk eti
miktarinin 1.486 ton oldugu bildirilmistir (Anon, 2016; Anon, 2017). Giiniimiizde tiim
diinyada oldugu gibi, lilkemizde de insanlarda kronik hastaliklardan korunmasi amaci
ile kanatli hayvanlarin beslenmelerinde kullamlan, yemlerine eklenen antibiyotik ve
bliyiime ve gelismeyi tesvik edici yapay iriinleri igermeyen, organik iretilen gida
tiketme istegi dikkati c¢ekmektedir. Bu da tiiketicilerin organik tavuklarin;
konvansiyonel liretilen tavuklara gére daha giivenli oldugu diisiincesini olusturmaktadir
(Alali ve ark., 2010).

Diinyada yapilan bilimsel arastirmalarda tavuk etinde Salmonella spp.
varligimin patojen kontaminasyonunda ilk siralarda yer aldigi bildirilmistir. Ayrica bu
bakterinin antibiyotik direngliliginden s6z edilmektedir. Antibiyotiklerin uygunsuz
kullammu ile hem hastane kokenli hem de toplum kokenli direngli
mikroorganizmalardan olusan enfeksiyonlar ciddi tedavi sorunlari olustur maktadir.

Ayrica bir tane antibiyotige karsi direng gosteren etkenin kisa siire i¢inde birden fazla



antibiyotiklere de direng kazandigi bu durumda da ¢oklu antibiyotik direnci gdsteren
mikroorganizmalarin ortama hizla yayildigt bildirilmistir (Jorgensen, 1997; Murray,
1997).

Son yillarda, insan ve hayvan hastaliklarimn tedavisinde kullamlan
antibiyotiklerin  bakterilerde direng gelisimine sebep oldugu bildirilmektedir.
Bakterilerdeki antibiyotik direnci, tiim diinyay1 ilgilendiren énemli halk sagligi sorunu
olarak goriilmektedir (Ciftgi ve Aksoy, 2015).

Bir yilda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa'da yaklasik 50.000
kisinin antibiyotik direnci sebebi ile oldiigii ve kiiresel olarak 700.000 kisiden fazla
oliim oldugu, 2050 yilinda ise 10 milyon 6liime sebep olabilecegi tahmin edilmektedir
(Simsek, 2016). Diinya Saglik Orgiiti (WHO)’ niin 2004 yil1 ‘Antimikrobiyal Direng
Kiiresel Siirveyans Raporu’ na gore Amerika, Avrupa, Dogu Akdeniz, Afrika, Bati
Pasifik Bolgesi, Glineydogu Asya’da yapilan bilimsel arastirmalarda, kullamlan
antibiyotiklere %50’nin iizerinde direncin goriildiigii, bu sorunun ¢dziimlenmesinde
diinya capinda farkindalik olusturulmasi ayrica; tim saglik sektoriiniin isbirligi
gerekliligi bildirilmistir (Anon, 2004).

Bu ¢alismada, organik tavuk parga etlerinde Salmonella spp. varligimn, klasik
kiiltiir ve IMS teknikleri kullamilarak arastirilmasi, elde edilen izolatlarin oriC gen
sekansi esas alinarak PCR ile dogrulanmasi ve izolatlarin serotiplerinin belirlenmesi ile
antibiyotiklere karsi direnglilik durumlarinin saptanmasi amaglanmustir.

Ulkemizde organik tavuklarda bu konuda yeterli calisma olmamas1 nedeni ile

bu ¢alismanin yapilacak diger ¢alismalar igin 6rnek olmasi hedeflenmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Kanath Eti ve Ozellikleri

Diinyada ve iilkemizde hizla artan niifusun protein ihtiyacinin kargilanmasinda
kirmiz1 ete goren daha uygun fiyatta olan kanatli etlerinin 6nemli bir yeri vardir. Kanatl
eti tavuk, kaz, hindi, 6rdek, devekusu, keklik, bildircin, siiliin gibi hayvanlarin etlerine
verilen genel isimdir. Bununla beraber tilkemizde kanatli hayvanlardan en yaygin tavuk,
hindi, kaz ve 6rdek iiretimi olmaktadir (Yiicecan, 2014).

Diyetlerinde doymus yag ve kolesterol tiiketimi fazla olan insanlarda, obezite
riski artar bu durum aym zamanda insiilin direnci ve hiperinsiilinemiye neden olabilir.
Obez ve diabetik kisilerde yiiksek plazma insiilin seviyesi, hipertansiyon, atheroskleroz,
hipertrigliseridemi, hiperkolesterolemi gibi hastaliklarin olugsmasina neden olmaktadir.
Bununla beraber asir1 yagli beslenme 6zellikle meme, prostat, testis, rahim, yumurtalik
ve kolon kanserlerinin olusum riskini de artirabilmektedir. Tavuk etinin bu baglamda;
besin degeri agisindan kirnuzi ete benzemesi, kirmizi ete gére daha az yagli ve enerjisi
daha diisiik olmas1 ve doymus yag ve kolesterol iceriginin daha az olmasi sebebiyle tim
yas gruplari, hamileler ve diyetlerinde 6zen gosterilmesi gereken hasta insanlar icin
uygun bir hayvansal protein kaynag olarak degerlendirilmektedir (Baysal ve ark.,
2008). Yapisinda ortalama %56 oramnda su igerir. Tavuk etinin deri de dahil olmak
tizere yenilebilir kistmlarinda ortalama %20 civarinda protein bulunmaktadir. Tavuk
g0giis eti, diger bolgelere oranla daha fazla protein igermektedir. Ayrica tavuk etinin
yaklasik %70’inin doymamus yag asitlerinden olustugu ve kirmuzi ete nazaran daha
yiiksek oranda elzem yag asidi linoleik asit igerdigi bildirilmektedir. Ayrica yapisinda
amino ve imino grubunu iceren diisiik molekiil agirlikli azotlu bazlar, kreatin, kreatinin
bulunur. Bunun disinda et bazlar1 olarak da bilinen anserini yapisinda bulundurur ve
istah agic1 Ozellige sahiptir (Arslan, 2010; Calicioglu, 2010). Tavuk etinin 6zellikleri
incelendiginde kuzu ve sigir etine nazaran daha fazla miristik asit ve stearik asit
icermektedir. Tavuk etinin kolesterol icerigi degisebilmekte, ornegin 100 g gogiis eti
ortalama 58 mg kolesterol igerirken, 100 g derisiz but ortalama 80 mg kolesterol
icermektedir. Genel olarak ortalama 100 g tavuk eti 65 mg kolesterol igerdigi kabul
edilmektedir. Tavuk eti, insan viicudunun sentezleyemedigi esansiyel aminoasitleri,
yeterli ve uygun oranlarda igeren proteinleri igermektedir. Ortalama olarak gogiis eti

114 kcal, but eti ise 125 kcal degerindedir. Vitamin kompozisyonuna bakildiginda B6



vitamininden zengin olup, ayrica igeriginde bulunan niasin vitamininin organizmalar
icin, DNA’nin yapisimn korunmasinda 6nemli oldugu belirtilmistir. Yine icerigindeki
selenyumunun kanseri onleme etkisi kanitlannmustir (Yiicecan, 2014; Baysal ve ark.,
2008). “’Tubitak Ulusal Gida Komposizyonu’’ veri tabanmina gore 100 g tavuk etinin
besin degerlerine bakildiginda ortalama enerji degeri 212 kkal olup, 24 g protein, 0.7
mg demir, 1.66 mg ¢inko, 101 mg kolesterol, 192 mg triptofan aminoasiti, 20.7 pug K-2
vitamini, 31 IU A vit igerdigi bildirilmektedir (Anon, 2015; Arslan, 2010).

Tavuk etinin sindirilebilme yeteneginin yiiksek oldugu, biyolojik degerinin
yumurta ve siitten sonra geldigi bildirilmistir. Tavuk eti B grubu vitaminleri bakimindan
da oldukca zengindir. Kirmiz1 ete nazaran daha yiiksek oranda Bl, B2 ve niasin
vitamini i¢erir. Gogiis eti potasyum, fosfor; but eti demir, ¢inko ve sodyum bakiminda n
daha zengindir (Baysal ve ark., 2008; Tauxe,1991).

Kanatl1 etlerinin su aktivitesi 0.98-0.99 civarindadir. Tavuk gogiis etinin pH
degeri 5.7-5.9; but pH degeri 6.4-6.7 civarindadir (Goktan, 1990).

Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi (TBSA) 2010 verilerine gore iilke
genelinde kisilerin %42.9’u haftada 1-2 kez tavuk, hindi eti tiikettiklerini
bildirmiglerdir.

FAO 2018 verilerinde diinya tavuk eti tiretiminin 2017 yilinda %2.0 oraninda
artig ve 109.000.000 ton oldugu bildirilmistir. Uretimin birinci sirasinda %17.6 oranla
ABD, ikinci sirada %12.5 oram ile Brezilya, {i¢iincii sirada ise %11.8 oram ile Cin yer
almaktadir. Ulkemiz ise %2.0 oran ile bu siralamada onuncudur (Anon, 2018)

TUIK 2018 verilerine gore Tiirkiye’de 2017 yili kirmuzi et tiiketimi 14.8
kilogramdan 13.2 kilograma diistiigii, kanatli eti tiiketimi ise 23.2 kilogramdan 24.8
kilograma ¢iktig1 bildirilmistir (Anon, 2018)



Tablo 1. Tiirkiye tavuk eti verileri (TUIK, 2019)

Miktar 2014 2015 2016 2017 2018

Uretim 1.894.669 1.909.276 1.879.019 2.136.734 1.985.044
(ton)

Tiiketim 1.498.221 1.576.157 1.564.701 1.735.755 1.574.222
(ton)

Ithalat 317 887 85 2.752 5.526
(ton)

ihracat 396.765 334.006 314.402 403.731 416.348
(ton)

Kisi Basina 19,3 20,0 19,6 23,2 24.8

Tiiketim

(kg)

Tiirkiye’de 2017 wyilinda kanatli hayvanlarin %64’iinii et tavugu, %35’ini
yumurta tavugu olusturmaktadir. Hindi, 6rdek ve kaz gibi diger kanatlilar ise %1’lik
kismim teskil etmektedir. Tiirkiye’de 2016 yilinda, bir dnceki yilin yaklasik %1.6’mn
altinda gerceklesen tavuk eti iiretimi; 2017 yilinda tarihinin en yiiksek seviyesine
ulagsmustir. 2017 yilinda bir dnceki yila gore %13.7 oraninda artan Tiirkiye tavuk eti
tretimi; 2.1 milyon ton oldugu ve 1.2 milyar kesilen tavuk sayisina ulagmustir (Anon,
2019).

Tagem 2018 wverileri incelendiginde ve bolgesel dagilima bakildiginda; et
tavugu sayist % 34 ile Dogu Marmara ve %27 ile Ege Bolgesi en biiylik paya sahip
oldugu goriilmiistiir (Anon, 2018)

Samsun ili 2018 yili verileri incelendiginde kanatli et sektdriinde modern
iretim tesislerinde 15.060.000 kanatli hayvan kesilmis, 31.470 ton islenmistir
(Hekimoglu ve Altindeger, 2019).

2.2. Organik Tavuk Eti

Son yillarda, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de insanlarda birgok kronik
hastaliklardan korunmak amaci ile kanatli yemlerine katilan antibiyotik ve diger
gelismeyi tesvik edici sentetik iirlinleri icermeyen, organik gida tiiketme istegi dikkati
cekmektedir. Bu da tiiketicilerin organik iiretilen tavuklarin etinin, geleneksel iiretilen

tavuk etine nazaran daha giivenli oldugu diisiincesini olusturmaktadir (Alali ve ark.,

2010).



Organik hayvancilik; yiiksek kaliteli, saglikli ve risksiz iiriinler talep eden
tiketiciye yonelik, uygun iretim teknikleriyle kontrollii ve sertifikali olarak
gerceklestirilen iiretim faaliyeti olarak tanimlanmigtir. Organik tavukgulukta; bliylime
uyaricit hormon, antibiyotik, pestisit, sentetik madde i¢cermeyen, yem katki maddeleri ve
genetik olarak modifiye edilmis iiriinlerin kullamlmasi yasak olup; hayvanlarin agik
havaya erisiminin saglandig sertifikali isletmelerde gergeklestirilir (Anon, 2014).
Organik ve serbest sisteme gore iiretilen tavuk ve rlinlerinin, sagligina dikkat eden
tikketiciler tarafindan daha ¢ok tercih edildigi bildirilmektedir (Fanatico ve ark., 2007).

Yapilan bilimsel arastirma sonuglarina gore farkli tiretim sistemlerinde iiretilen
etlik pili¢ etlerinin, konvansiyonel iiretime gore, kuru madde orammn daha yiiksek
oldugu, yag oramin daha az oldugu, protein, vitamin ve mineral orammmin daha yiiksek
igerdigi tespit edilmistir (Castellini ve ark., 2002; Sossidou ve ark., 2015; Mikulski ve
ark., 2011).

Husak ve ark. (2008), organik pili¢ etindeki yag iceriginin, serbest sistem ve
konvansiyonel firetilen tavuk etinden daha yiiksek oldugu bildirmislerdir.

Comert ve ark. (2016), organik olarak yetistirilen piliglerin digerlerine nazaran
g0giis ve but etindeki protein ve kiil degerlerinin daha yiliksek oldugu bildirilmistir. Bir
baska calismada da Dal Bosco ve ark. (2016), organik iiretilen tavuklarin agik havada
yesil yemlerden daha c¢ok faydalandiklarimi, bunun da etlerinde o-tokoferol, a-
tokotrienol, toplam antioksidan degerlerinin daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Ulkemizde toplam 119 isletmede organik hayvancilik yapildigi, bu isletmelerin
89’unun organik tavukculuk yaptigl, organik tavuk eti verileri incelendiginde toplam
organik et tretimimizin %93.6’simn organik tavuk etinden karsilandigi, Tarim ve
Orman Bakanligt 2017 verilerine gore; toplam organik et tiretimimizin 1352 ton
oldugu, bunun 1266 ton kadarinin organik tavuk eti olusturdugu bildirilmistir. Samsun
ili 537.600 tavuk sayis1 ve 1183 ton tavuk eti iiretimiyle, organik et tavukgulugunda
iilkemizde birinci sirada yer almaktadir. Tarim ve Orman Bakanlig1 2018 verilerine gore

illere gore organik tavukguluk verileri Tablo 2’ de verilmistir.



Tablo 2.2018 yili organik tavukguluk erileri (Anon, 2018)

Iller Hayvan tiirii Ciftci sayis1 Hayvan sayisi Et (ton)
Adana Yumurta tavuklari 1 11.481 -
Afyonkarahisar Et¢il pili¢ 2 18.000 40
Ankara Yumurta tavuklari 1 250 -
Bolu Yumurta tavuklari 6 83.790 -
Bursa Yumurta tavuklari 2 10.858 -
Corum Yumurta tavuklar1 1 10.000 -
Denizli Yumurta tavuklari 1 1.200 -
Elazig Etcil pili¢ 1 21.990 54
Erzurum Yumurta tavuklar 1 4.200
Gaziantep Yumurta tavuklari 1 2.160
Istanbul Yumurta tavuklari 1 1.000
[zmir Etcil pili¢ 7 20.400 21
Kayseri Yumurta tavuklari 1 2000
Karklareli Yumurta tavuklari 10 47.385
Kocaeli Yumurta tavuklari 1 2.500
Malatya Yumurta tavuklari 2 5.750
Manisa Yumurta tavuklari 5 96.450
Ordu Yumurta tavuklar 28 26.400
Sakarya Eteil pili¢ 15 8.800 18
Samsun Etgil pili¢ 1 537.600 1.128
Usak Yumurta tavuklar1 12 37.088
2.3. Enterobacteriaceae Genel Ozellikleri
Enterobacteriaceae, gram negatif basillerin yer aldigi  gruptur.

Enterobacteriaceae familyas: insanlar i¢in patojen olan, insan veya hayvan bagirsak
florasi igerisinde, siirekli bulunan bakterileri igermektedir. Bunlar, kendi i¢cinde 3 gruba
ayrilabilmektedir:

1. Koliformlar: Enterobacteriaceae icindeki bagirsak bakterileri (Salmonella,
Shigella, Citrobacter, Escherichia, Enterobacter, Klebsiella, Hafnia, Proteus,
Serratia, Providentiave Morganella).

2. Parvobacteria (Haemophilus, Bordatella, Brucella, Yersinia).

3. Pseudomonas spp. ve bunlarla iliskili bakterilerdir (Spicer, 2007).



2.4. Salmonella Tarihgesi

Salmonella’lar isimleri ilk kez Salmonella Choleraesuis’i domuz bagirsagindan
izole eden bilim adamu patolog Daniel Elmer Salmon’dan (1850-1914) almustir
(Mandell ve ark., 2000; Erdem, 2002). 1982 yilinda Loeffler adli bilim adamu da,
laboratuvar farelerinde goriilen diyare salgimnda Bacillus Typhimurium’u izole ederek
etkeni bilim diinyasina tamtmustir. Castellini ve Chalmers tarafindan 1919 yilinda bu
sus Salmonella Typhimurium olarak adlandirilmigtir (Pavia ve ark, 1991).
Salmonella’lar gastroenterit ve enterik atese neden bakteridir (Ohl ve Miller, 2002).
Salmonella’lar evcil ve yabani memelerin, siirlingenlerin, kuslarin ve bdceklerin
gastrointestinal sistemlerinde yaygin olarak bulunmaktadir. Yalmzca insanlarda adapte
olan S. Typhi, S. Paratypi ve S. Sendai gibi bazi Salmonella tiirlerinin dogal kaynaklar1
bilinmemektedir. S. Dublin ve S. Arizonae gibi Salmonella’lar hayvan tiirlerine ¢ok iyi
adapte olmuslardir ve bu tiirler insanlarda infeksiyona neden olabilmektedirler (Mandell
ve ark., 2000). Gaertner, 1888 yilinda B. Enteritidis (S. Enteritidis) bakterisini gida
zehirlenmesi geciren ve Olen bir hastamin kanindan izole etmistir. 1900’14 yillarda
Salmonella’nin diger tiirleri S.Typhi, S. Paratyphi A, B ve S. Gallinnarum
tammlanmustir (Bell, 2002).

2.5. Salmonella Simflandirmasi

Salmonella’lar gram negatif, spor olusturmayan fakiiltatif anaerob, ¢ubuk
formunda (0.7-1.5x2-5 um), Enterobacteriaceae familyas1 i¢inde yer alan bakterilerdir.
Tiim Salmonella tiirleri peritrik flagellalar ile hareket yetenegine sahiptirler (D’ Aoust,
1997; ICMSF, 1996).

Giliniimiizde yapilan arastirmalarda DNA benzerliklerine gore tim
Salmonella’lar tek bir tiir olarak S.Choleraesuis diye isimlendirilir. S.Choleraesuis
tiirleri de DNA benzerliklerine ve konaklarina gore yedi alt simfa ayrilmaktadir. Yedi
Salmonella alt grubunun iiyeleri O somatik ,Vi ylizey ve H flagel antijenlerine gore
2300 den fazla serovarin birisi i¢inde serotiplenmektedir (Mandell ve ark., 2000).

Salmonella bakterileri, lipopolisakkarit yapisinda O (somatik) ve protein
yapisindaki H (kirpik, flagella) antijenlerinin farkliliklar1 temeline dayamlarak 1926
yilinda White’in diizenledigi ve 1972-1978 yilinda Kauffmann’in genislettigi semaya
gore serotiplere ayrilirlar (LeMinor, 1984).

Salmonella tiirleri Enterobacteriaceae familyasinda bulunan Salmonella



Bongori ve Salmonella Enterica olmak {izere iki tiire ayrilmaktadir. Bunlardan
Salmonella Enterica 7 alt tiire ayrilmuistir (Jay ve ark., 1997). Bunlar; Salmonella
enterica subsp. Enterica, Salmonella enterica subsp. Salamae, Salmonella enterica
subsp. Arizonae, Salmonella enterica subsp. Diarizonae, Salmonella enterica subsp.
Houtanae, Salmonella enterica subsp. Bongori ve Salmonella enterica subsp. Indica’dir
(Kayser ve ark., 2002). Kauffman-White semasina gore gruplandirma Tablo 3’de

verilmistir (Brenner ve ark., 2000).

Tablo 3. Kauffmann-White semasi (Brenner ve ark., 2000).

Alt tiirler i¢indeki Serotip sayisi Bulundugu yer

S. entericasubspp. Enterica (I) 1454 Sicakkanli Hayvanlar

S. entericasubspp. Salamea (II) 489 Sogukkanli Hayvanlar ve Cevre
S. entericasubspp. Arizonae (llla) 94 Sogukkanli Hayvanlar ve Cevre
S.entericasubspp. Diarizonae(llIb) 324 Sogukkanli Hayvanlar ve Cevre
S. entericasubspp. Houtenae (IV) 70 Sogukkanli Hayvanlar ve Cevre
S. entericasubspp. Indica (VI) 12 Sogukkanli Hayvanlar ve Cevre
S. Bongori (V) 20 Sogukkanli Hayvanlar ve Cevre

Toplam 2463

2.6. Salmonella Taksonomisi

Salmonella’nin 2004 yilina kadar 2541 serotipinin belirlendigi bildirilmektedir
(Popoff ve ark., 2004). Bu serotiplerin hepsinin patojenite gosterdigi, 150 tanesinin
insanlarda infeksiyona sebep oldugu bildirilmistir. Salmonella enterica subspecies
Enterica bakterisi en ¢ok insan ve sicakkanli hayvanlardan izole edilmektedir. Daha
once yapilan simflandirmalarda biitiin serotiplerin S. Choleraesuis tiiriinde yer aldig
bildirilmektedir. Bu tiirlin 6 alt tlirlinden adlandirildig diger alt tiirde olanlarin ya hig
adlandirilmadi@ veya bir iki alt tiirtin bir kismumn adlandirildigr bildirilmektedir
(Doyle ve ark., 1990; D’ Aoust, 1997).

Adlandirilmayan serotipler kod ve antijen formiilii ile Salmonella 111b 53:r:z23
oldugu gibi ifade edilmektedir. Bu ifadede r ve z harfleri de H antijeninin iki fazini, 53
sayis1 O antijenini gostermektedir (Doyle ve ark., 1990; Bockemiihl ve ark., 1998; Lake
ve ark., 2002). Insanlarda infeksiyona sebep olan en yaygin 4 serotip S.Typhimurium,
S. Enteritis, S.Newport ve S.Heidelberg’dir. Bu 4 serotip ayn1 zamanda gidalardan izole
edilen en yaygin serotiplerdir (Cui, 2004).



2.7. Morfoloji

Salmonella yaklasik 2.0-5.0 mikrometre boyunda, 0.7-1.5 mikrometre eninde
sporsuz, kapsiilsiiz ¢omak¢ik seklinde ve peritrik kirpikleri araciligi ile hareketli
bakterilerdir. Cogu tip 1 mannoza duyarli hemagliitinasyon yapan, S. Gallinarum ve
bazi kokenlerde ise tip 2 fimbrialar bulunmaktadir. Bakteriyolojik boyalarla kolay ve 1yi
boyanirlar. S. Paratyphi B’nin bazi suslarinda oldugu gibi mukoid koloniler olusturan
Salmonella’larda, az miktarda kapsiil maddesi bulunabilir. Ayrica S. Typhi ve nadiren
diger serotiplere S. Paratyphi A; S. Paratyphi C ait suslarda, O6zellikle konak
organizmadan yeni izole edildiklerinde, glikolipit yapisinda, O somatik antijeninin
disinda, bakteri hiicresini ¢evreleyen ve Vi antijeni denilen kapsiiliimsii bir yap1
bulunur. Cogu Salmonella suslarinda mannoza duyarli ve hemagliitinasyon yapan (tip 1)
fimbrialar bulunur. S. Gallinarum ve baska serotiplere ait ¢esitli suslarda ise mannoza
direngli (MR) (tip 2) fimbrialar bulunur. S. Paratyphi A fimbriasizdir (Topgu, 2002;
Mutlu ve ark., 1999; Bilgehan, 2000). Salmonella H,S firetir, sitrati tek karbon kaynag
olarak kullamir, lizin ve ornitini kadaverin ve putresine dekarboksile etme ozelligine
sahiptir. Laktoz, siikroz ve iireyi metabolize edemezler, oksidaz negatif, katalaz
pozitiftir (Vazgeger ve Temiz, 2005).

2011 y1l1 sonuna kadar {ilkemizde yapilan bilimsel arastirmalarda, izolasyonu
bildirilen serovarlarin sayist 129°dur. Bunlarin 91’1 insandan ve 38’1 insan dis1
orneklerden izole edilmistir. 2600’{i asan bilinen serovardan sadece iki tanesi ilk kez
iilkemizde 1967-1971 yillar1 arasinda; 1969 yilinda S. Istanbul ve 1977 yilinda S.
Adana, S. Boecker 1 ve 25 O antijenlerini igeren suslar izole edilmistir. Ayrica
literatiirde Salmonella enterica subsp Enterica’ nin hareketsiz izolatlar1 da bildirilmigtir
(Téreci ve ark., 2013). Insan ve hayvanlarda enfeksiyonlara en sik yol acan serotipler alt
tiir I’e aittir. insanlardan izole edilen Salmonella etkeninin %99’ u alt tiir I’de yer alan
suslardir (Erdem, 1999).

Serotiplendirme, gida kaynakli salginlarin tespit edilmesi, yeni tiirlerin
belirlenmesi kontrol edilip Onlenmesi, suslarin epidemiyolojik  siniflandirmasi,
siirveyanst ve uluslararast bir dil olusturmak i¢in Onemlidir (Lim ve Thong, 2009).
Son 20-30 yilda WHO tarafindan verilen veri sonuglarina gére Salmonella serotip
dagiliminda S. Enteritidis’de carpici bir artis oldugu belirtilmektedir (Schlundt, 2002).
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2.8. Salmonella Gelisimini Etkileyen Faktorler

2.8.1. Sicakhk

Salmonella mezofilik 6zellige sahip olup, optimal ilireme sicakligi 35-37 °C
arasindadir. Genellikle Salmonella’lar 5.8-47 °C arasinda iireyebildigi; ancak 2-54
°C’de arasinda Tlreyebilen generasyon siireleri daha uzun bazi suslarinda oldugu
bilinmektedir (Bell ve Kyriakides, 2002; Erol, 2007). Yapilan arastirmalarda
Salmonella’lar soguga karsi direngli bakteriler arasinda yer alarak, -2 ve -10 °C’de
muhafaza esnasinda sayilarimin azaldigi bildirilmektedir (Garcia-del Portillo, 2000).
Salmonella’lar, nemli, giin 1518 indan uzak, toprakta, kanalizasyon ve kuyu sularinda
uzun siire hayatta kalabilirler. Soguga direngli olduklar1 belirlenmis olup, liyofilize
halde yillarca canli kalabilmektedirler (Bilgehan, 2000). Salmonella’lar i¢in desimal
indirgenme siiresi (D degerinin) 60 °C’de 2-6 dakika, 70 °C’de 1 dakika oldugu
belirlenmistir. Ancak S. Senftenberg gibi bazi tiirlerin digerlerine gore, 1siya daha

direncli olduklar1 saptanmistir (Doyle ve Mazzotta, 2000).

2.8.2. Su Aktivitesi (a,, degeri)
Salmonella’larin gelisimleri igin gereken optimal a, degeri 0.99’dir. Ancak

Salmonella’larin biliylik cogunlugunun 0.93 gibi diisiik a, degerlerinde canliligim
stirdiirebildikleri bildirilmistir (Adams ve Moss, 1995).

2.8.3. pH degeri
Salmonella’lann optimal iireme yeteneklerinin pH degeri 6.5-7.5 arasinda degistigi;
ancak pH 4.5-9.9 araliginda ilireme yetenegine sahip oldugu bildirilmistir (D’Aoust,
1997). Salmonella spp.’nin canli kalma ve tireme kosullar1 Tablo 4’de verilmistir.
(ICMSF, 1980; Lund ve ark., 2000; Doyle ve Mazotta, 2001; Erol, 2007).

Tablo 4. Salmonella’larin iireme ve canli kalma kosullar1 (ICMSF, 1980; Lund ve ark., 2000; Doyle ve
Mazotta, 2001; Erol, 2007).

Parametre Minimum Maksimum Optimal
ay 0.94 >0.99 0.99
pH 421 95 7.0-75

Sicaklik °C 5 45-47 35-37
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2.9. Salmonella Canh Kalma Siiresi

Salmonella tiim g¢evresel kosullara direng gosterdigi, gidalarda da uzun siire
canliliklarim korudugu; bakteri, balik yeminde 24 ay, sigir glibresinde 34 ay, kanatli
althiginda 4 ay, toprakta 9 ay, kanatli giibresinde 1 ay ve ¢esme suyunda 2 ay, taze ette
14 giin, dondurulmus ette 1500 giinden fazla, siitte 60-140 giin, peynirde 34270 giin,
tereyaginda 105 giin, siittozunda 590 giin, dondurmada 2500 giin, balik ununda 360
giin, kurutulmus yumurtada 4700 gin siireyle canliliklarnm koruyabildigi
bildirilmektedir (Murray, 1991; Anon, 2003; Erol, 2007). Salmonella tiirlerinin
buzdolabi kosullarinda uzun siire yasadigi, yapilan bilimsel ¢aligmalarda etkenin -23
°C’de depolanan tereyaginda 2.5 aydan daha uzun siire, buzdolabinda muhafaza edilen

sebzelerde 30 giinden daha uzun siire, oda sicakliginda veya buz kutular1 iginde

depolanan siitlerde ise 6 ay canl1 kaldigr bildirilmistir (ICMSF, 1996).

2.10. Salmonelloz

Salmonella ile kontamine olan gida tiriinlerinin tiiketiminden kaynaklanan gida
kaynakl1 hastaliga salmonelloz denir (Young ve ark., 2014). Salmonellozis, diinyada en
fazla rapor edilen gida kaynakli hastaliklardan biridir. Salmonella ile kontamine ¢ig
yada az pisen kanatl {iriinleri insan sagliginda akut gastroenterit icin etken faktoriidiir
(Vandeplas ve ark., 2010). Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi (European Food Safety
Authority-EFSA) 2008 yilinda literatiirde salmonelloz vaka sayisinin 131.468 oldugunu
rapor etmistir. EFSA 2010 raporunda da S. Enteritis kaynakli vaka sayisimn azaldig, S.
Typhimurium tarafindan bildirilen vaka sayisinda ise artis oldugu bildirilmektedir.
Salmonella sugslar1 sebep olduklar1 hastaliga gore tifo ve tifo disi olmak iizere
siniflandirilmaktadir.

1. Tifoidal salmonelloz: insanlarda S.Typhi’nin neden oldugu, yiiksek diismeyen
ates, abdominal agri, splenomegali, I6kopeni, bas agrisi, relatif bradikardi,
mental konflizyon, bakteriyemi, rozeol ddokiintiiler ile seyreden sistemik
enfeksiyondur (Gordon ve Stephen, 2014; Topgu, 1996; Levent, 2009).

2. Nontifoidal salmonellozlar: Yetiskinlerde, ¢ocuklarda ve tasiyici kisilerde
goriilen diyare etkenidir. S.enterica Typhimurium ve S. Enteriditis insanlarda
en sik izole edilen alt tiplerdir (Mandell ve ark., 2000).
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Tifo, paratifo ve septisemi gecirenler kisilerde hem humoral hem de hiicresel
bagisik yanit gelistirmektedir. Antikorlar, hastaligin ikinci haftasindan itibaren
olusmaya baslamaktadir. Ikinci kez, aym Salmonella serotipi ile karsilasildiginda,
tekrar hastalamilmadigi; ancak antibiyotik tedavisine erken baglayan hastalarda tekrar
tifo gecirebilmektedir (Akbarut, 1997; Mutlu ve ark., 1999; Topgu ve ark., 1996).
Salmonella serotipleriyle enterokolit gegirenlerde, antikor gelisebilir veya hig
gelismeyebilir, bazi olgularda aylarca pozitif kalabilir, diger gram negatif bakteri
infeksiyonlarinda da pozitif olarak saptanabilir. Kisi aym susla ikinci kez infekte
olabilir (Akbarut, 1997, Mutlu ve ark., 1999). Etkenin yayilmasindaki en Onemli
etkenlerden biri bu bakteri ile kontamine olmus, hayvan beslenmesinde kullamlan
yemlerde hayvansal kokenli katki ve kemiklerdir. Ayrica tavuk kesim prosesinde,
haslamadan sonra tiiylerin yolunmasi sirasinda capraz kontaminasyonlarin olmasi,
mikroorganizmalarla kontamine araglarin kullamilmasi deri kivrimlariin ve tily
folikiillerinin derinlere transfer olabildigi bildirilmistir (Mutluer, 1991; Cox, 1999; Bell,
2002; Adams ve Moss, 1995). Avrupa Birligi, Salmonelloz ile karsi karsiya kalan
birincil tiretim merkezlerinde, kanatli tiretiminde Salmonella yayginligim azaltmayi
amaclayan kontrol programlar1 uygulamak i¢in Avrupa yonetmeligi kurmustur.
Yonetmelikte Salmonella kolonizasyonu sikligimn azaltilmasi; koruyucu hijyen
onlemlerinin alinmasi, yem ve suyunun organik asitlerle modifiye edilmesi tavsiyeleri
verilmigtir. Yemlere eklenen antibiyotik, prebiyotik, probiyotik ve sinbiyotikler barsak

mikroflorasi i¢in de 6nem arz ettigi vurgulanmustir (Vandeplas, 2010).

2.11. infeksiyon Dozu

Salmonelloz vakalarinda minimal enfeksiyon dozu (MID), serotipin
virillensine, bireyin sahip oldugu immun sistem mekanizmasina ve gidanin
kompozisyonuna bagli olarak biiyiik farkliliklar gostermekle birlikte, infektif dozun
10°-10° kob/g olarak bildirilmistir (D’Aoust, 1989; Adams ve Moss, 1995).

Bergey’s Manual of Systematic Bacteriology’de hastaliga neden olan dozun
10%-10° kob/g seklinde belirtilmistir. Ancak Doyle ve Cliver (1990) yaptiklart
calismalarinda 10° kob/g bakteri sayisinin hastaliga neden oldugunu bildirmistir. immun
sistemi diisitk olan cocuklarda, yaslilarda, agir hastalik geciren, radyoterapi ve
kemoterapi alan hastalarda enfeksiyon dozunun 100 bakteriye kadar indigi
gortilmektedir (Cox, 1999; Doyle, 1990).
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Hayes (1995) yaptigi arastirmasinda, saglikli erigkin bir kisinin hastalik
olusmasi i¢in 500 canli Salmonella barindirmasi gerektigi, yasli ve bebekler i¢in bu
sayinin daha diisiik olabilecegi bildirilmistir. Diger arastiricilarda S. Bareilly’in 1.3x10°
kob/g hastaliga neden olurken, hastalik S. Anatum'da 4.5-6.7x10" kob/g ile ortaya
cikmistir. S. Eastbourne, S. Cubano, S. Newport, S. Typhimurium, S. Saintpoul, S.
Heidelberg in neden oldugu epidemilere Salmonella spp. sayist 10°-10° kob/g arasinda
saptanmustir (Cox, 1999; Doyle ve Cliver, 1990).

Tifoid olmayan Salmonella’lar viicuda kontamine olmus besinler ile
alinmaktadir. Gidalar, barsaklarda ileum ve kolonda kolonize olarak intestinal
epitelyumu istila ederek hiicre i¢inde ¢ogalarak mezenterik lenf nodiillerine, oradan da
sistemik dolagima girerek tiim viicuda yayilmaktadir. Bu arada retikiiloendoteliyal
sistem Salmonella yayilmasim kontrol altina almaktadir. Serotipe ve konagin savunma
mekanizmasina bagli olarak safra kesesi, dalak, karaciger, kemik ve diger organlari

infekte edebilmektedir (Anon, 2007).

2.12. Patogenez

Salmonella, kirli su ve kontamine olmus, gidalarla alinarak mideye gelir. Mide
asidine (pH<I1.5) duyarlidir. Fakat cok miktarda gida maddesi ile alindiklarinda mide
asitinden etkilenmeden, mideyi gecerler. Kisilerin asit salgisindaki bozukluk veya
antiasit kullanan kisilerde bakteriler, kolayca mideyi gecebilirler. Gida infeksiyonun
olusmas1 i¢in agiz yoluyla 10° -10° kob/g bakteri alinmalidir. infeksiyon olusmasi
gerekli bakteri sayisimin Salmonella tiiriine gore farklilik gozlenmekte olup; Ornegin S.
Anatum icin 44.5-67.2x10° kob/g, S. Newport icin 10° kob/g, S. Pullorum icin ise
1.3x10° kob/g sayida bakterinin alinmasimn gerekliligi bildirilmektedir (Ulutiirk, 1993).

Infeksiyonun olusmasinda alinan bakteri sayisi, olusan infeksiyonun tipi, alinan
Salmonella’larin serotipi, susun viriilansina ve konak organizmamn savunmasinin
onemi vurgulanmaktadir. Mideyi gecerek, ince barsaga gecen etken safra ve peptonlu
maddeler iginde trerler (Ulutirk, 1993; Bilgehan, 2000). Bakteriler, ince barsakta
mukusu asarak enterositlere, peyer plaklar1 hizasinda Ozellesmis epitel hiicrelerine
ulagtiklarinda tasidiklar1 virulans faktorlerin etkisi ile hiicre igine girebilirler. Ayrica
peyer plaklarinda makrofajlar i¢ine alinirlar ve hiicre i¢inde ¢ogalmaya devam ederler.
Makrofaj i¢inde mezenterik lenf bezlerine gelen etken cogalarak duktus torasikus

yoluyla kana karisirlar. Buradan da bakteriler karaciger, dalak, kemik iligi makrofajlari
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tarafindan tutunarak cogalirlar. Tim doku ve organlara safra kesesine ulasirlar.
Dokularda makrofajlar ve mononukleer hiicrelerin birikmesiyle tifo nodiilleri olusur.
Peyer plaklarinda tilserler gelistiginden barsak kanamalar1 ve delinmeleri goriiliir. Safra
kesesinde ¢ogalan bakteriler, yeniden ince barsaga atilarak gastrointestinal belirtiler

gortilebilir (Mutlu ve ark., 1999; Bilgehan, 2000; Serter, 1997).

2.13. Gidalarda Salmonella Varhg:
Salmonella kanatli hayvan etlerinden, yumurta ve yumurtadan yapilan
gidalardan, kirmiz1 et ve friinlerinden, kontamine siit ve siit iirlinlerinden yapilan

gidalarda, kabuklu deniz iiriinlerinde, insan infeksiyonlarina neden olabilmektedir (Erol,
2007).

2.13.1. Kanath Eti ve Uriinleri

Tavuk, kaz, hindi ve ordek etlerinde, intestinal sistemleri, tiiyleri iizerinde
ayaklarindaki fekal materyallerinden dolayr Salmonella spp. ile kontamine
olabilmektedirler. Capraz kontaminasyonun tily yolma, i¢ organ ¢ikarma gibi proses
asamalarinda 6nem arz etmektedir. Ayrica ¢apraz kontaminasyon tesislerde calisan
is¢ilerin elleri, kullanmilan alet ve ekipmanlardan da oldugu bildirilmektedir (ICMSF,
1996).

Bokanyi ve ark. (1990), tavuk karkaslarinda Salmonella spp. kontaminasyonu
belirlemek i¢in yaptiklari ¢aligmalarinda 12 marketten aldiklar1 142 numunenin
%43’tinde Salmonella spp. tespit etmislerdir. En sik izole ettikleri suslar Salmonella
Hadar, Salmonella Heidelberg ve Salmonella Johannesburg oldugu bildirilmistir.

Beli ve ark (2001), 1996-1998 willarinda Arnavutluk’ta yaptiklar
calismalarinda 461 tavuk etinin %6.5’inde Salmonella spp. elde etmislerdir.
Predominant serotipin S. Enteritidis oldugu bulunurken, S. Newport, S. Senftenberg,
S.Agona, S. Brancaster, S. Banana, S. Infantis, S. Abony, S. Oslo olarak adlandirilan
diger serotip olarak belirlemislerdir.

El-Safey (2002) Avusturya’da 20 tavuk etinin 17°sinden Salmonella spp. izole
ettigini; serotiplendirme ¢alismalarinda da Salmonella Enteritidis (n11), S. indiana (n:3)
ve S. Typhimurium (n:2) serotiplerinin identifiye ettigini ve S. Enteritidis’in

predominant serotip oldugunu bildirmistir.
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Abdellah ve ark. (2009), Morocco’da Kasim 2005-Kasim 2006 aylar1 arasinda
576 tavuk eti oOrnekleri lizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda incelenen numunenin
%9.90’u Salmonella ile kontamine oldugu belirlenmistir. Bunun da %40.35’i S.
Typhimurium, %26.31°1 S. Newport, %17.54’1i S. Montevideo, %15.78’1 S. Heidelberg
olarak tanimlanmustir.

EFSA 2010 raporuna gore; Avrupa Birligi iilkelerinde yapilan bilimsel ¢alisma
sonuglarina gore insan kaynakli Salmonella enfeksiyonlarina neden olan serotiplerin %
58’1 S. Enteritidis, %21.9’u S.Typhimurium , %1.1’inin S.Infantis oldugu bildirilmistir
(Anon, 2010).

Ulkemizde yapilan ¢alismalardan Goneagiil ve ark. (2005), 315 tavuk kanadi
derisi 6rneginde %8.57 oraminda Salmonella Enteritidis izolatini tespit etmislerdir.

Ata ve Aydin (2008) c¢alismalarinda tavuklarin kloaka Orneklerinden %12
oraninda Salmonella spp. izole ederlerken, Ozdemir (1995), Bandirma ve Bursa
bolgelerinden 24 ticari yumurtaci isletmesinin 21’inde, 7 broyler isletmesinin ise
2’sinde Salmonella spp. izolasyonu yapmus; izole edilen suslarin yumurtacilarin
13’{iniin S. Gallinarum, 5’inin S. Enteritidis ve 3’tiniin S. Typhimurium, broylerlerde ise
I’inin S. Enteritidis ve 1’inin ise S. Gallinarum oldugunu rapor etmistir. Kahya ve ark.
(2014) yumurtaci tavuklar iizerinde yaptiklari arastirmalarinda; ¢alisma Orneklerinin

%40.9’unda S. Enteritidis, %31.8’inde de S. Infantis tespit etmislerdir.

2.13.2. Kirmiz1 Et ve Uriinleri

Kirmiz1 et, Salmonella spp. ile kesim esnasinda hayvamin ayaklari, killar1 ve
deri yiizeyindeki fekal igerikle veya barsaklardaki fekal atiklarla kontamine
olabilmektedir. Ayrica kontamine karkaslarin, etin islenmesi esnasinda ¢alisan
personelin elleriyle ve kullanilan alet ve ekipmanlardan, diger karkaslara da yayilarak
kontamine olabilmektedir (ICMSF, 1996).

Ulkemizde yapilan ¢alismalardan Al (2015) Samsun ilinde sigir kaynakli
kiyma ve kofte Orneklerinde Salmonella varligimn degerlendirildigi galismasinda,
orneklerin %20’sinde Salmonella spp. izole etmistir.

Oksiiztepe ve ark. (2011) sucuklarda Salmonella spp. varligimn arastirdig
calismalarinda 100 fermente sucugun %3’ iinde Salmonella spp. tespit etmislerdir. Baska
bir ¢alismada da Ertas ve ark. (2014)’de Kayseri ilinde 100 kirmuzi et 6rneginin %

4’tinde Salmonellaspp. izole etmistir.
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2.13.3. Balik ve Diger Deniz Uriinlerinde Salmonellaspp. Varhg

Yapilan ¢aligmalarda Salmonella’min balikve deniz {irtinlerindeki varhi@inin
diisiik oldugu ancak; cografi bolgeye bagli dagilimlarina gére Salmonella ile kontamine
olabilecegi bildirilmektedir (Heinitz ve ark., 2000). Kanalizasyon sularimn karigtigi
sularda, ozellikle S. Typhi’nin rezervuari olabilmektedir. Bu nedenle kabuklu deniz
tiriinleri ve baligin Salmonella ile kontamine olabildigi bildirilmektedir (ICMSF,1996).

Ikiz ve ark. (2016) yaptiklar1 calismalarinda toplanan 700 deniz iiriiniinde (100
¢ig karides, 400 ¢ig balik, 200 ¢ig yumusakga) %9.9’unda Salmonella spp., %3.86’sinda
L. monocytogenes izole etmislerdir. En yiiksek oranda Salmonella spp. %12.5 balik
orneklerinde saptanirken; L. monocytogenes ise karides orneklerinde %7.0 oramnda

saptanmustir.

2.13.4. Yumurta

Insan beslenmesinde yumurta &rnek protein olarak adlandiriimaktadir.
Yumurta elzem yag asitleri ve elzem proteinlerden oldukga zengindir. Ozellikle biiyiime
ve gelisme cagindaki bebek ve cocuklarin beslemesinde her giin bir adet tiiketilmelidir
(Baysal, 2006).

Diinya iizerinde yapilan calismalarda gida mikrobiyolojisi agisindan yumurta
ve Urlnlerinin neden oldugu Salmonella infeksiyonlarinin kaynagimn biiyiik oranda
Salmonella Enteritidis oldugu, bunu Salmonella Typhimurium ve daha az oranda da
Salmonella Heidelberg’in izledigi bildirilmistir (De Buck ve ark., 2004).

Yumurtalarin ~ Salmonella  Enteritidis ile kontaminasyonun nedenleri
incelendiginde genellikle, kontamine ¢evre ile temas, fekal bulasma ve {ireme
sisteminin infeksiyonu oldugu belirtilmistir (Shivaprasad ve ark., 1990).

Harsha ve ark. (2011) Hindistan’da ticari ve ticari olmayan japon bildircini,
ordek ve tavuk yumurtasindan elde edilen toplam 600 yumurtada Salmonella spp.
varligit ve etkenlerin antibiyotik direncine baktiklar1 g¢alismalarinda, tavuk
yumurtalarindan S. Dublin, S. Weltevreden, S. Bareilly, S. Worthington ve S.
Typhimurium olarak bes farkli serotip izole edilirken; ticari olmayan tavuk
yumurtalarindan sadece S. Dublin ve S. Bareilly serotipleri izole edildi. Japon bildircim
yumurtalarindan S.Typhimurium, S.Worthington ve S. Bareilly izole edilirken, 6rdek
yumurtalarindan ise S. Infantis ve S. Enteritidis izole edilmistir. Biitiin izolatlar

vankomisine direngli iken, higbirinin kloramfenikole direngli olmadigi; novobiocin
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direncinin de cok yliksek oldugu bildirilmistir. Ayrica izolatlarin % 25'inden fazlasi
oksitetrasiklin, streptomisin ve tetrasikline diisiik diren¢ gosterdigi belirtilmistir.

Center for Disease Control and Prevention (CDC) (2018) verilerine gore;
Amerika’da, on eyalette yumurta kabuklarinda Salmonella Braenderup etkeninin varligt
ile kirk bes kisinin etkilendigi bildirilmistir.

Altay ve Yardimecr (2001) Adapazari, Afyon, Ankara ve Konya illerinde
toplam 11 yumurtact ve damuizlik isletmeye ait degisik yas ve irklardaki tavuklardan 473
serum ve 430 yumurta alinarak calisma yapmustir. Calisma sonunda 473 serumun %
36.6’sinda 430 yumurtaninda %17.7’sinde Salmonella pozitif bulunmustur.

Erkan ve ark. (2008) Diyarbakir ili’nde market ve pazarda satilan koy ve
market yumurtalarin Salmonella kontaminasyonunu inceledikleri arastirmalarinda koy
yumurtalarimin = %10’unda; market yumurtalarimn ise %21’inde kontaminasyon

saptanmistir.

2.13.5. Diger Gidalar

Salmonella’larin primer kaynag insan ve hayvanlardir. Tasiyici hayvan ve
insanlarin gaitasindan enfeksiyon yayilmaktadir. Salmonella’larin en fazla bulundugu
gidalarin basinda hayvansal kaynakli gidalar gelmektedir. Et, siit ve yumurta ile
hazirlanan ve yeterince 1s1l islem gérmeyen gidalarda Salmonella’lar agisindan risk
tasimaktadir (Alisarli ve Akkaya, 2006).

Salmonella, pastorizasyon islemi ile yikimlanabilmesine ragmen siit ve
iirtinlerinde etkenin tasinmasinda 6nemli rol almaktadir. Siit kaynakli salmonelloz
olgularinda ¢ig siit, yeterli pastorizasyon isleminin yapilmamasi ve pastorizasyon islemi
sonrasi kontaminasyonla iliskilendirilmektedir (El-Gazzar ve Marth, 1992).

Yener ve ark. (2012) Tirkiye’nin degisik bolgelerindeki, Ankara ili bagta
olmak tizere, ¢esitli market ve ireticilerden alinan toplam 217 gida 6rneginde; koyun
eti (13 ornek), dana eti (99 6rnek), tavuk eti (104 6rnek) ve siit, Salmonella spp. varlig
arastirildiklan ¢aligmalarinda 41 izolatta (%25 dana eti, %75 tavuk eti) Salmonella spp.
pozitif bulunmustur. Bu 41 izolatin tamamimin ¢oklu ilaca direnglilik sergilemistir. Tiim

suslarda en yliksek direnglilik nalidiksik asit ve kanamisin’e karsi oldugu belirtilmistir.
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2.14. Salmonella infeksiyonlarmin Epidemiyolojisi

Diinyada gida infeksiyon ve intoksikasyonlari lizerine yapilan ¢aligmalarda ilk
siralarda yer alan Salmonelloz vakalarimn ¢ogunlugu, kanatli etleri bagta olmak {izere,
kontamine hayvansal kaynakl1 besinlerin tiiketilmesi sonucunda meydana gelmektedir.
Bu durum kisilerde isgiicii kayb1 ve onemli saglik sorunlarina, ayrica iilkelerin saglik
masraflarindan kaynaklanan ciddi ekonomik kayiplara neden oldugu bildirilmektedir
(Tauxe,1991). Diinya c¢apinda yapilan tim literatiir aragtirmalarindan gida kaynakli
salginlarin %47’sinin Salmonella bakterisi tarafindan meydana geldigi ve bunlarin
%37’ sinin de az pigmis kontamine tavuk etinden kaynaklandig bildirilmektedir (EFSA,
2008; Greing ve ark., 2009).

1996 yilinda ABD’de Giliney Dakota’da S. Thomson’un neden oldugu 52
kisinin etkilendigi gida zehirlenmesi vakasinda, restoranda hazirlanan kizartilmis sigir
etinin infeksiyonun kaynagi oldugu bildirilmistir (Shapiro ve ark., 1999).

European Food Safety Authorty (EFSA) (2011) raporuna gore Avrupa
birliginde toplamda bildirilen Salmonella infeksiyonlarinin prevalansinin %23.7 oldugu
bildirilmistir.

CDC (2013) verilerine gore, ABD’nde Salmonella %38’lik veri ile en sik
karsilagilan enfeksiyon olmustur. Bu vakalardan en ¢ok S. Enteritidis (%19),
S.Typhimurium (%214), S. Newport (%10) serotipleriizole edilmistir.

CDC (2018) Amerika’da birka¢ eyalette satisa sunulan tahinlere bagh
Salmonella Concord enfeksiyonlarimn salgimin oldugu bildirerek bu triinii  geri
toplatmustir. Yine 2018 yilinda CDC, Amerika’da birkag eyalette klasik beyaz, klasik
sar1 kek, klasik tereyagli altin keklerde Salmonella Agbeni enfeksiyonlarim tespit
ederek {irtinleri toplatmustir. Ayrica ABD’de 2018'de 29 eyalette tavuk tiriinlerinde
Salmonella Infantis susu ile enfekte olan 92 kisi bildirilmistir.

WHO’nun 1999-2000 yili 8. raporuna gore, iilkemizde 1999 yilinda 28884
olgu ve %49.3 insidens, 2000 yilinda ise 26489 olgu ve %39.2 insidens rapor edilmistir
(Sireli, 2008).

2.15. Tedavi
Salmonella enfeksiyonlarinda destekleyici tedavi, kaybedilen sivi ve elektrolit
kaybimn yerine konulmasi gerekmektedir. Basit enterokolit gecirenlerde antibiyotik

tedavisi gereksizdir. Antibiyotik tedavisi tasiyicih@l uzatir, ilaca direngli suslarin
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artmasim saglamaktadir (Willke, 1994; Aktas, 1990). Fakat kendiliginden diizelmenin
olmadig, yliksek atesle seyreden vakalarda agir diyarelerde; immun sistem yetmezligi

olan vakalarda antibiyotik tedavisi onerilmektedir (Topgu, 2002; Mutlu, 1999).

2.16. Antibiyotikler

Antibiyotikler, mikroorganizmalarin biiyiime ve gelismelerini durduran ya da
oldiiren biyolojik kaynakl1 veya sentetik olarak elde edilen, ¢ok etkili mikrobiyal orijinli
kimyasal molekiiller olarak tammlanmaktadir (Saygi ve ark., 2012; Waksman, 1947).
Antibiyotikler =~ mikroorganizmamn, protein sentezini, hiicre duvarim veya

mikroorganizmanmin ihtiyag duydugu maddeleri yok etmek seklinde etki etmektedir
(Akkan, 1997).

2.16.1. Antibiyotiklerin Etki Gii¢lerine Gore Simflandirilmasi

Bakteriyostatikler

Bu grup antibiyotikler, bakteri hiicrelerinin gelismesini veya iliremesini dnler.
Boylece viicudun savunma mekanizmalar1 tarafindan kolaylikla yok edilir.
Bakteriyostatik etki giiciiniin gostergesi ‘Minimum Inhibitér Konsantrasyon=MIK’dir.
Bu gruba oOrnek olarak makrolitler, tetrasiklinler, siilfonamidler, linkozamidler,

amfenikoller, mikonazol, metronidazol verilebilir (Akkan, 1997).

Bakterisidler

Bu grup antibiyotikler, agir tahribatlar yaratarak bakteri hiicresini dolaysiz
olarak yok edebilmektedirler. Bakterisid etki giicliniin gdstergesi “Minimum Bakterisid
Konsantrasyonr=MBK’ olarak adlandirilir. Bu gruba ornek olarak beta-Laktamlar:
sefalosporinler,  penisilinler,  karbapenemler, = monobaktamlar, beta-laktamaz
Inhibitorleri, tazobaktam, siilbaktam, polipeptidler, klavulanik asit, rifamisin,
florokinolonlar, vankomisin, teikoplanin verilmektedir (Akkan, 1997).

2.16.2. Antibiyotiklerin Etki Mekanizmalarina Goére Simiflandiriimasi

Antibiyotikler etki mekanizmalarina gore bes grupta simflandirilir. Bunlar; litik
enzimleri aktive eden ve bakteri hiicre duvar sentezini bozan, sitoplazma membran
permeabilitesini bozan, ribozomlarda protein sentezini bozan, bakteri genetik materyali

lizerine etki yapan antibiyotikler ve bakteriyel antimetabolitler olarak simflandirilir
(Akkan, 1997).
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Bakteri Hiicre Duvar Sentezini Bozan ve Litik Emzimleri Aktive Edenler

Monobaktamlar ~ (aztreonam), penisilinler, karbapenemler  (imipenem,
meropenem), sefalosporinler, basitrasin,  sikloserin, ristosetin,  vankomisin,
teikoplaninler (Akkan, 1997).

Sitoplazma Membran Permeabilitesini Bozanlar

Amfoterisin B, polimiksinler, ketokonazol, gramisidin, nistatin, kandisein ve
diger antifungal imidazoller, flukonazol ve diger antifungal trizoller, katyonik
deterjanlar, hekzaklorofen (Akkan, 1997).

Ribozomlarda Protein Sentezini Bozanlar
Fisidik asid, tetrasiklinler, makrolitler, amfenikoller, aminoglikozidler,
linkozamidler (Akkan, 1997).

Bakteri Genetik Materyali Uzerine Etki Yapanlar (DNA ve RNA Sentezini
Bozanlar)

Nalidiksik asid, florokinolonlar, rifamisinler, asiklovir, daunorubisin,
aktinomisinler, mitomisinler,  bleomisin, metronidazol, doksorubisin, metotreksat
(Akkan, 1997).

Bakteriyel Antimetabolitler
PAS, stilfonamidler, silfonlar, trimetoprim, izoniazid (INH), etambutol
seklinde siralanabilir (Akkan, 1997).

Beta-laktamlar

Sefalosporinler, penisilinler, karbapenemler adiyla ti¢ bilyiik beta-laktam
grubudur (Yildiz ve ark., 2014). Beta-laktamlar, bakterisidal etkili olup; organizmaya,
etkinin ilaca ve hedef penisilin baglayici proteine gore degistigi bildirilmisti (Alcaine ve
ark., 2007). Beta-laktam antibiyotikler ‘penisiline baglanan proteinler’ adi verilen
enzimler iizerine etki ederek bakterilerin hiicre duvar sentezini inhibe etmektedirler.
Beta-laktam antibiyotiklerin ve bunlarin inhibitér kombinasyonlarimin ¢ok sik
kullammi, hem var olan direng mekanizmalarimin artmasina hem de yeni direng
mekanizmalarinin ortaya ¢ikmasina ve gittikce artan bir tedavi sorununu giindeme

getirmektedir (Yorgancigil, 1999). Bir¢cok yayinda p-laktamlar, aminoglikozidler,
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makrolidler, kinolonlar gibi antibiyotikler aym diren¢ mekanizmalarindan etkilenerek,

capraz direng gosterdigi bildirilmistir (Diren, 2002).

Makrolidler

1952’de eritromisinin kesfinden sonra degisik makrolid antibiyotikler
kullamma sunulmustur. Bu grup antibiyotikle dis membranlarindan penetre
olamadiklarindan (azitromisin hari¢) gram negatif aerop bakteriler, makrolidlerin

coguna kars1 intrinsik direng gostermektedirler (Ozaras ve ark., 2002).

Tetrasiklinler

Tetrasiklinler, protein sentezini inhibe ederek, tRNA’min 30S ribozamal alt
biriminin A ucuna baglanmasim engelleyerek etki gosterir. Fakat Salmonella
izolatlarindaki tetrasiklinlere karsi diren¢ olusumu Ozellikle tetrasiklini bakteri
hiicresinden disar1 atan enerji bagimli olan akis pompasi olusumu ile gerceklestigi
bildirilmektedir. Salmonella izolatlarinda oksitetrasiklin ve tetrasikline karsi en az 32

farkl1 direng geni oldugu bildirilmistir (Mascaretti, 2003).

Aminoglikozidler

Aminoglikozid antibiyotikler, hizl1 bakterisid etkili, klinik etkinlikleri iyi olup;
cok yaygin kullanilmaktadir. Bu grupta bulunan ilaglar amikasin, gentamisin, neomisin,
kanamisin olarak bildirilmektedir. Gram-negatif aerop veya fakiiltatif anaerop
bakterilere bakterisid etkilidir (Mistik, 2000). Etki mekanizmasi olarak, mRNA’daki
genetik bilginin yanlis okunmasina yol agarak bakteri ribozomundaki protein sentezini
inhibe ederler ve hzli bakterisidal etkinlik gosterirler. Tedavi sirasinda diger
antibiyotiklere gore, daha yavas diren¢ gelisiminin yamnda, diger antibiyotiklerle
birlikte kullanildiginda birgok gram negatif ve gram pozitif bakteriye karsi aditif veya
sinerjistik aktivitelerinin bulunmasi 6nemli avantajlarindandir. Nefrotoksik yan etkileri,
gliinde tek doz kullamma gecilmesi sayesinde en aza indirilmistir. Aminoglikozidlere
kars1 ribozomal, enzimatik ve membran gegirgenliginde azalma mekanizmalar1 ile

direng s6z konusu oldugu bildirilmistir (Yamazhan, 2007).
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Fenikoller

Bu grup icinde tiamfenikol, kloramfenikol, florfenikol bulunmaktadir.
Kloramfenikol, tifo hastaligina karsi tedavide kullanilmaktadir. Florfenikol ise bu
gruptaki en yeni antimikrobiyal oldugu bildirilmistir (Mascaretti, 2003).

Eritromisin
Bakteriostatik etkiye sahiptir. Streptomyces Erythreus’dan elde edilmektedir.

Gram negatiflere etkili olan eritromisine karst direngli mutantlar meydana gelmektedir
(Arda, 2011).

Nalidiksik Asid

Niikleik asit fonksiyonu ve sentezini bozan antibiyotik grubundadir. Gram

negatif bakterilerde etkin olup; DNA sentezine engel olmaktadir (Arda, 2011).

Kinolonlar

Bu grupta yer alan nalidiksik asit, klorokinin saflagtirilmasi sirasinda elde
edilen bir ara Uriinden fiiretilmistir. Daha sonra florlanmis kinolonlar denilen yeni
tiirevleri ¢esitli infeksiyon hastaliklarimn tedavisinde kullamlmustir. Kinolon tiirevleri,
oral alindiginda iyi emilim gosteren ilaglardir. Nalidiksik asidden farkli olarak daha
genis antibakteriyel etki spektrumuna, daha iistiin farmakokinetik 6zelliklere sahip
oldugu, direngli bakteri gelisimine de daha az neden oldugu bildirilmistir (Topgu,

2004).

Trimetoprim-Sulfametoksazol (TMP-SMX)

Sulfametoksazol, bir sulfonamiddir. Sulfonamidler para-animo-benzoatin folik
aside modifikasyonunu kompetitif olarak inhibe etmektedirler. Trimetoprimler ise,
bakteriyel dihidrofolat rediiktaz1 kompetitif olarak inhibe eden bir diaminopirimidin’dir.
Her iki ilag sinerjistik bakterisid etkiye yol acarak hem gram pozitif hem de gram
negatif bakterileri etkilemektedir (Arda, 2011).

2.17. Antibiyotik Direnci
Antibiyotik direnci, hem toplum hem de hastane enfeksiyonlarin tedavisinde
onemli sorun haline gelmektedir. Ulkemizde klinik mikrobiyoloji laboratuarlarinda

yapilan antibiyotik duyarlilik deneyleri genellikle EUCAST ve CLSI kurallarina gore
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uygulandigl, sonuglarin ise yine bu kurallara gére yorumlandig bildirilmistir.
Inkiibasyon siiresi sonunda gdzle goriiniir sekilde iiremeyi engelleyen en diisiik
antimikrobik ila¢ yogunlugu saptanir. Buna Minimum Inhibitér Konsantrasyon (MiK)
denir ve (mg/L) seklinde ifade edilir. Test sonuglar1 direngli (R), duyarli (S), orta
(intermediate, I) olarak belirtilir. S kategorisi, denenen ilacin uygun dozlar1 ile tedavi
edilebilecegini; I kategorisi, MIK degerlerinin ilacin doku veya kan diizeylerine yakin
oldugunu belirtmektedir. R kategorisi ise, ilacin normal sistemik diizeyleri ile inhibe
edilemeyecegini gostermektedir (Stimerkan ve ark., 1998).

Bazi bakteri tiirleri genetik olarak bir antibiyotigin hedefi olan yapiyr hig¢
icermedikleri ya da antibiyotigin hedefe ulagmasim engelleyecek yapiya sahip olduklari
veya antibiyotigi inaktive edecek enzimleri tasidiklart i¢in o antibiyotige direngli
olabilmektedirler. Bu dogal diren¢ olarak adlandirilmaktadir. Bu bakteriler kendileri
icin gosterilen antibiyotiklere hem in vitro hem de in vivo diizeyinde etkisizdirler. Bu
nedenle direngli olarak bildirilmeleri gerekir. in vitro duyarli bulunsa bile direngli

bildirilmesi gereken antibiyotikler Tablo 5’de toplanmustir (Diren, 2002; Giilay, 2002).

Tablo 5. In vitro duyarl: bulunsa bile direngli bildirilmesi gereken antibiyotikler (Diren, 2002).

Bakteri Direncli bildirilecek antibiyotik
Gentamisine direngli Gram (+) kok Tiim aminoglikozidler
B-laktamaz (+) H.influenza Penisilin + ampisilin + amoksisilin
GSBL (+) Enterobacteriaceae 2.,3. ve 4. kusak sefalosporinler
Siprofloksasine direngli Enterobacteriaceae Tiim Kinolonlar
Metisiline direngli stafilokok Karbapenemler dahil tiim B-laktamlar
Penisiline direngli pndmokok Ampisilin + amoksisilin + sefuroksim
B-laktamaz (+) M.catarrhalis Ampisilin + amoksisilin
2. kusak sefalosporinlerden herhangi 1. kusak sefalosporinlerin
tiimii birine direngli Enterobacteriaceae
3. kusak sefalosporinlerden herhangi 1. ve 2. kusak sefalosporinlerin
birine direngli Enterobacteriaceae timii
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Tablo 5. in vitro duyarl1 bulunsa bile direngli bildirilmesi gereken antibiyotikler (Diren, 2002) (Devami)

Amikasine direngli Enterobacteriaceae Gentamisin + Tobramisin

ve P.aeruginosa

Gentamisine direngli Enterobacteriaceae Tobramisin

ve P.aeruginosa

Salmonella ve Shigella Aminoglikozidler + 1. ve 2. kusak sefalosporinler

2.18. Salmonella Antibiyotik Direncliligi

Son yillarda literatiirde Salmonella’larin antibiyotiklere olan direncinde
belirgin bir artis gozlenmistir. Bunun en Onemli nedeninin gereksiz antibiyotik
kullammu olabilecegi bildirilmistir (Threlfall, 1998). Antibiyotikler, kanatlilarin
Salmonella’lardan kaynaklanan paratifo, tifo ve pullorum enfeksiyonlarinin tedavisinde
yaygin olarak kullamlmaktadir (Poppe, 1995). Tim diinyada ozellikle gelismis
iilkelerde, besi hayvanlarinin tedavisi ve hastaligin engellemesi amaciyla antibiyotik
kullamilmas1 direngli suslarin ortaya g¢ikmasina sebep olmaktadir (Threlfall, 1998).
Salmonella spp. infeksiyonlarinin tedavisinde kullamlan ilaglar kloramfenikol, ampisilin
ve trimetoprim-sulfametoksazol (TMP-SMZ)’dur. Bu ilaglara direng gelisimi
goriildiigiinden son yillarda yeni antibakteriyel ilaglar kullanilmaya baslanmistir. Bu
yeni ilaglar; kinolonlar, ti¢lincli kusak sefalosporinler ve bir dl¢iide de aztreonamdir.
Kloramfenikol 1948’den beri tifo tedavisinde kullamilmaktadir. Fakat kronik tasiyicilig
ortadan kaldirmamasi, aym zamanda ilaca karsi gelisen direng durumu nedeniyle
kullanimu giderek azalmaktadir. Ampisilin, kronik tasiyicilikta etkilidir. Fakat penisilin
alerjisi olanlarda kullamlmayip, direng sorunu nedeniyle de kullamm kisitlidir. TMP-
SMZ diger ilaglara alternatif bir gruptur, ancak etkisi daha azdir (Topgu, 1996).

Tiirkiye’de arastima sonuglari dikkate alindiginda en sik S. Enteritidis ve S.
Typhimurium izole edilmektedir (Erdem, 1990). Son on yilda diinyada S. Typhimurium
DT104, insan ve hayvanlarda patojen bakteri olarak bilinmektedir. Bu bakteri Ortadogu,
Kuzey Amerika’da, Dogu ve Bati Avrupa’da en c¢ok izole edilen tiiriin oldugu
bildirilmis ve en az bes tiirlii antibiyotige de direng gosterdigi bildirilmistir (Glynn,
1998).
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Diinyada yapilan ¢alismalarda S. Typhi hari¢ diger Salmonella suslarina bagl
gelisen salmonellozise bagli hastaliklarda antimikrobiyal direncin arttigi belirtilmistir
(O1d,1998).

Ulkemizde de yapilan bilimsel arastirmalarda Salmonella’mn ¢oklu
antibiyotiklere direng gosterdigi bildirilmistir. Bu ¢alismalardan; Boynukara ve Aydin
(1990) tavuklardan elde ettikleri 33 Salmonella susunun ¢esitli antibiyotiklere karsi
duyarliliklan incelendigi arastirma sonucunda suslarin eritromisine ve penisilin G’ye
%100 oraninda direngli oldugu, gentamisine %100, neomisine %78.7, kolistin-sulfata
%94.9, tetrasikline 9%39.3, ampisiline %42.4, streptomisine %30.3 oraninda duyarli
oldugu bildirmislerdir.

Kalender ve Muz (1999) tavuk etlerinden izole ettikleri S. Enteritidis, S.
Gallinarum ve S. Typhimurium suslarinin  antibiyotik duyarliliklarim inceledikleri
caligsmalarinda S. Enteritidis suslarimn penisiline %100 oraminda, eritromisine %97.43
oraninda direngli olduklari, enrofloksasine %100, streptomisine %71.79, gentamisin ve
neomisine %74.36, trimetoprim-sulfametaksasole %53.85, oksitetrasikline %23.80,
nitrofurantoine  %30.77, ampisiline  %2.57, tetrasikline %12.82 oraninda duyarli
oldugu S. Gallinarum suslarinin ise penisiline % 100, eritromisine %64.29 oraminda
direngli olduklarini, enrofloksasine %100, gentamisin ve neomisine %71.43,
streptomisine, trimetoprimsulfametaksasole, oksitetrasikline ve tetrasikline %57.14,
nitrofurantoine %64.79, ampisiline %64.29 duyarli, S. Typhimurium suslarinin
penisiline %100, eritromisine %50 direngli, enrofloksasine %2100, streptomisine,
gentamisin ve neomisine, nitrofurantoine %75, trimetoprim-sulfametaksasole ve
ampisiline %50, oksitetrasikline, tetrasikline %25 oraminda duyarli olduklarim
bildirmiglerdir.

Aksakal (2003) Van ilinde baz1 kanatli diskilarindan Salmonella spp. varligi,
izole edilen bakterilerin antibiyotik duyarliliklarinin incelendigi ¢alismalarinda 400
tavuk, 400 hindi, 200 bildircin gaitas1 incelenmistir. Izole edilen 49 Salmonella
susunun eritromisin ve neomisine %100 oraninda direncli; danofloksasin, streptomisine
ve norfloksasine %100, florfenikole %97.96, nitrofrantoin ve enrofloksasine %92.83,
oksitetrasikline %95.92, nalidiksik aside %83.67, ampisilin ve amoksasiline %89.80,
trimetoprim-sulfametaksasole %51.02, gentamisin ve tetrasikline %67.34, penisilin
G’ye %30.61 oraninda duyarli olduklarini belirtmislerdir.
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Carraminana ve ark. (2004) yaptiklar1 ¢alismalarinda Ispanya’da kanatli
mezbahalarindan elde ettikleri Salmonella suslarinda neomisine %53.4, sulfadiazine
%96.2, tetrasiline %21.8 ve streptomisine %11.3 oraminda direngli olduklarim
belirlemiglerdir.

Antunes ve ark. (2003) hindi ve tavuk karkaslarindan izole ettikleri Salmonella
suslarimn enrofloksasine ve nalidiksik aside %50, tetrasikline %36, streptomisine %39
oranlarinda direngli; tiim izolatlar gentamisine ve amoksisiline duyarli olduklarini
bildirmiglerdir.

Oliveira ve ark. (2005) yaptiklar1 arastirmalarinda cesitli kanath tiriinlerinden
ve insanlardan izole ettikleri S. Enteridis’in sulfonamidesine %75.8, nitrofurantoine
%52.8, streptomisin %7.7, tetrasiklin’e %15.4, gentamisin %5.5, nalidik asit %7.7,
sefalotin %2.2, norflaksin %3.3, ampisilin %1.1, trimethoprim %3.3, kloromfenikole

%1.1 oraninda direng gosterdigini tespit etmislerdir.

2.19. Salmonella izolasyon ve Identifikasyonu

Son yillarda besinlerden Salmonella’larin izolasyon ve identifikasyonu i¢in;
klasik kiiltiir teknigi, Immunomagnetic separation (IMS), DNA amplifikasyon,
immunolojik yontemler, DNA-DNA hibridizasyon, enzime bagli antikor-hidrofobik
grid membran filtre gibi bir ¢ok analiz yontemleri kullanilmaktadir (Flowers ve ark.,
1992). Ayrica Polymerase Chain Reaction (PCR), Kkiiltir, Enzyme Linked
Immunosorbant Assay (ELISA) ve IMS teknigi kombine edilerek de kullanilmaktadir
(Fluit ve ark., 1993; Molla ve ark., 1994; Coleman ve ark., 1995; Erol ve ark., 1999).

2.20. Klasik Kiiltiir Metodu

Gidalardan Salmonella’larin izolasyon ve identifikasyonunda kullamlan en
eski yontem olan klasik kiiltiir teknigi, 6n zenginlestirme, selektif zenginlestirme,
selektif kat1 besi yerlerinde izolasyon, biyokimyasal tanimlama ve siipheli kolonilerin
serolojik dogrulanmasi asamalarindan olusmaktadir (Flowers ve ark., 1992; Anon,
2002; Anon, 2003).

Gidalardan Salmonella’larin  belirlenmesi  i¢in U.S.Food and Drug
Administration (FDA), The International Organization for Standardization (ISO),
Association of Official Analytical Chemists (AOAC), Health Protection Branch-

Canada (HPB), International Commission on Microbiological Specifications for Foods
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(ICMSF), National Academy of Sciences (NAS), American Public Health Association
(APHA), U.S. Department of Agriculture (USDA) gibi bazi kuruluslarca hazirlanan
standartlar bildirilmekte ve bu amagla kullanilan zenginlestirme kat1 ve siv1 besi yerleri
de farkliliklar gostermektedir (Tietjen ve Fung, 1995).

Bu standartlarda gegcen On zenginlestirme buyyonlarinin bazilar1 Nutrient
Buyyon, Tryptone Soya, Tamponlannus Peptonlu Su iken, selektif zenginlestirme
buyyonlari; Selenite Cystine Buyyon (SCB), Rappaport-Vassilladis Buyyon (RVB),
Tetrathionate Buyyon (TTB), Mueller-Kauffmann Tetrathionate Buyyon (MKTB),
selektif kati besiyerleri; Hektoen Enteric (HE) Agar, Xylose Lysine Deoxycholate
(XLD) Agar, Brilliant Green Agar (BGA) ve Bismuth Sulfite (BS) Agardir.

Biyokimyasal testlerde Lysine Iron Agar (LIA) ve Triple Sugar Iron Agar
(TSIA)’1in yam sira indol ve Tlreaz testleri standart prosediirlerde yaygin olarak
kullamlmaktadir. Serolojik dogrulamada ise tip  ve lam agliitinasyon testi
kullamlmaktadir (Flowers ve ark., 1992). On zenginlestirme diisiik nemli gidalarin
modifiye atmosferde uzun siire depolanmasi, 1sitma, dondurma, ¢oziindiirme, yiiksek
sicaklik, ozmotik sok gibi ¢evresel faktorler sonucu zarar goren Salmonella
bakterilerinin yenilenmesi amaci ile uygulanmaktadir. Selektif zenginlestirmede
kullamlan besiyerleri, Salmonella disindaki ¢ogu bakterinin gelisimini simirlandiran
selektif inhibitor maddelerin yamsira Salmonella’larin gelisimini tesvik edici kimyasal
maddeler igermektedir.

Zenginlestirme isleminin selektifligi, zenginlestirme besiyerindeki inhibitor
ajanlarla inkiibasyon sicaklii arasindaki sinerjizmi esas almaktadir. Selektif kati
besiyerlerinde Salmonella’larin diger mikroorganizmalardan ayrilmasi igin, safra
tuzlari, cesitli boyalar ve diger baz1 selektif maddeler bulunmaktadir (Tietjen ve Fung,

1995).

2.21. Immunomanyetik Separasyon (Immunomagnetic Separation-1MS)

Immunomanyetik Separasyon (IMS), bakteri hiicrelerinin separasyon ve
konsantrasyonunda kullamlan kisa siireli selektif bir zenginlestirme yontemi olup;
kullanilan mikropartikiiller (bead) uniform, siiperparamanyetik mikropartikiillerdir.
Yiizeylerine mono ve polivalan Salmonella antikorlarimn karisimu kovalent olarak
baglanmistir. Gidalardan Salmonella spp.’lerin saptanmasi amaciyla uygulanan 6n

zenginlestirme islemi sonrasinda zenginlestirme sivi besi yerinde bulunan Salmonella

28



spp.’ler, yiizeylerinde antikorlar bulunan paramanyetik mikropartikiillere baglanarak
manyetik ¢ubuk ile olusturulan alan etkisi ile ayrilirlar. Tekrarlayan yikama islemleri ile
konsantre edilirler (Dynal, 1991).

Giinlimiizde yapilan bilimsel aragtirmalarda IMS teknigi ile Salmonella
spp.’lerin basta kiyma ve tavuk eti olmak lizere ¢esitli hayvansal kaynakli gidalarda
basari ile saptandig ve IMS tekniginin kiiltiir, ELISA ve Polimeraz Zincir Reaksiyonu
(PCR) teknikleri ile kombine edilerek kullaniminin daha iyi sonuglar verdigi birgok
arastirici tarafindan bildirilmektedir (Molla ve ark., 1994; Coleman ve ark., 1995).
Literatiir bilgilerine dayanarak 6zellikle ¢ig gidalarda 6n zenginlestirme sonrasi selektif
zenginlestirme ve takiben IMS yontemi uygulanmasinin Salmonella spp. izole etmesi
acisindan daha gecerli bir yontem oldugu goriilmektedir.

Kanatl etlerinde 6zellikle yilin belli donemlerinde rekabetci bakteri ¢esitliligin
fazla olmasindan dolay1r Salmonella spp. izolasyon gii¢liigii gbz Oniine alinarak, on-
zenginlestirme islemini takiben selektif zenginlestirme ile kat1 besi yerine gecis dncesi

IMS yonteminin uygulanmasi gerektigi cesitli arastirmacilar tarafindan onerilmektedir.

2.22. Polimeraz Zincir Reaksiyonu (PCR)

Polimeraz Zincir Reaksiyonu (PCR), cok az sayidaki kiiltiire edilebilir hatta
kiiltire edilemeyen organizmalarin belirlenmesini saglayan oldukga segici, duyarli ve
spesifik bir yontemdir (Elamreen ve ark., 2007). PCR teknigi, selektif kati ve sivi
besiyerlerine ekim ile biyokimyasal ve serolojik testlere ihtiyag duyulmadan, primerler
araciligryla hedef DNA’mn amplifikasyonu yapilarak, besinlerden patojenlerin biiyiik
bir kisminin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Jones ve ark., 1993; Candrian, 1995).

Son yillarda, Matrix-Assisted Laser Desorption lonization (MALDI) Time of
Flight (TOF) mass spectrometry (MS) yontemi ile mikroorganizmalarin tanimlanmalari
acisindan daha cok uygulanan ydntem olmaya baslamuistir (Hettickve ark., 2006;
Friedrichs ve ark., 2007).

MALDI-TOF MS yonteminde tipik “parmak izi” goriintiisii tim hiicre
kullammu ile gerceklesmekte ve Onceden biyobelirte¢ ile ayirm, parcalama, farkli
sekillerde ayirma ya da temizlik gerektirmeksizin elde edilebilmektedir. Yontem ¢ok
hizli sonug¢ vermekte olup; alinan koloni miktarina gére ¢ok az biyolojik malzemeye
gereksinim gostermesi ve ¢ok fazla 6rnegi bulunan rutin laboratuvarlarda kullanilmasi

uygun olmasi nedeni ile gida laboratuvarlart ve klinik mikrobiyoloji laboratuarlarinda
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kullamlmalar1 uygun oldugu bildirilmektedir. G6zlenen protein biyobelirtecleri, tipik
olarak incelenen mikroorganizmaya ait proteinlere aittir, bunlar arasinda ribozomal
veya niikleik asit baglayan proteinler bulunmaktadir (Pineda ve ark., 2003).
Giinimiizde bu yontem ile Escherichia coli gibi Enterobacteriaceae ailesinin iiyeleri
gram negatif basiller, Staphylococcus aureus ve Streptokoklar gibi gram-pozitif koklar;
Bacillus cereus ve Listeria tiirleri gibi bazi gram-pozitif basiller iizerinde ¢alisilarak
farkl1 bakteri tiirlerinin tammlama nitelikleri lizerinde ¢alisilmuistir. Seng ve arkadaslari
(2009)’da  klinik orneklerden izole ettikleri bakteriler {iizerinde yaptiklart ilk
caligmalarini yayimlanuslardir (Camara ve Hays, 2007; Seng ve ark., 2009).

Son yillarda hastanelerde rutinde mikrobiyoloji laboratuvarlarina giren bu
yontem ile yapilan arastirma calismalar1 gittikge daha fazla yarar saglamakta olup; aym
zamanda hizl1 tan1 konabilmesi ve maliyet acisindan avantajli oldugu goriilmektedir.
Kullanilan malzemeler otomatize sistemlerin sarf malzemelerine gore on kat daha
ekonomiktir. Salmonella spp.’lere ve diger gida kaynakli patojenlerde meydana gelen
antibiyotik direncliligi, plazmidler, transpozonlar ve integronlar vasitastyla konak hiicre
boliinmesi esnasinda vertikal olarak gectigi gibi, aym tiir veya farkli tiir bakteriler
arasinda transdiiksiyon, konjugasyon ve transformasyon vasitasiyla horizontal olarak da
gectigi bildirilmektedir (Holmberg ve ark., 1984). Gida infeksiyonuna neden olan
Salmonella spp.’lerin tiirlerinin  hizli tamsinda MALDI-TOF MS yontemi
kullamlmaktadir. Sparbier ve ark. (2012), 4847 Ornek iizerinde yaptiklari
arastirmalarinda oncelikle Selenit besiyerine ardindan Hektoen enterik agara ekim ile
birlikte burada birinci giinde tireyen Salmonella spp. siipheli suslar1t MALDI-TOF MS

yontemi ile tammlanis ve Sonucta 108 drnekte Salmonella spp. saptamislardir.

2.23. Literatiir Ozetleri

Yapilan literatiir taramalarinda gerek iilkemizde gerekse gelismis ve az
gelismis iilkelerin bir cogunda kanatli etlerinde Salmonella spp. varliginin arastirilmasi
iizerine bir¢ok arastirmaya rastlamlmistir. Yapilan degerlendirmeler 1s1&inda bu
calismalara oncelikle diinyada ve iilkemizde Salmonella spp. etken varligi, sonrasinda
ise  Salmonella serotipleri ve etkenlerin antibiyotik direngliligi {izerinden ornekler
verilmistir.

Cui ve ark. (2008), Cin'deki Shaanxi Eyaletinde Salmonella prevalansim

belirlemek i¢in 515 tavuk, 91 domuz, 78 sigir ve 80 kuzu etlerinden alinan toplam 764
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ornek tizerinde calisma yapmuslardir. Calisma sonunda tavuk etlerinde %54 (276)
oraninda Salmonella spp. etkenini saptamuglardir.

Ammar ve ark. Misir'da Aralik 2009-Mayis 2010 tarihleri arasinda herbiri 100
pilicten elde edilen toplam 300 karaciger, kalp ve dalak Orneginde %17 oraminda
Salmonella spp. belirlemislerdir ( Ammar ve ark., 2016).

Snow ve ark. (2011) Ingiltere’de Ekim 2006-Eyliil 2007 tarihleri arasinda 317
hindi isletmelerinde etken yayginligi belirlemek amaciyla yaptiklari galismalarinda
damuzlik hindi isletmelerinde %20.1, besi amagli liretim yapilan hindi isletmelerinde ise
%37.7 oraminda Salmonella spp. varligim belirlemislerdir.

Mazengia ve ark. (2014) yaptiklar1 c¢alismada bir yil siiren piyasa
arastirmasinda konvansiyonel iiretilen 1322 kanatli {iriliniiniin (gogls, but, kanat,
boliinmiis gogiis etinde) %211’inde Salmonella spp. pozitif bulmuslardir.

Jarquin ve ark. (2015) Guatemala’da tavuk karkaslarinda Salmonella spp.
varliginin belirlenmesi amaci ile yedi farkli kurumdan alinan toplam 300 tavuk karkasi
tizerinde yapilan arastirmada, Salmonella spp. prevalansim %34.3 olarak saptamiglardir.

Ulkemize kanatli etlerinde Salmonella spp. varlifinin arastirilmasi iizerine
yapilan caligma Ornekleri incelendiginde; Yildirnm ve ark. Nisan 2005-Mart 2006
tarihleri arasinda Orta Anadolu’nun farkli pazarlarindan parekende satilan paketlenmis
200 ¢ig tavuk ornekleri lizerinde yaptiklart ¢alismalarinda %34 oraminda Salmonella
spp. tespit etmiglerdir.

Telli (2006) Afyonkarahisar ilinde satisa sunulan toplam 200 tavuk eti
orneginin 13’tinde %6.5 Salmonella spp. izole etmislerdir.

Tiirk (2012), Samsun ilinde tiiketime sunulan 150 tavuk eti (75 karkas ve 75
parca et) ornekleri lizerinde yaptigi ¢aligmasinda orneklerin %44.66’sinin Salmonella
spp. ile kontamine oldugu bildirmistir.

Arslan ve Eyi (2010), sarkiiteride satilan kanatli etlerine ait 6rneklerde %29.3
oraninda Salmonella spp. pozitif bulmuslardir.

Ozgan (2015), Ankara'da satisa sunulan 160 tavuk (45 kalp, 45 karaciger, 45
taslik, 25 boyun) orneklerinden 94 Salmonella spp. izole ettigini bildirmistir.

Telo ve ark. (1998) kanatli etlerinde Salmonella varligimn arastirilmasi
amaciyla yaptiklar1 arastirmada, toplam 80 6rnek incelemislerdir. Aragtirma sonucunda

2’si hindi etinden, 1°1 hindi karacigerinden, 7’si tavuk etinden olmak iizere 10 6rnekten

31



Salmonella spp. izole etmislerdir. Calisma sonunda en ¢ok saptanan serotipin S.
Enteritidis oldugunu bildirmislerdir.

Chang (2000)’in tavuk karkaslarinda Salmonella spp.’nin varliginin arastirmasi
amaci ile yapmus olduklar1 ¢alismasinda, alinan 27 6rnegin %25.9’unda Salmonella spp.
saptamus elde edilen izolatlarin S.Virchow, S. Enteritidis ve S. Virginia serotipleri
oldugunu bildirmistir.

White ve ark. (2001) sigir,domuz,hindi, tavuk kiymasindan alinan 200 6rnegin
41’inin Salmonella spp. ile kontamine oldugu belirlemislerdir. Calismada dominant
serotipin S. Agona oldugu, bunu S. Reading ve S. Orion serotiplerinin izledigi
bildirmislerdir.

Beli ve ark. (2001) 1996-1998 wyillart arasinda Arnavutluk’ta yaptiklari
calismalarinda, alinan 461 tavuk eti Orneginin % 6.5’inde Salmonella spp. izole
etmislerdir. Calismada baskin serotipin S. Enteritidis oldugunu tespit etmislerdir. Diger
serotipler, S. Abony, S. Agona, S. Newport, S. Banana, S. infantis, S. Senftenberg, S.
Brancaster, S. Oslo tiplendirilen diger serotipler olmustur.

Dominguez ve ark. (2002), calismalarinda perakende satis yerleri ve
stipermarketlerden alinan 198 tavuk eti 6rneginin %35.8’inde Salmonella spp. izole
edilmis, baskin serotipin %47.8’inin S. Enteritidis oldugunu saptanuslardir.

Capita ve ark. (2003), ispanya’da kanatli eti ve iiriinlerinde Salmonella’nin
insidansini aragtirmak amaciyla yapmus olduklar1 ¢alismalarinda, drneklerin %49’unda
Salmonella spp. izole etmislerdir. Izolatlarin %34.3ii S. Enteritidis; %11.4’{i S. Poona;
%2.8’1 S. Paratyphi B ve %1.4’i S. Worthington olarak saptamislardir.

Erol ve ark. (2004), pili¢ karkaslarinda Salmonella spp.’lerin varligim
belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirmalarinda; aliman 69 Ornegin %88.4’iinde
Salmonella spp. izole edilmistir. Calismada dominat serotip %67.2 oram ile S.
Enteritidis olmustur.

Yazicioglu ve ark. (2005), tavuk kesimhanelerinin parcalama tnitelerinden
aldiklar1 662 kanat ve boyun 6rneklerinin %8.7’sinde Salmonella spp. izole etmislerdir.
Caligmada baskin serotiplerin S. Virchow, S. Enteritidis ve S. Typhimurium oldugu

bildirilmistir.
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Goncagiil ve ark. (2005), 315 tavuk kanadi derisinde Salmonella Enteritidis’in
varligim saptamak amaciyla yaptiklar1 c¢alismada, analiz ettikleri Orneklerin
%8.57’sinde bu etkeni izole ettiklerini bildirmislerdir.

Bursa’da yapilan bir ¢aligmada Cetinkaya ve ark. (2008) toplam 168 tavuk eti
orneginde yalnizca 1 ornekten (%0.58) Salmonella spp. izole ettiklerini ve yaptiklar
serotiplendirme ¢alismasi sonucu da bu izolat1 S. enterica subsp. enterica serovar
Infantis oldugunu bildirmislerdir.

Son yillarda diinyada Salmonella tiirleri arasinda antibiyotiklere ¢oklu direng
gosteren fenotipler oldugunu bildiren yayinlar bildirilmistir. Prats ve ark (2000), 1993
yilindan itibaren Ispanya’da yaptiklari calismalarinda Salmonella tiirleri iginde
tetrasikline direncin % 1’den % 42’ye, nalidiksik aside direncin ise %0.1°den %11’e,
kloramfenikole direncin %1.7°den %?26’ya, ampisiline direncin %8’den %44’e
yiikseldigi bildirilmistir.

Threlfall ve ark. (1993) 1980-1990 yillar1 arasinda Ingiltere’de yaptiklari
caligsmalarinda da tetrasikline direncin %9’dan %24’e, ampisiline direncin ise %10’dan
%14’e yiikseldigini bildirmislerdir.

Low ve ark. (1997) ingiltere’de yaptiklar1 arastirmalarinda S. Typhimurium
DT104 izolatlarimin aminoglikozit ve trimetoprime direngli oldugu ;florokinonlara ise
duyarliliginin azaldigint bildirilmiglerdir.

Son yillarda Salmonella spp.’lerin igerisinde g¢esitli antimikrobiyel maddelere
duyarliligin azaldigi, insanlarda enfeksiyonlara neden olan S. Typhimurium DT104 “in
coklu antibiyotik direnci gosterdigi kaydedilmistir. S. Typhimurium DT104 izolatinin
streptomisine, ampisiline, kloramfenikol/florfenikol, sulfonamidlere ve tetrasikline
coklu antibiyotik direngliligi gosterdigi bildirilmistir (Threlfall, 2000).

Mollenkopf ve ark. (2014), ABD’de Ohio, Michigan ve Pennsylvania
eyaletlerinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda, Eyliil- Haziran 2012°de parekende satis yapan
17 perakende satis yapan 99 marketten, 231 paketlenmis antibiyotiksiz veya organik
tretilen tavuk gogsiinde konvansiyonel triinlere gore Salmonella, Campylobacter,
Koliform bakterilerin varligina bakilmis; ayrica florokinolonlar, genis spektrumlu
sefalosporinler ve karbapenemler antibiyotiklerine direglilikleri incelenmistir.
Uriinlerin 96 (%41.5) antibiyotiksiz; 40 ( %17.3 ) organik etiketli, geri kalan 95
(%41.1) de organik oldugu belirtilmistir. Uriinlerin 56 (%24.2)’sinde Salmonella spp.
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belirlenmistir. Orneklerin %5’inde ve Salmonella isolatlarinin %21.4’iinde genis
spektrumlu sefalosporinlere direng belirlenmistir.

Yan Lu ve ark. (2011), Cin'deki kulugka tavuk, tavuk ciftlikleri, tavuk ve
kesimhanelerden izole edilen Salmonella spp. etkeninin antimikrobiyal direncine
bakmuglar. Toplam 3 kaynaktan 311 Salmonella izolati toplamuslar ve izolatlarin
%57.2’sini Salmonella Enteritidis, % -42.8’i ni ise Salmonella Indiana olarak
belirlemislerdir. En diisiik yiizdeye sahip S. Indiana’nmn  %71.4i tavuk
kesimhanelerinden, %54.9’u tavuk c¢iftliklerinden, %4.2’si tavuk kulugkasindan elde
edildigini,  Salmonella Indiana  izolatlarin  %97.7’si ampisiline;  %87.9’u
amoksisilin/klavulanik asite, %87.9’u cephalothine, %85.7’si seftiofura, %84.9’u
kloramfenikole, %90.9’u florfenikole , %97.7°u tetrasikline , %98.5’1 doksisikline,
%90.2’si kanamisine ve %92.5’1 gentamisine diren¢ gostermistir. S. Indiana izolatlarin
yaklasik %65.4'tii enrofloxacine, %78.9’u norfloksasine ve %59.4’1 siprofloksasine
direngli bulunmustur. S. Indiana izolati, %4.5 amikasine ve %S5.3 kolistine duyarli
bulunmustur. S. Enteritidis izolatlarimn %73 ampisiline, %33.1’1 amoksisilin/
klavulanik asite, %66.3’1 tetrasikline ve % 65.3’1 doksisikline diren¢ gelistirmistir. S.
Indiana izolatin 16 antimikrobiyal ajanlara kars: direng gosterdigi belirlenmistir.

Snow ve ark. (2007) Ingiltere'de Ekim 2004-Eyliil 2005 tarihleri arasinda 454
tane ticari yumurta isletme firmalarinda Salmonella yayginligina bakmislardir. Calisma
sonucunda 54 Salmonella spp. pozitif bulunmustur. Belirlenen en yaygin serovarin
%5.8 oraminda Salmonella Enteritidis oldugu, %1-8 oraminda Salmonella
Typhimurium’un ikinci en yaygin serotip oldugu, tiglincii olarak Salmonella Virchow ve
Salmonella infantis oldugu bildirilmistir. Calismada antimikrobiyal direnclilikleri
incelendiginde izolatlarinin %76’sinin test edilen 16 antibiyotige duyarli oldugunu ve
tiim izolatlarin siprofloksasin, gentamisin, seftazidim, apramisin, amikasin, amoksisilin
/klavulanik asit, neomisin ve sefotaksime duyarli oldugunu bulunmustur.

Flament ve ark. (2012) yaptiklar1 g¢alismada, Bel¢ika’da 100 ordek eti
incelenmistir. Calisma sonucunda 95 Salmonella spp. izolati ve 11 serotip elde
edilmistir. Caligmada en yaygin olarak S. Indiana (%42.1) ve S. Regent (%36.8), %1.1
oraninda da S. Typhimurium ve S. Enteritidis izole edilmistir. Izole edilen tiim suslarin
en az iki antibiyotige direngli oldugu bildirilmistir.

Beutlich ve ark. (2010) Almanya ve Hollanda'da 2000-2007 yillar1 arasinda
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Salmonella enterica subsp. enterica serovar Saintpaul izolatlar1 elde etmisler, bu
izolatlarin ampicillin, amoksisilin-klavulanik asit, gentamisine, kanamisine, nalidiksik
aside, streptomisen, spectinomisine ve sulfamethoxazolene tam ya da orta direngli
oldugu belirlemislerdir.

Papadopoulou ve ark. (2009) Biiyiik Britanya'da 1987-2006 yillar1 arasinda
yapilan retrospektif arastirmalarinda, hayvan yemlerinde Salmonella varligina ve izole
edilen serovarlarin antibiyotik direngliliklerine bakmuslar, yemlerde Salmonella spp.
oraninmi 1993 yilinda %3.8, 2006 yilinda ise %2.7 olarak saptanuslardir. Caligmada 263
Salmonella spp. izole edilmis olup, izolatlarin %11.2°si S. Mbandaka, %10.4°1 S.
Tennessee, %8.4°1 S. Senftenberg %6.4°1 S. Agona, %6.4’i S. Montevideo ve %3.1 S.
Ohio olarak belirlenmistir.

Ulkemizde Salmonella tiirleri arasinda antibiyotiklere coklu diren¢ gdsteren
bir¢ok ¢aligmalar literatiirde yer almaktadir.

Boynukara ve Aydin (1990), tavuklardan izole ve identifiye ettikleri 33
Salmonella susunun ¢esitli antibiyotiklere kars1 duyarliliklarini incelemisler ve suslarin
gentamisine %2100, kolistin-sulfata %94.9, neomisine %78.7, ampisiline %42.4,
tetrasikline %39.3, streptomisine %30.3 oraninda duyarli; penisilin G ve eritromisine
%100 oraninda direngli olduklarim tespit etmislerdir.

Esendal ve ark. (1998), yaptiklar1 ¢alismada; inceledikleri 84 S. Gallinarum
izolatindan 34’{iniin (%40.5) gentamisin, neomisin, eritromisin, streptomisin, ampisilin,
tetrasiklin, trivetrin, nalidiksik asit ve karbenisilin gibi antibiyotiklerden iki veya daha
fazlasina kars1 ¢coklu direngli olduklar1 saptamuslardir.

Iseri (2000), Ankara’da taze tiiketime sunulan paketlenmis formda 240 hindi
kiyma 6rneginde %47 oraninda Salmonella spp. saptamus olup; saptanan orneklerin 10
farkli antibiyotige karsi direnglilikleri incelendiginde, %49.5 izolatin en az bir
antibiyotige, %12.3 izolatin en az iki antibiyotige, %9.7 izolatin ise en az ¢
antibiyotige direncli oldugunu saptamustir. izolatlar arasinda en ¢ok direncin % 24.7 ile
nalidiksik asit, %17.6 ile streptomisin oldugu bunu %15.9 ile tetrasiklin, %7.0 oram ile
ampisilin, %06.1 ile kanamisin, %5.3 ile gentamisin, %4.4 ile
trimetoprinV/sulfametoksazol, trimetoprim ve kloramfenikol ve %1.7 ile siprofloksasin

izlemistir.
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Yapilan literatiir taramalarinda organik kanatli etlerinde Salmonella spp.
varliginin arastirildig caligsmalara sinirli sayilarda ulagilmistir.

Lestari ve ark. (2009), 27 satis noktasindan aldiklar1 karkas 6rnekleri lizerinde
yaptiklar1 bir arastirmada konvensiyonel (n:141) ve organik olarak yetistirilen (n:53)
tavuk karkaslarindan 126 Salmonella spp. izole ettiklerini, geleneksel yontemle
yetistirilen tavuk orneklerinin %22’sinde, organik olarak nitelendirilen 6rneklerden ise
%20.8’sinden etkeni izole ettiklerini bildirmislerdir. izolatlarin serotiplerine
bakildiginda 8 serotip belirlenmis olup, baskin serotiplerin Salmonella Kentucky,
Salmonella Hadar ve Salmonella Enteritidis oldugu saptanmustir.

Bir diger arastirmada Cui ve ark. (2005), Maryland’deki organik ve
konveksiyonel olarak yetistirilen tavuk orneklerinde sirasiyla %61 ve %44 oramnda
Salmonella spp.’yi belirlemislerdir.

Bailey ve Cosby (2005), konvensiyonel ve organik olarak yetistirilen tavuk
etlerindeki Salmonella spp. kontaminasyonunu sirast ile %31 ve %25 olarak
bildirmislerdir.

Siemon ve ark. (2007), arastirmalarinda tavuk etlerinden elde ettikleri
Salmonella bakterilerinin ¢oklu antibiyotik direncinin, konvansiyonel tavuk iriinlerinde
%35; organik {iriinlerde ise % 30.2 olarak bulmuslardir.

Bir bagka caligmada Zhang ve ark. (2011), ABD’de organik (n:201) ve
konvansiyonel (n:201) tavuk tirlinlerini mikroorganizma ydniinden karsilastirdiklan
calismalarinda Salmonella diger bakterilere oranla diisiik olmasina ragmen organik
iretimde (%5), konvansiyonel (%1.5) oldugu bildirmislerdir.

Ulkemizde organik kanatl1 etlerinde Salmonella spp. varligimn arastirildig bir
calismaya rastlanilmamustir. Calismamizin literatiirde diger ¢aligsmalara 6rnek olmasi

acisindan Onemlidir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Samsun ilinde 4 ay siire ile her ay diizenli olarak alinan paketlenmis formdaki
toplam 150 organik tavuk parga eti drnekleri aym giin icinde, en kisa siirede, soguk
zincir altinda, laboratuvara geldikten hemen sonra Salmonella spp. varligi yoniinden

analize alindi.

Sekil 1.Materyal olarajk kullanilan organik kanatli but,kanat ve derisiz gogiis eti 6rnekleri.

Bu kapsamda;

i) Orneklerdeki Salmonella spp. klasik kiiltiir ve IMS teknigi ile izole edildi,

i) Sipheli izolatlar MALDI-TOF (VITEK MS) yontemi ile Salmonella spp.
olarak belirlendi,

iii) PCR yontemiyle izolatlarin oriC geni {izerinde konfirmasyonu tamamlandi,

iv) Izolatlarin antibiyotiklere kars1 direncliligi VITEK COMPACT ydntemi ile
saptandi,

v) Salmonella spp.’ler serolojik serotipleri belirlendi.
Yonteme uygun sekilde drneklerinin islenmesi asagida sirasiile yapilmustir.

3.1.1. Salmonella spp. izolasyon ve Identifikasyonunda Kullanilan

Malzemeler

Tamponlanmis Peptonlu Su (TPS) (Merck,1.7228): Klasik kiiltir ve IMS
tekniklerinin 6n zenginlestirme asamasinda kullamlmak {iizere, karisimdan 20 g
tartilarak, 1 litre distile su igerisinde ¢oziindiiriildi ve pH degeri 7.2 £ 0.2°e
ayarlandiktan sonra 121°C’de 15 dakika otoklav edildi.

Rappaport-Vassiliadis (RV) Broth (Merck,1.07700): Klasik kiltiir ve IMS

tekniklerinin selektif zenginlestirme asamasinda kullamlmak tizere, hazir besi yerinden
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30 g tartilip, 1 litre distile su igerisinde tamamen eriyinceye kadar hafifce 1sitilarak
coziindiiriilerek ve pH degeri 5.2 + 0.2’e ayarlandiktan sonra test tliplerine 10’ar ml.
paylastirilarak 115°C°de 15 dakika otoklav edildi.

Brilliant-green Phenol-red Lactose Sucrose Agar (BPLS) (Merck, 1.07237):
Bilesiminde; Peptone from meat 5.0 g/L; Peptone from casein 5.0 g/L; Meat extract 5.0
g/L; NaCl 3.0 g/L; Na,HPO, 2.0 ¢/L; Lactose 10.0 ¢g/L; Sucrose 10.0 ¢g/L; Phenol red
0.08 g/L; Brilliant green 0.0125 g/L; Agar-agar 12.0 g/L. olan dehidre besiyeri, 57.0 g/L
olacak sekilde su banyosunda eritildi ve otoklavda 121 °C'da 15 dakika sterilize edildi.
Daha sonra 45-50 °C’ye sogutulup steril plastik petrilere 12.5 ml olacak sekilde
dokiilerek buzdolabina kaldirildi.

Tryptone Soya Agar (TSA) (Merck,1.05458): Izolatlar1 4 °C’de muhafaza
etmek icin, hazir besiyerinden 40 g tartilip, 1 litre distile su icerisinde ¢Oziindiiriildii ve

pH 7.3 £ 0.2’ ye ayarlanmasin takiben sicak su banyosunda tamamen eritildikten sonra
121°C'de 15 dakika otoklavda sterilize edildi. Otoklav sonrasinda (pH:6.9) 45-50 °C’ye
sogutulup steril petri kutularina 12.5'er mL dokiilerek buzdolabina kaldirildi.

Dynabeads M-280 anti-Salmonella (Dynal-710.02, Norveg): IMS tekniginde
kullanilmak tizere, 5 ml. (250 testlik) olarak hazirlannus olan ticari kit direkt olarak

kullanilarak 4 °C’de muhafaza edildi.

Phosphate Buffered Saline-Tween 20 (PBS, Sigma P3563): IMS tekniginde
kullamlmak {izere, 1 paket hazir PBS 1 1It. distile su icerisinde ¢Oziindiiriildi ve
121°C’de 15 dakika otoklavda sterilize edildikten sonra kullamlmak tizere 4°C’de

muhafaza edildi.

Tag DNA Polymerase 2 U Taqg-Polymerase (Sigma D4545): 500 U, 5U/pul,
EP0402, 3ml’lik 10xPCR Buffer, 3ml’lik 10xPCR Buffer (NHy), SO, soliisyonuyla
birlikte, 3ml. 25 mM M(gCI; soliisyonu igermektedir (Fermentas, Litvanya).

MALDI-TOF (VITEK MS) Disposable Slides (bioMérieux,410893):

Kullanim talimatlarina uygun kullanilmustir.
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VITEK MS CHCA matris soliisyonu (bioMérieux, 41107): +4 °C’de
muhafaza edilerek kullanim talimatlarina dikkat edilmistir.

3.2. Metot

3.2.1. Salmonellaspp. izolasyonu

Klasik Kiiltiir Teknigi

Orneklerdeki Salmonella spp.’nin klasik kiiltiir teknigi ile izolasyonunda The
International Organization for Standardization (ISO 6579) (Anon, 2002), Food and
Drug Administration (FDA) (Anon, 2003a) ile Flowers ve ark. (1992) tarafindan
bildirilenyontem kullanildi.

On Zenginlestirme

Her bir o6rnekten aseptik kosullarda filtreli steril plastik torbalara 25°er g
tartilip, lizerine 225°er ml. tamponlanmug peptonlu su (TPS) (Merck,1.7228) ilave
edildikten sonra karisim stomacherde (Interscience Bagmixer 400) 2-3 dakika
homojenize edilip, 6n zenginlestirme amaciyla 37 °C’de aerob kosullarda 24 saat inkiibe
edildi.

Selektif Zenginlestirme

On zenginlestirme islemini takiben selektif zenginlestirme amaciyla, i¢lerinde
10 ml. Rappaport-Vassiliadis Broth (RVB), (Merck,1.07700) bulunan tiiplere sirasiyla
0.1 ml 6n zenginlestirme homojenatindan ilave edilerek 41.5 °C’de 24 saat inkiibe
edildi.

Immunomanyetik Separasyon (IMS) Teknigi

Her 6rnek i¢in steril eppendorf tiiplerine, homojenize yapilan immunomanyetik
mikropartikiillerden (Dynabeads M-280 anti-Salmonella, 710.02, Norveg) 20 pl.
konularak tlizerine Rappaport-Vassiliadis Broth’da (RVB), (Merck,1.07700) selektif
zenginlestirmesi yapilan homojenattan 1 ml ilave edildi. Karigim vorteks ile homojenize
edildikten sonra DYNAL portiipline yerlestirilip, oda sicakliginda 10 dakika siirekli
karistirilarak inkiibe edildi. Bu asamada orneklerde bulunabilecek Salmonella’larin
spesifik antijen antikor reaksiyonu ile mikropartikiillere baglanmasi saglandi.
Inkiibasyonu takiben manyetik partikiill konsantratéri DYNAL portiipiiniin arka

kismina yerlestirilerek olusan manyetik alan etkisiyle, Salmonella’lar ile baglanan
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mikropartikiillerin eppendorf tiiplerinin i¢ yiiziine hareketi ve burada yogunlasarak
tutunmalar1 saglandi. 3 dakika bekledikten sonra manyetik olarak baglanmanus olan
kisim mikropipet yardimiyla atildi. Mikropartikiiller %0.05 Tween 20 (Merck, 8.22184)
iceren Phosphate-Buffered Saline (pH:7.5) (PBS, Sigma P3563) ile yikama islemine
tabi tutuldu ve bu islemler 3 defa tekrar edildikten sonra mikropartikiiller 100 pl steril
PBS igerisinde yeniden siispanse edilip, konsantre edilen bu sividan BPLS (Merck,
1.07237) agar’a ekimler yapildi (Dynal, 1991). IMS tekniginde kullamlan teknik

ekipmanlar Sekil 2°de gosterilmistir.

Sekil 2. IMS aparat1 ve Dynabeads anti-Salmonella

Kat1 Besi Yerine Ekim

IMS isleminden sonra eppendorf tiiplerinden bir 6ze dolusu alinarak Brilliant
green Phenol-red Lactose Sucrose Agar’a (BPLS) (Merck,1.07237) ¢izme yOontemi ile
ekim yapilarak plaklar 37 °C’de 24-48 saat inkiibe edildi. BPLS agarda iireyen kenarlari
diizgiin, pembe kirmuz1 renkli, tipik kolonilerden 3-5’1 secilerek Triptic Soy Agar’a
(TSA) (Merck,1.05458) gecildi. Analiz asamasinda degerlendirilen petrilere ait goriintii
Sekil 3°de gosterilmistir.
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Sekil 3. Salmonella spp. izolatlarina ait BPLS ve TSA agar goriintiisii.

3.2.2. Salmonella spp. identifikasyonunda MALDI-TOF Yontemi

BPLS agarda iireyen siipheli Salmonella spp. izolatlar1 TSA’ya gegildikten
sonra MALDI-TOF (VITEK MS) ile analiz edildi. MALDI-TOF (VITEK MS)
yonteminde Salmonella spp. siipheli koloniden alinan az bir miktar ‘target’ (Biomereux)
ad1 verilen cihaza ait metal bir tepsi iizerinde belirlenmis alanlara yerlestirilip kurumasi
beklendi. 1’er pL. matriks (VITEC MS CHCA, 411071) daha sonra drnekler {izerine
eklenip, tekrar havada kurutmaya birakildi. Matriks soliisyonu igerisinde %50
“acetonitrile” ve %?2.5 “trifluoroacetic acid” i¢inde doymus “a-cyano-4-hydro-
xycinnamic acid” bulunmaktadir. Ornekler hazirlandiktan sonra target olarak
isimlendirilen plak “Bruker Autoflex Il MALDI-TOF mass spectrometer (Bruker
Daltonics, Bremen, Germany)” cihazina yliklenerek cihazin islemi baslatildi. 4000-
10000 da kiitle araliginda 20 Hz’lik bir lazer vurus siklig ile lineer pozitif iyon modeli
olarak elde edilen spekirum otomatik olarak kaydedildi. Dijital hale ¢evrilen veriler
TOF (time of flight- ugus zamam) olusturmak {izere biriktirildi ve cihaz igerisinde
bulunan bir detektor yardimu ile bu durum saptandi. Elde edilen verilerin analizi
“MALDI Biotyper software version 3.0” (Bruker Daltonik GmbH, Almanya) ile analiz
edilerek dentifikasyon tamamlandi (Sekil 4). MALDI-TOF (VITEK MS) yontemi ile

calisilirken kendisine ait kalibrasyon kontrolii (myoglobin), pozitif kontroller; bir gram
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negatif (E.coli ATCC 25922), bir gram pozitif (S. aureus ATCC 43300) referans sus ve
bir de negatif kontrol (distile su) kullanild1 (Sparbier ve ark., 2012).

Sekil 4. MALDI-TOF cihazi ve analizde kullanilan metal target.

3.2.3. Salmonellaspp. izolatlarimn PCR ile Dogrulanmasi
Fluit ve ark. (1993) ve Widjojoatmodjo ve ark. (1991) tarafindan Onerilen
protokol geregi, PCR kosullarinin optimizasyonunu takiben oriC gen sekansim

olusturan primer ¢iftleri kullanilarak PCR islemi yapildi.

Tablo 6. oriC gen primer dizileri (Widjojoatmodjo ve ark., 1991; Fluit ve ark., 1993)

Hedef gen Primer PCR iiriinii (bp)
oriC F: 5>-TTA TTA GGA TCG CGC CAG GC-3’ 163 bp
R: 5 -AAA GAA TAA CCG TTG TTC AC-3°

3.2.4. Genomik DNA Ekstraksyonu

Identifikasyonu tamamlanan izolatlarin DNA ekstraksiyonu kaynatma
metoduna gore yapildi, buna gore izolatlar Brain Heart Infusion broth (BHI)
(Merck,1.10493) igerisinde 37 °C de 24 saat inkube edildi ve buradan 1 ml. alinarak
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steril ependorf tiiplerine aktarilip 10000xg’de 5 dk santrifiij edildi daha sonra
siipernatant atlilarak 500 ul PBS ilave edilip 95 °C’lik su banyosunda 10 dakika siireyle
bekletilip siire sonunda tekrar 10000xg’de 5 dk santrifiij edilerek (Hettich Universal
R320, Almanya) siipernatant templete DNA olarak PCR islemi yapilana kadar -20 °C’de

muhafaza edildi.

3.2.5. PCR Amplifikasyonu ve Elektroforez

oriC geni i¢in PCR karisimu, toplam 50 ul hacimde 10X PCR Buffer, 1.5 mM
MgCl,, 100 uM dNTP (Sigma, D7295), 2 U Taqg-Polymerase (Sigma D4545), her
primerden (Alpha DNA) 0.5 uM ve 10 ul DNA olacak sekilde hazirlanacak. OriC geni
amplifikasyonu Thermal Cycler’da (Bio-Rad MJ mini Gradient CA -USA) kosullari ise
94 °C’de 5 dakika ilk denatiirasyon ve 35 sikliis, 94 °C’de 1 dakika denatiirasyon, 53
°C’de 1 dakika saniye primer baglanmasi, 72 °C’de 1 dakika primer uzamasi ve 72
°C’de 10 dakika son uzama olarak ger¢eklestirildi (Widjojoatmodjo ve ark.,1991; Fluit
ve ark.,1993). Elde edilen amplikonlarin elektroforez islemi %2’lik agaroz iginde 80
volt akimda gergeklestirildi. Elektroforez islemi Bio-Rad PowerPac Basic Power
Supply (CA-USA) gii¢ kaynagi ve Bio-Rad Wide Mini Sub-Cell GT Cell (CA-USA)
clektroforez tankinda gergeklestirildi. Elektroforez sonunda oriC geni UV-
transilluminatorde 163 bp’de goriintiilendi (Sekil 5).

Sekil 5. PCR elektroforez goriintiisii: (M: 100 bp DNA marker, 1: Salmonella enterica subsp. enterica
serovar Paratyphi B NCTC 8458, 2: Negatif kontrol, 3-10: pozitif Salmonella spp. izolatlar1.)

3.2.6. Salmonella spp. izotlarin Serotiplendirilmesi
Serotiplendirme, T.C. Saglhik Bakanligi Tiirkiye Halk Saglign Kurumu’nda
hizmet alimu protokoliine gore yapildi. Analizlere ait 6rnek rapor goriintiisii Sekil 6°da

gosterilmektedir.
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Sekil 6. Serotiplendirmelere ait 6rnek rapor goriintiisii.

3.2.7. Antibiyotik Direncliligin Belirlenmesi

Salmonella spp. olarak tammlanan ve serotiplendirilmesi yapilan izolatlarin
antibiyotik duyarliliklar, VITEK 2 Compact technology (Sekil 7) teknigi ile AST-N325
Ref. 418-513 reagent analiz kartinda yeralan ampisilin, amoksisilin/klavulanik asit,
piperasilin/tazobaktam, sefazolin, seforoksim, sefuroksim aksetil, sefoksitin, seftazidim,
seftriakson, sefepim, amikasin, ertapenem, kolistin, imipenem, meropenem, tigesiklin,
gentamisin, siprofloksasin, trimetoprim\siilfametaksazol antibiyotiklerine kars1 fenotipik

direng profili belirlendi.
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Sekil 7. VITEK 2 Compact technology analizatorii.

3.2.8. Istatistiksel Analizler

Organik tavuk parca etlerindeki (but, kanat, goglis vb) kontaminasyon
oranlarimin farkliliginin istatistiksel degerlendirmesinde veriler, SPSS 15.0 (SPSS®,
ABD) istatistik paket programiyla degerlendirilmis olup, analizlerde ‘Ki-KARE oran
testi” ve ‘Genellestirilmis Dogrusal Analizler testi’ kullamldi (Tablo 5).
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4. BULGULAR

Bu calismada, Mayis-Agustos 2015 tarihleri arasinda 4 ay siire ile paketlenmig
formdaki toplam 150 organik tavuk parca etinde (n:50 but, n:50 kanat, n:50 derisiz-
gdgiis) analiz edildi. Orneklerdeki Salmonella spp. klasik kiiltiir ve IMS teknigi ile izole
edildi. Stpheli izolatlar MALDI-TOF yontemi ile Salmonella spp. olarak belirlendi.
PCR ydntemiyle izolatlarin konfirmasyonu tamamlandi. izolatlarin antibiyotiklere kars1
direngliligi VITEK Compact yontemi ile saptandi. Serolojik olarak Salmonella spp.
serotipleri belirlendi.

Calismada analiz bulgular1 ¢ercevesinde; toplam 150 6rnegin 42’°sinin (%28)
Salmonella spp. ile kontamine oldugu saptandi. Analiz bulgularimn 6rneklere gore
dagilimi incelendiginde; but 6rneklerinin 15’1 (15/50-%30), kanat 6rneklerinin 20’si
(20/50- %40), gogilis drneklerinin ise 7’sinin (7/50-%14) Salmonella spp. ile kontamine
oldugu saptandi. Orneklerinden toplamda 210 siipheli izolat toplandi ve analiz
sonucunda 93 adedi Salmonella spp. olarak identifiye edildi (Tablo 7). 93 izolatin 32’si
(%34.4) but, 46’s1 (%49.4) kanat, 15’1 (%16.1) ise derisiz-gdgiis 6rneginden elde edildi.
Istatistiksel degerlendirmede organik kanatli eti &rneklerinden but ve kanatlardaki
kontaminasyon oram benzer bulunurken, g6 giis 6rneklerine ait kontaminasyon oram her

iki boliime gore diisiik diizeyde istatistiksel sonu¢ vermistir (p<0.046).

Tablo 7. Organik kanatl etlerine ait Salmonella spp. insidensi ve istatistiksel degerlendirme

. Salmonella spp.
.. Ornek sayisi Analizedilen Salmonella spp.
Ornek Pozitif 6rnek sayisi .
(n) Izolat say1s1 Poztifizolat sayisi
(%)
But 50 15 (%30) 79 32
Kanat 50 20 (%40) 94 46
Derisiz-gogiis 50 7 (%14) 37 15
Toplam 150 42 (%28) 210 93
Kikare 6,143
P value 0,046
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Yapilan serotiplendirmede 93 izolatin 53’4 (%56.9) Salmonella enterica
serotip Infantis, 40’min (%43.1) ise Salmonella enterica serotip Anatum oldugu
belirlendi. Serotiplerin 6rnekler bazindaki dagilimlarinda 32 but izolatimin 18’1 (%56.2),
46 kanat izolatinin 29’u (%63) ve 15 gdgiis izolatin 6’s1 (%40) Salmonella enterica
serotip Infantis, bununla beraber 32 but izolatimn 14’ (%43.8), 46 kanat izolatinin
17’si (%37) ve 15 gogiis izolatin 9’u (%60) Salmonella enterica serotip Anatum olarak
saptand1 (Tablo 8).

Tablo 8. Organik kanatli etlerine ait Salmonella spp. serotip dagilimi

PCR bazlh
MALDI-TOF bazi (oriC gen) Salmonella serotip dagilim
. Salmonella spp.
Ornek . Salmonella spp.
Pozitif Izolat e Salmonella Salmonella
Poztif Izolat . . . .
Sayisi enterica serotip enterica serotip
Sayisi Infantis Anatum
But
32 32 18 14
(n:50)
Kanat
46 46 29 17
(n:50)
Derisiz-gogiis
£08 15 15 6 9
(n:50)
Toplam
93 93 53 40
(n:150)

Calismamizda antibiyotik direng profili analizi sonucu 53 S. Infantis
izolatlarmin tamanmu sefuroksim aksetile, amikasine, gentamisine ve siprofloksasine
kars1 direncli bulunurken, izolatlardan 1’i ampisiline, 16’s1
trimetoprim\siilfametaksazole, 1’i ise seforoksime karsi direngli bulunmustur. Benzer
sekilde S. Anatum izolatlarinin tamam amikasine, gentamisine ve siprofloksasine karsi
direngli bulunurken, izolatlardan 2’si trimetoprim\siilfametaksazole kars1 direngli

bulunmustur (Tablo 9-10).
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Tablo 9. Salmonella serotiplerinin antibiyotik direng profili

Salmonella serotip

Salmonella enterica

Salmonella enterica

Antibiyotik serotip Infantis serotip Anatum
(n:53) (n:40)

S | R S | R
Ampisilin (32 pg/ml) 52 0 1 40 0 0
Amoksisilin/Klavulanik asit (32 pg/ml) 53 0 0 40 0 0
Piperasilin/Tazobaktam (48/8 pg/ml ) 53 0 0 40 0 0
Sefazolin (64 pg/ml) 53 0 0 40 0 0
Seforoksim (32 pg/ml) 52 0 1 40 0 0
Sefuroksim Aksetil (32 pg/ml) 0 0 53 40 0 40
Sefoksitin (32 pg/ml) 53 0 0 40 0 0
Seftazidim (32 pg/ml) 53 0 0 40 0 0
Seftriakson (16 ug/ml) 53 0 0 40 0 0
Sefepim (32 pg/ml) 53 0 0 40 0 0
Ertapenem (2 pg/ml) 53 0 0 40 0 0
[mipenem (32 pg/ml) 53 0 0 40 0 0
Meropenem (12 pg/ml) 53 0 0 40 0 0
Amikasin (64 pg/ml) 0 0 53 0 0 40
Gentamisin (32 pg/ml) 0 0 53 0 0 40
Siprofloksasin (4 pg/ml) 0 0 53 0 0 40
Tigesiklin (4 pg/ml) 12 41 0 39 1 0
Kolistin (32 pg/ml) 53 0 0 40 0 0
Trimetoprim/siilfametaksazol (16/304 pg/ml) 37 0 16 38 0 2
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Tablo 10. Organik kanatli etlerine ait Salmonella serotiplerinin antibiyotik direng profili

Ornek orjini/izolat sayis1
But (n:32) Kanat (n:46) Gogiis (n:15) Toplam (n:93)
Salmonella serotip | Salmonella serotip | Salmonella serotip | Salmonella serotip
. . o o o =X o [=™ =X o
Antibiyotik | & s b b= s b b= s
direnglilik | 2 = | & o~ |8 = | & =~ | & __ | & - | & &~ | & 5
8§ < |8 S |8« |8 < |89 |82 |8w 8%
™ 15E|5&8|8E |88 |8S |5 |58 |88
© S (82 |85 |82 |88 |=s 8 [= 5 |= 2
T E | T S |TE | TS |TE|BTE|TE |B S
5= |5 |5~ |5 <5 5 < |5~ |5 <
£ £ E £ £ E £ £
4] 4] 3] 4] 4] 3] 4] 4]
N n (5] N N n N N
Ampisilin 1 0 0 0 0 0 1 0
(32pg/ml) (%5.5) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (9%1.8) (%0)
Amoksisilin/
0 0 0 0 0 0 0 0
Klawlanik asit
(%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0)
(32 pg/ml)
Piperasilin/
0 0 0 0 0 0 0 0
TR0 iy | o) | @) | o) | o) | o) | @) | (%0)
0 0 0! 0 0 0! 0 0
(48/8 pg/ml)
Sefazolin 0 0 0 0 0 0 0 0
(64 pg/ml) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0)
Seforoksim 1 0 0 0 0 0 1 0
(32 pg/ml) (%5.5) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (9%1.8) (%0)
Sefuroksim
) 18 14 29 17 6 9 53 40
Aksetil
(%100) | (%100) | (%100) | (%100) | (%100) | (%100) | (%100) | (%100)
(32 pg/ml)
Sefoksitin 0 0 0 0 0 0 0 0
(32 pg/ml) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0)
Seftazidim 0 0 0 0 0 0 0 0
(32 pg/ml) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0)
Seftriakson 0 0 0 0 0 0 0 0
(16 pg/ml) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0)
Sefepim 0 0 0 0 0 0 0 0
(32 pg/ml) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0)
Ertapenem 0 0 0 0 0 0 0 0
(2 pg/ml) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0)
Imipenem 0 0 0 0 0 0 0 0
(32 pg/ml) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0)
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Tablo 10. Organik kanatli etlerine ait Salmonella serotiplerinin antibiyotik direng profili (Devamu)

Meropenem 0 0 0 0 0 0 0 0
(12 ug/ml) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0)
Amikasin 18 14 29 17 6 9 53 40
(64 pg/ml) (%100) | (%100) | (%100) | (%100) | (%100) | (%100) | (%100) | (%100)
Gentamisin 18 14 29 17 6 9 53 40
(32 pg/ml) (%100) | (%100) | (%100) | (%100) | (%100) | (%100) | (%100) | (%100)
Siprofloksasin 18 14 29 17 6 9 53 40
(4 pg/ml) (%100) | (%100) | (%100) | (%100) | (%100) | (%100) | (%100) | (%100)
Tigesiklin 0 0 0 0 0 0 0 0

(4 pg/ml) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0)
Kolistin 0 0 0 0 0 0 0 0
(32 pg/ml) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0)
Trimetoprim/

siilfametaksazol . 3 OO . 1 . ! . 2 . ! . 10 02
(16/304 pg/ml) (%16.6) (%0) (%37.9) | (%5.8) | (%33.3) | (%11.1) | (%17.2) (%5)

Calismanin antibiyotik direngliliklerine ait MIC diizeyleri de belirlenmis olup;
S. Infantis izolatlarimin sefuroksim/aksetil, amikasin, gentamisin siprofloksasin,
ampisilin, trimetoprim\siilfametaksazol ve seforoksim i¢in MIC degerleri siras1 ile 16
pg/ml, 64 pg/ml, 16 pg/ml, 4 pg/ml, 32 pg/ml, 320 pg/ml, 16 pg/ml olarak
saptanmistir.  S. Anatum izolatlarimin amikasin, gentamisin, siprofloksasin ve
trimetoprim\siilfametaksazol i¢in MIC degeri 64 pg/ml, 16 pg/ml, 4 pg/ml, 320 pg/ml

olarak belirlenmistir (Tablo 11).
Tablo 11. Antibiyotik direng profiline sahip Salmonella serotiplerinin MIC degerleri

Salmonella serotip
Salmonella enterica serotip Salmonella enterica serotip
Infantis Anatum
Antibiyotik (ng/ml) (n:53) (n:40)
R MIC R MIC
(izolat sayis1) (ng/ml) (izolat sayis1 ) (ng/ml)
Ampisilin 1 32 0 -
Amoksisilin/Klavulanik asit 0 - 0 -
Piperasilin/Tazobaktam 0 - 0 -
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Tablo 11. Antibiyotik direng profiline sahip Salmonella serotiplerinin MIC degerleri (Devami)

Sefazolin 0 - 0 -
Seforoksim 1 16 0 -
Sefuroksim aksetil 53 16 0 -
Sefoksitin 0 - 0 -
Seftazidim 0 - 0 -
Seftriakson 0 - 0 -
Sefepim 0 - 0 -
Ertapenem 0 - 0 -
Imipenem 0 - 0 -
Meropenem 0 - 0 -
Amikasin 53 64 40 64
Gentamisin 53 16 40 16
Siprofloksasin 53 4 40 4
Tigesiklin 0 - 0 -
Kolistin 0 - 0 -
Trimetoprim/Siilfametaksazol 16 320 2 320
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5. TARTISMA

Tez ¢alismasimin tartigma boliimii i) organik olarak yetistirilen kanatli etlerinde
Salmonella spp. insidensi ve serotiplerinin karsilagtirilmasi, ii) farkli iilkelerde yapilan
konvensiyonel olarak yetistirilen kanatli etlerinde Salmonella spp. insidensinin
degerlendirilmesi, iii) tilkemizde yapilan ¢alismalarda konvensiyonel olarak yetistirilen
kanatli etlerinde Salmonella spp. insidensinin Kkarsilastirillmasi, iv) Diinyada ve
tilkemizde konvensiyonel olarak iiretilen kanatli etlerinde Salmonella serotiplerinin
degerlendirilmesi ve V) elde edilen izolatlarin antibiyotik direng profillerinin tartisilmasi
tizerine kurgulanmustir.

Calismada analiz bulgular1 ¢ercevesinde; toplam 150 6rnegin 42’°sinin (%28)
Salmonella spp. ile kontamine oldugu saptandi. Analiz bulgularimn 6rneklere gore
dagilimi incelendiginde; but drneklerinin 15’1 (15/50-%30), kanat 6rneklerinin 20’si
(20/50-%40), gogiis orneklerinin ise 7’sinin (7/50-%14) Salmonella spp. ile kontamine
oldugu saptandi. Orneklerinden toplamda 210 siipheli izolat toplandi ve analiz
sonucunda 93 adedi Salmonella spp. olarak identifiye edildi. 93 izolatin 32’si (%34.4)
but, 46’s1(%49.4) kanat, 15’1 (%16.1) ise derisiz-gogiis 6rneginden elde edildi.

Literatiir ¢alismalar1 incelendiginde organik tavuk etinde Salmonella spp.
varlig ile yapilmis ¢aligmalara sinirlt sayida ulagilmustir. Calismamuz analiz bulgulari
cergevesinde Orneklerin 42’sinin  (%28) Salmonella spp. ile kontamine oldugu
saptanmis olup bu durum, Bailey ve Cosby (2005)’nin konvensiyonel ve organik olarak
yetistirilen tavuk etlerindeki Salmonella spp. kontaminasyonunu sirasi ile %31 ve %25
olarak bildirdikleri ¢alisma ile benzer bulunmustur.

Caligma verilerimize benzer olarak Mollenkopf ve ark. (2014), Ohio, Michigan
ve Pennsylvania'da Haziran-Eyliil 2012 tarihleri arasinda 99 marketten 231 paketlenmis
organik tavuk gogsii etinden %24.2 oraminda Salmonella spp. izole ettiklerini
bildirmistir.

Bu ¢alisma bulgularindan yiiksek olarak, Cui ve ark (2005) Maryland’da
organik ve konvensiyonel olarak yetistirilen tavuk orneklerinde sirasiyla %61 ve %44
oraninda Salmonella spp. belirlemislerdir.

Bu ¢aligmamn bulgularindan diisiik olarak, Lestari ve ark (2009), Ekim 2006-
Eyliil 2007 yillar1 arasinda Baton Rouge, Louisiana'da 27 perakende magazalarindan
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aldiklar1 konvensiyonel olarak iiretilen (n:141) ve organik (n:53) tavuk eti 6rneklerinden
sirastyla %22 ve %20.8”inde Salmonella spp. izole etmislerdir.

Zhang ve ark. (2011) ABD’de organik (n:201) ve konvansiyonel (n:201) tavuk
triinlerini mikrobiyel flora yoniinden karsilastirdiklar1 ¢calismalarinda Salmonella spp.
oranmim organik tirtinlerde %5, konvansiyonel tiriinlerde ise %1.5 oldugu bildirmisler, bu
veriler galismamiz bulgularindan diisiik olarak degerlendirilmistir.

Salmonella prevalansi agisindan bu g¢alisma bulgular: ile diger arastiricilarin
calisma bulgular: arasinda goriilen farklilik nedenlerinin arastirilan 6rneklerin farkliligi,
kesimhane hijyeni, orneklerin islenme prosediirii, iirlinlerin ¢apraz kontaminasyonu,
irtindeki bakteri ylikii ve uygulanan izolasyon ve identifikasyon metodlart ile
calismanin yapildigr mevsimsel farkliligin etkili oldugu diisiiniilmektedir (Izat ve ark.,
1989).

Bu caligmada orneklerden toplamda 210 siipheli izolat toplandi ve analiz
sonucunda 93’i Salmonella spp. olarak identifiye edildi. 93 izolatin 53’1 (%56.9)
Salmonella enterica serotip Infantis, 40’1mn (%43.1) ise Salmonella enterica serotip
Anatum oldugu belirlendi.

Diinyada organik kanatli etlerinde yapilan ¢alismalarin Salmonella serotipleri
incelendiginde, Lestari ve ark. (2009), yaptiklar1 arastirmalarinda izolatlarin
serotiplerine bakildiginda 8 serotip belirlenmis olup, baskin serotiplerin Salmonella
Kentucky, Salmonella Hadar ve Salmonella Enteritidis oldugu saptanmustir.

Chang (2000)’in, Kore’de yaptigi ¢alismasinda izolatlarin serotiplerinin S.
Enteritidis, S. Virchow ve S. Virginia olarak identifiye edildigini bildirmistir.

Ulkemizde organik kanatl etlerinde Salmonella spp. varligimn arastirildig bir
calismaya rastlanilmamustir. Calismamuz lilkemiz literatliriinde orijinal niteliktedir.
Bununla beraber tilkemizde Ulusal Salmonella Kontrol Progranmu 2018 raporuna gore;
hindi, broyler, damizlik ve kesimhane Orneklerinde baskin Salmonella serotipin S.
Infantis oldugu, yumurtacilarda ise S. Kentucky oldugu bildirilmistir (Sahin, 2019).

Bu ¢alismada, paketlenmis formdaki 150 organik tavuk parga eti drneklerinin
analiz bulgular1 gercevesinde drneklerin 42’sinin (%28) Salmonella spp. ile kontamine
oldugu saptanmustir.

Calisma bulgularimiza benzer olarak Lillard (1990), 40 broiler karkasinda

%27.5-37.5 oraminda Salmonella spp. kontaminasyonunu tespit etmistir. Benzer olarak
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Chang (2000) tavuk karkaslarindan alinan 27 6rnegin %25.9’unun Salmonella spp.
saptamustir.

Kanatli etinde ¢aligmamizla benzer oranlarda Salmonella spp. pozitif bulan
Arsenault ve ark. (2007) Quebec’de yaptiklar1 arastirmalarinda kontaminasyon oranint
% 21.2 olarak bildirmistir. Cook ve ark. (2009), Ontario’da hindi etlerinde yaptiklari
calismalarinda %24 oraminda Salmonella spp. pozitif olarak saptanuslardir. Abdellah ve
ark. (2009), Fas’da yaptiklar1 ¢aligmalarinda perakende satis noktalarindan alinan tavuk
eti 6rneklerinin %20.83’inde Salmonella spp. pozitif bulmuslardir. VVan Nierop ve ark
(2005) Giiney Afrika’da perakende satis magazalarindan alinan biitiin tavuk
karkaslarinda Salmonella spp. % 19 olarak bulmuslardir.

Calisma verilerimizden daha diisiik oranda veriler de mevcuttur. Beli ve ark.
(2001), 1996-1998 yillarinda Arnavutluk’ta yaptiklari ¢alismalarinda 461 tavuk etinin
%6.5’inde Salmonella spp. izole etmislerdir.

Zhao ve ark. (2001) Washington’da yaptiklar1 ¢alismalarinda, 212 tavuk karkas
orneginin %4.2’sinde Salmonella spp. izole ettiklerini bildirmislerdir.

Abdellah ve ark. Morocco’da Kasim 2005-Kasim 2006 aylar1 arasinda 576
tavuk eti Ornegi tizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda incelenen numunenin % 9.9’unun
Salmonella spp. ile kontamine oldugunu bildirmistir.

Tirziu ve ark. 2012 yilinda Romanya’da mezbahadan (n:289) ve perakende
satis noktalarindan temin ettikleri (n:28) toplam 317 ¢ig tavuk eti O6rneginde sirasi
%12.8 ve %17.8, toplamda da ortalama %13.2 oraminda Salmonella spp. izole
etmiglerdir ( Tirzui ve ark.,2015).

Yapilan literatiir taramalarinda farkli aragtirmacilarin ¢aligma verilerimizden
daha yiiksek bulgularina da rastalamlmistir. Cui ve ark. (2008), Cin'in Shaanxi
eyaletinde Salmonella spp. prevalansim belirlemek i¢in 515’1 kanatli eti olan toplam
764 et ornekleri lizerinde ¢alisma yapmuislar, ¢alisma sonunda ortalama kanatli etlerinde
%54 oraminda Salmonella spp. pozitif olarak belirlemislerdir. Jarquin ve ark. (2015),
Guatemala’da tavuk karkaslarinda Salmonella spp. varliginin belirlenmesi amaci ile
yedi farkli kurumdan aldiklar1 toplam 300 6rnekte Salmonella spp. prevalansim %34.3
olarak saptanuslardir.

Ulkemiz arastirmacilari tarafindan kanathi etlerinde Salmonella spp.

prevalansina yonelik birgok ¢alisma berisine ulasilmuis olup, drneklerin 42’sinin (%28)
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Salmonella spp. ile kontamine oldugu c¢aligsma verilerimize benzer olarak, Mutluer ve
ark (1992), ¢alismalarinda marketlerden satin aldiklar1 200 tavuk eti 6rneginde %27.5
oraninda Salmonella spp. bakterisini izole etmislerdir.

Calisma verilerimizden diisiik olarak Ergiin ve ark. (1997), 1993-1996 yillan
arasinda 4 tavuk mezbahasinda yaptiklari ¢calismalarinda, 465 tavuk karkasi drneginde
%135.16 oraninda Salmonella spp. izolasyonunu bildirmislerdir. Telli (2006), tarafindan
yapilan calismada, Afyon ilinde tiiketime sunulan 200 tavuk eti 6rne8inin %6.5’inde
Salmonella spp. izole edilmistir.

Calisma verilerimizden yiiksek olarak ise; Erol ve ark. (2004) pilig
karkaslarinda Salmonella spp. varligim belirlemek amaciyla yaptiklar arastirmalarinda
alinan 69 6rnegin %88.4’tinde Salmonella spp. izole etmislerdir.

Yildinm ve ark. (2011), Orta Anadolu’nun farkli illerinden temin ettikleri
paketlenmis 200 kanatli eti ornegi iizerinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda %34 oraninda
Salmonella spp. tespit etmislerdir.

Tiirk (2012), Samsun ilinde tiiketime sunulan 150 kanatli eti (75 karkas ve 75
parca et) ornekleri lizerinde yaptigi ¢alismasinda orneklerin %44.66’simn Salmonella
spp. ile kontamine oldugu bildirmistir.

Ulusal Salmonella Kontrol Programu 2018 raporuna gore; iilkemizde kanatli
kesimhane karkas oOrneklerinin %47’sinde Salmonella kontaminasyonu belirlenmistir
(Sahin, 2019).

Caligsmada temin edilen organik tavuk parga iiriinleri tesisin kesimhanelerinin
parcalama boliimiinde pargalanip, ambalajlama islemlerinden sonra soguk zincir altinda
satis noktalarina getirilmektedir. Ornekler temin edilirken sogukta muhafaza ve son
kullanma tarihleri icerisinde olmalarina dikkat edilmistir. Organik tavuk 6rneklerinin
Salmonella spp. ile kontaminasyonunun kanatlilarin yetigtirilme kosullari, yem, igme
sular1, kesime sevkiyati, kesim, haglama, tiiy yolma, i¢ organ ¢ikarma ve pargalama ve
tesiste calisan personel hijyeni ve kesimde kullanilan alet ve ekipmanlardan olabilecegi
diistiniilmektir.

Kesim esnasinda kullamlan alet ve ekipmanin, giibre, deri ve bagirsak icerigi,
safra ve lenf bezleri salgilar1 ile bulagabildigi ve iscilerin gereken hijyene dikkat
etmediklerinden etlere bulasacagi vurgulanmaktadir (Gokalp ve ark., 1987). Fierens ve
Huyghebaert (1996), toplam 217 bitki kaynakli hayvan yemlerinin %9.7’sinin
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Salmonella spp. kontamine oldugunu bildirmistir. Ozdemir (1995), Bandirma ve Bursa
bolgelerinden 24 ticari yumurtaci isletmesinin 21’inde, 7 broyler isletmesinin ise
2’sinde Salmonella spp. izolasyonu yapmustir.

Sasipreeyajan ve ark. (1996), Tayland’da tavuk g¢iftliklerinden aldiklar1 su,
yem, kloakal siiriintli, feces ve g¢evreden alinan toplam 1488 ornek lizerinde, ¢evre
orneklerinden %42, su oOrneklerinden %36, kloakal siiriintii 6rneklerinden %13,
yemlerden ise %8 oraninda Salmonella spp. izole etmistir.

Seving (1993), tavuk kesimhanesinden 132 personelin el ve gaita 6rneklerinden
Salmonella serotipleri izole etmis olup, bu oramin ellerinden %3, eldivenlerinden %3.7
oldugunu bildirmistir. Ata ve Aydin (2008), c¢alismalarinda tavuklarin kloaka
orneklerinden %12 oraninda Salmonella spp. izole etmistir.

Ayrica kesim prosesinde Ozellikle haslama asamasindan sonra tiiylerin
yolunmasi sirasinda ¢apraz kontaminasyonun olabilecegi, tiiy yolma makinelerinin
calismast esnasinda karkaslara yiizeysel kontaminasyonun olabilecegi belirtilmistir
(Mutluer, 1991). James ve ark. (1992) g¢alismalarinda toplam 160 Grnegin sogutma
oncesinde Salmonella spp. kontaminasyon oramm %48 belirlerlerken, sogutma
sonrasinda kontaminasyon diizeyinin %72 olarak bildirmistir. Sarimehmetoglu ve ark.
(1996) 3 farkli kesimhanede yaptiklar1 caligmalarinda 270 Ornegin %32.96’sinda
Salmonella izole etmis ve kontaminasyonun en ¢ok tiiy yolma ve sogutma tanki
girisinde oldugu bildirmislerdir.

Yapilan serotiplendirmede 93 izolatin 53’1 (%56.9) Salmonella enterica
serotip Infantis, 40’min (%43.1) ise Salmonella enterica serotip Anatum oldugu
belirlendi. Serotiplerin 6rnekler bazindaki dagilimlarinda 32 but izolatimin 18’1 (%56.2),
46 kanat izolatimn 29’u (%63) ve 15 gogiis izolatin 6’s1 (%40) Salmonella enterica
serotip Infantis, bununla beraber 32 but izolatimn 14’{ (%43.8), 46 kanat izolatinin
17°si (%37) ve 15 gogiis izolatin 9’u (%60) Salmonella enterica serotip Anatum olarak
saptandi.

Telo ve ark. (1998) toplam 80 kanatli eti 6rneginin 10’unda Salmonella spp.
izole etmisg, en baskin serotipin de S. Enteritidis’in oldugunu bildirilmislerdir.

Schlosser ve ark. (2000), tavuk karkaslarindan %26.2 S. Heidelberg, % 9.6 S.
Kentucky, %7.8 S. Hadar ve %5.2 S. Typhimurium; tavuk kiyma etinden ise %80

oraninda Salmonella spp. izole etmislerdir.
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Chang (2000)’in tavuk karkaslarinda Salmonella spp. varliginin incelenmesi
amact ile yaptigi ¢aligmasinda, toplam 27 6rnegin % 25.9’unda Salmonella spp. izole
etmis olup; baskin serotiplerin S. Virginia, S. Enteritidis, S.Virchow oldugunu
bildirmisdir.

White ve ark. (2001)’de sigir, domuz, hindi, tavuk kiymasindan olusan toplam
200 6rnek tlizerinde yaptiklar1 ¢alismada 41’inin Salmonella spp. ile kontamine oldugu
bildirmiglerdir. Calismada etkenin en ¢ok kanatli etlerinde bulundugu, baskin
serotipinlerinise S. Agona, S. Orion ve S. Reading oldugu bildirilmistir.

White ve ark. (2001) baska bir ¢alismasinda Washington’da, ii¢ siipermarkette
satilan 51°1 tavuk kiymasi Ornegini analiz etmisler, elde edilen izolatlarin %28’inin S.
entericaserotip Istanbul, 4 izolatin ise S. entericaserotip Agona oldugu bildirmislerdir.

Beli ve ark. (2001) 1996-1998 wyillart arasinda Arnavutluk’ta yaptiklari
calismalarinda, kanatli etlerinde elde ettikleri serotiplerin S. Enteritidis, S. Senftenberg,
S. Banana, S. Brancaster, S. Agona, S. Infantis, S. Oslo, S. Newport ,S. Abony oldugunu
saptamuslardir.

Dominguez ve ark. (2002), perakende satis yerleri ve siipermarketlerden
topladiklar1 198 kanatli eti 6rneginin %35.8’inde Salmonella spp. izole ederken, baskin
serotipin %47.8 orant ile S. Enteritidis oldugunu bildirmislerdir.

El-Safey (2002) Avusturya’da yaptigi calismasinda 20 tavuk etinin 17’sinden
Salmonella spp. izole ettigini; serotiplendirme ¢aligmalarinda da Salmonella Enteritidis
(n:11), S. indiana (n:3) ve S. Typhimurium (n:2) serotiplerinin identifiye ettigini ve S.
Enteritidis 'in predominant serotip oldugunu bildirmistir. Bir baska ¢alismada Capita ve
ark. (2003), Ispanya’da kanatli et ve iiriinlerinde Salmonella varliginin arastirmasi
amaciyla yaptiklar1 ¢aligmalarinda, 6rneklerde ortalama %49 oraninda Salmonella spp.
izole etmislerdir. Izolatlardan %34.3 oranla S. Enteritidis; %11.4 oranla S. Poona, %2.8
oranla S. Paratyphi B ve %1.4 oranla S. Worthington oldugunu bildirmislerdir.

Kudaka ve ark. (2006) Japonya’da yaptiklar1 c¢alismalarinda, kanatl
karkaslarindan elde ettikleri izolatlarin %99.2'sini S. Infantis, %0.8’i S. Enteritidis
olarak bulmustur.

Iwabuchi ve ark. (2011) Japonya’da toplam 811 tavuk eti orneginden izole
ettikleri izolatlarin S.Infantis (n:81), S. Kalamu (n:56 ) ve S.Schwarzengrund (n:43)
oldugunu bildirmislerdir.
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Flament ve ark. (2012)’de 100 o6rdek eti iizerinde yaptiklari ¢alismalarinda en
yaygin olarak S. Indiana (%42.1) ve S. Regent (%36.8), %1.1 oraminda da S.
Typhimurium ve S. Enteritidis izole etmislerdir.

Ta ve ark (2014), Vietnam'da perakende satilan tavuk etlerinde Salmonella spp.
varliginin ve serotiplerinin belirlenmesi amaci ile yaptiklar1 ¢alismalarinda, toplam 300
tavuk karkasindan elde edilen 22 Salmonella serovarinin %34.1°1 S.Albany, %15.5’i
S.Agona ve %8.8’1 S. Dabou oldugu bildirilmistir. Ulkemizde yapilan bilimsel ¢alisma
orneklerinden biri olan Kalender ve Muz (1999), Elazig ilinde yaptiklar1 ¢alismada,
toplam 527 tavuk eti orneklerinden 39°u S. Enteridis, 14’1 S. Gallinarum ve 4’1 S.
Typhimurium olarak serotiplendirilmistir.

Erol ve ark. (2004)’de tavuk karkaslari ile yaptiklari ¢alismalarinda %67.2 oran
ile S. Enteritidis en ¢ok izole edilen serotip oldugunu bildirmistir. Diger bir ¢alismada
Yazicioglu ve ark. (2005), tavuk kesimhanelerinin pargalama {initelerinden aldiklari
toplam 662 boyun ve kanat Orneklerinde en fazla izole edilen serotiplerin S.
Typhimurium, S. Enteritidis, S. Virchow oldugunu bildirmistir.

Calismamiz bulgularina benzer olarak Bursa’da yapilan bir calismada da
Cetinkaya ve ark. (2008)’de toplam 168 tavuk eti 6rneginde %0.58 oraninda Salmonella
spp. izole ettiklerini ve bu izolatin S. enterica subsp. enterica serovar Infantis oldugunu
bildirmislerdir.

Kahya ve ark. (2014)’de yumurtac1 tavuklar T{zerinde yaptiklari
aragtirmalarinda; calisma Orneklerinin %40.9’unda S. Enteritidis, %31.8’inde de S.
Infantis tespit etmislerdir.

Ulkemizde Refik Saydam Hifzissthha Merkezi Baskanligi Salgin Hastaliklar
Aragtirma Midirligi tarafindan verilen sonuglar incelendiginde 2010 yilinda klinik
orneklerde en sik %79.5 oraminda S. Enteritidis serotipinin tespit edildigi, gevresel
orneklerde de %25.1 S. Enteritidis, %24.6 S. Infantis, %24.0 S. Kottbus ve %7.0
oraninda S. Tenesse serotiplerinin saptandigi bildirilmistir (Giilesen ve ark., 2010).

Calisma bulgularinda sadece iki serotipin bulunmasimin nedeninin, analize
alinan o0rneklerin kapali tek bir isletmeden alinmasindan dolay olabilecegi yoniindedir.
Salmonella spp. insidensi ve serotiplerinin bakimindan bu ¢alisma bulgular ile diger
calisma yapanlarin verileri arasinda goriilen farkliliklarin; arastirilan Orneklerin

farkliligi, kesimhanelerin hijyeni, Orneklerin islenme prosediirii, iriinlerin capraz
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kontaminasyonu, trtinlerdeki bakteri yiikii ve uygulanan izolasyon ve identifikasyon
metodlar1 ile mevsimsel farkliligin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Bu calismada antibiyotik direng profili analizi sonucu 53 S. Infantis
izolatlarimn tamamu sefuroksim aksetile, amikasine, gentamisine ve siprofloksasine
karst direngli bulunurken, izolatlardan 1°i ampisiline, 16’s1 trimetoprim\
siillfametaksazole, 1’1 ise seforoksime karsi direncli bulunmustur. Benzer sekilde S.
Anatum izolatlarimn tamanmu amikasine, gentamisine ve siprofloksasine karsi direngli
bulunurken, izolatlardan 2’si trimetoprim\ siilfametaksazole kars1 direngli bulunmustur.
Calismanin antibiyotik direngliliklerine ait MIC diizeyleri de belirlenmis olup; S.
Infantis izolatlarinin sefuroksim/aksetil, amikasin, gentamisin, siprofloksasin, ampisilin,
trimetoprim\siilfametaksazol ve seforoksim i¢in MIC degerleri sirasi ile 16 pg/ml, 64
pug/ml, 16 pg/ml, 4 pg/ml, 32 pg/ml, 320 pg/ml, 16 pg/ml olarak saptanmustir. S.
Anatum izolatlarimn amikasin, gentamisin, siprofloksasin ve trimetoprim\
stilffametaksazol i¢in MIC degeri 64 pg/ml, 16 pg/ml, 4 ng/ml ve 320 pg/ml olarak
belirlenmistir.

Diinyada yapilan organik tavuk etinde elde edilen Salmonella izolatlarimin
antibiyotik direngliliklerinin incelendigi ¢alismalardan biri olan Cui ve ark.’min (2005)
organik ve konvansiyonel tavuktan elde edilen Salmonella izolatlarinin sefalotin-
sefoksitin-seftioflir antibiyotiklerine direncinin sirasiyla direng %3.3 ve %54 oramnda
oldugunu bildirmistir.

Siemon ve ark (2007)’deki arastirmalarinda Salmonella bakterilerinin ¢oklu
ilaca direncinin konvensiyonel tavuk iriinlerinde %35; organik iirlinlerde ise %30.2
olarak bulduklarimi, organik tavuklardan elde edilen Salmonella izolatlarimin
streptomisine kars1 %3.1 oraninda direng gosterdigini bildirmistir.

Diinyada ve Tiirkiye’de Salmonella tiirlerine hizla artan antibiyotik direncinin
goriilmesi ¢ok 6nemli halk saglig sorunu olup; tiim diinyada da kiiresel bir sorun olarak
goriilmektedir (Bayhan ve ark., 2014). Antibiyotiklerin gelisi glizel kullammu hem
antibiyotiklere direngli bakterilerin ortaya ¢ikmasina hem de gdalarla insanlara
aktarildigi i¢in 6nemli bir halk sagligi sorunudur. Son yillarda, diinyada ilaca direngli
Salmonella tiirleri gozlenmeye baslanmistir (Topal ve ark., 2015). Kore'de yapilan bir
calismada Hur ve ark. (2010) kiimes hayvanlarindan elde edilen tim Salmonella

izolatlarinin, en az ii¢ ve lizeri antibiyotige %65.2’sinin direngli oldugunu bildirmistir
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Fernandez ve ark. (2012), Ispanya'da 1993-2006 yillari arasinda kanatlilardan izole
edilen Salmonella serotiplerinin tiimiiniin 3-13 antibiotige direngli oldugu bildirmistir.
Ciftlik hayvanlarinda gerek tedavi amagli gerekse biiyiitme faktorii veya profilaktik
olarak uzun dénemde az konsantrasyonda antibiyotik kullanilmasinin, antibiyotiklere
kars1 direng gOsteren bakteri tiirlerinin ortaya ¢ikmasinda Snemli faktér oldugu
bildirilmektedir (Tollefson ve ark., 1997). EFSA 2013 yili raporuna gore Avusturya,
Fransa, Almanya, Macaristan, irlanda, Hollanda, italya, Yunanistan, Slovakya, Portekiz,
ispanya ve Ingiltere iilkelerinde broyler tavuklardan elde edilen Salmonella spp.
izolatlarimin ampisilin, kloramfenikol, sefotaksim, nalidiksik asit, siproflaksasin,
tekrasiklin, gentamisin, sulfanamide direng gosterdigi bu oramin %12.5 oldugu
bildirilmistir (Anon, 2013).

Su ve ark. (2004) Salmonella etkeninin antimikrobiyal direncinin 1990
yillarinin basinda %20-30 oraninda iken, 2000’li yillarda %70'e kadar yiikseldigini
bildirmistir. Baska bir calismada Meakins ve ark. 2000-2004 yillar1 arasinda 10 Avrupa
tilkesinde, 134.310 Salmonella izolatim kapsayan ¢alismada, herhangi bir antibiyotige
diren¢ oramnin %57’ den %66’ ya arttigini, 4 ve lizeri antibiyotige direncli olma oranmnin
%15 oldugunu bildirmistir. Diinyada yapilan literatiir ¢aligsmalarinda, bir ¢ok arastirmaci
kanatlilardan elde edilen Salmonella izolatlarindan antibiyotiklere kars1 yiiksek oranda
direngli tiirlerin izole edildigi bildirilmistir. Nepal (%100; Shrestha ve ark., 2010),
Meksika (%85.4; Miranda ve ark., 2009), Fas (%75.43; Abdellah ve ark., 2009 ), Cin
(%80; Yang ve ark., 2010, Ispanya (%100; Carramifiana ve ark., 2004), Brezilya
(%100; Dias de Oliveira ve ark., 2005), Portekiz (%75; Antunes ve ark., 2003), ABD
(%92; Zhao ve ark., 2005).

Mainali ve ark. (2014) Alberta, Kanada’da broiler tavuklardan elde edilen 272
Salmonella spp. izolatinin %64 ‘4 bir veya daha fazla, % 10’u l¢ veya daha
fazla,%1.8’1 bes antibiyotige; tlim izolatlarin %54.8°1 tetrasiklin, %24.2’si streptomisin,
%8.4’liniin siilfaksazole direngli oldugunu bildirmistir.

Prats ve ark. (2000), 1993 yilindan itibaren Ispanya’da yaptiklar
calismalarinda Salmonella tiirleri iginde tetrasikline direncin %1’den %42’ye, nalidiksik
aside direncin %0.1°den %11’e, kloramfenikole direncin %1.7’den %26’ya, ampisiline
direncin %8’ den %44’e arttigim bildirmistir.
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Antunes ve ark. (2003) hindi ve tavuk karkaslarindan elde ettikleri Salmonella
spp. izolatlarimn enrofloksasine ve nalidiksik aside %50; tetrasikline %36;
streptomisine %39 oranlarinda direngli; tiim izolatlar gentamisine ve amoksisiline
duyarli oldugunu bildirmislerdir.

Molla ve ark. (2003), Etiyopya’da antimikrobiyal direnglilige sahip Salmonella
spp. izolatlan tarafindan kontamine olmus gidalarin tiiketilmesiyle hayvandan insana
gecebilirliligini ve bunun halk sagligi agisindan 6nemini arastirdiklart ¢alismalarinda
378 tavuk karkasindan elde ettikleri, 8 Salmonella spp. izolatimn 51.2°si sulfisoxazole,
%46.2’s1 spektinomisine, %45°1 amoksiline/klavulanik aside ve amfisiline, %41.2’si
tetrasikline, %30’u  kloramfenikole karsi direngli oldugunu, streptomisine,
kloramfenikola trimethoprime ve trimoksazole direngliligin ise %27.5’in altinda oldugu
bildirmistir.

Logue ve ark. (2003) elde ettikleri Salmonella spp. izolatlarinin; %21.0 orant
ile kloramfenikole, %23.5 oram ile kanamisine ve %26.5 oran ile de gentamisine direng
gosterdigini bulmuslardir.

Antunes ve ark. (2003) vyaptiklar1 arastirmalarinda  kloramfenikol,
trimetoprim/sulfametoksazole ve kanamisin karst direnci %3.0 oramnda bulmuslardir.

Carraminana ve ark. (2004), Ispanya’da kanatli mezbahalarinda yaptiklari
calismalarinda, elde ettikleri Salmonella izolatlarimin sulfadiazine karsi %96.2,
neomisine karsi %53.4, tetrasiline karsi %21.8 ve streptomisine karsi ise %11.3
oraminda direng¢ gosterdigini bildirmislerdir. Baska bir ¢calismada da Oliveira ve ark.
(2005), broyler karkaslarindan izole ettikleri Salmonella izolatlarinin sulfonamidlere
direncini %90.9 oraninda oldugunu, siprofloksasin, gentamisin, trimetoprime, ampisilin,
kloramfenikole kars1 ise direng gelismedigini saptanuslardir.

Ammar ve ark. (2016), 300 kanathi etinde izole ettikleri Salmonella spp.
izolatlarimin antibiyotik direngliliklerini siprofloksacin, gentamisin, kloramfenicol ve
sulfamethoxazole/trimethoprim (sirasiyla %100, % 88.24, %82.35 ve %64.71),
doxycycline (%47.06) ve streptomisin (%35.29) oranlarinda direngli oldugu, tiim izole
edilen Salmonella spp. izolatlarinin ise amoksisilin /klavulanik asite %100 direncinin
oldugu bildirilmistir. Yan Lu ve ark. (2011), Cin'deki kulugka tavuk, tavuk ¢iftlikleri,
tavuk ve kesimhanelerden izole edilen Salmonella bakterisinin antimikrobiyal direnci

bakilmistir. Toplam 3 kaynaktan 311 Salmonella izolati toplanmustir. izolatlarin
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%57.2’si Salmonella Enteritidis; %42.8’i Salmonella indiana’dir. En diisiik yiizdeye
sahip S. Indiana’mn %71.4’{i tavuk kesimhanelerinden, %54.9’u tavuk ¢iftliklerinden,
% 4.2’si tavuk kuluckasindan elde edildigi, Salmonella Indiana izolatlarin %97.7si
ampisiline; %87.9’u amoksisilin/klavulanik asite, %87.9’u cephalothine, %85.7’si
seftiofura, %84.9’u kloramfenikole, %90.9°’u florfenikole, %97.7°u tetrasikline |,
%98.5’1 doksisikline, %90.2’s1 kanamisine ve %92.5’1 gentamisine direng gostermistir.
S. Indiana izolatlarin yaklasik %65.4'i enrofloxacine, %78.9’u norfloksasine ve
%59.4’li siprofloksasine direngli bulunmustur. S. Indiana izolati, %4.5 amikasine ve
%S5.3 kolistine duyarli bulunmustur. S. Enteritidis izolatlarimin %73 ampisiline, %33.1°1
amoksisilin/klavulanik asite, %66.3’1 tetrasikline ve %65.3’1 doksisikline direng
gelistirmistir. S. Indiana izolatin 16 antimikrobiyal ajanlara karsi direng gosterdigi
belirlenmistir.

Elmadiena ve ark. (2012) Sudan’da 13 farkli antimikrobiyal ilaca direngli
Salmonella izolatlart izole edilmis olup; izolatlarin %90.6’s1 ampisiline direng
gostermistir.

Chaisatit ve ark. (2012) Bangkok’da 7 siipermarkette satilan toplam 200
paketlenmis tavuk eti orneklerinden elde edilen S.Enterica izolatlarimin %78.6’sinin
ampisiline, %?21.4’liniin tetrasikline, %71.4’linlin gentamisine direng gosterdigi
bildirmistir.

Naik ve ark. (2017) Hindistan'in Durg, Rajnandgaon, Dhamtari, Raipur ve
Chhattisgarh'daki Bilaspur semtlerinde perakende et isletmelerinde satilan ¢ig kegi eti
ve tavuk eti triinlerinden elde ettikleri Salmonella izolatlarimin %96.87 siprofloksasin'e
kars1 oldukg¢a duyarli iken, %96.87’si gentamisin’e, %93.75°1 imipenem ve seftazidime
duyarlt oldugu, %93.75 izolatin eritromisin’e ve %359.37 sinin ise oksitetrasikline
direnc¢li oldugu, 32 izolattan 14 tanesinin de birden fazla antibiyotige direncli oldugu
bildirilmistir.

Ta ve ark. (2014) Vietnam'da perakende satilan toplam 300 tavuk etinden izole
edilen 457 Salmonella spp. izolatimin tetrasiklin (%59.1) ve ampisiline (%41.6) kars1
yiiksek direng gosterdigi, iic antibiyotige direng gosterenlerin  (%17.7); dokuz
antibiyotige direngli gosterenlerin (%0.7) oraninda oldugunu bildirmistir.

Jarquin ve ark. (2015) Guatemala’da ¢ig tavuk karkaslarindan izole ettikleri

Salmonella spp. izolatlarinin antibiyotik direnglilik profilleri incelendiginde %59.2°si
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bir ile ti¢ antibiyotige, %13.6’simn da dort ve {izeri antibiyotige direngli oldugunu
bildirmistir.

Tirzui ve ark. (2015) Romanya’da satisa sunulan tavuk eti 6rneklerinden elde
edilen Salmonella spp. izolatimn %66.6'sinin  tetrasikline, % 64.3’tniin nalidiksik
asite, %64.3’tniin sulfametoksazole, %61.9’unun  siprofloksasine , % 59.5’unun
streptomisine,  %33.3’{inlin  trimetoprime,  %9.5’inin ampisiline,  %7.1’inin
kloramfenikole ve %2.4’{iniin gentamisine direngli oldugunu belirtmistir.

Elghany ve ark (2015) Mansoura, Misir'da toplanan 200 tavuk eti 6rneginden
izole edilen Salmonella spp. izolatlarimin antimikrobiyal duyarlilik testleri sonucunda
izolatlarin %100 {iniin eritromisin, penisilin ve amoksisiline kars1 direngli oldugunu,
98.8, %96.4, %95.2 ve %91.6 oranlari ile sirastyla nalidiksik asit, siilfametoksazol,
oksitetrasiklin ve ampisiline direng gosterdigi bildirmistir.

Palmeira ve ark. (2016) Giliney Brezilya’da 2004 ve 2006 yillar1 arasinda
toplam 178 hindi karkasindan elde edilen Salmonella spp. izolatimin
amoksisilin/klavulanik asite, polimiksin B, siprofloksasin ve norfloksasine duyarli
oldugunu ve basitrasin ve penisiline ise direngli oldugu bildirilmistir. Ulkemizde
kanatlilardan elde edilen Salmonella izolatlarinin antibiyotiklere yiiksek oranda direngli
tiirlerin oldugu bildirilmistir (Yildirim ve ark., 2011; Dogru ve ark., 2010; Arslan ve
Eyi, 2010). Ulkemizde yapilan galigmalarda Boynukara ve Aydin (1990), tavuklardan
izole ve identifiye ettikleri 33 Salmonella susunun gentamisine %100, kolistin-sulfata
%94.9, neomisine %78.7, ampisiline %42.4, tetrasikline %39.3, streptomisine %30.3
oraninda duyarli; penisilin G ve eritromisine %100 oraninda direngli olduklarini tespit
etmislerdir.

Esendal ve ark. (1998), yaptiklar1 ¢alismada; inceledikleri 84 S. Gallinarum
izolatindan % 40.5’inin gentamisin, neomisin, eritromisin, streptomisin, ampisilin,
tetrasiklin, trivetrin, nalidiksik asit ve karbenisilin gibi antibiyotiklerden iki veya daha
fazlasina kars1 coklu direncli olduklar1 saptamuslardir.

Kalender ve Muz (1999) tavuklardan izole ettikleri Salmonella suslarimin
antibiyotik duyarliliklarint  inceledikleri calismalarinda S. Enteritidis  suslarimin
penisiline %100, eritromisine %97.43 oraminda direngli olduklari; enrofloksasine
%100; streptomisine %71.79; gentamisin ve neomisine  %74.36; trimetoprim-

sulfametaksasole %53.85; oksitetrasikline %23.80; nitrofurantoine %30.77; ampisiline
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%2.57; tetrasikline %12.82 oraminda duyarli oldugu; S. Gallinarum suslarinin penisiline
%100, eritromisine %64.29 oraninda diren¢li olduklarini; enrofloksasine  %100;
gentamisin ve neomisine %71.43; streptomisine, trimetoprimsulfametaksasole,
oksitetrasikline ve tetrasikline %57.14; nitrofurantoine %64.79; ampisiline %64.29
duyarli; S. Typhimurium suslarimin penisiline %100, eritromisine %50 direncli;
enrofloksasine %2100; streptomisine, gentamisin ve neomisine, nitrofurantoine 75;
trimetoprim-sulfametaksasole ve ampisiline % 50; oksitetrasikline, tetrasikline %25
oraninda duyarli olduklarint bildirmislerdir.

Iseri (2000), Temmuz 2004-Haziran 2005 tarihleri arasinda Ankara ilinde taze
olarak satisa sunulan paketli 240 kiyma haline getirilen hindi 6rneginin %49.5 izolatin
en az bir, %12.3 izolatin en az iki, %9.7 izolatin en az li¢ antibiyotige direncli oldugu
saptanmustir. Izolatlar arasinda en fazla direnglilik %24.7 ile nalidiksik aside %17.6 ile
streptomisine, %15.9 ile tetrasikline, %7.0 ile ampisiline, %6.1 ile kanamisine, %5.3 ile
gentamisine, %4.4 ile trimetoprim/sulfametoksazole, trimetoprime ve kloramfenikole ve
%1.7 ile siprofloksasine oldugu bildirilmistir.

Goncagiil ve ark. (2004), tavuklardan izole ettikleri Salmonella suslarinin
kloramfenikol ve trimetoprim/siilfametaksazole  direncinin  %8.0  oldugunu
bildirmislerdir. Yazicioglu ve ark. (2005) ise tavuk kesimhanelerinin pargalama
tinitelerinden elde ettikleri boyun ve kanat drneklerine ait Salmonella izolatlarinin %
48.1’inin nalidiksik aside direngli oldugunu saptamuslardir. Ayaz ve ark. (2006) ise;
trimetoprinvsiilfametoksazole, gentamisin ve kanamisine direng gelismedigini
bildirmislerdir. Akgelik ve ark. (2011), yaptig1 ¢alismalarinda izole ettikleri S.Infantis
izolatlarinin siilfanamide yiliksek direng gosterdigi bildirilmistir.

Refik Saydam Hifzissthha Merkezi Bagkanligi Salgin Hastaliklar Arastirma
Miidiirliigii tarafindan verilen sonuglar incelendiginde 2010 yilinda klinik raporunda,
tim Salmonella izolatlarimn %57.2’sinin test edilen tim antibiyotiklere duyarli oldugu,
S.Infantis susunun %86.6’s1nin tetrasikline, %86.3’{inlin nalidiksik asite, %72.7’sinin
ise trimetoprim-siilfametoksazole ve %22.7’sinin ise ampisiline karsi yiiksek direng
gosterdigi bildirilmistir (Giilesen ve ark., 2010).

Ulusal Salmonella Kontrol Programu 2018 raporuna gore; broyler, hindi,
damizlik ve kesimhanelerden izole edilen Salmonella izolatlarin 10 antibiyotige

(streptomisin, ampisillin, cefotaxime, chloramphenicol, tetrasikline, nalidiksik aside,
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gentamisine, sulphamethaxozole, ciprofloxacin, trimetoprim) karsi direng gosterdigi, en
yiiksek direncin %93.1 oram ile sulfametaksazol’e ve %87.2 oram ile nalidiksik aside
karsi oldugu, %18.5’inin  ampisilline, %33.5’inin streptomisine, %29.4’{inlin
tetrasikline, %32.2’sinin trimetoprime, %7.7’sinin chloramphenicol’e, %7.1’inin de
ciprofloxacin’e oldugu, en diisiik direncinde %0.9 ile sefotaksim oldugu bildirilmistir
(Anon, 2018).

Ulkemizde organik tavuk eti veya iiriinlerinde antibiyotik direncliligin
bakildigi c¢alismalarina ulagilamamistir. Calisma verilerimizin yapilacak diger
caligmalar i¢in 6rnek olacag diisliniilmektedir.

Bu calismada, organik kanatli hayvan yetistiricilifinde antibiyotik
kullamlmasinin yasak olmasina ve hayvanlarin yetistiricilik siiresince hi¢bir antibiyotik
ilaca maruz kalmamis olmasina ragmen yapilan analizlerde izolatlarda antibiyotiklere
diren¢ saptannustir.

Yapilan bir¢ok calismada organik sertifikali tavuklardan, insanlardan, kanatli et
ve iriinlerinden izole edilen Salmonella’larin antibiyotik direngliliklerinin iilkelere ve
tilke igindeki bolgelere gore farklilik gosterdigi bildirilmektedir. Bunun sebepleri
incelendiginde Salmonellozun klinik tedavisi esnasinda kullanilan kinolon ve 3—laktam
gibi antibiyotiklerin, besinsel amagl iiretilen hayvanlarda bilingsizce kullammin oldugu
ve bu maddelere karsi direncin artmasina sebep oldugu belirtilmektedir (Angulo ve
ark., 2000). Avrupa’da kinolonlara direngli Salmonella suslarimin insidansimin, gida
amacl kullamlan hayvanlarda onemli diizeyde arttig1 bildirilmistir (Threlfall ve ark.,
1997). Literatiirde bir ¢ok bilim adaminin yaptig bilimsel aragtirmalarda , kanatlilardan
izole edilen Salmonella’larin streptomisine ve tetrasikline direng gosterdigi tespit
edilmistir (Manie ve ark., 1998; Duffy ve ark., 1999; White ve ark., 2001; Pedersen ve
ark., 2002; Antunes ve ark., 2003; Logue ve ark., 2003; Erol ve ark., 2006).

Bu durumun ¢evresel faktorlerden, hayvanlarin beslenmesinde kullanilan yem
ve su ile isletme florasina yerlesmis antibiyotiklere direngli etkenin stirekli olarak

ortamda bulunmas1 neticesinde olabilecegi diisiiniilmektedir.
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6.SONUC VE ONERILER

Bu calismada, Samsun ilinde tiiketime sunulan organik tavuk eti 6rneklerinden
elde edilen ve PCR ile dogrulanan toplam 150 6rnegin 42’sinin (%28) Salmonella spp.
ile kontamine oldugu saptandi. Salmonella spp. izolatinin antibiyotik direnglilik
analizleri sonucunda, biiylik bir boliimiiniin farkli antibiyotiklere kars1 yiiksek diizeyde
direng gelistirdigi saptanmustir.

Bu baglamda direngli suslarin gelismesini dnlemek i¢in, gida amagl iiretilen
hayvanlarda gerek profilaktik gerekse biiyiitme faktorii i¢in antibiyotik kullanmimina
iliskin Avrupa Birligi direktifleri ile uyumlu olan regiilasyonlarin diizgiin bir sekilde
uygulanmasi ve sik sik kontrollerinin yapilmasi, bunun yamsira ulusal kalinti izleme
programlarinin etkin olarak uygulanmasi gerekmektedir. Ozellikle de organik sertifikal1
triinlerde antibiyotik kullamlmasimin yasaklandigi g6z Oniine alinarak; yeterli ve
dengeli beslenmede 6nemli yeri olan tavuk etinin besin degerinin korunmasi, hijyeni,
kalinti ve lezzet Ozelliklerinin iyilestirilmesi i¢in glincel yasal mevzuatlarina
uyulmalidir.

Hayvanlarin yemleri, sulari, kiimesleri ve ortamlarindan Salmonella etkeninin
elimine edilmesine yonelik ¢alismalar yapilmali, kesimhanelerde her asamada hijyenik
kosullar saglanarak HACCP ilkeleri programlar ¢ergevesinde iyilestirilmelidir. Ayrica
bu tesislerde calisan personele hijyen egitimi diizenli araliklarla verilmelidir.
Calismalarda Salmonella spp. capraz kontaminasyon sonucunda da bulastig
bildirilmektedir. Bu nedenle tesisde kullamilan alet, ekipmanlarimin da hijyeni ve
kontrolii yapilmali, personele hijyen egitimleri verilmelidir.

Tesislerin diizenli kontrollerinde uzman veteriner hekimlerin yer almasi, gida
isletmelerinde gida miithendislerinin ve beslenme ve diyet uzmanlarinin istihdamimn

saglanmasinin son derece dnem arz ettigi diistincesindeyim.

66



KAYNAKLAR

Abdellah C, Fouzia RF, Abdelkader C, Rachida SB, Mouloud Z. Prevalence and anti-
microbial susceptibility of salmonella 1solates from chicken carcasses and giblets
in Meknes, Morocco. African Journal of Microbiology Research 2009;3:215-219.

Adams MR, Moss MO. Salmonella. In: Food Microbiology. The Royal Society of
Chemistry, Cambridge 1995;192-202.

Akbarut M. Bursa bolgesindeki sigirlardan izole edilen Salmonella tiirleri {izerine
bakteriyolojik ve serolojik caligmalar. Uludag Universitesi, Saglik Bilimleri
Enstitiisti, Bursa, Doktora tezi. 1997;5-14.

Akgcelik M. Salmonella enterica subspecies enterica serovar Infantis suslarinda ¢coklu
direngliligin genetik dogasi. BAP Arastirma Projesi
2011.http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/6333/2011.Erisim tarihi:26.09.2019.

Akkan G. Pratikte Antibiyotik Kullanmu Sempozyumu. Istanbul Universitesi
Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Siirekli Tip Egitimi Etkinlikleri, Istanbul, 1997;53-62.

Aksakal A. Bazi kanatlilarin digkilarinda salmonella tiirlerinin varligi ve yayginlig ile
antibiyotiklere duyarliliklari. YYU Vet Fak Derg 2003;14(1):95-101.

Aktas F, Sultan N, Ulutan F, Kurtar K, Usta D. Bir salmonella enteritidis besin
zehirlenmesi olgusu. Tiirk Hijyen ve Deneysel Biyoloji 1990; 47(1): 77-78.

Alcaine SD, Warnick LD, Wiedmann M. Antimicrobial resistance in nontyphoidal
Salmonella. Journal of Food Protection 2007;70:780—790.

Al G. Si1gir kiyma ve koftelerinde Salmonella spp. varligi ve antibiyotik direnglilik
profilleri. Ondokuz Mayis Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Samsun,
Yiiksek Lisans Tezi, 2015;43.

Alali WQ,Thakur S, Berghaus RD, Martin MP, Gebreyes WA. Prevalence and
distribution of salmonella in organic and conventional broiler poultry farms.
Foodborne Pathogens And Disease 2010;1-9.

Alisarli M, Akkaya L. Afyonkarahisar’da tiiketime sunulan peynirlerde listeria

monocytogenes ve salmonella spp. varlifimn belirlenmesi. Yizinci Yil
Universitesi Vet Fak Derg 2006;17 (1-2):87-91.

Altay G, Yardimct H. Tavuklarda salmonella enteritidis antikorlarinin serum ve
yumurta sarisinda ELISA ile saptanmasi. Tr J Veterinary and Animal Sciences
2001;25:983-988.

Ammar AM, Mohamed AA, Abd El-Hamid M, El-Azzouny MM. Virulence genotypes

of clinical salmonella serovars from broilers in Egypt. J Infect Dev Ctries
2016;10(4):337-46.

67



Anon. Microbiology of foods and animal feeding staff-horizontal method for the
detection of salmonella spp. The International Organization for Standardization
(ISO, 6579) 2002.

Anon.  Salmonella  serotypes isolated from raw meat and poultry.
http://www.fsis.usda.gov/OPHS/haccp/serolyr.ntm,2003. Erisim tarihi: 19 Mayis
2019.

Anon. Salmonella. Bacteriological Analytical Manual. Chapter 5. Food and Drug
Administration 2003;36-93.

Anon. Antimicrobial Resistance (AMR) and Multidrug Resistance (MDR):Overview of
current  approaches,  consortia  and intellectual  property  issues.
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub gc 15.pdf.  Erisim  tarihi:
20.08.2015.

Anon. Salmonella. http://gsbs.utmb.edu/microbook/ch021.htm,2007. Erisim tarihi:
10.03.2017.

Anon 2013. Annual Report of the EFSA Journal 2013.
https://www.efsa.europa.eu/en/supporting/pub/en-721. Erisim tarihi:26.09.2019

Anon. Ulusal gida komposizyonu veri tabani.
http://www.turkomp.gov.tr/foods/filtered_list/.Erisim tarihi: 21.08 .2015 .

Anon. Organik Tarim. http://www.tarim.gov.tr/uretim/Organik_Tarim,2010. Erisim
tarihi:20.08. 2019

Anon. CLSI (Clinical and Laboratory Standards Institute). Performance standards for
antimicrobial disk susceptibility tests. Approved Standart M2-A8. Pennsylvania,
USA.2012;7-11.

Anon. EFSA 2010.European Food Safety Authority. http://www.efsa.europa.eu/. Erisim
tarihi:15.09.2019

Anon. Tiirkiye Istatistik Kurumu 2018. http://www.tuik.gov.tr. Erisim tarihi:15.09.2019
Anon. Tiirkiye Istatistik Kurumu2017. http://www.tuik.gov.tr. Erisim tarihi:10.09.2019

Anon.  Tirkiye Tarrm ve  Orman  Bakanligti  Resmi  verileri 2018
http://www.tarimorman.gov.tr. Erisim tarihi:16.09.2019

Anon.Tarimsal ekonomi ve politika  gelistirme  enstitiisii, tavuk eti.
http://arastirma.tarimorman.gov.tr/20190caktavuketi.pdf,2019.  Erisim tarihi:
15.09.2019

Antunes P, Reu C, Sousa JC, Peixe L, Pestana N. Incidence of salmonella from poultry

products and their susceptibility to antimicrobial agents. Int J Food Microbiol
2003;82: 97-103.

68


http://www.fsis.usda.gov/OPHS/haccp/serolyr.htm,2003
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gc_15.pdf.%20Erişim
http://gsbs.utmb.edu/microbook/ch021.htm,2007
https://www.efsa.europa.eu/en/supporting/pub/en-721.%20Erişim
http://www.tarim.gov.tr/uretim/Organik_Tarim,2010
http://www.efsa.europa.eu/2010
http://www.tuik.gov.tr/
http://www.tuik.gov.tr/
http://www.tarimorman.gov.tr/
http://arastirma.tarimorman.gov.tr/2019Ocaktavuketi.pdf,2019

Arda M. Temel Mikrobiyoloji. Ankara, Dordiincii Baski. Medisan Yayin Serisi.2011;
71: 74-92.

Arslan S, Eyi A.Occurrence and antimicrobial resistance profiles of salmonella species
in retail meat products. Journal of Food Protection 2010;73:1613-1617.

Arsenault J, Letellier A, Quessy S, Boulianne M. Prevalence and risk factors for
salmonella and Campylobacter spp. carcass contamination in broiler chickens
slaughtered in Quebec. Journal of Food Protection 2007;70:1820-1828.

Ata Z, Aydin N. Isolation of salmonella spp. in Ankara region poultry plants. J Ankara
Univ Vet Fac 2008;55:161-166.

Angulo FJ, Johnson KR, Tauxe RV, Cohen ML. Origins and consequences of
antimicrobial-resistant nontyphoidal Salmonella: implications for the use of
fluoroquinolones in food animals. Microbial Drug Resistance 2000;6:77-83.

Ayaz ND, Cakar LP, Kasimoglu A. Antibiotic resistance of salmonella serotypes
isolated from broiler carcass. International Science Conference, Stera Zogona,
2006 ; 1-2.

Bailey JS, Coshby DE. Salmonella Prevalence in Free-Range and Certified Organic
Chickens. Journal of Food Protection 2005;11:2256-2484.

Bayhan G, Levent G, Tnir G, Ozkan S. Cocuk Enfeksiyon Hastaliklari. Tiirkiye
Klinikleri J Med Sci 2014;34(2):137-144.

Baysal A. Beslenme. 11.baski, Ankara, Hatipoglu Yayinevi,2006;437.

Baysal A, Aksoy M, Besler T, Bozkurt N, Kegecioglu S, Merdol TK, Pekcan G,
Mercanlhigil SM, Yildiz E. Diyet El kitabi, Hatipoglu yayinevi, Ankara,2008;11-
13

Bell C, Kyriakides A. Salmonella in: Foodborne Pathogens. Blackburn Clive De W,
Mcclure PJ, Editors.Woodhead Publishing, Second edition,Boca Raton 2002: 307-
331.

Bell C, Kyriakides A. Salmonella: A practical approach to the organism and its control
in foods, Blackwell Science Ltd, Oxford.2002;336.

Beli E, Duraku E, Telo A. Salmonella serotypes isolated from chicken meat in Albania.
Int J Food Microbiol 2001;71(2-3): 263-266.

Beutlich J, Rodriguez I, Schroecter A, Kasbohrer A, Helmuth R, Guerra B. A
predominant multidrug-resistant Salmonella enterica serovar saintpaul clonal line
in German turkey and related food products. Appl Environ Microbiol
2010;76(11):3657-67.

Bilgehan H. Klinik Mikrobiyoloji Ozel Bakteriyoloji ve Bakteri infeksiyonlari, Izmir:
Baris Yayinlar1 2000; 29-57.

69



Bokany1 RP, Stephens JF, Foster DN. Isolation and characterization of salmonella from
broiler carcasses or parts. Poultry Science 1990; 69(4): 592-598.

Boynukara B, Aydin F.Tavuklardan izole edilen Salmonella suglarinin antibiyotiklere
duyarliliklarn {izerinde bir arastirma, Tiirk Veteriner Hekimligi Dergisi 1990;90(6)
21-23.

Bockemiihl J, Popoff MY, Brenner FW. The Kauffmann- White scheme
1998;149(8):601-4.

Brenner FW, Villar RG, Angulo FJ, Tauxe R, Swaminnathan B. Guest Commentary.
Salmonella nomenclature.J Clin Microbiol 2000; 38(7): 2465-2467.

Camara JE, Hays FA. Discrimination between wild-type and ampicillin-resistant
escherichia coli by matrix-assisted laser desorption/ionization time-of-flight mass
spectrometry. Anal Bioanal Chem 2007; 389:1633-1638.

Candrian U. Polymerase chain reaction in food microbiology. J Food Microbiol
Methods 1995;23: 89-103.

Capita R, Alvares AM, Alonso CC, Moreno B, Del Camino G, Fernandez M. Ocurrence
of salmonellae in retail chicken carcasses and their products in Spain. Int J Food
Microbiol 2003; 81:169-173.

Carraminana JJ, Rota C, Agustin I, Herrera A. High prevvalence of multiple resistance
to antibiotics in salmonella serovars isolated from a poultry slaughterhouse in
Spain. Vet Microbiol 2004;104:133-139.

Castellini C, Mugnai C, Dal Bosco A. Effect of organic production system on broiler
carcass and meat quality. Meat Sci 2002;60:219-225.

CDC. Besin kaynakl1 hastaliklarin Epidemiyolojisi.
https://www.researchgate.net/publication/303881759 Besin_Kaynakli_Hastaliklar
in_Epidemiyolojisi, 2013. Erisim tarihi: 19.05.2019

CDC. Salmonella. https://www.cdc.gov/salmonella,2018. Erisim tarihi:19.05.2019

Chang YH. Prevalence of salmonella spp. in poultry broilers and shell eggs in Korea. J
Food Prot 2000;63(5): 655-658.

Chaisatit C, Tribuddharat C, Pulsrikarn C, Dejsirilert S. Molecular characterization of
antibiotic-resistant bacteria in contaminated chicken meat sold at supermarkets in
Bangkok, Thailand. Jpn J Infect Dis 2012;65(6):527-534.

Cook A, Reid-Smith R, Irwin R, Mcewen SA, Valdivieso Garcia A, Ribble C.
Antimicrobial resistance in campylobacter, salmonella and escherichia coli
1solated from retail turkey meat from southern Ontario, Canada. Journal of Food
Protection 2009;72: 473-481.

70


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Bockem%C3%BChl%20J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=9795998
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Popoff%20MY%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=9795998
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Brenner%20FW%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=9795998
https://www.researchgate.net/publication/303881759_Besin_Kaynakli_Hastaliklarin_Epidemiyolojisi,%202013.%20Erişim
https://www.researchgate.net/publication/303881759_Besin_Kaynakli_Hastaliklarin_Epidemiyolojisi,%202013.%20Erişim
https://www.cdc.gov/salmonella,2018

Coleman DJ, Chick KE, Nye KJ. An evaluation of immunomagnetic separation for the
detection of salmonellas in raw chicken carcasses. Lett Appl Microbiol 1995;21:
152-154.

Coleman DJ, Chick KE, Nye KJ, Gagg CM. A comparison of immunomagnetic
separation plus conventional enrichment with salmonella culture 1n the
examination of raw sausages. Lett Appl Microbiol 1995;21(4): 249-251.

Cox J. Salmonella in; Encylopedia of Food Microbiology. Robinson RK Editors.2 rd
Ed.,Academic Press, Great Britain.1999; 1929-1937.

Comert M, Sayan Y, Kirkpinar F, Bayraktar OH, Mert S. Comparison of carcass
characteristics, meat quality, and blood parameters of slow and fast grown
female broiler chickens raised in organic or conventional production system.
Asian-australas. J Anim Sci 2016; 29(7): 987.

Cui S. Detection and characterization of esherichia coli O157:H7 and salmonella in
food, Doctoral Thesis, University of Maryland,2004; 116.

Cui S, Geb Zheng J, Meng J. Prevalence and antimicrobial resistance of campylobacter
spp and salmonella serovars in organic chickens from Maryland retail stores. Appl
Environ Microbiol 2005; 71: 4108—4111.

Cui S, Li J, Sun Z, Hu C, Jin S, Guo Y, Ran L, Ma Y. Ciprofloxacin-resistant
salmonella enterica serotype typhimurium, China. Emerging infection Disease
2008;14 (3):493-495.

Calicioglu M. Kesimhanede Salmonella Kontrolii:Uygulamalar ve Pratik Yaklagimlar.
Tiirkiye Klin. J Vet Sci 2010;1:298-104.

Ciftgi A, Aksoy A. Antibiyotiklere karsi olusan direng mekanizmalari. Tirkiye
Klinikleri J Vet Sci Pharmacol Toxicol-Special Topics 2015;1(2):1-10.

Cetinkaya F, Cibik R, Soyutemiz GE, Ozakin C, Kayali R, Levent B. Shigella and
salmonella contamination in various foodstuffs in Turkey. Food Cont 2008; 19
(11): 1059-1063.

D’Aoust JY. Salmonella. In: M.P. Doyle,Editors. Foodborne Bacterial Pathogens.
Marcel Dekker Inc. NY , Basel.1989:327-445.

D’aoust JY. Salmonella. In: Foodborne Bacterial Pathogens. Doyle MP, Dekker M,
editors, New York.1989:328-413.

D’Aoust JY. Salmonella Species. In: Food Microbiology Fundamentals and Frontiers,
by; Doyle MP, Beuchat LR, Montville TJ. Editors. ASM Pres, Washington DC.
1997: 129-159.

Dal Bosco A, Mugnai C, Mattioli S, Rosati A, Ruggeri S, Ranucci D, Castellini C.
Transfer of bioactive compounds from pasture to meat in organic free-range
chickens. Poult Sci 2016;95(10):2464-71.

71



Davies R. Clinical practice farm animal practice salmonella typhimurium DT1104: has
it had its day? In Practice 2001;23:342-351.

De Buck J, Van Immerseel F, Haesebrouck F, Ducatelle R. Colonization of the chicken
reproductive tract and egg contamination by Salmonella. J Appl Microbiol
2004:97: 233-245.

Dias de Oliveira S, Siqueira FF, Ruschel dos Santos L, Brandelli A. Antimicrobial
resistance in Salmonella enteritidis strains isolated from broiler carcasses, food,
human and poultry-related samples. International Journal of Food Microbiology
2005;97:297-305.

Diren S. Antibiyogram Yorumu. Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Siirekli
Tip Egitimi Etkinlikleri Cocuklarda Akilc1 Antibiyotik Kullammi Sempozyum
Dizisi,2002; 33: 19-24.

Dogru AK, Ayaz ND, Gencay YE.Serotype identification and antimicrobial resistance
profiles of Salmonella spp. isolated from chicken carcasess. Trop Anim Health
Prod 2010; 42:893-897.

Doyle MP,Cliver DO. Foodborne Diseasse, Dean O Cliver, Editor; Food Research Inst,
Academic Pres INC, San Diego, California, 1990: 185-205.

Doyle ME, Mazzotta AS. Review of studies on the thermal resistance of Salmonellae. J
Food Prot 2000; 63: 779-795.

Doyle MP. Fruit and vegetable safety-mikrobiological consideration. Hortic Sci 1990;
25:1478-1482.

Doyle E, Mazzotta SA, Wang T, Dana W,Virgima NS. Heat resistance of Listeria
monocytogenes. Journal of Food Protection 2001;64(3):410-429.

Duffy G, Cloak OM, O’Sullivan MG, Gullet A, Sheridan JJ, Blair I, Mcdowell DA.
The incidence and antibiotic resistance profiles of Salmonella spp on Irish retail
meat products, Food Microbiol 1999; 16: 623-631.

Dynal AS. Dynabeads anti-Salmonella: For rapid selective enrichment of Salmonella.
Oslo, Norway 1991;1-2.

EFSA, European Food Safety Authority. Overview of methods for source attribution for
human illness from foodborne microbiological hazards. Scientific opinion of the
panel on biological hazards. EFSA J 2008;74:1-43.

EFSA, European Food Safety Authority. The Community Summary Report on Trends
and Sources of Zoonoses, Zoonotic Agents and food-borne outbreaks in the
European Union in 2008. EFSA Journal 2010;8:1496.

EFSA, European Food Safety Authority. Scientific Opinion on a quantitative estimation

of the public health impact of setting a new target for the reduction of salmonella
in laying hens. EFSA J 2010; 8:1546.

72



EFSA, European Food Safety Authority. The European Union summary report on
trends and sorces of zoones zoonotic agents and foodborne outbreaks in 2009.
EFSA J2011,9:2090-2477.

EFSA, European Food Safety Authority. The European Union summary report on
antimicrobial resistance in zoonotic and indicator bacteria from humans, animals
and food in 2010. EFSA Journal 2012; 10: 2598.

Elamreen FHA, Abed AA, Sharif FA. Detection and identification of bacterial
enteropathogens by polymerase chain reaction and conventional tegniques in
childhood acute gastroenteritis in Gaza, Palestine 2007;11:501-7.

El-Gazzar FE, Marth EH. Salmonella, salmonellosis and dairy foods: A Review. J Dairy
Sci 1992; 75(9): 2327-2343.

Elghany Sm ,Sallam Ik, Elkhalek A, Tamura T. Occurrence, genetic characterization
and antimicrobialresistance of Salmonella isolated from chicken meat and giblets.
Epidemiol Infect 2015;143:997-1003.

Elmadiena MMAN, Hussein AAE, Muckle CA, Cole L,Wilkie E, Mistry K, Perets
A.Antimicrobial susceptibility and multi-drug resistance of salmonella enterica
subspecies enterica serovars in Sudan. Trop Anim Healty Prod 2012;45:1113-
1118.

El-Safey EM. Incidence of Salmonella and E. coli O157: H7 in some Austrian foods.
International Conferance of Food Microbiology 2002;18:17-415.

Erdem B. 1987-1989 yillar1 arasinda tiplendirilen Salmonella serovarlari. Infeks Dergisi
1990; 4: 491-505.

Erdem B. Enterobacteriaceae. Ustagelebi S Editor. Temel ve Klinik Mikrobiyoloji.
Ankara: Giines Kitabevi. 1999: 471-517.

Ergiin A, Erturun H,Yigit A, Akalin N, Mutlu F. Ege Bolgesi kanatli mezbahalarimin
bazi patojen bakteriler yoniinden kontrolii. Bornova Vet Kontr Arast Enst Md
Derg 1997;22(36): 31-54.

Erkan E, Vural A, Giiran HS. Diyarbakir ili’nde satisa sunulan kdy ve market
yumurtalarimn hijyenik kalitesi. Mehmet Dicle Univ Vet Fak Derg 2008;1(1): 11—
16.

Erol I. Ankara’da tiiketime sunulan sigir kiymalarinda salmonella’larin varlig ve
serotip dagilimi. Turk J Vet Anim Sci 1999; 23: 321-325.

Erol I, Yurtyeri A, Hildebrandt G, Kleer J, Bilir FS, Koluman A. Salmonella’larn pilic
karkaslarindan kiiltiir teknigi ve immunomanyetik PCR ile karsilagtirmali olarak
saptanmasi. 1.Ulusal Veteriner Gida Hijyeni Kongresi, 2004; 29-38.

Erol i, Bilir FS, Ayaz ND, iseri O, Sarigiizel D. Hindi etlerinden izole edilen
salmonella spp, listeria monocytogenes ve clostridium perfringens izolatlarimin

73



antibiyotik direngliliginin belirlenmesi. 2. Ulusal Veteriner Gida Hijyeni Kongresi,
2006:116-123.

Erol 1. Salmonella. In: Gida Hijyeni ve Mikrobiyolojisi. Pozitif Matbaacilik Ltd Sti
2007:60-70.

Ertag N, Abay S, Telli N, Hizlisoy H, Al S. Kayseri'de satisa sunulan sucuklarda
salmonella spp. varligi ve antimikrobiyel direng profilleri. Firat Universitesi
Saglik Bilimleri Veteriner Dergisi 2014;28(1):25-28.

Esendal OM, Arda M, Sahin DA, Akay O, Izgiir M. Tavuklardan izole edilen ¢coklu
direncli salmonella gallinarum suslarinda plazmid eliminasyonu. Ankara Univ Vet
Fak Derg 1998;45: 25-258.

Fanatico AC, Pillai PB, Emmert JL , Owens CM. Meat quality of slow and fast growing
chicken genotypes fed low nutrient or standard diets and raised indoors or with
outdoor access. Poult Sci 2007;86:2245-2255.

FAO. The state of food  security and nutrition  in  world.
http://www.fao.org/3/19553en/i9553en.pdf,2018.Erisim tarihi:26.09.2019

Fernandez AE, Alonso-Calleja C, Garcia-Fernandez C, Capita R. Prevalence and
antimicrobial resistance of Salmonella serotypes isolated from poultry in Spain:
comparison between 1993 and 2006. Int J Food Microbiol 2012 153(3):281-7.

Fierens H, Hughebaert A. Sceening of salmonella in naturally contaminated feeds with
rapit methods. J Food Microbiol 1996;31: 301-309.

Flament A, Soubbotina A, Mainil J,Marlier D. Prevalence of salmonella serotypes in
male mule ducks in Belgium.Veterinary Record 2012;170:311.

Flowers RS, D’aoust JY, Andrews WH, Bailey JS. Salmonella. in: compendium of the
the methods for the microbiological examinations of food.In, Vanderzant C,
Splittsoesser DF.editors. 3rd.Ed., American Public Health Assoc. 1992:371-404.

Fluit AC, Widjojoatmodjo MN, Box ATA, Torensma R, Verhoef J. Rapid detection of
salmonella in poultry with the magnetic Immuno-Polymerase Chain Reaction
assay. Appl Environ Microbiol 1993;59(5): 1342-1346.

Friedrichs C, Rodloff AC, Chatwal GS, Schellenberger W, Eschrich K. Rapid
identification of viridans streptococci by mass spectrometric discrimination. J Clin
Microbiol 2007; 45:2392-2397.

Garcia del Portillo JA. Molecular and cellular biology of Salmonella pathogenesis.In:
Microbial Foodborne Diseases. Cary JW,Linz JE,Bhatnagar D. Editors,
Technomic Publishing, Lancaster, PA, Mechanisms of Pathogenesis and Toxin
Synthesis.2000:3-86.

74


http://www.fao.org/3/i9553en/i9553en.pdf,2018.Erişim

Glynn MK, Bopp C, Dewitt W, Dabney P, Mokhtar M, Angulo FJ.Emergence of multi-
drug-resistant salmonella enterica serotype typhimurium DT104 infections in the
United States, New England Journal Medicine.1998;338:1333-1339.

Goncagiil G, Eldin L, Naydin G, Carli KT. Prevalence of salmonella serogroups in
chicken meat. Turk J Vet Anim Sci. 2005;29:103-106.

Gordon D, Stephen B. Salmonella enterica serovar typhi and the pathogenesis of
typhoid fever. Annual Review of Microbiology.2014;68: 317-336.

Gokalp HY, Yetim H, Kaya M. Ticari kuruluslarda dondurularak muhafaza edilen tavuk
etlerinin kokusma diizeyleri ve bakteriyolojik durumlari {izerine bir arastirma. Et
ve Balik Endiistrisi Derg 1987;8(51):13-16.

Goktan D. Gidalarin Mikrobiyal Ekolojisi, Ege Universitesi Miihendislik Yayinlari,
Bornava,izmir, 1990;30-40.

Greig JD, Ravel A. Analysis of foodborne outbreak data reported internationally for
source attribution. Int J Food Microbiol 2009; 30:77-87.

Giilay Z. Antibiyotik duyarlilik testlerinin yorumu. Toraks Dergisi 2002;3(1):75-88.

Giilesen R, Levent B, Sevindi DF, Sen TE, Esen B. 2010 yilinda serotiplendirilen
salmonella suslarimndegerlendirilmesi http://tmconline.org/userfiles/sunumlar/10-
kasinv/SB-16.pdf.,2010. Erisim tarihi:1.09.2019

Harsha HT, Reshmi R, Rinoy Varghese, Divya PS, Mujeeb Rahiman KM, Mohamed
Hatha AA. Prevalence and antibiotic resistance of salmonella from the eggs of
commercial samples. Journal of Microbiology and Infectious Diseases 2011; 1
(3): 93-100.

Hayes PR.Food microbiology and hygiene. Chapman, Hall Editors, Department of
Microbiology University of Leeds.1995: 31-40.

Hettick JM, Kashon ML, Slaven JE. Discrimination of intact mycobacteriaat the strain
level: A combined MALDI-TOF MS and biostatistical analysis. Proteomics
2006;6:6416-6425.

Hekimoglu B,Altindeger M. Kanatli Eti Sektor Raporu Sorunlari ve Coziim Onerileri.
Samsun Valiligi il Tarim ve Orman Miidiirlagi.
https://samsun.tarimorman.gov.tr/Belgeler/Yayinlar/Tarimsal_strateji/kanatli_eti
sektor raporu sorunlari_ve cozum onerileri.pdf,2019.Erisim tarihi: 26.09.2019

Heimtz ML, Ruble RD, Wagner DE, Tatim SR. Incidence of salmonella in fish and
seafood. J Food Prot 2000;63: 579-592.

Holmberg SD, Osterholm MT, Senger KA, Cohen ML. Drug resistant salmonella from
animals fed antimicrobials. New Engl J Med 1984;311: 617-622.

75


http://tmconline.org/userfiles/sunumlar/10-kasım/SB-16.pdf.,2010.%20Erişim
http://tmconline.org/userfiles/sunumlar/10-kasım/SB-16.pdf.,2010.%20Erişim
https://samsun.tarimorman.gov.tr/Belgeler/Yayinlar/Tarimsal_strateji/kanatli_eti_sektor_raporu_sorunlari_ve_cozum_onerileri.pdf,2019.Erişim
https://samsun.tarimorman.gov.tr/Belgeler/Yayinlar/Tarimsal_strateji/kanatli_eti_sektor_raporu_sorunlari_ve_cozum_onerileri.pdf,2019.Erişim

Hur J, Kim JH, Park JH, Lee YJ, Lee JH. Molecular and virulence characteristics of
multi-drug resistant salmonella enteritidis strains isolated from poultry. The
Veterinary Journal 2010; 189:306-311.

Husak RL, Sebranek JG, Bregendahl K. A survey of commercially available broilers
marketed as organic, free-range, and conventional broilers for cooked meat yields,
meat composition, and relative value. Poult Sci 2008;87:2367—-2376.

ICMSF 1980.http://www.icmsf.org/. Erisim tarihi:20.06.2019

ICMSF (International Commission on Microbiological Specifications for Foods)
Microorganisms in Food-5. Salmonellae 1996: 217-264.

Iwabuchi E,Yamamoto S,Endo Y,Ochiai T,Hirai K.Prevalance of salmonella isolates
and antimicrobial resistance pattern in chicken meat througout Japan.Journal of
food protection 2011;2:176-345.

Izat AL, Driggers CD, Colberg M, Reiber MA, Adams MH. Comparison of the DNA
probe to culture methods for the detection of salmonella on poultry carcasses and
processing waters. J Food Prot 1989; 52: 564-570.

Ikiz S, Diimen E, Bagsaran Kahraman BK, Bayrakal GM, Kahraman T, Ergin S.
Investigation of salmonella spp. and listeria monocytogenes in seafood by cultural
methods and pcr. Kafkas Univ Vet Fak Derg 2016;22 (3): 397-401.

Iseri O. Hindi kiymalarinda Salmonella’larin varlifi ve antibiyotik direngliliklerinin
belirlenmesi. Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara, Doktora
Tezi,2000:51

James WO, Williams WO, Prucha JC, Jhonstan R, Chiristensen W. Profile of selected
bacterial counts and salmonella prevalence on raw poultry slaughter
establishment, JAVMA 1992; 200(1):57-59.

Jarquin C, Alvarez D, Morales O, Morales AJ, Lopez B, Donado P, Valencia MF,
Arevalo A, Munoz F, Walls I, Doyle MP, Alali WQ. Salmonella on raw poultry in
retail markets in guatemala: levels, antibiotic susceptibility and serovar
distribution. J Food Prot 2015; 78(9):1642-50.

Jay S, Grau FH, Smith K, Lightfoot D, Murray C, Davey GR. Salmonella, in:
Foodborne microorganisms of public health significance, Sydney. Australian
Institute of Food Science and Technology 1997: 169-230.

Jorgensen JH. Laboratory issues in the detection and reporting of antibacterial
resistance. Infect Dis Clin North Am 1997; 11:785-802.

Kahya S, Tug KB, Temelli S, Carli TK, Eyigér A. Yumurtaci tavuklarda salmonella

izolatlarinin tanis1 ve tiplendirilmesi. Kafkas Univ Vet Fak Derg 2014;20:939-
944,

76


http://www.icmsf.org/.%20Erişim

Kalender H, Muz A. Elazig bolgesindeki tavuklardan izole edilen Salmonella tiirlerinin
tiplendirilmesi. TrJ Vet and Anim Sci 1999; 23(2):297- 303.

Kayser FH, Bienz KA, Eckert J, Zinkernagel RM. Salmonella, Tibbi Mikrobiyoloji, 9.
Baski, Istanbul, Nobel Tip Kitabevi. 2002; 280-285.

Kudaka J, Itokazu K, Taira K, lwai A, Kondo M, Susa T, Iwanaga M . Characterization
of salmonella isolated in Okinawa, Jpn J Infect Dis 2006;59:15-19.

Lake R, Hudson A, Peter C. Risk Profile: Salmonella (non Typhoid) in polutry (Whole
and Pieces), Institute of Enviromental Science Research Limited Christchurcch
Science Centre (ESR), New Zealand 2002:76-146.

LeMinor L. Salmonella Lignieres. NR Krieg, editors. Bergey’s manual of systematic
bacteriology. Baltimore: Wiiliams and Wilkins 1984:427-58.

Lestari SI, Han F, Wang F, GE B. Prevalence and antimicrobial resistance of salmonella
serovars in  conventional and organic chickens from Louisiana retail stores.
Journal of Food Protection 2009; 72:1165-1172.

Levent B. Escherichia, Shigella ve Salmonella. Basustaoglu A, Kubar A, Yildiran ST,
Tanyiiksel M, editors.Klinik Mikrobiyoloji, 9. Baski,2009: 670-88.

Lillard HS. The impact of commercial processing procedures on the bacterial
contamination and croos-contamination of broiler carcasses. J Food Prot
1990;53(3):202-204.

Lim BK, Thong KL. Application of PCR-based serogrouping of selected salmonella
serotypes in Malaysia. J Infect Dev.Ctries 2009;3:420-8.

Logue CM, Sherwood JS, Olah PA, Elijah LM, Dockter MR. The incidence of
antimicrobial-resistant salmonella spp. on freshly processed poultry from US
Midwestern processing plants. J Appl Microbiol 2003;94: 16-24.

Low JC, Angus M, Hopkins G, Munro D, Rankin SC. Antimicrobial resistance of
salmonella enterica typhimurium DT104 isolates and investigation of strains with
transferable apramycin resistance. Epidemiol Infect 1997; 118: 97-103.

Lund BM, Baird Parker TC, Gould G. In the microbiological safety and quality of food
aspen gaithersburg 2000;2:1233-1299.

Mainali C, McFall M, King R, Irwin R. Evaluation of antimicrobial resistance profiles
of salmonella isolates frrom broiler chickens at slaughter in Alberta, Canada J
Food Prot 2014;77(3):485-92.

Mandell D. Bennett’s principles and practice of infectious diseases, eight
editon,2000:2559.

77



Manie T, Khan S, Brozel VS, Veith WJ, Gouws PA. Antimicrobial resistance of
bacteria isolated from slaughtered retail chickens in South Africa. Lett Appl.
Microbiol 1998;26: 253-258.

Mascaretti OA. Bacteria versus Antimicrobial Agents: An Integrated Approach. ASM
Press, Washington DC 2003:145-151.

Mazengia E, Samadpour M, Hill HW, Greeson K, Tenney K, Liao G, Huang X,
Meschke JS. Prevalence, concentrations and antibiotic sensitivities of salmonella
serovars in poultry from retail establishments in seattle.J Food Prot
2014;77(6):885-93.

Mistik R. Aminoglikozid antibiyotikler ve giinde tek doz kullammlar1. Klimik Dergisi
2000;13(2):43-45.

Mikulski D, Celej J, Jankowski J, Majewska T, Mikulska M.Growth performance,
carcass traits and meat quality of slower-growing and fastgrowing chickens raised
with and without outdoor access. Asian-Aust J Anim Sci 2011;24 (10): 1407-
1416.

Miranda JM, Mondragén AC, Martinez B, Guarddon M, Rodriguez JA. Prevalence and
antimicrobial resistance patterns of salmonella from different raw foods in
mexico. Journal of Food Protection 2009;72:966-971.

Molla B, Kleer J, Sinell HJ. Detection of salmonella in foods by immunomagnetic
separation. Arch Lebensm 1994; 45: 97-120.

Molla B,Mesfin A, Aleyemahu D. Multiple antimicrobial resistant salmonella

serotypes 1solated from chicken carcass and giblets 1n debre zeit and addis
ababa, Ethiopia. Ethiop J Health Dev 2003;17(2):131-149.

Mollenkopf DF, Cenera JK, Bryant EM, King CA, Kashoma I, Kumar A, Funk JA,
Rajashekara G, Wittum TE. Organic or antibiotic-free labeling does not impact
the recovery of enteric pathogens and antimicrobial- resistant Escherichia coli
from fresh retail chicken. http:// www. suaire. suanet. ac.tz: 8080/ xmlui/ handle/
123456789 /2398. Erigim tarihi :20.06.20109.

Murray BE. Vancomycin resistant enterococci. Am J Med 1997; 101: 284-93.

Murray CJ. Salmonella in the environment. Rev Sci Tech Off Int Epiz 1991; 10: 765-
785.

Mutlu G, izmir T, Cengiz AT, Ustagelebi S, Tiimbay E, Mete O. Temel ve Klinik
Mikrobiyoloji, Ankara, Giines Kitabevi. 1999: 489-502.

Mutluer B. Kanatli etlerinde Salmonella kontrolii.22-25 Mayis Uluslararasi Tavukguluk
Kongresi, Istanbul,Ozet Kitab1,1991:42.

78



Mutluer B, Yargili B, Hartung M, Erol 1. Incidence and serovar distribution of
salmonella in market broilers in Turkey. 3. World Congress of Foodborne
Infections and Intoxications, Berlin, Procceding, 1992:1075-1079.

Ohl ME, Miller SI. Salmonella: A Model for Bacterial Pathogenesis. Annual Review of
Medicine 2001;52: 259-274.

Old DC, Threlfall EJ. Salmonella In: Collier L, Balows A, Sussman M. editors. Topley-
Wilson’s Microbiology and Microbial Infections, Ninth Ed., London: Oxford
University Press 1998;2:968.

Oliveira SD, Flores FS, Santos LRS, Brandelli A. Antimicrobial resistance in
salmonella enteridis strains isolated from broiler carcasses, food, human and
poultry-related samples. J Food Microbiol 2005; 97: 297.

Oksﬁztepe G, Giiran HS, Incili GK, Giil SM. Elaz1g’da tiiketime sunulan fermente
sucuklarin mikrobiyolojik ve kimyasal kalitesi. Firat Universitesi Saglik Bilimleri
Veteriner Dergisi 2011;25 (3): 107 -114.

Ozaras R, Tabak F, Oztiirk R. Antibiyotikler III. Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi Siirekli Tip Egitimi Etkinlikleri Akilci Antibiyotik Kullamm ve
Eriskinde Toplumdan Edinilmis Enfeksiyonlar Sempozyum Dizisi 2002;31:55-82.

Ozdemir U. Kanatlilardan izole edilen salmonella suslarinin identifikasyonunda
kullamlan metotlar iizerinde arastirmalar. Uludag Universitesi Saglik Bilimleri

Enstitisti, Bursa, Doktora Tezi, 1995: 55.

Ozgan E. Satisa sunulan gida &rneklerinden izole edilen salmonella suslarimn goklu
antibiyotik direncliliginin arastirilmasi. Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Ankara, Yiiksek lisans tezi,2015: 69.

Palmeira A, Santos LR, Borsoi A, Rodrigues LB, Calasans M, Nascimento VP.
Serovars and anttmicrobial resistance of salmonella spp 1solated from turkey and
broiler carcasses 1n southern Brazil between 2004 and 2006. Rev Inst Med Trop
Sao Paulo 2016;58:19.

Papadopoulou C, Carrique-Mas JJ, Davies RH, Sayers AR. Retrospective analysis of
salmonella isolates recovered from animal feed in Great Britain. Veterinary
Record 2009;165:681-688.

Pavia AT,Tauxe RV.Salmonellosis:Nontyphoidal.In: Evans AS,Brachman PS, editors.
Bacterial Infections of humans, Epidemiology and control. Plenum Medical Book
Company New York and London. 1991;573-91.

Pedersen K, Hansen HC, Jorgensen JC, Borck B. Serovars of Salmonella isolated from

Danish turkeys between 1995 and 2000 and their antimicrobial resistance. Vet
Rec 2002; 150: 471-474.

79



Pineda FJ, Antoine MD, Demirev PA. Microorganism identification by matrix assisted
laser/desorptionionization mass spectrometry and model-derived ribosomal
protein biomarkers. Anal Chem 2003; 75:3817-3822.

Poppe C, Kolar JJ, Demezuk WHB, Haris JE. Drug resistance and biochemical
characteristics of salmonella from Turkeys. Can J Vet Res 1995;59:241-248.

Popoff MY, Bockemuhl J, Gheesling LL.The Kauffmann-White Scheme. Res Microbiol
2004; 155: 568-570.

Prats G, Mirelis B, Llovet T, Munoz C, Miro E, Navarro F. Antibiotic resistance trends
in enteropathogenic bacteria isolated in 1985-1987 and 1995-1998 in Barcelona.
Antimicrob Agents Chemother 2000;44: 1140-1145.

Sarimehmetoglu B, Erol I, Kiipliilii O, Ozdemir H. Tavuk kesimhanelerinde salmonella
kontaminasyonu Ve serotip dagilimi. Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi
Dergisi 1996;43: 85-90.

Sasipreeyajan J, Jerngklinchan J, Koowatananukul C, Saitanu K. Prevalence of
salmonellae in broiler, layer and breeder flocks in Thailand. Trop Anim Health
Prod 1996;28: 174-80.

Saygi S, Battal D, Sahin ON. Cevre ve insan saglig1 ydniinden ilag atiklarinin énemi,
Marmara Pharmaceutical Journal 2012; 16:82-90.

Schlundt J. New directions in foodborne disease prevention. Int J Food Microbiol
2002;78:3-17.

Schlosser W, Hogue A, Ebel E, Rose B, Umhltz R, Ferris K, William J. Analysis of
salmonella serotypes from selected carcasses and raw ground products sampled
prior to implementation of the pathogen reduction; hazard analyses and critical
control point final rule in the US.I J Food Microbiol 2000;58:107-111.

Shrestha A, Regmi P, Dutta RK, Khanal DR, Aryal SR, Thakur RP, Karki D, Singh
UM. First report on antimicrobial resistance of salmonella 1solated from poultry in
nepal. Veterinary Microbiology 2010; 144:522-524.

Seng P, Drancourt M, Gouriet F. Ongoing revolution in bacteriology: Routine
identification of bacteria by matrix-assisted laser desorption ionization time-of-
flight mass spectrometry. Clin Infect Dis 2009; 49:543-551.

Serter D, Dereli D, Ertem E. Mikrobiyoloji ve infeksiyon Hastaliklar1.4.baski, Istanbul,
Nobel Tip Kitaplar1. 1997;148-151.

Seving E. Gida enfeksiyonlar1 yoniinden tavuk mezbahalarinda calisan personelin
hijyenik kontrolii, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara,
Doktora Tezi,1993;23.

80



Shapiro R, Ackers ML, Lance S, Rabbani M, Schaefer L, Daugherty J, Thelen C,
Swerdlow D. Salmonella Thompson associated with improper handling of roast
beef at a restaurant in Sioux, South Dakota. J Food Prot 1999; 62(2): 118-122.

Shivaprasad HL, Timoney JF, Morales S, Lucio B, Baker RC. Pathogenesis of
salmonella enteritidis infection 1n laying chickens. Studies on egg transmission,
clinical sings, fecal shedding and serologic responses. Avian Disease 1990; 34:
548-557.

Siemon CE, Bahnson PB, Gebreyes WA. Comparative investigation of prevalence and
antimicrobial resistance of salmonella between pasture and conventionally reared
poultry. Avian Dis 2007;51:112-117.

Snow LC, Davies RH, Christiansen KH, Carrique-Mas JJ, Cook AJ, Evans SJ. Survey
of salmonella prevalence on commercial turkey breeding and fattening farms in
the UK in 2006 to 2007. Vet Rec 2011;169(19):493.

Snow LC, Davies RH, Christiansen KH, Carrique Mas JJ, Wales AD, O'Connor JL, Cook
AJC, Evans SJ. Survey of the prevalence of salmonella species on commercial
laying farms in the United Kingdom . Veterinary Record 2007;161:471-476.

Sparbier K, Weller U, Boogen C, Kostrzewa M. Rapid detection of salmonella sp by
means of a combination of selective enrichment broth and MALDI-TOF MS. Eur J
Clin Microbiol Infect Dis 2012;31 (5): 767-773.

Spicer WJ. Clinical microbiology and infectious diseases: an 1llustrated colour text,
elsevier health sciences 2007:251.

Sossidou EN, Dal Bosco A, Castellini C, Grashorn MA. Effects of pasture
management on poultrywelfare and meat quality in organicpoultry production
systems. World's Poultry Science Journal 2015;71:375-379.

Su L, Chiu C, Chu C, T Ou J. Antimicrobial resistance in nontyphoidal salmonella
serotypes: a global challenge. Antimicrobial Resistance 2004; 39:546-551.

Siimerkan B, Gokahmetoglu S. MIC, MBC testleri rutindeki 6nemi ve uygulamalari.
Flora 1998;3(2):91-95.

Sahin G. Ulusal salmonella kontrol progranu.Veteriner Tavuk¢uluk Dernegi Mektup
Ankara 2019;12.

Sireli UT. Tirkiye’de ve Avrupa Birliginde kanatlilarda salmonella infeksiyonlar1 ve
kontrol  programlar1 ~ Sempozyumu.https://vtd.org.tr/siteimages/meeting6/05-
turkiyede_salmonella_sikligi_ve mevzuatkanatlilarda_salmonella_calismalari_ve
_mevzuat-t.sireli.pdf,2008.Erisim Tarihi: 19.04.2018

Simsek H. Tiirkiye'de Antibiyotik Direnci. https: // www. klimik. org. Tr / wp- content /

uploads/2016/11/Tirkiye’de-Antibiyotik-Direncipdf.,2016.Erisim
tarihi:10.04.2019.

81


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Snow%20LC%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21891786
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Davies%20RH%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21891786
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Christiansen%20KH%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21891786
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Carrique-Mas%20JJ%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21891786
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Cook%20AJ%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21891786
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Evans%20SJ%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21891786
https://vtd.org.tr/siteimages/meeting6/05-turkiyede_salmonella_sikligi_ve_mevzuatkanatlilarda_salmonella_calismalari_ve_mevzuat-t.sireli.pdf
https://vtd.org.tr/siteimages/meeting6/05-turkiyede_salmonella_sikligi_ve_mevzuatkanatlilarda_salmonella_calismalari_ve_mevzuat-t.sireli.pdf
https://vtd.org.tr/siteimages/meeting6/05-turkiyede_salmonella_sikligi_ve_mevzuatkanatlilarda_salmonella_calismalari_ve_mevzuat-t.sireli.pdf
https://www.klimik.org.tr/wp-content/uploads/2016/11/T%C3%BCrkiyede-Antibiyotik-Direnci-H%C3%BCsniye-%C5%9E%C4%B0M%C5%9EEK.pdf
https://www.klimik.org.tr/wp-content/uploads/2016/11/T%C3%BCrkiyede-Antibiyotik-Direnci-H%C3%BCsniye-%C5%9E%C4%B0M%C5%9EEK.pdf

Ta YT, Nguyen TT, To PB, Pham da X, Le HT, Thi GN, Alali WQ, Walls I, Doyle MP.
Quantification, serovars and antibiotic resistance of salmonella isolated from retail
raw chicken meat in Vietnam. J Food Prot 2014 ;77(1):57-66.

Tauxe RV. Salmonella: A Post Modern Pathogen. J Food Prot 1991;54(7): 563-568.

Telli R. Afyon’da tiikketime sunulan tavuk karkas ve tavuk eti drneklerinde salmonella
spp. varh@gmn klasik kiiltiir teknigi ile saptanmasi. Afyon Kocatepe Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii, Afyon,Doktora Tezi,2006; 37.

Telo A, Beli E, Dibra A, Panariti E.Salmonella Enteritidis in imported poultry meat in
Albania. Veterinarski Arhiv 1998; 68(5): 173-176.

Threlfall EJ, Rowe B, Ward L.R. A comparison of multiple drug resistance in
salmonellas from humans and food animals in England and Wales, 1981 and
1990. Epidemiol Infect 1993; 111: 189-197.

Threlfall EJ. Multiple antibiotic resistance in Salmonellae, 28. Tiirk Mikrobiyoloji
Kongresi, Istanbul, Ozet Kitab1,1998; 26-27.

Threlfall EJ, Ward LR, Frost JA, Willshaw GA. The emergence and spread of antibiotic
resistance in food-borne bacteria. Int J Food Microbiol 2000;62: 1-5.

Threlfall EJ, Ward LR, Rowe B. Increasing incidence of resistance to trimethoprim and
ciprofloxacin in epidemic salmonella typhimurium DT104 in England and wales.
Eurosurveillance Report 1997;2: 11-16.

Tietjen M, Fung DYC. Salmonellae and food safety. Crit Rev Microbiol 1995;21(1):
53-83.

Tirziu E, Lazar R, Sala C, Nichita I, Morar A, Seres M, Imre K. Salmonella in raw
chicken meat from the Romanian seaside: frequency of isolation and antibiotic
resistance. J Food Prot 2015;78(5):1003-6.

Tollefson L, Altekruse SF, Potter ME. Therapeutic antibiotics in animal feeds and
antibiotic resistance. Rev Sci Tech 1997;16: 709-715.

Topal M, Uslu Senel G, Arslan Topal E.I, Obek E.Antibiyotikler ve kullanim alanlari.
Erciyes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 2015;31(3):121-127.

Topcu AW, Séyletir G, Doganay M.Infeksiyon hastaliklari.1.Baski, Istanbul, Nobel Tip
Kitaplar1. 1996;1:491-505.

Topeu AW, Soyletir G, Doganay M. Infeksiyon hastaliklar1 ve mikrobiyolojisi.4.baski,
[stanbul, Nobel Tip Kitaplar1.2002;2:1586-1596.

Topgu AW. Kinolonlar. Tiirkiye Klinikleri 2004;2(2):154-61.

Toreci K, Erdem B, Betigiin O. Tiirkiye'de 2011 yili sonuna kadar izolasyonu
bildirilensalmonella serovarlari. Mikrobiyol Bul 2013;47(3): 442-460.

82



Tuyekad. https://tuyekad.org.tr/wp-content/uploads/2018/09/ulusal-salmonella-kontrol-
programi.pdf,2018. Erisim tarihi: 16.04.2019.

Tirk H. Tavuk karkas ve parga etlerinde salmonella spp. varligimn IMS teknigi ile
saptanmasi. Ondokuz Mayis Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii,Samsun,
Doktora Tezi, 2012:;41.

Tiurkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi (TBSA). Beslenme durumu ve
aligkanliklarinin degerlendirmesi sonug raporu. Hacettepe Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve Diyetetik Boliimii, 2014:186.

Ulutiirk O. Ankara piyasasinda tiiketime sunulan sakatatin salmonella kontaminasyonu
yoniinden incelenmesi, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii,
Ankara,Yiiksek Lisans Tezi,1993:14.

Vandeplas S, Dubois DR, Beckers Y, Thonart P, Théwis A. Salmonella in chicken:
current and developing strategies to reduce contamination at farm level. J Food
Prot Apr 2010;73(4):774-85.

Van Nierop W, Duse AG, Marais E, Aithma N, Thothobolo N, Kassel M, Stewart
R,Potgieter A, Fernandes B, Galpin JS, Bloomfield SF. Contamination of chicken
carcasses in gauteng, South Africa by salmonella, listeria monocytogenes and
campylobacter. International Journal of Food Microbiology 2005; 99:1-6.

Vazgeger T. Salmonella izolasyonu ve tammlanmasi. Orlab On-Line Mikrobiyoloji
Dergisi 2005;3(4):1-27. http://www.mikrobiyoloji.org/pdf/702050401.pdf. Erisim
tarihi: 2.10. 2015.

Waksman SA. What is an antibiotic or an antibiotic substance. Mycologia 1947;
39:565-569.

White DG, Zhao SD, Sudler RMS, Ayers S, Friedman SBA, Chen SV,McDermott PF,
McDermott SBS, Wagner DD, Meng J. The isolation of antibiotic-resistant
salmonella from retail ground meats. N Engl J Med 2001; 345(16): 1147-1154.

Widjojoatmodjo MN, Fluit AC, Torensma R, Keller BH, Verhoef J. Evaluation of the
magnetic immuno-PCR assay for rapid detection of salmonella. Eur J Clin
Microbiol Infect Dis 1991;10(11): 935-938.

Willke A. Infeksiydz ishallerin antimikrobiyal tedavisi. Siirekli Tip Egitimi Dergisi
1994; 2(8): 270-272.

Yamazhan T. Sulfonamidler ve aminoglikozidler. Ankem Dergisi 2007;21:52-56.

Yan Lu, Cong-Ming W, Guo Juan W, Hong Yu Z, Tao H, Xing Yuan C, Lei D, Li Ning
X, Shang Shang Q, Jian Zhong S. Prevalence of antimicrobial resistance among
salmonella 1solates from chicken in china. Foodborne Pathogens and Disease
2011; 8(1): 45-53.

83


https://tuyekad.org.tr/wp-content/uploads/2018/09/ulusal-salmonella-kontrol-programı.pdf
https://tuyekad.org.tr/wp-content/uploads/2018/09/ulusal-salmonella-kontrol-programı.pdf
http://www.mikrobiyoloji.org/pdf/702050401.pdf

Yang B, Qu D, Zhang X,Shen J,Cui S, Shi Y,Xi M,Sheng M,Zhi S,Meng J.Prevalence
and characterization of salmonella serovars in retail metas of marketplace in
Shaanxi, China. International Journal of Food Microbiology 2010;141:63-72.

Yazicioglu N, Kaya K, Ayaz Y, Sen S, Ozkdk S, Aksoy M, Yavuz MK, Kaplan YZ,
Tunca ST, Vural S, Evgin N, Karako¢ SR, Miroglu M, Turut N. Kanatl
kesimhanelerinin par¢alama iinitelerinden alinan boyun ve kanat 6rneklerinden

Salmonella izolasyonu, serotiplendirilmesi ve antibiyotik direngliliginin
arastirilmasi. Etlik Veteriner Mikrobiyoloji Dergisi 2005; 16(1-2):23-36.

Yener B, Akgelik N, Sanlibaba P, Ak¢elik M. Coklu ilag direngli salmonella suslarinin
tanis1. Turk Hijyen Deneysel Biyoloji Dergisi 2012; 69(4): 201-12.

Yildiz I, Varkal MA, Uniivar E. Giiniimiizde sefalosporinler ve antibiyotik direnci.
Cocuk Dergisi 2014; 14(1):22-27.

Yildinm Y, Goniilalan Z, Pamuk S,Ertas N. Incidence and antibiotic resistance of
salmonella spp. on raw chicken carcasses. Food Research International 2011;44:
725-728.

Yibar A, Soyutemiz E. Gida degeri olan hayvanlarda antibiyotik kullanimi ve muhtemel
kalint: riski. Atatiirk Universitesi Vet Bil Derg 2013; 8(1): 97-104.

Young Wook S, Seung Chul Y, Bosoon P, Arthur JH, William R. Windham, Kurt CL.
Development of hyperspectral imagingtechnique for salmonella enteritidis and
typhimurium on agar plates. Applied Engineering in Agriculture 2014; 30(3):
495-506.

Yorgancigil B. Beta-laktam antibiyotiklere karsi olusan direng mekanizmalari. Turgut
Ozal Tip Merkezi Dergisi 1999; 6(2): 177-182.

Yiicecan  S.Ramazanda  tavuk  tiiketin.Saglikli  Tavuk  Bilgi  Platformu.
http://www.sagliklitavuk.org/prof-dr-sevinc-yilicecan-ramazanda-tavuk-
tuketin.Erisim tarihi: 17.08.2019

Zhang J, Massow A, Stanley M, Papariella M, Chen X, Kraft B, Ebner P. Contamination
rates and antimicrobial resistance in Enterococcus spp, Escherichia coli and
Salmonella isolated from "no antibiotics added"-labeled chicken products.
Foodborne Pathog Disease 2011;8(11):1147-52.

Zhao C, Ge B, Villena J, Sudler R, Yeh E, Zhao S, White DG, Wagner D, Meng J.
Prevalence of campylobacter spp, escherichia coli and salmonella serovars in
retail chicken, turkey, pork and beef from the greater Washington DC Area. Appl
Environ Microbiol 2001;67:5431-5436.

Zhao S, Fedorka Cray PJ, Friedman S, Mcdermott PF, Walker RD, Qaiyumi S, Foley
SL, Hubert SK, Ayers S, English L, Dargatz DA, Salamone B, White DG.
Characterization of salmonella typhimurium of animal origin obtained from the
national antimicrobial resistance monitoring system. Foodborne Pathogens And
Disease 2005;2:169-181.

84



Adi Soyadi: Canan ASAL ULUS

Dogum Yeri: Samsun

Dogum Tarihi:18.12.1978

Medeni Hali: Evli

Bildigi Yabanc1 Diller: Ingilizce

Egitim Durumu (Kurum ve Yil):

0Z GECMIS

Hacettepe Uni. Beslenme ve Diyetetik, 2001

Cahstigi Kurunm/Kurumlar ve Yil: Ondokuz Mayis Uni. Saglik Bil.Fak.2002-

E-posta: casal@omu.edu.tr

85



