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OZET

BiLARDODA BASARILI SPORCULARIN MUSABAKA
PERFORMANSLARININ SURE KULLANIM VE VURUS TERCIHLERI
ACISINDAN INCELENMESI

Amag: Arastirma, basarili bilardocularin miisabaka performanslarimi incelemek
amaciyla yapilmstir.

Materyal ve Metot: Arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenmis dort basarili
bilardocunun katildigit 52 miisabakanin analizi yapilarak toplam 3228 vurus
incelenmistir. Bilardo sporuna 0zgii bigimde hazirlanan miisabaka gozlem formu
kullanilarak video analizi yoluyla olusturulan veri seti SPSS 22.0 paket programinda
analiz edilmistir. Verilerin analizinde; Kolmogorov-Smirnov testi, Student t testi,
Mann-Whitney U testi, One-way ANOVA testi-Tamhane testi, siireklilik diizeltmeli
(continuty correction) Ki-kare testi ve Pearson Ki-kare testi kullanilmastir.

Bulgular: Time out dahil ve hari¢ durumlarda; kazanilan ve kaybedilen miisabakalar
arasinda ortalama vurug siiresinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
(p>0,05), vurusun say1 olma durumu ile vurus siiresi arasinda baglanti oldugu (p<0,01),
vurus ¢esidinin vurus siiresini istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkiledigi (p<0,01),
cikis topu tercihinin vurus siiresini etkilemedigi (p>0,05), ayrica ¢ikis topu tercihinin
sayl olma oramimi etkilemedigi (p>0,05), ¢ikis yapilan top ile vurus g¢esidi arasinda
istatistiksel olarak baglanti oldugu (p<0,01), vurus ¢esidi ile say1 olma arasinda
istatistiksel olarak baglant1 oldugu tespit edilmistir (p<0,01).

Sonu¢: Kazanilan ve kaybedilen miisabakalarda ortalama vurus siiresi kullaniminin
farklilasmadigi, say1 ile sonuglanan vuruslarin, say1r olmayanlara gore daha kisa silirede
yapildigi, sporcularin 23-24 saniye iginde vurus yapmalarmin ve bazi vurus gesitlerinin
sporcular tarafindan daha ¢ok tercih edilmesinin, vurusun sayir olarak sonuglanma
ihtimalini  arttirabilecegi, bazi vurus gesitlerine 0zgii ¢ikis topu tercihinde
bulunulabilecegi, hangi toptan c¢ikis yapilacaginin vurus siiresini degistirmedigi ve
bunun say1 elde etmeye etkisi olmadigi, time out kullaniminin ortalama vurus siiresini
onemli bigimde uzatmadig1 sonuglarina ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilardo; Ug bant; Miisabaka performansi; Siire; Vurus

Hilal PEKDEMIR, Yiiksek Lisans Tezi
Samsun, Kasim-2019



ABSTRACT

INVESTIGATION OF COMPETITION PERFORMANCE OF SUCCESSFUL
BILLIARDS ATHLETES’ IN TERMS OF DURATION USAGE AND SHOT
PREFERENCES

Aim: This study has been made to investigate competition performance of successful
billiard athletes.

Material and Method: In line with the aim of the study, a total of 3228 shots were
analyzed by analyzing 52 competitions of which four successful billiards competed. The
data set generated by video analysis, was analyzed with SPSS 22.0 package program by
using the competition observation form, which was prepared specific to billiard sports.
The analysis of the data; Kolmogorov-Smirnov test, Student's t test, Mann-Whitney U
test, One-way ANOVA test-Tamhane test, continuity correction chi-square (continuty
correction) test and Pearson Chi-square test were used.

Result: It has been determined that, including and excluding time out; the mean
duration of the shots has not shown statistically significant difference between the won
and lost competitions (p>0.05), there is a connection between the success of shots and
the duration of the shots (p<0.01), shot type has a statistically significant effect on the
duration of the shots ( p<0.01), preference of object ball did not affect both the duration
of the shot (p>0.05), and the object ball preference did not affect success ratio of the
shot (p> 0.05), there was a statistical connection between the object ball and the type of
shot (p<0.01), it was determined that there is a statistical connection between the type of
shot and success ratio (p <0.01).

Conclusion: It has been concluded that there is no differentiation in shot duration
average of won and lost competitions, successful shots have been made in shorter time
than unsuccessful shots, if athletes perform their shots within 23-24 seconds and some
kinds of shots are more preferred by the athletes, it may increase the probability of
success of the shot. It has been obtained that some object ball preference can be made
according to some shot types; object ball preference doesn’t change shot duration and it
doesn’t have any effect on the success of the shot and that the use of time out did not
significantly increase the average shot time.

Keywords: Billiards; Three Cushion; Competition Performance; Duration; Shot

Hilal PEKDEMIR, Master’s Thesis
Samsun, November-2019



SIMGELER VE KISALTMALAR

Beyaz: Beyaz top

df: Degree of freedom; serbestlik derecesi

f: Frekans, bir degerin ¢okluk boliintimiindeki tekrar sayisi
Kirmizi: Kirmizi top

Kisa: Kisa bant

Max: Maksimum, en yiiksek deger

Min: Minimum, en diisiik deger

Ort: Aritmetik ortalama

Sar1: Sar1 top

sn: Saniye

Ss: Standart sapma

TOD: Time Out dahil

TOH: Time Out hari¢

U: Mann-Whitney U testi ile elde edilen deger

Uzun: Uzun bant
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1. GIRIS

Tarihi ¢ok eski yillara dayanan bilardo, ¢ok sayida lisansli sporcunun faaliyet
gosterdigi ve diinyada genis kitlelerin ilgi duydugu bir spordur. Hatta olimpik spor dali
potansiyel adayidir (Billiards 2024 Committee, 2019). Bilardo, kendi i¢inde farkli
disiplinlere ayrilmaktadir ve diinya organizasyonlarinda bu disiplinlerde ayr1 ayr
yarigmalar diizenlenmektedir (Kozoom, 2018). Bilardo sporunun, {i¢ bant disiplininde
Tirkiye, diinyada ilk 3 sirada yer almakta; Tiirkiye ve Giiney Kore disinda ise diinyada
Almanya, Hollanda, Fransa, Isvec, Belgika ve Ispanya’da bilardoda 6nde gelen iilkeler
arasinda gosterilmektedir (Focus Dergisi, 1995, akt: Tiirkiye Bilardo Federasyonu,
2019). Bilardo sporundaki basarilar1 ile Tirkiye, diinyada en iist siralardaki yerini
korumaya devam etmektedir (Union Mondiale de Billard, 2019).

Farkli disiplinleriyle ¢ok sayida insanin ilgilendigi ve olimpik spor dali
potansiyel aday: olan bilardo ile ilgili diinyada yapilan bilimsel ¢aligma sayisinin
oldukca sinirli oldugu goriilmektedir. Yapilan bu arastirma ile miisabaka igerisinde siire
kullanom ve wvurus tercihleri incelenerek basarili bilardocularin  miisabaka
performanslarinin ortaya koyulmasi, bilardoda sportif basarinin arttirilmas: yoniinde
katki saglanmasi hedeflenmektedir. Bagka bir ifadeyle, arastirmanin, bilardoda basarili
sportif performans icin neler yapilmasi gerektigi konusunda bilardo sporcularina yol
gosterici olmasi beklenmektedir. Ulkemizde bilardo sporunda miisabaka performansinin
incelenmesine yonelik yapilan ilk yliksek lisans tez ¢aligmasi ve ayni zamanda spor
bilimleri alaninda bilardo sporu ile ilgili yapilan ilk lisansiistii ¢aligma niteliginde olan
arastirmanin, alandaki boslugu doldurma yoniinde bir adim olacagi ve literatiire katki

saglayacag disiiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Arastirmanin ele aldig1 problemler su sekilde ifade edilebilir:

“Vurus siiresi kullanimi, basarili bilardocularin miisabaka performanslarini
etkilemekte midir?

“Vurus tercihleri, basarili bilardocularin miisabaka performanslarini

etkilemekte midir?



1.1.1. Arastirmanin Alt Problemleri

Aragtirmanin Birinci Alt Problemi: Kazanilan ve kaybedilen miisabakalar
arasinda time out dahil ortalama vurus siiresi kullanimi a¢isindan anlamli farklilik var
midir?

Arastirmanm Ikinci Alt Problemi: Kazanilan ve kaybedilen miisabakalar
arasinda time out hari¢ ortalama vurus siiresi kullanimi agisindan anlamli farklilik var
midir?

Arastirmanin Ugiincii Alt Problemi: Vurusun say1 olma durumu ile time out
dahil vurus siiresi arasinda baglant1 var midir?

Arastirmanin Dordiincii Alt Problemi: Vurusun say1 olma durumu ile time out
hari¢ vurus siiresi arasinda baglant1 var midir?

Arastirmanin Besinci Alt Problemi: Vurus ¢esidi, time out dahil vurus siiresini
etkilemekte midir?

Arastirmanin Altinct Alt Problemi: Vurus ¢esidi, time out hari¢ vurus siiresini
etkilemekte midir?

Arastirmanin Yedinci Alt Problemi: Cikis topu tercihi time out dahil vurus
stiresini etkilemekte midir?

Arastirmanin Sekizinci Alt Problemi: Cikis topu tercihi time out hari¢ vurus
stiresini etkilemekte midir?

Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemi: Cikis topu tercihi ile say1 olma oranlar
arasinda baglanti var midir?

Arastirmanin Onuncu Alt Problemi: Cikis topu tercihi ile vurus ¢esidi oranlari
arasinda baglant1 var midir?

Arastirmanin Onbirinci Alt Problemi: Vurus cesidi ile sayr olma oranlari

arasinda baglanti var midir?

1.2. Arastirmanin Hipotezleri
Aragtirmanin Birinci Alt Probleminin Hipotezi:
Ho: Kazanilan ve kaybedilen miisabakalar arasinda time out dahil ortalama

vurus siiresi kullanimi agisindan anlamli farklilik yoktur.
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Aragtirmanin Ikinci Alt Probleminin Hipotezi:

Ho: Kazanilan ve kaybedilen miisabakalar arasinda time out hari¢ ortalama
vurus siiresi kullanimi agisindan anlamli farklilik yoktur.

Arastirmanin Ugiincii Alt Probleminin Hipotezi:

Ho: Vurusun say1 olma durumu ile time out dahil vurus siiresi arasinda baglanti
yoktur.

Arastirmanin Dordiincii Alt Probleminin Hipotezi:

Ho: Vurusun say1 olma durumu ile time out hari¢ vurus siiresi arasinda baglanti
yoktur.

Aragtirmanin Besinci Alt Probleminin Hipotezi:

Ho: Vurus cesidi, time out dahil vurus siiresini etkilememektedir.

Arastirmanin Altinci Alt Probleminin Hipotezi:

Ho: Vurus ¢esidi, time out hari¢ vurus siiresini etkilememektedir.

Aragtirmanin Yedinci Alt Probleminin Hipotezi:

Ho: Cikis topu tercihi time out dahil vurus siiresini etkilememektedir.

Aragtirmanin Sekizinci Alt Probleminin Hipotezi:

Ho: Cikis topu tercihi time out hari¢ vurus siiresini etkilememektedir.

Aragtirmanin Dokuzuncu Alt Probleminin Hipotezi:

Ho: Cikis topu tercihi ile say1 olma oranlar1 arasinda baglanti yoktur.

Aragtirmanin Onuncu Alt Probleminin Hipotezi:

Ho: Cikis topu tercihi ile vurus ¢esidi oranlari arasinda baglant1 yoktur.

Aragtirmanin Onbirinci Alt Probleminin Hipotezi:

Ho: Vurus cesidi ile say1 olma oranlari arasinda baglant1 yoktur.

1.3. Arastirmanin Simirhliklar:
1. Arastirmada kullanilan veri seti, 2017 yili Tiirkiye Ug¢ Bant Bilardo disiplini

bliyiik erkekler kategorisinde yapilan miisabakalar ile sinirlandirilmistir.
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2. Aragtirmanin amact dogrultusunda belirlenen 4 sporcuya iliskin veriler
degerlendirmeye alinmistir; rakip sporcu davranislart arastirma konusu kapsaminda
olmadigindan degerlendirilmeye dahil edilmemistir.

3. Arastirmanin 6rneklemini olusturan miisabakalardaki siire kullanim ve vurus
tercihleri ele alinmustir.

4. Vurus tercihleri; kullanilan vurus ¢esidi ve ¢ikis topu olarak
sinirlandirilmastir.

5. Bulgular, veri toplama aracindaki gostergeler ile sinirlidir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar:
1. Arastirmada, miisabaka esnasindaki vuruslarda kullanilan falso, kalinlik ve

tempo miktar1 sabit varsayilmistir.

1.5. Tanimlar

Aso: Ug bant bilardoda, miisabakanin basinda, bant atisni kazanan oyuncu
tarafindan yapilan agilis vurusudur.

Bant: Bilardo masasinin, oyun alani ile kiipeste arasindaki kumas (guha) ile
kapli kisimlarina verilen addir. Kisa kenar kisimlaria kisa bant, uzun kenar kisimlarina
ise uzun bant adi verilir.

Bant Atisi: Ug bant bilardoda miisabakanin en basinda, oyuna kimin
baslayacagina karar vermek i¢in iki sporcunun ayni anda ve belirli kurallar
dogrultusunda yaptig1 vurustur.

Cikis Topu: Istaka topunun, direkt ya da banttan temas ettigi ilk toptur. Hedef
top ya da atis topu olarak da ifade edilebilmektedir.

Diger Top: Rakip top ya da rakibin topu olarak da ifade edilir. Sporcunun
1staka topu ve kirmizi top haricindeki toptur. Sporcunun 1staka topu beyaz top ise; diger
top, sar1 toptur. Sporcunun 1staka topu sart top ise; diger top, beyaz toptur.

El Sayisi: Istaka sayisi olarak da bilinir. Oyuncunun kaginct vurus hakkini
kullandigin1 ifade eder. Miisabaka sonunda skor, el sayisina bdliinerek sporcunun el
ortalamasi hesaplanir.

Falso: Dikey orta eksendeki noktalarin diginda kalan noktalar kullanilarak
topun kendi ekseninde donerek ilerlemesini saglamak amaciyla yapilan vurus ile ortaya

cikan egimli ya da kavisli top hareketidir.
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En Yiiksek Seri (EYS): Ug bant bilardoda, bir el sayisinda oyuncunun hata
yapmadan {ist liste kazandig1 en yiiksek say1 toplamimni ifade eder. Miisabaka sonug
listelerinde, birinci ve ikinci en yiiksek seriye yer verilmektedir.

Hesaplama: Sporcunun kars1 karsiya kaldigi pozisyonda yapacagi vurusla ilgili
degerleri, ¢esitli vuruslarda kullanilmak tizere olusturmus formiillerde yerine koyarak,
vurus yapilacak noktay: belirleme ¢abasidir.

Incelik: Istaka topunun, cikis topu (hedef top) ile temasinda, temas yiizeyinin
kiiciikliigiinii ifade eder. Temas yiizeyi ne kadar kiiciik ise vurus o kadar ince olarak
nitelendirilir.

Kalinlik: Istaka topunun, ¢ikis topu (hedef top) ile temasinda, temas yiizeyinin
biiyiikliigiinii ifade eder. Temas yiizeyi ne kadar biiyiik ise vurus o kadar kalin olarak
nitelendirilir.

Karot: Basarili vurus yapmanin zor oldugu pozisyonlardir. Pozisyon
¢Oziimiiniin pek miimkiin olmadig1 ya da ekstra teknikler kullanilarak ¢oziimiin
giicliikle saglanabildigi pozisyonlardir.

Kirmizi Top: Ug bant bilardoda 1staka topu olarak kullanilamayan toptur.

Say1: Nizami bir vurus ile 1staka topunun en az ili¢ banda ve diger iki topa
temas etmesi durumudur. Elde edilen saymin degeri 1’dir.

Seri: Ug bant bilardoda, bir el sayisinda oyuncunun hata yapmadan iist iiste
sayilar kazanmasidir.

Pozisyon: Hareketsiz haldeki toplarin masa tizerindeki yerleri ve dagilimidir.

Tempo: Vurus esnasinda uygulanan kuvvet ile orantili olarak ortaya ¢ikan,
topun ilerleme ya da hareket hizidir.

Time Out Dahil: Sporcuya taninan ek siire hakkimin (time out) kullanildig:
veya kullanilmadigi tim vuruslarin stireleridir.

Time Out Harig: Sporcuya taninan ek siire hakkinin (time out) kullanilmadig
vuruslarin siireleridir.

Tus: Vurus yapildiktan sonra toplarin birbiri ile ¢arpigsmasidir.

Vurus: Istaka ucunun, 1staka topuna temas ettirilmesiyle topa verilen harekettir.

Vurus Siiresi: Toplar hareketsiz hale geldikten sonra oyuncunun topa vurmak

i¢in sahip oldugu siiredir. Ug bant bilardoda vurus siiresi 40 saniyedir.
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2. GENEL BIiLGILER

Bilardo, Italyanca bir kelime olan “stecca” Tiirkce’de ise “istaka” veya “isteka”
adi verilen sopa ile guha kapli bir masa tizerinde toplarla oynanan bir oyundur (Tiirk Dil
Kurumu, 2019).

Kardiyovaskiiler zorlanma olusturmadigi i¢in bu sporla ugrasan insanlarin yas
araligr oldukg¢a genistir. Bunun yanisira bilardo sporu; matematik, fizik, geometri ve
psikoloji gibi farkli bilim dallarinin dahil oldugu, strateji ve centilmenligin 6n planda
oldugu multidisipliner bir spordur. Bilardo, kuvvetten ¢ok beceriye dayanmakta,
sakinlik, keskin bir goriis ve el hakimiyeti gerektirmektedir (Hark, 1993).

Focus Dergisi (1995), bilardoya ayirdigi sayfalarda Nikola Tesla’nin bilardo
icin yaptig1 tamima yer vermistir. Tesla’ya gore bilardo; “satrang kombinasyonlari, fizik
yasalari ve insan beyni ile viicut hareketleri arasindaki gozle goriiliir dikkat cekici
baglantinin birlesiminden olusan algilanmasi belki de en gii¢ milkemmelligin oyunudur”

(Focus, 1995 akt: Tiirkiye Bilardo Federasyonu).

2.1. Bilardonun Tarihgesi

Bilardo tarihinin ¢ok eski yillara dayandigi ileri siiriilmekle birlikte bilardonun
tam olarak ne zaman ortaya ¢iktigina iliskin kesin bir bilgiye rastlanmamaktadir.
Bilardo tarihi ile ilgili farkli kaynaklardan sunulan farkli bilgiler belli 6l¢iide bilardo
tarihine 151k tutmaktadir. Filozof Anacharsis M.O 2000’li yillarda kursun toplar ve
cubuklarla oynanan, giiniimiiziin bilardo benzeri bir oyundan bahsetmistir. Spor tarihi
kayitlarinda ise 13.yiizyilda itibaren bilardo benzeri top ve bowling oyunlarindan sikca
bahsedilmistir. Heinrich Weingartner’e gore bilardonun gelisimi su sekilde olmustur:
Bilardonun kokleri 12.-13.yiizyilda, herkesin top oyunlari oynadigi ve bu oyunlarin
karakteristiklerinin birbirinden net bir sekilde ayrilmadigi bir doneme dayanir. Carl
Diehm’e gore bu donemde spor diinyasinda iki temel top oyunu vardi. Bunlar ileri-geri
giden ve siirliklenen toplar1 kapsayan oyunlardi. Bilardo siiriiklenen toplari kapsayan
oyunlardandi. Bu oyunda, tokmak baslikli bir sopa ile zeminde bulunan top siiriiliirdii.
Bu oyun kriket oyununun, golfun ve bilardo oyununun dogrudan bir dnciisii olmustur.
Bilardo oyunu 14. ve 15. yiizyilin birinci yarisinda bahsedilen diger oyunlardan
ayrilarak gelismeye baslamistir (Billiardino Kurse und Betreuung, 2019).
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Bilardo adina ilk 6nemli adim 1470 yilinda atilmistir. XI. Louis doneminde
(1461-1483) ilk cepli bilardo masasi yapilmistir. Yapilan bu masanin merkezinde bir tek
bir bosluk bulunmaktaydi ve o donemde golf sopasina benzeyen istakalarla toplara
vurarak oynanmaktaydi (The Hyper Texts, 2019).

1550°’li yillarda Londra’da emanetcilik yapan Bill Knew, is yapamadigi
zamanlarda can sikintis1 gidermek icin tezgahiin istiinde {i¢ topla oynamaya baslamis
ve toplar1 hareket ettirmek igin “yard” denilen aslinda 6lgiim isine yarayan cubugu
kullanmistir. Belli zaman sonra Bill’e katilan komsulari, yapilan etkinlikten toplumsal
cevre icinde “Bill’in yard1” seklide bahsetmeye basladilar ve zamanla bu ifade “billiard”
yani bilardoya doniisti. Ancak Fransizlar, cepsiz zeminde oynanan bilardonun
kendilerine ait oldugu belirtmektedirler. Fransizcada, “Billies” top, “art” sanat
kelimelerinin birlesimiyle “toplarin sanati” seklinde ifade edilen bilardo, kelime
yapisindan yola ¢ikilarak Fransa’ya dayandirilmaktadirlar (Hark, 1993). 16. yiizyilda,
elit gevreler bilardo oyununa gitgide daha ¢ok ilgi duymaya basladi. Ornegin; 1605’te
Ingiltere kral1 1. James, marangoz Henry Waller’a bir bilardo masasi siparis etmistir. Bu
“bilardo masas1” ad1 vurgulanarak iiretilen ilk bilardo masasi olmustur. 1634’te Fransa
krali XIII. Louis, bir bilardo salonu igin ilk defa “akademi” terimini kullanmistir (The
Hyper Texts, 2019).

1855’te  Alvensleben’in ‘Oyunlarin  Ansiklopedisi’ adli kitabinda masa
lizerinde oynanan top oyunlarindan bahsedilmistir. Bahsedilen bu oyunlardan bir tanesi
de giiniimiizde oynanan pool bilardo oyunu olmustur. Anton Cehov'un yazdig: tiyatro
oyunlarinda karakterler, yaptiklar1 baz1 diger etkinliklerin yanisira bilardo oynayarak
zamanin yikict etkisinden kurtulmaya c¢alismaktadir (Cordiik, 2019). Hatta Visne
Bahgesi isimli oyununda yer alan bir karakter, tiziildiigli zaman, cani1 sikildiginda ya da
ne sOyleyecegini bilemedigi durumlarda bilardo ile ilgili terimler kullanmaktadir
(Ozkaya, 1991).

Lastik bant ve bilardo tebesiri gibi malzemelerin gelistirilmesi ile oyunun
cercevesi daha da belirginlesmistir. Boylece 19. yiizyilin sonlarinda bilardo, eglence
amagli olmaktan ziyade yarisma amagli oynanmaya baslanmistir. 1855’te San
Francisco’da ilk agik turnuva yapildi. 1873’te hem Amerikan Bilardo Federasyonu
kuruldu hem de New York’ta ilk diinya turnuvasi oynandi. 1878’de Amerika’da ilk
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bilardo sampiyonas: diizenlendi. Bunlarin sonucunda, ulusal bilardo birlikleri
(dernekleri) ortaya ¢ikti. (Billard Sportklup Union S.U, 2019).

Ulkemizde bilardonun kesin olarak ne zaman ortaya ¢iktig1 ile ilgili bir veriye
rastlanmamakla birlikte 19. yiizyilda Istanbul’dan yayilmaya basladigi bilinmektedir.
Oncelikle konak ve saraylarda ardindan eglence merkezlerinde bilardo masalar1 yerini
almigtir (Koksal, 2017). Buradan Anadolu’ya yayilmasi fazla zaman almadi. Bunun bir
ornegi; Mersin’de bir eglence merkezi olarak 1884 yilinda acilan Ziya Pasa
Gazinosu’dur. Zamanla kiraathane ve kahvehane olarak faaliyet gdstermeye baslamis,
dama, satrang gibi oyunlarin yaninda bilardoya da yer verilmistir (Bozkurt ve Geylani,
2018). Mersin’in disinda bircok sehirde de bilardo ile ilgilenen insan sayisi zamanla
artti. Bu kadar eski tarihlere uzanan bir siirece sahip olan bilardonun federasyon catisi
ise 1993°te kuruldu, 2006 yilinda 6zerk hale geldi ve 2014 yilinda su anki statiisiine
kavustu (Resmi Gazete, 2014). Tiirkiye Bilardo Federasyonu, halen diinyadaki bilardo

organizasyonlari ile entegre bigimde faaliyetlerini siirdiirmektedir.

2.2. Bilardo Disiplinleri
Bir¢ok spor bransinda oldugu gibi bilardoda cesitli disiplinler mevcuttur.
Bilardo, cepli ve cepsiz bilardo olarak iki ana kategoriye ayrilir. Bunlardan cepsiz
bilardo, masasinda cep ya da delik olarak ifade edilen kisimlarin olmadig1 masalarda
oynanan bilardodur. Cepsiz bilardo, karom (carom) bilardo olarak da bilinir. Cepsiz
bilardo disiplinleri; karambol, tek bant, ti¢ bant, dort bant, cadre 47/2, cadre 47/1, cadre
71/2, artistik bilardo, Italyan bilardosu (5 pin bilardo, pin karambolii, goriziano)’dur.
Bunlar icinde en bilinenleri, yerel bazda ve diinya bazinda en ¢ok sampiyona
organizasyonlariin yapildigi, karambol bilardo, ii¢ bant bilardo ve artistik bilardodur.
Cepli bilardolar, cep veya delik olarak tabir edilen kisimlar1 bulunan masalarda
oynanmaktadir. Bunlar; Amerikan bilardosu (8 top, 9 top, 10 top ve 14+1), ingiliz
bilardosu bilinen adiyla Snooker ve Rus bilardosudur (Koksal, 2017). Tim bu
disiplinlerdeki faaliyetleri yiirlitmek iizere diinyada kurulan baglica organizasyonlar
sunlardir: World Confederation of Billiard Sports (WCBS), Union Mondiale de Billard
UMB), World Snooker Federation (WSF), World Pool Association (WPA), European
Pocket Billiard Federation (EPBF), Asian Carom Billiard Confederation (ACBC),
Confederation Panamericana de Billar (CPB), Confederation Europeenne de Billard
(CEB)’dur.
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2.3. Uc Bant Bilardo

Ug bant bilardo, kisa kenar1 1.42 m, uzun kenar1 2.84 m. (+5mm), yerden
yiiksekligi 75-80 cm. olan, iizeri ¢uha ile kapli bir masada, ¢aplar1 61-61,5 mm. ve
agirhigi 205-220 gr. olan li¢ adet top (toplar arasindaki agirlik farki en fazla 2 gr.
olabilir) ile oynanan bir oyundur (Union Mondiale de Billard, 1989). Istaka topunun en
az ii¢ banda ve diger iki topa temas etmesiyle bir say1 elde edilir. Say1 olabilmesi igin,
1staka topunun her iki topa temas etmeden dnce ii¢ banda degmesi zorunludur (Koksal,
2017). Ug bant bilardoda amag, belirlenen mag sayisina rakipten once ulasarak
miisabakay1 kazanmaktir.

Sporcular, daha Onceden ilan edilen miisabaka giinii ve saatini bilerek,
sampiyona direktorliigiinlin belirledigi siire kadar (15-30 dakika) 6nce miisabakanin
yapilacagi salona gelir. Miisabakada kars1 karsiya gelecek isimler ve masa numarasi
anons edildikten sonra oyuncular masalarina yonelirler. Aralarinda belirledikleri siraya
gore ya da karar veremezlerse hakemin belirledigi siraya gore i1sinmaya baglarlar.
Isinma siiresi her sporcu i¢in 5 dakikadir. Her iki sporcu 1sinma siiresini
tamamladiginda, masada uygulanmasi gereken islemleri bitiren hakem, toplar1 bant atig1
icin standart yerlerine yerlestirir. Bant atisin1 kazanan oyuncu beyaz top ile ilk sirada
oynama ve dolayistyla baglangi¢ pozisyonundan vurus yapma hakkini elde eder. Mag
sayisi, sampiyona direktorliigii tarafindan Onceden duyurulur, hakem miisabaka
baslamadan Once gerekirse sporculara mag¢ sayisini hatirlatir. Mag sayisinin yarisina
ulagildiginda ya da mag¢ sayisimin yarisina ulagilamamis ve el sayist siirlamasi
uygulaniyorsa, miisabaka i¢in belirlenen maksimum el sayisinin yarisinda mola verilir.
Buna hangi sporcunun 6nce ulastigir 6nemli degildir, mola her iki sporcu tarafindan ayni
anda kullanilmaktadir. Bir miisabaka boyunca bir kez mola (5 dakika) verilmektedir.
Onceden belirlenen mag sayisina ilk ulasan sporcu ya da mag sayisina ulasgilamadiysa
belirlenen el sayisina ulasildiginda hangi sporcunun skoru yiiksekse miisabakay1 o

kazanir.

2.3.1. U¢ Bant Bilardoda Vurus Siiresi Kullanim

Ug bant bilardo miisabakalarinda sporcularin, vurus yapmak igin, toplar
hareketsiz hale geldikten sonra, 40 saniye siiresi bulunmaktadir. Sporcular, bu siirenin
icinde istedikleri anda vurus yapabilmektedirler. Ancak; 40 saniyelik siirenin sonucunda

sporcu vurusunu gergeklestirmemisse hakem “foul” anonsu yapar. Bu durumda sira
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rakip sporcuya gecer ve toplar hakem tarafindan baslangic pozisyonuna (aso)
yerlestirildikten sonra rakip sporcu oyuna devam eder.

40 saniyelik siire i¢inde vurus yapmayan sporcu hem sirasini kaybetmekte hem
de rakip sporcunun seri yapmasina firsat taniyarak dezavantajli duruma diismektedir.
Boyle bir durum ile karsilasmamak igin sporcu, 40 saniye iginde vurusunu
gerceklestiremeyecegi kararma vardiginda “time out” deklarasyonu yapar. Sporcunun
deklarasyonuna, hakem de “time out” diyerek cevap verir. Boylece hakem,
deklarasyonu onayladigini ilan etmis olur ve sporcunun mevcut 40 saniyelik siiresinden
kalan siirenin lizerine, 40 saniyelik bir siire daha ilave edilir. Bir sporcunun, bir
miisabaka boyunca, miisabaka talimatnamesinde belirtilen mag sayilarina bagl olarak 2
veya 3 adet time out isteme hakki bulunmaktadir. Sporcu, kendisine verilen time out
haklarini, isterse hi¢ kullanmayabilir, bazilarini1 ayr1 vuruslarda ya da hepsini birden
ayn1 vurusta kullanabilir. Bu ¢alismada ele alinan miisabakalarin tamaminda mag sayisi

40 olup sporcularin her miisabakada 3 adet time out isteme hakki bulunmaktadir.

2.3.2. U¢ Bant Bilardoda Vurus Cesitleri

Ug bant bilardoda smirsiz sayida pozisyondan s6z etmek miimkiindiir. Bilardo
oyuncusu, masada toplarin pozisyonu ne olursa olsun, birden fazla vurus alternatifine
sahip olabilmektedir. Onemli olan, bu alternatiflerden sayi ile sonuglanacak olani segip
dogru bigimde uygulamaktir. Bunun i¢in kullanilan farkli vurus ¢esitleri bulundugu gibi
bir vurus cesidi ile ilgili de ¢ok fazla sayida varyasyon bulunmaktadir.

Vuruglar, degisik  parametreler baz  almarak  farkli  sekillerde
siniflandirilabilmektedir. Burada hem vurus ¢esitlerinin tamamin1 hem de ilgili vurusun
tim varyasyonlarina iliskin Orneklerin tamamini gdstermenin miimkiin ve islevsel
olmayisindan otiirli, yalnizca arastirma kapsaminda gézlemlenen vurus ¢esitlerinin bir
veya iki ornegi lizerinden agiklamalar yapilmistir.

Vurus gesitleri agiklanirken kalinlik, falso ve tempo parametreleri ile ilgili
detaylandirmalar yapilmadan yalnizca toplarin hareket yonlerine odaklanan bir
yaklagim izlenmistir. Vurus cesitlerini gosteren sekillerdeki diiz cizgiler beyaz topun
izledigi hareket yolunu, kesikli ¢izgiler ise ¢ikis yapilan topun izledigi hareket yolunu
ifade etmektedir. Beyaz top, tiim sekillerde istaka topu olarak verilmistir. Sayiy
gergeklestiren top oldugu i¢in beyaz topun hareketi seklin ardindan agiklanmistir, ¢ikis

topu hareketi bilgi amacli verildiginden ayrica aciklanmamigstir. Ag¢iklamalarda, beyaz
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topun sagi1 veya solu seklinde ifade edilen yonler, vurus pozisyonu almis oyuncunun
perspektifini  yansitmaktadir. Vurus cesitlerinden ters turnike hem baglangic
pozisyonunda kullanilmasi hem de temel vurus niteliginde olmas1 sebebiyle ilk sirada

verilmis olup diger vurus ¢esitlerinin agiklanmasinda rassal bir siralama yapilmistir.

Sekil 1. Baslangi¢ pozisyonu (aso)

Baslangic pozisyonu aso olarak da bilinmektedir. Bant atigin1 kazanan sporcu,
ilk sirada ve beyaz top ile oynama hakkini elde eder. Baslangi¢ pozisyonunda kirmizi ve
sar1 topun yeri sabittir. Beyaz top sporcunun talebine gore; sar1 topun saginda ya da
solunda belirlenmis olan noktaya yerlestirilir. Buradaki 6rnekte beyaz top, sari topun
saginda konumlandirilmistir, buna sagdan acilis da denilmektedir. Sol tarafta
konumlanan beyaz top ile yapilan acilis ise soldan acilis olarak ifade edilir.

Aso dogru bicimde degerlendirildiginde sporcuya seri imkani saglamaktadir.
Seri, st tiste sayr alinmasini ifade etmektedir. Amag, belirlenmis mag¢ sayisina once
ulagsmak oldugu i¢in sira kaybetmeden {ist {iste alinan sayilar, hem bu yolda sporcuya
mesafe kattettirmekte hem psikolojik olarak olumlu hissetmesini saglamakta hem de
rakip tizerinde baski olusturup masada hakimiyet kurmasina zemin hazirlamaktadir. Bu
anlamda asonun say1 ile sonuglanan ve seri getiren bi¢cimde degerlendirilmesi 6nemlidir.

Sporcular, asoda biiyiik ¢ogunlukla ters turnike vurusunu uygulamaktadirlar.
Farkli bir vurus c¢esidinin tercih edilmesinin ¢ok nadir oldugu hatta bununla pek
karsilagilmadigr soylenebilir. Baslangic pozisyonunda vurus; beyaz topun sagindan
kirmizi topun soluna dogru yapilir; beyaz top, uzun-kisa-uzun ve say1 biciminde hareket
eder (Sekil 1).
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a. Ters Turnike Vurusu:
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Sekil 2. Ters turnike vurus 6rnegi 1 (Koksal, 2017’dan uyarlanmistir)

Birinci 6rnek olarak verilen ters turnike vurusu, beyaz topun solundan sari
topun sagma dogru yapilir; beyaz top, uzun-kisa-uzun ve say1 seklinde hareket eder

(Sekil 2).
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Sekil 3. Ters turnike vurug 6rnegi 2 (Koksal, 2017°dan uyarlanmistir)

Ikinci 6rnek olarak verilen ters turnike vurusu, beyaz topun solundan sar1 topun
sagina dogru yapilir; beyaz top, uzun-kisa-uzun-kisa-uzun ve say1 seklinde hareket eder

(Sekil 3).
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b. Diiz Turnike Vurusu

T I S 1 111! 1111l 111! IR A

S SRR AR AR R AR RARERE!

Sekil 4. Diiz turnike vurus 6rnegi (Koksal, 2017’dan uyarlanmustir)

Diiz turnike vurusu, beyaz topun sagindan sari topun sagma dogru yapilir ve

beyaz top, kisa-uzun-kisa-uzun ve say1 seklinde hareket eder (Sekil 4).

c. i¢ Havuz Vurusu
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Sekil 5. I¢ havuz vurus 6rnegi (Koksal, 2017°dan uyarlanmistir)

I¢ havuz vurusu, beyaz topun sagindan sar1 topun sagina dogru yapilir ve beyaz

top, uzun-kisa-uzun ve say1 seklinde hareket eder (Sekil 5).
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d. Dis Havuz Vurusu
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Sekil 6. Dis Havuz vurus 6rnegi (Koéksal, 2017°dan uyarlanmistir)

Dis havuz vurusu, beyaz topun sagindan sar1 topun sagina dogru yapilir ve

beyaz top, uzun-kisa-uzun ve say1 seklinde hareket eder (Sekil 6).

e. Acem Vurusu
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Sekil 7. Acem vurus 6rnegi 1 (Koksal, 2017°dan uyarlanmistir)

Birinci 6rnek olarak verilen acem vurusu, beyaz topun solundan sari topun
sagina dogru yapilir ve beyaz top, kisa-uzun-kisa-uzun ve say1 sekline hareket eder

(Sekil 7).
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Sekil 8. Acem vurus 6rnegi 2 (Koksal, 2017°dan uyarlanmistir)

Ikinci 6rnek olarak verilen acem vurusu, beyaz topun sagindan sari topun
soluna dogru yapilir; beyaz top, kisa-uzun-kisa-uzun ve say1 seklinde hareket eder
(Sekil 8).

f. Bes Bant Vurusu
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Sekil 9. Bes bant vurus 6rnegi (Koksal, 2017°dan uyarlanmistir)

Bes bant vurusu, beyaz topun solundan sar1 topun soluna dogru yapilir; beyaz

top, kisa-uzun-kisa-uzun-kisa ve sayi1 seklinde hareket eder (Sekil 9).
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g. Kesme Vurusu
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Sekil 10. Kesme vurus 6rnegi (Koksal, 2017°dan uyarlanmistir)

Kesme vurusu, beyaz topun solundan sar1 topun sagma dogru yapilir; beyaz

top, uzun-kisa-uzun ve say1 seklinde hareket eder (Sekil 10).

h. Brikol Vurusu

i i S 1 b T it riia trir e h

Do i T

':ll\lI""\l'\l\I""\l""\Irlr;""\lfll.'""l\Irl""I\IIIL'\I\I """ TTT T T TTTITT 1

Sekil 11. Brikol vurug 6rnegi (Koksal, 2017°dan uyarlanmigtir)

Brikol vurusu, beyaz topun solundan yapilir; beyaz top, uzun-kisa-uzun-sari

topu sagina temas ve sayi1 seklinde hareket eder (Sekil 11).
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i. Avanta Vurusu

Sekil 12. Avanta vurus 6rnegi (Koksal, 2017°dan uyarlanmistir)

Avanta vurusu, beyaz topun sagindan yapilir; beyaz top, uzun-sari topun soluna

temas-uzun-kisa ve say1 seklinde hareket eder (Sekil 12).

J. Tek Bant Vurusu

Sekil 13. Tek bant vurus 6rnegi

Tek bant vurusu, beyaz topun sagindan sar1 topun soluna dogru yapilir; beyaz

top, kisa, uzun, kisa ve say1 seklinde hareket eder (Sekil 13).
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k. Efekare Vurusu

Sekil 14. Efekare vurus ornegi (Koksal, 2017°dan uyarlanmistir)

Efekare vurusu, beyaz topun solundan sar1 topun sagina dogru yapilir; beyaz

top, kisa-uzun-kisa ve say1 seklinde hareket eder (Sekil 14).

|. Zikzak Vurusu

Sekil 15. Zikzak vurus 6rnegi (Koksal, 2017’°dan uyarlanmustir)

Zikzak vurusu, beyaz topun sagindan sar1 topun soluna dogru yapilir; beyaz

top, uzun-uzun-uzun-kisa ve say1 seklinde hareket eder (Sekil 15).

26



m. Viyana Vurusu

——

Sekil 16. Viyana vurus 6rnegi (Koksal, 2017°dan uyarlanmistir)

Viyana vurusu, beyaz topun solundan sar1 topun sagia dogru yapilir; beyaz top,
uzun-uzun-kisa ve say1 seklinde hareket eder (Sekil 16).

n. Dort Bant Vurusu

Sekil 17. Dort bant vurus 6rnegi

Dort bant vurusu, beyaz topun solundan sar1 topun sagina dogru yapilir; beyaz

top, uzun-uzun-kisa-uzun ve say1 seklinde hareket eder (Sekil 17).
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0. Testere Vurusu

Sekil 18. Testere vurus 6rnegi

Testere vurusu, beyaz topun solundan sar1 topun soluna dogru yapilir; beyaz top,

kisa-kisa-uzun-kisa ve say1 seklinde hareket eder (Sekil 18).

p. Semsiye Vurusu

Sekil 19. Semsiye vurus 6rnegi

Semsiye vurusu, beyaz topun sagma dogru yapilir; beyaz top, uzun-kisa-sari

topun soluna temas-uzun ve say1 seklinde hareket eder (Sekil 19).
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r. Yedi Bant Vurusu
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Sekil 20. Yedi bant vurus 6rnegi

Yedi bant vurusu, beyaz topun solundan sar1 topun sagina dogru yapilir; beyaz

top, kisa-uzun-kisa-uzun-kisa-uzun-kisa ve say1 seklinde hareket eder (Sekil 20).

r. Dantel Vurusu
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Sekil 21. Dantel vurus 6rnegi

Dantel vurusu, beyaz topun solundan sar1 topun sagina dogru yapilir; beyaz

top, kisa-kisa-uzun-kisa ve say1 seklinde hareket eder (Sekil 21).

29



3. MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirmanin Modeli
Arastirmanin amacina ve belirlenen problem durumlarinin aydinlatilmasina
uygun olarak nicel arastirma deseninde ele alinan bu arastirma, betimsel modeldedir.

Arastirmada mevcut durumun ne olduguna 151k tutulmaya ¢alisiimaktadir.
3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1. Arastirmanin Evreni

Tiirkiye’nin, diinya bilardosunda en basarili oldugu disiplin ti¢ bant bilardodur.
Bu disiplinde; iilkemizi diinya siralamasinda basarili sekilde temsil edenler, biiyiik
erkekler kategorisindeki i{i¢ bant sporcularidir. Arastirmanin amact dogrultusunda
basarili1 sporcularin performanslari ele alindigindan 2018 yilinda Milli Takim olarak
tilkemizi temsil etmis olan ilk dort sporcunun, milli takima se¢ilme nedenini olusturan
2017 yili tiim etap miisabakalar1 aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Buna gore;

arastirma evreni, 4 sporcunun katildig1 57 miisabakadan olusmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Arastirma evrenini olusturan miisabakalarin oyunculara gore dagilimi

Miisabaka Adedi

Oyuncu 1.Etap 2.Etap 3.Etap 4.Etap Toplam

2017 y1li Tiirkiye Birincisi 4 4 5 5 18
2017 yih Tiirkiye ikincisi 2 4 1 7 14
2017 yih Tiirkiye Ugiinciisii 2 4 4 5 15
2017 y1h Tiirkiye Ugiinciisii 5 1 1 3 10
Toplam 13 13 11 20 57
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3.2.2. Arastirmanin Orneklemi
Cohen (1992), orneklem biiyiikliigliniin belirlenmesi i¢in giic (power) analizi
yapilmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Ornekleme iliskin, GPower 3.1 programu ile

yapilan gii¢ analizi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi i¢in gii¢ analizi

Thursday, July 04, 2019 -- 14:06:52

Exact - Correlation:  Bivariate normal model
Options:  Exact distribution
Analysis: sample size A priori: Compute required

Input: Tail(s) = One

Correlation pH = 0.9848858
aerr prob= 0.05
Power (1-B err prob) = 0.95

Correlation p HO= 0
Output: Lower critical r=0.9000000
Upper critical r = 0.9000000

Total samplesize= 4
Actual power = 0.9528119

Farkli caligmalarda ortalama ve standart sapmalar incelenmis ve miisabaka
sayisint belirlemek i¢in yapilan power analiz neticesinde, %95 giiven sinir1 ve en az
%80 test giicii i¢in 4 sporcunun oynadiglr 40 miisabakanin yeterli oldugu goriilmiistiir
(Tablo 2). Bu arastirmada dort sporcunun oynadigt 52 miisabaka analiz edilmistir.
Ondokuz Mayis Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’nun, arastirmanin
gergeklestirilmesi i¢in etik agidan bir sakinca olmadigina dair, B.30.2.0DM.0.20.08/617
say1l1 karar1 bulunmaktadir.

Arastirmanin orneklemini, aragtirmanin evrenini olusturan tiim miisabakalarin
iginde, video kayitlarina sahip olanlar (kamerali masalarda oynanan miisabakalar)
olusturmaktadir. Bu dogrultuda, yalnizca basarili olarak tanimlanan dort sporcunun
katildig1 52 miisabaka analiz edilmis olup bu miisabakalardan 55 adet miisabaka
performansi veri seti edilmistir. 52 miisabaka incelenmesine ragmen 55 adet miisabaka
performansi veri seti elde edilmesinin sebebi, inceleme kapsamina alinan sporcularin ii¢

kez rakip olarak karsi karsiya gelmesidir. Dort sporcunun miisabakalarda karsi karsiya
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geldigi diger sporcular (rakip sporcular), arastirma konusu kapsaminda olmadigindan

degerlendirmeye alinmamustir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda Tiirkiye Bilardo Federasyonu ve yetkilendirdigi
portallardaki miisabaka kayitlar1 esas alinmistir. Bu kayitlar, resmi miisabaka esnasinda
yapilan canli yayinlarin internette arsivlenmesi suretiyle erisime agik ve tekrar izlemeye
miisaittir. Arastirma dahilindeki miisabakalarin, linkleri kaydedilmistir; ayrica
gorlntiiler indirilerek sabit disklerde saklanmistir. Goriintiilerde, arastirmada incelenen
degiskenler acik bicimde gozlemlenebilmektedir. Ayrica, veri setini olusturan goriintii
kayitlari, Tirkiye Bilardo Federasyonu tarafindan, hakem kararlarinin incelenmesinde
ve gozlemci degerlendirmelerinde de kullanildigi i¢in gecerli, giivenilir ve resmi

kayitlardir.

3.3.1. Veri Toplama Araclarn

Miisabaka performansinin istatistiksel olarak analizi, sporcularin performans
degiskenleri hakkinda veri elde etmek amaciyla kullanilan bir yontemdir (Kogak ve
Yilmaz; 2013). Futbol bransinda Ozkara (1995), Bal (2011), Giicliidver (2016) ve
Yolgormez (2018); voleybol bransinda Sentuna (2002), Séyler (2013) ve Cayli (2016),
hentbol bransinda Celikbilek (2006) tarafindan yapilan c¢alismalar miisabaka
performasinin incelenmesine yonelik yapilan aragtirmalardan bazilaridir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda veri toplama araci olarak miisabaka gbzlem
formu kullanilmistir. Miisabaka gozlem formlar1 bransa 6zgii parametreler goz Oniine
alinarak tiiretilmektedir. Bu formlar, bir¢ok arastirmaci tarafindan, farkl: spor dallarinda
miisabaka performansina iliskin degisik parametrelerin incelenmesi, arastirilmasi ve
degerlendirilmesi igin kullanilmaktadir. Imamoglu ve ark. (2007)’nin futbol bransinda,
Kilit ve ark. (2011)’nin tenis branginda, Kogak (2012)’in voleybol branginda, Okur ve
ark. (2013)’nin basketbol bransinda yaptigi ¢alismalar, miisabaka gozlem formlar
kullanilarak performans analizi yapilan birgok arastirmadan yalnizca birkagidir.

Arastirmada kullanilan miisabaka gézlem formu, aragtirmanin amacina uygun
ve bilardo sporuna 6zgii bi¢imde hazirlanmistir. Bu formda; miisabaka no, sporcu no,

vurus no, vurusun siiresi, vurusun sayt olma durumu, vurus ¢esidi, ¢ikis topu tercihi,
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miisabaka sonucu, sayi, el sayisi, el ortalamasi, ortalama vurus siiresi ve toplam vurus

sayis1 0gelerine yer verilmistir.
3.3.2. Veri Toplama Teknikleri

Arastirmanin Orneklemini olusturan miisabaka goriintiilerinin izlenmesinde,
Samsung 65" UHD 4K Smart Curved LED TV, siire kayitlarinin alinmasinda ise Delta
LP-100 ve Voit 234 marka, 100’er hafizali kronometreler kullanilmistir.

Goral (2014), calismasinda miisabaka performans analizinden yararlanan
antrenorlerin, yararlanmayan antrendrlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek takim
performans puanlarina sahip oldugu ve farkliligit meydana getiren grubun videolu
miisabaka gozlemini tercih eden antrendrler oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica;
miisabaka esnasinda gergeklesen eylemleri tekrar tekrar oynatabilme imkéani saglamasi,
videolu analiz yonteminin diger miisabaka analizi yontemlerine gore tistiin olmasini
beraberinde getirmekte ve sporcularin performansinin artirilmasi ig¢in 6zellikle
yararlanilmasi gereken 6nemli bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Goral ve Aycan,
2014). Bu dogrultuda, miisabakalarin analizinde, videolu analiz yontemi uygulanmistir.
Gozlemlenen degiskenler, durdur-izle teknigi ile incelenmistir. Toplanan veriler

miisabaka gozlem formlarina islenerek veri seti olusturulmustur.

3.4. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Veri seti i¢in kullanilan miisabaka gozlem formlarinin, problem durumunu
aragtirma acisindan uygunlugu ile ilgili uzman goriisleri olumludur. Arastirmanin
giivenilirligini ve tutarliligini optime etmek agisindan, her miisabaka arastirmaci
tarafindan 1ki kez gozlemlendi ve her birim gbzlem, bir uzman ile birlikte

gergeklestirildi.

3.5. Istatistiksel Analiz

Miisabaka gozlem formlar1 ile olusturan veri seti, SPSS 22.0 paket
programinda analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine
Kolmogorov-Smirnov testi ile bakilmistir. Parametrik verilerin istatistiginde aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri, parametrik olmayan verilerin istatistifinde ise
mod, medyan, minimum ve maksimum, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri

verilmistir. Parametrik verilerin istatistiksel analizinde Student t testi, One-way
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ANOVA testi ve varyanslarin heterojen c¢iktigi durumlarda ikili karsilastirmalarda
Tamhane testi, parametrik olmayan verilerde ise Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
Kategorik veriler i¢in kullanilan Ki-kare testinde, beklenen deger 5’ten biiylik ve tablo
2x2 oldugu durumlarda siireklilik diizeltmeli Ki-kare testi (continuty correction), tablo
2x2’den biiyiik oldugunda ise Pearson Ki-kare testi kullanilmistir. Ayrica; Yiizde,

frekans ve toplam gostergeleri kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirmada, 2018 yilinda ii¢ bant bilardoda milli takimi olusturan dort
sporcunun, milli takima secilme nedenini olusturan miisabakalar ele alinmistir. Bu
sporcularin, 2017 wyili Tiirkiye U¢ Bant Bilardo Sampiyonas1 tiim etaplarinda
oynadiklari 52 miisabakada yapilan 3228 vurusun incelemesiyle elde edilen betimsel

gostergeler Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Tiim vurusglarda siire kullanimina iliskin betimsel gostergeler

Siire (saniye)

Istatistiksel Gostergeler Time out dahil Time out harig Yalnizca time out
vuruslar vuruslar kullanilan vuruslar
Toplam Vurus Siiresi 82570 75342 7228
Aritmetik Ortalama 25,58 24,23 61,25
Standart Sapma 10,26 7,51 8,43
Medyan 24,71 24,27 61,43
Mod 27 27 61
Min-Max 5-80 5-40 44-80

Time out dahil vuruslar, time out hakkinin kullanildig1 ve kullanilmadigi tim
vuruslari, time out hari¢ vuruslar ise time out hakkinin kullanilmadigr vuruslari
icermektedir. Yalnizca time out hakkinin kullanildig1 vuruslar ise ayrica gosterilmistir.
3228 birim vurus icin kullanilan time out dahil ortalama siire 25,58+10,26 saniye iken
time out hari¢ ortalama siire 24,23+7,51 dir. Time out dahil iken vurus siiresi medyani
24,71 saniye iken time out hari¢ vurus siiresi medyani1 24,27 saniyedir. Her iki durumda
da vuruslar en ¢ok 27. saniyede yapilmistir. Tiim miisabakalar i¢inde en kisa vurus
sliresi 5 saniye iken en uzun vurus siiresi 80 saniyedir. 3228 birim vurus toplam 82570
saniyede yapilmis olup bunun 75342 saniyesi time out hakki kullanilmadan
gergeklestirilmistir. Yani; sporcular 7228 saniyeyi time out hakki kullandiklar1 vuruslari
yapmak icin degerlendirmistir. 55 miisabaka performansi i¢inde sporcular toplam 118
kez time out hakki kullanmistir. Buradan time out hakki kullanilarak yapilan bir

vurusun ortalama 61,25+8,43 saniyede gergeklestirildigi sdylenebilir (Tablo 3).
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Time out kullanim sayisi incelendiginde, miisabaka basina diisen time out
kullanim ortalamasinin 2,15+0,89 adet oldugu goriilmiistiir. Miisabakalarda en ¢ok
tekrar eden time out kullanim adedi ise 3’tiir. Tiim vuruslarin, vurus siiresi kullanimina

gore dagilimi ise Sekil 22°de gosterilmistir.
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Sekil 22. Tiim vuruslarin vurus siiresi kullanimina gore dagilinmu

Vurus siiresi kullanima iliskin dagilimin saga c¢arpik oldugu goriilmektedir.
Saga carpik goriiniimiin olusmasinda time out siiresi kullanilarak 40 saniyenin {izerinde

yapilan vuruslarin etkili oldugu soylenebilir (Sekil 22).

Arastirmada ele alinan 52 miisabaka icin kullanilan miisabaka gozlem
formlarindan, dort sporcu igin toplam 55 adet miisabaka performansi veri seti elde
edilmistir. Bunun nedeni inceleme kapsamina alinan sporcularin ii¢ kez rakip olarak
kars1 karsiya gelmesidir. Bu dogrultuda sporcularin miisabaka kazanma durumlar1 Tablo

4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Miisabaka sonucu frekans dagilimi

Miisabaka Sonucu Frekans (f) Yiizde (%)
Galip 42 79,4
Maglup 13 20,6
Toplam 55 100
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Aragtirmada miisabaka performanslari incelenen sporcular, arastirmaya dahil
edilen miisabakalarin % 79,4’linii kazanmigtir. Sporcularin, miisabakay1 galip olarak
tamamlama oranlariin yliksek oldugu goriilmektedir (Tablo 4).

Yapilan tiim vuruslarin, say1 ile sonuglanip sonuglanmamasina iligkin oranlar

Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Say1 olma durumu frekans dagilimi

Say1 Olma Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
Say1 2058 63,8
Say1 degil 1170 36,2
Toplam 3228 100

Miisabaka performanslar1 incelenen sporcular, arastirmaya dahil edilen
miisabakalarda yaptiklar1 toplam 3228 vurustan %63.8’ini say1 ile sonuclandirmistir
(Tablo 5). Vurus yapilirken hedef alinan ¢ikis topu kullanimina iligskin oranlar Tablo

6’da verilmistir.

Tablo 6. Cikis topu tercihi frekans dagilimi

Cikis Topu Frekans (f) Yiizde (%)
Kirmizi 1566 48,5
Diger (Beyaz/Sar1) 1662 51,5
Toplam 3228 100

Miisabaka performanslar1 incelenen sporcular, arastirmaya dahil edilen
miisabakalarda, toplam 3228 vurusun %48,5’inde kirmizi, %351,5’inde diger toptan
oynamugstir. Sporcularin ¢ikis topu tercihlerinde ortaya ¢ikan oranlarin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Herhangi bir ¢ikis topu tercihinin bariz bicimde 6n plana

¢ikmadigi soylenebilir. (Tablo 6). Kullanilan vurus gesitleri ise Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Vurus ¢esitleri frekans dagilimi

Vurus Cesitleri Frekans (f) Yiizde (%)

Ters Turnike 857 26,5
Dis Havuz 430 13,3
Bes Bant 337 10,4
Brikol 258 8,0

I¢ Havuz 257 8,0
Kesme 250 7,7

Diiz Turnike 234 7,2
Acem 187 58
Zikzak 101 31

Tek Bant 100 3,1
Viyana 77 2,4
Efekare 70 2,2
Avanta 52 1,6

Dort Bant 5 0,2
Yedi Bant 5 0,2
Dantel 4 0,1
Semsiye 3 0,1
Testere 1 0,03
Toplam 3228 100

Miisabaka performanslar1 incelenen sporcularin, arastirmaya dahil edilen
miisabakalarda yaptiklar1 toplam 3228 vurus icinde en fazla tercih ettikleri sirasiyla ters
turnike (%26,5), dis havuz (%]13,3), bes bant (%10,4), brikol (%8,0), i¢ havuz (%8,0) ve
kesme (%?7,7)’dir. Bu vuruslardan nispeten daha az tercih ettikleri ise sirasiyla; acem
(%5,8), zikzak (%3,1), tek bant (%3,1), viyana (%2,4), efekare (%2,2) ve
avanta(%]1,6)’dir. Sporcularin en az tercih ettikleri vuruslarin ise, sirasiyla; dort bant
(%0,2), yedi bant (%0,2), dantel (%0,1), semsiye (%0,1) ve testere (%0,03) oldugu
goriilmiistiir (Tablo 7).
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4.1. Arastirmamn Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde, kazanilan ve kaybedilen miisabakalar
arasinda time out dahil ortalama vurus stiresi kullanimi agisindan anlamli farklilik olup
olmadigi incelenmistir. Ele alinan bu problem durumunda, ortalama vurus siiresi time
out kullanilan vurus stirelerini de igermektedir.

Tablo 8. Miisabaka kazanma ve kaybetme durumuna gore time out déhil (TOD) ortalama vurus
stiresi kullaniminin kargilastirilmasi

Miisabaka Ort

Sonucu  (sn) Ss  Medyan Min Max U D

Ortalama Vurus Siiresi Galip 25,65 3,47 2541 1874 32.66
266,00 0,890

(TOD) Maglup 2534 338 2609 1971 2983

Birinci problem durumuna iliskin istatistiksel analiz bulgular1 Tablo 8’de
verilmistir. Time out kullanim siireleri de dahil olmak iizere, sporcularin kazandiklar1
miisabakalarda ortalama vurus siiresi 25,65+3,47 saniye, kaybettikleri miisabakalarda
ortalama vurus siiresi 25,34+3,38 saniyedir. Kazanilan miisabakalarda en kisa ortalama
vurus siiresi 18,74 saniye, kaybedilen miisabakalarda en kisa ortalama vurus siiresi
19,71 saniyedir. Kazanilan miisabakalarda en uzun ortalama vurus siiresi 32,66 saniye,
kaybedilen miisabakalarda en uzun ortalama vurus siiresi 29,83 saniyedir. Time out
dahil ortalama vurus stireleri incelendiginde galip ve maglup sonu¢lanan miisabakalarda
birbirine yakin siireler kullanildig1 goriilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda, galip ya da maglup olunan miisabakalarda time out
dahil ortalama wvurus siiresi kullaniminin istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi bulgusuna ulagilmistir (p>0,05).

4.2. Arastirmamn Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde, kazanilan ve kaybedilen miisabakalar
arasinda time out hari¢ vurus siiresi kullanimi agisindan anlamli farklilik olup olmadig:
incelenmistir. Ele alinan bu problem durumunda ortalama vurus siiresi, time out

hakkinin kullanildig: vuruslarin siirelerini igermemektedir.
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Tablo 9. Miisabaka kazanma ve kaybetme durumuna goére time out hari¢ (TOH) ortalama vurus siiresi
kullaniminin karsilagtirilmasi

Miisabaka

Ort Ss  Medyan  Min Max U p
sonucu
Ortalama Vurus Siiresi Galip 24,35 318 24,11 1835 31,00
269,50 0,945
(TOH) Maglup 24,29 2,93 2439 19,71 28,74

Ikinci problem durumuna iliskin istatistiksel analiz bulgular1 Tablo 9’da
verilmistir. Sporcularin kazandiklar1 miisabakalarda time out hari¢ ortalama vurus siiresi
24,35+3,18 saniye, kaybettikleri miisabakalarda time out hari¢ ortalama vurus siiresi
24,27+2 93 saniyedir. Kazanilan miisabakalarda en kisa ortalama vurus siiresi 18,35
saniye, kaybedilen miisabakalarda en kisa ortalama vurus siiresi 19,71 saniyedir.
Kazanilan miisabakalarda en uzun ortalama vurus siiresi 31,00 saniye, kaybedilen
miisabakalarda en uzun ortalama vurus siiresi 28,74 saniyedir. Time out hari¢ ortalama
vurus siireleri incelendiginde galip ve maglup sonu¢lanan miisabakalarda birbirine
yakin stireler kullanildig1 goriilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda, galip ya da maglup olunan miisabakalarda time out
hari¢c ortalama vurus siiresi kullanimmin istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi bulgusuna ulasilmistir (p>0,05).

4.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ii¢lincii alt probleminde, vurusun say1 olma durumu ile time out
dahil vurus siiresi arasinda baglanti olup olmadigi incelenmistir. Bu problem
durumunda birim vurus siirelerinin tiimii, time out hakki kullanilanlar dahil olmak

lizere, say1 olma ve say1 olmama durumlaria gore ele alinmistir.

Tablo 10. Vurusun say1 olma durumuna gére vurus siirelerinin (TOD) karsilagtirilmasi

Say1 Olma  Vurus sayisi

Durumu (adet) Ort (sn) Ss t P
Vurus Siiresi Say1 2058 23,84 9,16
-12,368 0,00**
(TOD) Sayi degil 1170 28,64 11,33

**p<0,01

Vurus stiresi (TOD), say1 olma durumuna gore karsilastirilmistir (Tablo 10).

Say1 ile sonuglanan vuruslarda ortalama vurus stiresi (TOD) 23,8449,16 saniye iken
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say1 ile sonuglanmayan vuruslarda 28,64+11,33 saniyedir. Vurusun say1 olup olmamasi
ile time out dahil vurus siiresi arasinda, istatistiksel olarak anlamli diizeyde baglanti

oldugu tespit edilmistir. (p<0,01).

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt probleminde, vurusun say1 olma durumu ile time out
hari¢ vurus siiresi arasinda baglantt olup olmadigi incelenmistir. Bu problem
durumunda birim vurus siirelerinin tiimii, time out hakki kullanilanlar hari¢ olmak

lizere, say1 olma ve say1 olmama durumlarina gore ele alinmustir.

Tablo 11. Vurusun say1 olma durumuna goére vurus siirelerinin (TOH) karsilagtirilmasi

Vurus sayisi

Say1 Olma Durumu (adet) Ort (sn) Ss t p
Vurus Siiresi Say1 2014 23,06 7,43
-12,035  0,00**
(TOH) Sayi degil 1096 26,37 7,18

**p<0,01

Vurus stiresi (TOH), say1 olma durumuna gore karsilastirilmistir (Tablo 11).
Say1 ile sonuglanan vuruslarda ortalama vurus stiresi (TOH) 23,06+7,43 saniye iken
say1 ile sonuglanmayan vuruslarda 26,37+7,18 saniyedir. Vurusun say1 olup olmamasi
ile time out hari¢ vurus siiresi arasinda, istatistiksel olarak anlamli diizeyde baglanti

oldugu tespit edilmistir (p<0,01).

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt probleminde, vurus ¢esidinin, time out dahil vurug
sliresini etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Bu problem durumunda birim vurus
stirelerinin tiimiinde, time out hakki kullanilanlar dahil olmak iizere, vurus gesitlerine

gore siire kullanimi ele alinmastir.
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Tablo 12. Vurus ¢esidinin vurus siiresi (TOD) kullanimina etkisi

lers ;/urus Kareler Kareler =
Vurus Cesitleri (:5/;)1 (sn) s Toplam1 Ortalamasi P
Ters Turnike (a) 857 2245 8,77 0,00**
Diiz Turnike (b) 234 27,12 9,95 a<b,c,g,h,ik,l,m**
Brikol (c) 258 33,04 11,63 b<c**
Avanta (d) 52 2533 812 b>a.ef*
i¢ Havuz (¢) 257 22,21 8,76 c>abdefghij*
Drs Havuz () 430 2383 838 d<c,I*
Acem (q) 187 2759 10,22 e<bgipklm®
Bes Bant () 337 2500 10,01 e<ch”
- f<b,g,ikl,m**
Kesme (i) 250 27,25 10,04
Efekare (j) 70 2510 8,39 g>aef
36359,522 13 2796,886 29,631 g < c**
Zikzak (K) 101 3051 1332 RS
Viyana (1) 77 3045 7,243 b s gk
Tek Bant (m) 100 3041 1315 h> e
Diger (n) 18 31,38 16,75 i >aefre
Toplam 3228 2558 10,26 -
j<c, I**
j>er*
k >a,e,fh**
I >ade,fhlI**
m > a,e,f,h**

Diger (n): Semsiye 3 adet, Dort Bant 5 adet, Dantel 4 adet, Testere 1 adet, Yedi Bant 5 adet
*p<0,05 **p<0,01

Vurus siiresi (TOD), vurus ¢esidine gore Kkarsilagtirilmistir (Tablo 12).
Ortalama wvurus siireleri (TOD) incelendiginde; 3228 adet vurusa iligkin siire
ortalamasinin 25,58+10,26 saniye oldugu goriilmektedir. Bunlarin i¢inde en kisa
ortalama siirede yapilan vurus, i¢ havuz; en uzun ortalama siirede yapilan ise brikol
vurusudur. I¢ havuz, ters turnike, dis havuz, bes bant, efekare ve avanta vuruslarinda
kullanilan ortalama siirenin (TOD); tiim vuruslar i¢in kullanilan ortalama siireden daha
kisa oldugu goriiliirken diiz turnike, kesme, acem, tek bant, viyana, zikzak, diger
kategorisindeki vurusglar ve brikol i¢in kullanilan ortalama siirenin (TOD), tiim vuruslar

icin kullanilan ortalama siireden daha uzun oldugu bulgusu elde edilmistir. Vurus
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¢esidinin, time out dahil vurus siiresini istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkiledigi

tespit edilmistir. (p<0,01).

4.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin altinc1 alt probleminde vurus ¢esidinin, time out hari¢ vurus
stiresini etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Bu problem durumunda birim vurus
stirelerinin tiimiinde, time out hakki kullanilanlar hari¢ olmak {izere, vurus cesitlerine

gore siire kullanimi ele alinmustir.

Tablo 13: Vurus ¢esidinin vurus siiresi (TOH) kullanimina etkisi

v eten S O ss [ o g :
Ters Turnike (a) 842 2180 7,30 0,00**
Diiz Turnike (b) 224 2565 7,12 a<Db,cg,ik,lm*
Brikol (c) 233 2987 6,20 a<h*
Avanta (d) 51 24,82 7,30 b>aef*
T¢ Havuz (c) 253 2158 7,00 b<c,l**
Dis Havuz (1) 423 2328 7,23 c>ab.defgnij**
Acem (q) 177 2584 7,04 ¢>m*
Bes Bant (h) 324 2365 7,38 d<c P
Kesme (i) 240 2570 6,45 e<begrklm
f<b,c,g,iklm**
Efekare (j) 69 2456 7,12 0> aef
Zikzak (K) 92 27 7,04 g<c
Viyana (I 76 3015 677 20137,379 13 1549,029 30,859 -
Tek Bant (m) 91 2689 6,91 h<im*
Diger (n) 15 26,34 8,49 h <ck,I**
Toplam 3110 24,23 7,51 i>a,e,f**
i<cI**
i>h*
j<cI**
k >a,e,fh**
I >a,b,d,efgh,ij**
m > a,e,f**
m<c*
m > h*

Diger (n) : Semsiye 2 adet, Dort Bant 3 adet, Dantel 4 adet, Testere 1 adet, Yedi Bant 5 adet
*p<0,05 **p<0,01
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Vurus siiresi (TOH), vurus cesidine gore karsilastirilmistir (Tablo 13).
Ortalama vurus siireleri (TOH) incelendiginde; 3110 adet wvurusa iliskin siire
ortalamasimnin 24,23+7,51 saniye oldugu goriilmektedir. Bunlarin i¢inde en kisa
ortalama siirede yapilan vurus, i¢c havuz; en uzun ortalama siirede yapilan vurus
viyanadir. I¢ havuz, ters turnike ve dis havuz vuruslarinda kullanilan ortalama siirenin
(TOH); tiim vuruslar icin kullanilan ortalama siireden daha kisa oldugu goriiliirken
efekare, avanta, diiz turnike, kesme, acem, diger kategorisindeki vuruslar, tek bant,
zikzak, brikol ve viyana i¢in kullanilan ortalama silirenin (TOH), tiim vuruslar i¢in
kullanilan ortalama siireden daha uzun oldugu bulgusu elde edilmistir. Vurus ¢esidinin,
time out hari¢ vurug siiresini istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkiledigi tespit

edilmistir. (p<0,01).

4.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt probleminde, ¢ikis topu tercihinin time out dahil vurus
stiresini etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Bu problem durumunda birim vurus
stirelerinin tiimii, time out hakki kullanilanlar dahil, kirmiz1 veya diger toptan oynama

tercihine gore ele alinmustir.

Tablo 14. Cikis topu tercihinin vurus siiresine (TOD) etkisi

Cikig Topu VYUrussayist — Qrt (sn) Ss t p
(adet)
Vurus Suiresi Kirmizi 1566 25,43 10,43
-0,813 0,416
(TOD) Diger (Beyaz-Sarr) 1662 25,72 10,10

Cikis topu tercihi ile vurus siiresi (TOD) karsilastirilmistir (Tablo 14). Kirmizi
toptan c¢ikis yapilan vuruslarin ortalamasi 25,43+10,43, diger toptan c¢ikis yapilan
vuruslarin ortalamasi 25,72+10,10 olarak hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda,
¢ikis topu tercihinin time out dahil vurus siiresini etkilemedigi istatistiksel olarak tespit

edilmistir (p>0,05).

4.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Arastirmanin sekizinci alt probleminde, ¢ikis topu tercihinin time out harig¢

vurus siiresini etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Bu problem durumunda birim vurus
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stirelerinin tlimii, time out hakki kullanilanlar hari¢, kirmiz1 veya diger toptan oynama

tercihine gore ele alinmustir.

Tablo 15. Cikis Topu Tercihinin Vurus Siiresine (TOH) Etkisi

Vurus sayist

1ikis Topu Ort (sn Ss t
i Top (adet) (sn) P
Vurus Siiresi Kirmizi 1507 24,04 7,71
-1,317 0,188
(TOH) Diger (Beyaz-Sari) 1603 24,40 7,32

Cikis topu tercihi ile vurus siiresi (TOH) karsilagtirilmistir (Tablo 15). Kirmizi
toptan c¢ikis yapilan vuruslarin ortalamasi1 24,04+7,71, diger toptan c¢ikis yapilan
vuruslarin ortalamasi 24,40+7,32 olarak hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda, ¢ikis
topu tercihinin time out hari¢ vurus siiresini etkilemedigi istatistiksel olarak tespit

edilmistir (p>0,05).

4.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Bulgular
Arastirmanin dokuzuncu alt probleminde, ¢ikis yapilan top ile say1r olma

oranlarinin baglantili olup olmadig1 incelenmistir.

Tablo 16. Cikis topuna gore say1 olma oranlarinin karsilagtirilmasi

Sayt Olma Durumu
Toplam  Ki-kare p

Sayt  Say1 degil

Adet (n) 1016 550 1566

Kirmizi1 Cikis Topu (%) 64,9 35,1 100,0

Say1 Olma Durumu (%) 49,4 47,0 48,5

Adet (n) 1042 620 1662

Say1
olma Diger Cikis Topu (%) 62,7 37,3 100,0 1,570 0,210

Durumu Say1 Olma Durumu (%) 50,6 53,0 51,5
Adet (n) 2058 1170 3228

Toplam Cikis Topu (%) 63,8 36,2 100,0

Say1 Olma Durumu (%)  100,0 100,0 100,0
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Cikis topuna gore sayir olma oranlart karsilastirilmistir (Tablo 16). Tim
vuruglarin %48,5’inde kirmizi toptan, %51,5’inde diger toptan ¢ikis yapilmistir. Kirmizi
toptan cikis yapilan vuruslarin %64,9’u say1 olurken %35,1°1 say1 ile sonuglanmadi.
Diger toptan (rakibin topundan) yapilan ¢ikislarin %62,7’si say1 olurken %37,3’ii say1
ile sonuglanmad. Istatistiki gostergeler 1s181nda, ¢ikis topu tercihinin say1 olma oranini

etkilemedigi sonucuna ulagilmistir (p >0,05).

4.10. Arastirmanin Onuncu Alt Problemine iliskin Bulgular
Arastirmanin onuncu alt probleminde, ¢ikis yapilan top ile vurus cesidi

oranlarinin baglantili olup olmadig1 incelenmistir.
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Tablo 17. Cikis topuna gére vurus ¢esidi oranlarinin karsilastirilmasi

Cikis Topu .
Kirmizi_ Diger Toplam  Ki-kare p
Ters Adet (n) 447 410 857
Turnike Vurus Cesidi (%) 52,2 47,8 100,0
Cikis Topu (%) 28,5 24,7 26,5
Diiz Adet (n) 121 113 234
Turnike Vurus Cesidi (%) 51,7 48,3 100,0
Cikis Topu (%) 7,7 6,8 7,2
Adet (n) 109 149 258
Brikol  Vurus Cesidi (%) 42,2 57,8 100,0
Cikis Topu (%) 7,0 9,0 8,0
Adet (n) 17 35 52
Avanta  Vurus Cesidi (%) 32,7 67,3 100,0
Cikis Topu (%) 1,1 2,1 1,6
Adet (n) 125 132 257
I¢c Havuz Vurus Cesidi (%) 48,6 51,4 100,0
Cikis Topu (%) 8,0 7,9 8,0
Adet (n) 213 217 430
Dis Havuz Vurus Cesidi (%) 49,5 50,5 100,0
Cikis Topu (%) 13,6 13,1 13,3
Adet (n) 103 84 187
Acem  Vurus Cesidi (%) 55,1 44,9 100,0
Vurus Cikis Topu (%) 6,6 51 5,8
Cesitleri Adet (n) 170 167 337
Bes Bant  Vurus Cesidi (%) 50,4 49,6 100,0 40,690  0,00**

Cikis Topu (%) 10,9 10,0 10,4

Adet (n) 107 143 250

Kesme  Vurus Cesidi (%) 42,8 57,2 100,0
Cikis Topu (%) 6,8 8,6 7,7
Adet (n) 32 38 70

Efekare  Vurus Cesidi (%) 45,7 54,3 100,0
Cikis Topu (%) 2,0 2,3 2,2

Adet (n) 51 50 101

Zikzak  Vurus Cesidi (%) 50,5 49,5 100,0
Cikis Topu (%) 3,3 3,0 3,1
Adet (n) 37 40 77

Viyana  Vurus Cesidi (%) 48,1 51,9 100,0
Cikis Topu (%) 2,4 2,4 2,4

Adet (n) 29 71 100

Tek Bant  Vurus Cesidi (%) 29,0 71,0 100,0
Cikis Topu (%) 1,9 4,3 3,1
Adet (n) 5 13 18

Diger Vurus Cesidi (%) 27,8 72,2 100,0
Cikis Topu (%) 0,3 0,8 0,6

Adet (n) 1566 1662 3228

Toplam  Vurus Cesidi (%) 48,5 51,5 100,0
Cikis Topu (%) 100,0 100,0 100,0

Diger: Semsiye 3 adet, Dort Bant 5 adet, Dantel 4 adet, Testere 1 adet, Yedi Bant 5 adet
**
p<0,01
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Cikis topuna gore vurus cesidi oranlart karsilagtirilmistir (Tablo 17). Tim
vuruglarin %48,5’inde kirmizi, %51,5’inde diger top, ¢ikis topu olarak tercih edilmistir.
Vurus ¢esitlerinde tercih edilen ¢ikis toplarinin oransal dagilimina bakildiginda; kirmizi
topun, cikis topu olarak daha cok tercih edildigi vuruslar; ters turnike, diiz turnike,
acem, bes bant, zikzak iken diger topun ¢ikis topu olarak daha ¢ok tercih edildigi
vuruslar; brikol, avanta, i¢ havuz, dis havuz, kesme, efekare, viyana, tek bant, diger
kategorisindeki (semsiye, dort bant, dantel, testere, yedi bant) vuruslardir.

Cikis yapilan top ile vurus cesidi arasinda istatistiksel olarak baglant1 oldugu

tespit edilmistir (p<0,01).

4.11. Arastirmanin Onbirinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Aragtirmanin onbirinci alt probleminde, vurus gesidi ile say1 olma oranlarinin

baglantili olup olmadig1 incelenmistir.
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Tablo 18. Vurus ¢esidine gore say1 olma oranlarinin karsilastirilmasi

Say1 Olma Durumu

Sayi _Say degil Toplam Ki-kare p
Ters Adet (n) 666 191 857
Turnike Vurus Cesidi (%) 71,7 22,3 100,0
Say1 Olma Durumu (%) 32,4 16,3 26,5
Diiz Adet (n) 137 97 234
Turnike Vurus Cesidi (%) 58,5 41,5 100,0
Sayt Olma Durumu (%) 6,7 8,3 7,2
Adet (n) 111 147 258
Brikol  Vurus Cesidi (%) 43,0 57,0 100,0
Say1 Olma Durumu (%) 5,4 12,6 8,0
Adet (n) 34 18 52
Avanta Vurus Cesidi (%) 65,4 34,6 100,0
Say1 Olma Durumu (%) 1,7 15 1,6
Adet (n) 189 68 257
Ic Havuz Vurus Cesidi (%) 73,5 26,5 100,0
Say1 Olma Durumu (%) 9,2 5,8 8,0
Dis Adet (n) 286 144 430
Havuz Vurus Cesidi (%) 66,5 33,5 100,0
Sayt Olma Durumu (%) 13,9 12,3 13,3
Adet (n) 108 79 187
Acem  Vurus Cesidi (%) 57,8 42,2 100,0
Vurus Say1 Olma Durumu (%) 52 6,8 5,8
Cesitleri Adet (n) 208 120 337 200423 000%
Bes Bant  Vurus Cesidi (%) 61,7 38,3 100,0
Say1 Olma Durumu (%) 10,1 11,0 10,4
Adet (n) 156 94 250
Kesme Vurus Cesidi (%) 62,4 37,6 100,0
Say1 Olma Durumu (%) 7,6 8,0 1,7
Adet (n) 30 40 70
Efekare Vurus Cesidi (%) 42,9 57,1 100,0
Say1 Olma Durumu (%) 15 3,4 2,2
Adet (n) 48 53 101
Zikzak  Vurus Cesidi (%) 47,5 52,5 100,0
Say1t Olma Durumu (%) 2,3 45 3,1
Adet (n) 29 48 77
Viyana Vurus Cesidi (%) 37,7 62,3 100,0
Say1 Olma Durumu (%) 1,4 4.1 2,4
Adet (n) 46 54 100
Tek Bant Vurus Cesidi (%) 46,0 54,0 100,0
Say1 Olma Durumu (%) 2,2 4,6 3,1
Adet (n) 10 8 18
Diger  Vurus Cesidi (%) 55,6 44 .4 100,0
Say1 Olma Durumu (%) 0,5 0,7 0,6
Adet (n) 2058 1170 3228
Toplam Vurus Cesidi (%) 63,8 36,2 100,0
Say1 Olma Durumu (%) 100,0 100,0 100,0

Diger: Semsiye 3 adet, Dort Bant 5 adet, Dantel 4 adet, Testere 1 adet, Yedi Bant 5 adet

**p<0,01
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Vurus c¢esidine gore sayi olma oranlari karsilastirilmistir (Tablo 18). Tim
vuruslarin %63,8°1 say1 olurken %36,2°si say1 ile sonuclanmamistir. Vurus gesitlerine
gore say1 olma durumunun oransal dagilimina bakildiginda; tiim vuruslardan elde edilen
toplam sayi1 ic¢inde; en yiiksek oranda sayr getiren vuruslar sirasiyla ters turnike, dis
havuz, bes bant, i¢ havuz ve kesme iken en yiiksek oranda say: ile sonuglanmayan
vuruslar sirasiyla, ters turnike, brikol, dis havuz, bes bant, diiz turnike, kesme ve
acemdir. Vurus gesitlerine kendi i¢cinde ayr1 ayr1 bakildiginda ise; en yiiksek oranda say1
ile sonuglanan vuruslar sirasiyla ters turnike, i¢ havuz, dis havuz, avanta, kesme, bes
bant, diiz turnike acem ve diger kategorisindeki (semsiye, dort bant, dantel, testere, yedi
bant) vuruslar iken en yiiksek oranda say1 ile sonuglanmayan vuruslar sirasiyla viyana,
efekare, brikol, zikzak ve tek banttir.

Cikis yapilan top ile vurus c¢esidi arasinda istatistiksel olarak baglanti oldugu

tespit edilmistir (p<0,01).
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5. TARTISMA

Bagarili  sporcularin miisabaka performanslarinin ortaya konulmasini
amaclayan bu c¢alismada, bilardocularin vurus siiresi kullanimi ve vurus tercihleri
incelenmistir. Vurus siiresi kullanimi ile ilgili problem durumlarinda; hem time out
dahil hem de time out hari¢ durumlar analiz edilmis olup vurus tercihleri ise vurus
cesitleri ve ¢ikis topu tercihi olarak ele alinmistir.

Miisabaka performansinin siire kullanimi ve wvurus tercihleri agisindan
incelenmesine dair literatiir caligmalarina bakildiginda bilardo bransinda bu
parametreleri kapsayan bir c¢aligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle diger branslarda
benzer parametreleri inceleyen ¢alismalar arastirilmistir.

Uc bant bilardo miisabakalarinda, sporcu, 40 saniye iginde vurusunu
gerceklestiremeyecegi kararina vardiginda “time out” deklarasyonu yapip hakem de
“time out” diyerek deklarasyonu onayladigimi ilan ettiginde sporcunun mevcut 40
saniyelik siiresinden kalan siirenin iizerine, 40 saniyelik bir siire daha ilave edilir. Bu
calismada ele alinan miisabakalarin tamaminda mag sayis1 40 olup sporcularin 3 adet
time out isteme hakki bulunmaktadir.

Arastirmanin birinci alt probleminde, kazanilan ve kaybedilen miisabakalar
arasinda time out dahil ortalama vurus siiresi kullanimi agisindan anlamli farklilik olup
olmadigi incelenmistir. Miisabakay1 kazanan (galip) ya da miisabakayr kaybeden
(maglup) sporcularmn time out dahil ortalama vurus siiresinin anlamli farklilik
gostermedigi goriilmistlir. Diger bir deyisle; time out dahil ortalama vurus siiresi,
sporcunun galip ya da maglup olmasini etkilememektedir. Galip ya da maglup
olundugunda time out dahil durumlarda, sporcularin, vuruslarini ortalama olarak 25.
saniyede yaptiklari goériilmektedir. Bu sonug, sporculara verilen 40 saniyelik siirenin
fazlasiyla yeterli oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde, time out hari¢ vurus siiresi kullanimi1
ayrica incelenmistir. Galip ya da maglup olan sporcularin time out hari¢ ortalama vurus
stiresi anlamli farklilik gostermemektedir. Bir baska ifadeyle; time out dahil olmayan
durumlarda da ortalama vurus siiresi (TOH) sporcunun galip ya da maglup olmasim
etkilememektedir.

Time out dahil oldugunda kullanilan en uzun vurus siiresin 32,66 saniye iken

time out hari¢ vuruslarda en uzun vurus siiresi 31,00 saniye, ortalama vurus siiresi
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(TOD) 25,57 saniye iken, time out hari¢ oldugu durumlarda bu siire 24,33 saniyeye
diismistiir. En kisa ortalama vurus siiresinin, time out dahil ve hari¢ durumlarin ikisinde
de 19,71 saniye oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular 1s18inda, time out kullaniminin,
ortalama vurus stiresini yaklasik 1 saniye, en uzun vurus siiresini ise yaklasik 2 saniye
uzatti81, ancak; en kisa vurus siiresi kullaniminin ayni oldugu goriilmiistiir.

Arastirmamin iiciincii alt probleminde, vurusun, sayr olup olmadigi
durumlardaki time out dahil vurus siiresi karsilastirilmistir. Vurusun say1 olma durumu
ile time out dahil vurus siiresi arasinda baglanti oldugu tespit edilmistir. Time out dahil
vurus siire ortalamasinin; vurus say1 olarak neticelendiginde 23,84 saniye oldugu, vurus
say1 olmadiginda ise 28,64 saniye oldugu goriilmiistiir. Bu sonugtan yola ¢ikarak say1
olarak sonuglanan vuruslarin, sayr olmayan vuruslara gore daha kisa slirede
gerceklestigi bulgusuna ulasilmistir. Bu durumun nedeni, vurus siiresi uzadikca
sporcunun dikkatinin dagilmasi, stres diizeyinin yiikselmesi gibi etkenler olabilir.
Sporcularin 24 saniye i¢inde vuruslarini tamamlanmasinin, vurusun sayi olma ihtimalini
arttiracagi sOylenebilir.

Bilardo sporuna iliskin literatiir incelendiginde benzer bir c¢alisma
bulunamamuistir. Tokul (2017)’un ¢alismasinda, {ist diizey futbol maglarinda atilan gol
ve sutlar teknik ve taktik kriterlere gore incelenmistir. Bu dogrultuda, 2016 yilinda
Fransa’da organize edilen Avrupa Futbol Sampiyonasinda 51 miisabakada atilan 108
gol ve takimlarin sutlar1 analiz edilmistir. Elde edilen veriler siire bazinda
incelendiginde, miisabakalarin ikinci devresinde atilan gollerin sayisinin (%59,26) ve
miisabakalarin 15 dakikalik periyotlar i¢inde son periyotta atilan gollerin (%25,93) daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Ertetik’in (2016) calismasinda, 2012/2013 ve 2013/2014 futbol sezonlarinda,
Avrupa kupalarma katilan Tiirk Futbol takimlarinin maglarinin teknik ve taktik acidan
analizi yapilarak basarili takimlarla basarisiz takimlar1 birbirinden ayiran parametreler
belirlenmistir. Avrupa kupalarinda 6n eleme turlarini gegmis ve grup asamasina katilan
takimlarin miicadele ettigi 40 miisabakada atilan gollerin zamansal dagilimlar
incelendiginde, 15'er dakikalik dilimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
(0,023) bulunmustur (p<0,05). Gol atma zamanlamasi incelendiginde ise atilan gollerin

miisabaka icerisindeki zamanlarinin istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu
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bulunmustur (p<0,05). En ¢ok gol atilan zaman diliminin ise %27 ile 76-90 dakikalar1
arasi oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin dordiincii alt probleminde, vurusun, sayr olup olmadigi
durumlardaki time out hari¢ vurus siliresi karsilastirilmistir. Sayr ile sonuglanan
vuruglarda ortalama vurus stiresi (TOH) 23,06+7,43 saniye iken say1 ile sonuglanmayan
vuruslarda 26,37+7,18 saniyedir. Vurusun say1 olma durumu ile time out hari¢ vurus
siiresi arasinda baglant1 oldugu tespit edilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak say1 olarak
sonuglanan vuruslarin, say1r olmayan vuruslara gore daha kisa siirede gerceklestigi
bulgusuna ulagilmstir.

Time out hakk: kullanilsin ya da kullanilmasin vurus siiresinin say1 olma ve say1
olmama durumlarimi etkiledigi sdylenebilir. Ugiincii problem durumundaki bulguya
benzer bicimde sporcularin ilk 23 saniye i¢inde vuruslarini tamamlanmasinin, vurusun
say1 olma ihtimalini arttiracagi sdylenebilir.

Arastirmanin besinci alt probleminde, vurus ¢esidinin vurus siiresi (TOD)
kullanima etkisi incelenmistir. Ortalama vurus siireleri incelendiginde; en kisa siirede
yapilan vurus, i¢c havuz; en uzun siirede yapilan ise brikol vurusudur. i¢ havuz, ters
turnike, dis havuz, bes bant, efekare ve avanta vuruslarinda kullanilan ortalama siirenin
(TOD); tim vuruslar i¢in kullanilan ortalama siireden daha kisa oldugu goriiliirken diiz
turnike, kesme, acem, tek bant, viyana, zikzak, diger kategorisindeki vuruslar ve brikol
i¢in kullanilan ortalama siirenin (TOD), tiim vuruslar i¢in kullanilan ortalama siireden
daha uzun oldugu bulgusu elde edilmistir. Vurus ¢esidinin, time out dahil vurus siiresini
istatistiksel olarak anlaml diizeyde etkiledigi tespit edilmistir.

Ters turnike vurusu; diiz turnike, brikol, acem, bes bant, kesme, zikzak, viyana
ve tek bant vuruslarindan daha kisa stirede yapilmistir. Ters turnike, {i¢ bant bilardoda
kullanilan en temel vurustur ki baslangi¢ pozisyonu asoda da sporcular, biiyiik
cogunlukla, ters turnike vurusunu tercih etmektedirler. Temel vurus olmasi ve ¢ok sik
kullanilmasi, ters turnikenin, diger vuruslara gére ortalama vurus siliresinin daha kisa
olmasinin nedeni olabilir.

Diiz turnike vurusu, brikol vurusuna gore daha kisa siirede yapilirken ters
turnike, i¢ havuz ve dis havuz gore daha uzun siirede yapilmistir. Pozisyona gore
degismekle birlikte diiz turnike vurusunun, adi ge¢en vuruslardan daha uzun siirede

yapilmasinin nedeni diger vuruslara gore az tercih edilmesi olabilir; brikol vurusundan
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daha kisa siirede gerceklestirilmesinin nedeni ise pozisyon itibariyle farklilik
gostermekle birlikte brikol vurusuna gore uygulanmasi daha kolay ve brikol vurusu i¢in
yapilan hesaplamalar1  gerektirmeden uygulanabilen bir vurus olmasindan
kaynaklanabilir.

Brikol vurusu; ters turnike, diiz turnike, avanta, i¢ havuz, dis havuz, acem, bes
bant, kesme ve efekare vuruslarindan daha uzun siirede gergeklestirilmistir. Pozisyona
gore degismekle birlikte, genelde brikol ii¢ bant hesaplama sistemlerinin sikca
kullanildigi, akildan matematiksel islem yapmay1 gerektirebilen bir vurustur;
dolayisiyla, yapilan hesaplamadan emin olmak ve dogru parametreleri uygulamak igin
diger vuruslara gore daha fazla zaman kullanimi gerektirebilmektedir.

Avanta vurusu, brikol ve viyana vuruslarindan daha kisa siirede
gerceklestirilmistir; adi gecen vuruslarda, parametrelerin degerlendirilmesi ve vurusun
yapilmasi avanta vurusuna gore daha fazla zaman almaktadir. Genellikle top hareketinin
tahmin edilen tepkisine gore “gdz karar1” seklinde uygulanan avanta vuruslarinda fazla
siire kullanimin1 gerektirecek nitelikte hesaplamalar ve karmasik parametreler
bulunmadigi sdylenebilir.

I¢ havuz vurusu; diiz turnike, acem, kesme, efekare, zikzak, viyana, tek bant,
brikol ve bes bant vuruslarina gore daha kisa siirede gerceklestirilmistir. Bunun sebebi
i¢ havuz vurusunun, diger vuruslara gore zorluk derecesinin daha diisilk olmasindan
kaynaklanabilir.

Dis havuz vurusu; diiz turnike, acem, kesme, zikzak, viyana ve tek bant
vuruslarina gore daha kisa siirede gergeklestirilmistir. Bunun sebebi, dis havuz
vurusunda parametrelerin degerlendirilmesinin ve vurusun yapilmasinin, adi gegen
vuruglara gore, daha az zaman gerektirmesi olabilir.

Acem vurusu; ters turnike, i¢ havuz ve dis havuz vuruslarindan daha uzun
siirede gerceklestirilirken brikol vurusundan daha kisa siirede gergeklestirilmistir. Brikol
vurusuna gore hesaplama i¢in gereken siirenin az olmasi acemin daha kisa silirede
uygulanmasina neden olabilir. Ters turnike, i¢ havuz ve dis havuz vuruslarindan daha
uzun siirede uygulanmasinin sebebi ise ad1 gegen vuruslara nazaran daha hassas bir tus
riski degerlendirmesinin gerekliligi olabilir.

Bes bant vurusu; brikol, zikzak, viyana ve tek banttan daha kisa siirede

gerceklestirilmistir; adi gecen vuruslarin zorluk dereceleri goreli olarak daha yiiksek
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oldugu icin bes bant vurusu bunlara gore daha kisa zaman alabilmektedir. Bes bant
vurusu, ters turnike ve i¢ havuz vurusundan daha uzun siirede gergeklestirilmistir;
clinkli toplarin izledigi rotada yer alan bant sayisinin daha fazla olmasi, ad1 gegen
vuruslara gore tus riskini arttirdigindan tus kontrolii i¢in daha hassas bir uygulama
gerektirebilmektedir.

Kesme vurusu; ters turnike, i¢ havuz, dis havuzdan daha uzun siirede
gerceklestirilmistir; bunun sebebi, ad1 gegen vuruslara gore kesmenin zorluk derecesinin
daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilir. Kesme, brikol vurusundan daha kisa siirede
gerceklestirilmistir. Ciinkii kesme, brikol vurusuna gore daha az hesaplama yaparak
uygulanabilen bir vurus olarak ifade edilebilir.

Efekare vurusu; brikol ve viyana vuruslarindan daha kisa stirede yapilirken i¢
havuz vurusundan daha uzun siirede gerceklestirilmistir. Brikol ve viyanaya gore
uygulamasi daha kolay bir vurus; i¢ havuz vurusuna gore daha hassas uygulama
gerektiren bir vurus oldugu soylenebilir.

Zikzak vurusu; ters turnike, i¢ havuz, dis havuz ve bes bant vuruslarindan daha
uzun siirede gergeklestirilmistir. Clinkli adi gegen vuruslara gore, zorluk derecesinin
daha yiiksek ve uygulanmasinin daha hassas oldugu soylenebilir.

Viyana vurusu; ters turnike, avanta, i¢ havuz, dis havuz, bes bant ve efekare
vuruslarindan daha uzun siirede yapilmistir. Ciinkii ti¢ bant bilardonun zorluk derecesi
en yliksek vuruslarindan biri viyanadir. Genellikle, bir pozisyonda, dncelikle adi1 gegen
vuruglarin uygulanmasi tercih edilir fakat pozisyon ¢oziimiinii bu vuruslar saglamazsa
viyana vurusu daha sonraki bir tercih olarak devreye sokulabilir.

Tek bant vurusu; ters turnike, i¢ havuz, dis havuz ve bes bant vuruslarindan
daha uzun siirede gergeklestirilmistir. Diger vurus se¢eneklerinin uygun goriilmedigi
pozisyonlarda, vurus cesitlerinin hangisinin uygulanacagina iliskin karar verme
stirecinin aldig1 zaman bu vurusun daha uzun siirede gergeklestirilmesine neden olabilir.

Bilardo sporuna iliskin literatiir incelendiginde benzer bir ¢alisma
bulunamamistir. Zileli’nin (2007), Turkcell Stiper Ligi takimlarindan rastgele secilmis
13 futbol takiminin toplam 15 magin1 inceledigi ¢alismasinda, mag siiresi bazinda kose
vuruslart analiz edilmistir. Kése vuruslarinda ilk ve ikinci yar1 arasinda da fark

cikmamustir.
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Arastirmanin altinc1 alt probleminde, vurus siiresi (TOH), vurus cesidine
gore karsilagtirllmistir. Ortalama vurus siireleri (TOH) incelendiginde; 3110 adet vurusa
iliskin siire ortalamasinin 24,23+7,51 saniye oldugu goriilmektedir. Bunlarin iginde en
kisa ortalama siirede yapilan vurus, i¢ havuz; en uzun ortalama siirede yapilan vurus
viyanadir. I¢ havuz, ters turnike ve dis havuz vuruslarinda kullanilan ortalama siirenin
(TOH); tiim vuruslar i¢in kullanilan ortalama siireden daha kisa oldugu goriiliirken
efekare, avanta, diiz turnike, kesme, acem, diger kategorisindeki vuruslar, tek bant,
zikzak, brikol ve viyana i¢in kullanilan ortalama siirenin (TOH), tim vuruslar igin
kullanilan ortalama siireden daha uzun oldugu bulgusu elde edilmistir. Vurus ¢esidinin,
time out hari¢ vurug siiresini istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkiledigi tespit
edilmistir.

Ters turnike vurusu; diiz turnike, brikol, acem, kesme, zikzak, viyana ve tek
bant vuruslarindan daha kisa siirede yapilmistir. Bu bulgu, time out dahil olan
durumlardan elde edilen ile uyumludur. Ters turnikenin, {i¢ bant bilardoda kullanilan en
temel vurus oldugu soOylenebilir. Baslangic pozisyonunda da sporcular, biiyiik
cogunlukla, bu vurusu tercih etmektedirler. Temel vurus olmasi, ¢ok sik kullanilmasini
da beraberinde getirdiginden, diger vuruslara gore ortalama vurus siiresinin daha kisa
olmas1 beklenen bir durum olarak degerlendirilebilir.

Diiz turnike vurusu, brikol ve viyana vurusuna gore daha kisa siirede yapilirken
ters turnike, i¢ havuz ve dis havuz gore daha uzun silirede yapilmistir. Pozisyona gore
degismekle birlikte diiz turnike vurusunun, adi gecen vuruslardan daha uzun siirede
yapilmasinin nedeni diger vuruslara gore az tercih edilmesi olabilir. Time out dahil olan
durumlardan elde edilen bulguya gore yalnizca brikol vurusundan daha kisa siirede
uygulanmisti. Ancak; burada incelenen time out hari¢ durumlarda vurus siiresi bazinda
diiz turnikenin, hem viyana hem de brikol vurusundan kisa siirede uygulandigi
goriilmiustiir. Ek stire kullanilmadiginda diiz turnikenin uygulanmasinin, viyanaya gore
daha kolay oldugu soylenebilir. Brikol vurusundan daha kisa siirede
gerceklestirilmesinin nedeni ise pozisyon itibariyle farklilik gostermekle birlikte yine
daha kolay ve brikol vurusu i¢in yapilan hesaplamalar1 gerektirmeden uygulanabilen bir
vurus olmasindan kaynaklanabilir.

Brikol vurusu; ters turnike, diiz turnike, avanta, i¢ havuz, dis havuz, acem, bes

bant, kesme, efekare ve tek bant vuruslarindan daha uzun siirede gerceklestirilmistir. Bu
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bulgu, time out dahil olan durumlarda elde edilenler ile uyumludur. Ancak; burada tek
bant vurusundan da uzun zaman aldig1 ayrica goriilmiistiir. Tek bant vurusunun zorluk
derecesinin brikol vurusuna gore yiiksek olmayist bu sonucu getirmis olabilir. Brikol,
genelde, farkli ii¢ bant sistemlerinden iiretilen formiillerin sik¢a kullanildigi, akildan
matematiksel islemler yapmay1 gerektirebilen bir vurus oldugundan, hem hesaplamanin
zaman almasi hem de vurus ile ilgili formiil degiskenlerinin dogru uygulanmasi, diger
vuruslara gore daha fazla zaman kullanimini gerektirebilmektedir.

Avanta vurusu, brikol ve viyana vuruslarindan daha kisa siirede
gerceklestirilmistir. Bu bulgu, time out dahil olan durumlarda elde edilenler ile
uyumludur. Adi gegen vuruslarda, parametrelerin degerlendirilmesi ve vurusun
yapilmasi avanta vurusuna gore daha fazla zaman almaktadir. Genellikle top hareketine
ilisgkin tahminlere gore uygulanabilen avanta vuruslarinda fazla siire kullanimin
gerektirecek nitelikte karmasik hesaplamalarin bulunmadigi sdylenebilir.

I¢ havuz vurusu; diiz turnike, brikol, acem, kesme, zikzak, viyana ve tek bant
vuruslarina gére daha kisa siirede gerceklestirilmistir. Bu bulgu, time out dahil olan
durumlarda elde edilenler ile uyumlu olmakla beraber orada gériilen efekare ve bes bant
vuruslarindan daha hizli gerceklestirilmesi, time out hari¢ durumlar i¢in gegerli degildir.
Bu durum efekare ve bes bant vuruslarinda time out hakkinin kullanilmasiyla iligkili
olabilir.

Di1s havuz vurusu; diiz turnike, brikol, acem, kesme, zikzak, viyana ve tek bant
vuruslarina gére daha kisa siirede gerceklestirilmistir. Bu bulgu, time out dahil olan
durumlarda elde edilenler ile uyumlu olmakla beraber orada goriilmeyen brikol vurusu
time out hari¢ durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sebebi; benzer sekilde, brikol
vuruslarinda time out hakkinin kullanilmasiyla iliskili olabilir ve dis havuz vurusunda,
vurus parametrelerini degerlendirip aksiyona gegmenin, ad1 gegen vuruglara gore, daha
az siire gerektirmesi olabilir.

Acem vurusu; ters turnike, i¢ havuz ve dis havuz vuruslarindan daha uzun
siirede gerceklestirilirken brikol ve viyana vuruslarindan daha kisa siirede
gerceklestirilmistir. Bu bulgu, time out dahil olan durumlarda elde edilenler ile uyumlu
olmakla beraber orada goriilmeyen viyana vurusu time out hari¢ durumlarda karsimiza
cikmaktadir. Cilinkli acem vurusuna gore daha fazla zorluk derecesine sahip viyana

vurusu, sporcuya taninan vurus siiresinin Oonemli bir boliimiini kullanmay1
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gerektirebilmektedir. Brikol vurusuna gore hesaplama icin gereken siirenin az olmasi
acemin daha kisa siirede uygulanmasina neden olabilir. Ters turnike, i¢ havuz ve dis
havuz vuruslarindan daha uzun siirede acem vurusunun uygulanmasinin sebebi ise adi
gecen vuruslara nazaran daha hassas bir tus riski degerlendirmesi gerekliliginden
kaynaklanabilir.

Bes bant vurusu; ters turnikeden daha uzun siirede, brikol, kesme, zikzak,
viyana ve tek banttan daha kisa siirede gerceklestirilmistir. Bu bulgu, time out dahil olan
durumlarda elde edilenler ile uyumlu olmakla beraber orada gériillmeyen kesme vurusu
time out hari¢ durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Kesme de dahil olmak {izere adi
gecen vuruslarin zorluk dereceleri goreli olarak daha yiiksek oldugu i¢in bes bant
vurusu bunlara goére daha kisa zaman alabilmektedir. Bes bantin, ters turnike
vurusundan daha uzun siirede gerceklestirilmesinin nedeni, toplarin izledigi rotada yer
alan bant sayisinin daha fazla olmasinin dogal bir sonucu olan tus olasiligindaki artig
nedeniyle daha kontrollii vurus yapma gerekliligi olabilir.

Kesme vurusu; ters turnike, i¢ havuz, dis havuzdan ve bes banttan daha uzun
siirede gerceklestirilmistir. Bu bulgu, time out dahil olan durumlarda elde edilenler ile
uyumlu olmakla beraber orada goriilmeyen bes bant vurusu time out hari¢ durumlarda
karsimiza ¢ikmaktadir. Daha Once agiklandigi gibi, ad1 gecen vuruslara gore kesmenin
zorluk derecesi daha yiikksek bir vurus olmasi, daha fazla siire kullaniminm
gerektirebilmektedir. Kesme, brikol ve viyana vurusundan daha kisa siirede
gerceklestirilmistir. Clinkii kesme, bu vuruslara gore daha az hesaplama yaparak
uygulanabilen bir vurus olarak ifade edilebilir.

Efekare vurusu; brikol ve viyana vuruslarindan daha kisa siirede yapilmistir.
Bu bulgu, time out dahil olan durumlarda elde edilenler ile uyumlu olmakla beraber
orada goriilen i¢ havuz vurusundan daha uzun siirede gerceklestirilmesi, time out harig
olan durumlarda gecerli degildir. Bu durum efekare vuruslarinda time out hakkinin
kullanilmasiyla iliskili olabilir. Efekarenin, brikol ve viyanaya gore uygulamasi: daha
kolay bir vurus bir vurus oldugu sdylenebilir.

Zikzak vurusu; ters turnike, i¢ havuz, dis havuz ve bes bant vuruslarindan daha
uzun siirede gerceklestirilmistir. Bu bulgu, time out dahil olan durumlarda elde edilenler

ile birebir uyumludur. Zaten adi1 gegen vuruslara gore, zorluk derecesinin daha yiiksek
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olmasi ve daha kontrollii olmay1 gerektiren bu vurusu gerceklestirmek i¢in, adi gecen
vuruglara gore, daha fazla siire kullanim1 gerekebilmektedir.

Viyana vurusu, ters turnike, diiz turnike, avanta, i¢ havuz, dis havuz, acem, bes
bant, kesme ve efekare vuruslarindan daha uzun siirede yapilmistir. Bu bulgu, time out
dahil olan durumlarda elde edilenler ile uyumludur. Ancak; oradan farkli olarak diiz
turnike, acem ve kesme vuruslart da karsimiza ¢ikmasi bu vuruslarda time out hakkinin
kullanilmis olabilecegini diisiindiirmektedir. U¢ bant bilardonun zorluk derecesi en
yiiksek vuruslarindan biri viyanadir. Genellikle, bir pozisyonda, oncelikle adi gegen
vuruslarin uygulanmasi tercih edilir fakat pozisyon ¢6ziimiinii bu vuruslar saglamazsa
viyana vurusu daha sonraki bir tercih olarak devreye sokulabilmektedir.

Tek bant vurusu; ters turnike, i¢ havuz, dis havuz ve bes bant vuruslarindan
daha uzun siirede, brikol vurusundan daha kisa siirede gerceklestirilmistir. Bu bulgu,
time out dahil olan durumlarda elde edilenler ile uyumludur. Ancak; oradan farkli
olarak brikol vurusunun da karsimiza ¢ikmasi bu vurusta time out hakkinin kullanilmis
olabilecegini diisiindliirmektedir. Tek bant vurusuna karar vermeden Once genellikle
sporcular diger vurus segeneklerini gozden gegirirler ve bunlarin uygun goriilmedigi
pozisyonlarda, tek bant vurusunun uygulanmasina karar verilebilmektedir. Bununla
ilgili karar verme siireci, daha fazla siire kullanimina sebep olabilir.

Arastirmanin yedinci alt probleminde, ¢ikis topu tercihinin time out dahil
vurus siiresini etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Bu problem durumunda birim vurus
stirelerinin tlimii, time out hakki kullanilanlar dahil, kirmiz1 veya diger toptan oynama
tercihine gore ele alinmistir. Cikis topu tercihi ile wvurus siiresi (TOD)
karsilastirildiginda; kirmizi toptan ¢ikis yapilan vuruslarin ortalamasi 25,43+10,43,
diger toptan ¢ikis yapilan vuruslarin ortalamasi 25,72+10,10 olarak hesaplanmistir.
Yapilan analiz sonucunda, c¢ikis topu tercihinin time out dahil vurus siiresini
etkilemedigi istatistiksel olarak tespit edilmistir. Sporcunun kirmizi veya diger toptan
oynamasi arasinda time out dahil vurus siiresine etkisi agisindan farklilik tespit
edilmemistir. Sporcunun ¢ikis yapmay1 uygun gordiigii top hangisi olursa olsun vurus
stiresi kullanimini etkilemeyecegi sdylenebilir.

Arastirmanin sekizinci alt probleminde, ¢ikis topu tercihinin time out harig¢
vurus siiresini etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Bu problem durumunda birim vurus

stirelerinin tlimii, time out hakki kullanilanlar hari¢, kirmiz1 veya diger toptan oynama
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tercihine gore ele alinmistir. Cikis topu tercihi ile wvurus siiresi (TOH)
karsilastirildiginda; kirmizi toptan ¢ikis yapilan vuruslarin ortalamasi 24,04+7,71, diger
toptan ¢ikis yapilan vuruslarin ortalamasi 24,40+7,32 olarak hesaplanmistir. Yapilan
analiz sonucunda, ¢ikis topu tercihinin time out hari¢ vurus siiresini etkilemedigi
istatistiksel olarak tespit edilmistir. Bu bulgu time out dahil olan durumlar i¢in elde
edilen bulgu ile uyumludur. Sporcunun kirmizi veya diger toptan oynamasi arasinda
time out dahil veya hari¢ olan tiim durumlarda vurus siiresine etkisi agisindan farklilik
bulunamamistir. Sporcunun ¢ikis yapmay1 uygun gordiigli top hangisi olursa olsun
vurus siiresi kullanimini etkilemeyecegi sOylenebilir.

Arastirmanin dokuzuncu alt probleminde, ¢ikis yapilan top ile sayr olma
oranlarinin baglantili olup olmadig1 incelenmistir. Cikis topuna gore say1 olma oranlari
karsilastirildiginda, tiim vuruslarin %48,5’inde kirmizi toptan, %51,5’inde diger toptan
cikis yapildigr goriilmistir. Kirmizi toptan c¢ikis yapilan vuruslarin %64,9°u sayi
olurken %35,1’i say1 ile sonu¢lanmamistir. Diger toptan (rakibin topundan) yapilan
cikislarin - %62,7’si say1 olurken %37,3’ii sayr ile sonucglanmamustir. Istatistiki
gostergeler 1s18inda, ¢ikis topu tercihinin sayr olma oranini etkilemedigi sonucuna
ulagilmistir. Cikis topu ile say1r alma orani arasinda baglanti olmadigi goriilmiistiir.
Sporcunun ¢ikis yapmayr uygun gordiigii top hangisi olursa olsun say1 olma oranini
etkilemeyecegi soylenebilir. Bu bulguya dayanarak sporcularin ve antrenorlerin rakibin
topundan oynanmasi gerektigi yoniinde Onyargilarinin ortadan kaldirilmasmin yerinde
olacag soylenebilir.

Arastirmanin onuncu alt probleminde, ¢ikis yapilan top ile vurus cesidi
oranlarinin baglantili olup olmadig1 incelenmistir. Cikis topu tercihi ile vurus cesidi
arasinda istatistiksel baglant1 oldugu tespit edilmistir. Cikis topuna gore vurus cesidi
oranlar1 karsilastirildiginda tim vuruslarin %48,5’inde kirmizi, %51,5’inde diger top,
cikis topu olarak tercih edilmistir. Vurus cesitlerinde tercih edilen ¢ikis toplarinin
oransal dagilimina bakildiginda; kirmizi topun, ¢ikis topu olarak daha ¢ok tercih
edildigi vuruslar; ters turnike, diiz turnike, acem, bes bant, zikzak iken diger topun ¢ikis
topu olarak daha ¢ok tercih edildigi vuruslar; brikol, avanta, i¢ havuz, dis havuz, kesme,
efekare, viyana, tek bant, diger kategorisindeki (semsiye, dort bant, dantel, testere, yedi
bant) vuruslardir. Ancak; diiz turnike, i¢ havuz, dis havuz, bes bant, zikzak ve viyana

vuruglarinda tercih edilen ¢ikis topu oranlarinin, birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Bu
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durum; sporcularin adi gegen vuruslarda kirmizi ya da diger toptan ¢ikis yaparken
ozellikle bir ¢ikis topu belirlemeden vurus yaptiklari biciminde yorumlanabilir.

Ters turnike vurusunda kirmizi ¢ikis topunun tercih edilmesinde baslangi¢
pozisyonu ve bununla ilgili yapilan seri antrenmanlarinin etkisi olabilir. Baglangic
pozisyonunda ¢ikis topu olarak kirmizi top kullanilmaktadir ve vurus olarak da ters
turnike tercih edilmektedir. Basarili bir baslangi¢ vurusu ile sonraki vurus pozisyonu
ters turnike olarak ayarlanabilirse, muhtemelen yine kirmizi toptan ¢ikis yapmaya
miisait bir ters turnike pozisyonu daha olusmaktadir. Sporcular genellikle baslangig
vurugundan sonra toplari, benzer sekilde, seri yapmaya miisait bicimde
yonlendirebilmeyi  hedeflerler. Bunu dogru bi¢imde basarabildikleri kadar
stirdiirdiiklerinde hep kirmiz1 top ¢ikigh ters turnike vurusu yapmaya miisait pozisyonlar
olugmaktadir. Ters turnikede en ¢ok kirmizi toptan ¢ikis yapilmasit bununla ilgili
olabilir.

Brikol, avanta, kesme ve tek bant vuruslarinda, ¢ikis topu olarak biiylik oranla
diger top (rakibin topu) tercih edilmistir. Bu, sporcunun basarili bir vurus
gerceklestirmeyip sira rakibe gectiginde, rakibin masada karot ile karsilasmasinm
saglamaya yonelik taktikten kaynaklanabilir. Zira bu vuruslar, daha ¢ok diger vuruslarin
miimkiin olmadig1 zamanlarda tercih edilen nispeten zorluk derecesi yiiksek olabilen
vuruslardir. Bu vuruslarda, say1 olmama ihtimalinin sporcular tarafindan daha fazla géz
Oniline alinmastyla rakibe pozisyon birakmamak i¢in diger toptan ¢ikis yapilmasi tercih
edilebilir.

Arastirmanin onbirinci alt probleminde, vurus cesidi ile sayr olma
oranlarinin baglantili olup olmadig: incelenmistir. Vurus ¢esidi ile sayr olma oram
arasinda istatistiksel baglant1 oldugu tespit edilmistir. Vurus ¢esidi, sayr olma oranin
etkilemektedir. Tim vuruglarin  %63,8’1 sayr olurken %36,2’si say1r ile
sonuglanmamigstir. Vurus cesitlerine gore sayr olma durumunun oransal dagilimina
bakildiginda; tiim vuruslardan elde edilen toplam say1 icinde; en yiiksek oranda sayi
getiren vuruglar sirasiyla ters turnike, dis havuz, bes bant, i¢ havuz ve kesme iken en
yiiksek oranda kagirilan sayilarin yapildigi vuruslar sirasiyla, ters turnike, brikol, dis
havuz, bes bant, diiz turnike, kesme ve acemdir. Bu vuruslar hem toplam elde edilen
saytya yiksek oranda katki saglarken hem de bu vuruslardan say1r ile

sonuglanmayanlarin da Onemli oranda adet olarak fazla sayida uygulanmasindan

61



kaynaklanabilir. Bu durumu tam olarak anlamlandirabilmek i¢in vurus gesitlerine ayri
ayr1 bakilmalidir. En yiiksek oranda say1 ile sonuglanan vuruslar sirasiyla ters turnike, i¢
havuz, dis havuz, avanta, kesme, bes bant, diiz turnike acem ve diger kategorisindeki
(semsiye, dort bant, dantel, testere, yedi bant) vuruslar iken en yiliksek oranda sayi ile
sonuglanmayan vuruslar sirasiyla viyana, efekare, brikol, zikzak ve tek banttir. Vurus
yapildiginda sayr getirmeme oranmi daha fazla olan vuruslar, besinci ve altinci alt
problem bulgularinda da goriilen, siire kullaniminin fazla oldugu vuruslardir. Bir baska
deyisle; viyana, efekare, brikol, zikzak ve tek bant vuruslar1 hem daha Once tespit
edildigi gibi nispeten uzun vurus siiresi kullanilan ama burada goriildigii gibi say1 ile
sonuclanmama orani yiiksek vuruslar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sporcular
tarafindan genellikle zor vurus olarak nitelenen bu vuruslarin zorlugunun kaynagi
buradan anlasilabilmektedir.

Literatiirde bilardo ile ilgili bu konunun incelendigi bir c¢alismaya
rastlanilamadigindan farkli branslar tizerinden tartisma yapilmistir. Salman ve Salman
(2009), yaptiklar1 bir calismada badminton sporunda oyun kazandiran vuruslarin
bolgesel dagilmmi incelenmistir. Orneklem olarak Tiirkiye Gengler Miisabakasinda
oynanan 13 tekler miisabakasi segilerek toplam 2933 vurus video kayittan izlenilerek
analiz edilmistir. Elde edilen verilere gore oyun kazandirict vuruglar igerisinde smag
vurusunun %34’liikk bir payla kadin sporcular tarafindan, % 30,9’luk bir payla da erkek
sporcular tarafindan tercih edildigi bulunmustur. Sma¢ vurusundan sonra oyun
kazandiran diger vuruslarin bayanlarda lift vurusunu (%17,7), drop ve clear (%13,8 )
vuruslart oldugu, erkek sporcularin ise ilkin net drop (%23,2) , ardindan clear (%14,4)
ve drive vurusunu (%12,3) tercih ettikleri saptanmistir.

Yiiksel (2018), bir calismasinda 15 yas alt1 uluslararasi seviyedeki sporcularin
vurus cesitliligi ve sikliklarini belirlemis, say1 kazandiran ve hatali yapilan vuruslarin
analizini yapmustir. Yapilan calismada, 5. Uluslararast Rumi Cocuk Spor Oyunlart 15
yas alt1 tek bayan (yas ortalamasi; 14,45+0,32) miisabakalar1 incelenmis ve 2071
vurugun analizi yapilmistir. Buna gore, sporcularin en ¢ok lift (%22,1) ve net-drop
(%20,1) vuruslarmi kullandiklart tespit edilmistir. Say1 kazandiran vuruslarda smag
vurusunu (%26,6) tercih ettikleri tespit edilmistir.

Atilmig’in (2014) yaptig bir ¢aligmada, Tiirkiye Erkekler Voleybol 1. Liginde

miicadele eden Fenerbahge, Halkbank ve Arkas takimlariin Tiirkiye ve Avrupa Kupa
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magclarindaki oyun ve hiicum kurgularmin farkliliklara sahip olup olmadiklar1 ve hangi
kurgunun daha basarili oldugu tespit edilmesine yonelik 36 miisabaka incelenmistir.
Degerlendirmeye alinan 9 temel teknigin (4, 2, 3, 6, 1 numarali bolgelerden hiicum,
blok, servis, plase, servis karsilama ve defans) basari ile baglantisinin analizinde pozitif
yonde anlamli iligki bulunmustur (p<0.05). Voleybolda miisabaka kazanmanin

uygulanan tekniklerin basar1 oraniyla dogrudan ilgili oldugu belirlenmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonuc¢ ve Oneriler

Arastirmanin birinci alt probleminde, kazanilan ve kaybedilen miisabakalar
arasinda time out dahil ortalama vurus siiresi kullanimi agisindan anlamli farklilik olup
olmadigr incelendi. Sonug olarak probleme iliskin Hp hipotezi kabul edildi; miisabakay1
kazanan (galip) ya da miisabakay1r kaybeden (maglup) sporcularin time out dahil
ortalama vurus siiresi kullanimlar1 anlamli farklilik gostermedigi goriildi. Time out
dahil ortalama vurus siiresi, sporcunun galip ya da maglup olmasini etkilememektedir.
Time out dahil ortalama vurus siiresinin, galip ya da maglup olundugunda ortalama
olarak 25 saniye oldugu tespit edildi. Bu sonug, sporculara verilen 40 saniyelik vurus
stiresinin fazlasiyla yeterli oldugunu gostermektedir.

Bilardo sporunun daha hizli oynanmasi ve oyunun daha akici hale getirip

seyircinin de daha keyifli izleyebilmesi i¢in vurus siiresi azaltilabilir.

6.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine liskin Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin ikinci alt probleminde, time out hari¢ vurus siiresi kullanimi
ayrica incelendi. Sonug olarak probleme iliskin Hy hipotezi kabul edildi. Galip ya da
maglup olunan miisabakalar time out hari¢ ortalama vurus siiresi kullanimi agisindan
anlamli farklilik tespit edilmedi. Bir baska ifadeyle; time out dahil olmayan durumlarda
da ortalama wvurus stiresi (TOH) sporcunun galip ya da maglup olmasini
etkilememektedir. Time out hakkinin kullanilmasi ortalama vurus siiresini yaklasik 1
saniye ve en uzun vurus siiresini yaklasik 2 saniye uzatmakta ancak; en kisa vurus
stiresi kullaniminda TOD ve TOH durumlarda bir degisiklik olmadigi tespit edildi.

Miisabaka kazanma ve kaybetme durumununa gore ortalama vurus siiresini
etkilemedigi goriildiigiinden time out kullanimu ile ilgili herhangi bir taktik uygulamak
yerine, sporcularin gerekli gordiikleri ya da ihtiyag duyduklari herhangi bir anda time

out kullanimini devreye sokmalar1 6nerilebilir.

6.3. Arastirmamin Ugiincii Alt Problemine iliskin Sonuc ve Oneriler

Aragtirmanin  {iglinci alt probleminde, vurusun sayr olup olmadigi
durumlardaki time out dahil vurus siiresi karsilagtirildi. Sonug olarak probleme iliskin
Ho hipotezi reddedildi. Vurusun sayr olma durumu ile time out dahil vurus siiresi

arasinda baglant1 oldugu tespit edildi. Time out dahil vurus siire ortalamasinin; vurus
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say1 olarak neticelendiginde 23,84 saniye oldugu, vurus sayi olmadiginda ise 28,64
saniye oldugu goriildii. Buradan yola ¢ikilarak say1 olarak sonuglanan vuruslarin, say1
olmayan vuruslara gore daha kisa siirede gergeklestirildigi sonucuna ulasildi.
Sporcularin 24 saniye i¢inde vuruslarin1 tamamlanmasinin, vurusun sayi olma
ihtimalini arttiracagi  sOylenebilir. Sporculara ve antrendrlere, miisabaka ve

antrenmanlarinda bu siireyi dikkate almalar tavsiye edilebilir.

6.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin  dordiincii alt probleminde, vurusun, sayir olup olmadigi
durumlardaki time out hari¢ vurus stiresi karsilagtirildi. Sonug olarak probleme iligskin
Ho hipotezi reddedildi. Vurusun sayr olma durumu ile time out dahil vurus siiresi
arasinda baglant1 oldugu tespit edildi. Say1 olarak sonuglanan vuruslarin, say1 olmayan
vuruslara gore daha kisa siirede gerceklestigi bulgusuna ulasildi. Ugiincii problem
durumundaki bulguya benzer bigimde, sporcularin ilk 23 saniye iginde vuruslarini
tamamlanmasinin, vurusun say1 olma ihtimalini arttiracagi sdylenebilir.

Antrenodrler ve sporcular siire kullanimi anlaminda 40 saniyenin tamamini
kullanmaya c¢alismak yerine 23-24 saniyede vurus yapacak performansa ulagmayi

hedefleyen antrenmanlar gergeklestirmeleri onerilebilir.

6.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin besinci alt probleminde, vurus ¢esidinin vurus siiresi (TOD)
kullanima etkisi incelendi. Sonug olarak probleme iliskin Hy hipotezi reddedildi. Vurus
c¢esidinin, time out dahil vurus siiresini istatistiksel olarak anlaml diizeyde etkiledigi
sonucuna ulasildi. Ortalama vurus siireleri bazinda en kisa silirede i¢ havuz, en uzun
siirede brikol vurusunun yapildig belirlendi. I¢ havuz, ters turnike, dis havuz, bes bant,
efekare ve avanta vuruslarinda kullanilan ortalama siirenin (TOD); tiim vuruslar i¢in
kullanilan ortalama siireden daha kisa oldugu goriiliirken diiz turnike, kesme, acem, tek
bant, viyana, zikzak, diger kategorisindeki vuruslar ve brikol i¢in kullanilan ortalama
siirenin (TOD), tiim vuruslar i¢in kullanilan ortalama siireden daha uzun oldugu tespit
edildi.

Time out dahil durumlarda vurusun sayr olup olmamasinin, vurus siiresini

etkiledigi ve 23-24 saniyede yapilan vuruslarda say1 olma ihtimalinin artmasinin sz
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konusu olabilecegi bulgusundan yola ¢ikilarak sporculara, ¢ok fazla zaman kullanimi

gerektirmeyen vuruslart daha ¢ok tercih etmeleri onerilir.

6.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine iliskin Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin altinci alt probleminde, vurus siiresi (TOH) vurus cesidine gore
karsilastirildi. Sonug olarak probleme iliskin Ho hipotezi reddedildi. Vurus ¢esidinin,
time out hari¢ vurus siiresini istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkiledigi tespit edildi.
Ortalama vurus siireleri (TOH) incelendiginde; en kisa ortalama siirede yapilan vurus, i¢
havuz; en uzun ortalama siirede yapilan vurus viyanadir. I¢ havuz, ters turnike ve dis
havuz vuruslarinda kullanilan ortalama siirenin (TOH); tiim vuruslar i¢in kullanilan
ortalama siireden daha kisa oldugu goriiliirken efekare, avanta, diiz turnike, kesme,
acem, diger kategorisindeki vuruslar, tek bant, zikzak, brikol ve viyana i¢in kullanilan
ortalama stirenin (TOH), tim vuruslar i¢in kullanilan ortalama siireden daha uzun
oldugu goriildii.

Time out dahil ve hari¢ durumlarin her ikisinde de vurusun sayi olup
olmamasinin, vurus siiresini etkiledigi ve 23-24 saniyede yapilan vuruslarda say1 olma
thtimalinin artabilecegi bulgusundan yola c¢ikilarak sporculara, bu siirelerin ¢ok fazla
tizerinde zaman kullanimi1 gerektiren vuruslar yerine nispeten daha kisa zaman alan

vuruslari tercih etmeleri Onerilir.

6.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Sonuc ve Oneriler

Aragtirmanin yedinci alt probleminde, ¢ikis topu tercihinin time out dahil vurus
stiresini etkileyip etkilemedigi incelendi. Sonug¢ olarak probleme iliskin Ho hipotezi
kabul edildi. Yapilan analiz sonucunda, ¢ikis topu tercihinin time out dahil vurus
stiresini etkilemedigi istatistiksel olarak tespit edildi. Cikis topu tercihi ile vurus siiresi
(TOD) karsilastirildiginda; kirmizi toptan ¢ikis yapilan vuruslarin ortalamasi 25,43
saniye, diger toptan ¢ikis yapilan vuruglarin ortalamasi 25,72 saniye olarak hesaplandi.
Sporcunun kirmizi veya diger toptan oynamasi arasinda time out dahil vurus siiresine
etkisi agisindan farklilik bulunmadigi goriild.

Sporcunun ¢ikis yapmayr uygun gordiigii top hangisi olursa olsun time out
dahil vurus stiresi kullanimini etkilemeyecegi sdylenebilir. Antrendrlerin ve sporcularin,

antrenman ve miisabakalarda bu tespiti dikkate almalar1 tavsiye edilebilir.
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6.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Sonu¢ ve Oneriler

Arastirmanin sekizinci alt probleminde, ¢ikis topu tercihinin time out harig
vurus siiresini etkileyip etkilemedigi incelendi. Sonug¢ olarak probleme iliskin Hy
hipotezi kabul edildi. Yapilan analiz sonucunda, ¢ikis topu tercihinin time out harig
vurus stliresini etkilemedigi istatistiksel olarak tespit edildi. Cikis topu tercihi ile vurus
siiresi (TOH) karsilastirildiginda; kirmizi toptan ¢ikis yapilan vuruslarin ortalamasi
24,04 saniye, diger toptan ¢ikis yapilan vuruslarin ortalamasi 24,40 saniye olarak
hesaplandi. Sporcunun kirmizi veya diger toptan oynamasi arasinda time out hari¢ vurus
stiresine etkisi agisindan farklilik tespit edilmedi.

Sporcunun ¢ikis yapmayr uygun gordiigii top hangisi olursa olsun time out
hari¢ vurus siiresi kullanimini etkilemeyecegi sdylenebilir. Antrendrlerin ve sporcularin,

antrenman ve miisabakalarda bu tespiti dikkate almalar1 tavsiye edilebilir.

6.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine Iliskin Sonu¢ ve Oneriler

Arastirmanin dokuzuncu alt probleminde, ¢ikis yapilan top ile sayr olma
oranlarinin baglantili olup olmadigi incelendi. Sonu¢ olarak probleme iligkin Hg
hipotezi kabul edildi. Istatistiki gostergeler 1s181nda, ¢ikis topu tercihinin say1 olma
oranini etkilemedigi sonucuna ulasildi  Cikis topuna gore sayr olma oranlar
karsilastirildiginda, tiim vuruslarin %48,5’inde kirmiz1 toptan, %51,5’inde diger toptan
cikis yapildig goriildii. Kirmizi toptan ¢ikis yapilan vuruslarin %64,9’u say1 olurken
%35,1°1 say1 ile sonuglanmadi. Diger toptan (rakibin topundan) yapilan ¢ikislarin
%62,7’s1 say1 olurken %37,3’ii say1 ile sonuglanmadi. Cikis topu ile sayr alma orani
arasinda baglant1 olmadig1 tespit edildi. Sporcunun ¢ikis yapmayr uygun gordiigii top
hangisi olursa olsun say1 olma oranini etkilemeyecegi sonucuna ulasildi.

Cikis topu tercihi gerek siire kullanimini gerekse sayr olma oranini

etkilemedigi tespitlerinin, antrendr ve sporcular tarafindan dikkate alinmasi onerilir.

6.10. Arastirmamin Onuncu Alt Problemine iliskin Sonu¢ ve Oneriler

Arastirmanin onuncu alt probleminde, ¢ikis yapilan top ile vurus cesidi
oranlarinin baglantili olup olmadigi incelendi. Sonu¢ olarak probleme iliskin Hg
hipotezi reddedildi. Cikis topu tercihi ile vurus gesidi arasinda istatistiksel baglanti
oldugu tespit edildi. Cikis topuna gore vurus g¢esidi oranlar karsilastirildiginda tiim
vuruslarin % 48,5’inde kirmizi, % 51,5’inde diger top, ¢ikis topu olarak tercih edildigi
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goriildii. Vurus cesitlerinde tercih edilen ¢ikis toplarinin oransal dagilimina
bakildiginda; kirmizi topun, ¢ikis topu olarak daha ¢ok tercih edildigi vuruslar; ters
turnike, diiz turnike, acem, bes bant, zikzak iken diger topun ¢ikis topu olarak daha ¢ok
tercih edildigi vuruslar; brikol, avanta, i¢ havuz, dis havuz, kesme, efekare, viyana, tek
bant, diger kategorisindeki (semsiye, dort bant, dantel, testere, yedi bant) vuruslardir.
Ancak; diiz turnike, i¢ havuz, dis havuz, bes bant, zikzak ve viyana vuruslarinda tercih
edilen ¢ikis topu oranlarinin, birbirine yakin oldugu tespit edildi; bu durum, sporcularin
ad1 gecen vuruslarda kirmizi ya da diger toptan ¢ikis yaparken ozellikle bir ¢ikis topu
belirlemeden vurus yaptiklar1 bigiminde yorumlanabilir.

Arastirmada miisabaka performanslart incelenen basarili bilardocularin, hangi
vuruslarda hangi toptan cikis yapmayir tercih ettiklerinin, antrenérler ve sporcular

tarafindan dikkate alinmas1 onerilebilir.

6.11. Arastirmamn Onbirinci Alt Problemine iliskin Sonu¢ ve Oneriler

Arastirmanin onbirinci alt probleminde, vurus cesidi ile say1 olma oranlarinin
baglantili olup olmadig1 incelendi. Sonug olarak probleme iliskin Ho hipotezi reddedildi.
Vurus cesidi ile say1 olma orani arasinda istatistiksel baglanti oldugu tespit edildi. Vurus
¢esidinin, say1 olma oranini etkiledigi tespit edildi. Tiim vuruslarin %63,8’1 say1 olurken
%36,2’s1 say1 ile sonuglanmadi. Vurus gesitlerine gore sayr olma durumunun oransal
dagilimina bakildiginda; en yiiksek oranda say1 ile sonuglanan baslica vuruslar sirasiyla
ters turnike, i¢ havuz, dis havuz, avanta, kesme, bes bant, diiz turnike ve acemdir. En
yiiksek oranda say1 ile sonug¢lanmayan baglica vuruslar sirasiyla viyana, efekare, brikol,
zikzak ve tek banttir. Vurus yapildiginda say1 getirmeme oran1 daha fazla olan vuruslar,
besinci ve altinct alt problemde siire kullaniminin nispeten fazla oldugu bulgusuna
ulasilan vuruslardir. Bir baska deyisle; viyana, efekare, brikol, zikzak ve tek bant
vuruglart hem daha once tespit edildigi gibi nispeten uzun vurus siiresi kullanilan ama
burada goriildiigii gibi say1 ile sonuglanmama orani yiiksek vuruslar olarak karsimiza
cikmaktadir.

Uzun vurus siiresi kullanimi gerektirdigi halde say: ile sonuglanma orani diisiik
olan vuruslar yerine sayr olma orani yiiksek olan vuruslarin 6ncelikli olarak tercih
edilmesi, antrenman ve miisabakalarda bu durumun dikkate alinmasi1 sporcular ve

antrendrlere tavsiye edilebilir.
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Incelenen miisabakalardan elde edilen tiim sonuglara gore; ortalama vurus
stiresinin (TOD-TOH) sporcunun galip ya da maglup olmasin1 etkilemedigi, say1 olarak
sonuglanan vuruslarin (TOD-TOH), say1 olmayan vuruslara gore daha kisa silirede
gergeklestirildigi, vurus ¢esidinin vurus siiresini (TOD-TOH) etkiledigi, ¢ikis topu
tercihinin vurus siiresini (TOD-TOH) etkilemedigi, ¢ikis topu tercihinin say1 olma orani
ile baglantili oldugu, ¢ikis yapilan top ile vurus ¢esidinin baglantili oldugu, vurus ¢esidi
ile say1 olma orani arasinda baglanti oldugu belirlendi. Problem durumlarina goére ayri
ayr1 verilen arastirma sonuglar1 su sekilde siralanabilir:

1. TOD ortalama vurus siiresi 25,58 iken TOH vurus siiresi 24,23 saniyedir.
Time out kullaniminin, ortalama vurus siiresini 1,35 saniye degistirdigi goriildii.

2. Tim miisabakalarda time out kullanimi da dahil olmak {izere en c¢ok 27.
saniyede vurus yapildi.

3. Time out hakkinin kullanildig1 vuruslar ortalama 61,25 saniyede yapildi.

4. Miisabaka basma diisen ortalama time out kullanim sayist 2,15 olup
sporcular miisabaka basina ¢ogunlukla 3 adet time out hakkinin hepsini kullanmayi
tercih ettikleri tespit edildi.

5. Miisabakalarin  %79,4’1i  kazanildi, vuruslarin %63,8’1 say1 olarak
sonuglandi. Vuruslarin %51,5’1 diger (beyaz/sar1) toptan yapildi.

6. Tiim miisabakalarda tiim vuruslar icinde en fazla tercih edilen vuruslarin
strastyla, ters turnike, dis havuz, bes bant, brikol, i¢ havuz, kesme, diiz turnike, acem,
zikzak ve tek bant oldugu goriildii.

7. Tim misabakalarda tiim vuruslar i¢inde en az tercih edilen vuruslarin
sirastyla testere, semsiye, dantel, yedi bant, dort bant, avanta, efekare ve viyana oldugu
belirlendi.

8. Galip ve maglup olan miisabakalarda time out dahil ve hari¢ her iki durumda
da ortalama vurus siiresinin degismedigi goriildii.

9. Time out dahil ve hari¢ durumlarda say1 olan vuruslarin, say1 olmayanlara
gore daha kisa siirede yapildigi tespit edildi.

10. Time out dahil iken vurus c¢esidine gore vurus siiresi kullaniminin
farklilastig1 goriildii. En kisa ortalama siirede yapilan vurus, i¢ havuz; en uzun ortalama
siirede yapilan vurus ise brikol vurusudur. I¢ havuz, ters turnike, dis havuz, bes bant,

efekare ve avanta vuruslarinda kullanilan ortalama siirenin (TOD); tiim vuruslar igin
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kullanilan ortalama siireden daha kisadir. Diiz turnike, kesme, acem, tek bant, viyana,
zikzak, diger kategorisindeki vuruslar ve brikol i¢in kullanilan ortalama siirenin (TOD),
tiim vuruslar i¢in kullanilan ortalama stireden daha uzundur.

11. Time out hari¢ iken vurus ¢esidine gore vurus siiresi kullaniminin degistigi
goriildli. Bunlarin icinde en kisa ortalama silirede yapilan vurus, i¢ havuz; en uzun
ortalama siirede yapilan vurus viyanadir. I¢ havuz, ters turnike ve dis havuz
vuruslarinda kullanilan ortalama siirenin (TOH); tiim vuruslar i¢in kullanilan ortalama
siireden daha kisa oldugu goriiliirken efekare, avanta, diiz turnike, kesme, acem, diger
kategorisindeki vuruslar, tek bant, zikzak, brikol ve viyana i¢in kullanilan ortalama
stirenin (TOH), tim vuruslar i¢in kullanilan ortalama siireden daha uzun oldugu
goriildii.

12. Time out dahil ve hari¢ durumlarda, kirmizi top veya diger toptan
oynamanin, vurus siiresi kullanimini degistirmedigi sonucuna ulasildi.

13. Kirmiz1 veya diger toptan oynama tercihinin, sayi olup olmamasini
degistirmedigi tespit edildi.

14. Cikis topu tercihi ile vurus cesidinin baglanti oldugu bulundu. Kirmizi
topun, ¢ikis topu olarak daha ¢ok tercih edildigi vuruslar; ters turnike, diiz turnike,
acem, bes bant, zikzak iken diger topun ¢ikis topu olarak daha g¢ok tercih edildigi
vuruslar; brikol, avanta, i¢ havuz, dis havuz, kesme, efekare, viyana, tek bant, diger
kategorisindeki (semsiye, dort bant, dantel, testere, yedi bant) vuruslardir. Kirmizi ve
diger topun birbirine yakin oranli oldugu vuruslar; diiz turnike, i¢ havuz, dis havuz, bes
bant, zikzak ve viyana vuruslaridir.

15. En yiiksek oranda sayr ile sonuglanan vuruslar sirasiyla ters turnike, i¢
havuz, dis havuz, avanta, kesme, bes bant, diiz turnike acem ve diger kategorisindeki
(semsiye, dort bant, dantel, testere, yedi bant) vuruslar iken en yiiksek oranda sayi ile
sonuglanmayan vuruslar sirasiyla viyana, efekare, brikol, zikzak ve tek banttir.

Aragtirma sonuglar1 dogrultusunda, problem durumlarina gére ayrt ayri sunulan
oneriler su sekilde siralanabilir:

1.Bilardo sporunun daha hizli oynanmasi1 ve oyunun daha akici hale gelmesi,
seyircinin de daha keyifli izleyebilmesi igin 40 saniyelik vurus siiresi azaltilabilir.

2. Time out hakkinin kullanilmasi, miisabakanin kazanildig1 veya kaybedildigi

durumlarda ortalama vurus stiresini degistirmediginden, siire kullanimina yonelik time
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out isteme ile ilgili herhangi bir taktik uygulamak yerine, sporcularin gerekli gordiikleri
ya da ihtiya¢ duyduklari herhangi bir anda time out kullanimini devreye sokmalar
Onerilebilir.

3. Sporcularin 23-24 saniye i¢inde vurus yapmalari, vurusun sayr olarak
sonuclanma ihtimalini arttirmasi agisindan tavsiye edilebilir. Antrenorlere ve
sporculara, stire kullaniminda 40 saniyenin tamamini kullanmaya ¢aligmak yerine 23-24
saniyede vurus yapacak performansa wulasmayr hedefleyen antrenmanlar
gerceklestirmeleri  Onerilebilir. Bu dogrultuda daha kisa vurus siiresi kullanimi
gerektiren vuruslar daha ¢ok tercih edilebilir.

4. Baz1 sporcularin ve antrendrlerin sahip oldugu rakibin topundan vurus
yapma Onyargist ortadan kaldirilmahdir. Cikis yapilan top sayt olma oranmni
etkilemediginden, sporcu uygun gordiigii toptan (kirmizi veya diger) vurus yapabilir.
Ancak; ters turnike, diiz turnike, acem, bes bant, zikzak vuruslarinda kirmiz1 top, brikol,
avanta, i¢ havuz, dis havuz, kesme, efekare, viyana, tek bant vuruslarinda diger top,
¢ikis topu olarak tercihi olarak degerlendirilebilir.

5. En yiiksek oranda sayi ile sonuglanan baslica vuruslar olarak ters turnike, i¢
havuz, dis havuz, avanta, kesme, bes bant, diiz turnike ve acem vuruslarinin sporcular
tarafindan daha c¢ok tercih edilmesi Onerilitken en yiikksek oranda sayr ile
sonuglanmayan viyana, efekare, brikol, zikzak ve tek bant vuruslarinin nispeten daha az
tercih edilmesi 6nerilebilir.

Son olarak; basarili bilardocularin miisabaka performanslarinin ortaya
konulmasini amaglayan bu arastirmada, bilardocularin siire kullanimi ve vurus tercihleri
incelendi. Ulkemizde bilardo sporunda miisabaka performansinin incelenmesine yonelik
yapilan ilk ytiksek lisans tez ¢aligmasi ve ayni zamanda spor bilimleri alaninda bilardo
sporu ile ilgili yapilan ilk lisansiistii ¢alisma niteliginde olan bu arastirma, alanla ilgili
boslugu doldurma yolunda atilmig bir adim olarak nitelendirilebilir. Gerek bu
calismadaki gibi bilardoda miisabaka performasinin incelenmesine yonelik ¢aligmalarin,
gerekse bilardo sporu ile ilgili farkli arastirma desenlerinde yapilacak bilimsel
calismalarin nicelik ve nitelik olarak arttirilmasinin, bilardo literatiiriideki kaynaklarin
smirliliginin  ortadan kaldirilmasina ve bilardo sporunun gelismesine olumlu katki

saglayacag diisiiniilmektedir.
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Ek 2: Miisabaka Go6zlem Formu

MUSABAKA GO ZLEM FORMU
MAG ID:
SPORCU ID:
RAKIP ID:
ETAPID:

VURUSNO| VURUS SURESI SQ:Lﬁ';xf VURUS GESIDI CIKIS TOPU TERCiHi | VURUS NO| VURUS SURESI S::::JwUA VURUS GESIDI CIKI$ TOPU TERCIHi
1.Vurus 51.Vurus
2.Vurusg 52.Vurus
3.Vurusg 53. Vurug
4.Vurus 54.Vurus
5.Vurus 55. Vurug
6.Vurus 56. Vurus
7.Vurus 57.Vurus
8.Vurus 58. Vurug
9. Vurus 59.Vurug

10. Vurug 60. Vurus

11.Vurus 61. Vurus

12. Vurug 62. Vurus

13.Vurus 63. Vurus

14.Vurus 64. Vurus
15.Vurus 65. Vurus
16.Vurus 66. Vurus
17.Vurus 67. Vurus
18.Vurus 68. Vurug
19. Vurug 69. Vurug
20.Vurug 70.Vurug
21.Vurus 71.Vurus
22.Vurug 72.Vurug
23.Vurus 73. Vurus
24.Vurug 74.Vurus
25.Vurug 75.Vurus
26.Vurus 76.Vurus
27.Vurug 77.Vurus
28.Vurus 78.Vurus
29.Vurug 79.Vurug
30.Vurus 80. Vurus
31.Vurus 81.Vurug
32.Vurus 82. Vurus
33.Vurug 83. Vurug
34.Vurus 84. Vurus

35. Vurus 85. Vurus

36. Vurus 86. Vurus

37.Vurus 87.Vurus

38.Vurug 88. Vurug
39.Vurug 89. Vurus

40. Vurug 90. Vurug

41.Vurus 91. Vurus

42.Vurug 92.Vurug
43.Vurus 93. Vurus
44.Vurus 94.Vurus

45. Vurus 95. Vurus

46.Vurus 96. Vurug

47.Vurus 97. Vurus
48.Vurus 98. Vurug
49.Vurus 99. Vurus

50. Vurus 100. Vurusj

MAC SONUCU
SPORCU/RAKIP: SAYI EL SAYISI EL ORT EYS1 EYS2 TIMEOUT
GOSTERGELER
GALIBIYET DURUMU:
ORTALAMA VURUS SURESI (Genel Timeoutlu-Timeoutsuz/Sayi Olan
{ /Sayi Olmayan lu-Til )
TOPLAM VURUS SAYISI:
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