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OZET

TAKIM VE BIREYSEL SPORCULARIN ILETISIM BECERILERI VE KAYGI
DUZEYLERININ CATISMA EGILiMi iLE iLiSKiSININ iINCELENMESI

Amac: Bu ¢alismada amag; ¢esitli kuliiplerde aktif olarak spor yapan takim ve bireysel
sporcularin iletisim becerileri ve kaygi diizeylerinin catisma egilimi ile iliskisinin
incelenmesidir.

Materyal ve Metot: Arastirma grubunu, ¢esitli kuliiplerde aktif olarak spor yapan
takim ve bireysel sporlar olmak tizere toplam 800 sporcu olusturmaktadir. Veri toplama
arac1 olarak; Kisisel Bilgi Formu (KBF), Catisma Egilimi Olgegi (CEO), iletisim
Becerileri Olgegi (IBO), Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi (DSKO) kullanilmustir.
Verilerin istatistiksel degerlendirmelerinde; farkliliklar1 ortaya koymak icin Mann
Whitney U testi, Kruskall Wallis testi ve Steel Dwass ¢oklu karsilastirma testi, iliski
diizeylerini test etmek i¢in ise Spearman korelasyon katsayisindan yararlanilmstir.
Bulgular: Arastirmada ¢atigma egilimi 6lgeginin alt boyutlari ve toplam puanlar ile
iletisim becerileri alt boyutu toplam puanlart ve durumuluk-siirekli kaygi oOlgegi
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. iletisim becerileri dlgeginde ise; cinsiyet, spor
dali, anne-baba tutumlari, anne-baba birliktelik durumu degiskenlerinde istatiksel olarak
farkliliklar saptanmistir. Diger taraftan durumluluk-siirekli kaygi dlgeginde takim ve
bireysel sporlar, spor dali, bireysel gelir, aile aylik gelir, aile tiirii gibi degiskenlerde
istatiksel olarak farkliliklar tespit edilmistir.

Sonug: Arastirmada iletisim beceri puanlar1 yiiksek olanlarin ¢atisma egilimi
puanlarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Kaygi puam diisiik olan katilimcilarin ise
catisma egilimi puanlarinin buna paralel olarak diisiik oldugu sonucuna varilmistir.
Ayrica katilimcilarin spor dalinin, sosyo-ekonomik diizeylerinin ve anne-baba sag,
anne-baba tutumlar1 gibi durumlarin ¢atisma egilimlerinde, iletisim becerilerinde ve
kayg1 diizeylerinde 6nemli bir etken oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler; Catisma egilimi; iletisim becerileri; kaygi; takim ve bireysel

sporlar

Kiirsat ACAR, Doktora Tezi
Ondokuz Mayis Universitesi — Samsun, Kasim — 2019



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN COMMUNICATION
SKILLS AND ANXIETY LEVELS OF TEAM AND INDIVIDUAL ATHLETES
WITH CONFLICT TENDENCY

Objective: This study aims to examine the relationship between the communication
skills and anxiety levels of the team and individual athletes who actively play sports in
various clubs, and the conflict tendency.

Material and Method: The research group consists of a total of 800 athletes, including
teams and individual athletes that actively play sports in various clubs. As data
collection tool, Personal Information Form (PIF), Conflict Tendency Scale (CTS),
Communication Skills Scale (CSS), and State-Trait Anxiety Scale (STAS) were used. In
statistical evaluation of the data, Mann Whitney U test, Kruskal Wallis test and Steel
Dwass multiple comparison test were administered to reveal differences, and Spearman
correlation coefficient was used to test relationship levels.

Results: A significant relationship was determined among the subdimensions of
conflict tendency scale and total scores, and total score of the subdimensions of
communication skills and total scores, and state-trait anxiety scale. Gender, sports
branch, parental attitudes, and parental unity variables were statistically significant in
the communication skills scale. On the other hand, statistically significant differences
were detected in the variables such as team and individual sports, sports branch,
individual income, family monthly income and family type in the state-trait anxiety
scale.

Conclusion: The present research found that those who have high communication skills
scores have low conflict tendency scores. It was concluded that the participants with
low anxiety scores had low conflict tendency scores accordingly. In addition, it was
concluded that the participants' sports branch, socio-economic levels and characteristics
such as whether parents are alive, and parental attitudes were a significant factor in
conflict tendencies, communication skills and anxiety levels.

Keywords: Conflict tendency, communication skills, anxiety, team and individual
sports
Kiirsat ACAR, PhD Thesis
Ondokuz Mayis University - Samsun, November - 2019
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1. GIRIS

Birey toplumun en Onemli unsurlarindan biridir, bu sebeple bireyin iginde
yasadig1 toplumda saglikli ve sosyal bir etkilesim iginde olmasi beklenir. Ozellikle
iletisim, bireyin topluma uyum saglamasinda Oonemli bir etkiye sahiptir. Ciinkii
giinlimiiz diinyasinda iletisim eksikliginin getirdigi toplumsal ve bireysel catismalarin
orani gitgide arttirmakta ve bu durum insanlarin toplumsal agidan kaygi seviyelerini
yiikseltmektedir. Bu baglamda toplumun psiko-sosyal yapist analiz edildiginde
cocuklarda, genclerde, aile iiyelerinde ve toplumun her kesiminde ortaya ¢ikan
catigmalar toplum sagligini 6nemli derecede tehdit etmektedir. Olaylara bu agidan
bakildiginda spor sadece bireyin fiziki ve zihinsel gelisiminin yani sira bireylerin
toplumsal diinyaya uyum saglamasi agisindan da 6nemli bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Ote yandan spor, toplumsal olarak uyumun saglanmasinda, sosyal
normlarin olusumunda ve ¢agdas bir toplum olusturmada 6nemli bir etkiye sahiptir.

Iletisim, psikoloji, sosyoloji, felsefe, yonetim bilimleri, tip, spor gibi birgok
bilim disiplinin istinde durdugu o6nemli bir alan olmustur. Dolayisiyla iletisim
kavraminin farkli bilim dallarina ve farkli goriislere gore literatiirde bircok
tanimlamanin yapildig1 goriilmektedir.

Genel olarak iletisim, duygularin, diisiincelerin veya her tiirli yolla bilginin
baskalarma aktarilmasidir (Baltas ve Baltas, 2009). Iletisim becerisi, kisinin, karsilastig
durumla ilgili yorumu ve degerlendirmelerini, aragtirmayi, sorusturmayi ve
biitiinlestirmeyi igerir. Bu yetiyi edinmis bir birey, kendisine yoneltilen bir iletiyi,
elestiri veya sikayet karsisinda, tek agidan bakmak yerine ¢ok yonlii degerlendirme
siirecine sahip olabilecektir (Ozer, 2006). Iletisim, spor alam ile birlikte, sporcu
performansinda da elde edilecek veriler agisindan incelenmesi gereken bir konudur.
Saglikli ve etkili bir iletisim yetenegine sahip olmak, hem sporcu performansini hem de
takim performansini gelistiren 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Abakay
ve Kuru, 2013).

Kayg ise, insanlarm nedenini bilmedigi, ancak tehlikeli ve tehdit edici olarak
algiladiklar1 olaylara iliskin duydugu huzursuzluk, bir nevi korku hissidir (Ozgiil, 2003).
Kaygi genel olarak gelecek ile alakali insanda {iziintli yaratan ve insami sikan bir
bekleyis durumu olarak tanimlanmaktadir. Gliven duymama ile karisan bir heyecanlilik

hali bi¢iminde de ifade edilmektedir (Onciil, 2000). Kaygi; fiziksel, somatik ve zihinsel



stireclerle kendini gosterebilir. Bu durum, yasamin her safhasinda karsimiza ¢ikabilir.
Ornegin; bir smav 6ncesi, konusma esnasinda, bir is miilakatia girerken ya da son
derece Onemli spor miisabakalarinda, herhangi bir seyle ilgili endise hissine
kapildigimizda ortaya cikabilir (Harris, 1984). Oner ve Le Compte (1983)’e gore bazi
zamanlarda tiim insanlarin yasayabilecegi bir kavram olarak bilinen kaygi, “Durumluk
kayg1” ve “Siirekli kayg1” olmak iizere iki bi¢imde ele alinir. Durumluk kaygi, tehlike
olarak algilanan durumlardan 6nce ya da olaylar esnasinda ortaya c¢ikmakta ve
yogunlukla mantikli nedenlere dayali, bagkalar1 tarafindan da sebebi kestirilebilen genel
olarak her insanin yasayabildigi gecici duruma dayali bir kaygilanma seklidir. Siirekli
kayg1 ise belli bir olay ve durumla ilgili olmayip genel ve siirekli kaygili olma durumu
olarak degerlendirilmektedir. Bu da siirekli kaygi olarak tanimlanir. i¢inde bulunulan
kosullardan hosnut olunmamasi, genel bir memnuniyetsizligin varligi, huzursuz olma,
kotii seyler yasayacakmis gibi hissetme, kolayca incinebilme ve karamsar olma siirekli
kaygi diizeyleri yiiksek olan kisilerin o6zellikleridir. Kisinin igerisinde bulundugu
durumla dogrudan bagdastirilamayan, disaridan gelen tehdit durumlariyla iliskili
olmayan, baska insanlarca sebebi agik bir bicimde anlasilmayan kaygi durumlart siirekli
kaygilardir (Coskun ve ark., 2009) Sporda ise kaygi sporcularin karar verme
mekanizmalar1 tistiinde olumsuz bir etkiye sahip olabilir. Kaygi seviyesi yiikseldikge,
birey dogru karar vermede ve yetenegini sergileyebilmede gii¢liik ¢eker. Yogun baski
altina giren sporcular hatali hareketler yapabilmektedir. Kaygi diizeyinin fazla olmasi,
sporcularin ¢ok iyi performans gosterdikleri ve antrenmanlarda siirekli hale gelen bazi
becerileri unuttura bildigi gibi, duygu karmasasi yasatip disiikk bir performans
sergilenmesine de yol agabilir (Giimiis, 2002)

Catisma kavramu ise, bir ve daha fazla kisinin bir konu {izerinde anlasmazliga
diistiigli zaman ortaya ¢ikan bir durumdur. Insanlarm ihtiyaclar, diirtiileri, talepleri
birbiri ile zitlastig1 zaman g¢atisma kagmilmazdir. Catisma yasamin dogal bir pargasidir
ve ¢atisma kendi i¢inde olumlu ya da olumsuz degildir. Catisma durumunda bireylerin
verdigi tepkiler yikici ya da yapici sonuglar dogura bilmektedir. Catigmalar1 ¢6zme ve
listiinden gelme stratejileri gelisim ve sosyal degisim icin itici bir giigtiir (Oner, 2004).
Catisma birbiriyle ¢elisen ihtiyaglar, diirtiiler ve taleplerden kaynaklanir. Bireyin
kendisiyle olan catismalari i¢sel geliskileri barindirirken, kisiler aras1 ¢atismalar iki taraf

arasindaki uyusmazliklari, gruplar arasi ¢atigmalar ise grup icindeki veya iki grup



arasindaki anlagmazliklar1 icermektedir (Scrumpf ve ark., 2007). Catisma, birbiri ile
zitlasan iki veya daha fazla giidiiniin ayn1 anda bireyi etkiledigi zaman aktif hale gelir
ve giidiilerin bi¢imine, siddetine ve var olan duruma gore gesitli goriintiiler gosterir
(Ciiceloglu, 2008). Ogiilmiis (2006), catismay1 kisileraras1 bir sorun olarak ifade etmis
ve etkilesimde bulunan taraflardan en az birinin, var olan etkilesim bigimi ile ideal
etkilesim big¢imi arasindaki farki algiladigi, bu fark sebebi ile gerginlik hissettigi,
gerginligi ortadan kaldirmak i¢in ¢abalarda bulundugu ancak girisimlerinin engellendigi
bir durum olarak tanimlamistir. Diger bir tanimda ise catisma; talepleri, degerleri ve
inanglar farkli olan birbiri ile iletisim ve etkilesim iginde olan birey veya gruplarin kit
kaynaklarin ya da giiciin kullaniminda oncelikli olma istegi sonucu gelisen her zaman
siddet icermeyen dinamik bir siire¢ olarak ifade edilmistir (Onder, 2008).

Takim sporlarinin bireyin, sosyallesme, insanlarla etkili iletisim kurma, beraber
kazanma ve kaybetme, ekip ruhu ve yardimlasma gibi 6zelliklerinin gelismesine katki
sagladig1 bir¢ok ¢alisma ile arastirilmis ve tespit edilmistir. Ayn1 zamanda ferdi sporlar
ise bireyin, zihinsel gelisimi, kendini agsma becerisi, kendini gergeklestirme, kendisiyle
miicadele etme ve Ozgiiven edinme gibi Ozelliklerini gelistirdigi ile ilgili de birgok
calisma mevcuttur. Ancak, bireylerin yaptiklar1 spor dalina gore bir takim catigsma
egilimi i¢ine girmelerine iliskin literatiirde ¢alismalar kisitlidir. Yukaridaki bu bilgiler
15181nda spor, bireylerin birbirleriyle siirekli iletisim igerisinde olduklari, miisabakalarda
ve antrenmanlarda ¢esitli duygu ve davramiglart paylastiklar1 bir takim zihinsel
stireclerden gectigi bir olgu olarak karsimiza ¢ikmakta ve sporcularin performanslarina
onemli Olclide etki etmektedir. Bu baglamda calismamizin amaci takim ve bireysel
sporcularin iletisim becerilerinin ve kaygi diizeylerinin ¢atisma egilimi ile iligkilerinin

incelenmesidir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Tletisim Kavram

Iletisim; bir diisiincenin, bir duygunun yiiz anlatim, el, kol ve bas hareketleri,
konusma yoluyla ya da yazi, telefon, radyo, televizyon gibi bildirisim arag¢ ve
gereclerinden  yararlanarak, bir Dbireyden baska bir bireye iletimi olarak
tanimlanmaktadir (Oguzkan, 2003). Baska bir deyisle iletisim, "bizim bagkalarini,
baskalarinin da bizi anlamalarina yarayan bir siire¢", olarak tanimlamistir (Ergin ve
Birol, 2005). Dolayisiyla iletisim, kaynak (mesaj1 veren) ve hedef (mesaj1 alan) arasinda
davranig degisikligi olusturmak igin bilgi, fikir, tutum, duygu ve becerilerin
anlamlarmin paylasilmasi i¢in ihtiyag duyulan bir etkilesim siirecidir (Oguzkan, 2003).

Dokmen (2004), bu kapsamda iletisimi “bilgiyi tiretip, aktarip ve anlamlandirma
slireci” olarak ifade etmistir. Bu yolla bireyin yasadigi ¢evreye uyum saglayabilmesi
icin gerekli olan en 6nemli 6gelerden birisidir. Iletisim ile insanlar zihinlerindeki
kavram ve diisiinceleri agiga vurma, paylasma ve degerlendirme olanagi bulurlar.
Bagkalarini etkileme, baskalarindan etkilenme, faydalanma, yararli olma ve bir basari
gosterme iletisim ile beraber ger¢eklesmektedir” (Caliskan, 2003).

Gilinliik yasantimizin temelinde insan iliskileri vardir ve insanlar iletisim ile
iliskilerini diizenlerler. insan1 insan yapan belki de en 6nemli etken, iletisim becerisi ve
bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel birikimdir. Dogumdan sonra diger canlilara
oranla ¢ok giigsiiz olan insanoglunun tabiata ve diger canli tiirlerine olan istiinliigliniin
temelinde bu kiiltiirel birikim ve iletisim becerisi oldugu sdylenebilir. iletisim ile
beraber baskalarinin duygularini, diisiincelerini, sosyal yasantilarini kesfeder, paylasir,
etkiler ve etkilenir. insan, dogustan iletisime iliskin bir donanimla diinyaya gelse de
iletisim Oriintiileri, iletisim becerileri bir anda insanin karsisina ¢ikmaz. Birey gevre ile
etkilesime girerek iletisim kurmay1 6grenir (Deniz, 2003).

Iletisimin etkili bir sekilde kullanilmasi i¢in insanlarin benimseyip kullanmalar

gereken bir takim ilkeler vardir (Sahin, 1997).

1. Insanlarin kendine 6zgii 6zellikleri ile degerli olduguna inanilmasi ve ona iletisim
stirecinde kosulsuz olumlu ilgi gdsterilmesidir.
2. Karsisindaki bireyin kosulsuz kabullenmesidir.

3. Her bireyin kendi problemini kendisinin ¢dzebilme giiciine inanilmasidir.



4. Maske takmadan kendini oldugu gibi gosterebilmesidir (saydamlik).

5. Duygu, diislince ve davraniglarinin tutarl olmasidir (bagdasim).

6. Kendisini karsisindaki kisinin yerine koyup onun sorunlarina onun gibi bakabilmesi
ve onun hissettiklerini yasayabilmesidir (empati).

7. Tiim bu sozii gegen ilkelerin herhangi bir iletisim durumunda bir arada olmasidir.

Bireyler ve gruplar arasinda s6z, mimik, jest, yazi, goriintii, resim, ses ve benzeri
yollarla bilgi, diisiince, duygu ve inang alis verisini saglayarak etkilesim siireci olarak
ifade edilen iletisim; 6ziinde mesaji olusturup aliciya ileten kaynak olan kisiyle baslar.
Alicinin; mesaji, bilgiyi, duyguyu ve haberi alip bir degerlendirme siizgecinden
gecirmesi, idrak etmesi ve yorumlamasi ile devam eder. Alicidan gelebilecek her tiirlii
ses, glirliltli ve goriintd, iletisim siireci iginde yer alir” (Ciiceloglu, 2013).

Iletisim her ne kadar dogumla beraber baslasa da her zaman bu iletisimin saglikli
oldugu diisiiniilemez. Mesajlarin aligverisinde karsilastigimiz hatalar; duygu, diislince
ya da bilgilerin saglikli ve dogru bir bigimde iletilememesi anlamina gelmektedir. Yani,
iletisim eylemi siire¢ icindeki 6gelere gereken 6nem verilmeden yapildiginda, insanlarin
birbirlerini anlamalarinda biiyiik engellere yol agmaktadir. Bu durumda da bireyler
kendi amagladiklar1 gibi kendilerini anlatma c¢abalarinda yetersiz kalmaktadirlar

(Demirci, 2002).

2.1.1. Tletisim Ogeleri

[letisim, konusanin ve dinleyenin; algi, giidii, egilim ve tutumlarmdan olusan,
insan davramisinin olduk¢a karmasik bir seklidir. Bireyler, devamli uyarilar1 alir,
anlamlandirir ve sdylenenlerden yola ¢ikarak kendilerine kod acarlar. Bu konuda ¢alisan
kuramcilar iletisim ve iligskinin isleyis bi¢imine ilintili modeller gelistirmislerdir. Bu
modelller konusmaci, tutum, algi ve disiinceleri, sozciiklere ve ses dalgalarina
dontistiirerek bir girdi olusturur. Karsi dinleyicinin duyu organlari, daha sonra diisiince,
duygu ve sozciiklere gevrilecek olan ses dalgalarini algilar. Dinleyici sozel veya sozel
olmayan davranigla bu girdiye tepki verir. Basit iletisim sistemi bu islerle sonuglanir
(Whirter ve Acar, 2004).

Iletisim; kaynak, mesaj, kanal, alict, geri bildirim olmak iizere bes ana hattan
olusmaktadir (Ozen, 2001).



Kaynak (Gonderici)

Iletisimin kaynaginda bulunan ve mesaji hazir hale getirerek hedeflenen alicrya
gonderen kisi, kurum ya da aygita kaynak denir (Arabaci, 2011). Gonderici mesajin
kaynagi, iletisimin baslaticisidir. Gonderici iletisimi baslatan veya iletiyi gonderendir.
Gonderici olmadan iletisim kurulmaz. iletisimde en dnemli sorumluluk gondericiye
aittir; ¢linkii iletisim siirecini baslatan ve mesaj1 kodlayarak gonderen odur (Tutar ve
ark., 2012).

Iletisim ilk &nce gondericinin zihnindeki diisiincelerle ortaya cikar. Kaynak,
sahip oldugu tecriibe ve bilgilere gore, bir mesaj olusturur; yani mesaj1 iletmeden 6nce
onu “kod” lar. Bir diislinceyi formiile eder ve mesaj halinde kanali kullanarak aliciya
gonderir. Iyi bir iletisim icin kaynagin tasimasi gereken bazi ozellikler vardir. Bu

Ozellikleri kisaca su seklide belirtebiliriz:
1. Kaynak bilgili olmalidir.
2. Kaynak kodlama 6zelligine sahip olmalidir.
3. Kaynak diizlem ve roliine uygun olmalidir.

4. Kaynak taninmalidir.

Buna gore kaynagin temel gorevi, mesaj1 aliciya dogru sekilde ulastirmak ve
mesaj kendi algiladigi bi¢imde anlasilmasini saglamaktir. Bu nedenle kaynak; bilgili,
becerikli, yaratici, iyi niyetli, samimi, paylasimci, dogal, empatik, dikkatli vb. daha
birgok olumlu 6zelliklere sahip olmalidir (Kirmizi, 2003). Kaynagin etkin bir iletisim
kurabilmesi i¢in alicinin i¢inde bulundugu durumu algilayip miimkiin oldugu kadar ¢cok

duyusuna hitap etmelidir.

Mesaj (ileti)

Mesaj, iletisim siirecini baglatan kaynagi aliciya ulastirirken kullandigi sembol
ve isaretlerdir. Mesaj, anlami olan ve kaynak tarafindan aliciya ulastirilmak {izere 6zel
olarak kodlanmis sembollerdir. Kaynagin gonderdigi mesa;j ile alicinin algiladigi mesaj
aynt olmalidir. Anlamin kaynak ve alici arasinda farkli diizeylerde algilanmasi
iletisimin etkinligini azaltir (Sagbas, 2013).

Mesaj, kaynak birim tarafindan tasarlanarak hedef birimin algilayabilecegi bir
bicime doniistiirtiliir ve uygun bir kanalla hedef birime gonderilir. Hedef birim ise,

kendisine gelen mesaj1 alarak c¢oziimler ve yorumlar. Hedef birim, kaynak birim



konumuna gectigi zaman da bu siirec tekrar edilir. Iletisim etkinliginde mesaj ne kadar
siirl olursa, geri bildirim de o kadar az olacaktir. Bu nedenle iletisimde, mesajin
istenilen amaca ulasabilmesi i¢in, hedefin dikkatini ¢ekecek sekilde diizenlenmis olmasi
gerekir. Karsi tarafin kabul ve anlayisim1 saglamak i¢in mesajin ¢ok acik ve anlagilir
olmasi1 gerekmektedir (Arabaci, 2011).

Mesajin, etkin iletisimi saglayabilmesi, bagka bir deyimle, hedefin olumlu geri
bildirimde bulunmasini saglayabilmesi i¢in, tasimasi gereken bazi sartlar1 vardir.

Bu sartlar sunlardir:

e Hedefin, bilgi, diislince ve deneyimlerine uygunluk,
¢ Hedefin tutum, inang ve deger yargilarina uygunluk,
e Hedefin ihtiyag, istek ve amaglarina uygunluk,

¢ Hedefin ilgi alanlarina uygunluk,

e Hedefin toplum igindeki rollerine ve konumuna uygunluk “gdstermelidir

(Tutar ve ark., 2012).

Kanal

Kanal, kodlanmis iletilerin alic1 kisi ya da gruba ulagsmasini saglayan aracilardir.
Iletisimde kanal, duyu organlarini kullanarak mesajin iletimini saglayan yapilardir. Arag
ise, iletileri kanallar1 kullanilarak mesajin sembol ve isaretlere doniisiimiinii saglayan
fizik ve teknik aracilar1 kapsar. Kanal:

e [s1k dalgalari,
¢ Radyo dalgalari,
e Ses dalgalari,

e Sinir sistemi gibi mesaj1 tagiyan araglardir (Sagbas, 2013).

Saglikl ve etkili bir iletisim i¢in, mesajin gonderilecegi kanal ile ilgili se¢cim
yapilirken, hedef birimin ozelliklerinin dikkate alinmasi gerekir. Bir mesaj; gorme,
isitme, dokunma, koklama ve tat alma gibi duyu organlarindan biri ya da birkag ile
sunulabilir. Etkili bir iletisim, kullanilan kanal sayisimin artirilmasi ile miimkiindiir
ancak 6nemli olan ¢ok kanal kullanmak degil, iletisim etkinligini saglayacak kanal veya
kanallar1 segmektir. Bu nedenle mesaj; gérme, isitme, dokunma, koklama, tat alma duyu

organlarinin birkacina birden hitap edecek sekilde segilir (Arabaci, 2011).



Alci

Basarili bir iletisim, ancak gondericinin dogru sekilde kodlayip dogru kanalla
gonderdigi mesaji aymi sekilde alici tarafindan dogru algilanmasi ve mesaj dogru
anladig1, geri bildirimle kaynaga aktarmasiyla gerceklesebilir. Bunun daha agik sekli,
“bes alic1 tepkisi” olarak ifade edilir. Bunlar: Alma, anlama, algilama, kabul, eylem ve

geri bildirimdir. Buna iletisimin bes kurali da denilmektedir (Kirmizi, 2003).

Daoniit

Doniit, kaynaktan gelen uyariciya karsi alicinin tepkide bulunmasidir. Geri
bildirim, kaynagin gonderdigi sozlii ya da sozsliz mesajlarin alici iizerinde ne derece
etkili oldugu konusunda bilgi verir. Geribildirim sayesinde alici, kendini detayli olarak
ifade eder ve kaynagin kendini ifade ederken daha segici olmasini saglar (Sagbas,
2013). Geri bildirim, mesajin igerigine gore olumlu ve olumsuz olmak iizere iki kisma
ayrilir.

e Olumlu Geri Bildirim: Bir davramisi zaten ilerlemekte oldugu yonde
destekleyen ya da pekistiren geri- beslemedir.

e Olumsuz Geri Bildirim: Kaynaga, mesajin amaglandigi sekilde alinmadiginm
bildirmek suretiyle, diizeltici bir islev goren geri bildirimdir. Geri bildirimin sahip
olmasi gereken ozellikler su sekilde siralanabilir:

1. Kullanigh olmalidir. Mesaji alan, gondericiye geribildirim saglarsa,
geribildirimin etkisi muhtemelen yapici olacaktir.

2. Degerlendirici olmaktan ¢ok tanimlayici olmalidir.

3. Genel olmaktan c¢ok belirli olmalidir. Alicinin cevabmin belirli noktalara
olmasi geri bildirimi daha etkili yapar.

4. Zamanlamasi iyi olmalidir. Ciinkii geri bildirimin alimi, onun meydan gelis
seklinden etkilenmektedir.

5. Bogucu olmamalidir. Sozli iletisim biiyiik oranda bellege baghdir. Yiiksek
miktarda bilgi yiiklenildigi zaman, sozlii geribildirim yazili geri bildirimden daha az
etkilidir. Konusmacinin mesaji ¢ok uzun ve karmasik olursa kavrama diizeyinin
azalacag agiktir (Hellriegel ve ark., 2002).

2.1.2. iletisim Tiirleri

Dort bashkta altinda ifade edilen iletisim becerileri “Kisi-i¢i Iletisim,

Kisilerarasi Iletisim, Orgiit-i¢i iletisim ve Kitle letisim” dir.



Kisi-ii Tletisim

Kisilerin kendilerine soru sorarak igsel diisiinmesi, ihtiyaglarinin farkina
varmasi, duygulanmasi, i¢ gozlemde bulunmasi, riiyalar ile kendi igsel diinyasindan
mesajlar almasi veya kendince ¢oziimler bulmasi i¢ iletisim olarak degerlendirilebilir
(Dokmen, 2002). Kisiler i¢sel diisiinme yoluyla mesajlart ¢ogaltir ve bu mesajlari
tasarlayarak kisi-i¢i iletisime ge¢mis olur. Kisacasi kisinin igsel olarak kendisiyle
iletisime gegmesine kisi-i¢i iletisim diyebiliriz.

Boylece bu siiregle beraber insan kaynakla birlikte alici olmakta ve kendi
kendisiyle iletisim kurmaktadir. Bu dogrultuda iletisim, bireyin kendini kesfetmesi,
iletisim yeteneklerini gelistirmesi agisindan son derece 6nemlidir. Dolayisiyla, iletisim
bireyin kendisinden baslar. Kendisini ve yasamin amaglarini yeterince algilayamamis

bir birey, kendisiyle acik ve diiriist bir iletisime gecemez (Yatkin, 2003).

Kisilerarasi iletisim

Dokmen (1986)’c gore kisilerarasi iletisim, kaynak ve hedeflerini kisilerin
olusturdugu iletisim seklidir. Bu tiir iletisimde bireyler, bilgi, sembol {iiretip aktarir ve
bu bilgileri yorumlayarak islemi devam ettirirler. Boylesi bir iletisimin kisilerarasi
iletigim sayilabilmesinde ii¢ sarta bakilir:

¢ Yiiz yiize olmalidir.

e Katilimcilar karsilikli mesaj aligverisinde bulunmalidir.

e {letisim sdzlii veya sozsiiz nitelikte olmalidir.

Orgiit-ici Iletisim

Orgiit igindeki iiyelerini orgiitiin amagclar1 dogrultusunda kurduklar iletisimdir.
Hiyerarsik ve personelin birbirleri ile kurduklar iletisim bu tiire 6rnektir (Schein, 1978).
Orgiit-igi iletisim kurulu bir diizen igerisinde, o drgiit ya da toplulugun sahip oldugu
normlar cergevesinde kisilerin iletisime ge¢mesi olarak tanimlanabilir. Kisilerarasi
iletisimden farkli olarak bir topluluk icerisinde bireylerin, toplulugun gelistirdigi
yargilarda iletisime ge¢mesi olarak tanimlanabilir.

Orgiitsel iletisim, orgiit icinde ve disinda olusan iletisimdir. Orgiit ici iletisim,
orgiit ile beraber gergeklesirken, orgiitler arasi iletisim, diger orgiitlerle olan iliskisini
incelemektedir. Orgiitsel iletisim dogrudan ya da dolayli olarak orgiitiin amaglarina

hizmet eder. Dolayisiyla orgiitsel ve yonetsel iglerin yiiriitiilmesini saglamak ve orgiitsel



amaglart gerceklestirmek amaciyla, Orgiitiin unsurlar1 arasinda ve orgiitle dis cevre

arasinda, bilgi ve diisiince alisverisi olmaktadir (Tutar, 2003).

Kitle iletisim

Bir takim hedefler tarafindan tiretilen bilgilerin, sembollerini, Kitlelere iletilmesi
ve bireyler tarafindan degerlendirilmesi siirecine “kitle iletisimi” denilmektedir. Kitle
iletisiminde, kaynak ile hedef arasindaki kanallara ise “kitle iletisim araclar1” ad1 verilir
(Dokmen, 1986).

Diger bir deyisle kitle iletisimi belirli bir kaynaktan belirli bir bilginin baz1
amaglar dogrultusunda televizyon, gazete, dergi, sinema gibi iletisim araglari ile
toplumun her kesimine degilse bile biiyiik bir kesimine tek tarafli iletimi olarak ifade
edilebilir. Ornegin; reklamlar ve siyasal propaganda ¢ok bilinen kitle iletisimi
caligmalar1 olarak dikkati ¢ekmektedir. Kitle iletisimi tek yonliidiir ve kaynak ile hedef
arasinda karsilikli etkilesim sinirhidir (Kaya, 2010)

2.2. Tletisim Becerileri

Iletisim becerisi sosyal iletisim, kisileraras: iletisim ve sosyal etkilesim demektir
(Canary ve Brian, 1987). iletisim becerisi sayesinde karsilastig: olayla ilgili, var olan
bakis acilarini ve tanimlamalari arastirmayi, sorusturmayi, bir uyari, elestiri veya
sikayet karsisinda, tek agidan bakmak yerine ¢ok yonlii anlam verme becerisi edinmis
olacaktir (Ozer, 2006). Iletisim becerileri dgretilebilen ve &grenilebilen ancak bu
konuyla iliskin egzersiz ve ¢alismalar yapilmadiginda unutulabilen becerilerdir
(Aspegren, 1999). Iletisim becerilerinin sezgisel yollar ile gergeklestigini sdyleyenlerin
yani sira, iletisim becerisinin ¢ogu Ogesi (sozel, sese dayali, dokunsal, bedensel vb.)
ogrenilebilir oldugunu vurgulayanlarda bulunmaktadir (Egan, 1994). Iletisimin etkili
olarak saglanabilmesi i¢in mesajlarin algilanmasi 6nkosuldur. Dolayisiyla, alginin
iletisimde son derece 6nemli oldugu varsayilabilir. Kisiler arasi iliskilerin olusmasinda
rol oynayan ve iletisimin anlam ve degerlendirmesini degistiren, insanlarin algilama
bigimleridir (Ozgit, 1991).

Iletisim becerilerini kisilerin gondermis olduklar1 mesajlar1 dogru bir sekilde
kodlamasi, iletmesi ve bu mesajlar1 dogru bir sekilde anlamlandirmasina yarayan etkin
bir dinleme ve tepkide bulunma becerisinin biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir

(Deniz, 2003). Bir bagka tanim olarak da iletisim becerisi, karsidan gelen iletilerle ilgili
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yakistirma veya cikarimlar1 tespit edip iletinin kaynagimi yakalayabilmektir (Ozer,
1995).

“Iletisim becerileri, bircok becerinin temelidir. S6zel olan ve sdzel olmayan
mesajlara duyarlilik ve etkili bir bi¢imde tepki verme olarak 6zetlenebilir” (Korkut,
2011). “letisim becerisi olarak ifade edilen siireg, ilk dinleme ile baslar, konusmayi
basglatma, konusmayir devam ettirme, soru sorma, tesekkiir etme, kendini tanitma,
baskalarmi tanima ve takdir etme gibi davranislarla siirer gider” (Bacanli, 2008). Iyi ve
saglikli bir iletisim yetenegi olan birey, iletisim de oldugu kisinin sbézel ve sozel
olmayan davranislarini ve i¢ diinyast hakkindaki ipuglarini aninda goriir ve
yorumlamaya calisir (Ciiceloglu, 2013).

Insanlarin birbiri ile olan iliskilerin koruma altina alinmasi ve gelistirilmesi,
iletisim becerileriyle saglanir (Ozgiiven, 2005). Bireyler arasi etkilesimin temelini
olusturan iletisim her insanin yasaminda onemli bir yere sahiptir. Ciinkii bireyler
iletisim yolu ile duygu ve diisiincelerini paylasarak mutlu olur ve g¢evrelerindeki
bireylerin mutluluklarina katki saglayabilir. insan ve insana yardimi gérev edinmis
meslek sahiplerinin basarilar1 da etkili bir iletisim becerisiyle dogrudan iliskilidir
(Ersanli ve Balci, 1998). Ancak herkesten bu beceriye sahip olmasi beklenemez diger
bireylerle daha sik iliski i¢inde olan bireylerin ya da insan iligkilerinin yogun
kullanildig1 meslek gruplarinda ¢aligsanlarin, insan iliskilerini olumlu yonde etkileyecek

becerilere sahip olmasi son derece 6nemlidir.

2.2.1. Iletisim Becerilerinin Tiirleri
Iletisimi kolaylastirmak ve daha etkili kilabilmek igin iletisim becerilerinin etkili
kullanilmas1 6nemlidir. Iletisim becerileri, genel olarak ii¢ kategoride toplanmaktadir.

Bunlar sozlii iletisim becerileri, s6zsliz iletisim becerileri ve yazili iletisim becerileridir.
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Sozlii Iletisim Becerileri

Diisiinebilen, diisiindiiklerini akil siizgecinden gecirerek dil vasitasiyla gerek
kelimeleriyle gerek davranislariyla aktarabilen, s6zlerini ve davranislarini degerlendirip
degistirebilen canli insandir. Insanin ise en biiyiik silah1 dilidir. Dili kullanan insanoglu
duygu ve diisiinceleri gerek sozlii gerek yazili gerekse sozsiiz iletilerle karsi tarafa
aktarir. Insanlar sosyal bir varlik olmalar1 sebebiyle giinliik hayat icinde en fazla sdzlii
iletisimi yani dili kullanirlar. Insanlarin verdikleri mesajlarn alictya ulasabilmesi i¢in
konusma becerisinin gelismis olmasi gerekir. Konugma, duygu ve diisiincelerimizi,
karsimizdakilere sozleri kullanarak aktarma isidir. Konusma, insanlar arasi iletisimi
agizdan ¢ikan sozler vasitasiyla saglayan bir sistemdir. SozlIi iletisim sese, konugmaya
ve dinlemeye dayali bir iletigim tiiridiir (Kaya, 2016).

Insanlar arasindaki her tiirlii karsilikli konusma ve yazismalar sozlii iletisim
kapsamina girmektedir (Isik ve Biber, 2010). S6zli iletisimin belli basl tiirleri; miting,
panel, konferans, roportaj, miinazara, agik oturum, anket, basin toplantisi, bilgilendirme
toplantisi, brifing, sOylesi, nutuk, sura, tartigma, kurultay, calistay, demeg, diyalog,
forum, miilakat, miinazara ve seminerlerdir (Serttas-Ertike, 2012).

Yapilan aragtirmalar gosteriyor ki en etkili iletisim bi¢imi sozlii ve yiiz yiize
olandir. Sozlii iletisimin hizli olmasi ve geri bildirimin hemen alinmasi sozlii iletisimin
etkili olmasinda o©nemli rol oynar. Kaynaktan aliciya gonderilen mesajlarda
anlasilamayan noktalarin geri bildirim ile aninda belli olmas1 veya yanligliklarin aninda
diizetilmesi sozlii iletisimin etkili olmasinda belirleyicidir. Ancak sozlii iletisimin
olumsuz tarafi da vardir. Mesajlar1 gondermenin en temel yolu s6zlii iletisim olmasina
ragmen, hizli ve geri bildirimli olsa da bozulma olasiligi da vardir (Robbins, 1991).
Sozli iletisimin saglikli olabilmesi igin, iletisimde kullanilan sembol ve isaretlerin
anlaminin alic1 tarafindan bilinmesi gerekir. Anlami bilinmeyen isaret ve semboller alic
icin anlamsiz bir yigindan 6teye gecemeyecegi igin iletisimin ¢ikmaza girmesine sebep
olur. Sozlii iletisimin basarili olabilmesi i¢in sozlerin kesin olmasi, orneklerden
yararlanilmasi, abartili konusulmamasi, etkili ve giizel konusulmasi, konusmanin agik
ve anlasilir, canli, agik ve dogal iislupla olmasi, kelimelerin dogru telaffuz edilmesi, jest
ve mimiklerin etkin kullanilmasi gerekir (Misirli, 2007).

Sozlii iletisim, dil ve dil otesi olarak iki ayr1 sinifta degerlendirilir; insanlarin

konusma ve yazigsmalari dil ile iletisim; ses tonu, ses hizi, siddeti vb. dzellikler dil 6tesi
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iletisimdir. Dille iletisimde kisilerin “ne sOyledikleri”, dil Gtesi iletisimde ise, “nasil
sOyledikleri” dnemlidir (Dokmen, 2008). Hayatin her doneminde ister 6zel hayat olsun
ister is hayat1 basarili olabilmek s6zciikler kadar s6zciiklerin sdylenisine ve se¢imine de
baglidir. Bu yiizden sozlii iletisimin insanlarin hayatindaki yeri ve 6nemi ¢ok biiytiktiir.
Insanlarin sahip oldugu kelime hazinesi, sozciikleri yerinde kullanabilme yetisi, dilin
Ozelliklerini bilme derecesi mesajinin kars1 tarafa iletilmesinde kolaylik saglar.
Insanlarmn sozciikleri dogru ve yerinde kullanmasi, sdzciik bilgisi iletisim icin yeterli
olmamakta bunun yaninda dil 6tesi boyutuna da hakim olmasi gerekmektedir. Konusma
esnasinda vurgular, tonlamalar, duraklamalar, konusma hizi, iletisimin kalitesini artirir.
Sozli iletisimde konusmanin yaninda dinleme de ¢ok 6nemlidir. Konusan kisinin yani
kaynagin hedefindeki kisinin dinleme becerisinin gelismis olmasi iletisimin etkili
olmasini saglar. “Dinleme; sdylenene dikkat etmenin Otesinde, niyeti gozlemeyi ve
anlam arayisini iceren bir yeterliligi gerektirir. Bu baglamda dinlemek; dinleyen kisinin,
konusan kiginin sesine, sozciik segimine, tonlamasina, hizina beden diline kars1 duyarl
olmas1 demektir.” (Kiigiikaslan, 2014).

Bagarili bir iletisim kurabilmek icin konusma becerisinin yaninda dinleme
becerisinin de gelismis olmasi gerekir. Dinleme, kaynaktan gelen ses birliklerini
anlamaya ¢alismak i¢in kulak vermek olarak tanimlanabilir. Dinleme becerisi gelisimi
dort asamadan olusur:

1. Mesajin alinmasi

2. Mesajin yorumlanmasi

3. Mesajin degerlendirilmesi

4. Mesaja karsilik verilmesi” (Kiigiikaslan, 2014). Dinleyen pozisyonunda olan
alic1 kaynaga “seni dinliyorum.” mesaj1 verirse etkili bir sekilde dinlemis olur. Etkili
dinleme deyince de sessiz kalinma, karg: tarafa iletilmek istenen mesajin ne oldugunu
anlamaya ¢alisma, aktarilmak istenen duygunun ne olabilecegini tahmin 25 etme, diiriist
dinleme ve kosulsuz bir kabul akla gelmektedir (Korkut, 1996). Dinlemenin yedi farkli
tiirli vardir. Bunlar: Goriiniiste dinleme, Segerek dinleme, Saplanmis dinleme, savunucu
dinleme, tuzak kurucu dinleme, yiizeysel dinleme ve aktif dinleme (Ciiceloglu, 2016).

Goriintiste dinleyen kisi; dinliyormus gibi goriiniip kafasinda bagka diistincelerle
ilgilenen dinleyici segerek dinleyen kisi konusanin soylediklerinden sadece kendi ilgi

alanina girenleri dinleyen; duygusal yonden saplantili olan veya konusulanlarda komik
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bir taraf ya da hiiziinli bir tarafa odaklananlar saplanmis dinleyici; tuzak kurucu
dinleyiciler konusanin bir a¢igini arayip onu miiskiil duruma sokmak icin firsat kollayan
dinleyici; konusanin soylediklerinde asil anlami anlayamayanlar ise yiizeysel
dinleyiciler; kaynagin ilettigi mesaji anlayip anlamadigini kontrol eden dinleyici ise
aktif dinleyicidir (Ciiceloglu, 2016).

Bunun yaninda sozlii iletisimde dilden kaynaklt bazi sorunlar da
olusabilmektedir. Sozciiklerin birden fazla anlaminin olmasina, dilin ¢ok gorevliligine,

ses tonu, vurgulama ve agiz farkliliklarina dikkat etmek gerekir (Koknel, 1997)

Sozsiiz Tletisim Becerileri

Sozsiiz iletisim, “iletisim kurmamanin imkansiz oldugunu® gostermektedir.
Ancak sozsiiz iletisimde her zaman mesajlarin ya da davraniglarin ilettiklerini
yorumlamak bazen ¢ok kolay olmamaktadir. Ciinkii bireylerin gergeklestirdigi s6zsiiz
davraniglarin belirli kaliplar ile agiklanmasi yanlis tanimlamalarin yapilmasina yol
acabilmektedir (Honey, 1990).

Sozsiiz iletisim; soz ve sozclik gerektirmeksizin jest, mimik, gbz temasi gibi
beden dilimiz ile kars: tarafa ilettigimiz mesajlar1 kapsar. Insanlar sadece sdzlii olarak
degil bedenleriyle de iletisim kurarlar (Misirlioglu, 2012).

Toplumun birer ferdi olan insan, iletisim halindeyken vermek istedigi mesaji
sadece sozlii iletisim ile vermez; sdzsiiz iletisimde de bulunur. Insanlar sozsiiz iletisim
becerilerini kullandiklarmi fark etmeseler de aslinda istemsiz ve ani olarak sozsiiz
iletisim becerilerinin faydalarindan yararlanmaktadirlar. S6zsiiz iletisim becerilerinin
mizag, huy ve karakter gibi kisiligin ana unsurlarini belirlemesinde etkin olmakla
beraber, kisinin ¢evresindeki bireyleri gozlemleyerek onlari kendisine rol model
almasiyla sozsliz iletisim becerilerini olusturmakta veya gelistirmekte oldugu
sOylenebilir (Ciiceloglu, 1992).

Diizgiin, etkili, saglikli ve anlamli bir iletisim kurabilmek i¢in mutlaka sézsiiz
iletisim becerilerine sahip olmak son derece onemlidir. S6zsiiz iletisim becerilerinin
unsurlar1 arasinda insanlar arasindaki mesafe, kisilerin dis goriiniisii, kiyafetleri,
insanlarin oturus ve duruslari, jest ve mimikleri, mekan kullanimlar sayilabilir. S6zsiiz
iletisim becerilerini kullanan bireyler anlatmak istedikleri duygu ve diisilinceleri

karsisindaki kisilere daha rahat ve etkin bir sekilde aktarabilmektedir (Ugur, 2004).
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Diizgiin ve etkili bir sozsiiz iletisim becerisine sahip olan bireyler iletisime
girdigi insanlarla dogru géz temasi kurabilmekte, yiiz ifadelerini canli tutabilmekte,
mimik ve jestlerini orantili bir sekilde kullanabilmekte, kars1 tarafi rahatsiz etmeyecek
bir mesafede durabilmekte, karsi tarafa yonelerek onlarla iletisim halinde oldugunu
belirtmekte, bedensel temasini1 uygun kullanabilmekte ve dis goriiniisii ile karsi tarafa

giiven vermekte becerilidirler (Baltas ve Baltas, 1992).

Yazih iletisim Becerileri

Yazili iletisim, karsi tarafa iletilmek istenenlerin yaziyla en uygun sekilde
aktarilmaya c¢alisilmasidir. Yazili iletisim, hayatimizin her evresinde yogun olarak
kullanilsa da daha ¢ok is yasaminda ve devletle olan iliskilerimizde daha sik
kullanilmaktadir. Yazili iletisimi s6zlii veya s6zsliz iletisimden ayiran yonleri vardir. Bu
yonler arasinda; olusabilecek anlagmazliklari onceden gorerek veya tahmin ederek
onlemler aliabilmesi, bir mesajin birden ¢ok kisi veya gruba gonderilebilmesi, mesaji
gonderirken kanallar arasinda c¢ikabilecek olumsuzluklarin giderilebilmesi, bilgilerin
kayit altina alinarak kaliciliginin saglanabilmesi ve iletilecek mesajin eksiksiz bir
sekilde iletilmesi sayilabilir (Misirlioglu, 2012).

Yazili iletisim becerilerinin fazlaca faydalari oldugu diisiiniilse de sozlii veya
sOzsliz iletisim becerilerinde oldugu gibi karsi tarafin ses tonu, jest, mimik gibi
Ozelliklerden uzak olmasi, yazili iletisim becerilerini diger iletisim becerilerinden eksik

kilmaktadir (Bekcan, 2015 ).

2.2.2. Iletisim Becerilerinin Islevleri

Iletisim islevselligi bakimindan, insanin yasami boyunca hayatindaki 6nemi
konusunda, kolaylastirict ve toplumsallasmasina katki saglayici bir olgu oldugudur.
Iletisim bireylerin cevre ve toplumla iletisimi sirasinda ortaya ¢ikan haksizliklar,
adaletsizlikler, kargasalar, diizensizlikler vb. yasanacak her tiirlii olumsuzluklara engel
olmak i¢in kurulmaya ¢alisilan bir diizenin en temel 6gesidir (Basar, 2012). Kisilerarasi
iletisimin en temel anlami bilgi saglama islevidir. Bilgi, ¢evre ile uyumlu olma ve
toplumsallasma igin gereklidir. Birey bilgiye iletisim kurarak ulasir. Iletisim, yeterli ve
dogru bilgi verme ve karar verme noktasinda bireye yardimci olmaktir. letisimin bireye
sagladig1 faydalar arasinda etkileme ve ikna etme becerilerde kazandirmasidir. Bu

becerilerde amag karsi tarafi degistirmektir. Burada ikna etme; karsi tarafi duygu ve
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diisiincelerinden vaz gecgirmek olarak tanimlanirken, etkileme ise istek ve tutumlarina
ters diismeyecek sekilde degisimi amaglamaktadir. Iletisimin diger bir amaci, dgretici
olmasidir. Ogrenme siirecinde iletisim &nemli bir yere sahiptir. Iletisim ayn1 zaman da
insanlar1 birlestirme noktasinda da etkilidir. Toplumlarda insanlarin bir arada olmasini
saglayan ve ikili iligkileri diizenleyen yine iletisimdir (Giirgen, 1997). Biitiin bu
aciklamalardan hareket ederek olusan genel diisiince iletisimin, gerek toplumun gerekse
de insanlar agisindan 6nemli bir yere sahip oldugunu soyleyebiliriz. Dogru sekilde
kurulan iletisim gerek bireysel ve gerekse toplum diizeyinde olumlu sonuglar ortaya
¢ikmasina vesile olurken, saglikli bir sekilde olusturulamayan iletisim hem birey hem
de toplum agisindan olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. iletisim
i¢erisinde bulunan kisiler arasinda ortak bir dilin olusamamasi durumunda, alic1 tarafin
verilen mesajin igerigini dogru bir sekilde anlayamamasi ve iletinin ¢6ziimiinii dogru bir
sekilde yapamamas, kisiler arasinda olusan iletisim sorunlarindan bazilaridir. iletisimin
temel hedefi kisilerarasi iliskilerde anlagmay1 saglamaktir. Ancak bu sanildig1 gibi her
zaman miimkiin olmamaktadir. Mesaji gonderen veya alandan kaynakli bir takim
sorunlar olabilir. Iletisim sirasinda kullanilan kanalin yanlis olmasi, génderilen mesaja
doniit gelmemesi, geri bildirim siirecinde yapilan hatalar iletisim siirecini olumsuz
etkileyen etmenlerdir. Bireyler arasi etkili bir iletisim gergeklestirilebilmesi i¢in bu
esnada birgok iletisim etmenlerinin etkili oldugu sdylenebilir. Bunlar; iletisim kabiliyeti,
kisilerin tutum ve davranisi, iletisim sirasindaki konuya ilgili bilgi ve tecriibe, toplumsal
ve kiiltlirel etmenler olarak siralanabilir. Bireylerin kendi aralarinda dogru bir iletisime
gecememeleri catisma ve kargasaya sebep olmaktadir. Iletisim ¢atisma ve kargasa
nedenlerini “baslangic faktori” olarak adlandirdigi on bir maddede 6zetlemistir. Bunlar;
iletisim icindeki kisilerin biligsel, algisal, duygusal, bilingdis1 stirecleri, kisisel
ithtiyaglar, iletisim becerisi, kisisel faktorler, kiiltiirel faktorler, roller, sosyal ve fiziksel
cevre ve mesajin niteligidir. Iletisim becerisi; iletisim etkili ve dogru bir sekilde
saglanmasinda, catisma ve kavga ortammin azaltilmasi veya tamamen ortadan
kaldirilmasinda ¢ok biiyiik énemi vardir. Iletisim becerileri, konusma, yazma, okuma,
dinleme ve diistinme ile ilgilidir (D6kmen, 2012).

Dogru ve etkili iletisim icin gerekli becerileri genel anlamda incelemis ve

konuyu 6zetlemistir (Akvardar, 2005). Bunlar;
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e Karsilikli konusmada cevap verme ve verilen cevaba konusmacinin duygu ve
diisiincelerini yansitmasi

e Yonlendirme amaci olmayan agik sorular sorma,

e Sozel olmayan ipuglarini kodlama ve ¢ézme,

e Mesajlar1 dogru sekilde cevaplama,

e Dinlemeye istekli olma,

e {letisim esnasinda goz temas1 kurma,

e Anlama i¢in konuya yogunlasma,

e Dogru bir sekilde geribildirim verme,

e Ben diliyle mesajlara cevap verme,

e Kendini agma,

e Empatik bir anlay1s sergileme,

e Yapilan elestirileri olumlu karsilama,

e {letisim esnasinda girisken davranislar sergileme,

e (Catisma ve kargasa durumunu yoneterek problemleri uygun bir sekilde ¢zme,

e Kosulsuz kabul

Iletisim becerileri bir biitiin olarak ele alindig:1 gibi degisik yonleriyle ele

alinabilmektedir. Iletisim becerileri ile baglantili olarak diger siniflamalara dair
aciklamalar1 da icermektedir. Bu siniflamalardan en 6nemli olanlar sézlii ve sozsiliz
iletisim becerileri yer almaktadir. Bunlardan sozlii iletisim becerileri; dil ve dil Gtesi
iletisimin araclarinin etkin bir sekilde kullanmakla ilgili beceri olarak goériinmektedir.
Dille alakali iletisim denildigi zaman, giizel konusma, zengin kelime hazinesi, dogru
climle kurma, kelimeleri yerinde ve dogru bir sekilde kullanma aklimiza gelmektedir.
Dili etkili ve dogru bir sekilde kullanma becerileri genel olarak, akici, diizglin ve ¢ok
cesitliligi olarak anlasilmaktadir (Giirgen, 1997). Dogruluk; dilin kullanim1 sirasinda
climle olarak anlamli, bi¢im olarak diizgiin, yanls sozciiklerden armdirilmis, telaffuz
bakimindan zor olmayan becerilerle iligkili bir durumdur (D6kmen, 2012). Ses tonu,
sesin niteligi ile ilgili bir durumdur. Bunlar; ses hizi, ses siddeti, vurgulamalar ve
duraklamalar seklindedir. Bunlara dil 6tesi becerilerde denilebilir. iletisim; karsilikl1 bir
seyleri paylasmak ve katilim i¢inde bulunmak i¢in ileti (mesaj) gonderenle alicinin
verdigi tepkilerin degerlendirilmesi, anlasilip anlasilmadigi noktasinda karar

verilmesidir. Bunun yaninda, konusmay1 siirdiirmek, dogru ve etkili bir sekilde karsinin
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sOziinii kesmeden etkili soru sorma yontemleri kullanilarak yapmak iletisim becerileri
arasinda one ¢ikan becerilerdir. Etkili soru sorma teknikleri deyince aklimiza agik ve
kapali uclu, arastirict ve karsi tarafi agici sorular basarili bir iletisim igin gerekli olan
davraniglar gelmektedir (Akvardar, 2005). Sozsiiz iletisimde ise viicut dili, yiiz ifadesi
ve goz iliskisi, el/kol hareketleri (jestler), mesafe “kisisel mekan” ve giyim ile ilgili
iletiler s6z konusudur. Biitiin bunlarin dogru ve etkili bir sekilde, karsidaki kisi ve
kisilere etkili bir sekilde kullanilmas1 sozsiiz iletisimle ilgili becerileri ile alakali bir
durumdur (Maletasta ve lzard, 1987). Jest ve mimiklerle anlatilmak istenen iletisim
becerileri, sifreleme ve sifre ¢ozme acisindan, diger bir ifade ile kendini tarif etme ve
anlatma agisindan ayri1 ayr1 degerlendirilebilmektedir (Cunningham, 1977).

Iletisim sézel olmayan becerileri dért basamak seklinde ele almaktadir. Bunlar;
ayirt etmek, anlama, dogru kullanma ve uygulamadir. Birey dogrudan gelen ipuglarini
ayirt eder, onu anlamlandirir, uygun bir sekilde kullanarak gercek hayatta sosyal bir
problemi ¢ozme asamasinda kullanarak basamaklari uygular (Dénmezer, 1997).
fletisim becerilerindeki bir baska siniflama ise etkili dinleme ve etkili tepki verme
seklinde olmaktadir. Iletisim becerisinin ilk basamagi kabul edilen dinleme sessiz
dinleme ve etkin dinleme olarak ikiye ayrilmaktadir. Edilgin dinleme dedigimiz sessiz
dinleme esnasinda ‘‘hi-h1’’,”’evet’’, “’anliyorum’’ vb. kisa kabul edici tepkiler vererek
“’kapi aralayici’ karsiya cesaret verici sozler kullanilmaktadir. Ancak bu bahsettigimiz
kisa sozler iletisim halinde olunan kisiyi tam manasiyla anlagildiginin gostergesi
olmamaktadir. Yapilan bir arastirmada etkili bir dinlemenin, karsidaki bireyden gelen
iletiye alic1 tarafindan sozlii bir sekilde tepki becerisi oldugu sonucuna varilmistir. Bu
dinleme metodunda kisi, mesaj1 alir, anlamlandirir, ¢6ziimler ve geri iletir seklindedir.
Etkin dinlemede en dnemli nokta etkili bir sekilde geri bildirim vermektir. Etkili geri
bildirimde anlatilmak istenen sOylenenleri dogru anlamak, anladi@ini karsiya ifade
etmek, konunun 6ziinii kavramak, sozel olmayan ve sozel gelen mesajlar1 degerlendirip,
karsinin kullandig s6zciiklerle doniit vermektir (Akvardar, 2005).

Etkin dinleme konuya yogunluk, gayret, dikkatli dinleme, karsiy1 kabul ettigini
ve anlasildigint hissettiren, duygudaslik gostererek onu ag¢ilmasi konusunda cesaret
veren dinlemedir. Etkin dinleme seklinin basarili olabilmesi i¢in, gelen iletinin dogru bir
sekilde anlasilip saklanmasi ve bunun karsiya fark ettirilmesidir. Bu dinlemede s6zel ve

s6zel olmayan belirteglerin yanitlanip, ona yogunlasip anlama ¢abasi Onemlidir.
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Karsiliklr iletisim igerisinde bulunan kisiler i¢in genel dinleme davranislari sunlardir:
lletiyi gonderen kisinin anlattiklarma yogunlasma, ilgi gosterildigini beden dili ile
gosterme, konusan kisiye dogru yonelme, yiiz yiize gelerek g6z temasi kurma ve yeterli
mesafede bulunmaktir. Etkili bir tepki vermek iletiyi alan bireyin verdigi geri
bildirimdir. Konusan kisinin s6z ve duygularini dogru bir sekilde yansitma, destekleyici
sorular sorma, anlatilan1 Ozetleyerek farkli sozciikler kullanma etkili iletisimin
becerileridir (Korkut, 1996).

Iletisim esnasinda herhangi bir aracinin kullanilmas1 sz konusu oldugunda,
iletisime uygun bir aracin se¢imi, secilen aracin uygun sekilde mesajlarin kodlanmasi,
mesajin yapisina dikkat edilmesi de iletisim becerilerini ilgilendiren konular arsinda yer
almaktadir (Giirgen, 1997).

Siireg ve igerik, bireysel diizeyde, ikili diizeyde ya da grup diizeyinde olabilir.
Icerigin basarili bir sekilde verilmesi siirece baglidir. Bu nedenle siire¢ ne kadar basaril
ve etkili ise iletisim o kadar agiktir. Siirecin etkisini azaltan ya da biitiiniiyle ortadan
kaldiran etkenler sunlardir;

e Bireyin kiiltiir diizeyi, vermek istedigi mesaj vermeye yeterli degildir. Yani grup
tiyesi bilmedigi konularda konusmaktadir.

e Siire¢ yani mesajin verilme bigimi, bireyin bir zamanlar savunma amaci ile
kullandig1 ve yasantisinda bir aliskanlik haline gelmis bir davranis bigimidir.
Ornegin, grup iiyesi zor bir duruma diistiigiinde bir kahkaha atarak durumu
kurtarmaya calisiyorsa, bu davranis bicimi mesaj niteligini yitirir.

e Siireg, yani mesaji olusturan davranis bicimi birey tarafindan hala daha gercek
ya da hayali tehlikelere kars1 bir savunma araci olarak kullaniliyorsa, etkisini
yitirir (Baser, 1998).

Etkili bir iletisim, halka iligskilerin temelini olusturdugundan iletisimi engelleyen
etmenler tizerinde durmahidir. Mesaja gore hedef kitleyi 4’e ayirabiliriz.

1-) Etki edilmek istenen alicilar. Bunlar mesajlarin dogrudan dogruya kendilerine gore
ayarlandigi, hazirlandigi sanilan alicilardir.

2-) Etkilenmek istenmeyen alicilar. Bunlar iletilen mesajlardan etkilenmeleri hig
diistintilmemis olan Kisi, grup veya orgiitlerdir.

3-) Konuyla ilgilenen tgiincti Kisiler. Bu gruptaki haberlesme, alicilari esas olarak

gazeteciler, fikir ve kanaat onderleri olan kisilerle ilgilidir.
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4-) Konuyla ilgili olmayan dordiincii bir grup da tepkileri, mesaji hazirlayan ve
iletilenlerce 6nemli olmayan kisileri igerir (Ertekin, 2002).

2.2.3. Sporun Iletisim Becerisi Boyutu

Sporsal faaliyetlerde elde edilecek bedensel farkindalik, bireyin beden dilini
bilingli olarak kullanmasinda da etkili olabilir. Kii¢iik yaslardan baslayarak egzersiz
aligkanligr edinmek, etkili iletisimde 6nemli olan ve dikkate alinmasi gereken sozsiiz
mesajlardandir (Korkut, 2011). Ciinkii birgok arastirma sonucuna gore SPOr yapan
bireylerin spor yapmayan bireylere goére iletisim becerileri daha yiiksek oldugu
diisiiniilmektedir (Ozerkan, 2004).

Iletisim siirecinde, bedensel temasla da birgok iletisim bilgisi aliciya
aktarilmakta ve anlamlandirilmaktadir (Akoguz, 2002). Spor yapilirken en belirgin
etken fiziksel temastir. Sirtin1 oksama, giizel bir hareketten sonra tokalasma, faule
maruz kalan bir oyuncunun rakibin yardimiyla yerden kalkmasi, faul yaptigi icin
rakibinden Oziir dilemeyi onun sirtina dokunarak belli etmesi ve benzeri fiziksel
temaslar olumlu takdirler alabildigi gibi her tiirlii tepkiyi karsisindaki kisiye fiziksel
saldirilarla gosteren birinin de olumsuz takdir almasi olagandir (Kilcigil ve ark., 2009).

Her tiir meslekte calisan bireylerin iletisim becerilerine sahip olmasi, insan
iligkilerindeki iletisim siirecini daha saglikli kilacaktir. Fakat insan iligkilerinin yogun
oldugu meslek gruplarinda bu becerilerin bilinmesi gerekliligi kagmilmazdir. Beden
egitimi ve spor organizasyonlarinda gorev yapan beden egitimi o6gretmenleri,
antrendrler ve spor yoneticilerinin bu becerilere sahip olmasi bu bakimdan énemlidir.
Ayrica dogasinda hareket etmek ve bu yolla iletisim kurmak olan insanin, hareket etme
yetisinin iyi beden egitimi programlar1 ve spor organizasyonlariyla sekillendirilmesi
kisilerarasi iliskilerin saglikli ve siirekli olmasini saglayabilir.

Biitiin bu agiklamalardan yola g¢ikarak hareket, oyun ve sporun, bireyin insan
iligkilerini kolaylastiric1 iletisim becerileri edinmesinde etkili oldugu soylenebilir.
Cilinkii beden egitimi, spor etkinlikleri ve oyunlar yoluyla kazanilan psikolojik ve sosyal
alandaki davranis degisiklikleri bireyin genel yasantisina transfer olur mu konusunda
yapilan arastirmalar, bedensel aktiviteler yoluyla fiziksel ve psiko-sosyal alanlarda
kazanilan davraniglarin giinliik yasamda gerekli ve ilgili benzer durumlara transfer

oldugunu gostermistir (Camliyer, 1997).
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Akoguz (2000)’a gore ¢ocuklar spor yoluyla yeni arkadaslhiklar kurarak
sosyallesirler, iletisim becerilerini gelistirirler. So6zsliz iletilerden biri olan dokunsal
temaslar da iletisimde bir mesaj niteligi tasimakta ve alict tarafindan
anlamlandirilmaktadir.

Antrenman ya da yarigsma sahalarinda sporcularin takim arkadaslari, antrenorleri
ve hatta rakipleriyle antrendrlerin sporculariyla dokunma yoluyla mesaj alig verisinde
bulunduklar1 siklikla gézlemlenebilmektedir. Bu durumun dokunsal temaslarla mesaj
yollama ve mesajdaki anlami ¢6zme becerisini pekistirdigi diisiiniilebilir. Ayrica sézsiiz
iletisimin diger bir 6gesi olan beden durusu, boy, kilo, ten ve saglikla ilgili goriiniim
gibi fiziksel o6zelliklerin mesaj alis verisindeki Onemi literatiirde vurgulanmaktadir

(Korkut, 2011).

2.3. Kayg1 Kavram

Kaygi sozciigliniin kokii eski Yunanca “anxietes” olup endise, korku, merak
anlamina gelir. Tlk olarak Cigero tarafindan kullanilmis, baski bogulma anlamina gelen
ve gecici olarak (angor) kavramindan ayrilmistir. Kaygi kavrami psikoloji alanina
yiizyilin ilk yarisinda girmis, bu alanda ilk arastirma ve calismalar 1940’11 yillarin
sonunda yapilmistir. Ruh bilim alaninda kaygi sozciigiinii ilk kullanan ve bunu bir
kavram olarak tanimlayarak nedenlerini arastiran Freud olmustur. Freud kayginin
icglidii ve dirtiilerden kaynaklanan giiclin bastirilmasi sonucu ortaya ciktigini ileri
stirmiistiir. Bu goriislinii daha sonra degistiren Freud, kaygiyr benligin tehlikeli
durumunu algilamasina baglamis, bu durumun ortadan kalkmasi i¢in bastirma diizeninin
isledigini kabul etmistir. Ozetle, Freud’a gore kayginin islevi, olas1 bir tehdide ve
tehlikeye karst benligi uyarmak ve savunma diizenine islerlik kazandirmaktir (Yiicel,
2003) Kaygi, bireylerin tehlikeli ve tehdit edici olarak algiladigi olaylar karsisinda
hissettigi huzursuzluk, korku hissidir (Ozgiil, 2003).

Freud, ilk oOnceleri kaygiyr i¢giidii ve diirtiillerden kaynaklanan giiciin
bastirilmasiyla ortaya ¢iktigini belirtmistir. Daha sonra ise, benligin tehlikeli durumu
algilamasindan kaynaklandigini belirtip, bu durumu kaldirmak i¢in bastirma diizeyinin
isledigini savunmugtur. Freud’a gore kaygi, olas1 bir tehdide ve tehlikeye karsi benligi
uyarmak ve savunma diizenine islerlik kazandirmaktir (Koknel, 1987).

Carl Gustav Jung’ a gore korkular, simgeler ve akil yoluyla ulasilamayan

bilingaltinin disa bilince ¢ikma g¢abasi olarak gérmiistiir (Glimiis, 2002).
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Baltag (1986), kaygimin kaynagmi; fiziki ¢evreden kaynaklanan faktorler ve
psikolojik sosyal olaylardan kaynaklanan kaygilar olmak {izere ikiye ayirmistir.
Giiriilti, hava kirliligi, kalabalik, is ve mesguliyetten kaynaklanan kaygilar, fiziki
cevreden kaynaklanan kaygilar1 olustururken, giinliik gelisimsel ve yasam krizleri
seklinde ortaya c¢ikanlar ise psikolojik ve sosyal olaylardan kaynaklanan kaygilar diye
orneklendirilebilir.

Kaygi genel olarak olumsuz ve rahatsiz edici bir duygu olsa da insan1 motive ve
tesvik etmeye yarar. Yiksek seviyedeki kaygi insana huzursuzluk verir. kisi tarafindan
tehlikeli olarak ya da i¢ ve dis diinyadan kaynaklanan bir tehlike olasiligi olarak
algilanan kayg1 herhangi bir durum karsisinda yasanabilmektedir ve kisi kendisini alarm
durumunda ve kotii bir sey olacakmis gibi bir duygu i¢inde hissetmektedir (Isik, 1996).

Kayg1 organizmanin dengesini bozar ve tehditlere karsi verilen tepkidir. Bu tepki
fizyolojik (kalp atisinin artmasi, kan basincinin artmasi gibi) ve davranigsal (tehlikeden
korunma veya kagma, siirekli davranislardan vazge¢me gibi) olabilir. Eger bu tepkiler
cok fazla ve yogun olursa bu durum patolojik kaygi olarak tanimlanir ve kaygi
bozukluklari, fobiler, genel kaygi bozukluklari, stres ve panik bozuklugu gibi psikolojik
hastaliklara sebep olur (Belzung ve Griebel, 2001; Gupta ve ark., 2006).

Kaygili bireyler hedeflerinin engellendigini diisiinerek iiziiliirler ve hedefledigi
amaclar1 gerceklestirmek i¢in kaygilarimi diistirmeye ¢alisirlar ve etkili yontemler
gelistirmek icin ¢caba gosterirler (Eysenck ve ark., 2007; Derakshan ve Eysenck, 2009).

Bir bagka deyisle de kaygi; bazen normalde korku duygusu uyandirmayacak
nitelikteki uyaranlarin baz1 kimselerde korku duygusu ve tepkiler uyandirdigi goriliir.
Boylece gercekte korkulmamasi gereken bir takim olaylar veya uyaranlar karsisinda
ortaya ¢ikan korku tepkilerinde kaygidan soz edilebilir, o halde agik secik belli bir
neden olmaksizin duyulan korkudur (Konter, 1996).

2.4. Kayg Cesitleri

2.4.1. Durumluk Kaygi

Kaygi, insanin en temel duygularindan biri olarak goriiliir. Insanlar, tehlikeli
gordiikleri durumlarda biraz kaygi hissedebilir. Tehlikeli durumlarin yarattigi bu kaygi
tirii genellikle her insanin yasadigi kisa siireli gecici, duruma bagli bir kaygiy:r ifade

eder. Buda "durumluluk kaygi"olarak ifade edilir (Oner, 1983).
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Kaygili olmaya genel egilim ile acil durumlardaki kayginin aynilagsmasi 1950'l
yillarda ortaya c¢ikmaya baslamistir. Spielberger durumluluk ve siirekli kaygiy1
tanimlayan ve tizerinde ¢aligsan ilk bilim adamidir (Erbas, 2000).

Yiikselen durumluk kaygiyla birlesen fizyolojik degisimlerden bazilar ise; kan
basinct ve kalp atim sayis1; agizda kuruluk; hizli kisa ve daha yogun soluk alip verme; ;
saclarin diken diken olmasi (ereksiyonu); g6z bebeklerinde kiigiilme; saglarin diken
diken;, terlemede artis olarak gozlenebilir. Bunlara ek olarak bir¢ok kas, hizli ve
kuvvetli bir harekete viicudu hazirlamak icin gergin ve kasilmis hale gelir; enfeksiyonla
miicadele etmek i¢in daha fazla akyuvar iiretilir; daha diisiik 6ncelikli fonksiyonlar yani
yemek yeme ve besinlerin sindirilmesi ise kaygili durumlarda ertelenebilir (Spielberger
ve Charles, 1989).

Bireyin icinde oldugu stresli kosuldan dolayr hissettigi siibjektif endisedir.
Fizyolojik olarak ta otonom Sinir Sisteminde ortaya ¢ikan bir uyanma sonucu sararma,
terleme, kizarma ve titreme gibi fiziksel degisimler, bireylerin gerilim ve huzursuzluk
duygularinin ortaya c¢iktiginin gostergesidir. Stresin yogun hissedildigi zamanlar
durumluk kaygi seviyesinde artis, stres ortadan kalkinca, diisiis meydana gelir (Oner,

1983)

2.4.2 Siirekli Kaygi

Literatiir incelendiginde siirekli kaygmin “bireyin kaygi durumuna olan
yatkinlig1” seklinde tanimlandigini gérmekteyiz. Bazi kisiler de yasanan bir olay ve bu
duruma bagli hissedilen duygulara temelde bagli olmayan genel ve devamli kaygili
olma durumu vardir. Buna siirekli kaygi denilmektedir (Kaya ve Varol, 2004).

Bulundugu durumdan memnun olamama, genel bir hosnutsuzluk hali icerisinde
bulunma, huzursuzluk hissiyati tagima, her an basina kotii bir olay gelecekmis gibi
gerginlik hissetme, kolaylikla incinme ve karamsarliga biirlinme stirekli kaygi diizeyi
bakimindan yiiksek diizeye sahip kisilerin o6zelliklerindendir. Kisinin igerisinde
bulundugu durumla dogrudan bagdasmayan, cevreden gelen tehlikelerden bagimsiz,
bagkalar1 tarafindan nedeni acik¢a anlagilamayan kaygilar siirekli kaygilardir. Stres
olusturan durumun tehlikeli olarak algilanmasi ve bu tehditlere karsi, durumluk
duygusal reaksiyonlarin frekansinin ve yogunlugunun artmasi ile siireklilik kazanmas1”

durumuna stirekli kaygi denilebilir. Bu tip kayginin siddeti ve siiresi kisilik yapisina
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gore degisiklik gosterebilir. Kisilik yapisinin kaygiya yatkin olmasi ise, siirekli kaygi
diizeyine etki yapar (Ikizler, 1993).

Stirekli kayg stres yaratan etkenin tehlikeli bir durum olarak algilanmasi ve bu
tehlikelere karsi, durumluk olusan duygusal reaksiyonlarin siddetinin artmasi ve siirekli
hale gelmesidir. Diger taraftan siirekli kaygi, insandan insana degisiklik gosteren bir
kisilik ozelligidir. Siirekli kaygi diizeyi ortalamanin {izerinde bulunan kisiler, siirekli
kayg1 diizeyi diisiik olanlara oranla stres yaratan durumlar1 daha tehlikeli ya da tehdit
edici olarak algilama ve bu dogrultuda kars1 tepkide bulunma egilimindedirler (Kilig ve
Murat, 2012).

Durumluk kaygi kinetik enerjiye, siirekli kaygiyt da potansiyel enerjiye
benzemektedir. Kinetik enerjinin ortaya ¢ikmasi gibi durumluk kaygi da, belirli bir
zaman kesiminde ortaya bir reaksiyondur denilebilir. Siirekli kayg: ise statik ve ya
potansiyel enerji gibi hali hazirda var olan ve belirli bir tepki gosterme yatkinligi
bulunan reaksiyon olarak goriilebilir. Siirekli kaygi durumu kisinin ruhsal gerginligi ve

nihayetinde huzursuzlugu ile sonuglanir (Kiligbay, 1999).

2.4.3. Bilissel ve Bedensel Kaygi

Biligsel kaygi, kayginin zihinsel bolimidir ve kisinin kendi negatif
degerlendirmeleri veya basariyla ilgili olarak negatif beklentileri tarafindan ortaya
cikmaktadir. Biligsel kaygi, kisinin sikintilarindan, rahatsiz edici gorsel imgelerden ve
bunlarla iliskili olarak hos olmayan hislerden, bilingli bir sekilde haberdarhigi ile
karakterizedir. Bu bizim karsimiza genel olarak sporda, 6zel olarak da futbolda,
futbolcunun kendisini negatif olarak siirekli degerlendirmeleri ve negatif performans
beklentileri ile ¢ikmaktadir (Dorel, 1998).

Bir bagka tanimda ise bilissel kaygi su sekilde agiklanmaktadir. Somantik
kaygidan farkli olarak endise, olumsuz diisiince ve beklentileri, dikkatin bozulmasi,
konsantre olamamayi, kisinin kendisiyle 1ilgili diisiincelerini ifade etmektedir
(Ozbaydar, 1983). Bedensel kaygi, dogrudan otonom (istem dis1) uyarilmadan gelisen
ve kaygi lizerinde etkili olan fizyolojik parametreleri gdstermektedir. Bedensel kaygi,
stiratli kalp atim orani, kisa ve kesikli nefes alip verme, nemli eller, karinda sancima ve
gergin kaslar gibi tepkisel reaksiyonlarla kendisini gosterebilmektedir (Dorel, 1998).
Biligsel ve bedensel kaygi birbirlerinden bagimsiz olarak ele alinmalidirlar. Ciinki

insan, bedeni ve zihniyle bir biitiinliikk olusturmaktadir. Bu biitiinliik i¢inde, biligsel ve
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bedensel kaygi birbirleri ile etkilesim icinde bulunurlar (Erbas, 2000). Bilissel ve
bedensel kayginin hem durumsal hem de siirekli olan davranisla iligkisi olmaktadir.
Biligsel ve bedensel kayginin ve bunlarla iliskili olan durumluk ve stirekli kayginin
yogunluk ve yon boyutlar1 da s6z konusu olmaktadir. Negatif etkiler sonucunda,
bedensel ve bilissel kaygimin yonleri genellikle negatife dogru kayabilir ve yliksek
oranlarda bilissel ve bedensel kaygiya sahip olma, basarisiz deneyimlere yol agmaktadir
(Gumiis, 2002). Biligsel kaygi veya tasa, negatif beklentiler, dikkat ve konsantrasyon
eksikligi, basarisizlik ve tehdit edilmislik hisleri ile dogrudan iliskili olmaktadir.
Bedensel kaygi ise, uygulayicinin veya sporcunun fizyolojik uyarilmigligi ile meydana
gelen sinirlilik, gerginlik, karin agrist vb. belirtilerle kendisini gostermektedir. Kaygi
kontrol tekniklerinin uygulanmasinda, bilissel ve bedensel kaygi farklilagmasini bilmek,

oldukga 6nemlidir (Kog, 2004).

2.4.4. Somatik Kaygi

Dogrudan otonom uyarilmadan gelisen ve kaygi iizerinde etkili olan fizyolojik
parametreleri gdstermektedir. Somatik kaygi, siiratli kalp atim orani, kisa ve kesik nefes

alma-verme, nemli eller, karin agris1 ve gergin kaslar gibi tepkisel reaksiyonlarla
kendisini gosterebilmektedir (Konter, 1996).

Bu tip bir kaygiya asir1 uyarilma, biligsel uyusmazlik ve davranim yoklugu
neden olmaktadir. Bunlardan ilki, kisinin bilgi hiicumuna ugramasini anlatir. Gergekte
de yarigmalar sirasinda ve Ozellikle de oyun aralart ve molalarda bazi koglar ¢ogu
zaman bu tiir bir tutum sergilerler. Ikincisi yani bilissel uyusmazlik, kisinin bazi
olaylarla uzlasmada cektigi giicliigii ifade eder. Ornegin bir sporcunun gosterdigi
performansin iyi olmasima ragmen kadro dis1 birakilmasi gibi. Ugiinciisii de kisinin giic
bir durumla nasil basa ¢iktigii bilmemesinden ortaya ¢ikar. Ornegin bir giirescinin
miisabaka sirasinda rakibinin o ana kadar hi¢ bilmedigi bir teknigi uyguladiginda buna

kars1 nasil bir davranista bulunacagini bilmemesi gibi (Tavacioglu, 1999).

2.4.5. Olumlu-olumsuz Kaygi
Kaygi genelde olumsuz olarak diigiiniilmektedir. Kayginin kisileri arastirmaya,
caligmaya yonelttigi, fiziksel ve zihinsel zorlanma sonucu kisileri giidiileyici bir etki

yaptigi da bilinmektedir. Is yasamindaki yiikselme amach kaygi kisiyi motive
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etmektedir. Gelismek ve iyi bir yasam siirebilmek i¢in stres ve kaygi az ya da ¢ok

herkes tarafindan yasanmaktadir (Oner, 1983).

2.4.6. Dalgalanan Kaygi (Free Floating Anxiety) Corert Anxiety

Sikint1, endise, kaygi hicbir degisime ugramadan ortaya ¢ikabilir. Buna
dalgalanan kaygi denir. Bunun karsit1 ise Corerty anxiety'dir. Burada kaygi fiziki bir
rahatsizlik goriinlimiindedir. Bas, kalp, mide agris1 gibi. Norotik sendrom belirtisi

olarak ortaya ¢ikar (Akandere, 1997).

2.4.7. Ozellikli Durum Kaygisi

Ozellikli durum kaygisi esas olarak heyecan ve kaygi olaylari ile ilgili yapilan
aragtirmalarda kabul edilen 6nemli degiskenleri siniflamaya yarayarak kavramsal yap1
saglamakla ilgilidir. Bu teori, kaygiy1, gecici bir durum ve sabit baglantili kisisel 6zellik

diye ikiye ayrilir (Akandere, 1997).

2.5. Kaygi Ile Tlgili Kuramsal Cerceve

2.5.1. Freud ve Psikanalizde Kaygi

Psikanalizin ilk zamanlarinda biyolojik kokenli bir olgu olarak karsimiza ¢ikan
kayg: topografik kuram yerine yapisal kuramin gelismesiyle egonun islevi olarak
tanimlanmis ve psikolojik bir olgu oldugu séylenmistir. Freud’a gore; kaygi bireyin
tehlikelere karsi uyarilmasina ve gereken uyumu saglamasina, yasami siirdiirmesine
katkida bulunur. Mantikdis1 bir nitelik halini aldigr zaman uyum islevini yitirir ve
normal dis1 davranislarin kaynag: olur. Olusan baski sebebiyle diisiince duygusal
enerjiden kopmus olur ve toplanan enerji kaygiya doniiserek bosalim saglanir (Gegtan,
2000).

Psikoanalitik kuram, nevrotik belirtilerin, davranisin gériinen o6zelliginin
otesinde simgesel bir anlami oldugunu sdylemektedir. Kendisini  “kotii”  olarak
nitelemesi kaygi uyandirmakta ve bastirma, yansitma, yer degistirme savuma

mekanizmalar: ortaya ¢ikmaktadir (Weanar, 2003).

Catismanin ruhsal sistemi tehdit edecek biiyiikliige gelmesini engellemek amaci
ile savunma mekanizmalar: araya girer. Stresin siddetinden dolay: enerji denge igin

yeterli olmaz ve denge ¢oker. Adapte olma gerceklesmez ve gecikir. Tam bu esnada
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kaygi meydana gelir. Psikojenik catisma ile onun biyolojik belirtilerinin olusmasindaki
koprii strestir (Kirli, 2000).

2.5.2. Alfred Adler ve Bireysel Psikolojide Kaygi

Adler, insandaki asagilik duygusunun ve dstiinlik c¢abasinin kaygiya sebep
oldugunu ve kisilerin bundan dolay: aci1 gektigini ve eksiklik duydugunu soylemektedir.
Bu nedenle de dstiinliik ve giivenlik kazanmak amaciyla kayg: ile baskalarini kontrol
etmeye cahsir. Insanda eksiklik duygularimin édiinlenmesi ve sayginhik kazanma
cabalar basarisizlikla sonuglandigi zaman caresizlik duygusu kaygiyr meydana getirir
(Gegtan, 2000).

2.5.3. Horney ve Biitiinciil Yaklasimda Kaygi

Horney kaygi kavraminin anlasilmasina énemli katkilarda bulunmustur. Kaygi
ve korku kavramlarini es anlamda kullanarak iki kavramin yakinhgini belirtmeye
calismistir. ki kavrama da titreme, terleme, &liim korkusu yaratacak kadar hizh kalp
atislar1 gibi bedensel reaksiyonlar eslik etse de aralarinda onemli farkliliklar vardir.
Ornegin bir anne nezle olan ¢ocugu igin 6liim korkusuna kapihirsa kaygi, buna karsilik
cocugu onemli bir hastalik gegiren annenin yasadigi korkudur. Bu nedenle, bu iki duygu
arasinda kesin bir ayrim yapilabilir. Korku, bir insanin karsilastig tehlikeyle orantili bir
duygudur fakat kaygi durumla orantisiz hatta ¢ogu kez imgesel bir tehlikeye karsi
ortaya ¢ikan bir tepki s6z konusudur. Horney Freud“ dan farkl olarak icgiidiisel
diirtilerimizde duydugumuz korku sonucu degil baski altina ahnmis diirtiilerimizden
dolay: duyulan korkudan kaynaklanir ve ¢cocukluk yillarinin kaygilar: sonraki kaygilar
temel olusturur ama tiimiiyle ¢ocukluk yillarina ait bir tepki degildir (Gegtan, 2000).

2.5.4.Davramsci ve Ogrenme Yaklasimlari

Ogrenme teorilerinde kaygi, kaginmay: giidiileyen bir tiki anlaminda
kullaniimaktadir. Kaginma tepkisinin kaygiyr azalttigi soylenmektedir (Budak, 2000).
Ogrenmenin klasik teorilerinden Edimsel ya da Klasik kosullanmanin iki yonii
onemlidir: Ik olarak, korku ve kayg: gibi duygusal tepkiler karmasiktir ve davranissal,
psikolojik ve fizyolojik bilesenleri kapsar. ikinci olarak, kosullanma olustuktan sonra,

kaygi onceden tahmin edilebilir hale gelebilir. Korkulan uyaricr ile karsilasma durumu
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olmasa bile sadece onun hakkinda konusmak veya onu diisinmek bile kaygiy:
uyandirabilir (Akman, 2004).

2.5.5. May ve Varoluscu Yaklasimda Kaygi

Varoluscu yaklasimla kaygiyr ele alan May, kayginin iki ayri rolde meydana
geldigini soylemektedir. Olumlu yoniiyle kaygi bireylerin irktigi durumlarla
yiizlesmeyi goze alarak yasama imkanlarinin cesitlenmesini saglar. Aci ve mutsuzluk
veren tarafi ise; kayg: bu imkanlardan kaginip dar bir ¢ergeve iginde sinirlanan ve bazi

kurallarin tutsagi olarak yasamaya sebep olur (Gegtan, 2000).

2.6. Sporun Kaygi Boyutu

2.6.1. Kaygi ve Spor

Bir¢gok sporcu yarismalarda, baski ve zorlukla karsilasmaktadir. Bu baski ve
zorluklar Ozellikle miisabakalarda sporcularin kaygi ve stres yasamalarina neden
olmaktadir. Bircok sporcu antrenmanlarda gosterdikleri performanslarmi baskili ve
stresli yarisma kosullarinda gosterememektedir. Bir¢ok teknik direktdr ve antrenor
verdikleri demeclerde, takimlarin1 oynadiklar1 karsilagsma sirasinda taniyamadiklari,
gosterdikleri performans konusunda hayrete diistiiklerini sdylemektedir (Engiir, 2002).

Cogu kez sportif miisabaka i¢indeki birgok sporcunun, telasli, huzursuz, sikintil,
cekingen, Uziintiili, yiizli sararmis ya da kizarmis, tedirgin durumda oldugu
goriilmektedir. Yine baz1 sporcularin antrenmanlarda rahatlikla yapabildikleri
hareketleri, miisabakada yapamadiklari, takim arkadaglarina uyum saglayamadiklari ve
kendilerinden bekleneni yerine getiremedikleri gozlenmektedir. Bu olumsuzluklar
aslinda, sportif eylem icinde kaygili bir sporcunun davranislarini yansitmaktadir. Bir
spor ekibi i¢inde kendisine verilen gorevi yerine getiremeyen bir sporcu, takimin
kollektif oyun diizenini bozacak ve sonunda Once kendisinin sonra da takiminin
basarisinda olumsuz yonde etkili olacaktir (Glimiis, 2002).

Fiziksel ve somatik tepkiler genel olarak kalp atisinin hizlanmasi, kas
geriliminin artmasi, asir1 alinganlik, el ve ayaklarin terlemesi, konsantrasyon kaybi,
esnekligin azalmasi, koordinasyon kayiplari, strateji ve teknik kararlarda zayiflama,
yorgunluk ve bitkinlik seklinde yasanmaktadir (Tavacioglu, 1999).

Diisiinsel tepkilerde ise, ayrintilara dikkat edememe, unutkanlik, konsantrasyon

saglayamama, ani kararlar verebilmede giigliikler sz konusudur (Tavacioglu, 1999).
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Sporcularda kaygi, sporla iligkili ise de, asil neden duruma iliskin algidir. Sporcudan
basarili olmasi, belirli bir basar1 diizeyine ulagsmasi beklenmektedir. Sporcunun fiziki ve
psikolojik kapasitesinin kendisinden bekleneni karsilamakta yetersiz kalmasi halinde
hedeflenen basariya ulagmasit miimkiin olmaz. Bu olumsuz durumda daha fazla gayret
gereklidir. Tiim gayrete ragmen, arzulanan sonuca ulagilamaz ise mevcut sartlar tehdit
edici olarak algilanabilir. Bu algilamanin sonucunda duygusal tepki olan kaygi ortaya
cikar. Sporcu kendi degerini sportif basarisina bagliyor ve ancak basarili oldugu zaman
degerli olduguna inaniyor ise, basarisizlik karsisinda cok yiiksek diizeyde kaygi
gosterebilir (Tavacioglu, 1999).

Sonug olarak, sporcunun istenen performansa ulasabilmesi i¢in optimal kaygi
gereklidir. Bu diizeyin alti veya {stii performansi olumsuz yonde etkileyebilir

(Tavacioglu, 1999).

2.6.2. Kaygi ve Egzersiz

20 yildan daha uzun zamandir yapilan aragtirmalarda, egzersizin sinirsel ve
kisisel kaygi tizerine etkisi arastirilmaktadir. Pratik olarak incelenen biitiin ¢aligmalarda
agir ve kroniklesen kayginin, yapilan egzersizler sonucunda kaygi seviyesinde diisme
oldugu gozlenmistir. Egzersizin kaygi azaltic1 farkli etki ve yorgunluklar1 hakkinda
fazla bir sey bilinmemesine ragmen bu konuda yapilan arastirmalar sayesinde bir
genelleme yapilabilir. Egzersizin makul bir yogunlukta yapilmas: ve 20 dakika
stirdiiriilmesi gerekmektedir (Aybey, 2005).

Sime (1984)’e gore ise, kaygiyi etkili bir bicimde azaltmak i¢in egzersizin nefes
tiketmesine sebebiyet vermeden ve en az 20 dakika ile bir saat gibi bir zamanda

yapilmasi, haftada 3 kez tekrar edilmesi gerekmektedir.

2.6.3. Kaygi ve Performans

Performans, gozlenebilir bir davranigtir. Performans terimi, gozlenebilir bir dizi
davranislar: ifade etmektedir. Motor alanda davranislar, bir futbol topuna vurmayu,
kosmay1, kovalamay1 i¢cine almaktadir. Her bir topa vurma girisimi, savunma yapma,
hiicuma kalkma, kagma, kovalama girisimlerinin her biri performansi ifade eder (Konter
1996). Sportif performans, belli bir spor motorik diizeyin bi¢cimlenme derecesidir.
Kompleks yapisindan dolay:r spesifik faktorleri icermektedir. Performans gelisimi igin

yapilan ¢alismalarin ¢ok yonlii olma zorunlulugu vardir. Performansi belirleyen
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faktorlerin uyumlu gelisimi ile bireysel maksimum basartya ulasilmaktadir. Performans
uzun siireli antrenman siiresinde, antrenmanin amaci, kapsam, metot ve benzeri diger
faktorlere baglh olarak gelistirilmektedir (Glinay ve Yiice, 2001).

Iyi bir performans durumuna erisebilme, uzun vadeli, belli amaclara yonelik
hazirliklarla, sportif ve psikolojik yeterlilikle miimkiin olur (Hasirci, 2000).

Sporcularin duygusal durumlari onlarin performanslari tizerinde 6nemli etkilere
sahip olmaktadir. Bu etkiler pozitif de olabilirler negatif de. Ancak sunu da unutmamak
gerekir ki performansi ortaya koyanin degisik kaygi diizeyleri, biitiin degisik beceri ve
konu diizeylerinde aym sonuclan meydana getirmez. Ornegin yiiksek kaygi diizeyli
forvet elemani ile savunma elemaninin performanslart ayni diizeylerde etkilenmeyebilir.
Bir halterci ile balerinin, yliksek ve diisiik kaygi diizeylerinden ayn1 sekilde etkilenecegi
beklenilemez. Ancak bu 6rneklerden de anlasilacagi gibi kaygi ile fiziksel performans
arasinda bir iligki bulunmaktadir. Kaygi ile performans arasindaki iliskide etkili olan
baz1 6nemli faktorler vardir. Bunlar arasinda, uygulanacak konunun ve becerinin dogasi
onemli yer tutmaktadir (Konter, 1996).

Kayg1 ve performans arasindaki iliski bir¢ok aragtirmacinin ilgisini ¢ekmis ve bu
alanda yapilan aragtirmalar1 yorumlamaya calisan arastirmacilar; sporcularin kaygilarini
arastiran psikologlarin elde ettigi bulgulari, "yarisma Oncesinde ve aninda uygun
diizeyde kaygilanma olmasi gerektigi" goriisiinii desteklemislerdir (Tiryaki, 2000).

"Kayginin her zaman performans: bozmadigini veya yiikseltmedigini ortaya
koymaktadir. Bu sporcunun ge¢mis durumlari nasil degerlendirdigine ve kaygi
belirtilerini nasil algiladigina bagl olmaktadir" demistir (Y1lmaz, 2005).

Sporcularin yaris ortamindan etkilenmesi sporun rekabet giiciine gore farklilik
gosterebilmektedir. Bu konuda Singer (1975), yaptig1 bir ¢alismada sporculart;

1. Disiik kaygili,

2. Yiksek kaygili,

3. Basaryi isteyenler,

4. Basarty1 umursamayanlar olarak dort gruba ayirmistir.

Bu dort gruba da aymi diizeyde zor ve karmasik bir beceriyi performe etme
gorevi verilmis ve hemen yarig ortamina sokulmuslardir. Yaris sonucunda, diisik
kaygililardan basar1 gereksinimi yiiksek olanlar basarili olurken, yiiksek kaygili ve

basar1 gereksinimi diisiik olanlar basarisiz olmuslardir (Sonmez, 1995).
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Cok defa soylenen, "i¢cinde bulunulan gerginlik arttik¢a, sporcu daha iyisini
yapar!" fikri yanlistir. Bu diisiincenin ne kadar yanlis oldugunu son dakikalar1 yaklagan
bir basketbol maginda veya futbol maginda somut olarak gorebiliriz. S6z gelisi, boyle
bir durumda uyanan stres, basketbolcu veya futbolcunun yumusak olarak ve o anda
arkadaglarinin pozisyonlari1 hesaba katarak pas vermesini engeller, hareketlerinin
kalitesi diiser. Karar verirken, gereken hareketlerden Once puan durumunu
diisiineceginden bir panik havasi i¢inde isabetsiz bir karar verir ve sonunda basarisiz
olur. Bu durumlarda kisi, uyarimlariin bombardimani altindadir ve merkezi uyarimlara
kars1 agin derecede duyarli (super-alert) olur. Bunun i¢in periferik olanlar1 algilayamaz
(Ozbaydar, 1983).

Spor miisabakalarinda amag, kazanma ve kaybetme olasiliklari {izerine kurulu
oldugu i¢in, kazanabilmek i¢in iyi bir performans yakalama istegi de bazen olumsuz
etkiler yaratmakta ve artan karmasik duygular kotii performansi beraberinde
getirmektedir (Glimiis, 2002).

Spor psikologlari, yiiksek performans icin sporculart belli bir kaygi diizeyine
sahip olmalar1 gerektiginde birlesiyorlar. Bu diizeyin alti veya {istii performansi
olumsuz yonde etkiler. Kaygi diizeyinin ¢ok yiiksek olmasi start telasi, diisiik olmasi ise
start tembelligine yol ag¢maktadir. Sporcularda yiiksek kaygi diizeyine, genellikle
sporcunun performans kapasitesinin simirlarina yaklastik¢a rastlanilmaya baglanir.
Bagka bir degisle, performans kapasitesinin siirma yaklastik¢a kaygi yogunlugu artar.
Burada eklenmesi gereken diger bir husus da sudur; yarigmalarin sonucuna gore
belirlenen ceza ve ddiiller sporcunun kaygi diizeyini ve dolayist ile performansim
olumsuz yonde etkilemektedir (Baser, 1998).

Sporcunun duygular1 cosku, dehset veya hiddet diizeyinde ise basta diistinme ve
alg1 olmak tizere pek ¢ok zihin fonksiyonu zayiftir ve hareketlerini bilingli olarak
gerceklestirmesi olasi olmaz. Sporcunun sahip oldugu psiko-fizik denge durumuna
kavugmasi i¢in duygularin ortadan kaldirilmasi gerekir. Aksi takdirde sporcuyu oyunda

tutmaya devam etmek ve sonug beklemek biiyiik hata olur (Gould, 1986).
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2.7. Catisma Egilimi

2.7.1. Catisma Kavrami

Catisma kavrami 1956 yilinda Coser tarafindan Amerika Sosyolojisine
sokulmustur. Bundan sonra catisma ile ilgili pek ¢ok tanim yapilmistir. Genel olarak
catisma kisiler arasindaki anlagmazliktir. Bu tanim nétr bir tanim olmasima ragmen,
toplumlarin ¢ogu ¢atigma kavramini sadece olumsuz ¢agrisimlar olarak algilar.

Terhune (1970). catismay1 genellikle taraflar arasinda yarisma durumu olarak
gormektedir. Fakat diger tanimlamalardan farkli olarak iki tarafin ¢ikarlar1 arasinda bir
uyumsuzluk sebebi ile de ortaya cikabilecegine dikkat cekmekte, her insanin planlarini
ve hedeflerini belirledikten sonra bunlar1 gergeklestirmek igin ¢abalayacagini ve bu
sebeple catisma yasanabilecegini belirtmektedir. Catismanin aslinda ne pozitif ne de
negatif bir olgu oldugu diisiiniilmektedir. Catisma tehlikelerin belirtisi olabilecegi gibi
yeni firsatlarin habercisi de olabilmektedir. Sonucun hangi yonde olacagini ¢atigmanin
anlasilmas1 ve yonetilebilmesi etkilemektedir (Karip, 2000).

Catisma, bireyin ya da grubun bir secenegi tercih etmede zorlanmasi ve bu
zorlanma sonucu karar verme mekanizmalarinda bozulma olarak tanimlanmaktadir
(Ogiilmiis, 2006).

Catigsma; birbiriyle uyusmayan iki veya daha fazla giidiiniin ayn1 anda bireyi
etkiledigi anlarda ortaya ¢ikmakta ve giidiilerin tiiriine, siddetine, iginde bulunulan
Ortama gore degisiklik gostermektedir. Ornegin, ergenlik ¢aginda bir geng evden
ayrilarak kendi yasamini kurup bireysel bagimsizligim1 kazanma yolunda adim atmak
istemekte; fakat diger yandan da tek basina yabanci bir sehirde olmanin korkusunu da
yasayabilmektedir (Ciiceloglu, 2000).

Belirli bir konuda karar vermede zorluk ¢ekmeye, gerginlesmeye baslayan kisi,
biiylik bir olasilikla bir catisma iginde bulunmaktadir. Bu kisi biraz sakinlesip i¢
diinyasin1 gozleyebilirse, birbiriyle ¢atisan giidiilerinin farkina vardiktan sonra karar
verme siirecini daha akillica ve daha kolayca basarabilmektedir (Ciiceloglu, 2000).
Karar verme siireci, ¢atismanin tiiriine gore degismektedir. Birbirinden farkli tiirden
catismalar bulunmakta ve her tiirlii catisma kendine 6zgii sorunlarla beraber gelmektedir
(Jixuan Hu, 2008).

Catisma, bir ya da birden ¢ok kisinin herhangi bir konu iizerinde anlagamadigi

zaman ortaya cikar. Insanlarin gereksinimleri, diirtiileri, istekleri birbiri ile ters diistiigii
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zaman catigma yasanir. Catisma giinlik yasamin dogal bir parcasidir ve ¢atismanin
kendisi olumlu ya da olumsuz degildir. Catigsmalara verilen tepkilerin 35 yikici veya
yapici sonuglart olabilir. Catismalar1 ¢6zme bicimleri gelisim ve sosyal degisim i¢in
itici bir giigtiir (Oner, 2004).

Catisma yasamin dogal bir parcasidir ve birbiriyle ¢elisen gereksinimler,
diirtiiler ve isteklerden kaynaklanir. Kisinin kendisiyle olan ¢atigmalari igsel celiskileri
icerirken, kisiler arasi catismalar iki taraf arasindaki uyusmazliklari, gruplar arasi
catigmalar ise grup icindeki veya iki grup arasindaki uyusmazliklarini icermektedir
(Scrumpf ve ark., 2007).

Ogiilmiis (2006), catismay1 kisileraras1 sorun olarak ele almis ve etkilesimde
bulunan taraflardan en az birinin, mevcut etkilesim bicimi ile ideal etkilesim bic¢imi
arasindaki farki algiladigi, bu fark yliziinden gerginlik hissettigi, gerginligi ortadan
kaldirmak i¢in girisimlerde bulundugu ancak girisimlerinin engellendigi bir durum
olarak tamimlanmustir. Onder (2008), catismayi; istekleri, degerleri ve inanglar1 farkl
birbiri ile iletisim ve etkilesim i¢inde olan kisi veya gruplarin kit kaynaklarin ya da
giiclin kullaniminda 6ncelikli olma istegi sonucu gelisen her zaman siddet icermeyen
dinamik bir siire¢ olarak tanimlamistir. Catismanin bir etkilesim durumu oldugu,
olumsuz ve olumlu yonlere sahip oldugu, taraflarin amag, diisiince ve goriis farklarindan
meydana gelen anlagsmazlik, uyusmazlik ve zitliktan ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz

(Sentiirk, 2006).

2.7.2. Catismanin Nedenleri

Catisma; devam eden iletisime engel teskil etmektedir. Bu noktada devam eden
iletisim ve etkilesimdeki bu engelleri ¢dzebilmek i¢in engelleri smiflandirmak ve
nedenlerini bilmek gerekmektedir. Siiphesiz ki kisileraras1 ¢atigmalar1 yaratan bir¢cok
farkli neden bulunmaktadir (Church, 2009).

Kisilerarasinda sayillamayacak kadar ¢ok ve cesitli nedenle sorun ortaya
cikabilir. Bunlari ii¢ genel grupta toplamak miimkiindiir (Ogiilmiis, 2006).

Kaynaklarin kithgi: Cogu catismanin nedeni kaynaklarin sinirli olmasidir ve bu
catigma yasayan taraflar1 rekabete yOneltmektedir. Rekabet sadece birinin veya
birka¢inin elde edebilecegi bir amaca birden ¢ok kisinin ulagsmaya ¢alismasidir. Zaman,
para, mal gibi kaynaklarin kisitli olmasi bireyleri kars: tarafla catismaya itecek ve kendi

cikarlar1 yoniinde davranislarda bulunmasina neden olacaktir (Bilgin, 2008).
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Kit kaynaklar nedeniyle ortaya g¢ikan bir sorunu ¢dzmenin en uygun yolu,
taraflarin birbiriyle rekabet etmek yerine is birligi yaparak kaynaklar1 artirmaya
calismalaridir (Ogiilmiis, 2006).

Karsilanmayan psikolojik gereksinimler: Insanin biitiin davranislarinin altinda
yatan temel neden, canli varligini siirdiirebilme istegidir. Bu istek insanda dort temel
psikolojik gereksinim olarak kendini gosterir. Bunlar; gii¢ elde etme, ait olma, ozgiirlik
ve eglence gereksinimleridir.

Giiclii olanin hayatta kalma ve canli varligini siirdiirme olasilig1 zayif ve giigsiiz
olanlara gore daha fazla oldugundan her insanin gii¢ elde etmeye ¢aligmasi son derece
dogaldir. Bir kisinin giil elde etme gereksiniminin engellendigi ya da kisinin kendini
giicsiiz hissetmesine yol acan herhangi bir durum, kisilerarasi sorunlara neden
olmaktadir.

Insanlar daha genis bir grubun iiyesi olduklarin hissettiklerinde kendilerini daha
giicli hissederler ve dolayistyla varliklarini siirdiirme olasiliklar1 artar. Bu nedenle ait
olma gereksinimi 6nemli bir gereksinimdir. Ait olma gereksiniminin énemi, kiginin ait
olmak istedigi bir gruptan dislandigini hissettigi takdirde daha iyi anlasilmaktadir.
Kiginin ailesi, okulu, smifi ya da arkadaslar1 gibi kendini ait hissettigi gruplarla
iligkilerinin zayiflatmaya yonelik her girisim, sonucta kisilerarast bir soruna neden
olmaktadir.

Insanin psikolojik gereksinimlerinden biri de &zgiirliiktiir. Ozgiir olmak,
seceneklere sahip olmak ve secim yapabilmek anlamimna gelmektedir. Bir kisinin
seceneklerini sinirlamak ya da kisiye se¢me hakki tanimamak, kisinin 6zgirlik
gereksinimini karsilamasin engellemektedir. Bu da sonugta kisileraras: sorunlara sebep
olmaktadir.

Hic kimse kendisine ac1 veren bir davranisi siirdiirmek istemez. Insanlar zevk
almadiklar1 seylere belki bir siire katlanabilirler ama bir silire sonra bundan vazgecerler.
Zevk almak ya da eglenmek bu anlamda bir gereksinimdir. Bu gereksinimimizi
karsilamaktan alikoyan ya da engelleyen her girisim sonugta kisileraras1 bir soruna
neden olmaktadir (Ogiilmiis, 2006).

Degerler, oncelikler ve ilkelerde farkhiliklar: Her bireyin degerler sistemi,
ilkeleri ve oncelik verdigi konular farklidir. Farkli degerlere, dnceliklere ve ilkelere

sahip kisiler sdzde ayni ¢evreyi farkli bicimlerde algilamakta ve farkli tepkiler
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vermektedir. Ornegin; adaletin her seyden onemli olduguna inanan bir kisi, ayn
ortamda bulunan pek ¢ok kisinin fark etmedigi bir adaletsizligi hemen fark edip buna
tepki gosterebilir. Deger farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar ¢6ziimii en zor

sorunlardir (Ogiilmiis, 2006).

2.7.3. Catisma Cozme Stratejileri

Kisileraras1 bir catisma ya da sorun karsisinda insanlarin bes farkli ¢oziim
stratejisinden birini izlediklerini belirtmistir. Her biri bir hayvanla simgelenen bu
stratejilerden hangisinin kullanilacagi amac ve iliskinin 6nemine bagli olmaktadir. Bu
stratejiler kaplumbaga (geri ¢ekilme), oyuncak ay1 (yatistirma), tilki (uzlasma), kdpek
balig1 (giic kullanma) ve baykus (yiizlesme) seklinde belirtilmistir (Ogiilmiis, 2006).

Kaplumbaga (geri c¢ekilme): Kaplumbagalar ¢atismadan kacinmak i¢in geri
cekilmektedir. Catigma yaratan sorunlardan ve kisilerden uzak durmakta, catigmalar
¢ozmeye ugragmanin bos bir ¢aba olduguna inanmaktadir. Catismayla yiiz yiize
gelmektense, fiziksel ya da psikolojik olarak geri ¢ekilmenin daha kolay olduguna
(kabuguna c¢ekilmek gerektigine) inanmaktadir. Oyuncak ayr (yatistirma): Oyuncak
ayilar i¢in iliski ¢ok 6nemli, amag pek 6nemli goriinmemektedir. Baskalar1 tarafindan
kabul edilmeyi ve sevilmeyi istemektedir. Insanlarin iliskilere zarar vermeksizin
tartisamayacaklarini, bir tatsizlik c¢ikmasin diye ¢atismadan kagmilmasi gerektigini
diistinmektedir. Catisma devam ederse, birilerinin kalbinin kirilacagindan ve iligkilerin
zarar goreceginden ya da bozulacagindan korkmakta, iliskilerini siirdiirebilmek igin
kendi amaglarindan vazge¢mektedir.

Tilki (uzlasma): Tilkiler hem kendi amaglarina hem de iliskilerine orta derecede
onem vermektedir. Uzlagsma aramakta, kendi amaglarinin bir kismindan vazgecmekte ve
catistiklar1 kisiyi de amaclarinin bir kismindan vazge¢meye ikna etmektedir. Her iki
tarafin da bir seyler kazanacagi bir ¢6ziim yolu arayip bdyle bir ¢éziim bulmak igin
kendi amaglarindan bir parca fedakarlik yapmaya razi olmaktadir.

Kopek balig (gii¢c kullanma): Bu kisiler kendi ¢6ziim Onerilerini kabul etmesi
icin, catistig1 kisiyi zorlayip ve karsisindaki kisi lizerinde gili¢ kullanmay1 denemektedir.
Kendi amagclarint ¢ok 6nemli, iliskilerini ise dnemsiz gormektedir. Ne pahasina olursa
olsun amaglarmma ulagsmay: isteyip, baskalarinin ihtiyaclariyla ilgilenmemektedir.
Bagkalarinin kendisini sevmesi veya kabul etmesi onlar i¢cin Onemli olmamakta,

catismay1 bir kisinin kazanmasi, diger kisinin kaybetmesi olarak gormektedir.
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Baykus (yiizlesme): Baykuslar hem amaglarina hem de iliskilerine ¢ok 6nem
vermektedir. Catigsmalari, ¢6ziilmesi gereken sorunlar olarak goriip hem kendilerinin
hem de diger kisinin amaglarina ulasabilece8i bir ¢6ziim aramaktadir. Catigsmalari,
taraflar arasindaki gerilimi azaltarak iligkileri gelistirici bir ara¢ olarak gormektedir. Her
iki tarafi da tatmin edecek ¢oziimler arayarak iligkiyi siirdiirmekte, boyle bir ¢oziim yolu
bulunmadikca da tatmin olmamaktadir (Ogiilmiis, 2006).

Benzer sekilde Rahim ve Bonoma (1979), bes ¢atisma ¢6zme bigimi ortaya
koymaktadir. Bunlar biitlinlestirme, yardim etmeye hazir olma, hilkmetme, kaginma ve
uzlasma olarak siralanmistir (Kavalci, 2001). Ayrica kigilerarasinda yasanan
catismalarin ve anlagmazliklarin yonetilmesine iliskin {i¢ temel ¢atisma ¢dzme stratejisi
tizerinde de durulmaktadir. Bunlar isbirligine yonelik yapici ve biitiinlestirici problem
¢ozme stratejisi, hilkmedici ve yikici strateji ve kaginma stratejisi olarak belirtilmektedir
(Fisher ve Ury, 1991).

Catisma durumu ¢oziimlenmeye ¢alisilirken belki de atilmasi gereken en 6nemli

adim, gerceklerle bagdagmayan degerlendirmeler yapildigi durumlarda bunun farkina
varmak ve bu yargilar1 degistirmeye calismaktir (Kruglanski ve ark., 1993).
Ayrica gatismanin ¢ozimi iki tarafin da itiraz edemeyecegi bir sekilde
yapilandirilmalidir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise; insanlarin
basarili c¢atisma ¢0zme yolundaki her adimlarinin pekistirilmesidir. Egitim
psikolojisinden de ¢ok iyi bilindigi lizere pekistirme oldukga etkili bir yontemdir ve her
basarili ¢atisma ¢Oziimii bir sonraki ¢atismanin olumlu sonu¢lanmasini etkileyecektir
(Lulofs ve Cahn, 2000).

Kisilerin catisma ¢6zme durumlart incelenirken sahip olduklar1 kisilik
ozelliklerinin de olduk¢a dnemli oldugu goriilmiistiir. S6z konusu kisilik 6zelliklerinden
‘kisisel kontroliin ¢atisma ¢ozmede belki de en 6nemli beceri oldugu vurgulanmistir.
Kisisel kontrolle ilgili c¢alismalarda normal bireyler ile nevrotik hastalarin
karsilastirilmas1 yoluyla yapilan bir ¢alismada bu 6zelligin olduk¢a 6nemli oldugu
goriilmiistiir (Canary, 2003).

Catisma ¢Ozme alaninda; ii¢ adet ilkogretim okulunun Ogrencileri ve
Ogretmenleri iizerinde aragtirmalar yapilmis ve bulgular 1s181inda catisma ¢6zme

caligmalarinin okul temelli olarak, sistemli bir sekilde gelistirilmesi gerektigi ve bu
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hususta akran arabulucu egitimlerine 06zel bir Onem gosterilmesi gerektigi

vurgulanmigtir (Smith ve ark., 2002).

2.7.4. Catisma Coézmek Icin Gereken Temel Beceriler

Yukarida belirtilen ¢atisma ¢ozme ilkelerinin etkili bir bigimde kullanilabilmesi,
bireylerin 6 grupta toplanan temel ¢catisma ¢6zme becerilerine sahip olmalarina baghidir.
Bu temel beceri alanlar1 sunlardir (Ogiilmiis, 2006)

Yonelim (Oryantasyon) becerileri: Bu gruptaki beceriler, etkili catisma ¢6zme
siirecine uygun degerleri, tutumlari, inanglar1 ve Oncelikleri icerir. Bunlar arasinda
siddete basvurmamak, sefkat ve empati, adalet, diirlistliik, hosgorii, kendine saygi,
baskalarina saygi, farkliliklart bir zenginlik olarak gérme ve tartismaya deger verme yer
almaktadir.

Algisal beceriler: Bu gruptaki beceriler, catismanin altinda nesnel gergeklerden
cok algilanan gerceklerin bulunduguna iliskin bir anlayis1 icerir. Iginde bulunulan
durumu diger tarafin gordiigi gibi gérmeye ¢aligmak, yani empatik davranmak, kisisel
korkular1 kabul etmek i¢in kendimizi degerlendirmek, goriis alis verisini kolaylastirmak
icin yargilamay1 ve karsilikli suclamalari terk etmek bu beceriler arasinda yer alir.

Duygusal beceriler: Ofke, engellenme, korku ve diger duygulari etkili bir
bicimde ydnetmeyi saglayan davraniglart igerir. Duygular etkili bir bigimde
iletilebilmesi i¢in dil dagarcigini gelistirmek, duygular1 saldirganlik ve kiskirticilik
icermeyecek sekilde ifade edebilmek, bagkalarinin duygusal patlamalaria tepki
gostermemek i¢in 6z denetim alistirmalar1 yapmak, bu grupta yer alan becerilerdir.

Iletisim becerileri: Olgular ve duygularla ilgili karsilikli goriis alis verisine
olanak saglayan dinleme ve konusma davraniglarini igerir. Etkin dinleme
davraniglarindan yararlanarak konusani anlamak igin dinlemek, anlagilacak sekilde
konusmak, duygusal agidan sorumluluk yiikleyen ifadeleri daha notr ya da daha az
duygu yiiklii ifadelerle aktarmak gibi beceriler bu grupta yer alir.

Yaranci diisiinme becerileri: Bireylerin  sorunlar1 degisik bir bigimde
tanimlamalarin1 ve yenilik¢i kararlar vermelerini olanakli kilan davranislar igerir. Bu
grupta yer alan beceriler arasinda sorunlar1 farkli bakis agilarindan ele almak, sorun
¢ozme siirecine karsilikli yarar1 gozeterek yaklasmak, cok sayida secenek tliretmek ve
secenekleri ayrmntili bir bicimde degerlendirmek ve gelistirmek igin beyin firtinasi

yapmak yer alir.
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Elestirel diigiinme becerileri: Analiz ve sentez yapabilme, hipotez gelistirme,
tahminlerde bulunma, stratejiler olusturma, karsilastirmalar yapma ve degerlendirme
gibi davranislar igerir. Mevcut olgiitleri tanima ve bunlar1 agikliga kavusturma, nesnel
Olgiitler olusturma, seceneklere karar verirken nesnel Olciitleri kullanma, daha sonraki

davranislar1 planlama gibi beceriler bu grupta yer alir (Ogiilmiis, 2006).

2.7.5. Catismaya lliskin Kuramsal Yaklasimlar

Catisma ¢ozme ve arabuluculuk programlar1 kuramsal temelli arastirmalardan
cok, pratik uygulamalar yoluyla gelismistir. Eger catisma kisilerarasi iliskilerin dogal
bir pargasi ise tek bir kuram degil, insan davranislar ile ilgili her kuram, ¢atigma veya
catisma ¢cozme ile acik ya da kapali bigimde ilgilidir. Bu konudaki 6rnekler ¢ok eskilere
uzanir. Catisma kavrami geleneksel (klasik), davramigsal (neoklasik) ve modern
(etkilesimci) yaklagim olmak tizere {i¢ farkli sekilde incelenmektedir (Bilgin, 2008).

Geleneksel yaklasim; Catisma konusunda ilk yaklagimlar catigmanin koti
oldugunu varsaymistir. Catisma olumsuz olarak goriilmiis ve olumsuz anlamin
pekistirmek icin siddet, yikim ve mantiksizlik gibi terimlerle es anlamli olarak
kullanilmistir. Dolayisiyla catismanin  Onlenmesi gerekmektedir, anlayisi hakim
olmustur. Bu goriis 1930 ve 1940’lar da grup davranist hakkinda hiikiim siiren
tutumlarla Ortiismekteydi. 1927 ve 1932 yillart arasinda Elton Mayo ve arkadaslar
tarafindan Western Electric’in Hawthorne’da bulunan fabrikasinda yapilan arastirma
neticesinde, ¢atigmanin zayif iletisim, insanlar arasinda aciklik ve gliven olmamasi,
yoneticilerin ¢aliganlarin gereksinim ve isteklerine duyarli olamamas1 gibi olgularin
islevsel olmayan sonuglar dogurduguna karar verilmistir (Atiker, 2004).

Catismalar1 ¢6zmek i¢in Orgiit yapisinin iiyelerin ¢atigmasini 6nleyecek bicimde
kesin smirlarla belirlenmesi gerektigini savunan klasik yaklagim temsilcileri, ¢atisma
olgusunda ¢ok Onemli olan davranigsal boyutu gbz ardi etmislerdir (Giilsen, 2006;
Glimiiseli, 1994). Bu yaklasimi savunanlarin ortak goriisleri; 1. Catisma Onlenebilecek
bir olgudur. 2. Catisma orgiitiin yapisim1 bozar, performansini engeller. 3. YOnetimin
asil gorevi catigmay1 yok etmektir. 4. Catisma konusunda, otoritenin yasal ve bigcimsel
kurallarimi izlemek onemlidir. 5. En uygun basari, ¢catismanin ortadan kaldirilmasiyla
elde edilir (Acar, 2006).

Taylor ve arkadaslarma gore orgiitiin isleyisinde bilimsel ilkeler uygulandig

takdirde, orgiit iyiye dogru gider. Bilimsel yontemin ilkeleri; standart ve prosediir
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gelistirmeyi, uygun ise uygun kisiyi yerlestirmeyi, calisanlarin en yiiksek verime
ulasmasi i¢in giidiilenmesini vb. kapsar. Taylor bu ilkeler uygulandig: takdirde ¢aliganla
isveren arasindaki tartismalarin, anlasmazliklarin azalacagi konusunda israr etmistir.
Oysa bilimsel yontemin ilkelerinin uygulanmasi is¢ileri hizlandirmanin 6tesine
gecemedigi icin elestirilmis ve gercekte catismayr Onleme konusunda basari
saglayamamistir (Kilig, 2006).

Davranmigsal yaklagim; 1940'larin sonu 1950'lerin baslarinda ortaya ¢ikan neo-
klasik yaklasim da, klasik yaklagim gibi, kapal1 sistem anlayisini esas alir: rasyonellik
ve etkinlik kriterlerini vurgular. Davranig¢ilarin ¢atisma goriisii, onu tam anlamiyla
benimsemesi olarak agiklanabilir. Burada g¢atismanin varligi us sallastirilmaktadir.
Ciinkii karmasik orgiitlerin dogas1 geregi ¢atisma vardir ve kagmilmazdir, bunu dogal
karsilamak gerekir. Bu goriis biitiin ¢atismalarin yikici olmadigini grup ¢atismalarinin
toplumsal amaglari saglamaya katkist bulunduguna inanir (Kasap, 2006).

Davranigsal yaklasim, ¢atismay1 dogal bir siire¢ olarak degerlendirir. Catismanin
tamamen yikict olmadigini savunur. Organizasyonel basartyr her zaman diisliren ve
yikict bir etmen olarak degerlendirilmez. Bu goriis, catismanin karmasik Orgiitlerin
dogalar1 geregi oldugunu ileri slirer. Catismanin ka¢inilmazligindan hareket eden
davranisgilar, catismanin kabuliinden yanadirlar. Catisma ortadan kaldirilamaz. Catisma
sanildig1 gibi orgiitsel basariy1 her zaman diisiiren bir etmen degildir. Hatta kimi zaman
basariy1 arttirict rolii vardir. Bu gorilis tamamiyla catigmay1 ¢dzme yontemleri lizerinde
durmaktadir (Acar, 2006).

Catisma neoklasik ya da davraniggr Orgiit goriisinde Mayo tarafindan da
incelenmistir. Orgiitsel etkililigin arttirilmasi igin ¢atismanin azaltilmasindan yanadir.
Catisma ne ekonomiktir ne de kagiilmazdir. Mayo, Hawthorne ¢aligmalarindan sonra
da catigmanin kotii olduguna ve sosyal klasik kuramcilar, ¢atismadan agikga bahsetmez,
sadece ima ederlerken, Mayo c¢atismanin azaltilmasin1 veya elimine edilmesini agikca
vurgulamistir (Kilig, 2006).

Karmagik oOrgiitler, dogalar1 geregi c¢atisma igerisinde olacaklardir. Bu
catismalar, kisiler ve gruplar arasi ayrimlardan dogmaktadir. Catigmanin ortadan
kaldirilmasi, bu farkliliklarin yok edilmesi anlamina gelecektir. Ancak etkili bir yonetim

bu farkliliklar1 benimsemeli ve arttirmaya ¢alismalidir (Atiker, 2004).
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Etkilesimli yaklasim; Bu goriis ¢atismanin kesinlikle gerekli oldugunu kabul
eder, hatta zaman zaman ¢atismayr tesvik eder. Bu yaklasim, ¢atisma yoOnetimini,
uzlasma yontemleri kadar onun yonetilmesini i¢ine alacak sekilde tanimlar ve
catismanin yonetilmesini biitiin idarecilerin temel bir sorumlulugu olarak gorir.
Gergekte yapici gatismalar, yaraticilik kivileimimi kaybetmis ya da ilgisizligin ¢abuk
yayilan oranlara ulasmis oldugu bazi 6rgiitlerde arzu edilebilir (Acar, 2006).

Etkilesimsel goriis, davraniggr gorlisten farkli olarak, sadece ¢atismay1 kabul
etmekle kalmaz, son derece uyumlu, baris¢il ve isbirligi igindeki bir grubun degisime ve
yeniliklere karsi duyarsiz kalacagini one siirerek gerektiginde catigmanin bilingli olarak
tesvik edilmesini savunur. Bu goriise gore, belirli bir diizeydeki ¢atisma, grup i¢indeki
yarigmayir ve elestirmeyi artirmakta, bunun sonucu olarak da grup performansi
artmaktadir (Atiker, 2004).

Catisma, olumsuz bir durum olarak algilanmamali ve bazi durumlarda artirilmasi
tesvik edilmelidir. Grup performans: rekabet ve degisim catismali ortamlarda
artmaktadir. Orgiitlerde gatismanin kagiilmaz oldugunu kabul eden ve giiniimiizde de
gecerli olan bu goriis, yogunlasan, asiriya kagilan catigsmalarin orgiite zarar verecegini,
bu nedenle bu tiir catigmalarin zorunlu olarak c¢oziilmesi gerektigini vurgular.
Etkilesimsel goriis, davranisgt goriisten farkli olarak, sadece catigmayi kabul etmekle
kalmaz, son derece uyumlu, barisgil ve isbirligi igindeki bir grubun degisime ve
yeniliklere kars1 duyarsiz kalacagini 6ne siirerek gerektiginde ¢atismanin bilingli olarak
tesvik edilmesini savunur. Bu goriise gore, belirli bir diizeydeki ¢atigsma, grup i¢indeki
yarismayl ve elestirmeyi artirmakta, bunun sonucu olarak da grup performansi
artmaktadir (Giilsen, 2006).

Orgiite zarar veren gatismalarm azaltilmasi igin organizasyon yapisina uygun
¢oziim yontemleri gelistirilmelidir. Etkilesimci yaklasim gatismanin gerekli oldugunu
ve belirli diizeydeki catigmanin organizasyona yararli olacagint ve organizasyon
icerisindeki rekabeti artiracagini belirtmektedir. Bazi durumlarda ¢atismanin yararl
oldugunu savunmaktadir. Modern ya da etkilesimci goriis, neoklasik ya da davranisei
goriise gore catisma siirecine karsi1 daha gergekci bir tavir takinmaktadir. Bu goriis,
catismay biitiiniiyle benimseme, aykiriligi acik¢a kuvvetlendirme, ¢atisma yonetimini
¢Oziim yoOntemleri kadar isteklendirmeyi igerecek bicimde tanimlama ve ¢atisma

yonetimini tim yoneticilerin ana sorumlulugu olarak gdérme gibi agilardan davranisci
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goriisten ayrilir (Kilig, 2006). Giiniimiizde kabul gérmiis olan bu goriisii digerlerinden
ayiran temel farkliliklar sunlardir (Atiker, 2004):

¢ Catismanin kaginilmazligini kabul eder,

e Kars1 koymayi agikca destekler,

e Catisma yOnetimini, giidilleme ve ¢6ziim yontemlerini de kapsayacak sekilde
tanimlar.

e Catigmalarin yonetimini, yoneticilerin temel sorunu olarak gortir.

2.7.6. Kisiler Arasi Iliskilerde Catisma Tiirleri

Catisma smiflamasinda sekiz temel catigma tirii bulunmaktadir (Dokmen,
2008). Bunlar:

1. Aktif Catisma: Aktif Catismada, iki kisinin birbirlerine kars1 olmast sz
konusudur. Bu yilizden kisiler, birbirine soyledigine aldirmaksizin, hatta birbirini
yeterince dinlemeksizin birbirlerine elestiri yoneltirler. Bazen ayni goriisii savunuyor
olduklar1 halde bile tartismayz siirdiirebilirler (Dokmen, 1986).

2. Pasif Catisma: Pasif ¢catismada insanlar, herhangi bir sebepten otiirii birbirleri
ile iletisim kurmazlar. Pasif ¢atismalar bazen pasif saldirganliga doniisebilir. Fiziksel
veya sOzlii saldirganlik gibi, pasif saldirganlikta da susarak karsidaki birey
ofkelendirilmeye ¢alisilir. Kiisme bir aliskanlik haline getirilir ve susma da bir silah
olarak kullanilir. Pasif ¢atigsmay1 segen bireyler genellikle 6fkelerini icine atar ve ifade
etmezler (Koruklu, 2010).

3. Varolus Catismasi: Bir insan karsisindakinin sozlerini yanlis anlarsa ya da
onun sodzleriyle ilgisi olmayan bir mesaj verirse, bu duruma “var olus catigmasi” adi
verilir. Bu ¢atismada kisinin dikkati, karsisindakine degil kendisine yonelmistir. Yani
bu ¢atigmay1 sergileyen herkes kendi var olusunu yasamaktadir (Dékmen, 2008).

4. Tiimden Reddetme: Bu tiir ¢atismada alici, kaynagin mesajini tiimden
reddederek kendisine yoneltilen goriisiin tam aksini savunur.

5. Onyargih Catisma: Onyargili catismada, kisiler belli bir konuda tartismaya
baslamadan once, o konuda bir 6n yargiya/pesin hitkkme sahiptirler ve tartisma sirasinda
1srarla bu dnyargilarini savunurlar (Dokmen, 1986).

6. Yogunluk Catismasi: ki kisinin goriisleri arasinda kismen uyusma olmasi

halinde yogunluk ¢atigsmasi s6z konusu demektir.
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7. Kismi Algillama Catismasi: Bir kisi, karsisindaki kaynaktan kendisine

gonderilen mesajlardan ancak bir kismin algilar digerlerini algilamaz.

8. Allkoyma Catismasi: Bir kisi karsisindaki kaynaktan gelen mesaj1 tam olarak

algilar, fakat tiglincii kisiye dogru olarak aktarmadiginda yasanir (D6kmen, 2008).

2.7.7. Kisilerarasi Iletisim Catismalarimin Nedenleri

Dokmen (2008) ’e gore kisiler arasi iletisim ¢atigmalarinin baslangig faktorleri,
biligsel etkinlikler ve ¢arpitmalar, algilamalar, duygular, bilingdis1 etkinlikler, ihtiyaglar,
sahip olunan iletisim becerisi, kisisel faktorler, kiiltiirel faktorler, mesajin niteligi, roller,
sosyal ve fiziksel ¢evredir.

Catismaya neden olan bilissel carpitmalarr ise Ozer (2009), asagidaki gibi
siniflamis ve agiklamistir:

Filtreleme; belirli bir biitiinii, bireyi, olayi, bir tek 6geye dayal olarak, diger
ogeleri saf dis1 ederek veya onlara segici korliik gelistirerek degerlendirmesidir.

Agswrr genelleme ve etiketleme; olayin biitiinii gézler 6ntinde degilken bile, tekbir
ozellik veya 6geden bir biitiine genelleme yapilmasi ve genelleme yoluyla etiketlemeye
gidilmesidir.

Kutuplasmus diisiince; insanlarin ya iyi ya kotii; ya giizel ya ¢irkin; ya sevilen ya
sevilmeyen olarak siniflandirilmasidir.

Zihin okuma; siirekli olarak bagkalarmin sozlii veya sozsiiz davranislarin a
bakarak sessiz sedasiz ve kendi kendine gelin giivey olarak tartip bigmek ve tahmin
etmeyi icerir.

Felaket tellalligi/Facialasairma; ufacik bir delikten kayigin batacagi anlamini
cikartmaktir ve bu diisiince tarzi olan kisi her an kaybetme kaygisini yasar.

Kontrol Yanilgisi; Kimin neyi kontrol ettigine iligkin diigiinceler temelde iki
sekilde goriiliir. Ya cevre kisiyi kontrol ediyor, ya da kisi gevreyi yanilgisinda israr
edilir.

-Meli, -Malv’ lamak; Bu aksak diisiince tarzina gore olasilik, segeneklilik,
yasamsal bir olgu degildir. Hem kisi hem de bagskalari i¢in nerede ne yapilmasi gerektigi
kurallarin denetimindedir.

Degistirme Yanilgist; bu yanilgiyr yasayan birisi bagkalarmin onun istekleri

dogrultusunda degismesi gerektigine inanr.

42



Suc¢lama; Aslinda kisi kendini suglarken, ortamda suglanacak birini bulmasi

onun i¢in bilyilik bir rahatlama vesilesidir.

Fedakarlik Seferberligi; baskalarmin saptamis oldugu dogrular igin, onlarin
istekleri dogrultusunda yasamasi gerektigine ama eninde sonunda bu seferberligin ona

mutluluk getirecegine inanr.

2.7.8. Catisma ve Spor

Oncelikle ¢atisma ve spor iliskisine takim ve bireysel sporlar agisindan ele
almadan Once, Sosyologlar agisindan gatisma teorisinden bahsetmek faydali olacaktir.
Ciinkii bu teori siifsal ve politik agidan sporla ilintilidir.

Catigma teorisyenlerine gore “catisma, toplumsal yapinin olusumu, birlesimi ve
korunmasi agisindan aragsal olabilecek bir siirectir. Bu nedenle toplumun her yerinde
bir catigma s6z konusudur. Bu teoriye gore catisma sayesinde toplumsal degisimler
meydana gelir. Ancak teorini spora yaklagimi “sporun bir afyon gibi halki uyutma araci
oldugu yoniindedir. Catisma teorisyenleri daha ¢ok sporun toplum {izerindeki sosyal
yalitilma, yabancilasma, somiirli, kontrol ve bireylerin manipiile edildigi alanlardaki
ticarilesme, milliyeteilik, militarizm, cinsiyetgilik gibi olumsuz etkiler, {izerine
yogunlagmaktadir (Kayaoglu, 2000).

Ozellikle devlete yiiklenen bu teoriye gore “devlet, bos zaman faaliyetlerini eger
bir diizen i¢ine alamazsa sosyal dengenin tehlikeye girecegini diistinmekte ve bu yiizden
serbest zamani kontrol altina almak istemektedir. Bu kontrol mekanizmasinda hedef
kitle; is¢i sinifi ve dar gelirliler olarak goriilmiis ve onlarin bu eglence faaliyetleriyle,
enerjilerinin tiiketmeleri ve desarj olmalar1 bilingli bir politika ile yiiriitilmektedir. Bu
kitlenin bos zaman faaliyetlerini diislince ve beden arasindaki iligskiyi temel alarak daha
rasyonel rekreasyon faaliyetlerini desteklemeye calisan sistem, sporu diisiince ve beden
arasindaki iliskide ana hareket noktasi olarak gérmekte ve yeni spor tesisleri agarak alt
gelir grubuna sunmaktadir. Ozellikle issizler ve alt gelir grubunda olanlar sporla
ilgilenirse siddet, ayaklanma ve politik baskaldiriyla ilgilenmeyeceklerdir (Arik, 2004).

Konuyla ilgili en giizel 6rnek Kilcigil (1998) vermektedir. Devletin 6zellikle
Dogu ve Giineydogu Anadolu boélgelerimizde spora iliskin yaptiklarini belirtmekte ve
“toplumsal ahengin bozuldugu bu bélgelerimiz i¢in, siyasiler ve yerel yonetimler spora

adeta bir kurtarici rolii vermektedir. Bulundugu ligden alt lige diisen kuliipler af teklifi
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yasa tasarist hazirlama g¢aligmalari, birinci futbol liginde sampiyon bir takimimizin
1998-1999 futbol sezonunda biitiin maglarin1 o bolgemizdeki bir ilimizde oynamak
isteyisi zitlik teorisiyle agiklanabilir

Bu noktada aklimiza ABD eski Baskan Yardimcisi Spiro Agnew’in “spor
toplumumuzu bir arada tutan tutkaldir” ifadesi gelmektedir. Halk spor sayesinde bir
arada tutulmakta ve spora aktif olarak katilmasalar bile izleyici olarak katilmalar
saglanarak baska seylerle ugrasmalar1 engellenmektedir (Fisek, 2003)

Takim ve bireysel sporlar agisinda ¢atisma degerlendirilecek olur ise, insanlarla
olan karsilikli iliskilerin yogun olarak yasandig1 spor olgusu iginde ¢atigsmalardan s6z
etmek mimkiindiir. Ciinkii bireyin gelisme ve toplumsallagsma siirecini yogun yasadigi
yerlerden birisi spordur. Spor kisiler arasi etkilesimin yogun bir bigimde yasandigi bir
ortamdir; hem birbirleri ile hem de ¢evreleri ile siirekli iletisimde bulunurlar. Siirekli
iletisimde bulunmak zaman zaman anlagsmazliklar1 da beraberinde getirir. Dolayisiyla
herkesin kendine 6zgii diisiinme tarzi, degerleri ve inanglar1 vardir; kisacasi her kisi
yasanan olaylara farkli agidan bakmakta, farkli yorumlar getirmekte ve farkli tepkilerde
bulunmaktadir. Bu durum, giinliik yasamda, zaman zaman uyusmazliga diisiilmesine ve
catisma yasanmasina neden olmaktadir. Bir spor kuliibii i¢inde antrenorlerde,
sporcularda, yoneticilerde gatismalar yasanabilir. Bu durumun tabi ki birey agisindan
birgok degiskeni vardir. Ancak bu ¢atisma durumlari iyi yonetilemez ya da ¢atigmalari
c¢ozmek i¢in stratejiler gelistirilemez ise takim ruhunu ve akabinde sporcularin

performansini olumsuz yonde etkileyecek sorunlar meydana gelebilir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirmanin Tiirii
Bu arastirma kesitsel ve betimsel nitelik tasiyan iligkisel tarama modeli

modelidir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, ¢esitli kuliiplerde aktif olarak spor yapan tiim bireyler
olustururken, orneklemini ise, sz konusu kuliipler igerisinden 400’ takim (Futbol,
voleybol, basketbol, hentbol) 400’1 bireysel sporlar (Giires, boks, tenis, masa tenisi)
olmak {izere toplamda 800 sporcu olusturmaktadir. Bu sporcularin, 400’i (%50) kadin

sporculardan, 400’1 (%50) ise erkek sporculardan olusmaktadir.

3.3. Arastirmaya Alinma ve Dislanma Kriterleri
3.3.1. Arastirmaya Alinma Kriteri
- Aktif olarak lisansli sporcu olmak
- Aragtirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul etmek

- Herhangi bir duyussal, isitsel, mental sorunu bulunmamak

3.3.2. Arastirmadan Dislama Kriteri
- Anketleri yarim doldurmus olmak
- Aragtirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul etmemek

- Herhangi bir duyussal, isitsel, mental sorunu bulunmak

3.4. Veri Toplama Araclar

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan sporculardan cinsiyet, yas, spor yasi, takim ve bireysel
sporlar, spor dali, mezun oldugu lise tiirii, yasadig1 yer, bireysel gelir, anne-baba egitim
durumlari, ne tiir bir ailede yetistigi, anne-baba tutumlari, kardes sayisi, son bir yil
icinde okudugu kitap sayisi, enstriiman ¢aliyor mu, bilgisayar ve telefonda oyun
oynama durumu, kuliip ve sosyal etkinlik faaliyetleri, anne-baba hayatta m1 ve birlikte

mi gibi sorulara cevap vermeleri istenmistir.
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3.4.2. Catisma Egilimi Olcegi

Aktif catisma, pasif catisma, varolus catismasi, timden reddetme catigmasi,
Onyargili ¢catisma, yogunluk catigsmasi, aktif onyargili ¢atisma, pasif-timden reddetme
catismasi, insancil Yyaklasim ve kisisel ozellikleri kapsayan “CEO” 10 alt boyutu
kapsamaktadir. Alt boyutlarin ilk sekiz tanesine ait maddeler, Harry’nin “Catisma
Modeli” konulu arastirmasi temel alinarak hazirlanmistir (Dékmen, 1986). Insancil
yaklasim ve kisisel 6zellikler alt boyutlar1 ise Dokmen (1986) tarafindan hazirlanmistir.
Insancil yaklasim béliimii, insanlara kars1 olumsuz duygular tasiyan kisilerin olumlu
duygular tasiyan kisilere gore daha cok iletisim ¢atismasina girecekleri diisiiniilerek
eklenmigtir. Kisisel Ozellikler boliimii ise kisilerarasi iletisim ¢atismasina sebep
olabilecek birtakim kisisel ozellikler giindeme getirilerek ve kendine olumsuz kisilik
ozellikleri atfeden bireylerin iletisim catismalarina girme egilimlerinin fazla olacag:
varsayimiyla hazirlanmistir. “Ben kimim, nasil bir insanim” seklindeki sorulara
verilebilecek karsiliklardan olusmustur. Bunlarin disinda bir de 6l¢ekteki maddelerin
timiinden aliman puanlarin toplanmasiyla elde edilen toplam c¢atisma boyutu
bulunmaktadir. Catisma egilimi 6lgegi 65 maddeden olusmaktadir. Ancak istatiksel
islemler sonucunda, 65 maddelik Olgegin, 12 maddesine iliskin madde-toplam
korelasyon puan korelasyonlarinin, anlamlilik gdstermedigi anlagilmigtir. Bu durumda
anlamli olmayan maddeler ¢ikartilarak 53 maddeye indirgenmistir. Dolayisiyla
calismamizda son halini alan 53 maddelik 6l¢ek kullanilmistir. Bu maddelerden 35° i
pozitif 18’ ise negatif olarak puanlanmistir. Pozitif maddeler, bir ¢atismayt ya da
catisma egilimini isaret eden maddelerdir; negatif maddeler ise bunun tam ziddin1 yani
catisma sayillmayan davramis ve egilimlerini ifade etmektedir. Pozitif maddelerin
yanindaki 5 siktan 1’ i isaretleyen 1 puan, 2’yi isaretleyen 2 puan,...,5 i isaretleyen ise
5 puan almaktadir. Negatif maddelerde ise; 1° i isaretleyen 5, 2’ yi isaretleyen 4, ..., 5’ i
isaretleyen 1 puan almaktadir. Olgegin giivenirlilik ve gegerlilik calismalari; Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan 102 dgrenciye on dort giin arayla iKi
defa uygulanmigtir. Deneklerin bu iki uygulamadan aldiklari puanlar arasinda Pearson
Momentler Carpimi korelasyonu teknigi ile hesaplanan degismezlik katsayisi r =.0,89
olarak bulunmustur. (Dokmen, 1986) Gegerlik Olcegin gegerlik diizeyini belirlemek
icin Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinden 14 kisi ile

calistlmistir. Kiz ve erkek sayilari birbirine yakin olan bu gruptan “kadinlar ev diginda
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calismalt m1?” sorusunu tartigmalar1 istenmistir. Grup tartismasindan sonra deneklere
CEO uygulanmis ve deneklerin grup tartismasinda arastirmacinin degerlendirmesine
gore aldiklar1 catisma puanlari ile CEO’den aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlara
bakilmistir. Korelasyonlar her bir ¢atisma tiiriine iliskin olarak soyledir: Aktif catisma
r=0,74, varolus catismasi r=0,88, tiimden reddetme r= 0,73, 6nyargili ¢atisma r= 0,82,
yogunluk ¢atigmasi r=0,69, aktif 6nyargili catisma r=0,64. Elde edilen bu korelasyonlar
anlamli bulunmustur (p<0,001) Fakat dikkat edilecegi lizere pasif ¢atismaya ve pasif
tiimden reddetmeye iliskin korelasyonlar, grup tartismasinda bu tiir ¢catismaya iliskin
ornekler bulunamamasi nedeniyle hesaplanamamistir. Dogrudan gozlemekte giigliik
cekilen bu tiir catismalar, CEO ile &lgiilmeye calisilmaktadir (Dékmen, 1986). Bu
arastirmada Catisma Egilimi Olgegi Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 catisma egilimi

toplam puani i¢in 0,790 olarak bulunmustur.

Envanterin alt boyutlar, pozitif ve negatif maddeler maddeleri asagida

verilmistir;

Aktif Catisma, 2,16,17,20,21,23,28
Pasif Catisma; 3,8,10,14,15,29,30,41,47
Varolus Catismasi; 4.11,12,26,40

Timden Reddetme; 9,27,33,39,45,52
Onyargili Catisma; 31

Yogunluk Catismast; 6,51

Aktif Onyargili Catigmast; 5,43

Pasif-Tiimden Reddetme Catismasi1;  7,13,35,50

Insancil Yaklasim; 1, 19,36,37,38,46,48,53
Kisisel Ozellikler; 18,22,24,25,32,34,42,44,49

Pozitif Maddeler; 2,3,4,5,7,8,9,10,12,13,16,20,21,23,25,26,28,29,30,31,32,33,34,35,36
,38,39,40,41,42,43,48,50,51,52.

Negatif; Maddeler; 1,6,11,14,15,17,18,19,22,24,27,37,44,45,46,47,49,53.
Catisma egilimi dl¢ce@inin alt boyutlarina iliskin tanimlar;

Aktif Catisma: Bu catisma seklinde; iki kisi birbirine karsidir. Kisiler, birbirlerinin ne

sOylediklerine dikkat etmeksizin, birbirlerini dinlemeyip, umursamamaktadirlar.
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Pasif Cansma: Bu catisma seklinde; bireyler birbirleriyle iletisim kurmak istemekte
fakat bireylerin kendilerinden kaynakli sebeplerden dolay: iletisim kuramamaktadirlar.
Varolus Catismasi: Bu catisma seklinde; bireyler birbirini hi¢ dinlememekte veya
birbirlerini de yanlis olarak da anladiklar1 i¢in konusulan konunun tamamen disinda bir
sekilde birbirleriyle konusmalaridir.

Tiimden Reddetme Catismasi: Bu catisma seklinde; bireyler konustuklari konuyu
reddedip konunun da zittin1 savunmaktadirlar.

Onyargili Catisma: Bu catisma seklinde; bireyler konustuklar1 konuyla ilgili olarak
Onyargili davranirlar ve o sekilde de iletigsim kurarlar.

Yogunluk Catismasi: Bu ¢atisma seklinde; bireylerin birisinin konusulan konuyla ilgili
goriisiinii diger birey tamamen reddetmemekte fakat tamamen de katilmamakta daha
farkli bir yogunlukta katilmaktadir.

Aktif onyargili catismasi: Bu catisma seklinde; bireylerin bir konu hakkinda
konusurken sadece bir kismini algilamakta, konunun bir kismi kisiye ulagmaktadir.
Pasif-tiimden reddet ¢atismasi: Bu catisma seklinde; bireyler konuyu tam olarak
anlamakta fakat Ugiincii bir kisiye aktarirken isteyerek veya istemeyerek konu
degistirilerek aktarilmaktadir (Harary ve Batell, 1981).

Bu ¢atigsma tiirlerine ek olarak;

Insancil Yaklasim: Bu durumda; insanlara olumlu duygular besleyen kisilerin olumsuz
duygular tagiyanlara oranla, daha az olarak iletisim ¢atismasina gireceklerini dngoriir.
Kisisel Ozellikler: Bazi kisilik ozelliklerine sahip bireylerin daha az catismaya
gireceklerini 6ngoriir (Dokmen, 2002). Bunlara ilaveten de “karma catigmalar® olarak
adlandirilan; Aktif-6nyargili ¢atisma: hem aktif catismayr hem de 6nyargili catismayi
iceren ¢atigma tiirtiidiir. Pasif-timden reddetme: hem pasif ¢atigmayr hem de tiimden
reddetmeyi igeren c¢atisma tiirlidiir (Harary ve Batell, 1981). Aktif, pasif ve varolus
catismalari, yonelim catismalar1™ , timden reddetme, 6nyargili ve yogunluk catismalari
ise “kapsam catismalar1® olarak siniflandirilabilir. Yonelim ve kapsam catismalari
arasindaki temel farklilik; birincisinde kisilerden kaynaklanan, ikincisinde ise mesajdan
kaynaklanan bir ¢atigmanin meydana geliyor olmasidir. Yani, aktif, pasif ve varolus
catismalarini yasayan kisiler birbirleriyle ugrasmaktadirlar. Konustuklar1 konuyla ilgili

degillerdir. Kendileriyle ilgili problemlerden dolay1 ¢atismaya girmektedirler. Tiimden
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reddetme, Onyargili ve yogunluk c¢atismalarinda ise, kisiler mesaj iizerinde

anlagamadiklarindan dolay1 ¢catisma yasamaktadirlar (D6kmen, 2002).

3.4.3. Iletisim Becerileri Envanteri

“Iletisim Becerileri Envanteri” iletisim becerilerini 6l¢mek amaciyla Ersanli ve
Balc1 (1998) tarafindan gelistirilmis ve kullanilmistir. Gegerlik ve glivenirlik ¢caligmalari
yapilan envanterin bu ilk siiriimiiniin madde sayis1 70’tir. Envanter daha sonra tekrar,
500 tiniversite 0grencisinden olusan bir 6rnekleme uygulanmis, yapilan faktér analizi
sonucunda madde sayis1 45’¢ indirilmistir. Son hali 1998 yilinda verilen envanter, likert
tipidir ve 45 sorudan olugsmaktadir. Envanter zihinsel, duygusal ve davranigsal agidan
iletisim becerilerini 6l¢gmektedir. Her bir boyutu 6lgen 15 madde vardir. Maddeler; “her
zaman”, “genellikle”, “bazen”, “nadiren”, ‘“hi¢cbir zaman” olarak yanitlanmaktadir.
Boyutlarda ve genel (toplam) iletisim becerisinde yiiksek puan, daha yiiksek iletisim
becerisine karsilik gelmektedir. Envanterin gegerlik giivenilirlik sinamasi, 500
tiniversite dgrencisi lizerinde yapilan ¢alismayla yapilmistir. Testi yarilama yontemiyle
yapilan giivenirlik calismasinda r= 0,64, test tekrar test sonucunda ise r= 0,68 olarak
bulunmustur. Korkut (1996) un Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi ile yapilan
gecerlik calismasinda benzer Olgekler katsayist 0,70°tir (Ersanli ve Baler 1998). Bu
arastirmada Iletisim Becerileri Olgegi’nin cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi zihinsel alt
boyut i¢in 0,670, duygusal alt boyut i¢in 0,614, davranigsal alt boyut i¢in 0,732, iletisim

becerileri toplam puan i¢in 0,860 olarak bulunmustur.
Envanterin alt boyutlar1 ve maddeleri asagida verilmistir;

Zihinsel; 1,3, 6,12, 15, 17, 18, 20, 24, 28, 30, 33, 37, 43, 45
Duygusal; 5,9,11, 26, 27, 29, 31, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 42, 44
Davranigsal; 2,4, 7,8, 10, 13, 14, 16, 19, 21, 22, 23, 25, 32, 41

3.4.4. Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri

Durumluk ve siirekli kaygi envanterinin orijinali Spielberger ve ark. (1970),
tarafindan gelistirilmistir. Orijinalinde yapilan i¢ tutarligina ait katsayilar 0,86 ile 0,95
arasindadir ve tez giivenilirligi iki ay zaman araliginda tekrarlanip 0,65 ile 0,75 arasinda
bulunmustur. Tiirkceye uyarlamasi Oner ve Le Compte (1983) tarafindan yapilan
Olcegin yap1 ve oOlgiit gecerliligi yeterli ve i¢ tutarlilik katsayis1 0,83 ile 0,87 arasindadir.

40 maddeden olusan durumluk ve siirekli kaygi envanterinin 20 maddesi durumluluk
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kaygiyi, diger 20 maddesi ise slirekli kaygiyr dlgmektedir. Envanterin, her biri 20’ser
maddeden olusan iki ayr1 6l¢egi vardir. Bireyin belirli bir anda ve belirli kosullarda
kendini nasil hissettigini belirleyen Durumluk Kaygi Olcegi ve bireyin iginde
bulundugu durumdan bagimsiz, genellikle kendini nasil hissettigini belirleyen Siirekli
Kaygi Olgegi. Durumluk Kaygi Olgegi yamitlanirken; ‘hi¢’, ‘biraz’, ‘cok’ ve
‘tamamiyla’ secenekleri; Siirekli Kaygi Olcegi yanitlanirken ‘hemen hi¢ bir zaman’,
‘bazen’, ‘cok zaman’ ve ‘hemen her zaman’ se¢enekleri bulunmaktadir. Envanterde diiz
ve tersine g¢evrilmis ifadeler bulunmaktadir. Olumlu duygular1 ifade eden maddeler
puanlanirken tersine ¢evirme uygulanir. Olumsuz duygular ifade eden maddelerin 4
degerindeki yanitlar1 kaygimnin yiiksekligini gosterir. Durumluk Kaygi Olgeginde tersine
cevrilmis 10 (1, 2, 5, 8, 10, 11, 15, 16, 19 ve 20. maddeler), Siirekli Kayg1 Olceginde ise
tersine g¢evrilmis 7 (21, 26, 27, 30, 33, 36 ve 39. maddeler) ifade vardir. Envanterin
puanlanmasinda dogrudan ifadeler i¢in elde edilen toplam agirlikli puandan, ters
ifadelerin toplam agirlikli puani ¢ikartilir ve bu sayiya Durumluk Kaygr Olgegi igin 50,
Siirekli Kayg1 Olgegi icin ise 35 olan ve degismeyen bir deger eklenir. Her iki 6lgekten
elde edilen toplam puan degeri 20 ile 80 arasinda degisir. Kaygi toplam puani ise 40 ile
160 arasinda degisir. Olgeklerden alan yiiksek puan yiiksek kaygr seviyesini, diisiik
puan ise diisik kaygi seviyesini belirtir. Kuder-Richardson 20 formiiliiniin
genellestirilmis bir formu olan alfa korelasyonlar1 ile saptanan i¢ tutarlik ve test
homojenligini yansitan katsayilar, durumluk kaygi envanteri igin 0,83 ile 0,92 arasinda,
stirekli kaygi envanteri icin 0,86 ile 0,92 arasinda bulunmustur. Envanterlerin Tiirkgeye
formu i¢in her iki 6l¢egin yapr gegerligi, normal ve hasta gruplar lizerinde "iki faktorli
kayg1 kurami' ¢ercevesinde deneysel olarak smanmustir (Oner, 1977). Onemli ve stres
yaratict durum ve olaylardan once ve sonra durumluk kayginin once yiikselip, daha
sonra diismesi; siirekli kayginin ise boyle bir degisime ugramamasi, kuramdan ¢ikartilan
hipotezleri  desteklemis;  Olgeklerin  yap1  gegerliginin  gostergesi  olarak
degerlendirilmistir. Calismamizda Durumluluk-Siirekli Kaygi Olgegi Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayist durumluluk kaygi i¢in 0,872, siirekli kaygi i¢in 0,773, durumluluk-

stirekli kaygi toplam puanlari i¢in 0,898 olarak bulunmustur.
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3.5. Verilerin Toplanmasi

Veriler toplanmadan once tiniversitenin etik kurulundan gerekli izinler alinmistir
(Ek 1). Calismaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden sporcular uygun zaman ve
yerde bir araya getirilerek arastirmaci kendisini tanitmis, arastirmanin amaci, 6lgme
araglar1 ve nasil cevaplanacaklar1 hakkinda bilgi vermistir. Sporculardan 6l¢ekleri kendi
baslarina yanitlamalar1 istenmistir. Sporcularin kendilerini rahat hissedebilmeleri igin
formlarin iizerine kimlikleriyle ilgili bilgiler yazilmasina gerek olmadigi ve formlari
doldurmalarindaki motivasyonu arttirmak icin de istedikleri takdirde kendilerine
sonuclar ile ilgili geribildirim verilebilecegi sdylenmistir. Sporcular Olgekleri

cevapladiktan sonra arastirmaci tarafindan 6l¢ekler toplanmustir.

3.6. Istatiksel Degerlendirme

Arastirma da elde edilen verilere uygulanacak olan testlerin secimi Oncesinde
hata terimlerinin normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol etmek amaci ile Shapiro-
Wilk normallik testi uygulanmigtir (P<0,05).

Her bir dlgekten ve dlgegin alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlar i¢in
cinsiyet, takim ve bireysel sporlar lise tiirii vb. durumu agisindan farkliliklar Mann
Whitney U testi ile; yas, spor yasi, aile tiirii, bireysel gelir, anne-baba tutumlari, baba
egitim, anne egitim vb. durumu ag¢isindan farkliliklar Kruskall Wallis testi ve Steel
Dwass coklu karsilastirma testi ile; Catisma Egilim, Iletisim becerileri, Durumlukluk-
stirekli kayg1 dl¢eginden aldiklar1 puanlardan ve 6l¢egin alt boyutlarindan alinan toplam
puanlar arasindaki iligkiler ise Spearman korelasyon katsayisi ile incelenmistir.

Arastirma bulgulart n, (%), ortalama ve standart sapma olarak ifade edilmis
olup, P<0,05 6nem seviyesinde anlaml1 kabul edilmistir. Tiim istatistiksel hesaplamalar

SPSS 22.0 V. istatistik paket programda yapilmistir.

4. BULGULAR

Calismada elde edilen verilere ait tanimlayici istatistikler ve analiz sonuglari

tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve ylizde dagilimlar

Cinsiyet n %  Yas n %
Kadin 400 50,0 17-19 226 28,3
Erkek 400 50,0 20-22 310 38,8
Toplam 800 100,0 23-25 150 18,8
26-28 64 8,0
29 ve isti 50 6,3
Toplam 800 100,0
Spor yasi n % Takim ve Bireysel n %
0-3 74 9,3 Takim 400 50,0
4-7 183 22,9 Bireysel 400 50,0
8-11 337 42,1  Toplam 800 100,0
12-15 206 25,8
Toplam 800 100,0
Spor Dahl n % Lise Tiirii n %
Futbol 100 12,5 Spor ve Giizel Sanatlar 167 20,9
Basketbol 100 12,5 Diger liseler 633 79,1
Voleybol 100 12,5 Toplam 800 100,0
Hentbol 100 125
Masa Tenisi 100 125
Tenis 100 125
Boks 100 125
Gires 100 125
Toplam 800 100,0
Yasadig: Yer n % Bireysel gelir n %
Il 508 63,5 500 tlve Alt1 222 27,8
Ilge 196 24,5 501tl-1000tl 185 231
Kasaba 33 4,1 1001 tl - 1500 tl 145 18,1
Koy 63 7,9  1501tl-2000tl 129 16,1
Toplam 800 100,0 2001 tl ve tistii 119 14,9
Toplam 800 100,0
Baba Egitim n %  Anne Egitim n %
Okur-yazar degil 15 1,9  Okur-yazar degil 48 6,0
Ikokul 186 23,3 ilkokul 239 29,9
Ortaokul 160 20,0 Ortaokul 172 215
Lise 269 33,6 Lise 232 29,0
Lisans 134 16,8 Lisans 85 10,6
Yiiksek Lisans 26 3,3  Yiiksek Lisans 15 1,9
Doktora 10 1,3 Doktora 9 1,1
Toplam 800 100,0 Toplam 800 100,0
Aile Gelir n %  Aile Tiirii n %
1000 tI - 2000 tl 171 21,4 Cekirdek Aile 551 68,9
2001 tl - 3000 tl 249 31,1 Genis Aile 249 31,1
3001 tl - 4000 tl 171 21,4 Toplam 800 100,0
4001 tl ve Usti 209 26,1
Toplam 800 100,0
Anne-Baba Tutum n %  Kardes Sayisi n %
Demokratik 294 36,8 Yok 48 6,0
Otoriter 206 25,8 1 Kardes 158 19,8
Izin verici 261 32,6 2 Kardes 196 245
Hgisiz 39 4.9 3 Kardes 209 26,1
Toplam 800 100,0 4 Kardes 126 15,8
5 ve Usti 63 7,9
Toplam 800 100,0
Okudugu Kitap Sayis1 (Yilhk) n % Enstriiman Calan n %
Okumadim 124 155 Evet 212 26,5
1 Kitap 104 13,0 Hayir 588 73,5
2 Kitap 151 18,9 Toplam 800 100,0
3 Kitap 171 214 Bil.yadaTel. OyunOynama n %
4-6 Kitap 250 31,3 Evet 493 61,6
Hayir 307 384
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Toplam 800 100,0 Toplam 800 100,0
Kuliip ya da Sosyal Etkinlik Faaliyeti n %  Baba Sag n %
Evet 615 76,9 Evet 757 94,6
Hayir 185 23,1 Hayrr 43 54
Toplam 800 100,0 Toplam 800 100,0
Anne Sag n %  Anne-Baba Birlikte n %
Evet 771 96,4  Birlikte 723 90,4
Hayir 28 3,6  Bosanmis 77 9,6
Toplam 799 100,0 Toplam 800 100,0

Calismada katilimcilarin cinsiyet degiskeni incelendiginde (%50)’si kadin

(%50)’sinin erkek oldugunu goriiyoruz. Katilimcilarin yasadigi yer degiskenine

bakildiginda ise (%63,5) il, (%24,5) ilge, (%4,1), kasaba, (%7,9) oldugunu gormekteyiz.

Arastirmada 6nemli bir degisken oldugu diisiiniilen bireyin aylik geliri incelendiginde
ise 500 tl ve Alt1 (%27,8), 500 tl ve Alt1 (%3,1), 1001 tl - 1500 tI (%18,1) 1501 tl -
2000 tl (%16,1), 2001 tI ve tstii (%14,9) olarak dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu

bireylerin  (%36,8) demokratik, (%32,6) izin verici aile yapisina sahip oldugu

goriilmektedir. Baba egitim durumuna bakildiginda birinci sirada (%33,6) ile lise

gelmektedir. Anne egitim durumu incelendiginde (%29,9) ile ilkokul gelmekte ve bu

orani (%29,0) ile lise takip etmektedir. Katilimcilarin yiiksek bir oranda kuliip ve sosyal

etkinlik faaliyetlerine katildig1 gériilmektedir (%76,9). (Tablo 1).
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Tablo 2. Katilimcilarin gatigma egilimi iletigim becerileri ve durumluluk-siirekli kaygi 6l¢egi ortalamalart
(n=800)

Olgekler ve alt boyutlar Ortalama Std. Sapma Minumum  Maksimum
Catisma Egilimi Olcegi 152,85 18,62 73,00 191,00
Aktif gatisma 20,29 4,73 7,00 32,00
Pasif ¢atigma 27,31 4,50 12,00 42,00
Varolus ¢atigmasi 15,25 2,73 7,00 23,00
Tilimden reddetme 17,48 3,20 8,00 28,00
Onyargili Catisma 3,57 1,12 1,00 5,00
Yogunluk Catismast 5,55 1,63 2,00 10,00
Aktif 6nyargili gatigmasi 5,84 1,94 2,00 10,00
Pasif-Tiimden reddetme ¢atigsmasi 12,21 2,98 4,00 20,00
Insancil yaklagim 21,56 4,12 8,00 35,00
Kisisel 6zellikler 23,80 4,85 9,00 37,00
Iletisim Becerileri (")lg:egi 124,01 20,22 66,00 204,00
Zihinsel beceri 40,73 7,54 20,00 68,00
Duygusal beceri 43,26 7,25 18,00 69,00
Davranissal beceri 40,01 8,16 18,00 71,00
Durumluluk-Siirekli Kaygi Olcegi 84,20 18,07 43,00 139,00
Durumluluk kaygi 39,80 10,64 20,00 71,00
Siirekli kaygi 44,40 9,09 20,00 70,00

Arastirmada “Catisma Egilimi Olgegi’ne iliskin ortalama puani 152,85 dir
CEO’nin alt boyutlar1 ortalama puanlar1 siras1 ile aktif catisma 20,09 pasif ¢atisma
27,31 varolus gatismasi 15,25 tiimden reddetme 17,48 6nyargili ¢atisma 3,57 yogunluk
catigmasi 5,55 aktif onyargili gatismasi 5,84 pasif-timden reddetme ¢atismasi 12,21
insanc1l yaklasim 21,56 kisisel dzellikler 23,80 olarak belirlenmistir. Iletisim Becerileri
Olgegi’ ne iliskin ortalama puami 124,01°dir iBO’nin alt boyutlarina ait puan
ortalamalar1 zihinsel beceri 40,73 duygusal beceri 43,26 davranigsal beceri 40,01 olarak
tespit edilmistir. Durumluluk-Siirekli Kaygi Olgegi’ne ait ortalama toplam puani
84,20’dir. Durumluluk kaygi ortalama puani 39,80, siirekli kaygi ortalama puaninin ise

44,20 oldugu goriilmektedir.
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4.1. Catisma Egilimi Olgegi *ne Ait Bulgular

Aragtirmada katilimcilarin ¢atisma egilimi 6lgegi ve Olgegin alt boyutlarindan
elde edilen puanlar, kisisel bilgi formundaki demografik degiskenlere gére asagida

sirast ile verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore ¢atigma egilim diizeyleri

Cinsiyet n  Ortalama Std. Sapma Ortanca IQR p-degeri
Aktif catisma

Kadin 400 20,58 4,53 21,00 6,00 0114
Erkek 400 20,01 4,91 20,00 6,00 '
Pasif catisma

Kadin 400 27,45 4,64 28,00 5,00 079
Erkek 400 27,18 4,37 27,00 5,00 '
Varolus catismasi

Kadin 400 15,41 2,65 15,00 3,00 0138
Erkek 400 15,08 2,80 15,00 4,00 '
Tiimden reddetme

Kadin 400 17,42 3,34 18,00 5,00 0518
Erkek 400 17,53 3,07 18,00 4,00 '
Onyargili Catisma

Kadin 400 3,56 1,12 4,00 1,00 0623
Erkek 400 3,59 1,12 4,00 1,00 '
Yogunluk Catismasi

Kadin 400 5,46 1,52 6,00 2,00 0.99
Erkek 400 5,64 1,73 6,00 2,00 '
Aktif onyargih catismasi

Kadin 400 5,94 1,94 6,00 2,00 0183
Erkek 400 5,73 1,95 6,00 2,00 '
Pasif-Tiimden reddetme ¢atismasi

Kadin 400 12,64 2,85 13,00 4,00 0,001
Erkek 400 11,78 3,04 12,00 4,00 '
Insancil yaklasim

Kadin 400 21,40 3,95 21,00 5,00 0074
Erkek 400 21,71 4,29 22,00 4,00 '
Kisisel ozellikler

Kadin 400 23,79 4,83 24,00 6,75 0948
Erkek 400 23,81 4,88 25,00 6,00 '
Catisma toplam puan

Kadin 400 153,65 18,79 156,00 21,00 0.958
Erkek 400 152,06 18,45 156,00 20,00 '

Arastirmada “pasif-timden reddetme catismasi” alt boyut puani hari¢ kadin ve
erkek katilimcilarin ¢atigma egilimi 6lgegi ve 6lgegin alt boyutlarina ait toplam puanlar
arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 3).
Arastirmada kadin bireylerin gatisma egilimi 6l¢egi pasif-timden reddetme ¢atigmasi alt

boyut puani erkek bireylere gore daha yiiksek bulunmustur (P=0,001).
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Tablo 4. Katilimeilarin yag degiskenine gore ¢atigma egilim diizeyleri

Yas n Ortalama Std.Sapma Ortanca IQR p-degeri
AKktif catisma

17-19 yas 226 19,64 b 4,24 20,00 6,00

20-22 yas 310 20,76 a 4,71 21,50 6,00

23-25 yas 150 20,3lab 5,27 21,00 7,00 0,034
26-28 yas 64 20,47 ab 4,95 21,00 5,50

29 ve iisti yas 50 20,08 ab 4,86 20,50 7,50

Pasif catisma

17-19 yas 226 27,19 4,63 27,50 7,00

20-22 yas 310 27,39 4,40 27,00 5,00

23-25 yas 150 26,93 4,67 28,00 6,00 0,361
26-28 yas 64 28,28 4,05 29,00 5,75

29 ve ustii yas 50 27,26 4,60 27,50 6,00

Varolus catismasi

17-19 yas 226 15,40 2,95 16,00 3,00

20-22 yas 310 15,31 2,66 15,00 3,25

23-25 yas 150 15,11 2,42 15,00 3,00 0,257
26-28 yas 64 14,75 2,65 15,00 4,00

29 ve usti yas 50 15,20 3 07 16,00 4 25

Tiimden reddetme

17-19 yas 226 17,30 3,53 17,00 5,00

20-22 yas 310 17,44 3,05 18,00 4,00

23-25 yas 150 17,84 3,10 18,00 4,00 0,512
26-28 yas 64 17,61 2,76 18,00 3,75

29 ve uistu yas 50 17,24 3 41 18,00 5,50

Onyargih Catisma

17-19 yas 226 3,58 1,14 4,00 1,00

20-22 yas 310 3,60 1,11 4,00 1,00

23-25 yas 150 3,58 1,09 4,00 1,00 0,918
26-28 yas 64 3,42 1,19 4,00 1,00

29 ve usti yas 50 3,56 1,05 4,00 1,00

Yogunluk Catismasi

17-19 yas 226 5,49 1,51 6,00 2,00

20-22 yas 310 5,54 1,62 6,00 1,25

23-25 yas 150 5,49 1,73 6,00 2,25 0,278
26-28 yas 64 5,59 1,78 6,00 2,00

29 ve ustii yas 50 6,06 1,65 6,00 2,00

Aktif onyargili catismasi

17-19 yas 226 5,67 1,80 6,00 2,00

20—22 yas 310 5,95 1,95 6,00 2,00

23-25 yas 150 5,85 2,09 6,00 3,00 0,434
26-28 yas 64 5,95 2,16 6,00 2,00

29 ve usti yas 50 5,70 1,78 6,00 3,00
Pasif-Tiimden reddetme ¢atismasi

17-19 yas 226 12,43 2,89 13,00 5,00

20-22 yas 310 12,14 2,94 12,00 4,00

23-25 yas 150 12,19 3,29 12,00 5,00 0,639
26-28 yas 64 11,89 2,98 12,00 4,00

29 ve Ustii yas 50 12,14 2,66 13,00 4,00

Insancil yaklasim

17-19 yas 226 21,82 3,94 22,00 4,25

20-22 yas 310 21,81 3,85 22,00 4,00

23-25 yas 150 20,67 4,36 21,00 6,00 0,186
26-28 yas 64 21,69 4 87 22,00 4,75

29 ve ustii yas 50 21,30 4,54 21,00 7,25

Kisisel ozellikler

17-19 yas 226 24,14 4,98 25,00 8,00

20—22 yas 310 23,48 4,83 24,00 7,00

23-25 yas 150 23,79 4,86 24, ,00 6,00 0,457
26-28 yas 64 24,20 4,71 24 00 6,75

29 ve st yas 50 23,70 4,63 24,00 6,50

Catisma toplam puan

17-19 yas 226 152,66 17,69 155,50 20,00

20-22 yas 310 153,42 18,19 155,50 22,00

23-25 yas 150 151,75 20,58 156,50 20,00 0,962
26-28 yas 64 153,86 19,49 156,00 21,75

29 ve st yas 50 152,24 18,65 154,00 27,25
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Calismada “aktif catigma” alt boyut puani hari¢ bireylerin ¢atisma egilimi dlgegi
ve Olcegin alt boyutlarina ait toplam puanlar arasinda istatistiki olarak anlamlilik
gostermemektedir (P>0,05; Tablo 4). Arastirmada ¢atisma egilimi 6l¢egi “aktif ¢atisma”
alt boyut puam1 17-19 yas’a gore 20-22, 23-25, 26-28 ve 29 ve lstii yas arasinda
bireylerin puani yiiksek bulunmustur (P=0,034).

Tablo 5. Katilimeilarin spor yast degiskenine gore ¢atigma egilim diizeyleri

Spor yasi n Ortalama Std. Sapma Ortanca 1QR p-degeri
Aktif catisma

0-3 74 20,50 4,97 21,00 6,25

4-7 183 20,42 4,71 20,00 6,00 0950
8-11 337 20,20 4,61 21,00 6,00 '
12-15 206 20,27 4,89 21,00 6,00

Pasif catisma

0-3 74 27,16 4,07 27,00 4,25

4-7 183 27,35 4,61 28,00 5,00 0785
8-11 337 27,27 4,53 28,00 6,00 '
12-15 206 27,40 4,53 28,00 5,00

Varolus catismasi

0-3 74 15,01 2,63 15,00 3,25

4-7 183 15,25 3,05 15,00 4,00 0799
8-11 337 15,23 2,61 15,00 3,00 '
12-15 206 15,35 2,66 16,00 4,00

Tiimden reddetme

0-3 74 17,27 3,62 17,00 5,25

4-7 183 17,70 3,00 18,00 4,00 0539
8-11 337 17,52 3,15 18,00 5,00 '
12-15 206 17,27 3,32 18,00 5,00

Onyargih Catisma

0-3 74 3,62 0,99 4,00 1,00

4-7 183 3,55 1,15 4,00 1,00 0817
8-11 337 3,55 1,10 4,00 1,00 '
12-15 206 3,62 1,16 4,00 1,25

Yogunluk Catismasi

0-3 74 5,53 1,60 6,00 2,25

4-7 183 5,60 1,70 6,00 1,00 0772
8-11 337 5,50 1,57 6,00 1,00 '
12-15 206 5,61 1,68 6,00 2,00

Aktif 6nyargih catismasi

0-3 74 5,78 1,84 6,00 3,00

4-7 183 5,76 1,90 6,00 2,00 0824
8-11 337 5,85 1,96 6,00 2,50 '
12-15 206 5,90 2,01 6,00 2,00

Pasif-Tiimden reddetme ¢atismasi

0-3 74 12,46 3,03 12,00 5,00

4-7 183 12,14 3,06 12,00 4,00 0982
8-11 337 12,20 2,83 12,00 4,00 '
12-15 206 12,21 3,14 13,00 4,00

Insancil yaklagim

0-3 74 22,00 3,79 22,00 4,25

4-7 183 21,49 4,32 22,00 6,00 0914
8-11 337 21,52 4,02 22,00 5,00 '
12-15 206 21,52 4,24 22,00 5,00

Kisisel ozellikler

0-3 74 24,72 a 3,77 25,00 6,00

4-7 183 24,49 ab 5,06 25,00 7,00 0013
8-11 337 23,40 b 4,92 24,00 7,00 '
12-15 206 23,50 b 4,83 24,00 6,00

Catisma toplam puan

0-3 74 154,05 16,84 154,50 22,25

4-7 183 153,74 19,51 158,00 18,00 0417
8-11 337 152,23 17,84 155,00 21,50 '
12-15 206 152,65 19,72 155,00 20,25
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Arastirmada “Kisisel 6zellikler” alt boyut puani hari¢ bireylerin ¢atigma egilimi 6lgegi
ve Ol¢egin alt boyutlarina ait toplam puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit
edilememistir (P>0,05; Tablo 5). Catisma egilimi 6lgegi “Kisisel ozellikler” alt boyut puani
spor yast 0-3 ve 4-7 yas olan katilimcilarin puanlart 8-11 ve 12-15 spor yasina gore daha
yliksek bulunmustur (P=0,013). Bu baglamda katilimcilarin spor yasi arttikga Kkigisel

ozelliklere iliskin catigsma egilimlerinin azaldig1 soylenebilir.

Tablo 6. Katilimcilarin takim ve bireysel sporlar agisindan ¢atigma egilimleri

Takim ve Bireysel sporlar n Ortalama Std.Sapma Ortanca IQR p-degeri
AKktif catisma

Takim 400 20,08 5,02 21,00 5,00 0.338
Bireysel 400 20,51 4,42 21,00 6,00 ’
Pasif catisma

Takim 400 2729 4,84 28,00 6,00

Bireysel 400 27,34 4,15 27,00 5,00 0:944
Varolus catismasi

Takim 400 1522 2,85 1500 4,00

Bireysel 400 1528 2,60 1500 3,00 0847
Tiimden reddetme

Takim 400 1744 3,30 18,00 5,00

Bireysel 400 1751 3,10 18,00 4,00 0565
Onyargih Catisma

Takim 400 367 1,08 4,00 1,00

Bireysel 400 348 1,15 4,00 1,00 0,024
Yogunluk Catismasi

Takim 400 542 1,66 5,50 2,00

Bireysel 400 568 1,59 6,00 2,00 0.021
Aktif onyargih catismasi

Takim 400 584 2,01 6,00 2,00

Bireysel 400 583 1,88 6,00 2,00 0:937
Pasif-Tiimden reddetme ¢catismasi

Takim 400 12,26 3,14 12,00 4,00

Bireysel 400 12,16 2,81 12,00 4,00 0.341
Insancil yaklasim

Takim 400 2128 4,16 22,00 5,00

Bireysel 400 21,83 4,07 22,00 6,00 0106
Kisisel ozellikler

Takim 400 2313 5,08 2400 7,75

Bireysel 400 24,47 4,52 2500 6,00 0001
Catisma toplam puan

Takim 400 151,62 20,17 155,00 21,00

Bireysel 400 154,08 16,87 156,00 21,00 0.170
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Arastirmada catigma egilimi Olgegi ve Olcegin alt boyutlarindan “Onyargili
catisma, yogunluk catismasi ve kisisel 6zelliklere” ait toplam puanlar arasinda istatistiki
olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (P<0,05; Tablo 6). Takim sporcularinda
catisma egilimi 6lgegine ait Onyargili catisma alt boyut puani bireysel sporculara gore
daha yiiksek bulunmustur (P=0,024). Yogunluk catismasi alt boyutu toplam puani
bireysel sporcularda takim sporcularina gore daha yiiksek bulunmustur (P=0,021).
Kisisel ozellikler alt boyutu bireysel sporcularda takim sporlarina gore daha yiiksek
bulunmustur (P=0,001).

Tablo 7. Katilimeilarin spor dali agisindan ¢atisma egilimleri

Spor dah n Ortalama Std. Sapma  Ortanca IQR p-degeri
AKktif catisma

Futbol 100 21,79a 4,14 21,00 4,75

Basketbol 100 20,14 ab 4,43 20,00 7,00

Voleybol 100 19,41b 5,03 20,00 6,75

Hentbol 100 18,98 b 5,90 20,00 7,75 0.037
Masa Tenisi 100 20,89 a 4,01 21,00 4,00 !
Tenis 100 20,42 a 5,53 22,00 7,75

Boks 100 20,55 a 4,55 21,00 6,00

Giires 100 20,17 ab 3,34 20,00 4,00

Pasif catisma

Futbol 100 28,13 a 4,47 29,00 6,00

Basketbol 100 27,10 ab 4,96 27,00 6,75

Voleybol 100 2552b 5,09 26,00 6,00

Hentbol 100 28,41 a 4,32 28,00 5,00 0.001
Masa Tenisi 100 27,14 ab 3,85 27,00 5,00 ’
Tenis 100 28,29 a 4,35 28,50 3,00

Boks 100 26,25 b 4,36 26,00 6,00

Giires 100 27,66 ab 3,78 27,00 5,00

Varolus ¢catismasi

Futbol 100 15,89 2,79 16,00 4,00

Basketbol 100 14,94 2,82 15,00 4,00

Voleybol 100 14,79 2,97 15,00 4,00

Hentbol 100 15,24 2,74 15,00 4,00 0084
Masa Tenisi 100 15,08 2,49 15,00 3,00 '
Tenis 100 14,90 2,66 15,00 4,00

Boks 100 15,37 2,79 16,00 4,00

Giires 100 15,76 2,41 16,00 3,00

Tiimden reddetme

Futbol 100 17,57 ab 2,89 18,00 4,00

Basketbol 100 17,29 ab 3,80 18,00 5,00

Voleybol 100 16,66 b 3,35 17,00 5,00

Hentbol 100 18,25 a 2,95 19,00 4,00 0.001
Masa Tenisi 100 17,78 ab 3,06 18,00 4,75 ’
Tenis 100 18,05 a 3,20 18,50 4,00

Boks 100 16,65b 3,17 17,00 3,75

Glires 100 17,55 ab 2,84 17,50 4,00

Onyargii Catisma

Futbol 100 3,65 1,19 4,00 2,00

Basketbol 100 3,53 1,09 4,00 1,00

Voleybol 100 3,74 1,09 4,00 2,00 0,120
Hentbol 100 3,75 0,95 4,00 1,00

Masa Tenisi 100 3,30 1,18 3,00 1,00
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Tablo 7. Katilimcilarin spor dali agisindan ¢atigma egilimleri (devami)

Tenis 100 3,52 1,01 4,00 1,00

Boks 100 3,54 1,31 4,00 2,00

Giires 100 3,56 1,06 4,00 1,00

Yogunluk Catigsmasi

Futbol 100 5,64 a 1,31 6,00 1,75

Basketbol 100 5,60 ab 1,68 5,00 2,75

Voleybol 100 5,58 ab 1,47 5,00 1,00

Hentbol 100 487b 1,98 5,00 2,00 0.001
Masa Tenisi 100 5,99 a 1,90 6,00 2,00 '
Tenis 100 5,56 a 1,67 6,00 2,00

Boks 100 5,30 ab 1,34 5,00 2,00

Gilires 100 5,88 a 1,30 6,00 2,00

Aktif 6nyargih catismasi

Futbol 100 6,33 a 1,78 6,00 3,00

Basketbol 100 6,06 ab 1,80 6,00 2,00

Voleybol 100 5,59 ab 1,93 6,00 3,00

Hentbol 100 537b 2,37 5,00 3,00 0043
Masa Tenisi 100 5,69 ab 1,77 6,00 3,00 '
Tenis 100 5,72 ab 2,10 6,00 3,00

Boks 100 5,82 ab 1,90 6,00 2,75

Giires 100 6,10 ab 1,71 6,00 2,00

Pasif-Tiimden reddetme ¢atismasi

Futbol 100 13,36 a 2,89 13,00 4,00

Basketbol 100 12,09 ab 2,79 13,00 4,00

Voleybol 100 11,68 b 3,01 12,00 3,00

Hentbol 100 1191b 3,58 12,00 5,00 0.018
Masa Tenisi 100 11,88 b 2,93 12,00 4,00 !
Tenis 100 12,03 ab 2,99 12,50 4,00

Boks 100 12,29 ab 2,89 12,00 4,00

Gilires 100 12,44 ab 2,42 12,50 2,75

insancil yaklasim

Futbol 100 21,77 ab 3,92 22,00 4,00

Basketbol 100 21,96 ab 3,39 22,00 4,00

Voleybol 100 21,42 ab 4,37 22,00 5,00

Hentbol 100 19,98 b 4,61 21,00 7,00 0.002
Masa Tenisi 100 22,00 a 4,23 22,00 6,00 '
Tenis 100 20,72 b 4,19 21,00 5,00

Boks 100 22,36 a 4,20 23,00 5,75

Giires 100 22,24 a 3,46 22,00 5,00

Kisisel ozellikler

Futbol 100 2453 a 4,50 25,00 6,00

Basketbol 100 23,23 ab 4,84 24,00 7,00

Voleybol 100 21,85b 4,91 22,00 8,00

Hentbol 100 22,89 ab 5,70 24,00 10,00 0.001
Masa Tenisi 100 25,07 a 3,91 25,00 5,75 !
Tenis 100 23,36 ab 4,78 24,00 6,75

Boks 100 24,72 a 4,55 26,00 6,75

Giires 100 24,73 a 4,68 25,00 6,00

Catisma toplam puan

Futbol 100 158,66 a 15,23 159,00 19,75

Basketbol 100 151,94 bc 17,35 154,00 17,75

Voleybol 100 146,24 d 21,36 151,00 20,75

Hentbol 100 149,65 ¢ 23,82 153,00 36,00 0003
Masa Tenisi 100 156,82 ab 16,03 159,00 21,00 !
Tenis 100 152,57 bc 20,28 157,00 22,50

Boks 100 152,85hbc 15,42 153,50 19,00

Gilires 100 156,09 ab 15,24 155,00 19,75

Calismada catisma egilimi 6l¢egi ve dlgegin alt boyutlarindan “6nyargili catisma
ve varolus catigsmasi” haricinde toplam puanlar arasinda istatistiki olarak anlamlilik

tespit edilmistir (P<0,05; Tablo 7). Spor dali gatisma egilimi 6l¢egi aktif catisma alt
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boyut puani futbol dalinda diger spor dallarina gore daha yiiksek bulunmustur
(P=0,037). Pasif catisma alt boyutu toplam puan1 diger spor dallar1 voleybol dalina gore
daha yiiksek bulunmustur (P=0,001). Arastirmada spor dali ¢atisma egilimi Olgegi
tiimden reddetme catigmasi alt boyut puani hentbol ve tenis dalina gore diger spor
dallarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (P=0,001). Yogunluk ¢atigmasi futbol ve
hentbol dalina gore diger dallarda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (P=0,001). Aktif
Onyargili ¢atisma hentbol dalina gore digerlerinden daha yiiksek oldugu goézlenmistir
(P=0,043). Pasif-tiimden reddetme ¢atismasi hentbol dalinda digerlerinde daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (P=0,018). Insancil yaklasim alt boyutu ise futbol ve hentbol
dalina gore diger dallarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir (P=0,002). Kisisel
ozellikler alt boyutu incelendiginde voleybol dalina gore diger dallarin puani daha
yiiksek bulunmustur (P=0,001). Arastirmada spor dali ¢atisma egilimi Gl¢egi catisma
toplam puani futbol, voleybol ve hentbol dallarina gore diger spor dallarinda daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (P=0,003).

Tablo 8. Katilimcilarin mezun olduklari lise tiiriine gore catigma egilimleri

Lise tiirii n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca  IQR p-degeri
AKktif catisma
Spor ve Giizel Sanatlar 167 20,34 5,15 21,00 6,00

A 0,342
Diger liseler 633 20,28 4,62 21,00 5,00
Pasif catisma
Spor ve Giizel Sanatlar 167 28,07 4,45 28,00 5,00

e 0,006
Diger liseler 633 27,11 4,50 27,00 6,00
Varolus ¢catismasi
Spor ve Giizel Sanatlar 167 15,48 2,44 15,00 3,00

e 0,423
Diger liseler 633 15,18 2,80 15,00 4,00
Tiimden reddetme
Spor ve Giizel Sanatlar 167 17,93 3,11 18,00 4,00

e 0,042
Diger liseler 633 17,35 3,22 18,00 5,00
Onyargih Catisma
Spor ve Giizel Sanatlar 167 3,55 1,05 4,00 1,00

- 0,678
Diger liseler 633 3,58 1,14 4,00 1,00
Yogunluk Catismasi
Spor ve Giizel Sanatlar 167 5,66 1,73 6,00 2,00

e 0,187
Diger liseler 633 5,52 1,60 6,00 1,00
AKktif 6nyargih catismasi
Spor ve Giizel Sanatlar 167 5,99 2,10 6,00 3,00

e 0,155
Diger liseler 633 5,79 1,90 6,00 2,00
Pasif-Tiimden reddetme ¢atismasi
Spor ve Giizel Sanatlar 167 12,71 3,22 13,00 4,00 0,008
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Tablo 8. Katilimcilarin mezun olduklart lise tiiriine gore ¢atigma egilimleri (devami)

Diger liseler
insancil yaklasim
Spor ve Giizel Sanatlar

Diger liseler

Kisisel ozellikler

Spor ve Giizel Sanatlar
Diger liseler

Catisma toplam puan
Spor ve Giizel Sanatlar

Diger liseler

633

167
633

167
633

167
633

12,08

21,54
21,56

23,95
23,76

155,23
152,22

2,90

4,00
4,16

5,00
4,82

19,50
18,35

12,00

22,00
22,00

25,00
24,00

159,00
155,00

4,00

4,00
5,00

0,690

6,00
7,00

0,486

22,00

0,011
19,00

Arastirmada “pasif catigma, tiimden reddetme, pasif ve tiimden reddetme
catismasi ve ¢atisma toplam puan” alt boyut puami hari¢ bireylerin catisma egilimi
Olcegi ve Olcegin alt boyutlarina ait toplam puanlar arasinda istatistiki olarak anlamlilik
tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 8). Calismada ¢atisma egilimi 6l¢egi pasif ¢atigma
alt boyut puan1 (P=0,042), pasif ve tiimden reddetme gatismasi puani (P=0,008), ve

catigma toplam puani (P=0,011), spor ve giizel sanatlar liselerinde diger liselere gore

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9. Katilimeilarin yasadigi yer durumuna gore ¢atisma egilimler

Yasadig: yer
AKtif catisma
Il

flge

Kasaba

Koy

Pasif catisma
il

flge
Kasaba
Koy

Varolus catismasi
il

ilge

Kasaba

Koy

Tiimden reddetme
Il

flge

Kasaba

Koy

508
196
33
63

508
196
33
63

508
196
33
63

508
196
33
63

Ortalama

20,37
20,12
19,52
20,67

26,95b
27,94 ab
27,39 ab
2821 a

15,15
15,36
15,21
15,71

17,44
17,56
17,09
17,70

Std. Sapma

4,78
4,91
4,78
3,65

4,56
4,35
4,71
4,16

2,68
2,78
2,41
311

3,14
3,47
2,96
3,08

Ortanca

21,00
20,00
20,00
21,00

27,00
28,00
28,00
28,50

15,00
15,00
15,00
16,00

18,00
18,00
17,00
18,00

IQR p-degeri

6,00
6,00
7,00
5,00

0,665

6,00
6,00
7,00
4,00

0,045

4,00
3,75
3,50
4,00

0,223

4,00
5,00 0,852
4,50
3,00
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Tablo 9. Katilimeilarin yasadigi yer durumuna gore gatisma egilimler (devami)

Onyargih Catisma

U 508 3,59 1,12 4,00 1,00

lige 196 3,54 1,08 4,00 1,00

\asah 0,851
asaba 33 361 1,03 4,00 1,00

Kay 63 3,51 1,26 4,00 2,00

Yogunluk Catismasi

U 508 5,57 1,67 6,00 1,00

lige 196 5,42 1,60 6,00 3,00

\asah 0,673
asaba 33 576 1,58 6,00 2,00

Kay 63 5,71 1,43 6,00 2,00

Aktif 6nyargih ¢catismasi

i 508 5,74 1,97 6,00 3,00

lige 196 5,94 1,95 6,00 2,00

\asah 0,109
asaba 33 5,88 1,93 6,00 2,50

Kay 63 6,25 1,69 6,00 3,00

Pasif-Tiimden reddetme ¢atismasi

i 508 12,03 b 2,96 12,00 4,00

lige 196 12,41b 3,08 12,00 4,00

Kasab 0,031
asaba 33 12,00 b 2,86 12,00 4,00

Kay 63 13,16 a 2,71 13,00 4,00

insancil yaklasim

U 508 21,41 4,15 22,00 5,00

lige 19 21,52 414 22,00 5,00

Kasab 0,223
asaba 33 22,03 4,45 22,00 6,00

Kay 63 22,62 3,50 23,00 5,00

Kisisel 6zellikler

i 508 23,65 493 24,00 7,00

lige 196 23,93 4,68 24,00 6,00

Kasah 0,052
asaba 33 22,79 4,38 22,00 7,00

Kay 63 25,11 4,85 25,00 6,00

Catisma toplam puan

i 508  151,90b 18,99 15500 21,00

lige 196 153,73 ab 18,14 155,00 21,00

Kasab 0,041
asaba 33 151,27 b 19,49 152,00 31,50

Kay 63 158,65 a 15,65 159,00 16,00

Arastirmada “pasif c¢atisma, pasif ve tiimden reddetme ¢atismasi, kisisel
ozellikler ve catisma toplam puan” alt boyut puani hari¢ bireylerin catisma egilimi
Olcegi ve Olgegin alt boyutlarina ait toplam puanlar arasinda istatistiki olarak anlaml
farklilik tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 9). Catisma egilimi 6lgeginin alt boyutu
olan pasif catisma puanlart kdy yerleskesinde il’e gore daha yiiksek bulunmustur

(P=0,045). Benzer sekilde pasif-timden reddetme g¢atismasi kdy yerleskesinde diger
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yerleskelere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (P=0,031). Diger taraftan ¢atisma
toplam puan alt boyut puanlari koy yerleskesinde 1il, ilge, kasaba ’ya gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (P=0,041).

Tablo 10. Katilimcilarin bireysel gelirine gore ¢atisma egilimleri

Bireysel gelir n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca  IQR p-degeri
AKktif catisma

500 tl ve Altx 222 20,30 ab 4,28 20,00 5,00

501 tl - 1000 tI 185 20,96 ab 4,29 21,00 5,00

1001 tl - 1500 tl 145  19,92ab 5,18 21,00 5,50 0,008
1501 tl - 2000 tl 129 19,05 b 5,32 20,00 7,00

2001 tl ve distil 119 21,07a 4,70 22,00 7,00

Pasif catisma

500 tl ve Altr 222 27,24 4,87 27,00 6,00

501 tl - 1000 tl 185 26,85 4,33 27,00 4,50

1001 tl - 1500 tl 145 27,43 4,55 28,00 5,00 0,136
1501 tl - 2000 tl 129 28,03 4,07 28,00 6,00

2001 tl ve iistii 119 27,24 4,42 28,00 6,00

Varolus catismasi

500 tl ve Altr 222 15,55 2,84 16,00 3,00

501 tl - 1000 tl 185 15,31 2,66 15,00 3,00

1001 t - 1500 tl 145 15,22 2,60 15,00 4,00 0,168
1501 tl - 2000 tl 129 14,96 2,64 15,00 4,00

2001 tl ve iistil 119 14,93 2,85 15,00 4,00

Tiimden reddetme

500 tl ve Alty 222 17,16 3,42 17,00 4,25

501 tl - 1000 tI 185 17,30 3,21 17,00 5,00

1001 tl - 1500 tI 145 17,72 2,94 1800 3,00 0,232
1501 tl - 2000 tl 129 17,91 3,14 18,00 4,00

2001 tl ve tistii 119 17,56 3,13 18,00 5,00

Onyargih Catisma

500 tl ve Alts 222 3,55 1,09 4,00 1,00

501 tl - 1000 tI 185 3,59 1,11 4,00 1,00

1001 tl - 1500l 145 3,57 1,21 4,00 1,50 0,393
1501 tI - 2000 I 129 3,45 1,12 4,00 1,00

2001 tl ve iistii 119 3,73 1,05 4,00 2,00

Yogunluk Catigsmasi

500 tl ve Alts 222 5,69 1,58 6,00 1,25

501 tl - 1000 tI 185 5,59 1,48 6,00 1,00

1001t - 1500 tl 145 5,30 1,80 5,00 2,00 0,059
1501 tl - 2000 tl 129 5,29 1,78 5,00 2,50

2001 tl ve iistii 119 5,83 1,49 6,00 2,00
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Tablo 10. Katilimcilarin bireysel gelirine gore gatigsma egilimleri (devamu)

Aktif 6nyargih catismasi

500 tl ve Alty 222 5,93 1,76 6,00 2,00

501 tl-1000tl 185 5,92 1,93 6,00 2,00 0469
1001 tl - 1500l 145 5,72 2,13 6,00 3,00

1501 tI - 2000 tl 129 5,51 2,10 6,00 3,00

2001 tl ve ustii 119 6,01 1,87 6,00 2,00

Pasif-Tiimden reddetme ¢atismasi

500 tl ve Altr 222 12,27 2,85 12,00 4,00

501 tl - 1000 tI 185 12,19 2,82 12,00 4,00

1001 tl - 1500 tl 145 12,10 3,19 13,00 4,00 0,254
1501 tl - 2000 tl 129 11,80 3,19 12,00 4,00

2001 tl ve tistii 119 12,71 2,91 13,00 5,00

Insancil yaklasim

500 tl ve Altr 222 21,88 3,82 22,00 5,00

501 tl-1000tl 185 21,96 3,95 22,00 4,00

1001 tl - 1500 tl 145 21,06 4,31 22,00 5,00 0,389
1501 tl - 2000 tl 129 21,18 4,53 21,00 5,00

2001 tl ve iistii 119 21,34 4,18 21,00 5,00

Kisisel ozellikler

500 tl ve Altr 222 24,20 4,71 24,00 7,00

501 tl - 1000 tl 185 24,02 4,63 25,00 6,00

1001 tl - 1500 tl 145 22,88 5,26 24,00 6,50 0,244
1501 tl - 2000 tl 129 23,60 5,35 25,00 7,00

2001 tl ve tistil 119 24,03 4,26 24,00 6,00

Catisma toplam puan

500 tl ve Altr 222 153,77 17,04 156,00 20,25

501t - 1000 tl 185 153,69 18,50 155,00 22,50

1001 tl - 1500l 145 150,90 21,07 155,00 22,00 0,814
1501 tl - 2000 tl 129 150,78 19,91 156,00 17,50

2001 tl ve Usti 119 154,47 16,85 156,00 22,00

(Calismada ““aktif catisma” hari¢ bireylerin ¢atisma egilimi 6l¢egi ve 6lcegin alt
boyutlarina ait toplam puanlar arasinda istatistiki olarak anlamlilik gostermemektedir
(P>0,05; Tablo 10). Aktif catisgma puani 2001 tl ve dstii bireysel geliri olan
katilimcilarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir (P=0,008).
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Tablo 11. Katilimcilarin baba egitim durumlarina gore ¢atigma egilimleri

Baba egitim durumu n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca  IQR p-degeri
Aktif catisma

Okur-yazar degil 15 18,93 4,48 18,00 5,00

Ilkokul 186 20,61 441 21,00 5,00

Ortaokul 160 20,04 4,59 20,00 6,00

Lise 269 20,39 4,66 21,00 6,00 0,400
Lisans 134 20,26 5,60 21,00 6,25

Yiiksek Lisans 26 19,77 4,37 19,50 6,50

Doktora 10 19,80 3,43 20,50 5,75

Pasif catisma

Okur-yazar degil 15 26,47 2,75 26,00 4,00

Ilkokul 186 27,54 4,31 28,00 5,00

Ortaokul 160 27,78 4,67 28,00 6,00

Lise 269 27,13 4,48 27,00 6,00 0,785
Lisans 134 27,05 4,85 28,00 5,25

Yiiksek Lisans 26 26,54 4,27 28,00 5,00

Doktora 10 27,30 3,89 27,00 7,00

Varolus catismasi

Okur-yazar degil 15 14,40 3,38 15,00 4,00

Ilkokul 186 15,44 2,60 15,00 3,00

Ortaokul 160 15,53 2,66 16,00 3,00

Lise 269 15,23 2,63 15,00 4,00 0,387
Lisans 134 14,96 2,92 15,00 4,00

Yiiksek Lisans 26 14,65 3,54 14,50 4,50

Doktora 10 14,40 2,63 14,50 3,50

Tiimden reddetme

Okur-yazar degil 15 16,40 b 3,22 15,00 5,00

Ilkokul 186 16,90 b 2,99 17,00 4,00

Ortaokul 160 17,36 ab 3,30 18,00 4,00

Lise 269 17,59 ab 3,17 18,00 4,00 0,001
Lisans 134 18,38 a 3,29 19,00 4,00

Yiiksek Lisans 26 17,38 ab 3,26 18,00 4,00

Doktora 10 16,60 b 2,91 16,00 4,75

Onyargih Catisma

Okur-yazar degil 15 3,20 1,01 3,00 1,00

Ilkokul 186 3,49 1,16 4,00 1,00

Ortaokul 160 3,73 1,11 4,00 2,00

Lise 269 3,52 1,07 4,00 1,00 0,249
Lisans 134 3,66 1,07 4,00 1,00

Yiiksek Lisans 26 3,50 1,48 4,00 2,25

Doktora 10 3,60 1,35 3,50 3,00

Yogunluk Catismasi

Okur-yazar degil 15 6,07 0,88 6,00 2,00

Ilkokul 186 5,48 1,53 6,00 1,00

Ortaokul 160 5,34 1,58 5,50 2,00

Lise 269 5,68 1,63 6,00 2,00 0,442
Lisans 134 5,57 1,85 6,00 3,00

Yiiksek Lisans 26 5,62 1,86 6,00 3,00

Doktora 10 5,60 1,26 5,50 1,50

Aktif 6nyargih catismasi

Okur-yazar degil 15 6,33 1,50 6,00 2,00

Ilkokul 186 6,06 1,85 6,00 2,00

Ortaokul 160 5,78 2,00 6,00 3,00

Lise 269 5,80 1,89 6,00 2,00 0,531
Lisans 134 5,73 2,12 6,00 2,00

Yiiksek Lisans 26 5,42 1,98 6,00 3,00

Doktora 10 5,30 2,21 5,00 4,25

Pasif-Tiimden reddetme ¢atismasi

Okur-yazar degil 15 11,87 2,83 11,00 3,00

Tlkokul 186 12,37 3,02 12,00 4,00 0,832
Ortaokul 160 12,31 2,92 12,00 3,75
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Tablo 11. Katilimcilarin baba egitim durumlarina gore ¢atisma egilimleri (devamu)

Lise 269 12,24 2,88 12,00 4,00

Lisans 134 11,94 3,29 12,50 5,00

Yiiksek Lisans 26 11,54 2,60 11,50 3,25

Doktora 10 12,80 2,62 13,00 4,50

insancil yaklasim

Okur-yazar degil 15 21,27 3,53 22,00 5,00

Tlkokul 186 21,82 3,54 22,00 4,00

Ortaokul 160 21,43 4,35 22,00 5,00

Lise 269 21,72 4,11 22,00 4,00 0,846
Lisans 134 21,21 4,70 22,00 5,25

Yiiksek Lisans 26 21,00 3,91 21,00 4,25

Doktora 10 20,60 4,20 20,00 5,50

Kisisel ozellikler

Okur-yazar degil 15 26,33 4,25 27,00 5,00

Tlkokul 186 23,82 4,84 25,00 8,00

Ortaokul 160 23,45 4,92 24,00 7,00

Lise 269 24,17 4,80 25,00 5,00 0,190
Lisans 134 23,51 4,90 24,00 6,25

Yiiksek Lisans 26 22,35 4,96 22,50 7,50

Doktora 10 22,80 4,39 21,50 7,25

Catisma toplam puan

Okur-yazar degil 15 151,27 12,52 148,00 9,00

Ilkokul 186 153,53 16,56 156,00 18,00

Ortaokul 160 152,74 18,07 155,00 22,50

Lise 269 153,47 17,86 157,00 20,00 0,410
Lisans 134 152,27 23,59 157,00 27,25

Yiiksek Lisans 26 147,77 19,23 149,00 21,75

Doktora 10 148,80 16,19 150,50 22,75

Arastirmada “tiimden reddetme” hari¢ bireylerin catisma egilimi Olgegi ve
Olcegin alt boyutlarma ait toplam puanlar arasinda istatistiki olarak anlamlilik
belirlenememistir (P>0,05; Tablo 11). Tiimden reddetme gatisma puani baba egitim

durumu lisans olanlarda diger egitim durumlarina gore daha ytiksektir (P=0,001).

Tablo 12. Katilimcilarin anne egitim durumu degiskenine gore catisma egilimleri

Anne egitim durumu n Ortalama  Std. Sapma Ortanca I0R p-degeri
Aktif catisma

Okur-yazar degil 48 20,06 5,00 19,50 8,00

Ilkokul 239 20,62 4,33 21,00 5,00

Ortaokul 172 19,97 4,94 20,00 6,00

Lise 232 20,08 4,67 21,00 5,75 0,620
Lisans 85 20,74 5,73 22,00 7,00

Yiiksek Lisans 15 20,27 3,65 19,00 6,00

Doktora 9 20,44 2,40 21,00 3,50

Pasif catisma

Okur-yazar degil 48 27,79 5,83 28,50 5,75

Ilkokul 239 27,39 4,32 28,00 5,00

Ortaokul 172 27,11 4,14 27,00 6,00

Lise 232 27,37 4,58 28,00 5,75 0,761
Lisans 85 27,05 4,61 28,00 5,00

Yiiksek Lisans 15 27,80 6,12 29,00 9,00

Doktora 9 26,67 2,69 26,00 5,00

Varolus ¢catismasi

Okur-yazar degil 48 15,48 2,74 16,00 3,00

Ilkokul 239 15,44 2,56 15,00 3,00

Ortaokul 172 15,23 2,79 15,00 4,00

Lise 232 15,23 2,64 15,00 4,00 0,230
Lisans 85 15,04 3,08 15,00 4,50

Yiksek Lisans 15 13,47 3,50 14,00 6,00

Doktora 9 14,56 2,60 15,00 3,00

Tiimden reddetme

Okur-yazar degil 48 16,94 3,36 17,00 4,75 0.135
Ilkokul 239 17,15 2,97 17,00 4,00 ’
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Tablo 12. Katilimcilarin anne egitim durumu degiskenine gére ¢atisma egilimleri (devami)

Ortaokul 172 17,82 3,11 18,00 4,00

Lise 232 17,57 3,26 18,00 4,75

Lisans 85 17,79 3,57 18,00 4,50

Yiiksek Lisans 15 17,33 4,19 16,00 4,00

Doktora 9 17,33 3,00 19,00 5,00

Onyargih Catisma

Okur-yazar degil 48 3,58 1,20 4,00 2,00

Ilkokul 239 3,55 1,11 4,00 1,00

Ortaokul 172 3,67 1,20 4,00 2,00

Lise 232 3,50 1,01 4,00 1,00 0,396
Lisans 85 3,68 1,09 4,00 1,00

Yiiksek Lisans 15 3,47 1,60 4,00 3,00

Doktora 9 3,56 1,24 3,00 2,50

Yogunluk Catigmasi

Okur-yazar degil 48 5,67 1,78 6,00 2,00

Ilkokul 239 5,68 1,45 6,00 2,00

Ortaokul 172 5,51 1,76 6,00 1,75

Lise 232 5,53 1,64 6,00 1,00 0,654
Lisans 85 5,28 1,69 6,00 2,00

Yiiksek Lisans 15 5,67 1,99 6,00 3,00

Doktora 9 5,33 1,41 5,00 2,50

Aktif 6nyargih catismasi

Okur-yazar degil 48 6,44 2,13 7,00 2,75

Tlkokul 239 5,93 1,80 6,00 2,00

Ortaokul 172 5,72 1,96 6,00 3,00

Lise 232 5,84 1,93 6,00 2,00 0,158
Lisans 85 5,53 2,21 6,00 3,00

Yiiksek Lisans 15 5,40 1,55 5,00 3,00

Doktora 9 5,78 2,17 6,00 4,00

Pasif-Tiimden reddetme ¢atismasi

Okur-yazar degil 48 12,96 3,07 13,00 4,00

Tlkokul 239 12,27 2,86 12,00 4,00

Ortaokul 172 12,13 3,19 12,00 4,75

Lise 232 12,27 2,83 13,00 4,00 0,323
Lisans 85 11,55 3,31 12,00 4,50

Yiiksek Lisans 15 12,13 2,50 12,00 3,00

Doktora 9 13,00 1,73 13,00 2,00

Insancil yaklasim

Okur-yazar degil 48 21,00 3,92 21,00 5,00

Tlkokul 239 22,06 3,67 22,00 4,00

Ortaokul 172 21,39 4,41 22,00 5,00

Lise 232 21,52 4,19 22,00 5,00 0,618
Lisans 85 21,08 4,52 22,00 5,50

Yiiksek Lisans 15 20,60 4,64 20,00 7,00

Doktora 9 21,33 4,06 21,00 4,00

Kisisel ozellikler

Okur-yazar degil 48 23,98 5,06 25,00 7,75

Tlkokul 239 24,01 4,82 25,00 7,00

Ortaokul 172 23,36 4,94 24,00 7,75

Lise 232 24,24 4,55 25,00 5,00 0,266
Lisans 85 22,85 5,07 24,00 7,50

Yiiksek Lisans 15 22,93 6,45 22,00 10,00

Doktora 9 24,56 4,88 24,00 8,50

Catisma toplam puan

Okur-yazar degil 48 153,90 22,08 154,00 24,25

Tlkokul 239 154,10 16,21 156,00 19,00

Ortaokul 172 151,91 18,04 155,00 21,50

Lise 232 153,14 18,64 156,00 18,75 0,855
Lisans 85 150,59 23,75 156,00 27,00

Yiiksek Lisans 15 149,07 21,52 145,00 40,00

Doktora 9 152,56 8,71 153,00 11,50

Calismada ¢atigsma egilimi 6l¢egi ve 6lgegin alt boyutlarina ait toplam puanlar
arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 12).
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Tablo 13. Katilimcilarin aile aylik gelirlerine gore ¢atigma egilimleri

Aile gelir n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca  IQR p-degeri
Aktif catisma

1000 tl - 2000 tl 171 20,74 4,13 21,00 5,00

2001 tl - 3000 tl 249 20,94 3,98 21,00 6,00 0.060
3001 tl - 4000 tl 171 20,45 4,33 21,00 6,00 '
4001 tl ve tistii 209 19,03 5,97 20,00 8,50

Pasif catisma

1000 tl - 2000 tl 171 21,72 4,13 28,00 5,00

2001 tl - 3000 tl 249 27,51 4,44 28,00 7,00 0.336
3001 tl - 4000 tl 171 26,78 4,74 27,00 6,00 '
4001 tl ve tistii 209 27,18 4,65 28,00 5,00

Varolus ¢atismasi

1000 tl - 2000 tl 171 15,47 ab 2,50 15,00 3,00

2001 tl - 3000 tI 249 15,74 a 2,63 16,00 3,00 0.001
3001 tl - 4000 tl 171 14,96 ab 2,73 15,00 3,00 !
4001 tl ve tistii 209 14,70 b 2,91 14,00 4,00

Tiimden reddetme

1000 tl - 2000 tl 171 17,20 b 3,15 17,00 4,00

2001 tl - 3000 tl 249 17,44 ab 3,15 17,50 5,00 0.049
3001 tl - 4000 tl 171 17,35ab 3,21 17,00 5,00 '
4001 tl ve tistii 209 17,85a 3,30 18,00 4,00

Onyargih Catisma

1000 tl - 2000 tl 171 3,49 1,23 4,00 1,00

2001 tl - 3000 tl 249 3,54 1,09 4,00 1,00 0.155
3001 tl - 4000 tl 171 3,51 1,14 4,00 1,00 '
4001 tl ve tistii 209 3,73 1,02 4,00 1,00

Yogunluk Catismasi

1000 tl - 2000 tl 171 5,79 1,41 6,00 2,00

2001 tl - 3000 tl 249 5,63 1,53 6,00 1,00 0.189
3001 tl - 4000 tl 171 5,50 1,52 6,00 3,00 '
4001 tl ve tistii 209 5,32 1,94 6,00 2,00

Aktif 6nyargih catigmasi

1000 tl - 2000 tl 171 6,13 a 1,82 6,00 3,00

2001 tl - 3000 tl 249 5,98 ab 1,70 6,00 2,00 0.027
3001 tl - 4000 tl 171 5,81 ab 2,01 6,00 3,00 '
4001 tl ve tistii 209 5,44 b 2,19 6,00 3,00

Pasif-Tiimden reddetme ¢atismasi

1000 tl - 2000 tl 171 12,63 a 2,83 13,00 3,00

2001 tl - 3000 tI 249 12,57 a 2,74 13,00 4,00 0.009
3001 tl - 4000 tl 171 12,09 ab 2,78 12,00 4,00 '
4001 tl ve tistii 209 11,54 b 3,39 12,00 5,00

Insanail yaklasim

1000 tl - 2000 tl 171 22,36 a 3,47 22,00 5,00

2001 tl - 3000 tl 249 21,82 ab 3,76 22,00 4,00 0.004
3001 tl - 4000 tl 171 21,47 ab 4,03 22,00 5,00 '
4001 tl ve tistii 209 20,66 b 4,89 21,00 7,00

Kisisel ozellikler

1000 tl - 2000 tl 171 24,50 a 4,38 25,00 7,00

2001 tl - 3000 tI 249 24,57 a 4,62 25,00 6,00 0.001
3001 tl - 4000 tI 171 23,57 ab 4,61 24,00 7,00 '
4001 tl ve istii 209 22,49 b 5,39 23,00 9,00

Catisma toplam puan

1000 tl - 2000 tl 171 156,02 a 15,30 157,00 18,00

2001 tl - 3000 tl 249 155,73 a 15,42 158,00 18,50 0.001
3001 tl - 4000 tl 171 151,50 ab 17,98 153,00 20,00 '
4001 tl ve tistii 209 147,93 b 23,43 151,00 31,50
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Arastirmada “aktif catisma, pasif catisma Onyargili c¢atigma ve yogunluk

catismas1” harig bireylerin ¢atisma egilimi 6lgegi ve Olgegin alt boyutlarina ait toplam

puanlar arasinda istatistiki olarak anlamlilik géstermektedir (P<0,05; Tablo 13). Tablo

incelendiginde aile aylik gelir durumu diisiik olanlarin ¢atisma egilimlerinin yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 14. Katilimcilarin yetistigi aile tiiriine gore ¢atigma egilimleri

Aile tiirii n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca  IQR p-degeri
Aktif ¢catisma
Cekirdek aile 551 20,46 438 21,00 5,00

. 0,579
Genis aile 249 19,94 5,43 21,00 8,00
Pasif ¢catisma
Cekirdek aile 551 26,96 4,65 27,00 6,00 0.001
Genis aile 249 28,09 4,08 28,00 6,00 '
Varolus ¢atismasi
Cekirdek aile 551 15,23 2,79 15,00 3,00

o 0,782
Genis aile 249 15,28 2,59 15,00 4,00
Tiimden reddetme
Cekirdek aile 551 17,34 3,20 18,00 5,00

o 0,055
Genis aile 249 17,78 3,21 18,00 4,00
Onyargih Catisma
Cekirdek aile 551 3,64 1,11 4,00 2,00

. 0,008
Genis aile 249 3,42 1,12 4,00 1,00
Yogunluk Catigmasi
Cekirdek aile 551 5,64 1,53 6,00 1,00

. 0,079
Genis aile 249 5,36 1,82 6,00 2,00
Aktif 6nyargih catigmasi
Cekirdek aile 551 5,85 1,87 6,00 2,00

. 0,728
Genis aile 249 5,80 2,11 6,00 3,00
Pasif-Tiimden reddetme ¢atiymasi
Cekirdek aile 551 12,19 2,80 12,00 4,00

. 0,351
Genis aile 249 12,27 3,34 13,00 5,00
insancil yaklagim
Cekirdek aile 551 21,72 3,93 22,00 5,00

o 0,165
Genis aile 249 21,20 4,50 21,00 5,00
Kisisel ozellikler
Cekirdek aile 551 23,63 4,72 24,00 7,00

. 0,047
Genis aile 249 24,16 5,12 25,00 7,00
Catisma toplam puan
Cekirdek aile 551 152,66 17,81 155,00 20,00 0.205
Genis aile 249 153,29 20,34 156,00 22,00 ’
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Aragtirmada “pasif catisma Onyargili ¢atisma ve kisisel oOzellikler” harig
bireylerin catigsma egilimi 6lgegi ve Slgegin alt boyutlarina ait toplam puanlar arasinda
istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 14). Pasif
catisma alt boyut puanmi genis aile de ¢ekirdek aileye gbére daha yiiksektir (P=0,001).
Onyargili catisma boyutu c¢ekirdek ailede genis aile ye gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (P=0,008). Kisisel 6zellikler alt boyutu genis aile de ¢ekirdek aileye gore
daha yiiksektir (P=0,047).

Tablo 15. Katilimcilarin anne-baba tutumlarina gore ¢atigma egilimleri

Anne-Baba tutumlar n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca  IQR p-degeri
AKktif catisma

Demokratik 294 20,15 4,46 20,00 6,00

Otoriter 206 19,67 5,43 21,00 6,00

Izin verici 261 20,75 4,47 21,00 6,00 0.063
Iigisiz 39 21,64 4,04 22,00 5,00

Pasif ¢catisma

Demokratik 294 27,15 4,40 27,00 5,00

Otoriter 206 28,01 4,10 28,00 5,00

Izin verici 261 27,07 4,79 27,00 5,00 0.167
ligisiz 39 26,51 5,03 2800 7,00

Varolus ¢atismasi

Demokratik 294 15,10 2,75 15,00 3,00

Otoriter 206 15,26 2,61 15,00 4,00

Izin verici 261 15,36 2,86 15,00 3,00 0,744
ligisiz 39 15,51 2,26 15,00 3,00

Tiimden reddetme

Demokratik 294 17,38 3,31 18,00 5,00

Otoriter 206 17,61 3,04 18,00 3,00

Izin verici 261 17,45 3,12 18,00 5,00 0.921
ligisiz 39 17,64 3,81 18,00 5,00

Onyargih Catisma

Demokratik 294 3,45 1,11 4,00 1,00

Otoriter 206 3,61 1,12 4,00 1,00

Izin verici 261 3,69 1,09 4,00 2,00 0.065
ligisiz 39 3,54 1,27 4,00 2,00

Yogunluk Catigsmasi

Demokratik 294  563ab 1,65 6,00 1,00

Otoriter 206 528 b 1,73 5,50 2,00

[zin verici 261  554ab 1,46 6,00 1,00 0.002
Igisiz 39 6,46 a 1,60 7,00 2,00

Aktif 6nyargih catigmasi

Demokratik 294  578b 1,83 6,00 3,00 0,024
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Tablo 15. Katilimcilarin anne-baba tutumlarina gore ¢atigma egilimleri (devamu)

Otoriter 206 5,64b 2,12 6,00 3,00

Izin verici 261 593D 1,93 6,00 2,00

ligisiz 39 6,64 a 1,74 7,00 2,00

Pasif-Tiimden reddetme ¢atismasi

Demokratik 294 12,17 2,69 12,00 4,00

Otoriter 206 11,92 3,32 12,00 4,25

Izin verici 261 12,39 2,96 12,00 4,00 0.424
ligisiz 39 12,85 3,19 13,00 6,00

Insancil yaklasim

Demokratik 294 21,88 3,87 22,00 4,25

Otoriter 206 20,90 4,57 21,00 6,00

Izin verici 261 21,61 4,04 22,00 4,00 0,083
ligisiz 39 22,18 3,68 22,00 7,00

Kisisel ozellikler

Demokratik 294 23,96 4,88 24,00 6,00

Otoriter 206 23,66 513 25,00 7,00

Izin verici 261 2360 4,64 2400 7,00 0,522
Iigisiz 39 24,64 4,61 25,00 6,00

Catisma toplam puan

Demokratik 294 152,65 17,93 156,00 19,00

Otoriter 206 151,56 20,87 15550 22,25

Izin verici 261 153,39 18,08 155,00 22,00 0,683
Iigisiz 39 157,62 13,91 156,00 18,00

Arastirmada “yogunluk ¢atismasi, aktif onyargili ¢atismasi” hari¢ katilimcilarin
catisma egilimi 6lgegi ve Olgegin alt boyutlarina ait toplam puanlar arasinda istatistiki
olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 15). Yogunluk ¢atismasi
alt boyut puani ilgisiz ailelerde digerleri aile tutumlarina gore daha yiiksektir (P=0,002).
Aktif onyargili ¢atismasi boyutu ilgisiz ailelerde digerleri aile tutumlarina gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir (P=0,024).

Tablo 16. Katilimcilarin kardes sayisina gére ¢atisma egilimleri

Kardes sayisi n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca I0R p-degeri
Aktif catisma

Yok 48 20,38 4,35 21,50 4,75

1 Kardes 158 19,80 5,41 20,00 6,25

2 Kardes 196 20,46 5,16 21,00 6,75 0363
3 Kardes 209 20,32 4,60 21,00 5,00 '

4 Kardes 126 20,90 3,62 21,00 5,00

5 ve istii 63 19,65 4,11 20,00 6,00

Pasif catisma

Yok 48 26,56 4,56 26,50 6,75

1 Kardes 158 27,51 4,42 28,00 5,00

2 Kardes 196 27,48 4,92 28,00 6,00 0,247
3 Kardes 209 27,52 4,40 28,00 5,00

4 Kardes 126 26,68 3,92 27,00 6,00




Tablo 16. Katilimcilarin kardes sayisina gore ¢atisma egilimleri (devami)

5 ve lstil 63 27,43 4,76 28,00 5,00

Varolus catismasi

Yok 48 15,19 3,13 16,00 4,00

1 Kardes 158 14,88 2,83 15,00 4,00

2 Kardes 196 15,28 2,75 15,00 4,00 0451
3 Kardes 209 15,45 2,54 15,00 3,00 '

4 Kardes 126 15,36 2,54 16,00 3,00

5 ve ustii 63 15,19 3,03 16,00 3,00

Tiimden reddetme

Yok 48 16,90 3,63 17,00 4,00

1 Kardes 158 17,67 3,22 18,00 4,00

2 Kardes 196 17,37 3,25 17,00 4,00 0564
3 Kardes 209 17,69 3,13 18,00 5,00 ’

4 Kardes 126 17,44 3,15 18,00 4,00

5 ve lstil 63 17,11 3,08 17,00 4,00

Onyargih Catisma

Yok 48 3,50 1,13 4,00 2,00

1 Kardes 158 3,57 1,07 4,00 1,00

2 Kardes 196 3,58 1,12 4,00 1,00 0.979
3 Kardes 209 3,62 1,11 4,00 1,00 ’

4 Kardes 126 3,52 1,16 4,00 1,00

5 ve istii 63 3,60 1,17 4,00 2,00

Yogunluk Catismasi

Yok 48 5,56 1,50 6,00 3,00

1 Kardes 158 5,51 1,76 5,50 3,00

2 Kardes 196 5,54 1,73 6,00 3,00 0.904
3 Kardes 209 5,48 1,55 6,00 2,00 '

4 Kardes 126 5,70 1,65 6,00 3,00

5 ve istii 63 5,67 1,27 6,00 1,00

AKktif onyargih catismasi

Yok 48 5,25 1,74 5,00 2,00

1 Kardes 158 5,92 1,99 6,00 2,00

2 Kardes 196 5,82 1,99 6,00 2,00 0236
3 Kardes 209 5,84 1,93 6,00 3,00 '

4 Kardes 126 5,92 1,89 6,00 2,25

5 ve istii 63 5,95 1,97 6,00 2,00

Pasif-Tiimden reddetme ¢atismasi

Yok 48 11,63 2,82 12,00 3,75

1 Kardes 158 11,86 2,94 12,00 4,00

2 Kardes 196 12,22 3,04 12,00 3,75 0318
3 Kardes 209 12,22 3,08 12,00 5,00 '

4 Kardes 126 12,68 2,81 13,00 3,00

5 ve istii 63 12,51 2,92 12,00 5,00

Insancil yaklasim

Yok 48 21,44 3,86 22,00 4,75

1 Kardes 158 21,53 4,32 21,00 4,25

2 Kardes 196 21,26 4,30 22,00 5,00 0.780
3 Kardes 209 21,61 3,85 22,00 4,00 '

4 Kardes 126 21,84 4,22 22,00 6,00

5 ve isti 63 21,89 3,96 23,00 5,00

Kisisel ozellikler

Yok 48 22,83 5,24 24,00 7,75

1 Kardes 158 23,42 4,83 24,00 7,00

2 Kardes 196 23,71 4,77 24,00 6,00 0398
3 Kardes 209 23,87 4,68 24,00 7,00 '

4 Kardes 126 24,19 4,99 24,00 8,00

5 ve istii 63 24,71 511 26,00 8,00

Catisma toplam puan

Yok 48 149,23 18,69 150,00 19,75

1 Kardes 158 151,67 20,02 154,50 20,25

2 Kardes 196 152,72 19,72 156,00 22,00 0665
3 Kardes 209 153,61 17,77 156,00 20,00 '

4 Kardes 126 154,23 16,06 155,50 21,00

5 ve lstii 63 153,71 19,13 155,00 24,00
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Arastirmada katilimcilarin gatisma egilimi lgegi ve dlgegin alt boyutlarina ait
toplam puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir

(P>0,05; Tablo 16).

Tablo 17. Katilimcilarin kitap okuma durumuna gore ¢atigma egilimleri

Kitap okuma durumu n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca  IQR p-degeri
AKktif catisma

Okumadim 124 21,24 4,46 21,00 5,00

1 Kitap 104 20,43 4,84 20,00 7,00

2 Kitap 151 20,75 3,96 21,00 6,00 0,141
3 Kitap 171 20,19 4,24 20,00 5,00

4-6 Kitap ve iistii 250 19,56 5,43 21,00 7,00

Pasif catisma

Okumadim 124 27,30 3,81 27,00 4,75

1 Kitap 104 27,69 5,47 28,00 6,50

2 Kitap 151 26,93 4,80 27,00 6,00 0,209
3 Kitap 171 27,85 4,28 28,00 6,00

4-6 Kitap ve iistii 250 27,03 4,32 28,00 6,00

Varolus catismasi

Okumadim 124 15,40 2,64 16,00 3,00

1 Kitap 104 15,19 3,19 16,00 3,75

2 Kitap 151 15,63 2,45 16,00 3,00 0,070
3 Kitap 171 15,46 2,58 15,00 3,00

4-6 Kitap ve iistii 250 14,82 2,79 15,00 4,00

Tiimden reddetme

Okumadim 124 17,38 3,26 18,00 5,00

1 Kitap 104 17,43 321 17,50 4,75

2 Kitap 151 17,34 3,37 17,00 5,00 0,862
3 Kitap 171 17,68 3,15 18,00 5,00

4-6 Kitap ve iistii 250 17,48 313 18,00 4,00

Onyargih Catisma

Okumadim 124 3,56 3,26 4,00 1,00

1 Kitap 104 3,70 3,21 4,00 2,00

2 Kitap 151 3,47 3,37 4,00 1,00 0,323
3 Kitap 171 3,50 3,15 3,00 1,00

4-6 Kitap ve iistii 250 3,64 1,09 4,00 1,00

Yogunluk Catismasi

Okumadim 124 5,77 1,65 6,00 2,00

1 Kitap 104 5,72 1,46 6,00 2,00

2 Kitap 151 5,50 1,44 5,00 1,00 0,159
3 Kitap 171 5,64 1,47 6,00 1,00

4-6 Kitap ve tistii 250 5,35 1,87 6,00 2,00

AKktif 6nyargih catismasi
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Tablo 17. Katilimcilarin kitap okuma durumuna gore ¢atisma egilimleri (devami)

Okumadim 124 6,07 a 1,83 6,00 2,00

1 Kitap 104  583ab 1,81 6,00 2,00

2 Kitap 151 6,11a 1,80 6,00 3,00 0,025
3 Kitap 171  598ab 1,78 6,00 2,00

4-6 Kitap ve tistii 250 546 b 218 5,00 3,00

Pasif-Tiimden reddetme ¢atismasi

Okumadim 124 1221ab 2,99 12,00 4,00

1 Kitap 104 1242 ab 3,09 12,00 3,00

2 Kitap 151 12,14 ab 2,66 12,00 3,00 0,032
3 Kitap 171  1279a 2,77 13,00 4,00

4-6 Kitap ve tistii 250  11,77b 319 11,50 4,00

Insancil yaklasim

Okumadim 124  2227a 4,00 22,00 4,00

1 Kitap 104  2173b 3,64 21,00 4,00

2 Kitap 151 2215a 3,75 22,00 5,00 0,012
3 Kitap 171 2160b 3,75 21,00 3,00

4-6 Kitap ve iistii 250 20,74 b 4,68 21,00 6,00

Kisisel ozellikler

Okumadim 124 24,41 4,75 25,00 5,75

1 Kitap 104 23,51 5,04 24,00 7,00

2 Kitap 151 24,04 5,07 25,00 8,00 0,189
3 Kitap 171 24,21 4,36 25,00 6,00

4-6 Kitap ve tistii 250 23,18 4,97 24,00 7,00

Catisma toplam puan

Okumadim 124  15561a 16,21 157,00 21,00

1 Kitap 104 153,66 ab 20,97 156,00 22,00

2 Kitap 151 154,05 ab 15,75 157,00 21,00 0,049
3 Kitap 171 154,91 ab 16,69 156,00 19,00

4-6 Kitap ve iistii 250 149,02b 20,95 154,00 24,00

Arastirmada “aktif Onyargili catigmasi, pasif-timden reddetme ¢atigmasi,
insancil yaklasim, catisma toplam puan” hari¢ bireylerin ¢atisma egilimi Olgegi ve
Olgegin alt boyutlarina ait toplam puanlar arasinda istatistiki olarak anlamlilik tespit
edilememistir  (P>0,05; Tablo 17). Katilimcilarin kitap okuma aligkanliklari
incelendiginde catisma toplam puanlarmin 4-6 kitap okuyan bireylerde daha diisiik

oldugu goriilmektedir (P=0,049).
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Tablo 18. Katilimcilarin enstriiman ¢alma durumuna gore ¢atisma egilimleri

Enstriiman ¢alma n  Ortalama Std. Sapma Ortanca IOQR p-degeri
AKktif catisma
Evet 212 20,28 551 21,00 6,00

0,165
Hayir 588 20,30 4,42 21,00 6,00
Pasif catisma
Evet 212 27,78 4,01 28,00 5,00 0047
Hayir 588 27,14 4,66 27,00 6,00 '
Varolus catismasi
Evet 212 14,97 2,72 15,00 4,00

0,063
Hayir 588 15,35 2,73 15,00 3,00
Tiimden reddetme
Evet 212 18,09 3,04 19,00 3,00

0,001
Hayr 588 17,25 3,23 17,00 5,00
Onyargih Catisma
Evet 212 3,58 1,07 4,00 1,00

0,969
Hayr 588 3,57 1,13 4,00 1,00
Yogunluk Catismasi
Evet 212 5,25 1,79 5,50 2,00

0,010
Hayr 588 5,66 1,55 6,00 2,00
Aktif 6nyargih catismasi
Evet 212 5,68 2,15 6,00 3,00

0,377
Hayir 588 5,89 1,86 6,00 2,00
Pasif-Tiimden reddetme ¢atismasi
Evet 212 11,99 3,27 12,00 4,00

0,658
Hayir 588 12,29 2,86 12,00 4,00
insancil yaklasim
Evet 212 20,85 4,49 2150 5,75

0,027
Hayir 588 21,81 3,96 22,00 4,00
Kisisel ozellikler
Evet 212 23,46 4,79 2400 7,00

0,345
Hayir 588 23,92 4,87 24,00 6,00
Catisma toplam puan
Evet 212 151,92 20,86 156,00 22,00 0.939
Hayir 588 153,19 17,75 155,00 21,00 ’

Calismada “pasif catisma, yogunluk c¢atismasi, insancil yaklagim” harig
bireylerin ¢atigsma egilimi 6lgegi ve 6lgegin alt boyutlarina ait toplam puanlar istatistiki
olarak anlamli farklilik géstermemektedir (P>0,05; Tablo 18). Catisma egilimi &lgeginin
pasif ¢atigmaya ait alt boyut puani enstriiman calan bireylerde enstriiman calmayan
bireye gore daha yiiksektir (P=0,047). Yogunluk catismasi alt boyutu herhangi bir
enstriiman kullanmayan bireyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (P=0,010). Insancil
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yaklagim alt boyutu incelendiginde enstriiman ¢almayan bireylerin puanlarinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir (P=0,027).

Tablo 19. Katilimcilarin bilgisayar ya da telefonda oyun oynama durumuna gore ¢atisma egilimleri

Bilgisayar ya da telefon n Ortalama Std.Sapma Ortanca IQR p-degeri
Aktif catisma
Evet 493 20,80 4,19 21,00 6,00

0,006
Hayr 307 1948 5,40 20,00 7,00
Pasif catisma
Evet 493 27,39 4,54 28,00 5,00 0492
Hayir 307 27,20 4,45 28,00 5,00 ’
Varolus catismasi
Evet 493 15,36 2,80 15,00 3,00

0,086
Hayir 307 15,06 2,61 15,00 4,00
Tiimden reddetme
Evet 493 17,47 3,28 18,00 5,00

0,971
Hayir 307 17,48 3,08 18,00 4,00
Onyargih Catisma
Evet 493 3,56 1,14 4,00 1,00

0,677
Hayir 307 3,60 1,08 4,00 1,00
Yogunluk Catismasi
Evet 493 5,66 1,49 6,00 1,00

0,087
Hayr 307 5,37 1,81 6,00 2,00
Aktif 6nyargih catismasi
Evet 493 6,01 1,78 6,00 2,00 0.007
Hayir 307 5,55 2,16 6,00 3,00 ’
Pasif-Tiimden reddetme ¢atismasi
Evet 493 12,45 2,86 13,00 3,50

0,015
Hayir 307 11,83 3,12 12,00 4,00
insancil yaklasim
Evet 493 21,96 3,87 22,00 4,00

0,001
Hayir 307 20,91 4,43 21,00 5,00
Kisisel ozellikler
Evet 493 24,29 4,65 25,00 6,00

0,001
Hayir 307 23,01 5,07 24,00 7,00
Catisma toplam puan
Evet 493 154,95 16,53 157,00 19,00 0.001
Hayir 307 149,49 21,15 153,00 26,00 ’

Arastirmada “pasif catisma, varolus catismasi, tiimden reddetme c¢atismasi,
onyargilt catisma, yogunluk catismasi” hari¢ bireylerin ¢atisma egilimi Olgegi ve
Olcegin alt boyutlarina ait toplam puanlar arasinda istatistiki olarak anlamlilik

belirlenmemistir (P<0,05; Tablo 19). Catisma egilimi 6lgeginin aktif gatisma ait alt

77



boyut puani bilgisayar ya da telefonda oyun oynayan bireylerde daha yiiksektir
(P=0,0006). Aktif onyargili ¢atigmasi alt boyutu puani bilgisayar ya da telefonda oyun
oynayan bireylerde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (P=0,007). Pasif tiimden
reddetme catismasi puani bilgisayar ya da telefonda oyun oynayan bireylerde daha
yiiksektir (P<0,015). insancil yaklasim, kisisel dzellikler ve catisma toplam puan alt
boyutu incelendiginde bilgisayar ya da telefonda oyun oynayan bireylerde daha
yiiksektir (P=0,001). Bu bulgulara gore, bilgisayar da ve telefonda oyun oynayan

katilimcilarin ¢atismaya egilimli olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 20. Katilimcilarin kuliip ya da sosyal etkinliklerine gore ¢atigma egilimleri

Kuliip ya da sosyal

etkinlik n Ortalama Std. Sapma Ortanca 1QR p-degeri
AKktif catisma
Evet 615 20,39 4,90 21,00 6,00

0,072
Hayr 185 19,99 411 20,00 6,00
Pasif catisma
Evet 615 27,24 4,43 28,00 5,00 0.614
Hayir 185 27,56 474 27,00 6,00 '
Varolus catismasi
Evet 615 15,09 2,74 15,00 4,00

0,005
Hayr 185 15,75 2,64 16,00 3,00
Tiimden reddetme
Evet 615 17,47 321 18,00 5,00

0,961
Hayir 185 17,48 3,18 18,00 5,00
Onyargih Catisma
Evet 615 3,62 1,12 4,00 1,00

0,025
Hayur 185 3,43 1,09 3,00 1,00
Yogunluk Catismasi
Evet 615 5,62 1,68 6,00 2,00

0,609
Hayir 185 5,65 1,43 6,00 2,00
Aktif onyargih catismasi
Evet 615 5,84 1,98 6,00 2,00

0,705
Hayur 185 5,83 1,81 6,00 2,50
Pasif-Tiimden reddetme ¢atismasi
Evet 615 12,20 3,12 12,00 4,00

0,972
Hayir 185 12,24 2,45 12,00 4,00
Insancil yaklasim
Evet 615 21,36 4,26 22,00 5,00

0,016
Hayir 185 22,21 3,57 22,00 5,00
Kisisel ozellikler
Evet 615 23,60 5,00 24,00 7,00

0,069
Hayir 185 24,44 4,29 24,00 5,00
Catiyma toplam puan
Evet 615 152,33 19,29 156,00 22,00 0.442
Hayir 185 154,59 16,13 156,00 18,50 ’
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Arastirmada “varolus catismasi, Onyargili c¢atisma, insancil yaklagim” harig

katilimcilarin ¢atigma egilimi olgegi ve Olgegin alt boyutlarina ait toplam puanlar

arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 20).

Catisma egilimi Olgegi ve Olg¢egin alt boyutlarna ait toplam puanlari incelendiginde

varolus ¢atigmasi alt boyutu kuliip ya da sosyal etkinliklere katilmayan bireylerde daha

yiiksektir (P=0,005). Onyargili ¢atisma alt boyutu séz konusu etkinliklere katilan

bireyler de daha yiiksektir (P=0,025). Insancil yaklasim alt boyut puanlar1 ise kuliip ya

da sosyal faaliyetlere katilmayan bireylerde daha yiikse bulunmustur (P=0,016).

Tablo 21. Katilimcilarin baba sag-6lii durumuna gore ¢atigma egilimleri

Baba sag n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca  IQR p-degeri
AKktif catisma
Evet 757 20,28 4,76 21,00 550

0,889
Hayir 43 20,51 4,18 21,00 6,00
Pasif catisma
Evet 757 27,33 4,53 28,00 5,00 0.452
Hayir 43 26,98 4,01 27,00 6,00 ’
Varolus ¢atismasi
Evet 757 15,28 2,71 15,00 3,00

0,244
Hayir 43 14,63 2,98 15,00 3,00
Tiimden reddetme
Evet 757 17,52 3,18 18,00 5,00

0,188
Hayir 43 16,74 3,62 17,00 5,00
Onyargih Catisma
Evet 757 3,60 1,12 4,00 1,00
H 0,011

ayir 43 3,19 1,07 3,00 1,00

Yogunluk Catigsmasi
Evet 757 5,55 1,64 6,00 1,00

0,888
Hayir 43 5,63 1,36 6,00 1,00
Aktif dnyargih catismasi
Evet 757 5,85 1,95 6,00 2,00

0,371
Hayir 43 5,53 1,84 6,00 3,00
Pasif-Tiimden reddetme ¢atismasi
Evet 757 12,14 3,00 12,00 4,00

0,010
Hayir 43 13,37 2,36 13,00 3,00
Insanail yaklasim
Evet 757 21,54 4,12 22,00 5,00

0,718
Hayir 43 21,81 4,11 22,00 6,00
Kisisel ozellikler
Evet 757 23,79 4,83 24,00 6,00

0,574
Hayir 43 23,98 5,26 25,00 7,00
Catisma toplam puan
Evet 757 152,88 18,73 156,00 21,00 0662
Hayir 43 152,37 16,78 155,00 18,00 ‘
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Calismada “Onyargilt catisma ve pasif tiimden reddetme catismasi” haric
bireylerin ¢atisma egilimi 6l¢egi ve 6lgegin alt boyutlarina ait toplam puanlar arasinda
istatistiki olarak anlamlilik tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 21). Onyargili ¢atisma
alt boyutu babasi sag olanlarda daha yiiksektir (P=0,011). Pasif tiimden reddetme
catismasi alt boyutu baba sag sorusuna hayir cevabi veren katilimcilarda daha yiiksek

oldugu goriilmektedir (P=0,010).

Tablo 22. Katilimcilarin anne sag-6lii durumuna gore ¢atigma egilimleri

Anne sag n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca  IQR p-degeri
Aktif ¢catisma
Evet 771 20,27 4,75 21,00 5,00

0,449
Hayir 28 21,04 4,32 21,50 7,75
Pasif catisma
Evet 771 27,31 4,49 28,00 5,00 0.651
Hayir 28 27,18 4,75 26,00 7,50 '
Varolus ¢atismasi
Evet 771 15,26 2,72 15,00 3,00

0,287
Hayir 28 14,61 2,85 15,00 3,50
Tiimden reddetme
Evet 771 17,50 3,18 18,00 5,00

0,444
Hayir 28 16,93 3,82 17,00 6,75
Onyargih Catisma
Evet 771 3,59 1,11 4,00 1,00

0,106
Hayir 28 3,18 1,39 3,00 2,75
Yogunluk Catigsmasi
Evet 771 5,55 1,63 6,00 1,00

0,524
Hayir 28 5,75 1,53 5,50 2,00
Aktif 6nyargih catigmasi
Evet 771 5,84 1,94 6,00 2,00

0,729
Hayir 28 5,64 2,02 6,00 3,00
Pasif-Tiimden reddetme ¢atismasi
Evet 771 12,19 3,00 12,00 4,00

0,354
Hayir 28 12,82 2,36 12,50 3,75
insancil yaklagim
Evet 771 21,49 4,11 22,00 5,00

0,046
Hayir 28 23,50 4,11 23,00 6,00
Kisisel ozellikler
Evet 771 23,72 4,84 24,00 7,00

0,037
Hayir 28 25,82 4,84 25,00 575
Catisma toplam puan
Evet 771 152,71 18,70 156,00 21,00 0.442
Hayir 28 156,46 16,38 158,00 19,75 '
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Arastirmada “insancil yaklasim ve kisisel 6zellikler” hari¢ katilimeilarin gatisma

egilimi 6l¢egi ve Olgegin alt boyutlarina ait toplam puanlar arasinda istatistiki olarak

anlaml farkliliklar tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 22). insancil yaklasim alt boyutu

anne sag sorusuna hayir diyen sporcularda daha yiiksektir (P=0,046). Kisisel 6zellikler

alt boyutu ise anne sag sorusuna hayir cevabi veren bireylerde evet cevabini veren

bireylere gore daha yiiksektir (P=0,037).

Tablo 23. Katilimcilarin anne baba birlikte mi durumuna gore ¢atisma egilimleri

Anne-baba birlikte mi? n Ortalama Std.Sapma Ortanca IQR p-degeri
Aktif catisma
Birlikte 723 20,28 4,76 21,00 6,00 0.715
Bosanmig 77 20,38 4,46 20,00 6,00 ’
Pasif catisma
Birlikte 723 27,28 4,46 28,00 5,00 0165
Bosanmig 77 27,64 4,92 29,00 6,00 '
Varolus catismasi
Birlikte 723 15,21 2,73 15,00 4,00 0.151
Bosanmig 77 15,58 2,72 16,00 3,00 15
Tiimden reddetme
Birlikte 723 17,49 3,18 18,00 5,00 0.967
Bosanmig 77 17,32 3,40 18,00 5,50 ’
Onyargih Catisma
Birlikte 723 3,58 1,11 4,00 1,00

0,923
Bosanmis 77 3,53 1,21 4,00 1,00
Yogunluk Catismasi
Birlikte 723 5,56 1,65 6,00 1,00

0,747
Bosanmis 77 5,51 1,37 5,00 1,50
Aktif onyargih catismasi
Birlikte 723 5,82 1,97 6,00 2,00

0,611
Bosanmug 77 5,97 1,71 6,00 2,00
Pasif-Tiimden reddetme ¢atismasi
Birlikte 723 12,14 3,00 12,00 4,00

0,041
Bosanmig 77 12,86 2,66 13,00 4,00
insancil yaklasim
Birlikte 723 21,55 4,16 22,00 5,00 0.732
Bosanmig 77 21,61 3,80 21,00 5,50 ’
Kisisel ozellikler
Birlikte 723 23,72 4,83 24,00 7,00 0217
Bosanmig 77 24,57 5,04 25,00 5,00 ’
Catisma toplam puan
Birlikte 723 152,63 18,72 155,00 21,00 0.252
Bosanmig 77 154,97 17,69 159,00 15,50 ’
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Arastirmada “pasif timden reddetme” hari¢ bireylerin ¢atisma egilimi 6l¢egi ve
Olcegin alt boyutlarina ait toplam puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli fark
gostermemektedir (P>0,05; Tablo 23). Pasif tiimden reddetme alt boyutu anne-baba
bosanmis katilimcilarda daha yiiksek oldugu belirlenmistir (P=0,041).

4.2. Tletisim Becerileri Olgegi’ne Ait Bulgular
Arastirmada katilimeilarin Iletisim becerileri 6lgegi ve dlgegin alt boyutlarindan
elde edilen puanlar, kisisel bilgi formundaki demografik degiskenlere gére asagida

sirast ile verilmistir.

Tablo 24. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore iletisim becerileri diizeyleri

Cinsiyet n Ortalama Std.Sapma Ortanca I0QR p-degeri
Zihinsel

Kadin 400 40,07 7,04 39,00 8,00 0037
Erkek 400 41,40 7,97 40,00 10,00 '
Duygusal

Kadin 400 42,69 6,80 43,00 8,00 0037
Erkek 400 43,84 7,65 43,00 9,75 '
Davramgsal

Kadin 400 39,13 7,80 39,00 9,00 0.007
Erkek 400 40,89 8,42 40,00 11,00 ’
fletisim Toplam Puan

Kadin 400 121,89 18,76 121,00 20,00 0.014
Erkek 400 126,13 21,39 122,00 24,75 ’

Calismada kadin ve erkek katilimcilarin iletisim beceri 6lgegi ve Olgegin alt
boyutlarina ait toplam puanlar arasinda istatistiki olarak farklilik tespit edilmistir
(P<0,05; Tablo 24). Arastirmada erkek bireylerin iletisim beceri diizeyleri (P=0,014),
Olcegin alt boyutlar1 olan zihinsel (P=0,037), duygusal (P=0,037) ve davranissal beceri
puan1 (P=0,007) kadin katilimcilara gére daha yiiksek bulunmustur (P=0,001).

Tablo 25. Katilimeilarin yas degiskenine gore iletisim becerileri

Yas n Ortalama Std. Sapma Ortanca IQR p-degeri
Zihinsel

17-19 yas 226 41,23 6,65 40,50 9,00

20-22 yas 310 40,85 8,32 39,00 11,00

23-25 yas 150 40,08 7,80 39,00 9,25 0,184
26-28 yas 64 41,27 6,91 40,00 8,75

29 ve istii yas 50 39,06 6,02 39,00 7,50

Duygusal

17-19 yas 226 43,16 6,45 43,00 7,00

20-22 yas 310 43,49 7,53 43,00 9,00 0,592
23-25 yas 150 42,99 8,49 43,00 12,00
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Tablo 25. Katilimeilarin yas degiskenine gore iletisim becerileri (devami)

26-28 yas 64 44,27 5,83 44,50 9,00

29 ve {istii yas 50 41,88 6,56 43,00 7,75

Davranmgsal

17-19 yas 226 40,78a 7,12 40,00 10,00

20-22 yas 310 40,33 ab 8,85 39,00 11,00

23-25 yas 150 38,90b 8,39 38,00 11,25 0,007
26-28 yas 64 40,36 ab 8,14 40,00 14,00

29 ve lstii yas 50 37,46 b 6,75 37,00 7,50

iletisim Toplam Puan

17-19 yas 226 125,17 17,34 124,00 23,00

20-22 yas 310 124,66 22,06 121,50 23,25

23-25 yas 150 121,97 21,74 120,00 20,50 0,060
26-28 yas 64 125,89 18,61 125,00 18,25

29 ve istii yas 50 118,40 16,61 119,00 21,25

Arastirmada katilimcilarin yas degiskenine iletisim beceri dlgegi ve Olgegin alt
boyutlarina ait toplam puanlar1 arasinda istatistiki olarak “davranigsal beceri” haricinde
anlamli farklilik tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 25). lletisim beceri diizeyleri
Olcegin alt boyutlar1 olan davranissal beceri puan1 17-19 ve 29 ve listii yas’a gore 20-22,

23-25, 26-28 yasta daha yiiksektir (P=0,007).

Tablo 26. Katilimcilarin spor yasi degiskenine gore iletisim becerileri

Spor yasi n Ortalama Std. Sapma  Ortanca IQR p-degeri
Zihinsel

0-3 74 40,54 7,00 40,00 9,25

4-7 183 40,77 6,51 39,00 8,00 0.729
8-11 337 41,01 7,69 40,00 10,00 ‘
12-15 206 40,31 8,32 39,00 10,25

Duygusal

0-3 74 42,16 6,98 42,00 8,25

4-7 183 43,78 6,69 44,00 8,00 0.409
8-11 337 43,42 7,40 43,00 9,00 ‘
12-15 206 42,95 7,58 43,00 9,00
Davramisgsal

0-3 74 41,18 7,88 40,00 12,25

4-7 183 39,89 7,28 40,00 8,00 0.438
8-11 337 40,18 8,04 40,00 11,00 ’
12-15 206 39,42 9,13 39,00 12,00

fletisim Toplam Puan

0-3 74 123,88 18,56 121,00 22,25

4-7 183 124,44 17,50 123,00 20,00 0646
8-11 337 124,61 20,39 121,00 23,00 '
12-15 206 122,68 22,69 121,00 23,25

Calismada katilimcilarin spor yasi degiskeninin iletisim beceri 6lgegi ve dlgegin
alt boyutlarina ait toplam puanlari istatistiki olarak anlamlilik gostermemektedir
(P>0,05; Tablo 26).
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Tablo 27. Katilimcilarin takim ve bireysel sporlar agisindan iletisim becerileri

Takim ve Bireysel sporlar n Ortalama Std. Sapma Ortanca IQR p-degeri
Zihinsel
Takim 400 40,79 7,41 40,00 9,00
Bireysel 400 40,68 7,67 39,00 9,75 0:829
Duygusal
Takim 400 43,39 7,42 43,00 9,00

. 0,594
Bireysel 400 43,14 7,09 43,00 7,75
Davranigsal
Takim 400 39,81 8,05 39,00 11,00
Bireysel 400 40,21 8,27 40,00 10,00 0.309
Iletisim Toplam Puan
Takim 400 124,00 19,90 121,00 21,75
Bireysel 400 124,02 20,55 123,00 23,75 0.743

Arastirmada takim ve bireysel sporcularin iletisim becerileri toplam puanlar

arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 27).

Tablo 28. Katilimcilarin spor dali agisindan iletisim becerileri

Spor dah n Ortalama  Std. Sapma Ortanca I0R p-degeri
Zihinsel

Futbol 100  4237a 8,21 41,00 11,00

Basketbol 100 40,73 ab 6,39 41,00 9,00

Voleyhol 100 39,55 b 7,97 38,00 8,00

Hentbol 100  40,52ab 6,75 39,00 8,50

Masa Tenisi 100 40,47 ab 7,35 39,00 11,00 0.019
Tenis 100 39,51 b 6,22 38,00 7,00

Boks 100 42,60 a 8,11 41,50 11,75

Giires 100 40,12 ab 8,57 39,00 10,00

Duygusal

Futbol 100 42,61 8,55 42,00 9,00

Basketbol 100 43,26 6,57 43,00 8,75

Voleyhol 100 43,45 7,30 43,00 6,00

Hentbol 100 44,24 7,14 44,00 9,00

Masa Tenisi 100 43,49 6,38 43,00 8,00 0,169
Tenis 100 43,04 6,56 44,00 7,00

Boks 100 44,27 7,32 43,00 8,00

Giires 100 41,75 7,87 42,00 9,00

Davramissal

Futbol 100 41,99 a 8,61 41,00 10,75

Basketbol 100  4056a 7,19 40,50 9,75 o.001
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Tablo 28. Katilimcilarin spor dali agisindan iletisim becerileri (devami)

Voleyhol 100  37,98b 8,23 37,00 9,00
Hentbol 100  38,72b 7,61 37,00 12,00
Masa Tenisi 100  41,30a 7,53 40,00 9,00
Tenis 100  388lb 7,29 38,00 9,75
Boks 100  41,07a 9,42 40,00 13,75
Giires 100 39,66 a 8,53 40,00 9,75
Iletisim Toplam Puan

Futbol 100 126,97 23,23 12400 27,75
Basketbol 100 124,555 17,22 12350 22,75
Voleyhol 100 120,98 20,92 119,00 19,75
Hentbol 100 123,48 17,43 121,00 19,75 0.072
Masa Tenisi 100 125,26 18,92 124,00 2375
Tenis 100 121,36 16,51 121,00 19,00
Boks 100 127,94 22,41 12500 28,25
Giires 100 121,53 23,22 121,00 27,75

Calismada spor dali iletisim becerileri toplam puanlar arasinda “zihinsel ve
davranigsal” alt boyutu haricinde istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit
edilememistir (P>0,05; Tablo 28). Iletisim beceri diizeyleri dl¢egin alt boyutlar1 olan
zihinsel beceri puani voleybolcularda ve tenisgilerde diger spor dallarina gore daha
distiktir (P=0,019). Davranigsal beceri puani ise futbolcularda, masa tenisgilerde ve

boksorlerde diger spor dallarina gore daha yiiksektir (P=0,001).

Tablo 29. Katilimcilarin mezun olduklar lise tiiriine gore iletisim becerileri

Lise tiirii n Ortalama Std. Sapma Ortanca IQR p-degeri
Zihinsel

Spor ve Giizel Sanatlar 167 41,49 7,72 40,00 11,00 0263
Diger liseler 633 40,54 7,49 40,00 9,00 '
Duygusal

Spor ve Giizel Sanatlar 167 4414 8,29 4400 11,00 0.093
Diger liseler 633 43,03 6,94 43,00 8,00 ’
Davranigsal

Spor ve Giizel Sanatlar 167 40,43 11,09 40,00 11,00 0.308
Diger liseler 633 39,63 10,52 39,00 11,00 ’
lletisim Toplam Puan

Spor ve Giizel Sanatlar 167 126,31 21,42 123,00 25,00 0223
Diger liseler 633 123,40 19,86 121,00 21,00 ’

Aragtirmada lise tlrd iletisim becerileri alt boyutu puanlar arasinda istatistiki

olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 29)
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Tablo 30. Katilimcilarin yagadigt yer durumuna gore iletigim becerileri

Yasadid1 yer n Ortalama Std. Sapma Ortanca IQR p-degeri
Zihinsel
Il 508 41,16 7,65 40,00 10,00
Iige 196 40,17 7,48 39,00 8,00
0,241
Kasaba 33 39,73 6,70 38,00 11,50
Koy 63 39,56 7,12 39,00 10,00
Duygusal
il 508 43,51 7,00 43,00 8,00
Tige 196 43,34 7,38 43,00 8,75
0,185
Kasaba 33 43,30 7,59 42,00 7,50
Koy 63 41,03 8,44 41,00 12,00
Davramssal
Il 508 40,31 8,46 39,00 10,00
Tige 196 39,53 7,54 39,00 9,00
0,839
Kasaba 33 39,73 7,17 39,00 10,50
Koy 63 39,22 8,11 39,00 10,00
Iletisim Toplam Puan
Il 508 124,98 20,48 123,00 23,00
Iige 196 123,04 19,44 121,00 18,00
0,324
Kasaba 33 122,76 18,41 118,00 35,50
Koy 63 119,81 21,09 119,00 27,00

Calismada yasadigr yer degiskeninin iletisim becerileri alt boyutu puanlari
arasinda istatistiki olarak anlamlilik gostermemektedir (P>0,05; Tablo 30). Elde edilen
bulgulara gore katilimcilarin yasadigr yerin iletisim becerileri iizerinde bir etkiye sahip

olmadig goriilmektedir.
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Tablo 31. Katilimcilarin bireysel gelir durumlarina gére iletisim becerileri

Bireysel gelir n Ortalama Std. Sapma Ortanca IQR p-degeri
Zihinsel

500 tl ve Altr 222 41,03 7,40 40,00 10,00

501 tI - 1000 tI 185 40,85 7,62 40,00 10,00

1001 t1 - 1500 tl 145 40,54 8,60 39,00 10,00 0,674
1501 tl - 2000 tI 129 41,00 6,74 40,00 8,00

2001 tl ve st 119 39,94 7,17 39,00 9,00

Duygusal

500 tl ve Altr 222 42,94 7,19 43,00 8,00

501 tl - 1000 tl 185 43,34 7,17 43,00 7,00

1001 tl - 1500 tl 145 43,39 7,81 43,00 10,00 0,290
1501 1 - 2000 tI 129 43,98 7,21 44,00 9,00

2001 tl ve tistii 119 42,82 6,90 43,00 8,00

Davramssal

500 tl ve Altr 222 40,06 7,59 40,00 8,25

501 tl - 1000 tl 185 39,99 8,62 39,00 11,00

1001 tl - 1500 tl 145 39,30 8,71 39,00 11,00 0,442
1501 tl - 2000 tI 129 40,73 7,71 40,00 12,00

2001 tl ve Gstl 119 40,03 8,28 39,00 11,00

fletisim Toplam Puan

500 tl ve Altr 222 124,03 19,83 123,00 21,00

501 tl - 1000 tl 185 124,18 20,44 121,00 21,50

1001 tl - 1500 tl 145 123,23 22,57 121,00 21,50 0,287
1501 1 - 2000 tI 129 125,71 18,47 125,00 21,50

2001 tl ve st 119 122,80 19,56 121,00 27,00

Arastirmada bireysel gelir degiskeninin iletisim becerileri alt boyutu puanlari

arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 31).
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Tablo 32. Katilimcilarin baba egitim durumlarina gore iletisim becerileri

Baba egitim durumu n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca  IQR p-degeri
Zihinsel

Okur-yazar degil 15 39,47 6,03 39,00 5,00

Ilkokul 186 40,57 7,75 3900 10,00

Ortaokul 160 40,79 6,87 40,00 7,00

Lise 269 41,29 7,91 40,00 10,00 0,563
Lisans 134 40,44 7,78 39,00 9,25

Yiiksek Lisans 26 38,62 5,59 38,00 7,25

Doktora 10 39,30 7,09 41,50 9,50

Duygusal

Okur-yazar degil 15 42,80 6,01 43,00 5,00

Ilkokul 186 42,77 7,54 42,00 8,00

Ortaokul 160 43,06 6,80 43,00 9,00

Lise 269 44,04 6,99 43,00 8,00 0,677
Lisans 134 42,72 8,42 4300 13,00

Yiiksek Lisans 26 43,35 4,71 43,00 5,50

Doktora 10 42,70 6,27 44,00 7,25

Davramssal

Okur-yazar degil 15 42,07 a 7,22 4300 10,00

Ilkokul 186 40,03 abc 8,18 39,50 9,00

Ortaokul 160 39,21 abc 7,52 39,00 8,00

Lise 269  41,34b 8,31 41,00 11,00 0,005
Lisans 134  38,75hc 8,74 38,00 12,00

Yiiksek Lisans 26 37,08¢ 5,23 37,00 6,25

Doktora 10 38,40 be 8,37 38,00 12,50

Iletisim Toplam Puan

Okur-yazar degil 15 124,33 16,69 121,00 12,00

Ikokul 186 123,37 20,85 120,00 19,25

Ortaokul 160 123,06 18,20 123,00 19,00

Lise 269 126,67 20,51 12400 27,00 0,172
Lisans 134 121,90 22,15 121,00 29,00

Yiiksek Lisans 26 119,04 13,67 116,50 11,25

Doktora 10 120,40 19,74 124,00 26,75

Calismada baba egitim durumu degiskeninin iletisim becerileri alt boyutu
puanlari arasinda “davranigsal” alt boyutu haricinde istatistiki olarak anlamli farkliliklar
belirlenememistir (P>0,05; Tablo 32). iletisim becerileri dlgeginin davranissal alt

boyutu puanlari incelendiginde okur-yazar degil ve yiiksek lisans arasinda farklilik

vardir (P=0,005).
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Tablo 33. Katilimcilarin anne egitim durumuna gore iletisi becerileri

Anne egitim durumu n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca  IQR p-degeri
Zihinsel

Okur-yazar degil 48 38,79 7,33 3800 11,75

Ilkokul 239 41,27 7,89 40,00 10,00

Ortaokul 172 40,62 6,97 39,00 8,75

Lise 232 40,95 7,48 40,00 10,00 0,348
Lisans 85 39,81 7,95 39,00 10,50

Yiiksek Lisans 15 41,60 6,34 43,00 9,00

Doktora 9 40,78 8,89 42,00 16,50

Duygusal

Okur-yazar degil 48 41,40 7,27 42,50 4,75

[lkokul 239 42,69 7,77 4200 8,00

Ortaokul 172 43,46 6,13 43,00 7,00

Lise 232 44,12 7,05 44,00 8,00 0,119
Lisans 85 42,79 8,38 4300 13,00

Yiiksek Lisans 15 45,47 5,69 44,00 9,00

Doktora 9 4333 7,55 44,00 8,00

Davramssal

Okur-yazar degil 48 39,44 7,41 39,00 10,75

Ilkokul 239 39,87 8,53 39,00 9,00

Ortaokul 172 39,52 7,70 38,00 9,75

Lise 232 41,14 7,92 4050 11,00 0,082
Lisans 85 38,59 9,15 38,00 11,50

Yiiksek Lisans 15 40,27 5,35 39,00 10,00

Doktora 9 40,00 9,30 46,00 14,00

Iletisim Toplam Puan

Okur-yazar degil 48 119,63 19,16 119,00 24,50

Ilkokul 239 123,83 21,91 121,00 24,00

Ortaokul 172 123,60 17,77 121,00 18,00

Lise 232 126,22 19,47 12500 26,00 0,197
Lisans 85 121,19 22,64 121,00 27,00

Yiiksek Lisans 15 127,33 14,80 121,00 28,00

Doktora 9 124,11 2371 136,00 32,00

Aragtirmada anne egitim durumu degiskeninin iletisim becerileri alt boyutu
puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir (P>0,05;
Tablo 33).
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Tablo 34. Katilimcilarin aile aylik gelirlerine gore iletisim becerileri

Aile gelir n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca  IQR p-degeri
Zihinsel

1000 tI - 2000 tI 171 40,49 6,76 40,00 7,00

2001 tl - 3000 1l 249 41,75 7,88 40,00 11,00

3001 tI - 4000 tl 171 40,51 8,40 40,00 10,00 0139
4001 tl ve Ustii 209 39,90 6,87 39,00 8,00

Duygusal

1000 t! - 2000 I 171 42,22 7,19 42,00 8,00

2001 tl - 3000 tI 249 43,34 7,46 43,00 9,00

3001 tl - 4000 1l 171 4375 7,07 43,00 8,00 0,073
4001 tl ve tistii 209 43,63 7,18 44,00 10,00

Davramssal

1000 tI - 2000 tI 171 40,04 ab 7,58 39,00 7,00

2001 tl - 3000 tl 249  4116a 8,25 40,00 11,00

3001 tI - 4000 I 171 39,95ab 8,65 40,00 11,00 0,004
4001 tl ve tistii 209  3867hb 7,95 37,00 12,50

Iletisim Toplam Puan

1000 tI - 2000 tI 171 122,75 19,36 121,00 19,00

2001 tl - 3000 tl 249 126,25 21,05 124,00 26,00

3001 tl - 4000 tl 171 124,22 21,59 124,00 23,00 0,139
4001 tl ve tistii 209 122,19 18,55 121,00 21,00

Arastirmada aile gelir degiskeninin iletisim becerileri alt boyutu puanlari
arasinda “davranigsal alt boyutu haricinde istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit

edilememistir (P>0,05; Tablo 34).

Tablo 35. Katilimcilarin yetistigi aile tiiriine gore iletisim becerileri

Aile tiiri n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca IQR p-degeri
Zihinsel
Cekirdek aile 551 40,66 7,78 40,00 10,00 0.445
Genis aile 249 40,90 7,00 39,00 10,00 ’
Duygusal
Cekirdek aile 551 43,02 7,24 43,00 8,00

L 0,137
Genis aile 249 43,80 7,27 43,00 10,00
Davramssal
Cekirdek aile 551 40,01 8,23 39,00 10,00

L 0,803
Genis aile 249 40,00 8,01 40,00 11,50
iletisim Toplam Puan
Cekirdek aile 551 123,70 20,75 122,00 23,00 0.072
Genis aile 249 124,70 19,01 122,00 22,50 ’
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Arastirmada ¢ekirdek aile ve genis aile arasinda iletisim becerileri alt boyutu
puanlar1 agisindan istatistiki olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (P>0,05; Tablo
35).

Tablo 36. Katilimcilarin anne-baba tutumlarina gore iletisim becerileri

Anne-Baba tutumlar n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca  IQR p-degeri
Zihinsel

Demokratik 294 40,21 6,94 39,00 9,25

Otoriter 206 41,03 7,53 39,50 8,00

Izin verici 261 41,37 8,20 40,00 11,00 0115
ligisiz 39 38,82 6,95 3800 11,00

Duygusal

Demokratik 294  4268a 6,44 43,00 8,00

Otoriter 206  4380a 8,18 4400 11,00

Izin verici 261  43,77a 7,45 43,00 9,00 0,045
ligisiz 39 4149b 6,08 41,00 7,00

Davramssal

Demokratik 294  39,30ab 7,48 39,00 10,00

Otoriter 206 39,72 ab 8,50 39,00 13,00

Izin verici 261  41,36a 8,56 41,00 11,00 0,003
ligisiz 39  3785b 7,48 37,00 10,00

Iletisim Toplam Puan

Demokratik 294 12219 18,03 120,00 20,25

9t0riter 206 124,56 21,38 12150 20,25 0.028
Izin verici 261 126,50 21,61 124,00 25,00 ’
ligisiz 39 118,15 17,95 117,00 27,00

Calismada anne-baba tutumlar1 degiskeni agisindan iletisim becerileri alt boyutu
puanlar1 arasinda “duygusal ve davranigsal” alt boyutlarinda istatistiki olarak anlaml
farkliliklar tespit edilmistir (P<0,05; Tablo 36). Duygusal alt boyut incelendiginde
demokratik, otoriter ve izin verici tutumlara sahip aileye mensup katilimeilarin puani
ilgisiz ailelere gore daha yiiksektir (P=0,045). Davranigsal alt boyutu puanina
bakildiginda izin verici ailelerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (P=0,003).
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Tablo 37. Katilimcilarin kardes sayisina gore iletisim becerileri

Kardes sayisi n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca  IQR p-degeri
Zihinsel
Yok 48 42,04 7,58 41,00 10,50
1 Kardes 158 41,01 6,93 40,00 9,00
2 Kardes 196 40,12 7,36 39,00 9,00
0,257
3 Kardes 209 41,28 8,13 40,00 11,50
4 Kardes 126 40,06 7,16 40,00 9,25
5 ve listii 63 40,49 8,20 39,00 8,00
Duygusal
Yok 48 44,04 8,35 44,00 9,75
1 Kardes 158 44,01 7,37 44,00 8,25
2 Kardes 196 43,03 6,96 43,00 9,00
0,158
3 Kardes 209 43,67 7,07 43,00 9,00
4 Kardes 126 41,94 7,02 42,50 8,00
5 ve listil 63 42,81 7,87 42,00 7,00
Davramssal
Yok 48 40,71 8,47 41,00 11,25
1 Kardes 158 40,49 8,05 40,00 11,00
2 Kardes 196 39,46 7,92 39,00 10,00
0,617
3 Kardes 209 40,49 8,04 39,00 10,50
4 Kardes 126 39,67 8,36 39,00 9,25
5 ve listll 63 39,08 8,99 39,00 13,00
Iletisim Toplam Puan
Yok 48 126,79 22,07 128,00 21,50
1 Kardes 158 12551 19,18 123,00 21,25
2 Kardes 196 122,61 19,44 121,00 19,75
0,164
3 Kardes 209 125,44 20,65 123,00 24,00
4 Kardes 126 121,67 19,61 120,00 23,00
5 ve listii 63 122,38 23,09 119,00 26,00

Arastirmada kardes sayisi degiskeninin iletisim becerileri alt boyutu puanlari

arasinda istatistiki olarak anlaml farkliliklar tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 37).
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Tablo 38. Katilimcilarin kitap okuma durumuna gore iletisim becerileri

Kitap okuma durumu n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca  IQR p-degeri
Zihinsel

Okumadim 124 40,74 8,11 39,00 10,00

1 Kitap 104 39,93 7,60 3900 10,75

2 Kitap 151 41,03 7,04 40,00 8,00 0,600
3 Kitap 171 40,82 6,92 40,00 10,00

4-6 Kitap 250 40,82 7,95 39,00 10,00

Duygusal

Okumadim 124 42,80 8,13 42,00 9,00

1 Kitap 104 42,60 7,01 42,50 7,00

2 Kitap 151 43,15 7,01 43,00 8,00 0,329
3 Kitap 171 43,49 6,56 43,00 6,00

4-6 Kitap ve iistii 250 43,69 7,52 44,00 9,25

Davramssal

Okumadim 124 40,25 8,41 39,50 9,75

1 Kitap 104 39,75 7,12 39,00 8,00

2 Kitap 151 40,56 7,63 40,00 10,00 0,247
3 Kitap 171 40,32 7,66 40,00 9,00

4-6 Kitap ve iistii 250 39,46 9,06 39,00 14,00

Iletisim Toplam Puan

Okumadim 124 123,79 22,42 120,00 21,00

1 Kitap 104 122,28 18,30 12250 21,00

2 Kitap 151 124,74 19,37 122,00 20,00 0,580
3 Kitap 171 124,63 18,62 124,00 24,00

4-6 Kitap ve iistii 250 123,97 21,45 121,00 24,00

Aragtirmada yillik kitap okuma durumu degiskeninin iletisim becerileri alt
boyutu puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir
(P>0,05; Tablo 38).

93



Tablo 39. Katilimcilarin enstriiman ¢alma durumuna gore iletisim becerileri

Enstriiman ¢alma durumu n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca  IQR p-degeri
Zihinsel
Evet 212 4055 7,49 39,00 9,00

0,643
Hayir 588 40,80 7,57 40,00 9,00
Duygusal
Evet 212 43,15 7,47 43,00 9,75

0,994
Hayir 588 4331 7,18 43,00 7,00
Davramssal
Evet 212 38,97 8,39 38,00 11,75

0,014
Hayir 588 40,39 8,05 40,00 10,00
iletisim Toplam Puan
Evet 212 122,67 20,26 121,00 20,75 0.225
Hayir 588 124,49 20,20 123,00 22,75 Y

Arastirmada enstriiman ¢alma durumu degiskeninin iletisim becerileri alt boyutu
puanlar1 arasinda “davranigsal” alt boyutu haricinde istatistiki olarak anlamli farkliliklar
tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 39). Davranigsal alt boyutu puani incelendiginde
enstriiman ¢almayan bireylerin puani daha yiiksek oldugu goriilmektedir (P=0,014).

Tablo 40. Katilimcilarin bilgisayar ya da telefonda oyun oynama durumuna gore iletisim becerileri

Bilgisayar ya da telefon n Ortalama Std.Sapma Ortanca IQR p-degeri
Zihinsel
Evet 493 41,10 8,12 40,00 10,00

0,112
Hayir 307 40,15 6,48 39,00 8,00
Duygusal
Evet 493 43,06 7,36 43,00 8,00

0,124
Hayir 307 43,59 7,09 44,00 9,00
Davramssal
Evet 493 40,80 8,31 40,00 10,00

0,001
Hayir 307 38,75 7,76 38,00 11,00
fletisim Toplam Puan
Evet 493 124,95 21,51 123,00 25,00 e
Hayir 307 122,49 17,89 121,00 19,00 ’

Arastirmada bilgisayar ya da telefonda oyun oynama durumu degiskeninin
iletisim becerileri alt boyutu puanlar1 arasinda “davranigsal” alt boyutu haricinde

istatistiki olarak anlamlilik gdstermemektedir (P>0,05; Tablo 40). Davranigsal alt
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boyutu puani incelendiginde bilgisayar ya da telefonda oyun oynayanlarin puani daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir (P=0,001).

Tablo 41. Katilimcilarin kuliip ya da sosyal etkinliklerine gore iletisim becerileri

Kauliip ya da sosyal etkinlik n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca  IQR p-degeri
Zihinsel
Evet 615 40,50 7,51 39,00 9,00

0,054
Hayir 185 41,51 7,62 41,00 9,50
Duygusal
Evet 615 43,09 7,41 43,00 9,00

0,287
Hayir 185 43,85 6,71 43,00 6,00
Davramssal
Evet 615 39,78 8,15 39,00 10,00

0,118
Hayir 185 40,77 8,16 40,00 13,00
Iletisim Toplam Puan
Evet 615 123,37 20,23 121,00 22,00 0.057
Hayir 185 126,13 20,09 123,00 26,00 ’

Arastirmada kuliip ya da sosyal etkinlik durumu degiskeninin iletisim becerileri
alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir

(P>0,05; Tablo 41).

Tablo 42. Katilimcilarin baba sag-6lii durumuna gore iletisim becerileri

Baba sag m? n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca  IQR p-degeri
Zihinsel
Evet 757 40,66 7,54 39,00 9,00

0,137
Hayir 43 41,95 7,60 41,00 10,00
Duygusal
Evet 757 43,23 7,22 43,00 9,00

0,559
Hayir 43 43,91 7,84 44,00 10,00
Davramssal
Evet 757 39,95 8,18 39,00 11,00

0,163
Hayir 43 41,14 7,82 42,00 9,00
iletisim Toplam Puan
Evet 757 123,84 20,21 121,00 22,00 0.127
Hayir 43 127,00 20,32 126,00 24,00 ’

Calismada baba sag durumu degiskenine gore iletisim becerileri alt boyutu
puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir (P>0,05;

Tablo 42).
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Tablo 43. Katilimcilarin anne sag-6lii durumuna gore iletisim becerileri

Anne sag m? n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca  IQR p-degeri
Zihinsel
Evet 771 40,65 7,55 40,00 9,00

0,079
Hayir 28 43,00 7,24 42,50 7,75
Duygusal
Evet 771 43,24 7,27 43,00 9,00

0,353
Hayir 28 44,32 6,96 45,00 9,25
Davramssal
Evet 771 39,88 8,13 39,00 11,00

0,020
Hayir 28 43,68 8,41 45,00 11,75
iletisim Toplam Puan
Evet 771 123,77 20,21 121,00 22,00 0.050
Hayir 28 131,00 19,65 128,50 23,50 ’

Arastirmada anne sag durumu degiskeninin iletisim becerileri alt boyutu puanlari

arasinda “davranigsal ve iletisim toplam puan” haricinde istatistiki olarak anlamli

farkliliklar tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 43). Iletisim beceriler dlgeginin alt

boyutlarindan olan davranigsal alt boyuta bakildiginda annesi sag olmayan bireylerin

puanmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (P=0,020). Iletisim toplam puam

incelendiginde annesi

goriilmektedir (P=0,050).

Tablo 44. Katilimcilarin anne-baba birlikte mi durumuna gore iletigim becerileri

sag olmayan bireylerin puanmmin daha yiiksek oldugu

Anne-baba birlikte mi? n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca  IQR p-degeri
Zihinsel
Birlikte 723 40,53 7,66 39,00 9,00

0,002
Boganmug 77 42,68 6,05 43,00 8,00
Duygusal
Birlikte 723 43,20 7,38 43,00 9,00

0,564
Bosanmis 77 43,86 5,91 43,00 7,00
Davramssal
Birlikte 723 39,74 8,16 39,00 10,00

0,002
Bosanmis 77 42,60 7,72 43,00 13,50
Iletisim Toplam Puan
Birlikte 723 123,46 20,50 121,00 21,00 0.001
Bosanmig 77 129,13 16,55 129,00 19,50 ’
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Arastirmada anne-baba birlikte mi? durumu degiskeninin iletisim becerileri alt
boyutu puanlar1 arasinda “duygusal” alt boyutu haricinde istatistiki olarak anlaml
farkliliklar  belirlenmistir  (P<0,05; Tablo 44). Iletisim beceriler &lgeginin alt
boyutlarindan olan zihinsel, davranigsal ve iletisim toplam puani incelendiginde anne

babas1 bosanmis katilimcilarin puaninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.3. Durumluluk-Siirekli Olgegi’ne Ait Bulgular
Arastirmada katilimcilarin Durumluluk-siirekli kaygi olgegi ve Olgegin alt
boyutlarindan elde edilen puanlar, kisisel bilgi formundaki demografik degiskenlere

gore asagida sirasi ile verilmistir.

Tablo 45. Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore durumluluk-siirekli kayg: diizeyleri

Cinsiyet n Ortalama Std.Sapma Ortanca IQR p-degeri
Durumluluk

Kadin 400 40,23 10,51 41,00 17,00 0.345
Erkek 400 39,37 10,76 41,00 19,00 '
Siirekli

Kadin 400 44,70 8,92 46,00 12,00

Erkek 400 44,10 9,26 46,00 12,75 0,736
Kaygi Toplam Puan

Kadin 400 84,93 17,64 85,00 27,00 0.499
Erkek 400 83,46 18,48 86,50 28,00 '

Arastirmada kadin ve erkek bireylerin kaygi diizeyleri toplam puanlar arasinda

istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 45).
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Tablo 46. Katilimcilarin yas degiskenine gore durumluluk-siirekli kayg: diizeyleri

Yas n Ortalama  Std. Sapma Ortanca IQR p-degeri
Durumluluk

17-19 yas 226 40,91 10,22 42,00 17,00

20-22 yas 310 39,43 10,46 40,00 17,00

23-25 yas 150 39,59 11,25 42,50 21,25 0,438
26-28 yas 64 38,98 11,65 37,50 18,00

29 ve listii yas 50 38,72 10,39 39,00 20,00

Siirekli

17-19 yas 226 44,98 8,27 47,00 11,00

20-22 yas 310 44,15 9,12 45,00 14,00 0.342
23-25 yas 150 44,77 9,85 47,00 14,00 ’
26-28 yas 64 43,00 9,20 44,00 12,75

29 ve Ustii yas 50 43,96 10,06 43,50 13,50
Durumluluk-Siirekli Toplam Puan

17-19 yas 226 85,89 16,88 88,00 25,00

20-22 yas 310 83,58 17,84 84,50 27,00

23-25 yas 150 84,36 19,46 88,00 28,25 0,347
26-28 yas 64 81,98 19,36 79,50 29,75

29 ve st yas 50 82,68 18,76 79,50 28,50

Calismada yas degiskenine gore bireylerin kaygi diizeyleri toplam puanlar
istatistiki olarak anlamlilik gostermemektedir (P>0,05; Tablo 46).

Tablo 47. Katilimcilarin spor yasi degiskenine gore durumluluk-siirekli kaygi diizeyleri

Spor yasi n Ortalama Std. Sapma Ortanca IQR p-degeri
Durumluluk

0-3 74 41,77 10,39 41,00 18,00

4-7 183 40,19 10,59 43,00 16,00 0.159
8-11 337 38,95 10,84 39,00 18,00 ’
12-15 206 40,12 10,39 42,00 17,25

Siirekli

0-3 74 45,32 7,81 4500 11,00

4-7 183 44,18 9,01 46,00 12,00 0.774
8-11 337 44,15 9,46 46,00 13,00 '
12-15 206 44,67 9,02 46,00 12,25
Durumluluk-Siirekli Toplam Puan

0-3 74 87,09 16,16 85,00 23,50

4-7 183 84,37 17,99 87,00 24,00 0.368
8-11 337 83,10 18,49 84,00 30,50 '
12-15 206 84,79 18,07 88,00 27,00

Arastirmada spor yasi degiskenine gore bireylerin kaygi diizeyleri toplam
puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir (P>0,05;

Tablo 47).

98



Tablo 48. Katilimcilarin takim ve bireysel sporlar agisindan kaygi durumlari

Takim ve Bireysel

sporlar n Ortalama Std. Sapma Ortanca IQR p-degeri
Durumluluk

Takim 400 38,59 10,74 39,00 17,75

Bireysel 400 41,01 10,41 43,00 18,00 0.001
Siirekli

Takim 400 43,94 9,35 46,00 13,00

Bireysel 400 44,85 8,81 46,00 11,00 0287
Kaygi Toplam Puan

Takim 400 82,53 18,32 85,00 28,00

Bireysel 400 85,86 17,68 89,00 25,75 0.008

Aragtirmada takim ve bireysel sporlar agisindan durumluluk kaygi ve kaygi
toplam puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (P<0,05;
Tablo 48). Tabloya gore durumluluk kaygi diizeyleri bireysel sporcularda takim
sporcularia gore daha yiiksek bulunmustur (P=0,001). Kaygi toplam puani bireysel
sporcularda takim sporcularina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (P=0,008).

Tablo 49. Katilimcilarin spor dali agisindan kaygi diizeyleri

Spor dah n Ortalama  Std. Sapma Ortanca IQR p-degeri
Durumluluk

Futbol 100 41,14 a 10,82 43,00 17,00

Basketbol 100 4091 a 10,39 43,00 16,75

Voleyhol 100 37,20 b 9,10 38,00 14,00

Hentbol 100 35,09 b 11,44 35,00 19,75

Masa Tenisi 100 40,62 a 10,28 44,00 19,75 0,001
Tenis 100 40,95 a 11,31 44,00 19,75

Boks 100 40,93 a 9,45 43,50 17,00

Giires 100 4154 a 10,64 43,00 18,00

Siirekli

Futbol 100 45,60 9,08 47,00 13,75

Basketbol 100 43,46 8,67 45,00 12,00

Voleybol 100 44,76 8,15 46,00 13,00

Hentbol 100 41,95 10,99 46,00 19,50

Masa Tenisi 100 45,16 7,67 46,00 10,0 0.409
Tenis 100 4421 10,72 46,00 14,75

Boks 100 45,19 7,50 46,00 10,75

Giires 100 44,85 9,08 45,50 12,75
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Tablo 49. Katilimcilarin spor dali agisindan kaygi diizeyleri (devami)

Kaygi Toplam Puan
Futbol

Basketbol
Voleybol
Hentbol
Masa Tenisi
Tenis

Boks

Giires

100
100
100
100
100
100
100
100

86,74 a
84,37 a
81,96 b
77,04 Db
85,78 a
85,16 a
86,12 a
86,39 a

18,27
17,74
14,16
21,27
16,16
20,46
15,54
18,36

88,00
87,00
81,00
80,00
89,50
88,50
85,00
89,50

29,50
24,75
19,00
34,75
27,50
30,00
24,00
26,25

0,010

Arastirmada spor dali degiskenine gore katilimcilarin kaygi diizeyleri toplam

puanlar arasinda “siirekli kaygi” alt boyutu haricinde istatistiki olarak anlaml

farkliliklar tespit edilmistir (P<0,05; Tablo 49). Durumluluk kaygi puani1 voleybol ve

hentbolda diger spor dallarina gore daha distiktiir (P=0,001). Benzer sekilde kaygi

toplam puani ise hentbolcularda ve voleybolcularda diger spor dallarina gore daha
diisiik oldugu belirlenmistir (P=0,010).

Tablo 50. Katilimcilarin mezun olduklari lise tiiriine gore kaygi diizeyleri

Lise tiirii n Ortalama Std. Sapma Ortanca IQR p-degeri
Durumluluk

Spor ve Giizel Sanatlar 167 40,43 11,09 43,00 18,00 0.308
Diger liseler 633 39,63 10,52 40,00 18,00 ’
Siirekli

Spor ve Giizel Sanatlar 167 44,83 9,68 48,00 14,00

Diger liseler 633 44,28 8,93 45,00 12,00 0:166
Kaygi Toplam Puan

Spor ve Giizel Sanatlar 167 85,26 19,23 90,00 29,00 0.131
Diger liseler 633 83,91 17,76 85,00 27,00 ’

Caligmada spor ve giizel sanatlar ve diger liseler arasinda kaygi diizeyleri toplam

puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar belirlenememistir (P>0,05; Tablo

50).
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Tablo 51. Katilimcilarin yagadigt yer durumuna gore kaygi diizeyleri

Yasadig1 yer n Ortalama Std. Sapma Ortanca IQR p-degeri
Durumluluk
Il 508 39,73 10,53 41,00 18,00
Tige 196 39,22 10,91 40,00 16,75

0,376
Kasaba 33 41,55 9,90 43,00 18,00
Koy 63 41,22 11,06 4500 19,00
Sﬁrekli
Il 508 44,44 8,77 46,00 11,00
lige 196 43,79 9,72 46,00 16,00 0.349
Kasaba 33 43,79 8,21 46,00 14,50 ’
Koy 63 46,25 9,93 48,00 12,00
Kaygi Toplam Puan
il 508 84,17 17,58 86,00 27,00
Iige 196 83,01 19,08 8500 27,75

0,404
Kasaba 33 85,33 16,32 84,00 27,50
Koy 63 87,48 19,50 91,00 27,00

Calismada yasadigi yer degiskenine gore bireylerin kaygi diizeyleri toplam
puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir (P>0,05;

Tablo 51).

Tablo 52. Katilimcilarin bireysel gelir diizeylerine gore kaygi diizeyleri

Bireysel gelir n Ortalama Std. Sapma Ortanca IQR p-degeri
Durumluluk

500 tl ve Altr 222 4123a 9,98 43,00 15,25

501 tl - 1000 tl 185 39,98 ab 10,12 41,00 17,00

1001 tl - 1500 tl 145  36,42b 10,83 36,00 18,00 0,001
1501 1 - 2000 tI 129 40,58 ab 12,00 43,00 20,00

2001 tl ve Usti 119 40,10 ab 10,10 42,00 18,00

Siirekli

500 tl ve Altr 222 45,68 7,98 46,00 10,00

501 tl - 1000 ti 185 44,16 8,94 46,00 15,50

1001 tI - 1500 tl 145 42,73 9,79 44,00 15,00 0,084
1501 tl - 2000 tl 129 43,52 9,86 46,00 12,00

2001 tl ve usti 119 45,36 9,22 47,00 12,00

Kaygi Toplam Puan

500 tl ve Alt 222  869la 16,08 88,00 22,00

501 tl - 1000 tl 185  84,14b 17,45 87,00 28,50

1001 tl - 1500 tl 145  79,15¢ 18,85 79,00 26,50 0,004
1501 tl - 2000 tI 129  84,10b 20,70 87,00 31,50

2001 tl ve tstii 119 8546a 17,52 89,00 27,00
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Aragtirmada bireysel gelir degiskenine gore katilmcilarin kaygi diizeyleri
toplam puanlar arasinda “siirekli kaygi” alt boyutu haricinde istatistiki olarak anlamli
farkliliklar tespit edilmistir (P<0,05; Tablo 52). Durumluluk kaygi alt boyutu
incelendiginde gelir seviyesi diisiik olan katilimcilarin kaygi puanlar1 digerlerine gore
daha yiiksektir (P=0,001). Benzer sekilde kaygi toplam puan1 500 tI ve alt1 olan ile 2000
tl ve Ustii olan katilimeilarin yiiksek oldugu belirlenmistir (P=0,004).

Tablo 53. Katilimcilarin baba egitim durumuna gore kaygi diizeyleri

Baba egitim durumu n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca  IQR p-degeri
Durumluluk

Okur-yazar degil 15 41,07 8,50 4300 11,00

Ikokul 186 40,66 10,21 4300 17,00

Ortaokul 160 38,84 10,42 39,00 17,00

Lise 269 39,96 11,06 41,00 19,00 0,625
Lisans 134 39,07 11,08 41,00 19,50

Yiiksek Lisans 26 41,69 10,49 42,00 15,50

Doktora 10 37,80 7,60 3800 14,00

Siirekli

Okur-yazar degil 15 45,13 7,70 46,00 9,00

Iikokul 186 45,10 8,50 4650 12,00

Ortaokul 160 43,61 8,38 45,00 10,75

Lise 269 4513 9,25 4700 12,50 0,272
Lisans 134 43,22 10,26 46,00 15,00

Yiiksek Lisans 26 42,85 9,92 42,00 11,50

Doktora 10 42,90 8,75 4450 18,75

Kaygi Toplam Puan

Okur-yazar degil 15 86,20 15,67 90,00 23,00

Ilkokul 186 85,75 17,01 88,50 27,25

Ortaokul 160 82,44 16,97 84,00 26,00

Lise 269 85,09 18,48 86,00 30,00 0,564
Lisans 134 82,29 20,13 87,00 29,75

Yiiksek Lisans 26 84,54 18,68 8450 27,75

Doktora 10 80,70 15,61 82,50 30,75

Calismada baba egitim durumu degiskenine gore bireylerin kaygi diizeyleri

toplam puanlar istatistiki olarak anlamlilik gostermemektedir (P>0,05; Tablo 53).
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Tablo 54. Katilimcilarin anne egitim durumuna gore kaygi diizeyleri

Anne egitim durumu n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca  IQR p-degeri
Durumluluk

Okur-yazar degil 48 41,73 10,09 4350 16,75

Ilkokul 239 40,47 10,35 42,00 17,00

Ortaokul 172 37,89 10,63 39,00 19,00

Lise 232 39,75 10,90 40,00 19,00 0,102
Lisans 85 39,69 11,09 43,00 19,50

Yiiksek Lisans 15 43,73 7,86 44,00 1,00

Doktora 9 43,56 10,58 41,00 16,00

Siirekli

Okur-yazar degil 48 45,79 7,65 4700 11,75

[lkokul 239 45,01 9,01 46,00 12,00

Ortaokul 172 43,32 8,88 44,50 11,00

Lise 232 44,54 9,21 46,00 13,00 0,462
Lisans 85 43,66 10,36 46,00 14,50

Yiiksek Lisans 15 43,73 8,58 41,00 14,00

Doktora 9 45,67 7,02 48,00 10,50

Kaygi Toplam Puan

Okur-yazar degil 48 87,52 14,44 89,50 18,75

Ikokul 239 85,48 17,78 88,00 28,00

Ortaokul 172 81,21 17,97 83,50 27,00

Lise 232 84,30 18,40 86,00 29,75 0,233
Lisans 85 83,35 20,20 8500 29,00

Yiiksek Lisans 15 87,47 14,88 86,00 25,00

Doktora 9 89,22 16,15 91,00 23,00

Arastirmada anne egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin kayg diizeyleri
toplam puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir

(P>0,05; Tablo 54).
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Tablo 55. Katilimcilarin aile aylik gelirlerine gore kaygt diizeyleri

Aile gelir n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca  IQR p-degeri
Durumluluk

1000 tI - 2000 tI 171 4180a 10,02 4400 15,00

2001 tl - 3000 I 249  40,89a 10,08 42,00 17,50

3001 tl - 4000 tl 171 39,49 ab 9,88 40,00 18,00 0.001
4001 tl ve tistit 209  37.11b 11,82 3700 21,00

Siirekli

1000 tI - 2000 tI 171 4520a 8,26 46,00 11,00

2001 tl - 3000 I 249  4539a 8,21 47,00 12,00

3001 tl - 4000 tl 171 4480a 8,56 46,00 13,00 0.007
4001 tl ve tisti 209  42.23b 10,72 43,00 16,00
Durumluluk-Siirekli Toplam Puan

1000 tI - 2000 tI 171 86,99a 16,71 88,00 24,00

2001t - 3000 tl 249  86,28a 16,23 89,00 27,00

3001 tI - 4000 tl 171 84,29ab 16,60 87,00 26,00 0.001
4001 tl ve tistii 209  79,34b 21,25 80,00 34,00

Arastirmada aile gelir degiskenine gore katilimcilarin kaygi diizeyleri toplam
puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (P<0,05; Tablo
55). Durumluluk kaygi aile gelir seviyesi 1000-2000 tl olan katilimcilarin puanlar1 daha
yiiksektir (P=0,001). Siirekli kaygi durumu 1000-2000 tl ve 2001-3000 tl olan
katilimcilarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir (P=0,007). Kaygi toplam puanlari
incelendiginde aile geliri 1000-2000 tl ve 2001-3000 tl olan katilimcilarda daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (P=0,001). Tablo genel olarak incelendiginde aile geliri
yiikseldikge katilimcilarin  kaygi  seviyelerinin  buna paralel olarak distiigi

goriilmektedir.

Tablo 56. Katilimcilarin yetistigi aile tiiriine gore kaygi diizeyleri

Aile tiirii n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca  IQR p-degeri
Durumluluk
Cekirdek aile 551 39,39 9,98 40,00 17,00

o 0,031
Genis aile 249 40,71 11,95 44,00 20,00
Siirekli
Cekirdek aile 551 44,35 8,58 45,00 12,00

o 0,221
Genis aile 249 44,50 10,15 47,00 13,00
Kaygi Toplam Puan
Cekirdek aile 551 83,74 16,61 84,00 25,00

o 0,029
Genis aile 249 85,21 20,95 90,00 31,00
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Aragtirmada aile tiirii degiskenine gore katilimcilarin kaygi diizeyleri toplam

puanlart incelendiginde “siirekli kaygi” puanlarinda istatistiki olarak fark yokken

“durumluluk™ ve “toplam kaygi puanlari” nda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

(P<0,05; Tablo 56). Durumluluk kaygi puanlar1 genis ailede ¢ekirdek aileye gore daha

yiiksektir (P=0,031). Kaygi toplam puanlar1 benzer sekilde genis ailede daha yiiksek

bulunmustur (P=0,029).

Tablo 57. Katilimcilarin anne-baba tutumlarina gore kaygi diizeyleri

Anne-Baba tutumlar n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca  IQR p-degeri
Durumluluk

Demokratik 294 40,25 9,90 42,00 16,00

Otoriter 206 38,24 11,90 40,00 20,25

Izin verici 261 40,37 10,31 41,00 17,50 0138
Iigisiz 39 40,82 10,70 41,00 17,00

Siirekli

Demokratik 294 44,74 7,80 46,00 10,00

Otoriter 206 4341 10,83 46,00 18,00

Izin verici 261 44,75 8,82 47,00 12,50 0803
Iigisiz 39 44,64 9,82 4400 13,00
Durumluluk-Siirekli Toplam Puan

Demokratik 294 84,99 15,53 86,00 24,00

9t0riter 206 81,65 21,58 8550 36,00 0.494
Izin verici 261 85,11 17,45 86,00 27,50 '
Iigisiz 39 85,46 18,96 87,00 28,00

Arastirmada anne-baba tutumlart durumu degiskenine gore bireylerin kaygi

diizeyleri toplam puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli

edilememistir (P>0,05; Tablo 57).

Tablo 58. Katilimcilarin kardes sayisina gore kayg diizeyleri

farkliliklar tespit

Kardes sayisi n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca  IQR p-degeri
Durumluluk
Yok 48 38,38b 10,39 38,00 17,75
1 Kardes 158 39,37 ab 11,42 39,500 19,00
2 Kardes 196  38,13b 10,30 39,00 17,75
0,042
3 Kardes 209  40,66a 10,31 43,00 16,50
4 Kardes 126  4113a 10,46 43,00 17,25
5 ve st 63 41,65 a 10,73 45,00 18,00
Siirekli
Yok 48 43,17 9,77 4450 13,25
0,418
1 Kardes 158 4352 9,92 45,00 14,00
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Tablo 58. Katilimcilarin kardes sayisina gore kaygi diizeyleri (devami)

2 Kardes
3 Kardes
4 Kardes

5 ve lstii

196

209
126
63

Durumluluk-Siirekli Toplam Puan

Yok

1 Kardes
2 Kardes
3 Kardes
4 Kardes

5 ve lstii

48
158
196
209
126
63

43,93
44,86
45,40
45,46

81,54
82,89
82,06
85,52
86,52
87,11

9,12
9,09
8,23
7,80

18,55
19,89
17,53
17,79
17,31
16,21

44,00
46,00
46,50
47,00

84,00
82,50
84,00
89,00
89,00
90,00

11,00
13,50
11,00
12,00

27,75
30,00
26,75
26,50
28,25
22,00

0,100

Arastirmada kardes sayisi degiskenine goére katilimcilarin kaygi diizeyleri

toplam puanlar arasinda “durumluluk kaygi” haricinde istatistiki olarak anlaml

farkliliklar tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 58). Katilimcilarin durumluluk kaygi

puanlari 4, 5 ve Ustii olanlarda digerlerine gore daha yiiksektir (P=0,042).

Tablo 59. Katilimcilarin kitap okuma durumuna gore kaygi diizeyleri

Kitap okuma durumu n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca  IQR p-degeri
Durumluluk

Okumadim 124 40,37 10,06 41,00 16,75

1 Kitap 104 39,83 10,07 40,00 15,00

2 Kitap 151 40,14 10,63 42,00 18,00 0,314
3 Kitap 171 40,89 10,37 42,00 17,00

4-6 Kitap ve iistii 250 38,54 11,27 40,00 19,25

Siirekli

Okumadim 124 45,02 8,77 46,00 11,00

1 Kitap 104 44,75 8,78 45,00 14,75

2 Kitap 151 44,64 8,96 46,00 13,00 0,769
3 Kitap 171 44,87 9,08 47,00 12,00

4-6 Kitap ve iistii 250 43,48 9,46 46,00 12,25
Durumluluk-Siirekli Toplam Puan

Okumadim 124 85,39 17,49 87,50 25,75

1 Kitap 104 84,58 16,97 85,00 27,75

2 Kitap 151 84,77 17,41 86,00 29,00 0,480
3 Kitap 171 85,77 17,69 88,00 24,00

4-6 Kitap ve iistii 250 82,02 19,34 85,00 28,00

Aragtirmada Kkitap okuma durumu degiskenine gore katilimcilarin kaygi

diizeyleri

toplam puanlar arasinda

edilememistir (P>0,05; Tablo 59).

istatistiki
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Tablo 60. Katilimcilarin enstriiman ¢alma durumuna gore kaygi diizeyleri

Enstriiman ¢alma durumu n  Ortalama Std. Sapma Ortanca IOQR p-degeri
Durumluluk
Evet 212 39,76 11,63 42,00 19,50 0918
Hayir 588 39,81 10,27 40,00 18,00 ’
Siirekli
Evet 212 43,23 10,33 46,00 14,75

0,215
Hayir 588 44,82 8,57 46,00 11,00
Kaygi Toplam Puan
Evet 212 82,99 20,91 88,00 28,75 0.809
Hayir 588 84,63 16,93 85,00 27,00 ’

Calismada enstriiman ¢alma durumu degiskenine gore bireylerin kaygi diizeyleri

toplam puanlari istatistiki olarak farklilik géstermemektedir (P>0,05; Tablo 60).

Tablo 61. Katilimcilarin bilgisayar ya da telefonda oyun oynama durumuna gore kaygi diizeyleri

Bilgisayar ya da telefon n Ortalama Std.Sapma Ortanca IQR p-degeri
Durumluluk
Evet 493 40,46 10,17 41,00 17,00 0.077
Hayir 307 38,73 11,29 40,00 20,00 ’
Siirekli
Evet 493 44,98 8,62 46,00 12,00

0,048
Hayr 307 43,47 9,75 46,00 14,00
Kaygi Toplam Puan
Evet 493 85,44 17,11 87,00 25,50 0.067
Hayir 307 82,20 19,38 84,00 29,00 ’

Arastirmada bilgisayar ya da telefonda oyun oynama durumu degiskenine gore

2

katilimcilarin  kaygi diizeyleri toplam puanlar arasinda “stirekli kaygi” haricinde
istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 61).
Katilimcilarin siirekli kaygi puanlarina bakildiginda bilgisayar ya da telefonda oyun

oynayan katilimcilarin kaygi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (P=0,048).
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Tablo 62. Katilimcilarin kuliip ya da sosyal etkinliklerine gore kaygi diizeyleri

Kuliip ya da sosyal etkinlik n Ortalama Std.Sapma Ortanca IQR p-degeri
Durumluluk

Evet 615 39,41 10,68 40,00 18,00

0,040
Hayrr 185 41,08 10,44 43,00 17,00
Siirekli
Evet 615 44,06 9,47 46,00 13,00

0,140
Hayir 185 4553 7,61 46,00 10,00
Kaygi Toplam Puan
Evet 615 83,47 18,57 85,00 29,00

0,048
Hayrr 185 86,61 16,10 88,00 24,00

Arastirmada kuliip ya da sosyal etkinliklere katilma durumu degiskenine gore
kaygi diizeyleri toplam puanlar arasinda “siirekli kaygi” haricinde istatistiki olarak
anlaml1 farkliliklar tespit edilmistir (P<0,05; Tablo 62). Katilimcilarin durumluluk kaygi
puanlarina bakildiginda kuliip ya da sosyal etkinliklere ilgi gdstermeyen katilimcilarin
puan1 daha yiiksektir (P=0,040). Kaygi toplam puanlari incelendiginde séz konusu
etkinliklere katilmayan bireylerin puani daha yiiksektir (P=0,48). Tabloya gore kuliip ya
da sosyal etkinlik gibi faaliyetlere katilan sporcularin kaygi seviyelerinin diisiik oldugu

goriilmektedir.

Tablo 63. Katilimcilarin baba sag-6lii durumuna goére kaygi diizeyleri

Baba sag n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca  IQR p-degeri
Durumluluk
Evet 757 39,54 10,72 40,00 18,00
0,004
Hayir 43 44,37 7,96 47,00 12,00
Siirekli
Evet 757 44,22 9,19 46,00 12,50
H 0,022
aywr 43 47,56 6,47 48,00 8,00
Kaygi Toplam Puan
Evet 757 83,76 18,24 85,00 28,00
0,004
Hayir 43 91,93 12,50 95,00 14,00

Calismada baba sag degiskenine gore bireylerin kaygi diizeyleri toplam puanlar
arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (P<0,05; Tablo 63).
Katilimeilarin  durumluluk kaygi diizeylerine bakildiginda babasi hayatta olmayan

katilimcilarin puanlart daha yliksek bulunmustur (P=0,004). S6z konusu durum siirekli
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kaygi puanina da yiiksektir (P=0,022). Kaygt toplam puanlari incelendiginde babasi

hayatta olmayan katilimcilarin puani daha yiiksek oldugu gortilmektedir (P=0,004)..

Tablo 64. Katilimcilarin anne sag-6lii durumuna gore kaygi diizeyleri

Anne sag n Ortalama  Std. Sapma  Ortanca  IQR p-degeri
Durumluluk
Evet 771 39,59 10,62 41,00 18,00

0,009
Hayir 28 45,46 9,80 46,00 10,00
Siirekli
Evet 771 44,27 9,09 46,00 10,00

0,069
Hayr 28 47,50 8,82 49,50 10,25
Kaygi Toplam Puan
Evet 771 83,86 18,02 85,00 28,00

0,014
Hayir 28 92,96 17,60 96,00 17,25

Aragtirmada anne sag durumu degiskenine gore bireylerin kaygi diizeyleri

toplam puanlar arasinda “siirekli kaygi” haricinde istatistiki olarak anlamli farkliliklar

tespit edilmistir (P<0,05; Tablo 64). Katilimcilarin durumluluk kaygi puanlarina

bakildiginda annesi hayatta olmayan katilimcilarin puani daha yiiksektir (P=0,009).

Kayg1 toplam puanlari incelendiginde annesi hayatta olmayan katilimcilarin puani daha

yiiksek oldugu goriilmektedir (P=0,14).

Tablodan edinilen bulgulara goére anne sag

degiskenini katilimcilarin kaygi seviyesi tistiinde onemli bir etkiye sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 65. Katilimcilarin anne-baba birlikte mi durumuna gore kaygi diizeyleri

Anne baba birlikte mi? n Ortalama Std.Sapma Ortanca IQR p-degeri
Durumluluk

Birlikte 723 39,59 10,58 41,00 18,00 0.108
Bosanmig 77 41,75 11,07 43,00 18,50 ’
Siirekli

Birlikte 723 44,22 9,10 46,00 13,00

Bosanmig 77 46,03 8,91 48,00 11,50 0.100
Kaygi Toplam Puan

Birlikte 723 83,81 17,98 85,00 27,00 0,001
Bosanmig 77 87,78 18,59 91,00 30,00 ’
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Arastirma da anne-baba birlikte degiskenine gore kaygi diizeyleri toplam
puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir

(P>0,05; Tablo 65).
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Tablo 66. Katilimcilarin ¢atisma egilimi 6l¢egi, iletisim becerileri 6lgegi ve durumluluk-siirekli kaygi 6l¢edi puanlar arasi iligkiler

PC VC TR ocC YC | AOC | PTR iy KO Z D Dav Dur Siir | Kayg | lletisim | Catisma

AC r 174 ,269 ,208 ,065 ,217 ,451 ,392 ,212 ,293 ,107 -,065 ,178 ,291 ,292 ,319 ,069 ,623
p-degeri | <,001 | <001 | <001 | ,066 | <001 | <001 | <001 | <001 | <001 ,002 ,066 | <,001 | <,001 | <001 | <001 ,052 <,001

PC r ,246 ,213 ,016 ,052 ,253 311 ,035 ,195 ,039 -,014 141 ,165 ,166 ,188 ,068 ,518
p-degeri <,001 | <,001 | ,651 139 | <,001 | <,001 ,320 | <,001 ,269 ,686 | <,001 | <001 | <001 | <,001 ,053 <,001

vC r ,184 ,073 ,170 371 ,385 ,216 ,286 ,100 -,089 ,132 ,248 ,284 ,290 ,055 ,567
p-degeri <001 | ,038 | <001 | <,001 | <001 | <001 | <001 ,005 ,012 | <,001 | <001 | <001 | <001 ,123 <,001

TR r ,065 ,126 ,246 ,209 ,149 ,188 ,096 ,005 ,101 ,201 ,178 ,220 ,074 ,506
p-degeri ,066 | <001 | <001 | <,001 | <,001 | <,001 ,007 ,887 ,004 | <001 | <001 | <001 ,036 <,001

ocC r -,005 ,108 ,051 -09 | -206 | -,091 | -019 | -106 | -112 | -,055 -,097 -,089 ,063
p-degeri ,882 ,002 ,150 ,007 | <,001 ,010 ,589 ,003 ,001 ,123 ,006 ,011 ,074

YC r ,243 217 ,164 ,229 -027 | -114 ,068 ,202 ,196 ,218 -,029 ,354
p-degeri <,001 | <,001 | <,001 | <,001 ,450 ,001 ,054 | <001 | <001 | <001 ,410 <,001

AOC r ,392 ,197 ,291 ,066 -,104 ,128 ,315 ,300 ,337 ,025 ,604
p-degeri <,001 | <001 | <001 ,060 ,003 | <,001 | <001 | <001 | <001 481 <,001

PTR r 177 ,284 ,052 -,131 ,159 ,285 ,324 ,330 ,036 ,631
p-degeri <,001 | <,001 ,144 <,001 | <001 | <001 | <,001 <,001 ,307 <,001

iy r ,358 ,151 -,058 ,210 ,330 211 ,302 ,130 476
p-degeri <,001 | <001 ,101 | <,001 | <,001 | <001 | <001 <,001 <,001

KO r ,120 -,067 ,294 ,409 ,364 429 ,148 ,625
p-degeri ,001 ,058 <,001 | <001 | <,001 <,001 <,001 <,001

z r ,603 ,688 ,197 ,176 ,208 ,891 ,140
p-degeri <,001 | <001 | <001 | <001 | <001 <,001 <,001

D r 467 ,019 -,017 ,009 ,785 -,093
p-degeri <,001 ,585 ,629 7197 <,001 ,009

Dav r ,297 ,280 ,313 ,849 ,268
p-degeri <,001 | <,001 | <001 <,001 <,001

Dur r ,640 ,929 ,201 446
p-degeri <001 | 0<,001 | <,001 <,001

Siir r ,872 ,169 443
p-degeri <,001 <,001 <,001

Kayg1 |r ,205 491
p-degeri <,001 <,001

fletisim | r ,122
p-degeri ,001
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Arastirmada catisma egilimi Ol¢eginin alt boyutlar1 ve toplam puanlan ile
iletisim becerileri alt boyutu toplam puanlar1 ve durumluluk-siirekli kaygi olgegi
arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya konulmustur. Dolayisi ile iletisim becerileri
seviyesi yiiksek olan katilimcilarin c¢atisma egilimlerinin diisiik oldugu soylenebilir.
Diger taraftan kaygi diizeyleri diisiik olan katilimcilarinda ¢atigma egilimlerinin diisiik

oldugu sdylenebilir. (P<0,05; Tablo 66).
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5. TARTISMA

Bu boliimde calismada elde edilen verilerin degerlendirmeleri asagida basliklar

halinde verilmistir.

5.1. Catisma Egilimi Olceginin Degiskenler A¢isindan Degerlendirilmesi

Calisma cinsiyet degiskenine gore incelendiginde “pasif-timden reddetme
catismasi” alt boyut puani hari¢ kadin ve erkek katilimcilarin ¢atigma egilimi 6lgegi ve
Olcegin alt boyutlarina ait toplam puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar
tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 3). Catisma egilimi 6lgeginin alt boyutlarindan olan
pasif-timden reddetme catismasi incelendiginde kadinlarin erkek katilimcilara gore
daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir. Harry ve Batell (1981) e gore pasif tiimden
reddetme c¢atismasi bireyler konuyu tam olarak anlamakta fakat {igiincii bir kisiye
aktarirken isteyerek veya istemeyerek konu degistirilerek aktarildigi yoniindedir. Elde
edilen bu bulgulara gore s6z konusu durumda kadin katilimcilarin daha fazla ¢atisma
egilimine sahip olduklar1 sdylenebilir. Konuyla iliskili oldugu diisiiniilen caligsmalar
incelenecek olur ise iscen (2006), onkologlar {izerinde yaptig1 caligmasinda catisma
egiliminin cinsiyet acisindan farklilasmadigini belirtmistir. Bu calisma elde etti§imiz
bulgular ile paralellik gostermektedir. Ancak Giindogdu (2010), yaptigr ¢alismada kiz
Ogrencilerinin erkeklere gore daha yiiksek ¢atisma egilimi seviyesine sahip olduklarini
ifade etmistir. Konuya iligkin farkli bulgularin olmasi 6rneklem gruplarmin farkh
olmastyla aciklanabilir.

Aragtirmanin bir baska degiskeni olan yas durumu yorumlandiginda “aktif
catisma” alt boyut puami hari¢ bireylerin catisma egilimi Olgegi ve Olcegin alt
boyutlarina ait toplam puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit
edilememistir (P>0,05; Tablo 4). Arastirmada ¢atisma egilimi 6l¢egi “Aktif catisma”
alt boyut puan1 17-19 yas’a gore 20-22, 23-25, 26-28, 29 ve iistli yas arasinda bireylerin
puan1 yiiksek bulunmustur. Barut (2004) yaptigr calismada catigma egiliminin yas
degiskeni acisindan farklilasmadigini belirtmistir. Calismamizda catisma egilimi
acisindan yas gruplarn arasinda farklilagmamasi bu bulguyu destekler niteliktedir. Bu
durum sagirtict olmakla birlikte elde edilen verilere gore yasin catisma egilimi iizerinde

etkili olmadigi ifade edilebilir.
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Calismada spor yas1 degiskeni incelendiginde “kisisel 6zellikler” alt boyut puani
hari¢ katilimecilarin ¢atisma egilimi 6lgegi ve 6lgegin alt boyutlarina ait toplam puanlar
arasinda istatistiki olarak anlamlilik tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 5). Arastirmada
catisma egilimi Olgedi “Kisisel ozellikler” alt boyut puani spor yasi1 0-3 yas’a gore 4-7,
8-11, 12-15 arasinda katilimcilarin puani daha yiiksek bulunmustur. Dékmen (2002)
baz1 kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin daha az g¢atismaya gireceklerini ifade etmistir.
Bu kisisel ozelliklerin bireyler lizerinde farklilik gostermesinin bir¢cok sebebi vardir.
Ancak calismada elde edilen bulgular iizerinden yorumlanacak olur ise spor yasinin
catigma egilimi iizerinde bir etkiye sahip olmadigi sOylenebilir. Ayrica catisma
egilimini spor yasi degiskeni acisindan inceleyen bagka bir ¢caligmaya rastlanmamuistir.

Arastirmada 6nemli bir degisken oldugu diisiiniilen takim ve bireysel sporlar
acisindan catisma egilimi Olcegi ve 6lcegin alt boyutlart incelendiginde “pasif catisma,
yogunluk catismasi ve kisisel 6zelliklere” ait toplam puanlar arasinda istatistiki olarak
anlamli farkliliklar tespit edilmistir (P<0,05; Tablo 6). Takim sporcularin gatisma
egilimi Olgegi Onyargili catisma alt boyut puani ile kisisel 6zellikler alt boyutu ise
bireysel sporculara gore daha yiiksek bulunmustur. Yogunluk gatismasi alt boyutu
toplam puani ile kisisel oOzellikler alt boyutu puani bireysel sporcularda takim
sporcularna gore daha yiikksek bulunmustur. Catisma egilimi Oziinde bir iletisim
sorununu barindirmaktadir. Ve bu sorun oOzellikle bireysel sporcularda iletisim
catismalarina sebebiyet vermektedir. Konuya iliskin calismalara bakildiginda bireysel
sporcularin daha saldirgan davranislar sergiledigini belirten bir¢ok ¢aligma mevcuttur.
Koru¢ ve Bayar (1989), ve Tutkun ve ark. (2010), bireysel sporcularin takim
sporcularina gore daha saldirgan olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Ancak bu goriisle
paralel dogrultuda olmayan ¢alismalarda mevcuttur. Ramazanoglu ve ark. (2010) takim
ve bireysel sporcularin arasinda fark olmadigi sonucuna ulasan bulgular elde
etmiglerdir. Bu egilimin sporcularin iistiinde bir¢ok degiskenin olmasi ile birlikte
sporcunun kisisel 6zelliklerden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Arastirma spor dali degiskeni agisindan incelendiginde catisma egilimi dlgegi ve
Olgegin alt boyutlarindan “Onyargili ¢atigma ve Vvarolus catismasi” haricinde toplam
puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar gostermektedir (P<0,05; Tablo 7).
Spor dali ¢atisma egilimi Ol¢egi aktif catigsma alt boyut puani futbol dalinda diger spor
dallarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Pasif catigma alt boyutu toplam puani
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diger spor dallart voleybol dalina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada spor dali catigsma egilimi 6lgegi tiimden reddetme ¢atigsmasi alt boyut puani
hentbol ve tenis dalinda diger spor dallarina gore daha yiiksek bulunmustur. Yogunluk
catismasi futbol ve hentbol dalina gére diger dallarda daha yiiksek bulunmustur. Aktif
Onyargili catisma ve pasif-tiimden reddetme ¢atigmasi hentbol dalina gore digerlerinde
daha yiiksek bulunmustur. Insancil yaklasim alt boyutu ise futbol ve hentbol dalina gére
diger dallarda daha yiiksek bulunmustur. Kisisel 6zellikler alt boyutu incelendiginde
voleybol dalina gore diger dallarin puani daha yiiksek bulunmustur. Arastirmada spor
dali catisma egilimi 6l¢egi catisma toplam puani futbol, voleybol ve hentbol dallarina
gore diger spor dallarinda daha yiiksek bulunmustur. Elde edilen bu sonuglara gore
ozellikle futbol, giires ve boks gibi spor dallarinda ¢atisma egiliminin yiiksek olmasi,
spor dahina 6zgii gelisen genetik kodlar gevresel ve kisisel 6zelliklerin 6nemli derecede
etkili oldugu diigtiniilebilir.

Calismada katilimcilar lise tiiri degiskeni agisindan ele alindiginda “pasif
catisma, tiimden reddetme, pasif ve timden reddetme g¢atismasi ve ¢atisma toplam” alt
boyut puani harig¢ bireylerin ¢atisma egilimi 6lgegi ve 6lgegin alt boyutlarina ait toplam
puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir (P>0,05;
Tablo 8). Catisma egilimi dlgegi “pasif ¢atisma, pasif ve tiimden reddetme gatigmasi ve
catisma toplam puanlar1” spor ve giizel sanatlar liselerinde diger liselere gore yiiksek
oldugu goriilmektedir. Uslu (1999), Bursa il merkezlerinde lise ve 34 dengi okullarda
O0grenim goren gencler lizerine yaptiklari calismalarinda spor yapan ve yapmayan
gengleri uyum diizeylerine gore karsilastirmis ve spor ile ugrasan genglerin daha
uyumlu olduklarin1 saptamislardir. Tiryaki ve ark. (1991),’da spor yapanlarin
yapmayanlara gore daha canli, disa doniik, daha ¢aliskan, daha sabirli, toplumsal iligki
kurmaya daha hazir, yeni bir duruma uyum saglamalarinin daha kolay, duygusal yonden
daha dengeli olduklarini belirtmislerdir. Bu g¢aligmalar bizim ¢alismamizla paralellik
gostermemektedir. Calismanin sonuglart dogrultusunda spor lisesi ve gilizel sanatlar
lisesi 6grencilerin daha aktif bir yasama sahip olduklar1 gz 6niinde bulundurulmalidir.
Dolayisiyla “Pasif catigsma, tiimden reddetme, pasif ve tiimden reddetme catismasi ve
catisma toplam puan” gibi catisma egilimi Ol¢eginin alt boyutlarinda katilimcilarin

catisma egilimlerinin yiiksek olmasi katilimecilarin spor dallar ile ilgili katildiklar
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yarisma ve miicadele ortamindan gelen kazanma hirsindan kaynaklandigi
distiniilmektedir.

Arastirmada katilimcilarin yasadigi yer degiskeni incelendiginde “pasif ¢atisma,
pasif ve timden reddetme ¢atismasi, kisisel 6zellikler ve ¢atisma toplam puan” alt boyut
puani hari¢ bireylerin catigma egilimi 6lgegi ve Olgegin alt boyutlarina ait toplam
puanlar arasinda istatistiki olarak anlamlilik tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 9).
Catisma egilimi Olgeginin alt boyutu olan pasif ¢atisma puanlar1 kdy yerleskesinde de
il’e gore daha yiliksek bulunmustur. Benzer sekilde pasif-tiimden reddetme catismasi
koy yerleskesinde de il yerleskesine gore daha yiiksek bulunmustur. Diger taraftan
catisma toplam puan alt boyut puanlart koy yerleskesinde il, ilge, kasaba ’ya goére daha
yiiksektir. Miller (1994)’e gore, ¢evresel 6zellikler yani insanin yasamis oldugu yer,
ekonomik diizey ve genel demografik yapi catigsmalar: artiran yiiksek risk faktorleridir.
Dolayistyla kdy yasantisinin sosyokdiltiirel acidan farklilik gostermesi ve toplumsal
acidan daha kapali olmasi ¢atigsma egilimi lizerinde etki olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada katilimcilarin bireysel gelir degiskenine gore “aktif catigma™ harig
bireylerin catisma egilimi 6l¢egi ve 6lgegin alt boyutlarina ait toplam puanlar arasinda
istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 10). Aktif
catisma puani 2001 tl ve tstii bireysel geliri olan bireylerde daha yiiksek goriilmektedir.
Taskin (2012), yaptig1 ¢alismada bireysel gelir ile catisma egilimi arasinda anlaml
farklilik bulmustur. Buna gore gelir seviyesi diisiik olanlarin c¢atisma egilimi daha
yiiksektir. Benzer c¢alismada Rehber ve Atici (2009), catisma ¢ozme davranislarini
inceledigi arastirmasinda alt sosyo-ekonomik diizeye sahip olan Ogrencilerin ¢atisma
¢ozme saldirganlik boyutu puanlari orta sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilere gore
daha ytiksek cikmistir. Elde ettigimiz bulgular ile atifta bulundugumuz g¢alismalarin
bulgular1 paralellik géstermemektedir.

Arastirmada baba egitim durumu incelendiginde “tiimden reddetme” harig
katilimcilarin ¢atisma egilimi 6l¢egi ve Olcegin alt boyutlarina ait toplam puanlar
arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 11).
Tiimden reddetme c¢atigma puani baba egitim durumu lisans olanlarda diger egitim
durumlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Taskin (2012), yaptig1 calismada
baba egitim durumu ve c¢atisma egilimi arasinda anlamli bir iliski bulmustur. So6z

konusu g¢alismanin bulgularina gore baba egitim durumu arttikca catisma egilimleri
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azalmaktadir. Giindogdu (2010), yaptig1 ¢alismada baba egitim durumu ve g¢atisma
egilimi arasinda bir farklilik tespit edilemedigini belirtmistir. Ancak séz konusu
calismada baba egitim durumu lise ve iiniversite mezunu olan katilimcilarin, ilkokul ve
ortaokul mezunlarina gore ¢atisma egimleri daha diisiik bulunmustur. Durmus (2006),
anne ve babalarin egitim diizeyleri arttik¢a tutumlarinda pozitif bir degisme oldugunu ve
genel olarak 6grenim diizeyi arttik¢a anne ve babalarin ¢ocuklarina karst daha demokratik,
esitlik¢i ve paylasimci davrandiklart belirtmistir. Anne egitim durumu incelendiginde
catisma egilimi 6lgegi ve Olcegin alt boyutlarina ait toplam puanlar arasinda istatistiki
olarak anlamli farklilik gostermemektedir (P>0,05; Tablo 12). Taskin (2012), yaptigi
calismada anne egitim durumu ve ¢atigsma egilimi arasinda anlamlilik tespit etmistir. Bu
sonuca gore anne egitim seviyesi yiikksek olan katilimcilarin gatigma egilimleri daha
disiiktiir. Bu calisma elde ettigimiz bulgular ile zithk gostermektedir. Ancak
calismamizin sonuglar1 dogrultusunda anne egitim seviyesinin katilimcilarin catisma
egilimi iistiinde etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmada bir baska onemli degisken oldugu disiiniilen aile gelir durumu
“aktif catigma, pasif ¢atisma Onyargili catisma ve yogunluk ¢atismasi1” hari¢ bireylerin
catisma egilimi olgegi ve dlgegin alt boyutlarina ait toplam puanlar: istatiksel olarak
anlamlilik gostermektedir (P<0,05; Tablo 13). Tiirkel (2010), iletisim becerileri ve
ailelerin gelir diizeyleri a¢isindan anlamli bir fark bulundugunu bildirmistir. Yine
aragtirma sonuclarma gore, orta gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin iletisim
beceri diizeyleri de diger gelir gruplarinda yer alan ailelerden yiiksek bulunmustur.
Liseli bayan ve erkek oOgrenciler iizerinde yaptigi arastirmasina gore Goriir (2001),
yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki ogrencilerin iletisim becerilerini daha olumlu
degerlendirmektedirler. Collard (1980)’a gore alt sosyo-ekonomik diizeydeki aileleri
genellikle daha ¢ok ¢ocuklari oldugundan ve sosyal giivenceleri olmadigindan, orta ve
iist sosyo-ekonomik diizey ailelerine gore cocuklar1 ile daha az vakit gecirmekte,
cevreyl kesfetme ve oyun oynamaya daha az zaman ayirmakta, c¢ocuklarinin
olgunlagsmaya bagli basarilarint daha az o&diillendirmektedirler. Cocugun erken
donemdeki bu tiir yasantilari, diisiinme becerilerinin gelisimini ve kisilerarasi
catismalar1 ¢oziimleme yetenegini etkilemektedir. Ilaslan ve Siinbiil (2008),’iin
ortadgretim Ogrencileriyle yaptiklar1 ¢alismalarinda ailenin aylik geliri degiskeninin

ogrencilerin iletisim becerileri tizerinde etkili olmadig1 sonucuna varilmistir. Bingdl ve
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Demir (2011), her sinif diizeyinden bayan ve erkek tiniversite 6grencilerinin yer aldigi
calismalarinda aile gelir diizeyinin iletisim becerisini etkilemedigini bulmuslardir.
Tepekoylii ve ark. (2009), da aym Ozellikteki c¢alismalarinda benzer sonuca
ulagmiglardir. Koker ve ark. (2005), lise 6grencileri iizerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda
sosyo-ekonomik diizeyin iletisim becerisi diizeyini etkilemedigi ifade etmislerdir.
Yukaridaki bu bilgiler 1s18inda ve calismada elde edilen bulgular dogrultusunda aile
gelir durumu diisiik olan katilimecilarin ¢atisma egilimlerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Calisma katilmecilarin aile tiirii degiskeni agisindan incelendiginde “pasif
catisma, Onyargili ¢atisma ve kisisel Ozellikler” hari¢ katilimcilarin ¢atisma egilimi
Olcegi ve Olcegin alt boyutlarina ait toplam puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli
farkliliklar tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 14). Pasif ¢catisma ve kisisel 6zellikler alt
boyut puani genis aile de cekirdek aileye gore daha yiiksektir. Onyargili ¢atisma boyutu
ise ¢ekirdek ailede genis aile ye gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Pasif catisma,
bireyler birbirleriyle iletisim kurmak istemekte fakat bireylerin kendilerinden kaynakl
sebeplerden dolayr iletisim kuramadiklar1 seklinde yorumlanmaktadir. Onyargil
catismada ise bireyler konustuklart konuyla ilgili olarak 6nyargili davranirlar ve o
sekilde de iletisim kurarlar. Kisisel ozellikler ise bazi kisilik 6zelliklerine sahip
bireylerin daha az catigmaya gireceklerini Ongoriir. Dolayisiyla ¢alismamizda genis
aileye mensup katilimcilarin s6z konusu alt boyutlarda catisma egilimlerinin yiiksek
diizeyde olmasi, katilimecinin aile tiirii ile degil kendi i¢ diinyasindaki zihinsel siiregler
ile iligkili oldugu diistiniilmektedir.

Arastirma agisindan O6nemli bir degisken oldugu diisiiniilen aile tutumu
incelendiginde “yogunluk catigmasi, aktif Onyargili catigmasi” hari¢ katilimcilarin
catigma egilimi 6lgegi ve dlcegin alt boyutlarina ait toplam puanlar arasinda istatistiki
olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 15). Yogunluk g¢atismasi
alt boyut puani ile aktif 6nyargili ¢atisma puani ilgisiz ailelerde diger aile tutumlarina
gore daha yiiksektir. Konuya iliskin olarak Kaya ve ark. (2012), ¢alismalarinda ilgisiz
anne babalar, ¢cocuklarini asir1 ihmal ettiklerini ve onlarin ilgi ve gereksinimlerine karsi
kayitsiz davrandiklarini ifade etmistir. Cocuga karsi bu tutumu gosteren anne ve baba
cocugu yalniz birakmakta, onu gérmezlikten gelmekte ya da ¢ocugu dislamaktadir. Bu

tutumlar sonucunda ise, ¢ocuk kendini yalniz hissetmekte ve giiven duygusu
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sarsiimaktadir. Kaya (2012), Ilgisiz veya gevsek anne-baba tutumu, g¢ocuklarin Kin,
diismanlik ve endise duygulana kapilmasina neden olmakta; kavgaci, isyankar,
saldirgan ve sug¢ islemeye egilimli olabilecegini belirtmistir. Biiylikdere (2004),
O0gretmen adaylar1 lizerinde yaptig1 calismada catisma egilimi ve anne-baba tutumlari
arasinda bir anlamlilik tespit edememistir. S6z konusu bu calisma elde ettigimiz
bulgular ile paralellik géstermektedir.

Calisma kardes sayis1 degiskeni agisindan incelendiginde katilimcilarin gatisma
egilimi 6l¢egi ve Olgegin alt boyutlarina ait toplam puanlar istatistiki olarak anlamlilik
gostermemektedir (P>0,05; Tablo 16). Bingdl ve Demir (2011),’in saglik meslek
yiiksekokulu o6grencileri lizerinde yapmis olduklart ¢alisma kardes sayisi degiskeni
irdelenmis ve herhangi bir farklilik tespit edilememistir. Goksel ve ark. (2016), spor
lisesi 6grencilerinin {istiinde yaptiklari calismada benzer bulgular elde etmislerdir. Sozii
gecen bu ¢alismalar bizim ¢alismamiz ile ortiigmektedir.

Aragtirma kitap okuma aligkanlig1 acisindan incelendiginde “aktif onyargili
catigmasi, pasif-timden reddetme catigmasi, insancil yaklasim, ¢atisma toplam” harig
katilimcilarin ¢atisma egilimi ol¢egi ve Olgegin alt boyutlarina ait toplam puanlar
arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar belirlenememistir (P>0,05; Tablo 17).
Catisma toplam puanlarinin 4-6 kitap okuyan bireylerde daha disiik oldugu
goriilmektedir (P=0,050). Ozetle katilimcilarin genel puanlari incelendiginde okudugu
kitap sayis1 arttikca catisma egilim diizeylerinin diistiigli gortilmektedir.  Ayrica
literatiirde c¢atisma egilimini kitap okuma aligkanligi agisindan inceleyen bagka bir
caligmaya rastlanmamistir. Ancak calismayla iliskili oldugu diisiiniilen Karatekin ve
ark. (2012), calismalarinda Ogrencilerin kitap okuma sayisi ve iletisim becerileri
arasinda farklilik tespit etmislerdir. Yani 6grencilerin okuduklar: kitap sayisi arttikca
iletisim becerileri de artmaktadir. Catisma egilimi, iletisim becerileriyle yakindan
iliskilidir. Calismamizda da bu dogrultuda bulgular mevcuttur (Tablo 66). Katilimcilarin
okuduklart kitap sayisinin artmasi ile birlikte catisma egilimlerinin azalmasi ayni
zamanda iletisim becerilerinin yiiksek olmasi ile ilgili oldugu distiniilmektedir.

Calismada enstriiman ¢alma degiskeni incelendiginde pasif ¢atisma, yogunluk
catismasi, insancil yaklasim” hari¢ katilimcilarin ¢atisma egilimi 6lgegi ve dlgegin alt
boyutlarina ait toplam puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit

edilememistir (P>0,05; Tablo 18). Catisma egilimi Olgeginin pasif gatismaya ait alt
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boyut puani enstriiman ¢alan bireylerde enstriiman calmayan bireye gore daha
yiiksektir. Yogunluk ¢atigmasi ve insancil yaklagim alt boyutu ise herhangi bir
enstriman kullanmayan bireyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kirbas ve ark.
(2017), lise 6grencileri tizerinde yaptiklar1 galismada ¢ogunlugu miizik ve tiyatro ile
ilgilenen genglerin, siddete egilimlerinin digerlerine gére daha az oldugu, ayn1 zamanda
siddete egilimi olan genclerin spora ilgilerinin olmadig1 ve okul basar1 diizeylerinin de
diisiik oldugunu ifade etmislerdir. Giiven (2017), calismasinda miizik enstriimani
caldigim1 belirten ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin ¢almadigini belirtenlere gore
daha yiiksek oldugunu vurgulamistir. Erken yaslarda miizikle tanistirilan ¢ocuklarda,
verimli bir miizik egitimi ortamina katilan ve enstrliman ¢almayi1 6grenen bireylerde
biligsel ve akademik olarak olumlu yonde gelismeler saglandigi, yapilan calismalarla
ortaya konmustur (Giin ve ark., 2016).

Arastirmada bilgisayar ya da telefonda oyun oynama durumu incelendiginde
“pasif catisma, varolus catismasi, tiimden reddetme c¢atigmasi, Onyargili c¢atisma
yogunluk catismas1” hari¢ katilimcilarin ¢atisma egilimi olgegi ve Olgegin alt
boyutlarmma ait toplam puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar
belirlenmistir (P<0,05; Tablo 19). Catisma egilimi Ol¢eginin aktif catisma, aktif
Onyargili ¢atigma, pasif timden reddetme catismasi, insancil yaklasim, kisisel 6zellikler
ve catisma toplam puanlar1 bilgisayar ya da telefonda oyun oynayan bireylerde daha
yiiksektir. Karatekin ve ark. (2012), 6grencilerin giinliik bilgisayar kullanma ile iletisim
becerileri arasinda negatif bir iliskinin oldugunu, bilgisayar kullanma siiresi ile
Ogrencilerin bilgisayar kullanma siliresinin arttikca iletisim becerileri dlgeginden
aldiklar1 puanlarin diistiigli sonucuna ulasmislardir. Bilgisayar oyun bagimliliginda
bilgisayar kullanim siiresinin iligkili oldugunu disiinecek olursak sonuglarin benzer
nitelikte olmasi dogaldir. Kdse (2013), yaptigi aragtirmasmnin sonucunda bilgisayar
oyunlarina ¢ok zaman ayiran bireylerin bireysellestikleri ve bunun sonucu olarak da
sosyallesemediklerini, bilgisayar oyunlarinin tutum ve davranislarini, aile ve arkadaglari
ile olan iliskilerini etkiledigini bulmustur. Bilgisayar oyun bagimlilig: arttikga iletigim
beceri diizeyinin azalmasi kiginin yasamini1 olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Bunun
sonucu kisinin sosyallesememesi, yalniz kalmasi, onun sanal diinyadan farkli kisilerle
muhatap olmasina ve gesitli tehlikelere maruz kalmasina kadar gidebilir. Bilgisayar ve

telefonda oyuna ¢ok fazla zaman harcayan bireylerin sosyal hayattan uzaklagsmasi insan
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iligkilerini 6nemli Ol¢lide zayiflatmaktadir. Dolayisiyla bu durumun da bireylerin
catigma egilimini arttirdig1 soylenebilir.

Arastirmada kuliip ya da sosyal etkinliklere katilma durumunun “varolus
catigmasi, Onyargili ¢atisma, insancil yaklasim” hari¢ katilimcilarin ¢atisma egilimi
Olcegi ve Olcegin alt boyutlarina ait toplam puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli
farkliliklar gostermemektedir (P>0,05; Tablo 20). Catisma egilimi 6l¢egi ve 6lgegin alt
boyutlarina ait toplam puanlari incelendiginde varolus ¢atismasi alt boyutu kuliip ya da
sosyal etkinliklere katilmayan bireylerde daha yiiksektir. Onyargili ¢atisma ve insancil
yaklasim alt boyutu ise s6z konusu etkinliklere katilan bireyler de daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Calismamiz ile iligkili ¢alismalar incelenecek olur ise Weis (2001),
rekreatif uygulamalarin bireyin benlik ve sosyal algisin1 gelistirdigini de ifade
etmektedir. Sosyallesme agisindan bireyin kendini dogru ifade edebilmesi toplumsal
iligkilerin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinde biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Benzer
sekilde Caha (1999), o6zellikle sportif faaliyetlerin sadece spor yapanlar degil, izleyici
kitleler arasinda da oOnemli bir sohbet ve muhabbet konusu olusturduguna
deginmektedir. Ayrica birbirini hi¢ tanimayan insanlar bile futbol, basketbol ve
voleybol gibi popiiler branslarda oynanan oyunlar iizerine sohbetler etmekte ve bu
sayede sosyal ortamlar olusturarak ortak noktalarda birbirlerini etkilemektedirler.
Yukaridaki bu bilgilere gore kuliip ya da sosyal faaliyetlere katilim bireyin sosyal
kisiligini gelistirmesinin yami sira g¢atisma egilimi diizeylerini de olumlu yonde
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin bir baska degiskeni olan baba sag durumu incelenecek olur ise
“Onyargili catisma ve pasif tiimden reddetme ¢atigmas1” hari¢ bireylerin ¢atisma egilimi
Olcegi ve Olgegin alt boyutlarina ait toplam puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli
farkliliklar tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 21). Onyargili ¢atisma alt boyutu babasi
sag olanlarda yiiksektir. Pasif tiimden reddetme alt boyutu ise baba sag sorusuna hayir
cevabi veren bireylerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ulukan (2012), sporcular
lizerinde yapti calismada anne ve babanin sag ya da olii olma ve 6z-iivey olma
degiskenlerine gore iletisim beceri diizeylerinde anlamli farkliligin oldugunu tespit
etmistir. Bir biri ile iligkili oldugu diisiiniilen benzer ¢alismalar farklilik gosterse de

baba sag durumunun ¢atisma egilimi iizerinde bir etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Arastirmada anne sag durumu ele alindiginda “insancil yaklasim ve kisisel
Ozellikler” hari¢ katilimcilarin ¢atisma egilimi 6lcegi ve Olcegin alt boyutlarina ait
toplam puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir
(P>0,05; Tablo 22). Insancil yaklasim alt boyutu anne sag sorusuna hayir diyen
sporcularda daha yiiksektir. Kisisel 6zellikler alt boyutu ise anne sag sorusuna hayir
cevabr veren bireylerde evet cevabini veren bireylere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Literatiirde anne sag durumunu g¢atisma egilimi agisindan inceleyen
baska bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak Yavuzer’in (1995), konuya iliskin asagida
belirttigimiz yorumu dikkate deger niteliktedir. Cocugun saglikli bir kisilik kazanmasi,
cevreye karsi uyumlu ve egitimde basarili olmasinda, anne babanin varligi kadar onlar
arasindaki iligkilerin niteligi de etki etmektedir. Aile i¢indeki kisilerin birbirleriyle olan
diyaloglar1 ve davranislari, ¢ocugu fiziksel ve ruhsal yonden etkilemektedir. Cocugun
yasaminda, 0zellikle anne baba arasindaki sevgi ve saygiya dayali bir iliskinin varligi,
olumlu sonuglar dogurmaktadir. Bu iligki ve iletisimi ortadan kaldiracak veya
engelleyecek bosanma, Olim veya ayri yasama gibi olumsuz durumlar, ¢ocugun
duygusal diinyasin1 yikmaktadir. Nitekim biiylime asamasinda basarili olan ¢ocuklar, iyi
aile iliskileri i¢inde uzun siire yagamig bireylerdir. Aile i¢inde anne baba ve ¢ocuklarin
birbirlerine kars1 tutumlariyla sekillenen basarili iligkiler, ¢ocuk i¢in mutlu ve giivenli
ortam1 hazirlayarak yapici bir kisiligin temelini atmaktadir. Bunun tersi olarak, uyum
bozuklugu ve anlama sorunu yasayan c¢ocuklar, genellikle basarisiz anne baba ve ¢ocuk
iligkisinin {rlintidiirler. Anne babanin, yakin sevgi ve ilgisinden uzak olarak yetisen
cocuk, biiyiikk sevgi agliglt yasamaktadir. Bu aclik da, bir takim davranis ve tutum
bozukluguna neden olmaktadir.

Arastirmamizda katilimcilarin anne-baba birlikte mi? Sorusuna verdikleri
cevaplar incelenecek olur ise “pasif tiimden reddetme” hari¢ katilimcilarin ¢atisma
egilimi Glgegi ve Olcegin alt boyutlarina ait toplam puanlar arasinda istatistiki olarak
anlaml farkliliklar tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 23). Pasif tiimden reddetme alt
boyutu anne-baba bosanmis bireylerde daha yiiksektir. Konuyla baglantili oldugu
diisiiniilen ¢aligmalara bakildiginda Goniiltas ve Atic1 (2014), 6grencilerin siirekli 6fke
puan ortalamalar1 ve saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda aile ile birlikte ya da ayri
yasama durumuna gore anlamli bir fark gostermedigini belirtmislerdir. Bu bulgu

Tambag (2004), Calikoglu (2010), Yildirim (2005), yaptiklar1 arastirma sonuglariyla
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benzerlik gdstermektedir. Bu sonuglara gore parcalanmis ailelerin durumu incelenecek
olur ise elde ettigimiz bulgular dogrultusunda katilimcilarin pargalanmis aileye sahip
olmasi1 catisma egilimi diizeyleri tizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir. Ancak baglantili
olarak aile diizenlerinin olumlu ve eksiksiz olmasi catisma egilimini pozitif yonde

etkileyecegi diisiniilmektedir.

5.2. letisim Becerileri Olgeginin Degiskenler A¢isindan Degerlendirilmesi

Arastirma katilimcilarin  iletisim  becerileri cinsiyet degiskeni acgisindan
degerlendirildiginde kadin ve erkek katilimcilarin iletisim beceri dlgegi ve Olgegin alt
boyutlarina ait toplam puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (P<0,05; Tablo 24). Erkek katilimcilarin iletisim beceri diizeyleri, 6l¢egin alt
boyutlari olan zihinsel, duygusal ve davranissal beceri puanlar kadin katilimcilara gére
daha yiiksek bulunmustur. Literatiirde konuya iliskin bir¢ok calisma mevcuttur.
Karademir ve Tirk¢apar (2016), takim ve bireysel sporcular {izerinde yaptiklari
calismalarinda cinsiyet degiskeni agisindan farkliliklar tespit etmislerdir. Ancak bu
calisamaya gore kadin katilimcilarin iletisim becerileri erkek katilimcilara gére daha
yiiksek oldugu belirtilmistir. Bayrak ve Nacar (2015), yaptiklar1 calismada antrendr
iletigsim becerilerinin kadin sporcular tarafindan daha iyi diizeyde algilandigi bulgusuna
ulagsmiglardir. Bu sonuglarla ayn1 dogrultuda olmayan c¢alismalarda mevcuttur. Ulukan
(2012), calismasinda cinsiyet degiskeni agisindan katilimcilarin iletisim becerileri
diizeylerinde bir farklilik tespit edememistir. Yapilan benzer bir ¢alismada da Cesur
(2009), iletisim becerilerinin cinsiyet faktoriine gore farklilik gostermedigini bulmustur.
Calismalardaki bu farkliliklarin katilimcilarin yetistigi cevre, aile durumu ve kiiltiirel
yapist gibi bir¢ok degiskenden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Calismada katilimcilarin yas degiskenine gore iletisim beceri dlgegi ve dlcegin
alt boyutlarina ait toplam puanlar1 arasinda istatistiki olarak “davranigsal beceri”
haricinde anlamli farklibk gostermemektedir (P>0,05; Tablo 25). iletisim beceri
diizeyleri 6l¢egin alt boyutlar1 olan davranissal beceri puan1 “17-19 ve 29 ve iistii” yas’a
gore “20-22, 23-25, 26-28” yasta daha yiiksektir. Karademir ve Tiirk¢apar (2016), takim
ve bireysel sporcular iizerinde yaptiklari c¢alismalarinda yas degiskenine gore bir
anlamlilik tespit edememislerdir. Kolesoglu (2009), benzer bir ¢aligmada ilkogretim
ogretmenlerinin liderlik O6zellikleri ile iletisim becerileri arasindaki iliski isimli

calismasinda iletisim becerilerinin yasa gore farklilik géstermedigi sonucuna ulasmaistir.
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Tepekoyli ve ark. (2009), beden egitimi ve spor yliksekokulu 6grencileri iizerinde
yaptiklar1 arastirmalarinda yas degiskeninin iletisim becerisi algilar1 bakimindan
anlamli bir farklilik yaratmadigini bulmuslardir. Ancak literatiirde farkli bulgulara tespit
eden calismalara da rastlanmaktadir. Ornegin Raz1 ve ark. (2009), iletisim becerilerini
yas degiskeni agisindan incelemis 20-24 yas grubuyla 15-19 yas grubu aralarinda
anlamli fark oldugunu belirlemislerdir. 20-24 yas grubunun iletisim becerisi
ortalamasimin, 15-19 yas grubunun iletisim becerisi ortalamasindan yiiksek oldugu
gorilmiistiir

Arastirmada katilimcilarin spor yasi degiskeninin iletisim beceri olgegi ve
Olgegin alt boyutlarina ait toplam puanlari arasinda istatistiki anlamli farklilik
belirlenememistir (P>0,05; Tablo 26). Ozdemir (2014), sporcular iizerinde yaptigi
calismada spor yili ile iletisim becerileri arasinda istatistiksel olarak bir farklilik
olmadigini ifade etmistir. Benzer bir ¢alismada Yildiz (2004), takim sporlarinda
iletisimin etkisini belirlemek amaciyla yaptig1 calismada spor yapma yili degiskeninin
iletisim ve performans iizerinde etkisinin olmadigini belirtmistir. Yapilan bu c¢aligsmalar
bizim galismamiz1 destekler niteliktedir. Ozetle elde ettigimiz bulgulara gore spor yast
degiskeni katilimecilarin iletisim becerileri iizerinde bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Calismada onemli bir degisken oldugu diisiiniilen takim ve bireysel sporcularin
iletisim becerileri toplam puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit
edilememistir (P>0,05; Tablo 27). Ulukan (2012), ¢alismasinda takim ve bireysel
sporlar agisindan istatiksel olarak farklilik gostermedigini belirtmistir. Sahin (2012), elit
diizeydeki takim sporu ve bireysel spor yapan iki grubun iletisim becerilerinin
karsilastirilmasinda farklilik tespit edememistir. Bu caligmalar bizim c¢aligsmalarimizla
benzerlik gostermektedir. Ancak Yilmaz ve ark. (2009), calismalarinda takim ve
bireysel sporcularin iletisim becerilerini karsilastirdiklar istatiksel olarak bir farklilik
tespit etmislerdir. S6z konusu calismaya gore bireysel sporlarla ilgilenen sporcularin
iletisim becerileri puan1 daha yiiksektir. Sonug olarak genel bir degerlendirme yapilacak
olur ise, literatiirde konuya iliskin bircok ¢alisma mevcuttur. Ve bu calismalar bir
birileri ile ¢elismektedir. Konuya iliskin daha kapsamli bir ¢alisma ile daha saglikli
veriler alinabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak calismamizin bulgular1 dogrultusunda

takim ve bireysel sporlarin iletisim becerileri tizerinde bir etkisi olmadigi séylenebilir.
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Arastirmada spor dali iletisim becerileri toplam puanlar arasinda “zihinsel ve
davranigsal” alt boyutu haricinde istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit
edilememistir (P>0,05; Tablo 28). Arastirmada iletisim beceri diizeyleri 6l¢egin alt
boyutlar1 olan zihinsel beceri puan1 voleybolcularda ve tenisgilerde diger spor dallarina
gore daha diigiiktiir. Davranigsal beceri puani ise futbolcularda, masa tenisgilerde ve
boksorlerde diger spor dallarina gore daha yliksektir. Akdagcik ve Mamak (2016),
caligmalarinda spor dali agisinda iletisim becerilerinde istatiksel olarak anlamlilik tespit
etmislerdir. Bu ¢alisma bizim ¢alismamiz ile paralel niteliktedir. Ancak bulgularimiz ile
ayni dogrultuda olmayan calismalarda mevcuttur. Ornegin, Bayrak ve Nacar (2015),
yaptiklar1 c¢alismada spor dali acisindan iletisim becerilerinde bir farklilik tespit
edememislerdir. Her bir spor dalmin kendi i¢inde iletisim becerileri puaninin
farklilasmasi, o spor bransina 6zgii ¢evresel ve zihinsel olgular ile iliskisinin oldugu
distiniilmektedir.

Calismada lise tiirli iletisim becerileri alt boyutu puanlari arasinda istatistiki
olarak anlaml farkliliklar tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 29). Ancak spor ve giizel
sanatlar liselerinde Ogrenim goérmiis Ogrencilerin iletisim becerileri puanlar1 diger
liselere gore daha yiiksek bulunmustur. Yildirim (2015), ¢aligmasinda fen lisesi ile spor
lisesi Ogrencilerini karsilastirmis genel anlamda istatiksel olarak bir farklilik tespit
edememistir. Fakat spor lisesi dgrencilerinin iletisim becerileri puanlari daha yiiksek
bulunmustur. Bu benzer ¢alisma bizim c¢alismamiz ile ayni dogrultudadir. Literatiir
incelendiginde konuya iliskin ¢alismalarda spor ve giizel sanatlar gibi okulda 6grenim
gormekte olan ya da O68renim gormiis bireylerin spor degiskeni acisindan iletisim
becerilerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada katilimcilarin yasadigi yer degiskeninin iletisim becerileri alt
boyutu puanlari arasinda istatistiki olarak anlamlilik gostermemektedir (P>0,05; Tablo
30). Ozetle katilimcilarin yasadig: yerin iletisim becerileri {izerinde bir etkiye sahip
olmadig diistintilebilir. Ergii¢ ve ark. (2013,) benzer bir ¢alismada iletisim becerileri le
katilimcilarin yasadiklar1 yer agisindan bir anlamlilik tespit edememislerdir. Ancak
Ulukan (2012), calismasinda sporcularin yasadigi yere gore istatiksel olarak
anlamliliklar tespit etmistir. Bu bulgulara gore sosyal ve kiiltiirel agidan ¢esitlilik
gosteren bolgelerde yetisen sporcularin iletisim becerilerinin yiliksek oldugu ifade

edilmistir.
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Calismada bireysel gelir degiskeninin iletisim becerileri alt boyutu puanlari
arasinda istatistiki olarak anlamlilik belirlenememistir. (P>0,05; Tablo 31). Yani
katilimcilarin bireysel gelirlerinin iletisim becerileri ile iligkisinin olmadigi sdylenebilir.
Konuya iligkin ¢alismalara bakildiginda ise Tepekdylii ve ark. (2009); Koker ve ark.
(2005), bu galisma sonuglarina paralel olarak sosyo-ekonomik diizeyin iletisim becerisi
diizeyini etkilemedigini, baz1 ¢alismalarda ise Goriir (2001); Saygideger (2004), tam
tersine sosyo-ckonomik diizey ile iletisim becerisi diizeyi arasinda anlamli iligski oldugu
ifade edilmektedir.

Arastirmada baba egitim durumu degiskeninin iletisim becerileri alt boyutu
puanlari arasinda “davranigsal” alt boyutu haricinde istatistiki olarak anlamli farkliliklar
tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 32). Iletisim becerileri dlgeginin davranissal alt
boyutu puanlart incelendiginde ise Okur-yazar olmayanlarin iletisim becerileri
digerlerine gore daha yiiksektir. Ozsaker (2013), calismasinda baba egitim durumu
acisindan sporcularin iletisim becerilerinde bir anlamlilik tespit edememistir. Ancak
egitim seviyesi daha yliksek olan anne-babalara sahip katilimcilarin iletisim becerileri
puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Benzer bir calismada Isler ve ark. (2017), baba
egitim durumunun iletisim becerilerini etkilemedigini belirtmislerdir.

Calismada anne egitim durumu degiskeninin iletisim becerileri alt boyutu
puanlari arasinda istatistiki olarak anlamlilik gostermemektedir (P>0,05; Tablo 33).
Dalkilig (2006), lise dgrencileri iizerinde; Tepekoylii ve ark. (2009), ile Hergliner ve
ark. (1997), ise beden egitimi ve spor yiiksekokulu Ogrencileri {izerinde yaptiklar
calismalarinda hem anne hem de baba egitim durumu bakimindan iletisim becerisinde
anlamli farklilik bulunmadigimi bildirmistir. Raz1 ve ark (2009), iletisim becerilerinde
anne-baba egitim durumu bakimindan anlamli fark olmadigini belirlemislerdir. Harris
ve ark. (1999), egitim seviyesi annelerle-babalarla karsilastirildiginda, egitim diizeyi
yiiksek olan anneler-babalar, zihinsel olarak daha cok tesvik eden bir ev Ogrenme
cevresi saglayabilmekte, s6zel ve destekleyici bir 6gretme bi¢cimine sahip olduklarini
ifade etmistir. Hoff (2003), iiniversite mezunu anne ve babalarin yer aldigi 33 aile ile
liniversite mezunu olmayan anne ve babalarin yer aldigi 30 aileyi karsilastirdig
arastirmasinda 2 yas cocuklarin sozciik dagarcigi gelisimini etkileyen egitimsel
farkliliklar1 incelemis ve daha yiiksek egitimli annelerin-babalarin ¢ocuklar1 i¢in daha

zengin, daha karmasgik bir dil evresi yarattigini ve ¢cocuklarinin daha biiytik dil becerileri
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gosterdigini kaydetmistir. Anneye 6zgii konugmanin zenginligi, anne-baba egitimi ve
cocugun lretken sozciik hazinesi arasindaki iliskiye tamamen aracilik etmektedir.
Kiintay ve Ahtam’a (2004), gore diisiik egitimli annelerle karsilastirildiginda yiiksek
egitimli anneler, cocuklariyla konusurken daha gelismis sozel iletisim becerileri
kullanmaktayken, diislik egitimli anneler, ¢cocuklariyla tekrarlayan ve daha az ayrintici
bir dil kullanmakta ve biiyiiklere itaatkar ve saygili davranma, iyi huylu ve uyumlu
olma ve aile iliskilerine 6nem verme gibi 6zelliklere daha ¢ok dnem vermektedir. Tiim
bu veriler 1518inda genel bir degerlendirme yapilir ise egitim seviyesinin iletisim
becerilerinde Onemli bir yerinin oldugu disiiniilmektedir. Yukarida atifta
bulundugumuz galismalarda bu dogrultudadir.

Arastirmada aile gelir degiskeninin iletisim becerileri alt boyutu puanlar
arasinda “davranigsal alt boyutu haricinde istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit
edilememistir (P>0,05; Tablo 34). Davranigsal alt boyut puani incelendiginde bireysel
geliri 2001 tl- 3000 tl olan bireylerin digerlerine gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bayram (2013), diizenli spor yapmanin islahevlerindeki g¢ocuk ve
genclerin sosyal uyum ve iletisim becerileri iizerindeki etkisi adli calismasinda aile
gelirin iletisim becerileri iizerinde etkisi olmadigina dair bulgulara ulasmistir. Benzer
bir ¢alismada Ilaslan ve Siinbiil (2008),’iin ortadgretim oOgrencileriyle yaptiklari
caligmalarinda ailenin aylik geliri degiskeninin dgrencilerin iletisim becerileri lizerinde
istatiksel olarak anlamlilik gostermedigini belirtmistir. Bing6él ve Demir (2011),
tiniversite 6grencilerinin yer aldig1 ¢aligmalarinda aile gelir diizeyinin iletisim becerisini
etkilemedigi sonucuna ulasmislardir. Tepekoylii ve ark. (2009), da ayni ozellikteki
caligmalarinda benzer sonuca ulasmislardir. Ancak konuya iliskin ¢alismalar
incelendiginde elde ettigimiz bulgular ile gelisen calismalarda mevcuttur. Ornegin
Koker ve ark. (2005), lise Ogrencileri iizerinde yaptiklari caligmalarinda sosyo-
ekonomik diizeyin iletisim becerisi diizeyini etkilemedigi ifade etmislerdir. Tiirkel
(2010), 1lkogretim Ogrencilerinin sportif faaliyete katilim diizeyi ile sosyal uyum ve
iletisim beceri diizeyleri arasindaki iligkileri inceledigi calismasina gore, arastirmaya
katilanlarin sportif faaliyetlere katilimi ve iletisim becerilerinde ailelerin gelir diizeyleri
acisindan anlamli bir fark bulundugunu bildirmistir. Bu sonuca gore, orta gelir diizeyine
sahip ailelerin ¢ocuklarinin iletisim beceri diizeyleri de diger gelir gruplarinda yer alan

ailelerden yiiksek bulunmustur. Goriir (2001), calismasinda yiiksek sosyo-ekonomik
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diizeydeki Ogrencilerin iletisim becerileri puanlarinin daha yiiksek oldugunu ifade
etmistir. Ayn1 dogrultuda Saygideger (2004), de lise Ogrencileri iizerinde yaptigi
calismasinda sosyo-ekonomik diizey ile iletisim becerisi diizeyi arasin da anlaml iligki
oldugunu ifade etmektedir. Sonu¢ olarak literatiirdeki caligmalar bir birileri ile
celismektedir. Ancak aile gelir diizeyinin iletisim becerileri {iizerinde etkisi
katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore degisebilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada aile tiirii durumu degiskeninin iletisim becerileri alt boyutu puanlar
arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 35).
Ancak genis ailede yetismis katilimcilarin iletisim becerileri puanlari daha ytiksektir.

Calismada anne-baba tutumlari degiskeninin iletisim becerileri alt boyutu
puanlar1 arasinda “duygusal ve davranigsal” alt boyutu istatistiki olarak anlamli
farkliliklar belirlenmistir (P<0,05; Tablo 36). Duygusal alt boyut incelendiginde
demokratik, otoriter ve izin verici tutumlara sahip aileye mensup katilimcilarin puani
ilgisiz ailelere gore daha yiiksektir. Davranigsal alt boyutun ise izin verici ailelerde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Demirci ve Ikiz (2017), cocuk gelisimi &grencileri
tizerinde yaptiklar1 ¢alismada istatiksel olarak anlamlilik gdsterdigini belirtmistir. Bu
sonuca gore demokratik aileye sahip katilimcilarin iletisim becerilerinin daha yiiksek
oldugunu bildirmistir. Sonug olarak, demokratik tutumun var oldugu aile ortamlarinda
yetisen c¢ocuklarin topluma kabul edilme, cevre ile iyi iligkiler kurma egilimlerinin
yiiksek oldugu bilinmektedir (Ulgen ve Fidan, 1997).

Arastirmada kardes sayis1 degiskeninin iletisim becerileri alt boyutu puanlar
arasinda istatistiki olarak anlamlilik bulunamamistir (P>0,05; Tablo 37). Bu sonuglar
sasirtict niteliktedir. Clinkli hi¢ kardesi olmayan bireylerin iletisim becerileri puanlar
istatiksel anlamda olmasa da digerlerine gore daha yiiksektir. Ancak benzer bir
caligmada Goksel ve ark. (2016), kardes sayis1 degiskeni (kardesi yok ve 1 kardes)
acisindan karsilagtirdiginda istatiksel bir anlamlilik tespit edememistir. Bu ¢alisma da
kardesi olmayan katilimcinin iletisim becerileri puanm1 daha yiiksek oldugu ifade
edilmistir. S6z konusu ¢alisma bizim g¢alismamiz ile benzer niteliktedir. Literatiirde
kardes sayist degiskeni agisindan diger caligmalar incelendiginde ise Ceylan ve Atalar
(2018), tiniversite 6grencilerinin iletisim becerileri incelemis kardes say1 degiskenine
gore istatiksel olarak bir anlamlilik gostermedigini belirtmislerdir. Ayni dogrultuda

Bingdl ve Demir (2011)’in saglik meslek yiiksekokulu Ogrencileri iizerinde yapmis

128



olduklar1 ¢alismanin kardes sayis1 degiskeni irdelenmis ve herhangi bir farklilik tespit
edilmemistir. Elde ettigimiz ve atifta bulundugumuz bulgular ile ¢elisen ¢alismalarda
mevcuttur. Ornegin Ozdemir (2011), ailede iki kardesi olan ogrencilerin zihinsel,
duygusal ve davranissal iletisim becerileri puan ortalamalarinin daha ytliksek oldugunu
belirtmistir.

Calismada 6nemli bir degisken oldugu diisiiniilen kitap okuma durumu iletisim
becerileri alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar
gostermemektedir (P>0,05; Tablo 38). Bu sonug beklenmedik bir bulgudur. Ciinkii kitap
okuma aligkanlig1 iletisimin gelismesin de 6nemli bir yer tutmaktadir. Bulgularimiz ile
celisen bir calismada Karatekin ve ark. (2012), 6grencilerin kitap okuma sayisi ile
iletisim becerileri arasinda istatiksel olarak anlamlilik tespit etmislerdir. Nitekim
Kaynar (2007), lise Ogrencileri iizerinde yaptigi ¢alismasinda okuma aligkanliginin
iletisimi olumlu etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Yani okunan kitap sayisi arttik¢a
iletisim becerileri de artmaktadir. S6z konusu c¢alisma ile g¢aligmamizin paralel
dogrultuda olmamas1 6érneklem gruplarinin farklilasmasi ile agiklanabilir.

Aragtirmada enstriiman ¢alma durumu degiskeninin iletisim becerileri alt boyutu
puanlari arasinda “davranigsal” alt boyutu haricinde istatistiki olarak anlamli farkliliklar
tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 39). Davranigsal alt boyutu puani incelendiginde
enstriiman ¢almayan bireylerin puani daha yiiksektir. Tepekoylii ve Soytiirk (2015),
calismalarinda miizik, beden egitimi ve resim is Ogretmen adaylarinin iletisim
becerilerini incelemis ancak istatiksel bir anlamlilik tespit edememistir.

Calismada bilgisayar ya da telefonda oyun oynama durumu degiskeninin iletisim
becerileri alt boyutu puanlari arasinda “Davranigsal” alt boyutu haricinde istatistiki
olarak anlamlilik belirlenememistir (P>0,05; Tablo 40). Davranissal alt boyutu puant
incelendiginde bilgisayar ya da telefonda oyun oynayanlarin puani daha yiiksektir.
Kose (2013), de ergenlerle yaptigi arastirmasinin sonucunda bilgisayar oyunlarina ¢ok
zaman aywan ergenlerin, bireysellestikleri ve bunun sonucu olarak da
sosyallesemediklerini, bilgisayar oyunlarinin ergenlerin tutum ve davraniglarini, aile ve
arkadaglar1 ile olan iligkilerini etkiledigini bulmustur. Karatekin ve ark. (2012),
ogrencilerin giinliik bilgisayar kullanma ile iletisim becerileri arasinda negatif bir
iliskinin oldugunu, bilgisayar kullanma siiresi ile zihinsel boyut, (duygusal boyut,

davranigsal boyut ve toplam puan, arasinda negatif yonde diislik bir iliski oldugunu
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bulmuslardir. Ogrencilerin bilgisayar kullanma siiresinin arttikca iletisim becerileri
Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin diistiigii sonucuna ulagmiglardir. Anderson ve Bushman
(2001), calismalarinda bilgisayar oyunlarinin ¢ocuk ve gencglerde saldirganliga neden
oldugunu ileri stiriilmektedirler. Cocuk ve gencte siddet egiliminin olusmasinda
oynanan oyunun tiiriiniin, oyun oynama sikligt ve siiresinin etkili oldugunu
belirtilmektedir. Konuya iligkin literatiir arastirmalar1 incelendiginde bilgisayar ve
telefon kullaniminin bir bagimlilik hale doniistiigiine yonelik birgok ¢alisma mevcuttur.
Dolayisiyla bu bagimliliklar bireylerin zihinsel siireclerini etkileyerek sosyal hayattan
soyutlamaktadir. Asagida 6rnek verecegimiz ¢alisma bu yorumu destekler niteliktedir.
Engelberg ve Sjoberg (2004),’iin ¢alismasinda internet ve sosyal medya bagimliligi olan
kisilerin yalnizlik diizeyinin oldukga yiiksek, sosyal ve duygusal becerilerinin diisiik
diizeyde oldugu ifade edilmistir.

Arastirmada kuliip ya da sosyal etkinlik durumu degiskeninin iletisim becerileri
alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamlilik bulunamamistir (P>0,05; Tablo
41). Elkin ve ark. (2016), saglik bilimleri yiiksekokulu &grencilerinin iletisim
becerilerinin sosyal etkinliklere katilma bakimindan incelemis, istatiksel olarak bir
anlamlilik gostermedigini belirtmislerdir. Bu calisma bizim g¢alismamiz ile benzer
niteliktedir. Calismamiz bulgulart istatiksel olarak bir anlamlilik géstermese de, sosyal
faaliyetlere katilma ve bu aktivitelerin tiirii bireyin sosyal hayatin1 gelistirebilecegi gibi
iletisim becerileri tizerinde de olumlu etkiler saglayacagi diistiiniilmektedir.

Calismada baba sag durumu degiskeninin iletisim becerileri alt boyutu puanlari
arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 42).
Ulukan (2012), sporcular iizerinde yaptigi ¢alismada anne ve babanin sag ya da 6li
olma ve 0Oz-livey olma degiskenlerine gore iletisim beceri diizeylerinde anlamli
farkliligin oldugunu tespit etmistir. Konuya iligkin genel bir degerlendirme yapilacak
olur ise, gelismis ve saglikli toplumlarda aile 6nemli bir yer tutmaktadir. Kisiligin
temelleri atildigt donemlerde c¢ocuklar Ozellikle ailesini rol model almaktadir.
Cocuklarin iyi bir gelisim gostermesi anne-baba ile ¢cocuklar arasinda etkili bir iletisimle
saglanabilir. Dolayisiyla ozellikle kiiciik yaslarda babasi hayatta olmayan g¢ocuklar
sosyal iligkiler agisindan kendi diinyalarinda bastirilmis duygular tagimaktadir.
Degerlendirmeye bu acgidan bakildiginda baba sag degiskeninin bireylerin iletisim

becerileri iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Eryilmaz (2010),
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calismasinda ¢ocuk yuvasinda ve ailesinin yaninda yasayan 6 yas grubu c¢ocuklarin
duygusal becerileri incelenmis, ailesinin yaninda yasayan c¢ocuklarin duygusal beceri
puanlariin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Arastirmada anne sag durumu degiskeninin iletisim becerileri alt boyutu puanlari
arasinda “davranigsal ve iletisim toplam puan” haricinde istatistiki olarak anlamlilik
belirlenememistir (P>0,05; Tablo 43). Iletisim becerileri dlgeginin alt boyutlarmdan
olan davranigsal alt boyuta ve iletisim toplam puanina bakildiginda annesi sag olmayan
bireylerin puaninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ulukan (2012), sporcular
lizerinde yaptig1 calismada anne ve babanin sag ya da olii olma ve 6z-iivey olma
degiskenlerine gore iletisim beceri diizeylerinde anlamli farkliligin oldugunu tespit
etmistir. Bu sonuclara gdére annesi hayatta olan sporcularin iletisim becerileri daha
yiiksektir. Ozetle anne sag degiskeni iletisi becerileri agisindan bireylerin hayatinda
onemli bir yer teskil etmektedir.

Calismada anne-baba bosanma durumu degiskeninin iletisim becerileri alt
boyutu puanlar1 arasinda “duygusal” alt boyutu haricinde istatistiki olarak anlaml
farkliliklar tespit edilmistir (P<0,05; Tablo 44). lletisim beceriler dlgeginin alt
boyutlarindan olan zihinsel, davranigsal ve iletisim toplam puan alt boyutlarina
bakildiginda anne babasi bosanmig bireylerin puaninin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Literatiirde konuya iliskin g¢alismalar incelendiginde Amato (2000),
calismasinda bosanmis aile ¢ocuklarinin akademik, psikolojik, sosyal agidan daha fazla
sorun yasadiklarini ifade etmistir. Benzer bir ¢alismada Amato ve Keith (1991),
bosanmis aile cocuklariyla ilgili arastirmada, bu cocuklarin psikolojik ve sosyal
uyumlariin zayif oldugu, benlik saygisi, okul basaris1 ve ebeveynleriyle iliskilerinde
sorun yasadigi tespit edilmistir. Bu c¢alismalar bizim calismamiz ile paralellik
gostermemektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda anne babasi bosanmis
katilimcilarin iletisim becerilerinin yiiksek olmasi, katilimcilarin aktif olarak spor
yapmast ile ilgili oldugu diisiiniilebilir.

5.3. Durumluluk-Siirekli Kaygi Olgeginin Degiskenler Acisindan
Degerlendirilmesi

Arastirmada cinsiyet degiskeni incelendiginde kadin ve erkek katilimcilarin
kaygi diizeyleri toplam puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit

edilememistir (P>0,05; Tablo 45). Basaran ve ark. (2009), sporcular iizerinde yaptiklari
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calismada kadin sporcularin siirekli kaygi puanlarinda istatiksel olarak bir anlamlilik
tespit edemezken durumluluk kaygi puanlarinda anlamlilik tespit etmislerdir. Bu sonuca
gore erkek katilimcilarin durumluluk kaygi diizeyleri daha yiiksektir. Bayraktar ve ark.
(2014), spor ve farkli degiskenler agisindan 6gretmen adaylarmin kaygi diizeylerini
incelemis, cinsiyet degiskeninde istatiksel olarak anlamlilik tespit etmislerdir. Elde
ettikleri verilere gore kadinlarin durumluluk kaygi diizeyleri erkeklerden daha yiiksek
bulunmustur. Camliyer (1984)’in bireysel spor yapan 18 bayan ve 34 erkek sporcu
tizerinde yapmis oldugu arastirmasinda, bayanlarla erkek sporcular arasinda durumluk
kaygi diizeyi yoniinden bayanlarda daha yiiksek c¢ikmasina ragmen istatistiksel
bakimdan anlamli bir iligki bulamamistir. Engiir (2002), elit sporcular iizerinde yaptigi
calismasinda katilimcilarin =~ kaygi  diizeylerinin  cinsiyet ac¢isindan  farklilik
gdstermedigini tespit etmistir. Ogiit (2004), ¢aligmasinda cinsiyet degiskeni agisindan
kayg1 diizeylerde istatiksel olarak bir anlamlilik tespit edememistir.

Calismada yas degiskenine gore bireylerin kaygi diizeyleri toplam puanlar
arasinda istatistiki olarak anlamlilik belirlenememistir (P>0,05; Tablo 46). Civan ve ark.
(2010), farkl gruplarla yaptiklar1 ¢aligmalarda siirekli kaygi diizeyleri ile yas degiskeni
arasinda anlamlilik bulamamigslardir. Benzer bir c¢alismada Yiicel (2003),
tackwondocular lizerinde yaptig1 arastirmada, sporcularin durumluk ve siirekli kaygi
diizeylerinin diisiikligiiniin veya yliksekliginin deneklerin yaslarina bagli olmadig:
sonucuna ulasmistir. Yine benzer bir caligmada Giivendi ve Bilgin (2016), yas degiskeni
acisindan futbolcularin kaygi diizeylerinde istatiksel olarak bir anlamlilik tespit
edememislerdir. S6z konusu bu calismalar bizim c¢alismamizi destekler niteliktedir.
Dolayisiyla yasin katilimcilarin kayg diizeyleri iizerinde etkisi olmadigi soylenebilir.

Aragtirmada spor yasi degiskenine gore bireylerin kaygi diizeyleri toplam
puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir (P>0,05;
Tablo 47). Ogiit (2004), ¢alismasinda, siirekli kaygi ile spor yapma yil1 arasinda anlami
bir iligki bulamamstir. Yiicel (2003), tackwondocular {izerinde yaptig1 arastirmasinda,
sporcularin durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinde farklilik belirleyememistir. Engiir
(2002), 279 sporcunun katildigr ¢aligmasinda sporcularin ilgilendikleri spor dalinda
sahip olduklar1 deneyimleri, “durumluk kaygi” diizeyleri ortalama puani agisindan
degerlendirmis ve istatiksel olarak farklilasmadigini tespit etmistir. S6z konusu bu

caligmalar bizim ¢alismamiz ile benzerlik gostermektedir.
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Calismada takim ve bireysel sporlar agisindan durumluluk kaygi ve kaygi
toplam puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (P<0,05;
Tablo 48). Arastirma sonuglarina gore bireysel sporcularin durumluluk kayg: diizeyleri
ve kaygi toplam puanlar1 takim sporcularina gore daha yiiksek bulunmustur. Konuya
iliskin yapilan ¢alismalarda Civan ve ark. (2010), sporcularin durumluk ve siirekli kaygi
puanlari agisindan, yapilan spor tiirii degiskenine gore anlamli diizeyde bir fark tespit
etmislerdir. Elde edilen bulgulara gore, miisabaka Oncesi durumluk kaygi puan
seviyeleri bakimindan bireysel sporlar ile raket sporlar1 gruplar1 arasinda anlamli bir
farklilagsma yoktur. Ancak, takim sporlari gruplarinin ortalamasi hem bireysel spor
gruplarindan ve hem de raket sporu gruplarindan 6nemli 6l¢iide diisiik bulunmustur.
Yapilan bu caligma bizim c¢alismamiz ile paralellik gostermektedir. Benzer bir
calismada Ozbekgi (1989),’nin atletlerin basketbol ve voleybolculara gére miisabaka
ortami stresini daha yogun yasadiklar1 sonucuna ulastigi ¢alismasi bizim ¢alismamiz ile
paralellik gostermektedir. Yine benzer bir ¢alismada da Aykora ve Olgag (2018), takim
sporlari ile ilgilenen aday Ogrencilerin bireysel sporlarla ilgilenen aday 6grencilere gore
daha yiiksek kaygi puanlarinin oldugunu belirtmistir. Diger taraftan Con ve ark. (2013)
takim ve bireysel sporcularin depresyon diizeylerinde istatiksel olarak bir farklilik tespit
edememislerdir.

Arastirmada spor dali degiskenine gore katilimcilarin kaygi diizeyleri toplam
puanlar arasinda “siirekli kaygi” alt boyutu haricinde istatistiki olarak anlamlilik
gostermektedir (P<0,05; Tablo 49). Durumluluk kaygi puani ve kaygi toplam puani
voleybol ve hentbolda diger spor dallarina gore daha diisiiktiir. Basaran ve ark. (2009),
sirekli kaygi puami bakimindan spor branslar1 incelendiginde, yapilan c¢oklu
karsilagtirmada taekwondocularin  siirekli kaygi puani  basketbolcularin  kaygi
puanlarindan anlamli derecede yiiksektir. Durumluk kaygi puani bakimindan spor
branglar1 incelendiginde, yapilan karsilastirmada basketbolcularin durumluk kaygi puani
voleybolcularin, hentbolcularin, taekwondocularin ve giiresgilerin durumluk kaygi
puanlarmdan anlamli derecede diisiiktiir. Ogiit (2004), siirekli kaygi ve spor branslari
arasindaki iliskiyi arastirdifi calismasinda; siirekli kaygi ve spor branglari arasinda
farklilasma gérmiis, Ozellikle arastirmada yiizme ve basketbol ile ilgilenen sporcular
arasinda farklilasma oldugu tespit edilmistir. Diger branslar arasinda herhangi bir fark

goriilmemistir. Sonug olarak literatiir ve elde edilen veriler incelendiginde sporcularin
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spor dalinin getirdigi baz1 dzelliklere gore kaygi seviyeleri degismektedir. Ozellikle
takim ve bireysel sporlarda seyirci gruplarina bagli olarak sporcularda yiiksek seviyede
kayg1 goriilebilecegi diisiintilmektedir.

Calismada lise tiirii degiskenine gore bireylerin kaygi diizeyleri toplam puanlar
arasinda istatistiki olarak farklilasmadigi goriilmektedir (P>0,05; Tablo 50). Ancak
diger liselere gore spor liselerinin kaygi diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Dursun ve
Karagiin (2012), c¢alismalarinda lise tiirii agisindan istatiksel bir anlamlilik tespit
edememislerdir. Bu ¢alisma bizim ¢alismamiz ile paralellik gostermektedir. Literatiirde
bu durumun aksini belirten ¢alismalarda mevcuttur. Ornegin Aykora ve Olgac (2018),
caligmalarinda meslek lisesi, spor lisesi, anadolu lisesi ve fen lisesi 6grencilerinin kaygi
diizeylerini karsilagtirmig, meslek lisesi 6grencilerinin kaygi diizeylerini istatiksel olarak
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Arastirmada yasadigi yer degiskenine gore bireylerin kaygi diizeyleri toplam
puanlar arasinda farkliliklar belirlenememistir (P>0,05; Tablo 51). Yani yasanilan
cevrenin katilimcilarin kaygi diizeyleri iizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir. Aykora ve
Olgag (2018), ¢alismasinda yasanilan sehir ile kaygi seviyeleri arasinda istatiksel olarak
bir anlamlilik tespit edememistir.

Calismada bireysel gelir degiskenine goére bireylerin kaygi diizeyleri toplam
puanlar arasinda “siirekli kayg1” alt boyutu haricinde istatistiki olarak anlamli
farkliliklar tespit edilmistir (P<0,05; Tablo 52). Durumluluk kaygi alt boyutu ve kaygi
toplam puanlart incelendiginde gelir seviyesi 500 tl ve alt1 olan katilimcilarin kaygi
puanlar digerlerine gore daha yiiksektir. Aydin ve Tiryaki (2017), gelir seviyesi ile
kaygt diizeyleri arasinda istatiksel bir anlamlilik bulamamislardir. Ancak c¢alisma
sonuglarina gore gelir seviyesi diisiik olanlarin kaygi seviyeleri yiiksektir. Akgiin ve ark.
(2007), caligmalarinda gelir diizeyine gore kaygi diizeyleri arasinda bir iligki olmadigi
sonucuna ulasmiglardir. Calismay1 destekler nitelikte olan calismalarda mevcuttur.
Ornegin aylik gelirin arttika katilmcilarin siirekli kaygi diizeylerinin azaldigim tespit
etmislerdir (Kaya ve Varol, 2004; Saddichha ve Khess, 2010; Deveci ve ark., 2012).

Arastirmada baba egitim durumu degiskenine gore bireylerin kaygi diizeyleri
toplam puanlar arasinda istatistiki olarak anlamlilik belirlenememistir (P>0,05; Tablo
53). Arastirma bulgularindan farkli olarak Varol (1990), lise son simif 6grencilerinin

kaygi diizeylerini etkileyen etmenleri arastirdigi ¢alismasinda anne-babalarinin 6grenim
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diizeyine gore Ogrencilerin kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadiginm
saptamistir. Bu calisma ¢alismamiz ile ayni dogrultudadir. Diger taraftan Aral (1997),
ve Giimiis (1997), anne-baba 6grenim diizeyi diistiikge cocuklarin kaygi diizeylerinin
arttigini tespit etmislerdir. Ulutag (1999), da baba 6grenim diizeyinin ¢ocuklarin siirekli
kaygi puan ortalamalar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga neden
oldugunu, farkliligin babalar1 ilkokul ve yiiksekokul mezunu olan c¢ocuklardan
kaynaklandigini belirlemistir. Ozetle baba egitim durumunun kaygi seviyeleri iizerinde
onemli etkileri olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismada anne egitim durumu degiskenine gore bireylerin kaygi diizeyleri
toplam puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar belirlenememistir (P>0,05;
Tablo 54). Calismamiz ile paralellik gosteren bir ¢alismada Yilmaz ve ark. (2014),
Anne egitim durumunu kaygi acgisindan incelemis istatiksel olarak bir anlamlilik tespit
edememistir. Ancak benzer ¢alismalarda Gliimiis (1997), Akandere ve Bedir (2001)’in
calismalarinda anne-babanin egitim seviyesi yiikseldikce kaygi seviyesinin diistiigii
yoniinde bulgular tespit etmislerdir.

Arastirmada aile gelir degiskenine gore katilimcilarin kaygi diizeyleri toplam
puanlar arasinda istatistiki olarak anlamlilik gostermektedir (P<0,05; Tablo 55).
Durumluluk kaygi aile gelir seviyesi 1000-2000 tl olan katilimcilarin puanlar1 daha
yiiksektir. S6z konusu durum siirekli kaygi durumu diizeyleri ve kaygi toplam
puanlarinda ise 1000-2000 tl ve 2001-3000 tl olan katilimcilarda daha yiiksektir. Ozetle
bu bilgiler 1518inda katilimcilarin aile gelir diizeyleri arttikga kaygi diizeylerinin
diistiigiinii soyleyebiliriz. Yigit (2008), yaptig1 arastirmada ilkdgretim 6grencilerinin
depresyon puan ortalamalarinda ailenin ortalama aylik geliri degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilagsma oldugunu belirtmistir. Bu ¢alisma bizim c¢alismamiz ile paralellik
gostermektedir. Kardas (2018), calismasinda aile gelir durumu degiskenine gore
katilimcilarin kaygi diizeylerinde istatiksel olarak bir anlamlilik tespit edememistir.
Benzer bir calismada Bilge ve Pektas (2004), gelir diizeyi ile siirekli kaygi arasindaki
farkliligr incelemisler ve anlamli diizeyde fark bulamamislardir. Karaman (2009),
yaptig1 baska bir ¢calismada {iniversite 6grencilerinin ailelerinin ekonomik durumu ile
siirekli kaygi puam arasindaki iligkiyi sinamis ve anlamli sonug¢ elde edememistir.
Konuya iligkin literatiirde arastirma bulgular1 farklilik gostermektedir. Ancak sosyo-

ekonomik durum bireylerin kaygilar tizerinde 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir.
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Arastirmada aile tiirii degiskenine gore bireylerin kaygi diizeyleri toplam puanlar
arasinda “stirekli kaygi” haricinde istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir
(P<0,05; Tablo 56). Durumluluk kaygi puanlar1 genis ailede ¢ekirdek aileye gore daha
yiiksektir. Kaygi toplam puanlari ise yine genis ailede daha yiiksek bulunmustur. Erkan
(2002) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin sosyal kaygi diizeylerinin genis ya da
cekirdek aile tipine gore farklilagsmadigi ve aile tipinin sosyal kaygi igin bir risk faktorii
olusturmadigi belirlenmistir.

Calismada anne-baba tutumlar1 durumu degiskenine gore bireylerin kaygi
diizeyleri toplam puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit
edilememistir (P>0,05; Tablo 57). Karabulut ve ark. (2013), ¢alismalarinda aile tutumu
ve kaygi diizeyleri arasinda istatiksel olarak bir anlamli bir sonuca ulasamamislardir.
S6z konusu ¢alisma bizim ¢alismamiz ile benzerlik gostermektedir. Ancak Nacar ve
ark. (2011), calismalarinda kaygi diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelemis,
anne-baba tutumlar1 degiskeni otoriter ve koruyucu aileye sahip olan katilimcilarin
kaygi seviyelerini yiikksek bulmuslardir.

Arastirmada kardes sayisi degiskenine gore bireylerin kaygi diizeyleri toplam
puanlar arasinda ‘“durumluluk kaygi” haricinde istatistiki olarak anlamli farkliliklar
belirlenememistir (P>0,05; Tablo 58). Katilimcilarin durumluluk kaygi puanlari 4, 5 ve
istli olanlarda digerlerine gore daha yiiksektir. Konuya iliskin yapilan ¢alismalarda
(Akgiin ve ark., 2007; Tekindal ve ark., 2010; Deveci ve ark., 2012). Kardes sayisinin
siirekli kaygi diizeyinde etkili olmadigi bulunmustur. Ok (1990), ortadgretim
ogrencilerinin kayg1 diizeyini arastirmak amaciyla yapmis oldugu c¢alismasinda, kardes
sayisinin siirekli kaygi tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadig saptanmistir. Yang ve
ark. (1995), ailede tek ¢ocuk ya da kardese sahip olmanin korku, kaygi ve depresyon
diizeyi tizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, kardesi olan ¢ocuklarin korku,
kaygi ve depresyon diizeylerinin tek ¢ocuklarinkinden daha yiliksek oldugunu
belirlemislerdir.

Aragtirmada kitap okuma durumu degiskenine gore bireylerin kaygi diizeyleri
toplam puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir
(P>0,05; Tablo 59). Literatiir incelendiginde ise kitap okuma aligkanligi ile kaygi

diizeylerini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
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Calismada enstriiman ¢alma durumu degiskenine gore bireylerin kaygi diizeyleri
toplam puanlar arasinda istatistiki olarak anlamlilik gostermemektedir (P>0,05; Tablo
60). Herhangi bir enstriiman ¢almanin bireylerin kaygi durumlarina etkisi inceler bir
caligmaya rastlanmamastir.

Arastirmada bilgisayar ya da telefonda oyun oynama durumu degiskenine gore
bireylerin kaygi diizeyleri toplam puanlar arasinda “siirekli kaygi” haricinde istatistiki
olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir (P>0,05; Tablo 61). Katilimcilarin siirekli
kaygi puanlarina bakildiginda bilgisayar ya da telefonda oyun oynayan katilimcilarin
kaygi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Huan ve ark. (2014),’nin 14-15
yas grubu 6grencilerde yaptigi calismada da sosyal anksiyete ve internet bagimlilig
arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Cole ve Hooley (2013), problemli internet
kullanimi olan bireylerde olmayanlara oranla sosyal fobi, durumluk ve siirekli anksiyete
puanlarinin daha yiiksek oldugunu; Dalbudak ve ark. (2014), iiniversite Ogrencileri
ornekleminde internet bagimlilig1 ile anksiyete belirtilerinin iliskili oldugunu; Harman
ve ark. (2005), ise yaygin internet kullanan ve sanal ortamda sahte kimlik bildiren
ergenlerde sosyal gelisimin yoksul, sosyal anksiyete diizeylerinin ve saldirganlik
davraniglarinin yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bu ¢alismalar bizim ¢alismamiz ile ayni
dogrultudadir. Literatiirde konuya iliskin ¢alismalar incelendiginde bilgisayar ve
telefonda oyun oynayan katilimcilarin sosyal iligkilerden kagimarak bilgisayar
oyunlarma daha ¢ok zaman ayirmasi anlamina gelebilecegi gibi, bilgisayar oyun
bagimlilig1 diizeyi arttik¢a sosyal iliskilere ayrilan zamanin azalmasi ve buna paralel
olarak  aktif yasamdan kopma anlamma gelebilir. Biitin bu sonuglar
degerlendirildiginde bireyin sosyal hayatta uzaklagmasi kaygi seviyesi {lizerinde
olumsuz etkilerinin olabilecegi diisliniilmektedir.

Calismada kuliip ya da sosyal etkinliklere katilma durumu degiskenine gore
bireylerin kaygi diizeyleri toplam puanlar arasinda “Siirekli kaygi” haricinde
farklilasmadig1 goriilmektedir (P<0,05; Tablo 62). Durumluluk kaygi ve kaygi toplam
puanlarina bakildiginda kuliip ya da sosyal etkinliklere ilgi gdstermeyen katilimcilarin
puan1 daha yiiksektir. Dolayisiyla kuliip ya da sosyal etkinlik gibi faaliyetlere katilan
sporcularin kaygi seviyelerinin diisiik oldugu soéylenebilir. Tekur ve ark. (2012),
yalnizca yedi giinliik bir yoga programindan sonra kronik bel agrisina sahip bireylerde

durumluk kaygida % 20,4°liik, siirekli kaygida ise % 16’lik azalma kaydetmislerdir
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(Aidar ve ark., 2012). Bir baska arastirmada ise saglikli yetiskinlerde 7 haftalik haftada
iic giin ve giinde 30 dk. yapilan bisiklet ergometresi aktivitesinden sonra durumluk
kaygida % 9,91 azalma goriilmiistiir. Guszkowska ve Sionek (2009), 12 haftalik,
haftada ti¢ giin ve giinde 50 dk. siiren aerobik egzersiz programinin kadmnlar tizerinde
kaygiya etkilerini inlemislerdir. Aragtirmacilar sonug olarak siirekli kaygida % 8,44’liikk
bir azalma gozlemlemislerdir. Tim bu c¢aligmalar ve elde ettigimiz bulgular
incelendiginde Ozellikle sportif etkinliklere katilmak bireylerin kaygi seviyelerini
diisiirdligli yoniindedir. Diger taraftan konuyla iliskisi oldugu diisiiniilen bir ¢calismada
Yener ark. (2017), rekreasyon ve sportif aktivitelerin 11-13 yas grubu ¢ocuklarda
psikolojik durumunu incelemis sonug olarak rekreasyon ve sportif faaliyetlere katilan
cocuklarin depresyon ve yalmzlik diizeylerini sz konusu faaliyetlere katilmayan
cocuklara gore daha diisiik oldugunu tespit etmislerdir.

Arastirmada baba sag degiskenine gore bireylerin kaygi diizeyleri toplam
puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar belirlenememistir (P<0,05; Tablo
63). Katilimcilarin durumluluk kaygi, stirekli kaygi ve kaygi toplam puanlarina
bakildiginda babasi hayatta olmayan katilimcilarin puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.
Uzuntarla ve ark. (2015), iiniversite Ogrencileri ilizerindeki caligmasinda baba sag
degiskenine gore katilimcilarin kaygi diizeyleri arasinda bir anlamlilik tespit
edememislerdir. Bu ¢alisma bizim ¢alismamiz ile ¢elismektedir. Ancak yapilan benzer
bir ¢alismada Aydin ve Tan (1988), yetistirme yurdunda bulunan g¢ocuklar iizerinde
yaptig1 arastirmada anne-babanin bilinmemesi, 6liimii, ayrilmasi, ekonomik yetersizlik
gibi faktorlerinin ¢ocuklarda normal dis1 davramiglara neden olmasinin yaninda
anksiyete, ice ¢ekilme, siirekli unutma, karamsar olma, siirekli korkulu ve sikintili olma
gibi yogun problemlere de neden oldugu saptanmistir. S6z konusu ¢aligmanin sonuglari
bizim calismamiz ile paralellik gostermektedir.

Arastirmada anne sag durumu degiskenine gore bireylerin kaygi diizeyleri
toplam puanlar arasinda “siirekli kaygi” haricinde istatistiki olarak anlamli farkliliklar
tespit edilmistir (P<0,05; Tablo 64). Katilimcilarin durumluluk kaygi ve kaygi toplam
puanlarina bakildiginda annesi hayatta olmayan katilimcilarin puani daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla anne sag degiskenini katilimcilarin kaygi seviyesi

iistlinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Aslan ve Kog (2018), benzer bir
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calismada annesi hayatta olmayan katilimcilarin kaygi diizeylerinin yiiksek oldugunu
kaydetmistir.

Calismada da anne-baba birlikte degiskenine gore bireylerin kaygi diizeyleri
toplam puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir
(P>0,05). Kalkan (2008), yaptig1 ¢calismada katilimcilarin anne-baba birlikte durumuna
gore incelemis, sonug olarak istatiksel bir fark bulamamistir. Bayraktar ve ark. (2014),
ise Ogretmen adaylar1 {izerinde yaptiklar1 ¢alismada ailesi pargalanmis olan
katilimcilarin kaygi seviyelerini anlamli 6l¢iide yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.
Ancak konuya iligkin literatiir incelendiginde aile yapisinin bireylerin kaygi seviyeleri
tizerinde bir etkisini olabilecegi yoniindedir.

5.4. lletisim Becerileri Olgegi ve Durumluluk-Siirekli Kaygi Olgegi’nin
Catisma Egilimi Ile Puanlar1 Arasi iliskilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada c¢atisma egilimi Ol¢eginin alt boyutlar1 ve toplam puanlar ile
iletisim becerileri alt boyutu toplam puanlart ve durumuluk-siirekli kaygi olgegi
arasinda anlaml bir iliski oldugu ortaya konulmustur. Dolayis ile iletisim becerileri
seviyesi yiiksek olan katilimcilarin ¢atisma egilimlerinin diisiik oldugu soylenebilir.
Diger taraftan kaygi diizeyleri diisiik olan bireylerinde ¢atisma egilimlerinin diisiik
oldugu séylenebilir. (P<0,05; Tablo 66).

Konuya iligkin literatiir incelendigin de Taskin (2012), calismasinda iletigim
becerisi ile ¢atisma egilimi toplam puani, aktif catigsma, pasif ¢atigsma, varolus ¢atismasi,
yogunluk ¢atismasi, aktif dnyargili catigma, pasif tiimden reddetme ¢atigmasi puanlari
arasinda anlaml iligkinin bulunmadigi, ancak iletisim becerisi ile tiimden reddetme
catigmasi, Onyargili catisma, insancil yaklasim, kisisel Ozellikler puanlari arasinda
anlaml diizeyde negatif iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore, iletisim beceri
puanlar1 ylikseldikce tiimden reddetme catigmasi, onyargili ¢atigsma, insancil yaklasim,
kisisel ozellikler puanlarinin diistiigiinii géstermistir. Bu sonug, katilimcilarin iletisim
becerileri diizeyleri arttik¢a 6nyargilarin azaldigi, yoneltilen elestirileri dinleyebildigi ve
elestirileri reddetmeyerek hemen savunma mekanizmasi olusturmadigi, insanlara karsi
gelistirdigi ve kendi i¢ diinyasindaki olumsuz duygularin azaldig1 ve ayrica daha olumlu

kisilik yapisina sahip oldugu seklinde degerlendirilebilir.

139



Aydin (1997), calismasinda, iletisim becerilerinde ve c¢atigma egilimi
diizeylerinde anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Bu sonuca gore iletisim
becerileri artarken buna paralel olarak ¢atisma egilimleri diismiistiir.

Dokmen (1986), yiiz ifadeleri konusunda verilen egitimin duygusal yiiz
ifadelerini teshis becerisi ve iletisim catismalarina girme egilimi tizerindeki etkisini
inceledigi ¢alismasinda; yiliz ifadeleri, yani sozsiiz iletisim alaninda verilen egitim,
kisilerin sOzlii iletisim catigmalarina girme egilimleri iizerinde etkili oldugu
gorilmiistiir.

Kaygt ve catisma egilimi arasindaki iligki incelendiginde ise, istatiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gore kaygi seviyeleri diisiik olan
katilimcilarin ¢atisma egilimlerinin buna paralel olarak daha diisiik oldugu sdylenebilir.
Konuya iliskin Pigkin (1988), Empati, kaygi ve kisilerarasi iletisimde ¢atigma egilimi
arasinda iliskiyi incelemis ve sonug¢ olarak &grencilerin empatik egilim puanlar ile
stirekli kaygi puanlar1 ve ¢atisma egilimi puanlari arasinda olumsuz bir iligski oldugunu
saptamigtir. Ancak Ogrencilerin siirekli kaygi puanlar ile catisma egilimi puanlar

arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu tespit etmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirmada sonug olarak catisma egilimi Olgeginin alt boyutlar1 ve toplam
puanlari ile iletisim becerileri alt boyutu toplam puanlar1 ve durumluluk-siirekli kaygi
Olgegi arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla iletisim becerileri
seviyesi yiiksek olan katilimcilarin ¢atisma egilimlerinin diisiik oldugu diger taraftan
kaygi diizeyleri diisiik olan bireylerinde catisma egilimlerinin diisiik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Catisma egilimi 6lgeginde; spor dali, aile aylik gelir, lise tiirii, yasadig1 yer,
aile tutumu, bilgisayarda ya da telefonda oyun oynama gibi degiskenlerin katilimcilarin
catisma egilimi diizeylerinde belirleyici bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ote
yandan iletisim becerileri 6l¢eginde ise cinsiyet, spor dali, anne-baba tutumu, anne sag
ve anne-baba birlikteligi gibi degiskenler istatiksel olarak farklilik gostermektedir. Bu
durumda s6z konusu degiskenlerin katilimcilarin iletisim becerileri lizerinde dogrudan
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan durumluluk-sirekli kaygi 6lgegi
incelendiginde ise takim ve bireysel sporlar, spor dali, bireysel gelir, aylik gelir, aile
tiirii, kuliip ya da sosyal etkinliklere katilma, anne-baba sag ya da 6lii gibi degiskenlerin
katilimeilarin kaygi diizeyleri iizerinde onemli bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
Calismamiz bulgular1 dogrultusunda katilimcilarin sosyo-ekonomik diizeyleri, aile
iliskileri, sosyo-kiiltiirel ¢evreleri ve spor dalimin getirdigi kisisel Ozellikler gibi
durumlar iletisim becerileri, kaygi diizeyleri ve ¢atisma egilimleri lizerinde 6nemli bir
etkendir.

Bulgular dogrultusunda sunulan 6neriler asagidadir;

1. Bu calisma sadece aktif spor yapan katilimcilar ile sinirlidir. Dolayisiyla
belirli egzersiz tiirleri ile sedanter bireyler iizerinde ileriye doniik
uygulanabilir.

2. Literatiire ve calismamiz bulgularma baktigimizda sporcularda ekonomik
durum 6nem arz etmektedir. Ekonomik kaygilarin giderilmesi sporcularda
performansi arttirabilecegi diisiinilmektedir. Dolayisiyla bu konuda 6nlemler
alinmasi 6nerilmektedir.

3. Sporculara iletisim becerileri ile iligkili seminerler verilmesi takim ve
bireysel sporlar acisindan performansit olumlu yonde gelistirebilecegi

Onerilmektedir.
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. Aile iligkilerinin katilimcilarin iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bu baglamda aileler agisindan gelistirici tedbirler alinmasi 6nerilmektedir.
Bilgisayar ya da telefonda oyun oynama durumunun katilimcilar {izerinde
olumsuz etki biraktig1 elde edilen bulgular ile kaydedilmistir. Bu sebeple
bireyleri bu siireclere iten sebeplerin arastirilmast ve daha egitici ve
gelistirici programlara tesvik edilmeleri 6nerilmektedir.

Arastirma sonuclarina gore sporcularin kitap okuma aligkanliklar1 diisiik
seviyededir. Bu konuda tesvik edici programlar nerilmektedir.

fletisim becerilerini gelistirici uygulamalar egitim siirecinin baslangic
kademesinde {istlinde durulmasi gereken bir konu olarak Onem arz
etmektedir. Bu konuda gelistirici tedbirler dnerilmektedir.

Bireyleri sosyo-kiiltiirel agidan gelistirici tedbirler alinmasi bireyleri zihinsel
ve psikolojik siirecleri acisindan olumlu  sonuglar  verebilecegi
diisiiniilmektedir. Bu sebeple konuya iliskin calismalarin toplumun her

kesiminde yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

EK - 1: Etik Kurul Raporu
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EK - 2: Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BiLGi FORMU
Bu form bilimsel bir ¢alismada kullanilmak igin hazirlanmigtir. Bunun disinda hicbir amag
tasimamaktadir. Sorulara vereceginiz samimi cevaplar arastirmanin giivenirligi acisindan 6nemlidir.
Calismaya verdiginiz destek ve katkidan dolay: tesekkiir ederiz.

Ogr. Gor. Kiirsat ACAR

1-) Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

2-) Yasimz: () 17-19 () 20-22 () 23-25 () 26-28 () 29 ve Ustii
3-) Spor yasiniz: () 0-3 () 4-7 () 8-11() 12-15

4-) Spor Dalimiz

Futbol () Giires )
Basketbol () Boks O
Voleybol () Tenis O
Hentbol () Masa Tenisi ()

5-) Mezun oldugunuz lise tiirii?

(') Spor lisesi/Giizel Sanatlar vb. () Diger liseler

6) Hayatimzin 6nemli bir kismini nerede gecirdiniz?

() 11 () Ilge () Kasaba () Koy

7-) Aylik bireysel geliriniz?

() 500 TL ve Alt1 () 501 TL -1000 TL ()1001 TL -1500 TL ( )1501 TL — 2000 () 2001 TL ve Ustii
8-) Babamizin egitim diizeyi:

() Okuryazar degil () Ilkokul () Ortaokul () Lise () Lisans () Yiiksek lisans ( ) Doktora
9-) Annenizin egitim diizeyi:

() Okuryazar degil () Tlkokul () Ortaokul () Lise () Lisans () Yiiksek lisans () Doktora
10-) Ailenizin ayhk gelir diizeyi:

() 1000-2000 (') 2001-3000 () 3001-4000 ( ) 4001 ve Ustii

11-) Ne tiir bir ailede yetistiniz?

() Cekirdek aile ( Anne baba ¢ocuklar) ( ) Genis aile (Anne baba, ¢ocuklar ve digerleri)
12-) Anne-Baba tutumlarimz nelerdir?

() Demokratik () Otoriter ( ) izin verici () Ilgisiz

13-) Kardes sayimmiz?

()Yok()1()2()3()4 ()5 veisti

14-) Son 1 yil icinde okudugunuz kitap sayis1?

() Okumadim 1 ()2 ()3 () 4-6 ve iistii

15-) Herhangi bir enstriiman ¢caliyor musunuz?

() Evet () Hayir

16-) Bilgisayar ya da telefonda herhangi bir oyun oynuyor musunuz?

() Evet () Hayir

17-) Herhangi bir kuliip ya da sosyal etkinlik faaliyetiniz var im?

() Evet () Hayr

18-) Babaniz hayatta nm?

() Evet () Hayir

19-) Anneniz hayatta nm?

() Evet () Hayir

20-) Anne Baba birlikte mi yasamakta?

() Birlikte () Bosanmis
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EK — 3: Catisma Egilimi Olgegi

Catisma Egilimi Olcegi
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EK — 4: Iletisim Becerileri Olgegi

ILETISIM BECERILERI OLCEGI
Bu 6l¢ek iletisimle ilgili bazi 6zelliklerinizi 6lgmeye yoneliktir.

Asagida sunulan ifadeleri, o ifadelerle ilgili genelde nasil oldugunuzu diisiinerek &
okuyunuz lliskilerimizdeki 6zelliklerimiz elbette kiminle, hangi kosullarda, ne | —~ | _ =
zaman iliskide bulundugumuza bagli olarak farkliliklar géstermektedir. O nedenle | ~ | & —~ | =
ifadeleri genelde gosterdiginiz tepkilere gore degerlendiriniz. Degerlendirmenizi | & | @ | ~ | & §
1-Her zaman, 2-Genellikle, 3-Bazen, 4-Nadiren, 5-Hi¢bir zaman olmak tizere % = e S :
derecelendirdikten sonra cevap kagidindaki uygun yere (x) koyarak belirtiniz. Hig | N | '@ § -E =2
bir ifadeyi bos birakmamaniz sonuglar1 daha saglikli degerlendirilmesine olanak 2 8 b g é’“
saglayacaktir. Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.
1 Insanlart anlamaya caligirim. D 1@ R @] ®B)
2 Iletisimde bulundugum insanlardan gelen 6giit ve onerileri ictenlikle dinlerim. D 1@1 R @] 6B
3 Diisiincelerimi Bagkalarina tam olarak ifade etmekte zorluk ¢cekerim. D 1@ R @] 6B
4 Konusurken, etkili bir g6z iletigsimi kurabilirim. D 1@ B M@] 6B
5 Genelde elestirilmekten hoglanmam. D 1@ R M@ 6B
6 Dikkatimi karsimdakinin ilgi alanina toplayabilirim. DA AB]6B
7 Kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek i¢in yeterince zaman ayiririm. [OHIGIEORIOREG)
8 Karsimdaki kisiye genelde s6z hakk: veririm. (ORIGEECOREOREO)]
9 | Karsimdaki kisiyi dinlerken hayal kurarim. [ORIIEORIONEG)
10 | Bagkalar1 konusurken sabirsizlagir, onlarin soziinii keserim. [OHIAIEORIONEG)
11 | Insanlari dinlerken sikildigimi hissederim. D 1@ 1R M@]®B)
12 | Elestirilerimi karsimdaki kisiyi incitmeden iletirim. D 1@ R @]®B)
13 | Konusurken ilk adimi atmaktan ¢ekinmem. D@1 AB]6B
14 | Konusurken agik, sade ve diizgiin ciimleler kurarim. QD11 BR @] 6B
15 | Kargimdaki kisiyle ayn1 goriisii paylasmasam bile fikirlerine saygi duyarim. D@1 GB]6B
16 Illetisimde bulundugum kisinin yiiziine baktigim halde s6zlerini dinlemedigim (OREGRROREOREG)
olur.
17 | Karsimdaki kisinin konugmaya ve dinlemeye istekli olup olmadigini anlamaya (OGO REOREG)
caligirim.
18 | Yanlis tutum ve davraniglarimi kolaylikla kabul ederim. D 1@ R M@]®B
19 | Dinledigim kisiyi daha iyi anlamak i¢in sorular yoneltirim. D@1 AB]6B
20 | Dinleyenin anlamaz goriindiigiinde, iletmek istediklerimi tekrarlar, yeni DA IB |GG
kelimelerle ifade edip 6zetlerim.
21 | Insanlarla goriisiirken, bilerek onlar1 rahatlatacak seyler yaparim. (ORIAAECOREOREO)]
22 | Insanlari kontrol etmeye ve istedigim kaliba sokmaya ¢aligirim. [OHIAEORIONEG)
23 | Tartigma sonunda savundugum diisiincelerin yanlis oldugunu kabul ederim. [OHIGIEORIONEG)
24 | Karsimdaki kiginin bana ters diisen duygu ve diisiincelerini yargilarim. D@11 B]6B
25 | Ses tonumu konunun dzelligine gore ayarlayabilirim. D 1@ R @]®B)
26 | Oneride bulundugum kisinin neriye acik olup olmadigina dikkat ederim. D@ AB]6B
27 | Karsi cinsten birisiyle iletisim kurdugumda rahatsizlik duyarim. @D 1@ R @] 6B
28 | Baskalarini dinlemek mecburiyetinde olmadigimu diisiiniiriim. D@6
29 | Oziir dilemek bana zor gelir. D1 BR @] 6B
30 | Kiis oldugum birisiyle barigmak istedigimde ilk adimi atmaktan ¢ekinirim. D1 R 1@ 0B
31 | Konusurken sdziimiin kesilmesinden rahatsiz olurum. D1 B M@ OB
32 | Dinlerken karsimdaki kisinin soziinii kesmemeye 6zen gosteririm QD1 B M@ B
33 | Iletisim kurdugum kisinin tutumundan ¢ok sorununu anlamaya calisirim. (OETGIEOREOREG)
34 | Cevremdekiler, insanlara kars: ilgisiz kaldigim kanisindalar. D 1@ BR1M@B]0B
35 | Cogunlukla duygularimdan emin olamiyorum D 1@[BRM@B]6B
36 | Iletisim kurdugum kisi tarafindan anlagilmaktan mutluluk duyarim. @D 1@ R @] 6B
37 | Bagskalari ile iliskilerimi bozacak ¢ikislar yaparim. D@6
38 | Karsimdaki kisiye giivenmek beni mutlu eder. @D 1@ R @] 6B
39 | Her insani olumlu beklentilerle kargilarim. [OHIGIEORIONEG)
40 | lletisim kurdugum kimselerden bir seyler alir ve onlara da bir seyler verdigimi (R EAENCOREOREG)
hissederim.
41 | Insanlara cevaplamakta zorlanacaklar ani sorular yoneltirim. (R EAENCOREOREG)
42 | Beni rahatsiz eden duygularimi iletmekte sikinti cekerim. @D 1@ R @] 6B
43 | Genellikle insanlara giivenirim. [OHIGIEORIONEG)
44 | Tletisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimi hissederim. D 1@ R @] 6B
45 | Kendimi karsimdaki kisinin yerine koyarak, duygu ve diisiincelerini anlamaya (OEREARNCOREOREG)

calisirim.
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EK —5: Durumluluk-Siirekli Kayg1 Olgegi

Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri —
=
YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar1 bir =
takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi ;
ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini igaretlemek suretiyle belirtin. S . E
Dogru ya da yanhs cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarf | 2 | |2 | %
etmeksizin aninda nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin. Katkilarinizdan E; é ¥ | =
dolay tesekkiir ederiz. =R 8 g
Durumluk Kaygi
1 Su anda sakinim. D@ e @
2 | Kendimi emniyette hissediyorum. [OIEAINONNE)
3 | Su anda sinirlerim gergin. @A @
4 | Pismanlik duygusu i¢indeyim. Q@I @
5 | Su anda huzur igindeyim. @A E ] @
6 | Su anda hi¢ keyfim yok. Q@I @
7 | Basima geleceklerden endise ediyorum. (ARG ERORNO)
8 [Kendimi dinlenmis hissediyorum. [ORRGEIRORNQO)
9 | Su anda kaygiliyim. [OINOINORNO)
10 | Kendimi rahat hissediyorum. MDA @
11 | Kendime giivenim var. V@I @
12 | Su anda asabim bozuk. V@I @
13 | Cok sinirliyim. V@I @
14 | Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu hissediyorum. D@3 &
15 | Kendimi rahatlanus hissediyorum. [(OIHORRORNO)]
16 | Su anda halimden memnunum. V@I @
17 | Su anda endigeliyim. W@ @
18 | Heyecandan kendimi saskina donmiis hissediyorum. D@3 &
19 | Su anda sevingliyim. W@ @
20 [ Su anda keyfim yerinde. VA @
Siirekli Kayg
21 | Genellikle keyfim yerindedir. [OINOINONNQO)
22 | Genellikle ¢cabuk yorulurum. MW@ @
23 | Genellikle kolay aglarim. DA @
24 | Baskalari kadar mutlu olmak isterim. [(OIHORRORNQ)]
25 | Cabuk karar veremedigim igin firsatlart kagiririm. [ORRGEIRORNQO)
26 | Kendimi dinlenmis hissediyorum. (OERARRCOENC)]
27 | Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanlryim. D@3 &G
28 | Giigliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim. D@3 G
29 | Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim. D@3 G
30 | Genellikle mutluyum. [OIIGRNONNT)
31 [ Her seyi ciddiye alir ve endigelenirim. WA @
32 | Genellikle kendime giivenim yoktur. WA @4
33 | Genellikle kendimi emniyette hissederim. [(OIHORRORNO)]
34 | Sikintili ve gii¢ durumlarla kargilasmaktan kacinirim. D@13 @&
35 | Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim. D@ B | &
36 | Genellikle hayatimdan memnunum. D@3 &G
37 | Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder. D@3 &G
38 | Hayal kirikliklarini &ylesine ciddiye alirim ki hi¢ unutamam. D@3 G
39 | Akli baginda ve kararli bir insanim. MW@ @
40 | Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin ediyor. D@1 OB &
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