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OZET

RESIM SANATINDA DERRIDA ETKIiSi: YAPISOKUM
Kiibra YILDIZ
Ondokuz May1s Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii
Resim Anasanat Dali, Yiiksek Lisans, Temmuz/2019
Danisman: Prof. Dr. Giilten IMAMOGLU

Bu calismada amag, Jacques Derrida’nin bir metin okuma ve ¢oziimleme
yontemi olarak gelistirdigi “yapisokiim” kavraminin plastik sanat alaninda yarattigi
etkileri aragtirmaktir. Ayrica yapisokiim kavramiyla yapitin okunabilirliginin
saglanmasi ve sanat alaninda nasil kendisine yer edindiginin belirlenmesi
calisilacaktir.

Bu calisma oOncelikle Saussure’iin yapisal dilbilimi ve modernizm {izerinde
kisaca deginilmekte, ardindan post yapisalcilik ve postmodernizmi ele alinarak,
yapisokiimcli okuma, veri toplama ve c¢oziimleme yoOntemi ile resim sanati
arasindaki baglar irdelenmektedir. Konunun kapsam alani ¢ok genis olmasina karsin
calismada en iyi Orneklemi olustugunu disiindiigiimiiz sekiz sanat¢inin (Joseph
Kosuth, Frank Stella, Barbara Kruger, Robert Rauschenberg, Sherrie Levine, Valerio
Adami, Ayse Erkmen ve Canan Beykal) eserleri irdelenmistir.

Son boliimde yer alan uygulama caligsmalari, yapisokiim kavraminin biitiinii
parcaya bolerek, her parcanin farkli ifadeler ortaya ¢ikarmasi ve birbirinden farkli
parcalar1 yeniden bir araya getirerek yeni anlamlar olusturmasi yaklasimiyla paralel
ozellikler gostermektedir. Bu baglamda arastirmaci tarafindan tasarlanan 06zgiin
eserler belli bir sistematikte pargalanip, bi¢imi tamamen degisen ylizeylerin yeniden
bir araya getirilerek anlam degisimine ugratilmasi saglanmistir. Boylelikle uygulama
caligmalariyla da Derrida’nin yapisokiim kavramu ile iligkili eserler iiretilerek 6zgiin
bir bakis ag¢is1 konulmaya caligilmistir.

Sonug olarak yapisokiim yontemiyle nesne veya metnin tek bir anlamla
sinirlandirilamayacagi anlagilmaktadir. Anlam stirekli degisken halde oldugundan
belirsizlik olusmakta ve bu nedenle yapittan tek bir sonu¢ ya da anlam ¢ikarmanin
miimkiin olmadigi vurgulanmaktadir. Yapisokiim yontemi ile geleneksel sanati
reddetmeden her seferinde yeniden kullanma diisiincesiyle ¢ogulcu ve pargact
degerlerin 6n plana ¢iktig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Bu aragtirmanin kapsam alani resim sanati ile sinirlandirilmis, konunun
sinirlart daha da genisletilerek sanat egitiminde bir yontem olarak gelistirilebilecegi
onerilmektedir.

Anahtar  Sozciikler:  Yapisalcilik, = Modernizm,  Postyapisalcilik,
Postmodernizm, Yapisokiim, Jacques Derrida.



ABSTRACT

DERRIDA EFFECT ON PICTORIAL ART: DECONSTRUCTION
Kiibra YILDIZ
Ondokuz Mayis University, Fine Art Institute
Department of Painting, Master Programme, July/2019
Consultant: Prof. Dr. Giilten IMAMOGLU

Aim of this study is to search the impacts of a concept developped by Jacques
Derride as a method to read and analysis the text, “deconstruction”, on plastic art field.
Also the ensuring readability of an artwork, and determination of the way an artwork
find itself a placement in art field through deconstruction concept will be studied.

This study begins with briefly mentionning the structural linguistics of
Saussure and modernism, then focuses on the link between the art of painting and
deconstructive reading, data collecting and analysing method according to
postscructuralism and postmodernism. Despite the large scope of the subject, artwork
of eight artists choosen as best representatives on the study (Joseph Kosuth, Frank
Stella, Barbara Kruger, Robert Rauschenberg, Sherrie Levine, Valerio Adami, Ayse
Erkmen and Canan Beykal) is examined.

Application studies on the last episode has the same features with
deconstruction concept that disassembling the complete work, giving different
meaning to each of divided pieces, then getting different divided pieces together to
create another unique complete work. In this purpose, original works designed by
researcher were systematically disassambled in order to alter their meaning after their
changed surfaces reunite. With this applicaton studies, original works related to
Derrida’s deconstruction concept aimed to create an original perspective to the subject.

As a result, it is understood that object or text cannot be limited by
deconstruction method. There is uncertanity since meanings always differ therefore it
is emphasized that its not possible to extract one consequent or meaning from the
construction. As a conclusion, with the deconstuction method, pluralistic and
fragmentary values come to the forefront via the idea of reuse traditional method
everytime without rejecting it.

The scope of this research is limited with the art of painting, it is suggested that
it can be developed as a method in art education by expanding the boundaries of the
subject further.

Key Words: Structuralism, Modernism, Poststructuralism, Postmodernism,
Deconstruction, Jacques Derrida.
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GIRIS
Derrida’nin 1960 sonrasinda bir metin okuma ve ¢éziimleme yontemi olarak
gelistirdigi  “yapisokiim” kavraminin sanata yansimasit 1970’lerde kendisini
gostermektedir. “Resim sanatinda Derrida Etkisi: Yapisokiim” adli bu calismada
“Fransiz post-yapisalc1 diisiiniir Jacques Derrida tarafindan, felsefe ve edebiyat

okumalarinda kullanilmak iizere” (Cevizci, 2002: 1106-1107) Onerilen yapisokiim

(deconstruction) kavraminin resim sanatindaki yansimalarina yer verilmektedir.

Yapisokiim kavramu ile ilgili olarak bu tez kapsaminda secilmis sanatcilar
hari¢, bu konuyla ilgili Tiirkge kaynaklarin sinirli oldugu goriilmektedir. Daha
kapsamli bilgiler elde edilebilmesi i¢in agirlikli olarak uluslararasi kaynaklara daha

fazla yer verilmelidir.

Ferdinand de Saussure’iin temellerini attig1 yapilsalct diisiince kavramindan
yola ¢ikan Derrida, Nietzsche ve Heidegger Post yapisalci diisiince yapisini ele
almaktadirlar (Firinci Orman, 2015: 63). Post yapisalcilik, 1960°ta yapisalciligin eksik
yonlerine, kendi i¢indeki ¢eliskili durumlara ve en 6nemlisi Bati metafiziginin dile ait

diisiincesine karsi gikarak elestirel bir okuma yontemi olusturmaktadir.

Derrida’nin Bati Metafizigine karsi olusturdugu Yapisokiim (deconstruction)
kavrami sadece felsefeyi degil sanati da etkilemektedir. 1960 yilinda kurulan bu
kavram Tiirk¢e’ye yapibozum, yapisokiim ve yapigoziim olarak ¢evrilmektedir. Bu
kavram kisaca, herhangi bir yapinin sokiime ugratilmasi ve yeniden olusturulmasi
fikrine dayanmaktadir. Ancak sokiime ugratilmasi sirasinda ama¢ onu tamamen
yikmak degil, yeniden sekil almak olarak gosterilmektedir. Yapisokiimdeki yikma
eylemi negatif olarak diisiiniilmemesi gerekmektedir, calismalarda olumlu bir hamle

oldugu ele alinmaktadir.

Derrida yapisokiim kavrami ile yapitt yikarken ayni zamanda kurmayi
amaglamaktadir. Bu kavram ilk 6nce pargalara ayirip ardindan yeniden pargalama
olarak yapilmaktadir. Bu baglamda herhangi bir yapiti1 parcalarken her pargasiyla
baska bir yapit kurmayi hedefler ve bu sayede cogulcu bir yapit insa etmektedir.
Yapisalci diisiincenin tek bir diislinceye dayanmasi ve net olmasinin aksine, Post
yapisalc diistince bir¢ok farkl diisiince yapisini i¢inde bulundurmaktadir. Bu nedenle
biitlin sanat akimlarin1 kullanan ve kabul gormiis tiim kavramlari reddeden bir

yapidadir.



Bu tez ¢aligmasinda Post yapisalcilik adi altinda kisaca Postmodern Sanati ve
olusumunu saglayan Ferdinand de Saussure’iin Yapisal Dil Bilimi’ni ve bu baglamda
genel olarak Modernizm ele alinmaktadir. Post yapisalcilik baslig altinda Derrida’nin
yapisOkiim kavraminin net olmayisini ifade eden kavramlar agiklanip ardindan

Postmodern sanattaki etkilerini gosteren sanat eserleri genel olarak anlatilmaktadir.

Derrida’nin yapisokiim kavrami ile birlikte, biitlinii pargaya bolerek, her
parcanin farkli ifadelerini ortaya ¢ikararak, anlami sokiime ugratir ve bu baglamda

birbirinden farkli pargalar1 yeniden bir araya getirerek yeni anlamlar olusturmaktadir.

Yapisokiim kavraminin sanat tizerindeki etkisi irdelenmektedir. Derrida’nin
olusturdugu yapiyr parcaya ayirtp ve her parga ile farkli bir ifadeyi yansitma
kuramindan yola ¢ikan post modernist sanat¢ilar sanat eserlerinde parcaya deger verip,
bircok sanat tekniklerini bir yapitta kullanmay1 hedeflemektedir. Buna ilaveten
sanatgilar, post yapisalci diisiince yontemindeki yapisokiim kavraminin ¢ogulcu, kesin
ve net olmayan fikri lizerine sanattaki parca biitiin iligkisi irdelenmektedir. Bu
yaklagimla beraber, Derrida’nin kavramlar: irdelenip sanat yapitlari iizerindeki etkisi

gosterilmektedir.

Bu arastirmalar sonucunda ilk Once yapisokiimiin olusmasini saglayan
yapisalci yontem ve modernizm kisaca gozden gegirilerek, daha sonra 1970 yillarinda
olusan postmodern sanat adi altinda yapisokiime giden yol ve konu dogrultusunda
secilmig Bat1 ve Tiirk sanatcilar ve eserleri ele alinmaktadir. Genel olarak baktigimizda

bu tez ¢aligsmas1 modern donemden giiniimiize kadar uzanmaktadir.
1. Problem

Yapisokiim kavraminin resim sanatindaki etkileri ve giliniimiizdeki durumu

nedir?
Aragtirmanin problemi agagidaki alt problemler tarafindan desteklenecektir;
Yapisalciligin yapisokiim tizerine etkisi hangi diizeydedir?
Yapisokiimiin postmodern sanattaki etkisi nedir?
Yapisokiimiin resim sanatinda ne tiir etkileri bulunmaktadir?
Yapisokiimiin 6ncii sanatgilart kimlerdir?

Ulkemizde yapisokiim yontemini kullanan sanatgilar kimlerdir?



2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma; postmodernist olarak kabul edilen Derrida’nin yapisokiim
kavrami ve bununla iligkilendirilen diger kavramlarin1 resim sanati ¢ergevesinde
irdelemeyi amaglanmaktadir.

Yazi ve resim arasinda bagintilarin tezathiini, yazar ile sanat¢inin yapitlarin
olustururken ortak yonlerini, bununla beraber sanatcilarin eserlerini olustururken
toplumsal yapinin etkisinin ne yonde oldugunu gostermek, amaglarindan bir digeridir.

Metin okuma bi¢imi olan yapisékiim (deconstruction) kavrami bir eserin
okunabilirligini saglamak i¢in de kullanilabilmektedir. Yapisokiim ile sanat eserini
cozlimlerken, eserin analizini ve algillanmasim1 net bir sekilde goriilmesi
hedeflenmektedir.

Bu arastirmadaki bir diger amac ise yapisalcilik adi altinda modern sanat
sonrasit postmodern sanatin Bati ve Tiirk sanatina yansimalarii incelemektir.
1960’lardan sonra olusan sanat eserleri yapisokiim cercevesinde degerlendirilerek
konunun biitiinliigiinii saglamaktadir.

Ayrica arastirmacinin yapacagi yeni 0zgiin calismalarinin tezin igerigini
destekleyecegi distintildiigiinden bu konu secilmistir. Bu baglamda tezin tartisma

boliimiinde her bir 6zgiin eserin ¢éziimlemesi de yapilacaktir.
3. Arastirmanin Onemi

Toplumsal gelismelerle beraber, devamli farklilasmaya yonelen sanat, kendi
donemleri igerisinde goriilen farkli disiplinlerle uyumlu bir sekilde degisme
gostermektedir. Bununla beraber sanatin uygulama tekniklerinde de farkliliklar
gbzlemlenmektedir. Ozellikle, felsefi anlamda var olan énemli diisiiniirlerin kuramlari,
edebiyat1 etkisi altina alirken sanati da yonlendirici ve sekillendirici oldugu
bilinmektedir. Bu anlamda yapisalct ve post yapisalctr diisiiniirlerin kuramlarini
inceleyip, sanatin bu kuramlardan ne denli etkilendigini saptamak, arastirmanin

Onemini gostermektedir.

Bu c¢aligmada, diisliniir Jacques Derrida’nin olusturdugu yapisokiim
yonteminin sanat alaninda nasil kendisine yer edindigi incelenmektedir. Bu baglamda
yapisOkiimiin resim sanatinda bi¢imi bir yandan bozarken diger yandan da kurmasi

irdelenerek, parcanin 6nemi vurgulanmaktadir.



Aragtirmada ilk 6nce Ferdinand de Saussure’iin Yapisal Dilbilimi’nin Modern
sanat iizerindeki etkisi incelenmekte ardindan Derrida’nin yapisdkiim yonteminin
Postmodern sanattaki etkisi gosterilmektedir. Post yapisalc1 diisiincenin tek bir
anlamla siirli kalmamasi ve bir¢ok disiplinle i¢ ice olmasi Postmodernist sanatgilar
acisindan sanatlarini gelistirebilecekleri 6zgiir diisiince alani yaratmasi bakimindan

Onemlidir.

Bu baglamda yapisokiim kavraminin ¢éziimleme yOntemini sanat alaninda
bagdastirarak parcalarin 6nemi vurgulanmaktadir. Ayrica arastirmaci tarafindan

tasarlanan 6zgiin resim ¢alismalari ile bu kuram derinlemesine desteklenmektedir.
4. Kapsam ve Sinirhliklar

Tez Kapsaminda oncelikle Yapisalcilik kavrami irdelenerek bu kavram adi
altinda modernizm genel olarak ele alinmaktadir. Daha sonra yapisalcr diisiincenin
degistirilmesiyle olusan Post-yapisalcilik diisiincesi ad1 altinda Derrida’nin yapisokiim
(deconstruction) kavrami irdelenerek 1970’lerden giiniimiize yapisokiim kavramini ele

alan sanatcilarla sinirlandirilmaktadar.

Arastirma 1960’larda baslayan ve 1970’lerin sonunda olusan Derrida’nin
yapisokiim (deconstruction) kavramiyla ve bu egilime sahip se¢ilmis Bati ve Tiirk

sanatgilarla olusturulmaktadir.
5. Yontem

Arastirmada kaynak tarama yontemi ile siireli yaymnlar incelenmis, gorsel
bulgular i¢in Internet ortamindan ve kitaplardan yararlanilmistir. Incelenen ve taranan
kaynaklardan kitap, ansiklopedi, sozliikk, makale, katalog ve tez calismalari bu
aragtirmada 6nemli veri saglayan kaynaklar olmustur. Konu dogrultusunda se¢ilmis
sanat¢ilar ve eser ornekleri incelenerek biitiinliik olusturulmustur. Bu ¢alisma dort

boliimde ele alinip, verilerde nitel arastirma yontemi kullanilmaktadir.

Birinci boliimde; Elestirel okuma bigimi olan yapisokiim (deconstruction)
kavraminin olusum siirecini ve onun olusumunu saglayan yapisalcilik ve dilbilimi
kavramlar1 genel cer¢evede incelenmistir. Yapisalcilik bashigi altinda Ferdinand de

Saussure’un Yapisal Dilbilimi, Levi-Strauss’un Yapisalciligr ele alinmstir.

Bu béliimde Jacques Derrida’nin yapisokiim kavramini resim sanatiyla olan

iligkisini belirlemek icin post-yapisalcilik siirecinden Once olusan yapisalcilik



diisiincesi incelenmistir. Bu baglamda calisma, yapisalcilik adi altinda modernizm
incelenerek daha sonra arastirilacak olan post-yapisalct diisiincesinin temelleri

atilmastir.

Ikinci boliimde; Jacques Derrida’nin post-yapisalct felsefe cergevesinde
gelistirmis oldugu “yapisokiimcii” okuma yonteminin temel kavramlarini ele alarak
Postmodernizm siirecindeki yerine deginilmistir. Post-yapisalcilik bashigi altinda
tanimi ve tarihsel gelisimi irdelenmistir. Post-Yapisalcilik diisiincesinin  Oncii
isimlerinden Jacques Derrida’nin yapisokiim (deconstruction) kavrami tizerinde
durulmustur. Yapisokiimiin temel kavramlar1 adi altinda “Metafizigin Reddi”, “S6z
Merkezcilik” ve “Differance” kavramlari incelenmistir. Bu baglamda Postmodernizm

ve post-yapisalci diisiincenin resim sanatina etkisi arastirilmastir.

Ugiincii boliimde; Konu dogrultusunda &zellikle sanat tarihinde énemli bir yer
edinmis ressamlar ve eser Ornekleri incelenmistir. Konunun kapsam alani genis bir
yelpaze igerse de en iyi 60rneklemi olustugunu diisiindiigiimiiz se¢ilmis sekiz sanat¢inin
(Joseph Kosuth, Frank Stella, Barbara Kruger, Robert Rauschenberg, Sherrie Levine,
Valerio Adami ve Tiirk sanatcilardan Ayse Erkmen ve Canan Beykal) eserleri

irdelenmistir.

Dordiincti boliimde; Derrida’nin yapisokiim yonteminin resim sanatindaki
etkileri incelenerek, son boliimde uygulama projesi ile tamamlanmistir. Arastirmaci
tarafindan segilen yapisokiimcii egilime sahip sanat¢ilarin isleri tek tek analiz edilmis
ve kendisi tarafindan tasarlanip resmedilen 6zglin c¢alismalart da bu boliimde

yapisokiim (deconstruction) okuma yontemiyle irdelenmistir.
6. Tanimlar

Sanat; “Insanoglunun yarattig1 yapitlarda giizellik iilkiisiiniin ifadesi” (S6zen

& Tanyeli, 1986: 266) biciminde tanimlanir.

Bir bagka deyisle sanat; “Sanat eserlerinin yaratilmasini miimkiin kilan dogal
yetenege dayali ya da tecriibe yoluyla kazanilmis beceri ya da ustalik. Bir takim fiziki
araglari, arzu edilen sonuglara ulagsmak iizere, sezgi ya da bilgi yoluyla 6grenilen
estetik ilkelere gore, amacgh ve sistematik bir bi¢imde kullanma yetenegi” (Cevizci,

2002: 746) olarak tanimlanmaktadir.



Yapisalcilik; “Temel gergek olarak yapi diisiincesine dayanan, yapi tasarimi
tizerine kurulan, biiyiik 6l¢iide Fransiz felsefeci baglaminda olusturulmus yontemsel

yaklasim” (Gti¢lii, Uzun, Uzun, & Yolsal, 2008: 1570) dir.

Modernizm; “Cagdas anlayisa uyarak bilinen teknikler i¢inde sanat yapma

goriisii ve meslegi, ¢agcilik” (Turani, 1993: 99) olarak tanimlanmaktadir.

Cevizci’ye gore modernizm ise; “Genel olarak, geleneksel olani yeni olana tabi
kilma tavri, yerlesik ve alisilmis olam1 yeni ortaya ¢ikana uydurma egilimi veya

diisiince tarz1” (Cevizci, 2002: 603) biciminde tanimlanmaktadir.

Yapisokiim; “Bir sanat eserinin ger¢ek anlaminin, sanatgisinin ne demek
istedigini inceleyerek degil, bunu ifade edis seklini ¢coziimleyerek bulunabilecegini

savunan goriis” (Eroglu, 2013: 143).



BIRINCI BOLUM
YAPISALCILIK VE MODERNIZM

1.1. Yapisalcihk

Yapisalcilik  “(Structuralisme) tanimlanmasi ¢ok gii¢ bir akim olarak
gorilmektedir. Modern matematikten edebiyat elestirisine, sinemadan sibernetige
kadar uzanan c¢ok genis bir alanda yapisalciliktan” (Adnan, 1973: 232) soz
edilmektedir. Yapisalcilik olarak bilinen bu kavramin genel ve kapsayict tanimini
yapmanin kolay olmadigi goriilmektedir. Yapisalcilik tanimlanmasi oldukga gii¢ bir
kavram olmasinin yani sira agiklamasi yapilirken birgok kez yapir kavrami ele
alinmaktadir. Bu baglamda yap1 kavrami ile 6zdeslesen yapisalciligi ele almak igin ilk

once yap1 kavrami ardindan yapisalciligi agiklamak gerekmektedir.

Yapisalcilik, psikanaliz, felsefe, fizik, kimya, ruhbilim ve sanat gibi birbirinden
farkli alanlardan etkilenmesinin yani sira bir¢ok alanda etkisini gostermesi tek bir

taniminin yapilmasini zorlagtirdigi diistiniilebilir.

Yapisalct anlayis aslinda biitiinctil  bir toplum teorisiyle kendini
gostermektedir. SOylemini, mevcut yapinin toplumdaki iligkilerin belirleyicisi oldugu
yoniinde yogunlastirarak elestirel bir tavir gdstermistir. Bundan dolay1 dikkatin yap1
kavrami iizerinde olmasini saglamistir (Say, 2013: 333). Toplumu biitiin haliyle
gorebilmenin pargalara odaklanma ile gerceklesecegi fikrini savunarak yapi
kelimesine dikkat cekmektedir. Amaci ise, toplumu bir biitiin olarak algiladigimizda,
dikkati biitiinii olusturan parcalara ¢ekip ve bu parcalarin birbiriyle olan iliskisini

ortaya ¢ikarmaktir.

Yapisalcilig1 ele alirken bir¢cok kez yapi (structura) kavramindan sz edilir.
Yapisalcilik yapr kavramu ile iliskili oldugundan, yapisalciligi daha iyi anlayabilmek

i¢in ilk dnce yap1 kavrami agiklanmalidir.

Yap1 kavrami; “latince kurmak (insa etmek) anlamina gelen struere fiilinden
tiretilmistir” (Can, 1988: 37). Diger bir tanimu1 ise “Belirli malzeme ve elemanlardan

olusmus somut biitiin” (Eczacibasi, 1997: 1914) olarak kendini gostermektedir.

Yap1 kavraminin en kapsamli anlami ise; “Bir biitiinii meydana getiren gesitli
parca ya da boliimlerin birbirleriyle olan iligkilerinin ve biitiin i¢inde yerine getirdikleri

fonksiyonlarin sonucu olan diizen” (Cevizci, 2002: 913) dir. Yap1 (structure) kavrami



biitiinii agiklarken bu biitiiniin parcalarin1 ve pargalar arasindaki baglantiy1 incelemek

icin kullanilmistir.

Yap1 kavramini arastirdigimizda {i¢ yaklasim goriilmektedir: “biitiinliik”,

“dontlistim” ve “6zde-diizenleme”. Bu {i¢ yaklagimin hepsine sistem denilmektedir.

“Bitiinliik”, yapt kavramini olusturan en Onemli ilkesidir. Yapisalcilik
kavramin1 en genel anlamiyla parcadan biitline giden bir yaklasim olarak
tanimladigimizda biitiinciil yaklagimini, diger unsurlarin birlesiminden meydana
geldigi gorilebilir. Pargalarin bir araya gelerek biitiinli meydana getirdikleri diisiincesi

yapisalcilarin savundugu konudur.

Yapi, unsurlardan sekillenmesine ragmen, bu sistem kurulurken belirli
yasalardan olugmaktadir ancak bu yasalar, biitliinii olusturan unsurlarin birleserek
olugsmasindan c¢ok kendi karakterlerinden bagimsiz bir biitiinii ortaya cikartmay1

hedeflerler.

Yapmin olusumunu saglayan bir diger ilkesi ise, “biitiinii olusturan alt
sistemlerin, bir nevi kendi 6zelliklerini kaybederek iist merkezi noktada sisteme dahil
olmasi, diger bir ifade ile kendini diizene koymanin bir geregi olarak degisim/doniisiim
gecirmesidir” (Nar, 2014: 32). Yani “doniistim”; 6gelerin bir araya gelerek olusturmus
olduklar1 biitiiniin kendi karakterlerinden bagimsiz bir sekilde birleserek sisteme dahil
olmasidir. Baska bir deyisle doniisiim gecirerek uyum saglamasidir. Boylelikle yap1

tehditlere kars1 kendini korurken devamliligini saglamaktadir.

Yapiy1 olusturan {igiincli diger ozellikte “6zde-diizenleme”dir. Diger bir
deyisle kendi kendine diizenlemedir. Yapinin olusumunu saglayan unsurlar, kendi
yasalart dogrultusunda yeni unsurlar ortaya koyarlar. Bu sekilde yapilarin

korunmasina ve kapanmasina neden olurlar.

Ornegin iki tam sayiya toplama veya ¢ikarma islemi uygulandiginda sonug
yine bir tam say1 olacaktir. Tam say1 olmasi kendi i¢ine kapandigini1 gosterirken baska
bir yapmin olusumunu saglar (Can, 1988: 41). Boylece ortaya ¢ikacak bir degisiklik,
ilk yasanin gegerliligini ortadan kaldirmaz ¢iinkii burada bir ekleme, yapay bir katisma

olmaz ve alt yap1 yasalar1 bu nedenle bozulmus degil, korunmus olmaktadirlar.

Yap1 kavramindan olusan “yapisalcilik” ise, biitiinii olusturan pargalarin
birbirleriyle olan baglantilarin1 arastiran yaklasimdir. Bu yaklasim igerisinde

“yapisalcilik”, par¢adan biitiinii gérmeye olanak veren bir yontemdir (Nar, 2014: 32).
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Tiifek¢i’ye gore; Alt yapida olusan kurallarin ve yasalarin tek baglarina bir
anlam ifade etmediklerini ve birbirleriyle olan bagintilardan anlam kazandiklarini ileri
stiriilmektedir (Tiifekei, 2003: 50). Yapisalcilik kavraminin tanimlar1 yapilirken her

seyden Once bir yontem oldugunu savunulur:

Yapisalcilik; “Bir yapiti, bir olguyu, bir degeri toplumsal- tarihsel 6zellikleri
icinde degil de bir biitiin olarak kavramayi 6ngoéren 6greti. Bir yapiti 6gelerinin
karsilikl1 konumuna gore degerlendirmeyi ongoren elestiri yontemi” (Timugin, 2004:

501) olarak tanimlanir.

Bir diger ifadeyle; “Temel gercek olarak yapi diisiincesine dayanan, yapi
tasarimi tizerine kurulan, biiylik 6l¢liide Fransiz felsefesi baglaminda olusturulmus

yontemsel yaklasim” (Gii¢li vd., 2008) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapisalcilik kavrami i¢in; bir 6greti, elestirel yontem, sanatsal etkinlik ve ya
diisiince akimi gibi bir¢ok tanim1 yapilmasina ragmen, Saussure ve Levi Strauss gibi
yapisalct diisiliniirler yapisalciligt bir ¢dziimleme veya bilimsel yontem oldugu

hakkinda ayni fikre sahiptirler.

Bu yontemin yonelimlerini Tahsin Yiicel maddeler halinde sinirlandirmastir:

1. Ele alinan nesnenin “kendi basina ve kendi kendisi icin” incelenmesi;

2. Nesnenin kendi 6geleri arasindaki bagintilardan olusan bir “dizge” olarak ele
alinmasi;

3. Soz konusu dizge icinde her zaman iglevi gz oniinde bulundurma ve her olguyu
bagh oldugu dizgeye dayandirma zorunlulugunun sonucu olarak, nesnenin
artsiiremlilik icinde degil, essiiremlilik i¢inde ele alinmasi;

4. Bunun sonucu olarak, kéken, gelisim, etkilesim vb. gibi artsiiremsel sorunlara
ancak nesnenin elden geldigince eksiksiz bir ¢oziimlemesi yapildiktan sonra ve
bunlarin da essiiremsel olgular gibi dizgesel olarak ele alinmalarini saglayacak
yontemler gelistirildigi 6l¢iide yer verilmesi;

5. Nesnenin “kendi basina ve kendi kendisi i¢in” incelenmesinin sonucu olarak
“doga otesel” degil, “6zdek¢i” bir yaklagim biciminde tanimlanmasi;

6. Bu yaklasimin felsefi, siyasal ya da sanatsal bir ogreti degil, tutarli bir
¢oziimleme yontemi olusturmaya yonelmesi, dolayisiyla erimcilikle hichbir ilgisi
bulunmamas (Yiicel, 2005: 16).

Ferdinand de Saussure’iin caligsmalar1 yapisalciligin temellerini atmuistir.
Saussure’e baktigimizda dilbilimin nesnesi, dilin yapisidir. Dili bilimsel olarak
arastirmak zorunludur. Bundan dolay1 dili nesne haline sokmak gerekmektedir. Dil
kavramini agiklamak, onun birbirleriyle olan iliskilerini arastirmak demektir. Dil
diisiincenin degil tam tersine diisiince dilin aracidir. Dil hakikati anlatmaz, {iretimini
saglar. Kelimelerin ne ifade ettigini nesneler yerine dil gosterir. Saussure geleneksel

yapisalciliktan ¢ok farkli bir diizen olusturmustur (Celik & Eksi, 2013: 102).



Saussure’e gore dilin bir iletisim aract oldugu goriilmektedir. Yapisalcilara gore
diinyanin ne oldugundan ¢ok, i¢indeki insanlarin onu nasil ifade ettikleri dnemlidir.
Dilin altinda yatan her daim bir yapimin oldugunu iddia ederler. Dilin varligindan
bahsetmek i¢in bir toplumun varliginin bulunmasi gerektigini savunduklar1 ig¢in

toplumu dilin diginda s6z etmek miimkiin degildir.

Yapisalcilik, yapilar (alt birimler) arasindaki iligskiden biitiine dogru yonelme
anlaminda ilk kez XIX. ylizyiln sonu ile XX. ylizyilin ilk yarisinda kendini
gostermistir. Bu yapilar birbirlerine ve kendilerine siki sikiya baghdirlar. Yapiyi
cozmeye ugrasirken dil bilimden faydalanan yapisalct yontem, birbirinden farkli
alanlarda etkisini gdstermistir. Dogrusu, yapisalcilik kavrami yalniz dil bilimi ile
kisith olmamakla birlikte sanat, siyaset, geometri gibi birgok alanda kullanilabilmesi

onun bilimsel bir yontem olarak kabul edilebilirligini gsterebilir.

“Yapisalcilik, bir yaklagim yontemi olarak incelenen nesneye yapi kavraminin
uygulanmasi; yiizeydeki birtakim olaylarin ve olgularin altinda, derinde yatan bazi
kurallarin ya da yasalarin olusturdugu sistemi aramaktir” (S6zen, 2013: 611). Bu
sekilde yapisalcilik, yapiy1 ¢oziimleyip inceledikten sonra onu biitliine yonlendirerek

asil anlatilmak istenileni gostermeyi hedeflemektedir.

Yapisalct yontemde hedef sanat yapitinin temel pargasini 6ziinii agiklamaktir.
Bundan dolayi, sanat {irlinlinlin nasil bir ortamda olustugu yapisalci yOntemi
ilgilendirmez. Ona goére sadece sanat iirlinlinli olusturan ve ondaki 6zellikleri ortaya

¢ikarmay1 amaclar.

Yapisalct yontem, ¢oziimleme sirasinda sanat yapiti, matematik gibi bir¢cok
farkl1 alandaki yapilarin birbirinden bagimsiz oldugu fikrine sahip olsa bile,

birbirleriyle bir etkilesim halinde oldugunu diisiiniir.

Ornegin; “Sinema alaninda da yapisalct ¢dziimleme, bir filmin anlatismi
olusturan birimlerin, 6gelerin tiimiinli belirleyip ortaya ¢ikarma; bunlar arasindaki
iligkileri inceleme, sinemasal birimlerin, 6gelerin nasil bir iliski i¢inde bir araya
gelerek filmi olusturdugunu ortaya ¢ikarmaya yonelik olan caligmalardir” (So6zen,
2013: 611). Bir bagka 6rnek; “Bireyin 6nceden edindigi bilgilerin lizerine yeni edindigi
bilgileri de ekleyerek tiim bu bilgileri 6ziimseyerek tasarlamasi, yeni ve bu en son
olusan bilgileri zihninde yapilandirmasi siirecidir. Yapisalcilik; eski ve yeni bilginin

zihinde olusturulmasidir” (Sarig6z, 2009: 6).
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Yapisalciligin edebiyat alaninda kendini gostermesini ise 1960°larda Fransa’da
olmustur. Roland Barthes, Claude Bremond, Gérard Genette, A.J. Greimas ve Tzvetan

Todorov, kavramin ilk ¢alismalarin1 1960°larda ele almislardir (Tokel, 2007a: 783).

Yapisalcilik yapiy1 inceledikten sonra onu biitiine yonlendirerek asil anlatilmak
istenileni gdstermeyi hedefler. Anlami ortaya ¢ikaran alt birimler arasindaki baglantiy1
inceleyen yapisalciligi gelistiren diisiiniirleri ise sunlardir: “Dilbilimde Ferdinand de
Saussure ile Roman Jakopson; budunbilim ile insanbilimde Claude Levi-Strauss;
ruhbilim ile ruh ¢6ziimleme yonteminde Jacques Lacan; felsefede, felsefi insanbilim
ile felsefi tarihte Michel Foucault; Marx¢a kuramda Lois Althusser” (Giiglii vd., 2008).
Yapisalcilik kavraminin ne oldugunu ve hangi sirayla gelistigini gdstermek zor bir

sliregtir. Bunlarin asil sebebi konuya herhangi bir sinirlama getirilememesidir.

Bu boliim de yapisalcilik kavraminin tiim asamalarina deginememekle birlikte
doniim noktasi olarak anilan kuramcilara ve gelismelere yer verilmistir. Bu kuramcilar

sunlardir; Ferdinand de Saussure, Claude Levi-Strauss ve Jacques Lacan.

Yapisalcilik kavraminin sundugu “parcalar arasindaki iliski ve pargalar
arasindaki bag ile biitiin kendini diizenler” (Kose & Kodal, 2011: 1) ifadesi birgok
alanda kendini etkisi altina almistir. Yapisalcilik parcalarin tek tek anlamlarini bularak
biitiine ulasma olmadigini, aksine biitiinii parcalarin arasindaki iliskiden sokiime
ugratarak sonuca ulasmayr savunur. Temelinde Saussure’iin Genel Dilbilim
Dersleri’nde soyledigi fikirleri yer alir. Parca-biitiin fikrinden ¢ikan bu kuram, dilimi
ve gostergebilimini etkileyerek yapisalciga 1sik tutmaktadir. Lévi-Strauss, yapisalciligi
“degismez olanin, ya da yiizeysel farkliliklar arasindaki degismez &gelerin
arastirilmast” (Kose & Kodal, 2011) seklinde tanimlamistir. Saussure’iin yapisalci

kavramindan etkilenip bu durumu antropolojide kullanmigtir.

Bu alanda ki caligmalarina gore insanlarin kiiltiirel anlamda farkliliklar1 olsa
bile, zihinsel konularda farksiz degillerdir. Bu konu da totem, mit, akrabalik baglari
konusunda caligmalar1 vardir. Strauss bunlarla birlikte insanlarin geleneklerinden
bugiine kadar olan farklilagmalar1 arastirarak, birbirleriyle olan ayrimlarini ya da ayn1
noktalarin1 ortaya koyabilir. 20. yiizyil ortalarinda etkisi artan yapisalc1 kavrami,
dilbilim hari¢ insanbiliminde Ferdinand de Saussure’iin arastirmalar1 disinda
antropooji alaninda faydalanan Levi- Strauss’un caligmalariyla yiiksek noktasina

ulasmustir (Ozuygun & Baysan, 2014: 323).
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Yapisalcr diislince, ilk zamanlar Ferdinand de Saussure’den yararlanan Levi-
Strauss’a ait antropoloji alanindaki arastirmalarindan gelismis olsa da gdstergebilim
kavramiyla biitiinlesmis ve bu sekilde hatirlanmistir (Aktulum, 2013: 2-4).
Saussure’iin “Genel Dilbilim Dersleri” isimli yapitindan etkilenmeyen, gostergebilim
alaninda kaynak gostermeyen, ondan yararlanmayan bir yazar bulmak ¢ok zordur.
Bilhassa 1960 yilindan beri yapisalcilik ve gostergebilim alanlarda bu kitaptan alinti

yapmak {in salmistir.
1.2. Ferdinand de Saussure’iin Yapisal Dilbilimi

Yapisalcilik ilk olarak, Cenevreli dilbilimci (1857-1913) Ferdinand de
Saussure’{in Cenevre Universitesinde vermis oldugu dilbilim derslerinde dgrencilerin
ders notlarindan olusan ve 6liimiinden sonra 1916 yilinda yayimlanan “Genel Dilbilim
Dersleri” adli yapitinda kendisini gdstermistir (Gilingor, 2015: 121). Bu yapitin kabul
edilen ortak tarafi oldugunu sdyleyen Saussure’iin ders notlarindan olusan bu esere

gore;

XX. yiizyd dilbilimi bu yapitla bagslar, bu yapitla gelisir, biitiin dilbilim
dallari, tiim insan bilimleri bu yapitla yenilenir. Ciinkii séz konusu kitap, Saussure
Devrimi diye adlandirilabilecek kéklii doniisiimiin baslica anlatim aract olmus,
giderek, yiize esinli, ¢ok etkin bir bildiri niteligi kazanmistr. Dil biliminin yani sira,
obiir insan bilimlerinde de en gegerli kuramlarin, en ¢arpict uygulamalarin uzun siire
cercgevesini olusturan yapisalcilik akimi, kokiinii bu yapittan, esinini Saussure’den
alir (Saussure, 1998: 6).

Sausure’lin “Genel Dilbilim Dersleri” adli yapitinda yapisal dilimini ayrintili
bir sekilde agiklamadan 6nce 6zetlemek gerekirse; Bu yapitla beraber komple dilbilim
anlayis1 farklilagsmaya baglamistir. Dilbilim yontemi bulmasiyla beraber bilgi kurami
da ortaya ¢ikarmistir (Koktiirk & Eyri, 2013: 124). Bu yontemi agiklarken ilk zamanlar
dil kavramini harig tutarak, ileriki siireglerde dil kavraminin bir toplumla ayni zamanda
gelisebilecegini, bundan dolay1 s6ziin 6nemini gostergebilimde agiklamistir. Ona gore
dilin toplum ile baglantist vardir; ¢iinkii dilin kendisini zaten bir toplum
kullanir.Yapisal dilbilime giris yapmadan ilk 6nce “dil” kavramimin ne oldugunu

aciklamak gerekmektedir. Martinet’e gore dilin tanimi;

Bir dil, insan deneyiminin, topluluktan topluluga degisen bicimlerde,
anlamsal bir icerikle sessel bir anlatim kapsayan birimlere, baska bir deyisle anlam
birimlere ayristirdmasin saglayan bir bildirisim aracidir, bu sessel anlatim da, her
dilde belli sayida bulunan, oz nitelikleriyle karsiliklt bagintilar: da bir dilden 6biiriine
degisen ayirict ve ardisik birimler, baska bir deyisle sesbirimler bigiminde eklemlenir
(Martinet, 1998).
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Dilbilimi ise; “Dili bir semboller sistemi olarak goren ve dilin niteligini,
yapisini, 6gelerini ve dilin gecirdigi doniistimleri inceleyen bilim dali” (Cevizci, 1999:
234) olarak tanimlanir. Dilbilim, sadece bir tane dille degil, ayn1 zamanda tiim dillerle

tarafsiz bir sekilde ilgilenmektedir.

“Dilin yazili metinlere yansiyan tarihsel gelisimiyle ilgilenen filolojiden
farklilik gosteren dilbilim, dili belli bir zamandaki durumuyla, gecirdigi evrim
acisindan inceler ve dilin yapisiyla ilgili genel bir teori olusturmay: ya da dillerin

incelenmesi igin genel bir teorik ¢ergeve olusturmayi amaglar” (Cevizci, 1999).

Yapisalcilik Ferdinand de Sausure’nin dilbilimi ve Rus Bigimciliginden
kendini gelistirmistir. Sausure’lin alaninda yapisal dilimi ve gostergebilim kurami
bulunmaktadir (Furtana, 2014: 41). Rus bi¢imciligi, 20. yiizyilda etkisini gosteren,
yapisalct diisiincenin olugmasini saglamistir (Ulu, 2012: 3095). Etkiledigi bu donem
igerisinde bir¢ok alanda arastirma odagi olan, edebi eserin kavramsal hatlariyla 6n
plana ¢ikarmaya saglayan vb. metotlarla Saussure’iin dil bilimiyle yaklagik ayni

donemlerde ancak farkli bir metotla edebi boliimde ortaya koymuslardir.

XIX. ile XX. yiizyillarda olusan biiylik ve onemli kesifler tiim insanligi
derinden etkiledigi gibi dili de etkisi altina almistir. Saussure’le birlikte dil
caligmalarinda degisiklik olmustur (Tokel, 2007b: 535-536). Modern zamanda;
“modernizm, postmodernizm, gostergebilim, anlambilim gibi” dil ¢aligmalarinin
oldugu yaklasimlari etkileyerek yapisalcilik kavrami yayilmaya baslamistir. Yapisalci
anlayis, biitiin kavramlar1 hep okunmasi gerektigini diisiiniir. Ilgilendigi biitiin

konular1 “metinsellik” ad1 altinda arastirir (Ugan Eke, 2011: 182).

Saussure dil kavramini siralama oldugunu iddia etmektedir ve biitiinden ¢ok
pargalar1 inceler (Gokgen & Ozuygun, 2016: 357). Dil ve dilbilimi tanimlari
yapildiktan sonra asil konumuz olan Saussure’iin yapisal dilbilimini inceleyecek

olursak;

“Buna gore her dil yapilanmis bir biitiindiir; biitiin dilbilgisi tanitlamalar1 da
zorunlu olarak yapisal tanitmalardir. Saussure’lin yapisalci dilbilim yaklagiminda her
dil kendine 6zgii nitelikleriyle ayr1 bir biitiin, ayr1 bir dizge olmakla da ayr1 bir yap1
olusturmaktadir” (Gii¢li, 2008). Saussure’iin Oncii oldugu yapisal dilbilimi,
birbirlerinden ayr1 konular1 arastiranlar1 etkilemis ve bu konulart artik “dil” olarak

incelemeye baglamiglardir (Ertek Morkog, 2010: 1211). Matematik, fizik, kimya,
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psikanaliz, felsefe, sinema, tiyatro, sanat gibi farkli konular1 ayni sekilde ele almaya
baslanilmis ve birbirleri arasinda bag: giiclendirmistir. Bu sekilde yapisal dilbilimin

amaci, temelde olan yapiy1 kavrayip, asil dogruya ulagmaktir ister.

Derrida Modernizm’in  getirisi olan Bati diisiincesine kars1 tepkisini
gosterirken, postmodernizm adi altinda tartisma yaratacak bazi kavramlara
deginmektedir. Bu kavramlar yapisalci diislinlir Saussure’iin gosterge kavrama ile ters
diiserek, post yapisalci diislince baglaminda gostergeye yiiklemis oldugu yeni anlamda

gosterilenin sinirlandirilamaz olduguna vurgu yapmaktadir.

Saussure, dogrusu geleneksel dilbiliminden farkli kilan 6zellik daha Once
yapilmis olanlara benzer dilbilim unsurlariyla bu alemdeki kavramlarla baglantiy
arastirmayip tam tersine unsurlarin altyapisini arastirmayi amaglamistir (Geng, 2009:
202). Saussure yapisal dilbilimini kavramini agiklarken birka¢ ayrima basvurmustur.
Bunlar; “eszamanlilik ve artzamanlilik”, “dil s6z ayrimi” ve “gésteren gosterilen

(gosterge) ayrimi1” olarak {ige ayrilmaktadir.
1.2.1. Eszamanhlik ve Artzamanhhk

Saussure, dilin bir tarih arastirmasi alaninda goriilmesi geleneginin yerine, dilin
tarihten bagimsiz bir sekilde incelemesi gerektigini savunmustur. Baslatilmis olan bu
yeni diisiince fikri yapisal dilbilimine yol agmistir (Bircan, 2015: 46). Bundan dolay1
Yapisalcer dilbilimde geleneksel artzamanli aragtirma yontemi yerine eszamanli
arastirma kullanilmaya baslamistir. Eszamanlilik ve artzamanlilik; Saussure dili

eszamanli (dili belli bir zaman noktasinda degerlendirme) olarak ele almistir.

Cevizci’ye gore artzamanlilik; “Dilsel olgularin zaman i¢indeki evrimleri
bakimindan ele alindiklarinda sergiledikleri 6zellik; bir dilin tarihini olusturan zaman
dizisi. Terim esas karsit1 olan eszamanlilikla bir anlam ifade eder” (Cevizci, 1999: 78)

olarak tanimlanair.

Cevizci’ye gore eszamanlilik ise; “Bir seyin ya da olgunun, zaman igerisindeki
degisiminden bagimsiz olarak, belli bir noktadaki durumuyla ele alinmasi hali”

(Cevizcei, 1999: 78) seklinde goriilmektedir.

Eszamanlilik “Dilsel olgulan evrim boyutu disinda, gelismelerden bagimsiz
olarak ele alan, siirecin belli bir kesitinde bu olgulann durumunu goéz Oniinde
bulunduran bakis acis1 ve inceleme yontemi” (Imer, Kocaman, & Ozsoy, 2011: 123)

olarak da karsimiza ¢ikar.
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Dilbilim de 6rnegin, ‘gasti’ kelimesi ge¢mis Almanca dilinde misafiri ifade
ederken, ayni1 dildeki su an ki hali ise ‘gast’ misafirin karsilig1 olmustur. Geleneksel
dilbilim ‘gasti’ kelimesinden ‘gast’ kelimesine doniisiimiiyle alakali olurken,
Eszamanlilik ise ‘gast’ kelimesiyle ayn1 zamanda olusan ‘gaste’ kelimesiyle olan
iligkisine bakar (Parladir, 2006: 5). Bundan dolay1 essiiremlilik (ayn1 zamanda var

olan) iligkisindeki dengenin oldugunu agiklar.

“O zamana kadar dilbilimciler i¢in dil, bir takim dil olgularinin toplamiyd1 ve
bunlar ayr1 ayr1 bir 6ze sahipmis gibi ele alinirdi. Dil ¢alismalarinin amact zaman
icerisinde bir dilin getirdigi degisiklikleri incelemek ve bunlarin kurallarini bulmakti”
(Moran, 1999: 186). Iste buna artzamanlilik (dilin zaman icerisindeki evrimlerine

yonelme) denilmektedir.

Saussure ise dili, “kendi zamanina kadar dilcilerin yaptig1 gibi art zamanli bir
olgu olarak degil es zamanli bir sistem olarak ele almis ve bu dilbilim alaninda yeni
bir inkilap olmustu” (Tokel, 2007a: 783). Saussure”iin eszamanli yaklasimi ele

aldigini tavla 6rnegiyle desteklemistir.

Tavila bilmeyen biri tavla oynayanlar: birkag¢ giin seyretse yavas yavag
oyunun sistemini kavramaya baslar. Pullar hangi yonde yiiriitiiliiyor; bir pul hangi
kosullar altinda vuruluyor, hangi kosullar altinda yeniden oyuna sokuluyor; zarlarin
tistiindeki sayilar oyunda nasil kullanilyyor? vb. Sonunda tavla oyununun sistemini
bulur bu kisi. Suna dikkat edelim, bu kisi sistemi anlamak igin tavla oyununun tarih
icinde nasil gelistigini, nasil degisikler gecirdigini ogrenmek zorunda degildir. Bunu
arastirmak artzamanly bir yaklagim olurdu (Moran, 1999: 187).

Tavla 6rneginde goriildiigii tizere, Saussure dilin yalniz tarihsel bir siireg olarak

ele alinmasindan ¢ok, tek bir zamanin iliskisinin 6nemli oldugunu vurgulanmistir.
1.2.2. Dil S6z Ayrim

Saussure’lin dil hakkinda yaptig1 ayrimlardan bir digeri dil (langue) ile s6z

(parole) arasindaki ayrimdir. Dil ve s6z kavramlarinin tanimlar1 su sekildedir;

Dil, “Tiirkce, Japonca, Yunanca gibi kimi nitelemeler belli bir dil toplulugunun
konusma yazma davraniginin temelinde bulunan soyut diizeni anlatir” (Moran, 1999:
86) seklinde tanimlanirken; S6z, “Saussure’e gore, dil’e karsit olarak, dil yetisinin

bireysel nitelikli bolimi” (Moran, 1999: 228) olarak tanimlanir.

Geleneksel dil kavrami ikinci plandaydi, aslinda sdylemek, anlatmak veya
yazmak eylemleri arastiriliyordu (Erdogan & Alemdar, 2010: 316). Saussure bundan

dolayi insanlar arasindaki baglantinin yetersiz kalabilece§ine vurgu yapar.

15



Dil/S6z ayriminda dil, toplumdaki her bireyde ortak bir sekilde bulunurken s6z
ise, bireylerin soyledikleridir. S6z, toplumsal bir denge igermeyip bireye Ozgii
durumken, dil ise toplumsal bir siirectir. Bundan dolayi, dil ve sozii ayn1 kalip
igerisinde aciklamak dogru degildir. Dil toplumsalken, s6z bireyseldir (Onan, 2012:
237). Soz bireysel oldugunda dili uzlasim konusunda etkiler. Dil de olacak uzlagim
durumu sozler arasindaki uzlagimla saglanir. S6zlerdeki uzlagim ise dilin yani séziin
egitilmesiyle olusur. Sozleri egitmedigimiz durumda bireysellik birbirleri arasindan
uzaklasarak uzlasimi yok eder. So6ziin uzlasim saglayabilmesi dilin temeli olan sesi
gelistirmeyle olusur. Bununla beraber konusma, yazma, okuma ve dinleme gelismis
bulunur. Dili kullanarak bu iletisim araglari ne kadar egitilirse uzlasim o kadar

saglanmis olur.

Tavla 6rnegi gibi satran¢ oyunu da 6rnek olarak gosterilebilir. At, fil, piyon,
vezir gibi taglar bulunur ve bunlar belirli kurallar ¢ergevesinde hareket ederler
(Parladir, 2006: 6). Satranci oynarken her birey kendine ait hamleleri uygulayarak
ilerlemektedir. Satrang Orneginde taglarin hangi yone nasil gitmesi gerektigine ait
kurallara dilbiliminde dil denilirken, her bireyin kendi aklin1 kullanarak uygulamis
olduklar1 fikirlere s6z denilir. Buna ilave at, fil, piyon gibi oyun taslarinin hangi
materyalle yapilmis oldugunun hi¢bir 6nemi yoktur. Anlatilmak istenene gelecek
olursak dil de kavramlarin kisisel gelenekleri climleyi ilgilendirmez. O anki konumu
ilgilendirir.

1.2.3. Gosteren Gosterilen Ayrimi

Saussure’iin bir baska ayrimi gosteren ile gosterilen ayrimidir. Dil kavramlar
birer gostergedir. Gosterge gOsteren ve gosterilen olmak iizere ayrilir. Gosteren,
duydugumuz sozler, gordiigiimiiz kelimelerdir. Gosterilen ise sozlerin gosterdigi

ifadelerdir.

Saussure, Genel Dilbilim Dersleri adli eserinde gostergebilimi gdstergelerin
toplum yasami igindeki durumunu inceleyen bir bilim dali (Bircan, 2013: 18) olarak
belirtmektedir. Saussure’e gore ‘at’ gdstergesi, hem ‘a-t” gostergesinden hem de ‘at’
kavrami gosterileninden olugmaktadir. Hangi dilde olursa olsun dile getirilen kalem
kelimesi gosteren, kalem sOylendiginde aklimizda uyanan veya gordiiglimiiz sey
gosterilendir (Bircan, 2009: 592). “Saussure, dildeki kavramlar1 gosterilen (at),

kavramlari olusturan sesleri gosteren (a-t), bunlarin biitliniinii de gosterge olarak goriir
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ve dilsel ¢ozliimlemeyi bunlara ait kod ¢6zme olarak kabul eder” (Bircan, 2015: 46).
Saussure’tin  bu yontemi edebi yapit Tlizerinde kurar. Gosteren/ gdosterilen

bagintisindaki ¢ozlilmesi gii¢, acik olmayan gostergeleri ortaya ¢ikarmayi hedefler.
1.3. Modernizm

Her zaman giincel fikri savunan, yeniyi anlatan “modern” kelimesi (Turani,
1993: 98) Latince “modernus” kelimesinden tiiremistir (Aslanoglu, 1988: 59). “Modo”
kavramindan ortaya ¢ikan “modernus” ta su an1 (Kilig & Agcoban, 2013: 228) ifade
etmektedir. Bundan dolay1r modernizm gegmisteki diizenin suanki diizene olusumunu

ifade eder.

Modernizm kelimesi ise biitiin zamanlarda ortaya ¢ikan diigiincedir (Eroglu,
2003: 246-247) ve cagdas diisiince olarak goriilmemelidir. Mesela Picasso kendi

déneminin modern sanat¢istydi, ancak su an modernist bir sanatcidir.

Modernizm, su an igin giinceli aktarmak amaciyla gosterilmektedir (Ulusoy,
2016: 314). Bu durumuyla kavramin olusumundan giiniimiize ne anlatmak istedigi

degiskenlik gdsterebilir.

Bu kavramin olusumunda birbirlerinden bagimsiz fikirler vardir. Birkag
diistinlir modernizmin Rdnesans’la  olustugunu sdylerken, digerleri Reform
hareketleriyle olustugunu one siirmektedir (Yaldiz & Sayar, 2016: 64). 18. yiizyil
ortalarinda sanayi devriminin olusumunu saglayan etkiler, buhar makinasinin kesfi ile
artik {iretimin is makinelerinden saglamasiyla olusmustur (Ozdemirci, 2011: 3). 1789
yilinda Fransiz ihtilalinin olmasiyla sanayi devrimine katki saglayan bir durumla
karsilagilmistir. 18. ve 19. yiizyilda olusan reformlar, bireyler arasindaki zitliklar,
doniistimler ve degisimler devamli olustugu sikintilar icerisinde gercegi bulma

arayisindadir.

Modernlesme donemi, hayati daha iyi yasama, doniisiim ayrica yenilik olarak
diisiiniilmektedir. Bunun sayesinde 19. yiizyilin ilk yarisindan sonra olugsan teknolojik
ilerlemeler birgok gelismeye neden olmustur. Bilim, teknoloji ve daha birgok alanin

geligsmesi sanati da etkilemis daha farkli boyutlara yoneltmistir.

Sanata bakildiginda, modernlesme olmadan o©nceki donemini dogaiistii
olaylara inanildigi, mitolojik ve dinin baskin rolde oldugu bilinmektedir.
Modernlesmeyle birlikte olusan donemin durumu oncekinden ayridir. Teknoloji ve

bilim alanindaki ilerlemeler, bireyin etkin oldugu ve onun etkin oldugu
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(Yenisehirlioglu, 1993) din konulariyla diinyevi hayati birbirinden ayiran (TDK, 2018)
bir duruma doniisiir. Toplum bakimindan bakildiginda toplumsal, esdegerlik,
bagimsizlik vb. diisiinceler 6nem kazanmaya baglamistir. Bununla beraber zengin
kismin oraya ¢ikmasiyla kapitalizm kavrami olusmus ve bu kavramla alt kesim
toplumlar ikincil duruma diisiirebilir. Modernizm, ilk 6nce milletin hayat tarzlarinda,

sehirlesmelerde ve sanat konusunda ilerlemelerde kendisini gdsterebilir.

Modernlesme, bilimde, teknolojik alanda, bagimsizlikta ve yasamsal
standartlar1 arttirmada 6nemli bir donemdir. Bundan dolay1 geleneksel diisiinceye
kars1 ¢ikarak yenilesmeyi savunur (ilkhan, 2012: 111). Zaten modernlesme bir
oncekinden daha yeniyi bulmaktir. Bireyleri topragi islemekten is makinelerine,

kentlesmeye, ulasima, daha iyi bir hayata yonlendirmektedir.

Boylece yenilesmeyi savunan bu kavram ileriki silireclerde de etkisini
gostermistir. Bu sayede kavram tarihte siirekli yenilesmeyi, o donemin ne kadar ileride
oldugunu gostermek hedeflenmistir (Yiirek, 2008: 190). Farkli bir agidan toplumun
devamli gelisme igerisinde oldugunu ileri siirmektedir. Modernizm c¢agdaslasma
ifadesinde kullanilarak insanda siirekli giinceli ifade ederken, gelenekten farkli bir
ifadeyi diisiindiirdiigiinii dahas1 kelimenin giincelle ayni oldugunu ifade etmektedir.

Bundan dolayr modernizm batiya yonelme tanimi olarak da diistiniilebilir.

Insan yasamiin siradanlagmasi, ilahi dnemlerin eksilmesi, hayat standartlarm
degismesi, kentlesmeyle beraber yalnizligin artmasi, teknolojinin her yerde olmasi, is
giicliniin yerini is makinelerin almasi bu doénemin anlatmaktadir (Kirllmaz &
Aypargasi, 2016: 33-34). Bundan dolayr kavramin tiim zamanlarda kendini
gosterdigini kanitlamaktadir. Tekrardan ¢ok farkli bir evren olusturan modernizm
orflere, goreneklere, umutlara ve inaniglara ait hissetmeyen bir toplumu olusturan

stirecide tanimlayabilir.

Sanayi Devriminden sonra bireyin hayatinda farkliliklar olusmustur. Birey
diinyadaki konumu hakkinda sorgulamaya baslamistir. Bundan olay1 artik {iretimden
cok tiiketme meyilli olmaya baglar (Ugurlu, 2005: 184). Toprakla ugrasan koyli kesim
buralardan ayrilip teknoloji alaninda kendine yer bulmuslardir. Emek isteyen islerin
aksine teknolojik gelismelerin faydalanildig: hizli is gilicii onem kazanmasi sanatta da
kendisini gostermistir. Modernlesme mimari, resim agisindan bakildiginda kendine

0zgili donemin aksine, siirecler donemi oldugu diisiiniilmektedir. Bireyin bagimsizlig
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resim, heykel ve mimari gibi sanatlarda gdstermesi kilise giiciiniin artik olmadiginin

kanitidir.

Modernlesme, evrende farkli fikirlerin olustugu, ilimlerin arttigi, farkli hayat
standartlarin oldugunu gdsterir. Geleneksel fikirlerin hatta hayat tarzlarin aksine bir
durum sergiler. Bireyin bagimsizligim1 ve fikrin herkes tarafindan kabullenildigi
standartlar1 kapsamaktadir (Yildirim, 2009: 381). O zamanda olan fikir ve verilere
siiphe duyulmus, dogruluk akil sayesinde olusturulmaya amaglanmistir. Mevcut olani
ve bilgiyi sistemli olarak arastiran, hakikate ve yerlesik diisiinceye varmay1 amaglayan

kisilerin oldugu bir donemdir.

Genel anlamda modernizm, yenilesme ve anlasma oldugu disiiniiliirken
diisiiniirler, onun insan pskolojisindeki etkilerini arastirmakta, elektronik aletler
lizerinde insan bilincini incelemekte; gruplastirma olustururken aslinda bireysel,
yabancilagan insanlar1 konu almistirlar (Goktiirk & Gtinalan, 2006: 131-132). Ancak
modernlesmeyle beraber yabancilasan insan kendi 6z kimligine kapanarak daha dnce
olmamis icatlar, kesifler arayisina girismistir. Bunun yani sira birey kentlesme
doneminde orada kendini konumlandiracak alan arayisina i¢ine girmektedir. Ciinkii

maddiyat bulundugu siirece amagladigi mevkiye gelmek bu dénemin esaslaridir.

Modernlesme, geleneksel donem hayatindaki bireylerin ilkelliginden, o
hallerinden ileriye tasimak isteyen ve gelismeyi hedefleyerek yasam diizeyini iyiye
¢ikaran bir siiregtir (Kahraman, 2008: 57). Aslinda bu donem yasamdan bilime biitiin
var olanlar1 kabul etmemeye hatta arastirilip gercegin pesinde kosulmasini

amaglamaktadir.

Modernizm, daha Oncelerine benzemeyen fikirleriyle modern edebi
dénemlerin ve diisiiniislerin olustugu duruma sebep olmustur. Modernizm’in énemli
noktas1 hiimanist fikirli olmasidir. Geleneksel zamanda ilahi tapinis artik teknolojinin
ve bilimle her seyin agiklanmasi gerektigine inanilan doneme kendini birakmustir.
Bundan dolay1 giinliik hayatta kendini gostermistir. Kisi kendi diisiinceleriyle her seyi
halledebilir ve bu sayede kisiye hiir bir bi¢cimde fikirlerini sunabilme imkani
vermektedir. Evreni yeniden gérmeye baslayan kisi, fikirleriyle tekrardan evreni
anlamaya baglamistir. Ronesans doneminde kendini ortaya ¢ikaran insan fikri
sorgulamaya neden olmustur. Bundan dolay: ilahi giiclin aksine zihin giicii etkili

olmasi, dnceden evreni sorgulayan anlatan ilahi glicken artik bireyin zihni olmustur.
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Artik birey kilisenin altinda kalmayan, bilim ve akil yoluyla evreni sorgulayan birey
olmustur. Bununla beraber insana deger veren Hiimanizm kavrami ortaya ¢ikar. Bu
kavram Ozgiirlik, esdegerlilik, hiirriyet kelimelerini yiikseltirken, tabiatiistii

inaniglarin aksine bireyi 6nemli kilar.

Modernizm, ¢ok farkli agiklamalar1 yapilmistir. Fakat bu agiklamalarin 6zeti;
eski yontemlerle topragi isleyen insanlardan ve kendi ¢abalariyla ugrastiklart minik el
yapimi aletlerin aksine, kentlesen, is makinelerin oldugu, okuma oranlarinin arttigi,
iletisim ve ulasim araglarin hiz ¢agina girildigi bir donemdir. Asil durum ise topragin

iretimi yerine artik sanayi iiretiminin baslamasidir (Aslan & Yilmaz, 2001: 94).

Modernizm kendinde bir¢ok kademeyi igeren durumdur. Ronesans, Fransiz
Devrimi, bilim ve endiistri alanindaki ilerlemeler; kapitalist ve sosyalist sistemlerin ve

biiyiik uluslarin olusumu temelleridir (Yirek, 2009: 542-543).

Milletin olusumunu saglayan insan, modernlesmeyle beraber bilimde,
matematikte, iretimde, mimaride, resimde aslinda tim konularda kendisini etkisi
altina almistir. Ancak bunun pozitif taraflar1 varken, negatif taraflar1 da olusmaya
baslamaktadir. Modernizm, bireylerin hayatlarini gecirdigi koy, kasaba gibi yerlerden

cikip, kentlesmeye ve yogun insan topluluklarinda yasamaya neden olmustur.

Halihazirda modernist sehirler, 18. ylizyil sanayilesmeyle birlikte ticaretle,
icatlarla ve bilimle tekrardan olusarak olusmus bir donemdir. Sehirler modernizmi,
cagdasghigr ve gelisimi gostermektedir (Kaypak, 2013: 80-81). Avrupa’da endiistri
alanindaki gelismeler kdyde ikamet eden toplumlarin niifusunu azaltarak kentlere
yogunluk vermektedir. Sehrin kisiye, birey olarak daha ¢ok 6zgiirliik imkani verdigi

diistiniilmektedir.

Modernlesme bireye hiir olmay1 Oniine siirmiistiir. Fakat bununla beraber
bireyin akil, fikir ve beden kavramlarini ele gecirmeye baslar. Birey etkeni objeye
baski kurarken artik onu da obje durumuna sokmustur. Kisi kendisinin olusturdugu
modernlesmede tek basina kalarak, i¢ine kapanip duygusallasarak, bireysellesmeye
baglamaktadir. Siratle ilerleyen teknolojik gelismeler, bireyleri gilinlik hayatta
yasamlarini rahatlamis olmalarina ragmen, artik o olmazsa tek basina hi¢ olduklarini
diistinmeye baslamistir. Modernlesme ile beraber hiir kisiler kendilerini onda baskin
zannederken aksine teknoloji insan iizerinde baskinlik saglamistir. Sehirlesen ve

metropol olan kentler bireyin 6ziinii farklilastirmaya neden olmaktadir. Modernlesme
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aslinda bireyin tek olma duygusunu arttirarak bireyselligi 6n plana ¢ikararak yalniz

kalmaya sebep olmustur.

Modernlesme aslinda, bireyin biitiin olaylara kendi diisiinceleri ile deneme
yanilma yontemlerini kullanarak, ilahi giicii ve dogaiistii olaylar1 diisiinmeden
olusturmus oldugu donemdir (Eryigit, 2001). Bilimdeki ve teknoloji alanindaki
geligsmeler ayn1 zamanda insan bilincini etkilerken sanati da etkisi altina almaya baglar
(Narli, 2009: 123). Kendi i¢ diinyasini yansitan sanat¢i dis diinyadan kopamaz.
Cevresinden etkilenerek arastirmaya, soru sormaya, baskaldirilar, tenkitler kurmaya

baslar.

Bundan dolay1 modernlesme; reformlarin, kesiflerin, pargalanmalarin, mimari,
heykel ve resim alanindaki gelismelerin siiratle ilerledigi, genisledigi, bununla beraber
millet hayatinin devamli doniiserek, olanin bitirilip yeniden olusumunun oldugu ve
gelisme gosterdigi bir zamandir. Modernizm ise, devamli doniisiim halinde olan

hayata uyum saglamak olan bireyin, kendisinin hi¢ bikmadan olusturdugu dénemdir.
1.4. Yapisalciik ve Modernizm

Yapisalcilik, Gestalt teorisiyle 19. yiizyil sonlarinda yapinin biitiinciil olusuna
karsilik kendisini gdstermistir. Pargalarin biitiinli animsatacagini, “olaylarin bir biitiin
veya bi¢cim oldugunu savunan” (TDK, 2019) Gestalt teorisi yapisalcilik ve
modernizmle beraber karsimiza cikmaktadir. Bu teori, Alman ve Avusturyali
psikologlar, insanlarin nesneleri bir biitiin halinde nasil algiladigini kendilerine
sormalariyla baslamistir. Almanca yerlestirme ve diizenleme anlamlarini tasiyan
“stellen” kelimesinden tiireyen Gestalt teorisi algi, 6grenme, hatirlama ve problem
¢ozme gibi konularda kendisini gostererek gorsel algilama ile bir iliski kurmayi
saglamistir (Sirmali Sirin, 2012). Gorsel algi olarak karsimiza ¢ikan Gestalt teorisi,
biitiiniin parcalardan olustugunu fakat pargalarin tek basina biitlinii yansitmadigini ileri
siirmektedir. Tam tersi pargalarin biitline gére anlam ifade etmedigini savunur. Bu
baglamda biitlinciil diisince olarak 19. yiizyi1l sonlarinda yapisalcilik Saussure
tarafindan Genel Dil Bilim Dersleri’'nde ortaya c¢ikmaktadir (Giingér, 2015: 121).

Onun temelinde, yapinin pargalari birbirlerine ve biitline bagint1 kurarak olusmaktadir.

Yapmin biitiinligline yonelis olarak yapisalci diislince sanatta kendine yer
bulmustur. Sanat eserlerini degerlendirmek amaciyla kullanilan yapisalcilik, gevrenin

sanatt nasil etkilediginden c¢ok kendisi olarak degerlendirmeyi amaglar. Bundan

21



dolay1, eserin hangi kosullarla olustugu yapisalc1 diisiincenin konusunda degildir. O

sadece, eserin var olmasini saglayan sanatsal gercegini ve bi¢imini ¢oziimlemektedir.

19. yiizyil sonlarinda yapisalci ¢oziimleme ile Modern sanatin ortaya ¢ikisi
eserlerdeki biitiinculliigii agiklar niteliktedir. Gestalt kelimesinin “bi¢im, yap1” (TDK,
2019) anlamlarma gelmesi sanat eserinde gorselligin ve formun Onemine vurgu
yapmaktadir. Resim sanatinda bi¢imin derinlikle bir baglantis1 bulunur. Bununla

beraber resim sanatinda bigim, yapitin biitiinii agisindan diizeni ifade etmektedir.
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IKINCi BOLUM
YAPISOKUM VE POSTMODERNIZM

2.1. Post Yapisalcihk

“1960’ta Fransa’da olusan ve felsefeci Saussure’iin dilbilim goriislerini ileriyi
tasimay1 hedefleyen bir siirectir” (Cevizci, 1999: 704). Saussure’lin yapisal dilbilimini
Ozellikle Nietzsche ve Heidegger’in diisiince yapilarini inceleyerek post yapisalci

diisiince desteklenmektedir.

“Post yapisalci diislincenin 6nde gelen diisiintirleri Jacques Derrida, Nietzsche
ve Heidegger’in yolundan giderek, Bat1 metafizigi diisiincesine kars1 elestirel yontem
olusturmuslardir” (Firinct Orman, 2015: 63). Bati metafiziginin diline kars1 ¢ikarak,

bu zamana kadar olugan biitiin problemlerin altinda dilin oldugunu savunmuslardir.

Post yapisalcilik Derrida’nin yapisokiim kavramiyla beraber sadece felsefe
alaninda degil ayn1 zamanda edebiyat, sanat gibi bir¢ok alanda etkisini gostermistir
(Berk & Yildirim, 2015: 40-41). Dili incelerken, metnin tamamini, oradan da
konusmaya kadar inceler. Bu baglamda post yapisalci yaklasim metnin altinda yatanin
olduguna, okuyan kisinin, izleyicinin degerini vurgular. Bir yapitin 6zilinli anlatan

sanat¢inin kendisi degil, izleyicinin kendisidir.

Post yapisalcilik yapisalciligin gosteren/gosterilen iliskisini sorgulamaktadir.
Bu konuda en baskin tepkiyi Derrida yapmistir. Ona gore gosterge tek anlamla
sinirlandirilamaz. Gosteren/gosterilen iliskisine her baktigimizda farkli anlamlar
tiretilmektedir. Herhangi bir kelimenin anlamina bakarken ¢ok farkli kelimelerle
karsilasiriz ve bu sekilde iliski uzar gider. Derrida Saussure’lin aksine gostergenin
stirekli degistigini dile getirmistir.
2.2. Derrida’nin Yapisokiimii

Gelistirmis oldugu “yapisokiim” elestiri yontemi yeni fikirlere olanak
saglayarak, ayn1 zaman da post yapisalci diisiince yapisinin da olusumunu saglayan,

(Giiglii vd., 2008) Cezayir’de 1930’da dogan diisiiniirdiir (Cevizci, 2002: 263).

Derrida’nin diisiince yapisini tam anlamiyla anlayabilmek i¢in, ilk 6nce Kant,
Hegel, Marx, Nietzsche, Husserl, Heidegger, Levinas, Saussure gibi filozoflarin

(Giiglii vd., 2008) diislincelerine bagvurmak faydali olacagi diisliniilmektedir. Bu
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sekilde tanigikligin olmamasi, onun diisiince yapisini incelemeden galisanlar, onun

diisiince yapisini bilmediklerinden 6tiirii zor halde bulunurlar.

Ozellikle Gramatoloji, Derrida’nin yaz iizerine fikirlerinin olustugu bir yapit
olmakla kalmaz ayni zamanda diger fikirlerinin de temelini olusturur. Cok uzun
sayllmayan zamanda bir¢ok kavrami hayata sokan Derrida, bunlarin yani sira diisiince
sahnesine “yapisokiim”, “différance”, “sd6zmerkezcilik” gibi ¢ok sayida kavrami icat
etmistir. Bunlarla beraber fikirleri olan, bunlar1 degistirip kullanima sunan, “bunun bir
sonucu olarak da felsefeden edebiyata miizikten mimariye psikolojiden pedagojiye,
politikadan kiiltiirel yapilara” (Rutli, 2016: 50) biitiin fikirler {izerinde etkisini

gostermistir. Bu baglamda bir¢ok sorunu beraberinde getirdi. Fransa'da 74 yasinda

vefat eden Derrida, bu filozofun siiphe yok ki en 6nemli kavrami yapisokiimdiir.

Heidegger’in dil ve yap1 lizerine yazdig1 yazilarinda “Dilin insana ait bir sey
olmadigini, tersine insanin dile ait bir sey oldugunu 6ne siirer; bu anlamda insan dili
degil dil insan1 konusuyordur.” (Giiglii, 2002: 352) Heidegger’in bu fikirlerinin altinda

Derrida, yapisokiim kavramini aydinliga ¢ikaracak bir temel atmis gibidir.

Derrida’nin  6zellikle Amerika’daki Ogrencisi Jonathan Cullei'a gore

yapisokme asil olarak sunlar agiklamak istemektedir:

Bir metne egemen olan karsithgi ve bu karsithgin ayricalikli 6gesini ortaya
ctkarmak; karsitken metafizik ve ideolojik on-varsaymmlari belirgin duruma getirmek;
bu karsithgin, kendisi tarafindan kuruldugu kabul edilen ayni metin iginde nasil
bozulup parcalandigim ve tam tersi bir durumun ortaya ¢iktigim gostermek; karsithgi
tersyiiz etmek ve boylece, daha dnce ayricalikli gériinmeyen 6geyi 6n plana ¢ikarmak;
karsithigi sarsip, yerinden oynatip, metnin soz konusu sorunsal alanina yeniden bigcim
vermek (Rifat, 1998: 142).

Bundan yola ¢ikarak, yapisokiim ne bir asamanin altiist edilmesi ne de bir
karsithigin tamamiyla yadsinmasina indirgenebilir (Rifat, 1998: 142). Aksine karsithik
korunurken sadece igyapisindaki asama altiist edilebilir ve eklem yerleri

degistirilebilmektedir.

Derrida, Yapisokiim (Dekonstriiksiyon) kavramina bakarken onun tam olarak
ne anlama geldigini arastirmistir. Heiddegger’in yazilardan hareketle Varlik ile
Zaman’da gecen abbau (destruktion) yikma anlamina gelen teriminin ¢evirisi yaparken
“yap1sokiim” kavramini buldugu goriiniir (Cevizci, 2002). Heidegger’in destriiksiyon
(yikma) anlamina paralel olarak Derrida da dekonstriiksiyonun (yapisokiim) negatif
degil pozitif bir anlami oldugunu sdyler (Kiigiikalp, 2008: 247). Destruktion (yikma)

aslinda negatif anlamda yikma ve yok etme anlaminda olmadigin1 yapisal tabakalari
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sokmek anlaminda oldugunu, Abbau ise yine ayni1 sekilde yikmayi1 degil, bir seyin nasil

sekil alip olustugunu anlamak i¢in pargalara boliinmesini gosterir.

Heidegger’in kullandig1 destruction (yikma) kavraminin pozitif anlamda
oldugunu kabul etmez. Onun yerine Nietzsche’nin yikmak, yerle bir etmek anlamlarini
ifade ettigini kabul eder ve Fransizca sdzciik olan “deconstruction” (yapisokiimciiliik)
sOzciigiinii kullanir. Derrida, deconstruction (yapisokiimeiiliik) sdzciigiiniin anlami su

sekilerdedir.

Yapisokiimcii okuma; “Ilk kez Derrida eliyle uygulanip betimlenmis, dilsel
gostergelerin dildist gerceklik ile dogrudan bir baglantilar1 olmayip biitlintiyle dilin
kendisiyle ¢eligkili yapisinin bileseni oldugu diigiincesi istiine kurulmus metin okuma

yontemi” (Gliglii vd.,2008: 1574) olarak tanimlanmaktadir.

Y apisokiim tanimini kisa bir 6rnekle agiklamak gerekirse; “Eger bir siit sisesini
kirmiziya boyarsam, onu “yapisokiimlemis” olmam. Eger tirnaklarimi boyarsam,
cinselligimi “yapisdkiimlemis” olmam. Eger meclisteki solun basarisizliklarini
protesto etmek i¢cin muhafazakarlara oy verirsem, siyaseti “yapisokiimlemis” olmam.”
(Lucy, 2012: 208). Bu tanimlar ¢ercevesinde Derrida’ya gore yapisokiim, bir seyi
kavramak i¢in onu yikmak yerine biitiinliigiin nasil yapilandigini anlamay1 ve onu

tekrardan yapilandirmay1 gostermektedir.

Her seyden Once yapisokiimiin iistiinde durulmasi gereken en 6nemli noktast,
her zaman i¢in bir metnin okunmasi oldugudur. 1983 yilinda yazdigi “Japon Bir
Arkadasa Mektup” bashkli yazida Derrida, yapisokiimcii okumanin ne oldugu

konusunda Japon birine birkag ipucu verir.

Bunlar su sekildedir: “(I) yapisokiimcii okuma, yaklastigi metnin savlarini
yikip yok etme anlaminda olumsuz degildir; (II) yapisokiimcii okuma, 6gelerine
ayrilmasiyla gerceklestirilen bir ¢éziimleme yontemi degildir; (III) yapisokiimcii
okuma ne genel bir anlamda ne de Kant¢1 anlamda yapilan bir elestiri degildir.” (Giiglii
vd., 2008: 1574) Bu ipuglarina bakildiginda agikca anlasilabilecegi gibi, yapisokiimeii
okumanin ne olduguna dair herhangi bir tanim yapmaktan ¢ok, aslinda ne olmadigin

ortaya koymaya caligmistir.

Y apisokiim kavrami herhangi bir seyi parcalara ayirirken onu tamamen ytkmak
yerine, yapisokiime ugratarak yeniden sekil almak olarak gosterilir (Yanik, 2016: 94).

Yapisokiim kavrami, kesin oldugunu kabul ettigimiz ya da gercegi anlatmayi
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amaclayan yazilari, fikirleri ytkmamizi isterken bunun yanin sira elestirel agidan
olaylar1 degerlendirmemizi beklemektedir. Mutlak, kesin dogrunun olmadigini
savunan yapisokiim kavrami, mutlak kontrolii ve giicii de reddeder. Bu nedenle
yapisOkiim kavrami herhangi bir sey ortaya koymaz. Net bir tanimi1 yoktur. Eger oyle

bir sey yapmis olsaydi zaten amacini gerceklestirmis olmazdi.

Yapisokiimiin ne olmadigina dair sonsuza dek uzatilabilen bir liste olmasina
ragmen herhangi bir elestiri tutumuna indirgenemez. Yapisokiim bir elestiri bigimi
degildir, bir yontem ya da kuram degildir. Yapisokiimiin tam anlamiyla taniminin
olanaksiz oldugunu gostermek icin bu ifadelere bagvurulmamaktadir. Bu olanaksizlik
yapisokiimcii okuma agisindan, bir tanim se¢gmenin giic olmasindan degil, aslinda
“olan” her seyin olanaksizlig1 yiliziindendir. Bir bakima yapisokiim, “olan” her seyin
otoritesinin veya belirleyici iktidarinin reddedilmesinden baglar ya da genel olarak

otoritenin reddinden baslamaktadir (Lucy, 2012: 208).

“Yapisokiim X tir ya da yapisokiim X degildir tiiriinde biitiin 6nermeler daha
en bastan isin 6zilinli kavramaktan uzak kalir” (Akay, 2015) diye yazar Derrida; sebebi

ise yapisokiim 6zsel bir 6zellige, hedefe ya da biceme indirgenemez.

Derrida, yapisokiim kavramindan bahsettigi farkli yerlerde yapisokiimii
aciklamaktan ¢ok, onu tanimlanamayisini (Acar, 2014: 4) 6ne ¢ikarmay1 hedeflemistir.
En O6nemlisi 6zellikle de bir yontem veya ara¢ olarak goriilemeyecegini gosterir.
Derrida’ya gore dogal olmayanin dogallastirilmamasi endisesini tagiyan yapisokiim

yapinin temeline dogru geri giden bir uygulama olarak goriilemez.

Sonug olarak yapisokiimiin tanimini yapmak yerine ne olmadigini belirterek
Derrida’nin belirtmek istedigi seyin, her tanimin vazgecilmez kaderi olan merkez

anlayisindan ve anlamin sabitlenmesinden kaginma istegi oldugunu soyleyebiliriz.
2.2.1. Mevcudiyet Metafizigi Elestirisi

Derrida’nin yapisokiimiin de dogru olmadigini savundugu, hatta alt yapisinin
saglam temellerle olugmadigr Bati metafizigi adli yapisi bulunmaktadir. Buna gore
evrenin eksiksiz olmasinin temelinde dilin evrenselligi ve kusursuz olmasi yatar
(Gtiner, 2013: 71). Bu kavrama atifta bulunurken mevcudiyet elestirisine dikkat ¢eker.
O bu kavram1 agiklarken Bat1 metafiziginin temeli olan mevcudiyet kavramindan yola
cikar. Buna gore Bati metafizigi diisiince yapisina gore, her mevcudiyet bir merkez

tarafindan yonetilmektedir (Rutli, 2016: 52). Derrida’ya gore dogru olmayan sey,
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biitiin diigiince yapitlarinin sadece bir noktaya baglanmasidir. Bu noktaya Bati
metafizigine gore net bir mevcudiyettir. Biitiin diisliince yapitlar1 o merkeze gore
aciklanir, incelenir ve ona gore ayirt edilir. Bu sekilde tiim unsurlar olusumlarin varlig
kabul edilmektedir. Bundan dolay1 bu merkeze bagli olmayan hi¢bir diisiince unsuru

kabul edilmez ve hari¢ tutulur.

Derrida’ya gore, bu merkeze bagli olmayanlarin hari¢ tutulmasi, giig
unsurunun baskin oldugunu gostermektedir (Rutli, 2016: 52). Bati metafiziginin
mevcudiyet kavrami yapiya baskin ve gii¢ gosterisi bulundurarak ve bir¢ok yap1
arasinda se¢im yapilmastyla olugsmaktadir. Bundan dolayr Derrida’nin yapisokiimii
diisiincesi bu yapinin dogru olmadigini, baskin karakterligin haksiz oldugunu dile
getirir. Bu sekilde bati1 metafizigi dogrultusunda ikinci planda tutulan yapilara dncelik

verilir.

Derrida, mevcudiyet metafizigini sorgulayarak baski altina alinan yaziyi
irdelemektedir. Bati metafiziginde yazi/s6z, erkek/kadin, gosteren/gdsterilen,
varlik/yokluk gibi ikili karsitliklarinda hiyerarsik bir siddet s6z konusu oldugunu ve
bu kavramlarda ilkinin ikinciye gore daha fazla deger atfedildigini ileri siirmektedir.
Derrida bati metafizigindeki bu kavramlar1 ilk basta sonu olmayan yapisokiim
yontemiyle ters yiiz etme yoluna girerek yer degistirme islemi gerceklestirilmektedir
(Aydinalp, 2017: 155). Bu baglamda Derrida yazi, erkek, gdsteren ve varlik gibi
anlami merkeze alan tiim yapilara meydan okuyarak yapisokiimle merkezi

merkezsizlestirir ve mevcudiyet metafizigini yerinden etmektedir.
2.2.2. Yazi ve Soz Karsithg:

Derrida’ya gore Bati metafiziginde bulunan yazi ve soz ikili karsitliginda,
yazinin soze gore ikincil durumda oldugunu diisiiniir. Aksine Derrida s6ziin 6n planda
tutulmasini reddeder (Ugan, 2009: 2296). Ona gore yazi oncelikli oldugunu iddia eder.
Birey sohbet sirasinda, fikirlerini once ifade ediyordur. Sohbet sirasinda kelimeler
diizeltilebilir. Yazinin ne ifade ettigi, anlami kagitta olduktan sonra senden ¢ikmakta
baska okuyucularin anlamiyla birlesmektedir. S6z direk o an aklimiza geldigi gibi
konusurken, yazi da ise daha diisiiniilerek iizerinde durularak ifade edilir. Bu baglamda

bagskalarmin fikirlerine agik hale gelir.

Saussure’iin s6z merkezci olusuna karsi c¢ikar. Ona gore séz Onceliklidir.

Saussure gore dil onun temelidir. Derrida’ya gore aksine oncelikli olan dildir. Buna
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gore ses merkezcilik s6zii yazinin 6niinde sayar. Din konusunda da s6z onceliklidir.
Hristiyanlikta olsun Islam’da olsun ilk dnce séz olustu. Bundan dolay: yaz1 hep ikincil
durumda kalmistir. Derrida gosterilen tek olmaz, onun Oniinde gosteren yani dilin

varligin1 savunur.
2.2.3. Differance

Differance kelimesi differer’dan tiireyen ve Fransizca’da fark’mn karsiligini
gostermektedir. Bu kavram farkli olmak ve ertelenmeyi ifade etmektedir. Derrida,
Yapisalcilik’in kapali dil sistemi yerine hem ayriligi hem de ertelemeyi igeren
“differance” adin1 verdigi bagintilar kavramini yaratmistir. Derrida, hem erteleme hem
ayrim anlamina gelecek “differance” kelimesini yaratmis bu yaklasimiyla da sézciigii
bozuma ugratarak yapisokiim mantigindaki yeni bir olusuma aract olmustur (Kurt E.
K., 2010). Fakat differance sadece farkli olmak anlamindan yola ¢ikmaktadir. Bir
harfte degisiklik yaparak tek anlama diisiirdiigiinii diisiinmektedir.

Differance’dan yola ¢ikarak kavramlarin arasindaki baglantiya bagli olarak
sekil aldigini (Yildirnm A., 2012: 241-242) ileri siirer. Bununla beraber, yapisokiim
yontemi ile baglantilarin kesin olmayacagini ve bu sayede ifadenin sagilacagini ve

tekrarlanabilecegini differance’1 kullanarak gosterir.

Derrida bat1 metafizigindeki diigiince yapisini 6zellikle yapisalcilikta etkin olan
glizel — ¢irkin, ince — kalin, aglamak — giilmek, inmek — ¢ikmak gibi ikili karsith
kelimeleri sorgular (Ugan, 2009). Bu davranisiyla Saussure’iin gosterge kavramindan
farkl olarak, postmodernist tavir alir. Derrida bu karsit kelimelerin alt yapisinin giiclii
oldugunu savunmamaktadir. Ona gore her gosterilen bir tane gosterilene karsilik

gelmez. Bundan dolay1 gosterilen/gosteren ikili kavramda ayirma ger¢eklesmez.

Yapisokiimle beraber, tiim yapitlarin temelini sorgulayip, odak noktasi fikrini
ortadan kaldirarak, bulanik, net olmayan, goreceli diislince yapisini ortaya konulmaya
baglanir. Bu sayede bir¢ok anlam, fikir ortaya ¢ikacaktir. Ancak Derrida tam anlamiyla
reddetmeden, varliklarin1 bilerek hareket etmektedir. Giizel kavraminin olmayist
cirkin kelimesini de gereksiz kilacaktir. Glizel kavrami baska yollarin olugmasinm

saglayacak ve bu sayede anlam genisleyecektir.

Yapisokiimiin asil amaci, bati diinyasindaki acik/kapali, barig/savas ve
bliytik/kiictik gibi ikili karsitliklarin olusumu tizerinedir. Ona gore ilk 6nce yazilanin

ikinci yazilana gore iistiin kilinmasi s6z merkezcilige vurgu yapar. S6ziin yaziya olan
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baskinlig1 digerinin 6tekilesmesine ragmen isler. Bundan dolay: differance kavrami
yapisokim ve ikili  karsithiklarimi  kullanarak  ikinciyi  Otekilestirmemeyi

hedeflemektedir.
2.3. Postmodernizm

Modernizm, gergek evren karsisinda bireyin akil yoluyla iistiin oldugunu kabul
etmektedir. Bu baglamda birey kendi akliyla tiim evrenden {istiin oldugunu ve devamli

gelisen bilimsel yontemlerle bireyin lehine yeniden sekillenebilecegini savunur.

Modernizm, Bati’da 19. ylizyil sonunda olusan ve bununla beraber sanat
alaninda da kendisini gdsteren siiregtir. Sanayilesen toplum gelenekten koparak yeni
bir sanat eserinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Modern sanat, aslinda heniiz
olugmamus {irlinlerin sanat eserinde kendisini gostermesidir. Yapita bakildiginda daha
once hicbir eserde yer almamis olmasi modern sanatin dnceligidir. Ancak postmodern
sanata baktigimizda eklektik bir yaklasim gormekteyiz. Sanatcilar gelenekten

kopmadan eskiyi yeniyle harmanlayan eserler iiretirler.

Geleneksel ¢agdaki kilisedeki inanislara, baskin dini fikirlerin aksine,
modernizm bilimin sonuglarinin dogru oldugunu bilen bir siiredir. Fakat daha ileri
donemlerde 1960’11 yillara gelinildiginde kars: fikirler olusmaya baslar. insanin duygu
ve diigtincelerinin yok sayildigini her seyin bilimle olusamadigini diisiinmeye baslanir
(Kurt, 2011: 1464). Modernizm bunlardan ¢ok farkli bir sekilde her seyin akilla ve
bilimle olusabilecegini, bu sayede birey icin yasam standartlarin arttiracagina
inanilirdir. Fakat 1. ve II. Diinya Savaslarinin olmasiyla tiim evren akil ve bilimle

olusan her seye tekrardan sorular sormaya baglar.

Arnold Toynbee tarafindan yapitinda, modernizm siirecinin 1. Diinya
Savasindan sonra biterek yerine Postmodernizm siirecinin gecerek, II. Diinya savasini
sonrasinda doruk noktasina kavustugunu dile getirmektedir. Bu kavram onun
sayesinde hayatimiza girmektedir. Bu iki savastan sonra toplum bir hayli yorgun
diismektedir. Modernlesmeyle birlikte gelisen savas aletlerinden dolayr birgok
topluluk hayatin1 kaybetmektedir. Bu siiregler icerisinde modernizme karsi olarak
1950’lerden baslayarak 1970’1i yillara kadar etkisini postmodernizm gostermektedir.
1980°de en doruk noktasina ulasarak edebiyat, sanat ve felsefe gibi bir¢ok alanda

kullanilmaya baglar (Ering, 1994: 31).
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“Postmodern kavram olarak son zamanlarda kendisini etki altina almistir.
Aslinda bu kavram tam anlamiyla acikliga kavugmamistir. Cogunlukla modern

olmayan yani ¢ogulcu olani simgeleyen olarak tanimlanir” (Ugan, 2009: 2288).

Modernin aksine gelenegi yeniden filizlendirme amaciyla kullanilmistir.
Ancak modernizme kars1 olarak degil de ge¢misle giiniimiizii harmanlayan bir yapiya
sahip oldugu goriilmektedir Postmodernizm siireci yaklagik biitiin konularda
modernizm kavramina tepkidir. Modernizm kavrami, gelenekten kopmayi,
yenilesmeyi, hatta yeniligin faydasi oldugunu savunurken, postmodernizm ise
gelenekten kopmadan iiretim yapmaya calisir (Ucan, 2009: 2289). Fakat bunu
yaparken amaci, tamamen gelenegi yliceltmek yerine onu kullanarak giinceli

yaratmaktir.

Kelime anlami olarak “Post” kelimesinin anlamina bakacak olursak iki farkl
anlam1 oldugunu gérmekteyiz. ilki sonra olami ifade ederken, ikinci anlami ise
eklenme anlamindadir (Ering, 1994: 35). Mesela kadinlarin saclarini uzun géstermek
icin kullandiklar1 postis, hem kendi sagina eklenen hem de saciyla kesisen, aslinda
anlagilmayan sahte olandir. Yani ne Modernizm’den ¢ok farkli ne de biisbiitiin ondan

kopmaktadir.

Modernizm formu adlandirirken gostergeyi bir fikre sahip olmayir one
stirerken, postmodernizm anlami sinirlamak yerine bir¢ok anlama yayar. Farkli bir
tanimla sudur diye kesin yargiya varmaz. Aksine bir¢ok tanimlamalara aciktir.
Modernizm kavrami, sikintili siireglere karsin hep yeniligi tavsiye etmektedir (Ugan,
2009: 2290). Modernizm gelisme, beraberlik, uyum gibi kavramlari bireylerin asil ana

konusu olmay1 amaglar.

Postmodern siire¢ modernizme tamamen kars1 bir tepkidir diye diisilinebiliriz.
Onun kesin, net diye savundugu arkasinda durdugu herhangi bir sey yoktur. Ona gore
modernist diistincenin dogru olmayan yanlarini géstermektir. Bu zamana kadar olan
her seyi sorgular, kabul etmez. Kafasinda bir siirli cevap bulmaya calistigi kisimlar
vardir. Postmodernizm cevap bulmaya da c¢alismaz. Aslinda karmasikliga,
sonugsuzluga etkiyi arttirir. Tlim insanlik tarafindan onaylanan her seyi reddetmeyi
tercih eder. Modernist diisiincede goriinen biitiin anlayis, aksine onda parcaya dikkat

ceker ve topluluklardan ¢ok farkli olan1 degerli kilar (Ugan, 2009: 2291).
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Postmodernizm modernizm kavramini siirekli karst ¢ikmasina ragmen,
Dogu’nun Bati iilkeleri i¢in fikri hep varmak istedikleri nokta, metalasmistir. Bu
baglamda oradaki iilkelerin somiirgecilik durumlar1 kolaylasmaktadir (Ugan, 2009:
2292). Bu hayatta kesin yargilar1 olmayan, siirekli sorgu halinde olan bir diisiince

aslinda bagimsizliginda kanitidir, metalasan durumlara karsidir.

Bundan dolayi teknolojik gelismelerle olusan modernlesme siirecinde, devamli
iiretim ve tiiketimin dongii olmasi postmodernizmi dogurmus, onunla 6zgiirliige

kavusulacagi diistiniilmektedir.

Bu baglamda, Postmodernizm’e ge¢gmek i¢in, modernlesmenin tamamlanip,
bitmis olmas1 gerekmektedir. Ancak bu sekilde olmazsa taklide kagar. Ona gore
modernlesme donemindeki unsurlarin sindirilip artik bir iiste gecisi mecbur birakir
(Ering, 1994: 34). Ayni soyuta geciste geleneksel sanatin 6grenilmis olmasina
benzetebiliriz. Sanayilesen toplumlar tizerinde 1970 yilinda kendini gosteren
kapitalizm kavrami, biiyiik sorunlar getirmesiyle beraber, farkli yollar aramanin
sebeplerinden olmustur. Bilimsel alandaki olusan hizli gelisimi, eskiden kopmaya

yonlendirmektedir.

Postmodernizm disiincenin sanat alaninda en etkin oldugu yer mimari
sanatidir. Sebebi ise mimari yapitlar o toplumla olan bagmtisin1 gostermektedir.
Bundan dolay1r degerlendirme acgisindan postmodernizm mimari yapilar igin
kaginilmazdir. Mimarida en onemli etki kitle estetigi olarak kendini gostermektedir.
Sebebi ise yerin satin alinmasi siirecinde olusan ticaret ortami1 ve kentlesmenin artmasi
gibi gosterilebilir (Ering, 1994: 38). Bunun gibi sebepler sanata ve giizellige zit etkiler
katarak mimari yapilarda kendini gostermistir. Bundan dolay1 Postmodernizm bunlari

ele almistir. Estetik anlayisa bakmak i¢in popiiler kiiltiirii incelememiz gerekir.

O zaman postmodern nedir? Imge ve anlatilamanin kurallarinda ortaya
atilan sorunlarin bag dondiiriicii incelenmesinde ne gibi bir yer isgal etmekte ya da
etmemektedir? Siiphesiz modernin bir parcasidir. Devralinan tek sey, eger sadece
diinse siiphe edilmelidir (Lyotard, 1994: 155).

Postmodernizm, netsiz, pargali, farkli, etnik, cogulcu, yerel, 6zgiin ve 6zgiir
olmaya yoneliktir. Bu baglamda modernizmdeki tek tip diisiince yapisina karsidir. Bu
kavram sanatta kendine yer bulmasiyla beraber, kisinin geleneksel fikirlerinden
kopararak 6zgiir, bagimsiz, hiir ve kendisine has yapitlar kurmasina neden olmaktadir.
Postmodernizm bu diisiinceler ¢ergevesinde modernitenin getirdigi kapitalist kiiltiirii

degistirerek bambagka bir yapit koymaya yoneliktir.
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Postmodernizm agiklandigi iizere cogulculuga gecisi bize gdstermektedir. Her
seyi kabul eden, ayn1 zaman her seyi sorgulayan bir anlayistir. Plastik sanatlarda

kendini toplanma, pargalar1 birlestirme olarak kendini gosterir.

Postmodernizm resim sanatinda kisaca; “Tek bir diinya i¢inde c¢esitlilik”
(Ering, 1994: 39) olarak denilebilir. Yapit sunum sirasinda kusaklar birbirleriyle
catigsabilir ama amact modernizm olmak degildir. Olusumunda modernizmi

barindirabilir ancak bu durum stirekli devam etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
RESIM SANATINDA YAPISOKUM

3.1. Resim Sanatinda Derrida Etkisi

Bu arastirmada yapisokiim (deconstruction) yonteminin resim sanati ile
arasindaki baglant1 irdelenmektedir. Yazi ve resim baglantisindaki karsitliklar:
olusturmak, yazar ile sanat¢i iliskisinin ortak noktalarin1 bulmak ve ayni zamanda

toplumsal degerler dogrultusunda ¢aligmalar yapmak bu donemin 6zelliklerindendir.

Toplumsal gercekliklerden beslenen ve bunlari kavramsallastiran felsefi
diisiincelerin her zaman yeniliklere acik olan sanat1 etkisi altina almasi1 kaginilmazdir.
Bu baglantilar sonucunda 1960’da Derrida’nin Heiddegger’dan yola ¢ikarak

olusturdugu yapisokiim sanati da etkilemistir.

Derrida yapitlarinda postmodernizm bakis agisiyla modernizme olan tutumunu
bir saldir1 olarak géstermektedir. Ancak Derrida, postmodernizm yalnizca sanati degil,
ayni zamanda estetik olan-estetik olmayan, sanat-gergeklik ayrimmi da yikma
egilimindedir (Megill, 1998: 439). Bu durum aslinda bir siiredir sanat diinyasinda

belirginlik kazanmaya baslayan bir egilimdir.

(Cagdas sanatta goriilen postmodern kelimesi, 1970’te etkisinin gorildiigi
eklektik anlamda caligmalarin 6n plana ¢iktigi ve c¢ogunlukla mimarlikta Oncii
olmustur. Postmodernizm kavrami 20. yiizyil ortalarinda mimaride kendisini
gostermesine karsin, 60’11 yillardan sonra modern sanatin ardindan postmodern sanat
olarak eserlerde yer edinmistir (Sarup, 2004: 188). Bundan sonra kiiltiirel anlamda

degisikliklerin olusmasiyla sanatta ¢ok cesitlilik olusmustur.

Bati’da biiyiik sergiler, farkli programlar, maddi anlamda piyasadaki artig
yerine, artik Postmodernizm kavrami dikkat ¢eker olmustur. Resim sanatindaki bu
biiyiik etkinin tam anlamiyla tarihi net olmasa bile 1970°li yillarda etkisi altina
alimmistir denilebilir. Modern sanatin diislincesine gore, biitiin sanat dallar
birbirleriyle tamamiyla ayridir. Sanatin kendisi her alanin kendisi iginde olusturdugu
unsurlarla sekil almaktadir. Bu baglamda modern sanatta her alan kendisi i¢in tam
anlamiyla sinirlar1 olan bir siiregtir (Sahin H., 2012: 98). Ancak modern sanatin bir
stire sonra tiilkenmesi, daha yeni ve biitiinciil bir postmodern sanat1 olugmasina neden

olmustur. Bu kavram 6zellikle mimaride kendisini gosterirken tiim sanat dallarinda
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cok etkili farklilagsmaya yol agmigtir. Bundan sonra kesin, net yargilar yerine daha

bagimsiz sanat ortaya ¢ikmistir.

Bu kavram kapitalist kiiltiiriin etkin olmasiyla olusan bir siiregtir. Modernizm
modernlesme kiiltiiriiniin olmasiyla baglarken, postmodernizm ise kapitalist diizenin
olugsmasiyla var olmustur. Kavram 1960°ta kendisini gosterirken, 1970’li yillarda
doruk noktasina ulasmistir (Sarup, 2004: 188-189). Sanatta postmodernizmle beraber,
giinliik hayatin i¢inden izlerin yok olmasi, geleneksel kiiltliriin ve popiiler kiiltiiriin
iliskisinin kaybolmas1 gibi etkenler s6z konusudur. Bundan dolay1 parodi, pastis,
metafor, ironi ve hermeneutik gibi kavramlar 6n plana ¢ikar. Sanatta artik 6zgiin olma,

biriciklik kavrami yerine yineleme s6z konusu olmaya baslar.

Modernizm yapitlarin aksine postmodern yapitlarin gelmeye baslamasi,
sanat¢ilar1 birgok sorunla karsi karsiya getirmistir. Bu sanat¢ilar modernizm
alanindaki yontemlerin gelenegi reddedip yapitlarinda sunmasi, onun modernlesme

stirecini ve stirekli ileri gitme diisiincesini yikmistir (Sahin H., 2012: 97).

Clement Greenberg mesrulastirma i¢cin modern sanatla ilgilenmektedir. Ona
gore, 19. yiizyilda plastik sanatlar edebiyat alaninda olurken, 20. yiizyilda ise resim
sanatinda destelemek amaciyla sekil almistir (Sahin, 2012: 97). Ona gore birgok
sanatin aksine, resim sanatinin diimdiiz yiizeyde iki boyutlu ¢alismalar iizerinde birgok

konuyu anlatmasi olarak gérmektedir.

20. yiizy1l soyut sanatin temel anlatimi1 olurken, gergek diinyadan yavas yavas
ayrilis1 goriilmektedir. Bu donemde Fovizm, Kiibizm ve Fiitiirizm akimlarinin temel
amact soyutlama olurken, goriinen diinyadan biitiinliyle kopmadan eserler
yapmuglardir. Fakat nesnelerin pargalara ayrildigr Kiibizm’de dahi net bir sekilde
soyuta varilmamis, goriinen karmasik olsa da kendisini gostermistir (Antmen, 2016:
80). Bu baglamda 20. ylizyill sanatinin amaci Kiibistlerin ulagsamadigi noktaya
varabilmektir. Soyut sanat soyutlama big¢imlerini kendinde gosterse de ondan daha
ileriki asamay1 gostermektedir. Bu baglamda gercek diinyadan esinlenip yapilan
soyutlamalarla, herhangi bir nesneye bagli kalmadan yapilan soyut sanat birbirinden
cok farklidir. Bu farklilik donemin baskin haline gelen soyut sanat, Kandinsky,
Malevi¢ ve Mondrian gibi sanat¢ilart birbirinden ayr1 yonelimlere yonlendirmistir.
Biri Malevi¢’in matematiksel alanda olurken, digeri Kandinsky’in ruhani

yonlendirmesidir.
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20. yiizyildan itibaren modernizm ruhunun aksine Klee Kandinsky ve Kazimir
Malevich gibi ressamlar bi¢cim sorunsali iizerine tepkilerini eserlerinde dile getirmeye
baslamiglardir. Onlar resim sanatim1 goriinen gerceklikten ¢ikarip, kendileri igin ve

nesneler olmadan diisiincelerini ifade etmektedirler.

Sekil 1. Vassily Kandinsky, Kazaklar, 1910-11, TUYB, 95x130 cm,
Tate Gallery, Londra

20. ylizyll basina uzanan siiregte c¢alismalarini saf renklerle olusturan
Izlenimcilik akimindan etkilenen Kandinsky, soyut siisleme seklinde duygulari
miiziksel bir anlatimla yapmustir. 1908 yilinda gercek diinyadaki nesnelerin eserlerine
olumlu yonde etki etmedigini diisiinmiistiir. Bu donemde Sanatta Ruh isimli yazmis
oldugu yapitinda soyut sanatin anlamini sorgular. Ona gore “dogaclamanin ‘dis diinya’
etkisiyle gerceklestigini, izlenimin ise ‘i¢ doga’ iradi olmayan devinimlerinden”
(Krausse, 2005: 91) olustugunu kaleme almistir. Ona gore, yapit bicim ve form
bakimindan gercekle ayni olmamalidir, aksine yapitin kendisi insanin i¢inde canlilik

saglamalidir.

1910 yilindaki suluboya calismasi ilk soyut sanat alanindaki c¢aligsmasidir.
Soyut sanati duyguyu direkt aktarma araci olarak gormiistiir. Miizik yoluyla iletmeyi
amaclayan Kandinsky’in sanatinda agikca tinsel bir armoni s6z konusudur (Antmen,
2016: 81). O vyapitla gergegi tamamen farkli kilarak, kendine ait bir ortam
olusturmustur. Bundan dolay1, “non-objektif” ifadesiyle anilan gerg¢ekten soyutlama

yoluyla olusan eserlerin aksine soyut caligmalar yapmaistir.
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Kandindky, evrenin acik bir sekilde ruhu anlamlandiran soyut sanatla
yansitilmast gerektigini diisliniiyordu (Gombrich, 2009: 570). “Sanatta Ruhsallik
Uzerine” isimli yapitinda tiipten ¢ikan ana renkleri kullanarak ruh durumlarini ele

almis, rengi uygulama sirasinda miizikle harmanlayarak sézsiiz miizigi yansitmistir.

Bir bagka soyut sanatla ilgilenen Rus ressam, Kiibizim ve Fiitlirizm
tisluplarinin kaynastigr Siiprematizm akimini olusturan Kasimir Malevig’tir. 1915
yilinda sergiledigi daha ileriki zamanlarda bu tarzini ilerletecegi “Beyaz Zemin

Uzerine Siyah Kare” adl1 eserini yapmustir.

Sekil 2. Kasimir Malevig, Beyaz Zemin Uzerine
Siyah Kare, 1914-15, TUYB, 79.5x79.5 cm,
Moskova

Asil duyguyu icinde barindiran, giinliik yasamdan izlerinden uzak, i¢ duygulara
varabilecegine inanmistir. Siiprematizm ¢aligmalarini ger¢ek diinyanin ruhunu
simgeledigini savunmustur (Antmen, 2016: 82). Beyaz zemin {izerine birgok geometri
formlarini kullanarak gelistirdigi bu akimui, ta ki 1918 tarihinde en saf haliyle “Beyaz

Uzerine Beyaz” adl1 eseriyle saf duyguya varabilmistir.

Soyut ¢alismalar1 hakkinda su sekilde yorumda bulunmustur; “Higbir nesneyi
barmndirmasa bile soyut resimde her zaman disavurumcu ve anlatimci bir yan vard;

ben iste bunu tamamen ortadan kaldirmak istedim” (Krausse, 2005: 97). Higcbir gergek
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diinyadan faydalanmadan c¢ikarmis oldugu bu eserler onun i¢in saf duygunun

sonucudur.

Malevich’in bu eserine baktigimizda, sanat eserinin kendisi disinda hi¢bir sey
gosterilmeden sadece ¢agrisimlardan olustugunu goriilmektedir. Calismada bir formun
resim sanati olarak bilinen her seye karsi bir tepki oldugu gosterilmektedir. Bu
calismasi yalniz bos bir kare olmak yerine, nesnenin yok oldugunu ve bununla beraber
fikirlerin gelistigi bir doluluk olustugunu vurgulamaktadir. (Culha, 2014). Aslinda bu

durum Derrida’in ‘im’in varlik yokluk iligkisi igerisinde agiklanabilir.

Im simdi burada olam yoklugunda sunar. Onun yerini alir. Seyi ele
alabildigimiz, onu gosterebildigimiz olgiide ona buradaki, burada-olan deriz, ne
zaman ki buradaki kendini sunmaz, imleme yoluna basvururuz, imi isin igine
karistiririz. Isaret alir, isaret veririz, isaret ederiz. Oyleyse isaret ya da im ayri(m)
konmus (différé) buradaliktir, ertelenmis simdi, yerinden ayrilmis burasidir (Akay,
1999: 54).

Sanat eserlerinde im kavraminin yoklugunda olusan bosluk duygusu, Yves
Klein’in eserlerinde de (Culha, 2014) kendisini gostermektedir. Onun en dikkat ¢ekici
calismasi Bosluk adli sergisidir. Iris Clert Galeri’de yer alan bu sergide, tiim duvarlar
beyaza boyanip salon bombos sergilenmistir. Burada fiziksel olarak var olan mekanda
hayali bir sanat eserinin kullanilmasini sorgulamaktadir (Boyraz & Cantiirk, 2013).
Klein’in ayn1 zamanda Bosluga Dogru Atlamak adli ¢alismasi, Derrida’nin im’in

boslugunda ortaya ¢ikan bosluk kavramini destekler niteliktedir.

Sekil 3. Yves Klein, Bosluga Dogru
Atlamak, 1960
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Postmodern sanat, modern sanata tepki olmasi, onu diger alanlarda oldugu gibi
sanat alaninda da farkliliga yoneltmistir. Ozellikle bu dénemlerde olusan yapitlarda
kendisini acik bir sekilde gostermektedir. Kiiltlirler arasinda iletisim baglantinin
oldugunu diisiiniirsek postmodern diisiincenin sanati nasil etkiledigini kaginilmazdir.
Bundan dolayr postmodernizm diisiince yapisin1i modernizmden farkli olarak bir

anlayis olugsmaktadir.

Postmodern sanatgilar, sanatlarini yalniz maddi boyut olarak gérmek yerine,
bireyin hayatinda yer bulmasimi gerektigini diisiintirler. Farkli bir deyisle
postmodernizm sanati, soyuttan ayrilarak hayatta yer bulmustur. 20. ylizy1l yarisinda
olugmaya baslayan postmodern sanat, kendini ilk kez Fiitiirizm ve Dadaizm sanat
diisiincelerinde kendisini gdstermeye baslamistir (Okat Ozdem & Gegit, 2013: 155-
156). Postmodernizm sanatin kuramlari, teknikleri ve diistince yapilar1 1970°de olusan
postyapisalct ve yapisokiim diisiince yapilarindan etkilenerek olugsmustur. Bundan
dolay1 bu kavramlarin etkileri postmodern sanat baglaminda gelisme gostermis ve

ozellikle yapisokiimcii yaklagim resim sanatinda 6n planda durmustur.

Aslinda sanat alaninda avangard déneme uzanan bu doniisiim, en Onemli
zamanint Dada ile gerceklestirmistir. Marcel Duchamp’in sanata hazir nesneyi
katmastyla sanatin anlam1 tamamen degismistir. Sanat alaninda kavramsal yapinin yer
etmeye baslamasi, sanata karsi tavriyla Dadaist sanatcilar kendisini gostermistir
(Sengiil, 2013: 3). Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan bu diisiince tarzi,
toplumun her anlamdaki ¢okiisiinii gosterip dayanikliligin siirekliliginin olmadigin

gosterme amaciyla sanatgilarin bir yaklagimdir.

Geleneksel sanatcilarin giizellige estetik kavramina deger vermesine ragmen,
Dadaistler ise hazir nesneleri kullanarak sanati bozuma ugratmislardir. Diisiincenin 6n
planda oldugu sanatin bu diislince yapis1 1960 yilina kadar uzanmaktadir (Sengiil,
2013: 4). Sanat yapitinin dil ile baglantisi, ¢ogulcu ve aciklanabilir olmasi, onu

kavramsal sanata yonlendirmistir.

Kavramsal sanatin baslica Onciisii olan Lawrence Weiner su sekilde agiklama
yapmustir; ‘‘Benim bir yapitimdan haberdar olmugsaniz, o yapit sizin olmus demektir.
Kimsenin kafasina girip yapitimi1 geri alamayacagima gore, bu boyledir’” (Antmen,
2016: 195). Sanat yapitinda geleneksel yapidan uzaklasip, biricik olusun kaybolup

yerine anlamin diisiiniildiigii bir durum hal gozlemlenmistir. Dadaist sanatg¢ilarin
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temellerini attig1 kavramsal yapit bu donemde kendini gostermeye baslamistir.
Derrida’nin yapisokiim kavrami ekseninde olusan kavramsal eserler birgok sanatci

tarafindan kullanilmistir.

Bu tez kapsaminda sinirli sanatgilarin eserleri yapisokiimcii bir yontemle
ornekler halinde gosterilecektir. 1960 kiiltiir ve sanat bakimindan yeni c¢agin
olustugunu gosteren yillardir. Nesnenin sanatta degerini kaybedip yerine fikrin 6ncelik

ettigi bir doneme gelinmistir.

Derrida’nin olusturdugu yontemlerin ¢ogunlugu postmodern sanatin alanina
girmektedir. Modern sanatin kabul gordiigli kesin yargilar yerine zanaata degil fikre
Oonem vermistir. Gergek ve kabul gérmiis yapilar ne olursa olsun onlar1 bir kenara itip,

cogulcu bir resim anlayisi ile yapitlarint yapmislardir.

Geleneksel yapitlarin yami siwra Dadaistler sanatta kullanim nesnesini
kullanarak Ferdinand de Saussure, Claude Levi-Strauss ve Ronald Barthes’in
kuramlarint daha ileri getirip dilbilim kuramlarin1 irdeleyerek eserlerinde
kullanmiglardir (Sengiil, 2013: 4). Kavramsal sanatcilarin tiiketim kiiltiiriine tepkKi
gosterenler arasinda Dadaistlerin yani1 sira Marcel Duchamp bulunmaktadir. O
alisagelmis teknikleri kabul etmeyip giindelik hayatta kullanim esyalarmni sanata
eklemistir. Hazir nesneyi sanata ekleyerek olusturdugu yeni donem biiyiik bir degisim

ugratmistir.

Derrida’nin gelistirmis oldugu yapisokiim teknigi, resme ¢ok farkli bir boyut
katmistir. 1960°da teori olarak olusan bu kavram 1970°de sanat dalinda etkisini
gostermeye baslamistir (Sengiil, 2013: 4). Bununla beraber tiim alisagelmis yapilar
altlist olmustur. Yapisokiim yontemi ile beraber eklektik bir yaklasim goriiliirken,

sanatta biriciklik kavrami yerine ¢ogulcu bir yap1 goriinmektedir.

Bir sanat yapiti diinya, insan ya da ikisi arasindaki bagintinin nasil
kuruldugu iistiine kimi fikirleri dile getirdiginde, kendi kurulug yoluna gére, bunu her
zaman "biitiinsel” anlamda yapar: sanki yapit ya da yapitin gergeklestirdigi yapisal
model, bir gercgeklik dzetiymis gibidir, oysa hem bilim hem de felsefe, gercekligin
birbirinden ayri yanlarmmin gegici bilgisini sadece sunan, kismi tanimlar ¢ergevesinde
isler, ciinkii bize kapsayict bir biresim veremezler ya da imgelem yapitlar: olacaklar
ve sanat diinyasina gireceklerdir (Eco, 1992: 224).

Bu baglamda sanat alaninda net, sabit anlam goriillmemekte, aksine ¢ogulcu
anlam yapis1 bulunmaktadir. Bundan dolay1 post yapisalct diisiince yapisina gore
parcalarin 6n planda oldugu resimlerde katman bir sekilde birbirinden farkli bircok

teknikle calismalar yapilmistir. Ust iiste gelen birbirinden farkli teknikte, iisluptaki
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calismalar birbiriyle bu sayede bir baglanti kurmuslardir. Aslinda post yapisalcilikta
iz kavraminin 6nemli oldugu goriilmektedir. Her par¢a sokiimden gegerek kendi izini,

tislubunu, déonemini yansitarak yeniden bir yap1 olusturdugu diisiiniilebilir.

Kavramsal sanata baktigimizda izleyiciyi diisiindiiren, kafasini karistiran hatta
cozlimlemeyi ¢agristiran bir yapit olurken, herhangi bir metne yoneldigimizde de o da
ayn1 sekilde izlenimler vermektedir (Koca, 2017: 99). O halde birbirleri arasinda fark
bi¢im olarak vardir. Herhangi bir yazi sanatta nesne olarak kullanilamaz ancak kendisi

bir yapit olarak kabul edilebilir.

Gecmis sanatsal doneme bakacak olursak Kavramsal sanata Oncelik edenler
Pop Art ve Minimalizm’dir. Pop Art Andy Warhol’un sirali cogaltim imgelerinde tarzi
ve kisiligi olmayan olgu yaratirken, Minimalizm ise anlatimi sadelestirme yoluna
girmistir. Bu durum Kavramsal Sanatta nesnenin gerekli olmadigina dair mesajlar
vermislerdir. Bu baglamda sanat gergek olani sorgulama yolunu se¢mistir (Sengiil,

2013: 5).

Kavramsal sanat dilbilim iizerine ¢aligmalarda bulunmustur. Giinliik hayati,
teknolojik gelismeyi ve kabul gormiis sanat tekniklerini sorgulamistir. Bu agidan

bakildiginda dil, yazi ve nesneyi kullanima alma bakimindan yapisokiim denilebilir.

»,

Sekil 4. Roy Lichtenstein, Art, 1962, TUYB

Pop Art sanatgist Andy Warhol gibi Roy Lichtenstein’inda ¢izgi roman

sanatinda yaziyr sanat iriinii olarak ele almistir. Toplumsal kiiltiiriin tiiketimini o
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donemin hazir nesnelerini kullanarak gostermis ve bu durumu bir reklam olarak

kullanmaya baslamislardir.

Roy Lichtenstein, “art” kelimesini sanat yapiti haline getirmistir. Onun amaci
nesnenin ihtiyacini goz ardi etmektir. Aslinda nesne kullanmadan iiretilen sanatin nasil
olacagma dair sorular vardir. Iste bu yonde cevabi sanat ve dil baglantis1 vermistir

(Sengiil, 2013: 6).

Sanat eserinin artik yaziyr da kullanima almasi dil’in sanattaki Onemini
gosterir. Yazinin fikri destekleme agisindan degerli oldugu goriiliir. Duchamp’in hazir
nesneleri kullanmas1 onu yeni bir yonteme oncelik ettigini gostermektedir. O “Cesme,
Porselen Pisuar” adli ¢alismasinda imzasini atarak sanat yapiti olarak gdstermesi bir

bakima sanatta yapisokiim (deconstruction) olarak nitelendirilir.

Bununla beraber ger¢ek olanin ne olduguna dair sorular sanatta farkli noktalari
gostermektedir. Duchamp’in 6ncii oldugu dilbilim sayesinde hazir nesneyi kullanarak
olusturdugu kavramsal ¢alismalar ve bu yaklasimda ¢alismalarini yapisokiime ugratan
Joseph Kosuth’un c¢aligmalar1 6rnek olarak gosterilebilir. Bu baglamda Ludwig
Wittgenstein dilinin siirlarini evrenin sinirlariyla 6zdeslestigini dile getirerek, aslinda
fikrin smirsiz oldugunu, mantik yoluyla sinir taninamayacagini demek istemistir
(Sengiil, 2013: 5). Ona gore dil ile resimler bir anlati olusturulabilir. Onun birkag

cizgiyle olusturdugu eserleri, en az ile ¢ok anlam ifade etmenin kanitidir.

Postmodernizm alanindaki sanatc¢ilarda siirekli daha yeni Usluplar deneme
yoluna girmislerdir. Yapisokiim yontemi ile sanatta bir¢ok farkli malzemeyi farkli
isluplarda kullanmaya bagladilar. Daha onceki donemleri ¢alismalarinda kullanma
yolunu segerek hem iz kavraminin dnemini vurgulamiglar hem de pargalarin degerine
oncelik vermislerdir. Bu baglamda David Salle’nin c¢alismalari ¢ok Onemli

goriilmektedir.

David Salle’nin yapitlarina baktigimizda, postmodernizm hékim oldugu
eklektik on planda oldugunu ve bireyselligi dislayarak sanatini yansitmaktadir (Firinci,
2012: 33). Sanatc1 birgok nesneyi veya bedenleri ayni zemin tizerinde art arda koyup
birbirlerinde baginti kurmayir saglamistir. Bu imgeler birbirlerinden bagimsizca
teknikler halinde yapilarak ve bilerek art arda koyularak bir ifade yaratma yapilmaya
calistlmistir. Ik basta karisiklik goriiniiyor gibi zannedilse de detaya inilince
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anlamlarin derine indigini fark ederiz. O bu yoniiyle ABD sanatinda kabul gérmiis

fikir ve kurallara gostermeyi ¢alismistir.

Bu baglamda resimlerini, post yapisalciligin adi altinda s6kme, parcalama,
tekrardan olusturma, insa etme ve anlami da devamli erteleme kuramlarini
kullanmistir. Geleneksel eserlerdeki imgeleri yenilesme yoluna sokarak eserlerinde
yer vermistir. Ayn1 zamanda bu imgeleri birbirinden farkli malzeme ve teknikle

olusturarak parcalardan biitiin olusturmay1 hedeflemistir.

Sekil 5. David Salle, Meksida’ki Mingus, 1990, TUYB ve Akrilik, 244x312 cm

Yapisokiim kavrami sanat ve gergek iliskisini sorgulayarak sokiime ugratir. Bu
kavram 1970°de resim sanatinin ¢oziilmemis problemlerini ve basar1 oraninin
azalmasina neden olacak i¢ problemleri ortaya ¢ikarmaya calisan, resim sanatinda
henliz olusmamis yapilart yapisokiim yontemi ile ortaya c¢ikarmistir. Derrida
sanat¢inin yaptig1 yapitla, yazarin diline ayni kefeye koyar. Yazar kendi i¢ diinyasini
yazarak yansitma yolunu secerken, sanat¢i ise imgeleri kullanarak yansitma yolunu

se¢mektedir.

Bir¢ok farkli malzemenin bir arada kullanilmasinin yani sira sanat yapitlarinda
geleneksel doneme ait imgeleri kendisine wuyarlayarak yapan sanatcilarda

bulunmaktadir. Bunlar1 en iyi yansitanlardan biri Francis Bacon denilebilir (Akyiirek
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& Beyoglu, 2017: 305). O Velazques’in Papa adli calismasini birgcok farkli
versiyonunu yapmistir. Velazquez resimde Papa’y1 gayet gosterisli, kararli, giiclii bir
sekilde ve ayrintilar1 ince ince isleyerek yapmstir. Bacon ise "Papa Innocentius X
Portresi" isimli ¢alismaya baktigimizda figlirde bozmaya ugratir ve tonlar1 hacimden
uzaklagtirma yoluna girmistir. Daha ¢ok sert hatlarda teknik kullanilmigtir. Siddet
duygusunu arttiran bir caligsma yapmistir. O eklektik ve cogulcu bir yontemle eserlerini

yapma yolunda ilerlemesi yapisokiim yonteminin sinirlarindadir.
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Sekil 6. Francis Bacon, Papa Innocent X, Sekil 7. Velazquez, Papa Innocent X,
TUYB, 1953, 153x118 cm TUYB, 1650, 114x119 cm

Bernard Pras ise ayni Bacon gibi geleneksel imgelerden faydalanmasina
ilaveten tipik bir yapisokiimcii gibi bir¢ok farkli malzeme kullanarak eserlerini
yapmuistir. En 6nemli eserlerinden biri Picasso’nun Sekil 8’deki Guernica, digeri Sekil
6’daki Cighk adli tablolar1 kendine uyarlamasidir. Calismalarini birbirlerinden
bagimsiz nesneyle ve teknolojiyi kullanarak eklektik bir yolla yansitmay: tercih
etmistir. Bundan dolay1 kopyalama yapmamuis, ona ¢ok farkli bir anlam vermistir. Bu
yoniiyle birbirinden ayr1 nesneyi kullanarak art arda ve ist iiste gelecek sekilde

yapisokiimlemis olmaktadir.

1980’lerde postmodernizmin yayginlik kazanmasiyla birlikte, 6n plana ¢ikan

Yeni Kavramsalcilik, sanatsal nesnenin degil, toplumdaki ifadeyle beraber, cinsiyet ve

43



ik ayrimeiligr gibi 6ziinde belli giiglerin sekillendirmis oldugu sanatcilarin ifade

bicimleriyle sekillenmistir.

Sekil 8. Bernard Pras, Guernica, 2010, TUKT, 120x320 cm

Toplumda yaygin olan kliseler, aligkanliklar ve deger yargilarin gizlenildigi alt
anlami1 okumayr hedefleyen postmodern sanatcilar, toplumdaki bilindik ifade

bigimlerini doniistiiriip kendine mal ederek sorgulama bigimini tercih etmislerdir.

Sekil 9. Bernard Pras, Ciglik, 1983,
TUYB, 160x 120 cm

“Amerikali sanat elestirmeni Hal Foster’a gore postmodern sanatci, iste bu

yiizden bir tiir ‘gosterge manipiilatiiri’diir” (Antmen, 2016: 277). Biricik tek olma
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kiiltirinii dislayan Yeni Kavramsalci; Sherrie Levine, Cindy Sherman ve Barbara
Kruger gibi sanat¢ilar medyadan direkt aldiklari alintilarla kiltiiriin sekillenme

siirecini irdelemislerdir.
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Sekil 10. Judy Chicago, Yemek Daveti, Ahsap, seramik, kumas, metal boya, 1974-79,
1463x1280x91.5 cm

Bu aragtirmay1 yapisokiim yontemiyle yapan sanatcilar, “kapitalist toplumlarda
ekonomik diizenin kitle iletisim araglar1 araciliiyla toplumsal diizeyde yayilimini ve
giderek bir yasam bigimi yaratmasini” (Antmen, 2016: 278) aciklama yoluna

girmislerdir.

Y apisokiim kavraminin kadin/erkek ikili karsitlik kuramindan yararlanan Judy
Chicago’nun en tipik eseri kadin vajinasini ele alan Yemek Daveti adl1 eseridir. Bu
eser licgen bir masadan olugmakta ve hepsinin iizerinde ayr1 ayr tarihten kadinlara
gondermeler yaparak toplam 33 temsil yeri bulunmaktadir (Selvi, 2014: 89). Kadim
yiikseltmek i¢in el motiflerinden masalar, islemeler yapilirken, masanin sekli kadin

cinsel organina benzetilmistir.

Kadin adina yapilan birgok imgeden olusmaktadir. Ve bu imgeler
yapisokiimden gegmistir. Sebebi ise her gosterge bicimsel degeri 6n plana alarak bir
anlat1 sergilemektedir. Her imge yikma eylemi olarak orada bulunmaktadir. Buradaki

amag¢ kadinin disilikten yana olan geleneksel yargilarini yok etmektir.
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Sekil 11. Altan Giirman. M 1. 1969. Karigik Teknik. 90x120

Ulkemizde ise ikili karsitliklar yapitinda kullanan Altan Giirman’dir. “M 17
adli ¢alismast montajlar adin1 verdigi seri ¢alismasindandir. Mukavva ve tahta gibi
malzemeleri bir araya getirerek olusturdugu bu ¢alismasini st kismina M 1 yazisi
getirerek tamamlamaktadir. “M 17 adli calismasindaki her parcasi farkli dokulardan
olusturularak renkli serit ve ¢izgiyle ayrilmaktadir. Eserdeki yazi/pentiir, biitiin/parca,
savag/bartg gibi ikili karsitliklarla savas kavramini yapisokiim ydntemiyle

coziimlemeye ¢aligmaktadir (Karkin, 2005: 63).

Sanat eserinde artik biriciklik kavraminin geride birakilmasi ve onu sorgulayan
bir¢ok sanat¢1 gibi Ben Vautier’de tek ve 6zgiin eserler yaratmay1 sorgulamaktadir. Bu
baglamda “Sanat Sadece Bir Imza ve Tarih Sorunudur” isimli eserinde, biiyiik kitleler
tarafindan kabul gormiis kiiltiirel degerlere elestirel bir yaklasim sergilerken, ayni
zaman da benlige, 6zgiinliige elestirel bir yaklagim gostermektedir (Culha, 2014: 138).
Sekil 11°de imzanin biricik olmasini, Derrida’nin imza diisiincesiyle a¢iklamaktadir.
Derrida’ya gore, sanat yapitinin ¢erceveli bir sekilde ve eser sahibinin imzasi ile asili

olmasi, o tarihi 6nemli kilarak anlam1 sabitlemesini elestirir.
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Sekil 12. Ben Vautier, Sanat Sadece Bir Imza ve Tarih
Sorunudur, 1972

Cerceveye bagli olarak yapit, “bir sinir ¢izgisi baglaminda da ele alinabilir.
Vautier, hem miiellifin varligina elestirel yaklasir, hem cergeveyle beliren sanatin meta
degeri sorgusunu da tartismaya a¢cmaktadir” (Culha, 2014: 139). Ben Vautier’in
calismas1 donemdeki sanatin kiiltiir ve deger yargisini irdelerken benlik kavramina da
elestiri getirir. Sanatci, eserlerin ¢ercevelenip asilmasindan sanat¢i imzasi ve tarihin

yazilmasina kadar anlami sabitleyen her duruma elestiri getirmektedir.

Bu estetik anlayislarin kirilmasiyla beraber, sanat ve dil kavramlarimi
sorgulama yoniinii Jasper Johns’un “Yanlis Baslangic” adli eserinde goriilmektedir.
Daha oOnceki ¢alismalardan farkli olarak, renk ve onun anlami arasinda bir iliski

olmadigini ileri siirerek, s6z ve sdziin anlamiyla bir zitlik yaratmaya ¢aligmaktadir.

Jasper Johns dil sanat iligkisi konusunda Rene Magritte ile benzerlik
gostermektedir. Gergek olan ve yanilsama sorgusu baglaminda dil, sézciik ve diisiince
ile yeni gerceklik kurulmasiyla olusur. Rene Magritte’in “Diislerin Anahtar1” adl

caligmas1 kelimelerle gordiiglimiiz nesnelerin arasinda aslinda bir ugurumun
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varligindan bahsetmektedir. Calismasinda dil ile gercek olanin arasinda bir

sorgulamaya girmektedir.

Sekil 13. Jasper Johns, ‘Yanlis Baslangig’ (False Start),
1959.

Rene Magritte’nin ¢alismast gorselde goriinen nesnenin adi yerine baska bir
nesnenin adini kullanmasiyla, bir sekilde dil ve nesnenin gercekligine elestirel bir
bakis agis1 getirmistir. Magritte, nesnenin kabul goériinen isimlerini kullanmak yerine,
gosterge ve anlam arasindaki baglantiy1 sorgulamaktadir. Gordiiklerimizi her ne kadar
sOzlerle anlatmaya calisilsa bile, higbir zaman tam anlamiyla ifade edilemeyecegini
gostermeye calismaktadir. Aslinda gordiiglimiiz gercek, bilindik formda bilingte bir
kurgu halindedir. Kullandigimiz dil gergek olan1 yansitmasa bile izleyicinin bilincinde

bir sekilde var olmaktadir.

Rene Magritte ¢alismalarinda ruhani boyuttan ¢ok, nesne ve diisiince arasinda
bir sorgulamay1 amaglar. Bu onu diger sanat¢ilardan ayiran bir 6zelliktir. Resimlerinde

anlam ve goriinen arasinda bir zith@in, arayisin, kafa karigikligin olusmasin
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saglamistir. O ¢alismalarini bilerek veya bilmeyerek bir simge haline getirerek, onun

asil durumunu g6z ardi etmektir.

.,..'_‘.

Sekil 14. René Magritte, Diislerin Anahtari, 1930.

Bu calismalarin en énemlisi “Bu bir pipo degildir” yazdig: resmidir. Onunla
izleyici eser arasinda bir anlam kargasasi ve sanat eserine daha farkli bakmay1
anlamlandirir. Onun ¢aligsmalari ise akilla ¢oziilebilecek niteliktedir. Sinirli anlaminin
disina ¢ikarak, dil sanat iligkisinde siirekli anlam1 degistirme yoluna girmistir. Rene
Magritte, Derrida’nin kullandig1 giindelik yasamda kullanilan smirli tanimlar

genisletme yoluna girmistir.

“Postmodernizmle beraber resimde ¢esitliligin artisiyla parcalanmalar
olusmaya baslamistir. Teknolojik gelismelerle olusan kentsel yasamin hareketliligi,
bireyde bunalima sokmaya baslamistir” (Atar, 2017: 388). Bununla beraber, belirsiz
ve giivensiz olan birey i¢ problemlerle ugragsmaya ¢alismistir. Modernizmin siirekli
gelismeye yonelik diisiince yapisi ile beraber bireyin yabancilastirmasi sanat

alanindaki yerini bicimde parcali ve bozmali durumlara yol agmustir.
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Sekil 15. Rene Magritte, Bu bir pipo degildir, 1929, TUYB, 64,5x94 cm

Bunlarla beraber goriintiiniin pargali olmasmin sebeplerinden biride,
modernizmle ortaya ¢ikan hiz c¢agiyla beraber evrenin artik parcali algilanmaya
baslamasidir. Hizl1 araglarin siirekli akip gitmesi goriintiide parga halinde yapilar

goriinmesini saglamistir.

Kiibizm ile Fiitiirizm akimlariyla pargali yapilarin tuval lizerinde kendisini
gbstermeye baslamasiyla, postmodernizmle fotograf iizerinde de kendisini gostermeye
baslamistir. Sanatla beraber modern ¢agin etkilerini parcali bir sekilde yansitma
yolunu tercih etmislerdir (Atar, 2017: 389). Modernizmden postmodernizme gegiste,
teknolojik ilerlemelerin getirmis oldugu bireyin yabancilagsma fikrinin yerine, bireyin
parcalanmasiyla olusan diisiince hakim olmaya baslamistir. Bununla beraber biitiinciil
fikirlerin ikinci plana itilerek par¢anin 6n planda oldugu bir donemden bahsedilmistir.
Bundan dolay1 sanat eserinde artik biitlinden ¢ok parg¢adaki anlamin, fikrin 6n planda

oldugu eserler olugsmaktadir.

Modern sanattaki biitiinciil yapi, postmodern sanatla pargalarin bir araya
gelmesiyle kendisini gostermistir. Parcali yapilar algi yoluyla gecerken yapilar

arasindaki bagintilar 6ncelikli olmaya baslanilmistir.
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Sekil 16. Lucas Simoes, Zihin Bozulmalar1 Serisinden,
2010, 41x31 cm

Modernizmle birlikte gelisen araglar ve hayatin hizlanmasi da goriintiilerdeki
parcalanmayi etkilemektedir. Birey, hizli bir sekilde ilerleyen diinyay: kadraj seklinde
parcalanarak bir yap1 olarak algilanmasina neden olmustur. Kiibizm ve Fiitiirizm
zamaninda baglayan bu algilama, Postmodernizm’de daha {istiine ¢ikilarak tuvalin
disina cikilmistir (Atar, 2017: 389). Postmodernizmle birlikte diinyayr anlamakta
zorlanan ve yabancilik ¢eken bireyi sanati kullanarak asmaya c¢alismaktadir. Bu
durumu, postmodern dénemle beraber 6zneyi yabancilasma doneminden pargalanma
diisiincesine birakmasiyla olusmaktadir. Bundan dolayi, sanattaki biitiin {riinler

biitiinsellikten uzak, farkli anlam iligkilerinin olustugu bir hale gelmektedir.
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Sekil 17. David Samuel Stern, Lerana, 103.2 x 80.3
x 0.6 cm

Fotografin yapisokiimiinde pargalanan ger¢eklik konu olmaktadir. Aslinda
kendi i¢inde pargalarin bir araya gelmesiyle olusan fotograf, tekrar parcalanmayla
beraber ¢ift yonlii yanilmasa olugmaktadir. Bundan dolay gerceklikle ger¢ek olmayan
arasinda bir bakis acisi oraya ¢ikar. Sonugta Postmodernizm hem zit hem de ayni
bigimlerin bir arada kurgulanmasidir. Pargalanip yeniden olusturulan gergeklik, 6ziiyle

ayni olan degil diisiincelerin gelistirildigi bir kavram haline gelmektedir.

Postmodernizm’de pargada biitiinii bulmak ve gercegi yansitmak, Derrida’nin
yapisokiim yoOntemiyle acgiklanabilir. Derrida’nin dili ayristirdigi gibi, sanati da
parcgalara boldiigiimiizde artik ne anlatildigindan ¢ok nasil kurgulanmis oldugu 6nem
kazanmaktadir. Bundan dolay1 sanat¢i kompozisyondan ¢ok, nasil kurguladigina
dikkat etmek zorundadir. Parcalamayla beraber goriintiiler hem kendi gercekliginden
hem de zaman mekan iliskisinden ayr1 dismektedir. Bu sayede tekrardan birer imge
haline gelmektedir.
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Sekil 18. David Samuel Stern, Hermann I,
103 x 76 x 0.5 cm

Sekil 19. Jwan Faucheur, La Joconde, 2002,
16x10 cm

Pargalanarak tekrardan olusumu saglanan sanat eseri, artik gergekle birebir
olmaktan ¢ikarak, duygu ve alg1 yoluyla fikrin 6n planda olmaya baglamistir. Aslinda

i¢csel duygudan yola ¢ikarak disa aktarim goriilmektedir. Postmodernizm’le sanattaki
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gercegi duygu yoluyla tamamlayip, pargalarla biitiinsel yapiyr olusturmak

goriilmektedir.

e (@

A

Sekil 20. Jwan Faucheur, Sans Titre (Bagliksiz), 2012,
16x10 cm

3.2. Konu Dogrultusunda Secilmis Ressamlar ve Eser Ornekleri

Yapisokiimcii yontemin sinirlarinda olan eklektik eserleri arastirmaya dahil
ettikten sonra, konu dogrultusunda se¢ilmis sanatgilar ve eserleri bu arastirmanin asil
onemli kismidir. Konunun kapsami genis bir yelpaze icermis olsa da se¢ilmis alti
sanatcinin (Joseph Kosuth, Frank Stella, Barbara Kruger, Robert Rauschenberg,
Sherrie Levine, Valerio Adami, Tiirk sanat¢ilardan Ayse Erkmen ve Canan Beykal)

eserleri irdelenmistir.
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3.2.1. Joseph Kosuth

Ilk 6nce kavramsal sanatcilarin en nemlileri arasindan sanat kavraminin
sanata biiriinmesi i¢in kavramsalct bir yaninin olmasi gerektigini savunan Joseph
Kosuth’tan bahsedelim. O dilin olmadig1 yerde sanatin da olmadigini diistinmektedir.
1960’da yayinlamis oldugu “felsefeden sonra sanat” adli yazisinda Duchamp’tan
Onceki sanat ile sonraki sanat1 ayirmistir (Antmen, 2016: 195). O bu makalesinde,
Kavramsal Sanat’in tam olarak ne anlama geldigini sade bir dille anlatmistir. Bu sanat
ile geleneksel sanat kavraminin kurallarin1 yeniden sekillendirmeyi amaclamistir.
Giizel ve estetik olan her seyin sanat olacagi yargisini yikmis, nesnenin var olma
nedenini ¢oziimleme yoluna gitmistir (Stirmeli, 2012: 342). Duchamp’la beraber
nesnenin bigimi yerine islevi on plana ¢ikmaya baglar. O sanati kavramsallig: ile
ilgilenerek sanat1 bu yonde dilbilim agidan ¢oziimleme yoluna girmistir. Dilbilimsel

calismalar oldugu gibi sanatta bu yolla ¢oziimlenebilir.

Joseph Kosuth bos zemin iizerine yazmis oldugu yazilarla nesnenin varligini
sorgulamustir. “Bir ve Uc Sandalde” adli calismasinda, giinliik hayatta kullanim iiriinii
olan sandalyeyi yerlestirerek yan yana sirasiyla fotografini ve tanimini igeren bir

yaziy1 duvara asmistir.

chair (chir), n. [OF. chaiere (F. chaire), < L. cathedra:

‘vee cathedra.] Amﬂn.uk.m-ﬁnu—d—n’

B p bieieg et e e s e
; or

man of 8 meeting; & s chaisel; a metal block

o clutch to support and secure & rail in & railroad.

Sekil 21. Joseph Kosuth, Bir ve Ug Sandalye, 1965
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Buradaki sandalye gosterge olarak karsimizda dururken, duvara asilmis
fotograf ve tanimla birlikte gercek, temsil, anlam iligkisini gz oniline sermektedir.
Gozle goriinenin dille nasil aktarildigini, dilden kavrama gecisi sorgulamistir (Sengiil,
2013: 8). Dil ve nesneyi ¢oziimleme yoluyla yapisokiim yapmistir. Duchamp’la
beraber bilindik sanatin yok oldugunu sanat1 artik dili kullanarak ¢éziimleme yoluna
gidilecegini savunmustur. Nesne, fotografi ve tanim metniyle karsimizda gosterge

olarak durmaktadir.

Sandalyenin kendisi, imgesi ve kelimenin anlami aslinda yan yana tekrarlanmig
gibi goriinmiis olsa da aralarindaki farki gozler Oniine sermektedir. Caligmasiyla
kavramlar1 sabitlemeyip, yaratmanin ve anlam vermenin gerekliligini gostermeye
calismistir. Bu baglamda Derrida’nin gostergenin tek anlamla sinirlandirilmayacagini,

stirekli bagka gostergelere gonderme yaptigi diislincesini destekler.

[ N R S S SRt s ]
Sekil 22. Joseph Kosuth, Clock (One and Five), 1965

Kosuth, yaptig1 ¢aligmalarla beraber yazi ve resim arasindaki baglantiy: altiist
etmistir. Caligmalarinda anlama oOncelik vererek, kullanilan malzemeyi anlamla
iliskilendirir. Bu baglantilar1 kurmamizi saglayan sey daha onceki fikirlerdir (Akay,
1999: 18). Yapisokme ve yapiyr kurma eylemi sanati olusturmayla gerceklesir.
Felsefeyi irdeleyip fikrin malzeme oldugunu diisiinerek, kelimeleri parcalar ve

tezatliklarini ortaya ¢ikarir. Kelimelerim tanimlarin karmasik bir hale getirdikten sonra
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ingaat haline getirir. Yapisokiim bir insaat eylemidir. Bu esnada bir¢ok nesne ve teknik

bir arada kullanilir.

Kosuth sanati mekéan/zaman iliskisi igerisinde kurmaktadir. Sanat eserinin
plastik, gorsel ve duyumsal oldugu diisiiniildiiglinde Derrida’nin diferance kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir. Text/Context reklam afisinde bulundugu mekanin tezatligini
gostermektedir. Kamusal mekan ile sanatsal mekani geliskiyi ugratip ikili karsitlig

gostererek yapisokiime ugratmaktadir.

Goriliniise gore bigimsel ve renk tonlarindan yoksun kamusal alanda
diisiincenin 6n planda oldugu eserler yapmstir. “Eser renklerinden ya da bigiminden
dolay1 degisime ugramaz, var olmasinin sayesinde yasamaz, ama ele gegirilerek icine

yerlesilir kilinir” (Akay, 1999: 18).

Sekil 23. Josep Kosuth, Text/Context, 1979, New York

Derrida’nin dili ger¢ek olani gosterme konusundaki gelistirdigi kuramlar
sanatta biiylik etki uyandirmistir. O dilin sadece anlattigini ifade ettigini degil, ayni
zamanda bireyin diisiincesin de degisiklikler olusturmaktadir. O resmin yazinin iginde
olmak istedigini ve resmin iyi yazilmadigini dile getirir. Resmin dille gergek arasinda
bir bagmtinin oldugunu sdyleyerek, sanatta kavramsallagsma alaninda Kosuth’un

caligmalarinda yazi kendine yer etmistir.
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Kosuth “Soéylenmeyenin Oyunu” adli ¢alismasinda, sanat ile dil kavramlarinin
varlik nedenlerini gostermek hedefindedir. Kullanilan nesneyle ilgili metinleri
kullanarak aslinda tanimlarin ona karsilik gostermedeki hatay1 gostermistir. Duvarda
asili duran levhalarin nesne ile tanimlanmasi baglantis1 gdsterilmektedir. Ona gore

gordiigiimiiz gerceklikle yaziy1 altiist etmektedir.

aica onmiddeallik a2 amgangst

2= _Fen heel meskwaardig geze_gq

-
—
-
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w

Sekil 24. Joseph Kosuth, S6ylenmeyenin Oyunu, 1989, Estelasyon

Sekil 25. Joseph Kosuth, Four Colors Four Words, 1966, Estelasyon
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1985°de Sifir ve Degil isimli ¢alismasina baktigimizda, Kosuth galerinin
duvarina bu sefer Freud’un Giinliik Yagamin Psikopatolojisi kitabinin bir boliimiinii
genis bir duvar lizerine yazarak, daha sonra lizerini diiz bir ¢izgiyle ¢izmistir (Sarup,
2004). Bunu yaparken ayni zamanda mekanin her kosesini sanat yapit1 olarak ele
almigtir. Sarup’a gore; sdzcligii yazarak {izerini ¢izmenin anlami, sozciigiin tek basina
yetersiz oldugunu ancak bunu yaparken de okunur olmasi zorunlulugundan iistiinii
cizmektedir. Sonu¢ olarak soOzciiglin  yetersiz oldugunu ama onsuz da

yapilamayacagini géstermek istemistir.

Sekil 26. Joseph Kosuth, Sifir ve Degil (Zero and Nothing), 1985

Sekil 27. Joseph Kosuth, Sifir ve Degil (Zero and Nothing), Ayrinti, 1985
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Kosuth’un yapitlarina baktigimizda tamamen nesneden uzak c¢aligmalar
goriinmektedir. Caligmalarin1 sunma yoniinde ¢ok farkli bir doneme girmistir. Daha
onceki orneklerde dahil olmak iizere calismalarinda galeride izleyici Oniine sermek
yerine artik gazete ve dergide yaymlamaya baslamistir. Ve bu sekilde daha ¢ok kisiye
ulastigini diisiiniir (Sengtil, 2013: 11). 1966°’da Nothing adl1 eserinde kelimenin sozliik
anlamini siyah zemin iistlinde beyaz yaziyla kelimenin anlami izleyiciye sunmustur.
Bundan dolay giizellik kavramini hige saymistir. Sanatta nesnenin gereksiz oldugunu

yine gozler online serer.

noth-ing (niith’/Yng), =». 1. not anything;
naught. 2.no part, share, or trace. 3.that which

is nonexistent. 4. a trivial action, matter, cir-
cumstance, thing, or remark. 5. an unimportant
person. 6. a cipher or naught.

Sekil 28. Joseph Kosuth, Higbir sey (Nothing), 1965

Derrida’nin yapisokiim kuramina ait bir¢ok c¢alismalar yapan Kosuth’un
caligmalarina bircok Ornek daha eklenebilir. O anlami arastirir ve daha sonra
yapisOkiime ugratmaktadir. O aslinda gergek olan sanati dil ile ne kadar bagintili

oldugunu gostermeyi hedefler.

60



3.2.2. Frank Stella

Minimalistlerin en 6nemlisi olan Frank Stella geleneksel yapiy1 bozarak, farkli
geometri formalarim1 kullanip, alisagelmis yapiyr yapsokiimleme yontemini tercih
etmektedir (Akay, 1999: 22). Ona gore yapitlar1 bir duyguyu, diisiinceyi hatta nesneyi
temsil etme gibi bir amaci1 yoktur. Ciinkii yapitin kendisi bir hedeftir. Bu nedenle
herhangi bir duyguyu ifade etmeyen geometriyi ve simetriyi resimlerine dahil etmistir.
Geleneksel ¢alismalarda oldugu klasik soyut resminde de kullanilan derinlik, denge ve
komposizyon kuralari hige sayar. Onun ¢alismalar1 belirsiz bir komposizyondan
olusmustur. Merkezi ve derinligi olmayan, parca halinde hatta birbirine karigmis
eserler goriilmektedir. Ona gore resmi tuvale sigdirmak ¢ok zordur, ¢iinkii bu durum
anlami smirlandirir. Onun parcali imgeleri, diger unsurlarla beraber dengeyi

olusturmaktadir. Simetriyi acik bir sekilde ¢alismalarinda gosterir.

Sekil 29. Frank Stella, Die Fahne Hoch!,
1958-59, TUYB, 308.9 x 184.9 cm

Klasik resimlerini alisagelmis formalarini belirsiz hale getiren bir durum ortaya
koymaktadir. “Die Fahne Hoch” adli eserinde bulunan merkez kismi pargalara

ayrilmaktadir. Biitiin parcalar merkezde bulusmak i¢in ilerler. “Yonetim merkezkag

61



giicleri olusturan ayrintilarin eline gegmeye baglar. Bu anlamda, sanat¢1 tasarimini

yerlestirmede merkezden kopar, kendi s6z merkezciligini pargalar” (Akay, 1999: 22).

Stella’nin 60’larda yapmis oldugu c¢alismalari, resim sanatinin bilindik
kasnagimin aksine resme boyut katan sekiller lizerine yapmaya baslamistir. Bu

baglamda ge¢mis sorunlara bir bakima ¢oziimleme yontemi gelistirmistir.

Yapisokiimde pargalar halinde olmasi, ¢gogulculugun olmasi, zitligin vermis
oldugu stresten yararlanmasi bunlarin hepsi resim sanati ile dil anlayisinin ortak

ozelligi haline gelmistir.

L||=I:T_|W

Sekil 30. Frank Stella, Ophir, Copper Series, 1970

Stella siyah ¢izgilerle olusturdugu ¢aligmalariyla soyut resme baska bir boyut
katmistir. Soyutlama boyutunu tamamen degistirmede katki saglamistir ve 60’larin
sanat eserlerini etkilemistir. Sanat¢i Copper Serilerinde, Black Serilerine gore ¢ok
daha farkli ¢izgiler lizerinde ilerlemistir. “Gittik¢ce daha tuhaf ¢izgili bigimler igeren
ayrintili bir sekilde bi¢imlendirilmis tuvaller” (Koksal, 2007: 34) olusturmaya

baslamustir.
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New Madrid’de ¢izgi ve serit kisitmlarini gozle goriiliir bir sekilde bigime
sokmus ve simirlar belirginlesmistir. Rengi ise gelisigiizel secilmis gibi onlimiizde
durmaktadir. “Her bir tuval, ticari ev-resmi usuliinde tek bir birincil ya da ikincil renkle
boyanmis” (Koksal, 2007: 34) bir sekildedir. Stella, Minimalist sanat¢ilarin onciisii

haline gelmistir.

Sekil 31. Frank Stella, New Madrid, Benjamin Moore Series, Litografi, 1971

Derrida yapisokme kavramini agiklamaya ¢alisirken, “felsefeyi yapibozmaya
ugratmanin, onun kavramlarinin yapilanmis soy kiitiigiinii en sadik, en igeriden ama
ayni zamanda da felsefe tarafindan nitelendirilemeyecek, adlandirilmayacak bir
sekilde disarisini diisiinmek” (Akay, 1999: 19) demektir diye dile getirmistir. Bundan
dolay1r Kosuth en 6nemli sanatgidir. Sebebi ise sanati kendi 6ziline sadakatli oldugu
diisiincesini kabul ederek, sanata distan gelen dayanaktan dolayi, yapitin konusunu,

bi¢cimini yenilesmeyle gelistirerek anlamli ve canli kilinmaya ¢alisilmaktadir.
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Sekil 32. Frank Stella, Taht-1 Siileyman, 1967, TUYB, 90x120 cm

Sekil 33. Frank Stella, Harran 11, 1967, TUYB, 304.8x609.6 cm

Stella’nin yaz1 ve soz bagmtisindaki iligkisi yapisokme kuramini altiist
etmesiyle beraber, ona benzer bir durumda resim sanatin1 da kavramsal olmasiyla

gercek olanla yazinin anlamini arastirmaya baglanmistir.
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3.2.3. Barbara Kruger

Eserleriyle reklamcilikla hayatin arasindaki iligkileri olusturmaya calisan
Barbara Kruger, reklamcilikta kullanilan panolarin istiine sloganlarla beraber
fikirleriyle yeniden anlam katmaya calismistir. Onun gibi sanatgilar kadin bedenini
kadinsalligiyla degil, yapisokiim yontemiyle ¢oziimleme yontemini tercih etmistir
(Antmen, 2016: 242). Yapitlartyla beraber, politik, marjinal ve gii¢c 6n plandadir. Onun
hedefi toplumsal baskinin giicii yok etmeye calismaktir. Bundan dolay1 devasa boyutlu

reklam afigleri hazirlamistir.

Sekil 34. Barbara Kruger, Who Owns What?, 2012, Serigrafi

Kruger eserlerinde erkegin baskinligini kabul ettiren toplumsal yapiya karsi
olarak bir elestiri yOntemiyle yansitmistir. Sanatinda bu elestirisi dergilerden,
afislerden aldig1 sloganlar1 ve gorselleri tekrardan yorumlama yontemini secerek kolaj

halinde calismistir. Sekil 33’teki eseri en bilindik calismalarindan biridir. Kadinin
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cinsiyetinin vurgulanmasi hem kapitalist diisiince ile beraber hedefin kadin oldugu bir
durumu gosterirken hem de erkegin egemenligindeki medyanin olusturdugu durumu

gostermektir.

I shop

’ therefore

ey

Sekil 35. Barbara Kruger, Aligveris Yapiyorum, Oyleyse Varim, 1987

Yapisokiim kuramlarindan biri olan Bati metafizigindeki erkek/kadin,
siyah/beyaz gibi ikili karsitliklarinin {izerine bir varsayimi eserlerinde gostermektedir.
Derrida ilk yazilanin ikinci yazilan iizerinde tistiinliigliniin olmasindan dolayz, her tiirlii
ikili kargitliklar yapisokiime ugratilabilecegini savunur (Selvi, 2014: 88-89). Bu
baglamda yapisokiim elestirel yontemiyle, feministlere yol acarken ayni zaman da
duyarl bir alani olustururlar. Boylece yapisokiimle feminizm kadin1 bastirmayi ve
dislatilmasin1 sorgulayarak, calismalarinda kadinin bedenini gorsel nesne olarak

kullanilmasini ve cinsiyet ayrimini inceler.
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Barbara Kruger, popiilaritenin cinsiyet¢i ayrimcilik diisiincesini yapisokiimcii
bir yontemle yansitmayi hedeflemistir. Dergi ve takvim gibi bir¢ok giindelik hayatta
kullanilan slogan ve imgeleri, kendisinin uyarlamasi ile farkli mesajlar vermeyi
saglamistir (Kavrakoglu, 2013). Hedefi ise toplumsal kiiltiirii etkisi altina alan
unsurlart incelemektir. Bunlar incelerken en 6nemlisi toplumun {istiinde kadinin
isteklerini gosteren imgeleri agik bir sekilde gostermeyi amaglar. O erkegin egemen

oldugu medyada kadinin {istiinden erkegin bakis agisin1 sorgulama yolunu se¢mistir.

Sekil 36. Barbara Kruger, You Are Not Yourself, 1981

Kruger, Your/My veya baska eserlerinde gordiigiimiiz diger I/Y ou kelimelerini
Oznede degisiklik yapmak amaciyla kullanma yolunu secerek, yapitlarinda erkegin
egemen olusunu kabullenen toplum yapisina karsit bu sekilde bir elestiri yontemi

gelistirmistir.
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3.2.4. Robert Rauschenberg

Yapisokiimiin ¢ogulculugu postmodern sanatta pastij, taklit ve kolaj gibi
teknikleri kullanma agisindan faydasi goriilmiistiir. Bundan dolayr modern sanatin
geleneksel caligmalar1 geri planda tutup modernlesme adina yepyeni iiriinler ortaya
koymasiin aksine postmodern sanat gelenekten tam kopmadan ondan yararlanip
giinimiiz sartlartyla birlestirilerek kullanilmaktadir. Geleneksel sanattaki geride
birakilmis unutulmaya baslamis sanattaki teknik konular1 yeniden ele alip sokiime
ugratarak, anlamda degisiklik yoluna gidilmistir. Robert Rauschenberg bu sanatcilarin
birisidir.

Eserlerinde kaliplasmis okuma ydntemini kiran Robert Rauschenberg, De
Kooning’in kagit iizerine kursun kalem, pastel ve miirekkeple yapmis oldugu deseni
silerek yeniden yorumlamistir. Bu durum Saussure’lin gosterge kavrami yerine,
Derrida’in kullandig1 iz kavramini bize hatirlatir. Buradaki iz kavrami, onun izinden
gitme, o olmadiginda geride kalan izleri ortaya ¢ikarma ve ayni zamanda alternatif
anlamini gostermektir. Buradaki izler anlamin farklilagmasini saglamaktadir. Sanatta
iz yazi olarak kullanildigir gibi aym1 zamanda nesne olmadan da gosterilmektedir.

Ancak bu sekilde yaklasildiginda biz yapisokiim hakkinda fikir sahibi olabiliriz.

Sekil 37. Robert Rauschenberg, Silinmis de Kooning
Resmi, 1915.
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Rauschenberg, bu silme caligmalarini ileri zamanlarda, 6grendiklerini silip,
yok etme olarak aciklamaktadir. Bu durumda silmek artik, arindirma islevi olarak
goriilmektedir. Bu calismada amag, bir sanat eserinin silinerek te gerceklesebilecegini

gostermektir.

Sekil 38. Robert Rauschenberg, Retroactive I, 1963,
Tuval Uzerine Ipek Bask1, 213x152 cm

Rauschenberg, hazir nesneleri, eserlerinde kullanarak sanati gelistirme
yoniinde etkili bir donlim noktast olmustur. O bir¢ok karisik teknikle rastlantt sonucu
olusturdugu ¢aligmalarla, hazir nesneleri de ekleyerek hem heykelsi hem de resimsel
calismalar yapmay1 basarmistir (Yilmaz, 2012: 114). Bu tarz calismalarin anlami
birgok kez degisebilmektedir. Resim 55’deki caligmasiyla birbirinden bagimsiz
gorselin yan yana gelmesiyle bir kurgu olusturmayi amaglamistir. Bu sayede mekan,

anlam konusunda birgok farkli fikri bize vermektedir.

Rauschenberg’in kagit, gazete, kursun kalem, miirekkep, pastel boya gibi
bir¢ok farkli calismasiyla olusturdugu calismalarina Kombine Resim denilmektedir.

Factum I ve II c¢aligmasinda bircok alandan kullandigr imgelerini Soyut
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Ekspresyonizm tarziyla birlestirmistir. Buradaki imgeler giiniimiiziin teknolojik ve
giincel baskilariyla kaynastirarak yasam ile sanati ayirmamak gerektigini
vurgulamaktadir. Rauschenberg “Factum I’de kullandigi isaretleri sanki Onemi

yokmus gibi benzeterek Factum II’de yineledigini” (Lynton, 2009: 284) goérmekteyiz.

Sekil 39. Robert Rauschenberg, Factum 1,11, 1957, Kombine Resim, 157.5x90 cm

Derrida’nin ¢ogulcu yaklasimdan 6tiirii, Rauschenberg’in de birbirinden farkl
imgeleri bir araya getirilip olusturdugu yapiti yapisokiimsel yansima oldugu
sOylenebilir. Onun ¢aligmalar1 gercek olanla yapaylasan diinyevi imgeleri birlestirme
yolunu segen ve anlamda Derrida’nin par¢anin 6nemini vurguladig: diislince yapisina

uyumlu olmaktadir.

Rauschenberg’in giinliik esyalarla, sanat1 birlestirerek hem benzer yanlarini
hem de farkli durumlarini sorgulama yolunu se¢ip, sanatginin sinirlarini zorlamasiyla
beraber sanat alanini daha genis yelpaze icerisinde ele alir. Ornek aldig1 sanatcilar Kurt

Schwitters ve Marcel Duchamp sayilabilir (Yilmaz, 2012: 114).
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Bircok farkli teknik ve imgeyi yan yana getirip olusturdugu Kombin
resimlerinin en dnemlilerinden biri “Yatak™ adl1 eseridir. Orada kullandig1 nesnelerle
alakali bireyle beraber sanati da biiylik bir oranda algaltilmis oldugu imasinda

bulunmaktadir. Bu tarz birbiriyle alakasi ve iliskisi olmayan bir¢ok eser yapmastir.

Sekil 40. Robert Rauschenberg, Yatak, 1955,
Kombine Resim, 191x80x16.5 cm

Sanatc1 Yatak adli eseriyle heniiz yeni kalkilan yatagin, yorgan ve yastiktan
olusan halinde tuvalin yiizeyi gibi kurgulamistir (Y1lmaz, 2012: 118). Yorgan kendi
bicimiyle orada durmasina ragmen ayni zaman soyut ¢aligilmistir. Yasamimizdaki en

gerekli temel nesnelerin sanat nesnesi halinde kullanilabileceginin bir kanitidir.

Rauschenberg’in eserlerinden geleneksel yapilari kullanarak kendine mal
etmeyi tercih etmeye baslamistir. Bu onun ¢aligmalarinin postmodern sanata dahil
eder. Buradaki en dikkat ¢eken calismalar1 Velazquez’in Ventis adli eseri ile Rubens’in

Ayna Karsisindaki “Veniis” adli eseridir.
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Sekil 41. Robert Rouschenberg,
Exile, 1962, Ipek baski, 151.1 x 90.2
cm

Sekil 42. Diego Velazquez, Veniis, 1648-51, TUYB, 122.5x177 cm

Fransis Bacon’a benzer bir sekilde “Tracer” adli ¢alismasinda geleneksel
doneme ait imgeler kurmay: tercih etmistir. Yeniden resim bir pargast haline gelmesi,
artik onlara benzer bir sekilde resimler yapilamayacagini kanitlar. Modernizm aksine
postmodern sanat¢ilari bu imgeleri ¢aligmalarinda kullanma yolunu tercih ederek

tekrardan giincellestirmeyi amaglamistir.
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Postmodern sanatgilar, modernizmde erkek ve kadin arasindaki iligkide erkegin
hep baskin oldugunu diisiinmektedirler. Postmodernde feminist sanatgilar kadin1 odak
noktasina alip, siyaside, politikte, kiiltiir alaninda ve toplumsal yapida elestirel bir
yaklasimda bulunmuslardir (Kozlu, 2009: 8). Buna bagh olarak kadin yanlisi
yaklagimda bulunurlar. Modern sanattin erkek dnciisii tavrini elestirisel bir bakisla ele

almislardir.

Bu baglamda Rauschenberg’in resim degerleri sadece firga ve boya ile sinirh
kalmamis ayni zaman da bir¢ok farkli donemin imgelerini bir¢ok farkli tarzda
yansitmay1 amaglamistir. Bu sekilde Duchamp’a olan benzerlikleri géz ard1 edilemez.

Ona gore her seyin sanat olacagi yargisi verilmistir.

Sekil 43. Robert Rouschenberg, Tracer, 1963, Sekil 44. Pieter Paul Rubens, Ayna Karsisindaki
Ipek Baski ve Miirekkep, 213.4x152.4 cm Veniis, 1614, TUYB, 76x61 cm

3.2.5. Sherrie Levine

Sherrie Levine, modern sanatin kabul gormiis alisagelmis kuramlarini
sorgulamaktadir. Eserlerinde Rouschenberg gibi feminizm {slupta etkiler
goriilmektedir. Sanatinda bircok geleneksel eserlerin imgelerine rastlanilmaktadir.
Sanat¢1 yapisokiimcii bir yaklagimla eserlerini irdeler ve bu sekilde tarihsel siirecteki

resimlerde yaptig1 alintilarla kendine mal eder ve yeni anlamlar ¢ikarmay1 amaglar.
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Sekil 45. Sherrie Levine, Walker'dan Sonra,  Sekil 46. Walker Evans, Kiraci Ciftci Karisi,
1981, Fotograf, 12.8x9.8 cm Alabama, 1936, Fotograf, 23.81x18.1 cm

Bagkasinin fotograflarini kendine mal edip eserlerinde kullanmay tercih ettigi
goriilmektedir. Walker Evans’in kdyde ¢ekinmis fotografinin iizerine giincel veya
baska bir nesne kullanmadan kendisini onun yerine sokup aynisi ¢cekmeyi yegler. Bunu
yapmastyla geleneksel sanatin biricikliginin sorgulanmasinda etkili olmaktadir.

Sanatta tek olma, orijinal olma gibi kavramlar1 yikmay1 bagarmistir.

Duchamp’a ait hazir nesneleri kullanan sanat¢i, Evans’in fotograflarini kendine
mal edip bunu sanat diye gostermesi tepkiye yol agmustir. Sadece onlara imzasini
eklemesi tepki uyandirmis olsa da ¢ogaltma egilimi olmasi, fotografin ¢ogaltilabilir
bir durumda olmasi bile orijinal ve biricik kavramlarinin aranmasina karsi tepki harig,
geleneksel donemden bu yana kabul goriilmiis kadin ve erkek sanat¢i ayrimini

animsatmaktadir.
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Sekil 47. Vincent van Gogh, Van Gogh'un Ayakkabilar1, 1886
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[ e
PlEgmee o

Sekil 48. Sherrie Levine, Van Gogh'un Ayakkabilar1, Fotograf

Fotografci bir sanat¢i olan Sherrie Levine, ayn1 zaman da kavramsal sanatcidir.
Klasik olan fotograflar1 kendine mal edip ayn1 gorseli hi¢ degistirmeden kullanmasi,
0zglin sanat1 sorgulamaktadir (Sahin, 2013: 260). Sanatin 6zgiin olusunu ve imgenin

degisik anlami iizerine arastirmalarda bulunmustur. Ozellikle Walter Evans’in
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fotograflarint ayni orijinale en yakin bir sekilde yeniden kurgulayip fotograflarini
cekerek, sanat kavraminin biricik olmadigini, orijinal olmak demek sadece gercek
evreni kopyalamaktan geg¢mektedir. Sanatci, eserleri siradan hale getirerek ticaret

boyunu 6nemsiz kilmay1 amaglamistir.

Sekil 49. Sherrie Levine, Walker Evans'dan Sekil 50. Walker Evans, Kitchen Corner,
Sonra, 1981, Fotograf, 12.8x9.8 cm Tenant Farmhouse, 1936, Fotograf

Sanat¢1 Modernizm’deki sanat eserlerini yeniden yorumlayarak ve tekrardan
g0z Oniinde sergileyerek hem onu kabul etmis hem de bu sayede anlami sorgulamistir.
20. ytlizyildaki eserlerindeki 6zgiin ve tek olma durumunu, bilingli bir sekilde tekrardan

olusturarak anlami parcalayarak sokiime ugratmistir.

Yapmis oldugu caligsmalara baktigimizda Walker Evans’in Kiraci Cift¢i Karis,
Kitchen Corner ve Van Gogh’un Ayakkabilar1 adli eserleri modern sanatin kabul
gordigi biriciklik ve orijinallik kavramlarini sorgulayarak ayni zaman da anlami

parcalayarak yapisokiimsel bir elestiri yontemiyle yaklasimda bulunmustur.
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Sekil 51. Marcel Duchamp, Cesme, Porselen
Pisuar, Moderna Museet, Stockholm

Duchamp’tan sonra bi¢im ve formu yansitmanin sanat olma durumunun aksine
hazir nesnenin 6nemi vurgulanmis ve bu baglamda tekrardan iiretim, fikir ve anlam

onemli kilinmaya baglamistir.

Sekil 52. Sherrie Levine, Fountain (Duchamp'dan sonra), 1991
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Duchamp’in “Cesme” adli eserinin lizerine “R. Mutt” imzasin1 atarak
sanat¢inin 6zerk olma durumunu kirma egilimidir (Culha, 2014: 130). Bu baglamda
Levine “Fountain” adli g¢alismasiyla Duchamp’in eserini kendine mal ederek
kopyalama yolunu tercih eder. Eser Duchamp’in degil, baska birine ait bir eser oldugu

diistincesini vurgulamaktadir.

Duchamp sanati geleneksel kabul edilmis formlarmi ortadan kaldirarak,
beklentileri hice sayarak, sanatin kabul gormiis estetik kaygilarin1 yok sayarak,
beceriden ¢ok fikrin 6n planda oldugunu dile getirmistir (Antmen, 2016: 125). Levine,
yapisokiimcii bir elestiri yontemiyle yapmis oldugu eserleri, sanat eserinin tiiketilip
yok olmayacagini ve bununla beraber eserin bir¢ok anlama yorumlanabilecegini
biriciklik kavraminin anlamimi sorgulayarak bircok yorumlama yoOntemine

bagvurmustur.

Duchamp’la beraber bi¢imin 6énemli oldugu donem geride kalarak yerini hazir
nesneye birakmis ve bu baglamda yeniden diisiinme eserlerde kendini gostermeye
baslamistir. Post yapisalci felsefe diisiiniirleri bilginin sabit olmadigini, metinlerin
anlamlarim siirekli degistirerek bir yikima gotiirmiislerdir. Derrida yeniden okuma

yontemi ile gosterilen eserin tek bir anlamla siirli kalmayacagini ortaya koyar.

Sanate1 gergek olani dikkat ¢ekip aslinda ona meydan okumayi tercih etmistir.
Fotograf ¢aginin oldugu yerde ¢ogaltma yine de olmamasi diisiincesine sahip modern
sanatin biricik ve tek olma tavrina kars1 ¢ikmistir. Daha da ileri gidip yapilmis biricik
gbziiken sanat eserlerine hicbir ilave yapmadan ayni kurguyu yapip sadece imzasini

yapmay1 yeglemistir.
3.2.6. Valerio Adami

Valerio Adami’nin ¢aligmalar1 da yapisokiimcii bir elestiri yontemiyle
yapilmistir. Geleneksel caligsmalardaki gerceklik kavramina karst yeni olusan
gerceklik anlayisini baz alarak, reklamcilikta kullanil afis ve pano yilizeylerini
kullanarak, ¢izgi roman tarzda yaptigi resimlere yaziyr ilave ederek sokiime
ugratmistir. Calismalarinda imgeleri ¢izgi halinde sinirlara ayirarak, imgelerini yazi

ile birlikte kullanmay1 tercih etmistir. Bu baglamda sokiime ugratmay basarmistir.

Sanat¢inin calismalari boyutu ve bicimsel 6zellikleri olmayan yapitlardir. Yeni
gercekeilik sanatindan etkilenen sanatcinin en etkili yapit1 Walter Benjamin’in Portresi

adli caligmasidir. Bu eserde Derrida’ya benzer bir sekilde politika ile gercegi
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birbirlerinden koparan diisiince diinyasindan yola ¢ikarak, sanatci figiirlerini ¢izgisel

islupla tuval {izerini ikiye ayirmistir.

Bu eser Almanya ile Fransa savas cizgisi olarak boliinmektedir. Calismada
onde olan diislinen sekilde resmettigi Benjamin goriiliirken, ayn1 zaman da imzasi

bulunmaktadir.

Sekil 53. Valerio Adami, Walter Benjamin'in Portresi, 1973, TUYB, 38x55 cm

3.2.7. Ayse Erkmen

Yapisokiimcii  yaklasgimcilar  dogrultusunda, Bati sanatinda etkisini
gordiigiimiiz gibi Tiirk sanatgilarinda da etkisi goriilmektedir. 1960’dan sonra
sanat¢ilar farkli yonelimlerde arayis iginde olmuslardir. Aysan Serhat Kiraz, Ahmet
Oktem ve Avni Yamaner tarafindan 1977 yilinda kurulan ‘Sanat Tanimi Toplulugu’
yoluyla kavramsal sanat ¢aligmalar1 yapilmaya baslanmistir (Kaya Okan, 2012: 26).
Duchamp’tan etkilenen ve o tarz calismalar yapan sanatgilar, birgok farkli malzemeyi
yaziyla ve metinle birlestirerek heykel resim arasinda sanat yapmay1 yeglemislerdir.
Bu baglamda mekani da sanat olarak kullanmay1 amaglamiglardir.

Erkmen, heykelin orani, boyutu, maddesi, nesnesi olmayan gibi kurallarini
sorgulama yolunu segerek, mekanda yapitlar yapmistir. Mekanin i¢inde, mekani sanat

nesnesi kullanarak, ilaveten baska bir nesne getirmeyerek eserlerini iretmistir.
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Geleneksel sanatin aksine sergilenen mekan ve sanatin arasindaki iliskiyi

sorgulamistir.
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Sekil 54. Ayse Erkmen, Wow, Manifesto I Avrupa Cagdas Sanat Bienali, 1996,
Rotterdam

Sanat¢c1 “Wow” adli eseriyle Villa Museumpark 9’un duvar yiizeyine
Goldilocks masalinda bulunan bir yaziy1 ilave etmistir. “Ah ne kadar bos bir ev! Acaba
kim yatiyor burada? Iceri girip gérmeliyim!” (Isman & Eskicumali, 2016: 216)
alintisiyla seyirciye o binay1 hem sanat eseri olarak kullandigini hem de bina ilgi odag:

olmustur.

Almanya’daki Hamburger Kunsthalle 2017 yilinda “Art and Alphabet” adli
sergide birgok Tllke ve sanatgr katilmaktadir. Bu sergide Ayse Erkmen’de
bulunmaktadir. Sergide yazi ile gorsel sanatin bagintisin1 gostermeyi hedeflemektedir.
Bu calismalarla sanatcilar birgok farkli yontem kullanarak cesitli alfabeleri kullanarak
maniplile etmektedirler. Ayse Erkmen ise mekan ve sanat iligkisi baglantisinda 6n
planda olmay1 amagclar. O bulundugu ortamdan faydalanarak kendisini en yansitan

islupla sanatin1 yansitmstir.

Ayse Erkmen’in ifadesiyle “sanat olmakla olmamak arasindaki sinirlarla”
(Kaya Okan, 2012: 25) ilgilenmektedir. Erkmen sanatini sergiledigi mekanda farklilar

arayarak, onu sanat olarak gostermeyi amaglayan ve bununla beraber bir sorgulamaya
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basvurmaktadir. Bu sorgu izleyicinin ve sanat¢ilarin ¢evresinin farkina varmast,

irdeledigi sorgudur. Erkmen, sanat eserinin duragan ile devrimci, yapay ile gercek

kavramlarindaki bagint1 sorunu arastirmayi hedeflemektedir.

Bu baglamda mekan, izleyisi ile sanat eserinin iligkisini irdeleyerek

aragtirmalarin1 yapmaktadir. Mekanin géziikmeyen kisimlarini giin yiiziine ¢ikarmay1

hedefler.
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Sekil 55. Ayse Erkmen, Art and Alphabet, 2017, Hamburger Kunsthalle, Almanya

3.2.8. Canan Beykal

1985 tarihindeki, “II. Oncii Tiirk Sanati”ndan Bir Kesit sergisine 8 par¢adan

olusan eseriyle katilmistir. Bu calisma tlizerine bircok elestiriyle karsi karsiya

gelmektedir. Calismasinda sanat¢i 8 tane Osman Hamdi’nin eserinden alintilar

yaparak, Ustiine altin yaldizli piiskiirtme boyasiyla ilave eder ve her resmin demirbas

numaralarindan olusan rakamlar bulunmaktadir (Parten, 2011). Sanat¢i, buradaki

kodlarla seyirciyi diisiinmeye yonelik yonelimde bulundurmustur. Izleyiciyi sanat

karsisinda diisiindiirmeye, fikirler iiretmeye yonlendirir.

Sanatci, buradaki kodlarla gergegi ortaya c¢ikarmayi ve bu sayede sokiime

ugratmay1 hedefler. Derrida’nin anlamu siirekli ertelemesi ve asil olanin net olmadigini

vurgulamaktadir. Bu c¢aligsmalarinda fotograf, metin ile tanim bilgilerini izleyiciye
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sunarak ¢oziimleme yoluna girmesine, izleyici ile eser arasindaki iletisimi arttirma

amacindadir.

Sekil 56. Canan Beykal, Osman Hamdi Beklemesi, 1985

82



DORDUNCU BOLUM

UYGULAMA CALISMASI

Postmodern donemde yeniden iiretim ad1 altinda gelisen resim sanati, farkl
malzemelerle disiplinleraras1 bir gesitlilik olusturmaktadir. Ozellikle bu gesitlilik hem
hazir nesnenin hem de goriinen her seyin sanat eseri haline geldigini gostermektedir.
Teknolojinin gelismesiyle beraber, metinler ve atik malzemeler resme eklenerek

sanat¢idan ¢ok onun fikri 6n plana ¢ikmaktadir.

Robert Rauschenberg’in “Factum LII” (Sekil 38) adli ¢alismalar1 ve David
Salle’nin “Mingus in Mexico” (Sekil 5) adli resmi farkli imgeleri bir arada kombine
yaparken, Sherrie Levine’nin “Walker Evans'dan Sonra” (Sekil 49) adli galigmasi
baskasina ait bir fotografi kendine mal eder. Bu duruma bagl olarak sanat¢ilarin her
biri farkli malzeme ve teknikle malzeme veya imgeyi kendi islevi disinda ona yeni bir

anlam yiikleyerek yapisokiimlemis olmaktadirlar.

Postmodern sanatta bigimdeki ¢esitliligin artmasiyla beraber parcali yapitlarin
On plana ¢ikmaya baglamasi, modernizmin getirmis oldugu yabancilagsma kavrami ile
baglantis1 bulunmaktadir. Teknolojik gelismelerle beraber kentteki niifus artisi, hizl
ve hareketli yasam bireyi igsel bunalima siiriiklerken yalmizlik duygusunu
getirmektedir. Buna baghi olarak resim sanatinda bi¢imde bozulmalar ve
parcalanmalar ortaya ¢ikmaktadir. Yapisokiimcii yaklasimin getirmis oldugu diinyanin

parca parga algilanmasi kendi uygulama ¢aligmalarim i¢in de gegerlidir.

Uygulama ¢alismalarim 8 adet resimden olusmaktadir. Bunlar tuval {izerine
yagliboya ve linol bask1 teknigi ile yapilmistir. Benim ¢alismalarimda amacim, farkl
imgeleri iist Uste kolaj teknigi ile kullanip ¢oklu anlam yaratmak degil, modern
araglarla beraber yasamin hizlanmasiyla diinyanin par¢a parca algilanmasini
gostermektir. Kiibizm ve Fiitiirizm doneminde baglayan bu parcali goriintiiler,
Postmodernizm’de biraz daha geliserek diinyayr modern donemde anlamakta gii¢liik

¢eken ve yabancilasan bireyi resim sanati ile asmaya ¢alismaktadir.

Calismalara baslamadan 6nce konu dogrultusunda 6zellikle sanat tarihinde
O6nemli bir yer edinmis ressamlar (Joseph Kosuth, Frank Stella, Barbara Kruger, Robert
Rauschenberg, Sherrie Levine, Valerio Adami, Ayse Erkmen ve Canan Beykal) ve
eser Ornekleri incelenmistir. Bu sanatgilari ve eserlerini inceledikten sonra

yapisOkiimcli okuma yontemini kendi caligmalarimda kullanilmasi hedeflenmistir.
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Ayrica yapilacak olan yeni 0zgiin caligmalarin tezin igerigini destekleyecegi

diisiiniildiiginden bu konu secilmistir.
4.1. Portrel

Yapisokiimle imgeleri bozup yeniden insa etme yaklasimi Portre I, IL, I1I ve IV
adli ¢aligmalarim icin gecerlidir. Yapisokiim diislincenin kaliciligin reddi iizerine
olusturdugu yaklasim, anlamin siirekli ertelenmesine neden olmakla beraber bitmeyen
bir anlam dongiisiine girmesini saglamaktadir. Bu ¢alismada da anlam ikinci plana
atilmustir. Iki farkli portre ayni diizlem iizerinde kullanilarak farkli anlam olusumlarini
gostermektedir. iki ayri kisiye ait farkli agilardan portrelerin bir araya getirilmesi,
portrenin aslinda kime ait oldugunu ve bakis agisinin nereye dogru yoneldigi
konusunda belirsizlige neden olmaktadir. Bu portre ¢alismalarin1 yaparken belli bir
sistematikte orme islemi gerceklestirilmemektedir. Hangi noktalarin iistte ve altta

kalacagina arastirmaci karar vermektedir.

Sekil 57. Kiibra Yildiz, Portre I, 2018, TUYB, 35x50
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4.2. Portre 11

Portre II adli calismam Portre I'in devami niteligindedir. Yapisokiim
yontemiyle imgelerin bir araya gelerek iist {iste yapilan ¢alismalarin yani sira imgeyi
bozup yeniden insa etme yaklagimindan yola ¢ikarak bu calismalar yapilmistir.
Parcalanip yeniden bir araya getirilen imge aslina sadik kalarak yapilmak yerine,

benzer veya farkli olsun bir araya getirilerek pargada biitiinii bulmak amaglanmaktadir.

Ik once iki farkli calisma yapip daha sonra bozma islemiyle bir araya
getirilerek yapisokiimcii yaklagim uygulanmaktadir. Bu ¢alismalar, her iki ¢aligmanin
birini dikey digerini yatay sekilde kesip daha sonra Orme islemiyle yeniden
olusturulmustur. Yapilan bu ¢alismalar keserken bozuma ugratilirken, 6rme islemiyle
bazi pargalar altta bazilar lstte kalacak sekilde hem yeniden olusan resme kaynaklik
eder hem de rastlantisalligin ortaya ¢ikarttigi imgenin bozuma ugratiimasi

saglanmaktadir.

Sekil 58. Kiibra Yildiz, Portre 11, 2018, TUYB, 35x50
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4.3. Portre 111

Postmodern donem, teknolojik gelismelerle beraber bireyin yabancilagsmasinin
yerini bireyin parcalanmasina birakmaktadir. Bundan dolay1 resim sanatinda biitiinciil
anlayistan ¢ok pargali yapilarla farkli anlam dizgelerine agik hale getirmektedir.
Benim ¢alismalarimda bu diisiinceden yola ¢ikarak tek bir anlam veya odak noktasi
yerine imgeyi parcalayarak anlam siirekli ertelenmektedir. Portre III adli calismam da

bu nitelikte olup Portre I ve II ¢alismalarimin devamudir.

Sekil 59. Kiibra Yildiz, Portre 111, 2018, TUYB, 35x50

4.4, Portre IV

Portre IV adli ¢calismam daha once tuval iizerine yaglh boya yaptigim Portre I
adli ¢alismanm linolyum teknigi ile yapilmasindan olusmaktadir. Onceki
calismalarimdan farkli olarak kesme ve yeniden olusturma islemiyle degil, goriintiiniin

diiz bir yiizeyde parcalanmasindan olugmaktadir. Yapisokiimcii yaklagimla imgeleri
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iist liste ekleyerek, anlami belirsiz hale getirmesi ve siirekli anlam degisimine sokmasi
bu caligmada da goriilmektedir. Portre I adli ¢calismami diizlem iizerinde yeniden
yorumlamamdaki amag, yapisokiimcii yontemin dnceden yapilmis imgeleri bilingli bir
bozma isteginden kaynaklanmaktadir. Baski teknigi ile parcali goriintiilerle
olusturulan bu calisma sanki tuval lizerinde birlestirilmis izlenimi yaratmaktadir.
Portre I adli galismanin imgeleri tamamen farkli bir teknikle yeniden yorumlansa bile
ilk hali hala goriniir kilmmistir. BOylece Onceden yapilmis resmin tekniginin
degistirilip yeniden yapilmasi hem kendisinin hem de degismis halinin yeni bir resmin

olusumunda katki saglamaktadir.

Sekil 60. Kiibra Yildiz, Portre 1V, 2019, Linol Baski, 35x50
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4.5. Figiir I

Daha onceki caligmalarda portre kullanilirken Figiir 1, II, III ve IV adh
calismalarda figiir kullanilmaktadir.

Portre c¢alismalarinda 6rme islemi arastirmaci tarafindan belli sistematikte
yapilmazken figiir ¢alismalarinda belli bir sistematik izlenmektedir. Onceki ¢alismalar
bilingli bir sekilde baz1 noktalar1 altta bazi noktalar iistte kalacak sekilde yapilirken,
figiir caligsmalarinda 6rme sistematigi bellidir. Yatay ve dikey kesme isleminin
ardindan birbirine oriilerek yapilan bu calismalar da baz1 noktalar iistte bazilar1 altta
kalacak sekilde diizenlenmektedir. Bu noktada figiirii sokiime ugratirken ayni
zamanda figiiriin hareket anin1 da yansitmaktadir. Calismada iki tane gosterge
bulunmaktadir. Fakat ikisi de tek bir anlami1 gostermemektedir. Clinkii ¢alismada tek
anlam s6z konusu degildir. Anlam siirekli ertelenerek birinden digerine gecis s6z
konusudur. Anlamin yer degistirmesi onun siirekli ayni kalmadigini ve belirsizlik
ilkesini gostermektedir. Bu baglamda izleyiciye bu ¢alismalarda sonu gelmeyen bir

sonucun olustugunu gosterir niteliktedir.

Sekil 61. Kiibra Yildiz, Figiir I, 2018, TUYB, 35x50
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4.6. Figiir 11

Figlir II adli calisma bir Onceki Figiir I c¢alismasiyla benzer ozellikler
tagimaktadir. Onda oldugu gibi bu ¢alismada da arastirmaci tarafindan bilingli bir
sekilde dikey ve yatay parcalara boliinerek belli bir sistematikte pargalar
olusturulmaktadir. Yapilan 6zgiin eserler yapisokiimcli okuma yonteminde biitlinii
parcaya bolerek, her parcanin farkli ifadeler ortaya ¢ikarmasi ve birbirinden farkl
parcalar1 yeniden bir araya getirerek yeni anlamlar olusturmasi yaklasimiyla paralel

ozellikler gostermektedir.

Sekil 62. Kiibra Yildiz, Figiir II, 2018, TUYB, 35x50

Portre I, IT ,IIT, IV ve Figiir I, IT adli caligmalarda Lucas Simoes’in (Sekil 15)
rastlantt sonucu yaptigi Orme islemi goriliirken bundan sonraki ¢aligmalarda

sistematik bir sekilde 6rme islemi arastirmaci tarafindan yapilmaktadir.
4.7. Figiir 111

Figiir IIT ve IV adh ¢alisma tamamen sistematik bir sekilde yapilmaktadir.
Dikey ve yatay esit bir sekilde kesilen bu seritleri bir alta bir iiste getirerek 6rme islemi

yapilmaktadir. Bu teknikte digerleri gibi 6rme islemi tamamen sistematik olsa bile,
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hangi imgenin 6nde ve arkada olacagi uygulama asamasinda arastirmaci tarafindan
belirlenmektedir. Bu iki ¢alisma David Samuel Stern’in, “Lerana” (Sekil 63) ve

“Hermann II” (Sekil 27) ile benzerlik géstermektedir.

Calismalara genel bir bakis acisindan bakildiginda oOncelikle geometrik
parcalanmalara dikkat ¢ekilmektedir. Ancak daha dikkatli baktigimiz taktide resmin
icinde yer alan ayrintilar1 fark ederiz. Bu ayrintilar resmin tek bir odak noktasi
olmadigin1 géstermektedir. Bu baglamda ¢alismada tek bir sonug veya anlam bulmak
miimkiin degildir. Caligmadaki iki farkli portre veya figiir ilk yapildiklar1 gibi degil,

birbirlerine oriilerek baglant1 kurulmus ve bu sayede yeni anlamlara yol agmaktadirlar.

Sekil 64. Kiibra Y1ldiz, Figiir I11, 2018, TUYB, 50x70
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4.8. Figiir IV

Aragtirmaci tarafindan tasarlanan bu 06zgilin eserler belli bir sistematikte
parcalanirken hem bigimi s6kiime ugratir hem de yiizeyleri yeniden bir araya getirerek
anlam degisimine ugratilmasimi saglar. Bu baglamda uygulama c¢alismalariyla
Derrida’nin yapisokiim kavramu ile iliskili eserler iiretilerek 6zgiin bir bakis agisi

konulmaya g¢aligilmistir.

Uygulama ¢alismalarimda kullanilan her parga, yapisalcilik yaklasimda oldugu
gibi biitiinciil anlayista birbirine baglanmamaktadir. Aksine, Yapisokiim yonteminin
belirsizligi ve c¢oklu anlami yapist olusturdugu resimlerle paralel ozellikler
tagimaktadir. Caligmalarin {izerlerine gelen yeni renkler ve bozulmus parcgali formlar
eskinin yikimini ve yeni olan1 eszamanl yaklasimla gergeklestirmistir. Yapisokiim
yonteminin pargalarken yeniden olusturan yontemi, calismalarimda okuma ve

yorumlama uygulamasinda kullanilabilir.

Sekil 65. Kiibra Yildiz, Figiir IV, 2018, TUYB, 90x120
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

1. Tartisma ve Sonuc

Bu c¢alismada, Modernizm sonrast post yapisalcilikla beraber olusan,
Derrida’nin  Bati metafizigine karst olarak olusturdugu yapisokiim kavrami

incelenmektedir.

Yapisokiim kavrami, kesin ve net yarginin varligim1 kabul eden Saussure’iin
diisiincesi olan yapisalci dil biliminin karsisinda durmaktadir. Saussure’lin dilbilimden
olusan Yapisalcilik kavrami, gercek olanin biitiin parca bagintisi oldugunu ve bu
sekilde irdelenecegini savunmaktadir (Selvi, 2014: 83). Ona gore dili bir biitiin olarak
irdelendigi gorilmiistiir. ~ Derrida’nin elestirisi tamda bu konuda olduguna
rastlanilmistir.  Yapisalcigin dayandigi biitiin parga ikilemi yerine parga biitiin
ikilemini savunmaktadir. Sadece parga biitiin olarak degil aym1 zaman da ikili
karsitliklar, yazi/soz karsithigr gibi kuramlar1 da bulunmaktadir. Bu baglamda alt

problemlerde yapisalciligin yapisokiim iizerine etkisi irdelenmis cevap bulunmustur.

Derrida’ya ait kavramlar yapisokiimcii okuma yontemi ele alarak, kavrami
metin i¢inde bulunan kelimelerden yola ¢ikarak, aslinda tek bir gergek olmadigini, her
kelimenin bir anlami ifade etmedigini siirekli anlamin degistigi saptanmistir. Bati
metafizikteki s6ziin yaziya olan istlinliigiine kars1 olarak yaziy1 on plana atmaktadir.
Ona gore “metnin diginda higbir sey yoktur” (Yanik, 2016: 97) fikriyle yola ¢iktig1
gorilmistir. Farkli bir anlatimla bir kelimenin, ciimlenin anlamini, evrendeki tiim
kaynaklar bir araya gelse bile tam olarak anlami ifade edemeyecegini, Sebebinin ise
her sdylenen kelime i¢in bagka bir agiklama yapilma gereksinimi duyulacagidir. Bu
baglamda Saussure’lin gosteren/gosterilen iliskisi yapisokiimsel yonteme ugrattig
tespit edilmistir. Derrida’nin yapisokiimii yaziy1r soziin {istlinde tutarak, Bati

metafizigindeki biriciklik, tek olma diislincesini yok saydig1 sonucuna ulagilmistir.

1960’larda sanatta yogunlugun arttig1 bir doneme denk gelmektedir (Selvi,
2014: 85). Bununla beraber olusum siirecinde sanat¢i, mekan ve disiince iliskisi
konusunda algilama ve sorgulama sorunsali {izerine durularak sanat¢1 izleyici iligkisi

yeniden diizenlenmesi hedeflenmekte oldugu goériilmiistiir.

Arastirmanin konusu oncelikle Saussure’iin Yapisal Dil Bilimi baglig: altinda
eszamanlilik ve artzamanlilik, dil/s6z ayrimi ve gosteren/gosterilen ayrimi kisaca

aciklandiktan sonra ardindan Derrida’nin (yapisokiim) deconstruction kavrami ele
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alinmistir. Yapisokiim kavraminin adi altinda ‘mevcudiyet metafizigi elestirisi’, ‘yazi
ve s0z karsithgr’ ve ‘differance’ kavramlart irdelenmis alt problemlere cevap

bulunmustur.

Resim sanatinda yapisokiim etkileri incelenmis, Derrida’nin yapisokiimcti
okuma yonteminden etkilenerek eserlerinde kullanan sanatgilar fazla olsa da, bu eser
metninde secilmis Oncii sanatcilar; Joseph Kosuth, Frank Stella, Barbara Kruger,
Robert Rauschenberg, Sherrie Levine ve Valerio Adami ayrintili birsekilde

incelenmistir.

Yapisokiim diislincesi lilkemizde de etkisini gostermektedir. 1960’larda sanat
alaninda 6nemli degisimler gozlemlenmektedir. Bu degisim ise, cagdas sanati tanima,
¢oziimleme ve yorumlamayla olusmaktadir. Bu calismada baslica ele alinan Tiirk
sanat¢ilar; Ayse Erkmen ve Canan Beykal irdelenerek yapisokiimiin tilkemizdeki

etkisi gosterilmistir.

Son boliimde yer alan kendi uygulama ¢aligmalarimda, Derrida’nin yapisokiim
yontemiyle metni ayristig1 gibi sanat1 da parcalara bolerek parcada biitiinii bulmak ve
gercegi yansitmak diislincelerinin etkisi goriilmiistiir. Uygulama ¢aligmalarindaki
pargalara ayirip sonra yeniden insa etme fikri, yapisokiim yonteminin 6nce yapip sonra
bozma anlayigla paralel Ozellikler tasimaktadir. Arastirmaci tarafindan tasarlanan
eserlerde bagimsiz olarak kendi alanindan alinan imgelerin yeni bir olusuma araci

etmesiyle olugsmaktadir.

Fotografin yapisokiimii s6z konusu oldugunda, 6zilinde parcalarin bir araya
gelmesiyle olusan fotografi tekrar parcalara ayirarak ¢ift yonlii yanilsama
olusmaktadir. Boylelikle gerceklikle gercek olmayan arasinda bir bakis agis1 ortaya
koymaktadir. Bu yaklasim esiginde arastirmaci tarafindan tasarlanan 6zgiin eserlerde
de bu anlayis gozlenebilir. David SamuelStern’in “Lerana” (Sekil 17) ve “Hermann
I (Sekil 18) adl eserleri kendi uygulama calismalarima 6ncii olmaktadirlar. Sonug
olarak Postmodernizm ayni1 veya farkli olsun imgelerin bir arada kurgulanmas: fikriyle
ortiismektedir. Bu ¢alismalar esiginde, Postmodernizm’de pargada biitiinii bulmak ve
gercegi yansitmak yaklasimi, Derrida’nin yapisokiim kavramiyla agiklanabilir.
Derrida dili ayristirdig1 gibi, sanati da parcalara boldiigiimiizde, ne anlam ifade
ettiginden ¢ok nasil kurgulandigi 6nem kazanmaya baslamaktadir. Bu baglamda

komposizyon degerlerinden ¢ok kurgulama yontemi 6nemli bulunmaktadir.
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Arastirmaci tarafindan tasarlanan eserlerde parcalanan imgeler kullanilirken,
konu dogrultusunda secilmis Minimalist ressam Frank Stella ise, tuval iizerinde
geometrik sekiller kullanarak derinligi olmayan, parcalanmis ve i¢ ice gegmis
sekillerle yapisokiim yontemini kullanmaktadir (Akay, 1999: 22). Onun
calismalarinda belirsizlik hakimdir. Merkez ve derinlik kullanmadan igice gegmis
pargalart mekandan disar1 tagirmaktadir. Derrida’nin anlamin siirekli devam ettigi

diisiincesiyle paralel 6zellikler tasimaktadir.

Yapisokiim kavraminin resim sanatindaki etkileri ve giiniimiizdeki durumu
konusunda, geleneksel sanata olan elestirinin yine ondan gectigini diistinerek biriciklik
ve biitiinciil kavramlarin tersine ¢ogulcu ve pargaci degerler yer aldii sonucuna
ulagilmistir. Robert Rauschenberg’in Retroactive I (Sekil 38) adli calismasinda birgok
farkli imgenin karigik teknikle olusturdugu kombine resimleri Derrida’nin ¢ogulcu
anlayigla ortiismektedir. Rauschenberg Modernizmin ge¢misi reddeden yaklagimini
reddederek, gegmisten gelen imgeleri kullanir ve farkli zamanlar st iiste getirip es
zamanl bir yaklasgim sergiler. Uygulama ¢aligmalarimda ge¢miste var olan imgeler
kullanilmasa bile, bambaska bir form ve lislupla yeniden yorumlama anlayist s6z

konusudur.

Uygulama g¢aligmalarimda parga biitiin iligkisi i¢erisinde kullanilan her imge
yapisalct  yaklasimda oldugu gibi kaynasip  biitlinlin  6nemli  oldugu
gosterilmemektedir. Yapisokiimiin belirsiz ve ¢oklu anlam fikrinden yola ¢ikarak
parcal1 yapilarin olusturdugu biitiin anlayisi uygulama c¢alismalariyla benzer 6zellikler

tasimaktadir.

Arastirmanin sonucunda yapisokiim kavraminin 6zelligi, var olan hicbir sey
nesne veya metnin bir kavramla sinirli olmayacag: diislincesini ortaya ¢ikarmistir.
Buna gore metin veya eser, yapisokiimle beraber bir anlama veya zamana s1gdirilamaz.
Bunun sonucu, yapisokiimcii elestiri yontemi ile beraber, devamli reddeden ve baska

anlamlar ¢ikaran biri durumda oldugundan dolayi, kesin ve net yargiya ulasilamaz.

Aragtirmanin sonucunda modern sanattaki iistiinliik diisiincesi ortadan kalktig1,
modern sanatin siirekli ileriye hedef almasinin yerine, geleneksel degerlerden tam
kopmadan sanat olusturulmaya c¢alistigt goriilmiistiir. Bu baglamda yapisokiim
kavraminin bir elestiri yonteminin olmasinin yani sira resim sanatinda uygulanabilir

bir ¢oziimleme yontemi oldugunu sdyleyebiliriz.
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Yapisokiim kavrami ile ilgili olarak bu tez kapsaminda secilmis sanatcilar
harig, bu konuyla ilgili Tiirk¢e kaynaklarin sinirli oldugu goériilmektedir. Bu yiizden
akademisyenlerin goriislerine bagvurulmus olsa bile, yazili metinlerle iletisim kurmak
yerine yiiz yiize goriisme yaparak tartisma ortaminda bu konuyu irdelemenin daha

fazla katkis1 olacag diistiniilmektedir.
2. Oneriler

Postmodern sanati anlayabilmek i¢in daha fazla Tiirk¢e bilimsel yayinlar

yapilmalidir, 6rnek eserler sunularak bu yontemin yayginlagsmasi saglanmalidir.

Postmodern sanatcilar ve yapisokiimcii okuma yontemini eserlerinde kullanan
sanatcilar hakkinda derinlemesine aragtirma yapilarak daha fazla yaymn yapilmalidir.

Bu sayede arastirma yapacak olanlara katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bu tez kapsamindaki yapisokiim kavrami agirlikli olarak edebiyat ve felsefe
alaninda kendisini gostermektedir. Yapisokiim yaklagimin {iniversitelerde sanat
egitiminde daha etkin degerlendirilmesi uygun olabilir. Bu yiizden yazili metinlerle
iletisim kurmak yerine yiiz ylize goriisme yaparak tartisma ortaminda bu konu daha

fazla irdelenmelidir.

Bu yiizden akademisyenlerin goriislerine basvurulmus olsa bile, yazili
metinlerle iletisim kurmak yerine yiiz yilize gériisme yaparak tartisma ortaminda bu

konuyu irdelemenin daha fazla katkis1 olacag: diistiniilmektedir.

Yapisokiimeii okuma ydntemini sanatinda kullanacaklara, benzer veya farklh
olsun bir araya getirilen parcalarda biitliniin bulunabilmesi i¢in imgeleri bozma kaygisi
tasimadan pargalara ayrilmasi onerilebilir.

Yapisokiim kapsamli bir sekilde Ogrenilmesi i¢in, sanat¢iya gecmis ve
giinlimiiz sanat anlayisin1 kavratarak yapisokiimecli okuma ve elestirel ifade
kazandirilmasinda kullanilmalidir. Bdylelikle 6zgiin  bir Uslup gelistirilmesi
saglanmalidir.

Ozgiin eserler yapilmasi igin bu tez kapsaminda secilmis sanatgilar ve eser

ornekleri aktarilarak daha kapsamli bir arastirma yapilmasi onerilmektedir.
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