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ONSOZ

Fikih usQli Islami ilimler arasinda erken dénemde ortaya cikan bir ilimdir. Bu
alanda giintimiize ulasan ilk tedvin Safi‘i’ye (v. 204/820) ait olsa da bu ilmin kdkenleri
Safi‘i’”den  Onceki donemlere kadar uzanmaktadir. Ancak fikth usQlunin
kurumsallasmas1 ve gelismesi Safi‘i’den sonraki donemlerde gerceklesmistir. Fikih
usOli farkli mezhepleri benimseyen bilginlerin katkisi ile gelismistir. Fikih usOlinin
gelisimine katki saglayan bilginlerin mezhebi kimlikleri birbirinden farklilik arz
etmektedir. Bu alanda Safi‘iler, Hanefiler, Malikiler ve Hanbeliler basta olmak tiizere
farkli fikhi mezheplere mensup bilginler oldugu gibi Mu‘tezile ve Es‘ari mezhebine
mensup farkli kelam firkalarina mensup bilginler de eserler kaleme almislardir. Farkli
mezheplere ve firkalara mensup bu bilginlerin fikih us@llnin gelisimini etkiledikleri
muhakkaktir. Bu etkiyi ortaya ¢ikarmak ve takip etmek Safi‘i’den sonra fikih usOlU
hareketliligini arastirmakla miimkiindiir. Fikih usOliiniin kokenleri ve gelisimine iliskin
cagdas caligmalar yapilmistir. Bu ¢alismalar belli bir mezhebi merkeze almaktan ziyade
genel olarak fikih usQliiniin gelisimini konu edinmektedir. Biz ise ¢alismamizda Safi‘l
mezhebini merkeze alarak fikih usOliiniin gelisimini arastirdik. Safi‘i mezhebini
merkeze almamizin nedeni, fikith usuliinliin ortaya c¢ikmasinda ve gelismesinde

Safi‘ilerin katkilarinin yogun olmasindan kaynaklanmaktadir. $afi‘i mezhebini merkeze

alarak yaptigimiz bu ¢alisma 6ncelikli olarak birka¢ amaci icermektedir

a. Safi‘i’nin usll diisiincesinin erken donemdeki etkilerini tespit etmek

b. Safi‘i’den sonra Safi‘1 fikih usQliiniin gelisimini irdelemek

. Safi‘i mezhebinin farkl bolgelere yayilmasi ile beraber Safi‘i fikih usGlunin

gecirdigi degisim, doniisiim ve farklilagsmayi ortaya ¢ikarmak

Fikhi bir mezhebin yaklasik iki asirlik tarihini, fikih usQlini merkeze alarak

caligmanin getirdigi zorluklar1 asma, ciddi diizeyde bir akademik danismay1 gerektirdigi
v



izahtan varestedir. Bu baglamda siiphesiz en 6nemli katkiy1; tezin basligini, ana yapisini
ve simirlarini belirleme noktasinda ufuk agict yonlendirmelerinden son derece istifade
ettigim Damismanim Prof. Dr. Osman TASTAN Hocamdan gdérdum. Kendisinin
akademik perspektif kazandirmaya doniik biiyiik bir 6zveriyle yaptig: titiz-nitelikli
elestirileri ve ilmi degerlendirmeleri beni cesaretlendirmis ve tezin bu asamaya
gelmesini miimkiin kilmistir.  Bundan dolayr saygideger Hocama tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Doktora ders donemi ve sonrasinda ilmi yetkinliginden ve birikiminden istifade
etme firsati buldugum ve ayrica tez izleme komitesinde de bulunmak suretiyle
calismaya katkismni esirgemeyen muhterem Prof. Dr. Ibrahim Caliskan Hocama; tez
izleme komitesinde yer alan ve farkli bakis agilarindan yaklasma konusunda onemli
uyart ve tespitlerde bulunan saygideger Hocam Prof. Dr. Mehmet Sait Regber’e
tesekkiir etmeyi borg biliyorum. Calismamizi okuyarak 6nemli katkilar sunan Yrd. Dog.
Dr. Yusuf Esit, Yrd. Dog. Abdulkadir Tams, Ar. Gor. Dr. Hadi Ensar Ceylan, Ogr. Gér.
Hatice Alsa¢ ve Ar. Gor. Yusuf Duman’a tesekkiir ediyorum. Son olarak kiymetli
aileme ve Hakkari’nin zor sartlarinda beni sabirla tesvik eden, bana destek olan sevgili

esim Zeynep’e tesekkiir ediyorum.

Davut Esit
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GIRIS

I.  KONUNUN ONEMIi

Fikih ve fikih usalii ilminin birgok farkli tanimi yapilmistir.? Fikih ilmini en genel
anlamda “ser ‘i- ‘ameli hiikiimlerin bilgisi” olarak tanimlamak miimkiindiir.® Fikih usQld ilmi
ise fikhun delilleri, kaynag1 ve dayanag, fikhi istinbat nazariyesi olarak tanimlanmaktadir.*
Fikih ilmini genel olarak furG‘ ve usOl olarak iki kisma ayirdigimizda fikhin pratik ve
uygulama kismi furd‘ ilmi ve bu kismin teorik/nazariye kismi ise ustl ilmi olmaktadir. Fikih
usali  furd°w’l-fikhin asli, kaynagi veya furG‘w’l-fikhin tretildigi bir alan olarak
degerlendirilmektedir. Fikih ve fikih ustlii arasinda kurulan bu organik iliski klasik usQl
diisiincesinin genel bakis agisidir. Ustl ve furG® arasindaki klasik bakis acisini
ozetleyenlerden birisi Safi‘t ustlcii Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni (v. 478/1085)dir.
Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni furG ve usal arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu, furd‘nun
ustle bagli oldugunu ve mezheplerin varlik simavlarinin (imtihan) sahip oldugu ustile bagh
oldugunu ifade etmektedir.” O acik bir sekilde furti‘un ustlden tiiredigini ifade ederek us0lu,
furd‘u’l-fikhin tretildigi bir alan olarak degerlendirmektedir. Ona gdre usdl ilminde

derinlesmeden fur(i* ilmine dalan kimsenin durumu lafizlar1 nakletmek ve kitaplari tagimaktan

2 Fikih usdlii ilminin farkhi tamimlari igin bkz. A.Ciineyt Koksal, Fikih Usiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, Isam
Yayinlari, istanbul 2008, s. 85-96.

* Ebu’l-Muzaffer Mansdr b. Muhammed b. ‘Abdilcebbér es-Sem‘ani (v. 489/1096), Kavdti ‘u’l-Edille fi Usili’l-
Fikh, thk. ‘Abdulah Hafiz Ahmed el-Hukmi, Mektebu’t-Tevbe, Riyad 1998/1319, 1/9; Fahruddin Muhammed b.
‘Umer b. el-Huseyn er-Razi (v. 606/1209), el-Mahsil fi ‘[lmi-Usiili’I-Fikh, thk. Taha Cabir Feyyad el-‘Ulvani,
Muessesetu’t-Riséle, Beyrit 1996/1416, 1/78-79; Ebl Nasr Tacuddin Ibnu’s-Subki ‘Abdulvehhab b. Ali b.
‘Abdilkafi es-Subki (v. 771/1370), Cem ‘u’l-Cevami" fi ‘[Imi Usili’l-Fikh, thk. ‘Ukeyle Huseyn, Dart ibn Hazm,
Beyrlt 2011/1436, s. 209.

* Sem‘ant, 1/9; Fahruddin er-Razi, el-Masl, 1/78-79; Ebll Muhammed Cemaluddin ‘Abdurrahim b. el-Hasen el-
Isnevi (v. 772/1370), Nihdyetu’s-Siil Serhu Minhdcu’l-Vusil fi ‘[Imi’l-UsQl, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrit
1999, s.5; ‘Abdulvahhab ibrahim Ebd Suleyman, “et-Tanziru’l-UsGli ve Tatbikatuh ‘inde’l-imami’s-Safi‘i”, el-
Imdm es-Safii Fakihen ve Muctehiden, Daru’t-Takrib Beyne’l-Mezahibi’l-Islamiyye; Isesco, Maleyza
2001/1422, 5.155.

® imamu’l-Harameyn Ebu’l-Me‘4li Ruknuddin ‘Abdulmelik b. Abdillah b. Yiasuf el-Cuveyni (v. 478/1085), el-
Burhan fi Usili’I-Fikh, thk. ‘Abdulazim ed-Dib, Daru’l-Vefa, Misir 2012/1433, 11/654.



ibarettir.® Dolayisiyla Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni’nin diisiincesinde furd‘u’l-fikih
melekesi usdl ilmine baglidir ve ustl olmadan furG‘u’l-fikhi liretmek mikiin degildir.
Cuveyni’nin bu yaklasimina benzer baska degerlendirmeler de bulunmaktadir. Hanefi usdlci
Kirmasti (v. 900/1494) ise, ser‘i-fer‘i hitkkiimlerin dayanag ve iiretildigi (istinbay) deliller olan
Kitdb, stnnet ve icmd‘m fikth usdlinin konusu oldugunu belirtmektedir.” Hanbelf
usllctlerden EbGO Ya‘la el-Ferrd’ (v. 458/1066) da, fikhi meselelerin dayananagi olarak
niteledigi fikih ushliiniin furi‘u incelenmeden Ogrenilebilecek bir ilim olmadigini ifade
etmektedir.® Ona gore, furt‘u’l-fikhi bilmeyen kisinin usQl ilmi icin gerekli olan istidlal
yontemini yeterince bilmesi s6z konusu degildir.” isnevi ise, usCl ilminin &neminden
bahsederken bu ilmin ser‘l hiikiimlerin, fetvalarin kaide ve esasi oldugu yorumunu
yapmaktadir.’® Goriildiigii gibi yukarida yaptigimiz almtilar klasik teorinin bakis acisina gore

fikih ve fikih usilii arasindaki iliskiyi 6zetlemektedir.

Modern donemde klasik teorinin bu bakis agisina gesitli itirazlar yapilmistir. Fikih
literatirinin bir pargast olan teorik (fikih usdli)) calismalarin pratik (furti‘u’l-fikih)
caligmalardan sonra ortaya ¢ikmasi gerekgesinden hareketle, fikih usdli ile furti‘u’l-fikih
arasinda iliskiye dair ileri siiriilen klasik teorinin sorgulanmasina zemin hazirlamistir.™* Ancak
Klasik teorinin bakis agisina gore fikih tireten fakih, fikhi istidlal yontemini agik bir sekilde
ortaya koymamis olsa da onun zihninde fikhini trettigi bir us@li vardir. ‘Abdulvahhab

[brahim’in de ifade ettigi gibi, fikth ve fikih usilii arasinda birbirinden ayrilmasi miimkiin

® imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, Mugidu’l-Halk fi Tercihi’l-Kavli’I-Hak, el-Mektebetu’l-*Asriyye, Beyriit
2003/1424, s. 65; Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Ebu’l-Hasen Takiyuddin ‘Ali b. ‘Abdilkafi es-Subki (v.
756/135); Tacuddin es-Subki, el-Ibhdc fi Serhi’l-Minhac, Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, Beyrht 1995/1416, 1I1/206.
" Sinanuddin Yasuf b. Huseyn el-Kirmasti (v. 900/1494), el-Veciz fi’I-Usdl, tkh. Mustafa Mahmad el-Ezherd,
Daru Ibn ‘Affan; Daru Ibni’1-Kayyim, Kahira 2008/1429, s. 23.

® el-Kadi Eba Ya‘la Muhammed b. el-Huseyn el-Ferra’ el-Bagdadi el-Hanbeli (v. 458/1066), el-"Udde fi Usiili’l-
Fikh, thk. Ahmed b. ‘Ali b. Seyr b. el-Mubéreki, Riyad 1993, 1/70.

® Ferra’, 1/70.

10 Isnevi, Nihdyetu’s-Sal, s. 5.

' Schacht, fikih usilii ilminin bir pargasi olan hukuk nazariyesinin, fikhi mezhebin miisbet/pratik/fur‘ doktirini
ile olan ilisiginin pek az oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Joseph Schacht, Isldm Hukukuna Giris (An
Introduction to Islimic Law), Gev. Mehmet Dag; Abdulkadir Sener, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1986, s.69-70.



olmayan kuvvetli bir iliski vardir.** Ona gore, her ne kadar sonraki dénemlerde telif ve
nazariye bakimindan fikih ve fikih usOli birbirinden ayrilmis olsa da usilsiiz bir fikht ve
fikihsiz bir ustli tasavvur etmek miimkiin degildir.13 [limlerin tabii seyri dikkate alindiginda
her ilmin neset ettigi ilimden bagimsiz miistakil bir ilim haline gelmesi dogaldir. Bu durum iki
ilim arasinda mutlak kopusa isaret etmemektedir. Nitekim fikih ustliiniin bagimsiz bir ilim
haline geldigi dénemde bu alana dair eser kaleme alan Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni fikih
usGlundin Gi¢ temel sa¢ ayagindan birinin fikih oldugunu ifade etmektedir.** Ona gore, fikhin
kendisi usGlin medldliidir ve delil olmadan medlile ulasmak miimkiin degildir.®> imamu’l-
Harameyn el-Cuveyni’nin el-Burh&n adli eseri iizerine serh yazan Ebyari (v. 618/1221) de,
eserinde fikith ve fikih usilii arasindaki iliskiye “usil ilmi ogrenilmeden furi® ilmini
d&renmenin dogru olmayacagi” ifadesini kullanarak dikkat cekmektedir.® Ayni sekilde,
ilimlerin tabii seyri dikkate alindiginda her ilmin olusum ve gelisim siirecinde konu, kapsam,
diizen ve yontem olarak farklilasmasi dogal kabul edilmelidir. Bu durum her bir ilmin
zamanla icra ettigi fonksiyonun farklilasmasi ile iliskilidir. Ciinkii ilimlerin gelisimini
etkileyen birgok faktor s6z konusudur. Fikih ustliiniin miistakil bir ilim olarak ortaya ¢iktigi
doneme kadar fikih ve fikih usalii ayn1 edebi Grtinler icinde bazen de mustakil Grinler olarak
islenmigstir. Fikih edebiyatina dair elimizdeki ilk 6rneklere bakildiginda fikih ve ustliintin ayn1
eserler i¢inde islendigini bazen de fikih ustlinun herhangi bir konusunun mustakil eserlerde

islendigini gérmek miimkiindiir. Bedir’in tespitine gore, fikih ustluniin kavram, i¢ dizen ve

' < Abdulvahhab Ibrahim, s.153.

13 < Abdulvahhab ibrahim’e gére, hicri ilk dért yiiz yilda fikih ve ustlii arasindaki giiclii iliski devam etmis ancak
sonraki donemlerde bu iki ilim arasinda ayrisma yasanmistir. Ona gore ictihad kapisinin kapanmasi fikih ve
usilii ayrigmasmin derinlesmesine bliyliik bir etki yapmis ve zamanla fikih usQli hedeflerinden ve
maksatlarindan uzaklasarak cedeli bir ara¢ haline gelmistir. ‘Abdulvahhab Ibrahim’in fikth ve fikih usQli
arasindaki iliskinin son kertede fikih ustliiniin ortaya ¢iktig1 maksadin diginda islevsiz bir hale geldigi iddiasinda
bulunmaktadir. ‘Abdulvahhab Ibrahim’in bu iddias1 ayri bir tartiyjma konusu olmakla beraber ilimlerin
birbirinden bagimsiz disiplinler olarak gelismesini, ilimlerin tabii seyri i¢cinde degerlendirmek gerekmektedir.
‘Abdulvahhab ibrahim, s.153-154.

“ imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, el-Burhan, 1/74.

' imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, el-Burhan, 1/74.

'® Ebu’l-Hasen Semsuddin ‘Ali b. ‘isma‘il b. ‘Ali b. Hasen b. ‘Atiyye el-Ebyari (v. 618/1221), et-Takik ve'l-
Beydn fi Serhi'l-Burhén fi UsQli'l-Fikh thk. ‘All b. ‘Abdirrahman Bessdm el-Cezairi, Daru’d-Diya’, Kuveyt
2011/1432, 1/239.



konular1 ile miistakil bir ilim haline gelmesi hicri dordiincii ylizyilin baglarina denk
gelmektedir.’” Dolayisiyla her ne kadar fikih usdlii fikih ilminden bagimsiz bir disiplin haline
gelmis olsa bile fikih usiliiniin gelisimini irdelemek ayni zamanda fikhin da gelisimini
irdelemeyi gerektirmektedir. Kal‘aci’nin de belirttigi lizere fikih usiliiniin olusum ve gelisimi
fikih ile paralellik arz etmektedir.’® Bundan dolay: fikhi bir mezhebin usdl gelisimini
incelemek esasinda mezhebin kendi yapisini irdelemektir. Bunun da Otesinde, fikhi bir
mezhep; tarihi, usOlU, fur@‘u, ret ve savunma (cedel, hilaf) kaltlrd ile bir bitunddr. Bu
biitiiniin her bir parcasi birbiri ile iligkili olup hepsi bir arada mezhebin karakterini
olusturmaktadirlar. Ancak bu pargalar arasinda mezhebin kimligini en iyi yansitan fikih
ustludir. Cunki fikih usili bir mezhebin dayanagi, metodolojisi ve mantigidir. Dolayisiyla
bir mezhebin felsefesini en iyi yansitan onun temelini olusturan usdl sistemidir. Bu sistemin
anlasilmasi, mezhebin anlagilmasinda da blyik 6nem arz etmektedir. Bu sebeple fikih usGli
merkezli olarak yaptigimiz bu c¢alisma Safi‘i mezhebinin genel gelisimini ortaya koymasi

bakimindan da onemlidir.

Safi‘i fikih uslliiniin gelisimini irdelemek Safi‘’den sonra yetisen usQl bilginlerini,
onlarin eserlerini ve us@l dislincelerini irdelemeyi beraberinde getirmektedir. Eserleri
gliniimiize ulagan ancak us@l diigiincesi herhangi bir akademik arasgtirmaya konu olmayan
bilginlerin usdl diisiincelerini tespit etmek fikih usQliiniin gelisimini takip etmek agisindan
kayda degerdir. Bu ayn1 zamanda tarihsel donemler iginde $afi‘l fikih usOliiniin tartisma
konularini tespit etmek, mezhep igindeki farkli goriisleri belirlemek demektir. Mezhebin
zamanla olusan i¢ dinamiklerinin fikih usOline etkisini de belirlemek fikih usQlindn
gelisimini anlamak i¢in 6nemlidir. Mezhebi benimseyen bilginlerin hadis, hilaf, keldm,

felsefe, cedel, mantik vb. ilimleri ile ilgilenmesi fikih usOliniin gelisim seyrini etkilemistir.

' Murteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi, Ensar Nesriyat,
Istanbul 2004, s. 15.

8 Muhammed Revvas Kal‘aci, “Te’sisu’s-Safi‘i ‘Ilme Usali’l-Fikh”, el-fmdm es-Safi ‘i Fakihen ve Muctehiden,
Daru’t-Takrib Beyne’l-Mezahibi’l-Islamiyye; Isesco, Maleyza 2001/1422, s. 203.



Mezhep ic¢inde fikih disinda farkli ilimler ile ilgilenmekten kaynaklanan farkli egilimlerin
fikih usOlund nasil etkiledigi arastirilmaya deger bir konudur. Bunun yaninda mezhebin
disinda olusan faktorlerin mezhep ig¢inde fikih usQlinin gelisiminde de etkili olabilecegi akla
gelen bir husustur. Ozellikle Mu‘tezile kelamcilarmin fikih us@lii ile ilgilenmeleri ve fikih
usalii alaninda eserler yazmalar1 Safi‘l fikih usdliiniin gelisimini etkileyen en 6nemli dis
faktorlerdendir. Kelamcilarin fikih usilii alaninda eserler yazmalari ile beraber fakihlerin fikih
usilii yonteminden farkli olarak gelistirdikleri yeni yontemin Safi‘i fikih ustliiniin gelisimine
etkisi onemle iizerinde durulmasi gereken bir konu oldugunu disiiniiyoruz. Kelamcilari fikih
usalii alaninda eser yazmaya iten sebeplerin neler oldugu tespit edilmelidir. Bu noktada
keldmcilarin yontemi ile fakihlerin yonteminin mahiyetine iliskin ¢agdas donemde yapilan
tartigmalar1 irdelenmek ve bu iki yontemin Safi‘i fikih usGlindeki etkisini tespit etmek
arastirtlmaya deger konulardir. Es‘ariligin Mu‘tezile’ye alternatif bir kelam anlayisi ile ortaya
cikmasi ve Safi‘i mezhebindeki yiikselisi Safi‘l fikih usOlunin gelisimini etkilemistir.
Esa‘rilik ve Mu‘tezile arasindaki keldami micadele sadece keldam alani ile sinirli olmamustir.
Bu miicadele fikih us(lii alanina da sirayet etmistir. Bu minvalde Es‘ariler fikih usQli
konularinda da Mu‘tezile’ye alternatif olma g¢abasi iginde olmuslardir. Safi‘lc mezhebinde
giiclii bir temsiliyete sahip olan Es‘arilerin bu c¢abasmin Safi‘i fikith usOlundeki etkisini
incelemek gerekmektedir. Ciinkii Es‘arilerin mezhep i¢indeki varligi 6nemli kirilmalara ve
krizlere neden olmustur. Bu kirilmalart ve krizleri tespit etmek fikih usllinin gelisimini

anlamak icin énemlidir.

Fikih ustli birgok ilimle iliskilidir. Keldm, furG‘u’l-fikith ve Arap dili fikith usOlunin

dayandig ii¢ temel ilim olarak kabul edilmektedir.® Cedel ve hilaf ilmi ise fikih uslunin alt

9 Bu degerlendirmeler i¢in bkz. imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, el-Burhan, 1/73.



disiplinleri olarak degerlendirilmektedir.?® Fikih ustliiniin gelisimi bu ilimler ile olan irtibatin1

g0z ard1 ederek takip etmek miimkiin goriinmemektedir.

II.  KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Calismamizda tarihi ve cografi olmak iizere iki tlir smirlandirma yapilmistir.
Calismamizin konusu olan Safi‘i fikih ustliiniin gelisimini tarihsel olarak hicri 1V. asir ile
baslatip hicri V. asrin ilk yarisi ile sinirli tuttuk. Calismamizi bu tarih araligi ile
smirlandirmamizi gerekli kilan birkag husus vardir. Hicri 1. asir Safi‘iligin kurucu imami
olan Safi‘i ve ilk nesil ile ikinci nesil Safi‘llerin yasadigi donemdir. Bu dénemin fikih usd@li
acisindan en onemli ozelligi Safi‘I’nin ustl disiincesinin sekillenmesi ve bu diisiinceyi
yansitan eserlerin ortaya ¢ikmasidir. Safi‘i’den sonra ilk nesil ve ikinci nesil Safi‘ilerin fikih
usilii calismalarina katki sunmuslardir. Mezheplerin farkli bolgelere yayilmasi, yazili
metinlerin Uretilmesi ve mezhebin sahip oldugu fikri yapinin sistematize edilmesi olarak
gorllen tesekkiil donemi mezhebin karakteristik yapisi hakkinda genel degerlendirmelerin
yapilmasmi saglasa da bu yapr lizerinden mezhebin tanimlanmasinda smirlt igerik
sunmaktadir.” Bu icerik sadece mezhebin ilk tezahirleri olarak karsimiza ¢ikmakta ve
mezhebin tarihsel siliregte gecirdigi degisim, doniisiim, farklilasma ve onemli kirilmalari
izlemeye imkan vermemektedir.”* Bundan dolay: siire¢ merkezli olarak mezheplerin geligimi
irdelendiginde mezheplerin tarihsel siirecte gecirdikleri evrimi takip etme imkani olmaktadir.
Mezheplerin yayildig1 bolgelerdeki tezahiirleri ve farkli kimlikteki bilginlerin mezhebin

gelisimine etkisi, mezhebin ilk géruntisi olan olusum déneminden sonra onun yapisini ortaya

koymak bakimindan énemlidir. Safi‘iligin fikih usalii agisindan gegirdigi evrimi takip etmek,

% fbn Halddin fikih us0ld ilmini inceledigi yerde cedel ve hilafiyyat ilimlerini fikih usdliiniin alt bashg: olarak ve
fikih usilii ile iligkili olan ilimler olarak zikretmektedir. Ebfi Zeyd Veliyyuddin ‘Abdurrahman b. Muhamed ibn
Halddn (v. 808/1406), Mukaddime, ¢ev. Halil Kendir, Yeni Safak, Ankara 2004, 1/632-637.

2! Mehmet Kalayc1, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2013. s. 54.

2 Kalayc, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, s. 54.



tesekkiil doneminden sonraki goriiniigiiniin fortografin1 gekmekle mumkundur. Bundan dolay1
calismamizi Safi‘1 fikhinin olusum doéneminden yani hicri IV. asirla baglatmayi uygun gorduk.
Hicri 111, asir ise Safi‘i fikih usiliine kaynaklik ettigi i¢cin bu donemi birinci bdliimde ele
aldik. Caligmamizi tarihsel olarak hicri V. asrin ilk yarisi ile bitirmemizi gerekli kilan neden
ise hicri V. asrin ikinci yarist ve VI. asrin baglar1 Safi‘i fikih usGlinde yeni bir doneme denk
diismektedir. Bu donemi, Safi‘i fikth usOliiniin olgunlasma doénemi olarak nitelemek
mimkunddr. Bu donemde yetisen usdl bilginlerinin us(l diisiincesi miistakil olarak birgok
akademik calismaya konu olmustur.”® Bundan dolay1 ¢alismamzi hicri V. asrin ilk yarist ile
sinirlandirmayr uygun gordiik. Calisngimiz bu donem, Safi‘i fikth usGll gergevesinde
maustakil olarak derinlikli bir caligmaya konu olmus degildir. Bu dénemin aydinlatilmasi ayni
zamanda olgunlasma doneminde gelisen fikih ustlinun kokenlerini tespit etme ve kendinden

onceki donemle olan irtibatini belirlemek acisindan 6nemlidir.

Calismamazi cografi olarak ‘Irak ve Hor&san bolgeleri ile siirli tutmamizi gerekli kilan
husus, Safi‘i fikhinin mekansal olarak gelisim seyri ile ilintilidir. Safi‘l fikh1 Misir merkezli
olarak ortaya ¢ikmis ve tarihsel siirecte ‘Irdk ve Horasan bolgelerine intikal etmistir. Safi‘i
fikhinin her iki bolgeye intikal etmesi ile beraber ana akim Safi‘ilik ‘Irak ve Horasan
bolgelerinde surdirilmistiir. Bundan dolay1 ¢alismamizi Safi‘iligin gelisimine paralel olarak

‘Irak ve Horésén bolgesi ile sinirlandirdik.

2 Bu dénemdeki usl bilginlerinin usal diisiinceleri iizerinde yapilan bazi ¢alismalar sunlardir: Mehmet Macit
Sevgili, Ciiveyni’nin Kiyas Anlayisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaynlanmamis Doktora
Tezi, Ankara, 2016; Bessam Isma‘i Mahmad Melkavi, Menhecu’ I-Imdm ‘Abdilmelik b. ‘Abdilldh b. YQsuf el-
Cuveyni min Hilali Kitabih el-Burhdn fi Usiili’I-Fikh, Alu’l-Beyt Universitesi, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi) Urdiin, 2000; Mibariz Cemalov, Ciiveyni nin I¢ctihdd Anlayisi, (Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2001; Tuba Erkog, Ebi Ishék es-Sirdzi'nin Emir ve Nehiy
Haklandaki Goriigleri, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universtesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2011; Sebahattin Erkmen, Hanefi ve Sdfii Usilciilerin Siinnet Anlayisi: Debiisi ve Sem'dni Ornegi,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Corum 2013; Beyza Onal,
Debiisi ve Sem’dni’de Ahad Haber (Takvimii’l-Edille ve Kavati'u’l-Edille Cergevesinde), (Yaymlanmamis
Yilksek Lisans Tezi), Istanbul 29 Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2016; Metin Yigit,
“Gazzali’nin Ustl-i Fikha Katkilar1”, 900. Vefdt Yilinda Imam Gazzdli Sempozyumu, M.U. lahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, Istanbul 2012; Soner Duman, “Islim Hukuk Metodolojisinde Imdm Gazzali’nin Maslahat
Diisiincesine Katkilar1,” 900. Vefét Yilinda Imam Gazzali Sempozyumu, M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
Istanbul 2012.
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Muhammed el-Hulv, Matbaatu ‘Isa el-Bab1 el-Halebi, K&hira 1964/1383.

% Eb( Hafs Siracuddin ‘Umer b. Alf b. Ahmed ibnu’l-Mulakkin (v. 804/1401), el-‘Akdu’l-Muzheb fi Tabakati
Hameleti'l-Mezheb, thk. Eymen Nasr el-Ezheri, Seyyid Mehenna, Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, Beyr(t 1997/1417.



Islam tarihini konu edinen tarihi eserler ve sehir tarihini konu edinen eserlerden de mimkiin
oldugu kadar istifade edilmistir. Bu eserlerden hareketle Safi‘i fikih ustlii alaninda eser yazan
bilginleri, onlarin birbirleri olan iligkilerini, eserlerin ortaya kondugu dénemin sartlarinin fikih

ustli gelisimine etkilerini tespit etmeyi amacladik.

Calismamizin ikinci tiir kaynaklari, gunimiize ulasma sansi yakalayan fikih us0lU
diistincelerinin de yer aldigr Safi‘l bilginlerin eserleridir. Calismamizin ana hatti Safi‘i’den
sonra fikih usOliiniin gelisim siirecidir. Bu ¢ergevede Safi‘i’den sonraki fikih usQlinln
gelisimini irdelemek icgin oOncelikle Safi‘i’nin usGlinii ana hatlar1 ile belirlemek gerekli
oldugundan, Safi‘1’nin fikih uslii alaninda kaleme aldigi mustakil eseri er-Riséle basta olmak
Uzere el-Umm’iin parcasi olarak giiniimiize ulasan diger fikih usOli eserlerinden istifade
ettik.*® Safi‘t’nin ogrencilerinin ustl ¢aligmalarini, Buveyti’nin (v. 231/846) el-Mujtasar adli
eserinden®, Muzeni’nin (v. 264/878) Risdle fi’I-Emr ve 'n-Nehiy*, Kinani’nin (v. 240/854),
el-Hayde adli eserlerinden® hareketle tespit etmeye calistik. Dort Muhammed’in usQl
calismalarinin gergevesini belirlemek icin ise Ebsi Ishdk el-Mervezinin (v. 294/906) es-

Sunne*?, Ibn Huzeyme’nin (v. 311/924) Sahihu Ibn Huzeyme® Eb( Ca‘fer et-Taberi’nin (V.

* Eba ‘Abdillah Muhammed b. Idris es-Safi‘i (v. 204/820) el-Umm, thk. Muhammed Zuhri en-Neccar, Daru’l-
Ma‘rife, Beyrit (ty.).

¥ Eba Ya‘kab Yasuf b. Yahya el-Misri el-Buveyti (v. 231/846), Muktasaru ’I-Buveys, thk. ‘Ali Muhyuddin el-
Karadagi, Daru’l-Minhac, Beyr(t 2010/1436.

“0 Ebii ibrahim isma‘il b. Yahya b. isma‘il el-Muzent (v. 264/878), Kitdbu I-Emr ve n-Nehy ‘ald ma ‘ne’s-Safi ‘i
(ra) mi Mesdili’l-Muzeni (ra), nsr. Robert Brunschving, “Le livre de I’ordre et dela defense d’al-Muzan,
Bulletin detudes orientals”, 1945, 1X/145-196.

*! Ebu’l-Hasen ‘Abdul‘aziz b. Yahya b. Muslim b. Meym(n el-Mekki el-Kinant (v. 240/854), el-Hayde ve'’l-
[‘tizdr fi’r-Reddi ‘ald men Kale bi Halki’l-Kur’an, thk. ‘Ali b. Muhammed b. Nasir el-Fakihi, Mektebetu’l-
‘Ulam ve’l-Hikem, Medine 2002/1423; er-Risdle fi Reddi Kavii Bisr el-Merist fi Halki’l-Kur’dn, Suleymaniye
Ktuphanesi, Fatih, nr: 03139; Kitdbu ’I-Hayde, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Mihrisahsultan, nr: 00335-021.

2 Ebi ‘Abdillah Muhammed b. Nasr b. Yahya el-Mervezi (v. 294/906), es-Sunne, thk. Salim Ahmed es-Seleff
Muessesetu’l-Kutubi’s-Sekéafiyye, Beyrat 1988/1408.

*3 Ebi Bekr Muhammed b. ishék b. Huzeyme es-Sulemi ibn Huzeyme (v. 311/924), Sahihu Ibn Huzeyme, thk.

Muhammed Mustafa el- A‘zami, el-Mektebutu’l-Islami, Beyrt 1975/1395.
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310/923) Cami ‘u’l-Beyan™ ve ibnu’l-Munzir’in (v. 309/921-318/930 [?]) el-Evsat, el-/kna-

ile el-Zsrdf adli eserlerini inceledik.*

Tezimizin ikinci bolumu Safi‘i fikhinin “Irdk bolgesine gegisinden sonra buradaki fikih
usUliiniin gelisimini konu edinmektedir. Bu noktada ‘Irakli Safi‘ilerin fikih usGliine iliskin
eserleri, arastirmamiz agisindan énem arz etmektedir. Ik donem ‘Irakli Safi‘iler fikih alaninda
muhtasar dizeyde eserler kaleme almiglardir. Bu eserleri fikih ustlii a¢isindan 6nemli kilan
husus, fikih usOli konularinin da muhtasar diizeyde islenmesidir. Esasen bu yazim tarzi
Safi‘I’nin G6grencileri tarafindan baglatilmistir. Safi‘i’nin fikhi diislincesini ihtisar etme
caligmalari ilk donem ‘Irakli Safi‘iler tarafindan siirdiiriilmiistiir. Bundan dolay1, bu dénemi
Safi‘i fikih ustlii agisindan “muhtasarlar donemi” olarak adlandirmak yerinde olacaktir.
Muhtasarlar donemini muteakip ‘Irakli  Safi‘ller er-Riséle’nin serhlerini yazmaya
baslamislardir. Bu donemi “serhler donemi” olarak nitelemek yerinde olacaktir. ibn Sureyc’in
(v. 306/918) el-Veddi “°, ibnu’l-Kass et-Taberi’nin (v. 335/ 946) et-Telxis*’ ve Eb( Bekr el-
Haffaf’in (v. IV. / X. yiizyilin ilk yaris1) el-Aksdim ve ’I-Hisél48 adli eserleri fikih usQli
konularinin yer aldigi bu doneme ait muhtasar ¢alismalardir. Bu eserlerden hareketle ilk
donem ‘Irakli Safi‘ilerin fikih usOlU gOriislerini tespit etmeye c¢alisacagiz. ‘Irakli bir Safi‘i

oldugunu tespit ettigimiz Es‘ari’nin fikih ustlii goriislerini ise Ibn Flrak’in (v. 406/1015)

“ Eba Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taber? (v. 310/923), Tefsiru't-Taberi Cémi ‘u’l-Beydin ‘an Te vil
Ayi’l-Kur’an, thk. ‘Abdullah b. ‘Abdilmuhsin et-Turki, Daru Hecer li’t-T1iba‘ati ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘ ve’l-i‘lan,
Kahira 2001/1422.

“* Eb( Bekr Muhammed b. ibrahim en-Nisabari ibnu’l-Munzir (v. 309/921-318/930), el-Evsat fi’s-ceunen ve'l-
Iema © ve’I-Iptilaf, thk. Eb0 Hammad Sagir Ahmed b. Muhammed Hanif, Daru Taybe, Riyad 1988-1993/1409-
1413; el-Israf ‘ald Mezdhibi’l- ‘Ulemd, thk. Ebll Hammad Sagir Ahmed el-Ensari, Daru’l-Medine li’t-Tiba‘ati
ve’n-Nesr, Birlesik Arap Emirlikleri 2004/1425; el-fknd thk. ‘Abdullah b. ‘Abdil‘aziz el-Cubrin, Daru’s-
Sami‘i li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, Riyad 2008/1469.

® Ebu’l-*‘Abbas Ahmed b. “‘Umer b. Sureyc el-Bagdadi ibn Sureyc (v. 306/918), Kitdbu I-Veddi* li MansQsi’s-
Serdi‘, Suleymaniye Kituphanesi, Ayasofya, nr: 1502.

" Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. Ebi Ahmed Muhammed b. Ya‘kib ibnu’l-Kass et-Taberi (v. 335/ 946), et-Telkis, thk.
‘Adil Ahmed Abdulmevcid, ‘Ali Mu‘avvad, Mektebe Nezar Mustafa el-Baz, el-Memleketu’l-Arabiyye es-
Su‘udiyye 2010/1431.

“ Ebli Bek Ahmed b. ‘Umer el-Haffaf (v. IV. / X. yiizyihn ilk yarist), el-Aksdm ve’I-Hisal, Dublin, Chester
Beatty Library, nr: 5115.
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Makélatu'l-Es ‘ari adli eserinden aktaracaglz.49 ‘Iraklr Safi‘ller’den fikih ushli goriislerini
iceren eserleri giiniimiize intikal edenlerden bir digeri Maverdi’dir. Maverdi el-Havi adli

eserinin Edebu’l-Kadi bolimiinde fikih usQltniin bitiin konularin ele almaktadir.>

Calismamizin tgilincti boliml Horésanli Safi‘ilerin fikih usOliindeki ¢alismalarin1 konu
edinmektedir. Safi‘i’nin fikih usili diisincesinin Horasanl Safi‘ilerce ele alinmasini gosteren
giiniimiize ulasan ilk kaynak ibn Hibban’in (v. 354/965) es-Sa/kih adl eseridir.” Beyhaki’nin
Ma ‘rifetu’s-Sunen ve Ahkamu’l-Kur’dn adli eserleri basta olmak iizere diger eserlerinde
Safi‘i’nin usdliiniin aktarmmii gérmek mimkindir.>® Horasanli Es‘ari-Safi‘llerden ibn
Flrak’in ustl alanindaki ¢alismalar1 glinlimiize ulagsmistir. Muhtasar diizeyde kaleme aldigi
Mukaddime fi Nuket min Usuili’l-Fikh (el-Muhktasar fi Usil’l-Fikh) ve birgok fikih usGli
kavraminin tanimini verdigi el-Hud(d fiI-Usl adli eserleri onun usil diisiincesini tespit etme

. . . 53
imkani veren eserlerindendir.

Calismamizda yararlandigimiz Uguncl tur kaynaklar farkli ilmi disiplinlerde kaleme
alinan eserlerdir. Calismamizda Safi‘1 fikhinin yayildigi dénemin, bdlgelerin ve bilginlerin

kimlikleri dikkate alinarak farkli disiplinlerde kaleme alinan eserlerden istifade de edilmistir.

Calismamizin ana kaynaklarini olusturan eserler disinda Safi‘i fikih ustliiniin olgunlasma

doneminde ve sonrasinda yazilan fikih usQlU eserleri de tezimizin kaynaklari arasinda yer

“ Eb( Bekr Muhammed b. el-Huseyn en-Nisabdri ibn Forak (v. 406/1015), Makdldtu’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-
Es‘ari Imam Ehli’s-Sunne, thk. Ahmed ‘Abdurrahim es-Sayih, Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahira
2005/1425.

%0 Ebu’l-Hasen “Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi (v. 450/1058), el-Havi'I-Kebir fi Fikhi Mezhebi l-Imdm
es-Sdfi ‘i ve huve Serhu Muhtasari’l-Muzeni, thk. ‘Ali Muhammed Mu‘avvad, ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid,
Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, Beyrht 1999/1419.

> Eb( Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi ibn Hibban (v. 354/965), Sahihu Ibn Hibbdn bi Tertibi
Ibn Balabdn, thk. Su‘ayb el-Arnavit, Muessesetu’r-Riséle, Beyriit 1993/1414.

°2 Beyhaki, Ma ‘rifetu’s-Sunen ve’l-A8ar, thk. ‘Abdulmu‘ti Emin Kal‘aci, Cami‘atu’d-Dirasati’l-Islamiyye; Daru
Kuteybe, Daru’l-Va‘y, Daru’l-Vefa, Karagl, BeyrGt, Haleb, Kahira 1991/1412; Ahkdmu’l-Kur’an li’l-Imami’l-
Mu ‘azzam Ebi ‘Abdillah Muhammed b. Idris es-Safi ‘i, Daru’l-Kalem, Beyriit 1951/1380.

% ibn Farak, Mukaddime fi Nuket min Usili’l-Fikh, (Mecmu‘u Resdil min Usili’l-Fikh ile birlikte), el-
Matbaatu’l-Ehliyye, BeyrGt 1324; Kitibu'l-Hudid fi'l-UsQl (el-Hudid ve’l-Muvada ‘dr) thk. Muhammed
Suleymani, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrat 1999; Ibn Flrak ve Arduhu’l-Usiliyye ma‘a Tahkiki Kitabih el-
Muhtasar fi Usili’l-Fikh, thk. Muhammed Hassan ‘Avad, Daru’n-Nir, Dimagk 2014/1435.
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almaktadir. Sirazi’nin el-Luma‘ ve el-Luma”in serhi disinda diger eserleri®, Imamu’l-
Harameyn el-Cuveyni’nin el-Burhan basta olmak iizere diger eserleri®, Sem‘4ni’nin (V.
489/1096) Kavasi ‘u’l-Edille adli eseri®®, Gazali’nin (v. 505/1111)el-Mustasfa adli eseri®’,
Subki’nin Raf“u’l-Hacib adli eseri ve Zerkesi’nin (v. 794/1392) el-Bahru’[-Muhiz ile diger

eserleri bu kaynaklar arasinda zikredilebilir.>®

Cagdas donemde S$afi‘l lizerine yapilan arastirmalar da c¢aligmamizda yararlandigimiz
kaynaklar arasindadir. Cagdas donemde Safi‘1’nin usllii basta olmak iizere mezhebin yapisi
ve gelisimi bir¢ok ¢alismaya konu olmustur. M. Hayri Kirbasoglu'nun Siinni Paradigmanin
Olusumunda Sdfi T'nin Rolii adli derlemesi Safi‘I’nin usilii ve gelisimine iligkin birgok
degerli calismay1 igermektedir.59 Bu calismalar arasinda George Makdisi’nin fikih usGlinin
kokenini ve Safi‘i sonrasi fikih ustliiniin degisimini konu edinen ¢alismasi konumuz ile ilgili
bir ¢alismadir.”® Bu calisma disginda Wael B. Hallak’in Safi‘?’nin usGliiniin kendisinden
sonraki etkisini sorguladig calismasinda ileri siirdiigii tezler de irdelenmeyi hak etmektedir.™

Safi‘i’nin us0lU ile ilgili Osman Tastan ve Nasr Hamid Ebd Zeyd’in ¢alismalari® dikkate
g Y

54 Sirazi, Serhu’l-Luma‘, thk. ‘Abdulmecid et-Turki, Daru’l-Garbi’l-Islami, Tunus 2012/1433; el-Luma" fi
Usiili’I-Fikh, thk. Muhyuddin Dib Misto, Yasuf ‘Ali Budeyvi, Daru Ibn Keair, Dimask, Beyr(t 2008/1429; et-
Tabsira fi Usili’l-Fikh, thk. Muhammed Hasen Heyto, Daru’l-Fikr, Dimagk 1983/1403; el-Me tine fi’l-Cedel,
thk. ‘Ali ‘Abdul‘aziz el-*Umeyrini, Cem‘iyyetu Thyai’t-Turadi'l-islami, Kuveyt 1987/1407.

*® imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, el-Burhan fi Ugili’I-Fikh; thk. ‘Abdul‘azim ed-Dib, Daru’l-Vefa, Mistr,
2012/1433; Kitabu 't-Telpis fi UsQli'l-Fikh, thk.‘ Abdullah Cevlem en-Nibali, Subbeyr Ahmed el-‘Umeri, Daru’l-
Besairi’l-Islamiyye, Beyrit 1996.

% Sem‘ani, Kavati ‘u’l-Edille fi Usili’I-Fikh, thk. ‘Abdulah Hafiz Ahmed el-Hukmi, Mektebu’t-Tevbe, Riyad,
1998/13109.

> Ebl Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali (v. 505/1111), el-Mustasfé min ‘IImi’l-Usdl, thk.
Muhammed Tamir, Daru’l-Hadid, Kahire, 2011/1432; el-Mustasfd Islim Hukukunda Deliller ve Yorum
Metodolojisi, ¢ev. H. Yunus Apaydin, Rey Yayincilik, Kayseri 1994.

%8 Tacuddin es-Subki, Raf“u’l-Hdcib ‘an Muhtasari’bni’l-Hacib, thk. ‘Ali Muhammed Mu‘avvad; ‘Adil Ahmed
‘Abdulmevcid, ‘Alemu’l-Kutub, Beyriit 1999/1419; Ebi ‘Abdillah Bedruddin Muhammed b. Bahadir b.
‘Abdillah ez-Zerkesi (v. 794/1392), el-Bahru 'I-Mukit fT UsQli'l-Fikh, Daru’l-KutObT (y.y.), 1994/1414.

* M. Hayri Kirbasoglu, Siinni Paradigmanin Olusumunda Safi’i 'nin Rolii, Kitabiyat, Ankara 2003.

60 George Makdisi, “Safi’nin Hukuki Teoloji Anlayisi: Usil-i Fikh’in Kokenleri ve Onemi”, ¢ev. Sami Erdem,
Siinni Paradigmanin Olusumunda Sdfi i 'nin Rolii, haz. M. Hayri Kirbasoglu, Kitabiyat, Ankara 2003.

® Hallak, “Safi‘t Hukuk ilminin Basmimari Miyd1?” ¢ev. I. Hakki Unal, Siinni Paradigmanmin Olusumunda
Sdfi’i’nin Rolii, haz. M. Hayri Kirbasoglu, Kitabiyat, Ankara 2003.

%2 Osman Tastan, “Merkezilesme Siirecinde Islam Hukuku: Bolgesellize Veda veya Safi‘i Faktori”, Stnni
Paradigmanin Olusumunda Sdfi’i’nin Rolii, haz. M. Hayri Kirbasoglu, Kitabiyat, Ankara 2003; Néasir Hamid
Ebl Zeyd, Imam $afi’? ve Orta Ideolojinin Tesisi, Stinni Paradigman:n Olusumunda $dfi’i’nin Rolii, haz. M.
Hayri Kirbasoglu, Kitdbiyat, Ankara 2003; el-Imdm es-Sdfit ve Te'sisu’l-Idiyolociyyeti’l-Vasatiyye, el-
Merkezu’s-geekafi’l- Arabi; Daru’l-Beyda, Magrib, Beyrut 2007.
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degerdir. Tastan, Safi‘I’nin ushlinii hangi saiklere binaen olusturdugunu tartistig
makalesinde, Safi‘nin formile ettigi Kitab, Slnnet, icmd‘ ve kiyds sistematiginin tarih
boyunca devam ettigini tespit etmektedir. Yazar’in bu tespitini ¢alismamizin seyri iginde takip

etmek dnem arz etmektedir.

Tespit edebildigimiz kadari ile $Safi‘1 hakkinda {i¢ uluslararasi sempozyum yapilmistir. Bu
sempozyumlarin ilki Malezya’da yapilmis ve sempozyumun bildirileri Imdm es-Sdfi‘i
Fakihen ve Muctehiden adiyla yaymmlanmustir.®® Ikinci sempozyum ise Diyarbakir’da
Uluslararas: Imam Safii Sempozyumu adu ile diizenlenmis ve sempozyumun bildirileri ayn1 ad
ile yayimlanmistir.* Ucglincti sempozyum ise, Uluslararasi Imém Sadfii Sempozyumu adi ile
Istanbul’da yapilmis ve sempozyumun bildirileri Gelenekselci ve Modernist Paradigmalar

Kiskacinda Imam Safit ad ile yaylmlanmlstlr.65

Arap diinyasinda ve Tiirkiye’de $afi‘l mezhebinin gelisimini inceleyen ¢alismalar
yapilmistir. Tespit edebildigimiz kadar1 ile Safi‘i mezhebine giris diizeyinde iki c¢aligma
vardir. Birincisi, el-Kavasimi’nin el-Medhal ild Mezhebi’l-Imam es-Safi ‘T adli calismasidir.®®
Ikinci eser ise, Nu‘méan Cugeym’e ait Medhal ile I-Mezhebi’s-Safi T adl calismasidir.®” Safi4g
mezhebine giris diizeyinde yazilan bu eserlerin diginda $afi‘? usOliniin de dahil oldugu
mutekellim metodunun gelisimini irdeleyen iki ¢alisma daha vardir. Birinci ¢aligma, Ahmed

8 Yazar bu

el-Hasenat’'in Tatavvuru 'I-Fikri’I-UsOIT  “inde’I-Mutekellimin adli calismadir.®
caligmasinda mutekellim metodu icinde degerlendirdigi Maliki, Safi'i, Hanbeli, Z&hiri,

Mu‘tezili, Es‘ari ve Maturidi bilginlerinin mutekkellim metodunun olusumuna ve gelisimine

8 Muhammed Tevfik Eba ‘Ali; Ruhi Tu‘ma, el-imdm es-Safi ‘it Fakihen ve Muctehiden, Daru’t-Takrib Beyne’l-
Mezahibi’l-Islamiyye; Isesco, Maleyza 2001/1422.

% Mehmet Bilen, Uluslararast Imam Safii Sempozyumu, Kent Isiklari, istanbul 2012.

% M. Mahfuz Séylemez, Gelenekselci ve Modernist Paradigmalar Kiskacinda Imam Safii, Arastirma Yayinlari,
Ankara 2014.

% Ekrem Yasuf ‘Umer el-Kavasimi, el-Medhal ila Mezhebi’l-Imam es-Sifi‘i (ra), Daru’n-Nefais, Urdiin
2008/1429.

7 Nu‘méan Cugeym, Medhal ila’l-Mezhebi’s-Safi i Ricaluhu ve Usilluhu ve Kutubuhu ve Istilahatuhu, Daru’l-
Kutubi’l-*’{Imiyye, Lubnan 2011/1432.

% Ahmed el-Hesenat, Tatavvuru I-Fikri’l-Usiili ‘inde’I-Mutekellimin, Daru’n-Nir, ‘Amman 2012.
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olan etkilerini tarihsel perspektiften ele almaktadir. ikinci ¢alisma ise, ‘Abdurra‘af Mufdi
Harébise’nin  Menhecu I-Mutekellimin  fi ’stinbasi I-Ahkdmi’s-Ser ‘iyve adli ¢alismasidir.*®
Yazar bu g¢alismasinda mutekellimin metodunu benimseyen bilginlerin lafizlar konusunda
izledikleri yontemi ve lafizlarin ser‘i hiikiimlere delaletini ele almaktadir. Ayrica Davut Iltas,
Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi adli doktora calismasinda bu
konuyu ele almaktadir.”® Aymi sekilde Fethi ed-Durayni el-Mendhicu’l-UsGliyye adli
calismasinda lafizlarin deldleti konusunda usGlciilerin  yontemini irdelemektedir.”* Bu
calismalar disinda Safi‘l ushlciilerinin dahil oldugu usOlctlerin biyografisini derleyen
ustlcilere 0zgu tabakat tirii ¢alismalar kaleme alinmistir. Bunlardan biri, Mevllid es-
Seriri’nin Mu ‘cemu’I-Usliyyin adli calismasidir.”® Yazar bu calismasinda, usdl bilginleri ve
onlarin eserleri hakkinda bilgileri derleyip toplamistir. Bu eser disinda Muhammed Mazhar
Bakd'nin Mu ‘cemu’l-Uslliyyin adi ile ii¢ cilt halinde fikih usGlii bilginlerini derledigi

calismasi vardir.”®

Bilal Aybakan’m Safi‘l mezhebinin olusum siirecini ele almis oldugu /mam Safil ve
Fikih Diistincesinin Mezheplesmesi adl eseri, Tiirkiye’de Safi‘i mezhebinin olusumuna iliskin
yapilan ilk ¢alismalardan olmasi nedeni ile Gnemlidir. * Konuyla ilgili diger bir ¢alisma, Nail
Okuyucu’nun, Bilal Aybakan’in danismanlifinda hazirladigy Sdfii Mezhebinin Tegsekkiil
Siireci adli doktora tezidir.”” O bu ¢alismasinda, us@l ve fura‘u’l-fikih ekseninde ibn Sureyc’e
kadar mezhebin tesekkiiliinii ele almaktadir. Bizim ¢alismamiz ise furdi‘u’l-fikha deginmeden

sadece fikih usiliine yogunlagmaktadir. Calismamizin konusu belli bir tarih araligi dikkate

% Abdurra‘af Mufdi Harabise, Menhecu 'I-Mutekellimin fi s-tinbafi ’I-Ahkdmi’s-Ser ‘iyye, Daru ibn Hazm, Beyrit
2005/1426.

® Davut iltas, Fikih Usiliinde Miitekellimin Metodunun Deldlet Anlayisi, ISAM Yayinlari, Istanbul 2011.

™ Fethi ed-Durayni, el-Mendhicu 'I-Usiiliyye fi I-I¢tihddi bi’r-Rey fi 't-Tesri i 'I-Isldmi, Muessetu’r-Risale, Beyrit
2013/1434.

2 Ebi Tayyib Mevlid es-Seriri, Mu ‘cemu’I-Ustliyyin, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrit 2002/1423.

® Muhammed Mazhar Baka Mu ‘cemu I-Us(liyyin, Ma‘hadu’l-Buhusi’l-‘ilmiyye ve Thyai’t-Turaai’l-islamiyye,
Su‘tid 1414.

™ Bilal Aybakan, fmam Sdfii ve Fikih Diigiincesinin Mezheplesmesi, 1z Yayncilik, Istabul 2007.

" Nail Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, M. U. Tlahiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 2015.
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alinarak (hicri IV-V. ylizyil) Safi‘i mezhebinin yayildigi bolgeler kapsaminda islenmektedir.
Bu bolgelerdeki fikih usiliiniin gelisimi (bolgelerin fikih ushlii gelisimine etkisi, bu
bolgelerdeki bilginlerin usll ¢alismalart ve usil diisiinceleri) mezhebin olustugu dénemden
baslamak sureti ile tarihsel siire¢ dikkate alinarak ele alinmaktadir. Belli bir donem, bélge ve
konu merkezli olarak ydritulen bu galismanin, Safi‘l mezhebinin tarihsel sirecteki fikih

ustliiniin gelisimine 151k tutacagini Gmit ediyoruz.



BIRINCI BOLUM

‘IRAK-HORASAN BOLGELERINDEKI SAFi‘f FIKIH USULUNUN TARiHi VE

FiKRi ARKA PLANI

GIRIS

Bu bolumde hicri 1V.-V. asir ‘Irdk-Horasan bolgelerindeki Safi‘i fikih usGlinin tarihi ve
fikri arka plan1 ele alinmaktadir. Bu noktada tarihi arka planda etkili olan sahsiyetler, eserler
ve ustl distincesi konu edinilmektedir. Bu boélimde Safi‘’nin usOl anlayisi 6zet olarak
sunulmakta, Safi‘i’den sonra Ogrencilerinin usil ¢alismalart ve bu g¢alismalarin gergevesi
tartigilmaktadir. Safi‘’nin Ogrencilerinden fikih egitimi alan DOrt Mukammed’in ‘Irak-
Horasan bolgesi Safi‘iligi ile olan iliskilerine dikkat gekilmekte ve onlarin farkli alanlarda

kaleme aldiklar1 eserlerden hareketle Safi‘i fikih usali ile irtibatlar1 ele alinmaktadir.

|. TARiHi ARKA PLANDA ETKIiLi OLAN SAHSIYETLER
A. SAFi‘i
Safi‘i’"® hicri 150 yilinda Gazze’de”” dogmustur.”® Safi‘i’nin on yasindayken annesi

tarafindan Mekke’ye gotiriildiigiine dair rivayeti bir kenara” biraktizimizda tarihi

"® Tam adi Muhammed b. Idris b. el-‘Abbés b. ‘Usmén b. Safi¢ Ibnu’s-Saib b. ‘Ubeyd b. ‘Abdi Yezid b. Hagim
b. el-Muttalib b. ‘Abdi Men&f el-Kuresi el-Muttalibi’dir. Nevevi, Safi‘’nin dogum yili konusunda alimlerin
ittifak ettiklerini belirtmektedir. Bu gorisler i¢in Bkz. Sirdzi, Tabakat, s. 71; Nevevi, el-Mecmii‘ Serhu’l-
Muhezzeb, Daru’l-Fikr, (ty.), 1/7-8; Tehzib, s.39.

" el-Hatib el-Bagdadi Safi‘i'nin Gazze’de dogdugunu baska bir rivayette ise Yemen’de dogdugunu ifade
etmektedir. el-Hatib el-Bagdadi, Safi‘i’nin dogum yeri konusunda bu iki rivayetin disinda onun ‘Askalan’da
dogduguna dair bir rivayetin de bulundugunu ifade etmektedir. Nevevi ise, Yemen rivayetini zikretmeksizin
Gazze ve ‘Askalan rivayetini nakletmektedir. Ancak Nevevi'nin ifade ettigi gibi cumhurun kabul ettigi ve
meshur olan goériis onun Gazze’de dogdugudur. Ibn Hallikin’in da ifade ettigi iizere, her ne kadar Safi‘i’nin
Yemen ve ‘Askalan’da dogduguna dair nakiller varsa da sahih olan gdriis onun Gazze’de dogdugudur. Nitekim
Yemenli bir $afi‘1 olan el-Yemeni, Yemenli olmasina ragmen Safi‘I’nin Yemen’de dogduguna dair rivayetleri
zikretmeksizin Sam bdlgesinin kdylerinden olan Gazze’de dogdugunu belirtmektedir. Ancak Yemeni’nin bu
tavrina karsilik 7abakdrtu’l-Fukdhdi’l-Yemen adli eserin sahibi el-Ca‘di, Safi‘i’nin dogdugu rivayetleri
zikrederken ilk sirayr onun Yemen’de dogduguna dair rivayetlere yer vermektedir. Bu durumu kendisinin
Yemenli olmasindan dolayr $afi‘I’yi Yemen dogumlu gdsterme g¢abasi olarak degerlendirmek gerekmektedir.
Bzk. Ebu’l-‘Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed b Ibrahim b. Ebi Bekr el-Bermeki el-irbili Ibn Hallikan

(v.681/1282), Vefeydtu'l-A ‘yan ve Enbdu Ebndi’z-Zeman, thk. Thsan ‘Abbas, Daru Sadr, Beyrdt 1968, 11/165;
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kaynaklarm ¢ogu onun iki yasinda iken Mekke'ye®® gotirildigi  hususunda
birlesmektedirler." Safi‘i hayatinin baslarinda siir® ve eyyamu’l-‘arab ile ilgilenmistir.83
Safi‘, Kur’an’t Mekke’ nin seyhlerinden olan isma‘il b. ‘Abdillah Kustanttin’den® (v. 170-
190/786-806 [?]) 6grenmis™ ve yedi yasindayken ezberlemistir.®® Safi‘i, hayatimn ilk
donemlerindeki Arapga 6greniminden sonra Mekke miiftiisii EbO ‘Abdillah Muslim b. Halid
ez-Zenci’nin (v. 197-198/795-796) telkinleri ile fikih ilmine yonelmis ve Zenci basta olmak
iizere diger Mekke fakihlerinin birikiminden faydalanmustir.?” Safi‘i Medine’ye gitmeden
once Allah’in Kitdb’mdan sonra en sahih kitap olarak niteledigi Imam Malik’in (v. 179/795)

el-Muvasza’ adli eserini®® on yasindayken ezberlemistir.®® Safii Mekke miiftisii olarak kabul

Cemalu’l-Isliam Ebu’l-Huseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim b. Es‘af b. ‘Abdillah b. Muhammed b. Ms4 b.
‘imran el-‘Imrani el-Yemeni (v. 558/1163), el-Beydn fi Fikhi’l-Imami’s-Safi ‘i, thk. Ahmed Hicizi, Ahmed es-
Saka, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, BeyrGt 2002/1423, 1/82; ‘Umer b. ‘Ali b. Semre el-Ca‘di (v. ?), Tabakatu
Fukahdi’l-Yemen, thk. Fuad Seyyid, Daru’l-Kalem, Beyr{t (ty.), 5.136; Nevevi, e-Mecmii ‘, 1/8; Eb( Bekr Ahmed
b. ‘Ali b. aabit b. Ahmed b. Mehdi el-Hatib el-Bagdadi (v. 463/1071), Tarihu Bagddd, thk. Bessar ‘Avvad
Ma‘rif, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrit 2002/1422, 11/396-397.

"8 Sirazf, Tabakat, s. 71.

™ bn Ebi Hatim er-Razi, Adab, s. 18; Fahruddin er-Razi, Menakib, s. 35.

8 Safi‘i’nin babasmim, kendisi kiigiik yastayken vefat ettigi bilgisini dikkate aldigimizda onun babasmin
vefatindan sonra annesinin hassasiyeti ile soyunun kaybolma endigesinden otlirii Mekke’ye gotiiriildiigiinii
sdylemek miimkiindiir. Bkz. Ebu’l-Fadl Sihabuddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed ibn Hacer el-*Askalani (v.
852/1449), Tevali't-Te’sis li Me ‘ali Muhammed b. Idris, Déru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrit 1986, s. 53; el-Ca‘dji,
s. 138.

8 Beyhaki, Menakib, 1/73; Nevevi, el-Mecm(i‘, 1/8.

8 Nevevi, Safi‘Q’nin Arap olmasma ve Arap dili, belagati ve fesahatma sahip olmasmna ragmen, yirmi yil
boyunca Arap dili {izerinde mesai harcadigint ve Arap dilinde hiiccet kabul edildigini ifade etmektedir. Tarihi
kaynaklar Safi‘I’nin bu déonemde Arap kabileleri arasinda en fasih lehgeye sahip olan Huzeyl kabilesine giderek
onlarm lehgelerini ve siirlerini dgrendigini belirtmektedir. Bkz. Ibn Hacer el-‘Askalani, s. 55; Beyhaki,
Mendkib, 1/195; 11/45; 46; 48; Nevevi, el-Mecm(‘, 1/10

8 Nevevi, el-Mecmii ‘, 1/8.

8 Kustantin, Kur’an ilimlerinde kendi zamaninda Mekke’nin seyhi olarak bilinirdi. Onun Kur’an bilgisi silsile
halinde Ibn ‘Abbas’a dayanmaktadir. ‘Imrani, Kustantin’in adim zikretmeksizin Safi‘i’nin Kur’an’1 Sufyan b.
‘Uyeyne ve bagkalarindan 6grendigini aktarmaktadir. Bu goriigler igin bkz. Fahruddin er-Réazi, Menakib, s. 191,
‘imrant, 1/83.

8 Fahruddin er-Razi, Menakib, s. 191.

% Ebu’l-Fadl Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebf Bekr es-Suy(tt (v. 911/1505), Husnu’I-Muhadara fi Tarihi Misir
ve’l- Kahira, Daru Thyai Kutubi’l-*Arabiyye, Isa el-Babi el-Halebi, Misir 1967/1387, 1/303.

8 Safi‘P’nin birinci derecedeki fikih hocasi Mu‘tezili Zenci olsa da Sufyan b. ‘Uyeyne gibi Mekke’de varlik
gosteren fikhi birikimden istifade etmistir. Nitekim Fahruddin er-Réazi, Safi‘i’nin Mekkeli hocalar1 arasinda
Zenci disinda Sufyan b. ‘Uyeyne, , Davud b. ‘Abdirrahman el-Attar, ‘Abdulmecid b. ‘Abdil‘aziz b. Daviid’un
adlarim1 zikretmektedir. Bu goriisler i¢in bkz. Nevevi, el-Mecmii‘, 1/8; Fahruddin er-Razi, Menékib, s. 44;
‘Askalani, s. 55.

888 Fahruddin er-Razi, Menakib, s. 50. z

8 Fahhruddizn er-Razi, birgok hadis hafizinin ezberlemekte zorlandig: bir kitap olarak niteledigi el-Muvaga’y:
Safi‘I’nin ezberlemesini, hadid ilmindeki otoritesini gostermek icin tek basina yeterli gormektedir. Bkz.
Fahruddin er-Razi, Menékib, s. 220; Suyltl, Husnu I-Muhédara, 1/303.
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edilen Zenci’nin izni ile on bes yasindayken veya bazi goriislere gore on sekiz yasindayken

fetva vermeye baslamlstlr.go

Safi‘’nin yolu Mekke’den sonra Hicaz’in diger 6nemli ilmi gelenegi olan Medine’ye
dismiistiir.”* Safi‘f on ii¢ yasindayken Medine’ye gitmis ve el-Muvaza’t ezbere olarak imam
Malik’e arz etmistir.* Safi‘}, Imam Malik’in vefat ettigi hicri 179 senesine kadar Medine’de

on alt1 sene boyunca hocasindan® ve sehrin ilmf birikiminden istifade etmistir.>*

Safi‘i, hocas1 Iimam Malik vefat ettikten sonra Yemen’in Necran bélgesine kadi olarak
atanmlstlr.95 Yemen’e atanan yeni bir valinin halka zulmetmesi {izerine $afi‘1 bu zulme kars1
¢ikmis ancak siyasi bir komplo sonucu Si‘ilik propagandasi yapmak ile su(;lanmlstlr.96 Safi‘,
bunun Gzerine hicri 184 yilinda dénemin Halifesi Harin er-Resid (v. 193/809) tarafindan
sorgulanmak lizere Bagdad’a gétﬁrﬁlmﬁstﬁr.97 Safi‘i, Bagdad’a gotiiriildiiglinde 34 yasmda98
olduguna gore ve hocas1 Imam Malik’in vefatindan sonra Yemen’e gittigini diisiindiigiimiizde
yaklagik dort/bes yil Yemen’de kaldigini sé')yleyebiliriz.99 Safi‘i Yemen’de bulundugu

dénemde orada gelisen ilmi birikimden de istifade etmistir.*®

% Nevevi’nin ifadesi ile Safi‘’nin fetva vermeye basladigi donem fetva, eser yazma ve ders verme bakimindan
seckin imamlarm yasadig1 bir dénemdir. Ibn Ebi Hatim er-Razi, Safi’nin fetva vermeye basladig1 yasin on sekiz
oldugunu sdyleyenlerin oldugunu nakletmektedir. Bu gériisler icin bkz. Nevevi, el-Mecmii‘, 1/10; ibn Ebi Hatim
er-Razi, Adab, s. 30.

1 Safi‘i bir rivayete gore Mekke valisinin diger bir rivayete gore ise Zenci’nni referans mektubu ile beraber
Medine’ye gitmistir. Bu gorisler i¢in bkz. ‘Askalant, s. 55.

%2 Nevevi, el-Mecmii’, 1/8; ‘Askalani, s. 55-56.

% Muhammed Ebu Zehra, fmam Safii, cev. Osman Keskioglu, DIB Yayinlari, Ankara 2000, s. 25.

% Fabruddin er-Rézii Safi‘i’nin Medineli hocalar1 arasinda imam Malik’in disinda Ibrahim b. Sa‘d el-Eslemf,
‘Abdul‘aziz b. Muhammed ed-Deraverdi, ibrahim b. Ebi Yahya el-Eslemi, Muhammed b. Isma‘il b. Ebi Fudeyk,
‘Abdulléh b. Nafi‘ es-Sayig’in adlarimi zikretmektedir. Bu isimler i¢in bkz. Fahruddin er-Razi, Menak:b, s. 43.

% Beyhaki, Menakib, 1/106-107; Nevevi, el-Mecmii*, 1/18; Muhammed EbQ Zehra, [mam Safii, cev. Osman
Keskioglu, DiB Yayinlari, Ankara 2000, s. 25.

% Fahruddin er-Razi, Menak:b, 5.39; Eb( Zehra, Imam Sdfii, s. 26.

" Eb{ Zehra, Imam Sdfii, s. 28.

% Eb( Zehra, Imam Sdfii, s. 28.

% Safi‘f, Yemen’de Hamde bnt. Nafi¢ b. ‘Anbese b. ‘Amr b. ‘Usman b. ‘Affan ile evlenmistir. Bu bilgi igin bkz.
Beyhaki, Mendkib, 1/86; Aybakan, Imam Safii, 2007, s. 29.

100" Fahruddin er-Rézi, Safi‘’nin Yemenli hocalar arasinda Muttarif b. Mazin, San‘a kadis1 Hisam b. Yasuf,
Evza‘’nin ashabindan ‘Amr b. Ebi Selem ve el-Leys b. Sa‘d’in ashabindan Yahyd b. Hassdn’in adlarim
zikretmektedir. Bu isimler igin bkz. Fahruddin er-Razi, Menékib, s. 44.
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Safi‘i, tahkikat icin Bagdad’a getirildiginde Harun er-Resid ile gdriismesi sonucunda
itham edilen sugtan beri oldugu anlasilmistir.’® Safii, Bagdad’ta bulundugu bu dénemde
‘Irak’ta gelisen fikih ekoliiniin o zamanki temsilcisi sayllan Muhammed b. el-Hasen es-
Seybani (v. 189/805) ile bircok miinazarada bulunmus ve eserlerini incelemistir.'*? Safi‘} bu
donemde ‘Irak’ta gelisen rey ekoline kars1i hadis ekolini temsilen tartismalarda
bulunmustur.’® Nitekim Safi‘i Bagdad’tayken, aralarinda Ahmed b. Hanbel (v. 241/855) ve
Yahya b. Ma‘in (v. 233/848), Eb( Hayseme (v. 234/848) gibi hadis ehlinden kimseler onun
ders halkasina ka‘[llmls‘ur.lo4 Oyle ki, Nevevi, siinnete tabi olma, onun manalar1 iizerinde derin

diistinme ve hadisi destekleme (yardim etme) konusunda gosterdigi ¢cabadan dolayr Safi‘i’nin

Bagdad’ta nasuru 'I-hadis olarak adlandirildigini ifade etmektedir. %

Safi‘l, Bagdad’ta kazandigi bu sohretten sonra orada kaldigi siire boyunca satin almak,
ddiing alip istinsah etmek sureti ile Mekke’ye bir deve yiikii kitap ile geri donmiistiir.'*® Safi‘i
bu donemde de ‘Irak ekolinln fikhT birkimini tetkik etme firsati yakalamistir. Nitekim

kaynaklar onun Mekke’de Seybéni ile miinazaralarini aktarmaktadir.'®” Mekke’de kaldig

101 Fahruddin er-Razi, Safi‘i’nin Harun er-Resid ile goriisiirken Ebtl Yiisuf ve Seybani’nin de hazir olduguna dair
bir bilgi aktarmaktadir. Bu bilgi EbG Yasuf’un vefat tarihi (v. 182/798) dikkate alindiginda ihtiyat ile bakilmasi
gereken bir bilgidir. Ciinkii Safi‘i tahkikat i¢cin Bagdat’a hicri 184 tarihinde getirilmistir. Bu bilgiler i¢in bkz.
Fahruddin er-Razi, Menékib, s. 220.

12 Abdrd, s. 67-68.

103 Safi‘i, Seybani’nin kitaplarina altmus dinar vererek satin alip inceledigini ve her meselenin karsisina reddiye
olsun diye bir hadia yazdigini ifade etmektedir. Beyhaki’nin aktardigina gére, ashabu’l-hadia Safi‘i’nin yanina
gelerek kendisine Eb( Hanife’nin goriiglerine reddiye yazmasini istemistir. Buna kargin $afi‘l onlara reddiye
yazmak i¢in goriislerine vakif olmasi gerektigini ileri siirerek Seybani’nin kitaplarim1 yazdirmis ve bunlar bir
sene kadar miitalaa ederek ezberlemistir. Safi bu ¢alismasi esnasinda el-Kitdbu'l-Bagdddi’yi telif etmistir.
Nevevi de, Safi‘i’nin Yemen’den ayrildiktan sonra Bagdat’a gittigini ve orada Seybani ile miinazaralarda
bulundugunu, hadid ilmini ve bagli bulundugu ilmi ¢evrenin (mezheb( ehlih) goriislerini yaydigimi ifade
etmektedir. Bundan dolayi, Safi‘i’nin bu donemde bagh oldugu ilmi cevre ehl-i sadid cevresi oldugunu
soylemek gerekir. Safi‘i’nin Bagdat’ta rey ekoliine karsi hadid merkezli kars1 cikist ehl-i fadia kesiminin
dikkatini ¢ekmistir. Bu goriisler i¢in bkz. Beyhakl, Mendkib, 1/163-164; Nevewvi, el-Mecmii , 1/8.

4 EbG Ahmed el-Curcani ehl-i hadidten birgok kimsenin Safi‘i hakkinda soyledigi oviicii sozleri
nakletmektedir. bkz. Eb0 Ahmed ‘Abdullah b. ‘Adiy el-Curcani (v. 365/976), el-Kdmil fi Du ‘afdi’r-Ricél,
Daru’l-Fikr, Beyrat 1985/1405, 1/125.

1% Nevewi, el-Mecmii*, 1/10.

105 Abrf, Menakib, 76; Beyhaki, Mendkib, 1/162-13.

97 Beyhaki, Mendkib, 1/179.
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donemde Safi‘i’nin ders halkasina Bagdad’ta kazandigi sohretin etkisi ile ehl-i hadisten birgok

kimse katilmigtir.*%®

Safi‘l, Mekke’deki uzun ikametinden sonra hicri 195 senesinde tekrar Bagdad’a
gitmis ve burada iki sene kalmistir.® Bu donem onun kendi fikhi diisiincesini ortaya koydugu
ve yaydigr yeni bir donemdir. Nitekim Sirbini, Safi‘i’nin bu dénemde kadim mezhebinin
kitaplarini telif ettigini, burada bir¢ok alim ile bir araya geldigini ve bir¢ok kimsenin kendi
mezhebini birakip onun mezhebine gegtigini ifade etmektedir.'® Nevevi, Safi‘Q’nin Bagdad’ta
stinnet taraftarhigindan/savunuculugundan dolay: Gnuniin ve faziletinin yayildigini, bu sebeple

‘Abdurrahman b. Mehdi’nin (v. 198/813-814) Safi‘’den usilu’l-fikh konusunda bir eser

yazmasini istedigini belirtmektedir.***

Safi‘i, Bagdad’taki iki senelik ikametinden sonra tekrar Mekke’ye donmiis ve hicri
198 yilinda tekrar Bagdad’a gitmistir.**> Safi‘} hicri 199 veya 200 yilinda Misir’a gitmis ve

orada hicri 204 yilinda vefat etmistir.**®

Misir’da kaldigr yaklasik dort sene iginde $afi‘d,
Bagdad’ta kaleme aldig: kitaplarin1 yanina almadigindan eserlerini yeniden yazmustir."* Bu

donemde er-Riséle basta olmak iizere bir¢ok eserini revize ederek yeniden yazdigi i¢in bu

dénemin eserleri yeni donemin/cedid mezhebin eserleri olarak anilmistir.

198 fbn Hallikan, I\V/164; EbQ Zehra, Imam Safii, s. 30.

109 Beyhaki, Menak:b, 1/220.

10 Semsuddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini (v. 977/1570), Mugni’l-Muhtdc ild Ma ‘rifeti Me ‘ani
Elfazi’I-Minh&c, Daru’l-Kutubi’l-*Ilmiyye, Beyrtt 2006, 1/40.

L Nevevi, el-Mecmii, 1/8.

112 Safi‘i bu sefer Bagdat’ta sadece bir kag ay kalmistir. Bu bilgi i¢in Bkz. Beyhaki, Menakib, 1/220.

13 Nevevi, el-Mecmii*, 1/9.

114 {bn Hibban, el-Mecr(ihin mine'l-Mukaddidin, thk. Muhammed ‘Abdulmecid es-Selefi, Daru’s-Sami‘i, Riyad
2000/1430, 1/105-107.
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B. SAFi‘I’NiN OGRENCILERI

1. Buveyti

Safi‘’nin Misirh grencilerinden olan Buveyti™™ Safi‘i’nin kendisine itimat ettigi,

kendi yerine toplantilara gonderdigi, meseleleleri kendisine havale ettigi biriydi.116 Safi‘i’nin
istegi iizerine vefatindan sonra onun yerine gecmistir.""’ Buveytl, Misir merkezli olarak
Safi‘’nin goriislerinin diger bolgelere aktarilmasina katki saglamistir. Ozellikle Misir’da
bircok kisi Buveyti’nin yaninda Safi‘i’nin eserlerini okumustur.'® Nitekim Nevevi’nin
aktardigina gore farkli bolgelerden gelen yediyiliz yolcu Safi‘i’nin eserlerini isitmek/rivayet
etmek icin Buveyti’nin kapisinda durmuslardir.’*® Ibn Mulakkin ise, Buhard’ya Safi‘i’nin
eserlerini gotiiren ilk kisinin Buveyti oldugunu ifade etmektedir.®® <Abbadi, Buveyti’nin
birgok imam yetistirdigini ve bu imamlarin farkli bolgelere ulasarak Safi‘i’nin ilmini uzak
yerlere yaydigini belirtmektedir. *** Bu bilgiler bize Buveyti’nin, Safi‘i fikhinin iiretilmesi ve
yayilmasi konusunda oOnemli gayretlerinin oldugunu gostermektedir. Buveytl, 231/846
yilinda, Kur’an’in mahlik oldugunu122 kabul etmedigi icin Misir’da zincirlenmis bir sekilde

vefat etmistir.123

5 Tarihi kaynaklar, onun adim Eba Ya‘kib Yasuf b. Yahya el-Kurasi el-Buveytt olarak kaydetmektedirler. el-
Kurasi nisbesini Isnevi zikretmektedir. Bu gériisler igin bkz. Ebii ‘Umer Cemaluddin Yisuf b. ‘Abdillah b.
Muhammed b. ‘Abdilber b. ‘Asim el-Kurtubl (v. 463/1071), el-intikd’ fi Fedaili's-ceeldseti I-Eimmeti'l-Fukahd’,
Daru’l-Besairi’l-Islamiyye; Mektebetu’l-Matbl‘atu’l-Islamiyye, 2010/1431, s. 168; Sirazi, Tabakat, s. 94.98;
Isnevi, Tabakat, 1/22; Tbnu’l-Mulakkin, s. 24.

116 < Abbadi, s. 7; Kurtubf, s. 168-169.

W7 < Abbadi, s. 7.

118 K urtubi, s.168-169.

19 Nevevi, el-Mecmii, 1/9.

2 fbnu’l-Mulakkn, s. 24.

12« Abbadi, s. 8.

122 Buveyti, kendi déneminde bas gosteren kelami krizlere/fitnelere maruz kalmustir. O, Kur’4n’nin mahluk
oldugunu kabul etmeyen ve Kur’an’nin mahluk oldugunu savunanlar kiifiir ile itham eden alimlerdendir.
Kur’an’in mahluk oldugu goériisiinii paylasmadig1 i¢in Misir’dan hilafetin merkezi olan Bagdat’a getirilip
sorgulanmis ve Oliinceye kadar hapis hayati yasamustir. isnevi, o donemin Misir kadisi Ebli Leys es-
Semerkandi’nin Buveyti’yi kiskandig1 i¢in onu Halife Vasikbillah’a sikayet ettigini ve onun bir grup alim ile
beraber Misir’dan Bagdad’a getirildigini, Halifenin kendisine Kur’an’in mahluk oldugu goriisiinii dayattigini
ancak onun bunu kabul etmedigi igin vefat ettigi hicri 232 yilina kadar hapiste kaldigini ifade etmektedir. Bu
bilgiler icin bkz. ‘Abbadi, s. 8; Isnevi, Tabakat, 1/23.

123 §irazi, Tabakat, s.94.98.
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2. Kinant
Kisaca ibn Meymiin el-Kinani olarak bilinen Kinani'?* fikih egitimini Safii’den almig

ve onunla beraber Yemen’e gitmistir.'?

Halife Me’milin zamaninda Bagdad’a giderek
Me’min’un huzurunda Kur’an’in mahkdk olup olmadigi konusunda Bisr el-Merisi (v.
218/833) ile tartismalarda bulunmustur.’®® Subki, Kinini’nin Kur’an’m yaratilmadig
konusunda [ehl-i] stnneti destekledigini, Bisr el-Merisi ile yaptigi miinazaralarin bunu
gosterdigini belirtmektedir.*?” ibn Kesir’in aktardigina gore, David b. ‘Al ez-Zahiri’nin (v.
270/884), Safi‘I’nin faziletlerine dair yazdigi eserinde Kinani’nin eserlerinde Safi‘i’nin
etkisine deginmekte ve ayrica Kinani’nin eserlerinde zikrettigi ‘umiim, husds ve beyan
konularmim Safi‘i’nin eserlerinden alinma oldugu tespitinde bulunmaktadir.®® Kinani’nin

vefat tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber hicri 240’1 yillara kadar hayatta oldugu

bilinmektedir.*?®

3. Muzeni

MuzenTlSO, Safi‘i Misir’a gelmeden 6nce Malik’in talebelerinden Asbag b. Ferec’ten

ders almistir.™®! Safi‘Q’nin ogrencileri arasinda cedel, munazara, delil getirme ve muhaliflere

132

reddiyelerde bulunma ile sohret bulmustur.”* Mezhebin yardimcisi (destekleyicisi) olarak

124 Tam ad1 ‘Abdul‘aziz b. Yahya b. ‘Abdil‘aziz b. Muslim b. Meymiin el-Kinani el-Mekki’dir. Sirdzi, onu el-
Mutekellim nisbesi ile de zikretmektedir. Zehebi ise, onu el-Fakih nisbesi ile anmaktadir. Bu bilgiler onun hem
kelaimcr hem de fakih oldugunu gostermektedir. O, Safi‘i ve Sufyadn b. ‘Uyeyne’den hadid rivayetinde
bulunmustur. Bu goriisler i¢in bkz. Sirazi, Tabakat, s. 103; Subki, Tabakat, 11/144; Ebh ‘Abdillah Semsuddin
Muhammed b. Ahmed b. ‘Usman b. Kaymaz ez-Zeheb (v. 748/1348), Tarihu'l-Islam ve Vefeydtu'l-Mesdhir ve’l-
A ‘ldm, thk. ‘Umer ‘Abdusselam et-Tedmuri, Daru’l-Kutubi’l-*Arabi, Beyriit 1993/1413, XVI1/206.

125 Sirazi, Tabakat, s. 103.

2% Sirazi, Tabakat, s. 103; Subki, Tabakat, 11/144.

"2 Subki, Tabakat, 11/145.

128 David b. ‘Ali ez-Zahiri’nin bu tespitleri i¢in bkz. ibn Kedir, Tabakdru s-Safi ‘Tyyin, 1/148-149.

129 By goriisler igin bkz. Subki, Tabakat, 11/145.

130 Muzeni’nin tam adi Ebai ibrahim isma‘il b. Yahya b. isma‘il b. ‘Amr b. ishak el-Muzeni’dir. Leys b. Sa‘d’m
vefat ettigi hicrl 175 yilinda dogmustur. Yemen kabilelerinden olan Muzeniyye kabilesindendir. Bu bilgiler icin
bkz. Sirazi, Tabakét, s. 97; Zehebi, Siveru A ‘ldmi’n-Nubeld, thk. Su‘ayb el-Arnavit (Heyet), Muessetu’r-Riséle,
1985/1405, X11/492; ibnu’l-Mulakkin, s. 19; ibnu’n-Nedim, s. 262

B giikrii Ozen, “Miizeni”, DIA, Istanbul 2006, XXXI1/248.

132 Qirazi, Tabakat, s. 97; Ibnu’l-Mulakkin, s. 19; Kurtubf, s. 110.
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vasiflandirilmaktadir.™®  Safi‘’nin  6grencileri arasinda en fakih kimse olarak kabul
edilmektedir.*** Buveyti’nin vefatindan sonra Safi‘’nin ders halkasimin basma ge¢mistir."*

Bircok kimse ondan ders almis™®

ve onun ilm1 faaliyetleri sonucu Safi‘i mezhebi pek ¢ok
yere yayilmustir.'® Zehebi (v. 748/1348), Muzeni’nin 6nde gelen talebeleri arasinda Ibn
Sureyc’in hocasi Ebu’l-Kasim ‘Usman b. Bessar el-Enméati (v. 288/901), Basra Seyhi olarak
tanittigr Zekeriyya es-Saci (v. 307/920) gibi isimleri zikretmektedir.’®® Zehebi’nin zikrettigi
bu iki ismin, ‘Irdk bolgesine Safi‘iligin aktarilmasinda 6nemli rol Ustlenmeleri, mezhebin
~139

yayilmasinda Muzeni’nin Onemini gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Muzeni

Misir’da 264 yilinda vefat etmistir. 140

C. DORT MUHAMMED
Safi‘ fikih literariitinde DOrt Muhammed tabiri ( oils pye o 545 pai o Aaieh B3 Ggokazed
Sl il aadis ), Safi‘l cevreleri ile iligkili olmalarina ragmen, mezhebi kimlik olarak $afi‘i
olup olmamalar1 tartisma konusu olan dort kisi icin kullanilmaktadir.** Bu kisiler ibn
Huzeyme, Ebl ‘Abdillah el-Mervezi, Eb( Ca‘fer et-Taberi ve Ibnu’l-Mungzir’dir. Dort
Mukammed’in kisaca biyografilerine yer verip Safi‘l ¢evreleri ile olan iliskilerine deginmek

istiyoruz.

133 Safi‘f’nin Muzeni hakkinda “Muzeni benim mezhebimin yardimcisidir. (destekleyicisidir)” ve “Eger o, seytan
ile muinazara etse onu yener.” seklindeki sozleri nakledilmektedir. Bu rivayetler i¢in bkz. Sirdzi, Tabakat, s. 97;
Subki, Tabakat, 11/93.

134 Kurtubi, s. 110.

35 Ozen, “Miizeni”, XXX11/248.

136 Safi‘ ve bagka kimselerden hadis rivayetinde bulunan Muzeni’nin kendisinden, Ebi Bekr ibn Huzeyme en-
Nisab(ri, Zekeriyya es-Saci, Ebu’l-Hasen Tbn Miisd ve Ebii Ca‘fer et-Tahavi gibi bircok kimse rivayetlerde
bulunmustur. Bu isimler igin bkz. Zehebi, Siyer, X11/493.

137 Zehebt, Siyer, X11/495,

138 Zehebt, Siyer, X11/495.

39 Muzeni’nin mezhebteki konumu tartisma konusu olmustur. ibn Keéir, Muzeni’nin mezhebe muhalif ve farkli
birgok goriisiiniin oldugunu belirtmektedir. Onun tek basina kaldigi ve Safi‘i’nin usiliine uymayan goriislerinin
mezhepten sayilmayacagina dair degerlendirmelerin yaninda onun tercihlerinin Safi‘I’nin uslliine aykin
olmadig1 i¢in mezhep i¢i tahri¢ olarak degerlendirilmesi gerektigine dair goriisler mevcuttur. Bkz. Subki,
Tabakat, 11/102-104; Ibn Kadi Suhbe, 1/58-59; Ibn Keair, Tabakat, 1/135-136.

10 fbnu’l-Mulakkan, s. 19.

141 By kullanim i¢in bkz. Subki, 7abakat, 111/102.
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1. Eb ‘Abdillah el-Mervezi
Eb( ‘Abdillah el-Mervezi** hicri 202 yilinda Bagdad’ta dogmus,'*® Nisabar’da

yetismis ve Semerkand’a yerlesmistir.™* Hicri 294 yilinda vefat eden’® Mervezi hadis

faaliyetleri icin bircok merkeze seyahatlerde bulunmus,**® Misir’da da Safi‘i’nin 6grencileri
Ydnus b. ‘Abdila‘la es-Safedi (v. 264/877) , er-Rabi‘ b. Suleyman el-Murédi (v. 270/884),

Eb{ ‘Abdillah ibn <Abdilhakem (v. 268/882) ve akranlarindan hadis rivayet etmistir.**’ Sirazi,

Mervezi’nin Misir’a gidisini onun kendi ifadeleri ile menkibevi bir sekilde anlatmaktadir. Bu
anlatiya gore, Mervezi yirmi yildan fazla hadis ilmi ile ugrastigini, goriisleri ve meseleleri
naklettigini ancak Safi‘i’nin reyinin (goriisiiniin) kendisine giizel gelmedigini belirtmektedir.
Mervezi, Hz. Peygamber’in mescidinde gordiigii riiya tizerine Misir’a gittigini ve Safi‘i’nin

148

eserlerini istinsah ettigini ifade etmektedir.”™ Mervezi’den nakledilen bu ifadelere ragmen

onun mezhebi kimligi tartisma konusu olmustur.**®

Bu tartisma Mervezi’nin bir¢cok
goriisiinde Safi‘Q’ye muhalefet etmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim Ibnu’s-Saldh, bazi
kimselerin Mervezi’nin birgok goriisiinde Safi‘i’ye muhalefet etmesini gerekge gostererek,
onun mezhebi kimlik olarak Safi‘? olmadigini ileri siirdiiklerini ifade etmektedir. ibnu’s-Salah

bu degerlendirmeye karsi ¢ikarak Mervezi’nin Safi‘?’ye olan muhalefetinin Muzeni, Eb( Sevr

(V. 240/854) ve Ibn Huzeyme’nin Safi‘i’ye olan muhalefeti gibi degerlendirilmesi gerektigini

142 Ad1, Eba Abdillah Muhammed b. Nasr el-Mervezi’dir. Bkz. Sirazi, Tabakat, s. 106; ibnu’s-Salah, 1/277.

143 Sirazi, Tabakat, s. 106; ibnu’s-Salah, 1/277.

144 Sirazi Tabakat, s. 106.

145 Sirazi, Tabakat, s. 107.

1% Horésan’da Yahya b. Yahy4, ishak b. Raheveyh ve akranlarindan hadis dinlemistir. Horasan disinda Rey,
Bagdad, Basra, Klfe, Hicaz ve Sdm’da donemin hadid bilginlerinden hadis dinlemistir. Bu bilgiler icin bkz.
Ibnu’s-Salah, 1/280.

7 fbnu’s-Salah, 1/280

198 Sirazi, Tabakat, s.107.

9 {bnu’n-Nedim, Mervez’i’yi Safi‘i fakihleri arasinda zikretmekte ve ona ait biri kiigiik, digeri biiyiik iki
Ihtilafi’I-Fukaha adli alisinmadan bahsetmektedir. Bkz. ibnu’n-Nedim, s. 263.
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belirtmektedir.®® Ona gore bu kimseler, bircok goriiste Safi‘i’ye muhalefet etmelerine

ragmen, bu muhalefet onlarin Safi‘1 ashabi arasinda degerlendirilmelerine engel degildir.151

2. ibnw’l-Munzir

[bnu’l-Munzir, Ahmed b. Hanbel’in vefatina yakin bir zamanda dogmustur.152 Ilim
tahsili icin Misir’a gittiginde™® Safi‘’nin dgrencilerinden er-Rabi* b. Suleyman el-Muradi ve
Ebi ‘Abdillih ibn ‘Abdilhakem ile karsilasmis ve onlardan hadis rivayetlerinde

154

bulunmustur.”* Ibnu’l-Munzir’in mezhebi kimligi tartismalidir. Ibnu’n-Nedim ve Sirazi, onu

Safi‘D mezhebini benimseyen fakihlerden saymaktadirlar.”>® Ancak Zehebi, ibn Kesir, ibn
KAdi Suhbe ve Isnevi, ibnu’l-Munzir’in, kimseyi taklid etmeyen miistakil bir mugctehid oldugu
degerlendirmesinde bulunmaktadirlar.*® Subki ise, bu degerlendirmelere karsi ¢ikmaktadir.
Subki DoOrt Mukammed’in mutlak igtihdd mertebesine ulagmalarina ragmen bu igtihad
mertebesinin onlari Safi‘i’nin ashabi olmaktan ¢ikarmadigim ileri siirmektedir.™’ Tarihi

0158

kaynaklar Ibnu’1-Munzir’in Mekke’ye yerlestigini ve orada hicri 309 veya 310™*° yilinda vefat

ettigini aktarmaktadirlar.*®

3. EbQG Ca‘fer et-Taberi
Eb( Ca‘fer et-Taberi'®®, Taberistan’in Amul sehrinde hicri 224 yilinda dogmustur.'®*

O, Safi‘i1 fikhim1 Safi‘i’nin 6grencilerinden Muzeni, er-Rabi‘ b. Suleymén el-Muradi ve

%0 fbnu’s-Salah, 1/277-278.

5! fbnu’s-Salah, 1/277-278.

152 7ehebf, Siyer, XI1V/490.

153 Cengiz Kallek, “Ibnii’l-Munzir en-Nisabari”, DI4, istanbul 2000, XXI/XX1/158.

154 Sirazi, ibnu’l-Munzir’i Safi‘i fakihleri arasinda saymasina ragmen kimden fikih egitimi aldigim bilmedigini
aktarmaktadir. Bkz. Sirdzi, Tabakat, 5.108

1% ibnu’n-Nedim, s. 265; Sirazi, Tabakat, s. 108.

156 Zehebf, Siyer, XIV/491; ibn Kadi Suhbe, 1/216; ibn Keair, Tabakat, 1/203; isnevi, Tabakat, 11/197.

7 Subki, onlarin takip ettikleri ustliin Safi‘i’nin usdline uygunlugunu gerekge gostermektedir. Bu gerekge igin
bkz. Subki, Tabakat, 111/102.

%8 jbu’l-Munzir en-Nisabiri’nin vefat tarihi konusundaki tartismalar i¢in bkz. Kallek, “ibnii’l-Munzir en-
Nisaburi”, XXI/158.

159 Sirazi, Tabakat, s. 108; Isnevi, Tabakat, 11/197.

160 Ad1, Ebd Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Keair b. Galib et-Taberi’dir. Bkz. [bnu’s-Salah, 1/106.

'L Taberi hicri 240 yilindan sonra ilim tahsilinde bulunmak i¢in bir¢ok beldeyi gezmis ve hayatinin sonlarina
dogru Bagdat’a yerlesmistir. Bu bilgiler igin bkz. ibn Hallikan, 1V/192.
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Za‘ferani’den'® (v. 260/874) almis, Misir’da da Safi‘i’nin diger bir dgrencisi Yanus b.
‘Abdila‘la’dan'® kiraat ilmini almistir. Taberi, Bagdad’a yerlesmis ve vefat ettigi hicri 310
yilina kadar orada ikamet etmistir.*® Bu veriler, Taberi’nin Safi‘ cevreler ile iligkili oldugu
gostermektedir. Ancak onun Safi‘i mezhebine mensubiyeti tartismalidir. ‘Abbadi, onu Safi‘i
fakfhleri arasinda zikrederken®, Sirazi onu Safi‘i fakihleri disinda ‘Irak bolgesinin fakihi
olarak zikretmektedir.’® ibnu’s-Salah, ‘Abbadi’nin Taberi’yi Safi‘i mezhebinden saymasim
clestirerek, Taberi’ye 6zgii bir mezhebin oldugunu aktarmaktadir.’®” Zehebf ise, Taberi’nin
uzun yillar $afi‘i mezhebini benimsedigini ancak daha sonra miistakil mugctehid olarak kendi
ictihad: ile amel ettigi degerlendirmesini aktarmaktadir.’® Subki ise Taberi’nin Safii
mezhebine muhalif goriislerinden dolayr Safi‘c mezhebine mensubiyetinin sorgulanmasina
kars1 ¢ikarak onun Safi‘i mezhebine mensup oldugu konusunda kimsenin siiphesi olmadigi
iddiasinda bulunmaktadir.’®® Subki, Dort Mukammed olarak adlandirdigi Taberi, Ibnu’l-
Munzir, ibn Huzeyme ve Mervezi’nin mezheb ashabindan sayilmalarina ragmen bazi
meselelerde mutlak mugtehid gibi davrandiklarini  belirtmektedir. Ona go6re, DOrt
Muksammmed’in Safi‘’ye muhalefetinin  mezheb igindeki alimlerin kendi imamlarina
yaptiklari muhalefet gibi degerlendirilmesi gerekir.!™ Taberi hicri 310 yilinda vefat

etmistir.!"*

*°2 bnu’s-Salah, 1/106.

13 Eb0 Muhammed ‘Afifuddin ‘Abdullih b. Es‘ad b. ‘Ali b. Suleyman el-Yemeni el-Yafi‘i
(v.768/1366), Mir’dtu'l-Cindn ve ‘Ibretu’l-Yakzdn fi Ma ‘rifeti ma Yu ‘teberu min Havddidi’z-Zeman, thk. Halil
Mansir, Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, Beyrat 1997/1417, 11/131; Subki, Tabakat, 111/121.

164 fbnu’s-Salah, 1/107-111.

1% < Abbadi, s. 52.

166 Sirazi, Tabakat, s. 93.

7 Tbnu’s-Salah, 1/107.

168 Zehebf, Kitabu Tezkireti 'I-Huffaz, Dairetu’l-Me*arifi’l-‘Usmaniyye, Haydarabad 1956/1376, 11/712.

1% Subki, Taberi’nin mezhebe olan muhalif gériislerini mezhep icindeki alimlerin kendi imamina muhalefeti
olarak degerlendirmektedir. Subki’nin aktardigimi goére Taberi su ifadeleri kullanmaktadir: “Safi‘i fikhim
Bagdat’ta izhar ettim ve on yil boyunca onunla fetva verdim.” Bkz. Subki, Tabakat, 111/123-127.

0" Subki’nin Taberi’yi mezhep icinde bir alim olarak tutma gayretine karsin birgok bilgin onun miistakil
mugtehid oldugunu sdylemektedir. Bu degerlendirmeler icin bkz. ibn Kadi Suhbe, 1/101; ibn Kedir, Tabakat,
1/244; Ibn Hallikan, IV/191; Yafi‘i, 11/195; Subki, Tabakat, 111/127.

' Subki, Tabakat, 111/126.
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4. ibn Huzeyme

Nisablrlu olan Ibn Huzeyme'’? hicri 223 yilinda dogmustur.'™ Kiiciikk yasta
Nisabir’da hadfs rivayeti ile mesgul olan ibn Huzeyme hadis faaliyetleri'™ icin Rey, Bagdad,
Basra, Sam, el-Cezire, Misir ve Vasit’a seyahatlerde bulunmustur.175 Tarihi kaynaklar onun
fikih  hocalart arasinda Muzeni'™® ve er-Rabi* b. Suleyman el-Muradi’yi*’”’
zikretmektedirler.'® Safi‘i’nin Misirli 6grencilerinden olan ve sonradan Malik’in mezhebine
geri doniis yapan Eb( ‘Abdillah Ibn ‘Abdilhakem’in Safi‘’ye reddiye yazdigi Muzeni’ye
iletildiginde, Muzeni de EbG ‘Abdillah ibn ‘Abdilhakem’e ancak ibn Huzeyme’nin reddiye
yazabilecegi tespitinde bulunarak ibn Huzeyme’nin otoritesine dikkat cekmistir."’® Zehebi,
Ibn Huzeyme’nin Safi‘i’nin ogrencilerinden Ydnus b. ‘Abdila‘la’dan hadis rivayetinde
bulundugunu ve seyhi olarak tanittig1 Ebi ‘Abdillah Ibn ‘Abdilhakem’in de ibn Huzeyme’den

hadfs rivayetinden aktarmaktadir.®® Bu tarihi veriler ibn Huzeyme’nin erken dénem Safi‘i

cevreler ile iliskili oldugunu gostermektedir. Ibn Huzeyme’nin Safi‘i cevreler ile olan iliski
mezhebi kimlik olarak Safi‘i oldugu yorumlarini beraberinde getirmistir. Nitekim Sirazi onu
Safi‘i fakihleri arasinda zikretmektedir.'® Zehebi de Ibn Huzeyme’yi es-Sdfi 7 nisbesi ile

zikrederek onun mezhebi kimlik olarak Safi‘i olduguna isaret etmektedir.®  Subki ise, Ibn

172 Adi, Ebd Bekr Muhammed b. ishak b. Huzeyme b. el-Mugire es-Sulemi’dir. Zehebi, onun adim1 Ebi Bekr
Muhammed b. Ishak b. Huzeyme b. Salih b. Bekr es-Sulemi en-Nisabiri es-Safi‘ olarak kaydetmektedir, Bkz.
Sirazi, Tabakét, s.105;. Zehebi, Siyer, X1V/365.

' [snevi, Tabakat, 1/221.

7 fbn Huzeyme’nin ilmi yonii sadece hadii alam ile smirli degildir. ibn Huzeyme fikih alaninda yetkin bir
bilgindir. Sirazi, Ibn Huzeyme’yi hadii ve fikih alanininda uzman bir bilgin olarak tanitimaktadir. Bu tespitler
icin bkz. Sirazi, Tabakéat, s. 106.

'® Subki, Tabakat, 111/110.

78 Muzeni’nin, sibh-i ‘amd konusunda biri ile yaptig1 miinazaraya Ibn Huzeyme miidahil olmus ve Muzeni onun
hadid konusunda kendilerinden daha iyi oldugu yorumunu yapmustir. Bu yorum i¢in bkz. Sirazi, Tabakat, s. 105.
77 fbn K&di Suhbe, Tabakat, 1/99.

178 fbn Kadi Suhbe, 1/99.

179 Zehebt, Siyer, XIV/277.

'8 jbn Huzeyme ishak b. Raheveyh, Muhammed b. Humeyd, el-Hasen b. Muhammed ez-Za‘ferani, Yinus b.
‘Abdila‘la ve daha bir¢ok kimseden hadis dinlemistir. Buhari, Muslim, hocast Muhammed b. ‘Abdillah b.
‘Abdilhakem, Ebt Sehl es-Su‘liki gibi kimseler ondan hadia dinlemiglerdir. Bu isimler i¢in bkz. Zehebi, Siyer,
XIV/366.

181 Sirazi, Tabakat, s. 105.

182 7ehebf, Siyer, XIV/365.
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Huzeyme’ye Safi‘i tabakatinda yer verse de onu muglak mugtehid olarak tamtmaktadir.'®® ibn

Huzeyme’nin 311/924 veya 312/925 yilinda vefat ettigi nakledilmektedir.'®*

II. FIKRI ARKA PLANDA ETKIiLi OLAN ESERLER VE USUL DUSUNCESINE
KATKILARI
A. SAFI‘PNIN USUL CALISMALARI VE ANA HATLARI iLE USUL
DUSUNCESI
1. Safi‘i’nin UsOl Calismalar:

Safi‘’yi diger mezheplerin kurucu imamlarindan ayiran ozelliklerinden bir tanesi
kendi fikh disiincesini yansitan eserler kaleme almasi ve bu eserlerin gilinlimiize
ulasmasidir.’® Bu eserler erken dénem ilim cevrelerinde Kutubu’s-Safi 7 olarak bilinirdi.'®®
Safi‘i’nin eserleri i¢in kullanilan bu ifade hicri dérdiincii yiizyildan itibaren el-Mebsis adini
almistir.”®’ ibnu’n-Nedim, Safi‘I’nin dgrencisi er-Rabi‘ b. Suleyman el-Muradi’nin Safi‘}’den
kitaplarinin  asillarmi  (kutubu’l-usil) rivayet ettigini ve bunlarin el-Mebslz olarak

8

adlandinldigini/adlandirdigim  belirtmektedir.*®  ibnu’n-Nedim, el-Mebs(s'un Safi‘i’nin

talebeleri er-Rabi‘ b. Suleyman el-Murddi ve Za‘ferani tarafindan rivayet edildigini, bu iki

rivayet arasinda kiiciik farkliliklarin oldugunu sé')ylemektedir.189 Ibnu’n-Nedim’in zikrettigi el-

Mebs(¢ 'un boliim basliklarina bakildiginda bu eserin sadece fur‘u’l-fikhin boliimlerini iceren

bir eser olmadigi ve Safi‘I’nin farkli konularda kaleme aldig1 eserleri ihtiva ettigi

' Subki, Tabakat, 111/109.

184 Sirazi, Tabakat, s. 105; Isnevi, 7abakat, 1/221.

185 Hanefi mezhebinin kurucu imami olarak kabul edilen Ebd Hanife’ye nisbet edilen ve giiniimiize ulasan
eserlerin bilyiik bir boliimil itikada/keldma dayali eserlerdir. EbG Hanife’ye nisbet edilen eserler hakkinda genis
bilgi igin bkz. Metin Yigit, [lk Dénem Hanefi Kaynaklarina Gore Ebii Hanife nin Usil Anlayisinda Siinnet, iz
Yayncilik, istanbul 2009, s. 76-87.

18 ibn Ebi Hatim, er-Razi Safi‘i’nin eserleri i¢in Kutubu ’s-Safi T adlandirmasini kullanmaktadir. Bu kullanim
icin bkz. ibn Ebi Hatim er-Razl, Adab, s. 46; 48; 49; 56; Aybakan, “el-Um”, DIA, istanbul, 2012, XLII/298.

187 Aybakan, “el-Um”, XLII/298.

18 {bnu’n-Nedim, s. 261.

18 ibnu’n-Nedim, Za‘ferani’nin rivayetinin ragbet gérmedigini, alimlerin bu eser iizerinde ¢alismadiklarini,
onlarin daha ¢ok er-Rabi‘ el-Muradi’nin rivayeti lizerinde durduklarini ve zamanla Za‘ferani’nin rivayetinin
¢ogunun silindigini, akabinde bu rivayetin kimse tarafindan kopyalanmadigini ifade etmektedir. Za‘ferani’nin
Safi‘I’nin ‘Irdkli 6grencisi ve kadim mezhebinin en gugli ravisi olmasindan 6tiirii muhtemelen $afi‘1 alimleri
onun Misirli 6grencisi ve yeni mezhebinin ravisi olan el-Muradi’nin rivayetini esas almislardir. Bu goriisler igin
bkz. ibnu’n-Nedim, s.261.
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gorulmektedir. Tbnu’Nedim’in zikrettigi el-Mebs(y rivayetinde Safi‘i’nin usQl konularmni
iceren eserlerinin bir kismi yer almaktadir. **® Dolayisiyla Safi‘i’nin er-Risdle’si dahil olmak
Uzere usil diisiincesini yansitan eserlerin bir kismi el-Mebs(¢ olarak adlandirilan mecmuanin
bir pargasiydi. Ancak zamanla Safi‘i’nin eserleri i¢in kullanilan el-Mebs(¢ adlandirmasi yerini
el-Umm adlandirmasima birakmustir.™®! Nitekim Beyhaki, kendi dénemine ulasan Safi‘i’nin
eserlerini kategorize etmekte ve bu eserlerin bazilarinin usi/u’l-fikh alaninda bazilarimin da
furd‘v’l-fikih alaninda yazildigin belirterek furi‘u’l-fikih alaninda yazilan eserlerin el-Umm
olarak bilindigine dikkat ¢cekmektedir.’®? Beyhaki, el-Umm mecmuast icinde taharet, salavat,
zekevat, siyam, hacc, mu‘amelat, huddd, siyer ve cihad, kadaya vb. basliklar altinda toplam
yiiz yirmi sekiz kitap ismini zikretmektedir.'®®* Bu bolim basliklarnin biiyiik béliimiinin,
Ibnu’n-Nedim’in el-Mebs(y olarak zikrettigi eserin kitap isimleri ile paralellik arz ettigini
sdylemek gerekir. ibnu’n-Nedim’in zikrettigi kitap isimleri daginik bir gériintii arz ederken,
Beyhaki’nin zikrettigi kitap isimleri daha sistemlidir. Bundan dolayr Beyhaki donemine
gelinceye kadar hem usl hem de furti‘u’l-fikhin béliimlenmesi ve sistemlestirilmesinin daha
ileri duzeye tasindigi gorilmektedir. Beyhaki’nin doneminde fikih usiliiniin bagimsiz bir
disiplin haline geldigi diistiniildiigiinde, Safi‘i’nin usdl konularini igeren eserlerinin furd’
eserleri ile beraber zikredilmemesi furd® ve usiliin o donemde kategorik olarak ayri edebi

tiirler icinde miitalaa edildigi izlenimini vermektedir.'**

190 By eserin boliim bagliklar1 klasik fikih bablarim, Kitdbu’-Salat, Kitdbu'l-Hacc, Kitibu’z-Zekét vb.- igeren
kisimlar disinda Kitdbu r-Risdle, Kitabu’ I-Ahkami’l-Kur’an, Kitdbu Ilztildﬁ 's-Safi T ve’l-Malik, Kitabu Ilztilaﬁ ’[-
Hadid, Kitlbu Fedadili’l-Kureys, Kitabu'l-Icma‘, Kitabu md Halefe el-‘Irakiyyun ‘Aliyyen ve ‘Abdalldh,
Kitdbu r-Redd ‘ald Muhammed b. Hasen, Kitabu Siveru’I-Vakidi, Kitabu Siveri’l-Evza i, Kitabu Ibtali’I-Istihsan,
Kitabu Ihtilafi’l- ‘Irdkiyeyn gibi furG‘u’l-fikhin boliimleri disinda farkli alanlarda yazilan eserlerin ihtiva ettigi
goriilmektedir. Bkz. ibnu’n-Nedim, s. 260-261.

1ot Aybakan’n tespitine gore el-Umm adlandirmas ilk defa Beyhaki zikretmektedir. Bkz. Aybakan, “el-Um”,
XLI11/298.

192 Beyhaki, el-Menakib, 1/246-247.

193 Beyhaki, Menakib, 1/246-254.

194 Aybakan, Safi‘i’nin el-Mebs(y adli eserinin ayni1 zamanda Kitdbu'I-Usil olarak adlandirildigimi ancak fikih
ustalii ilminin miistakil bir disiplin oldugu donemlerde furi® metinleri i¢in us@l adinin kullanilmasinin uygun
olmamasindan dolay1 ayni anlami kargilayan el-Umm adinin kullanildig: tespitini yapmaktadir. bkz. Aybakan,
“el-Um”, 5.298.
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Beyhaki, Safi‘I’nin eserlerinden kendi dénemine ulasan eserler kisminda Safi‘1’nin

usUlu’l-fikh alaninda tasnif ettigi eserlerin listesini vermektedir. O, furli‘a delalet eden us@lln

toplandig1 eserleri zikrettigini ifade etmektedir. Beyhaki’nin verdigi liste su sekildedir:

8.

9.

Kitabu’r-Risdleti’[-Kadime

Kitdbu 'r-Risdleti’[-Cedide

Kitabu fptildfi I-Ehadis

Kitabu Cimad ‘i’l-“IIm

Kitdbu Ibtali’I-Istihsan

Kitabu Ahkdmi’l-Kur’dn

Kitabu Beyani Fardillah ‘azze ve celle
Kitébu Sifati’I-Emr ve 'n-Nehy

Kitabu Iptilafi Malik ve ’s-Safi ‘i

10. Kitabu Ihtilafi 'I- ‘Irdkiyyeyn*®®

11. Kitébu r-Redd ‘ald Muhammed b. el-Hasen

12. Kitabu ‘Ali ve ‘Abdillah

13. Kitabu Fedaili Kureys™®

Beyhaki’nin verdigi bu listeye karsilik Zerkesi, Safi‘I’nin fikih usili alaninda er-

Risale, Ahkdmu’l-Kur’an, Ihilafu’l-Hadis, Ibtalu’l-Istihsan, Cimd ‘u’l-‘IIm, el-Kiyds adl

eserleri tasnif ettigini belirtmektedir.®’

1% Aybakan, ‘Irdkiyyeyn okunusu ilgili su ifadeleri kullanmaktadur:

‘...bu eserin bashiginda bulunan ikinci

kelimenin “Irakkiyyin” seklinde gogul olarak kullanilmasi hatalidir. Bu eser, Ebl Hanife ile Ibn Ebi Leyla
arasindaki kimi ihtilaf konularini isledigi i¢in Nevevi’nin de isaret ettigi gibi, basligin iki Irakli anlamina gelecek

sekilde “Irakiyyeyn” olarak tespit edilmesi daha uygun olur.” Bkz. Aybakan, fmam Safii, s.134.

19 Beyhaki, Menakib, 1/246-247.
97 Zerkesi, Safi‘i’nin el-Kiyas adli eserinde Mu‘tezile nin dalaletine degindigini ve onlarin sehadetlerinin kabiilii

goriisiinden vazgectigini ifade etmektedir. Bkz. Zerkesi, Baar, 1/18.
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2. Ana Hatlari ile Safi‘i’nin Usil Diisiincesi

Safi‘’nin usdl diisiincesini ana hatlar1 ile aktarmak igin onun diisiincesinin ana
kavramlarini tespit gerekmektedir. Tespit edebildigimiz kadar1 ile $afi‘i’nin diisiincesinin ana
hatlarmi ‘ilim, asi/ ve beyan kavramlari olusturmaktadir. Safi‘i, zihni yapisin1 bu kavramlar
iizerinden insa etmistir. Bu li¢ kavramin her biri birbiri ile iligkili olup Safi‘i’nin diislincesinin
temel taslarini olusturmaktadir. Biz bu kavramlar iizerinden Safi‘i’nin diislincesini ana hatlar

ile aktarmak ve Safi‘1’nin teorisinin kendisinden sonraki tezahiirlini tespit etmek istiyoruz.

Safi‘l, er-Riséle’de ‘ilim kavramu ilgili disiincelerini aktarmaktadir. Safi‘i, ‘ilim
kavramini tamimlamadan onun gesitlerini belirterek ‘ilim kavramini anlagilir kilmaya
calismaktadir. Ona gore, ‘ilmin birinci ¢esidi miikellef olan (akil-balig) her Miislimanin
bilmesi gereken, namaz kilma, oru¢ tutma, hacca gitme gibi emirler ve zina, hirsizlik, igki
icme gibi yasaklardir. Safi‘i’ye gore, bu bilgi turi Kur’an’da nass olarak var olup bditin
Miisliimanlar bunu bilmektedirler. Bu bilgi tiirii Hz. Peygamber’den mutevatiren (toplu
olarak) nakledilmistir.'% Safi‘I’ye gore, herkesin bildigi bu bilgi tiirliniin baglayicilig
hususunda tartigma olmadigi gibi, bu bilgide rivayet hatasi olmasi veya bilginin te’vil
edilmesi s6z konusu degildir."*® Safi‘i’nin bu bilgi tirii ile Hz. Peygamber’den Kur’an’in da
dahil oldugu mutevatir haberleri kastettigi anlagilmaktadir. Safi‘i’ye gore, ikinci bilgi turd ise,
Kur’an’da nasss olarak yer almayan ve ¢ogunlukla hakkinda siinnetin de olmadigi -sunnet
varsa dahi bununla ilgili rivayetin toplu olarak degil belli kimseler tarafindan aktarilmig

oldugu- te’vile ihtimali olan ve kiyds ile tamamlanabilen 6zel meseleler ile ilgili bilgilerdir.?®

98 Safif, er-Risdle Ii’l-Imami’l-Mugalibi, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Mektebe Dari’t-Turdd, Kahira
2005/1426, 5.382-383.

199 9afi‘q, er-Risale, s. 383.

200 gafi“q, er-Risale, s. 383.
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Safi‘i, birinci bilgi tlrinun bilinmesini fard kapsaminda degerlendirirken ikinci bilgi turini

ise cihad, cenaze namaz: gibi fard-1 kifdye kapsaminda degerlendirmektedir.”®*

Safi‘’nin teorisinin anahtar kavramlarindan bir digeri de as:/ kavramidir. Asi/
kavrami, Safi‘i’nin disilincesinde ‘ilim ve beyan kavramlari ile irtibatli olan diger bir
kavramdir. O, bilgiyi iki kisma ayirdiktan sonra s6z konusu bilginin kaynagini/dayanagini
agsillar teorisi ile iligkilendirmektedir. Safi‘1, bilginin mesruiyetini onun as:/lara dayanmasina
baglamaktadir. Safi‘i, muhtelif eserlerinde ‘i/min dayandigi asi/lari agiklamistir.®? Buna bir

ornek vermek gerekirse, Safi‘i el-Umm adli eserinde su ifadeleri kullanmaktadir:

“Bizler ve sizler ‘ilmin aglimin ancak Yiice Alldh’mm Kitdb’inda veya RasOlullah’in (sav.)
stinnetinde veya Raslullah’in (sav.) ashdbinin veya onlardan bazilarmin goriislerinde veya farkli

beldelerdeki fakihlerin genelinin Uzerinde icma‘ ettikleri bir konuda oldugunu kesinkes

soylemekteyiz.”?%

Yukarida aktardigimiz pasajda Safi‘i’nin, ‘ilmin asi/larmi Kitab, sunnet, sakabi kavli
ve icma’ olarak dort kisma ayirdigr goriilmektedir. Ancak Safi‘i’nin zikrettigimiz bu pasajin
diginda el-Umm’iin  farkli yerlerinde agi/lari  Kitdb, stnnet ve icmd’a indirgedigi
goriilmektedir. Safi‘l, el-Umm’de hé&kimin ictihddin1 konu edindigi yerlerde, hékimin
ictihAdinin Kitab, slinnet ve icmd ‘m olmadigr konularda gegerli oldugunu, bu konularda
Kur’an, stinnet ve icmd ‘da bir delil bulunursa hakimin i¢tihddinin s6z konusu olmayacagini
sOylemektedir. O, Alladh’in iki as:/ olan Kur’an ve sunnete tabi olmayr zorunlu kildigini

belirtmektedir. Safi‘i, higbir asla dayanmayan kisisel rey, ictihAd ve istizsdmin as:/ olarak

201 Safi‘inin ikinci bilgi tiriiniin gerekligi ile ilgili diisiinceleri syledir: “Bu, ilmin dyle bir derecesidir ki,

siradan herkes ona ulasamaz. Bilginlerin hepsi onu 6grenmekle miikellef degillerdir. Onu, 6grenmesi miimkiin
olan bilginlerin hepsinin ihmal etmeleri caiz olmaz. Insanlardan yeteri kadar kimse onu 6grenince digerleri,
insallah sorumlu olmaz. Bu ilmi 6grenenler tekilerden iistiindiirler.” Bkz. Safi‘i, er-Risdle (Islam Hukukunun
Kaynaklari), gev. Abdulkadir Sener, Ibrahim Caliskan, TDV Yayinlari, Ankara 1997, s. 198.

202" safii, er-Risale, 1997, s.22; Kitdbu Cimad‘i’l-‘llm, (el-Umm’iin icinde), Daru’l-Ma‘rife, Beyrit (ty.),
V11/283-282.

208 Saﬁ el-Umm, Daru’]-Ma'‘rife, IV/32.

-A”‘dju)u\éﬁd‘dﬁj‘ P-‘MJUF m\u&a Aﬁ‘d}u)@-ﬂj\ uih.am‘ul.\su.a\ﬂ \M\UJSAY@S-\J‘QA&AWJ@MGJJMJ
JWY‘Q;L«M\‘A\JGMD u:.Aa\J.a\J\ g*a.uj @SMJMGAMU&A
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kabul edilmesini Kitab, sunnet ve icma ‘a aykiri delilsiz bir bigimde kisinin hayal mahsuli
olan goriisii seklinde degerlendirmektedir. Safi‘1, iki as:/ (Kitab ve sunnet ) oldugu zaman
onun delil alinacagini, iki asi/ olmadig1 zaman ise o ikisine yapilan kzydsin gegerli oldugunu
soyleyerek asi/lart Kitab, sunnet ve icmd’ olarak, kiyasi ise bu asillarin fer‘i olarak kabul
etmektedir.?®* Safi‘}, hakimin baska birisine danismasi konusunu incelerken onun danistig
kisinin Kitab, stnnet, icmd ‘ ve o ikisine yapilan kiydsa dair bilgi verebilecegini soyleyerek
buna olumlu bakmaktadir.”® Safi‘q, asilara vyapilan fwydst da  Cilim  olarak
degerlendirmektedir. Nitekim o, el-Umm’de ‘ilmin derecelerini siralarken birinci tabakada
Kitab ve slinnete, ikinci tabakada Kitab ve slinnette yer almayan konulardaki icmad ‘a, tguncu
tabakada ihtilafli olmayan sakabi kavline, dordincu tabakada ihtilafli sakabi kavline ve
besinci tabakada ise bu tabakalardan bazilarina yapilan kiyasa yer vermektedir.’® Safi<i er-
Risale’de bu ¢ergeveyi genel olarak su ifadeler ile zikretmektedir:

«...hi¢ kimsenin bir sey hakkinda, bu helaldir veya haramdir, deme yetkisi yoktur. insan boyle bir

seyi ancak ilme dayanarak soyleyebilir. Bu ilim de Kitab, Stinnet, icma’ ve Kiyas’a dayanir.”?’

Safi‘i’nin disiincesinin anahtar kavramlarindan bir digeri olan beyan, ‘ilim ve asi/
kavramlari ile iliskilidir. Esasen beyan kavrami Safi‘i’nin teorisinin ¢atisini olusturmaktadir.
CUnkU beyan teorisi ile Safi‘l, ‘ilmin dayali oldugu asi/lar1 ve asi/lardan Uretilen delilleri
temellendirmektedir. Safi‘l, beyan kavramini “Asil’lari  bakimindan aymi, feri’ileri

208 glarak nitelendirmektedir.?®® Esasen

bakimindan farkli olan manalari icine alan bir isim...
bu niteleme bir tanim olmaktan ziyade beyan kavraminin igerigine iligskin bir tespittir. Nitekim
Sem‘ani, Safi‘i’nin er-Risale’de zikrettigi beyan nitelemesi ile beyan kavraminin tanimini ve

aciklamasin1 yapmadigin1 belirtmektedir. Ona gore, Safi‘i beyan nitelemesi ile beyan

204 9afi‘, el-Umm, Daru’l-Ma‘rife, V1/200-201.

205 Qafi‘, el-Umm, Daru’l-Ma‘rife, V1/202-203.

206 gafi“, el-Umm, Daru’l-Ma‘rife, VI1I/265.

27 gafi‘i, er-Risale, 1997, s. 22.

208 gafi‘i, er-Risale, 1997, s. 12.

2% SafiI’nin bu tanimina yapilan elestiriler i¢in bkz. Sema‘ni, 1/55-56.
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cesitlerinin mertebeleri birbirinden farkli olsa da beyan isminin hepsini kapsayan genel bir
isim oldugunu ifade etmek istedigini belirtmektedir.”’® Safi‘i’nin er-Risale’de farkli beyan
mertebelerini Alldh’a/Kitéb’a dayandirdigr dikkate alindiginda farkli beyan turlerinin as:/lart
bakimimdan ayni oldugu (Kitdb’a dayandiklari) ancak fer‘ileri bakimindan farkli oldugu
(sunnet, icmd’, kiyas) sonucuna ulastigini séylemek miimkiindiir. Safi‘’nin bu sonuca
ulagmasi, her seyin agiklamasinin Kitab’ta olduguna dair diisiincesine dayanmaktadir. Safi‘l
bu diisiincesini “Allah’in Kitabinda Miisliimanlardan birinin karsilasacagr herhangi bir
hadisenin hiikmiinii dogru olarak gosterecek bir delil mutlaka vardir.” ifadesi ile
aciklamaktadir.”** Safi‘] her seyin agiklamasinin Kitab’ta yer aldig: diisiincesini beyan teorisi
ile temellendirmektedir. Safi‘’ye gore, beyan; Kitab’1, stnneti ve kiyds1 iceren farkl
mertebelere ayrilmaktadir. Safi‘l, beyani; Kitdb’in beyani, stinnetin beyani ve Allah’in fard
kildigr ictihad olan kiyds olmak iizere temelde li¢ kisma ayirmaktadir. Safi‘, siinnet ve kiydsin
mesruiyetini Kitdb’a dayandirarak, Kitab, slinnet ve bu ikisine yapilan kizyds yolu ile herhangi
bir meselenin hitkmiine ulagmay1 Kitab’in bir beyani olarak degerlendirmektedir. Safi‘i’nin
biitin beyan mertebelerini Kitab ile iliskilendirmesine Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni de
deginmektedir. imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, Safi‘i’nin er-Risale’de zikrettigi bes beyan

mertebesini zikrettikten sonra Safi‘i’nin beyan teorisine iliskin su ifadeleri kullanmaktadir:

“Bu mertebeler (beyanin bes mertebesi) ona (Safi‘i’ye) gore beydmn kisimlaridir. Sanki o (Safi‘7)
(ra) her yonu ile beyani Allah’in Kitab’1 ile irtibatlandirmak istemektedir. Bundan dolay1 o (Safi‘1)
miftiiniin niteliginde ‘kim Allah’in Kitdb’im nags ve istinbds yolu ile bilirse dinde imamhiga

miistahak olur’ demektedir.”?2

Bu noktada as:/ olarak Kitdb’a dayanan beyan, Kitédb’in fer‘ileri hikmiinde olan

stinnet ve fiyast da kapsamaktadir. Goriildiigi tizere Safi‘i, beyan catisi altinda ‘ilmin as:/lart

219 Sem<ant, 11/55-56.
21 S4fi4, er-Risale, 1997, s. 9.
12 fmamu’l-Harameyn el-Cuveynt, el-Burhan, 1/117.
SIS e e Gl Ao § L il dims S o0 JLaS i ol ol 51 i st el el e s
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olarak kabul ettigi Kitab, stinnet ve bu ikisine dayanan fkiyds:1 zikretmektedir. Safi‘i, beyan
teorisi ile bilginin dayanagi/asl olarak telakki ettigi Kitab, siinnet ve fkiyas: tek bir ¢at1 altinda
toplamaktadir. Bunlarin hepsinin Kitdb’a dayali oldugunu temellendirerek esasen tek bir aslin
yani Kitab’in beyadnina vurgu yapmaktadir. Bu beyéna dayali olmayan ‘ilmin
“asilsiz/dayanaksiz bilgi” olduguna isaret etmektedir. Goriildiigii tizere Safi‘i, beyan teorisi ile
ilmin ash olarak Kitab, stnnet delillerini ve bu asla dayanan kiyas delilini
temellendirmektedir. Ancak Safi‘i’nin er-Risale de ileri siirdiigii beyan teorisinde bir eksiklik
goze carpmaktadir. Daha once zikrettigimiz lizere Safi‘l, icmd 1 ‘ilmin asi/larindan bir asi/
olarak kabul etmektedir. Ancak Safi‘i, er-Risale’de degindigi beyan teorisinde Kitab, stinnet
ve kiyasi igeren bir teori sunmaktadir. Safi‘i’nin, icmd ‘1 ser‘l bir delil olarak kabul etmesine
ragmen, beyan teorisinde icma‘1r zikretmemesi erken donemde bu noktada elestirilmesine
neden olmustur. imamu’l-Harameyn el-Cuveyni’nin aktardigina gore, Eb( Bekr [Muhammed]
b. Davdd b. [‘Ali] el-Isfehani [ez-ZahirT] (v. 297/910) bu konuda Safi‘?’yi elestirmistir. EbQ
Bekr el-Isfehani’ye gore, icmd* ser‘i delillerden olmasina ragmen, Safi‘i bunu zikretmeyi

ihmal etmistir.*® Eb( Bekr el-Isfehant, Safi‘T’ye itirazini su ifadeler ile dile getirmektedir:

“Eb0 Bekr b. Davad el-Isfahani soyle demistir: ‘Safi‘i -Allah kendisine rahmet eylesin- [beyanimn]
mertebelerini sayarken icmd ‘1 zikretmeyi gozden kagirmistir. Halbu ki 0 (icmd ‘) dinin (seriat) temel
delillerinden biridir. Simdi biri ¢ikip da [Safi‘i’nin icmd ‘a beyn mertebelerinde yer vermeyisini
gerekcelendirmek icin] zorlama bir yorumla, “Zcma*, [ancak] kabere dayanmasi yoniiyle bir delil
hiiviyeti kazanabilmektedir. Dolayisiyla [ImAm Safi’i, burada icmd ‘m da dayanag: olan] haberler
(ahbér)’i zikretmekle yetinmistir.” iddiasinda bulunursa, [Bu kisiye sunu sormak gerekir: Madem
oyle] kiyds [da] icmd‘a dayanir. Bu sebeple [Imam Safi’i’nin] oncelikle icmd‘ zikretmesi ve
bununla yetinerek kiyds1 zikretmekten kaginmasi gerekmez miydi? Zira kiyds icmd ‘a; icmd* da
habere dayanmaktadir. Nitekim Safi’1 [‘nin kendisi] bunu [boyle] siralamistir. Dolayisiyla [Safi’1]

icmd“ zikretseydi [dogruya] daha yakin olurdu. Ciinkil icmd‘ kiydstan [mertebe olarak] daha

23 imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, el-Burhan, 1/117-118.
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istiindiir. Sonra [sunu da unutmamak gerekir ki] kiyds [esasinda] icmd ‘in zimnen/ortiik olarak

icerdigi bir seydir. Dolayisiyla sz konusu sorunun/itirazin savusturulmasi miimkiin degildir.”?"

Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni’nin, Eb( Bekr el-Isfehani’nin bu elestirilerini
aktardiktan sonra Safi‘i’yi savunan bir tavir i¢cine girmemis olmasindan onun da bu elestirileri
zimmen kabul ettigini anlayabiliriz. Safi‘Q’nin ustl sistematigi (Kitab, slinnet, icmd ‘ ve kiyds)
dikkate alindiginda onun ser‘i deliller ekseninde olusturdugu beyan teorisinde icmd ‘1 miistakil
olarak zikretmemesi tutarsizlik olarak degerlendirilebilir. Ancak bu degerlendirme Safi‘i’nin
icmd ‘1 beydmn bir tiirli olarak kabul etmedigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii Safi‘i’nin
diistincesinde beyan teorisi esasen deliller teorisidir. Bu nedenle Safi‘i beyan teorisinde ser i
delilleri ele almaktadir. Dolayisiyla Safi‘i’nin icmd 1 seri bir delil olarak gérmedigi
yorumuna ulagmak dogru degildir. Bizatihi kendisi beyan teorisini isledigi yerde ‘ilmi Kitab,
stnnet, icmd’ ve kiydsa dayandigini ifade etmekte ve er-Risale’de icmd‘in delil olmasina
deginmektedir.?’® Safi‘’nin beyan teorisinde icmd‘a yer vermeyisini, beyan teorisinde ser‘i

delilleri Kitab ile iliskilendirme amacina 6ncelik verdigini soylemek gerekir.

Safi‘’nin agi/ teorisinde tartisma konusu olan hususlardan bir digeri onun sahabi
kavlini as:/ olarak kabul edip etmedigidir. Safi‘l, Misir’a gittigi yeni doneminde yazdigi

Ihtilafu Malik ve’s-Safi ‘i* adli eserinde konuyla ilgili su ifadeleri kullanmaktadir:

“Kitab ve siinnette [herhangi bir konunun hitkkmii] bulundugunda, o ikisinin [hitkkmiinii] isiten (6grenen)
kisinin onlara uymaktan baska segenegi yoktur. Eger [herhangi bir konuda Kitab ve siinnetin hiikmii]
yoksa bu durumda Rastlullah’mn (sav.) sahabilerinin goriislerini veya onlardan birinin goriisiini
benimseriz. Sonra Ebd Bekr, ‘Umer ve ‘Uaman gibi imamlarin (Halifelerin) goriisleri bizim igin taklid
edilmeye en layik olanlardir.... Eger imamlarin [herhangi bir konuda ] goriisii yoksa dinde imamet

mevkiinde olan Rasilullah’in sahabilerinin goriisiinii benimseriz. Bize goére onlara uyma onlardan

214 imamu’l-Harameyn el-Cuveyn, el-Burhan, 1/117-118.

il G (e Jo g L2 ¥ o e 3y il IS5 o Byl sl Jguol (0 59 £ LW G § il dosny (ABLEII JaET iledsa¥l 3915 0 ) 51 JUB
POLASN i a8y piell Jf e 29 ¢ Lo2¥) Jf e (bl ad] o3Llu¥ wolidll (oo 0,00y ATST9 ol g Lan¥1 S5 Md 3LsW Sy (AxSLE pell )
Jlgadd 183 Yy £ Loa¥l Sliosate s ladll i OIS o Galedll oo el 9o 3] 581 (IS0 £ Lea¥1 553 1

215 gafi‘i, er-Risale, s. 469-472.
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sonra gelen kimselere uymaktan evladir. ‘ilim birgok tabakaya ayrilmaktadir. Birincisi Kitib ve sabit
olan siinnettir. Ikincisi Kitab ve siinnette [hilkmii] bulunmayan [konularda gergeklesen] icma‘dir.
Ucgiinciisii  Nebi’nin (sav.) sahabilerinin baska sahdbilerce muhalefet edilmeyen goriisleridir.
Dordiinciisii Nebi’nin (sav.) sahabilerinin ihtilafli goriisleridir. Besincisi [yukarida siralanan dort] ‘ilim

tabakasindan bazisina [yapilan] kiyastir. Kitab ve siinnette [herhangi bir konunun hiikmii varsa] baska

bir seye bakilmaz, ¢iinkii ‘ilim en iist [tabakadan] alinir.”?'®

Yukarida aktardigimiz Safi‘i’ye ait ifadeleler disinda Beyhaki yaptigi bir alintida
Safi‘i’nin su ifadelerini sunmaktadir:

“Asl veya asla yapilan bir kiyds olmadan herhangi bir sey soyleyemezsin. Agsl: Kitdb, sunnet,

Rastlulldh’in ashabindan bazisimn gbriisii veya insanlarm icmd 1dir.”?

Safi‘’nin yukarida aktardigimiz ifadelerine ragmen, Safi‘i ¢cevrelerde sahabi kavlinin

ast/ olup olmadig1 tar‘usllmlstlr.218

Safi‘i’nin beyan teorisinin bilginin dayandigi asu/lar ve deliller teorisi oldugu
yorumunda bulunmak gerekmektedir. Safi‘i’nin usOlinin ana cercevesi olan bu yoruma
Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni deginmektedir. Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, beyan
kavraminin tanimi lizerinde yaptigi tartigmalarda beyan kavraminin delil manasma geldigini
kabul etmektedir. Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni sem‘i delilleri beydnin kisimlar1 olarak

kabul etmektedir.?*®

Safi‘’nin beyan/asil/delil ¢ercevesinde ¢izdigi ustl perspektifi Safi‘i fikih usdlindn

omurgasini olusturmustur. Safi‘i’den sonra gelen Safi‘i usdl bilginleri bu omurga temelinde

218 Qafi‘, Kitdbu Ihtilafi Malik ve’s-Safi i, (el-Umm’iin icinde), thk. Rif‘at Fevzi ‘Abdulmuttalib, Daru’l-Vefa,
el-Mansdra, 2001/1422, V111/763-764

217 Beyhaki, Menakib, 1/367.

2188irazi, sahabl kavlinin asil oldugu goriisiniin Safi‘i’nin kadim gorisii oldugunu savunmakadir. Sirdzi’nin
aktardigina gore Safi‘i cedid goriisinde sahabilerden birinin kavlini hiiccet olarak kabul etmemekle beraber bu
goriiglin tercih sebebi oldugu goriisiinii benimsemektedir. Buna gore Safi‘l kadim goriisiinde sahabi kavlini
hiccet olarak kabul etmekte ve onu kiydsa dncelemektedir. Bu goriisler i¢in bkz. Sirazi, el-Me ‘ine, s. 34.

219 imamu’l-Harameyn el-Cuveyni delili akli delil ve sem 7 delil olarak iki kisma ayirmaktadir. Bkz. imamu’l-
Harameyn el-Cuveyni, el-Burhén, 1/119.
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fikih usiliinlin ana iskeletini insa etmeye c¢alismiglardir. Bu konuya birkag 6rnek vermekle

yetinmek istiyoruz. Ibn Flrak ser‘? delilleri ii¢ kistmda toplamaktadir:
1. Asi (Kitab, sinnet, icma’)

2. Ma‘kOlu’l-asl (lahnu’l-hitdb, fehva’l-hitab, delilu’l-hitdb, ma ‘ne’l-hitablkiyds-

kiydsu’'l- ‘ille, kiydsu’d-delale)
3. Istishab (istisdhbu hali'l- akl, istishabu hali ‘s-ser<)*?

fbn Fdrak’tan sonraki donemde yasayan Sirdzi de ser‘i delilleri ii¢ kisma

aylrmaktadlr:221

1. Asil (Kitab, siinnet, icmd  ve Safi‘’nin eski (kadim) goriisiine gore sahabi kavli)???

2. Ma‘kOlu’l-asl (fehva’l-hitdb, delilu’l-hitdb, ma ‘ne’l-hitéb/kiyds-kiyasu’l- ille,

kwyasu’d-delale)®?

3. Istisahbu’l-hal (istshabu hali’l- akl, istishdbu hali'l-icma’)***

Sirazi ile ¢agdas olan Sem‘ani ise, fakihlerin genelinin as:/lar1 Kitab, stinnet, icma‘ ve
‘ibret (kiyds) olarak dort kisma ayirdigini ancak bazilariin bunlar asi/ (Kitab, stinnet, icmad )
ve ma ‘k(ilul-asl (kiyds) olmak iizere iki kisimda degerlendirdigini belirtmektedir.””> Sem*ani
Kitab’in biitiin delillerin anasi oldugunu ve biitiin hiikkiimlerin beyaninin Kitab’ta yer aldigini

belirttikten sonra deliler arasinda kurdugu iliskiyi su ifadeler ile agiklamaktadir:

220 jbn Farak, Mukaddime fi Nuket min Usili I-Fikh, s. 4-10.
221 Sirazd, el-Me ‘Gne, s. 26.

222 Sirazd, el-Me ‘Gne, s. 34.

223 Sirazi, el-Me ‘une, s. 35-37.

224 Sirazd, el-Me ‘une, s. 39.

225 Sem‘ant, 1/13-14.
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“...Kitdb", delillerin en temel dayanagi olarak [gordiigiimiizi] s6yliiyoruz. Ciinkii slinnet

ondan (Kitdb 'tan) alinmaktadir. Ote yandan kiyds, Kitab ve stinnetten alinmaktadir. fema * ise

Kitab, slinnet ve kiydstan alinmaktadir.”??

Gorildiigh tlizere Safi‘’nin teorisi kendisinden sonra ana hatlariyla takipgileri

tarafindan sitirdiirilmiistiir.

B. SAFi‘I’NIN  OGRENCILERININ  SAFi‘f  FIKIH  USULUN
GELISIMINDEKI YERIi VE USUL CALISMALARI

Safi‘i’nin O6grencileri Safi‘i fikih usiliiniin gelisimine 6nemli katkilar saglamislardir.
Bunlardan en dikkat ¢ekeni, farkli cografi bolgelerden Misir’a giden kisilerin Safi‘i’nin usGli
ile tanigmalarmi saglamalarldlr.227 Bu tanigsma, Safi‘i’nin ustliinii 6grenme ve onun eserlerini
okuma, rivayet etme ve istinsah etme kapsaminda gergeklesmistir. ‘Irdk ve Horésén 6zelinde
bir degerlendirme yapmak gerektiginde Safi‘i’nin O6grencilerinin bu iki bdlgedeki fikih
ustliiniin gelisimini etkilediklerini goérmek mumkunddr. ‘Irdak bolgesine Safi‘l fikhinin
aktarilmasinda 6ncii rol oynayan Enmati, Safi‘i’nin 6grencilerinden ders alan ve Muzeni’nin
fikhi birikimini Bagdad’a tasiyan ilk kisi olarak goriilmektedir.”?® Enmati’nin ‘Irak’taki bu

9

rolinii  Hordsdn bolgesinde Ibn Huzeyme gergeklestirmistir.??®  Horasan  bolgesi

muhaddislerinden Ebu’l-‘Abbas el-Esam (v. 346/967) ise, Misir’da Safi‘i’nin 6grencilerinden
aldigr fikh1 birikimin tasiyicist olmustur. Esam, Safi‘I’nin er-Riséle’sinin de aralarinda
bulundugu birgok eseri sema yolu ile rivayette bulunmustur.”®® Esam diginda Horasan
bolgesine Safi‘iligi aktaranlardan biri de Muzeni’nin 6grencisi ibn Berhan olarak bilinen Eba

Bekr el-Farisi (v. IV./X. yiizyilin ilk yaris1)’dir. Misir’da Safi‘i’nin 6grencileri ile karsilagan

ve Muzeni’den ders alan Eb( Bekr el-Férisi, Muzeni kanali (rivayeti) ile Belh sehrinde Safi‘i

226 Sem‘ant, 1/33.

oledly Audls SLSIN oo 395-La g Ly Bl ly LS (o 3ginla iy din B3 95-La Bty J5¥ ) ol laSI oF Jgs
221 Nevevi, el-Mecmii /9.

228 Subki, Tabakat, 11/301.

229 Subki, Tabakat, 11/301.

%0 fbnu’s-Salah, 1/293-294.
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mezhebine gore ders veren ilk kisidir.”** Bu bilgiler, Safi‘i’nin 6grencilerinin ‘Irak-Horasan
bolgesindeki Safi‘1 fikih ushliiniin gelisiminin bas aktorleri oldugunu gostermektedir. Simdi

bu aktorlerin gliniimiize ulasan eserlerinden hareketle usil diistincelerine deginmek istiyoruz.
Safi‘?’nin 6grencilerinin ustl ¢caligmalarini ti¢ baglikta toplamak miimkiindiir:
1. Safi‘i’nin us0l dlsiincesini ihtisar etmeleri
2. Safi‘I’nin usdl diislincesinin alanini genisletmeleri

3. Safi‘i’nin usil disilincesine yapilan elestirelere karsi Safi‘’nin diisiincesini savunma

amaci ile konu merkezli reddiye tiirii eserler kaleme almalari
Safi‘i’nin 6grencilerinin yukarida sinifladigimiz ¢alismalarina kisaca deginmek istiyoruz.
1. Safi‘’nin Us(l Diisiincesinin Thtisar

Safi‘I’nin kapsamli fikih literatlrli, 6grencileri tarafindan ihtisér calismalarina konu
olmustur. Bu ihtisar ¢alismalar1 arasinda fikih usuliinin ihtisar1 da yer almaktadir. Fikih
uslline iligkin ihtisarlardan Buveyti ve Muzeni tarafindan yapilan ihtisarlar ginimuze
ulagmustir.

a. Buveyti’nin Muhtasar’1

Buveyti’nin, $afi‘I’nin eserleri ilizerine yaptigt muhtasar (;ahsmasml,z32 Safi‘’nin fikih

usQlU eserlerinden sonra erken ddonemden giiniimiize ulasan onemli usil c¢alismasi olarak

2! Subki, Tabakat, 11/185

%2 Tbnu’n-Nedim, Buveyti’nin eserleri arasinda iki muhtasar, bir de Kitdbu’I-Feraid adl eserini zikretmektedir.
Ibnu’n-Nedim, bu iki muhtasarin birinin biyiik bir Mujtasar digerinin ise kiigiik Mujtasar oldugunu
soylemektedir. Tbn Nedim’in zikrettigi Buveyti’ye ait Mujtasarlardan sadece bir tanesi elimizde bulunmaktadir.
Muhtemelen giiniimiize ulasan Ibnu’n-Nedim’in “el-Mujtasaru’s-Sagir” olarak adlandirdigi eserdir. Isnevi
Buveyti’nin meshur Mujtasar’int kaleme aldiginda onu er-Rabi‘’ el-Muradi’nin huzurunda $afi‘i’ye okudugunu
bundan dolay1 bu eserin aymi sekilde er-Rabi‘ el-Muradi’den rivayet edildigini aktarmaktadir. Bu bilgi ayni
zamanda Buveyti’nin Mujtasar’mi Safi‘l hayatta iken kaleme aldigini1 ve bu eserini $afi‘i’ye takdim ettigini
gostermektedir. ‘Abbadi ise bu ¢aligmayi, Safi‘i’nin kitaplarmin toplandigi el-Mebslf un bablarmin tertibinin
esas alinarak son derece giizel bir sekilde ihtisar edilen bir Muhtasar olarak tasvir etmektedir. Ancak bu
Muhtasar er-Rabi‘ el-Muradi tarafindan, Buveyti’nin ismi zikredilmeksizin direk $afi‘’den rivayet edildigi i¢in
bu muhtasarin Buveyti’nin mi yoksa er-Rabi‘ el-Muradi’nin mi muhtasar1 oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir.



41

degerlendirmek gerekir. Buveyti’nin Mujtasar’inda, er-Riséle, Sifatu Nehyi’'n-Nebi,
Ihtilafu’l-Hadis, Ihtilafi’l-Malik ve’s-Safi ‘i ve gibi usQl konularm igeren eserler de ihtisar
edilmistir.”*® Erken dénemde Safi‘i’nin usdl diisiincesinin bir ihtisar calismasina konu olmast,
onun ustliiniin fikih ilmindeki etkisini gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Bu ihtisar
ayni zamanda Safi‘’nin ortaya koydugu usil diigiincesinin hangi yonleri ile etkili oldugunu

tespit etme imkani saglamaktadir.

Buveyti, er-Risale ihtisdrinda Kur’an’in tamammimn Arapca olduguna, ‘dgmm- hass>*,

h235

muhkem-mutesdbih®>®, emir-nehiy vb. lafizlarin delaletlerine, nesis teorisine; sunnet/hadis

lafizlarmm ‘amm-jass yonii ile delaletlerine®®, fyas®’, ictihad®® ve ‘ilim*° konularina

Nevevi’nin aktardigma gore Ibnu’s-Salah bu eseri tasnif eden kisinin Buveyti oldugunu ve kendisinin bu eseri
er-Rabi‘ el-Muradi’nin hazir oldugu mecliste $afi‘’ye okudugunu bundan dolay: eseri isiten/rivayet eden kisi
olan er-Rabi‘ b. Suleyman el-Murddi’nin bu eseri dogrudan Safi‘i’den rivayet ettigini sdylemektedir. Oyle
goriiniiyor ki, Buveyti, Safi‘’nin eserlerini dikkate alarak kaleme aldigi Mujtasar ¢alismasini Safi‘i’ye sunmus
ve er-Rabi‘ b. Suleyman el-Murddi bu Mujtasar’in Safi‘i’nin eserlerinin Mujtasar’s oldugu diisiincesi ile
dogrudan Safi‘’nin kendisinden rivayet etmistir. Giiniimiize ulasan Buveyti’nin el-Mujtasar’inda rivayet zinciri
Buveyti-Safi‘i olarak verilmektedir. Bkz. Buveyti, s. 59; ibnu’n-Nedim, s. 262; ‘Abbadi, s. 8. Nevevi, Tabakat,
s. 373; Isnevi, Tabakat, 1/23.

% Buveyti, s. 1014-1095.

2% Karsilagtirma i¢in bkz. Safi‘q, er-Risale, s.131-132; Buveyti, s. 1014-1018.

2% Buveyti te’vile ihtimali olan ve Hz. Muhammed’in siinneti ve sahabeden gelen bir haber olmadan tefsiri caiz
olmayan ayetlere deginmektedir. Buveyti te’vile ihtimali olmayan mutesabih ayetler konusunda Hz.
Peygamber’den veya sahdbesinden bu konuda herhangi bir haber gelmedigi ve iimmetin bu konuda icmd ‘inin
s6z konusu olmadigi durumlarda bu mutesdbihin manasinmin kul ile Alldh arasinda oldugu igin sah@benin bu
ayetleri tefsir etmekten kagindiklarini ifade etmektedir. Mutegdbih haberler ile igili Safi‘1 er-Risale’de harhangi
bir agiklama yapmamaktadir. Gliniimiize ulasan er-Risdle nushasinda mutesdbih ayetler ile ilgili agiklamalarin
olmamasi ancak Buveyti’nin er-Riséle ihtisarinda olmasi bu kisimlarin er-Riséle’de olmasina ragmen giiniimiize
intikal etmedigi ihtimalini giindeme getirmektedir. Buveyti, s. 1020.

236 Buveytl, s. 1019-1025

27 Buveyti, kiydsa dair miistakil bir ihtisar yapmamustir. Beyanin besinci tiirii olarak kzydsin temellendirmesini
ihtisar etmistir. Ancak bunun diginda kiyds ile ilgili sadece stinnetlere yapilan kiydsin nasil olmasi gerektigini
ornekler vererek agiklamak ile yetinmistir. Buveyti, s. 1025-1029.

%8 Buveyti’ye gore, ictihAda konu olan herhangi bir sey iki tane asla benziyor ise o iki asilda benzerlik yéniiniin
hangisinde daha fazla olduguna bakilir. /¢tihdda konu olan seyin hiikmii iki asildan daha gok benzerlik
gosterenin hitkmiinii alir. Buveyti, bu konuya, koleye karsi islenen yaralama fiilini 6rnek olarak gostermektedir.
O, kdlenin bir yonu ile insan bir yonu-alinip satilmasi, hibe edilmesi gibi hustisiyyetleri ile mala (sil ‘a) benzedigi
icin ona kars1 yapilan herhangi bir yaralayici eylem bu ikisine de kiyds edilebilir. Ona gore, kélenin kaninin
haram olmasi, fardlar1 yerine getirmekle yiikiimlii olmasi, sahibinin hayvan ve elbise gibi diger mallara yaptigi
baz1 seyleri kdleye yapamamasindan dolay1 insana daha ¢ok benzemektedir. Bu durumda kdlenin hiikiimleri
maldan daha ¢ok benzedigi hiir insanin hiikiimlerine fiyds edilir. er-Risale’de igtihAda konu olan bir geyin iki
asla benzemesi durumunda bu iki asildan benzerlik yonii daha fazla olana kiyas edilecegi yer almaktadir. Ancak
Buveyti’nin buna 6rnek olarak verdigi hiir, kole arasindaki iliski yer almamaktadir. Bu durum, Buveyti’nin bu
ornegi kendisinin vermis oldugu ihitmali yaninda er-Riséle’de yer almasina ragmen giiniimiize ulagmadig
ihtimalini de i¢inde barindirmaktadir. Bkz Safi‘i, er-Risale, Buveyti, s. 1029-1030; 1061..

%9 Buveyti’nin er-Risale’yi 6zetledigi kisimlardan biri de ‘ilim kismudir. O, S&fi‘i’nin bu kistmda kullandig
ifadelerin bir kismini naklederek bu kismi 6zetlemektedir. er-Risale’nin kisimlar1 arasinda ihtisar1 tam olarak

7
1
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deginmektedir. /cma‘ konusu er-Risale’de diger delillere nisbeten az zikredilse de icmd m
delil olma yonii siklikla islenmistir.?*® Buveyti’nin ise, icmd ‘a 6rnekleme diizeyinde dahi olsa
hi¢ deginmemesi Safi‘i’nin icmd * ile ilgili goriislerinin Buveyti’nin Mujtasar’inda yeterince
karsilik bulmadigin1 gostermektedir. Bu durum, istishan delili icin de s6z konusudur. Buveyti,
er-Risale muhtasarinda lafiz olarak da olsa istizsana deginmemistir. Buveyti, sakabi kavline
ise iki yerde deginmektedir. Birincisi, mutegabih ayetin yorumunda sah&beden gelen haberin
dikkate almmasin1 dile getirdigi yerdedir. Ikincisi ise Kitab, siinnet ve sakabi kavlinin
olmadigi bir konuda yapilan fkiyas ile ilintilidir. Buveyti bu konuda su ifadeleri

kullanmaktadir:

“Alim [mugtehid], Kitéb’ta nass1 olmayan, siinnet ve Nebi’nin (sav.) ashdbimn kavlinin olmadigi

konularda kendisine arz edilen bir meselede igtihad ettiginde héss olana kiyds yapmaz ancak ‘dmm

olana kuyds yapar.”**

Safi‘i’nin sahabi kavli konusundaki goriislerine daha once temas etmistik. Ozetle,
Safi‘? Ihtilafu Malik ve’s-Safi T adli eserinde agik bir sekilde sahabi kavli ile amel edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Buveyti’nin yukarida aktardigmiz ifadeleri, Safi‘i’nin sahabi kavli
ile amel ettigini ve sahdbi kavlini fkiydsa onceledigini gostermektedir. Buveyti’nin bu
ifadeleri, giiniimiize ulasan er-Riséle’de yer almasa da, muhtemelen onun Safi‘I’nin genel

usil perspektifinden istihrag ettigi disiinceleridir. Bunun disinda, bu ifadelerin ginimdize

yapilan boliimlerden bir tanesi de bu bdliimdiir. O, Safi‘I’nin yaptig1 gibi ilmi iki kisma ayirmaktadir. Birincisi
ergenlik ¢agina gelmis her Miislimanin bilmesi gereken ‘i/imdir. O, bu kisma 6rnek olarak bes vakit namaz,
Ramazan orucu, hac, zekat gibi fardlarin yerine getirilmesi bilgisini ve igki, zina, hirsizlik gibi hardm kilinan
yasaklardan sakinma bilgisini vermektedir. O, ikinci bilgi tiirtinii ise, farzlar ile ilglili fer‘1 konularda ve bazi 6zel
hiikiimlerde bunlarin disinda kisinin bilmesi gereken bilgi olarak aktarmaktadir. O bunlar ile ilgili Kur’an’da
herhangi bir nass bulunmadigini, genellikle siinnette de s6z konusu nassin bulunmadigini ancak stinnette bunlar
ile ilgili nass varsa da bu haberin hass haberler oldugunu ‘dmm haberler olmadigini ve bu tiir bilginin te’vile
ihitmalinin oldugunu, midal (kiyds) ile tamamlanabilecegini sdylemektedir. Buveytl bu bilgiye 6rnek olarak
cihdd yapma, cenazeye katilma, selama karsilik verme, sehadette bulunma, yazma ve fikith dgrenmeyi
gostermektedir. O, herkesin bu bilgiyi elde edemeyecegini yeter diizeyde kisinin bunun 6grenmesi halinde bu
bilginin sorumlulugunun digerlerinden kalkacagini sdyler. Karsilastirma i¢in bkz. Safi‘i, er-Riséle, s. 382-390;
Buveyti, s. 1026-1027.

240 gafi‘q, er-Risale, 1997, s. 255-256; 323.

21 Byveytt, s. 1027.
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ulasan sekli ile er-Risale’de yer almamasi er-Riséle’nin bazi bdéliimlerinin  giiniimiize

ulagmadigi ihtimalini de ortaya ¢ikarmaktadir.

Buveyti’nin Muhtasar’inda dikkat ¢ceken konulardan bir tanesi de nesiz meselesidir. O,

siinnetin Kitab’1 neshedemeyecegine dair Kur’an’dan bazi ayetleri delil getirmektedir.?*?

Safi‘l de er-Riséle’de sunnetin Kitab’1 neshedemeyecegini, sunnetin Kitab’ta nass olarak
bildirilen hususlarda ona tabi oldugunu ve mucmel olarak inen ayetlerin manalarim

agikladigim ifade etmektedir.?*

Ancak Buveyti, Kur’an’in stinneti nesi/ etmesi konusunda
herhangi bir agiklamada bulunmamaktadir. Safi‘i fakihleri, Kur’an’in siinneti nesiz etmesi
meselesinin er-Risdle’de muglak bir sekilde islendigine temas etmektedirler. Imamu’l-
Harameyn el-Cuveyni’ye gore, Safi‘1 sinnetin Kitab’1 nesih edemeyecegi konusunda kesin
goriis belirtmesine ragmen, Kitdb’in stnneti nesih etmesi konusunda miitereddittir.?*
Sem‘ani’ ise, Safi‘I’nin er-Risale’de -eski ve yeni versiyonlarinda- Kitdb’in sunneti nesih
etmesinin caiz olmadigina delalet eden ifadelerinin oldugunu belirtmektedir.?* Safi‘Q’nin er-
Riséle’de bu konudaki ifadelerinin muglakligindan yakinan Sem‘ani, “Keske o (Sdfi ‘i) bunu
(Kur’an’m stnneti nesik etmesinin caiz olmadigini) agik¢a belirtseydi.” degerlendirmesinde

6

bulunmaktadir.?*® Ona gore, Safii baska bir yerde Kitdb’in siinneti nesh etmesinin caiz

olduguna isaret etmektedir. 2 Sem*ani bu konuda Safi‘ ashabmnin iki goriis tahric ettiklerini

22 Buveyti’nin delil olarak ileri siirdiigii ayetler sunlardir: “Ayetlerimiz kendilerine apacik birer delil olarak
okundugunda, (6ldiikten sonra) bize kavusmay1 ummayanlar, “Ya (bize) bundan bagka bir Kur’an getir veya onu
degistir” dediler. De ki: “Onu kendiligimden degistirmem benim i¢in olacak sey degildir. Ben ancak bana
vahyolunana uyarim. Eger Rabbime isyan edecek olursam, elbette biiyiik bir giiniin azabindan korkarim.” (
10/Ytnus, 15). “Biz herhangi bir ayetin hitkmiinii yiiriirlikten kaldirir veya onu unutturur (ya da ertelersek),
yerine daha hayirlisini veya mislini getiririz. Allah’in giiciiniin her seye hakkiyla yettigini bilmez misin?”
(2/Bakara, 106). “ Biz bir ayeti degistirip yerine baska bir ayet getirdigimiz zaman -ki Allah, neyi indirecegini
gayet iyi bilir- onlar Peygamber’e, “Sen ancak uyduruyorsun” derler. Hayir, onlarin ¢ogu bilmezler.” (16/ Nahl,
101). Bkz. Buveyti, s. 1044.

243 gafi‘q, er-Risale, s. 181-182.

2 Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, el-Burhan, 11/746.

25 Sem‘ani, I11/176-177.

24 Sem‘ani, I11/176-178.

7 Sem‘ant, I11/177.
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de belirtmektedir.?*® Maverdi ise, ibn Sureyc’in Safi‘’nin er-Risale’deki goriislerine
dayanarak, Kitab’in stinneti nesih etmesinin caiz oldugu goriisiinii tahri¢ ettigini ve Safi‘i’ye
bu goriisli nisbet ettigini ifade etmektedir.?*® Safi‘i’nin bu konuda tartismali oldugu ileri
surtlen gortisiinin  Buveyti’nin ihtisdrindaki aktarimlar ile agik kilinma olasalig
bulunmaktaydi. Bundan dolayi, Buveyt’nin bu konuda yapacagi bir ihtisdr bu konudaki
tartigmanin netlesmesi i¢in onem arz etmekteydi. Ancak Buveyti ihtisarinda bu konuya hig
deginmemektedir.

b. Muzeni’nin Thtisari

Muzeni’nin eserleri arasinda en 6nemlisi siiphesiz “el-Muhtasar ” ¢alismasidir. Onun
Mu/itasar’s Safi‘i fikhinda yazilan pek ¢ok eserin temelini olusturmaktadir. el-Mu/itasar pek
cok serh calismasina konu olmakla beraber bircok eserin yazimina ve tertibine Ornek
olmustur.”® Bundan dolayidir ki, Safi‘i fikihinda en ¢ok serh, ta‘lik, ziyade, tenkit tiiril
calismalara konu olan eser el-Muhtasar’dir.”®* Ancak bu eserde fikih usGlii konularinin
ihtisar1 yer almamaktadir. Muzeni, Safi‘i’nin emir ve nehiy konusundaki goriislerini igeren bir
ihtisdr ¢alismasinda bulunmustur.”®> Muzeni’nin emir-nehiy konularini iceren usdl risalesi
Kitdbu’l-Emr ve’'n-Neyih ‘ala Ma‘na’s-Sdfi T rahimelldh min Mesaili’-Muzeni radiyyallahu

anh adim1 tagimaktadir.”>® Eserin basligindan anlasildig1 lizere bu eser Safi‘i’nin ilminden

#8 Sem‘ani’ye gore, tahri¢ edilen birinci goriis Kur’an’in siinneti nesh edemeyecegi goriisiidiir. Sem*ani bunu
Safi‘i’nin azhar olan goriisii olarak nitelemektedir. O, tahri¢ edilen ikinci goriis olarak Kur’an’in sunneti nesiz
etmesinin caiz oldugu goriigii oldugunu ve bu goriisiin daha dogru oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Sem‘ant,
I1/177-178.

249 Maverdi, el-Havi, XV1/78.

20 Ebu’s-Safa Salahuddin Halil b. “Izziddin Aybek b. ‘Abdillah es-Safed? (v.764/1363), el-Vafi bi’I-Vefeyat, thk.
Ahmed el-Arnavit; Mustafa Turki, Daru ihyai’t-Turad, Beyr(t 2000/1429, 1X/142.

1 Ozen, “Miizeni”, DIA, Istanbul 2006, XXXI1/248.

2 Hallak, bu eserin Safi‘i’nin KitAbu Sifini Nehyi Rasiililldh adli eserinin serhi oldugunu ileri sirmektedir. Bkz.
Hallak, s. 55. Ancak bu eser Alldh’in ve Hz. Peygamber’in emir ve nehiyleri icermesinden dolay1 Peygamber’in
sadece nehiylerinin iglendigi Sifdtu Nehyi’n-Nebi’den farklilik arz etmektedir. Bunun da 6tesinde, Muzeni’nin
eserinde yer alan bazi diisiincelerin Sifdtu Nehyi’n-Nebi’de degil er-Risale’de yer almasindan Gtiirii, bu eserin
sadece Sifdtu Nehyi’'n-Nebi nin serhi olarak degerlendirilmesi isabetli gériinmemektedir. Bu nedenle Muzeni’nin
bu ¢alismasimi Safi‘i’nin ushliini konu edinen birgok eserinin bakis agisini yansittigi i¢in, onu sadece bir eserin
serhi olarak degerlendirmek dogru bir yaklasim degildir.

%3 Muzent, Kitdbu 'I-Emr ve 'n-Nehy, 1X/153.
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veya kitaplarindan ¢ikarilan bir eserdir.?>

Muzeni’nin bu ¢alismasini kendisinin mi yazdigi,
imla ettigi veya 0grencilerinin kendisinden ta‘likte bulundugu bir eser olup olmadigini tespit
etmek i¢in yeterli veriye sahip degiliz. Ciinkii yapabildigimiz kaynak taramasi neticesinde bu
esere ait herhangi bir bilgiye ulasamadik. Eseri Muzeni’den aktaranlarin bilgisini igeren
senedi de yoktur. Bununla beraber, eserin bashginda “Ebii Ishdk Ibrahim b. Ishak’in
Muzeni’den rivayeti” seklinde bir ibare bulunmaktadir.”®® Bu ibareden eseri bizzat

256

Muzeni’den rivayet eden kisinin o dénemde yasayan muhaddis Eba Ishak el-Harbi®™® (v.

285/898) oldugu anlagilmaktadir.

Safi‘t Hz. Peygamber’in nehiyleri konusunda Sifdtu Nehyi’n-Nebi adli bir eser
yazmlstlr.zs7 Bunun disinda Safi‘i’nin, emir ve nehiy lafizlarinin delaleti konusundaki
diisiinceleri eserlerinin farkli boliimlerinde dagimik olarak yer almaktadir.”®® Muzenf,

Safi‘1’nin ustliinden iktibas ettigi emir ve nehiy diistincesini su sekilde formiile etmistir:

A. Emir

1. Kur’an’da ‘umdim olarak varit olan emirler®®®

254 Maéverdi, Muzeni’nin el-Muitasar’ 1 Safi‘I’nin ilmine dayandirmasi konusunda alimlerin goriislerini
aktarmaktadir. Buna gore, Safi‘’nin ilmi nitelemesi Safi‘i’nin eserleri, Safi‘’den O6grenilen bilgiler veya
Safi‘1’nin goriislerinin lafza bagli olmaksizin manen ihtisar etmek anlaminda kullanilmakadir. Bu goriisler igin
bkz. Maverdi, el-Havi, 1/12-13.

2% Muzenf, Kitabu'I-Emr ve 'n-Nehy, IX /153.

%0 Bbi ishak Ibrahim b. Ishak b. Ibrahim b. Bisr el-Harbi (198-285/813-898), fakih ve hafizdir. Fikih egitimini
Ahmed b. Hanbel’den ald1 ve ‘Ubeydullah b. el-K4sim es-Sellim’dan da hadia rivayetinde bulundu. Subki onu
Safi‘llerden sayilmasi yerine Hanbelilerden sayilmasinin evla oldugunu belirtmektedir. Bzk: Subki, 7abakat,
11/255-257.

57 Safi, Sifatu Nehyi Rasdlillah (sav.), (el-Umm’iin iginde), Daru’l-Vefa, el-Mans(ra, 2001/1422, 1X/51-55.

»% Emir ve nehiyleri Allah’m ve Hz. Peygamber’in emir ve nehiyleri olarak kategorize eden Safi‘i bu
smiflamada Hz. Peygamber’in nehiylerinin delaletini ayrintili bir sekilde ele almaktadir. el-Umm’iin bir pargasi
olarak gliniimiize ulasan Safi‘i’nin Sifdtu Nehyi’n-Nebi adli eseri Hz. Peygamber’in nehiylerinin delaleti
konusunda miistakil olarak kaleme alinmis bir ¢alismadir. Bunun disindai er-Riséle’nin farkli boliimlerinde de
Hz. Peygamber’in nehiylerin delaleti konu edilmistir. el-Umm’un farkli boliimlerinde de Safi‘’nin emir ve
nehiyinin delaleti konusunda diisiinceleri yer almaktadir. Bzk. Safi‘i, er-Riséle, 1997, s. 191-196; Safi‘i, el-Umm,
Daru’l-Ma‘rife, V/38-39; 142-145; Safi‘l, Sifatu Nehyi Rasilillih (sav.), (el-Umm 'in iginde), Daru’l-Vefa, el-
Mans(Qra, 2001/1422, 1X/51-52.

9 Muzeni’nin bu kisimda verdigi 6rnekler su ayetlerdir: “Allah, size, emanetleri mutlaka ehline vermenizi
emrediyor ve insanlar arasinda hiikkmettiginiz zaman adalet hilkmetmenizi emrediyor.” (4/Nisd’, 58), “Kadinlara
mehirlerini (bir gorev olarak) goniil hosluguyla verin.” (4/Nisa’, 4), “Yetimleri deneyin. Evlenme ¢agina

(7%
1
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2. Sinnette ‘um0m olarak varit olan emirler®®

3. Kur’an’da ‘umum olarak varit olan ancak Kur’an’in delaleti ile sus(s mana

kastedilen emirler®®*
. Kur’an’da ‘umi i ( i i sUs
4. Kur’an’da ‘umuam olarak varit olan ancak sunnetin delaleti ile Aus(s mana
kastedilen emirler®®?

5. Kur’an’da varit olup kendisinin delaleti ile muba# kastedilen emirler®®

(buluga) erdiklerinde, eger resid olduklarini goriirseniz, mallarint kendilerine verin.” (4/Nisd’, 6). Ayetler igin
bkz. Muzeni, Kitdbu'I-Emr ve 'n-Nehy, 1X /153.

%0 Muzeni’nin bu kisimda verdigi 6rnekler Hz. Peygamber’in uyuyarak veya unutarak namaz kilmayan kisinin
hatirladiginda namazi kilma emrini, istizdda halindeki kadinin hayd middeti bittiginde yikanmasi ve istihada
giinlerinde namaz kilmamasi1 emrini, nazmaz kilan kisinin vesvese halinde ses isitmedigi veya koku gelmedigi
takdirde namazdan ayrilmamasi emirlerini 6rnek vermektedir. Ornekler i¢in bkz. Muzeni, Kitabu'I-Emr ve 'n-
Nehy, IX /154.

%! Muzeni, bu kisma miisrikler ile savasma emrini igeren “Baski ve siddet kalmayincaya ve din tamamen
Allah’in oluncaya kadar onlarla savasin.” (8/Enfél, 39) ayetini 6rnek gostermektedir. Muzeni, miisrikler ile
savagma emrini igeren bu ayet disinda bagka bir ayet olmadigi takdirde bu ayetin ‘umiim mana ifade edecegini
ancak kitap ehlinden olan miisriklerin cizye verinceye kadar onlarla savagsma emrini i¢eren “Kendilerine kitap
verilenlerden Allah’a ve ahiret giintine iman etmeyen, Allah’in ve Resiltiniin haram kildigini haram saymayan
ve hak din Islim"1 din edinmeyen kimselerle, kiiciilerek (boyun egerek) kendi elleriyle cizyeyi verinceye kadar
savasin.”  (9/Tevbe, 29) ayetinden dolayr misriklerle savasma emrini iceren ayetin tahsis edildigini
belirtmektedir. Muzeni’nin bu kisma verdigi drneklerden bir digeri ise zanilere yiiz sopa cezasinin vurulmasini
emreden “Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yiizer degnek vurun.” (24/Nir, 2) ayetidir. Muzen?
bu emrin hem kéle hem de hiir olan kisiler igin ‘umiim mana igerdigini ancak kolelere, hiir olan kimselere verilen
cezanin yarisinin uygulanmasini igeren 4/Nisd, 25. ayetinin bu ‘umiim manayi tahsis ettigini belirtmektedir.
Muzeni’nin bu kisma verdigi diger orneklerden biri de “Eger, yetim kizlar (ile evlenince onlar) hakkinda
adaletsizlik yapmaktan endise ederseniz, (onlar ile degil), size helal olan (baska) kadinlardan ikiser, tiger, dorder
olmak tizere nikahlayimn.” (4/Nisa, 3) ayetidir. Muzeni, bu ayet diginda bagka bir ayet olmasaydi Mii’min veya
miisrik kadinlar arsasinda ayrim olmaksizin bitiin kadinlar ile evlenmenin mubd/ olacagimi ancak miisrik
kadmlar ile evlenme yasagini iceren 2/Bakara, 221. ayetin bu ayeti tassis ettigini ehl-i kitaptan olan kadinlar ile
evlenmeyi mubd/ sayan Maide, 5. ayetin de miisrikler ile evlenmeyi yasaklayan ayeti tajsis ettigini
disiinmektedir. Bkz. Muzeni, Kitdbu 'I-Emr ve 'n-Nehy, 1X /154,

%2 Muzeni’nin bu kisma verdigi 6rneklerden bir tanesi “Ey iman edenler! Namaza kalkacagmiz zaman
yuzlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi ve -baslarimiza mesh edip- her iki topuga kadar da ayaklarimizi yikaym.”
(5/Maide, 6) ayetidir. Buna gore, Hz. Peygamber bir abdest ile birden ¢ok namaz kilmamuis olsaydi abdestli olsun
olmasin namaz kilan kisinin her namaz i¢in abdest almas1 gerekecekti. Ancak Hz. Peygamber’in abdestli oldugu
zamanlarda tekrar abdest almadan namaz kilmasi, namaz kilinacagi zaman abdest alinmasin1 emreden ayetin
abdestsiz olanlara 6zgii oldugunu gostermektedir. Muzeni’nin bu kisma verdigi drneklerden bir tanesi de hirsizin
elinin kesilmesini emreden 5/Maide, 38. ayetidir. Ona gore, Hz. Peygamber’in el kesme cezasinin dorte bir dinar
ve lstiinde olan miktarlardaki hirsizliga uygulanacagina dair s6zii olmasaydi bu ayet geregi ayrim yapmaksizin
biitiin hirsizlarin elinin kesilmesi gerekirdi. Bzk: Muzeni, Kitdbu 'I-Emr ve 'n-Nehy, IX /155.

%83 Muzeni, bu kisma Cuma namazi kilindiktan sonra yeryiiziine dagilma ve Allah’in liitfundan nasibi arama
emirini iceren “Ey iman edenler! Cuma giinii namaz igin ¢agr1 yapildig1 zaman, hemen Allah’mn zikrine kosun
ve aligverisi birakin. Eger bilirseniz bu, sizin i¢in daha hayirlidir. Namaz kilininca artik yeryiiziine dagilin ve
Allah’n litfundan nasibinizi arayin. Allah’1 ¢ok zikredin ki kurtulusa eresiniz. (Durum bdyle iken) onlar bir
ticaret veya bir oyun eglence gordiikleri zaman hemen dagilip ona kostular ve seni ayakta biraktilar.””
(62/Cum‘a, 9-10-11)  ayetlerini 6rnek vermektedir. Ona gore, bu ayetlerden anlasildigina goére yeryiiziine
yayllma ve Allah’m bahsettiginden nasibini aramak mubdh olmasina ragmen Cuma namazinin kilinmasi ve
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6. Sunnette ‘umum olarak varit olan ancak kendisi ile susls mana kastedildigi

stinnetin delaletiyle anlagilan emirler®®*

B. Nehiy
1. Kur’an’da ‘wmdim olarak varit olan nehiyler*®
2. Siinnette ‘umdim olarak varit olan nehiyler®®®
3. Hz. Peygamber’in takrim bildiren nehiyleri

4. Hz. Peygamber’in i/tiyar manasindaki nehiyleri

Muzeni nehiy bélimiinde Hz. Peygamber’in yasakladigi bey u’l-garar®®’, bey ‘u’s-

269

sinin?°8, muhékale”™, muzabene®”°, munébegem, borcun borca karsilik satilmasi, bir satista iki

onlara farzolan bir namazi kilmadan Peygamber’i yalniz biraktiklari i¢in yasaklanmistir. Muzeni bundan dolayr Cuma
namazindan sonra yeryiiziine yayilmanin fard olan emir degil muba/ hiikmiinde oldugunu belirtmektedir. Muzeni, bu kisma
ihramdan ¢iktiktan sonra avlanma emrini igeren ayeti de 4/Maide, 2. ayeti 6rnek vermektedir. Ona gore, Kur’an’da birgok
ayette (5/Maide, 94), avlanmanin mubék oldugu bildirilmektedir. Bundan dolay1 ihramli iken yasak olan avlanma (5/Maide,
95), ihramdan ¢iktiktan sonra emredilmesi bu emrin fard degil muba’ oldugunu géstermektedir. Bkz: Muzeni, Kitdbu I-Emr
ve’n-Nehy, 1X /155.

%% Muzeni’nin, ‘umim olarak varit olan ancak Aass oldugunu siinnetin gosterdigi hiikiimlere verdigi ilk 6rnek tarm
irtinlerinin zekatidir. Ona gore Hz. Peygamber yagmur suyu ile yetisen triinlerin zekatinin dgiir oldugunu, sulama (garab)
yolu ile yetisen {iriinlerin ise zekatinin égsriin yarisi oldugunu bildirmektedir. Muzeni’ye gore, Hz. Peygamber bunun diginda
baska bir sey sOylememis olsaydi bir mudd ve daha az olan iriinlerde de zekdtin verilmesi gerekirdi. Ancak Hz.
Peygamber’in bes olgek (vesk) miktarmin altinda olan triinler igin zekdtin olmadigini bildirmesi lizerine zekat verilen
triinlerin beg dlgek ve tizerindeki miktara ulasan iiriinler ile tahsis edildigi anlasilmaktadir. Muzeni’nin bu kisma verdigi
orneklerden bir digeri ise, Hz. Peygamber’in taze hurmanin kuru hurma karsiliginda satigin1 yasaklamasina ragmen ‘araya (
‘ariyye/‘araya satisi, miktar1 belli olan kuru hurmanin tahmini olarak ayni miktardaki taze hurma ile miibadelesidir.) satigina
cevaz vermesidir. Bkz. Muzeni, Kitdbu I-Emr ve n-Nehy, 1X /154-155; Halit Unal, “Araya” DIA, Istanbul 1991, I11/337.

285 Muzeni’nin bu kisimda verdigi 6rnekler su ayetlerdir: “Allah’in hardm (dokunulmaz) kildigi cam dldiirmeyin.” (6/En‘am,
151), “Zinaya yaklagmayin. Ciinkii o, son derece ¢irkin bir istir ve ¢ok kétii bir yoldur.” (isra, 32), “Ey iman edenler! Kat kat
arttirilmus olarak faiz yemeyin.” (3/Al-i ‘imran, 130). Bkz. Muzeni, Kitdbu I-Emr ve 'n-Nehy, 1X /154,

268 Muzeni, bu kisma Hz. Peygamber’in ribevi mallarin misli misline, esit bir gekilde olmadan satilma yasagini, yiyeceklerin
kabd geceklesmeden satilma yasagimi ve borcun borca karsilik satilma yasagini érnek vermektedir. Ornek igin bkz. Muzent,
Kitabu'I-Emr ve’'n-Nehy, 1X /154,

%7 Bey ‘u’l-Garar, kisinin yaninda olmayan bir seyi, anne hayvamn karnindaki yavruyu, kagak kéleyi veya avlamadan 6nce
bir hayvanin satilmasi gibi aldanma ihtimali olan satig demektir. Bkz. Maverdi, el-Havi, VV/325.

268 ey ’s-Sinin, bir kisinin bir agacin birkag yillik meyvelerini satn almasidir. Bkz. Ebu’l-Mehasin Abdilvahid b. isma‘il
er-Rayant (v. 502/1108), Bahru’l-Mezheb fi Furiii Mezhebi’l-Imdmi’s-Safii, Daru Ihyai’t-Turdi’l-‘Arabi, Beyrit
2002/1423, V1/194.

29 Muhakale, basaktaki bir yiyecek maddesini basaktan bicilmis yiyecek maddesine karsilik olarak satmaktir. Bkz. Maverdj,
el-Havi, V/211.

210 S4fif muzabene’yi “...agag iizerindeki taze hurmayi tahmini olarak, belli Slgekte kuru hurma karsiiginda ve dalindaki
taze lizimil yine tahmini olarak belli 6lgekte kuru iiziim karsiliginda satmaktir.” seklinde tanimlamaktadir. Buna goére
muzabene, agagta bulunan taze meyvenin kuru meyve karsiliginda satilmasidir. Bkz. Safi‘i, er-Risale, 1997, s.1 86; Maverdt,
el-Havi, V/212.

211 Munabeze, iki kisinin, ticari degere haiz mallarin1 detayli bir sekilde incelemeden karsilikli olarak birbirlerine atmak
suretiyle yaptiklar1 ve cayma haklarinin olmadigi alim-satim islemidir. Bkz. Maverdi, el-Havi, V/337-338.
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satis akdinin yapilmasi, meyvelerin olgunlasmadan satilmasi, mut ‘a nikahi®", sig@r nikahi®"

274

ile ilgili nehiylerini 6rnek vermektedir.”™ Onun verdigi bu 6rneklerin bir kism1 Safi‘i’nin er-

Risale basta olmak iizere diger eserlerinde verdigi drneklerdir.?”

Muzeni, emir ve nehiy risélesini her ne kadar emir ve nehiy konulari iizerinden
kurgulamis olsa da esasen bu eser sadece emir ve nehiy teorisinin yer aldigi bir eser degildir.
Muzeni, bu eserinde emir ve neyih konulari disinda ‘umdm-AusQs teorisi, Kitdb ve sunnet
arasindaki beyan iliskisi, stinnetin beyani fonksiyonu basta olmak tizere pek ¢ok usli konuyu
Safi‘i’nin ushl diisiincesi perspektifinden ele almaktadir. Muzeni’nin bu ¢alismasi, Safi‘’nin

ustl diistincesinin erken donemde etkili oldugunu gostermektedir.
2. Safi‘’nin UsQl Diisiincesinin Alaninin Genislemesi

Safi‘’nin usll disiincesi fikih ilmi disinda keldm ilminde de karsilik bulmustur. Bu

karsihg Kinani’nin el-Hayde?’® adh galismasinda gormekteyiz.?’’ Daha 6nce aktardigimiz

22 Mut ‘a nikahi bir erkegin bir kadin belirli veya belirsiz bir miiddete (bir ay, hac mevsimi boyunca, bu sehirde
ikamet ettigim miiddetce) kadar nikahlamasidir. Bzk. Maverdi, el-Havi, 1X/328.

1% Sigdar nikahi iki adamm birbirlerinin kizlarim, kiz kareslerini veya annelerini herbiri digerinin mehrine
karsilik olmasi ile mibadele etmeleridir. Maverdi, el-Havi, 1X/223-324; Eb(O Hafs Necmuddin ‘Umer b.
Muhammed en-Nesefi (v. 537/1142), Tilbetu 't-Talebe fi stilahdti’I-Fikhiyye, Daru’n-Nefais, Beyr(t 1999, s. 137.
2" Muzent, Kitdbu 'I-Emr ve 'n-Nehy, 1X /156.

25 Safi4, er-Risale, s. 361-364; 374-375; Sifatu Nehyi Rasilillih (sav.), (el-Umm in iginde), Daru’l-Vefa, el-
Mansdra, 2001/1422, 1X/51-55.

278 Subki, bu eserin Kinani’ye nisbet edildigini ancak hocasi Zehebi’ye referansta bulunarak bu eserin Kinani’ye
nisbetinin sorunlu oldugunu ifade etmektedir. Subki, bu eserde yer alan “¢irkin seyler’den dolayr bu eserin
sonradan onun adina yazilan bir eser olabilecegi yorumunda bulunmaktadir. Nitekim Zehebi, Kinani’ye nisbet
edilen el-Hayde’nin kendisine nispetinin sahih olmadigin1 bu eserin baskasi tarafindan onun adina yazdirilmig
olabilecegini ifade etmektedir. Zehebi hakkinda hadis uydurmak ile itham edilen Eb( Bekr Muhammed b. el-
Hasen b. Ezher b. Huseyn el-Kitdyi‘’nin el-Hayde’yi rivayet eden kisi oldugunu belirtmektedir. O, Bisr el-
Merisi ve Kinani arasindaki sozii edilen miinazaranin ger¢eklesmesinin imkan dahilinde olmadigi igin eseri
Kinani adina ortaya ¢ikaran kisinin el-Kitdyi‘ olabilecegini iddia etmektedir. Ancak tarihi veriler Kinani’nin Bisr
el-Merisi ile tartigmasinin imkan dahilinde oldugunu gostermektedir. Ciinkii ilme merak: ve bilgin kisiligi ile
bilinen Halife Me’miin kendi déoneminde olusturdugu ilm1 tartismalara bagkanlik etmis ve bizatihi o tartigmalara
katilmistir.?® Oyleki Me’miin Bagdad’a gittikten sonra yaptig1 ilk is ilmi tartismalar1 organize etmek igin farkl
bilginlerden olusan yiiz kisilik bir danigman meclisi kurmasidir. Bu tarihi vakia, Kinani’'nin Me’miin’un
huzurunda Bisr el-Merisi ile tartismasinin Zehebi’nin iddia ettiginin aksine gerc¢eklesmesinin imkan dahilinde
oldugunu gostermektedir. Me’miin doneminde Kur’an’in mahluk oldugu tezini savunan Mu‘tezili itikadin resmi
ideoloji haline getirilmesi ve buna inanmayanlarin tahkikata ugrayarak goz altina alinip sorgulanmasi dikkate
alindiginda, Kindni’nin eserinde zikrettigi tarihi bilgilerin dogru oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Kinani,
kendisinin Mekke’de bulundugu donemde Bisr el-Merisi’nin Kur’an hakkindaki goriislerinin kendisine ulastigini
“hakk™ izhar etmek igin Bagdad’a geldigini, kendisinin ve diislincesinin ortaya ¢ikmamasi i¢in gizlendigini
Cuma giinii Resafe’de bulunan camide ilk safda namaz kildiktan sonra ayaga kalkarak ogluna Kur’an hakkinda
ne diigiiniiyorsun diye sordugunu aktarmaktadir. Kinani’nin oglu “Kur’dn Allah’in Kelamidwr.” dedikten sonra
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uzere Davad ez-Zahir, Kinani’'nin eserlerinde Safi‘I’nin  etkisinin  goriildigiini
belirtmektedir.?’® Bu etki el-Hayde’de goriilmektedir. el-Hayde, Kinanf ile Mu‘tezili bilgin
Bisr b. Giyas el-Merist (v. 218/833) arasinda Kur’an’mn mahluklugu konusunda Halife EbQ
Ca‘fer Me’man’un (v. 218/833) huzurunda gerceklesen tartismay: konu edinmektedir.?”
Kinani, tartismanin hemen basinda tartismayi ortak bir zemine oturtmak istemekte ve taraflar
arasinda furti‘da (ayrintilarda ) olusabilecek ihtilaflarin ortadan kaldirilmasi igin asla
miiracaat edilmesi gerektigini belirtmektedir.?®® Kinani, ayrihk noktalarinda as:/da bir delil
bulundugu zaman ona tabi olunmasi gerektigini asi/ disinda ileri siiriilen delillere itibar
edilmemesi gerektigini ileri sirmektedir.”®" Kinani, ihtilaf ve ¢ekisme durumunda Alldh’in
miracat edilmesi gereken asli agikladigimi sdylemekte ve buna delil olarak “Ey iman edenler!
Allah’a itaat edin. Peygamber’e itaat edin ve sizden olan ulu’l-emre (idarecilere) de.
Herhangi bir huslsta anlasmazhiga diistiigiiniiz takdirde, Allah’a ve ahiret giiniine gergekten
inanmyorsaniz, onu Allah ve Resillne arz edin. Bu, daha iyidir, sonu¢ bakimindan da daha

»282 ayetini gostermektedir.’®® Kinani bu ayete dayanarak ihtilaf durumunda

guzeldir.
bagvurulmasi gereken ashn Kitab ve siinnet oldugunu, Kitab’ta delil bulundugu zaman ona

uyulmasi gerektigi onda bulunmadigt zaman sUnnete basvurulmasit gerektigini

insanlar korkudan saga sola kagismislar ve Kinani oglu ile beraber gozaltina alinmigtir. Kindni gozaltindayken
gOrusiinden vaz gegcmesi igin yapilan israrlara aldirmayip Halife’nin huzurunda kendi goriisiinii tartismak igin
Mekke’den geldigini sOylemistir. Bunun iizerine Kinani, bir ¢ok alimin bulundugu miinazara meclisine
getirilerek Bisr el-Merisi ile Me ’miin’un hakemliginde tartigmistir. Kinani’nin miinazara 6ncesi resmettigi bu
tablo Me’min donemindeki itikadi goriisler ekseninde yasanan tartismalar ile uyusmaktadir. Bkz. Kinéni, el-
Hayde ve’l-I'tizar fi'r-Redd ‘ald men Kale bi Halki’l-Kur’an, thk. ‘Ali b. Muhammed b. Nasir el-Fakiht,
Mektebetu’l-‘Ulim ve’l-Hikem, Medine 2002/1423, s. 21-27; Zehebi, Mizdnu I-I ‘tidal fi Nakdi r-Rical, thk. ‘Ali
Muhammed el-Becavi; Daru Ihyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, 1963/1382, 11/639; 111/517; Subki, Tabakat, 11/145;
Nahide Bozkurt, “Me’mun”, DI4, Ankara 2004, XX1X/103-104.

2" Kinanf, tabakat yazarlari tarafindan el-Hayde adli eserin sahibi olarak tanitilmaktadir. Bkz: Zehebi, Tari,
1993/1413; XIV/306; Subki, Tabakat, 11/144.

%78 Tez metni, s. 22.

" Kinani, basarili bir sekilde Bisr el-Merist ile yaptigi munazara sohret kazaninca kendisi munazarayi
dzetleyrek kaleme almustir. Bu goriisler igin bkz. Mehmet Erdogan, “Kinani, Abdiilaziz b. Yahya”, DI4, Ankara
2002, XXV1/32.

%% Kinanf, 2002/1423, s. 31.

%81 Kinani, 2002/1423, s. 31.

%82 4/Nis4, 59.

%83 Safi bu ayeti Allah’in hem kendisine hem de Hz. Peygamber’e itaat etmeyi fard kildigina delil olarak ileri
stirmektedir. Bkz. Safi‘i, er-Risale, 1997, s. 53; Kinéni, 2002/1423, s. 32.



50

s6ylemektedir.?®*

Bisr el-Merisi, Kinani’nin ileri siirdiigii ayetin ihtilaf durumunda Alldh’a ve
RasUlline basvurmayr emrettigini, Allah’in Kitdb’ina ve Hz. Peygamber’in stinnetine
bagvurmay: emretmedigini ileri siirmesi lizerine, Kinani ilim ehlinin ittifaki ile Alldh’a
bagvurmanin onun Kitdb’ma bagvurmak anlamina geldigini, Hz. Peygamber’e bagvurmanin
ise onun vefatindan sonra stinnetine bagvurmak anlamina geldigini, bunu inkar edenin mulhid

oldugunu belirtmektedir.”® Kinani’nin bu yorumunun Safi‘i’nin yorum tarzi ile benzer olmast

dikkat ¢ekicidir. Safi‘l er-Risale’de bu ayeti su ifadeler ile yorumlamaktadir:

“Hz. Peygamber’den sonra anlagmazlhiga diisen kimseler de o konuda Allah’in hiikmiine, sonra da

Peygamber’in hitkkmiine bagvuracaklar. Eger lizerinde tartistiklar1 konuda Kitab ve Siinnette agik bir hiikiim

bulamazlarsa, onu bunlardan birine kiyas yapacaklardir.”?%

Kinani’nin, anlasmazlik durumunda Kur’an ve sinnet olarak tanimladigi asi/lara
dayanilmasi gerektigini belirtmesi ve bunun da Otesinde eserinin bir¢ok yerinde Bisr el-
Merisi’yi  Kur’an, slnnet, sahébe icmd1 ve Ummetin icmd‘ma muhalefet etmekle

suclamasi?®’, Safi‘’nin asu/lar teorisinin kelam ilmindeki kullanim alanini gostermektedir.

Kin&ni’nin, tartismanin mesru zemininin asla dayali olarak gergeklesmesini istemesi,
Safi‘I’nin herhangi bir asla dayanmadan ileri siiriilen goriiglerin mesruiyyet sorunu ile karsi
karsiya kaldigi distincesi ile ortiismektedir. Kinani de eserinde Bisr el-Merisi’nin ileri
stirdiigii goriislerin Kitab, slinnet ve icmd ‘a aykint oldugunu séyleyerek asla dayanmayan

288 Daha &nce degindigimiz Uzere, $afi‘],

goriislerin mesru olmadiginmi ileri stirmektedir.
asi/lan taksim etmesine ragmen esasen tek bir asla yani Kitab’a dayanmaktaydi.® Kinanf de,
Safi‘’nin bu goriisiini temellendirdigi ayeti delil getirerek Safi‘l ile aym yorumda

bulunmaktadir. Nitekim Kinani tartisma esnasinda  “Biz Kitap’ta hichir seyi eksik

284 Kinanf, 2002/1423, s. 32.

28 Kinanf, 2002/1423, s. 32.

286 gafi‘i, er-Risale, 1997, s. 54.
87 Kinanf, 2002, s. 58;60;64-65.
288 Kinanf, 2002/1423, s. 58-509.
289 Taz metni, s. 34.
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birakmadik.”*® ve “(Allah) ‘Ey M0sa! Vahiylerim ve konusmamla seni insanlar iizerine
seckin kildim. Ovyleyse sana verdigimi al ve siikredenlerden ol” dedi. Misd icin, Tevrat
levhalarinda her seye dair bir 6giit ve her seyin bir agiklamasini yazdik.”” ayetlerini®* delil
getirerek insanlarin ihtiyag duydugu her seyin mutlaka Kur’an’da oldugu yorumunu
yapmaktadir.®®? Safi‘’nin belki fikih icin ileri sirdigii ‘ilmin mesruiyet zemininin asla
dayanmasi gerektigi diisiincesi, Kinani tarafindan keldami bir tartismada ileri siiriilmektedir.

Bu durum, Safi‘i’nin teorisinin fikih alan1 disinda genisleme kaydettigini géstermektedir.

Kinani’nin, Safi‘i’den etkilendigi husus sadece herhangi bir asla dayanarak goriis ileri
strilmesi konusunda degildir. Safi‘l, aslin yorumlanmasinda dikkate alinmasi gereken
hususu, Kur’an’in Araplarin kullandigi keldma uygun olarak Arapca indirildigi ve bundan
dolayr Arapca’nin dilsel oOzellikleri dikkate alinarak yorumlanmasit gerektigini
belirtmektedir.*® Kanaatimizce Safi‘i’nin Arapca vurgusunun amaci, asi/larin anlasiimasi
konusunda keyfi ve metin disi yorumlarin oniine ge¢me arzusundan dolayidir. Islam
devletinin biiyiiyiip kendi bilinyesinde Arap olmayan milletleri barindirdig: diistiniildiiglinde,
Arapca’yt yeterli diizeyde bilmeyen kisilerin Kur’an ayetlerini, Araplarin dili kullandiklar
esas mananin diginda yorumlamalarinin 6niine ge¢gmek igin, as:/larin yorumlanmasinda nesnel

2% Muhtemelen bu dénemde Kur’an ayetlerinin

kriterin olusturulmasi ihtiyaci hissedilmistir.
mezhebi endiseler ile Arapca kurallar1 disinda yorumlandigi i¢in, Kinani, tartismasinin
basinda Kur’an ayetlerinin yorumlanmasinda 6zellikle [herhangi bir asla dayanmayan kisisel]
te vile ve tefsire bagvurulmamasi gerektigini, Kur’an’in yorumlanmasinda Arapg¢anin dilsel

ozelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.”®® Kinani, Kur’an ayetlerinin

anlagilmast ve Kur’an kavramlarimin yorumlanmasi konusunda eserinin muhtelif yerlerinde

20 6/En‘am, 38.

21 7/A‘raf, 144; 145.

22 Kinanf, 2002, s. 80.

28 gafi‘q, er-Risale, 1997, s. 31-23

% Halit Calis, “Safi‘i Ve Yorumunda Nesnellik Arayisi,”, Uluslararas: Imam Safii Sempozyumu, edt: Mehmet
Bilen, Kent Isiklari, Istanbul 2012, 5.727; 733-734.

% Kinanf, 2002/1423, s. 33.
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Arapca dilinin Ozelliklerine vurgu yapmakta ve Bisr el-Merisi’yi Arap¢a’yr bilmemekle
suglamaktadir.”®® Kinani, Merisi’nin Arap degil acem oldugunu, Kur’dn’in manalarini te’vil
etmek sureti ile Allah’in murad etmedigi yorumlara ulastigini belirtmektedir.”®” Kinani,
Merisi’nin Kur’an’in manalarin1 bozdugunu ve Kur’an ayetlerini Araplarin kendi dillerinde
alisgrk olmadigi onlarin inkar ettigi manalara yorumladigim belirtmektedir.®® Kinani son
raddede agik bir sekilde Merisi’nin Kur’an ayetlerini anlamadigim ifade etmektedir.”®®
Gorildiigii iizere, Kinani’nin Kur’an lafizlarinin anlasilmasina dair diisiinceleri Safi‘i’nin er-
Risale’de sundugu ilgili teoriye benzerdir. Safi‘i’nin Arapga vurgusunun ve Arap dilini
bilenlerin Kur’an’t anlama noktasinda bu dili bilmeyenlere goére istiinligii diisiincesinin
Kinani’yi etkiledigini soylemek gerekir. Safi‘i, er-Riséle’de Kur’an’in Arapga olduguna dair
Kur’an ayetlerinden bircok delil getirmektedir.**® Kinani de, benzer bir seklide Safi‘Q’nin delil
olarak ileri siirdiigii ayetlerden yola ¢ikarak Kur’an’in Arapca dili ile nazil oldugunu
soylemektedir. Safi‘i, ‘umiim ve hus(s teorisini agiklamadan 6nce Kur’an’in Arapga olduguna
ve Arapca’nin ozelliklerine, ifade tarzlarina ve genisligine deginmektedir. Kinani de, Safi‘i ile
benzer sekilde Kur’an lafizlarimi ‘umim ve husQs yonii ile simiflamadan once Arapga’nin
Oonemine dair agiklamalarda bulunmaktadir. Kinani, Allah’in, Kur’an’t anlama ve bilme
noktasinda Araplar1 6zel kildigin1 ve onlar1 bagkalarindan iistiin kildigimi belirtmektedir.***
Ona gore, Araplar Kur’an lafizlarinin manalarini, ‘umdmunu ve AusGsunu, muhkem ve
mubhemini bilmektedirler.?? Kinani, Allah’in Araplarin anlayisina ve bilgilerine gore onlara

hitap ettigini ifade ederek Kur’an nazil olmadan once Araplarin kendi dillerinde ve

konusmalarinda Kur’an’in kullandigi Arapga iislubunu kullandiklarini belirtmektedirler.>®

2% Kinanf, 2002/1423, s. 60; 61; 65; 68.

27 Kinanf, 2002/1423, s. 60.

2% Kinanf, 2002/1423, s. 60.

2% Kinanf, 2002/1423, s. 60.

%00 gafi‘f, er-Risale, 1997, s. 25-32.

%01 Kinani, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, nr: 03139, vr. 162a; 2002/1423, s. 54-55.
%02 Kinani, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, nr: 03139, vr. 162a; 2002/1423, s. 54-55.
%03 Kinani, Silleymaniye Kiitiphanesi, Fatih, nr: 03139, vr. 162a.
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Kinani, Araplarin bu kullanimina uygun olarak inen Kur’an’nin ‘amm ve hass yonlerini dort

kisma ayirmaktadir:
1. Lafz1 ‘umiim olup ‘umdm mana ifade eden haberler
2. Lafz1 husQs olup husls mana ifade eden haberler

3. Lafz1 ‘umiim olup husls mana ifade eden haberler

4. Lafz1 hus(s olup ‘umiim mana ifade haberler®®*

Kinani’nin keldmi bir tartismada Safi‘i’nin terosinden hareketle arglimanlar ileri stirmesi
Safi‘’nin terosinin fikih alani ile sinirli kalmadan genisledigini gdstermektedir. Ileride
deginecegimiz tlizere bu genisleme farkli ilmi disiplinlerde eserler ortaya koyan Dort

Mu/kammed’in ve Horasan bolgesi Safi‘ilerinin ¢aligmalarina da yansimistir.

3. Safi‘’nin UsQlinU Savunma

Safi‘?’nin diisiincesi kendisinden sonra elestiri konusu olmustur. Safi‘’nin ortaya koydugu
teori en ciddi simavini, kzyds delilini reddeden David ez-Zahiri’nin 6nciliik ettgi Zahiri hukuk
ekolii karsisinda®® vermistir.*®® Safi‘] cevrelerde David ez-Zahiri’inin Safi‘] elestirisine kars
ciddi bir savunma gergeklestirilmistir. Bu isimlerden biri Muzeni’dir. Muzeni, kiydsin
hiicciyetini ispatlayan ve mubhaliflere reddiye niteliginde olan eserler kaleme almugtir.>”’
Subki, Muzeni’nin David ez-Zahiri’nin kiyas inkar¢iginmi reddetmek igin bir eser kaleme

aldigin1 ve Davld ez-Z&hiri’nin de Muzeni’ye karst kiydsin hucciyetini reddeden bir eser

9 Kinanf, 2002, s. 54-58.

395 Tagtan, s. 161.

%% Subki, Davld ez-Zahiri’nin kiydsa karst elestirilerini ¢ok siddetli olarak nitelemektedir. Subki’nin aktardigina
gbre David ez-Zahiri, Ebu’l-Velid Misa b. Ebi’1-Carld el-Mekki’ye uzun bir risale géndermistir. David ez-
Zahiri, Muzeni’nin kiyds1 isbat etmek i¢in David ez-Zahiri’ye yazdig1 reddiyeye karsilik Davad ez-Zahiri’nin
Muzeni’ye yazdig1 kiyds inkarciligimi konu edinmektedir. Subki, kendisinin bu eseri gordiigiinii ve bu eserin
David ez-Zahiri’nin cedeli ¢ok iyi bildigine, miinazarada mahir bir kimse olduguna delalet ettigini
belirtmektedir. Subki, Davld ez-Zahiri’nin bu risdlesinde Muzeni’yi siddetli bir sekilde kotiiledigini
aktarmaktadir. Bkz. Subki, Tabakat, 11/290.

%97 Subki, Tabakat, 11/93-94.
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yazdigini belirtmektedir.®®® Kiydsin hiicciyeti konusunda DAav{d ez-Zahiri ile tartismalarda
bulunan Safi‘i’nin bir diger 6grencisi, Ebu’l-Velid Masa b. Ebi’l-Carad el-Mekki® (v. H1L/1X.

309 Kurtubi’nin aktardigina gore, Mekki ile Davld ez-Zahirl arasinda kiydsin

yiizyil) dir.
mahiyeti konusunda yazigsmalar ger¢eklesmis ve David ez-Zahirl ona kiydsin gegersizligi

konusunda bir risale yazmistir.*'°

C. DORT MUHAMMED’iN SAFi‘i FIKIH USULUNUN GELiSiMINDEKI YERi
Do6rt Muhammed’ten ibn Huzeyme en-Nisabar, Eb( Abdillah el-Mervezi ve Ibnu’l-
Munzir en-Nisablri Horésan kokenlidirler. Bu bilginlerin hadis rivayetleri igin birgok
merkeze ilmi seyahatte bulunmalarina ragmen ilmi faaliyetleri Horasan bdlgesinde
yogunlagmistir. EbG ‘Abdillah el-Mervezi ise Bagdad’ta dogmasma ragmen Nisabir’da
yetismis ve Semerkand’ta bulunmustur. Nisabr’'un imami olarak takdim edilen Ibn
Huzeyme' ve dgrencileri Horasan bolgesine Safi‘iligi tastyan kisilerdendir. Nitekim Zehebf,
Ibn Huzeyme’nin &grencisi Ebt ‘Ali Muhammed b. ‘Abdilvehhab es-Sekafi’yi (v. 328/939),

Safi‘’nin ilmini ve Ibn Sureyc’in dakik goriislerini Horasan’a tasiyan ilk kimse olarak

312

tanitmaktadir. Calismamizin ilerleyen kisimlarinda deginecegimiz iizere®'? Horéasan’a

Safi‘iligin yerlesmesinde etkili olan Su‘liki ailesinden EbG Sehl es-Su‘10Ki (v. 369/979), Eb{
‘Ali es-Sekafi’nin fikih derslerine katllmlstlr.?’14 Yine Nisabtr’da Ibn Huzeyme’den ders alan

‘Abdan el-Mervezi (v. 293/905), Hordsén bolgesine Safi‘i mezhebini tasiyan ilk

%% Subki, Tabakat, 11/290.

% fbnu’n-Nedim, Dav(d ez-Zahiri’nin Risdletu’r-Rabi‘ b. Suleymdn ve Risdletu Ebi’l-Velid adli iki kitabini
zikretmektedir. Kanaatimizce bu iki eser onun Safi‘i’nin Ogrencileri ile yaptigi tartigmalart kaleme aldigt
eserlerdir. Bu eserler i¢in bkz. Ibnu’n-Nedim, s. 268.

310 K urtubf, s.164.

- Subki, Tabakat, 111/109.

#12 7ehebf, Siyer, XIV/377.

*13 Tez metni, s. 240-241.

% [bnu’s-Salah, 1/159.



55

kimselerdendir.3*®

Bagdat’ta yasan EbG Ca‘fer et-Taberi’den nakledilen ifadelere gore kendisi
Bagdad’ta uzun yillar Safi‘i fikhini benimsemis, Safi‘i fikhina gére ders ve fetva vermistir.*'®
Bu bilgiler Safi‘’nin o6grencilerinden ders alan DOrt Mukammed’in ‘Irak ve Horasan
bolgesindeki Safi‘i fikih ushliiniin gelisiminde etkili olduklarini gostermektedir. Her biri farkli
ilmi disiplinlerde eser yazan Dort Mukammed’in eserlerinde Safi‘i’nin diisiincesinin etkisi
gorilmektedir. DOrt Muhammed’in Safi‘i fikih usOline en 6nemli katkilar1 Safi‘’nin usdl
diistincesi perspektifinde hadis, tefsir ve kelam ve fikih/hilaf metinleri Uretmeleridir.
Safi‘I’nin ushl diislincesinin etkisinin agik bir sekilde gortldiigii bu metinlerin iiretildigi
bolgelere bakildiginda, onlarin ‘Irdk ve Hordsan bolgelerindeki Safi‘l fikih usGlindn
gelisiminde etkili olduklarint sdylemek gerekir. Safi‘i’nin diislincesinin fikih alan1 diginda
farkli ilimi disiplinleri etkileme siireci Safi‘’nin 6grencisi Kinani ile baslayan bir siire¢ olup
D6rt Mukammed ile devam etmistir. Bu siirecin ibn Huzeyme’ nin &grencisi olan Horasanl
Safi‘llerden Ibn Hibban’in ve Beyhaki’nin ¢alismalarinda devam ettigi gorilmektedir.
Dolayisiyla fikih ustliiniin gelisimi acisindan Safi‘i’nin diisiincesinin alan genislemesine
ugramast hicri Ill. ylizyildan baslayip farkli cografyalarda hicri VI. yiizyila kadar devam

etmistir. Simdi kisaca DOrt Mufammed’in diisiincesinde Safi‘i’nin etkisine deginmek

istiyoruz.
1.Mervezi’nin es-Stinne Adh Eserinde Safi‘i’nin Etkisi

Mervezi siinneti birkag sekilde siniflamaktadir. Onun tasnifine gore siinnet su kisimlara

aymlmaktadlr:317

A. “Alimlerin vacib oldugu konusunda icmd * ettigi siinnetler

315 Ashdbu’l-hadidin imami olarak kabul edilen ‘Abdan, Ahmet b. Seyyar’dan sonra Merv’de Safi‘l mezhebini
ilk izhar eden ve oraya Muzeni’nin muhtasarini tagtyan ilk kimse olarak takdim edilmistir. ibn Kadi Suhbe, 1/79.
816 Zeheb?, Taberi'nin iki yil boyunda Bagdad’ta Safi‘i mezhebini yaydigii ve onunla fetva verdigini
aktarmaktadir. Zehebi, Kitabu Tezkireti’I-Hufféaz, 11/712; Subki, Tabakat, 111/123-127.

317 Mervezi, s. 35.
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1. Iman
2. ‘Amel: ‘Amele taalluk eden siinnetler de iki kisma ayrilmaktadir:
a. Allah’in Kitab’inda mucmel olarak zikrettigi fardlar1 agiklayan siinnetler®

b. Kur’an’in hiikkiimlerini nesj ettigi veya hdss mi ‘dmm mi oldugu konusunda ihtilaf

edilen stinnetler®®

c. Kur’an’da Hz. Peygamber’e ve onun verdigi hiikiimlere uymayi, yasakladiklarindan
kaginmay1 emreden ayetlerin genel manasindan hareketle aslen Kur’an’da yer almayan

konularda Kur’an’a ek olarak Hz. Peygamner’in ortaya koydugu stinnetler

B. Alimlerin nafile oldugu konusunda icmad * ettikleri siinnetler®?°

C. Vacib mi nafile mi oldugu hususunda alimlerin ihtilaf ettigi stinnetler®*

Mervezi’nin yukarida sinifladigimiz stinnetin ¢esitleri ile ilgili ¢izdigi cergeveye
bakildig1 zaman hadis malzemesine fikhi bir perspektif ile yaklastigini gormek miimkiindiir.
Bunun da otesinde, bu fikhi perspektifin Safi‘i’nin perspektifi ile ortiistiigiini sdylememiz

gerekir. Safi‘’nin Kur’an-siinnet arasindaki kurdugu beyan iliskisi Mervezi’nin diisiincesinde

8 Mervezi Allah’in mucmel olarak fard kildigi, Hz. Peygamberin beyan: olmadan manasi anlasiimayan
slinnetler basghg altinda namaz, orug, zekat, hac ve cihdd gibi asli fardlarin anlagilmasinin ve yerine
getirilmesinin ancak Hz. Peygamber’in beyam ile gerceklestigini sOylemektedir. Mervezi, Allah’in fardlar
mucmel olarak zikrettigini ancak Peygamber’ini bu fardlarmm ‘wmdmunu, husOsunu, sayilarini, vakitlerini,
smirlarini agiklayan olarak goérevlendirdigini belirtmektedir. Mervezi mucmel fardlar ve onun disinda siinnetin
Kur’an’1 tesfir ettigi birgok farkli 6rnek vermektedir. Bu goriisler i¢in bkz. Mervezi, s. 36-68.

319 Mervezi bu kisimda stinnetin Kitab’1 nesk edip etmedigi konusunu, meselenin taraflar1 ve delilleri ile birlikte
tartigmaktadir. Merzevi, Safi‘l ve onun ashabina delilleri ile beraber 6zet olarak su goriisii nisbet etmektedir:
stinnet, Kitab’1 nesi etmez ancak Kitdb'in ‘umimunu ve Auslsunu agiklar ve Kitdb’a ek olarak hiikiimler ve
fardlar orataya koyar. Mervezi, kendisinin de benimsedigi siinnetin Kitab’1 nesh ettigini savunanlarin goriigtinii
de delilleri ile nakletmektedir. Bu noktada Mervezi sunnetin Kur’an’t nesp etmesini kabul etmeyenleri
elestirmekte ve Safi‘I’nin gorislerinde hareketle esasen $afi‘I’nin de sunnetin Kur’an’t nesh ettigi goriisiinii
ortiik bir sekilde kabul ettigini diigiinmektedir. Mervezi’nin Safi‘T’ye yaptigi nesh elestisi ayn1 zamanda
Safi‘’nin nesi} diistincesine yapilan ilk elestirilerden olmasindan dolay1 6nem arz etmektedir. Bzk. Mervezi, s.
69-112.

%20 Mervezi eserinde bu kisim stinnetlere érnekler vermemektedir.

%21 Bu kisma dair 6rnekler zikredilmemektedir. Ancak Mervezi’nin bu eserinin Safi‘i’nin diisiincesinden biiyiik
Olglide etkilendigini diistindiigimiizde, o, burada $afi‘I’nin er-Risale’de ve diger eserlerinde zikrettigi Hz.
Peygamber’in emirlerinin ve yasaklarinin vicuba m1 nedbe mi yoksa mub&/za mi delalet ettigine dair distinceleri
gervesine yer vermis olabilir. Ancak bu kisim giiniimiize ulasan niishada yer almamaktadir.

G’l"
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biiyiikk 6lglide yer almaktadir. Slinnetin Kur’an’in hiikiimlerini beyan etmesi, Kitab-stunnet
arasinda ‘dmm-hass veya nesif iliskisi, Kur’an’da nass olarak bulunmayan konularda
stinnetin tesrii fonksiyonu, Safi‘i’nin beyan teorisinde yer verdigi konulardir. Mervezi'nin de
bu konular tizerinden eserinin gergevesini ¢izmesi Safi‘i’nin diisiincesinin genel anlamda onu

etkiledigini gostermektedir.
2. Ibnu’l-Munzir’in Eserlerinde Safi‘i’nin Etkisi

Tarihi kaynaklar Ibnu’l-Munzir’in birgok eserini zikretmekte ozellikle hilaf ilmi

alaninda yazdig1 eserlerin énemine dikkat ¢ekmektedirler.*??

Safi‘’nin usil diisiincesinin Ibnu’l-Munzir’in diisiincesindeki izlerini Kitab ve siinnet
arasindaki beyan iliskisine ve siinnetin beyani yonine*® dair diisiincelerinde gormek
mimkindiir. ibnu’l-Munzir, Kitab ve siinnet arasinda mucmel ve mufesser iliskisini kurarken
ayni zamanda sunnetin de kendi arasinda mucmel ve mufesser iliskisine dair ornekler

sunmaktadir.3%*

22 Sirazi, Ibnuw’l-Munzir’in fhtildfu’l-‘Ulemd alaninda benzeri olmayan bir calismaya imza attigini

belirtmektedir. Ibn Hallikan ise, Ibnu’l-Munzir’in el-/srdf adli eserini fhtildfu’l- ‘Ulemd alaninda yazilan meshur
ve Ibnu’l-Munzir’in en giizel ve faydali eseri olarak takdim etmektedir. Muhtemelen Sirazi’nin dikkat ¢ektigi
eser Ibn Hallikin’mn el-Zsrdf adi ile zikrettigi eserdir. Zehebi ise, Ibnu’l-Munzir’in bu eseri diginda ona ait el-
Iemd © ve el-fknd“ adl eserlerinin adini zikretmektedir. Tarihi kaynaklar Ibnu’l-Munzir’in bu eserleri disinda
Kitabu’I-Evsay, et-Tefsir, Kitdbu's-Sunen ve’l-Icmad * ve’I-Iptilaf adl ¢aligmalarin varligindan bahsetmektedirler.
ibn Hallikan ise, bu eserler diginda ona ait el-Lsrdf’tan biiyiik bir eser olan ve /htilafu’l-‘Ulemd alaminda
yazildigim soyledigi el-Mebsls adli eserine de deginmektedir. Kanaatimizce Ibnu’l-Munzir’in el-Evsay,
Kitabu's-Sunen ve’l-Icma* ve I-Ihtilaf ve el-Mebs(z adli eserleri hilaf ilminde yazdigi el-Isrdf"m digindaki ayni
eserlerdir. Cuinkii el-Zs7df'1n disinda giiniimiize ulasan hilaf alamindaki eseri, el-Evsat fi 's-Sunen ve’l-Icmad ‘ ve’l-
Intilaf adi ile basilmugtir. Bkz. Sirazi, Tabakat s. 108; Ibn Hallikan, VI1/207; Zehebi, Siyer, XIV/490; ibn Kedir,
Tabakat, 1/203; ibn Kadi Suhbe, 1/216; Subki, Tabakat, 111/102; isnevi, Tabakat, 11/197.

*3 fbnu’l-Munzir, Cuma namazi konusunda alimlerin ihtilaflarin1  aktardiktan sonra Kur’an ve slnnetin
belirleyiciligi konusunda Safi‘’nin usiliinden etkilendigini diisinmemize neden olacak bigileri, Alldh’in
Kitab1’na ve Nebi’sinin stinnetlerine uymay1 fard kildigini belirterek Safi‘i’nin bu konuda delil olarak kullandig1
Alldh’a ve Nebi’sine uymayi emreden ayetleri sunmaktadir. Karsilastirma icin bkz. Safi‘i, er-Riséle, s. 160-162;
Ibnu'l-Munzir, el-Evsay, 1V/29.

%% [bnu'l-Munzir, el-Evsay, 111/264; 1V/131; el-Iknd , 1/243.
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Ibnu’l-Munzir, ‘dmm-bé855325 ve zahir-bann®*® ayrimina iligkin diislincelerinde
Safi‘i’den etkilenmistir.**” O, Cuma namazi hakkinda ihtilafli meseleleri aktarirken Kitab,
sunnet ve icmda ‘dan (ittifak) delil olmadik¢a Kitab’in zahirini bé&fnna, ‘@mmini héssina

cevirmeyi imkansiz gérmektedir.*®

Zahiri banina veya ‘ammi hasssa doniistiirecek herhangi
bir delil (Kitab, siinnet ve icmd’) olmadigr middetce zahirin zahir ‘Gmmn da‘dmm olarak
kalmas1 Safi‘’nin disilincesinin temel parametrelerindendir.329 fbnu’l-Munzir, Kitab’n
lafizlar1 i¢in Onglirdiigi bu teoriyi slinnet igin de kurgulamaktadlr.330 Ibnu’1-Munzir,
eserlerinin birgok yerinde Hz. Peygamber’in kavlinin zahirinden bir seyi istisna etmenin
ancak kendisi gibi bir stinnet veya icmad * ile caiz oldugunu sayet boyle bir hiiccet yoksa onun
stinnetinin zahiri ile amel etmenin gerekli oldugunu sdylemektedir.**' ibnu’l-Munzir, burada
hem Hz. Peygamberin haberleri arasinda ‘umiim-husQs iliskisine deginmekte hem de icmd in
delil degeri ile ilgili diisiincelerini aktarmaktadir. Buna gore, onun teorisinde icmd * mustakil
bir delil olmanin 6tesinde Kitéb ve sunnet lafizlarinin ‘umim ve hususlulugunu belirlemede
onemli bir rol Gstlenmektedir. Ibnu’l-Munzir birgok meselede zikrettigimiz ‘umiim ve husiQs

teorisi ile delillendirmede bulunmaktadir.>*?

%2 bnu’l-Mungzir, Hz. Peygamber’in ezan lafizlarini ikiser ikiser, kamet lafizlarin ise birer birer okunmasina dair
haberleri lafz1 ‘dmm olan ancak kendisi ile séss murat edilen haberler olarak degerlendirmekte ve buna dair
haberleri zikretmektedir. Bkz. Ibnu’l-Munzir, el-Evsay, 111/11-13.

%26 Jbnu’l-Mungzir, Kitab’mn zahirine uymay1 vacib gérmektedir. Ona gore Kitab’m zahirinden bir seyin istisna
edilip edilmedigine dair bir hiiccet bulunmadig: takdirde onun z&hirinden herhangi bir seyi istisna etmek ciz
degildir. Ona gore Allah belirli bir seyi (say1) murat edip etmedigini Kitab’inda veya Nebi’sinin lisami ile
aciklamaktadir. Bkz. Tbnu’l-Munzir, el-Evsay, 1V/29.

%27 Tbnu’l-Munzir, lafz1 ‘dmm olan ancak kendisi ile hass mana murat edilen haberlere dair Hz. Peygamber’in
ezan lafizlar isitildigi zaman miiezzinin lafizlarinin tekrar edilmesi emrini gdstermektedir. ibnu’l-Munzir, Hz.
Peygamber’in namazda her kalkista ve oturusta tekbir getirilmesine dair haberlerin ‘dmm lafiz ile varit olan
ancak kendisi ile hass murat edilen haberlerden oldugunu belirtmektedir. Bzk. Ibnu'l-Munzir, el-Evsay, 111/34;
111/132.

328 {hnu’l-Munzir, el-Evsay, 1V/29.

329 Safi4, er-Risale, s. 265; 353-354; 369-370.

%0 {bnu’l-Mungzir, mestler tizerine mesh edilme siiresini tartisirken bu konuda varit olan haberler ile ilgili usQIt
degerlendirmesinde Hz. Peygamber’in kavlinin zahiri ile amel etmeyi birakmanin ancak bu kavlin susls mana
ifade ettigine dair Hz. Peygamber’den rivayet edilen bir bagka jaberin veya icmd‘mn delaleti ile caiz
olabilecegini belirtmektedir. Karsilastirma icin bkz. Safi‘i, er-Risale, s.369-370. Ibnu’l-Mungzir, el-Evsay, 1/443.
! fbnu’l-Munzir sahabi kavline dayanarak Hz. Peygamber’in siinnetini taksis etmeyi de caiz gormemektedir.
Bu goriisler i¢in bkz. Ibnu’1-Munzir, el-Evsat, 11/315.

%3 [bnu’1-Munzir, el-Evsay, 11/188; 1V/29-30.
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ibnu’l-Munzir, Kitab®**® ve siinnetteki*** emirlerin delaleti konusunda da Safi‘i’den

335 Ibnu’l-Munzir, Kur’an’daki bazi emirlerin farda degil nedbe delalet ettigine

etkilenmistir.
dair bagka Srnekler de sunmaktadir.**® Safi‘’nin Hz. Peygamber’in nehiyleri konusundaki
diisiinceleri Ibnu’l-Munzir’i agik bir sekilde etkilemistir. Kisinin kendi milkinde olan veya
kendisine mubék olan bir seydeki nehyin, o seyin aslini hardm kilmamasi Safi‘’nin nehiy
teorisinde Gnemli bir yer tutmaktadir.®®’ ibnu’l-Munzir de buna benzer olarak Hz.
Peygamber’in i¢eceklere iiflemeyi yasakladigini ancak bu yasagin o igecegi igmeyi haram
kilmadigini ifade etmektedir. Ancak ona gore, bu eylemi yapan kisi giinahkar olur.**® Safi4,
bu nehiy tiriini iAtiyari nehiy veya aslaki (te dibi) nehiy kapsaminda degerlendirmektedir.®*
Ibnu’l-Munzir de hem istiyari nehiy hem de axlaki (te’dibi) neyhi kavramsal olarak

kullanmaktadir.3*°

Ibnu’l-Munzir’in teorisine gore, Hz. Peygamber’in bir seyi hardm
kilmasinmn niteligi Alldh’in bir seyi hardm kilma niteligi gibidir.*** ibnu’l-Munzir, Hz.
Peygamber’in bir seyi genel olarak hardam kildig1 takdirde ondan bir seyi istisna etmenin

ancak bir hiiccet ile gergeklesebilecegi gérﬁsﬁnderdir.342 Bu hiiccet siinnet olabilecegi gibi

%3 Jbnu’I-Munzir, mudayene ayetinde bey yapilirken sahit tutma emrinin vaciblige mi yoksa nedbe mi delalet
ettigi hustsunda alimlerin ihtilafim aktarmakta ve Safi‘i’inin dahil oldugu bir grubun bu emrin nedbe delalet
ettigi goriisiinde olduguna dair nakillerde bulunmaktadir. Bu gbriisler i¢in bkz. Ibnu’l-Munzir, el-Isrdf, V1/126.
%4 Tbnu’l-Munzir, Hz. Peygamber’den rivayet edilen mescide girilirken oturmadan iki rekatlik namaz
kilinmasina dair emrinin icaba delalet eden bir emir degil nedbe delalet eden bir emir oldugunu belirtmektedir.
Bu goriisler icin bkz. Ibnu’l-Mungzir, el-Evsay, 1V/92-93.

%% [bnu’l-Mungzir, Hz. Peygamber’den rivayet edilen sahura kalkma emri ile ilgili haberlerin fard olan emir degil
nedb olan emir kisminda degerlendirmektedir. Ibnu’l-Munzir buna delil olarak, {immetin sahura kalkmanin
hikminin mustezab olduguna ve onu terk edenin giinahkar olmayacagina dair icmd ‘im1 gostermektedir. Bu
goriisler icin bkz. ibnu’1-Mungzir, el-Zsraf; 111/120.

336 Karsilastirma i¢in Bkz: Safi‘i, el-Umm, Daru’l-Ma‘rife, V/142-145; ibnu’l-Munzir, el-fkna *, 1/377.

%7 Safi<, er-Risale, s. 379-381; Sifitu Nehyi’-Nebi, 2005, 5.95.

%38 Karsilagtirma igin bkz. Safi‘i, Sifatu Nehyi Rastlillah (sav.), (el-Ummiin iginde), Daru’l-Vefa, el-Mans(ra,
2001/1422, 1X/54-55; ibnu’l-Mungzir, el-Isrdf, VI11/193.

%39 Safi‘, Sifatu Nehyi Rasililldh (sav.), (el-Umm iin iginde), Daru’l-Vefa, el-Mans(ra, 2001/1422, 1X/54.

¥ bnu’l-Munzir, Hz. Peygamber’in tulum (saka)’dan su igilmesini yasaklayan rivayetlerini incelerken bu
haberlerin tasrime degil te dibe delalet ettigine dair iddialar1 aktarmaktadir. Kendisi de sakadan su i¢ilmesine
dair nehyi tasrim olarak degil mekruh olarak gérmektedir. Ibnu’l-Munzir Hz. Peygamber’in ayakta su i¢gmeyi
yasakladigina dair haberleri incelerken bazi ilim ehlinin bu yasag i/tiyari nehiy kapsaminda degerlendirdiklerini
soylemektedir. Oyle goriinilyor ki iAtiyari nehiy kapsamina giren bir yasag ¢igneyenlerin, bu eylem nedeniyle
giinahkar olacaklarina dair teoriyi benimseyen Ibnu’l-Munzir “ayakta su i¢mek giinahi gerektirseydi Hz.
Peygamber ayakta su igmezdi” ifadesini kullanmaktadir. Bu gériisler igin bkz. Ibnu’1-Munzir, el-Zsraf, VI11/193-
197.

! Karsilagtirma icin bkz. Safi‘q, er-Risale, s. 121; 162; 179-180; Ibnu'l-Munzir, el-Evsay, 11/292.

2 Karsilagtirma igin bkz.Safi‘i, Sifatu Nehyi Rasililldh (sav.), (el-Umm’iin i¢inde), Daru’l-Vefa, el-Mans(ra,
2001/1422, 1X/51; ibnu'l-Munzir, el-Evsat, 11/292.
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icmd “ da olabilir.3*® Ona gére, Hz. Peygamber’in zahir (‘umim veya genel) nehiyleri onu
tahsis eden bir stinnet olmadig1 middetce ‘umum ifade eder. Ona gore eger genel bir nehyi

taksis eden stinnet varsa mufassis olan siinnet genel nehiyden istisna edilmis olur.***

Ibnu’l-Munzir’in Safi‘?’inin ustliinden etkilendigini gdsteren hususlardan bir digeri,
tahsis edilmis bir habere kiydsin caiz olup olmayacag meselesidir. Ibnu’l-Munzir, Hz.
Peygamber’in bir seyi ‘dmm olarak yasakladigi zaman hi¢ kimsenin bu ‘amm hikmu tazsis
etme yetkisinin olmadig1 goriisiindedir. Ancak Hz. Peygamber ortaya koydugu genel bir
yasaktan bir seyleri tahsis ettigi zaman siinnetin taksis ettigi ile amel etmek vaciptir. Ibnu’l-
Munzir, tahsisten sonra muhassis olana (genel hiikiimden istisnasi yapilan) kiydsin caiz
olmadigin ifade etmektedir.®” Safi] bu goriisiinii er-Risale’de zikretmektedir.?*® ibnu’l-
Munzir de bu gorisiin “ash@bimizdan Sdfi i’nin ve onun disinda ehl-i hadisin goriigii”

oldugunu sdylemektedir.>*’

Ibnu’1-Munzir, Safi‘i gibi istiksana karsi ¢itkmaktadir. Safi‘’nin istizsanin gegersizligi
icin miistakil bir eser kaleme almasi onun istizsan’a karsi aldigi tavrin ne kadar giiglii

oldugunu gostermektedir. Safi‘l, Ibtdlu’l-Istihsdn’in girisinde Allah’a ve Hz. Peygamber’e

** fbnu'l-Munzir, el-Evsay, 11/313; 11/292.

¥4 Tbnu’l-Mungzir, bu teorisini daha éncede degindigimiz kible tarafina dénerek tuvalet ihtiyacini giderme
konusunda varit olan ihtilafli hadislerin ¢oziimii konusunda dile getirmektedir. O da bu konuda Safi‘i ile aym
diisiinceyi paylagmakta ve bu konudaki yasagin ev ve benzeri mekanlar igin sézkonusu oldugunu ¢ol ve benzeri
mekanlar igin gegerli olmadigint séylemektedir. O, ‘dmm olarak varit olan yasak bir hitkkmiin genel manasinin
Hz. Peygamber’in siinneti ile taksis edildigini agiklamaktadir. Esasen bizim icin énemli olan Ibnu’1-Munzir’in
bu tiir yasaklar konusundaki teorisini érneklendirirken Safi‘’nin eserlerinde dile getirdigi drnekleri sunmasidir.
Ibn’1-Munzir, Hz. Peygamber’in taze hurmanin taze hurma ile satisini genel olarak yasaklamasina ragmen ‘ardyd
(bey ‘u’l-‘ardya) satisma ruhsat verdigi, dolayisiyla ‘ariyye satiginin taze hurmanin taze hurma ile satiginin
yasaklanmasi hiikmiinden istisna edildigini sdylemektedir. O Hz. Peygamber’in kisinin kendi yaninda olmayan
bir seyi satmasini yasaklamasina ragmen selem akdine cevaz verdigini belirtmektedir. Tbnu’l-Munzir bu tir
stinnetlerin ¢ok oldugunu da vurgulamaktadir. Karsilastirma igin bkz. Safi‘i, er-Risale, s. 329-333; 361-370;
Ibnu’l-Munzir, el-Evsay, 1/327.

5 fbnu’I-Munzir, el-Evsay, 11/307

¥ Safi‘i bu konuda su ifadeleri kullanmaktadir: “ikinci kisim Siinnetler ile Hz. Peygamber, bazi seyleri
insanlara mucmel olarak helal kilmis; bunlardan belirli bir seyi de haram kilmistir. Insanlar da, helal kilmmis
olan seyleri Oylece heldl belirtilerek haram kilinmis olan seyleri de hardm sayarlar. Bu belirtilerek haram
kilinmis olan az seye kiyas yapmazlar; ¢iinkii ¢ogu helaldir ve ¢oga kiyas etmek, aza kiyas etmekten daha iyidir.
Yine O, bazi seyleri mucmel olarak haram kilmis ve bunlardan birini helal kilmis ise durum aynidir. Allah bir
seyi farz kilsa, Hz. Peygamber da onu kismen hafifletmek i¢in tahsis etse, yine durum boyledir.” Bkz. $afii, er-
Riséle, 1997, s. 129-130.

37 {bnu’l-Munzir, el-Evsay, 11/307.
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itaati emreden ayet ve hadisleri zikrederek, hi¢ kimsenin bir delil olmadan hikim

veremeyecegini belirttikten sonra istizsanin gegersizligine dair su ifadeleri kullanmaktadir:

“Allah’m, Rasdlinin (sav.) ve Misliimanlarin konu ile ilgili hiikiimlerinden benim [burada]
zikretiklerim ve ayrica yeterli gorerek daha fazlasim zikretmeyi gerekli gérmediklerimin hepsi suna
delalet etmektedir: Hakim veya mufti olma arzusunda olan kimsenin, baglayici (ldzum) bir habere
dayanmaksizin hilkiim ve fetva vermesi caiz degildir. O (baglayic1 haber) de, dncelikle Kitab tir sonra
stinnettir veya ilim ehlinin iftilaf etmedikleri goriisleri veya bunlardan (Kitdb, siinnet ve icmd ) birine

yapilan kiydstir. O kimsenin istizsan ile fetva ve hikiim vermesi caiz degildir. CUnki istizsén ne

zorunludur (vacib) ne de bu ma ‘ndlardan (Kitdb, siinnet ve icma *) biridir.”3*

fbnu’l-Munzir ise, had cezalarmin mescitte uygulanmasi meselesinde ikinci Halife
Omer (v. 23/644) ve dordincu Halife ‘Ali’nin (v. 40/661) had cezasi uygulanacak kisiyi
mescitten ¢ikardiklarina dair rivayeti zikrettikten sonra bu goriisii Safi‘’nin de aralarinda
bulundugu bir grup alimin goriisii olarak zikretmektedir. Ibnu’l-Munzir, bu konuda alimler
arasindaki ihtilafi zikrettikten sonra mescitte hafif bir sekilde bir iki celde uygulanmasi ve
mescitte had cezasinin  uygulanmasmin engellenmesi  goriisiinii  istizsan  olarak
degerlendirmektedir. Ibnu’l-Munzir bunun (istizsdmn) bir manasi olmadigini sdyleyerek

temelde istiszanin hiiccet olmasina karsi cikmaktadir. 4
3. Taberi’nin Tefsirinde Safi‘i’nin Etkisi

Taberi’nin®*® Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te vili Ayi’l-Kur’dn adim tastyan tefsiri giiniimiize

tam olarak ulasan eserlerindendir.

8 Safii, Kitabu Ibtali’l-Istihsan, (el-Umm’iin i¢inde), Daru’l-Ma‘rife, Beyrit, (ty.), VII/298.

9 fonu’1-Mungzir, el-Israf, VI1/277-278.

%0 el-Hatib el-Bagdadi, Taberi’nin fikih usdli ve fikih alaminda eserlerinin oldugunu sdylemektedir.
Kanaatimizce onun fikih usilii alaninda yazdigi idda edilen eser tefsir ¢aligmasinda atifta bulundugu eserdir. O,
kéleler ile mukétebe yapilmasini emreden ayetin yorumunda bu ayetin nedbe delalet ettigine dair Kur’an’da ve
stinnette bir delil olmadigin1 sdyleyerek bunun ‘%lletini el-Beyan fi Usiili’I-Ahk&m adli eserinde agikladigim ifade
etmektedir. Bu bilgiler, Taberi’nin, giiniimiizde ortaya ¢ikmamis bir usdl eserinin oldugunu géstermektetir. Bu
tespit, Taberi’nin usll ilmine vakif oldugunu gostermektedir. Nitekim bu vukufiyyet onun tefsirine agik bir
sekilde yansimistir. Ibnu’s-Salah ve Nevevi de, el-Hatib el-Bagdadi’nin verdigi bu bilgiye dayanarak Taberi’nin
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Taberi’nin tefsirinde Safi‘i’nin usGllindn izlerini gosteren en belirgin hususlardan bir
tanesi, onun Kur’an’da Arapga disinda baska bir dilden herhangi bir kelimenin bulunmadigi
iddiasidir.** Taberi’ye gore, Araplarin ifade tarzlarinda bulunan ‘@mm, Aass, tekrar, sarih,
kinaye, hazif, i‘caz, ihtisar gibi hususlar aynen Kur’an’m uslubunda da yer almaktadir.®*?
Onun teorisine gore, Kur’an, Araplarin dili ile indigine gore onlarin hitab1 anlamalar1 igin
Kur’an’daki biitiin kelimeler Araplarin bildigi ve kullandig: dil olan Arapga’dir ve Kur’an’da
Arapca disinda bagka dilden kelimeler yoktur.353 O, Kur’an’da Farsca, Habesce veya bagka bir

dilden kelimenin bulundugu iddasina siddetle kars1 <;1kmaktad1r.354

Taberi’nin diisiincesinde Safi‘’nin usiliiniin izlerini gosteren diger dnemli bir husus
Kitéb-slinnet arasinda kurdugu beyan iliskisidir. Taberi, Kur’an ayetlerini anlasilmasi (te 'vili)

bakimindan ii¢ gruba ayirmaktadir:
1. Te vilini Allah’1n disinda kimsenin bilmedigi ayetler.**®

2. Hz. Peygamber’in agiklamasi ile bilinen ayetler.

fikih usdliine dair eser telif ettigini sOylemektedirler. Bu goriisler icin bkz. Taberi, 11/576, XVI11/277-278. el-
Hatib el-Bagdadi, Tarik, 11/548; ibnu’s-Salah, 1/108; Nevevi, Tabakat, s. 27.

%1 Taberi, tefsirinin girisinde Kur’an’in manalarimnmn indirildigi Peygamber olan Hz. Muhammed’in dili ile ayn1
oldugunu ve mana bakimindan aralarinda bir fark olmadigini belirterek Kur’an’in indigi dil ile Hz Peygamber’in
konustugu dilin ayni dil oldugu yorumunu yapmaktadir. Karsilastirma igin bkz. Safi‘i, er-Riséle, s.128-136;
Taberi, 1/10-11.

%2 Taberi, Alldh’in kelamini anlagilmasi igin gonderdigini, kullarin anlamadig: bir dil ile onlara hitap etmekten
miinezzeh oldugunu soyleyerek Kur’an’in Peygamber’in dili ile indigini soylemektedir. Taberi, Kur’an’in
belagat ve fesahat bakimindan iistiin olan bir kavme indigini ve bu kavme Kur’dn’in benzerini getirme
hususunda onlari aciz biraktigin1 belirtmektedir. Bu yonii ile her ne kadar kur’dn’in ifadesi ile Araplarin ifade
tarzi ayni olsa da Kur’an keldminin en iistiin kelam oldugu degerlendirmesini yapmaktadir. Taberi’ye gore,
Kur’an’in iislubu ve ifade tarzi insanlarin ifade tarzindan ve uslubundan istiin olsa da Kur’an’in ihtiva ettigi
manalar ile Arap dilinin ifade tarzi ve manalan birbirleri ile ortiismektedir. Karsilastirma igin bkz. Safi‘i, er-
Risale, 5.128-136; Taberi, 1/11-13.

%3 Karsilastirma i¢in bkz. Safi‘q, er-Risale, s. 128-136; Taberf, 1/13-20.

%4 Taberi, Kur’an’daki bazi kelimelerin Habes dili veya Fars¢a oldugu iddiasin ileri siirenlere karsilik, Arapca,
Farsca veya Habes dilinde kullanilan bazi ortak kelimelerin olabilecegini ancak bu kelimelerin Habes dilinde
veya Farsga’da kullanilmasinin bu kelimeleri Arapga olmaktan ¢ikarmadigini sdyleyerek Araplarin bu kelimeleri
kendi dillerinde anladiklarin1 soylemektedir. O Arapga ve Fars¢a’da ortak kullanilan kalem, dinar, dirhem gibi
kelimelerin oldugunu ancak buna benzer ortak kelimelerin aslinin hangi dilden oldugu konusunda dillerin
birbirlerine Gstiinluklerinin olmadigm: belirterek Kur’an’da Arapga disinda bagka dillerden kelime oldugu
iddiasina kars1 ¢ikmaktadir. Karsilagtirma igin bkz. Safi‘i, er-Riséle, s. 128-136; Taberi, 1/15-20.

%5 Bu ayetler kiyametin ne zaman kopacagi, Hz. isd’nin ne zaman niizul edecegi, sura ne zaman iifiiriilecegi gibi
olaylarin zamanidir. Taberi’ye gore bu olaylarin gerceklesme zamanini Alldh’tan baska hi¢ kimse bilemez. Bu
goriisler i¢in bkz. Taberf, 1/87-88.
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Bu kisma nehiylerin ve fardlarin miktarlari, fardlar ile mikellef olan kimseler, fard,
menddb veya irsdd bakimindan emirlerin g¢esitleri, nehiylerin ¢esitleri gibi hususlar
girmektedir. Bu kisim ayetlerin manalarin1 Hz. Peygamber agiklamis veya onlarin bilinmesi
icin baz1 deliller zikretmistir. Taberi’ye gore, Hz. Peygamber’in beyan: olmaksizin hig

kimsenin bu ayetleri kendi goriisii ile agiklamasi caiz degildir.ss6
3. Arap dilini bilen herkesin anlayabilecegi ayetler.ss7

Taberi’nin Kur’an ve slinnet arasinda kurdugu beyan iliskisine dair diisiinceleri
Kur’an’daki hikmet kelimesini yorumlamasinda da kendini géstermektedir.358 Taberi

eserinde, hikmeti Hz. Peygamber’in muhataplarina 6grettigi ve onlara rehberlik etmesi igin

359

belirledigi sunnetler olarak yorumlamaktadir.”™ Taberi’nin Kur’an ve silinnet arasinda

kurdugu beyan iligkisi ile ilgili diisiinceleri ayetleri yorumlamada da gé')riilmektedir.%o

Taberi’nin diistincesinde Safi‘i’nin usQlinln izlerini onun Hz. Peygamber’den gelen haberler

konusunda gosterdigi tavirda da bulmak mimkiindiir.**

%6 Karsilastirma i¢in bkz. Safi‘i, er-Risale, s.119-121; Taberi, 1/87-88.

%7 Taberf, Kur’an’da zikredilen 6zel isimler ve sifatlarin ne oldugunu Arapga bilen herkesin anlayabilecegini
sOylemektedir. Taberi’ye gore Arapc¢a bilen herkesin soz konusu 6zel isimler ve sifatlarin manalarini bilmesine
ragmen bu 6zel isimlerin ve sifatlarin keyfiyetini ve hiikiimlerini bilmek i¢in de Hz. Peygamber’in bey&nina
ihtiyag vardir. Bu goriisler igin bkz. Taberf, 1/88.

%8 Taberf, hikmet kelimesi konusunda onun stinnet oldugu, dini anlama oldugu, akil oldugu veya Allah’in
insanin kalbine yerlestirdigi ve kalbi aydinlattigi bir nur olduguna dair nakillerde bulunduktan sonra kendisi
dogru olan hikmet yorumunun ancak Hz. Peygamber’in beyan ile idrak edilmesi miimkiin olan Alldh’in
hukdmlerini bilmek olarak yorumlamaktadir. Karsllastlrma i¢in bkz. §afi‘i, er-Risale, s. 120; 156; Taberf, 11/576.

%9 Taberf, IV/186. &1k s aluy alle &) i & Iy b pi&ale A G a5 4&a0) G ile 501 g 1 A&

%0 Taberi, sirkat ayetinin ‘Ggmm mana mi1 yoksa sAss mana mu ifade ettigi hususunu tartisirken kendi tercih ettigi
goriisiin bu ayetin bazi hirsizlara s4ss oldugunu belirterek ayetin s&ss mana ifade ettigini sdylemektedir. O Hz.
Peygamberden gelen sabere dayanarak ayetteki hirsiz ifadesi ile dortte bir dinar ve iistiinde kiymeti haiz mallart
calan kimselerin kastedildigini soylemektedir. Bu goriigler i¢in bkz. Taberf, VI11/409.

%! Taberi’nin bu tavr1 “Bir zaman Rabbi Ibrahim’i birtakim emirlerle sinamus, Ibrahim onlarin hepsini yerine
getirmis de Rabbi séyle buyurmustu: “Ben seni insanlara énder yapacagim.” Ibrahim de, “Soyumdan da
(6nderler yap, ya Rabbi!)” demisti. Bunun iizerine Rabbi, “Benim ahdim (verdigim soz) zalimleri kapsamaz”
demigti.” (Bakara, 124) ayetine yaptig1 yorum ve istidlal metodunda yer almaktadir. O, Hz. Ibrahim’in hangi
emirler ile imtihan edildigi hususunda alimlerin bu ihtilaflar1 aktardiktan (hacc emirlerini yerine getirme,
insanlara imam olma, temizlik, ay, giines yildizlar ve ates ile imtihan olma vd.) sonra Hz. ibrahim’in imtihan
edildigi emirlerin onlarin belirttigi biitiin emirler olabilecegi gibi o emirlerin bir kismi olma ihtimalinin oldugunu
soylemektedir. Ona gore, bu konuda Hz. Ibrahim’in bu emirlerin tiimii ile veya bir kismu ile imtihan edildigini
soylemek i¢in Hz. Peygamber’den gelen bir haber veya (isall (e glea¥)) hiiccet ehlinin icma‘1 gerekir. Ona gore
bu konuda kendisi ile amel edilecek Hz. Peygamber’den tek kisinin naklettigi (nak/u -vahid) bir haber veya bir
cemaatin (naklu’I-cemd ‘a) naklettigi sahth bir haber vardir. O, bu rivayet edilen iki hadidin senetlerinde (nazar)
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Taberi’nin disiincesinde Safi‘’nin usdlinin izlerini onun emir konusundaki
diistincelerinde de gérmek mumkindur. Ona gore, Alldh’in biitiin emirleri nedb veya irsad

oldugunu gosteren bir hiiccet bulunmadigi miiddetce farda delalet etmektedir.®®* O, emrin

363 « 364

vlicub degil nebde delalet ettigine dair gegerli hliccetlerden Kur’an’i, sunneti®” ve icma

zikretmektedir.>®®

Taberi’nin diisiincesinde Safi‘i’nin usiliinlin izlerini lafizlar taksiminde de gormek
mimkundur. Taber? “Evet, kétiiliik isleyip sucu benligini kaplamig (ve boylece sirke diismiis)
olan kimseler var ya, iste Onlar cehennemliklerdir. Onlar orada ebedi kalacaklardr. 366
ayetinde cehenneme gotiirecek giinahlarmn biitiin (‘d@mm) glinahlar degil bazi (héss) gunahlar
oldugunu belirterek ayetin manasinin ‘dGmm degil héss oldugu degerlendirmesini

1368

yapmaktadir.*®” Taberf, ihramli iken kasten hayvan 6ldiiren kisi ile ilgili ayeti*®®, sefaat®® ve

miisrik kadmlar ile evlenmeyi yasaklayan ayetleri de*”® bu kapsamda degerlendiremektedir.

tartigma/problem oldugu i¢in bu hadiéler ile amel etmedigini s6ylemektedir. Bu goriisler i¢in bkz. Taberf, 11/506-
508.

%2 Karsilagtirma igin bkz. Safi‘i, er-Risale, s. 338-340; Jhtildfu’l-Hadid, (el-Umm’un icinde), Daru’l-Vefa, el-
Mansire, 2001/1422, X/149-150; el-Umm, Daru’l-Ma‘rife, V/142-143;Taberf, V/111.

%3 Taberi, kéleler ile mukatebe yapilamasini emreden ayetin (24/Ndr, 33) farda m1 yoksa nedbe mi delalet ettigi
hususundaki tartismada, bu emrin Kur’an ve siinnette onun vlcub degil nedbe delalet ettigine dair bir delil
olmadig1 i¢in emrin z&hiri geregi vuc(b ifade ettigi goriisiindedir. Bkz. Taberi, XVI11/277-278.

%4 Taberd, eserinin satir aralalarinda toplulugun bir emrin viicub degil nedb ifade ettigi hususunda icmd ‘ etmeleri
halinde bu emrin, vlcuba degil nedbe veya irsdda hamledilmesine yorumunu yapmaktadir. Bkz. Taberf,
XXI1/606.

%5 Taberi emirlerin vuctb mu yoksa nedbe ve irsdda mu delalet ettigine dair eserinde birgok 6rnek
zikretmektedir. Ornekler icin bkz. TaberT, V/78; V/99; V/109; XV11/289.

%6 Bakara, 83.

%7 Taber, 11/181.

%8 Taberi’ye gore, ihrimli olup da kasten cinayet isleyen herkes bu hiikkmiin kapsamina girmektedir. Ona gore,
bu ayet (5/Maide, 95), ihraml iken kasten 6ldiirme fiilini isleyen kisinin bu fiilini ihramli oldugunu unutan veya
ihramli odugunu bilip de dldiirme eyleminde hata eden kimseleri tahsis etmemistir. Aksine ayet ‘dmm olarak
varit olmugtur. Taberi Kitdb’tan nass, Hz. Peygamber’den bir aber veya Ummetin icmd ‘1 olmadan bir ayetin
manasini zahirine degil bdgnma hamletmenin imkansiz oldugunu belirtmektedir. Ona gére bu ayeti zahirine
degil basmina hamledecek delillerden herhangi biri yoktur. Taberi’ye gore bu durumda ihrdmli olup da ihramh
oldugunu hatirlayan ve kasten 6ldiirme eylemini gerceklestiren kimse, ihrdmli olup da ihramli oldugunu unutan
ve kasten oldiirme eylemini gergeklestiren veya ihramli oldugunu hatirlaylp da 6ldiirme eyleminde hata eden
kisiyle esittir. Bu goriisler i¢in bkz. Taberi, VII1/678-679.

%9 Taberi “Ey iman edenler! Hichir alisverisin, hicbir dostlugun ve hicbir sefaatin olmadigi kiyamet gini
gelmeden once, size rizik olarak verdiklerimizden Allah yolunda harcayin.” (2/Bakara, 254) ayetinin
yorumunda, sefaat konusundaki bu ayetin lafzinin ‘dgmm olmasina ragmen onunla 4ass mana murat edildigini
sOyleyerek boyle bir glnin Kkafirler ig¢in s6z konusu oldugunu iman edenlerin bazilarmin bazilarna sefaatci
olacaklarimi belirtmektedir. Bu goriisler i¢in bkz. Taber?, 1V/524-525.

%70 Taberi, miisrik, kadmnlar ile evlenmeyi yasaklayan ayetin (2/Bakara, 221) yorumunda da ‘dmm-hAss teorisini
kullanmaktadir. O, bu ayetin biitiin miigrikleri mi yoksa bazilarim1 mu kapsadigi, ehl-i kitdbin bu kapsamda



65

Taberi’ye gore, zahiri ‘amm olan bir ayet ancak bir delil s6z konusu oldugu zaman kendisi ile
basnen hass mana murat edilebilmektedir. Taberi, zahiri ‘amm olan bir ayetin kendisi ile sass

371
|

mana murat edildigini gosteren bir delil®’" oldugu zaman ayetin 4ass manaya hamledilmesinin

caiz oldugunu ifade etmektedir.’> Taberi, ‘amm-hass, zahir-b&sun teorisinin tartismali

orneklerini eserlerinde zikretmektedir.>”

4. ibn Huzeyme’nin Sahih Cahsmasinda Safi‘i’nin Etkisi

Ibn Huzeyme'nin sakih calismas: hadis edebiyatinda sakih olarak adlandirilan eser

tirleri arasinda Buhari (v. 256/870) ve Muslim’den (v. 261/875) sonra onemli bir yer
tutmaktadir.>™* O, eserini fikih bablara (kitdbu’l-vudQ’, kitdbu's-saldt, kitdbu’z-zekat vb.)

3 bn Huzeyme sadece fikih bablarmma gore naklettigi haberleri

gore diizenlemistir.
zikretmekle yetinmeyip bu haberlerin fikhi olarak cikarimlarmi da zikretmistir.>®  Ibn

Huzeyme usGl yontemini kullanarak hadis malzemesinden fikih iiretmektedir. Ibn

degerlendirilip degerlendirilmedigi veya bu ayetin ehl-i kitb kadinlar ile evlenmeyi muba# kilan ayet (5/Maide,
6) ile nesh edilip edilmedigi konusunda alimler arasinda iAtilaf oldugunu soylemekte ve bu iAtilaflar
aktarmaktadir. Taberi’ye gore, miigrik kadinlar ile evlenmeyi yasaklayan ayetin ehl-i kitdb olan kadnlar ile
evlenmeyi mubaZ kilan ayetle neshedilmedigi iddiasinda bulunanlarin kesin bir delile dayanmalari
gerekmektedir. Ona gore miisrik kadinlar ile evlenmeyi yasaklayan ayetin zahiri ‘amm olmasina ragmen batin
héss mana ifade etmektedir. Ona gore ehl-i kitdb kadinlari bu ayetin hiikkmiine dahil degildir. Taberi bu
goriisiini Maide Suresi’nde Mimin kadinlar ile evlenmenin 4el&l oldugu gibi ehl-i kitb kadinlar ile evlenmeyi
helal goren ayete dayandirmaktadir. Bu goriisler i¢in bkz. Taberf, 111/714-715.

1 Taberi bu tespiti “Sehvetlerine uyanlar ise sizin biiviik bir sapikhiga diismenizi istivorlar.” (4INis, 27)
ayetinin yorumunda kendini gostermektedir. Taberi, sehvetlerine uyan kimselerden kimlerin kastedildigi
konusunda ihtilaf oldugunu belirtmektedir. Buna gore, bunlarin zind edenler, Yahudi ve Hristiyanlar sadece
Yahudiler veya batil ehlinden Alldh’in sar&m kildig: seylere biiylik bir meyli olan kimseler olduklar1 konusunda
farkli yorumlar vardir. Taberi, aktardigi bu yorumlardan sonra tercih ettigi goriisiin son goriis oldugunu
sdylemektedir. Ona gbre Allah ‘dmm bir sekilde “sehvetine uyanlar” ifadesini kullanmakta ve bununla nefsinin
kotii isteklerine uyanlar1 betimledigini sdylemektedir. Ona gore bu betimleme nefislerinin bazi kétii isteklerine
uyanlar olarak Aass degil ‘@mm olan bir betimlemedir. Taberi, bu ayet i¢in en uygun olan mananin z&ahirine
hamletmek oldugunu belirtmektedir. O, buna gerekge olarak bu ayeti zahirine degil b&zsinina hamledecek as:/dan
veya kiydstan bir delilin olmamasini géstermektedir. Bu goriisler igin bkz. Taberf, V1/622-624.

372 K arsilastirma igin bkz. Safi‘q, er-Risale, s. 265; Taberi, IV/157; V1/264; 1V/301; VII11/24.

373 Taberi, VI11/145; X/482; XIV/304.

3% fbn Huzeyme eserine Muhtasaru l-Muhtasar mine’l-Musnedi’s-Sahth ‘ani’n-Nebi (sav.) adim vermistir.
Ancak bu eser daha sonra Sakih adi ile meshur olmustur. Bkz. Muhammed Mustafa el- A‘zami, “Mukaddime”,
Sahthu Ibn Huzeyme, thk. Muhammed Mustafi el- A‘zami, el-Mektebetu’l-islami, Beyrit 1975/1395, 1/16; 18-
19.

%7 {bn Huzeyme, 1/3; 153; 111/186; 1\V/5.

%76 Bunu 6rnekleme, ibn Huzeyme, her namaz kilista misvak kullanma emrini igeren haberlerin fard ve vuclb
ifade eeden emirler degil fadilet ve nedb iceren emirler oldugu degerlendirmesinde bulunmaktadir. Bu ¢ikarimlar
icin bkz. ibn Huzeyme, 1/71-72.
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Huzeyme’nin hadis malzemesinden fikih liretme yontemi ise, Safi‘i’nin usQl perspketifi ile

ortiismektedir.

Ibn Huzeyme’nin Safi‘i’den etkilendigini gésteren 6nemli husus, Kitab ve siinnet
arasindaki beyan iliskisi ile ilgili diisiinceleridir. Ibn Huzeyme’ye gore Allah, Hz.
Peygamber’e ‘dmm veya hass olarak indirdigi ayetleri agiklama yetkisi vermistir.>”’ Ibn
Huzeyme’nin siinnetin beyani yoniine iliskin hususlara dair vermis oldugu 6rneklerden bir
tanesi de Kur’an’da yer alan bazi hususlara ek olarak Hz. Peygamber’in slinnet ortaya

koymasidir.®"®

Ibn Huzeyme’nin, lafizlarin ‘@mm-héss, mucmel-mubeyyen yonleri ile taksiminde de
Safi‘’den etkilendigini sdylemek miimkiindiir. O, eserinde bu lafizlara birgok Ornekler
vermektedir. Biz bu konuda onun Safi‘’den etkilendigini gosteren birkag ornek zikretmekle
yetinmek istiyoruz. Ibn Huzeyme, Hz. Peygamber’den rivayet edilen tuvalet ihtiyaci
giderildigi zaman kibleye donmenin (6n ve arka taraf) yasak olduguna iligskin haberleri ‘amm

379

lafizla héssin murad edildigi lafizlar kisminda degerlendirmektedir. Ibn Huzeyme’nin

" fbn Huzeyme, Hz. Peygamber’in “namaza kalktiginiz zaman” (5/Maide, 6) ayetindeki abdest alma emrinin

biitin namaz kilanlar1 kapsamadigini ifade etmekedir. Ona goére, Hz. Peygamber hangi mallardan zekat
alinacagini, kendi yakin akrabalarina ganimet verilecek kisilerin kimler oldugunu, hirsizlik yapanlar kimlerin
elinin kesilecegini agiklamistir. Onun Hz. Peygamber’in yakin akrabalarindan Hasim ve Muttalib ogullar1 ve elin
kesilecegi miktarin dérte bir dinar ve iistiinde oldugu gériisii Safi‘i’nin goriislerine uymaktadir. ibn Huzeyme’nin
zikrettigi bu ornekleri Safi‘i zahiri ‘dmm olan ancak héss oldugunu sinnetin agikladigi ayetler kisminda
zikretmektedir. Karsilastirma icin bkz. Safi‘i, er-Risale, s. 146-152; Ibn Huzeyme, 1/8-9.

%8 Allah’in Kitdb’inda biiyiik abdestten ve kadinlara dokunmaktan dolayi abdestin bozuldugu hususu
gecmektedir. Ancak bu hususlar disinda abdesti bozan baska bir sey zikredilmemistir. ibn Huzeyme, Hz.
Peygamber’in bu ikisi diginda kiigiik abdestten, uykudan ve mezi gibi abdesti bozan hususlarda sunnet ortaya
koydugunu belirtmektedir. Karsilastirma i¢in bkz. Safi‘i, er-Riséle, s. 120-121; ibn Huzeyme, 1/12-15.

%% {bn Huzeyme, ilimde derinlesmeyen kimsenin, tuvalet ihtiyacin1 kible tarafinda gérme konusundaki ruksata
dayanarak hangi durum olursa olsun, nerede olursa olsun tuvalet ihtiyacin1 gidermenin céiz oldugu zannina
kapildigim belirtmektedir. ibn Huzeyme, ilim bilmeyen ve mufesser ile mucmeli birbirinden ayrramayan
kimsenin kible tarafina dogru tuvalet ihtiyacinm1 giderme rujsatinin kibleye dogru tuvalet ihtiyacimi giderme
yasagini neshettigi vehmine kapildigini sdylemektedir. O, tuvalet ihtiyacin1 kible tarafina dogru giderme
yasaginin ¢ol gibi sUtrenin olmadigi yerler i¢in séz konusu oldugunu, tuvalet ihtiyacimi kible tarafina dogru
giderme rujsatinin ise tuvaletini yapan ile kible arasinda bir sutre veya duvar gibi engelleyicinin bulundugu
kapali mekanlar igin sz konusu oldugunu sdylemektedir. Ibn Huzeyme de bu konudaki yasagin tefsir edilmemis
mucmel oldugunu séylemektedir. Bu durumda o russati da mucmeli agiklayan mufesser olarak kabul etmektedir.
Ibn Huzeyme yasak icerikli saberlerin ‘Ggmm olup hass murat edilen lafiz kisminda degerlendirmesinin nedenini
de ‘dmm olarak gelen yasak lafzindan kastedilenin her yer ve durum olmadigini ¢ol ve benzeri durumlara jéss
oldugu seklinde agiklamaktadir. Karsilastirma icin bkz. Safi‘i, er-Risale, s. 229-233; ibn Huzeyme, 1/33-35.
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‘amm ve hass teorisinde Safi‘1’den etkilendigini gosteren meselelerden bir tanesi de, onun Hz.
Peygamber’den rivayet edilen sabah namazi kilindiktan giines dogana kadar ve ikindi namaz1
kilindiktan giines batana kadar namaz kilmanin yasak olduguna iliskin haberleri ‘d@mm olup
kendisi ile 44ss murat edilen lafizlar kisminda degerlendirmesidir.*®® Ibn Huzeyme’nin ‘Gmm

ve Jiss teorisinde Safi‘i’den etkilendigine dair bircok 6rnek eserinde bulunmaktadir.*®*

Ibn Huzeyme’nin, emirlerin delaleti konusundaki goriisleri de Safi‘i’nin goriisleri ile
ortiismektedir. Ibn Huzeyme, Hz. Peygamber’in Cuma giinii gusul abdesti almaya dair
emrinin fard degil fadilete doénik bir emir oldugunu sdylemektedir.*®* O, Hz. Peygamber’in
meziden dolay1 avret yerinin yikanmasina dair emrini de vuclb ve nedb bakimindan

incelemektedir. 83

Ibn Huzeyme, hadislerden fikhi hikumler elde ederken kiydsi bir ydntem olarak

kullanmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla, Ibn Huzeyme iki meselede kiydsmn adim
zikretmeden tegbih kelimesini kullanarak kiyds yontemine basvurmaktadir. Onun zikrettigi

birinci mesele, Hz. Peygamber’in “Ihtilam olan herkesin Cuma’ya gitmesi gerekir ve Cuma

%0 ibn Huzeyme, uzun delillendirmelerde bulunduktan sonra Hz. Peygamber’in bu vakitlerdeki namaz kilma

yasaginin fard namazlar1 ve bazi tetavvu ‘ (ndfile) olan namazlari kapsamadigini, dolayisiyla bu yasak ‘@mm bir
lafizla gelmis ise de bu yasak ‘amm degil héss bir yasak olarak degerlendirilmesi gerektigi yorumunu
yapmaktadir. Karsilastirma icin bkz. Safi‘i, er-Riséle, s. 349-354; ibn Huzeyme, 11/254-263.

*8! fbn Huzeyme, lafz1 ‘Ggmm olup da hassin murat edildigi saberlere de érnek vermektedir. ibn Huzeyme, Hz.
Peygamber’in kadinlara yonelik eslerinin izni olmadan tezavvu * (néfile) orug tutma yasagini bu tiirden lafizlar
kisminda degerlendirmektedir. Ibn Huzeyme, Hz. Peygamber’in “kadin esi hazir bulundugunda Ramazan giinii
disinda baska bir giinde kocasimin izni olmadan orug¢ tutamaz.” hadidini zikrettikten sonra Hz. Peygamber’in
kadina kocasinin izni olmadan fard olan Ramazan orucunu tutmasini mubd/ saydigi degerlendirmesinde
bulunmaktadir. Ibn Huzeyme, bundan hareketle kadinin kendisine fard olan Ramazan disindaki biitiin oruclar:
kocasinin izni olmadan tutabilecegi sonucuna varmaktadir. Onun ¢ikarimina gore, Hz. Peygamber kadina
kocasindan izinsiz oru¢ tutmasini sass bir lafiz olan Ramazan ayi ile zikretmis ise de bununla sadece Ramazan
orucu degil Ramazan disinda kendisine fard olan biitiin oruglar1 kastetmistir. Oyle goriiniiyor ki, Ibn Huzeyme
eserindeki bircok meseleyi Safi‘i’nin ‘amm-jhass ve mucmel-mufesser teorisi lizerine insa etmistir. Bu goriisler
icin bkz. ibn Huzeyme, 111/319.

%2 {bn Huzeyme, Cuma giiniindeki gusiil emrinin ‘illefini izah etmektedir. ibn Huzeyme, insanlarm is elbiseleri
ile Cuma namazma geldiklerini, ter ve benzeri kotii kokulardan dolayr diger insanlarin rahatsiz olduklarimni
belirtmekte ve gusiil emrinin bu sebebe matuf olarak varid oldugunu gosteren rivayetler aktarmaktadir. O, bu
emrin fard olarak degil fadileti gerektirdigine, Cuma giinli gusiil abdesti almanin fadilet olduguna iligkin
naklettigi hadféleri delil olarak ileri siirmektedir. Karsilastirma igin bkz. Safi‘i, er-Riséle, s. 338-340; ibn
Huzeyme, 111/122-128.

%3 {bn Huzeyme, Hz. Peygamber’in bu emrinin fard ve vuc(b degil nebd ve irsdda delalet ettigini sdylemektedir.
O, bu emrin irsid ve ibakaya delalet ettigine dair rivayetleri nakletmektedir. Bu rivayetler igin bkz. Ibn
Huzeyme, 1/16-17.
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namazina giden herkesin gusul almasi gerekir/dwtll dxaxdl =1 ) (0 Ao 5 dxand] =15 ) aline SS e
hadisi ile ilgili degerlendirmesidir.*®** Onun bir ‘illete dayal olarak varit olan emre zesbih ve
temsilin caiz oldugu usuliine dayandirdigi ikinci mesele, kadinin kocasinin izni olmadan

Ramadan ay1 disinda orug tutup tutmayacagi meselesidir.*®

%4 ibn Huzeyme, “her ihtilamli olan kimsenin Cuma [namazina] gitmesi” emrinin “illetini buluga ermek olarak

belirlemektedir. Ona gore, ihtilAm olmadan da herhangi bir kimse bulug ¢agina girerse Cuma namazi o kimse
lizerinde farddir. ibn Huzeyme, bir ‘illet sebebi ile varit olan bir emre ‘illet var olmas1 kaydi ile teshih ve
temailin caiz oldugunu sdylemektedir. Ona gdre buradaki ‘illet bulug cagina girmektir. Bu ‘illet, yani bulug
¢agma girme herhangi bir kimsede gerceklestigi zaman istilam olan kimseye Cumaya gitmenin fard olmasina
tesbih ve temail edilerek onun da Cumaya gitmesi gerekir. ibn Huzeyme emir bir ‘illet sebebi ile varit oldugu
zaman, bu ‘illet var oldugu miiddetge bu emre temail ve teshihin ciiz oldugunu ve emrin ta ‘abbidi bir mesele
olup bu meseleye teshih ve temail yapilamayacagi konusunda kendilerine muhalefet edenlerin goriisiinii dikkate
aldiklarinda ergenlik ¢agina girdigi halde istilam olmayan kimseye Cuma namazina fard olmadigi sonucuna
ulasacagimizi belirtmektedir. O bazi insanlarin uzun yasadikalar1 halde higbir sekilde iAtildm olmadiklarim
sOylemektedir. Buna gore iAtilam olan kisiye Cuma namazina gitmenin fard olmasindan kasit bulug c¢agina
girmektir. Bulug ¢agina girmek bu emrin ‘illefidir. Bu ‘illet kimde gergeklesirse bu emre teshih ve temail ile
emrin vacib oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu gériisler igin bkz. ibn Huzeyme, 111/122.

%5 fbn Huzeyme, Hz. Peygamber’in “kadin esi hazir bulundugunda Ramazan giinii disinda bagka bir giinde
kocasimin izni olmadan oru¢ tutamaz.” hadidini zikrederek Hz. Peygamber’in kadina kocasinin izni olmadan
Ramazan orucunu tutmasini mubéh saydigini belirtmektedir. O, Ramazan aymin fard orug olmasindan hareketle
buradaki illeti fard orug olarak belirlemektedir. O, Ramazan ayma teghih ve temailen kadinin fard olan Ramazan
digindaki biitiin oruglarim kocasinin izni olmadan tutabilecegi sonucunu ¢ikarmaktadir. Bu goriisler i¢in bkz. Tbn
Huzeyme, 111/319.
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*krx

Hicri Ill. asirda yasayan Safi‘’nin Ogrencileri Safi‘i fikih usdliiniin gelisiminde

asagida siralanan birka¢ 6nemli noktada etkili olmuslardir.

1. Farkli bolgelerden Misir’a gelen alimler Safi‘i’nin 6grencilerinden onun usdl

diisiincesini 6grenme ve nakletme (Safi‘i’nin eserlerini rivayet etme ve istinsah edip farkl
bolgere aktarma) imkani bulmuslardir. Bundan dolayi, Safi‘i’nin Ogrencileri Safi‘l fikih

ustliiniin gelisimine 6n ayak olmuslardir.

2. Safi‘I’nin Ogrencileri, onun usil diisiincesi lizerinde ¢alismalar (Safi‘i’nin usdl
diistincesini ihtisar etme ve farkli ilmi disiplenlere aktarma) yaparak Safi‘i usGluninG fikri
gelisimine katki sunmuslardir. Bu gelisimde Safi‘i’nin asi//delil merkezli beyan teorisi, beyan
terosininin pargalari olan deliller arasindaki iliski, beyanin dilinin Arap¢a olmasi ve buna
bagli olarak lafizlar (‘umdm-4usQs, emir-nehiy, mucmel-mufesser, zahir-basn vb.) diistincesi

siklikla iglenmistir.

Hicri I11. asirda Misir’da Safi‘’nin 6grencilerinden ders alan DOrt Muzammed Safi‘l

fikih ustliiniin gelisiminde iki sekilde etkili olmuslardir:

1. Safi‘I’nin diisiincesinin ‘Irak ve Hordsan basta olmak iizere farkli bolgelere

aktarilmasinda ve yayilmasinda etkili olmuslardir.

2. Safi‘i’nin distincesinin farkli ilmi disiplinleri (hadis, tefsir ve hilaf) etkileyecek

diizeyde alanini genisletmesine katki sunmuslardir.



IKiNCi BOLUM

HICRIi IV.-V. ASIRLARDA ¢ IRAK BOLGESINDEKI SAFi‘i FIKIH USULUNUN

GELISiMi

GIRIS

Bu boliimde Safi‘i fikhinin ‘Irdk bolgesine aktarilmasi ve ‘Irak Safi‘1 ekoliiniin olusumu
tarihsel bakis agisi ile islenmektedir. ‘Irdk bolgesine tasinan Safi‘l fikih usuliniin buradaki
kelami ve felsefl hareketlerden etkilenmesi irdelenmektedir. ilk donem ‘Irakli bilginlerin
Safi‘i’den farkli olarak Mu‘tezili kelamimin etkisinde olduklar1 ve Safi‘’nin fikih usGlinde
tartismadigr bazi fikith usOli konularmin bu donemde Mu‘tezili keldmin bakis agisi
benimsenerek tartisilmaya baslandigma deginilmektedir. Yine bu bolimde Es‘ari’nin
Mu‘tezile karsiti ¢ikisinin Safi‘l usiliinde bir kirllmaya yol agtigi tezi ileri siiriilmektedir.
Es‘ariligin  Safi‘i mezhebindeki yiikselisi ile beraber ilk donem ‘Irakli Safi‘ilerin
benimsedikleri Mu‘tezili goriislerin etkisi kirilarak bu etkinin Es‘ari kelamina evrildigi, ancak
bu evrilmenin Safi‘i fikih uslinde Es‘ari ve Safi‘i’nin farkli goriisleri karsisinda farkli
egilimlerin ortaya ¢ikmasina yol agtigina iliskin tespitlere yer verilmektedir. Bu bélimde

‘Irakl1 Safi‘ilerin usil ¢aligmalar1 ve giiniimiize intikal eden ‘Irdkli Safi‘llerin eserlerinden

hareketle ‘Irakli Safi‘i ‘uleménin usil goriislerine deginilmektedir.

I.  ‘IRAK SAFi‘iLiGiNIN TARIHSEL GELIiSiMi
Cografi siniflamalar ile bolgeler tasnif edildigi zaman kuzey, giiney, dogu ve bat1 terimleri
kullanilmaktadir.*® Bu terimler muayyen bir bolge esas alinarak kullanildigi zaman bir bolge

icin ¢ok farkli adlandirmalar mevcuttur. Ornegin, ‘Irdk bélgesi igin Misir magrib iken,

%6 Ebu’l-Kasim ‘Ubeydullah b. ‘Abdilldh ibn Hurdéazbih (v. 300/912-913 [?]), el-Mesdlik ve 'I-Memalik, Dar
Sadr, Beyr(t 1889, s. 234.
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387

Endiiliis bolgesi i¢in sark konumu arz etmektedir.”™" Ayni sekilde Horasan bolgesi ‘Irdk igin

%88 Bu durumdan dolay1, ibn

sark konumundayken Cin bdlgesi icin magrib konumundadir.
Hurdazbih (v. 280/911 [?]), farkli bdlgeler i¢in merkezi bir bolgenin esas almmasi ve Islam
beldelerinin merkezi olan ‘Irdk bolgesinin esas alinarak cografi siniflamalarin yapilmasi
gerektigini belirtmektedir.®® Bu durum eski donemlerde Irdk bélgesinin merkezi bir
konumda olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Ya‘kdbi (v. 292/905), ‘Irak bolgesini
diinyanin merkezi, Bagdad’1 da ‘Irak bélgesinin merkezi olarak takdim etmektedir.**® ikinci
Halife Omer zamaninda yapilan fetihler sonucu ‘Irak bélgesi islam devletinin hakimiyeti
altina girmis ve onun zamaninda ‘Irdk bolgesinin siyasi hakimiyetinin korunmasi amaci ile
Kfe ve Basra sehirleri kurulmustur.®®* Bu iki sehrin arasinda el-Haccac b. Y(suf es-Sekaft

(v. 95/714) tarafindan Vasit sehri kurulmustur.>®

Bu sehirler disinda ‘Abbasiler déneminde
ise uzun yillar islam diinyasinin merkezi olacak Bagdad sehri kurulmustur.®®® Bagdad sehri
kurulusundan itibaren Islam diinyasindaki merkezi konumunu uzun yillar siirdiirmiistiir.
Ya‘kabi, Bagdad sehrinin masrikte ve magribte benzeri olmayan genislikte ve buyuklukte bir
sehir oldugunu, Bagdad’in ticaret, edebiyat, bilgi, zanaat, tarim vb. bir¢ok yonden diinyanin
baskenti oldugu tespitini yapmaktadlr.394 Safi‘l, kendi zamaninda Islam diinyasmin merkezi
olan Bagdad’ta uzun yillar kalmis ve burada kendisine Ogrencilik yapan bir¢ok kimse
olmustur.395 Farkli nedenlerden dolay1r Misir’da biitiin eserlerini yeniden kaleme alan Safi‘,

eski goriislerinin kendisine nisbet edilmesini yasaklamistir.’®*® Bunun bir sonucu olarak,

Safi‘’nin eserlerinin toplandigi fikih mecmuasi olan el-Mebs(y’un Za‘ferani rivayeti kadim

%7 [bn Hurdazbih, s. 234.

%8 [bn Hurdazbih, s. 234.

%9 fbn Hurdazbih, s. 234.

%% Ahmed b. Ebi Ya‘kib ishak b. Ca‘fer b. Vehb b. Vadih el-Ya‘kibi (v. 292/905), el-Buldan, Daru’l-Kutubi’l-
‘imiyye, Beyrtt 2002/1422, I/11.

1 ya‘kibi, I/16-17; imadiiddin Halil et-Talib, “Irak”, DI4, istanbul 1999, XIX/88.

%92 Mustafa Sabri Kiigiikasci, “Irak”, DIA, Istanbul 1999, XIX/86.

¥ ya‘kabi, 1/19-22.

¥4 ya‘kabi, I/11-14.

% Nevevi, el-Mecmii‘, 1/9.

%% Eba ism‘ail et-Tirmizi Buveyti’den Safii’nin su sdziinii rivayet etmistir: “‘Irdk’a ait kitaplarimu rivayet etmeyi
kimseye helal kilmiyorum.” isnevi, Tabakat, 1/148.
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mezhebin rivayeti oldugu i¢in niishalar1 kopyalanmamus, ilgisizlikten dolayr zamanla ¢ogu
yok olmustur.*®” Buna karsin, yeni dénemin ravisi olan er-Rabi* b. Suleyman el-Muradi’in
rivayet ettigi el-Mebs(z (el-Umm olarak) giiniimiize kadar ulasmustir.**® Safi‘t’nin cedid
gortislerini 6grenmek isteyenler, onun yeni eserlerinin rivayet edildigi ve onun yeni fikhini

399

bilen 6grencilerinin bulundugu Misir’a gitmek durumundaydilar.™ Bundan dolayi, Misir,

Safi‘i’nin yeni gorislerini 6grenmek ve nakletmek icin tek merkez konumundaydi. ‘Irak
bolgesinden de Misir’a Safi‘’nin cedid goriislerini 6grenmek igin bir¢ok kimse gitmistir.
Bunlardan biri EbG Isma‘il et-Tirmizi’dir. Tarihi kaynaklara gére Eba Isma‘il et-Tirmizi (v.
280/893) Misir’a giderek Safi‘i’nin eserlerini kopyalayan ve onlart Misir’dan Bagdad’a

tagtyan kisilerdendir.400

A. ENMATI

Misir’da Safi‘i’nin gorislerini 6grenmek isteyen ‘Iraklilardan biri de hicri 288 yilinda
Bagdad’ta vefat eden Enmati’dir.** Enmati, fikih ilmini er-Rabf* b. Suleyman el-Muradi ve
Muzeni’den almis ve o ikisinden hadis rivayetinde bulunmustur.402 Sirazi, onun Bagdad’ta

bulunmas1 nedeniyle insanlarin Safi‘i fikhini yazmak ve ezberlemek i¢in Bagdad’a akin
ettiklerini ifade etmektedir.*® Sirazi, bu bilgi ile Tabakat’inda ilk defa Misir’in diginda Safi‘i
fikh1 i¢in yeni bir ilim merkezinin varligindan bahsetmektedir. Bu tespit Safi‘l fikhinin
ogretim/d6grenim yeri olan Misir disinda Bagdad’in bir merkez olarak temayiiz etmeye
bagladigina isarettir. Subki ise, Enmati ile beraber Safi‘i’nin eserlerinin Bagdad’ta sOhret

kazandigini ifade etmektedir. Keza Subki, Muzeni’nin fikhi birikimini Bagdad’a tasiyan ilk

%7 {bnu’n-Nedim, s. 261.

8 {bnu’n-Nedim, s. 261.

%99 Nevevi ‘Irak, Sam, Yemen basta olmak iizere bir¢ok bolgeden gelen kisilerin Safi‘i’nin yeni eserlerini rivayet
etmek ve yeni goriislerini 6grenmek i¢in Misir’a gittiklerini, bu durumun Safi‘i’nin vefatindan sonra da devam
ettigini aktarmaktadir. Tarihl verilere gore, yediyliz yolcu Safi‘i’nin eserlerini isitmek/rivayet etmek igin
Buveyti’nin kapisina gelmislerdir. Bkz. Nevevi, el-Mecmii, 1/9.

00 < Abbadi, s. 59; Isnevi, Tabakat, 1/148.

1 Ebwl-Kasim ‘Usmén b. Sa‘id b. Bessar el-Enmati’, Isnevi ‘ba’ harfinin fethali ‘sin’ harfinin de seddeli
okundugunu ifade etmektedir. Hayat1 icin bkz. Sirazi, Tabakat, 104; Isnevi, Tabakat, 1/33.

492 Nevevi, Tabakat, s. 304.

%93 Sirazi, Tabakat, s. 104.

)
1
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kisinin Enmati oldugu bilgisini aktarmaktadir.*® Bu nedenledir ki, Makdisi, Safi‘iligin
Bagdad’taki basarisinin Muzeni ve er-Rabi‘ el-Muraddi’nin o6grencisi olan Enmati’ye
dayandirmaktadir.*® Makdisi, Safi‘? fikhinin gelisim silsilesini Safi‘i-Muzeni-Enmati-ibn
Sureyc ve onun o&grencileri olarak tespit etmektedir.*® Bu tespit, ‘Irak’ta gelisen Safi‘i
fikhinin bas aktoriiniin Enmati oldugunu gostermektedir. Enmati’yi dnemli kilan diger bir
husus, ibn Sureyc’in hocasi olmasidir. Safi‘D tabakat eserlerinin ¢ogu Enmati’den
bahserderken onu, er-Rabi* b. Suleyman el-Muradi ve Muzeni’nin 6grencisi, ibn Sureyc’in
hocasi olarak tamtmaktadirlar.*®” Subki, Ibn Sureyc’in disinda Istahri (v. 328/939), Ebd “Ali
Ibn Heyran (v. 320/932) ve Mans(r et-Temimi (v. VL/X. yiizyilm ilk yaris1) gibi ‘Irakli
alimlerin Enmati’den fikih egitimi aldiklarini syleyemektedir.*®® Dolayisiyla, Enmati, Safi‘i

fikhinin yeni merkezlere aktarilmasi hususunda kilit rol oynamuistir.

Tarihi kaynaklarda Ibn Sureyc’in hocasi olarak 6n plana ¢ikanlardan biri de Ebu’l-Hasen
el-Munzirt (v. III/IX. yiizyil)’dir. ‘Abbadi onu Ibn Sureyc’in ustadi olarak ve Safi‘i’nin

499 Tabakat eserleri onun

kitaplarindan derledigi bir Mujtasar’in sahibi olarak tanitmaktadir.
Mujtasar calismasinin, Muzeni’nin Mujtasar calismasindan daha 1iyi oldugunu
zikretmektedirler.*° Bu bilgi, ‘Irak bolgesine Safi‘iligin aktarildigi ilk dénemlerde Misir’da
uretilen fikih literatiiriine alternatif bir literatiiriin olustugunu gostermektedir. Bu literatirln
ilk Griinlerinin muhtasar diizeyde olmasi, ‘Irak’ta gelisen fikih birkiminin Safi‘i’nin eserlerini

nakletmenin otesinde fikhin iiretildigi ve bu iiretimin lizerine ¢aligmalarin yapildigi anlamina

gelmektedir.

94 Subki, Tabakat, 11/301.

% Makdist, Ortagag’da Yiiksek Ogretim Islam Diinyasi ve Hiristivan Bati, ¢ev. Ali Hakan Cavusoglu, Tuncay
Basoglu, Klasik Yayinlari, Istanbul 2012, s. 38.

%06 Makdist, Ortagag 'da Yiiksek Ogretim Islam Diinyast ve Hiristiyan Bati, s. 224.

07 Sirazi, Tabakat, 104; ibnu’s-Salah, 11/589; Subki, Tabakat, 11/301.

“® Subki, Tabakat, 11/301.

409 < Abbadi, s. 51.

M0 fsnevi, Tabakat, 11/209; ibn Kadi Suhbe, 1/86.
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411

‘Irdk’ta yetisen ilk dénem 6nemli Safi‘i fakihlerinden bir digeri de Istahri’dir.**" Istahrf,

Safi‘i fikhini Ebu’l-Kéasim el-Enmati’den almustir.**? ibn KA&di Suhbe ise, istahri’yi Bagdad’ta
Safi‘iler’in seyhi ve mezhepte ashdbu I-vuciih un bilyiiklerinden biri olarak tanitmaktadir.**
Isnevi ise, Bagdad’ta Istahri’nin Ibn Sureyc ile beraber Safi‘ilerin iki seyhinden biri oldugunu

ifade etmektedir.***

Tabakéat eserleri, Istahri’nin Safi‘i fikh1 acisindan &nemini vurgulamak
icin Eba Ishak el-Mervezi’nin (v. 340/951) Bagdad’a gittiginde Ibn Sureyc ve Istahri’den
baska ders vermeye kimsenin layik olmadigina dair degerlendirmesini aktarmaktadirlar.*®
Bunun disinda, Ebd Ishak el-Mervezi’nin Istahri’nin huzurunda ondan izin almadan fetva
vermedigi bilgisini de aktarmaktadirlar.**® Hicrf 328 yilinda vefat eden Istahri**’, Ibn Sureyc
ile beraber ‘Irak’ta gelisen Safi‘1 fikhinin iki dnemli temsilcisi konumundadirlar. Bu bilgiler
ayn1 zamanda ‘Irak bolgesinin diger merkezlerden bagimsiz olarak kendi kaynaklar ile otorite
fakihler yetistirmeye basladig1 doneme isaret etmektedir. Esasen Ibn Sureyc ile beraber ‘Irak

bolgesinin, Safi‘l fikhinin 6grenimi igin merkezi bir rol oynadigi goriilmektedir. Bundan

dolay, Ibn Sureyc’in kimligi Irak Safiiligi agisindan 6nem arz etmektedir.

B. IBN SUREYC

Zehebi, ibn Sureyc’in*® hicri 240’1 yillarda dogdugunu séylese de dogum tarihini tam

419

olarak vermemektedir.* Ibn Hallikan ise, ibn Sureyc’in hicri 306 yilinda 57 yasindayken

1 <Abbadi, onun adim el-Kadi Eba Sa‘id el-Huseyn b. Ahmed el-istahri olarak nakletmekte ve onu Edebu’l-
Kadh adli eserin sahibi olarak tamitmaktadir. Sirdzi, onun Edebu’l-Kadd’ alaninda giizel bir eser yazdigini da
soylemektedir. Isnevi, onun bir¢ok eser tasnif ettigini, Edebu’l-Kadd’ adli eserin bu eserlerden oldugunu ve
imamlarin bu eseri begendiklerini ifade etmektedir. Sirdzi, ise onun adim1 Ebii Sa‘id el-Hasen b. Ahmed el-
Istahri/Astahri olarak nakletmektedir. Tbn K&di Suhbe, Istahri’nin adini el-Hasen b. Ahmed b. Yezid b. ‘Isa, Eba
Sa‘id el-Istahri olarak nakletmektedir. Isnevi, el-Istahri olarak okundugunu ancak el-Astahri olarak okumay1 caiz
gorenlerin oldugunu ifade etmektedir. Sirdzi’ye gore hicri 244 yilinda dogan Istahri Kum’da kadilik gorevinde
bulunmasi diginda Bagdad’ta hisbe gorevini yerine getirmistir. Bu bilgiler i¢in bkz. ‘Abbadi, s. 66; Sirdzi,
Tabakat, s. 111; Isnevi, Tabakat, 1/33.

12 fbn K&di Suhbe, 1/109

3 fbn Kadi Suhbe, 1/109

4 {snevi, Tabakat, 1/33.

15 fbn KAadi Suhbe, 1/109-110, Subki, Tabakat, 111/231.

18 jbn Kadi Suhbe, 1/109, Subki, Tabakat, 111/230

M7 Sirazi, Tabakat, s.111. ibn Kadi Suhbe, 1/109.

8 Tarihi kaynaklar, ibn Sureyc’in adim Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. ‘Umer b. Sureyc el-KAdi el-Bagdadi olarak
kaydetmektedirler. Bkz. ‘Abbadi, s. 62; Sirazi, Tabakat, s. 108-109; ibn Hallikén, 1/66.

19 7ehebf, Siyer, XIV/201.
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vefat ettigini sdylemektedir.*® Subki ise ibn Sureyc’in 306 yilinda vefat ettigi iizerine icma
oldugunu sdyleyerek el-Hatib el-Bagdadi’den nakille Ibn Sureyc’in 57 yil yasadig bilgisini

1

vermektedir. ! Bu bilgi ibn Sureyc’in hicri 249 yilinda dogdugu sonucuna varmamizi

gerekli kilmaktadir.

Zehebi, ibn Sureyc’in geng yasta hadis ilmi ile ugrastigini, Sufyan b. ‘Uyeyne’nin (V.
198/814) ashabi ile beraber oldugunu Safi‘i’nin 6grencisi Za‘ferani disinda Eb0 Davad es-

Sicistani (v. 275/889) ve baska kisilerden hadis rivayetinden aktarmaktadir.*®* Tarihi

kaynaklar en basta gelen fikih hocasi olarak Enmati’yi gés‘[ermek‘[edirler.423 Daha once
degindigimiz tizere, Enmati, Safi‘i’nin yeni goriislerini Misir’daki 6grencilerinden almis ve
‘Irdk’a Safi‘’nin yeni goriislerinin aktarilmasinda etkili olmustur. Safi‘i fikhinin ‘Irdk’ta
yayilmasi Enmati’nin 6grencisi ibn Sureyc’in galismalarmin eseridir. Nitekim Zehebi, Ibn
Sureyc ile beraber Safi‘ fikhinin Bagdad’a yayildigi ve birgok ashabin Ibn Sureyc’in yaninda

“* ibn Sureyc’in yetistirdigi Ogrencilerin listesine ve

yetistigi bilgisini vermektedir.
yasadiklar1 yerlere bakildigi zaman, $afi‘i fikhmin sadece ‘Irdk’ta degil bircok beldede
yayllmasinda katkisinin oldugunu goérmek miimkiindiir.*®> Nitekim Sirdzi, Yafit (v.

768/1366) ve Isnevi, Safi‘i fikhmin Ibn Sureyc ile beraber bircok beldeye yayildigina dikkat

cekmektedirler.*?

Ibn Sureyc’in Safi‘t mezhebindeki dnemi sadece mezhebin yayilmasi konusunda degildir.
Fikhi yetkinligi, mezhebin savunulmasinda, mezhepteki eserlerin sistematize edilmesinde

kendini gostermistir. Ibn Sureyc, mezhep icinde Muzeni dahil Safi‘I’nin biitiin ashabindan

20 fbn Hallikan, 1/67.

2! Subki, Tabakat, 111/25-26;

%22 7ehebf, Siyer, XI1V/123.

423 7eheb, Siyer, XIV/123; ibn Kedir, Tabakat, 1/186; ibn Mulakkin, s. 31.

424 7ehebf, Siyer, XIV/201.

“% [bn Sureyc’in talebelerinin listesi icin bkz. Aybakan, Imam $dfii, s. 185-186.
%26 Sirazi, Tabakat, s. 108-109; Yafi‘i, [I/185; isnevi, Tabakat, 1/312.
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istiin kabul edilmektedir.**” Subki, kendisinde bulunan Ebu’l-Hasen ‘Ali el-Mes*ddi’nin*?®
(v. 345/956) Ibn Sureyc’ten ta‘lik ettigi Risdletu’l-Beydn ‘an Usili’l-Ahkdm adli eserinin
girisinde Mes‘Gd’den aktardigi su ifadeler Ibn Sureyc’in 6nemini gdstermek agisindan

onemlidir:

“Benim yanimda bulunan bu risile on bes varaktir. Mes*tidi, bu (risilenin) basinda kendisinin Ibn Sureyc’in
vefat ettigi 306 yilindaki hastalig1 esnasinda Bagdad’ta meclisinde hazir bulundugunu, Ebu’l-‘Abbas’a [Ibn
Sureyc’e] gecmis olsun ziyaretinde bulunmak i¢in meclisinde Safi‘ilerin, Malikilerin, Kafflerin, Davidilerin
ustalar1 ve onlar diginda farkli kesimlerden mubhaliflerin hazir bulundugunu zikretti. Ebu’l-‘Abbas
Malikilerden bir adamla konusurken elinde imzalanmig bir mektupla bir adam igeri girdi ve onu (mektubu)
el-kadi Ebu’l-*Abbas’a verdi. O da bunu cemaate okudu. O mektup Sas beldelerinde yasayan bir grup fakihe
ait olup onlar Sas ve Fergéna topraklarindaki nahiyelerde yasayan insanlarin eser ve fetva sahibi olan
fukdhau’l-emsarm ustlleri (delilleri/goriisleri) hakkinda ihtilafa diistiiklerini bildiriyorlardi. Ondan (ibn
Sureyc’ten) Safi‘i’nin, Malik’in, Sufyan es-Sevri’nin [v. 161/778] Eb( Hanife [v. 150/767] ve iki ashabinin,
Davad b. ‘Ali el-Asbahani’nin usdllerinin ‘&mft olan kimsenin anlayacagi sekilde agik kelam ile zikredildigi

bir risale istiyorlardi. el-Kadi (ibn Sureyc) de bu risaleyi yazdi.”**

Yukarida yaptigimiz iktibas Ibn Sureyc’in kendi donemindeki otoritesini gostermesi igin
yeterlidir. Baz1 yazarlar ibn Sureyc’in Safi‘i mezhebi igin dnemini Muhammed b. el-Hasen
es-Seybani’nin Hanefi mezhebi icin 6nemine benzetmektedirler.** Tarihi kaynaklar onun eser

listesinin dort yiiz kitabi muhtevi oldugunu aktarmaktadirlar.***

Bu eserlerin serh, muhtasar,
ta‘lika ve mezhebi savunma niteliginde eserler olmasi Ibn Sureyc’in iirettigi literatiiriin

kapsamli oldugunu gostermektedir.

Ibn Sureyc’ten sonra onun dgrencileri, ‘Irdk’ta Safi‘i fikhinin temsilcileri olmuslardir.
Sirazi, kendi tabakatinda Ibn Sureyc’in ashib1 ve 6grencileri arasinda Eb(l Bekr el-Kaffal es-

Sasi (v. 365/976), ibnu’1-Kass et-Taberi, Eba Ishak el-Mervezi (v. 340/951), Ibn Ebi Hurayra

27 By degerlendirmeler igin bkz. Sirazi, Tabakat, s. 108-109.

428 <Ali b. el-Huseyn b. ‘Alf el-Mes‘di (v. 345-346 [2])’nin hayat: igin bkz. Subki, Tabakat, 111/346-347.
2% Subki, Tabakat, 111/456-457.

0 yafi4, 11/184.

1 yafi4g, 11/184.
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(v. 345/956), Ibnu’l-Kattdn el-Bagdadi (v. 359/969) gibi Safi‘i fikhinin 6nemli isimlerini
zikretmektedir.®**  Sirdzi hicri 359 yilinda vefat ettigini soyledigi Ibnu’l-Kattdn el-
Bagdadi’nin Ibn Sureyc’in son seckin 6grencisi oldugunu sdylemektedir.**® Bu bilgi, Ibn
Sureyc’in  mezhepteki etkisinin kendisinden sonra da uzun yillar devam ettigini
gostermektedir. Aybakan Safi‘iligin mezheplesme ve kurumsallagsma siirecinde en Gnemli
roliin ibn Sureyc’e ait olduguna iliskin tespitlere yer vermektedir.”** Buveyti ile beraber
baslayan Safi‘’nin fikih birikiminin klasik mezhep formatina girmesi ibn Sureyc’in cabalart
ile gergeklesmistir.”*> Aybakan, ibn Sureyc ile beraber Safi‘i fikhimin 6gretildigi yerlesik ve
diizenli bir ders halkasinin oldugunu ve bu ders halkalarinda segkin dgrencilerin tistatlarindan
derledikleri ta‘likalarin  bulundugunu, S$afi‘’nin ilmi mirasinin mezhep formatina

sokuldugunu ifade etmektedir.**°

C.IBN SUREYC’IN OGRENCILERI

1. ibnu’l-Kass et-Taber?

Yaptigimiz arastirmalar neticesinde Tbnu’l-Kass et-TaberT437 olarak meshur olan*® ‘Irakli
Safi‘i fakihin dogum yeri ve dogum yili hakkinda herhangi bir bilgiye ulasamadik. Ancak et-
Taberi nisbesi ile anilmasi onun aslen Taberistanli olup burada dogdugu ve yasadigi ayni
zamanda el-Bagdadi nisbesi ile anilmas1 Bagdad’ta uzun siire yasadigini g(’)stermektedir.439
Kaynaklar onu Ibn Sureyc’in ashabi olarak nitelendirmektedirler.**® Bu bilgi, onun Bagdad’ta
Ibn Sureyc’ten uzun miiddet ders aldigmi gdstermektedir. Onun, Ibn Sureyc diginda fikih

egitimi aldig1 herhangi bir hocasmin ismine rastlayamadik. Ibnu’l-Kass et-Taberi’den

32 Sirazi, Tabakat, s. 111-113.

33 Sirazi, Tabakat, s. 113.

% Aybakan, fmam Safii, s. 187.

35 Aybakan, fmam Sdfii, s. 1817.

36 Aybakan, fmam Sdfii, s. 1817.

7 Adi, Ebu’l-*Abbas Ahmed b. Ebi Ahmed et-Taberi el-Bagdadi es-Safi‘i’dir. Bkz. Zehebi, Siyer, XV/371.
%8 Sirazi, Tabakat, s. 111; ibn Kadi Suhbe, 1/106.

¥ Benzer degerlendirmeler igin bkz. ibnu’l-Kass et-Taberd, et-TelAis, 1/15.

0 Sirazi, Tabakat, s. 111; Ibn Kadi Suhbe, 1/106.
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Taberistan ehlinin fikih aldigina ve onun kendi zamaninda Taberistan’in imami olduguna dair
bilgilere bakildig1 zaman, Bagdad’taki fikih egitiminden sonra mensup oldugu beldeye gidip
orada uzun siire fikih egitimi ile mesgul oldugu anlasllmaktadlr.441 Taberi, Tarsis’ta kadilik

2 fbnu’l-Kass et-Taberi’nin

gorevinde bulunmus ve orada hicri 335 yilinda vefat etmistir.
‘Irak disinda Taberistdn’da yiiriittiigii faaliyetler, ‘Irak bolgesinde gelisen Safi‘iligin farkli

bolgelerde fikhi faaliyetler yiiriitecek diizeyde gelistigini gostermektedir.

2. ibn Ebi Hurayra
ibn Ebi Hurayra®®® olarak bilinen ‘Irakli Safi} fakthi, ibn Sureyc ve Eba ishak el-

“* Eba ishak el-Mervezi ile Misir yolculugunda arkadaslhik yapms

Mervezi’den ders almistir.
ancak daha sonra Bagdad’a geri donmiis ve hicri 345 yilinda vefat etmistir. **> Muzeni’nin el-
Muhtasar’mi serh etmis*® ve Ebd ‘Ali et-Taberi (v. 350/961) bu serhi ondan ta‘lik

etmistir.**’

3. Ebii ‘Ali ibn Ebi Hayran
Ibn Sureyc’in ashabindan*® olan Ebd ‘Ali ibn Ebi Hayrfin‘mg kendisine yapilan k&dilik
gorevini reddettigi i¢in on giin boyunca kapisini kapali tutmug ve sonunda tayin edildigi bu

gorevinden azledilmistir.**® Ibnu’n-Nedim, ona ait Kitdbu'l-Latif ve Kitdbu'l-Mukeddimat

“1 Sirazi, Tabakat, s. 111; ibn Kadi Suhbe, 1/106.

42 Sirazi, Tabakat, s. 111; ibn Kadi Suhbe, 1/106-107.

“3 Ad1, Ebu “Ali el-KAdi el-Hasen b. el-Huseyn b. Ebi Hurayra el-Bagdadi’dir. Bkz. isnevi, Tabakat, 11/291.

44 Sirazi, Tabakat, s. 113.

* [snevi, Tabakat, 11/291.

“*isnevi, ibn Ebi Hurayra’ya ait gordiigii bu serhin bir ciltte toplanmus kiigiik ve muhtasar bir eser oldugunu
sdylemektedir. Bu bilgi igin bkz. Isnevi, Tabakat, 11/291.

T Sirazi, Tabakat, s. 113.

8 Sirazi, Tabakat, s. 110.

9 Ad, el-Huseyn b. Sélih b. Hayran Ebd ‘Ali b. Hayran’dir. Bkz. ibnu’l-Mulakkin, s. 32.

0 Ebti ‘Al ibn Ebi Hayran, ibn Sureyc’i kadilik yapmasindan dolay: kinamus ve kadilik yapmanin Safi‘lerin
degis Eb Hanife ve ashabinin isi oldugunu sdylemistir. Bkz. Sirazi, Tabakat, s. 110; Ibnu’l-Mulakkin, s. 32.
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adli eserlerinin oldugunu sdylemektedir.*** Eba ‘Ali ibn Ebf Hayran hicrf 320 yilinda vefat

etmistir.452

4. Ebi ‘Ali et-Taberi

Kaynaklarda Ebt ‘Ali et-Taberi’nin*>

fbn Sureyc’ten ders aldigina dair bir bilgiye
rastlamadik. Kaynaklar, hocast olarak ibn Ebi Hurayra’y1 én plana ¢ikarmaktadirlar. Sirazi,
Ebi ‘Ali et-Taberi’nin Ibn Ebi Hurayra’ya nispet edilecek derecede hocasina tabi oldugunu,
hocasindan sonra Bagdid’ta ders verdigini aktarmaktadir.*®* Sirazi, onun nazar alaninda
yazdigini belirttigi el-Mukarrer adli eserin miicerret hilaf alaninda (el-4ildfu 'I-mucerred) telif
edilen ilk eser oldugunu belirtmektedir. Sirdzi, bu eserinin disinda onun el-Ifs44 adinda baska
bir eserinin oldugunu, cedel ve fikih ustlii alaninda eserler verdigini sdylemektedir.**® Isnevi
ise, EbG ‘Ali et-Taberi’nin us(l, cedel ve hilaf alaninda eserler yazdigini, Muzeni’nin
Mu/ktasar: na yapilmis orta biyiiklikte giizel bir serh olarak niteledigi el-Mujarrer adl
eserinin®® miicerret hilaf alaninda yazilan ilk eser oldugunu sdylemektedir.”” Eba ‘Ali et-
Taberi, el-Ifsdh adli eseri ile de sohret bulmus, kaynaklarda el-Ifsah sahibi olarak

8

zikredilmistir.**® Ibn Kesir ise, Sirdzi’nin zikrettigi eserlerin disinda el- ‘Udde adinda*®®

eserinin oldugunu ve bu eserin ustll alaninda yazilan bir eser oldugunu sdylemektedir.*®

*! fbnu’n-Nedim, s. 265.

2 Sirazi, Tabakat, s. 110.

3 Adi, Ebd ‘Ali el-Hasen b. el-Kasim et-Taberi’dir. ibn Kadi Suhbe, onun adini el-Hasen yerine el-Huseyn
olarak da zikredildigini belirtmektedir. Bu bilgiler i¢in bkz. Sirazi, Tabakat, s. 115; Tbn K&di Suhbe, 1/127.

%% Sirazi, Tabakat, s. 115.

%5 Sirazi, Tabakat, s. 115.

% jbn KAdi Suhbe, el-Ifsah’m Muzeni’nin Muhtasar’na orta biiyiiklikte yazdigi degerli bir serh oldugunu
soylemektedir. Bkz. Ibn Kéadi Suhbe, 1/128.

7 fsnevi, Ebi ‘Alf et-Taberi’nin bu eserine rastladigim belirtmektedir. Bkz. Isnevi, Tabakat, 11/155.

%8 fsnevi, Tabakat, 11/55; ibn Kedir, Tabakat, 1/229; ibn Kadi Suhbe, 1/127-128.

“9 [bn Kadi Suhbe ise, ibn Hallikin’nin on cilt olarak belirttigi el- ‘Udde adl eserin Bagdad’ta hicri 350 yilinda
vefat eden Ebi ‘Abdillah et-Taberi’ye ait oldugunu, Ibn Hallikin’in verdigi bilginin vehim oldugunu
soylemektedir. Bkz. ibn K&di Suhbe, 1/127.

“0 ibn Kedir, Tabakat, 1/229.
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Ibnu’n-Nedim, ona ait Kitdb Muhtasari’l-Hilaf fi’l-Keldm ve n-Nazar adli eserin oldugunu

soylemektedir.*®! Ebt ‘Alf et-Taberi Bagdad’ta hicri 350 yilinda vefat etti.*®?

5. Ibnu’l-Kattan el-Bagdadi

Ibnu’l-Kattan eI-BagdéldT463 olarak meshur olan®®* “Irakl Safi‘1 fakihi ibn Sureyc’in son

ogrencisidir. Ibn Sureyc’ten sonra Ebl Ishdk el-Mervezi’den, daha sonra da ibn Ebi

Hurayra’dan ders almis*® ve hicri 359 yilinda vefat etmistir.*®°

6. Ebii ishak el-Mervezi

Sirazi, Eb(i Ishak el-Mervezi’yi Ibn Sureyc’in ashdbi olarak tamitmakta ve Bagdad’ta
mezhebin onderliginin kendisine ulagtigini, birgok imamin kendisinden ders aldigini, onun
seckin Ogrencileri vesilesi ile mezhebin bir¢cok beldeye yayildigin aktarmaktadir.*®’ Eb(

Ishdk el-Mervezi, Ibn Sureyc’ten 6nce Horasanli ‘Abdin el-Mervezi’den ders almis ve

468

Bagdad’ta bulundugu sirada el-Istahri’den de istifade etmistir. Muzeni’nin Muhtasar’mi

469

serh etmis ve usll alaninda de eser yazmistir.” ‘Abbadi’nin ona ait oldugunu sodyledigi es-

471

Serh adli eser Muzeni’nin Muhtasar ‘in*" serhi olsa gerektir. Mervezi Bagdad’ta uzun

siire kalmis ancak daha sonra Misir’a giderek Safi‘i’nin meclisinde oturmus ve orada vefat
ettigi hicri 340 yilinda Safi‘i’nin yanma defnedilmistir.*’? Ebu Ishak el-Mervezi; EbQ Zeyd el-

Mervezi (v. 371/981) ve Eb(G Hamid el-Merverr(zi (v. 363/970) gibi biiyiik 6grenciler

“* fbnu’n-Nedim, s. 264.

%2 jbn Kadi Suhbe, 1/127.

*®3Ad1, Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Muhammed’dir. Bkz. Sirazi, Tabakat, s. 113.

%64 Sirazi, Tabakat, s. 113.

“%% {bn Kadi Suhbe, 1/125.

%6 Sirazi, Tabakat, s. 113.

“®7 Ad1, Ebu Ishak ibrahim b. Ahmed el-Mervezi’dir. Bkz. Sirdzi, Tabakat, s. 112.

%68 jbn Kadi Suhbe, 1/103.

%89 Sirazi, Tabakat, s.112; ibnu’l-Mulakkin, s. 42.

#70 fsnevi, bu serhin uzun bir serh oldugunu belirtmekte ve bu serhi Muitasar’a yazilan serhler arasinda gordigii
en giizel serh olarak nitelemektedir. Bu degerlendirmeler igin bkz. Isnevi, Tabakat, 11/197.
471 < Abbadi, s. 69.

472 < Abbadi, s. 69; Ibn Keair, Tabakat, 1/221.
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yetistirmistir.*’® Zerkesi, fikih usGlii eserine kaynaklik eden eserler arasinda Eba ishak el-

Mervezi’ye ait bir Kitab’a yer vermektedir.*’

Yukarida zikrettigimiz Ibn Sureyc’in her bir 6grencisi, ‘Irak’ta Safi‘i fikhinin gelisimine
katkida bulunmuslardir. Ancak tarihi verilerden anlasildigi kadari ile bu 6grenciler arasinda
en seckin olan1 Ebii Ishak el-Mervezi’dir. Mervezi, kendinden sonra birgok fakih yetistirerek
mezhebin gelisimine katki saglanmustir. Nitekim Sirazi, Eba Ishak el-Mervezi’den birgok
imadmin ders aldigmi ve onun ashabi sayesinde fikhin birgok beldeye yayildigini
aktarmaktadir.*” Sirazi, Bagdad’ta ilmi riyasetin EbQ Ishak el-Mervezi’ye gectigini de ifade
ederek Ibn Sureyc’ten sonra mezhep iginde en etkili ismin Eb( Ishik el-Mervezi olduguna

isaret etmektedir.*"®

Sirazi, Eba Ishak el-Mervezi’nin dgrencileri arasinda el-Kadi EbG Hamid el-MerverrQzi,
ed-Dareki (v. 375/985), Ebl Zeyd el-Mervezi, Ebl Sehl es-Su‘liki, Ebu’l-Hasen el-Masercisi
(v. 383/993) gibi isimleri zikretmektedir.*’” Sirdzi’nin zikrettigi bu isimler arasinda el-Kadi
Eb0d Hamid el-Merverrlzi ve ed-Dareki kendi dénemlerinde ‘Irdk bélgesinin énde gelen iki
Safi‘i fakihidir. Sirazi’nin zikrettigi diger isimlerden EbG Zeyd el-Mervezi, EbG Sehl es-
Su‘liki ve Ebu’l-Hasen el-Masercisi ise Horasan bolgesinin Safi‘i fakihleri olarak 6n plana
cikmus kimselerdir.*”® Bu acidan Eba Ishak el-Mervezi sadece ‘Irak bolgesinde Safi‘l fikhinin
gelismesi konusunda rol oynamamis ayni zamanda Horasdn bolgesinde Safi‘l fikhinin

gelisiminde etkili olmustur. Nitekim Nevevi, Eb Ishak el-Mervezi’yi mezhebin seyhi,

*73 {bn Kesir, Tabakat, 1/221.
414 Zerkest, Bahr, 1/8.

75 Sirazi, Tabakat, s. 112.

#76 Sirazi, Tabakat, s. 112.

7 Sirazi, Tabakat, s. 114-117.
78 Tez metni, s. 240-244.
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ashabin ¢ogunlugunun imami ve ‘Irdkli-Horasanli ash@bin bagkani olarak takdim
etmektedir.*”®
a. Eba Ishak el-Mervezi’nin Ogrencisi ed-Dareki

Dareki’nin®®® mensup oldugu ed-Darek sehri, Asbahan’in sehirlerindendir ve babasi

Asbahan’im muhaddislerindendir.*®* Bir miiddet Nisabiir’da egitim gordiikten sonra Bagdad’a

yerlesmis ve Ebd Ishak el-Mervezi’nin yaninda fikih egitimi almistir.*® <Abbadf, onu ‘Irak’in

483

seyhi olarak tanitirken Sirazi, Bagdad’ta tedrisin onun yetkisine gectigini ifade

484

etmektedir.** Ibn Kadi Suhbe, mezhebin énderliginin onun eline gectigini sdyleyerek Ebi

Ishak el-Mervezi’den sonra Safi‘i fikhinin Bagdad’ta énde gelen kisinin ed-Dareki olduguna

isaret etmektedir.*®®

Sirazi, Bagdad seyhlerinin genelinin ve uzak beldelerdeki kisilerin ed-
Dareki’den ders aldigini ve onun Eb( Hamid el-Isferayini’nin (v. 406/1016) de hocas: oldugu
bilgisini aktarak Dareki’nin Safi‘} fikhindaki dnemini dile getirmektedir.*®® Dareki, hicri 375

yilinda vefat etmistir.*®’

b. Ebii ishak el-Mervezi’nin Ogrencisi Eba Hamid el-Merverr{zi
Ebi Ishak el-Mervezi'nin ‘Irak’ta éne ¢ikan diger bir talebesi ise el-Kadi Ebl Hamid el-

Merverriizi’dir.**® Horasan’in sehirlerinden olan Merverriiz’a nisbet edilerek el-Merverr(iz

419 Nevevi, Tehzib, s. 371.

%80 Adi, Ebu’l-Kasim ‘Abdul‘aziz b. ‘Abdillah b. Muhammed b. ‘Abdil‘aziz’dir. Bkz. ibn Kadi Suhbe, 1/141;
Ibn Keéir, Tabakat, 1/283.

“*1 {bn Keair, Tabakat, 1/283.

82 {bn Kesir, Tabakat, 1/283; ibn Kadi Suhbe, /141

“%3 < Abbadi, s. 100

8% Sirazi, Tabakat, s. 118.

*® {bn Kadi Suhbe, 1/141.

“8 Sirazi, Tabakat, s. 118.

87 Sirazi, Tabakat, s. 117; Subki, Tabakat, 111/331.

88 Ad, el-Kadi Eb0 Hamid Ahmed b. Bisr b. ‘Amir el-‘Amiri el-Merverrizi’dir. Sirazi, Merverizi’nin adim el-
KAadl Eb0 Hamid Ahmed b. ‘Amir b. Bisr el-Merver(zi olarak farkli bir sekilde vermektedir. Ancak Safi‘i
tabakat yazarlar1 $iradzi’nin Merverriizi’nin adinda hata ettigini ifade etmektedirler. Bkz. ‘Abbadi, s. 71; Ibnu’s-
Salah, Tabakat, 1/327-328; Subki, Tabakat, 111/12; Isnevi, Tabakat, 11/199; Nevevi, Tehzib, 5.395-395.
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nisbesi ile anilmaktadir.*®® Abbadt, onun Ebd ‘Ali b. Hayran’m en seckin ashabi oldugunu ve

490

Basra’da kendi ashé@bi (Safi‘iler) arasinda benzerinin olmadigini ifade etmektedir.™ Sirazi

ise, onu Ebd Ishdk el-Mervezi’nin ashabi olarak tamitmaktadir.***

Tabakét yazarlari
Merverrizi’nin Basra’ya gittigini ve burada ders verdigini aktarmaktadirlar.**®> Muhtemelen
Bagdad’ta Ebt Ishdk el-Mervezi’den ders aldiktan sonra Basra’ya yerlesmis ve ilmi
faaliyetlerini burada siirdiirmiistiir. Sirazi, Merverrizi’nin Safi‘1 fikhina (mezhepte) dair el-
Cami‘ adli eseri*®  tasnif ettigini, Muzeni’nin Mujtasar’ i serh ettigini ve fikih usGli
alaninda da tasnifte bulundugunu belirtmektedir.*** Merverr(izi hicri 362 yilinda vefat

etmistir.495

7. “Irak Safi‘i Ekoliiniin Kurucusu: Eba Hamid el-Isferayini

Eb( Hamid el-isferdyini’nin ad1 kaynaklarda es-Seyh Eb( Hamid el-Isferayini olarak
kisaltilmus sekilde gecmektedir. *°® Kendisinden rivayet edilen nakillere gore hicri 344 yilinda
dogmus ve 364 yilinda Bagdad’a®” gitmistir.*®® Yedi yasindayken fikih egitimine baglamis ve

on yedi yasindayken fetva vermeye baglamugtir.** Bagdad’a gittiginde ilk once Ebu’l-Hasen

9 Mervirtiz'un farkli kullanimlar kaynaklarda zikredilmektedir. Ancak Ibnu’s-Salah el-Merverriizi nisbesinin
daha yaygin oldugunu belirtmektedir. Nevevi de el-Merverriizl nisbesinin daha meshur oldugunu belirtmektedir.
Bu degerlendirmeler i¢in bkz. Ibnu’s-Salah, 1/327. ibn Kadi Suhbe, 1/137.

0« Abbadi, s. 71.

1 Sirazi, Tabakat, s. 114.

92 Sirazl, Tabakat, s. 114.

“%3 Subki, el-Cami 7 adli eserin usil ve furd konularin1 kapsadigi igin herkesin takdirine sayan oldugunu ve bu
eserin miiskil meseleri ¢ozmek i¢in Safi‘l ashabinin dayanaklarindan biri oldugu degerlendirmesini
aktarmaktadir. Subki’nin bu aktarimindan onun bu eserinin hem ustl hem de furti‘ konularini igeren bir eser
oldugu yorumunu yapmak gerekmektedir. Subki’nin degerlendirmeler i¢in bkz. Subki, Tabakéat, 111/12-13.

49 Keza, ‘Abbadi onun el-Cdmi“ adli eserin sahibi olarak nitelemektedir. Bkz. Sirazi, Tabakat, s. 114; ‘Abbadi,
S. 71.

% Sirazi, Tabakat, s. 114; ibnu’s-Salah, 1/327

“% Eb( Hamid el-isferayini’nin adi, Ahmed b. Ebf Tahir Muhammed b. Ahmed el-isferayini’dir. ibnu’s-Salah
onun adim verdikten sonra es-Seyh Ebll Hamid Tbn Ebi Tahir el-Isferayini olarak kisaltmasini vermektedir. Bkz:
el-Hatib el-Bagdadi, Tarih, VI/20; Tbnu’s-Saldh, Tabakat, 1/373; ibn Keair, Tabakat, 1/305; Subki, Tabakat,
IV/61.

7 Eb0 Hamid el-isferdyini, muhtemelen Bagdad’a gitmeden once nisbet edildigi yer olan Isferdyin’in
bulundugu Horasan bolgesindeki muhaddidlerden hadia rivayetlerinde bulunmustur. Eb(i Hamid el-Isferayini’nin
hadia rivayetlerinde bulundugu kisiler arasinda ‘Abdullah b. ‘Adiy, Ebd Bekr el-isma‘ili, Ebu’l-Hasen ed-
Déarekutni, ibrahim b. Muhammed b. ‘Abdek el-Isferdyini bulunmaktadir. Bu isimler arasinda HorAsan Safi‘i
fakihlerinden olan Ebl Bekr el-Isma‘ili'nin bulunmasi Horasin’da gelisen Safi‘i fikm ile karsilastigim
gostermektedir. el-Hatib el-Bagdadi, Tarij, VI1/20; Subki, Tabakat, 1\V/61.

#% e|-Hatib el-Bagdadi, Tarik, V1/20; ibnu’s-Salah, 1/374.

% fbnu’s-Salah, 7abakat, /374; ibn Kadi Suhbe, 1/172
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el-Merzuban’dan (v. 366/976), daha sonra Dareki’den Safi‘i fikhinda egitim gdrmiistiir.”®
EbG Hamid el-isferdyini hem °‘Irdk bélgesinin fakihlerinden hem de Horasan boélgesi
fakihlerinden istifade etmistir.®* Ebl Hamid el-Isferayini hicri 370 yilindan vefat ettigi hicri
406 yilina kadar fikih dersleri vermistir.”%

Sirazi, Bagdad’ta din ve diinya riyasetinin EbG Hamid el-Isferyini’nin eline gectigini
belirterek yeryiiziinin onun gbriislerini benimseyenlerle doldugu tespitini yapmaktadir.’®
Onu defalarca gordiigiinii belirten el-Hatib el-Bagdadi (v. 463/1071), Bagdad’taki /bnu’I-
Mubarek Mescidi ndeki ilim meclisine istirak ettigini ve hergiin yedi yiiz fakihin onun dersine

504

katildigina dair bilgiyi aktarmaktadir.”™" Tabakat eserlerindeki bu bilgilerin dogrulugunu

Safi‘i fikhinda yetkin kimseler olduguna bakildigi zaman Ebt Hamid el-Isferdyini’nin yogun
ilmi faaliyette bulundugunu gérmek mimkinduir. Onun 6grencileri arasinda Ebu’l-Hasen el-
Mehamilt el-Kebir (v. 415/1204)°%, Ebu’l-‘Abbés el-Ebyurdi (v. 425/1033)°%, Ebi ‘Al el-
Benednici (v. 425/1033)°%", Eb(i Hatim el-Kazvini (v. V./XI. yiizyilin ilk yaris)®®®, Suleym
er-Razi (v. 447/1055)°%, ibnu’l-Lebban (v. 446/1054)°°, el-Maverdi, el-Kadi Ebu’-Tayyib
et-Taberi (v. 450/1058), Eb( ‘Alf es-Sinct (v. 417/1026)°", el-Hatib el-Bagdadi, Ebli Mansir
er-Rayani (v. 436/1044), Ebu’l-Kéasim es-Saymeri (v. 386/996 yilindan sonra)®*? gibi Safi‘i

mezhebinin segkin fakihleri bulunmaktadir. Her biri farkli bolgelerden ve merkezlerden olan

% o|_Hatib el-Bagdadi, Tarik, VI1/20; ibnu’s-Salah, Tabakat, 1/373

%0 Eh{ Hamid el-Isferayini, Horasan Safi‘ilerinden Ebti Bekr el-Isma‘ili’den ve onun disinda ed-Darekutni’den
hadia rivayetinde bulunmustur. ibn Keéair, Tabakat, 1/305.

*% fbnu’s-Salah, 1/375.

%% Sirazi, Eba Hamid el-isferdyini’nin meclisinde iigyiiz fakihin toplandig: bilgisini de vermektedir. Bu bilgi i¢in
bkz. Sirdzi, Tabakat, s.124.

%% o|-Hatib el-Bagdadi, Tarik, V1/20.

*% {bnu’s-Saléh, 1/366.

*% {bnu’s-Saléh, 1/387.

0" Subki, Tabakat, 1V/306

%% Subki, Tabakat, V/312.

*%9 fbnu’s-Salah, 1/479.

19 {bn © Asakir, Tebyin, s. 261.

> fsnevi, Tabakat, 1/301

*2 fbnu’s-Salah, 11/575.
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bu fakihler Safi‘i fikhimin gelisimine katki sunmuslardir.>*® Bu nedenle, ibn Kesir, Eb( Hamid

el-Isferayini’nin tartismasiz olarak Safi‘ilerin seyhi oldugu yorumunu yapmalktadlr.s14

el-Hatib el-Bagdadi’nin aktardigina gore insanlar: “Eger Sdfi‘T onu gormiis olsaydi
onunla Gviniirdii.” demektedirler.>'® Tabakat yazarlart Eb0 Hamid el-Isferayini’nin “ikinci
Safii” olarak amldigim da aktarmaktadirlar.®’® Ibnu’s-Salah ise, dordiincii yiizyilin

miiceddidinin Ebdl Hamid el-isferdyini oldugunu aktarmaktadir.>*’

Ebl0 Hamid el-isferﬁyini’nin518 Muzeni’nin Muitasar’ini serh ettigi ve elli ciltlik bir
ta‘likasinin bulundugu kaydedilmektedir.”*® Isnevi, bu tal‘ika incelendiginde Eba Hamid el-
Isferayini’nin zamanimin biricigi oldugunun goriilecegi degerlendirmesinde bulunmaktadir.>*
Ibn KA&di Suhbe ise, bu ta‘likada bilginlerin goriislerinin, ihtilaflarinin, tartismalarinin ve

delillerinin serh edildigini ifade etmektedir.®®* Ibn Kesir, Sirdzi’nin el-Muhezzeb adli eserini

Eb( Hamid el-Isferayini’nin ta‘liklerinden tasnif ettigini aktarmaktadir.>*?

Ebd0 Hamid el-Isferayini, ‘Irdk’ta gelisen Safi‘T fikhinin seyhi/imami olarak
benimsenmektedir. Nitekim ‘Abbadi, onu ‘Irak Seyhi olarak tanitmakta,”®® Subki ise, onun

adini zikrettikten hemen sonra ‘Irak ekoliiniin (tarik) seyhi oldugunu belirtmektedir.”** Nevevi

53 Nevevi ise, “Irakli Safi‘ilerin kitaplarinin ve Horasanh Safi‘ilerin cogunlugunun kitaplarimin dayanagimn Eb(
Hamid el-Isferdyini’nin ta likas1 oldugu yorumunda bulunmaktadir. Bu degerlendirmeler igin bkz. Nevevi,
Tehzib, s. 394.

*1 bn Kedir, Tabakat, 1/305

*15 o|-Hatib el-Bagdadi, Tarik, V1/20.

*18 jbn Kedir, Tabakat, 1/305; Ibn Kadi Suhbe, 1/174.

*'7 [bnu’s-Salah, Eba Hurayra’nin Hz. Peygamber’den rivayet ettigi “Muhakkak ki Allah her yiizytn basinda bu
Ummete onun dinini yenileyecek birini génderir.” hadisinin baz1 alimler tarafindan Ebt Hamid el-isferayini’ye
hamledildigi degerlendirmesini aktardiktan sonra; birinci yiizyilin miiceddidinin ‘Umer b. ‘Abdil‘aziz ikinci
ylizyilin miiceddidinin Safi‘i iigiincii yiiz y1lin miiceddidinin ibn Sureyc ve dérdiincii yiizyilin miiceddidinin ise
EbG Hamid el-isferayini oldugu yorumunu yapmaktadir. Bu degerlendirmeler igin bkz. ibnu’s-Salah, 1/375

*'8 ibnu’s-Salah’in aktardigina gore Eba Hamid el-isferayini Misir’da yiiz dinara Safi‘i’nin el-Emalf adli kitabini
istetmis ve ondan bir niisha ¢ikarmistir. Bkz. Ibnu’s-Salah, 1/377.

*Y [bn Kesir, Tabakat, 1/305

520 {snevi, Tabakat, 1/39

*2! jbn Kadi Suhbe, 1/174.

°?2 [bn Keair, Tabakat, 11/40

523 < Abbadi, s. 107.

°2* Subki, Tabakat, I\V/61.
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de, onu ‘Irak tarikinin imam olarak nitelemektedir.®?®> Subki, Eb{ Hamid el-Isferayini’yi ‘Irak
ekoliiniin dayanagi ve bayragimin tasiyicisi olarak takdim etmektedir.’® Eba Ishak el-
Mervezi'nin 6grencilerinden ve ‘Irak bolgesi disindaki birgok fakihden fikih egitimi alan EbQ
Hamid el-Isferayini ‘Irak Safi‘? ekoliiniin (fariku - ‘Irdkiyyin) kurucusu (seyh) olarak kabul
edilmektedir. Kanaatimizce bu kuruculuk, ‘Irak Safi‘l fikhina Onciiliik ettigi anlamina
gelmemektedir. Clinki ondan once ‘Irak bolgesine Safi‘iligi aktaran ve bu bolgede Safi‘iligin
yayilmasini saglayan bir¢ok fakih bulunmaktadir. Onun dénemine gelindiginde ‘Irak Safi‘iligi
yetistirdigi fakihleri, bu fakihlerin ortaya koyduklari eserler ile kendine 6zgii fikhi bir gelenek
olarak ortaya ¢ikmustir. ‘Irdk Safi‘i ekoliiniin baslica mimarlar1 Enmati-Ibn Sureyc-Eba ishak
el-Mervezi ve Eb( Hamid el-isferayini olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayistyla, siireg olarak
‘Trak’ta Safi‘l fikhinin gelisimi Ebi Hamid el-Isferayini ile kemale ermistir. Bizce Eb( Hamid
el-Isferayini, ‘Irdk Safi‘iliginin bagimsiz bir ekol olarak gelisimini tamamladig1 donemde bu

ekoliin en 6nemli temsilcisi oldugu i¢in kurucu sahsiyet vasfin1 kazanmistir.

‘Irak Safil ekolii/Tarikatu I- ‘Irakuyyin/Tarikatu 'I- ‘Irdkl 'Irdklilar™® ‘Irak’ta gelisen Safi]
fikhim1  temsil ederken  buna  mukabil Hordsan  Safi‘ic  ekoli/Tarikatu’l-

Horasaniyyin/Horasanhlar/ Tarikatu I-Meravize®®

Horasan bolgesinde gelisen Safi‘i fikhini
temsil etmektedir. Bu iki bolge esas olmak tizere gelisen Safi‘i fikhi diger bogeleleri golgede
birakacak derece gelisim kaydetmistir. Oyle ki, bu iki ekol disinda Safi‘? fikhinin merkezi
olan Misir bolgesinin bir ekol olarak varlik gostermedigi goriilmektedir. Misir’da her iki

ekoliin gelistigi dénemde Ibnu’l-Haddad el-MistT (v. 345/956)°% disinda kayda deger uzman

fakihlerin yetismedigi goriilmektedir. Bu durum $afi‘i fikhinin agirhk merkezinin ‘Irdk ve

2% Nevevi, Tehzib, s. 394.

%% gubki, Tabakat, V/54.

%27 Nevevi, el-Mecmii *, 1/58; 1/120; X/9; 288; 447;

%28 Nevevi, el-Mecmii*, 1/102-103; 109; \V//398; X/9.

%29 e]-Kadi Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed Ibnu’l-Haddad el-Misti, el-Furi “ adli eserin yazaridir. Ebi Ishak el-
Mervezi’den fikih egitimi almistir. Sirdzi, onu dakik bir fakih olarak tanitmaktadir. Nevevi ise Ibnu’l-Haddad’in
Misir’da Safi‘i’in temsilcisi/Onderi (imdm) oldugu tespitini yapmaktadir. Bkz. Sirdzi, Tabakat, s.114; EbQ
Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi (v. 676/1277), Tehzibu'I-Esmd’ ve’l-Lugdt, Daru’-Risaleti’l-*Alemiyye,
Dimagk 2009, s. 383
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Horésén bolgesi oldugunu gostermektedir. Her iki bolgede gelisen Safi‘i fikhi, bu bdlgelerde
yetisen bilginler, iretilen fikhi literatiir ve farkli goriisler bakimindan farklilik arz

etmektedir.>*® Nevevi bu farkliliga su ifadeler ile isaret etmektedir:

“Bilesin ki ‘Irakli ashdbimiz Safi‘i’nin nasslarini, mezhebinin kaidelerini ve mitekaddim ashabimizin

vecihlerini aktarma konusunda genellikle Horés&nlilarin nakillerinden daha guvenilirdirler. Hor&sanllar ise

tasarruf, arastirma, tefri‘ bakimmdan [‘Iraklilardan] daha giizeldirler/iyidirler.”>*

Her iki ekol arasinda temel farklar ve ayirici 6zelliklerin ortaya konulmasi her iki ekolde
uretilen literatirtin hem fikith usGli hem de fura‘u’l-fikih acisindan irdelenmesi ve
muteahhirun doneminde bu iki ekole nisbet edilen goriislerin ortaya c¢ikarilmasi ile
miimkiindiir. Boyle bir ¢alisma ayrintili bir aragtirmay1 gerektirmektedir. Biz bu iki bolgeyi
fikih usilii agisindan ele alarak her iki ekoliin fikih ushli agisindan farkliligini ortaya

koymaya ¢alisacagiz.

*% Irak Safi‘i ekoliiniin temsilcileri sunlardir:

. es-Seyh Eb{ Hamid el-Isferayini (v. 406/1016), ‘Irak ekoliiniin 6nciistidir.

. el-Maverdi (v. 450/1058)

. el-KA&di Ebu’t-Tayyib et-Taber (v. 450/1058)

. el-K&di Ebi “Ali el-Benednict (v. 425/1033)

. Suleym er-Raz1 (v. 447/1055)

. Ebii ishak es-Sirazi (v. 476/1083)

orasan $afi‘1 ekoliiniin temsilcileri ise sunlardir:

. el-Kaffal el-Mervezi es-Sagir (v. 417/1026), Horaséan ekolinln éncusiddr.

. Ebu’l-Kasim el-FOrani (v. 461/1069)

. el-KadT el-Huseyn (v. 462/1070)

. es-Seyh EbG Muhammed el-Cuveyni (v. 438/1047)

. Ebli “‘Abdillah el-Mes‘tdi (v. 420/1029)

. Imamu’1-Harameyn el-Cuveyni (v. 478/1085)

Bu liste icin Bkz. Abdul‘azim Mahmad ed-Dib, “Mukaddime” Nikdyetu’l-Matlab fi Dirdyeti’l-Mezheb, thk.

Abdul‘azim Mahmid ed-Dib, Daru’l-Minhéc, Beyr(t 2007/1428, s.133.

31 Nevevi, el-Mecmii, 1/69.
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Il.  ‘IRAK BOLGESININ SAFi‘i FIKIH USOLUNE ETKiSi

A. KELAMIT ETKI

‘Irak bolgesinin ayirict 6zelliklerinden bir tanesi yogun kelami ve felsefi hareketliligin
yasandig1 bir bolge olmasidir. Kelami ekollerden Mu‘tezile ve Es‘arilik ‘Irak bolgesinde
ortaya ¢ikmiglardir. Basra Mu‘tezilesi ve Bagdad Mu‘tezilesi yanisira Mu‘tezileden riicu
ederek Es‘ari mezhebinin kurucu imami olan Es‘ari ve ilk onciileri de ‘Irak bolgesinde
yasamlslardlr.532 Safi‘l fikhi ‘Irak bolgesindeki kelami hareketlerden etkilenmistir. Bu etki
fikih uslline de yansimistir. Kelami etki olarak adlandirdigimiz Safi‘i fikth usQlunin
‘Irak’taki degisimini Mu‘tezile’nin etkisi, Es‘ari’nin etkisi ve farikaru -mutekelliminin etkisi

olarak (¢ baslik altinda ele alacagiz.

1. Mu’tezile’nin Etkisi
[lk donem °‘Irakli Safi‘iler iizerinde Mu‘tezile keldmmm etkisini ve bu etkinin
niteligini belirlemek igin oncelikle ilk donem ‘Irakli Safi‘llerin Mu‘tezile mezhebi ile olan

iliskilerini tespit etmek gerekmektedir.

Ibn Sureyc’in 6zellikle Mu‘tezile ve farkli kelami ekollerin merkezi olan Bagdad’ta
yasadig1 dikkate alindiginda kelami tartismalardan uzak bir ¢evrede yasadigini soylemek
zordur. Tarih kayitlarda, ibn Sureyc’in Safi‘i fakihleri arasinda fikih ilmini en iyi bilen kimse
olduguna ve keldm ilmini en iyi bilen kimse olduguna dair degerlerdirmeler de

bulunmaktadir.”®® Nitekim Subki, Safi‘iler arasinda fikih ilminde oldugu gibi kelam ilminde

%32 fbrahim Aslan, Kddi Abdulcebbdr’a Gére Dinin Akli ve Ahlaki Savunusu, Otto, Ankara 2014, s. 14-17.

% Tarihi kaynaklarda Ibn Sureyc’in kelam ilmine bulasan kisinin fikih ilminde basarisiz olacag: seklindeki
degerlendirmesi aktarilmaktadir. Bu aktarim dikkate alindiginda, ibn Sureyc’in keldm ilmine mesafeli
durdugunu sdéylemek miimkiindiir. Fikih ustli eserlerinde kendisine nisbet edilen bazi kelami goriislerin varligi
onun kelam ilmine kars1 olumsuz tavir i¢inde oldugunu igeren nakilleri sorunlu kilmaktadir. Bundan dolayi onun
kelam ilmi karsisindaki tavri hakkinda farkli nakiller yapilmaktadir. Ancak fbn Sureyc’in Alldh’in sifatlari ile
ilgili sorulara verdigi cevaplari iceren kiigiik bir parga da olsa kelam konularia iliskin kendisine nisbet edilen bir
eser giiniimiize ulasmistir. Bkz. Ibn Sureyc, Cuz’u fihi Ecvibe fi Usili’d-Din, thk. Veliyuddin Muhammed b.
‘Abdillah el-‘Ali, (Likau’l-‘Asri’l-Evahir bi’l-Mescidi’l-Hardm el-Mecmiiatu’s-Sdmine 1426 h. Ramadéan
iginde), Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrtt 2006/1426; Subki, Tabakat, 111/25.
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en iistiin kisinin ibn Sureyc oldugu bilgisini aktarmaktadir.>** ibnu’n-Nedim, ibn Sureyc’in

kelameilardan oldugunu séylemektedir.®

Diger bazi nakillerde ise, onun ilerleyen yaslarda
kelam ilmi ile ugrastigini ancak kelam ilmine yeterince vakif olamadigi igin bazi goriislerinde
bilmeden Mu‘tezile mezhebinin goriislerini benimsedigine dair degerlendirmeler yer

>% jbn Sureyc Mu‘tezile kelammnin 6nde gelen bilginlerinden Ebu’l-Huseyn el-

almaktadr.
Hayyat (v. 300/913 [?]) ve Ebu’l-Hasen el-Berzal’den keldm okuduguna, Ebla Bekr Ahmed b.
Hasen el-Farisi ve Ebu’l-Hasen el-Mes‘adi gibi Muc‘tezili bilginlerin de kendisinden fikih

egitimi aldiklarina iligkin bilgilere537 bakildiginda ibn Sureyc’in Mu‘tezile mezhebi ile iliskili

oldugunu séylemek gerekmektedir.

Mu‘tezile kelam ile iligkili olan ilk donem ‘Irakli bilginlerden biri de el-Kaffal es-
Sasi’dir. el-Kaffal es-Sasi’nin Mu‘tezili oldugu ancak daha sonra Mu‘tezili goriislerden vaz
gectigine dair nakillere bakildigi zaman onun keldam ilmine ilgi duydugunu sdylemek
mimkiindur.>®  Ibnu’l-Mulakkin, el-Kaffal es-Sasi’nin eserleri arasinda biiyiik bir tefsirinin
oldugu, bu tefsirinde Mu‘tezile mezhebine uygun goriisler benimsedigi, bundan dolayi
kedisinin hayattayken bu tefsirini gomdiigii bilgisini aktarmaktadir.”* Yine ibnu’l-Mulakkn,
el-Kaffal es-Sasi’nin hayatinin ilk baslarinda Mu‘tezile’ye meyleden ve Mu‘tezili goriisler
benimseyen biri oldugunu ancak daha sonra Es‘ari mezhebine rucl ettigi bilgisini
aktarmaktadir.>*® Muhtemelen el-Kaffal es-Sasi, Es‘ari’nin goriislerini benimsedikten sonra
Mu‘tezili fikirler iceren tefsirini yayginlik kazanmasin diye ortadan kaldirma yolunu tercih

etmistir.

%% Subki bu konuda Fahruddin er-Rézi’nin babasinin Gayeru’l-Merdm adli eserindeki degerlendirmeyi
aktarmaktadir. Bkz. Subki, Tabakat, 11/22.

*% fbnu’n-Nedim s.263.

*% Zerkesi, el-Bahr, 1/184.

537 Siikrii Ozen, “Ibn Siireyc, Ebii’l-Abbas”, Did, Istanbul 1999, XX/364.

> Subki, Tabakat, 1/184; 111/203.

%% fbnu’l-Mulakkin, s. 55-56.

>0 fbnu’l-Mulakkin, s. 55-56.
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[k dénem ‘Irakli Safi‘iler arasinda Mu‘tezilikle itham edilen bilginlerden bir digeri de
ed-Dareki’dir. Nitekim Ibn Kesir, Dareki’nin Mu‘tezili olmakla itham edildigi bilgisini
aktarmaktadir.”* ilk dénem ‘Irakli Safi‘i alimlerden el-UsQIf nisbesi ile bilinen Eb( Bekr ed-
Dekkak (v. 392/1001) da Mu‘tezile ile iliskilendirilmektedir. Nitekim Zerkesi, Ebl Bekr ed-
Dekkak’1 aslen Mu‘tezili akideye bagli oldugunu belirtmektedir.>*? ilk dénem ‘Irakli Safi‘iler
arasinda keldmci kimligi ile bilinenlerden biri de Ebl Bekr Sayrafi (v. 330/942) dir. Nitekim

Ibnu’n-Nedim, Sayrafi’nin mutekellimlerden oldugunu belirtmektedir.>*

Yukarida zikrettigimiz tizere ilk donem ‘Irakli Safi‘ilerin onciileri ‘Irak bodlgesindeki
kelam? hareketlerle 6zellikle de Mu‘tezile kelami ile iliskilidirler. Bu iliski kendilerinden
sonra yasayan Es‘ari ve Safi‘l bilginler tarafindan da dile getirilmektedir. Nitekim Békillani
(v. 403/1010), Eba Ishak el-isferdyini (v. 418/1027), EbG Muhammed el-Cuveyni (v.
438/1407); Ibn Sureyc ve onun cagdaslarinin Mu‘tezile’nin eserlerini inceledikleri icin
onlarin goriislerinden etkilendiklerini belirtmektedirler.’* Keza, Subki, Eba [shak el-
Isferayini’nin UsGlu’-Fikh adli eserinden aktardigina gore, Ebd Ishak el-isferdyini’nin Ibn
Sureyc ve onun doneminde bulunan Safi‘ilerin kelam meselelerine olan ilgilerinden dolayi
Muc‘tezile mezhebine ait eserleri incelediklerini belirtmektedir.*> Buna gore Eba ishak el-
Isferayini, ilk dénem ‘Irakli Safi‘iler’in Mu‘tezile’ye ait eserlerde ser‘ varit olmadan &nce
nimeti verene siikretmenin akli zorunluluk oldugu yoniinde ibareler gordiiklerini ve onlarin bu
ibarelerin icerdigi diigiince yapisinin dayandigi “kotd ve ¢irkin zihniyeti” anlamadiklar i¢in

546

bu ibareleri guizel gordiiklerini ifade etmektedir.>*® Eba Ishik el-Isferayini, ibn Sureyc ve

ashabinin Mu‘tezile’nin akil yapisinin dayandigi zemini anlamadiklari i¢in onlarin goriislerini

! {bn Kesir, Tabakat, 1/283.
2 Zerkesi, el-Bahr, 1/332.

3 {bnu’n-Nedim, s. 263.

4 Zerkesi, el-Bahr, 1/184.

% Subki, el-fbhdc, 1/137-138.
%% Subki, el-fbhdc, 1/137-138.
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>*" Ebi Ishak el-Isferayini, nimeti verene siikretmenin aklen

benimsediklerini ifade etmektedir.
vacip oldugu goriisiinde olan kelamci ve fakih Safi‘ilerin benimsedikleri bu goriisiin batil
oldugunu belirttikten sonra, Safi‘il ashabindan olan bir grup fakihin Mu’tezile’nin bu konuda

sordugu sorulart ve cevaplan incelediklerine deginmektedir.>*® Eba Ishak el-isferayini, bu

suretle fakihlerin nimeti verene siikkretmenin, alemin hadis oldugunun, onun bir muhdisinin
oldugunun ve bu muhdisin butliin &leme nimet verdigini bilmenin seri‘at gelmezden Once

aklen vacip oldugu goriisiinii benimsediklerini aktarmaktadir.”*® Eba Ishak el-isferayini, bu
fakihler arasinda Sayrafi, ibn Ebi Hurayra, el-Kaffal es-Sasi’nin adim zikretmektedir.>*
Goriildigi tizere ‘Irdk bolgesinde yasayan fakihler ayni bolgede bulunan Mu‘tezile’nin
eserlerini inceleyerek onlarin goriislerinden etkilenmislerdir. Subki, Eba ishak el-Isferayi’nin
disinda Eb Muhammed el-Cuveyni’nin er-Risale’ye yazdigi serh ¢alismasindan da konu ile
ilgili aktarimda bulunmaktadir. Buna gore, Safi‘l ashdbindan Mu‘tezile’nin gorislerini
benimseyenler keldm ilminde yeterince gii¢lii olmadiklar1 halde Mu‘tezile’nin eserlerini
incelemiglerdir. Onlar bu eserlerdeki bazi ibarelerin Kaderiyye’nin (Mu‘tezile’nin)- nimeti

verene siikretmenin akli zorunluluk oldugu vb.- ilkelerinden/usillerinden kaynaklandigini

bilmeden bu ibarelerden hoslandiklari i¢in s6z konusu goriisleri benimsemislerdir.>>*

Calismamiz acisindan 6nemli olan ilk donem ‘Irakli Safi‘ileri etkileyen Mu‘tezile
kelamimnin fikih usGli tartismalaria yansimasidir. Bu yansimayi tespit etmek ayni zamanda
Mu‘tezile kelammin ilk donem ‘Irakli Safi‘iller iizerindeki etksinin niteligini belirlemeyi
beraberinde getirecektir. Simdi ilk donem ‘Irdkli Safi‘ilere nisbet edilen ve fikih usQll ile

iliskili olan meselelere deginmek istiyoruz.

" Subki, el-ibhdc, 1/137-138.

8 Zerkesi, el-Bahr, 1/196.

9 Zerkest, el-Bahr, 1/196.

0 Zerkest, el-Bahr, 1/196-197

%51 Subki, Raf‘u’l- Hacib, 1/471-473.
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‘Irakl Safi‘iler arasinda tartigilan meselelerden bir tanesi, nimeti verene siikretmenin
aklen vacip olup olmadigidir. Nimeti verene siikretmenin aklen vacip oldugu gorisi,
miiteahhir fikih usOlii eserlerinde Ibn Sureyc ile beraber onun ashibindan olan Sayrafi, el-
Kaffal el-Kebir es-Sasi, Ibn Ebi Hurayra, el-Kadi Ebd Hamid el-Merverr(izi ve baskalarina

nisbet edilmektedir.>>

Bu mesele fikih us(liiniin temel meselelerinden olmayip esasen kelami
bir meseledir. Bu mesele kelami meselelerden olan husun ve kubuZ meselesi ile baglantili
olarak degerlendirilmektedir. Nitekim el-K&adi ‘Abdulcebbéar (v. 415/1025), nimetin hasen
olmas1 gerektigini, kabiz olmasi durumunda nimetin siikrii gerektirmeyecegini ifade

etmektedir.>3

Husun ve kubuh meselesinin keldami mesele olarak tartigilmasi husnin ve
kubhiin kaynagi ile alakali Mu‘tezile’nin baglatmis oldugu tartismaya dayanmaktadir.
Gazali’nin betimledigine gore, Mu‘tezile fiilleri asen ve kabik olarak iki kisma ayirmakta ve
bunlarin bilinme yollarini ii¢ kisma ayirmaktadir.”* Gazali, Mu‘tezile’nin birinci kisma aklin
darurf olarak bildigi hususlar aldiklarini ifade etmektedir. Onun aktardigina gore, Mu‘tezile
nimeti verene siikretmenin Ausun oldugunu ve nimeti verene nankorlik etmenin kubuk
oldugunu bilmenin akli zorunluluk oldugunu diisiinmektedir.”® Gazalf, Mu‘tezile’nin ikinci
kisma akil yiiritme ile bilinen Ausun ve kubu/z konularmi, {igiincii kisma da sem‘ yolu ile
bilinen husun ve kubu/ konular i¢inde degerlendirdiklerini belirtmektedir.>*® Dolayisiyla,
nimeti verene siikiir etmenin aklen vacip olup olmadigi tartismasi, zusniin ve kubjiin akil ile
mi yoksa ilahi bildirim ile mi bilinecegi ile beraber tartisilmaktadir. Esasen keldami mesele

olan Ausun ve kubuZ meselesinin fikih usQli konulari iginde degerlendirilmesi miikelleflerin

fiilerine taalluk eden Sa‘ri’in hilkmiinin akil ile mi yoksa ilahi bildirim (sem) ile mi

2 Subki, Raf‘u’l-Hacib, 1/472; el-Ibhdc, 1/138; Zerkesi, el-Bahr, 1/184; ‘Attar, 1/96.

%3 Ebu’l-Hasen el-KAdi ‘Abdulcebbér b. Ahmed b. Halil b. ‘Abdilldh el-Hemedani el-Esedabadt (v. 415/1025),
Serhu’l-Usili’l-Hamse Mu tezile'nin Bes Ilkesi, ¢ev. Ilyas Celebi, Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yayinlari, Istanbul 2013, 1/126.

%% Gazali, el-Mustasfa, 1/137.

%% (Gazali, el-Mustasfa, 1/137.

%% Gazali, el-Mustasfa, 1/137.
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> Egcariler, Mu‘tezile’den farkli olarak Sa‘ri’in

bilenecegi tartismasindan kaynaklanmaktadir.
bir seyi husun veya kubul olarak bildirmesi ile o seyin szusun veya kubul olarak nitelenecegi
gt')riisiindedirler.558 Sem‘ani de, teklif hususunda aklin dahlinin s6z konusu olmadigini,
teklifin ilaht bildirime (sem‘) 0zgu oldugunu sdyleyerek aklin ancak ilahi bildirimi anlamak
icin alet oldugunu sdylemektedir.”®® Sem‘ani, aklin teklifte dahlinin oldugunu sdyleyenler
grubunda Mu‘tezile ile beraber Safi‘i ashabindan bir grubun varligma deginmektedir.>®
Sem’ani’ye gore, aklin teklifte dahlinin oldugunu soyleyenler zusnl ve kub/ii, akil ile bilinen
ve ser’ ile bilinen iusun-kubuZ olmak iizere iki kisma ayirmaktadirlar. %1 Buna gore adalet,
dogruluk ve nimeti verene siikretmenin akil ile iyi oldugu bilinebildigi gibi zuliim, yalan ve
nimeti inkar etmenin kétii oldugu da akil ile bilinebilir.”®* Ona gore, bu goriiste olanlar zusnii
ve kubjiiu akil ile bilinen seylerde varit olan ser‘i bildirimin ancak bu konuda akli destekler
mahiyette oldugunu diisinmektedirler.’®® Sem*ani, daha sonra bu goriiste olanlarin ser® varit
olmadan Once yaraticinin varligmin salt akil ile bilenebilecegi diisiincesinde olduklarini
sOyleyerek bu goriisii Mu‘tezile’ye nisbet etmektedir. Sem‘ani, Safi‘l mezhebinden el-Kaffal

es-Sasi, Eb0 Bekr es-Sayrafi, Eb0 Bekr el-Farisi, el-Kadi Eb0 Hamid el-Merverr(zi ve

baskalarinin da bu goriiste olduklarini belirtmektedir.>®*

Husun-kubu/ meselesi ¢ercevesinde tartisilan konulardan bir tanesi, ser® varit olmadan
once esyanin hilkmii ile ilgilidir. Herhangi bir konuda ser® varit olmadig: takdirde aklin bu
seyleri hasen veya kabik olarak degerlendirip degerlendiremeyecegi bu meselenin 4usun ve

kubusz meselesi ile iliski noktasidir. Bu meselenin fikih usGli ile iliskisi ise, ser‘in varit

%" Bu tartismalar icin bkz. Gazali, el-Mustesfa, 1/137-151.

8 Gazali, el-Mustasfa, 1/137-147; imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, Inan¢ Esaslar: Kilavuzu Kitabii’l-Irsdd, gev.
Adnan Biilent Baloglu; Sabri Yilmaz; Mehmet Ilhan; Faruk Sancar, TDV Yayinlari, Ankara 2012, s. 216.

% Sem‘ani ileri siirdiigii bu goriisleri Safi‘i ashabinin ¢ogunlugunun benimsedigi goriisler olarak takdim
etmektedir. Bu gorisler i¢in bkz. Sem’ani, 111/397.

%0 Sem‘ant, 111/398.

%! Sem‘ant, 11/397-401.

%62 Sem‘ant, 11/397-401.

%3 Sem‘ant, 111/397-401.

%% Sem‘ant, 111/397-402.
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olmadig1 konularin hilkkmiiniin ne olacagi ile ilgilidir. Dolayisiyla, bu mesele zusun ve kubu/k
meselesinde oldugu gibi miikelleflerin fiillerine taalluk eden Séari‘nin hitabi1 ile
iligkilendirilmektedir. Bu mesele fikih usilii eserlerinde farkli adlar altinda zikredilmektedir.
Sem‘ani ve onun disindaki bazi miiellifler, bu meseleyi kendisinden faydalanilan seylerin ser*

5 Gazalf ise, ser® varit olmadan 6nce fiillerin

varit olmadan Onceki hiikkmii baslig1 altinda
hiikmii bashigi altinda islemektedirler.”® Gazali, ser varit olmadan once fiillerin hitkmii
konusunda Mu‘tezile’nin kendi aralarinda s6z konusu hukmdin ibaka, hazr veya vaif oldugu
konusunda ihtilaf ettiklerini ve onlarin bu konudaki goriislerinin aklin bir seyi kasen veya
kabih olarak degerlendirebilecegi gorilisiine dayandiklarini sdyledikten sonra, bu goriislerin
tamaminin batil oldugu yorumunu yapmaktadir.®®’ Sem‘ani ise, teklifin seriligi ve akliligi
meselesinin dayandigi temel kelami tartismalara degindikten sonra, fikih usQline 6zgl
oldugunu belirttigi ser® varit olmadan 6nce kendisi ile faydalanilan esyalarin hiikmii konusuna
deginmektedir.”®® Ona gore, Safi‘ilerin cogunlugu bu tiir esyanin hiikmii konusunda mubaj
veya mahzar oldugu hikmdand ileri sirmeyerek tevakkuf goriisiinii benimsemiserdir. Sem‘ant,
Safi‘llerden Sayrafi, Eb(O Bekr el-Farisi, EbG ‘Ali et-Taberi, Es‘ari ve ona uyan
mutekellimlerin ise farkli goriis belirttigini soylemektedir.>®® Sem‘ani, Eb( Hamid el-
Merverr(zi, Eba Ishak el-Mervezi ve Bagdad Mu‘tezilesi’nin bir kisminin ilahi bildirim
esyanin hilkmiiniin mubah oldugunu bildirmedigi miiddetce bu esyanin hiikkmiiniin hazr

hitkkmiinde oldugu goriisiinii benimsediklerini ifade etmektedir. Ona gore Ibn Sureyc ve

Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu ise bu esyalarin hiikmiinin mubas oldugu goriisindediler.””

%% Sem‘ani, 111/397-401; Muhyiddin ‘Abdusseldm b. Teymiye (v. 652/); ‘Abdulhalim b. Teymiye (v. 682/ );
Ibnu’l-Hafid Ahmed b. Teymiye (v. 728), el-Musewvede fi Usili’l-Fikh, thk. Muhammed b. Muhyiddin
‘Abdulhdmid, Matba‘atu’l-Medeni, Misir, (ty.), . 421; Zerkesi, el-Bahkr, 1/203; Ebu’l-Hasen ‘Alauddin ‘Ali b.
Suleymén el-Merdavi ed-Dimaski el-Hanbell (v. 885/1480), et-Tahbir Serhu’t-Tahrir I Usili’l-Fikh,
Mektebetu’r-Rusd, Riyad 2000/1421, 11/765.

%% Gazali, el-Mustasfa, 1/152.

%7 Gazali, el-Mustasfa, 1/152.

%8 Sem‘ant, 111/397-401.

%9 Sem‘ant, 111/397-401.

%70 Zerkesi’nin naklettigine gore Safi‘ilerden ed-Dekkak ise bu konuda hazr goriisiinii belirtmektedir. ibn
Teymiyye gore, Ebl Hamid el-Merverrizi, ibn Sureyc, ibn Ebi Hurayra ve Basra Mu‘tezilesi bu esyalarin
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Zerkesi’nin aktardigia gore, Ebi Ishak el-Isferdyini ise, hadis ehlinin seckin kisilerinden biri
olarak tanittigi Eb0 Hamid el-Merverr(zi’nin bu konuda Bagdad Mu‘tezilesi ile ayn1 goriiste

oldugunu belirtmektedir.”"

Teklifin akliligi ve ser‘iligi cer¢evesinde degerlendirilebilecek konulardan bir tanesi de
ser‘l deliller ile amel etmenin akli olarak vacib olup olmadigi meselesidir. Subki, susun ve
kubu# ilkesinden hareketle ileri siirilen meselelerden bir tanesinin kiyds ve haber-i vahid ile
amel etmenin aklen vacib oldugu goriisii oldugunu sdylemektedir.>’® Kiyds ve haber-i vahid
ile amel etmenin aklen vacib oldugu meselesini Ausun ve kubu/z meselesi ile iliskisi su
sekildedir: Tlahi bildirim olmadan da kiyds ve haber-i vakid ile amel etmenin vacib oldugunun
hasen oldugu akil ile bilinebilir. Dolayisiyla, ilahi bildirim olmadan da akil teklife taalluk
eden bir meselede belirleyici olma vasfi kazanmaktadir. Subki, bu goriisii Safi‘llerden sadece
el-Kaffal es-Sasi’ye nisbet etmektedir.”” Ibnu’l-Mulakkin da, el-Kaffal es-Sasi’ye kiyds ve
haber-i vahid ile amel etmenin aklen vacib oldugu goriisiinii nisbet etmektedir.”” Ancak
Zerkesi, haber-i vahid ve kiyds ile aklen amel etmenin vacib oldugu gériisiinii Ibn Sureyc ve
el-Kaffal es-Sasi’ye nisbet etmektedir.”” Isnevi ise, ibn Sureyc ve el-Kaffal es-Sasi’nin
haber-i vahid ile amel etmenin vacib olmasini aklen ve naklen gerekli gordiklerini
belirtmektedir.>’® ibn Emiri’l-Hacc (v. 879/1474) ise, haber-i vahid ile amel etmeyi akil ile

ispatlayanlar arasinda Ibn Sureyc’i de géstermektedir.577

hilkmii konusunda ibaka goriisindedirler. Bu goriisler igin bkz. Sem’ani, I11/397-401;ibn Teymiyye, el-
Musevvede, s. 421; Zerkesi, Bahr, 1/204;

> Zerkesi, el-Bahr, 1/205.

>2 Subki, el-Ibhdc, 1/138.

> Subki, Ibhdc, 1/138.

™ fbnu’l-Mulakkin, s. 56.

> Zerkesi, el-Bahr, 1/184.

%% {snevi, Nihdyetu's-Sl, s. 264.

> Ebd ‘Abdillah Semsuddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Ibn Emiru’l-Hac Ibnu’l-Muvakkit el-
Halebi (v. 879/1474), et-Takrir ve’t-Tahbir, thk. ‘Abdullah Mahm(d Muhammed ‘Umer, Daru’l-Kutubi’l-
‘IImiyye, Beyriit 1999/1419, 11/353.
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Teklifin akliligi meselesinde Ibn Sureyc’e nisbet edilen goriislerden bir tanesi de
sunnetin Kur’an’1 neshetme konusundur.  imamu’l-Harameyn el-Cuveyni’ye gore, Ibn
Sureyc, slinnetin Kur’an’1 nesketmesinin aklen caiz oldugunu, ilahi bildirimde buna engel
olacak herhangi bir sey olmadigini, ancak slinnetin Kur’an’t nesjhetmesinin pratikte vuku
bulunmadigini  diisiinmektedir.>”® Sirazi ise, Ibn Sureyc’e mutevatir sinnetin Kur’an’i
nespetmesinin cdiz oldugu, ancak seriatta bunun gerg¢eklesmedigi goriislinii nisbet

etmektedir.>"

2. Es‘ari’nin Etkisi

Es‘ari ‘Irakli Safi‘ller ile yogun etkilesim ig¢inde olmus ve onlar ile kelami
tartismalarda bulunmustur. Es‘ari’nin Safi‘i ¢evreler ile olan iliskisinde onemli baska bir
husus vardir. Daha 6nce aktardigimiz iizere Es‘ari ile gagdas olan Ibn Sureyc ve ashdbi
Mu‘tezile’nin kelam eserlerini incelemek suretiyle Mu‘tezili disiincenin etkisi altinda
kalmislardir.”® Ancak Es‘ari’nin Mu‘tezile’ye karsi oldugu yeni doneminde Safi‘iler ile
beraber olmasi, Safi‘ller {izerinde etkili olan Mu‘tezili diislincenin etkisinin azalmasini
saglamistir. Elimize ulasan bilgiler bu kirilmayr gérmemize yardimci olmaktadir. Subki,
onceleri Mu‘tezili olan ancak daha sonra Mu‘tezile’den riicu eden el-Kaffal es-Séasi’nin
ilerleyen yasina ragmen Es‘ari’den kelam egitimi aldigini belirtmektedir.”®" Subki’nin verdigi
bu bilgiye bakildigi zaman, el-Kaffal es-Sasi Omriiniin sonlarinda Mu‘tezili fikirlerden
vazgecerek Eg‘ari’nin diislincesini benimsemistir. Bu bilginin disinda kaynaklar Es‘ari’nin
Mu‘tezili fikirler benimseyen Safi‘iler ile kelami tartigmalarina deginmektedirler. Eb Bekr
es-Sayrafi, seri‘at varit olmadan 6nce akil ciheti ile nimeti verene siikretmenin ve onun

sifatlarm istidlal yolu ile bilmenin vacib oldugi goriisiindedirler.”® Ebi Mans(r el-Bagdad,

*’8 imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, Kitabu't-Telkis, 11/514-515; 520.
> Sirazi, et-Tabsira, s. 264.

%80 7Zerkest, el-Bahr, 1/196.

%81 Subki, Tabakat, 111/203.

%82 Zerkest, el-Bahr, 1/199.
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Es‘arl ve Sayrafi’nin bu konuda miinazara ettiklerini ve miinazaranin sonunda Sayrafi’nin
kendi goriisiinden vazgectigini belirtmektedir.”®® Eb( Mans(r el-Bagdadi, Ebu’l-‘Abbas el-
Kalanisi’nin meseleyi tahkik ettikten sonra benimsedigi goriisiin tutarsiz oldugunu gorerek
Sayrafi gibi benimsedigi goriisten vazgegtigini aktarmaktadir.”®® Es‘ari, seri‘at varit olmadan
once nimeti verene siikretmenin aklen vacib olmasi gibi kelami konularda ibn Ebi Hurayra ile
de tartismistir. Zerkesi’nin aktardigina goére, ibn Ebi Hurayra Es‘ari’nin yanmna gitmis ve
Es‘ari bu konuda kendisi ile konusmustur.®® Es¢ari ile ilk dénem ‘Irakli Safi‘fler arasindaki
iliskiye dair onemli bilgilerden birini Eb0 Sehl es-Su‘liki aktarmaktadir. Horasanli Safi‘i
bilginlerinden olarak Ebl Sehl es-Su‘luki, kendilerinin (Safi‘ilerin) samimi bir sekilde
Es‘ari’ye bagli olduklarimi ve Bagdad’ta es-Serrat olarak bilinen kopriiniin basina giderek
Es‘ari’den istifade etmek i¢in kendisini beklediklerini soylemektedir.”® Bu bilgiler disinda
Es‘ari’nin Ebf Ishak el-Mervezi’ye kelam ilmini &grettigine iliskin bilgi, Es‘ari’nin Safi‘ler
Uzerindeki etkisini gostermesi bakimindan onemlidir.”®" Ciinkii Eba Ishak el-Mervezi ‘Irdk
bolgesinde kendi zamaninda Safi‘ilerin en 6nemli temsilcisi ve Bagdad’ta Camiu ’I-MansQr’da
kendisine ozgii ders halkasi olan ve Misir’a gidip Safi‘i’nin ders halkasina oturan bir
bilgindir. Es‘ari’nin de onun fikih derslerine istirak etmesi Es‘ari’nin Safi‘i cevrelerce
tanmnmasim saglanmustir. Ibn FOrak, Es¢ari ile Ebd Ishdk el-Mervezi ve Sayrafi arasinda
Bagdad’ta Hz. Peygamber’in fiillerinin delaleti konusunda birgok konusmanin gergeklestigini
ve bu iki Safi‘? fakihin (Ishdk el-Mervezi ve Sayrafi) Es‘ari’den bu konuda ta‘liklerde

bulundugunu belirtmektedir.>®®

8 Zerkesi, el-Bar, 1/199.

%8 Zerkesi, el-Bakr, 1/199-200.

% Eg‘ari ibn Ebi Hurayra’yi ikna edememis ve Es‘ari ile ibn Ebi Hurayra arasinda hosnutsuzluk meydana
gelmistir. Bkz. Zerkesi, el-Bahr, 1/196-197.

*% Su‘ltiki’nin bu aktarmu icin bkz. Zerkesi, el-Bar, 1/196-197.

%7 [bn Keir, Es‘ari’nin her Cuma giinii Ebti ishak el-Mervezi’nin meclisine giderek ondan fikih egitimi aldigini
buna mukabil Ebii Ishak el-Mervezi’nin de kendisinden keldm ilmini aldigim aktarmaktadir. Bkz. ibn Kedir,
Tabakat, 1/200.

*% fbn Farak, Makalat, s. 200.
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Es‘ari’nin Safi‘iler ile olan etkilesimi, Safi‘ilerin benimsedikleri Mu‘tezili gOriislerden
vazgecmelerine imkan saglamistir. Bunun da Otesinde, Es‘ariligin Safi‘ller arasindaki

temsiliyeti giiglii olmustur.®®

Bu giiclii temsiliyet Safi‘iler arasinda Mu‘tezili etkinin
kirtlmasii hizlandirmistir. Nitekim Es‘ari kelaminin Safi‘iler arasinda yayilmasindan sonra
yazilan fikih usilii eserlerinde, ibn Sureyc ve cagdaslariin benimsedigi Mu‘tezili fikirler

0 Escari-Safi‘ilerin fikih usOl

yerini Es‘ari kelami ile uyumlu disiincelere birakmistir.
eserlerinde tartistigi meseleler, ibn Sureyc ve ashdbimin tartistigi meseleler ile ayni1 olmasia
ragmen meselelerin savunuldugu ve reddedildigi kelami perspektif degismistir. Bu noktada

Es‘ari, Safi‘1 fikih ustliinde bir kirllmaya neden olmustur. Bu kirilma Mu‘tezili diisiincenin

etkisinde kalan Safi‘iligin Es‘ari kelamina evrilmesi seklinde gergeklesmistir.

Safi‘i kelamcilarinin kelami yontemi takip etmeleri ve Es‘ariligin Safi‘l mezhebindeki
yiikselisi, mezhepte Mu‘tezili egilimin kirilmasin1 saglasa da, Es‘ari-Safi‘i ¢atismasi olarak
nitelenebilecek yeni bir krize neden olmustur. Bu krizin temeli, Safi‘i-Es‘arilerin kelami
mezheplerinin kurucusu olan Es‘ari, digeri ise fikhi mezheplerinin kurucusu olan Safi‘i
arasinda fikih uslii meselelerinde goriis ayriliklari s6z konusu oldugunda gosterdikleri
tavirda yatmaktadir. Tezimizin ilerleyen kisimlarinda bu konuya ayrmtili bir sekilde

o o 1
deglnecegm.‘r’9

3. Tarikatu’l-Mutekelliminin Etkisi

[lk dénem ‘Irakli Safi‘dlerin keldmci kimlikleri veya keldm ilmine olan ilgileri,
kelamcilarin oncillik ettigi sonraki donemlerde fikih usiliiniin yeni yazim yontemi olarak
temayliz eden rarikasu’l-mutekelliminin ilk Onculeri arasinda yer almalarina olanak

saglamistir. Bilindigi tizere, fikih usQlinde biri fakihlerin digeri de mutekellimlerin yéntemi

%89 Es‘ariligin  Safi‘l mezhebindeki temsiliyeti i¢in bkz. Davut Esit, “Es‘ariligin Fikhi Mezheplerdeki
Temsiliyeti”, Uluslararast Imam Es ‘ari ve Es ‘arilik Sempozyumu, edt: Cemalettin Erdemci, Fadil Aygan, Beyan
Yayinlari, istanbul 2015, 11/608-612.

%% Safi‘lerin Es‘ari kelamu ile uyumlu gériisleri igin bkz. imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, el-Burhan, 1/74-88

* Tez metni, s. 266-282.
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olan iki farkli yazim tarzi gelismistir. 7arikatu’l-mutekellimin ve rarikaru’I-fukahd’ olarak
adlandirilan bu iki ekoliin tanimlanmasit ve temsilcileri konusunda farkli yaklagimlar
mevcuttur.>®? Fakihler ve kelamcilarin fikih usGlindeki yontemsel ayrismalari, kelamcilarin
fikth usdlii alaninda eserler yazmaya baslamasi ile ortaya c¢ikip fakihler ve kelamcilar
arasindaki goriis ayriliklarmma dayanmaktadir. Bu ayrimin kokenleri klasik fikih us0OlU
eserlerine de yans1m1$t1r.593 Bu noktada, kelamcilarin neden fikih usGli alaninda eser
yazdiklari sorusu 6nem arz etmektedir. Kanaatimizce kelamcilarin fikih usilii alaninda eserler

yazmalarinin iki temel nedeni vardir.

1. Birinci neden, kelamcilarin keldmi tartismalar1t fikih usili ile iliskilendirirek bu
tartismalar1 fikih ustline tasima ve fikih usOlUnU de kelami tartismalarinin alani haline
getirme ¢abalaridir. Birinci gerekceyi destekleyen ornekleri Gazali sunmaktadir. Gazali’nin
belirttigine gore, kelamcilar fikih ushliniin tanimindan hareket ederek kelami konular olan
‘ilim, delil ve nazar vb. kavramlar fikih usiliinde ele almislardir. Gazali’ye gére kelamcilarin
fikih usGlinde tartistikari kelami konularin diizeyi felsefi ekollerin -sofistler vb.-
diistincelerini tartisacak diizeye gelmistir.594 Genellikle fikih usGli eserlerinin mukaddime

boliimlerinde fikih ustiliine baglamadan 6nce bilinmesi gereken konular cercevesinde ele

%2 ibn Halddn, 11/635; Eb( Zehra, islam Hukuku Metodolojisi Fikih Usilii, ¢ev. Abdulkadir Sener, Fecr
Yayinlari, Ankara 2009, s. 31; Zekiyyuddin Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari (Usilii’I-Fikh), ¢ev. Ibrahim
Kafi Donmez, TDV Yayinlari, Ankara 2000, s. 34-40; Mustafa Sa‘id el-Hin, Ebhds havle Usiili’l-Fikhi l-Islami
Tarihuh ve Tetavvuruh, Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, Beyrat 2000/1420 s. 285-311; Sakir Hanbeli, Fikih Usiilii, cev.
Mustafa Yildirim, {zmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, [zmir 2010, s. 36; Ahmed el-Hesenat, s. 72-75.

593 Basri, el-Mu ‘temed adl1 eserinde emrin delaleti konusunda insanlarin iAtilaf ettiklerini ve bu konuda fukaha
ile mutekellim olarak adlandirdigi topluluklarin goriiglerine deginmektedir. Basri, ayn1 eserinde vaktinden 6nce
gergeklesen neshin cevazi konusunda mutekellim olan seyhlerinin bunu caiz gormediklerini ancak bazi fakihlerin
bunu caiz gordiklerini aktarmaktadir. Basri, kiyds konusunda da fer‘, ‘illet, sebeh kavramlarim tanimlarken
fakihlerin tanimlamasi ile mitekellimlerin tanimlamasini ayr1 ayri1 vermektedir. Bakillani ise, fikhi tanimlarken
fakihler ve mutekellimlerin ortak kullamimina dikkat g¢ekerken, daruri ‘ilmin tamminda da aym tavri gostererek
fakihler ve mutekellimlerin ortak kullammima vurgu yapmaktadir. Bakillani, aklin tanimi konusunda
mutekellimlerin geneline gore onun daruri bilgiler oldugu bilgisini aktarirken, fakihlerin teklif kelimesini hangi
anlamda kullandiklarin1 da aktarmaktadir. Bakillani bir fiilin sakik ve fesad olarak nitelendirilmesi konusunda
mutekellimler ve fakihler arasindaki ijtilaflara da deginmektedir. Bu gorisler igin bkz. Ebu’l-Huseyn
Muhammed b. ‘Ali et-Tayyib el-Basri el-Mu‘tezili (v. 436/1044), el-Mu ‘temed fi Usili’l-Fikh, Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, Beyrat 1983/1403, 1/50; 1/376, 11/199-200; Eb( Bekr el-Kadi Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-
Basri el-Bakillani  (v. 403/1013), et-Takrib ve’l-Irsad fi Usuli’l-Fikh, thk. Muhammed es-Seyyid ‘Usman,
Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrit (ty.), s. 85; 92; 100;123; 163; 239.

%% Gazali, el-Mustasfa, 1994, 1/9-10.
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alinan kelami tartismalarin yogunlugu fikih usilii yazarinin kelami birikimine gore degisiklik

arz etmektedir.®

2. lIkinci neden ise, keldmcilarin kelami perspektifte bir fikth usOli insa etme
cabalaridir. Bu tespitimizi ¢alismamizin da konusu olan Es‘ari keldmindan 6rnek vererek izah
etmek istiyoruz. Bilindigi iizere, Islam diisiincesinde baslangicta entelektiiel bir tartisma
konusu olan Kur’an’in mahlUk olup olmadigi meselesi, ilgili donemin siyasi iktidarinin da

cabalar1 sonucu toplumsal bir sorun haline gelmistir.”*® Es‘ariler, Allah’in kelamimin fadis

7 Eg‘ariler bunu ispatlamak icin kelam-; nefs

degil kadim oldugu diisiincesindedirler.
teorisini gelistirmislerdir.598 Onlarin bu teoriyi gelistirmelerinin nedeni, kelamm mutekellimin
zatinda kaim bir sifat oldugunu ispatlamaktir.’®® Nitekim imamu’l-Harameyn el-Cuveyni
kelamin tammmimi “Keldm, kisiyle kaim bir sozdiir. Biraz daha agmamiz gerekirise, kelam,
ortak olarak kullanilan isaretler ve ibarelerin deldlet ettigi, kisiyle kaim bir sozdiir. +600
seklinde yapmaktadir. Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, bu tanimi ile kelamin dis diinyadaki
ibareler disinda nefiste kaim olan bir mana oldugunu belirtmektedir. Nitekim o “ehl-i hakk”in
nefiste kaim olan keldm1 kabul ettiklerini ve bu kelamin zihinde ve kalpte var olan fikir
601

oldugunu ve bu keldma bazen ibarelerin bazen de isaretlerin delalet ettigini belirtmektedir.

Es‘ariler, kelam1 miitekellimin fiili olarak degil keldm sahibinin zatinda kaim olan bir sifat

5% Bigi konusu bagta olmak iizere kelam konularinin fikih usiliine aktarilmasi ile ilgili genis bilgi i¢in bkz.
Davut Esit; Muhammet Enes Kala, “Oniigiincii Yiizyil islam Hukuk Felsefesinde Bilginin Mahiyeti -Amidi ve
Zerkesi Ornegi-” Uluslararast 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, Yildiim Beyazit Universitesi,
Ankara 2014, s. 188-209.

% Qabri Yilmaz; Mehmet Ilhan, “Cuveyni’ye Gore Kelamullah ve Keldm-1 Nefsi”, Kelam Arastirmalar
Dergisi, 2011, 9:1/215-216.

5o Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, Kitabii'I-Irsad, s. 98-102; Sabri Yilmaz; Mehmet ilhan, “Cuveyni’ye Gore
Kelamullah ve Kelam-1 Nefsi”, s. 222-229.

% Kelam-1 nefsi tartismalari icin bkz. imamu’l-Harameyn el-Cuveyni Kitdbii’l-Irsdd, $.98-102; Gazali, el-
Mustasfa, 1994, 1/147-148; Sabri Yilmaz; Mehmet Ilhan, “Cuveyni’ye Goére Kelamullah ve Kelam-1 Nefsi”,
§.222-229; Mustafa Altundag, “Kelamullah-Halku’l-Kur’an Tartismalar1 Cergevesinde “Kelam-1 Nefsi-Kelam-1
Lafzi” Aynimi”, M.U Iléhiyat Fakiiltesi Dergisi, 2000, XVI111/149-181; Samil Ogal, “Kelamullah’in Cift Dogast:
Kelam-1 Lafzi ve Kelam-1 Nefsi”, Islamiydt, 1999, 11/61-85; Recep Akdogan, “Mu’tezile’nin Halkul’Kur’an
Fikrinin Eg’ariyye-Maturidiyye Kelamina Niifuzu: Kelam-1 Nefsi Kavramlastirmas1”, Usil Islam Arastirmalart,
2011, XV/125-159.

%% imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, Kitdbii 'I-Irsdd, s. 99-109.

800 imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, Kitdbii 'l-Irsdd, s. 99.

80 imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, Kitdbii 'I-Irsdd, s. 100.
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olarak kabul ettikleri i¢in Alldh’in zat1 ile kaim olan kelamim da hadis degil kadim olarak

degerlendirmektedirler.’®

Es‘ariler, Alldh’in keldminin mahllk olmadigini ispatlamak igin
kelamn nefiste kaim bir mana oldugu gdriisiinii benimsemislerdir.°®® Onlara gére, sesler ve
harfler bu manay1 gosteren ibarelerdir.®® Es‘arilerin bu teorisinin fikih uslliine yansimast
emir, nehiy, ‘@amm ve hass gibi ibarelerin zatta kaim olan manaya delalet cihetidir. Yani
kelam, zatta kaim olan bir mana ise kelamda hakikat olan manadir.’® ibareler bizatihi
kelammn hakikati degillerdir.®® Sadece nefiste kaim olan ve hakikat sahibi bir cins olan
kelamin kaliba dékiilmiis sekilleridir.*”” Bu durumda tartisma konusu, nefiste kaim bir mana
olan emir, nehiy, ‘dmm ve héss gibi kelama 6zgu bir siganin olup olmadigidir. Yani emir,
nehiy, ‘dmm Ve hass sigasi ile varit olan lafizlar, nefiste kaim olan manaya delaletleri bizatihi
kendi lafizlarma m1 yoksa nefiste kaim olan manaya delalet eden harici bir karineye mi
dayanmaktadir. Imamu’l-Hardmeyn el-Cuveyni kelami raleb (emir, nehiy, du‘a’), haber,
istizbar ve tenbih olmak iizere dort kisma ayirdiktan®® sonra kelamin kisimlarindan oldugunu
belirttigi emir konusunun girisinde ilk 6nce “ehl-i hakk”m goriisiine gore kelam-i nefsi

 Imé&mu’l-Hardmeyn el-Cuveynt,

diisiincesini  ispatlamak gerektigini belirtmektedir.®
kendilerine (Es‘ariler) gore keldmin nefiste kaim oldugunu, harfler veya seslerden

olusmadigini, ibareler, rakamlar ve yazi gibi alametlerin ise sadece nefiste kaim olan mananin

medl(lii oldugunu ifade etmektedir.’® Ona gore ibareler kelamin hakikati olmayip nefiste

%02 imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, Kitdbii 'I-Irsdd, s. 99.

%03 imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, Kitdbii 'I-Irsdd, s. 96-98.

804 Gazali, kelam- nefsi teorisi ile alakali el-Mustasfa adl eserinde su ifadelere yer vermektedir: “Keldmu’n-nefs
(icsel konugma); ‘haber’, ‘istihbar (haber sorma)’, ‘emir’, ‘nehiy’ ve ‘tenbih (dikkat ¢ekme)’ kisimlarina
ayrilir... Kelamu’n-nefs, bizim hakkimizda, tipki bilgilerin teaddiit etmesi gibi c¢esitlenip ¢ogalir....Haber
nefiste kaim olan Kelamin kisimlarindan biridir. Ibare ise, siygas1 ‘Zeyd ayaktadir ve dovmektedir® sdzii gibi
kesik seslerdir. Bu soz bizatihi haber olmayip, ancak kisinin bununla nefiste kaim olani haber vermeyi kast
etmesiyle haber olur.” Bkz. Gazali, el-Mustasfa, 1994, 1/148; 201.

805 Bakillani, et-Takrib, s. 171; imamu’l-Harameyn el-Cuveynf, el-Burhan, 1/138.

80 imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, el-Burhan, 1/138.

897 imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, el-Burhan, 1/138; 327.

%98 imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, el-Burhan, 1/136.

%09 imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, el-Burhan, 1/138.

819 imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, el-Burhan, 1/138.
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kaim olan manay1 gosteren/terciime eden lafizlardir.*** imamu’l-Hardmeyn el-Cuveyni emre
0zgu bir siganin olup olmadigi tartismasinin nefiste kaim olan emre 6zgu bir siganin olup

612

olmadig1 seklinde ifade edilebilecegini belirtmektedir.”** Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni’nin

belirttigine gore, kelam-: nefisiyi inkar edenler emre 6zgl bir siganin oldugu ve bu siganin

kendisinin emir oldugu goriisiindedirler.®™

Fikih ushli kaynaklarinin, Eg‘arilere nispet
ettikleri gdriis, emre 6zgil bir siganin olmadigi goriisidiir.** Yani bir lafzin nefiste kaim olan
emre deldlet etmesi i¢in bir delil ortaya ¢ikincaya kadar beklemek gerektigi (tevakkuf) goriisti,

Es‘arilere nisbet edilen bir géﬁistﬁr.elS

Es‘arilerin kelam-: nefsiden kaynaklanan bu diisiinceleri sadece emir sigasi igin gegerli
degildir. Bu diisiince ayn1 zamanda nehiy sigas1 i¢in de gecerlidir. Nitekim Ibn Fdrak,
Es‘ari’ye emir kipinin tek basma vlcuba delalet etmedigi gibi nehiy kipinin de tek basina
hazra delalet etmedigi goriisiinii nispet etmektedir.®’® Sirazi’nin aktardigina gore, Es‘ariler,
nehye 6zgii bir siganin olmadig1 goriisiindedirler.”*” Sonug olarak Es‘ari ve ona tabi olanlar,
emir ve nehye 6zgii bir siganin olmadig goriisiindedirler.®*® Es‘arilerin bu diisiincesi emir
kipinde oldugu gibi keldmin nefiste kaim olan bir mana oldugu seklindeki diisiincelerine

dayandigi soylenebilir.

Es‘arilerin kelam-z nefsi teorilerine dayandirdiklart gériigslerden bir digeri de ‘d@mm ve
héss lafizlara 6zgii siganin olup olmadig1 meselesidir. ibn Flrak, ‘dmm lafizlara 6zgii dilde
konulmus bir siganin olmadig1; héss bir lafzin hass oldugunu gosteren delilleri ile ‘@mm olan

bir lafzin ‘@mm oldugunu gosteren delillerin ayn1 kategoride degerlendirildigi goriisiinii

11 §
b1
12 §
612 §

mamu’l-Harameyn el-Cuveyni, el-Burhan, 1/138; 144; 327.

mamu’l-Harameyn el-Cuveynt, el-Burhan, 1/144.

%13 fmamu’l-Harameyn el-Cuveyn, el-Burhan, 1/144.

814 By goriisler i¢in bkz. Sirdzi, el-Lumd*, s. 47; Sem‘ani, 1/80.

615 Sem‘ani, 1/80-90.

*1° fbn Farak, Makalat, s. 205.

817 Sirazi’nin aktarigma gore, Es‘ariler, mutlak olarak varit olan nehiy sigasinin (d tef*al) tahrime veya tahrimin
disindaki bir manaya delaletinin ancak delil ile gerceklesebilecegi goriisiindedirler. Bkz. Sirazi, el-Luma®, s. 65-
66.

618 Sem‘ant, 1/80-81.
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Es‘ariye nispet etmektedir.”™® Ferra’ ise Es‘ari ve ona tabi olanlarm ‘um(ma 6zgii bir kipin
olmadigi goriisiinde olduklarini aktarmaktadir. Ferrd’, Es‘ariler’in ‘umiim ve husQs igin uygun
olan lafizlarin ‘umuma veya huslsa delalet ettigine dair bir delil bulununcaya kadar tevakkuf

edilmesi gerektigi goriisiinde olduklarini séylemektedir.620

Kelam-z nefsi teorisine bagli olarak Es‘arilerin savundugu goriislerden bir tanesi de, bir
seyi emretmenin o seyin zittin1 yasaklamak anlamna geldigi goriisiidiir. Imamu’l-Harameyn
el-Cuveyni’ye gore (kendi) ashdbinin ¢ogunlugunun “bir seyi emretmek, emredilen o seyin
biitiin zitlarini nehy etmek anlamina geldigi ve bir seyi nehy etmek o nehyedilenin zitlarindan
bir tanesini emretmek anlamina geldigi” goriisinde olduklarini belirtmektedir.®”* Zerkesi, Eb(
Nasr Ibnu’l-Kuseyri’nin (v. 514/1120) bu meselenin keldm-: nefsi teorisine bagl oldugunu,
kelam-: nefsiyi inkar edenlerin emrin kendisinin ayni zamanda nehiy oldugu goriisiini

622

benimseyemeyeceklerini ifade ettigini sdylemektedir. Clnku Zerkesi onlara gore, emir

nefiste kaim olan bir mana olmayip bir siga oldugunu, bu durumda “yap/if‘al” sigasi

“yapma/la tef‘al” sigasindan farkli oldugunu séylemektedir.®®

Kelam-i nefSi teorisine bagli olarak Es‘arilerin savundugu goriislerden bir tanesi de,
ma ‘dimun hitabin konusu olup olmayacagidir. Zereksi, Es‘ariler kelam-: nefsiyi kabul
ettikleri i¢in Allah’in ezelde emreden, nehyeden ve haber veren bir varlik oldugu goriisiinii
benimsediklerini sdylemektedir. Buna bagli olarak, onlara gore gerceklesmesi bilinen
ma ‘dimun hitabin konusu olmasi yani ma‘damun emredilmesi ve nehyedilmesinin mimkin

oldugunu ifade etmektedir.®*

819 jbn Farak, Makalat, s.205.

620 Berra’, 11/489.

62! imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, el-Burhan, 1/164-165.
622 7erkest, el-Bahr, 111/3509.

623 Zerkest, el-Bahr, 111/359.

624 Zerkest, el-Bahr, 11/98-103.
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Es‘arilerin kelam-: nefsi teorisine bagl olarak benimsedikleri goriislerinden biri de,
haber lafizlarma 6zgii dilde konulmus bir siganin olmadigi goriisidiir.®”® Imamu’l-Harameyn
el-Cuveyni, haberler konusunu isledigi bolimiin  girisinde “Haberler Kelamn
kisimlarindandir. O [kelam] kelam:- nefsiyi benimseyenlere gére nefiste kaimdir. Ibareler

onun [zatta kaim olan mananmin] terciimanidir.” ifadelerini kullanmaktadir.®?®

Yukarida 6zetle Zerkesi’den aktardigimiz iizere, Es‘arilerin kelam-: nefsi teorisine
bagli olarak fikith usilii goriislerini kelami bir perspektif ile sekillendirdigi acgik bir sekilde
gorilmektedir. Kelam-: nefsi teorisine bagl olarak Es‘arilerin insa etmeye calistiklart yeni
usll, benimsedikleri fikth mezhebinin yerlesik ustl gortislerinden farklilik arz etmektedir. Bu
durum, fikih usiliinde Es‘ariler i¢in Oncelikli olanin, benimsedikleri kelami diisiincenin
oldugunu gostermektedir. Esarilerin yeni bir usil insa etme ¢abalarini, Es‘ariligin 6nemli
teorisyenlerinden Maliki mezhebine mensup olan Békillani et-Takrib adli fikih usilii eserinde

su sekilde dillendirmektedir:

“Biliniz ki- Allah sizi basariya ulastirsin- bir goriisii (mezhebi) benimsemek ancak delil o goriise
gotlirdiigii zaman gerekli/zorunlu olur, yoksa s6z konusu goriigiin sahibi o goriisii benimsedigi ve kabul

ettigi icin degil. Iste bundan dolayi, delilleri goriisler {izerine degil de goriisleri deliller {izerine bina

etmek gerekir.”®’

Keza, diger bir Es‘ari kelamcisi ve Safi‘t mezhebine mensup olan imamu’l-Harameyn
el-Cuveyni, Békillani gibi us(l konusunda bir mezhebe veya yonteme bagli olunmamasi
gerektigini ifade etmektedir. Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni’nin el-Burhan’da bu konudaki

ifadeleri dikkat gekicidir:

625 By gbriis i¢in bkz. Sirazi, et-Tabsira, s. 289.
626 imamu’l-Harameyn el-Cuveynt, el-Burhan, 1/327.
827 Bakillani, et-Takrib, 5.164.
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“Ustlct, bir mezhebe dayanmamali ve sadece bir ekoliin savunuculuguna soyunmamalidir. Bilakis

onun yapmasi gereken sey, fakihlerin furG‘u’l-fikihtaki mezhepsel farkliliklarini bir tarafa koyarak

[kayitsiz sartsiz] mutlak olarak ‘kesinligin’ pesinde olmasidir.” %%

Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni ve Bakillani gibi Es‘ariler, usQlciinin belli bir
mezhebe kayith olmamalarini isterken elbette ki fikih mezhebini kastetmektedirler. Fikih
usGlindn furu‘w’l-fikih mezhepleri ekseninden ¢ikartilmasi onlarin fikih usdliinii kelam
ckseninde insa etme gayretlerini gergeklestirmek i¢in ilk adimdir. Fikith usOlinin fikih
mezheplerinin ekseninden ¢ikartilmasindan sonra ise yeni olusacak usll diisiincesinin kelami
diisiince ile oriilmesi kaginilmaz olacaktir. Keldmcilarin insa etmeye calistiklari keldmi
perstepktiften fikih ustlii anlayisin1 Maturidi-Hanefi alimi es-Semerkandi (v. 539/1144), su

sekile 0zetlemektedir:

“Sunu bilesin ki fikth usQli ve ahkdm ‘ilmi keldm usdlii [‘ilminin] bir alt (fer¢) dalidir. Fer‘ [dayandig1]
asildan tiireyendir. Ondan (asildan) tiiremeyen onun bir pargasi (nesli) degildir. Bu alanda (fikih
usiliinde) ortaya konan tasnif, musannifin itikadina dayali olmasi bir zarurettir. Fikih usiliinde ortaya
konan tasnifin ¢ogunlugu ya usllde bize muhalif olan ehl-i i‘tizale ya da fur(i‘da bize muhalif olan ehl-i
hadiae aittir. Bundan dolay1 onlarin eserlerine dayanmak ya asilda ya da fer‘de hataya diismeye neden
olur. Her iki durumdan (asilda veya fer‘de hataya diismekten) kacinmak hem aklen hem de ser‘an

gereklidir. (vacibtir)” %

Kelamcilarin bu g¢aligmalari, fikih usQlinin, sahip oldugu diisiiniilen islevin disinda
kelami/felsefi diisiincelerin tartisildigi bir zemine kaymasina neden olmustur. Sonu¢ olarak,
keldmcilarin fikih usili alaninda eser yazmalari ile beraber olusan rarikatu’l-mutekellimin

fikith usQlund birkag hususta etkilemistir. Soyle ki:

1. Fikih usQlU eserlerine bircok kelami tartisma dahil edilmistir.

628 imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, el-Burhan, 1/696.

£l G eleaall caalie J) cuatle e plaall s 5y STy a>ly s oo o] a3 Yy candie (e zrn Wi Jsa¥l 329

%29 Eba Bekr ‘Alauddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi (v. 539/1144), Mizdnu I-UsQl fi
Netdici’l- ‘Ukil, thk. Muhammed Zeki Abdulberr, Mektebetu Dari’t-Turad, Kahira 1997/1418, s. 1-3.
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2. Kelam ile iliskilendirilen birgok fikih usGli meselesi kelami perspektiften ele

alinmustr.

3. Fikih us0li eserlerinde keldmi dil etkili olmus ve bazi fikih ustli goriisleri kelam

ilminin terminolojisi ile ele alinmistir.

4. Fikih usQlindn énculeri olan fakihlerin tartismadigi birgok yeni mesele fikih usGli

eserlerinde tartigilmistir.

5. Kelamcilar kelami kaygilardan otiirii  benimsedikleri  fikhi mezhebin usdl

gortiglerine muhalefet etmislerdir. Bu durum fakihlerin tepkisine neden olmustur.

B. CEDELIETKIi
Cedel kavrami Latince’deki dialectica kavramimin karsihigidir.®* Yavuz cedel’i 1stilahi
bir kavram olarak soyle tanimlamaktadir: “mantik, felsefe ve ilgili diger ilimlerde farki
sekillerde tamimlanmistir. Mantikta cedel, ‘meshur olan (meshurat) ve dogru kabul edilen
(miisellemat) onciillerden olusmus kiyds demektir. Felsefe ve kelamda farkli tarifleri
bulunmakia beraber genellikle bir diisiincedeki c¢eliskileri tartisarak gésterme sanati diye

831 jbn Haldin’a gore cedel farkli ilimlerde kullanilan bir ilim olmadan nce

tammlanir.
mantik ilminin béliimlerinden bir tanesi olarak degerlendirilmekteydi.®®* ibn Halddn (v.
808/1406), mantik ilmindeki cedeli “gereksiz tarismalara son verip, deliller ile hasmini
susturmayr saglayan ve bunun ic¢in hangi delillerin kullanilmas: gerektigini gosteren kiyds”

%33 fbn Haldin’un verdigi bilgilerden anlasildigi (izere cedel mantik

olarak tanimlamaktadir.
ilminde kullanilan bir kiyds tUridur. Aristo’dan (v. m. 6. 384) Once daginik halde bulunan

mantik ilmi Aristo ile beraber kendi iginde diizenli bir yapi ile felsefi ilimlerin birincisi ve

830 yunus Sevki Yavuz, “Cedel”, D4, Istanbul 1993, VI11/208.

%! Yunus Sevki Yavuz, VII/208.

%32 jbn Haldin mantik ilminin sekiz bolimden olustugunu ve bu béliimlerin besincisinin kitdbu 'I-cedel oldugunu
sOylemektedir. Bkz. bn Halddn, 11/702-703.

622 jbn Haldain, 11/703.
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mukaddimesi haline gelmistir.634 Makdisi, islam diinyasinda Aristo’nun mantik kitaplarina
olan ilginin {i¢ asamali olarak gerceklestigini, ilkinin filozof-hekimlerin gergeklestirdigi
tercime hareketi oldugunu, ikincisinin filozof-teologlarin baslattigit mihneye sebep olan
hareket oldugunu, iigiincii asamanin ise dort fikith mezhebinin gelisimi ve belirginlesmesi ile
son bulan hareketler oldugunu sylemektedir.®®® islam diinyasinda filozoflar ve kelamcilarn
onciiliik ettigi cedel ilmine IV./X. yiizyilin ilk yarisindan itibaren fakihler ilgi duymaya
basladilar. Ozen, fikih usGlinin mantik ilmine dayanarak fikhi bir goriisii desteklemeye
yarayan bir ara¢ olarak kullanilmasinin fikhi mezheplerin ortaya ¢iktigi IV./X. yiizyila denk
gelmesinin bir tesadiif olmadigimi, Aristo mantigimin bir bdliimiinii teskil eden cedelin Islam
diinyasinda felsefeciler ve kelamcilar tarafindan kullanildigii ve bu metodun fikha
uyarlandigimi ifade etmektedir.®*® Makdist, hukuki diyalektik olarak adlandirdig: cedel ilmine
fakihlerin ilgisini, kendi amaclarmi gerceklestirmek olarak tespit etmektedir.®®” Fikhi
mezheplerin ortaya ¢iktigi donemle es zamanli olarak fikih sahasina aktarilan cedel yontemi
ile fakihlerin kendi mezhep goriislerini desteklemek ve savunmak amacinda olduklarini

séylemek miimkiindiir.®® Mantik ilminin bir parcasi olan cedel ilmi zamanla fikih usGlintn

834 fbn Haldtin, 11/702.

835 Makdisi, mantik eserlerinin islam diinyasindaki geligim seyri ile ilgili sunlarn soylemektedir: “Cedelin
[diyalektik] temelini olusturan ve ardindan miinazaranin [tartigsma] gelisimini saglayan mantik eserlerinin
tamami, yani Aristo’nun Analitikler’i, Topika’st ve Sofistika’s1 II1./IX. Yizyilin ikinci yarisinda Arapga’ya
tercime edilmis, Uzerinde calisilmig ve Gziimsenmisti. Cedel ilmi O6nce felsefeciler tarafindan benimsendi.
Filozof Farabi (6. 339/950), 6zellikle tartisma sanatinin gelisimi agisindan 6nemli olan ve bir tartismada nasil
soru sorulacag ve sorulara nasil cevap verilecegi konusunun ele alindigt Topika’nin ikinci ve ii¢lincii kitaplari
serh etti, sekizinci kitab1 hakkinda da bir eser yazdi. Kelamcilar, filozoflarin yolunu takip etti.” Bkz. Makdisi,
Ortagagda Yiiksek Ogretim, s. 173-174.

8% Siikrii Ozen, “Ilm-i Hilaf Yahut Fukahd Metoduna Gore Cedel Hakkinda Klasik Bir Metin: Menseii’n-
Nazar”, Makalat, 1999, say1: 2. s. 172.

837 Makdisf, Ortagagda Yiiksek Ogretim, $.175.

88 Ozen, “IIL/IX. yiiz yilin ikinci yarisinda terciimesi tamamlanmis olan Aristo mantigimin bir béliimiinii teskil
eden ve Islam diinyasinda felsefeciler ve Kelamcilar tarafindan bilinip kullaniimakta olan cedel (topics,
diyaleytik) metod "unun kimler tarafindan fikha adapte edildigi konusunun tartismali oldugunu da aktarmaktadur.
Ozen insanlara ilk olarak cedel yontemini dgreten kisinin Ibn Sureyc olduguna dair bilgiyi aktarmakta ancak Ibn
Sureyc’in bu konuda eser yazip yazmadiginin bilinmedigini sdylemektedir. Ozen, Matfiridi’nin fikih uslii
alaninda kaleme aldig1 Medhizu’s-Serdi‘ adli eserinin diginda fikih ustli meselelerini savunmanin yontemini
gosterdigi Kitdbu’l-Cedel adinda basgka bir eser yazdigimin bilindigine igaret etmekte ve cedel ilmini fikha
uyarlayanin Maturidi olabilecegi ihtimalini giindeme getirmektedir. Bkz: Ozen, “iIlm-i Hilaf Yahut Fukaha
Metoduna Gore Cedel Hakkinda Klasik Bir Metin: Menseii’n-Nazar”, s. 172.
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bir parcas1 haline gelmistir. Nitekim Ibn Hald(n, fikih usQli ve onunla baglantili ilimler

kisminda cedel ilmine yer vermektedir.®*°

‘Irék bolgesinde yasayan Safi‘iler de, buradaki felsefi ve kelami hareketlerin etkisinde
kalarak cedel ilmine ilgi duymuslardir. Ibn Sureyc fikth usQli ve mantik ilkelerinden
hareketle fikha uyarlanan cedel ilminin ilk onciilerinden kabul edilmektedir.®* Nitekim
Subki, Ibn Sureyc’in nazar (munazara) kapisini agan ve insanlara cedel yontemini 6greten ilk

641

kisi oldugu bilgisini aktarmaktadir.”" S$irdzi’nin belirttigine gore, fakihler arasinda makbul

olan cedel (el-cedelu’l-hasen/husun) alaninda ilk eser yazan kisi el-KAffal es-Sasi’dir.®*
Sirazi, el-Kaffal es-Sasi disinda fikih ustlii ve cedel alaninda eser kaleme alan Ebd “Ali et-
Taberi’nin el-Muhkarrer fi'n-Nazar adli eserini miicerret hilaf alaninda (el-4iléfi I-mucerred)
yazilan ilk eser olarak nitelemektedir.**® Bu iki isim disinda ‘Irakli Safi‘ilerden Dareki’nin el-
Medpadl fi’l-Cedel adli eserinin varhig bilinmektedir.®** ‘Irakli Safi‘ilerden Ibnu’l-Kass et-
Taberi Edebu’/-Cedel adli eseri kaleme almistir. Zerkesi’nin Ibnu’l-Késs’m Edebu ’/-Cedel

adli eserinden nakillerde bulunmasi bu eserin alimler arasinda bilinen bir eser oldugunu

gostermektedir.®*

‘Irakl1 Safi‘llerin cedel ilmine olan ilgileri, yazdiklar1 fikih usQlU eserlerinde etkisini
gostermistir. Bu etki agik bir sekilde EblG Bekr el-Haffaf’in el-Hisal adli eserinde de

gorilmektedir. EbG Bekr el-Haffaf, el-Hisal adli furi‘u’l-fikih alaninda kaleme aldigi eserinin

%% fbn Haldiin, cedel konusunda iki farkli yonteme su ifadeler ile temas etmektedir: “Cedel konusunda iki metod
vardir. Birincisi Pezdevi’nin metodu olup, (Kur’an ve Siinnet) nasslari, icma ve istidlal gibi ser‘l kaynaklardan
delil getirmeye dayanir. ikincisi ise Amidi’nin [‘Amidi] metodu olup, hangi ilimden olursa olsun her tiirlii delil
getirmeye aciktir. Bunda daha ¢ok akil yiiriitme vardir. Bu bir taraftan giizel olmakla birlikte, diger taraftan da
¢ok fazla demogoji yapilir. Bunun mantiki bir bakis agist oldugu kabul edilirse, daha ¢ok demogojik ve safsata
niteligindeki kiyaslara benzedigi goriiliir. Ancak burada delillerin ve kiyasin 6zgiin sekilleri korunur ve delil
getirme gerektigi gibi en giizel sekilde yapilir.” Bkz. ibn Halddn, 11/637.

640 Ozen, “Ibn Sureyc, Ebii’l-Abbas”, XX/364.

*4 Subki, Tabakat, 111/22.

842 Sirazi, Tabakat, 5.112. cLaall s gl Juzdl ciim o sl

843 Sirazi, Tabakat, s. 115

4 Ozen, “Ilm-i Hilaf Yahut Fukahi Metoduna Gére Cedel Hakkinda Klasik Bir Metin: Menseii’n-Nazar”, s.173.
*4 Zerkesi, el-Bar, 1/196; 11/28.
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mukaddimesinde ustilden bir parcay: ele alacagii belirtmektedir.**® O, cedel ilmine iliskin
diisincelerine de us@l ilminden bir parga olarak niteldigi mukaddime kisminda yer
vermektedir.®*” Onun bu tavri cedel ilminin fikih usdliiniin bir pargasi oldugu diisiinesinin
erken donemlerde insa edildigini gostermektedir. O, cedel ilmi ve onun hiikiimlerini isledigi
kisimda munazarada bulunan kiside bulunmasi gereken yedi oOzellik arasinda Kitédb ve
siinnetin  yollarmni (tarik), icmd‘mn yolunu, kiydslar ve ‘ibretlerin®® yollarni bilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bu bilgiler cedel ilminin fikih uslliine nasil uyarlandigini da
gostermektedir.®* el-Hatib el-Bagdadi’nin Ibnu’l-Kass et-Taberi’nin as:/lar1 yediye ayirdigim
belirterek bu as:/lar1 munazarada bulunanlarin bilmesi gerektigini belirtmedir. Muhtemelen
el-Hatib el-Bagdadi bu bilgiyi, ibnu’l-Kass’in Edebu’/-Cedel adli eserinden aktarmustir. el-
Hatib el-Bagdadi’nin Ibnu’l-Kass et-Taberi’den yaptig1 alint1 sudur:
“Asillar yedi tanedir: hiss (duygu), ‘akl, Kitdb ve sinneti bilme, icmd‘, lugat ve ‘ibret (kuyds).
Munazaracilarin bunlarin hepsini bilmesi gerekir. Hissler da bes tanedir: duyma, gérme, tatma, koklama
ve dokunma. ‘Akil ise iki kisimdir: gariziyye (icgudisel/tabii) ve mustecleb (sonradan elde edilmis).
Kitab ve stinnet iki harftir: mucmel ve mufesser. Siinnetin yollar1 ikidir: mutevatir ve &had. fema * iki
kisimdir: Ummetin icmd ‘1 ve ‘dlimlerin icma“ (icmd u’l-hucce). Lugat ise iki kisimdir: mecaz ve
hakikat. ‘Ibret iki kisimdir. Aslin manasinda olan1 alimin bilmemesinde mazereti s6z konusu olmadig1
[birinci kistm] dir. Ikincisi ise birgok kisma ayrilir. Hissi inkar eden kendini inkar eder. ‘Akl: inkar eden

onun yaraticisint inkar eder. Kur’an’in ‘wum#munu (genelini) inkar eden onun hikmetini inkar eder.

Haber-i vajidi inkar eden seri‘ati inkar eder. Ummetin icmd 1m inkar eden onun nebisini inkar eder.

%40 Haffaf, vr. 1a.

®47 Haffaf, vr. 3b.

648 Zerkest, el-Kadi Ebl Bekr el-Bakillani *nin et-Takrib adli eserinde yaptig1 alintida onun el-7 ‘tibar kelimesinin
lugat ehlinin ittifakina gore bir seyi baska bir sey ile temsil etmek, ondan ders/ibret almak, temsilin hiikkmiinii o
seyde icra etmek ve hiikiim bakimindan o iki seyi esitlemek anlamina geldigini sdyledigini belirterek ‘ibret
kelimesinin kids ile es anlamli kullanildigi yorumunu yapmaktadir. Bu yorum i¢in bkz. Zerkesi, el-Baar,
VI11/29.

649 Haffaf, vr. 3b.
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Lugati inkar eden iletisim kuramaz. Clinkii bir adlandirmaya konu olan seylere/nesnelere kullanilan

kelimeler zeldir/ayirdedicidir (simatun). “/breti (kiydst) inkar eden babasim ve annesini inkar eder.”®®

[bnu’l-K&ss et-Taberi’nin munazarada bulunanlarm Seri deliller olan Kitab, siinnet,
icmd‘ ve kiyds1 (ibret) bilmeleri gerektigini belirtmesi fakihlerin cedel ilmi ile fikih usQli
arasinda ser‘i deliller Uzerinden iliski kurduklarini gostermektedir. Ancak bu iliski Safi‘Q’nin
fikth usOlU icin ¢izdigi rotann sapmasina zemin hazirlamistir. Ibnu’l-Kass et-Taberi’nin
asi/lart yedi kisma ayirmasi, Safi‘’nin asi/ teorisine aykir1 oldugu aciktir.®®" Daha once
degindigimiz tizere Kitdb, siinnet, icmd‘ ve kiydstan olusan Safi‘i’nin asi/ teorisi onun

diislincesinin temelini olusturmatkt'cldlr.652

Bundan dolay1 as:/lardaki farklilagsma temelde fikih
ustlii perspektifinin farkli yonde seyrettigini gostermektedir. Ancak sorun sadece esastaki
farklilasma degildir. Diger bir husus ‘Irakli ilk Safi‘ilerin cedele ilgi duymalari fikih usdl
meselelerinin cedel ilmini kdkeni olan, mantiki, kelami ve felsefi bakis agisiyla islenmesini
saglamistir. Bu bakis agis1 fikih uslli meselelerin islenmesinde farkli goriislerin ortaya
¢tkmasma zemin hazirlamistir. Zerkesi’nin Ibnu’l-Kass et-Taberi’nin Edebu’/-Cedel adli

eserinden alintiladig1 ve asagida nakledecegimiz pasaj fikih ustlii meselelerine yaklagimdaki

farkli bakis agisin1 yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Soyle ki:

“’Akla gore esyalar ti¢ kisma ayrilmaktadir: ‘Aklin  zorunlu kildigi kisim, ‘aklin reddettigi
(olumsuzladigi) kisim, ‘akhin cdiz kildig1 ve tersini caiz kildigi kisim. ‘Aklin zorunlu kildig1 yaraticinin

bilinmesi ve nimeti verene siikretmenin vécib olmasidir. Dedi ki: 1k iki kismi (‘4k/in zorunlu kildig: ve

®% el-Hatib el-Bagdadi, Kitdbu I-Fakih ve'l-Mutefakkih, thk. Ebd ‘Abdurrahman ‘Adil b. Yisuf el-‘Garazl, Daru
Ibn Cevzi, Riyad 1996/1417, 11/36-37.
bR 3356, ity a5, § sty a5 LS 6,055, ial, Gl daii UM s a ity Lol GasT f & dasT e iall 5T 6
o e 4015 LSl Ldkiids, fat i Je 08ad15 Gualls, (515, (8015, aanlls, Aatl Aass Bulsalls, GUB ik 38,05 (e
e ey aass, Slaad i Jo Al ASAN bl A P B il b fLas¥s 15T S50 il b HEAN (s Ak taiid
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5301 55, Bl il Sl B, Wtans Edaa sl B 50T ap, 4 5801 2 e K0T a3, By, 201 83T 551 55 5801 G, 46 53T o141
Gl a0l &t szl
1 Sem‘ani ve Zerkesi, Ibnu’l-Kass et-Taberi’nin Kitdb, siinnet, icmd* ve kiyds disinda asilart yedi kisma
ayirmasini elestirmektdirler. Bkz: Sem‘ani, 1/14; Zerkesi, el-Ba#r, 1/28.
852 Tez metni, s. 31-34.
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reddettigi) kisim seri‘at gelmeden dnce de geldikten sonra da Allah, ‘akil sahiplerine hiiccet kilmistir.

Sem‘ ancak (bu kisimlara) uygun olarak varit olur.”®*

‘Irakli Safi‘ilerin keldam-cedel dolayisiyla felsefi ilimler ile ilgilenmeleri fikih usQli
meselelerine farkli bir bakis agis1 getirmelerini saglamustir. Ibnu’l-K&ss’in esasen kelami bir
ayrim olan hiikiimlerin aklen Vacib, caiz ve mumteni‘ olmasina iligskin ayrimi iizerinden ilahi
bildirimin de bu akli siniflamaya gore olacagini bildirmesi aklin seri‘attaki belirleyici etkisini
gostermektedir. Ibn’ul-K&ss bu diisiincesini cedel ilminde kaleme aldig1 eserde dile
getirmektedir. Ilahi bildirimin akli odlgiitlerle simirlanmasi sadece ona 6zgl bir disiince
degildir. Haffaf el-Hisal adli eserinde helaller ve hardmlara delalet eden iki seyden birinin
‘akil digerinin ise sem‘ oldugunu bildirmektedir. O, ‘aklin da vacib, mucevvez (céiz) ve
mumteni * olarak ii¢ kisma ayrildigini ifade etmektedir.®®* Buna gore, helal ve haramlarda sem ¢
ile beraber akil da belirleyicidir. ‘Irakli Safi‘ilerin kelam ve felsefe tartismalarinin yogun

olarak yapildigi bir bolgede yasamalarindan dolayr farkli goriisler benimsedikleri

anlagilmaktadir.

Safi‘lT mezhebinde Irakli Safi‘ilerin Onciiliik ettigi cedel ilminin fikih usQline
uyarlanmas1 farkli bolgelerdeki Safi‘llerin g¢alismalarina yansimistir. Sonraki fakihlerin
kaleme aldig1 cedel tiirli eserlere bakildigi zaman, bu eserlerde fikih usGliine has meselelerin
tartisilmasi bu ilmin fikih ustliine uyarlandigin1 gostermektedir. Nitekim cedel alaninda eser
yazan fakihlerden olan Sirazi, el-Me ‘une fi’l-Cedel adli eserinin basinda fakihlerin delillere
yapilan itirazlar1 ve bu itirarazlara verilmesi gerken cevaplari bilme ihtiyacindan dolayr genis
bir sekilde el-Mulajhas fi’[-Cedel adinda bir eser yazdigini, bu esere mukaddime niteliginde
olmasi icin el-Me %ine fi ’I-Cedel’i kaleme aldigini belirtmektedir.>® O, bu eserinde asl (Kitab,

sunnet, icmd’), ma‘kilu’l-asl (fehva’l-hitdb, delilu’l-hitdb, ma ‘na’l-hitdblkyds) ve

653 Zerkest, Bahr, 1/196.
654 Haffaf, vr. la.
6% Sirazi, el-Me ‘Gne, s. 26.
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istish@bu ’I-hal olarak iice ayirdigi ser‘i delilleri, bunlara yonelik itirazlar1 ve cevaplar ele
almaktadir.®® Cedel alaninda yazilan eserlerin muteahhir dénemde yazilan fikih usQll
eserlerinin kaynaklarini teskil etmesi cedel ilminin fakihlerin eli ile fikha idrac edildigini
gostermektedir. Ebu’l-Huseyn es-Suheyli’nin (v. V./XL yiizyillarin basi) Edebu’/-Cedel i®’,
Eb( MansOr el-Bagdadi’nin ‘fydru’l-Cedel/Nazar®®®, Eba ishak es-Sirazi’nin el-Mulaihas
fi’I-Cedel’i®®®, Ebu’l-Huseyn el-Cellal’in Addbu’l-Cedel’i*®®® miiteahhirun dénemi fikih us0li
eserlerinde siklikla referans gosterilen ve alint1 yapilan eserler arasindadir. ‘Irakli Safi‘ilerin
cedel alanindaki ¢alismalarindan sonra Horasan Safi‘i fakihlerinden Eba Ishak el-isferayini®®
ve Eb( Mansir el-Bagdadi cedel alaninda®? eserler kaleme almislardir. Klasik dénem

Safi‘ilerinden ise Sirazi, Cuveyni ve Gazali cedel alaninda bir¢ok eser kaleme almlslardlr.663

1. “IRAKLI SAFi‘iLERIN USUL CALISMALARI

A. METINLER
‘Irak Safi‘1 fikih ustliiniin gelisimini iki ana evreye ayirmak miimkiindiir. Birinci evre
fikih usOlU konularmin muhtasar diizeyde ele alinmasidir. Bundan dolayi birinci evreyi

muhtasarlar dénemi olarak adlandirmak miimkiindiir. ikinci evre ise serhler evresidir. Bu

856 Sirazi, el-Me ‘ine, s. 26-65.

857 Zerkest, el-Bahr, 111/371; I\V/450; \//137.

0% Zerkest, el-Bar, 1/53; VI/506; Subki, 1/23

859 7erkesi, el-Bahr, VI1/344; Subki, 1/233.

%80 Subki, Raf“u’I-Hacib, 1/232.

%1 Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi “isferdyini, Eba ishdk” maddesinin yazar1 Salih Sabri Yavuz,
Kayseri Rasit Efendi Kiitiiphanesinde Isferdyini adina Serhu Edebi’l-Cedel adi ile bir eserin kayitli oldugunu
belirtmektedir. Bu yazma iizerinde yaptigimiz arastirmalarin neticesi, bu eserin adina kayith oldugu Ebit ishak
el-Isferayini’ye ait olmadigidir. Bu eser, Taskopri-zade nin Addbu I-Bahs ve I-Munazara alaminda kaleme aldig
muthasar diizeydeki risalesinin serhidir. Ciinkii miiellif yazmanm ilk varakinda ‘flmu’l-Munzara ve’-1-Adab
alaninda 6zet seklinde yazdiklarini serh etmek istedigini belirtmektedir. Onun serh ettigi metin Taskopri-zade’ye
ait Risdletu’l-Adab fi ‘Ilmi Adabi’l-Bahs ve I-Munazara adli eserdir. Karsilastima icin bkz. Ebd Ishak Ruknuddin
Ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim el-Isferayini (v. 418/1027), Edebu I-Cedel, Kayseri Rasit Efendi Kiitiiphanesi,
9329/2; Ebu’l-Hayr ‘Isamuddin Ahmed Efendi Taskopri-zade Ahmed Efendi (v. 968/1561), Risdletu’I-Adab fi
‘TImi Adabi’l-Bahs ve’l-Munazara, Daru’z-Zahiriyye, Kuveyt, 2012; Salih Sabri Yavuz, “Isferayini, Eba Ishak”
DIA, Istanbul 2000, XXII/515-513

862 7erkest, onun "lydru 'I-Cedel/’lydru 'n-Nazar adli eserinden alinti yapmaktadir. Bu alint: icin bkz. Zerkesi, el-
Baar, 11/53; V1/506.

863 Sirdzi, el-Me ‘ine fi'l-Cedel, thk. ‘Ali Abdul‘aziz el-‘Umeyrini, Cem‘iyyetu ihyai’t-Turdai’l-Islami, Kuveyt,
1987/1407; imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, el-Kdfiyve fi’l-Cedel, thk. Halil Manstr, Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye,
Beyrat 1999/1420.
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evrede er-Risdle'ye yazilan ilk serhler ortaya ¢ikmistir. Bu iki donemi mahdut tarihsel kesitler
olarak birbirinden ayirmak zordur. Ciinkii ilk serhlerin yazildigi donemde ve sonrasinda da
muhtasar standartta eserler kaleme alinmistir. Ancak konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu

sekilde smiflamay1 uygun gordiik.

‘Irak’taki  Safi‘t  fikth usOlunin ilk evresini  muhtasarlar donemi olarak
adlandirmamizin nedeni bu dénemde bircok muhtasar furG‘ g¢alismasi ile beraber fikih
usllndin de ihtisar edilmesidir. ‘Irak bolgesine “yeni Safi‘iligin/cedid eserlerin” taginmasi ile
beraber ‘Irdk bolgesi Safi‘’nin geriye biraktigi biiyiik bir fikhi edebiyat ile tanigmustir.
Safi‘’den yaklasik olarak yarim asir sonra Safi‘i’nin eserleri ile tanisan ‘Irakli Safi‘iler bu
eserler Uizerinden muhtasar calismalar yapmislardir. Bu muhtasar calismalar arasinda ibn
Sureyc’in el-Veddi® li Meniisi s-Serdi®* ve Kitabu Muftasari’l-Fikh®®® adli eserlerini ilk
olarak zikretmek gerekir. Ibn Sureyc’in bu iki eserinden el-Veddi‘ giiniimiize ulasmustir. ibn
Sureyc, bu eserinin sonunda fikith usQll konularini ihtilaflardan ve tartismalardan uzak bir
uslup ile muhtasar dizeyde ele almaktadir. ibn Sureyc’in bu eserdeki usiil diisiincesini,
calismamizin ilerleyen sayfalarinda ayrintili bir sekilde ele alacaglz.666 Ibn Sureyc’in sadece
fikih usOlU konularini ele almakla yetinmeyip ayni zamanda mezhebin muhaliflere karsi

667

savunulmas1 konusunda da 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir.”" Ibn Sureyc’in Davad ez-Zahiri

ve ogluyla munazaralar yaptigi 6zellikle David’ ez-Zahiri’nin ogluyla yaptigi tartigmalarin
meshur oldugu sdylenmektedir.?®® Kaynaklar bu munazalaradan bir kismini zikretmektedir.®®

Kaynaklarin aktardigi kadar1 ile bu munazaralar ustl igeriklidir. Bu tartismalarin, Safi‘i’nin

ortaya koydugu usilii elestirme ve savunma etrafinda o6zellikle kiydsin hiicciyeti iizerinde

664 Zerkes, el-Bahr, V/62.
%85 {bnu’n-Nedim, s. 263.

8% Tez metni, s. 121-132.

667 yafi4, 11/184.

888 Subki, Tabakat, 111/23-26.
889 Subki, Tabakat, 111/23-26.



114

yogunlastig1 anlasilmaktadir.®”® Kaynaklarda ibn Sureyc’e nisbet edilen er-Redd ‘ald Daviid fi
Inkarihi’I-Kiyas®™ ve Kitdbu'r-Redd ‘ald Ibn Ebi Dévid fi'l-Kiyas®™® adli iki eserin
varligindan hareketle ibn Sureyc ile Davidi ailesi arasinda cerayan eden tartismalarin ana
noktasini kiydsm hiicciyeti konusunun olusturdugunu soylemek gerekir. Subki, ibn Sureyc’in
Davad b. ‘Ali’nin Safi‘i’ye itiraz ettigi meselere dair yazdigi “gok nefis” bir reddiyesinin
bulundugunu aktarmasi, Ibn Sureyc’in, Davidi ailesi tarafindan yogun elestirilere maruz
kalan Safi‘Q’yi savunma cabasinda oldugunu gostermektedir.®”® ibn Sureyc, sadece Dav(idi
ailesi ile degil ‘Irakli Hanefi cevreler ile de tartismalarda bulunmustur. ibn Sureyc’e Kitdbu 'r-
Redd ‘ald ‘Isq b. Eban, Kitabu'r-Redd ‘ald Muhammed b. el-Hasen®™* adinda Hanefi
cevrelere reddiye niteliginde olan iki eser nisbet edilmektedir. Safi‘iligin, Misir’dan,
Hanefiligin yogun bulundugu ‘Irdk’a gegisinde Hanefi cevreler ile etkilesim i¢inde oldugu

gorulmektedir.

fbnu’l-Kass’in et-Telkis adli furd‘u’l-fikih alaninda kaleme aldig1 ve giiniimiize ulasan
eserinin mukaddimesinde usil konularina deginmektedir.675 Bu bolum, sonraki usdl alimleri
tarafindan referans gésterilmektedir.676 Zerkesi, fikih usili eserine kaynaklik eden eserler
arasinda Ibnu’l-Kass’a ait Riyadu I-Mute ‘allimin adl1 eseri zikretmektedir.®”” Gunumuze
ulagip ulagsmadig1 konusunda kesin bilgiye sahip olmadigimiz bu eserin Zerkesi’nin yasadigi

doneme kadar mitedavil bir eser oldugunu séylemek miimkiindiir.

%79 Subki, Tabakat, 1/23-26.

871 Zerkesi, el-Badr, 1/8

%72 Subki, ibn Sureyc’in birgok eseri olmasmna ragmen séz konusu eserlerden ¢ok azina vakif oldugunu
beirtmekte ve bunlar arasinda zikrettigi birkag eserden ilki, Kitdbu'r-Redd ‘ald Ibn Ebi Déavid fi’l-Kiyds adl
eserdir. Bkz. Subki, Tabakat, 111/23.

®” fbnu’n-Nedim, s. 263.

®™ fbnu’n-Nedim, s. 263.

67 fbnu’l-Kass et-Taberf et-Telkfs, s. 73-75.

676 Zerkest, el-Bahr, 111/335-336.

877 Zerkest, el-Bar, 1/7-8.
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Furt‘u’l-fikih eserinde fikih usGlini muhtasar diizeyde ele alan Safi‘i alimlerinden bir
digeri de Ebl Bekr el-Haffaf’tir. Tespit edebildigimiz kadari ile EbG Bekr el-Haffaf’a nisbet

edilen tek eser el-Aksdm ve'I-Hisal adli eserdir.®™

‘Trakl1 Safi‘ilerden Es‘ari’nin ustl diisiincesini, takipgilerinden Ibn Firak toplu olarak

aktarmaktadir.”®

Ibn Sureyc’in Ogrencileri de ‘Irdk’ta Safi‘i fikth usOliiniin gelisimine katkida
bulunmuslardir. Bu dénemde fikih us@liinde eser kaleme alanlar arasinda ibn Ebi Hurayrasso,

681
|

Ibnu’l-Kattan el-Bagdadi™", Eba ishak el-Mervezi ve Ebl Bekr el-Farisi’nin ismi én plana

cikmaktadir.

Kaynaklar Eba Ishak el-Mervezi’ye (v. 340/951) Kitdbu'I-Hus(s ve’l- Umim®®, el-
FusQl fi Ma ‘rifeti'I-UsQI®®, Kitabu’'n-Nasis®®* adinda iic usOl eseri nispet etmektedirler. Bu
donemde us(l yazimina katkida bulunanlardan biri de Ibn Berhan olarak bilinen Ebt Bekr el-
Faris’dir.?®® ibn Berhan’a ait “el-UsQl, Kitdbu I-Hildf, Kitabu’l-Icmé* adli eserler vardir.?®®
687

‘Abbadi, Ibn Berhan’m icma‘ alaninda yazdig: eserinden us(lf tartismalar nakletmektedir.

Bagdadli isma‘il Pasa ise ona ez-Zahire fi Usili’l-Fikh adli bir eser nispet etmektedir.?®®

878 Haffaf, el-Aksdm ve I-Hisal, Dublin, Chester Beatty Library, nr: 5115.

7 fbn Flrak, Makaldru 's-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es ‘ari Imam Ehli’s-Sunne, thk. Ahmed ‘Abdurrahim es-Sayih
Mektebetu’s-aekafeti’d-Diniyye, Kahird 2005/1425, s. 198-210.

880 Zerkesi, fikih usilii eserine kaynaklik eden eserler arasinda ibn Ebi Hurayra’mn kitabina yer vermektedir. Bu
kitap i¢in bkz. Zerkesi, Baar, 1/8.

%! {bn Sureyc’in dgrencilerinden Ibnu’l-Kattan el-Bagdadi fikih usOliinde eserler kaleme almistir. Zerkesi kendi
fikih usilii eserine kaynaklik eden eserler arasinda onun kitabina yer vermektedir. Bu kitap i¢in bkz. Zerkesi, el-
Bahr, 1/8; Tbn Kadi Suhbe, 1/125.

%2 fbnu’n-Nedim, s. 262; Isma‘il b. Muhammed Emin b. Mir Suleyman el-Babani el-Bagdadi (v. 1338/1920),
Hediyyetu'l- ‘Arifin Esmdu’I-Muellifin ve A&aru'l-Musannifin, Daru Thyai’t-Tura4i’l-* Arabi, Beyrit (ty.), 1/6.

%83 fbnu’n-Nedim, s. 262.

684 Zerkest, Bahr, \V/26.

%85 Tam ad1, Eba Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Sehl el-Farisi, hayat: i¢in bkz. Subki, Tabakat, 11/184-187.

686 < Abbadi, s. 45.

687 < Abbadi, s. 45.

%88 Bagdadli isma‘il Pasa, 1/65.
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Zerkesi, fikih usQlil eserine kaynaklik eden eserler arasinda ‘Irdk’ta yasayan Ebu’l-Kasim Ibn

Kacc’in (v. 405/961) fikih usGlii eserine de yer vermektedir.®®

SubkT, Eb0 Hamid el-Merverrizi’nin el-Cdmi ‘T adli eserinin usil ve fur(‘ konularmi
kapsadigi i¢in herkesin takdirine sayan oldugu ve bu eserin miiskil meseleleri ¢cozmek igin
Safi‘l asahabmnin dayanaklarindan biri oldugu degerlendirmesini aktarmaktadir.*®® Subki’nin
bu aktarimindan onun bu eserinin hem ustl hem de furd® konularini igeren bir eser oldugu
yorumunu yapmak gerekmektedir. Ibnu’n-Nedim ise, el-Merverrizi’ye el-Israf fi Usili’-Fikh

adl1 eseri nispet etmektedir.®®*

‘Irak Safi‘i ekoliiniin kurucusu/6ncist olarak kabul edilen Ebd Hamid el-Isferayini de
fikih uslii alaninda eserler yazmustir. Ibn Kadi Suhbe, Ebl Hamid el-isferayini’nin fikih
ustliinde bir eser kaleme aldigi bilgisini vermektedir.?®? Subki de, fikih usOli eserine

kaynaklik eden eserler arasinda EbG Hamid el-Isferayini’in et-Ta‘lika adli eserini

693

zikretmektedir.””® Sirazi, fikih usdlii alaninda Eb Hamid el-Isferayini’den baskalarinmn

ta ‘likte bulundugunu aktarmaktadr.®®*

Sirazi, el-Kadi Ebu’t-Tayyib et-Taberi’nin hilaf, cedel, usil ve mezhepte benzersiz

eserler yazdigini belirtmektedir.®®® Zerkes ise, fikih usQli eserine kaynaklik eden eserler

arasinda Ebu’t-Tayyib et-Taberi’nin Serhu 'I-Kifdye ve’I-Cedel adli eserini zikretmektedir.*®®

Subk{ ise bu eseri, Serhu 'I-Kifaye adu ile zikretmektedir.®®’

889 7erkesi, el-Badr, 1/9.

%% Subki, Tabakat, 111/12-13.
1 {bnu’n-Nedim, s. 264.

8% jbn Kadi Suhbe, 1/173.

%93 Subki, Rafi'I-Hacib, 1/231.
6% Sirazi, Tabakat, s. 124.

8% Sirazi, Tabakat, s. 128.

8% Zerkest, Tabakat, 1/10.

%97 Subki, Rafi'I-Hacib, 1/232.
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Sirazi, fakih ve usGlIf olarak tanittig1 hocast Eb( Ahmed ibn Ramin el-Bagdédi’nin698

699

(v. 430/1039) ustlde giizel eserlerinin oldugunu belirtmektedir.”” Bagdadli isma‘il Pasa (v.

1338/1920), ona [el-]Fusdl /i '-Usdl adli eseri nispet etmektedir.”®

Sirazi’nin, usQli ve fakih olarak tanittigi Suleym er-Razi’nin fikih usilii alaninda
yazdig1 eserini Zerkesi et-Takrib fi 'I-Us(l ad1 ile zikretmektedir.”* Zerkesi onun bu eserinden
birgok alint1 yapmaktadlr.702 Keza, Subki de fikih usilii eserine kaynaklik eden eserler

arasinda Suleym er-Razi’nin eserini et-Takrib ad1 ile vermektedir.’*

‘Irakl1 usil yazarlarindan biri de Saymeri’dir. Ibnu’s-Saléh, Saymeri’yem4 ait el-Kuyds
ve'l-‘llel ve el-Kifaye adli eserleri zikretmektedir.””® ibnu’s-Salah, el-Kadi EbG Bekr el-
Beydavi el-Farisi’nin (v. 468/1075), el-Irsdd adinda Saymeri’ye ait el-Kifdyeyi serh ettigini
belirtmektedir.”® Zerkesi’nin “Saymeri Serhu’l-Kifdye'de soyle dedi” ifadesi ile aktardig:
goriigler, aym zamanda kendisine ait bir serh c¢alismasinin oldugunu g,é')s‘[ermektedir.707 bn
KA&di Suhbe de Saymeri’ye ait el-Kifaye eserinin muhtasar bir eser oldugunu, el-Kifaye’nin
serhi olan el-/rsdd eserinin ise, bir cilt oldugunu sdyledikten sonra Ibnu’s-Salah’in el-frsdd
eserini el-Kadi Ebli Bekr el-Beydavi’ye nisbetinin sorunlu olduguna deginmektedir.’”® Katib

Celebi (v. 1067/1657), ise, Saymeri’ye ait bu eseri el-Kifdye fi’I-Kiyds ad1 ile zikretmekte ve

%% Eb Muhammed ‘Abdulvehhab b. Muhammed b. ‘Umer b. Ramin el-Bagdadi (v. 430/1039), ed-Dareki ve
Ebu’l-Hasen b. Hayran’dan ders almistir. Basra’da yasamis ve vefat edene kadar orada ders vermistir. Hayati
icin bkz. Tbn Kadi Suhbe, 1/213; Bagdadli isma‘il Pasa, 1/637.

6% Sirazi, Tabakat, s.125.

0 Bagdadli isma‘il Pasa, 1/637.

01 Sirazi, Tabakat, s.125; Zerkesi, el-Bakr, 1/9-10.

02 7erkest, el-Bahr, 1/298; 307; 314; \//154; \//182.

%% Subki, Rafi’I-Hacib, 1/232.

" Saymeri hakkinda ulasabildigimiz ilk bibliyografik bilgileri aktaran Sirdzi, Saymeri’nin Basra’da kaldigim
Eb( Hamid el-Merverr(izi’nin meclislerine katildigini ve el-Merverrizi’nin 6grencisi (sakib) Ebu’l-Feyyad’dan
fikih egitimi aldigim sdylemektedir. Sirdzi, ayrica kendi hocast Ebi Ahmed Ibn Ramin gibi birgok kisinin
Saymeri’den ilim almak i¢in farkli beldelerden onun yanina gittiklerini belirtmektedir. Sirazi, Saymeri’nin giizel
eserler ortaya koydugunu ve mezhebi hafiz oldugunu da sdylemektedir. Hayat1 igin bkz. Sirazi, Tabakat, s. 125.
7% jbnu’s-Salah hicri 387 tarihinin kayitli oldugu el-Kifaye adli eserinin sonunda bu eserin Vasit’ta Saymeri’nin
yaninda okunduguna dair bir yaz1 gordiigii bilgisini vermektedir. Bu bilgi i¢in bkz. [bnu’s-Salh, 11/575.

7% Eh() Bekr Muhammed b. Ahmed b. el-*Abbas es-Safi‘i (v. 468), hayati i¢in bkz. Ibnu’s-Salah, 1/91-92.

07 Zerkest, Bahr, 11/22.

%8 jbn Kadi Suhbe, 1/185.
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kendisinin bu esere el-frsdd adi ile bir ciltlik serh ¢alismasi yaptigim séylemektedir.” el-
Kifaye ve onun serhi olan el-frsdd’in kiyds alaninda yazilan teorik bir eser olma ihtimali

yaninda kiyds Orneklerini igeren bir furG® eseri olma ihtimali de s6z konusudur.
B. SERHLER

1. EDb0 Bekr es-Sayrafi’nin er-Risale Serhi
Eb( Bekr es-Sayrafi’'® 6zellikle fikih ustlii alanindaki bilgisi ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Kaynaklar, ¢cagdasi el-Kaffal es-Sasi’nin Sayrafi hakkinda “Sdfi 7’den sonra usQli en iyi bilen

1

kimsedir” degerlendirmesini aktarmaktadir.”*! Bu degerlendirme, Sayrafi’nin Safi‘i’den

"2 ibnu’n-Nedim, ona

sonra fikih usQlund en iyi bilen kimse olarak taninmasini saglamistir.
ait Kitabu’l-Beyan fi Delaili’l-A‘lam ‘ala Usuli’l-Ahkam, Kitdbu Serhi Risdleti’s-Safi ‘i,
Kitdbu Nakdi Kitabi ‘Ubeydillah b. Talib el-Katib li Risdleti’s-Safi‘i adli eserleri nisbet

etmektedir.”®

Zerkesi, fikih usQlU eserine kaynaklik eden eserler arasinda Sayrafi’ye ait er-
Risale serhini ve Kitdbu'd-Deldil ve’l-A‘lim adli eserlere yer vermektedir.”** Subki de
Sayrafi’nin serhini fikih ustlii eserine kaynaklik eden eserler arasinda zikretmektedir.”™ Bu
bilgiler, fikih usali alaninda biri serh digeri ise miistakil olan iki usdl eserinin muteahhirdn
donemine kadar varligini siirdiirdiigiinii gostermektedir. Muhtemelen Zerkesi’nin zikrettigi
Kitdbu’d-Deldil ve’l-A‘lam adli eseri ‘Abbadi’nin er-Risale serhi disinda el-UsQl adi ile

zikrettigi eserdir.”*® Ancak Katib Celebl, Sayrafi’ye ait, Deldilu’l-A‘lam adli eserinin

kendisine ait er-Riséle serhinin adi oldugunu sdylemektedir.”*” Katib Celebi, Sayrafi’ye er-

% Haci Halife Mustafd b. ‘Abdilldh el-Kostantini Katib Celebi (v. 1067/1657), Kesfii'z-Zuniin ‘an Esdmi’l-
Kutub ve’l-Funtin, Maarif Matbaasi, Istanbul 1941/1360, 11/1499.

10 Adi, Ebii Bekr Muhammed b. °‘Abdillah es-Sayrafi’dir. Isnevi onun adina el-Bagdadi nisbesini de
eklemektedir. Hayat1 icin bkz. Sirdzi, Tabakat, s. 111; Tbnu’l-Mulakkin, s. 49; Isnevi, Tabakét, 11/33.

™ {snevi, Tabakat, 11/33; ibn Kadi Suhbe, 1/116.

™2 fbnu’l-Mulakkin, Tabakat, s. 49; ibn Kesir, Tabakat, 1/239.

3 {bnu’n-Nedim, s. 263.

"4 Zerkest, el-Bar, 1/7-8.

™5 Subki, Raf“u’l-Hacib, 1/231.

"6 <Abbadi, bu eserlerin disinda es-Suriif, el-Fetva ve el-Mustefdd fi’n-Nazari’l-Mustecab adli eserleri
zikretmektedir. ‘Abbadi, s. 69.

7 K atib Celebf, 1/114.
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Risale serhi disindaki usil eserini UsQ/u ’s-Sayrafi adi ile zikretmekte ve bu eserin Safi‘iler
arasinda muteber bir eser oldugunu séylemektedir.”*® ibnu’s-Salah’in Eba Bekr es-Sayrafi’ye
nisbet ettigi Serhu Ihtilafi’l-Hadis ve Serhu Ihtildfi’s-Safi‘i ve’l-Malik adli eserlerden
nakillerde bulunmasi, Sayrafi’ye ait er-Risdle disinda baska uslil serhlerinin de oldugu
izlenimini vermektedir.”*® Ancak Sayrafi’nin giiniimiize ulagsan herhangi bir eserini tespit
edemedik. Sirazi’nin belirttigi Sayrafi’nin hicri 330 yilinda vefat ettigine dair bilgi sonraki

tabakat yazarlari tarafindan da aktarilmaktadir.®

2. Eb0O Bekr el-Kaffal es-Sasi’nin er-Riséle Serhi

el-Kaffal es-Sasi’? Maveraunnehir’in sehirlerinden olan Sas’ta hicrf 291 yilinda
dogmustur.722 Nisabir’da Ebid Ishik ibn Huzeyme ve onun akranlarindan hadis dinledikten
sonra’®® el-Cezire ve ‘Irak’a hadis rivayeti icin gitmis ve ‘Irdk’ta, Eba Ca‘fer et-Taber ve
Ebd Bekr ibnu’l-Bagandi’den (v. 312/925) hadis dinlemistir.”** ibnu’l-Mulakkin ise el-Hakim
el-Kebir (v. 378/988) ve baskalarmin ondan hadfs aldigini sdylemektedir. "*° Sirazi’nin, el-
Kaffal es-Sasi’nin Ibn Sureyc’ten ders aldigimi sdylemesine ragmen, onun Ibn Sureyc’in
dgrencisi oldugu tartismalidir.”® Nitekim ibnu’s-Salah onun ibn Sureyc’e yetismedigini ve
onun Ibn Sureyc’in vefatim1 miteakiben ‘Irdk’a gittigini belirterek Sirazi’nin aktardig: bilginin

vehim oldugunu sdylemektedir.””’ Nevevi de el-Hakim’den yaptigi alintida Sési’nin Ibn

18 K atib Celebf, 1/114.

™9 fbnu’s-Salah, 11/682-683.

20 Sirazi, Tabakat, s.111; ibn Keair, Tabakat, 1/239; Isnevi, Tabakat, 11/33.

"ZLAd1, Ebd Bekr Muhammed b. ‘Ali b. Ism‘a“il el-Kaffal es-Sasi’dir. ibnu’s-Salah onun nisbesini Ebl Bekr el-
Kaffal es-Sasi el-Mervezi el-Kebir olarak nakletmektedir. Bu tespitler icin bkz. Sirazi, Tabakat, s. 112; Tbnu’s-
Salah, 1/228.

"2 fbnu’s-Salah, 1/228; isnevi, Tabakat, 11/4.

28 {bnu’s-Salah, 1/229.

"2 {bnu’s-Saléh, 1/229.

"2 jsnevi, muhaddid Hakim’in onun hakkindaki “Edib ve fakihtir. Mdveraunnehir’de kendi asrinin imamidur.
Onlarm iginde UsOlu en iyi bilendir. Hadid bulmak icin onlar arasinda en ¢ok yolculuk yapandir.”
degerlendirmesini aktarmaktadir. Bu degerlendirmeler icin bkz. Isnevi, Tabakat, 11/4. Ibnu’l-Mulakkin, s. 55-56.

26 Sirazi, Tabakat, s. 112.

2" Tbnu’s-Saléh, 1/229.
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Sureyc vefat ettikten sonra ‘Irdk’a gittigini belirtmektedir.”®® isnevi ise, Rafi‘Q’ye (v.
623/1226) dayanarak el-KaffAl es-Sasi'nin Ibn Sureyc’ten ders aldigi bilgisini
aktarmaktadir.’® ibnu’s-Salah, el-Kaffal es-Sasi’nin Ibn Sureyc’in kendisinden degil ancak
ibn Sureyc’in akranlari ve ashabindan ders aldigii belirtmektedir.”* Sirazi, el-Kaffal es-
Sasi’nin hicrf 336 yilinda vefat ettigini sdylemesine ragmen’~", ibnu’s-Salah Sirazi’nin verdigi
bu vefat yilin1 vehim olarak degerlendirmektedir.732 Ona gore, el-Kaffal es-Sasi memleketi

733

Sas’ta hicrf 365 yilinda vefat etmistir.” Tabakat yazarlar1 Ibnu’s-Salah’mn dikkat ¢ektigi vefat

yilini tercih etmislerdir.”*

[bnu’n-Nedim ona ait Kitabu -UsGl adli eseri zikretmektedir.”®® Sirazi, el-Kaffal es-
Sasi’ye ait benzersiz eserler oldugunu, er-Risale serhi disinda fikih usdliinde bir eserinin daha
oldugunu st')ylemektedir.736 Ibnu’l-Mulakkin’in belirttigine gore Usiilu I-Fikh, Serhu r-Riséle
adli eserleri vardir.””” Bu bilgilerden anlasildigina gore fikih usdlii alaninda biri er-Riséle
serhi, digeri mustakil olmak Gzere iki usdl eseri vardir. Nitekim Zerkesi, fikih usGli eserine
kaynaklik eden eserler arsinda el-Kaffal es-Sasiye ait iki eser zikretmektedir. Birinci er-Riséle
serhi digeri ise Kitdbu'l-Kdffal es-Sasi adhi eserdir.”*® Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde
yaptigimiz arastirmalar neticesinde el-K&ffal es-Sasi adina kayith bir fikih usOlu eserine

ulastik. Eserin kapak sayfasinda bu eserin bir ustil metni oldugu ve Ebdi Bekr b. ‘Ali b. Isma‘il

28 Nevevi, Tabakat, s. 88.

2 {snevi, Tabakat, 11/4.

7 fbnu’s-Salah, 1/229.

3! Sirazi, Tabakat, s. 112.

"2 [bnu’s-Salah, 1/229.

" fbnu’s-Salah, 1/229.

** ibn Kedir, Tabakat, 1/243; isnevi, Tabakat, 11/4; Nevevi, Tabakat, s. 88.

™ {bnu’n-Nedim, s. 265.

"% Sirazi, fakihler arasinda giizel cedel (el-Cedelu’l-hasen/husun) alaninda ilk eser yazan kimsenin el-Kaffal es-
Sési oldugunu ve onunla Safi‘l fikhinin Maveraunnehir’e yayildigimi belirtmektedir. Bkz. Sirdzi, Tabakat, s.
112.

™7 isnevi, el-Kaffal es-Sasi’nin Edebu’l-K&da ve az bulunan eser olarak niteledigi Mehdsinu’s-Seri‘a adh
eserlerinin oldugunu ancak kendisinde bu eserlerin iki ayri niishasinin bulundugunu sdylemektedir. Bkz. Isnevi,
Tabakat, 11/4; ibnu’l-Mulakkin, s. 55-56.

38 Subki ve Zerkesi, el-Kaffal es-Sasi’nin serhini kendi fikih usdlii eserine kaynaklik eden eserler arasinda
zikretmektedirler. Bkz. Zerkesi, el-Bahr, 1/7-8. Subki, Raf*u’I-Hacib, 1/231



121

el-Kaffal es-Sasi’ye ait oldugu yazilmaktadir.”*® Ancak eseri inceledigimizde bu eserin
Hanefilerden Nizamuddin es-Sasi’ye nisbet edilerek basilan fikih usilii eseri oldugunu tespit
ettik. Sileymaniye Kiitiiphanesi’ndeki niisha ve Nizamuddin es-Sasi’ye ait niishanin
mukaddimesinde Eb0 Hanife ve onu sevenlere donik ifadelerin yer almasi bu eserin

Safi‘ilerden es-Sasi’ye ait olmadigini gostermektedir.”

IV. ‘IRAKLI SAFi‘iLERIN USUL DUSUNCESI

‘Iraklr Safi‘flerin fikih ustlii diislincesini iki sekilde tespit etmek miimkiindiir. Birinci
yontem, ‘Irakli Safi‘flerin yazmis olduklar1 ve giiniimiize ulasan eserlere miiracaat etmek,
ikinci yontem ise, herhangi bir eserininin giiniimiize ulasip ulasmadigi tespit edilemeyen
bilginlerin goriislerini sonraki donemlerde yazilan fikih usOlU eserlerine muracaat ederek
tespit etmektir. ‘Irak bolgesinde yukarida tespit ettigimiz lizere ¢ok sayida us0l bilgini
yetismesine ragmen eserlerinin akibeti kesin olarak bilinmemektedir. Eserleri elimizde
olmayan bilginlerin herbirinin usil gorislerini sonraki fikih uslu eserlerinden hareketle tespit
etmeye calismak tezimizin sinirlarini asacaktir. Oyle ki, ‘Irdkli her bir usQlctiniin usdl
diistincesini ikinci yontem ile tespit etmek miistakil ¢alismalara konu olacak dizeyde ve
degerdedir. Bundan dolay1, biz eserleri gerek yazma gerekse de matbu bir sekilde elimizde

olan ‘Irakli Safi‘i bilginlerin usil diisiincesini tespit etmek istiyoruz.741

A. IBN SUREYC’IN USUL DUSUNCESI
Ibn Sureyc’in el-Veddi* adl eseri, furi‘u’l-fikth bablarma gére muhtasar diizeyde kaleme

aldig1 bir eserdir. Ibn Sureyc’in eserin mukaddimesinde usQlu’d-din ve furt‘u’d-din alaninda

™ Ebt Bekr b. ‘Ali b. Isma‘il el-Kaffal es-Sasi, Usilu’I-Fikh, Suleymaniye Kiitiiphanesi, Murad Molla, nr:
00705/2.

0 K argilagtirma igin bkz. Ebii Bekr b. ‘Ali b. isma‘il el-Kaffal es-Sasi, Usilu 'I-Fikh, Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Murad Molla, nr: 00705/2, vr. 1a-1b; Eba Ishak Nizdmuddin Ahmed b. Muhammed b. Ishak es-Sasi el-Hanefi
(v. 344/955), Usiilu ’s-Sasi, Daru’l-Kitabi’l-* Arabi, Beyrit, 1982/1402, s. 13.

1 Burada Esa‘ri’yi istisna etmek gerekmektedir. Onun bir¢ok eseri giiniimiize ulasmasina ragmen miistakil usl
eseri elimizde mevcut degildir. Ancak Ibn Flrak onun ustl diisiincesini derledigi icin Es‘ari’nin usdl
diisincesine de ¢aliymamamizda yer vermeyi uygun gordiik.
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ezberlenmesi kolay olan bir eser yazma istegini belirtmesi, eserin muhtasar diizeyde planlanan

bir eser oldugunu gostermektedir.’*

Ancak bu eser muhtasar diizeyde yazilmasina ragmen,
meselelerin asillar1 (delilleri) ile zikredilmesi esere farkli bir deger katmaktadir. Kanaatimizce
bu eseri bir ad ile zikretmek gerekirse “deliller ile Safi‘1 fikh1” olarak adlandirmak en uygun
isim olacaktir. Ibn Sureyc eserin hemen hemen her béliimiinde zikrettigi meselelerin ilk nce
asillarim (delillerini) vererek konuya baslamaktadir.”*® ibn Sureyc bu yontem ile eserine fikih
ustlii diisiincesinin pratik olarak uygulandig1 bir eser hilviyeti kazandirmistir. ibn Sureyc,
eserinin sonunda nesis, icmad‘, haber-i vahid, kiyas gibi usQli konulara miustakillen
deginmektedir. Ibn Sureyc’in sectigi bu usl konular1 kendi doneminde tartisilan usQIf
konularin gergevesini belirlemek bakimindan 6nemli goriinmektedir. Bu eser Safi‘i fikih
us@linin teorik cercevesini; o donemdeki uygulamasini ve fikih usGlii diisiincesinin ana

hatlarin1 belirlemek agisindan son derece onemli bir eserdir. Ciinkii Safi‘i ve Ogrencileri

tarafindan yazilan eserlerden sonra bu eser, alaninda ilk olma 6zelligi tagimaktadir.

Ibn Sureyc’in goriislerini delillendirme tarzina, eserinin faharet boluminden 6rnek
vermemiz miimkiindiir. ibn Sureyc bu boliimde raharetin as:/lar1 nedir? sorusuna cevaben
kendisi “Alldh’in Kitab’1, Nebisinin sunneti, Ummetin ittifak:, ‘akillarin sihhati Ozerindeki
sahitligi” seklinde bir delillendirme hiyararsisini zikretmektedir.”* Safi‘i’nin eserlerinde
israrla vurguladigi genel anlamda ‘ilmin Kitéb, sunnet, icmd ‘ ve kiydstan miitesekkil olduguna
dair diistincesinin muhkem bir sekilde Safi‘i’den sonra mezhebte ikinci isim olarak goértlen
Ibn Sureyc’in diisiincesinde etkili oldugunu gérmek, kurucu sahsiyet olarak Safi‘i’nin

otoritesinin mezhep i¢indeki devamliligini tespit etmek acisindan kayda degerdir.

2 on Sureyc, KitdbuI-Vedai*, vr.1b.
™3 Ornekler igin bkz. ibn Sureyc, Kitdbu 'I-Veddi*, vr. 1b; 5a, 5b; 6b.
™4 {bn Sureyc, Kitdbu’l-Veddi ", vr. 1b.
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1. Kitab ve Stinnet

Ibn Sureyc ele aldig1 meselelerin birgogunda énce Kur’an’da konu ile ilgili ayet varsa
Allah’m Kitab’indaki as:/ (delil) ifadesi ile Kitab’1 birinci delil olarak zikretmektedir.”* ibn
Sureyc eserinde Kitab lafizlarinin 6zelliklerine de 1stilahi ve muhteva olarak deginmektedir.
Ibn Sureyc 1stilahi diizeyde toplu olarak Kitab bilgisinin neyi kapsadigina kadinin (hakimin)
nitelikleri bélimde yer vermektedir. ibn Sureyc kadinin Kitab bilgisini; Kitab’m helal ve
harammi, nasiz ve menstzunu, muikem ve mutesdbihini, mukaddem ve muajharimi, mucmel

® ibn Sureyc, bunlara ek

ve mufesserini, zahir ve jafisini bilmek olarak nitelemektedir.”
olarak kadinin lugat (Arapca bilgisi) ve mahdricu 'I-kelam kavramu ile lafizlarin ‘amm ve hass
6zelliklerini bilmesi gerektigini ifade etmektedir.”*’ Ibn Sureyc toplu olarak zikrettigi Kitab
lafizlarmin ‘amm-Aass, mucmel ve mufessser ve zahir ve jafi taksimine dair pratik
uygulamalar1 da zikretmektedir.”*® ibn Sureyc’in Kitb’in bilgisi ile ilgili diisiinceleri

Safi‘I’nin er-Risale’de sundugu Kitab’in bilgisine dair teorisi ile 6rtiismektedir.”*®

Ibn Sureyc stinnet delili ve haber-i vaaid ile ilgili diisiincelerini eserinin sonunda
miistakil bir baslik altinda dile getirmektedir. Ancak genel olarak Ibn Sureyc’in eserinden
hareketle stinnet delili ile ilgili ustli diisiincesini de tespit etmek miimkiindiir. Ibn Sureyc,
genel olarak stinnet bilgisini Kitdb’in bilgisinde oldugu gibi slinnetin nasis ve mensiAunu,
muhkem ve mutegdabihini, mukaddem ve muaizharmi, mucmel ve mufesserini bilmek olarak
nitelemektedir.”® Safi‘i, er-Risale’de Kitab lafizlarmm delaleti ile ilgili ileri siirdiigi

diisiincelerinin siinnet lafizlarimin delaleti igin de gegerli oldugunu belirtmektedir.”" Bu

™3 bn Sureyc, Kitdbu'l-Veddi*, vr. 1b; 5a-b; 15b; 16b.

"8 fon Sureyc, Kitdbu I-Veddi*, vr. 119b.

™7 on Sureyc, KitdbuI-Vedai‘, vr. 119b.

8 Ornekler igin bkz. ibn Sureyc, Kitdbu'I-Veddi*, vr. 34b, 35b.
9 gafi‘i, er-Risale, 1997, s. 23.

™0 fbn Sureyc, Kitdbu I-Vedai‘, vr. 119b.

1 gafi‘i, er-Risale, 1997, s. 34.
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noktada, ibn Sureyc, stinnet lafizlarinin delaletini Kitab lafizlarmin delaleti gibi diisiinmesi

noktasinda Safi‘1 ile benzer goriistedir.

Ibn Sureyc’in siinnetin delil olmasi konusunda ileri siirdiigii diisiinceleri dikkat
¢ekicidir. Ibn Sureyc mest iizerine meshetmenin delillerini Kitab, stinnet ve icmda* olarak
siraladiktan sonra mest Uzerine meshetmenin sunnetteki delilleri olarak Hz. Peygamber’e
uymay1 emreden ve Hz. Peygamber’in vahye dayali olarak konustugunu bildiren ayetleri
zikretmektedir.”* Ona gére Hz. Peygamber’in bir emrine veya fiiline uymak, o emrin veya
fiilin Allah tarafindan bildirildigi nass olarak sabittir.”®® ibn Sureyc’in bu konudaki
diistincelerinin Safi‘i’nin beyan disiincesi ve Kitab-slinnet arasindaki beyan iliskisinin ne
kadar uyumlu oldugunu gérmek gerekir. Buna gore Kitab’ta mestler Gizerinde mesh etmek ile
ilgili bir nass bulunmadigi halde Hz. Peygamber’in sunnetinde var olan mestler ile ilgili
hikumler bir nevi Kitab’in hikdmleri gibidir. Cinki Alléh Kitdb’inda Hz. Peygamber’e
uymay1 emretmektedir. Bu noktada, Kitab-sunnetin hiikiim ifade etme bakimindan esit
dizlemde kabul edilmesi gerektigi ve Kitab’a (Allah’a), stinnete (Hz. Peygamber’e) uymanin
birbirinden farkli olmamasi, Safi‘’nin diisiinceleridir.”* Safi‘’nin bu diisiincelerinin kendi
takipgileri tarafindan fikih iiretiminde siirdiiriildiigiinii gdrmek miimkiindiir. Bu nedenle, Ibn
Sureyc’in Kitéb-stinnet arasinda kurdugu beyan iliski Safi‘i’nin Kitab- slnnet arasinda
kurdugu beyan iliskisi ile uyumludur. Nitekim ibn Sureyc, stinnetin Kitab’taki mucmelleri

7> bn Sureyc’in bu diisiinceleri Safi‘i’nin beyan teorisinde

acikladigini da ifade etmektedir.
siklikla dile getirdigi diisiincelerdir.”® ibn Sureyc’in Kitab ve siinnet arasinda sundugu beyan
iliskisi bununla sinirli degildir. Onun bu iliskiye dair degindigi diger bir husus, stnnetin

Kitab’taki ‘umim lafizlan tahsis etmesine iliskindir. Ibn Sureyc bircok meselede siinnetin

2 fpn Sureyc, Kitdbu’l-Veddi ', vr. 15D.

753 fbn Sureyc, Kitdbu 'I-Veddi*, vr. 15b-16a.
5% Safi‘q, er-Risale, 1997, s. 19; 64; 55-57.
™5 {bn Sureyc, Kitabu'l-Vedai*, vr. 18a.

%6 gafi‘i, er-Risale, 1997, s. 16-18; 52; 62.



125

Kitab’1 tahsis ettigine deginmektedir.”” ibn Sureyc’in Kitb ve siinnet arasindaki beyan
iliskisine giren hususlardan bir tanesi de, stinnetin Kitab’ta olmayan hususlar ile ilgili hikim

koymasidir. Nitekim o, bircok meselede delil olarak sadece stinneti zikretmektedir.”®

Ibn Sureyc, siinnet delilini miistakil olarak isledigi yerde siinnetleri birka¢ kisma
ayirmaktadir. Buna gore, birinci kisimda emirler yer almakta ve emirler de fard ve nedb
olarak iki kisma aymrlmaktadir.”® Emirler, nedbe delalet ettigine dair bir delil bulunmadig
miiddetce vucibiyet ifade etmektedir.”®® Ibn Sureyc’in emir konusundaki bu yaklagimi,
Safi‘’nin emirleri vuclb veya vuclb disindaki bir manaya delalet etmesinin ancak bir delil ile
gerceklesebilecegi aksi durumda emrin viicuba hamledilecegi diisiincesi ile ortiismektedir.”®
Muhtemelen Ibn Sureyc emir olarak zikrettigi birinci kisimdaki stnnetler ile Hz.
Peygamber’in emir icerikli sozlerini kastetmektedir. Clnki o ikinci kisim stnnetlerde Hz.
Peygamber’in fiilerini ele almaktadir. Buna gore, Hz. Peygamber’in fiilleri de ‘dmm ve hass
olarak ikiye ayirilmaktadir.”®® Hz. Peygamber’in fiilleri de hus(isa delalet ettigine dair bir delil
bulunmadig1 siirece ‘umim mana ifade etmektedir. Ibn Sureyc’in ‘umdmun tahsisi

763

sundaki dustinceleri de Safi‘I’nin distinceleri’™” i ir.
konusundaki diisiinceleri de Safi‘ diisiincel ile paraleldir.”®*

Ibn Sureyc, Uglinci

kisim stinnetlerde Hz. Peygamber’in ruhsat verdigi, yasaklamadigi hususlari ele almaktadir.”®

Buna gére, bu kisim siinnetler farda degil sadece nedbe delalet etmektedir.”®

" ibn Sureyc, Kitdbu'l-Veddi*, vr. 122a.
8 Ornekler icin bkz. Ibn Sureyc, Kitdbu I-Veddi*, vr. 26a-26b; 28a; 29b-30a; 33a.
™ ibn Sureye, Kitdbu'l-Veddi*, vr.123a.
"% fbn Sureyc, Kitdbu I-Veddi*, vr. 123a.
81 Maverdi’ye gore, Safi‘i karinesiz olarak varit olan emrin istizbaba veya mubaha hamledilmesini gerektiren
bir delil olmadigi miiddet¢e vicuba hamledilmesi gerektigi goriigiindedir. Bu goriis igin bkz. Maverdi, el-Havi,
XVI1/56.

ol lismiiovt J) &byiad Juliy F) cos2 311 e (a8 S yhina G 8iayd (52 535 G18 #1143 Lliiialy Lua 1 p Lkl 56 3L, iy 155315
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782 fon Sureyc, Kitdbu I-Veddi*, vr. 123a.
763 gafi‘i, er-Risale, 1997, s. 121; 181.
%4 fbn Sureyc, ‘wmiimun, emrin iki kismi olan fard ve nedbe dahil oldugunu da belirtmektedir. Bkz. ibn Sureyc,
Kitabu’l-Vedai‘, vr. 123a.
"85 fbn Sureyc, Kitdbu I-Veddi*, vr. 123a.
"% fbn Sureyc, Kitdbu I-Veddi*, vr. 123a.
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Ibn Sureyc, siinnette mucmel ve mufesserin varhgina deginmektedir. O, mezhepce

767

kabul edilen mucmel ile amle edilmesi gerektigi goriisiinii aktarmaktadir.”’ Ibn Sureyc,

stnnetin nasiz ve menstiun oldugunu, sunnetin mensdjfu ile amel edilmesi gerektigini

%8 ibn Sureyc, stnnetlerin ‘@gmm ve hassiin oldugunu, Ausls olduguna dair

belirtmektedir.
delil bulunmadig siirece ‘umdm ile amel etmenin evla oldugunu, ayni1 zamanda Aass olan bir
lafzin ‘umim mana bildirdigine dair delil bulunmadig: siirece susls mana ifade ettigini de
belirtmektedir.”® ibn Sureyc, eserinin muhtelif yerlerinde ‘umim lafzin tahsis edildigini
gosteren her hangi bir delaleti olmadigi miiddet¢e zahiri ile amel edilmesi gerektigini ve
emrin nedbe delalet ettigini gosteren bir delil bulunmadigi siirece vuclba hamledilmesi

gerektigini ifade etmektedir.””® ibn Sureyc’in ‘amm-hAss, nasik-mensi/, mucmel-mufesser ve

emrin delaleti konusundaki goriisleri Safi‘’nin ustl perspektifinin devami niteligindedir.

bn Sureyc, eserinde nesisz konusunda miistakil bir baslik agmakta ve neshi ilk 6nce
hitkmiin veya lafzin kaldirilip kaldirlmamasi agisindan smiflamaktadir.”” ibn Sureyc,
stinnetin Kur’an’1 neshedemeyecegini’’?> Kur’4n’m ancak Kur’an ile nespedilebilecegini
soyleyerek buna delil olarak nesis ayetini’” zikretmektedir.””* Ancak ibn Sureyc, eserinde
Kur’an’in stinneti neshetmesine deginmemektedir. Daha 6nce zikrettigimiz iizere $afi‘i’nin
Kur’an’in stnneti nesp etmesi konusundaki goriisleri Safi‘l usdliinde tartigmalara neden

olmustur.”” ibn Sureyc, eserinde bu konuya temas etmese de kendisine nisbet edilen goriisler

57 fbn Sureyc, Kitabu’l-Veddai, vr. 123a.

%8 fbn Sureyc, Kitdbu I-Veddi*, vr. 123a.

"% fbn Sureyc, Kitdbu I-Veddi*, vr. 123a.

" fon Sureyc, Kitdbu I-Veddi*, vr. 123b

™ Buna gore, birinci kistm hiikmiin kaldirilmast ancak lafzin kalmasi, ikinci kisim lafzin kaldirilmasi ancak
hiikkmiin kalmasi, iiciincii kismu ise lafzin ve hitkmiin ikisinin de kaldirilmasidir. ibn Sureyc’in zikrettigi
siniflamadan her birine Kur’an ayetlerinden 6rnekler vermesi bu simiflamanin Kur’an’daki neshe dair olduguna
isaret etmektedir. Bkz. Ibn Sureyc, Kitdbu’I-Vedadi‘, vr. 123a.

2 Sirazi, ibn Sureyc’e Kur’4n’in mutevatir stinnet ile neshinin caiz oldugu ancak bunun seri‘atta vuku
bulmadigi gériisiinii nisbet etmektedir. Sirdzi’nin bu aktarimindan anlagildig1 iizere ibn Sureyc Siinnet’in
Kur’an’1 nesh etmesinin aklen veya ser‘an caiz oldugu ancak bunun pratikte ger¢eklesmedigi goriisiindedir. Bkz.
Sirazi, et-Tabsira, s. 264.

'’ 2/Bakara, 106.

" on Sureyc, KitdbuI-Vedai‘, vr. 123b.

" Tez metni, s. 43-44.
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Safi‘’nin bu konudaki disiincesini farkli yorumladigini gostermektedir. Maverdi’nin
aktardigina gore, ibn Sureyc, stinnetin Kur’an’1 nesk etmesinin caiz olmadig1 ancak Kur’an’mn
stinneti nesk etmesinin caiz oldugu goriisiindedir. Maverdi’ye gére Ibn Sureyc bunu Kur’an’m
stnnetten [Otorite bakimindan] daha gii¢lii oldugu tezine dayandirmaktadir. Maverdi’ye gore,
Ibn Sureyc, Safi‘i’nin er-Risale’deki “s6zini” tevil ederek bu konuda Safi‘i’ye ait ikinci bir

" Maverdi’nin Kur’an’in siinneti nesh ettigi konusunda ibn

goriis tahri¢ etmektedir.
Sureyc’in tahri¢ ettigi bu goriisii Safi‘i’nin ikinci goriisii olarak nitelemesi Safi‘I’nin bu
konudaki goriisiiniin kendisinden sonra tartismalara sebep oldugunu gostermektedir. Nitekim
Maverdi’ye gore, Safi‘i’nin eski ve yeni er-Risale’lerinde ortaya koydugu goriislere bakildigi
zaman zahir olan goriise gore Safi‘l Kur’an’m slnneti, sinnnetin Kur’an’t nesh etmedigi

diistincesinde oldugudur. Maverdi’nin verdigi bu bilgileri Sirazi de giindeme getirmektedir.

Sirazi de Kur’4n’m stinneti nesh ettigi goriisiinii ibn Sureyc’e nispet etmektedir.””’

bn Sureyc, haber-i vahidin hiicciyeti konusunu da ayri bir baslik olarak ele almakta

ve onun hiicciyetinin Kitab, siinnet ve icmad ‘ ile sabit oldugunu séylemektedir.””®

78 Maverdi’ye gore, ibn Sureyc bu konudaki gériisiinii emrin gecerlilik/uygulama (enfezu) bakiminda memurdan
daha istiin oldugu gerekgesine dayandirmakta ve Allah’in Hz. Peygamber’i Hudeybiye’de Mekkeli miisriklerle
yaptig1 anlasmada kendilerinden Misliiman olanlarin miisriklere teslim edilmesi kararmi neshs etmesine
dayandirmaktadir. Buna goére, Ummu Kuldlim bint. ‘Ukbe b. Ebi Mu‘ayt miisriklerden kagip Miisliimanlara
sigindigr zaman anlasma geregi Ummu Kuladm’un kardesleri onun kendilerine teslim edilmesini istemesi
lizerine Allah “Ey Iman edenler! Mii'min kadinlar muhacir olarak size geldiklerinde, onlari imtihan edin. Allah,
onlarm imanlarint iyi bilir. Eger siz onlarin inanmis kadinlar olduklarimi anlarsaniz, onlari kdfirlere geri
gondermeyin.” (60/Mumtehine, 10) ayeti ile onun teslim edilmesini engellemistir. ibn Sureyc bu hadiseyi delil
getirerek Allah’in Hz. Peygamber’in verdigi hilkkmii nesj ettigini iddia etmektedir. Bu goriisler i¢in bkz.
Maverdt, el-Havi, XV1/78.

"7 Sirazd, el-Luma, s. 59-60.

8ibn Sureyc’in Kitab’tan getirdigi delil fdsik bir kimseden gelen bir saberin dogrulugunun arastirilmasini
emreden ayettir. Ibn Sureyc, fastk bir kimseden gelen haber karsisinda tevakkuf edilip dogrulugunun
arastirilmas1 emrinin ‘ddil bir kimseden gelen jaberin tevakkuf edilmeden kabul edilmesine delélet ettigini
belirtmektedir. Onun Kitéb’tan getirdigi ikinci delil ise “... ‘O (her soyleyeni dinleyen) bir kulaktir.” diyen
kimseler de vardwr. De ki ‘O sizin i¢in hayir kulagidir...”” (9/Tevbe, 61) ayetidir. O, bu ayetin Hz. Peygamber’in
bir kisi veya iki kisi olsun herkesin soziinii dinledigine delalet ettigini sdylemektedir. O, Hz. Peygamber’in ayin
ilk giliniinde bir Arabinin hilali gérdiigiine dair aberini Kabul etmesini bu ayetin gerekliligine delalet ettigini
sdylemektedir. ibn Sureyc, Hz. Peygamber'in sahabilerinden Mu‘az b. Cebel, ‘Ali ve ibn Mes‘ud’u Yemen’e
gondermesini de haber-i vakidin isbatina delil olarak sunmaktadir. O, saber-i vakidin icmd * ile hiiccet olmasim
ise bir paber varit oldugu zaman bu fabere muariz kimsenin olmadigi durumda, bu /aberin makbul oldugu
Uzerine Ummetin icmd * ettigi anlamina geldigini belirtmektedir. Ona gore bu durumda immet jaber-i vakidin
kabul edilmesi (izerine icma * etmistir. Bu goriisler i¢in bkz. ibn Sureyc, Kitabu’I-Vedadi*, vr. 123a-123b.
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2. icma‘

Ibn Sureyc eserinde ele aldig1 meselelerin bircogunda Kitab ve siinnetten sonra icma
liciincii delil olarak sunmaktadir. Ibn Sureyc icmd ‘m keyfiyeti bashigi altinda icmd ‘m hiiccet

® Onun

olmasinin delillerini incelemektedir. Buna gore, icma‘, Kitab ve stnnet ile hiiccettir.
Kitéb’tan getirdigi delil “Bdylece sizler insanlara birer sahit (ve drnek ) olasiniz ve
Peygamber de size bir sahit (ve drnek) olsun diye sizi orta iimmet yapuik.” ayetidir.”® ibn
Sureyc, vasat immet nitelemesindeki orta vasfinin adalet ve sehadet manasina geldigini ifade
etmekte, schadeti ise hakki kabul etmek/sdylemek olarak yorumlamaktadir.”®® Sehadetin
hakki sdylemek manasma geldigini ise ayette gecen (lued oSie Jswll sSi5)  clmlesine
dayandirmaktadir. ibn Sureyc, bu durumda RA&s(li ve Ummeti hakki konusan olarak

nitelemektedir. ®?

Ibn Sureyc icmd ‘m sunnetteki delili ise, Hz. Peygamber’den {immetinin
dalélet Uzerine birlesmeyecegine ve Miislimanlarin giizel gordiigiinii Allah’in da giizel
gordiigiine, Miislimanlarin ¢irkin gordiigiinii Allah’in da c¢irkin gordiigiine dair nakledilen
rivayetleri sunmaktadir.”®® Ona gore, Allah vasat Ummet nitelemesi ile insanlarin havassini
kast etmekte, avdmini kast etmemektedir. Ona gore bu kimseler de ilim ehli olan ve hakki
soyleyen kimselerdir. Ibn Sureyc, icmd‘4 hakki sOyleme olarak tanimlamakta ve hakki
sOyleyen bir kisi olmasi halinde bile bunun icm&‘ oldugunu sdylemektedir. O, hakk goriisiin
iki veya ti¢ kisiden fazla olan kisilerden sadir olsa bunu da icm& ‘ olarak degerlendirmektedir.
Ibn Sureyc bir kisinin bile hakk goriis belirtmesinin icma‘ olarak degerlendirilebilecegine
zekat vermeyen Beni Hanife kabilesinden zekat isteyen birinci Halife Ebt Bekr’in (v. 13/634)

gorligiiniin hakk oldugu konusunda insanlarin ittifdk etmesini delil getirmektedir. O EbQ

Bekr’den bagka kimsenin Beni Hanife’den zekat istemedigini ancak herkesin Ebii Bekr’in

" fon Sureyc, Kitdbu I-Vedai‘, vr. 123b.

"8 2/Bakara, 143.

"8 fon Sureyc, Kitdbu I-Vedai‘, vr. 123b.

"8 on Sureyc, Kitdbu I-Vedai‘, vr. 123b.

"8 fbn Sureyc, Kitdbu I-Vedai‘, vr. 123b-124a.
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goriistinlin hakk oldugu konusunda ittifak ettiklerini belirtmektedir. Ona gore bu sekilde bir
kisinin goriisii icma ‘ olarak degerlendirildiginde, iki ve {i¢ kisininin goriisiiniin icma‘ oldugu

784

anlasilir olmaktadir.”* Ibn Sureyc eserinin muhtelif yerlerinde icma ile iAtilaf konularina

deginmektedir. /htildfin rey oldugunu icmd ‘in ise huccet oldugunu sdyleyerek huccete tabi

olmanin reye uymaktan evla oldugunu séylemektedir.785

3. Kiyas

Ibn Sureyc mezkur eserinde de kzydsim ispat1 bash@ altinda kzyds delilinin hiicciyetini
Kitab ve siinnetten getirdigi deliller ile ispatlamaya ¢alismaktadir.”®® Onun Kitab’tan getirdigi
ilk delil “....Halbuki onu peygambere ve iclerinden yetki sahibi kimselere gotirselerdi, elbette
bunlardan, onu degerilendirip sonug¢ (hiikiim) ¢ikarabilecek nitelikte olanlari onu anlayp

bilirlerdi.” ayetidir. "®" ibn Siireyc, bu ayette gegen 4shaizg kelimesine dikkat cekmek amac ile

kiyasi, “asil ver fer‘ arasinda asla benzemek yonu ile fer‘in asla hamledilmesi ile istinbas

etmek” olarak tanimlamaktadir.’®

Ibn Sureyc’in Kitdb’tan getirdigi ikinci delil ise “Allah, bir sivrisinegi, ondan daha da
otesi bir varligi ornek olarak vermekten ¢ekinmez. Iman edenler onun, Rablerinden (gelen)

789 ayetidir.”®® O, bu ayeti zikrettikten sonra kiydsin hiikmiiniin

bir gergek oldugunu bilirler.
sabit oldugunu sdylemektedir. O, kiydsin bir seyi bir seye benzetmek ve bir seyi bir sey ile

temsil etmek oldugunu belirtmekte ve bu fesbih ile temsilin insanlarin 6grenmesi igin Allah

"8 fbn Sureyc, Kitdbu I-Veddi*, vr. 124a.

"8 fbn Sureyc, Kitdbu I-Veddi*, vr. 124a.

"8 fbn Sureyc, Kitdbu I-Veddi*, vr. 124a.

T8 4INisd, 83. e Lishaini sl aalad e 3 L3 015 Js2sll J) 5% 5
"8 fbn Sureyc, Kitdbu I-Veddi*, vr. 124a.
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8 2/Bakara, 26.

™0 fon Sureyc, Kitdbu I-Vedai‘, vr. 124a-124b.
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tarafindan kullanilmasi caiz ise noksan ve cehaletten beri olmayan insanlar icin daha fazla

caiz oldugu degerlendirmesini yapmaktatdlr.791

Ibn Sureyc’in delil getirdigi iiciincii ayet ise “Allah, bos bulunarak ettiginiz yeminlerle
sizi sorumlu tutmaz. Ama bile bile yaptiginiz yeminlerle sizi sorumlu tutar. Bu durumda

veminin keffareti, ailenize yedirdiginizin orta hallisinden on yoksulu doyurmak yahut onlari

59792 793

giydirmek ya da bir kole azat etmektir. ayetidir.”™ O, bu ayette kisinin ailesine yedirdigi

orta halli yemek ve giydirmek hiikkmiimiin ancak arastirma ve ihtiyat ile gergeklesebilecegini

ve aklin belirlemesi ile bu hitkme ulasilabilecegini belirtmektedir.”**

Ibn Sureyc’in zikrettigi dordiincii delil “Ey iman edenler! Ihraml iken (karada) av
hayvani 6ldiirmeyin. Kim (ihramli iken) onu kasten oldiiriirse (kendisine) bir ceza vardir. (Bu
ceza), Kd'be'’ye ulastiriimak iizere, oldiirdiigiiniin dengi olup, icinizden iki ddil kimsenin

takdir edecegi bir kurbanlik hayvan; veya yoksullari yedirmek suretiyle keffaret; yahut onun

2,795 796

dengi orug tutmaktir. ayetidir.”™ Ibn Sureyc, bu ayette Kisinin 6ldiirdiigii hayvanin misli
(dengi) ifadesinin kiyds oldugunu belirtmektedir. O, buna dayanarak, kzydsimn bir seyin benzeri

ile olan istirakinden dolay1 benzerine hamledilmesi olarak tanimlamaktadir.”®’

Ibn Sureyc’in stinnetten getirdigi delil ise Hz. Peygamber ile bir hanim sahabf arasinda
gecen diyalogtur.’® Buna gore, Hz. Peygamber bir hanim sahabiye babasmin bir borcu
oldugu zaman 6deyip 6demeyecegi sorusunu yoneltmekte, hanim sahabi de bunu 6deyecegini

sOylemektedir. Bunun Uzerine Hz. Peygamber Allah’in borcunun ddenmek bakimindan daha

Y fon Sureyc, Kitdbu I-Vedai‘, vr. 124b.
omdidl o gy ¥ (pen g8 (Ogalad o dg @Sond L8 dle (A5 Y (o Jad o U3 5l 1318 o @l o @) Aty s @il s @il Juked 92 puluall ¥
Sezl Al
%2 5/Maide, 89.
"% ibn Sureyc, Kitdbu'l-Veddi*, vr.124b.
%% fon Sureyc, KitdbuI-Veddi‘, vr. 124b.
%5 5/Maide, 95.
"% {bn Sureyc, KitAbu 'I-Veddi, vr. 124b.
7 fon Sureyc, Kitdbu I-Vedai‘, vr. 124b.
Lo @l 3y ol o il dos 43Y Gl g Jills
%8 fbn Sureyc, Kitdbu I-Veddi‘, vr. 124b.
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cok hakk sahibi oldugu seklinde cevap vermektedir. O yukarida zikrettigimiz delilleri
zikrettikten sonra kiydsin Kitab ve siinnet ile hiiccet oldugunu sdylemektedir.’® Ibn Sureyc

daha sonra her hadisenin ve olayin asi/da ma‘nd olarak zikredildigini sdylemektedir.®® ibn
Sureyc, asi/ ile ma‘nds: asi/da zikredilen hadise (fer %) arasindaki farki aslin hem ma ‘na hem

de isim olarak zikredildigini ancak fer‘in ise sadece isim olarak zikredildigini sdyleyerek

' ibn Sureyc, asln; ma‘nd bakimindan ferin ise, isim bakimindan

aciklamaktadir.®
birbirinden ayrildig: takdirde Allah’mn furi ‘un asla dondiiriilmesini emrettigini bildirmektedir.
Buna delil olarak da “ Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygamber’e itaat edin ve sizden
olan ulu’l-emre (idarecilere) de. Herhangi bir huslsta anlasmaziiga diistiigiiniiz takdirde,

1,802

Allah’a ve ahiret giiniine gercekten inaniyorsaniz, onu Allah ve Restiliine arz edin. ayetini

getirmektedir.2®® Ona gore burada herhangi bir husustaki anlasmazlik yeni olan bir hadisedir.

Bu hadise Allah’m emri ile onun Kitab’mna ve nebisinin stinnetine dondurilir 8%
4. Sahéabi Kavli

Ibn Sureyc’in usQl diisiincesinde dikkat ¢eken hususlardan bir tanesi sazabi kavlinin
delil degeridir. Daha 6nce Safi‘i’nin bu konudaki farkli griislerine deginmistik.®”® ibn
Sureyc, sahabi kavlini baz1 meselelerde diger delilleri te’kid edici bir delil olarak zikrederken;
baz1 meselelerde herhangi bir delil zikretmeden sadece sakabi kavli ile amel etmektedir.8%
Ibn Sureyc’in sahabilerden nakledilen goriisleri de stnnet olarak adlandirmasi dikkat

807

cekicidir.®”" Ibn Sureyc Hz. Peygamber’den nakledilen stnnetler kisminda sahabeye yer

" ibn Sureye, Kitdbu'l-Veddi*, vr. 124b.

80 jbn Sureye, Kitdbu'I-Veddi*, vr. 124b.

1 ibn Sureye, Kitdbu'I-Veddi*, vr. 124b.

802 4/Nisa’, 59.

83 fbn Sureyc, Kitdbu I-Vedai‘, vr. 124b.

8% fbn Sureyc, Kitdbu I-Veddi‘, vr. 124b-125a.
805 Tez metni, s. 36-38.

86 fbn Sureyc, Kitdbu 'I-Veddi*, vr. 124b-125a
87 bn Sureyc, Kitdbu 'I-Veddi*, vr. 124b-125a
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vermemesi sakabi stinneti kavrami sakabi kavlini veya sah@beden nakledilen haberleri kast

ettigi anlagilmaktadir.

B. iBNU’L-KASS ET-TABERI’NIN USUL DUSUNCESI
Ibnu’l-Ké&ss et-Taberi’nin en 6nemli eseri et-TelAis’tir. O, bu eserinden dolay1 SAhibu 't-

88 Kendisinden sonra bircok Safi‘] fakthi bu eseri serh

Telxls olarak da meshur olmustur.
etmistir. Ogrencisi el-Kaffal es-Sasi ve onun da 6grencisi Ebd ‘Ali es-Sinci ve Ebi ‘Abdilllah
el-Hitin, Ibnu’l-Késs’in eserini serh edenler arasindadir.’® Dolayisiyla, et-Telifs erken

donemde Safi‘ller arasinda dnemli bir kaynak eser niteligindedir.

Ibnu’l-Kass et-Tabert, et-Telsis’in girisinde fikih literatiiriinii genel olarak iki kisma
ayirmaktadir. Buna gore, birinci kisim genis ve diizenli bir sekilde fikih konularini ele alan
eserler iken, ikinci kisim ise birinci kismin aksine muhtasar diizeyde ele alinan eserlerdir.®'°
Ibnu’l-Kass et-Taberi, et-Telhis’i yazmasmi iki amaca dayandirmaktadir. Birinci amac,
muhtasar diizeyde yazilan fikih eserlerinin anlasilmasindaki zorlugu gidermek i¢in Safi‘i
fikhina 6zgii anlasilir 6zet bir eser yazmaktlr.811 Ikinci amag ise, K{filerin goriisleri olarak
tanimladigi Ebt Hanife mezhebinin gorislerini de genel olarak aktarmak sureti ile
munazarada bulunan kimseye farkli gériisleri bilmesi konusunda yardimci olmaktir. Ibnu’l-
Kass et-TaberT, eserinin uzun olmasi korkusu ile delilleri zikretmedigini de belirtmektedir.8'?

Dolayisiyla, et-TelAis iki agidan 6nemli bir eserdir. Birincisi, Safi‘i mezhebinin goriislerini

Ozet bir sekilde aktarmasi ikincisi de Ebt Hanife mezhebinin goriislerini nakletmesidir. 813

*% Subki, Tabakat, 111/59.

809 7erkesi, Bahr, VI11/73-74; Sirazi, Tabakat, s. 121.

810 jbnu’l-KAss et-Taberi, et-Telfls, 5.73.

81 fbnu’l-K4ss et-Taberd, et-TelAls, s. 73.

812 fbnu’l-K ass et-Taberd, et-TelAs, s. 73.

83 jbnu’l-Késs’mn bu tavry, ilk dénem ‘Irakli Safi‘ller ile Hanefller arasinda mezhepsel tartismalarin oldugunu
gostermektedir. Bu eser Safi‘flere hem kendi mezheplerinin goriislerini muhtasar diizeyde 6grenmelerini hem de
muhalif mezheb olan Hanefi mezhebinin goriislerini elestirel olarak 6grenmelerini saglamaktadir. Bu durum,
Irak bolgesindeki Safi‘lligin hem kitlesel hem de bilimsel olarak Hanefilige alternatif mezhep olmaya basladigim
gostermektedir. ibnu’l-K4ss et-Taberd, et-Tel/s, s. 139-153; 178-195.
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Ibnu’l-Kass et-Taberi’nin, eserini usl agisindan degerli kilan husus ise eserin
mukaddimesinde Safi‘i’nin ushliine dair kisa aciklamalarda bulunmasidir. Tbnu’l-Kass et-

Taber1, Safi‘i’nin taklid, istizsan ve mursel hadisler ile amel etme konusundaki diisiincelerini

Ozetleyen bir boliimii eserinin basinda zikretmektedir. Bu boliimiin disinda ustlun diger
konularmm bulunmamasi iki ihtimali barindirmaktadir. Birinci ihtimal, Tbnu’l-Kass et-
Taberi’nin eserine aldigr usial ile ilgili bolimiin digsinda diger boliimler gilinlimiize
ulasmamustir. Ikinci ihtimal ise, Ibnu’l-Késs et-Taberi’nin kendi déneminde farkli ¢evrelerden
Safi‘’nin usdl anlayisina yonelik elestirilere karsi, sadece Safi‘i’nin usil diislincesi etrafinda

yapilan tartismalara deginmesidir. O, bu sekilde farkli g¢evreler ile munazarada bulunan

Safi‘ilere klavuzluk yapmak istemektedir.

Ibnu’l-Kass et-Taberi, et-Telhis’te ilk olarak taklid-sasabi kavli konusunu
islemektedir. O, Muzeni’nin el-Cdmi ‘u’l-Kebir adli eserinden nakille Safi‘i’nin kendilerine
nasihat olarak taklid etmeyi yasakladigina dair Muzeni’inin ifadelerini aktarmaktadir.®**
Ibnu’l-Kass et-Taberi daha sonra asagida zikrettigimiz iki husus disinda alim olan kisinin

taklid etmesini caiz gérmedigini belirtmektedir:®*

1. Haberleri taklid etmek caizdir. ibnu’1-Kass et-Taberi, bu gériisiine saberlerin tasdik

ve taklid yolu ile alinmasini gerekge gostermektedir.®®

2. Hakimin neseb ilminin uzmani (k&if) olmadig1 takdirde neseb ilmini bilen (kaif)

kisiyi taklid etmesi caizdir.®"’

Ibnu’1-Kass et-Taberi, Safi‘i’nin taklid konusunda cedid eserlerinde zikrettigi su iKi

meseleyi bildigini aktarmaktadir:

814 fbnu’1-Kass et-Taberd, et-TelAls, s. 73.
815 fbnu’1-Kass et-Taberd, et-Tel#ls, s. 73.
816 fbnu’l-K ass et-Taberd, et-TelAls, s. 73.
817 fbnu’l-Kass et-Taberd, et-Tel#ls, s. 74.
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1. Safi‘T beraet®® sart: ile hayvan satisinda Hz. ‘Usman’1 (v. 35/656) taklid etmistir.

2. Safi‘i kiz kardesin dedesi ile beraber miras¢1t olma meselesinde Zeyd b. Sabit’in

goriistini taklid etmigtir.®*

Ibnu’1-Kass et-Taberf, Safi‘i’nin eski er-Risale’sinden yaptig1 alintida, Safi‘Q’nin, Hz.
Peygamber’den sonra sahdbe disinda hi¢ Kimseyi taklid etmenin caiz olmadigina, sahabenin
herhangi bir konuda ihtilaf ettikleri zaman Halife’nin goriisiiniin digerlerinden {istiin olduguna
dair ifadelerini aktarmaktadir.?”® ibnu’l-Kass et-Taberi, Safi‘I’nin Halife olarak Eb( Bekr,
‘Umer (v. 23/644) ve Usman’1 agikga zikrettigini, kendisinin ise buna dayali (tahrig) olarak
Al’yi ekledigini ifade etmektedir.?! [bnu’l-Kass et-Taberi daha sonra ibn Sureyc’ten
duydugu ve sonraki usil eserlerinde meshur olan kisinin, kendisinden daha alim birini taklid
etmesinin caiz olduguna dair Ibn Sureyc’in diisiincesini aktarmaktadir.®” Buna gore, ibn
Sureyc kisinin delilini bilmedigi herhangi bir meseleyi arastirmak i¢in yeterli zaman olmadigi
takdirde kendisinden daha alim olan birini taklid ederek onun goriisii ile amel etmeyi caiz

kabul etmekte, bunun disinda herhangi bir meselede taklidi caiz gsrmemektedir.??®

Ibnu’l-Kass et-Taberi, mursel sadis konusuna da deginmekte ve Safi‘’nin sadece
Sa‘id b. el-Museyyib’in murselini kabul ettigini belirtmektedir.?** Ibnu’l-Kass et-Taberd,
Safi‘’nin “Ibnu’I-Museyyib in istirsali bize gore guzeldir (hasendir.)” ciimlesini aktardiktan

sonra muhtemelen buradaki gilizel sozii ile iliski kurarak $afi‘I’nin sadece ii¢ meselede

818 Beraet sart1 ile yapilan bey*, saticimn miisterisine malinin ayiplardan beri oldugunu sdyleyerek satmasidir.
Maverdi’ye gore bu durumda gerceklesen satig birkag sekildedir: 1. Satict malinin kusurunu miisteriye belirtip
miisterinin de bu kusura muttali oldugu satig tiiriidiir. 2. Satict malinin kusurunu misteriye belirtip ancak
miisterinin bu kusura muttali olmadig1 satis ¢esidir. 3. Satict malinin biitiin kusurlardan beri oldugunu sdyleyip
miisterinin herhangi bir kusura muttali olmadig1 satig seklidir. Bu gorisler igin bkz. Maverdi, el-Havi, V/272.

819 fbnu’1-Kass et-Taberd, et-Tel#ls, s. 74.

820 jbnu’l-Kass et-Taberd, et-Tel#ls, s. 74.

8! fbnu’l-Kass et-Taberd, et-Tel#ls, s. 74.

82 fbnu’1-Kass et-Taberd, et-Tel#ls, s. 74.

823 fbnu’1-Kass et-Taberd, et-Tel#ls, s. 74.

824 [bnu’1-K ass et-Taberd, et-Tel#s, s. 75.
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istizsna gore goriis belirttigini ifade etmektedir. Ibnu’l-Kass et-Taberi’ye gore, Safi‘i’nin

istizsan ile hiikiim verdigi ii¢ meseleye dair ayrint1 asagidaki sekildedir:®%

1. ibnu’l-Késs et-Taberi, erkegin cinsel iliskiye girmedigi ve mehri belirlenmemis olarak

evlendigi kadimi bosamasi durumunda ‘ Kendilerine el siirmeden ya da mehir
belirlemeden kadinlar: bosarsaniz size bir giinah yoktur. (Bu durumda) -eli genis olan
glcune gore, eli dar olan da guclne gore olmak Uzere- onlara, aklin ve dinin
gereklerine uygun olarak miit’a verin. Bu, iyilik yapanlar iizerinde bir bor¢tur.”®
ayetine dayanarak Safi‘’nin kadma mut‘a verilmesi gerektigi goriisiinde oldugunu
aktarmaktadir. Onun aktardigina gore, Safi‘l, kadma verilmesi gereken mut‘a
konusunda kocanin maddi durumunu gézetmekte ve orta halli koca i¢in onun “Eger o
(koca) [maddi olarak] orta halli ise otuz dirhem miktarin giizel gériiyorum.” ifadesini

nakletmektedir. %’

Ibnu’l-Kass et-Taberi’nin, Safi‘i’den aktardigi ikinci mesele suf‘anin muddeti
konusudur. Onun aktardigina gore, Safi‘i, Kitdbu’s-Sunen adli eserinde, alim
onceligine sahip olan miisterinin (S&hibu’s-Suf‘a) bu hakkimi en fazla ii¢ giin
icerisinde kullanabilecegini {li¢ glinden sonra bu hakkini kaybedecegini belirtmekte ve
akabinde bu goriisiiyle ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Bu benim giizel
buldugum bir goristiir (istiksanun minnt) ”®® ibnu’l-Kass et-Taberf, Safi‘i’nin bu
829

gorlistini Muzeni’nin Cdmi ‘u’l-Kebir adli eserinde naklettigini de sdylemektedir.

Onun, Kitdbu’s-Sunen olarak isaret ettigi eser Ebli Ca‘fer et-Tahavi’nin (v. 321/933)

823 fbnu’l-K&ss et-Taberi, et-Telfls, s. 74-75.
826 9/Bakara, 236.

827

Ibnu’l-Kass et-TaberT, et-TelAis, S.75. Ly cuid ¢pucmials s o8 0l

828 fbnu’l-KAss et-Taberi, et-Tel#ls, s. 75
S gl @ Gkl o8> oy Gty @ Olawmiaol Liag M5 § Aradll ol of,5 a Somy Lo ASTE Anadll dimlio wle 1317
829 fbnu’1-Kass et-Taberd, et-Tel#ls, s. 75
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dayis1 Muzeni kanal ile Safi‘i’nin rivayet ettigi hadisleri iceren eserdir.®®® Nitekim bu

rivayetle glinlimiize ulasan es-Sunenu’/-Me ’siire adli eserde Ebi Ca‘fer et-Tahavi,

Muzeni kanal1 ile Safi‘i’nin su goriisiinii aktarmaktadir:

“Safi‘l (rhm.) sunu soyledi: ‘sahibu’s-suf‘a [satimdan] haberdar oldugu andan
itibaren en fazla ¢ gln icinde 6ncelikli alim hakkini talep edebilir. Eger li¢
ginl asarsa bu hakkini talep etmesi caiz olmaz. Bu [herhangi] bir aslin hitkkmii

degil benim istizsanimdir. 7%

Daha 6nce degindigimiz tizere Safi‘i, eserlerinde herhangi bir asla veya asla
dayanan kiydas olmadan ileri siiriilen goriislerin mesruiyyet sorunu ile karsi karsiya
kaldigin1 belirtmekte ve buna bagh olarak istizsan ile amel etmeyi kabul
etmemektedir.®®? Ancak yukaridaki aktarimlardan anlasildigi {izere, Safi‘?’inin kendisi,
ileri siirdiigii goriisiin herhangi bir asla dayanmadigini ve kendi istizséni oldugunu
belirtmektedir. Bir fikih teorisyeni olan Safi‘i’nin pratikte neredeyse biitiin diisiincesi
ile ters diisen bir goriis belirtmesi kanaatimizce onun buradaki ifadelerinden neyi
kastettigini irdelemeyi zorunlu kilmaktadir. Nitekim $afi‘’nin yukarida zikrettigimiz
gorlislerini aktaran Zerkesi, Safi‘i’nin ‘asli o/madan’ ifadesinin miiskil oldugunu ve
bunun te’vil edilmesi gerektigini belirtmektedir. Onun te’viline gore, Safi‘i’nin

buradaki maksadi, ileri stirdiigii goriisii destekleyen bir delilin yoklugu degil, bunu

80 Tahavi’nin es-Sunenu’l-Me siire adli eseri, kendisinin Muzeni kanal ile Safi‘i’den rivayet ettigi hadisleri
icermektedir. Bkz. [ltas, “Tahavi”, DI4, Istanbul 2010, XXXIX/381.
81 Safi‘i, es-Sunenu’l-Me’siire li’lI-Imdm Muhammed b. Idris es-Safi © Riviyetu Ebi Ca ‘fer et-Tahavi el-Hanefi
‘an Halihi Isma ‘il b. Ebi Yahya Tilmizi’s-Safi ‘i, thk. ‘Abdulmu‘ti Emin Kal‘aci, Daru’l-Ma‘rife, Beyriit
1986/14086, s. 348.
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82 Tez metni, s. 32-33.
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destekleyen ozel bir aslin olmamasidir.®®® Maverdi ve Zerkesi, Safi‘’nin bu

gorislerinin icmd ‘a dayandirdigini ileri sirmektedirler.®®*

3. Ibnu’l-Kass et-Taberi’nin Safi‘’den aktardig: iigiincii mesele Kitdbu r-Rabi* olarak
adlandirdig1 eserden yaptigi nakildir. Buna gore, Safi‘i, baz1 hikkamin (yonetici,
hakem veya hakimler) mushaf (zerine/mushafa yemin etmelerini gizel

gormektedir.8®

Calismamizin ilerleyen sayfalarinda deginecegimiz iizere, Ibnu’l-Kass et-Taberi, ile
cagdas olan Ebl Bekr el-Haffaf da giiniimiize ulasan el-Hisal adli calismasinda ibnu’l-Kéass
et-Taberi’nin zikrettigi bu goriisleri Safi‘’ye nisbet ederek aktarmaktadir.®* Buradan
anlagildigi kadar ile bu donemde yasayan Safi‘i fakihleri arasinda Safi‘i’nin istizsan ile
verdigi ileri siiriilen goriisler tartisma konusu olmustur. Bunun da Otesinde teorik olarak
istizsén ile amel etmeyi kabul etmeyen Safi‘i’nin pratik diizlemde istizsan ile amel etmek
sureti ile kendi teorisi ile gatistigina iliskin muhalif mezheplerden gelen elestiriler 6z konusu
olabilir. Bundan dolay1, bu donemdeki Safi‘ller, Safi‘i’nin birka¢ mesele disinda istizsan ile
amel etmedigini ileri siirerek Safi‘’nin istikséna dayanarak verdigi hiikiimlerin keyfi (nefsin
hos gordiigii) goriis olarak nitelenen istizsan degil bir delile dayanarak verdigi hiikiimler

oldugunu ispat etmek istemektedirler.®*’

Nitekim Safi‘iler, bu goriislerin Safi‘i’ye aidiyetini
tartismamaktadirlar. Aksine bu goriisleri $afi‘1’ye nisbet etmektedirler. Ancak Safi‘i’nin S0z
konusu gorislerini dayandirdigi/iliskilendirdigi istizsdn kavrami ile neyi kast ettigini
irdelemektedirler. Bu cercevede Maverdi, Safi‘i’nin istizsant inkar etmesine ragmen bazi

meselelerde istizsn ile amel ettigine iliskin elestirileri glindeme getirmektedir.838

833 Zerkesi, el-Bar, VI1/107. )
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84 Maverdi, el-Havi, XV1/166; Zerkesi, el-Baar, VI11/107.

%% fbnu’l-Kass et-Taberd, et-TelhTs, s. 75. cus gaie el camumll i calniug oo all o 0 sy punydl LS 3 JU5.
836 Tez metni, s. 155.

87 Zerkesi, el-Bahr, VI11/106-109.

88 Maverdi, el-Havi, XV1/165-166.



138

Maverdi’nin zikrettigi bu meselelerden biri haric digerleri ibnu’l-Késs et-Taberi’nin zikrettigi

meselelelerdir. Maverdi, Safi‘Q’nin bu meselelerdeki goriislerini su sekilde akarmaktadir:

“Eger Safi‘Q’nin istizsani inkar etmesine ragmen [bazi] meselelerde istizs@na dayanarak goriis belirttigi ileri
strtiliirse ki bu goriislerden bazilar1 sunlardir: (Safi‘l) mut‘a konusunda ‘otuz dirhem kadarimi giizel
goriiyorum’ dedi. O, suf‘a meselesinde ise ‘ii¢ [glin] tecil edilmelidir. Bu [herhangi] bir asla dayanmayan
benim istizsdnimdir’ dedi. O, Hikkamin yeminlerinde ise ‘bazi hilkkamin mushafa yemin ettiklerini
gordiim. Bu bana gore giizel [bir uygulama]’dir’ dedi. O, ezan konusunda ise ¢ (miezzinin) [ezan okurken]
parmaklarini kulaklarina tikamasi giizeldir’ dedi. Bu durumda Safi‘i’nin sadece istizsana dayanarak bu
gorisleri ileri siirmedigi aksine istizsan ile beraber olan baska delillere dayanarak bu goriisleri benimsedigi

soylenir.”8%

Maverdi’ye gore, Safi‘i’nin mut‘a konusundaki isitizsdni sahibeden ibn ‘Umer’in (v.
73/692) goriisiine dayanmaktadir.?*® Maverdi, Safi‘i’nin suf‘a konusundaki istizsaninin
icma ‘a, hakimin mushafa yemin etmesinin kiydsa ve ezan konusundaki istizséaninin ise Hz.
Peygamber’in huzurunda gerceklesen sahdbe uygulamasma dayandigini belirtmektedir.®**
Maverdi burada kendilerine gore (Safi‘iler) bir delil ile baraber gergeklesen istizsanin amel
edilebilecegi ancak inkar ettikleri istizsanin kendisi ile beraber herhangi bir delil olmayan

istizsan tiirii oldugu tespitini yapmaktadir.3#2

Ebu’l-Mehasin er-Rayani (v. 502/1108) de, Maverdi gibi, Safi‘i’nin istizséna dayanarak
verdigi hiikiimlere deginmektedir. O, Maverdi’den farkli olarak Safi‘I’nin Sa‘id b. el-

Museyyib’in mursel rivayetlerini giizel gordiigiine iliskin nakle yer vermekte ve Safi‘i’nin

89 Maverdi, el-Havi, XV1/165-166.
&lidnrte) 20135 BSE 1353 6] " rand A1 3 0185 " adgs ¥ L0k, aiils " aadll @ JI6 AT Aelilig § 4 0185 HLiaiovt 2a8La 5&6T 158 :0,8 413
A Bl 3 il 255 0T 325 " 10ISV1 § 0185 " s e G035 camially alis a1 s S 85" oK1 ladl § B Jiols ol o
ey S80SO A0 W35 o Lieniay) 52ty GUB Laslad) Jd5 ol
80 Maverdi’ye gore, sahabeden biri bir goriis ileri siirdiigiinde ve bu gdriise kars: bagka sahabenin Ailafi ortaya
¢ikmadiginda sahdbenin -tek basina da olsa- ileristirdligii bu goriis Safi‘’nin kadim mezhebine gdre huccettir.
Bu goriisler i¢in bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/166.
8! Maverd, el-Havi, XV1/166.
82 Maverdi, el-Havi, XV1/166.
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mutlaka bir delile dayanarak ileri siirdiigii goriisleri giizel gordiginii belirtmektedir.®*
Rlyani’ye gore, Safi‘l, Sa‘ld b. el-Museyyib’in irsalini sah&beden yapildig1 igin giizel

gormekte ve delil olarak kabul etmektedir.?*

Yukarida aktardigimiz iizere, ibnu’l-Kass et-Taberi’nin Safi‘i’ye nisbet ederek aktardig
goriisler kendi déneminde ve sonrasinda tartisma konusu olmustur. ibnu’l-Késs et-Taberi’nin,
Maverdi ve Rlyani gibi Safi‘I’nin goriislerini temellendirmeden aktarmasi bu konuda
Safi‘i’ye yapilan itirazlar1 cevapsiz biraktigi izlenimi vermektedir. Ancak Zerkesi, ibnu’l-
Késs et-Taberi’nin da aralarinda bulundugu kisilerin Safi‘i’ye bu konuda yapilan itirazlara
cevap verdigini belirtmektedir. Zerkesi’nin aktardigina gore Istahri, el-Kaffal es-Sasi, ibnu’l-
Kass, es-Sinci, Maverdi, Rlyani ve baska Safi‘iler, Safi‘i’nin ancak bir delile dayanarak bu
goriisleri giizel gordiigiinii (zstahsene) ileri stirmektedirler.®* Zerkesi bundan yola ¢ikarak
delile dayanan her seyin giizel oldugunu soylemekte, delile dayanarak bir seyi giizel gormenin
hiiccet oldugunu ve giizel oldugunu belirtmektedir.®*® Zerkesi de Maverdi ve Rayani gibi
Safi‘’nin bu goriislerinin delillerini zikretmektedir.®*" Sonuc olarak, Safi‘Q’nin istiksan ile
amel etme konusunda teorisi ve pratiginin birbirine uymadigina iliskin elestirilere kars1 Safi‘i
fakihleri ileri stirdiikleri argimanlar ile $afi‘1’yi savunmuglardir. Ancak istizsan ile amel etme
konusunda Safi‘i’ye yéneltilen elestiriler sadece muhalif kesimlerden gelmemistir. imamu’l-
Harameyn el-Cuveyni ve Gazdli de bu konuda Safi‘Q’yi elestirenlerdendir. Imamu’l-
Harameyn el-Cuveyni Nihdyetu’l-Maglab adli eserinde ihramli kimsenin sagini tamamem trag

etmemesinin ve bitlerini sa¢indan ¢ikarmamasinin evla oldugu goriisiinii seyhine nisbet

etmekte ve bu goriisii seyhi disinda kimsenin zikretmedigini belirtmektedir. Imamu’l-

83 Rlyanf, X1/259-260.

84 Rlyanf, X1/259-260.

85 Zerkest, Bahr, VI11/106.

846 Zerkest, Bahr, VI11/106.

847 Zerkest, Bahr, V111/106-109.
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Harameyn el-Cuveyni’ye gore, seyhi bu konudaki goriisiinii Safi‘i’nin nassina dayandirmakta

ve Safi‘1’nin bu konudaki goriisiinii aktararak su sekilde elestirmektedir:

“O (Safi‘]) soyle dedi: ‘Eger onu (biti) [sagindan] ¢ikarirsa bir sey tasadduk etmesi gerekir.” O (Safi‘1) sonra

da ‘bu sdyledigim goriisii nereden aldigimi bilmiyorum’ dedi. Ben diyorum ki bu Eb( Hanife nin istizs&nina

benzeme konusunda Safi‘i’nin hesabina yazilmistir. %
Y $

Goriildiigii iizere, imamu’l-Harameyn el-Cuveyni Safi‘i’yi Ebti Hanife gibi herhangi bir
delile dayanmadan goriis belirtmek ile suglamaktadir. Zerkesi’ye gore, Gazali de el-Basit adli
eserinde ayni meselede hocasini da referans gosterek su degerlendirmeleri yapmaktadir:

“Bu, Eb0 Hanife nin istihsan: tiiriindendir ve muskildir. Sahih olan, bunun (goriisiin) Safi‘i’nin istizsam

olmasidir. Ciinkii o (S4fi‘) belirttigi goriisiin aslhnin olmadigini agik bir sekilde sdylemektedir.” #°

Gazali’nin bu goriisiinii aktaran Zerkesi, Gazali’ye kars1 ¢ikarak Safi‘i’nin bu gériisiiniin
istizsén olmadigini ileri siirmektedir. Ona gore Safi‘i” burada benimsedigi goriisiin delilini
hatirlamadigimi sdylemek istemektedir. Ona gore Safi‘i burada nefsine uyarak delilsiz bir
sekilde goriis belirttigini kastetmemistir.850 Zerkesi’ye gore, Safi‘l ve ashabmin kullandigi
istizsén kavrami delilsiz olarak goriis belirtmek anlaminda degildir. Aksine Safi‘i ve onun
ash@binin istizsana dayali olarak benimsedikleri goriisler, -belirtmeseler dahi- mutlaka bir
delile dayanmaktadir.®®" Goériildiigii iizere Safii’nin istizsan ile amel edip etmedigi sorunu

gerek Safi‘iler gerekse de muhalifleri arasinda tartisma konusu olmustur. Ibnu’l-Kass et-

Taberi’nin doneminde de yasandigi anlasilan bu tartismalar literatiire yansimustir.

88 imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, Nihdyetu I-Matlab, 1V/274.
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81 Zerkesi, el-Bajr, VI11/107.
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Ibnu’l-K&ss et-Taberi’nin usil aktarimmda bulundugu konular kendi déneminde
Safi‘’nin goriisleri etrafinda yasanan tartismalar1 gostermektedir. Buna gore taklid, sakabi
kavli ve istiksan ile amel etme konusu Safi‘’nin usll disiincesi gergevesinde tartisilan

konularin basinda gelmektedir.
C. EBU BEKR EL-HAFFAF VE USUL DUSUNCESI

1. Hayati

Eb( Bekr el-Haffaf’in hayati hakkinda tabakét eserlerinde yeterince malumat yoktur.
Eb( Bekr el-Haffaf ile ilgili ulasabildigimiz bilgilerden bir kismi Sirdzi’nin Tabakétu /-
Fukahé& adli eserinde yer almaktadir. Sirazi, el-Haffaf’1 Eba Bekr Ahmed b. ‘Umer el-Haffaf
ad1 ile zikretmekte ve el-Hisal adli eserin sahibi oldugunu sdylemektedir.?®? Sirazi, bu
bilgilerin disinda herhangi bir bilgi vermemektedir. Sirazi, Ibn Sureyc’ten sonra fikhin baska
bir nesle (tabakaya) aktarildigim ve bu neslin gogunlugunun ibn Sureyc’in ashabi oldugunu
belirttikten sonra el-Haffaf’1 ibn Sureyc’in égrencilerinin bulundugu tabakada zikretmesi el-
Haffaf’m Ibn Sureyc’in ogrencisi olma ihtimalini giindeme getirmektedir.gs3 Sirazi, bu
tabakada en son el-Haffaf’1 zikrettikten sonra Safi‘i fikhinin basgka bir nesle gectigini
soylemekte ve bu tabakaya Ebf Ishak el-Mervezi’nin 6grencisi hicri 362 yilinda vefat eden el-
Kadi Eb( Hamid el-Merverriizi’nin biyografisi ile baslamaktadir. ®* Dolayisiyla, el-Haffaf’n
vefatinin hicri 340-360 yillar1 arasinda olma ihtimali s6z konusudur. Nitekim Sirazi, el-
Haffaf’tan &nce zikrettigi Ibnu’l-Haddad el-Misri'nin vefat yilii hicri 345 olarak

85 Sirdzi, bu tabakada yer verdigi ve Ibn Sureyc’in vefat tarihi bakimindan en

kaydetmektedir.
son dgrencisi olan Ibnu’l-Kattdn’m vefat yilim ise hicri 359 olarak kaydetmektedir.856 Ibn

KA&di Suhbe ise, el-Haffaf’1 kendi tasnifinde besinci tabakada bulunan Safi‘i alimleri arasinda

82 jbn Kadi Suhbe ve Ibnu’l-Mulakkin, onun adini Ahmed b. ‘Umer b. Yasuf Eba Bekr el-Haffaf olarak
vermektedirler. Bkz. Sirazi, Tabakat, s. 114; Ibn K&di Suhbe, 1/124; ibnu’l-Mulakkin, s. 31.

83 Sirazi, Tabakat, s. 109-114.

84 Sirazi, Tabakat, s. 114.

85 Sirazi, Tabakat, s. 114.

86 Sirazi, Tabakat, s. 113
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zikretmekte ve Sirazi’ye dayanarak el-Haffaf’1 340-360 yillar1 arasinda vefat eden fakihlerin
tabakasinda zikretmektedir.®*” ibn KAadi Suhbe, el-Haffaf’a nisbet ettigi el-Aksam ve’l-Hisél
adli esere dair asagida aktaracagimiz bilgiler disinda el-Haffaf hakkinda herhangi bir sey
bilmedigini belirtmektedir.®*® Ibnu’l-Mulakkin de el-Haffaf’in el-Hisal adli eserin sahibi
oldugunu belirtmektedir.®?®® Yaptigimiz arastirmalarin sonucunda, Eb( Bekr el-Haffaf’in

hayati ile alakal1 bagka bilgilere rastlayamadik.

2. el-Aksdam ve’l-Hisal Adh Eseri
el-Aksam ve’l-Hisél veya kaynaklarda gectigi lizere kisaca el-Hisal adli eserin kime ait
oldugu tartismalidir. Tespit edebildigimiz kadar ile bu eser birbiri ile iliskili olan {i¢ kisiye
nisbet edilmektedir. Bunlardan ilki Ibn Sureyc, ikincisi Ibn Sureyc’in oglu es-Seyh Eb( Hafs
‘Umer®™ (v. IV./X. yiizy1l) digeri ise Ibn Sureyc’in dgrencisi olmasi kuvvetle muhtemel olan
el-Haffaftir. Eserin giiniimiize ulagan yazma halindeki niishasi ibn Sureyc adina kayitlidir.®**
Muhtemelen bu kayit ibn Sureyc’in diger iki isimden daha meshur olmasindan

kaynaklanmaktadir. Ancak yaptigimiz arastirmalar bu eserin Ibn Sureyc ailesine degil

Hafféaf’a ait oldugunu gostermektedir.

el-Hisal hakkinda rastladigimiz ilk bilgi es-Sirazi’nin 7abakdt’inda gegmektedir.
Sirazi daha once aktardigimiz iizere Haffaf’1 el-Hisal’mn sahibi olarak tanitmaktadir. ibn Kadi
Suhbe de Haffaf’1 el-Hisal adli eserin sahibi olarak tanitmakta ve bu eser hakkinda bazi
bilgiler vermektedir. ibn K&di Suhbe bu eserin orta byuklikte bir eser oldugunu ve eserin
basinda fikih usQlii ile ilgili kii¢iik bir boliimiin oldugunu belirtmektedir. Ibn Kadi Suhbe

Haffaf’ in kendi eserine el-Aksdm ve’l-His@l adim verdigini ancak eserin bab basliklarini el-

87 jbn Kadi Suhbe, 1/124.

88 jbn Kadi Suhbe, 1/124.

%9 Tonu’1-Mulakkin, s. 31. w58 4ie coanly 4l SUSH ias cdiuis o el o 3 a0 opilme ol 4 pale "Jbasl” LS &

80 es-Seyh Eba Hafs ‘Umer b. Ahmed b. Sureyc (v. IV./X. yiizyil), hayat: hakkinda bakimz: Subki, Tabakat,
111/469.

81 jrlanda’nin Dublin sehrinde bulunan Chester Beatty Library Kiitiphanesi’nde bulunan eser fbn Sureyc adia
kayithidir. Bkz. Ibn Sureyc, el-Aksdm ve’'l-Hisal, Dublin, Chester Beatty Library, nr: 5115.
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beyan ‘an (kezd) ifadesi ile agikladigi igin eserine el-Beyan adimi vermesinin daha uygun
olacagim belirtmektedir.?®* Giiniimiize ulasan el-Hisal niishasi Ibn Kadi Suhbe’nin verdigi
bilgileri dogrular niteliktedir. Giiniimiize ulasan el-Hisal’in miiellifi eserin mukaddimesinde
eserine el-Aksam ve’l-Hisal adin1 verdigini sOylemekte ve eserinin basinda yedi sekiz
varaktan olusan muhtasar olarak fikih usalii ve cedel ilmi ile ilgili bilgiler aktarmaktadir.®®
Ibnu’l-Mulakkin, Haffaf’in biyografisini aktarirken el-Hisal adli eserini gordiigiinii ve bu
eserden faydali bilgileri topladigini ifade etmektedir.®® Giiniimiize ulasan el-Hisdl ' Haffaf’a
ait oldugunu gosteren bulgulardan bir tanesi de Zerkesi’nin bu esere yaptigi atiflardir. Zerkes,
fikih usGlU eserinin birgok yerinde el-Hisdln Haffaf’a nisbet ederek kitaba referansta

865

bulunmaktadir. Zerkesi’nin Hz. Peygamber’in fiillerinin hiikkmii ile ilgili el-Hisal’den

yaptigi bir alinti ciimlesi®® benzer ifadeler ile giiniimiize ulasan el-Hisal niishasinda
bulunmaktadir.®®’ Bunun diginda Zerkesi’nin, Safi‘t’nin istizsan ile verdigi hikiimler
konusunda®®® Haffaf’a nisbet ettigi el-Hisal adli eserinden yaptig alintinin elimizdeki el-Hisal
niishasinda®® bulunmasi, bu eserin Haffif’a ait oldugunu kanitlar niteliktedir. Zerkesi,
Haffaf i el-Hisdl adli eserinde Safi‘’ye gore kesin olarak slnnetin  Kur’an’i
neshedemeyecegi gorilisii bulundugunu séylemektedir.870 Bu bilginin giiniimiize ulasan el-
Hisél niishasinda bulunmasi bu eserin Haffaf’a ait oldugunu goéstermektedir. Zerkesi’nin

disinda Suyutf (v. 911/1505) de Haffaf’a nisbet ettigi bu eserden alintida bulunmaktadir.®”*

82 jbn Kadi Suhbe, 1/124.

83 Eb( Bekr el-Haffaf, Ebu Bekr Ahmed b. ‘Umer el-Haffaf (v. IV. / X. yiizyilin ilk yaris), el-Aksdm ve 'I-Hisal,
Dublin, Chester Beatty Library, nr:5115, vr. 1a-9b.

%4 Tbonu’1-Mulakkin, s. 31. w58 4ie coanly 4nh, SUSH iag cAiuis ol el o 0Bl oilme ol 4 pale "Jbasll” LS &

85 7erkesi, el-Bakr, 1V/275; V/108.

86 7erkest, el-Bahr, V1/38.

A5 4,183 5 Gl s 65K (L iflias 391 Gile il 582 - g e Sl i - (o001 (sl g Lalisd) g

80T Haffaf vr. 2b. A¥a 4 & 5 Uly alad 5% o). ilean 2 ga g vie VI lide aal g e g ddle Al oo Jgus ) Jladl

88 7erkesi, el-Bar, VI11/106.

899 Haffaf, vr. 4a-b.

870 Zerkest, el-Bahr, V/262.

81 gSuyutl, el-Haffaf’in el-Hisal adh kitabinda hadislerin medarmin dért olduguna dair agiklamalarini
nakletmektedir. Suyuti’nin aktardig: bu bilgilerin giinlimiize ulagan el-Hisal niishasinda bulunmasi bu eserin el-
Haffaf’a ait oldugunu desteklemektedir. Ayrica Suyuti, eserinin muhtelif yerlerinde el-Hisal’1 Haffaf’a nisbet
etmektedir. Bkz. Suy(ti, el-Eshdh ve’-Nez&ir fi Kavd ‘id ve Furii* Fikhi’s-Safi iyye, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye,
Beyrdt, 2005\ 1/37; 1/305.



144

Suyuti’nin yaptigi alintinin el-Hisal’de bulunmasi bu eserin Haffaf’a ait oldugunun baska bir
kanitidir.*”?> Demiri’nin (v. 808/1405), Haffaf’a nisbet ettigi el-Hisal adli eserden nakille
Safi‘i’nin alt1 mesele diginda istizsan ile hiikiim vermedigine iliskin aktardigi bilgiler
giiniimiize ulasan el-Hisal niishasinda bulunmaktadir.®”® Bu verilerin disinda Safii fakihleri
furGi*’1-fikih eserlerinde el-Hisal adli eseri Ebli Bekr el-Haffaf’a nisbet ederek furd‘u’l-fikha

8% Yukarida zikrettigimiz bilgiler disinda ibn

ait muhtelif goriislerini aktarmaktadirlar.
Sureyc’in el-Veddi  adli eseri ile el-Hisal, fikih uslli konular1 bakimindan kiyaslandiginda iki
eserin farkli yazarlar tarafindan kaleme alindigi ve us@l aktariminin birbiri ile Ortiismedigi

goriilmektedir. Bu bilgiler giiniimiize ulasan el-Hisal niishasinin siiphe gotiirmez bir sekilde

Haffaf’a ait oldugunu gdstermektedir.

Yukarida zikrettigmiz delillerin aksine Subki, Tabakit’mda Ibn Sureyc’in hayatim
konu edindigi yerde Ibn Sureyc’e nisbet edilen ve “cok faydali olmayan bir eser” olarak
niteledigi el-Hisal adli eserin esasen ona degil oglu es-Seyh Ebt Hafs ‘Umer’e ait oldugu
goriisiinii  ileri sirmektedir.”® Subki’nin el-Hisal’i faydasiz olarak nitelendirmesi
kanaatimizce eserin girisinde yer alan usll disiincelerinin keldmi perspektif igcermesi
sebebiyledir. Oyle goriintiyor ki, Subki, bu eseri Ibn Sureyc’e degil de onun ogluna nisbet
ederek faydasiz olarak nitelendirdigi el-fisal’in ibn Sureyc’in kaleminden ¢ikan bir eser

olmadigin1 kanitlamak istemektedir. Subki Tabakdt'inda verdigi bu bilgiye ragmen, el-

e 535 ] ehid 15,1 25 Ut W 5« Gl JLa il e sl5W 51 8 0l 015 (i il (2 Jliasdl liS § ulzial (o BUARSI K5
sl 5138 &l 0315 s o3l 52 JUias! LS § Luliial e LRI K555851 (a o baelly £301 i & 5.0 s e LY 80 5.
i 531 085« 583 s e Caalls e300 e Ao 5 a3 B A (g 5+ e s W oid 15,01 45 g Y 5« il s e e
odadl fos s ¥ @ U535 231 s 1l
872 Haffaf, v. 2b.
ki 16,41 53 8 ¥ 5 S I ol A wLad) 5lots U5 Lail l Loy guto ot rampdloase 5 o 0 e 0 (S oo 4339 38 231 )
S8 e e (£ e Bl ely dule dll o dlsBy eas e (o DL @l 4ule o
83 Ebu’l-Beka Kemaluddin Muhammed b. Masa b. “Isa b. ‘Ali ed-Demiri es-Safi‘ (v. 808/1405), en-Necmu -
Vehhdc fi Serhi’l-Minhac, Daru’l-Minhac, Cidde 2007/1428, \V/11/361.
ALl A Haa 201 Ol il J) il LliS Balinlly Bloall a5 iauslge ce 3 ¥ Oluoiadly 8LAd1 Ja o) :(Jlasll) § Blasd) S ol JU5
el Gy pns Jeslyo luminl Laays Ogi 2l fy ccimpnlly il
874 Semstiddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza el-Ensari er-Ramli ( v. 1004/1596), Nihayetu'l-Muktac ila
Serhi’l-Minhac, Daruw’l-Fikr, Beyr(t 1984/1404, \//246; V1/314.
875 SUbKT, Tabakat, 11/23; sball (o o see ada (o 48 43l suic 5 (s 5ol (i 4] o 280 Jadd) I L5
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Hisal’i, el-Esbdh ve'n-Nezair adli eserinde Ebl Bekr el-Haffif’a nisbet etmektedir.®’®

Subki’nin verdigi bu farkl bilgiler, ibn Sureyc ailesine nisbet edilen eser ile Haffif’a nisbet
edilen eserin birbirinden farkli eserler olma ihtimalini akla getirmektedir. Bunun disinda,
Haffaf’1n eserinin ibn Sureyc’e nisbet edilen eserin serhi veya muhtasari olma ihtimali de s6z
konusudur. Ancak yazar elimizdeki niishanin mukaddimesinde Muzeni’nin eserinin tertibine
uyarak bir eser telif etmek istedigini ve bu esere el-Akam ve’l-Hisal adini verdigini
belirtmektedir. 87 Bu bilgi s6z konusu eserin bir serh veya baska bir eserin muhtasar tiiriinde
bir calisma olmadigint gostermektedir. Bunun 6tesinde bu eser serh ¢alismasi olmayacak
kadar mubtasar diizeyde kaleme alinmig ve baska bir eserin muhtasari olmaktan ziyade
miistakil bir ¢alisma goriinimiindedir. Elimize ulasan bir tek el-/Hisal niishasi oldugu i¢in bu
ihtimalleri kesinlestirmek zor goriinmektedir. Ancak bugiin Ibn Sureyc’e nisbet edilerek
kayitlarda olan niishanin, esasinda kaynaklarda Haffaf’a ait oldugu belirtilen niisha oldugunu

soylemek gerekir.

3. Eb0 Bekr el-Haffaf’in Usil Diisiincesi
Her seyden Once sunu belirtmek gerekir ki el-Hisal niishasinin okunmasi bazi
zorluklart barindirmaktadir. Birincisi, ustl diisiincesinin yer aldigi eserin mukaddime bolimu
olarak degerlendirilecek kismi deforme olmus, sayfa sayilari karismis ve mirekkepleri
dagilmistir. Ikincisi, mUstensihin yazis1 okunakli bir yazi degildir. Bundan dolay1 eserin
mukaddimesinde yer alan usdl ile ilgili bilgileri tam olarak ve saglikli bir sekilde elde etmek
zordur. Okunabildigi kadar1 ile ve sonraki eserlerde kendisine nisbet edilen goriislerden

hareketle, Haffaf’in ustl diisiincesinin ana hatlarini aktarmaya galisacagiz.

Haffaf eserin mukaddimesinde, eserinin ilk kisminda us(lden bir parcaya yer

verecegini sOylemekte, daha sonra muhtasar dizeyde usdl ile ilgili genel bilgiler

876 Subki, el-Esbdh ve n-Nezair, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, (y.y.) 1991/1411, 11/304.
877 Haffaf, vr. la.
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aktarmaktadir. Haffaf’in usilden parca olarak yer verdigi mukaddimede iki onemli husus
bulunmaktadir. Birincisi, eserde bilgi teorisine iliskin ifadelerin yer almasidir. Tespit
edebildigimiz kadartyla bu konularin yer aldigi ve giinlimiize ulasan ilk eser Haffaf’ in
eseridir. Haffaf, icma‘ ve kiyds konularini isledigi yerde ‘ilim, cehl, banl, hakk, fikih,

878

mutefakkih kavramlariinin tanimma yer vermektedir.””> Onun tanimlamalar1 daha genis bir

sekilde sonraki fikih usOli eserlerinde kelami konularin islendigi boliimlerde yer

almaktadir.8”

Haffaf’in eserinde ustl konularinin muhtasar bir diizeyde ele alinmasi, bilgi
teorisine dair diislincelerinin de tanim diizeyinde olmasimi anlasilir kilmaktadir. Bilgi
terorisine dair 6zet olarak aktardigi bu bilgi keldmi konularin ustile yerlesmesi konusunda
onemli bir yer teskil etmektedir. Fakihler disinda kelamci usilciilerin fikih usGlU ile
ilgilenmeleri sonucunda kelamci ekoliin ilk niivelerini ilk donem ‘Irdkli Safi‘ilerin
caligmalarinda gormekteyiz. Haffaf’in eserinin ikinci énemli 6zelligi de, usGlden bir parca
olarak degerlendirdigi giris boliimiinde cedel ve munazara adabma dair bir baslik
acmasidir.2®° Haffaf, cedel ve munazara adabini ya fikith us@lUndn bir pargasi olarak kabul
etmekte veya bagimsiz bir boliim olarak degerlendirmektedir. Ancak ustlde bir pargaya eserin
giris kisminda yer verecegini sdylemesi ve bu giriste cedel ve munazara adabina yer vermesi
Haffaf’in bunu uslliin bir pargasi olarak degerlendirdigi ihtimalini giig:lendirmektedir.881

Dolayisiyla, bu donemde fikih literatiiriine idrac edilen cedel ve munazara ilminin fikih

eserlerinde yer almasinin ilk 6rneklerinden bir tanesinin Haffaf’in el-Hisal adli eseri oldugunu

878 Haffaf, ilmi; “bir seyi oldugu hal iizere ispat etmek” olarak tammlamakta, cehl’i ise “bir seve oldugu halin
hilafi iizerine itikat etmektir” seklinde tanimlamaktadir. Haffaf, hakk’1 ise “iizerinde tedebbiir ve tefekkiir
edildiginde kalbin mutmain oldugu sey” batl’1 ise “disiiniildiigiinde kalbin nefret ettigi sey” olarak
tanimlamaktadir.’”® O, fikh’1 ise “bir seyi bilme ve hakikatini kesfetme” olarak tanimlamakta, mutefakkih ve bir
seyi 6greneni (muteallim) esitleyerek tanmimlamaktadir. Bkz. Haffaf, vr. 6a.

89 Ornekler igin bkz: Sirdzi, Serhu’l-Luma, 1/145-152; imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, el-Burhan, 1/91-104.

880 Haffaf, vr. 3b-4a.

881 Haffaf, cedel ahkamini isledigi kismun girisinde Alldh’m dininde munazara etmek isteyen kisinin sahip olmas1
gereken Ozellikleri siralarken, o kisinin Kitab, stinnet, icmd‘ ve kiydsin yontemini ve dili bilmesi gerektigini
bildirmektedir. O, bu 06zelliklere sahip olmayan kisinin dinde munazdrada bulunmasini sahih kabul
etmemektedir. Bkz Haffaf, vr. 3b.
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soylememiz mimkunddr. Esasen Haffaf’in el-Hisal c¢aligmasi ilk donem ‘Irakli Safi‘ilerin

usal disiincelerinde etkili olan kelam? ve cedeli etkinin izlerini tasmaktadir.

Haffaf usil diisiicesini agiklamaya basladigi kisimda ilk once Zelal ve haramlarin
idrak edilmesini beyan etmektedir. O, helal ve hardmlarin, birincisi akil, ikincisi sem* olmak
iizere iki sekilde bilinebilecegini soylemektedir.®®* Haffaf, akli da vacib, mumteni¢ ve

883 Haffaf i akli hitkiimler i¢in yaptig1 bu iiglii

mucevvez olmak iizere li¢ kisma ayirmaktadir.
siniflama bilindigi tizere kelam ilminde aklin varlik hakkindaki degerlendirmelerini ifade
etmektedir.®® Buna gore, akil bir seyin varligi ile ilgili ii¢ tirli (vacib, mumkin
(caiz/mucevvez), mumten ‘i/muhdl/mustahil) hilkimde bulunabilir.?® AKIi olarak varlig:
zorunlu, yoklugu mumteni ‘ olan varlik vacib hikmunde iken, varligi ve yoklugu esit derecede
olan mumkin(caiz/mucevvez) hikminde, varligt miimkiin olmayan ise mumteni‘ hiikmiinde
degerlendirilmektedir.886 Haffaf, helal ve hardmm akli hiikiimler ile bilinebilecegini
sOylemesi, fikih ustliiniin gelisimi ile ilgili daha Once yaptigimiz degerlendirmelerin
dogrulugunu kanitlamaktadir. Kelamecilarin fikih us0lint kendi kelamf ilkeleri perspektifinde
insa etmeye caligtiklarin1 ve keldm konularii fikih usGline aktarmak suretiyle fikih usdlind
keldm1 tartismalarin alani haline getirmeye ¢alistiklarini tespit etmistik.®®’ Haffaf’in helalin ve
hard@min akli hiikiimler ile bilinebilecegini ifade etmesi, tam olarak kelame1 ekoliin fikih usQlU
yazim tarzinin bariz Orneklerindendir. Haffaf bununla da yetinmeyerek eserinin farkli
yerlerinde akli hiikiimlerin kullanimina dair degerlendirmelerde bulunmaktadir. Haffaf, nesiz
konusunu islerken aklen vacib ve mumteni‘ olan seylerin neshini caiz gérmemekte, aklen

mucevvez olan hususlarin nesaini caiz gormektedir. Haffaf, seri‘at gelmeden once esyanin

hikm{ konusunu akil ile iliskilendirmekte ve bunlarin vacib, mucevvez ve mumteni‘ olarak U¢

882 Haffaf, vr. la.

883 Haffaf, vr. la.

84 flyas Uziim, “Hiikiim”, DIA, Istanbul 1998, XVIII/465.
885 Uziim, XVI111/465-466.

886 Uziim, XVI111/465-466.

87 Tez metni, s. 99-106.
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kisma ayrildigimi  sdylemektedir.®®

Haffaf’in geri‘at gelmeden oOnce esyanin hiikkmii
konusunda aklin delaletini referans gostermesi, aklen vacib olanlar1 vacib, mumteni ‘ olanlari
hazr, mucevvez olan seyleri ise ibdja hitkkmiinde gordiigiinii ortaya koymaktadir. Haffaf’in
fikth usGli meselelerine kelamci bakis agisi ile yaklagmasi keldmcilarin fikih usGline
yaklasim tarzlari ile fakihlerin fikih usGliine yaklasim tarzi arasindaki farki gostermektedir.
Bu noktada Safi‘i fakihi olan Haffaf’in Safi‘’nin fikih usQl0 perspektifinden ne kadar
farklilagtigr goriilmektedir. Safi‘i helal ve harédmin ancak ser‘i deliller ile bilenebilecegi
goriistindeyken Haffaf jelal ve jardmin  bilinmesinde aklin da roliiniin  oldugu

dl'isl'incesindedir.889

Haffaf, helal ve harémlarin bilinmesinin ikinci yolunu sem ‘u’l-mumkin seklindeki
adlandirmasi ile sem* oldugunu belirtmektedir. Haffaf, sem‘i Kitab, slinnet, immetin icmad 1

ve bunlardan ¢ikarilan/alinan delil olarak doért kisma aylrmaktatdlr.890

a. Kitab ve Stinnet

el-Hisal’m gliniimiize ulagan niishasinin problemli olmas1 eserde yer alan Kitab delili ile
ilgili distinceleri net bir sekilde ortaya koyma imkanimiz zorlasmaktadir. Ancak sunnet delili
ile ilgili bazi bilgilere ulasma imkanina sahibiz. Haffaf’mn ilk olarak stinneti mutevatir ve 4had
haber olarak ikili bir taksime tabi tuttugu anlagilmaktadir. Clinkti Haffaf, adil bir kisinin yine
adil bir kisiden naklederek Hz. Peygamber’e kadar ulagsan jaberin bazi sartlar1 tagimasi
kaydiyla (o habere muariz baska bir saber veya onu nesheden baska bir saber olmadigi
takdirde vb.) amel gerektirdigini ancak ilim gerektirmedigini belirtmektedir.*** Onun, bu
aciklamalarindan tevatur derecesinde olan haberlerin ilim ve ameli beraber gerektirdigi

diistincesinde oldugu kanaatine ulasmak miimkiindiir. Haffaf mursel haberin kabuliinl bir kag

888 Haffaf, vr. 3a.
889 Haffaf, vr. la.
890 Haffaf, vr. la.
81 Haffaf, vr. 6b.
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haslete (6zellige) baglamaktadir. Bu hasletlerden herhangi biri bulunmadigi zaman
kendilerine gore (Safi‘iler) mursel Aaberlerin kabuliiniin caiz olmadigimi ifade etmektedir.
Ona gore birinci 6zellik, sah&benin sahabeden isim vermeden rivayette bulunmasidir. Haffaf
bu tlr irsal ile musnedin birbirine esit oldugunu sdylemektedir. Haffaf, Sa‘id b. el-Museyyib
gibi ancak sahabiden rivayet ettigi bilinen tabiinin irsalini musned ile esit gérmektedir.?*
Haffaf’in, stinneti mutevatir ve ahad olarak ikiye ayirmasi ve ikisinin de hiiccet olarak kabul

edilmesi gerektigi diisiincesi Safi‘i’nin diislincesi ile Ortiismektedir. Ayn1 zamanda mursel

haberlerin kabulii konusunda ileri siirdiigii goriisler de Safi‘i’nin diistincesi ile ortiismektedir.

Haffaf Hz. Peygamber’den gelen beyanin birincisi kavl, ikincisi fiil, Gglinsicu ise terk
olmak iizere li¢ kisma ayrildigin1 séylemektedir. O, mucmelin beyaninin ihtiyag vaktine kadar
te’hir edilmesi disinda Hz. Peygamber’in beyaninin te’hirini caiz gérmemektedir.®®® Haffaf,
Hz. Peygamber’in fiillerinin beyan oldugu ve fiillerine bir delalet birlestigi zaman ancak
ummetine vacib oldugu, bu iki 6zellik (haslet) hari¢ Hz. Peygamberin fiillerinin immetine

vacib olmadig1 goriisiindedir.>*

Haffaf bir emrin hakiki ve gerekli bir emir olmasi i¢in kendisinde bir ka¢ hasletin

bulunmasi gerektigini belirtmektedir:
1. Emir, hakim ve kendisine ibadetin vacib oldugu kimse tarafindan gergeklesmelidir.
2. Emir, kendisi i¢in vad‘ edilmis ve konulmus bir lafiz ile yapilmas1 gerekir.

3. Emir, tahyir belirten bir mana icermemelidir.

892 Haffaf iclinci irsal seklini aktarmamaktadir. Muhtemelen miistensih yanlislikla {i¢ haslet yazmustir. Nitekim

el-Haffaf’in bu konudaki diisiincelerini aktaran Zerkesi, iki surette irsalin kabul edildigine dair Haffaf’in
ifadesini aktarmaktadir. Bkz. Haffaf, vr. 6b; Zerkesi, Bahr, V1/361-362.
S815 2155 2l B3 caaad Vs olieie 55 foliedall (ga O Hablis ] ofissie @ ¥) Gade (il U5id 5ok ¥ JUasdl IS § SaliR B3
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893 Haffaf, vr. 2b.

894 Haffaf’in bu konudaki diislincelerini Zerkesi ayni ifadeler ile aktarmaktadir. Haffaf, vr. 2b; Zerkesi, Bahr,

VI1/38.
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4. Emir, hazirdan sonra gelmemelidir.

5. Emir, akil dis1 olmamalidir. O, emredilenin ger¢eklesmesine engel olan aklen bir

maninin olmamas1 gerektiginide soylemektedir.
6. Emir, bizatihi kendi nefsinde Ausun olmali kabis olmamaldir.

7. Emir, nesi/ ve tahsise ugramamis olmalidir.

8. Emir, ilim ehlinin terk edilmesi tizerinde ittifak ettigi bir konu olmamalidir.®*®

Haffaf’in, emrin sartlarinda kendi zatinda hasen olmasi gerektigi ve aklen gerceklesme

imkanin olmasi gerektigi diisiincesi, emirlere kelami bakis agisi ile yaklastigini gostemektedir.

Haffaf, ‘wumim kavramini, kendisi ile adlandirilanlar1 kapsayan karinelerden hali tam
bir keldam olarak tammlamaktadir.®®® O, tahsisin tanimina deginmeden bazi seylerin

digerlerini tahsls etmesini caiz gorerek bunu birka¢ kisma ayirmaktadir.®®’

Haffaf seri‘at
gelmeden Once esyanin hiikkmii konusunu ‘akli olarak degerlendirmektedir. Ancak gser®

gelmeden Once de bagkasinin mali olan seylerden faydalanmanin ancak iki durumda caiz

oldugunu sdylemektedir:
1. Malin sahibinin izninin alinmasi durumunda
2.Dar(ret durumunda, Haffaf bunun aklen Ausun oldugunu sylemektedir.®

c. Iema*

Haffaf, icm&‘in tanimina deginmeden icmad 1 birkag kisma ayirmaktadir:

89 Haffaf, vr. 6a.

8% Haffaf, vr. 6a.

897 Haffaf, Kitab’in Kitab ile tajsisi, Kitab’m stinnet ile tajsisi, siinnetin siinnet ile, stinnetin Kitb ile tassisi ve
Kitab ile stinnetin icmd‘ ve fkiyds ile tahsisi tiriinden kisimlara yer vermektedir. Haffaf, kiyds ve icmd ‘m
tahsisini ise caiz gdrmemektedir. Bkz. Haffaf, vr. 2b-3a.

8% Haffaf, vr. 3a.
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1. Namazin sayilari, rekatleri ve Ramadan orucu gibi havas ve ‘avdm olanlarin

kendisinde esit oldugu icma ‘dir.

2. Cariyenin iddetinin hiir kadinin iddetinin yaris1 olmas1 konusu gibi, Gmmetin ilim

ehlinin katildig1, onlarin disinda baskalarinin dahil olmadig1 icma ‘dir.
3. Sahabenin kavli ve fiili ile ger¢eklesen icma ‘dir.
4. Sahabenin rey ciheti ile gergeklesen icma ‘laridir.

5. Sahébenin bir konuda yayginlasan fetvasina, sahabilyi goren ve ona c¢agdas

olanlarin bu goriise muhalif olmadig1 icmd ‘dir. 89

c. Kiyas

Haffaf kiyds1 su li¢ kisma ayirmaktadir:

1. Haffaf’in fahve’l-kavl olarak adlandirdig1 ve daha sonraki literatiirde fahve 'I-hitab
olarak yerlesmis, esasen dilin delaletine dayali olan istinbay tlridir. Fahve’l-hitdb’in dilin
delaletine dayali olan bir istinbé¢ tiirii mii oldugu yoksa kiydsin bir tiirii mii oldugu usGlctler
arasinda tartisma konusu olmustur. Safi‘’ye nisbet edilen goriis fakve’l-pitab’in bir kiyds
tiirll oldugudur.”® Haffaf da bunu kydsin bir tiri olarak degerlendirmektedir. Haffaf, bu
kryas tarind “ehl-i zahirin”, kendisi ile bir ma‘nanin disinda baska bir ma‘nanin anlasilmasini

imkansiz kilan bir delil olarak adlandirdiginm séiylernektedilr.901

2. Haffaf, ikinci kiyds tirind ise ‘illetteki ortakliktan dolay: bir seyin bagka bir sey ile
mukabelesi olarak tanimlamaktadir. Haffaf, bu kiyds tiiriinii aralarindaki ortakliktan dolayi iki
seyin bir arada bulunmasi olarak agiklamaktadir. Haffaf’in verdigi bu ikinci kzyds tlrln0n

tanimi esasen genel anlamda fzydsin tanimi oldugunu séylemek gerekir.

899 Haffaf, vr. 7a.
%0 Maverdt, el-Havi, XV1/1146.
1 Haffaf, vr. 7a.
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3. Haffaf Gglncl kwyas tlrine ise, Qalebetu’l-esbah kavrami ile sonraki usil
eserlerinde kiydsu ’s-sebeh olarak terimlesen kiyds tiiriine yer vermektedir.”® Ancak bu tiire

dair herhangi bir bilgi vermemektedir.

Haffaf ‘illetleri isledigi yerde bununla ilgili baz1 bilgiler aktarmaktadir. O her seyin
mutlaka bir ‘illetinin oldugunu ancak bu ‘illetlerin bazilarini bildigimizi bazilarinin bilgisinin

ise Allah’a 6zgii oldugunu belirtmektedir. Haffaf illetleri bir ka¢ kisma ayirmaktadir:

1. ‘AKIT “illetlerdir.

2. Mansis ‘illettir.

3. Mustaarec ‘illetir.

5. Devam ‘illetidir.

6. Galebetu’l-esbah ‘illetidir.

7. Mahss ‘illettir,

8. Nefiy “illetidir. °*

Haffaf, bir ‘illetin sahih bir ‘illet olmasi i¢in kendisinde sekiz o6zelligi (hasleti)

barindirmasi gerektigini sdyledikten sonra buna dair birka¢g madde siralamaktadir:
1. ‘Nletin mans(s olan bir as:/dan istihrag edilmesi gerekir.

2. ‘Illetin cari olmas1 yani hiikmiin bulunmas: ile kendisinin de agik bir sekilde

bulunmasidir.

3. “Illet mans(s olan bir ashn reddetmedigi ‘illet olmalidir.

%02 Haffaf, vr. 7a.
%03 Haffaf, vr. 3a.
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4. [llet tahsise ugramamis olmalidir.

5. ‘Illet asla benzeme yéninden kendisinden daha fazla asla benzeyen baska bir ‘illet

olmamalidir.®®*

Haffaf, ‘illet olma vasfin1 tasimasi sart1 ile iszibah ‘illeti ile hikim vermenin caiz
oldugunu ancak mustaire¢ ‘illet bulundugu zaman istibgh illeti ile hiikim vermenin caiz
olmadigini belirtmektedir.’®®. Haffaf ser 7 iller ile ‘akli ‘illetlerin birkac yonden birbirinden
faklilik arz ettigini belirtmektedir. O, ‘akli ‘illetlerin neshe, tebdile ve tagyire ugramasmin
cdiz olmadigin1 sdylemektedir. Haffaif’in bu acgiklamalarindan ser7 ‘illetlerin degisiklik
gosterebilecegi diisiincesinde oldugu anlasilmaktadir. Haffaf, ser 7 illefler ile “akli illetlerin

kaynaklarmin da farkli oldugunu belirtmektedir.”®

Haffaf’in fkyas ve ictihad ile ilgili diistinceleri Safi‘1 fikih usdlinde fiyas ve igtihad
arasindaki iligkiyi anlamlandirmada yardimci olmaktadir. Bilindigi lizere Safi‘i, er-Risale’de
kiyds ve ictihad i¢in “... onlar bir anlama gelen iki terimdir” demektedir.**" Bu noktada
ustlciiler arasinda Safi‘i’nin i¢tihddi krydsa mu indirgedigi yoksa kiydsi fonksiyonel olarak
ictihad ile ayn1 kategoride mi degerlendirdigi hususu tartisiimaktadir. Bu tartigmalara deginen
Maverdi, Safi‘’nin ic¢tihadi kiydsa indirgemedigini, er-Risale’deki maksadinin kiyds ile
ictindd arasindaki esitligi fonksiyonel olarak goérdigiinii ifade etmektedir. Maverdi’nin
iddiasina gore, Haffaf ile cagdas olan Safi‘i fakihi Ibn Ebi Hurayra ictihddin kiyds oldugunu
diisinmektedir. Maverdi, Ibn Ebi Hurayra’nin Safi‘i’nin er-Risale’deki ifadelerini karistirarak

(304

ictinddin kiyds oldugu goriisiini Safi‘i’ye nisbet etmektedir. Maverdi’ye gore, Safi‘i er-

%% Haffaf, vr. 3a.

%5 Onun bu konudaki diisiincelerini Zerkesi de aktarmaktadir. Haffaf, vr. 3a; Zerkesi, Bahr, VII/55.

%06 Haffaf ‘akli illeflerin daruri bilgiye dayandigimi ancak gser7 illeflerin kaynagmn ise sem oldugunu
sOylemektedir. Haffaf, ser 7 ‘illet varit olmadigi zaman o ser7? ‘illete bagh olarak var olan hilkmiin varligini
imkansiz goriirken, akli ‘illetlerin yoklugunun daruri bilgiyi ortadan kaldirmayacagim diisiinmektedir. Haffaf
ser‘l bir ‘illet olan hamrin ‘illetinin ortadan kalkmasi durumunda samr adinin da ortada kalkacagini 6rnek
vermektedir. Bzk. Haffaf, vr. 3a.

%7 gafi‘i, er-Risale, 1997, s. 257.
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Risale’de ictihadin mana bakimndan kuyds ile ayni oldugu goriisiindedir. Maverdi kiyds ve
ictihddin islev olarak hakkinda nass bulunmayan bir hitkkme ulastirdiklarini, Safi‘i’nin kiyds
ve ictihad arasinda bu anlamda esit diizeyde iliski kurdugunu diisinmektedir.**® Maverdi’nin
bu degerlendirmelerinden anlasildig: tizere kiyds ve igtihdd arasinda Safi‘i’nin kurdugu iliski
Haffaf’in doneminde tartisma konusu olmustur. Buna gore, i¢tihddin fiydsa indirgendigi
goriisii esasen Safi‘i’nin goriisii olmayrp Ibn Ebi Hurayra’nin Safi‘Q’ye nisbet ettigi goriistiir.
Haffaf ise bu tartismalara deginmeden kiyds ve igtihadin ayni manada kullanildigini ifade
etmektedir. O ictihad ve kiyds1 nassi, nassin fahvast ve mefhimunu arastirmak olarak
nitelemektedir. °® Haffaf’in buradaki ifadesinden anlasildig iizere o, Maverdi’nin tespitinde
oldugu gibi igtihdd ve kiydsin mana bakimindan ayni oldugunu yani islev olarak esit
diizlemde olduklarin1 disiinmektedir. Nitekim Haffaf, ictihdd:i kiydstan bagimsiz olarak

tamimlamakta ve i¢tihddin c¢esitlerine deginmektedir. Haffaf, ictihadi su ¢ kisma

ayirmaktadir:
1. Kendisinde hata ve sehvin olmadigi kesinlik bildiren Peygamberlerin igtihadidir.

2. Birinci ictihAd gibi kendisinde hata ve sehvin olmadigi) olan bitiin imamlarin

ictihadidir.

3. ilim ehlinin igtihad: olup bu ictihadta hata gergeklesme ihtimali vardir.”*

Goriildigt tzere, Haffaf, ictihddi Peygamberler’in igtihadi, alimlerin icmé‘t ve
alimlerin kisisel ictihad: olarak ii¢ kisma ayirmaktadir. Bu noktada Haffaf’in kiyds ve igtihad
arasinda kurdugu iliskinin fonsiyonel bir iliski oldugunu sdylemek gerekir. Oyle gériiniiyor

ki, Haffaf, kendi doneminde Safi‘i’nin igtihdd ve kiyds arasinda kurdugu iliski iizerinden

%8 Maverd, el-Havi, XV1/118.
% Haffaf, 2b.
910 Haffaf, vr. 2b.
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yapilan tartismalarda kendi goriisiinii ortaya koymakta ve Ibn Ebi Hurayra’nin aksine

ictihnddin krydsa indirgenemeyecegini belirtmektedir.

d. Istihsan
Haffaf, istizsanin delil degerine dair agiklamalar yapmaktadir. O, Safi‘i’nin istizséna

dayanarak verdigi hiikiimlerin alt1 tane oldugunu séylemektedir:
1. Kadinla halvet durumu yasanmasi durumunda erkegin kadina mehrinin vermesi
2. K&dinin kadiye yazi1 yazmasi
3. Suf‘anin miiddetinin {i¢ giin olmasi
4. Mushafa el basarak yemin edilmesi
5. Mut ‘a’nin otuz dirhem olmasi
6. Sa‘id b. el-Museyyib’in mursel saberleridir.***
Zerkesi®*? ve Ebu’l-Beka es-Safi‘i** de bu bilgileri aktarmaktadur.

e. Nesih
Haffaf, neshi ilk once hikmiin ve tilavetin kalkmasi bakimindan kisimlara
ayirmaktadir. Tilavetin kaldirilip hitkkmiin kalmasi, hilkkmiin kalkmas1 ancak tilavetin kalmasi,

hem hiikiim hem de tilavetin kalkmas1 seklinde bir siniflamada bulunmaktadir.®**

o1 Haffaf, vr. 4a.
%12 7erkest, Bahr, VI1/106
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* Demird, VI11/361
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%1% Metinde hattin tahrif olmasindan dolay1 neshin bazi kisimlarim aktarma imkani bulamadik. Haffaf, vr. 3b.
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Haffaf, Kur’an’mn stnnet ile sunnetin Kur’an ile neshinin higbir sekilde caiz
olmadigint belirtmektedir. Daha oOnce degindigimiz tizere Safi‘i’nin nesisz disiincesi
kendisinden sonra tartistlan bir konu olmustur.”™™ Ozellikle Kur’an’in siinneti neshi
konusunda farkli gériislere agik oldugu ileri siiriilen er-Risdle deki diisiince, bu dénemde ibn

916

Sureyc tarafindan cevaza hamledilmektedir.” Haffaf, bu tartismalar karsisinda goriisiinii net

olarak ortaya koymakta ve Kur’an ile stinnet arasindaki nesip iliskisini kabul etmemektedir.”"’
Sevkani, Safi‘i’nin biitiin eserlerinde stnnetin Kur’an’t higbir sekilde neskedemeyecegi
goriisiinde oldugunu belirtmekte ve Haffaf’1 zikrederek onun da bu goriisii kesin bir sekilde
benimsedigini aktarmaktadir.”™™® Zerkesi'nin aktardigina gére ibnu’s-Sem‘ani®® mutevatir
olsun olmasin slinnetin Kur’an’1 nesi/ etmesinin higbir sekilde caiz olmadigini belirtmektedir.
Ibnu’s-Sem‘ani bu goriisiinii desteklemek igin Sayrafi’nin kendi Kitab’inda ve el-Haffaf’in ise
el-Hisal’de sunnetin  Kur’an’t nesh edemeyecegini kesin olarak  belirttiklerini
soylemektedir.*® Haffaf’in nesi konusundaki goriislerinin sonraki fikih us(lii eserlerinde
referans kaynagi olarak gosterilmesi ve Safi‘i’nin nesiz konusundaki goriisiine uygun
olduguna iligkin yorumlarin bulunmasi, Haffaf’in Safi‘i’nin us@lUni anlama ve aktarma
konusundaki etkin roliinii gostermektedir. Bu noktada, Haffaf’in Safi‘’nin us(liinde, ibn
Sureyc’in iddia ettigi Uzere Kur’an ve sunnet arasinda nesi/ iliskisinin olmadigi seklinde

degerlendirmede bulunmaktadir.”?!

915 Tez metni, s. 43-44.

916 Tez metni, s. 43-44.

1 Haffaf, vr. 3b.

%18 Ancak eseri tahkik eden kisi, Sevkani’nin zikrettigi Haffaf1 karistirmis olacak ki Haffaf olarak bilinen baska
bir bilgine referansta bulunmaktadir. Muhakkik’in referansta bulunugu kisi “Muhakkik el-Mubérek b. Kamil b.
Muhammed el-Huseyn el-Bagdadi ez-Zafirli Ebu Bekr el-Haffaf (v. 543/1148)’dir. Bzk. Ebl ‘Abdilldh
Muhammed b. ‘Ali b. Muhammed el-Yemeni es-Sevkani (v. 1250/1834), Irsddu’I-Fuhll ila Tahkiki’l-Hakki
min ‘IImi’I-UsQl, thk. $4‘ban Muhammed Isma‘il, Daru’s-Selam, 1998/1418, 11/556.

919 7erkesi, el-Bahru ’I-Muhiz fi Ugiili’I-Fikh adli eserinden “Ibnu’s-Sem‘ani el-Kavdti “de [herhangi bir konu ile
ilgili olarak] sdyle dedi:” ifadesi ile Sem‘ani’nin eserinden bir ¢ok alintida bulunnaktadir. Bundan dolay1 ibnu’s-
Sem‘ani’ye nispet ederek aktardigi gorisler Kavdti‘u'l-Edille fi Usili’l-Fikh adli eserin sahibi olan Ebu’l-
Muzaffer es-Sem‘ani’dir. Zerkesi’nin bu aktarimlari igin bkz. Zerkesi, el-Baar, 1/26; 36; 71; 101; 116; 164.

920 7erkest, el-Bahr, V/262.

%! Haffaf bir fiilin gergeklesmeden 6nce neshini de caiz gdrmektedir. Ona goére bazen nesiz ma‘kal ve sahih
olmayan bir fiili ortadan kaldirmak i¢in s6z konusu olabilir. Bkz. Haffaf, vr. 3a.
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f. Ser‘u Men Kablena

Haffaf iki 0zellik hari¢ onceki seri‘atlerin “bize” de vacib oldugunu séylemektedir.
Haffaf onceki seriatlerde var olan hitkmiin nes/ edilmis veya her ne kadar dncekilerin seri‘ati
mukaddem olsa da “bizim” seri‘atimizde zikri gegen hususlar disinda onceki seri‘atlarin
“bize” vacib oldugunu soylemektedir.®* Zerkesi de Haffaf in bu diisiincesini ayni ifadeler ile

Serhu’l-Hisal adli eserden aktarmaktadir.®?

Zerkesi’nin aktardigi bu bilgilerin ginimize
ulasan el-Hisal niishasinda bulunmasi iki ihtimali barindirmaktadir. Birincisi, Zerkesi el-
Hisal’deki bu bilgileri yanhslikla Serhu ’I-Hisal adl1 esere nisbet etmektedir. Ikinci ihtimal ise
el-Hisal’e yazilan bir serhin oldugu ancak bu serhin daha kesfedilmemis olmasidir.

Yaptigimiz aragtirmalar neticesinde, el-Hisél’e yazilan bir serhin varligina iliskin bir bigiye

ulagsamadik. Bu durum birinci ithtimalin kuvvetli oldugunu géstermektedir.
D. ES‘ARI VE USUL DUSUNCESI

1. Es‘ar?’nin Hayati

%24 Basra’da hicri 260 yilinda diinyaya gelmistir.*®® Mu‘tezili bilginlerden Eb

Es‘ari
‘Ali el-Cubbai’den (v. 303/914)%? ders alan Es‘ari kirk sene boyunca Mu‘tezile mezhebi ile
beraber olmug ve Mu‘tezile’nin fikirlerini benimsemistir.’*’ Es‘ari, Mu‘tezili oldugu donemde

Mu‘tezile mezhebinin goriislerini desteklemek i¢in bircok munazarada bulunmus ve Mu‘tezili

fikirlerin savunulmasina katki saglarnls‘ur.928 Es‘ari’nin Mu‘tezile’den kopusu ve Mu‘tezile

%22 Haffaf, vr. 3a.
923 7erkesi, Bahr, VI11/43
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924 Eg‘ari’nin tam adi, ‘Ali b. isma‘il b. Ebi Besir ishak b. Salim b. isma‘il b. ‘Abdillah b. Musa b. Bilal b. Ebi
Burde b. Misa b. ‘Abdillah b. Kays el-Es‘ari, es-Seyh Ebu’l-Hasen el-Es‘ari el-Basri’dir. Bkz. Ibnu’s-Salah,
11/604; Subki, Tabakat, I11/347; Isnevi, Tabakat, 1/47.
%2 jbn Hallikdn Es‘ari’nin 270 yilinda dogdugunu ancak 260 yilinda dogdugunu sdyleyenlerin oldugunu
belirtmektedir. Bu goriigler i¢in Bkz. Ibnu’s-Salah, 11/604; Subki, Tabakat, 111/347; isnevi, Tabakat, 1/47; ibn
Hallikan, 111/284.
926 Ebi *Ali Muhammed b. Abdulvehhéb el-Cubbaf el-Basri, hayat: icin Bkz. Zehebi, Siyer, XI1V/183.
%7 Subki, Tabakat, 111/347; Abdullatif Sa‘id Fide, Serhu Ihtildf Beyne'l-Es ‘a‘iriyye ve I-Maturidiyye, Déaru’l-
Feth, 2011, s. 17
%28 Subki, Tabakat, 111/347-348.
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karsisinda konumlanmasi Hz. Muhammed’i riiyada gormesi ile baslamistir.’* Es‘ard,
Mu‘tezile’den koptugu ilk dénemlerde Mu‘tezile karsit1 kesimin sembol ismi olan Ahmed b.
Hanbel’in takipgisi oldugunu deklare etmistir.”®® Ancak Es‘ari, kelamci olmasindan dolay:

%1 Egart kendisinden

keldm ilmine siddetle karsi ¢ikan Hanbelilerin saflarinda kalmamustir.
once Kinani, Muhasibi (v. 243/854), ibn Kullab (v. 240/854 [?]) gibi Safi‘iler ile baslatilan ve
gelistirilen Mu‘tezile karsiti keldm anlayisia yaslanarak® kendi adi ile amilacak kelami

mezhebin kurucu imam1 olmustur. Es‘ard hicri 324 yilinda vefat etmistir.”*

2. Es‘ari’nin Safi‘iler ile iliskisi ve Fikhi Mezhebi

Es‘ari’nin fikhi mezhebi bilginler arasinda tartisma konusu olmustur. Kaynaklarda
Es‘ari’nin Hanefi, Maliki veya Safi‘i mezhebini benimsedigine iliskin bilgiler mevcuttur.
Hanefi tabakat yazarlarindan Kurasi (v. 775/1373) kendi eserinde buyik im&m olarak

934

niteledigi Eg‘ari’nin Hanefi oldugu bilgisini aktarmaktadir.”™" Diger bir Hanefi tabakéat yazari

Tagkopri-zade (v. 968/1561) de tabakédtinda Es‘ari’ye yer vermekte, Es‘ari’nin Onceleri

%9 Buna gore, Es‘ari, Ramazan ayinda Hz. Muhammed’i riiyasinda grmiis ve Hz. Muhammed ona “Ey ‘Ali
benden rivayet edilen goriislere yardim et, ¢tinkii onlar haktir” demistir. Benzer sekilde Hz. Muhammed’i {i¢
defa riiyasinda goren Es‘ari sefaat, ruyetullah vb. konularda rivayet edilen hadisleri desteklemeye baslamistir.
Es‘ari, gordiigii riiya tlizerine on bes giin boyunca evine kapanmis ve Cuma giinii Basra Mescidinin minberine
¢ikarak Mu’tezile’den riicu ettigini izhar etmistir. Es‘arl onbes giin boyunca eve kapandigi donemde ehl-i
Stinnetin gorisleri olarak niteledigi yeni keldmi goriislerini igeren bazi eserlerini mescitte bulunan kisilere
dagitmigtir. Bkz. Subki, Tabakat, 111/348-349.

%0 Eg‘ari el-fbdne adh eserinin mukaddimesinde sitayigle bahsettigi Ahmed b. Hanbel’in gbriislerini
benimsedigini ifade etmektedir. Bkz. Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Isma‘il b. Ebi Bisr ishdk b. Salim el-Es‘ari (v.
324/935-36 [?]), el-Ibdne ‘an Usiili’d-Diyane, thk. Fevkiyye Huseyn Mahmid, Daru’l-Ensér, Kahira 1397, s. 20-
21.

%! Hanbelilerin kelam karsithig1 icin bkz: Mehmet Kalayci, Mehmet Kalayci, “Esariligin Tarihsel Arka Plam:
Kiillabilik™, s. 403-405.

%2 Es‘ariligin temelini olusturan Kullabiligin temsilcileri arasinda Safi‘’nin 6grencileri veya Safi‘i’nin fikih
anlayisin1 benimseyen birgok kisi bulunmaktadir. Bunlar arasinda ‘Abdulldh b. Sa‘id Kullab (v. 240/854), Eba
‘Ali el-Huseyn b. ‘Ali b. el-Kerabisi (v.248/862), ‘Abdul‘aziz b. Yahya el-Mekki el-Kinani (v. 240/855), EbQ
‘Abdillah Haria b. Esed el-Muhasibi vardir. Bkz. Mehmet Kalayci, “Esariligin Tarihsel Arka Plam: Kiillabilik”,
s. 399-431; Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik liskisi, s. 88-90.

%3 bnu’s-Salah, 11/604; Muhammed b. Muhammed b. ‘Umer ibn Kasim Mahl(f (v. 1360/1941), Seceretu n-
Nuri’z-Zekiyye fi Tabakdti’l-Malikiyye, Mektebetu’s-geekafeti’d-Diniyye, Kahira 2007/1428, 1/177; 2003/1423,
I-II; ibnu’l-Mulakkin, s. 35; Es‘ari’nin vefat tarihi ile ilgili farkl rivayetleri i¢in Bkz. Zehebi, Taris, 2003,
X1/346; Isnevi, Tabakat, 11/47.

%4 Ebl Muhammed Muhyiddin Abdulkadir b. Muhammed el-Kurasi, (v. 7 75/1373), el-Cevéihiru’'l-Mudiyye fi
Tabakati’l-Hanefiyye, thk. ‘Abdulfettih Muhammed el-Huluv, Matba‘atu ‘Isa el-Babi el-Halebi, 1978/1398,
(y.y.) 11/544-545.
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Mu‘tezili ve Hanefi oldugunu belirtmektedir.”*®

Mu’tezile’nin Hanefi mezhebine sizdigina
iliskin degerlendirmelere®™® ve Hocasi Cubb4i’nin de Hanefi mezhebini benimsedigine iliskin
bilgilere bakildig1 zaman, Es‘ari’nin Mu‘tezill oldugu dénemde Hanefi fikhin1 benimsedigini
sOylemek mimkindlr. Es‘ari’nin fikih ilmini Cubbai’den aldigma iliskin bilgiler bu

tespitimizi destekler niteliktedir.**’

Ancak Es‘ari’nin Mu‘tezile’den ayrildiktan sonra Hanefi
mezhebi ile baglarin1 koparmis olmasi ihtimal dahilindedir. Asagida aktaracagimiz iizere

Es‘ari’nin yeni donemde Safi‘i c¢evreler ile olan yogun iletisimi bu ihtimali

gticlendirmektedir.%*®

Maliki tabakat yazarlarindan ibn Ferhln (v.799/1396) ve ibn Mahl(f (v.1360/1941) ise
eserlerinde Es‘ari’ye vyer vermektedirler.®®® Ikisi de Es‘ari’nin Maliki mezhebini
benimsedigini ileri siirmektedirler. Es‘ari’nin hayatin1 konu edinen eserlerde Es‘ari’inin
herhangi bir Maliki fakihinden fikih egitimi aldigina iligskin bilgilerin olmamasi, Es‘ari’nin

Maliki mezhebini benimsedigine iliskin degerlendirmeleri sorunlu kilmaktadur.**°

Safi‘iler ise Es‘ari’nin Safi‘l mezhebini benimsedigini ileri stirmektedirler. Birgok Safi‘l

tabakat yazari eserlerinde Es‘ari’ye yer vermekte ve Es‘ari’nin $afi‘l mezhebine mensup

%5 Ebuw’l-Hayr ‘Isimuddin Ahmed Efendi Taskopri-zade (v. 968/1561), Tabakdtu'l-Fukahd’, Matba‘atu’z-
Zehra’l-Hadisiyye, Masul 1961, s. 55.

%6 Bu degerlendirme i¢in bkz. Makdisi, “Safi‘i’nin Hukuk Teolojisi Anlayisti: Usil-i Fikh’in Kokenleri ve
Onemi”, s. 27

%7 Kurasi, 11/246-247.

%8 Sa‘id Fade, Es‘ari’nin fikhi olarak Hanefi mezhebini benimsedigine iliskin goriisleri zayif kabul etmektedir.
Bkz. Fde, s. 17.

%9 ibn Mahlaf, I/177; Ebu’l-Vefa Burhanuddin Ibrahim b. ‘Ali b. Muhammed Ibn Ferhdn, (v. 799/1396), ed-
Dibacu'l-Muzheb fi Marifeti A‘yan ‘Uleméai'l-Mezheb, Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kéahira, 2003/1423,
11/86-88.

%0 fbn Ferhin ve ibn Mahlaf, Es‘ari’nin kimlerden Maliki fikhini ogrendigine ve Maliki ¢evreler ile olan
iligkisine deginmemektedirler. Malikiligin Irak bolgesinde Hanefl ve Safi‘1 ¢evreler kadar yaygin olmamasi da
Es‘ari’nin fikhi mezhep olarak Malikiligi benimsedigi iddialararmi giigsiiz kilmaktadir. Nitekim Subki,
Es‘ari’nin  Maliki mezhebine mensup olduguna iliskin degerlendirmelerin  Magribli el-May(lrki’ye
dayandirmaktir. Ona goére Rafi‘i el-Hammal’in “Eg‘ari Maliki’'dir.” sozini isiten Maytrki, el-Hammal’in
zikrettigi Es‘ari’nin Ebu’l-Hasen el-Es‘ari oldugunu disiinmektedir. Subki, Hammal’in burada Es‘ar’yi degil
Es‘arilik ile 6zdeslestigi i¢in Egari olarak da bilinen Bakillani’yi kast etmesine ragmen May(rki’nin bunu Eg‘ari
olarak anladigini ifade etmektedir. Subki, Maytrki’nin ‘Irdktan uzakta olan Magrib bdlgesinden oldugu, Es‘ari
ve onun ashabindan sonra yasadigini gerekce gostererek kendisine ulagan bu bilgiyi tahkik etmekten uzak oldugu
degerlendirmesinde bulunmaktadir. Subki disindaki bir baska Safi‘? ibnu’s-Salah da Malikilerin Es‘ari’yi kendi
mezheplerinden addetmelerini vehim olarak degerlendirmektedir. Bkz. Subki, Tabakat, 111/366-367. ibnu’-Salah,
11/605; Ibnu’l-Mulakkin, s. 35
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oldugu degerlendirmesinde bulunmaktadirlar. Es‘ari’nin Mu‘tezile’den ayrildiktan sonra
Safi‘i ¢evreler ile yakin iligkide olmasi, Safi‘ilerin iddialarin1 destekler niteliktedir. Zehebi,
Es‘ari’nin ‘Irakli Safi‘llerden Zekeriyya es-Saci’den (v. 307/920) hadis ehlinin gorislerini
aldigimi aktarmaktadir.®*® Aymi sekilde Zehebi, Es‘ari’nin sifatlar konusunda selefin
goriislerini Saci’den aldigini ve birgok eserinde bu goriislere dayandigini belirtmektedir.”*? Bu
bilgiler Es‘ari’nin Mu‘tezile’den ayrildiktan sonra Bagdad’a gittigini ve ‘Irak’ta Safi‘lerin
6nde gelen isimlerinden Saci ile beraber oldugunu gostermektedir.**® Subki ise, Esari’nin, el-
Kaffal es-Sasi’den fikih egitimi aldigini el-Kaffal es-Sasi’nin de Es‘ari’den keldm ilmini
aldigim belirtmektedir.*** “Irak Safi‘iliginin bu iki ismi disinda Es‘ari, Ibn Sureyc’ten sonra
‘Irak Safi‘i fikhinda en etkili isim olan Ebi Ishik el-Mervezi ile yakin iliski icinde olmustur.
el-Hatib el-Bagdadi, Es‘ari’nin Bagdad’ta Cami ‘u’l-Mans0r’da Eba ishak el-Mervezi’nin ders
halkasina katildig1 bilgisini vermektedir.**®> Subki’nin aktardigima gore, Ebli Muhammed el-
Cuveyni er-Risale serhinde Es‘ari’nin, Eba Ishak el-Mervezi’den fikih egitimi aldig1 bilgisini
(Eba ishak el-isferdyini’den nakille) aktarmaktadir.**® Subki, Eba Ishak el-isferayini’nin
Es‘ari hakkindaki bilgisinin kendi zamaninda Békillani diginda kimse ile kiyaslanamayacagini
belirterek Ebii Ishdk el-Isferdyini’nin verdigi bilginin tek basina Es‘ari’nin Safi‘1 mezhebine
mensup oldugunu kanitlamasi acisindan yeterli oldugu tespitinde bulunmaktadir.**’ Subki’nin
aktardigina gore, Ibn F(rak Tabakdru’I-Mutekellimin adli eserinde Es‘ari’nin Safi‘i
mezhebine mensup oldugu degerlendirmesinde bulunmaktadir.”*® Bunun da 6tesinde, ibn
o

Farak, Es‘ari’nin fikih us@lii meselelerinin ¢gogunlugunda Safi‘i’nin goriislerini benimsedigini

%1 Zehebi, Tarih, 1993, XXI11/210.

%2 7ehebf, Siyer, X1V/198.

%3 [bn Kedir de Es‘ari’nin Zekeriyya es-Saci’den ili aldigini aktarmaktadir. Bkz. Ibn Keair, Tabakat, 1/200.
%4 Subki, Tabakat, 111/203.

%5 e|-Hatib el-Bagdadi, Tarik, X111/260.

%4 Ehu Muhammed el-Cuveyni’nin bu aktarim i¢in Bkz. Subki, Tabakat, 111/352.

47 Subki, Tabakat, 111/367.

%% Subki, Tabakat, 111/352.
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soylemektedir.**® Subki’nin aktardigma gore, Eb0 Muhammed el-Cuveyni er-Risale serhinde
Es‘ari’nin ustl goriislerinde bazen muhalefet etmesine ragmen usil ve furd‘da Safi‘i’ye tabi

oldugunu belirtmektedir.**°

Yukarida aktardigimiz bilgiler Es‘ari’nin ilk donem ‘Irakli Safi‘iler ile yogun iliski i¢inde
oldugunu gostermekte ve Es‘ari’nin fikhi olarak Safi‘i mezhebini benimsedigine iliskin

degerlendirmeleri desteklemektedir.

3. Es‘ari’nin Usiil Diisiincesi
Es‘ari’nin giiniimiize ulasan eserlerinden hareketle ustl diisiincesini belirlemek zor

gorunmektedir. ™

Bundan dolay1, Es‘ari usil diisiincesini kendisine nisbet edilen goriislerden
hareketle belirlemek durumundayiz. Bu konuda temel kaynagimiz Es‘ari’nin fikih usdld,
kelam ve cedel basta olmak iizere farkli ilimlerdeki goriislerlerini derleyen ibn Flrak’in

Makdlatu’l-Es ‘arl adl1 eseri olacaktir.

Ibn FOrak, Es‘ari’nin goriislerini derledigi eserinin bir béliimiinii Es‘ari’nin usl
diisiincesine ayirmaktadir. Ibn Flrak, Es‘ari’nin fikih us(liine dair diisiincelerini bazi
kitaplarindaki nasslarindan (Es‘ari’nin kendi ifadelerinden) veya farkli meselelerdeki
goriislerinden derledigini, bazi goriislerini ise Es‘ari us(l disiincesinden iktiza ettigini,
bazilarin1 da onun so6zlerinin manalarindan istinbat ettigini soyleyerek biitiin bu goriislerin bir

oldugunu ve Es‘ari’nin goriisleri oldugunu séylemektedir.**

*9 [bn Farak, Makalat, s. 201.

%0 Ehy Muhammed el-Cuveyni’nin bu aktarimi igin bkz. Zerkesi, el-Baar, 1/9.

%! Eg‘ari’nin giiniimiize ulasan el-ibane adl1 eseri temelde keldm konularini ele alan bir eserdir. Bu eserinin
disinda Makdldtu 'I-Islamiyyin adli eseri ise mezhepler tarihinin konusu olan firkalar ile ilgili bir eserdir. Es‘ari
bu eserinde bazi usll konularini islemis ise de eserin yazim tarz1 olan firkalarin goriislerinin tarafsiz bir sekilde
nakledilmesinden dolay1 onun usil diisiincesini bu eserinden tespit etmek miimkiin degildir. Es‘ari bu eserinde
fcma, ihtilaf, nesih, emirler gibi birgok uslli konudaki ihtilaflar1 herhangi bir tercihte bulunmaksizin
aktarmakdir. Bkz. Es‘ari, [lk Dénem Islam Mezhepleri Makdlatu’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, gev.
Mehmet Dalkilig, Omer Aydin, Kabalc1 Yaymevi, 2005; el-Ibdne ‘an Usili’d-Diyane, thk. Fevkiyye Huseyn
Mahmad, Daru’l-Ensér, Kahire, 1397.

%2 ibn Forak bu ifadesi ile gerek Es‘ari’nin nagslarim aktardigi gerekse de onun gériislerinden ve usQliniin
genelinden iktiza ettigi diisiincelerin Es‘ari’ye nisbetini esit kabul etmektedir. Ger¢ekten de ibn Flrak eserinde
Es‘ari’nin usil diisiincesini bazen Es‘ari’nin direk nasslarindan alinti yaparak, bazen farkli goriislerinden bazen
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Fikih usilii agisindan Es‘ari’yi 6nemli kilan birkag husus vardir:

1. Es‘ari fikih usQl0 meselelerine sadece ustlcii bakis agisi ile degil ayn1 zamanda kelamci
olarak yaklagsmaktadir. Daha dnce degindigimiz lizere, bu bakis agis1 kelamcilarin fikih us@li
alaninda yazdiklar1 eserlerin miimeyyiz vasfidir. Bu vasif fakihlerden farkli olarak
kelamcilarin onciiliik ettigi mutekellimin yonteminin ayirict 6zelligi ve ayni zamanda

mutekellimin metodunun olusmasmin temel nedenlerindendir.*®®

Daha once degindigimiz
Uzere, Es‘ari’ler, kelam-i nefsi teorisine bagli olarak kelami kaygilardan hareketle birgok
farkli ustl goriisii ileri siirmiislerdir.®* Es‘ari’nin fikih ustli gorisglerine baktigimizda da
bunu acik bir sekilde gérmek miimkiindiir. Bunun da oGtesinde keldmcilarin fikih usGli
alaninda eser yazmalarmin bir sonucu olarak kelami konularin fikih usdliinde yer almasinin
ilk Orneklerinden birini Es‘ari’nin usOl disiincesinde gormek miimkiindiir. Elimizde
Es‘ari’nin derli toplu bir fikih usilii eseri olmadigi i¢in Es‘ari’nin hangi kelami konular1 fikih
ustliine derg ettigini kesin olarak belirlemek zordur. Ancak Es‘ari’nin kelamin bilgi teorisi ile

fikih ustalinin temel konusu olan ser‘i deliller arasinda kurdugu iliskiden hareketle bu konuda

degerlendirmelerde bulunmak miimkiindiir.*®> Kelam ilminin bilgi teorisinin fikih us0line

de genel usil perspektifinden yola gikarak aktarmaktadir. ibn Flrak, Es‘ari’nin herhangi bir konuda rastlamadig
nass1 varsa bunu da belirtmektedir. Dolayisiyla, Ibn Fiirak’in aktarimlar1 Es‘ari’nin usdl diisiincesini belirleme
icin temel kaynak degerindedir. Bz. ibn Fiirak, Makalat, s. 210.

%3 Tez metni, s. 99-106.

%4 Tez metni, s. 99-106.

%5 Kelam alimleri arasinda bilginin tanim ile alakali bir ¢ok tartisma yapilmustir. Bilginin tanmu itizerinde
yogunlasan tartigmalarin merkezinde Alldh’in bilgisinin niteligi bulunmaktadir. Bu noktada Alldh’in sifatlarinin
varlig1 veya yoklugu; onun sifatlarinmn zatinin bir pargasi olup olmadig ve sifatlarimin kadim veya hadia olup
olmadig1 disiincesinden hareketle ‘/im tanimlari {izerinde yogun tartigmalar yapilmistir. Ciinkii Alldh’in
stfatlarini kabul eden kelamecilara gére ‘i/im ayn1 zamanda Alldh’in sifatlarindan sayilmaktadir. Bundan dolay:
‘ilim tammlar1 kelami bakis agisinin birer uzantisi olarak gérmek miimkiindiir. Es‘ari de ‘ilmi “alimin kendisi ile
malumu bildigi (sey)” olarak tanimlamaktadir. Es‘arl ma rifet, yakin, fehm, fitnet, dirdyet, akil ve fikih
kelimelerin ilim ile ayn1 manay1 paylastiklarini ve ‘ilim ile bu kelimelerin manalar1 arasinda bir farkin olmadigi
goriigiindedir. O aym zamanda ‘ilmin i ‘tikdd ve idrak olarak tammlanmasina kars1 ¢ikmaktadir. Es‘ari bilgiyi
kadim bilgi ve hadia bilgi olarak iki kisma ayirmakta, hadia bilgiyi de daruri ve kesbi bilgi olarak iki kisma
ayirmaktadir. Bu noktada o vécibin, menddbun, husun ve kubjun darurl olarak veya bedihi olarak
bilinemeyecegini de ifade etmektedir. O biitiin bilgilerin ii¢ yolla elde edilebilecegi goriisiindedir. Bunlar duygu
(hiss), haber ve nazardir. O bes duyu ve mutevatir haber ile elde edilen bilgilerin daruri bilgi oldugu
goriislindedir. O’na gore nazar; fikir yiiriitme, diistinme, kiyaslama ve duyguya kapali olan bir seyi aralarindaki
ortak ma ‘nd ve ‘illetten dolay bilinen bir seye dondiirmektir. Ibn Flirak Miisliimanlarin dogruya (hakka) ulagma
konusunda ihtilaf ettikleri hususlarda Es‘ari’nin goriistinii agiklarken onun fakka ulagsmanin yollarim tafsili
olarak dorde ayirdigini ancak genel olarak iki kisma ayrildigini ifade etmektedir. O’na gore bu iki kisim haber
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aktarilmasina dair ilk isaretleri Haffaf’ta gormiistiik. Es‘ari’nin Haffaf ile ¢agdas oldugunu

diistindiigimiizde bu konuda ikisinin oncii bir rol oynadigini sdylemek gerekir.

2. Es‘arl’yi fikih usdli agisindan 6nemli kilan diger bir husus ise Es‘ari’nin us0l
diisiincesinde Safi‘l mezhebine etkisidir. Safi‘lt mezhebinin kurucu imami olan S$afi‘i’nin
mezhepteki otoritesi tartisilmayacak kadar aciktir. Bu agidan Safi‘’nin goriisleri mezhepteki
goriislerin mesruiyyet zeminini olusturmaktadir. Nitekim ibn F(rak, Es‘ari’nin fikth usOli
meselelerinin  gogunda Safi‘i’nin er-Risale ve Ahkdamu’l-Kur’an adli eserlerindeki
diisiincesine dayandigini ileri siirerek Es‘ari’nin usil diisiincesinde Safi‘’nin goriislerini
benimsedigini ifade etmektedir.®®® Bu sekilde ibn Flrak, Es‘ari’nin usdl diisiincesinin
mesruiyetini Safi‘i’ye dayandirmaktadir. Ancak Es‘ari, usll diistincesinde Safi‘i/mezhebin
yerlesik goriisleri ile farklilasan diisiincelere sahiptir.*’ Nitekim Ebli Muhammed el-Cuveynt,
Es‘ari’nin us0l ve furG‘da Safi‘i’ye tabi oldugunu ancak bazen usilde Safi‘i’ye muhalefet
ettigini soylemektedir. EbO Muhammed el-Cuveyni, furl‘da bitin mugctehidlerin musib
oldugu goriisiinde olan Es‘ari’nin bu gorlisii ile Safi‘T’ye muhalefet ettigini ve ‘umiim
lafizlarin kendine 6zgii kiplerinin olmadigi goriigiinii Es‘ari’nin Safi‘i’ye muhalefet ettigi

%8 Mezhep icinde farkli diisiincelerin olmasi, mezhebin ic

goriislerden saymaktadir.
dinamikleri olarak farkli i¢tih&dlara dayandirilabilse de buradaki sorun Es‘ari kelaminin Safi‘i
fikih usOliinii etkisi altina almaya c¢aligmasidir. Bu noktada S$afi‘1 bilginlerin gosterdigi
reaksiyon farklilagmistir. Bu farklilik, biri Safi‘fler’in fikihtaki mezhep imami, digeri, Es‘ari-

Séfi‘ilerin keldm ilmindeki mezhep im&mi olan iki otorite sahsiyetin farkli goriislerini

benimsemekten kaynaklanmaktadir.

ve nazardir. O haberin agihmin Kitab, siinnet, icmd*, kiyds/igtihdd olarak vermektedir. Haberin agilimina kiyds
ve ictinadi eklemis olsa da, o kiyas ve ictihadi nazar kisminda degerlendirmektedir. Bu gériisler igin bkz. ibn
Firak, Makalat, s. 5-6; 11; 14; 20.

%° [bn Farak, Makalat, s. 201.

%7 Tez metni, s. 99-106.

98 Zerkest, el-Bahr, 1/19.
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a. Kitab

Es‘ari, Kitab’in Hz. Peygamber’den gelen mutevatir saber oldugunu sdylemektedir.®*
Es‘ari, Kitab’tan elde edilen hiikiimlerin yollarini ise Kitdb’in nassi, delili, laznm, fakvasi ve
mefhumu seklinde bir taksimata tabi tutmaktadir.’®® Es‘ari’ye gore, Kitdb’m bazi manalari
bizatihi kendisi ile anlasilabilir olmasina ragmen bazi manalari ise kendisi disinda baska bir

1

sey ile anlasilabilmektedir.®®® Ona gére kendisi ile anlasilan mana kendisine hass olan

manadir.® Baskasi ile anlasilan mana ise farkli manalara ihtimali olanlardir.%®

Es‘ari Allah’in hitabinin aklin delaleti, dilin delaleti ve sem‘in delaleti yolu ile
bilinecegini sdylemektedir.”®* Buna gére, sem‘in delaleti hitabin maksadinin kendisinden daha
héss olan baska bir hitab ile bilinecegi seklindedir.®®® Es‘ari, Allah’in hitabina dahil olmasi
imkansiz olan seylerin Allah’in muradi olmasinin imkansiz oldugu goriisiindedir. Buna gore,

2

“O, her seyin yaraticisidir.” ayetinin®® kapsamma Alldh’in kendisinin dahil olmasi

imkansizdir.%®’

Es‘ari’ye gore, Kitdb muhkem ve mutegibih olmak tizere iki kisimdir. Mutegdbih
muhkeme irca (redd) edilerek anlasilir. Muhkem, lafiz zahiri manasi ile anlasilandir..
Moutesdbih, lafz1 ve manas1 mutesdbih olan (benzesen 4:4) ), birgok farkli vecihlere ihtimali
olandir. Birbirine mutebayin (zit) manalar1 igeren mutesahiblerin bazi manalar1 diger

manalarina nazar ve istidlal ile tercih edilir.%%®

%9 {bn Flrak, Makalat, s. 20.
%0 {bn Flrak, Makalat, s. 20.
%1 {bn Flrak, Makalat, s. 20.
%2 {bn Flrak, Makalat, s. 20.
%3 {bn Farak, Makalat, s. 20.
%4 bn Frak, Makalat, s. 203.
%5 {bn Flrak, Makalat, s. 203.
%6 6/En‘am, 102.

%7 {bn Flrak, Makalat, s. 204.
%8 {bn Frak, Makalat, s. 198.
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Es‘ari’ye gore, Kitdb ve slnnet lafizlarmin delaleti dildeki lafizlarin delaleti ile es
degerdir.*®® Buna gore, muthas isimler bizatihi kendisi ile bir seye delalet eden isimlerdir.
Musterek isimler ise kendisi disinda bagkasi ile bir seye delalet eden isimlerdir.”™® Dilde bir
manaya mu/tas olan ismin hikmi Kitab’ta da dildeki mananin hiikmii gibidir. Ayni zamanda,
dilde musterek olan isimlerin hikmi de Kitab’ta da dildeki musterek isimlerin hitkmii ile
aynidir. Bundan dolayi, Es‘ari, mubhem ve cemi isimlerin kapsadigi mananin tamaminda
musterek oldugu ve karineler ile farkli manalardan birine delalet ettigi goriisiindedir.””* Es‘ard,
mubhem lafizlarin kullanim1 ile ilgili onlar ile bazen tek kisinin bazen de toplulugun
kastedildigini, cemi isimler ile de bazen tek kisi bazen de topluluk kastedildigini sdyleyerek

Kur’an’dan bunlara dair 6rnekler vermektedir.?"?

Es‘ari emir, nehiy ve ‘wumim lafizlarin delaleti konusunda tevakkuf goriisiini
benimsemekte ve bu lafizlarin kendi sigalari ile diger musterek isimlerde oldugu gibi

kullanilan manalarin bazilarina delalet etmedigini sé')ylemektedilr.973

Ibn Flrak, Esari’nin dilde hakikat ve mecazin oldugu, dolayisiyla Kitab ve stinnet
lafizlarmin indigi dilde olan hakikat ve mecdzin Kitédb ve siinnette de oldugu goriisiini
aktarmaktadir. Es‘ari’ye gore dilde asil olan hakikéttir mecéz ise ona tabidir.”’* Es‘ari,
keldamin bir sebebe bagli olarak varit olmasi halinde varit olan keldmin o sebebe Aéss
oldugunu, o sebebin disinda baska bir seye samil olmasinin ancak bir delil ile miimkiin oldugu

gérﬁsﬁndedir.975 Es‘ari mubhem, muszerek ve muhtemel olan lafizlarin ancak kendisi disinda

%9 {bn Frak, Makalat, s. 199.
0 {bn Flrak, Makalat, s. 199.
% {bn Flrak, Makalat, s. 199.
2 fbn Flrak, Makalat, s. 206.
3 {bn Flrak, Makalat, s. 199.
4 {bn Flrak, Makalat, s. 199.
5 {bn Flrak, Makalat, s. 204.
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bir delil ile anlasilabilecegini ve bu lafizlarn beyanini varit oldugu vakitten ihtiyag vaktine

kadar te’hirini caiz gérmektedir.®’®

Es‘ari, emir sigasinin emredilenin vicubuna ve emredilenin hemen yapilmasina kendi
basma delalet etmedigi ancak bunun kendisi disinda bagka bir seyle bilinecegi
goriisiindedir.’”” Es‘ard, bir seyin icAbini gerektiren emrin o seyin zittin1 yasaklamak olarak

gérmektedir.”’®

Es‘ari, emrin kendi sigasi ile bir kerelik icdb1 yapmay1 gerektirdigi, emrin
tekrara delalet etmesinin ancak baska bir delil ile miimkiin oldugu diisiincesindedir.’”® Es‘ari,
emredilenin var olmadan dnce veya var olma esnasinda emredilmesini caiz gérmektedir. Ona
gore emre muhatap olan kisi yaratilmis olmasi, akilli ve bali§ olmasi sartt soz konusu
olmaksizin Allah’in kelam: onun icin emirdir.®® O, Hz. Peygamber’in emirlerinin de
kendisinden sonra gelenler icin emir oldugu, nehiylerin de bu sekilde degerlendirilmesi
gerektigi goriisiindedir.”®" Es‘ari, emrin sihhati icin emre muhatap olan kimsenin emri yerine

getirmeye kadir olmasini sart kosmamaktadir.*®?

Es‘ari, emri yerine getiren kisinin buna giicii
yetmesini (istitda) emrin sihhati igin gerekli gérmemektedir. Es‘ari’ye gore kisinin yerine
getirmeye gii¢ yetiremedigi veya terk etmeye gii¢ yetiremedigi bir emirle miikellef olmasi
caizdir.”® Nitekim bazi raviler Es‘ari’nin teklif-i mala yutaka cevaz verdigini nakletmekte
ancak bunun pratikte gereklesmesi konusunda farkli rivayetlerde bulunmaktadirlar.®* Amid?
ise Es‘ari’nin teklif-i mala yutak ile ilgili gorislerinin ihtilafli oldugunu ancak birgok

goriiginde buna cevaz verdigini soylemektedir.®®*® Bu noktada, Es‘ari, muhalin teklif

%7 fbn Flrak, Makalat, s. 204.

" fbn Firak, Makalat, s. 204.

8 {bn Frak, Makalat, s. 205.

9 {bn Flrak, Makalat, s. 205.

%0 {bn Frak, Makalat, s. 205.

%1 {bn Forak, Makalat, s. 205.

%2 {bn Forak, Makalat, s. 205.

%3 [bn Forak, Makalat, s. 205.

%4 imamu’l-Haraneyn el-Cuveyni, el-Burhan, 1/84.

%5 Ebu’l-Hasen Seyfuddin ‘Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el-Amidf (v. 631/1233), el-izkam fi Usiili’I-
Ankam, thk. ‘Abdurrezzak ‘Afifi, el-Mektebetu’l-Islami, Beyrit; Dimask (ty.), 1/133.
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edilmesini caiz gérmektedir.”®®

Ma ‘diimun emredilip emredilemeyecegi meselesinde Es‘ari
ma ‘diumun emredilecegi goriisiindedir. Kelam-: nefsi teorisine baglh olarak Alldh’in ezelde

amir oldugundan hareketle ma ‘diim var oldugu takdir edilerek emredilmesi caizdir.®’

Es‘ari emir lafzina 6zgii bir sigamin olmadigi gorisiindedir.®®®  Sem‘ani’nin
aktardigina gore, Es‘ari ve ona tabi olanlar, emir ve nehiylerin bir sigalarinin olmadig, “yap”
lafzinin bir karine olmadan veya ona bitisik bir delil olmadan hi¢bir mana ifade etmedigi
goriisiindedirler.”®® Emir sigasi tek bagina viicuba delalet etmedigi gibi nehiy sigasi da tek

basina hazra delalet etmez.%%

Es‘ari, ‘dmm lafizlara 6zgii dilde vazedilmis bir siganin olmadigini diistinmektedir. 9901
Ona gore hass bir lafzin hass oldugunu gosteren deliller ile ‘d@mm olan bir lafzin ‘dmm
oldugunu gosteren deliller aym kategoridedir.*®> Es‘ari ve ona tabi olanlar, ‘umiim lafizlara
0zgl dilde konulmus bir siganin olmadigini, bu alanda varit olan lafizlarin ‘umim ve husiQs
olma ihtimali tasidigin1 bundan dolay1 bu lafizlar varit oldugu zaman kendisi ile ‘umim veya
husQs  kastedildigini gosteren bir delil olmadik¢a tevakkuf edilmesi gerektigini

993

sOylemektedirler.”™ Es‘ari, ‘umiim ve huslsun ancak sozlerde oldugunu fiilerde bunun gegerli

olmadigin1 sdylemektedir. O sozlerin bagkalar1 i¢in vaz edildigini ancak fiillerin faile 6zgii

994 Egeard, Kitab ve stinnetin zahir lafizlarmin celf ve hafl kwyas ile

oldugunu belirtmektedir.
tahsisini caiz gormekte, bu kiydsin ‘akll kiyds veya semT kiyds olmasi arasinda ayrim

yapmamaktadir. Es‘ari ayn1 zamanda Kur’an’in z&hir lafizlarinin saber-i vahid ile tassisini

%6 7Zerkesi, el-Bahr, 11/111.

%87 Zerkesi, el-Basr, 1/99-100.

%8 Zerkesi’nin aktardigina gore Eba Hamid el-Isferayini, Es‘ari ve ona tabi olanlarin emrin tek basina vuc(b
veya nedb gibi herhangi bir seye delalet etmedigini, delil olmadan hicbir seye hamledilemeyecegi goriisiinde
olduklarini belirtmektedir. Bkz. Zerkesi, el-Baar, 111/270; 293.

%9 Sem‘ani, 1/80; 251.

%0 fbn Farak, Makalat, s. 205.

%! Es<ari ve ona tabi olanlarin goriisiine gore, ‘umiim ve husQs i¢in kullanilan lafizlarin ‘umdma veya hus(isa
delalet ettigine dair bir delil bulununcaya kadar tevakkuf edilmesi gerekir. Bkz. Ferra’, 11/489.

%2 fbn Farak, Makalat, s. 205.

93 Sem‘ant, 1/284.

% [bn Farak, Makalat, s. 206.
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caiz gormekte ve mutevatir stinnetlerin zdhir lafizlarinin da haber-i vahid ile tahsisini caiz

gormektedir. O, haber-i vahidin yine haber-i vasid ile tassisini de caiz gormektedir.%%®

Es‘ari’ye gore, mahz(r, haram ve terk-i vacib kavramlari, muba/ ve yapilmasi céiz
kavramlari, yapilmasi fadilet, nedb ve tefavvu  kavramlari, fard, vacib ve yapilma zamani dar
olan ve hicbir surette terk edilmesi muhayyer olmayan kavramlar esit manadadir.”®® Herhangi

bir soruya verilen cevabin sadece o soru ile sinirli olup olmadigi meselesinde Es‘ari, cevabin

o soru ile kasr (smnirli) oldugu goriisiindedir.*®’

Es‘ari, beyan kavramini, hitkiimleri agiklayan deliller olarak tanimlamaktadir.>®® Daha

once aktardigimiz Uzere, Es‘ari hitdb vaktinden hacet vaktine kadar beyanin geciktirilmesini

999

caiz gormektedir.™ Es‘ari’ye gore, kendisi ile muayyen bir sey kastedilen nekirenin

beyaninin tehiri mutlak olarak caizdir.}%° Akil sahibi olanlarin seri‘at varit olmadan énceki

fiilleri konusunda Es‘ari ve ona tabi olanlar tevakkuf goriisindedirler.*

b. Stnnet

Es‘arl, Hz. Peygamber’in hitabinin birkag¢ sekilde bilinebilecegi d1"1§,1'incesindedir.1002
Buna gore, Hz. Peygamber’in hitab1 bazen miisahede ile -ki bu onun muradinin bilinmesini
zorunlu kilar-, bazen nazar ve teemmidil ile bazen yine Hz. Peygamber’in hitabi ile ya da aklin

A_AY

ve kiyasin delaleti ile bilinebilir. Ibn F(rak, Es‘ari’nin Kitdb lafizlarn icin zikrettigi

goriislerinin siinnet lafizlar1 igin de gegerli oldugunu séylemektedir. %

Ibn Firak’in Es‘ari’den aktardigina gére, 0, Hz. Muhammed’in stinnetini; kavli, fiilf,

ikrari ve is ‘ari olarak birkag kisma ayirmaktadir. Es‘ari, Hz. Muhammed’in fiillerinin kendi

%5 {bn Flrak, Makalat, s. 206.
% {bn Farak, Makalat, s. 207.
%7 Zerkesi, el-Bahr, I\V/275.
9% Sem‘ant, 11/56-57.

9 Sem‘ant, 11/151.

1000 7erkesi, el-Baar, V/108.
1001 7erkes, el-Bar, 1/205.
1002 fhn Fdrak, Makalat, s. 200.
1003 fhn Farak, Makalat, s. 203.



169

basima kendisine uyulmasma delalet etmedigi goriisiindedir. Es‘ari buna gerekce olarak,
yapilmas1 Hz. Muhammed’e 6zgl olan bazi fiilerin oldugunu, bunu baskasmin yapmasinin
caiz olmadigim1 ve Hz. Muhammed bir fiili farkli sekillerde yaparak bu fiilleri isleme

1004

maksadinin degiskenlik gdsterdigini ileri stirmektedir. Bundan dolayi, Es‘ari, Hz.

Muhammed’in fiilerinin tek basina hangi amagla yapildigina deldlet etmedigini ve bunu
anlamak icin onun fiilerine mukarin baska manalara ihtiya¢c duyuldugunu sdylemektedir.'*®
Es‘ari, bir fiili terk etmenin onun ziddin1 yapmak anlamina geldigi diisiincesinde oldugu igin,
Hz. Muhammed’in fiileri igin ortaya koydugu diisiincesini ayn1 zamanda Hz. Muhammed’in
bir fiili terk etmesi igin de ortaya koymaktadir. Buna gére, Hz. Muhammed’in bir fiili terk
ettigi zaman bunun terk edilmesi gereken bir fiil olup olmadigina iligskin bir delilin bulunmasi
gerekir. Ibn Flrak, Es‘ari ile dénemin Safi‘1 faihleri olan Eba ishak el-Mervezi ve Eb{ Bekr
es-Sayrafi arasinda Bagdad’ta bu konuda ¢ok konusmanin gergeklestigini ve doénemin
fakihlerinin Es‘4ri’den bu konuda ta‘liklerde bulundugunu aktarmaktadir.'®® ibn Firak
Es‘ar’i’nin Hz. Muhammed’in fiilleri konusunda miistakil bir eser imla ettigini, eserinde Hz.
Muhammed’in  fiilleri  konusunda  tevakkuf edenlerin  goriisiinii  destekledigini
soylemektedir.'®” ibn Flrak, Es‘ari’nin emir ve ‘umim lafizlar konusunda da, varit olan
lafizlar disinda, lafzin muradini agiklayacak baska bir sey soz konusu olmadigi zaman

tevakkuf edenlerin goriisiinii destekledigini ifade etmektedir. %

Es‘ari, tevatur ile nakledilen haberlerin daruri bilgi gerektirdigi, bu bilginin haber
verenlerin tevatur sart1 izerine miisahede ettikleri, duyduklar1 veya bir emri haber verdikleri
zaman Alldh’in zaruri bilgiyi yarattigi ve onlarin bu sekilde daruri bilgiyi 6grendikleri

diisiincesindedir."®® Ancak Es‘ari, zorunlu bilginin olusmasmin belli bir say1 ile simrh

1004 i FOrak, Makalat, s. 203.
1005 iy FQrak, Makalat, s. 200.
1006 i1y FQrak, Makalat, s. 200.
1007 i Frak, Makalat, s. 200.
1008 iy FQrak, Makalat, s. 201.
1009 11y FQrak, Makalat, s. 209.
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1010

olmadigin1 diisiinmektedir. Es‘ari tevaturen nakledilen haberler ile zorunlu bilginin

olustuguna iligkin varsayima aykiri olarak, bir kisinin naklettigi haber ile de zorunlu bilginin
olusmasina cevaz vermekte ve yine bu varsayima aykiri olarak ¢ok kisi tarafindan nakledilen
haberler ile tevatur derecesinde olsa bile daruri bilginin olusmayabilecegine imkan

1011

vermektedir. Es‘ari, haber-i vahidi sadece bir kiginin naklettigi haber olarak

degerlendirmemekte, aksine bir, iki veya li¢ kisi tarafindan nakledilen haberleri de daruri
bilgi olusturmadiklar takdirde haber-i vahid olarak degerlendirmektedir.’®* ibn Fdrak,
Es‘ari’nin haber-i vakid ve mutevatir haberde zorunlu bilginin olusmasinin haberleri
nakledenlerin sayisina dayali olmadigini, onun esas aldig1 6lgiitiin bizzat bilginin olugmasi

oldugunu aktarmaktadir."**®

fbn Flrak, Es‘ari’nin mursel fadisi, hiikmiin varhgini ibtidaen ispatlamas1 yonii ile

hiiccet olarak kabul etmedigini ancak tercih bakimindan hiiccet olarak kabul ettigini onun

1014

tedlis konusundaki goriisiintin irsal konusu ile esit oldugunu sdylemektedir.” " Zerkesi’nin

aktardigina gore Es‘ard, sahabe mursellerini delil olarak kabul etmemektedir.***

Es‘ari, Hz. Peygamber’in savag durumlarinda oldugu gibi igtihAd etmesi gerektiginde
ser‘i hiikiimlerde de ictihad edebilecegi goriisiindedir.’®*® Zerkesi’nin aktardigma gore,
Es‘ari’ye Kitdb ve mutevatir stinnetin kuyds ile tahsis edilecegi goriisii nisbet edilmektedir.

Ancak bazi [usiilciiler] bu goriisiin Es‘ari’ye nisbet edilmesine karsi (;1kmaktad11r.1017

1010 1hn Flrak, Makalat, s. 209.
1011 1hn Farak, Makalat, s. 209.
1012 1hn Farak, Makalat, s. 209.
1013 1hn Farak, Makalat, s. 209.
1014 1hn Flrak, Makalat, s. 201.
1015 7erkest, el-Bahr, V1/297.

1018 1hn Flrak, Makalat, s. 210.
1017 7 erkesi, el-Bahr, 1V/489.
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c. Icma“

Ibn Furek’in aktardigina gére, icma‘, Es‘ari’ye gore hiiccetir. Jemd‘nin da sartlar1 ve

1018

kistmlari vardir.””*® Icma‘nin bazis1 ‘avdm ve havas kimselerin icma ‘larinin kabul edildigi

1019

icma ‘dir.” " Bazis1 da avasin icma‘inimn kabul edilip ‘avamin bu konuda onlara tabi oldugu

1020

icma‘dir. Es‘ari, ‘dmm olan ve hass olan kisilerin goriislerinin dikkate alindig1 icmd ‘m

herkesin bilmesi gerektigi konular izerindeki icma‘ oldugunu soylemektedir.'**

Es‘ari,
herkesin bilmesi gerekmeyen bazi kimselerin bu konular1 bilmede diger kimselere niyabet
ettigi konularda hass olan kimselerin icmd ‘inin muteber oldugunu, ‘@mm olan kimselerin ise
héss olan kimselere tabi oldugunu ifade etmektedir.'%? ibn Firak’in aktardigina gore, Es‘ari
ister tevkifi olsun isterse de ictihddi olsun her asirda gergeklesen icmd ‘1 hiiccet kabul

etmektedir. %%

Es‘ari icma 1 birkag kisma ayirmaktadir:

1. Bu kisim icma“” avam ve havasm istirak ettigi icma‘dir. O, bu icmd ’a namazlarin

sayilar1 ve zekat verilecek mallar gibi genel farzlar 6rnek gostermektedir. 1024

2. Ikinci icmad  tlril, havasin icmd ‘min muteber oldugu, ‘avAmin ise bu konuda javasa
tabi oldugu icma‘dir. O, ilim, takva ve ictihdd ehli olan herkesin icmd ‘1 havasim icmd
kabul etmektedir.®® O, alimlerin icma‘ edilen hadisede ictihad ehliyetine sahip olmalari
halinde bir veya birkag ilimde alim olmalari arasinda fark gérmemekte, ictihAd ehliyetine

sahip olmast durumunda keldm bilgini olarak maruf olan birinin 4ilaf ile fikih bilgini olan

1018 ibn Frak, Makalat, s. 21.
1019 ibn Flrak, Makalat, s. 21.
1020 jh 1y FQrak, Makalat, s. 21.
1021 ibn Frak, Makalat, s. 21.
1022 jbn FOrak, Makalat, s. 21.
1023 ibn Frak, Makalat, s. 201.
1024 ibn Frak, Makalat, s. 201.
1025 ibn Frak, Makalat, s. 202.



172

1026

birinin Ailafin1 ayn1 kategoride degerlendirmektedir.” > Es‘ari bu tiir icmd ‘a kadinlarin ‘iddet

miiddetinde nikahlanamayacagina ve kadimin halasi veya teyzesi ile beraber ayni nikah

kapsaminda nikahlanamayacagna dair icma ‘lar1 6rnek gostermektedir. %’

Es‘ari icma 1, icmad ‘a katilm sekli ile de kisimlara ayirmaktadir. O, bu yonden yaptigi
ayrimda birinci tiir icma ‘ buttin mugtehidlerin kavli ve fiili olarak goriis belirttigi ve aralarinda
ihtilaf olmaksizin hepsinin bu gbriis tizerine mkirdd ettigi (vefat ettigi) icmd ‘dir.*°® Ona
gore, bu tlr icmé kesinlesen icmd‘ olup bu icmd“ inkar etmek dalalettir. Es‘ari’nin bu
kisimda yer verdigi ikinci icma ‘ tlrQ ise, bazilarinin kavli olarak goriis belirttikleri bazilarinin
ise bu konu kendilerine ulagsmasina ragmen bunu inkar etmeyip sustuklari ve bu sekilde

mkurdd ettikleri icmd ‘dir. Ona gére, bu icma * hiiccet olmakla beraber kesinlik ifade etmez. *°%°

A A

Es‘ari bu tiir icmalara ru 'yetulldh ve sefa ‘at meselelerini 6rnek vermektedir. Ona gore, bu iki
meselede havas olanlarin ¢ogunlugu goriislerini  belirtmis, digerlerinin goriisleri ise

nakledilmistir ve aralarinda /Ailaf olmadigi i¢in bu meselenin hikminde icma“
gergeklesmistir.103o
Es‘ari, bir asirda icma“ gergeklestigi zaman bu icmd nin daha sonrakiler igin hiiccet

oldugunu belirtmekte ve bu icmd ‘a muhalefet etmeyi haram kabul etmektedir.!%%

Es‘ari bir
meselede iki goriis tizerine icma* gergeklestigi zaman tigiincli bir goriisiin ihdas edilmesini
veya bir goriiste icma‘ edildigi zaman ikinci bir goriisiin ihdas edilmesini de haram kabul

etmektedir. %%

Es‘arl, buna Ornek olarak biiyilk gilinah isleyenin durumu hakkinda
Mu‘tezile’nin ileri siirdiigi el-menzilu beyne menzileteyn goriisiinii vermektedir. Ona gore

ummet blyuk giinah isleyenin MU’min veya kafir oldugu gorisleri ile iki goriiste icma ‘ etmis

1026 1hn Flrak, Makalat, s. 202.
1927 ibn FOrak, Makalat, s. 201.
1028 jbn FOrak, Makalat, s. 201.
1029 i Frak, Makalat, s. 201.
1030 i FOrak, Makalat, s. 201.
1031 ibn FOrak, Makalat, s. 201.
1032 ibn Frak, Makalat, s. 201.
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ancak Mu‘tezile biiyiik giinah isleyenin ne MiU’min ne de kafir olduklar diisiincesi ile bu

icma‘1 cigneyerek tigiincii bir goriis ihdas etmistir.'**

Es‘ari bu tiirden birgok kelami problemi
icma ‘ kapsaminda ele almaktadir.'®* Ibn Flrak, ilk asirdaki muctehidlerin iztilaf ettikleri bir
konuda ikinci asrin mugtehidlerinin bu iki i4tilafli gortisten bir tanesi tizerine icmd ‘ etmeleri
durumuda, icmd‘m gergeklesip gerceklesmedigine dair Es‘ari’nin herhangi bir nagsini
bulmadigim sdylemektedir. Ibn Flrak bu konuda itilaf oldugunu ve bazilarinin ihtilafin
ortadan kalkip icmé@‘in gergeklestigi bazilarmin ise iAtilafin devam ettigi goriisiinde
olduklarini aktarmaktadir.'®® Es‘ari, icmd ‘in gergeklesmesi i¢in (in ‘ikdd) icmd ‘da bulunan
mugtehidlerin ittifaki iizerine asrin mkiradini sart kosmaktadir.'®® Es‘ari bu sarti ileri
strerken bitun muctehidlerin sozlii olarak istirak ettikleri icma‘ ile bazilarinin sozlii olarak
istirak ettikleri ancak bazilarimin susarak ve riza gdsterdikleri icmd 1 esit kabul etmektedir.'®*’
Es‘ari igtihdd zamaninin smirh olmadigi ve mugtehidin hata yapmasi durumunda ve ikinci bir
goriisle dogru olan gdriise rucu‘unun caiz oldugu gorisiindedir.'*® Es‘ari kiigiik sahabflerin
blyudikleri zaman sahibilere olan istilaflarin1 icma * kategorisinde gegerli kabul etmekte ayni
zamanda tabiinin sahabilere olan ihtilaflarin1 da gegerli kabul etmektedir. Ona gére onlardan
herhangi bir kimsenin jilafi s6z konusu oldugu zaman icmd’'in gergeklesmesi miimkiin
degildir.'®® Es‘ari sahabilerin bir meselede ijtilaf etmeleri durumunda onlarin genel
iftilaflariin disina ¢ikmayi caiz gérmemekte, (iAtilafli meselelerin) igtihdda ve nazara
dayanmast yonii ile bazilarimin goriiglerinin digerlerinkinden {istiin oldugu kanaatine
varilamayacagini dﬁsﬁnmektedir.1040 O, hilaf ile sazz goriis arasindaki farki da

aciklamaktadir. Ona gore sazz goriis icmd ’'a muhalif olan goriistiir. Ancak muctehidin kendi

asrindaki  mugctehidlerin  ¢ogunluguna muhalif olmasim sdzz goriis kapsaminda

1033 1hn Farak, Makalat, s. 202.
1934 1hn Farak, Makalat, s. 202.
1035 ibn Frak, Makalat, s. 203.
103 ibn FOrak, Makalat, s. 202.
1037 ibn FOrak, Makalat, s. 202.
1038 ibn FOrak, Makalat, s. 202.
1039 ihn Frak, Makalat, s. 202.
1040 i Flrak, Makalat, s. 203.
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1041

degerlendirmemektedir. Es‘ar’ye gore mugtehidlerin ittifaklari tlizere asrin inkirddinin

miisahede edilmesi veya onlardan yapilan nakille icmd ‘in gerceklestigi bilinmektedir.’**? O
nakil yolu ile bilinen icma‘da havasin icma‘t icin mutevatir ve &@had nakil arasinda fark
gbzetmemekte ancak immetin icmd 1 s0z konusu oldugu durumlarda mutevatir nakli gerekli
gormektedir.'®? ibn Farak’in aktardigina gore, Esari, Malik’in benimsedigi Medine ehlinin
icma‘1 gorlisiine kars1 ¢ikmaktadir. Es‘ari’ye gore bitiin Gmmet sadece bir bolgeye 6zgu

degildir. Ciinkii Medine ehli ‘avAmin ve savasin tiimiinii kapsamamaktadr.'%**

d. Kiyas

Ibn Furek’in aktardigina gore, Es‘ari kiyds ve nazar: hakka ulusmanin yollaridan biri
olarak gérmektedir.'®*® Es‘ari, kiyds1 herhangi bir konuda Kur’an ve siinnette nass olmadig
durumlarda hiikkme ulasmanin yolu olarak gormektedir. Es‘ari seri‘atin fur‘unda nassin
olmadig1 hususlarda ictihad: caiz gérmektedir.'®*® Ona gére, kiyds yapan galib zannmna gore
asla en cok benzeyen hadiseyi asla dondiirmektedir.’®*’ Ancak as:/lar benzerlik ydniinden esit
olduklar1 takdirde mugtehid benzerlik yoninden asi/lar arasinda bir tercihte bulunamiyorsa,
istedigi asla dondirmekte muhayyerdir ve hangisine déndiriirse musibtir. 1°*® Ona gore iki
mugtehid bir ser‘i meselede iAtilaf ettikleri zaman, ictihdd yontemleri esit oldugu ve ictihad
etmede noksanlikta bulunmadiklar1 zaman, isébet etme bakimindan biri digerinden daha evla

degildir.***

1041 1hn Flrak, Makalat, s. 202.
1942 1hn Farak, Makalat, s. 203.
10%3 hn Flrak, Makalat, s. 203.
10%% 1bn Farak, Makalat, s. 203.
10%5 {hn Farak, Makalat, s. 21.

10%6 {hn Farak, Makalat, s. 209.
1047 1bn Flrak, Makalat, s. 209.
10%8 1hn Flrak, Makalat, s. 209.
10%9 hn Flrak, Makalat, s. 209.
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e. Nesih
Es‘ari’ye gore nasiZ birinci hikmul ortadan kaldiran, mensiz ise hikmi ortadan
kaldirilandir."®° ibn Farak’in aktardigma gore, Es‘ari bir arada bulunmasi sahih olmayan
biitiin hiikiimler arasinda nasi/z-mensi/ iliskisinin oldugu, bir arada bulunmasi sahih olanlar
arasinda ise nasis-mensij iligkisinin olmadigi goriisiindedir.'®" ibn Firak’in aktardigina
gore, Es‘ari nasiz ve mens(/ arasinda kurdugu bu iliskiyi temel alarak mutevatir ve mutevatir

1052

hiikmunde olan sunnetlerin Kitab’1 neshedebilecegi goriisiindedir.” > Es‘arl neszin hukmuni

taksisin hilkmi mertebesinde gérmekte hatta neshi bir cesit tassis olarak kabul etmektedir.'*>
Buna gore, haber-i vaaid ile tahsisin caiz olmasma kiydsen haber-i vahid ile de neshin
gerceklesmesinin cdiz olmasi gerekmektedir.'®* Ancak Es‘ari’ye gore bu kiyds yapmayi
engelleyen bir icma“ s6z konusudur. Ona gore haber-i vagid ile neshin olusmasinin caiz
olmadigina dair icma“ vardir. Es‘ari’nin, bu icma‘ olmasaydi1 saber-i vaaid ile taksisin caiz

olmasina kiyasen neszin de cdiz oldugunu goriisiinii benimseyecegi anlagilmaktadir.*®>°

Es‘ari, emredilen bir hususun yerine getirilmeden 6nce neshini caiz gérmektedir. O,
elli vakitlik namazin bes vakit ile nesi edilmesini, Hz. Ibrahim’in oglunu kurban etmeden

6nce bu kurban emrinin nes edilmesini drnek vermektedir.'®® ibn Firak’in aktardigina gore

1057

Es‘arl mutlak olarak nass Uzerine ziyadeyi nesisz olarak kabul etmez. Es‘ari, nesain

gerceklesmesinin  vahye mahsus oldugu diisiincesi ile icmd‘m vahiy bittikten sonra

gerceklestigi gerekgesini ileri siirerek icmd ‘in Nasis olmasini imkansiz gé’)rmektedir.lo58

199 ibn Farak, Makalat, s. 207.

101 Eg‘ari bu goriisine dayali olarak, vasiyet ayeti ile miras ayetinin bir kiside bir durumda bir arada
bulunmasini sahih kabul ettigi icin, miras ayetinin vasiyet ayetini nessetmedigini, vasiyet ayetini nesiedenin
“varise miras yoktur” hadisi oldugu gériisiinii benimsemektedir. Bzk. Ibn Flrak, Makalat, s. 207.

192 ibn Farak, Makalat, s. 207

193 fhn Farak, Makalat, s. 207.

%% fbn Farak, Makalat, s. 207.

19 fhn Farak, Makalat, s. 207.

9% fhn Farak, Makalat, s. 208.

%7 fbn Farak, Makalat, s. 208.

1% fbn Farak, Makalat, s. 209.
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E. MAVERDI VE USUL DUSUNCESI

1. Hayati

Maverdi’nin adi1 Akda’l-Kudat Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-
Maverdi’dir.'%° Basra’ya nispet edilmesinden dolayr muhtemelen Basra’da hicri 364 yilinda
dogmustur.1060 Basra’da Ebu’l-Kasim es-Saymeri’den fikih egitimi alan Maverdi,lo61 sonra
Bagdad’a gitmis ve burada ‘Irak Safi‘i ekoliiniin kurucusu olarak kabul edilen es-Seyh EbU
Hamid el-Isferayini’den de ders alrmstur.1062 Keza, Maverdi, Ebli Hamid el-isferayini’nin
disinda ‘Irak Safi‘i ekollnin 6nemli isimlerinden EbG Muhammed el-Bafi’nin (v. 398/1007)

yaninda egitim gdrmiistiir.'*®® Yine Maverdi, Bagdad ve Basra’da yillarca ders vermistir.'®*

Maverdi hicrf 450 yilinda Bagdad’ta vefat etmistir. %%

Siyaset ile olan yakin iliskisinden dolayi*®®, devletin yénetim sistemini ve biirokratik

yapiy1 yakindan taniyan Maverdi, siyaset ve kamu hukuku alaninda el-Akkdmu ’s-Sultaniyye,

1059 girazi, Tabakat, s. 131; Ibnu’s-Salah, 11/636; Subki, Tabakat, \/267.

9% fbnu’s-Salah, 11/636

1061 Sirazi, Tabakat, s. 131; ibnu’s-Salah, 11/636.

1062 Sirazi, Tabakat, s. 131; ibnu’s-Salah 11/636; Subki, Tabakat, V/267.

1063 Eh() Muhammed ‘Abdullah b. Muhammed el-Havarzimi/Harizmi el-Baff (v. 398/1007), Havarizm/Harizm’in
kdylerinden olan Baf’a nispet ile el-Bafi olarak bilinmektedir. Bagdad’a gitmis ve burada Ebu Ishak el-Mervezi
ve Ebli ‘Ali Tbn Hurayra’dan onlardan sonra da ed-Dareki’'den fikih egitimi almustir. Ebu’t-Tayyib et-Taberi ve
Maverdi’nin de aralarinda bulundugu bir grup alim ondan fikih egitimi almistir. Vefat edince cenaze namazini
Eb{ Hamid el-Isferayini kilmustir. Hayat1 i¢in Bkz. Ibn Kadi Suhbe, 1/159-160.

1084 Sirazi, Tabakat, s. 131.

1085 Sirazi, Tabakat, 5.131.

108 jslam diinyasinda Abbasiler, Seluklular ve Buveyhiler’in iktidar miicadelesi verdikleri bir dénemde
yasayan Maverdi siyasi alanda onemli elgilik gorevlerinde bulunmustur. ‘Abbasi Halifesi Kadirbillah,
Maverdi’yi hicrl 422 yilinda Buveyhi Emiri Ebl Kélicar’a kendisine biat etmesi i¢in el¢i olarak gdndermis ve
Ebt Kalicar Maverdi’nin elgiligi ile Halife’ye biat etmistir. Hicrl 428 yilinda Maverdi, Buveyhi Emirleri
Celaluddevle ve Eba Kalicar arasinda vukubulan savasta sulh anlagmasi yapilmasi igin gorevlendirilen
kimselerdendi. Bunun disinda Halife Kadirbillah, hicri 435 yilinda Maverdi’yi Sultan Tugrul Bey ve Buveyhi
Emirleri Celaluddevle ve Ebl Kalicar arasinda sulh anlagsmasi yapmak igin gorevlendirmis ve Maverdi Sultan
Tugrul Bey ile goriismek i¢in Curcan’a gitmistir. Maverdi, hicri 448 yilinda Halife Kadirbillah ile Sultan Tugrul
Bey’in kardesi olan Daviid’un kiz1 Hatice arasinda kiyilan nikahta hazir bulunan kimselerdendi. Buveyhi Emiri
Celaluddevle Halife Kaimbiemrilldh’tan hutbelerde kendisinin  Meliku 'I-Muluki’l’A zam unvam ile
zikredilmesini istemesi izerine Halife bunun dini olarak caiz olup olmadigim 6grenmek igin fukahaya danismasi
gerektigini sdylemis ve Halife’'nin damistig1 kisiler arasinda Maverdl de bulunmaktaydi. Halife’nin danmistig
fakihler arasinda el-K&di Ebu’t-Tayyib et-Taberf, el-Kadi Eba ‘Abdillah es-Saymeri, Ebu’l-Kasim el-Kerhi ve
el-KAadi Tbnu’l-Beydavi de bulunmaktaydi. Maverdi disinda kalan fakihler Emir i¢in bu unvamn kullanilmasina
cevaz verirken Maverdi kendisi ile Celaluddevle arasindaki siki iligkiye ragmen bu unvanin kullanilmasini caiz
gormemistir. Celaluddevle Maverdi’nin verdigi bu fetvayr onun ilimdeki yiiksek derecesinin gostergesi olarak
degerlendirmistir. Subki’nin aktardigina gore ise, hicri 429 yilinda Halife hutbelerde Celaluddevle’nin
unvanlarina Sdhinsdhu’l-A ‘zam, Meliku’[-Muluk unvaninin eklenmesini istemesi tizerine fukahanin bu lakabin
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1067

Kdnunu’l-Vuzerd’ ve Siydsetu’l-Mulk adli eserlerini kaleme almstir. Bu eser disinda

kendisine tefsire dair yazdigi baska eserler nispet edilse de en-Nuket onun meshur olan tefsir

1068 ~ 1069

caligmasidir. Maverdi’nin fikth alaminda yazdig: el-fknd adli muhtasar eseri ve

Muzeni’nin Mu/tasar’min serhi olan el-Havi adli eseri giiniimiize ulasan fikih literatiiriine ait

eserlerindendir. %’

2. Maverdi’nin Usill Diisiincesi

Maverdi’nin fikth ve fikith usOl0 ilminin kokenleri ‘Irak Safi‘t fikih okuluna
dayanmaktadir. Maverdi diplomatik seyahatler ve kadilik gorevleri’®* disinda hayatinin
bilyiik bir bolimini ‘Irak’ta gecirmistir. Ik fikih hocas1 Saymeri disinda ‘Irdk Safi‘i fikih
okulunun kurucusu Eb( Hamid el-Isferayini’den ders almistir. Onun disinda ayni okulun
mensubu Bafi de Maverdi’nin fikih hocalar1 arasinda yer almaktadir. Ancak tabakat eserleri
Maverdi’nin Saymeri’nin yaninda yetistigini siklikla dile getirmektedir.'®”> Maverdi’nin
hocas1 Saymeri’nin hem fikih birikimi hem de usil alaninda yazdig1 eserlere’® bakildig:
zaman Maverdi’nin fikhi birikiminin bilyik 6lcide Saymeri’ye dayandigini séylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla Maverdi ‘Irak’ta gelisen Safi‘i fikih birikiminden istifade etmistir.

Sirazi’nin Maverdi’yi “mezhebte héfiz” olarak nitelendirmesi onun, fikih birikimi hakkinda

ulastigr seviyeyi gostermektedir.’®”* Bu verinin disinda, Halife Kadirbillah’in (v. 422/1031)

kullanilmas1 konusunda ihtilafa diistiiklerini aktarmaktadir. Buna gore Hanefi fakihi el-Kadi Eba ‘Abdillah
Saymeri’nin kullanilan bu lakaplarda niyetin 6nemli oldugu goriisiindeyken, el-Kadi Ebu’t-Tayyib et-Taberi’nin
ise nasil ki Kadu’[-Kudat demek caiz ise Meliku’I-Muluki’l- ‘Ard unvaninin kullanilmasini caiz gérmiistiir. Subki,
Maverdi’nin ise Meliku’I-Mulk unvanmnin Alldh disinda bagkas: icin kullamilmasim da yasaklayan bir hadia
rivayetine dayanarak bunu siddetle reddettigini aktarmaktadir. Bu bilgiler i¢in bkz. [bnu’l-E&ir, V11/748; 781;
786; VIII/47; 133; Safed?, XX1/298; Subki, Tabakat, V/271.

197 Subki, Tabakat, V/267.

1068 Tefsir alamindaki diger eserler igin bkz. Ibn Hallikan, I11/283; Ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, XV1/41.

1069 Maverdi, el-fknd‘ adli eserinin mukaddimesinde 6grenim-6gretimi kolalaylastirmasi ve alime hatirlatici,
O0grenciye yol gosterici olsun diye Safi‘i mezhebine gore bu eseri muhtasar olarak kaleme aldigini belirtmektedir.
Eser icin bkz. Maverdi, el-fknd‘ fi Fikhi’s-Safi 7, thk. Hidir Muhammed Hidir, Mektebetu Daru’l-‘Uribe li’n-
Nesr ve’t-Tevzi‘, Kuveyt 1982/1402, s.19.

1970 Subki, Tabakat, /267

7 fbnu’s-Salah, 11/637.

1072 Sirazi, Takakat, s. 131; ibnu’s-Salah, 11/575, 11/636; Nevevi, Tabakat, s. 296

1073 Saymeri’nin eserleri i¢in bkz: Ibnu’s-Salah, 11/575.

1074 Sirazi, Tabakat, s. 131.
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dort mezhep bilginlerini gorevlendirerek her birinin kendi mezhebinde muhtasar diizeyde eser
kaleme almasini istemesi ve $afi‘i mezhebinden de Maverdi’yi gorevlendirmesi Maverdi’nin

mezhebi temsilen ulastigi seviyeyi gostermektedir.’*”

Esasen Maverdi’nin fikih birikimini yansitan eseri, Muzeni’nin Mujtasar’ inin
giiniimiize ulasan nadir serhlerinden biri olan el-Hdvi’[-Kebir adli eserdir. Maverdi, fikih
ilminde oldugu kadar fikih usilii ilminde de otorite bir sahsiyettir. Nitekim onu tanitan birgok
1076

bibliyografik calisma, onun fikih usalii alaninda eserler yazdigini dile getirmektedirler.

Ancak bu eserlerin isimleri ve nitelikleri hakkinda yeterince bilgiye sahip degiliz.

Maverdi, eserinin Edebu’l-Kadi boluminde muctehidde bulunmasi gereken sartlari
siraladiktan sonra, kadinin kendisine sorulan miiskil bir mesele hakkinda ancak Kitab’s,
stnneti ve eserleri, insanlarmn kavillerini, kiyas ve Arapca dilini bilen bir kimseye
danisabilecegine dair Safi‘Q’nin sdziinii aktarmaktadir.’®”’ Maverdi burada taklidin gecersiz
olduguna dair diistincelerini agikladiktan sonra ger 7 asillari incelemenin gerekli (vacib)

oldugunu dile getirmektedir.

a. Ser‘ Asillar

Maverdi ser‘? asilant Kitéb, sltnnet, icmad‘ ve kiyds olmak tizere dort kisma

aylrmaktadlr.1078

197 Halife Kadirbillah, dort fikih mezhebinin bilginlerinden mezhebin gbriislerini yansitan muhtasar diizeyde bir
eser kaleme almalarini istemesi iizerine, Hanefiler’den Kud@ri el-Mujtasar, Malikiler’den ‘Abdulvehhab el-
Maliki el-Mujitasar, Safi‘llerden Maverdi’de el-Zkna‘ adli eseri kaleme almustir. Maverdi eserini Halife’ye
takdim ettikten sonra Halife’nin hizmetgisi araciligi ile Maverdi’ye tesekkiir etmesi ve Maverdi’nin dini
muhafaza etmesinden dolay1 Allah’in kendisini muhafaza etmesini dilemesi, Halife’nin Maverdi’nin eserini
takdirle kargiladigini gostermektedir. Bu bilgiler i¢in bkz. Safedi, XX1/298.

1076 Sirazi, Tabakat, s. 131; ibnu’s-Salah, 11/637; Ibn Keair, 1/360; Ibn Kadi Suhbe, 1/230.

77 Maverdi, el-Havi, XV1/50-51.

1978 Maverdi, el-Havi, XV1/55.



179

1. Kitab
Méaverdi, Kitab’mn birinci as:/ oldugunu ve emir, nehiy ve saber olmak tizere ii¢ kisma
ayrildigini belirtmektedir.’®”® Maverdi Kitdb’in en 6z sekilde i 7dm ve ilzami kapsadigini,

ilzamin ise ise emir ve nehiy olarak iki kisma ayrildigini belirtmektedir. %%

a) Emir

Maverdi, emri, yapilmasi ile ibadet edilen olarak tanimlamakta ve emri karineler ile
vacib, istizbab, muba/ olmak lizere ti¢ kisma ayu‘mak‘[adur.1081 Maverdi, Safi‘’ye emrin
istizbaba veya mub&ha hamledilmesini gerektiren bir delil olmadigr miiddetce yani karinesiz
varit olmas1 durumunda viicuba delalet ettigi goriisiinii nisbet etmektedir.’°®? Maverdi, emrin

delaletine dair farkl goriislere de yer vermektedir.'%%

b) Nehiy

Maverdi, nehyi terki ile ibadet edilen olarak tanimlamaktadir,1%®* Méaverdi, nehyi
tasrim, tenzih, ve kerahet olarak ii¢ kisma ayirmakta ve nehyin bu kisimlardan hangisine
delalet ettigine dair bir delil olmadigi miiddetge tahrime ve yasaklanan seyin fes&dina

hamledilecegi goriisiinii Safi‘i’ye nisbet etmektedir.'*®

Maverdi, emir ve nehyin tanimini ve kisimlarini zikrettikten sonra emir ve nehiy
konusundaki tartigmali usQli konulara deginmektedir. Buna gore, emir, emredilen seyin bir

kerelik yerine getirilmesini gerektirmekte ve emrin tekrara hamledilmesi icin bir delilin

1079 Maverdi, Alldh’mn bilgisinin gergeklesen ve gerceklesecek olan olaylar kapsadig: icin KitAb’ta istizbarin
(bilgi edinmek igin soru sorma) olmadigini, istizbar ve istifhdm kipindeki lafizlardan kastedilenin ikrar veya
va ‘id oldugun ifade etmektedir. Bu goriisler igin bkz. Maverdi, el-Havi, XVI/55.

1% Maverdi, el-Havi, XV1/55.

1%L Maverd, el-Havi, XV1/55-56.

1082 Maverdsi, el-Havi, XV1/56.

1083 Maverdi, emrin vuciiba delalet ettigini gosteren bir delil olmadig: siirece istizbaba hamledilmesi gerektigi
goriisli yaninda emrin ihtimalli oldugu manalardan birine delalet ettigini gosteren bir karine olmadig1 miiddetce
mevk{(f olduguna dair vakiffiye olarak bilinen goriisii zikretmektedir. Bu goriigler igin bkz. Maverdi, el-Havi,
XVI/56.

1% Maverdi, el-Havi, XV1/56.

1% Maverdi, el-Havi, XV1/56.
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olmas1 gerekmektedir. Nehiy ise, igerdigi yasagin zamansal olarak sinirli (muvakkat)
oldugunu gosteren bir delil olmadigi miiddetge yasaklanan seyin terk edilmesinde devamliliga

hamledilmektedir. Nehiy, geciktirmeye (terdsi) delalet ettigini gosteren bir delil olmadigi

miiddetce fevri (hemen terk etmek) gerektirmektedir.'%%®

Méaverdi, emrin faber lafzi ile de varit oldugunu sdyleyerek bosanan kadinlarin iig

1087

kuru® (hayiz/temizlik) beklediklerini bildiren jsaber lafzindaki ayetin emir hukmdinde

oldugu ve neshe tabi oldugu degerlendirmesini yapmaktatdlr.1088

Maverdi, emir ve nehiy lafizlarinin kapsami hakkindaki tartismalara da deginmektedir.
Maverdi’ye gore mutlak emir ve nehiy lafizlarinin kapsamina hiir olan biitiin kadin ve erkekler
dahildirler. Ancak kolelerin bu lafizlarin kapsamina girip girmedigi konusu ihtilaflidir.**®
Maverdi’ye gore, Kitdb’ta miizekker lafizla varit olan hitaba kadinlarin dahil oldugunu
gosteren bir delil olmadig: takdirde bu hitab erkeklere yoneliktir. Ayni sekilde miiennes lafiz
ile varit olan hitaba erkelerin dahil oldugunu gésteren bir delil yoksa bu hitabin da kapsamina

sadece kadinlar dahildir. %

1088 Maverdi’nin naklettigine gore muglak emrin fevre mi yoksa terasiye mi delalet ettigi konusunda iki farkls
goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore emrin neyih gibi terdsiye delalet ettigini gosteren bir karine olmadig
middetce fevre delalet etmektedir. ikinci goriise gore ise emir fevre delalet ettigine dair herhangi bir delil
olmadigi miiddetce ter@jhiye delalet etmektedir. Maverdi, bu iki goriiy arasinda hangisini tercih ettigini
belirtmemektedir. Bu goriisler i¢in bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/56.

197 2/Bakara, 228.

1088 Maverdi’ye gore, haber lafzinda varit olan emirlerin haber bildiren lafizlar gibi neshe tabi olmasimn caiz
olmadig1 goriisii gecersiz olup, saber lafzinda varit olup emir manasi igeren lafizlar emir lafizlarmm hiikmiine
tabidirler. Bu goriisler i¢in bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/56.

1089 Maverd, bu ihtilaflar1 su sekilde 6zetlemektedir: 1. Koleler teklife muhatab oldugu i¢in muglak emir ve
nehiy lafizlarinin kapsamina dahil olmadigini gosteren bir delil olmadigi miiddetge bu lafizlarin kapsamina
dahildirler. 2. Koleler etbha ‘ olduklarindan dolay1 bagka delil olmaksizin bu lafizlarin kapsamina dahil degildirler.
3. Eger hitabin igerigi va id ise, hiirler gibi koleler de buna muhataptirlar. Delil hari¢ bu hitabin kapsamindan
¢ikarilmazlar. Ancak hitab milk, akid ve velayet gibi hukuki manalar igeriyorsa bu hitaba dahil oldugunu
gosteren bir delil yoksa bu hitabin kapsamina dahil degillerdir. Bu goriisler i¢in bkz. Maverdi, el-Havi, XVI1/56-
57.

1% Maverdi, el-Havi, XV1/56-57.
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Maverdi, Kitéb’ta ahkdma dair nassslari igeren ayetlerin bes yiiz ayet oldugunu ve

bunlarin da ‘umdm-AusQs, mucmel-mufesser, mutlak-mukayyed, isbat-nefiy, muhkem-

mutesabih ve nasih-mensik olmak iizere alt: kisma ayrildigini belirtmektedir.***

¢) ‘Umam ve HusUs

Maverdi, ‘umiim ve husQs kavramlarinin Araplarin kullandiklar1 ‘amme ve hasse
fiilinden tdretildiklerini belirterek ‘umiim kavramii cem ‘ ve istirdk olarak, susls kavramini

1092 Maverdi, ‘umiim lafizlarin

ise infirdd olarak cok kisa bir sekilde tanimlamaktadir.
tahsisini ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Maverdi muglak ‘umimun tahsisini caiz gérmekte
ve te’kid edilmis ‘umim lafizlarinin tahsisini caiz gormeyenlerin goriisiini te 'kid edilmis
‘umiim lafizda te kid edilmeden 6nce var olan ihtimalin te ’kid edildikten sonra da var oldugu
gerekgesi ile gecersiz saymaktadir.'%®® Bu durumda te’kid edilmis olsun olmasin muglak

‘umium lafzin tahsis edilmesi caizdir. Maverdi ‘umimun lafizlar1 delalet ettigi mana

bakimindan ii¢ kisma ayirmaktadir:

1. ‘wumum lafzin ‘umima hamledilmesini gerektiren deliller oldugu takdirde ‘umiima

hamledilmesi gerekir. %

2. ‘umum lafzin tahsisini gerektiren bir delil oldugu takdirde ‘umim lafzin tahsise

hamledilmesi gerekir.'%%

1991 Maverdi, el-Havi, XV1/57.

1092 Maverdi, ‘umiimun en alt seviyesini cem ‘i sigalarmim en alt seviyesi olan ii¢ sayisi oldugunu, susQsun en alt
seviyesinin ise bir sayist oldugunu belirtmektedir. Maverdi cem 7 sigalarinin en alt seviyesini iki olarak kabul
edenlere gore ‘umdmun en alt seviyesinin iki oldugunu belirtmektedir. Bu goriisler i¢in bkz. Maverdi, el-Hawi,
XVI/57-58.

9% Maverdi, el-Havi, XV1/58.

109 Maverdi bu kisma &rnek olarak “Size sunlar ile evlenmek hardm kilindi: Analarimiz, kizlarimiz, kiz
kardesleriniz,... (4/Nisd’ 23) ayetini delil getirmekte ve bu ayetin tahsis s6z konusu olmaksizin annelerin ve
kizlarin nikahlanma yasagina iligkin ‘umim manaya hamledildigini belirtmektedir. Bu goriisler igin bkz.
Maverdt, el-Havi, XVI1/58.

19% Maverdi, el-Havi, XV1/58.
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3. Murlak olarak varit olan ve ‘umiima veya tahsise hamledilmesini gerektiren karineden

yoksun ‘umiim lafzin delaleti konusunda ihtilaf edilmistir.**®

Maverdi ‘umim lafzin tahsisine dair gortisleri aktardiktan sonra tassisin varligini gosteren
delillerin Kitab, slinnet, icma‘ ve kiyds olmak Uzere dort assi/dan alindigini belirtmektedir.

Maverdi Kitab’mn Kitab, siinnet, icma ‘ ve kiyds ile taksisini Srnekler ile ele almaktadir.*®”’

d) Mucmel ve Mufesser

Maverdi, mufesser kavramindan kastedilen mananin kendisi ile anlagilan (lafiz) olarak,
mucmel kavramini ise kast edilen manasimin kendisi ile anlagilmadigi (lafiz) olarak
tanimlamaktadir. 9% Maverdi, Kitab ve sunnetin hitabinda, manasi anlasilmayan mucmelin
hangi gerekceler ile varit olduguna dair akli ¢ikarimlarda bulunduktan sonra, mucmeli biri
musterek digeri ise mubhem lafizlar olmak iizere iki kisma ayirmaktadir.'®®® Maverdi,
mugterek isimlerdeki mucmel/igin ortadan kaldirilmasi igin iki yol 6nermektedir. Birincisi, bu
tir lafizlarin hangi manada kullanildigin1 gosteren beyyine varsa beyyinenin gosterdigi mana
alinir. Eger beyyine yok ise, o zaman Orfiin delalet ettigi mana esas alinir. Eger mucmelligi

ortadan kaldiran beyyine veya orf yok ise 0 zaman musterek lafzin hangi manada kullanildigi

10% Maverd? bu ihtilaflari su sekikde zikretmektedir: 1. Zahirflere, gore ‘wmim lafza 6zgi kendisi ile amel
etmeyi gerektiren bir siga olmadigi i¢in bu tiir lafizlardan kastedilen manay1 ortaya g¢ikaran delil olmadigi
takdirde tevakkuf edilir. Bu durumda ‘umiim lafiz, kendisinde bir¢ok ihtimalli manay1 barindiran mucmel lafiz
gibidir. 2. “Baz1 mutekellimlere” gére, ‘umim lafz1 taksis eden bir delil yoksa ‘umiim lafz1 tahsis eden bir
muhassisin olup olmadig: arastirilmaksizin ‘umim lafiz ‘umiima hamledilir. 3. “Irak ehline” goére, ‘umim lafiz
taksis edilmeden Once kendisini tassis eden mupassis arastirilmadan ‘umiim manaya hamledilir. Ancak ‘umiim
lafiz tahsis edildikten sonra mucmele doéniisiir ve ancak bu mucmeli agiklayan beyan varit oldugu takdirde
manasi anlasilabilir. Onlara gére ‘umiim lafiz tahsisten once agiktir ancak tahsisten sonra hafl olmaktadir. 4.
Mutlak ‘umiim sigasim tassis eden herhangi bir delilin varligi veya yoklugu aragtirilmalidir. Eger ‘umiimu tahsis
eden bir delil bulunursa taksise hamledilir. Ancak onu tajsis eden bir delil bulunmaz ise ‘umiima hamledilir.
Bundan dolayr muglak ‘umiim lafiz, tahsis eden bir delilin olup olmadigr arastirilmaksizin herhangi bir manaya
hamledilmez. ‘umiim lafiz tahsisden sonra da mucmel lafza doniismez. Ciinkii arastirma ve inceleme yapilmadan
once biitlin ihtimalleri tasimaya elverislidir. Ancak aragtirma ve incelemeden sonra hangi manaya geldigi tercih
edilir. Arastirma ve inceleme i¢in belirlenmis bir zaman yoktur. Maverdi’ye gore bu goriis Safi‘I’nin gortistdiir.
Bu goriisler i¢in bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/58-59.

1997 Maverdi, el-Havi, XV1/58-60.

10% Maverdi mucmel ve mufesser lafizlara birgok rnek vermektedir. Bu 6rnekler icin bkz. Maverdi, el-Havi,
XVI1/60.

109 Maverdii mugsterek isimlerde var olan mucmellige kuru’, safak lafizlarm Grnek vermektedir. Buna gore
kuru ‘ lafz1 hem temizlik hem de hayiz i¢in kullanilmakta safak kelimesi ise hem kirmizilik hem de beyazlik
manasinda kullanilmaktadir. Bu drnekler icin bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/61.
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konusunda ictihad edilmesi gerekmektedir."'®® Maverdi, mubhem lafizlarda gerceklesen
mucmelligi lafzin kendisinden kaynaklanan mucmellik ve kendisi disinda baska bir seyden
kaynaklanan mucmellik olarak iki kisma aywrmaktadir.™® Maverdi mucmeli agiklayan
herhangi bir beyan varit olmadan 6nce kendisi ile amel edilmesi gerektigini belirtmektedir. O,
Hz. Peygamber’in Mu‘dz b. Cebel’i (v. 17/638) Yemen’e gonderdigi zaman, onlarin ilahi
daveti kabul etmeleri durumunda kendilerinden -nasil zekat alinacagini beyan etmeden- zekat
almasin1 emrettigini naklederek mucmelin beyandan o6nce kendisiyle amel edilmesini
gerektiren otoriteyi tasidigimi ileri sirmektedir. Méaverdi, beyandan once mucmel ile nasil
amel edilmesi gerektigi hususunda iki goriis oldugunu séylemekte ancak saadece beyandan
once mucmelin gerektirdigi mana ve beyandan sonra mufesserin gerektirdigi mana ile amel
edilmesi gerektigi seklindeki goriisii zikretmektedir.''% Maverdi, mucmelleri aralarindaki
farka gore iki farkli beydn cesidinin oldugunu sdylemektedir.”'® Maverdi, beyanin
geciktirilmesini ‘umiim lafzin tahsisinin geciktirilmesi meselesi ile bebaber ele almaktadir.
Maverdi, fikih usili eserlerinde beyanin ihtiyag¢ vaktine kadar ertelenmesi seklinde ifade
edilen meseleyi, mucmelin beyaninin ve ‘umimun tahsisinin varit oldugu zamandan tenfiz ve
isti‘'mal vaktine kadar tehir edilmesi olarak ifade etmekte ve bu konudaki tartismalari

aktarmaktadir.}*%

1% Maverdi, el-Havi, XV1/60.

101 Maverdi, birinci kisma namaz kilmay1 ve zekat vermeyi emreden ayetleri 6rnek vermektedir. Bu rnekler
icin bkz. Méaverdi, el-Havi, XV1/60.

102 maverdt, el-Havi, XV1/61-62.

103 Maverdi’nin zikrettigi bu iki cesit mucmel sunlardir: 1. Mucmeli beyan eden sem ‘e ihtiyag olmaksizin
alimlerin beydminda ictihdd etmekle sorumlu tutulduklari mucmeller. 2. Beyani i¢in sem ‘e ihtiya¢c olan
mucmeller. Bu gesitler i¢in bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/61-62.

104 Maverdi, bu konuda ii¢ farkli gériisiin oldugunu belirtmektedir: 1. Mucmelin beyan ve ‘umiimun tahsisinin
varit olduklar1 vakitten tenfiz ve isti ‘mdl vaktine kadar geciktirilmesi céizdir. O, buna gerekce olarak Muéz b.
Cebel’in Yemen ehlinden aldigi zekatin beyanm zekati alma vaktine kadar geciktirikmesini vermektedir. 2.
Insanlarin beyana olan ihtiyaglari farklilik arz ettigi igin mucmelin beyani ve ‘umimun tahsisini tenfiz vaktine
kadar geciktirilmesi céiz degildir.3. ‘umiim beyindan 6nce de anlasildigi i¢in ‘wmiimun beyanim geciktirmek
caizdir. Ancak mucmel beyandan 6nce anlagilmadigi i¢in onun beynim geciktirmek céiz degildir. Bu goriigler
icin bkz. Méaverdi, el-Havi, XV1/62.
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e) Mutlak ve Mukayyed

Maverdi, muglak ve mukayyedi hitabin bir duruma, vasfa veya sarta bagli olarak varit
olmas1 ve daha sonra ayni cinsten olan hitabin muglak olarak herhangi bir duruma, vasfa veya
sarta bagli olmaksizin varit olmasi olarak agrlklamaktadlr.1105 Maverdi murlak ve mukayyed

konusundaki tartismalari iki baslikta degerlendirmektedir:
1. Bir sarta bagli olarak varit olan mukayyedin hiikmii o sart ile sinirli olup olmadigidir.

2. Murlakin hiikminin kendi cinsinden olan mukayyedin hikmine hamledilmesinin

gerekli olup olmadlgldlr.1106

Maverdi, bir sarta bagli olarak varit olan mukayyedin kendilerine gore (Safi‘iler) ve

fakihlerin gogunluguna gore su iki kisma ayrildigini belirtmektedir:

1. Hikmiin varliginin bir sart ile nitelenerek takyid edilmesi durumunda hiikkmiin varligi
sartin varligina baglidir. Sart var ise hiikiim de vardir. Sart yok ise hiikiim de yoktur.
Maverdi, abdest ayetini***’ delil getirerek teyemmiimiin mubas olmasinin seferilik ve
hastalik sartina bagli olarak takyid edildigini belirtmektedir. Ona gore bu kisim mana

olarak hass olanlardir, 1%

2. Hukmin ashna etki etmeyen bir sarta bagli olarak nitelenen mukayyedin hikmd,
genel olup sartin varligr veya yoklugu hiikkmiin varligina etki etmez. Maverdi’nin bu
konuda verdigi orneklerden bir tanesi iivey kizlar ile evlenme yasagna iliskin
“...kendileriyle zifafa girdiginiz karilarimizdan olup evlerinizde bulunan iivey

kizlariniz, -eger anneleri ile zifafa girmemisseniz onlarla evlenmenizde size bir giinah

19 Maverdi, el-Havi, XV1/63.

19 Maverdi, el-Havi, XV1/63.

197 5/Maide, 6

198 Maverdt yemin keffareti ayetini de delil getirerek yemin keffaretinde orug tutmanin yoksullar1 doyurma veya
kole azat etme imkanini elde edememe sartina baglandigini ifade etmektedir. Bu goriigler i¢in bkz. Maverdi, el-
Havi, XV1/63.
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yoktur- ... ayetidir.**%°

Maverdi’ye gore, livey kizlar ile evlenme yasagi onlarin
evlerde bulunma sartina bagh degildir. Bundan dolayi, iivey kizlarin babanin evinde
bulunup bulunmamalar1 hitkkme etki etmemektedir. Maverdi bu kismi ‘@gmm mana

tagiyan kisim olarak zikretmektedir.**°

Maverdi, takyidin hukmundndn gegerli olup olmamasi bakimindan birinci kismi Aéss
ikinci kismi ise ‘dmm olarak degerlendirmektedir. Buna gore, takyidin birinci kisimdaki gibi
héss olmasi durumunda hiikiimii gegerlidir. Ancak takyidin ikinci kisimdaki gibi ‘@mm olmasi
durumunda sartin varligi veya yoklugu hikmiin varligina veya yokluguna etki

etmemektedir. !t

199 4/Nisa’, 23.

10 Maverdi, David b. ‘Ali’nin de aralarmda bulundugu Zahirilerin ‘Gmm olan ikinci kisim takyidi inkar
ettiklerini ve bundan dolayr biitiin takyidleri gecerli kabul ederek hepsini hiikkmiin var olmasinda sart
gorduklerini ve takyid ile amel ettiklerini belirtmektedir. Maverdi, Zahirilerin dayandigi bu goriisii, onlarin
nasslarm icerdigi manalardan ziyade nasslarin kendilerine (zahirlerine) dayandiklari igin ‘wmim ve husQs
meselelerinde asildan ¢ikarilan manaya itibar etmediklerini belirtmektedir. Maverdi, bunun disinda nassin
hiikmiiniin ta‘lil ile gegersiz kilinamayacag1 ve bu durumda kendisinde neshin vuku bulacagi gerekgesini ileri
stirdiiklerini aktarmaktadir. Onlarin gerekcelerinden biri de, sart kosulan takyid gegersiz sayildig: takdirde aslin
hiikmiiniin de gecersiz sayilmasinin c@iz olacagidir. Maverdi, Zahirilerin dayandig1 gerekgeleri naklettikten sonra
‘amm olan takyidte onlarin iddia ettigi gibi sarta bagli olan takyidin hiikmii gecerli kabul edildigi takdirde
nasslarin hitkkmiiniin tamaminin gegersiz olacagini ve bunun da Kitab’in nass1 ile reddedildigini belirtmektedir.
Maverdi bu gerekgesini temellendirmek i¢in ayetlerden delil getirmektedir. Maverdi’nin verdigi birinci 6rnek
“Yoksulluk korkusuyla ¢ocuklarinizi éldiirmeyin.” (17/isra’, 31) ayetidir. Maverdi ¢cocuklarin yoksulluk korkusu
olsun veya olmasin dldiiriilmelerinin caiz olmadigini belirtmektedir. Maverdi’nin verdigi ikinci 6rnek “ ...iffetli
olmak isteyen cariyelerinizi fuhsa zorlamaymn.” (24/Nar, 33) ayetidir. Maverdi, iffetli olmak istemeyen
cariyelerin fuhusa zorlanmalarinin caiz olmadigini belirtmektedir. Maverdi’nin verdigi diger bir 6rnek “Siiphesiz
Allah’in gokleri ve yeri yarattigi giinkii yazisinda, Allah katinda aylarin sayisi on ikidir. Bunlardan dovdii haram
aylardir. Iste bu, Allah’in dosdogru kanunudur. Oyleyse o aylarda kendinize zulmetmeyin.” (9/Tevbe, 36)
ayetidir. Maverdi hardm kiliman aylarda veya diger aylarda zulmetmenin cdiz olmadigimi belirtmektedir.
Maverdi, verdigi bu orneklere dayanarak takyidin hitkkmii dikkate alinmadig: takdirde neshin gergeklesmedigini
belirterek bunun disinda diger orneklerde de neshin gerceklesmeyecegi diistincesindedir. Bu goriisler igin bkz.
Maverdi, el-Havi, XV1/63-64.

ML Maverdi, takyid hitkmiiniin disiiriilmesi durumunda gayr-1 mukayyed ve gegersiz olacag itirazina, her ne
kadar hiukme etki etmesi bakimindan takyid gegersiz sayilsa da birka¢ durumdan dolay: takyidin zikredilme
ihtimalinin bulundugunu ifade etmektedir. Maverdi’ye gore bu ihtimaller sunlardir: 1. Méaverdi’ye gore birgok
hadise de nass yoktur. Muctehid ictihAd ederek hakkinda nass olmayan hadisenin hikmini bulmak
durumundandir. Bu durumda mugtehit manz0kun hikmine dayanarak mesk{tun hiikmiine ulasabilir. Bundan
dolay1 hiikkiimde takyidin etkisi olmasa bile mugtehidin baska hiikiimlerde igtihat etmesini saglayabilir. O ehl-i
kitdb hakkinda nazil olan “Kitap ehlinden Gylesi vardir ki, ona yiiklerle mal emanet etsen, onu sana (eksiksiz)
iade eder. Fakat onlardan dylesi de vardir ki, ona bir dinar emanet etsen, tepesine dikilip durmadik¢a onu sana
iade etmez.” (3/Al-i Imran, 75) ayetini 6rnek vermektedir. Maverdi, bu iki farkli ehl-i kitab tipolojisi igin malin
¢ok veya az olmasi esit olmasina ragmen, Alldh’in yiiklenilen mal kelimesi ile coklugai dinar kelimesi ile azliga
isaret ettigini belirtmektedir. 2. Maverdi’ye gore takyid ile vasiflama herhangi bir durumun daha yaygin olarak
gerceklestigine delalet etme ihtimalinden kaynaklanmis olabilir. Buna “...Eger onlar Allah’in belirledigi
olgiileri gozetmeyecekler diye endise ederseniz, o zaman kadimin (bosanmak icin) bedel vermesinde ikisine de
glinah yoktur. ” (2/Bakara, s.229) ayetini 6rnek vermektedir. Maverdi’ye gore, kadin ve erkek arasinda bedel alip
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Maverdi’nin mukayyed ve muglak konusunda yapilan tartigmalara dair zikrettigi diger bir
husus, murlak olarak varit olan hikmin kendi cinsinden mukayyed olan lafza hamledilip
hamledilmeyecegidir. Maverdi, bu konuda muglakin 1#1a1 ile mi amel edilecegi yoksa kendi
cinsinden mukayyed olan lafza m1 hamledilmesi gerektigi konusunda fukahénin ihtilaf ettigini

belirtmektedir.*'?

Maverdi, murlakin mukayyede hamledilmesinin gerekli olmasi igin #lakin asi/da mi1 yoksa

sifatta m1 olmasi gerektigi tartismalarina®™®, bir cinsin iki farkh sart ile takyid edilmesi

1114

meselesine ve muglakin mukayyede hamledilmesinin dil ile mi yoksa sem‘ yolu ile mi

oldugu tartismalarmna da deginmektedir.***>

verme korkunun bulunmasinda veya bulunmamasinda da caizdir. Ancak genellikle bedel alip verme korku ile
beraber oldugu i¢in bununla kayitlanmistir. Maverdi, yukarida verdikleri 6rneklere dayanarak takyidin ¢ok farkl
ihtimallere dayanarak varit olabildigini bundan dolay1 hitkiimde takyid dikkate alinmasa mukayyedin mukayyed
olarak devam ettigini belirtmektedir. Maverdi, mukayyed olan biitiin lafizlarin incelenerek hiikkmiin varligina etki
etmegi ortaya ¢iktig1 takdirde takyidin gegersiz oldugunu bundan dolayr muglak lafiz gibi takyidin hikmi ‘umiim
ifade ettigini belirtmektedir. Ancak mukayyed lafzin hitkme etki ettigi goriildiigt takdirde takyidine hamledilir.
Bu takyid hiikmiin varliginda sart olarak kabul edilir. Iste mukayyedin hiikmii budur. Bu gbriisler icin bkz.
Maverdi, el-Havi, XV1/63-64.

112 Maverdi’ye gore Safi‘i mezhebinde (Safi‘i’nin goriisii veya mezhebin goriisii de) zahir olan goriise gore,
mutlakin i7ldka hamledilmesi gerektigine dair bir delil olmadigi takdirde muglafin kendi cinsinden olan
mukayyede hamledilmesi gerekir. Maverdi, mudayene ayetinde muglak olarak zikredilen sehadetin, taldk (ric‘?)
ayetinde (65/Talak, 2. & Ji 5353 )53%305) adalet ile takyid edilen sehadete hamledilmesini 6rnek vermektedir.
Buna gore akitler ve borglar konusunda muglak olarak zikredilen sehadet, taldk konusunda sehadet ile kayitlanan
sehadete hamledilerek borglar ve akitler konusundaki sehadetlerde de adalet sart olur. Maverdi’ye goére, bu
gOriisii benimseyen Safi‘q, yemin (5/Maide, 89) ve zihar ( 58/Mucédele, 3) keffaretinde muglak olarak zikredilen
azat edilmesi gereken kolenin, hatayla adam dldiirme keffaretinde zikredilen Mii’'min sifati ile kayitlanan koleye
(4Nisd’, 92) hamledilmesi gerektigi goriisiindedir. Maverdi’nin aktardigina gore, EbG Hanife’nin mezhebinde
muflakin mukayyede hamledildigini gosteren delil bulunmadigi takdirde muglaka hamledilir. Bundan dolay1
onlara gore hatayla adam o6ldirme keffaretinde sart kosulan kélenin Mii’min olmasi sartt muglak olarak
zikredilen yemin keffaretine hamledilmez. Bu gorisler i¢in bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/65.

M3 Maverdi, mutlakin mukayyede hamledilmesinin gerekli olmasi i¢in i#l&fin asilda degil sifatta olmasi
gerektigi sartin1 kogmaktadir. Buna gore teyemmiim ayetinde ellerin meshedilmesi muglak olarak zikredilmis
ancak abdest ayetinde ise eller dirseklere kadar kayitlanmistir. Teyemmiim ayetinde (4/Nisa’, 43; 5/Maide, 6)
zikredilen eller, abdest ayetinde “dirseklere kadar” (5/Maide, 6.) olan takyide hamledilir. Ancak teyemmimde
eller ve ayaklar zikredilmemistir. Abdestte ise eller ve ayaklar zikredilmistir. Maverdi’ye gore, teyemmiimde
zikredilmeyen eller ve ayaklarin abdestte zikredilen ellere ve ayaklara hamledilerek teyemmiimde de var oldugu
sonucuna ulasilmaz. O, dirseklerin sifat oldugunu ancak eller ve ayaklarin asil oldugu gerekgesi ile sifatta olan
takyidin asilda gerceklesmeyecegini sOylemektedir. Maverdi, Safi‘llerden Ebl ‘Ali b. Hayrdn’in muglakin
mukayyede hem asilda hem de sifatta hamledilecegi goriisiinde oldugunu belirtmektedir. Buna goére o kasten
adam oldurme keffaretinde muglak olarak zikredilen yoksullar1 doyurmayi, zihar keffaretinde mukayyed olarak
zikredilen altmis yoksulu doyurmaya hamletmektedir. Bu goriisler i¢in bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/66.

14 Maverdi, bir cinsin iki farkhi sart ile takyid edilmesi ve buna ek olarak bu cinsin de mufak olarak
zikredilmesi durumunda muglakin bu iki farkli mukayyede hamledilmesini esit derecede gormektedir. Bundan
dolayl, mutlak kendi ilakina her iki mukayyed de kendi takyidlerine hamledilir. Maverdi, iki benzer (nazir)
takyidin birbirine hamledilmesi konusunda ise iki takyidin bir arada bulunmasi s6z konusu degilse her iki takyid
kendi takyidlerine hamledilir goriigiindedir. O, zihdr keffaretinde tutulan orucun “pes pese” ile kayitlanmasini ve
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f) isbat ve Nefiy

Maverdi bu bolimii {i¢ kisma ayirmaktadir. Birinci kisim nefiyden soyutlanmis isbat,
ikinci kisim isbattan soyutlanmis nefiy, {glinci kisim ise isbat ve nefyin bir arada

1116
bulunmasidir.

1. Nefiyden Soyutlanmis Isbat

Maverdi nefiyden soyutlanmis isbati da kendi arasinda iki kisma ayirmaktadir. Birinci
kisim isbat cumlesi ile beraber takkik harfinin gelmesidir. Maverdi, takkik harfi ile beraber
olarak varit olan isbatin kendisi disindakilerin nefyini gerektirdigini diistinmektedir. Maverdi,
Hz. Peygamber’in “Ameller ancak niyetlere goredir ” hadisini 6rnek vererek amelin niyet ile
isbatinin niyetsiz amelin nefyine delalet ettigini belirtmektedir. Yine Hz. Peygamber’in “Vela
ancak (koleyi) azat edenindir ” hadisini 6rnek gostererek velanin kdleyi azat eden igin isbati

koleyi azat etmeyen icin nefyine delalet ettigini belirtmektedir. Maverdi bu tir takkik harfi ile

gelen ishatin bir soruya verilmis cevap olarak sadir olmasi veya ibtidaen varit olmasinin

1117

hiikiim ifade etmesi bakimindan esit oldugu yorumunu da yapmaktadir.”"" Maverdi’ye gore,

temettli orucunda ise tutulan orucun aralikli tutulmasi ile kayitlanmasmi 6rnek vermektedir. Maverdi, bu
durumda fetabu ‘ ve tefarruk sifatinin bir arada bulunmast miimkiin olmadigi gerekgesini ileri siirerek her birinin
kendi sifatina 6zgii oldugunu ifade etmektedir. Ancak temettl orucunda ayette gecen oru¢ tutma mukayyed
olarak degil mutlak olarak zikredilmektedir. Oyle goriniiyor ki, Maverdi temettii orucunun tefarruk ile
tutulabilecegine dair takyidi sunnet deliline dayandirmaktadir. Buradan hareketle Maverdi’nin Kitab’ta mutlak
olan bir geyin sunnet ile mukayyed olabilecegi goriisiinde oldugunu séylemek miimkiindiir. Maverdi, iki benzer
mukayyedin bir arada bulunma imkani oldugu takdirde her biri kendi takyidine ve her iki takyidin birbirine
hamledilmesi gerektigine dair iki goriis nakletmektedir. Bu goriisler igin bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/66.

115 Maverdinin, muflak ve mukayyed konusunda naklettigi tartismalardan biri de muklakin mukayyede
hamledilmesinin dil yolu ile mi yoksa sem “ yolu ile mi gergeklestigidir. Buna gore Araplarin lisaninda muglak ve
mukayyed kullammmi oldugu i¢in muglak mukayyede dil yolu ile hamledilmesi gerektigi goriisiiniin yaninda,
hikumlerin ancak nass veya nassa yapilan kiyds yolu ile elde edildigi gerekgesi ile sem ‘ yolu ile gergeklestigi
goriisleri ileri siirtilmistiir. Bu goriisler i¢in bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/66.

10 Maverdi, el-Havi, XV1/67.

7 Maverdi, tahkik harfi ile birliktelik gosteren ibatin kendisi disindakiler icin nefiy gerektirmesinin manzikun
kendisinden mi yoksa lafzin delaletinden mi kaynaklandigi hususunda iki farkli goriis nakletmektedir. Birinci
goriise gore, idbatin kendisi disindakiler i¢in nefiy gerektirmesini lafzin kendisinden degil delaletinden
kaynaklandig1 goriistiidiir. Maverdi bu goriisii gerekgelendirirken, takkik lafzinin te’kit mesabesinde oldugundan
dolayr hilkmiin yokluguna delalet etmedigine isaret etmektedir. Maverdi, burada nefyi gerektiren unsurun
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nefiyden soyutlanmis olan isbatin ikinci kismi, Hz. Peygamber’in “sdime koyunda zekat
vardwr” ve “el kesme dort dinarda vardur” s6zlerinde oldugu gibi takkik harfi olmaksizin varit
olan ishattir. Maverdi bu tiir isbatin bir soruya cevap olarak varit olmasi durumunda kendisi
disindakiler icin nefiy gerektirmedigi goriisiindedir.**® Maverdi bu tiir isbatin bir soruya
verilmis cevap olarak degil de ibtidaen varit olmus bir isbat olmas: durumunda, taksisu bi z-

zikir kabilinden oldugu gerekgesi ile kendi disindakiler i¢in nefyi gerektirdigi
diistincesindedir. Maverdi bu goriisiin zahir kavle gore Safi‘i’nin ve cumhur ashabinin goriisii

oldugunu da eklemektedir.™™® Maverdi, isbatin hiikmiiniin kendi disindakiler i¢in nefiy

gerektirmesinin dilden kaynakli oldugu veya ser‘i olarak delilu’l-hitdbtan kaynakli olduguna

dair iki farkli goriis nakletmektedir. "

2. Isbattan Yoksun Nefiy (Mucerret Nefiy)

Maverdi, isbat olmaksizin mucerret nefiy olan nefiyleri de, bir soruya cevap olarak varit
olmus nefiy ve ibtidaen varit olmus nefiy olarak iki kisma ayirmaktadir. O, birinci kisma Hz.
Peygamber’in “bir kez ve iki kez sit emme haramiik olusturmaz” hadisini 6rnek vermekte tc
defa siit emmenin takzrime delalet etmedigi tespitini yapmaktadir. Buna gerekge olarak, bir
soruya cevap olarak varit olan mucerret nefyin kendisi disindakiler igin isbat: gerektirmedigini
ileri strmektedir. Maverdi ikinci ture Ornek olarak, ibtidaen varit olan nefyin kendisi

digindakiler igin isbati gerektirdigini belirtmektedir. Bu tiire, Hz. Peygamber’in “Allah

delilu’I-hitab oldugunu acik bir sekilde zikretmektedir. Tkinci goriis ise takkik harfinin dilde muttasil oldugu
unsuru isbat etmek ve munfasil oldugu unsuru ise nefiy etmek icin vaz edildigi gerekcesi ile nefiy ve iabat:
gerekli kilanin bizzat lafzin kendisi oldugudur. Bu goriisler i¢in bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/67-68.

18 Maverdi, zikrettigi 6rneklerden hareketle sdime koyunda zekatin olup olmadigi veya dort dinar degerinde
mal calanin elinin kesilip kesilmeyecegi sorusuna cevap olarak varit olan isbatin esasen sorulan soruyu
agiklamak oldugunu bundan dolay1 sorunun digindakilerinin nefyini gerektirmedigini belirtmektedir. Bu goriisler
icin bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/68.

9 Maverdi’nni naklettigine gore, ibn Sureyc ve Ebii Hamid el-Merverr(izi idbatin disindakilerin hiikmiib bagka
bir delilin varligina bagli oldugu goriisiindedirler. Maverdi bu goriigiin fasid bir gorlis oldugu yorumunu
yapmaktadir. Bu goriisler i¢in bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/68.

12 Maverdi, el-Havi, XV1/68.
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taharetsiz [kilinan] namazi kabul etmez” hadisini 6rnek vermektedir. Ona gore bu hadis

taharetli olarak kilinan namazin kabuliine delalet etmektedir. Maverdi bu goriisii Safi‘i’nin

zahir olan goriisii olarak nakletmektedir.****

3. Isbat ve Nefyin Beraber Olmasi

Maverdi isbat ve nefyin beraber olmasini istisnd’, sart ve gaye olmak flizere ii¢ kisma

aylrmaktadlr.1122

a. Istisna’

Maverdi istisndda  hikkmiin  ger¢eklesmesinde {i¢  husdsun  gozetildigini

belirtmektedir.}*?3

b. Sart

Maverdi, sart kavraminin sozliikte alamet seklinde, ser‘l olarak ise hiikmiin varligini

gosteren alamet oldugu gerekgesi ile hiikkmiin bagh oldugu sey olarak tanimlamaktadir.**** O,

hikmun bir sarfa baglanmasi durumunda sarfin varliginin hitkmiin varhigini, yoklugunun ise
hiikmiin yoklugunu gerektirdigini belirtmektedir. Maverdi, sarta “Hacci da, umreyi de Allah
icin tamamlayin. Eger (diisman, hastalik ve benzer sebeplerle) engellenmis olursaniz artik

1125

size kolay gelen kurbami gonderin...” ayetini ornek vermekte ve hilkmiin varligi ve

yoklugunun bu sarfa (engellenmek) baglandigini ifade etmektedir.**®

Maverdi, bazen hikmin bir sarfla kayitlandirildiginda, sarfin varhginda da

yoklugunda da hiikmiin sabit oldugunu gosteren bir delil ortaya ¢iktig1 takdirde sarfin

1121 Maverdi, el-Havi, XV1/68.
1122 Maverdi, el-Havi, XV1/69.
1123 Maverdi, el-Havi, XV1/69.
1124 Maverdi, el-Havi, XV1/70.
1125 9/Bakara, 196.

1126 Maverdi, el-Havi, XVI1/70.
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hiilkmiin varligina ve yokluguna etki etmedigi goriisiindedir. O, “Kadwinlarinizdan ddetten
kesilmis olanlarla, heniiz ddet gormeyenler hususunda tereddlt ederseniz, onlarin bekleme
siiresi ii¢ aydir.” ayetini delil getirmektedir. %" Buna gore, siiphenin varligina veya

yokluguna bakilmaksizin ‘iddet bekleme siiresi esit kabul edilir."*?®

Maverdi’ye gore, sart birden ¢ok cimleye baglandigi takdirde hangi ciimleye 6zgii
oldugunu gosteren bir delil olmadigi takdirde o sart bitin cimleye yonelik kabul edilir.
Maverdi’nin EbG Hanife’ye nisbet ettigi goriise gore ise sart kendisine en yakin ciimleye

yoneliktir. 2

c. Gaye

Maverdi gayeyi kendisinden 6nce hiikkmiin varligimi ve kendisinden sonra hiikmiin
yoklugunu belirleyen bir smir olarak tanmimlamaktadir. O, gayeye “...Safagin aydinlig
gecenin karanligindan aywrt edilinceye (tan yeri agarincaya) kadar yiyin, i¢in...” ayetini

1130

ornek vermektedir. Ona gore fecir kendisinden 6nce yemegin mubad/ olmasinda ve

kendisinden sonra hardm olmasinda siirdir. Ona gore istisnd’ ve sartta oldugu gibi hilkmiin

varlig1 ve yoklugu gayeye baglanmis olmaktadir.***!

g) Muhkem- Mutesabih

Maverdi, muizkem ve mutesdbihin icerdigi mana konusunda Ibn ‘Abbas (v. 68/687),

Ibn Mes‘d (v. 32/652), Cabir (v. 78/697) ve Mucahid (v. 103/721) gibi bircok bilginin

127 65/Talak, 4.

1128 Maverdi, el-Havi, XV1/70.

129 Maverdi, bu meseleye “Allah, bos bulunarak ettiginiz yeminlerle sizi sorumlu tutmaz. Ama bile bile
yaptiginiz yeminlerle sizi sorumlu tutar. Bu durumda yeminin keffareti, ailenize yedirdiginizin orta hallisinden
on yoksulu doyurmak yahut onlar1 giydirmek ya da bir kéle azat etmektir. Kim (bu imkdni) bulamazsa, onun
keffareti ii¢ giin orug tutmaktir.” (5/Maide, 89) ayetini 6rnek vermektedir. Maverdi’ye goére, bu ayette ileri
stiriilen sart (imkan bulamamak) kendisine en yakin olarak zikredilen kole azat etmeye yonelik olmayip
kendisinden énceki batiin ciimlelere yoneliktir. Bu 6rnek igin bkz. Maverdt, el-Havi, XVI/71.

1% 2/Bakara, 187.

13 Maverdi, el-Havi, XVI/71.
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1132 By) tamimlardan fikhi icerikli olanlarindan bir tanesi muZzkemin

goriislerini nakletmektedir.
sadece bir manaya ihtimali olan (lafiz), mutegabihin ise birden ¢ok manaya ihtimali olan
(lafiz) olarak tanimlanmasidir.***® Ancak Maverdi, zikrettigi tanimlar arasinda en son tanimin
en uygun tanim oldugu ihtimalini gdz oniinde bulundurmaktadir. Bu tanima gore, mu/kem,
tasidigt hikmiin manasimin anlasilabilmesidir. Bu tanimda muZkemin hikmimin
akledilebilmesi hiikmiin dayandig: illetin kavranabilmesi anlamina gelmektedir. Nitekim
Maverdi, Kur’an’da mu/kem ayetler hakkinda kullanilan “Onun (Kur’dn’in) bazi dyetleri

muhkemdir, onlar kitabin anasidir.”**>*

ifadesinin ne anlama geldigine iliskin naklettigi
goriigler arasinda muikemin bu manada kullanilmasina dikkat c¢ekmektedir. Maverdi
“Kitdb in anasi” ifadesinin ma ‘ndlar1 akledilebilen anlamina geldigine iliskin bir goriis
nakletmektedir. Bu goriise gore, muikem, akledilen manasinda oldugu i¢in ortak olan
hikumler mukkemden tiiredigi gerekgesiyle muikem asi/, ortak ma‘né iliskisine dayanarak
mu/zkemden tireyenler ise fer‘ olarak degerlendirilir. Mu/Zkemin kendisinden tiireyenler icin
asu/ olmasi, bir nevi kendisinden ¢ocuk olan anneye benzedigi igin mukzkem, “Kitab in anast”
olarak nitelendirilmistir. Maverdi’ye goére, “Kitdb'in anast” olarak nitelendirilen muikem,
ma‘nasinin  akledilebilmesinden otirii  asi/dir.  Akledilebilen ma ‘nalar muZzkemden
tiremesinden dolayi, mukkem “ana” mesabesindedir. Ma ‘nds1 akledilebilen/anlasilabilen
olarak nitelendirilen muikem ile aym1 ma‘ndyr tasiyan hususlar, muikemden
tiremeyebilmektedir. Maverdi bu sebeple muzkemi as:/, ondan tireyenleri ise fer‘ olarak
nitelendirdigi i¢in, bir nevi mukkemi fiydsin  konusu olabilen hususlar olarak

degerlendirmektedir. Buna karsilik Maverdi, mutesdabihi, namazlarin vakitleri ve sayilari, fard

olan orucun Sa‘ban ayinda degil de Ramadén ayinda tutulmasi gibi hikmin dayandigi

132 Maverdi’nin naklettigi bu tamimlardan biri, “bazi mutekellimlere” nisbet ettigi muhkem tanim kendi varlig:

ile kaim olup istidlale ihtiyact olmayan (lafiz) mutesdbih ise kendi lafzi1 ile kaim olmayip istidl&le ihtiyact olan
lafizdir.  Maverdi’nin  naklettigi  diger  bir tamim  ise,  hiikiimlerin  igerdigi = manalar
akledilebilenlerin/anlasilabilenlerin (lafizlarmn) muhkem olduguna, mutesdbihin ise Ramazan orucunun neden
Saban ayinda degil de Ramazanda olduguna veya namazlarin sayilari gibi hiikkiimleri akil ile anlasilamayanlarin
(lafizlarin) olduguna iliskin agiklamadir. Bu goriisler i¢in bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/71-73.

1% Maverdi, el-Havi, XV1/72.

1134 3/Al-i “imrén, 7.
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ma ‘ndnin akledilememesi olarak nitelendirmektedir.}**® Bu sebeple Maverdi’nin mutesabihi,
mu/zkemin aksine, kiydasin konusu olamayan hiikiimler olarak degerlendirdigi sonucuna

ulasmamiz miimkiindiir.
Maverdi, Kitab’taki muizkem ve mutegdbih ayetleri dort kisma ayirmaktadir.
1. Muhkem olanlar

Maverdi muzkem olanlari, mefhim ve ma k01 olmak iizere iki kisma ayirmaktadir. Bu ikisi
arasinda mefhiimu, arastirmaya konu olmaksizin delil olarak kullanilabilen, ma ‘k0lu ise, delil
olarak kullanilabilmesi i¢in arastirmaya ihtiyaci olan olarak belirlemektedir. Onun belirledigi
bu farka dikkat edildigi takirde mefhim, lafzin kendisi ile anlasilabilen, dolayisiyla ek bir
arastirmaya gerek kalmaksizin bizatihi lafzin kendisinin bir hikme delalet etmesidir.
Maverdi’nin bu kisma verdigi orneklerden bir tanesi “Size sunlar ile evlienmeniz haram
kalindi: Anneleriniz, kizlarmiz...” ayetidir.™*® Ona gore evlenmesi hardm olanlar ayetin
lafzindan acik bir sekilde anlasilmaktadir. Ma k0l ise arastirma ve inceleme olmaksizin lafzin
kendisinden anlasilmayan ancak lafiz iizerinde inceleme ve arastirma sonucu lafizdan
¢ikarilan hiikiim olmaktadir. Maverdi’nin ma ‘kUle verdigi orneklerden bir tanesi “...Eger
¢ocugu yok da (yalniz) ana babasi ona varis oluyorsa, anasina iigte bir diiser...” aye'[idir.1137
Maverdi’ye gore, bu ayette annenin iigte birlik payr zikredilerek geri kalanin babaya diistiigii
tenbih yolu anlagilmaktadir.™*® Maverdi’nin bu simiflamayr mansik ve mefhim ayrimina

1139

dayandirdigi agiktir. Maverdi mefhm*® ve ma %0lun*** her birini iki kisma ayirmaktadir.

1% Maverdi, el-Havi, XV1/72-73.

% 4/Nisa’, 23.

M7 4/Nisa’, 11.

1138 Maverdi, el-Havi, XVI11/74.

139 Maverdi’nin taksimine gore mefhdmun bu iki kismi sunlardir: 1. Lafzin agikhigindan anlagilan manadir. Maverdi bu
kisma muiarremat ayetini (4/Nisa, 23) delil gostermektedir. 2. Lafzin agik manasindan degil ancak lafzin mahrecinden
anlagilan manadir. Maverdi bu kisma “Ey iman edenler! (Akli 6rten) icki (ve benzeri seyler), kumar, dikili taslar ve fal oklar
ancak, seytan isi birer pisliktir. Onlardan kagimin ki kurtulusa eresiniz.” (5/Maide, 90) ayetini delil getirmektedir. Maverdi
hitabin vaz’1 tasrime delalet ettigini ifade etmektedir. Bu goriisler i¢in bkz. Maverdi, el-Havi, XVI1/74.

1140 Maverdi ma ‘k{lu da iki kisma ayirmaktadir. 1. Maverdi, birinci tiir ma k0lun tenbih ile bilindigini belirterek
“Eger ¢cocugu yok da (yalniz) ana babasi ona varis oluyorsa, anasina iigte bir diiger.” (4/Nisa, 11) ayetini 6rnek
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Maverdi, mefhim ve ma ‘klla ait yukarida zikrettigi bu dort kismm ve bunun benzerlerinin

mutesabih degil mukkem oldugunu belirtmektedir.****

2. Mutesabih olanlar

Maverdi, mutesdabih olan ayetleri, kendisine gondermede bulunan bir isaret ile istidalde
bulunma ihtimalinin bulundugu mutesdbihler ve isaretlerden yoksun olan mutesgdbihler olmak
tizere iki kisma ayirmaktadir. Maverdi buna Kuran’da hakkinda miras hitkmii bulunan kelale

e . 1142
ornegini vermektedir.

Maverdi’nin aktardigina gore, Hz. ‘Umer Hz. Peygamber’e kelale
hakkinda soru sordugunda, Hz. Peygamber ona “yaz ayeti sana yeter” diyerek yaz ayinda
indigi i¢in “yaz ayeti” olarak adladirilan ayete isaret etmistir.***> Maverdi, Hz. Peygamber’in
kelale sorusu icin “yaz ayeti”ni isaret etmek disinda baska bir agiklamada bulunmadigini
belirtmektedir. Maverdi’nin bu aktarimlarindan, bazi mutesdbihlerin manalarina yapilan
isaretler yolu ile varilabilecegi anlasilmaktadir. Maverdi ikinci tir mutesabihler kisminda,
manasinin anlasilabilmesi igin igsaretten yoksun olanlar1 zikretmekte ve buna Kur’an’da gegen

el-huriifu I-mukazta ‘alel-hurifu I-mufrededen 6rnekler vermektedir. 4

vermektedir. Maverdi bu ayetin yorumunda annenin iigte birlik pay1 zikredilerek geri kalanin babaya diistiigline
dikkat ¢ekildigini belirtmektedir. 2. Maverdl ma kQlun ikinci turtnun istidlal yolu ile bilinen kismui oldugunu
belirtmekte ve buna “Onun (anne karminda) tasinmasi ve siitten kesilme siiresi (toplam olarak) otuz aydwr.”
(46/Ahkéf, 15) ayetini ve “-Emzirmeyi tamamlamak isteyenler i¢in- anneler ¢ocuklarini iki tam yil emzirirler.”
(2/Bakara, 233) ayetini 6rnek vermektedir. Méaverdi her iki ayet dikkate alindigi zaman siit emzirmenin yirmi
dort ay bunun disinda geri kalan alt1 ayin hamileligin en alt sinir1 oldugu tespitini yapmaktadir. Bu goriisler i¢in
bkz. Maverdi, el-Havi, XVI1/74.

14 Maverdi, el-Havi, XV1/74.

1142 Kelalenin hiikmii ile ilgili ayet “Eger kendisine varis olunan bir erkek veya bir kadimin evladi ve babasi
olmaz ve bir erkek veya bir kiz kardesi bulunursa, ona altida bir diiser.” (4/Nisd’, 12) ayetidir. Bkz. Maverdi, el-
Havi, XVI/74.

143 Maverdi’ye gore, “yaz ayeti” su ayettir: “Senden fetva istiyorlar. De ki: “Allah, size “keldle” (babasiz ve
cocuksuz kimse) nin mirast hakkinda hiikmiinii agikliyor...” (4/Nisd’, 176). Bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/74.

1144 Ornekler icin bkz. Maverdt, el-Havi, XVI/75.
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3. Bir durumda muikem baska bir durumda mutesdbih olanlar

Maverdi, bu kistmda ‘a@mm iken taksis edilen ve mucmel iken tefsir edilen ayetlere yer
vermektedir. Buna gore, ‘amm taksis edilmeden mucmel de tefsir edilmeden 6nce mutesabih

iken her ikisine iliskin beyandan sonra muhkem olurlar.***

4. Bir yonden mu/kem bir baska yonden mutegabih olanlar

Maverdi bu kismi (hitkkmiin gerekliligi/vacib) bakimindan mukzkem ancak hikmi
gerektiren husus bakimindan mutegdbih ve hiikkmiin gerekliligi bakimidan mutesabih ancak
hikmii gerektiren husus bakimmdan muikem olmak iizere iki kisma ayirmaktadir.***® O,
birinci kisma “Hakli bir sebep olmadik¢a, Allah’in, Oldirilmesini haram kildigi cana
kiymayin.” ayetini 6rnek olarak gostermektedir.™**” Buna gore, katli mubah kilan “hakk”in ne
oldugu bakimindan bu ayet mutesdbih ancak bu “hakk”m gerektirdigi katlin muba/ olmasi
bakimindan da muZkem bir ayettir. O ikinci kisma ise “Hasat giinii de hakkini (Ssiiriinii)
verin.” ayetini 6rnek vermektedir. ***® Buna gére ayet hikmii gerektiren sebeb olan “hasad”
bakimindan mu/ikem ancak “hasddin hakk™ olarak verilecek malin ne kadar oldugu

bakimindan ise mutesabihtir.***

h) Nasih-Mensah

Maverdi nesiz konusunda kapsamli degerlendirmeler yapmaktadir. Bu degerlendirmeler
neshgin tanimi, neske konu olan ve olmayan hususlar, asi/lar arasinda nesi} iliskisi, nesin

cesitleri (hUikmen nesij, tilaveten nesiz vb.), neshin hukimleri, nasiz ve mensiiu gosteren

1145 Maverdi, el-Havi, XVI1/75.

1146 Maverdi, el-Havi, XVI1/75.

W47 17/isra’, 33; Maverdi, el-Havi, XVI/75.
1198 6/En‘am, 141; Maverdi, el-Havi, XVI/75.
1149 Maverdi, el-Havi, XVI1/75.
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deliller, nesiz ile taksis arasindaki farklar ve nass Uzerine ziyadenin nesis olup olmadigina

iliskin bir¢ok tartismay1 kapsamaktadir. 1150

Maverdi, neshi, ser‘an sabit olan bir hiikmiin kaldirilmas: olarak tanimlamaktadir.'**

Maverdi aklen sabit olan hiikiimlerde neskin gerceklesmeyecegini belirtmektedir.”*? Ona
gore aklen vacib olan hiikiimlerin ser* ve akil ile neshedilmesi caiz degildir.**>® Maverdi,
eserinin muteaddit yerlerinde bu konuya temas etmekte ve nesiin seri hukimlere 0zgi
oldugunu, akli hikimlerde neskin séz konusu olamayacagimi ifade etmektedir.”>* Maverdi,
ser‘l hiikiimler arasinda da neshin ancak emir ve nehiylerde gercgeklestigini belirterek
haberlerde neshin gergeklesmeyecegini belirtmektedir.”'>> Ona goére haberlerde nespin
gerceklesmesi yalana sebebiyet vermektedir.'**® Yani Allah’in Kitab’ta haber verdigi bir
durumu nesh etmesi onun verdigi haberde yalanin gergeklestigine neden olmaktadir. Maverdi
neshin varligini maslahat disiincesi ile temelledirmektedir. Ona gore maslahat geregi aklen ve
ser‘an neshin gergeklesmesi miimkiindiir. Onun diislincesine gore zamanin degismesi ile
maslahatlar da degisebilmektedir. Buna gore, mensi/ olan hukim bir zaman maslahat olarak
degerlendirilirken bagka bir zamanda maslahat olarak degerlendirilmeyebilir. Bu durumda
nasi}, birinci zamanda maslahat olarak degerlendirilmezken ikinci zamanda maslahat olarak
degerlendirilebilir. Sonu¢ olarak, nésiz ve mensdj birbirine zit olmalarina ragmen her biri

kendi zamaninda maslahata uygun ve giizel olabilir. ***’

Nesis ve bedd’ arasinda klasik teoriye’™®® de deginen Maverdi neshin Kitab ve stinnette

gerceklesmesini  caiz gérmektedir.1159 Ona gobre sunnetin ash olan Kitdb’ta nesain

1150 Naverdt, el-Havi, XV1/75-84.

151 Maverd, el-Havi, XVI/75.

1152 Npaverdt, el-Havi, XVI1/75.

1153 Maverdi, el-Havi, XVI/75.

1154 Maverdi, el-Havi, XV1/75-76.

155 Maverdi, el-Havi, XVI/75.

1156 Maverdi, el-Havi, XVI/75.

157 By gériisler igin bkz. Maverdi, el-Havi, XVI1/76.

1158 Bedd’ ve nesif ile ilgili genis bilgi igin bkz: Avni ilhan, “Beda”, DIA, istanbul 1992, V/290-291.
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gerceklesmesi ciz ise slinnette neshin gerceklesmesi oncelikli (daha caiz) olarak caizdir.**

Maverdi’nin nesiz konusunda tartistigi hususlardan 6zellikle Kitab ve stinnet arasindaki nesi/
iliskisine deginmek istiyoruz. Maverdi, birbirinin misli olanlar arasinda yani Kitédb’in Kitab
ile siinnetin siinnet ile nesiz edildigini belirtmektedir."*®" Maverdi “Biz herhangi bir ayetin
hiikmiinii yiiriirliikten kaldwrir veya onu unutturur (va da ertelersek), yerine daha haywlisin

veya mislini getiririz.”*'%

ayetine iliskin tartigmalar1 zikrettikten sonra, Safi‘i’nin agikca
belirttigi ve onun ashabimin da benimsedigi iizere sinnetin Kitab’t nesj etmesinin caiz
olmadigini ifade etmektedir.**®® Maverdt, Eb(l Hanife’nin mustafid stinnet ile Kitab’m neskine

cevadz verdigini aktarmakta ve buna Hz. Peygamber’in “vdrise vasiyet yoktur.” hadisinin

vasiyet ayetini ness ettigi 6rnegini vermektedir. Maverdi, buna karsilik vasiyet ayetini ness

eden ayetin miras ayeti oldugunu siinnetin ise bunu beyan ettigini sdylemektedir.*** Maverdi,
kendi goriislerinin delilini Kur’an’dan getirdigi iki ayete ve Hz. Peygamber’in bir hadisine
dayandirmaktadir. Maverdi’nin delil olarak ileri siirdiigli ayetler “Biz bir dyeti degistirip
verine bagka bir dyet getirdigimiz zaman -ki Allah, neyi indirecegini gayet iyi bilir- ... 1165
ayeti ve “De ki: “Onu kendiligimden degistirmem benim igin olacak sey degildir. Ben ancak

188 avetidir. Maverdi bu ayetlerin delalet yoniine deginmeksizin

bana vahyolunana uyarim.
bu ayetleri zikretmekle yetinmistir.™*®" Onun zikrettigi hadfs ise, Sufyan b. ‘Uyeyne-Ebu’z-

Zubeyr-Cabir-Ras0lullah senedi ile naklettigi Hz. Peygamber’in “Benim kelamum Alldh in

1159 Maverdi, el-Havi, XV1/76.
1180 Maverdi, el-Havi, XV1/76.
1181 Maverdi, el-Havi, XVI1/77.
1162 2/Bakara, 106.

1163 Maverdi, el-Havi, XV1/77-78.
1164 Maverdi, el-Havi, XV1/78.
1165 16/Nahl, 101.

1166 10/Yunds, 15.

187 Maverdi, el-Havi, XV1/78.
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kelamn: neshetmez. Allah in kelam: benim kelamimi nesheder. Allaéh in Kelaminin bazisi

bazisini nesheder.” s6zudur. %

Maverdi, Kur’an’in stinneti nes/ etmesi konusunda ise, Safi‘i’nin zahir olan goriisiine ve
onun eski ve yeni er-Risale’de agik¢a belirttigine (nasse ‘ald) goOre, sunnetin Kur’an’
neshetmesi cdiz olmadigi gibi Kur'an’in da siinneti neshetmesi cdiz degildir.'*®® Ancak
Maverdi, ibn Sureyc’in er-Risdle’de yer alan nesif ile ilgili ifadelerden hareketle, onun

Safi‘i’ye, Kur’an’in stinneti, nesk edebilecegi goriisiinii de nisbet ettigini belirtmektedir.**"

Maverdi, Kur’an’mn sunneti nesiaetmesinin céiz olup olmamasinin ser 7 mi yoksa akli
mi oldugu konusunda Safi‘ilerin farkli goriisler ileri siirdiigiinii ifade etmektedir. Birinci
gorlse gore, hicbir stinnet yokur ki Kur’an’da ash bulunmasin. Stinnet bu ashin mucmelini
beyan etmektedir. Kitab bir siinneti nesj ettigi zaman esasen sunnetin Kitab’taki bir aslini
neshetmektedir. Bundan dolayr Kitab, Kitdb’1 neshetmis sayilmaktadir. Ikinci goriis ise,
Allah, Raslliine iimmetinden gizli tuttuklarin1 vahyetmektedir. Allah Hz. Peygamber’in bir
stinnetini nesh etmek istedigi zaman onu Peygamberi’ne bildirir ve Peygamber de bunun
neshedildigini agiklar. Sonra Kitab Hz. Peygamber’in nesjettigini te’kid etmek icin o sunneti
nesheder. Bu durumda stinnet siinneti nesietmis olmaktadir. Ugiincii goriise gore ise, Kitab’in

stinneti nespetmesi Allah’in Hz. Peygamber’e nesisetmeyi emretmesi ile olur. Allah nesain

1% Maverdi bu hadis ile ilgili “Bu, Dérekutni’nin rivayet ettigi nasstir.” degerlendirmesini yapmaktadir. Bkz.
Maverdt, el-Havi, XVI/78.

1169 Maverdt siinnetin Kitab’1 neshetmesinin caiz olmasini konusunda engelleyici unsurun ak:i/ mi oldugu yoksa
ser‘mi oldugu hustsunda iki goriis aktarmaktadir. Birinci goriise gore, me ‘miirun amirine itiraz edememesinden
dolay1 bunu engelleyen akildir. Tkinci goriis ise, bunu engelleyen, aki/ degil ser ‘dir. Cunkil me mira yetki
vermek &mire ortak olmasini engellememektedir. Bu goriisler igin bkz. MaverdT, el-Havi, XV1/78.

170 Maverdi Ibn Sureyc’in goriisiinii su sekilde aktarmaktadir: “Ebu’l-‘Abbés b. Sureyc soyle sdyledi: “Stinnetin
Kur’an’1 neshetmesi caiz olmamakla beraber Kur’an’in sunneti neshetmesi cdizdir. Clnki Kur’an slinnetten
daha giglidir.” Maverdi’nin aktardigma gore, Ibn Sureyc Safi‘’nin er-Risdle’deki soziinii te’vil ederek
Safi‘i’ye ait ikinci bir goriis tahric etmistir. Maverdi, Ibn Sureyc’in gbriisiinii temellendirmek igin emredenin
verdigi hiikmiin me 'mirun hitkkmiinden daha ¢ok gegerli olduguna ve Alldh’in Hz. Peygamber’in Kureys
miigrikleri ile onlardan Miisliiman olanlarin teslim edilmesine dair Hudeybiye’de yaptig1 anlagsmay1 nesiettigine
dair nakle dayandigini belirtmektedir. Bkz. Maverdi, el-Havi, XVI1/78.
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yapilmasin1 emredici Hz. Peygamber de nesai gerceklestiren olmaktadir. Bu durumda sunnet,

Kitab ve stinnet ile neshedilmis olmaktadir.**"

Méaverdi’nin nesisz konusunda tartistigi konulardan bir tanesi de nesisz ve tahsis

arasindaki farktir. Maverdi, nesif ile tahsis arasinda bir takim farkliliklarin oldugunu

belirterek nesi/ ve taksisin birbirinden farklilik arz ettigi tespitinde bulunmaktadir.**"?

Maverdi, neshi, hiklmleri basligi altinda, Kitab’ta nes/ edilen hikimleri tilaveten ve
hiilkmen nesiedilme bakimindan ele almaktadir. Burada dikkatimizi ¢eken husus, Maverdi’nin

kiblenin Beytu’l-Mukaddes’ten Ka ‘be’ye dondiiriilmesini drnek olarak vermesidir. Ona gore

1173

bu nesis hem tildveten hem de hitkkmen gergeklesmistir.”~ " Maverdi’nin bu yorumuna gore

Beytu’l-Mukaddes e donme emri Kitab’ta yer almasina ragmen hem tilaveten hem de hilkmen

nesiz olunup nasif olan ayetin hiikkmii baki kalmustr.**™

2. Sunnet

Maverdi ikinci asi/*'"

olarak zikrettigi sunneti kapsamli bir sekilde ele almaktadir.
stnnetin hiicciyeti, haber gesitleri, mustafid ve mutevatir faberler arasindaki farklar, ahad

haber ile amel etmenin gerekliligi ve sartlari, mursel ve munkaz © haberler ile amel etme,

W7 By goriisler igin bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/78-79.

72 Maverdi’nin nesis ve tahsls arasinda zikrettigi bes fark sunlardir: 1. ‘Ammin tahsisi ‘G@mm ile beraber
olabildigi gibi ‘dgmm’dan 6nce ve sonra da olabilmektedir. Ancak nasizin mensQiitan énce gelmesi veya onunla
beraber gelmesi céiz degildir. Nasizin mensl/tan sonra gelmesi gerekir. 2. Tahsis ‘dmmdan kastedilen manay1
aciklamaktir, ancak nesiz mensQjtan anlasilan manay: agiklamak degildir. 3. ‘Ammin tahsisinin kendi cinsi
digindakiler tarafindan gerceklesmesi caizdir. Ornegin Kitab’in siinnet ve kiyds ile tahsisi caizdir. Ancak nasi
sadece mensdAun cinsinden olmalidir. Kitab Kitab’1, siinnet siinneti nesk eder. 4. ‘Ammin taksisi hikimler ve
haberlerde gergeklesmesi miimkiin iken nesi/ ancak hiikiimlerde gergeklesebilmektedir. 5. ‘Ammun tahsisi fevr
olarak gerceklesir ancak nesi/ terdji olarak gerceklesir. Bu goriisler i¢in bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/83-84.

17 Maverdi, el-Havi, XV1/79.

1174 Maverdi, el-Havi, XV1/79.

17 Maverdi, Allah’in Hz. Peygamber ile niibiivvete son noktay1 koydugunu ve niibiivvetin Hz. Peygamber’in
seri‘at1 ile tamamladigini, mutesdbih ve mucmelin gizliliginin Hz. Peygamber ile beyan edildigini buna bagh
olarak Hz. Peygamber’in de seri‘ati ve maslahatlar1 acikladigini belirtmektedir. Maverdi, Hz. Peygamber’in
yukarida zikrettigi konumundan dolayr Allah’in kendisine itaati VAcib kildigini, onun emirlerine uymay: ve
nehiylerinden sakinmay1 gerekli gordiigiinii ifade etmektedir. Maverdi, Allah’in Hz. Peygamber’e immetine
yapacagl beyan ve tebligi vacib kildigini, immete de Hz. Peygamber’in soziine itaat etmeyi, onun Aaberlerine
muttali olmayan kisilere bunlari ulagtirmay1 vacib kildigini belirtmektedir. Maverdi, Hz. Peygamber’in kendi
haberlerini herkese ulagtirmaya giicii yetmediginden dolay1 her asirda bulunan kigilerin tamaminimn bu Aaberleri
nakletmelerinin ve onlar1 kabul etmelerinin Vacib oldugunu belirterek Hz. Peygamber’in Aaberlerinin seri‘atin
asi/larindan bir asi/ oldugu degerlendirmesinde bulunmaktadir. Bu goriisler i¢in bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/84.
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haberleri rivayet edenin nitelikleri, sartlari, stinnetin gesitleri (kavl, fiil ve ikrar) siinnetin
diger asilar ile olan iliskisi gibi bircok konuyu ele almaktadir.’® Maverdi, stinnetin
hikimlerini Kitdb’in hiikiimleri gibi gérmekte ve sunneti; ‘umim-husQs, mucmel-mufesser,

muglak-mukayyed, isbat-nefiy, muhkem-mutesabih, ve nasis-mensi/ olmak {izere alti kisma

aylrmaktadlr.1177

Maverdi Hz. Peygamber’den nakledilen haberleri mustafid, mutevatir ve ahad olmak

iizere ii¢ kisma ayirmaktadir.
a) Mustafid Haber

Safi‘ilerin teorisinde haberler genel olarak mutevatir/ ‘dmm ve ahéd/hass haberler
olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir.'”® Ancak Safi‘iler arasinda mutevatir/‘Gmm ve
ahad/hass haberlere ek olarak mustafig haber ¢esidi de usilde yer bulmustur. Bu ¢ercevede
yapilan tartismalar mustafid saberin mutevatir saber ile esdeger bir aber olup olmadigr veya
mutevatir haber ile 4kad haber arasinda ara seviyeye denk gelen bir jaber olup olmadigi
tartismasin1 igermektedir. Zerkesi, Sayrafi ve el-Kaffil es-Sasi’nin kitaplarini referans
gosterek her ikisinin mutevatir ve mustafid kavramini ayn1 manada kullandiklarini, Ebd ishak
el-Isferayini, Ebd Mans(r el-Bagdadi ve ibn Flrak’in ise mustafidi mutevatir ve 4zad haber
arasinda orta derece olan bir saber olarak degerlendirdiklerini belirtmektedir.**”® Maverdi’nin
bu tartismalara yeni bir boyut kazandirdig1 goriilmektedir. Clinkii Maverdi, mustafid saberi
haberler arasinda hiikiim bakimindan en saglam ve durum bakimindan en giiglii saberler

olarak takdim etmektedir. Dolayisiyla Maverdi, mustafid haberi kategorik olarak mutevatir

1176 Maverdi, el-Havi, XV1/84-106.

177 Maverdt, bu konuda Kitab igin zikrettigi hiikiimlerin stinnet icin de gegerli oldugunu belirtmektedir. Bu
goriisler i¢in bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/98.

"8 Habil Nazhgiil, “imam Sifii’nin Hadis ilmine Katkilar”, Uluslararasi Imam Safii Sempozyumu, edt:
Mehmet Bilen, Kent Isiklari, Istanbul 2012, s. 162.

W7 7Zerkest; Eba Ishak el-isferayini, Ebl MansOr el-Bagdadi ve Ibn Farak’in mustafid haberlerin ‘ilim ifade
ettigini goriisinde olduklarim belirtmektedir. Zerkesi, mustafidin bilgi gerektirdigi kabul edildigi takdirde iki
iistadin (muhtelem Ebi ishdk el-isferayini ve Ibn Fiirak’1 kastediyor) gériisiine gdre bunun daruri bilgi degil
kesbi bilgi oldugu tespitini yapmaktadir. Bu goriisler i¢in bkz. Zerkesi, el-Bahr, V1/120-122.
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haberin Ustlinde bir saber olarak degerlendirmektedir. Maverdi bu tiir zaberleri iyilik sahibi
ve féacir kimseler arasinda yayilan, ‘alim ve cahil kimselerde tahakkuk eden (‘alim ve cahilin
bildigi), kaber verenin kendisinde ihtilaf etmedigi ve haberi dinleyen kimsenin jaberde
slipheye diismedigi, #aberin ilk olarak ve son olarak yayilmasinin esit derece oldugu bir saber

1180

tirii olarak tanimlamaktadir. Méaverdi bu tlir haberlere namazlarin rekatlarini 6rnek

vermektedir. 118!

b) Mutevatir Haber

Maverdi, mutevatir haberi ilk basta bir kisinin diger bir kisiden naklettigi ancak bunu
nakledenlerin yalan iizere birlesmeleri miimkiin olmayan bir sayiya ulasarak cogaldigi ve
onlarin naklettigi bu haberde sek ve siiphenin s6z konusu olmadigi jaber olarak
tanimlamaktadir.**** Ona gore, mutevatir saber ilk basta ahad haber sonra (son kisimda)
mutevatir haber olmaktadir. Maverdi, mutevatir haberin ilk basta akad haber olmasi
bakimindan mustafid saberden farkli ancak sonunda onu nakledenlerin ulastigi say1 ¢oklugu

ile mustafid haber ile uyumlu bir saber oldugunu belirtmektedir."*®®

Maverdi’ye gore,
mustafid ile mutevatir haberler arasindaki en belirgin fark ilk basta naklin birinde &k&d
digerinde ise tevatur diizeyinde oldugudur. Maverdi bu iki saber arasindaki diger bir farki ise,
mustafid saberde saber veren kiside ‘adalet sartinin aranmamasi olarak zikretmektedir. Buna
gore mutevatir saberde haber verenin ‘adalet sart: tasimasi gerekmektedir.**®* Maverdi, bu
farklara ek olarak, mustafid Aaberin onu rivayet edenlerin ozellikle rivayet etme amact

tasimaksizin kendiliginden yayildigini ancak mutevatir saberde ise Ozellikle rivayet etme

amaci ile haberin yayildigii belirtmektedir.*® Ancak Maverdi, her iki /aberin siiphe

180 By goriisler igin Bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/85.

8L Maverdi, el-Havi, XV1/85.

1% Maverdi, el-Havi, XV1/85.

1% Maverdi, el-Havi, XV1/85.

1% Maverdi, el-Havi, XV1/85.

1185 Maverdi, mustafid haber ile ilgili kelimi bir tartigmaya da deginmektedir. Hristiyanlar arasinda Hz. Isa’nin
oldirtlmesi konusundaki haberlerin mustafid diizeyde oldugu ancak Allah’in bunu yalanladig: itirazina kargin,
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icermemesi ve ilim gerektirmesi bakimindan esit diizeyde oldugunu belirtmektedir. Maverdi,
mustafid haberlere namazlarin rekat sayilarii, mutevatir habere ise zekat verilmesi gereken

mallarin nisab miktarim ornek vermektedir.
¢) Ahad Haber

Maverdi, ahad haberi yalan, yanlis ve yanilgi (sehiv) lizerine birlesmeleri caiz
(intimal) olan bir veya sayica az kisinin yine kendileri gibilerinden naklettikleri saberler

olarak tanimlamaktadir.**® O, ahad haberi, konusu bakimindan su ii¢ kisma ayirmaktadir:
1. Mu‘amelattaki haberler (akbdru’l-mu ‘dmeldt)

2. Sehadetlerdeki haberler (ahbdru’s-sehdddt)

3. Suinnetler ve dindeki “(ibadetlerdeki) saberler (ahbdru’s-sunen ve’d-diyanat)™®’

Maverdi, yukaridaki ayrimi1 &ka&d haberlerin kabuliinde haberi nakledenlerin tasimasi
gereken sartlar1 dikkate alarak yapmaktadir. Nitekim o, mu‘amelat alaninda nakledilen ahad
haberlerde paberi nakledenin  ‘addlet sartim1  tasimasinin  dikkate alinmadigini
belirtmektedir.**®® Ona gore, bu haberlerde dikkate alinan husus nefsin miitmain (sukdnu’n-
nefs) olmasidir. Bundan dolay1, o bu tir fzaberlerde facir, Misliman, kafir, kiigiik ve balig
olan herkesin haberinin kabul edildigini belirtmektedir. Maverdi, herhangi birinin “su hediye
falan kisiden sana gelmisti.” dedigi zaman onun bu Aaberini kabul etmenin céiz oldugu

ornegini vermektedir."'®

Hz. isa’nin Katli ile ilgili Hristiyanlar arasinda yayilan saberin 44ad kaynakl bir saber oldugunu sdylemektedir.
Maverdi Hristiyanlarm belirttigine gére Hz. isi’nin katlini gérenler dért kisidirler ve onlar Matta, Luka, Markis
ve Yuhanna’dir. Bu sayi, yalan ve hata {lizerine birlesmeleri miimkiin olan bir sayidir. Bundan dolay1 bu saber
koken olarak akad saber ancak yayginlik olarak istifade haberlerdendir. Bu goriisler igin bkz. Maverdi, el-Hawi,
XV1/85-86.

1% Maverd, el-Havi, XV1/85.

187 Maverd, el-Havi, XV1/86.

1% Maverdi, el-Havi, XV1/86.

1% Maverd, el-Havi, XV1/86.
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Maverdi, sehadetler konusunda ser‘in belirledigi ve lizerinde icma‘in gergeklestigi
‘addlet ve say1 sarti olmak tizere iki sartin oldugunu belirtmektedir. Say1 sartinda seri‘atin
belirledigi zina konusunda dort sahidin iist sinir, mallar konusunda da iki sahidin en alt sinir

oldugu tespitini yapmaktaldlr.1190

Méaverdi, ahad haberlerin tgiinci kismi olarak zikrettigi stnnetler ve dindeki
(ibadetlerdeki) &zad haberlerin  kabuli konusunda ihtilaf oldugunu sdylemektedir.
Maverdi’nin naklettigine gére, ibn ‘Uleyye (v. 193/809) ve Esam bu tiir akad Aaberleri ilim
ve amel gerektirmedigi gerekgesi ile delil olarak kabul etmemektedirler. Maverdi, fakihlerin
cogunlugunun ise, gerekli ozellikleri tasimasi sart1 ile bu tir &kad Aaber ile amel edilmesi
gerektigi goriisiinde olduklarim aktarmaktadir.**®* Maverdi, asad haber ile amel etmenin
gerekliligini savunanlarin da kendi aralarinda ihtilaf ettiklerini, “‘Irdk ehli’nin bazilarinin
ahad haber ile amel edilebilmesi i¢in sehadetler ile amel etmeyi gerektiren en alt sinir olan iki
kisinin yine iki kisiden Hz. Peygamber’e ulasacak sekilde haberi nakletmeleri gerektigi
goriisiinde olduklarini bazilarinin ise sehadetler ile amel etmeyi gerektiren en {iist sinir olan
dort kisinin yine dort kisiden nakletmeleri gerektigi goriisiinde olduklarini aktarmaktadir."'%
Maverdi, Safi‘i ve fakihlerin ¢ogunlugunun, saberi nakledenlerin sayisina itibar etmeksizin
bir kisi veya bir cemaat tarafindan nakledilen &had haber ile amel etmenin vacib oldugu

goriistinde olduklarini belirtmektedir. Maverdi bu goriise delil olarak Hz. EbG Bekr’in ninenin

mirasi, Mecusilerden diyet alinmasi, ceninin diyeti gibi konularda bir kisinin (haberuI-vahid)

119 pMaverdi, el-Havi, XV1/86.

191 Maverdi, akad haberler konusunda Kitab ve siinnetten deliller getirmektedir. Méaverdi, Hz. Peygamber’in
Mu‘az b. Cebel’i Yemenlilere stnnetleri-ibadetleri, zekati ve diger dini hiikiimleri 6gretmek i¢in Yemen’e
gonderdigini, Yemenlilerin de onun Hz. Peygamber’den getirdigi saberi kabul ettiklerini bunun diginda Mu‘az
b. Cebel’den bagka bir delil istemediklerini belirtmektedir. Maverdi bu sekilde Hz. Peygamber’in yerine
getirmesi gereken teblig gorevinin bir kisinin saberi ile gergeklestigini bundan dolay: siinneti hliccet gostererek,
ahad paberi kabul etmek gerektigini belirtmektedir. O, miiftiiniin verdigi fetva ile haber verenin haberini de
krydslayarak, miiftiiniin verdigi saberi kabul etmek gerektigi gibi fetva ile dini hiikiim olma bakimindan esit olan
haber verenin rivayetini de kabul etmek gerektigi goriisiindedir. Onun Kitab’tan getirdigi delil ise, 9/Tevbe, 122.
ayettir. Bu goriigler i¢in bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/86-87.

1% Maverdi, el-Havi, XV1/87.
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haberi ile amel ettigini, bu meselelerin yayillmasina ve meshur olmasina ragmen kimsenin

Ebd Bekr’e muhalefet etmedigini dile getirmektedir.***3

Maverdi &kad haberin igerigi ve diger ser‘i asilar ile gatismasi durumunda kabul
edilip edilmemesi tartismalarina deginmektedir. Maverdi 44ad faberin igeriginin akla aykir
(aklin ret etmedigi veya aklen imkansiz olmayan) olmadig: takdirde kendisi ile amel edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Onun naklettigine gore EbG Hanife 4#ad haberin asi/lara muariz
olmasi durumunda kendisi ile amel edilmemesi gerektigi goriisiinde oldugu i¢in musarrat

hadisi ile amel etmemistir. Malik ise akad Aaberin Medine ameline aykir1 olmasi durumunda

kendisi ile amel etmediginden, kendisi rivayet etmesine ragmen bey‘ ‘akdinde meclis
muhayyerligini gerektiren haber ile amel etmemistir.”'** Maverdi, akad jaberin kendisi bir
asi/ oldugu i¢in baska bir as:/ ile onu reddetmenin caiz olmadigi gerekgesiyle Ebd Hanife ve
Malik’in bu goriislerini fasit kabul etmektedir. Maverdi burada agik bir sekilde &4#ad Aaberin
de mistakil bir asi/ oldugu, diger asi/lara muariz olmasi gerekgesiyle ret edilemeyecegi

gériisﬁndedir.1195

Maverdi, kendisi ile amel edilmesi vacib olan &héd haberin mutevatir ve mustafid
haber gibi batin (yakin) ilim gerektirmedigi goriisiinii benimsemektedir. Onun batin ilim
ifadesi ile kastettigi kesin (yakin) bilgi gerektirmesidir. Nitekim o, her iki zaberin yakin bilgi
gerektirdigini ifade etmektedir. Maverdi, &had haberin zahir ilim gerektirip gerektirmedigi

konusunda Safi‘ilerin (ashabimiz) iki goriiste olduklarini ifade etmektedir. %

198 Maverdi, el-Havi, XV1/87.

1194 Maverd?, ahad haberin kendisi bir asi/ oldugundan hareketle Medine ehli i¢in de hiiccet oldugunu bundan
dolay1 &h&d haberin, Medine ehlinin ‘ameline muhalif olmas1 gerekgesi ile reddedilemeyecegini belirtmektedir.
Bu goriisler i¢in bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/87.

1% Maverdi, el-Havi, XV1/87.

19 Birinci goriise gore, zdhir ‘ilim bann ‘ilmin neticesi oldugu igin ikisi birbirinden farklilik arzetmemektedir.
Bundan dolayr 84ad haber zahir bilgi gerektirmemektedir. Tkinci gériise gore, ise akad haberde nefsin sukdnu
gerekli oldugu i¢in zahir bilgi gerektirmektedir. Boyle olmadigi takdirde o zanni olacaktir. Bu goriisler igin bkz.
Maverdt, el-Havi, XV1/87-88.
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Méaverdi, stinnetler ve ibadetler konusundaki &had haberleri sistematik bir sekilde iki
kisma aymrarak ele almaktadir. Birinci kistmda bu tiir haberleri rivayet eden ravilerin
nitelikleri, rivayetleri nakletme sekillerini, nakilde g6z Oniinde bulundurulan Kkriterleri,

1197

rivayetlerin senetlerini incelemektedir. Maverdi’nin bu kisimda ele aldigi hususlar, hadis

ilminin dakik konularina iliskin oldugu i¢in biz daha ¢ok fikih us(liinde de siklikla islenen
Maverdi’nin ikinci kisimda yer verdigi konularina deginmek istiyoruz. Bu konulardan biri

hadis senedinin durumudur. Maverdi, hadis senedinin sihhati i¢in dort sartin muteber

oldugunu séylemekte ve ilk sartin ise senedin muttas:/ olmasi gerektigini ifade etmektedir.**®

Ona gore hadis isnadi mursel veya munkay: * oldugu zaman sihhatli degildir. Maverdi, mursel
hadisi ise, tabiinin Hz. Peygamber’i veya herhangi bir sahébiyi gormedigi halde Hz.

Peygamber’den ve sahabilerden rivayette bulunmasi olarak tanimlamakta ve mursel sadisin

1199

Eb0 Hanife’ye gore hiiccet oldugunu nakletmektedir. Safi‘i’ye gore ise, Hz.

Peygamber’den haberi rivayet edenin ismi belirtilmeden yapilan mursel hadis tek basina

(304

hiiccet olmayip kendisi ile amel etmek caiz degildir.®® Safi‘i’ye bu gériisii nisbet eden
Maverdi, ayrica Safi‘’nin, Sa‘id b. el-Museyyib’in irséllerinin sthhatli (sahih) olduguna
iliskin bagka deliller gordiigii i¢in bunlari giizel (istizsan) gordiigiinii aktarmaktadir. Maverdi,
ayrica sahabilerin adaletli olmasindan dolayr onlarin rivayetlerinde irsalin olmadigi
degerlendirmesinde bulunmaktadir.**®* Maverd, fikih ustlii ile iliskili olan stinnetin kisimlari,
stinnetin fonksiyonu ve siinnetin diger deliller ile olan iliskisini de konu edinmektedir. Simdi

bunlara deginmek istiyoruz.

97 Maverdi, el-Havi, XV1/88-98.

"% Maverdi, el-Havi, XV1/93-94

19 Maverdi, Eb( Hanife’nin bazi durumlarda mursel hadidi musned hadidten daha giiglii kabul ettigini
belirtmektedir. Bu goriisler i¢in bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/93-94

2% Maverdi, el-Havi, XV1/93-94

12 Maverdi, el-Havi, XV1/93-94.
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d) Stinnetin Kaynaklari

Maverdi sunnetin kaynaklarinit Hz. Peygamber’in sozleri, fiileri ve takrirleri olmak

iizere ili¢ kisma aylrrnaktadlr.1202

Hz. Peygamber’in sozlerine uymak gerektigini belirten Maverdi, Hz. Peygamber’in
sozlerini emir, nehiy, haber ve istizbar olmak iizere dort kapsamda ele almaktadir.?*
Maverdi, Hz. Peygamber’in emirlerine uymak, nehiylerinden sakinmak, Aaberlerini
dogrulamak ve istizbarlarina (sorularina) cevap verilmesi gerektigi goriisindedir.*** O, Hz.
Peygamber’in sozlerini farkli bir agidan (hiikiim ifade etme ve hilkmiin gegisliligi) ibtidaen
varit olan sozler ve bir soruya karsilik olarak varit olan sozler olarak iki kisma ayirmaktadir.
Ona gore ibtidaen varit olan Hz. Peygamber’in s6zleri, konusu bakiminda ‘ibddat, mu ‘dmelit,
tergib, terhib ve te’dib olarak bes kisma ayrilmaktadir. Maverdi, Hz. Peygamber’in sorulara
verdigi cevaplar konusunda ise soruya verilen cevabin eksik-fazla olmaksizin sorunun tam
karsiligi olmasi, cevabin sorulan sorudan fazla agiklama icermesi veya cevabin sorulan

sorulardan noksan bilgisini igermesi olarak ii¢ kisma ayirmaktadir.**®

Maverdi, Hz. Peygamber’in fiillerini stinnetin ikinci kaynagi oldugunu belirtmekte ve
bu fiilleri iki kisma ayirmaktadir. Birincisi, Hz. Peygamber’in dini alana iliskin olmayan
yeme, icme, giyinme ve uyuma gibi fiilleridir. Maverdi, Hz. Peygamber’in bu tiir fiillerinin
vacib degil mubah kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.?*® Maverdi, Hz.
Peygamber’in aklen c¢irkin olan veya ser‘in koétiiledigi bir fiili yapmasinin s6z konusu

olmadig1 gerekgesiyle onun fiillerinin giizel ve ciz oldugu tespitini yapmaktadir."*®’ Ona

1202 Maverdi, el-Havi, XV1/99.

1203 Maverdi, el-Havi, XV1/99.

1204 Maverdi, el-Havi, XV1/99.

1205 Maverdi, el-Havi, XV1/99-100.
1206 Maverdi, el-Havi, XV1/100.
1207 Maverdi, el-Havi, XV1/100.
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1208

gore Hz. Peygamber’e 6zgii olduguna dair delil olmadigi miiddetge™" inananlara guzel 6rnek

1209 1210

teskil eden™" Hz. Peygamber’in fiillerine uymak ona muhalefet etmekten daha hayirhdir.
Maverdi, Hz. Peygamber’in ikinci kisma giren fiillerini; Hz. Peygamber’in dini alana iliskin
fiillerini, Hz. Peygamber’in kendi fiiline uymay1 emrettigi fiilleri (namaz kilma, hacc yapma),
kendisine uymay1 yasakladig1 fiilleri (vis@l orucu) ve Hz. Peygamber’e uyma veya uymama
konusunda herhangi bir delilin olmadigi (mutlak fiilleri) olmak {izere ii¢ kisma

aylrmaktadlr.1211

Maverdi, stinnetin tglincu kaynagr olarak Hz. Peygamber’in ikrérlarina yer vermekte
ve Hz. Peygamber’in ikrarlarini seri‘atte mubas kapsaminda degerlendirmektedir. Maverdsi,
Hz. Peygamber’in koti ve yasak olan bir seyi ikrdr etmesinin caiz olmadigini
belirmektedir.*?** Maverdi, Hz. Peygamber’in ikrarlarinin mubah kapsaminda olduguna dair
hikmin kaynaginin ser* mi yoksa orf mii oldugu konusunda ihtilafin oldugunu zikretmekte

ancak kendisi hangi goriisii tercih ettigini belirtmemektedir.***3

Maverdi siinnetin islevi konusunda Kitab’ta mucmel olarak zikredilen zekat ve namaz
kilma gibi hususlarin beyan edilmesini tassis edilen ‘dmmin beydn edilmesi ve Kitab’ta
hikmu bulunmayan hususlarda Hz. Peygamber’in verdigi hiikiimler gercevesinde ele

almaktadir.*?* Maverdi, Kitab’ta hiikmii bulunmayan hususlarda Hz. Peygamber’in verdigi

1208 Maverdi bu kisma Hz. Peygamber’e 6zgii olan evlilikleri 6rnek gostermektedir. Bkz. Maverdi, el-HAvi,
XVI1/100.

1299 Maverd, el-Havi, XV1/100.

1219 Maverd, el-Havi, XV1/100.

1211 Maverdi Hz. Peygamber’in bu tiir fiillerini mend(b kapsaminda degerlendirmektedir. Bu gériisler icin bkz.
Maverdi, el-Havi, XV1/100.

1212 Npaverdi, el-Havi, XV1/100.

1213 Maverdi, bu konudaki iAtilafin ser* varit olmadan dnce esyanin hikkmii konusundaki ijtilafa dayandig
tespitini yapmaktadir. Buna gore, seri‘at herhangi bir seyi hazr kapsaminda degerlendirmedigi miiddetce esyanin
hikmi ibdka kapsamindadir. Baska bir goriise gore ise, seri‘at herhangi bir seyi mubéh kapsaminda
degerlendirmedigi miiddetce asil olan esyada hazr hiikmiidiir. Birinci goriisii benimseyenlere gore, seri‘at
gelmezden Once esyanin hiikmii ib&4a oldugu i¢in 6rfe dayanarak Hz. Peygamber’in ikrarlar1 mustezab olarak
gormiiglerdir. Tkinci goriise gore, seri‘at gelmezden dnce esyanin hiikmii hazr oldugu igin Hz. Peygamber’in
ikrar1 ile mub&/ hikmiinde olanlar seri‘at vasitasi ile bu hitkkmii elde edilmektedir. Bu goriisler igin bkz.
Maverdt, el-Havi, XV1/99-100.

1214 Maverd, el-Havi, XV1/102.
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hiikkiimlerin kaynagi konusunda ihtilafin oldugunu belirtmektedir. Buna go6re, Hz.
Peygamber’in kendi i¢tihad: ile hilkiim vermeyi caiz gorenlere gore onun Kitab’ta hikma
bulunmayan konularda verdigi hiikiimler Hz. Peygamber’in i¢tihddina dayanmaktadir. Diger
bir goriise gore ise, Hz. Peygamber’in dini konularda ictihad etmesi caiz olmayip onun bu

1215 Maverdi naklettigi bu iki goriisii

konuda verdigi hiikiimler de vahye dayanmaktadir.
birlestirmek istemektedir. Ona gére Hz. Peygamber’in yerine getirilmesinde timmeti ile esit
oldugu/ayn1 sorumlulugu tasidigi namazda konusma yasagi ve bir kizi halasi ile birlikte bir
nikahta cem etme yasag1 gibi hiikiimlerde Alldh’in vahyi olmaksizin kendi igtihadina dayali
olarak hikim vermesi s6z konusu degildir. Ancak Hz. Peygamber’in yapilmasi konusunda
ummeti ile esit olmadigi/aynt sorumlulugu tasimadigi, [Hz. Peygamber’in ismet sifati geregi
yapmas1 miimkiin olmayan] katilin mirastan men edilmesi, igki igene had cezasi uygulanmasi
gibi hikiimlerde kendi ictihadina dayal olarak hiikiim vermesi caizdir.*® Maverdt, bu ayrimi
emredenin ve emri yerine getirenin farkli olmas1 gerektiginden hareketle Hz. Peygamber’in de
sorumlu oldugu hiikiimlerde amir degil me 'mur sifatinda oldugunu ancak kendisi igin gerekli

olmayan hiikiimlerde amir sifati ile hiikiim verebilecegine dayandirmaktadir.**’

e) Stinnetin Diger Asillar Tle Tliskisi

Maverdi, stinnetin Kitab, baska bir siinnet, icma“ ve kiyds ile olan iliskisini teorik olarak
sistemli ve kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Maverdi bir sunnetin diger as:/lar olmaksizin
tek bagina bir hikme deldlet ettigini veya diger asi/lar ile beraber bir hiilkme delalet ettigini
ifade etmektedir."”*® Ona gore siinnet diger asi/lar olmaksizin tek basma bir hitkme deldlet
ettigi zaman s0z konusu sunnetin kzydsa uygun olup olmamasina bakilmaksizin onunla amel

edilmesi gerekir.***® Onun agi/lar teorisinde, hiyerarsik olarak siinnet Kitab’tan sonra ikinci

1215 Maverdi, el-Havi, XV1/102-103.
1218 Maverdi, el-Havi, XV1/102-103.
1217 Maverdi, el-Havi, XV1/102-103.
1218 Maverdi, el-Havi, XV1/103.
1219 Maverdi, el-Havi, XV1/103.
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asi/ olarak var olmakta ve tek basina herhangi bir hilkme delaleti diger as:/larin destegi
olmaksizin gergeklesmektedir. Maverdi, sunnetin tek basina degil diger (asli) deliller ile
beraber bir hiikme delalet etmesi durumunda ii¢ farkli secenek ileri siirmektedir. Buna gore,
hiilkme delalet eden stinnet ile beraber ayni hitkkme delalet eden Kitab’tan, baska bir siinnetten
veya icmé‘dan delil bulunabilir. Maverdi bltin bu segenekleri ayrintili bir sekilde ele
almaktadir.’*® Buna gore, siinnetin Kitab’tan bir delil ile beraber bir hiikkme delalet etmesi
halinde ya Kitab ile siinnet ayn1 hiikkmii ifade edecek veya Kitab ile siinnet ayni hiikiimde
birbirine zit durumda olacaklardir.’*** Kitab ile siinnet aym hiikiimde birbirine uyduklari
takdirde o hukiim Kitab ve siinnet olmak zere iki asi/ ile sabit olmus olmaktadir.?*> Ancak
Kitéb ile slinnet birbirine ayni hiikkiimde muhalif olduklar1 takdirde Maverdi U¢ durumun soz

konusu oldugunu aktarmaktadir:

1. Eger Kitab’in hiikmii slinnetten once varit olmus ise, slnnetin Kitédb’t nesh
etmesinin caiz olmadig1 gerekcesi ile stinnetin hitkkmii degil Kitab’in delalet ettigi

hiikiim esas alinir.*??3

2. Eger slinnetin hikmi Kitab’tan once varit olmus ise, Safi‘i’nin goriisiine gore
Kitdb in degil sunnetin delalet ettigi hilkkme uyulur. Ciinkii Safi‘i’ye gore slinnet
Kitdb ile nesk edilmez. Ancak sunnetin Kitab ile nesaini caiz gorenler -
Safi‘i’lerden Ibn Sureyc gibi- stinnetin mensdZ oldugu gerekgesi ile stinnetin

delalet ettigi hiikmii degil Kitab’mn delalet ettigi hiikmii esas almaktadirlar.*??*

3. Kitab ve stnnetin hilkiimleri ayn1 zamanda varit olup biri digerine zamansal olarak

oncelenemez ise, Maverdi’ye gore Safi‘iler arasinda ¢ farkli goris vardir:
yeg Y gorug

1220 Maverdi, el-Havi, XV1/103-106.
1221 Maverdi, el-Havi, XV1/103-104.
1222 Maverdi, el-Havi, XV1/103-104.
1223 Maverdi, el-Havi, XV1/104.
1224 Maverdi, el-Havi, XV1/104.
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a. Kitab, stinnetin asli oldugu gerekgesiyle Kitab’in hiikmii esas alinir.*?*®

b. Slnnetin Kitab’1 beyan edici 6zelliginden dolay1 stnnetin hikmi esas

alinir, 122

c. Hangisinin sabit oldugunu ortaya koyan bir delil ortaya ¢ikana kadar

tevakkuf edilir.*?*’

Maverdi yukarida aktardigr tic ayr1 goriisten farkli olarak kendi goriisiinii de
zikretmektedir. Ona gore sunnetin hikmi tassis kabilinden ise Kitab’mn ‘umdmu siinnet ile
taksis edildigi gerekgesiyle mujasssis olan sunnetin hiikkmiine uyulmalidir. Ancak siinnetin
hikmu nesi/ kabilinden ise stinnetin Kitab’1 nesiz edemedigi gerekgesiyle Kitab’in hitkmii

esas alinmalidir.*?%8

Maverdi, stinnetin slinnet ile olan iliskisinde iki sinnet ayni hitkkmii ifade ettigi takdirde
ikisinin birbirini te’kit ettigi gerekgesi ile bu stnnetler ile amel edilmesi gerektigini
belirtmektedir.*?*® Ancak aym hiikiimde varit olan iki siinnet birbirine aykiri ise, Maverdi’ye
gore, bu durumda stinnetin kaynaklar1 olan Hz. Peygamber’in fiileri ve sozleri arasindaki

iliski esas alindiginda (¢ segcenek ortaya ¢ikmaktadir:

a. Hz. Peygamber’in ayn1 konudaki sozii ve fiili birbirine aykir1 oldugu
takdirde hem sozl hem de fiili ile amel etme imkan1 varsa her ikisi de
deldlet ettigi manaya hamledilir. Hz. Peygamber’in ikindiden sonra
namaz kilinmasii yasaklayan soziine ragmen kendisi ikindiden sonra

namaz kildig:1 takdirde Hz. Peygamber’in bu vakitte namaz kilma

1225 Maverdi’ye gore, bu goriis sahiplerini Hz. Peygamber’in “Benden size bir sey ulastigi zaman onu Allah’m
Kitab'ia arz edin; eger Kitab’a uygun ise onunla amel edin, eger Kitab’a muhalif ise onu terk edin.” s0zune
dayanmaktadirlar. Bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/104.

1225 Maverdi bu gbriis sahiplerinin 59/Hasr, 7. ayetini gerekce gosterdiklerini belirtmektedir. Bkz. Maverdi, el-
Havi, XVI1/104.

1227 Maverd, el-Havi, XV1/104.

1228 By goriisler igin bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/104.

1229 Maverd, el-Havi, XV1/104.
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yasaginin sebebi olan namaz ile onun kildigi namazin ayni namaz
olmadig: tespiti yapilmaldir. Maverdi bu durumda her birinin kendi

delalet ettigi manaya hamledilmesi gerektigini ifade etmektedir.**®

b. Hz. Peygamber bir seyi yasaklamasina ragmen kendisi bunu yapiyorsa,
bu, fiilin ona 6zgl kilindigr anlami ¢ikmaktadir. Maverdi buna 6nek
olarak visél orucunu vermektedir. Ona gore Hz. Peygamber’in visal
orucunu yasaklamasina ragmen kendisinin bu orucu tutmasi bu orucun
kendisine 6zgu oldugunu gostermektedir. Bu durumda ona 6zgl olan

terk edilip onun ‘um@m lafzi esas alinmalidir.****

c. Eger iki siinnetin bir arada bulunma imkani yoksa ve birinin digerini
tahsis ettigi acik degilse, bu durumda sonra varit olan dncekini ness
etmistir. Maverdi’nin aktardigia gore, Safi‘i’nin zahir olan goriisii Hz.
Peygamber’in sozlerinin ancak onun sozleri ile fiillerinin de ancak onun
filleri ile nesisz edilebilecegi seklindedir. Maverdi, Safi‘I’nin bazi
ashdbimnin Hz. Peygamber’in hem s6zleri hem de fiillerinin stnnetin
kaynagi oldugu gerekgesi ile ikisi arasinda nesiz iligskisi oldugu

gorlistinde olduklarini belirtmektedir. 1232

Maverdi, sunnet ve icma ‘ iliskisinde ise slinnetin icmd ‘a uygun olmasi veya icmd ‘a aykiri
olmasi durumunu ele almaktadir. Buna gore, slinnet ve icma‘in aynmi hiikkmi ifade etmesi
durumunda hikim siinnet ile sabit olmus olmakta ve icmd ‘da bu sunnetin nakil bakimindan

sahih oldugunu gostermektedir.’**® Maverdi, icma‘ ile desteklenen bir stinnetin mutevatir

2% Maverdi, el-Havi, XV1/104.

1231 Maverdi, el-Havi, XV1/104-105.

1232 Maverdi, el-Havi, XV1/105.

1233 Maverd, siinnet ile sabit olan katilin miras¢1 olamayacag, varise vasiyetin olmadig1, kadin1 halasi ve teyzesi

ile ayn1 nikahda cem etme yasagina iligkin hiikiimlerde icma In varligini 6rnek vermektedir. Bu goriisler igin
bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/105.
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olmasa bile mutevatir hiikkmiinde oldugu yorumunu yapmaktadir. Maverdi, sunnet ile icmd ‘in
birbirine aykirt olmasi durumunda, sunnetin nesi/ edildigini veya nakil olarak bu stinnetin
sahih olmadigini, bundan dolay1 stinnetin terk edilip icmd 1n delil olarak alinmasi gerektigini

belirtmektedir. 2%

3. Icma¢

Méaverdi, ser‘i agsi/lardan Gglncisinin icmad“ oldugunu belirtmektedir. Maverdi
icmd ‘m tanimini, dayanaklarini, dayandigi delilleri, gergeklesme sartlarini, konusunu ve
icma ~ijtilaf catigmasini ayrintili ve sistemli bir sekilde tartismaktadir. Maverdi icma ‘ basligi
altinda isledigi icmad n istishdbt ve delil istishabr konularin1 da tartismaktadir. Sakabenin
icma ‘1 ve ijtilaft konularimi da bu kisimda ele alan Maverdi sakabi kavlinin hlcciyetine dair
aciklamalarda da bulunmaktadir. Ancak Maverdi sakabi kavlinin hiicciyetine dair goriislerini
sahabi kavlinin taklidini de iceren taklid konusunda da tartismaktadir.'*®*® Biz Maverdi’nin
istishab ve sahabi kavline iliskin goriislerini icma“ konularindan bagimsiz bir sekilde ele

almaya ¢alisacagiz.
a) icma‘nin Tanim

Maverdi icméa‘ kavramini uzun bir sekilde tanimlamaktadir. Biz bu tanimda yer alan
unsurlar1 zikrederek Maverdi’nin icmd‘ tamiminda dikkate aldigi hususlart belirlemek

istiyoruz. Maverdi’nin icm& ‘ tamiminda dikkat ¢ektigi unsurlar sunlardir:
- Tlim ehli arasinda bir goriis iizerindeki ittifakin yayginlasmasi/genellesmesi
- Bu ittifakin, huktmlerin delilleri ve istinbaz yollar1 agisindan olmasi

- Bu ittifakin, donemin ilim adamlarinin i4tilaf etmedigi bir hitkme iliskin bir goriis

tizerinde olmasi

1234 Maverdi, el-Havi, XV1/105.
1235 Maverdi, el-Havi, 1/30-35.
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- Sonraki donemde de benzer niteliklere sahip ilim adamlarmin bu ittifak ayni

yayginlikla siirdiirmesi

- Yayginlasmanin ilim adamlarindan ortaya c¢ikan bir goriise dayanmasi ve

yayginlagmanin ilim adamlar1 arasinda olmasi

- Makbul ve muteber sayilmayan (cerh edilmis) ilim adamlarinin goériislerinin icmd ‘in

gerceklesmesinde veya bozulmasinda dikkate alinmamasi "2

Maverdi’nin icma ‘ taniminda yer verdigi yukaridaki unsurlar, bir goriisiin icma ‘ olarak

degerlendirilmesi i¢in gerekli olan sartlar1 da gostermektedir.

Maverdi, icma ‘in hiikkiimlerde hiiccet oldugunu, baz1 kimselerin icmd ‘in delil olmasina
ragmen gerceklesme imkanini inkar ettiklerini, bazi kimselerin ise icmd ‘in gerceklesme
imkanimni kabul etmelerine ragmen onun delil olmasinit inkar ettiklerini sdyleyerek her iki
goriisiin de fasid oldugunu belirtmektedir.'**’ Maverdi, Kitab ve stinnetten deliller getirerek
icmd‘m hem delil oldugunu hem de gerceklesme imkanmmin oldugunu ispatlamaya

1238 Maverdi, Hz. Peygamber’den onceki nebilerin {immeti tarafindan

caligmaktadir.
gergeklesen icmd’'m hiiccet olup olmadigi konusundaki tartismasini aktarmaktadir. Onun

naklettigine gore, Safi‘llerden EbG ‘Ali ibn Ebi Hurayra'min de benimsedigi ve “bazi

1% Maverdi, el-Havi, XV1/106.

27 Maverdi, el-Havi, XV1/106-107.

1238 Maverdi, “Bana yonelenlerin yoluna uy.” (31/Lokman, 15) ayetini delil getirerek Allah’in bu emrinin onlarin
ittifaklarinin imkanina ve icmd ‘larinin gerekliligine delalet ettigini belirtmektedir. Maverdi daha sonra “Kim,
kendisine hidayet (dogru yol) besbelli olduktan sonra peygambere karsi ¢ikar, mii’'minlerin yolundan baskasina
uyarsa, onu yoneldigi yolda birakiriz ve cehhenneme sokariz.” (4/Nisd’, 115) ayetini delil getirerek Alldh’in
icma‘ muhalefeti yasakladig1 tespitini yapmaktadir. Maverdi, Allah’in icmd’a muhalefetin yasak olduguna dair
hilkmini “Hep birlikte Allah i ipine (Kur’dn’a) simstki sarthn. Pargalanip béliinmeyin.” (3/Al-i ‘Imran, 103)
ayeti ile tekit ettigini ifade etmektedir. Maverdi, Hz. Peygamber’in “Ittifuk etmis bir iimmet ondan ayrilan
kimseye hiiccetir.” soziinii de bu baglamda delil olarak getirmektedir. O Miisliimanlarin insanlar i¢in ¢ikarilmis
en hayirli immet oldugunu bildiren ayeti (3/Al-i imran, 110) ve “Ummetim deldlet iizerine birlesmez.” hadidini
zikrederek Ummetin ancak hakk Uzerinde ittifak ettiklerini belirtmektedir. Maverdi, tebligin siirekliligi igin her
asrin diger bir asra hiiccet oldugu yorumunu yapmaktadir. O “Boylece, sizler insanlara birer sahit (ve drnek)
olasiniz ve Peygamber de size bir sahit (ve 6rnek) olsun diye sizi orta bir Ummet yaptik.” (2/Bakara, 143) ayetini
delil getirerek Hz. Peygamber’in sahébilere hiiccet oldugunu sahébilerin de kendi disindakilere hiiccet oldugu
yorumunu yaparak her asrin diger asir igin hiiccet oldugu diisiincesini temellendirmek istemektedir. Bunu
sOylerken, her asrin icmd 1nin diger asirdakiler igin hiiccet teskil ettigi diislincesini degerlendirmek istemektedir.
Bu goriisler i¢in bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/107-108.
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mutekellimler’in goriisiine gore Hz. Muhammed’in {immetinin icmd“1 disinda diger

immetlerin icmd“ hiiccet degildir.***®

Bu goriisii benimseyenler, Allah’in yalan oldugunu
haber verdigi Hz. ‘Isa’nm 6ldurtlmesi tizerinde Yahudiler ve Hristiyanlar’m icma‘ etmelerini
gerekce gostermektedir. Maverdi, herhangi bir kimseye nispet etmeksizin —bazi
mutekellimler- nes/ edilmedigi miiddetge nebilerin seriatlarine asirlar boyunca uymanin vacib
oldugu gerekgesi ile, onlarin immetinin icmd 'inin kendilerinden sonrakiler igin hiiccet oldugu

gorisinii nakletmektedir.***°

b) icma‘n Delili

Maverdi, icmd n bir delile dayal olarak gerceklesmesi gerektigini ifade etmektedir.
Herhangi bir delile dayanmaksizin icmd ‘m gergeklesmesini cdiz gorenlerin goriislerini sazz
goriis olarak nitelemektedir. Ona gore alimlerin ¢ogunlugu icmd ‘in ancak bir delil ile
gerceklesebilecegi gérﬁsﬁndedir.1241 Maverdi, bir delile dayali olarak gergeklesen icmd ‘m
masumiyet igerip icermedigi konusunda tercihte bulunmaksizin iki farkli goriis
nakletmektedir. Buna gore, icmd‘m hiiccet olarak kabul edilmesinin sahih oldugundan
hareketle onun masumiyet gerektirdigi goriisiinde olanlara karsin icmd‘1l gergeklestiren
Kisilerin masum olmadigindan dolayr icmé&‘n kendisi de yanlishk ve sehivden yoksun
olmayacagindan, icmd ‘m masumiyet igermedigi goriisiinde olanlar da vardir.***? Maverdi’nin
naklettigine gore, ikinci goriiste olanlar gerekge olarak a4ad haberde oldugu gibi bir seyin

hiiccet olmasimin o seyin masumiyetine delalet etmedigini ileri siirmektedirler.**®* Maverdi,

icmd ‘in Kitab, stinnet, kiyds, Miislimanlar arasinda yaygin olan uygulamalar ve fiili olarak

1239 Maverdi, el-Havi, XV1/107.

149 Maverdi, el-Havi, XV1/107.

1241 Maverdi’nin naklettigine gore, bu goriiste olanlar ser‘in delilsiz olarak ispatinin ve sebepsiz bir sekilde
cogunlugun ittifakinin ciz olmadigi gerekgesi ile icmd m delilsiz olarak gergeklesmesini céiz gérmemektedirler.
Bu goriisler i¢in bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/108.

1242 Maverdi, el-Havi, XV1/109.

143 Maverdi, el-Havi, XV1/109.
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yapilan isler, munazara-cedel vb. delillerinden birine dayali oldugunu belirtmektedir.'**

Maverdi Kitab’tan delile oglun oglunun mirasta ogul gibi sayildigi iizerindeki icma
stinnetten, iki ninenin her birinin mirastaki paylarinin sudus olduguna dair icma 1; kiydstan,
camislarin zekatlarinin ineklerin zekati gibi olduklarina dair icmd ‘1; munazara ve cedele
dayali icma“, zekdt vermeyen isyancilarin Oldirilmesin dair icmd‘1; yaygin olan
uygulamalara, namaz rekatlerinin sayisi ve tertibine dair icmad 1, fiili olarak yapilan islere ise,

zekattaki nisab miktarlar {izerindeki icmd 1 6rnek vermektedir,*?*°

¢) iecma“1 Gerceklestirenlerin Sartlar

Maverdi icmd‘in gergeklesmesi igin icmd‘a katilanlar ile ilgili dort sart ileri

stirmektedir:

1. fcmd‘da esas alman ilim ehlinin goriisleridir. Ilim ehli disinda olanlarin

goriislerinin icmd ‘a etkisi yoktur. 24

2. Bir bolgeye 6zgii “alimlerin degil biitiin ‘alimlerin goriisleri esas alinr.***’
3. Icmad ‘a katilan “alimlerden herhangi birinin icmd ‘a muhalif goriis belirtmemesi

gerekir,1?*®

124 Maverdi, el-Havi, XV1/108-109

1245 Maverdi, el-Havi, XV1/108.

1246 Maverdi, bu goriisiinii desteklemek igin “ Allah, melekler ve ilim sahipleri, O’'ndan baska ildh olmadigina
adaletle sahitlik ettiler.”(3/Al-i Imran, 18) ayetini ve “Alimler, Nebilerin varisleridir.” hadisini zikretmektedir.
Ona gore, Allah ve Rasulii geneli degil ilim ehlini bu mevkiye has kilmistir. Maverdi, bu delillerinin disinda
sahabenin alimlerinden olmayan olarak niteledigi EbG Talha el-Ensari’ye ait dolunun orucu bozdugu
konusundaki sah&beye olan jilafinin dikkate alinmadigin1 da gerekce gostermektedir. Bu goriisler i¢in bkz.
Maverdi, el-Havi, XV1/1009.

1247 Maverdi, bu sarti Iimdm Malik’e ait Medinelilerin icmd ‘imn hiiccet olduguna dair goriisii reddetmek igin
zikretmektedir. O, imam Malik’e ait bu goriisii delilleri ile beraber zikrettikten sonra ser ‘7 hiikiimlerin Kitab ve
slinnetten alindigin1 herhangi bir bélgeden alinmadigi gerekgesi ile fasid saymaktadir. Méaverdi, bunun disinda
Medine ehlinin dislerin diyeti konusunda ‘Amr b. Hazm’a mektup yazarak kendi yanlarinda bu konuya dair bir
naklin olup olmadigimi sorduklarini ve sahabenin hadis rivayeti i¢in Medine’den ayrildiklarini delil gostererek
ilimin mekana degil sahsa bagli oldugu tespitini yapmaktadir. Bu goriisler i¢in bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/109.
1248 Maverdi, alimlerin muhalif olan gériislerinin icmd ‘a etkisini iki sekilde ele almaktadir. Ona gére alimin
icmd’a muhalif olan goriisii nass tarafinda reddedilen bir goriis ise, bu goriis icmd 1 ortadan kaldirmaz. Ancak
alimin muhalif olan gorisii nass tarafindan reddedilmeyen bir goriis ise, bu Ail&f icmd‘in olugmasim
engellemektedir. Maverdi, bu konuda Ahmed b. Hanbel’e nisbet ettigi bir kiginin Ailafinin icmd 1 engellemedigi
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4. Icmd‘a katilanlar kendi goriislerini bizzat belirtmek veya bu goriise
katildiklarini (raz1 olduklar1) belirtmek sureti ile icmd ‘in konusu olan goriisiin

asrin biitiin ehline yayilmasi gerekir.1249

d) icma‘min Kesinlesme Sartlar

Maverdi icma‘nin kesinlesme sartlarin1 dort kisimda ele almaktadir:

1. Jcma ‘a katilanlarn ittifak ettiklerinin bilinmesi gerekir.*?*°

2. Icmd‘a katilanlarin icma‘ ettikleri konudaki goriisleri devamlilik arz etmelidir.
Onlardan herhangi birinin goriisiinden vazgegip icmd‘a muhalif goris

belirtmemesi gerekir.'?*

3. Icmd‘a katilanlarin mubhalif goriis belirtmediklerinden emin olmak i¢in onlarmn

asrinin nkirad etmesi gerekir.??

4. Birbirini takip eden asirlarda ikinci nesilden (“asr) birinci nesle muhalefet eden

kimsenin, birinci nesle yetismemis olmasi gerekir. #°3

Maverdi ileri siirdiigii yukaridaki dort sartin gerceklesmesi ile kesinlik kazanan icma ‘in
gerceklestigi asirdan sonrakiler i¢in hiiccet oldugu yorumunda bulunmaktadir. Ona gore
icma ‘in gerceklestigi asirda kesinlik kazanmadigi icin gerceklestigi asirdakiler i¢in hiiccet
degildir. Bu durumda sahabilerin icmd 1 tabiinler icin huccet iken, sahabilerin kendileri icin

hiiccet degildir. Ayn1 sekilde, tabiinlerin icma 1 tebeu’t-tabiinler igin huccet iken tabiinler i¢in

gorlislinli, dinden donenler ile savagma konusunda Halife Ebli Bekr’in butln sahabilere muhalif olmasina
ragmen, Ebu Bekr’in goriisiiniin dogru oldugunun daha sonra ortaya ¢iktig1 gerekgesi ile fasid saymaktadir. Bu
goriisler i¢in bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/109-110.

1299 Maverdi, el-Havi, XVI1/111-112.

1250 Maverdi, el-Havi, XV1/112.

121 Maverdi, el-Havi, XV1/113.

1252 Maverdi, el-Havi, XVI1/113-114.

1253 Maverdi, el-Havi, XV1/114.
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hiiccet degildir. Maverdi, David ve “Zahirilerden bir gruba” nisbet ettigi hiiccet (lazim) olan

icmd ‘n sahabilere 6zgii oldugu goriisiine karsi cikmaktadir.*>

e) Icma“ ve Thtilafin Catismasi

Maverdi, icmé“‘ ve iatilaf catismasinda icma “ gergeklestikten sonra icmd ‘in gergeklestigi
asirda veya o asirdan sonra iAtilafin gergeklesmesi halinde icmd ‘m varhigimi tartismaktadir.
Ona gore bir asirda icma‘ gerceklestikten sonra o asirda icmd‘ ehlinden bir kisinin Ailafi
gerceklestigi zaman bu Ailaf icmd ‘i gerceklesmesini engellemektedir.**>® O, sahabenin bir
konuda icma“ etmeleri halinde onlardan bir kimsenin bu icmd ‘a muhalif goriis belirtmesi
durumunda icmd‘n gerceklesmedigini &rnek vermektedir. Maverdi bu goriisiine ibn

1256

‘Abbas’in Hz. ‘Umer’in 6liimiinden sonra ‘avl meselesinde = muhalif goriis belirttigi igin bu

konuda icmd‘n gergeklesmedigini yine Hz. ‘Al’nin  ummuhatu l-evladin®®®’

satisi
konusundaki goriistinden vazgectigi i¢in bu konuda da icmd ‘m ger¢eklesmedigini gerekge
olarak sunmaktadir.>*® Maverdt, bir asirda bir konuda ihtilaf edildikten sonra o konuda aym
asirda iIcma“ edilmesi halinde sonradan gergeklesen icmd‘m Onceki ihtilafi ortadan
kaldirdigint ifade etmektedir. O, zekati vermeyen isyancilarin Oldiiriilmesi konusunda
sahabenin ijtilaf ettigini ancak daha sonra sah&benin Ebi Bekr’in goriisiine uyduklari
gerekcesiyle bu konuda icm&‘ edildigini ve Onceki iAtilafin ortadan kalktigini Grnek

vermektedir.?>°

Maverdi farkli asirlarda gergeklesen icma‘ ve iptilaf konularini da ele
almaktadir. O, sahabenin bir konuda icmd ‘ etmeleri durumunda tabiinin bu konuda iAtilaf

etmelerini 6rnek gostermekte ve bu durumu iki kisma ayirarak ele almaktadir. Birincisi i/4tilaf,

1254 Maverdi’nin aktardigina gore, Zahiriler sahabilerin vahye tamiklik etmelerini gerekge gosterek icmd ‘mn

sahabilere 6zgii oldugu goriisiindedirler. Buna gore, tabiin ve baskalarinin icmd ‘1 hiiccet degildir. Bu goriisler
icin bkz. Maverdt, el-Havi, XVI1/114.

1255 Maverdi, el-Havi, XV1/115.

1256 4yl meselesi miras hukukunda paylarin toplammm ortak paydadan daha fazla olmasidir. Bu durumda
ashdbu’l-fer@idden bazilarinin miras paylasgiminda hak ettikleri hisseleri alamamalarina neden olmaktadir. Bu
goriisler i¢in bkz. Hamdi Dondiiren, “Av1”, DIA, Istanbul 1991, 1V/117-118.

157 Ummuhatu’1-evlad efendisinden cucuk sahibi olan cériye i¢in kullanilan bir terimdir. Bkz. Maverdi, el-Havi,
XVI11/308.

128 Maverd, el-Havi, XV1/115.

12 Maverd, el-Havi, XV1/115.
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tizerinde icma* edilen hususun aslina yénelik ise bu itilaf icmd 1 ortadan kaldirmaz. Ikincisi
ise, i4tilaf Uzerinde icmé edilen husus, asilda degil de o0 aslin degisiklige ugrayan bir sifatinda
(eksik veya fazla sifat) ise icma‘ o aslin degismeyen sifatlarinda gecerlidir. Ancak o aslin
farklilagan sifatinda gergeklesen iAtilaf icmad ‘a engel teskil etmektedir. Maverdi, bu goriisiin
Safi‘1 ve fakihlerin ¢cogunluguna ait oldugunu da eklemektedir. Maverdi, bu kisimda tizerinde
icma“ edilen bir huslsun niteligi degistigi zaman icmd ‘in degisen nitelikte devam edip
etmedigini icmd ‘m istzshabt konusu ile iliskilendirmekte ve icma iszzshabr ile delilin yoklugu
istishab1 hakkindaki tartismalara deginmektedir.’?®® Biz bu konuyu iszishab bashigi altinda
miistakil olarak ele alacagiz.'®®" Maverdi, icma‘ ve iAtilaf catismasinda son olarak iki farkli
asirda iptilaftan sonra icm@’in gergeklesmesi halinde istilafin devam edip etmedigi veya
icma ‘in gergeklesip gergeklesmedigi tartismasina deginmektedir. O, sahabenin bir konuda iki
farkli goriis belirterek i4tilaf etmeleri durumunda tabiinin bu iki goriisten biri iizerinde icma
etmelerini 6rnek vermektedir. Maverdi, Safi‘i’nin zahir olan goriisiine ve onun ashébinin
cogunlugunun benimsedigi goriise gore bu durumda sahabenin ijtilafi sabit olup ondan sonra
olusan tabiinin icmd ‘min gergeklesmedigini belirmektedir.*?*?> Maverdi, el-Haris el-Muhasibf
ve ona tabi olan bazi Safi‘ilerin bu durumda iAtilafin ortadan kalkip icmd ‘m gerceklestigine
dair goriistinii fasid saymaktadlr.1263 Maverdi, sahdbenin icmd ‘min ancak onlarin inkirddi ile
gerceklestigini sahdbenin inkwrdd ederek bir konuda iAtilaf etmeleri ve icméa‘ etmeleri arasinda
fark oldugunu gerekge goOstermektedir. Maverdi sah&benin bir konuda igiinci goriis

belirtmeksizin iki goriiste iAtilaf etmelerinin bu iki goriis disinda baska bir goriisiin

1260 By gériisler igin bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/115-16.
1261 Taz metni, s. 231-233.

1262 Maverdi, el-Havi, XV1/116.

1263 Maverdi, el-Havi, XV1/116.
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gecersizligi iizerinde sahabenin icmd ‘mi gosterdigini belirtmektedir.*?** Maverdi bu durumda

tabiinin tigiincii bir goriis ihdas etmelerini caiz gormemektedir.*2®

Maverdi icmé‘ konusunda son olarak icmd ‘in bilinmesi tartismasina deginmektedir. Ona
gore, icmd‘, Hz. Peygamber’in slinnetinden daha giiglii (delil degeri bakimindan) olmadigi
icin icmd’m ahad haberle nakledilip bilinmesini caiz gérmektedir.’?®® Maverdi, rivayette
bulunan kisinin rivayetinin gegerli kabul edilmesini nakledilen /Aaberin igerigi ile
iliskilendirmektedir. Ona gore ravi icmd ‘m kesin oldugunu haber veriyorsa ravinin muctehid
olup olmamasina bakilmaksizin verdigi haber kabul edilir. Ancak ravi, icmd ‘a dair degil de
iptilafa dair bir nakilde bulunursa bu durumda mugtehid olmayan ve icma“ ilmini bilmeyen
kisinin verdigi haber ile icma‘ gerceklesmis sayillmaz. S6z gelimi mugtehid olmayan bir ravi
“bu konuda bilginler arasinda ihtilafin oldugunu bilmiyorum” derse onun bu rivayeti ile
icma‘ gerceklesmez.'?®” Maverdi, intilaf bilgisini aktaran mugtehid ve icma“ ilminde 6nde
gelen birisinin rivayeti ile icmd‘m gergeklesmesi konusunda Safi‘ilerin iki farkli goriiste
iAtilaf ettiklerini aktarmakta ancak her iki goriisiin de tevcih (Mezhep mensubu mictehidlerin

126

Sdfii’nin usuliine uygun bigimde iirettikleri ictihad ve tahricler) 8 oldugunu belirterek kendi

tercihini yans1tmamaktad1r.1269

4. Kiyas
Maverdi, ser‘l asillarin dordiinciisii olarak kiydsa yer vermektedir. O, kiwydsin iki
mukaddimesinin oldugunu belirterek birinci mukaddimede igtihada ikinci mukaddimede ise
istinbasa yer vermektedir."*"® Maverdi kiyds, ictihad ve istinbds arasinda teorik olarak bag

kurmaktadir. Maverdi fiydsm ikinci mukaddimesi olarak yer verdigi istinb&s, ictihad

1264 Maverdi, el-Havi, XV1/116-117.

1265 Maverdi, el-Havi, XV1/117.

1266 Maverdi, el-Havi, XV1/117.

1267 Maverdi, el-Havi, XV1/117.

1268 Aybakan, “Safii Mezhebi”, Did, istanbul 2010, XXXVIII/242.
1269 Maverdi, el-Havi, XV1/117.

1270 Maverdi, el-Havi, XV1/117.
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faaliyetinin sonucu/neticesi olarak degerlendirmektedir. Ona gore istinbdy, ictihddin bir alt
dali (fer) olarak kiydsa ulasmayi1 saglayan bir aractir. Maverdi, deliller Gzerinde ictihad
edildikten sonra istinbay edilen ma ‘ndlara ulasildigini ve kiydsin da ancak ma ‘ndalar istinbat
edildikten sonra sahih oldugu gerekgesi ile istinbar, ictihddin fer ‘i ve kiydsa ulastiran bir arag
olarak, telakki etmektedir.**”* Buna gore, nasslar/deliller tizerinde ictihad edilerek istinbas

edilen ma ‘nélar, krydsin olusmasina zemin hazirlamaktadir.

Maverdi, kiyds bahsini kiydsin tanimi, hiicciyeti ve ¢esitleri ¢ergevesinde ele alarak
ayrintili ve sistemli bir sekilde ele almaktadir.*’? Maverdi, kiydsi, aralarindaki ortak ‘illetten
dolay1 hiikiim bakimindan fer‘in asla ilhak edilmesi olarak tamimlamaktadir.*?”® Ona gore
kiyas; asil ve fer ‘ arasindaki ortak ‘illet ve ma‘nddan dolay1 fer ‘in hukmunin aslin hiikmiine
ilhak etmek sireti ile as:/ ve fer in hilkkmiinde ortak olmasidir.*?"* Maverdi, hakkinda nass
bulunmayan (meskdtun ‘anh) hadiselerin hiikmiine, hakkinda nass bulunan hikimlerin
‘illetlerini istinbas etmek siireti ile ulasilabildigini belirtmektedir.’?”> Maverdi, kiydsin
hiicciyetinde de hakkinda nass ve icma‘ olmayan meselelerin hikimlerine kiyds yolu ile
ulagmay1 gerekli gormekte ve mutekellimler ile fakihlerin ¢ogunlugunun bu goriiste oldugunu
ancak onlarin fiyds ile amel etmenin gerekliliginin ger ‘7 bir delile mi yoksa dayandig: “akli bir
delile mi dayandig1 konusunda ihtilaf ettiklerini ifade etmektedir.*?"® Ona gore kiyds ile amel
edilmesi gerektigini ‘akli delile dayandiranlarin goriisii sdzz bir goriistiir. Nitekim kendisi
kiydsin  hiicciyetini  Kitb’tan, sunnetten ve sahdbe icmd ‘mdan getirdigi delillere

dayandlrmaktadlr.1277

1211 Maverdi, el-Havi, XV1/130.
1272 Maverdi, el-Havi, XV1/136-154.
1273 Maverdi, el-Havi, XV1/136.
1274 Maverdi, el-Havi, XV1/136.
1275 Maverdi, el-Havi, XV1/136.
1276 Maverdi, el-Havi, XV1/136-137.
1277 Maverdi, el-Havi, XV1/137-139.
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1) Kiyasin Cesitleri

Maverdi, Kiydas1 6nce ma‘nd kiydst ve sebeh kiyasi olarak iki kisma ayirmaktadir.
Ma‘nd kiydasimi ise cell kiyds ve hafi kiyds olarak iki kisma ayirmaktadir. Maverdi, sebeh

krydsim ise tahkik kuyds: ve takrib kryds: olmak izere iki kisma ayirmaktadir:

Ma‘na Kiyasi Sebeh Kiyasi

Celi Kiyas Hafi K1yas Tahkik Kiyas’s | Takrib Kiyasi

Maverdi ma‘nd kiydst ve sebeh kiydsim tanimlamaksizin ikisi arasindaki farka
deginmektedir. Onun belirttigi bu farklardan yola ¢ikarak ma ‘nd kiydsi ile sebeh kiydsini nasil
tanimladigina ulasmak miimkiindiir. Ona gore ma‘nd kiyds: ile sebeh kiyds: arasindaki fark
ma‘nd kiyasinda fer‘in hikminin aslin manasindan alinmasina mukabil, sebeh kiydsinda
fer‘in hikmuniin asla olan benzerliginden (sebeh) alinmasidir. Maverdi, ma‘nd ve sebeh
kiydslar arasindaki ikinci farki ise ma ‘nd kiydsinda fer ‘in sadece bir ashn hikkmiini aldigini
sebeh kiydsinda ise fer‘in birden ¢ok asla benzerlik gosterdigini ve fer‘in kendisine en ¢ok
benzeyen aslin hitkkmiini aldigini belirtmektedir. Maverdi bu iki farka binaen, ma ‘nd kiydsimin

sebeh kiydsindan daha giiclii bir kzyds oldugu yorumunda bulunmaktadir.*?’®

a. Ma‘na Kiyasi

Maverdi, celi kiyds: fer in manasinin aslin manasindan daha giiclii oldugu kiyds olarak
tanimlarken, gafi kiyds: ise fer‘in ma‘ndsinin ashn manasi ile esit olan kiyds tlrl olarak

tanimlamaktadir.**”® Maverdi celi kyds: da ii¢ kisma ayirmaktadir:

1278 By goriisler igin bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/144.
1219 Maverdt, el-Havi, XV1/144.
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1. Celi kwdsm birinci kismi ma ‘nasinin istidlal olmaksizin nagsin zahirinden

1280

bilinendir. Maverdi, bu kisma ornek olarak anne ve babaya “Uf” demenin

1281 Buna gdre, anne ve babaya e fif’in

yasaklandig ayeti 6rnek gostermektedir.
hardm olmasi onlart dovme ve onlara kotii s6z sdylemenin de haram oldugunu
gostermektedir.?®? Maverd? ze fif’in haram olmasma kiydsen dévme ve sévmenin
de haram oldugu hiikmiine ulasildigini ifade etmektedir. Maverdi, celi kiydsin ilk
tiiriine baska benzer 6rnekler de vermektedir.?®®* Maverdi, bu tiir kiydsin fer‘inin
nasslara dahil olmasi gerekcesiyle nasslara en yakin kiyds oldugu tespitini
yapmaktadir. Ancak o burada bu tiirlin kiyds olmadigi tartigmalarina da
deginmektedir. Ona gore, kiyds inkarcilarindan bazilari, bu tlr kiydsin nass veya
tenbih oldugunu sdyleyerek bunun fiyds olmadigi disiincesindedirler. Maverdi
kiyds1 kabul edenlerden bazilarmin ise bu kwyds tUrintd mefuhlOmu 'I-hitab veya
fahva’l-kelam olarak adlandirdiklarini ve bunun kiyds oldugunu inkar ettiklerini

GARY

belirtmektedir. Maverdi’ye gore, bu tlr kiyds1 inkar edenler Safi‘i’ye de bu tiir

kiydsin kiyds olmadi@1 goriisiinii nisbet etmislerdir.'?®*

Maverdi, cell kiyasm bu ilk tiriinin kryds olmadigin ileri siirenlere kargt onun kiyds

oldugunu ispatlamak istemektedir. Maverdi bu kiyas tiiriiniin islevi konusundaki tartigmalara

1280 Maverdi, el-Havi, XV1/144.

1281 17/isra’, 23.

1282 By goriisler igin bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/144.

1255 Maverdi, el-Havi, XV1/144.

1284 Maverdi’ye gore, bunun kiyds oldugunu inkar edenlerin ileri siirdiigii gerekge sudur: “Ciinkii kzyds hakkinda
nass olan Uzerinde istidlal edilinceye kadar hakkinda nass olmayanin hilkmiiniin gizli oldugu seydir. Gizli
olmayan ve istidlale ihtiyag duymayan sey ise kiyds degildir.” Maverdl onlarin ileri siirdiigii gerekceyi iki
bakimdan gegersiz kabul etmektedir: 1. Ona gére nass, hikm, ismi ile bilinendir. Kiyds ise, hiikmii, baska bir
isim ile bilinendir. MaverdT cell kiydsin ilk tiiriiniin bu kapsama dahil oldugunu belirtmektedir. Ona gore te fif,
dévme ve sovme isimlerinin her biri farkli ma ‘ndlar igermekte olup dévme ve sdvme ismi te’fif ismini
kapsamadig1 gibi e fif ismi de dovmeyi ve sdvmeyi kapsamadigi i¢in dovme ve sGvmenin sardm oldugu hitkmii
te fifin isminden degil onun tasidig1 ma ‘nddan alinmaktadir. 2. Maverdi’ye gore, ma ‘ndlarin agik veya gizli
olmasi onlarin kiyds olarak degerlendirilip degerlendirilmemesinde 6lgiit degildir. Ciinkii bazi isimler herkesin
bilecegi lizere acik oldugu gibi bazi isimler de sadece savasin bilecegi iizere kapali olabilmektedir. Ayni durum,
ma ‘ndlar i¢in de s0z konusu olup bazi ma ‘ndlar istidlale gerek olmaksizin agik bir sekilde anlasildigr gibi bazi
ma ‘ndlar da istidlal olmaksizin anlagilamamaktadir. Dolayisiyla, bir ismin herkesin anlayamayacag: iizere kapali
olmasi veya herkesin anlayacagi lizere agik olmasi onu nass olmaktan ¢ikarmiyorsa ayni sekilde bir ma ‘ndnin
kapali olmasi veya agik olmasi onu kzyds olmaktan ¢ikarmaz. Bu goriisler igin bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/145.
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da deginmektedir. Buna gore, bu tlr fkiyas turG ile tahsisin ve neshin gergeklesip
gerceklesmedigi konusunda Safi‘i ash@bi ihtilaf etmislerdir. Ayrica Safi‘flerin ¢ogunlugu,

kwasin nassin fer i oldugu gerekgesi ile krydsin nasst nesh edemeyecegi goriisiindedirler. 2%

2. Maverdi, cell kiyds’n ikinci tiiriinii de ma ‘ndsinin istidlal olmaksizin nassin
zahirinden anlasilan olarak belirlemektedir.’?®® Maverdi, bu kisma giren celi kiydsa
Hz. Peygamber’in tek gozlii (gozli sas1 olan) veya topal oldugu agikca belli olan
hayvanlarin kurban edilmesini yasaklamasin1 6rnek vermektedir. O Hz. Peygamber’in
bu yasagina kiydsen kor olan veya ayagi kesik olan hayvanlarin da kurban olarak
kesilmesinin yasak oldugunu sdylemektedir.”?®” Onun bu kisma verdigi diger bir 6rnek
ise Hz. Peygamber’in ihramli kisiye “za‘feran” veya “versin” degdigi elbiseyi giyme
yasagidir. Ona gore ihraml kisiye “za‘feran” veya “versin” degen elbiseyi giymeye
kiydsen “misk” ve “’anber”in de bulastig1 elbiseyi giymek yasaktir.2®® Maverd? kiydst
inkar edenlerin bu kisma giren celi kzyds konusunda ihtilaf ettiklerini, bazilarinin nassa
dayanmaksizin tenbih yolu ile kor ve ayagi kesik hayvanin kurban edilmesinin yasak
oldugu ve “misk” veya ihramlinin “anber”e bulagmis elbiseyi giymesinin yasak oldugu

1289

goriisiinde olduklarini belirtmektedir. Maverdi’ye gore bu tiir kyds ile tahsis caiz

iken nesi? ise caiz degildir."**

3. Maverdi’ye gore, celi fiyasin tgiincii tiirii zahir istidlal ve diigiinmenin temel
ilkeleri ile nassin zahiri ma ‘ndsinin bilinmesidir. Maverdi bu kisma giren kiydsin derin

diistinme, arastirma ve incelemeye gerek kalmaksizin temel diigiince kriterlerine bagl

1285 By goriisler igin bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/1146.

1286 Maverdi, el-Havi, XV1/146.

1287 Maverdi, el-Havi, XV1/146.

1288 By goriisler igin bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/146.

1289 Maverdi’ye gore, kiydsi inkar edenler, nassin yasakladigi topal ve sasi olan hayvanin diginda diger
hayvanlarin veya versin ve zaferana bulagmis elbiseler disinda diger elbiselerin mub&# oldugu goriigiindedirler.
Bu goriisler i¢in bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/146.

1290 By goriisler igin bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/146.
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kalindiginda onun anlagilabilecegini savunmaktadir.'?*

Maverdi bu kisma, zina yapan
cariyenin cezasinin hiir kadmin cezasimin yarisi oldugunu bildiren ayeti 6rnek
vermektedir.'® Ona gore erkek kolelerin de zina cezasi kadin cariyenin zina cezasina
kiyas edilerek hiir erkeklere verilen cezanin yarisidir. Maverdi’nin verdigi diger bir

1293 § 1 .
Maverdi alis-

ornek ise Cuma ezani okundugu zaman alig-verisi yasaklayan ayettir.
verise Kiydasen nikah akdi, icare akdi gibi Cuma namazina gitmeyi engelleyen islerin de
yasak oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu tir kwyds ile neshin gergeklesmesi caiz
degildir.'*®* Maverdi, Safi‘ilerin cogunlugunun bu tir kiyds ile tahsisi caiz

gordiiklerini ifade etmektedir.*2%

Maverdi, ma‘nd kiydsinin ikinci ¢esidi olarak zikrettigi pafi kiydst da t¢ kisma
ayirmaktadir. Ona gore birinci kisim ma ‘nds: goriiniir olan, ikinci kisim ma ‘nds: muglak olan

tiglincii kisim ise ma ‘nasi karmasik (muszebih) olandir.

1. Maverdi’ye gore, ma ‘nds1 goriiniir olan Aafi kiydsin birinci tiirii tizerinde ittifak edilen

istidlal ile bilinir. Maverdi bu kiyds tiiriine halalar ve teyzeler ile evlenme yasagini da

1296

iceren ayeti ornek vermektedir. Bu ayette kisinin halasi ve teyzesi ile evlenmesi

yasaklanmigtir. Maverdi, bu yasaga kiydsen kisinin babasiin ve annesinin halalar1 ve

teyzeleri ile evlenmesinin yasak oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir.*?%’

21 Maverdi, el-Havi, XV1/146.

1292 4/Nisa’, 25.

1283 62/Cum‘a, 9.

1294 By goriisler igin bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/146.

12%5 Maverdi bazi Safi‘ilerin bu tiir kiydsin istidlale dayali oldugu gerekgesi ile cell kiyds tiriiniin disinda
oldugunu bundan dolayr bu kiyds ile tahsisin cdiz olmadig1 goriisiinde olduklarini ancak bu goriisiin sakhih
olmadigini belirtmektedir. Bu goriisler i¢in bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/146.

12% By ayetler sunlardir: “Size sunlarla evlenmek haram kilindi: Analarimiz, kizlariniz, kiz kardesleriniz,
halalariniz, teyzeleriniz, erkek kardes kizlari, kiz kardes kizlari, sizi emziren siitanneleriniz, siit kiz kardesleriniz,
karilarimizin anneleri, kendileriyle zifafa girdiginiz karilarinizdan olup evlerinizde bulunan iivey kizlariniz, -eger
anneleri ile zifafa girmemisseniz onlarla evlenmenizde size bir giinah yoktur- 6z ogullarimizin karilari, iki kiz
kardesi (nikéh altinda) bir araya getirmeniz. Ancak gecenler (6nceden yapilan bu tiir evlilikler) baska. Siiphesiz
Allah ¢ok bagislayicidir, ok merhamet edicidir.” (4/Nisa’, 23). Bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/146-147.

1297 By goriisler igin bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/147.
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2. Maverdi, ma ‘nds1 muglak olan Aafi kiydsm ikinci tiiriiniin muglakligini istidlaldeki
iftilafa dayandirmaktadir. Ona gore bu kiydsta birgok ma ‘nd s6z konusu oldugu igin
bu kiwyasin ma‘nast muglaklagsmaktadir. O, buna ribada nass olarak zikredilen
bugdayin ribevi mal olmasinin ‘illetini 6rnek vermektedir. Maverdi bugdayin yenilme
‘illetine bagl olarak biitiin yenilen seylerin kendisine kzyds edildigini, ayn1 zamanda
azik oldugu ‘illeti ile biitiin aziklarin kendisine kiyds edildigini ve olgtldigi ‘illeti ile
biitiin dl¢iilen mallarin kendisine kzyds edildigini belirtmektedir. Maverdi’nin verdigi
ikinci ornek, Hz. Peygamber’in yenilen mallarin kabd edilmeden once satisinin
yasaklanmasina iliskin yasagidir. Ona gore yenilen malin yenilme ‘illetine bagl olarak
bitun yenilen mallar buna kiyds edilebildigi gibi nakledilme ‘illetine ve satisa konu
olma ‘illetlerine bagl olarak biitiin nakledilebilen ve satisa konu olan mallar da bu
yasaga kiyas edilebilmektedir. Maverdi s6z konusu iAtilaflardan dolayr ma ‘mdnin

kapal1 oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. 1298

3. Maverdi, ma‘nds1 karmasik olan (mustebih) safi kiydsin tiglincii tiirlinde ise hem
nassin kendisinin hem de ma ‘ndsmimn istidlale ihtiyag duydugunu ifade etmektedir. O,
buna Hz. Peygamber’in kadal hitkkiim olarak ortaya koydugu “el-Hardcu bi’d-daman”
hikmind 6rnek vermektedir. Ona gore istidlal yolu ile sardcin menfaat oldugu ve
damanin ise bey ‘in damani oldugu anlasilmaktadir. Maverdi menfaatin ma ‘ndsinin da

istidlal yolu ile bilindigini belirtmektedir.*?*°

b. Sebeh Kiyéasi

Maverdi, sebeh kiydsin, bir fer ‘in birden fazla asi/la benzerliginin oldugu bir durumda, her
bir ashn s6z konusu fer i, kendi hikmine katmak icin miicadele etmesi (md tecdzebethu’l-

usQl) olarak tanimlamakta ve bu durumdaki bir fer ‘in mevzu bahis her bir as:/la bir benzerlik

1298 By goriisler igin bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/147-148.
1299 By goriisler igin bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/148.
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icerisinde oldugunu, ayn1 sekilde bu as:/larin her birinin de bu fer‘ ile benzerlik tasidiginin

altim1 <;izmektedir.1300

Maverdi sebeh kiydasimi tahkik kiyas: ve takrib kiydsi olmak lizere iki kisma ayirmaktadir.
Ona gore takkik kiyasinda benzerlik onun hiikiimlerinde olmasina ragmen takrib kiydsinda ise
benzerlik onun sifatlarindadir/niteliklerindedir. Maverdi sebeh kiydsmm her iki kismini da

kendi arasinda tli¢ kisma ayirmaktadir. Buna gore ta/kik kiyds: su ti¢ kisma ayrilmaktadir:

1. Tahkik kiydsinin birinci kismi fer ‘in hikminun iki as:/ arasinda gidip gelmesidir. Bu
iki asla reddedildiginde fer ‘in hikma, bu iki as:ldan biri ile gelismekte (nakd) ancak
digeri ile ¢elismemektedir. Bu durumda, fer‘in hikmu asla olan benzerligi daha az
olsa da kendisi ile ¢elismeyen asla reddedilir. Burada fer‘in hangi asla daha ¢ok
benzedigi dikkate alinmaz. Sayet celistigi asla benzerlik yonl fazla dahi olsa kendisi
ile ¢elismeyen benzerlik yonii daha az olan asla reddedilir. Maverdi’nin verdigi 6rnek
kélenin milk sahibi olup olmamas: tartismasidir. Buna gore, kole, hir kimseler gibi
milk sahibi olabilmesi veya hayvanlar gibi milk sahibi olamamasi yonu ile iki asi/
arasinda gidip gelmektedir. Ancak kolenin hiir insan gibi milk sahibi oldugunu
diigiindiigiimiizde onun durumu miras¢1 olamamasindan dolayr hiir kimselerin sahip
oldugu milk sahibi olma hiikiimleri ile ¢elismektedir. Bu durumda da, celiskiden
kurtulmak icin, koleyi her ne kadar hayvandan ¢ok hiir insana benzese de milk sahibi

olma konusunda hayvanlara benzetmek gerekmektedir.****

2. Maverdi, tahkik kiydsinin ikinci kisminda bir fer ‘in nakddan (geliskiden) korunmus iki
asil arasinda gidip gelmesine yer vermektedir. ikinci tlr kiydsta fer  her iki asiz/dan biri
ile ¢elisik bir durum arz etmemektedir. Maverdi, ferin bu durumunda her iki as:Idan

kendisine daha ¢ok benzeyene reddedildigini aktarmaktadir. Yani fer‘ bir asla bir

1300 Maverdt, el-Havi, XV1/148.
1301 By goriisler igin bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/148.
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yonden diger asla ise iki yonden veya bir asla iki yonden diger asla ise U¢ yonden
benzemesi durumunda kendisine en ¢ok benzeyen asla reddedililr. Maverdi’nin bu
kisma verdigi ornek kolelere karsi islenen yaralama cezasinin neligidir. Maverdi
kolenin milk edinilen ve miras birakilan bir kisi olusu gerekcesi ile hayvana
benzedigini ancak insan/miikellef oldugu ve seriatin hitabina mazhar olmasi nedeni ile
hiir insana benzedigini dile getirmektedir. Maverdi, kolenin bu 6zelliklerinden dolay1
hiir insana daha ¢ok benzedigini ve 6ldiiriilmesi durumunda kisas ve kefaretin gerekli
oldugunu belirtmekte, bundan dolayi, kendisine karsi islenen yaralayici fiiller

karsisinda hayvana degil hiir insana benzetilmesi gerektigi yorumunu yapmaktadlr.1302

3. Maverdi’nin takkik kiyasinda yer verdigi tigiincii kisim fer ‘in nitelikleri farkli iki asz/
arasinda gidip gelmesidir. Ancak fer’ aslin bu farkli sifatlarindan birinin bazi
niteliklerine benzemektedir. Her bir sifatin niteligine de tam olarak benzememektedir.
Ancak fer‘in bu iki sifattan birine olan benzerligi birinde fazla iken digerinde daha
azdir. Bundan dolayi, fer® en ¢ok benzedigi sifatin aslina reddedilir. Maverdi, bu
kiydsa, “ihlilec/halile agac1” ve “sakamonya/sakmunya” bitkilerinde ribanin varligini
ornek vermektedir. Maverdi’ye gore, bu bitkiler gida olmadiklar i¢in agag/odun gibi
mubé&/k hitkmii kapsaminda, yenilebilir olmalarindan dolay: da yemek gibi zarédm olma

hitkmii arasinda gidip gelmektedirler. ***

Maverdi tafkik kiydsi gibi takrib kiyasini da ti¢ kisma ayirmaktadir:

1. Maverdi, takrib fiydsinin ilk tiiriine fer ‘in nitelikleri farkli iki as:/ arasinda gidip
gelmesine ve ferin bu iki aslin niteliklerini de tasimasina yer vermektedir. Maverdi,
buna gore hangi fer ‘de hangi sifat agir basiyorsa fer‘in o sifatin aslina reddedildigi

diistincesindedir. Maverdi bu kisma biri ‘akli diger ser? olan iki tir ornek

1302 By goriisler igin bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/149.
1303 By gériisler igin bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/149.



227

vermektedir. ‘Akli olan kisma, bir asi/dan birinin beyaz ve digerinin siyah ile
‘illetlenmesi ve fer‘in hem siyah hem de beyaz rengi kendinde bulundurmasi
durumunda, fer ‘deki beyazlik siyahliktan daha fazla ise fer in hiikiimde siyahin bir
tesiri s0z konusu olmayip fer‘ beyaz ile ‘illetlenen ashin hiikmiine reddedilmesi

ornegini vermektedir.*3%*

2. Maverdi’ye gore, takrib kiydsimin ikinci tiirdi, fer‘in farkli nitelikte olan iki sifat
arasinda gidip gelmesine ragmen ashn her iki sifatinin fer‘de bulunmamasidir.
Maverdi bu durumda, fer ‘in niteliginin bu asln iki sifatindan birine daha yakin oldugu
ve fer ‘in hiikmiiniin kendine daha yakin sifata reddedilmesi gerektigi goriisiindedir. iki
aslindan birinin beyaz digerinin ise siyah ile ma 10l (illetli) olmas1 ancak fer‘in yesil
olmasi durumunda fer in kendisine daha yakin olan siyah renk ile ma‘ldl olan asla

hamledilmesi gerektigi Srnegini vermektedir.*%

3. Takrib kiydsmin tGiglinci tiirii fer in nitelikleri farkli iki asi/ arasinda gidip gelmesi ve
fer‘in bu iki niteligi kendinde tagimasina ragmen bu asz/dan bir tanesinin fer‘in cinsi
olmasi, diger ashn ise fer‘in cinsi olmamasidir. Maverdi bu kisma fer‘in raharet
kismindan olmasi ve iki asiz/dan bir tanesinin salat digerinin faharet babindan olmasi
durumunda fer‘in kendi cinsinden olan faharet ashna reddedilmesi Ornegini

vermektedir. 3%

Maverdi, alt1 kistm ma ‘nd kiydsi diger alti kismin gsebeh kiydsi olmak {izere kiydsin on iki

¢esidinin™” oldugunu belirtmektedir.

1304 By goriisler igin bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/149-150.

1305 Maverdt, el-Havi, XV1/150.

1308 By goriisler igin bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/150.

307 Maverd, takrib kiydsmm dordiincii bir tiiriiniin oldugunu ancak bu tiiriin cizligi konusunda iAtilaf oldugunu
belirtmektedir. Bu tiir fer in, nitelikleri farkli iki asla da benzemesi ve bu iki as:/dan hangisine reddedilecegi
konusunda higbir sekilde tercih yapilmasii gerektiren bir dlgiitiin olmamasi durumudur. Maverdi bu tiir kiydsin
varliginin cdiz olup olmamasi konusunda Safi‘ilerin iftilaf ettiklerini aktarmaktadir. Onun aktardigina gore,
Safi‘flerin ¢ogunlugu, Allah’in bilgisine ulagmak i¢in bir yontem belirlemedigi hususlar ile sorumlu olmanin céiz
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5. Sahabi Kavli
Maverdi sakabi kavlini taklid konusu ile iliskilendirerek incelemektedir. Maverdi,
Safi‘i’den nakledilen [Hz. Peygamber disinda] hi¢ kimsenin taklid edilemeyecegine iliskin
goriise deginerek taklid edilmesi caiz olanlar1 dort kisma ayirmakta ve sakabi kavlinin
taklidini dérdiincii kisimda degerlendirmektedir.**® Maverdi’ye gére, taklid edilmesinin caiz

oldugu dort sinifi su sekilde vermektedir:
A. Hz. Peygamber’in emrettigi ve seri‘at olarak ortaya koyduklarini taklid etmek

B. Hz. Peygamber’den bir sey nakledenlerin -ister &2ad olsun ister olmasin- naklettikleri

haberleri taklid etmek*3%

C. Icma‘edenlerin icma‘ ettikleri hususu taklid etmek

D. Sahabilerin sozlerini ve fiil olarak yaptiklar1 uygulamalarim taklid etmek.***

Maverdi, sahabi kavlinin taklidini farkli durumlara gore dort kisma ayirmaktadir:

1. Sahabilerin bir konuda kavli ve fiili olarak icma‘ etmeleri halinde bu goriise

muhalefet etmek céiz degildir. Maverdi’ye gore bu tiir sahabi kavlini taklid etmek
vaciptir. B!

2. Sahéabilerden biri bir goriis belirttigi ve bu goriis yayginlik kazandig: takdirde,

bazi sahébilerin bu goriisi benimsedikleri halde bazilarinin sukit etmesi

durumunda iki secenek séz konusudur:*3*?

olmadig1 gerekgesi ile deliller arasinda mutlak esitligi imkansiz kabul ettikleri i¢in dordiincli kiydsin varligini
caiz gormemektedirler. Maverdi, Safi‘llerden diger bir ¢ogunlugun ise, delillerin muglak olmasinin céiz oldugu
gerekcesi ile maslahat geregi hiikkiimlerde delillerin esitliginin s6z konusu oldugu goriisiinde olduklarini
belirtmektedir. O, delillerdeki esitligi savunanlarin hangi delilin tercih edilmesi gerektigi konusunda ijtilaf
ettiklerini belirtmektedir. Buna gdre, bir kesim, mugctehidin hangisini tercih etmesi konusunda muhayyer
oldugunu diigiiniirken diger bir kesim ise ihtiyat geregince hiikiim olarak agir olanin tercih edilmesi gerektigini
diistinmektedirler. Bu goriisler i¢in bkz. Maverdi, el-Havi, XV1/150.

1% Maverd, el-Havi, 1/15-21.

19 Maverd, el-Havi, 1/22.

119 Maverd, el-Havi, 1/21-33.

131t Maverd, el-Havi, 1/30.
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a. Sukdt edenlerin sahabi kavline riza gosterdikleri ortaya g¢ikarsa bu

hilaf1 caiz olmayan bir icmd ‘dir.

b. Sukdt edenlerin bu goriise riza gosterdikleri veya bu goriisii kerih
gordiikleri ortaya ¢ikmaz ise bu durumda sakabi kavli hiccettir.
Méaverdi bu sakébi kavlinin icma“ olup olmadigi konusunda iki farkli

gorisiin oldugunu belirtmektedir.’**®

3. Sahébilerden biri bir goriis belirttigi ve bu goriis yayginlik kazanmadigi, baska
sahabilerin bu goriise Ailafi ortaya ¢ikmadigi takdirde bu goriis icm&“ olmaz ancak
hiiccet olup olmadigi konusu ihtilaflidir. Maverdi’ye gore, Safi‘i’nin kadim goriisiine

gore bu tiir sakabt kavli hiiccet olup, Ebll Hanife ve Malik de bu goriistedir.**™*

Maverdi, bu tlr sakébi kavli ile amel etmenin muteber olmasini kzyds ile uygunluguna

gore birka¢ kisma ayirmaktadir.®**

12 Maverdi, el-Hawvi, 1/30.

13 Maverdi, el-Hawvi, 1/30.

B4 Maverdi, el-Havi, 1/31

1815 By kisimlar sunlardir: a. Eger sahabi kavli, kiyds ile uygunluk arz ederse, bu durumda sahabi kavli, kiyds ile
birlikte hiiccet olmus olur.

b. Sahébi kavli, kiydsa muhalif oldugu tardirde celi kzydsa uymak sahébi kavline uymaktan daha evladir. Ciinki
kiyas sahabiler dahil herkesin uymasi gereken bir hiiccettir.

c. Sahébi kavli, cell kiydsa uyumlu ancak hafi kiydsa muhalif olursa, bu durumda celi kiyds ile beraber sahé@bi
kavline uymak evladir.

d. Sakabt kavli, hafi kiydsla uyumlu ancak celi fiydsa aykiri ise, Safi‘l kadim mezhebinde hafi kiyds ile beraber
sahabl kavline uymayi celi kiydsa uymaya oncelemistir. Safi‘i cedid goriisiinde ise, bu goriisiinden vazgecerek
celi kzyds ile amel etmeyi kendisi ile beraber safi kyds bulunan sahabt kavline dncelemistir. Maverdi, bu tiirden
olan kiydsin takrib kiydsima uygun olmasi durumunda, ma nd kiydsi ile mi yoksa takrib kiydsina uygunluk arz
eden fyds ile mi amel etmenin evla olduguna iligkin tartismalara da deginmektedir. Ona gore bu konuda iki
goriis vardir:

a. Ma ‘'nd kiydsi ile amel etmek tek basina evladir. Ciinkii ma ‘nd kiydsi tek basina hiiccetir.

b. Nass kiyds1 (muhtemelen Maverdi takrib kiydsim kast ediyor) ile beraber sahabi kavli ile amel etmek, tek
basma ma ‘nd kiyds: ile amel etmekten evladir. ibn Ebi Hurayra der ki: “‘Usman’in kadai [goriisii] ma‘na
kiyasina aykiri oldugu halde takrib kiydsina uygun oldugu i¢in Safi‘? bu konuda onun goriisiinii almistir.”
Maverdt, el-Havi, 1/31; XVI1/111-112.
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4. Sababilerden biri bir goriis belirttigi ve baska sahabilerin bu goriise muhalefet

ettikleri s6z konusu ise muhalefetleri yayginlik kazandigi durumda, bu sakabi kavlinin

hiiccet olmas konusunda iki goriis vardir.*3°

a. Safi‘’nin kadim mezhebine gore, bu durumda sahabilerin ¢ogunluk olarak
benimsedikleri goriis benimsenir. Eger sahabilerin sayilari esit ise dort

Halifeden birinin benimsedigi goriis dikkate alinir. Bu durum da esit oldugu
takdirde iki goriisten biri tercif edilir.*'’
b. Safi‘i’nin cedid mezhebine gore, sahabilerin iAtilaf etmeleri durumunda

1318

delilin ve igtihddin gerektirdigi gorlis benimsenir. Maverdi’ye gore,

sahabiler bir meselede iki farkli goriis ileri siirmek suretiyle i/tilaf ettiklerinde

onlardan sonra {iglincii bir goriis ihdas etmek caiz degildir. Maverdi’ye gore, bu

durum sahabilerin iki goriiste icma * ettikleri anlamina gelmektedir."**

6. Istihsan

Maverdi, Safi‘i’ye nisbet ettigi “Eger bu (istizsan) caiz ise dinde [muctehidin] ser ‘iat

951320

ortaya koymasi [da] caizdir ifadesini aktardiktan sonra kendi degerlendirmelerinde

1321 Maverdi’ye gore asli delillerin gerektirdigi ve bununla beraber ‘aklf

bulunmaktadir.
istizsanin da bulundugu istiksan ittifakla hiiccettir ve amel edilmesi gerekir.***> Maverdi asli
delillerin desteklemedigi ‘akli istiksdnin ser ‘T hiikiimlerde hiiccet olmadigini belirtmektedir.

Maverdi, Eb0 Hanife’ye gore istizsanin hiiccet oldugu goriisiinii aktardiktan sonra,

1316 Maverdi, el-Havi, XVI1/31.

1317 Maverdi, el-Havi, 1/31.

1318 Maverdi, el-Havi, 1/32.

319 Maverdi, el-Hawvi, 1/32. ) )

1320 Maverdi, el-HAvE, XVI/163 " ¢l b & 5 G STl Sla 3l (il iy Gudin 1A 580 Vg il )8
1321 Maverdi, el-Havi, XV1/163.

1322 Maverdi, el-Havi, XV1/163.
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Hanefiler’in istizsédn kavramina yiikledikleri anlamlara deginmekte ve istizsant kabul

edenlerin delillerini ve buna kars1 delilleri zikretmektedir.**®

7. Ser‘u Men Kablena

Maverdi, onceki seri‘atlarda var olan emir ve nehiylerin Hz. Peygamber’in seri‘atinda
delil olup olmadigi meselesinde goriislerini ileri siirmektedir. Ona gore 6nceki seri‘atlerde var
olan emir ve nehiyler Kitdb’ta zikredilmemis ise bunlarin sihhatine iligkin bilginin
yoklugundan dolayr Hz. Muhammed’in seri‘atinda gegerli degillerdir.”*** Allah’in Kitab’ta
zikrettigi onceki seri‘atlarin emir ve nehiylerinde ise Hz. ibrahim’in seri‘ati kapsaminda
zikredilenler Hz. Muhammed’in seri‘atanda delil olarak kabul edilmelidir. Maverdi bu
goriisine “Somra da sana, “Hakka yonelen Ibrahim’in dinine uy. O, Allah’a ortak
kosanlardan degildi” diye vahyettik.” ayetini delil olarak ileri sirmektedir.***> Maverdi, Hz.
Ibrahim’in seri‘ati disinda Kitab’ta zikredilen Peygamberler’in seri‘ati konusunda tercihte

bulunmadan iki goriis nakletmektedir:*3?°

1. Onceki Peygamberlerin seri‘ati hakk oldugu igin nesk edildigine dair bir delil

olmadig1 miiddetce sonrakiler icin de gegerlidir.

2. Onceki Peygamberlerin seri‘atlari, sonrakiler icin gerekli olduguna dair delil

olmadig1 miiddetce gecerli degildir.1327

8. istishab
Iema* istishdom (istishdbu hukmi’l-icmd ‘), icmd‘a konu olan vakiada yeni bir
niteligin (bu nitelik, ilave bir nitelik olabilcegi gibi mevcut niteliklerden birinin eksilmesi

seklinde olabilir) ortaya ¢ikmasi durumunda icm&‘ hikmunin bu yeni niteligi de kapsayacak

1323 Maverdi, el-Havi, XV1/163-167.

1324 Maverdi, el-Havi, XV1/57.

1325 Maverdi, el-Havi, XV1/57; Kur’an, XV1/123.
1326 Maverdi, el-Havi, XVI1/57

1327 Maverdi, el-Havi, XV1/57.
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sekilde devam etmesi olarak tammlamak miimkiindiir."*®

Maverdi’nin bu konuda verdigi
ornek, teyemmiimlii kisinin namaz kilma esnasinda su gormesi Ornegidir. Buna gore
teyemmiimlii kisinin namaz kilmadan once su gordiigii takdirde abdestinin bozulacagi
konusunda icmd‘ vardir. Ancak teyemmiimlii kiginin, namaz kilma esnasinda su goérmesi
durumunda abdestinin bozulup bozulmayacag konusunda iAtilaf vardir.™*?° [ssishabu hukmi''I-
icmd ‘1 kabul edenlere gore, teyemmiimlii kisinin namaz kilmadan oOnce su gdérmesi
durumunda abdestinin bozulacagina dair icmé ‘in hiikmii, yeni olusan durumu da kapsamina
alacak sekilde devam (istzshab) etmektedir. Yani teyemiimli kisinin namaz kilmadan once su
gormesi durumunda abdestinin bozulacagina dair hiikkiim, suyun namaz esnasinda gorilmesi
durumu i¢in de aynen gegerlidir. Bu gorist (isttshabu hukmi’l-icmd®) David ez-Zahiri ve
Zahirilerden “bir gruba” nispet eden Maverdi, onlarin gerekgelerine de temas etmektedir.
Buna gore, icmad ‘in yeni olusan durumda da devam etmedigini ileri siirmek ancak kesin bir
delil ile s6z konusu olabilir. Namazdan 6nce suyu gorilmesi durumunda teyemmumlunin
abdestinin bozulacagi konusunda icmd‘ vadir. Bu icma‘m yeni olusan durumda (namaz
esnasinda) da devam etmedigini gosteren kesin bir delil olmadig1 takdirde yeni olusan
durumda da icmd ‘in devam ettigi sonucuna varilir. Zahiriler, bu gortslerini “sek ile yakin zail
olmaz” ilkesine dayandirmakta ve abdest 6rnegini kullanmaktadirlar. Soyle ki, abdestli olma
durumu kesin (yakin) olarak biliniyorken abdesti bozan bir hususun ortaya ¢ikip ¢ikmadigi
hususunda bir siiphe (sek) ortaya ciksa, yeni durumun (abdesti bozan bir seyin) varligina dair
bir delil olmadik¢a eski durumun (abdestliligin) kesinligi (yakin) ve ona bagli olan hiikiim
devam eder. Aymi sekilde, icma‘m varhigr yakin olarak biliniyorsa, bu icma‘in ortadan

kalktigina dair bir delil olmadik¢a icma‘in devam (iszishab) ettigi kabul edilmelidir.***°

1328 Maverdi, el-Havi, XV1/115.
1329 Maverdi, el-Havi, XV1/115.
1330 Maverdi, el-Havi, XV1/115.
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Bu istidlal turinu fasid olarak degerlendiren Maverdi’ye gore ise, icmd ‘ hangi konuda
gerceklesmis ise sadece onun igin hiccettir, bunun disindaki hususlarda gegerli degildir. Yeni
olusan bir durumda hiikmiin varlig1 ancak bir delilin varligina dayanmalidir. Eger yeni olusan
durumda hiikkmiin devam ettigine iligskin bir delil varsa hikim, yeni olusan durumda da
gegerlidir. Aksine, herhangi bir delil yoksa hitkmiin devam ettigine iliskin istidlal gecersizdir.
Maverdi bu goriisiinii, Safi‘i’ye ve fakihlerin ¢ogunluguna da nispet etmektedir."**" Ancak
Sirazi, Safi‘i’nin bunun aksine bir goriiste oldugunu iddia etmekte ve teyemmuim meselesinde
icma ‘in hitkmiiniin istishab ettigi gorisiinii Safi‘i’ye nispet etmektedir. Safi‘ilerin bu konuda
ihtilaf ettikleri anlasilmaktadir. Muzeni, Eb( Sevr ve Eb( Bekr es-Sayrafi’nin bu tiir
istishdbm delil oldugu goriisiinde olduklarini belirten Sirazi, Maverdi ile ayn1 gerekgeleri ileri

stirerek bu tiir iszzshdbin gegerli bir istidlal tiirii olmadig tespitinde bulunmaktadir.**?

Maverdi, “baz1 Safi‘ilerin”, aksine bir delil olmadigr miiddetge istishabu 'I-halin delil
oldugu goriisiinde olduklarini1 aktarmakta ancak yukarida ozetle zikrettigimiz gerekgelerden
dolay1 bunu gegersiz saymaktadir. Maverdi buna bagli olarak, mugtehidlerin bir konuda i/tilaf
etmeleri durumunda, bazilarinin hiikkmiin varligini bazilarinin ise hiikmiin yoklugunu kabul
ettiklerini belirtmekte ve delil getirme yiikiimliliginin hangi tarafa (nafi-musbit) ait
oldugunu tartismaya agmaktadir. Buna gore, Zahiriler, hikmun isbati igin delilin gerekli

oldugu, hikmun yoklugu igin delile gerek olmadig: fikrinden hareketle, nafinin (hukmin
yoklugunu iddia edenin) hiikkmiin yoklugu igin delil getirmek zorunda olmadigi sonucuna
varmaktadirlar.’*** Bundan dolay1 Zahirilere gore, nefiyde hikmiin yoklugu, iszishab (devam)

1334

etmektedir. Bu goriisii benimseyenler, delil (beyyine) getirme yiikiimliliigiiniin

davaciya/iddia sahibine (mudda 7) ait oldugu, iddiay: inkar edenin /davalinin ise delil getirme

1331 Maverdi, el-Havi, XVI1/115-116.

1332 Sirazi’nin goriigleri i¢in bkz. Sirazi, el-Luma‘, $.247; Serhu’l-Luma, 11/988; Maverdi’nin gorisleri igin bkz.
Maverdt, el-Havi, XVI1/115-116.

1333 Maverdi, el-Havi, XVI1/116.

1334 Maverdi, el-Havi, XVI1/116.
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zorunlulugunda olmadig: ilkesine dayanmaktadirlar."**® Safi‘i ve fakihlerin cogunluguna gére

1336

ise, isbat icin delil gerektigi gibi nefiy icin de delil gerekmektedir. Hikmiin varligina

(isbat) ancak delil ile hiikmetmek gerekli oldugu gibi hiikmiin yokluguna (nefiy) da ancak
delil ile hikmetmek gerekmektedir. Maverdi, iddiay: inkar edenin yemin etmesinin bir nevi
beyyine oldugunu ileri surerek, hem iddia sahinin hem de iddiay1 inkar edenin, beyyine

getirme yiikiimliiliiglinde esit oldugu sonucuna varmaktadir.*®’

1335 Maverdi, el-Havi, XV1/116
1336 Maverdi, el-Havi, XV1/116
1337 Maverdi, el-Havi, XV1/116.
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*k*k

Hicri 1. asirda Safi‘i’nin dgrencileri tarafindan baslatilan Safi‘i’nin usil diisiincesinin
ihtisar edilmesi hicri IV. asirda ‘Irakli Safi‘iler tarafindan surdiiriilmiistiir. ibn Sureyc, Ibnu’l-
Késs et-Taberi ve EbG Bekr el-Haffaf tarafindan gergeklestirilen bu doéneme ait usOl
ihtisarlarinin ana temasi birbirinden farklilik arz etmektedir. ibn Sureyc, usdl ihtisarinda serd
delilleri temellendirme gayesi tasirken, Ibnu’l-Kass et-Taberi ise Safi‘i’nin us(liinde
tartismali  konular1 ele almaktadir. EbG Bekr el-Haffaf’in usOl ihtisarin1 ise kelami
perspektiften yazilan bir usil ¢aligmasi olarak degerlendirmek gerekir. Eb( Bekr el-Haffaf’in
calismasi keldmcr usOl yaziminin ilk 6rneklerinden biri olarak temaytliz etmektedir. Ancak
kelam eksenli usil diisiincesinin insasi belirgin olarak Es‘ari’nin usil diisiincesinde kendini
gOstermektedir. Es‘ari’nin usil perspektifi Safi‘l usllinde yeni bir dénemin baslangici olarak
kabul edilmelidir. Es‘ari’nin usil diisiincesi gerek kendisinden dnce var olan Mu‘tezili etkinin
kirilmasinda gerekse de kendisinden sonra $afi‘1 usiiliinde tetikledigi fikirsel ayrismada etkili

olmustur.

Ik dénem ‘Irakli Safi‘iler muhtasar ustl ¢alismalar1 disinda Safi‘’nin er-Risale’sine
serh ¢aligmalarinda da bulunmuslardir. Bu durum metinsel diizeyde ‘Irak bolgesindeki usalin
gelisim kaydettigini gostermektedir. Bu gelisim sadece metinsel diizeyde degildir. ‘Irak
bolgesindeki ustl diisiincesi kavramsal ve igeriksel diizeyde de gelisim kaydetmistir. Ilk
donem ‘Irakli Safi‘ilerin usil ¢alismalar1 genel olarak dikkate alindiginda, usil diisiincesinin

parcalarini sematik olarak su sekilde vermek miimkiindur.
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Yukaridaki semada goriildiigii iizere Ilk dénem ‘Irdkli Safi‘ilerin usdl diisiinceleri

kismen sistamatik bir goriintii arz etmektedir. Ancak 1stilahl, muhteva ve yapisal olarak ‘Irak

bolgesi Safi‘iliginin usil diisiincesi Maverdi’nin déonemine gelindiginde ileri diizeyde tekamiil

etmistir. Maverdi’nin mustakil bir usQl eseri olarak tasarlamadig: el-Hdvi’l-Kebir 'deki usdl

muhtevasina bakildiginda sistemli bir usQl eseri icin gerekli olan nitelikleri (eserin igerigi,

yapisi, eserde ele almman ve tartigtlan usOl konulari) tasidigi goriilmektedir. Asagida

Maverdi’nin mulahhas olarak aktardigimiz ustl diisiincesinin yapisi bunu gostermektedir:

1. Kitab: emir ve nehiy, ‘umiim ve husQs, mucmel ve mufesser, muflak ve mukayyed, isbat ve

nefiy, muhkem ve mutesdbih, nésis ve mensij

Kitab

muhkem nasih Mucmel zahir ‘um{m mukaddem emir

Mutesabih mensih mufesser hafi hus(s muahhar nehiy
Silnnet

kavli (nedb, fard) fiill (‘amm-hass) takriri

Mutevatir mustafid ahad

[cma*

‘avam icma‘ havas icma‘
Kiyas

fahve’l-hitab ma‘na kiyasi sebeh kiyasi
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2. Sunnet: Haberler (mustafid, mutevatir, a4ad), sinnetin kaynaklar1 (Hz. Peygamber’in soz,

fiil ve takrirleri), sinnetin diger asi/lar ile ilisksi

3. Iema“ Icmd‘in tanimi ve mesruiyyeti, icmd ‘in gergeklesme sartlari, icmd ‘in kesinlesme

sartlari, icma‘mn delili (senedi), icma ve ijtilaf
4. Kiyds: ictihad, istinbdy, kiyds’in gesitleri,

5. Taklid, sahabi kavli, istiksdn, istishab



UCUNCU BOLUM

HICRIi IV.-V. ASIRLARDA HORASAN BOLGESINDEKI SAFi‘i FIKIH USULUNUN

GELISiMi

GIRIS

Bu bolimde Safi‘i fikhinin Horésén’a aktarilmasina paralel olarak Horasan Safi‘i
ekolliniin tarihsel gelisimi incelenmektedir. Safi‘iligin Horasan’a hadis ehli tarafindan
aktarildig1 tespitinde bulunulduktan sonra Horasan’da Safi‘iligin hadis ehli ile 6zdes kabul
edildigi tezi ileri surulmektedir. Horasdn’da Es‘ariligin yiikselisi ile beraber Horasan
Safi‘iliginin, Safi‘ilik-Es‘arilik-Ehl-i Hadis paydasinda birlestikleri tezi islenmektedir.
Horasanlh Es‘ari-Safi‘i bilginlerin, Safi‘i-Es‘ari otoritesinin ¢atismasi karsindaki posizyonlari
tartisilmaktadir. Hor&sén Safi‘ilerinin ustl ¢alismalar1 ve giiniimiize intikal eden eserlerden

hareketle ustl diistinceleri ele alinmaktadir.

|. HORASAN SAFi‘iLiGININ TARIHSEL GELiSiMi

Islam diinyas1 bolgesel olarak bir siiflamaya tabi tutuldugu zaman, Horasan bélgesini

1338

Islam diinyasinin dogusu olarak tasvir etmek miimkiindiir. Horasan kelimesi Farsga

glinesin dogdugu yer anlamina gelmekte ve Araplar Hor&sén’in da dahil oldugu dogu igin

1339

Fars ifadesini kullanmislardir. Horéaséan birgok sehri i¢inde barindiran biiyiik bir bolgedir.

1338 fbn Hurdazbih, s. 234.
1339 Ebii ‘Ubeydillah Abdullah b. ‘Abdil‘aziz b. Muhammed el-Bekri el-Endelust ( v. 487/1094), el-Mu ‘cem md
Iste ‘ceme min Esmdi’l-Bildd ve’I-Mevadi *, * Alemu’l-Kutub, Beyr(t 1403, 11/489-490.
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Bu bélgenin en biiyiik sehirleri ise Nisabdr, Merv, Herat ve Belh sehirleridir.**° Bu bilyiik

sehirler ise kendilerinden daha kiicik olan Curcén, Rey, Taberistan,**** Buhara'®**, Kuhistan,

TOs, Nesd, Ebiyurd, Serahs, Isfizar, Busenc, Merveriz, Cizcan, Toharistan, Amul gibi

1343

sehirlerden olugmaktadir. Biiyiik sehirlere oranla nispeten daha kiiciik olan bu sehirler de

1344

kendi icinde birgok belde, kasaba ve koyli barindirmaktadir. Horésén bolgesinin sehir

yapilanmasina Nisablr’dan Ornek vermek istiyoruz. Ya‘kdbi, Horasan’in en biiyiikk
sehirlerinden olan Nisabtr’'un Nesi, Ebiyurd, Baherz, Tis, Isferdyin gibi bircok beldeyi
kapsadigini sdylemektedir.”**® Kerhi (v. 346/957) ise, Nisabar’u Horasan’mn en biiyiik sehri

olarak tanitmaktadir.”**® Buna ragmen, Ya‘k(bi, Merv schrini Horasan’m en biiyiik (Ja)

1347 1348

sehri olarak nitelendirmektedir.”™"" Merv sehri, Merv-i Sahincan™"" olarak ve bu sehre nispet

edilenler kiyasa aykiri olarak Mervi yerine Mervezi nisbesi ile anilmaktadir.***® Horasan’in
diger biiyiik sehirlerinden olan Herat ise Isfizar, Basan, KfirAn gibi birgok yerlesim merkezini

icine alan bilyiik bir sehirdir."**° Ya‘kdbt Herat’s Hor&san’in imar ve giizellik agisindan en iyi

1351

olan beldesi olarak tanitmaktadir. Horésan’in diger biiyiik sehri olan Belh sehri ise

1352

Horésén’in ortasinda bulunan bir beldedir. Bu sehir de kendi iginde birgok yerlesim

merkezini barindirmaktadir.**>® Eskiden Horésan’1 olusturan sehirlerden Nisabir giiniimiizde

3% Ebg ishak ibrahim b. Muhammed el-Farist el-Istahri el-Kerhf (v.346/957 ), el-Mesdlik ve'I-Memalik, Daru
Sadr, Beyr(t 2004, s. 145.

B34 Himyeri, bu sehirlerin Horasan’in sehirleri oldugunu sdylemektedir. Ebi ‘Abdillih Muhammed b.
Muhammed b. ‘Abdillah el-Himyeri (v. 900/1395), Kitabu'r-Ravdi’l-Mi‘tar fi Haberi'l-Akzar, thk. Thsan
‘Abbas, Mektebetu Lubnén, Beyrlt 1975, s. 160; 383.

1342 Himyerf, Buhara’mn Horésan 1n beldelerinden oldugunu sdylemektedir. Bkz. Himyeri, s.82.

1343 Kerhf, 5.145.

134 Kerhf, 5.151.

3% ya‘kiib, 5.96.

134 Kerhi, 5.146.

47 ya‘kibi, s. 98

1348 Kerhi, s. 147.

1349 Muhammed Hasen Surrdb, el-Me ‘Glimu’l-Edire fi’s-Sunne ve’s-Sire, Daru’l-Kalem; ed-Déru’s-Samiyye,
Beyrit; Dimagk 1991/1411, s. 250.

1350 Kerhi, s. 149

1351 ya‘kibi, s. 100

1352 ya‘kiibi, s. 116.

1353 Kerhf, s. 145.
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fran’in dogusunda, Herat ve Belh Afganistan’in kuzeyinde, Merv ise Tirkmenistan’in bir

parcasi olarak ti¢ farkli devletin sinirlari i¢inde yer almaktadir.®***

Safi‘llik Hordsan bolgesine erken donemde yerlesmeye baslamistir. Safi‘i’nin
ogrencileri hayattayken Horasan bolgesine Safi‘i’nin eserlerinin ve goriislerinin intikali bunu
gostermektedir. Horésadn’da Safi‘’nin eserlerinin intikaline dair ilk bilgiler Ahmed b.

Seyyar’in biyografisinde bulunmaktadir. Nitekim Ibn Kesir’in belirttigine gére, Merv’e

Safi‘’nin eserlerini ilk defa gotiiren kisi Ebu’l-Hasen Ahmed b. Seyyar el-Mervezi (v.
268/881)°dir. ***° Mervli ‘Abdan el-Mervezi Merv’e Safi‘’nin eserlerini ilk defa getiren
Ahmet b. Seyyar’dan Safi‘’nin eserlerini istemis ancak Ahmed b. Seyyar, ‘Abdan el-

1356 . . A
Bunun tizerine ‘Abdan el-

Mervezi’ye Safi‘’nin eserlerini vermeyi kabul etmemistir.
Mervezi, Safi‘’nin 6grencilerinin ve eserlerinin bulundugu Misir’a gelerek er-Rabi* el-
Muradi ve Muzeni’den ders almistir.’®’ ‘Abdan el-Mervezi, Misir’da Safi‘I’nin eserlerini
yazmis ve Ahmed b. Seyyar’in elinde bulunandan daha ¢ok kitap ile Merv’e dénmiistiir,*>®
Oyleki Safi‘i’nin el-EmAlT adli eserini ve Muzeni’nin Muktasarmi Merv’e getiren ilk Kisi
kendisidir. **° <Abdan el-Mervezi Ahmed b. Seyyar’dan sonra fetva makamina gegmistir. 1360
Tabakat yazarlari onu Hordsén’da (Merv’de) Safi‘iligi ilk defa izhar eden kisi olarak

tamitmaktadirlar.**" Tarihi kaynaklardan bazilar1 ‘Abdéan el-Mervezi’yi hadis imami olarak
tamtmaktadir.”*®? Bu bilgiler Horasan bolgesine Safi‘iligin ilk intikalinin ehl-i hadfs kesiminin
calismalar1 ile gerceklestigini gostermektedir. ‘Abdan el-Mervezi disinda Horasan’a

Safi‘iligin akratilmasinda etkili olan ilk muhaddislerden biri de Nisablrl( hadfs bilgini ibn

135% Surrab, s. 108.

13% ibn Kedir, Tabakat, 1/170.

13% ibnu’l-Mulakkin, s. 28; Ibn Kesir, 7abakat, 1/170.
357 fbnu’l-Mulakkin, s. 28.

1358 fbn Keair, Tabakat, 1/170.

1359 fbnu’l-Mulakkin, s. 28; ibn Kadi Suhbe, 1/79.

1360 fhn Kesir, Tabakat, 1/170.

1361 fhnu’l-Mulakkin, s. 28; Ibn Kadi Suhbe, 1/79.

1362 fbn Kadi Suhbe, Tabakat, 1/79.
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Huzeyme’dir. Daha 6nce degindigimiz iizere Ibn Huzeyme ve oOgrencileri Safi‘iligin

Horasan’a intikal etmesine 6n ayak olmuglardir.*®

A. SU‘LUKI AILESI

Su‘laki ailesi Horasan’da Safi‘iligin yayilmasi konusunda &nemli katkilart olan bir
ailedir. Ebu’t-Tayyib es-Su‘laki (v. 337/948)*** onun kardesinin oglu Ebd Sehl es-Su‘laki
(v. 369/979)"*% ve onun oglu Ebu’t-Tayyib Sehl es-Su‘laki (v. 404/1013)"*%® Nisabr basta
olmak Uzere Horésan bolgesinde Safi‘i mezhebinin onderligini yapmislardir. EbG Sehl es-
Su‘laki hicri 322 yilinda ‘Irak bolgesine gitmis ve burada Ebd Ishik el-Mervezi’den ders
almistir.™®” Eb( Sehl es-Su‘liki ‘Irdk’ta kaldigi uzun yillar boyunca buradaki Safi‘} cevresi
ile yakin iliski kurmustur. ‘Irdk’ta bulunan Safi‘lerin onun hakkindaki degerlendirmeleri Ebd
Sehl es-Su‘liki’nin buradaki Safi‘iler ile yogun bir sekilde iliskili oldugunu

gostermektedir.*%® O,

‘Irak bolgesinden ayrildiktan sonra Asbahan’a gitmis ve amcas1 Ebu’t-
Tayyib es-Su‘liki’in vefat1 tizerine hicri 337 yilinda Nisablr’a donmiis ve Horasan
bolgesinde ilmi caligmalarina devam etmistir. Tacuddin es-Subki’nin el-Hakim’den
aktardigina gore fakih Ebu’l-Fadl en-Nadravi**®®, Asbahan’da el-Ustaz Ebl Sehl es-
Su‘liki’nin yaninda [Safi‘’nin] er-Risale’sini ders olarak okuyordu.**”® Bu bilgi Safi‘i’nin

ushl diislincesinin erken donemde Horasdn bdlgesinde etkili oldugunu gostermektedir.

Su‘liki’nin Horéséan ve ‘Irak’ta edindigi ilmi birikim Horadsan’da $afi‘iliginin ekollesmesine

1363 Tez metni, s. 54.

1364 Ebu’t-Tayyib Ahmed b. Muhammed b. Suleyméan el-Hanefi es-Safi‘l (v. 337/948), hayat: icin bkz. Ibnu’s-
Salah, 1/384; Subki, Tabakat, [11/43; ibn Kadi Suhbe, 1/107.

13% Eb( Sehl Muhammed b. Suleyman b. Muhammed. Suleyméan b. Harun b. s b. ibrahim ibnu’l-Bisr el-*Ucli
es-Sul‘uki el-Hanefi (h. 296-369), Sirdzi onu fakih, edib, sair, mutekellim, sufi kimlikli olarak tanitmakta ve
onun ilmi husdsiyetlerine vurgu yapmaktadir. Hayati i¢in bkz. Sirdzi, Tabakat, s. 369; Subki, Tabakat, 111/167.
13% Ebu’t-Tayyib Sehl b. Muhammed b. Suleyman b. Misa b. “isa b. ibrahim es-Su‘luki (v. 404/1013) el-Ustaz
Ebi Sehl’in ogludur. Babasimin vefat ettigi 369 yilinda onun yerine ge¢mistir. Hayati i¢in bkz. Subki, Tabakat,
1VV/393-396.

17 Subki, Tabakat, 111/168.

1368 Su‘laki, ‘Irak’ta Safi‘ilerin 6nderi olan Ebd Ishdk el-Mervezi’den fikih egitimi almistir. Sirdzi, onu Ebi
Ishék el-Mervezi’nin ashabindan saymaktadir. Hayat1 icin bkz. Sirazi, Tabakat, s. 115.

1369 < Abdul‘aziz b. Muhammed b. e-Hasen b. Ahmed el-Fakig Ebu’l-Fadl en-Nedravi (v. 370/980), hayati i¢in
bkz: Subki, Tabakat, 111/334-335.

1370 Subki, Tabakat, 111/334-335.
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zemin hazirlamistir. Hordsanh bir Safi‘i fakihi olarak mezhep i¢indeki konumu Horéasan’da
Safi‘ilige bu zemini hazirlamistir. Nitekim Subki, Eb0 Sehl es-Su‘liki’nin dordiincii yiiz yilin
miiceddidi olduguna dair bir tezi aktarmaktadir."*”* Oglu Ebu’t-Tayyib Sehl es-Su‘liki basta

olmak Uzere yetistirdigi 6grencileri ile de Horasan’da Safi‘iligin yayilmasinda, buranin da

alternatif bir Safi‘l merkezi haline gelmesinde basat bir rol oynamustir.

B. ISMA‘ILI ATLESI

Safi‘iligin Horasan’da gelisimini gdsteren 6nemli bulgulardan bir tanesi de Curcanl
Isma‘ili ailesidir. Isma‘ili ailesi Curcan’da uzun yillar Safi‘iligin onderligini yapmuslardir.
[sma‘ili ailesinden 6nde gelen Safi‘i fakthi Ebl Bekr el-isma‘ili (v. 370/980)’dir.*"> Ebi
Bekr el-isma‘ili’nin ogullari, Eba Nasr el-isma‘ili (v. 405/1014)"*"®, Eba Sa‘d el-isma‘ili (v.
396/1006)*"* babalarindan sonra Safi‘i fikhimin Curcan’daki temsilcileri olmuslardir.
Ozellikle Ebf Sa‘d el-Isma‘ili, Curcan ve Taberistin basta olmak iizere bircok bolgedeki
fakihlerin yetismesine katki saglamistir.™*” Ebt Sa‘d el-Isma‘ili’nin ogulllari Eba Ma‘mer el-
fsma‘ili (v. 431/1039)"° ve Ebu’l-A‘la el-Isma‘ili (v. 430/1038)"*"", Curcan’daki Safi‘i
mezhebini temsil eden kisilerdir. Ozellikle Ebu’l-A‘la el-Isma‘ili babasi Ebi Sa‘d el-
1378

Isma‘ili’den sonra Curcan miiftiisii olmus ve birgok kimse ondan fikih egitimi almstir.

Ebu’l-A‘la el-Isma‘ili ‘nin oglu Ebu’l-Kasim el-Isma‘ili (v. 478/1084) Horasan bolgesinde

B bn “Asakir dérdiincii yiiz yilin miiceddidi olarak onun ve oglu Ebu’t-Tayyib es-Su‘liiki i¢in de aym tezi
aktarmaktadir. Ebu’l-Kasim “Ali b. Hasen b. Hibetillah ed-Dimaski ibn ‘Asakir (v. 571/1176), Tebyinu Kezibi'l-
Mufteri fima Nusibe ile'l-/mdm Ebil-Hasen el-Es ‘ari, Daru Kitabi’l-* Arabi, Beyriit 1983/1404, s. 53.

1372 Eph( Bekr Ahmed b. ibrahim b. isma‘il b. el-‘Abbas el-‘Isma‘ili (h. 277-370), hayat: i¢in bkz. Sirazi,
Tabakat, s. 116; Subki, Tabakat, 111/7.

37 fbnu’s-Salah, 1/316; Subki, Tabakat, 1V/92.

1374 fsma‘il b. Ahmed b. ibrahim b. Isma‘il el-*Abbas el-isma‘ili (h. 333-396), hayat1 igin bkz. Sirazi, Tabakat, s.
121; ibnu’s-Salah, 1/417.

5375 fonu’s-Salah, 1/417.

378 Ebi Ma‘mer el-Mufaddal Ebi Sa‘d isma‘il b. Ebi Bekr Ahmed b. ibrahim el-isma‘ili el-Curcani (v.
431/1039), hayat: i¢in bkz. Subki, Tabakat, V/332.

537" Ebu’l-A‘l4 es-Sirri b. Isma‘il b. el-imam Ebi Bekr Ahmed b. ibrahim el-isma‘ili el-Curcani (v. 430/1038),
Bagdad, Hemedan, Kife’ye hadia igin seyahatler yapmustir. Hayat1 igin bkz. Subki, Tabakat, 1V/381.

378 Subki, Tabakat, 1V/381.



243

ders ve fetva vermenin yaninda hadis imlasinda bulunmustur.™®*”® Eb( Bekr el-isma‘ili’nin

damadi oldugu igin el-Hitin [damat] olarak bilinen Ebl Abdillah el-Hitin uzun yillar ders

1380 Bir aile gelenegi olarak Safi‘iligi siirdiiren Isma‘ili

vermis ve birgok fakih yetistirmistir.
ailesi Curcan’da Safi‘iligin temsilciligini uzun yillar siirdirmiis ve Su‘laki ailesi ile beraber
Horasan’da Safi‘ligin yayilmasmna onciiliik etmislerdir. Oyle ki Gazali, Curcan’da Isma‘ili

ailesinden fikih egitimi almistir."** ibnu’Salah’in aktardigina gére, el-Hatib el-Bagdadi kendi

zamanina kadar Curcan’da ilim &nderliginin Isma‘ilf ailesinin elinde oldugunu sdylemektedir.

1382

Eb( Bekr el-Isma‘ili Curcan’da bir¢ok fakih yetistiren Safi‘ilerin imami Eb{i ‘Imran
el-Curcani’den™®® fikih egitimi almustir.**®* Hadfs bilgini Ebu’l-Hasen ed-Darakutni (v.
385/995) ve Safi‘i fakihi el-Kadi Ebu’t-Tayyib et-Taberi’nin ondan ilim almak i¢in Curcén’a
gitmek istemeleri, Eb0 Bekr el-isma‘ili’nin hadis ve fikih alanindaki yetkinligini gostermesi
acisindan Onemli bilgidir. Darakutni cok defa Eb( Bekr el-isma‘ili’nin yanina gitmeyi
istemesine ragmen buna imkan bulamamus, el-K&di Ebu’t-Tayyib et-Taberi (v. 450/1058) ise
ondan ilim almak i¢in Curcan’a gittiginde EbG Bekr el-Isma‘ili vefat ettigi icin kendisine
yetisememistir.l385 Ancak Eb( Bekr el-Isma‘ili’nin oglu Eb(i Sa‘d basta olmak iizere Curcan
fakihleri kendisinden ders almuslaridir.*®®® Safii bilginlerinden olan Eb( ‘Abdillah el-Hitin el-

Istarabazi (v. 386/996) da hadis rivayeti icin Nisablr, Asbahan, ‘Irik basta olmak iizere

379 jsma‘il b. Mas‘ad b. Isma‘il b. el-imam Ebi Bekr Ahmed b. ibrahim b. isma‘il el-isma‘ili (v. 478/1084),
Bagdad’a gitmis ve Ebi Ishik es-Sirazi ile karsilasnustir. Hayat1 icin bkz. Subki, Tabakat, 1\V/294.

380 Eba Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. ibrahim el-Farisi el-istardbazi el-Curcani (h. 311-386), Eb(i Bekr
el-isma‘ili’nin kiz1 ile evlendigi igin el-Hitin olarak bilinmektedir. Hayat: icin bkz. Ibnu’s-Salah, 1/119.

1381 Subki’nin aktardigina gore Gazalil, Curcan’da Ebd Nasr el-isma‘ili’den fikih egitimi almus ve ondan bir
ta‘likte bulunmustur. Ancak Gazali muhtemelen Ebi Nasr el-isma‘ili’ye (v. 405/1014) yetismedigi igin onun
ders aldig1 kisi Ebu’l-Kasim el-isma‘ili (v. 487/1094) olmasi gerekir. Bkz. Subki, Tabakat, VI/195; Mustafa
Cagrict, “Gazzali,” DIA, Istanbul 1996, XI11/490.

% fbnu’s-Saldh, 1/419.

1383 Ebt ‘Imrén ibrahim b. Hani® b. Halid el-Curcanf (v. 301/913), hayat: igin bkz. ibn KAdi Suhbe, 1/88.

1384 fbn Kadi Suhbe, 1/88.

1385 ibn Kedir, 7abakat, 1/273-274.

1388 jbn Kedir, Tabakat, 1/273-274.
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birgok beldeye seyahatte bulunmustur.’®’ Eb( ‘Abdillah el-Hitin, Ibnu’l-K4ss et-Taberi’nin

et-Telkis adli eseri iizerine bir serh ¢alismasi yapmustir. %

Isma‘ili ailesinde yetisen Ebl Sa‘d el-Isma‘ili fikih, fikth usQlii, kelam, Arapca ve
surtit ilminde 6nde gelen kimselerdendir. O, ilmf birikiminin bir¢ogunu Horasan bolgesinde
elde etmistir. Ancak hicri 385 yilinda Hacc farizasini yerine getirmek i¢in yoculuga ¢ikmis ve
Bagdad’a ugramistir. Bagdad’a gittigi zaman buradan ayrilmayarak, Hacc farizasini yapmay1
bir sonraki seneye ertelemistir.*®° O, burada Ebf Ishak el-Mervezi’den egitim almustir. Bir

sene Bagdad’ta kaldigi zamanda hadis rivayetinde bulunmus ve Bagdad fukahési kendisinden

istifade etmislerdir. Bagdat fukah&si onun icin iki ilim meclisi olusturmustur. Bu ilim
mesclislerinin bir tanesini Ebd Hamid el-Merverrdzi digerini ise Ebd Muhammed el-Bafi
iistlenmistir.** Bu bilgi Isma‘ili’nin sahip oldugu ilmi birikimi gostermesi bakimindan son
derece kiymetlidir. Horasan’a gelerek ilmi faliyetlerine burda devam eden Isma‘ili burada

Horéséan’a 6zgii bir fikih okulunun olusmasinda dnemli bir rol oynamustir.

C. EBU’L-HASEN EL-MASERCisi
Horésan’da Safi‘1 fikhinin gelisiminde pay sahibi olanlardan bir tanesi de Ebu’l-Hasen

el-Masercist (v. 383/993)°dir."*** ‘Irdk’ta Safi‘i fukahasindan ders almis, ibn Ebi Hurayra’nin

1392

yardimcist (mu ‘id) olmus ve Ebd Ishak el-Mervezi’den ders almustir.’**® Mervezi ile

394

beraber Misir’a gitmis ancak daha sonra Bagdad’a dénmiistiir.! Bagdad’tan sonra

387 fbn Keair, Tabakat, 1/273-274.

13 Sarazi, Tabakat, s. 111; 121.

% Tbnu’s-Salah, 1/419.

% Thnus-Salah, 1/419.

1391 Ebu’l-Hasen Muhammed b. ‘Ali b. Sehl el-Macercist (v. 383/993) el-Hasen b. ‘Isd b. Masercisi en-
Nisabiiri’nin kiz kardesinin ogludur. Hayat1 igin bkz. Sirazi, Tabakat, s.116; ibn Kedir, Tabakat, 1/295-296.

392 Mu id ders veren hocaya derse hazirlik siirecinde ve sonrasinda yardim etmek igin kullamilan bir kullanlan
bir kavramdir. Buna gore mu ‘id hoca derse gelmeden énce drencileri ders metinlerini okutma ve dersten sonrada
bunu tekrarlama gorevini yerine getirmektedir. Bkz: Halit Ozkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis Kahire 1392-
1517, Klasik, Istanbul 2012, s. 92.

1393 Sirazi, Tabakat, s.116; ibn Kesir, Tabakat, 1/295.

3% [bn Kedir, Tabakat, 1/295.
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memleketi Nisabtir'a geri dénmiis ve burada ilim meclisleri kurmustur.”**> Ebu’l-Hasen el-
Masercisi’den oglu Ebt Bekr el-Masercist (v. 389/999); *% Ebl Bekr et-TOst (v.
420/1029)"%%" el-Kadi Eb( Tayyib et-Taberi (v. 450/1058)*% gibi ¢ok kisi fikih egitimi

almistir.

D. EBU ZEYD EL-MERVEZ1

Horésan’da Safi‘iligin gelisimini saglayan fakihlerden bir digeri de Ebl Zeyd el-

1399 1400

Mervezi’dir. Tabakat eserlerinde onun egitimi ile alakali detayli bilgiler yoktur.
Tabakat eserleri, Eba Ishik el-Mervezi’nin hayatini islerken onun yetistirdigi iki énemli
fakihten biri olarak EbG Hamid el-MerverrGzi ile beraber Ebl Zeyd el-Mervezi’nin adini
Eb( Hamid el-Merverr(izi ile beraber zikredilmesi ve Ebi Ishak el-Mervezi’nin fikih otoritesi
icin Eb0 Zeyd el-Mervezi’nin referans gosterilmesi, onun Safi‘i fikhindaki 6nemini
gostermektedir. Nitekim Tabakat eserleri, onun Safi‘1 mezhebini ezbere bildigini ve Misir’li
Ibnu’l-Haddad’in  el-Fur(® adhi fikth eserine ait bir serh calismasinin  oldugunu

1402

aktarmaktadirlar. Tabakat yazarlart Merv basta olmak tizere Horasan’da bir¢ok imamin

Eb( Zeyd el-Mervezi’den fikih egitimi aldiklarin1 séylemektedirler.**%® Bu isimler arasinda el-

1% bn Kedir, Tabakat, 1/295.

13% Eb() Bekr Muhammed b. Muhammed ibn Ebi’l-Hasen el-Macercisi (v. 389), babasindan bes yil boyunca
fikih egitimi almis ve birgok yerde hadia dinlemistir. Otuz dort yasindayken vefat etmis cenaze namazini Ebu’t-
Tayyib Sehl e-Su‘liki kildirmistir. Bkz. Tbn Keair, Tabakati, 1/298.

1397 Ep(i Bekr Muhammed b. Bekr b. Muhammed e-Tis en-Nevkani (v. 420/1029), Nisabir’da el-Masercisi,
Bagdad’ta Eb Muhammed el-Béafi’den ders almustir. Nisabiur’da Safi‘l ashabinin imamiydi. Ebu’l-Kasim el-
Kuseyri kendisinden fikih egitimi almistir. Bkz. ibn K&di Suhbe, 1/189-190.

13% e]-Ka&di Ebu’t-Tayyib Tahir b. ‘Abdillah b. Tahir b. ‘Umer et-Taberi (h. 348-450 ) Taberistdn’in Amil
sehrinde dogmus ve burada Ibnu’l-K&ss et-Taberi’nin 6grencisi Ebti Ali ez-Zuccaci’den ders almistir. Ebu’t-
Tayyib et-Taberi, Curcan’da Ebii Sa‘d el-Isma‘ili ve Ebu’l-Kasim Ibn Kac’tan ders almistir. Ebu’t-Tayyib et-
Taberi, Nisabilir’da el-Mesercisi’den dort yil boyunca egitim aldiktan sonra Bagdad’a giderek ed-Dareki’nin
dgrencileri Ebd Muhammed el-Bafi ve Eb( Hamid el-isferdyini’den ders almustir. Hayat: i¢in bkz. Ibn KAadi
Suhbe, 1/227-228.

3% Eb( Zeyd Muhammed b. Ahmed b. ‘Abdillah b. Muhammed el-Mervezi (h. 301-371), Hayat: igin bkz.
Sirazi, Tabakat, s. 115; Ibnu’s-Salah, 1/94.

19 fbnu’s-Saldh onun Mekke ve Bagdad’ta hadié rivayetinde bulundugunu, Buhari’nin sakihini rivayet ettigini
ve bu rivayetin segkin bir rivayet oldugunu aktarmaktadir. Bkz. ibnu’s-Salah, 1/94.

140! fhnu’l-Mulakkin, s.42; ibn Kedir, 1/221.

1402 < Abbadi, s. 93; Sirazi, Tabakat, s. 115.

1403 Sirazi, Tabakat, s. 115
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Kaffal el-Mervezi®® 6n plana ¢ikarilmaktadir. Eba Zeyd el-Mervezi nasil ki Eba Ishak el-

Mervezi’nin 6grencisi olarak tanitiliyorsa, ayni sekilde el-Kaffal el-Mervezi’nin hocasi olarak
da tanitilmaktadir.**® Bu bilgiler Ebll Zeyd el-Mervezi’nin Horasan Safi‘iliginin gelisiminde

onemli rol iistlendigini géstermektedir.

E. HORASAN SAFi‘i EKOLUNUN KURUCUSU: EL-KAFFAL EL-MERVEZI
el-Kaffal el-Mervezi**® Horasan Safi‘flerinden ders almasma ragmen daha ¢ok Ebd
Zeyd el-Mervezi’nin yaninda yetismistir.1407 Ibnu’l-Haddad i el-Fur(‘ ve Ibnu’l-Kéass et-

1908 o|_Kaffal el-Mervezi’nin Horasan

Taberi’nin et-TelAis adli eserlerine serhler yazmuistir.
Safi‘l okulunun kurucusu olarak nitelendirilmesinin bazi nedenleri vardir. Horasan’a initikal
eden Safi‘ilik mustakil bir Safi‘ilik olmaktan ziyade daha ¢ok ehl-i hadis ile i¢i¢ce gegmis bir
Safi‘ilikti. Bunun da &tesinde Hordsan Safi‘iligi kendi hocalart ve literatiri ile Horasan’a
0zgl ve bagimsiz bir okul olmaktan uzakti. Nitekim el-K&ffél el-Mervezi’den Once yetisen
Horasanlh Safi‘iler fikih egitimi almak i¢in ‘Irak bolgesine seyahat etmekteydiler. Ondan énce
hocalarinin dahil oldugu bir ¢ok Safi‘i fakihi ‘Irak’ta Eb(i Ishak el-Mervezi basta olmak
‘Irakl1 fakihlerin yaninda fikih egitimi gormekteydiler. el-Kaffal el-Mervezi ise, Horasanl
hocalarindan farkli olarak Hor&sén disinda bir merkezin fikhi birikimine ihtiya¢ duymadan

burada gelisen fikhi birikimden istifade ederek yetismisir. Bu ayn1 zamanda, Hor&san’in fikih

birikimi ile kendi fakihlerini yetistirdigi bir donemin varligin1 da gostermektedir. el-Kaffal el-

1404 Eb Bekr ‘Abdullah b. Ahmed b. ‘Abdillah el-Kaffal el-Mervezi (h. 327-417), bkz. Ibnu’s-Salah, 1/492.

1405 fhnu’s-Salah, 1/94; Isnevi, Tabakat, 11/200.

1408 o|-K affal el-Mervezi, Horasan Safi‘ilerinin seyki, Horasan okulunun seyhi veya sahibi Mervlilerin seyhi ve
Merv okulunun seyhi gibi nitelendirmeler ile tanitilmiktadir. ‘Irdk ekolinde zikri gegen el-Kaffal el-Sasi ile
kiinyesi ve nisbesi ortaktir. Ikisi de Ebsi Bekr el-Kaffal es-Sasi ad1 ile bilinirler. Ancak Safi‘1 bilginleri bu ikisini
birbirinden ayirt etmek i¢in ‘Irdk ekollinde zikri gecen Ebl Bekr el-Kaffal’1, el-Kaffal es-Sasi olarak, Horaséan
ekollininde zikri gecen el-Kaffal’1 ise el-Kaffal el-Mervezi olarak adlandirmay1 uygun bulmaktadirlar. Yaygin
olan ve kabul edilen ayrim bu sekildedir. Baz1 bilginler ise zamansal olarak bir ayrima gitmekte ve miitekaddim
olan el-Kaffal’1 el-Kaffal es-Sasi el-Kebir, olarak muteahhir olan Kaffal’1 ise el-Kaffal es-Sési es-Sagir olarak
adlandirmaktadirlar. Bu bilgiler icin bkz. Ibnu’s-Salah, 1/492; ibn Kesir, Tabakat, 1/326; Ibnu’l-Mulakkin, s.
77; Ton K&di Suhbe, 1/182.

Y07 fsnevi, Tabakat, 11/147; Ibn Kadi Suhbe, 1/182-183.

1498 fhnu’l-Mulakkin, Serhu’l-Furu Ve Serhu ‘t-Telhis ’in birer cilt oldugunu, bu eserleri diginda ¢ok faydal ve
genis bir cilt olarak niteledigi Kitdbu I-FetavA adli bir eserinin daha olugunu sdylemektedir. Bkz. Ibnu’l-
Mulakkin, s. 77; Ibn K&di Suhbe, 1/182-183.
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Mervezi’yi Horasan ekolii i¢in 6nemli kilan diger bir husus ise bu ekolln fakihleri olan Ebd
‘Abdillah el-Mes‘adi (v. 420/1029), Ebu ‘Ali es-Sinci, el-Kadi el-Huseyn (v. 462/1070),

Ebu’l-Kasim el-Farant (v. 461/1069), Ebd Muhammed el-Cuveyni gibi fakihlerin kendisinin

1409

yaninda yetismesidir. Nitekim Ibn Kesir yukarida zikrettigimiz bilginlerin Meravize

tarikinin imamlar1 olduklarini ve hepsinin el-Kaffal el-Mervezi’den fikih egitimi aldiklarini
soylemektedir.**1°
Horésan’da olusan bu yeni Safi‘l okulu kaynaklarda farkli adlar ile anilmaktadir.

1411 1412
)

Kaynaklar Horasanl Safi‘ileri, el-Horasaniyyln (cgwlasl,s veya el-Meravize (33,11 )

ad1 ile zikretmektedir. Nitekim Isnevi, Horasan’daki Safi‘i ashdbinin bazen Horasanlilar
bazen de Horasan’in en biiyiik sehri olan Merv sehrine nisbet ile Mevarize adi ile anildigini
belirtmektedir.2*'® Subki ise, Horasaniyyun ve Meravize tabirlerinin ayn1 manada kullanilan
ifadeler oldugunu, mezhebin yarisin1 olusturan Horasanlilarin (Horasaniyyun) c¢ogunun

Mervli olmasindan dolayr Horasanlilar (Horasaniyyun) yerine Mervliler (Meravize) adinin

1414

kullanildigini ifade etmektedir. Horasan’da olusan fikih okulunu diger fikih okullarindan

1415

ayirmak igin 7arikatu’[-HOrasaniyyin (cuslul sl aa,b) veya Tarikatu’l-Meravize ( za,lL

1416 1417

adlar kullanilmaktadir.

SARY)

1409 fhn Keair, Tabakat, 1/327; Ibnu’l-Mulakkin, s. 77.
1 fbn Kedir, Tabakat, 1/327. 531,11 22,k 2ail ¢ Ysa
Y1 fhu’s-Salah, 1/492; Ibn Kedir, Tabakat, 11/10; Isnevi, Tabakat, 11/192; ibnu’l-Mulakkin, s. 26.
1412 7ehebf, Tarih, 1993/1413, XXVI111/422; Safedi, XVI11/27; isnevi, Tabakat, 11/192; ibnu’l-Mulakkin, s.26.
1413 fsnevi, Tabakat, 11/192; ibnu’l-Mulakkin, s. 26.
Y14 Subki, Tabakat, 1/326.
115 Zehebt, Tarih, 1993/1413, 11/232; XXVIII/422; Yafi‘, 111/24; ibn Kedir, Tabakat, 11/23; isnevi, Tabakat,
1/146; ibn Kadi Suhbe, 1/188.
1% [bn Kesir, Tabakat, 1/327; ibn Kesir, Tabakat, 11/19. 53,15k &,k Lod sam Gl sia daulad § il 4y
Y17 ibn Kedir ‘Irak ve Horasan ekoliinii birlestirme girisiminde bulunan Ebl ‘Ali es-Sinci’nin biyografisinde
Horasan ve ‘Irdk mezhebi tabirini kullanmaktadir. ibn Kesir, Tabakat, 1/339.
nilalylly cadlhall (gade o Led o Aalai aly
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I1. HORASAN BOLGESININ SAFi‘i FIKIH USULUNE ETKIiSi

A. EHL-i HADTS CEVRELERININ ETKiSi
Horasan Islam diisiincesinde 6zellikle hadfs ilimleri arasinda dnemli yere sahiptir.

Hadis meclisleri Horésan’in schirlerinde de varlik gostermistir. Nitekim Kerhi, Merv’de ¢

tane mescid oldugunu bunlardan bir tanesinde ehl-i hadisin namaz kildigin sdylemektedir.**'®

Horéasan boélgesinden ‘Irdk ve Hicadz bolgesine yapilan ilmi yolculuklar, Horésan bolgesinde
hadis faaliyetlerinin yogunlagsmasina ve burada biiyilk muhaddislerin yetismesine olanak
saglamistir.® Oyle ki Yak{t el-Hamevi (v. 626/1229); Ahmet b. Hanbel, Bubari (v.
256/870), Muslim (v. 261/875), Ishak b. Raheveyh (v. 238/853), Eb( ‘isa et-Tirmizi (v.
279/892), el-Hakim Ebd ‘Abdillah en-Nisabari gibi tanimnmis hadis alimlerinin Horasan
kokenli olmalarina dikkat cekmektedir.**?° Yakat el-Hamevi’nin zikrettigi bu hadis bilginleri
disinda tarihi kayitlarda Horédséan muhaddisi olarak takdim edilen Nisabtrlu Ebi’l-‘Abbés es-

Serrac (v. 310/922), *# diginda Eb( ‘Abdillah es-Seffar (v. 339/ 950 )%, Ebu’l-Hasen
Hamdam es-Sulemi (v. 264/877)*?*, Ebu’l-Ezher el-*Abdi (v. 263/876)***, Ebli Ahmed el-

Hakim el-Kebir**®, ibn Huzeyme erken donemde Nisabdrlu hadis bilginleri olarak 6n plana

cikan isimlerdir. Mervli muhaddisler arasinda ise Ebi ‘Abdillah el-Mervezi, ‘Abdan el-

1418 Kerhf, s. 147

1419 Osman Cetin, “Horasan”, DA, Istanbul 1998, XVII1/239.

1420 Ebi “Abdillah Sihabuddin Yakit b. ‘Abdillah er-ROmi el-Hamevi (v. 626/ 1229 ), Mu ‘cemu’I-Buldan, Daru
Sadr; Déru Beyrdt, Beyrit, 1957/1376, 11/353.

12! Ebu’l-<Abbas Muhammed b. ishak b. Ibrahim b. Mihran es-Sakaff es-Serrac en-Nisab(ri (h. 216-310), el-
Musnedu’I-Kebir adli eserin sahibidir. Bkz. Zehebi, Siyer, XV1/388-392.

1422 Ebg Abdillih Muhammed b. ‘Abdillah b. Ahmed, es-Saffar olarak bilinmektedir. Hakim, onun hakkinda
“Horasan’da kendi zamaninin seyhidir” demektedir. Asbahan’da dogmus, Nisabtr’da yagsamis ve orada hicrl 339
yilinda vefat etmistir. Bkz. Isnevi, Tabakét, 11/42.

423 Ebu’l-Hasen Ahmed b. YQsuf b. Halid b. Salim es-Sulemi en-Nisabdri (h. 272-264), Hamdan olarak
bilinmektedir. Bkz. Zehebi, Siyer, X11/384-388.

1424 Ebu’l-Ezher Ahmed b. el-Ezher b. Muni¢ b. Sa‘id el-‘Abdi en-Nisabdri (h. 170-263), bkz. Zehebi, Siyer,
X11/363-369.

1425 Ebsl Ahmed Muhammed b. Muhammed b. Ahmed b. ishak en-Nisabdri (h. 290-370), bkz. Zehebi, Siyer,
XVI1/370-377.
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Mervezi**® dikkat ceken muhaddislerdir. Nisabir ve Merv disinda Heratli muhaddislerden
Eb0 Ya‘kib es-Serahsi el-Karrab (v. 429/1038)%*%', Eba ‘Abdillah el-Blsenci (V.

291/1904)'*?®, Ebll Muhammed ed-Darimi (v. 255/869)1%° ve isferayinli muhaddis Eb
‘Avane el-Isferéyinil430, Curcanli muhaddis Eb0 Nu‘aym el-istarabazi'**!, Nesali Eb({
‘Abdirrahman en-Nesat (v. 303/915)*? Horasan’da yetisen meshur muhaddislerdir. Yukarida
siraladigimiz muhaddislerin varhigi Hordsan bolgesinde erken dénemden itibaren hadis
faaliyetlerinin yogunlugunu gostermektedir. Nitekim hadis litratirinde kutub-i sitte olarak
bilenen alt1 kitabin dort yazarinin Horésénli olmasi ve sakih, sunen, mustedrek tiru hadis
edebiyatinin ilk triinlerinin Horasanli hadis bilginleri tarafindan kaleme alinmasi, erken
donemden itibaren Horésédn’da ehl-i hadis c¢evresinin ilmi faaliyetlerini gostermesi

bakimimdan énemlidir.**®

Horésanli ehl-i hadis ¢evresinin Safi‘i fikhi ile tanismalar1 Misir’a ilmi seyahatlerde

bulunmalari ile gerg¢eklesmistir. Misir’a hadis rivayeti icin gelen Horasanl bilginler burada

1426 Eb( Muhammed ‘Abdan b. Muhammed b. ‘Isa el-Mervezi (h. 220-293), bkz. Ibnu’l-Mulakkin, s. 28; ibn
Keéir, Tabakat, 1/170.

127 Bba Ishak b. Ebi ishak Ibrahim b. Muhammed b. ‘Abdirrahman es-Serahsi el-Herevi (h. 352-429), bkz.
Zeheb, Siyer, XV11/379-381.

1428 Ebi ‘Abillah Muhammed b. ibrahim el-‘Abdi el-Bisenci, fakih, edib ve kendi zamaninda ehl-i adiain
imanu olarak tamtilmaktadir. Isnevi Busenk kentinin kadim bir belde oldugunu Herat civarinda bulundugunu
belirtmektedir. Bkz. Isnevi, Tabakat, 1/94.

1929 “Usman b. Sa‘id b. Halid b. Sa‘id ed-Darimi es-Sicistani (v. 280/869), Herat’in muhaddidlerinen olup,
Buveyti’den fikih ilmini almistir. “Bidat¢ilar” ile miicadele eden ed-Darimi, Cehmiyye’ye ve Bisr el-Merisi’ye
yazilmis bir reddiyesi vardir. Bkz. ibn Keair, Tabakat, 1/173.

30 Ebg Avéne Ya‘kab b. Ishak b. Ibrahim b. Yezid el-Isferayini (v. 310/316 [?]), Safi‘i mezhebine mensup
olup er-Rabi* el-Muradi ve Muzeni’nin &grencisidir. O, Isferayin’e Safi‘i fikhini ilk gétiiren kimsedir. Hada
rivayetleri icin ‘Irdk, Horasan, Hicaz ve Misir’a seyahatlerde bulunmustur. Bkz. Ibn Keair, Tabakat, 1/127;
Nevevi, Tabakat, s. 370.

31 Ebtt Nu‘aym ‘Abdulmelik b. Muhammed b. ‘Adiyy el-Curcani el-Istarabazi (h. 242-323), er-Rabi* el-
Muradi’den ilim almistir. Isnevi, onu imam, hafiz, fakih, vera’ sahibi olarak tanitmaktadir. Bkz. fsnevi, 7abakat,
1/46.

932 Eba ‘Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb b. ‘Ali en-Nesal (v. 303/915), Misir’da bulunmus ve Safi‘i’nin
ogrencisi Yunds b. ‘Abdil‘ala’dan egitim almgtir. isnevi, onun hac yolculuguna ¢iktiginda Dimask’a ugradig
sirada Mu‘aviye taraftarlarinca kendisine Hz. ‘Ali ve Hz. Mu‘aviye ile ilgili soru soruldugunu, bunun tzerine
onun da Hz. ‘Ali’yi iistiin tuttugu i¢in mescitten ¢ikarilip Remle’ye gotiiriildiigiinii ve Mekke’de vefat ettigini
sdylemektedir. Hayat: i¢in bkz. Isnevi, Tabakat, 11/268-269.

1433 Osman Cetin, “Horasan”, DA, Istabul 1998, XVIII/239.
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Safi‘i’nin Ogrencileri ile karsilasmislardir. Safi‘i’nin  6grencilerinden Safi‘i’nin  fikih
diistincesini 6grenme ve Safi‘I’nin ushl ve furG‘u’l-fikih alaninda yazdigi eserleri okuma
imkani1 bulmuslardir. Hordsdn’dan Misir’a gelen muhaddisler, Misir’da sadece Safi‘i fikhi ile
tanismanin Gtesinde Misir’dan kendi bolgelerine Safi‘i’nin eserlerini gotiirerek Safi‘1’nin
diistincesinin Horasan’a intikal etmesini de saglamislardir. Safi‘inin fikih diisiincesinin
Horasan’a tasinmasimin Horasanl ehl-i hadisin c¢abalar ile gergeklestigini sdylemek gerekir.
Bu durum, Horésan’da gelisen Safi‘iligin ehl-i hadis ile 6zdes olarak kabul edilmesine olanak
saglamistir. Horasan’da gelisen Safi‘iligin kimligini analiz etmek igin ehl-i hadis ve Safi‘ilik

0zdesligine ayrintili bir sekilde deginmek gerekmektedir.

Horésan bolgesine Safi‘iligi aktaran ilk kisilerdan olan Ahmed b. Seyyar, ‘Abdan el-

Mervezi, ibn Huzeyme en-Nisabiri ve dgrencilerinin muhaddis olmalar dikkat gekicidir. Bu
muhaddisler disinda Horésanli bircok muhaddis Safi‘iligin Horasdn’da yayilmasina katki

saglamiglardir. Bu isimlerden biri EbU ‘Abdillah el-Mervezi’dir. Bagdad’ta dogmasina
ragmen Nisabir basta olmak iizere Horasan cevresinde uzun yillar kalan Eba ‘Abdillah el-
Mervezi de Misir’da Safi‘i’nin dgrencilerinden ders alan ve onun eserlerini yazan
kimsedir.**** Onun Nisablr ve Horasan’in diger bolgesindeki hadis faaliyetlerinin, Safi‘i

mezhebinin burada yerlesmesine katki sundugu muhakkaktir. Buveyti’den fikih egitimi alan
Herat’in hadis ve fikih ‘alimi Ebd Sa‘id ed-Darimi (v. 280/894) Hor&sén’da Safi‘iligin

gelisimine katki sunan muhaddislerdendir. ‘Abbadi, Herat’in ‘alimi ve seyhi olarak tanittig

1435

Darimi’nin Hanefi mezhebinden Safi‘i mezhebine gectigini sdylemektedir. Horéasén’da

Safil‘ligin gecirdigi evreyi gosteren bulgulardan bir tanesi de Nes&i’nin kimliginde

yatmaktadir. Isnevi, Safi‘l mezhebine mensup olarak tamittizi Nesai’nin Horasan’in

sehirlerinden olan Nesda’da dogdugunu ve Misir’da Saf'i’nin Ogrencilerinden Yunus b.

1434 Tez metni, s. 24-25.
1435 < Abbady, s. 45.
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‘Abdila‘la’dan ders aldigim belirtmektedir.***® Nesefli Safi‘ilerden Ebu’l-Hasen en-Neseff (v.

339/950), hadisi bilen, onun sahih ve zayifin1 bilen ve o beldelerde Safi‘ilerin imami olarak

6n plana ¢ikan kisilerdendir.***’

Horéasan bolgesine Safi‘iligin yerlesmesinde katkida bulunan muhaddislerden biri de

Ebl ‘Avéne el-isferdyini en-Nisabtri’dir.***® Kaynaklarda buyiik hafiz ve Muslim’in

sahihinden tahri¢ ettigi el-Musnedu’Sahih adli eserin sahibi olarak tanitilmaktadir.*4*°

Muhtemelen hadis rivayeti i¢cin Misir’a geldiginde burada Safi‘i’nin 6grencileri ile karsilagsmis

1440

ve Muzeni ile er-Rabi“ b. Suleyman el-Muradi’den ders almigtir.”™"" Horasan Safi‘iliginin ilk

temsilcilerinden olan Eb( Bekr el-isma‘ili kendisinden hadfs rivayetinde bulunmustur.'**!

Nevevi, Muzeni’nin Mu/tasar ‘inin Ebl ‘Avane’den rivayet edilen niishasin1 gordiigiine dair

bilgi vermektedir. *442

el-Hakim, onun Safi‘i’nin kitaplarin1 er-Rabi* b. Suleyman el-Muradi
ve Muzeni’den aldigimi ifade etmektedir.**® Kaynaklar el-Hakim’den yaptiklari alintiya
dayanarak Isferdyin’e Safi‘t mezhebini ilk getiren kisinin EbG ‘Avéne el-Isferdyini oldugunu

belirtmektedirler.'**

el-Hakim’in, Isferiyin’e Safi‘? mezhebini ilk getiren kisinin Eb(i ‘Avane
el-isferayini oldugunu belirtmesi muhtemelen Ebii ‘Avane el-Isferayini’nin Safi‘i’ye ve onun
ogrencilerine ait fikih galismalarin1 buraya tasiyan ilk kisi olmasi sebebiyledir, ¢unkl -el-
Hakim, Eb{ ‘Avane el-Isferdyini’nin Safi‘I’nin eserlerini Muzeni ve er-Rabi* b. Suleyman el-

Muradi’den aldigimi ifade etmektedir. Bu bilgiler Ebli ‘Avéne el-Isferayini’nin Safi‘i’nin

eserlerini Isferdyin’e tasiyan ilk kisi olma ihtimalini giiclendirmektedir. Ancak Isferdyin

1436 <Abbadi de tabakatinda ona yer vermekte ve Kitdbu’s-Sunen adinda eserini telif ettigini ve fikih-hadiste
imam oldugunu séylemektedir. ‘Abbadi, s.51.

37 Ebu’l-Hasen Muhammed b. Talib b. Ali en-Nesefi (v. 339/950), bkz. isnevi, 7abakat, 11/269.

1438 Tonu’l-Mulakkan, s. 41; Subki, Tabakat, 111/487-488.

Y39 fonu’l-Mulakkan, s. 41; Subki, Tabakat, 111/487-488.

1440 Subki, Tabakat, 111/487.

141 Subki, Tabakat, 111/487.

1442 Nevevi, Tabakat, s. 370.

143 Hakim’in bu ifadesi igin bkz. Suytl, Tabakdru'l-Huffdz, Mektebetu’s-@ekafeti’d-Diniyye, Kahira
2009/1430, s. 347

1444 Suy(ith, Tabakdru 'I-Huffaz, s. 347; Subki, Tabakat, I111/478; ibnu’l-Mulakkin, s. 41.
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bolgesinin Safi‘ilik ile olan iliskisi Ebli ‘Avane el-isferdyini’den onceki bir donemde
baslamaktadir. Eb0 Ya‘kib Ishak b. Masa b. ‘Imran el-Isferdyini (v. 284/897) Horésan

bolgesinde Safi‘ilik ile iliskili ilk bilgin ve muhaddislerdendir."**® Muhtemelen o da hadfs
rivayetinde bulunmak igin gittigi Misir’da Safi‘i’nin 6grencileri ile kargilagmistir. Subki, onu
Muzeni ve er-Rabi‘ el-Muradi’nin segkin 6grencisi (sahib) olarak tanitmakta ve Muzeni’den
fikth  egitimi aldigim1  el-Mebsls'»  er-Rabi el-Murddi ile beraber okudugunu

belirtmektedir.14®

Horasén bolgesinin Safi‘ilik ile irtibatin1 saglayan muhaddislerden bir digeri ise el-

Hafiz Eb Nu‘aym el-Istarabazi’dir. Muhtemelen hadis rivayetinde bulunmak icin gittigi

1847 Gapens o s . 1448
Misir’da Safi‘i’nin 6grencileri ile karsilagsmistir.

Nitekim Sirazi, EbG Nu‘aym el-
Istarabazi’yi, er-Rabi* b. Suleyman el-Muradi’nin seckin o6grencisi (sahib) olarak
tamtmaktadir.***® Subki ise, Ebd Nu‘aym el-IstarAbazi’nin hadfs rivayetinde bulundugu kisiler

arasinda er-Rabi* el-Muradi’nin admi da zikretmektedir.***°

Sirazi’nin aktardigma gore, Ebl
Nu‘aym el-istarabazi, ibn Mes‘(id’tan rivayet ettigi “Kureys’e sévmeyin, ¢inki onun ‘glimi
yer yuzund ilimle dolduracaktir” hadisinin ancak Safi‘l i¢in gegerli oldugu yorumunu

1451

yapmaktadir. IstarAbazi’nin bu yorumu Horasanli muhaddislerin Safi‘lye olan ilgisini

goOstermesi bakimindan 6nemlidir.

1445 Hakim, onu Safi‘i imamlarindan saymaktadir. Eb ‘Avéne el-isferayini ondan rivayette bulunmus ve hicri
284 yilinda vefat etmistir. Bkz. Subki, Tabakat, 11/258.

1% Subki, Tabakat, 11/258.

147 fstarabazi, hicrf 242 yilinda dogmus ve hadié rivayeti igin ‘Irdk, Sam, el-Cezire, Horésan, Hicdz ve Misir
bolgelerine seyahatlerde bulunmugtur. Subki, 7abakét, 111/335-336.

148 Subki, Tabakat, 111/336.

1499 Sirazi, Tabakat, s. 104.

%0 Subki, Tabakat, 111/336.

1951 Sirazi, Tabakat, s. 104-105.
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Erken donemde Horédsan bolgesine Safi‘i fikhinin aktarilmasi konusunda énemli rol

iistlenen muhaddislerden biri de Ebu’l-‘Abbas el-Esam’dir.**** Meshur muhaddis Ishak b.

Raheveyh’in ashabindan olan el-Hafiz Ebu’l-Fadl el-Varrdk’in ogludur.1453 Hicri 247

y111nda1454 dogan el-Esam hadis rivayetinde1455 bulunmak i¢in Asbahan, Misir, Mekke ve Sam

gibi bir¢ok ilim merkezini gezmistir.***®* Muhtemelen hadfis rivayetinde bulunmak i¢in Misir’a

gittigi zaman burada Safi‘i’nin 6grencileri ile karsilagsmistir. Nitekim onun hadis dinledigi

kisiler arasmnda er-Rabi* b. Suleyman el-Murddi ve Ibn  ‘Abdilhakem’in adlar

zikredilmektedir."**" O, Safi‘i’nin ogrencilerinden sadece hadis rivayetiyle yetinmemis;

Misir’da Safi‘’nin eserlerini de er-Rabi* el-Muradi’den dinlemistir.***® Nitekim Zehebf el-

Esam’mn Safi‘I’ye ait el-Umm eserini er-Rabi* el-Muradi’den dinledigini belirtmektedir.**°

Tarihi kaynaklar Esam’1, Safi‘I’nin Musned’inin ravisi olarak tanitmaktadir. 4%

el-Esam’m
ogrencileri onun rivayetlerine dayanarak Safi‘i’nin Musned’ini cem etmislerdir.*** Bu
nakillerden el-Esam’in Misir’da bulundugu zamanda Safi‘i’nin 6grencilerinden onun fikih
kiilliyatt olan, 6nceleri el-Mebs(¢ olarak bilinen ancak daha sonra el-Umm olarak meshur olan
eserlerini okudugu ve Safi‘i fikhina hakim oldugu anlasilmaktadir. ibnu’s-salah da el-Esam’1

Safi‘’nin eserlerinin ravisi olarak takdim etmektedir. Buna gore, Safi‘i’nin er-Risale’si basta

olmak izere el-Mebs(z/el-Ummehat adli eseri el-Esam tarafindan rivayet edilmis ve bir ¢ok

152 Adi, Ebu’l-*Abbas Muhammed b. Ya‘kib b. Yasuf b. Makil b. Sindn en-Nisabdri el-Esam’dir. Bkz: ibn
KAadi Suhbe, 1/133-134.

1453 Zehebt, Siyer, XV452-453.

%54 Esam’1in dogum yil1 i¢in bkz. Ibn K&di Suhbe, 1/133.

1455 Esam hicri 300 yilindan vefat ettigi 346 yilina kadar hadis rivayetlerinde bulunmustur. Ebai Ya‘la el-Halfli
onun vefat yilmin hicti 340 yilindan sonra oldugunu belirtirken, Ibn K&di Suhbe ise, hicrri 346 yilim
vermektedir. Bkz. Ebli Ya‘la Halil b. ‘Abdillah b. Ahmed b. Ibrahim b. Halil el-Kazvini el-Halili (v.446/1054),
Kitabu’lI-Irsad fi Ma'rifeti ‘Ulemdi’l-Hadi&, thk. Muhammed Sa‘id ‘Umer Idris, Mektebetu’r-Rusd, Riyad
1989/1409, 111/856; ibn Ka&di Suhbe, 1/134.

%% Ebd Ya‘la el-Hallli, 111/856.

Y7 fbn Keair, Tabakat, 1/244-245.

%58 {bn Kadi Suhbe ise, el-Esam’mn er-Rabi‘ el-Muradi’den Safi‘i’ye ait el-Mebs(s ve diger eserlerini
isittigini/rivayet ettigini sdylemektedir. Bkz ibn Kadi Suhbe, 1/133.

1959 Zehebt, Siyer, XV/454,

1480 fhnu’s-Salah, 1/292; 329; ibn Kadi Suhbe, 1/134

1961 fbnu’s-Salah, 1/292; 329; ibn kadi Suhbe, 1/134
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1962 Tahakat eserlerinde el-Esam ile ilgili

alim bu eserleri sema yolu ile kendisinden almstir.
yukarida zikrettigimiz bu bilgileri dogrulama imkanina sahibiz. Beyhaki, Safi‘’nin us(l ve
furd® alaninda yazdigi eski ve yeni kitaplarini inceledigi bilgisini vermektedir. Beyhaki’nin
Safi‘I’nin eserlerinden yaptig1 alintilara bakildigi zaman bu alintilarin el-Esam’a dayandigi
gorilmektedir. Beyhaki’nin Safi‘’den yaptig1 nakiller farkli senetler igermesine ragmen genel
olarak iki senet zinciri vardir. Bu senetlerin ilki Beyhaki-Ebl ‘Abdillah el-Hafiz- Ebu’l-

1463 fxinci senet

‘Abbés el-Esam- er-Rabi‘ b. Suleyméan el-Muradi- Safi‘i seklindeki senettir.
ise Beyhaki-Ebu Sa‘id b. Ebi ‘Amr- Ebu’l-‘Abbés el-Esam- er-Rabi‘ b. Suleyman el-Muradi-
Safii senedidir.’*®* Beyhaki’nin Safi‘i’nin eserlerinden yaptigi alintilarin dayandigi bu iki
senedin el-Esam’a dayanmasi, el-Esam’in Safi‘i’nin eserlerini kendinden sonraki kusaklara

aktarmasindaki rolinu gostermektedir. Beyhaki’nin senedinde bulunan kendisi disindaki ikKi
isim de Hordsan’m meshur muhaddislerindendir. Bu isimlerden ilki Beyhaki’nin
aktarimlarinda genelde Eb ‘Abdillah veya Eb( ‘Abdillah el-Hafiz**® adi ile zikrettigi Ebi
‘Abdillah el-Hakim en-Nisabari (v. 405/1014)’dir.**®® ibnu’l-Beyyi<**®’ olarak bilinen Eb
‘Abdillah Nisabdri, gen¢ yasinda Bagddat’a gitmis ve buradaki hadis seyhlerinden hadis
rivayet etmistir.*®® ibnu’s-Salah, ibnu’l-Bey*’in fikih hocalar arasinda Eba ‘Ali ibn Ebi

Hurayra’nin de adin1 zikretmektedir. Ayrica Su‘liki ailesinden fikih egitimi almugtir, %

1% fbnu’s-Salah, 1/293-294.

1463 Beyhaki, el-Medpal ile’s-Suneni'l-Kubra, thk. Muhammed Diyaurrahman el-A‘zami, Daru’l-Hulefa 1i’l-
Kitabi’l-Islami, Kuveyt, (ty.), s. 104; 180; 184; Ma ‘rifetu’s-Sunen ve 'I-Adar, thk. Abdulmu‘ti Emin Kal‘aci,
Cami‘atu’d-Dirasati’l-Islamiyye; Daru Kuteybe; Daru’l-Va‘y; Daru’l-Vefa, Karatasi, Beyrit, Haleb, Kahira
1991/1411, 1/109, 111.

1464 Beyhaki, el-MedHal, s. 109; 175; 181; Ma ‘rife, 98-99; 119; 117; Beyhaki bazen Ebi ‘Abdillah el-Hafiz-
Ebl Sa‘id b. Ebi ‘Amr- Ebu’l-‘Abbéas el-Esam- er-Rabi‘-Safi‘i senedini de zikretmektedir. Bkz. Beyhaki,
Ma ‘rife, 1/117-118.

1985 Beyhaki, Marifetu’s-Sunen ve’l-A84ar adli eserinde Safi‘i’nin usil goriislerini aktardig bir yerde “Safi‘i’nin
usil eserlerinin kendisinden okundugu Eba ‘Abdilldh Muhammed b. ‘Abdillah b. Muhammed b. Hamdeveyh el-
Hafiz (rahimehullah) bize haber verdi” ifadesi ile senede baslamakta ve senedi Ebu’l-‘Abbas Muhamed b.
Ya‘kiib-er-Rabi‘ b. Suleyman-Safi‘i zinciri ile bitirmektedir. Senet i¢in bkz. Beyhaki, Ma ‘rife, 1/103.

1466 Adi, Muhammed b. ‘Abdillah b. Muhammed b. Hamdeveyh b. Nu‘aym b. el-Hakem ed-Dabbi’dir. el-Hatib
el-Bagdadi, Taria, 111/509.

1467 el-Hatib el-Bagdadi, ibnu’l-Beyyi‘’in hadi ilimlerinde bir¢ok eserinin oldugu bilgisini vermekte ve onun
Nisabir’da hicri 405 yilinda vefat ettigini aktarmaktadir. Bkz. el-Hatib el-Bagdadi, Tarij, 111/509.

1468 o] Hatib el-Bagdadi, Tari, 111/509.

1989 fbnu’s-Salah, 1/199; M. Yasar Kandemir, “el-Hakim en-Nisabtri”, Did, Istanbul 1997, XV/189-190.
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Ebu’l-‘Abbas el-Esam’in da aralarinda bulundugu Horasan seyhlerinden hadis rivayetinde
bulunmustur.**”®  Ibnu’s-Salah, ibnu’l-Bey’e Sakihan, el- Jlel, Ma ‘rifetu ‘Uliimi 'I-Hadis gibi

cogu hadis ilimlerinde kaleme aldig1 birgok eser nisbet etmektedir.**"! Ibnu’s-Salah’in ibnu’l-

Bey*’e nisbet ettigi eserler arsasmnda Safi‘Q’nin faziletlerini konu edinen Feddilu s-Safi 4"

adli eserinin bulunmasi, Horasanl ehl-i hadis ¢evresinin Safi‘’ye yaklasimini gdstermesi

bakimindan 6nemli bir bilgidir.

Beyhaki’nin Safi‘I’nin eserlerinden aktarimda bulundugu ikinci kisi Eba Sa‘id
Muhammmed b. M(sa b. el-Fadl b. Sazan es-Sayrafi (v. 421/1030)’dir. ibn Ebi ‘Amr en-
Nisabari olarak da bilinmektedir.**”® Beyhaki, ondan yaptig1 nakillerde bazen Eba Sa‘id b.
Ebi ‘Amr ismini kullanirken bazen de Muhammed b. Mdsd b. el-Fadl adim
kullanmaktadur.**" Beyhaki Ma ‘rifetu’s-Sunen adli eserinin girisinde Safi‘i’nin eserlerinden
yaptigi alintilarin kaynagin1 es-Sayrafi- el-Esam- er-Rabi‘ b. Suleyman el-Murédi- Safi‘i
senedine dayandirmaktadir.**” Beyhaki, bu senette Sayrafi’nin adim zikrederken Safi‘i’nin
ustl alaninda yazdigi eserleri kendisine okudugunu/arz ettigini bildirmektedir.**"®
Beyhaki’nin Safii’nin usil alaninda yazdigi eserleri Sayrafi’ye arz etmesi ve Safi‘i’den

alintiladig1 usile dair nakillerin giivenirliligi i¢in onu referans gostermesi, Horésan bolgesinde

Safi‘i’nin eserlerinin hadis ehli arasinda miitedavil oldugunu gostermektedir. Beyhaki,

Safi‘’nin farkli us@l eserlerinden goriislerini aktardigi Ma ‘riferu’s-Sunen adli eserini

1477

Nisablr’da insanlara okuyarak aktarmistir. Nitekim bu eserin girisinde bulunan senet

zincirinde EbG Muhammed el-Beyhaki hicri 453 yilinda Beyhaki’ye bu eseri okumak

1470 o|.Hatib el-Bagdadi, Tari, 111/509.

Y fbnu’s-Salah, , 1/199.

Y72 fonu’s-Salah, 1/200.

1473 Zehebt, Siyer, XV1/350.

1474 Beyhaki ve el-Hatib el-Bagdadi gibi kimseler Sayrafi’den hadii rivayetinde bulunmuslardir. Sayraff, hicri
421 yilinda vefat etmistir. Bkz. Zehebi, Siyer, XV1/350.

175 Beyhaki, Ma ‘rife, 1198; 119; 117.

1476 Beyhaki, Ma ‘rife, 1198.

YT Subki, Tabakat, 1V/10.
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suretiyle kendisinden nakilde bulundugunu ifade etmektedir.™*’®

el-Esam ve &grencilerinin
Safi‘I’nin  Ogrencilerinden aldiklar1 Safi‘l fikhin1 erken donemde Hordsan bdolgesine
aktardiklar1 goriilmektedir. el-Esam’1 6nemli kilan diger bir husds ise, Horasan’da Safi‘iligin
temsilcisi konumuna erisen ve Safi‘i fikhini bir aile gelenegi olarak siirdiiren Su‘laki ve

AGA

Isma‘ili ailesinden Ebu’t-Tayyib Sehl es-Su‘ldki ile Eba Sa‘d el-isma‘dli’nin kendisinden

hadfs rivayetinde bulunan kisiler arasinda olmalaridir.**"

Su‘liki ailesinin hadis ilimlerindeki ¢alismalarina dair bilgiler tarihi kaynaklarda
bulunmaktadir. Nitekim Ibnu’s-Salah, amca Su‘liki’nin Nisabdr, Rey, ‘Irak’ta hadis ilmiyle
mesgul oldugunu aktarmaktadir.***® Subki de onun muhaddis kimligini én plana ¢ikarmakta

ve hadiste ‘dli senetlere ulastigimi ve hadis alaninda eser yazan bir muhaddis oldugunu

1481

soylemektedir. Ibn K&di Suhbe ise, Safi‘i imamlarindan olan amca Su‘liki’nin ayni

zamanda hadis hafizlarindan oldugunu belirterek onun hadis ilimlerindeki yerine vurgu
yapmaktadir.**®? [lk hadfs sima ‘1 hicrf 305 yilinda yapan Ebii Sehl es-Su‘liki amcasi basta

olmak (izere donemin hadis bilginlerinden Serrac, ibn Huzeyme, Ebu’l-‘Abbas el-Masercisi

gibi bircok muhaddisten hadfs rivayetinde bulunmustur.***®

Isma‘ili ailesinden Safi‘ilerin ilk temsilcisi olan Eb{ Bekr el-Isma‘ili’nin muhaddis

kimligi ile 6n plana ¢ikmasi, Hordsan’daki Safi‘iligin niteligini gdstermesi bakimindan dikkat

cekicidir. **** 0, Bagdad, Kiafe, Basra, Ehvaz ve Misul’da dénemin hadis bilginlerinden

1478 Beyhaki, Ma ‘rife, 1/98.

7 fbn Kedir, Tabakat, 1/278.

%0 fbnu’s-Salah, 1/384.

81 Subki, Tabakat, 111/43.

1982 fbn Kadi Suhbe, 1/107.

1% Subki, Tabakat, 111/167.

1984 ibn Kedir; fikih, hadia ve tasnif bakimindan Safi‘ilerin biiyiiklerinden olarak tamttig1 Eba Bekr el-Isma‘li’ye
ait ciltler halinde telif ettigi, Musnedu ‘Umer b. el-Hattdb adli galismasi oldugunu sdylemektedir. Bkz. Ibn
Keé&ir, Tabakat, 1/1273-274.
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1485 AeA

hadis rivayetinde bulunmustur. Sirdzi, Ebl Bekr el-Isma‘ili’nin fikih ve hadis alanlarmi

bir araya topladigim ve es-Sahih adinda bir eser telif ettigini sdylemektedir.**®® Subki ise, Ebi

‘Abdillah el-Hakim’den nakille onun muhaddislerin ve fakihlerin seyhi oldugunu, el-

Mustairec ‘ale’s-Sahih, el-Mu‘cem ve ylz ciltlik blylk bir musnedinin oldugu bilgisini

aktarmaktadir. 4’

Ibnu’s-Salah, Safi‘i  fakihlerini konu edindigi eserinde Horasanli alimlerin

biyografisini incelerken, Horasan’da ehl-i hadis adlandirmasinin Safi‘i mezhebi adlandirmasi
ile ayn1 anlamda kullanildigin1 defaatle sdylemektedir. O, Horasan’da ehl-i hadis ve Safi‘l

mezhebi adlandirmasinin bir birinin yerine kullanilan iki 6zel isim oldugunu, bundan dolay1

ehl-i hadis mezhebinden olarak tanittigi kimselerin bu vasfinin Safi‘c mezhebine mensup

olmalar1 ile ayn1 anlama geldigini sdylemektedir. Ibnu’s-Salah bu degerlendirmesini eserinin
muhtelif yerlerinde miikerrer bir sekilde aktarmaktadir, 48 Ayni sekilde Subki, Tabakat mda
Horasan bolgesinde kullanilan ashabu’'l-hadis 1stilahi ile Safi‘iligin kastedildigine vurgu

yaprnaktadlr.1489

Horaséan bolgesi ehl-i hadis kesiminin Safi‘ilige olan ilgileri Safi‘i fikih usdlini birkag
yonden etkilemistir. Ik olarak, Safi‘’nin fikih usQli eserleri Horsan bélgesine aktarilarak
Horasan bolgesinin Safi‘1 fikth usQll ile tanigsmasina olanak hazirlanmigtir. Bu eserlerin
rivayet veya yazim yolu ile farkli nesillere aktarilmasi Horasan bolgesinde Safi‘i fikih

usalinun devamlilik arz etmesini saglamistir. Bunun yaninda, Hor&sénl ehl-i hadis cevreleri

Safi‘I’nin ushlii perspektifinden eserler kaleme almislardir. Daha 6nce degindigimiz Uzere,

Ibn Huzeyme’nin Sakhih calismasi ve Mervezi’nin Sunen calismasi Safi‘i’nin usOlu takip

1485 fbn Kedir, Tabakat, 1/273.

1486 Sirazi, Tabakat, s. 116.

1487 Subki, Tabakat, 111/8.

% Tbnu’s-Salah, 1/225; 531; /60122350 e dis pas ¥ asiel) Sliial U1 13] S Sl Jal ca,5
1489 gubki, Tabakat, \VV/104-105; 183.
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edilerek telif edilen eserlerdir."*® Bu iki ismin disinda tezimizin ilerleyen sayfalarinda
deginecegimiz iizere Ibn Hibban ve Beyhaki’nin hadis ¢alismalarinda Safi‘i’nin us@liini takip

1491

ettikleri gorilmektedir. Horésén’da tiretilen er-Risale serhlerinden ikisinin ehl-i hadis

1492

cevrelerince kaleme alinmasi™™“, Horasanli ehl-i hadis kesimlerinin Safi‘I’nin us0line

yaptiklart katkiy1 gostermesi bakimidan énemlidir.
B. ES‘ARILIGIN ETKiSi

1. Es‘ariligin Safi‘t Mezhebindeki Yiikselisi

Horésén bolgesinin Safi‘ilik ile tanismasini saglayan ehl-i hadis kesimi burada ehl-i hadis
ve Safi‘iligin 6zdes mezhepler oldugu algisinin olusmasint saglamigtir. Ancak Es‘ari
keldmmnin Horasan’a aktarilmasi ile beraber ehl-i hadis ve Safi‘iligin bu paydadaki gelisim
seyri etkilenmistir. Nitekim Horasanli Es‘ari-Safi‘ilerden Ibn Flrak ehl-i hadisi biri nakil ve
rivayet ile ilgilenen grup, digeri ise nazar (akli tefekkir) ve kiyas yontemini agirlikli olarak

kullanan grup olmak iizere iki kisma ay1rrnaktad1r.1493 Ibn Forak’in bu smiflamasi Horasan’da
Safi‘ilik ile 6zdeslesen ehl-i hadis semsiyesi altina keldmcilarin da entegre oldugunu
gOstermektedir. Bu entegre, Hor&sén basta olmak tizere Es‘ariligin Safi‘l mezhebindeki
ylikseliginden kaynaklanmaktadir. Bu durum, Beyhaki gibi hem Safi‘i hem Es‘ari hem de eh-i
hadis kesimine samimi (mutassib) bir sekilde bagli bircok ekolli mezc etmis alim prototipinin
olusmasina olanak saglamistir. Simdi Horésan’da Es‘ariligin Safi‘ilik igindeki yiikselisinin,

mezhebin gelisim siirecine etkisini kisaca ele almak istiyoruz.

Es‘ari, hayatinin biiyilk bolimiinii Basra ve Bagdad olmak (zere ‘Irak boélgesinde

gecirmistir. ‘Irak bolgesi Es‘ari’nin diislincelerinin sekillendigi ve bu dogrultuda eserlerini

14%0 Tez metni, s. 55-57; 65-68.

1991 Tez metnf, s. 294-328.

1492 Tez metni, s. 287-328.

149 {bn Forak, Muskilu’l-Hadid ve Beyanuh, thk. Miisd Muhammed Ali, Alemu’l-Kutub, Beyriit 1985/1405, s.
37.



259

yazdig1 yerdir. Es‘ari burada kendi diisiincelerini 6grencilerine aktarma imkani bulmustur.
Bundan dolay1, ‘Irdk bélgesi Es‘ari’nin diisiincelerinin diger Islim bolgelerine aktarildigi

merkezi bir hiiviyet kazanmistir. Islim diinyasmin her yerinden ‘Irdk bolgesine hadis

rivayetinde bulunmak, hacc farizasin1 eda etmek veya ilmi faaliyette bulunmak icin gelenler
burada Es‘ari’nin Ogretisi ile karsilasma firsati bulmuslardir. ‘Irdk’a gelenler Es‘ari’nin
kendisinden ders almak, Mu‘tezile ve diger firka mensuplari ile yaptigi munazaralara
katilmak, burada telif ettigi eserleri elde etme veya Es‘ari vefat ettikten sonra onun
ogrencilerinden Es‘ari’nin diistincelerini 6grenmek suretiyle Es‘ari kelamini 6grenme imkani
bulmuslardir. Horésan boélgesinden de ‘Irak bolgesine gelen bilginler burada Es‘ari’nin
diistincelerine vakif olmuslardir. Es‘ari’nin yasadigi donemde ‘Irak bolgesinin Safi‘iler i¢in
merkezi konumda oldugunu ve Horésanli bircok fakihin ‘Irdk bdolgesine geldigini

aktarmigtik. 1%

Horésan’dan ‘Irak’a gelen Safi‘i bilginleri burada sadece Safi‘i fikhi ile degil
ayn1 zamanda Es‘ari kelami ile karsilagtilar. Bu karsilasma, Horasanl Safi‘ilerin Es‘ari’nin
ilim meclislerine katilip onun derslerine istirak etme, onun eserlerini okuyup onun
diisiincelerini 6grenme veya Es‘ari’nin mubhalifleri ile yaptig1 miinazaralara katilma seklinde
gerceklesmistir. Hordsén’dan ‘Irdk bolgesine gelen Safi‘illerden Es‘ari’ye yetisemeyen
kimseler ise, onun ashabina yetisme imkani bulmuslardir. Onlar Es‘ari’nin 6grencilerinden
onun diisiincesini dgrenmislerdir. Nitekim Ibn ‘Asakir, Es‘arilerin ilk tabakasinin Es‘ari’den
ders alanlardan veya ondan ders alanlara yetisenlerden olustugunu belirtmektedir. Bu listenin
en onemli 6zelligi bu tabakada yer alanlarin ¢ogunun Horasan kokenli olmasidir. Bu listede
yer alan Es‘ari’nin en basta gelen iki &grencisi Ebl ‘Abdillah Ibn Mucahid el-Basri (v.
370/980) ve Ebu’l-Hasen el-Bahili el-Basr1 (v. IV./X. yiizy1l) disinda geriye kalanlarin biiyiik

cogunlugu Horasan kokenlidir. Horasan kokenli olanlarin tiimii Horasan’da faaliyet

gostermese de, Islam diinyasinin farkli yerlerinde faaliyetlerini siirdiirmek suretiyle Es‘ari

1494 Tez metni, s. 80-81.
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keldmmnin yayginlasmasina katki sunmuslardir. Bundan dolayi, Horasanlilarin Es‘ari
keldmmin yayilmasma ciddi katkilar olmustur. ibn Asikir’in verdigi bu listede Bundar es-
Sirazi (v. 383)4%, Ebll Muhammed et-Taberi el-‘Iraki (v. 359/970)*°, Eb( Bekr el-Kaffal
es-Sasi, Ebl Sehl es-Su‘laki, Ebd Zeyd el-Mervezi, EbG ‘Abdillah el-Hafif es-Sirdzi (v.
371/981)*%" Eb{ Bekr el-isma‘ili, Ebu’l-Hasen ‘Abdul‘aziz et-Taberi (v. 382/922)'*%® Ebu’l-
Hasen Ali et-Taberi'*®®, Eb( Ca‘fer es-Sulemi (v. 379/922)"% Eb( Bekr el-Evdeni (v.
385/995)™% Eb( Mans(r en-Nisabari (v. 382/922)**% Eb( ‘Abdirrahman el-Curcani (v.
389/999)"°% Eb{ Alf es-Serahsi (v. 379/989)*°% gibi isimler 6n plana ¢cikmaktadir. Subki ise,
Es‘ari ile beraber olan ve onunla 6zdeslesen (en has olan) 6grencilerinin dort kisi oldugunu
soylemektedir. Subki bu kisileri Ebu’l-Hasen el-Bahili, Ibn Mucahid, Es‘ari’nin hadimi
Bundar es-Sirazi, Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed et-Taberi oldugunu st')ylemektedir.1505
Subki’nin tasnif ettigi bu ayrimda iki kisi Horasan kokenlidir. el-Kaffal es-Sasi ise Horasan da

olmasa bile Horasan’in gevresinde bulunan Maveraiinnehir’de ilmi faaliyetlerde bulunmus ve

1% Ebu’l-Huseyn Bundar b. el-Huseyn es-Sirazi es-Stfi (v. 353/383) , Es‘ari’nin hadimidir. Bkz. ibn Asakir,
Tebyin, s. 179-181.

14% Ep( Muhammed el-Kadi ‘Abdullah b. ‘Ali b. ‘Abdilldh et-Taberi (v. 359/970 ), Curcan kadiligi yapmustir.
Fikih ilminde Safi‘i mezhebi, keldm ilminde ise Eg‘ari mezhebini destekleyen munazaralar yapmistir. Bir¢ok
defa Nisabur’a gitmis ve hicri 359 yilinda Nisabtr’dan Buhéra’ya gittiginde Buhara’da vefat etmistir. Bkz. ibn
‘Asakir, Tebyin, s. 181-182.

197 Eba “Abillah Muhammed b. Hafif es-Sirazi es-Sfi (v.371/981 ), Safii mezhebine mensuptur. Bkz. ibn
‘ Asékir, Tebyin, s. 190-191.

14% Ebu’l-Hasen ‘Abdul‘aziz b. Muhammed b. Ishak et-Taberi, Es‘ari’nin en seckin ogrencilerinden olup onun
yaninda yetismistir. SAm bolgesine gitmis ve orada goriislerini yaymistir. Ibn ‘Asakir, RiyAderu I-Mubted? ve
Basiratu’I-Mustehdi adinda usile dair bir eserinden bahsetmektedir. Bkz. ibn ‘Asakir, Tebyin, s. 195.

1% Epu’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed b. Mehdi et-Taberi, Basra’da Es‘ari ile beraber olmus, onun yaninda
yetismis ve ondan iktibaslarda bulunmustur. ibn ‘Asakir, onun ilmi derinligini gsteren birgok eserinin yaninda
sifatlar konusunda varit olan miiskil hadialerin tevili konusunda meshur bir eserinden bahsetmektedir. Bkz. Ibn
‘Asakir, Tebyin, s. 198.

5% fbn “ Asakir, Tebyin, s. 197.

1501 Eb Bekr Muhammed b. ‘Abdillih b. Muhammed el-Buhari el-Evdeni (v. 385/995), kendi asrinda
Maveraiinnehir’de tartismasiz olarak Safi‘ilerin imam olarak kabul edilmektedir. Evdeni, hicri 365 senesinde
Nisabiir’a gitmistir. Buhara’da vefat etmistir. Bkz. Ibn ‘Asakir, Tebyin, s. 198.

1502 Eh() Manstir Muhammed b. ‘Abdillah b. Himsad en-Nisabar (h. 310-382), Fikih ilmini Hor4san’da Ebu’l-
Velid en-Nisabiri’den, ‘Irdk’ta Ibn Ebi Hurayra’dan almus, kelam ilmini Ebd Selh el-Haliti’den almistir. O,
‘Trak, Hicaz ve Yemen’de hadia dinlemistir. Bkz. Ibn ‘Asakir, Tebyin, s. 199.

1503 EbG Abdirrahman b. isma‘il b. Ebi ‘Abdirrahman el-Kattan es-Surdtt el-Curcani (v. 389/999), “Siinnet
mezhebine” mensup bir mutekellim olup olup surut ve tib ilimlerini de bilmekteydi. Bkz: Ibn ‘Asakir, Tebyin, s.
206.

1504 Eba Ali el-Hafiz Zahir b. Ahmed b. Muhammed b. ‘Isa es-Serahst el-Mukri el-Muhaddid (v. 379/989),
kendi asrinda Horaséan seyhiydi. Ibn Asakir Ebi “Alf es-Serahsi’nin Ebi ishak el-Mervezi’den fikih dersi aldigimi
aktarmaktadir. Bkz. Ibn Asakir, Tebyin, s. 206-207.

1% Subki, Tabakat, 111/36-369.
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bu beldelere Safi‘iligin yerlesmesi konusunda zikredilen en onemli isim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ibn ‘Asakir Horasan ehlinden Bagdad’ta Es‘ari ile beraber olan ve ondan istifade
edenler arasinda Eb( Sehl es-Su‘liki’nin de oldugunu séylemektedir.”** Eb( Sehl es-Su‘luki

1507
el-

Horésén bolgesine dondiigii zaman fikih dersi disinda kelam dersleri de vermistir.
Kaffal es-Sasi’nin tefsirine dair kendisine sorulan bir soruya cevap olarak, onun eserinin bir
yonden temiz (kadase) bir yonden de- [muhtemelen Mu‘tezili fikirler igerdigi igin]- Kirli
(denese) olduguna iliskin degerlendirmesine bakildigi zaman onun 6grettigi keldm ilminin
Es‘ari kelami oldugunu sdylemek gerekir. Ibn ‘Asakir, Horasan ehlinden olup ‘Irak’ta Es‘ari
ile beraber olup kendisinden ders alanlar arasinda EbG ‘Ali es-Serahsi ve EblU Zeyd el-

Mervezi’nin de adini zikretmektedir.™® Bu bilgiler Horasanlilarin Es‘ari kelamina yakin ilgi

duyduklarini gostermektedir.

Ibn “Asakir, Es‘arilerin ikinci tabakasmin Es‘arinin ashdbinin ashibi olanlardan ve usdlde
Es‘ari’nin yolunu takip edenlerden olustugunu séylemektedir. Onun ikinci tabakada zikrettigi
isimlerin birgogu da Hor&san ve g¢evresindeki Safi‘ilerden olusmaktadir. Onun verdigi listede
Ebd Sa‘d el-isma‘ili, Ebu’t-Tayyib Sehl es-Su‘liki, Eb( ‘Abdillah el-Hakim en-Nisabari*®®,

Eb( Nasr el-isma‘ili, ibn Fdrak, Eba Sa‘d en-NisabOri (v. 406-409/1015-1018 [?])**'°, Eb{

150 ibn <Asékir’in aktardigi bazi nakillerde ise Ebii Sehl es-Su‘liki’nin kendi ifadeleri ile Es‘ari’nin Mu‘tezile
ile yaptigi miinazéralara katildigini ve Mu‘tezile mensuplarinin sayica istiin olduklarini hatta hepsinin
miinazaraya geldigini ancak Es‘ari’nin teker teker hepsini “hezimete” ugrattigini bu sekilde hepsinin miinazara
meclisini terk etigini aktarmaktadir. Ibn ‘Asakir’e gore Ebl Sehl es-Su‘liki, Es‘ari’nin yasadigi donemde ‘Irak’a
gitmis ve burada Es‘ari’den ders almistir. Bkz. Ibn ‘Asakir, Tebyin, s. 53; 94; 183.

07 fbn < Asékir, Tebyin, s. 185.

1508 fbn < Asékir, Tebyin, s. 128.

1509 Ebi ‘Abdillah Muhammed b. ‘Abdillah b. Hamdeveyh b. Nu‘aym b. el-Hakim (h. 321-405), kendi
zamaninda ehl-i zadidin imamiyd1. ‘Irak, Hordsan ve Hicaz gibi beldelerde hadid rivayetinde bulunmustur. Tbn
EbT Hurayra, Eb0 Sehl es-Su‘liki, Ebu’l-Velid en-Nisabiri’den fikih 6grenmistir. el-Hakim en-Nisabiri’nin
Sahihan, el-‘llel, Fevaidu n-Nesh, Fedailu’s-Safi ‘i gibi bir ¢ok eseri vardir. Bkz. Ibn ‘Asakir, Tebyin, s. 227-
231.

519 Ebii Sa‘d b. Ebi ‘Usmén en-Nisab(ri el-Harkisi ez-Zahid (v.406-409 [?] ), Nisabir, ‘Irdk ve Hicaz da hadi&
faaliyetlerinde bulunmustur. Safi‘i fikhim Ebu’l-Hasen el-Masercisi’den almistir. Bzk. Ibn ‘Asakir, Tebyin, s.
233-236.
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‘Umer el-Bistami (v. 408-409/1017-1018 [?])***!, Eba Ma‘mer el-isma‘ili ve Eba Ishak el-

Isferayini bulunmaktadir. Bu isimlere dikkat edildiginde ti¢ hus(s goze ¢arpmaktadir:

1. Safi‘iligin Hordsan’a yerlesmesinde dnemli katkilar sunan Isma‘ili ve Su‘l0Ki ailesi,
Es‘ari kelami ile ilgilenmislerdir. Bu durum Es‘ariligin Safi‘ller arasinda yayilmasinda ve

mesruiyyet kazanmasinda etkili olmustur.

2. Bu listede Es‘ari kelaminin 6nemli teorisyenlerinden olan ibn Firak ve Ebi Ishék el-

Isferayini ile beraber ehl-i hadisten Eb( ‘Abdillah el-Hakim en-Nisabiri’nin bulunmasi

Horésén’daki Es‘ariligin ehl-i hadis/Safi‘i ¢evrelerinde kabul gordigiinii géstermektedir.

3. Es‘ari Ogretisi ‘Irak merkezli olmasina ragmen, Horasan Es‘ariligini temsil edenler
arasinda Ibn Flrak ve Ebd Ishak el-Isferdyini’nin bulunmasi buradaki Es‘ariligin fikirsel

olarak gelistigini gostermektedir.

Subki ise, Es‘ari’den ilim alanlara dair uzun bir liste vermektedir.’®*? O, bu listenin
sonunda zikrettigi kisilerin tamaminin Es‘ari ile beraber olup olmadiklarina dair kesin bir
bilgi olmadigini ancak bu kisilerin Es‘ari ile ayni asirda yasadiklarini, onun mezhebini takip
ettiklerini,  kitaplarin1 okuduklarini ve bu Kkisilerin birgogunun Es‘ari ile beraber olup

kendisinden sifahen ilim aldigini belirtmektedir.***® Subki’nin verdigi liste, Ibn ‘Asakir’in

B Ebi ‘Umer el-Kadi Muhammed b. el-Huseyn el-Bistami (v. 408-409/1017/1018 [?]) Asbahan, ‘Irak,
Bagdad, Basra ve Ehvaz’da hadia dinlemistir. Safi‘i mezhebine mehsup olan el-Bistami, Eb( Hamid el-Isferayini
yastyorken Bagdad’a gitmistir. Nisablir kddilig1 yapmus ve Nisabiir’da vefat etmistir. Bkz. Ibn ‘Asakir, Tebyin, s.
236-238.

%12 Subki™nin verdigi liste karisik olmasina ragmen toplu olarak verdigi isimler sunlardir: Ebii Sehl es-Su‘liki,
Ebi Ishak el-Isferayini, Eba Bekr el-Kaffal, Ebl Zeyd el-Mervezi, Ebi ‘Abdillah b. el-Hafif es-Sirazi, Zahir es-
Serahs?, Eb( Bekr el-isma‘ili, Eba Bekr el-Evdeni, Ebd Muhammed et-Taberi el-‘Iraki, Ebd Ca‘fer es-Sulemf,
Ebi ‘Abdillah el-Asbahani, Eb(0 Mans(r b. Himsad, Eba Muhammed el-Kurasi ez-Zuhri, Ebu’l-Hasen es-Surti
el-Curcani. Liste i¢in bkz. Subki, Tabakat, 111/368.

13 Subki, Tabakat, 111/368.
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birinci ve ikinci tabakada zikrettigi kimselerden olusmaktadir. Subki’nin de ikinci tabakada

zikrettigi Es‘arilerin biiyiik bolumiu Horasanli Safi‘ilerden olusmaktadir.™>*

Es‘ariligin gerek birinci tabakasinda bulunan gerekse de ikinci tabakasinda Horasanl
Safi’ilerin bulunmasi, Es‘ari kelaminin Horasan bolgesine Safi‘iler tarafindan aktarildigini
gostermektedir. Horasan 1 Safi‘ilerin Horasan’da fikih dersleri disinda kelam derslerini de
vermeye basladiklar1 disiiniildiiglinde bu durum, kelamm Safi‘iller arasinda Ogretilmeye
baglandigin1 gostermektedir. Safi‘ilerin ders olarak okudugu/okuttugu kelam ilmi Irak’ta

karsilagtiklart Es‘ari kelamidir. ™

Horasén ve cevresinde Es‘ari kelaminin Safi‘iler arasinda yayilmasinda Es‘ariligin
ikinci tabakasinda bulunan ti¢ ismin katkis1 vardir. Birincisi Eg‘ari’nin en 6nemli iki 6grencisi
olan ibn Mucahid ve Ebu’l-Hasen el-Bahili’nin yaninda keldm ilmini 6grenen Maliki-Es‘ari
Bakillani ’dir.®'® Bakillani '*'’, Hor&san’da faaliyet gdstermemesine ragmen, Horasanl
Safi‘ilerin kendisinden keldm dersleri almasindan Otiirii, onun Horasanli Safi‘iler arasinda

Es‘ariligin yayilmasina dolayli katki sunmustur. Békillani, Es‘ari kelamina olan katkilarindan

1314 Qubki’nin verdigi listedeki bazi isimler sunlardir: EbGi Sa‘d el-Isma‘ili ve kardesi EbG Nasr el-Isma‘ili,
Ebu’t-Tayyib Sehl es-Su‘liiki, Ebu’l-Hasen el-Mukri, el-K&di Eb( Bekr el-Bikilani, el-Ustdz Ebd Ishik el-
isferayini, el-Ustaz Eb( Bekr b. Flrak, el-Ustaz Ebd ‘Ali ed-Dekkak, el-Hafiz Ebi ‘Abdillah, es-Seyh Ebd Sa‘d
el-Herkasi, el-Kadi Eba ‘Umer el-Bistami, Ebu’l-Kasim el-Beceli, Ebt Ma‘mer b. Ebi Sa‘d el-isma‘ili, el-Hafiz
Ebl Nu‘aym el-Asbahani. Liste i¢in bkz. Subki, Tabakat, 111/369-370.

515 By durum Horasan’da Safi‘ilik ile 6zdeslesen ehl-i hadid kesimi ile ‘Irak’ta Hanbeliligin temsil ettigi ehl-i
hadis kesimi arasinda bariz bir farkin oldugunu da gostermektedir. Bundan dolayi, Horasanli Safi‘iler arasinda
Es‘ari kelamina karsi olan bu olumlu ilginin yaninda olumsuz herhangi bir karsitligin olmamasi da bir yonii ile
incelenmeye deger bir konudur. Ciinkii Es‘ari’nin kelam ogretisine karsi 6zellikle Bagdad’ta Hanbelilerden
olusan ehl-i adi& kesiminin olumsuz ve yer yer de baskiya varan yaklasimlari, Horasanlh Safi‘iler ile 6zdeslesen
ehl-i hadid kesiminin Bagdad’taki ehl-i zadid kesiminden ayirmayi zorunlu kilmaktadir. Horasan’da Es‘ari
kelan ile iliskili olan veya tabakat eserlerinde Es‘ari olarak tamtilan Horasanli ehl-i hadds kesiminin varlig1 da
bunun en 6nemli gostergesidir. Bundan dolay1, Horasan’da hem #adia ehlinden olup hem de Es‘ari kelaminin
temsilcisi olan bir kitlenin olustugunu séylemek miimkiindiir. Bu kitle Beyhaki’de oldugu gibi ehl-i Aadid
kesiminden olup ayn1 zamanda Es‘ari’nin diisiincesini samimi derecede savunan kisgilerin varligin1 anlagilir
kilmaktadir. Dolayisiyla Horasan’da ehl-i 4adid semsiyesinin Safi‘ilik ve Es‘arilik ile biitiinlesen bir kimlik
kazandigini sdylemek gerekir.

1518 Subki, Bakillani’nin el-Bahili’den de ders almasma ragmen daha ¢ok ibn Mucahid ile 6zdeslestigini
sdylemektedir. Subki, ibn Flrak ve Ebi ishak el-Isferayi’nin ise el-Bahili ile dzdeslestigini sdylemektedir. BKz.
Subki, Tabakat, 111/368.

1517 e]-Kadt Ebli Bekr Muhammed b. et-Tayyib b. Muhammed b. el-Bakillani el-Basi, Basrali olup Bagdad’ta
kalmig Rafiziler, Mu‘tezile, Cehmiyye ve Hariciler basta olmak iizere bir¢ok “bidat” firkaya karst reddiye
icerikli eserler kaleme almistir. Bkz. Ibn Asakir, Tebyin, s. 217-225.
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1519

dolayt Ebl Bekr el-Es‘ari™® olarak anilmaktaydi. Horasan Safi‘ilerinden Ibnu’l-

Lebban®®, Bakillani *den fikih usOlii ve kelam dersleri almistir. Yine Horasan Safi‘ilerinden
Eb( Hatim el-Kazvini (v. V./XI yiizyil)®* onun Sgrencilerinden olup kendisinden fikih
usali ve keldm ilmini almustir.™®? Ebu’l-Kasim el-Kuseyri (v. 465/1075) de her ne kadar
kendisine o6grencilik yapmasa da onun eserlerini okuyarak onun bilgisinden istifade

1523

etmistir. Biitiin bu veriler dikkate alindiginda, Horasan Safi‘ileri gerek onun eserlerini

okumak gerekse de ondan ders almak suretiyle Es‘ari kelamii 6grenmislerdir.

Horasan’da Es‘ari kelammn yayilmas: konusunda en biiyiik katki [bn Flirak™®* ve

Eba Ishak el-isferayini®®®ye aittir. Sirazi, Ebt Ishak el-Isferayini’yi fakih, mutekellim ve

1526

ustlcii olarak tanitmaktadir. Nisabtr’da EbG Bekr el-Isma‘ili ve onun akranlarindan,

Bagdad’ta Ebi Bekr Muhammed b. ‘Abdillah es-Safi‘i’den hadis rivayetinde bulunmustur.

1527 Bagdad’ta bir miiddet kaldiktan sonra memleketi olan isferdyin’e, oradan da Nisabir’a

gitmistir. Tarihi kaynaklarin aktardigina gore, burada kendisi i¢in daha 6nce benzeri olmayan

1528

bir medrese insa edilmistir. Eb( Ishik el-Isferdyini bu medresede fikih usQli, kelam

dersleri vermenin yaninda hadis imlasinda bulunmustur. Sirdzi, Nisabtr seyhlerinin genelinin

1518 jbn Asakir, Tebyin, 5.220.

519 ibn Asakir, dérdiincii yiizyiln miiceddidi noktasinda ileri siiriilen tezler konusunda en isabetli goriisiin
Bakillani ’nin dordiincii yiiz yilin miiceddidi oldugu goriisiinii ileri siirmektedir. Ibn ‘Asakir, Tebyin, s.53-54.

150 e]-Kadi Eb0 Muhammed ‘Abdillah b. Muhammed b. ‘Abdirrahman b. Ahmed b. ‘Abdillih b. Muhammed b.
en-Nu‘man b. ‘Abdisselam el-Asbahani, ibnu’l-Lebban olarak bilinir. EbG Hamid el-isferayini’den furd‘u’l-fikih
ilmini tahsil etmis, Ebi Bekr el-Bakillani den keldm ve fikih usili ilmini tahsil etmistir. Asbahan’da vefat
etmistir. Bkz. Tbn Keair, Tabakat, 1/358; Ibn ‘Asakir, Tebyin, s. 261.

1521 Eb(l Hatim Muhammed b. el-Hasen et-Taberi, el-Kazvini olarak bilinmektedir. Amul seyhlerinden fikih
egitimi almis ve Bagdad’ta Safi‘i fikhin1 Eb Hamid el-Isferdyini’den almistir. Eba Bekr el-Es‘ari (Bakillani
)’den fikih ustlii egitimi almstir. el-Kadi Ebu’t-Tayyib et-Taberi kendisinden cokca istifade etmistir. Bkz. ibn
*Asakir, Tebyin, s. 260; Ibn Kesir, Tabakat, 1/347.

1522 Sirazi, hocasi olarak takdim ettigi Eba Hatim el-Kazvini’nin, Bakillani’den fikih ustlii dersleri aldigim
belirtmektedir. Bkz. Sirazi, Tabakat, s.130.

1523 bn < Asékir, Tebyin, s. 273.

1524 Ep(l Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Firak el-Asbahéni, bkz. ibn ‘Asékir, Tebyin, 5.231-232.

1525 Ebi ishak ibrahim b. Muhammed b. ibrdhim b. Mehran el-isferdyini (v. 417-418[?]), bkz. Sirazi, Tabakat, s.
126-127; Ibn ‘Asakir, Tebyin, s. 243-244.

1526 Sirazi hocast Ebu’t-Tayyib et-Taberi’nin, Eba Ishik el-isferayini’den Isferdyin’de fikih usQli ve kelam
dersleri aldigini belirtmektedir. Bkz. Sirdzi, Tabakat, s. 126-127.

27 fhnu’s-Salah, 1/312.

% fbnu’s-Salah, 1/312.
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kendisinden usll ve kelam dersleri aldigim belirtmektedir. *°*°

Sirazi’nin aktardigi bu bilgi
Ebi Ishik el-isferdyini’nin Hordsan’da hem Es‘ari keldmmin hem de Safi‘i fikth usQlinin
gelismesine yaptig1 katkiy1 gdstermesi acisindan énemlidir. Eba ishak el-Isferayini’nin Es‘ari
keldmmnin Horasan’da gelismesine yaptig1 diger bir katki, kendisinden sonra gelen Horasanl
Es’arilerin yetismesindeki cabasidir. Ebii Ishak el-isferayini ‘Irak bolgesinde 6grendigi Es‘ari
keldmin1 Horasan’da 6gretmek suretiyle Horéséan bolgesinin ‘Irak boélgesine ihtiyag duymadan
kendi birikimi ile kendine 6zgu kelamcilar yetistirmesini saglamistir. Eba ishdk el-
bunu destekler niteliktedir. el-Kadi Ebu’t-Tayyib et-Taberi, Ebu’l-Kasim el-isferayini (v.
452/1060)"°®, Ebu’l-Kasim el-Kuseyri®*, Eb0 Muhammed el-Cuveyni, Eb( Mans(r en-
Nisabari el-Bagdadi™>*?, Eb( Bekr en-Nisabri el-Beyhaki***, Ebu’l-Muzaffer el-isferayini
(v. 471/1078)™** gibi isimler Eba ishak el-isferdyini’den ders alan kisilerdir. ibn Hallikdn’m

Fahruddin er-Razi’nin Tahsilu’'l-Hakk adli eserinden yaptig1 alintiya gore Fahruddin er-Razi

1529 Sirazi, Tabakat, s. 126-127.

1530 g]-Ustaz Ebu’l-Kasim ‘Abdulcebbér b. ‘Ali b. Muhammed el-isferdyini (v. 452/1060), el-Iskaf olarak bilinir.
Es‘arilerin 6nde gelen miitekellim ve fakihlerindendir. imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, usilii ondan okumus ve
onun yontemi ile yetismistir. Bkz. ibn ‘Asakir, Tebyin, s. 265.

1581 Ehu’l-Kasim ‘Abdulkerim b. Hevazin b. ‘Abdilmelik b. Talha b. Muhammed el-Kuseyri; fakih, mutekellim,
usali, mufessir kimligi ile bilinmektedir. Ebu’l-Kasim el-Yemeni’den Arapga ve Edebiyat okuduktan sonra el-
Ustaz es-Sehid Eba ‘Alf el-Hasen b. ‘Ali ed-Dekkak’in meclisine katilmistir. el-Ustaz ed-Dekkd, ona ilim
Ogrenmesini isaret etmistir. Bunun tizerine Kuseyri, EbG4 Bekr Muhammed b. Bekr et-Tasi’den fikih dersleri
almis ve ondan bir ¢a ‘Jikte bulunmustur. Hocasinin isareti iizerine Ibn Fiirak’in yanina gitmis ve onun en gzde
dgrencilerinden olmustur. Kuseyri, Ibn Fiirak’1in yaninda fikih usilii dersleri okumustur. Ibn Flrak vefat ettikten
sonra Ebi Ishdk el-Isferdyini’nin yanina gitmis ve onun biitiin derslerine katilmistir. Hocas1 Ebd Ishak el-
Isferayini, Kuseyri’ye kendi derslerine katilmasina ihtiyac1 olmadigim eserlerini miitalaa etmek suretiyla kendi
yontemini dgrenecegini sdylemistir. O da hocasiin eserlerini okuyarak Ibn Flrak ve Ebi ishak el-isferayini’nin
yontemini birlestirmistir. Kuseyri, daha sonra Bakillani’nin eserlerini incelemistir. Kuseyri, el-Ustdz ed-
Dekkék’in kiz1 ile evlenmigtir. Beyhaki ve Eb0 Muhammed el-Cuveyni ile beraber hac yolcugu yapmustir. O,
hicri 437-465 yillar1 arasinda kurdugu mecliste hadid imlasinda bulunmugtur. Kuseyri hicri 445-455 yillan
arasinda ¢ikan fitneden dolayr Nisabir’u terk etmis, fitne bittikten sonra hicri 455-465 yillar1 arasinda Horasan’a
geri dénmiistiir. Bkz. ibn ‘Asakir, Tebyin, s. 271-276.

1532 el-Ustdz Ebl Mansir ‘Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed en-Nisabdri el-Bagdadi, Eba ishak el-
Isfefayini’den ders almis ve onun vefatinda sonra imla i¢in yerine ge¢mistir. Imam Nasir el-Mervezi, Ebu’l-
Kasim el-Kuseyri ve baskalar1 ondan ders almustir. Bkz. ‘Abbadi, s. 104; Ibn *Asakir, Tebyin, s. 253-255.

1533 Eb( Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. ‘Ali b. ‘Abdillih b. Misa el-Beyhaki; hafiz, fakih ve usdli kimligi ile
bilinmektedir. Fikih, usQl ve hadii alanlarinda yetkin bir kimse olmustur. ‘Irdk, Cibal ve Hicaz’a seyahatlerde
bulunmustur. Nisabur ehli hicri 441 yilinda Beyhaki’den Kitabu’l-Ma ‘rife adli eserini dinlemek igin Nisablr’a
davet etmesi iizerine Nisabir’a geri donmiistiir. Bu meclise bircok imam ve fakih katilmistir. Bkz. Ibn ‘Asakir,
Tebyin, s. 265-266.

1534 Ebu’l-Muzaffer Sahfar b. Tahir b. Muhammed el-Isferayini (v. 471/1078), fakih, ustlcii ve mufessir kimligi
ile bilinmektedir. Bkz. Ibn ‘Asakir, Tebyin, s. 276.
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usQl ilmindeki silsilesini (Es‘ari- Ebu’l-Hasen el-Bahili- el-Ustdz Eba Ishak el-isferayini-
Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni- Ebu’l-Kasim Suleyman b. Nasr el-Enséri- Diyauddin ‘Umer
[Fahruddin er-Razi’nin babasi]- Fahruddin er-Razi) Eba ishdk el-Isferdyini kanali ile
Es‘ari’ye dayandirmaktadir."®* Bu bilgi Horasan bolgesindeki Es‘ariligin akrariminda Eba

Ishak el-Isferayini’nin 6nemli rol oynadigin1 gostermektedir.

Eb( ishak el-Isferayini kelam®®®, fikih™¥ ve fikih us0lU**® alaninda bircok eser

yazmistir.

Ibn FOrak, edabiyat, navih, kelam ve usil alanlarinda bilgin bir kimsedir. ‘Irdk’ta
Es‘ari keldmmi ogrenene kadar kalmustir. ibn Flrak, ‘Irdk’ta Eb(i Ishdk el-Isferayini,
Bakillani ile beraber Ebu’l-Hasen el-B&hili’nin derslerine katilmistir. Ibn Flirak daha sonra
Rey sehrine gitmis ancak burada yaptigi miinazaralardan dolayr fitneye maruz kalmis ve

153 fbn Forak daha sonra Nisabir’a gitmistir."**° Burada

zincirlenerek Siraz’a gonderilmistir.
kendisine bir medrese insa edilmistir. ibn Flrak, Asbahan’a munazara icin davet edilmis

ancak Asb&han’dan donerken yolda zehirlenerek oldiiriilmistiir.™** Eb0 Bekr eI-BeyhékT1542,

1535 Fahruddin er-Razi’nin ilim silsilesinde Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni’nin, el-Ustdz Ebd ishak el-
Isferayini’den direk olarak ders aldig1 anlasilmaktadir. Ancak yaptigimiz arastirmalar kadari ile Imamu’l-
Harameyn el-Cuveyni’nin, el-Ustdz Ebd Ishdk el-Isferdyini’den ders aldigina dair bir bilgiye ulasamadik.
Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni’nin ilim silsilesi, babast Ebd Muhammed el-Cuveyni ve Ebu’l-Kasim el-iskaf
kanal1 ile el-Ustdz Ebi Ishdk el-isferayini’ye ulasmaktadir. Fahruddin er-Razi’nin ilim silsilesi igin bkz: Ibn
Hallikan, 1\Vv/252.

5% Ebi [shak el-Isferayini’nin, el- ‘4kide adli kelAm eserini Richard M. Frank tahkik etimistir. Katib Celebi’nin
‘Akidetu’l-Ustaz Ebi [shak adi ile zikrettigi eser bu eser olmalidir. Ayrica, Katib Celebi ona Céami ‘u’l-Celi ve’l-
Hafi fi Usiilddin ver’r-Red ale’I-Mulhidin adli bir eser nispet etmektedir. Ogrencisi Ebu’l-Muzaffer el-Isferayini
ise ona ait el-Muhtasar fi'r-Redd ‘ald Ehlil I‘tizal ve’l-Kader, el-Vasf ve’s-Sifdt, Tahkiku'd-De ‘avi, Serhu’l-
I‘tikAd adli eserleri nisbet etmektedir. Bkz. Ebi Ishak el-Isferayini, ‘Akide li’l-Ustdz Ibn Ishak el-Isferdyini
Classical Islamic Teology: The As ‘drites, thk. Richard M. Frank, The Development and History of Kelam, edit:
Dimitri Gutas, 11//133-142; Ebu’l-Muzaffer Sahfar b. Tahir b. Muhammed et-Tasi es-Safi‘i el-isferayini (v.
471/1078), et-Tabsira fi'd-Din ve Temyizu’l-Furkati'n-Ndciye ‘ani’'l-Firaki’[-Halikin, thk. Mecid el-Halife, Daru
Ibn Hazm, Beyriit 2008/1429, s. 427; Katib Celebf, 1/539; 11/1157; 1/539.

1537 Eba ishak el-Isferayini’nin Ibnu’l-Haddad’m el-Furi‘ adli eseri iizerine bir serh ¢alismasi da vardir. Bkz.
Salih Sabri Yavuz, “Isferayini, Ebt ishak”, Di4, Istanbul 2000, XXII/515-516.

1% Subki, Tabakat, 1V/257.

1539 [bn “Asakir, Tebyin, s. 232

1540 1bn “ Asakir, Tebyin, s. 231.

154 {bn “ Asakir, Tebyin, s. 232.

1542 ibn Kesir, Tabakat, 1/297.
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‘Abdulkerim el-Kuseyri, damad: Eba Mans(r el-Eyy(bi en-Nisabdri (v. 421/1030)** gibi

isimler Ibn Farak’1in yaninda yetisen dgrencilerdendir.

2. Safi‘i-Es‘ari Catismasi

Es‘ariligin Safi‘ller arasinda yayilmast Safi‘1 fikih ustliiniin gelisimini de etkilemistir.
Bu etki, Es‘arilerin kelami perpektifte yeni bir fikih usQli insa etmeye ¢alismalar1 ve bazi
fikth usOlU konularinda keldm mezheplerinin imadmi olan Es‘ari’nin goriislerini Safi‘i’nin
goriislerine Oncelemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu durum, Safi‘ller arasinda olusan
muhtemel bir krizin habercisi olmustur, ¢linkii Horésén’da Es‘ariligin Safi‘llige entegre
olmasi ile Es‘ari kelamimi benimseyen ancak Safi‘i mezhebine mensup olanlarin Safi‘i’nin
ustl gortisleri ile Es‘ari’nin Safi‘i’den farklilasan fikih usQlU goriisleri arasinda bir tercihte
bulunmalar1 gerekmistir. Safi‘1-Esarilerin iki kurucu imamin goriisleri arasinda bir tercihte
bulunma ile kars1 karsiya kalmalar1 Safi‘i usiliinde krize neden olmustur. Bu kriz nesij
konusunda bariz bir sekilde kendini hissettirmistir. Nitekim bu donemde Safi‘iler arasinda
nesis konusunda Safi‘i’nin goriiglerini savunma veya bu goriise reddiye yazmaya iliskin yeni
bir literatir olusmustur. Ebu’t-Tayyib Sehl es-Su‘liki’ye ait Safi‘i’nin nesisz konusundaki
goriislerini  desteklemeye yonelik eseri™® dikkate alindiginda, bu doénemde Safi‘Q’nin
gorliglerini savunma ¢abalarmnin oldugu goriilmektedir. Daha oOnce Safi‘i’nin nesij

1545
h

konusundaki goriislerini destekleyen Ebd Ishdk el-Mervezi’ye ait en-Nasi adli eserden

bahsetmistik.>*® Bu eseri, Safi‘i bilginlerin diger mezhep mensuplarina karsi Safi‘i’nin usdl
goriislerini savunma amaci ile yazilan eserler kategorisinde degerlendirme ihtimali oldugu
gibi, Es‘ari’nin bu konudaki Safi‘i’ye muhalefetine kars1 yazilan bir eser olarak da

degerlendirmemiz miimkiindiir, ¢iinkii Eba Ishik el-Mervezi’nin déneminde Es‘ari disinda

1543 ¢l-Ustaz Ebli Mansdr Muhammed b. el-Hasen b. Ebi Eyy(b en-Nisabari (v. 421/1030), ibn Farak’in
dgrencisi olmus ve onun yaninda yetismistir. Ebii Mans(r en-Nisabiri, ibn Farak’in yontemini benimsemis ve
onun biiyiik kiz1 ile evlenmistir. ibn ‘Asikir, Ebi Mans(r en-Nisabiri’ye ait Telhisu’I-Deldil adinda usdl
bilginlerince makbul ve meshur bir eserinin oldugunu belirtmektedir. ibn ‘Asakir, Tebyin, s. 249.

** Tbnu’s-Salah, 1/421.

1545 Zerkesi, el-Bahr, \V/266.

154 Tez metni, s. 115.
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Safi‘’nin nesis konusundaki goriislerini benimsemeyen veya bunu elestiren bagka bir Safi‘i
fakihin oldugu bilgisine sahip degiliz."**" Eb{ Ishak el-Mervezi’den énce yasayan ibn Sureyc
ve ashébi bu konuda Safi‘i’yi agik bir sekilde desteklemektedirler veya Safi‘i’ye agiktan
muhalefet etmemektedirler. Bundan dolayr Ebi [shak el-Mervezi’nin bu eserinin, nesik
konusunda Safi‘i’ye acgik bir sekilde muhalefet eden Es‘ari’ye karsi Safi‘’nin goriislerini
desteklemek amaci ile yazdigi bir eser oldugu ihtimali kuvvetlidir. Su‘luki de muhtemelen
nesiz konusunda Es‘ari’yi takip eden kesimlere karsi Safi‘’nin goriislerini destekleyen bir
eser kaleme almak suretiyle EbG ishdk el-Mervezi'nin ¢izgisini takip ettigini gdstermektedir.
Nitekim Ibn FOrak, cagdasi EbG’t-Tayyib Sehl es-Su‘liki’nin nesisz konusunda Safi‘i’yi
destekleyen eserini elestiren bir eser kaleme almistir.™*® ibn Farak’in Su‘loki’yi elestirmesi
P

esasen Safi‘i’nin nesis konusundaki goriisiine kars1 Es‘ari’nin goriisiinii desteklemekten taraf

oldugunu gostermektedir. Bu durum Es‘ari’’yi destekleyen keldmcilar ve Safi‘i’yi
destekleyen fakihler arasinda sonraki dénemlere kadar devam eden bir kriz olmustur.>*
Konumuz agisindan énemli olan bu krizde Es‘ari kelaminin teorisyenlerinden olan Eb{i Ishak
el-isferayini’nin konumudur. EbG Ishak el-Isferdyini’ye nisbet edilen goriis onun nesi
konusunda Safi‘i’yi destekeledigi yoniindedir. Zerkesi, EbG Ishdk el-Isferdyi’nin Ebu’t-
Tayyib Sehl es-Su‘laki gibi stinnetin Kur’an’1t nesietmesi konusunda Safi‘i’nin goriisiinii

destekledigini soylemektedir.>>® Ibnu’s-Salah ise Eb ishak el-isferdyini’nin fikih us0li

konularinda Safi‘1’yi destekledigine dair dikkat ¢ekici su bilgileri aktarmaktadir:

547 Bu noktada mezhebi kimlik olarak Safi‘i olup olmadig tartismali olan Dért Mukammed’den Eba ‘Abdilldh

el-Mervezi’yi istisna etmek gerekmektedir.

% Tbnu’s-Saldh, 1/421.

% ibn Farak’in Es‘ari’nin kelam, fikih ustlii ve cedel basta olmak iizere farkli alanlardaki gorislerini derledigi
Makdlatu’I-Es ‘ari adli eserinde bu krizi asma ¢abasinda oldugunu séylememiz gerekir. Ibn Flirak, Es‘ari’nin
ekseriyetle Safi‘i’nin er-Risdle ve Ahkdmu’l-Kur’@n adli eserlerindeki ustl goriiglerini benimsedigini
belirtmektedir. Es‘ari’nin birgok konuda Safi‘i ile uzlagsmaktadir. Ancak nesis konusu basta olmak tizere kelam-:
nefsi teorisinden kaynakli olmak iizere elfdz bahislerinde Es‘ari azimsanmayacak derecede Safi‘i’nin eserlerinde
acikga belirttigi usiil goriislerine veya mezhepte ona nisbet edilen usil goriislerine muhalefet etmistir. Ibn Firak,
Makalat, s. 201.

1550 Zerkest, el-Bahr, \V/266.
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“e]-Ustaz Eba Ishak [el-Isferayini] -Alldh ona rahmet etsin- fikih usGlinde arikaru I-fukahd’ya gokea

yardim eden birisiydi ve Safi‘i mutekellimlerinin ¢ogunun Safi‘1’yi desteklemekten siipheye distiikleri

meselelerde Safi‘i’nin goriisiinii destekleme/giiglendirme sorumlulugunu iistlendi. Oyle ki onlar

(mutekellim Safi‘iler) slinnetin Kur’an’1 nesii ve musibin bir kisi olduguna iligkin meselelerde oldugu
gibi ona (Safi‘i’ye) uymaktan gekinmisledir. Hatta o (Ebt Ishak el-isferayin?) soyle sdyliiyordu: ‘Bitin

mugtehidlerin musib oldugu sozii evveli safsata sonu zindikliktir. Safi‘I’nin bu konuda gériisiiniin bu

9951551

sekilde oldugunu nakletmek sahfh degildir.

Ibnu’s-Salah’m verdigi bu bilgiler Safi‘iler arasinda yasanan krizin somut ifadeleridir.
O, Safi‘1 olan keldmcilarin ¢ogunlugunun nesisz konusunda oldugu gibi Safi‘i’yi
desteklemediklerini ifade etmektedir. Safi‘i olan bu keldmcilarin Es‘ari kelamcilar1 oldugu
aciktir. Isferdyini’nin yasadig1 donemde Safi‘i olan Es‘ari kelamcilarinin Safi‘i ile Es‘ari’nin
fikih usOli konusunda farklilasan goriigleri karsisnda Safi‘i’yi desteklemekten ¢ekindikleri
anlasiimaktadir. Ebd Ishak el-Isferdyini ise, Es‘ari keldmcisi olmasina ragmen fikih usOli
konularinda Safi‘i’nin gortslerini destekleyerek rarikaru ’I-fukahd@ya destek olmustur. Bunun
da otesinde, bu déneme 6zgu hususlardan bir tanesi, fikih usGlinde fa ‘itka tirt eserlerin
yazilmasidir. Makdisi’nin ta ‘/ika literatlrine dair yaptig1 tespitlerden bir tanesi, mezhebin
goriisiinii savunmaya doniik calismalarin olmasidir.***? Bu tespit, Ebd ishak el-isferayini’nin
yazdig ta Iikamn®®*® Safi‘’nin fikih usdli goriislerini savunma amaci tasidigi ihtimalini
guclendirmektedir. Eb( Ishdk el-isferdyini’nin Es‘ari kelamcilar1 arasinda Safi‘?yi
destekleyenler arasinda en basta geldigi anlasilmaktadir. Ciinkii ondan 6nce herhangi bir
Es‘ari kelamcisinin bu konularda Safi‘i’yi destekledigine dair bir bilgiye sahip degiliz. EbQ
Ishék isferayini Es‘ariler arasinda Safi‘i’yi destekleyen bir ¢izginin olusmasini saglamasinin

yaninda kendisinden sonra bu ¢izginin devam etmesine de olanak saglamistir. Nitekim Ibnu’s-

191 fhnu’s-Salah, 1/313.
oKl 4,302 0 1S e ST Uhn Uilinn 3158 3B id s sl Lallany cehall Jylal 3 oAAH el Las bl am sliie] 53 S 065
S 5 28035 8,515 Al i sl tnd wiied S 0l J5AIJpds 08 G5 15 el o 20lias 2l AT g a0LiaS (b il 2 Ly 55
U s elld o § el o2 331 (2 Bl povimy
1852 Makdist, Orta Cagda Yiiksek Ogrem'm, s.179; 184.
1553 Subki bu eseri et-Ta Tika fi Usili'I-Fikh adu ile zikretmektedir. Bkz. Subki, 7abakat, 1\V//257.
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Salah, Isferyini’nin 6grencisi Eb Manslr el-Bagdadi’nin hayatim1 konu edinirken, ilk
aktardigi bilgi onun hocas1 gibi rarikatu’l-fukahéyr ve Safi‘’yi dektekledigi bilgisidir. Bu

bilgi konumuz ag¢isindan énem arzettigi igin aktarmak istiyoruz:

“0 (Eb0 Mansdr el-Bagdadi) seyhi el-Ustaz Eba Ishak el-Isferdyini gibi fikih ustlinde genel olarak
tfarikatu’l-fukah@’y1 ve Safi‘i’yi desteklerdi. O ikisinin (Eb0 Mans(r el-Bagdadi ve sehyi el-Ustaz Ebl
Ishak el-Isferayini) muadili olan Safi‘t mutekellimlerin cogunlugu bu meselede (siinnetin Kur’an’1 nesh
etmesi) mezhebi (Safi‘i mezhebindeki yerlesik goriisi) desteklemekten kaginmalarina ragmen, 0 ikisi
Safi‘’nin —Allah rahmet etsin- slnnetin Kur’an’t neshedemeyecegi goriigiinii destekleyen iki
mutekellimdi. Hatta el-imam ibn Fdrak, bu meselede mezhebin goriisiinii destekleyen es-Seyh [Ebu’t-

Tayyib] Sehl es-Su‘liki’nin kaleme aldig1 kitabi elestirmistir.”*>

Zerkesi de Ebl MansOr el-Bagdadi’nin nesiz konusunda hocasi ile ayni tavri
gOstererek Safi‘i’nin gorlisiinii destekledigine dair bilgileri onun en-Nasi/ ve’l-Menst/ adli

1555

eserinden alintilar yaparak vermektedir. Zerkesi’nin aktardigina gore, Eb0 Mansir el-

Bagdadi, Safi‘l ashabinin stinnetin Kur’an’1 nesjetmesinin caiz olmadig:r konusunda icma-
ettiklerini Ebu’l-*Abbas el-Kalanisi ve ‘Ali b. MehdT et-Taber gibi mutetekellimlerden olusan
bir grubun da bu goriisii benimsedigini sdylemektedir.>*® Eb( MansOr el-Bagdadi’nin de
nesis tartismasina Ozgii bir eser kaleme almasi ve bu konuda Safi‘i’yi destekleyen tavir
sergilemesi, Safi‘iler arasinda nesiz meselesi tzerinden fikih usOli konularinda Es‘ari’yi
temsil eden mutekellimler ve Safi‘1’yi temsil eden fakihler arasinda bir ayrisma yasandigini
gostermektedir. Yukarida aktardigimiz bilgiler ayn1 zamanda Es‘ari-Safi‘i kelamcilarinin fikih
usilii alaninda eserler vermeye basladiktan sonra fakih olan Safi‘iler ile mutekellim olan

Safi‘iler arasinda yol ayriminin meydana geldigine delalet etmektedir. Bu anlamda fakih olan

ve mezhepte Safi‘i’nin goriislerini destekleyen kesim rarikaru 'I-fukaha, mutekellim olan ve

1554 fbnu’s-Salah, 11/553.
¥l 425 8L 35 o i) e (0 Loy 1§ sl gl 3 8L oo AAN i)l 85imi 3 (ol SLoiel (o SEEMT iy S 06
diien LS a2 sé o3l LS Ul alaYl o) S5 il 0dd § bl 53as (8 lyium 2a8La1 (o el Loelal ST o 30 L 2iadly QLS s 9
b LY b 5  Sslasal e 102
1555 Zerkesi, el-Bahr, VV/264.
1556 Zerkest, el-Bahr, \VV/264.
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Safi‘’nin bazi goriislerine muhalafet eden rarikaru I-mutekellimin olmak (zere iki kesimin
olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bu olusum Es‘ariligin Safi‘ilik i¢inde giiclii temsiliyetinin
saglanmasi ile olmustur. Hordsan’daki Es‘ari-Safi‘ilerin fikih usilii alanindaki galismalari
‘Irakl1 fakihler arasinda revagta olan Mu‘tezile etkisinin azaltilasinda etkili olmustur. Ancak
Es‘arilerin fikih ustliindeki ¢alismalar1 Safi‘’nin otoritesini sarsici bir nitelige biirtinmiistiir.
Safi‘l mezhebindeki usll baglaminda ortaya ¢ikan bu krize karsi Safi‘ilerin gosterdigi

tepkileri birkac¢ noktada siniflamak miimkiindiir:

1. Es‘ari-Safi‘iler kelami goriislerinden kaynakli olarak veya kelami mezheplerinin
kurucusu olan Es‘ari’nin goriislerini desteklemek amaciyla bazi usil goriislerinde
Safi‘l yerine Es‘ari’yi desteklemistir. Daha once aktardigmiz gibi, bir¢ok Safi‘i

kelamcist  Safi‘’yi  desteklemekten geri durmustur.™®>’

Onlart  Safi‘’yi
desteklemekten alikoyan husus siiphesiz keldami mezhebini fikhi mezheplerine
oncelemekten kaynaklanmaktadir. Onlarin Safi‘i’ye muhalefet ettikleri bitin
konulari tespit etmek tezimizin sinirlarin1 agacak diizeyde olsa da buna birkag
ornek vermeyi yararl goriiyoruz. Bu 6rneklerden bir tanesi nesi/ konusudur. Daha
once degindigimiz tizere, Kur’an ile sunnet arasindaki nesiz iligkisi husisunda
Safi‘i ile Es‘ari farkli goriislere sahiptir.1558 Bu konu Es‘ari-Safi‘iler arasinda temel

tartisma meselesi olmustur. Nitekim Ibnu’s-Salah’in aktardig: iizere birgok Safi‘i

kelamcisi1 bu konuda Safi‘?’yi desteklemekten gekinmelerine ragmen Ebi ishak el-

1559

(304

Isferayini gibi Es‘ari-Safi‘ller Safi‘i’yi desteklemislerdir. Es‘arilerin Safi‘i’ye
muhalefet ettikleri meselelerden bazilari ise kelam-: nefsi teorisine bagli olarak

ortaya koyduklar1 goriislerdir. Safi‘i kelamcilarin muglak emir kipinin ifade ettigi

" Tez metni, s. 267-269.

15%8 Tez metni, s. 175.

1559 Bu meselede Gazali, el-Mustasfa adli eserlerinde Safi‘i’ye acikca muhalefet ederek bu konuda Es‘ari’den
taraf olmayr yeglemistir. Gazali, Es‘ari gibi diisiinerek mirds ayetinin vasiyet ayeti ile birada bulunmasini
mumkiin kabul etmekte ve ann-baba, yakinlara mirasi emreden ayeti nesiedenin stinnet oldugunu
diisinmektedir. Gazali, el-Mustasfa, 1994, s. 187-189.
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anlam konusunda Safi‘’yi desteklemeyip Es‘ari’yi destekledigini Imamu’l-
Harameyn el-Cuveyni aktarmakta ve Eba Ishdk el-Isferdyini disindaki
kelamcilardan  higbirinin bu konuda  Safii’yi desteklemedikeleni

belirtmektedir.””*>%

Daha Once aktardigmiz iizere, Es‘ari ve ona tabi olanlar kelam-
1 nefsi teorisine dayanarak emre 6zgu bir Kipin varligini kabul etmedikleri i¢in emir
lafzinin deldlet ettigi anlami gosterecek bir delil ortaya ¢ikincaya kadar tevakkuf
etme goriisindedirler.®® Bu konuda dikkat ¢eken isimlerden biri imamu’l-
Harameyn el-Cuveyni ve 6grencisi Gazali’dir. Imamu’l-Harameyn el-Cuveynt,
Maliki-Es‘ari olan Bakillani ’nin fikih usQlU eserini et-TelAis adi ile 6zetlemistir.
Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, Safi‘t mezhebinden bir bilginin eseri yerine
Maliki bir bilginin eserini dzetlemesi ikisinin de Es‘ari kelamcisi olmasi ve Es‘ari
mezhebi perspektifinden bir ustl insa etme ¢abalarinda ortaklagsmasi ile
aciklanabilir. Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, bu eserinde nesiz konusu basta

1562 {mamu’l-Harameyn

olmak (izere bircok konuda Safi‘i’ye muhalefet etmektedir.

el-Cuveyni bu tavrini el-Burhan adli eserinde siirdiirmektedir. el-Burhén’da da

Safi‘’nin nesisz konusu basta olmak iizere birgok konuda Safi‘i’ye muhalefet

etmektedir.”®® Gazali de nesis konusu basta olmak iizer birgok konuda Safi‘i’ye

agik muhalefet etmektedir.>**

2. Safi‘1 fakihlerinden olusan bir grup ile bazi Es‘ari keldmcilart Es‘ari’yi
desteklemek yerine Safi‘’yi desteklemeyi yeglemislerdir. Es‘ari kelamcilari
olmalarina ragmen Eb0 Ishak el-Isferayini ve iki 6grencisi Ebd MansQr el-Bagdadi

ile Ebd Muhammed el-Cuveyni, Es‘ari ve Safi‘i arasindaki farkli goriisler

karsisinda Safi‘i’yi desteklemislerdir. Bu mutekellimler, Es‘ari’yi kelami alanin

1580 {mamu’1-Harameyn el-Cuveyni, el-Burhan, 1/68.

1561 Tez metni, s. 99-106.

1562 imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, et-Telkis, 11/516; 520.
1583 imamu’l-Harameyn el-Cuveynt, el-Burhan, 11/656-657
1% Gazali, el-Mustasfa, 1994, 1/186-189; 11/91-92;
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otoritesi kabul edip Safi‘i’yi de fikih ve fikih usOlunun otoritesi olarak kabul
ederek Es‘ari’nin otoritesini kelam alani ile siirli tutmaya ¢alismislardir. Es‘ari
onlarin benimsedikleri kelami ekollin kurucusu olsa bile fikih usiliinde Safi‘i’nin
otoritesini  sarsici tartigmalar karsisinda Safi‘i’yi  desteklemislerdir. EDbU
Musammed el-Cuveyni’nin agagida aktaracagimiz ifadeleri yukaridaki tespitimizi

kanitlar niteliktedir:
“Biz ustl (i‘tikdd) ve furGi‘da (‘amel) mugtehidler arasinda musibin (i¢tihddinda dogruya
ulasanin) bir kisi oldugunu inaniyoruz. Usil [alaninda musibin] belirlenmesi gereklidir. Furti®
[alaninda musibin] belirlenmesi ise bazen s6z konusudur bazen de degildir. es-Seyh Ebu’l-
Hasen [el-Es‘ari] (thm.) furG‘da mugtehidlerin tagvibi (her miigtehidin ictihddinda dogruya
ulastig1) goriislinii benimsemektedir. Safi‘’nin (ra.) goriisii bu sekilde degildir. Ebu’l-Hasen
[el-Es‘ari] Safi‘i’nin takipgilerin-(r.anh)-dir. [Ancak] O (Es‘ari) ona (Safi‘’ye) muhalefet
ettigi zaman biz bu [konuda] ondan yuz ceviririz. Emir lafzina 6zgu Kkipin olmadig1 goriisii bu
kabildendir. [Es‘ari’nin, Safi‘i’ye muhalefet ettigi goriislerdendir.]™*>%

Ebd Muhammed el-Cuveyni, muctehidlerin tasvibi konusunu ve emir igin

(304

siganin olmadigi meselesini 6rnek gostererek acik bir sekilde Safi‘i’ye muhalefet ettigi
zaman Es‘ari’yi degil Safi‘’’yi desteklediklerini deklare etmektedir. EbG Muhammed
el-Cuveyni, Es‘ari-Safi‘llerin fikih ustliinde ayrigmalarinin temel sebebi olan kelam-:

nefsi teorisine bakisini asagida aktarcagimiz pasaj ile net bir sekilde gostermektedir:

“Miiteahhir mutekellimlerin kitaplarinda istivanin kahr ve istila’ ile, nuzQlin emrin nuzdli ile,
iki elin iki guc ve iki nimet ile, ayagin rablerinin katinda dogruluk ile te’vil edildigini ve buna
benzer te’villeri goriiyorum. Bunlarin diginda gorityorum ki onlar Alldh’in kelaminin harf ve
ses olmaksizin zatta kaim bir mana oldugunu ve harflerin [zatta] kaim olan bu manadan ibaret
oldugunu diisiiniiyorlar. Bu goriisii benimseyenlerin bazilar1 gonliimde yeri olan kimselerdir.
Safi‘i-Es‘ari fakihlerinden olusan bir ziimre gibi. Zira ben Safi‘1 (ra) mezhebine mensubum ve
dinimin fardlarim ve ahkdmim [onlardan] 6grendim. Goriiyorum ki bu degerli seyhler bu

goriisleri benimsiyorlar. Onlar benim seyhlerimdir ve onlarin bilgisine ve fadiletlerine olan

158 fbn “ Asakir, Tebyin, s. 115.
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inancim tamdir. Bununla beraber ben bu te’villerden dolay1 tedirgin oluyorum, kalbim

mutmain olmuyor. Bunlardan (te’villerden) dolayr gonliim daraliyor, keder ve zulmet

hissediyorum.”*®

Bu tavir sadece ona 0zgu degildir. Safi‘l ve Es‘ari arasinda tartismali olan
konulardan olan nesi/ konusunda Ebi Ishak el-Isferayini ve 6grencisi Ebi Mans(r el-
Bagdadi’nin kelamci arkadaslarinin aksine Safi‘i’yi desteklediklerini aktarmistik. EbG
Ishak el-isferayini, EbG Muhammed el-Cuveyni gibi biitin mugtehidlerin musib
oldugu goriisiinii siddetle reddederek Safi‘i’den taraf olmustur.™®®’ Daha 6nce de
aktardigmiz Uzere emir sigasinin geregi konusunda hicbir kelamer Safi‘i’yi
desteklemezken Ebt Ishak el-isferdyini, Safi‘i’yi desteklemistir.’®®® Bu bilgiler
Es‘ariler arasinda Safi‘i’yi destekleyen kelamcilarin oldugunu agik¢a ortaya

koymaktadir.

Fakihlerden Sirazi ve Sem‘ani, Es‘ariler karsisinda Safi‘i’yi savunan 6nemli
fakihlerdendir. Her ikisi de fikih ustlii eserlerinde Es‘arilere nispet ettikleri goriisleri
elestirerek Safi‘i’den ve mezhepte yerlesik olan goriislerden taraf sergilemisledir.
Sem‘ani, emir ve nehiy Kiplerine 6zgu bir siganin olmadig: goriisiinii Es‘ari ve ona tabi

1569

olanlara nisbet ettikten sonra™"", Es‘ari kelamu ile iliskilendirdigi bu goriisii su sekilde

elestirmektedir:

1% Ebl Muhammed Ruknu’l-Islam ‘Abdullah b. Yasuf b. ‘Abdillah el-Cuveyni (v. 438/1047), Risale fi labati’l-
Istivda’ ve’l-Fevkiyye ve Mes eleti’l-Harf ve’s-Savt fi Kur’dani’l-Mecid ve Tenzihi’l-Bari ‘ani’l-Hasr ve 't-Temail
ve’I-Keyfiyye, thk. Ahmed Mu‘az b. ‘Ulvan Hakki, Déru Tavik, Riyad 1998/1418, s. 30-32.
ooty o 2811 589 el of o5yl 33001 Jogas wa¥1 Jo s J9301 U309 MWl e alls ¢332 s oo bk fouiS @ el cyo ¢y, 301 T 28
Saa3alall @il o3 2 Slee 893401 00d Cglams wisie Yo 8y Oy I L LilE e JIaT bl DI Gpladey U3 58 aaa &3 ell3 Jlialy niguie oo
GBS o (a3 e 41k Al (025 ASLA Ca s e Y orensLadl 2, i1 el e A8 e Aje )l § ] 5 a3 1581 0,08 J]
3l Do) 5 (e (gl (§ x5 25 (&5 25 meales melindl o0 SEEEY (b J5 oed g J13591 0d e J] Oseady 2o £l s ¥a e 12 s
59 45 3 4l e Jalarll opes @ coylaall il kB K Lghia 4o diloded siiall e il Lie Zallally 5aS1 a5 L) o8 calay ¥
1567 Sirazi, et-Tabsira, s. 498.
1568 Toz metni, s. 276.
1569 Semant, 1/80-81.
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“Onlar [Es‘ariler] kelamin hakikatinin mitekellimin nefsinde kaim olan bir anlam oldugunu ve
emir ve nehynin de keldm oldugunu sdylediklerinde, bu durumda ‘yap’ (if“al) ve ‘yapma’ (1a
tef“al) sozleri, emir ve nehyin bir ibaresi (ifadesi)dir, emir ve nehyin hakikati degildir. iste bu

da fakihlerin bilmedigi bir meseledir. Onlar [fakihler] ancak ‘yap’ (if‘al) s6zinun emirde

hakikat oldugunu ‘yapma’ (I4 tef*al) sbziiniin de nehiyde hakikat oldugunu bilirler.”**"®

Sem‘ani bu papsajinda, Es‘arilerin kelam-: nefsi teorisine dayandiklarini ifade
ettigi gortislerinin fakihler igin bir anlam ifade etmedigine isaret etmektedir. Sem‘anti,
bunun disinda nehiy sigasinin gerekliligi konusunda Es‘ari ve ona tabi olanlara nisbet
ettigi emir sigasinin bir delil olmadan nehye veya nehiy disinda baska bir seye delalet
etmeyecegi goriisiinii elestirmekte ve nehyin tasrime delalet ettigini belirtmektedir.”"
Sem‘ani, Es‘ari ve ona tabi olanlara nisbet ettigi ‘umim lafizlar i¢in dilde konulmus
siganin olmadig1 bu tiir lafizlarin ‘umim ve huslsa ihtimalli oldugu igin delaleti
konusunda bir delil ortaya ¢ikana kadar tevakkuf edilmesi gerektigi goriisiinii de
elestirmektedir.®"? Sem‘ani’nin Safi‘i yanlisi tavrl ictihAdta isabet-hata meselesinde
kendini gostermektedir. O, Safi‘i’ye (Safi‘i’nin z&hir olan goriisiine) muctehidler
arasinda musib olan bir kisidir, digerleri mujsidir ancak mufzi ictihnddinda kusurlu
degilse mujfi olmasina ragmen giinahkar degildir, goriisiinii nisbet etmektedir.
Sem‘ani, bazi ashabin $afi‘’nin bu goriisii disinda baska goriisii olmadigini
belirtmelerine ragmen, bazi ashabin ise bu konuda Safi‘’ye biitiin mugtehidlerin
musib oldugu ve isdbet eden mugctehidin bir kisi oldugu seklinde iki goriis nisbet
ettiklerini aktarmaktadir.™®"® Sem‘ani bu konudaki goriisleri naklettikten sonra kendi

goriisiinii su sekilde agiklamaktadir:

7% Sem*ani, 1/80-81.
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57 Sem‘ani, 1/251-252.

1572 Sem‘ant, 1/284-311.

1573 Sem‘ani biitiin mugtehidlerin musib oldugu ikinci goriisii Es‘ari’ye nisbet etmektedir. Bkz. Sem‘ani, V/16-
17.
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"Bu goriisler arasinda dogru olan, Allah (cc) katinda hakk olanin bir tane oldugu ve insanlarin
onu talep etmekle emrolunduklari, ona isdbet etmekle miikellef olduklar1 [goriigiidiir.] Onlar
ictihdd ettiklerinde ve isdbet ettiklerinde Ovgiiye layik olurlar ve ecir kazanirlar. Onlar
[dogruyu] talep etme sebeplerinde kusurlu davranmadiklar takdirde hata ettiklerinde mazur
@

sayilirlar ve glinaha girmis olmazlar... Bilesin ki bu sdyledigimiz diginda $afi‘I’nin mezhebine

gore baska bir [goriis] ileri siirmek dogru degildir. Bunun diginda bir goriisii benimseyen onun

[Safi‘1] goriisii tizerinde hata etmis ve [bunu] kendisi uydurmustur.”1574

Yukaridaki pasajda Sem‘ani’nin ictihadta isabet ve hara meselesinde
kendisinden onceki bilginlerin Es‘ari’ye kars1 Safi‘’yi destekleyen Ebd ishak el-
Isferayini ve Eblt Muhammed el-Cuveyni ile paralel goriis serdetmesi dikkat gekicidir.

Sem‘ani, Safi‘iler arasinda temel tartisma konularindan olan nesiz meselesinde de

Safi’yi desteklemektedir.”"

Sirazi de fikih ushli eserlerinde Safi‘1’nin goriislerine veya mezhepte yerlesik

olan goriislere muhalefet olarak degerlendirdigi Es‘arilerin goriislerini tenkit ederek

1576 1577

Safi‘i’den taraf olmayr yeglemistir. O, Es‘ariler’e nisbet ettigi emir™", nehiy™"",

1578 1579

‘umim ve haberlere 0zgu dilde konulmus bir siganin olmadigi goriislerini
aktararak bunlar elestirmektedir. Sirdzi, Es‘arilere nisbet ettigi mutlak emir sigasinin

vicub gerektirmedigi (tevakkuf goriisii)™>®

ve nehiy sigasinin da tasrime delalet
etmedigine (tavakkuf gérﬁsii)lSSl dair gorisleri aktardiktan sonra, bu goriisleri de

elestirmektedir. Sirazi, ictihadta hata ve isdbet meselesinde, furi‘da musib olanin bir

1574 Sem‘ani, V/16-19.
Ol adlay Ggygale Selilly amly Uy el e 3l o 52 LuglE¥l o (e usesad o)
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1575 Sem‘ani, 111/160-182.
1576 Sirazi, el-Luma, s. 47; Sirazi, et-Tabsira, s. 22-26;
Y77 Sirazi, el-Luma, s. 66; Sirazi, et-Tabsira, s. 99; Serhu I-Luma‘, 1/291-293.
1578 Sirazi, el-Luma, s. 70-71; Sirazi, et-Tabsira, s. 105-115; Serhu I-Luma‘, 1/308-309.
157 Sirazi, el-Luma®, s. 71; Sirazi, et-Tabsira, s. 289;
1580 Sirazi, el-Luma*, s. 47; Sirazi, et-Tabsira, s. 26-32;
1581 Sirazi, et-Tabsira, s. 99; Serhu’l-Luma, 1/293-294.
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kisi oldugu goriisiiniin Safi‘i’ye nisbet edildigine ve bu goriisiin disinda Safi‘i’ye
baska bir gdriisii nisbet etmenin dogru olmadigina iliskin nakillerde bulunmaktadir.™®

O, bu konuda kendi tercihini su ifadeler ile agiklamaktadir:

“Furti‘da mugtehidlerin goriisleri arasinda hakk olan bir tanedir. Bunu [hakk olan goriisii]
gosteren bir delil vardir. Onu [hakk olan goriisii] istemek ve ona isdbet etmek vaciptir. Bunun

[hakk goriisiin] disindaki [goriisler] bAzul/dir. Bu, Eba Ishik el-Isferdyini’nin de goriisiidiir.

Es‘arilerin ¢ogu ‘biitiin mugtehidler musibtir> goriisiindedirler.”**®

Sirazi nesis konusunda da Safi‘i’yi desteklemektedir. O, mutevatir olsun a4ad
olsun stinnetin Kur’an’1 nesfedememeyecegi goriisiinii benimsemekte ve bunu uzun

tartismalar ile delillendirmektedir.**®

Es‘arilerin kelami goriisleri ekseninde olusturmaya calistiklari fikih usQlU
anlayis1, bazi meselelerde Safi‘i mezhebinin usll anlayisina muhalefet arz ettiginden
dolay1 fakihler ve keldamcilardan olusan bir grup Safi‘q, fikih usili 6zelinde Es‘ari
mezhebine muhalefet etmislerdir. Safi‘llerin bu noktada sergiledigi tavir, fikih
ustilinde mezhebe hakim olmaya c¢alisan Es‘arl diislincesine set c¢ekmekten
kaynaklanmaktadir. Safi‘flerin bu tavr1 onlarin kelam ilmine/Es‘ari kelamina karsi
olduklarina dair varsayimlarin ortaya atilmasina neden olmustur.”® Nitekim Ibn
‘Asakir Sirazi’nin fikih usili eserlerinde Es‘arilerin bazi goriislerini elestirdigi icin
Es‘ari karsit1 oldugu sonucuna varan kisilerin oldugunu su ifadeleri ile aktarmaktadir:

“Onun [Sirazi’nin] fikih usili eserinde ‘Es‘ariler emre 0zgl siganin olmadigimi soylediler’

soziinden dolay1 anlamayan bazi kimseler onun Es‘ari’ye muhalif oldugu zannina kapildilar.

Ancak boyle degildir. O [Sirazi] [bu meselede] onun [Es‘ari’nin] goriisiinii benimsemiyor.

1582 Sirazd, el-Luma*, s. 259.

1583 Sirazi, et-Tabsira, s. 498.

1584 Sirazi, et-Tabsira, s. 264-271.

1585 Bedir, Sem‘ani’nin, kelim ilmine mesafeli oldugunu ve itikadi konularm felsefi ve teorik tartigmalarl ile
detaylandirilmasina karsi oldugu tespitini yapamaktadir. Bkz. Bedir, “Kelamci ve Fikih¢1 Usul Geleneklerine

Hi§kin Bazi Elestirel Miilahazalar”, Islam Arastirmalar Dergisi, 2013, XXIX/76.
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Onun bu meselede Es‘ari’ye muhalefeti fakihlerden baskalarinin bu meselede [Es‘ari’ye]
muhalefet ettigi gibidir. O, burada Ebu’l-Hasen’in [el-Es‘ari’nin] bu meselede tek basina
kaldigin1 aciklamak istedi. Biz bu kitabimizda onun Es‘arilere muhalefet eden ve onlarin
bidatgt olduguna inanan kisilere dair fetvasimi zikrettik. Bu onun [Sirdzi’nin] onlardan

[Es“arilerden] oldugunu gosteren daha uygun bir delildir.”**%°

Ibn ‘Asakir’in tespit ettigi lizere Sirdzi’nin fikih usilii eserlerinde Es‘ari’nin
goriiglerini aktarip elestirmesi onun Es‘arilere karsi oldugu iddaisinin ortaya
atilmasina neden olmustur. Takiyuddin ibn Teymiyye (v. 728/1328), Sirazi’nin fikih
usilii alaninda Es‘ari’ye yaptigi muhalefetinin onun Es‘ari keldmina da muhalif
olduguna iliskin degerlendirmesi dikkat cekicidir. Ibn Teymiyye su ifadeleri

kullanmaktadir:

“es-Seyh Eb( Hamid’in [el-Isferdyini] ehl-i kelama kars1 siddetli tavr1 bilinmektedir. Hatta O
(Eb( Hamid el-Isferayini) Safi‘i’nin fikih usiliinii Es‘ari’nin [fikih] usuliinden ayirt etmistir.
Eb( Bekr ez-Zazekani’nin ondan (Ebu Hamid el-Isferdyini) ta‘lik ettigi [bir eser] bende
mevcuttur. es-Seyh Ebi Ishdk es-Sirazi el-Luma‘ ve et-Tabsira adli iki eserinde onun (Ebd
Hamid el-isferayini) yolunu takip etmistir. Oyle ki Es‘ari’nin goriisii ashAbimizin goriislerine
uysa bile onu ayirmis ve “Bu bazi ashdbimizin goriisiidiir. Es‘ariler de bu gorisii
@

benimsemektedir” diyerek onlar1 (Es‘arileri) Safi‘i’nin takipgileri olarak addetmemistir. Onlar

(Safi‘iler) birakin fikih ustlinde ustlu’d-din de bile onlardan (Es‘arilerden) uzak

1587
durmuslardir.”

Ibn Teymiyye’nin Es‘arilere yonelik elestirel tavri dikkate ahndlglnda1588 onun

Es‘ariler ile ilgili aktarimlarini iyi analiz edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ibn

Teymiyye’nin aktardigi bu bilgiler, Sirazi’nin fikth usOlU eserlerinde Es‘arileri

158 fbn <Asékir, Tebyin, s. 277.
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87 Takiyyuddin ibn Teymiyye, Der’u Te’drudi'l-‘Akl ve’n-Nakl ev Muvafakatu Sahihi’l-MenkQl li-Saripi’l-
Ma *kQl, Daru’l-Kutubi’l-‘Tmiyye, Beyriit 2009, 1/285.
158 jbn Teymiyye’nin Es ‘arilere yonelik elestirileri icin bkz: M. Sait Ozervarl, “ibn Teymiyye, Takiyiiddin”,
DIA, Istanbul 1999, XX/408-409; 411-412.
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elestirmesi ve onlar1 Safi‘ilerden bagimsiz bir ekol olarak degerlendirmesi bakimindan
hakli bir tespittir. Ciinkii daha 6nce aktardigimiz iizere, $irazi’nin bu tavri fikih usOlU
eserlerinde goériilmektedir.**® Ancak Safi‘ilerin fikih ustlii ile smirl oldugu goriilen
Es‘ari elestirisinin, genelleme yolu ile hem biitiin Safi‘llere hem de Es‘arilerin kelam
diisiincesine de karsi olduklart seklindeki yorumlar tartismaya agiktir. Bunun yaninda,
Safi‘ller arasinda Es‘ari’yi elestirme iizerinden hareketle Safi‘i mezhebi i¢inde kelamci
ve fakihler arasinda derin bir ayrigmanin oldugu ve bunun fikih usullinde hissedilir bir
gerilime yol agtig1 tezi de tartismaya acgiktir. Birinci tezi irdeledigimizde ortaya ¢ikan
sonug Safi‘ilerin gii¢lii bir sekilde Es‘ari kelamina kars1 olmadiklaridir. O’nlarin karsi
oldugu husus Es‘arilere 6zgii baz1 fikih usili gortislerinin Safi‘i fikih ustline muhalif
olmasidir. Bundan o&tiirti Safi‘iler kendi mezheplerinin usil goriislerini savunmak
amaci ile diger kelam1 ekolleri elestirdikleri gibi Es‘arileri de elestirmislerdir.”*® Kald:
ki Es‘arilerin tamami Safi‘i degillerdir. Safi‘iler disinda Es‘arl mezhebini benimseyen
Malikiler’in ogunlugu ve bazi Hanefiler ile Hanbeliler de bulunmaktadir.**** Bundan
otiri Safi‘flerin Es‘ari elestirisini fikhi mezhebin ustliinden bagimsiz olarak varlik
gostermeye baslayan Es‘ari perspektifine kars1 durma olarak degerlendirmek gerekir.
Keldm egitimi almak isteyen birgok Safi‘i farkli mezheplere bagli Es‘ari
kelamcilarindan ders almislardir. Daha 6nce de degindigimiz lizere bircok Safi‘i fakihi
keldm egitimi i¢in Maliki Béakillani *den ders almis ve onun kelam eserlerini mutala

etrni§lerdir.1592

Safi‘llerin Safi‘i mezhebini benimsemeyen kelamcilardan aldiklari
dersler ve inceledikleri eserler sadece keldam ilmi ile sinirli degildir. Ayn1 zamanda
Es‘ari kelamcilarindan fikih usGlU dersleri almiglar veya onlarin fikih usilii alaninda

kaleme aldiklar1 eserleri de okumuslardir. Nitekim Cuveyni’nin, Békillani *ye ait fikih

1589 Tez metni, s. 275-276.

1590
S

irazi, Serhu’l-Luma, 1/145-152; imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, el-Burhan, 1/91-104.

1591 Egit, “Es‘ariligin Fikhi Mezheplerdeki Temsiliyeti”, I1/608-612.
1592 Tez metni, s. 262-263.



280

usalu eserini 6zetlemesi bunun en somut érneklerindendir. Bu noktada, Safi‘iler, fikih
ustlune kelami distinceden olsun olmasin farkli mezheplerin etkisini kirmak igin
Safi‘l fikih us(Olinde yerlesik goriisleri savunmak istemislerdir. Nitekim Safi‘q
usUlciler, Es‘ariler disinda mezhep ile ¢atisan Mu‘tezile basta olmak Uzere diger

1593 Qg cnt o
Safi‘ilerin

mezheplerin fikih ustlii goriislerini elestiren bir tavir sergilemislerdir.
Es‘arileri fikih ustliinde elestirmelerine binaen Es‘ari kelamma veya keldam ilmine
mesafeli olduklari/karsi olduklari tezine™ ihtiyatla yaklasmamiz gerekmektedir. Bu
teze ihtiyatla yaklasmamiz1 gerektiren hususlardan bir tanesi Eba Ishak el-Isferayint,
Ebd Mans(r el-Bagdadi gibi kendi donemlerinde etkili ve 6nemli Es‘ari kelamcilarinin
fikih ushli alaninda Es‘arilige/keldma karst Safi‘l mezhebini destekleyen bir tutum
sergilemeleridir. Onlarin gabasi Es‘ari diisiincesinin etkisini keldm ilminin sinirlart
icinde tutmaktir. Bu ¢abayr gosteren bulgulardan biri de Es‘ariligi fikith usd@ll
baglaminda elestiren Sirazi’nin Es‘arilere bakisidir. Bagdat basta olmak Uzere ‘Irak
bélgesinde Hanbelfler, Es‘arilere karsi sistematik baski uygulamuslardir.®® Bu
baskilar cer¢evesinde Es‘arilere lanet okumaktan ve onlar tekfir etmekten kaynakli
bircok fitne zuhur etmistir.1596 Es‘arilere karsi sergilenen bu tavrin mesruiyyeti

konusunda Sirdzi’den fetva istenmesi iizerine Sirdzi’nin verdigi ve asagida

aktardigimiz fetvasi onun Es‘ari kelamina karsi olmadigin1 gostermektedir:

“Es‘ariler [ehl-i] stinnetin ileri gelenleri ve seri‘atin destekgileridir. Onlar, Kaderiyye, Rafiza
vb. bidatcilere karsi durmak igin harekete ge¢mislerdir. Kim onlar1 kotiiler ise ehl-i slinneti
kotiilemis olur. Bunu yapanin (Es‘arileri kotlileyenin) meselesi Miislimanlarin idaresinden

sorumlu kisilere iletildiginde, s6z konusu idarecinin bu fiili isleyeni, herkesi

1593 Onekler i¢in bkz: Sem‘ani, 1/17; 34-35; Sirazi, Serhu’l-Luma*, 1/147.

159 Bedir, Sem*ani’nin Safi‘iler arasinda Es‘ari kelammin yayginlagsmasina kars1 ¢iktigini, Sirdzi ve Sem‘ani gibi
baz1 fakihlerin Es‘arilige pek sicak bakmadigini ileri siirmektedir. Bkz. Bedir, “Keldme1 ve Fikih¢i Usul
Geleneklerine Iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar”, s. 79; 88.

1% Subki, Tabakat, 1V/234-236; VV1/172; 390.

15% fbn “ Asakir, Tebyin, s. 271-267.
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caydiracak/korkutacak sekilde cezalandirmasi gerekir. [Bu fetvayl] Ibrahim b. ‘Ali el-

Fir(izabad [es-Sirdzi] yazmistir.”"*%

Sirazi’nin, Eba ishak el-isferayini ve Ebt Mans(r el-Bagdadi gibi bir Es‘ari kelamcisi
olmasa da Es‘ari itikadina yakin oldugunu sdylemek gerekir. Nitekim Ibn ‘Asakir onu
Es‘arilerden saymaktadir.’®® Ibn Kesir’in aktardigma Sirazi, Ebu Bekr el-Bakillani’nin seckin
ogrencilerinden (sahib) EbO Hatim el-Kazvini’den kelam usOlU (usilii’l-kelam) dersleri
almistir. ™ Abdulmecid et-Turki, Sirdzi’nin itikadi goriislerini iceren Mu ‘tekedu Ebi Ishak
es-Sirazi adinda kendisine nisbet ettigi bir eser tahkik etrnistir.1600 Sirazi bu eserini herkesin
anlayacagi basit bir islup ile kaleme almistir. Bu eser incelendiginde, onun bu eserini
Es‘ari/leri savunma amacina matuf olarak kaleme aldigim1 s6ylemek gerekir. Ona gore bazi
kimseler “ehl-i hakk™1 tekfir etmek ve lanetlemek igin onlarin benimsemedigi goriisleri onlara
nisbet etmekte ve toplumun bu sekilde onlardan nefret etmelerini istemektedirler.*®* Sirazi
“ehl-i hakk”a nisbet edilen bu goriislerin ger¢ekte onlarmn itikadi olmadigini géstermek igin
onlarn i‘tikadini igeren bir eser yazma amacinda oldugunu belirtmektedir.*®*? Sirazi “chl-i
hakk”a nisbet ettigi gortsleri naklettikten sonra ‘“ehl-i hakk”a mensup olan Es‘ariler’e
zikrettigi bu gortsler disinda, baska goriisler nisbet edenin kafir oldugunu belirtmektedir.***
Sirazi’nin bu tavr tarihsel olarak gergeklige sahiptir. Nitekim Ebd Muhammed el-Cuveynt,

“bidatciler’in Es‘ari’ye mushafta olan Kur’an’in Kur’an olmadigi, kabirde yatan

Peygamberlerin Peygamber olmadigi, imanda istisna, yaraticinin ezelde yaratma kudretinin

97 [bn “ Asakir, Tebyin, s. 332.

s n sl 2351305 2l Jal e alo 158 (b oo (303 025 a8l s 25,0801 (o Aeanill e 35U Iguimnsl 2y, Bl liasy il il 2,081 )

633 al) (e s ualal iS5 am U 4 gty oy sl bl o el yal 3 BN ) U3

15% fbn < Asékir, Tebyin, s. 276-278.
1599 Sirazi hocasi olarak takdim ettigi Kazvini’nin Bakillani’den usali’l-fikih dersleri aldigina deginmektedir. Ibn
Kedir, Tabakat, 11/35; Sirazi, Tabakat, s. 130.
1600 Tyrki, Sirazi’nin itikadina iliskin tespitinde, onun selef akidesini benimsediginde siiphe olmadigi, bunun
yaninda Es‘ari’nin goriislerine yakin gériislerinin de oldugunu belirtmektedir. Bkz. $irazi, Mu ‘tekedu Ebi [shak
(Serhu’I-Luma ile birlikte), thk. Abdulmecid et-Turki, Daru’l-Garbi’l-Islami, Tunus 2012/1433, 1/86.
1601 Sirazil, Mu ‘tekedu Ebi Ishak, 1/91.
1602 Sirazi, Mu ‘tekedu Ebi Ishak, 1/91.
1603 Sirazi, Mu ‘tekedu Ebi Ishak, 1/111.
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bulunmadig1 gibi onun benimsemedigi goriisleri Esari’ye nisbet ettiklerini soylemektedir.'%%*

Sirazi’nin de eserinde Peygamberlerin vefat ettikten sonra da yasadigi gibi
Peygamberliklerinin devam ettigine dair bir bolim agmasi onun Es‘arl savunmasinda

bulundugunu géstermektedir.1605

Sirazi Hz. Muhammed’in Safi‘i’yi mijdeledigi gibi Es‘ari’yi miijdeledigini EbG Misa
el-Es‘ari’nin soyundan Es‘ari disinda kimsenin Mu‘tezile, Rafiza, Musebbihe firkalarindan
olan bitiin “bidat” firkalara reddiyede bulunan ve onlarin siiphelerini gegersiz kilan kimsenin
olmadigini belirttikten sonra furi‘da Safi‘i usllde Es‘ari olan kimsenin her iki ilimden istifade
ettigini belirtmektedir.**® Goriildigi iizere Sirazi, bazi fikih us0li meselelerinde Es‘ari’yi
elestirmesine ragmen i‘tikadi olarak Es‘ari’nin goriislerini benimsemektedir. Buradan
hareketle Safi‘ilerin fikih usOliinde Es‘arileri elestirmeleri, onlarin Es‘ari kelamina veya
keldm ilmine karsi olduklari sonucunu ¢ikmamaktadir. Kisacas1 Safi‘iler arasinda kelamci
olanlar ile fakih olanlar arasinda keldm ilmine yaklasim tarzindan kaynalanan bir ayrigsma sz

1607

konusu degildir. Es‘arilerin fikth mezheplerini devre disi birakarak kelami perspektife

dayali fikih usili insa etme ¢abalarinin Safi‘ileri etkilemedigini inkar etmiyoruz. Daha 6nce
bircok Es‘ari-Safi‘I’nin Safi‘1 yerine Es‘ari’nin goriislerini destekledigini ak‘[armlstlk.1608
Onlarin bu, tavri Es‘ari/kelamci kimliklerini Safi‘i/fakih kimliklerine 6ncelemekten
kaynaklandigini belirtmistik.'*% Safi‘’yi destekeleyenlerin kelam ilmine mesafeli/karst olan
fakihler oldugu Es‘ari’yi destekleyenlerin ise keldmci olduklarindan hareketle Safi‘iler

arasinda kelamcilar ile fakihler temelinde bir ayrigmanin oldugu tezi yeterince dogru degildir.

Daha 6nce aktardigimiz iizere Es‘ari kelamcilar1 olmalarina ragmen Ebi Ishak el-isferayind,

1604 7 erkest, el-Bar, 1/19.

1605 S9razi, Mu ‘tekedu Ebi Ishak, 1/101.

1606 Sovazi, Mu ‘tekedu Ebi Ishak, 1/114-115.

1807 fltag, fakih ve miitekellimin yontimi ayrismasmin kokenlerini kelameilar ve keldma karsi olan fakfhlerin
tavirlarina dayandirmaktadir. O, kelam ilmine karsi olma veya kelamci olma ekseninde S$afi‘iler arasinda
ayrismanin oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Iltas, “Fikih Usulii Yaziminda “Kelamcilar Yéntemi ve Fakihler
Yontemi” Ayrimlasmasinin Mahiyeti Uzerine”, s. 70-73.

1% Tez metni, s. 268-270.

1% Tez metni, s. 270-272.
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EbG Mansir el-Bagdadi ve EbG Muhammed el-Cuveyni fikih ustliinde Es‘ari yerine Safi‘i’yi
desteklemislerdir. Ayni sekilde kelamci olmamasina ragmen fikih usiliinde Es‘ari’yi elestiren
kelamci1 ve fakihler arasinda keldm ilmine bagl olarak fikih uslliinde bir ayrismanin
olmadigin1 gostermektedir. Safi‘iler arasindaki sorun, fikih ustliinde Safi‘i’nin otoritesini

sarsacak diizeye erisen Es‘ari’nin fikih usQlindeki farkli gériislerinden kaynaklanmaktadir.

I11. HORASANLI SAFi‘iLERIN USUL CALISMALARI

A. METINLER

Tarihi kaynaklarda yer alan bilgiler dikkate alindiginda, Horésén kokenli Safi‘ilerin
Es‘arl kelami ile tamigtiklari donemden itibaren fikih usGlii alaninda eserler yazdigi
anlasilmaktadir. Esa‘ri’nin ¢agdasi olan Ebi ‘Abdillah el-Hafif es-Sirazi’ye el-Fusii/ fi'I-Usdl
adinda bir fikih usOlU eseri nisbet edilmektedir.®’® Ondan sonra isma‘ili ailesinden hem
mutekellim hem de fakih kimligi ile bilinen Ebd Sa‘d el-Isma‘ili Tehzibu 'n-Nazar fi Usili’l-
Fikh adinda biiytik bir fikih us@lii eseri kaleme almistir.*®™ Su‘loki ailesinden Ebu’t-Tayyib
Sehl es-Su‘liki ise Safi‘i’nin nesiz konusundaki goriislerini destekleyen bir eser kaleme

almlstlr.1612

Bu {i¢ ismin eserlerinin giiniimiize ulagtigina dair elimizde bilgi olmadigindan ve
sonraki usQl eserlerinde kendilerine nisbet edilen usil goriislerinin azligindan dolay: onlarin
usQli kimlikleri hakkinda kapsamli bir degerlendirme imkanimna sahip degiliz. Sadece
Su‘liki’nin kaleme aldig1 nesisz konusundaki eserin niteligi ile ilgili bilgilere bakildig1 zaman
onun Safi‘’nin stnnetin Kur’an’1 ness edemeyecegine dair goriisiinii destekleyen bir eser

- . . . . .. 161
oldugunu séylememiz miimkiindiir.***

1610 fbn < Asakir, Tarthu Medineti Dimask, Daru’l-Fikr, 1997/1418, L11/407.
161 fbnu’s-Salah, 1/417.
1612 fhnu’s-Salah, 1/321.
1613 fbnu’s-Salah, 1/321.
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Horasanl Safi‘i-Es‘arilerin usll ¢alismalarinda Ibn Flrak ve Eba Ishdk el-isferayini
onemli Katkilar sunmuslardir. Onlarin usil ¢alismalarina katkilari hem telif hem de 6grenci
yetistirme diizeyinde kendini gostermektedir. Ebs Ishdk el-Isferdyini’nin kendisi igin
Nisabiir’da insa edilen medresede verdigi dersler arasinda siiphesiz fikih ussli dersleri de
vardir. Nitekim Sirazi, genel olarak Nisabiir’un biitiin seyhlerinin Ebd ishak el-Isferayini’den
ustl dersleri aldigini belirtmektedir.’®** Bu bilgi Eba Ishak el-isferayini’nin Nisabar’da usl
egitimine yaptig1 katkiyr gdstermesi bakimmdan onemlidir. Ebd Ishak el-isferayini’nin usdl
alanindaki calismalari telif diizeyinde de kendini gostermektedir. Kaynaklarda Ebi Ishék el-
Isferayini’ye nisbet edilen bircok usil eseri bulunmaktadir. Bu konudaki ilk elden bilgiyi
ogrencisi Ebu’l-Muzaffer el-Isferdyini vermektedir. Ebu’l-Muzaffer el-Isferayini, Eba ishak
el-Isferdyini’ye Safi‘i’den sonra benzeri telif edilmemis eserler olarak niteledigi Tertihu I-
Mezheb ve el-Muhtelef fi’l-Usll adinda fikih usOlinde kaleme aldigi iki eser nisbet
etmektedir.'®*®> Katib Celebi Kitabu +-Tertib adindaki eseri Ebt Ishak el-Isferayini’nin serh
ettigine dair bilgiye bakildig1 zaman Eb0 Ishak el-isferdyini’nin bu esere bir serh yazdigim
soylemek mimkiindiir.'®*® Nitekim Zerkesi, Eba ishak el-isferayini’ye nisbet ettigi bu eserden
farkli terkipler ile (Serhu Tertibi’l-Mezheb, Serhu Kitabi't-Tertib, Serhu’t-Tertib) birgok
alinti yapmaktadir.’®*” Bu bilgiler bu eserin hem metin hem de serh olarak fikih usOli
alaninda yazilan bir eser oldugunu gdstermektedir. Fikith usQlii eserlerinde Eb(i Ishak el-
Isferayini’nin alint: yapilan eserlerinden bir tanesi de fikih usilii alaninda yazdig: ta ‘1aka turi
eserdir. Subki fikih usdlii eserine kaynaklik eden eserler arasinda Eb( Ishak Isferdyini’nin
ta‘likasina da yer vermektedir.'®*® Zerkesi, yukarida zikrettigimiz eserler disinda Eba ishak

el-isferayini’den fikih usOlindeki Kitab (Kitab fi Usaili’l-Fikh)*®* adlandirmast ile de alinti

1614 Sirazi, Tabakat, s. 127.

1615 Ebu’l-Muzaffer el-isferayini, s. 427.

1616 Katib Celebf, 11/1403.

1617 7erkes, el-Basr, 1/78, 88, 117, 365, 196, 201, 204, 332; 11/24; \/111/324.
1618 SubKT, Rafii’I-Hacib, 1/232.

1619 7erkest, el-Basr, 1/201.
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yapmaktadir. Ancak bu eserin diger eserlerden farkli bir usil eseri oldugu konusunda net bir
yargtya varmak miimkiin degildir. Ebd Ishak el-Isferdyini’nin ta ik tiiriinde bir fikih usGli
eseri yazmast kendi dénemindeki literatiir gelisimine 1s1k tutmaktadir. Ebs Ishak el-
Isferayini’nin cagdas1 ‘Irakli fakth Eb0 Hamid el-isferdyini’nin de fikih us(liine dair
ta ‘lika®® tiirii bir eser yazmasi ta‘lika tiirii calismalarin furd‘u’l-fikihta oldugu gibi fikih
usilinde de varligimi gostermektedir.'®?* George Makdisi, hukuk egitiminin ilk asamasinda
ogrencinin mensup oldugu fikhi mezhebin 6gretildigini ancak sonraki asamada hilaf ilmine
agirlik verildigini ve bu donemde ihtisas sahibi olan Ogrencinin hocasi ile siki iligkisi
oldugunu, ta‘lika tiirii eserlerin de esasen bu dénemde gergeklestigini soylemektedir,*®%
Ancak bu tespit ta‘lika turu eserlerin bir yonint gostermektedir. Bu da ihtisas sahibi olan
ogrencinin hocasinin derslerinden, kitaplarindan elde edilmis notlar olarak var olan ta‘lika
tiirli eserlerdir.'®?® Bu tiirden eserlerde notun kimden alindig1 bilgisi verilmektedir.*** Ta ‘lika
tirti eserlerin bu nitelikleri dikkate alindiginda Nisabir’da kendisi i¢in insa edilen bir
medresede ders veren Ebil Ishak el-Isferdyini’nin fikih us(liine dair bu ta ‘likasim derslerinde
kullanmak amaci ile kaleme aldigini sdylemek gerekir. Nitekim onun bu eseri kimden talik

ettigine dair bir bilginin olmamasi bunun da o6tesinde onun bilinen bir fikih iistadinin

olmamast, bu eserin kendisine ait miistakil bir ¢aligma oldugunu gostermektedir.

Eb( Ishak el-Isferdyini yetistirdigi ogrenciler ile de Safi‘i fikth usOliine katki
sunmustur. EbG MansOr el-Bagdadi’nin nesisz konusu ile ilgili eserinden daha 6nce
bahsetmistik.*®® Onun bu eseri disinda et-Taksil adi ile zikredilen baska bir usdl eseri vardir.

Zira Zerkesi, fikih usilii eserine kaynaklik eden eserler arasinda Eb0 Mansdr el-Bagdadi’ye

1620 Epy Hamid el-isferéyini’nin bu fa ‘likasindan yapilan alintilar i¢in bkz. Zerkesi, el-Baar, 1VV/349; 6/473.
1021 74 ‘lika litaratiirii icin bkz. Makdist, Orta Cagda Yiiksek Ogrenim, s. 187-191.

1622 Makdist, Orta Cagda Yiiksek Ogrenim, s. 182.

1623 Makdist, Orta Cagda Yiiksek Ogﬁ’enim, s. 182.

1624 Makdist, Orta Cagda Yiiksek Ogﬁ’enim, s. 182.

1625 Tez metni, s. 284-285.
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nisbet ettigi et-Tahsil adli eseri zikretmekte ve bu eserden gok sayida alinti yapmaktadir,*®%°

Katib Celebl bu eseri et-Tahsil fi Usuli’l-Fikh adi ile Eb0 Manslr el-Bagdadi’ye nisbet

1627

etmektedir. Zerkesi, EbG Mansdr el-Bagdadi’nin bu eseri disinda kelam, cedel ve mantik

alanlarinda kaleme aldigi el-UsGlu’/-Hamsete ‘Aserng, ‘Iyaru [-Cedel®®, er-Redd ‘ale’l-

1630 1631

Curcani™, Mi ‘ydru’'n-Nazar—"" adli eserlerinden usili goriisler aktarmaktadir. Zerkesi’nin

bu alintilari, EbG Manslr el-Bagdadi’nin zengin bir us@l birikimine sahip oldugunu

gostermektedir.

Ebi Ishak el-isferdyini’nin fikih usCliinde eser telif eden 6grencilerinden bir tanesi de

Ebu’l-Kasim el-Kuseyri’dir. Onun fikih ustlinde kaleme aldig: eser, el-Fusi!/ fi’I-Us0l adiyla

kaynaklarda zikredilmektedir.*®*

Ebi ishak el-Isferayini’nin fikih usGlinde eser yazan 6grencilerinden biri de el-Iskaf

1633

olarak bilinen Ebu’l-Kasim el-Isferayini’dir. Iskaf, fikth usGli, kelam ve cedel alaninda

1634 skaf, kaynaklarda imamu’l-Hardmeyn el-Cuveyni’nin kelam

tasniflerde bulunmustur.
ilimdeki hocas1 olarak tanitilmaktadir. Ancak Imamu’l-Hardmeyn iskaf’tan hem fikih usGli
hem de kelam ilmi dersleri almustir.**®> Oyle ki, ibnu’l-Mulakkin imamu’l-Harameyn’in, el-
[skaf'm yanminda ustl ilmine hakim oldugunu ve ondan ta‘liklerde bulundugunu

belirtmektedir.6%

Ibn Flrak bilindigi {izere Hordsan’da Safi‘1 us(liiniin gelisimine katki sunan 6nemli

Es‘ari kelamcilarindan biridir. O, ‘Irdk’ta edindigi ilmi birikimini Hordsén ve cevresine

1626 7erkes, el-Bar, 1/10, 199, 248; 11/248, 256; I\V//267.

1627 Katib Celebf, 1/360.

1628 7erkest, el-Bahr, VII1/76.

1629 7erkest, el-Bahr, 1/53; V1/508.

1630 7erkesi, el-Bahr, VI1/441.

1631 7orkesi, el-Bahr, V1/119.

1632 <Umer Rida Kehhale, Mu ‘cemu 'I-Muellifin, Muessesetu’r-Risale, Beyr(it 1993/1314, 11/212.
1633 Adi, el-Ustaz Ebu’l-Kasim Abdulcebbar b. Ali b. Muhammed el-Isferayini (v. 452)’dir. ibn K&di Suhbe,
1/229.

1634 Isnevi, Tabakat, 1/55.

1635 jbn K4di Suhbe, 1/229; ibn Kadi Suhbe, 1/255.

1638 fbnu’1-Mullakkin, 5.102
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aktarmustir. Ibn Firak, kendisi icin Nisabiir’da insa edilen medresede dersler vermistir.*®’

Muhtemelen ibn Firak, ders verdigi medresede okutulmak {izere®® fikth us0li alaninda

1639 . :
Bu eserin disinda Ibn

ginimize de ulasan muhtasar diizeyde bir eser kaleme almistir.
Farak’in el-Hudid fi’l-UsQl adli eseri giiniimiize ulasmistir. ibn Flrak bu eserinde kelam
terimleri disinda birgok fikih usilii terimine yer vermektedir. Bundan dolay1 Ibn Farak’in bu
eserinin fikth usali alaninda kavram sozligii olarak nitelendirilebilecek ilk sozlik
caligmalarindan oldugunu sdylemek gerekir. Es‘ari’nin fikih ustli ile ilgili goriislerini de

iceren Makaldtu 'I-Es ‘ari adl1 galismasi1 Es‘ari’nin goriislerini aktarmasi bakiminda fikth us0li

tarihinde 6nemli bir yer isgal etmektedir.

Kaynaklarda Ibn Firak’a muhtasar diizeyde kaleme aldig1 fikth usGli eserinde yer
almayan bircok usQli goriis nisbet edilmektedir.®*® Bu durum Ibn Firrak’in usGli tartismalar
iceren genis kapsamli bir eserinin oldugunu gostermektedir. Subki, fikih usalii alaninda
yazdig1 eserine kaynaklik eden eserler arasinda isim vermeden “el-Ustdz Ebii Bekr Ibn

1641

Fiirak’in Kitdb:” ifadesi ile ona referansta bulunmaktadir. Zerkesi de ayni sekilde isim

1837 fbn Flrak bu medresede kelam, fikih usGlii, hadi ve tefsir basta olmak iizere bircok alanda ders vermistir.

Ibn ‘Asakir, Ibn Firak’in fikih usilii, keldm, hadia ve tefsirde yazdig1 eserlerin sayisinin yiize yakin oldugunu
aktarmaktadir. O keldam alaninda en-Nizami fi UsGliddin, er-Risdle fi ‘Ilmi’t-Tevhid, el-Hudid fi’l-Us(l,
Makdldtu’l-Es ‘ari, Tabakdtu’l-Mutekellimin minel’l-Kulldbiyye sume’l-Es ‘ariye; hadid alaminda Mugkildtu’l-
Hadid, Esmdu r-Rical, tefsir alaminda Tefsiru’I-Kur’an, Hallu Aydti’l-Mutesabihe, Garibu’l-Kur’dn, Mugkilu’I-
Kur’dn adli eserler kaleme almustir. Bkz. Ibn Asakir, Tebyin, s. 232; Ibnu’s-Saléh, 1/440.

1638 jbn Farak’in ser] delilleri muhtasar ve dzlii bir sekilde ele aldigi bu eser muhtemelen dgrencilerine bir ders
kitab1 olarak veya ezberlenmesi igin olusturdugu bir metin olarak tasarlanmistir. Eserde konular miimkiin oldugu
kadar tartismadan ve ihtilafli konulardan uzak bir sekilde ele almustir. Ibn Firak’in Nisabtir’da kendisi i¢in insa
edilen medresede ders verdigi diisiiniildiiginde bu eserin 6grencilerin istifadesine sunulmus kiiciik bir metin
oldugu anlasilir olmaktadir. Bz. Ibn Firak, Mukaddime fi Nuket min Usiili I-Fikh, (Mecmu ‘u Resdil min Usiili’l-
Fikh ' iginde), el-Matba‘atu’l-Ehliyye, Beyr(t 1906/1324.

1939 fbn Forak’m giiniimiize ulasan muhtasar fikih usdlii eseri farkli adlar ile nesredilmistir. Bunlardan ilki
Mukadime fi Nuket min Usdili’[-Fikh adi ile Mecmii ‘u Resdil fi Usili’l-Fikh adi ile fikih uslii alaninda yazilan
birkag risalenin bir arada toplandig1 eserde nesredilmistir. ibn Flrak bu eserin girisinde kitabmni tanitirken fikih
ustliine dair kiigiik bir parcanin (nuket) zikredildigi bir eser olarak niteledigi i¢in muhtemelen eserin baskisini
gerceklestiren yaymevi esere bu adi vermistir. Bu eserin tespit edebildigimiz ikinci baskis1 ise Muhammed
Hassan ‘Avad tarafindan tahkikli olarak nesredilmistir. Muhammed Hassan ‘Avad /bn Flrak ve Addruhu’l-
Us(liyye adli ii¢ ciltlik kapsaml1 eserinde Tbn Féirak’in bu eserini el-Muptasar fi Usili’I-Fikh adi ile nesretmistir.
‘Avad bu eserin sonunda yer alan Ibn Firak’a ait “fikih usuline dair muhtasar tamamland:.” ciimlesinden
hareketle esere el-Muptasar fi Usiili’I-Fikh adini tercih ettigini belirtmektedir. Bkz. Ibn Firak, “Mukaddime fi
Nuket Min Usili’l-Fikh”, s. 4; Muhammed Hassan ‘Avad, /bn FOrak ve Addruhu’l-UsOliyye, Daru’n-Nevadir,
2014, 1/66-67.

1640 7 erkest, el-Basr, 111/17; 100; 1V/53; 60; \//91.

1841 SUbKR, Raf“u’I-Hacib, 1/233.
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1642

vermeden Ibn Firak’in eserinden istifade ettigini aktarmaktadir.”>" Zerkesi, eserinin bircok

yerinde beyan teorisi, mefhlmu l-lakabin hiicciyeti, mursel hadislerin kabull, kiydsin

‘illetleri, ictihadta isabet ve hara meselesi gibi bircok konuda Ibn Furek’in Kitab 1 nitelemesi

1643 Zerkesi’inin Ibn Farak’in kitabindan

ile onun fikih usdalii eserine atifta bulunmaktadir.
alintiladig1 bu usdli tartigmalarin higbirisi elimizde bulunan muhtasar diizeydeki fikih usGli
eserinde yer almamaktadir. Dolayisiyla, ibn Firak’in elimizde bulunan muhtasar diizeydeki

fikth usQlU eseri disinda fikih usOlU konularinin tartisildigi kapsamli bir eserinin oldugunu

sOylememiz gerekir.

Ayrica Horasan Safi‘lerinden Beyhaki ve Ibn Hibban metinsel diizeyde miistakil
olarak fikih ustli eserleri kaleme almamis olsalar da esererlerinde Safi‘i fikih usuliniin etksi

gortlmektedir. Onlar bu sekilde Hordsan Safi‘i fikih ustline katki sunmuslardir.
B. SERHLER

1. Ebu’l-Velid en-Nisédbdri’nin er-Riséle Serhi
‘Abbadi, Ebu’l-Velid en-Nisablri’nin (v. 349/960)1644 fikih ve hadiste imam oldugunu

ve el-Mustajsrrec ‘ale’s-Sahihayn adinda bir ¢aligmasimin oldugu bilgisini vermektedir.**%°

Isnevi ise, onun Horasan’da ehl-i hadis’in imami oldugunu ve Ibn Sureyc’ten ders aldigim

nakletmektedir.'®*® Keza, Ebu’l-Velid en-Nisab(ri, Safi‘I’nin er-Risale’sine yazdigi serh ile

1647

de anilmaktadir.™"" Isnevi bu serhin az bulunan giizel bir serh oldugunu kendi yaninda bir

1642 7erkesi, el-Bar, 1/9.

1643 7erkesi, el-Bahr, /88, 248; \/1/391; V/11/286, 299.

1644 < Abbadi, onun adin1 Ebu’l-Velid Hassan b. Muhammed el-Kuresi en-Nisabdri olarak kaydetmektedir. Ancak
Ibn KA&di Suhbe, onun admi Hassan/Hisan b. Muhammmed b. Ahmed b. Har(in b. Hisan b. Abdillah el-Kuresi el-
Emevi el-Ustdz Ebu’l-Velid en-Nisabiri olarak nakletmektedir. Isnevi, Ebu’l-Velid en-Nisabiri’nin Hisan el-
Kurasi olarak bilindigini belirtmektedir. Bkz. ‘Abbadi, s. 74; Ibn Kadi Suhbe, 1/349; Isnevi, Tabakat, 11/263-264.
1645 < Abbadyi, s. 74.

164 jsnevi, Tabakat, 11/263.

1847 fbnu’l-Mulakkin, s. 44.
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niishasmim oldugunu sdylemektedir. *°%

Zerkesi fikih ustlii eserine kaynaklik eden eserler
arasinda Ebu’l-Velid en-Nisabari’nin er-Risale serhini de zikretmektedir.'®*® Subki de fikih
usalii eserine kaynaklik eden eserler arasinda bu eseri zikretmektedir.'®*° Bu bilgiler, onun

yazdigl ve giiniimiize ulasip ulasmadigi bilinmeyen serhinin uzun yillar mutedavil bir serh

oldugunu gostermektedir.

2. EbG Bekr el-Cevzeki’nin er-Risale Serhi

Cevzeki’nin (v. 388/988)'%", nisbet edildigi Cevzek Nisabir’un kdylerindendir.'®

~

Bundan dolayr Eb0 Bekr el-Cevzeki, Cevzeki nisbesi yaninda Nisabdri nisbesi ile de

anilmaktadir.’®® Ibnu’s-Salah, onun dogum yilmi hicri 306 yili olarak vermektedir.'®*

Cevzeki, Nisabar’un seyhi ve muhaddisi olarak bilinmektedir.'®*®

Horéséan, Rey, ‘Irak,
Hemedan ve Mekke’de hadis rivayeti ile mesgul olmustur. Dayis1 Ebii Ishak el-Muzekki ile

seyahatlerde bulunmus ve bir¢ok kimseden hadis ve fikih egitimi almistir. 1656 K aynaklar Eb{

Bekr el-Cevzeki’ye ait el-Muttefak ve el-Muttefaku '/-Kebir adinda iki eser nisbet

etmektedir. %’ Ayn1 zamanda Cevzeki’nin el-Musnedu’s-Sahih ‘ald Kitabi’l-Muslim adinda

16% jbn Kadi Suhbe ise, bu serhin bir ciltlik bir serh oldugu bilgisini nakletmektedir. ibnu’s-Salah onun 279

yilindan sonra dogdugunu ve 340 yilinda vefat etti§ini aktarmaktadir. Ibn K&di Suhbe ve isnevi de onun 72
yasinda 340 yilinda vefat ettigini aktarmaktadirlar. Ancak Ibnu’l-Mulakkin onun 349 yilinda 72 yasindayken
vefat ettigini sdylemektedir. Bkz. Ibn K&di Suhbe, 1/349; Isnevi, Tabakat, 11/264; ibnu’l-Mulakkin, s. 44; Tbnu’s-
Salah, Tabakat, 11/691.

1649 7erkest, el-Badr, 1/7.

1650 SubKT, Raf“u’I-HAcib, 1/231.

1651 Adi, el-Hafiz Ebi Bekr Muhammed b. Abdilldh b. Muhammed b. Zekeriyya es-Seybani’dir. Bkz. Zehebi,
Tar1,4 2003, VI111/640; Subki, Tabakét, 111/184; Ebu’l-Mehasin Cemaluddin Yasufb. Tagriberdi b. ‘Abdillah ez-
Zahirt (v. 874/1469), en-Nuc(mu'z-Zahire fi Muliki Misir ve’l-Kahira, Vizaretu’s-zekafe ve’l-irsadi’l-Kavmf;
Daru’l-Kutub, Kéhira 1963/1383, 1V/199.

192 fbnu’s-Saléh, Cevzek adinda baska bir kdyiin Herat sehrine ait oldugunu sdylemektedir. Bkz. Zehebi, Tariz,
2003, VIII/640; Ibnu’s-Saléh, 1/204; Subki, Tabakat, 111/184.

1653 Subki, Tabakat, I11/184; Ebu Ya‘la el-Halilf, 111/859.

1% Tbnu’s-Salah, 1/204.

1655 Cevzeki, Nisabar’un muhaddialerinden Eba ishak Ibrahim b. Muhammed el-Muzekki’nin kiz kardesinin
ogludur. Zehebi, Tariz, 2003, VI11/640; Subki, Tabakat, 111/184; ibn Tagriberdi, IV/199.

1656 Zehebi onun Hemedan, Rey, Bagdad, Mekke, Serahs sehirlerinde bulunan dénemin hadia seyhlerinden hadia
dinledigi muhaddiélerin listesini vermektedir. Subki de onun Ebu’l-‘Abbés es-Serrac, Ebu’l-*Abbas el-Esam ve
Ebf Nu‘aym el-Curcani/el-Istarabazi ve bagkalarindan hadi aldigini sdylemektedir. Hakim, basta olmak iizere
bircok muhaddid kendisinden hadii rivayetinde bulunmustur. Bkz. Zehebi, Tarik, 2003, VII1/640; Subki,
Tabakat, 111/184-185; ibnu’s-Salah, 1/205.

1657 Zehebi el-Muttefaju I-Kebir adindaki eserini Ebii ‘Usman es-Sabiini’nin rivayet ettigi bilgisini vermektedir.
Ancak Subki el-Muttefak kitabi disinda Ebl ‘Usméan es-Sablni’nin rivayet ettigi 300 ciizlikk orta diizeyde olan
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bir eseri vardir.'®*® Katib Celebf iki sahih (Buhari ve Muslim’in sahihleri) iizerine yapilan el-
Cem ‘u Beyne’s-Sahihayn literatiirlinde yapilan ¢alismalardan bir tanesinin Cevzeki’ye ait
oldugnu soylemektedir.'®® Cevzeki 82 yasindayken hicri 388 yilinda vefat etmistir."*®
Cevzeki hakkinda yukarida aktardigimiz bilgiler hemen hemen butun tarih, tabakat, ensab,
sehir ve cografya kitaplarinda bu sekildedir. Taradigimiz bu eserlerin hi¢ birinde Cevzeki’nin,
Safi‘i’nin er-Risale’sini serh ettigine dair herhangi bir bilgiye ulasamadik. Ancak Katib
Celebi er-Riséle sarihleri arasinda Cevzeki’yi ilk sirada zikretmektedir.’®®! Fikih us0QlU
eserlerinde de Cevzeki’nin serhine veya ona ait usil goriiglerine ait herhangi bir bilgi

bulamadik. Dolayisiyla bu serhin gergekten var olduguna veya niteligine dair yorum yapmak

zordur.

3. er-Risale’nin Son Sarihi Ebd Muhammed el-Cuveyni
Ebd Muhammed el-Cuveyni’den yapilan nakillere bakildigi zaman kendisi Araplarin

1062 flk egitimini edebiyat alaninda Cuveyn nahiyesinde

Sindis kabilesine mensuptur.
babasindan almis*®® ve fikih egitimini Eb( Ya‘k(b Ydsuf b. Muhammed el-Ebydrd? (v. V./X.
yiizyllin baslart)’den almistir.®®* Eb( Muhammed el-Cuveyni fikih egitimine Nisabir’da
Ebu’t-Tayyib Sehl es-Su‘liki’den ders alarak devam etmistir.®®® Eb0 Muhammed el-

Cuveyni, Nisablr’daki egitiminden sonra es-Seyh Ebl Bekr el-K&ffal el-Mervezi’den ders

almak i¢in Merv’e gitmistir."°®® Eb Muhammed el-Cuveyni mezhepte, hilafta derinlesene,

el-Muttefak adli eserinin meshur oldugunu soylemektedir. Bkz. Zehebi, Tari}, 2003, VII1/640; Subki, Tabakét,
111/185.

1658 Katib Celebi, bu eseri Ebdi ‘Avéane Ya‘kib b. ishak el-isferayini’nin ihtisar ettigi bilgisini vermektedir. Bkz.
Zehebi, Taris, 2003, VIII/640; Ibnu’s-Saldh, 1/205; Subki, Tabakat, 111/185; ibn Tagriberdi, IV/199; Katib
Celeb, 11/1685.

1059 Katib Celebf, 1/599.

1080 fhnu’s-Salah, onun cenaze namazim SafiQ fakihlerinden Ebu’t-Tayyib Sehl es-Su‘liki’nin kildirdigin
soylemektedir. Bkz. Ibnu’s-Salah, 1/205; Zehebi, Tari}, 2003, VI11/640; Subki, Tabakat, 111/184.

1061 Katib Celebf, 1/873.

1662 Ad1, Ruknu’l-Islam Eba Muhammed ‘Abdilldh b. Yisuf b. ‘Abdillah b. Yasuf el-Cuveyni en-Nisabiiri’dir.
Bkz. ibn Keéir, Tabakat, 1/341-342; ibnu’s-Salah, 1/520-521.

1% fsnevi, Tabakat, 1/165.

%% fhnu’s-Salah, 1/520; Subki, Tabakat, V/74.

1985 fbnu’s-Salah, 1/520; Subki, Tabakat, V/74.

1% fhnu’s-Salah, 1/520; Subki, Tabakat, V/74.
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kendi yontemini saglamlagtirana kadar Mervezi’nin derslerine devam etmis ve 407 yilinda
Nisabir'a geri donmiistir.”®®” Eb0 Muhammed el-Cuveyni, Nisabir’da ders, fetva ve
munazara meclisleri olusturmustur.®®® Eb( Muhammed el-Cuveyni hicr 438 yilinda vefat

etmistir.1669

Tabakat eserlerinde EbG Muhammed el-Cuveyni cok yonlu bir bilgin olarak
tanitilmaktadir. Nitekim Subki, onun fikih, edebiyat, nahiv, ustl ve tefsir alanlarinda yetkin
bir bilgin oldugunu aktarmaktadir.®”® Ebl Muhammed el-Cuveyni’ye nispet edilen eserler
onun bu yonuni gostermektedir. O, fikih ve fikih usilii alaninda el-Furlk (el-Cem * ve’I-Fark)
1671 as-Silsile!®’?, et-Tabsira®’, Muptasaru I-Muhtasar, Mevkifi’l-Imam ve'l-Me’ miim*®",

et-Tezkire, eI-MuhTt1675, el-Veciz'®"® ve Serhu’r-Risale adli eserler kaleme almastir.

17 fonu’s-Salah, 1/520; Subki, Tabakat, V/74.

1888 jbnu’s-Salah onun ders verme konusunda mahir oldugunu aktarmaktadir. Ibnu’s-Salah, 1/520. Subki,
Tabakat, V/74-75.

1% fbnu’s-Saldh, 1/521.

70 Subki, Tabakat, V/73.

1671 Epl Muhammed el-Cuveyni’nin, el-Cem ‘ ve’l-Fark adi ile ii¢ cilt halinde basilan eserini, ibn Kadi Suhbe el-
Furlk adi ile tanitmakta ve eseri furiik edebiyatinda kaleme yazilan genis hacimli tek ciltlik bir eser olarak
nitelemektedir. Furlk ilmini “fikhin dis goriisiiniis bakimindan birbirine benzeyen, ancak hiikiim ve hukuki
degerlendirme agisindan farkli olan veya sekli itibari ile farklr olduklar: halde ayni hiikme tabi meselelerini konu
edinen bir ilim dali” olarak tanimlamak miimkiindiir. Ebi Muhammed el-Cuveyni’nin bu eserini furfik alaninda
yazilan ilk eserlerden oldugunu sdylemek gerekir. Nitekim fikih ilmini on kisma ayiran Zerkesi, ikinci kismin el-
Cem ‘ ve’l-Fark’1 bilmek oldugunu belirtmektedir. Zerkesi, selefin miinazaralarinin birgcogunun buna dayandigini
ifade etmekte ve “fikih cem* ve fark’tir.” deyisini aktarmaktadir. Zerkesi, bu alanda kaleme alinan en giizel
eserler arasinda ilk olarak Eb Muhammed el Cuveyni’nin kitabini zikretmektedir. Ebd Muhammed el-CuveynT,
bu eserinin girisinde hiikiimlerin degismesini gerektiren ‘illetlerin degigsmesinden dolayi bazi ser‘l meselelerin
sekilsel olarak birbirine benzedigini ancak bu meselelerin hiikiimlerinin birbirinden farkli oldugunu
belirtmektedir. Ebd Muhammed el-Cuveyni, tahkik ehlinin meselelerin hiikiimlerini farkli kilan ‘illetleri veya
birlestiren (cem®) ‘illetleri bilmekten miistagni kalamayacaklarini diigiinerek eserini kaleme almistir. Ebu
Muhammed el-Cuveyni’nin eserini ilging kilan &zelliklerinden bir tanesi eserin girisinde birka¢ fikih usQli
meselelerindeki farklarin yer almasidir. Cuveyni, eserini fikih usiliine dair bir kag meseledeki farklara deginerek
basladigin1 ve daha sonra ise Muzeni’nin Muhtasar min tertibini esas alarak furG‘ meselelere degindigini
belirtmektedir. Bkz. Eb0 Muhammed el-Cuveyni, el-Cem ‘ ve’[-Fark, thk. ‘Abdurrahmén b. Selame b. ‘Abdillah
el-Muzeyni, Daru’l-Cil, Beyr(t 2004/1424, 1/37; 45; Zerkesi, el-Mend0r fi’l-Kava ‘id, Vizaretu’l-Evkaf ve
Suw’(ini’l-islamiyye, Kuveyt 1985/1405, 1/69; Siikrii Ozen, “Furtik”, DIA, Istanbul 1996, XI11/223.

1672 Epl Muhammed el-Cuveyni’nin es-Silsile adli eseri giiniimiize ulasan eserlerdendir. Bir niishasi
Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde bulunan eser Kitdbu’s-Silsile fi Ma ‘rifeti’l-Kavleyn fi Mezhebi’l-Imém es-Safi T
admi tasimaktadir. Eserin adina bakildigi zaman, Safi‘i’nin kavl-i kadim ve kavl-i cedid olarak bilinen farkli
goriiglerine yapilan elestirilere kargt Safi‘ilerin mezhep imamlarini savunmak igin kaleme aldiklari kavleyn
literatiirii olarak adlandirabilecegimiz yazim tiiriiniin ilk drneklerindendir. Zerkesi on kisma ayirdig: fikih ilminin
iiclincii kismini kaynaklari/dayanaklart ortak olan bazi meselelerin bazilarina bina edildigi bélimde bu esere yer
vermektedir. Ona gore bu alanda kaleme alinan eserlerin en giizeli Ebd Muhammed el-Cuveyni’nin Kitdbu 's-
Silsile aldi eseridir. Bkz. Eba Muhammed el-Cuveyni, Kitdbu s-Silsile fi Ma ‘rifeti’l-Kavleyn fi Mezhebi’l-Imdm
es-Sdfi 7, Siileymaniye Kiitiiphanesi, III. Ahmet, nr: 1206; Zerkesi, el-Menadr, 1/69.
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Subki, yukarida zikrettigimiz eserler disinda EbG Muhammed el-Cuveyni’nin Eba
Bekr el-Farisi’nin ‘Uylnu I-Mesail adl1 eserine yazdigi bir serh ¢alismasindan da bahsetmekte

ve bu esere muttali oldugunu belirtmektedir.’®”” Ebll Muhammed el-Cuveyni, fikih ve fikih

1678 1679

ustlii alan1 disinda tefsir™ " ve kelam alaninda eserler yazmistir. Ebd Muhammed el-
Cuveyni’nin eserleri arasinda meshur olan eseri er-Riséle’ye yazdigi serhidir. Bu eser
kaynaklarda kendisine 6zgu bir isim zikredilmeksizin Serhu 'r-Risale adi ile zikredilmektedir.
Bu serh klasik donemde er-Risale’ye yazilmaya baslanan serhlerin sonuncusudur. Ancak,
Céabir el-‘Alvani fikih usuliiniin gelisimini inceledigi makalesinde EbG Muhammed el-
Cuveyni’nin serhinden sonra da er-Risale’ye bes serhin yazildigini iddia etmektedir.**®® Cabir

el-‘Alvani’nin bu iddiast Kétib Celebi’ye dayanmaktadir. Nitekim Katib Celebi, klasik

1873 Eb(l Muhammed el-Cuveyni’nin et-Tabsira adli eseri de giiniimiize ulasan ve basilan eserlerindendir. ibn
KA&di Suhbe, et-Tabsira adli eserini ibadetler (ilmihal) konusunu isleyen bir eser olarak tamitmaktadir. Nevewvi,
bu eseri Kitibu't-Tabsira fi’l-Vesvese adi ile nakletmekte ve bu eserin faydali ve ¢ok degerli oldugunu
bildirmektedir. Nevevi’nin eseri bu adla nakletmesi Eba Muhammed el-Cuveyni’nin eserini kaleme alma
amacina uygun diigsmektedir. Ebt Muhammed el-Cuveyni, bu eserinin mukaddimesinde seytanin Misliimanlarin
ibadetlerine vesvese ile miidahil olarak onlar1 ele gegirmek istedigini belirtmektedir. O ibadetlerde hem seytanin
vesvesesine dikkat cekmek hem de vesvese ile ihtiyat arasindaki dengeyi ve iligkiyi, dinde genislik-kolaylik ve
darlik-zorluk dengesini-iliskisini de ibadetler lizerinden ele almak istemektedir. Ebt Muhammed el-Cuveyni bir
meselede kolaylik ve zorluk arasinda anlagsmazliga diisiildiigii zaman bu meselenin hiikmiiniin agi/lara (Kitab,
stinnet, icmd‘, sah@bl kavli) irca edilmesi gerektigini belirtmektedir. Eserin giiniimiize ulagan sekli ile giriste
itikad konular1 islenmekte ve daha sonra taharet ve namaz meseleleri ele alinmaktadir. Bkz. Ebt Muhammed el-
Cuveyni, et-Tabsira, thk. Eba ‘Abdillih Muhammed b. el-Hasen b. Isma‘il, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrit
1994/1415, s. 9-11; 13-14; Nevevi, el-Mecmii, 1/207.

1874 Eb Muhammed el-Cuveyni’nin Mevkifi'I-imdm ve’l-Me'mum adli eseri giiniimiize ulasan ve basilan
eserlerindendir. O, bu eserinde mescid, sahra, yol, ev gibi farkli mekanlarda kilinan cemaatle namazin kilinma
seklini ve imdm-me’mdm arasindaki iliskiye dayanan hiikiimleri agiklamaktadir. Ebd Muhammed el-Cuveynt,
Mevkifit’I-Imdam ve’I-Me 'miin, el-Murakebetu’s-aekéfe, Kuveyt 2004/1425, s. 17.

1675 Eb(l Muhammed el-Cuveyni, herhangi bir mezhebe bagli olmaksizimin hadislere dayanarak kaleme almaya
calistigl bu eserin {i¢ ciizii Beyhaki’ye ulasmis ve Beyhaki bu eserde yer alan hadidlerin sihhatinin sorunlu
oldugu gerekgesi ile Eb Muhammed el-Cuveyni’yi elestirmistir. Beyhaki bu elestirisini Ebt Muhammed el-
Cuveyni’ye bir mektup yazarak dile getirmis ve Ebli Muhammed el-Cuveyni de bu elestirileri dikkate alarak
eserini tamamlamaktan vazge¢mistir. Bkz. Subki, Tabakat, V/77.

1676 Nevevi, Ebll Muhammed el-Cuveyni’nin bu eserini ibadetler konusunda kaleme aldigim belirtmektedir. Bkz.
Nevevi, el-Mecmii * 1/318.

1877 Subki, Ebu’l-Meh&sin er-Rayani’nin el-Bair adli eserinde el-Kaffal el-Mervezi’ye nispet ettigi bazi
alintilarmn EbG Muhammed el-Cuveyni’nin serhi ile ayn1 oldugunu belirterek bu eserin kime ait oldugu sorununu
glindeme getirmektedir. Subki, Eb0 Muhammed el-Cuveyni’nin bu serh ¢alismasii hocasi el-Kaffil’dan imla
etmis olabilecegini belirtmektedir. Bkz. Subki, Tabakat, V/75-76.

1678 Subki, Tabakat, V/76.

1679 Eb(i Muhammed el-Cuveyni’nin keldm alaminda yazdig: eseri Risdle fi Idbati’l-Istiva’ ve’I-Vefkiyye adi ile
giiniimiize ulasan ve basilan eserlerindendir. Bkz. Ebti Muhammed, el-Cuveyni, Risdle fi Idbati’l-Istiva’ ve'l-
Fevkiyye ve Mes 'eleti’l-Harf ve’s-Savt fi Kur’dni’l-Mecid, Daru Tavik, Riyad, 1998/1418.

1680 Taha Feyyad Céabir el-*Alvani, “Usilii Fikih Ilminin Gelisim Siireci Uzerine Diisiinceler”, ¢ev. Selahattin
Kuyic, Yiiziincii Yil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2000, say1: 3, s. 373; Mustafa ‘Abdurrazik, Temhid li
Tarihi 'I-Felsefeti’l-Islamiyye, Lecnetu’t-Te’lif ve’t-Tercume ve’n-Nesr, Kahira 1944/1363, s. 247.
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donemde er-Risale’nin ilk bes sarihi disinda EbG Zeyd ‘Abdurrahman el-Cuzdli (v.
873/1433)*! Y(suf b. “Umer (v. 761/1359)*°®?, Cemaluddin el-Akfehsi (v. 823/1420)*%3
[bnu’l-Fakihant (v. 734/133)'%* Ebu’l-Kéasim b. ‘Isa b. Naci (v. 837/1433)%% adinda bes
sarihi daha zikretmektedir.’®® Ancak tespit ettigimiz kadari ile bu son bes sarih Safi‘Q’nin er-
Risale’sinin sarihleri degildirler. Bu sarihler hakkinda yaptigimiz kisa bibliyografik
arastirmalar neticesinde higbirinin Safi‘i’nin er-Riséle’sine serh ¢alismasinin bulunmadigini
gordiik. Aksine son bes sarih oldugu iddia edilen yazarlarin hepsi Maliki fakihidirler ve
Maliki Ibn Ebi Zeyd el-Kayravani’nin (v. 386/996) meshur er-Risale’sine serh calismasinda
bulunmuslardir. Oyle gériiniiyor ki, Katib Celebi, Maliki fakihlerin ibn Ebi Zeyd el-

Kayravani’nin er-Risalesi’ne yazdigi serhleri isim benzerliginden dolayr Safi‘i’nin er-

Risale’si ile karistirmustir.

Gorebildigimiz kadariyla er-Riséle serhleri arasinda giiniimiize ulastigi iddia edilen
serh de EbG Muhammed el-Cuveyni’nin serhidir. Bu iddianin ortaya atilmasini saglayan kisi
Mustafa ‘Abdurrdzik’tir. O, Safi‘i’nin fikith usili ilminin ilk mdiellifi olduguna dair
Zerkesi’nin el-Bakru’I-Mufit adli eserinden bir pasaj aktarmaktadir. Zerkesi bu pasajinda Eba

Muhammed el-Cuveyni’nin er-Risale serhinden konu ile ilgili aktarimda bulunmaktadir.

1881 Ebii Zeyd ‘Abdurrahman b. ‘Affan el-Cez(lf, Fars kokenli olan Maliki fakihidir. Kendi zamaninda insanlar
arasinda Maliki mezhebini en iyi bilen kimsedir. Zirikli’nin aktardigina gére ¢ogunlugu el-Mudevvene’yi ezbere
bilen binden fazla fakihin onun meclisinde hazir bulurdu. Zirikli, onun er-Risale (ibn Ebi Zeyd el-Kayravani’nin
er-Risale) derslerinde tutulan kayitlarin on iki cilde ulastigim belirtmektedir. Bkz. Ebi Gays Hayruddin b.
Mahm(d b. Muhammed b. ‘Ali b. Faris ez-Zirikli (v. 1396/1976), el-4 ‘lam Kamusu Teracimi li-Esheri r-Rical
ve 'n-Nisd mine’l- ‘Arab ve’l-Musta ‘ribin Ve’ I-Mustesrikin, Daru’l-‘Tlm 1i’1-Melayin, 2002, 111/316.

1682 K atib Celebi, onun adini sadece bu sekilde vermektedir. Kiinyesi ve lakabini zikretmemektedir. Ancak Onun
verdigi diger isimlerin Maliki fakihi olmasindan dolay:r bu kisi biiyiik ihtimalle hicri 761 tilinda vefat eden
Maliki fakihi Ebu’l-Haccac Yusuf b. ‘Umer el-Enfasi’dir. Zirikli’nin aktardigina gore kendisi Fas’taki Kayravan
Camisi’nin imamidir ve Takyid ‘ald Risdleti Ibn Ebi Zeyd el-Kayravani adli insanlar arasinda miitedavil olan bir
esei vardir. Bkz. Zirikli, VIII/244.

%% Cemaluddin ‘Abdullah b. Mikdad b. ‘Isma‘il el-Akfehsi el-Kahirl, Maliki fakihidir. Misir’da fetva ve
mezhebin bagkanligi onun eline gegti. Zirikli, el-Makaldt fi Serhi r-Risale adli bir eserinin oldugunu ve bu eserin
ikinci cildini Serhu Risdleti Ibn Ebi Zeyd el-Kayravani adli eserin iginde gordiigiinii belirtmektedir. Bkz. Zirikli,
1\V/140.

1684 Tacuddin ‘Umer b. ‘Ali b. Salim el-iskenderi el-Maliki el-Fakihani, iskenderiyeli Nahiv bilginlerindendir.
Eserleri arasinda et-Tahyir ve t-Tahbir fi Serhi Risdleti Ibn Ebi Zeyd el-Kayravani fi Fikhi’l-Maliki adli eseri
bulunmaktadir. Bkz. Zirikli, V/56.

1685 Kasim b. “isa b. Naci et-Tendhi el-Kayravani, Kayravanl olup burada egitim gérdii ve birgok yerde kadilik
yapt1. Eserleri arasinda Serhu Risdleti Ibn Ebi Zeyd el-Kayravani adli eseri vardir. Zirikli, V/179.

1685 Katib Celebf, 1/873.
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Zerkesi’nin aktardigi ve ‘Abdurrdzik’in kendi eserinde Zerkesi’ye dayandirdigi Ebi

Muhammed el-Cuveyni’ye ait pasaj su sekildedir:

“Cuveyni Serhu’r-Riséle’de soyle dedi: ‘Fikih usOlinde eser yazma ve onu (fikth usQlind) bilme
konusunda hig kimse Safi‘i’ye tekaddiim etmemistir. ibn ‘Abbas’tan ‘wumimun tahsisine ve bazilarmdan
mefhim goriigiinii benimsediklerine dair nakiller yapilmaktadir. Onlardan sonra usllde hicbir sey
sOylenmemistir. Onlarin [fikih usQliinde] herhangi bir mevkileri yoktur. Seleften tabiinler ve tebeu’t-
tabiinler ve onlarin disindakilerin eserlerini gorditk ancak o (fikih usidli) alanda eser yazdiklarini

gormedik. %%’

Mustafa ‘Abdurrdzik, Zerkesi’den aktardigin1 soyledigi bu pasajin  sonunda
Zerkesi’den alintiladig@ini daha once sdyledigi i¢in dipnot kisminda yazarin adini vermeden
Paris Milii Kutlphanesi’nde bulundugunu sdyledigi el yazmasi niishaya isaret etmektedir. O,
daha sonra bu el yazmas: niishanin baska bir boliimiinde Safi‘i’nin fikth usQlU ilminin
kurucusu olduguna dair bir alintt yapmak‘[adlr.1688 O, bu alintinin, Safi‘’nin stinnetin Kur’an’1
nesiz etmesini men ettigi kisminda yer aldigini belirtmektedir. Zerkesi’nin eserinin ilgili
yerine miiracaat ettiimizde onun zikrettigi bu alintt aym sekilde bulunmaktadir.**®
Dolayisiyla ‘Abdurrazik, Zerkesi’den alinti yapmasma ragmen alintisini ayrintili olarak
dipnotlandirmadig1 igin okuyucunun zihninde Ebli Muhammed el-Cuveyni’nin Paris Milli
Kitlphanesi’nde er-Riséle serhi oldugu vehmi olusmaktadir. Nitekim ayni vehim Cabir el-

1690

‘Alvani’nin zihninde de olusmustur. Arastirmalarimiz  neticesinde Paris  Milli

187 Zerkesi, el-Bahr, 1/19; ‘Abdurrazik, s. 234.

G it 53 2T 1 58 T 408 153500 RAIED Led i a1 (lfs ConmalE (s 2] 6 (EF 1B 255 40 0] 56 5 22 521 § 05 b
Ain i a5l (a8lA0 be Saial 3b 5 O16 & Gy al Al lass iz 4K, 10T (85 elall 3 AR (65 ke (s 58T

19% < Abdurrazik, s. 234.

1689 7 orkesi, el-Bahr, \//265.

169 <Alvani su ifadeleri kullanmaktadir: “Seyh Mustafa Abdurrazik, Cuveyni'nin er-Risale iizerine yazdigi

serhinden bir niishanin Paris Milli Kiitiiphanesinde bulundugunu kaydetmekte ve ondan bazi metinler

nakletmektedir. Biz orada bu niishay1 elde etmege calistiysak da basarilt olamadik. Herhalde baska bilim

dallaryla ilgili kitaplarin igerisinde yer almakta veya farkli bir isimle kayitli olup, tim yazmalan tek tek

incelemek suretiyle arastirma yapmak gerekir ki, bu pek kolay olan bir sey degildir ve arastirmacinin

kiitliphanede gegirebilecegi yeterli bir zaman dilimine ihtiyag duymaktadir.” Bkz. ‘Alvani, s. 373-374.



295

Kiitiiphanesinin kataloglarini derleyen bir esere ulastik.'*** Ancak bu eserde Ebdl Muhammed
el-Cuveyni'nin admna kayitlh boyle bir eserin bilgisine ulagamadik. Bundan dolayr Ebt
Muhammed el-Cuveyni’nin eserinin giinlimiize ulastiginin kesin olarak bilinmedigi

kanaatindeyiz.
IV. HORASANLI SAFi‘iLERIN USUL DUSUNCESI

A. iBN HIBBAN VE USUL DUSUNCESI

ibn Hibban™? hicri 277 yilinda dogmustur.'®®® Tabakat eserlerinde el-Kadf, el-Hafiz,
el-fimam,  el-Imamu’\-‘Alldame,  Seyhu  Horasan  nitelemesi  ile  kendisinden
bahsedilmektedir.'*®* Zehebi, onun karsilastigi en biiyiik seyhler arasinda Basrd’da tanistigi
Zekeriyyd es-Saci ve Misir’da kendisinden hadis dinledigi Eb0 ‘Abdirrdhmén en-Neséi,
Nisabir’da Ibn Huzeyme, Ebu’l-‘Abbas es-Serrac (v. 310/922), Masercisi gibi hadis ve fikih
alaninda 6nemli isimleri saymaktadir. *** Semerkand disinda Horasan nin farkli bolgelerinde
kadilik gorevi yapmus ve hayatinin sonlarna dogru Nisabir’da ikamet etmistir.*®® Burada
kendisine nisbet edilen bir Hankah insa etmis ve eserleri burada kendisine arz edilerek

1697

okunmustur.””" Daha sonra dogdugu yer olan Bust’e gitmis ve burada hicri 354 yilinda vefat

etmistir.**® Tarihi kaynaklar onun hadis bilgini olarak aktarmakla beraber 6zellikle onun fikih
ilmindeki yetkinligine de vurgu yapmaktadirlar.®® Nitekim ibnu’-Salah, onu hadis

imamlarindan saymakta ve fikhu’I-hadis konusunda hocas: Ibn Huzeyme’nin yolunu takip

191 Georges Vajda, Index General Des Manuscrits Arabes Musulmans De La Biblioteque Nationale De Pars,
Centere National De La Recherche Scientifique, Paris 1935.

1992 Ad1 Ebti Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed b. Hibban b. Mu‘az b. Ma‘bed et-Temimi el-Busti’dir. Bkz.
Ibnu’s-Salah, 1/115; Zehebi, Siyer, XV1/93.

1693 Zehebt, Siyer, XV1/93.

1% bnu’s-Salah, 1/115 Subki, Tabakat, 111/131.

16% fbn Hibban Sicistan, Semerkand, Nisabtr, Bagdad, Ehvaz, Masul, Misir, el-Cezire, Sam, Hicaz, Nesa,
Curcéan, Harran, Antakya, Herdt ve Buhéara gibi merkezlere ilmi seyahatte bulunmustur. Bkz. Ibnu’s-Salah,
1/116-117; Zehebi, Siyer, XV1/92-94.

19% fhnu’s-Salah, 1/117.

%7 fhnu’s-Salah, 1/117.

19 fhnu’s-Salah, 1/117; Subki, Tabakat, 111/132.

1699 Zeheb, Siyer, XV1/94; Subki, Tabakat, 111/184.
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1700

ettigini  sdylemektedir. Kanaatimizce onun, hocasindan etkilendigi nokta hadis

malzemesinin usll yontemi ile ele alinmasi ve hadis malzemesinden fikih iiretme ¢abasidir.

Asagida ayrintili bir sekilde izah edecegimiz tizere onun Sakik’ini usdl perspektifinden ele

almasi ve usQl yontemini kullanarak hadis malzemesine yaklasmasi bunu kanitlar niteliktedir.

Ibn Hibban’in en 6nemli eseri siiphesiz el-Musnedu’s-Sahih ‘ale 't-Takdsim ve 'l-Enva‘
adl eseridir."™ Kaynaklarda bu eser sadece el-Envd ‘ ve '-Tekasim adi ile yer almaktadir.*"*
Bu eser yukarida zikrettigimiz adlar disinda Sahthu Ibn Hibbdan, es-Sunen adi ile de
bilinmektedir.!”®® ibn Hibban’a Mendkibu’s-Sdfi ‘i ve Menakibu Malik adl iki eser de nisbet

edilmektedir.*® Ibn Hibban Kitdbu's-Sikat adli eserinde Malik’in hayatin1 konu edinirken

bdyle bir eserinin varligindan bahsetmemektedir.*’® Ancak Ibn Hibban ayni eserde, Safi‘i’nin
hayatin1 aktarirken onun menakibini ayri bir eser olarak kaleme aldigini kitabinin konsepti
geregi onun hayatini burada muhtasar bir sekilde aktardigini ifade etmektedir.'’®® Esasen bu
bilgi, onun mezhebi kimligini tespit etmeye doniik 6nemli bir bilgidir. Safi‘i’nin 6grencilerine
yetismeyen Ibn Hibban, Safi‘’nin 6grencilerinden ders alan Zekeriyyd es-Saci ve Ibn
Huzeyme’ye yetismistir. Ibn Hibban’in Safi‘i cevreleri ile iliskisi, onun Safi‘i fikhin1 bu
alanda yetkin olan kimselerden 6grendigini gostermektedir. Ozellikle fikihta hocasi Ibn
Huzeyme’nin yolunu takip ettigine dair bilgilere bakildiginda, onun S$afi‘i mezhebini
benimsedigine dair ihtimali glclendirmektedir. ibn ibn Hibban el-Mecrukin adli eserinin
bircok yerinde Safi‘i’nin bazi kimseler icin aktardigi bilgileri refarans olarak kabul
etmektedir.!”” Bunun 6tesinde Ibn ibn Hibban, Safi‘i’yi bazi konularda savunmaktadir. O,

Safi‘I’nin Mu‘tezili-Kaderi-Rafizi-Cehmi olarak degerlendirilen ve hadis ilimlerinde kezzab

1790 fhnu’s-Salah, 1/116.

170! ibnu’s-Salah, 1/117.

1702 7ehebt, Siyer, XV1/94.

1703 Mehmet Ali Sénmez, “Ibn Hibban”, DiA, Istanbul 1999, XX/63.

1704 Zehebt, Siyer, XV1/95.

7% {bn Hibban, Kitdbu s-aikat, Muessetu Kutubi’s-eekafiyye, Haydarad 1973/1393, V11/459-460.
1706 i Hibban, Kitdbu 's-eikat, 1X/31.

1797 fbn Hibban, el-Mecriin, 1/332; 11/226; 2697.
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olarak nitelenen ibrahim b. Muhammed b. Ebi Yahy4 el-Eslemi (v. 184/800)’den'’® hadis

rivayetinde bulundugu elestirisine karst Safi‘i’nin ondan gen¢ yasta iken ezberde
bulundugunu kiigiik yastaki ezberlerin taga naksetmek gibi kolay kolay unutulamayacagini
gerekce gostererek Safi‘Q’yi savunmaktadir. ibn Hibban, Safi‘i’nin Misir’a gittigi zaman
eserlerini yazmak istediginde yaninda eserlerinin olmadigini, haberlere ihtiyaci oldugundan
dolayr bu haberlerin bulundugu eserlerini hifzindan yazdigimi soyleyerek Safi‘’yi mazur
gérme egilimini gostermektedir. Ayn1 zamanda Ibn Hibban, Safi‘i’nin Eslemi’den yaptigi
rivayetleri aktarirken, onun adin1 gizlemek sureti ile Eslemi’nin adin1 eserlerine almadigini da

aktarmaktadir.’® Keza, ibn Hibban’in Safi‘i hakkinda Sakik’inde soyledikleri, onun Safi‘i

mezhebine mensup olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Ibn Hibban, ihtilafli olan hadisleri

¢ozme konusunda takip ettigi yonteminin Safi‘’nin yontemine aykirt oldugu iddasinda
bulunanlara karsi, kitaplarinda ele aldig1 asi/larin ve stnnetlerden istinbat ettigi fer‘lerin

tamaminin $afi‘i’nin goriisii oldugunu ve onun eserlerine dayandigini ifade etmektedir.

Kitab ve sunnet arasindaki beyan iliskisi Safi‘i’nin er-Risale’sinin temel konularindan
bir tanesidir. Ibn Hibban’in diisiincesinde Safi‘i’nin bu teorisinin pargalarin1 bulmak
mUmkinddr. Tbn Hibban stnnetin, Kitab’in mucmelini ve mubhemini tefsir ettigini, onun

muskil ve mujtasarim agikladigini ifade etmektedir.'"*! O,

ayn1 zamanda Kur’an’da ‘umiim
hitab ile gelen lafizlari siinnetin agikladigina dair bilgilere de yer vermektedir.!”*> Onun bu
kisimda verdigi orneklerden bir tanesi Safi‘’nin de usQliniin temel 6rneklerinden olan sirkat

ayetidir.*™3 O, sirkat ayetini zikrederek Kitabin ‘wmim mana ile sérikin hirsizlik yaptig:

zaman elinin kesilmesini emrettigini belirtir. O, daha sonra slinnetin bu ayeti tefsir ettigini,

1708 Ebu’l-Hasen Ahmed b. ‘Abdillah b. Salih el-Ucli (v. 261/974), Ma ‘firetu ’s-ceikdt min Ricali Ehli’l-‘Ilm ve’l-
Hadia ve min Du ‘fdi ve Zikri Mezahibihim ve Ajbarihim, Mektebetu’d-Dar, Medine, 1985/1405, 1/209.

1799 fbn Hibban, el-Mecru/in, 1/102-104.

1719 fbn Hibban, Sakihu [bn Hibbdn, VI497.

1711 ibn Hibban, Sakthu Ibn Hibbdn, \/1496.

1712 i Hibban, Sahthu Ibn Hibbdn, X/318.

713 K arsilagtirma igin bkz. Safi‘i, er-Risale, s. 275; Ibn Hibban, Sakthu Ibn Hibbdn, X/318.



298

semer ve keser ¢alanin elinin kesilmeyecegini, dortte bir dinar olmadik¢a el kesmenin séz

konusu olmayacagini ifade etmektedir.*™*

Ibn Hibban’in Kitab ve siinnet iliskisine dair verdigi &rneklerden bir tanesi de (g

1715 Zikrettikten sonra, bu

talékla bosanmis kadinin durumudur. O, bu konuya dair ayeti
durumdaki kadinin ilk kocasina tekrardan muba/ olmasiin onun ikinci bir koca ile
evlenmesinden sonra s6z konusu olacagmi ifade etmektedir. Ibn Hibban, bu ayeti Hz.
Muhammed’in tefsir ettigini ve kadin ile ikinci kocasi arasinda zifaf olmadigr miiddetge onun
birinci kocasina /elal olmadigini, ikinci kocanin Olimii veya ikisi arasinda ralék

gerceklesmesinden sonra birinci kocaya #elal olacagini belirtmektedir.**®

Kitdb ve slnnet iliskisinde Safi‘I’nin teorisinde goriilen hususlardan bir tanesi,

stinnetin kaynagmin vahiy olduguna dair yaklasinidir. Ibn Hibban da Hz. Muhammed’in

kendi nefsinden degil vahye dayali olarak konustuguna dair ayeti'’'” zikrederek siinnetin

118 Kur'an’da ‘umiim hitabin taksisinin Hz.

kaynaginin vahiy oldugu yorumunu yapmaktadir.
Muhammed tarafindan gergeklestirilmesine de bu ag¢idan bakmaktadir. Buna ornek olarak,
hi¢bir gilinahkarin baska bir gilinahkarin yiikiinii yiiklenmeyecegine dair ayetin1719 bitln
glnahkarlart degil bazilarini kapsadigini ifade etmektedir. O, buna delil olarak her kim
Islam’da k&t bir stnnet baslatirsa sonradan bununla amel edenlerin giinahin1 bu stinneti
baslatan kisinin yiiklenecegine dair Aaberin bu ayetin maksadini agikladigi tespitini

1720

yapmaktadir. O, verdigi 6rneklerden bir tanesinde ganimet ayetinde™' < zikredilen ganimet

mallarinin beste birinin Alldh’a ait olduguna dair ‘wmim mananin, Hz. Peygamber’in

1714 ibn Hibban, Sakthu Ibn Hibbdn, X/318.
1715 2/Bakara, 230.

1718 fbn Hibban, Sakhihu Ibn Hibbdn, 1X/429.
1717 53/Necm, 3-4.

1718 jbn Hibban, Sakthu Ibn Hibban, VI11/103.
1719 6/En‘am, 164.

1720 8/ENnfal, 41.
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maktlliin tizerindeki mallarin 6ldiiren kisiye ait olacagina dair haber ile takhsis edildigini

belirtmektedir.}"?

Ibn Hibban’in Kitdb ve stinnet iliskisinde Safi‘i’nin usdliinii takip ettigini gdsteren
meselelerden biri de sinnetin Kur’an’1 nesp etme meselesidir. Daha 6nce aktardigimiz tzere
Safi‘i’nin usl goriisleri arasinda tartisilan hususlardan bir tanesi bu meseledir.'”? ibn Hibban

stinnetin Kur’an’dan herhangi bir seyi neshedemeyecegini belirtmektedir.*’?

Ibn Hibban’in Kitab ve siinnet iliskisine dair aciklamalari bunlar ile smirli degildir. O,
Kitéb’taki hitabin bazen bash basina miistakil oldugunu ve hitapta varit oldugu tizere ‘wumiim
sekli ile anlagildigi ifade etmektedir. Ona gore Kitab’taki hitabin bazen de basli basina
miistakil olmadigini ve stinnetin bu hitabi agiklamadigi miiddetge mucmel lafzin keyfiyetine
gore mucmel ise mucmel oldugu sekli ile anlasildigini ifade etmektedir. Onun buradaki
yaklagimi, stinnet var oldugu zaman Kitab’taki hitabin sinnetin varhigma gore sekillenecegi,
eger Kitab’taki hitaba dair bir siinnet s6z konusu degil ise, hitabin Kitab’ta oldugu sekli ile
anlasiimas: gerektigi seklindedir. Ibn Hibban, stinneti, Kitdb’1 tefsir eden bir unsur olarak
degerlendirmektedir. Ancak ona gore sunnet basli basina miistakildir ve anlasilmasi igin
Kitéb’a ihtiyact yoktur. Onun siinnet konusundaki yaklagimi sinnetin anlasilmasi igin bir
mufessire veya mujassise ihtiya¢ olmadigi seklindedir. O, Allah’in Hz. Muhammed’e zikri
(Kur’an) insanlara agiklamasi i¢in indirdigi mealindeki ayeti'’®*, stinnetin Kitab’in mucmelini
beyan ettigine ve muhmelini agikladigma delil olarak sunmaktadir. ibn Hibban, namaz kilma
ve zekat verme emirlerini iceren Kur’an ayetlerini*’® zikrederek bu ayetlerde oldugu gibi

Kur’an’m mucmel lafizlarini stinnetin agikladigini ifade etmektedir. O mufesser olan bir seyin

mucmel olan bir seye ihtiya¢ duymasini imkansiz kabul etmektedir. Ona gore aksine mucmel

172! fbn Hibban, Sakhihu Ibn Hibbdn, VI1/103.

1722 Toz metni, s. 305.

3 {bn Hibban’a gore siinnet ancak Kitab’in mucmelini, mubhemini, mugkilini ve muhtasarimi agiklamaktadir.
Bkz. Ibn Hibban, Sahthu Ibn Hibbdn, VI1496.

1724 16/Nahl, 44.

1725 2/Bakara, 43.
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olan mufessere ihiya¢ duymaktadir. Ibn Hibban bu diisiincesini siinnetin Kitab’a arz
edilmesine karsi konumlandirmaktadir. O, bu diisiincesini sunnetin Kitab’a arzedilmesinin
gerekliligini benimseyenlere karsi bir goriis olarak ileri sirmektedir. Ibn Hibban’a gére

mufesser olan stinnetin sthhati i¢in kendisini tefsir ettigi Kitab’a arzedilmesi imkansizdir.}"®

Ibn Hibban’in diisiincesinde siinnetin otoritesi baska bir seye ihtiya¢ duymayacak kadar
gucliidiir. Ibn Hibban, eserinin bircok yerinde Hz. Muhammed’in otoritesine vurgu
yapmaktadir. Bilindigi tizere, Hz. Muhammed’e itaat konusu Safi‘?’inin er-Risale’de
delillendiridigi ana konulardan bir tanesidir. Safi‘l, Hz Muhammed’e itaat edilmesi
konusundaki ayetleri zikrederek stinnetin otoritesini giiclii kilmak istemektedir. Ibn Hibban da
Safi‘’nin bu konudaki yaklasimini benimsemektedir. Ibn Hibban, Safi‘i ile benzer

argiimanlar kullanarak Hz. Muhammed’e itaatin Allah’a itaat oldugunu belirtmektedir.*"®’

Ibn Hibban’1n stinnetleri siiflandirmasina baktigimizda bunu usGli perspektiften yaptig1
anlagilmaktadir. O, sunnetleri emirler, nehiyler, saberler ve mubaZlar olmak Uzere temelde

bes alana indirgemektedir:
a. Allah’1n kullarina yapmay1 emrettigi emirler
b. Allah’mn kullarina yapilmasini yasakladigi nehiyler

c. Hz. Peygamber’in bilenmesinde ihtiyag olan Aaberleri

d. Yapilmas: mubah olanlar'’?®

e. Hz. Peygamber’in kendisine zgii olan (baskasina yapmasi helal olmayan) fiilleri'’*

1726 fbn Hibban, Sakihu Ibn Hibbdn, V/92.
1727 Kargilagtirma icin bkz. Safi‘i, er-Risale, s. 160-1162; ibn Hibban, Kitdbu 's-ikat, 1/1-7.
1728 jbn Hibban, Sakthu Ibn Hibban, 1/103.
1729 jbn Hibban, Sakthu Ibn Hibban, 1/103.
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Goriildiigii iizere Ibn Hibban, stinnetleri usli bir perspektiften siniflamistir. Onun genel
stnnet telakkisi yani sunnetin de kaynagmin vahiy oldugu diisiincesi burada da kendini
gostermektedir. Cunki o sunnet kaynakli emirleri ve nehiyleri Allah’in kullarina emrettigi ve
yasakladigi nehiyler ve emirler olarak tanimlamaktadir.®® O, daha sonra siinnetin bu
kisimlarini kendi aralarinda bircok boliime ayirmaktadir. Bu ayrimin temelinde de usQlT bir
bakisin oldugu goriilmektedir.!” Onun bu bélimlemelerine ozellikle Safi‘Q’nin usdl

cercevesinde g6z atmak istiyoruz.

Ibn Hibban siinnetteki emirlerleri kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir. O,
stnnetteki emirlerin manasinin dogru anlagilmasi i¢in bu degerlendirmeyi yapmakta ve
stinnetteki emirleri toplam yiiz on béliime ayirmaktadir.”*? Onun emir taksiminin tamamni
aktarmak konumuzun sinirlarii asacagi i¢in biz genel olarak bu taksimi hangi Olculere gore

yaptigini tespit etmek istiyoruz.

Ibn Hibban, ilk emir smiflamasinda emir lafzinin herkese hitap eden, her zaman ve her
durumda yapilmasi fard olan ve kimsenin bu emrin kapsamindan ¢ikmasina izin verilmeyen
emir simfini zikretmektedir.'*® O, daha sonra bazi hallerde herkesin yapmasina delalet eden
veya her durumda ve zamanda sadece bazi miikelleflerin yapmasina delalet eden emir
kisimlarini zikretmektedir. O fard-: kifdaye lafzin1 da kullanarak bazi kimselerin bir emri yerine
getirmesi durumunda emrin sorumlulugunun bu emri yerine getirmeyen Kkisiler iizerinden
kalkmast tiiriinden olan emirleri de zikretmektedir.!”** O, ‘wmiim olarak gelen ancak kendisi

1735

ile husis mana kastedilen emirleri~**° ve ‘umiim olarak gelen ancak onu tassis eden baska bir

haber veya icmd‘in delaletinden bahsetmektedir.'”®® Ona gore bazi hallerde kadinlara

1730 ibn Hibban, Sakthu Ibn Hibbdn, 1/102-103.
173! fbn Hibban, Sakihu [bn Hibbdn, 1/1105-130.
1732 fbn Hibban, Sakihu [bn Hibbdn, 1/105-119.
1733 fbn Hibban, Sakhihu Ibn Hibbdn, 1/105.
1734 ibn Hibban, Sakthu Ibn Hibban, 1/106.
1735 ibn Hibban, Sakthu Ibn Hibban, 1/112.
1738 ibn Hibban, Sakthu Ibn Hibban, 1/108.
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emredilen ve erkekleri kapsamayan emirler de bu turden ‘wumiim husQs kapsaminda

degerledirilebilecek emirler tiriindendir.”*" O,

eseri boyunca bu siniflamaya dahil olan
emirlere 6rnekler vermektedir.'”*® Biz hem Safi‘i’nin usOlii ile olan iliskisini gostermek hem
de bu kisma giren temsil glicii yilksek bir érnek vermek istiyoruz. Ibn Hibban’m bu konuda
Safi‘I’nin usllinden etkilendigini gosteren bulgulardan bir tanesi Safi‘i’nin ‘dmm-hass

teorisinin onun diisiincesine yansimasidir. Ibn Hibban, eserinin bircok yerinde hadfs lafizlarin

incelerken Safi‘i’nin yaptig1 tasnife uygun olarak lafzi1 ‘dmm olan ancak muradi Aasss olan
lafiz kategorisi ile delillendirmede bulunmaktadir.*”*® Onun bu konuda verdigi érneklerden
biri Hz. Peygamber’in sabah namazindan sonra gilines dogana ve ikindi namazindan sonra
glines batana kadar namaz kilinmasmin yasaklanmasina dair Aaberleridir. O, uzun
delillendirmelerde bulunduktan sonra Safi‘I’nin de goriisii olan buradaki yasagin biitiin
namazlar1 kapsayan genel bir yasak olmadigi, fard namazlar (kadaya kalanlar da dahil)

disinda bazi tafavu ‘ namazlara fass oldugunu séiylemektedir.1740

Ibn Hibban, emirler siniflamasinda Kitab’in mucmel olan emirlerini aciklayan emirler
ile slinnet’te mujtasar ve mucmel olan bir lafzi agiklayan emirler olarak iki sekilde
degerlendirmektedir.'™* O, eserinde bu tiirden emirlere bircok 6rnek vermektedir. Biz yine
temsiliyeti yiiksek ve Safi‘i usdlii ile iliskili birer 6rnek zikretmek istiyoruz. Tbn Hibban,
Kitab’in mucmel olan lafizlarin1 agiklayan stinnetler kisminda sirkat ayetini zikretmektedir. O,
hirsizin elinin dortte bir dinar ve fazlasina ulagan hirsizlikta kesilecegine dair haberleri

zikrederek bu haberlerin sirkat ayetini tefsir ettigini sdylemektedir.*’*?

Ibn Hibban, emrin deléleti konusunda farkli kavramlar kullanarak emrin viicub veya

nedb (fadilet, irsad, ta‘lim vd.) tlrinden birine delalet ettigini sdylemektedir. O, bu tlr

137 fbn Hibban, Sakhihu Ibn Hibbdn, 1/115.

1738 fbn Hibban, Sakhihu Ibn Hibbdn, \\/266; 10/427; 111/94.

1739 fbn Hibban, Sakhihu Ibn Hibbdn, IV/420; X111/315; X111/316.

1740 K argilastirma i¢in bkz. Safi‘i, er-Risale, s. 354-360; ibn Hibban, Sakihu [bn Hibbdn, I\V//420-229.
1741 ibn Hibban, Sakthu Ibn Hibbdn, 1/108.

1742 jbn Hibban, Sahthu ibn Hibbdn, X/309-319.
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emirlerin baska bir saber ve icmd” ile farda degil nefle/nedbe delalet ettigini gdsteren bir
karine oldugu zaman, onun nedbe delalet ettigi, S6z konusu karine yok ise emrin farda delalet
ettigini ifade etmektedir.*”*® O, bu tir emirlere bircok érnek zikretmektedir.'’** Biz Safi‘i’nin
usiliinde malum olan ve daha 6nce zikri ge¢cen Hz. Peygamber’in Cuma gind gusil abdesti
almaya dair emrinin delaleti konusunda ibn Hibban’in diisiincelerini aktarmak istiyoruz. O,
Cuma giinii gusul abdesti alma konusunda varit olan saberleri zikrettikten sonra bu emrin
farda degil bir ‘illete binaen nefl/nedb ve irgsada delélet ettigine dair birgok Aaber
nakletmektedir.”* Onun zikrettigi meselelerden bir tanesi de mest lizerine mesh etmenin
ruhsat ve genislige mi yoksa kesinlige (hatm) ve vlcuba mi delalet etmesidir.}"*® Onun
zikrettigi diger bir mesele Cuma namazindan sonra yeryiiziine dagilma emrinin vicub (zatm)

degil nedb/nefl oldugudur.*™*’

fbn Hibban, emirleri nesif iliskisi agisindan smiflandirmaktadir. O, eserinde bu tiirden
bircok nesi/s 6rnegine deginmektedir. Onun bu konuda verdigi 6rneklerden bir tanesi Islam’n
ilk giinlerinde namaz kilarken rukiida tashik'™*® yapma emridir. O, rukiida tasbik yapma
emrinin daha sonra riikiida iki elin dizlerin iizerine birakilmas: emri ile nesiz edildigini

1749

sOylemektedir.”"™ Yine ateste pisen etlerin yenmesinden sonra abdest alinmasi emrinin daha

sonra nesh edilen emirlerden oldugunu séylemektedir.*”°

Ibn Hibban, emirleri bir sarta, ‘illete veya sifata dayal olarak siniflandirmaktadir. Tbn

Hibban, eserinin muhtelif yerlerinde emirlerin illetini zikretmektedir. Buradaki ‘illet genel

1743 ibn Hibban, Sahthu Ibn Hibbdn, 1/108.

1744 ibn Hibban, Sahthu Ibn Hibbdn, \V/[241; 242; /414,

1745 ibn Hibban, Sahthu Ibn Hibbdn, IV/30-34.

1748 fbn Hibban, Sahihu Ibn Hibbdn, IV/151.

Y747 fbn Hibban, Sahihu Ibn Hibbdn, V1/229.

7% fbn Hibban’in bu konuda zikrettigi rivayetlerden anlasildigi kadari ile riikuda tasbik fiili, iki avucun
birlestirilip iki dizin arasina alinmasidir. Bkz. ibn Hibban, Sakihu Ibn Hibbdn, V/201-202.

174 ibn Hibban, Sahthu Ibn Hibbéan, \/[201-202

1780 ibn Hibban, Sakthu Ibn Hibban, 111/431.
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olarak emrin konusu olan haberin virut ile ilgilidir.'™* Bu konuda en ¢ok dikkatimizi ceken
Cuma giinii gusiil abdesti alma emrinin illetini zikrederken Safi‘’nin er-Riséle’de zikrettigi
delillere dayanarak; pis koku, camur, toz ve benzeri kirlilik sebebi ile bu emrin varligina dair

haberleri zikretmesidir.}>?

Ibn Hibban, emir igin yaptig1 kapsamli siniflamay1 nehiy i¢in de yapmaktadir. O, emir
de oldugu gibi nehyi de yiiz on kisma ayirmaktadir. Kendisi emirdeki siniflama ¢esidini nehiy
icin de yaptigin1 sdyleyerek nehiy ¢esitlerini siralamakadir. O, emirde oldugu gibi nehiyde de
ustli perspektifi gdzeterek bu siniflamayi yapmaktadir.'” O nehiyleri ‘umiim-husQs, mucmel-
mufesser, nehyin takrime, irsdda, nedbe, iktiyara delalet etme, neyihler arasinda nesi/ iliskisi,
nehiylerin ‘illete bagh olarak varit olmasi, nehiy lafizlarinin kindyeli- sarik olmasi yonii ile

1754

incelemektedir. Emir kisminda bu siniflamaya dair ornekleri siraladigimiz igin

calismamizin siirlarii asmamak amaciyla burada 6rnekleri zikretmedik.

Ibn Hibban, Hz. Peygamber’in haberlerini seksen smifa ayirmaktadir. O, bu kisimda
Hz. Peygamber’in vahyin baslangicina ve keyfiyetine dair haberlerinden baglayarak, Hz.
Peygamber’in kendisi hakkindaki Aaberlerini, gegmis peygamberler ve iimmetler hakkindaki
haberleri ve sahabiler hakkindaki Aaberlerini zikretmektedir. O, bu siniflamaya itikadi
konular olan Hz. Peygamber’in Allah’in sifatlari, sefa‘at, ru’yetullah, 6lum, sirat, cennet,
cehennem konularina dair saberleri de eklemektedir. Her ne kadar bu saberlerin geneli fikhi
¢ikarim olarak degerlendirilmese de ibn Hibban bu haberleri de ‘umdm, husGs, mucmel
mufesser vb. usili kavramlar ile degerlendirmektedir. Ornegin, 0, ‘umum bir hitab ile gelen

bir haberin tahsisinin icma‘ veya baska bir aber ile s6z konusu olacagmni soyler.'”>® Aym

1751 fbn Hibban, Sakihu [bn Hibbdn, V/545; V//508.
1752 fbn Hibban, Sakhihu Ibn Hibbdn, IV/41.

1783 ibn Hibban, Sakthu Ibn Hibban, 1/119.

1754 ibn Hibban, Sakthu Ibn Hibban, 1/119-130.

1785 ibn Hibban, Sakthu Ibn Hibban, 1/134.
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zamanda, o, bir ‘illete bagli olarak gelen sabere baska seylerde ayni ‘illet mevcut oldugu

zaman buna tesbihin caiz oldugunu sdylemektedir.!*®

Ibn Hibban, yapilmasinda mubdi olan hususlart elli kisimda toplamaktadir. O,
buradaki smiflamayr Hz. Peygamber’in muba/l olarak yaptigi ve timmete de muba/ olan
fiilleri, immete muba’ olup da Hz. Peygamber’e mubas olmayan husdslari, erkeklere mubah
olup kadinlara muba/ olmayan, kadinlara muba’z olup erkeklere mubé&s olmayan seklinde
‘umuim-husQs agisindan degerlendirmektedir. Bunun diginda emir, lafzi olup yapilmasi mubéh
olan, nehiy lafzi olup o nehyin zittinin yapilmas: mubas olan fiiller, bir illete binaen mubah
olup ‘illet var olduk¢a yapilmasi mubék olan, sarfa veya sebebe dayali olarak yapilan
mubéZlar seklinde siniflamasi da mevcuttur. Yine Ibn Hibban, mub&klar: aralarindaki nesif
iligskisi, mucmel-mufesser iligkisi bakimindan da inceleyerek uslli bakis a¢isini buraya da

tasimaktadir.' "’

B. BiR SAFi‘i VE ES‘ARI SAVUNUCUSU OLARAK BEYHAKI VE
ESERLERINDE SAFi‘i’NiN UuSULU

Beyhaki'™®® hicri 384 yilinda dogmus®™® ve Eb( ‘Abdillah el-Hakim en-Nisabiri’nin en
biiyiik 6grencilerinden biri olarak kii¢iik yaslardan itibaren hadis yaziminda ve ezberinde

1760

bulunarak hadis ilimleri ile mesgul olmustur. Donemin Safi‘ilerinden olan Ebi

Muhammed el-Cuveyni, Ebu’l-Kasim el-Kuseyri gibi taninmis bir grup ile hac yolculugunda

bulunmustur.”®" Fikih ilmini Mervli fakth Ebu’l-Feth Nasir el-Mervezi (v. 444/1052)’den

1762

almigtir.” " Fikih ve hadis ilimleri disinda Es‘ari kelam egitimi almis ve donemin ileri gelen

1738 ibn Hibban, Sakthu Ibn Hibbdn, 1/132-133.

137 ibn Hibban, Sakthu Ibn Hibbdn, 1/140-144.

1758 Adi, Ebti Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. ‘Ali b. Miisa el-Beyhakf en-Nisabiri’dir. Bkz. Ibn ‘Asakir, Tebyin, s.
265-266; Ibn Kedir, Tabakat, 11/8; ibn K&di Suhbe, 1/220; Isnevi, Tabakat, 1/98.

1759 Jbn “ Asakir, Tebyin, s. 266; ibn Kadi Suhbe, 1/220.

1780 fbn “ Asakir, Tebyin, s. 266

1781 fbn “ Asakir, Tebyin, s. 273.

1762 fbn Kadi Suhbe, 1/220; ibn Kedir, Tabakat, 11/8.
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Es‘arilerinden Ibn Firak ve Eba ishak el-isferayini’ye 6grencilik yapmustir.'"®® Hadfs, fikih ve
kelam alan1 basta olmak (izere bircok alanda eserler kaleme almistir. Ibn ‘Asakir onun

eserlerinin yaklasik bin ciizlik bir kiilliyata eristigini belirtmektedir.'”® Ozellikle hadis

alaninda kaleme aldig1 eserler kendi zamaninda ilgi ile kargilanmigtir. Nisabar ilim gevresinin

1765

onun yazdig1 Kitdbu’l-Ma ‘rife”"™ adli eserini bizzat kendisinden okumak i¢in onu Nisabir’a

davet etmeleri Uzerine, Beyhaki, hicri 441 yilinda memleketi Beyhak’tan Nisabur’a giderek

1766

burada eserlerini okutmustur. Horasan’da Es‘arilere yonelik hicri 445 yilinda baslayan

fitneden dolay1 aralarinda Ebu’l-Kasim el-Kuseyri, imamu’l-Hardmeyn el-Cuveyni’nin de
bulundugu bir grup Safi‘i-Es‘ariler ile beraber Horasan’1 terk ederek Hicaz’a go¢ etmistir.'”®’
Beyhaki on yil siiren bu fitneden sonra Horasan’a geri donmiis ve Nisabtr’da 458 yilinda

vefat etmistir.}"®®

a. Beyhaki’nin Safi‘i Savunusu
Beyhaki mensubu oldugu Safi‘c mezhebini desteklemek amaci ile yogun caba sarf

etmistir. Esasen onun fikih ve hadis alaninda yazdigi eserlerin temel gayesinin $afi‘i’nin
goriislerini desteklemek oldugu sdylenebilir. O, Ma ‘Fifetu’s-Sunen ve’l-Asar adli eserinde

Safi‘i’nin hayatin1 konu edindigi yerde onun faziletine ve ikinci yuzyilin miiceddidi olduguna
dair nakilleri zikrettikten sonra, imamlar arasinda eserlerini inceleyip goriislerine vakif oldugu

[323)

kigiler arasinda Kitdb ve slinnete en uygun gorislerin Safi‘’ye ait oldugunu

1763 Subki, Tabakat, IV/8; M. Yasar Kandemir, “Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin”, DI4, Istanbul 1992, VI/58.

1764 fbn <Asékir, Tebyin, s. 266.

7% Diyanet islam Ansiklopedisi “Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin” maddesinin yazar1 M. Yasar Kandemir,
Beyhaki’nin Ma ‘ifetu’s-Sunen ve’l-A8ar adli eseri ile ilgili su tespitlerde bulunmaktadir: “Hanefi fakihi Eba
Ca‘fer et-Tahavi, Serhu Me ‘Gni’I-48ar’inda bu esere cesitli tenkitler yoneltmektedir.” Ancak Tahavi’nin (v.
321/933) vefat1 ile Beyhaki’nin dogdugu (384/994) yil arasindaki farka bakildigi zaman bu bilginin dogru
olmadig1 goriilmektedir. Bu goriisler i¢in bkz. Kandemir, “Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin”, VI/59.

1786 Subki, Tabakat, IV/10; ibn Asakir, Tebyin, s. 266.

%" Subki, Tabakat, 111/394.

1% Subki, Tabakat, 1V/11.
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soylemektedir.'™®® O, bu konuda Safi‘’inin basarismi  su Uc temel gerekceye

dayandirmaktadir:

1. Safi‘I’nin hem yurt hem de nesep olarak Arap olmasinin yaninda kiiclik yaslardan

itibaren edindigi Arap dilindeki derinligidir.

2. Safi‘’nin Kitab, sinnet, sah@be goriisleri ve sonraki bilginlerin ihtilaflarina dair

bilgisidir.

3. Beyhaki tigtincu gerekge olarak, Safi‘i’nin fikih ustlii alanina giren konulardaki ( ‘d@mm-
héss, mucmel-mufesser-nasisz-mensip, icma -iptilaf, kiyds vb.) basarisimi zikrettikten sonra,
Safi‘I’nin  diislincesinden miistakim goriislerin - ve sahih fetvalarin neset ettigini

soylemektedir.’"

Beyhaki, yukarida zikrettigimiz diisiincelerinden sonra Safi‘’nin kadim ve cedid
eserlerini sema yolu ile isittigini sdylemekte ve Safi‘l fikhina dair yaptigi c¢alismalar
zikretmektedir.!”"* Beyhaki ilk olarak Safi‘i’nin nasslarini topladig eser olan el-Mebsiz adli
eserini zikretmektedir.'’’> Onun Safi‘i mezhebine olan en énemli katkist Safi‘Q’nin nasslarini
toplama konusundaki gayretleridir. Bu noktada Beyhaki, Safi‘i’nin nasslarini el-Mebsdz fi
Nususi’s-Safi 7 adli eserde toplamistir. Subki bu eseri benzersiz bir eser olarak takdim
ederken, ibn Hallikan ise on ciltlik olarak tasvir ettigi bu ¢alisma ile Beyhaki’yi Safi‘i’nin
nasslarimi ilk defa bir araya getiren kisi olarak takdim etmektedir.'’”® ibn Hallikan diginda
baska miiellifler de Beyhaki’yi Nus(su’s-Safi 7 adli eseri ile Safi‘i’nin nasslarini ilk defa
toplayan kisi olarak tanitmaktadirlar.””"* Ancak Subki, hocasi Zehebl’ye dayandirdigir bu
o

bilginin dogru olmadigint Beyhaki’nin $afi‘i’nin nasslarini toplayan ilk kisi degil son kisi

1799 Beyhaki, Ma ‘rife, 1/207-210.

1770 Beyhaki, Ma ‘rife, 1/212-215.

Y71 Beyhaki, Ma ‘rife, 1/213-215.

1772 Bevhaki, Ma ‘rife, 1/214-215.

773 fbn Hallikan, 1/76; Subki, Tabakat, I\V//9.

1774 Subki, Tabakat, IV/9; ibn Kesir, Tabakat, 11/8.
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oldugunu kendisinden sonra hi¢ kimsenin Safi‘i’nin nasslarini toplamadigin1 Beyhaki’nin bu
kaptyr kapattigini sdylemektedir.””> Subki bu séylemi ile Beyhaki’nin Safi‘I’nin nasslarini
toplama konusunda gosterdigi basari ile bu konuda son noktay1 koyarak asilmasi zor bir eser
telif ettigi tespitinde bulunmaktadir. Esasen Beyhaki kendisinden dnce Safi‘i’nin nasslarini
nakleden eserlerde Safi‘i’ye nisbet edilen goriisler arasindaki farkliklardan ve ihtilaflardan
rahatsiz oldugunu belirtmektedir.'””® Beyhaki’nin bu rahatsizlig1 kendisinden 6nce Safi‘i’nin
nasslarini toplayan bir literatiiriin olustuguna isaret etmektedir. Beyhaki, Safi‘i nasslari
konusunda yazilan et-Takrib, Cem ‘u’l-Cevami‘*""  “Uyiinu’l-Mesail'”® adli eserleri
inceledigini belirtmektedir. O, inceledigi bu eserler arasinda Safi‘i’nin goriislerini en giivenilir
bir sekilde nakleden kisinin et-Takrib adli eserin el-Kasim b. Muhammed b. ‘Ali es-Sasi'’ "
(v. V./XL. yiizyilm ilk yaris) oldugunu séylemektedir.'’® Beyhaki bu eserlerde Safi‘i’den
aktarilan goriislerin Safi‘i’nin ifadeleri ile aktariimadigi tespitini yapmaktadir.'”® Oyle
gorundyor ki Beyhaki Safi‘’den nakledilen goriislerin bizatihi Safi‘i’nin eserlerinde yer alan
lafizlar ile nakledilmesine 6nem vermektedir. Bu sekilde O Safi‘’nin goriisleri etrafinda
yasanan tartigmalari minimize etme gayretindedir. Nitekim Beyhaki Ebd Muhammed el-

Cuveyni’ye gonderdigi mektupta Safi‘llerin kaleme aldig1 eserleri incelediginde bu eserlerde

Safi‘’den nass olarak nakledilen goriisler arasinda farkliliklarin bulunmasindan ve Safi‘i’ye

1775 qubki, Tabakat, 1V/9.

1776 Beyhaki, Risdletu’l-Imam Ebi Bekr el-Beyhaki Ile’l-Imam Ebi Muhammed el-Cuveyni, Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, Beyrdt 2007/1468, s. 70.

YT Cem ‘u’l-Cevami“ fi NusQsi’s-Safi i adli eserin yazar1 Eba Sehl b. el-<Ifris ez-Zazeni (v. IV/X.)’dir. Subki,
onun, Ebu’l-‘Abbas el-Esam’dan hadid rivayetinde bulundugunu sdylemektedir. Subki, Beyhaki’nin Ebi
Muhammed el-Cuveyni’ye gonderdigi mektubunda bu esere yer vermedigini bundan dolay1 bu eseri gérmemis
olabilecegini belirtmektedir. Subki, bu ihtimali uzak bir ihtimal olarak da gormektedir. Ancak Beyhaki, Eb{
Muhammed el-Cuveyni’ye gonderdigi mektubunda Safi‘I’nin nasslarimin derlendigi eserler arasinda yazarin
adin1 belirtmeden Cem ‘u’l-Cevdmi ‘e yer vermektedir. Subki, tabakatinda Beyhaki’nin mektubunun ilgili kismini
aktardig1 yerde Cem ‘u’l-Cevami‘ ad1 yer almaktadir. Bu durum Ebu Sehl’in disinda Cem ‘u’l-Cevdmi‘ adinda
bagka Safi‘1’ye ait bir eserin varligini veya Subki’nin bu konuda yanildigi ihitmalini géstermektedir. Bkz. Subki,
Tabakat, 111/301-302; V/86.

1778 Safi‘i literatiiriinde Uyiinu I-Mesail’in sahibi olarak meshur olan kisi Ibn Sureyc’in ¢agdasi, Ebii Bekr
Ahmed b. Huseyn el-Farisi’dir. Hayati i¢in bkz. Subki, Tabakéat, 11/184-186.

1779 el-Kasim es-Sasi, el-Kaffal el-Kebir’in oglu olup, literatiirde Sdhibu’t-Takrib olarak meshur olmustur. Bkz.
Subki, Tabakat, 111/472-477.

1780 Beyhaki, Risale, s. 70-72.

1781 Beyhaki, Risale, s. 70-71.
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nispet edilen bazi goriliglerin Safi‘I’ye nispetinin sorunlu olmasindan rahatsiz oldugunu,
bundan dolayr Muzeni’nin Mujtasar’ i esas alarak el-Mebs(s adli eseri telif ettigini
soylemektedir.'"® Beyhaki, el-Mebsiy ile ilgili baz1 bilgileri Ma ‘rifefu’s-Sunen adli eserinde
6’1\,

vermektedir. O kendi hocalarinin yaninda bulunan Safi‘’nin cedid kitaplarin1 ve kendi

bolgesinde bulunan Safi‘i’nin kadim kitaplarini toplayip inceledikten sonra bu eserlerde yer
alan Safi‘’nin goriislerini delilleri ve hiiccetleri ile beraber Muzeni’nin Mujtasar ‘inin
tertibini esas alarak tahric ettigini ve bu eserin toplamda dokuz cilt oldugunu
soylemektedir.'®® Beyhaki Beyan adli eserinde ise Safi‘i’nin yolunu takip edenlerin
eserlerinde Safi‘i’nin eserlerinden nakledilen goriislerde sorun oldugunu bundan dolay1 fikih
tizerinde c¢alisan kigilere Safi‘i’nin eserlerinden yapilan nakillerdeki tahrif ve tebdili
gostermek icin Muzeni’nin Mujtasar min tertibini esas alarak Safi‘i’nin kadim ve cedid
kitaplarindan telif ettigi el-Mebsit kitabina géndermede bulunmaktadir.'® Beyhaki el-
Mebs(z adli ¢caligmasinin hocast Ebu’l-Feth Nésir el-Mervezi’ye ulastigini ve onun bu eserden
hosnut oldugunu aktarmaktadir.!”® Beyhaki el-Mebs(7 adli eserinden sonra Muzeni’nin
Mu/itasar inin tertibini esas alarak Hz. Muhammed’in slinnetlerini ve sahabeden nakledilen
eserleri igeren iki bin clizi kapsayan bir ¢alisma yiiriittiigiinii ve bu ¢alismaya mukaddime
niteliginde on iki clizliik bir calisma ger¢eklestirdigini belirtmektedir. O, bu ¢alismalardaki
temel hedefini Safi‘i’inin goriislerinin Kur’an ve sunnet dlgeginde sihhatini gostermek olarak
belirtmektedir. Beyhaki’nin bu amacla yazdigin soyledigi eserleri es-Sunenu I-Kubra®™ ve
bu eserin mukaddimesi niteliginde olan el-MedAél ild’s-Suneni’/-Kubra adli eserleridir.

Beyhaki’nin es-Sunenu’s-Sugra adli ¢alismasi da bu eserlere dahil edildigi zaman onun fikih

ve hadis alanlarimi birlestiren c¢alismalarinin biiyiik bir boliimiiniin Saf*i’nin gorislerini

1782 Beyhakf, Risale, s. 70.

1783 Beyhaki, Ma ‘rife, 1/203-205.

1784 Beyhaki, Beyanu Hata’i men Ahtae ‘ale’s-Safi i, thk. es-Serif Nayif ed-De’s, Muessetu’r-Risale, Beyriit
1983/1402, 5.95-96.

1785 Beyhaki, Ma ‘rife, 1/216.

178 Beyhaki, es-Sunenu’l-Kubra, thk. Muhammed ‘Abdulkddir ‘Atd’, Déru’l-Kutub’l-‘Iimiyye, Beyrit
2003/1425.
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1787 Nitekim Isnevi,

desteklemek ve savunmak amacii tasidigini sdylemek miimkiindiir.
Beyhaki’nin es-Sunenu’l-Kubré ve es-Sunenu’s-Sugré 'nin da aralarinda bulundugu eserler ile

Safi‘’nin  hadisler  konusundaki  tercihlerini  detestekleyen eserler  yazildigini

belirtmektedir.’’®® Beyhaki siinnetler konusunda yaptig1 bu c¢alismalari Ebd Muhammed el-
Cuveyni’ye gonderdigini ve onun bu eserlerden hosnut oldugunu da eklemektedir.'’®®
Beyhaki, Ma ‘rifetu’s-Sunen adli eserinin telif sebebini agiklarken Safi‘i fakihlerinin yukarida
zikrettigi eserlerin uzunlugundan sikildiklar1 i¢in Muzeni’nin Muhtasar min tertibini esas
alarak Safi‘i’nin usll ve fur(‘da dayandig1 hadisleri senetleri ile beraber zikrettigini ve onun
cerh-ta‘dil konusunda bulabildigi goriislerini naklettigini soylemektedir.'”® Dolayisiyla
Beyhaki’nin Ma 7rifetu’s-Sunen adli eseri es-Sunenu’l-Kubra, es-Sunenu’s-Sugra ve el-
Medhal adli eserlerde yer alan Safi‘i’nin haberler konusundaki goriislerin 6zetlendigi bir eser
niteligindedir. Bundan dolayi, Beyhaki’nin Safi‘i’nin fikhi goriislerinin Kitab ve siinnete olan
uyumunu gostermek icin hadis ve fikhi bir arada toplayan eserler yazdigi sonucu ¢ikmaktadir.
Beyhaki, Ma ‘rifetu’s-Sunen ve’l-Asar adli eserinde gorislerini inceledigi imamlar arasinda
Kitéb, sunnet ve eserlere en ¢ok uyumlu olan, delil olarak en gugli olan, kiyds olarak en
saglam ve beyan olarak en fasih gorlislerin Safi‘i’ye ait goriisler oldugu tespitinde
bulunmaktadir.”®* O, Safi‘i’nin eserlerinde goriislerini irat ederken hadis ehlinin yontemine
uygun olarak sabit hadislere dayandigini, meghul rivayetleri veya ma‘ll hadisleri eserlerine

almadigini ve hadisleri kendilerine ulasan senetler ile beraber irat ettigini sdylemektedir.'’*

Beyhaki, Safi‘i’nin goriislerinin dayandigi hadisleri senetleri ile beraber zikrederek kendi

mezhep imdmi olan Safi‘Q’nin hadis ve eserler ile amel etme konusundaki tavrin1 géstermek

1787 Beyhaki, es-Sunenu’s-Sugrd, Daru’l-Cil, Beyr(it 1995/1415.
1788 jsnevi, Tabakat, 1/98.

1789 Beyhaki, Ma ‘rife, 1/216.

1790 Beyhaki, Ma ‘rife, 1/216.

191 Beyhaki, Ma ‘rife, 1/213.

1792 Beyhaki, Ma ‘rife, 1/213.
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istedigini soylemektedir.'”®® Beyhaki’yi bu calismaya iten en 6nemli saiklerden biri, hadis
alaninda yeterince uzmanlagmayan baz1 Safi‘1 fakihlerinin eserlerinde Safi‘i’nin hadisler ile
amel etme yontemine aykir1 olarak, sabit (sdhth) olmayan hadisleri eserlerinde delil olarak

kullanmalaridir. Nitekim Ebt Muhammed el-Cuveyni’nin furti‘u’l-fikihta kaleme aldig: el-

(38

Mu/kit adli eser Beyhaki’ye ulastigi zaman kendisi bu eseri incelemis ve bu eserde Safi‘i’nin

hadisler ve eserler ile amel etme yontemine aykiri olarak bir¢ok rivayetin yer aldigini

gormiistiir.'”* Beyhaki bundan dolay1 Eba Muhammed el-Cuveyni’ye bir mektup yazarak
Safi‘i’nin rivayetler ile amel etme yontemine dikkat ¢ekmis ve bu eserde yer alan fikhi

meseleleri temellendirmek i¢in kullanilan rivayetlerin Safi‘’nin rivayetler ile amel etme

Ontemine aykir1 oldugunu belirtmistir.1795 Beyhaki, Ma ‘rifetu ’s-Sunen'’® Beyan!™®” ve
Y y g y Yy

(34

Ahkdmu’l-Kur’an*™®  basta olmak iizere diger eserlerini de Safi‘i’yi destekleme amaci ile

1193 Beyhaki, Ma ‘rife, 1/216.

1794 Beyhakf, er-Risale, s. 59-69.

179 Beyhaki, bu mektubunda Ebli Muhammed el-Cuveyni’yi elestirmesine ragmen ona karsi saygili bir uslup
kullanmigtir. Ciinkii EbG Muhammed el-Cuveyni Nisablr basta olmak iizere Horasan bdlgesinde kendi
zamaninin en dnemli Safi‘l otoritesi olarak kabul edilmektedir. Oyle ki Beyhaki siinnetler alaninda telif ettigi
Safi‘i’nin nagslarimi igeren eserinin EbG Muhammed el-Cuveyni’ye ulastigini ve Ebi Muhammed el-
Cuveyni’nin de bu eserden hosnut oldugunu sdyleyerek kendi eserinin basarisi i¢in Ebi Muhamed el-Cuveyni’yi
referans gostermistir. Beyhaki, er-Riséle, s. 59-69; Beyhaki, Ma rife, 1/216

1% Beyhaki rivayetler ile amel etme konusunda Safi‘i ashabimn onun yonteminden saptiklarma dair
gozleminden dolay, Safi‘i’nin hadia ve ederler ile amel etme yontemini ve onun goriislerinin sabit nakiller ile
uyumunu goéstermek i¢in Ma ‘rifetu’s-Sunen adli eserini kaleme aldigimi sdylemek miimkiindiir. Nitekim o, bu
eserinde Safi‘i’nin usll ve furG‘daki goriislerinin dayandigi hadidleri senetleri ile beraber zikrettigini ve
Safi‘i’nin aabit hadidlere ve onun digindaki hiiccetlere itimat ettigini belirtmektedir. Bkz. Beyhaki, Ma ‘rife,
1/216.

1797 Beyhaki, Beyan adli eserini de haberler konusunda Safii’yi savunma gerekgesi ile yazmustir. Beyhaki, hadia
ehlinden olan arkadaslarinin, Ma ‘rifetu ’s-Sunen de haberler konusunda Safi‘i’yi hatali goren kisilerin hatalarimi
acikladigi hususlari miistakil bir ¢aligmada ele almasini istemeleri iizerine Beyan adli eserini yazmustir. Bkz.
Beyhaki, Beyan, s. 96.

1798 K lasik islami literatiirde Kur’an’m hiikiim bildiren ayetlerinin tefsirine dair yazilan eserler Ahkdmu’l-Kur’dn
adi ile bilinmektedir. Bu alanda yazilan eserler tefsir ve fikih ilimlerinden bagimsiz bir edebiyatin olusmasini
saglamistir. Ibnu’n-Nedim Ahkdmu’I-Kur’dn alaninda eserler telif eden isimleri siralarken Safi‘l ve 6grencisi
Ebil Sevr’in de Ahkdmu’l-Kur’dn adli eserlerinin varhi@indan bahsetmektedir. Safi‘i’nin kendisi de er-Risale’de
tespit edebildigimiz kadari ile iki yer de Ahkdmu’I-Kur’dn adli eserinden bahsetmektedir. Birincisi nasiz-mensQs
konusunu iglerken verdigi 6rmeklerin benzerlerinin Ahkdmu’l-Kur’dn adli kitapta yer aldigim séylemektedir.
Yine, Safi‘i nasis-mensd/ konusunun farkli yonlerini incelerken eserinde yer verdigi 6rneklerin benzerlerinin
Ahkdmu’l-Kur’dn ve’s-Sunne adli eserinde yer aldigini ifade etmektedir. Beyhaki, Ahkdmu’l-Kur’dn adli eserini
Safi‘’nin Kur’an ayetlerini yorumlamadaki basarimi gostermek amaci ile kaleme aldigni belirtmektedir. Beyhaki,
Safi‘1’nin usll ve furt‘ (ahkam) alaninda kaleme aldig: farkli eserlerinden segtigi boliimleri toplayarak muhtasar
diizeyde Ahkdmu ’l-Kur’dn adli eserini telif ettigini belirmektedir. Bkz. Safi‘q, er-Risale, s. 212; ibnu’n-Nedim, s.
58; Beyhaki, Ahkam, s. 28-29;
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yazmigtir. Onun  Safi‘T mezhebine yaptign katkiyr Imamu’l-Hardmeyn su ifadesi ile

Ozetlemektedir:

(23]

“Beyhaki hari¢ her bir Safi‘i mezhebi mensubunun [ImAm] Sifi‘Q’ye minnet borcu vardir. Beyhaki’ye

gelince, Safi‘i’nin mezhebini desteklemek iizere eserler yazdigi i¢in [esasen] Safi‘’nin Beyhaki’ye

. 1799
minnet borcu vardir.”

b. Beyhaki’nin Es‘ari Savunusu

Beyhaki hayatinin ilk yillarindan baslamak tizere hadis ilmi ile ugragmistir. Kendi ifadesi
ile asil uzmanlik alani hadistir.'*% Beyhaki hadis¢i kimligine ek olarak Safi‘i fikhi iizerine

egitim almis ve Safi‘i’nin kadim ve cedid bitln eserlerini inceleyerek Safi‘i fikhinda da

uzmanlagmistir. Hadls alaninda edindigi birikimi Safi‘i’nin goriislerinin hizmetine sunarak

hadis alaninda telif ettigi birgok eserini Safi‘i’inin goriislerinin destekgisi ve savunucusu

olarak kaleme almistir. Beyhaki hadisgi ve fikih¢i kimliginin yaninda Es‘ari keldamcisi olarak
temayiiz etmis bir bilgindir. Daha 6nce degindigimiz gibi, 0, Es‘ari kelamin1 ibn Flrak ve Eb{
Ishak el-isferayini’den almistir.®®™® Onun Es‘ari cevreler ile olan iliskisi bununla smnirli
degildir. O, kendi doneminin ileri gelen Es‘arileri ile siki iligki i¢erisindedir. Ebd Muhammed
el-Cuveyni ve Ebu’l-Ké&sim el-Kuseyri ile hac yolculugu yapmasi Es‘ariler ile olan siki
iliskisini gt’)stermektedir.1802 O, Es‘ari’nin 6grencilerinden Es‘ari kelamini alan Ebd Bekr el-
Hiri en-Nisabtri’den (v. 421/1030) hadfs rivayetinde bulunmustur.'®*®® Beyhaki’nin Es‘ariler
ile olan iliskisinin iyi olmasi1 Es‘ari kelammi benimsemesini ve bu dogrultuda keldm ilmini

tahsil etmesini saglamistir. Oyle ki Beyhaki’nin kendisi, hadis ve fikih alaninda telif ettigi

1799 {bn Kesir, Tabakat, 11/8.

1800 Beyhaki, Ma ‘rife, 1/212-213.

1801 Toz metnt, s. 305.

1802 7ehebf, Tarik, 2003, X/217.

1803 Ep(y Bekr Ahmed b. el-Hasen b. Ahmed el-Hiri ( h. 325-421), hayati igin bkz. Zehebi, Siyer, XV11/358-356.
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eserler disinda usQlu’d-diyanat alaninda eserler yazdigim sdylemektedir.’®* Nitekim onun bu
alanda yazdig1 bir¢ok eser giiniimiize intikal etmistir. Beyhaki, kelam alaninda yazdig: eserler
ile mensubu oldugu Es‘ari kelamini desteklemek ve muhalif olarak gordiigii Mu‘tezile ve
Musebbihe basta olmak {izere diger “bidat” firkalar ile miicadele etmek amacindadir.**® Onu
kendi doneminde bir Es‘ari savunucusu olarak kabul etmek miimkiindiir. O, bu nitelemeyi
yazdig1 eserlerden ve Hor&sdn’da Es‘ariler’e yonelik baskilara karsi sergilemis oldugu
tavirdan dolay1r hak etmektedir. Biiyiik Selguklular’in Sultani Tugrul Bey (v. 455/1063)
zamaninda gergeklesen bu baskinin birgok siyasi ve itikadi boyutu vardir.’®® Subki’nin
ifadesi ile bu bask1 Horasan’da genelde Safi‘ilige 6zelde ise Es‘arilige yonelik bir baskidir.'®”’
Kaynaklar Es‘ariler’e yonelik fitnenin bas misebbibi olarak Tugrul Bey’in Veziri
‘Amidulmulk el-Kunduri’yi (v. 456/1064) gostermektedirler.’®*® Subki, Tugrul Bey’in Sunni-
Hanefi ve samimi bir Miisliman olmasina ragmen veziri Kunduri’nin'®®® Mu‘tezili, Rafizi ve
itikadi “son derece bozuk” bir kisi oldugunu belirtmektedir.'®'° Taassup derecesinde bagl
oldugu itikadindan dolayr Vezir Kundiri, Sultan Tugrul Bey’i minberlerden ‘bidat’ fikirlere
kars1 lanet okumaya ikna etmis ve bu bidat fikirlere lanet okuma listesine Es‘ari’nin adin1 da
eklemistir.*®™ Vezir Kunduri’nin minberlerden Es‘ari’ye lanet okutma girisimi Horasan’da on

20

yillarca siirecek bliylik bir fitnenin olusmasina sebep olmustur. Subki, Kundiri’nin baslattig
bu fitneye Hanefi mezhebinden oldugunu iddia eden ancak Mu‘tezili olup Hanefi mezhebi
kisvesi altinda kendi Mu‘tezili fikirlerini 6rtmek isteyen kimselerin de ortak oldugunu ve bu

kimselerin 6zelde Safi‘llerin genelde Es‘arilerin hor goriulmesini Sultan Tugrul Bey’e giizel

gosterdiklerini soylemektedir.'®*? Subki, Kunddri’nin baslattigi bu fitnenin siyasi boyutuna da

1804 Beyhaki, Ma ‘rife, 1/210.

1895 gubki, Tabakat, 111/285; 397.

1808 Subki’nin Tugrul Bey ile ilgili degerlendirmesi i¢in bkz. Subki, Tabakat, 111/389-390.
1807 Subki, Tabakat, 111/391.

1898 gbki, Tabakat, 111/390-393.

1809 Ep Nasr Mans(r b. Muhammed el-Kundurf, bkz. Subki, Tabakat, 111/390.

1810 gubki, Tabakat, 111/389-391.

1811 Subki, Tabakat, 111/391.

1812 gubki, Tabakat, 111/391.
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deginmektedir. Onun aktardigina gore Nisablr’un reisi Safi‘i-Es‘ari olan Ebd Sehl ibnu’l-
Muvaffak’in (v. 450/1058)"*" Safi‘iler ve Hanefiler tarafindan kabul géren saygmligindan ve
halka olan iyiliksever tavrindan rahatsiz olarak onu kendi vezirligi i¢in tehlike gérmiis ve bu

fitneyi baglatarak onun yiikselisine engel olmak istemistir.®**

Itikadi ve mezhebi bir okuma bigimi olarak bu fitne degerlendirildiginde, asil hedefin
Horésén’da kurumlari ve sahsiyetleri ile yiikseliste olan Es‘ari-Safi‘l mezhebinin gelismesini
sekteye ugratma oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Kundiri’nin baslattigi takip
sonucu bircok Es‘ari olan-Safi‘l bilginin vaaz etmeleri, ders vermeleri, hutbe okumalari
yasaklanmis, bazilar1 yakalanarak hapsedilmistir.1815 Es‘ari-Safi‘iler, karsilastiklar1 bu
tahkikat ve baski sonucu vatanlarini terk ederek ‘Irdk, HicAz ve Sam bolgesi gibi farkli islam
bolgelerine go¢ etmislerdir. Beyhaki, Imamu’l-Hardmeyn el-Cuveyni ve Ebu’l-Kasim el-
Kuseyri gibi birok bilgin Hicaz’a siginmustir.*®*® Subki, fitnenin basladigi senede Hanefi ve
Safi‘llerden olusan dort yiiz k&di ve fakihin hac farizasin1 yerine getirdiklerini

1817

sOylemektedir.”"" Bu say1 olusan fitnenin biiyiikliigiinii gostermesi bakimindan dikkat ¢ekici

bir ayrintidir.

Beyhaki memleketi Beyhak’ta bulundugu sirada fitnenin haberi kendisine ulastigi
zaman ‘Amidulmulk el-Kunduri’ye bir mektup yazmustir. O, bu mektubunda “seyhimiz”
olarak niteledigi Ebu’l-Hasen el-Es‘ari’nin hayatini ve faziletini, kelam ilmindeki derinligini
ve dayandig: itikadinin temellerini izah etmektedir.*®*® O, heva ehlinden baz1 kimselerin iddia
ettigi gibi Es‘ari’nin sahip oldugu goriislerin onceki imamlarin (EbQ Hanife, Safi‘i, Malik,

Sufyan es-Sevri vd.) goriisiine aykirt goriisler olmadigini, onun dinde bidatler ortaya koyan

813 Eba Sehl ibnu’l-Muvaffak Hordsan’da Safi‘i-Es‘arilere yapilan baskidan rahatsiz olmustur. O, Safi‘i-
Es‘arileri korumak icin kendine bagl askeri kuvvetlerle miicadele etmistir. Daha sonra tutuklanip hapsedilen
Ebt Sehl ibnu’l-Mavaffak otuz ii¢ yasindayken suisakt sonucu vefat etmistir. Bkz: Zehebi, Siyer, XVI111/142.

1814 Subki, Tabakat, 111/389-390-391.

115 Subki, Tabakat, 111/391.

1918 Subki, Tabakat, 111/393-394.

"7 Subki, Tabakat, 111/394.

1818 Mektup icin bkz. Subki, Tabakat, 111/395-399.
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bir kimse degil aksine sahabe, tabiin ve onlardan sonra gelen im@mlarin goriislerini
benimseyip onlara destek olan ve goriislerini agiklayan kimse oldugunu sdylemektedir.'®*®
Beyhaki Islam Ummeti igindeKur’an ve stinnetin zahirini terk edip Allah’in sifatlari, mizén,
mirag, kabir azabi, cennet ve cehennemin yaratilmishigi, kevser havuzu, sefa‘at, ru’yetullah
gibi hus(slar1 inkar eden “bidatgilarin” ¢ogaldigi bir zamanda Allah’in EbG Mdasa el-
Es‘ari’nin soyundan bir imadmi gonderdigini, onun Alldh’in dinine yardim ettigini ve bu
konuda miicadele ettigini belirtmektedir.’**® Beyhaki bu mektubunun sonunda ‘Amidulmulk
el-Kunduri’den fitnenin sondiriilmesini, Es‘ari’ye yapilan bedduanin (kiflr, sebb) terk

edilmesini ve bunu yapann te’dib edilmesini istemektedir.*®%

Beyhaki’nin yazdigi mektuptan anlasilan onun Es‘ari’yi bidat firkalar ile miicadele
eden bir kurtarici olarak gordiigiidiir. O, yazdig1 eserler ile Es‘ari’yi destekleme ve savunma
gayreti i¢inde olmustur. Onun yazdig: eserlere bakildigi zaman, mektubunda zikrettigi bidat
fikirlere karsi Es‘ari’nin savundugu goriisler hakkinda eserler yazdigi anlasilmaktadir. el-
[1ikad™?, Deldilu’n-Nubuwe'®®, Isbdtu ‘Azabi’l-Kabr'®®*, el-Esma’ ve’s-Sifar'*®, el-Ba‘s
ve 'n-Nusir'®®, el-Kada’ ve’l-Kader*®’, Haydtu’I-Enbiya fi Kuburihim™®?® onun Kelam
alaninda yazdigr ve giiniimiize ulagsan eserlerden bazilaridir. Onun Es‘ari keldmma olan

katkilarindan dolay1 Subki, aralarinda Beyhaki’nin de adin1 saydigi muhaddis, mutekellim ve

1819 Subki, Tabakat, 111/397.

1820 Subki, Tabakat, 111/398.

182L Subki, Tabakat, 111/399.

1822 Beyhaki, el-I‘tikad ve’l-Hiddye ild Sebili’r-Resdd ‘ald Mezhebi’s-Selef ve Ashdbi’l-Hadid, Daru’l-Afaki’l-
Cedide, Beyrit, 1401.

1823 Beyhaki, Deldilu’n-Nubuvve ve Ma ‘rifetu Ahvali Sahibi’s-Seri ‘a, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrit 1405.

1824 Beyhaki, Idbdtu ‘Azdbi’l-Kabr ve Sudli’l-Melekeyn, Daru’l-Cil; Mektebetu’t-Turdai’l-islamiyye, Beyriit,
Kahire 1986/1406.

1825 Beyhakt, Kitdbu'I-Esma’ ve’s-Sifat, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit 1983/1405.

1826 Beyhaki, Kitdbu'l-Ba ‘i ve n-Nugsiir, Muessetu’l-Kutubi’s-zekafiyye, Beyr(it 1988/1408.

1827 Beyhaki, Kitdbu I-Kada’ ve I-Kader, Mektebetu’r-Rusd, Riyad 2005/1426.

1828 Beyhaki, Haydtu’l-Enbiya’ fi KubQrihim, Mektebetu’l-Tman, Mansire 1992/1412. Subki Es‘ari’ye iftira
etmek maksadi ile Peygamberlerin vefat ettikten sonra Peygamberliklerinin bittigine dair bir goriis nispet
edildigini, Beyhaki’nin de Es‘ari’nin bu gorilisten beri oldugunu ispatlamak i¢in bu eseri kaleme aldigini
belirtmektedir. Bkz. Subki, Tabakat, 111/384-385.
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sifi kimliklerini birlestirmis olan {i¢ kisinin Es‘arilerin temel dayanaklarindan oldugunu

belirtmektedir: Beyhaki, Eb(i Mans(r el-Bagdadi ve Ebu’l-Kéasim el-Kuseyri.*#?

c. Beyhaki’nin Eserlerinde Safi‘i’nin UsGlU

Beyhaki kendi ifadesi ile Safi‘’nin kadim ve cedid eserlerini inceleme imkani
bulmustur.1830 O, bu eserleri dikkate alarak Safi‘i’nin nasslarini igeren el-Mebs(y adli eserini
kaleme almistir. Beyhaki’nin bir biitiin olarak Safi‘I’nin eserlerini inceleme ve onun
goriglerini derleme c¢alismasi siiphesiz ustl alanim1 da kapsamaktadir. Nitekim kendisi,
Safi‘I’nin nasslarini topladigi eserinin usal bolimii disarida birakildigi zaman dokuz cilt
oldugu bilgisini vermektedir.'®*** ibn Hallikdn’m Beyhaki’ye ait Safi‘i’nin nasslarmmn
toplandigi eserin on cilt olduguna dair bilgiyi aktarmasi bu eserin bir cildinin Safi‘i’nin us0l
goriislerine ayrildigim teyit etmektedir.*®¥ Nitekim onun el-Mebs(i adli eserinin ihtisar1
niteliginde olan Ma ‘rifetu’s-Sunen adli eserinin girisinde, Safi‘’nin ustl diisiincesine dair
nakillerin yer almasi bu tespitimizin dogrulugunu gostermektedir.'®** Ancak el-Mebs( un
giinlimiize ulasip ulasmadigina dair ulagabildigimiz herhangi bir bilginin olmamasi bu eserin
niteligi ile ilgili yorum yapmamizi zorlastirmaktadir. Ancak Beyhaki’nin Ma ‘rifetu’s-Sunen
adli eserindeki aktarimlarindan hareketle bir degerlendirme yapma imkanimiz mevcuttur.
Butun bu veriler dikkate alindiginda, Beyhaki’nin basta er-Risdle olmak iizere Safi‘i’nin
farkli eserlerinden hareketle onun ustl disiincesini derledigini kesin olarak soylemek

mumkundir. Beyhaki’nin farkli eserlerinde er-Riséle’nin kadim ve cedid versiyonlarina

gondermede bulunmasi onun her iki er-Risale’yi ciddi anlamda tetkik ettigi izlenimini

vermektedir.'®* Daha 6nce degindigimiz iizere, Beyhaki’yi Safi‘i’nin nasslarimi derlemeye

iten neden, Safi‘i’den nakledilen goriisler arasindaki ihtilaflar basta olmak {izere Safi‘i’ye

1829 Subki, Tabakat, 1/133.

1830 Beyhaki, Ma ‘rife, 1/214-215.

1831 Beyhaki, Ma ‘rife, 1/214-215.

1832 fbn Hallikan, 1/26.

1833 Beyhaki, Ma ‘rife, 1/109-209

1834 Beyhaki, el-Madpal, s. 110-111; Risale, 87.
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nispet edilen goriislerin ona aidiyeti sorunuydu.'®*®> Beyhaki’nin usil alaninda Safi‘Q’ye ait
nasslari toplamasi bu nedenden bigane degerlendirilemez. Bundan dolay1, 0, Safi‘i’nin usdl
gortislerini onun eserlerinde bulunan lafizlarla aktararak ustl ¢ercevesinde Safi‘i’nin goriisleri
Uzerinden ihtilafi engellemek veya Safi‘i’ye nisbet edilen ancak ona ait olmayan goriisleri
elimine etmek istemektedir. Bu anlamda onun Safi‘1’nin usial goriislerini savunmanin yaninda
onun gorislerini giincellemek suretiyle Safi‘l’ye muhalefeti en aza indirmek istedigi

anlagilmaktadir.

Tespit edebildigimiz kadar1 ile Beyhaki, Ahkdamu’l-Kur’'an, Ma ‘rifetu’s-Sunen, el-
Medhal adli eserlerinde ve Ebl Muhammed el-Cuveyni’ye gonderdigi mektupta Safi‘i’nin

usulii ile alakali aktarimlarda bulunmaktadir. 8%

Beyhaki, Ahkdmu’l-Kur’dn adli eserinin girisinde Kur’an ilimlerine dair birgok
kimsenin eserler telif ettigini, bu eserlerde yer alan goriislerin bazilarinin kendi (Safi‘iler)
gorliglerine uygun bazilarmin muhalif oldugunu séyleyerek bu alanda goriisii sahth olan
Safi‘i’nin  gorislerini agiklamak gerektigini belirtmektedir. O, bu konuda Safi‘i’nin
goriislerinin usdl ve ahk&ma dair yazdigi farkli eserlerde bulundugunu, kendisinin bunlari
muhtasar bir sekilde se¢ip topladigini, ayn1 zamanda fikih usQliine dair goriislerini ve delil
aldig1 ayetleri kitabin yapisina uygun olarak son derece muhtasar bir sekilde naklettigini

soylemektedir.'®*’

Beyhaki, er-Risale’de yer aldigina dair bilgi vermeden Safi‘’den aktardigi bilgileri
rivayet yolu ile aktarmaktadir. Onun verdigi rivayet zinciri, Beyhaki-Ebld ‘Abdillah
Muhammed b. ‘Abdillah el-Hafiz-Ebu’l-‘Abbas Muhammed b. Ya‘kUb-er-Rabi‘ b. Suelyman

el-Muradi-Safi‘ seklindedir."®*® Onun aym rivayet zincirini farkli nakillerde de kullanmasi,

1835 Tez metni, s. 306-307.
1836 Beyhaki, Ma ‘rife, 1/109-209; el-Madpal, s. 110-111; Beyhaki, Ma ‘rife, 1/20-50; Risale, s. 47-87.
1837 Beyhaki, Ahkam, s. 29.
1838 Beyhaki, Akkam, s. 30.
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er-Risale’den yaptig1 aktarimlarin kaynaginin bu senet oldugunu géstermektedir.** Bu bilgi
onun er-Risale’yi sema yolu ile aldigina isaret etmektedir. Beyhaki’nin, Safi‘i’nin goriislerini
aktarirken sened zincirini thmal etmemesi, Onun Safi‘i’nin goriislerini aktarirken kendi

lafizlar1 ile aktarmak konusundaki 6zenini gostermektedir.

Beyhaki’nin er-Riséle’den aktardigi ilk pasaj Safi‘’nin er-Risale’nin girisinde yer
verdigi Kur’an bilgisinin énemine dair béliimlerdir.’®*® Beyhaki, bu bolimii Safi‘Q’nin
Kur’an’mn hiikiimlerini 6grenmeye tesvik ettigi agiklamalar1 bashg altinda vermektedir.'®**
Beyhaki, daha sonra er-Riséle’de yer alan, insanlarin bilgi bakimimdan derecelerinin Kur’an
bilgisine bagli olarak farklilik gosterdigine, ilim 6grenenlerin Kur’an bilgisini arttirmaya
calismalarina ve her hadisenin hiukmiine ulastiracak dogru delilin mutlaka Kitab’ta yer

aldigina dair boliimleri aktarmaktadir.'®*?

Beyhaki’nin er-Riséle’nin giris kismi olarak degerlendirilebilecek ilk boliimlerden
aktardigi kisim yukarida aktardigimiz kisimlardir. O, bu kisimlardan sonra er-Riséle’de beyan
teorisinin son kisminda yer alan, muhtemelen Safi‘inin bu kismi o6zetledigi pasajlar
aktarmaktadir. Onun aktardigi ve er-Risdle’de yer alan kisim Kitab bilgisinin icerigi ile

alakalidir. 843

Beyhaki daha sonra er-Riséle’de Kur’an’da Arapga disinda baska bir dilden kelimenin
bulunmadigina dair kisimlari aktarmaktadir. er-Riséle’de bu kisim uzun uzadiya ve tartigmali
bir Uslup ile aktarilmasina ragmen Beyhaki bu tartigmalara deginmeden bu kisimdan sectigi

birkag ciimle ile bu kismi 6zetlemistir.®**

1839 Beyhakt, Ahkam, s. 34

1840 K argilastirma igin bkz. Safi‘, er-Risale, s. 108-109; Beyhaki, Akkam, s. 30-33.

1841 Beyhakf, Akkam, s. 30-33

1842 S4fi“q, er-Risale, s. 109-110; Beyhaki, Akkam, s. 30-32.

1843 Bu bilgi gergevesinde Kur’an’in tamamumn Arapca oldugunu bilmek, nasiz ve mensGhunu bilmek,
Kitéb’taki emirlerin delaletini bilmek, Hz. Peygamber’in dindeki konumunu bilmek, Kur’an’daki miaalleri
bilmek Kitab 'in bilgisine dahildir. $afi‘1, er-Risale, s. 127-128; Beyhaki, Akkam, s. 32-33.

1844 Safi‘, er-Risale, s. 128, 131; Beyhaki, Azkam, s. 32-34.
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Beyhaki, er-Risale’nin boliimlerine uygun olarak yukarida zikrettigimiz kisimlardan
sonra ‘umum Ve huslsu bilme bashig altinda ayr1 bir fasil agmigtir. Beyhaki bu fasilda da
yukarida zikrettigimiz rivayet zinciri ile Safi‘i’nin er-Risale’deki ifadelerinden aktarimlarda
bulunmaktadir.’®* O, bu kisimda er-Risale’de yer alan manasi baglamindan (siyak) anlasilan
ayetler ve lafzin Zahirine degil banmna delalet ettigini gosteren ayetler kismi ile ilgili
herhangi bir aktarimda bulunmamistir. Beyhaki, simdiye kadar aktardigimiz kisimlari
herhangi bir ekleme ve ¢gikarma veya yorum yapmadan Safi‘i’nin er-Risale’de konu ile ilgili

sozlerini aktarmaktadir, 84

Beyhaki, sunnet delilinin temellendirilmesini er-Risale’de yer aldigi tizere Allah’in
kendi Kitab’inda nebisinin siinnetine uymay1 fard kilmasi bashg altinda vermektedir.'®*’ O
bu kisimda Safi‘I’nin er-Riséle’de Peygamber’in otoritesini temellendirmek icin Alldh’in
Peygamber’e itaati fard kildigina, Peygamber’e iman1 emrettigine dair ifadelerini aktarmakta
ve Safi‘’nin bu konuda delil getirdigi ayetleri zikretmektedir.'®*® Beyhaki, Safi’nin
Kur’an’da gegen hikmet Kkelimesi ile slinnetin kastedildigine dair ifadelerini de
aktarmaktadir.®*® Beyhaki Kur’4n’da Hz. Peygamber’e itaati emreden ayetleri aktarmakta ve
Safi‘i’nin ifadeleri ile onun usGliine dair ifadelere yer vermektedir.***® Beyhaki, Safi‘i’nin er-

Risdle’de yer alan Alldh’in Peygamber’e itaati fard kildigina ve onu destekledigine dair

ifadelerini aktardiktan sonra, Kitab’ta hikmu bulunmayan konularda All&h’in hitkmiiniin Hz.

1845 Beyhaki, bu kisimda er-Risale’de ‘dgmm olarak inip kendisi ile ‘Ggmm murat edilen ve sassin da dahil oldugu
ayetler, zahiri ‘dmm olarak inen ancak hem ‘wumdimu hem de susQsu iceren ayetler, z&hiri amm olarak inip ancak
tamamu ile s&ss murat edilen ayetler, ‘4mm olarak inen kendisi ile 4&ss murat edildigine siinnettin delalet ettigi
ayetler baslig1 altinda zikredilen boliimlere dair $afi‘i’nin sozlerini aktarmaktadir. Karsilagtirma i¢in bkz. Safi‘i,
er-Risale, s. 137-152; Beyhaki, Akkém, s. 34-39.

1846 Beyhaki, ‘@mm olup kendisi ile sAss mananm murat edildigi kissmda Safi‘i’nin bu béliimde zikrettigi bazi
ifadelerini aktardiktan sonra kendisi Safi‘’nin verdigi orneklerden hareketle onun ifadelerini genel olarak
aktarma ve yorumlama yolunu tercih etmistir. Beyhaki, Azkam, s. 36-28.

1847 afi4q, er-Risale, s. 153; Beyhaki, Akkam, s. 39.

1848 Safi‘, er-Risale, s. 153-157; Beyhaki, Akkam, s. 39-42.

1849 Safi“q, er-Risale, s. 153-157; Beyhaki, Akkam, s. 40.

1850 Beyhaki’nin aktardigi Safi‘i’ye ait ifadeler sunlardir: “Hz. Peygamber’den sonra anlasmazliga diisen
kimseler de o konuda Allah’in hiikmiine, sonra da Peygamber’in hiikmiine basvuracaklar. Eger lizerine
tartistiklar1 konuda Kitab ve Siinnet’te acik bir hiikiim bulmazlarsa onu bunlardan birisine kiyas yapacaklardir.”
Karsilastirma i¢in bkz. Safi‘i, er-Risale, 1997, s. 54; Beyhaki, Ahkam, s. 42.
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1851

Peygamber’in slinneti olduguna iliskin Safi‘i’nin er-Risale’deki sozlerini aktarmakta ve

genel olarak sunnetin Kur’an karsisindaki konumuna iligskin Safi‘i’nin diisiincesini kendisi

ozetlemeyi tercih etmektedir.'®>?

Safi‘1’nin er-Risale’de ayrintili ve kapsamli ele aldigi konulardan bir tanesi de saber-i
vahid’in (haber-i hassa) delil olmasina iliskin tartismalardir. Beyhaki, bu tartismalardan

Safi‘i’nin Aaber-i vahidin hiicciyetine iliskin Kur’an’dan getirdigi delilleri aktarmakla

yetinmekte ve Safi‘i’nin bu ayetleri delil almasina dair s6zlerini aktarmaktadir.'®>

Beyhaki’nin nesif ile ilgili aktarimlar1 Safi‘i’nin er-Riséle’de nesiz konusunu ilk
olarak isledigi pasajlardir. Safi‘i, Alldh’in baz1 fardlari sabit kildigin1 bazilarini ise insanlara
kolaylik saglamak amaci ile nesh ettigini sdylemektedir. O burada Kitéb ve stinnet arasindaki
iliskiyi nesi/ bakimindan ele almakta ve Kitéb’in ancak Kitab ile nesiedilebilecegini stinnetin
Kitéb’1 neshedemeyecegini, stinnetin Kitéb karsisindaki konumunu, Kitéb’a tabi olmak veya
onun mucmel olarak inen ayetlerini agiklamak olarak belirlemektedir. Safi‘l, Kur’an
ayetlerinden de delil getirerek Kitdb’ta var olan bir hitkkmii degistirme yetkisinin Hz.
Muhammed dahil hi¢ kimseye verilmedigini dolayisi ile Kitdb’in ancak Kitab ile
neshedilebilecegini soylemektedir. Safi‘i, Kitdb hakkinda ortaya attig1 teorinin siinnet igin de
gecerli oldugunu sdylemekte ve stinnet’in de ancak stinnet ile nesiedilecegini diisiinmektedir.
Beyhaki yukarida Safi‘i’nin o6zetle aktardigimiz disiincelerini er-Risale’de oldugu sekli ile

1854 Daha 6nce degindigimiz iizere, er-Risale’nin tartismali oldugu ileri siiriilen

aktarmaktadir.
konularindan bir tanesi Kur’an’in siinneti nesi etmesi meselesidir.'®>> Beyhaki bu konuda er-

Riséle’de yer alan Safi‘i’nin ifadelerini herhangi bir yorum yapmadan oldugu gibi aktarmakla

1851 Safi‘, er-Risale, s. 175; Beyhaki, Ahkam, s.43.

1852 Beyhaki, Ahkam, s. 43

1853 Safi‘, er-Risale, s. 441-442; Beyhaki, Akkam, s. 43-45
1854 Safi‘, er-Risale, s. 181-183; Beyhaki, Akkam, s. 45-49
1855 Toz metni, s. 43-44.
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yetinmistir.’®*° Bundan dolay1 Beyhaki, Safi‘i’nin tartisma konusu olan Kitab’in siinneti nesh

etmesi hakkindaki goriisiinii agiklayan bir degerlendirme yapmaktan kaginmustir.

Beyhaki, Ahkdmu’l-Kur’dn adli eserinde istizsan konusuna da deginmektedir. Beyhaki
bu konuyu Safi‘i’nin Ibtdlu’I-Istihsan adli eserinden yaptigi nakillerle ele almaktadir. Safi‘d
bu eserinde Ozet olarak Kitab, stinnet, icma“ ve kiyds olmaksizin istizséna dayali olarak
herhangi bir goriis belirtmenin caiz olmadigini ele almaktadir. Beyhaki de Ahkdmu ’I-Kur’an
adli eserinde Safi‘’nin istizsanin iptali ve buna dair Kur’an’dan getirdigi deliller baslig

altinda Safi‘i’den yaptig1 aktarimlara dayanarak istizsan konusunu islemektedir.'®*’

Beyhaki, Ma ‘rifetu’s-Sunen adli eserinin girisinde ise, Muhammed b. Ma{sé b. el-
Fadl’in yaninda Safi‘’nin ustl eserlerini okudugunu belirterek Safi‘i’ye ulasan senet zinciri
ile Safi‘’nin usQl eserlerinden onun ifadelerini aktarmaktadir.®%® Beyhaki ilk alintilari
Safi‘i’nin Ibtdlu’l-Istihsan adli eserinden yapmaktadur.1859 Safi‘i, bu eserinde Kitab, slinnet,
icma“ ve fiyas delilleri ile hilkiim vermenin mesruiyetini ispatlamak istemektedir. O, bu
delillere dayanmadan hiikiim vermenin gegersizligi diisiincesindedir. Safi‘1, er-Riséle’de uzun
uzadiya tartigtig1 Kitab, stinnet, icm&‘ ve kiyds delillerinin mesruiyetini ve istizsan ile hikim
vermenin gegersizligi diisiincesini bu eserinde genel olarak iglemektedir. Beyhaki ise,
Safi‘’nin Ibtalu’l-Istihsan eserinde onun usil diisiincesini yansitan temel ciimleleri segmek
suretiyle bir anlamda Safi‘i’nin usil dislincesinin ana hatlarii aktarmak diistincesindedir.
Beyhaki’nin Safi‘i’den aktardigi ilk ciimleler Kitdb ve sunnetin otoritesini gosteren

ctmlelerdir.18%°

185 gafi<q, er-Risale, s.240-243; Beyhaki, Ahkam, s. 45-49.

1857 Safi<q, el-Umm, Daru’l-Ma‘rife, VII/301-302; Beyhaki, Ahkam, s. 49-50.

1858 Beyhaki, Ma ‘rife, 1/97-98

1859 K arsilagtirma igin bkz. Safi‘, Kitabu Ibtali I-Istihsan, V11/309-315; Beyhaki, Ma ‘rife, 1/99-105.

1850 safi‘i’ye gore, Alldh KitAb’inda indirdiklerine ve Hz. Peygamber’in siinnet olarak vaz ettiklerine uymak
farzdir. Ona gore, Alldh’in ve Hz. Peygamber’in emirlerini terk etmek ginah olup, Allah insanlara bu ikisine
uymak diginda bagka segenek birakmamugtir. Ayn1 zamanda Hz. Peygamber de kendine indirilene uymak
zorundadir. Safi‘’ye gore dogru, Allah’in yaninda ya nass olarak ya da delaleten bellidir. Dogru, Allah
tarafindan kendi Kitdb’inda ve Nebisinin sunnetinde gosterilmistir. Ona gore higbir mesele olmasin ki Kitab’ta
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Beyhaki daha sonra Kitdb ve slinnetin otoritesi ve ikisi arasindaki iliskiye dair,
Ibtdlu’l-Istihsan eserinden yaptig1 alintilardan sonra farkli senet zinciri ile Safi‘i’nini er-
Risale’sinden alintilar yapmaktadir. Onun er-Risale’den yaptigi alintilar Ibtalu’I-Istihsan’dan
yaptig1 alintilarin devami niteliginde olup Allah’in Kitab’inda Hz. Muhammed’e uymay: fard

kildigimi belirttigi alintilardir. *** Beyhaki daha sonra Safi‘’nin Ihtildfu’l-Hadis adh

eserinden haberlerle ilgili aktarimlarda bulunmaktadir. Onun aktardigina gore Safi‘1 birinci tiir
haberleri, genelin (‘4mm) genelden onlarin da Hz. Peygamber’den aktardiklari, Allah’in genel
(ctimle) olarak insanlara fard kildigi ve bilinmemesinde mazeretin olmadig1 saberler olarak
degerlendirmektedir.’®? Safi‘i’ye gore ikinci tiir haberler ise hass olan kimselerin genelin
bilmesi ile miikellef olmadig1 sass konularda biiyiik ¢ogunlugu birinci szaber gibi olmayan

haberlerdir.'%¢

Beyhaki, Ahkdmu’l-Kur’an’da haber-i vahidin hiicciyetine dair Safi‘i’nin er-Risale’de
delil olarak getirdigi ayetleri aktarmak ile yetinmistir. Ancak Beyhaki, Ma ‘rifetu ’s-Sunen’de
Safi‘i’nin er-Risale eseri basta olmak iizere Ihtildfi 'l-Had(s'in®®* farkli yerlerinden jsaber-i

vahidin hiicciyetine dair rivayet ettigi haberleri ve bu jaberlerin delil olma yonlnu

onun hakkinda ona nass veya delélet yolu ile isaret edilmesin. Safi‘? nassim delaleti Allah’in annelerin, kizlarin,
kiz kardeslerin, halalarin, teyzelerin ve muharremmat ayetinde gegen diger kimseler ile evlenmenin sarédm
digerleri ile evlenmenin mubaj olmasi; olii eti, kan ve domuz eti yemenin zardm olmasi, namaz kilarken abdest
alma emri gibi nags olarak harédm veya helél kildigi hususlar oldugunu séylemektedir. Ona gére genel (cumle)
olanlar Allah’in namaz kilmayi, zekat vermeyi, hacca gitmeyi emretmesi; Hz. Peygamber’in namazin sayilari,
vakitleri, nasil kilinacagi, zekatin hangi mallardan verilecegi ne zaman ve hangi miktarda verilecegi, haccin nasil
eda edilecegini gostermesidir. Bu cercevede, Safi‘l Peygamber’in agikladigi hususlarin Allah’tan geldiginin
kabul edilmesi gerektigi diisiincesindedir. Ona gore Allah’in genel (cumle) olarak indirdiklerini agiklayan Hz.
Peygamber’in beyanlari, Allah’in Hz. Peygamber’e uymay1 emreden ve kendisi ile beraber Hz. Peygamber’e
uymay1 emreden ayetler geregince Alldh’tan geldigi kabul edilir. Safi‘i, Hz.Peygamber’in sunnetlerinin vahiy
kaynakli olup olmadig1 sorusuna kesin olarak evet cevabimi vermemekte ancak bu soruyu Alldh daha iyi bilir
diyerek cevaplandirmaktadir. $afi‘l bu cevabi ile siinnetin vahiy kaynakli olup olmadig1 sorusuna yumusak bir
gecis ile kap1 aralamaktadir. Nitekim O, bu cevabindan sonra stinnetin vahiy kaynakli olduguna dair bir¢ok
rivayet aktarmaktadir. Karsilastirma icin bkz. Safi‘i, Ibtdlu I-Istihsan, VI11/309-315; Beyhaki, Ma ‘rife, 1/99-105.
1881 Beyhaki, Allah’in kendi Kitab’ma ve Nebisinin siinnet’ine uymay: fard kildigma dair Safi‘i’nin ifadelerini
ve delillerini aktarmaktadir. O, burada Safi‘i’nin Kitab’ta zikri gecen hikmet kavraminin siinnet olduguna iligkin
ifadelerini aktarmaktadir. Hz. Peygamber’in Kitdb’ta hilkkmii bulunmayan konularda verdigi kadal
hiikiimlerinden Oornek vererek Alldh’a ve Hz. Peygamber’e itaatin es deger olduguna dair agiklamalarim
aktardiktan sonra, Hz. Peygamber’i géormeyenlerin ondan nakledilen haberler aracilig: ile itaat edecegine dair
ifadelerini aktarmaktadir. Karsilagtirma i¢in bkz. Safi‘1, er-Riséle, s.155-157; Beyhaki, Ma ‘rife, 1/105-108.

1862 Safi“, Ihtildfu l-Hadid, 2001/1422, X/7; Beyhaki, Ma ‘rife, 1/108.

1863 Safi‘, Ihtildfu I-Hadid, 2001/1422, X/7; Beyhaki, Ma ‘rife, 1/108.

1864 Safi‘d, Ihtildfu l-Hadid, 2001/1422, X/8-12.
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aktarmaktadir.’®® Beyhaki, Safi‘i’nin delil olarak aldigr bircok rivayeti aktarmaktadir.
Beyhaki’nin aktardigi rivayetlerin ortak oOzelligi tek bir sahabinin Hz. Peygamber’den
aktardig1 saberin diger sahabiler i¢in baglayict olmasma iliskindir.**®® Beyhaki, Safi‘i’nin er-
Risale’de “selefimiz” olarak adlandirdigi tabiin bilginlerinin saber-i vakid ile amel etme

yontemini isledigi kisimlar1 da aktarmaktadir.*®®’

Beyhaki faber-i vahidin hicciyeti konusunda Safi‘i’nin ifadelerini aktardiktan sonra

“kimin haberi [hiiccet olarak] kabul edililir "**®® bashig altinda Safi‘Q’nin er-Risdle de haber-i

(3]

vakidi nakleden kisinin tasimasi gereken sartlar aktarmaktadir.*®®° Beyhaki, Safi‘i’nin er-
Risale’de mursel fadisler ile amel etmeyi iceren ifadelerini de aktarmaktadir.*®" Beyhaki,
ihtilafli  hadislerin ¢6zimu konusunda Safi‘i’den aktarimlarda bulunmaktadir. Onun
aktardigina gore, Safi‘i, iAtilafli olan iki hadisin beraber olarak kullanilma ihtimali oldugu
zaman her iki hadisten herhangi biri gegersiz kilinmadan her ikisi ile amel edilmesi
gerektigini soylemektedir. Buna gore, Safi‘i, iAtilafli olan iki hadisin beraber kullanilma

ihtimali olmadigi zaman iki secenegin oldugu diisiincesindedir. Ona gore birinci segenekte, iki

hadis arasinda nesi2 iliskisi olmasidir ki bu durumda nasi/ ile amel edilir, mens(/ olan hadis

1865 Beyhaki, ilk olarak Safi‘I’nin er-Riséle’deki su ifadelerini aktarmaktadir: “Safi‘i der ki: Biri bana, haber-i
vahidin delil olarak kabulii konusundaki hiicceti, bir haber nassina veya bir haberin delaletine ya da bir icma’a
dayanarak anlat, derse; Ben de ona soyle cevap veririm: Siifydn (b. Uyeyne), bize Abdulmelik b. Umeyr,
Abdurrahman b. Abdillah b. Mes’ud ve babas1 (Ibn Mes’ud) vasitasiyla Hz. Peygamber’in sdyle buyurdugunu
haber verdi: “Allah, benim soziimii isitip ezberleyen ve onu iyice aklinda tutup rivayet eden bir kulun yuzini
nurlandirsin. Bir bilgiyi nakleden bazi kisiler bilgin olmayabilir. Bir bilgiye sahip olan bazi kisiler de onu,
kendilerinden daha bilgin olan kimselere nakledebilir. Ug sey vardir ki Miisliimanin kalbi onlara hiyanet etmez.
Onlar da Allah i¢in amelde ihlas, miisliimanlara nasihat ve Miisliimanlarin cemaatinden ayrilmamaktir. Ciinkii
Islamin gagrisi, onlar1 arkalarindan (her taraflarinda) kusatir (korur).” Burada Hz. Peygamber’in kendi sdziinii
isitip ezberlemeyi ve onu rivayet etmeyi bir kisiye -bu kisi tektir- gorev olaral vermesi gosteriyor ki, onun
kendisinden hadis rivayet edilmesini emretmesi, ancak bu hadisin kendisine kimseye hiiccet olmasi igindir.
Ciinkii ondan yapilan rivayet ya bir seyin helal oldugunu bildirmektedir ya sakinilmasi gereken bir harami ifade
etmektedir ya uygulanacak bir cezay1 igermektedir ya bir malin alinmas1 veya verilmesi ya da din ve diinya isleri
hakkinda bir nasihati ihtiva etmektedir.” Karsilagtirma i¢in bkz. Safi‘i, er-Risale, 1997, s. 221; Beyhakl, Ma rife,
1/109-110.

1886 K arsilagritma igin bkz. Safi‘i, er-Risale, s. 415-452; Beyhaki, Ma ‘rife, 1/109-127.

1867 K arsilasritma igin bkz. Safi‘i, er-Risale, s. 454-457; Beyhaki, Ma ‘rife, 1/128

1868 Beyhaki, Ma ‘rife, 1/132.

1889 K arsilagtirma igin bkz. Safi‘i, er-Risale, s. 460-463; Beyhaki, Ma ‘rife, 1/132-135.

1870 K arsilasatirma igin bkz. Safi‘i, er-Risale, s. 463-468; Beyhaki, Ma ife, 1/162-167.
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ise terk edilir. O, bu tur hadisler arasinda nesi% iliskisi bilinmedigi takdirde bu hadislerden bir

tanesinin digerinden daha kuvvetli oldugunu gosteren bir delil bulunmadig: stirece biri ile
amel edip digerinin terk edilemeyecegini soylemektedir. Safi‘i, kuvvetli olan hadisin tercih
edilmesini bu iki hadisten birinin digerinden daha sabit (sa%i/) olmasina veya birinin Kur’an
ve sltnnete uygunlugunun digerinden daha fazla (esbeh) olmasina veya birinin ilim ehlince
digerinden daha fazla bilinmesine veya kiyds ac¢isindan birinini digerinden daha sahih
olmasina veya birinin sahabiler tarafindan digerinden daha ¢ok benimsenmesine
baglamaktadir.’®”" Beyhaki’nin Safi‘’den aktardigi bu ifadeleri birebir olarak onun hangi
eserinden aktardigini tespit edemedik. Ancak Safi‘i’nin bu ifadeleri Beyhaki’nin aktardigi gibi
toplu olarak bir eserinde mevcut olmasa bile, onun er-Riséle basta olmak {izere diger

eserlerinde mevcuttur. 8”2

Beyhaki, Ahkdmu’l-Kur’dn adli eserinde Safi’i’nin icmd ‘a delil olarak “Kim, kendisine
hidayet (dogru yol) besbelli olduktan sonra Peygambere karst ¢ikar, mii’minlerin yolundan
baskasina uyarsa onu yoneldigi yolda birakiriz ve cehenneme sokariz. Orasi ne kotii bir varig
yeridir.” ayetini*®"® getirdigini soylemektedir."®’* Ancak Beyhaki’nin Safi‘i’ye nispet ettigi bu
goriisii hangi eserinde aktardigini tespit edemedik. Beyhaki Ahkdmu’l-Kur’an’da bu bilgiyi
kendisine ulasan rivayet zinciri ile, er-Rabi* b. Suleymén el-Murédi ve Muzeni’nin anlattig1
Safi‘i ile kendisine icmé ‘ delilinin Kur’an’da bulunup bulunmadigi sorusunu yonelten bir kisi
arasinda gecen konusmaya dayandirmaktadir. Buradaki rivayete gore bu soru Uzerine
Safi‘’nin rengi atmis ve li¢ giin boyunca evine kapanmus, ti¢iincii giinde evinden ¢ikarak daha
sonra kendisine gelen adama yukarida zikrettigimiz ayeti okumustur. " Beyhaki Safi‘i’inin
@

delil aldig1 bu ayeti zikrettikten sonra Safi‘i’nin er-Risale’de icmd ‘in hiicciyetini ispatlamak

1871 By goriisler igin bkz. Beyhaki, Ma ‘rife, 1/180.

1872 K arsilastirma igin bkz. Safi‘i, er-Risale, s. 323-324; [htildfu’l-Hadi& (el-Umm’iin iginde), 2001, X/40-41;
Beyhaki, Ma ‘rife, 1/180.

1873 4/Nisa’, 115.

1874 Beyhakf, Akkam, s. 52-53

1875 Beyhakf, Akkam, s. 52-53
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icin delil olarak ileri surdiigi rivayetleri ve bu rivayetlerin delil olma yoninu er-Riséle’de

oldugu sekli ile aktarmaktadir.*®"®

Beyhaki, Safi‘i’nin delilu’l-hitdb konisundaki goriislerini de aktarmaktadir. Beyhaki
delilu’l-hitab kisminda Safi‘i’nin el-Umm’de sdime koyun disindaki koyunlarda zekatin olup
olmadigi, sdime koyun disindaki koyunlarda zekatin olmadigi kabul edildigi takdirde bu
hikmun inek ve deve gibi zekati verilen hayvanlar i¢in gecerli olup olmadigr konusunu
tartistigi kisimdaki ifadelerini aktarmak ile yetinmektedir."®”” Onun aktardigi bu kismu
deli/u’l-hitdb kapsaminda degerlendirmesi Onemlidir. Beyhaki’nin bu aktarimlarindan

anlasildig1 kadariyla Safi‘i delilu ’I-hitabi hiiccet olarak kabul etmektedir.

Beyhaki, emir ve nehiy baslig1 altinda emir ve nehynin delaletine (mubahlik, kesinlik,

irsad) dair Safi‘’nin el-Umm 'de, Kuran’da gegen nikah emrinin®®’®

analizini yaptig1 kisimlari
aktarmaktadir.”®”® Safi9 burada, Kur’an’da ve siinnette gecen ve insanlarin sozlerinde
kullandig1 emirlerin birgok manaya geldigini belirtmektedir. Safi‘c bu manalardan ilkini,
Allah’in param kildig: bir seyi daha sonra mubd/ kilmasi olarak takdim etmektedir. Buna
gore Allah’m emri harédm kildigi bir seyi kelal kilmasidir. O bu kisma 6rnek olarak, ihrdmdan
ciktiktan sonra avlanma ve Cuma namazi kilindiktan sonra yeryiiziine dagilma (ticaret igin)
emrini iceren ayetleri Ornek vermektedir. $afi‘c Allah’m ihrdmli kisiye avlanmayi
yasakladigini, Cuma ¢agrisi yapildigi zaman alig-verisi yasakladigini ancak sarém kildigi bu
vakitler disinda onlart mubah kildigin1 ifade etmektedir. Ona gore burada avlanma emri ve
alis-veriste bulunmak i¢in yeryiiziinii dolasma emri kesinlik (yapilmasi zorunlu) bildiren

emirler degildir. Safi‘i emrin rusd (irsdda yani diinyevi maslahata) manasinda kullanilma

ihtimali oldugunu soylemektedir. Buna 6rnek olarak nikah emrinin zenginlesmeye vesile

1875 Safi<q, er-Risale, s. 370-372; Beyhaki, Ma ‘rife, 1/170-171.

1877 S4fi7, el-Umm, Déru’l-Ma‘rife, 11/4-5; Beyhaki, Ma ‘rife, 1/178.

1878 24/Ndr, 32.

1879 Safi“q, el-Umm, Daru’l-Ma‘rife, V/142-143; Beyhaki, Ma ‘rife, 1/176-177.
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oldugunu belirten ayeti'®® gostermektedir. Safi‘? Hz. Peygamber’in siinnetinden ise onun

“Sefere ¢ikin ki sthhat ve rizik bulasmiz.” emrini 6rnek vermektedir. Safi‘l burada sihhat
bulmak ve rizik elde etmek igin sefere ¢gikma emrinin kesinlik ifade etmedigine dair delalet
oldugunu sdylemektedir. Safi‘l daha sonra nikah emrinin kesinlik belirtme ihtimali oldugunu
kesinlik ifade eden her emirde irsddin da oldugunu ve rusd ile kesinligin bir arada oldugunu
sOoylemektedir. Safi‘i’ye gore bazi ilim ehli emirlerin fard/kesinlik oldugunu gosteren bir delil
bulunmadigi miiddetce ibakaya ve rusde delalet ettigi gortsiindedirler. Safi‘i, Allah’in
yasaklarinin irgddi, agléki ve tenzihi yasak oldugunu gosteren bir delil bulunmadigr middetce
harama delalet ettigini ve Hz. Peygamber’in yasaklarmin da bu nitelikte oldugunu
belirtmektedir. Beyhaki Safi‘i’nin yukarida ozetle aktardigimiz diisiincelerini Safi‘i’nin

ifadeleri ile aktarmaktadir. %8

Beyhaki Safi‘i’nin lafizlar konusundaki diisiincelerini de aktarmaktadir. Safi‘i’ye gore
Kur’an’da zahir ve ‘a@mm olarak varit olan hikimlerin zahirine degil badsznina veya ‘dmma
degil héssa hamledildigini soylemek igin ancak Allah’m Kitédb’indan, olmadigi zaman
stinnetten, o da olmadigi zaman icmd ‘dan bir delil olmasi gerekir.'®® Tevile ihtimali olan
lafizlara dair sunnetten, o olmadigi zaman icmd ‘dan, o da olmadigi zaman kiyastan delil
almir.®®® Hz. Muhammed’in hadisleri de kendisinden gelen bir delalet olmadikca veya hadisi

dinleyip nakleden kisinin bu hadis ile ‘@mm degil Aass kastedildigine dair ifadesi veya ilim

ehlinin bu konudaki gériisleri olmadikca ‘umiim ve Zahirine hamledilir.*®*

Beyhaki, rivayet zinciri ile er-Rabi b. Suleymén el-Muradi’ye ulasan bir nakille
Safi‘i’ye ait bazi ifadeler aktarmaktadir. Bu aktarima gore Kitéb, sinnet veya icma‘da hikmu

bulunmayan bir konunun hiikmiine ulagmak i¢in -kibleyi belirlemede igtihadin fard kilindig:

1880 24/Nr, 32.

1881 Safi“d, el-Umm, Daru’l-Ma‘rife, V/142-143; Beyhaki, Ma ‘rife, 1/176-177.
1882 Safi“, Ihtildfu’l-Hadid, 2001/1422, X/20-21;

1883 Safi‘i, Ihtildfu l-Hadid, 2001/1422, X/20-21; Beyhaki, Ma ‘rife, 1/175.

1884 Safi‘d, Ihtildfu l-Hadid, 2001/1422, X/20-21; Beyhaki, Ma ‘rife, /175
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gibi- ictihadta bulunmak, Allah tarafindan fard kilinmustir.**® Ancak Safi‘Q’nin, bu ifadeleri
hangi eserinde zikrettigini tespit edemedik. Onun aktardigi bu ifadelerin benzeri er-Risale de
mevcuttur.’®® O, daha sonra Safi‘i’nin er-Risale’de gecen ictihad ve kiydsin ayni manada

kullanilan iki isim olduguna dair ifadelerini aktarmaktadir.'®®’

Beyhaki, Safi‘i’nin i¢tihad: temellendirmek i¢in eserlerinde delil olarak kullandigi Hz.
Peygamber’in Mu‘dz b. Cebel’e ne ile hiikiimde bulunacagna iligkin sordugu soru ve

ictihnadta musib ve muh#i olanin alacag: sevaplari iceren rivayetleri aktarmaktadir,'*%

Beyhaki, Safi‘i’nin sakabi kavli konusundaki goriislerini tespit etmek igin el-Umm ve
er-Riséle’nin eski ve yeni niishalarindan alintilar yapmaktadir. Beyhaki bu alintilar1 Ma rife
ve el-Medjpal adli eserlerinde ve EbG Muhammed el-Cuveyni’ye gonderdigi mektupta
zikretmektedir. Oyle anlasihyor ki Beyhaki, Safi‘‘’nin bu konudaki gériislerinin
belirlenmesine 6zel bir anlam yuklemektedir. Beyhaki Marife’'de ve el-Medjal’de sakhabi
kavli bashigr altinda Safi‘i’nin bu konudaki goriislerini derlemistir. Onun Safi‘i’den yaptigi ilk
alint1 Kitab ve sunnette herhangi bir konuda hiikiim bulundugu zaman ona uymanin gerektigi,
Kitab ve stinnette hukmi bulunmayan konularda sah&benin goriislerine veya onlardan birinin
goriisiine uymay1 iceren alintidir.88° Safi‘i sahabiler arasinda imamlar olarak zikrettigi ilk ti¢
Halifenin goriislerini benimsedigini ancak onlardan rivayet edilen bir goriis olmadig1 zaman

dindeki otoritelerinden dolayr diger sahabilerin goriislerinin benimsenmesi gerektigini,

1885 Beyhaki, Ma ‘rife, 1/172.

1886 gafi‘q, er-Risale, s. 112.

1887 Beyhaki, Safi‘i’den su alintiy1 yapmaktadir: “Miisliimanin karsilastigi her olayin kesin bir hitkmii vardir, ya
da ona gergekte bir isaret (delalet) bulunmaktadir. Eger belli bir hiikiim varsa, miisliimanin ona uymasi gerekir.
Eger belli bir hiikiim yoksa, i¢tihad yoluyla ona gercekte bir isaret aranir. Bu ictihat da kiyastir.” Karsilastirma
icin bkz. Safi‘i, er-Risale, 1997, s. 257; Beyhaki, Ma ‘rife, 1/172.

1988 Safi‘d, Kitabu Ibtali’l-Istihsan, V11/300; el-Umm, V1/199-201; Beyhaki, Ma ‘rife, 1/172-173.

1889 Kargilastirma igin bkz. Safi‘i, el-Umm, Daru’l-Ma‘rife, VII/265; Beyhaki, Ma ‘rife, 1/183-184; el-Medpal, s.
109-110
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sahabilere uymanin kendilerinden sonrakilere uymaktan evla oldugunu soylemektedir.'®®

Beyhaki yukarida 6zetledigimiz alintilardan sonra Safi‘i’ye ait su ifadeleri aktarmaktadir:

“(Safi‘l) soyle sdyledi: ‘JImin tabakalar1 vardir. Birincisi Kitib ve sabit ise siinnettir. ikincisi Kitab ve

siinnetin olmadig1 yerlerde icma ‘dir. Ugiinciisii Nebi’nin (sav.) sahbilerinden birine ait olan ve
onlardan birinin buna muhalif oldugunu bilmedigimiz goristir. DOordiinciisi Nebi’nin (sav.)
sahabilerine ait ihtilaflardir. Besincisi bu tabakalardan bazilarina yapilan kiydstir. Kitdb ve stinnet var

oldugu zaman onlarin disindakilere bakilmaz. Ciinkii ilim en Gstten (tabakadan) alinr. ” **%

Beyhaki, Safi‘’nin kavl-i kadimde ilk U¢ Halifeye Hz. ‘Ali’yi de ekledigini ara bir

bilgi olarak aktarmaktadir.'®®* Beyhaki’nin, er-Risale’nin kadim niishasindan aktardigi

1893

metinlere gore Safi‘i Hz. ‘Ali’nin de ismini zikretmektedir. Dolayisiyla, Beyhaki’nin

yaptig1 bu alintiyr Safi‘i’nin cedid goriisii olarak aktardigini sdylemek gerekir. Bu alintilarin

Safi‘i’nin el-Umm’unden yapilan alintilar olmasi nedeniyle Safi‘’nin yukarida aktardigimiz

gortiglerinin onun cedid goriisii oldugu anlasilmaktadir. Beyhaki, Safi‘i’nin er-Risale’sinin

kadim niishasina ait oldugunu sdyledigi Safi‘i’ye ait su alintiyr da yapmaktadir:*#**

“Safi‘i er-Risaletu’l-Kadime kitdbinda sahabeyi (ra) andiktan ve onlari layik olduklar sekilde 6vdiikten
sonra soyle dedi: ‘Onlar ‘ilim, ictihdd, vera‘, akil, ‘ilmi elde etme yontemi ve vasitalar1 bakimindan

bizden ustlindirler. Onlarin goriisleri bizim i¢in daha degerlidir ve kendi goriislerimizden daha

18%0 K arsilagtirma igin bkz. Safi‘q, el-Umm, Daru’l-Ma‘rife, VII/265; Beyhaki, Ma ‘rife, 1/183-184; el-Medjal, s.
109-110.
1891 Kargilagtirma icin bkz. Safi‘i el-Umm, Daru’l-Ma‘rife, VII/265; Beyhaki, Ma ‘rife, 1/183-184; el-Medjal, s.
109-110.
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1892 Beyhaki, Ma ‘rife, 1/183-184.
1893 Beyhaki, el-Medpal, s. 110.
1894 Beyhaki, el-Medpal, s. 110.
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onceliklidir. Allah en iyisini bilir. Bizim kendisine yetistigimiz [ilimde] en saygin-muteber olan ve
bizim ydremizde kendisinden [6vgl ile] bahsedilen kisiler Rastlullah’in (sav.) bir sinnetinin
olmadigin1 bildikleri bir konuda, eger sah@be goriis birligi etmis etmis ise (in icteme U) bu goris
birligine tabi olmuslardir. Yok, eger sah@be farkli goriisler ortaya koymussa (in teferrekd) onlardan
bazilarinin goriislerine uymuslardir. Biz de aynen bu gorlisii benimsiyoruz. Yani eger sahabe [bir
konuda] ittifak etmisse bu ittafdka tabi oluruz. Eger sahabeden biri bir goriis beyan etmis ve diger
sahabilerden hic biri ona muhalefet etmemis ise, o tek sahabinin goriigiinii benimseriz. Eger sahabe
kendi arasinda iatilaf etmis ise, onlardan bazilarinin goriisiine tabi oluruz. Sonug olarak [higbir surette]
onlarin goriislerinin kiilliyen disina ¢ikmamis oluruz. Onlardan iki kisi bir konuda iki farkli goriis
belirtirse bakarim: Onlardan birinin gorusi Kitdb’a ve Ras0lulldh’in (sav.) sinnetlerinden birine daha
uygun (esbeh) ise onun goriisiinii alirim. Ciinkii o gortsii giiclendiren benzeri (misl) bir sey [Kitab ve
stinnete uyugunluk ] vardir ki o benzeri (misl) sey [Kitdb ve stinnete uyugunluk ] ona muhalif olan
goriiste yoktur. Eger tasvir ettigim sekilde bu iki goriisten birine delalet eden bir sey yoksa bize gore

imamlardan EbG Bekr, ‘Umer veya ‘Usman’in (r.anh.) goriisiini bagkasinin goriistine tercih ederim. ...”

Beyhaki’nin aktardigina gore, Safi‘1, bu pasajin devaminda deliller hiyerarsisini Kitéb,

stnnet, sahébi kavli, fakthlerin icmd 1 olarak belirlemekte ve herhangi yeni bir meselede

hakkinda bu dort saberi kaynakta (suruku 'l-ahbdri’l-erbe ‘a) bir hikim bulunmadiginda rey

ictindd1 (igtihddu’r-rey) ile bu meselenin hilkmiine ulasmaktan baska yol olmadigini

belirtmektedir."®® Dikkatimizi ceken huslslardan biri Beyhaki’nin Safi‘i’nin cedid er-

Riséle’sinden bu konu ile ilgili herhangi bir aktarimda bulunmamasidir. O kadim olmasina

ragmen, er-Riséle’nin kadim versiyonundan sakabi kavli konusunda birgok nakilde

bulunmaktadir. Onun bu konu disinda er-Risale’den yaptig1 nakillerin bilyiik cogunlugu cedid

er-Risale’dendir.

18% Beyhaki, el-Medpal, s. 110-111.
ol5, 8l 51 QS Y5 (e miadles ) sl s 2185 48015 LS e A0YAN e 01 J3a0 1) G o 80li3 1 @ Bs s Gl ARED Lalisl o3
& Enidall Gas &J5 (Blke Bk aligldl (oal 3] Glas 1558165 (5 B ) Blas 448 15415 Lagd 3093 S 26891 38 Blall (oo (433 Oskill Lalis |
# ) aplrial panad U380 &, i aile 4 Jio 46 Bt &, ) LS 105 B3V LY Bl 05T 685 s a8 GphlEA ¥ o[ § olass | 43 Luls

55?;1\ 3 ) 1 G KD § il Gl SN 2351 8.0 (e 80215 b Snd T A5 T3 135, (LA § Lasl
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C. IBN FURAK’IN USUL DUSUNCESI
Ibn Farak’1n usil diisiincesini onun muhtasar fikih us@lii eserinden hareketle tespit etmeye

calisacagiz. Bu eserin disinda yeri geldigince onun el-Hudld ve Mugkilu’l-Hadis adli

eserlerinden de yararlanacagiz.
1. Ser‘i Deliller/Asillar

Ibn FOrak, delillerin bizatihi kendisini igeren olarak niteledigi fikih kavramini igtihad
ve istinbat yolu ile elde edilen ser‘i hiikiimleri idrak etme olarak tanimlamaktadir.’®%® O, fikih
usOlint ise nass olarak seri hikme delalet eden bitin kat7 ser? deliller olarak

tanimlamaktadir. 8%’

fbn Farak, Seri delilleri asi, asidan tiretilen (ma ‘kilu’l-asl/menk(lu’l-asl) ve
istishab (istishabu hél) olmak tizere ti¢ kisma aylrmaktadlr.1898 [bn Farak as:/ delilini Kitab,
siinnet, fcma * olarak ii¢ kisma, as:/dan Uretilen delili (menkiilu l-asl/ma ‘kQlu I-asl) lahnu’I-
hitéb, fehva’l-hitab, delilu’l-hitdb ve ma ‘ne’l-hitdb olmak lizere ii¢ kisma, istishabi ise ‘akil
istishabr (istish@bu hali’l-‘akl) ve ser” istishdbi (istishabu hali’s-ser) olmak tizere iki kisma

aylrmaktadlr.1899

1% fbn Farak, el-HudQd, s. 139, Lele! a1 Jolits oLzl 5 sbaa¥ Uiyl &1 2yl a3 21,01 ga 4aall i

"7 Tbn Farak, el-Huddd, . 139,Las £, oS e Js £08 6 Juls S 42all Jguol am

8% {pn Forak’in Mukaddime fi Nuket Min Usili’l-Fikh olarak basilan eserinde asildan tiiretilen delil asildan
anlagilan (ma ‘k0l-u’[-asl) ifadesi yer almaktadir. Kanaatimizce bu kullanim daha dogru bir kullanimdir. Ciinkii
Safi‘i ve diger usilciiler ma ‘kilu’l-asl ifadesini siklikla kullanmaktadirlar. Nitekim el-Mujtasar’da menkiilu ’I-
asl ifadesi daha sonra ma kilu’I- asl olarak zikredilmektedir. Bkz. Ibn Firak, el-Mujtasar, s. 89; Mukaddime fi
Nuket Min Usiili 'I-Fikh, s. 4.

18%9 fbn Forak, el-Mujtasar, 1/89.
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a. Kitab

Ibn Fdrak Kitab delilinin tanimina iliskin herhangi bir agiklama yapmadan lafiz

taksimini esas alarak Kitab 'in nass, zahir, ‘umdm ve mucmel olmak tzere dort kisma

ayrildigimi belirtmektedir.

1900

a. Nass: Ibn FOrak, nassi, nass olmasi bakimindan te'vile ihtimali olmayan lafiz
olarak tanimlamaktadir.”®® ibn F(rak, el-Hud(d adli ¢calismasinda ise nass kavramini
nass olmast bakimindan sadece bir manaya ihtimali olan lafiz olarak

tanimlamaktadir:*°%

b. Zahir: Tbn Fdrak, iki duruma ihtimali olan ve bu iki ihtimalden birinin digerinden
daha agik oldugu biitiin lafizlar1 zahir lafiz olarak tanimlamaktadir.’®® ibn F(rak,
zahiri el-Hud(d adli eserinde iki duruma ihtimali olan ancak birinin digerinden daha
zahir (agik) oldugu lafiz olarak tanimlamaktadir.®®* Ibn Firak, zahiri, vad 7 olarak
zahir (zahirun bi’l-vad) ve delil (zahirun bi’d-delil) yoniniden zahir olmak Uzere iki

kisma ayirmaktadir.

1. O, vad 7 olarak zahir olan (zahirun bi’l-vad*) kismu ise lafzin dil veya seri‘at
bakimindan iki ihtimalden birinde daha agik olmasinina baglayarak biri seriatta
digeri dilde vad‘ edilmis (el-mevdii * fi s-ser’, el-mevdQ° fi’l-luga) olmak Uzere
iki kisma ayirmaktadir. Yani O, iki manaya ihtimali olan bir lafzin bu iki
manadan birinde daha agik olmasimi dilin veya seri‘atin delaletine
baglamaktadir. O seri‘atin delaletine 6rnek olarak salat (namaz) ve siydm

(orug) gibi lazifzlarin ser‘iatte kullanilan manalara delalet etmesini

1990 fbn Forak, el-Muptasar, 1/89.

1901

[bn Flrak, el-Muptasar, 1/89. s jai sa las Lolill Jains ¥ 1asl 508

% fbn Farak, el-Huddd, s. 140. ws jas tus oo limls e ) et ¥ e patl) o
9% fbn Farak, el-Muptasar, 1/89. ;531 ga ylol Luausl § 525 sspel Joim! Jaal S

1904

[bn Frak, el-Hud(d, s. 142. ;s¥1 i lausi el ool Lo 9o jallall as
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gostermektedir. Ibn Flrak bu tiir lafizlarm seri‘atin delalet ettigi mananin
disinda baska bir manaya hamledilebilmesi icin bir delile dayanmasi
gerektigini sdylemektedir. Ibn Flrak dilin delaletine bagl olarak iki manaya
ihtimali olan lafzin birinde daha agik olmasina emir, nehiy ve bunlarin
disindaki lafizlar1 6rnek gostermektedir. Ibn Flrak dilin delalet ettigi mananin

disinda bagka bir manaya hamledilmesini de delile baglamaktadlr.1905

2. O, bir manaya vad‘ edilen herhangi bir lafzin delile (zdhirun bi’d-delil)
dayanarak bagka bir manaya hamledilmesine “Bosanmis kadinlar kendi

kendilerine (ic ay hali (hayiz veya temizlik miiddeti) beklerler.”**®

ayetini
ornek vermektedir. Ona gore bu lafiz saber kipinde oldugu i¢in kadinlarin ti¢
ay hali beklediklerini jhaber vermekte ancak bazi kadinlarin ¢ ay
beklemedikleri diisiiniildiigiinde bunu haber veren Allah’in verdigi Aaberin
gerceklesmedigi  anlamina  geldigi i¢in  bu lafzin  paber olarak
degerlendirilemeyecegini bu delilden hareketle bu lafizdan emir manasi
kastedildigi sonucunu ¢ikarmaktadir. Bundan dolay1 bu Aaber lafzi1 bir delile
dayanilarak Aaber olarak degil emir olarak anlagilmalidir. Bu lafizdan anlagilan

mananin ancak bir delil ile gerceklesebilecegini séylemektedir.1907

c. ‘Umdm: Ibn Farak, ‘wumim kavramm bir lafzin iki seyi kapsamasi ve bu iki sey

1908 o
O, ‘umium

arasindan birinin digerinden {istiinliigii olmamas1 olarak tanimlamaktadir.
lafzin1 el-HudQd adli eserinde ise birbirine esit iki ve daha fazla seye samil olan s6z olarak

tanimlamaktadir.**®® O, ‘umiim kapsamina giren lafizlar1 dért kisma ayirmaktadir:

1. Miuslimanlar, miisrikler, ebrar ve fuccar gibi cemi sigasinda olan lafizlar

1905 i Frak, Mukaddime fi Nuket Min Usali ‘I-Fikh, s. 5.
1906 9/Bakara, 228.

1997 1bn Farak, Mukaddime fi Nuket Min Usili’I-Fikh, s. 6.
1998 hn Farak, Mukaddime fi Nuket Min Usili’I-Fikh, s. 6.

199 fbon Farak, el-HudQd, s. 142, 1uslas pusbats criss e Jaiil] Jyall 5 aganll i
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2. Men, ma, eyne, meta, ey gibi mubhem lafizlar
3. es-Sarik, el-katil gibi kendisinde 1am-: za ‘rifin dahil olan mufred isimler

4. Nehiy clmlesinden sonra gelen nekire (Misliiman’t o6ldiirme, kafir’e
ikramda bulunma vb.) lafizlar'®*°

Ibn Flrak, bu lafizlarm miicerret olarak kullamldigi zaman ‘wumim manaya hamledilmesi

gerektigini, bu lafizlarin 4usls mana ifade etmesi i¢in ancak bir delilin olmasi gerektigini

soylemektedir.'9*

d. Mucmel: Tbn Fdrak, mucmel kavramini ise kastedilen mananin kendisinden

anlasilmadigi ve bu mananin anlasilmasi i¢in kendisi disinda bir beyana ihtiyaci olan lafiz

olarak tanimlamakta ve mucmeli iki kisma aylrmaktadlr.1912

Ibn Flrak el-Mujtasar adli eserinde lafizlar kismini nass, zahir, ‘umim ve mucmel

ile sinirh tutmustur. Ancak o, el-Hud(d adli eserinde ézusﬂslglg, emirt®4, nehiy1915, icab,

vacib'®®, nedb, mendtb'®’, nefl*®®, ibasal®™®, mubahk, haram, mahz(r, terk-i vacib'®%,

1910 i Frak, Mukaddime fi Nuket Min Usali ‘I-Fikh, s. 6.
Jéj_u,YlWwwyjﬁwl&;g‘loq_s);_:\slLujwan,wdmﬁjpgﬁﬁydﬁabiulé@,ul@bjl

1911 ibn Frak, Mukaddime fi Nuket Min Usdli I-Fikh, s. 6.

1912 jbn FOrak, Mukaddime fi Nuket Min Usili I-Fikh, s. 6.-7.

9% fbn Farak, el-HudQd, s. 142-143. wali Laal § Ts Jss Lo dims 155 Lo 5 5 4 s o Lis llaitlly syl Lo 58 oyt

9% fbn Farak, emir kavramini kendisine iktida edilen kisinin taat igerikli s6zii olarak tammlamaktadir. sa ¥l u>

ielall 4 gamll Jeall, Ibn Flrak mutlak emrin tekrara delalet ettigine dair bir delil bulunmadigi miiddetge bir
kereligine delalet edecedi goriisiinii sakih kabul etmektedir. Bkz. ibn Firak, el-Huddd, s. 135, Zerkesi, el-Baar,
VI11/318.

915 fbn Fdrak, nehiy kavramim ise kendisine iktida edilen kisinin fiilin terkine dair s6zii olarak tamimlamaktadr.
Jasll ¢l 4y gazall Jsall sa gl a> Bkz. Tbn Flrak, el-Hud(d, s. 135.

1918 bn Frak, vacib kavramim her ne sekilde olursa olsun yapiimadiginda veya terk edildiginde kétiilenme ve
azarlanma gerektiren fiil olarak tamimlamaktadir. L 4a5 e Jaz, ¥ ol ol 4l 215 5o G (0 4S50 plll 5 pslll cizg Lo ol a>
Bkz. ibn Firak, el-Hud(d, s.136.

17 {bn Forak, nedb kavramini kendisine iktida edilenin miikelleften liizum ve zorunluluk olmaksizin
yapilmasini istedigine dair sozii olarak tanimlamakta ve mendlbun terk edildigi takdirde kotiileme ve giinahi
gerektiremeyen emredilen olarak betimlemektedir. wusl ggs sl 42y e AU o Jaall 4y @azall Joall sa ol u> bKZ.
ibn Fdrak, el-Huddd, s. 136-137.

1918 1hn Farak, nefl kavrami ile ayni1 oldugunu sdylemektedir. Bkz. ibn Flrak, el-Huddd, s. 138.

1919 {bn Forak, ibdka kavramini mutlak izin anlaminda kullanmakta ve mubak kavramini ibaka kavramindaki
mutlak izinle iligkili olarak &vgii ve yergiye mahsus olmaksizin muhatabin bir fiili yapmada ve terk etmede
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1921 1922 1923 1926
d [/ | Y,

mukayyed®?*, mukkem®??, mutesabi te vil*®*, hakikat, mecaz,’®® mucme e

mufesser’®’ kavramlarini tanimlamaktadir. Keza, [bn F(rak, Muskilu’l-Hadis adli

caligmasinda Kur’an ayetlerinin iki kisma ayrildigini birinci kisim ayetlerin zahirinden ve
bizatihi ayetin kendisinden anlagilabilen muikem ayetler oldugunu ikinci kisim ayetlerin
ise kendi basina anlagilmayan ancak mu/kem ayetlere bagl olarak anlasilan ayetlerden
olustugunu belirtmektedir.® O, Hz. Peygamber’in haberlerinin de Kur’an ayetlerinde
oldugu gibi Araplarin hitap tarzlarina uygun olarak manasi kendi basina anlagilabilen
haberler igerdigi gibi manasi kendi basina anlasilmayan ancak kendi disinda baska bir
seyle anlasilabilen haberler igerdigini belirtmektedir.’** O, Araplarin biitiin hitaplarinin
aciklamaya ihtiyag¢ duyulmayacak kadar acik secik olmadigini ve onlarin biitlin
hitaplarinin agiklamaya ihtiya¢ duyacak kadar kapali olmadigini soyleyerek Kitab ve
stinnetin varit oldugu dilin 6zelliklerini barindirdig tespitini yapmaktadir. O, bu tespitiyle

Kur’an’da mecézm olup olmadigi tartismasina da deginmektedir. Ona gore Araplarin

muhayyer olmasi olarak tanimlamaktadir. e 2L § slyzme ladl 4555 5 toddl Jad o idaliell uies 5o 2Ll a> 3Y1 3,20 2LY1 0>
Leausl 70 ¥ 5 o3 pasass e Bkz. Ibn Flrak, el-Hudad, 5.137.

19201bn Flrak; haram, mahzQr ve terk-i vacib kavramlarinin esit kavramlar oldugunu belirtmekte ve bunlar
yapilmasi yasaklanan fiiller olarak tanimlamaktadir. 4lxé (4 aie W 58 s Bkz. ibn Frak, el-Hud(d, s. 138.

192! ibn Flrak, muglak kavramini manevi ve lafzi (nuzki) bir sifatla hass kilinmus olan olarak tanimlamaktadir. L

aualas of &gine Lisay pas Bz, Tbn FOrak, el-Huddd, s. 143

1922 (oo 15 e s gy o L Janins (e Lo s el § Joniny 5 cntill 5 il (Sondl 4 31 5 oty 13 oSl

el-Hatib el-Bagdadi muhkem lafiz ile ilgili Ibn Firak’in diisiincesini aktarmaktadir. Onun aktardigina gore ibn
Flrak muhkemi, murad: anlasilacak dereceye ulasan ve beydm: muhkem olan olarak nitelemektedir. Bkz. ibn
Farak, el-Hud(d, s. 144-145; el-Hatib el-Bagdadi, Kitdbu I-Fakih, 1/209.

1923 fbn Flrrak, mutesdbihi, fikir ve teemmiile ihtiyact olan miiskil olarak tanimlamaktadir. 3 JSal) sa 4Ll aa
Jdalis S8 ) #zUsy Bkz. bn Forak, el-Huddd, s.147.

1924 {bn Forak, re 'vil kavramini, kelamn ihtimali olan bir yéniine sarfedilmesi oldugunu belirtmektedir. Jastll 2
dlezms 42 Ul 55alls e DISI 3,0 Bkz. Ibn Flrak, el-Hud(d, s.146.

1925 bn Flrak, hakikatin iki manada kullanildigini ikinci manada kullamlan hakikati, soziin asilda vaz edildigi
manada kullanilmasi olarak tamimlamaktadir. O, mecazi ise soziin vaz edildigi mananin diginda kullanilmasi
olarak tanimlamaktadir. Tbn Flrak, Arap dilinde hakikat ve mecéz kullanimlarinin oldugunu, Kur’an’n indigi
dilin de Arapga olmasindan dolayr Kur’dn’da mecézin oldugunu, Kur’dn’da mecazin olmadig1 goriisiinii
benimseyenlerin Kur’an’in Arapga olarak indirilmedigi goriisiinii kabul ettiklerini aktarmaktadir. Bzk. Ibn Firak,
el-Hudid, s.145; Zerkest, el-Baar, 111/48.

192 {bn Fdrak, mucmeli manasi lafzindan anlagilmayan olarak tanimlamaktadir. lasl e glias Jim ¥ L 52 Bkz. Ibn
Flrak, el-Huddd, s. 147.

1927 ibn Flrak, mufesseri, tereddiitsiiz olarak manasi kendisi ile bilinen olarak tanimlamaktadir. it ole o sl a>
5355 a0 4 Bkz. Tbn Flrak, el-Huddd, s. 147.

9% 1bn Farak, Muskilu'I-Hadi4, s. 40.

% {bn Farak, Muskilu'I-Hadi4, s. 40-43.
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dilinde mecaz ve hakikat kullanimlart oldugu gibi bu dilde inen Kur’an’da da mecaz vardir
ve Kur’an’da mecéz olmadigini sdyleyenler onun Arap dilinde inmedigini sdylemis
olurlar. Dolayisiyla, onun diisiincesinde ise, Hz. Peygamber’in jaberleri de, Kur’an’in
indigi dil olan Araplarin usliibuna uygun olarak muikem, mutesabih, mucmel, mufesser,
hakikét, mecaz, ‘umum, husQs, murlak, mukayyed tlriinden elfaz bahislerini icermektedir.
Dolayisiyla ibn Fdrak el-Muitasar edli eserinde elfaz bahislerinin tiimiine yer

vermemistir.
b. Sinnet

Ibn Flrak, el-Hud®d adli eserinde suinneti takip edilmesi icin cizilen yol olarak
tamimlamakta ve slinnetin tevatur-asad olmak tzere iki kisma ayrildigini séylemektedir.***
O, bu smiflamay1 stinnetin bilgi degeri agisindan yapmaktadir. Nitekim Ibn F(rak, tevaturi
karinesiz bir sekilde kendisiyle darQri bilginin olustugu /saber olarak tanimlarken, &4ad1 ise
tevature ulasmayan ve dar(ri bilgi gerektirmeyen haber olarak tanimlamaktadir.’®*! ibn

Flrak, ahad haberin hiiccet olmasi i¢in isnadinin muttas:/ olmasi, ravilerin ‘adalet sahibi

olmasi, saberi nakledenlerin sika olmasi gibi gerekli sartlari tagidig: takdirde ‘ilim ve kesinlik

ifade etmese de galib zann ifade ettigini belirtmektedir.'*** Keza, ibn Firrak, bu tiirden a5ad
haberleri kelami bir perspektiften degerlendirerek bu tir saberlerin gergeklesmesi mustazil ve
mumteni‘ hitkiimler kisminda degil ger¢eklesmesi mumkin ve cdiz hiikiimler kisminda
degerlendirmektedir.’*® Ibn Fdrak, galib zann kavramini iki cdizden (ger¢eklesmesi miimkiin
olan) birinin zaglib edilmesi olarak tammlamaktadir.!®** ibn Farak’in, bilgi gerektirmesi

bakimindan yaptigi bu siniflamada a4ad ve mutevatir diginda kullandigi mustafig (casiivall)

9% {bn, Farak, el-Huddd, s. 149-150. 4 siixsd e Ls Ll i

1931 7erkest, Ibn Farak’a mutevatir saberin kesbi bilgi degil daruri bilgi gerektirdigi goriisiinii nisbet etmektedir.
fbn Farak, el-Huddd, s. 150; Zerkesi, el-Bakr, VI/105. 5yl o yad Lo slo¥) 5 2,3 s 0 desic §y9all alall cuts Lo slyalls
leall Jl i ol

1982 ibn Frak, Muskilu’I-Hadia, s. 43.

1933 ibn FOrak, Muskilu’l-Hadia, s. 43.

19 fbn Farak, el-HudQd, s. 149. ¢lall axl culss olall 2l
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kavrami dikkat ¢ekmektedir. Daha once degindigimiz iizere, mustafid haber kavramini bu
donemde Safi‘i usllciiler arasinda kullanilan bir kavram olarak ortaya ¢iktig1

gorilmektedir.'**

Bu kavram etrafinda yapilan tartisma, bu haberin &sad ve mutevatir
haberler arasinda orta derece bir haber mi yoksa mutevatir ile esdeger veya mutevatirin
iistiinde bir saber mi oldugudur.’**® Zerkesi, ibn Flrak’in ise mustafidin, mutevatir ve ahad

haber arasinda orta derece olan bir zaber olduguna dair goriisiini aktarmaktadir.”*%%

fbn Farak, stinneti, senedin muttas:/ olup olmamas: bakimindan da tasnife tabi
tutmakta ve isnadi muttas:/ olanlart musned, isnadi kesik (munkati ) olanlar1 ise mursel olarak

tanimlamaktadir. %8

Ibn Fdrak, sunnet delilini soz, fiil ve ikrar olmak iizere iic kisma ayirmaktadir. O,
stinnet delilinin ilk kismi1 olan s6z kismini ise herhangi bir sebebe dayanmadan ibtidaen varit
olan s6z ve bir sebebe dayali olarak varit olan sdz olarak iki kisma ayirmaktadir. Ibn Firak,
ibtidaen varit olan sozun Kitab delilinin kisimlar1 olan nass, zahir, ‘@mm ve mucmel olan
kisimlart gibi dort kisma ayrildigini sdylemekte ve her birine slnnetten birer 6rnek

getirmektedir. 1%

Ibn Fdrak Hz. Muhammed’in fiilerini ise su iki kisma ayirmaktadir:

1. Beyan tirinden fiiller olup Hz. Muhammed’in sozlerini agiklayan fiillerdir.

Ibn Flrak, Hz. Muhammed’in “Ben nasil namaz kilyyorsam siz de éyle namaz kilin”

19% Tez metni, s. 199-200.

1936 By tartismalar i¢in bkz. Zerkesi, el-Bahr, V1/120-122.

1937 Zerkesi; Ebu Ishak el-Isferayini, Ebti Mans(r el-Bagdadi ve Ibn Firak’in mustafid haberlerin ilim ifade ettigi
goriisiinde olduklarini belirtmektedir. Zerkesi, mustafidin bilgi gerektirdigi kabul edildigi takdirde iki ustazin
(Ebh Ishak el-isferayini ve ibn Flrak) goriisiine gére bunun daruri bilgi degil kesbi bilgi oldugu tespitini
yapmaktadir. Bkz. Zerkesi, V1/120-122.

1938 Zerkesi ibn Farak’a mursel haberleri delil olarak kabul etmedigi goriisiinii nispet etmektedir. Bkz. ibn Firak,
el-Hud(d, s.150-151; Zerkesi, el-Bakir, VI1/361.

19%9 {hn Farak, Mukaddime fi Nuket min Usili 'I-Fikh, s. 7-8.
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s0zunl beyan eden namaz kilma fiilini 6rnek gostermektedir. Ona gore bu tur fiileri

asla (soze/hadise) tabi olan fiillerdir.*

2. Ibn Flrak, Hz. Muhammed’in fiillerinin ikinci kismini ise, beyan tiriinden
olmay1p ibadet (kurbet) ciheti ile yaptiklart veya yeme, igme ve ¢arsida dolasma gibi
ibadet maksadi ile yapmadig: fiiller olmak Uzere iki kisma ayrimaktadir. O, beyan
tirlinden olmayip ibadet maksadi ile yapilan fiillerin hikmi konusunda farkli
goriiglerin  oldugunu, bazi kimselerin bu fiiller konusunda tevakkuf goriisiinde
olduklarini, bazilarmin ise bu tur fiillerin vacuba hamledilecegi goriisiinde olduklarini
ileri stirmektedir.®* Kaynaklar ibn F(rak’e Hz. Muhammed’in fiillerinin hiikmii
konusunda tevakkuf goriistinii nispet etmektedirler.’** Buna gore, Ibn Flrak, Hz.
Muhammed’in fiillerinin vacib veya menddb olduguna iliskin bir delil oldugu zaman
onun fiillerinin vacib veya mendib oldugu, eger buna iliskin herhangi bir delil yoksa
tevakkuf edilmesi gerektigi goriisiindedir.***® Ibn Firak, beyan tiriinden olmayan ve
yeme igme gibi ibadet maksadi ile yapilmayan Hz. Muhammed’in fiillerinin ise ib&ka

hiikkmiinde oldugunu sdylemektedir.%**

3. Ibn Fdrak, ikrar tiriinden olan Hz. Muhammed’in fiillerini ise Hz.

Muhammed’in sarém olan bir seyi onaylamaktan (ikrar) masum olusuna binaen bu

fiillerin cevaz hitkmiinde oldugunu belirtmektedir.***

19%0 {hn Flrak, Mukaddime fi Nuket min Uszili 'I-Fikh, s. 8.

1941 ibn Farak, Mukaddime fi Nuket min Us:ili 'I-Fikh, s. 8.

1942 7erkest, el-Bahr, V1/34.

1943 Ebll Muhammed ‘Ali b. Ahmed b. Sa‘id b. Hazm el-Endelust el-Kurtubf ez-Zéhiri ibn Hazm (v. 456/1064),
el-7hkam f UsQli'l-Azkam, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Daru’l-Afakil’l-Cedide, Beyr(t 2003/1408, 1V/39.

1944 1bn Farak, Mukaddime fi Nuket min Us:li 'I-Fikh, s. 8.

19% {bn Farak, Mukaddime fi Nuket min Us:ili 'I-Fikh, s. 8.
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c. Icma“

Ibn Flrak, icmd1 bir asrin alimlerinin herhangi bir hadisenin hikmiinde ittifak
etmeleri olarak tanimlamaktadir.®*® O, icmd ‘1 ‘Gmm ve héss olan icma ‘ olmak tizere iki kisma

ayirmaktadir.

a. Ibn Flrak’e gore, ‘@mm olan icmd‘ namazin rekatlarinin miktar1 ve zekatin
nisab miktar1 gibi Gmmetin icma‘ ettigi hususlar olarak nitelemekte ve bu icmd 7 bilen
kimsenin bu icmd ‘a muhalefet etmesi durumunda tekfir edilecegi ve kanimin mubak

olmasina hiikkmedilecegini sdylemektedir.***’

b. Ibn Flrak’e gore, héss olan icma‘ ise asrin  ‘alimlerinin bir hadisenin
hikminde icmé‘ etmeleridir. O, bu icma ‘1 kendisinde ittifak edilen ve ijtilaf edilen
konularin varlig1 ile bilindigini séylemektedir. O, icma‘a 6rnek olarak bilginlerin
sirket, mudarebe ve sulhun cevazi tzerindeki ittifaklarini g('isterrnektedir.1948 O, bu
ittifakin nuzuk yolu ile bilindigini Hz. ‘Umer’in ummuhatu ’l-evladin satilmasinin céiz
olmadig1 goriisiiniin yayilmasina ragmen hi¢ kimsenin bunu inkar etmedigini ve bu
goriise kimsenin mubélif olmadigimi 6rnek vermektedir. O, Malik ve Safi‘’nin
abdestte niyet etmenin fard oldugu goriisiinde olduklarini, Eb0 Hanife’nin ise bu

hilkmiin fard olmadig1 gériisiinde oldugunu ijtilafa 6rek gostermektedir.**°

Kaynaklar Ibn Flrak’e icmd‘da asrm mkirddimin sart oldugu goriisiinii nispet

etmektedirler. Fahruddin er-Raz1, kendilerine gore icmd ‘in gergeklesmesinde asrin inkirddinin

19 fbn Farak, el-Hudid, 5.139. astall oS> e asd) Jal slele Ll 52 plos¥l i

1947 1bn Flrak, Mukaddime fi Nuket min Uszli'I-Fikh, s. 9

19%8 {bn Flrak, Mukaddime fi Nuket min Uszli'I-Fikh, s. 9

199 Tbn Farak’a gore, eger bir kimse abdeste niyet getirmenin vacib veya siinnet olmadigin1 sdylerse muhalif
olmus demektedir. Ibn Flrak, abdest almak igin yeterince su bulamayan kimsenin abdest mi yoksa teyemmiim
mil almast gerektigi konusundaki iftilafi da zikretmektedir. O, bu konuda $afi‘i’ye, yanindaki su ile abdest
alacagl su yetmedigi zaman geri kalan uzuvlar i¢in teyemmiim almasi gerektigi goriisiinii, Ebi Hanife’ye ise
suyu kullanmasi gerekmedigi goriisiinii nisbet etmektedir. Ona gore birisi ¢ikip abdest aldig1 suyu bir kaba
toplamas1 gerektigi sonra bu kaptaki su ile geriye kalan uzuvlarin yikanmasi gerektigini ileri stirerse muhalif
olmus olur. Bkz. Tbn Farak, Mukaddime fi Nuket min Usili I-Fikh, s. 9.
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sart olmadigini ancak Ibn Flrak gibi baz1 fakihler ve mutekellimlerin bu gériiste oldugunu

1950

sOylemektedir. Zerkesi ise, suk(tl icmd‘da asrin nkirddinin sart oldugu goriisiinii Ibn

Fdrak’in kendi Kitéb 'mnda ¢ogu ashabtan naklettigini ve bunun sakik oldugunu aktardigini

soylemektedir.'%>*

d. Ma‘kilu’l-Asl: Lahnuw’l-Hitéb, Fehva’l-Hitab, Delilu’l-Hitab ve Ma‘ne’l-

Hitab/Kayas

Ibn Fdrak, asidan Gretilen delilleri lahnu I-hitab, fahva’l-hitab, delilu’l-hitdb ve

ma ‘ne |-hitab/kiyds olmak iizere dort kisma ayirmaktadir.'**?

da. Lahnu’l-hitdb, fehva’l-hitdb:  Ibn Filrak el-Muhtasar'inda lahnu’l-hitab
kavramini  kelamin ancak kendisi ile tamamlandigi gizli olan unsur olarak
tanimlamaktadir.**®® [bn F(irak fehva I-hitab kavramni ise lafzin dikkat cektigi/bildirdigi sey
(ma‘nd) olarak tamimlamaktadir.’®* Ancak O, el-Hud(d adli eserinde her ikisi i¢in aym

A

tanim1 yapmaktadir. Bu tanimlamaya gore, lahnu’l-hitdb ve fehva’l-hitéb lafzin kast ettigi

mananin hitabin kendisinden anlasllmas1d1r.1955

1950 Fahruddin er-Razi, el-Mahsal, 1V/147.

191 Zerkesi icmd ‘da asrin infurddinin sart oldugu gériisiinii Suleym er-Réazi ve Ibn Firak’in benimsedigini, Eba
MansOr el-Bagdadi’nin bu goriisii Es‘ari’ye nisbet ettigini sdylemektedir. Sem‘ani’ye gore, Safi‘l ashabinin
sahih olan goriisii, icmd ‘da asrmn inkirdzinin sart olmadigidir. O, Safi‘l ashabindan bazilarinin icmd ‘da inkirdzin
sart oldugu goriisinde olduklarmi sdylemektedir. Onun aktardigina gore Eba Ishdk el-Isferdyini biitiin
mugtehidlerin s6zlii olarak katildig1 icmd ‘da asrin infirddinin sart olmadigi, ancak bazilarinin s6z ile bazilarimin
ise suk(t ile katildig1 icmd ‘da asrin inkrddinin sart oldugu goriisiinde oldugunu séylemektedir. Bkz. Sem‘ani,
111/310-316; Zerkesi, el-Bahr, V1/462; 479

1982 1hn Flrak, Mukaddime fi Nuket min Usali ’I-Fikh, s. 10.

1953 {bn Frak, lahnu 'I-hitaba 6rnek olarak “Bunun iizerine Miisd’ya, ‘Asan ile denize vur’ diye vahyettik. Deniz
derhal yarild1.” (26/Su‘ard’, 63) ayetini getirmektedir. Ona gére bu ayette “deniz yarildi” cimlesinden énce “o
da vurdu” ctimlesinin gizli oldugunu sdylemektedir. Ona gore “Bulundugunuz kente ve aralarinda oldugunuz
kervana da sor.” (12/Ysuf, 82) ayetindeki kente sormanin “kent halkina” sorka anlamina geldigini bu ayetteki
gibi mudafin, zikredilmedigi ciimlelerin de lahnu’[-hitdb kapsaminda degerlendirildigini séylemektedir. Bkz.
bn Firak, Mukaddime fi Nuket min Uszili ’I-Fikh, s. 10.

1954 ibn Flrak fehva'l-hitaba 6rnek olarak “...sakin onlara “of!” bile deme; onlari azarlama...”(17/Istd’, 23)
ayetini géstermektedir. Ona gore bu ayet en az olam zikretmek ile en ¢ok olan seye dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Ibn
Fdrak, Mukaddime fi Nuket min Usili’I-Fikh, s. 10.

19 {bn Farak, el-Hud(d, s. 140-141. 4 51,1 cllasell s e wle Lo 5 aimd 5 olisll Syd a>
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db. Delilu’l-hitab: ibn Flrak, delilu’l-hitab kavramimi ise manglkun hiikminiin kendisi
disindakilerde gerekli/gecerli olmamasi olarak tanimlamaktadir.***® ibn Flrak bu kisma saime
koyunda zekétin olduguna dair hadisi 6rnek vermektedir. Iimamu’l-Harameyn el-Cuveyni, ibn
Farak’in mefhimu lafzi olarak kisimlara ayirdigini, muvafakata delalet eden mefhimu,
mefhiimu’[-hitdb, mujalefete delélet edem mefhGmu ise delilu 'I-hitéb olarak adlandirdigini

soylemektedir.'%’

dc. Ma‘ne’l-Hitab/Kiyds: ibn Flrak, el-Hud(d adli eserinde kiyds1, iki bilinenden birini
hikmu gerektirme (icab/isbat) veya disiirme (intiféd/iskat) noktasinda aralarindaki ortak

(cami) “illet sebebiyle digerine hamletme olarak tammlamaktadir.**® fbn Frak, Nuket adli
eserinde ise, ma ‘ne’l-hitdb kavramini tanimlamadan onun kiyds oldugunu, kiydsin da ‘illet
kiyasi (kiydsu’'l-“ille) ve deldlet kiyds1 (kiydasu’d-delale) olmak iizere iki kisma ayrildigini

belirtmektedir.1%°

1. “Illet kaydsy: bn Flrak, ‘illet kiydsmi, ser i meseleler]de, [ashn hiikkmiiniin] kendisine
baglandigi/bagli oldugu ‘illet sebebiyle fer ‘in [alacagi hiikiim bakimindan] ‘asla samledilmesi
olarak tanimlamaktadir. Ibn Flrak ‘illet kiydsim celi, zahir ve haff olmak {izere ii¢ kisma

ayirmaktadir. 1960

a. Celt Kiyds, Tbn Flrak’in verdigi tanima gore cell kiyds, ‘illiyyeti [ma‘nanin/vasfin ‘illet
olusu] nass veya icmd ‘ ile sabit olan kiyds triidir. Ibn Flrak, ‘illiyeti nass ile sabit olan kiyds

tlrine, Hz. Muhammed’in kediler ile ilgili olarak “Kediler [nesic degidir], [¢Unku], sizin

195 ibn Flrak, el-Hud(d adli eserinde ise mans0ku hitkmiiniin kendisinin disindakilerde olmamasi/yoklugu
olarak tanimlamaktadir. Bkz. Ibn Firak, el-Hud(id, s. 141. shac Lie 43 (§ shiall aSa ol sa callaad)l s aa

197 Kaynaklar ibn Firak’a mefhiimu’l-muhalefenin bir cesidi olan mefhiimu’l-lakab veya mehfiimu’l-isim ile
delillendirmede bulunmanin sakih oldugu goriisiinii nispet etmektedir. Bkz. Imamu’l-Harameyn el-Cuveynt, el-
Burhan, 1/267; Ferrd’, 11/455; Zerkesi, el-Bakr, V/148.

198 [bn Farak, el-HudQd, s. 140. wlasi 5f Ll of abliwl of @K wlasl § Lo Zaal Aoy ceslall anl Jo 52

1959 1hn Flrak, Mukaddime fi Nuket min Usili ’I-Fikh, s. 10.

199 fbn Farak, Mukaddime fi Nuket min Usili I-Fikh, s. 10. g,a01 3 Lke 5le @01 Al Jua¥l e a0l Joms 0] 8 2all i Lol
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aranizda gok¢a gezip dolasan hayvanlardandir” hadisini 6rnek vermektedir."®®* ibn Férak’in
verdigi bu Ornekten anlasildigi kadariyla nass kedinin necis olmamasinin ‘i//efini “onun
insanlar arasinda ¢okg¢a gezip dolagsmasina” dayandirmaktadir. S6z konusu ‘illetten hareketle,
“necis olmama” konusunda, insanlar arasinda gezip dolasan diger hayvanlarin da kedilere

kiyds edilmesi mumkandr.

Ibn Flrak ‘icma ‘ ile sabit olan kiyds tiriine, babaya eziyet etmenin caiz olmamasi iizerine
ummetin icmd 11 6rnek gostermektedir. O, tefif'e kiyds edilerek bu ma‘ndya [hikme]

192 {pbn Forak’in ifadelerinden anlasildigi kadariyla bu kiyds

ulagildigin1 sdylemektedir.
tirinde as:/ te fiftir. Buna gore fe fif in céiz olmamasinin ‘Glleti, Ummetin icmd ‘1 ile sabit
oldugu iizere kisinin babasia [ve annesine] kotl (eziyet) davranmasidir. Jemd  ile belirlenen

bu ‘illet sebebiyle tefife kiyasen ornegin kisinin babasini [ ve annesini] dovmesi de céiz

degildir.

b. Zahir fuyds: Tbn Flrak, zahir kiyds1 tammlamadan, drmek olarak Hz. Muhammed’in
“Bugday1 (ta‘am)**®® birbiri ile esit olmadig: takdirde [karsilikli olarak] satmaym” hadisini
zikretmektedir.'®®* O, bu hadisin yorumunda gériiniirde (zahir), birbiriyle esit olmadig:
takdirde bugdayin karsilikli satimmin cdiz olmamasimin ‘lletinin tu‘m (yiyecek maddesi)
oldugunu séylemektedir.1965 Burada ru‘m ‘illeti, birbiriyle esit olmadig takdirde karsiliklt
olarak miibadelenin cdiz olmamasi konusunda, hadiste zikredilmeyen diger yiyecek

maddelerini, hadiste gecen maddeye kzyds etmeyi miimkiin kilmaktadir.

19T 5 S0 LUl 5 Ll mpmio Alall odh clblshall 5 wSale odlshall o Lt ; Ibn FOrak, Mukaddime fi Nuket Min Usili’'I-Fikh,

s. 10.
92 fbn Farak, Mukaddime fi Nuket min Usili I-Fikh, s. 10-11.
193 Ta‘dm kelimesi mutlak olarak kullanildiginda Hicdz liigatinda bugday anlanuna gelmektedir. Bkz. Ebu’l-
Fadl Muhammed b. Mukerrem b. ‘Ali el-Ensari Ibn Manzdr (v. 711/1311), Lisdnu 'I- ‘Arab, Daru Sadir, Beyriit
1414, XI1/364
Sous 35 Hals 4y 1552 plalally aall) 15400 13) Ll (al

S (on (2lio of alabs (o Lelia celiog il £l o ) Js 5 e Jo Slaal) s 2,50 B8 tnie
194 1hn Flrak, Mukaddime fi Nuket min Usali ’I-Fikh, s. 11.
1985 hn Flrak, Mukaddime fi Nuket min Usali ’I-Fikh, s. 11.
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C. Hafl kiyds: Tbn Flrak, hafi kiyds1 ise, ‘illeti istinbdy [ictihad yolu] ile elde edilen ve
[ ‘illetin tespit edilmesine] te’sirin [ma‘na/vasiflar arasinda ‘illet olmaya elverislilik] delalet

ettigi kiyds olarak tanimlamaktadir.'*®®

Buradan anlasildigi kadariyla safi kiydsta ‘illet olmasi
mumkin olan birden fazla ma‘né/vasif arasindan birisini fe’sir Ozelligini dikkate alarak
belirleme s6z konusudur. Bu belirleme yiikiimliiliigi mugtehide kaldigindan bu kiyds tlrQ hafi
olarak isimlendirilmistir. Buna gore celi kiyds ile hafi kiyas arasindaki fark, celi kiydsta ‘illetin
mansQs; hafi kiydsta ise mustanbes olmasidir. Ibn Flrak hafi kiydsa hamrin ‘illetini 6rnek
vermektedir. Ona gore hamrin, saram olmasindaki muessir ‘illet onun bir ¢esit donilisiim
gecirerek akli izale edecek siddete sahip olmasidir. **®” Buna gére hamrin disinda akli izale

eden siddete sahip olacak sekilde benzer bir doniisim geciren maddeler de samra kiyas

edilerek haram kabul edilirler.

2. Delalet Kiydsi: Ibn Flrak, delalet kiydsmi, Ser‘[i meseleler]de [aslin hiikkmii i¢in] vad
edilmis [muayyen] bir ‘illete baglanmaksizin, benzerlik (sebeh) bakimindan fer‘in asla

hamledilmesi seklinde tanimlamaktadir.®®® O, delalet kzydsini su ii¢ kisma ayirmaktadur:

a. [Ser‘i hitkkme ulagma siirecinde] Fer ‘in bir 6zelligi ile istidlalde bulunma ve bu istidlal

199 fhn Farak buna 6rnek olarak tilavet secdesinin hikmiini

ile fer‘in asla reddedilmesidir.
gOstermektedir. Ona gore tilavet secdesi binek iizerinde kibleye donme sarti aranmaksizin

yapilabilen bir secdedir. Tilavet secdesi, bu 6zelligiyle nafile namazina benzemektedir. Zira

nafile namazi, binek iizerinde kibleye dénmeden kilmabilmektedir.**”® Bu benzer ézellikten

1966 ibn Frak, Mukaddime fi Nuket min Usdili ‘I-Fikh, s. 11.

197 ibn FOrak, Mukaddime fi Nuket min Usali I-Fikh, s. 11.

9% fbn Farak, Mukaddime fi Nuket min Usiili’I-F1kh, S. 11, o) 4 g 4cidl tum e Jua¥l e 5580l doms 00 53 DYl Gl Laly
il § Aeginsll dilay

19 fbn Farak, Mukaddime fi Nuket min Usili -Fikh, s. 11. 1avl 01350 5,40l 5 15%1 0 g5 1Sl e Jotiad ¢ Lot

1970 Maverdi, el-Havi, 11/77; 201; 3509.
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hareketle, “vacib olmama” konusunda fer‘ olan tilavet secdesi, as:/ olan nafile namaza kuyas

edilmektedir.?*"*

b. Ibn Flrak’a gore, delalet kiydsmin ikinci tiirii, fer ‘in hikminiin ashn hiikkmiine seklen
benzemesi yoni ile fer‘in asla reddedilmesidir.**”> O, buna 6rnek olarak zimminin ziidrim
gostermektedir. O, “raldki sahih olan kisinin zihdrmmn da sahih oldugu” dair hikmin
Miisliman kisi baglaminda asi/ oldugunu sdyleyerek, zimminin zihdrint buna kiyds
etmektedir. Sonu¢ olarak raldkt sakih olan zimminin zihdrmin da sakih oldugu hiikmiine

ulasilmaktadir. 1073

c. ibn Fdrak, delalet fiydsmin {iglincii tiiriinii aszdaki hikmin ferin de hikmi
olmasindan dolay1 ferin asla reddedilmesi olarak tanimlamaktadir.®’* O, kélenin sevap
kazanan ve ceza verilen kisi olmasi bakimindan hiir kimseye benzemesini 6rnek vermektedir.
Buna gore kole ile hir kimse arasinda - “sevap kazanma” ve “ceza verilme” Orneklerinde
oldugu gibi- benzer hiikkiimler bulunmaktadir. Bu benzerlikten 6tlrd, fer ‘ olan kole, asl olan

hir kimseye kiyas edilmektedir.

Ibn Farak, delalet kydsmin (kiydsu’d-delale)/sebeh kiydsi (kiydsu’s-sebeh) hiiccet
olarak kabul edilmesi konusunda iki goriis bulundugunu séylemektedir. O, sebeh kiydsimi
hiiccet olarak kabul edenlerin, Hz. ‘Umer’in Ebi Musa el-Es‘ari’ye gonderdigi mektupta
gecen “esbah olan seyleri bil/arastir ve kiyas et” ifadesindeki “esbah” kelimesini referans

aldiklarmi sdylemekte ve bu mektupta gecen ifadeyi aktarmakla yetinmektedir.1975

Ibn Flrak’a gore, baz1 [ushlculer] delalet kiydsmi/sebeh kiyasmi hiiccet olarak kabul

etmemektedirler. Onun aktardigina gore, bu goriiste olan [usQlcller] gerekce olarak, delélet

Y {bn Farak, Mukaddime fi Nuket min Usiili’l-Fikh, s. 11.

72 ibn Farak, Mukaddime fi Nuket min Usiili’I-Fikh, S. 1141 J1 53558 Jo¥ oS JSUi £,11 3 oSoxll 055 oo L2
1973 ibn Frak, Mukaddime fi Nuket min Usli I-Fikh, s. 11.

"9 Tbn Farak, Mukaddime fi Nuket min Usiili -Fikh, . 11-12. L) Jl s 5 5,80l oS ¥l 3 oSl 05 o) 26
9% [bn Farak, Mukaddime fl Nuket min Usili I-Fikh, S. 12. 151 JI uds slez¥l i !
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kiydsi/sebeh kiydst ile amel edildiginde hicbir kiyds1 gecersiz saymanin  miimkiin
olmayacagmi, fasid bile ola bitiin fiydslar ile amel etmenin vacib olacagini ileri
surmektedirler. Cunkl her fer® bir yonu ile mutlaka bir asla benzemektedir. Bunun da
Otesinde sebeh yoniyle delalet kiydsimi/sebeh kiydsini hiiccet kabul etmek, muhalefet yona ile

onu kabul etmemekten evla degildir.'®"

Yani iki seyden biri bir yonii ile benzestigi gibi,
birbiri ile aykirt olan &zellilkere de sahiptir. Sadece benzerlik yoniini esas alarak hareket

etmek dayanaksiz bir tavir olmaktadir.
e. Istishab

Ibn FOrak istish@b kavramini tanimlmadan onun kisimlarina deginmektedir. O,
istish@b ‘akil istish@b1 ve ser istishdb olarak iki kisma ayirmakta ve kisimlarin tanimlart ile

ilgili bilgi vermeden drnekler ile bu kisimlari agiklama yolunu tercih etmektedir.

fbn Forak, ‘akil istishdbma daru’l-harbte Misliman birinin yine Misliman birini
oldurmesi durumunda o6ldiiren kimseye herhangi bir tazminin gerekmedigine iligkin Grnegi
vermektedir.**’” Ona gore, asil olan berdetu’z-zimme yani kisinin zimmetinin sorumluluktan
arlnmlshgldlr.1978 O, bu kisma zimmette kabul edilen sorumlulugun en azini alma diisiincesini

de eklemektedir. Buna drnek olarak zimminin diyetini vermektedir.?*"®

Onun ser‘i istish@ba verdigi 6rnege bakildigi zaman icmd ‘istishb ile ser T istish@bi
esitledigi gorulmektedir. O, bu kisma teyemmum ile namaz kilan kisinin namaz esnasinda su

gormesi durumda namazinin gegersiz olmagina iliskin 6rnegi vermektedir. O, ser 7 istishab

1978 ibn Farak, Mukaddime fi Nuket min Usali ‘I-Fikh, s. 12
1977 1bn Flrak, Mukaddime fi Nuket min Usali ‘I-Fikh, s. 12.
1978 Bardakoglu, XXII1/378.

197 fbn Forak, Mukaddime fi Nuket min Usili ‘I-Fikh, s. 12-13.
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olarak isimlendirdigi icma ‘istish@b ile delillendirmede bulunma konusunda biri caiz oldugu

digeri ise Caiz olmadigina dair iki goriisiin bulundugunu sdylemektedir.%°

ibn Farak iszzshab konusunda tartisilan bagka meseleri de 6zet olarak vermektedir. %

f. Nesih

Ibn Flrak el-Mujtasar adli eserinde nesiz konusuna deginmemektedir. Ancak el-
Hud(d adli eserinde nesiin tanimini yapmaktadir. O, neski mukaddem hitapla sabit olan bir

N

hikmiin ortadan kaldirildigina delalet eden hitab olarak tanimlamaktadir.!®® O, bedd
kavramuni ise, kisinin kendisine gizli olan bir bilgiyi kesfetmesi olarak tanimlamaktadir.’*®
Bu noktada ibn Flrak’in bedd’ ve nesik kavramlari arasindaki agik farki ortaya koydugu ve
dolayisiyla hiikiimler arasindaki neshin bedd’ olarak degerlendirilemeyecegi goriisiinde
oldugunu sdylememiz gerekir. Daha once degindigimiz iizere, Ibn Flrak siinnetin Kur’an’1
nespetmesi konusunda Safi‘i’ye muhalefet ederek Es‘ari’nin gorlisiinii benimsemis ve

stinnetin Kur’an’1 nessedebilecegi konusunda bir eser kaleme almlstlr.1984

1% Tbn Farak, Mukaddime fi Nuket min Usili’I-Fikh, s. 13.

198 fbn Farak bu kisimda iszshab ile ilgili su tartigmalara depinmektedir: 1. Lafzin yoklugu istishab: (istish&bu
‘ademi’d-delil) 2. Meskatun istzsh@br (istishdbu meskiitun ‘anh) O, buna 6rnek olarak, Ramazanda esi ile cinsel
iliskiye giren bedeviye, Hz. Peygamber’in kole azat etmesini emretmesi ancak bedevinin esi hakkinda birsey
sOylemesi kadma keffaret gerekmedigi meselesini 6rnek vermektedir. 2. Delilin yoklugu (iszzshébi) 4. Bir seyi
olumsuzlayana (naft) delil gerekir mi? ibn Firak delil getirmenin gerekliliginin ancak bir seyi ispatlayan igin s6z
konusu oldugunu bundan dolayr bir seyi nefyedenin delil getirmesi gerekmedigi diistincesini sakis kabul
etmemektedir. Buna gore, mudbit iddia ettigi hususa dair delil getirme gerekligi varsa aym zamanda nefyedenin
de buna dair delil getimesi gerekmektedir. Bkz. Ibn Flrak, Mukaddime fi Nuket min Usili I-Fikh, s. 14.

9% Tbn Flrak, el-HudQd, s. 143. s 415 e 45 Ll oS0 ¥l dang e poie ollaes ot (Sl g el e JIG Cllaxll a

193 {bn Farak, el-Hud(d, s. 144. 48515 caee Wil o8 L ale il sa el as

1984 Zerkesi, Ibn Firak’in Serhu Makaldti’l-Es ‘ari adli eserinden yaptigi alintida Ibn Firak’in, Safi‘ilerin
¢ogunlugunun sunnetin Kur’an’t neshedebilecegi goriisiinde olduklarimi séyledigini nakletmektedir. Bkz.
Zerkesi, el-Bahr, V1/261; Tez metni, s. 267.
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Hicri 11l. asirdan itibaren Misir’da Safi‘i’nin 6grencilerinden egitim alan Horasanl

alimlerin ¢abalar1 sonucu Safi‘i’nin diistincesi Hordsan’a aktarilmistir. Safi‘1’nin diisiincesinin

Horésén’daki gelisim seyri iki ana evrede gergeklesmistir:

1. Tlk evrede, Safi‘’nin diisiincesi Horasan’da ehl-i hadis cevreleri tarafindan rivayet
agirhikli olarak aktarilmistir. Bu donemde Safi‘i’nin eserleri birgok Horésanli muhaddis
tarafindan rivayet yolu ile Hor&san’a aktarilmistir. Horésan’da Safi‘iligin gelisim seyrine

paralel olarak ehl-i hadis ¢evreleri Safi‘i’nin er-Risale’sine serhler yazmislardir.

2. Ikinci evrede, Es‘ari kelammin Horasanli Safi‘dlerce benimsenmesi ile beraber
Safi‘i’nin ustl disiincesinin metinsel diizeyde ele alinmasidir. Bu evrede Es‘ari kelamini

benimseyen bir¢ok Safi‘i bagimsiz fikih usilii metinleri ortaya koymuslardir.

Hicri Ill. asir boyunca siiren Safi‘I’nin ustl disiincesinin alanimi genisletmesi
Horasan’da da devam etmistir. Ibn Hibban’m hadis ¢alismalarinda bu genisleme/Safi‘i’ nin
ustl diistincesinin etkisi agik¢a goriilmektedir. Keza, ayni genisleme/etki Horasanlh diger bir
muhaddis Beyhaki’nin hadis ¢alismalarinda da gorllmektedir. Beyhaki’nin hadis

calismalarinin ana saiki, Safi‘’nin diistincesini savunma ve temellendirme (zerine kuruludur.

(304

Beyhaki, bu ¢alismalar ile Safi‘I’nin diisiincesini giincellestirmek istemektedir. O, Safi‘’nin

diisiincesi etrafinda yasanan tartigmalari, Safi‘1’nin eserlerindeki ifadeleri ile aktarmak sureti
ile Safi‘i’ye muhalefeti minimize etme ve Safi‘I’nin mezhepteki otoritesini sarsan

yaklagimlara kars1 durma amacindadir.

Es‘ari-Safi‘flerden Ibn Fdrak’in muhtasar usil calismast ve EbG Muhammed el-

Cuveyni’nin er-Risale’ye yazdigi serh ¢alismasi Horésan’daki Safi‘i fikih us@linun gerek
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serh gerekse de ihtisar dizeyinde gelisim kaydettigini gostermektedir. Ebd Muhammed el-
Cuveyni’nin serh ¢alismasi elimizde degildir. Ancak bu serhin, miteahhir donem fikih usdli
eserlerinde siklikla zikredilmesi, s6z konusu eserin kayda deger bir serh caligmasi oldugunu
gostermektedir. Ibn Fdrak’in muhtasar c¢alismas1 ise, Safi‘’nin asi/delil merkezli
diistincesinin tipik bir Ornegini olusturmaktadir. Bu eserin asi/ ve asla dayali deliller
iizerinden kurgulanmis olmas1 bunun gostergesidir. ibn Frak’in bu eserini muhtasar diizeyde
de olsa Kitab, slnnet, icma‘, kiyds ve istishab delilleri ekseninde sistemli bir sekilde ele
almasi, Horésan’daki Safi‘i fikih usilinin gelisiminin belli bir gergeveye oturdugunu ve
tekamiil evresinde oldugunu gostermektedir. Keza, ibn Flrak’in el-Hud(d adli eserinde
birgok fikih ustli tanimina yer vermesi kavramsal diizeyde Hordsan’daki Safi‘l fikih
usQliniin sistematize edildigini gostermektedir. ibn Flrak’m bu calismalarinin, Nisabir’da
inga edilen medresede egitim goren 6grenciler igin el kitabi niteliginda olmasi, Horasan’daki
Safi‘! fikih us@liiniin kurumsal bir yapiya kavustuguna da isaret etmektedir. Ibn Flrak’in
cagdasi diger bir Es‘ari-Safi‘? Eba Ishak el-isferayini i¢in de Nisabiir’da bir medresenin insa
edilmis olmasi, Hordsan’daki Safi‘i fikih usOlinin kurumsal yapisinin giicli oldugunu

gostermektedir.



SONUGC

A. Safi‘’nin usil diisiincesi erken donemde farkli vecihler ile etkili olmustur:

1. Ogrencileri Safi‘i’nin usil diisiincesini konu edinen eserlerini ihtisar etmislerdir.
Safi‘’nin ustliiniin etkisi sadece fikhi ihtisar ¢alismalarinda degil kelam, hadis, tefsir ve hilaf

ilimlerinde varlik gostermistir.

2. Bu donemde Safi‘1’nin diisiincesinde onemli yer tutan Kur’an’in Arapga oldugu ve
buna bagli olarak ‘amm-jéss, zahir-b&snn ve mucmel-mufesser gibi konulara iliskin
diisiinceleri etkisini siklikla gdstermistir. Bu diisiincelerin disinda Kur’an-stunnet iliskisi,
stinnetin kaynagi ve otoritesi, saber, emir-nehiy ve nesiz diistinesi gibi ustl diisiincesi de
Safi‘i’den sonra etkili olmustur. Bu etki kzydsin farkli isimler ile (tesbih, ‘ibret) kullanilmasi

ve istizsanin reddinde kendini gostermistir.

3. Safi‘’nin usdl diisiincesinin farkli ilm1 disiplinleri etkilemesi kendisinde birgok
yorum barindirmaktadir. Bu yorumlardan en dikkat cekeni, Safi‘I’nin ortaya koydugu
diisiincenin sadece fikih tiretmek i¢in teorik bir disiplin olarak algilanmadigini aksine bir¢cok
disiplin i¢in teorik bir zemin olusturdugudur. Safi‘i ortaya koydugu diisiincelerle butin ilmi
disiplinleri kusatan bir teori gergeklestirmek amacinda olmayabilir. Ancak onun usGlinin

etkisi bu yonde bir gelisim kaydetmistir.

4. Diger bir husus ise, modern donemde ileri siiriilen Safi‘i’nin teorisinin ilk

donemlerde kendisinden sonra etkili olmadigina iliskin yorumlarin gecersizligidir.

5. Safi‘I’nin Ogrencileri basta olmak tizere hicri III. Ve IV. asirda yasayan Safi‘l
alimlerin ortaya koydugu ustl calismalar1 esasen Safi‘i usiliinde sozii edilen “kayip bir

halka’nin olmadigini ortaya koymaktadir.
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B. Safi‘i fikhi Misir merkezli olarak ortaya ¢ikmasina ragmen, Safi‘i’nin
ogrencilerinin ¢alismalar1 sonucunda birgok farkli bolgeye yayildi. Safi‘i fikhini 6grenmek
isteyenler veya ilmi seyahatlerden dolay1 yolu Misir’a diisenler burada Safi‘i’nin eserleri ve
ogrencileri ile karsilastilar. Safi‘’nin 6grencilerinden onun disiincesini 6grenen bilginler,

Misir’da bulunan Safi‘’nin eserlerinin kopyalarini elde ederek $afi‘1 fikhin1t Misir’in disina

farkli bolgelere tagidilar.

C. ‘Irak bolgesi, Safi‘iligin buraya aktarilmasindan sonra kendine o6zgi fikhi bir
gelenek insa etti. Bu gelenek, ‘Irak Safi‘i Ekoli (rarikaru’l- ‘Irakiyyin) olarak varlik
gostermistir. Bu ekol, Misir’dan ve farkli Safi‘i merkezlerinden bagimsiz olarak Safi‘iligin
merkezi haline gelmeyi basarmistir. ‘Irdk ekoliinde ibn Sureyc, Eba Ishik el-Mervezi, es-
Seyh Ebd Hamid el-MerverrQzi gibi birgok otorite fakih yetismistir. ‘Irak ekoli irettigi fikih
literatiirii ile Safi‘i fikhina onemli katkilar sunmustur. ‘Irdk’ta gelisen Safi‘1 fikih usGlU
literatiiriinii iki evreye ayirmak miimkiindiir. Birinci evre, Safi‘i’nin 6grencileri tarafindan
baglatilan onun usQl disiincesinin ihtisr edilme calismalarinin devami niteliginde olan
calismalaridir. Bu c¢alismalar Safi‘i’nin genel olarak fikih disiincesini ihtisdr etme
¢alismalarinin bir sonucudur. Bu donemde fikih usGlunin ihtisar furd® eserlerin basinda veya
sonunda yer almaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu déneme ait olup giiniimiize ulagan
iic eser vardir. Biri Ibn Sureyc’in el-Veddi‘ adli eserinin sonunda yer alan usGl ihtisardr.
Ikincisi ise Ebi Bekr el-Haffaf’a ait olan el-Aksam ve ’I-Hisal adli eserin basinda bulunan us(l
ihtisaridir. Uciinciisii ise Ibnu’l-Kass et-Taberi’ye ait et-Tel/is adli eserin basinda yer alan ve
kapsamli olmayan usil aktarimidir. Thtisr donemi ile beraber serhler dénemi baglamistir. Bu
serhler er-Risdle’nin serhleridir. er-Risdle’ye yazilan ilk serhler ‘Irdk bolgesine aittir. el-
Kaffal es-Sasi ve Sayrafi’ye ait olan bu serhler kendilerinden sonra birgok fikih usQli eserine
kaynaklik etmesine ragmen giiniimiizde meghul olan eserler arasindadir. Bu us(lciiler disinda

‘Irak bolgesi usulciilerine ait bircok eserin varligi kaynaklarda zikredilmesine ragmen
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giiniimiize ulasgip tahkik edilme olanagi olan Maverdi’nin el-Havi’[-Kebir adli eserinin bir
bolimd olan usdl metnidir. Maverdi’nin el-Havi’[-Kebir’i her ne kadar Muzeni’nin

Muhktasar’ina yazilmis bir serh olsa da ¢ok genis usUl konular1 igermektedir.

‘Irak bolgesi, Safi‘i fikih uslliniin gelisimini etkilemistir. Bu etki ‘lrdk’ta bulunan
felsefi ve kelami hareketlerden kaynaklanmaktadir. ‘Irakli ilk Safi‘i fakihler kelam ilmine ve
felsefi ilimlerden aktarilan cedel ilmine ilgi duymuslardir. Bu ilgi Safi‘1 fikih usilii agisindan
birgok yeniligi beraberinde getirmistir. Bu yeniligin ilk isaretleri fikih usOlinin konu ve
kapsam yoniinden genislemesidir. Fikih usilinde yer alip almamasi tartisma konusu olan
keldmi konular fikih usGll eserlerinde yer almaya baslamistir. Fikih ustliinde tartisilan yeni
konular, fikih us@li konularinin felsefi ve kelami perspektiften tartisilmasina neden olmustur.
Clnkl bu konularin kokeni kelami ve felsefi meselelerden kaynaklanmaktadir. ‘Irakli ilk
Safi‘iller Mu‘tezile mezhebinin bakis agisini benimseyerek kelami konular1 tartismislardir. Bu
noktada Mu‘tezile’nin ‘Irakli ilk Safi‘iler tizerinde ciddi etkisinin oldugunu sdylemek gerekir.
Safi‘i fikih usOlinde Mu‘tezile kelaminin etkisi Es‘ari’nin Mu‘tezile karsiti ¢ikisina kadar
devam etmistir. Es‘ariligin Safi‘i mezhebinde giiclii temsiliyeti ile beraber ilk donem ‘Irakl
Safi’ilerin benimsedigi Mu‘tezili goriisler yerini Es‘ari kelami ile uyumlu goriislere
birakmistir. Bu noktada fikih usQli kelami kaygilar1 da igeren bir alan olmustur. Keldmcilarin
kelami perspektifi ve kaygilart gozeterek insa etmeye calistiklari yontem bu noktada
fakihlerin metodundan ayrilmaktadir. Mu‘tezile kelamcilart kelami diisiinceleri ile uyumlu bir
fikih usQli insa etmeye ¢alisirken Es‘ari kelamcilari ise Es‘ari keldmi ile uyumlu bir fikih
usalii insa etme gayretinde olmuslardir. Bu ¢abanin gerceklesmesinin belki de ilk sarti, fikih
mezheplerinin usil goriisleri dikkate alinmaksizin keldami perspektife gore ustl yazimidir. Bu
durum fikih mezheplerinin usil gorisleri ile kelami diisiince etrafinda olusturulan yeni usQlin
goriisleri arasinda ¢atismay1 kaginilmaz kilmaktadir. Nitekim Safi‘i fikih ustliinde Safi‘i ve

Es‘ari’nin farkli goriisleri baglaminda catisma yaganmustir. Es‘ari keldmcilarinin bir bolimi,
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bu catisma karsisinda keldmi mezheplerini Onceleyerek Safi‘i’ye karst Es‘ari’yi
desteklemiglerdir. Buna karsin keldmcilardan ve S$afi‘i fakihlerinden olusan bir grup,
Es‘ari’ye karsi Safi‘i’yi desteklemislerdir. Safi‘i fikih usGliinde yasanan bu krizin kelam
eksenli olmasindan dolayi, onu ilk bakista kelamcilar ve fakihler arasinda yasanan bir ayrisma
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak bir¢ok Es‘ari kelamcisinin Safi‘l’yi destekleyen
tutumlarma bakildigi zaman, Safi‘i fikth usOlinde keldmcilar ile fakihler arasinda bir
ayrismanin oldugunu sdylemek zor goriinmektedir. Safi‘i fikih ushliinde yasanan bu Kriz,
keldmi kaygilardan dolay1 Es‘ari’nin goriislerini destekleyen bir kisim kelamcinin Safi‘i’nin
fikih usOlundeki otoritesini sarsmaya doniik yaklasimlarindan kaynaklanmaktadir. Baska bir
ifadeyle, Es‘ari kelaminin fikih usiliine tahakkiim ederek mezhebin yerlesik goriislerine
muhalif olmasina karsi, mezhep bilginlerinin yaklasimi farklilagsmistir. Bu kriz kelamcilar ile
keldmc1 olmayan fakihler veya keldm ilmine mesafeli olan fakihler arasinda yasanan ¢atisma
degildir. Bu ¢atismanin diger bir yonii ise, keldmeilarin fikih usilii alaninda eser yazmalarinin
bir neticesi olarak, keldm konularinin fikih us(liine dahil edilmesi ile beraber baslayan kelam
ilminin sinirlarii asarak fikih usQline idrac edilmesidir. Baska bir ifadeyle, kelam ilminin
idrac edilmeye c¢alisildigi fikih usGli, kelami tartigmalarin alani olarak kullanilmistir. Bu
noktada kelam ilminin fikih usGlii eserlerine sizmasina iligskin bir¢ok tartisma da yasanmustir.
Ebl Ishak el-isferayini ve onu takip eden Es‘ari kelamcilar1 kelam ve fikih usGlint kendi
smirlart i¢ine tutmak i¢in ¢aba harcamislardir. Onlar kelamda Es‘ari ve hatta 6nemli Es‘ari
teorisyenleri olmalarina ragmen fikth wusOli konularinda Es‘ari’ye karst Safi‘lyi
desteklemislerdir. Bu, her iki otoriteyi kendi sinirlar1 iginde tutma, daha dogrusu Es‘ari’nin
otoritesini kelami alanin smirlar1 iginde tutarak fikih usidliinde Safi‘’ye alternatif bir

otoritenin olusmasini engelleme gayretidir.

D. ‘Irak ile beraber Safi‘illgin yayildigi diger bir bolge Horasan’dir. Safi‘l fikh

Horéaséan bolgesine ilk donemlerden itibaren aktarilmaya baslanmistir. Hordsan bdélgesinden
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Misir’a ilmi seyahatler i¢in gelen bilginler burada Safi‘’nin eserleri ve ogrencileri ile
karsilastilar. Horasan’dan Misir’a gelen bu bilginler Safi‘i’nin ve onun Ogrencilerinin
eserlerini Hordsan’a aktararak Hordsan’da Safi‘iligin yayilmasina Onciiliik etmislerdir.
Horasan’a Safi‘i fikhimi aktaran ilk bilginler hadis faaliyeti i¢in Misir’a gelen bilginlerdir.
Bundan dolayi, Horasan’a Safi‘i fikhinin aktarilmasina onciilik eden bilginler hadis ehli
cevresindendir. Safi‘iligin Horasan bdlgesine ehl-i sadis Uzerinden aktarilmasimi iki sekilde
aciklamak miimkiindiir. Birincisi, erken dénemden itibaren hadis faaliyetlerinin Horésan’da
yogunlagmas: ve bircok Horasanl bilginlerin hadis faaliyetleri icin Islam diinyasim
gezmeleridir. Bu dénemde yetisen birgok hadis otoritesinin Horésén kokenli olmasi bunun
yansimasidir. Iste Hordsan’dan gelen muhaddisler Misir’da Saf'i’nin fikih diisiincesi ile
tanisma olanag1 kazandilar. Bu tanigmanin olumlu olarak seyretmesi Safi‘i’nin diisiincesinin
ve otoritesinin erken donemden itibaren ehl-i hadis cevrelerindeki etkisinden
kaynaklanmaktadir. Safi‘i’nin ehl-i hadis cevrelerindeki olumlu etkisi Horasanl: hadis
cevresinin Safi‘l fikhim1 Horasdn’a aktarmada etkili olmustur. Hordsan’a Safi‘i fikhinin
aktarirminda etkili olan jadis ehli bu bolgedeki Safi‘l fikhinin gelisimini birgok ydnden
etkilemistir. Ehl-i sadis gevresi fikih iiretmekten ziyade nakille ve rivayetle ugrastigi i¢in
Horéséan bolgesine 6zgii Safi‘iligin olugmast ve Horasén’in kendi i¢ dinamikleri ile fikih
tiretmesi zamanla olmustur. Hordsdn bolgesine Safi‘i fikhi erken donemde aktarilmasina
ragmen Horasanlh bilginler Safi‘1 fikhinda uzmanlagmak igin ‘Irak bdlgesine giderek buradaki
Safi‘i otoritelerinden ders almiglardir. Hicri tiglincii yiiz yilin son ¢eyregi ve dordiincii yiiz
yilin baglangicinda Horasan’a 6zgi Hor&san Safi‘i ekoli (rarikatu’l-horésaniyyin) varlik
gostermistir.  Safi‘i fikhimin hadis ehli cevrelerince Hor&sén’a aktarilmasi Horésén’da

Safi‘iligin hadis ehli ile 6zdes kabul edilmesini saglamistir. Horasan’da ashabu’/-hadis ve
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Safi‘i nitelemesi birbirinin yerine kullanilan iki isim olarak degerlendirilmistir. Horasan
Safi‘iligi tizerindeki ehl-i hadis etkisi kendini fikih usili ¢alismalarinda da gdstermistir.
Horésan’da ilk usGl c¢alismalar1 ehl-i  hadis c¢evresindeki Safi‘iller tarafindan

gergeklestirilmistir.

Horésan’da Safiiligin gelisim seyrini etkileyen unsurlardan bir digeri ise Es‘arilik’tir.
Bilindigi tizere Es‘arilik ‘Irdk merkezli bir kelam hareketidir. Horasan Safi‘ileri arasinda
sinirht sayida kisi Es‘ari ile irtibathidir. Hordsanli Safi‘ilerin Es‘ari kelami ile irtibatlari
Es‘ari’nin Ogrencileri aracilifiyla kurulmustur. Nitekim ikinci nesil Es‘ariler (Es‘ari’nin
ogrencilerinin 6grencileri) arasinda ¢ok sayida Horésanl Safi‘i fakihi yer almaktadir. ‘Irdk’ta
mutaassip Hanbeli baskisindan dolay1 kendine alan bulmakta sikinti yasayan Es‘ari kelami
Horasan’a yayilma imkanina kavusmustur. Es'arl kelammin Horasan’da yayilmasi buradaki
Safi‘iler tizerinden gerceklesmistir. Hrasan Safi‘ileri arasinda 6nemli bir payda elde eden
Es‘ariligin 6nemli temsilcileri burada yetismistir. Bu durum Horésan’in Es‘ari keldminin
merkezi olmasint saglamistir. Horésdn’da Es‘ari kelammnin Safi‘iler arasinda yayilmasi

Horésén Safiligine ehl-i sadis kimligi disinda Es‘ari kimliginin de eklenmesini saglamistir.

Horésan Es‘ari-Safi‘iler fikih usalii ¢alismalarinda 6nemli yere sahiptirler. Onlarin
fikih ushli alaninda yazdiklar1 eserlerin bir kismi elimizde olsa da onlarin etkilerini sonraki
donem fikih usQlU eserlerinde gérmek miimkiindiir. Ibn Flrak’in muhtasar diizeyde kaleme
aldigi fikih usili eseri ve fikih uslli konularini da igeren diger eserleri glinlimiize ulagsma
sans1 yakalamistir. Onun usll diisiincesi Safi‘i’nin ¢izdigi usil perspektifinin devamuidir.
Bunun disinda O, Es‘ari’nin ustl gorislerini derlemistir. O, Es‘ari’nin us(l konularinin
cogunlugunda Safi‘i’nin goriislerini benimsedigini belirterek Es‘ari ve Safi‘1’yi fikih usQlinde

ayn1 diizlemde degerlendirme ¢abasindadir. Onun disindaki Horasanli Safi‘i-Es‘ariler ise,

fikth usdlinde Es‘ari’yi desteklemek yerine Safi‘’yi desteklemeyi tercih etmisleridir.
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Ozellikle Eb ishak el-isferayini ile 6grencileri Ebl Mans(r el-Bagdadi ve Ebli Muhammed
el-Cuveyni Horasan Safi‘ileri arasinda fikih usOlu konularinda Safi‘i’yi destekleyen tavirlart
ile dikkat ¢cekmislerdir. Es‘ari kelamcilar1 arasinda Safi‘?’yi destekleme konusunda Ebi Ishak
el-isferayini oncii bir sahsiyettir. O, Es‘ari keldmcis1 olmasina ragmen fikih ustliinde Safi‘?yi
destekleyerek, Es‘ari kelammin fikih usQline tasallut etmesine ve mezhebin usil sistematigini
bozmasma karsi ¢ikmigtir. Daha 6nce degindigimiz lizere, Es‘ari kelamcilarinin Safi‘?’yi
desteklemeleri Es‘ari’yi kelam ilminde sinirli tutmak gayretlerinden kaynaklanmaktadir.
Safii’nin er-Riséle’sine yazilan son serh de Horasanli Eba Muhammed el-Cuveyni tarafindan

yazilmstir.

E. Horésén’da gelisen Safi‘ilik ‘Irdk’ta gelisen Safi‘ilikten birkag noktada farklilik arz

etmektedir.

1. ‘Irak bolgesinde Safi‘iligin yayilmasina 6n ayak olan bilginler kelam? hiviyeti haiz
bilginler iken, Horasan bolgesinde Safi‘iligin yayilmasina 6n ayak olan kisiler hadis bilgini

olarak temayiiz etmislerdir.

2. ‘Irak’ta gelisen Safi‘i fikhi kisa bir slirede Safi‘iligin kaynagi olan Misir’t geride
birakacak diizeyde bir fikih merkezi olmasina ragmen, Horasan’da gelisen Safi‘iligin Misir ve
‘Irak’a alternatif bir merkez olmasi yani Horasan bdlgesinin kendi ilmi birikimlerine
dayanmasi uzun siirmiistiir. Bunun nedeni ise, Safi‘iligi Hordsan bdlgesine tasiyan ilk
bilginlerin fakih olmaktan ¢ok muhaddis kimligine sahip olmalaridir. Fikihtan ziyade hadis
rivayetleri ile ugrasan muhaddisler, Horasan’a 6zgii Safi‘i fikhini tiretmekten daha ¢ok nakil
yolu ile Safi‘’nin ilmi birikimini aktarmaya yogunlasmislardir. Ancak ‘Irdk bolgesinin ilk
Safi‘i bilginleri fakih olduklar igin kisa siirede kendi bolgesinin fakihini yetistirecek bir
duzeye ulasmislardir. Oyle ki Ibn Sureyc ve dgrencilerinin ¢abalar ile ‘Irdk’ta gelisen Safi‘i

fikhi, c¢ikis yeri olan Misir’t geride birakacak kadar giiclii bir merkez haline gelmis
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bulunmaktayd:. ‘Irdk bélgesinin bircok fakih yetistirdigi donemde Misir ibu’l-Haddad el-
Misti disinda otorite bir fakih yetistiremedi. Ibn Sureyc’in dgrencisi Ebti ishak el-Mervezi’nin
Misir’a gidip Safi‘i’nin meclisine oturmasi ve vefat ettiginde Safi‘i’nin yanina defnedilmesi
‘Irak bolgesinde gelisen Safi‘i fikhinin niteligine dair giiglii bir isarettir. Bu bilgiler, ‘Irak’mn
Safi‘iligin ilk merkezi olma hiiviyeti kazandigim gostermektedir. Ibn Sureyc ve onun
ogrencilerinden $afi‘i fikhini1 6grenmek veya burada gelisen hatir1 sayilir fikhi literaturt elde
etmek isteyenler ‘Irak bolgesine gelmekteydiler. ‘Irdk’ta Ibn Sureyc vefat etmis olsa da onun
Sureyc’in Ogrencileri mezhebin farkli bolgelere aktarilmasma katki sunmuslardir. Nitekim
Safi‘i fikhinin Maveralnnehir bolgesine aktarilmasi el-Kaffal es-Sasi’nin ¢abalar ile
olmustur. Ancak Safi‘i fikhinin ‘Irak bolgesinin disinda yayilmasi konusunda en 6nemli pay
Ebt Ishak el-Mervezi’ye aittir. Horasan Safi‘iliginin gelismesine katkida bulunan birgok
bilgin Ebi ishak el-Mervezi’den fikih egitimi almistir. Bu bilgiler ‘Irk bdlgesinin Safi‘iligin
yayilmasinda merkezi bir rol oynadigimi géstermektedir. Bu merkezi rol Horasan Safi‘ilerinin
de ‘Irak bolgesine gelerek buradaki fikhi birikimi elde etmelerini saglamistir. Safi‘i’nin
ogrencilerinden S$afi‘l fikhin1 alan Horas&nlilarin faaliyetleri ile burada Safi‘1 fikhi varlik
gosterse de bu varlik diger merkezlere alternatif bir fikith okulu olma diizeyinde degildi.
Horésan Safi‘iliginin ‘Irak Safi‘iligine alternatif bir merkez olmasi ve ehl-i sadis kimliginden
bagimsiz fikhi bir kimlige kavusmasi, ‘Irdk bolgesine gelen Hor&sanli Safi‘ilerin buradaki
fikhi birikimini kritik etmeleri ile gergeklesmistir. Hordsén’da bagimsiz bir Safi‘i fikih okulu
olusmast konusunda Su‘liki ve Isma‘ili ailelerinin ilim gelenegi 6nemli rol iistlenmistir.
Ancak bu konudaki en 6nemli pay Eb( Zeyd el-Mervezi ve Horéaséan ekoliintin dnciisii olarak
kabul edilen el-Kaffal el-Mervezi’ye aittir. Ibn Hallikdn’m, Fahruddin er-Razi’nin Taksilu’I-
Hakk adli eserinden yaptigi alintiya gore Fahruddin er-Razi [Safi‘i] mezhebindeki ilim

silsilesini EbG Zeyd el-Mervezi kanali ile ‘Irdk ekoliinden Eb(i Ishdk el-Mervezi’ye
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baglmaktadir. Buna gore Fahruddin er-Razi’nin [Safi‘i] mezhebindeki ilim silsilesi su

sekildedir:
el-imam es-Safi‘i [Hicaz-Yemen-*Irak-Misir]

Ebi ibrahim el-Muzeni [Misir]
\%

Ebu’l-Kasim el-Enmati [ ‘Irak]
\%

Eb\Ll’l-‘Abbés Ibn Sureyc [‘Irak]

Ebi Ishak el-Mervezi [Irak]

v

Eb( Zeyd el-Mervezi [Horasan]

\’

el-Kaffal el-Mervezi [Horasan]
\/

el-Kadi Huseyn el-Mervezi/el-Merverrizi [Horasan]

Eb(d Muhammed [Muhyissunne] el-Ferra’ el-Begavi [Horasan]

¥

Diyauddin ‘Umer (Fahruddin er-Razi’nin babasi)

Fahruddin er-Razi'%®°

Yukaridaki silsilede goriildiigii {izere Horasan Safi‘i ekolii Eba Ishdk el-Mervezi
kanaliyla ‘Irak Safi‘1 ekolii ile birlesmekte ve bu kanal ile Safi‘i’ye dayanmakadir. el-Kaffal
el-Mervezi ile beraber bagimsiz bir ekol olarak varlik gosteren Hor&san ekoli, kendi
yetistirdigi fakihler ve fikih literariirii sayesinde Safi‘i fikhinda ‘Irak ekolii disinda 6nemli

cekim merkezlerinden biri olmustur.

1985 Fahruddin er-Razi’nin [Safi‘i] mezhebindeki ilim silsilesi i¢in bkz: ibn Hallikan, 1\V/252.
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OZET
Esit, Davut, HICRI 1IV.-V. Aswrlarda Irak-Horasan’da Sifii Fikih Usiliiniin

Gelisimi, Doktora Tezi, Damisman: Prof. Dr. Osman Tastan, Ankara Universitesi, 2017.

X+382s.

Sdafi‘vc fikih wsiliiniin  gelisimi, hicri II1. yiizylda Sdfi‘T ve onun ilk nesil
ogrencilerinin ¢alismalart ile baslamistir. 11k nesil Sdfi‘iler, Sdfi‘i’nin diisiincesini ihtisar
etme, savunma ve farkll ilmi disiplinlere aktarma suretiyle Safi‘i fikih ugQlinin fikr?
gelisiminde etkili olmuslardir. Ilk nesil Sifi‘ilerin ogrencileri olan Dért Muhammed (EbQ
Ca‘fer et-Taberi, Ebii ‘Abdillih el-Mervezi, Ibn Huzeyme, Ibnu’l-Munzir) gerek fikri

gerekse de cografi olarak Sdfi‘i fikih usuliiniin gelisimini siirdiirmiislerdir.

Hicri IV. yiizyilda “Irdk bolgesine aktarilan Safi‘i fikih usQlU buradaki kelami ve
felsefi hareketlerden etkilenmistiv. ‘Irdk bolgesinde mustakil usil metinleri disinda er-
Risdle serhleri iiretilmistir. Giiniimiize ulasan usil metinleri, ‘Irak bolgesindeki fikih

usUluntin kavramsal ve iceriksel olarak gelistigini gostermektedir.

Hicri 1V. yiizyilda ehl-i hadid tarafindan Hordsdn bolgesine aktarilan Safi‘T fikih
usalii rivayet eksenli bir gelisim gostermistir. ‘Irdk bolgesinde bagslayan Es‘arilik kisa
surede Hordsdn Sifi‘ileri tarafindan karsiik bulmustur. Bu durum Es‘ari ve Sifi‘i’nin
farklilasan fikih usilii goriisleri etrafinda fikri bir krizin olugsmasina ve bu krizin V./XI.
yiiz yil boyunca siirmesine zemin hazirlanustir. Sdfi‘i’nin ogrencilerinin baslatagr Safi‘t
usiil diigiincesinin alanmint genisletmesi Hordsin bélgesinde devam etmistir. HOrasan

bolgesindeki ehl-i hadis Sdfi‘i’nin teorisini savunmak, temellendirmek ve giincel tutmak

icin hadis tasniflerinde bulunmusgtur.



ABSTRACT
Esit, Davut, Development of Shafi'i Legal Theory in Irag-Khorasan in The Hijri

IV.-V. Centuries, Ph. D. Thesis, Supervisor: Prof. Dr. Osman Tastan, Ankara University,

2017. X+382 p.

The Development of Shdfi‘i legal theory began with the works of Shdfi‘t and his
first generation students at 111. century. The first generation Shafi‘is have been influential
in the intellectual development of the Shdfi‘i legal theory by summarising, defensing and
conveying the thought of Shdfi‘i to different disciplines of science. Four Mukammed (EbQ
Ca‘fer et-Taberi, Eb( ‘Abdillah el-Mervezi, Ibn Huzeyme, Ibnu’l-Munzir), the first
generation students of Shafi'l, maintained the development of the Shafi'i legal theory, both

intellectually and geographically.

The Shafi‘i legal theory which was conveyed to the ‘Iraqi region in the Hijri IV.
centur, was influenced by the theological and philosophical movements there. er-Risale
commentaries were produced in the ‘Irdqi region as well as independent legal theory texts.
Legal theory works which reached the present day, demonstrates conceptual and contextual

development of legal theory in the ‘Irdqi region.

The Shifi‘i legal theory, which was transmitted by the Ahl-i Hadith in the Khorasan
region in the Hijri 1V. century, shows a development especially from the point of narrative
texts. The Ash‘arism which started in the ‘Irdqi region was soon reciprocated by the
Khorasén Shafi‘is. This led to formation and continuity of an intellectual crisis, in the
course of V. century, around the differentiated views of Ash‘ari and Shifi‘i about the legal
theory. The efforts of expansion of Shdfi‘t methodical thought, which has initiated by
Shafi'i’s students, continued in Khorasan region. In the Khorasan region Ahl al-Hadith

wrote hadiths works in order to defend, ground and update the legal theory of Shafi'i.
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