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ONSOZ

Yasamin ideolojik yiiziinli kelimelerin arasinda goriiniir kilan edebiyata dair ilgi
ve sevgimin bir yansimasi olan bu calismada, toplumsal gercekligin degisen yapisini,
ezen-ezilen ¢atismasina madunlarin tarafinda, onlarin yasantilarini dert edinerek
deginen toplumcu yazarlarin romanlar1 iizerinden izlemeye calistim. Bu suUrecte
ozellikle edebiyata dair ilgimi diri tutmakla kalmayip varligiyla bizzat heves ve
mutluluk agilayan sevgili hocam Prof. Dr. Funda Senol Cantek’e; sabri, gller yizi ve
hep anlayish tavriyla destek¢im olan damisman hocam Dog. Dr. Sevgi Can Yagci
Aksel’e ve yaratict edebiyat sohbetleriyle tez konusunu sekillendirmemdeki
yardimlarindan 6tiirii Yrd. Dog. Dr. Seyma Balc1’ya tesekkiir ederim.

Uzun aralar vererek, farkli okullar, farkli sehirler hatta tilkeler degistirerek siiren
yiiksek lisans siirecimin her aninda giivenlerini daima hissettiren aileme; basindan
sonuna kararsizliklarla dolu bu siiregte tiim umutsuzluklara ragmen varligiyla giic veren
Ebru Sirin’e; gerektiginde benimle birlikte usanmadan okumalar yapip destegiyle umut
olan M. Seyyid Yildiz’a; yiikiimii benden ¢ok tasiyan Azad Tagkesen’e ayrica minnet

dolu tesekkiir ederim.



GIRIS

Edebiyat, yiizyillardir sanatsal baglamiyla oldugu kadar pek ¢ok toplumsal ve
kiiltiirel 6geyle iliskili bicimde hayatin iginde yer almaktadir. S6zlii kiiltiirden itibaren
insanlarin dil vesilesiyle olusturduklart anlam evreninin kiiltiirel yapisi, toplumsal
icerigi, yazili edebiyatin gelismesiyle birlikte daha genis bir gergeve igin odak halini
almistir.Dilin, sdylemsel unsurlarin ve anlati bigimlerinin ifade ettikleri her diizlemde

anlasilma gayretine konu edilmeyi siirdirmektedir.

Gergekligin yeni bir dilizlemde yeniden kurgulanarak yaratilmasini igeren
edebiyat, dilin temsili bir kullanimla bigim almasin1 igaret ettigi gibi i¢inde var oldugu
tiim baglamsal dinamiklerin de izlerini tasir. Bu anlamda dil ve iletisime dair mevcut
konjonktiirel egilimleri biinyesinde barindirmakla birlikte ayn1 zamanda bu egilimlere
yon vermesi bakimindan edebiyatin toplumsallikla iligkisi diyalektik bir nitelik arz eder.
Tarihsel kosullarin, mekana dayali etkenlerin, iktisadi, kiiltiirel ve sosyal 6zellikleriyle
toplumsal yapinin sanatsal bir iiriin olarak edebiyat iizerindeki izleri ile edebi
yonelimlerin tim konjonktiirel ortamiyla toplumsal ortama biraktig1 etki karsilikli bir
belirlenim gosterir. Soyledikleri kadar séylemedikleriyle de ideolojik bir tezahlrin
parcgasi olan edebiyat, bilingli yahut farkina varilmaksizin icerik ve bi¢im gercevesiyle
bir anlam alan1 ortaya koyar. Bir dili ve onun toplumsalligini igeren her metinsel yapit,
icinde bulundugu yapinin kodlarini da tasidigindan ve kendi yonelimlerini benzer kodlar

araciligiyla yapiya tekrar yonlendirdiginden ideolojik bir iletisim ortaya koyar.

Toplumsal gercekligi olan estetik bir yap1 olarak edebiyat, insanlar ile dil ve yazi
arasindaki iliskiye dayanarak ger¢ekligin yeniden iiretimini kapsayan kurmaca evrenini
iletisime acar. Boylelikle bir metinden hareket ederek mevcut gercekligin tezahiir eden

bicimlerini degerlendirme ve yeniden okuyup anlamlandirma imkani saglar. Ozellikle



Ingiliz Kiiltirel Calismalar1 ve Birmingham Okulu’nun incelemeleriyle birlikte bu
perspektife yonelik yeni bir sistematik biitiin olusturan edebiyat arastirmalari, iletisimsel
baglamda kiiltiirel calismalar literatiiriine dahil olarak sosyoloji, tarih, dilbilim, edebiyat
gibi pek c¢ok alanla isbirligi halinde disiplinlerarast bir kimlik olusturmustur. Bu
anlamda tasnif etme ve Ozetlemenin Otesine gecerek metinlerin anlamsal 6gelerini
toplumsalla iliskilendirme ve farkli metinler arasinda benzerlik ve farkliliklar
araciligiyla bag kurma amaci tasiyan g¢alismalar, dil ve iletisimi kiiltiirel bir tiretim
olarak ele alma yetkinligi gostermistir. Ozellikle farkli zamanlarda ya da cografyalarda
yasanan hayatlari, yahut tarihsel ve mekansal olarak ortaklasilan 6tekilerin yasantilarini
anlamlandirabilme ve bununla birlikte gergeklik ile iliskiyi agiklayabilme zemini
sunmas1 sebebiyle yazili edebiyatin en Onemli tiiri olan roman ise s6z konusu

caligmalar i¢in en verimli alanlardan biri olmustur.

Degisen toplumsal kosullar ile dil ve iletisim bi¢imlerinin doniisiimii arasindaki
baglantinin nasil isledigini anlama niyetiyle edebiyat ve gercekeilik iliskisinin konu
edildigi bu calismada, ger¢ekligi kendi anlam diinyasinin i¢inde yeni bir form vererek
yeniden ilireten edebiyatin bicimsel ve iceriksel 6zelliklerine bakarken, roman tiiriinde
gercgeklikle en belirgin bigimde temas halinde olan toplumcu gercekgilik anlayisi ele
almmistir. Egemen ideolojiye, toplumsal esitsizlik ve haksizliklara karsi ¢ikmay1 amag
edinen iki farkli donem yazarmin, kendi anlatilar1 ve sdylemleri dahilinde bu niyeti
hangi estetik bicimlerle gerceklestirdikleri ile donemsel olarak farklilasan bu bigimlerin
isaret ettigi toplumsal igerikli anlamlar, toplumcu gercekcilik odaginda agiklanmaya
calisilmistir. Toplumsal meseleleri dert edinen yazarlarin iki farkli donemde sergiledigi
toplumculugu romanlar1 iizerinden incelemek, tarihsel agidan hem degisen toplumsal
giindemin izlerini siirmek hem de bununla birlikte olusan yeni anlam alaninin bigimsel
farkliliklarin1 kavramak agisindan faydali olacaktir. Yapilan ¢alismalarin cogunlukla bir
eseri, yazarl yahut donemi odagina aldigi gz oniinde bulundurarak bu calisma, farkl

2



dénemlerin toplumcu romanlarini birbiriyle iligskilendirerek ele almak ile, hem farkli
zamanlar arasinda toplumsal bir iletisim kurmaya hem de yazinsal metinlerin
varolduklar1 konjonktiir i¢cinde daha acik bir anlam kazanmasina dolayisiyla ideolojinin

metinsel tezahiirlerinin donilistimiinii izlemeye vesile olma niyeti tagimaktadir.

Edebiyatin 6zgiin karakteristigi geregi, anlatilarin kategorize edilmesi birtakim
zor ve sorunlu kisitlar igermekle birlikte, baska ¢alismalarla gelistirilmeyi uman bir
zorunlulugun geregidir. Bu c¢alismada orneklem alanimin ilk ayagi, toplumcu
gercekeiligin Tiirk edebiyatina damga vurdugu 1950’ler donemi olarak belirlenmis ve
bu dogrultuda eser veren yazarlar arasinda idealize edilmis diisiincelerin temsili haline
gelen koy edebiyat1 dalgasindan ayrilarak, gergeklikle en sadik bagi kuran Orhan Kemal
romanlari ile sinirlandirilmistir. Yazarin eserleri bakimindan yapilmasi gereken segim,
ozellikle Mehmet Nuri Giiltekin’in (2011) doktora galismasinda toplumsal degisime
paralel bi¢imde kategorize edilen donemlerden birer roman belirlenerek yapilmistir.
Orneklemin diger ayagini ise toplumcu gergekgilik egiliminin ivme kazandigi 2000’ler
donemi olusturmustur. Bu dénemin analiz alani i¢in, benzer yasam ve yazin kosullarina
sahip, kendi deneyimledigi gercekligin izinde toplumsal gerceklikle baglanan bir yazar
olan Kemal Varol belirlerek yazarin tim romanlart incelemeye dahil edilmistir. S6z
konusu segimler dahilinde kisitlandirilan ¢alisma, genel bir edebi degerlendirme igin
yetersiz olmakla birlikte, se¢ilen yazarlar bakimindan bir donem temsili kurma iddiasini
da disarida birakarak Tiirkce edebiyattaki yeni yaklasimlarin ge¢gmisle baglantilanarak
anlamlandirilmas1 ve gercekligin degisen anlamlarinin kavranmasi bakimindan bir kap1
aralamay1 hedeflemektedir. Edebi tiirlerin farkli 6zellikler barindiran yapisi geregi
yalnizca gergeklikle en dogrudan bigimde iliskilendirilmesi sebebiyle roman tlriindeki
eserler calismaya dahil edilip igerik ve bi¢cim bakimindan detayli incelenerek,
karsilagtirmali yontemle niteliksel bir metin analizi cercevesinde ele alinmistir. Bu
anlamda estetik kaygilarin izinde ilerlenerek daha ziyade bigimsel art alanlara agirlik
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verilen bu ¢alismada, aslolarak ifadenin, kurmaca yapisinin ve bu baglamdaki aktorlerin

degisim ve donilistimiine odaklanilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde, edebiyat ve iletisimin 6zellikle kiiltiirel ¢alismalar
alaniin olusturdugu disiplinlerarasi igbirligiyle percinlenen iliskisine deginerek edebiyat
Ozelinde sanatta islev, bigcim-igerik ve elestiri tartigmalarina yer verilmistir. Yizyillar
boyunca gelisen her bir sanat anlayisinin mesele ettigi islev ve bigim-igerik
kutuplagsmalar1 dahilinde sanatginin goérevi nedir, edebiyatin islevi ne yondedir, metne
esas Ozelligini veren ana cat1 bi¢im yahut icerikten hangisidir gibi kilit sorulara verilen
yanitlar ¢ergevesinde edebiyat elestirisinin nerede duracagina dair bir konum belirlemek

amaclanmaktadir.

Ikinci béliimde, 6zellikle burjuva devrimiyle iliskilendirilen baslangiciyla
birlikte roman kuraminin gelisimine paralel bigimde edebiyatta donemsel olarak hakim
olan yaklagimlar, edebi akimlar dahilinde hem metinsel 6zellikleri hem de toplumsal ve
tarihsel anlamda isaret ettikleri bakimindan ele alinmistir. Kiiresel baglamda genel bir
seyir izlemenin ardindan yerel baglamda Tiirkiye’de bu yoOnelimlerin neye karsilik
geldigini anlamak {izere Tiirk¢e edebiyatta romanin gergekgilik ve toplumcu
gercekeilikle baslayan serliveninin 1980’lerle birlikte gelisen
modernizm/postmodernizm etkisindeki goriintiisiine bakilmistir. Bu anlamda bir iletisim
bigimi olarak edebi egilimlerin, Siyasi, kulturel ve toplumsal yapiyla etkilesimini
anlamak, calismanin esas hedeflerindendir. Ozellikle ‘1950’lerle birlikte biiyiik bir
yaygmlik kazanan toplumcu gercekeilik akimimin, Tiirk¢e edebiyattaki hakimiyetini
yitirmesine sebep olan gelismeler nelerdir, 2000’lerle birlikte bu akimin genel bakisini
yansitan yeni edebiyat¢ilarin devam niteliginde yazinsal bir damar olusturduklarini
soylemek mumkin mudur, icerik ve bicim olarak sergilenen 6zelliklerin devamlilik
gosteren ve farklilagan yonleri goz Oniinde bulunduruldugunda gergekligin degisen

algist1 hem edebi hem de toplumsal alanda bir ideoloji temsili olarak neye tekabul
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etmektedir’ sorularina cevap aranmaktadir.

Uclincii bélimde ise, edebiyatin gergeklikle ve toplumsal olanla iliskili bigimde ele
alman tarihsel asamalarnyla, gergekeilik, toplumcu gercekeilik, modernizm ve
postmodernizm akimlarinin edebiyat sanati ¢er¢evesinde izledigi yolun Tiirkce
romanlardaki yansimasina bakilmistir. Bu sebeple, Tiirkiye’de 1950’lere hakim olan,
1980’lerle birlikte hakimiyetini kaybetmeden toplumcu gergekgiligin kiiresel ve yerel
anlamda nedenleri, 6nemi ve nitelikleri incelenmistir. Donemin kosullarim1  bizzat
yasantistyla tecrilbbe eden ve gercekligi kendi bulundugu toplumsal ¢evrenin i¢inden
madun sinifin yaninda konumlanarak anlatmayi segen Orhan Kemal, 1950’lerin toplumcu
gercekligini somutlagtirmak ig¢in calismanin orneklemine Cemile, Hamimin Ciftligi,
Bereketli Topraklar Uzerinde ve Gavurun Kizi romanlariyla birlikte dahil edilmistir.
1950’1ler toplumcu gergekgiliginin 6nemli yazarlarindan Orhan Kemal, bizzat anlattig1
gercekeiligin iginde yasayan ve eserlerini edebi estetigi goz ardi etmeden gerceklik
zeminine oturtma Uslubu sebebiyle donemin hakim yaklasimini temsil etmek iizere
romanlarinin icerik ve bicimsel detaylariyla aciklanmistir. Ardindan 2000°1i yillarla
birlikte Tirkce edebiyatta ivme kazanan toplumcu egilimin sergiledigi karakteristik
Ozelliklere odaklanarak, toplumcu gergekg¢iligin yasanilan doneme 06zgi toplumsal
gelismeler ile iliskisi ve ortaya koydugu yeni anlayis agiklanmistir. Bunun i¢in Orhan
Kemal ile benzer bigimde yasadigi cografyamin gercekligini, bizzat deneyimledigi
toplumsal kosullar1 konu edinen Kemal Varol, 2000’lerde toplumcu gercekeilige yeni bir
cehre kazandiran yazarlardan biri olarak Jar, Haw ve Ucunda Olim Var romanlariyla
caligmanin Ornekleminin diger yarisint olusturmustur. Toplumsal meseleleri edebi
egiliminin merkezine koymas1 ve kendi yasadig1 gergekligi konu edinmesiyle 2000’lerde
yeniden toplumcu yaklasimi romanlara tasiyan Kemal Varol yazini, icerik ve bicimsel
Ozellikleriyle i¢inde bulundugu doénemin yeni yoniinii temsil etmek iizere incelenmistir.

Bu noktada amag, yeniden toplumcu gergekgilige yonelim gosterilmesini hazirlayan



sebepleri anlamaya caligmak, degisen gerceklik algisinm1 ortaya koymak ve anlatilarin
farklilasan bigimleriyle toplumsal degisim unsurlarinin kesisimini kavramak olarak
belirlenmistir. Romanlar dahilinde s6z konusu ortaklagsmanin belirsizlesmesini saglayan
bicimsel yapiya odaklanarak, ger¢ekligin zaman i¢inde degisen anlamlarina ve tezahiir
eden hallerine bakmanin yam sira ifade ediligsinin farklilig1 ile ortaya c¢ikan toplumsal
iletisimin dontisiimiinii ag¢iklamak hedeflenmistir. Secilen yazar ve eserlerin gerekgesi,
uzak zaman ve mekanlarda yer alan metinlerin birbiriyle diyalog kurmasina vesile olarak
bugiiniin ger¢ekligini anlamlandirmaya calismak seklinde belirlenmis ve bu anlamda her

iki dénemin igeriksel ve bi¢imsel agidan karsilastirmali bir analizi yapilmistir.

Sanatin degisen anlamlar1 ve bigimleri, icinde bulundugu donemin ve
cografyanin gercekligini aktarabilecek yeni kapsamlar gerektirmektedir. Gergege bigilen
yeni formlar, yalnizca bigimsel bir tercih olmanin 6tesinde, kiiresel ve yerel baglamda
iktisadi, kiiltiirel, siyasi, sosyal, tarihi olarak toplumsal anlamda biitiinsel bir gercekligin
ifade edilisi olarak karsilik bulmaktadir. Tiirkge edebiyatta 1950’lerin toplumcu
gercekei edebiyat egiliminin smif odakli meselelerini 2000’lerde kimlik odagina
cekerek, bigimsel agidan farkli formlar olusturup yeniden tezahiir ettigini, toplumsal
gercekligin geleneksel algidan uzaklasarak sembolik ve metaforik bir evren dahilinde
islenmeye bagladig1 arglimanin1 6ne siiren bu ¢alisma, dil ve kiiltiirii tiim sdylemsel
evreniyle bir araya getiren edebiyatin giiciine dayanarak toplumsal iletisimin siiregelen

ve degisen bi¢cimlerini anlamay1 amaclamaktadir.



I. BOLUM: EDEBIYAT VE ILETISIM

1.1. Toplumsal Kulttr Uruni Olarak Edebiyat

Insanin yasami anlamlandirabilmesi icin birincil etken olan kiiltiir, iginde
bulunulan toplumun olusturdugu uzlagilar bitiiniidiir. Diinyaya nereden baktigimiz,
meseleleri nasil algiladigimiz ve kendimize dair tanimlarimiz dahi bireysel bir tercihler
silsilesinden ibaret olarak belirlenmez. Kisisel yasantimizin 6znesi olma sertivenimizden
toplumsal kimligimizin insasina dek, parcasi oldugumuz toplumun kiiltiirel paydalarinca
sekillendiriliriz. Bu asama Turner tarafindan, “Bizler kiiltiirel siireclerin 6zneleriyizdir,
yazarlar1 degil” olarak ifade edilmistir (2016: 37). Kultir cercevesindeki bu toplumsal
mutabakatin temeli ise dil dolayimiyla saglanir zira kavramsallastirma ile algilarimizin
bir araya gelmesi etrafinda evrene anlamlar atfedebilmemizin yolu dil ile ¢izilir. Bu
anlamda L. Wittgenstein diinyanin sinirlarini, dilin sinirlariyla eslestirmistir (Dénmez,
2014: 105). Dolayisiyla kiiltiirel mirasin dil vesilesiyle siirdiiriildiigii edebiyati
konumlandirabilmek ve iletisimsel niteligini anlamak i¢in 6ncelikle toplumsal boyutunu

g0z 6nune almak gereklidir.

Kiiltiir, dil ve toplum iligskisindeki ayrilmazlik, sanat vesilesiyle anlamsal
zenginligini katmerlemenin yami swra gergekligin karmasik ve flu yapisini
yogunlastirarak sunan sanatsal bilgiyi de ortaya g¢ikarir. Eagleton, bilimsel ya da
kuramsal bilgi olmamakla birlikte sanatin, insanin yasam kosullarin1 deneyimleme ve
onlarla miicadele etme yollarina dair gergekligin bilgisini aktarma yetkinligine sahip
oldugunu ifade eder (2015b: 90). Fakat yasamin degisen siirecleri ve doniisiim agamalari
her toplumsal grup i¢in farkli etkilerle birlikte yerlestigi ve pek cok bi¢imde tecriibe
edilip yorumlandig: i¢in tiim bunlarin iktisadi, siyasi, kiiltiirel, iletisimsel baglamla nasil
iligskilendirilecegine dair sorular gerekmektedir. Tam da bu sebeple sahip olunan

toplumsal degerler, kavrayislar, algilar, deneyimler, sinirlar hakkinda fikir sahibi
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olabilmek icin toplumsal iletisimin bir uzami olarak edebiyata bakmak tutarli

gorinmektedir.

Dil ve kiiltlir 6geleriyle tarihin belirli bir zamaninda yaratilmasi bakimindan
edebiyat iirtinleri, toplumun dénemsel 6zgiinliigiine dair 6nemli birer kaynaktir. Tarihsel
acidan bakildiginda Pospelov’un belirttigi {izere, bir toplumda yasanan ¢alkantilar,
catigmalar, doniisim ve degisim siiregleri, belirli sinifsal miicadeleler ekseninde
toplumsal gliglerin karsilikli iliskileri dolayimiyla gercekleserek maddi ve manevi
yasam kosullarina etki edip sekillendirici bir rol oynamakta ve her donem i¢in kendine
Ozgi, tarihsel bir tekrarlanamazlik niteligine sahip olmaktadir (2014: 456). Bu anlamda
bir toplumun edebiyati ile o toplumun yasam kosullarinin tamami arasindaki belirleyici
iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi 6nemlidir. Nitekim Kdlttrel edebi geleneklerin, bireysel
Oznel bellekte ya da kolektif bir psiseden ziyade kiiltiiriin varsaydigi nesnel bigimlerde
yasatildigin1 sdyleyen Bakhtin de, edebiyati 6zneler ve bireyler arasi olarak tarif ederek

toplumsalligini temellendirmistir (2001: 323).

Edebi eserde yeniden {iretilen ve edebiyatin kurmaca gercekligi i¢inde cok
katmanli bir var olma siireci ile toplumsal algi, sinifsal mevcudiyet, ideoloji gibi tiim
unsurlariyla  igerilen  gergeklik, tarihsel ve sosyolojik olarak edebiyatta
degerlendirilmeye elverisli goriinmektedir. Fakat yazinsal metinleri, toplumun aynasi
olarak kisitli bir alanda tutmaktansa toplumsal gercekligi iceren estetik bir deger olarak
ele almak toplumsalligin kurucu varligin1 konumlandirmak agisindan fayda saglayacagi

gibi bir sanat olarak edebiyatin islevine dair diislinmemize de kap1 aralayacaktir.

Yiizyillar boyunca hem donemlerin hem de toplumlarin y&nelimleri
dogrultusunda pek cok farkli sanat anlayisinin, sanat¢idan ve yapittan beklentileri
birbirlerine kars1 ¢ikarak ya da destekleyerek farkli islev ve tanimlar ortaya ¢ikarmistir.

Edebiyatin alternatif bir ideoloji olarak gorilmeye baslanmasi ise salt



gergekliginizindeki rasyonalist ideolojinin karsiti olan hayal giicliniin siyasal bir anlam
ifadesi olarak toplumu doniistiirme gorevini Ustlenmesiyle saglanmistir. Bu noktada
edebi bigimlerin ve tirlinlerin, kendiliginden ya da yalnizca ireticisinin mahareti ile
ortaya ¢ikan bir kurgusu oldugunu sdylemek hatali olacaktir zira yagami algilamak ve
anlamlandirmak, i¢inde bulunulan déonem ve toplumun egemen diisiiniis bigimi olan
ideolojiyle dogrudan iliskilidir. Eagleton, “insanin belli bir zaman ve mekanda icine
girdigi somut toplumsal iliskilerin bir iirinii” olarak ideolojiyi, “sinif iligkilerinin
yasandig1, mesrulastirildigi ve siirekli hale getirildigi bir yol” olarak tanimlar (2015b:
21). Yazinsal metin, yasamdan kesitler yansitmakla birlikte yasamin bir kopyas1 olarak
goriilemeyecek bir yapiya sahip oldugu i¢in gerceklikle iliskisi, metinden ayri olarak
adet, gelenek, davranis bi¢imi, diinya goriisii gibi tarihsel, toplumsal, kiiltiirel 6gelerde
aranmalidir ki bu da Moran’in belirttigi gibi metnin gerceklikle temasinin ideoloji
ekseninde saglandigin1 gostermektedir (2016a: 243). Buna ek olarak metin, yalnizca
dahil ettikleriyle degil disarida biraktiklariyla da ideolojiye sarmalanir. Macherey bunu,
“bir metnin anlamli sessizlikleri” olarak tanimlar ve aslolarak da bu bosluklar
vesilesiyle hissedilecegini belirtir (Eagleton, 2015b: 50). Buradan dogru edebiyat
aragtirmalarinda oncelikli olarak hedeflenmesi gerekenlerden biri, yazilanlarla birlikte

yazilmayanlarin da acik ettigi ideolojiyi ortaya sermek olmalidir.

Edebiyat sanatina kuramsal yaklagimlarin en kokliisii, edebi eseri gergekligin bir
yansimasi olarak kavrama egilimidir. Bu yaklasima getirilen alternatif ise, Marksist
paradigmaya yeni bir bakis kazandiran Althusser’in ideolojik aygitlar kavramiyla
temellenmistir. Althusser’in “maddi altyapinin {izerinde ugusan bir fikirler bulutu degil;
kendisi de aile, okul, parti gibi kurumlarin pratiginde tiretilen maddi bir iistyap1 unsuru”
seklinde tanimladigi ideolojik aygitlar, insanlarin gercek iiretim iliskilerini fark
etmelerine mani olarak i¢inde bulunduklart ve parcasi olduklar1 toplumsal
diizenindogalligina ve zorunluluguna dair bir kani yaratan carpitilmis iligkiler
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dizenegini ifade eder (Moran, 2016a: 65). Buradan hareketle Althusser, edebiyatin,
altyapinin bir {iriinii olan ideolojiyi ve toplumsal ger¢ekligi yansittifi ve dolayisiyla bir
ideoloji oldugu diisiincesinden ayrilarak, insanlar ideolojiyi ger¢ek degil saptirilmis
iliskiler boyutuyla yasadiklar1 i¢in edebiyatin da bunu yansitmakla kalmayip gOrinur
kilan, yasayis bicimini sergileyerek ortaya cikaran bir iiretim oldugunu vurgular
(Moran, 2016a: 66). Edebi metin, ideolojiyi isleyip doniistiirerek yeni bir sey ortaya
koyan bir pratik olarak, goriiniirliik kazanmis, kendini ele vermis bir ideoloji tiretir; bu
sebepledir ki edebiyat Moran’in ifadesiyle “ne ideoloji gibi bir yanilsama ne de gercek
bilgidir” (2016a: 66). Ayn1 zamanda yazari, okuru, yayincisi, saticisi ile edebiyatin,
kendi altyap1 unsuruyla iiretim iliskilerinin iginde yer alan bir yaratim siireci olarak

tanimlanmasi da bu yaklasimin gelistirdigi dnemli bir perspektif yeniliktir.

Gergekligin algilanmas1 daima kolektif, smiflarin sdylemiyle sekillenmis bir
yorum demek oldugundan metinlesmenin hep ideolojiyle bicimlendigini belirten
Jameson ise edebi metnin toplumsal temellerini ortaya ¢ikarmak igin ii¢ asamali bir
inceleme Onerir: ilk siyasi tarih asamasinda metnin yazildig1 dénemle iliskisine, ikinci
sOylem asamasinda karsit simiflarin miicadelelerine sahne olan toplumun metne
sOylemsel diizeye sizan bu karsitliklarina, son olarak tarihsel asamada ise eski iiretim
tarzlar siirerken karsit egilimlerin muhtemel yeniliklerin habercisi olmasi anlaminda var
olan kiiltiir devrimine odaklanilir. Jameson, bdylelikle toplumsal eylemin sembolii
olarak gordiigii edebiyati, toplumsal celigkileri yansittig1 i¢in bir kiiltiirel direng alani

seklinde tanimlar (Aytag, 2016: 189-90).

Geleneksel anlamda siiregelen anlayislar ve onlara karsi ¢ikma ya da tekrar
bakisla gelistirme niyetinde olan yeni yaklasimlar, edebi eserleri tanimlama ve
gerekliliklerine dair kosullar sekillendirmenin yani sira metinlerin hangi dogrultuda,
nelere odaklanilarak degerlendirilecegine dair de soz soylemektedir. Bu sebeple

calismanin durdugu yeri de igermesi bakimindan metinlere dair elestiri ve incelemenin
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saiklerini belirleyen edebiyat kuramlarina odaklanmak gerekli gériinmektedir.

1.2. Edebiyat Kuramlari ve Elestiri

Caglar boyunca edebiyatin islevine dair farkli yonelimler gdsterilmis ve bunlarin
her biri tarihin her doéneminde Onceledikleri unsurlarla yeniden birbirleriyle
karsilagtirilmistir. Edebi eserin, fayda saglayici, egitici ve gelistirici bigcimde insa
edilmesi gerektigi fikri ile sanatin 6ncelikli olarak zevk vermeye ve estetik amaglara
yonelmesini bekleyen goriis arasinda icerik ve bi¢im terazisine dair karsitlik halen
stregelmektedir. Bir yanda metnin ahengiyle okurun hazzi, diger yanda insan, toplum
ve yasamin yarar1 esas almir. Edebiyatin bu iki odak arasindaki yaratim siireci gibi
elestiri siireci de benzer sekilde eserin ya ahlaki, politik, toplumsal anlamda fikirlerine
bakarak ya da estetik bi¢imlere uygunlugunu baz alarak yapildiginda elbette eksik
kalacaktir. Bu anlamda tek bir amag i¢in, tek bir i gérmek {lizere yaratilmis bir eser
olamayacag1 gibi elestirinin diizlemi de edebiyata bir esas islev atfederek ona tek

boyutlu bir agidan yaklagsmamak tizere kurulmalidir.

1.2.1. Edebiyatin Islevi

Her donemin kendine 6zgii diislince bi¢imlerini ve bunlar arasindaki gecisin
hangi kosullar ve gelismelerle gergeklestigini aktarmasi bakimindan edebiyat,
farklilasan bigim ve tiirlerine ragmen sanatsal gecerliligini ve toplumsal etkisini daima
korumustur. Genel olarak bakildiginda, diisiinsel diinyanin gelisimini gerceklikle
baglantili bigimde “dolaysizca ve dogrudan” gdsterme olanagina sahip olan edebiyat,
gerek tekil olarak insani gerekse toplumsal gruplan fikirsel, duygusal ve eylemsel
acidan mevcut uyum ve catismalari bakimindan genis ve ¢ok katmanli bir yansitma
aract olarak goriilmektedir (Pospelov, 2014: 99). Yansitma kavraminin stirekliligiyle

birlikte degisimini gérmek agisindan ifadelerin ¢esitliligine yer vermek agiklayici
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olacaktir. Lukdcs’in, toplumsal gergekligi somutlastirarak yansitan edebiyat taniminin
gorece edilgenligine karsin Macherey edebiyati, malzemesini doniistiirerek fark edilir
kilmas1 bakimindan kendine 6zgii bir etkinligi olan toplumsal bir gii¢c olarak gormiistiir
(Moran, 2016a: 67). Goldmann edebiyatin, bir toplumsal grubun ‘birey-6tesi zihinsel
yapilarin1’ gosterdigini diistiniirken (Eagleton, 2015b: 48), Bakhtin’e gore gercekligin
yazara yansiyanindan okuyucuya yansiyandir edebiyat (Donmez, 2014:13). Eagleton’in
tabiriyle ise, “toplumsal bir etkinlik, baska bir bi¢cimle iliski i¢cinde olan ve onlarin yam

sira var olan toplumsal ile ekonomik iiretimin bir bigimi” olarak, toplumla karsilikl1 bir

etkilesim sirecine tekabil eder (2015b:76).

Edebiyat tarihi boyunca ortaya konan goriisler ve belirleyici olan akimlarin,
bahsi gecen yansitma misyonun desteklenmesi ya da ona karsi ¢ikilmasi iizerine
sekillendigini s0ylemek miimkiindiir. Metinlerin yansitma islevine dair farkli boyutlarda
anlamlandirmalar olmasina ragmen {lizerinde uzlagilmasi gereken, edebiyati yalnizca
iktisadi bilesenlerin izdiisiimii bir edilgenlige hapsetmenin dogru olmayacagidir. Zira
Pospelov’un da belirttigi lizere edebiyat sanati, agik yahut iistii kapali bigimde ya da
bilincinde olunmayan bir diizeyde sinifli toplumun ilk zamanlar1 dahil olmak {izere
toplumsal bilince dair bir etken olarak taraflilik gdstermis ve dolayisiyla toplumsal
kosullarin temelini, gelisimini ve gidisatin1 olumlayarak ya da elestirerek var oldugu her
donemde ideolojik bir perspektif ifade etmistir (2014: 177). Bu anlamda toplum
cercevesinde sekillenen edebiyat, ayn1 zamanda toplumun doniistiiriicii unsuru olarak
karsilikl1 bir iligkinin tarafidir. Dolayisiyla ne yalnizca toplumu yansitmaktan ibaret ne

de toplumdan azade 6zerk bir yapiya sahip olarak diisiiniilmelidir.

Var olusu bakimindan degismez bir nedene baglanamayacak olan tiim sanat
dallar1 gibi edebiyat da toplumlarin kosullarina gére pek cok farkli isleve sahip
olmustur. Bu anlamda edebiyati, zevk veren, egiten, estetik algi sunan ya da empati

saglayan salt bir gorevle eslestirerek buna uygun kriterler belirlemek ve degerlendirme
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alanini yalnizca bu gergeve dahilinde ¢izmek, tek yonlii bir tanim yahut bir 6z arayisina
sikistirmaya yol agarak anlati tiirlerini kisitlamay1 ve tiir kapsamindaki pek cok farkl
eseri disarida tutmay1 getireceginden elverissiz bir bakis acisidir. Yazarlarin s6z konusu
sanat islevlerinden birini segerek ona yonelik eser verdigi, ya da eserin bu gorevlerden
birine hizmet ettigi seklindeki mutlak kabuller, anlamin yazar ve okur ile farklh
diizlemlerde kesismesi kadar, ele alindigi donem ve topluma gore de farkli amag ve
islevleri karsilamakta oldugunu gbz ardi etmektedir. Moran, sanattaki islev tartismalari

icin soyle der:

Sanatin gergek islevi varsa, sanat eserlerinin, baska hicbir seyin o derece
basariyla goéremeyecegi bir is gormeleri gerekir. Eger sanat eserlerinin, diger
siniflarin tiyelerinin goreceginden daha iyi ve basari ile gordiikleri bir is varsa,
bir ige yariyorlarsa, onlarin asil islevleri budur diyecegiz. En yerinde kullanis da
bu isleve uygun diisen kullanis olur. Iste boylece sanatin kendine 6zgii asil
islevi ile diger yan islevlerini ayirmis oluruz. Birgok estetiklere gore sanat
eserlerinin kendilerine 6zgii islevi okurda estetik yasanti uyandirmaktir. Sanat
eserleri bilgi de verebilir, dinsel heyecan da uyandirabilir, politik duygular da.
Ama bunlar1 bagka seylerin, hem de daha basariyla yapmasi miimkiindiir.
Estetik yasant1 saglamak konusunda ise sanat eserleri rakipsizdir (2016a: 309).

Norm koymaktan ziyade her anlayisin kendine uygun bir olmasi gerekenler
biitiinii ¢izdigini sdyleyebilecegimiz goriisler i¢inde beklentilerin uzlasarak nesnel bir
cizgide bulusmasi miimkiin olmadigindan sanata 6zgii degerler birtakim esnek yargilara
sahip olagelmistir. Bu noktada elestirinin tamamen Oznel kistaslar etrafinda insa
edilmesinin 6niine gegen ise sanati diger araglardan ayiran estetik niteligidir. Oyle ki
sanat, topluma yo6n verme amacina hizmet etmeyi sectiginde dahi bunu estetik
bircergceve dahilinde gergeklestirdiginden eserlerin  yapisina dair  kriterler,
degerlendirmelerin temel noktalarini olusturmustur. Bu anlamda Moran’in, “Edebiyatin,
romanin vb. dogru ve gercek tanimlar1 yapilamaz, ¢linkii dyle yeni ve degisik eserlerle
karsilasiriz ki bunlarin tagidiklar: 6zellikler tanimda da degisiklik yapmamizi gerektirir”

diyerek acikladigi sanat anlayisi, elestiri zeminin yapitaslart arasindadir (2016b: 304).

Toplumcu gercekeiligin sanatgiya bigtigi rol, bireysel dertleri bir kenara

birakarak 6zellikle sinifsal kaygilarin sekil verdigi topluma yonelik durumlari ele almasi
13



ve bu sayede insanlara yasananlarin esas anlamlarim1 gostererek gereken kurallar
dahilinde gelisim bilinci kazandirmak goérevidir. Toplumun aksayan yonlerini goz 6niine
getirerek sanatin, diinyay1 degistirebilme giicli asilamay1 toplumsal bir gorev olarak

edinmesi gerektigini belirten Fischer, buna dair sanat¢inin islevini su sekilde agiklar:

Odevi yasadig1 kentin, sinifin, ulusun insanlarma bir kisilik ve yasama bilinci
asilamak; toplu yasayis diizeninin giivenliginden cikip isbolimii ve simif
catismasina dayanan bir diinyanin insanlarini belirsiz ve boliinmiis bireyselligin
kaygilarindan, giivensiz bir yagsama diizeninin korkularindan kurtarmak, bireysel
hayat1 toplumsal hayata, kisiseli evrensele yoneltmek, insanin yitirilmis olan
birligini yeniden kurmakti” (2010:42).

Bu anlamda 6zellikle is¢i sinift i¢in bir aydinlanma, harekete gegme gorevini iistlenen
sanatin sanat olmaktan ¢ikmamasi i¢in ayn1 zamanda sahip oldugu “biiyiileme” giiclinii
bir kenara birakmamasi gerektigini de savunur (Fischer, 2010: 16). Etrafi bir kurallar
zinciriyle smirlandirilmis olarak diistinilemeyeceginden hareketle, herhangi bir 6z
diistiincesine kars1 cikan Eagleton ise, edebiyatin “insanlarin yaziyla iliski kurma
bigimleri” olarak goriilebilecegini sdyleyerek islevsel anlamda ¢ogulcu bakisa kapi
aralar (2014: 23). Tir ozelinde degerlendirildiginde ise Antakyalioglu, diger tiirleri
blinyesinde barindirarak kendi 6zgilin bi¢cimine doniistiirmesiyle tamamlanmis bir
yapiya, biitlinliige ulasmamis olmasi bakimimdan romanin “hala belirli bir standart
tanima, bicime ve igerige sokulmaya direnmesi” sebebiyle giinlimiizde siiregelen
basarisin1 ve diger tiirlere karsi iistiinliigiinii korudugunu iddia eder (2016: 20). Tiim
diger sanat dallar1 gibi edebiyatin da zaman iginde degisen ve gelisen yapilar
sergiledigine isaret eden bu goriisler 1s18inda romanin klasik anlamdaki gergeklik
anlayisin1 kirarak donemin yasantisin1 kapsayabilecek yeni bigimler ve tekniklere
acildigim1 gormek miimkiin olacaktir. Bu bakimdan sanatin islevine dair keskin bir
gereklilik diizlemiyle gorev yiiklemenin elestirel perspektife uygun olmayisini teslim
etmenin ardindan islev tartigmalarina paralel olarak bir o kadar farkli goriisiin daha yer

aldig icerik ve bigim kutuplagsmasina da deginmek yerinde olacaktir.
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1.2.2. Bicim-I¢erik Tartismasi

Sanatta islev tartismalarinin kosutu olarak edebiyat alanindaki temel karsitlik,
bicim veya icerigin esas kabul edilerek digerinin Onciil olana ara¢ olarak kullanilmasi
seklinde siiregelmektedir. Bu anlamda sectigi konuyu aktarmayi ana amag¢ olarak
belirleyen ve bunu nasil ifade ettigini ikinci planda tutan metin ile ifade tislubunu amag
belleyerek konuyu bu yolda yardimci unsur olarak goren metin arasindaki anlayis
farkliliginin, edebiyatin islevine dair kutuplasan fikirlerin bir tiirevi oldugunu sdylemek

mumkinddr.

Terazinin igerik kiifesine agirlik koyan Pospelov, bicimsel 6gelerin ancak igerigi

desteklemekle yiikiimlii unsurlar olduguna dair goriisii 6zetleyen su ctimleleri kullanir:

Icerigi dile getirme islevi disinda bigim yoktur. Bi¢im ancak ve yalnizca, kendi
icinde bir icerigi dile getirmek igin ve ancak o ol¢iide bicimdir. Igerik
olmaksizin bi¢im, herhangi bir anlamdan yoksun, salt digsal ve gelisigiizel bir
yapidan ibarettir; bir insanin ¢ikardigi sesler nasil hi¢bir anlam tagimadikca s6z
olamazlarsa, bu da ona benziyor iste (2014: 417).

Buradan hareketle elestiriyi de tarihsel kosullarin ve ideolojik unsurlarin ortaya
cikarilmasin1  saglayacak tektiplestirmeler gibi sanatsal ara¢ olan bigimsel
ogelereyonelerek yalniz igerigin incelenmesine dayandirir (Pospelov, 2014: 205).
Tarihsel olarak bakildiginda yalnizca edebiyat yahut sanat icin degil hayatin pek c¢ok
alaninda bir ayrimi1 ifade eden bu bigim-igerik karsitligin1 Pospelov, “varolusun iki
temel yaninin ayirt edilmesine yardim eden kavramlar” olarak agiklarken, bu iki yanin
“varolusun islevi ve onun kompozisyonu” oldugunu sdyler (2014: 415). Belirlenim
acisindan bu uzun tartismaya dair Marx ve Hegel’in bakis a¢is1 Eagleton’in aktarimiyla

sOyledir:

Her iki diisiiniir de, sanatsal bigimin birey olarak sanatginin bir pargasi olan
sisli.  hareketler olmadigr inancim1 paylasir. Bicimler, tarihsel agidan
somutlastiklart “i¢erik” tirleri tarafindan belirlenirler; degisir, doniisiir,
bozulurlar ve icerik kendi i¢inde degistikge kdkten degisirler (Eagleton, 2015b:
37).
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Belirtildigi tizere bicimi belirleyen toplumsal bir anlam zemini oldugunu teslim
ederken, bicimsel g¢ercevenin igerik iizerindeki belirleyiciligini yadsimamak gerekir.
“Sanatin yogun ve gercek bir yasantidan dogmasi yetmez, ayrica kurulmasi, nesnellik
kazanarak bir bigim almas1 gerekir” diyen Fischer, bu temel karsitlik alaninin birbiriyle
olan girift bagma dikkat ¢eker (2010: 11). Oyle ki igerigin tarihsel getirisi olarak belirli
formlar kazanan bi¢cim de aym1 zamanda igerigin sekil almasini, sanatsal bir boyut
kazanarak estetik sdyleme doniismesini saglar. Bu anlamda birbirine 6nciil olmaktan
ziyade birbirini batiinleyen unsurlar olarak bigcim ve icerigin diyalektik iliskisini Moran,

sOyle aciklar:

Bi¢im, eserde yer alan biitiin 6gelerin birbirine baglanip oriillerek meydana
getirdikleri diizendir. Kisilerin, olaylarin, fikirlerin, duygu atmosferinin,
benzetmelerin, veznin ve bunlarin hepsinin arasinda kurulan baglarin
olusturdugu biitiindiir bigim (2016b: 167).

Yasam ve gercekligi evrensel bir diizeyin unsurlariyken, kurmaca ve onun
gercekligi kendine has aykir1 bir diizeyin 6geleridir. Dolayisiyla metni, kendi anlam
orlintiist, dili ve sdylemsel sinirlart dahilinde ortaya koydugu gerceklikten ibaret olarak
ele almanin getirecegi toplumsal ve tarihsel kosullardan kopukluk elestiriyi
eksikbirakacagi gibi, toplumsal islevi ve sosyolojik unsurlart 6zelinde incelemek de
soylemsel Gslup ile bicimsel yonind yani sanatsalligini arka planda birakacagindan
elestiride ayni oranda bir aksakliga sebep olacaktir. Toplumsal yasamin degismesiyle
ortaya ¢ikan yeni giindemler ve meseleler, yeni gercekliklere tekabiil ettiginden yazinsal
acidan yeni konulari, bu gergeklikleri karsilayip ifade edebilecek yeni bigimler ve
isluplar1 da beraberinde getirmistir. Ortaya ¢ikan her yeni iislup ve igerikle birlikte,
dolayl1 yoldan ortaya konan bir anlam diizeyi var olur. Geleneksel gercekgilik, bu yeni
anlam mertebelerini “yozlasmis burjuva sanatina” dair yonelimler olarak kavradig igin
tek dogru yontem olarak kendi bi¢cimsel sinirlarin1 6nermistir (Moran, 2016b: 64). Fakat

bir doneme karakterini vererek form kazanan iisluplar, genel bir tarihsel gelismenin
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biitlinliigii icinde anlam kazanacaktir. Fischer bu noktada, “somutlasmis toplumsal
yasantidir bigim” tanimin1 yapar (2010: 149). Berna Moran, Fethi Naci, Ahmet Hamdi
Tanpinar gibi edebiyat elestirmenlerinin bakis agisindan hem toplumsal meselelere dair
s0z soyleyebilme ve o mecraya midahale edebilmenin bir araci olmasi hem de
toplumun kiiltiirel bellek kaydi olusturmasi agisindan edebiyat, bir direnis alani olarak
goralebilir. Bu anlamda okur eylemliligine dikkat ¢eken Eagleton ise, metnin her bir
okunusunun onu yeniden yazilma siirecine aldigini belirtir (2014: 27). Zira her bir okur,
kendi toplumsal ve edebi bakiyesiyle birlikte metne yaklasir. Eagleton, bu durumu “saf
edebi tepki diye bir seyin olmamas1” seklinde tanimlayarak, elestirinin de bu minvalde
salt edebiyata dair fikirler olarak sinirlanamayacagmi, igerdikleri ve disarida
biraktiklariyla mutlak bigimde toplumsal gerceklige temas eden yorumlarla

sekillendigini ifade eder (2014:102).

Edebi degerler kendiliginden sabit, degismez bir Ozellik sergilemezler.
Geleneksel bigimleri degistirmeyi deneyen yeni bigimler ve buna imkan taniyan
toplumsal dinamikler, bu stirekliligi karsilikli olarak saglar. Pek ¢ok sanatsal tiri
kendiblinyesinde bir araya getirebilmesi ve sahip oldugu esnek cerceve sayesinde roman
ise, tarihsel bakis acisiyla degerlendirilmeye, donemler arasinda diyalektik iligki
kurmaya elverigli yapisiyla bicim-icerik tartismalarinin odaginda yer almaktadir.
Seyhan, “bi¢imsel imkanlari, metinleraras1 ve diyalojik niteligi, romanin mutlak
ifadeleri veya elestirel egitim olasiliklarini gili¢lestiren ikilikleri ¢iirlitmesine yardimci
olur ve ona tam bir kiiltiirler lizeri karakter kazandirir” diyerek romanin yapisal degerini
ortaya koymaktadir (2014: 280). Sanatsal bir metin olarak yasami yeniden tliretmesi ile
icinde bulunulan ideolojik ortamin kendi anlatimindaki belirleyiciligi diyalektik bir
stire¢ olarak islediginden roman, kendi tarihi icinde kullandigi kavramlarla birlikte
edebi bi¢imin izledigi seyri anlamak, ayn1 zamanda da igerigin vesilesiyle metindeki
deneyimin cagristirdig1 baska alanlara bakmak olanagi saglayarak son derece elverisli
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bir alan olusturmaktadir.

1.2.3. Elestiri Kuramlari

Edebi eserin ortaya ¢ikisinda yazarin i¢inde bulundugu tarihsel konjonktiir ve
toplumsal kosullarin ne gibi etkilere sahip oldugunu yahut eserin meydana ¢ikmasinin
doéneme nasil yon verdigini incelemek, edebiyat ve dis diinya arasindaki baglara 6ncelik
veren elestiri yaklasimlarinin misyonudur. Eagleton’a gore, elestirinin bilimsel bir
temele dayanabilmesi, edebiyata bir parcast oldugu ve aymi zamanda bir sanata
doniistiirdiigii ideolojik yap1 agisindan bakip, ideolojiyi sanat ile iligkilendiren ve ikisi

arasina mesafe koyan ilkeyi bulmaya caligmakla saglanabilir (2015b: 33).

Genel anlamda bakildiginda, edebiyat elestirisinin anlam arayisi bakimindan
inceleme alaninin, yazar, metin ve okur olmak iizere li¢ odak etrafinda gelistigini
soyleyebiliriz. Anlatimc1 kuramda incelemenin odagi yazardir zira sanat duygularin
aktarilmas1 olarak goriildiigiinden sanat¢inin karakteri, yasami, amaci, iginde bulundugu
durum  Dbelirleyicikabuledilir.  Anlatimcilikta ~ odak,  yazarin  duygu ve
diisiincelerininokura aktarilmasi oldugundan buradaki degerlendirme, sanat¢inin
anlatimdaki mahareti ve sunulan fikir, karakter ve yasamin degerliligi olarak yon bulur.
Yansitma kuramini esas alan ve anlami metnin kendisinde arayan elestirilerde ise yazar,
basat bir 6nem tagimaz (Moran, 2016a: 133). Yansitma kurami c¢ercevesinde edebiyat,
toplumun aynasi olarak yasami anlatmak ve ahlaki, siyasi pek ¢ok deger bakimindan
faydal1 ve egitici olmak misyonlarini tistlenmek durumunda oldugundan degerlendirme,
gergekligi yansitma basarist ve toplum iizerindeki etkisi ile belirlenmektedir. Okur
merkezli kuramlar, edebiyata asil niteligini verenin okurda olusturdugu duygusal etki ve
okurun anlama sagladigir katki oldugunu 6ne siirdii§iinden degerlendirmenin olgiitii
okuru hesaba katmaktir. Ayr1 bir odak noktasi olarak bigimci kuramlar ise, gerceklikten,
yazardan ve okurdan tamamen bagimsiz kendinden menkul bir eser tasarimini uygun

buldugundan degerlendirmenin ekseni herhangi bir deger sorununu barindirmaksizin
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metnin kurgusuna yoneliktir. Paralel bicimde bir yanda s6ze anlamini1 veren dil sistemi
oldugu icin elestirinin merkezi, yazar degil metne anlam kazandiran yapi1 olmalidir
gorlisii dururken, aksini savunan Yeni Elestiri, diger bilimlerin izdiisiimiinde yapilan
degerlendirmelerin, bir sanat olarak edebiyattan uzaklasilmasina sebep oldugunu
sOyleyerek, metnin yapisal biitiinliigiiniin ve bicimsel 6gelerinin meydana getirdigi
estetik teknigin incelenmesini dogru bulur (Moran, 2016a: 207-208). Ozellikle Derrida,
Foucault, Lacan, Barthes gibi diisiiniirlerle sekillenen post-yapisalciligin kullandigi
yapisokiimciiliik yontemi ise buna karsi ¢ikarak, metni tutarlig1 yerine celiskileri, anlam
aksakliklar1 yoniinden ele alarak mutlak gecerlilige sahip bir sistemi olabilecegi
goriistinii reddedip ¢okanlamliliktan yana durmustur (Moran, 2016a: 205-206). Bu
Ozetten hareketle kuramlarin yaklasimlarindaki temel farkliligin, toplumsal degerler ile

edebiyat arasindaki iliskiden dogdugunu sdylemek miimkiindiir.

Bir sanat olarak edebiyatin, toplumsal degerlere karsi bir sorumluluk tagimasi
gerektigi yahut yalmizca kendi sanat kriterlerinden mesul oldugu diisiincelerinin
karsithgl, bizi estetik tartismalarinin ¢ikis noktasina gotiirecektir. Moran, bu konuyu
sOyle sorunsallastirir: “Sanatin uyandirdig estetik yasantiya, hayattaki diger degerler
arasinda nasil bir yer verecegiz?” (2016a: 331). Edebiyatin sorumluluguna ve islevine
dair bir konum belirlemeye yarayacak bu soru, sanat tarihi boyunca bir yanda toplumsal
degerlere hizmet eden faydali bir ara¢ diger yanda ise yarama amaci olmayan estetik bir
arayis olarak karsit goriislerle cevaplanmistir. Ayni sekilde yapisalcilikla belirlenen
elestiri, genel gecer bir diisiince sisteminin olusturdugu edebi anlami reddederken, yeni
elestiri, edebiyatin, tarihsel, toplumsal, sanatsal kosullarla baglantisini gormezden
gelmek ve metnin anlamini tek ve herkesten bagimsiz kabul etmek noktalarinda yer yer

yeterlilikleri yer yer ise yetersizlikleriyle kars1 karsiya gelmektedir.

Bu iki u¢ yaklasim arasinda bu calismanin durdugu yer, edebiyatin estetik

degerini -onlardan listiin ya da yetersiz olmaksizin- diger tiim toplumsal degerler
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arasinda kabul etmek ve faydali olabilmesinin yolunu ahlaki, dini, politik, sosyal
degerler i¢in araci olarak kullanilmasinda degil ancak kendi sanatsal imkanlarinin
Ozgiinliiglinde miimkiin gormek olacaktir. Moran, edebiyatin bu 0zgiin giiciini

dolayisiyla elestirinin esas almasi gereken temeli su sekilde agiklar:

Edebiyat didaktizme kagmadan, belli bir 6gretiyi ya da ideolojiyi 6ne sirmeden
sirf edebiyat olarak kalarak da estetik degerden baska degerleri saglayabilir.Bizi
kendi hayattmizin sinirlt yasantilari disina ¢ikararak, diisiince ve duygu
bakimindan daha cesitli bir diinyaya sokar ve bdylece baska insanlar1 daha iyi
anlamamizi ve onlara yaklasmamzi saglar. Edebiyat eserlerindeki kisiler ve
bunlarin i¢inde bulundugu durumlar, genellikle, bir ahlaksal segim yapmayi
gerektiren catigsmalar koyarlar ortaya. Boyle durumlarla karsilasmak okurlarin
ahlaksal, politik vb. alanlardaki ufkunu genisletir, deneyimlerini arttirir,
diisiinme yetenegini kamgilar ve olgunlastirir. Bir edebiyat eseri bu olumlu yan
etkileri acikca ders vererek degil, cesitli kisileri ¢esitli durumlarda canli olarak
oniimiize koymakla daha iyi meydana getirir. Oyleyse bir eserin yararli yan
etkileriolabilmesi i¢in Once basarili bir sanat eseri olmasi garttir. Bundan 6tiirti
degerlendirmede kullanilacak 6lgiitler her seyden dnce sanat olgitleridir (2016a:
332).

Edebi metnin ve elestirinin saikleri, tarih boyunca yasanan toplumsal gelismeler,
dontistimler, catismalar ve kirilmalarla birlikte sanat akimlar1 ve toplumsal bilimler
baglaminda diislince ve arastirma konusu edilmektedir. Sanata dair kuramlarin her biri,
kendi perspektifleri i¢inde bir sanat tanimi yaparak islevi ve elestiriyi de bu minvalde
olusturduklarindan da anlayacagimiz iizere mutlak bir mutabakat, genel gecer anlamda
kabul gbren bir nesnel dl¢giit miimkiin gériinmemektedir. Degerlendirmenin tamamiyla
Oznel bir zemine oturmasi ise bilimsel bilgi elde etmeye izin vermeyeceginden
edebiyatin kapsami ve islevi hakkindaki tutumumuz, Moran’in ifadesiyle ‘“ne
olmalidir?” sorusunun cevabim1i aramakla belirlenmelidir. Edebiyat kuramlari
dahilindeki bu arayis i¢in, degerlendirmede hangi kefenin daha agir oldugunu 6lgmeye
kalkmaktan ziyade edebi eserin, hem yasamin iginde sekillenip onun degerlerine
arkasint donmesinin eksikligini hem de toplumsal fayda saglamaya yonelip sanatsal
bicimin gereklerini goz ardi1 etmesinin yetersizligini dikkate alarak bu iki u¢ arasinda bir
denge saglamanin gerekliligi 6nem kazanmaktadir. Bu anlamda edebiyat incelemelerine

yeni bir yon kazandiran gelisme olarak iletisim bilimiyle temas asamasini ve isbirligini
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ifade eden kiiltiirel ¢alismalar alanina bakmak gerekir.

1.3. Kiiltiirel Calismalar

Dilin anlam bakimindan ¢esitliligi geregi edebiyat, metinsel olarak olusturdugu
boyutlarda kendine 6zgii bir dil, dolayisiyla da bir iletisim bigimi meydana getirir.
Bolat’in belirttigi iizere yazinsal metin, hem dilin kurallarina dayanilarak olusturulmus
bir yapi, hem de okurun zaman i¢indeki varligiyla sonsuza ulasabilecek anlamsal bir
iretim mekanizmasi olarak gergekligi, deneyimlediklerimizden ibaret olmayan bir
diizleme tastyarak yansitir (2007: 32). Bu anlamda edebiyatin sahip oldugu iletisim
konumu, kullanilan kavramlar biitiiniiyle birlikte metnin tagidigi coklu anlam 6rgiisiiniin

gerceklikle arasindaki iliskide agiga cikar.

1920’11 yillarda, estetik degerlerden ziyade toplumsalliga Onem verilmesi
gerektigini One siiren Marksist edebiyat anlayisinin 1970’lerdeki yeniden ele alinisi,
Lukacs, Benjamin ve Frankfurt Okulu edebiyat sosyologlari tarafindan edebiyatin
iletisimsel islevinin arastirilmasiyla gerceklesmistir. Ozellikle Birmingham Okulu
dahilinde gerceklestirilen calismalarla da Ingiliz kiiltiirel ¢alismalar gelenegi zemin
kazanmigtir. Okulun, Ingiliz edebiyat elestirisiyle sekillendirdigi gelenek, edebi
metinlerin hem bigimlerine hem de toplumsal degerlerine egilmesiyle olusmustur. Dil
ve metin pratifi ile edebiyat caligmalarinin geleneksel algisinin etkinligini ortaya
koymak, kiiltiirel ¢aligmalar dahilindeki edebiyat arastirmalarinin temelini olusturup
zaman i¢inde hem igerik hem de metot olarak yelpazenin genislemesini saglamistir.
Genisleyen anlamiyla metin artik bugiin, toplumsal unsurlarin kullaniminda olan iiriinler
degil, bizzat toplumsal olusumlar olarak kabul gérmektedir. Bu kabuliin olusumunda
ozellikle Hoggart ve Williams One c¢ikmaktadir. Zira, metin kavramini genisleterek
yalniz edebiyatin degil pek cok kiiltiirel bi¢imin de bir metin olarak toplum, kiiltiir ve

tlketicileriyle birlikte ele alarak okunabilecegini gosteren ¢alismalari alana yon veren
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acilimlar getirmistir. Ozellikle Williams’in edebiyat elestirisinin odagin1  metin
coziimlemesi ile birlikte tarihsel kosullarin etkileri {izerinde toplamasi, sonraki

donemlerde kiiltiirel ¢alismalarin eksenini belirleyici bir 6neme sahiptir.

Turner’in da ifade ettigi iizere ¢aligmalarin merkezindeki ‘kiiltiir’ kavramindan
‘iletisim” kavramina gegis, yine ozellikle Williams ¢alismalarinda gozle goriilen, farkli
kuram ve arastirma gelencklerine dogru yonelme imkanini saglamistir (2016: 75).
Williams’in edebiyata bakisi, ideali yahut 6zii olan bir tanimdan ziyade tarihsel,
toplumsal baglamdaki kosullarla birlikte gelisen islevi dogrultusundadir. Althusser’in
belirlenimciligine yaslanmakla birlikte, bu kuramin ideolojik tahakkiime Kkars1
koymanin yollar1 noktasinda eksik kalan yanlarini Gramsci’nin hegemonya kuramiyla
desteklemistir. Williams’a gore kuram, bireysel deneyimin tarihteki yerini
diistindiirerek, kiiltiirti siniflar arasindaki tahakkiim ve tabiiyet iliskisi olarak ele almasi
sebebiyle hem kisisel tecriibe ve tarih hem de siyaset ve ideolojiyi dahil eden bir

giindelik hayat tahlili yapmaya imkan saglayan bir giictiir (Turner, 2016:82-83).

Kiiltiirel ¢aligmalarin etkilendigi kuramsal zemine bakacak olursak, dzellikle dil
kuraminin olusumunda yapisalciligin  6ne ¢iktigin1  goriiriiz. 1960’larda  Barthes,
Genette, Bremond, Todorov gibi isimlerle edebiyat diizlemine tasinan yapisalcilik, sdze
karsilik gelen somut yapilarin ardinda soyut ve toplumsal bir edebiyat sistemi oldugunu
savunarak, Saussure’iin  dilbilim  kuramimi  izlemistir.  Yapisaler  kuramin
coziimlemesinde dil, nesneleri keyfi olarak birimlere ayiran bir gostergeler sistemi
olarak gergekligi yansitmaz. Dilbilim yaklagimimin yayginlik kazanmasiyla birlikte
anlam da bir seyin gercekte nasil olduguna degil nasil kavramsallastirildigina bagl
olarak ortaya cikan dilsel bir pratik olarak agiklanmis ve bdylece anlamlandirma
araglarina sahip olanlarin ayricaligi ortaya konularak dil lizerinden gerceklesen esitsiz
dagitimin sebep oldugu toplumsal miicadele etrafinda 6nem kazanmistir. Benzer sekilde

yapisalcilik dogrultusunda bakildiginda edebi metinler ise Moran’in agikladig ilizere
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gortiniirdeki duygu, diisiince, olay veya iliskilerden ziyade anlat1 6gelerini dlizenleyecek
kurallarin belirlenme sistemini agiklamaya yarar. Saussure’iin, ger¢eklige degil
gergekligin bir versiyonuna ulagmayr sagladigimi savundugu dil perspektifi ile
Althusser’in yanilsama degil i¢inde bulunulan kosullarin anlamlandirilip deneyimlenme
mecrast  oldugunu soyledigi ideolojik aygitlar kavramsallastirmasiyla elestirel
Marksizmden beslenen kiiltiirel calismalar, kiiltiirli, ekonomik iligkilerin yansimasi
olarak tamamen iktisadi zemine bagl bigimde indirgemeci bir yaklasimla diisiinmeyi
reddederken ondan biitiiniiyle bagimsiz oldugunu da savunmaz. Toplumsalligin
karmasik yapisinin, ekonomik, siyasi, kiiltiirel olmak iizere pek ¢ok giiclin catismast
neticesinde olustugunu esas alir. Turner, bu cerceve dahilinde kalttrtn, ideoloji ile
mesrulastirilip maddi ¢ikarlar icinde yer alan kimi tarihsel gugler tarafindan
belirlendigini ifade eder (2016: 36). Bu anlamda daha ziyade yapisalciligin
yonlendirdigi kiiltiir odagi, anlamlari {ireten ve degisimin olanaksiz oldugu belirleyici
genel yapilar ortaya ¢ikarmak lizerineyken, ardindan gelen kiiltiirelci damar, tarihsel
kosullar ve ideolojinin giicii karsisinda insan etkinliginin roliinii sorunsallagtirarak karsi
koyma imkanlarin1 aramaya girisir. Bu iki kanadin arasindaki mesafe, Turner’in
ifadesiyle “kiiltiirel iktidarin belirli tarihsel ugraklardaki insasini” ele almasi sebebiyle
tarithsel bir nitelik arz eden Gramsci’nin kiiltiirel doniisiime ve ideolojik direnmeye kap1
aralayan kuramiyla birlikte azalmistir (2016: 41). Nitekim son yillarda etkinligi artan
hazzin rolii ve postmodernizm gelismeleri de ideolojik belirlenimciligin hakimiyetini

zayiflatan argiimanlari desteklemektedir (Turner, 2016: 258).

Edebiyat arastirmalarmm1 da kapsayarak kiiltiirel c¢aligmalar, tahakkiim
bicimlerinin sorgulanmasin1 saglamak tiizere bu iliskilerin en baskict bi¢imde
gerceklestigi is¢i sinifi ve kadin deneyimlerini inceleme konusu etmistir. Bu anlamda
Turner’in tabiriyle “temsillerin metinsel c¢oziimlemesine yonelik metodolojiler
gelistirerek ise baslayan” Ingiliz kiiltiirel ¢alismalari, etnografik ve metinsel
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arastirmalariyla hem 1k hem de toplumsal cinsiyet kategorilerini 6nceleyerek smif
meselesiyle koklii baglar kurmustur (2016: 315). Ayrica ideolojik yap1 ve sistemlere
kars1 koyma giiclinii daha ziyade altkiiltiirel gruplara atfetmekte birleserek, temelde
iktidarin asagidan yukariya mesruiyet kazandigi fikriyle hareket etmistir (Turner, 2016:
255). Bu noktada ozellikle 1980’lerle birlikte yeni bir kiiltiir tarihi ve politik alg1
gelistirmeyi amaglayan kiltiirel materyalizmin baskinligi, kiiltiire geleneksel iistyapi
modeli ¢ercevesinde, edebiyata ise yansitma ekseninde bakmanin yetersizligini gorerek
yeni bir kiiltiir tarihi perspektifi gelistirebilmek i¢in sdylem kurami ve yapibozumculuk
ile zenginlestirilen ve tarihsellikle bag1 g6z ardi edilmeyen bir edebiyat yaklagimi ¢abasi
olarak yayginlik kazanmustir (Aytag, 2016: 192). ideoloji dolayimiyla toplumda egemen
olan bir kiiltiir varsa da bundan ibaret yeknesak sinirlarla ele alinmasi dogru degildir
zira iktidar yapisina bagl pek ¢ok altkiiltiir de toplumun yasantisinda yer edinmistir.
Aytag’in ifade ettigi tizere kultlrel materyalizm, genel gecer sessiz kabule tehdit olarak
gorlilen bu altkiiltiirlerin sesini duyurmayi, edebiyat alanina dahil ederek calismay1
onemli gérmektedir (2016: 188). Bu dogrultuda kiiltiirel caligmalarin {izerine egildigi
onemli bir alan da altkiiltiire dair incelemelerdir. Insanlarin ve gruplarin, toplumsal
iligkilerin yapisint nasil deneyimleyip yorumladigiyla ilgilenerek verili, normal kabul
edilegelen siiregleri kesintiye ugratan, boylelikle yapiyr tehdit eden kulturdeki bu
kirilma noktalarinin diren¢ potansiyelini arastirir. Metinler de bu anlamda miicadele
giicline sahip, yikici unsurlar olarak vardir. Turner, altkiiltiire dair ¢calismalarda gerekli

gordigii rotay soyle belirtir:

Bizim gorevimiz de Barthes’inki gibi, tarzin parlak yiizeylerine kodlanan gizli
mesajlar1 fark etmek, bunlarin izini, tam da ¢6zliime kavusturmalar1 ya da
gizlemeleri tasarlanan ¢eligkileri anlasilmasi zor bir bi¢imde yeniden sunan
‘anlam haritalar1’ gibi stirmek olur (2016: 136).

Yasam ve i¢inde bulundugumuz toplum hakkinda algi ve imgelerin iiretilme ve
yerlesme kodlarint acgik ederek diisiinme bi¢imlerine radikal bir yeniden bakis getirme

islevi geregi Kkiiltiirel caligmalarin alana getirdigi gelisim kuskusuzdur. Kiiltiirel
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bicimler, kurumlar ve pratiklerin toplumla iliskilendirilerek agiklanmasi anlayisi,
Turner’in belirttigi {izere tarih, dil ve sosyoloji disiplinleriyle yakin temas saglamistir
(2016: 94). Gilndelik hayatin nasil insa edildigini kesfederek toplumsal esitsizliklerin
verili kabul edilmesine dair kaniy1 yikma amaciyla kiiltiirel ¢alismalar oldukga kapsamli
bir alan ve siire¢ dahilince inceleme yaptigindan tek bir yontem ve tek bir kuram izinde
yol almasii beklemek disiplinin karakteristigine aykir1 olacaktir. Ozellikle edebiyat ve
sosyoloji isbirligi sayesinde metin incelemelerinde elde edilen gelisme, hem kuramsal
hem de pratik olarak kiiltiirel ¢aligmalara ayirt edici bir nitelik kazandirmistir. Kaltlr
kavraminin kazandig1 genis boyut ve ¢esitlilik, elbette toplumsal gelismelerle paralel bir
seyir izlemistir. Zira kiiltiiriin ticarilesme hizinin artmasi, sanat, glindelik hayat, popiiler
kiiltlir, medya arasindaki iligkilerin de giin gegtikce girift bir hale gelmesini
dogurdugundan Kkiiltiirel arastirmalar da daha genis bir yelpazede, farkli alanlarla
geciskenlik gostererek akademik ¢aligsmalarin sinirlarini zorlamaktadir. Turner’in “Artik
kabul gormiis bir alan olmakla birlikte ne belirgin ya da tiirdes bir bigime sahiptir, ne de
kolayca tanimlanabilir” seklinde ifade ettigi lizere kiiltiirel ¢alismalar, farkli disiplinlerin
kesisimini saglayarak bilgiye erisme metotlarin1 yeniden sekillendiren 6zgiin bir yapi

arz etmektedir (2016: 9).
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I1. BOLUM: ROMAN VE TOPLUMCU GERCEKCILIK

Edebiyat, her déonemde insanligin dimaginda yer etmeyi basaran bir sanatsal
iiretim bicimidir.iktisadi temelde ideolojik unsurlarla sekillenen toplumsal yapilarin
degisime en direngli alani olan kiiltliriin bir parcasi olarak edebiyat, i¢inde yasanan
donemin kaydedilmeyen olay ve durumlarini sakli tutar. Bu bakimdan edebiyat,
Seyhan’in tabiriyle “tarihin akiginda genellikle unutulmus olani hatirlar” (2014: 16).
Ulusal devlet siireciyle birlikte sekillenmeye baslayan roman tiirii ise giiniimiizde hala
en baskin edebi tiir olarak gecerliligini korumaktadir. Bu sebeple hem geleneksel tarih
anlayisina alternatif bir bakis hem de kiiltiirel bellegin sekillenigindeki toplumsal
dinamiklere dair ipucu olmast bakimindan metnin giicline yaslanarak bu anlamdaki en

verimli tiir olan romana yakindan bakmak 6nemli gérinmektedir.

2.1. Roman Kuram

Edebi bir tiir olarak romanin ortaya cikisina dair one siiriilen tiim goriislerin
temelinde burjuvazi ve bireysellik kavramlarinin hakimiyetiyle karsilagiriz. Romanin
edebi bir iiretim olarak dogusu, Fransiz burjuvazisi ve ozgiirlesen birey olgularindan
hareketle agiklanmaktadir. Burada sinifsal bir 6zdeslesmeden ziyade, sanatsal tiiriin
yaratilmasinda etkin olan toplumsal olusumlarin baskinligindan s6z etmek daha dogru
olacaktir. Burjuvaziyle birlikte gelisen birey algis1 ve ‘insan tekinin yiiceligi® gorisii
dogrultusunda ortaya ¢ikan roman, bireysel yasantiyr konu edinerek edebiyata daima
yeni ve benzersizligini koruyacak olan bir 6zgilinliik kazandirmistir (Belge, 2016: 17).
S6z konusu 6zgiinlik ayni zamanda, romanin somut yasantiyi, bireyin i¢ diinyasini
anlatma amaciyla edebiyatin lisluba dayali, siirsel onceliklerini geride birakmasindan da
kaynaklanmaktadir. Esas olarak bireyi odagina alarak roman, kisisel ve toplumsal
catigmalar ekseninde gelistirdigi olduk¢a detayli kurmaca yapi dolayimiyla gerceklik

hissi yaratmak niyetindedir. Bu sebepledir ki kuramsal yaklagimlarin pek ¢ogu, romanin
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“tarth ve kiltlir tarafindan belirlenmis sembolik bir payda ve insani deneyimlerin bir
birikimi olarak tstlendigi rol” tizerinde uzlasmaktadir (Seyhan, 2014: 28). Zira
toplumun her kesiminden, her smifsal ve kiiltiirel gruptan bireyin yasantisini anlatma
giicliyle roman, toplumsal degerlerin ve kimliklerin 6zgiil yanlarimi ortaya ¢ikarma
niteligine sahiptir. Aym1 zamanda diger edebi tiirlere has Ozellikleri biinyesinde
toplayabilme esnekligi, farkli dil ve bi¢im tisluplarini bir arada kullanabilme kapsami
sayesinde de 6zgiinliigiinii pekistirmektedir. Tiim bu sebeplerledir ki roman1 geleneksel
kaliplara sigmayan “bir iist tlir” olarak tanimlayan Antakyalioglu, yasanan dénem ve

gerceklikle iligkisi bakimindan ise su ifadeleri kullanir:

Roman, simdinin heniliz tamamlanmamis, siirmekte olan kendiligindenligiyle
temas halindedir. Onu bir tiir olarak bitimsiz kilan da budur. Simdi ile temasi,
iletisimi araciligiyla bir olguyu ele alir ve onu olusmakta/olmakta olan
diinyanin, tamamlanmamisin gercekligiyle donatir (2016: 22).

Roman kuraminin 6nciil isimlerinden Lukacs, par¢alanmig bir deneyim olarak
yasamaya mahkum olsa da insanligin siiregelen biitiinliik ihtiyacina seslenen bir ‘diinya
epigi’ olarak tanimlar romani (2000: 11). Zira yasanan yer ve zaman baglaminda tarihi,
diin-bugiin-yarin seklinde bitimli bir kavrayisiyla algilayan birey sayesinde tarih metne
sizdigindan yarattig1 evrenle birlikte bireyin ve ait oldugu toplumun yasayisina dokunan

roman, ayni zamanda Uretildigi toplumun kiiltiirel bir nesnesi olarak da islev goriir.

Hem ele aldig1 konular hem de isleyis tarzi acisindan romana igerik ve bigim
olarak yiiklenen oOnciil misyon, ayna metaforuyla O6zdeslesen yansitma o&zelligi
olagelmistir.  Yansitma  Ozelligi noktasinda  Bakhtin, “roman, ger¢ekligin
yazarayansityanindan bize yansiyandir” diyerek edebi geleneklerin yazarin bellegini
askin bir kiiltiirel bellegin {iriinii oldugunu zira kolektif kiiltiir ve dil vesilesiyle metne
girebilecegini ifade eder, bu sebeple de yazinsal gergekligin, yazarin kendisine

yansiyani yansitmasi yoluyla erigilen bir gergeklik oldugunu belirtir (2001: 348).
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Romana dair yaklagimlar, yap1 ve tema se¢imleri, donemsel olarak degigsmesine
ragmen toplumsal ve kiiltiirel olarak yasananlar iizerinde tasima niteligi, gecerliligini
her daim sirdirmektedir. Bunun temel sebebi bugiiniin ger¢ekligiyle dogrudan saglanan
temasta aranmalidir. Yasamin bir temsili olarak pek cok farkli sdylem ve davranisi bir
araya getirmesi ve yapisini detaylarin giicii temelinde olusturmasi bakimindan roman,
edebiyat alanindaki egemenligini korumaktadir. Ustelik sundugu gercekligin
kurgusallig1 sebebiyle tarifi zor olmakla birlikte kalipsal bir kesinligi bulanmadigindan
da daimi olarak yeni kalmaktadir. Bu noktada ana unsur olarak ‘kurmaca’ 6n plana
cikar. Roman, olay orgiisii, karakterleri ve zaman algis1 vesilesiyle gergeklikle bire bir
ortiisse bile bu gergeklik yazinsal bir kurmacaya tabidir. Kurmaca, romanin anahtar
kelimelerinden biridir ¢linkii onu hem hayal {iriinii hem de hakikat olmaktan alikoyarak
ikisi ortasinda yer aldiran bir ara duraktir. Yazarin dimaginda yeniden sekillenen bir
gerceklik olarak kurmaca, romani yasanmamis olma ihtimaliyle gercekdisiliga,
yasanabilme ihtimaliyle ise gerceklige esit mesafede konumlar. Bu anlamda Bolat’in

ifadesiyle, “kurmaca, diis ile gerg¢ekligin kesismesidir” (2007:201).

Romanin bir diger anahtar kelimesi olan betimleme ise daha ziyade estetik
kaygilarin bir iirliniidiir. Gergeklikle daha saglam baglar olusturmak i¢in tasvirin giicline
dayandigini diisiinmek miimkiinse de bireysel yasantinin tiim pargali yonlerini bir siire¢
olarak gérme egilimiyle roman, “anlama direnmenin ve gergekligi bitimsiz olarak ele
almanin bir yolu” olarak betimlemeye sikica baglidir (Antakyalioglu, 2016: 94). Bu
anlamda yasamin her yoniinii i¢ine almasi sebebiyle romanin gergekligi oOl¢iilebilir
birdiizeyde yer almaz. Oyle ki metnin bu yeniden kurgulanmis gercekligi okura ulastig
zaman da yeni bir anlamlandirmayla iiretime tabi olacaktir. Burada yine kurmaca
unsuruyla kars1 karsiya geliriz zira oykiisi, dili ve kurgusuyla romanin tiim yapitaslar
aslinda bir tercithin getirisidir. Bu anlamda aktarilacak olaylarin siralamasini,
yorumlanmasini igeren bir tercih siirecidir kurmacanmn zeminini olusturan. Bilingli
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secimlerden azade olsa bile metnin i¢indeki her tiirlii detay, kendi islerligi i¢inde
mutlaka bir anlama isaret edeceginden kendiliginden gelisen bir metinsel anlatidan s6z
etmek olanaksizdir. Dolayisiyla yine yansitma misyonuna donecek olursak, gercekligin
dogrudan, oldugu gibi yansimasi gibi bir durumun miimkiin olmadig1 noktasina geliriz.
Tercihlerle sekillenen metinlerin, kurmaca niteligi buradan kaynaklanmaktadir. Yazarin
bakig1 paralelinde gelisen, onun amaglari, kurallari, inanglari, degerleri ya da kimi
toplumsal gii¢ iliskileri dogrultusunda belirlenebilen bu tercih siireci, higbir anlatinin

kurgudan yoksun olmadigi ¢ikarimini desteklemektedir.

Glinlimiizde artik, Lyotard, Jameson, ve Foucault gibi isimlerle gelisen
postyapisalcilikla birlikte her tiir anlat1 biciminde kurgusal olma ya da olmama gibi bir
ayrimin yapilamayacagi goriisii dogrultusunda roman, Antakyalioglu’nun belirttigi gibi
pek ¢ok disiplinle i¢ ice gecmis bir tiir olarak ele alinmaktadir (2016: 109). Odaginda
birey ve onun i¢ diinyasi yer alirken edebi bir sanat olarak degerini ortaya koyan sey ise,
bireyin toplumsallikla arasindaki diyalektik iliskiyi yansitabilme potansiyelinde
goriilmektedir. Bu sebepledir ki gercekeilik tartigmalarinin dayandigi nokta da romanin
bireysel i¢ celiskilerle birlikte insanin toplumla catismalarini da iginde bulunulan
toplumsal ve ideolojik konjonktiir ¢cercevesine yerlestirebilme yetisinde toplanmaktadir.
Tam da burada bir edebi tiir olarak dogusundan itibaren gergeklikle iliskisi baglaminda
donem donem kopuk, donem donem Ozdeslesen algilart ifade eden farkli yaklagimlari

kavramak i¢in tarihsel bir seyir izlemek faydali olacaktir.

2.2. Edebi Akimlar

Eagleton, siyasi ve ideolojik gelismelerin bir parcasi olarak edebiyat kuraminin,
tarihe bakarken kullandigimiz bir perspektif oldugunu belirtir (2014: 202). Belli
donemlerde yeseren yeni edebi egilimlerin olusumunu anlayabilmek i¢in toplumun
yasam kosullarinin ve yazinsal deneyiminin bir arada degerlendirilmesi gereklidir.
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Degisen, farklilasan anlati bicimlerinin nedenleri, ancak tarihsel ve toplumsal
gelismelerin paralelinde bulunabilir. Ayni1 sekilde yeni yazinsal yonelimler de toplum
diizeninde, eylem ve diisiincelerinde etki olusturabileceginden Giirsel, edebi akimlar1 bir
stre¢ olarak kavrayarak tek yonlii degil hem metnin hem de toplumun tarihsel seyrine
egilerek agiklamanin ayni zamanda da toplumsallig1 ideolojik bir belirleyicilikten ziyade

cevreleyici bir kapsam dahilinde ele almanin gerekli oldugunu belirtir (2007: 12- 14).

Tarihsel baglamda romanin ortaya ciktigi doneme, Fransiz Devrimi’nin
burjuvazi ve bireyselligi 6n plana tasiyan yaniyla birlikte toplumsal yasamda kendi
sorumlulugundan menkul bir birey anlayist hakim olmustur. Lukacs’in “burjuva
gergekeiliginin doniim noktas1” olarak gordiigli Fransiz Devrimi’yle birlikte tarihin
akisinda derin yariklar acilmistir; toplumsal siniflarin ayrismasi ve smif algisinin
derinlesmesi, is¢i smifinin Orgiitlii bir kitle bilinci olusturmasi, yeni bir orta sinif
anlayisinin gelismesi ve buna paralel olarak iktisadi, siyasi, kilturel tim yonleriyle
toplumsal yasantinin yeniden tanzimi gibi koklii degisim dalgalar1 o ddnemin
edebiyatinda da kendi lislubunu yaratmistir (Antakyalioglu, 2016: 134). Edebi bir tiir
olarak romanin bu tarihsel gelismenin zemininde sekillendigi belirtilir zira diinyay1
algilayis bicimi ‘birey’ diizeyine ge¢mekle birlikte anlatilarin birimi de kahraman odakl
hale gelmistir. Dolayisiyla kapitalist burjuva toplumunun kurulusuna denk diisen siiregte
edebiyat, liberalizm ve ampirik pozitivizm ilkelerinin etkisinde roman turiyle
bulugmustur. Moran’in ifade ettigi {lizere, pozitivist bakisin egemenligiyle nesnel ve
bilimsel kurallarla isleyen bir diinya diizeninde ilerleyen insanlik ve tarith algisi,
19.yiizyilin gerceklige olan inancinin temelini olusturur (2016a: 263). Bu donemde
edebiyat, romantizmin hakimiyetini yerinden eden ve uzunca bir stire roman tirinin
belirleyici unsuru haline gelerek natiralist yonelimlere dek bu konumu koruyan realizm
anlayis1 dogrultusunda iirlin vermistir. Fakat ozellikle Birinci Diinya Savasi’nin
ardindan gergeklige duyulan iyimser giivenin sarsildigi, gercekligin sorgulanarak
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muglak bir zemine yerlestigi bir doneme gegilmesiyle birlikte modernist edebiyat
akimin yayginhik kazandigini goriirtiz. 1960’larla birlikte 06zellikle yapisalciligin
etkisiyle ise postmodernist roman anlayisinin hakimiyetiyle karsilasmaya baslariz.
Genel bir ¢cerceveden bakacak olursak, klasik gercekci romanda olay 6rgust, karakter ve
cevre ana unsurlar olup dis diinya ve toplum mesele edilirken, modernist edebiyat
bunlarin yerine simge, oriintii, ritim, bakis acis1 gibi unsurlar1 6n plana alarak bireyin i¢
diinyas1 ve bilincin karmagikligin1 konu edinmistir. Yapisalcilikla birlikte ise edebiyat,
hayatt oldugu gibi yansitma islevine karsin, ideolojiyi doniistiirerek yansitip onu
goriinlir hale getirmek ve okurun ideoloji perdesini kaldirarak gergege yonelmesini
saglamak gibi bir anlam kazanmistir; bu anlamda Moran’in ifadesiyle bir yanilsama

olan ideoloji ile gergek arasinda bir koprii gorevi edinmistir (2016b: 74).

Tarihsel gecisleri bakimindan 19.yiizyildan itibaren roman anlayislarinin izledigi
seyir hakkinda genel bir bakis edinmenin ardindan bir sonraki boliimde, odak noktasi
olarak belirledigim toplumcu gergekgiligin gelisimine ve Ozelliklerine detayli olarak

deginebilmek i¢in Onciilii olan gergekeilik akimina daha yakindan bakabiliriz.

2.2.1. Gergekeilik

19.yiizyilda bilimde yasanan gelismelerle birlikte rasyonalizm, duyularla
algilanabilen, kesin, tutarli, degismez ve biitiinliiklii bir gercek tasavvuru ile diisiince
dinyasina hakim olan egilimdi. Bu kavrayis ¢er¢evesinde her olaym kendisini olusturan
bir nedeni ve meydana getirdigi bir sonucu oldugu gibi bu oriintii dogrusal bir zaman
cizgisinde islenmistir. Sistematik ve akilc1 Bati diisiincesinin temsili olan bu sosyolojik
ve kiiltiirel anlamdaki modernizmin edebiyattaki karsilig1 ise geleneksel gergekci yani
realist roman anlatisidir. Insan iliskilerinin toplumsal baglamimi yansitmak amaciyla
gercegi gostermek, aktarmak gibi etik bir yonlendirme, bilgilendirme, biling olusturma

misyonuyla hareket eden bu metinsel yaklasim, sirali olay Orgiisii, kahramanlar1 ve
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uyumlu akisi sayesinde okuyucuyu gergegin tam i¢inde hissettirme niyetindedir.

Edebiyat ve gerceklik baglantisi, lizerinde uzlasilmasi zor goriisleri igeren bir
meseledir. Edebiyatin kendine has bir ger¢ekligi oldugu diisiincesi, ya bilimsel
anlamdaki gerceklikten koptugu one siiriilerek reddedilmekte ya da gercekligin tek bir
formu olamayacagi dolayisiyla edebiyatin da bir gesit gerceklik sayilmasi gerektigi
iddiasiyla kabul edilmektedir (Moran, 2016a: 287). Bu iki u¢ goriisiin temelinde nesnel
bir ger¢eklige dayanip dayanmama olabilecegi gibi anlatim iislubu ve bigimsel 6gelerin
islevi de yer alabilmektedir. Fischer bu noktada soyle der: “Sonunda gercekligin bir
bicime girip sanat yapit1 olarak ortaya c¢iktigi olduk¢a bilingli, ussal bir eylemdir
sanatginin ¢aligmasi- coskun bir esinlenme davranisi degil” (2010: 11). Sanat ve
gerceklik arasinda giiclii, 6zdes bir bag kurma israrinin bir iirlinii olarak realist roman,
insan, doga ve tarih arasindaki iligkiler biitiinlinii igererek tipik olana dair bir gergeklik
kesiti sunmay: hedefler. Oyle ki anlatilan durum, zaman ya da mekan bilinmiyor olsa
bile okura butlinlyle deneyimleme imkani yaratma amacindadir. Antakyalioglu, realist
romanin bu o6zelligini, “gercekligi ‘ash gibidir’ kasesiyle temsil etme iddias1” olarak
degerlendirir (2016: 147). Yaratilan karakterler ve onlarin diinyalarina dair kuvvetli
detaylar araciligiyla baska hayatlari, bagka insanlar1 tahayyiil edebilme, taniyip

anlayabilme imkani saglayacak bir anlat1 ve kurgu birligi olusturulur realizmde.

Gergekei romanin Onciil 6zelligi, anlatiy1 aktardigi diinyayla bir tutmasi ve bu
sebeple kullanilan dilin islevinin de gergegi iletmek olarak kabul edilmesidir. Bu
anlamda Antakyalioglu’nun ifadesiyle roman gosteren, gerceklik ise gosterilen olarak
esit varsayildigindan, realist anlayis taklit ile gerce§in es goriildiigli bir zeminde
yukselir (2016: 47). Okurun romandaki kurgusal diinyay: fark etmeksizin temsil edilen
gergeklige odaklanip onu kesfetmesini amaclayan geleneksel gercekei edebiyat,
metinsel olarak sundugu gercekligi kendisi haricindeki dis gerceklikten ayirt etmez.

Insanin benlik, biling ve dolayisiyla kimligini idealizm gibi verili kabul etmenin aksine
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bir olusum siireci olarak irdeleyen gercek¢i roman, tiim bunlarin temelinde zaman ve
mekanin bellekte biraktigi izleri esas alarak betimleme teknigine anlatimda basroli
verir. Bunlarla birlikte yarattigi karakterlerin duygu, diisiince ve eyleyislerinin
cercevesini toplumsal kosullarca c¢izilmis bigimde vermesi bakimindan da realist
romanin materyalist bir dogaya sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Somut yasantiyi, onunla
bire bir ortiisecek bigimde metinsel diizleme aktarmaktan yana olan realist romanin
kurgusunu belirleyen esas unsur, bireyin yasam yolculugunun oykiisii oldugundan bu
edebi anlayisin zemini daha ziyade anlatmak, anlamlandirmak kaygis1 {izerine
sekillenmistir. Ecevit, realist romanin bu 6zelligini, “igerigin estetize edilmesi” olarak
nitelendirir (2016: 23). Gergekgi romanda, hikayenin var olan bir sorunu ¢dzmek, o
sorunla bozulan dizeni daha da iyilesmis bigimde yeniden kurmak gibi bir isleyisi
vardir. Aktarilan hikayedeki tim gergeklige hakim bir anlatic1 olarak yazar ise realist
romanin basroliindedir. Somut yasantiy1 oldugu gibi aktarabilmek i¢in ona tamamen
hakim bir {¢iincl tekil kisi anlaticinin, hikayenin kendi sesi olarak konusmasinin,
anlatiya bir ust dil 6zelligi kazandirdigini belirtir Eagleton (2016: 100). Bu anlamda
yazarla isbirligi icinde etken bir okur tasavvuruna rastlamayiz zira toplumca
sekillendirilmis, yeterince Oznel olmayan bir birey algist yogunluk kazanmustir.
Halihazirda var olan gercekligi nakletmek gorevini Ustlenerek roman, okurun bu
gergekligi tipki bir resme bakar gibi gérmesini saglamay: hedeflemektedir ki bu sebeple

anlatim bi¢iminin 6nemli unsurlarindan biri olarak tasvir 6n plandadir.

Marksist anlayisa gore gercek¢i roman, 18.yiizyillda baslaylp 19.yiizyilda
geleneksellesmis bir bigim olarak sinif catismalarinin goriildiigli burjuva toplumunun
gercekligini birey lizerinden isleyen baslangigta mutlu sonlara, gelistikge trajedi ve
ardindan natiiralizme yonelen bir tiirdiir. Ulusal karakteristigin aktarimi bakimindan
yerel unsurlara yer verip, toplumsal catigmalara ve diizene, iliskiler arasindaki
celigkilere egilmis olmasiyla giiglii bir etki yaratan 19.yiizyi1l gercek¢i romani, ayni

33



zamanda Ozellikle ylzyilin ikinci yarisinda Rus edebiyatinda gelisen elestirel
gergekeiligin katkisiyla, Pospolev’un belirttigi lizere ulusal anlaminin yaninda idealler
temelinde bir yasam fikrini yansitarak da farkli ideallerin farkli sanatsal tarzlar ortaya
cikarmasina vesile olmustur (2014: 461). Diisiince ve eylemlerin yalnizca birey
odaginda degil, toplumsal ¢atismalarin bir gostergesi olarak incelenmeye baslamasiyla
ise Ozellikle Gorki araciligiyla sosyal demokrasi tutumuna eklemlenerek toplumcu

gercekeilik adi verilen anlayisa temel olusturulmustur.

2.2.2. Toplumcu Gergekgilik

Geleneksel gercekeilik, elestirel gercekeilik, natiiralizm ve modern gercekeilik
asamalarindan sonra gelisen toplumcu gergekcilik akimi, temel olarak sinifsal bir
durusun sanatsal diizleme aktarilmasi olarak 6zetlenebilir. Gerek sanata bakisi gerekse
bicimsel bakimdan o6zelliklerine ge¢gmeden Once, Moran’in belirttigi {lizere toplumcu
gercekeiligin esas1 olan Marksist estetik anlayisinin, ilk olarak Marx, Engels ve
Plehanov gibi diisiiniirlerin yapit ile iktisadi yap1 arasindaki iliskiye odaklandiklar1 ve
farkli goriislerin var oldugu donem, daha sonra ise 1934’te resmi bir nitelik kazanan
toplumcu gercekeilik donemi olarak iki ayr1 evre seklinde gelistigini vurgulamak
gerekir (2016b: 42). Bu iki surecte, sanatsal faaliyetlerin salt propaganda islevi olarak
devlet yonlendirmesiyle yapilmasina kars1 ¢ikan ilk donem goriisleri, Sovyet Yazarlari

Kongresi’nde toplumcu gercekeiligin resmi olarak kabul edilmesiyle gozden diismiistiir.

Bir doniisiimiin, calkantili bir tarihsel ortamm catigmalarinin zemininde
gelismesi toplumcu gergekgiligin seyrinde 6nemli bir yer tutar. Pospelov, 19.yiizyilin
ikinci yarisinda Rus devrimci-demokrat elestiriciliginin maddeci anlayisinin, Sanat
iirlinlerini ve karakterleri, nesnel kosullara, tarihsel ve toplumsal durumlara bagli oldugu
diistincesiyle besleme ¢abasina girerek gergekg¢ilik akiminin yoneliminde 6nemli bir

kavsak olarak degerlendirir (2014: 189). Bu anlamda Lukacs’in, “biitiin gii¢lerini
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yepyeni bir gelecegi kurmaya adamis, ruh ve ahlak yapilar1 bu 6zellikleriyle belirlenen
insanlar1 icerden yansitma yetenegindedir” diyerek tanimladigi toplumcu gergekeiligin
dogdugu ve yayginlik kazandigi déonem ile yer, tarihsel ve toplumsallikla olan bagin
ortaya koymaktadir (2014: 108). Eagleton, ‘“kendisini ortaya ¢ikaran tarihsel
kosullardan yoksun olan gergekcilik parcalanir ve bir yandan dogalciliga, 6te yandan

bi¢imcilige dogru bir ¢okiis yasar.” derken bu bagin 6nemine isaret eder (2015b: 45).

Ozellikle Rus edebiyatinda 20.yiizyilin baslarinda gelisen toplumcu gercekgilik,
1905’in  burjuva-feodal diizeninden siyrilma dogrultusundaki somut toplumsal
gelismesini bir diinya goriisii olarak benimseyen ve diisiinsel, siyasal olarak bunun
onderligini listlenen sosyal demokrat yazarlarin durusuyla sekillenmistir. Bu anlamda
Rus edebiyati, tarihsel ve toplumsal kosullar1 sebebiyle buna elverigli 6zgiin bir nitelik
sergilemis, zira Carlik doneminde baski rejimine karsi, Sovyet doneminde ise 6zgiirliik
arayistyla yeni bir dlizenin kurulmasina iliskin gorev edinen bir sanat anlayis1 geliserek
digerlerinden ayrilmistir. “Diinyanin hi¢bir yazininda bdylesine derin bir aktorelik
goriilmemektedir” diyerek Oktay, Rus romancilarinin ‘suglu, kurban, kurtarici’ imgeleri
etrafinda toplumdaki ¢atigmalari, smif ayrimlarinin keskinligini ve var olan
diizeninsonunun geldigini 6ngdrerek insanin Ozgiirliik ve toplumsal adalet i¢in
orgilitlenmesi gerekliligini amag¢ edindiklerini belirtir (2008: 54). Benzer sekilde Belge,
“temel kosulu hayatin genel imgesinin yeniden lretilmesi olan edebiyat, bu nedenle,
sundugu kesit iginde politikanin tuttugu yeri verebilmelidir” diyerek, burjuvazinin
ideolojik ¢arpitmalariyla sanattan kovulan politikanin, romantizm akiminin da bu alanda
yeterince etkin olamayisi neticesinde kiiskiin bigimde sirt gevirmesiyle edebiyattan uzak
kaldigini, ancak 20.ylizyilda Marksizmle eslesir nitelikte Sovyet edebiyatinda
goriilebildigini aktarir (2016: 79-81). Donemin Rusya’sinda hem yazarin kendisinde
hem de tasidig1 ideallerin timsali olan kahramanlarinda var olan tarih ve diislince birligi,
toplumsal gergekgiligi en giiclii ve en devrimci hareketin gereklerine uygun hale
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getirmektedir; 0yle ki Sovyet Yazarlar Birligi Tiiziigii soyle der: “Toplumcu gercekeilik
sanatcilardan, gercekligin, i¢indeki devrimci gelisimle birlikte, ger¢ege uygun ve somut
tarihsel gosterimini ister. Burada sanatsal gosterimin tarihsel somutlugu ve gergege
uygunlugu, emekgilerin sosyalizm diisiincesi i¢inde egitimleri amaciyla el ele

yuriimelidir” (Pospelov, 2014: 204).

Sonraki asamada belirli bir sablon Ozelinde kurumsal bir nitelik kazanan
toplumcu gergekeiligi olusturan bigimsel 6zelliklere bakacak olursak, en temel unsur,
sosyalist diinya goriisiinii tarihsel bir iyimserlikle olumlu kahramanlar ve halk¢1 bir
anlatim araciligiyla romanda temsil etme amacidir. Fakat toplumcu gercekeiligi tam
manastyla aciklayabilmek icin Oncelikle farkli fraksiyonlara ayrilan Marksizm
yorumlaria bakmak gerekli goriinmektedir. Bunlardan en belirgin olan1 Jdanov, Gorki,
Lunagarski gibi isimlerin katkilariyla hayata gecirilen, eserler ve yazarlar1 denetim
altina alan bir parti edebiyat1 yonelimidir. Belge’nin ifade ettigi {izere, Sovyet Rusya’da
edebi etkinligin de politik durusun bir kanit1 olacak bi¢cimde is¢i partisi catisi altinda
yapilmast gerektigi fikriyle birlikte viicut bulan bu anlayis, Stalinist devletciligin
sematik ve resmi diisiince aligkanliklar cergevesinde gelisen sosyalist gergekciliktir
(2016: 11). Olusma temelleri ise Lenin’in 1905 yilinda yazdig1 “Parti Orglitlenmesi ve

Parti Edebiyati” yazisinda goriilebilmektedir:

Edebiyat bugiin, hem de “yasal olarak”, onda dokuzuyla bir Parti edebiyati
olabilir. Edebiyat, bir Parti edebiyati olmalidir. Sosyalist proleterya, burjuva
geleneklerinin, patronun sodziinden ¢ikmayan, paragdz burjuva basiminin,
edebiyatta yiikselme tutkusunun ve burjuva bireyciliginin, “derebeyi
anarsizminin” ve ¢ikar diiskiinliigliniin karsisinda, bir Parti edebiyati ilkesini
salik vermeli, bu ilkeyi gelistirmeli ve olabildigince kapsamli ve eksiksiz bir
bicimde uygulamalidir. Peki bu ilke ne olmalidir? Sosyalist proletarya i¢in
edebiyat, kisiler veya kiimeler i¢in bir para kazanma kaynagi olmamanin
Otesinde, daha genel anlamda, is¢i sinifinin davasindan bagimsiz, bireysel bir is
de olmamalidir. Kahrolsun partisiz edebiyatcilar! Kahrolsun edebiyatin iistiin
insanlar1! Edebiyat, proletaryanin davasinda bir 6ge olmalidir; is¢i sinifinin tiim
bilingli dncllerince harekete gecirilen, bir ve bollinmez, blyuk sosyal demokrat
diizenegin “bir tekerlegi ve kiiciik bir vidasi” olmalidir. Edebiyat Sosyal
Demokrat Parti’nin birlesik, yontemli, diizenli c¢aligmasinin bitlinleyici bir
parcasit olmalidir. (...) Yayinevleri, depolar, diikkanlar, okuma salonlari,
kiitiiphaneler ~ve  ¢esitli  kitabevleri parti  denetiminde  girisimler
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olmalidir.Orgiitlii  sosyalist proletarya biitiin bu etkinligi gdzlemeli,
derinlemesine  denetlemelidir.Bu  etkinligin ayrimsiz  her noktasina,
proletaryanin canli davasinin yasam dolu ruhunu tasimali ve su eski, yari-
Oblomovcu, yari-gikarci, “yazar cami istedigi zaman yazar, okur cani isterse
okur” Rus ilkesini ortadan kaldirmalidir (2008: 29-30).

Lenin’in bu yazisina dayanarak beliren yonelimlerin kimi yanlis anlagilmalari
kapsadigin1 ileri stiren Giirsel, toplumcu ger¢ekeiligin aslolarak Stalin donemiyle
sematik ve s1g bir indirgemecilige ugradigini zira, Lenin’in bu yazisinda tiim sanatsal
yaraticiligr is¢i sinifi partisinin giidiimiinde gorme gerekliliginden ziyade, yayin
organlarinin tamamini igeren ideolojik bir basin etkinligini kastettigini ileri siirer (2007:
70). Giirsel bu goriislinili, yazinin yayinlandig1 yillarda bir muhalefet partisi politikasi
olarak gelistirilen Lenin’in parti edebiyati diisturunun, partinin devletle biitiinlestigi
birdonemde kiiltiir politikast haline getirilmesi ile konjonktiirel olarak farklilik arz

ettigine dayandirarak savunmustur (2007: 71).

Toplumcu gercekgiligin resmiyet kazanmasina giden yolda bir diger esik ise,
Sovyet Devrimi’nin ardindan 1917 yilinda burjuva degerleri ve kiiltiiriiniin sona
erdirilmesi, yerine is¢i smifit kiiltiiriinlin yaratilmasi adina kuramcis1i Bogdanov
tarafindan “katiksiz proleter ideolojisinin laboratuar’” olarak tanimlanan Proletkilt
hareketinin kurulmasidir (Oktay, 2008: 80). Burjuva etkilerinden arindirilmis saf bir
kiiltiir amacindaki bu olusum, sair Mayakovski’nin “Raphael’i yakin!” sloganiyla
ozdeslesen gegmis tiim sanat birikiminin imhasini 6ngérmiis ve burjuvazinin bireyselligi
yerine proletaryanin kolektif ruhunu 06zel bir sanat bigimiyle biitiinlestirmeyi
hedeflemistir (Eagleton, 2015b: 53). Buna karsin Lenin ve Trogki’nin sdylemlerinde,
gecmis donemlerin olumlu deger ve katkilarini yok etmenin, imkansizligi ve
gereksizligi nedeniyle Marksist anlayis dogrultusunda reddedilip, yalnizca tek bir
olusuma bagimsizlik vermenin yanlis ve zararli oldugu vurgusu yapilmistir. Fakat
Lenin’in bu anlamda o©nceki kiiltlir mirasim1 yadsimaktansa basarilarini koruyup

gelistirerek bir 0z kiiltiir yaratmaktan yana olan Proletkiilt bakis1 ¢cok kisa bir siire
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uygulanabilmis, daha sonra Stalinci devlet ve kiiltiir politikas1 dogrultusuna evrilmistir.
Oyle ki is¢i sinifi yasaminin ve ideallerinin sozciisii olan, yonlendirici ve ayn1 zamanda
denetimli bir sanat fikri olarak Proletkiilt, edebi degerleri ikinci plana alarak
kalipsallasan bicimi klasik bir sablon sekline getirmeyi uygun goérmiistiir. Ardindan
gelen RAPP hareketi bu grubun tek basina egemenligini 6nlemisse de benzer bigimde
proletarya sanatini savunmustur ve fakat Oktay’in belirttigi lizere her ikisi de Stalin
yonetimince kapatilarak 1932 yilinda yazip yaymlayabilmek igin {iyesi olunmasi
gereken Sovyet Yazarlar Birligi, tek sesli toplumcu gergekg¢iligin faaliyet alani haline
gelmistir (2008: 86). Bu suregle birlikte Sovyet politikasinin bir uzantis1 olarak
ulusalliga ve Stalin doneminin ‘tek iilkede sosyalizm’ diislincesine sikica baglanan
toplumcu gergekgeilik, gercekligi yansitan degil olmasi gerekeni, celiskisiz toplumu ve
karakterlerini aktaran sematik bir yapiya biirlinmiistiir. Boylelikle politik romanin
goriintirliigl, parti sdzcilisli bir konuma gegerek yasami siyasal etkinlikten ibaret sinirlar
icinde ele alan, yasamin ¢eliskilerini yansitmak yerine ideal bir dogrunun agiklanmasini
iceren propaganda tavriyla birlesip toplumcu gergekeiligin basat 6zelligi haline

gelmistir.

Plehanov, Belinski ve Luk&cs gibi elestirmenlerin goriisleri baglaminda ise
edebiyat, bireysel psikolojinin yani sira tarihsel bireyselligi de ifade ederek yarattig
tipler aracilifiyla gercekligi yansitma islevi gérmekte yani toplumsal olgularin edebi
karsiliklarin1 {retmektedir, dolayisiyla da bu ortak tanimla birlikte sosyalist
gergekeiligin formiilasyonu, Eagleton’in tabiriyle tipsellestirme ve toplumsali yansitma
olarak belirginlesmistir (2015b: 60). Aym1 zamanda elestirel gercekeilik donemi
romanlarinda daha 6zgiir, uyumlu ve esit iliskilere dayali bir ¢abanin filizlenmesi
zemininde, yasamin kokten degisiminin tarihsel bir zorunluluk olarak kabul edildigi ve
bunun i¢in aktif c¢alisildigr bir sosyalist toplum diisiincesi, toplumcu gercekeiligi
gelistirilerek bu edebi yaklasimin belirgin unsurlarindan olmustur. Oyle ki elestirel
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gergekeiligin insanlarin 6zgiirce yasamalarini engelleyen tiim etkenlerin yadsinarak
olumlu kahramanlar araciligiyla birey ve toplum arasinda uyum saglamaya yani daha iyi
bir yasanti olusturmaya dayali gii¢lii yoniinii kendi biinyesinde gelistirerek toplumcu
gercekci edebiyat, olumlu kahraman fikrine yeni bir boyut getirmistir. Bu baglamda

Moran’in su tanimina yer vermekte faydavardir:

Toplumcu gergekeilik, Marksizmin bilgi teorisi ile Engels kanadindan gelen
Hegel’in estetigini birlestirerek sanat eserini dig ger¢ekligi yansitan somut-genel
olarak anliyor (2016b: 57).

Edebiyatin kendine has bir gergeklik ¢esidi sundugunu ifade etmistik. Toplumcu
gercekeilik i¢in ise sanat, bilimin ortaya koydugu genel kanunlar gibi degil somut bir
olaymm ve bireyin genelini yansitan bir bilgi saglar ki Moran bunu, felsefe ve
sosyolojinin misyonunu yerine getirmenin bir baska yolu olarak degerlendirir (2016b:
108). Bu noktada edebiyatin yasami gercekei bir bakisla yansitma 6zgiinliigiinii Engels
su sekilde ifade eder: “Bence gergekgilik, ayrintilarin gercekliginden baska, tipik
durumlarda tipik kisilerin tipik konumlarda gosterilmesi demektir. S6zuni ettigim
gerceklik yazarin goriislerine karsin da sizabilir esere” (2016: 51). Engels’in bu sozleri,
toplumcu gercekeilik anlayisinda 6gretici misyonu sekillendiren bir yorumlamayla
karsilanmistir zira siyasetten azade herhangi bir yasam alam1 olamayacag: hakikati,
edebiyat ile politika iligkisinin de belirleyenidir. Pospelov da edebiyati tarihsel olarak
“gercekeilige yaklagsmanin, gercekgiligi olusturmanin ve gercekgiligi gelistirmenin”
streci olarak ifade eder ve gercekci edebiyatin gelisiminin de yazarlarin somut ve
celigkisiz bir diinya goriisiine sahip olmasi neticesinde, ele aldiklar1 yasantilart neden ve
sonuglariyla dogru, dolaysiz ve derinlemesine irdeleyen toplumcu gercekgeilikle en iist
seviyeye geldigini soyler (2014: 201). Zira politik islevler yiiklenen bir edebi eserin
nasil yazilacagia ve nasil okunacagina dair ilkeler biitlinli sunar toplumcu gergekgilik.
Propaganda araci olarak giidiimlii hale getirilisi bir yana birakilirsa Fischer, toplumcu

sanatcilarin esas itibariyle, insanin kapitalist somiirii diizeninden daha iyi bir yagant1 hak



ettigine, is¢i sinifinin bu yasantiy1 saglayacak dontisiimii gergeklestirebilecegine ve bu
stirecin kusursuz ve ¢eliskisiz degil diyalektik ¢atismalar ekseninde olusacagina dair
goriislerde hemfikir olduklarimi séyler (2010: 111). Bu noktadan hareketle Fischer,
“gergek toplumcu gercgekeilik, sanatginin temelde toplumu benimsemesiyle ve olumlu
bir toplumsal goriis acisiyla zenginlesmis elestirel gercekeiliktir” der (2010: 111). Aym
sekilde bicimsel oOzellikler bakimindan degerlendirildiginde de toplumcu gergekgi
yazinin, 19.ylizyi1l geleneksel gergek¢i romanindan ¢ok farkli olmadigi, fakat
blnyesindeki politik damar1 6ne ¢ikararak sosyalist bir gelecek igeren perspektifiyle

ayrildigr goriilmektedir.

Klasik roman teknigine kattig1 sosyalist temalarla Gorki, s6z konusu
farklilagsmanin Onciisli olarak goriilmektedir. Gorki’nin rejime karsit ve propagandayi
gelistiren eserlerinde, “yoksul ve ¢alisan kesimlerin iginde siyasal pratikleriyle yer alan
yeni kahramanlar” ile ilk 6rneklerini veren toplumcu gergekeilik, Ekim Devrimi’nin
ardindan toplumcu diisiincenin somut donilisiim asamalarinin vazge¢ilmez bir pargasi
olarak kesin bir yer edinmis ve yayginlik kazanmistir (Oktay, 2008: 50). 1934 yilinda
Stalin hakimiyetinin kesinlestigi bir zamanda toplanan ilk Sovyet Yazarlar Birligi
Kongresi’nde, bu platformun edebi-kuramsal bir 6gesi olarak toplumcu gercekeilik
kavram1 “gercekligin, icindeki devrimci gelisimle birlikte gerce§e uygun ve somut-
tarihsel gosterimi” tanimiyla bigimlenmistir (Pospelov, 2014: 473). Var olan toplumsal
degerlerin ve yapinin isleyisindeki aksakliklar1 ve bugiin dyle goriinmiiyorsa da mevcut
diizenin yok olmaya mecburiyetini ortaya koyan toplumcu gercekgilik, ayn1 zamanda,
Moran’mn ifade ettigi lizere heniiz varligina dair bir ilgi uyanmayan yeni bir dizenin
dogmakta oldugunu da gostermektedir (2016b: 54). Bu anlamda insan hayatina ve
iliskilerine dair besledigi iyimserlikle blyuk oranda devrimci romantizm unsurunu da
edebi bir tir olarak kendi blnyesine katar. S6z konusu iyimserlik unsurunun sebeplerine
dair dayanaklar1 su ihtimaller dahilinde goriir Oktay:
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Toplumsal elestirinin yalnizca yazin yoluyla dile getirilebildigi bir iilke ile
toplumsal kurtulus bilincinin yerlestirilmesi i¢in biiyiik 6l¢iide yazindan yardim
beklendigi, hatta bunun istendigi bir iilkede, yazarin (aydinin) suclu ve kurban
imgelerinden dolayimlanarak kurtarici imgesine baglanmasinda sasilacak yan
yok. Rus yazimindaki aydinlar aci ¢eker ve kendileri de dahil tiim degerleri
yadsirken, oniinde sonunda kefaretin 6denecegi inancini ve umudunu tasirlar.
Ister Hristiyan 6gretisinden kaynaklansin ister toplumcu Ogretiden, diinyanin
diizelecegine ve haksizliklarin sona erecegine iliskin bu iyimserlik,devrim
sonrasinda Toplumcu Gergekgiligin  6nemli bir ilkesinin, olumlu tip’in
dogumunu hazirlayacaktir (2008: 63).

Lukécs ise “devrimci romantizm ekonomik O6znelciligin estetik karsiligidir” diyerek
sebebi, toplumcu gergekeiligin dogalciliga evrilen ve burada yogunlasan putlastirma
egiliminin meydana getirdigi ekonomik giidiimliiliikk olarak agiklar (2000: 142).
Dolayisiyla toplumcu gergekgeilik, sanata yiikledigi egitici gorevi, ilk olarak gergekligin
tarihsel bir perspektifle ele alinmasiyla yalnizca bugiine ve onu olusturan gegmise degil
ayn1 zamanda olusturacagi gelecege de dokundugu i¢in yarinin idealine 6vgii ve ikinci
olarak da bunun oOnciisii olan olumlu kahramanlar yaratma yollarina bagvurarak
saglamaktadir ki bu noktada Moran, gercekgiligi yansitma misyonuyla idealizm-
romantizm arasinda islev goren yonii arasinda bir ¢eliskinin s6z konusu oldugunu sdyler
(2016hb: 73-74). Kurulacak yeni diizenin ve gelecegin ideallestirilmesi yaninda toplumcu
gergekeiligin elestirel bakis acist unsurunu 6ne c¢ikararak mevcut durumun ezici,
tokezleyen ve daha iyi bir yasama engel olan yanlarimi olumsuzlayarak da insanlar
bunlarin yenilmesi gerektigine dair harekete gecirebilir, bunun icin ise 6nceki donem
elestirel gercekeiliginin mirasiyla iligkilenir. Pospelov, so6z konusu olumsuzluklarin
islenisinin elestirel gercekcilik tarafindan da yapildigimi fakat bunlarin yok edilemez,
asilamaz diismanlar olarak goriildiigiinii, oysa toplumcu gercekeiligin tiim bu giicliikleri
tarihsel olarak yenilmeye mahkum, ge¢ici birer engel seklinde ele alarak yeni bir toplum

inga etme inancini diri tuttugunu ifade eder (2014: 480).

Toplumcu sanata bakislariyla 20.yiizyillin en 6nemli Marksist kuramcilarindan
olan Lukacs ve Brecht’in goriisleri toplumcu gergekgiligin ilerleyen donemlerdeki

seyrini 6nemli Ol¢iide etkilemistir. Lucaks, toplumsal donilisim ve devrim idealinde
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kiiltiir ve edebiyata birincil rol atfeder. Karaktere derinligini veren tarafin, toplumsal
dinamikler tarafindan belirlenmis olmasi Lukacs’a gore tip olgusunu ortaya ¢ikaran
seydir. Ayrica edebiyatin resmiyet kazanmis bir nesnellik anlayis1 sebebiyle salt bir
Oznellige eristigini goren Lukacs, buna karsi sundugu estetik nesnelcilik ile sanati
yoneten estetik yasalarin var oldugunu ve ihlal edilmesi durumunda sanatsal degeri
diisiik yapitlarin ortaya cikacagini savunmustur (2016: 258). Dolayisiyla edebiyat
alanindaki yol gosterici katkis1 birtakim bigimsel ve estetik olgulardan ibaret olarak
goriilen unsurlarin  barindirdigr ideolojik ve toplumsal igerigi ortaya c¢ikaran
diistinceleridir. Marksizmin diger ucunda Lukacs’a dair elestirileriyle yer alan Brecht ise
kars1t konumlanisini tam da bu nokta {izerinden gergeklestirir. Brecht, metnin bicimsel
ozelliklerinden hareketle politik ve toplumsal sonuglar analiz etmenin ‘formalist’ bir
bakis oldugunu soyleyerek Lukéacs’1 elestirmis ve aslinda 19.yiizy1l gergekgiligini esas
bicim olarak sabitleyip diger sanatsal iiretimlerin de bu paradigma dogrultusunda
olmasint bekledigi icin bicimei yaklastigini belirtmistir (2016: 297). 19.yiizyil
gercekeiligini tipik kahramanlarin toplumsal diizenle iliskilerini inceleyen boylelikle
kapitalist toplumun yiikselme siirecini irdeleyen diyalektik bir yaklagim gelistirmis olan

Luk&cs’in, bu anlamda metinsel baglami, edebi niteligi eksik biraktigi iddia edilmistir.

Tiim bu goriislerle birlikte ¢ehre degistirse de toplumcu gergekgiligin getirisi
olan toplumcu sanat anlayis1 esas olarak, emek¢i smifin olusturmakta oldugu yeni
toplumsal diizenin amaglariyla goriis birligini ifade eden, hem yeni anlatim bi¢imlerini
hem de yeni bir tutumu 6ne ¢ikarmasi bakimindan farkli bir egilim ortaya koymus,
Stalin doneminde kati bir denetim mekanizmasinin araci olduysa da 20.Kongre
sonrasinda tutucu egilimleri golgeleyip Marksist sanat kurami iginde degisik goriisleri
barindirabilen bir yap1 kazanmistir. Bu anlamda politik edebiyatin tasiyicist olarak
toplumcu gergekeilik, Sovyet romani iizerindeki belirleyiciligini daha sonraki yillarda
da yine benzer siyasal konjonktir paralelinde siirdiirmiistiir. Ozellikle Ikinci Diinya
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Savast sonrasi kurulan yeni sosyalist devletleri ve ti¢lincii diinya iilkelerinin sosyalist
kesimlerini etkilemis, ideolojik bir taraf belirlemeye dayali kurgusuyla tarihselligin
uzagina diisen ayni zaman da estetik ve edebi degerleri arka plana atan bir nitelik
sergilemistir. Turkes, 1970°li yillarda Arnavutluk ve Bulgaristan edebiyatindan
Tiirkgeye ¢evrilen romanlart da bu minvalde degerlendirir (2011: 104). Fakat geleneksel
gercekgiligin - ve toplumcu gergekgiligin  dayandigi tarihsel ilerlemecilik fikri,
19.ylizy1lin ortalarindan itibaren ortaya konan karsi ¢ikislar neticesinde edebiyatin
modernist egilimiyle sarsintiya ugrayarak zamanin pargalanigini iceren Oznel, i¢
diinyaya iligskin bir hale evrilmistir. Bu anlamda gerceklikten kopma suglamasiyla karsi
karsiya kalsa da Joyce, Proust, Woolf gibi isimlerle 6ne ¢ikan modernist edebiyat,
Tiirkes’in de belirttigi tizere bellek ve zaman iligkisine dair getirdigi egilimle tarihsellige

yeni bir boyut kazandirmustir (2011: 107).

2.2.3. Modernizm ve Postmodernizm

Tiim asamalar1 boyunca gordiiglimiiz iizere realist roman, anlamin pesinde,

anlamlandirmanin derdinde olmustur. Bu noktada Antakyalioglu s6yle der:

Gergegin insan duyulariyla algilanip, dille ifade edildigi haline gerceklik deriz.

Gergekeilik ise, iste, dilsellesmis olan gergekligi, sembolik diizenin pargasi

haline indirgenmis olani ya da bir “olgular” biitlinii olarak diinyay1 oldugu gibi

temsil etmektir (2016:42).

Kahramanin o6ykisii seklinde kurgulanan realist bi¢imin yerine, 19.ylizyil
sonralarinda dogru natiiralizm akiminin bakisiyla tiim soyut 6gelerden arindirilmis bir
fotograf karesi boy gostermeye baslamistir. Ecevit, roman kahramaninin basroliiniin bu

anlayisla birlikte pasif bir mertebeye ¢ekildigini ve 20.ylizyila hakim olacak modernist

edebiyatin zeminini hazirladigini ifade eder (2016: 26).

Modernist roman tanimlamaktan kaginarak biiriindiigii sessizlik i¢inde bag kurar

gerceklikle, ayrica kendini bir sorunu goriiniir kilmakla miikellef sayar ve realist
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edebiyatin ¢oziimle neticelenen misyonunu listlenmez (Eagleton, 2016: 117). Daha
ziyade anlati, her birinin goziinden her birinin farkli duygu ve diisiincelerle ve her
birinin kendi zaman ve mekan algisiyla farkli birer hikaye olabilecek karakterin
deneyimledigi diinyayi, giindelik yasantiyr anlatmak isine soyunur; boylelikle hayat,
olaylarin ve kosullarin biitiin bakis agilarindan ele alinmasi, gergekligin ancak bu ¢ogul
boyutlarla sezdirilmesi gibi ©nceki donemlerden ayrilan bir nitelik arz eder.
Antakyalioglu, bu 06zelligi, “Romanin anlatis1 ka¢inilmaz olarak ¢ok sesli bir hale
gelmis, yazarin diger her sesi bastiran sesi sahneden yavas yavas cekilmistir” diyerek
ifade eder (2016: 107). Bu anlamda modernist edebiyat, pek cok bicim ve icerik

denemesiyle birlikte gergeklikle yeni bir iliski kurmaniyetidir.

Tarihsel kosullar a¢isindan bakacak olursak, 19.yiizyilin gergege siki sikiya bagl
bakis agis1 ve anlatim gelenegi, art arda yasanan iki diinya savasi ve teknolojik
yeniliklerle birlikte alt iist olan gerceklige paralel olarak sarsintiya ugramistir.
20.ylizyilin teknoloji onderliginde yasadigi ekonomik ve kiiltiirel dontisiim, toplumsal
yasantida koklii degisiklikleri beraberinde getirmistir. Ozellikle elektronik medya ile
birlikte insanlarin gergeklik algisinin dolayimli hale gelisi, i¢inde yasanilan diinyayi
anlamlandirmanin bambaska bir diizleme taginmasimna sebep olmustur. Gercegin
teknoloji vasitasiyla parcali bicimde goriindiigi bu donemde, yabancilasmanin
hakimiyeti baslamis ve tiim diisiinsel etkinligi kendi gercevesine ¢ekmistir. Insanlarin
kesin dogrulardan, basi sonu belli, neden ve sonuglari agik olaylardan, diin-bugiin-yarin
olarak dogrusal akan zamandan, belirgin cografi uzamdan dolayisiyla tiim bunlari iceren
somut anlatilardan uzaklastig1 bir anlayis belirmistir. Ecevit’in tabiriyle; “medyanin,
insanla yasanilan gerceklik arasina sokusturdugu bu tampon gergeklik diizlemi, ylizyilin
sonlarina dogru devlesir ve dogrudan gercekligin yerini alir” (2016: 35). Gergekligin
birbirinden kopuk parcalar halinde bir karmasaya tekabll ettigi bu donem,
insanlarinanlam ve biitiinliigl yitirdigi, belirsizligin beraberinde gorecelilik, olasilik
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baglaminin yerlestigi bir niteliktedir. Bu yeni gergeklik zemininin ona yeniden sekil
verme, onu yeniden iiretme iddiasindaki sanatsal diizleme yansimasi ise dnceki donemin
geleneksel gergekeiligine meydan okuma seklinde tezahiir eder ve 20.ylizyilin basinda
roman, estetik modernizmin yoriingesinde yeni bir edebi yolculuk baglatir. Eagleton,

s0z konusu karsithigr su sekilde agiklar:

Gergekeilik diinyayr bir agilim olarak goriirken, modernizm bir metin olarak
gorme egilimindedir. Burada metin dokumaya, ¢ok sayida ipligin birlikte ve
birbirine oriilmesine yakin bir anlamdadir. Bu goriise gore gerceklik mantikli
bir gelisimden ziyade her 6genin 6teki 6gelere dolasarak baglandigr kordiigiim
bir agdir. Bu agin bir merkezi olmadig1 gibi, iizerine kuruldugu bir temeli de
yoktur. Nerede baslayip nerede bittigini kesin olarak bilemeyiz. Slre¢ sonsuz
bir sekilde ¢oziiliip sinirsizca agilabilir (2016: 118).

Gergek¢i romanin diizenli olay Orglisiinii ve egitici yansitma misyonunu
reddederek modernist roman, donemin kayip gercekligi cercevesinde diinyayi
anlamlandirabilmenin yolunu bi¢imsel yeniliklerde aramaya baglar. Ecevit’in deyisiyle,
“yansitmaci estetik, 20.ylizyllin modernist edebiyatinda yerini biiylik Olgiide, bu
karmagik gergekligi soyut diizleme tasimaktan baska ¢ikar yolu olmayan yeni bir tiir
bicimci estetige birakir” (2016: 29). Kopuk ve belirsiz bir evrende gergekligi parcalara
ayirarak ¢ogaltan modernist edebiyat, biitiinciil, kesin ve degismez degil bakis agisina
gore farklilagsan, boliinmiis ve kaygan bir tanim sunar. Soyut diizlemde bilincin, i¢
diinyanin karmagik yapisini anlatmayr secen bu donem romani, karakter vesilesiyle
icerigin degil, kurgu vesilesiyle bi¢imin egemenligini savunur. 20.yiizyilla birlikte kesin
bilginin, gerceklige hakim bireyin sonunu getiren modernizm anlayisi, zaman ve mekan
algisinda berrakliga yer vermeyen bellege odaklanarak roman kahramaninin gergeklikle
iliskisindeki karmasikligi isler hale gelir; 6yle Ki Antakyalioglu’nun tabiriyle 6zgur
hareket ve istek yetenegini kaybetmis bir 6zneyle Kkarsilagiriz (2016: 156). Zira ait
olmadigi mekanlarin, akisina miidahale edemedigi zamanlarin iginde otekiligini
kesfeden 6znenin gelecekten mahrum, basta kendine yabancilagmis bireye doniistiigiinii

goraruz. Bu sebepledir ki kesinligini kaybetmis gercekligi temsil etmek iizere modernist
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edebiyatta montaj/kolaj yontemleri, bilingakisi ve geriye doniis tekniklerine basvurulur.
Bir olayin farkli insanlar tarafindan nasil goriildigiinii ele alirken sezgilerin, hayal
giicliniin, diis diinyasinin ve fantastik 6gelerin yardimini kullanan modernist roman,
boylelikle deneysel bir bi¢imcilik sergileyerek anlami metin ve yazarin sirtindan alip
okura yiikler. Ozellikle 1950’lerden sonra yayginlik kazanan postmodernizmle ise bu
donemin estetik kaygilar1 da siliklesmeye baslar ve anlatilar arasinda bir dolasan bir

nitelige biirliniir roman.

Hem modernizm hem de postmodernizm igin ne realizm ne de natlralizmde
oldugu gibi sistematik 6zellikler biitlinii ve donemsel baglangic-bitis zamanlar1 vermek
olanaklidir. Gergeklik iizerine 6ne siiriilen her tiirlii kesinligi reddetmeleri noktasinda
ortaklasan bu iki egilim, Ecevit’e gore, 20.yilizyilin baginda bas gosteren elitist nitelikte
‘estetik bir devrimin’, ylizyilin ikinci yarisinda ¢ogulculagsma siirecindeki asamalarini
ifade etmektedir (2016: 71). Gergekgiligin igerigi Oon planda tutan yansitmaci estetigi,
modernist romanda yabancilastirmayla birlikte bi¢imin 6nem kazandig bir yone
evrilirken, postmodernizm bu yonl Ustkurmaca unsuruyla pekistirmistir. Bu anlamda
edebiyatin gecirdigi siireci Ecevit su sekilde agiklar: “Dis diinyadan (geleneksel
gergekeiler) soyut bir bicimcilige (modernistler), oradan da kurmacanin kendine
yoneldigi listkurmaca diizlemine (postmodernistler) yapilan bir yolculuktur bu” (2016:
72). Gegmisten bugiine anlatinin dogrusal bir zamanlamayla dykiilenmesi geleneksel
realizmin temel kurgu unsuru iken postmodernizm bunun yerine iistkurmacayi
koymustur. Yarattigi fantastik diinya ile gergek diinyayi birbirine eklemleyerek ikisi

arasindaki ayrimi belirsizlestirmesi postmodern romanin 6zellikleri arasindadir.

Gergekgiligin somut evrene bagl kalarak okurda uyandirmaya g¢alistig biling,
modernist edebiyatla birlikte bireyin i¢ dlinyasinin karmasasinda bulaniklasmais,
postmodernizmle ise bu iki anlayisa da karsi c¢ikarak gercekligin sozciisii olma

iddiasindaki tiim anlatilar gibi metinsel anlatinin da kurmacadan ibaret oldugunu
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vurgulamaya yonelmistir. Bu anlamda postmodernist roman, kurgunun kendisi olarak
goralir bu sebeple okurun da kurmaca i¢inde oldugunu hissetmesi amaglanir. Tarihsel
asamalarla doniisen, farklilasan diisiinme big¢imlerinin sonucu olarak gelisen bu yeni
sanat1, gerceklikten kopus olarak gérmek yerine, icinde yasanilan “yeni gercekligin bir
uriind, yeni bir gergeklik anlayisinin estetik  diizlemdeki yansimasi” olarak

degerlendirmek daha dogru olacaktir (Ecevit, 2016: 31).

1950’lerden itibaren gérmeye basladigimiz postmodernizm, edebiyatta yeni bir
anlayis olarak dikkat ¢eker. Tarihsel dizleminde iki blylUk diinya savasiyla yeniden
sekillenen dengelerin kayganligimi ve gercekligin bir kaosa tekabiil ettigi donemin
kargasasini gormek miimkiindiir. Iletisim basta olmak iizere hizli bir teknolojik
gelisimin odaginda bulundugu toplumsal siireg, tiiketim basroliiyle yabancilagmanin
paralel ilerlemesine sahne olmustur. Elektronik medya ile zirvesine erigen bilisim
toplumu artik kendinden oOnceki anlati 6zellikleriyle ve tek bir dogrultuda ifade
edilemez bir ivme kazanmistir. Bu sebepledir ki hem realizmin yansitma misyonunu
hem de modernizmin kurgunun hakim oldugu bi¢imsel estetik islevini yeterli bulmayan
postmodernist roman, geleneksel anlat1 bigimlerinden farkli olarak kesin tanimlardan ve
net Ozelliklerden uzaktir. Bu anlamda postmodernizmin, metin i¢in gondermelerini
strekli metnin kendisine yonlendirerek sanati dis diinyadan soyutladigini belirten Uysal,
boylece ideolojik ve sosyolojik baskilardan kurtulmus bir yazina varildigini iddia eder
(2011: 18).

Postmodern donemde, ayni anda hem ulusallasma c¢abalarini hem de
kiiresellesmeyi yasatan tarihsel bir siirece girilmesiyle birlikte Bati pozitivist
gercekliginin, tahtindan indirildigi, birbirinin alternatifi olarak ortaya ¢ikan her yolun
bir arada kullamildig1 bir kiiltiir yerlesiklesir. Tiiketimin Onderliginde sekillenen ve
yayginlagan bu postendiistriyel diinyanin global kiiltiirel diizeni, karmasikligin birligi

olarak postmodern kimligi belirler. Hizli ve derinden bir doniisiim yasayan diinyanin
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kargasasi, postmodernizm bi¢iminde edebiyatta yanki bulmustur. Antakyalioglu su

tabirleri kullanir:

Roman kahramanlarin1 yargilamaktan kaginityor ve otoriteye karsi ¢ikiyorlardi
ama alternatif bir ahlaki, politik tavir da sergilemiyorlardi. Bigimleri realist olsa
da igerikleri modernisti. Realistlerdi ama geleneksel degil; modernistlerdi ama
anlasilmaz degil (2016: 182).

Nabokov, Grillet, Vonnegut, Calvino gibi isimlerin eserlerinden ¢ikarimla
postmodern romanda ortak payda olarak gorebilecegimiz en belirgin unsur, Moran’in da
belirttigi lizere kurmaca kavraminin romanin bizzat konusu haline getirilmesini ifade
eden lstkurmacadir (2016b: 264). Metnin inandiriciligi ve okurda yaratmaya g¢alistig
gerceklik hissiyati ile edebi kurgunun gizlenmeye c¢alisildigi realizmin aksine
postmodernizm, anlatiy1 bir oyun gibi kurgulayip okuru da bu oyunun bir pargasi haline
getirerek gercek ile kurmaca arasindaki sinirlari alasagi eder. Gergekligin ve metinsel
anlamin ilkelerden ve kriterlerden arindigi bir yapida giderek belirsizlestigini ve
geleneksel anlatilardan tamamen wuzak bir dogrultuya yoneldigini sdylemek
mimkundur. Burada gercekligin tek ve birlik igindeki bigimi yerine gecen gorecelilik ve
parcalilik kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Postmodernist roman, gercekligi aktarmak
yansitmak dertlerini tamamen yok ederek, aksine bir kurgudan ibaret oldugunu
gostermek icin bunu vurgulayan bigimsel yapi1 olarak iistkurmacayr benimseyerek
gercekligin varligmi sorgulatma amaci tasimaktadir. Iletisim teknolojisiyle sekillenen
yeni toplumsal diizene hakim olan sanal ger¢eklik bu kavramlarin bir yansimasidir. Tim
karmasa ve parcali anlamlar i¢inde tekil bir dogru arayisindan vazgecerek her biri esit
bigimde yan yana serilen ¢eliskili yahut birbirinin alternatifi anlamlar1 dylece kabul
ederek, geleneksel anlamda bir arada bulunamayacak unsurlar1 birlestirmek, ortak bir
zeminde bulusturmak ydntemiyle postmodernizmin bir diger unsuru olan ¢ogulculuk
ortaya c¢ikmistir. Bu anlamda biitiinselligi  reddererek  estetik  kurallarin

gecersizlesmesiyle imkansizin bulunmadig bir olanak sinirsizlig1 taninir sanata.
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Modernizm, metnin kendisini yani bir edebi Uretim olarak kurgusunu esas amag
olarak belirler. Gergekligin kat1 somut bir varlik olarak oldugu gibi yansitilabilecek bir
olgudan ziyade tiim ¢eliskileriyle birlikte bir siire¢ olarak ele alan modernist roman,
ayni dogrultuda hayata atfedilen anlamlara siipheyle yaklastig1 i¢cin okura yon gosterme
islevini tamamen ardinda birakir ve bu donemle birlikte kurgunun hakimiyetine geger.
Bu anlamda yasami yeniden kurgulama isinden ziyade, bir metnin nasil meydana
getirildigini anlatmay1 yegleyen postmodernizme ‘oyun’ unsurunun zeminini
modernizm hazirlar. Benzer sekilde ¢cok anlamliligi metne tasiyan modernist imge de
postmodernizmin kurmaca oyun anlayisinin temeli sayilabilir. Yazida daha oOnce
yaratilmig diinyalar arasinda yaptig1 gegislerle postmodernist roman, metinlerarasilik
ozelligini bigimsel kazanimlarina ekler ve bunun i¢in pastis, parodi gibi yontemlere
bagvurur. Onceki dénemin ana unsuru olan kahraman, natiiralizmle birlikte basladig
siliklesme siirecini modernizmde kurgunun imgesel Orgiisii icinde bir ara¢c olmakla
pekistirir, postmodernizmde ise metinleraras1 diizlemin gegisleri arasinda bambagka
kimselere doniisen belirsiz bir figiir haline gelir. Farkli metinlere yapti§i gondermelerle
var olan postmodern anlam, okura ise kendi deneyimi ¢ercevesinde ancak sezebilecegi

bir aralik saglayarak, her bir okur i¢in ayr1 alimlama imkani saglayip yine mutlak ve

tekil anlam fikrine kars1 gogulcu ve goreceli yapinin bir pargasi olma roliinii verir. Hem

anlamin yaratisina hem de bigimsel karmasikligi ¢6zmeye dahil olan okur, romanda

kendisine seslenilen, ig géren bir konumdadir.

Postmodernizmin modernizmden ayrilan o6zelliklerinin basinda ise Tiirkes,
giincel ve siyasi meselelerle mesafesini acip gegmise yonelmesi ve romanin konusuna
tarihi malzemeler eklemesinin geldigini belirtir (2011: 144). Ozginlik ve yenilik
beklentisinden armman roman, gergegin flu karakteristigi geregi diin-bugin-yarin
arasinda her seyin birbirinin yerine gecgerek farkli formlarda yeniden tekrar edildigi

kabulii Gzerine kurulur. Bu noktada Eagleton’in ifadesi agiklayici olacaktir:
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Postmodern kuram devrimi geride birakmustir. Onun yerine, her seyin geri
doniistlirtildiigii, baska bir dile ¢evrildigi, parodilestirildigi ya da baska bir seyin
tiirevi oldugu bir diinyay1 kucaklar. (...) Tarihin bu ge¢ ve kinik noktasinda her
sey Onceden yapildi, ama her sey her zaman yeniden yapilabilir ve yenilik bu
yeniden yapma eylemindedir (2016: 194).

S6z konusu tarihsel motifler genellikle, ge¢misi, bir siirecin 6gesi olarak degil,
kimi c¢agrisimlarin tasiyicist olarak kullanmaktadir ki bu anlamda postmodernist
romanin tarihe dokunusu da evrensel iddialara karsi yerel ve donemsel bir sanat
anlayiginin tlriintidiir. Nitekim tarihi konu edinen postmodernist romanlar hi¢ kuskusuz
ki klasik anlamda ge¢misi resmetmek gibi bir niyet tasimayip, “metnin tarihselligi,
tarthin metinselligi, yeni tarihselcilik, metinlerarasilik, yazarin 6limii” gibi diisiince
bicimleriyle birlikte tarih ve kurgu arasinda yapilan ayristirmanin geregini sorgulamaya
yonelmistir (Antakyalioglu, 2016: 112). Bugiiniin var olan yasamina tepki koymak i¢in
geemisin pastoral goriintiisiine siginmak gibi nostaljik bir yapisinin oldugu sdylenebilir.
Antakyalioglu bu noktada, 6zellikle resmi tarihte kor nokta olarak gorinen meseleler
Uzerinde alternatif bir tarihsellik gelistirerek, modernizmin 1srarla kagindig tarihi, okur

nezdinde sorgulatmak niyetinde oldugunu belirtir (2016: 166).

Modernizmden ayrigan bir diger 6zellik, Bolat’in da ifade ettigi tizere modernist
romanin ‘zaman’ ekseninde, postmodernist romanin ise ‘mekan’ eksenindeki gelisimi
olarak belirtilerek mekandan hareketle yazilan eserin, kisiler ve olaylarin siirece dayali
baglantilarin1  dolayisiyla da metnin nedenselligini ortadan kaldirdigina dikkat
cekilmektedir (2007: 61). Ozellikle iletisim teknolojileriyle birlikte kars1 karsiya kaliman
imgelerle yiiklii bilgi bombardimani, gegmisten tam anlamiyla bir ayrisma getirmektedir
zira herhangi bir ayiklama olmaksizin bir y18in halinde, biitiinliik ve sonug¢landirmadan
uzak, parcali ve yonlendirmeye dayali haldedir. Dénemin karakteristigi geregi yeni bir
yasam big¢imi, yeni bir kiiltiirel yapilanma ortaya ¢ikarak bilhassa ge¢misin mekan ve
zaman tasavvurlari iizerinde onemli degisimlere yol agmistir. Bu noktada modernist

edebiyattan farklilasan Ozelliklerden biri de parcalara ayrilan ve bunlar arasindaki
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baglarin, irtibatin giin gectikce azaldigi bu gec kapitalizm doneminin edebi karsilig
olarak postmodernist romanin, kiiltiir, etnisite, din, meslek, toplumsal smif ve cinsiyet
gibi pek cok farkli zeminde azinlik temsili olan gruplar1 konu edinmeyi se¢mesidir. Zira
bireyin ait oldugu her bir toplumsal grup, birer kimlik olarak yeniden sekillendirilmek

iizere Ozellikle siyasal baglamda kayda deger bir onem kazanmustir.

Her edebi tiir kendine 6zgii kaliplar bulundururken, her edebi yaklasim da kendi
anlayisinin gostergesi olan sinirlara sahiptir. Postmodernizmle birlikte, tim bu
kaliplarin yikildigini, dogrusal zamanda kahraman Gykiisiiniin, bi¢cimsel ve anlamsal
olarak kurulan biitiinselligin reddedilerek yerine belirsizlik, imge, parcalilik, oyun,
taklit, tstkurmaca, metinlerarasilik, parodi gibi unsurlarin yerlestigini dolayisiyla
geleneksel anlamda roman tiirli, yapist ve anlamina 6zgii 6gelerin kayboldugunu
sOoylemek miimkiindiir. Degismez ve kesin tanimlara, biiyiik anlatilara ve ¢izgisel tarihe
dair duydugu siipheyle birlikte postmodernizm, kendisine dair net bir yargida ya da
donemsellestirmede bulunmaktan epey uzaktir. Sanat, ger¢ekle gercek olmayani bir
arada biinyesinde barindiran karmasik bir evren olarak her bir okurun algisiyla yeniden
sekillenecek bir ¢ergevede ele alinmaktadir. Ayni sekilde olay orgiisiiniin, nedenselligin
ve kahramanlarin siliklestirildigi yap1 gere§i ana temasini kavramanin zorlastigl bir
roman anlayist gelismistir. Edebiyatin bu seyri iginde artik metinleri 6zellikleri
bakimindan tasnif etmenin, tiirsel anlamda kategorilendirmenin kesin yollari
kalmamakla birlikte postmodernizme 6zgii melez tiirler, kapsamlar1 genisleten acik uglu
ve kaygan bir bicimde yayginlik kazanmaktadir. Bu anlamda postmodernist edebiyat,
Antakyalioglu’nun tabiriyle ne realizmin diegetik yani anlatmaci tislubunu tasir ne de
modernizmin mimetik yani gostermeci lislubunu; onun anlati bi¢cimi bu teknikleri bir
arada bulundurmanin yani sira kendi kurgusunu teshir eden iistkurmaca 6zelligiyle 6n
plandadir (2016: 151). Kelimelerin yalnizca birer gosterge oldugu fikrinden hareketle
postmodernizm, realizmin dogal, yasanmis ya da yasanabilirligi olan bigimde gercekligi
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aktarma iddiasini rafa kaldirir ve bunun ironisini metinlerarasilik unsuruyla yapar. Ironi,
gercekligin bizatihi bir kurmaca ya da ideolojik yanilsama oldugu goriisiiniin temsili
olarak postmodern edebiyatin temel 6gelerindendir. Gergekligi yeniden yapilandirmaya
yaradig1 inanciyla kurgunun kendisini romanin esas konusu haline getirerek, hicbir
seyin nesnel bicimde bilinemeyeceginin pesinen kabuliiyle de bilindik diinyadan ve
zamandan uzak, tanidik olmayan bireyi yaratir. Bu anlamda en belirgin unsur olarak
iistkurmaca, “kurgunun kurgusalliginin gergeklikten daha kurgusal olmadig: fikri olarak
gerceklikten pay iddia eden” bir tekniktir (Antakyalioglu, 2016: 164). Pek ¢ok anlati
biciminin teknik 6zelliklerini birbirine ekleyerek parcali ve ¢cogul bir kurgu yapisi elde

eder postmodern romanci. Antakyalioglu s6z konusu farklilig: sdyleagiklar:

Realizmin aksine, modernizm ve postmodernizm sunulamayacak veya
gosterilemeyecek olanin varligini sunmaya/gostermeye ¢alisir. Modernizm bunu
icerigiyle, postmodernizm ise bigimiyle yapar (2016:180).

Edebiyatin genel akigi agisindan bakildiginda ise dikkat edilmesi gereken en Onemli
unsur, Lyotard’in belirttigi lizere her ili¢ yaklagimin da tarihsel olarak baslangic ve
bitisleri kesin, birbiri ardindan gelen bir seyir izlemekleri gergegidir (Antakyalioglu,
2016: 180). Oyle ki bugiin hala realist, modernist ve postmodernist eserler tretilmeye

devam etmektedir.

2.3. Turkce Roman

Batili anlamda romanin dogusu, insanin birey olarak ifade kazanmasina paralel
bigimde bireyin kendini anlatmasi, dile getirmesi ile gergeklesirken, Tiirkge
edebiyatinda bu birey olgusunun olusmasi seklinde kendiliginden cereyan etmemistir.
Roman, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e dek siirdiiriilen Batililagma anlayisinin kiiltiirel bir
parcast olarak edebiyata dahil olmus ve uzun yillar bu amag¢ dogrultusunda ilerlemistir.
Esasen, temel meselenin Dogu-Bat1 karsitlig1 lizerine kuruldugu ilk ddnem romanlari,

ardindan toplumsal itirazlarin sesi olan ve Boran’in ‘Anadolu romani’ olarak
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isimlendirdigi toplumcu gercek¢i roman, 12 Mart ile ortak bir kimlikte bulusan
romanlar ve son olarak da 1980’lerle birlikte hem modernist hem de postmodernist
anlayislarin etkisini barindiran donemin romanlart olmak {izere bir donemlestirme

yaparak Tiirk¢e edebiyatin seyrine daha yakindan bakabiliriz.

2.3.1. Tanzimat ve Erken Cumhuriyet Donemi

“Erken Turk milliyet¢iliginin kokenleri siyasetten ¢ok edebiyat alanindadir”
derken Seyhan, iilkenin kurucu unsurlarini olusturan ideolojinin biitiinliiglinde dénem
romanlarinm etkisini vurgulamustir (2014: 33). Oyle ki, Osmanli Devleti'nin Batili
iilkelerle kiyasa giristigi donem olarak Tanzimat’la birlikte gerceklestirilen iyilestirme
ve doniistiirme cabalarmin ana rollerinden biri edebiyata diismiistiir. Ozellikle toplumun
milli duygularini ayaklandirmanin bir vesilesi olarak goriilerek edebi yazin, Bati
diinyasindan ceviriler, 6zel gazeteler yoluyla yeni bir aydin grubunun yon vermesiyle

sekillenmistir.

Edebiyat tarihi lizerine ¢aligmalarin hemen hepsinde gorecegimiz iizere 1860’11
yillardan itibaren Yusuf Kamil Pasa, Semsettin Sami gibi isimlerce yapilan Bat1 romani
cevirilerinin 6nemi, ilk olarak Osmanli toplumu i¢in muamma olarak duran Bat1 kiiltiirti
ve degerlerinin taninmasina ara¢ olmasi, ardindan ise c¢eviride kullanilan dilin giindelik
dile yakinlastirilmas: sayesinde edebi faaliyetlerin halkla temasmi siklastirmasi
bakimindandir. Bir tiir olarak romanin dogusu burjuvazi ile eslestirilse de roman, Turk
edebiyatina cevirilerle birlikte girerek 6zellikle Bati kiiltiiriinlin aktarilmasi dolayisiyla
toplumda gerceklestirilmeye calisilan bir dizi reformun hazirlayicisi seklinde islev
gérmiistlir. Bu anlamda Tiirkce edebiyatin temellerinde bir yandan Osmanli’nin dagilisi
diger yandan Cumbhuriyetin kurulusuyla birlikte yeni bir toplumsal deger ve
yapilanmanin yaratilmasi gayesi belirleyici olmustur. Demokrasi ve laiklik gercevesinde

gelisen bu yeniden yapilanma, Cumhuriyetin erken donemine ana karakterini verdigi
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gibi donemin edebiyatinda da benzer amag, endise ve Ongoriileri sekillendirmistir.

Seyhan’a gore sz konusu karakteristik 6zellik sdyle nitelendirilir:

Biiyiik oranda ortaya ¢ikisi sirasinda beraberinde yasanan tarihsel altiist oluslar
yiiziinden Tiirk romani, milli, dini ve etnik kimlik sorularinin edebiyat metninin
ve ulusal edebiyat paradigmalarinin sinirlarinin tesindeses getiren bir forum
olmustur (2014: 37).

Burjuvazinin edebi karsilig1 bigiminde Batili roman gelenegine paralel olarak
gelismeyen Tiirk edebiyatinin niteligi, kimlik ve tarihine dair alternatif anlatilar
sagduyu cer¢evesinde zamaninda uygulayabilmesi sayesinde olusmustur (Seyhan, 2014:
237). Oktay, Tanzimat ile baslayip Mesrutiyet ile devam eden Osmanli son doneminde
aydinlarin devleti kurtarma ¢abalarinin Cumbhuriyet ile birlikte halki kurtarmaya, yeni
rejimi korumaya yonelerek daimi bir kurtarici kahraman yaratisina dayali oldugunu ve
sanatsal islevinin bu kurtarma miti etrafinda sekillendigini iddia eder (2008: 241).
Batililasma sorununu konu edinen romanlarin ortak 6zelliklerinden biri de romanin ana
unsuru olan ‘birey’den ziyade, toplumsal meselenin taraflarin1 temsil edecek ‘tip’
yaratisini kullanmasidir ki bu yolla sahip olunmasi1 gereken degerler ile toplumda
aksakliga yol acan degerler, kisiler iizerinde sembolize edilerek kars1 karsiya
getirilmistir. Belge bu noktada, kisisel olarak sahip olunan 6zellikler degil, toplumsal
olarak var olmasi1 beklenen 0zellikler bir prototip minvalinde roman kisilerine
ylklenerek karakterden ziyade tip yaratildigini belirtir (2016: 20). Naci, bu anlayisin
kirilis noktast olarak Halid Ziya Usakligil’in Ask-1 Memnu eserini goriir ve onunla
birlikte romanin bireye kavustugunu belirtir (2015: 20). Belge ise, gercek¢i romanin
‘kaginilmaz bir aract’ olarak gordiigii tip olgusunun, Tiirk edebiyatinda siyasi igerigin
onem kazanmasiyla birlikte 6zellikle kdy romanlarinda siklikla bagvurulan ‘olumlu tip’

gereksinimine evrildigini belirtmistir (2016: 21).

Resat Nuri Giintekin, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Hiiseyin Rahmi Giirpinar,

Halide Edip Adivar, Peyami Safa gibi yazarlarda ana sorunsal halindeki Dogu-Bati
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meselesi, Ahmet Hamdi Tanpinar’a kadar siiren bir seyir izlemis ve tim bu uzun donem
boyunca Tirk romani, Cumhuriyetle birlikte degistirilen yasam biciminin

uyumsuzluklarina dair ¢éziimler liretme ugrasinda olmustur.

Yenilik¢i bir edebiyata dair girisimlerin Onciisii olan aydmn-burjuva gruplar,
Serveti Fiinun, Fecri Ati, Milli Edebiyat gibi ¢esitli akimlar ortaya koymus; Ahmet
Mithat Efendi, Hiseyin Rahmi Giirpinar gibi romancilarin, eski anlatim tekniklerinden,
sOzli gelenekten faydalanma yontemleri, Servetifiinun donemiyle birlikte ta ki Yasar
Kemal’e dek uzunca bir donem rafa kaldirilmistir. 1950°1i yillara kadar aydin kesim,
toplumsal meselelere devlet séylemi g¢ercevesinde yaklasmis ve resmi ideolojinin
Oongordiigii lizere somut sinifsal iligkileri es gecerek onu yeniden iiretecek bigimde
Batililasma aksinda {iriin vermistir. Ig¢inde bulunduklari toplumsal yapimin
aksakliklarina kars1 ¢ikarak mevcut diizenle uzlasamayan Nazim Hikmet, Sabahattin Ali
gibi yazarlar bu donemin olduk¢a azinlikta kalan isimleri olsa da bu yonde agtiklari
edebi perspektif, 1950’lerden itibaren sistemin haksizlik ve esitsizlik ¢emberini en
belirgin bigimde gosteren kirsal kesimin hayatlarimi anlatarak toplumcu gercekeilik

kisvesini pekistirmistir.

2.3.2. Toplumcu Gergekgiligin izinde Anadolu Romam

Tanzimat Donemi’nden 1950’lere dek Tiirk edebiyatina ana karakterini veren
unsurun Batililasma sorunu oldugunu soylemistik. Fakat Moran’mn Sabahattin Ali’nin
1937°de yaymlanan Kuyucakli Yusuf romaniyla temellerinin atildigini belirttigi, esas
niteligini ise 1950-1975 yillar1 arasinda 6zellikle Anadolu kirsal hayatini konu edinerek
degisen toplumsal diizendeki carpikliklar ve esitsizlikleri odagina almasiyla ortaya
koyan ve koy edebiyati, Anadolu edebiyati gibi isimlerle anilan edebi yonelimin

belirginlestigini sdylemek miimkiindiir (2016b: 7-8).
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Erken Cumbhuriyet doneminin milli burjuvazi yaratma g¢abasi geregi siniflarin
varligin1 yok sayma politikasinin islerligini saglayan halk¢ilik kavrami bir katalizor
gorevi gorse de yeni rejimin yiikiinii gittik¢e yoksullasarak sirtlanan isci koylii sinifinin
toplumsal celiskilerini hasiralt1 etmeye yetmemistir. Zira yaratilan milli burjuvazi, ikinci
Diinya Savagi sonrast Bati bloguna dahil olmak isteyerek c¢ok partili sisteme gecis
hamlesi yapan Tiirkiye’nin bir anda siyasi iktidarma hakim hale gelmistir. ideolojik
cizgisini belirginlestirmeye baslamasiyla birlikte Demokrat Parti ¢cevresi, Cumhuriyetin
laiklik, ulusal bagimsizlik gibi kurucu ilkelerinden taviz verme esnekligine iktisadi

problemleri de ekleyerek kendisine karsi olan gruplart artirmis ve giictinii koruyabilmek

icin de baskiya yonelmistir. Bu donemde bir sistem olarak yerlesen kapitalizm, sinifsal
farklilasmayr daha belirgin hale getirerek sol bilinglenmeye ivme kazandiran

gelismelerden olmustur.

1950’lerle birlikte demokrasi deneyimiyle farklilagan siyasi ortam ve
Cumhuriyet dénemi politikalarinin zamanla yol agtig1 sinif ¢atigmalarinin hissedilir hale
gelmesi sayesinde sanat, toplumsal meselelere temas etmenin Otesine gegerek
miidahaleye girismistir. Osmanli’nin son yillarinda Cumhuriyetin temellerini olusturan
edebi gelenek, Ikinci Diinya Savasi sonrasi Batili ilerlemeci ilkelerinden saparak
toplumsal gelismelerden rahatsiz bi¢imde harekete gecmistir. Cumhuriyet reformlarinin
yeterince ulastirilamadigi kdy, tasra, kirsal eksenine yonelen bu yaklasim sonradan ‘kdy
edebiyat1’ olarak siiflandirilmistir. Yasanan ekonomik sikintilarin stirekli hale gelmesi,
toprak reformu tasarilarmin reddedilmesi, ilkogretimin kdylere ulagtirilamamast gibi
sebeplerin varligi neticesinde 1940 yilinda kurulan Koy Enstitiileri’nin Fakir Baykurt,
Talip Apaydin, Mahmut Makal gibi O6gretmenleri, bahsi gecen kdy edebiyatinin
kalemleri olarak olduk¢a 6nemli bir etki yaratmislardir. Ozellikle Marksizmle birlikte
fikir diinyasinin sosyalist egilimlerini olusturan aydinlara somutlasmis bir izlenim

sunarak One c¢ikan Mahmut Makal’in Bizim Koy’li, koy edebiyatinin &ncil
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romanlarindan olup, tekrardan ibaret bir natiiralizme diismeden, halkin yerel
sOylemlerinden dilinden kopmadan edebi bir zenginlik yaratmayir basarmistir.
Dolayisiyla temelleri agisindan baktigimizda, Oktay’in belirttigi gibi toplumcu
gergekeilik akimi Tiirkiye’de de hem ulusguluk hem de halkgilik iizerinde yiikselen bir
yap1 sergilemistir (2008: 35). Parla ise 6zellikle KOy Enstitiileri yazarlarinin yapitlariyla
olusan kdy romanina, “Kemalizm, milliyetcilik, sosyalizm, komiinizmin aykir1 bir
sentezi olan paternalistik milliyet¢iligin bir alt tiirii” olarak bakar (2011: 327). Tarimda
makinelesmeyle birlikte kapitalizmin yerlesmeye basladigi sistem icinde ezilen
siiflarin hayatlarin1 yansitma niyetiyle yola ¢ikan bu egilim, sanayi toplumlarinin kent
olgusunda var olan siniflarin karsilagsmasi durumunun henliz o dénem igin Turkiye
toplumunda yerlesmemesi sebebiyle kdy ve kasaba o0zelinde odagmi Anadolu
cografyasina donmiis ve insanlarda toplumsal ve siyasi gergekleri bilme istegi
uyandirmasi bakimindan edebiyat tarihinde 6nemli bir yer edinmistir. Oyle ki Naci o
yillar1 “roman-k0y-memleket kalkinmasi bir arada disiiniiliiyordu” diyerek aciklar
(2015: 32). Fakat yasanan toplumsal doniisiimiin yiikiinii kdyliiniin sirtina bindiren bu
manzaranin birbirini tekrar eden bigimde anlatimi, toplumun diger madun gruplarini
dahil etmeyecek sekilde muhalefet etmenin olmazsa olmaz yolunu kdyden gecirme
gelenegi olusturmasi ve sol diislinceyle 6zdeslestirilmesi gibi sonuglar1 da beraberinde

getirmistir. Moran, k0y romanlarinin etkisini yitirmesini su sekilde agiklar:

Gucilnd okur icin yeni olan bir gergekligi yansitmaktan alan romanlar bir
belgesel kadar bilgilendirici olabilir ve yeni bir diinyay: tanittig1 i¢in okurun
ilgisini ¢eker, merakla okunur. Ne var ki bir tehlike de bekler onlari, ¢linkii bu
basari, yazari, ilgi ¢eken roman malzemesine, gereginden fazla abanmaya iter.
Enstitii ¢ikigh yazarlar da, genelde, bu tuzaga diistiiler kamimca. Iyi bildikleri
koy gercegini dile getirmek, oradaki giic yasam kosullarii sergilemek,
yoksullugu, haksizligi anlatmakla yetinebilecekleri ve bireyselligi olmayan
tiplerle Oykiiyii yiiriitebilecekleri ve bireyselligi olmayan tiplerle Oykiiyii
yiiriitebilecekleri sanisina kapildilar. Ama giiciinii islenen konunun tazeliginden
ve ¢arpiciligindan alan yapitlar giderek bu niteliklerini yitirirler (2016b: 19).

Bahsi gegen bu sematik tekrar dalgasinin disinda kalarak, 6zgiin anlati bigimleri

ve konu edilen Anadolu toplumun sorunlarina dair sergiledigi durus ile ddonemin roman
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anlayisina yon veren yazarlar ise toplumcu gergek¢iligi esas zeminine oturtmustur.
Dogup biiyldiikleri y6renin yasantisini, insanlarini, sorunlarimi dile getirmek {izere
bizzat oralarin sdylemlerini kullanarak gelistirdikleri teknikleriyle hem toplumsal
anlamda ger¢eklige hem de edebi anlamda zenginlige erisen Orhan Kemal ve Yasar
Kemal, bu noktada oncii isimlerdir. Zira kdy bu yazarlarin romanlarinda “idealize
edilmis pastoral bir tablo”dan ziyade, yoksullugu, cehaleti, ilkel kosullari, somiirii

diizeni gibi somut kosullariyla birlikte olaganca gercekligi i¢inde yer bulmustur (Moran,

2016b: 321).

Daha 6nce kentin Batili degerlere entegre olabilmis kesimleri ile eski Osmanli-
Islam kiiltiiriiniin siirdiiriildiigii kesimleri arasindaki karsitlik iizerine kurularak mekani
sehir olan edebiyat, ilk donemlerinde halk¢ilik ilkesini benimseyen Milli Edebiyat’in,
romanin ulusal konulara ve kendi insaninin hayatina yonelmesi gerektigini bunu
yaparken de kullanilan dilin halka yakinlagtirllmasi yerel unsurlarin kullanilmasi
diisiincesini benimsemesiyle birlikte yoniinii Anadolu’ya donmeye baslamistir. Milli
Edebiyatin halkeilik ilkesi daha sonra yerini Tiirk¢iiliige biraksa da vesile oldugu bu
Anadolu yonelimi, daha sonra Koy Enstitiileri yazarlar ile birlikte yayginlik kazanmis
ve en nihayetinde Yasar Kemal, Orhan Kemal, Kemal Tahir, Samim Kocagdz, Kemal
Bilbasar gibi Anadolu’nun farkli bolgelerinde yetismis yazarlarla birlikte farkli bir
anlayisla ele alinarak toplumcu gercekeiligin mekani halinde Tirk edebiyatinda yer
edinmistir. Oyle ki Tanpmar, bu cografi tasinma siirecini “Edebiyatin Anadolu’ya
yerlesmesi, daha dogrusu mintika mintika Anadolu’nun kendi muharrirlerini
yetistirmesi” seklinde tanimlayarak donemin en Onemli gelismesi olarak ifade eder
(Tanpinar, 2015: 126). Bu yazarlarla birlikte, kOy edebiyatinin uzak ve kdhne
betimlemelerinin tekrarindan kurtulan ve yerel dilin, s6zlii edebiyatin zenginligini
romanlara aktarmakla toplumsal catigmalarin siyasi meselelerle eklemlendigi kilit
noktalar1 konu edinen bir edebiyat anlayis1 gelistirilmistir. Masallar, destanlar, efsaneler,

58



fikralar gibi sozlii kiiltiir 6gelerinin edebiyatta kullanilmasi i¢in 6ne siiriilen goriisler,pek
cok edebi turde gerceklestirilse ve romana dahil edilmesi Sabahattin Ali ile baslasa da
bu alanda hakimiyet kazanmasi ancak 1950’lere gelindiginde miimkiin olmustur. Bu
donem yazarlarinin gergeklikle dogrudan kurduklar iliski, yasanmisliklar1 araciligiyla
edebi diizleme aktarilirken, halk edebiyatinin zengin birikimini ¢agdas roman tiiriiyle
bulusturarak Tiirk¢e edebiyata has 6zgiinliigii ve kendi anlat1 bigimini ortaya ¢ikarma

niyetinin gostergesidir.

Sovyet toplumcu gercekciligin esasen is¢i sinifi tizerine temellenisi yaninda Tiirk
edebiyatinda kOy romanlarinin onciill mecra olmasi ge¢ sanayilesme, tarima dayali
ekonomi, siif bilincinin gelismemesi gibi pek ¢ok toplumsal ve ekonomik nedenden
ileri gelmektedir. Bu ¢emberi kiran isim Orhan Kemal, kendisi fabrikada ¢alismak
zorunda kalan bir yazar olarak sanayilesmenin ilk evresinde heniiz somiirii bilincinin
yerlesmedigi bir donemde ezilen isgileri romanlarina tagimistir. Bu sebepledir ki
Tiirkiye’de toplumcu gercekgilik, sinif miicadelesinin gelecegine dair iyimserligi temsil
eden roman karakterleriyle, siyasi miicadele bilinci yaratmay1 gorev edinen bir ¢izgide
yer almis fakat Sovyetlerde kurumsallagsan toplumcu gergekgcilik kaidelerine paralel bir
seyir izlememistir. Moran, {iretim iligskilerinin degistigini goriip adaletsiz toplum
diizenine kars1 ¢ikarak sinifsal boyut kazanan dénemin toplumcu gercek¢i romanlarina
karakter ve diisiinceden ziyade eylemin basrolde oldugu hareketli bir olay orgiisiiniin
hakim oldugunu belirtir (2016b: 315). Fetni Naci ise, kdy romanlarini, “Koyliilerin
ekonomik, toplumsal sorunlarini yansitirken insandan ¢ok kosullar iizerinde duran,
insanlart bu kosullarin betimlemesinde ‘ara¢’ sayan romanlar” olarak tanimlarken,
romanin esas unsuru olan bireyi géz ardi edisleri bakimindan sanatsal yoni eksik

birakmalariyla elestirir (2015: 32).

Tanzimat’tan 1950’lere kadar genellikle Dogu-Bati karsithigini temsil edecek

bicimde ¢izilen roman kisileri 6ykii boyunca duygusal, ahlaki ve diislinsel anlamda bir
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degisim gegirirlerken, 1950-1975 aras1 donemde ise ezen- ezilen karsith@ini1 sembolize
eden karakterlerin kendisinde degil toplumsalstatiilerindeki degisim 6n plandadir. Bu

donemdeki eserleri su genellemeyle tanimlar Moran:

Anadolu romani, ¢evre ve yasam kosullariin gergekgeilikte ¢izildigi bir
fon iizerinde roman kahramanlarinin, mitos kaynakli olay orgiileri ve
kaliplar1 i¢cinde baskaldirilarini, savasimlarimi sergiler ve Olim
kargisinda yagamin, kitlik karsisinda bollugun, kétii karsisinda iyinin
zaferini dile getirirler. (...) Diizenle uzlagsmayan, isyan ederek toplumun
disina kacan, ezilmis insanlarmn romanidir. Ister kurban ister asi
olsunlar, kendilerini toplumdan koruyacak bir siginaga ihtiyaglar1 vardir
(2016h: 324).

Toplumcu gergekeiligin bir doktrin halinde islerlik kazanmasina imkan taniyan
somut tarihsel ortama sahip olan Sovyet toplumunun aksine Tiirkiye kosullarinda
toplumculuk diisiincesinin temelinde yatan Marksizm 6gretisinin yayginlik kazanmasi
ve kendi kaidelerini belirleyecek konjonktiirel ortama erismesi zaman almistir.
1960’larda sol faaliyetlerin yiikselmesiyle birlikte bu agsamaya yaklasildiysa da 12 Mart

1971, toplumdaki tiim akisa oldugu gibi edebi yonelimlere de farkli bir yonvermistir.

2.3.3. 12 Mart Romani

1960 ile 1980 arasindaki gecen yirmi yil, ii¢ askeri miidahale ile sarsilan
toplumun tam anlamiyla alt iist olus donemidir. Sag-sol ¢atismalari, suikastlar,
yolsuzluklar, siyasal Islam yonelimleri, se¢im hileleri, kanli eylemler, siirekli artan
ekonomik krizler, basarisiz koalisyon hiikiimetleri ile 6zetlenen ve siddet ve baski ile
0zdeslesen bu yillarda toplumun her kesiminin huzursuzlugu yegane istikrar temsili
olmustur. Boylesi karmasik ve calkantili bir toplumsal atmosferin edebi diizlemi
ozellikle 12 Mart romani1 adiyla anilan tiirde kendini gostermistir. Onceki dénemin koy
ve kasaba cercevesinde sorunsallastirdigi ve diger kesimleri haberdar etmeye giristigi
toplumsal catisma, kapitalist diizenin zamanla yerlesmesi neticesinde artik biylk
sehirlere tasarak genisledigindendir ki roman, ayni toplumsal ¢eliski veesitsizlik derdini

sehre tasimistir. Burada onceki donemden farkli olan, Moran’in ifadesiyle eylemliligin
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degil, eylem sonrasi basarisizligin ardindan yasananlarin merkeze alinmasi olmustur

(2016¢: 11).

1961 Anayasasimin  sagladigi  zeminle birlikte, gelisen kapitalizmin
gorintirliigiinii arttirdigt somiirii diizenine karsi ezilen smiflarin hak ve ozgiirliikler
anlaminda bilinglendigi bir donem baglamistir. Tarihsel olarak bakildiginda 1960’11
yillar, sosyalizm faaliyetleri, teori ¢evirileri, Tiirkiye Isci Partisi’nin mecliste yer almasi
gibi sosyal, kiiltiirel ve siyasi gelismelerin yani sira tiniversite 0grenci hareketinin
devrime soyunmasiyla 12 Mart siirecine varilan gelismelerin yasandigi farkli bir esiktir.
Boylesi derinden bir toplumsal ¢alkantinin edebiyata yansimasi ise 6zellikle Lucaks
cevirileri etkisinde sanatin toplumsal iglevini 6ne ¢ikaran bir anlayisin, cezaevi, karakol,
iskence, baski, sikiyonetim, kosullari iizerine yazilmis romanlarinda kendini gosterir. Bu
anlamda 12 Mart romanlar1 olarak siniflandirilan romanlarda, “etkin olduklar1 giinler
degil edilgin olduklar1 gilinler” anlatilarak, “yaptiklari degil, onlara yapilanlar” konu
edilmistir (Moran, 2016c: 15). Erdal Oz, Tarik Dursun, Sevgi Soysal, Pinar Kiir, Cetin
Altan, Adalet Agaoglu gibi isimler bu donemin 6nemli eserlerinin yazarlar1 olarak 6ne
cikarlar. Toplumun bihaber oldugu yasanmis gercekleri bire bir aktarma niyetiyle 12
Mart romanlari, okuru somut gerceklikle yiiz ylize getirme amacini basariyla yerine
getirerek toplumcu gergekg¢iligin temsilcisi olsa da sdylemsel 6zellikler ve bigimsel
kaygilar1 arka planda birakmasi sebebiyle edebi 6zglinliikten, sanatsal yonden yoksun
kalmais, bilinmeyen bir diinyanin kapilarini aralamasi1 bakimindan yayinlandigi donemde
oldukga ilgi gorse de sonraki yillarda Moran’in ifade ettigi iizere tarihi ve sosyolojik
birer kaynak niteligi tasimistir (2016¢: 17). Ardindan gelen 1980°1i yillar ise Tiirkiye’de
her anlamda yasanan kokten kirilmanin edebiyattaki tezahiiriinii de beraberinde

getirmistir.
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2.3.4. 1980 Sonrasi Yeni Edebiyat: Modernist/Postmodernist Roman

1960’lardan itibaren tiim diinya genelinde bir yanda sol kiiltiirel kodlarla
beslenen ‘devrimci milliyet¢ilik® akimmin kolonyal 06zgilirlesme miicadeleleri
yayginlagirken, diger yanda Batili iilkeler agisindan ise tiikketimin ve kitle iletisim
araglarin Onii alinamayan Amerikanlastirma siireciyle emperyal kimligin kaybolusu
miicadelesi veriliyordu; bu sebepledir ki Eagleton, donemin karakteristigini belirleyen
unsur olarak kiiltiirii “siyasi miicadelenin grameri” diye tanimlar (2005: 148). Bu
gelismelerin Tiirkiye 6zelindeki yansimasi ise 1980’li yillarla birlikte yasanir, dyle ki
bizzat kiiltiire dair alginin, kiiltiiriin konumunun ve taniminin degistigi bir donemecin
baslangicina varilir. Ulkenin kurucu unsurlarmin topluma vaat ettigi modern Batili
kimligin ¢okiisii ve bunun getirisi olan elitist bakisin bastirdigi tiim Ogelerin geri
doniisiiyle birlikte, tiiketim toplumuna entegrasyonun ayni agamada yagsanmasi yani sira
darbe ve olaganiistii hal kosullarinin varligiyla da hem sosyal hem de kiiltiirel agidan
oldukca koklu bir yerinden olma halinin yasandigin1 soyleyebiliriz. Giirbilek, yasanan

bu doniistimii soyle ifade eder:

Kiltiir, daha 6nce goriilmedik boyutlarda piyasaya tabi oldu, reklamcilik kisa
stirede sinirsiz sayida imgeyi dolagima soktu, ¢cok satan haber dergilerinin yayin
hayatina girmesiyle yeni bir kamuoyu, yeni bir haber dili olustu. Biitiin bu
gelismelerin ortak o6zelligi, resmi kiiltiiriin disinda dogmus olmalari, ama
varliklarin1 da 1980°de devletin miidahalesiyle kurtarilmig bir piyasaya bor¢lu
olmalariydi. Hepsinin etkilerinin kesistigi, i¢ ice gectigi kisa bir zaman dilimi
iginde, Tiirkiye’de climle yapisindan sozciiklerin yiiklendigi simgesel degerlere,
seyretme bicimlerinden fiil zamanlarma kadar kiiltiir denen bolgenin gesitli
cephelerinde kendisini gosteren, kismen kurgusal ve sentetik bir dilde ifadesini
bulan bir degisim yasandi (2014:21).

Dil ve hakikat arasindaki iligkinin kopmasiyla birlikte sanal bir dilin gercekmis
gibi gosterilmeye baslandigi bir anlati ve sdylem bigiminin hakim hale geldigini
vurgular Glrbilek (2014: 25). 1980’ler, yasanan baski ve siddet ortamininyaninda
kiiltiiriin siyasi alandan gérece 6zerk bir alan olarak var olmasiyla birlikte bastirilan tiim
otekilerin ortaya ¢ikisi ve kendi kimliklerini kendi dil ve sdylemleri araciligiyla ifade

edisleri sayesinde cogulculugun da tatbik edildigi dolayisiyla bir yandan siyasi
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bakimindan yogun kisitlamalarin diger yandan kiiltiirel agidan yeni 6zgiirliiklerin var
oldugu kaotik bir siirectir. Gilirbilek, bu siireci ‘kiiltiiriin parcalanmasi’ seklinde
tanimlayarak Tirkiye’nin ‘kendi {i¢iincii diinyasini, kendi yerlilerini’ kesfetmek zorunda
kalmasiyla 1980’lerin sonlarina dogru bir ‘asagi kiiltiir patlamasinin’ cereyan ettigini
belirtir (2014: 103-105). 1980’lerin bu karmasik donemeciyle birlikte diyebiliriz ki artik
kiltar, siyasi bir varolus ve egemen ideolojiye karst kendi 6zgiin kimligiyle muhalefet
etme araci olarak onem kazanmistir. Bu anlamda postmodernist akimin yayginlasan
etkisiyle birlikte 1980 sonrasi cogulcu Kkiiltiirel taleplerin percinlendigini sdylemek
miimkiin oldugu gibi Orhan Pamuk’un Beyaz Kale romaniyla birlikte baslayan,
ardindan 6zellikle Ermeni ve Kiirt kimlikli yazarlarin tarihi gondermelere, efsanelere
yer veren romanlarin1 da Tirkes’in ileri siirdiigii gibi yine postmodernist edebiyat

anlayisinin alternatif tarihe gosterdigi ilgiye paralel baglamda gorebiliriz (2011:143).

Tiirk edebiyati, tarihsel olarak realizmle koklii baglar kurarak hem icerik hem de
bicimsel bakimdan gelenegini gercekeilik {izerine insa etmistir. Basta dini ve etnik
aidiyetler olmak tzere toplumun kimlik, tarih ve ekonomi diizlemlerinde siirekli degisen
kosullarla birlikte yasiyor olmasi, edebi anlamdaki potansiyel etkinin, toplumsal ve
siyasi gerceklige miidahale imkanlarini kisitlandirdigr i¢in romani zora sokan bir
etkendir. Bu sebepledir ki edebiyatta modernist ¢izginin realizme karsi gosterdigi
tepkiyle yayginlik kazanmasi, Tiirk romaninda uzun siire kabul gérmemistir zira romana
has niteliklerden olsa da modernizmin bi¢ime ve bireye agirlik verme egiliminin
iceriksel anlamda toplumculugu arka planda birakmaya neden olacagi diisiincesiyle
kokli realist gelenekten vazgegilememistir. Romanin bir tir olarak edebiyata dahil
olusunun gecikmesi etkeni olusturulan toplumsalci gelenege baglilikla birlesince ise
20.ylizyilin basinda filizlenen modenist edebiyat anlayisinin Tiirk romanindaki
izdiistimii ancak 1970’1 yillarda goriilmiis, fakat bu sirada diinyada postmodernist
anlayisin da yayilmasi sebebiyle aslinda asamalar halinde degil hem modernist hem de
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postmodernist egilimleri bir arada karsilamistir. Bu anlamda Ecevit, Tirk romaninin
Batili anlamda romantizmle iligkilenisinin ancak modernizm ve postmodernizm
etkisindeki bi¢gim arayisinda gergeklestigini One siirer ve bu gelismeyi, katiksiz
realizmden Ozgiirlesmeye isaret eden heyecan verici estetik bir devrim olarak

nitelendirir (2016:12).

12 Eyliil ile gergeklesen depolitizasyon, yeni bir degerler sisteminin empozesini
de beraberinde getirmistir. Toplumsal elestiri, carpik diizene karsi koyma, ideal bir
diinya yaratma inanglarmin yerine yogun baskilarla kiiresel kapitalist sisteme tam
entegrasyonu ongoren bir bakis acisinin yerlestirilmesi neticesinde herhangi bir ikame,
olas1 bir ¢oziim gelistirilememesi tiim alanlarda oldugu gibi edebiyatta da derin bir
bosluk meydana getirmistir. 1950°li yillardan itibaren g¢ogunlukla toplumculugu
benimsemis, bir perspektif olarak se¢mis yazarlarin 12 Eyliill’le birlikte sadece
Tiirkiye’ye 6zgili olmayan diinya ¢apinda solun gii¢ kaybiyla birlikte sagin alternatifsiz
yiikselisi neticesinde ig¢ine diistiikler1 ¢6ziimsiizliik durumu Moran’in belirttigi lizere
cok biiyiik oranda hem toplumsal meselelerden hem de ger¢eklikten uzaklasan yeni bir
egilimin, yeni bir anlati bi¢iminin dogmasma neden olmustur (2016¢: 51). 12 Mart
romanlarinin toplumsal gercekligi aktarma tutkusu, romani bir ara¢ olarak gdrmenin
getirdigi sanatsal amaglardan uzak birakmistir. 1980 sonrasi edebiyatinda ise aksine
romanin kendisini hedefleyen bir anlayisa gecisi goriiriiz. Bu iki u¢ noktanin arasindaki
baglantiy1 yani hem toplumsal meseleleri konu edinip hem de bir sanat yapitinin geregi
olan bicimsel, soylemsel Ozveriyi de gbéz ardi etmeden yeni anlati tekniklerine
bagvuranromanlarsaglamistir. Yusuf Atilgan, Oguz Atay, Bilge Karasu gibi yazarlarla
ile birlikte toplumsaldan bireye yonelen Tiirk edebiyatinda modernist roman donemine
atim atilmistir. Bu donemin belirleyeni yine mevcut diizene ve yozlasmis sinifsal
degerlere karsi gelistirilen tepkinin aktarilmasi olsa da, Moran ayni zamanda artik
yalnizlagtirilan, diglanan insanlarin toplumsal diizeyde degil kisisel diizeyde ve eylemsel
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degil kiiltiirel itirazlartyla karsilagtigimizi ifade eder (2016b: 323). Tema bakimindan
yasanan bu ayrim, ayni zamanda olay orgiisliyle percinlenen toplumcu gercekeiligin
bigimsel kaliplarim1 reddederek bireyin i¢ sesine, biling ve karakterine yonelen yeni

anlatim tekniklerinde de kendini belli eder.

[k olarak 20.yiizyilin basindaki karmasa dénemiyle birlikte insanlarin {izerinde
uzlastigt normlarin alagagi olmasi nedeniyle gergeklik kavramina bakisin derinden
sarsilarak degismesi edebiyatta modernizm akimiyla karsilik bulurken, daha sonra
1960’larla birlikte 6zellikle yapisalcilik ekseninde dilin gergekligi aktarmaktan ziyade
anlami yaratmaktan mesul oldugu fikrinden hareketle Bati diinyasinda etkili olmaya
baslayan postmodernizm akiminin gergeklikten uzaklasan yonelimi, Tiirkge edebiyata
1980 sonras1 toplumsal doniisiimiine paralel bicimde Latife Tekin, Orhan Pamuk, Pinar
Kir, Bilge Karasu gibi yazarlarla tasinmistir. Siirgiin, hapis, iskence gergekligini konu
edinerek siyasal roman o6zelligi gosteren 12 Mart donemin ardindan pek ¢ok baskiya
maruz kalan yazarlarin dilinde, anlatim tarzinda Seyhan’in da belirttigi tizere belirgin
degisiklikler, iistii kapali yontemler ve giderek daha alegorik bir {islubun belirdigini
soylemek mimkindir (2014: 42). Ustkurmaca, biyili gercekgilik, distopya,
bilimkurgu, fantastik 6geler gibi formlarla 6zdeslesen postmodernist edebiyat, bu ve
benzeri pek ¢ok unsuru bir araya getirirken, gergekligin pargalandigi modern diinyada
anlaml ve biitiinltiklii estetik kaygilar giiden modernist edebiyata karsi ¢ikisi sergiler.
Parla, 1980 sonrasi donem i¢in sanat¢ilarin aydin sinifindan ayristiklarini belirterek,
“Bohemyayacekilen ve sokaga oradan bakan yazar, bir distopyadan baska bir sey
gormiiyordu” degerlendirmesini yapar (2011: 199). Uzunca bir donem sozlii gelenegin
fantastik 6gelerinden siyrilip, yasanmas: muhtemel olani yansitacak bir gercekeiligi
benimseyen Tiirk romaninin ger¢cege mesafeli bu egiliminin ortaya ¢ikisi, 1980 sonrasi
sosyopolitik ortaminin ¢ézlimstizliigiinde toplumdan ziyade bireye yonelmeye ve yeni
bir sdyleme duyulan ihtiya¢ ile Marquez, Borges, Calvino gibi postmodernist yazin
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cevirilerinin yanmi sira siddet ve baski kosullar1 altinda yeni ve yaratici bigim
arayislarinin artistyla da yon kazanmis olur. Bu noktada Naci, 1990’lara gelindiginde
yazin alaninda yasanan dalgalanmanin Onciisii olarak gordiigli Orhan Pamuk igin,
Tiirkiye’nin edebiyata dair sahip oldugu Avrupa’dan ithal yenilik gelenegini kirdigini ve

Amerika’dan postmodernizmi ithal ettigini s6ylemektedir (2015:39).

Kiirt hareketi ve radikal Islam ile daha da derinlesen siyasal ¢ikmaz ve
cozlimlenemeyen bir diigiim halini alan ekonomik bunalim, 12 Eyliil’ii getiren ortamin
temel yerel sorunlar1 olarak mevcutken bunun yani sira yalnizca Tiirkiye’de degil diinya
capinda solun i¢inde diistiigli agmaz da sorunlara dair ¢oziimler, alternatif yollar
iiretilemedigi icin toplumsal gercekliklerden kagma, uzaklasma bigimde kendini
gostermis ve edebiyata da hem igerik hem de bi¢cim agisindan yansimasi realizmden
kacinip  modernist/postmodernist  anlayisa  yaklasan kokten bir degisimle
gerceklesmistir. 1990’larla birlikte Tiirkiye’de de hissedilir bir yanki uyandiran
edebiyattaki postmodern egilim, toplumcu edebiyat geleneginin yozlasmasi
elestirileriyle karsi karsiya kalmistir. Ecevit, bunun nedenini toplumun sosyokiiltiirel
modernizm siirecinin normlar, dogrular, kistaslar iireten yapisi ile yeni postmodernist
diislincenin hiyerarsisiz tiim olgiitleri yan yana sergileme yapisinin karsitliginda bulur

ve yeni egilimi su sekilde tanimlar:

Her seyin karsitiyla birlikte hicbir c¢atigmaya yervermedenvar oldugu,
farkliliklarin barig¢il bir karnaval atmosferi i¢inde bir arada yasadigi bir tinsel
varolus bigiminin adidir postmodern (2016: 61).

1990’lardan itibaren Tiirkce roman, geleneksel bigim kaliplar1 dahilinde
toplumsal igerigi esas alma aligkanliginin elestirilerini bir kenara birakarak modernist-
postmodernist roman anlayislarini bir arada deneyimleyip yeni bir doneme gecis
yapmistir. Donemin bigimsel anlayist gercevesinde yeni bir toplumculugun izlerini
stiren iceriksel arayisin kesistigi romanlar ise 2000°1i yillarda ivme kazanan bir nitelik

sergilemistir. Bu noktada toplumcu gergekgeiligin gelenekselmis eserleri ile bugiiniin
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yeni toplumcu egilimlerini karsilagtirmali bir incelemeyle ele almak, bugiiniin
romanmin donemsel karakteristigini ve edebiyat seyri a¢isindan sergiledigi niteligi

ortaya koyarak iletisimin zamanla farklilasan bi¢imlerini anlamlandirmak ag¢isindan

faydali olacaktir.
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I11. BOLUM: ORHAN KEMAL VE KEMAL VAROL ROMANLARINDA

TOPLUMCU GERCEKCILIGIN iKi VECHESI

Yazarin gérevi hi¢ kimsenin

diinyadan habersiz kalmamasini ve bu

yiizden kendisinin su¢suz oldugunu

ileri siirememesini saglamaktir.
Sartre, Edebiyat Nedir

Sanat¢inin esas niteligini, insanlarin farkli zamanlarda farkli cografyalarda
kendilerinden farkli olanlar1 anlama ihtiyacindan yola c¢ikarak insanlar arasindaki
farkliliklar1 daha ustaca kavrayip aktarabilmesi ile sergiledigini ileri siiren Belge, sanati,
farklilig1 tanima gereksiniminin bir iirlinli olarak gorerek yarattigi kurmaca karakterler
sayesinde yasanan kosullarla iliskilenmenin, durumlara kars1 verilen kararlarin,
secimlerin degisebilecegini sezdirerek sanatin gergek insanlara yaklasma yollarmi
gosterdigini ifade eder (2016: 462). Bu anlamda sanatin, ayna misali dogrudan bir
yansitma araci olarak degil dolayl iligkiler biitlinii i¢inde insanin i¢inde yer aldig1 fakat
disaridan gorme firsati bulamadigr gerceklige kapi araladigini ve sagladigr bu ¢esitli
insan tahayyiilleri sayesinde mutlak olan karsisinda bir direnis alan1 actigini sdylemek

mUmkdndir.

Bireye ve karakterlerin i¢ diinyasina yonelen roman tiiriiniin gercekei egilimi,
toplumun farkli kesimlerinin seslerini, konugsma tarzlarin1 bir araya getirmesi
bakimindan sagladig1 ¢ogulculugun yaninda bireysel yasamin sinirlarini asarak iginde
yasanilan donemin, toplumun, mekanin, iligkiler zincirinin etrafinda ele alip kisileri de
bu sarmala yerlestirerek yaratir. Bu sebepledir ki tiim bu 6gelerin nasil islendigiyle ilgili
bir panorama alan1 olan romana odaklanmak, farkli donemlerin birbirinden

ayrilanyanlarini ortaya koymakla birlikte siireklilik arz eden ortak yonlerini de gérmek
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acisindan art arda eklenen siiregler olarak bir biitiin olusturmaktadir. Oyle ki zaman
icinde degisen siyasal konjonktiir, kiiltiir ve toplumsal iletisim anlamlarina paralel
olarak insanligin evrensel ve toplumlarin siiregelen 6zgiin meselelerine dair anlatilar
farkli metotlar dahilinde dile gelmektedir. Ozellikle tarihsel ve cografi olarak pek cok
kiiltliriin bir arada yasadig Tiirkiye gibi karmasik toplumsal yapilar bakimindan bu tiir
donemsel iligkilendirmelerin 6nemi Seyhan’in cilimleleriyle daha net bir agiklik

kazanacaktir:

Fazlasiyla siyasallagsmis bir kiiltlirde, yazar, sanatsal butunlikle toplum
vicdaninin ¢ekimi arasinda, siirsel duyarlilikla elestirel akil arasinda ve temsil
ihtiyactyla temsilin nasil ideolojinin bir parcasi haline gelebileceginin bilinci
arasinda siirekli bir miizakere icinde bulunmak zorundadir. Ote yandan bu
kosullar ayn1 zamanda diyalektik ve dinamik kag¢is imkanlarini da saglar (2014:
285).

Toplumcu gergekgiligin Tiirkge edebiyattaki seriivenine baktigimizda, 1950’lerle
birlikte belirgin bir yer edinerek Moran’in ‘Anadolu Romani’ tanimlamasinda viicut
bulan donemin egemen formu olarak yerlestigini soyleyebiliriz. Toplumun aksayan ve
celigkili yanlarina deginirken K&y Enstitiilerinin etkisiyle gelisen kdy edebiyatindan
pastoral ovgiiler ve idealize etme egilimleri bakimindan ayrilan bu déonem romanlarina
esas niteligini veren toplumcu bakis agisinin gergekei bir yaklagimla dile getirilmesi
olmustur. Ezen-ezilen catismasi ekseninde ele alinan toplumsal diizenin carpikligini
mesele etmenin yani sira anlatimda ezilenlerin dilini kullanarak durdugu tarafi belli
eden 1950-1975 donemi romani, daha ziyade kdy-kasaba-sehir iizerinden kurdugu
siifsal karsitliklar ile mevcut yapinin bozuklugunu gosterip baska bir diizenin
mimkiinliigline dair inang tasiyan ve yol gosteren bir toplumcu gercekeilik cizgisinde
seyretmistir. Ardindan gelen siirecte, diinyada meydana gelen konjonktiirel gelismelerin
ve lilkede yasanan askeri darbelerin etkisindeki toplumsal doéniisiimiin neticesinde
toplumcu gergekeiligin - edebiyattaki egemenligini kaybettigi uzun bir ddnem
baglamistir. Bu uzun zaman diliminde modernist ve postmodernist yaklagimlari bir

arada deneyimleyen Tiirk¢e edebiyat, 2000’11 yillarla birlikte ise yakin gegmiste yasanan
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toplumsal olaylara ydnelen yeni bir toplumcu egilim gdstermistir. Ozellikle 12 Eyliil ve
sikiyonetim yillarini, etnik ve toplumsal cinsiyet baglaminda azinlhiklar 6zelinde
ayrimcilik ve somiirii iligkilerini, derinlesen kapitalist sistemin biiyiiksehirlerde
olusturdugu tasralarin sinifsalligin1 odagina alan edebi yaklagim, toplumcu perspektifi
bakimindan 6nceki donem toplumcu gercekeiligiyle oOrtiisiirken, 6zellikle bigimsel
olmak iizere pek cok farklilik da barindirmaktadir. Bu anlamda, iki farkli donemde
sanata toplumcu bir anlayisla yaklasan edebi eserlerin igcerik ve bi¢im farkliliklarina
odaklanmak, edebiyatin sinirlar1 dahilinde toplumun anlam diinyasinin zaman i¢indeki

degisimini izleme firsat1 sunmasi bakimmdan énemlidir.

Sabahattin Ali, Fakir Baykurt, Mahmut Makal, Yasar Kemal, Kemal Tahir gibi
pek cok degerli yazarin eserleriyle sekillenen s6z konusu ilk donemin ayrintili
anlatimma bir Onceki bolimde yer vermenin ardindan bu bdliimde, toplumcu
gercekeiligin benimsendigi Anadolu romanmnin karakteristik ozelliklerini yansitmak
bakimindan en elverisli yazarlardan olan Orhan Kemal, bir sonraki baglik altinda
incelenmek Gzere donemin referans kaynagi olarak secilmistir. Kendi yasadigi
cografyayr ve sinifsal aidiyetinin ekonomik, kiiltiirel kosullarini romanlarinin temeline
alarak is¢i koyli siifinin yasantisini1 dogrudan ve salt gergekei bir lislupla aktarmasi ile
Orhan Kemal, toplumsal diizenin doniisiimiine dair yol gosterici toplumcu gergekgiligin
Tiirkge edebiyattaki en sembolik yazaridir. 2000’11 yillarla birlikte ise Aysegiil
Devecioglu, Ayfer Tung, Burhan S6nmez, Murat Uyurtkulak, Haydar Karatas, Sema
Kaygusuz, Sezgin Kaymaz, Emrah Serbes, Gaye Boralioglu, Seray Sahiner gibi bir¢ok
yazarin, ge¢mis toplumsal olaylar ve tabulari konu edinerek bugiiniin catismalar ile
toplumsal celiskilerine dikkat cektigi goriilmektedir. Romanlarinda kendi yasadig1 yerin
veoradaki insanlarin gercekligini anlatmay1 segerek toplumdaki mevcut ¢atigma ve
ayrigmalara uzaktan bir goz olarak bakmaya yonlendiren Kemal Varol, son donem
Tiirk¢e edebiyat acisindan olduk¢a dnemli bir yer tutmaktadir. Bu anlamda 6ne siiriilen
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yeni toplumcu perspektifin en belirleyici unsuru olan baska bir toplumsal diizen
ihtimalinin izini slirerek basariyla eserlerine tasimasi sebebiyle Kemal Varol romanlari,
2000’11 yillara 6zgii toplumcu gergekeilige daha yakindan bakmak i¢in sonraki baslik
altinda incelenmistir. Bu minvalde her iki yazarin romanlari, igerik ve bigimsel
ozellikler bakimindan karsilastirmali olarak degerlendirilerek toplumcu gercekeiligin

farklilasan ¢ehresini ortaya koymustur.

3.1. Orhan Kemal Romanlarinda Toplumcu Gergekgilik

Edebiyat dilin yalnizca pratik
kullanimiyla degil, hissedilen
deneyimiyle de ilgilidir.

Terry Eagleton, Edebiyat Nasil Okunur

Adana’da 1914 yilinda dogan Orhan Kemal’in 1943’te yayinlanan ilk dykiisiinii,
alt1 y1l sonra ilk roman1 Baba Evi izler ve ardindan yazarin Istanbul’a gogiiyle birlikte
roman, 0ykl, oyun, ani, inceleme gibi pek ¢ok tiirde eser iiretip yazdiklariyla ge¢cinme
miicadelesi verdigi edebiyat seriiveni 1970 yilindaki 6liimiine dek devam etmistir. Pek
cok calismaya konu edilmis Orhan Kemal romanlarindaki olaylar zincirinden ziyade,
mesele edilen esas unsurlarla birlikte yazarmn tiim eserlerine sirayet eden bakis agisi ve
islubunun genel bir resmini ¢ikarmak, donemin toplumcu gercekeiliginin temsili olarak
bir 6rneklem ortaya koymaktadir. Bu bakimdan yazarim eserlerini toplumsal degismenin
karakteristigi bakimindan siiflandiran Giiltekin’in (2011: 15), ilk dénem otobiyografik
ozellikli toplumsal ¢6ziilme romanlari, toprak iliskileriyle geleneksel yapidaki
doniistimiin romanlari, kirdan kente akisla go¢ ve karsitliklarin romanlar1 ve kentteki
insanin romanlar1 olmak {izere ¢izdigi dort kategorinin belirleyiciliginde her bir doneme

ait romanlardan secilen Cemile (1952), Bereketli Toprak Uzerinde (1954), Gavurun Kiz
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(1959), Hanwmin Ciftligi (1961) adli eserler, bu ¢alismanin 6rneklem alanina dahil

edilmistir.

Orhan Kemal’in hayatindan izler tasiyan ilk donem eserleri arasinda yer alan

Cemile, bir dokuma fabrikasinin etrafinda Cukurova’ya bakisina su ciimlelerle baslar:

1934 yil1 Eyliil sonlarinin berrak bir gecesiydi. Kuvvetli ayin altinda bembeyaz
pamuk tarlalar1 g6z alabildigine uzaniyor, koyleri sehre baglayan tozlu yollarda
kiitlii denilen, tohumlu pamuk hararlart yiiklii Doglar, Sevroleler, Fordlar,
yagsiz tekerleklerinin gicirtist aydinlik geceyi dolduran 6kiiz, camiz arabalari,
Inegdl cift athlari, yiiklii deve dizileri sehre akiyordu (Kemal, 2009: 1).

Fabrika iscisi Bognak Cemile ile Katip Necati askinin olay orgiisiinii olusturdugu
romanin arka planinda Orhan Kemal, sanayilesmenin ilk asamasinda geleneksel
yontemlerle makinelesmenin kars1 karsiya geldigi tarimin pazara eklemlenme siireciyle
kapitalist ekonomiye ge¢is adimlarini konu edinirken, emek sOmiiriisiinii, ¢ocuk
is¢iligini, go¢ unsurlarmi ve toplumda tiim bu iktisadi degisimle birlikte ilerleyen
sosyokiiltiirel yer degistirmenin sinifsal tezahiiriinii ele almistir. Cukurova ozelinde

anlattig1 toplumsal gerceklik i¢cin genel manzarayr mekansal olarak sdyle resmeder:

Is¢i mahallesi uyuyordu. Ciiriimiis tahta, pash teneke ve kerpi¢ yiginlarindan
ibaret evleriyle is¢i mahallesi sanki bir seldi, bir seldi de bu sel, uzak, ¢ok
uzaklardan yuvarlana yuvarlana, kopure kopure, korkung anaforlar yapa yapa
gelmis, yillardan beri mahallenin nabzi gibi atan fabrikanin agir, beyaz taslarla
oriili, kalin, saglam ve yiiksek dort duvarina dort yandan yiiklenmis, ama
duvarlar1 asamadan, takilmis kalmst1. Evler... Yan yatmus, diz ¢okmiis, bagdas
kurmus, kapaklanmis, yahut tam yuvarlanacakken tutunuvermis evler, is¢i evleri
(Kemal, 2009: 7).

Romanda ana karakteri olusturan yoksulluk, simnifsal anlamda is¢ilerin hangi
kosullarda yasayip ¢alistiklarini ve somiirii diizeninin nasil yerlestigini oldugu gibi ve

biitiin detaylariyla aktarir:

Kapidan girince sagda RIETER markali banko makineleri... Fitil
makinelerinden gelen pamuk kolonlar1 bankolarda istenilen numaraya gore
incelir ve masuralara sarilirdi.Her bankoda “Oncii” ve “Arkac1” denilen isciler
calisir. Islak betonun iizerinde yalinayak veya takunyalarla ¢alisan kiz, oglan,
geng, ihtiyar, kadin, erkek isciler... Bilhassa ¢ocuklar... Dokuz, on yaslarinda
gozleri uyku dolu, renksiz seylerdir ki, is kanununa uysun diye annelerinden,
teyze, hala, day1 yahut da tamamiyla yabanci bir biiyiik insandan parayla satin
alinmis niifus kagitlartyla ise girmislerdir (Kemal, 2009: 13).
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Bu genel gergeve iginde kisiler lizerinden detayli bir bakis gelistirecek olursak gogmen
baba Ihtiyar Malik’in ¢cocuklar1 Cemile ve Sadri’nin ¢alismak zorunda kaldiklar1 fabrika
ile yasadiklar1 ig¢ci mahallesi etrafinda kuruludur hikdye. “Ne yapip yapmali, bu
cocuklar1 fabrikaya yem olmaktan kurtarmali!” diyerek kodye doniip ¢ocuklarmi
yasadiklar1 bu zor sartlardan kurtarmayr uman babanin Bosnak kimligi yani sira ayn
mahallede yasayan Arapusagi Karakiz, Arnavut Meryem, Giritli Hatice karakterleriyle
de farkli etnik unsurlar ve dillerine yer verilse de esas vurgu hepsini ortak noktada
bulusturan sinifsal isci kimligi {izerinde birlesmistir (Kemal, 2009: 70). Isci
mahallesinin ortaklasan karakteri disinda farkli toplumsal mertebeleri ilk olarak,
tastyicilik yapan geleneksel tarim uygulamalarinin temsilcisi Deveci Copur Halil ile

makinelesen tarimin teknigini simgeleyen Izzet Usta’nin diyalogu ile dikkatgeker:

Deveci Copur Halil sévdii. Izzet Usta, “Makineye sévme, faydas1 yok!” dedi.
Deveci Copur Halil bu sefer hem kamyona, hem de kamyonu icat edene,
kamyonu memlekete sokana, kamyonla is gorene, gordiirene uzun uzun
sovdiikten sonra, “Ben her yil bu vakitlar paraynan oynardim! Bu cenabetler
memlekete girdi gireli bizim rizklarin yonii degisti,” dedi.

Anlayish anlayish giiliimseyen izzet Usta:

“Sat develerini, bir kamyon da sen uydur!”

“Tovbe de... Baba, dede, ata yadigari, peygamber yaratigi onlar. Gilinah degil

mi?”(Kemal, 2009: 3-4).

[zzet Usta, Orhan Kemal romanlarinin siireklilik arz eden figiirlerinden biri olarak
niteliksiz isciligin erisemedigi biling diizeyini vurgulamak {izere teknik hakimiyet
sahibi, okuyan, erdemli, vakur, haysiyetli ve somiiriiniin odag: ile esas c¢ikarlarinin
farkinda olan kimsedir. Yoksullugun ve somiiriiniin kiskacinda 6fkesi daim olsa da
yanlis hesaplarin igine c¢ekilmekten kendini alikoyamayan iscilerin smifsal ¢ikarlarin
goren tarafi, Hammun Ciftligi'nde Serif Usta, Bereketli Topraklar Uzerinde’de

“Emekciyim ben, kole degil!” diyen Kili¢ Usta ile temsil edilirken Cemile’de Izzet Usta

olarak yer alir (Kemal, 2011: 231):
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[zzet Usta “dertli” isciye dondii. Adamin gozleri yuvalarinda kinle
parliyordu.Parliyordu, acmacak haldeydi ama, ne gelebilirdi elinden?Elinden
pek bir seyler gelmemekle beraber, kuru tesellinin de zamani olmadigini
biliyordu.Gergi onlar1 6nlemeye ¢alismis, yalana uymamalarini yalvarmisti, ama
bunu hatirlatmanin da siras1 degildi.Uzun uzun siirecegini bildikleri igsizligin
verdigi sikintiy1 agiklayan bakislari, ¢okiik avurtlari, uzamis sakallari, kara sari
yiizleri... Tavindaydilar. Neler yaptirmazdi onlara! Kilitleri mi kiramazlardi?
Demir kapilar1 m1 teneke gibi yirtamaz, omuzlariyla apartmanlart mi
deviremezlerdi? (Kemal, 2009:138).

Cukurova’daki duruma bakarken, iilkenin esas sanayi bolgeleriyle karsilastirma
yapmayl da ihmal etmez Orhan Kemal. Tasra illerinde gogle kol kola ilerleyerek
geleneksel dayanisma bicimlerine, hemserilige dayanan is¢ilesme siirecinin

biiyliksehirlerdeki yansimasinin farkini teslim eder:

“Efendimiz, Istanbul veya Izmir’den isci getirtmek kolay.Fakat bunun
doguracagi neticeleri tahmin etmiyor musunuz?”

“Ne gibi?”

“Tiirkiye’nin en uyanik isci bolgelerinden getirilecek isciler... Onlar bizim yerli
iscilerin katlandiklar1 hayat sartlarina tahammiil ederler mi?” (Kemal, 20009:
133).

Fabrika calisanlarinin, yasam kosullar1 ve yoksulluk ile maduniyet zemininde ele
alindigr Cemile’de tahakkiimiin odaklar1 ise fabrika sahipleri ile yonetici grup 6zelinde
belirlenir. Batili degerlerin temsili, iy1 egitimli aristokrat Numan Serif Bey’in toprak
sahibi yeni zenginligi simgeleyen cahil, Kadir Aga ile ortak olarak fabrika sahipligi
siirdiirmesi, iktisadi tahakkiimiin bdliinmeye basladig1 toplumsal diizeni isaret eder. iki
ortagin birbirleri hakkindaki diisiinceleri bu anlamda Onemli veri saglamaktadir.
“Gegmisini bilip, surda burada yiiziine vuran, cahilligiyle alay eden, bilhassa, soy sop,

asalet filan karistiranlardan nefret ederdi” denilen Kadir Aga su sekilde anlatilmistir:

Okumus insanlar1 huzuruna alip, onlarla alay etmeye, maas verdigi
memurlardan mutlak bir sayg1 gormeye bayilirdi. Tlle doktor, miihendis, avukat
gibi imrenmeye karigik bir kiskanglik duydugu kimselere karsi ¢ok daha sertti.
Surda burada lafi gelince, hemen tas1 gedigine koyuverirdi: “Tohtur oldular,
mehendis oldular, abukat oldular da ne?” derdi, “huzuruma vardilar m, el
ofelemiyorlar mi1?” (Kemal, 2009:26).

Ust tabakadan diger karakterler olarak Katip Necati, Italyan miihendis Orlando da Kadir

Aga i¢in benzer bigimde hing beslenen ve mutlak suretle yenilmesi gereken kimselerdir,
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Oyle ki onlara kars1 ¢ikarlarinin ortaklastigi ustabasi ile igbirligi i¢indedir:

“Sana diyom... Agnadin m1?”
“Anladim aga.”

“Lafima eyi kulak vir... Italyan’in ayag1 bdyle alinmaz!”

(‘?”

“Elimden gelse, bi gasik suda bogarim diimbiigii! Amma, asil zorum &tekinde,
onu burya getirende... Agnadin mi1?”

“Anladim aga.”

“Numan Bey, Numan Bey... Ne Avrupa’sini kor, ne Emelike’nini.Sifatini
gormilyon mu?Gavirdan farki var mu? Yazinin kabiklisini tebelles etti
basimiza... Ayda bin lira para, pirim, ikramiye, virt zirt...” (Kemal, 2009: 25).

Ekonomik tahakkiimii paylasmak durumunda kaldigi Kadir Aga i¢cin Numan Serif
Bey’in diisiinceleri de siirekli konusmasin1 diizelterek asagilamak seklinde de ifade

buldugu gibi toplumsal hiyerarsinin list mertebesini elden birakmama temelindedir:

Budala, sersem, hayvan herif. Ac kopek, kara cahil, meymenetsiz. Tuttuk
kendimize ortak aldik, gittik fabrikayi satin alma igini Ankara’da hallettik, sonra
herif... Alacagin olsun ulan yazinin yarim pabug¢lusu. Unuttu Mahmutpasa
Hant’nin kapisinda tavsan derisi bekledigi, yapilara esekle kum, cakil tasidigi,
peynir, ekmek, tursuyla siirttiigii ginleri (Kemal, 2009:39).

S6z konusu iki odagin gii¢ savasinda orta nokta olan fabrika miidiirii Yahudi Salamon

hakkindaki ifadeler de iktisadi yarilmanin taraflarini tekrar belli eder:

Cukurova’ya altlar1 delik pabuglari, kirli atlet fanilasi, pis hasir sapkasiyla
talihini denemek i¢in gelen Yahudi Salamon, (...) s0yle bdyle Fransizcasi,
biraz Almancasi ve alafranga anlayisiyla Numan Riistii Bey’i, sirasinda kara
cahil bir bakkal kadar hesapc¢iligi, vurdumduymazligiyla da Kadir Aga’yi
avlamis, gozlerine girmisti (Kemal, 2009:30).

Egitimli, soylu gelenegin toplumsal yapida kaybetmeye basladigi ayricalikli
konumu 6zellikle yazarin kendi kisisel hikayesi ile baglayan ve Cemile’yi otobiyografik
bir roman olarak nitelendirmeye imkan taniyan karakter Katip Necati, “Baskalarinin
karsisinda el ovalayip susmaya, haksizliklar karsisinda susmaya, vicdani konusmasini
emrettigi halde susmaya, kiifre karsi bile susmaya, velhasil 24 lira 95 kurusun hatiri
icin, en susulmamas1 gereken haller karsisinda bile susmaya mecbur bir siinepe!” i¢
sesiyle hayiflanilan sinifsal yer degistirmelerin bir diger anahtar karakteridir (Kemal,
2009: 28). Muhalefetine kars1 maruz kaldig1 baskilar neticesinde ailesini alip yurtdigina

giden yazarin babasi ile biyografisine baglanan Katip Necati’nin evindeki sahne,
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toplumda yasanan degisim karsisinda hissettiklerini izlemek agisindan 6nemlidir:

[riyar1 babasi konagin genis sofasinda, rugan ayakkabilarmi cizirdata cizirdata
dolagirken, “Okumasinlar efendim,” diye bagirmisti, “benim ¢ocuklarim da
okuyup yuksek tahsil gdrmeyiversinler, kiyamet kopmaz ya! Hem okuyup da ne
olacak? Gozleri agilip, hisleri incelip etrafin ¢irkinlikleri karsisinda adim basi
Uziilmektense, neme lazime1 birer kiiglik meslek sahibi olup ¢oluk ¢ocuklarinin
ekmeginden bagkasini diistinmeyi bilmesinler daha iyi!” (Kemal, 2009:27).

Cemile’den iki yi1l sonra yayinlanan ve Orhan Kemal’in en basarili romani olarak
anilan Bereketli Toprak Uzerinde ise makinelesmeyle birlikte degisen iktisadi yapinin
toplumsal yasamdaki altiist edici etkisini ve farklilasan degerler sistemini, mevsimlik
is¢iligin seriiveni lizerinden yoksulluk, akil almaz ¢alisma kosullar1 ve derinlesen yasam
miicadelesini vurgulayarak ele alir. Yine Cukurova’nin penceresinden izlenecek olan

toplumsal gerceklik, romanin su climleleriyle baslar:

Orta Anadolu’nun seksen evlik kdylerinden C. Koyii’niin erkekleri o yil da
calismak igin cesitli ig bolgelerine dagildilar: Sekizi onu Kayseri Dokuma
Fabrikasi’na gitti, dordii besi Sivas Cimento Fabrikasi Cer Atolyesi’ne,
iclerinden tigli de Cukurova’nin yolunu tuttu (Kemal, 2011: 1).

Sivas’taki koylerinden ayrilip baska bir diinyayla karsilasan Iflahsizin Yusuf, Kose
Hasan ve Pehlivan Ali’nin yasadiklari, olaganca gercekligiyle niteliksiz is¢inin ¢alisma

kosullarini, sehirdeki diglanma durumlarin1 anlatmaktadir:

Oturduklar1 “ev”, iki mahalle asagida, mahalle muhtariin bir zamanlar
hayvanlarin1 bagladigi, taban1 hala giibre ortiilii, genisgce bir ahirdi. Atsinekleri
viziltilt daireler ¢izerek ucusuyorlardi. Harap kerpi¢ duvarlar yari bellerine
kadar 1slakti. Oda eksi eksi fiski kokuyordu.Ug arkadastan baska burada daha
sekiz 1rgat barmiyordu.Bu sekiz 1rgat da calismak i¢in Cukurova’ya inmis, Orta
Anadolu ya da dogu illerimizdendiler; yakin ¢ir¢ir fabrikalarinda c¢alistyorlardi.
Ahirm st iki katti. Harap yapinin sahibi muhtar, eskiden salgam tursusu satan
fakir biri, Ermeni tehcirinden sonra bu evi nasilsa eline gec¢irmisti. Sonralari
yeni kurulan fabrikalar is¢iyi ¢cogaltmis, bariak sikintist baglamisti ki, muhtar,
ahirdan hayvanlarimi ¢ekmis, iscilere kiraya vermisti (Kemal, 2011: 65).

Donemin mevsimlik gd¢ gergekligine egilen Orhan Kemal, bu {i¢ karakterin
hikayesiyle iilke gercekliginin kii¢iik 6lgekli bir temsilini yapar. Yoksullugun insanlik
dis1 kosullarda ¢alismaya ittigi isciler, hemserilik baglantisiyla yanina gittikleri Glkenin
yeni zengin tipolojisini temsil eden fabrika sahibi aga karsisinda diger iscilere gore
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ayricalikli olduklarim1 varsayarak simifsal konumlarinin bilincinde olmayan bir resim
cizerler. Cemile’de goriillen isci oOfkesi, Bereketli Topraklar Uzerinde’de
circiratolyesinden pamuk tarlalar1 ile insaat isciligine dogru kapsamini genisleterek
egemen giice karsi ¢ikanindan onunla isbirligi edenine dek somiirii diizeninin farkinda
olan bir nitelik goOsterir. Yazar burada da iscilerin isyan etme potansiyelini sinifsal

bilingten uzak bicimde 6zellikle Samdin ve Zeynel ile cisimlestirir:

Tovbe estagfurullahmus... Kiifriin adim glinah koymuslar. Giinahsa giinahi
bana! Digim kirilsaydi bana yazik degil miydi? Giinde yirmi saat ¢alis, bir de
disinden ol. Onlarin bali neresinde? Ekmegin hasini, emegin etlisini, siitiin
yaglisin yer, icerler.Biz? Pilavin yagsizi, ekmegin kurtlusu, ayranin imansizini!
(...) Bu Allah da hep onlarin Allah1 midir nedir? Fakir fukaraya garaz tekmil...
(Kemal, 2011:220).

Bu noktada Orhan Kemal’in gergekgilige bagli tislubunun, tarafi oldugu is¢i sinifinin
mevcut durumunun ve yapabileceklerinin farkinda olmasi sebebiyle imkani1 bulunmayan
beklentilerin propagandasini igermedigini s0ylemek miimkiindiir. Bu durumu, yazarin
kurguladigr diinyanin iliskilerini titopik goriinmekten uzaklastiran bir tercihi olarak
okuyan Giiltekin, ‘“higbir smif bilinci olmayan ya da boyle yasadigi siirece de
olmayacak kitleye olmadik ve hayali isler yaptirmaz” diyerek agiklar (2011: 52).
Yazarin gercekciligindeki basarida katkisi bulunan bu unsur i¢in Naci, su ifadeleri

kullanir:

Orhan Kemal isgilerin heniiz bilinglenemedigi yillarin yazaridir. Tirkiye’nin
sanayilesme siirecinin baslangic yillarinin iscileridir. Bunun i¢in Orhan
Kemal’de daha iyi bir diinya i¢in savasan is¢iden ¢ok ezilen, somiiriilen isgi
vardir. Bunun i¢in Orhan Kemal bir Murtaza’yi, bir Bereketli Topraklar
Uzerinde’yi yazabilir, ama aym giicle devrimci bir is¢iyi yazamaz, bunun
kosullar1 olugsmamistir (2015: 33-34).

Nitekim Cemile romaninda, ustabasi ile fabrika ortagi yeni zengin Kadir Aga’nin
isbirliginde Italyan miihendis Orlando’yu géndermek igin diizenlenen komployu fark
etmeksizin azalan {cretlerinin sorumlusuna karsi ayaklanan iscilerin girisimi gibi
Hammin Ciftligi’de Habib’in kiskirtmasiyla ¢iftligin atese verilmesi ile Bereketli

Topraklar Uzerinde’de Zeynel ve Halo’nun énciiliigiinde tarlanin yakilmas: da kisisel

7



Ofke ya hirsin harekete ge¢irmesi diizeyinde olup sinifsal kazanim anlaminda nitelikli

bir sonuca varmaz.

Karakterleri araciligiyla degisen toplumsal kosullar karsisinda yasama
tutunmaya calisirken kisilik 6zelliklerinin doniistimiinii gozler oniine seren Bereketli
Toprak Uzerinde, yoksullugun sehirdeki amansiz kosullariyla Kose Hasan’1 sitmadan,
Pehlivan Ali’yi ise patoza sikisarak is kazasindan yakalayan o6liimii olaganca trajedisi
icinde aktarir. Oyle ki, koyiine duvar ustasi olarak donen Iflahsizin Yusuf’un hayatta

kalabilmesi, sessiz bir karsilikla sonbulur:

“Enginli yiiksekli kayalarimiz
Gaminan yogruldu binalarimiz
Dogurmaz olaydi analarimiz” (Kemal, 2011: 377).

1961 yilinda yayinlanan ve dokuma fabrikasi iscisi Giillii’niin, Muzaffer Bey’in
ciftligine yegeni Ramazan icin getirilmesini hikaye edinen Hanimin Ciftligi romaniyla
Orhan Kemal, iktisadi tahakkiimde yasanan Kkarsith@mn siyasi arenaya tasindigi
Demokrat Parti yillarina gegis yapar. Makinelesmenin hizla yayildigi donemi kapsayan

romanda toprak sahiplerinin teknolojik araglara bakis1 yerini kesinlestirir:

Zaloglu, “Hem ¢ kisiyle idare edilen harman makineleri,” dedi. “Hem de ¢igidi
tarlaya eken, capasini yapan, Kkiitliiyii toplayan makineler! Dayim, ‘Bu
makineler bizi irgat tahakkiimiinden kurtacak’ diyor.Dogru.Her yil irgatlara
avu¢ dolusu para veriliyor. Yazik giinah degil mi? Yiyip ictikleri de
caba.Cigerleri, yediklerine degmez serefsizim!” (Kemal, 2008a:10).

Cemile’de oldugu gibi isgilerin kendi c¢alisma alanlarina engel olarak gorerek karsi
durduklart makinelesme, irgatbasi ile sofor arasindaki diyalogda aktarildigi tizere
toplumun alt smiflar1 arasinda da siyasi sdylemlerin etkili olmasiyla kabul gérmeye
baslamustir:

“So6z temsili.Lakin makine gibi var mi? Tekmil topraklarimizin makinelerle
strilip, makinelerle  ekilip, mahsuliin  makinelerle toplanacagim
diisiiniiyorumda...”

“Mal seninmisg gibi seviniyorsun ha?”’

“Benim olmasin. Memleketimizin serefi yiikselir ya! Gegen gln biri gazetede
okuyordu, bilmem hangi diivelin esasli kodamanlarindan bilmem kim, Tirkiye
demis, yakinda kiigiik Amerika olacak!” (Kemal, 2008a: 9).
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Yine benzer bicimde kendisine dayatilanlara kars1 ¢ikan, dik baglh karakter Cemile gibi

Gulli de Orhan Kemal’in kadin is¢inin birey olma durumunu temsil etmektedir:

“Dayatirim, dayatirim... Bey gelir ona da dayatinm. Getirdikleri gibi geri
yollarlar.Eve meve gitmem.Giderim Pakize’nin yanina. Tekrardan girerim
fabrikaya, oooh! Bey de ben, pasa da.iki el bir bas igindir. Calisir, kazanr,
gecinir giderim,” diyordu (Kemal, 2008a: 35).

Biiytik toprak sahiplerinin kapitalist birikim olusturma stireciyle birlikte yagsanan
toplumsal ¢oziilmenin mesele edildigi romanda, ikinci Diinya Savas1 sonrasinda degisen

siyasal konjonktir ve bunun sosyokiltiirel izleri de dikkat ¢ekicidir:

Muzaffer Bey pantolonunun arka cebinden maroken kapli, kiigiiciik, sirin bir
defter ¢ikardi:

“Eee, tabii,” diye yapraklar1 ¢evirdi.“Kleider machen leute!” Zekai

Bey anlamad:

“Ne demek 0?”

“Insan1 insan yapan
elbisedir!”*Nece?”
“Almanca.”

“Birak su iflas etmis, demode dili.Bunun ingilizcesini 6grenmeliydin!” (Kemal,

2008a: 66).
Tiirkiye’nin siirli devlet ekonomisinden liberal ekonomiye geg¢is hamlelerinin yapildig:
kapitalizmle eklemlenme sureci, gerek sanayinin ara¢ gere¢ ve teknoloji gereksinimi
bakimindan iktisadi gerekse bunun siyasi getirisi olarak Kkiiltiirel dogrultusunu
Avrupa’dan Amerika’ya ¢evirmesiyle ifade edilmistir. Yerinden edilip yenisiyle ikame
edilen tim makro unsurlarin, toplumun bu kiiciik kesitine dahi nasil sirayet ettigi,
romanda ayrintili olarak yer bulur. Ozellikle Giilli’niin hayalleriyle birlikte Hanimin
Ciftligi romaninda Orhan Kemal’in bireyin gilindelik yasamina, diisiincelerine, tavir ve
davranislarina daha fazla odaklandigini sdylemek miimkiindiir. Zira geleneksel
degerleriyle modern iliskiler arasinda kalan insanlarin ikilemi ile derinlesen sinifsal
ayrismanin toplumsal kiiltiirde yarattigi karmasa, konum degistiren ana karakterler

aracilifiyla verilmistir. Bu noktada olay orgiisiindeki degisimin eyleme, karaktere ya da

diisiince O0geleri temelinde gergeklesmesi bakimindan c¢esitlendigini sdyleyen Moran,
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Anadolu romanlarinin ¢ogunlugunda eyleme dayanan olay oOrgiisii kullanildigini
dolayisiyla anlatinin bastan sonra gelisiminde genellikle ana karakterlerin toplumsal
statiisiindeki farklilasma unsuruna yer verildigini ve déonemin romanlarindaki bu ortak
0zelligin destan, masal, halk hikayesi tiirlerinden yararlanma egilimiyle baglantili
olabilecegini ifade eder (2016b: 317-320). Oyle ki koylinin Muzaffer Bey temsiliyle
gordiigli CHP’ye karsit olarak destekledigi DP’nin yayilan etkinligi, Muzaffer Bey’i de
bilinyesine katmis; fabrika is¢isi Giillii ise getirildigi ¢iftlikte Muzaffer Bey’in hanimi

olup sinif atlamistir:

Hemen, “Peki,” demezdi. Dememesi lazimdi, adet boyleydi herhalde. Boyleydi,
clinkii ustabasinin karisi Serap Hanim da hemencik peki demezdi ki! (...)
Evinin radyosu, elektrigi, karyolasi, aynali dolabi olacak, herkes ona
imrenecekti. Imrenecekti evet! Arkasindan atip tutsalar bile, yiiziine karsi
yaltaklanacaklar, “Hammefendi, hanimefendi...” Ismini Serap’a cevirtmeyi ¢ok
isterdi (Kemal, 2008a: 20).

Ozellikle tasra koy ve schirleri iizerine kurulu romanlarin yaninda Orhan
Kemal’in biiyliksehre bakist ise 1959 yilinda yayinlanan Gavurun Kizi romaniyla temsil
bulur. Mekanmi Cukurova’dan Istanbul’a cektiginde de yazarin durusu yoksuldan,
ezilenden, azinliktan yana olmustur. Bu defa kentlesmenin toplumsal anlamdaki
tezahiliriinii odagina alip, ana karakteri sofor Kamran’la birlikte kentli emekginin

dinyasini anlatmistir.

Istanbul’un ¢ok kiiltiirlii yapisini Rum Evdoksiya ve sofor Kamran’in hikayesi
ile i¢c ice bicimde sunan Gavurun Kizi, etnik unsurlart Rum, Ermeni yerliler ile
biiyiikksehre go¢ eden tasralilar arasinda verir. Biiyiiksehre erken gocilip maddi olarak
giic kazananlarin, koklii sehirlilere karst duydugu eziklik, mahcubiyet fakat sonradan
gelerek hemserilik baglariyla tutunmaya calisanlara karsi gosterdikleri biiyliklenme
Kamran’in patronu vesilesiyle aktarilir. Bu anlamda genellikle koyliilerin, iscilerin,
yoksullarin kisaca tahakkiim altindaki insanlarin yasantilarin1 konu edinerek toplumsal

diizene dair mevcut sinifsal kodlar1 ortaya koyma yolunu se¢en Orhan Kemal yazininin,
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temeli siif iligkilerine dayandigi i¢in gergekeiligi mekansal olarak koy yahut kent
baglaminda ayirmadigini goriiriiz. Boylelikle tahakkiimiin farkli bigimlerle de olsa her
yerde var olduguna dair inanci, toplumun alt kesimlerine dair biitiinciil bir maduniyet

anlayisiyla Ortiisiir.

Tim bu oOrneklerle agiklandigi {izere sanayilesme hamlesinin, tarimda
makinelesmenin, iscilesme slireglerinin, kapitalizmin, siif iligkilerinin derinlesen
ucurumunun, koyden kente gociin tam ortasinda bizzat fabrikalarda ¢alismak zorunda
kalan biri olarak Orhan Kemal, temel ¢atismasi ezen-ezilen karsitligi tizerine kurulu
olan romanlariyla ezilen, sOmiiriilen iscilerin hayatlarin1 olaganca gergekligiyle
anlatmayr basarmustir. Yazarin kendi yasam hikayesi istiine kurulu bir yazin
olusturdugunu sdyleyen Giirsel, bu anlamda Gorki gelenegine baglanabilecegini ifade
eder (2007: 101). Tarafliligin1 toplumsal durumlara karsi gosterilmesi gereken bir
sanat¢1 duyarliligi etrafinda yoksuldan, is¢iden, evsizden, gogmenden, azinliktan, kisaca
madundan yana belirleyen yazar icin sz konusu toplumculuk bir sanat vazifesidir.
Fakat bizzat yasayarak deneyimledigi ve gozlemledigi gergekligi romanlarina konu eden
Orhan Kemal’in basarisi, ger¢ekligi oldugu gibi yansitmaktan ziyade onu edebibiryapi
icerisinde kurgulayarak sunmasi ile dogrudan iligkilidir. Moran, s6z konusu niteligi su

sekilde agiklar:

Orhan Kemal toplumsal ve ideolojik bir sorunu yani ezen-ezilen karsitligini
sergiliyor romanda ama Cukurova’da goézlemledigi gercekligi oldugu gibi
yansitarak degil, ona bir form vererek, onu yapilastirarak. iste bu yapi, ilk
bakista fark edilmese de, bir masal yapisidir. Orhan Kemal kurgu konusunda
son derece titiz davranmig, yapiyr matematiksel dengelerle ifade edilebilecek
sekilde kurmustur (2016b:50).

Oyle ki kurgu agisindan bakildiginda, gercekligi tiim yonleriyle kurmaca bir biitiin
haline getirirken kullanilan anlatimda karakterlerin konusmalari, diyaloglar, homurtular,
dedikodular dolayisiyla karakterlerin kendi sesleri yogun bigimde yer bulurken yazarin
sesine, anlatici roliine ve yorumuna pek rastlanmaz.Bigimsel olarak o6zellikle karakter

konugsmalarinin yerelliginde goriilen dolaysiz ve kimlikli dil, pratik anlamda gergekligin



hissedilmesine 6nemli katki saglamaktadir. Daha ziyade sinif ortak paydasinda ¢ikarlari
sebebiyle bir goriilerek Bosnak, Arnavut, Arap, Yahudi, Kiirt, Laz, Rum, Ermeni olmak
Uzere pek c¢ok etnik, dini, kiiltiirel farkliliga kendi dilleri ve konusma bigimleri
araciligiyla yer verilmistir. Bu noktada romanlara ana akigin1 veren go¢ unsuru da
ozellikle sehir hayatinin getirdigi yenilikler ve Kkiiltiire karsi yabanciligin temsili
bakimindan karakterlerin konugmalarinda kullanilan sive ve agiz ile yerel sdylemlerde
kendini gosterir. Hem olay Orgiisiiniin akisini kuvvetlendirici yapist hem de roman
kisilerinin karakteristik 6zellikleri, i¢ sesleri ve diistinme bigimlerini olduk¢a yalin bir
anlatimla ifade eden diyaloglar, Orhan Kemal yazininin temel taslarindandir.
Gergekgiligin en keskin bigimde hissedilmesine sebep olan ise yoksulluk, sefalet gibi
zor kosullarla miicadele ederken {iitopik bir iyilik temsili olarak tek yonlii degil;
cahilligi, isbirlik¢iligi, hayalleri, isyani, kin ve nefreti, kurnazligi, kiskangligi,
dedikodusu, intikami, ikiyiizliligli kosullara gore giin yiiziine ¢ikan ince detaylarla
islenmis karakterlerin derinliginde saklidir. Bunun yani sira romanlar1 toplumcu
gercekgilige baglayan bir diger yon olarak olumlu tip unsuruna o6zellikle ustabasi

karakterleriyle ve yazarin kendi {istlendigi misyonla birlikte yer verilir.

Orhan Kemal, kdyden tasra sehirlere, oradan biiylik sehirlere dogru goc
meselesinin merkezinde yer aldig1 toplumsal doniisiim, tarimda makinelesme ile sanayi
acilimi, kapitalizmle eklemlenme, egemen ideolojide yer degistiren degerler ¢atismasi,
is¢1 ve koylliniin insanlik dis1 ¢alisma kosullari, yasam miicadelesi, farkli diinyalarla
tanisma, dislanma, ezilme siiregleri, yoksulluk gibi biylk toplumsal meseleleri,
toplumun en goriinmeyen, hesaba katilmayan insanlari ile onlarin diisiinceleri, bakis
acilar1 lizerinden anlatmay1 se¢mistir. Ezen-ezilen iliskisini yalnizca iktisadi somiiriiniin
bir sonucu olarak ele almaz Orhan Kemal romanlari, zengin ile yoksul, koylii ile sehirli
catigmast arasina sikisip kalmaz; tahakkiim iliskilerinin her mertebede, gii¢, para ve
statiilye kendisinden bir kademe daha yakin olan alt sinif i¢i katmanlarda da var
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oldugunu gosterir. Bu anlamda uzaktan bakisla romantize bir is¢i koylii giizellemesi
degil, tiim zaaflariyla, zayif yahut kot 6zellikleriyle, arzu ve 6zlemleriyle, haset ve
yoksunluklariyla hayatin kenarinda kalanlarinin sesini duyurmustur. Kendinden bir {ist
mevkide bulunana imrenen, kendinden daha zayif konumda olan1 hor goriip, asagilayan
roman kisileri, tabi olduklar1 biiyiik tahakkiimiin kii¢iik 6lgekli uygulayicilar1 olarak

goriliniir. Giirbilek, bu 6zelligi sdyleanlatir:

Yoksullarin  yalmiz yoksul degil (Orhan Kemal’in zengin sdzliigline
basvurursak) ayn1 zamanda “kiliksiz, himbil, pisirik, ahmak, stimsiik, siinepe,
uyuz, uyusuk” olarak goriildiikleri, kendilerini de boyle gérmeye zorlandiklari
bir toplumun anlaticisi. Cocuklar da ayni diinyaya dogar. Herkesin kendinden
bagkasi olmak istedigi bir bovarizmin i¢inde yakalar Orhan Kemal yoksul
gocugu. (...) Bir Orhan Kemal hikayesinde sadece zenginler yoksullara degil,
yoksullar da yoksullara “hava atar, fiyaka soker, kurum satar, ¢calim atar, siikse
yapar, caka satar, fort atar, zort geker” (2015a: 67-71).

Kurdugu canli ve zengin olay oOrgiisii ile zaman ve mekanin getirdigi farkli
toplumsal kosullarin, karakterlerin kisilik O6zelliklerinde, tavir ve davranislarinda
meydana getirdigi defismeyi konu edinen romanlar, toplumsal olg¢ekli biiyiik gii¢
dengelerini, alt smiflarin kiigiik ve Onemsiz goriilen hayatlar1 iizerinden anlatir.
Yakindan tanidigi insanlarin gergekligini, yasam kosullarini, iligkilerini, konugmalarini,
sakalagsmalarini, hayallerini, tavirlarini, oldugu gibi bir kurmaca yapinin zeminine
oturtan yazar, toplumun sosyo-ekonomik doniisiim siireclerine maduniyet penceresinden
bakar. Romanlarda goriilen kisiler ve olaylarin, giindelik hayatin ta kendisiymisgesine
akan olagan, okuru ikna ediciligi yiiksek yalin hali, s6z konusu bi¢imsel 6zelliklerin
giiclii ve zengin yapisindan kaynaklanmaktadir. Karakterler, romanin gectigi donemin
ve yerin kosullarinda ayni konumda olan herkesin yasayabilecegi, siradan, giindelik
olaylarin i¢indedir; Oyle ki olagandis1 unsurlara, mucizelere rastlanmaz. Tim bu
sebeplerle, bicimsel olarak sirali bir zaman akisinin, diyaloglarla zenginlestirilen tiglincii
tekil kisi anlaticisinin kullanildigi ve bir donemin panoramasini zaman ve mekanlara
bire bir baglh kalarak romanlara tasiyan Orhan Kemal yazini, 1950’lerin Tiirkce

edebiyatinda toplumcu gergekgilik akiminin en belirgin temsilini olusturmaktadir.
83



3.2. Kemal Varol Romanlarinda Yeni ToplumcuGercekgeilik

Gergeklikle basa ¢ikamayan insanlarin
gercekligin yerine koyduklar: tilsimh
bir son ¢are degil midir sanat?

Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi

1977 yilinda Diyarbakir Ergani’de dogan Kemal Varol, 2001-2007 arasinda
yayinlanan Yas Yuzukleri, Kin Divani, Temmuzun On Sekizi adli ii¢ siir kitabinin
ardindan 2011°de Jar, 2014’te Haw ve 2016’da ise Ucunda Olim Var kitaplariyla
roman diinyasma girmistir. Demiryolu Oykileri ve Memleket Garlar: adli derleme
kitaplar1 da bulunan yazar, son olarak Sahiden Hikaye ile yazin alanina 6ykii tiiriinii de
katmistir. 2000’lerde ivme kazanan Tiirkge edebiyatta pek ¢cok yeni ve bir tiirlin devami
niteliginde romana rastlanmakla birlikte, bu ¢aligmada toplumcu gergekeiligin edebiyat
dahilinde ginimizin modern-postmodern diinyasina paralel olarak farkli bi¢imler
edinerek gelistirdigi yeni damarin izlerini siirmek iizere Kemal Varol yazinina
odaklanilmistir. Yazarin bu noktada donemin temsili Orneklemi olarak segilmesi,
1950’lerin toplumcu gergekligine yeni bir nefes kazandirdigi iddiast ve bu ‘yeni’nin
niteliklerini ortaya koymak cabasinin bir sonucudur.Dénemin pek c¢ok ismi arasinda
se¢ilmesinin en 6nemli sebebi ise toplumcu gercekeiligin 1950’1erdeki yansimasi olarak
belirlenen Orhan Kemal ile benzer bicimde kendi yasadigi yerin, yakindan bildigi
insanlarin ve i¢inde bulundugu toplumsal kosullarin romanini yazmasiyla dogrudan
ilintilidir. Iki yazarin edebiyat yaklasimlari ile de siiren séz konusu benzerlik, romanlari
iizerinden yapilan detayli okumada, anlatinin igerik ve bi¢im bakimindan degisiminde
siyasi, sosyal, kiiltiirel ve 1ideolojik konjonktiiriin, toplumsal iletisim ve dil
kullanimlarina bagli olarak edebi yonelimlerin, kiiresellesen diinya diizeniyle
gergekligin evriminin daha dogrudan goriilebilecegi diisiincesiyle de tercih unsuru

olmustur. Nitekim metinlerde tarihsel gerceklige dair izlerin kendini daha ziyade edebi
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olarak belli ettigini 6ne siiren Lukacs’in “Sanattaki ideolojinin asil tasiyicilari,
soyutlastirilabilir igerikten ziyade yapitin bigimleridir” yorumu dogrultusunda soz
konusu oOrneklem, igeriksel bagi benzerlik temelinde kurarak bigimsel farklilasmanin
daha agik goriinmesini hedefleyerek olusturulmustur (Eagleton, 2015b: 39). Ayrica
calismanin 1980’lerden itibaren modern-postmodern akimlarin bir arada yerlesmesiyle
geleneksel seyrinden ayrilip farklt bir yone sapan Tiirk¢e edebiyat icin toplumcu
gergekeiligin ¢ehre degistirmis bicimde siirdiiriildiigiinii ileri siiren savi i¢in de Kemal
Varol yazini olduk¢a zengin bir kaynak niteligindedir. Tiim bu sebeplerle yazarin bir
nevi ucleme olarak da goriilebilecek olan Jar, Haw ve Ucunda Oliim Var romanlari,
onceki donem karsilastirmalariyla birlikte incelenerek son yillarda Tiirkge edebiyatta
toplumcu gercekciligin  kazandigi yeni goriiniimdeki Onemli etkisi agiklanmaya
calisilacaktir.

2014 yilinda Haw romaniyla Cevdet Kudret Edebiyat odiiliinii alirken yaptigi
konusmada Kemal Varol, yazma diirtiisiiniin toplumsal ve edebi iki yonliiliigiinii su
sekilde agiklar:

Cogu yazar i¢in romanlarinda toplumsal meselelere deginmek bir tiir vicdan
meselesine donligmiistiir zamanla ve bu durum galiba benim i¢in de gegerli oldu
hep. Bir yanda yazarin anlatmak istedigi biyiilii hikayeler, diger yanda ayni
yazarin kendisinin de maruz kaldigi yasam ve onun dogurdugu baskilar. Bir
yanda edebiyatin o biiyililii ¢agrisi diger yanda yazarin, yazmak diginda
kendisine bigtigi bir takim toplumsal gorevler. Bir yanda dilin o 1s1ltil1 diinyast,
diger yanda yazarin dahil oldugu diinyanin dili. Bir dig basing kadar, belki
ondan da siddetli bir tiir i¢ basingla yasamay1 kastediyorum. Birbirini durmadan
rahatsiz eden, hatta zaman zaman birbirini bigimsizlestirme tehlikesini de
barmdirmasina ragmen yan yana duran bu iki kaygi, bizim gibi {ilkelerde
yasayan yazarlarin yazgisidir belki de (Varol, 2014).

Yazarm ilk romani Jar, 1983 yilinda pek ¢cok gé¢cmen grupla birlikte esas olarak
‘giineylilerin’ yasadig1 Arkanya denen kasabaya gelen iki mechul adamin hikayesini
bulma c¢abasinin ardinda, donemin siyasi ve toplumsal ortaminin kayit altina alinmasini
icerir. Diger iki romaninda da goriilen ve ‘hayali bagkentim’ dedigi Arkanya, bir roman

kasabasi olarak soyle betimlenir:
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Karsisindaki upuzun ovaya degil de iiggen seklindeki Makam Dagi’nin etegine
kurulmustu Arkanya. Kara kuru evler, bu evlerden sokaklara yayilan pis sular,
basibos hayvanlarin biraktigr giibreler, kasabanin epey uzaginda kurulan bir
fabrika, eski bir otel, {ic bes dayaniksiz agacla pencere pencere gokyliziine
bakiyordu kasaba. Kenarlarinda patlamis kamyon lastikleri ile kopek leslerinin
serildigi upuzun bir yol kasabaydi boydan boya béliiyor, sonra da ovadaki tren
istasyonuna uzantyordu. Yabancilar yikik dokiik istasyonda inip etraflarina
sOyle bir bakinir, sonra da bir ¢irpida geri dénerdi (Varol, 2016a: 14).

Mecburi bir sirgiin yerinde yasayan insanlar1 anlatan yazar, 6zellikle yoksullugu
odagina alirken ayrica sik sik yer verdigi dilenciler, meczuplar ve delilerle toplumsal

diizenin disina itilenlere de ses kazandirir:

Yoksulluk diz boyuydu Arkanya’da. Ev 6nlerinden kuru ekmek toplayanlar,
kedi kopegi ¢opten kovup kendileri esinenler, kasaba meydanindaki esnaflara el
acarken birden bire yere yigilanlar, elbiselerine bir diigme bile bulamayip bagr
acik dolasanlar... Ne vakit gokyiizinii kaplayan anason kokusu bir riizgarla
dagilsa, sokaklar1 kasabalinin agliktan kokan nefesi doldurmaya basliyordu.
Sadece peynir iiretip, bu peynirleri yok pahasina tiiccarlara satan koyliiler ile yil
boyu oOzenle yetistirdikleri tiziimleri birka¢ kurusa raki fabrikasina veren
kasabalinin bagka bir geliri yoktu (Varol, 2016a: 50-51).

Haritalarda adi olmayan Arkanya, etrafindaki Makam Dagi, Papaz Goli, Ziilkiifiil
Bahgeleri, raki fabrikasi, tren istasyonuyla birlikte yazarin dogup biiytidiigli cocukluk
mekani1 Ergani’ye baglanirken sahip oldugu sosyokiiltiirel unsurlar ve i¢inde bulundugu
siyasal, toplumsal durum ile de Tirkiye’de sikiyonetim yillarimin temsili olarak

kurgulanmstir:

Vakti zamaninda vilayet olmayi basarmig, bircok inlii sahsiyet yetistirmis,
Seyh’in isyanina yataklik etmis bu kasabanin merkezinde genellikle Bulgar
gocmeni Tirkler oturuyordu.Kiirtler ise, her zamanki gibi ova ve dagdaki
koyleri mesken tutmustu.Simdilerde, gogmen Tiirklerin yeniden gdé¢mesiyle
onlarin bosalttig1 evleri Kiirtler dolduruyordu. Ermeni ustalarin yaptig1 toprak
damli, avlulu tas evler aktariliyor, kasaba evleri giinden giine betona teslim
oluyordu. Bir vilayetken, yeniden bir kasabaya donen Arkanya ovaya dogru
geniglese de, eskiye dair tim ozelliklerini birer ikiser kaybediyordu (Varol,
2016a: 101).

Kasabanin ge¢cmisine dair detaylarla birlikte aktarilan toplumsal hafiza meselesi,
yazarin diger romanlarinda da kendini gosteren ortak bir tema olarak bulunur. Jar’da
definecilerin talan ettigi Ermeni Mezarligi, Meryem Ana Kilisesi gibi unsurlar

toplumsal giindemin ¢6ziilemeyen meselelerine isaret eden birer simge olarak kullanilir:
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Karisik zamanlarmis. Insanlar oradan oraya savruluyor, yurt bildikleri yerleri
birer ikiser terk etmek zorunda kaliyormus. Kanla tasimiyormus sarniglar.
Daglar tepeleme ceset doluymus. Biz gelmeden burada olanlar memleketi ve
sevdiklerini kaybediyormus. Doniip yash gozlerle bakiyorlarmis geride kalan
yurtlart ve daga tasa gizledikleri altinlarina. Onlardan kalanlarla biz
geciniyormusuz. Siriiyormusuz topraklarini. Giidilyormusuz hayvanlarini. Alip
altinlarin1 ve en giizel kizlarini, hayat siiriiyormusuz. Hatira namina bir sey
hatirlamiyormusuz. Belki de isimize gelmiyormus (Varol, 2016a:121).

Yoksulluk, yasaklar, baski, iskence, dayak, oOliim, korku, nefret, kiisliik,
diismanlik, intikam ile ¢evrili bicimde aktarilan donemin toplumsal ortaminin mechul
bir kasabaya dahi kalan bakiyesi, olduk¢a yalin, ger¢cekei bir dille yine o resim iginden

anlatilir;

Biitiin akli basinda adamlarin iskencelerde c¢iiriitiildiigii, iceriden sag salim
cikanlarin bir daha geri gelmemek iizere sinir1 gegip kapagi yurtdisina attigi,
geriye yanmislar, ise yaramazlar ve delilerin kaldigi, kahve meyhanelerinde hep
kederli sarkilarin ¢alindigi, gecenin bir karabasan gibi biitiin sokaklarim sardigi
Arkanya (Varol, 2016a: 240).

Tiim bu sarsic1 toplumsal ¢ercevenin yani sira Hisar Bank, Feza tabancilari, Ankara
Gazozlari, Mintax kutular1, Beykoz kunduralart gibi pek ¢ok 6geyle birlikte de donemin
giindelik yasantisina yine ortak toplumsal hafiza {izerinden yer verir yazar. Siradan bir
giiniin siyasi giindemle nasil i¢ ice gegmis bicimde yasandigini, benzer sekilde hem
doénemin tamdik figiirleriyle gergege yaslanan hem de baska bir diinyanin gozlyle

bakan metaforik bir dille gosterir:

Zaman zaman birisi kalkip kovboy sapkali Yilmaz Giiney’in elindeki silaha
kadeh kaldirtyor, bir bagkast Miijde Ar’in yar1 ¢iplak resminden yanak aliyor,
biri de duvardaki Milli Giivenlik Konseyi iiyelerinin toplantidayken g¢ekilmis
fotografina gizli gizli leblebi firlatiyordu (Varol, 2016a: 30).

Kasabanin kopegi Feryat, bildigi yolda hep agir agir yiirirdi. Kimseye saygi
sevgide kusur ettigi gorlilmemisti. Geceleri duvarlara kizil yazilar yazan
gencleri bir kere olsun ele vermemisti mesela. Uzerine sakalli adamlarin
afislerinin yapistirildigi elektrik direklerine hi¢ ama hi¢ isememisti. Gergi
mahalleden gegcen sarkik biyikli yabancilara ¢ok havlamushigi vardi fakat
genelde miskindi (2016a: 48).

Giindelik hayatin anlatimimnda en etkili aktarimin “miicadele ya da diismanlik

egretilemeleri” yoluyla saglanabilecegini ifade eden Fiske’nin bu noktadaki goriisleri,
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romanda toplumsal Kkarsitliklarin birbirini isaret edecek bi¢imde kullanimini

desteklemektedir (Bolat, 2007: 89):

Sokaktan gecen tek tiik arabalar, yoldan ¢evirdikleri herhangi birini alip polise
teslim eden askerler, ellerindeki defolu mallar1 kasabalilara kakalamaya ¢alisan
seyyar saticilar, baslarinin iizerine yerlestirdikleri tepsideki halka tatlilarla sokak
sokak dolasan, bir gemberin pesinden yokus asagi kosturan ¢ocuklar, agik sigara
satan, bul karay1 al paray1 oynatan yeni yetme gengler, dalgin dalgin yiiriiyen
igsiz giicsiizler, sokaktan gecen kdpeklere bile kimlik soran askerler, neden
Arkanya’ya siirgiin edildiklerini hala anlamayan yabanci memurlar, yaslilarin
inkilap dedigi darbeden sonra bir tiirlii kendilerine gelemeyen, tiirlii iskencelerle
iclerine kapanan eski solcular, yasadiklari onca iskenceyle suskunlasan, i¢lerine
kapanan, askerlerle goz goze gelmemeye ¢alisan devrimciler, ellerindeki 6teberi
ve kafesteki keklikleriyle kasabaya akin eden salvarli koyliiler ile inzibatlarin
gectigi yoldaki hi¢ kimse artik ilgilendirmiyordu bu gozleri (Varol, 2016a: 18).

Arkanya’nin 1983 yilindaki resmiyle ve temsil ettikleriyle tanismanin ardindan
Hayri Abi’nin Kazablanka Meyhanesi ve onun tam karsisinda on yildir kiis oldugu
kardesinin Duble Meyhanesi, hikdyenin iki mechul adaminin hi¢ konugmadan karsilikl
olarak birbirlerine nefret ve intikam dolu bakislarla oturduklar1 mekanlar olarak
bulunur. Isimleri sonradan Rahatsiz Kamil ve i¢li Halil olarak 6grenilen karakterlerin
kasaba i¢in endise uyandirict muamma kinleri, ayn1 zamanda Hayri Abi ve kardesinin
artik sebebi dahi hatirlanmayacak kadar koklesen kiisliigiiyle paralel olarak anlatilir.
Sikiyonetim kosullarinin derin bir arka plan olarak kullanildigi romanda toplumsal
meselelerin, biiyiik olaylarin bu mechul kasabadaki kiigiik hayatlara nasil etki ettigini

izleriz:

Sikiyonetim vardi memlekette. Bes kisinin ayni ayak izini yiiriimesi dahi sug
kabul ediliyordu. Adim bag1 sokaklar1 arsinlayan, genellikle doérderli gruplar
halinde ve birer metre arayla yiiriiyen, kollarinda “gérevli” yazantam techizath
askerlerin g6zline ilismemek i¢in Kkalplerindeki gumbirtiyd dindirmeye
calisiyordu insanlar (Varol, 2016a: 12).

Boylesi tedirgin bir giindelik hayatin ortasina esrarengiz bicimde diisen Rahatsiz Kamil
ve I¢li Halil meselesi, basta meyhaneci Hayri Abi olmak iizere kasabali tarafindan
endiseli bir meraka sebep oldugundan, roman boyunca bu iki mec¢hul adama dair

meyhane midavimi Elektro Cemil’in baslattigi gergek hikayeyi anlatma oyunu, daha
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sonra rotar treni yolcularinin agzindan aktarilan tiirlii tevatiirlerle de tam bir bilinmeze

doniistir:

Caresiz, Elektro’nun teklifini kabul ettiler. Ihtiyarlarin gercek hikayesi,
Elektro’nun anlatacagi ilk hikaye de olabilirdi, sonuncusu da. Hatta bu
hikayelerin hepsi yalan olabilecegi gibi, tiimii birden tek bir gercegi de
karsilayabilirdi. Gergek denilen sey, biraz olsun yalana selam vermeliymis onun
nazarina gore. Zaten aslina bakilirsa bir hikayenin kendi basina dogruluk pay1
olmazmis hi¢. Ama biitiin hikayeler birbirini tamamlar tamamlamaz, gercegin ta
kendisi sip diye ¢ikarmis orta yere (Varol, 2016a: 45).

Boylelikle, mechulden gelip mechule karisan kahramanlarin masals1 anlatimlarla
aktarilan, birtakim ortak unsurlarla i¢ ice gegen, kimi yarim kalan kimi bir digerini
biitiinleyen yanlar1 ve anlaticisinin dil ve sdylemi etrafinda sekillenerek her biri yeni
birer kurmaca olan hikayelerle birlikte bir gerceklik oyununa sahne olur roman.
“Stiphesiz asil hikaye bu degildi. Tam da inandigimiz anda, hep baska bir yerde baslardi
hikaye.” seklinde kendi girift muammasini ifade eden yazarin yontemi, Eagleton’in su

climlelerinde daha da agiklik kazanacaktir (Varol, 2016a: 266):

Tek bir biiylik anlati yoktur, sadece bir siirii kiigiik anlati ve bunlarin kendi
kismi hakikatleri vardir gergekligin en basit yanm bile sayisiz farkli sekilde
anlatilabilir ve anlatildiginda bunlarin hepsi birbiriyle uyumlu olmayacaktir.
Anlatilagtirmak, saptirmak demektir. Aslinda yazmanin da saptirmak demek
oldugu iddia edilebilir. Yazi zamanda agilan bir siiregtir ve bu agidan anlatiya
benzer su halde tek sahici edebi eser, bu saptirmanin bilincinde olan ve hikayeyi
bu saptirmay1 da hesaba katarak anlatmaya ¢alisandir (Eagleton, 2016:119).

Yazarin {islubuna yerlesmis olan farkli anlaticilarin  seslerinden olusan
kurmacalar biitiinii, geleneksel gercekciligin iigiincii tekil kisi ile iist ses anlaticisindan
ayrilir. Karakterlerin kendi dil ve sdylem bicimleriyle kendi ideolojik anlam alanim
olusturdugu bu kurgu, okur igin bir yeniden yazma siirecine de imkan tanir. Her bir
hikayenin ayni oranda ihtimal dahilinde oldugu bu c¢ok sesli yapi i¢in Parla’nin
“Oykiilemenin iirperten hazzi ve kiskirtan olanaklari” tabiri olduk¢a yerinde olacaktir
(2015: 233). Tektiplestirici kimlik politikalar1 ve 6tekilestirmenin had safhada yasandigi
kosullar altinda gergekligin yalnmizca cizilen ideolojik sinirlar iginde tek bir bigimde

tanimlanmasina karst ¢ikan c¢ogulcu anlatim, bu anlamda romanin bel kemigini
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olusturmaktadir.

Icinden mechul adamlarin gectigi, istasyonunda ancak rotar yapan trenlerin
durdugu, raki miiptelas1 kopekleri dahil olmak iizere orada yasayan herkesin gitmek
isteyip asla gidemedigi bir yer olarak Jar’in bag kahramani olan Arkanya, gazetelerde
yer almayan toplumsal meseleleriyle 1980 ve sonrasi donemini vicdani bir sorumlulukla
kayit altina almak isteyen Kemal Varol’un, ger¢ekligi edebi olanla bulusturdugu roman
iislubunun en 6nemli unsurudur. Ug yil sonra yaymlanan Haw, yine Arkanya’nin
basroliinde oldugu, yazarin metaforik ogelerle 6rdiigii anlam alanini1 daha da pekistiren
bir niteliktedir. Makam Dagi, Papaz Goli, Zilkiifiil Bahgeleri, peynir c¢arsisi, raki
fabrikasinin yerine gecen ¢imento fabrikasi ile varligini siirdiiren Arkanya, Ecevit’in
“Yasanilan ger¢egi ¢ogu kez de somut gercekle ortiismeyen bir imgeler diinyasini
devreye sokarak dile getirmeye calisir; kendisiyle, iginde yasadigi gerceklik arasinda
yeni bir evren yaratir sanat¢l.” seklinde ifade ettigi lizere yine kiiciik bir Tiirkiye
fotografi ortaya koymak icin yazarin hayali mekani olarak basroldedir (2016: 30).

Kasabaya bu kez, bir sokak kdpegi olan Mikasa’nin goziinden bakilir:

Kasabanin kuzeyinde, Makam Dagi’nin eteklerinde kurulu taburun ¢opligi
sadece bizim i¢in degil, kasabadaki climle yoksullar ve hayvanat icin bir cennetti
adeta. Dokiilen yemekler, tarihi ge¢gmis konserveler, kantin artiklarini karnimiz
doyurmamiz i¢in bir ¢6p dagina donismiistii. Kasabadan gelen c¢oplerle hic
ilgilenmiyorduk bile.Yiyecek bir sey ¢ikmiyordu kasaba ¢oplerinden. Yoksullarin
¢opl az olurdu ¢inkd (Varol, 2014: 35).

Toplumsal gercekligi sesi duyulmayanlarin odagindan ele alan Kemal Varol, hi¢
bilinmeyen bir diinyanin kurmaca 6geleriyle birlikte adeta gergekligi gercekligin disina
cikarak gormeyi dnermektedir. Oyle ki Kuzey-Giiney arasinda yasanan bir i¢ savasin
ortasinda maymn arama goreviyle askeri birlige yollanan sokak kopegi Mikasa’nin
gecmis ve daha eski gecmis seklinde torunu ve kendi sesinden anlatilan hikayesi ile
Haw, 1990’larin toplumsal gercekligini masals1 bir fabla doniistiirerek meseleye

tamamen yabanci bir gozle bakmayr dener. Bu anlamda romanin kendine has
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karakteristiginin temeli, postmodern edebiyatin bicimsel tekniklerinden alegori ile

beslenmektedir:

Yasamin dogrudanligindan kagip, bagka tiirliiniin biiyiisiini olusturmak isteyen
edebiyat sanat¢isinin ilk kullandig1 egretilemelerden biri alegoridir.Geleneksel
alegori, imgenin  g¢ocuklugudur;  karmasik  degildir; soyut  bir
kavramin/davranigin/egilimin, onu somutlastiran/genellestiren baska
sOzcikle/kavramla yer degistirmesiyle olusur.Ac¢ik bir egretileme tiirlidiir,
arkasinda gizledigi anlami bulup c¢ikarmak hic de zor degildir.Kolay
¢Oziimlenen yapisiyla, okurun somut gerceklikten uzaklagmasina, askin
boyutlarda kendini yitirmesine olanak vermeyen geleneksel bir imge tlradar
alegori.imge, farkli gerceklik kategorileri arasinda yasar; bir ayag1 soyutta bir
ayagl somutta durur; bir yaniyla reel gercegin parcasiyken oOteki yaniyla
kurmaca diinyanin malidir amaci, bu farkli diizlemleri birbirine yaklastirmak,
birbirinin iginde eritmek, onlardan yeni bir diinya yaratmaktir (Ecevit, 2016:51).

Hikaye, anlati, masal ve gercekgiligin i¢ ice var oldugu kurgusuyla Haw, yazarin bir
onceki romam1 Jar’da var olan bazi unsurlar bulundurarak gerceklik ve kurmaca
arasindaki hikaye etme anlayisini tekrar ortaya koymasinin yani sira metinlerarasi bir

ozellik de kazanmais olur:

Surada iki ayr1 meyhane varmus, sahipleri kardesmis de giiniin birinde
birbirlerini 6ldiirmiisler, yok kasabanin en {inlii miizisyeni su elektrikdiregine
¢ikip ikinci kez intihara kalkismis da yine basaramamis, yok eskiden bir raki
fabrikasi varmis kasabada da kdpekler bile mest olurmus atiklarindan; saydikca
saytyordu (Varol, 2014: 31).

Elektro Cemil, alkolik kopek Riki’nin hangi sahibini segecegine karar veremeyerek
intihar eden dedesi, Diyarbakir Cezaevi'nin iskenceci kdpegi Co, Ulu Onder’in avci
kopegi Fox sayesinde de Jar’la baglantili hale getirilen roman, yazarin “diinyanin ilk
savasmak istemeyen mayin arama kopegi” olarak tanmittigit Mikasa ile toplumsal
gercekligin taraf tutmayan doga temsili olarak bagka bir anlam diinyasinin sdylemsel

diizlemini kullanir;

Kimi geceler, sivil elbise giymis ama ellerinde telsizler olan baz1 sarkik biyikli
adamlar belediyenin is makineleriyle mezarliga gelip biiyiikce ¢ukurlar agiyor
ve kahverengi ayakkabili birkag¢ kisiyi ayn1 anda c¢ukurlara yuvarlaniyorlardi.
Mezarlik kopekleri oldugumuz igin insanlarin adetlerini az buguk da olsa
biliyorduk. Ne bir namaz kilintyor onlar i¢in ne helallik isteniyor ne de bir dua
okunuyordu.Cukurlarin {izerini hizla ortiip gidiyordu adamlar. Lime lime
elbiseli o genclerin kim olduguna dair bir fikrimiz yoktu ve neden topluca
gomiildiiklerini de anlayamiyorduk. Yakinlarda bir yerde savas oldugunu ve
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bunun normal oldugunu séyliiyordu ¢etemizin ruhani lideri Latif Dede (Varol,
2014: 32).

S6z konusu yabanci evrende, insanlarin giindelik yasantisina sirayet eden her tiirlii
ideolojik unsurla birlikte Arkanya, kdpek Mikasa’nin bakisinda tarafsiz bir konum

edinir:

Kasaba meydaninda uzaklara bakan heykelin Oniinde durdum. Beni gorur
gérmez tagini hazir eden cocuklara, eli zincirlenmis tutuklular1 adliyeden alip
ibret olsun diye kasaba cezaevine yuriiyerek goturen askerlere, tedirginlikle,
adeta tiiy gibi hafif adimlarla sagda solda beliren kadinlara, kasaba meydaninda
peynir satan kdoyliilere, okuldan ¢ikan cocuklara, kasaba kahvehanelerinde
topluca oturup durmadan cay igen kara gozlii genglere, dar paga pantolonlar1 ve
uzun tespihleriyle sokaklari adimlayan ¢ember sakalli adamlara, panzerleriyle
kasabanin ortasindan hizla gecgen polislere, diikkan 6nlerinde aksami bekleyen
esnaflara, vitrinlerden sarkitilan igskembelere, eski bir Pazar tezgahi iizerine
istifleyip sokak sokak gezdirilen baliklara, bas asagi tuttugu koy tavuklarini
evine gotiiren ihtiyarlara, agik sigara satan okul sonrasi ¢gocuklarina baktim. (...)
Kuzeyden guneye asker, giuneyden kuzeye koyleri bosaltilmiskoyliiler tasiyan
trenlerin isledigi garmn, kapisinda iki sivil polisin ndbet tuttugu lisenin, daha ¢ok
miting yapildigt zanni uyandiran diigiin salonlarimin, bahgesinde Urkek
cocuklarin oyun oynadigr polis lojmanlarinin, i¢ harfli kizil yazilarin
ciziktirildigi catlamis duvarlarin, yanmis kamyon lastiklerinin se¢ildigi agik
alanlarin, bahgesinde askerlerin voleybol oynadiklari, ndbet tuttuklari, egitim
gordikleri taburlarin, aksamin ¢okmesiyle bosalan, evlerine ¢ekilen insanlarin
yanindan yoresinden gegtim (Varol, 2014: 36-37).

Cember sakallilar, sarkik biyiklilar, kara gozliiklii dar pantolonlu gencler, giir bryikli
gengler, yeni kazilan mezarlar, damal fularlar, kendisi ortalarda goriinmedigi halde adi
sik sik zikredilen bagkana gonderilen selamlar, Gilineyce konusmalar, kuyu boyunda
derin cukurlar, kesif kokular, bodrumlar, beyaz otomobiller gibi pek ¢ok metaforla
birlikte kopek Mikasa’nin goézleri Oniinde seyreden toplumsal gercekligi, hig

bilmedigimiz hayali bir meseleye tanik edilir gibi goriiriiz:

Kimse yalniz yiirimemeye calisiyordu adeta.Grup halinde bir yerlerden ¢ikip
grup halinde yol aliyorlardiAma hepsinden daha bagka bir hal vardi
Uzerlerinde.YUrlrken ikide bir durup arkalarina bakmak gibi tuhaf huylar
edinmislerdi. Uc¢ bes adim attiktan sonra durup arkalarma bakiyor,
parmaklartyla ter icindeki enselerini yoklayip birdenbire istikamet
degistiriyorlardi. Bir kopegin her seyi anlamasin1 kimse bekleyemez elbette.
Aldirmayip yoluma devam ettim (Varol, 2014:163).
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Sokak kopegi olarak kiyisinda yer aldig1 savasi hi¢ yasanmiyormus varsaydigi
giinlerin ardindan mayin aramak iizere egitilmek ve ardindan bir dag karakolunda
gorevlendirilmekle birlikte Mikasa, yasananlarin bizzat i¢cinde yer almaya baslar. Bu
noktada 6zellikle toplumsal giindemde birtakim istatistikler olarak yer bulan ve direkt
temas etmedi8i siirece varligi dillendirilmeyen gergekligi ile giindelik hayatin bir
parcast olan savagin ruh hali, insanlarin sessiz kayitsizliklarimi simgeleyen haberler

araciligiyla ifadeedilir:

Gazetelerde kahvehanede oturan bes polisin sehit edildigi yaziyordu.
Gazetelerde cumhurbagkaninin kalp ameliyati gegirdigi yaziyordu. Gazetelerde,
havalarin 1smnmasiyla denize giren yari beline kadar soyunuk Alman
Martina’nin {ilkemizde tatilini gecirdigi icin mutlu oldugu yaziyordu.
Gazetelerde on iki Guneyli gerillanin 6ldiiriildigi yaziyordu. Gazetelerde stiper
valinin futbol sov yaptig1 yaziyordu (Varol, 2014:100).

Insani olmayan fakat normallestirilen toplumsal hayatin kosullarmi anlatmak igin
yasanan ger¢ekligin digina ¢ikarak onu bagka yabanci bir olaylar dizisi seklinde, masals1
bir kurgu ve ironik bir dille aktarmay1 secen yazar, sectigi kahramanlarin kiyida kosede
kenarda kalmighiginda oldugu gibi, ele aldigi meselenin kendisine de dogrudan degil
semboller yoluyla mesafe koyan bir kiyidan yaklagsmayi seger. Sonunda romanin
mekani, tim kati gercekligin bir masal olarak ge¢miste kalmasini umut ederek
Arkanya’y1 ve yasananlarini kaplayan bir denizle bulusup kaybolur. Dolayisiyla Kemal
Varol yazimminin edebiyata dair kurdugu bu gergeklik ve muamma birligi Haw ile

zeminini saglamlastirir:

Sdylenenlere gore yakinlarda ne bir tren yolu ne anlatildigi gibi bir karakol ne
daglar varmig.Deniz varmig onlarin yerine. (...) Ama herkes gogiip gitse de
hikayesi kalirmig geriye. Agizdan agza yayilir, her agiz ona yeni bir ciimle
ekler, bakiyesi sonradan gelen nesle devredermis bazi hikayelerin yiikii.
“Yalan” demisler, “tevatiir” demisler, “ne bdyle bir hikaye cereyan etti burada
ne de yillar dnce bir mayin arama kopegi geldi buraya. Hicbir zaman,
anlattiginiz gibi bdyle sagma sapan bir i¢ savas falan da yasanmadi bu
topraklarda. Herkes kardes kardes yasadi yillarca.” Babam, annesinin bu
hikayeyi savastan ve insanlardan uzak durmalari, kendilerini migil migil bir
uykuya teslim etmeleri, gokten iic elma diismesi, tath tatli riiyalar gérmeleri,
uyuyup biiylimeleri i¢in anlattigini sdylerdi. Ama bana kalirsa dedem hig
bitmeyen bu savagin tam i¢inde bir yerlerdeydi ve biitiin yasadiklarini unutmak
icin bambaska bir savas veriyordu hala (Varol, 2014: 230).
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Yazarin 2016 yilinda yayimlanan son romanm Ucunda Oliim Var ise daha genis
toplumsal gruplar1 da igererek Tiirkiye’nin ¢6ziimlenemeyen sorunlarina farkli taraflarin
kendi seslerini dillendirdigi ¢oksesli bir yaklasimi icermektedir. Jar romaninda yer alan
Agiter Kadin, bu kitabin ana karakteri olup sehirden sehre dolasarak kendisini 6liim
doseginde cagirdigimi duydugu Heves Ali’yi bulmaya ¢ikarken, ugradigi her durakta her
birinin kendi anlaticis1 olan baska hikayelere vesile olur. Yazar, Ucunda Oliim Var’daki
hikayelerin vesilesiyle Tiirkiye’nin toplumsal yapisindaki Aleviler, Ermeniler, Kurtler,
Rumlar gibi azinlik kimliklerinin milli ideolojinin tek sesli yapisinca bastirilmasini bir
masal sarmalinda anlatirken, romanin amacim1 “Her seyden Once, galiba en temel

derdim bu topraklara son bir kez olsun bir agit yakmakt1.” diyerek ifadeetmistir.

Oliilerin ardindan hikayelerini dinleyip agitlarni yakan Anadolu’nun son agitgisi
Kirsehirli Agitc1 Kadin, roman boyunca meghul bir karakter olarak izi siiriilen sevdigi
Heves Ali’yi riiyalarinda, i¢ sesinde ve sezgilerinde buldugu ipuglariyla aramaya
koyulur.Konya’da Allah’a, devlete ve isine bagliligiyla bilinen demiryolu is¢isi sessiz
ve sevgisiz bir babanin, gozleri yar1 agik Oliimiinlin yarim hikayesi oglu tarafindan

anlatilir:

Bir adam, yetmis y1l boyunca bir kiitiikk gibi diimdiiz yasadiktan sonra bir giin
durduk yere tiirkii sOyleyip ipil ipil agliyorsa bir derdi, baskasiyla kapatamadigi
bir hesabi vardir muhakkak (Varol, 2016b: 56).

Bursa’da Haw romanindaki Heves Amca’nin, Varlik Vergisi magduru Ermeni
sinemact dedenin torunu Artin olarak esas hikayesi kardesinin anlatimiyla ortaya

cikarilirken, sehrin toplumsal tarihinin yansimasi dikkat ¢ekicidir:

Dort bir yaninki camii, tekke ve zaviyelerden deyis, ilahi ve ezanlar duyulurken
diger taraftan kilise ¢anlarmin o mahzun sesi yiikselirdi. Bu sehirde etle tirnak
gibi hir giir ¢ikardi semtimizde. Kavgalar, evyakmalar, deprem ve yanginlar,
sehirden siiriilmeler eksik olmazdi basimizdan ama yine de yesil Bursa’mizda
mesuttuk. Bu sehirde atalarimizdan kalma ¢imarlarimiz, &6zene bezene
yaptigimiz evlerimiz, binlerce yilin sabriyla bekleyen mezarlarimiz, herkesten
daha eski bir tarihimiz vardi. Bursa’daki bu serin zamanda bizim de kendimizce
bir hakkimiz vardi ¢iinkii. Onca hirgiire ragmen birlikte yasamaya mecburduk
(Varol, 2016b: 81).
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Boylelikle yikilan Ermeni evleri, lokantaya dontstiiriilmiis eski Rum meyhaneleri ve
cami ya da okul haline getirilmis kiliselerin toplumsal hafizadaki yeriyle Bursa, kendi

gorliinmezi tarafindan seslendirilir:

Biz Ermeniler, Bursa’da ergenlige yeni girmis ve durmadan bacaklarini
toplamasi istenen kiz ¢ocuklart gibiydik hep. Kendi bahg¢e ve mahallemizde
mesut ve bahtiyar ama bu mahallenin biraz uzaginda hep tedirgindik (Varol,
2016b: 83).

Istanbul’da yine Jar’da bahsi gecen cezaevi kdpegi Co ile birlikte efsanelestigi
askeri hayati, Oldiirilmesinin ardindan karis1 tarafindan anlatilan Rumeli kokenli

komutanin hikayesi konu edilirken, sehir kimliksizligiyle resmedilir:

Istanbul, Anadolu’daki her sehirden bir parca koparip bambagka bir terkip
olmustu. Onlardan bir par¢a koparirken hem Istanbul’un kendisi bozulmus hem
de geride kalan sehirleri bigimsizlestirmisti (Varol, 2016b: 110).

Komutan agidin1 yakmak icin zorla getirildigi Istanbul, Agite1 Kadin’in devletle

karsilasmasinin da mekani olarak kullanilir:

Bir tek giin bile agit yakarken devletin adin1 agzina almamisti.Hatta, devletin
gazabindan korktugu icin darbe zamaninda Olen genglerin cenazesine bile
gitmemisti. O bu diinyadan ¢ok 6biir diinyanin diizeniyle ilgilenmisti hep. Fakat
goriindiigii kadariyla bu kez yerle gogiin hesabi karismis, devlet sonunda ahrete
de el atmist1 (Varol, 2016b: 108).

Erzurum’da alemin belas1 olarak tarif edilen {ilkiici Cemo Emmi’nin oliimii
ardindan, bir tiiccar tarafindan anlatilan hikayesiyle birlikte sehrin sembolik dgeleri de

betimlenir:

Vitrinlerinde garip mallar sergilenmis olan diikkanlar, Tas Han’dakilerin aksine
ana baba glni gibi calisiyordu. Rus votkalari, konserveler, ordu mali botlar,
eski madalyalar, iizerinde keci sakalli bir adamin resminin secildigi kagit
paralar, ikinci el fotograf makineleri, teyp furyasmma c¢oktan yenilmis
gramofonlar, bez ciltli kitaplar, Gzerine heybetli armalarin islendigi kiliglar,
soguga iyi gelen ve Erzurum’daki sarkik biyikli adamlarin dahi kafasina
gecirdigi kizil yildizli kalpaklar camekanda yan yana dizilmis, merakh
alicilarini bekliyordu (Varol, 2016b: 141).

Iran ya da Azerbaycan’dan gelen dilencileri, eskiden ¢iragi olduklar1 Ermeni ustalarin
sehri terk etmesiyle kalfaliga ge¢emeyen esnaflar1 ile sehrin goriintiisii, gilindelik
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hayatinin akisinda da temsil bulur:

Bu sehir safi beyaz ve siyahtan yapilmisti. Birileri gelip Erzurum’un resmini
¢ekmis ama bu resmi sonradan renklendirmeyi aklina getirmemisti sanki. O
yiizden daracik bir ¢ergeveye hapsedilmis gibi bir hali vardi Erzurum’un. Fakat
Agitc1 Kadin, disaridan daracik goriinen o g¢ercevenin iginde her gece uzun
masallar, sen sakrak hikayeler anlatildigin bilirdi. Oltu tagindan yapilma nadide
tespihler sak sak diye g¢ekilirken, sekerler kitlatilip iizerine kapkara ¢aylar igilir
ve Erzurum’un soguk yiiziinden evlere hapsettigi insani, zamani bu uzun
hikayeler yardimiyla dayanikli hale getirirdi (Varol, 2016b: 134).

Son olarak roman baskenti Arkanya’da, resim Ogretmeninin catisiz evler
cizmesine engel olmasima karsi 6fkesiyle daga ¢ikan Umit’in Sliimii, tekelci Cemal

Abi’nin hikaye etmesiyle aktarilirken, kasabanin tanidik yiiziiyle tekrar karsilasiriz:

Yollarda elleri tetikte ndobet tutan askerler, ugan kusa bile kuskuyla bakan
gozler, sik sik durdurulan otobiisiimiiz, bitmek bilmeyen kimlik kontrolleri ve
yeniden daglar beliriyor.Yer yer yakilmig koyler, basibos hayvanlar, daglarin
sirtlarinda ziplayip duran yaban kegileri segiliyor yol boyunca.Bingdl ¢obanlari
bu y1l da ¢ikamamig yaylalara.Savas hala durmamis buralarda. Geceleri bu yolu
gecmek akil kari degil (Varol, 2016b: 165).

“Cezaevinde Co denen o ite direnirken bile Umit’inki gibi esasli bir nedenim
olmamist1” diyen Cemal Abi’nin sozleriyle tekrar hikayeler ve metinler arasinda bir
gecis saglanirken bu vesileyle siireklilik arz eden bir bigimde Arkanya’nin Jar ve

Haw’da yer alan eski karakterlerinden de haber verilir (Varol, 2016b:192):

Bu kasabada geriye kalan arkadaslarimi kardeslerim bildim ama onlar da
zamanla birer ikiser ¢ekip daga gittiler. Ne kadar c¢abalarsam cabalayayim,
benim gitmeme miisaade etmediler. Elektro Cemil 06ldi, Hayri Abi 0ldd,
kasabanin delileri bile 61dii; kimse kalmad: (Varol, 2016b: 196).

Tanpmar’in Bes Sehir izlegini yalmizca hayali baskent Arkanya ikamesiyle
degistirerek gecen bu memleket seyrinin ardindan Heves Ali bir mechul olarak kalmaya
devam ederken, Agit¢1 Kadin, lizerinde agidini yaktigi dliilerin izlerini tagtyan kiyafetini
cikarip 6liime hazir bir bicimde evi Arguvan’a donmek ilizereyken Malatya’da bir siir
karakteri olan Malatyal1 Abdo ile rastlasir. Benzer bicimde Jar’da Rahatsiz Kamil ile
I¢li Halil’in mechul durumlarina dair tevatiirlerden biri olarak yer bulan sag tiiccar1 da

bu romanda Agit¢1 Kadin’in hikayesine ugrayanlar arasindadir. Oliime hazirlik mekani
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olarak Malatya, “Once Ismet Inénii, ardindan ondan otuz y1l sonra iilkenin basina gegen
Ozal sayesinde hep el iistiinde tutulan, bir dedigi iki edilmeyen” olarak tanimlanirken,
Zllfikar kolyeli ayakkabicinin diikkaninda sehrin toplumsal yapidaki temsili yine sesi

duyurulmayanlara ¢evrilmis olur (Varol, 2016b:202):

Ayakkabi kutularinin yan yana dizildigi diikkandaki teypte bir mevlit ¢aliyordu.
Zaman zaman susan baglamalarin yerini dnce “Ask ile!” diyen adamin sesi
altyor, pesinden de belli ki bir tevhit zikrindeki kalabalik, bir agizdan,
“Muhammedi dogdugu gece!” nakaratini okuyordu. Sonra, “Sen giizelsin
Ali’sin giizel Sah,” diyen adam, s6zii yeniden dizlerini doven kalabaliga
birakiyordu (Varol, 2016b: 203).

Evine dondiginde kendi oOliimiiyle karsilasan Agitg1 Kadin, tiim bu
gordiiklerinin ardindan bekledigi yere erisir mi yoksa aslinda tiim bunlar gercekligin
tizerinde dolagan bir ruhun hayali gezintisi midir sorusunun belirsizligi icinde Ucunda
Olim Var da diger Kemal Varol romanlar1 gibi bir muammayla son bulur. Onceki
romanlardan farkli olarak ise yazarin daha once eser verdigi bir tiir olarak siir, burada
hikayelerin arasinda Agit¢1 Kadin’in sevdigine seslenisi bigimde yer bulurken, romant
tiirler arasinda dolastiran postmodern c¢izgiyle bulusturur. “Yakinlasarak degil, bazen
anlattiginiz meselenin uzagina diiserek de iyi hikdye anlatabilirsiniz” diyerek yontemine
dair amaci aktarilan Ucunda Olum Var, kendi sesinden mahrum olanlarin dilinden
onlarin sdylemleriyle kurdugu cok sesli anlati bi¢cimi, yogun metinlerarasi 6gelerle
beslenen masals1 yolculuguyla, Tirkiye toplumsal gercekliginin kiigiik oOlgekli bir
panoramasi olarak goriinmektedir. Bu noktada Giirbilek’in edebiyatin Gnemini
belirleyen unsurlara dair soOzleri, romanin degerini ortaya koymak bakimindan

belirleyici olacaktir:

Bence edebiyat bize kiltirel-sosyolojik belgeler sundugu i¢in degil; ‘kurgu
ustalig’, ‘dil biytciligi’, ‘dilin smirlarin1  zorlama’ gibi artik boslafa
donismiis kliselerle anlatilan bazi yetenekleri sergiledigi i¢in de degil; bence
bugiiniin diinyasinda birgok alandan diglanan igsel ¢atigmayla; dini inangtan,
politik miicadeleden, gilindelik hayattan, ahlaki diisinceden, eglence
diinyasindan ¢oktan diglanmis olan tereddiitle bas edebildigi, isini tereddiit
edebilmesine ragmen yapabildigi, aslinda tam da tereddiit ettigi igin
yapabildiginden Onemlidir. “Ben” denen alanin vazgecilmez bileseni olan
boliinmiisliikle, boliinmiisliigiin yol actig sikintiyla bag etme giicii oldugu i¢in;
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hikayesini bize béliinerek de anlatabildigi, daha onemlisi tam da boliinerek
anlatabildigi i¢in; hepimizin bolinmiis, endiseli yanina seslendigi i¢in dnemlidir

(2016b: 13).

Giliniimiiziin hiz odakl tiiketim diinyasinda, insanlarin kendi kisisel tarihlerine
dahi her yeni gunle birlikte uzaklasip yabancilasmaya, yasami anlardan ibaret kesitlerle
algilamaya itilmesi toplumsal hafiza i¢in ¢ok daha biiylik 6lgekli bir biling boslugunu
dogurmaktadir. Bu anlamda zamana kars1 bir direnis olarak yasananlar1 unutulmaktan,
sonradan ulasilamaz olmaktan kurtarmak i¢in kayit altina alma diirtiisiindeki metinler
sayesinde, gecmis ile bugilin arasinda oldugu kadar gelecege yonelik de bir bag
kurulmus olur. Bu temel anlat1 amacinin bir tasiyicisi olarak Kemal Varol, kendi dogup
bliylidiigii kasabay1 ve oradaki insanlarin odaginda Tiirkiye’nin yakin gegmisi 1990°1ar1
konu edinirken, ‘hayali bagkentim’ dedigi Arkanya’ya, bir yok mekan olarak
romanlarinin bagroliinii verir. Cografi olarak kurdugu bu mechul zeminle birlikte
kullanilan pek cok imge de yazarin, her kesimden insani farkli oranda etkilerle de olsa
bir bicimde icine alan tarihsel, siyasal ve kiltlrel anlamda ¢6zulemeyen toplumsal
sorunlara, hi¢ asina olmayan dolayisiyla ideolojik yiliklemelere maruz kalmamis bir

g6zun gordikleriyle bakma 6nerisi olarak gordlebilir.

Postmodern edebiyatin, tarihle olan iligskisine benzer bigcimde Kemal Varol,
resmi tarihin karanlikta biraktigi ve bastirdigi seslere yer vererek alternatif bir yakin
gecmis anlatisina girigir. Toplumcu bakisi net olarak sezildigi halde yazarin anlattigi
olaylar karsisinda yol gostermek, karakteri aracilifiyla taraf sectirmek dolayisiyla
yonlendirmek gibi bir niyette bulunmadigi, aksine tam da herkesin, her seyin taraf
oldugu bir meseleyi bambaska bir anlam evreniyle izleyen bir g6z bulmaya ve okuru bir
de bu uzak ve yabanci pencereden bakmaya davet ettigi goriiliir. Bu dogrultuda dolayl
ve ironi yiiklii alegorik bir anlatimin benimsendigi Kemal Varol yazini, trajik
hikayelerinin her karakter 6zelinde farkli bigimlerde keskinlesmis ideolojik yargilara

dayali tim kabullerini, mizahi unsurlar araciligiyla yeniden diigiindiirmeyi yegler. Bu
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sebeple birbirine karsit konumda mevzi savasi veren seslerin kendi soyledikleri ve
sustuklariyla olusan sdylemlerini bir araya getirerek meramini dile getirmeyi basaran
yeni bir anlat1 Uislubu olusturmaktadir. Geleneksel gercekeilikte goz ardi edilen dilin
gergeklige form vererek yeniden iiretmesi bakimindan ara¢ olmasi, bu yeni gergekei
iislupta her anlaticinin dilinde farkli bir goriiniim kazanan gercekligin tezahiirleri olarak
belirir. Toplumcu gercekeiligin bu yeni vechesi, toplumsal meselelere dair icerigi
bigimsel o6gelerle ifade etmeyi, kimi yer degistirmelere dayali metaforik yontemler
sayesinde yasanilan gerceklik ve metnin kurmacasi arasinda estetik bir mesafe

olusturmay1 se¢mektedir.

Gergekligi baska bir diizlemde farkli bir yolla soyut bir bigimde hikaye etme
niyeti ile postmodern anlatilarin bi¢imsel basvuru yontemlerinden olan alegoriyle
kurulan bi¢imsel bag ve fabl, masal, siir gibi farkli edebi tiirleri de igeren kurgusuyla
Kemal Varol romanlart postmodern edebiyatin iislubuna yaklagir. Bu anlamda
gergekligin metaforik yeniden temsiliyle kurulan kurmaca yapisi, geleneksel gergekei
yontemden uzaklasarak roman estetiginde farkli bir yol acar. Belirli bir toplumsal gruba
ve onun gergekligine isaret eden popiiler figiirler, iirlin markalari, eski sinema yildizlari,
arabesk sarkicilar, siir karakterleri, sarki sozleri gibi pek ¢ok metinlerarasi atifla birlikte
kurulan metafor altyapisi oldukca belirgindir. Her birinin birer alintiyla acildigi roman
boliimlerinde de benzer bicimde gerek yiiksek kiiltiir gerek popiiler kiiltiir 6gesi
sayilabilecek film, sarki, roman climlelerinden Kuran ayetlerine dek pek ¢ok unsura yer
verilir. Belge’nin “Her ¢agin insan ve hayat hakkinda bilgisi degistik¢e, nasil gergekgi
olunacagi konusunda verecegi cevap da degisir” seklinde ifade ettigi iizere 2000’ler
Tiirkge edebiyatta gegmis donemin toplumcu gercekeiligini yasatan fakat ona yeni bir
bi¢cimsel damar olustugunu séylemek miimkiindiir (2016: 51). Toplumcu gercekeilik
icerik anlaminda toplumcu bakisini muhafaza ederken, zamanla degisen gercekligi

aktarabilecek ona paralel yeni anlati bicimlerine ihtiya¢ duyuldugunun bilincinde olarak
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kendine ait bi¢imsel bir yol belirlemistir.

Kapitalizmin kiiresellesme boyutuyla birlikte toplumlar yeni sorunlarla karsi
karsiya kalmis olsa da temelde esitsizlige dayali somiirliniin farkli tezahiirleri olarak
yasandigint sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan toplumsal cinsiyet ve etnisite
meselelerinin  ivme kazandigi siyasal ve toplumsal konjonktiire paralel bicimde
toplumdaki ¢atigmalarin temeli, etnik, dini ya da kiiltiirel kimlikler odaginda ve yerelligi
On plana ¢ikaran bir zemine yerlesmistir. Siirekli bir degisim halinde farkli anlamlar ve
formlar kazanarak yeni gundemler dahilinde donemin egemen unsurlariyla bezenen
gerceklik icin Fischer’in “Cagdas toplumcu edebiyat ve sanatin, yeni gercekleri onlara
uygun anlatim yollariyla agiklamak gorevi” olarak ifade ettigi durum, Kemal Varol
romaninin da sekil verdigi yeni bir toplumcu gergekeilik anlayisinda goriilmektedir
(2010: 201). Ozellikle 2000’lerde geg¢misin bugiine de yansiyan sorunlarryla
yiizlesmeye yoOnelen bu edebi egilim, “bagka bir diinya miicadelesinde kiiltiirel
ozciiliikten ve milliyetcilikten uzak™ bir sdylemin arayisiyla yon bulmaktadir (Mignon,

2009: 9).

Anlam bakimindan ¢atismalar1 esas alarak diizenli bir i¢erik olusturma g¢abasi
sebebiyle Kemal Varol yazini 6zelinde Orneklendirilen bu yeni edebi egilim, kimi
bigimsel 6zellikler aldigi postmodernizmde igeriksel baglamda ayrilir. Metnin kendisini
kurgu ve bicim olarak romanin odagina alan, diislerin gergeklik algisini sekteye
ugratarak egemen oldugu, bUtunlukli bir anlam amaci tasimayan kurgu
odaklipostmodern anlayisla ayr1 diiser; toplumcu gercgekciligin anlamsal baglaminin bir
temsili olarak varligini siirdiiriir. Icerik agisindan bakildiginda toplumcu gercekgilik,
toplumsal esitsizlik ve celigkileri mesele edinerek, egemen olan anlayisin ideolojik
tahakkimin bir getirisi olarak yerlestigi goriisiinii i¢eren, toplumun madun kesimleri
arasindaki ortaklik iizerinden ¢oziim arayisinda bulunan kapsamimi gilinlimiiziin

parcalanan kiiltiir ortaminda da korumustur. Yalnizca toplumsal anlamda yeni
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giindemlerin, yeni gerceklik algilarmin ve degisen toplumsal yap1 sorunlarinin bir
getirisi olarak Orhan Kemal romanlarinda goriildiigii tizere 1950’lerde sinifsal zeminde
bulusan maduniyet, Kemal Varol romanlarindaki temsiliyle de izlendigi gibi 2000’lerde
kimlik politikalar1 diizlemine tasinmistir. DOonemin degisen toplumsal sorunlarina
ragmen ezilen gruplarin yaninda yer alarak toplumcu ger¢ekeiligin igeriksel baglaminda
stirdiiriilen bu ortaklagsma, bi¢cimsel anlamda donemin degisen gerceklik algis1 geregi
birtakim farkliliklar arz gostermektedir. Yazarlarin detayli roman incelemelerinde
goriildiigil tizere 1950’lerde yasayan herhangi birinin tanik olabilecegi, siradan kisilerin
giindelik hayatlarin1 karakterlerin diyaloglarina agirlikli olarak yer veren iicilincii tekil
kisi sdylemiyle anlatarak okuru gergeklige bire bir temasiyla ikna eden Orhan Kemal
yazinindan farkli olarak Kemal Varol, yasanilan gerceklige ozellikle karakterlere
yiikledigi birtakim simgesel, alegorik ve ironik 6gelerle yer degistiren bir bigim
kazandirmay1, adeta gercekligi ger¢ek degilmis gibi yaparak aktarmayi ve olaganiistii
unsurlar1 giindelik hayatin akisina sokmayi seger. Toplumsal catigmanin taraflarini
kendi diisiince ve gerceklik algis1 bakimindan kendi sdylemleriyle var eden bu yontem,
otekiyle karsilasma ve onun sOylem diizlemi dogrultusunda ifade bulma siirecini
coksesli bir ydntem kullanarak saglar. Orneklem agisindan iki dénem toplumcu
gergekeiliginde farklilasan bir diger nokta da Orhan Kemal romanlarinda olay orgiisii
icinde karakterlerin seriivenleri ~ bir  sonuca  baglanirken, Kemal  Varol
romanlarindamodernist-postmodernist anlayisin izi olarak goriilebilecek okurun

algisinda sekillenen meghul ve ucu agik neticelenmeyen sonlarin s6z konusu olmasidir.
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SONUGC

Insani realiteye, realiteyi altindaki kéklesmis meseleye irca
etmeden bu memleketin edebiyatinin yapilacagina ben de kani
degilim. Hatta bu meseleleri hakiki yiizii ve diliyle tamdigimiz

zaman, kendimizi ¢ok baska bulacagimiza, hayati sadece
tahammiil edilmesi lazim gelen bir sey, bir kader gibi kabul
edecegimiz yerde, ona hakim olacagimiza, etrafimiza biiyiik
yapicilarin nefis giivenleriyle bakacagimiza inantyorum.

Tanpinar, Romana ve Romanciya Dair Notlar

Insanlarin diinyaya bakis acisinin sinirlarini gizen dil ve gercekligin, toplumsal
zeminde yeni bir form kazanmasi olarak ifade edilebilecek olan edebiyat, dil ve kiiltiir
arasindaki 1iligki vesilesiyle toplumsal anlam evrenlerini goriiniir kilmanin bir
yoludur.insanliga dair farkli tahayyiilleri sunarak mutlak ve makul olarak belirlenen
egemen figiirlerin ve olgularin hegemonyasina bir kars1 koyma potansiyeli tasimaktadir.
Bu anlamda toplumsal iligkilerin ideolojik kodlarini kendine has estetik diinyanin
giiciiyle ortaya koyan edebiyat, gercekligin kavranmasi bakimindan toplumsal bir
iletisim bi¢imidir. S6z konusu iletisim bi¢iminin en verimli sekilde islendigi roman ise,
edebi kurmaca diizlemi vesilesiyle toplumsal gergeklikle en yakindan iligkilenilen

tlrdir.

19.ylizy1l gergekeiliginin dgretici ve yansitmact niteliginin, yerini 20.yiizyilda
gostergelere, sembollere, birakmasinin ardindan hizla postmodernlesen diinyada kiiltiir,
kapitalizme yon verisi kadar siyasi miicadeleler a¢isindan da basrole yerlesmistir. Kiltir
kokenli siyasi akimlarin kiiltiirel 6zdeslikler iizerine kurulu toplumsal diizenleri
sorguladigy, tiiketim ve kitle kiiltiirii ile etkilendigi kiiresel bir doniisiimden gecilmistir.
Toplumsal ¢atigmalarin temeli, ezen-ezilen karsithgmin taraflar1 giin gectikge kiiltiirel
bir hal almaya baslamistir. iktisadi anlamda alt siniflarin biitiiniinden olusan maduniyet

zemini, yerini etnisite, din, toplumsal cinsiyet, vb. odakli bastirilmis azinhk
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kimlikleriyle parcali bir yapiya birakmistir. Fakat klresel kapitalizm bu sekilde ¢ok
farkli toplumsal giindemler ve gerceklikler yaratsa da esasinda sOmiiriiniin ve
esitsizligin mevcudiyeti daha da derinlesen dolayisiyla ortiilii bi¢cimler alan bir sekilde
korunmaktadir. Oyle ki kapitalizmin gelismesiyle birlikte yabancilasmanimn artan
boyutlar1 sebebiyle toplumda yasananlar esitsizlikler, ideolojik unsurlarin savasi ve
sOmiirii  gergekligi giderek gorlniirliigli belirsizlesen bir bicimde mesru hale
getirilmektedir. Dolayisiyla toplumsal gergekligin pargalanan tezahiirlerini biitiinsel
olarak ortaya koymak, tahakkiim iligkilerini acik etmek ve buna dair algi olusturmak
icin yeni yontemler gerekli goriinmektedir. Bu sebepledir ki, giiniimiiziin hiz odakl
tiketim toplumunda simif miicadelelerinin degisen c¢ehresini vurgularken, olagan ve
miibah kabul edilen esitsizliklerin gerek kiiresel gerek yerel anlamda hem cografi hem
de tarihi olarak streklilik arz eden temelini kavramak énemli olacaktir. Ideolojinin daha
girift Ogelerle islenmesi sebebiyle gin gectikce daha kaygan bir nitelik kazanan
gerceklik, siradan herhangi bir hikayenin anlati haline getirilmesini zorlastiran ve ayni
oranda gerekli kilan bir donem olan modernizmle birlikte, Eagleton’in ifadesiyle bugiin
icinde yasanilan boslugu sekillendirmeye caligmanin bir yolu olarak karsimiza

cikmaktadir (2016: 121- 122).

PR

Gergekligin zaman ig¢inde degistigi, farkli form ve goriinlimler kazandigi savini
bir iletisim bicimi olarak edebiyatin gerceklikle iligkisi vesilesiyle ele alan bu
calismada, 1950’lerde Orhan Kemal yaziniyla 6rneklendirilen toplumcu gercekeiligin,
2000’lerde Kemal Varol ile temsil edilen toplumcu yonelimle yeniden edebiyat
sahnesine c¢iktig1 goriilmiistiir. Yasadigi donemin makinelesmeyle birlikte hiz kazanan
kapitalist ekonomiye baglanma siirecini ve bu doniisiimiin toplumda yarattigi derinden
etkiyi oldukca sade fakat bir o kadar da gucli bir Gslupla dile getiren Orhan Kemal,
kahramanlarinin kendi yerel konugmalarina verdigi agirlikla sagladigi gerceklik hissini,

dénem ve cografyayr tiim detaylariyla aktarmasi sayesinde pekistirmistir. Olumlu
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tipleri, tigiincii tekil kisi anlatimi, sirali dogrusal akan zamani, karakterler, mekanlar ve
yasanan olaylar bakimindan bire bir gergekligin yeniden olusturulmasi bakimindan
toplumcu gergekeiligin Tilrkce edebiyattaki en énemli yansimalarindan biri olmustur.
Pek c¢ok yazarin eserlerinde 1950’lerin toplumsal degisim niivelerinin ele alindig
Anadolu romani ile ardindan gelen 12 Mart romani, toplumcu gergekgilik akiminin
egemen unsur olarak belirdigi bir biitiinlik ortaya koymustur. 1980 sonrasinda ise
kiresel kapitalizm, neoliberalizm anlayisin1 hakim hale getirip kendi kiiltiirel yapisini
dikte ederken, Tiirkiye 6zelinde siyasi ¢ikmaz ve baskinin korku ve sessizlik yillar
olarak karsilik bularak toplumsal yapida yasanan derin doniisiim ile birlikte toplumcu
gergekeiligin edebiyat alanindan cekilip yerini modernizm ve postmodernizmin bir
arada etkisine birakmasina sebep olmustur. Toplumcu gercekgilik, donemin apolitize

yasantisinda bireye yonelen egilimle birlikte edebiyat sahnesinden ¢ekilmistir.

Ozellikle 2000’lerle birlikte bugiiniin sorunlarini ele almak igin yakin gecmisle
yiizlesme, toplumsal meselelere sessiz kalinan yillara odaklanmanin artmasiyla birlikte
yeni bir toplumcu egilimin ortaya ¢iktigi argiimanindan hareketle bu calismanin
orneklem alanindaki karsilastirma neticesinde, s6z konusu egilimin, bastirilmis
kimlikler, tektiplestirme politikalar1 etrafinda yogunlastigi, kiiresel anlamda da baskin
hale gelen cokkulturli toplumsal yapi1 ve yerele olan vurgunun o6n plana ¢iktigi
gorilmiistiir. Bu noktada Tirkiye gergekliginin en sert bigimde yasandigi yer ve
zamanlarin i¢inden biri olarak toplumsal meseleleri yazma sorumlulugu ile hareket eden
ve bu sebeple tiim romanlartyla ¢alismanin yeni toplumcu gergekgilige dair érneklem
alanin1 olusturan Kemal Varol yazini, degisen gercekligin ideolojik niteligini ortaya
cikarmistir. Yarattigi kurmaca diinyanin hayali mekanlari, olaganiistii olay ve karakteri
ile birlikte 1980 sonrasi sikiyonetim donemine, 1990’larda ohal yillarina ve
kurulusundan itibaren ¢éziimlenemeyen iilke sorunlarina deginirken yazar, herkesin bir

bigimde tarafi oldugu toplumsal meseleleri metafor ve ironi yiiklii alegorik bir masal
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haline getirerek kayit altina almaktadir ve anlati penceresini madun gruplarin, Otekilerin
bakisiyla belirlemektedir. Yakin gecmisle girdigi hesaplasmadan bugiiniin toplumsal
catismalarina, esitsizliklerine odaklanan bu son dénem romanlarindaki egilimle
belirlenen konum, toplumcu gergekg¢iligin ge¢miste tecriibe edilen ereksel dizemiyle
bulusmaktadir. Dolayisiyla 2000’lerle birlikte gelisen bu edebi yonelim, toplumcu

gergekeiligin devami niteliginde yazinsal bir damar olusturmaktadir.

Her iki donem romanlarinin igerik incelemesine bakildiginda, toplumsal yapinin
catisma ve celigkilerini smifsal baglamdan kimliksel diizleme ¢eken glinlimiiziin
glindemi sayesinde ezen-ezilen karsitliginin esas belirleyenin azinliklar etrafinda
olustugu goriilmektedir. Bigimsel anlamda olaganiistii 6geler, masal figiirleri, fabl
karakterleri, hayali mekanlar, sira dist olaylar ve kisilerle Oriilen, anlatici unsurun
ticlincii tekil kisi dili yerine pek ¢ok farkli sese imkan taniyan farkli kisilerle ¢ok sesli
olarak kurgulandigi, dogrusal sirali bir zaman akis1 yerine gegmis ve gelecek arasinda
bugiinii buldurmay1 yegleyen dolayisiyla gercekligi gercek degilmis gibi dolayli bir
alegori diizenegi i¢inde yeniden kurgulayan bir yapi sergilenmistir. Bu anlamda
“Insanliga gercekligi, vakif olabilecegi bir bi¢im altinda sunmaliyiz.” diyen Brecht’in
sOzlerine paralel bicimde degisen zamanla birlikte gerceklik de degismis ve bu yeni
gergekligin anlatilabilmesi i¢in kullanilan unsurlar, yontemler, Usluplar da degisip
dontismiistiir (2016: 119). S6z konusu degisimin niteligi iki farkli donemde toplumcu
romanlarin bicimsel 6zelliklerinin farklilasmasiyla miimkiin olmustur.igerik anlaminda
devamlilik gosteren ve bicimsel acidan farklilagan yonleri dikkate alindiginda edebi
anlamda gerceklik, toplumsal meseleler dahilinde simgesel ve alegorik bir nitelige
birinerek tezahUr etmektedir. Bu anlamda 2000’lerin toplumsal ¢atigsmalarini,
hegemonya ile hakim kilinan bakis agilarini ezilen gruplarin, sesi susturulmus dtekilerin
perspektifinden kendi sdylemsel 6geleriyle kendi dillerinden aktaran romanlarla birlikte
toplumcu gergekgeiligin yeniden edebiyat sahnesine ¢ikmasina vesile olan yeni toplumcu
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egilim, yasanilan bdlgenin ve donemin gergekligini, yarattigl simgesel degerler sistemi
ile farkli bi¢imsel Ozellikler sergileyerek toplumsal anlamda yeni bir iletisim bigimi

olusturmaktadir.
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OZET

Toplumcu Gercekei Edebiyatin Degisen Dili: Orhan Kemal ve Kemal Varol

Romanlan

Edebiyat, yarattig1 estetik evren sayesinde gergekligi yeniden form kazandirarak ifade
eden toplumsal bir iletisim bigimidir. Bu tez, roman tirl 0Ozelinde edebiyatta
toplumcu gercekeiligin gegirdigi doniisiimii ele alarak, dil ve iletisim baglaminda
gerceklik algisinin  degisimini  anlamayr amaglamaktadir. Edebi yonelimler
dogrultusunda birbiriyle iligskilenen anlamsal ve bi¢imsel unsurlarin doneme 0zgl
tarihsel ve toplumsal yansimalarinin ne anlama geldigini gorebilmek igin Tiirkce
edebiyatta toplumcu gergekeiligin seyrinden yararlanilmistir. 1950’lilerin toplumcu
gercekei egiliminin 1980’lerden itibaren hakimiyetini kaybetmesinin ardindan 2000°1i
yillarla birlikte ivme kazandig1 goriilen yakin ge¢cmis toplumsal gerceklerini mesele
edinen edebi yaklagimin 6zellikleri, tarihsel ve toplumsal gercekligin dil ile kurdugu
karsilikli iligki baglaminda incelenmistir. Orhan Kemal ve Kemal Varol romanlarinin
orneklem alanin1 olusturdugu calismada, karsilastirmali yontemle igerik analizi
kullanilarak, her iki donemin oplumcu yonelimlerinin benzerlik ve farkliliklar

etrafinda toplumsal gercekligin degisen ¢ehresine odaklanilmistir.

Anahtar Kelimeler: edebiyat, roman, toplumcu gergekgilik, modernizm,

postmodernizm, Orhan Kemal, Kemal Varol
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ABSTRACT

The Changing Language of Socialist Realist Literature: Novels of Orhan Kemal

and Kemal Varol

Literature is a kind of communication instrument which has created a new esthetics to
explain reality. This thesis is aims to analyse how to novels are effeted by socialist-
realism's transformation and to understand it's language and communication. Semantic
and morphological issues which are related to each other are benefited to explain
historical (which is belong to related period of time) and social period to understand
Turkish literature. Socialist realism of 1950 was going to ended in 1980 right after that
in 2000 socialist realism was improving. This thesis is going to analyze features of
literary approch which include social issues of the recent past and its relationship with
language. There are some examples from Orhan Kemal and Kemal Varol's novels.
There will comparative examples to analyze differences and similarities which is going

to focus on socialist realism'sdifferences.

Key Words: literature, novel, socialist realism, modernism, post-modernism, Orhan

Kemal, Kemal Varol
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