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BOLUM I

GIRIS

Anne- babanin ¢ocuga karsi davranisinin, tutumunun, duygusal tepkilerinin
ve duygu durumunun ¢ocugun kendisi, anne babasi ve ¢evresi hakkindaki algilarini,
diisiincelerini ve inanclarimi etkiledigi diisiiniilmektedir. Arastirmalarda dogum
oncesi donemden baglayarak fetiisiin annenin duygu durumundan etkilendigi
(DiPietro, Hilton, Hawkins, Costigan ve Pressman, 2002), dogum Oncesi cevresel
faktorlerin davraniglart ve ogrenmeleri etkiledigi (Lollar ve Cordero, 2007) ve
bebegin annesinin sesini digerlerinin sesinden ayirt edebildigine iliskin gostergeler
(DeCasper ve Fifer, 1980; Spence ve DeCasper, 1987) bulunmaktadir.

Dogumdan sonra ise gelisen ve biiyliyen ¢ocugun kendisi ve cevresi
hakkindaki semalar1 erken yasantilar sonucunda olusarak, tiim yasamina yayilmakta
(Young ve Lindemann, 1992; Waller, Meyer ve Ohanion, 2001) ve bireyin nasil
diistinecegini, hissedecegini, davranacagini ve digerleriyle nasil etkilesime
gececegini belirleyebilmektedir (Ehsan ve Bahramizadeh, 2011). Cocuga yonelik
ozenli ve bagimsizligimni cesaretlendirici tutumun, cocugun kendisini sevilmeye deger
ve yetkin olarak algilamasini sagladigi diisiiniilmektedir (Lunding ve Hoffart, 2016).
Ote yandan duygusal agidan ihmal ve istismarin ise erken dénemde olumsuz
yasantilara neden olarak, ¢ocuk i¢in uzun siiren olumsuz etkilere yol agabilecegi ileri
stirilmektedir (Messman- Moore ve Coates, 2007; Lumley ve Harkness, 2007;
McCarthy ve Lumley, 2012). Yapilan galismalarda duygusal istismarin ¢ocuktaki
depresif belirtilerle (Calvete, 2014) ve ileriki donemlerde riskli cinsel davranislarla

iliskili oldugu ortaya konulmustur (Roemmele ve Messman- Moore, 2011). Bu



calismalar erken donemdeki olumsuz yasantilarin bireyin tiim yasamina yayilan
etkilerinin olduguna iliskin varsayimlar1 dogrular nitelikte bulunmustur. Bu
baglamda olumsuz yasantilarin uzun dénemde yaratabilecegi riskler goz Oniine
alindiginda ¢ocugun psikolojik, fizyolojik ve duygusal gelisiminde ailenin, ¢ocugun
duygularina ve duygusal gereksinimlerine verdigi yanitlarin incelenmesi 6nemli
goziikmektedir. Yazinda anne-babalarin duygu sosyallestirme yaklasimlarinin ¢ocuk
tizerinde davranigsal gelisim (Kehoe, Havighurst ve Harley, 2015) ve duygu
diizenleme becerisi (Shaffer, Suveg, Tomassin ve Bradbury, 2012) gibi becerileri
kazanmada 6nemi oldugundan s6z edilmektedir.

Cocuk ve ergenlerle yiiriitiilen caligmalarda siklikla biligsel, davranigsal ve
duygusal bozukluklara yol acan risk etmenleri {izerinde durulsa da (Brooks, 1994;
Gokler, 2007), son aragtirmalarda zorluklarla basa cikabilme ve uyum gosterme
anlamina gelen psikolojik saglamlik 6nem kazanmistir (Stewart, Reid ve Mangham,
1997; Masten ve Coatsworth, 1998; Gizir, 2007; Yilmaz ve Sipahioglu, 2012).
Psikolojik saglamlik, cocuk ve ergenlerin karsilagtiklari olumsuzluklara karsin
bunlarin iistesinden gelebilmelerini ve gelisimlerini olumlu yonde siirdiirebilmelerini
saglamaktadir (Fraser, Galinsky ve Richman, 1999; Oz ve Yilmaz, 2009). Olsson,
Bond, Burns, Vella- Brodrick ve Sawyer (2003) psikolojik saglamligin akil sagligi,
islevsellik kapasitesi ve sosyal yetkinlik konusunda olumlu g¢iktilarinin alandaki
aragtirmacilar tarafindan ortak ¢iktilar olarak tanimlandigimi belirtmislerdir.
Psikolojik saglamligin, ¢cocuk ve ergenler i¢in sosyal ve akademik basar1 konusunda
olumlu davraniglara sahip olmayi, toplumca uygun goriillen kurallara yasindan
beklendigi kadar uyabilmeyi, bireye mutluluk ve yasam doyumunu saglayarak stres,

psikolojik rahatsizliklar, su¢ davranislar1 ve riskli davraniglara karsi da koruyucu



oldugundan s6z edilmistir (Masten, Cutuli, Herbers ve Reed, 2009). Bununla birlikte,
alan yazinda psikolojik saglamligi artiran pek ¢ok etmenin sosyal destek ile yakindan
iliskili oldugu yer almaktadir (Malecki ve Demaray, 2002; Gokler, 2007). Psikolojik
saglamlik gibi sosyal destegin de ¢ocuklar i¢in akademik basari, davranigsal uyum
gibi pek ¢ok olumlu ¢iktis1 bulunmaktadir (Malecki ve Demaray, 2002; Levitt,
2005). Yazinda, sosyal destek algisinin olusumuyla ilgili biiyiime siirecinde anne-
babalik islev ve tutumlariyla baglantili dnciillerden s6z edilmektedir (Anan, 1996).
Bununla ilgili olarak, anne-babalarin ¢ocuklarinin olumsuz duygularina verdikleri
tepkiler yani duygu sosyallestirme yaklasimlari ve hangi davranislarin duygusal
istismar kapsamina girdigiyle ilgili farkindalik diizeylerinin sosyal destek algisinin
olusumuyla ilgili birer 6nciil olabilecekleri diisiinlilmiistiir. Buna ek olarak; bakim
verenlerin duygu sosyallestirme tepkilerinin anne-baba 6zelliklerine gore
farklilasabildigi bilgisi (Eisenberg, Cumberland ve Spinrad, 1998) g6z Oniine
alindiginda duygusal istismar farkindaligimin duygu sosyallestirme yaklasimlari
acisindan anne-babayla ilgili bir 6zellik olabilecegi yoniinde fikir yiirtitilmiistir.
Buradan yola ¢ikilarak bu ¢alismanin amaci anne-babalarin duygusal
istismar farkindaliklari, duygu sosyallestirme yaklasimlart ve ¢ocugun algiladig
sosyal destek arasindaki iligkileri incelemek ve ailenin duygusal istismar farkindaligi
ile cocugun algiladigi sosyal destek arasindaki iliskide duygu sosyallestirmenin araci
roliiniin olup olmadigina bakmaktir. Bu baglamda 6ncelikle sosyal destek kavrami
aciklanacak sonrasinda ise duygu sosyallestirme ve duygusal istismar farkindalig

kavramlari ele alinacaktir.



1.1 ALGILANAN SOSYAL DESTEK

Anne karninda baglayip yasamin sonuna kadar devam eden ve yasamin
cesitli evrelerinde farklilasan sosyal destegin insanlar i¢in koruyuculuk islevi
oldugunu sdyleyen Cobb (1976) sosyal destegi, kisinin sevildigine, 6nemsendigine,
saygideger ve degerli bir kisi olduguna ve karsilikli sorumluluklarin oldugu sosyal
agm bir parcasi olduguna inanmasini saglayan bilgi olarak tanimlamistir. Cobb’a
(1976) gore kisinin sevildigi ve deger verildigi bilgisi karsilikli glivene dayali yakin
iligkilerce kisiye aktarilir ve aktarilan bu bilgi siklikla duygusal destek olarak
adlandirlmigtir. Kisinin saygideger ve takdir edilen bir kisi olduguna yonelik bilgi
ise genellikle kisiye toplum tarafindan aktarilir. Karsilikli sorumluluklarin oldugu bir
sosyal agin parcast olmayla ilgili bilginin ise herkesce bilinen ortak bir bilgi olmasi
ve bu bilginin digerlerince de paylasiliyor olmasi1 gerektigi belirtilmistir
(Cobb,1976).

Tardy (1985) ise sosyal destegi bes boyutuyla ele alarak tanimlamistir.
Bunlar: (1) destegin yonii (direction), (2) durumu (disposition), (3) destegin tanimi/
degerlendirilmesi (description/evaluation), (4) destegin icerigi (content) ve (5) sosyal
ag (network) dir. Destegin yonii, sosyal destegin hem alinabilir hem de verilebilir
oldugunu belirtmektedir. Destegin durumu ise, nitel ve niceliksel olarak ulasilabilir
olas1 destek kaynaklarmi ve kisi tarafindan kullanilan destek kaynaklarini ifade
etmektedir. Destegin tanimi ve degerlendirilmesi, kisinin kendi sosyal destegini
degerlendirmesi ya da kullanilan sosyal destegin tanimlanmasit anlamina gelmektedir.
Destegin igerik kismi ise duygusal, aragsal, bilgisel ve geribildirimsel destek olmak

tizere dort boyuttan olusmaktadir. Son boyut olan sosyal ag ise aile, yakin arkadaslar,



sosyal topluluklar, komsular, is arkadaslari, uzmanlarin yer aldigi sosyal gruplari
ifade etmektedir.

Tardy’nin modeline yakin olarak Malecki ve Demaray (2002) sosyal
destegi, kisinin islevselligini artiran ve kisiyi olumsuz sonuglardan koruyan; kisinin
icinde bulundugu sosyal agdaki diger kisilerden algiladig1 genel destek ya da 6zgiil

destekleyici davraniglar olarak tanimlamislardir.

1.1.1 Sosyal Destek Modelleri

Alan yazinda sosyal destek ile ilgili {i¢ modelden bahsedildigi
goriilmektedir. Ik iki model “Tampon (Buffering) Modeli” ve “Temel Etki (Main
Effects) Modeli”dir (Cohen ve Wills, 1985). Sosyal destek modellerinde oncelikle
one ¢ikan model “Tampon (Buffering) Modeli” olmaktadir. Bu modele gore sosyal
destek bireyin yasaminda stres ve kriz durumlarinda stresin zararli etkilerine karsi
tampon gorevi gorerek, stresin zararli etkilerinden kisiyi korumaktadir (Uchino,
2004). Bunun sonucunda da bu sosyal destek aglarina sahip bireyler az destek
alabilen ya da hi¢ alamayan kisilere gore Onemli olaylarla daha iyi basa
cikabilmektedir (Thoits, 1982). Tampon modeli, stresli yasam durumlar1 haricinde
sosyal destegin herhangi bir yararindan faydalanilamayacagini ileri siirerken
(Kaniasty ve Norris, 1993); Temel Etki Modeli ise sosyal destegin yalnizca yasamsal
stres durumlarinda degil, daha genis bir yelpazede bireye yarar sagladiginm
savunmaktadir (Uchino, 2004). Bu iki modelin birbirini tamamen diglamadigi; aksine
sosyal iligkilerin psikolojik saglik iizerindeki etkisini farkli boyutlartyla agikladiklar
Kawachi ve Berkman (2001) tarafindan belirtilmistir. Temel Etki Modeli’nde 6n

plana c¢ikan sosyal ag ve sosyal kaynasma gibi kavramlar sosyal iliskilerin yapisal



boyutuyla ilgiliyken; stresten koruyucu mekanizmanin (stress buffering)
vurgulandig1 tampon modelinde sosyal destegin islevsel yonii olan algilanan sosyal
destege dikkat c¢ekilmektedir. Alan yazinda bu modellere ek olarak; bazi
arastirmacilar tarafindan “Bozulma Modeli (Deterioration Model)” one siiriilmiistiir.
Bozulma Modeli’ne gore sosyal destek dinamik bir 6zellik gostermektedir. Uzun
siireli, siiregen stres yasantilar1 sosyal destek kaynaklari {izerinde bir yiik olusturarak
zamanla sosyal destek kaynaklarinda bozulmalara yol agmaktadir (Lepore, Evans ve
Schneider, 1991). Ote yandan ve dogal afetler gibi stresli yasam olaylarma maruz
kalmak sosyal destek algisinda bozulmalara neden olarak kiginin hissettigi {iziintli ve
sikinti duygularini artirabilmektedir (Kaniasty ve Norris, 1993; Tyler, 2006).
Bozulma Modeli’nde ele alindig1 gibi sosyal destek algisi ¢esitli nedenlere
baglh olarak degisimlere ugrayabilmektedir. Bu yiizden algilanan sosyal destek ile
alinan sosyal destek arasindaki ayrimin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu baglamda
sonraki boliimde, algilanan sosyal destek tanimina, alinan sosyal destek ile algilanan
sosyal destegin farkliliklarina, algilanan sosyal destegin oOnciillerine ve ¢ocuk

tizerindeki etkilerine deginilecektir.

1.1.2 Algilanan Sosyal Destek ve Cocuk Uzerindeki Etkileri

Alan yazinda alian destek ile algilanan sosyal destek arasinda bir ayrima
gidildigi goriilmiistiir (Barrera, 1986; Norris ve Kaniasty, 1996; Uchino, 2004). Ote
yandan alan yazindaki sosyal destek tanimlarmin agik olmadigini belirten Barrera
(1986) sosyal destegin, sosyal kaynasma(social embeddedness), algilanan sosyal
destek ve alinan sosyal destek (enacted support) olmak iizere ii¢ baslik altinda

Ol¢iilebileceginden bahsetmistir. Bu baglamda sosyal kaynasma terimiyle, bireylerin



sosyal ¢evrelerinde onemli Oteki kisilerle baglarinin olmasi kast edilmektedir
(Barrera, 1986). Sosyal kaynasma bireyin, bulundugu sosyal agdaki iiyelerin her
biriyle arasindaki baglarin derinlik ve saglamlik boyutunu ifade etmektedir (Gokler,
2007). Ulasilabilir destek ile kisilerin erisimi olan niceliksel veya niteliksel destek
kast edilirken; alinan sosyal destek (enacted support) ile bu destek kaynaklarinin kisi
tarafindan kullanimindan s6z edilmektedir (Tardy, 1985). Bunlardan farkli olarak;
algilanan sosyal destek ise, kisinin yardima gereksinim duydugunda uygun destegin
gelecegine dair inancinin bulunmasi olarak tanimlanmaktadir (Barrera, 1986).
Barrera (1986), sosyal kaynasma, alinan destek ve algilanan destegin 6l¢iimlerinde
bu degiskenler arasinda diisiik diizeyde iliski elde edildigini vurgulamaktadir. Buna
gore; bireyin sosyal aginda fazlaca baglantisinin olmasi (sosyal kaynasma), digerleri
tarafindan saglanacak sosyal destek aktarimini ya da ulasilabilir destek hakkinda
kiginin memnuniyet duymasint (algilanan sosyal destek) garantilememektedir. Bu
yiizden sosyal destek konusunda calisan arastirmacilar algilanan sosyal destegin
tanimlanmas1 konusuna Onem vermisler ve bununla ilgili bazi tanimlar O6ne
stirmiislerdir.

Procidano ve Heller (1983) algilanan sosyal destegi, kisinin sosyal destek
islevlerinin yeterliligi hakkindaki yargisi olarak tanimlamislardir. Killilea (2006) ise
algilanan sosyal destegi, kisinin digerleri tarafindan deger verildigi, 6nemsendigi ve
gereksinimi oldugunda gereken yardimi alabilecegi inancina sahip olmasi olarak
tanimlamistir.

Sarason, Levine, Basham ve Sarason (1983) algilanan sosyal destegin temel
iki Ogesi oldugundan s6z etmislerdir. Birincisi, kisinin gereksinim duydugunda

cevresinde kendisine destek olabilecek ulasilabilir ve yeterli sayida bireyin oldugu



algisina sahip olmasi; ikincisi ise, bu ulasilabilir destegin diizeyi konusunda kisisel
memnuniyetinin olmasidir. Yani algilanan sosyal destek koklerini giincel kisilerarasi
iliskilerden aliyor gibi goriinse de, alinan gergek destegin oncelikli yansimasi olarak
ger¢eklesmemekte; bireyin sosyal destek kaynaklar1 konusunda kendi algis1 daha 6n
planda yer almaktadir (Ross, Lutz ve Lakey, 1999). Sarason ve digerleri (1983)
yukarida sozii edilen iki etmenin bireysel Ozelliklere gore degisebilecegini
belirtmislerdir. Oregin; baz1 bireyler gevrelerinde ¢ok sayida kisi oldugunda ancak
gereksinim duyduklar1 sosyal destegi alabileceklerine inanirken; bazilar1 igin
cevrelerinde yalnizca bir kisinin olmasi1 yeterli olmakta ve kisinin desteklendigini
hissetmesini saglayabilmektedir. Lakey ve Cassady (1990) tarafindan da yapilan
calismada bilissel yapilarin, i¢sel kontrol inanglarinin, olumsuz semalarin ve benlik
saygisinin algilanan sosyal destek ile iliskisinin digerleri tarafindan saglanan gergek
destekten daha yiiksek oldugu bulunmustur. Buna gére yine ayni arastirmada, sosyal
destek algist diisiik olan bireylerin digerleri tarafindan yapilan destekleyici
girisimleri kendilerine herhangi bir yardimi olmayan girisimler olarak kodladiklar1 ve
gecmisteki destekleyici davraniglart geri cagirmada zorlandiklart goriilmiistiir.
Bunlara ek olarak, algilanan sosyal destek ile ilgili alan yazinda yapilan galismalara
bakildiginda sosyal destek algisinin zaman icinde tutarli oldugu (Sarason ve
dig.,1983) ve algidaki bu tutarliligin da sosyal hayat hakkindaki inanglara ve sosyal-
biligsel bakis agisina gore bilgi islemleme siirecindeki yine bireysel farkliliklara
dayanabilecegi belirtilmistir (Ross ve dig., 1999). Bu bireysel farkliliklar da bebek ve
temel bakim veren arasindaki erken yasantilardan kaynaklanmakta ve bu erken
yasantilar ile sosyal destek algis1 gelismektedir (Sarason, Pierce ve Sarason, 1990).

Buna gore, eger bu erken yasantilar ve etkilesimler olumlu ise ¢ocuk kendisinin



onemsendigine ve desteklendigine dair bir “kabul edilmislik” algis1 gelistirmekte ve
buradan yola ¢ikarak da gelecekteki yasantilarinda korunacagini ve deger gorecegini
bekleyerek yeni olay ve durumlara giivenle yaklasmaktadir. Zamanla da bu “kabul
edilmislik” duygusu, sosyal destegin genellestirilmis isleme modeline doniismekte ve
cocugun kisileraras1 iliskiler konusunda edindigi beklentiler, digerleri ile nasil
etkilesime gececegini ve karsihiginda ne tiir bir tepkiyle karsilasacagini da
etkilemektedir (Sarason, Pierce ve Sarason, 1990) (Akt. Ross ve dig., 1999). Alan
yazinda erken ¢ocukluk yasantilar1 ve algilanan sosyal destek ile ilgili Anan ve
Barnett (1999) tarafindan yapilan boylamsal calismada, g¢ocuklardaki baglanma
Oriintiisii ve uyum arasinda algilanan sosyal destegin araci roliine bakilmistir.
Arastirma sonucunda bakim verenlerine giivenli baglanan g¢ocuklarin alt1 yasina
geldiklerinde algiladiklar1 sosyal destegin gilivenli baglanmayan yasitlarina gore daha
yiiksek oldugu; ayrica giivenli baglanmanin duygusal ve davranigsal iyilik halini
yordadig1 bulunmustur.

Bireyin psikolojik sorunlarinin 6nlenmesi ve tedavi edilmesi; kisinin zorlu
yagsam olaylariyla basa ¢ikabilmesi i¢in sosyal destek sistemlerinin giiglii bir kaynak
olarak karsimiza ¢iktig1 belirtilmistir (Y1ildirim, 1997; Popliger; 2005). Masten, Best
ve Garmezy (1990), siiregen zorluklarla karsilasan ¢ocuklarin yetkin bir yetiskinle
olumlu iligkiler i¢inde olduklarinda zorluklarin daha iyi iistesinden geldiklerini ve
daha basarili bir sekilde iyilestiklerini, daha i1y1 6grenen ve problem ¢bzen bireyler
haline geldiklerini ifade etmislerdir. Okul ¢ag1 ¢ocuklarinin ve ergenlerin en énemli
sosyal destek kaynaklari aileleri, arkadaglar1 ve 6gretmenleri olmaktadir (Dengiz ve
Yilmaz, 2015). Levitt (2005) ¢oklu kaynaklardan destek alan ¢cocuklarin daha basarili

olduklarindan ve sorunlarin istesinden daha iyi geldiklerinden s6z etmistir.



Algilanan sosyal destegin c¢ocuklarin yasaminda Onemli bir rolii oldugunu
vurgulayan Malecki ve Demaray (2002), algilanan sosyal destegin ayni1 zamanda pek
cok psikolojik ve fizyolojik ¢iktilarla iliskili oldugunun yapilan arastirmalarla ortaya
kondugunu belirtmislerdir. Cocuklarin olumlu bir kisilik olusturmalar1 ve olumlu bir
sosyal yapr gelistirmelerinde aileleri ve g¢evreleri tarafindan desteklenmeleri 6nem
tasimaktadir (Akyol ve Sali, 2013). Ailesel destek, anne- babanin ¢ocuga karsi
sergiledikleri davranislarda ve anne-babanin varliginda ¢ocugun kendisini rahat,
giivenli hissetmesi ve anne babasi tarafindan kabul gordiigii algisina sahip olmasi
olarak tanimlanmustir (Thomas, Gecas, Weigert ve Rooney, 1974; akt. Popliger,
2005). Callaghan ve Morrissey (1993) cocuga saglanan bu sosyal destegin;
diisiince, duygu ve davraniglar1 sagligi kalkindiracak sekilde diizenleyerek, cocugun
ya da ergenin yasamina dair bir anlam olusturmasini saglayarak ve sagliga katkisi
olacak davraniglart kolaylagtirarak sagligi farkli bigimlerde etkiledigini ifade
etmislerdir. Stresli yasam olaylarina ¢ocuk ve ergenlerin uyum saglamasi igin sosyal
destegin 6nemli bir rolii oldugunu ifade eden Barrera, Fleming ve Khan’in (2004),
kanser hastas1 ¢ocuklarin kardesleriyle yaptiklari calismada sosyal destek algisi
yiiksek olan kardeslerin depresyon ve kaygi diizeylerinin anlamli olarak diisiik
oldugu bulunmustur. Alan yazinda yapilan galismalarda algilanan sosyal destegin
cocuklardaki davranigsal uyum (Jackson ve Warren, 2000) ve akademik uyumdaki
gelismelerle ( Dubow, Tisak, Causey, Hryshko ve Reid, 1991) ve akademik basariyla
(Yildirim, 2006; Kapikiran ve Ozgiingdr, 2009) iliskili oldugu ortaya konmustur.
Antle (2004) ise yaptig1 ¢alismada cocuklarda algilanan sosyal destegin benlik
saygisinin  giiglii bir yordayicist oldugunu belirtmistir. Bununla ilgili olarak

iilkemizde, Dengiz ve Yilmaz (2015) tarafindan {istiin zekali ve fiistiin yetenekli
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cocuklarda algilanan sosyal destek diizeyinin benlik saygisina etkisinin incelendigi
calismada aileden aliman sosyal destegin benlik saygisini yordadigi bulunmustur.
Benzer olarak yine iilkemizde yapilan ¢alismalarda, aileden algilanan sosyal destek
ile kendini kabul diizeyi (Baser, 2006), 6z —yeterlik diizeyi (Yardimci ve Bagbakkal,
2009), sosyal yetkinlik (Tras ve Arslan, 2013) ve umut diizeyi (Kemer ve Atik, 2005)
arasindaki iligkinin anlamli oldugu goriilmistiir.

Algilanan sosyal destegin varliginin c¢ocuklar i¢in olumlu sonuglarinin
oldugu goriilmekle birlikte sosyal destek yoksunlugunun g¢ocuk ve ergenler igin
fiziksel ve duygusal sorunlar bakimindan risk olusturdugu goriilmektedir (Gokler,
2007). Calismalarda sosyal destek algisi diisiik olan ergenlerin intihar diisiinceleri
(Walsh, Edelstein ve Vota, 2012) ile madde kullanimi, suga karisma, olumsuz
duygulanim diizeylerinin yiiksek; akademik basarilarmin ise diisiik oldugu
belirtilmistir(Windle ve Mason, 2004). Ayni zamanda sosyal destek algisi diisiik olan
cocuklarin kendilerini daha sagliksiz olarak algiladiklart saptanmigtir (Honkinen,
Suominen, Valimaa, Helenius ve Rautava, 2005). Ulkemizde, Avci ve Yildirmm
(2006) tarafindan ergenlerle yapilan ¢alismada aileden, arkadaslardan ve
ogretmenlerden algilanan destegi diisiik olan ergenlerin siddet egilimlerinin yiliksek
oldugu ortaya konulmustur.

Ozetle; algilanan sosyal destegin cocuk ve ergenler agisindan gesitli
ciktilarmin oldugu goriilmekte, algilanan destegin olumlu ve olumsuz olusuna gore
cocuk ve ergenler iizerindeki etkileri de farklilasmaktadir. Ote yandan algilanan
sosyal destek diizeyini etkileyen gesitli demografik etkenler de bulunmaktadir. Bu
baglamda, bir sonraki boliimde algilanan sosyal desteg§in demografik degiskenlerle

iliskisine yer verilecektir.
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1.1.3 Algilanan Sosyal Destegin Demografik Degiskenler Agcisindan

Incelenmesi

Alan yazinda c¢ocuklardaki sosyal destek algisi diizeyinde cinsiyet, yas ve
ik farkliliklarindan s6z edilmektedir (Malecki ve Demaray, 2002; Ustabas, 2011).
Bununla ilgili olarak, Malecki ve Demaray (2002) sosyal destek algisi
calismalarinda ¢ocuklarin devam ettikleri simif diizeyleri yiikseldikge aileden ve
Ogretmenden algilanan sosyal destegin distiiglinli; ilkokul doneminde kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore algilanan sosyal destek toplam puanlarinin ve
arkadaslardan algilanan sosyal destek puanlarimin daha yiikksek oldugunu
gozlemlemislerdir. Bost, Vaughn, Boston, Kazura ve O’Neal (2004) tarafindan
yapilan ¢alismada ise algilanan sosyal destek konusunda cinsiyet agisindan anlamhi
farkliliklarin neredeyse tiimiiniin kiz ¢ocuklar lehine oldugu gézlenmistir. Buna gore
calismada, kizlarin daha genis bir akran ve yetiskin sosyal aglarimin oldugu ve
akranlarindan daha yiiksek diizeyde rahatlatici yonde sosyal destek aldiklari; Gte
yandan erkeklerin bakim alma konusunda kendi sosyal aglarindaki bireylerden daha
fazla yardim aldiklar1 belirtilmistir. Jackson ve Warren (2000)’in ¢aligmasinda ise
stresli durumlarda kiz ¢ocuklarin erkek cocuklara gore daha fazla sosyal destek
arayis1 i¢inde oldugu gériilmiistiir. Ulkemizde Gokler (2007) tarafindan yapilan
calismada da kizlarin algilanan sosyal destek 6lgeginden aldiklari toplam puanlari ve
Ogretmen, arkadas alt 6lgek puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunurken aileden
algilanan sosyal destege yonelik cinsiyet agisindan anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir.  Ustabas (2011), Akyol ve Sali (2013) tarafindan yapilan
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caligmalarda da diger arastirmalarla tutarli olarak kiz ¢ocuklarinin algiladiklar1 sosyal
destek diizeyleri erkek ¢ocuklarinkinden anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Ozetle, calismalarda sosyal destek algisinin yasa ve cinsiyete gore degisim
gosterdigi gozlenmektedir. Kiz ¢ocuklar1 ve kiigiik yastaki ¢cocuklarin sosyal destek
algilar1 daha yiiksek olmaktadir. Alan yazinda algilanan sosyal destek baglaminda
demografik degiskenler ya da maruz kalinan tutum ve davraniglarin yani sira sosyal
destek algisini etkileyen bazi Onciillere de dikkat gekilmektedir. Girisin bir sonraki

boliimiinde algilanan sosyal destegin Onciillerine iliskin yazin bilgisi aktarilacaktir.

1.1.4 Algilanan Sosyal Destegin Onciilleri

Alan yazinda bireylerin sosyal destek algilarinin aile iginde, ozellikle de
anne-baba ile belli iligkisel yasantilarla olusan semalardan etkilendigi yoniindeki
bulgularla birlikte sosyal destek algisiyla ilgili Onciillerin arastirilmaya baslandigi
Sarason, Pierce, Bannerman ve Sarason (1993) ve Anan (1996) tarafindan
aktarilmistir. Bu Onciiller ¢cogunlukla baglanma oriintiileri gibi bakim veren ¢ocuk
iligskisine ya da ¢ocugun mizaci gibi ¢ocukla ilgili dogustan faktorlere (Anan, 1996)
dayandirilsa da ¢ocugun biiyiime siirecinde aile ile ilgili sosyo-ekonomik diizey,
bosanma, anne babalik islev ve tutumlar1 gibi farkli degiskenlerin de cocugun
algiladig1 sosyal destegin Onciilleri olabilecegi goriilmektedir.

Sarason ve digerleri (1993) anne- babanin ¢ocuklar1 hakkindaki goriislerinin
ve ¢ocuga yonelik davraniglarinin cocugun kendisi hakkindaki algisini etkiledigini ve
cocugun anne-babayla olan iligkisi hakkindaki goriislerini de etkileyerek ¢ocugun

sosyal destek algisint olusturdugunu 6ne siirmiislerdir. Bu modelle ilgili olarak
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yaptiklar1 ¢alisma sonucunda da, anne- babanin ¢ocuk hakkindaki goriislerinin
olumlu ve olumsuz taraflarinin ¢ocugun kendisi hakkindaki algilarin1 ve sosyal
destek hakkindaki genel algisini yordadigi goriilmiistiir. Gayman, Turner, Cislo ve
Eliassen (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ise sosyoekonomik diizey, aile yapisi,
anne babalik islevlerindeki bozulmalar, ¢ocuklardaki davranissal bozukluklar (uyum
sorunlari, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu), psikolojik bozukluklar
(depresyon, kaygi) ve erken ergenlikte madde kullanimiyla algilanan sosyal destek
arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonucuna goére anne babasi birlikte olan
bireylerin tek ebeveynli ya da tek ebeveynle birlikte diger genis aile iiyelerinin
oldugu aile yapisina ve iivey anne ya da babanin oldugu aile yapisina gore daha fazla
sosyal destek algiladiklar1 bulunmustur. Bunun aksine sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
olan ailelerde ve anne babalik islevlerinde bozulmalar olan ailelerde yetisen
cocuklarin ve davranissal, psikiyatrik sorunlar ile madde kullanimi olan ¢ocuklarin
aileden daha diisiik sosyal destek algiladiklar1 goriilmiistiir. Ulkemizde Cecen (2008)
tarafindan yapilan ¢alismada, anne babalarinin tutumlarimi demokratik algilayan
bireylerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve kendilerini
daha az yalniz hissettikleri ortaya konmustur.

Gayman ve digerleri (2011) saglik alan yazininda sosyal destegin koruyucu
rolliniin 6neminin bilinmesine karsin sosyal destegin Onciilleri konusunda az sayida
calisma yapildigindan s6z etmislerdir. Alan yazindaki c¢alismalara bakildiginda
genellikle algilanan sosyal destegin koruyucu etmenlerle ve risk etmenleriyle
iliskisinin ¢alisildigi (Cohen ve Wills, 1985; Callaghan ve Morrissey, 1993; Dubow
ve dig., 1991; Demaray ve Elliott, 2001; Barrera ve dig., 2004; Baser, 2006; Green

ve Pomeroy, 2007; Avci ve Yildirnm, 2014; Shahar ve Henrich, 2016) goriilmiis;
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sosyal destek algisinin olusumuyla ilgili ise daha az sayida ¢alismaya (Anan, 1996;
Sarason ve dig., 1993; Anan ve Barnett, 1999) rastlanilmistir. Bu bakimdan, ¢ocugun
sosyal ve duygusal gelisimi agisindan ailenin 6nemi goz Oniine alindiginda, ailenin
cocugun duygularma verdigi tepkilerin ve duygusal istismar konusundaki
farkindaliklarinin  ¢ocugun algiladigi sosyal destekte birer Onciil niteliginde
olabilecegi distiniilmistiir. Bu diisiinceden hareketle bu c¢alismada ilerleyen
boliimlerde ailenin duygu sosyallestirme tarzlar1 ve duygusal istismar farkindaliklar

konular ele alinacaktir.

1.2 DUYGU SOSYALLESTIRME

Giinliik yasamda g¢ocuklar davranissal ve sozel olarak sik sik olumlu ve
olumsuz duygular sergilemektedir (Eisenberg ve dig., 1998). Anne ve babalarin
cocugun sergiledigi 6fke, iizlintli, korku, endise gibi olumsuz duygularina verdikleri
tepkiler (Aytun, Yagmurlu ve Yavuz, 2013), bu konuda gézlenen model davraniglar
ve kendi duygu diizenleme davraniglart duygu sosyallestirme davranmiglart olarak
tanimlanmistir  (Eisenberg ve dig., 1998). Duygularin anne-baba tarafindan
sosyallestirilmesi, ailenin ¢ocugun duygularma verdigi tepkilerin yani sira,
cocuklarin duygular hakkinda sahip olduklar1 tecriibeler, duygular1 ifade edisleri ve
diizenlemeleri hakkinda ailelerin inanglarini, amaclarini1 ve degerlerini icermektedir

(Yagmurlu ve Altan, 2010).
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1.2.1 Duygu Sosyallestirme Tepkileri

Duygu sosyallestirme siirecini olusturan anne-baba tepkileri g¢ocugun
tizerindeki etkilerine gére olumlu ve olumsuz duygu sosyallestirme tepkileri olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir (Eisenberg ve dig., 1998). Olumlu duygu sosyallestirme
tepkileri ¢gocugun duygusal olarak uyarildigi durumlarda annenin ¢ocugu daha iyi
hissettirme c¢abalarim1 ve destegini iceren duyguya odakli tepkiler, ¢ocugun
duygularini ifade etmesine yardimci olan ve cesaretlendiren duygu ifadesini
kolaylastirict tepkiler ve g¢ocugu duygusal olarak zorlayan bir durumda sorunu
¢ozmeye yardimer girisimler olan soruna odaklr tepkileri icermektedir. Olumsuz
duygu sosyallestirme tepkileri ise ¢ocugun verdigi duygusal tepkinin dnemini azaltan
kiiciimseyici tepkiler, cocugun duygusal ifadesini sozel ve fiziksel cezalandirmayla
sonuglandiran cezalandirici tepkiler ve c¢ocugun ifade ettigi olumsuz duygulara
tiziinti ile karsilik veren ebeveynde sikinti tepkilerini icermektedir (Eisenberg ve
dig., 1998; McElwain, Halberstadt ve Volling, 2007; Hughes ve Gullone, 2010;
Gtiven ve Erden, 2013).

Mirabile, Scaramella, Sohr- Preston ve Robison (2009) duygu
sosyallestirme yaklasimlarinin; duygu yogunlastirma tepkileri, fiziksel yatistirma
tepkileri ve dikkat dagitma tepkileri olmak tlizere li¢ gruba ayrildigindan soz
etmiglerdir. Buna gore, saldirganlik ve azarlama gibi tepkiler duygu yogunlastirma
tepkilerini; cocugun duygusal olarak uyarilmishgini ve gerginligini azaltmaya,
cocugu sakinlestirmeye yonelik tepkiler fiziksel yatistirma tepkilerini ve ¢ocugun
dikkatini problem odagindan uzaklagtirarak yasadigi sikintiyr azaltmaya yonelik

tepkiler ise dikkat dagitma tepkilerini olusturmaktadir.
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Olumsuz duygularin anne-babalar1 rahatsiz edici Ozelliklerinden dolay1
aileler siklikla ¢ocuklarini bu duygulardan 6tiirii cezalandirma gibi olumsuz kontrol
stratejilerini  kullanma egiliminde olmaktadirlar. Ailelerin, ¢ocugun olumsuz
duygular ikincil kazang araci olarak kullandigina ya da olumsuz duygularin zayif bir
karakteri temsil ettigine inanmalari ve/ veya bu duygularin ¢ocuga zarar verici
sonuglar1 oldugunu diisiinmeleri nedeniyle boyle bir egilim gosterebildikleri ileri
stirilmektedir (Fabes, Leonard, Kupanoff ve Martin, 2001). Aile ¢ocugun olumsuz
duygularin1 cezalandirarak ya da kiigiimseyerek bu olumsuz duygu ifadelerini
durdurma yoluna gitmekte; boylece kendileri igin olumsuz duygularin rahatsiz
ediciligini ortadan kaldirabilmektedirler (Gottman, 1997; akt., Fabes ve dig., 2001).
Ozellikle anne babalarin kendilerinin de stres altinda bulunduklari durumlarda
cocuklarmin olumsuz duygularini bu bakis agisiyla gorme egilimleri artabilmektedir
(Fabes ve dig., 2001).

Ozetle, anne babalarm ¢ocuklarinin olumsuz duygularma verdikleri tepkiler
konusunda alan yazinda bir siniflandirmaya gidildigi ve anne babanin bu tepkilerinin
olasi nedenleri konusunda belli goriislerin 6ne siiriildigi goriilmektedir. Bir sonraki
boliimde anne-babanin duygu sosyallestirme yaklagimlarinin temellendigi duygu

sosyallestirme modellerine yer verilecektir.

1.2.2 Duygu Sosyallestirme Modelleri

Alan yazinda duygu sosyallestirme davranislariin nelerden etkilendigini,
neleri etkiledigini ya da ¢ocuga olan olumlu ve olumsuz etkilerini agiklamaya ¢alisan
modellere rastlanilmaktadir (Giiven ve Erden, 2013). Bu modellerden; “Duygu

Yetkinligi (Emotion Competence) Modeli’’nde, duygu yetkinligi kavramiyla kisinin,
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degisen c¢evreye uyum gosterebilmesini saglayan duygu iliskili kapasite ve
becerilerden s6z edilmistir (Saarni, 1999). Bu beceriler, kisinin digerlerinin ve
kendisinin duygularina yonelik bir anlayisa sahip olmasini, duruma ve kiiltiire uygun
olarak duygularini ifade edebilmesini ve sosyal olarak kabul goren bir gergevede
kisiyi kendi amaglarina ulastiracak bicimde duygularin1 diizenlemesini igermektedir
(Eisenberg ve dig., 1998). Duygu yetkinligi modeli destekleyici anne baba
davraniglarin1 ve duygu koglugunu amaglamaktadir (Giiven ve Erden, 2013). Duygu
koglugu, anne- babanin ¢ocugun duygusuna yonelik farkindaliklarini, bu duygular
kabul edislerini ve ¢ocuklarinin duygusunu yonetebilmesi i¢in ¢ocuga yol gostermeyi
icermektedir (Ramsden ve Hubbard, 2002). Ailenin hem kendi duygusunu ifade edis
biciminin hem de c¢ocugun duygularina tepkilerinin; ¢ocugun duygularini ifade
etmesi, duygularin1 anlamasi ve ¢gocugun sosyal- duygusal yetkinlik diizeyiyle iliskili
oldugunu ifade eden Denham, Casey, Grout ve Alban (1991) ¢alismalarinda;
cocuklarmin duygularina optimal (1liml) tepkiler (daha yumusak, sakin,
cesaretlendirici bir sekilde ¢ocuga giilimseyen) veren annelerin ¢ocuklarinin daha
mutlu, dengeli olduklarin1 ve akran ortaminda kendilerinin ve arkadaslarinin
duygulariyla daha iyi basa ¢ikabildiklerini belirtmislerdir. Ancak ¢ocugun
lizlintiisiine kizginlikla, {izlintiiyle cevap veren annelerin g¢ocuklarimin ise daha
mutsuz olduklari, mutluluk ile olumsuz durumlar1 karistirma egiliminde olduklari
yine aym ¢alismada ortaya konmustur. Bu baglamda, ailenin ¢ocugun duygularina
verdigi tepkiler cocugun duygusal yetkinligi ile yakindan iligkili goriinmektedir.
Bununla ilgili olarak, Denham, Renwick ve Holt (1991) tarafindan, anne- baba ve
cocuk iliskisinde goriilen duygusal olumlulugun gelisimsel olarak uygun duygusal ve

davranigsal yetkinligi yordadigi belirtilmistir.
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Biyososyal kuramlardan biri olan ve duygu sosyallestirme ile ilgili bir diger
model olan “Farklilasan Duygular (Differantial Emotions) Modeli”ne gore, duygusal
tecriibeler o duyguyla iliskili noral siireglerin direk ve anlik sonucu olan
motivasyonel bir durum ya da duygusal durum olarak goriilmistiir (Izard, 1992).
Yani farkli duygularin farkli motivasyonel islevleri vardir ve bu duygular farkli
sonuglara yol agar niteliktedir (Izard, Woodburn, Finlon, Krauthamer- Ewing,
Grossman ve Seidenfeld, 2011). Ornegin; dfke ve {iziintii bireyde farkli hissettiren
duygulardir ve {ziinti kiside ice cekilme davranislarina neden olurken; ofke
cogunlukla agresif davraniglara sebep olmaktadir (Izard ve dig., 2008). Modelin
duygu sosyallestirme ile iliskisine bakildiginda, aileler ¢ocuklarimin farkli
duygularin1 farkl sekillerde sosyallestirmektedirler ve bu da ¢ocuktaki duygularin
motivasyonunu ve hizmet ettigi islevleri etkilemektedir. Ornegin; anne- babalarin kiz
cocuklarmin daha ¢ok {iziintii ve kaygi duygularini sosyallestirdikleri ve bunun da
kiz ¢ocuklarinin bu duygularla basa ¢ikma becerilerini etkiledigi belirtilmistir
(Giiven ve Erden, 2013). Yani modele gore; kiz cocuklarinin kaygi ve iiziintii
duygulart motivasyonunu anne-babanin duygu sosyallestirme tepkilerinden alirken,
bu duygularin islevi de bu duygularla basa ¢ikma becerilerinin gelismesi olarak
yorumlanabilir. Ancak bu sekildeki segici duygu sosyallestirmeler, kiz gocugunun
O0tke duymasi1 gereken durumlarda da uygunsuz bir bigimde kaygi ve {iiziinti
duygularina yonelmesine yol agabilmektedir (Chaplin, Casey, Sinha ve Mayes,
2010).

“Potansiyel Birlesim (Potential Combined) Modeli” ise, duygu yetkinligi ve
farklilasan duygular modellerinin birlesimine odaklanarak, duygu yetkinliginin

gelisimindeki yetersizlikler ile se¢ici duygu sosyallestirmelerin birlesiminin ¢ocukta
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psikopatolojiye yol a¢tigin1 savunmaktadir. Ornegin; ¢ocugun duygular1 anne- baba
tarafindan tartisitlmadiginda ¢ocugun kendi duygular1 hakkindaki farkindaligr diisiik
olabilecek ve bu duygularla da uygun olmayan yollarla basa ¢ikmaya calisabilecektir.
Yine bununla birlikte, annenin g¢ocugun iiziintiisiine cezalandirici sosyallestirme
tepkileri ile karsilik vermesi ¢ocugun iiziintiisiinii bastirarak saldirgan davranislar
sergilemesine yol agarak, uzun vadede davranis sorunlarina neden olabilecektir
(Chaplin ve dig., 2010).

Son olarak, Eisenberg ve digerleri (1998) tarafindan ise daha kapsamli ve
birgok etmeni igeren bir model 6ne siiriilmiistiir. Bu modelde, ¢ocugun cinsiyeti,
yasi, mizacit gibi cocukla ilgili degiskenlere; ebeveynin cinsiyeti, kisiligi, anne-
babalik tarzlari, duygularla ilgili inanglar1 gibi anne babayla ilgili degiskenlere;
kiiltiirel ozelliklere, icinde bulunulan baglama, tiim bu sozi edilen degiskenlerin
anne- babanin duygu iliskili davraniglarina ve ¢ocuk i¢in c¢iktilarina (duygularin
ifadesi, sosyal- duygusal yetkinlik, duygu diizenleme becerileri, kendisi ve diinya
hakkindaki semalari vs.) olan etkilerine yer verilmistir (Eisenberg ve dig., 1998). Bu
baglamda bu modelle de baglantili olabilecek sekilde bir sonraki baslik altinda duygu

sosyallestirmede anne- baba ve cocuk 6zelliklerine deginilecektir.

1.2.3 Duygu Sosyallestirmede Anne Baba ve Cocuk Ozellikleri

Duygu sosyallestirme tepkileri boliimiinde farklilasan duygu sosyallestirme
davraniglarindan s6z edilmistir. Duygu sosyallestirmedeki farkli yaklasimlar; anne-

babanin o6zellikleri, cocugun o6zellikleri, anne-babalik davraniglari, baglamsal ve
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kiiltiirel ozelliklere gore degisiklik gostermektedir (Eisenberg ve dig., 1998; Giiven
ve Erden, 2013).

Anne- baba o6zellikleriyle ilgili olarak, Gottman, Katz ve Hooven (1996),
anne- babalarin kendi duygular1 ve ¢ocuklarinin duygularina yonelik inanglar1 ve
tepkileriyle ilgili “Meta-duygu felsefesinden (Meta-Emotion Philosophy)”
bahsetmislerdir. Meta- duygu felsefesi anne- babanin duygular hakkindaki hislerini,
diisiincelerini, c¢ocuklarinin duygularina tepkilerini ve bu tepkilere getirdikleri
aciklamalar1 (6r; aile ¢ocugun Ofkesine bu sekilde tepki verirken cocuga ne
Ogretmeye c¢alisiyor) icermektedir. Bazi anne- babalar icin duygular hayatlarinin
kabul edilebilir ve zenginlestirici bir parcasi iken; bazi anne- babalar icin ise,
olumsuz duygular tehlikeli, kacinilmasi ve en aza indirilmesi gereken yasantilardir.
Wong, McElwain ve Halberstadt (2009), yaptiklari g¢alismada anne- babanin
duygular konusundaki inanglariyla duygu sosyallestirme tepkilerinin iliskili
oldugundan bahsetmislerdir. Buna gore Gottman ve digerleri (1996)’nin Meta-duygu
felsefesi hakkinda soyledikleriyle tutarli olarak, ¢ocuklarinin olumsuz duygular
hakkinda daha kabul edici inanglara sahip anne- babalarin bu duygulara destekleyici
olmayan tepkileri daha nadir gésterdikleri bulunmustur.

Gottman ve digerleri (1996), dogrudan ve araci degiskenler iizerinden anne-
babanin meta-duygu felsefesinin ¢ocuk acisindan ciktilar1 nasil etkileyebilecegiyle
ilgili bir model 6nermislerdir. Buna gore; anne- babanin meta- duygu felsefesi anne
babalik tarzin1 ve cocugun fizyolojik durumunu etkileyerek cocugun duygu
diizenleme becerilerine etki etmekte; bu da ¢ocuk agisindan sonuglar {izerinde etkili

olmaktadir. S6z konusu modelin 6nerdigi iliskiler Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1: Gottman, Katz ve Hooven’m (1996) Meta- Duygu Felsefesi ile ilgili

Modelleri

Yapilan arastirmalarda ailenin duygular hakkinda inanglarina ek olarak,
ailelerin egitim diizeyinin de duygu sosyallestirme davranislariyla iliskili oldugu
gorilmistir. Aytun ve digerleri (2013)’nin ¢alismasinda egitim diizeyi daha yiiksek
olan annelerin duygulan kiiglimseyici ifadeleri daha az kullandiklar1 ve duygularim
ifade etmeleri i¢in ¢ocuklarinmi daha ¢ok cesaretlendirdikleri ortaya konmustur. Yine
Corape1, Aksan ve Yagmurlu'nun (2012) yaptigr calismada egitim diizeyi yiiksek
olan annelerin ¢ocuklarinin liziintiisiine kars1 kiiglimseyici ve cezalandirici tepkileri
daha az sergiledikleri ancak ebeveynde sikinti tepkilerini egitim diizeyi disiik
annelere gore daha ¢ok kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu da arastirmacilar tarafindan;
egitim diizeyi yiiksek annelerin, ¢ocuklarindaki bu tiziintii duygusunu ¢ocugun basa
ctkma becerilerindeki eksiklik olarak yorumlayip, bunu da kendi ¢ocuk yetistirme

becerilerindeki yetersizlik olarak gordiiklerinden bu sekilde sikinti tepkileri
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gostermis olabilecekleri seklinde yorumlanmistir. Anne- babalik tarzlar1 bireysel
farkliliklar ve kiltiirel degerlerden etkilenmekle birlikte, sosyoekonomik diizey ve
buna bagl olarak egitim diizeyi de anne- babalarin ¢ocuklarini disipline etme ve
cocuk biiylitmeyle ilgili duygusal bakis acilarimi etkilemektedir (Aydin, 2010).
Ailelerin duygu sosyallestirme davraniglart anne ve baba arasinda da farklilik
gosterebilmektedir (Wong ve dig., 2009). Wong ve digerleri (2009) tarafindan
yapilan caligmaya katilan annelerin babalara gore daha fazla destekleyici yaklasim
sergiledikleri, olumlu ve olumsuz ifadeleri daha fazla disavurduklar1 ve ¢ocuklarinin
olumsuz duygular1 hakkinda kabul ediciliklerinin daha yiiksek oldugu ortaya
konmustur. Klimes-Dougan ve digerleri (2002) tarafindan ise g¢aligmaya katilan
babalarin annelere gore cocuklarinin igsellestirilmis duygularma (kaygi, iiziintii,
korku vs) daha gormezden gelici ve dikkat dagitici bir tarzda yaklastiklar: ve erkek
cocuklarinin 6fke duygusuna annelere gore daha cezalandirict bir tarzda yanit
verdikleri bulunmustur.

Yine aileyle ilgili degiskenlere bakildiginda, annelerin kendi duygu
diizenleme becerilerinin de c¢ocuklarinin duygularmma yaklasimlarint etkiledigi
gorilmektedir. Kendi duygularim1 diizenleyebilen anneler, cocuklarmin olumsuz
duygulariyla daha iyi basa g¢ikabilmektedir (Aydin, 2010). Bununla ilgili olarak;
Hughes ve Gullone (2010) tarafindan yapilan c¢alismada, kendi duygularim
diizenlemek i¢in duygularint bastiran annelerin ¢ocuklarina kars1 daha ¢ok
kiiciimseyici ve cezalandiric1 duygu sosyallestirme tepkilerini  kullandiklar
goriiliirken; biligsel olarak yeniden yapilandirmayla duygularmi diizenleyen
annelerin ¢ocuklarina kars1 daha ¢ok destekleyici duygu sosyallestirme tepkilerini

kullandiklar1 goriilmiistiir.
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Duygu sosyallestirme siirecinde anne- baba ile ilgili 6zelliklere ek olarak,
cocuk ile ilgili 6zelliklerin de bu siireci etkiledigi goriilmektedir. Anne- babanin
duygu sosyallestirme tepkilerinde ¢ocugun cinsiyeti ve yasi belirleyici olabilmektedir
(Garner, Robertson ve Smith, 1997; Giiven ve Erden, 2013). Duygu sosyallestirme
stirecinin cinsiyet agisindan incelendigi bir ¢alismada, Chaplin ve digerleri (2010)
tarafindan, annelerin erkek ¢ocuklarinin 6tke duygusuna; kiz ¢ocuklarmin da kaygi
ve liziintii duygularina karg1 daha destekleyici tepkiler gosterdikleri bulunmustur.
Garner ve digerleri (1997) tarafindan okul oncesi donemdeki ¢ocuk ve aileleriyle
yapilan ¢alismada ise annelerin kiz gocuklart 6niinde erkek ¢ocuklara gore daha fazla
olumlu duygu ifadesinde bulunduklari ortaya konmustur. Yas ile ilgili olarak ise,
Klimes- Dougan ve digerleri (2002), ¢ocuklarin yaslar biiyiidiikge anne- babalarin
cezalandirici  duygu sosyallestirme tepkilerine daha sik  bagvurduklarim
belirtmislerdir.

Duygu sosyallestirme alan yazininda c¢ocuk ile ilgili deginilen mizag
ozellikleri de duygu sosyallestirme yaklagimlarini etkileyen 6nemli bir 6zellik olarak
goriilmektedir. Cocugun mizag Ozellikleri anne- babanin duygu sosyallestirme
davraniglarini etkilemektedir (Aydin, 2010; Aytun ve dig., 2013). Yagmurlu ve Altan
(2010) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ekingen mizagli ¢ocuklarin ailelerinin, ¢ocuk
acisindan duygusal olarak uyaric1 durumlarda ¢cocuga karsi daha rahatlatici ve cevap
verici olduklari; olumsuz/ huzursuz bir mizaca sahip olan ¢ocuklarin ise daha kati,
smirlayici ve tutarsiz anne-baba davranislarini tetikledikleri belirtilmistir.

Stansbury ve Zimmermann (1999), duygu sosyallestirme ve duygu diizenleme
becerileri iizerinde ¢ocugun dil gelisiminin de etkili oldugundan bahsetmislerdir.

Sozel iletisim becerileri gelismis olan bir ¢ocuk kendi duygularini daha iyi
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betimleyerek, yalnizca duygusunu ve duygusunun nedenini karsi tarafa aktarmakla
kalmayacak ayn1 zamanda digerlerine bu duyguyla ilgili iletisim kurma firsat1 vermis
olacaktir (Denham, 2007). Ancak ¢ocugun sozel ifade becerilerindeki yetersizlik ise
annenin sosyallestirme tepkilerini olumsuz yonde etkileyecektir (Stansbury ve
Zimmermann, 1999).

Duygu sosyallestirme siirecinde kiiltiirel 6zelliklerin ve kiiltiirel normlarin da
onemli bir rolii bulunmaktadir (Mesquita ve Albert, 2007; Freidlmeier, Corapg¢1 ve
Cole, 2011). Kiiltiirel norm ve degerler, kiiltiire uygun olarak duygulari ifade etme ve
yasama konusunda bireylere rehber olarak, duygu sosyallestirme davraniglarini
yonlendirmektedir (Corap¢1 ve dig., 2012). Kiiltiirel baglamda Bati kiiltiirlerinde,
ailelerin ¢ocuklarini daha bagimsiz yetistirme odakli olduklar1 ve duygular acik ve
ayrmtili bir sekilde ele aldiklari ifade edilirken ( Wang, 2001); Dogu Asya gibi
toplulukgu kiiltiirlerde ise kiiltiirel normlarda, biiyiiklere saygi gostermek, aileye
sadik olmak, sosyal uyum ve grubun istekleri 6ncelik bulmaktadir (Mesquita ve
Albert, 2007). Bununla ilgili olarak Wang’in (2001) Amerikali ve Cinli anne ve
¢ocuklariyla yiiriittiigii ¢alismasinda, Amerikali annelerin gocuklariyla duygularin
onciilleri hakkinda konusarak, duygulart agiklayici bir tarz benimsedikleri
goriliirken; Cinli annelerin ¢ocuklariyla duygular1 elestiren bir tarzda ve siklikla
uygun davranisi cocuga aktarma odakli konustuklari goriilmiistiir. Ulkemizde yapilan
bir ¢alismada ise Tirk annelerin 6fke duygusuna gore {iziintiiyli ifade etmeleri igin
cocuklarini daha ¢ok cesaretlendirdikleri goriilmiistiir. Bu bulgunun Tiirk kiiltiiriine
uyan bir bulgu oldugunu aktaran Corapc¢i ve digerleri (2012), o6fkenin Tirk
kiltiiriinde, ailedeki hiyerarsiye ve biitiinliige kars1 bir tehdit olarak algilanmig

olabilecegini belirtmiglerdir.
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Shaffer ve digerleri (2012) duygu sosyallestirme ile sosyoekonomik diizey,
medeni durum, evdeki kisi sayisi, egitim diizeyi, psikopatoloji gibi ailesel risk
faktorlerinin iliskisine bakarak duygu sosyallestirme siirecinde baglamsal 6zelliklere
dikkat c¢ekmislerdir. Buna gore, diisilk sosyoekonomik diizey, aile bireylerinde
goriilen psikopatoloji, diisiik egitim diizeyi gibi risk faktorleri anne- baba tlizerindeki
stresi arttirarak, baskici ve kontrolcii tutuma sebep olmaktadir. Bu da anne- baba

tarafindan sergilenen destekleyici olmayan duygu sosyallestirme davranislarini

cogaltmaktadir (Shaffer ve dig., 2012).

1.2.4 Duygu Sosyallestirmenin Cocuk Uzerindeki Etkileri

Genis bir yelpazede yer alan cevresel faktorler —ozellikle temel bakim
verenler- gelisen ve biiyliyen ¢ocugun duygusal ifadeleri iizerinde etkili olmaktadir
(Klimes- Dougan ve dig., 2002). Cocugun, duygularina ¢evreden aldig1 olumlu ya da
olumsuz tepkilerin ¢ocuk i¢in ¢esitli sonuclar1 bulunmaktadir. Duygu sosyallestirme
stirecinin ¢ocuga etkileri duygulanim diizeyinin yani sira davranigsal gelisim de
olmak tizere pek ¢ok alanda kendini gostermektedir (Denham, Workman, Cole,
Weissbrod, Kendziora ve Zahn- Waxler, 2000; Eisenberg, Losoya, Fabes, Guthrie,
Reiser, Murphy, Shepard, Poulin ve Padgett, 2001; Giiven ve Erden, 2013; Kehoe ve
dig., 2015).

Alan yazinda duygu sosyallestirme tepkilerinin ¢ocugun duygu diizenleme
becerileri ile iligkili oldugu belirtilmistir (Shaffer ve dig., 2012). Duygu diizenleme
becerisi bireyin duygusal ifadelerini kiiltiire ve bulunulan baglama uygun olarak
kontrol edebilmesi ve ayarlayabilmesi olarak tanimlanmistir (Havighurst, Wilson,

Harley, Kehoe, Efron ve Prior, 2013). Duygu diizenleme becerisi; duygularin fark
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edilmesi ve anlagilmasini, duygularin kabul edilmesini, diirtiisel davranislar1 kontrol
etme becerisini ve olumsuz duygular deneyimlenirken bireyin hedeflenen amaglara
uygun davranabilmesini ve durumla uyumlu duygu diizenleme yollarinin kullanimini
icermektedir (Gratz ve Roemer, 2004). Yapilan ¢alismalarda duygu diizenleme
becerileri daha iyi olan ¢ocuklarin, sosyal olarak daha uygun etkilesimler kurduklar1
ifade edilmistir (Fabes ve dig., 1999). Anne babalarin ¢ocuklariyla duygusal boyutta
etkilesim kurmalarimin ve cocuklarmin yaninda duygularimi ifade etmelerininse,
cocuklarin duygusal ifadeleri ve duygu diizenleme becerilerini 6grenmelerini
sagladig belirtilmistir (Fava, 2012). Duygular1 hakkinda agiklama saglanan gocuklar,
kendi duygu durumlarini netlestirmeyi, 6ngérmeyi ve anlamay1 6grenmekte ve bu
sayede de duygulariyla ilgili daha uygun tepkiler verebilmektelerdir (Denham,
Bassett ve Wyatt, 2007). Annesi tarafindan sik sik duygular hakkinda agiklama
yapilan ¢ocuklar, duygusal durumu anlama konusunda daha iyi performans
gosterebilmekte ve duygular hakkinda konusma diizeyleri artabilmektedir (Garner,
Dunsmore ve Southem-Gerrow, 2008).

Yine olumlu bir duygu sosyallestirme tepkisi olarak, ¢ocuk olumsuz duygular
icindeyken ¢ocugun dikkatini problem odagindan baska bir yone ¢ekmek ¢ocugun
duygusal olarak uyarilmigligini azaltmakta ve annenin duygu sosyallestirme
cabalarin1 ¢cocugun 6ziimsemesini saglamaktadir (Scaramella ve Leve, 2004). Bunun
aksine anne- babalar tarafindan sergilenen olumsuz, 6zellikle diismanca duygular ve
tepkiler ¢ocuklarin giiven duygularini zedeleyerek ¢ocugun hem o andaki hem de
genel anlamda duygu diizenleme kapasitesinin gelisimini olumsuz yonde
etkilemektedir (Fabes ve dig., 2001). Yap, Schwartz, Byrne, Simmons ve Allen

(2010), ergenlik doneminde anneleri tarafindan olumsuz duygu sosyallestirmelere
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maruz kalan ¢ocuklarin duygularin1 diizenlemekte giicliik ¢cektiklerini belirtmislerdir.
Buna benzer olarak, Shaffer ve digerleri (2012), duygu sosyallestirmeyi ailesel risk
faktorleri ve duygu diizenleme ile iliskisi a¢isindan inceledikleri ¢alismalarinda;
cocuklarinin olumsuz duygularina destekleyici olmayan tepkilerle (gormezden
gelme, cezalandirict ve kiigiimseyici tepkiler) yaklasan annelerin ¢ocuklarinin duygu
diizenleme becerilerinin diisiik oldugunu ortaya koymuslardir. Yine bununla ilgili
olarak, Scaramella ve Leve (2004), olumsuz duygulara kars1 kizgin ve cezalandirici
tepkilerle yaklasmanin duygu diizenleme konusunda g¢ocuklara olumsuz model
oldugunu, cocugun stresinin artmasma yol agtigini ve c¢ocugun duygusal
uyarilmighigini yatistirmayi zorlastirdigini ifade etmislerdir.

Duygu diizenleme becerisinin yan1 sira olumlu ve olumsuz duygu
sosyallestirme davraniglarinin ¢ocuklar {izerindeki diger etkileri pek ¢ok calisma
tarafindan incelenmistir. Eisenberg, Fabes ve Murphy (1996) tarafindan anne
babalarin duygu sosyallestirme davranislariyla cocuklarin akranlar1 arasindaki
popiilerlik diizeyleri, sosyal beceri ve basa ¢ikma becerileri arasindaki iligkinin
incelendigi ¢alismada; annelerin problem c¢ozmeye odakli tepkilerinin ¢ocugun
sosyal islevsellik ve basa c¢ikma becerileriyle olumlu yonde iligkili oldugu
bulunmustur. Bunun yani sira, yine bu c¢alismada, olumsuz duygularina kii¢iimseyici
tepkilerle yaklasilan c¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerinin diisiik oldugu ve
problemlere karst kaginmaci bir tutum izledikleri bulunmus ve bu c¢ocuklarin
arkadaslar1 arasinda daha az popiilerlige sahip olduklari, sosyal becerilerinin diisiik
oldugu 6gretmenleri tarafindan belirtilmistir.

Yine olumsuz bir duygu sosyallestirme tepkisi olarak, olumsuz duygularindan

dolay1r ¢ocugu cezalandirmak, ¢ocugun kontroliinii kaybetme ve duygularimi ¢ok
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siddetli ve diizensiz bir sekilde ifade etme noktasina gelene kadar duygularini
bastirma egilimini artirdig1 ifade edilmistir (Fabes ve dig., 2001). Cocuk,
cezalandiric1 tepkiler karsisinda duygularini saklamayr 6grenmekte, duygularini
harekete gegiren yeni durumlarda da kaygili hissedebilmekte (Buck, 1984; akt.
Eisenberg ve dig., 1999) ve ¢ocugun duygusal uyarilmislik durumu devam etme
egilimi gosterebilmektedir (Eisenberg ve dig., 1996).

Olumsuz duygu sosyallestirme yaklasimlarinin davranis sorunlariyla iliskili
oldugunu belirten Denham ve digerleri (2000) davranis sorunlarinin okul 6ncesi
dénemden okul donemine aktariminda duygu sosyallestirmenin roliinii boylamsal bir
caligma ile incelemisler ve g¢ocuklarin dort- bes yaslarindaki ve daha sonraki
yaslardaki problem davranislariyla, anne-babalik davranis boyutlarini iliskili
bulmuslardir. Buna gore, olaylara ¢ocugunun goziinden bakarak yaklasan, duruma
uygun ve ¢ocuga karsi saygili bir kontrol kullanan ve destekleyici olan annelerin
¢ocuklarinin problem davranislarinda zaman i¢inde azalma goriiliirken; anne-baba
tarafindan cocuga yoneltilen 6fkeli ve diismanca tutum ile digsallastirma sorunlari
arasinda olumlu yonde iliski oldugu goriilmistiir. Cocuk ile duygularin tartisilarak
ele alinmasimin, gocuga karsi sicak anne-baba tutumunun ve c¢ocukla karsilikli
etkilesimde olumlu duygulanimin ise ¢ocugun duygu ifadelerini diizenlemesiyle
olumlu yonde iligski gosterirken; digsallagtirma sorunlariyla negatif yonde iliski
gosterdigi bulunmustur (Eisenberg ve dig., 2001). Kehoe ve digerleri (2015)
tarafindan yakin zamanda yapilan calismada ise; Olumsuz duygu sosyallestirme
davraniglart ve anne-babanin kendi duygusal yetkinliklerinin diisiik olmasinin
cocugun karin agrisi, bas agris1 gibi somatik yakinmalariyla iligkili oldugu ortaya

konmustur.
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Ozetle; olumsuz duygu sosyallestirme davranislar1 yerine anne-baba olumlu
duygu sosyallestirme yaklagimlarin1 kullandiginda yani ¢ocugun duygularina karsi
daha kontrollii ve duygularini diizenlemekte basarili oldugunda ¢ocuga karsi daha
destekleyici olabilmekte ve ¢ocugun stresini yatistirabilmekte; dolayisiyla da
cocugun duygusal olarak asir1 uyarilmasini Onleyerek, anne-babadan ve c¢evreden
gelen mesajlart daha iyi islemesini ve kendi duygu ve davranislarini daha iyi
yonetmesini saglayabilmektedir (Fabes ve dig., 2001). Duygu sosyallestirme
davraniglarinin  ¢ocuklar {izerindeki olumlu ve olumsuz etkileri géz Oniinde
bulunduruldugunda ailelere kendi duygulari, cocuklarimin duygulari ve duygu
sosyallestirme konusunda farkindalik ve uygulama becerisi kazandirilmasinin ve bu
yolla ¢ocuklardaki psikolojik ve davranigsal sorunlarin ¢dziilmesinin énemli oldugu
diisiniilmektedir. Bu yilizden ilerleyen bolimde bununla ilgili olarak duygu

sosyallestirmeyle ilgili miidahale programlarinin incelenmesine yer verilecektir.

1.2.5. Duygu Sosyallestirme ile ilgili Anne-Babalara Yonelik Programlar

Alan yazinda duygu sosyallestirme ile ilgili karsilagilan miidahale programu,
okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin anne-babalari igin Sophie S. Havighurst ve Ann E.
Harley tarafindan 2007 yilinda gelistirilen “The Tuning into Kids”- “Cocuklari
Dikkate Almak” adli grup programi olmustur (Havighurst ve dig., 2013). Program
cocuklarin duygular hakkindaki bilincini, duygu diizenleme becerilerini ve
davraniglarin1 gelistirmek i¢in anne-babalarin duygu sosyallestirme davranislarini
hedef almaktadir. Programda ayrica anne- babalarin daha sakin, duyarli, ¢ocugu
dikkate alan ve gocuga cevap verici olabilmeleri i¢in kendi duygular1 hakkindaki

farkindaliklarinin artirilmas1 ve duygu diizenleme becerilerinin  gelistirilmesi
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amaglanmaktadir (Havighurst ve dig., 2013). “Cocugu Dikkate Almak™ adli program
davranig¢1 yaklagimlarin aksine olumsuz davraniglari, pekistireglerin geri ¢ekilmesi
ya da cezanin kullanilmasinin gerektigi bir durum gibi gormek yerine; c¢ocuk
olumsuz davranis igerisindeyken c¢ocugun yasadigi duyguya dikkat etmeyi ve
cocugun ne hissettigini kesfedebilmesi icin c¢ocuga yardim etme firsati olarak
gormektedir. Ancak bu yaklasima gore hala ¢ocugun belli kabul edilebilir davranis
sinirlart i¢inde davranmasi beklenmektedir (Wilson, Havighurst ve Harley, 2012).
“Cocugu Dikkate Almak” programinda mola ve planli gérmezden gelme gibi
davranig¢1 yaklasimlardaki uygulamalara yer verilmemektedir. Ancak davranisci
yaklasimda da yer alan davranisi betimleyerek pekistirme, ¢ocuk ile oyun oynama ve
eglenceli etkinlikler i¢inde bulunma ve rutinler ile sinirlar konusunda tutarli olma yer
almaktadir (Wilson ve dig., 2012).

Programda ailere;

(1) cocugun duygularimi fark etme (6zellikle diisiik siddette olanlari bile),

(2) cocugun deneyimledigi duyguyu, yakinlik kurma ve bir 6gretim firsati
olarak gorme,

(3) duyguyu anlamak ve kabul etmek icin ¢ocukla iletisim kurma,

(4) gocuga nasil hissettigini s6zel olarak anlatabilmesi i¢in yardim etme

(5) gerektiginde, ¢ocuga belli sinirlar igerisinde problem ¢6zme konusunda
yardimet olma 6gretilmistir (Wilson ve dig., 2012).

Haftalik iki saat olmak iizere toplamda alt1 hafta siiren program siiresince
anne-babalara bu bes asamada gelismeler saglanmasi igin c¢esitli etkinlikler

yaptirtlmigtir. Bu etkinlikler; psikoegitim, konuyla ilgili okumalar, karsilikli rol
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yapmalar, grup i¢i tartismalarla ilgili videolarn izlenmesinden olusmustur (Wilson
ve dig., 2012).

Wilson ve digerleri (2012) ‘nin uyguladiklar1 programin sonucunda,
programa katilan anne-babalarin duygular1 gormezden gelme ile ilgili inanglarinin
olumlu yonde degistigi ve anne-babalik uygulamalarinda da daha diisiik siklikta
olumsuz duygular1 gérmezden geldikleri ve g¢ocuklarinin duygularina daha fazla
olumlu duygu sosyallestirme yollariyla yaklastiklar1 goriilmiistiir. Yine benzer olarak
Havighurst ve digerleri (2013)’nin klinik 6rneklemden sectikleri, digsallagtirma
sorunu gosteren dort- bes yaslarindaki c¢ocuklarin anne-babalariyla yaptiklari
calismada da ayni program uygulanmistir. Program sonunda; programa katilan anne-
babalarin empati kurma becerilerinin gelistigi ve ¢ocuklariyla duygulari konusma
konusunda daha basarili olduklar1 ortaya konmustur. Yapilan bu caligmalarla
“Cocugu Dikkate Almak” programinin anne-baba ve ¢ocuk iletisimini gii¢lendirmek
ve ¢ocuklardaki psikolojik sorunlar1 6nlemek ya da iyilestirmek i¢in umut veren bir
program oldugu belirtilmistir (Havighurst ve dig., 2013).

Yazinda duygu sosyallestirme yaklasimlariyla ilgili karsilagilan diger
miidahale programlart “Tuning in to Kids-Cocuklar1 Dikkate Almak” programi
temelinde gelistirilen “Tuning in to Teens- Ergenleri Dikkate Almak” (Kehoe, 2014),
“Dads Tuning in to Kids — Babalar Cocuklar1 Dikkate Aliyor” (Wilson, Havighurst
ve Harley, 2014) ve “Tuning in to Toddlers- Erken Cocukluk Cagindaki Cocuklari
Dikkate Almak” (Lauw, Havighurst, Wilson, Harley ve Northam, 2014) adh
programlar olmustur. Bu programlar cesitli egitimler verilerek diger iilkelere de

yayilmistir.
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Sozi edilen programlarda miidahale edilen olumsuz duygu sosyallestirme
yaklasimlarimin  duygusal istismarin  bir boyutu olan c¢ocugun duygusal
gereksinimlerine cevap vermeme ile benzerlik gosterdigi ve duygu sosyallestirme ile
duygusal istismar/ihmal konularinin yakindan iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu
yiizden ilerleyen boliimde duygu sosyallestirme ile iliskili olabilecegi diisiiniilen

duygusal istismar ve duygusal istismar farkindalig1 kavramlarindan s6z edilecektir.

1.3 DUYGUSAL iSTiSMAR VE DUYGUSAL iSTiSMAR FARKINDALIGI

Cocuk istismart ve ihmali halk saghgm etkileyen (Tailieu, Brownridge,
Sareen ve Afifi, 2016) psikiyatrik agidan 6nemli bir risk faktorii olarak karsimiza
cikmaktadir (Teicher, Samson, Polcari ve McGreenery, 2006). Cocuk istismari,
cocugun sagligina, gelisimine ve sayginligina zarar veren ya da zarar verme olasilig1
olan fiziksel ve duygusal kotlii davranimlar olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore
cocuk istismarinin fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar, ihmal ve
dikkatsiz davraniglar ve somiirii olmak tizere bes alt boyutu bulunmaktadir (Butchart,
Phinney Harvey, Mian ve Fiirniss, 2006). Cocuk istismari tiirleri arasindan en sik
rastlanilan istismar tiirii olan duygusal istismar (Crawford ve O’Dougherty Wright,
2007) tek basma goriilebilecegi gibi ¢ogu olguda fiziksel ve cinsel istismarin i¢inde
barmmaktadir (Hamarman ve Bernet, 2000; Higgings ve McCabe, 2000; Davis,
Petretic-Jackson ve Ting, 2001).

Duygusal istismar, anne babalar ya da diger bakim verenler tarafindan
gerceklestirilen ve ¢cocukta duygusal, davranissal, biligsel ve ruhsal saglik sorunlarina
yol agabilecek cocuga lakap takma, asagilama, bagirma, tehdit etme, korkutma,

hakaret etme, reddetme, ayristirma, karsilastirma, gereksinimlerini gérmezden gelme
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gibi diismanca muameleleri iceren davramiglar ya da ihmal durumu olarak
tammmlanmistir (Sable, 1998; Sattler, 1998; Butchart ve dig., 2006). Duygusal
istismar kiside sikinti, iiziintii yaratan ve bireyin saglikli yonde gelismesine ve
olgunlagsmasina ket vuran saldirilar1 icermektedir (Geffner ve Rossman, 1998).

Cocuk Istismar1 Amerikan Mesleki Toplulugu (APSAC- The American
Professional Society on the Abuse of Children) duygusal istismari, cocugun kendisini
degersiz, kusurlu, sevilmeyen, istenmeyen ve tehlikede hissetmesine neden olan
bakim veren ve cocuk arasindaki devamli iligki Oriintiisii ya da olaylar olarak
tanimlamistir (Hart, Brassard, Binggeli ve Davidson, 2002). Hart ve digerleri (2002)
tarafindan duygusal istismarin alti tiiri oldugu aktarilmistir. Bunlar;

(1) Cocugu kiiclimseyerek reddetme (sézel ya da sozel olmayan diismanca
reddetme ve agagilama),

(2) Korkutma (¢ocugu tehdit etme ya da fiziksel olarak zarar gorebilecegi
riskli durumlara sokma ya da ¢ocugun sevdigi kisi ve nesneleri tehlikeye atma),

(3) Cocugu kullanma ya da ayartma (¢ocugu uygunsuz davraniglar
sergilemeye itme),

(4) Duygusal olarak cevapsizlik (¢cocugun etkilesim ihtiyacim1 gérmezden
gelme, ¢cocuga olumlu duygular yansitmakta basarisizlik, cocukla olan etkilesimlerde
duygu ¢cikarmama),

(5) Cocugu izole etme/ayristirma (cocugun diger yetigkinlerle ya da
akranlartyla etkilesime ge¢mesini saglayacak firsatlari engelleme, reddetme),

(6) Psikolojik ve fiziksel sagligin1 ve egitimsel gereksinimlerini ihmal etme
(¢ocugun gereksinimlerinin saglanmasinda basarisizlik ya da bu gereksinimleri

gormezden gelme)’dir.
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S6z konusu tanimin duygusal istismar davraniglarinin orneklerle daha
anlagilir hale getirilmesi agisindan diger tanimlardan farklilastigi goriilmektedir.

Glaser (2002) duygusal istismar ve ihmalin tanimlanmasi i¢in bazi dlgiitlerin
karsilanmasi gerektiginden bahsederek, duygusal istismarin tanilanmasi agisindan bir
Olclit gelistirme yaklagimina gitmistir. Buna gore;

(1) Duygusal istismar ve ihmal, anne baba ve ¢ocuk arasinda siirekli tekrar
eden bir tiir iligki Oriintiisiinii ifade etmektedir,

(2) Duygusal istismar ve ihmal igeren etkilesimler tiim alanlara yayilmis
durumdadir ve iliskiyi karakterize etmektedir,

(3) Etkilesimler ¢ocugun psikolojik, duygusal sagliginda ve gelisiminde
bozulmalara sebep olarak, o anda g¢ocuk i¢in zararli olmakta ya da risk olasiligi
tasimaktadir,

(4) Duygusal istismar ve ihmal, eylem ve eylemsizlikleri icermektedir,

(5) Duygusal istismar ve ihmalde fiziksel temas bulunmamaktadir.

Glaser’e (2002) gore ancak bu Olgiitler karsilandiginda aile iginde ¢ocuga
yonelik duygusal istismar ve ihmalin varli§indan s6z edilebilir.

Duygusal istismar ve ihmalin isevuruk taniminin  tam olarak
yapilamamasinin ve bundan dolay1 da fark edilmesi konusunda karsilasilan zorluklar,
duygusal istismar ve ihmalin bildiriminin gecikmesine ve diisiik oranlarda
bildiriminin ger¢eklesmesine sebep olabilmektedir. Duygusal istismar ve ihmalde,
istismarct genellikle cocuk i¢in baglanma figiirii olan anne-baba ya da diger bakim
verenler oldugundan, cocuga karst uygun ve uygun olmayan tutumlar1 kesin bir
sekilde ayirmak devam eden iliski Oriintiisiinde kolay olmamaktadir (Glaser, 2002).

Ayni zamanda, birincil bakim vereni istismarci olarak etiketlemek konusunda
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yasanan isteksizlikler (Glaser, 2002), cocuk yetistirme tutumlar1 konusunda kiiltiirel
Ogretiler ve bu alanda calisan uzmanlarin kiiltiirlere yonelik semalar1 da duygusal
istismar ve ihmalin daha az rapor edilmesine neden olabilmektedir (Maiter, Alaggia
ve Trocmé, 2004). Bu yiizden duygusal istismar ve ihmalin taniminin anlasilir hale
gelmesi ve fark edilmesi konusunda devam eden ¢alismalar yapilmaktadir (Glaser,
2002). Hamarman ve Bernet (2000) ozellikle ruh sagligi alaninda ¢alisan uzmanlar
icin duygusal istismarin siddetinin belirlenmesi ve her diizeyde yapilmasi gerekenler
acisindan bir siniflandirmaya gitmislerdir. Buna gore (a) istismarin olmadigt durum,
(b) hafif siddette duygusal istismar, (C) orta siddette duygusal istismar ve (d) yiiksek
siddette duygusal istismar olmak tizere dort alt boyutu bulunmaktadir. Duygusal
istismarin olmadig1 durumla; anne-babanin bazi davranislarinin duyarl bir ¢cocugu
tizebilecegi, ancak ¢ocugun davraniglarinin sonucundan ders alabilmesi i¢in uygun
goriilen davranislar kast edilmektedir. Ornegin; ¢ocugu yaptigi bir olumsuz davranis
nedeniyle odasina gondermek ¢ocugu ortamdan izole etme yoluyla duygusal istismar
kapsamina girebilecekken, burada ¢ocugun hatasim1 fark edebilmesi i¢in ortaya
konulan bir yaklasim olarak kabul edilebilecegi ve duygusal istismar sayilmayacagi
sdylenmektedir (Hamarman ve Bernet, 2000). Ikinci sirada yer alan hafif siddette
duygusal istismarda ise kotiiciil bir niyet ve duygusal olarak anlik bir zarar
bulunmamaktadir. Buna ornek olarak; siirekli basarili olmasi gerektigi belirtilen
cocugun okul notlarinin diismesi lizerine babasinin okul sonrasi spor ve sosyal
etkinliklerini ¢ocugun notlar1 yiikselene kadar yasaklamasi ve cocugun iizerinde fazla
baski kurmasi verilmektedir. Bu durumun resmi olarak bildirimine gerek yoktur
ancak ruh sagligi uzmaninin aileye danigsmanlik vermesi gerektigi belirtilmistir. Bir

davranigin orta siddette duygusal istismar kapsamina girebilmesi i¢in ise o davranista
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kotiiciil bir niyet veya ¢ocufun zarar gorme olasiligimin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Buna ornek olarak kiigiikliigiinde kendi babasindan fiziksel siddet
gormiis olan bir babanin g¢ocuguna siirekli bu siddet olaylarin1 anlatmasi ve
digerlerine kars1t hep tetikte olmasi konusunda uyarmasi verilmektedir. Babasinin
telkinlerinden dolayr cocuk tiim sosyal etkilesimlerden korkar hale gelmis ve
O0gretmenlerinin hepsine siipheyle yaklagmaya baslamistir. Burada babanin ¢ocuga
kars1 kotli bir niyeti olmamasina karsin babanin tutumu c¢ocugun ruh sagligi i¢in
onemli bir tehlike olusturmaktadir. Boyle bir durumun terapdtik miidahaleler
acisindan bildirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Yiiksek siddette duygusal istismarda
ise ¢ocuga duygusal olarak aci ¢ektirmek amaciyla kotii niyetle yapilan eylemler yer
almaktadir. Burada anne-baba, davranisinin gocukta sikinti ve iziintiiye neden
olacagini bilmekte ancak yine de devam etmekte ya da kendi psikiyatrik sorunlari
nedeniyle davraniglarini kontrol etmekte zorlanmaktadir. Buna 6rnek olgu olarak;
plansiz bir hamilelik sonucu diinyaya gelen 5 yasindaki Sarah’nin annesinin sézel
patlamalar1 verilmektedir. Sarah’nin anne ve babasinin evlilikleri bitmek iizeredir ve
annesi bunun i¢in Sarah’y1 su¢lamaya, “aslinda hi¢ dogmamasi gerektigi, onun
yiiziinden bosandiklarini” sdylemeye baslamistir. Bunun {izerine Sarah’nin kreste
arkadaslariyla oyun oynamay1 kestigi ve siirekli bebegine ‘Sen dogmasaydin her sey
yolunda olacakti’ demeye basladigi gozlemlenmistir. Tiim bu ciddi duygusal istismar
olgularinda resmi olarak bildirim yapilmasi ve ¢ocugun istismarci anneden ayrilmasi
olasiliginin diisiiniilmesi, eger cocuk anneyle kalacaksa annenin bu davraniglar ve
bosanma siireci i¢in ciddi bir destek goérmesi ve ¢ocugun da oyun terapisi ile
iyilesmesinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir (Hamarman ve Bernet, 2000).

APSAC’a (1996) gore duygusal istismarin diizeyinin belirlenmesinde ruh saglig
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uzmanlari tarafindan duygusal istismarin yogunlugunun, sikliginin, sitiregenliginin,
bakim veren ve c¢ocuk arasindaki iliskinin ne kadarma yayildigimin goéz oniinde
bulundurulmasi1 gerekmektedir. Bunlara ek olarak, birden fazla duygusal istismar
tiiriniin bir arada bulunup bulunmadigi, ¢ocugun hangi gelisim déneminde oldugu,
duygusal istismar davranislarinin gocuk i¢in su andaki ya da gelecekteki olumsuz
ciktilart ve duygual istismara karst ¢ocugu koruyabilecek cocugun hayatindaki
etmenler degerlendirilmelidir.

Duygusal istismarin tespit edilmesi ve anne- baba tarafindan uygulanan
duygusal istismar davramiglar1 fark edildiginde yapilmasi gerekenleri bilmenin
Oneminin yani sira; duygusal istismarin ortaya ¢ikmasina neden olan birtakim risk
etmenlerini bilmek bazi 6nlemleri alabilmek ve sisteme erken miidahale edebilmek
acisindan onem gostermektedir. Bu baglamda sonraki boliimde duygusal istismar ile

iliskili anne-baba, cocuk 6zellikleri ve gevresel etmenler ele alinacaktir.

1.3.1 Duygusal istismarda Risk Etmenleri

Duygusal istismarda bazi ortak risk etmenlerinden bahsedilmektedir. Bu
etmenler ¢ocugun kendisi, anne-babasi, anne-babasi ile iliskisi ve cevresiyle iliski
gostermektedir (Malo, Moreau, Chamberland, Léveillé ve Roy, 2004).

Cocuk istismarinin nedenlerinin anlasilmasi i¢in Belsky (1993) tarafindan
gelisimsel ve ¢evresel bir bakis agisi Onerilmektedir. Istismarin &nciillerinin
anlasilmasi i¢in Onerilen gelisimsel-¢evresel model, bireysel 6zelliklerden gevresel
faktorlere kadar ¢oklu risk faktdrlerinin hesaba katilmasi gerektigini 6ne stirmektedir
(Begle, 2009). Ayrica ¢ocuk istismari konusunda ¢evresel modeli benimsemek, bu

konuda yapilacak aragtirmalart uygun bir sekilde yonlendirebilmenin yami sira,

38



uygulamalar konusunda uygun bilgi vermesi agisindan da Onem tasimaktadir
(Sidebotham, Golding ve ALSPAC Study Team, 2001). Gelisimsel-¢evresel modele
gore cocuk istismari, bireyin is yerindeki gii¢liikler, aile, toplum ve kiiltiir gibi
birbirinin i¢ine ge¢cmis pek ¢ok degiskene bagli olarak gergeklesmektedir. Bu
yaklasima gore istismarin nedenlerini anlayabilmek ic¢in dort ayr1 diizeyde
degerlendirmelerin yapilmasit gerekmektedir. Buna gore birinci diizeyde, anne-
babanin kendi ¢ocuklugunda istismarci bir ortamda biiyiliylip biiylimedigiyle ilgili
olan ontolojik gelisim diizeyi yer almaktadir. ikinci diizeyde, ¢ocugun halihazirda
yasadig1 aile ve evde yasayan kisileri ifade eden mikrosistem bulunmaktadir. Ugiincii
diizeyde ise, ailenin icinde bulundugu daha genis sosyal ¢evreyi ifade eden
eksosistem yer alirken; dordiincii diizeyde agir basan kiiltiirel inanis ve degerleri
iceren makrosistem yer almaktadir (Sidebotham ve dig., 2001). Gelisimsel- ¢evresel
model ¢ercevesinde ¢ocuk istismari konusunda risk etmenlerini degerlendiren
Sidebotham ve digerleri (2001), anneler i¢in, geng yasta anne olmayi, ¢ocuklukta
terapi Oykiisii, cinsel istismar Oykiisii, babanin olmadig1 bir evde biiylime, diisiik
egitim diizeyi ve psikiyatrik Oykiiye (depresyon disinda) sahip olmayi cocuk
istismar1 konusunda risk ile iligkili bulmuslardir. Babalar igin ise, geng yasta baba
olmanin, devlet bakiminda biiyiimenin, disik egitim diizeyinin ve depresyon
Oykiisliniin cocuk istismar1 konusunda risk olusturdugu belirtilmistir. Anne ve
babalar i¢in geng yasta (yirmi yas alt1) anne-baba olmak risk etmeni olarak bulunsa
da, arastirmacilar tarafindan bu bulgunun gen¢ anne babalar1 etiketlemek yerine
cocuklarini biiytitiirken bu anne babalara destek saglanmasi seklinde yorumlanmasi
gerektigi belirtilmektedir. Malo ve digerleri (2004) tarafindan ise geng¢ annelere gore

yast daha biliylik olan annelerin duygusal istismar acisindan daha biiyiik risk
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tagidiklar1 bulunmustur. Bu da arastirmacilar tarafindan arastirmaya katilan yas1 daha
biiyiik olan annelerin sayica daha fazla ¢ocuklarinin oldugu ve bunun da tizerlerinde
daha ¢ok stres yaratabilecegi seklinde yorumlanmuistir.

Smith Slep ve O’Leary (2007) anne ve babanin ¢ocuga yonelen saldirgan
tutum ve davramglarini biyopsikososyal ve g¢evresel bir model gelistirerek
degerlendirmek istemislerdir. Calismalarinda arastirmacilar, anne ve babalarin bu
tutumlarim1  etkileyen etmenlerin biiylk oranda benzer oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Buna goére katilimcilarin anne-baba saldirganligini onaylayan bir
tutuma sahip olmalarinin, istismar konusunda ¢ocugu sorumlu tutmalarinin, algilanan
stres ve anne babalilk doyumunun, g¢ocugun olumsuz duygulanimi hakkinda
bikkinligin ve anne babanin 6fkeyi ifade etme seklinin anne baba saldirganlig ile
iligkili oldugu bulunmustur. Calismada anne-baba saldirganligi konusunda anne
babaliktan alinan doyum ve c¢ocuk ile ilgili olumsuzluklar konusunda sabir
gosterebilmenin alan yazinda fazla dikkat ¢ekmemesine karsin gocuk istismarini
onlemede ve istismara miidahalede biiyiikk 6nem tasidigi Smith Slep ve O’Leary
(2007) tarafindan belirtilmistir. Malo ve digerleri (2004) ise ¢alismalarinda duygusal
istismarla iliskili duygularin, bilislerin ve davraniglarin varligindan bahsetmislerdir.
Buna gore arastirmaya katilan ve duygusal istismar uygulama konusunda risk
grubunda olan babalarin ¢ocuklariyla yasadiklari zor durumlarda bilissel olarak
kendilerini kontrol edemedikleriyle ilgili i¢sel bir nedene atif yaptiklar1 ve gocuga
vurma, ¢ocugu sakinlestirmek icin yeterli ¢aba gostermeme ve ¢ocugun istekleriyle
uzlas1 saglayamama gibi davraniglar sergiledikleri goriilmiistiir. Risk grubunda yer
alan anneler ise ¢ocuklariyla yasadiklar1 zor anlar1 daha ¢ok ekonomik problemlere

ve c¢ocuklartyla ilgili yliksek beklentilerine baglamislardir. Yine ayni calismada
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annelerin kiz ¢cocuklarinin siirlar1 zorlamasina erkek ¢ocuklarindan daha fazla tepki
verme egiliminde olduklar1 gorilmiistir. Bu ayrima neyin neden oldugu
soruldugunda ise s6z konusu erkek ¢ocuk oldugunda annelerin gocugun hareketlilik
ihtiyacina deginirken; kiz ¢ocuklari igin yapilandirma ve gozetim gereksiniminden
sOz ettikleri goriilmiistiir. Bu da Malo ve digerleri (2004) tarafindan calismaya
katilan annelerin erkek c¢ocuklarinda otonominin gelismesine Oonem verirken kiz
cocuklarinda ise uyumun gelismesine 6nem verdikleri seklinde yorumlanmistir.
Anne baba 6zelliklerinin yanisira kirsal bolgelerde yasama, diisiikk sosyoekonomik
diizey, tek ebeveynli aileler ve genis aileler de duygusal istismar agisindan risk
olusturabilmektedir (Berger, 2004; Sedlak ve dig., 2010).

Cocuk istismarinda g¢ocukla ilgili etmenlere bakildiginda ise prematiire
dogum (Belsky, 1993) ve cocugun engelli olmasi (Sullivan ve Knutson, 1998;
Tackett, Lyon, Taliaferro ve Little, 2005) istismar acisindan risk etmenleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Sedlak ve digerlerinin (2010) calismalarinda ¢ocugun
yast bliylidiikce duygusal istismar ve ihmal oranlarinin arttig1 ve kiz ¢ocuklarinin
duygusal ihmal oranlarinin erkek ¢ocuklarininkinden daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. Malo ve digerlerinin (2004) ¢alismasinda ise ¢ocugun cinsiyeti ve
istismar riski agisindan anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Ozetle; duygusal istismarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan aile, cocuk
ve cevreyle iliskili bazi degiskenlere yer verilmektedir. Alan yazinda bu
degiskenlerin etkisiyle ortaya ¢ikabilen duygusal istismar yasantisinin ¢ocuk ve
yetiskin agisindan sonuglarina deginilmistir (Fryer, 2009). Bu baglamda bir sonraki

boliimde duygusal istismarin ¢ocuk ve yetiskin acgisindan sonuclari ele alinacaktir.
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1.3.2 Duygusal Istismarin Cocuk ve Yetiskin Uzerindeki Etkileri

Cocugun hayatinda kisa siireli bir kriz olarak adlandirilamayacak olan
duygusal istismar; etkileri psikolojik, fiziksel ve davranissal alanlar gibi genis bir
yelpazede gozlemlenebilecek bir olgu olarak karsimiza cikmakta ve duygusal
istismarin ¢ocugun yasami iizerindeki etkisi bazi etmenlere gore degisiklik
gosterebilmektedir (lwaniec, Larkin ve Higgins, 2006). Istismarin g¢ocuk igin
sonuglarini etkileyebilen degiskenlerden bahseden Emery ve Laumann-Billings
(2002) (akt. Iwaniec ve dig., 2006), istismarin tiiriniin, sikliginin, siddetinin,
stiresinin, kurbanin bireysel 6zelliklerinin, istismarci ve ¢ocuk arasindaki iligkinin
tiirlinlin ve digerlerinin istismara yonelik tepkilerinin bu degiskenler i¢inde oldugunu
belirtmislerdir.

Duygusal istismarin ¢ocuk iizerindeki etkilerine bakildiginda, Rose ve
Abramson (1992) (akt. Gibb, Benas, Crossett ve Uhrlass, 2007) duygusal istismar
gibi olumsuz olaylarin ¢ocugun hayatinda ilk kez gergeklesmeye basladiginda,
cocugun bunu oOncelikle gecici bir nedene bagladigini (“Bugilin  kotii  bir
giiniindeydi”’gibi) ve bunun bir daha gerceklesmeyecegiyle ilgili umudunu
korudugunu One siirmiiglerdir. Ancak tekrarlanan istismar yasantilariyla gocuk,
umutsuzluk igeren diisiincelerle (“Higbir seyi dogru yapamiyorum” gibi) agiklamalar
getirmeye baslamakta; istismarin siiregenlesmesi ve yayginlagsmasiyla ise ¢ocuklarda
“degersizlik” igeren depresif semalar gelisebilmektedir. Bununla baglantili olarak,
duygusal istismarin duygusal gelisim lizerinde de 6nemli etkileri bulunmaktadir.
Buna gore; istismar Oykiistiniin ¢ocuklarda duygu diizenlemede giigliikleri, hizl
duygu durum degisimlerini, olumsuz duygu durumu ve sosyal olarak uygunsuz

duygusal ifadeleri yordadigi belirtilmistir (Cicchetti ve Toth, 2005). Logan ve
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Graham- Bermann’in (1999) anne baba arasindaki siddete tanik olan g¢ocuklarin
duygusal ifadeleri konusunda yaptiklar1 c¢alismada; aile i¢i siddete tanik olan
cocuklarin sevgi, gurur, kizginlik gibi digerleriyle baglantili duygular1 karsilastirma
grubundaki ¢ocuklara gére daha az sergiledikleri; tiziintii, can sikintisi, heyecan gibi
digerleriyle baglantili olmayan duygular1 ise daha fazla ifade ettikleri goriilmiistiir.
Bu bulgu, ¢ocuklarin kisilerarasi baglamda duygularini ifade etmekten kagindiklari
ve aile tyeleri hakkindaki duygusal ifadeleri islemleyemedikleri ve ifade
edemedikleri seklinde yorumlanmigtir. Benzer olarak Pollak, Cicchetti, Hornung ve
Reed’in (2000) ihmal ve istismara ugrayan cocuklarm duygular konusundaki
farkindaliklart ile ilgili caligmalarinda istismara ugrayan ¢ocuklarin duygular
konusunda farkindaliklarinin daha az oldugu ve ¢esitli duygu ifadelerini birbirinden
ayirmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Duygusal istismarin duygusal alanda sonuglari
oldugu gibi biligsel beceriler ve okul basarisinda da olumsuz etkilerinin oldugu; buna
gore temel becerilerin kazaniminda, dil 6greniminde, matematik ve okuma
becerilerinde basarisizlikla iligkili oldugu belirtilmistir (lwaniec ve dig., 2006).
Ayrica duygusal istismarin sosyal ve davranissal alanda, fiziksel gelisim ve saglik
konusunda, kisilerarasi iliskilerde ve ruh sagligi agisindan olumsuz c¢iktilarla iligkisi
bulunmaktadir (Iwaniec ve dig., 2006). Appleyard, Egeland, Van Dulmen ve Sroufe
(2005)’un ¢alismasinda ¢ocuklarda davranig sorunlart ag¢isindan birikimli risk
faktorleri arasinda degerlendirilen duygusal istismar ile davranis sorunlart iliskili
bulunmustur. Ulkemizde, Simsek ve Cenkseven- Onder (2011) tarafindan yapilan
caligmada ise ergenlerde 6gretmenden ve anneden algilanan duygusal istismarin

davranig sorunlarini anlamli diizeyde yordadigi goriilmistiir. Courtney, Kushwaha ve
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Johnson (2008)’1n yaptig1 ¢alismada ise ¢ocukluk ¢aginda duygusal istismara maruz
kalmanin ergenlerde timitsizligi ve depresif belirtileri yordadig1 bulunmustur.
Cocukluk ¢agi duygusal istismarminin yetiskinlikte de bireyin psikolojik
saglig1 i¢in 6nemli sonuglar1 bulunmaktadir (Mullen, Martin, Anderson, Romans ve
Herbison, 1996; Moor ve Silvern, 2006). Cocukluk ¢agi duygusal istismariyla
yetiskinlikteki diistik islevsellik arasindaki iligskiye sik sik deginilse de bunun altinda
yatan mekanizma hakkinda bilinenlerin az oldugunu belirten Messman-Moore ve
Coates (2007), duygusal istismarin erken dénemli uyumsuz semalarin gelisimine
neden olarak yetiskinde psikolojik sorunlara yol agtigina deginmislerdir. Messman-
Moore ve Coates (2007) tarafindan bununla ilgili yiiriitilen ¢alismada, ¢ocukluk
caginda duygusal istismar ile kisilerarasi iliskilerde islevselligin iligkisi incelenerek;
kigileraras1 iligskilerdeki yiiksek diizeyde anlasmazhigin, ¢ocukluktaki yiiksek
diizeydeki duygusal istismar, anne baba kontrolii ve diisiik diizeyde anne baba
sicaklig ile iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica ¢ocukluk ¢agi duygusal istismart ile
giivensizlik/sosyal izolasyon, terk edilme ve kusurluluk/utang erken donemli
uyumsuz semalarinin iligkili oldugu goriilmiis; duygusal istismar yasantilariyla ve
yetigkinlikteki kisileraras: iliskilerdeki anlagsmazliktaki iliskiye sosyal izolasyon,
giivensizlik, terk edilme semalarinin aracilik ettigi bulunmustur (Messman-Moore ve
Coates, 2007). Benzer olarak, Roemmele ve Messman-Moore (2011)’un, ¢ocukluk
cagindaki cinsel, duygusal ve fiziksel istismar ile yetiskinlikteki riskli cinsel
davraniglarda erken donemli uyumsuz semalarin araci etkisini inceledikleri
caligmalarinda, kopukluk/ reddedilme erken dénemli uyumsuz semasinin farkli
kisilerle cinsel deneyim sayisiyla olan iliskide aracilik ettigi bulunmustur. Bunlardan

yola ¢ikilarak; duygusal istismar, yasamin sonraki donemlerindeki iliskilerde giiven
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ve yakinlik kurmada zorluk riskini artirabilmekte, yetiskinlikte kisilerarasi iliskilerde
goriilen saldirganligin hem uygulayicist hem de kurbani1 olmay1 yordayabilmektedir
(Crawford ve O’Dougherty Wright, 2007). Ayni1 zamanda ¢ocukluk ¢agi duygusal
istismar1 yetiskinlerde diisiik yeterlik algis1 (Brock, Pearlman ve Varra, 2006),
depresif belirtiler (Gibb ve dig., 2007), duygular1 tanimlamada zorluk (Goldsmith ve
Freyd, 2005) ve yeme bozukluklar1 (Witkiewitz ve Dodge-Reyome, 2001) ile de
iliskili bulunmustur.

Duygusal istismarin ¢ocuk ve yetiskin iizerindeki olumsuz sonuglar1 goz
oniinde bulunduruldugunda bu konuda ailenin sahip oldugu farkindaligin ve aileye
farkindalik kazandirilmasinin duygusal istismart 6nlemede 6nemli bir yer tutacagi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda sonraki baslikta duygusal istismar farkindaligi

kavrami ele alinacaktir.

1.3.3 Duygusal istismar Farkindahg

Duygusal istismar konusunda farkindalik yayginlagmasina karsin; cinsel ve
fiziksel istismar ile karsilastirildiginda 6nemli bir sosyal problem olarak goriilmesi
acisindan duygusal istismarin daha geri planda kaldigi goriilmektedir (Egeland,
2009). Oysa risk grubunda olabilecek c¢ocuklari degerlendirirken ya da aileye
miidahalede aile ile giliven iliskisinin kurulabilmesi i¢in ailenin ¢ocuk yetistirirken
hangi davranislar1 kabul edilebilir hangilerini kabul edilemez olarak gordiiklerini
anlayabilmek gerekmektedir (Shor, 1999). Anne babalardaki bu bakis agilariyla ilgili
olarak da duygusal istismar farkindaligi, anne babalarin ¢ocuklarma yonelttikleri
tutum ve davraniglardan hangilerinin duygusal istismar kapsamina girebilecegiyle

ilgili sahip olduklar bilgi olarak tanimlanabilir.
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Uslu, Kapet, Yildirim ve Oney (2010), klinik deneyimlerinden yola ¢ikarak
ailelerin ¢ocuklarini koruma, kontrol etme ve disipline etme ¢abalarinin istemeden de
olsa duygusal istismar olarak kabul edilebilecek tutumlara yol acabileceginden
bahsetmislerdir. Uslu ve digerleri (2010), ailelerin bu davramiglarinin duygusal
istismar davranis1 oldugunun farkinda olmayabileceklerinden bahsederek, bu konuda
ailelere farkindalik kazandirilmasinin 6nemine deginmislerdir. Duygusal istismar
farkindalig ile ilgili yapilan ¢alismada Uslu ve digerleri (2010), anne ve babalarin
duygusal istismar farkindaliklarini karsilastirdiklarinda, annelerin duygusal istismar
konusunda farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.Yine bu ¢alismada
duygusal istismar farkindaliginin sosyoekonomik diizeye, egitim diizeyine, anne
babanin yasmma ve ailedeki ¢ocuk sayisina gore anlamli olarak farklilastigi
bulunmustur. Aktas (2011) tarafindan, 8-12 yas aralifinda Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) ve Ozgill Ogrenme Giicliigii (OOG) olan
cocuklarin anne- babalarimin duygusal istismar farkindaliklarinin degerlendirildigi
calismada, DEHB ve DEHB+OOG grubunda olan cocuklarm anne- babalarinin
duygusal istismar konusunda farkindaliklarinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Bu
bulgudan yola ¢ikilarak DEHB ve OOG gruplarinin duygusal istismar agisindan
riskli gruplar olduklar1 yorumunda bulunulmustur (Aktas, 2011).

Duygusal istismar farkindali§i konusundaki ¢aligsmalar ailenin ¢ocuk
yetistirme tutumlar1 konusunda goriiglerini anlamanin 6nemini vurgulamakta ve
duygusal istismar farkindaliginin sosyoekonomik diizeye, anne-babanin egitim
durumuna, anne-babanin yasina, ailedeki ¢ocuk sayisina ve ¢ocugun herhangi bir
psikiyatrik tanist olup olmamasina gore degistigine isaret etmektedir. Yukarida

aktarilmaya caligildig1r gibi yine duygusal istismar konusunda yapilan c¢aligmalarda
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duygusal istismar i¢in tani kriterleri, anne-babayla ilgili ¢ocuklukta istismarci bir
ortamda biiylime, agresyonu onaylayan bir tutum, psikiyatrik oykii, algilanan stres,
ekonomik zorluklar, prematiire dogum, ¢ocugun engelli olmasi, toplumda istismari
onaylayan bir tutumun olmasi gibi risk etmenlerinin oldugu gozlenmistir. Yine
caligmalarda belirtildigi gibi duygusal istismarin ¢ocuk ve birey iizerinde duygu
diizenleme giicliikkleri, olumsuz duygu durum, duygular konusunda farkindalik,
biligsel beceriler, okul basarisi, kisileraras: iligkilerde olumsuz etkileri oldugu

gOriilmistiir.

1.4 ARASTIRMANIN AMACI

Buraya kadar sozii edildigi gibi anne babanin ¢ocuk yetistirme konusunda
duygusal istismar farkindaligi ve cocuklarinin olumsuz duygularma verdikleri
tepkiler gibi biling, tutum ve davranislarinin da ¢ocuklar iizerinde belli sonuglarinin
oldugunu arastirma bulgularma dayanarak sdylemek miimkiin olabilmektedir. Ote
yandan ¢ocuklarmn algiladig: sosyal destekte ailenin rolii gz 6niinde bulundurularak
cocugun cevreden algiladigi sosyal destegin artmasi, dolayisiyla da c¢evreyle olan
uyumunun artirilmast i¢in de anne-babanin duygusal istismar farkindaligi ve duygu
sosyallestirme yaklagimlarinin ¢ocuk tarafindan algilanan sosyal destekteki roliinii
anlamanin 6nemli oldugu diigiiniilmiistiir. Bu baglamda, bu aragtirmanin amaci 10-12
yas arasindaki ¢cocuklarin ¢evrelerinden algiladiklar sosyal destegi, anne babalarinin
duygusal istismar konusunda farkindaliklarin1 ve ¢ocuklarinin olumsuz duygularina
verdikleri tepkileri ve bunlar arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu amagla arastirmada,

anne babalarin duygusal istismar farkindaliklart ve ¢ocuklarin algiladigi sosyal

47



destek arasindaki iliskide duygu sosyallestirmenin araci rolii arastirilacaktir.
Aragtirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:
1. Arastirmada ele alinan degiskenler (algilanan sosyal destek, duygu
sosyallestirme ve duygusal istismar farkindaligi) sosyodemografik
degiskenlere gore (¢ocugun cinsiyeti, anne veya babanin egitim diizeyi )
farklilagsmakta midir?
2. Arastirmada ele alinan degiskenlerin (algilanan sosyal destek, duygu
sosyallestirme ve duygusal istismar farkindaligl) birbirleri ile iligkisi
nasildir?
3. Duygusal istismar farkindaligi ve algilanan sosyal destek arasindaki

iliskide duygu sosyallestirmenin araci rolii bulunmakta midir?
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BOLUM II

YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin O6rneklemi, veri toplama araglart ve iglemi ele

alinarak, aragtirmanin yontemi agiklanacaktir.

2.1 ORNEKLEM

Bu calismanin 6rneklemini Ankara’nin Cankaya, Yenimahalle, Mamak,
Altindag ve Golbast ilgelerinde ilkogretime devam eden ve normal gelisim gosteren
174 kiz ve 155 erkek 6grenci ve onlarin anne veya babalarindan veri toplanmistir.
Toplanan verilerin SPSS paket programiyla temizlenmesi ve ug verilerin
atilmasindan sonra calismanin 6rneklemini 121 kiz- 108 erkek 6grenci ve onlarin
anne veya babalar1 olusturmustur. Cocuk katilimeilarin yaslart 10-12 yas (5.-7. Sinif)
arasinda degismektedir. Arastirmaya 173 anne (%75,5) ve 55 baba (%24,0)
katilmistir. Calismaya katilim gosteren bir veli isaretleme yapmadigi i¢in anne ya da
baba oldugu belirlenememistir. Verilerin toplandigi sirada arastirmaya katilan
annelerin % 63’tiniin ¢alismadig1 goriilmektedir. Calismaya katilan annelerin egitim
durumlarina bakildiginda; %38,7’lik oranla lise mezunlari en yiiksek orani
olustururken, arkasindan %36,4’lik oranla ilkogretim mezunlarinin  geldigi
goriilmektedir. Caligmaya katilim gosteren babalarin %90,7’sinin bir iste ¢alistig
goriilmektedir. Babalarin egitim durumlarina bakildiginda; %40°lik bir oranla
tiniversite mezunlart en yiiksek orani olustururken, ardindan %34,5 ile lise

mezunlart gelmektedir. Katilimeilarin  %35,9’u  aylik gelirininin  1500- 2500tl
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arasinda oldugunu, %38,4’1 aylik gelirinin 2500 tl- 5000tl arasinda oldugunu,
%22’si ise aylik gelirinin 1500 tl altinda oldugunu bildirmistir.

Cocuklarin cinsiyet ve yas demografik degiskenlerine iliskin Orneklem
bilgileri ve anne-babalarin ¢alisma ve egitim durumlari ile gelir durumlarimna iliskin

orneklem bilgileri Tablo 2. 1.’de verilmistir.
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Tablo 2. 1. Cocuklarin Cinsiyet ve Yas Degiskenlerine Gore Dagilimi ile Anne-
Babalarin Calisma, Egitim ve Gelir Durumuna Gore Dagilimlar

N=229

Degisken N (%)
Cinsiyet
Kiz 121 52,8
Erkek 108 47,2
Yas
10 58 25,3
11 85 37,1
12 86 37,6
Degisken ) ANNE ) BABA
N=173 (%) N=55 (%)
Egitim Durumu
[k gretim 63 36,4 14 25,5
Lise 67 38,7 19 34,5
Universite 43 24,8 22 40
Calisma Durumu
Caligtyor 57 32,9 49 90,7
Calismiyor 109 63 4 7,4
Emekli 6 3,5 1 19
Bilinmeyen 1 .6 1 1,8
Gelir Durumu N=229 (%)
0-1500tl 48 22
1500-2500tl 82 35,9
2500-5000tl 88 38,4
Bilinmeyen 11 4,8
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2.2 VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu c¢alismada, veri toplama amaciyla Olgek takimlari anne-baba ve
cocuklara ayr1 ayrt uygulanmistir. Her iki Olgek takiminda da katilimcilara
bilgilendirilmis onam formu 6l¢eklerin basinda sunulmustur. Anne-babalara verilen
Olcek takiminda, bilgilendirilmis onam formu disinda “Kisisel Bilgi Formu”,
“Cocuklarm Olumsuz Duygulariyla Basa Cikma Olcegi (CODBCO)” ve “Duygusal
Istismar Farkindalik Olgegi (DIFO)” yer almistir. Cocuklara ise “Cocuklar igin

Sosyal Destegi Degerlendirme Olgegi (C-SDDO)” uygulanmustir.

2.2.1 Bilgilendirilmis Onam Formu

Arastirmanin genel amaci konusunda bilgi veren bilgilendirilmis onam
formunda, katilimin goniilliiliik esasina dayandigi, herhangi bir rahatsizlik
hissedilmesi durumunda 6l¢egi doldurmanin birakilabilecegi, verilen bilgilerin gizli
tutulacag ve ligiincii kisilerle paylasilmayacagi ve arastirmanin sonuglarinin bilimsel
amacla kullanilacagi konusunda bilgilendirme yapilmistir. Bu arastirma, arastirmanin
gontlliliik esasina uygun olarak yapildigini, s6z konusu arastirmaya katilmak
istedikleri ve verdikleri bilgilerin bilimsel amagli yayinlarda kullanilabilecegini
kabul ettiklerini ifade eden isaretlemeyi yapan katilimcilarla yiiriitilmistir.

Bilgilendirilmis Onam Formu Ek 1°de sunulmustur.
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2.2.2 Kisisel Bilgi Formu

Calismada kisisel bilgi formu anne-babaya verilen olgek takiminda yer
almistir. “Kisisel Bilgi Formu” veli formunu dolduran anne-babanin yasi, egitim
diizeyi, medeni durumu, meslegi, psikiyatrik oykiisii, ailenin geliri ve yasamlarinin
blyiik kismini gecirdikleri sehir, ailedeki ¢ocuk sayis1i hakkinda bilgi almak ve
cocuklariin yasi, cinsiyeti ve devam ettikleri sinifi 6grenmek amaciyla arastirmaci

tarafindan olusturulmustur. Kisisel Bilgi Formu Ek 2’de yer almaktadir.

2.2.3 Cocuklar i¢in Sosyal Destegi Degerlendirme Olcegi ( C-SDDO)

Dubow ve Ullman (1989) tarafindan dlgegin 6zgiin formu olan “Social
Support Appraisal Scale for Children (APP)” ; cocuklarin ailelerinden,
arkadaslarindan ve ogretmenlerinden algiladiklar: sosyal destegin degerlendirilmesi
i¢in gelistirilmistir. Olgek ile cocugun bulundugu sosyal agda ne derece sevilen, ilgi
gosterilen, deger verilen ve kabul goren biri olarak kendini algiladiginin Slgiilmesi
amagclanmaktadir (Gokler, 2007). Olgek, “Aileden Alinan Destek”, “Arkadaslardan
Alinan Destek” ve “Ogretmenden Alinan Destek” olmak iizere ii¢ alt faktdrden
olusmakta ve Ol¢ekteki maddeler “1- Hi¢bir zaman™, “2- Nadiren”, “3-Bazen”, “4-
Cogu zaman”, “5-Her zaman” bi¢iminde 5°li Likert tipi Ol¢ek {izerinden
puanlanmaktadir (Dubow ve Ullman, 1989). Yapilan analizlerde oOl¢ekteki 31
maddenin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi .88; test - tekrar test giivenirligi ise
.75 olarak bulunmustur (Dubow ve Ullman, 1989). Olcekteki 31 maddeye sonrasinda
ise yeni maddeler eklenerek 1991°de Dubow ve Ullman tarafindan son hali

verilmistir (Gokler, 2007).
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Olgek, “Cocuklar igin Sosyal Destegi Degerlendirme Olgegi (C- SDDO)” adiyla
Tirkge’ye cevrilerek, gecerlik- giivenirlik caligmast Gokler (2007) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgegin gecerligine bakilmas1 amaciyla dlgegin faktor yapisi
incelenmis ve Cocuklar i¢in Depresyon Olcegi (CDO) ile 6lgiit gegerligine
bakilmistir. Buna gore Olgekteki maddelerin 6zglin formuyla tutarli olarak
“Arkadaslardan Alinan Destek”, “Aileden Alinan Destek” ve “Ogretmenden Alinan
Destek” olarak ii¢ faktor altinda toplandigi gériilmiistiir. C-SDDO’den elde edilen
toplam puanlar ile CDO’den elde edilen toplam puanlar 6lgiit gecerligi acisindan
karsilastirildiginda iki 6lgekten elde edilen puanlar arasinda r= -.62; p< .01 olmak
lizere negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (Gokler, 2007). Yapilan
giivenirlik analizlerinde ise; C-SDDO niin biitiinii i¢in Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayist .93; alt boyutlar olan arkadaslardan alinan destek, aileden alinan destek ve
ogretmenden alinan destek icin ise sirasiyla .89, .86 ve .88 olarak hesaplanmuistir.
Olgegin test- tekrar test giivenirlik katsayisi .49; iki yarim giivenirligi ise .82 olarak
bulunmustur. C-SDDO’niin madde toplam giivenirliginin ise .34 ile .64 arasinda
degistigi goriilmiistiir (Gokler, 2007). Tiim bunlardan yola ¢ikilarak C-SDDO’niin
cocuk ve ergenlerde algilanan sosyal destegin Olciilmesi acisindan gegerli ve
giivenilir oldugu yorumu Gokler (2007) tarafindan yapilmastir.

Olgekteki 41 maddeden “1., 3., 4., 10., 13., 15., 17., 18., 22., 24., 25., 28., 30., 31.,
33., 34., 37., 39. ve 41.” maddeler olmak iizere toplamda 19 maddenin ters
kodlanmasi gerekmektedir. Olcekten aliabilecek en yiiksek puan 205 olup, lgekten
alinan puanlardaki artis algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu ifade etmektedir

(Gékler, 2007).
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Bu c¢alismanin Ornekleminde yapilan gegerlik-giivenirlik analizlerinde
“Cocuklar igin Sosyal Destegi Degerlendirme Olgegi’nin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayisi .92 olarak bulunmus; alt boyutlarin Cronbach Alfa degerlerinin ise .83 ile

.92 arasinda degistigi gorilmiistiir.

2.2.4 Cocuklarin Olumsuz Duygulariyla Basa Cikma Olcegi (CODBCO)

Fabes, Eisenberg ve Bernzweig(1990) tarafindan 6lgegin 6zgiin formu olan
“The Coping with Children’s Negative Emotions Scale (CCNES)” anne babalarin
duygu sosyallestirme davranislarmim 6lgiilmesi igin gelistirilmistir. Olcekte ofke,
korku, liziintli, utan¢ ve hayalkiriklig1 gibi olumsuz duygularin ¢ocuklar tarafindan
deneyimlendigi varsayimsal 12 senaryo bulunmaktadir. Her senaryodan sonra ise
cocugun olumsuz duygusuna verilebilecek 6 farkli tepki vardir. Bu 6 farkli tepki,
“Probleme odakli tepkiler, duyguya odakli tepkiler, duygu ifadesini kolaylastiran
tepkiler, kiiciimseyici tepkiler, cezalandirict tepkiler ve ebeveynde sikinti tepkileri
olmak {lizere dlgcegin alt faktorlerini olusturmaktadir (Fabes, Poulin, Eisenberg ve
Madden-Derdich, 2002). Olgekte anne-baba senaryolar1 okuduktan sonra, olasi
tepkiyi ne siklikta kullanabilecekleriyle ilgili isaretlemelerde bulunur. Olgekteki 12
sorunun a ile f arasinda degisen maddeleri vardir (Fabes ve dig., 2002). Herbir alt
6l¢ekten alinan puanlardaki artis, sz konusu olan duygu sosyallestirme tepkisinde
azalmaya isaret etmektedir (Giiven, 2013). Olgegin psikometrik &zellikleriyle ilgili
yapilan calismada, Fabes ve digerleri (2002) tarafindan, olgegin i¢ tutarlilik
katsayilarinin .69 ile .85 arasinda degistigi belirtilmistir. Olgegin Tiirkge’ye
uyarlamast Aytun ve digerleri (2013) tarafindan yapilmistir ve Olgegin Tiirkce

PN

formunun i¢ tutarhilik katsayilarinin .54 ile .88 arasinda degistigi bulunmustur.
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Bu c¢alismanin 6rnekleminde yapilan gecgerlik giivenirlik analizlerinde
Cocuklarin Olumsuz Duygulariyla Basa Cikma Olgegi’nin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayisi .87 olarak bulunmus; alt boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilarinin .49 ile .83

arasinda degistigi goriilmiistiir.

2.2.5 Duygusal Istismar Farkindalik Olcegi (DIFO)

Anne babalarin duygusal istismar konusunda farkindaligini Glgmek
amaciyla “Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi (DIFO)” Uslu ve digerleri (2010)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek 21°i gesitli istismar yasantilari (Or; “Iki yasindaki
Filiz istahsizdi ve yemek yememek igin inatlasiyordu. Annesi dogru diirtist
beslenemezse hastalanacagindan korkuyordu. Agzina verilen kasigi reddettigi zaman
annesi “Yemezsen giderim bak!” dediginde Filiz’in o lokmay: kabul ettigini gordii.”)
ve 5’i olumlu anne baba tutumunu (Or; Batuhan 8 yasindayd: ve bahcede oynamay:
cok severdi. Tuvaleti geldiginde oyunu bwrakip tuvalete gitmek istemedi. Cisini
kacirdiginda annesi pek iizerinde durmadi ve “Gelecek sefere tuvalete yetigsmeye
calis” diyerek tistiinii degistirdi.) ifade eden toplam 26 kisa dykiiden olusmaktadir.
Bu 5 olumlu hikaye 6lcegin degerlendirilmesinde puanlama disinda tutulmaktadir
(Uslu ve dig., 2010). Olgekte katilimcilardan her &ykiiyii bahsedilen anne-baba
davraniginin ¢ocugun ruhsal gelisimi i¢in uygunluk agisindan degerlendirmeleri
istenmektedir. Olgek, “1- Kesinlikle uygun degil”, “2- Uygun degil”, “3- Uygun”,
“4- Kesinlikle Uygun” olmak tizere 4’lii Likert tipi 6l¢ek iizerinden puanlanmaktadir.
Olgegin “Uygunsuz beklentiler”, “Duyarsizlik”, “Korkutma”, ve “Red/izolasyon”
olmak {izere 4 alt faktdrii bulunmaktadir. Olgekten alinan puanlar arttik¢a duygusal

istismar konusunda farkindalik azalmaktadir (Uslu ve dig., 2010).
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Yapilan analizlerde 6l¢egin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi .70; test-tekrar test
giivenirligi .73 olarak; madde toplam giivenirliginin ise .27 ile .61 arasinda degistigi
bulunmustur (Uslu ve dig., 2010).

Bu c¢alismanin 6rnekleminde yapilan gecgerlik giivenirlik analizlerinde
Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi’nin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .74
olarak bulunmus; alt boyutlarinin i¢ tutarlik katsayisinin ise .34 ile .62 arasinda

degistigi goriilmiistiir.

2.3 ISLEM

Arastirmada kullanilmasina karar verilen Glgekler Anne-Baba Formu ve
Cocuk Formu olmak iizere ikiye ayrilmistir. Her iki formun da baginda, veliler ve
cocuklar i¢in ayri ayr1 hazirlanmig “Bilgilendirilmis Onam Formlari”na yer verilerek
aragtirmanin amaci ve ¢alismaya katilimin goniilliiliik esasina dayandigi, bireysel bir
degerlendirme yapilmayacagi, yanitlarin toplu bir sekilde degerlendirilecegi
belirtilmistir.

Alman etik kurul onay1 sonrasinda, okullarda uygulama yapilabilmesi i¢in
uygulamalara baslanmadan 6nce Milli Egitim Bakanligi’na bagvurularak gerekli
resmi izin alinmugtir. Izin belgesi EK 3°de yer almaktadur.

Gidilen okullarda okul idaresinin izniyle ve rehber 6gretmenlerin yardimiyla
arastirmaya katilacak ¢ocuklara kisa bir bilgilendirme yapildiktan sonra arastirmaci
tarafindan lgekler dagitilmugtir.  Olgeklerin  uygulanmasi yaklasik 30-35 dk
stirmiistiir. Anne-baba formu ise anne ya da baba tarafindan doldurulmasi igin ¢ocuk
aracilifiyla evlere gonderilmistir. Cocuklar tarafindan geri getirilen formlar okul

idaresinden ya da rehber 6gretmenlerden teslim alinmistir.
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BOLUM 111

BULGULAR

Bu boliimde, ¢alismanin amaci dogrultusunda yapilan istatistiksel analiz
bulgularina yer verilmistir. Analizlerden 6nce veri setindeki hatali girigler diizeltilmis
ve ug¢ degerler belirlenerek veri setinden c¢ikarilmistir. Kayip verilerin yerine ise
ortalama degerler atanmistir. Aktarilan tiim analizler SPSS 20 ve LISREL 8.51 paket
programi kullanilarak yapilmastir.

Bu boliimde oncelikle sosyo-demografik degiskenler ile arastirmada ele
alman degiskenler arasindaki iligkiler ele alinacaktir. Ardindan anne veya babanin
duygusal istismar farkindaligi acisindan duygu sosyallestirme davraniglarinin
karsilastirmasina iligkin bulgular aktarildiktan sonra korelasyon analizlerine iliskin
bulgular verilecektir. Son olarak da anne veya babanin duygusal istismar farkindaligi
ile cocugun algiladig1 sosyal destek arasindaki iliskide duygu sosyallestirmenin araci

roliinii belirlemeye yonelik yol analizi bulgularina yer verilecektir.

3.1 Sosyo-Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Bu boliimde katilimcilarin “Cocuklar i¢in Sosyal Destegi Degerlendirme
Olgegi (C-SDDO)”, “Cocuklarin Olumsuz Duygulariyla Basa Cikma Olgegi
(CODBCO)” ve “Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi (DIFO)” nden aldiklari
puanlarin ¢ocugun cinsiyeti ve anne veya babanin egitim diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigina bakilmistir. Cinsiyet (2) X Egitim diizeyi (3) faktoriyel desenine
uygun olarak her bir degisken i¢in c¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA)

yapilmustir.
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Algilanan sosyal destek icin yapilan Cok YoOnli Varyans Analizi
sonuglarina bakildiginda C-SDDO’den alman puanlarda anne veya babanin egitim
durumu temel etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Anne-baba egitim durumuna
gore C-SDDO’den alinan puanlar igin yapilan ¢ok yénlii varyans analizi sonuglari

Tablo 3.1.’de verilmistir.
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Tablo 3.1. Anne veya Baba Egitim Durumu degiskenine gére C-SDDO’den Alinan
Puanlar i¢in Yapilan Cok Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

lkogretim Lise Universite

X Ss X Ss X Ss F
C-SDDO
Arkadastan 78.34 11.12 80.43 10.04 80.03 11.24 1.47
Alinan Destek

Ogretmenden 42.26 6.02 4296 5.98 42.83 5.90 .69
Alinan Destek

Aileden Alinan 55.46 4.85 56.62  4.27 55.67 5.46 1.98
Destek

p<.05. Anlamli farklilik gbzlenmemistir.

Algilanan sosyal destek i¢in yapilan Cok Yonli Varyans Analizi
sonuglarma bakildiginda C-SDDO’den alinan puanlarda cinsiyet temel etkisinin
( Wilks’A = .94; F 3321= 6.55; p< .001; #2= .06) anlamli oldugu goriilmistiir.
Cocuklar i¢in Sosyal Destegi Degerlendirme alt Ol¢eklerinin cinsiyete gore nasil

farklilastig1 Tablo 3.2.’de gosterilmistir.
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Tablo 3.2. Cinsiyet degiskenine gére C-SDDO’den Alinan Puanlar i¢in Yapilan Cok
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kiz Erkek

X Ss X Ss F
C-SDDO
Arkadaglardan
Alinan Destek 80.86 10.68 77.98 10.77 5.79*
Ogretmenden »
Alinan Destek 44.00 5.70 41.13 0.91 19.17
Aileden Alinan
Destek 56.24 4.66 55.54 5.03 1.93

*p<.05; **p<.001

Tablo 3.2. incelendiginde C-SDDO’niin “Arkadaslardan Alinan Destek” ve
“Ogretmenden Alman Destek” alt dlgekleri iizerinde cinsiyet temel etkisinin anlamli
oldugu goriilmektedir. Buna gore Arkadaslardan Alinan Destek alt 6lgegi agisindan
kiz ¢ocuklar1 erkek cocuklarina gére daha yiliksek puan almislardir (F 1-323= 5.79; p<
.05; #2=.02). Yine benzer olarak Ogretmenden Alinan Destek alt dlgegi bakimindan
kizlarin erkeklere gore anlamli olarak daha yiiksek puan aldiklar1 gortilmistiir (F 1-
323= 19.17; p< .001; 2= .06). Bu bulgular kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina gore
arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden daha fazla sosyal destek algiladiklarina isaret
etmektedir.

Anne veya baba egitim durumu ve cinsiyet ortak etkisinin C-SDDO’nden
alinan puanlar tizerinde etkisi olmadig1 goriilmistiir. Cocuk cinsiyet ve anne veya
babanin egitim durumu ortak etkisine gére C-SDDO’den alinan puanlar i¢in yapilan

¢ok yonlii varyans analizi sonuglari ise Tablo 3.3.’de verilmistir.
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Tablo 3.3. Cocuk Cinsiyet ve Anne veya Baba Egitim Durumu Ortak Etkisine gore
C-SDDO’den Alian Puanlar i¢in Yapilan Cok Yo6nlii Varyans Analizi Sonuglart

Anne veya
ocuk Baba
ginsiyet Egitim X S F
Durumu
C-SDDO
[kogretim 79.84 10.78
Kiz Lise 81.82 10.32
Arkadastan Universite 81.24 10.68
Alnan 7645 11.36 06
Destek Erkek [Ikogretim
Lise 78.86 9.58
Universite ~ 78.90 11.35
[kdgretim 43.54 5.82
Kiz Lise 44.55 5.46
Ogretmenden Universite 44.00 5.88
Alnan 4063 5.93 23
Destek Erkek [Ikogretim
Lise 41.16 6.07
Universite 41.74 5.77
[Ikogretim  55.86 4.39
Kiz Lise 56.57 4.57
Aileden Universite 56.42 5.28 69
Alman
Destek [kogretim 54.98 536
Erkek Lise 56.68 3.95
Universite 54.97 5.59

p<.05. Anlaml farklilik gozlenmemistir.

Anne veya babalarin duygu sosyallestirme tepkilerinin ¢gocugun cinsiyeti ve
anne babanin egitim durumuna gore farklilagip farklilagmadigini anlamak igin 2X3
faktoriyel desenine uygun cok yonlii varyans analizi (MANOVA) yapilmistir.
Yapilan analize duygu sosyallestirme alt boyutlarinin Olumlu Duygu Sosyallestirme
ve Olumsuz Duygu Sosyallestirme bagliklar1 halinde toplanmis halleri de
eklenmistir. Sonuglara bakildiginda Cocuklarin Olumsuz Duygulariyla Baga Cikma

Olgegi’nden alinan puanlarda egitim temel etkisinin (Wilks’A = .83; F 12.436= 5.05;
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p< .001; 2= .09) anlamli oldugu gorilmiistiir. Anne-baba egitim durumu temel
etkisi Cezalandiric1 Tepkiler (CT) [F2-323=20.59; p< .001; #2=.11], Kii¢iimseyici
Tepkiler (KT) [F= 2.323=5.70; p<.01; #2= .03] ve Olumsuz Duygu Sosyallestirme
Tepkileri [F 2.323=12.12; p< .001; 2 =.07] alt boyutlar1 iizerinde anlamli ¢ikmustir.
Sheffé testi kullanilarak egitim durumuna gore hangi gruplar arasinda farklilasmanin

olduguna bakilmistir. Sonuglar Tablo 3.4.’de verilmistir.
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Tablo 3.4. CODBCO Alt Olgekleri Uzerinde Anne- Baba Egitim Diizeyinin Temel
Etkisi

Ikogretim Lise Universite
Duygu X Ss X Ss X Ss F
Sosyallestirme
Ebeveynde 29.92 6.21 30.81 5.07  31.59 4.79 2.26
Sikint1 Tepkileri

Cezalandirici 4557, 9.35 50.80, 8.00 52.07, 6.54  20.59**
Tepkiler

Kiiglimseyici 3481, 8.91 36.56,, 8.72 39.02, 839 570*
Tepkiler
Duygu ifadesini
Kolaylastiran
Tepkiler
Duyguya Odakli 2130 8.19 2060 7.39 2096 6.04 .38
Tepkiler

Olumlu Duygu 7250 2192 70.70 19.33 71.58 17.06 .37
Sosyallestirme

Olumsuz Duygu 110.34, 1.65 118.15, 1.76  122.68, 2 12.12**
Sosyallestirme

27.73  9.08 27.78 8.21  29.07 8.61 .63

*p< .01; **p< .001 Ayni1 harfler arasinda anlamli farklilik yoktur

Tablo 3.4.’e bakildiginda CODBCO’niin Cezalandirici  Tepkiler alt
boyutunda egitim durumu ilkégretim olan katilimcilarin egitim durumu lise ile
tiniversite olan katilimcilara gére daha diisiik puan aldiklar1 goériilmektedir. Bu da
egitim diizeyi ilkdgretim olan katilimcilarin ¢ocuklarinin olumsuz duygularina karsi
cezalandirici tepkileri kullanma sikliklarmin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Kiglimseyici Tepkiler alt boyutunda ise egitim diizeyi bakimindan ilkogretim ile
tiniversite olan katilimcilar arasinda anlamli farkliliklar goriilmektedir. Buna gore
egitim diizeyi ilkdgretim olan katilimcilar, egitim diizeyi liniversite olan katilimcilara
gore cocuklarinin olumsuz duygularma daha siklikla kiiciimseyici tepkilerle

yaklagsmaktadirlar. Yine Tablo 3.4.’¢ bakildiginda Olumsuz Duygu Sosyallestirme
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tepkilerinde egitim diizeyi ilkdgretim olan katilimcilarin egitim diizeyi lise ile
tiniversite olan katilimcilara goére anlamli olarak daha diisiik puan aldiklar
gorilmektedir. Bu da egitim diizeyi ilkogretim olan katilimcilarin, ¢ocuklarmin
olumsuz duygularma karst olumsuz duygu sosyallestirme tepkilerini daha sik
kullandiklarini géstermektedir.

Yapilan analizlerde cinsiyet temel etkisinde Wilks Lambda degeri anlamli
cikmamistir. Ancak Tests of Between Subjects tablosunda “Duyguya Odakli
Tepkiler (DOT) [F 1-323 = 5.62; p< .05; #2 =.02] ve “Olumlu Duygu Sosyallestirme
Tepkilerinin” [F 1.303 = 4.47; p< .05; #2 =.01] g¢ocugun cinsiyetine gore anlamli

olarak farklilagtig1 saptanmustir. Sonuglara Tablo 3.5.’de yer verilmektedir.
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Tablo 3.5. CODBCO Alt Olgekleri Uzerinde Cinsiyet Temel Etkisi

Duygu Kiz Erkek

Sosyallestirme 58 X S5 F

Ebeveynde Sikint1  30.35  5.62 31.02 5.37 .88
Tepkileri

Cezalandirici 49.74  8.08 48.36  9.29 2.83
Tepkiler

Kiiclimseyici 3594 9.17 3718 8.44 .80
Tepkiler

Duygu Ifadesini 57 57 g g4 2892 863 2.22
Kolaylastirici

Tepkiler

Duyguya Odakli 2001 7.19 22.05 7.46 5.62*
Tepkiler

Probleme Odakli 2196 6.53 23.25 7.24 2.80
Tepkiler

Olumiu S 69.04 20.35 76.88 2321 447
Sosyallestirme

Tepkileri

Olumsuz Duygu 41604 1596 116.56 19.56 002
Sosyallestirme

Tepkileri

*p< .05

Tablo 3.5’¢ bakildiginda kiz ¢ocugu olan anne veya babalarin “Duyguya
Odakli Tepkiler” ve “Olumlu Duygu Sosyallestirme Tepkileri” alt boyutlarinda daha
diisiik puan aldiklar1 goriilmektedir. Buna gore kiz ¢ocugu olan anne veya babalar
erkek cocugu olan anne veya babalara gore ¢cocuklarinin olumsuz duygularina kars:
daha siklikla cocuklarinin duygularina odakli yaklasmakta ve olumlu duygu
sosyallestirme tepkilerini daha siklikla kullanmaktadirlar.

Anne-baba egitim durumu ve cinsiyet ortak etkisinin CODBCO’niin alt
boyutlar1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmistiir. Tablo 3.6.’da ¢ocuk

cinsiyet ve anne veya babanin egitim durumu ortak etkisine gére CODBCO alt
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Olceklerinden aliman puanlar i¢in yapilan ¢ok yonlii varyans analizi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 3.6. CODBCO Alt Olgekleri Uzerinde Cocuk Cinsiyet ve Anne-Baba Egitim Durumu Ortak Etkisi

KlzZ ERKEK

lk6gretim Lise Universite lk6gretim Lise Universite
CODBCO X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss F
Ebeveynde Sikint1 2952 6.34  30.70 501 3127 5.02 3042 6.05 3093 519 3188 461 .11
Tepkileri
Cezalandirict Tepkiler 46.56  9.00 51.90 6.81 5210 6.18 4432 971 4956 9.08 52.07 6.92 .58
Kiigtimseyici Tepkiler 33.89 940  36.07 886 3929 834 3597 818 3713 859 3877 852 .58
Duygu ifadesini 26.7  8.87 27.48 769 2835 96 29.02 925 2811 884 2974 762 .29
Kolaylagtiran Tepkiler
Duyguya Odakli 1999 7.72 19.76 703 204 6.61 2295 853 2156 7.72 2149 547 44
Tepkiler
Probleme Odakl1 2234 7.01 22.06 6.53 2116 5.7 24.9 833 2261 748 219 481 .77
Tepkiler
Olumlu Duygu 69.06 20.35 69.30 17.57 69.91 1888 76.88 2321 7228 21.21 73.13 1522 .56
Sosyallestirme Tepkileri
Olumsuz Duygu 109.97 20.74 118.67 16.53 122.67 16.09 110.72 20.50 117.62 19.04 122.7 17.27 .07

Sosyallestirme Tepkileri

p<.05. Anlamli farklilik gézlenmemistir.
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Anne veya babalarin duygusal istismar konusunda farkindaliklarinin
gocugun cinsiyeti ve anne veya babanin egitim durumuna gore farklilasip
farklilasmadigina bakmak ic¢in 2X3 faktoriyel desenine uygun c¢ok yonlii varyans
analizi (MANOVA) yapilmistir. Sonuglara bakildiginda Duygusal Istismar
Farkindalik Olgegi (DIFO)’nden alman puanlarda egitim diizeyi temel etkisinin
(Wilks’A = .89; F g.ga0= 4.93; p< .001; n2= .06) anlaml oldugu goriilmiistiir. Anne
veya baba egitim durumu temel etkisi Uygunsuz Beklentiler [F 2.323=15.24; p< .001,
72=.09], Duyarsizlik [ F 323= 10.13; p< .001; #2= .06] ve Red/izolasyon [F ;.323=
7.75; p< .01; #2=.05] alt boyutlar iizerinde anlamlilik gostermektedir. Sheffé testi
kullanilarak yapilan gruplar arasi karsilastirma sonuglarina Tablo 3.7.°de yer

verilmistir.
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Tablo 3.7. DIFO Alt Boyutlar1 Uzerinde Anne Baba Egitim Diizeyinin Temel Etkisi

Tlkogretim Lise Universite

X Ss X Ss X Ss F
DIFO
Uygunsuz
Beklentiler 18.99, 350 1735, 329 16.36, 3.66 15.24**

Duyarsizlik 786, 186 7.05 161 6.98, 1.62 10.13**
Red/izolasyon 550, 1.60 4.89, 1.52 476, 136  7.75*

Korkutma 906 223 87 209 843 214 243

*p <.01; ** p<.001 Ayni harfler arasinda anlamli farklilik yoktur

Tablo 3.7°de DIFO’niin Uygunsuz Beklentiler alt boyutundaki gruplar arasi
karsilastirmalara bakildiginda egitim diizeyi ilkogretim olan katilimcilar, egitim
diizeyi lise ve iiniversite-iistii olan katilimecilara gore anlamli olarak daha yiiksek
puan almiglardir. Bu da egitim diizeyi ilkdgretim olan katilimcilarin egitim diizeyi
lise ve tniversite-iistii olan katilimeilara gére ¢cocuklarina karsi beklentilerde nelerin
uygunsuz olduguna dair farkindaliklarinin daha diisiik olduguna isaret etmektedir.
Duyarsizlik alt boyutundaki gruplar arasi karsilagtirmalara bakildiginda egitim
diizeyi ilkogretim olan katilimcilar, egitim diizeyi lise ve {iniversite-iistii olan
katilimcilara gore anlamli olarak daha yiiksek puan almislardir. Bu bulgu da egitim
diizeyi ilkogretim olan katilimcilarin ¢ocuklara karsi gosterilen yaklagimlardan
hangilerinin duygusal istismarin bir boyutu olan duyarsizliga girdigine yonelik
farkindaliklarmin diisiik oldugunu géstermektedir. Benzer olarak; Red/Izolasyon alt
boyutundaki gruplar arasi karsilastirma sonuglarina bakildiginda egitim diizeyi
ilkdgretim olan katilimcilar egitim diizeyi lise ve iiniversite- listii olan katilimcilara
gore anlamli olarak daha yiiksek puanlar almiglardir. Bu da yine egitim diizeyi
ilkogretim olan katilimcilarin hangi davraniglarin gocugu reddetme ve izole etmeye

girebilecegi konusunda farkindaliklarinin diisiik olduguna isaret etmektedir.
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Yapilan ¢ok yonlii varyans analizi sonuglarina gére DIFO’niin alt boyutlar
lizerinde cinsiyet temel etkisi ile cinsiyet ve egitim durumu ortak etkisinin anlamli
olmadig1 gériilmiistiir. DIFO alt boyutlarindan alman puanlar icin cinsiyet temel
etkisine gore yapilan Cok Yonli Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 3.8.’de; cinsiyet ve
anne-baba egitim durumu ortak etkisine gore ¢ok yonlii varyans analizi sonuglarina

Tablo 3.9.’da yer verilmistir.
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Tablo 3.8. DIFO Alt Boyutlar1 Uzerinde Cocuk Cinsiyet Degiskeninin Temel Etkisi

KlZ ERKEK
X Ss X Ss F

DIFO

LBJVQU”SPZ 17.97 3.65 17.46 3.58 1.01

eklentiler

Duyarsizlik 7.34 1.75 7.36 1.77 01
Red/izolasyon 5.09 1.57 5.10 1.52 .00
Korkutma 8.6 2.04 8.96 2.29 2.55

p<.05. Anlamli farklilik gézlenmemistir.
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Tablo 3.9. DIFO Alt Boyutlar1 Uzerinde Cocuk Cinsiyet ve Cocuk Cinsiyet Anne Baba Egitim Durumu Ortak EtKisi

KlZ ERKEK

Ilkégretim Lise Universite Ilkégretim Lise Universite
DIFO X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss F
Uygunsuz 19.21 3.39 1741 3.45 16.64 3.78 18.71 3.63 17.28 3.13 16.11 3.56 A1
Beklentiler
Duyarsizlik 7.6 1.73 7.07 1.67 729 1.88 8.19 1.98 7.03 1.56 6.7 1.3 3.15
Red/Izolasyon 5.42 1.73 4.76 1.44 5 1.36 5.6 1.44 5.04 1.6 4.54 1.32 3.94
Korkutma 8.88 2.29 8.44 1.93 8.33 1.73 9.28 2.15 8.99 2.24 8.53 2.47 ¥

p<.05. Anlamli farklilik gozlenmemistir.
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3.2 Anne veya Babalarin Duygusal Istismar Farkindahg Agisindan Duygu
Sosyallestirme Davramislarimin Karsilastirilmasi

Calismada c¢ocuklarin bir kisminin yalnizca annelerinin bir kismmin da
yalnizca babalariin 6lgekleri doldurdugu goriilmiistiir. Bu yiizden ¢alismaya katilan
baba sayisi ile esit olacak sekilde donce ¢alismaya katilim gosteren 173 annenin 55°i
seckisiz olarak secilerek calismaya katilan babalarla DIFO ve CODBCO puanlar
bakimindan “Bagimsiz Orneklem T-Testi” yapilarak karsilastirilmistir. Yapilan
karsilastirma sonucunda anne ve babalarm DIFO toplam puan ve alt dlgek puanlar
ile CODBCO alt 6lgek puanlart bakimindan farklilasmadiklar1 goriilmiistiir. Bu
yiizden anne ve babalarin doldurdugu 6lgeklerden elde edilen puanlar sonraki analize

birlikte dahil edilmislerdir.

Anne veya babalarin olumsuz duygu sosyallestirme diizeylerinin duygusal
istismar farkindaliklarina gore farklilagip farklilasmadigina bakilmasi amaciyla
katilimcilar dncelikle duygusal istismar farkindaligi yiliksek ve diisiik olmak iizere iki
gruba ayrilmistir ve “Bagimsiz Orneklem T-Testi” yapilmistir. Analiz sonuglarmna

Tablo 3.10.”da yer verilmistir.
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Tablo 3.10. Olumsuz Duygu Sosyallestirme Davranislarmin DIFO Toplam Puani
Acisindan Karsilastirilmasina iliskin T-Testi Sonuglar

Duygusal Istismar Duygusal Istismar
Farkindahg Yiiksek  Farkindahgi Diisiik
Grup Grup
X Ss X Ss sd t
Olumsuz
Duygu 1.74 45 1.27 45 47 3.64*
Sosyallestirme
Puanlan
*p< .01

Tablo 3.10.’a bakildiginda anne-babanin olumsuz duygu sosyallestirme
yaklagimlarimi kullanma sikliklar1 duygusal istismar farkindaliklarina gdére anlaml
olarak degismektedir. Buna gore, duygusal istismar farkindaligi yiiksek olan anne
veya babalarin olumsuz duygu sosyallestirme tepkilerini kullanma sikliklar1 duygusal
istismar farkindaligi diisiik olan anne babalara gore anlamli olarak diisiik
bulunmustur.

Anne veya babalarin olumlu duygu sosyallestirme diizeylerinin duygusal
istismar farkindaliklarima gore farklilagip farklilagsmadigina bakilmasi amaciyla
“Bagimsiz Orneklem T-Testi” yapilmistir. Analiz sonucunda anne veya babalarin
olumlu duygu sosyallestirme yaklagimlarini kullanma diizeylerinin duygusal istismar
farkindaliklarina gére anlamli olarak farklilagtigi goriilmiistiir. Analiz sonuglarina

Tablo 3.11.°de yer verilmistir.
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Tablo 3.11. Olumlu Duygu Sosyallestirme Davranislarmin DIFO Toplam Puan
Acisindan Karsilastirilmasina iliskin T-Testi Sonuglar

Duygusal Istismar Duygusal Istismar

Farkindahg Farkindahgi Diisiik

Yiiksek Grup Grup

X Ss X Ss sd t
Olumlu
Duygu 1,33 49 1.70 A7 33 -2.13*
Sosyallestirme
Puanlan
*p< .05

Tablo 3.11.’e bakildiginda duygusal istismar farkindaligi yiiksek olan anne-
babalarin Olumlu Duygu Sosyallestirme puanlarinin duygusal istismar farkindaligi
diisiik olan anne babalarinkinden anlaml olarak diisiik oldugu goriilmektedir. Buna
gore, duygusal istismar farkindalig1 yiiksek olan anne veya babalar, olumlu duygu
sosyallestirme yaklagimlarini duygusal istismar farkindaligi diisiik olan anne veya

babalara gore daha siklikla kullanmaktadirlar.

3.3 Korelasyon Analizlerine iliskin Bulgular

3.3.1 C-SDDO Toplam Puan ve Alt Olgekleri ile CODBCO Alt

Olcekleri Arasindaki iliskiler

C-SDDO toplam ve alt 6lcek (Aileden, Arkadastan ve Ogretmenden Alinan
Destek) puanlar1 ile CODBCO alt élgek (Ebeveynde Sikinti [ES], Cezalandirict
Tepkiler [CT], Kiigiimseyici Tepkiler [KT], Duygu Ifadesini Kolaylastiran Tepkiler
[DIT], Duyguya Odakli Tepkiler [DOT], Probleme Odakl1 Tepkiler [POT]) puanlart
ile CODBCO alt o&lgeklerinin “Olumlu Duygu Sosyallestirme Tepkileri” ve

“Olumsuz Duygu Sosyallestirme Tepkileri” olmak iizere iki baslik halinde toplanmis
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puanlar1 arasindaki iliskiye Pearson Korelasyon Analizi ile bakilmistir. Degiskenler
arasindaki korelasyonlara iliskin katsayilar Tablo 3.12. ‘de verilmistir.

C-SDDO toplam puani ve CODBCO alt 6lgek puanlar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda C-SDDO toplam puam ile “Cezalandiric1 Tepkiler” puanlari arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.14; p< .01). Buna gére
cocuklarin algiladiklar1 sosyal destek yiikseldikge anne-babalarin “Cezalandirici
Tepkiler” alt boyutundan aldiklari puan yiikselmektedir ancak CODBCO’niin
puanlama yonii géz 6niine alindiginda bu tepkileri kullanma sikliklar1 azalmaktadir.
“Aileden Alinan Destek” alt dl¢ceginden alinan puanlar ile “Cezalandirict Tepkiler”
(r= .11; p< .05), “Kiictimseyici Tepkiler” (r= .12; p< .05) ve “Olumsuz Duygu
Sosyallestirme” puanlar1 (r= .11; p< .05) arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Buna goére anne-babanin cezalandirici, kiiglimseyici ve olumsuz
duygu sosyallestirme tepkilerini kullanma sikliklar1 azaldikca aileden alinan destek
artmaktadir. “Arkadastan Alinan Destek™ alt Olcegi ile “Cezalandirici Tepkiler”
puani arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski goriilmektedir (r= .14; p< .01). Buna
gore anne-babanin cezalandirict duygu sosyallestirme tepkilerini kullanma sikligi
azaldikca arkadastan alinan destek artmaktadir. Yapilan analiz sonuglarinda
“Ogretmenden Alman Destek” ile CODBCO alt &lgekleri arasinda iliski

bulunmamastir.
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3.3.2 C-SDDO Toplam Puan ve Alt Olgekleri ile DIFO Toplam Puan ve

Alt Olgekleri Arasindaki Iliskiler

Bu bosliimde C-SDDO toplam puan ve alt dlgek (Aileden, Arkadastan ve
Ogretmenden Alinan Destek) puanlari ile DIFO toplam puan ve alt dlgek ( Uygunsuz
Beklentiler, Duyarsizlik, Korkutma ve Red/Izolasyon) puanlar arasindaki iliskilere
bakilmasi amaciyla Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Degiskenler arasindaki
korelasyonlara iligskin katsayilar Tablo 3.12. ‘de verilmistir. Yapilan analiz
sonucunda C-SDDO toplam puan ve alt 6lgek puanlari ile DIFO toplam puan ve alt

6lcek puanlar arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

3.3.3 CODBCO Alt Olgekleri ile DIFO Toplam Puan ve Alt Olgekleri

Arasindaki Iliskiler

Bu boliimde, CODBCO alt dlcek (Ebeveynde Sikinti [ES], Cezalandiric
Tepkiler [CT], Kii¢iimseyici Tepkiler [KT], Duygu ifadesini Kolaylastiran Tepkiler
[DIT], Duyguya Odakli Tepkiler [DOT], Probleme Odakl1 Tepkiler [POT]) puanlart
ve CODBCO alt o6lgeklerinin “Olumlu Duygu Sosyallestirme Tepkileri” ve
“Olumsuz Duygu Sosyallestirme Tepkileri” olmak iizere iki alt dlgege indirgenmis
puanlari ile DIFO toplam puan ve alt dlgek ( Uygunsuz Beklentiler, Duyarsizlik,
Korkutma ve Red/Izolasyon) puanlari arasindaki iliskilere bakilmasi amaciyla
Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyonlara
iliskin katsayilar Tablo 3.12. ‘de verilmistir. Iliski yonleri yorumlanirken Slceklerin

puanlama yonleri géz 6niinde bulundurulmustur.
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Yapilan analiz sonucunda DIFO toplam puam ile “Cezalandiric1 Tepkiler”
(r= -.44; p< .001), “Kiigtimseyici Tepkiler” (r= -.22; p<.001), ve “Olumsuz Duygu
Sosyallestirme Tepkileri” (r= -.35; p< .001) puanlar1 arasinda negatif yonde anlaml
bir iligski oldugu goriilmektedir. Ancak iki 6l¢ek arasinda puanlarin yorumlanma
yoniiniin farklilik gosterdigi dikkate alindiginda farkindalik diistiikge cezalandirict
tepkileri, kiiciimseyici tepkileri ve olumsuz duygu sosyallestirme tepkilerini
kullanma sikliginin arttig1 goriilmektedir.

Ote yandan DIFO toplam puam ile “Duygu ifadesini Kolaylastirict
Tepkiler” (r=.12; p< .05), “Duyguya Odakli Tepkiler” (r= .22; p< .001), “Probleme
Odakl1 Tepkiler” (r= .26; p< .001) ve “Olumlu Duygu Sosyallestirme Tepkileri”
(r=23; p< .001) puanlar ile pozitif yonde anlamli olarak iligkili bulunmustur. Buna
gore anne babalarin duygusal istismar farkindaligi arttikca, duygu ifadesini
kolaylastirict tepkileri, duyguya odakli tepkileri ve probleme odakli tepkileri
kullanma sikliklar1 artmaktadir.

DIFO “Uygunsuz Beklentiler” alt dlcek puani ile “Ebeveynde Sikinti
Tepkileri” (= -.17; p< .01), “Cezalandirict1 Tepkiler” (= -.43; p< .001),
“Kiigiimseyici Tepkiler” (r= -.29; p< .001) ve “Olumsuz Duygu Sosyallestirme
Tepkileri” puanlart (r= -.37; p<.001) negatif yonde anlamli iligki gOstermistir.
“Duygu Ifadesini Kolaylastirict Tepkiler” (= .84; p< .001), “Duyguya Odakli
Tepkiler” (r=.11; p< .05), “Probleme Odakl1 Tepkiler” (r=.19; p< .01) ve “Olumlu
Duygu Sosyallestirme Tepkileri” (r=.14; p< .05) puani ileyse pozitif yonde anlaml
bir iligki oldugu goriilmiistiir.

DIFO “Duyarsizhk” alt 6lgek puani ile “Cezalandirici Tepkiler” (r= -.28;

p< .001) ve “Olumsuz Duygu Sosyallestirme Tepkileri’(r= -.18; p< .01) arasinda
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negatif yonde anlamli bir iliski oldugu; “Duygu Ifadesini Kolaylastiric1 Tepkiler”
(r=".72; p< .001), “Duyguya Odakl1 Tepkiler” (r= .15; p< .01), “Probleme Odakli
Tepkiler” (r=.19; p<. 01) ve “Olumlu Duygu Sosyallestirme Tepkileri” (r= .16; p<
.01) alt 6lgek puanlari ile pozitif yonde anlamli olarak iliski gésterdigi bulunmustur.

DIFO “Korkutma” alt dlgek puani ile “Ebeveynde Sikint1 Tepkileri” (r= -
A1; p< .05), “Cezalandirici Tepkiler” (r= -.28; p< .001) ve “Olumsuz Duygu
Sosyallestirme Tepkileri” (r= -.20; p<.001) alt 6l¢cek puanlari arasinda negatif yonde
iliski gozlenmistir. “Duygu Ifadesini Kolaylastirict Tepkiler” (= .64; p< .001),
“Duyguya Odakli Tepkiler” (= .28; p< .01), “Probleme Odakli Tepkiler” (r=.24; p<
.001) ve “Olumlu Duygu Sosyallestirme Tepkileri” (r=.16; p<.01) alt dl¢ek puanlari
ile pozitif yonde anlamli olarak iliskili bulunmustur.

DIFO “Red/izolasyon” alt dlgek puami ile “Cezalandirici Tepkiler” (= -
19; p< .001) ve “Olumsuz Duygu Sosyallestirme Tepkileri” (r= -.12; p< .05) alt
olek puanlar1 arasinda negatif yonde iliski saptanmistir. “Duygu Ifadesini
Kolaylastiric1 Tepkiler” (r= .63; p<.001) ve “Probleme Odakli Tepkiler” (r=.13; p<

.05) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir.

80



Tablo 3.12. C-SDDO ile Diger Tiim Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

" @@ @ 6 @ 6 6 O ® © @@ o @@ @3 @ € (16) (17
1

2 717 1

(3) 9277 497 1

(4) 8277 AT 627 1

(5) .01 .04 -002 .004 1

6) 147 117 147 .09 56 1

(7) .08 12" .04 .09 5377 5277 1

8 -06 -08 -06 -02 -16 -44 -2277 1

(9 -07 -08 -08 -01 -05 -35 .09 2277 1

(10) -05 -07 -06  .001 .01 -297 16 260 787 1

(11) -05 -06 -06 -01 .05 2477 18" 2277 877 897 1

(12) .10 A1* .08 .08 797 8 8  -35 137  -06 -01 1

(13) -06 -08 -06 -02 -16 -447 -2277 120 2277 26 237 -35 1

(14) -02 -05 -02 .01 177 -4377 22977 84T A1 197 14 =37 84 1

(15) -10 -08 -10 -04 -06 -28 -09 7277 150 197 160 -187 7277 437 1

(16) -07 -06 -06 -06 -11" -28 -10 6477 2877 2477 2777 -207 64 297 38 1

(17) -005 -05 -01 .04 -04  -197 -05 637 .10 137 .10 -12° 637 387 4277 26 1

*p < .05 ; **p<.01; *** p< .001 Not: CODBCO alt &lgek toplam puanlar diistiikce tepki sikhigi artmaktadir. DIFO puanlan diistiikge duygusal
istismar farkindalig1 artmaktadir.

(1) CSDDO Toplam, (2) Aileden Alinan Destek, (3) Arkadastan Alinan Destek, (4) Ogretmenden Alinan Destek, (5) Ebeveynde Sikinti

Tepkileri, (6) Cezalandirict Tepkiler, (7) Kiigiimseyici Tepkiler, (8) Duygu Ifadesini Kolaylastiran Tepkiler, (9) Duyguya Odakl
Tepkiler, (10) Probleme Odakli Tepkiler, (11) Olumlu Duygu Sosyallestirme Tepkileri, (12) Olumsuz Duygu Sosyallestirme Tepkileri,
(13) DIiFO Toplam, (14) Uygunsuz Beklentiler, (15) Duyarsizlik, (16) Korkutma, (17) Red/Izolasyon
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3.4 Anne veya Babanmin Duygusal istismar Farkindahg ile Cocugun Algiladig
Sosyal Destek Arasindaki Iliskide Duygu Sosyallestirmenin Araci Roliine

Mliskin Bulgular

Bu boliimde anne-babanin duygusal istismar farkindaligt ve duygu
sosyallestirme yaklasimlarinin etkilesimi ile ¢ocugun algiladigl sosyal destegin
aciklanmaya caligildigi bir yol modeli sinanmigtir. Anne-babanin duygusal istismar
farkindalik diizeylerini DIFO toplam puanlar1 temsil etmektedir. Duygusal istismar
farkindalig1 ve algilanan sosyal destek arasindaki iliskiye aracilik ettigi diisiiniilen
duygu sosyallestirme yaklagimlarindan hem DIFO toplam puaniyla hem de C-SDDO
toplam puani ile iligskili olan “Cezalandirici Tepkiler (CT)” alt boyut puan
ortalamalar1 analize dahil edilmistir. Yani duygu sosyallestirme yaklagimlarini
“Cezalandirict Tepkiler” alt boyut puanlari temsil etmektedir. Algilanan sosyal
destek ise “Aileden Alinan Destek” ve “Arkadastan Alinan Destek™ alt boyut puan
ortalamalariyla temsil edilmektedir.

Modelin smmanmas: i¢in LISREL 8.51 paket programi kullanilmistir.
Kovaryans matriksi kullanilarak yol (path) analizi yapilan model yapisinin
uygunlugu uyum istatistikleri ve modifikasyon indeksleri sonuglarma gore
incelenmistir. Yol modelinin smanmasindan once ise modele dahil edilecek
degiskenler aras1 korelasyonlarin bulunmasi i¢in SPPS 20 paket programi
kullanilmistir. Korelasyon analizi sonuglarina Tablo 3.13’de yer verilmistir.

Tablo 3.13.”¢ bakildiginda ¢ocugun algiladigi sosyal destek toplam puani ve
alt boyutlar1 olan Aileden Alian Destek, Arkadastan Alinan Destek ve Ogretmenden

Alinan Destek ortalama puanlar ile duygusal istismar farkindaligi toplam puani ve
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Cezalandirict Tepkiler ortalama puanlar arasindaki iligkilerin .02 ile .44 arasinda
degistigi goriilmektedir. Yine tabloya bakildiginda Duygusal Istismar Farkindalig
Olgegi (DIFO) toplam puan1 ve C-SDDO toplam puani ve Aileden Alinan,
Arkadastan Alinan ve Ogretmenden Alinan Destek alt boyutlar1 arasinda iliskinin
olmadig1 goriilmektedir. Baron ve Kenny’nin (1986) araci iliskinin test edilebilmesi
icin bagimsiz ve bagimli degiskenin iliskili olmas1 gerektigini One sitirmelerinin
aksine Hayes (2009) bagimsiz ve bagimli degisken iliskili olmasa bile bu iki
degiskene baska bir degiskenin aracilik edebileceginden s6z etmektedir. Buna gore
bagimsiz degisken bagimli degisken iizerinde bagka bir arac1 degisken ile dolayh
yoldan etki edebilmektedir (Hayes, 2009). Buradan yola ¢ikilarak duygusal istismar
farkindalig1 ile algilanan sosyal destek arasinda bir iliskiye rastlanilmasa da;

duygusal istismar farkindalig: ile gocuklarda algilanan sosyal destek arasindaki iliski

duygu sosyallestirmenin araciligiyla agiklanma yoluna gidilmistir.
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Tablo 3. 13. Model i¢in Ongoriilen Korelasyonlara iliskin Katsayilar

) 2) ©) @ O (6)

(1) Algilanan Sosyal
Destek
[ C-SDDO Toplam]

(2) Aileden Alinan

Destek A Ralalal |

(3) Arkadastan

Alman Destek Q2% *k JOFEx 1

(4) Ogretmenden

Alian Destek B2FF* ATFR* B62**F* 1

(5) Duygusal Istismar
Farkindahg: [DIFO - 06 -08 -.06 -.02 1
Toplam]

(6) Cezalandirici

. 14** A1 14** .09 - 44x** ]
Tepkiler (CT)

*p< .05; **p<. 01; ***p< 001

Korelasyon analizi sonucunda model igin Ongoriilen iliskilerin anlamli
oldugu goriilmiis; duygusal istismar farkindalii ve duygu sosyallestirme
yaklasimlari alt boyutlari ile iliskisi saptanmayan “Ogretmenden Alinan Destek” C-
SDDO alt boyutu modele katilmamistir. Onerilen modelin analizine iliskin yol(path)

analizi yapilmistir.
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Sekil 2. Onerilen Model

~\ 4 Cezalandirici N Aileden Alinan
Duygusal -0.44(-8.83)]  Tepkiler (CT) 11(2.02) Destek

istismar
Farkindalig

»
»

0.14 (2.62)

\ ) Arkadastan

Alinan Destek

(Sekilde yer alan degerler B ve t degerleridir.)

Test edilen model, anne-babalarin duygusal istismar farkindaligi puanlarinin
cocugun aileden ve arkadastan algiladigi sosyal destek puanlari tizerindeki etkisine
anne-babanin duygu sosyallestirme yaklasimlarinin aracilik ettigini varsaymaktadir.
Onerilen yapisal modele iliskin Xz/df orant ve RMSEA degerlerinin sirasiyla 25.81
[x2(3): 77.43] ve .28 oldugu goriilmiis, lokal uyum indekslerinin anlamli iliskiler
gosterdigi gézlenmis ancak genel uyum indekslerinin iyi bir model i¢in beklenenden
daha diistik seyrettigi bulunmustur (Tabachnick ve Fidell, 2007) ( GFI= .89, AGFI=
.65, CFI= .48 ve NNFI= -. 05). Analizin daha iyi bir model i¢in &nerdigi yollar
gozden gegirilmis ve Onerilen yollardan alan yazinla uyumlu oldugu diisiiniilen yol,
modele eklenerek modelde degisiklige gidilmistir.

Modelin onerdigi yollar incelendiginde Onerilen yonde bir iligki
tanimlanmasinin Ki kare degerinde 76.7 puanlik bir diisiis saglayacagi goriilmiistiir.

Modelin 6nerdigi bu yolun alan yazin tarafindan da desteklendigi dikkate alinarak
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“Aileden Alinan Sosyal Destek”ten “Arkadastan Alinan Sosyal Desteke giden bir
yol eklenerek ilk karsilagtirma modeli sinanmustir.

Sekil 3. Birinci Karsilastirma Modeli

-.44(-8.83 11(2.02 .
Duygusal ( ) Cezalandirici (2.02) ( Aileden Alinan
istismar Tepkiler (CT) =L Sosyal Destek
Farkindalig
.09 (1.86)
48 (10.01)
Arkadastan
Alinan Sosyal
Destek

(Sekilde yer alan degerler B ve t degerleridir.)

Sinanan ikinci modele iliskin Xz/df oran1 ve RMSEA degerlerinin sirasiyla
0.34 [*(2)= 0.68] ve .000 oldugu; genel uyum indekslerinin .99 iizerinde seyrettigi (
GFI= .99, AGFI= .99, CFI=1 ve NNFI= 1.02) saptanmistir. Analiz sonucunda
“Cezalandirict Tepkiler’den “Arkadastan Alinan Destek”e giden yolun anlamliligim
kaybettigi goriilmektedir. Bu yiizden bu yol analizden c¢ikarilarak model tekrar

Smanmigtir.
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Sekil 4. Ikinci Karsilastirma Modeli

Duygusal -0.44(-8.83) Cezalandiric 0.11(2.02) Aileden
istismar Tepkiler Alinan Destek 0.49 (10.23)
Farkindalig
Arkadastan

Alinan Destek

(Sekilde yer alan degerler B ve t degerleridir.)

Sinanan {i¢lincli modele iligkin Xz/df oran1 ve RMSEA degerlerinin sirasiyla
1.38 [x*(3)= 4.13] ve 0.03 oldugu; lokal uyum indekslerinin anlamli iliskiler
gosterdigi ve genel uyum indekslerinin .98 iizerinde seyrettigi (GFI= .99, AGFI= .98,

CFI=.99 ve NNFI= .99) goriilmiistiir.
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Tablo 3.14. Karsilastirilan modellerin YEM degerleri

v Df vIdf RMSEA GFI  AGFI CFI  NNFI

1.
Yapisal 7743 3 2581 .28 .89 .65 48 -.05
Model

2.
Yapisal 068 2 0.34 .000 .99 99 1 1.02
Model

3.
Yapisal 413 3 1.38 0.03 .99 .98 .99 .99
Model

Yapilan karsilastirma sonucu son modelin veriye en iyi uyum saglayan

model oldugu saptanmustir.

3.4.1 Modele iliskin Dogrudan Etkiler

Sinanan yol modelinde anne-babalarin duygusal istismar farkindalig
ortalama puanlarimin aract olarak ele aliman “Cezalandirict Tepkiler” duygu
sosyallestirme puan ortalamasini (B= -.44, t= -8.83, p<.05) dogrudan yordadig:
goriilmiistiir. Cezalandirict tepkiler puan ortalamalarinin ise aileden alinan sosyal
destek puan ortalamalarin1 (B= .11, t= 2.02, p<.05) dogrudan yordadigi; aileden
alinan sosyal destek puan ortalamalarinin ise arkadastan alinan sosyal destek puan

ortalamasini (= .49, t= 10.13, p<.05) dogrudan yordadig1 saptanmistir.

3.4.2 Modele iliskin Dolayh Etkiler

Gozlenen dogrudan iliskiler oldugu gibi modele iligskin dolayl iligkilere

bakildiginda duygusal istismar farkindaliginin aileden alinan destek {izerindeki

dolayli etkisi anlamliyken; arkadastan alinan destek {izerindeki dolayli etkisinin
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anlamli olmadig1 goriilmistiir (t< 1.96). Cezalandirici tepkilerin ise arkadastan alinan
destek tiizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Dolayli iliskilere

iliskin beta (B), standart hata (SH) ve t degerleri Tablo 3.15.’de verilmistir.
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Tablo 3.15. Modeli olusturan dolayl iliskilere iliskin B, SH ve t degerleri

Duygusal Istismar Cezalandiric1 Tepkiler
Farkindahg (CT)
B -.05
Aileden Alnan Destek  SH .02 X
t 1.98*
B -.02 .06
Arkadastan Alinan SH .02 03
Destek ' '
t 1.93 1.98*
p<.05
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BOLUM IV
TARTISMA, SONUC VE ONERILER
4.1 Tartisma
Anne veya babanin duygusal istismar farkindaligi ile ¢ocugun algiladigi
sosyal destek arasindaki iliskide duygu sosyallestirmenin araci roliinii incelemek bu
calismanin temel amacini olusturmaktadir. Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin
amaci ve hipotezleri dogrultusunda yapilan analizlerin bulgulari, ilgili alan yazin

baglaminda tartisilacaktir.

4.1.1 Sosyo-demografik Ozelliklere Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu bolimde oOncelikle algilanan sosyal destegin Ssosyo-demografik
degiskenlerle olan iligskisine yonelik bulgular tartisilacak; sonrasinda duygu
sosyallestirme ve duygusal istismar farkindaligi degiskenlerinin sosyo-demografik
degiskenlerle olan iliskisinin tartismasina yer verilecektir. S6z konusu calismada
sosyo-demografik degiskenler anne veya babanin egitim diizeyi ve cocugun cinsiyeti
olarak ele alinmistir.

Anne babanin egitim durumu ve algilanan sosyal destekle ilgili ulasilabilen
kaynaklarda ¢ocuklarin algiladigi sosyal destegin anne-babanin egitim durumuna
gore farklilasabildigi  yer almaktadir. Dengiz’in (2014) calismasinda ¢ocugun
algiladig1 sosyal destek ve annenin egitim durumu arasindaki iliskiyle ilgili olarak
cocugun algiladigr sosyal destegin annenin egitim durumuna gore farklilagtig
goriilmiistiir. Benzer olarak Malecki ve Demaray (2006) tarafindan yapilan
calismada ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile ¢ocugun algiladigi sosyal destegin

iliskili oldugu bulunmustur. Malecki ve Demaray’in (2006) calismasinda sosyo-
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ekonomik diizey anne-babanin egitim diizeyi temel alinarak belirlenmese de
caligmalarda egitim durumu ile sosyo-ekonomik diizeyi kosut kabul eden goriis
acisindan  degerlendirildiginde, ailenin  sosyo-ckonomik  diizeyinin  egitim
durumlariyla paralellik gosterebilecegi diistiniilmiistiir. S6z konusu ¢alismada alan
yazindaki ulasilabilen bulgulardan farkli olarak, anne veya babanin egitim durumuna
gore cocuklarin algiladigi sosyal destegin farklilasmadigi da gorilmistir. Veri
toplama asamasinda anne veya babadan veri toplanirken arastirmaya katilan
ebeveynin egitim durumu analize katilmistir. Egitim durumu bilinmeyen diger
ebeveynin egitim durumunun daha yiliksek veya daha diisiik olabilecek olmasi
sebebiyle ev icerisinde bir denge yaratarak ¢ocugun algiladig1 sosyal destekte bir
farklilasmaya neden olmamis olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Cinsiyet ve algilanan sosyal destek arasindaki iliskiye bakildiginda, kiz
cocuklarinin 6zellikle 6gretmenlerinden ve arkadaslarindan algiladigi sosyal destegin
erkek cocuklarina goére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Alan yazinda ¢ocugun
algiladig1 sosyal destek lizerinde cinsiyet degiskeninin etkili oldugu; kiz ¢ocuklarinin
erkek ¢ocuklarina gore g¢evrelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha
yiiksek oldugu cesitli arastirmalarla ortaya konmustur (Malecki ve Demaray, 2002;
Bost ve ark., 2004; Gokler, 2007). Kiz ¢ocuklarinda sosyal destek algisinin erkek
cocuklara gore daha yiiksek bulunmasi alan yazinda cesitli degiskenlerle
iliskilendirilmistir. Bunlardan bazilar1 sosyal iligkilerde kiz c¢ocuklarinin erkek
cocuklarma gore daha karsilikli, yakinlik kurucu ve kendini ifade edici olma
egiliminde olmalar1 seklindedir (Belle, 1989; Cauce, Hannan ve Sargeant, 1992; akt.

Bost ve ark.2004). Kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda etkilesim tarzindaki bu
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farkliliklarin sosyal destek algisindaki farklilasmaya neden olabilecegine iliskin
yorumlar dikkat ¢cekmektedir (Belle, 1989).

Ote yandan bu calismada, aileden algilanan sosyal destek temelinde
bakildiginda ise cinsiyet ac¢isindan bir farklilasma goriilmemesi Anan ve
Barnett(1999), Unlii(2001), Gokler (2007), Ustabas (2011) ve Ates (2011)’in
caligmasiyla tutarlilik gosterirken; Baser (2006), Akyol ve Sali’nin (2013)
calismalariyla ise tutarsizlik gosteren bir bulgu olmustur.

Duygu sosyallestirme ile ilgili yazinda ulasilabilen kaynaklarda anne-
babanin duygu sosyallestirme yaklasimlari {izerinde egitim diizeyi, cinsiyet ve sosyo-
ekonomik diizey gibi degiskenlerin etkisinden s6z edilmektedir. Bu ¢alismada da
anne-babanin duygu sosyallestirme yaklagimlari iizerinde egitim temel etkisinin
anlamli oldugu gozlenmistir. Buna gore egitim diizeyi ilkdgretim olan anne-babalarin
egitim diizeyi lise ve iniversite olan katilimcilara gére cocuklarinin olumsuz
duygularma kars1 daha fazla “Cezalandiric1 Tepkiler” ile yaklastiklart goriilmiistiir.
Yine yapilan karsilastirmada egitim diizeyi ilkogretim olan katilimcilarin egitim
diizeyi tiiniversite olan katilimcilara gore Kiigiimseyici” tepkileri daha siklikla
kullandiklart ortaya konmustur. Bu bulgulara benzer olarak Aydin (2010) annelerin
sosyo ekonomik diizeyi, duygu diizenleme becerileri ve sosyal baglamin duygu
sosyallestirme yaklagimlari iizerindeki etkisini inceledigi calismasinda egitim diizeyi
yiiksek olan annelerin cezalandiric1 yaklagimlar1 daha az, bunun yaninda duygu
ifadesini kolaylastirici tepkileri daha fazla kullandiklarin1 bulmustur. Benzer olarak;
Aytun ve digerlerinin (2013) yaptig1 calismada egitim diizeyi yiiksek olan annelerin
cezalandiric1 ve kiiciimseyici duygu sosyallestirme yaklasimlarini daha az siklikla

kullandiklar1 belirtilmistir. Yine Giiven ve Erden (2017) ¢alismalarinda anne egitim
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diizeyi yiikseldik¢e annelerin olumsuz duygu sosyallestirme tepkilerini daha diisiik
siklikta kullandiklarini ortaya koymuslardir. Diislik sosyoekonomik diizey ve egitim
diizeyi aileler i¢in yasamsal zorluklar1 beraberinde getirebilen ve ailedeki stres
diizeyini artirabilen degiskenler olabilmektedir (Chaplin ve dig., 2010; Shaffer ve
dig., 2012). Barrera ve digerleri (2002) calismalarinda, ailede algilanan ekonomik
zorluklarin 6zellikle anne-babadaki depresif duygu durumu artirarak, destekleyici
anne-baba davramglarinin azalmasma yol agtigini belirtmislerdir. Ozetle duygu
sosyallestirmede anne babanin egitim diizeyi yiikseldikce olumsuz duygu
sosyallestirme tepkilerini kullanma sikliklarinin azaldig1 gézlenmektedir ve egitimin
anne babanin duygu sosyallestirme yaklasimlar1 iizerinde olumlu bir etkisi
oldugundan soz edilebilir.

Cocugun cinsiyeti ile anne veya babanin duygu sosyallestirme
yaklasimlarina bakildiginda ise anne-babanin duygu sosyallestirme tepkilerinin
¢ocugun cinsiyetine gore farklilastigi bulunmustur. Buna gore kiz cocugu olan anne
babalar erkek ¢ocugu olan anne babalara gore gocuklarinin olumsuz duygularina
karst daha siklikla olumlu duygu sosyallestirme tepkileriyle ve bu olumlu duygu
sosyallestirme tepkilerinden de Ozellikle cocugu daha iyi hissettirme g¢abalar1 ve
destegi iceren “Duyguya Odakli Tepkiler” ile yanit vermektedirler. Alan yazinda
belli duygular ( Or; dfke ve iiziintii) arasinda yapilan karsilastirmalarda kiz ve erkek
cocuklarma verilen tepkilerde farklilasma goriiliirken; belli duygular arasinda
karsilastirmaya gidilmeden genel olarak olumsuz duygulara verilen tepkiler bazinda
cocugun cinsiyetine gore bir farklilasmaya rastlanmadig: bilgisi Chaplin ve digerleri
(2010) tarafindan aktarilmistir. Bu baglamda, yapilan ¢alismadan elde edilen sonug

Chaplin ve digerleri tarafindan aktarilan bulgularla tutarsizlik gosteren bir bulgu
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olmustur. Tiirk toplumunun kiz ¢ocuklarina karsi daha korumaci bir tutuma sahip
oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda; kiz c¢ocuklari ve erkek c¢ocuklarina
yaklasimdaki bu farkliligin korumaci cinsiyetgilikle baglantili  olabilecegi
distinilmiistiir.

Duygusal istismar farkindaligi ile ilgili yazinda ulasilabilen kaynaklarda
anne-babanin egitim durumu ile duygusal istismar konusundaki farkindaliklari
arasindaki iliskiye deginildigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada da anne-babanin egitim
durumuyla duygusal istismar konusundaki farkindaliklar1 arasindaki iligkiye
bakilmigtir. Anne veya babalarin egitim diizeylerinin duygusal istismar
farkindaligmin  “Duyarsizlik”, “Uygunsuz Beklentiler” ve “Red/izolasyon” alt
boyutlar1 tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi ilkégretim olan
katilimcilarin ¢ocuklara karsi tutum ve davranislarin hangilerinin ¢ocuk hakkinda
uygunsuz beklentilere, ¢ocuga karsi1 duyarsizliga ve ¢ocugu reddetme ya da cocugun
yarar saglayacagi ortamlardan izole etmeye girdigine yonelik farkindaliklarinin
egitim diizeyi lise ve liniversite olan katilimcilara gore diisiik oldugu sonucu elde
edilmistir. Bu bulgu Uslu ve digerlerinin (2010) c¢alismasiyla tutarlilik
gostermektedir. Egitim diizeyi ile ilgili elde edilen bu bulgunun ¢ocuk yetistirme
tutumlar arasindaki inang farkliliklarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmiistiir. Buna
gore egitim diizeyi diislik olan aileler ¢ocuk yetistirme konusunda kendi ailelerinden
gordiikleri tutum ve davranislar1 genel gecer dogrular olarak goriip bu dogrultuda bir
biling gelistirirken (Uslu ve dig., 2010); egitim diizeyi liniversite olan katilimcilarin
cocuk yetistirme konusunda daha fazla bilgi edinme egilimi gostererek duygusal
istismara yonelik daha yiiksek bir farkindalik gelistirmis olabilecekleri

distinilmiistiir.
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Yazinda duygusal istismar farkindaligi ve ¢ocugun cinsiyeti ile iligkili bir
bulguya rastlanmamistir. Bu c¢alismada da anne-babanin duygusal istismar
farkindaligi ve c¢ocugun cinsiyeti ile ilgili bir iliski gozlenmemistir. Duygusal
istismar farkindaligi anne-babanin ¢ocuk yetistirme konusunda ¢ocuga kars1 tutum ve
davraniglarindaki biling diizeyleriyle ilgili oldugundan c¢ocugun cinsiyetinden
bagimsiz bir degisken oldugu diistiniilmiistiir.

Ozetle; gocuklarmn cevrelerinden algiladiklar1 sosyal destek, anne-babanin
duygu sosyallestirme davraniglar1 ve duygusal istismar farkindaliklari ile anne
babanin egitim diizeyinin iliskili bulunmasi1 yazinla tutarlilik géstermektedir. Cocuga
kars1 tutum ve davranislar ile ¢ocugun psikolojik iyilik halini destekleyen sosyal
destek konusunda anne baba egitim diizeyinin 6nemli bir yeri oldugu diisiiniilmistiir.
Cocugun cinsiyeti ile ¢evresinden algiladigi sosyal destegin farklilagsmasi yine
yazinla tutarlilik gosteren bir bulgu olmustur. Bu calismada anne-babalarin kiz
cocuklarmnin olumsuz duygularina karsi olumlu duygu sosyallestirme tepkilerini,
ozellikle de “Duyguya Odakli Tepkileri” daha siklikla kullandiklarina iliskin bulgu

yazina katki saglayacak bir bulgu olmustur.

4.1.2 Anne Babalarin Duygusal Istismar Farkindaliklar1 Acisindan Duygu
Sosyallestirme Davranislarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Duygusal istismar farkindaligi ¢ocugun duygularmma ve gereksinimlerine
yonelik tutum ve biling boyutunu olustururken; duygu sosyallestirme yaklagimlarinin

davranig boyutuyla ilgili oldugu diisiiniilebilir. Olumsuz duygu sosyallestirme
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davraniglar1 olan cezalandirici ve kiiglimseyici tepkilerin igerisinde yer alan ¢ocugun
duygularini ve duygusal gereksinimlerini gérmezden gelme (Corapgi ve dig.,2012),
cocugun duygularimi nasil ifade edecegi ve yasantilayacagi ile ilgili uygunsuz
beklentiler igerisinde olma (Friedlmeier ve dig., 2011) ile duygusal istismarin
igeriginde bulunan ¢ocuga karsi duyarsizlik, korkutma ve uygunsuz beklentilerin
igerik bakimindan anne-baba tarafindan ¢ocuga yonlendirilen davraniglarla benzerlik
gosterdigi  goriilmektedir. Bu  yilizden anne-babanin  duygusal istismar
farkindaliklarinin davranis boyutuna nasil yansidigina bakmanin 6nemli olacagi
distinilmistir ve bu calismada anne babalarin olumsuz ve olumlu duygu
sosyallestirme  yaklagimlarim1  kullanma  sikliklarinin,  duygusal istismar
farkindaliklarina gére anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir. Buna gore duygusal
istismar farkindaligi yiiksek olan anne-babalar farkindaligi diisiik olanlara gore
olumlu duygu sosyallestirme yaklasimlarmi daha yiiksek siklikta; olumsuz duygu
sosyallestirme yaklasimlarimi ise daha diisiik siklikta kullanmaktadirlar.  Alan
yazinda duygusal istismar farkindaligt ve duygu sosyallestirme yaklasimlarini
birlikte ele alan bir calismaya rastlanmamis olsa da anne babanin duygular ve
duygularin ifade edilis bigimiyle ilgili sahip olduklar inan¢ (Meta-duygu felsefesi)
anne-babanin duygu sosyallestirme davraniglarii (Gottman ve dig., 1996; Daga,
Raval ve Raj, 2015); ¢ocuk ile iletisimlerindeki sicaklik, yanitlayicilik ve duyarlilik
gibi destekleyici anne- baba tutumlar1 ise anne-baba ve ¢ocuk arasindaki iliskinin
kalitesini etkileyebilmektedir (Ambrose, 2013). Bu baglamda anne-babanin duygusal
istismar farkindaligina yani cocuga karsi yoneltilen davraniglarin hangilerinin

duygusal istismar kapsamina girecegine dair sahip olunan bilince gore anne-babanin
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duygu sosyallestirme davramiglarinin farklilastigi bulgusunun yazinda séz edilen

bulgularla uyumluluk gosterdigi diistintilmustiir.

4.1.3 Duygu Sosyallestirme, Cocuklarin Algiladiklar1 Sosyal Destek ve
Anne- Babamin Duygusal iIstismar Farkindah@gn Arasidaki

Korelasyonlara iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu boéliimde oncelikle anne-babanin duygu sosyallestirme yaklasimlar ile
cocugun algiladig1 sosyal destek alt boyutlar1 arasindaki iliskiler tartisilmistir. Anne-
babalarin ¢cocuklarina yonelik tutum ve davranislari, cocuklarin aileden ve g¢evreden
algiladiklar1 sosyal destek diizeyini etkileyebilmektedir (Sarason ve dig., 1993).
Bununla ilgili olarak Cegen (2008) tarafindan yapilan ¢alismada; anne- babasi
esitlikgi-demokratik  (authoritative) bir tutuma sahip bireylerin kendilerini,
duygularmi ve disiincelerini daha iyi ifade edebilme sansina sahip olabildikleri;
bununla birlikte de digerleriyle bir giiven iligkisi gelistirerek sosyal ¢evrelerinde de
daha kolay ve saglikli bir arkadas iliskisi gelistirebildikleri belirtilmistir. Yine ayn
calismadan elde edilen diger bir bulgu anne-babasini otoriter- baskici algilayan
bireylerin aileden ve arkadastan algiladiklar1 sosyal destegin diisiik oldugu
yoniindedir. Anne-baba tarafindan ¢ocuga yoneltilen otoriter- baskici tutum ¢ocugu
yetistirirken kat1 kurallar koymaya, cocugun kendisini ifade etmesine izin
vermemeye ve ¢ocugun gereksinimlerine kars1 duyarsiz kalmaya, duygusal destek ve
sicak bir ilgi gdstermemeye neden olabilmektedir (Cecen, 2008; Stimer, Aktiirk ve
Helvaci, 2010). Chan, Bowes ve Wyver (2009) tarafindan yapilan ¢alismada,

esitlik¢i-demokratik anne-babalik tarzinin, ¢ocugun yasantiladigi duyguyu ifade
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etmesi i¢in ¢ocugu cesaretlendiren olumlu duygu sosyallestirme yaklagimlariyla
olumlu yonde; duygulari gormezden gelen olumsuz duygu sosyallestirme
yaklasimlariyla ise olumsuz yonde iligkili oldugu goriilmiistiir. Yine ayni ¢alismada,
yetkeci-otoriter (authoritarian) anne-babalik tarzinin ¢ocugun duygusunu gérmezden
gelme davranisiyla olumlu yonde; duygu ifadesi i¢in cesaretlendirme yaklasimlariyla
ise olumsuz yonde iliski gosterdigi bulunmustur (Chan ve dig., 2009). Anne-babanin
duygu sosyallestirme tepkileri ile ¢ocugun algiladig: sosyal destek arasindaki iliskiyi
ele alan bir ¢alismaya ulasilamamis olsa da, yapilan ¢alismada yukarida soz edilen
Cecen (2008) ve Chan ve digerlerinin (2009) caligmalariyla benzer olarak ¢cocugun
algiladigr sosyal destek ile “Cezalandirict Tepkiler” beklenen yonde iliskili
bulunmustur. Buna gére anne-babanin cezalandirict duygu sosyallestirme tepkilerini
kullanma sikliklar1 arttikca cocugun tiim cevresinden algiladigi sosyal destek
puanlar1 diismektedir.

“Aileden Alinan Destek” alt boyutu ve duygu sosyallestirme tepkileri
arasindaki iliskiye bakildiginda ise “Aileden Alinan Destek” ile “Cezalandiric1” ve
“Kii¢iimseyici” duygu sosyallestirme tepkileri iligkili bulunmustur. Yani, anne-
babanin “Cezalandiric1”,“Kiiciimseyici” ve “Olumsuz” duygu sosyallestirme
tepkilerini kullanma sikliklart arttikca, cocugun aileden algiladigi sosyal destek
diismektedir.

“Arkadastan Alinan Destek” alt boyutuyla da “Cezalandirict Tepkiler”
iliskili bulunmustur. Yani anne-babanin “Cezalandiric1 Tepkiler”i kullanma sikliklari
arttikca ¢ocugun arkadaslarindan algiladigi sosyal destek diismektedir. Bu bulguyla
ilgili olarak, ¢ocuk 6fke, liziintii, korku gibi olumsuz duygular1 yasadiginda, anne-

babanin otoriter-baskici tutumla benzer olarak “Cezalandirici” ve “Kiiglimseyici”
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tepkiler gibi olumsuz duygu sosyallestirme tepkilerini kullanmasi ¢ocugun kendisini
ve duygularmi ifade edememesine, ¢ocuktaki depresif belirtilerin artmasina (Yap,
Allen ve Ladouceur, 2008; Schwartz, Sheeber, Dudgeon ve Allen, 2012) ve ¢cocugun
giivende olduguna dair algisinin sarsilarak (Fabes ve dig., 2001) cevresiyle giiven
iligkisi gelistirememesine ve dolayisiyla da sosyal destek algisinin diismesine neden
olabilecegi diistintilmiistiir.

Aragtirmanin degiskenleri arasindaki iligkilerin tartisilmasinda ikinci olarak
duygusal istismar farkindaligi ile cocugun algiladig: sosyal destekle ilgili korelasyon
analizi bulgular1 tartisilmistir. Duygusal istismar farkindaligi, ¢ocugun duygusal ve
fiziksel gereksinimlerine karsi farkinda ve duyarli olmayi i¢ermektedir. Anne-
babanin yasamin ilk yillarinda ¢ocuklarmin gereksinimlerine nasil cevap
verdikleriyle 1ilgili olarak ¢ocugun baglanma Ozellikleri, kendisi ve ¢evresi
hakkindaki semalar1 (Anan ve Barnett, 1999) ve otomatik diisiinceleri olugsmaktadir
(Ingram, Overbey ve Fortier, 2001). Cocugun baglanma oriintiisii ise sosyal destek
cevresi hakkindaki algilarini etkilemektedir. Buna gore birincil bakim verenlerle
giivenli bir baglanma iliskisine sahip olmak, algilanan sosyal destegi olumlu yonde
yordamaktadir (Anan ve Barnett, 1999). Bu calismada, kurulan hipotezle tutarsiz
olarak, anne-babalarin hangi davraniglarin duygusal istismar kategorisine girdigiyle
ilgili farkindaliklar1 (duygusal istismar farkindaligi) ile ¢ocugun algiladigi sosyal
destek arasinda bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Yine de yukarida so6z edilen diger
calisma bulgularmma bakildiginda, anne babanin duygusal istismar farkindalik
diizeyleriyle iliskili olarak ¢ocuga karsi duyarli ve gereksinimlerine cevap verici
tutumlarinin ¢ocugun baglanma Oriintiisiinii belirleyerek algiladigi sosyal destegi

dolayli yoldan etkileyebilecegi diisiiniilmiistiir. Yapilan arastirmada da duygusal
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istismar farkindaligi ve ¢ocugun aileden algiladigi sosyal destek arasindaki iligskinin
cezalandiric1 tepkiler araciligiyla dolayli iliski gOstermesinin ise bunu destekler
nitelikte oldugu diistiniilebilir.

Degiskenler arasi iligkilerin tartisilmasinda {i¢iincli ve son olarak duygusal
istismar farkindaligi ile duygu sosyallestirme yaklasimlar1 arasindaki iliskiler
tartistlmistir. Sonuglar anne-babanin duygusal istismar konusunda farkindaliklar
arttikga “Duygu Ifadesini Kolaylagtiran Tepkiler”, “Duyguya Odakli Tepkiler” ve
“Probleme Odakl1 Tepkiler” gibi olumlu duygu sosyallestirme tepkilerini kullanma
sikliklarinin ~ arttigina  igsaret etmektedir. Anne-babanin duygusal istismar
farkindaliklar1 diistiikce ise “Cezalandirict” ve “Kii¢climseyici” tepkiler gibi olumsuz
duygu sosyallestirme yaklasimlarin1 kullanma sikliklar1 artmaktadir. Alan yazinda
benzer bir calismaya ulasilamamaistir. Benzer ya da farkli bir sonug karsilastirmasi bu
nedenle yapilamasa da bu bulgu ile anne babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlarindaki
yanlis ve dogrulara iliskin farkindaliklarinin 6nemine isaret eden bir bulgu olarak
degerlendirilmistir.

Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi’nin (DIFO) “Uygunsuz Beklentiler”
alt boyutunda anne-babanin farkindaliklar1 diistiikge “Cezalandirici Tepkiler”,
“Kii¢iimseyici  Tepkiler” ve “Ebeveynde Sikinti Tepkileri’ni daha sik
kullandiklarina; “Duygu Ifadesini Kolaylastiran Tepkiler”, “Duyguya Odakl
Tepkiler” ve “Probleme Odakli Tepkiler” gibi olumlu duygu sosyallestirme
yaklagimlarini kullanma sikliklarinin azaldigr gozlenmistir. Bu bulgunun anne
babanin ¢ocuga iliskin uygunsuz beklentilerinin olumsuz duygu sosyallestirme

yontemlerini siklikla kullanmalarina yol agtigina dikkati ¢ekecegi diistiniilmiistiir.
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“Duyarsizlik” alt boyutunda ise bulgular anne-babanin ¢ocuga karsi
duyarsizlik konusunda farkindaliklar1 azaldikca “Cezalandiric1 Tepkiler” gibi
olumsuz duygu sosyallestirme tepkilerini kullanma sikliklarinin arttigi; “Duygu
Ifadesini Kolaylastiran Tepkiler”, “Duyguya Odakli Tepkiler” ve “Probleme Odakli
Tepkiler”gibi olumlu duygu sosyallestirme tepkilerini kullanma sikliklarinin azaldig
yoniindedir. S6z konusu bulgu anne babanin ¢ocugun duygusal fiziksel yakinlik
gereksinimlerine duyarsizliklar1 arttikga cezalandirici tepkiler verme sikliklarinin
artmasi seklinde yorumlanmastir.

“Korkutma” alt boyutunda ise anne-babanin hangi tutum ve davraniglarin
cocugu korkutmaya neden olabilecegine yonelik farkindaliklar1 azaldikca
cocuklarinin olumsuz duygularina karsi “Ebeveynde Sikint1”, ‘“Cezalandirici
Tepkiler” gibi olumsuz duygu sosyallestirme tepkilerini kullanma sikliklarinin arttig
gdzlenmistir. Beraberinde “Duygu Ifadesini Kolaylastiran Tepkiler”, “Duyguya
Odakl1 Tepkiler” ve “Probleme Odakli Tepkiler’gibi olumlu duygu sosyallestirme
tepkilerini kullanma sikliklarinin ise azaldigi goriilmistiir. Bu bulgu, anne babalarin
cocuklara karsi gosterilen davraniglarin hangilerinin ¢ocugu korkutmaya neden
olabilecegi konusundaki farkindaliklarinin, destekleyici ve destekleyici olmayan
yaklasimlar1 kullanmada 6nemli bir etken oldugunu gosterebilecek niteliktedir.

DIFO’niin son alt boyutu olan “Red/izolasyon” alt boyutunda ise bulgular
anne-babanin ¢ocuga yoneltilen davranislarin hangilerinin ¢ocugu reddetme ya da
cevresinden izole etmeye girebilecegi ile ilgili farkindaligr diistiikce “Cezalandirici
Tepkiler” gibi olumsuz duygu sosyallestirme tepkilerini kullanma sikliklarinin

arttigini géstermistir. Ayni1 zamanda yine bu alt boyutta farkindalik diistiik¢e “Duygu
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Ifadesini Kolaylastiran Tepkiler” ve “Duyguya Odakli Tepkiler” gibi olumlu duygu
sosyallestirme tepkilerini kullanma sikliklarinin azaldig gortilmiistiir.

Ilgili alan yazinda duygusal istismar farkindalign ve duygu sosyallestirme
yaklasimlariin iliskisini dogrudan inceleyen bir c¢alismaya rastlanilmamasi
nedeniyle istismar ve duygu sosyallestirme ile ilgili yapilmis ¢alismalara bakilmuistir.
Buna gore, Edwards, Shipman ve Brown (2005) ¢ocuklaria karsi ihmalde bulunan
annelerin, g¢ocuklarinin duygu ifadelerine karsi daha az destekleyici yaklasimda
bulunduklarini, duygular hakkinda daha diisiik diizeyde tartistiklarin1 ve daha fazla
bu durumlar hakkinda olumsuz duygu bildirdiklerini ifade etmislerdir. Shipman,
Schneider, Fitzgerald, Sims, Swisher ve Edwars’in (2007) ¢alismasinda yine benzer
olarak istismar ve ihmalde bulunan annelerin, ¢ocuklarinin olumsuz duygularini daha
az siklikla gegerli kildiklar1 ve daha az siklikta duygu koglugu ile baglantili
davraniglarda bulunduklar1 goriilmiistir. Shipman, Edwards, Brown, Swisher ve
Jennings’in (2005) yaptigi baska bir caligmada ise ihmale ugrayan cocuklarin
olumsuz duygular karsisinda annelerinden daha diisiik diizeyde destek; daha ytiksek
diizeyde catisma beklentisi igerisinde olduklar1 ve bu ¢ocuklarin olumsuz duygularini
bastirma egiliminde olduklart bulunmustur. Alan yazindaki bu bulgulara bakarak,
yapilan arastirmada duygusal istismar konusunda farkindaligir diisiik olan anne
babalarin ¢ocuklarinin olumsuz duygular1 karsisinda olumsuz duygu sosyallestirme
tepkilerini daha siklikla kullanmalarinin alan yazinla tutarlilik gosteren bir bulgu
oldugu sodylenebilir.

Ozetle, ailenin duygusal istismar farkindaliklar diistiik¢e olumsuz duygu
sosyallestirme yaklasimlarin1 kullanma sikliklar1 artmaktadir. Anne-babanin duygu

sosyallestirme yaklagimlarindan cezalandirici tepkileri kullanma sikligi arttikca da

103



cocugun ailesinden algiladig1 sosyal destek diismektedir. Bu baglamda, duygusal
istismar farkindaligi cocugun algiladig1 sosyal destegi dolayli yoldan etkiliyor
gorinmektedir. Bu baglamda sonraki boliimde duygusal istismar farkindaligi ile
algilanan sosyal destek arasindaki iliskide duygu sosyallestirmenin araci roli

tartisilacaktir.

4.1.4 Anne-Babanin Duygusal Istismar Farkindahg ile Cocugun Algiladig
Sosyal Destek Arasindaki Iliskide Duygu Sosyallestirmenin Araci

Roliine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu béliimde, anne veya babanin duygusal istismar farkindaliklar1 ve
cocugun algiladigr sosyal destekte duygu sosyallestirmenin araci rolii bulgularda yer
verilen modele iliskin dogrudan etkiler ve dolayli etkiler bagliklar1 altinda

tartisilmistir.

4.1.4.1 Modele Iliskin Dogrudan Etkilerin Tartisilmast

Yapilan analizde anne veya babanin duygusal istismar farkindaliklarinin
cocuklarmin olumsuz duygularma karst cezalandirict duygu sosyallestirme
tepkilerini kullanma sikliklarin1 dogrudan yordadigi goriilmiistiir. Buna gbre anne
veya babanin duygusal istismar konusunda farkindaliklar1 azaldik¢a cezalandirici
duygu sosyallestirme tepkilerini kullanma sikliklar1 artmaktadir. Bulunan bu
bulgunun, anne-babanin g¢ocuk yetistirmeye dair inanglarinin g¢ocuga karsi olan

davraniglarina yansidigini gosterir nitelikte bir bulgu oldugu diisiiniilmiistiir. Bununla
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ilgili olarak Chan (2012) de anne-babalarin kendi inanglariyla uyumlu anne-babalik
davraniglarin1 benimseme egiliminde olduklarimi belirtmis ve alan yazindaki
bulgularin anne babanin ¢ocuklarin gelisimi ile ilgili inanglarinin ¢ocuklarina
verdikleri tepkileri etkiledigi yoniinde oldugunu aktarmistir. Cinli annelerin anne-
babalik inanclar1 ile duygu sosyallestirme tepkileri arasindaki iliskileri inceleyen
Chan (2012), “Guan” 0Ogretilerini benimseyen annelerin ¢ocuklarinin olumsuz
duygularina cezalandirici, kiiclimseyici ya da ebeveynde sikinti tepkileri gibi
olumsuz duygu sosyallestirme tepkileriyle cevap verdiklerini bulmustur. Guan
ogretileri Cin’deki c¢ocuklarin olabildigince erken yasta egitilmeleri ve ¢ocuklarin
cok calisarak, diger yetigskinleri model alarak Ogrenmeleri gerektigi yaklasimini
kapsamaktadir. Yine ayni arastirmada, Guan yaklasiminin tersine ¢ocuklarin farkl
duygular1 deneyimlemesi gerektigi inancini tasiyan annelerin ise duygusal olarak
destekleyici yaklagimlarla cocuklarinin olumsuz duygularma cevap verdikleri
goriilmistiir (Chan, 2012). Benzer olarak, Li ve digerlerinin (2010)’in Amerika
Birlesik Devletleri’nde Cinli ve Avrupali-Amerikali annelerle yaptiklar1 ¢alismada,
cocugun ideal gelisimi i¢in anne-babanin sahip oldugu inang¢ ve beklentileri igeren
sosyallestirme amaglar1 —bireyci, topluluk¢u ve aileye saygi odakli- ile bireydeki
uyum becerileriyle ilgili ¢iktilar arasindaki iliskide anne-babalik tutumlarinin araci
rolii incelenmistir. Calisma sonucunda; ¢ocuklari sosyallestirme amaclarinda
bireysel gelisimi daha 6n planda tutan annelerin demokratik-esitlik¢i anne-babalik
tutumunu benimsedikleri goriilmiistiir.

Ozetle; duygusal istismar farkindaliginin cezalandirici duygu sosyallestirme
yaklagimlarin1 yordadigi bulgusu alan yazindaki caligmalarla tutarli olarak anne-

babalarin ¢ocuk yetistirmedeki dogru tutum konusunda sahip olduklar1 inang ve
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beklentilerin ¢ocuklarina yonelik davraniglari ve duygu sosyallestirme yaklasimlarini
etkiledigini destekler niteliktedir.

Modele bakildiginda cezalandirici duygu sosyallestirme tepkilerinin ise
aileden algilanan sosyal destegi dogrudan yordadigi goriilmiistiir. Alan yazinda
duygu sosyallestirme yaklasimlar1 ve aileden algilanan sosyal destek arasindaki
iliskiyi dogrudan inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak anne-babanin
cocuklarinin 6fke, kizgmlik, tiziintli gibi olumsuz duygularina kars1 olumsuz duygu
sosyallestirme tepkileriyle yaklasiminin, ¢ocuktan her kosulda itaat bekleyen ve
iliskideki sicakliga ve destekleyicilie yer vermeyen otoriter-baskicit anne babalik
tutumuyla benzerlik gosterdigi diisiinilmistiir. Bununla baglantili olarak, Chan ve
digerlerinin (2009) calismasinda baskici-otoriter bir tutum benimseyen annelerin,
cocuklarinin duygu ifadelerine gormezden gelici bir yaklasimla cevap verdikleri
belirtilmistir. Alan yazinda baskici-otoriter anne-babalik tarzina sahip anne-babalarin
cocuklariyla islevsel olmayan etkilesimlerde bulunduklar1 (Xu, Farver, Zhang, Zeng,
Yu ve Cai, 2005) ve baskici-otoriter anne babalik tutumuyla ergenlik c¢agindaki
cocuklarin algiladigr sosyal destegin olumsuz yonde iliski gosterdigi (Lavasani,
Borhanzadeh, Afzali ve Hejazi, 2011) belirtilmistir. Bu baglamda, cezalandirici
tepkilerin anne-baba ve ¢ocuk iliskisine olumsuz yonde yansiyarak ¢ocugun aileden
algiladig1 sosyal destegi etkilemesinin yazinla uyumluluk gosteren bir bulgu oldugu
distintiilmiistiir.

Onerilen modele (Sekil 2) bakildiginda aileden algilanan destekten
arkadastan algilanan destege giden yol 6nerilen modelde olmamasina karsin analizin
onerdigi yol olarak alan yazinla tutarli oldugu goéz oniinde bulundurularak modele

eklenmistir. Bunun sonucunda da aileden algilanan sosyal destegin arkadastan
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algilanan sosyal destegi dogrudan yordadigi bulunmustur. Ergenlerin akran
iliskilerinin kalitesini sekillendirmede ergenin anne ve babasiyla olan iliskisinin
onemli bir role sahip oldugunu aktaran Shomaker ve Furman (2009) c¢alismalarinda
konuyla ilgili olarak anne-babayla olan olumsuz etkilesimlerin akranlarla zayif
iletisim becerileri ve daha sik anlagsmazlik yasama ile iligkili oldugunu ortaya
koymuslardir. Benzer olarak tlilkemizde Gokge (2013) tarafindan yapilan ¢alismada
anne ve babanin duygusal erisilebilirligi arttikca bireyin aileden, arkadaslardan ve

diger 6zel bir kisiden algilanan sosyal destek diizeyinin yiikseldigi bulunmustur.

4.1.4.2 Modele Iliskin Dolayli Etkilerin Tartisiimast

Modele iligkin dolayli etkilere bakildiginda duygusal istismar
farkindaliginin aileden algilanan destek iizerindeki dolayl etkisinin anlamli oldugu
goriilmiistir. Bu bulgu, calismalarinda ihmale ugrayan g¢ocuklarin annelerinden
destek beklentilerinin daha diisiik oldugunu; anlasmazlik yasama beklentilerinin ise
daha yiiksek oldugunu ortaya koyan Shipman ve digerlerinin (2005) caligmasiyla
tutarlilik gosteren bir bulgu olmustur.

Dolayl iliskilere bakildiginda duygusal istismar farkindaliginin arkadastan
alinan sosyal destek iizerindeki dolayl etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Alan
yazinda duygusal istismar farkindaligi ve arkadaslardan algilanan sosyal destek ile
ilgili yapilan bir calismaya rastlanmamistir ancak yazindaki istismar ve akran
iliskileriyle ilgili ¢aligmalarda istismar ve ihmale ugrayan ¢ocuklarin arkadaslariyla
saglikli 1iliskiler gelistirmekte zorlandiklar1 belirtilmistir (Hoffman-Plotkin ve

Twentyman, 1984; Dodge, Pettit ve Bates, 1994; Kim ve Cicchetti, 2010).
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Yine modeldeki dolayli iligkilere bakildiginda cezalandirici duygu
sosyallestirme tepkilerinin arkadastan alinan destek iizerindeki dolayli etkisinin
anlamli oldugu bulunmustur. Buna gore anne-babanin cezalandirict tepkileri
kullanma siklig1 arttikga c¢ocugun arkadaslarindan algiladigi sosyal destek
diismektedir. Duygu sosyallestirmenin arkadaslik iliski kalitesi {izerindeki dolayh
etkisini arastiran Blair, Perry, O’Brien, Calkins, Keane ve Shanahan (2014)
calismalarinda olumsuz duygularina destekleyici yaklasimla tepki verilen ¢ocuklarin
duygularin1 diizenlemede daha basarili olduklarini ve buna bagli olarak da
arkadaslariyla olan iliskilerinin daha iyi oldugunu bulmuslardir. Benzer olarak,
yazindaki diger c¢aligmalarda olumlu duygu sosyallestirmelerin ¢ocuklarda
akranlarina kars1t yardim etme, isbirligi yapma, paylasma ve ilgi gosterme gibi
olumlu sosyal davranislar1 (prosocial behavior) yordadigi (Scrimgeour, Davis ve
Buss, 2016) bildirilmistir. Annelerin duygu sosyallestirme konusundaki inanglarinin
da erken ¢ocuklukta diger ¢ocuklarla yakinlik ve arkadaslik kurmada 6nemli bir role
sahip oldugu (Root ve Stifter, 2010) goriilmiistiir.

Modele biitiinciil olarak bakildiginda duygusal istismar farkindaligi ile
cocugun aileden ve arkadastan algiladigi sosyal destek arasindaki iliskiye
cezalandirici duygu sosyallestirme tepkileri aracilik etmektedir. Buna gore duygusal
istismar farkindalig1 diisiik olan anne-babalar ¢ocuklarinin olumsuz duygularina daha
siklikla cezalandiric1 tepkilerle yanit vererek ¢ocugun aileden ve arkadaslarindan
algiladig1i sosyal destegin diismesine neden olabilmektedirler. Duygusal istismar
farkindalig1 diisiik olan ailelerde anne-babanin cezalandirict duygu sosyallestirme

tepkilerini kullanmasi ve ¢ocugun aileden algiladigi sosyal destegin diisiik olmasi,
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cocugun arkadaslariyla saglikli iligkiler gelistirmesine engel olarak, arkadaglarindan
algiladig1 sosyal destegin diismesine neden oldugu diistiniilmiistiir.

Alan yazinda anne-babanin duygusal istismar farkindaligi ile ¢ocugun
algiladig1 sosyal destek arasindaki iliskide duygu sosyallestirmenin araci roliini
inceleyen bir arastirmaya rastlanmasa da konuyla yakin olarak Shipman ve
digerlerinin (2007) calismasinda, c¢ocuga yonelik istismar ile c¢ocugun duygu
diizenleme becerileri arasinda duygu sosyallestirme yaklagimlarinin araci rolii oldugu
bulunmustur. Buna gore cocuklarina karsi fiziksel istismarda bulunan anneler
cocuklarin duygularina kars1 daha az destekleyici duygu sosyallestirme tepkilerini
kullanmakta ve cocuklarin da olumsuz duygulartyla nasil basa c¢ikacaklarin
ogrenemeyerek duygularini diizenlemekte giicliik yasadiklarindan s6z edilmektedir
(Shipman ve dig., 2007).

Ozetle; anne-babanin, cocuga yénelik hangi davranislarin duygusal istismar
sinifina girdigiyle ilgili farkindalig1r cezalandirici duygu sosyallestirme tepkilerini
kullanma sikliklarin1 etkileyerek cocugun algiladigi sosyal destekte belirleyici
olmaktadir. Cocuklarin psiko-sosyal gelisiminde ve basarilarinda algilanan sosyal
destegin 6nemi disiintildiiglinde ailelere duygusal istismar konusunda farkindalik
kazandirmanin ve olumlu duygu sosyallestirme tepkileri konusunda bilgilendirmenin

onem gosterdigi diistiniilmiistiir.

4.2  Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin sonuglari, anne-babanin duygusal istismar farkindaliklari,

cocuklarinin olumsuz duygularina verdikleri tepkiler ile c¢ocuklarin aileden ve
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arkadastan algiladiklar1 destek arasindaki iligkilerin Onemine dikkat c¢eker
niteliktedir. Sonuclar duygusal istismar farkindaligi yiiksek olan anne-babalarin
farkindaligi diisik olan anne-babalara gore olumlu duygu sosyallestirme
yaklasimlarini daha yiiksek siklikta; olumsuz duygu sosyallestirme yaklagimlarini ise
daha diisiik siklikta kullandiklarini gostermistir. Yine sonuglara bakildiginda
cocugun aileden algiladigi sosyal destek ile ¢cocugun olumsuz duygularina aldig
“Cezalandiricr” ve “Kii¢limseyici” olumsuz duygu sosyallestirme tepkilerinin iligkili
oldugu goriilmiistiir. Yine anne-babanin “Cezalandirict” tepkileri kullanma siklig
arttikga cocugun arkadaslarindan algiladigi sosyal destegin de diistiigii bulunmustur.
Alan yazinda benzer bir arastirmaya rastlanmasa da anne-babalik tutumlari, ¢ocuga
yonelik istismar ve ¢ocugun algiladig1 sosyal destek arasindaki iligkilere dair alan
yazin bulgulart dikkate alindiginda yol analizi sonuglarimin yazinla tutarlilik
gosterdigi diisiintilm{istiir.

Arastirmanin siirliliklart g6z onilinde bulunduruldugunda c¢alismanin
orneklemi Ankara ilinde yasayan 10-12 yasinda ilkégretim okullarinin 5-7.
smiflarina devam eden Ogrenciler ile siirhidir. Arastirma siiresi Mart 2016-Ocak
2017 tarihleriyle simirli, boylamsal olmayan bir ¢alismadir. Calismada anne ve
babalara ayr1 ayr1 yanitlamasi i¢in gonderilen 6lgeklerin bir kisminin sadece anneler
bir kisminin da sadece babalar tarafindan yanitlanmasi nedeniyle annelerin sayisina
gore babalarin sayis1 daha az kalmistir. Bu nedenle baba sayis1 kadar 6rneklem iginde
yer alan anne katilimcilardan segkisiz olarak alinip kontrol analizleri yiirtitiilerek
katilime1 anne-babalarin degiskenler acgisindan farklilagsmadiklar1 gozlendikten sonra
ileri analizler yiiriitiilmiistiir. Yine de anne ve babalarin aldiklar1 puanlarin analizlere

birlikte katilmasinin bir sinirlilik oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu ¢alismada ¢ocugun

110



anne ya da babasindan algiladig1 sosyal destek degil aileden algiladig sosyal destek
Olclildiigii i¢cin anne ve babalarin analizlerde birlikte degerlendirilmesi uygun
gorilmistiir. Ayn1 zamanda yine yol modeli i¢in Onerilen en az iki yiiz katilimci
sayis1 (Gorsuch, 1983; akt. Lingard ve Rowlinson, 2006) g6z oniinde bulundurularak
analizlerde yola anne veya babalardan toplanan verilerle devam edilmistir. Veri
toplanirken anne-babaya ait 6lgeklerin ¢ocuklar araciligiyla eve yollanmasi ve tekrar
cocuklardan geri alinmasi ¢ok sayida veri kaybina yol agmistir. Ek olarak, yanitlarin
kimseyle paylasilmayacagi ¢ocuklara sdylenmis olsa da, ¢ocuklardan veri toplama
isleminin okullarda yapilmasinin ve bazi dl¢eklerin rehber dgretmenler araciligiyla
geri alinmasinin ¢ocuklarin bir kisminin 6zellikle 6gretmenler ve aileyle ile ilgili
sorular1 samimiyetle cevaplayamamalarina neden olmus olabilecegi diistiniilmiistiir.
Calismanin sonu¢ ve sinirhiliklart g6z Oniinde bulunduruldugunda ileride
yapilacak c¢aligmalarla ilgili arastirmacilara ve alandaki uygulamacilara bazi
onerilerde bulunmak yerinde olacaktir. Ilk olarak, arastirmacilar tarafindan
cocuklarin sosyal destek algilarinin artirtlmasti igin ailelere yonelik duygusal istismar
farkindaliklarin1 artiracak ve ¢ocuklarinin olumsuz duygulariyla bag etmede olumlu
duygu sosyallestirme becerilerinin aileye kazandirilmasini saglayacak egitim
programlarinin hazirlanmast ve uygulanmasi onem gostermektedir. Jackson ve
Warren (2000) yaptiklar1 g¢alismada, genel sosyal destek diizeyi diisiik olan
cocuklarin yasamlarindaki olumlu yasantilar arttifinda uyum davranislarinin da
arttigint bulmuslardir. Bu baglamda, yukarida deginildigi gibi ailelere verilecek
egitimlerle cocuklarin sosyal destek algilariin olumlu yonde desteklenmesi

saglanabilir.
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Cocuklarin  duygusal yetkinliklerinin ~ gelisiminde annelerin  duygu
sosyallestirme yaklasimlar1 kadar ¢ocugun gelisiminde 6nemli olan her bir kiginin
duygu sosyallestirme konusunda yapilan ¢alismalara katilmas1 gerektigi belirtilmistir
(Denham, Bassett ve Wyatt, 2007). Bu yiizden ikinci oneri olarak, ilerde konuyla
ilgili yapilacak calismalarda ¢ocugun hem annesinden hem de babasindan veri
toplanmasi yerinde olacaktir. Alan yazina bakildiginda genellikle ¢cocuklarin olumsuz
duygularinin nasil sosyallestirildigiyle ilgili caligmalara rastlanmakta ancak olumlu
duygularin sosyallestirilmesi nadiren ¢alisilmaktadir (Garside, 2003). Bu yiizden son
Oneri olarak olumlu duygularinin nasil sosyallestirildigiyle ilgili 6lgek gelistirilerek;

bu yonde calismalarin yiiriitiilmesinin yazina katki saglayacag: diistintilmektedir.
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EKLER

EK 1- Bilgilendirilmis Onam Formlari

ANNE BABA ONAM FORMU

Degerli anne ve babalar,

Bu calisma Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi kapsaminda, anne babalarin
cocuklarin duygularina verdikleri tepkiler ile ¢ocuklarin algiladiklar1 sosyal destek
arasmdaki iliskiyi incelemek amaciyla Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi Psikoloji Boliimii 6gretim iiyesi Pof. Dr. Giilsen ERDEN danigmanliginda
yiirtitiilmektedir.

Calismaya katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir. Anketler rahatsizlik verici
sorular igermemektedir ancak sorulardan dolayi ya da baska herhangi bir nedenle
kendinizi 1iyi hissetmezseniz sorulari cevaplamayr yarida birakabilirsiniz.
Arastirmada bireysel herhangi bir degerlendirme yapilmayacak, yanitlar toplu bir
degerlendirmeye alinacaktir. Aragtirmada sizin ya da ¢ocugunuzun kimligi ile ilgili
herhangi bir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamamen gizli tutulacak ve
arastirmaci tarafindan saklanacaktir.

Arastirmadan saglikli sonuglar elde edilebilmesi i¢in cevaplarinizin samimi olmasi
olduk¢a 6nem tagimaktadir. Liitfen hi¢bir soruyu atlamadan hepsini yanitlayiniz.
Cocugunuzun arastirmaya katilip katilmayacagi yine sizin onay verip vermemenize
baglidir.

Arastirma  hakkinda herhangi bir sorunuz oldugunda arastirmaci ile

ozturkcansuu@gmail.com adresinden iletisime gegebilirsiniz.

Arastirmaya olan degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
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Yukaridaki bilgilendirmeyi okudum. Cocugumun ve benim arastirmaya katilmasina,

elde edilen sonuglarin bilimsel yayinlarda kullanilmasina izin veriyorum. (Liitfen

kutucugu isaretleyin)D

COCUKLAR iCIN ONAM FORMU

Sevgili ¢ocuklar,

Bu arastirma, sizin ailenizden, 6gretmenlerinizden ve arkadaslarinizdan algiladiginiz
sosyal destegi incelemek amaciyla yapilan bir ¢alismadir.

Bu calismaya katilmak goniillillik esasina dayanmaktadir. Calismada arka
sayfalardaki sorulara cevap vermeniz gerekmektedir. Sorulardan dolay:1 ya da baska
birakabilirsiniz.

Cevaplariiz iizerinde kim oldugunuzu belirtecek herhangi bir degerlendirme
yapilmayacaktir. Cevaplariniz aileniz ya da 6gretmenleriniz ile paylasilmayacaktir.
Aragtirmadan saglikli sonuglar elde edilebilmesi i¢in liitfen hicbir soruyu atlamadan
hepsini yanitlaymiz. Sorularin dogru ve yanlis yanitlar1 yoktur. Bu yilizden liitfen
icinizden geldigi gibi, samimi bir sekilde sorulari cevaplayiniz.

Calisma ya da sorular hakkinda herhangi bir rahatsizlik duyarsaniz bana

ozturkcansuu@gmail.com adresinden ulasabilirsiniz.

Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
Bu calismaya katilmay1 kabul ediyor, buradan elde edilecek sonuglarin bilimsel

yayinlarda kullanilmasina izin veriyorum. (Liitfen kutucugu isaretleyiniz) D
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EK 2- Kisisel Bilgi Formu

Cocugunuzun;
Ad1 Soyada:
Cinsiyeti: Kiz ( ) Erkek ( )

Dogum tarihi: .../..../...... (glin/ay/y1l)
Cocugunuz kagincr simifa gidiyor?..................
Dogum yilimiz:
Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )
Medeni Durumunuz: Evli () Bekar () Bosanmis ()
Egitim Durumunuz: Okuma yazma bilmiyor ( ) Okur yazar () Ilkokul (
) Ortaokul () Lise ( ) Universite/ Yiiksekokul ( ) Lisansiistii ( )
Calisma Durumunuz: Calisiyor () iseniz mesleginiz.....

Calismiyor ()

Emekli ( )
Ailenizin Toplam Ayhk Geliri: 0-500 TL ( ) 500-1000 TL ( ) 1000-1500
TL () 1500-2000 TL ( ) 2000- 2500 TL ( ) 2500TL isti ()
Yasaminizin biiyiik kismini ge¢irdiginiz yer?
K&y () Kasaba () Sehir () Metropol — Istanbul, Ankara, Izmir ( )
Son alt1 ayda psikolojik veya psikiyatrik bir tedavi aldimiz m? Evet ( )
Hayir ()

Su anda psikolojik ya da psikiyatrik bir tedevi aliyor musunuz? Evet( )
Hayir( )

Ailedeki ¢ocuk sayisi:
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EK 3- MEB Arastirma izni

e M
2016-03-1¢ 1
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1T geligtirme 03122151543 >> 03122132036 P 2/2
TC.
ANKARA VALILIGl1
Milli Egitim Madtrlogo
Sayi : 14588481-605.99-E. 2815741 10.05.2016
Konu : Arastirma Izni
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
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Oztiirk, Cansu, Anne Babanin Duygusal Istismar Farkindaligi ile Cocugun

AlgiladigiSosyal Destek Arasindaki fliskide Duygu Sosyallestirmenin Arac1 Rolii
OZET

Bu calismada, anne-babanin duygusal istismar konusunda farkindaliklari ile cocugun

cevreden algiladig1 sosyal destek arasindaki iliskide duygu sosyallestirmenin araci
rolii incelenmistir. Calismanin 6rneklemini 2016-2017 egitim ve 6gretim yilinda
ilkogretim okullarinin 5-7. smiflarina devam eden 121 kiz (%52,8) ve 108 erkek
(%47,2) ¢ocugu ve onlarin anne-babalar1 (173 anne [%75,5]; 55 baba [%24,0])
olusturmustur. Veri toplama asamasinda katilimcilara “Kisisel Bilgi Formu”,
“Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi (DIFO)”, “Cocuklarin Olumsuz Duygulariyla
Basa Cikma Olgegi (CODBCO)” ve “Cocuklar icin Sosyal Destegi Degerlendirme
Olgegi (C-SDDO)” uygulanmustir. Arastirma  sonuglari, duygusal istismar
farkindalig1 yiiksek olan anne-babalarin farkindaligi diisiik olanlara gére olumlu
duygu sosyallestirme yaklasimlarini daha yiiksek siklikta; olumsuz duygu
sosyallestirme yaklasimlarim1 ise daha diisiik siklikta kullandiklarini gostermistir.
Yine ¢ocugun aileden algiladig1 sosyal destek ile anne-babalarin ¢ocugun olumsuz
duygularina verdikleri “Cezalandiric1” ve “Kiiglimseyici” tepkiler iliskili
bulunmustur. Ayni1 zamanda, anne-babanin “Cezalandiric1” duygu sosyallestirme
tepkilerini kullanma siklig1r arttikca arkadaslardan algilanan destegin distiigii
goriilmiistiir. Yapilan yol analizi sonucunda, duygusal istismar farkindaliginin
cezalandiric1 duygu sosyallestirme tepkilerini kullanma sikligin1 dogrudan yordadigy;
cezalandirici tepkilerin aileden algilanan sosyal destegi dogrudan yordadigs; aileden
algilanan sosyal destegin de arkadaslardan algilanan sosyal destegi dogrudan
yordadig1 bulunmustur.

Anahtar sozciikler: duygusal istismar farkindaligi, duygu sosyallestirme, algilanan

sosyal destek, anne-babalik tutumlari
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Oztiirk, Cansu, The Mediation Role Of Emotion Socialization In Relation Between
Parental Recognition Of Emotional Maltreatment And Perceived Social Support In
Children

ABSTRACT

This research examines the mediator role of emotion socialization in the relationship
between parents’ recognition of emotional maltreatment and social support perceived
by children. Participants of this research are children from 10 to 12 years old, and
their parents. In total, 121 girls (52.8%) and 108 boys (47.2%) are surveyed as well
as their parents (173 mothers [76.2%] and 55 fathers [24.0%]). In the process of data
collection, the research employs “Personal Information Form”, “Recognition of
Emotional Maltreatment Scale (REMS)”, “The Coping with Children’s Negative
Emotions Scale (CCNES)”, “Social Support Appraisal Scale for Children (APP)”.
Results indicate that parents with higher recognition of emotional maltreatment use
positive emotion socialization aproaches more oftenly and negative emotion
socialization aproaches less frequently. Moreover, social support that children
perceive from their parents is found to be related with the parents’ “Punishing” and
“Minimizing” reactions to their children’s negative emotions. In addition, higher
frequency that parents use “Punishing” socialization reactions is discovered to be
decreasing the level of social support that children perceive from their relations with
friends as well. Results of the path analysis reveal that the recognition of emotional
maltreatment directly predicts the frequency parents use punishing socialization
reactions; that the frequency of punishing reactions by parents directly predicts the
social support children perceive from their parents; and that the perceived social
support from their parents directly predicts the perceived social support from their

friends.

144



Keywords: Recognition of emotional maltreatment, emotion socialization, perceived

social support, parental attitudes

145



