T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MALIYE (KAMU EKONOMIiSi) ANABILiM DALI

VERGI, SINIF VE ISYAN: 16.-18.YUZYILLARDA INGILTERE, FRANSA VE

OSMANLI iMPARATORLUGU’NDA VERGI iSYANLARI

Doktora Tezi

Zeynep AGDEMIR

ANKARA - 2017



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MALIYE (KAMU EKONOMIiSi) ANABILiM DALI

VERGI, SINIF VE ISYAN: 16.-18.YUZYILLARDA INGILTERE, FRANSA VE

OSMANLI iMPARATORLUGU’NDA VERGI iSYANLARI

Doktora Tezi

Zeynep AGDEMIR

Tez Danismani

Dog. Dr. Serdal Bahge

ANKARA - 2017



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
_ SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MALIYE (KAMU EKONOMISI) ANABILIM DALI

VERGI, SINIF ve ISYAN: 16.-18.YUZYILLARDA INGILTERE, FRANSA VE

OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA VERGI iSYANLARI

Doktora Tezi

Tez Danigmani: Dog. Dr. Serdal Bahge

Tez Jiirisi Uyeleri

Adi ve Soyadi

--------------------------------------------

or. D Sendal. 2 RO L....
VrdDexon. fletleon. Laguoan.,

Tez SINaVI Tarihi coeeveveereecccecasscsoocoosscence




TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, bu tezdeki biitlin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranis ilkelerine
uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin geregi olarak,
caligmada bana ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuglar1 andigimi ve kaynagim

gosterdigimi ayrica beyan ederim. (...... l...... /1200...)

Tezi Hazirlayan Ogrencinin

Adi1 ve Soyadi



ICINDEKILER

ICINDEKILER.......coiiitiiiieiicieiceiss sttt st i
TABLO, SEKIL VE RESIM DIZINI .....cooiiiiiiiicsccece s \Y
TESEKKUR ..ottt sttt bbb %
GIRIS oottt sttt 1
BIRINCI BOLUM
TOPLUMSAL SINIFLAR
1. Feodal Monarsiden Mutlak Monarsiye Toplumsal Siniflar.........c.cccoovvciiiiiiniiiciiinn, 4
2. Toplumsal Siniflar ve Vergiler: Fransa’da Sinif Savasgimlar: 1848-1850........................ 21
3. 16.-18 Yiizyil Fransa Kralliginda Toplumsal Siniflar............ccccciiiiiiiiiiiiin 30
3.1. 16. Yiizy1l Fransa Kralliginda Toplumsal Siniflar ..........c.coceoiiiiiiiiiiiiiniin, 30
3.2. 17. Yiizy1l Fransa’da Toplumsal Stniflar ...........ccccoiiiiiiiiniiiiien, 50
3.3. 18. Yiizyilin Basindan 1789 Burjuva Devrimine Fransa’da Toplumsal Siniflar ..... 60
3.4. 1789 Burjuva Devriminden Yiizyilin Sonuna Toplumsal Siniflar..........c.ccecvevenee. 72
4. 16.-18. Yiizyillar Ingiltere’de Toplumsal SIIflar.........cccccoveveererireeecireeeeieee e, 84
4.1. 16. Yiizy1l Ingiltere’de Toplumsal SINIfIAr..........ccccceveviiuerereieeiceee e 84
4.2. 17. Yiizy1l ingiltere’de Toplumsal SINIIAr............ccccevereiieiireieieeeecee e 103
4.3. 18. Yiizyilda Ingiltere’de Toplumsal SINIfIar..........ccccovvevreveverereeeecreeeseeeeeee e, 118
5. 16.-18. Yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu Toplumsal SIniflar...........cccevevevevreereenee. 127
5.1. Timar Sisteminin Coziiliisiine Kadar Toplumsal Siniflar...........ccccoveveiiiiiiinnnnen. 127
5.2. Timar Sisteminin Coziiliisii ve Toplumsal Smiflar.........ccccocvevviiiiiiiiii, 154
5.3. 18. Yiizy1l Osmanli imparatorlugunda Toplumsal Sintflar...........ccceeeeeeverererenennne, 165
IKINCi BOLUM
IDARI - MALi DONUSUM
1. 16.-18. Yiizyillarda Fransa Kralliginda Idari DONGSUmM..........c.ovevevecverieecreriereieseeenaee, 175
2. 16.-18. Yiizy1l Ingiltere Idari DONUSHM ........c.cc.cveviecriicreiieecieseee e 178
3. 16.-18. Yiizy1l Osmanl’ imparatorlugu’nda Idari DEniistim...........cccc.ocerrirvereirerernnnns 182

3.1. Timar Sisteminin Céziiliisiine Kadar Osmanli Imparatorlugu’nun Idari Yapisi.... 182

3.2. Timar Sisteminin COziiliisii ve 1dari Yapi......ccccevvvvecceeeeceecceeeeecee e 188



4.16.-18. Yiizyil Fransa Kralliginda Mali DONUSUM..........cccoviiiiiiiiiiic e 193

4.1. 16. Yiizy1l’da Fransa’da Mali Yapi.....cccoveiiiiiiiiiiee e 193
4.2. 17. Yiizy1’da Fransa’da Mali Yapl.....cccooveeiriiiiiiiieeiie e 200
4.3. 18. Yiizy1lda Fransa’da Mali Yap1 .....ccccovvviiiiiiiiiieecie e 204
4.4. 1789 Devrimi V& Mall YaPl....ooocioiiiiiiiie it 210
5. 16. Yiizy1l-18. Yiizy1l Ingiltere Maliyesinde Degisim .........cocevuererererereeerereeeeeeeereesennns 219
5.1. 16. Yiizyilda Ingiltere’de Mali YaplL......cocoveveveueriicrerieeieseeee e, 219
5.2.17. Yiizyilda Ingiltere’de Mali Yapl......cccocoeoeverieeiiiceerieeieseee e, 229
5.3. 18. Yiizyilda Ingiltere’de Mali Yapl......cccocoveveveueriicreiiccieseeee e, 243
6. 16. Yiizy1l-18. Yiizyil Osmanli Maliyesinde Degisim..........ccovvveririienieiinieenieicseee 249
6.1. Timar Sisteminin Coziisiine kadar Osmanlt Maliyesi .........ccevveriiiiiiiniiienneeinenne 249

6.2. Timar Sisteminin Coziiliisii ve Osmanli Maliyesi: Iltizam, Avariz, Imdadiye,

TEKAIT-1 SAKKA ...eveeviiiiieiieee ettt ettt e sre e sneenne e 272
6.3. 18. Yiizyilda Osmanli Maliyesi: Malikane Sisteminden Eshama .......................... 282
UCUNCU BOLUM
VERGI - SINIF - ISYAN

1. 16.-18. Yiizy1l Fransa’da Vergi ISyanlari............cc.cocoeervieriiereiicieccesieeeeeenee e, 287
1.1. 16. Yiizyilda Fransa’da Vergi ISyanlari...........cccccoceuricuericersiiereiieeeeeeseve s 287
1.2. 17. Yiizy1l Fransa’da Vergi ISyanlart ..........cccoceeveueriicveiieesiiee e 304
1.3. 18. Yiizy1l Fransa’da Vergi ISyanlart ..........c.coceeveeviicveiiecrsiiee e 319

2. 16.-18. Yiizy1l Ingiltere Vergi ISyanlart ...........cccocoveurveieioeicueesieeeeeeeeeeee e, 329
2.1. 16. Yiizy1l ingiltere’de Vergi ISyanlart..........c.cccocoeeverereiieicreeeeeece e 329
2.2. 17. Yiizy1l ingiltere’de Vergi ISyanlart............cccocoeevererriieccveeseeecee e 335
2.3. 18. Yiizy1l ingiltere’de Vergi Isyanlart..........c.cccooeeuererriieccieeseeece e 341
3. 16.-18. Yiizyillar Osmanli imparatorlugunda Vergi Isyanlari ..........c.c.cccccoveerevererrnnee, 348
3.1. 16. Yiizy1l Osmanlt Vergi ISyanlari.......c.cccccceevereeieeeeeseeeeeeee e, 348
3.1.1. 16. Yiizyilin i1k Yarisinda Vergi ISyanlart .......ccccoovevevevevevreeeieeeeneeeeesesenennes 354
3.1.2. 16. Yiizyilin ikinci Yarisinda 17. Yiizyilin Baslarina Osmanli Imparatorlugunda
Vergi ISYANIArT ......oooiiiiiccc s 360

3.2. 17. Yiizyilin Ikinci Yarisindan 18. Yiizyila Vergi Isyanlari........c.cccooeevevevevevennnne, 366
SONUG ..t r et b et 370
KAYNAKGCA et b et e e r e an e nr e n e 397
O ZET e 421



ABSTRACT



TABLO, SEKIL VE RESIM DiZiNi

Tablo 1. Fransa’da Mutlak Monarsinin Geligiminde Belirli Ugraklar..............cccoceevienenn 11
Tablo 2. Ingiltere’de Mutlak Monarsinin Gelisiminde Bazi Ugraklar............ccccccovevuennnen 12
Tablo 3. Timar Sisteminin Coziiliisiine Kadar Osmanli Imparatorlugu’nda 1570’lere Kadar
Toplumsal SINIFlAT.......cooiiiii s 153
Tablo 4. 16. Yiizyilin Sonundan 17. Yiizyi1la Osmanli Imparatorlugu’nda Toplumsal
SINITTAT .. 164
Tablo 5. Ingiltere’de GUMITK VEIIlEri.......coeviveviiieirereriiieieieiees e 222
Tablo 6. Elizabeth - 1l. Charles Dénemi Baris ve Savas Dénemlerinde Toplam Gelir I¢inde
Vergilerin PaYT .....ccoiiiiiiiiiiiic e 228

Tablo 7. 1527-1528 Yili Osmanli Biitgesi Gelirleri Ak¢e Cinsinden (Timarlara Gore)... 265
Tablo 8. 1527-1528 Yili Osmanli Biitgesi Gelirleri Ak¢e Cinsinden (Vergilere Gore) ... 266

Tablo 9. 1570’1lere Kadar Mali Sistem ve Toplumsal Siniflar ve Vergiler....................... 271
Tablo 10. Timar Sisteminin Coziiliisii ve Toplumsal Siniflar............ccocoviiiiiniiiinennen, 281
Tablo 11. Fransa’da 16. Yiizy1l Vergi Isyanlari ve Olaylart............cccocoeevvveverererireernenans 289
Tablo 12. Vergi Isyanlarinin OzelliKIEri ..........ccco.ovuevevcierrieierieeeeseceeee e, 300
Tablo 13. 17. Yiizy1l Vergi Isyanlarinmn OzelliKIEri .............coceuerererceerererieeeeeeseeeeeeenens 317
Tablo 14. 16. Yiizy1l Osmanli’da Vergi Isyanlari..............cccoveevrieceiierericeeeeceeeeien, 359
Sekil 1. Bordeaux Kenti 1600 Y1l1......ccuuiiiiiiiiiie i 32
Sekil 2. 16. Yiizyilda Yakilan Bir Sato ........c.coceiiiiiiiiiii e 38
Sekil 3. Fransa Kraliyet ATlESI .......uiiiuiiiiiiiiiiie it 47
Sekil 4. Bourbon ve Montpensier Haneleri...........cocooviiiiiiiiiiiiic e, 48
Sekil 5. Bourbon — Orléans HaNEIEr .........c.ccoviiiiiiii e 49
Sekil 6. 1600 Y111 LONAIA......eiiiiiiiiiiieiicie e 86
Sekil 7. Pays d’etat ve Pays d’élection BOIgeleri..........cccoovvvveiici i 177
Sekil 8. Yiizyi1lda Gabelle BOIEIri........ccovviiiiiiiiiiicic e 293
Sekil 9. 16. Yiizyilda Vergi Isyanlart COSrafyast ......coceveerereeerereeereeeeeesesesesesesenenn, 299
Sekil 10. 16.-17. Yiizy1l Fransa Vergi Isyanlar1 Cografyasi........cc.cocoeovvveerrircrersererenennn. 316
Sekil 11. 16. Yiizyil ingiltere’de Vergi Isyanlart CoZrafyast ........coceevveveverererererererererennn, 334
Resim 1. William Pitt ve IIk GElir VEriSi.....covovrvevevirieirireieiisiecteie e 248



TESEKKUR

Bilimsel Uretim sireci kolektif bicimde sekillenir. Dolayisiyla 6ncelikle Tirkiye emekgi
sinifina tesekkiir etmek isterim. Kendimi yeniden Uretmemi saglayan simdi ise yanimda
olmayan ailemi, amcam Aydin Kubatlar’i, amcam Dilaver Agdemir’i, babam Yusuf
Agdemir’i ve babaannem Zeynep Agdemir’i bu vesile ile anmak isterim. Bu siirecte
yanimda olan Aysegiil Kubatlar’a tesekkiir ederim.

Yrd. Dog. Dr. Cihan Yiksel ve Yrd. Dog. Dr. Yasemin Ozugurlu doktora tezi yazmama
vesile olmus, akademide olmamda onemli tesvikleri olmustur, dolayisiyla kendilerine
tesekkiirli borg bilirim.

Siyasal Bilgiler Fakultesi’nde bulundugum sekiz yil boyunca Dog. Dr. Serdal Bahge ve
Yrd. Dog. Dr. Meltem Kayiran’in {izerimde ¢ok biiyiikk emekleri olmus, her tiirlii zorluk
karsisinda yardimlarini esirgememislerdir.

Dog. Dr. Ceyhun Girkan ve Dog. Dr. Yigit Karahanoglulari’na da akademik gelisimim
icin gosterdikleri emek nedeniyle tesekkiir ederim.

Basta Ars. Gor. Bilgen Tasdogan ve Ars. Gor. Kadriye Gul olmak (izere maliye bolim
asistan1 arkadaglarima her konuda yardimlarindan 6tiirii tesekkiir ederim. Destegi icin
ayrica Ars. Gor. Orhan Uriincan Yiicel’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu ¢alisma sevgili emektar babaannem Zeynep Agdemir’e ithaf edilmistir.



GIRIS

Bu ¢aligmanin temel amac1 kapitalizmin toplumsal olarak egemen iiretim tarzi olmasindan
hemen 0Once toplumsal siniflarin vergilemeye karsi tepkilerini ve bu tepkilerin kamu
maliyesinin gelisimine etkilerini incelemektir. Belirtmek gerekir ki tarihsel olarak gesitli
smiflarin vergilemeye karsi tepkilerinin biiyiik bir boliimii ile ilgili olarak elimizde yeterli
dizeyde kaynak yoktur. Bu noktada bu tepkileri en kolay sekilde teshis etmemizi
saglayacak olgu vergi isyanlaridir. Bu anlamda ¢alisma vergileme ve toplumsal siniflar
arasindaki iliskiyi vergi isyanlarini ele alarak inceleyecektir. Vergi isyanlari odak noktasi
olmak Uzere isyan olarak nitelendirilmeyen ancak vergilemeye dair 6nemli oldugunu
diistindiigiimiiz ¢esitli mali olaylar1 da incelemeye dahil edecegiz. Vergi isyanlar
icerisinde hem vergilemeyi hem de vergileme ile toplumsal siniflar arasinda baglantilar
kurabilecegimiz verileri barindirmaktadir. Dolayisiyla c¢aligmanin temel sorusu “vergi
isyanlar1 vergileme ve toplumsal siniflar arasindaki iliski ve bu iliskinin kamu maliyesi
gelisimi tlizerindeki etkisi konusunda ne anlatabilir’dir. Bu meraki uyandiran temel
etkenlerden biri ise vergilemeye iliskin yaklasimlarin vergilemeyi siniflar st olarak ele
almalari, varsaymalaridir. Oysaki eger vergilere dair bir analiz yapacak isek bu tahlilimizin
siif kavgalarin1 goz ardi etmemesi gereklidir. Biz vergiler ve toplumsal siniflar arasindaki
iliskiyi anlamak igin 16.-18. yiizyillar arasi dénemde Fransa, Ingiltere ve Osmanli
Imparatorlugunu incelemeye calisacagiz. Fransa, kapitalistlesme siirecini ge¢ yasayan,
ingiltere ise erken kapitalistlesen {ilke &rnekleri olmasi bakimindan, Osmanli
Imparatorlugu ise hem feodalizmin drgiitlenmesi hem kapitalistlesme siirecinde ingiltere
ve Fransa’dan onemli Olgiide farklilik igermesi agisindan miithim Orneklerdir. 16.-18.

yiizyillar aras1 dénemi incelememizin nedeni ise bu donemin 1640 Ingiliz Devrimi, 1789



Fransiz Devrimi gibi 6nemli tarihsel ugraklari kapsamasi ve Ingiltere ve Fransa igin

feodalizmden kapitalizme gegis siirecinin ¢alkantili tarihsel dinamiklerini igermesidir.

Vergiler ve toplumsal siniflar arasinda iligskiyi inceledigimiz tarihsel kesit, feodal
monarsiden, mutlak monarsiye ve ardindan anayasal monarsiye varan uzun soluklu bir
donemi kapsamaktir. Eger vergiler ve toplumsal smiflar arasindaki iligskiye dair bir
degerlendirme yapacak isek sozii gegen tarihi donemde toplumsal siniflari ortaya koymali
Osmanli’nin farkliliklarint da dikkate alarak kral-feodal lordlar ve diger toplumsal siniflar
arasindaki iligkilerin feodal monarsi ve mutlak monarside nasil kurulduguna dair bir teorik
tartisma yapmamiz faydali olacaktir. Biz bu tartismay1 temel olarak Perry Anderson
tizerinden degerlendirip, Ellen Meiksins Wood ve Colin Mooers ile tartismayi
zenginlestirecek ekler yapmaya calisacagiz. Ardindan ise hem toplumsal siniflar1 hem de
toplumsal siniflar ve vergiler arasindaki iligkiyi ele alirken bize yardim edecegini

diisiindiigiimiiz Karl Marx’in Fransa’da Sinif Savasimlar: 1848-1850 eserini ele alacagiz.

Birinci bolimde, toplumsal smiflari anlamak igin her ii¢ iilke igin kentler ve kirlarda
iiretimin nasil oOrgiitlendigi tiiccar-zanaatkar iligkisi ve soylu-koyli iligkisini incelemeye
calisip, toplumsal siniflarin bir panoramasin1 sunmaya calisacagiz. Bu analiz toplumsal
siniflardan bagimsiz olarak ele alinmayacagini diisiindiiglimiiz dini yapiy1 da barindiracak.
Ikinci bolimde ise vergiler konusunda &nemli oldugunu diisiindiigiimiiz idari
mekanizmalar1 ele alip, vergi ¢esitlerinden vergileme yetkisine mali alanda gergeklesen
degisimleri inceleyecegiz. Ardindan ise ele aldigimiz donem boyunca vergi isyanlarini
anlatmaya calisacagiz. Vergi isyanlarin1 ele alirken asagida olusturdugumuz sorularin

cevaplarinin bulmaya ¢alisacagiz:

- Isyan, hangi smif veya smiflarmn isyam?



- verginin taru nedir?

- dinsel mi dinselligi asan bir isyan m1?

- vergi ne vesileyle ¢ikmig?

- kentsel mi kirsal mi1?

- lider mi halk ayaklanmasi mi1?

- cografik yayilma alani ne diizeyde?

- siyasal iktidar1 tehdit ediyor mu?

Sonug boliimiinde ise vergi isyanlari ve toplumsal siniflar arasindaki iligkiyi anlamamiza
yardim edecegini diisiindiigiimiiz yukarida formile etmeye calistigimiz sorular ile birlikte
toplumsal simiflar-idari yapi-mali yapi-vergi isyanlar1 boliimlerinde sundugumuz verileri

birlikte degerlendirmeye calisacagiz.



BIRINCI BOLUM

TOPLUMSAL SINIFLAR

1. Feodal Monarsiden Mutlak Monarsiye Toplumsal Siniflar

Feodal iiretim tarzinda ne emek ne de emek iriinii metaydi, temel firetici topraga serflik
statiisiiyle bagliydi ve lord tarimsal arti {iriine “siyasal-hukuksal cebir yoluyla” el
koyuyordu. Art1 degere el koyma bi¢ciminden 6tiirii lordun ekonomik sémiiriisii hem politik
hem de hukuki boyutluydu, lordlarin koyliiyli yargilama hakki bulunmaktaydi. Lordlar
toprak miilkiyetine askeri hizmet karsiliginda sahiptiler. Lordlarin toprak miilk hakki bir
tist lord tarafindan verilmisti, bu sistemin en tepesi bazen hiikiimdar oluyor ve topraklara el
koyma hakkina sahip oluyordu. Hiikiimdar ile lord arasinda prensten barona kadar ¢esitli
ara kademeler bulunmaktaydi Erken Orta Cag’da. Bu sistem egemenligin tek merkezli
olmadigi asagr dogru dagitldigi bir yapi ortaya ¢ikarmaktaydi. Bu dagilim politik ve
iktisadi olarak biitiinlesen “egemenligin parsellenmesi” anlamina gelmekteydi* (Anderson,

2017: 167).

Bat1 feodalizminin {i¢ yapisal 6zelligi bulunmaktaydi. Bunlardan ilki feodalizm oncesi
iretim bicimlerinden kalan komiinal arazilerin varligrydi. Komiinal arazi senyorlerin
toprak miilkiyetine gedik ac¢makta “senyOrsiiz toprak olmaz” kuralina istisna
olusturmaktaydi. Diger yandan, manor sistemi icerisinde demesne topraklar ile iiretimin
koyliler tarafindan isletilen kismi arasindaki boliinme bu iki temel simif arasinda
miilkiyetin tek bicimde Orgiitlenmediginin gostergeleriydi. Manor tek mezraya denk
diismedigi i¢in bir kdy birden fazla manor barindirabiliyor boylelikle birden fazla senydrel

yetki ¢akismasi cografi olarak bolgesel senyoriin “yiiksek adaleti” ile birlesiyordu.

L' Vurgular bize ait.



Boylelikle koylii sinifi somiirii siirecinde daha biitiinsel olan miilkiyet bigiminde
olmayacak olanaklardan yararlanmaktaydi. Diger yandan, “egemenliklerin feodal
parselizasyonu” Bat1 Avrupa’da hem soylular hem de kiliseden pek ¢ok agidan bagimsiz
Orta Cag kentini yaratmisti. Boylelikle tacirler, loncalar araciligiyla orgiitlenen tiizel
kisilikleri olan kent ekonomisi ile komiinal topraklar, soylularin var oldugu kapali bir
ekonomi arasinda bir zitlig1 barindirtyordu feodal {iretim tarzi. Tabii ki kdy ekonomisinin

agirhigi vardi bu tiretim bi¢iminde (Anderson, 2017: 168-171).

Uciincii olarak “feodal bagliliklar” arasindaki hiyerarsi olabildigince belirsiz bir yapidaydi.
Monark feodal lordlart bir araya getiren bir hukimdardan ziyade bir suzerendi. Lord
vasallarindan askeri hizmet bekliyordu, niifusun iizerinde dogrudan bir yetkisi yoktu
iktidarin1 alt vasallar aracilifiyla devam ettiriyordu. Lordun asil efendiligi kendi miilkleri
izerindeydi bunun disinda daha sembolik bir yer teskil etmekteydi. Orta Cag Avrupasi
tepedekinin otoritesine bagli, siyasal giiciin yukardan asagiya dogru dagildigt bir devlet
bicimini barindirmadi. Diger yandan, feodal sistemin biitiinlestirici bir hiikiimdar altinda
toplanmamasi sisteminin devamliligi agisindan, yarattigi karigiklik nedeniyle c¢eligki
yaratmaktaydi ama sistemin icerisinde egemenligin pargalanmasi istenci de varligim

korumaktaydi. Bu durum tam bir ¢eliskiydi (Anderson, 2017: 171-172).

“Dolayisiyla feodal monarsi hicbir zaman tiimiiyle bir siizeren kralliga indirgenemedi:
ideolojik ve tiizel alanda bir 6lgiide her zaman bagka sekilde zirvesinde kralin goz ardi
edemeyecegi haklara sahip diikk ya da kont gibi niifuzlu kisilerin bulundugu vassallik
iliskisinin Gtesine gegmedi” (Anderson, 2017: 172).

“Krallik giici” feodal sistem igerisinde feodal yargi hakki ile uyusmayan kamusal bir
idareyi gelistirmek zorunda kalmaktaydi ancak feodal siyasal yapi ile c¢eliski igerisine
giriyordu bdylelikle. Feodal siyasal sistem bir yandan bu tir bir burokrasiye gecit vermiyor
ve sinif hakimiyetini pargaliyordu. Bu yapimin kiliseye yansimasi, kilisenin lordlar ve

monarsiden 6zerk bir hal almasi oldu (2017: 172-173).



“Egemenligin feodal parselizasyonundan™ kopus 14. ve 15. yiizyi1lda Avrupa’nin yasadigi
toplumsal ve ekonomik kriz ile birlikte 16. yiizyilda Fransa, Ingiltere ve Ispanya’da
merkezi monarsilerin kurulmasiyla gergeklesti2. Mutlak monarsilere dair tartisma
Engels’in bu konuda sdylediklerinden bu yana devam etmisti. Engels’in, Ailenin, Ozel
Mulkiyetin ve Devletin Kokeni’nde bilindik anlatist mutlakiyet¢i devleti “yeni kent
burjuvazisi ile eski feodal smiflar arasinda dengenin bir Urtnu” olarak gérmekteydi. Bu
yaklasim Marx ve Engels’in diger eserlerinde de vardir. Engels Zur Wohnungsfrage’de
“eski mutlak monarsi burjuvazi ve toprak sahibi lordlar arasinda bir dengedir” diye
bahsetmistir. Ancak bu anlayisin 0Ozellikle Komunist Manifesto’da bir dengeden
burjuvazinin bir araci olan devlete dogru degistigi goriilmektedir. Bu gegisin daha net
oldugu yerler ise baska eserlerdir. Engels Uber den Verfall des Feudalismus und das
Aufkommen der Bourgeoisie’de mutlak monarsi donemini feodal soylularin toplumsal ve
politik egemenliginin bittigi donem olarak anlatmaktadir ve eklemektedir “biirokrasi
sadece burjuva sinif egemenliginin hazirlanmasi anlamima gelmektedir”. Louis
Bonaparte’in 18 Brumaire’i eserinde de buna benzer bir anlat1 vardir (Anderson, 1974: 15-

16).

Marx ve Engels’in yaklasimlari mutlak monarsiye dair biitinlikli bir teori
olusturmamaktadir, mutlak monarsi tartismast daha ¢ok Marx ve Engels sonrasi
Marksistler tarafindan yapilmistir. Bu tartismaya giris i¢in iyi bir baslangic ise mutlak
monarsiyi politik olarak ayriksi kilan 6zellikleri ortaya koymak olabilir. Bunlar, “siirekli

blrokrasi, daimi ordu, ulusal vergileme, birlesik bir piyasa i¢in ugraslar ve yazili hukuk”

2Burada feodalizmden kapitalizmde gegise dair bir tartismaya gerek duymuyoruz ancak M. Dobb, P.Swezzy,-
C.Hilton-K.H.Takahashi ve R. Hilton (2000) arasinda gegen tartismalarm bir 6zeti i¢in Feodalizmden
Kapitalizme Gegig’e bakilabilir. Ayrica, Robert Holton (1981) “Marxist Theories of Social Change and the
Transtition from Feudalism to Capitalism” feodalizmden kapitalizme gegis tartismalarina dair yol agic1 bir
caligmadir.



olarak siralanabilir. Tiim bu gelismeler kapitalizm O6ncesine serfligin kaybolmaya
baslamasi ve feodalizmin krizine denk gelmektedir, dolayisiyla Marx ve Engels’in mutlak
monarsi ile ilgili savlar: olduk¢a makuldiir. Ancak Bati Avrupa mutlakiyetci devletine dair
daha dikkatli bir analiz bu yaklasimin zayifliklarii gostermektedir. Serfligin ortadan
kalkmas1 feodal fiiretim bi¢iminin sonu anlamima gelmemektedir. Emek topraktan
ayrilmadiktan ve senyorlerin topraklari piyasa ekonomisi tarafindan engellenmedikten
sonra rantin ayniden nakdi bigime dogru evrilmesi feodal tiretim iliskilerinin devam
etmedigi anlamina gelmez. “Erken modern dénemde hem ekonomik hem de politik olarak

hékim sinif Orta Cag doneminde oldugu gibi feodal aristokrasidir” (1974: 16-18).

Mutlakiyetci devlet hususunda Hill’in de aktardigi Marksistler tarafindan uzlas1 saglanan
goriis, mutlak monarsinin burjuvazinin aract olmadig: aristokrasi ve burjuvazinin hakemi
olmadigi, “tehlike altindaki soylularin yeni politik korunag1” olduguydu. Mutlak monarsi
feodal monarsiden farkliyd: ancak, mutlak monarsinin egemen smifi feodal monarside

oldugu tizere feodal aristokrasiydi (1974: 18).

Feodal monarsiden mutlak monarsiye gegis ayni ranttan nakdi ranta gegis ile koyli
iizerindeki ekonomik ve politik baskinin gevsemesi, serfligin ¢oziilmesine bagliydi.
Monarsi koylii lizerinde ekonomik ve politik baskiyr merkezilestirdi. Kralin giliciinti
pekistirmesi koylii lizerindeki baskiy1 artirmasi ile ilgiliydi. Monarsi diger yandan soylular
arasindaki belirli gruplara da miidahale ediyordu. Devlet soylularin dogrudan evriminin bir
sonucu degildi, siire¢ catigmali ilerlemekteydi. Fief sisteminin gevsemesi monarsiye
kosullu degil mutlak bir giic veriyordu. Yani mutlak monarsi koyliiler iizerinde baski
kurma ihtiyaci1 lizerinde ylikseliyordu. Soylularin korunmasi gereken bir diger husus
gittikce gelisen Orta Cag kentlerindeki ticaret burjuvazisiydi. Kentler her ne kadar ¢esitli

donemlerde gerilemeler yasasa da gesitli teknik gelismeler kentlerin  énemini



arttirmaktaydi. Yani mutlak monarsi serfligin ¢6ziilmesiyle ikincil olarak ticaret ve teknik
gelismeler sonucu gelisen kent burjuvazi nedeniyle yapilandi. Manifaktiir sermayesi ve
tiiccarlarin soylulara yarattigi tehdidin yani sira koyli isyanlari da monarsik devletin
yapilanmasindaki ¢ok da dillendirilmeyen bir nedendi (1974: 19-23). Roma hukuku
parcalanmis egemenligi birlestirmek icin Onemli bir ara¢ olarak kullanildi ve yargisal

mekanizmalar geleneksel feodal sinifin egemenligini pekistirdi (1974: 28-29).

Mutlak monarsinin goriiniisii yeniydi ancak eskiyi iceriyor dolayisiyla agik bir ¢eliskiyi
barindirtyordu. Bu celiski biirokrasi, ordu, diplomasi ve vergi gibi kurumlarinda kendini
belli etmekteydi. Mutlak monarsi doneminde biiylik ordular goriyoruz. Il. Philip 60.000
askeri olan bir orduya sahipken bir yiizy1l sonra XVI. Louis 300.000 askere sahip ordu
kurmustu. Feodal smiflar i¢in art1 deger elde etmenin yolu savagmakti. Tipik feodal ici
catigma savas yoluyla kendini gdstermekteydi. Soylular i¢in tarimsal {iretim ve ticaretten
elde edilen gelir savastan elde edilen gelirlerden daha yavas kazang getirmekteydi. Savas
feodal siniflara ickin bir durumdu. Monarsi de askeri bir devlet olarak yapilanmisti. Ancak
savas stfir toplamli bir oyundu ¢iinkl manifaktiircii burjuvazi arasindaki miicadele
zenginligi artirirken, toprak kendiliginden bir deger yaratmamaktaydi. Fransa’da ilk
diizenli vergi savag finansmani nedeniyle yiiriirliige girmisti. 16. yiizyilin sadece yirmi bes
yil1 biiylik askeri giiclerin savasi olmaksizin gecmis, 17. ylizyilda ise savassiz sadece yedi
yil yasanmisti. Bunun sonucu harcamalarin 6nemli kisminin savas giderleri olmasiydi.
Ispanya gelirlerinin yiizde sekseni, 16. yiizyilda savas giderlerine gidiyordu. Fransa’da ise
Necker ddneminde gelirlerin tigte ikisi savas harcamalarimi finanse ediyordu. Mutlak
monarsinin biirokratik yapisi ve vergi sistemi de celiskiliydi. Feodal siniflar mutlak
monarsiye makam satisiyla baglandilar. Makam satislar1 devlete gelir sagladi 6zellikle de

16. ve 17. yiizyilda. Makam satiglar1 iktidarin burjuvazinin de dahil oldugu toplumsal



siniflara dagilimmna neden oldu. Diger yandan, hem makam satislar1 hem de vergi
ayricaliklar parazit bir sinif yaratmakta devlet gelirlerini azaltmaktaydi. Makam satislar
tccar ve manufaktiirciiler i¢in monetarizasyon saglayarak fayda getirmisti. Fransa’da
makam sahipleri mutlak monarsiye 1780’lerde en sert tepki veren kesim olmustu (1974:

29-34),

Mutlak monarsinin yiikiinii ise koyliiler ¢cekmekteydi. Emek ranttan nakdi ranta gegis ile
birlikte savas icin alinan vergiler koyliilerin isyanlarina neden olmustu. Feodal siniflar
pratikte dolaysiz vergilerden muaf olmuslardi. Porshnev, mutlak monarsinin vergilerinin,
yerel feodal ranta karsilik merkezilesmis bir feodal rant oldugu dile getirmektedir. Bu ¢ifte
yik koyliileri isyana siiriiklemis yerel soylular ise kendi rantlarini tahsil etmek igin

koyliileri vergi tahsildarlarina karsi korumuslardir.

Merkantilizm de biirokratik sistemin kurulmasina benzer bir amac tasmmstir. Ulkenin
icinde ticareti engelleyen bariyerlerin kaldirilmasi daha biitiinlesik bir piyasa amaglamustir.
Merkantilizm ihracat1 tesvik edip degerli madenlerin ¢ikisin1 6nleyerek devletin giiciinii
arttirma amaci glitmiistiir (1974: 34-35). Mutlak monarsi kapitalizmin gelismesine bagh
olarak belirlenmemis, mutlak monarsinin giicliniin artmasi1 amaci hedeflenmistir. Mutlak
monarsinin en agik ¢eliskisi feodal siniflarin ayricaliklarini koruyan bir ara¢ iken bu
durumun yeni dogan tiiccar ve manufaktirc siniflarin temel gereksinimlerine denk

diismiis olmasidir (1974: 40).

Anderson (1974) mutlak monarsiye dair yaptigi bu analizini, Ingiltere, Fransa ve Islam
iilkeleri i¢in ayrintilandirmistir. Ayrintilarina girmeden Anderson i¢in mutlakiyetg¢i devlete
giden siireglerin Ingiltere ve Fransa’da hangi tarihsel donemeglere denk geldigine dair

analizini kisaca Tablo 1 ve Tablo 2’de ozetledik. Anderson (1979) Osmanl



Imparatorlugu’nun devlet mekanizmasinin hiikiimdar i¢in ¢alisan biirokratlar biitiinii olarak
ele almaktadir. 18. yilizyilda dahi Osmanli feodal bir yapiya sahip olmamistir. Anderson’un
tezi Asya tipi iiretim tarzina (ATUT) yakin bir cer¢evede bulunuyor. Biz ise Osmanli
Imparatorlugu’nun feodal iiretim tarzina sahip oldugunu diisiiniiyoruz. Oncelikle
Anderson’un ¢izdigi ¢erceveyi genel olarak degerlendirip Osmanli tartigmalarini bu analiz

sonrasinda ele alacagiz.
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Tablo 1. Fransa’da Mutlak Monarsinin Gelisiminde Belirli Ugraklar

Din Savaglar

Mutlak monarsinin baslangici igin karakteristik 6zellik

Din Savaglari

sonrasi

Kral devletin giiclinii pekistirmesi

17. yiizy1l Sully,

Monarsinin idari mimarlari, kral soyundan gelen prensler hala hareketli, iilkede tam bir

Richelieu, egemenlik saglanmis degil, Edict of Nantes, dolayli vergiler, vergi iltizam sisteminin

Colbert rasyonalize edilmesi, merkantilizm.

1604 y1lt Paulette ile birlikte makam satiglar1 baglangici ve 1620-1624 yillar1 artist

1610-1644 Richelieu, Otuz Y1l Savaslari, vergilerin yaklasik ii¢ kat artis1, vergi isyanlari

Richelieu Intendant’lar ile monarsginin gilicinii arttirmast yerel isyancilarin bastirilmasi,
burjuvazinin makam satiglarinin gelirleri nedeniyle iiretimden kopusu

Fronde Yiiksek soylularin, makam sahiplerinin ve yerel burjuvazinin savas nedeniyle olusan
huzursuzlugu kullanip mutlak monarsiye isyan etmesi. Mutlak monarsiye son saldiri,
soylularin mutlak monarsiye baglanmasi.

1661 Mutlak monarsinin pekigmesi, Parlement’lerin sessizligi kral kararlarinin 6ne ¢ikmasi,
ordunun gittikce buyumesi.

Colbert Mali baskilarin azaltilmasi, vergi iltizam sistemine reform, merkantalist programimn
ticaret ve manifaktiirii gelistirmesi.

1670 isyanlar1 Colbert’in mali reformlarinin uzun vadede basarisizligi, eski vergilerin yiikseltilmesi,

yeni vergiler konulmasi, vergiler ve koti hasat nedeniyle isyanlar. Soylular Mazarin ve
Richelie’unun parasal yiikiimliilikleri konusunda rahatladigindan koyliilere destek

vermemistir.

17. ylizyilin son

Mutlak monarginin XVI. Louis ile birlikte en {ist asamasina ¢ikmasi, ordunun

on yili blyumesi.

18. ylizyil Monarsinin smnifsal karakterinde degisim yiiksek aristokrasi hakimiyeti, Parlement
muhalefeti, burjuvazinin ve finansgilarin bityiimesi.

1789 Borglarm artmasi, Parlement’in mutlakiyetci devlete muhalefetinin burjuva devrimi ile

sonuglanmasi.
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Tablo 2. ingiltere’de Mutlak Monarsinin Gelisiminde Baz1 Ugraklar

VII. Henry

Giller Savast sonrasi Tudor hanesinin iktidara gelisi yeni monarsi, mutlak monarsiye gegcis
slireci, Star Chamber’in soylularin yargi giiciine karsi kullanilmasi, JP’lerin (sulh hakimligi)

yerel idari yapida kral giiclinii arttirmasi, toplam krallik gelirleri ti¢ katina ¢ikmast.

VIII. Henry

Reformasyon ile birlikte sadece kilise topraklarina el koyulmamis, ayni zamanda JP’ler
aracihigiyla merkez giiclinii gelistirmistir. Privy Council mutlakiyetci devletin bir kurumu
olarak olugturulmustur. Demografik, ekonomik avantajlar1 olan Ispanya ve Fransa cografi
konumlar1 nedeniyle ordularmni biiyiitmiis, aym gelisimi Ingiltere, ada iilke olmasi, Orta
Cagda ada iilkesinin deniz asir1 askeri miidahalesinin zorlugu nedeniyle hicbir zaman
gelistirememistir. Soylularin askeri gegmislerinin olmamasi ticari islerle daha fazla mesgul
olmalar1 farkli bir monarsik bi¢im dogurmustur. Boylelikle mutlakiyetci devlet birokrasinin

siirh oldugu, daimi ordularin olmadigi ve sinirli bir mali yapiya sahip olmustur.

Elizabeth

Privy Council giiciinii arttirmig, baslangicta soylulara karsi desteklenen gentry kraliyet

onceliklerine tehlike olmaya basglamigstir. Kralligin biirokratik yapisi gelisim gostermemistir.

Stuart

Donemi

Hem gentry hem de peerage tarim ve ticari kapitalizmin gelisimine ayak uydurmus monarsi
bu smiflarin ihtiyaclarina cevap verememis, mutlak monarsi heniiz gelisme asamasindayken

burjuva devrimi ile kesintiye ugramistir.

Anderson (1974, 2017), feodal monarsinin parcali egemenlik yapisindan mutlak monarsiye

gecisi serfligin ¢oziilmesine baglamaktadir. Mutlak monarsi koyliilere ve kentlerde gelisen

burjuvaziye karsi soylularin bir korunagi olmus, diger yandan feodal monarsinin catisik

dogasina bir ¢oziim olmustur. Mutlak monarsinin araclar1 burjuvaziyi de desteklemistir

ancak bu destek soylularin ihtiyacina denk diistiigii igin olmustur. Mutlak monarsiyi feodal

monarsiden ayiran 6zellikler ayn1 zamanda kendi geliskileri olmustur. Daimi ordu devlet

maliyesini sikigtirmis, vergi sistemi yarattigi ayricaliklar yiiziinden 6nemli gelir kaybi

yaratmis, agir vergi yuki kOylii isyanlarina neden olmus, biirokrasi devlet maliyesini

zorlayan parazit bir hal alip, mutlak monarsiye en sert muhalefetin 6znesi haline gelmistir.
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Daha da onemlisi mutlak monarsinin en agik celigkisi soylularin korunagi olan mutlak
monarsinin yeni dogan tiiccar ve manufaktlrcl burjuvazinin ihtiyaglarina denk diigmiis

olmasidir.

Anderson’un (1974) mutlak monarsiyi tartisirken kullandigi kavram seti donemi anlamak
konusunda oldukga faydali olsa da bizim i¢in bir nokta siipheli gériinmektedir. Anderson
her ne kadar mutlak monarsinin lineer bir sekilde soylulara bagl gelisim gdstermedigini
soylese de analizi bizce soylulara dayalidir. Burada Wood’un (2007) ¢6zimlemesi daha
yararli gibi goriinmektedir. Sunu da eklemeliyiz ki Anderson’un mutlak monarsi tezi
Christopher Hill, V.G. Kiernan, Erik Molner ve Boris Porchnev tarafindan kabul
gormiistiir (Wallerstein, 2014: 157). Wood’un (2007) analizine gegmeden 6nce Mooers’in

(1997) devlet olusumuna dair yapilan tartigmada yaptigi katkiya bakalim.

Mooers (1997) mutlakiyet¢i devlet konusunda Anderson’a katilir. Ancak, Anderson
Mooers’a gore ozellikle de hukuk gibi ““ “lisyapisal’ etkenlere bir nedensel yasa gibi islev
gorecek sekilde 6zerklik tanimaya hazir olmak bakimindan ‘eklektik’tir’. Bu baglamda,
Weber’den de etkilenmistir (1997: 59). Anderson da Brenner gibi kapitalizme dair analiz
yaparken devlet, hukuk gibi siyasal etkenleri iiretim iligkileri ile birlikte ele alan bir
yaklasim izlemektedir. Mooers, Dobb gibi “feodal toplumsal iligkiler igerisinde siyasal
iktidarin roliiniin merkezi niteligini yeterince kavrayamayan” analizlere gére Brenner’in
cozlmlemesini “kapitalizmin kokenlerine iliskin ¢6ziimlemesi, devletin olusmasi gibi
siyasal etkenleri iiretim iligkileri ve ekonomik gelisme ile ilgili kavramlastirmasia” dahil
etmesinden dolay1 oldukga yararli gérmektedir (1997: 42). Mooers (1997) analizi daha ¢ok
Brenner’a dayandirir. Brenner, “Avrupa feodalizminin evriminde tayin edici 6nemi siyasal
etkenlere-yani siyasal birikim siireci araciligryla mutlak¢1 devlet yapilarinin kurulmasina-

veren ¢Ozumlemesinin, kapitalizme ge¢is konusunda yapilan ilk Marksist agiklamalar

13



karsisinda belirgin bir istiinliigii bulundurmaktadir” (Mooers, 1997: 55). Brenner simif
iligkilerinin farkl1 tilkelerde aldig1 bigimleri karsilastirmistir ve kapitalizm ¢oziimlemesinde
siyasal unsularin roliinli dikkate almis ve “siyasal birikim” kavramini ortaya koymustur”
(1997: 52-53). Brenner, kapitalizme gegis siirecindeki farkliliklart anlamak igin
“Ingiltere’deki pre-kapitalist {iretim iliskilerine daha yakindan bakmak gerektigini
belirtmis” ve “Ingiltere’ye &6zgii kosullarda toprak sahipleri ile koyliller kendilerini
kapitalizm Oncesi toplumsal iliskiler iginde yeniden iiretme miicadelesi sirasinda, istemsiz
olarak kapitalist dinamiklerin ortaya ¢ikmasina yol ac¢tigini” sdylemistir. Bu durumun
temel sebebi “ingiliz egemen smifinin Fransiz aristokrasisinin sahip oldugu ekonomi-dist
giice sahip olmamasi, bu nedenle de gelirlerinin kdyliilerin tiretkenligindeki artisa bagimli
olmasidir”. Baylelikle “Ingiltere’de ¢itleme hareketleriyle birlikte tarimsal kapitalizm
gelisirken, Fransa’da kiigiik tireticilerden alinan vergilere dayanan mutlakiyetci bir devlet
olugsmustur” (Oguz, 2007: 44). Brenner’in yaklagimint Guy Bois elestirmis sinifsal analizi
kapitalist iiretim tarzina 6zgli gelisimlerinden digsallastirdigini séylemis, Hilton ise bu
tartismay1 Marksizmin iki farkli versiyonu arasindaki yaklagim olarak gérmiistiir. Brenner
tarafi tretim iliskilerine, simif ¢atigmalarina ve politik aktorlere 6nem verirken Bois’in
temsil ettigi taraf liretici gii¢lere, liretim tarzina ve ekonomik faktorlere agirlik vermektedir

(Oguz, 2007: 44).

Wood ise (2013) Brenner’in “siyaseten edinilen milkiyet” kavramini kullanarak Fransa ve
Ingiltere’de devletin olusumunu iktisadi ve siyasi sémiirii gibi kavramlar tizerinden analiz
etmistir. Ingiltere Normanlardan kalan birlesik merkezi bir devlete sahiptir. Giiller Savast
ile merkezi devleti kontrol etmek igin miicadele verilmis, 16. ylizyilda Tudorlarin devleti
merkezilestirmesi Tudor devrimi olarak adlandirilmistir. Bu proje “sadece monarsinin ve

parlamentodaki toprak sahibi siifinin birligi anlaminda degil, ‘“htikimdar parlamentoda’
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olarak guzel bir bigimde tanimlanan bir durum i¢in de ortaklasa bir program” olmustur. Bu
durum “merkezi devlet ile 6zel milkiyet” ortaklasmasina isaret etmekteydi. Yargi ve
yasalarin merkezilesmesi toprak sahibi smifin “daha ¢ok ve sadece iktisadi somiri”
bi¢imlerine dayanmasina neden olmustu. Ingiliz lordlar Fransiz lordlara gore daha biiyiik
topraklar1 ellerinde barindirtyordu. Ingiliz toprak sahibi simf kita Avrupasidaki toprak
sahiplerine gore farkliydi, imtiyazlar, yargilama haklar1 gibi “siyaseten edinilen
miilkiyetleri” bulunmaktaydi. Ingiltere’de topragin az sayida toprak sahibinin elinde
bulunmasinin sonucu topraklarin piyasa sartlarina gore belirlenen kiralarla igletilmesiydi.
Fransa’da oldugu gibi siyaseten miilk elde etme olanagi olmayan bu smif kiracilarin
rekabet ve iiretkenligine bagliydi. Bunun sonucu ise “tarimsal kapitalizmdi”. 17. yiizyilda
ise toprak sahibi ve kiracilar tiretken ve karli tretime yoneldiler. Bunun anlam: karli ve
verimli Uretimin 6niindeki “geleneksel hak ve pratiklerin” kaldirtlmasiydi. 16.-18. yiizyillar
arasinda geleneksel haklara saldirilar gergeklesmis, 6zel topraklardaki kullanim haklar

kaldirilmustir.

Ekonomik giiciin siyasal giicten farki ise merkezilesmis devletin kapitalizmle yasadigi
gerilime ragmen biitlinliik i¢inde olmasi, bagka deyisle monarsi ve toprak sahibi sinifin
birlikteligiydi. I¢ savas monarsi ve toprak sahibi sinif arasinda bir ¢atismanin sonucuydu
ancak bu catisma birliktelikten kaynaklaniyordu. 1640’tan 1688 Sanli Devrime kadar
gecen silire sonrasinda yani i¢ savas sonrasinda aslinda kapitalist iiretimin niteliginde
onemli bir degisiklik olmadi. Degisen parlamentonun istiinligiinii pekistirmesiydi.
Stuartlar kita Avrupast bicimi bir monarsi tasarladi ancak bunun Britanya icin bir
gercekligi yoktu. Britanya’nin komsularindan fark: “devlet ve miilkiyet arasindaki is birligi

iktisadi ve ekonomi-dis1 giiglerin birbirinden ayrilmasiydi” (2007: 28-32).
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Fransa’da devlet Ingiltere’den farkli bir bigimde olustu. Ingiltere’de kapitalizme
gecildiginde Fransa’da mutlakiyetgi bir yapr egemendi. Fransa’daki mutlakiyet¢i yapi
“siyaseten miilk olusturma bigimiydi”. Mutlakiyet¢i devlet koylileri somiriyor diger
yandan devlet memurlarina kazang sagliyordu. Monarsi, rakip hanedanlar karsisinda
birinin digerine Ustin gelmesiyle olusmustu. Fransa’da egemen sif siyasi, askeri ve
yargisal ayricaliklarina yani ekonomi dig1 miilk edinme bi¢imlerine dayaliydi. Bu agidan
Ingiltere’de oldugu gibi toprakta kapitalistlesme siireci gelismemisti. Tam tersine koyliiniin
geleneksel haklar1 mutlakiyetgi devletin arti- degeri elde etmesi igin korunuyordu. Devlet
vergiler ile arti degere el koyuyordu, bu kaynak devlet memurlarina aktariliyordu, bu
haliyle “siyaseten milk edinmenin rakip bir bi¢imiydi”. Monarsi devletin memuriyet
kaynaklarini aristokrasinin bir kesimine vererek aristokrasinin bagimsizligina miidahale
edebilmekteydi. Fransa’da hukuk sistemi Ingiltere’den farkliyd: yargisal par¢alanmishk
dikkat gekiciydi. Burjuvazi ise kapitalist degildi ve devlet makamlarina Devrimden sonra
da bagimli olmustu. Burjuvazi monarsi altinda erisilemeyen makamlara ulagmak
umuduyla Devrim yanlist saflarda durdu. Devrimden sonra da devlet vergiler yoluyla
ekonomi dig1 somiirliye devam etti devlet ile kii¢iik tarimsal ireticiler arasindaki iliski

degismemisti (Wood, 2017: 32-35).

Gorildigi tizere Wood (2007) Anderson’un analizinden farklilasan bir sekilde

mutlakiyet¢i devleti anlatmaktadir:

“...Merkezilesen monarsiye karsi, sadece vergi yikiinli tasiyan imtiyazsiz smiflar degil,
devlette is tutamayan asiller de kendi yarg1 yetkilerini savunarak meydan okumaktaydi. Hem
imtiyazli hem de imtiyazsiz siniflarin arasinda hem de sinif igi geliskiler siirmekteydi. Halk
smifi degisik bigimlerde zengin ve fakir, burjuvazi ve koyli kentsel ve kirsal olarak
bolinmiistii. Bu nedenle monarsiye muhalefetin anlami higbir zaman tam agik olmamusti.
Burjuvazinin bir yandan kendini asir1 vergilendirmeden korumaya c¢aligirken bir yandan da
aristokrasiye karsi konumunu gii¢clendirmek amaciyla monarsiyi destelemek ya da memuriyet
hakkimi1 kazanmak gibi nedenleri olabilirdi. Koyliiler bile aristokrasiye karst kralin
korumasini isteyebilirdi; devletle is birligi yapan asillerin ise senydrlukle ilgili giglerini ve
mabhalli 6zerkliklerini korumay1 ¢alisanlarla miicadeleye girmeleri s6z konusuydu” (2013:
175-176).
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Burada bizim vurgulamak istedigimiz husus daha Oncede bahsettigimiz iizere mutlak
monarsiyi analiz ederken toplumsal siniflar arasinda farkli karsitlart géz ardi etmeden ele
almanin gerekli oldugudur. Mutlak monarsinin c¢atismali dogasinin altinin ¢izilmesidir.
Aksi halde mutlak monarsinin her adiminin soylular i¢in atilmig hamleler olarak gérme
riskimiz bulunmaktadir. Wood’un sdyledigi gibi koyliilere ve burjuvaziye karsi soylularin
korunagi olarak adlandirilan mutlak monarsi yeri geldiginde burjuvazinin kendini
aristokrasiye karst koruma araci olabilecegi gibi koyliiler de soylulara kargi monarsinin
korumasin isteyebilecektir. Her ne kadar Anderson Tablo 1 ve Tablo 2’de 6zetledigimiz
analizinde, 6rnegin Fronde isyanini anlatirken mutlak monarsi, soylular ve burjuvazi

arasindaki ¢atismalardan bahsetse de bu ¢atismalarin altinin daha kalin ¢izilmesi gereklidir.

Simdi ise Anderson’un analizine dair yaptiimiz tartismada parantezi kapatip Osmanlt
{iretim bigimi tartismalarina kisaca bakalim. Osmanli Imparatorlugu’nun nasil bir Gretim
bigimine sahip olduguna dair iki tartisma ATUT ve feodal iiretim tarzi yaklasimlarim
dogurmustur®. Biz Osmanli Imparatorlugu’nu feodal iiretim bicimine sahip bir yerde
gormekteyiz. Bu cergevede tartigmalari kisaca ele alarak daha ¢ok Osmanli’y1 feodal

tiretim bi¢cimine sahip oldugunu neden iddia ettigimizi temellendirme ¢alisacagiz.

Tartismaya ATUT’iin genel ozelliklerinin neler oldugunu anlatarak baslayabiliriz. Bu
iiretim tarzinda 6zel miilkiyet bulunmaz, somiiri toprak miilkiyenin hepsine sahip olan
devlet tarafindan yapilir, kolektif bir somiirtiden s6z edilir. Koylii devlet memuruna dolayh

olarak baghdir, devlet koylii iligskisi bu memurlarca kurulmaktadir. Koyler arasi farkliliklar

8 Bu tartisma 1960’11 yillarin ikinci yarisinda baglamistir. Selahattin Hilav, Sencer Divitcioglu, Idris
Kiiciikémer, Muzaffer Sencer, Ismail Cem, Tevfik Cavdar, Hikmet Kivilcimli, Stefanos Yerasims, Emre
Kongar, Caglar Keyder, Asaf Savas Akat, Sina AKSIN, Huricihan Islamoglu, Taner Timur gibi isimler
ATUT tezlerine yakin iken, Kurtan Fisek, Dogan Avcioglu, Dogu Peringek, Oya Sencer, Suat Aksoy,
Muzaffer Erdost, Miibeccel B. Kiray, Korkut Boratav, Muammer Sencer, ilhan Tekeli, Unal Nalbatoglu,
Yildiz Sertel, flber Ortayli, Halil Berktay, Oguz Oyan ise Osmanli’nin feodal {iretim tarzina sahip oldugunu
savunanlar arasindadir (Oyan, 1998:134). Biz ise bu tartigmayr Oyan’m (1998, 2016) analizi iizerinden
yaptik.
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azdir, degisim olanaklar1 ve parasallasma sinirlidir. Devlet arti-iiriinlin tek basina sahibidir.
Bu {iretim tarzi olduk¢a duragandir ticari faaliyetlerin sinirliligina bagli olarak. “Cok
merkezi” ve “zorba” devlet biiyiik kamusal yatirimlari kendi yapar. Koyl toplumun

kendine yeter bir yapis1 vardir (Oyan, 2016: 62).
Sencer Divitcioglu’nun basimi cektigi ATUT ¢ii tezler asagidaki iddialar1 savunur:

-Feodalizmde senyor fief iizerinden mutlak egemendir ancak Osmanli timarinda

timar sahibinin yararlanma hakki bulunmamaktadir.

-Feodalizmde politik/hukuki yerellesme var iken Osmanli’da merkezi yapisi bu

duruma ayriksi bir durum yaratmaktadir.

-Feodalizmde malikanenin iki bolim olmasina, demesne yani lordun islettigi
boliimde yogun bedensel yiikiimliiliigii varken Osmanli’da buna benzer bir durum yoktur.

Timara hakim olan malikane sisteminden farkli olarak reaya ciftleridir.

-Feodalizmde serf, emegine angarya bi¢iminde el konulan, toprak iizerinde hakki
yararlanma ile sinirli lorduna ve topraga bagl toprak kolesi iken reaya 6zglirdiir, reayanin
arti Urlinline para ve 1{irlin rant bi¢ciminde el konuluyordu dolayisiyla serfe

benzememekteydi (Oyan, 1998: 132-133).

Bu noktada Oyan’in sordugu sorularla devam etmek faydali goriinmektedir. Osmanli
koylisti 6zglr bir retici miydi ya da serfe mi yakind1? Timar sahipleri ATUT tezlerinde
oldugu gibi devletin bir memuru muydu? Yoksa “feodal hakim sinif’lara benzer bir sinifsal
konumu mu bulunmaktaydi? Osmanli yapisinda bir soyluluk var midir ya da bu kurum
feodal Uretim tarzi igin gerekli midir? Devlet ATUT de sdylendigi gibi mutlak m1 yoksa

“paylasilan bir gli¢” olarak m1 ortaya ¢ikiyordu? (Oyan, 2016: 61).
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Reayanin konumuna baktigimizda oncelikle toprak tasarrufuna sahip, topragi terk ettiginde
hem terk ettigi timar sahibine hem de yeni timar sahibine siir 6demek durumunda olan,
topragi terk etmesinden on yil iginde bulunmasi durumunda “gift bozan” resmi ile
Ozgurliigiine kavusabilen ama terk ettigi timar sahibi tarafindan tekrar Oslir 6deme
yikiimliliigii ile karsilagabilen bir konumda oldugunu goriiyoruz. Burada reayanin
serfinkine benzer bir konumda oldugunu soyleyebiliriz. Diger yandan, timar sahibinin
kolektif veya anonim somiiriiniin bir aract olmadig1 goriilmektedir. Timar sahibi ile reaya
arasinda somut bir somiirii iligkisi vardir. Timar sahibi, toprak miilkiyetine sahip olmanin
sonucu olarak ser-i vergileri tahsil ettigi gibi, reaya iizerindeki haklarindan dolay raiyyet
risumunu de alir. Bu durum reayanin anonim veya kolektif olarak somiiriildiigii tezini
yanliglar. Her ne kadar timar sahibi padisahin iistiin miilkiyet hakkindan dolayr mutlak
sahip degilse de reaya lizerinde hakimiyeti yadsinamaz. Bu baglilig1 ve iliskiyi reayanin
angarya yukimliligi tizerinden izlemek miimkiindir (Oyan, 2016: 64-68). Toprak
miilkiyetinde “ist iiste ¢akisan haklar hiyerarsisi” gorulmektedir. Sultan Ustin miulkiyet
hakkina sahiptir. Timar sahibi askeri hizmet karsiliginda toprag: tasarruf etmekte ve reaya
yikiimliiliglinii yerine getirmesi karsiliginda toprak tasarruf hakkini elde etmektedir.
Gogerler hari¢ koyliilerin komiinal bir toprak kullanimindan bahsetmek miimkiin degildir.
Timar sahiplerinin kalitimsal bir soyluluk unvanlar1 yoktu ancak timar sahibinin Sliimii
sonrasinda oglunun timarin bir bolimiinii yani kili¢ kismini aldigini biliyoruz boylelikle
soyluluga engel olmayan bir durumun oldugu goriilmektedir. Buradaki 6zgunlik Sultan ve
cevresinin timar lizerindeki denetleyici yetkisi, timar sahibi gorevini yapmadiginda timari

geri almasidir (Oyan, 2016: 78-88).

Yaptigimiz tartigmalardan hareketle Ingiltere ve Fransa igin yapacagimz anlatiy1

bahsettigimiz vurgular ile birlikte Anderson’1n ¢izdigi ¢erceveyi goz Oniinde tutarak ancak
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tam bagl kalmadan ele almay1 faydali buluyoruz. Osmanli imparatorlugu i¢in yapacagimiz
feodal iiretim tarzi iizerinden ilerleyecek. Simdi ise vergiler ve toplumsal siniflar
arasindaki iliskileri kurmamiz konusunda ¢alismamiza katki koyacak bir degerlendirmeye
gecelim. Marx’in Fransa’da Suif Savasimlar: 1848-1850 her ne kadar 19. ylizyilinin eseri
olsa da vergiler ile sinif miicadelesi iligkisini kurma iddiamiz agisindan olduk¢a zengin bir
cergeve kurmustur. Diger yandan, Marx’in 19. ylizy1l analizi 18. ylizy1l Fransa tahlilimize
farkli boyutlar katacagini diisiiniiyoruz. Feodal monarsi ve mutlak monarside vergiler
tartismas1 yapmak yerine smif miicadelelerini tarih anlatisinin temeline koyan bir
yaklagimi ele almamizin sebebi ¢alismamizi “vergi devleti” kavramina sikistirmamak ve

temel amacimiza uygun bir teorik ¢er¢eve sunmaktir.

20



2. Toplumsal Siniflar ve Vergiler: Fransa’da Simif Savasimlar: 1848-1850

Anderson mutlak monarsi tartigmasi yaparken toplumsal siniflara dair bir tartisma
yapmamistir. Dolayisiyla Oncelikle Marx’in toplumsal siniflar1 nasil ele aldigi ile
baslayalim.* Marx, Fransa’'da Simf Savasimlar: 1848-1850 eserinde sinif tanimlamasi
yapmamistir ancak smiflar1  dretim  iligkileri igerisindeki yerlerini = gozeterek

konumlandirmistir:

“Louis Philippe zamaninda egemen olan Fransiz burjuvazisi degil yalnizca onun bir
kesimiydi: bankacilar, borsa krallari, demiryolu krallari, komiir ve demir madenleri
sahipleri, orman sahipleri ve toprak sahiplerinin ona bagli boliimii- mali aristokrasi denen
kesim. Sanayi burjuvazisi ise resmi muhalefetin bir bolumini olusturuyordu Biitiin
katlariyla kiigiik burjuvazi ve koyliiliik de tiimiiyle siyasal iktidarin disinda birakilmist1”
(2006: 31-32).

Louis Bonaparte'in Onsekiz Brumaire’inde Marx’in smif analizine dair daha net

3

aciklamalar bulabiliriz “...fraksiyonlar1 ayiran, birtakim s6ziim ona ilkeler degil,
bekalarimin maddi kosullar1 idi, miilkiyetin iki bi¢imi, sehirler kirlar arasindaki kadim

celiski, sermaye ile toprak miilkiyeti arasindaki rekabetti” (2013: 68).

Fransa’da Sunif Savagimlari 1848-1850 eserinin onemli kism: dénemin mali olaylarina
ayrilmistir. Marx, mali yapilardan hareketle hangi sinifin devlet iktidarina egemen
olduguna dair tespitler yapmustir. Ornegin, biitge agiklar ile mali aristokrasinin egemenligi
arasinda baglantt kurmustur. Yiiksek biitce agiklari veren Louis Philippe dénemi mali

aristokrasinin egemenliginin gostergelerinden biri olarak tanimlamistir. Yiiksek biitce

4 Louis Bonaparte'in Onsekiz Brumaire nin ikinci baskisina 6nséziinde Marx kitab1 yazis amacini anlatir ve
bu anlati tarih analizi konusunda oldukca 6greticidir:

“Victor Hugo, hiikiimet darbesinin sorumlu miiellifine donii aci ve niiktedan bir tahkirle kisitlar kendini.
Hadise ona masmavi gokte birden ¢akiveren bir simsek gibi goriiniir. Tek bir bireyin siddet eylemi olarak
gorir sadece. Ona dunya tarihinde emsali gosterilmeyecek kisisel bir insiyatif giicii atfetmekle kiigiiltecegine
biiyiilttiigiiniin farkina varmaz. Proudhon ise hiikiimet darbesini ondan énceki tarihsel gelismenin sonucu
olarak tasvir etmeye ¢alisir. Ne var ki onun hiikiimet darbesi hakkindaki tarihsel yorumu istemeden bir darbe
kahramaninin tarihsel savunusuna doniisiir. Nesnel denen tarih yazicilarin hatasina diiser boylece. Ben ise,
Fransa’da sumif miicadelesinin nasil vasat ve grotesk bir sahsiyetin bir kahraman rolii oynamasini miimkiin
kilan durumlar ve kosullar: yarattigini gésteriyorum” (2013a: 22).
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aciklarinin finansmaninin ise egemen simifin ¢ikarlarini incitmeyecek yani burjuvazi
Uzerine vergi yikid binmeden yiiklenmeden saglanmasi gerektigini sdylemistir. Egemen
simif devlet maliyesinden biitce aciklar1 yoluyla yararlanirken, finansmanina
katilmayacaktir. Egemen siifin karakteri, devletin harcama ve vergi yapisin

degistirmektedir:

“Mali darbogaz yiiziinden Temmuz monarsisi bastan beri biiyiik burjuvaziye bagimliydi ve bu
bagimlilik gittikge artan mali sikintinin bitmez tiikenmez kaynagi oldu. Biitcenin dengesini
devletin gelir ve gider dengesini saglamadan, devlet yonetimini ulusal {iretimin ¢ikarina tabi
kilmak miimkiin degildi. Ve bu denge devlet harcamalarini kismadan, yani ayni 6lglide egemen
siifin dayanaklar1 olan ¢ikarlarini incitmeden, vergi matrahinin yeniden diizene koymadan,
yani vergi yiikiiniin énemli bir béliimiinii bizzat biiyiilk burjuvazinin omuzlarma yliklemeden
nasil saglanabilir? (2006: 32). Devletin bor¢lanmasi tam tersi burjuvazinin meclisler
araciliftyla yoneten ve yasalar koyan kesimi i¢in dogrudan bir c¢ikar sagliyordu.
Spekiilasyonlarin asil hedefi ve zenginlesmenin baslica kaynagi, kesinlikle devletin biitce
acigrydi. Her yilin sonunda yeni bir agik. Her dort ya da bes yilda yeni bir bor¢lanma. Ve her
yeni bor¢lanma mali aristokrasiye... devleti soymak igin yeni bir firsat sagliyordu...Bltce
acgig1, burjuvazinin iktidardaki kesiminin dogrudan ¢ikarina oldugundan Louis Philippe
hikkiimetinin son yillarinda olaganiistii devlet harcamalarmin Napoléon zamanindaki
olaganiistii devlet harcamalarinin iki katin1 ¢ok agmis olmasi kolayca anlagilabilir” (2006: 32-
33).

Sanayi burjuvazisi ise biitce agiklarinin finanse edilmesi ve devlet kagitlarinin
spekiilasyonuyla zenginlesen mali aristokrasi karsisinda muhalefette kaliyordu. Kiigiik
burjuvazi ve koyliilikk de siyasal iktidardan dislanmiglardi. 1847 iktisadi krizinin yarattig1
etki, 1844-46 yillarinda yasanan patates hastaligi ve kotii hasat mali aristokrasinin diger
smiflar {izerindeki somiiriisii ile birlesince Subat Devrimi kaginilmaz hale gelmisti. Marx,
bu donemi sdyle anlatiyordu: “Mali aristokrasinin utanmaz climbiiglerine karsi halkin en
temel gida maddeleri i¢in miicadelesi”. Siniflar aras1 ¢atigma, sanayi burjuvazisinin mali
burjuvaziye, isgilerin ve koyliilerin burjuvaziye olan karsithgi aralarindaki g¢eligik

ekonomik iligkilerden kaynaklaniyordu.

Mali aristokrasinin egemenligine sanayi burjuvazisi, kiicliik burjuvazi, is¢i smifi Subat
Devrimi ile cevap verdi, devrim sonrasinda kurulan Gegici Hiikiimet Marx’in deyimiyle

“bilesimiyle zaferi paylasan farkli partileri yansitiyordu”. Gegici Hiikiimet, toprak sahipleri

22



(Bourbon Hanedani-lejitimistler), mali aristokrasi (Orléanscilar) baska deyisle hanedanci
muhalefet®, sanayi burjuvazisi, kiigik burjuvazi (Ledru-Rollin ile Flocon) ve iscileri temsil
ediyordu. Ancak meclisin 6nemli kism1 burjuvazinin temsilcilerinden olusuyor, is¢ilerin
meclisteki temsiliyeti ise iki ii¢ kisi (Louis Blanc ve Albert) ile smirli kaliyordu.
Burjuvazinin isteksizligine ragmen isgilerin zoruyla genel oya dayali Cumhuriyet ilan
edildi. Boylelikle niifusun 6nemli boliimiinii olusturan kdyliiler Fransa’nin kaderini belirler

hale getirildiler.

Devrim mali aristokrasiye karsi olmustu ama Gegici Hiikiimet ondan kalan borglar1 yerine
getirmeyecegine dair kuskular bile ortadan kaldirmak istiyordu. Marx durumu sdyle ifade
ediyordu: “cumhuriyet burjuva ahlakina ve d6deme giiciine inanilmasini saglamak igin
devlet alacaklilarina... yasal 6deme vadesinden Once Odedi” (2006: 24). Devrim mali
aristokrasinin karsisinda yiikselmisti, ancak onun isine yartyordu. Ancak biitce agigi
altinda kivranan hiikiimetin bu agiklarin kapatilmasi i¢in yapilacak vergilendirmeyi hangi

siiflara yiikleyecegi dnemli bir soruydu. Marx bu durumu asagidaki gibi ifade ediyordu:

“Bu arada Gegici Hilkiimet gittikce artan bir biitce a¢iginin kabusu altinda kivranip
duruyordu. Bosu bosuna yurtseverce Ozveriler dileniyordu. Yalniz isciler sadakalarini
attilar ona. Kahramanca bir careye basvurmak, yeni bir vergi ¢ikartmak gerekti. Ama kim
vergilendirilmeliydi? Borsanin a¢ kurtlar1 m1? Banka krallarin1 m1? Devletin alacaklilarini
mi1? Gelir sahiplerini mi? Sanayicileri mi? Bu hi¢ de burjuvaziye tatlilikla kabul ettirecegi
bir durum degildi... Ama birinin okkanimn altina girmesi gerekiyordu. Burjuva kredisine
kim kurban edilecekti? Kdylu...Gegici Hiikiimet, dolaysiz dort vergiye ek olarak frank
basina 45 sentlik ek vergi koydu. Hiikiimet basini, Paris proletaryasini bu verginin her
seyden Once biiylik toprak miilkiyetine Restorasyonun bagisladigi milyarlarin sahiplerine
dokunacagina inandirmaya galisti. Ama gergekte vergi her seyden once orta smift yani
Fransiz halkinin biiyiik ¢ogunlugunu etkiliyordu. Subat Devriminin faturasini 6demek
zorunda olan koyliler oldu ve karsi devrimin baglica eratin1 kdyliilerden sagladi. 45
sentlik vergi Fransiz koylisii i¢in 6liim kalim sorunu idi, k6ylii de bunu cumhuriyet igin
bir 6liim kalim sorunu haline getirdi. Cumhuriyet Fransiz koyliisii i¢in bundan boyle 45
sentlik vergi demekti ve Paris proletaryasini kendi sirtindan keyif ¢atan bir savurgan
olarak gordii. 1789 Devrimi, kdylileri feodal yiikiimliiliklerinden kurtarmakla ise
baslamigken, 1848 Devrimi, sermayeyi tehlikeye sokmamak ve devlet mekanizmasinin

isleyisini gliven altina almak i¢in kirsal niifusa dayatilan bir vergi ile kendini gosterdi”
(2006: 46).

5 Odilon Barriot’ un liderligini yapti1 Orleansin iktidarda kalmasini ancak bazi reformlar yapilmasini isteyen

grup.
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Boylelikle vergiler egemen siniflar disindaki siniflara yiikleniyor, sinif egemenliginin bir
sonucu olarak uygulama buluyordu. Gegici Hiikiimet biitce agiginin yiikiinii koyliilere
yiiklemisti. Biitge aciklarindan mali aristokrasi yararlanirken, vergileri koyliiller 6demek

zorunda birakiliyordu.

Isciler burjuva toplumunun temel kaynag olan bor¢lanmaya birer itiraz anlamma
geldiginden Gegici  Hilkiimetin ~ proletaryay1  piiskiirtmesi  gerekiyordu.  Subat
cumhuriyetinden sonra iktidari resmen elinde bulundurmak i¢in bu miicadele burjuvazi igin
gerekliydi. Gegici Hiikiimet bunu tek basina yapamazdi, is¢i sinifinin iginden bir bdliimiinii
diger bolimiine karst kigkirtmasi gerekiyordu. Limpen proletaryadan olusan Gegici
Muhafiz taburu kurdu ve sanayi iscileri ordusu kurmak amaciyla diisiik iicrete tek diize
sikict kazi islerinin yapildig1 is¢i atdlyeleri olusturdu. Is¢i atdlyeleri Gegcici Hiikiimetin
tahminin aksine is¢ilerin isyan mekanlar1 haline geldi. Ancak, Gegici Hiikiimet isci
atolyelerinde proletaryanin komiinist devrim yapmak icin orgiitlendigi sdylentisini yayarak
proletaryaya karsi seferberlik ilan etti. Liimpen proletarya burjuvazinin sagladigi maddi

destek dolayistyla, kiiciik burjuvazi ise miilkiyet kaygilariyla proletarya karsisindayda.

4 Mayis’ta yapilan genel se¢im ile cumhuriyet¢i burjuvazinin agirhikli oldugu Ulusal
Meclis toplandi. Ulusal Meclis iscilerin 6nergelerini reddetti ve yonetim kurulundan da
uzaklastirdi. Ancak bu kadari yeterli degildi, Kurucu Ulusal Meclis Parisli olmayan
iscilerin Sologne’ya siirglin kararini verdi. 21 Haziran’da evli olmayan tiim is¢ilerin ulusal
atolyelerden asker zoruyla ¢ikarilacagi karari ¢ikti. Bu proletarya icin agliktan 6lmek
anlamina geliyordu. 22 Haziran’da ayaklanan is¢iler Gegici Muhafiz ve Ulusal Muhafizlar
tarafindan tutuklandi ve yaklagik 3.000 isci katledildi. “Proletarya bir siireligine sahneden
uzaklastirilarak burjuva diktatorliigii resmen tanindiginda, burjuva toplumunun orta

katmanlari, yani kii¢iik burjuvazi ve koylii smifi, durumlarmin daha katlanamaz hale
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gelmesiyle...proletaryaya daha fazla baglanmak zorundaydi. Nasil ge¢miste
yoksulluklarinin nedeni olarak proletaryanin yiikseliglerini gordiilerse, simdi ise

yoksulluklarint onun yenilgisine baglamak zorundaydilar” (2006: 36).

Haziran ¢arpismasinda cumhuriyet¢i burjuvazi 6n saflardaydi, dolayisiyla devlet iktidar1 da
ona kalmigti. Kiigiik burjuvazi iktidardan uzaklastirildi. Kurucu Meclis’in ilk isi Mayis
doneminde ayaklanmaya katilanlarin belirlenmesi i¢in sorusturma komisyonu kurarak
iscilerin cezalandirilmasiydi. Ulusal Kurucu Meclis’te cumhuriyet¢i burjuvazinin

egemenligini vergiler tizerinde de kendini gdsteriyordu. Sermaye vergileri kaldirilmisti:

“Gegici Hiikiimet tarafindan tasarlanan ve Gouddchaux’nun -bir ipotek vergisi bigiminde-
yeniden ele aldig1 sermayenin vergilendirmesi isi Kurucu Meclis tarafindan geri cevrildi,

calisma siiresini on saat olarak sinirlandiran yasa kaldirildi, bor¢ yiiziinden hapis cezasi
yeniden konuldu” (2006: 60).

Haziran giinlerinde Marx’1in deyimiyle:
“...hi¢ kimse, miilkiyeti kurtarma ugruna ve krediyi yeniden tesis etme ugruna Paris kiigiik
burjuvalari-kahveciler, lokantacilar, sarap saticilari, kiiciilk tliccarlar, diikkancilar,
zanaatcilar vb.- kadar bagnazca savagsmamuisti... Ve barikatlar devrilip is¢iler ezildiginde,
ve magazalarin bekgileri zafer sarhoslugunda yeniden diikkanlarina kostuklart zaman,
diikkan kapisinin miilkiyetin bir bekgisi tarafindan, kendilerine birtakim goz korkutucu
kagitlar1 uzatan resmi bir kredi memuru tarafindan kesilmis oldugunu goérdiiler: vadesi
geemis police, vadesi dolmus senet, vadesi gelmis bono, batmis diilkkan ve batmis
diikkancilar buldular. Kiigiik burjuvalar, is¢ileri yenmekle kendilerini kuzu kuzu

alacaklilarin ellerine teslim etmis olduklarini biiyiik bir dehsetle anladilar” (2006: 60- 61).

Kiigtik burjuvazinin bor¢ yapilandirma istekleri reddedildi, bu durum kii¢iik burjuvalarin

onemli bolimanin ekonomik olarak ¢cokmesine neden oldu.

Proletaryanin hesabi goriildiikten sonra sira kiigiik burjuvaziye gelmisti. Kurucu Meclis
kralc1 kalintilar1 ortadan kaldirmak i¢in yeni anayasa hazirligindaydi. Anayasa yetkileri
siurlt iki mesruti meclis yerine tek egemen ulusal meclis ve babadan ogula gecen kral
yerine dort y1l i¢in sec¢ilen cumhurbaskanini yasalagtirarak Cavaignac diktatorliigiinii kayda

gecirdi (cumhuriyet¢i burjuvazinin temsilcisi). Diger yandan, Marx, cumhuriyetgi
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burjuvazinin kiiclik burjuvaziyi bor¢ uzlasilarimi reddetmek ve artan oranli vergileri

kaldirmak yoluyla alt ettigini sdyliiyordu:

“Nasil Platon ozanlar1 cumhuriyetinden kovduysa, bu anayasa da (Kurucu Meclis anayasasi)
kendi cumhuriyetinden artan oranli vergiyi sonsuza degin bir daha geri gelmemecesine
¢ikarip artiyor. Oysa artan oranli vergi yalniz mevcut iiretim iligkileri i¢inde oldukga biiytik
bir 6l¢tide uygulanabilir bir burjuva 6nlemi degildir, artan oranh vergi, ayrica toplumun orta
katmanlarini saygin cumhuriyete baglamanin, devlet bor¢larinin azaltmanin ve burjuvazinin
cumhuriyet karsitt c¢ogunlugunu basarisizlia ugratmanin biricik caresidir. Uzlagsma
konkordatolar1 vesilesiyle ti¢ renkli cumhuriyetciler gercekten kicuk burjuvaziyi buyik
burjuvaziye feda etmislerdi. Ve onlar artan oranli verginin yasa yolu ile yasaklanmasini bu
yalitik olguyu bir ilke derecesine yiikselttiler. Ug renkli cumhuriyetciler burjuva reformu ile
proletarya devrimini ayni kefeye koyuyorlardi” (2006: 65-66).

Ancak Anayasanin ger¢eklesmesinin ilk giinii 10 Aralik 1848°de secimleri cumhuriyetci
burjuvazi temsilcisi Cavaignac degil David Napoléon kazanmisti. Kiiciik burjuvazi igin
Napoléon alacaklilara karsi borglularin istiinliigii, biiylik burjuvazi i¢in cumhuriyetci
burjuvazi ile baglarin koparilmasi, kdyliiler i¢in vergilerin kaldirilmasi, proletarya igin
Kurucu Meclis’in devrilmesi anlamina geliyordu, Ordu ise Gegici Muhafiza asri ticretler
veren cumhuriyetci burjuvaziye karst Napoléon’a oy vermisti. Boylelikle Napoléon
burjuva cumhuriyetine karsi olanlarin ortak aday1 haline gelmisti. Hemen Bakanlar Kurulu
olusturuldu kurul Orléanscilar ve lejitimistlerden olusuyordu. Heniiz kurulda Bonaparte
taraftarlar1 yoktu. Napoléon koyliiler i¢in artik vergi yok anlamina geliyordu. Ancak
secilmesinden alt1 gilin sonra tuz vergisini yiirlirliige koydu. Bonaparte koyliiler i¢in vergi

yok anlamina gelirken, tuz vergisiyle kdyliilere ihanet etmisti:

“Bonaparte’in koyliiler icin “artik vergi yok” anlamina geldigi anilardadir. Bonaparte
baskanlik koltuguna oturali heniiz alti giin olmustur ki yedinci giinde yani 27 Aralik’ta
kabinesi Gegici Hiikiimetin kaldirilmasini1 karar altina almisg bulundugu tuz vergisinin
yeniden konmasmi &nerdi. Ozellikle kir halkinin gdziinde tuz vergisi, icki vergisi ile eski
Fransiz maliye sisteminin biitiin koétiliiklerini yiikklenmis olmak ayricaligini paylasiyor...
Bonaparte tuz vergisi ile devrimci tuzunu yitirdi. Kéylii ayaklanmasinin Napoléon’u bir bulut
gibi dagild1 ve geriye kralc1 burjuva entrikasinin biiyliik bilinmeyeninden bagka bir sey
kalmad1” (2006: 72- 73).

26



Bonaparte yani kralci burjuvazi ve Kurucu Meclis yani cumhuriyet¢i burjuvazi arasindaki
catisma vergiler iizerinde kendini gosteriyordu. Kdyliilerin Napoléon tarafindan ihanete

ugramasi, Kurucu Meclis tarafindan kullanilmaya ¢alisiliyordu:

“Kurucu Meclis kendi yonunden bakanlar kurulunu devirmek ve koyluleri segtiklerinin
kargisina koylii ¢ikarlarinin savunucusu olarak ¢ikmak gibi ¢ifte bir firsata aggozliiliikle sarildi.
Maliye bakanin 6nerisi geri ¢evirdi ve tuz vergisini 6nceki verginin iigte birine indirdi boylece
500 milyonluk devlet biit¢esi agigin1 60 milyon daha yiikseltti ve giivensizlik oyundan sonra
sakin sakin bakanlar kurulunun cekilmesini bekledi” (2006: 73).

Kurucu Meclis dagitildi, arkasindan lejitimist, Orleansct ve cumhuriyet¢i burjuvazinin
temsilcisi diizen partisi yasama meclisinde ¢ogunlugu sagladi. Karsi devrimei burjuva
uzlagisina karsi, kiigiik burjuvazi ve is¢i smift sosyal demokrat partide (kizil parti)
birlestiler. Koyliiller de devrimcilesmisti ve ordunun da bir kisminin kizil partiyi
destekleyecegi belliydi. Kii¢iik burjuva partisinin lideri Ledru-Rollin bes ilde segilmistir.
28 Mayis 1849°de iki kralci hizbin iktidarinin cumhuriyet¢i bigimi kurulmustu. Roma
savasina katilmanin anayasa ihlali oldugunda direten kii¢iik burjuvazi 13 Haziran 1849°da
meclisten uzaklastirildi. Bonaparte meclis tatilinde Orleansc1i ve mesrutiyetcgilerden
bagimsizlasmisti. Bonaparte ve Orleanscilar ile mesrutiyetgiler arasinda gerilim gittikge
artmisti. Bonaparte 1 Kasim 1849°da Yasama Meclisine kralci koalisyon hiikiimeti olan
Barriot hiikiimetini gérevden aldigin1 duyurdu. Kralci koalisyon hiikiimeti olan Barriot
kabinesinin sonrasinda bakanlar kurulunun hangi siniflar1 temsil ettigini Marx, maliye

bakaninin politikalar1 izerinden anlatiyordu:

“Gii¢ birligi kabinesinin devrilmesinin ve katipler kabinesinin iktidara gelisinin bir anlam
daha vardi. Bu kabinenin maliye bakani Foud adini tasiyordu. Foud’un maliye bakam
olmasi Fransiz ulusal zenginliginin resmen borsaya terkedilmesi demektir, kamu servetinin
borsa tarafindan ve borsa ¢ikarma yonetimi demektir. Foud’un maliye bakanligina atanmasi
ile mali aristokrasi restorasyonunu Moniteur’de ilan etti (2006: 107). 14 Kasim 1849 ‘da
Ulusal Meclis kirsusiine ¢ikti ve kendi mali sisteminin agikladi: eski vergilendirme
sisteminin savunulmasi, i¢ki vergisinin oldugu gibi kalmasi, Passy’nin (Louis Philippe’nin
eski bakani) gelir vergisinden vazgecilmesi” (2006: 111).
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Marx, i¢cin Foud’un maliye bakani olmasinin anlami mali aristokrasisinin restorasyonuydu.
Cumbhuriyet simdiye kadar mali aristokrasiyi ezmemis tam tersine giiclendirmisti. Marx,
mali aristokrasinin artan giiciinii “Fransa gibi iiretim hacminin ulusal bor¢ miktariyla
karsilastirildiginda orantisiz sekilde kiigiik kaldig: iilkelerde mali burjuvazinin biiyiik yer

sahibi olmasi zorunludur” seklinde agiklamaktaydi (2006: 92).

Mali aristokrasinin restorasyonu ile Fransa i¢in yeni bir Subat Devrimi gerekiyordu.
Kurucu Meclis mali aristokrasiye karsi birlikte catistigi siniflar1 gegici olarak memnun
etmek icin icki vergisini kaldirmisti, lakin Bonaparte her ne kadar “koyliiye vergi yok”

beklentisiyle secildiyse de icki vergilerini tekrar yiiriirliige koydu:

“Kurucu Meclis, mirascilarina karsi bir diigmanlik nobeti i¢inde igki vergisini kaldirmisti.
Elbette eski vergilerin kaldirilmastyla yeni borglar ddenemezdi... icki vergisi Bonaparte nin
cumhurbaskanlig1 ilan edildigi giinlin yildéoniimiinde, Ulusal Meclis, icki vergisinin yeniden
konulmasina karar verdi. Verginin yeniden konmasi lehinde konusan ilk konusmaci, bir
maliyeci degil, bir Cizvit lideri olan Montalembert idi. A¢iklayis ve sonug ¢ikarma yontemi
oldukca yalindi: Vergi, hiikiimeti emziren bir memedir. Hiikiimet baski araglaridir, otorite
organlaridir, ordudur, polistir, hiikiimet memurlaridir, yargiglardir, bakanlardir, hitkkimet ve
rahiplerdir. Vergiye kars1 saldiri, proleter vandallarinin akintilara karsi burjuva toplumunun
maddi ve manevi iiretimini koruyan diizenin bekgilerine karsi anarsist saldirisidir. Vergi,
mulkiyetin, ailenin, diizenin ve dinin yan1 basinda besinci tanridir. Ve igki vergisi, tartisma
gotlirmez bir bigimde vergidir, ve listelik siradan herhangi bir vergi degildir, geleneksel,
kralin ruhuna, anlayisina uyan, saygideger bir vergidir. Yasasin igki vergisi! Ug kere yasa ve
bir daha yasa! Koylii seytan1 resmetse onu vergi tahsildar1 kiliginda resmeder. Montalembert,
vergiyi bir tanritanimaz oldu ve seytanin yani sosyalizmin kollarma atildi...Napoléon ...icki
vergisinin yeniden konmasinin giliney Fransa koylilerini kendisinden uzaklastirarak,
diisiistinde 6teki biitiin etkenlerden daha ¢ok yardime1 oldugunu agiklamisti” (2006: 112).

Marx, igki vergisinin konulmasini kdyliilerin Napoléon’dan uzaklagmasinin bir sebebi
olarak gdrmiis, Napoléon’un diisiisii arasinda bir iliski kurmustur. i¢ki vergisinin orani,
dagilimi, iiretim ve tiiketim tizerindeki etkileri tizerinden, hangi siniflarin igki vergisine

diisman oldugunu anlatir.

Daha da o©nemlisi Marx koylilerin igki vergisiyle hiikiimetin simifsal tavrini

anlayabilecegini sdyler:
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“Ustelik koyliiler, bu verginin yeniden konmasinin yalitik, az c¢ok ilineksel bir olay olarak
gormediler. Koyliilerin babadan ogula aktarilan bir ¢esit tarihsel gelenekleri vardir, ve bu tarih
okulunda kulaktan kulaga, her hiikiimetin, koyliileri aldatmak istedigi siirece icki vergisinin
kaldirilacagi s6zu verdigi ve sonra koyliileri aldatir aldatmaz da bu vergiyi kaldirmadigi ya da
kaldirmissa da yeniden koydugu fisildamr. Iste koylii, bu icki vergisi ile hiikiimetin kokusunu
aliyor, notunu veriyordu. icki vergisinin 20 Aralik’ta yeniden konulmasi su anlama geliyordu:
Louis Bonaparte da &tekiler gibidir; ama o, dtekiler gibi degildi, o, kdyliilerin yarattig1 adamdi,
ve igki vergisine karst milyonlarca imza tastyan dilekgelerde bir yil 6nce amcasinin yegenine
verdikleri oylar1 geri aliyorlardi” (2006: 114).

Simdi Fransa’da Simif Savasimlar: 1848-1850 bize vergi—toplumsal siniflar arasindaki

iligki hakkinda ne sOyliiyor sadelestirmeye ¢aligalim.

Mali burjuvazi ile sanayi burjuvazisi arasindaki kavganin mali bir yiizii vardi. Biitce
aciklar1 mali burjuvaziyi beslerken sanayi burjuvazisi bundan hosnut degildi. Ancak bu
kavganin galibi olan cumhuriyetci burjuvazi biitce agiklarin maliyetini kdyliilere yikmuisti.
1848 Devriminin yukd koylulerin zerindeydi. Ulusal Kurucu Meclis’te egemen olan
cumhuriyet¢i burjuvazi sermaye vergilerini kaldirdi. Artan oranl vergilerden vazgecerek
kiiciik burjuvaziyi cumhuriyete baglayan aragtan kurtuluyordu. Cumhuriyet¢i burjuvazi
karsitlart Napoléon tarafinda birlesmisti, ancak koylulerin aleyhine Napoléon tuz vergisini
yiriirliige koydugunda cumhuriyetci burjuvazi koyliilerin Napoléon karsitligin1 kullanmak
icin tuz vergisini azaltti. Ancak sonu¢ yine mali burjuvazinin restorasyonu oldu. Kurucu
Meclis’in kaldirdig icki vergisi yiiriirliige girdi. Ancak Napoléon’nun diismesinde koyliiler
izerine konan vergiler 6nemli rol oynamisti! Yani vergiler egemen smiflar arasi, egemen
sinif ve sOmiiriilen smiflar aras1 kavgalar ile sekilleniyor, egemen smif i¢i kavgalar
sOmiiriilen siniflarin ittifakin1 kazanmak i¢in bazi tavizler verilmesine neden olabiliyordu.
Baska bir deyisle sinif kavgalarinin karmasik yapisi ile bigimleniyor ve sinif kavgalarini
bigimlendiriyordu. Simdi teorik tartigmayr kapatip, Fransa, Ingiltere ve Osmanl
Imparatorlugu’nda toplumsal siniflar-vergiler iliskisine dair 16.-18. yiizy1l déneminde ne
tiir egilimler cikarabilecegimizi gorelim. Oncelikle kentleri ve kirlar1 anlamaya calisarak

toplumsal siniflara dair bir ¢erceve ortaya koymaya calisalim.
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3. 16.-18 Yiizy1l Fransa Kralhiginda Toplumsal Simiflar

3.1. 16. Yiizyll Fransa Kralliginda Toplumsal Simiflar

3.1.1. Kentler

16. ylizyilin basinda Fransa tam anlamiyla tilkesel bir biitiinliige sahip degildir. Sinirlar
belirli degildir ve ortak dili bile yoktur (Knecht, 1996a: 1). Bourgogne Orneginde oldugu
gibi bir diikk baska bir iilke ile is birligine gidip krala karsi savasa bile girebilmektedir.
Fransa Krallig: Fransa Diikiiniin oglu Hugh Carpet’in Karolenj imparatorlugundan dogan
yonetsel bosluktan yararlanarak kendini kral ilan etmesiyle 987 yilinda dogmustur. Krallik
heniiz Tle-de France iizerinde gii¢ sahibidir. Fransa’nin giineyindeki lordlar kralin varligmi
yok saymislardir. Kralin kuzeydeki giicli ise bu bolgedeki lordlarla kurdugu iliskilere
baghdir. Kralin kendi toprak gelirleriyle ge¢inmesi gerekliligi, daha fazla toprak elde
etmeyi yani savaglari gerektirmistir. Savagslar beraberinde vergileri, sovalyeleri, kale
ingaatlarini getirmis, vergileri toplamak, savagmak ve yargilamak igin krallik biirokrasisi
olusturulmustur. Gezici miifettis ve yargig olan bailliler {ilkenin farkli yerlerine
gonderilmistir. Boylelikle kralligin kontrol alan1 genislemeye baslamistir. Ancak iletigim
imkanlarimin kisithihiginda kiigiik bir biirokratik aga sahip olan krallik, yerellerde yine de
senyOrlere bagli kalmistir. Krallik savaglar ve evlilikler yoluyla genislemistir. Philipe
Auguste 1180 yilinda Flandre Kontunun yegeniyle evlendigi i¢in Boulenois ve Artois’i
kazanilmus (Price, 2008: 47-64) Normandie, Gascony, Bourgogne, Anjou, Provence farkli

yillarda kralliga katilmistir. Guyenne ise 1491°de kralliga dahil olmustur (Parker, 1990: 3).

16. ylizyilda Fransa Avrupa’nin kalabalik Glkelerinden biridir. Yiizyilin basinda 200 bin
niifusa sahip olan Paris’in niifusu yiizyilin ortalarinda 250-300 bine yiikselmisken din

savaslar1 nedeniyle 1590’lardan 6ncesinde 200 bine gerilemis, ardindan 1600 yilinda 300
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bine ¢ikmustir. Londra ise yiizyilin sonunda hizla 200 bin niifusa ulasmistir (Harding, 2002:
15-16). Fransa’da Paris gibi 200-300 bin arasi1 niifusa sahip olan kentler oldugu gibi, Lyon
gibi 60 binlik niifusa sahip kentler bulunmaktadir. Rouen, Nantes ve Bordeaux ise yaklasik
20-35 bin kentli yasamaktadir. Toulouse, Montpellier, Marsilya, Orléans ise 15-20 bin
nifusa sahip kiguk kentlerdir (Le Roy Ladurie, 2002: 14). Romans’da ve Grenoble’da
yaklagik 5-10 bin kentli bulunmaktadir. Niifusu bin dolaylarinda olan pek ¢ok kent
bulunmakta, kentlerin 6nemli boliimii 5 bin niifusun altindadir (Benedict, 1989: 10, 24-25).
Kentler arasi ulasim oldukca yavastir. Paris’ten Amiens’e yolculuk iki giin sirerken,
Paris’ten Limoges’e alt1 giin, Bordeaux’e yedi buguk giin stirmektedir. Kirlarda satolar
onemli merkezlerken kentlerde belediye binalari onlarin yerlerini almaktadir (Knecht,
1996a: 2). Sebastian Munster’in Sekil 1’de gordiigiimiiz 1600 yili Bordeaux ¢izimi

donemin kentlerinin genel dokusunu bize yansitir.
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Sekil 1. Bordeaux Kenti 1600 Yih

Kaynak: Sebastian Munster, 2014a.

Kentliler gegimlerini el zanaati, manifaktiir ve ticaretten elde etmektedirler. Uzim Gretimi
bazi kentler i¢in 6nemli bir ge¢im kaynagidir. Paris, Orléans, Reims, Lyon’da iiziim baglar1
bulunmakta, tiziimler sarap haline getirilip, Bordeaux ve La Rochelle’den ihrag
edilmektedir. Ticaretin gelismesiyle Lyon pek ¢ok iilkeden tiiccar barindiran ve finans
merkezi bir kent haline gelmistir. Bordeaux ise her yil Ingiliz sarap filolarmin ugradig:
giineybatinin en 6nemli limanidir. Ticaretteki ilerleme manifaktiir iiretimini tetiklemistir.
Fransa’da manifaktir Uretimin merkezi, kumas iretimin yaygin bi¢iminde yapildigi
Langeudoc bolgesidir (Knecht, 1996a: 7-8). Nehir kenarlar1 ve limanlardaki yerlesim
yerlerinin 6nemli kismini tiiccarlar, tekneciler, sarap figis1 iireticileri olusturmaktadir.
Zanaatkarlar ve diikkancilar kent niifusunun 6nemli kismini olustururlar. Endiistrilesmis
kentlerde ise zanaatkarlarin ve diikkancilarin agirliklar: artmaktadir (Benedict, 1989: 12).

Uretim araglar1 heniiz geliskin diizeyde degildir, tahtalarin oyulup kesilmesi, tahillarin

32



ogiitiilmesi, kumasin boyanmasi, derinin tabaklanmasi, kagidin yapilmasi su teknolojisiyle
yapilmaktadir, maden ve metaliirji alanlarinda su enerjisiyle ¢alisan ¢ekicler, kaldiraglar,
pompalarla ve korlikler kullanilmaktadir (Basalla, 2013: 230, 233). Teknik gelismeler
imalathane tretimi i¢in gerekli asamay1 saglayamamis, imalat ev endustrisi dizeyinde

kalmistir (Dobb, 2007: 128).

Kentlerde temel ¢eliskilerden biri zanaatkar ve tiiccar arasindadir. 14. yy.’da tlccar ve
zanaatkar arasinda onemli fark yokken, 16. yy.’da tliccarlar zanaatkarlar1 hakimiyet altina
almiglardir. 16. yy. sonunda Romans’da tliccar ve zanaatkarlar arasinda niteliklerin keskin
bicimde ayrilmistir. Zanaatkarlar kendilerine yiin satan ve onlardan kumas alan ve
tokaclama degirmeni kiralayan tiiccarlara bagimli hale gelmislerdir (Le Roy Ladurie, 2002:
21). Zanaatkarlarin kendi aralarinda da usta ile kalfa arasinda Onemli bir ayrim
bulunmamakta, kalfa ustasiyla birlikte g¢alismaktadir. Toptan ticaretle ugrasan tiiccar bir
siifin gelismesi kentlerdeki sermaye birikiminin kaynagi olmus, bu durum tiiccar ve
zanaatkar iligkilerini degistirmistir Tiiccarlarin birikim kaynagi koyli ¢ift¢i ve kentli
zanaatkarlardir. Ancak tliccarlarin kazanglarinin artmasi dig ticarette politik avantajin
kullanilmasi, yagma ve ticari tekelinin ele gegirilmesi yoluyla gergeklesmistir (Dobb,

2007: 76-80).

16. yiizyilda Paris’te kentin merkezinde belli bir uzakligin disinda, karadan nehirden olsun
mal getiren bir konvoyu 6n anlasma yapmak amaciyla herhangi bir kimsenin karsilamasi
yasaklanmistir. Yabanci tiiccarin kirsal kesimlerle ve zanaatkarlarla iliskileri kesilmeye
calisilmis, kraldan bazi mallarin toptan ve perakende satis tekeli alinmistir. Loncalarin
kentteki zanaatkarlar arasindaki rekabeti diizenleyecek uygulamalar1 vardir. Fransa’da yan
diikkana giden bir miisteriyi ¢ekmek icin zanaatkarlarin kendi malin1 yliksek sesle

tanitmasi kisitlanmigstir (2007: 83-85). Loncalar tiiccar ve zanaatkar olmak iizere boliinmiis,
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tiiccar loncalar ticaret tekelini, zanaatkar loncalar1 ise zanaat tekelini almistir. Heniiz 14.
yy. ortalarinda Paris’te saraglar loncasi dar tiiccar toplaminin birligi haline gelmis ve deri
zanaatkarlar1 lizerinde denetim ve teftis hakkini korumustur (2007: 91, 93). Zanaatkarlarin
ticaret yapmalar1 engellenmis, iiretim aletleri almalari, mal varliklarinin olmasi, kentliler
disinda baskalarina satis yapmalar1 yasaklanmistir (2007: 95). Tiiccarlarin baskisi altinda
zanaatkarlar kendi ¢ikarlarint korumanin yollarint bulmus, siyasi zoru kullanarak kalfa ve
ciraklarin  kendilerinden bagimsiz ¢alismalarina engel olmuslardir. Ornegin, Paris’te
ciraklarin sayist kesin bigimde smirlanmistir. Zanaatkar loncalarina giris 6denekleri
getirilmis, bir kalfanin usta olmasi i¢in gerekli olan 6demeler arttirilmistir. Fransa’da 1581
yilinda yayimlanan bir ferman yoksul zanaatkarlarin ustalik seviyesine ¢ikmasi igin gerekli
olan asir1 harcamalara karst ¢ikmay1 uygun bulmustur. Paris’te ¢irak sayist kesin bigimde
siirlanmis, ustaliga gecis i¢in biiyiik harcamalar yapilmasi gerekli kilimmistir (2007: 108-
109). Zanaatkarlarin ¢irak ve kalfalara yaptigi baskilar ellerinde Onemli bir birikim
saglamig, yeni yeni palazlanan bu zanaatkar sinif arasindan tiiccar igveren haline gelenler
olmustur. Zanaatkadr loncalarin agir hiikiimleri altinda ezilen kalfa ve ¢iraklar ise
proleterlesmistir. Heniiz 14.yy.’da bile Charters ve Paris gibi bolgelerde 15. ve 16. yy.
Ingiliz kumascilar1 gibi zanaatkarlara isveren ve loncalara egemen olan baslangi¢ halindeki

burjuvazinin kalintilarint bulmak miimkiindiir (Dobb, 2007: 76-111).

1550 yilinda Rouen’de 72 zanaatkadr loncasi bulunmaktaydi. 1544 yilinda Lyon’da
zanaatkar loncalar1 kasap, firinci, eyer yapici, balik¢i, peynirci, hanci, hardal yapici, asei,
balike¢1, tavukgu, meyhaneci, figici, iskembeci, liziim ireticisi, sirkeci, terzi, eldivenci,
parfiimceii, kiirkeii, ipek boyacisi, dokumaci, dosemeci gibi zanaatlar1 kapsamaktaydi.
Uluslararasi piyasaya yonelik liiks manifaktiir metalarin liretimi i¢in sermaye gerekliydi ve

zanaatkarlar gerekli sermayeden yoksunlardi. Ipek dokumaciligi gibi islerde iiretimi
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tiiccarlar organize ediyorlardi. Zanaatkarlar bu tiretim stirecini kontrol edemedikleri igin
ticcar agmin igine giriyorlardi. Bazilar1 zenginlesiyor bazilar1 da siliniyordu,
zanaatkarlarin bir kismi ise igveren tliccar konumuna yiikselebiliyordu (Beik, 2009: 115-

117).

Tiiccar sinif da homojen bir biitiin degildi. Shakespeare’in Venedik Tiiccar: eserindeki
Tiiccar Antonio gibi gemisi batinca yok olan tiiccarlar varken, ithalatin 6nemli bolimdiine
egemen olan zengin tiiccarlar da bulunmaktaydi. 1569 yilinda Lyon’da ithalat yapan 532
tiiccardan 10 ithalatgr tiiccar, ithalat degerinin yuzde 36,6’sin1 ve en biiyiik 43 ithalatg1 ise
ithalat degerinin yilizde 74’linli kontrol etmekteydi. Geriye kalan yiizde 26’lik ithalat1 ise
cogunlugu kiigiik 6lgekte calisan 489 tiiccar kontrol etmekteydi. Biiyiik tiiccarlarin dnemli
bolimi Lucca, Cenova ve Milan’dan geliyordu, geriye kalan blyik tlccarlar Lyonlu
kumas ve baharat tiiccarlariydi (Beik, 2009: 107-109). Romans tiiccarlar1 Lyon tiiccarlari
ile karsilagtirildiklarinda kiigiik 6lgeklilerdir, yerel dokuma zanaatgilarini egemenlik altina
almiglardir. Egirici ve dokuyuculara ham yapagi satmakta ve imal edilen kumasi
zanaatgilardan alarak tekrar satmaktaydilar. Romans tiiccarlar1 Rhone ve Isere Uzerinde
bugday, sarap, ylin ticaretini kontrol etmekte, tuzun gilineyden kuzeye ¢ikisini
denetlemekteydiler (Le Roy Ladurie: 2002: 19). Simdi de bu yiizyilda kirlarin durumunu

anlamaya ¢alisalim.

3.1.2. Kirlar

Kirlar Fransa niifusun énemli kismini olusturmaktadir. Kir iiretiminin temel birimi ¢iftgi
ailesidir. Ciftci ailesi kendi kendine yeterli degildi, ge¢imini saglamak i¢in bazi temel
metalara ihtiyag duymaktayd: (Hilton, 1995: 156). Kirlar bir manorun veya bir lord
kalesinin etrafinda yerlesmistir. Sebastian Munster tarafindan ¢izilmis Sekil 2’de goriilen

16. yiizyilda yakilan sato resmi donemin kirlarin1 betimler. Her kdy evinin bir bahgesi ve
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hayvan besleyecek alani1 vardir. Otlaklar, batakliklar, tiziim baglar1 meyve baglar1 kdylerin
etrafin1 ¢evrelemektedir. Kuzey, merkez ve dogu bolgelerde ¢cok miktarda bataklik varken
otlaklar bulunmamaktadir. Bati bolgeler bol otlaklara sahip olduklarindan daha
zengindirler. Uretim araglan ilkel diizeydedir, koyliiler tarlalarim ekip, bicerken saban
kullanirlar. Hayvan beslemek ailenin gec¢imi ve yiikiimliliiklerin karsilanmasi igin
onemlidir. Mahsul verimi diigiiktlir, koyliiler daha rahat bir yasam saglayacak diizeyde
topraga sahip degillerdir. Bir aileyi 5-6 hektarlik bir toprak gecindirebilirken, Normandie
Saint Nicolas’ta niifusun yarisinin topraklart bu miktarin altindadir, Langueudoc
Beauvoisis-Le Bosc’da durum benzerdir. Koylilerin yaklasik yiizde 43’{iniin sahip oldugu
toprak 1 hektardan azdir. Kdyliilerin yaklasik yiizde 16’sinin ise sahip oldugu toprak
miktar1 3 hektardan azdir. 1-2 hektar arasinda topraga sahip olanlar yiizde 34; 8-14 hektar

icin ylzde 7,2; 30 hektar ve Ustl toprak sahipligi orani ise yiizde 0,8 dir.

16. yiizyilin ortasindan Paris’in giineyindeki 6. 069 hektarlik alan 2, 584 parcaya ayrilmus,
bunlarin yiizde 81°1 2.5 hektar ve alt1 kiigiik topraktan olusmaktadir. Topraklarin beste biri
kiraya verilmig, beste dordl kigik topraklar olarak kalmistir. 17 biyik topragin

sahiplerinin yiizde 82’si ise kir disinda ikamet etmekteydi (Beik, 2009: 15-19).

Fransa genelinde de kiigiik toprak miilkiyeti yaygindir. Koyliiler kiigiik topraklarin
yaklagsik olarak yiizde 40 veya 50’sine sahipti satis hakkin1 dikkate alacak olursak.
Kralligin merkez ve giineyinde kiigiik toprak miilkiyeti yayginken, Bourgogne ve
Normandie’de koyliiler topragin miilkiyetine degil kullanim hakkina sahipti. Kralligin
cesitli alanlarinda toprak miilkiyetinden ve kullanim hakkindan yoksun tarim is¢ilerini de
gérmek mumkindir (Clark, 1995: 208). 13. yiizyildan 16. yiizyilin ortalarma serflik

uygulamasi seyreklesmistir. Serflerin yiikiimliiliikkleri ya uygulanmamis ya da tamamiyla
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kaldirilmistir. Senyorler serflik hakki satiglarini tefeci ve vergi borglarini 6demek igin

gerceklestirmistir (Bloch, 1966: 106-107).

Kdylerde Uretim rotasyon sistemine gore yapilir. Koyliiler topraklarini kendi isteklerine
gore ekememekte, zorunlu rotasyon sistemine uymak zorunda kalmislardir. Temel dolaysiz
vergi olan taille toprak degerine gére 6denmekte, her kdytin ddemesi gereken taille miktari
onceden belirlenmektedir. Vergilerin 6denmesinde kolektif sorumluluk ilkesi gecerli
olmakta, vergilerin 6denmemesi durumunda, vergi borcu zengin koyluden tahsil
edilmekteydi. Vergi tahsildar1 da kolektif sorumlulugun bir pargastydi, eksik vergi tahsil

ederse ceza hikumlerine tabi oluyordu.

1680 yilinda Beavois bolgesinde iyi durumda olan bir koyliiniin gelirinin yiizde 20’si
vergi, yiizde 8’i tithe®, yiizde 4’u kilise 6demeleri, yiizde 20’si degirmen, tarim iscisi
maliyeti, ylzde 20’si ziyan olan mahsul, yuzde 28’i ailenin gec¢imi i¢in gerekli miktardan
olusmaktaydi. Kdyliilerin ancak ¢ok kiiciik bir kismi iirtinlerini satip iyi gelir elde edebilir
durumdaydi. Kdyler arasindaki en biiyiik farklilik cok az sayida zengin kdyliiniin varhiiydi
(Beik, 2009: 49-50). Baska bir deyisle koyliiniin irettigi art1 degere vergiler yoluyla
monarsi, rant ve degirmen i¢in yapilan édemeler yoluyla senyorler, kilise vergileri ve kilise

6demeleri yoluyla toprak sahibi din adamlar1 el koyuyordu.

® Daha ileri boliimlerde detayli bigimde agiklanacag: iizere tithe kilisenin kendi topraklar iizerindeki
koyliilerin mahsulleri iizerinden aldig1 bir vergidir.
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Sekil 2. 16. Yiizyilda Yakilan Bir Sato

Kaynak: Sebastian Munster, 2014b.

Senyorliikk topraklart demesne ve mouvance olarak ayrilmisti. Demesne topraklar lordun
kendi topraklariydi, demesnenin bir kisminda lordun evi veya kalesi bulunmaktaydi.
Koyliiler veya tarim is¢ileri demesne topraklari islerken, mouvance denen topraklarda lord
topraklarin kullanim hakkimni veriyor, bu hakkin karsiliginda yillik cen adi verilen bir
odeme yapiliyordu. Vannes yakinlarinda 60 parish’ ve 370 senyérliikten olusan bir bolge
senyorlerin lordlarin toprak miilkiyetinin boyutlarin1 gostermesi agisindan dikkate
degerdir. Bu topraklar dort biiyiik senyorliik Bretagne, Largouet, Rochefor ve Kaer olarak
boliinmistiir. Largouet senyorligii 19 parish, 40 bin hektar topraktan olugsmaktaydi. 14 bin
hektar Vannes piskoposluguna aitti. Bu topraklar 2 bin, 600 ve 500 hektarlik manastir
topraklarina boliinmiistii. 24-36 hektarlik 300 kii¢iik senyorliik bulunuyordu ve buna 15

kiigiik senyorlilk ekleniyordu. Largouet senyorliigiindeki 40 bin hektarin 10 bini

" Fransa’da yonetsel bolge.
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demesneydi ve 100 kiraci galistyordu. 30 bini mouvance 9 tane hububat degirmeni, kagit
degirmeni ve iki tas ocagi vardi. Mouvance topraklarinda 600 kiract vardi 120 manor

kiiglik soylulara verilmisti (Beik, 2009: 27-28).

Soylular arasinda da hiyerarsi bulunuyordu. Soylularin tepesinde kraliyet soyundan gelen
Condé?®, Rohan® ve Montmorency? gibi 6nemli soylular bulunuyordu (Collins, 1995: 37).
Bu soylulara Guise! gibi biiyiik topraga sahip aileleri eklemek miimkiin (Armstrong,
2003: 9). Sekil 3, 4 ve 5 kraliyet ile soylu haneler arasindaki yakin iliskileri daha net
bicimde gostermektedir. Biiyiik soylular kralligin en onemli askeri giiciine sahiptiler,
kralligin farkli bélgelerinde biiyiik topraklari bulunmaktaydi. Ornegin, Montmorency ailesi
Languedoc, Bretagne, Normandie ve diger bolgelerde topraklara sahipti. Condé ailesinin
Bretagne, Provence, Picardie, Berry ve Bourgogne’de topraklari vardi. Montpensier ailesi*2
ise Auvergne, Poitou, Bourgogne, Champagne ve Normandie’de topraklara sahiptir. Diger
senyorler iizerinde giigleri vardi ve senydrel yargilama hakkina sahiptiler. Ornegin,
Bretagne bolgesinde Rohan Diikliigii yiizden fazla kdyiin yargt giiclinii elinde tutuyordu.

Fransa az sayida biiylik aileden olugmaktaydi, daha alt diizey soylular1 da eklesek bu say1

8 Louis | de Bourbon (1530-1569), Bourbon ailesinde Condé isminin kaynagi Diikk Vendéme’un oglu ve
kardesi kral IV. Henry’nin babas1 Antoine de Bourbon. 1588-1646 Henry Il de Bourbon, 1621-1686 Louis 11
de Bourbon Condé prensi unvaninin siirdiiriiciileri olmuslardir (Kamen, 2000: 76).

9 Avrupa’nin en biiyiik soylu ailelerinden biri kokleri 12. yiizyila kadar varmaktadir. Rohan ve Breton’da
topraklar1 bulunmaktadir. 1648 yiliyla birlikte Chabot hanesi ile birlegserek Rohan- Chabot hanesi olmugtur
(Britannica.com, 2017). Kalvinizmin en énemli savunucularindandir (Sandberg, 2010: 83).

10 Kokeni orta ¢aga varan onemli soylu hanelerden biri, italyan Savaslar1 basta olmak iizere gesitli askeri
basarilar kazanarak I. Francis’in takdirini kazanmis krallikta politik ve askeri anlamda 6nemli yer edinmis ve
Languedoc valisi olarak atanmustir. Burada bahsedilen Montmorency hanesinden Diik Anne (1497-1567)
(Kamen, 2000: 214).

11 Birinci Guise Diiki Claude Guise (1496-1550) Fransanin genel askeri komutanidir. Italyan Savaslarinda 1.
Francis’e hizmet etmistir. Mary Stuart’in dedesidir. Kiz1 Catherine ise Dilk Montpensier ile evlenmistir
(Wagner ve Scmid, 2012: 544).

12 Jean de Bourbon ile Montpensier Kontesinin (1375-1434) evlenmesiyle ikinci bir aile ismi olarak
Montpensier hanesi dogmustur. IV. Henry’nin oglu Gaston de Orléans Montpensier hanesinin kadin mirasgist
Marie ile evlenmis, 17. yiizyilda Diises Anne 6ldiigiinde hanenin miras¢ist kalmadigindan gelirleri Orléans
Hanesine gegmistir. Bourbon-Montpensier, Bourbon Orléans arasindaki iligkileri sirastyla Sekil 4 ve Sekil 5
araciligiyla daha yakindan gérmek miimkiin.
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250’yi bile gegmemekteydi (Collins, 1995: 38). Yillik geliri 235, 507 livres'3 olan Guise
Diikii Fransa’nin en zenginiydi 1570°1i yillarda. Topraklart yogunluklu olarak Champagne,
Tle-de France ve Picardie’de bulunmaktayd: (Beik, 2009: 89). Bahsettigimiz soylular, kilig
soylulardi, savaglarda kral adina askeri hizmet vermekle yiikiimliiydiiler (Armstrong, 2003:
9). Diiklerin ardindan, kont, vikont ve baronlar gelmekteydi. Daha az olanaga sahip olan ve
pek zengin olmayan kili¢ soylulari ikincil soylular olarak adlandirilmaktaydi. Onlarin
ardindan aileleri son yiizyilda memuriyet gorevi almis ciippe soylular1 bulunmaktaydi. En
altta soyluluk unvani yeni almis gengler ve kendini soylu ilan eden ancak soylu
sayllmayanlar bulunmaktayd: (Kettering, 2011: 66). Cuppe soylular icerisinde de bir
hiyerarsi vardi. En istte Yiksek Mahkeme Baskani, ardindan Parlement Gyeleri,
Muhasebe Gorevlileri, generaller (lieutenants general) ve alt mahkeme gdrevlileri
(seneschals of the lower court) gelmekteydi. Ciippe soylularin Etats Généraux4’daki
yerleri ikinci ve iiglincii tabaka arasinda gidip gelmistir. 1614 Etats Généraux da Gglincii
tabaka ile oturmus, 1789 yili Etats Généraux da ise ikinci tabaka ile birlikte oturmuslardir

(Collins, 1995: 38).

Parlement Uyeleri ancien régime’de tiim krallik gorevlilerinde oldugu gibi makamlarini
(vénalité des offices) satin almaktaydilar. Ve bu makamlari mirasa birakma ve satma
haklart vardi. Bu haklari1 daha once bahsettigimiz lizere yillik vergiyi (droit annuel)
krallik hazinesine 6demek kosuluyla kullaniyorlardi. Parlement tiyeleri arasinda evlilikleri

de eklersek, ciippe soylular olarak adlandirilan bu kesimin bir hanedan yaratmasi miimkiin

13 Fransa’da kullanilan para birimi 1576-1602 yillar1 disinda livre tournois olarak isimlendirilmisti. Livre 20
sous’dan olusuyor sous ise 12 deniers etmekteydi (Collins, 1995: 27).

4 Etats Généraux, lyeleri iic tabakadan yani soylular, din adamlar1 ve iigiincii tabaka (tiers états) yani
burjuvaziden olusan Genel Meclis’tir. lk toplantisin1 1302 yilinda Papa VIII. Bonifacius’a kars1 Kral
Philippe’nin ¢agiristyla yapmistir. 1302 yilindan sonra gergeklestirilen toplantilar diizenli olmamustir. 1789
toplantisindan once sadece 1614 yilinda toplanmistir (Eatwell, 1894: 756). 1302 ve 1789 yillar1 arasindaki
487 yillik dénemde ya vergi artirimlari igin {i¢ ziimrenin onayint almak i¢in toplanmis ya da ¢ocuk kral
nedeniyle dogan iktidar kargasasini ¢6zmek i¢in (Timur, 2016: 118).
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olabiliyordu (Hamscher, 1975: 14-16). Oyle ki Potter (1995: 379) bize Parlement
uyelerinden mali gorevlilere (tresoirs) genis bir yelpazeden olusan bir finans oligarsisi
semast ¢ikarmistir. Kilic soylular ordu iginde, ciippe soylular yargi iginde, tiiccar ve

finansgilar ise vergi sisteminde devletin kaynaklarindan farkli bigimlerde pay elde

etmekteydiler (Collins, 1995: 16).

Soylularin 6nemli boliimi vergilerden muafti, kendi gelirlerine ek olarak kraldan maas
aliyor ve yargi sisteminde list mevkileri isgal ediyorlardi (Baumgartner, 1995: 47-48).
Krallar soylular iizerinde etkilerini arttirmak i¢in soylulara maasin yaninda, toprak ve
cesitli hediyeler de veriyorlardi. Ornegin, Touraine alindiginda kral soylulara Floransali
Medicilerden aldigr 13, 75 ek’yu (ecu) vermistir. Maaslilar arasinda kral mahkemelerinde
calisanlar krallik memurlar ve valiler yer almaktadir. Kraldan alinan maaslar bazi soylular
icin 6nemli bir gecim kaynagidir (Kettering, 2011: 66). Enflasyon ve lordlarin finansman
ihtiyact 1550’lerden sonra demesne topraklarin mouvance’e ¢evrilmesine, mouvance
topraklarin ise satilmasina neden olmus ve toprak satiglar1 1640’11 yillara kadar siirmiistiir.
Bretagne’de feodal aileler varliklarini 17. ylizyilin yarisina kadar siirdiirmiis, ancak
sonralar1 topraklar1 Parlement ve Nantes’teki zengin tiiccarlar tarafindan alinmistir (Beik,
2009: 31). Soylularin yani sira kilise de dnemli bir giictii, simdi kilisenin yapisina ve diger

toplumsal smiflarla kurdugu iliskiye bakmaya c¢aligalim.

Krallikta dini bolgeler bulunuyordu, dini bdlgeler piskoposluklara bdoliinmiistii,
piskoposlari kral atamaktaydi. Kral 1516 yilinda Concordat of Bologna ile Katolik Kilisesi
iizerinde egemenlik saglamisti. Kilise ile krallik i¢ igeydi, kilisenin egemenligi kralligin
egemenliginin artmasi anlamina geliyordu (Neely, 1992: 5). Kilise vergi 6demiyordu, ama
14. yiizyilda kral kiliseden gesitli hediyeler istemeyi talep etmisti. 1561 yilinda Poissy

Sozlesmesiyle kilise alt1 yil i¢in 1,6 milyon livres ddemeyi kabul etmis, kilisenin mali
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yikiimliligi boylelikle diizene girmisti. 16. yiizy1l sonlarinda ise kilise krala 6dedigi
vergileri azaltmak icin cabaliyordu (Shennan, 1969: 23). Kilise topraklari tizerindeki
koylllerden tithe adinda bir vergi tahsil ediyordu. Tithe, topraktaki 0rtn Gzerinden
alinmaktaydi. Kisisel tithe ise ayinler iizerinden alinmaktaydi (Brissaud, 1915: 166). Kilise
topraklarin yiizde onluk kismina sahipti. Kilise i¢cinde de hiyerarsi bulunmaktaydi. Rahipler
genellikle yoksul kisilerden olusurken, tist diizey din adamlari iyi egitimli soylu ailelerden

gelen toprak sahipleriydi (Spielvogel, 2010: 401).

16. yiizyll Fransas1 Ozellikle ylizyilin ikinci yarisindan sonra smif kavgalarinin

siddetlendigi bir doneme girmisti.

Guise DUk ve toprak sahibi bir grup soylu 1. Francis ve Il. Henry déneminde (1515-1559)
iktidar1 birlikte idare etmislerdi. Ancak monarsinin olanaklarindan yararlanan bu soylular
diger soylular tarafindan hos karsilanmamaktaydi. Krallik maliyesi bu dénemde savas
finansmani i¢in vergi artirimlari, unvan satiglar1 gibi ¢abalara ragmen duzelmemekteydi.
Guise DUkl soylulara verilen hediyelerin kesilmesi bazi devlet gorevlilerinin azaltilmasi

gibi dnlemler uygulayinca huzursuzluk daha da artti.

Bourbonlardan Prens Condé, Languedoc soylulari Henri de Montmorency ve Damville
Guise Diukine karsi Protestan hareket taraftari oldular (Kettering, 1996: 97-99). Fransa
Kilisesinin 6nde gelen liderlerinden biri olan Kardinal Lorraine, Guise’nin kardesiydi

dolayistyla Guise Diikiiniin kilise ile iligkileri saglamdi (Le Roy Ladurie, 1994: 175).

Fransa’da Protestanlik &nceleri dzellikle {iiincii tabaka'® arasinda taraftar buluyordu ve
krala kars1 pasif bir direnis bi¢cimiydi. Languedoc’un kirsal bolgeleri Protestanlarin yogun

oldugu yerlerdi. Giiney Fransa, Giineybati Dauphine, Picardie, Normandie, Kuzey Paris,

15 Tiers-état, Fransa’da soylular ve din adamlar1 disindaki siniflar1 ifade etmek igin kullanilmaktadur.
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Champange Protestanlarin yasadigi diger bolgeler olarak sayilabilir. Soylularin dikkate
deger bir kismu 1. Henry doneminden sonra Protestan olmustu. Protestanlik pek ¢ok yerde
soylular lehine sonuglar vermisti. Boyle olunca Fransa’da da soylular kilisenin giicini ve
zenginligini sorguluyor ve Protestanlara hosgorii gosterilmesi, kilise mallarinin istimlak
edilerek devletin borglarinin 6denmesi gibi talepleri bulunuyordu (Grant, 2013: 94-
95,102). Fiyat dalgalanmalarindan dolay1 soylular gii¢ kaybetmislerdi ve kilise reformuyla
bu kaybr telafi etmek istiyorlardi, soylularin Protestan olmalarinin bir nedeni buydu.
Protestan soylular arasinda sadece daha alt diizeydeki soylular degil, zengin soylular da

vardi. Soylularin neredeyse yaris1 1560°larda Protestan olmustu (Knecht, 1996a: 322).

Fransa, Guise ailesi (Lorraine Hanesi) ve Condé¢ ailesi etrafinda taraflasmisti. Guise’yi
kilise, halk ve burjuvazi destekliyordu. Paris aktif olduklart 6nemli bir merkezdi ve
kuzeyden destek aliyorlardi. Condé ise Parlement ve soylulara giiveniyordu. Diger destek
aldig1 yerler giiney ve dogudaki yerel bolgelerdi. ki kamp arasindaki catismalarin
¢oziilmesi igin 1560, 1561, 1576 ve 1588 yillarinda yapilan Etats Généraux toplantilari ii¢
tabaka arasindaki boliinmiisliigii ortaya koyan pek ¢ok unsur igermekteydi. 1560 yilindaki
Etats Généraux’da soylular adina Rochefort ve iiciincii tabaka adina Lange din adamlarina
“ihtisam diiskiinti, misrif ve para hirshilar” diyerek saldirmisti. Ardindan ise feodal ve
yargisal haklarin onlardan alinip kendilerine verilmesini istemislerdi. Din adamlarina
yonelik bu birliktelikten sonra Uglncu tabaka kendi taleplerini dile getirdi. Lange,
soylularin kiracilarini keyfi vergiler yiiziinden yikima ugratmamasi gerektigini aksi halde
feodal haklarindan mahrum kalacaklarin1 sdyleyerek feodal haklara saldirmas,
konusmasina sdyle devam etmisti: “senydrlerin feodal haklar1 yoksul halk iizerinde biiyiik
bir yiiktiir ve yoksul halk i¢in asir1 fazladir”. Ardindan Parlement {iyesi adaylarin tim

yargisal vazifelerde gorev alanlardan segilmesi gerektigini dile getirmistir. Parlement’in
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biitiiniiyle kralin otoritesinde olmayan, feodal suistimallere ve Parlement’in halen yaptigi
kotiilye kullanimlara karst hukuku uygulayan bir yapiya biirlinmesini talep etmistir.
Parlement’in siyasal otoritesine kars1 Etats Généraux’niin diizenli toplanmasi gerektigini
dile getirmistir. 1560 toplantisinda {igiincii tabaka temsilcisi L’Hopital sadece kralin tim
yarg1 gorevlileri vergiden muaf tutulmalidir diye talep etmistir'®. Paris Parlement tabii ki
bu 6nerileri kabul etmemisti. Etats Généraux eger iilkeyi temsil eden, baris ve savas, siyasi
ve idari konularda karar alan bir yer olursa Paris Parlement’in gelecegi ne olurdu?

Parlement bu 6nerileri reddetmisti (Loisne, 1859: 135-138).

Soylular ve din adamlar1 ise bu toplantilarda pek hevesli goriinmemekteydiler. 1560
yilindaki toplantida kral finansal acig1 kapatmak istediginde, Etats Généraux’un vergi
artirmada yetkili olmadigma karar verilmisti. Bu durum Ingiltere’de miimkiin olamazdi,
clinkii parlamentonun krala direnme giici yoktu. 1561 yilinda krallik gelirlerinin dort
katin1 asan a¢ig1 konugmak i¢in toplanilmasi, tabakalar arasindaki ayrimlari ve finansal

durumdan duyulan huzursuzlugu disa vuruyordu.

Soylular krallik gelir gideri arasindaki agiginin {igte ikisinin kilise tarafindan ii¢te birinin
ise U¢iincli tabaka tarafindan 6denmesini talep etti. Kendileri en zengin ve en ayricalikli
tabaka olmalarina ragmen vergi 6demekten hi¢ bahsetmiyorlardi! L’Hopital ise vergilerin
esit bir sekilde 6denmesini degil, vergilerin ilk iki tabaka tarafindan 6denmesini talep etti.
L’Hopital’in 6nerisine gore kilisenin 150 milyon degerindeki miilkleri satilmali, dncelikle
bu acik kapatilmali geri kalan ise kentlere aktarilarak ticaret ve sanayiyi tesvik igin
kullanilmaliydi. Ugiincii tabaka ve soylular kiliseye kars1 birlestirdikleri giiclerini bu sefer
Parlement icin birlestirdiler. Soylular séyle demekteydiler: Yargiglar olduk¢a fazla maas

almaktadirlar, bu durumun onlarin “Tanri, onur ve iilkeleri i¢in hizmet etmeleri saglamak

16 Yazar bu talep karsisinda oldukea sasirryor ve devrim niteliginde diye ekliyor!
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icin bitirilmesi gerekir”. Uciincii tabaka ise yargiclarm yoksullar1 perisan ettiklerinden
yakinmaktaydi. Parlement tiyeleri hiddetli bir sekilde muhalefet ederek orta ve alt siniflar
ile kendileri aralarindaki ayrimin yeterince iyi ¢izilmediginden sikayet ediyorlardi.
Tabakalar arasindaki bu catigmalar lilkeyi ya bir anarsiye ya da bir monarsiye dogru

stiriikleyecege benziyordu (Loisne, 1859: 139-141).

IX. Charles doneminde Catherine Medici Katolik ve Protestanlar arasinda uzlasi igin
cabalamisti. Baz1 Katolik ve Protestanlarin ortak karariyla 1560 ve 1561°de kilisenin
malvarliklar1 elden ¢ikarildi (Le Roy Ladurie, 1994: 172-173). Bu aslinda vergiler
konusunda burjuvazi ve soylularin kilise karsisinda uzlasis1 anlamina gelmekteydi (Timur,
2016: 124). Ancak catismalar silirdii. Protestanlar 1572 yilinda krala karsi anayasa
dizenlediler. 1X. Charles 1574 yilinda 6ldiigiinde I1I. Henry taht1 alacakti ancak kardesi
Alengon Diikii Frangois krala karsi Protestan argiimanlari sundu. Montpensier, Katolik
Bourbonlar, Guise ve Nevers gibi soylular Protestanlara muhalefet ettiler. Din savaslarinda
Protestanlar agirlik kazaninca III. Henry zor durumda kaldi ve Katolik soylular krali ulkeyi
yonetemedigini iddia ettiler. Savas kralin vergileri yiikseltmesi anlamina geliyordu, ancak
Katolik soylular vergilerin artirilmas: taraftari degillerdi. Isyanlar 1578-1580 yillarinda
¢ikti. On bes yildir siiren savasin etkileri, niifus artis1, kralligin otorite kaybi, feodal baski
Provence, Vivarais ve Dauphine bolgesinde kdylii isyanlarina sebebiyet vermisti (Holt,
1995: 98-115). Katolik soylular krali tahtan indirmeyi denedi, Guise DUku oldiraldd.
Protestanlar ve Katolikler arasindaki ¢atisma 1589 yilinda Protestan Kral IV. Henry’nint’

Protestanlara bazi haklar tanimasiyla durulsa da Katolik dini ve Kilisesi 1590’lar

171V, Henry Fransa’nin yasal varisi degildi. IIl. Henry’nin kardesi Anjou diikii 6liince I1I. Henry Navarre
krali IV. Henry’nin veliaht1 olmasini istemis, Giiise Diikii buna engel olmustu. Ancak Guise Diikii 6liince bu
durum ortadan kalkt: (Timur, 2016: 143).
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sonrasinda iilkede baskin bir gii¢ haline gelmisti (Kettering, 1996: 97-99). Bourbonlar IV.

Henry’in tahta gegmesiyle yiikselise gegmislerdi (Le Roy Ladurie, 1994: 175).

Yiizyilin baslangicina 1494-1559 yillar1 arasinda Italyan Savaslari ile baslayan siirece
Fransa’da soylular arasinda yasanan din savaslar1 eklenince sinifsal dengeler 6nemli 6l¢tide
degismistir. Din savaslari sirasinda 8.760 din adami, 32.950 soylu 36. 300 kadin, 1.235
erkek, 656.000 Fransiz birligi ve 32.600 yabanci birlik askeri hayatin1 kaybetmistir. Pek
cok kdy ve ev yakilmig, ¢cok sayida ev hasar gormiistiir. Fiyatlar yilikselmis, bu savas
maliyetlerini karsilamak i¢in vergilerin arttirmasi da eklenmistir. Zengin soylular daha da
zenginlesirken pek ¢ok kiiclik soylu topraklarini satmak zorunda kalmistir. Kili¢ soylulari
niceliksel olarak artarken varliklarinda da artis yasanmistir. Soylularin savag sonrasi biiyiik
zararlara ugramasi kralliga giic kazandirmistir (Holt, 1995: 195-205). Yiizyilin ¢alkantili

hikayesini kapatip, 17. ylizyil1 anlamaya ¢alisalim.
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Sekil 3. Fransa Kraliyet Ailesi

Valois Ailesi
Francis | — Claude Bretagne Marguerite d’ Aguléme—Henry King of Navarre
(1515-47)
Henry I1- Catherine de Medici Jeanne d” Albret—Antoine de Bourbon
(1547-59)  61.1589 061.1572 061.1562

Lancisll Charles IX Henry Il  Frangois DuLofAIengon Marguerite -' Henry Navarre

(Bourbon)
(1559-60)  (1560-74) (1574-89) 61.1584 01.1615
Elizabeth—Philip Ispanya
01.1568 (1556-1598)
Guise Ailesi Bourbon Ailesi
Claude d’Aumalei Duke of Guise Charles de Bourbon, Count de Vendéme
061.1550 061.1537 (Louis IX kékeninden)

I | |
Francis Guise  Charles, Lorraine Jeanne d’ AIblet—Antoine de Bourbon Charles, Bourbon Kardinali

Diki  61.1563  61.1574 01.1572 61.1562 061.1590

| Henry IV —Margurite Valois Louis de Bourbon, Condé Prensi

ol. 1569
Charles Mayenne Diki 61.1611 (1589-1610) —Marie de Medici
enry, Guise Duki Louis, Guise Kardinali Henry I, Condé Prensi
| |o1. 1588
ol. 1588 061.1588 Louis X111 (1610-1643) Henry 11, Condé Prensi
ol. 1646

Kaynakga: Armstrong, 2002: 136.
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Sekil 4. Bourbon ve Montpensier Haneleri

John, Bourbon Diiki—Berri Diikiiniin kadin miras¢isi Mary
Charles, Bourbon Diikii—Burdungy Diikiiniin kiz1 Anges Louis Montprensier Kontu

Gilbert Montpensier K.-Clara di Gonzaga

John Il Charles de Bourbon Peter I1= Anne Louis

Susanna-Charles de Bourbon Francis 61.1515 Luise- Louis de Bourbon

Louis Montpensier Diikil

Francis Montpensier Diki 6. 1592  William Orange

Henry Montpensier Diku 61.1608

Gaston Orleans Diiki-- Marie

Anne Marie Louise 6l. 1693

Kaynakga: Universitat Mannheim, 2007.
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Sekil 5. Bourbon — Orléans Haneleri

Marie de Medici -Henry IV

XIII. Louis dl. 1643- Anne III. Philip’in kiz1 Gaston de Orléans- Marie Montpensier Elizabeth- IV. Philip

Christina-Savoy Duki

Henrietta Maria-1. Charles

Anie Marrie Louise |

aria Theresa-XIV. Louis Elizabeth Charlotte -Philip de Orléans -Henrietta Maria

Louis Dauphin- Maria Anna Maria Louisa Charles II Isp. /Anna Maria- V. Amadeus I1

Philip Diik Orléans  Elizabeth Charlotte- Leopold Joseph J. D. Lorraine
Louis/ Philip D. Anjou Charles D. Berri - Marie Louisne Charlotte—lJrancis 11 Louis 6l. 1758 Louise Elizabeth-
Diik Modena Louis Isp.
l Marie Adelaide

D. Bourgogne

Louis Philipe 61.1785

XV.Louis 6l. 1774.-Maire Leszczynska Louis Philipe idam 1793

Marie Louisen -Philip D.Parma Louis Dauphin- Louis Philipe (1830-1848) —Marie Amélie

Maria Josepha Saxony

Kaynakgca: Universitat Mannheim, 2007.
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3.2.17. Yiizyll Fransa’da Toplumsal Simflar

3.2.1. Kentler

17. yiizyillda kentler merkantilizm ile birlikte olduk¢a gelisme gostermistir. Esasen
merkantalist uygulamalar IV. Henry donemine dayanmaktadir. Ancak din savaslari
nedeniyle kesintiye ugramistir. IV. Henry doneminde, tarim ve endiistriye yonelmis
bulunan Laffermas ve Sully merkantalist stratejiler izlemislerdir. Ozellikle savas sonunda
Laffermas 1601 yilinda merkantalist fikirler ortaya atmis, imalat sanayinin gelismesi ve dis
pazar bulmak i¢in biliylik sirketlerin kurulmasi, sanayinin korunmasi, iilkeden altin
cikisinin engellenmesi gibi politikalar uygulanmistir. Ancak iilkede yasanan ¢atismalar,
imalat sanayinin gelismesi i¢in gerekli liman, yol, kanal gibi altyapi gereksinimleri i¢in
yeterli finansmanin bulunamamasi, IV. Henry doneminde merkantalist fikirlerin tam
anlamiyla hayata gegirilememesine neden olmustur. Merkantalist politikalar, Richelieu
tarafindan XIII. Louis doneminde uygulanmistir. Ticaret gelistirilmeye calisilmis, yeni
liretim alanlarina koruma saglanmis, gemicilik sanayiye ayricaliklar ve tekel hakki
saglamistir. Bu uygulamalar, XIV. Louis doneminde Colbert tarafindan stirdiirtilmistiir.
Devlet imalat sanayini tesvik etmistir. Bos-issiz gezenlerin ¢alisacagi atélyeler
kurulmustur. Kredi dagitim1 diizenlenmis, ulusal ve bolgesel diizeyde tekeller
olusturulmus, tretim dallarina gore atolyelerin boyutlarini, sayilarini, bigimlerini ve
calisma kosullarini bile devlet belirlemistir. Colbert doneminde devlet, sermaye sahiplerini
desteklemis, imalata uygun c¢alisma kosullar1 saglamis, vergi muafiyeti saglamis, Uretilen
mallar devlet tarafindan satin alinmis'®, {iriinlere dis pazar saglamistir. Kolbertizm XVIII.

yuzyilin sonuna kadar uygulanmistir (Hamitogullari, 1987: 63-67).

18 17. yiizyildan 18.yy.a kadar kraliyet imalatgilar1 belirlenerek bu imalatgilara ordunun gereksinimi igin
iniforma siparis vermis ve ordunun artan ihtiyaglar1 bu talebi gittik¢e bilyiitmiistiir (Farr, 2000: 79).
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Montchretien’in'® 17. yiizyilda yazdig1 eser de imalat sektoriiniin desteklenmesi gerektigini
salik vermektedir. Montchretien ekonomik gelismenin temel faktoriiniin imalat sektorii
oldugunu sdylemektedir. Devletin ise tekstil, deri, cam gibi teknik gelismeye ihtiyact olan
sektorlere destek vermesi gerektigini, hatta sadece yardimla kalinmamasi gerektigini
yonlendirme yapmasi ve dis rekabete karsi korumasi gerektigini anlatmaktadir. Devlet
adaleti, teknik destegi ve uygun mali sistemi saglamali ve diizen ve toplumsal istikrardan
sorumlu olmahdir. Hatta devletin dilencileri zorla calistirilmast gerektiginden de
bahsetmektedir (Lublinskaya, 1968: 103-109). Merkantalist uygulamalar {iretimin 6l¢egini

genisletmis, heniiz loncalar bu 6l¢egi sinirladig igin kirlara is verme yayginlagsmistir.

Vergi kayitlarina gére Lyon’da 1575 yilinda ipek endiistrisinde 138’1 kadife dokuyucusu,
31’1 kumas dokuyucusu, 15’1 egirici 15’1 boyaci ve iki zanaat1 bilinmeyen zanaatkar ile
birlikte 200 zanaatkar ¢alismaktadir. 1660 yilina gelindiginde ise ipek endiistrisi 2.076
tezgahi kapsayan 841 zanaatkarin ve 800 zanaatkar ¢ocugunun, 809 ¢irak ve ustanin pek
cok kadin ve ¢cocugun calistigi bir endiistri olmustur (Beik, 2009:118). Zanaatkar loncalari
ozellikle 17.-18. yiizyillda sikayetlerini arttirmislardir. Imalattaki gelismeler tiiccar
burjuvaziyi daha ucuz alanlarda {iretim yapmaya itmis, liretim kirlara yayilmistir. Tiiccar
burjuvazi Rouen’e 20-30 km yakindaki kirlara eve is verme yontemiyle dokumacilik
yaptirabilmektedir. Bu durum XIV. Louis doneminde Rouen bolgesinde loncalarin sikayet
etmelerine neden olmustur. Kral denetgisi eve is verme yonteminin kent ¢alisanlarini ve
kent tarimin1 kotii etkileyecegi uyarisinda bulunmustur. Ciinkii ekip bigmeyi durduracak
kadar ¢ok kazanmayan kir dokumacilarinin simdi yapacak c¢ok seyleri vardir. Zanaatkar
loncalarinin sikayetleri tizerine 17.-18. yiizy1l doneminde kirlara ceza verme egiliminde

olunmustur. Bu durum 18.yy.’da kendini daha ¢ok hissettirmistir (Brennan, 2003: 262-

19 Ekonomi politik kavramini ilk kullanan kisidir.
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263). Zanaat lonca tekellerinin yikilmasina dair ¢abalar 1581 ve 1673 yili diizenlemeleri ile
yapilmaya ¢alisilmis ancak zanaat tekellerinin kirilmasi ¢irak ve kalfa serbestisi devrime

kadar gergeklesememistir (Farr, 2000: 278-279).

Dobb, “kent bolgeciliginin ¢oziilmesi ve zanaat loncalarinin tekellerinin yikilmasi, imalat
ya da ev {liretimi biciminde olsun kapitalist liretimin gelismesinin bir kosuludur...Dogus
halindeki endiistri sermayesinin ticaret sermayesinin ¢oktan yerlesmis oldugu ticaret
tekelinden kurtulmasi gerekir” demektedir (2007: 146). 17. yiizyil Fransa’sinda bu kosullar
gerceklesmemistir. Ingiltere ticaret tekellerin kaldirilmasi icin ugrasirken ve burjuva
devrimi gerceklesirken, Fransa’da Colbert doneminde ticaret tekelleri yaratilmaktadir.

Dobb bu tekelleri Elizabeth donemi Ingiltere tekellerine benzetir (2007: 149).

XIII. Louis 1627 yilinda tiiccarlarm da soylu® olabilecegine karar vermistir. XIV. Louis
ise kral i¢in ticareti birakmak gerekmedigini agiklamistir. Tiiccar smifi iginde ipek ve
kumas ticareti ile ugrasanlar en ayricalikli gruptur. Ayni zamanda manifaktiiriin
yoneticileri olmuslardir. Ulkeler arasindaki ticareti catismalar savaslara yansimus,
Habsburg Savasi ve Hollanda Savasi bu durumun 6rnekleridir. Fransa ticari savasta geri
planda kalsa da 17. ylizyilin sonlarinda Bat1 Hindistan adalar1 San Domingo, Martinique ve
Guadeloupe ile kolonyal ticaret gelismistir. Fransa sarap, kanyak, balik tuzu, balik yagi,
yag, peynir, demir, yiin lriinler, keten ve ipek iriinler satarken, somiirgelerden seker,
tiitlin, kahve ve pamuk gelmektedir. Kdle ticareti karli bir istir. Kolonyal ticaret La
Rochelle, Rouen, Nantes gibi kentlerde tiiccarlar1 6nemli bigimde zenginlestirmistir (S¢e,
2004: 53-56). Marx, sanayi icin gerekli ilk sermayenin Colbert déneminde kismen

dogrudan dogruya devlet hazinesinden geldigini sdylemektedir: “Somiirge sistemi, devlet

2 Soylular ticareti oldukga onur kirict bulmaktadir!
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bor¢lari, yiiksek vergiler, ticaret savaslari, bliyiik sanayiyi c¢ocukluk dénemi boyunca

devlet gibi buyutmiistiir” (2013b: 724).

Tiiccarlar arasinda farkliliklar bu yiizyilla birlikte oldukg¢a biiylimiistiir. 1589-90 yillar
arasinda Amiens’de tekstil alaninda aktif olan yirmi yedi tliccar burjuvazi arasinda otuz bes
yil sonra ancak alt1 tiiccar burjuvazi varligini stirdiirmiistiir. 1635 yilinda endiistride otuz
sekiz tliccar aile bulunmaktadir, 1711 yilinda sadece yedi tane tiiccar vardir. Lyon’daki bir
tlccar, “...ticaret zengin etmektedir ancak Paris, Lyon, Rouen, Orleans ve Bordeaux’un en
iyi ailelerini ...” diyerek sikayetini dile getirmistir (Kamen, 2000: 98). Kentlerde servet
yapan burjuvazi soylularin ekonomik durumdaki diislisten yararlanarak soylularin

topraklarini satin almaya baslamis, bu siire¢ uzun yillar devam etmistir (Moore, 2012: 71).

Moore, Anderson’un (1974) tersine burjuvazinin biyimesini soylular ve finans burjuvazisi
arasinda sikisan monarsinin, bu iki smifa karsi sanayi burjuvazisini desteklemesinden
kaynaklandigin1 sdylemektedir. Finans burjuvazinin monarsi tizerindeki baskisinin nedeni
savaglarin yarattig1 finansal gereksinimler olmustur. Savas maliyetlerinin artmasi, devletin
gelir elde etmek i¢cin makam satis1 yapmasina, bu da makamlarin burjuvazi tarafindan
alinmasina neden olmustur. Kralligin artan gelir gereksinimi, burjuvazinin devlet
tarafindan korunma ihtiyaci krallik ile burjuvaziyi stratejik bir ittifak yapmaya itmistir
(2012: 89). Sanayi burjuvazisi i¢in kati korumacilik ulusal manifaktiiriin ve ticaretin
yabanci rakiplere karsi korunmasi i¢in 6nemliyken, Fransiz ekonomisinin gelismesi kral ve
temsilcileri i¢in vergi potansiyelinin artmasmi saglamistir. Boylelikle bu yiizyilda
burjuvazi ve kralligin ¢ikarlar1 birbirini desteklemistir. Colbert izledigi politikalarla iktidar
cikar iliskilerini biiylik Olgiide degistirmistir (Elias, 2009). Boyle olunca 17. yilizyilin
basinda aslinda en ¢ok kar eden kesim olan finansgilar devlet kaynaklari ticaret ve imalat

icin kullanildig1 i¢in hegemonyasini kuramamistir. Bu donemlerde finans burjuvazisine
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olan borglar siirekli silinmistir. Ornegin, Colbert déneminde finans burjuvazisini temsil
eden maliye bakan1 Fouquet alasagi edilmistir. Ancak Hollanda Savasinin gerektirdigi
finansman gereksinimi finans burjuvazisinin konumunu giliglendirmistir. Colbert
doneminden sonra ise finans burjuvazisinin monarsi iizerinde hakimiyetinden bahsetmek
miimkiindii. Colbert sonras1 monarsi giiciinii yavas yavas yitirmeye baglamistir (Keyder,

2013: 35).

IV. Henry 6ldilkten sonra Etats Généraux XIII. Louis kiigiik yasta oldugu igin iktidari
kraligeye verdiginde, biiyilk soylular iktidarini pekistirmis, yargi gorevlileri (cUppe
soylular) ise Sully’nin toparladigi hazinenin yirmi ti¢ milyonu talan etmislerdi. Amaglar
iktidar1 ele gecirmek degil bolmek ve feodal bir restorasyon yapmak olmustur (Loisne,
1859: 167). Protestan soylular sanayi burjuvazisini destekleyen hem de bu yuzden énemli
gelir elde eden maliye bakanlarindan oldukga rahatsiz olmus, din savaglari 1616 yilinda
isyanci soylularin bagislanmasi ile bitmis gibi goriinse de 1620’1 yillarda devam etmistir

(Bonney, 1981: 820). Ancak monarsi bu tehditleri ortadan kaldirmaya ¢alismstir.

Richelieu 1626 yilinda La Rochelle kusatmasiyla Protestan soylularin askeri gii¢ toplama
tehlikesini ortadan kaldirmis ve din savaglarini bitirmistir. Bundan sonraki siire¢ Protestan
karsitlig1 bigimde devam etmis ve 1685 yilinda Nantes Fermani ile Protestan®'’lara verilen
haklar geri alinmistir. Protestanlar din degistirme, go¢ ve yer altina ¢ekilmek zorunda
kalmislardir. Cogunlugu tiiccar ve imalatg1 olan yaklasik 150 bin Protestan ililkeden gog
etmistir (Price, 2012: 80,88). Anderson (1974) analizine benzer bicimde 16. ylzyilin
sonundaki din savaslart mutlak monarsinin gelismesi i¢in gerekli kosullar1 olustururken,

ardindan feodal monarsinin c¢atismali yapis1 Proteston soylulara karsi miicadele ile

2l Burjuvazi arasinda biiyiik pay1 alanlarin énemli bolim Katolik oldugunu (Lublinskaya, 1968: 136)
ekleyelim.
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onlenmeye c¢alisilmis goriinmektedir. Cilippe soylularla girisilen kavga da bu ¢ergevede

okunabilir.

1614 Etats Généraux’da hedefte ciippe soylular bulunmaktadir. Yarg: gorevlileri (Clippe
soylular) konusunda {iigiincii tabaka ile soylular fikir birliginde olmustur. 1614 Etats
Généraux da hem ugiuincl tabaka hem de soylular paulette’nin kaldirilmasini istemislerdi.
Soylular yargiclarin politik etkilerini kirmak, bu vesile ile yapilan harcamalar1 kismak,
daha 6nceden yiksek fiyatlar nedeniyle giremedikleri Parlement’e giden yollar1 agmak igin
bu fikirde olmuslardir. Ugiincii tabaka ise yillik bu ddemelerin bes milyondan fazla
oldugunu soylemislerdir (Loisne, 1859: 173-174). 1618 yilinda ise kral paulette’nin
kaldirildigini, makam satisinda kisintiya gidildigini, mahkemeler ve orduya transferlerin
azaltilmasi gibi kararlar vermistir. Parlement bunu kabul etmemistir ¢iinkii makamlarin
miras birakilmasi ve satilma engellenince Parlement giiciinii yitirmis olacaktir (Loisne,

1859: 173-174, 176).

17. yiizyilin ortasinda Parlement ve kral arasinda ¢ikar ayrismalari daha da netlesmistir.
1635 Otuz Yil Savaglari bu catismanin fitilini ateslemistir. Richelieu ve Mazarin
doneminde olagan gelirler savas finansmaninda yeterli olmadigindan bu bakanlar ve
danmigsmanlar1 yeni vergiler salinmasi, eski vergileri yiikseltilmesi, yargi iicretlerinin
kisilmast ve devlet tahvillerinin faiz O6demelerinin distiriilmesi gibi Onlemlere
basvurmustur. Diger yandan, vergi odeyicilerinin aleyhine kér elde eden ve finans
idaresinde hileler yapan vergi iltizamcilar1 ve finansgilara ¢esitli diizenlemeler yapilmustir.
Intendantlar yani krala bagl olup satin alinmamis makamlar araciligiyla généralite?®’lerde

yerel gorevliler olan elus ve trésoierslarin yetkilerine saldirilmistir. Ayn1 zamanda mali

22 Fransa’da mali bolge, bu bolgelerdeki gorevliler ise mali yapi bdliimiinde ayrintili bigimde agiklanacagi
uzere elus ve trésoier’lardir. Bu gérevler satin alinan makamlardir.
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mahkemelere (chambres des comptes -cours des aides) miidahale edilmis hem alt
mahkemelerin yetkileri ve hem Paris Parlement’in ve Ust mahkemelerin temyiz haklar
sallanttya diismiistiir. Intendantlarin sayilart artmus, krallik konseyi 6nemli bir gii¢
olmustur. Artik krallik konseyi Parlement’in hukuksal ve idari kararlarin1 degistirebilecek
kral programi ile ilgili olanlar1 yargilamadan once konseye c¢agiracak giictedir. Fikir
ayriliklart hususunda krallik yargisal komisyonlar1 kurup krallik gérevlilerin droit annuel’i
kaldirma hususunda egemenlikleri altina almaya ¢alismistir. BOylelikle idari
merkezilesmeye dogru gidiliyor, tarihgiler ise bu siireci hiikiimet devrimi olarak

adlandiriyordu.

Bu iki kardinalin yaptiklari oldukga rahatsizlikla karsilanmistir. KOyliler koti bir hasat
donemiyle birlesen agir vergilerden sikayetcilerdi bir de {istiine yeni vergiler 17. ylizyilin
ilk yarisinda koyliilerin rahatsizliklarini siklasgtirmisti. Kentliler ise hem artan vergilerden
hem de devletin merkezilesmesinden rahatsiz olmaktaydilar. Buyik soylular ise bu blyik
gii¢ sarmall iizerindeki etkilerini yitirdikleri i¢in kizgindilar ve surekli zenginliklerini
arttirma kaygist icerisinde olduklarindan isyam tesvik ettiler ve kendi ¢ikarlart igin
digerlerinin rahatsizliklarindan yararlandilar. Diger kesimler gibi makam sahipleri de
kralligin yaptiklatina karsiydilar. 1ki kardinalin aldigi finansal onlemler Parlement
tiyelerin ¢ikarlarini oldukca zedelemekte, droit annuel®®’in ilga tehlikesi makamlarinin
degerlerini diistirmekteydi. Diger yandan, intendantlar ise yargisal yetkilerine tehdit
olusturmaktaydi. Parlement dyeleri Fransa hukukunun ve geleneklerinin birincil
savunuculariyd:, kralin ve iki kardinalin keyfi uygulamalarla yasal olagan siireci
degistirmelerinden huzursuzlardi. 1648 Fronde isyan1 bodyle havada gerceklesmisti

(Hamscher, 1975: 17-18).

2 Daha ileride ayrintilar ile agiklanacag1 iizere makam satislart igin alinan yillik vergi.
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Fronde Isyani ayrintilarina daha sonra deginecegimiz iizere kralin istedigi gibi bitmesine
ragmen 1661 yilina kadar gegen siire Mazarin yillar1 olmustu. Isyan ve Ispanya Savasinin
yarattig1 tahribat savas karsitligi yaratti baris en ¢ok istenen seydi. 1661 yili itibariyle
Mazarin’in 6lumu ile XIV. Louis kontrolii eline almis, kralligi mutlakiyetgi bicimde idare
etmisti. Donemin en miihim olay1r Colbert’in izledigi politikalarin “sermaye birikimi ve
kapitalist doniisiim alanlarinda” gergeklesmisti. Yiizyilin sonu ise Giines Kralin istedigi
gibi bitmemisti Protestan karsithg, kitlik, aglik ve Ispanya Savasi 1789’un “tohumlarini

atiyordu” (Timur, 2016:183-184,188-189).

Diger yandan, savas teknolojisinin gelismesi ve monarsinin soylulara karsi gii¢ elde etme
istegi devletlerin profesyonel ordu ve savas donanmasi ihtiyacin1 dogurmus, bdylelikle
feodal lordlarin askeri giigleri zayiflamistir. Merkezi ordunun finansmanin da krallik
tarafindan yapilmasi gerektiginden, askeri gorevleri olan soylularin 6nemi azaltilmis,
soylular bu alanda gorev alacaklarsa bile bunun kralin istegi dogrultusunda yapilmasi
gerekmigtir (Poggi: 2012: 85-86). Simdi ise 17. yiizyilda kirlarda yasanan gelismelere

deginelim.

3.2.2. Kirlar

Daha 6nce de degindigimiz Uzere soylularin toprak satis1 17. ylizyilda hizla devam etmistir.
Monarsik devletin yarattig1 kaynaklar 6rnegin krallik makamlarinin artan getirisi soylularin
topraklarini sabit bir ranta vermektense kendi kontroliinde kalmasini tercih etmesine neden
olmus, boylelikle kiraya verilen topraklar azalmistir. Ekonomik zorluklar da soylularin bir
kisminin topraklarini satmasina sebebiyet vermistir. Ekonomik belirsizlikler, kotl hasat,
uriin zayiatlar1 ve vergi yiikiiniin artig1 gibi sebepler bor¢lanma ve toprak satislarini zorunlu
kilmistir. 17. yiizyilda koyliilerin 6nemli kismi gegimlerine yetmeyecek kiiciuk topraklara

sahiptir. Kiiciik toprak sahiplerinin gec¢imlerini saglamalarimin bir yolu toprak
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kiralamalaridir. Ancak kiraya verilen topraklarin azalmasi kir niifusunun yaklasik onda
birini yoksulluga itmistir (Dewald ve Vardi, 1998: 28). Devrime giden siirecte kirlarda
yasanan degisim kiigiik toprak sahipliginin yoksullagsmasi ve biiylik toprak sahiplerinin
zenginlesmesidir. Ancak biiyiikk toprak sahiplerinin durumu da bu yiizyilda ¢ok parlak
degildir. 1600l yillarda 60 hektar ve 100 hektarlik bir toprak i¢in bes at ve 100 koyun
gereklidir, iyi bir hasat sonrasi ek kazanglar1 da eklersek toplam kazang bu biiyiikliikteki
bir toprak igin 2, 000 livresdir. Ancak biylk toprak sahibinin de 6nemli harcamalari
vardir. Kilise, kral ve lord elde edilen gelirin yaklasik iicte ikisine el koymaktadir®®, Kotii
hasat durumunda ise vergilerin ve rantlarin arttigini dikkate aldigimizda vaziyet daha kotii
olacaktir. Bu kosullarda 6zellikle Kuzey bolgelerde orta diizeyde toprak sahibi kdyliilerin
durumunda hiz kesmeyen bir ¢okiis yasanmistir. Kotii bir hasat yili veya atin degistirilmesi
gerekliligi koyliiyli borca itmis ve iflasa siiriiklemeye yeterli olmustur. Kuzey bolgelerin
disinda orta diizeyde topragi olan koyliilerin durumu iyidir. Bunun sebebi kiraciligin
alternatif bigcimi olan ortak¢ilik uygulamasidir. Ortakg¢ilikta tiretim araglarini toprak sahibi
kargilamakta, hasadin genellikle yarisin1 almaktadir. Ancak ortakgilik verimliligi diisiiren
bir uygulama olmus, durumu biraz iyi olan koylii hasat edecegi iiriin miktarini diisiirme

yoluna gidebilmistir (Dewald ve Vardi, 1998: 29-31).

Kirlarda yasanan diger 6nemli degisim tekstil iiretimin kirlardaki yayginliginin artmasidir.
Amiens yakinlarinda dokumacilik 1690 ve 1725 yillar1 arasinda dort kat artmustir.
Flanders, Picardie, Normandie, Bretagne Maine ve giiney bolgelerdeki pek ¢ok kir tekstil
Uretiminin yaygin oldugu yerlerdir. Kirlar maniifaktur Uretime yonelmektedir ¢linki elde

ettikleri gelir ne kilisenin ne de feodal lordun el koyabilecegi bir gelirdir (Dewald ve

24 Burada akla Victor Hugo’nun 1793 Devrimi kitabindaki bir diyalog geliyor. Cumhuriyetgiler tarafindan
ormanda bulunan bir kadin durumunu sdyle anlatiyor: Tavsan avladigi i¢in seny6r babamui falakaya yatird:
babam sakat kald1 ve bu yiizden ¢alisamiyordu. Dedem Protestan’d1 papaz onu siirgiine yollad1 ve kocam kral
adina savasirken 61dii (1996: 18).
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Vardi, 1998: 32). Marx ve Engels’in soyledigi gibi manifaktiir kdyliiler i¢in kendilerini

digsarda birakan ya da az para veren loncalara karsi siginak haline gelmistir (2004: 88).

1690’1larda Beavois bolgesinde gelirlerin yarisi on ii¢ biiyiik aileye aittir ve hicbiri bolgede
yasamamaktadir. Bayeux’da ise soylularin en yoksullarinin yartya yakini, toplam gelirlerin
yiizde onundan daha azina sahiptir, en zengin soylular gelirin yarisinda fazlasina elde
etmektedirler. Ingiltere’de ise bu yiizyilda yoksul soyluluk denen bir durum yoktur.
Bretagne bolgesindeki Saint Brieuc’da soylularin iigte biri dilencilige kadar diismiistir.
Fransiz soylular gelirlerinin 6nemli kismini toprak gelirleri digindaki alanlardan elde
etmeye baglamislardir. En 6nemli gelir kaynagi finans olmustur, Fransiz finansorleri
o6nemli olgiide zenginlesmislerdir (Clark,1995: 227-229). 17. yiizyih soylularin
yoksullagsmasi teziyle kapatalim ve 18. ylizyilda yasanan toplumsal gelismeleri

degerlendirmeye ¢alisalim.
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3.3. 18. Yiizyilin Basindan 1789 Burjuva Devrimine Fransa’da Toplumsal Simiflar

3.3.1. Kentler

18. ylizyilda Fransa toplumu burjuvazinin atti§i dev adimlara sahne olmustur.
Imalathanelerin &lgegi bilyiimiis, somiirge ticareti yiiksek boyutlara ulasmis, kentler aras
ulasim konusunda oOnemli ilerlemeler gerceklesmistir. 1750 sonrasi yollarin yapilmasi
kentler aras1 ulasimin gelismesini saglamis, Paris’e on bes giinden daha uzak bir yer
kalmamuis, Paris’ten Lyon’a bes giinde ulagmak miimkiin olmustur (McPhee, 2002: 8). 16.

ylizy1l hatirlayacak olursak, 18. yiizy1l Paris Lyon’a iki giin daha yaklastirmistir.

Uretimin ve ticaretin dlgeginde Onemli degisikler yasanmistir. Paris’te 1739°da
zanaatkarlarla ilgili yapilan bir arastirmada sadece iki zanaatkarin 40 cirak c¢alistirdigi,
zanaatkarlarin yarisimm 4 ve daha az ¢irak calistirmakta oldugu goriiliirken, 1790’a
gelindiginde ise 5’ten daha az cirak ¢alistiran yoktur, zanaatkarlarin yiizde 15’1 40’dan
fazla c¢irak calistirirken, isgiliclinlin ylizde 58’ine zanaatkarlar is vermektedir. Tasimacilik
yapan gemi kapasitelerinde de artis yasanmistir. 1700 yilindan 1782’ye kadar gemilerin
ortalama tasima kapasitesi 42 tondan 112 tona yiikselmistir. Ozellikle nehir ve liman
kiyilarindaki kentlerde imalat sektorii hizlica gelismistir. Rouen’de pamuk {iretimi 1715-
1743 yillarinda yiizde 700 artmisti. Boylelikle Fransa ikiye ayrilmisti: eski haliyle devam
edenler ve hizli gelisenler. Reims, Elbeuf, Troyes, Strasburg, Vannes, Chateudun gibi
yerler eski hallerini devam ettiriyorlardi. Kirlardan kentlere hizli bir gd¢ dalgasi
baslamistir. Lyon’da hizmetkarlarin ylizde 95’i kirlardan go¢ etmisti (Collins, 1995: 178-

180).

Sarap ticareti 1720’lerden 1780’lere yuzde 50 yikselse de sarap ihracat degeri ayni

donemde ii¢ kat artmisti. Fransa halki heniiz 1675 yilinda tiiketmedigi pamuklu kiyafetten
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sekere, kahve ve titline kadar yeni {irtinler talep etmeye baslamistir. 1730’lardan 1790’ lara
kadar seker ithalati ii¢ kat yiikselmistir. Marseilles’de ticaret ve tretim hizli gelisme
gosterirken, Nantes gelirini ve niifusunu iki kat arttirmistir. Modern devletin koklerini 18.
ylizy1ilin ikinci yarisinda gormek miimkiindiir. Devletin eski {i¢ islevine (askeri, finansal ve
yargisal) polis, yoksullara yardim, egitim ve kamu isleri eklenmistir. Devlet bu alanlara

miidahale ederek kapasitesini gelistirmistir (Collins, 1995: 182-184).

Imalathanelerin ve ticaretin dlgegini biiyiiten 6nemli etkenler sémiirge ticareti ve devlet
destegi olmustur. Karayip somiirgeleriyle yapilan ticaret gemiciligi gelistirmis ve somiirge
mallarimin ticaretini ilerletmistir. Kuzey Amerika Avrupa ve Afrika arasinda iicli ticaret
yapilmigtir. Bordeaux gibi limanlardan Ingiltere gibi iilkeler sarap ihra¢ edilmekte,
kolonyal mallar olan seker, kahve ve tiitiin gibi mallar ise ithal edilmektedir. Ticaretin bir
ayag1 St. Domingue gibi somiirgelerden kdle tagimak igin yapilmis kdle gemileridir. Henliz
1685 yilinda 465 bin kélenin calistig1 plantasyonlar bulunmaktadir (McPhee, 2002: 10).
Krallik i¢ ticareti sOmiirgelerden gelen mallarinin da etkisiyle onemli ilerlemeler
kaydetmistir. Ticaretin {icte ikisi krallik i¢inde geri kalani dis iilkelerle gergeklesmistir.
Somurge ulkeler olan Guadaloupe, Mortinique, Saint Dominique ile ticaret on kat artmus,
ticaret hacmindeki blylime 1750 sonrasindaki siire¢te devam etmistir. Seker, kahve,
pamuk ve ¢ivit somiirge iilkelerle yapilan ticaretin en 6nemli metalar1 olmus, islenerek
tilke digina ihra¢ edilmistir. Kolelerin somiirge ticaretinin 6nemli pargasi oldugunu da not

edelim (Jones, 1995: 96).

Colbert doneminde uygulanan kontroller bu yiizyilda da devam etmistir. 1730 sonrasinda
sanayi Onemli Olgiide ilerlemis, ipek, altin ve giimiis kiyafet dokumaciligi Paris ve
giineyine yayilmistir. Langeudoc’da dokumacilik endiistrisi yayginlasmis, dogu bolgeler ve

Normandie’de sanayi Onemli asamalar kaydetmistir. Tekstil alaninda monopoller
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olusturulmustur. 1744 yilinda demir, maden, cam ve kagit iiretimi hala krallik
kontrollindedir. Dauphine’de celik ve kagit fabrikalar1 kurulmustur (Sée, 2004: 86-88).
Mali ayricalik ve ticari tekel sahibi olan kraliyet imalathane sayisi artmistir. Colbert
doneminde 113 olan bu say1 1683-1750 arasinda 243’¢ yiikselmistir. Ayni1 donemde imalat
alanin1 diizenlemek i¢in yaklagik 1.000 adet diizenleme yapilmistir. Yiizyilin ikinci
yarisinda 500 diizenleme daha yapilmigtir. Devlet miidahalesi artan finansal gelire bagl
olarak ekonomik bir engel olmaktan ziyade kritik bir tesvik araci olmustur (Felix, 2001:

20).

Fransa teknik gelisme konusunda Ingiltere’ye bagli kalmusti. 1775-1780 yillarinda
Ingiltere’de 20 bin iplik egirme makinesi kullanirken Fransa’da 900 makine kullaniltyordu
(Sée, 2004: 90-92). Biiyiik tiretim araglari gerektiren yeni sanayi ortaya ¢ikmistir. Creusat
fabrikalar1 atesli makinalar yiiksen firin demir ocag1 gibi aletlere sahipti. O donemin demir
krali Dietrich Fransa’nmin en giliglii sanayi grubunun basinda yer aliyordu. Maden
kuyularinda 800’den fazla is¢i ¢aligtirtyordu. 1757 yilinda kurulan Anzin maden sirketi

4.000 isci istihdam etmekteydi (Soboul, 1969: 39).

Ancak, zanaatkar iiretimi ve tliccarlar tarafindan yonetilen evde iiretim hala hakim {iretim
bi¢cimi olmustur (Beaud, 2015: 73-74). Tekstil endiistrisinin gelismesiyle kentteki
zanaatkarlar {icretli emekc¢iye donlismiistiir. Lyon’da 1667°de tiiccar ve zanaatkar arasinda
ayrim varken, 1744 yilindaki diizenlemeyle zanaatkarlar tiiccarin c¢alisan1 olmuslardir.
1762 yilinda kirlarin herhangi bir loncaya girmeden calismasina izin veren diizenleme
yapilmistir (Sée, 2004: 90-92). Normandie, kuzey ve dogu bolgeler gibi pamuk ve yiin
merkezlerinde degisimi gormek daha nettir. Rouen ¢evresindeki kdylerde dokuyucu ve

egiriciler ticretlere bagl hale gelmislerdir (Jones, 1995: 88-90).
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Kentlerin en zenginleri ise finansorler ve vergi tahsildarlar1 olmustur. Dolayl vergileri
toplayan, schirlere giden ticari mallar {izerindeki vergileri tahsil etmekle yiikiimlii fermiers
generaux adi verilen bu vergi tahsildarlari kentlerin servet sahiplerindendiler. Devlet
gelirinin yaris1 Fermes Générales’in?® elinden gegmekteydi, esasen kralin bankacilar1 olan
kurumun dyeleri 6nemli servetler elde etmekteydiler. Paris’teki en giizel otelleri insa

ettiren soylular degil finansgilardi (Hazan, 2015: 25).

Krallik gelecekteki gelirlerini borg olarak almaktaydi. Fermes Générales’a 68,4 milyon
livres borcu bulunmaktaydi. Fermes Générales’in sadece ylizde onu halktan, tigte biri yargi
soylular1 ve diger soylulardan olusuyordu. Dauphine’de yoksul bir han sahibinin ¢ocuklari
olan Paris kardesler Ispanya Savasi’nda orduya ekmek saglayarak &nemli bir servet elde
etmistir. Paris de Montmartel ve Marquise de Pompadour XV. Louis déneminde gucli
finansorler oldular (Bossenga, 2004: 69-70). Yargi soylular1 her firsattan
yararlanmaktaydilar. Fermes Générales’den buyik karlar elde ederken, Hindistan
Sirketi’nden yani tekelden elde edilen karin yargi soylulariyla iliskisi bulunmaktaydi

(Bossenga, 2004: 71).

Kat1 korumacilik, ticaretin ve manifaktiiriin yabanci rakiplere karsi korunmasi Fransiz
ekonomisini gelistirdi ve vergi potansiyelini ylikselterek kralin vergi tahsilatini arttirmisti.
Tahil ticaretinde kisitlamalar, bolgeler aras1 glimriik sistemi, tekellesme ¢ikar sahiplerinin
gucund yiikseltmis, Paris’in uzun siire aclik ve darliktan kurtulmasini saglamisti. Ancak
burjuvazinin bir bolimii korumas: altinda gelistikleri vergi ve giimriik sistemini engel
gormeye baslamisti (Elias, 2013: 120). Imalata ya da ev iiretimim bi¢iminde olsun,

kapitalist tiretiminin gelismesinin 6n kosulu olan kent boélgeciliginin ¢okmesi ve zanaat

% Fermes Générales, iltizamlarin toplandigi yerdi (Mousnier, 1984: 446) mali yap1 boliimiinde ayrintil
olarak deginilecegimiz i¢in kisa bir tanim vermekle yetiniyoruz.
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loncalarimin tekellerinin yikilmasi dogus halindeki endiistri sermayesinin ticaret tekelinden
kurtulmas: gerekiyordu (Dobb, 2005: 146). 1789 Devrimi Oncesi toplumsal siniflar
arasinda degisen iliskileri 0zetledikten sonra, kirlarda gergeklesen doniisiimlere gegelim

ardindan 1789 Devrimini anlamaya ¢aligalim.

3.3.2. Kirlar

18. yiizyillda Fransa hala kir toplumudur. 1780’li yillarda 28 milyon olan nlfusu olan
Fransa’da her on kisiden sadece ikisi kentlerde yasamaktadir (McPhee, 2002: 4). 1715-
1740 donemi Fransa’da tarimsal verimliligin arttig1 bir ddnem olmustur. Savasin olmamasi
iklimsel avantajlar, nifusun artmasi kir ekonomisinin gelismesini saglamigtir. Tarimsal
tiretkenlik artmis, 16. ve 17. yiizyilda ekilebilir alanlarin yaklasik yiizde 34°liik kism1 bos
iken bu oran XVI. Louis doneminde ylizde 25’e inmistir. Hatta baz1 bdlgelerde ekilebilir

alanlarmn hepsi kullanilmigtir (Felix, 2001: 15).

Sarap, musir, et ve fasulye gibi gida maddelerinin fiyatlarinda onemli yiikselisler
yasanmistir. Kiraci koyliiler ve kendine yeter koyliiler fiyat artiglarindan etkilenmislerdir.
Kiract koyliiler artan rantlarin kurbani olmuslardir. Bu siire¢ koyliilerin “eve i verme”
sistemine daha bagli kalmalarina neden olmustur. Kirlarda hakim islerden biri kendilerine
hammadde saglayan tiiccarlara islenmis mal iiretmek olmustur. Tekstil imalatinda 6nemli
bir patlama yasanmustir. 1750’lerden sonra ise demir, cam, kimya, pamuk gibi yeni
endustriler eskilerin yerine gecmeye basglamistir (Jones, 1995: 80). 1708 yilinda
Beauvais’deki kirsal pamuklu iiretimi i¢in kullanilan en az 8.000 bin kadar dokuma tezgahi
bulunmaktaydi. Her yil 30 bin islenmis {iriin sehre giriyordu. Pamuklu ticareti yedi ve
sekiz ailenin elindeydi. Pamuklu dokuma alaninda kdyliilerin ¢alistirilmasi hem kalifiye is
giicii gerekmediginden hem de lonca kisitlamalar1 olmadigindan ¢ok avantajliydi (Beik,

2009: 117).
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Dogu Normandiya’da Rouen Parlement’i 1722’den itibaren koyliilerin tarimsal iiretime
verdigi zarardan sikdyet ediyordu. Normandiya’da iplik egirmeciligi yapmayan ya da
dokumaci olmayan koyli yoktu. Rouen imalathanelerinde yiiz sekiz bin kisi ¢aligmaktaydi.
Bazen imalat iiretimi ve ev iiretimi bir arada yapiliyordu iplik ve dokuma isi kdyliiler
tarafindan evlerde gergeklestiriliyor ylinlii dokuma krallik imalathanelerinde yapiliyordu.
Kentlerde ¢alisabilir durumdaki isciler ile zanaatkarlar arasinda rekabet gittikge artiyordu.
Argerson Kont’u 1739°daki anilarinda sunlart yazmisti: Bir yildan beri yoksulluk
gorulmemis bir sekilde kralligin gébegine kadar indi insanlar agliktan ot yiyor ve bocekler
gibi 6luyor” (Beaud, 2015: 73-75). Paranin sermayeye doniistiigli bu siireci Marx oldukca

iyi betimlemektedir:

“Paranin nasil sermayeye donistiigii, tarihte cogu zaman gayet basit ve elle tutulur bigimlerde
gozlemlenebilir-sdzgelimi tiiccarin, iplikgiligi ve dokumaciligi o zamana kadar kirsal bir ugras
olarak yapan iplik¢i ve dokumacilar1 kendi hesabina ¢alismaya ikna edip, yan ugraslarini bas
ugras haline getirmesi ve bdylece iicretli isciler haline gelen bu kisiler iizerinde kendi
egemenligini garantilemesi 6rneginde. Bundan bir sonraki adim, onlar1 evlerinden ¢ikarip bir
islevinin catist altinda bir araya getirmektir. Bu basit siirecte, tliccarin hammadde, is arac1 ya da
ihtiya¢ maddelerini bulup, iplik¢i ve dokumacilara sunmak gibi bir sey yapmadigi agiktir.
Biitiin yaptig1, onlar1 derece derece, satisa, aliciya, tiiccara bagimli olacaklar1 ve sonucta sadece
onun hesabina ve onun sayesinde iiretim yapabilecekleri tek bir tiir emekle sinirlandirmaktan
ibarettir. ...Tiiccar 6nce emeklerini satin alir, sonra {iriin ve nihayet ¢ok gecmeden ig araglari
iizerindeki miilkiyetlerine son verir ya da kendi iiretim masraflarini azaltmak igin araglarin
goriiniirdeki miilkiyetini onlara birakabilir.

Sermayenin ilk asamasinda seyrek ve yerel olarak eski liretim tarzlarinin yani sira ortaya ¢iktigi
ama biitiinde onlar1 azar azar pargalamaya bagladig ilk tarihi bigimlerden biri de maniifakturdir;
manifaktiir dis pazarlara ihracata yonelik kitlesel tiretimin yapildigi yerlerde ortaya cikar
dolayisiyla biiytlik ¢apli kara ve deniz ticareti temeli lizerinde... Manifaktiir baglangicta kent zanaati
tabir edilen isleri degil kirsal yan ugras niteligindeki zanaatlar1 6zellikle en az lonca ustaligt ve
teknik egitim gerektiren emek tiirleri olan iplik¢ilik ve dokumaciligt ele gecirir....manifaktiir ilk
yurdunu kentlerde degil, kirlarda loncasiz kdylerde vb. bulur. Kent zanaatlarmin fabrikalagsmaya
uygun hale gelmeleri igin tiretimde biiyiik bir degisim olmasi gerekirken kirsal yan ugraglar
manifaktiir i¢in gerekli yaygin temeli saglar, 6rnegin cam ve madeni esya imalathaneleri, hizar
atolyeleri gibi daha ilk asamada onemli bir emek giicii yogunlasmasi gerektiren doga giiclerini
daha biyiik 6l¢iide ise kosan yiginsal iiretimi ve ayrica ¢ok sayida is aracinin yogunlagmasini vb.
gerektiren iiretim dallar1 boyle... Bilylik sanayinin ilk kosulu kirsal bdlgenin bastan basa biitiin
genigligiyle kullanim degeri iiretiminden miibadele degerleri liretimine g¢ekilebilmesidir. Cam
fabrikalari, kagit imalathaneler, demirhaneler vb. lonca yonetimiyle igletilemez” (2014: 488-499).

Tle de France ve Paris ¢evresinde proleterlesmis ¢iftciler niifusun yarismi olusturmaktadr.

Cogu bolgelerde ortakei, kiigiik toprak sahibi ve kiract ¢ift¢i niifusun dnemli boliimiinii
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olusturmaktadir, ¢ogunlugu Ttcret karsiligi calismakta veya zanaat ile ugrasmaktadir.
Kirlarin 6nemli béliimiinde biiyiik toprak sahibi azinliktadir. Montigny iizerinde yapilan
bir ¢alismaya gore 18. ylizyilin basinda kendine yeter koylii ve kiracilar niifusun tigte birini
olusturmaktadir ancak yiizyil boyunca biiyiik toprak sahipleri tekellesmis ve misir iiretimi
iizerinde uzmanlagmislardr boylelikle kendine yeter kdylii ve kiraci yoksullagsmasindan

otiiri iplik egiriciligi ve dokumacilik yapmak zorunda kalmustir.

Kirlar irettiklerinde ¢ok tliketmeye baslamis, kentler de kronik gida arz sorunlari
yasanmistir. Normal donemlerde kentli is¢ilerin gelirlerinin yiizde 40-60’lik kismini sadece
ekmek olusturmaktadir. Kitlik donemlerinde fiyat yiikseldiginde ucuz ve bol ekmege
ihtiya¢ duyan kentlerin, kirlarin ve yoksul kesimlerin ekmek talepleri tiiccarlarin ekmegi
daha kazangli kentlere ihra¢ etme istegiyle tehdit altinda kalmistir. 1765 ve 1789 yillar
arasinda siirekli sekilde gida isyanlar1 c¢ikmistir (McPhee, 2002: 7-8). 18. yiizyilin
sonlarinda koyliilerde yoksullasma goriiniir hale gelmistir. Dijon ovasinda Britanya’da
gundelikgi sayist kiigiik ¢iftci aleyhine iki misli artmistir (Soboul, 1969: 52). Zengin ve
fakir koyluler feodal haklara vergilere karsi aristokrasiye karsi birlesmistir (Soboul, 1969:

60).

Soylulara gelince, tiiccar isveren ve finansgilar yiikseldikge makam satin alan soylular
diistise gegmistir. Soyluluk payesi uzun zamandan beri satilmaktayd: ancak 16.- 18. yiizyil
donemini ele aldigimizda, satislarin tigte ikisi 18. yiizyilda gergeklesmisti. Cok az sayida
soylunun birka¢ soy geride soyluluk unvani bulunmaktadir. 18. yiizyilin baslarinda kokleri
Orta Caga dayanan soylular ¢ok azinliktaydi ve digerlerinden giicliilerdi (Doyle, 1992:
116). Finansorler her makami satin alabiliyorlardi, ayni bicimde burjuvazi de. Boylelikle
iki sinif arasinda catisma basliyordu. Bazi makamlarin soylularda kalmasi i¢in kararlar

veriliyordu. Baillage makamlar1 kokli soylularda kalirken, yerel gorevleri tiiccar ve
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burjuvazi alabilmekteydi. Rouen’de yerel yonetim ve yargi tiiccar sinifin eline gegmisti
(Cobban, 1988: 55, 59). 18. yiizyilda soylularin 6nemli kisminin gelirleri erimistir. Marx,

bu siireci oldukga agiklayici bir bigimde 6zetlemistir:

“Kabul etmek gerekir ki parasal servet eski tretim iliskilerinin ¢6ziilmesini hizlandirmisg ve
Smith’in ¢ok giizel analiz ettigi gibi Ornegin toprak sahiplerinin kendi drettikleri kullanim
degerlerini cargur etmek ve zenginligi biiyiik olglide himayelerindekilerin sayilariyla orantili
saymak yerine tahillarin1 davarlarimi vb. {ilke disindan getirilen kullanim degerleriyle miibadele
etme imkanina kavugmalarina yardimci olmustur” (2014: 486).

Smith ise siireci asagidaki gibi anlatir:

“Tacirler ¢okluk, kirda miilk sahibi olmaya can atarlar. Tasra beyi olunca bayindiricilar i¢inde
genellikle onlardan iyisi yoktur. Bir tacirde parasini daha c¢ok kazangh tasarilarda kullanmak
aliskinlig1 vardir. Diipediiz tasra beyi ise parasini daha ¢ok masraf seklinde kullanmaya aligiktir”
(Smith, 2008: 442).

Dis ticaretin ve sanayinin ileri gittigi bir yerde bir adamin eskiye gore harcamalar artar,
biiyiikk miilk sahiplerinin de masraflar1 azar azar yiikselir (Smith, 2008: 446-447).
Soylularin bir kisminin durumu Marx ve Smith’in betimledigi gibiydi. Cogu zengin soylu
borg i¢indeydi. Sirasiyla 1740 ve 1741’°de 6ldigi distinilen Bourbon Dkt ve Carignan
Prensinin bes milyon livres borcu vardir. 1785 yilinda Choiseul altt milyon borg
birakmistir. Durum bdyle olunca yiiksek soylular igin krallik maaslari 6nemli bir gelir
kaynagi olmustur. Kral kanindan gelen prensler maas alanlarin basindadir. Toulouse 1,7
bin livres gelirinin yanina hazineden 100 bin livres almaktadir. Prens Condé’nin ise
hazineden aldigi miktar 260 bin livres’di. Orléans Diikiiniin oglu Diik Charters 1747
yilinda 150 bin livreslik bir maas almisti (Sée, 2004: 56). Soylularin harcamalar1 da
oldukga yuksektir. Soubise Prensinin 1749’da Saint- Ouen’de kral1 ziyaret etmesi 200 bin
livres’den daha az maliyetli degildi. Giimiis ve altin islemeli kiyafetler, giizel atlar ve
sasaali tastyicilar, evlerde 30-40 hizmetkar, verilen davetler ve misafirler icin yapilan
harcamalar oldukga yiiksek harcamalar1 gerektirmektedir (Sée, 2004: 55). Lauzun Duki 21

yasinda ¢ok miktarda bor¢lanmistir. Kraliyet soyundan gelen Clermount Kontu, Saint des
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Pres basrahibi iki kez batma noktasina gelmistir. “Sarayda oyunlar, kiyafetler, saltanat
arabalar1, hizmetciler, davetler, gosteris icin gerekli olan her sey pahalidir. Prensler
iflaslarin1 ilan etmekte bor¢larinin bir boliimiini XV. Louis 6demistir. Kralin kardesleri
olan Provence ve Artois kontlar1 25 yaslarinda énemli borg biriktirmisledir (Hazan, 2015:
36). 1788°de Saulx- Tavanes Diikiiniin kiyafet ve aksesuar harcamalari 200 bin livres’di

toplam harcamalarmnin tigte ikisini olusturuyordu (Bossenga, 2004: 53).

Soylularin durumu kuskusuz homojen degildi. Soylular arasinda en ayricalikli olanlar yargi
soylulartydi. Bu smifta olanlar 100 bin ile 150 bin livres arasinda maas almaktaydilar.
1753 yili itibariyle Orleans Duki t¢ milyon livres gelir elde etmistir. XVI. Louis
doneminde Orleans ailesi 8 milyon livres kazanmistir. Condé¢ ailesi ise 18. yiizy1l boyunca
1,5 milyon livres elde etmistir. Diik Bouillon ve Mortemart’in geliri 500 bin livres’dir.
Diger clippe soylulart da 6nemli gelire sahiptirler. Le Pelletier de Saint- Fargeau ailesinin
600 bin livres geliri vardir, mahkeme baskani1 d’ Aligre’nin alt1 veya yedi milyon livres
serveti vardir. Yiksek soylu aileler finansgi ailelerle evlenerek servetlerini biiyiitmiis,
finansgilar da soyluluktan yararlanmistir. Bernard 33 milyon livres Bouret 42 milyon Paris
de Montmartel 100 milyon ve Lenormand de Tournehem 20 milyon livres servete sahip

finanscilardir (Sée, 2004: 54).

Tasrada durum c¢ok farklilik icermekteydi, kendi gecimlerini saglayan soylulardan
gecimlerini saglayamayacak olan soylulara kadar farkli ekonomik diizeyler bulunmaktaydi.
Sensy Kontu Bretagne bolgesinde ancak 1200 livres kazang sahibiyken, Romilley Markisi
ve Tiercent Baronu 45 bin livres, Villetehant kontu ise 36 bin livres elde ediyorlardi. Sahip
olunan manora gore elde edilen kazang degismekteydi. Orta ve yoksul soylularin yargi
soylularina kars1 kinleri vardi. Devrimden ¢ok dnce Argenson Markisi “biiyiik soylu irki

tamamiyla yok edilmeli” diye yaziyordu. Ancak soylularin devrimin 6zgiirliik ve esitlik
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fikri ile ne kadar iligkili olduklarin1 sormak gerekir. Paris’in yiiksek soylularindan adalet ve
insanlik ile ilgili diisincelere katilanlar olmakla beraber soylularin énemli bir kismi
vergilerden bolgesel yetkilerine kadar ayricaliklarina karsi yoneltilen saldirilara karsi
mubhalefet icindeydiler (Sée, 2004: 57-62). Bu baglamda, tiim burjuvazinin devrim yanlisi
biitiin aristokrasinin devrim karsit1 oldugunu sdylemek dogru degildir. Mirabeau toprak
sahibi oldugu halde devrim yanlisidir. Ust diizey biirokratlar, finansiyerler, ciippe soylular
ve vergi tahsildarlar1 eski rejime bagli olduklarindan devrimin karsitlar1 olmuslardir (Elias,

2013: 120).

Soylularin bazilar1 fiyat artisindan yararlanmaya ¢alismistir. Bu soylular liberal ekonomik
goriisler, rantlarin yukseltilmesi, komiinal haklarin bitirilmesi konusunda fizyokratlarin
goriislerini paylagsmistir. Kuzey Bourgogne’de lordlar rantlar1 ve iiriin miktarini arttirmak
icin topraklarini tek bir koyllye kira vermek ya da koylilere topraklarini satma hakki
vererek topraklarini alma yoluna gitmistir. Lordlar marjinal topraklar1 ve ormanlari kiraya
verme veya Uriinlerini satmak yoluyla isletmislerdir. Bordeaux’da soylular toprak satin
almiglar ve piyasa i¢in sarap iiretmek i¢in topraklarini genisletmislerdir. Bu tiir soylular
feodal haklarin1 koyliller iizerinde hiyerarsilerini siirdiirme kdyliilere karsi kendilerini
korumanin bir araci olarak gérmiislerdir. Languedoc’daki toprak sahipleri de piyasanin
yarattif1 avantajlardan yararlanmaya c¢alismislardir. Midi Kanali Atlantik Okyanusu ile
Akdeniz’i birbirine baglamakta Languedoc’un varlikli iist bolgelerini Languedoc’un alt
bolgeleriyle iliskilendirmekte ispanya ve Fransa sémiirgelerine baglantiy1 saglamaktadir.
Fiyat artis1 bolgede ticareti daha cazip hale getiriyordu. Toulouse Parlamentosunda yargi
soylularinin yukar1 Languedoc’da miilkleri bulunmaktaydi ayni zamanda bdlgenin ikinci
biiylik yargi giiciiydiiler. Yerel toprak sahiplerini fizyokratlarin ilkelerini benimsemeleri

icin etkilemeye calismislardir. Yukar1 Languedoc bolgesinde fiyat artisindan yararlanmak
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isteyen toprak sahipleri koyliilere ait topraklar1 satin almiglardir. Koyliiler toprak satmaya
zorlanmis, borglanan ortakgilar ¢itleme ile karsi karsiya kalmiglardir. 40 yil i¢inde ilk defa
ekilecek topraklara on bes yillik vergi ve tithe muafiyeti veren krallik kararimi soylular
kullanmis, yukar1 Languedoc’da topraklar ekilmek i¢in uygun hale getirilmistir (Miller,

2008: 25-29).

Senyorler ortak miilkler iistiindeki ortak haklara saldirmislardir. Ortak kullanim haklarini
kendi miilkleri haline getirmek istemislerdir. 1788-1789 bu baskinin son derece arttig1
yillar olmustur. Orta koyli ise zaten iyi zamanlarda zor gecinmekteyken fiyat artisi,
derebeylik baskisi ve vergilerin artist ile daha da zora diismiistii (Soboul, 1969: 57).
Senyorler 6demelerin diisiik oldugu Picardie’de odunlarin artan fiyatindan yararlanmak
icin ormanlar1 kullanmaktaydi. Toulouse ve Bordeaux’da feodal beyler koyliileri yeni elde
ettikleri topragi tekrar satma hakki olan droit de retraite ile sikistirtyorlardi (Bossenga,

2004 55).

1660’lardan Once monarsi komiinal arazilerin bor¢larin karsilanmasi i¢in satilmasini
engellenmisti. Borglar konusunda son yargilamayi intendantlar yapiyordu ve komdinal
arazilerin kiraya verilmesini 6neriyordu. 1669 karari ile birlikte 17. yiizyilda Kiraya verme
uygulamasi devam etti ve 18. yiizyila kadar satis izni verilmedi (Root, 1987: 133-134).
Kominal arazilerin kiraya verilmesi koylilerin girisimcilere karsit koruyordu. Komiinal
alanlar esitsizligi frenleyici rol oynuyordu fakir koyliileri koruyor, zengin koyliiler de
komiinal topraklardan yararlaniyordu (Root, 1987:137-138). 1767 yilinda Bourgogne
Estate kraldan ¢itleme i¢in izin istemisti. Fizyokratlarin programlarini kendi bélgelerinde
uygulamak istiyorlardi. Topraktaki pargali yapimin topragin verimli kullanilmasini
etkiledigini sOyliiyor parcali yapiyr kontrol etmenin zor oldugundan yakimiyorlardi. Bu

yap1 optimal emek ve sermaye kullanimi engelliyordu, Koyliiniin bir tarladan digerine
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gitmesi verimliligi distirliyordu. Tiim {reticilerin ayn1 yontemi izlemesi gerekliydi.
Komiinal ekim ise ekilecek alani biiylitmeyi tesvik edici bir yontem degildi. Komiinal
otlaklar kaldirilmali, toprak bireysel kullanilmaliydi. Kral bu isteklere uzun siire dirense de

1770 yilinda sinirsiz ¢itleme hakki verildi (Root, 1987: 141-145).

Dobb ise bu siireci sdyle anlatir: Kapitalist liretimin gelismesi i¢in tarima sermaye
yatirrmint engellemekten ziyade kolaylastiran kosullarin bulunmasi da muhtemelen
gereklidir. Yalniz 6nce gelen feodallerin miilklerini ipotek etmek ya da toplanacak miilkler
listesi ele ge¢irmek anlaminda degil fakat gercek kapitalist ciftciligin genellikle kendisine
eslik etmis olan ilkel birikim bigimiyle el ele gelismesi anlaminda. Bu tiir gelismeler
sadece kirsal bir proletarya yaratma genellikle 6nemli bir rol oynamakla kalmaz fakat ayni

zamanda imalat mallar1 i¢in i¢ pazar yaratmanin can alici etkendir (2005: 146).

Fransa’da toprak sahiplerinin durum Ingiltere’deki sinifdaslarmin yaptigindan farkliydi.
Ingiltere’de toprak sahiplerinin gelirlerinin &nemli kismi neredeyse tamami toprak
iizerinde elde ediyorlardi ve bunu korumalar1 gerekmekteydi. Bu yiizden rekabet etmek
durumundaydilar, daha esnek bir bigimde ¢ift¢ilik yapiyorlardi. Fransa’da toprak sahipleri
rekabet¢i girisimcilere doniismediler. Kirlardaki toplumsal iligkiler rekabeti, yatirimi ve
iiretkenlik artisin1 engelliyordu. Orta ¢agdan beri toprak sahipleri biiylik manorlara ve
koyliilerden biiyiik iscilige sahip olmamislardi. Gelirlerini enflasyon baskisi altinda rantlar
iizerinden elde etmekteydiler. 16. yiizyila dogru feodal rantlarda yasadiklar1 kayiplari
krallik mahkemelerini kullanarak karsilamaya ¢alisiyorlardi. Yarg: koyliiler vergi ve rant

6deyemediklerinde topragi satma hakki veriyordu (Miller, 2008: 30-32).
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3.4. 1789 Burjuva Devriminden Yiizyihin Sonuna Toplumsal Simiflar
Burjuvazinin 6niindeki engelleri kaldiracagi, toplumsal olarak egemenligini ilan edecegi
stiregte fitilin atesini devletin maliyesinin i¢inde oldugu kotii durum cakmisti. Bu siireci

ayrintili olarak incelemeye ¢aligalim.

18. yiizyilin sonlarina dogru gelindiginde vergileri artirarak biitce agigni kapatmak
miimkiin degildi, halihazirda siirekli vergi artis1 yapilmaktaydi, tek yapilacak sey herkesten
vergi almakti. Ilk 6nce Languedoc ve Bretagne gibi daha ayricalikli bdlgelerde vergi
esitligini saglamak, sonra soylu ve rahiplerle ilgili ayricaliklar1 kaldirmak gerekiyordu.
Imtiyazli simflarmn gelirleri heniiz hi¢ dokunulmamis sekilde duruyordu. Calonne Agustos
1786 tarihinde maliyeyi diizeltme adli bir plani krala sundu. Bu plan, topraktan alinan
yirmide bir yerine herkesin verecegi arazi vergisi oneriyordu (en iyi topraklardan %5, en
kot olanlardan %2,5 olmak iizere). Bununla birlikte 25 yil igerisinde kralin topraklarinin
satilip borg¢larin kapatilmast ve dolaysiz vergiler ile tuz vergilerinin disiiriilmesi, i¢
giimriiklerin kaldirilmasini iceriyordu. Oneri kabul gérmedi. Calonne ayricaliklarmin
olusturdugu kurula gétiirdii bu fikri ancak tekrar kabul gérmedi reformlar. Calonne karsiti
Toulouse bas piskoposu Brienne, maliye bakani oldu. Yeni vergiler ve bazi masraflarda
tasarruf maliyeyi rahatlatsa da, bor¢ baskisi onu Calonne’nin planmni tekrar diistinmeye
zorladi (Soboul, 1969: 99-111). Yeni bir reform plan1 hazirlandi. Bugday ticaretinin
serbestlestirilmesi, corvée’nin parasal 6demeye doniistliriilmesi ve Protestanlarin serbestlik
saglayan Oneriler onaylandi. Iki yeni vergi, damga vergisi ile diizenleme, herkesin
odeyecegi toprak vergisi fikri kabul edilmedi ve vergi koymaya ye Etats Généraux’niin

yetkili oldugu deklare edildi (Aftalion, 1990: 28).

Paris Parlement’te vergi reformu karar1 ¢ikarmak oldukga giigtii. Brienne borglanmak i¢in

Paris Parlement’in rizasin1 almadan kralin baskanliginda yapilan toplantida borglanmay1
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zorla kabul ettirdi. Orléans DUk ise bu karar itiraz etti. Ancak XVI. Louis, “Ben bdyle
olmasinin istedigime gore kanuna uygundur” diyerek itiraza karsi ¢ikti. 3 Mayis 1788’de
Paris Parlement kralligin ana kanunlari hakkinda bildiri yayimladi. Bu bildiri vergileri

kabul etmede Etats Généraux’yii yetkili ilan ediyordu.

Soylular ise bu karara Lamoignon Islahati ¢ikararak muhalefet etmislerdi. Kral
muhalefetinin Onciileri olan soylular1 yakalatti. Islahatin amaci Paris Parlement’in
yetkilerini azaltmakti. Paris Parlement’in yerini Biiyik Divan aldi. Pek ¢ok alanda
aristokrasinin giiclinli azaltan reformlarin yer aldig1 Lamoignon Islahat1 baslatildi. Soylular
ve burjuvazi kralin kararina kars1 birlikte muhalefet etmisti ve pek ¢ok isyan gerceklesti.
Brienne 24 Agustos 1788 yilinda istifa etti. Necker bakan oldu ve Paris Parlement eski
haliyle yeniden toplandi, adli reformlar geri alindi, aristokrasi krallig1 yenilgiye ugratmist.
Ancak krallik devrime yol agacak kadar sarsilmisti (Soboul, 1969: 99-111). Soylular ve
burjuvazinin ortak diigmanlarina karsi kadim birlikteligi oldukca dikkat cekici. 16.
yiizyilda kilise ve Parlement karsisinda birliktelikleri, 17. yiizyildaki yine Parlement
karsithgr olarak silirmiis, bu yilizyilda devam etmis ancak bu sefer soylular tepetaklak
edecek bir siirecin atesini ¢akmustir. Diger yandan, burjuvazi yiizyillar boyu zenginligini

artiran krala soylularla birlikte muhalefet etmekten hi¢ geri durmamisti!

Paris Parlement 21 Eyliil’de 1788’de Etats Généraux’un 1614’teki haliyle toplanacagini
aciklayinca burjuvazi ile soylular arasindaki ittifak bozulmustu. Igerisinde diik de la
Rochefoucauld- Liancourt, marki de la Fayette gibi senyorlerin, burjuvalarin, hukukgularin
bulundugu vatansever parti taraftarlari, halk temsilcilerinin soylu ve rahiplerin iki kati
iiyesi olmasini, vergide esitlik, medeni ve hukuki esitlik talep ediyorlardi. Necker de halk
temsilcilerinin sayisinin iki katina ¢ikarilmasi taraftariydi. Eski soylu prensler buna karsi

cikmistt. 5 Aralik 1788’de Paris Parlement halk temsilcilerinin tiye sayisinin iki katina
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cikarilmasini kabul etmisti. Ancak oylamanin adam basina verilip verilmeyecegine karar
verilmemisti. Diger yandan, 1788 yilinda kotii hasat, issizligin artis1 kitlik tehlikesi gibi
nedenler halki hareketlendirmekteydi (Soboul, 1969: 122-125). Goéruyoruz ki soylular ve

burjuvazinin ittifak1 oldukca kisa stirmiistii.

Etats Généraux ’un toplanma siirecinde pek cok brosiir yaymmlanmis dilek defterleri
doldurulmustu. Ug tabaka vergi sisteminin yeniden kurulmasi, ceza kanunlarmin
diizenlenmesi ve kisi 6zglrliigii basin 6zgiirliigii konusunda hem fikirdi. Soylular tabaka
basina oy kullanmay1 imtiyazlariin koruyucusu olarak goriiyordu. Papazlar piskoposlarla
catigiyor, tasra soylulari ise saray soylularina muhalefet ediyorlard: dilek defterlerinde. 31
kentte 943 lonca defterinde (185’1 serbest zanaat, 138’i kuyumcu ve biyuk tliccar, 681’1
zanaat lonca defteri olmak iizere) sadece yiizde 41 loncalarin kaldirilmasini talep
etmekteydi. Tiiccar ve burjuvazi ise en cok Ingiltere ile yapilan anlasmanm kotii

sonuglarindan sikayet ediyordu (Soboul, 1969: 128-130).

Etats Généraux segim sonuglari devrimin sinif karakterini gostermesi agisindan oldukga
onemli. 291 temsilci ¢ikaran rahipler arasinda 200 papaz vatanseverler taraftarrydi. Ancak
aralarinda vatansever karsitlar1 da bulunmaktaydi. Aix bagpiskoposu Boisgelin, Bordeaux
bagpiskoposu Champion de Cicé bunlardan birkagiydi. 270 temsilci ¢ikaran soylular
arasinda imtiyazlarini korumak isteyen soylular ¢ogunlukta bulunmaktaydi. Ancak imtiyaz
yanlilar1 sadece biiylik soylular degildi, kiiciik soylu Cazalées bu duruma bir 6rnek
gosterilebilir. Bliyiik soylular arasinda da 6zgiirliilk yanlis1 olanlara rastlamak miimkiindii.
578 temsilci ¢ikaran tiers état temsilcilerinin 200’i avukatti. 100 kadar tiiccar, banker ve
sanayiciydi. Toprak burjuvazisi, 50’den fazla zengin toprak sahibi tarafindan temsil

edilmisti. Volney gibi yazarlar, Mirabeau ve Sieyes gibi tabaka degistirmis imtiyazlilar
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tiers état temsilcileri arasindaydi. Koyliiler ve zanaatgilar i¢inden ise kimse bulunmuyordu

(Soboul, 1969: 131-132).

17 Haziran’da Etats Généraux adi Ulusal Meclis olarak degistirildi. iki kararname
yayimlandi, vergiler ve bor¢lar Ulusal Meclisin yetkisine giriyordu (Rude, 2015: 65). Hem
soylularin hem de prenslerin etkisi altinda olan kral bu kararlar1 19 Haziran’da iptal ettigini
bildirdi. Kral kendisini katilacagi bir toplantida isteklerini bildirecegini deklare etmisti. 23
Haziran 1789°daki toplantida vergi esitligine razi oldu, taille ve senyorliik haklariin
muhafaza edilecegini soyledi ve ekledi “boyle giizel bir tesebbiiste beni yliziistii
birakirsaniz, halklarimin mutlulugunu ben yalniz bagima saglarim. Derhal ayrilmanizi ve
yarin gelip diizenlerinize ayrilan salonlarda tekrar miizakerelere baglamanizi emrederim”.
Paris halki kralliga karsi isyan baglatarak, krali dnleyemedigi bu diizenlemeyi kabul
etmeye cagirtyordu. 27 Haziran 1789°da. XVI. Louis kendisin de katildigi toplantida
vergilerin Ulusal Meclis yetkisine girmesini, bireysel ozgiirlik ve basin 6zgirligi
haklarin1 kabul etmisti. Bundan sonra kral yetkileri Ulusal Meclis’in kontrolii altina
girmisti. 7 Temmuz’da Anayasaya Komitesi olusturuldu. 9 Temmuz Ulusal Meclis Kurucu
Meclis olarak adlandirildi (Soboul, 1969: 137-139). 1560 yilinda Etats Généraux’daki
liciincli tabaka temsilci Lange’in Onerisi boylelikle 229 yillik miicadele sonunda 27

Haziran 1789 tarihinde kabul edilmis oluyordu!

Kral ve soylulara gére muhalefetin yolu orduya basvurmakti. Paris’in ve Versailles’in
etrafim1 Alman ve Isvicre birliklerinden olusan bir orduyla kusatilmisti. Kral Ulusal Meclisi
dagitacak, iiyeleri oldiirtecek ya da hapis edecekti. 30 Haziran’da toplumsal huzursuzluk
patlak verdi. Necker kral tarafindan kovuldu Savas Bakanligina da toplumsal 6fkeyi iistiine
¢ekecek bir isim atandi. 12 Temmuz’da halkin katilimini da asan bir kitle hareketlendi. Bu

duruma iktisadi bunalimin da etkisi bulunuyordu. 1788 yilinda kuraklik ve don, Necker
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tarafindan ytiriirliige konulan tohum ticaretinin serbestinin yarattigi sorunlar, 1789 yazinda
yasananlar birlesince ekmek fiyati iki kattan fazlaca pahalilagti. Nisan 1789°da Necker
ihracatt durdurmus olan tohuma el koyma izni verdi ancak bu uygulanmadi. Halka ise
arabalarda tohum ve unun dolastigin1 gorerek kendince uygun bir fiyatla el koyma baska
bir deyisle “toplumsal vergileme yoluna gitti”. Ardindan ayaklanmalar baslad1 ve dnemli
ol¢iide yayildi. 1786 yilinda Ingiltere ile imzalanan serbest ticaret anlasmasi kotii sonuglar
dogurmaya baslamisti. Anlagsma ile sarap ihracati artis1 beklenirken tekstil krizi patlak
verdi, 1785-1789 yillar1 arasinda Abeville ve Amiens pamuk dokumacilarindan 36 bin kisi
isini kaybetti. Lyon’da da issiz sayis1 yukseldi. Sobul’lin deyimiyle “3 kurusa satilan bir
somun ekmegin 4,5 kurusa satildigi Paris’te en az 6 lira vergi 6demegi icin oy

kullanamayan is¢i sinifi halkin asagilanma hissinden dogan 6fke katlanarak artiyordu”.

12 Temmuz’da alinan bir kararla halktan olusan bir ekibin halkin giivenligini saglamak
icin kurulacagi, bunlarin Paris milis teskilati olarak bilesecegi dile getiriliyordu. 13
Temmuz halk sokaklarda silah artyor, aristokrasiyi tehdit ediyor, Ferme Genérale’nin
bayraklarin1 yakiyordu. Silahlanan halkin 14 Temmuz giini Bastille’i ele gegirdigi
haberleri geldi. Paris burjuvazisi halkin zaferiyle baskentin yonetimim aldi. Bailly belediye
baskani segildi, La Fayette burjuva milis teskilatinin basina gecti, teskilat daha sonra milli
muhafiz teskilati adin1 aldi. Kral, Necker’i goreve iade etti Paris ve Versailies’den ordulari
cekecegini soyledi ve Paris’ e gitmeyi kabul etti. 14 Temmuz eski rejimin yikildigini ifade
ediyordu. 17 Temmuz gunid Kont d’Artois Prens de Condé gibi soylular krallig1 terk ettiler
(Soboul, 1969: 139-145). Bastille’in alinmasiyla mali direng baslatmak i¢in bir firsat
dogurmustur. Picardie Bastille’in diisiisiinii duyunca bu durumu mali biirokrasiden
kurtulmanin bir firsat1 olarak gormiis, glimriik kapilar isgal edildi ve gorevliler kagtilar.

Isyan farkli bolgelere yayildi. (Jones, 1989: 182).
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Bastille Baskinini duyan belediyelerde isyanlar basladi. Belediyelerde krallik gorevlileri
makamlarini biraktilar ve vergi tahsilati durduruldu. Temmuz’dan beri kars1 darbe korkusu
baskin hale gelmeye baslamisti. 1789 yilinda yasanan kitlik bu korkuyu ikiye katlamistir.
Koylerde isyan patlak vermisti. Bu isyanlarda 14 Temmuz’un etkisi vardi. Dort isyan ¢ikti:
Normandiya Bocage, kuzeyde Scarpe’a dogru, gilineyde Sambre’de, Franche ve
Maconnasi’de. Isyanlar soylulara karsi feodal haklarin kaldirilmasini talep ediyordu.
Isyanlar, temmuz ve agustos aylarinda yayilmaya basladi. Feodal haklarin kaynagi
fermanlar ve satolar yakildi. Ancak feodal haklardan yararlanan burjuvalar da vardi onlar
da toprak sahibiydi ve reform yanlisi soylular da dolayisiyla toprak sahibi siniflarin
haklarin1 savunma gorevini belediye muhafizlar1 aldi. Pek ¢ok yerde burjuva milisler ile

koyliiler arasinda gatismalar yasandi ve isyanlar kanla bastirildi. (Soboul, 1969: 145-152).

Koylii isyanlarin burjuvazi tarafindan bastirmasi tehlike teskil ediyordu kral hiikiimetine
birakilmasi ise meclise muhalefeti arttirabilirdi. Bu ylizden 4 Agustos giinii soylularin vergi
imtiyazlarimin ve feodal haklarin kaldirilmasi, makamlarin alinip kaldirilmasi, rahiplerin
dime’yi ilga etmesi gibi kararlar alindi. Aslinda bu kararlar koyliilerin taleplerine karsi
verilen sdzde tavizlerdi. Marat ise 6 Agustos tarihinde aristokratlara gilivenilemeyecegini
halki aldattiklarin1 yaziyordu. Ardindan bu kararlar sinirlanmaya baglandi. Toprak
{izerindeki haklarin ancak para karsihg ilga edilecegi karar1 alindi. Oyle sartlar
konulmustu ki parasini Odeyebilseniz bile senyoriin feodal haklarindan kurtulmaniz
miimkiin degildi. 5-11 Agustos 1789 doneminde ayrimlar, imtiyazlar kaldirildi. 5-11
Agustos kararlar1 ve Haklar Bildirgesi onaylanmamisti. Kral meclis karsisinda direnis

gosteriyordu (Soboul, 1969: 153-156)

Halk isyanindan ¢ekinen vatanseverlerin destekleriyle 11 Eyliil giinii kralin yasalar1 veto

etmesi onaylandi. Vatanseverler bu veto yetkisinin krali yasalar1 onaylamaya zorlayacagini
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distinmiislerdi. Eyliil ay1 boyunca iktisadi sorunlar devam etti kral agustos ay1 kararlarini
onaylamiyordu. Tim bu etkenler 4 Eylil giini Versailles Sarayi’nda verilen davet
davetlilerin devrimin simgesi rozetleri firlattig1 kralligin simgesi rozetleri takmalariyla
patlak verdi. Ekmek fiyatlar1 artmis, ekmek bulunmuyordu. Paris’te bir grup belediye
binasinda gidip ekmek talep etmisti. Bastille Baskini elebaglar1 Versailles’in yolunu
tuttular. O gece kral insan Haklar1 ve Yurttaslik Haklar1 Beyannamesini gegerliligini ilan
etti. La Fayette gece yaris1 15 bin Paris muhafiziyla Versailles’ya geldi. 6 Ekim gini
kalabalik kraligenin odasina kadar ilerledi. Kral ve ailesi sabah 10°da Tuileries Sarayi’na

ulast1. Halk isyan1 burjuvazinin zafer kazanmasini saglamisti (Soboul, 1969: 158-163).

20 Haziran 1791 giinii kral Fransa’dan kagti ancak basarisiz bir plan nedeniyle Paris’e geri
dondii. Kralin kagisi iilkesine ihanet etmesi nedeniyle kralsiz bir Fransa’ya imkan saglamis
oluyordu. Meclis kralin kacirildigini kabul etti ve krali bagisladi. Burjuvaziye gore devrim
sona ermisti. Ancak Cordelier’ler ve kardeslik dernekleri ayaklandi. Cordelier kuliibii
kapatildi pek ¢ok gazeteye yayin yasagi getirildi. 13 Eyliil 1791°’de Anayasa kabul edildi

(Soboul, 1969).

1792 yilmin basinca iktisadi sorunlardan otiirii kdylerde isyan basladi, koyliiler feodal
haklarin kaldirilmasinin istiyorlardi. Soylular da Fransa’nin isgal edilecegini soyliiyorlardi.
Prens Condé komutasinda askerler toplanmist1 (Soboul, 1969: 232-248). 20 Nisan 1792’de
ise savas karar1 alinmisti. Jakobenler hari¢ kral, La Fayette, Brissot ve Jirondenler savasi
muhalifleri ezmelerine sebep olacak bir firsat olarak gordiiler. Prusya ve Avusturya ordusu
komutan1 karsi devrimci manifesto yayimladi, Prusya ordusu zaferler kazanmaya basladi.
Durum bdyle olunca kars1 devrimei korku yayginlasti, 9-10 Agustos’ta halk dernekleri ve
Ulusal Muhafizlar Tuileries Sarayi’na saldirdi ve kral tutuklandi. Paris’e ilerleyen anayasal

monarsi kurmaya calisan La Fayette askerleri tarafindan terk edildi, Istila ve ihanet
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korkusu nedeniyle 2-6 Eylul tarihinde 1.400 siyasi mahkim oldiraldid. Meclisin
muhafazakarlar iyeleri kacti. Boylelikle kralin tim gorevlerinden uzaklastiriimasi
gerektigini diisiinen Jirondenlerin egemenligi baglamisti. Jirondenlerin egemenliginde
Konvansiyon yeni bir anaysa hazirlamak icin toplandi. Jirondenler feodal vergilerinin
ortadan kaldirilmasi, isyanci papazlarin siiriilmesi gibi kral tarafindan engellenen kararlari
aldi (Price, 2005: 147-151). Jirondenler zengin tiiccarlar ve zengin burjuvalarin ¢ikarlarini
savunurken Jakobenler kiigiikk burjuvalarin ¢ikarlarini savunuyordu (Bang, 2001: 44).
Jirondenler iktisadi anlamda Ozgurlikten yana iken Jakobenler enflasyon, issizlik gibi
sorunlara karst onlemler alinmasi gerektigini sdyliiyordu. Jirondenler Jakobenleri esitlik
isteyen anarsistler olarak sugluyordu. 13 Mart 1793’te “vergi esitligi olmadig1 gibi servet
esitligi de yoktur” sozii Jirondenlerin bakis agisin1 gostermekteydi. Bu karsitlik kralin idam
edilmesi konusunda da kendini gostermisti. Jirondenler krali idamina karsi ciktilar.
Jakobenler ise kral1 eski rejimle 6zdeslestiriyor ya eski rejim ya da kral diyorlardi. 21 Ocak
1793 yilinda kral idam edildi. Kralct Avrupa’ya karsi 19 Subat 1792 yilinda savas ilan
edildi neredeyse tiim Avrupa iilkeleriyle savasa girisildi. Ancak savas, enflasyon, kitlik
gibi nedenler pek ¢ok isyana neden oluyordu. Savas basarisizliklart Jirondenlerin diisiistinii
hizlandirirken, devrimci hamlelere olanak agiyordu. Savas icin asker toplanmasi istemi
ordunun maliyeti, gida sikintisi ve enflasyon ile birlesince 1793 yilinda kral yanlilarinin da
katildigi Vendée isyanmi patlak verdi. Halkin karsi devrimcilerle yan yana gelmesi riski
Jirondenleri Jakobenlere yaklastirdi ve Jirondenler bazi tavizler vermeye basladi. 4
Mayis’ta tavan fiyat uygulamasi yiiriirliige girdi. Mart ayindan itibaren Jakobenlerin
istegiyle bazi kararlar alinmaya baslandi. 10 Mart’ta devrim Kkarsitlarin1 yargilayacak
Devrim Mahkemeleri kuruldu. Bu gorev 5 ve 6 Nisan 1793’te kurulan Kamu Selamet

Komitesi’ne verildi. Nisan-Mayis aylarinda Jakoben — Jironden catismasi yiikseldi. 1793
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yil1 Nisan’inda yayimlanan bir yazida Pétion varlik sahiplerini miicadeleye ¢agiriyordu. 20
Mayis 1793 tarihinde zenginlerden zorla bor¢ uygulamasina gidildi. 10 Nisan’da ise

Jironden bakanlarin ikisi disinda tiimii tasfiye edildi (Soboul, 1969: 293-331).

Jironden iktidarinin ardindan ise kisa bir Jakoben iktidar1 yasandi. Jakobenlerin iktidarinda
artan gida krizi halk: isyana tesvik ediyor, devrim karsitlar1 ve Jirondenler de bu isyana
dahil oluyordu. Gida krizi engellenemeyince 10 Temmuz 1793°te Kamu Selamet Komitesi
yenilendi. 13 Mart 1793 tarihinde Marat Oldiiriildii, Marat’in oldiiriilmesi durumunun
ciddiyetini gosteriyordu. Ofkeliler hareketinin zorlamasiyla istifcilere miidahale edecek
devrimci ordu Konvansiyon tarafindan kabul ediliyordu. 23 Temmuz’da verilen kararla
ihtiyag maddelerine narh konulmasi ve bunlarin saklayanlarm ve istifleyenlerin
cezalandirilmas: karar1 verildi. Gida krizi hafiflese de devam ediyordu. Hebertgilerin
baskilar1 ile 11 Eyliil 1793 tarihinde en ¢ok fiyat uygulamas yiiriirliie konuldu. Bu da
yetersiz olunca 29 Eyliil 1793°te genel en ¢ok fiyat kanunun ¢ikarildi. 17 Eylul’de ise
Konvansiyon devrim karsitlarin1 da igine alan genis bir tanim ig¢inde “siipheli kimseler
kanunu” ¢ikardi. Kamu Selamet Komitesinin giiclenmesi ile teror donemi yiikselisi
birbirine kosut ilerliyordu. Ekim ve Kasim aylarinda halk devrim mahkemeleri kralige ve
Orleans diikasi dahil olmak tiizere pek ¢ok idam gerceklestirmisti. Bu donemde devrim
ordulart kuruldu, atélye ve yoksul evleri agildi, zenginlerden vergi toplandi ve savas igin

askere alma gibi isler gerceklestirildi (Soboul, 1969: 373).

Gida krizinin siirmesi Jakobenleri ve Ofkelileri siirekli kars1 karsiya getiriyordu. Ofkeliler
Jakobenleri alinan 6nlemleri uygulamadiklar1 i¢in “oyalamaci” olarak nitelendiriyordu.
Jakobenler baskilarin altinda 26 Subat 1794’te pek ¢ok tedbirin yaninda siipheli kimselerin
mallariin haczedilmesi kararini igeren Ventose kararnamesi yluriirliige koydu. Halk

hareketi icindeki asiriliklari durdurmak i¢im mart ay1 boyunca Cordelier ve Hebertci
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grubunun da oldugu pek ¢ok kisi idam edildi. 5 Nisan 1794 yilinda ise Danton giyotinle

idam edildi (Soboul, 1969: 404-414).

Idamlara giden siirecte bazi noktalara deginmek énemlidir. 13 Mart 1794 tarihinden sonra
biiytik tiiccarlara 6nemli kolayliklar gosterilmesi ve 1 Nisan 1794°te istifcilik isleri ile
ugrasan komiserlerin kaldirilmasi olduk¢a miithim kararlardi. Bu durum kuskusuz halkin
Ofkesini kazanmisti. Kamu Selamet Komitesi iktisat Uzerinde denetim elde etmisti ama
bunun smirlart vardi, iiriinlerin dagilimi denetleniyordu ama devlet imalathanelerinin
acilmasi ya da maden odaklarinin devletlestirilmesi kabul edilmiyordu. (Soboul,1969: 430-
432). Diger yandan 6zel miilkiyeti kaldirma gibi bir fikir de yoktu. 24 Nisan 1793’te
Robespierre “servetlerin esit olmast bos bir hayalidir” diyordu. Ancak asir1 zenginlige de
diismandilar, Saint-Just “Ne yoksullar, ne de zenginler olmali. Bolluk ve servet algakliktir
demekteydi bir eserinde (Soboul, 1969: 434-435). Bu yaklasimdan hareketle pek ¢ok
uygulama goérmek miimkiindiir. 3 Haziran’da gé¢men topraklarin esit kii¢iik pargalara
ayrilarak on taksitle satilmasi, 10 Haziran 1793’te ortak topraklarin {icretsiz olarak nufus
bagina dagitilmasi, 17 Temmuz 1793’te derebeylik haklarmin tamamen kaldirilmasi, 26
Subat ve 3 Mart 1794 tarihli kararlar ise siipheli kisilerin satilan mallarinin yoksul
vatanseverlere verilmesi, 19 Mart ve 28 Haziran yoksul, ¢ocuk ve yaslilara yardim
kurumunun getirilmesi bu duruma O&rnek verilebilir. Lakin su da bir gergektir ki
Robespierre ve taraftarlari biiylik ciftliklerin pargalanip kiigiik topraklar haline getirilmesi

gibi meseleleri hi¢ diisiinmemislerdir (Soboul, 1969: 436-437).

Halk hareketinin smirlandirilmasi, fiyat smirlamalarindan rahatsiz olan ve Ventose
kararnamesi nedeniyle miilkiyet hakkina zarar geleceginden korkan burjuvazinin tepkisi ile
birlesince Robespierre ve Saint- Just’un 28 Temmuz 1794 tarihinde idam edilmesine varan

bir siire¢ baslamistir (Soboul, 1969: 449-456). Temmuz 1794’te Robespierre’in
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tutuklanmasi ve idam edilmesinden sonra Devrim takvimine gére Thermidor ay1 (Temmuz
ay1 ortasindan Agustos ortasina kadar) Devrimin muhafazakdr doneme gecisini

simgelemekteydi (Price, 2005: 157).

Simdi devrim siirecinden kilisenin nasil etkilendigine bakalim. Kilise monarsiyle daha 16.
ylizyilldan beri i¢ iceydi. Kilise otoritesine karsi ¢ikmak monarsiye karsi c¢ikmadan
miimkiin degildi. Kilise hiyerarsisi piskoposluklarin kral tarafindan soylular arasindan
atanmasi1 nedeniyle elestirilerin odagrydi. 1743-1788 yillar1 arasinda soylu diginda tek bir
kisi piskopos olarak atanmisti. Cok c¢aligkan bir din adaminin babasi soylu olmadiktan
sonra yukselmesi miimkiin degildi. 18. yiizy1ll boyunca yiiksek mevkilerdeki din
adamlarmin servetleri ile yoksul rahiplerin gelirleri arasindaki farkin yarattig1 huzursuzluk
gittikge artmaya basladi. Ikinci ve iiciincii tabakada oldugu gibi birinci tabakada yekpare
bir bltun degildir. Daha alt mevkilerde bulunan rahipler kilise reformu talep etmektedirler

(Neely, 2008: 27).

18. yiizyilda kiliseye karst duyulan huzursuzlugun yansidigi bir bi¢cim Jansenizmdi.
Jansenizm 1640 yilinda Augustinus kitabinda Cornelius Jansen tarafindan yazilan Katolik
Kilisesine Protestanlara benzer sekilde elestiriler getiren bir dini yaklasim olmustur. 17.
ylizyilda kili¢ soylular arasindan taraftar bulurken, 18. yiizyilda burjuvazi, soylularin bir
kismi ve kentliler tarafindan desteklenmistir. Katolik Kilisesinin bagimsizligi sikayet
konusu olmus Kilise Genel Konseyi fikirleri ortaya atilmistir. 1713 yilinda Papa
Jansenizmi din dis1 oldugunu ferman yayimlayarak ilan etmisti. Kilise ve Papalarin

konumu devrime kadar tartisilmaya devam edilmisti (Wiesner vd., 2014: 584-585).

1789 Fransiz Devriyle birlikte, 12 Temmuz 1790 tarihinde Kilise Medeni Yasasi

cer¢evesinde yeni diizenlemeler yapildi. Piskoposluk sayisinin idari bolgelerle ortiigmesi
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icin 130’dan 83’¢ indirildi. Piskoposlar il¢e konseyi tarafindan rahipler de kendi
bolgelerinin segmenleri tarafindan segiliyordu. Atamalar papa tarafindan degil hiyerarsik
iistler tarafindan yapiliyordu. Diger devlet calisanlari gibi Anayasa’ya baglilik yemini
etmeleri gerekliydi. Papa Anayasaya baglilik konusunda olumsuz goriis bildirdi. Anayasa
baglilik yemini eden din adamlar1 bu tavirdan sonra yeminlerini askiya aldilar. Devletin
icinde bulundugu finansal sikint1 nedeniyle Kilise malvarliklarina el konuldu. Kilise’nin
elinde olan egitim ve hastaneler i¢in diizenlemeler yapildi. Ne kadar Volterci olursa olsun
kurucu din Katoliklige saygi duyuluyordu (Hazan, 2015: 109-110). Simdi ise incelemeye

calisacagimz diger bir iilke Ingiltere’ye gecelim.
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4. 16.-18. Yiizyillar ingiltere’de Toplumsal Simiflar

4.1. 16. Yiizyll ingiltere’de Toplumsal Simiflar

4.1.1. Kentler

“Norman isgaline 6zgii nedenlerle Ingiltere’de toprak miilkiyet yapisi ve idari sistemi
anlamak oldukg¢a kolaydir”. Tiim topraklar ilkesel olarak krala aittir ve tim idari yetkinin
kaynagi kraldir. Topraklarin 6nemli biiyiikteki kismin1 William tevcih etmistir. 1. William,
kendi taraftarlarina sovalye hizmeti vermek, krala baglilik yemini etmek karsiliginda
toprak (fief) dagitnustir. Onceleri fiefler alt feodallik (sub-infeudated) bicimindedir ve
mesne lord kendi takipgileri ve destekcileri ile kendi fiefini kurabilmektedir. Bu durum
Fransa’da 6nemli sorunlar yaratmustir, ¢iinkii alt-vassallar lordlarin1 destekleyerek krala
kars1 bile gelebilmislerdir. Ingiltere’de William alt vassallar1 baglilik yemini ettirerek
kendine tabi kilmaya ¢alismistir. Sonug tam istenen gibi olmasa da alt feodallik 1290
yilinda ortadan kaldirilmistir. Yerine alienation adi verilen sistem getirilmistir. Fief sahibi
artik topragi aliciya veriyor bu toprakla ilgilisi kalmiyor yiikiimliiliiklerini dogrudan krala
yaptyordu. Baglilik yemini ve toprak tevcihi de karsiliksiz degildi, kral otoritesi
sozlesmeye bagli bir otoriteydi. Soylular kral ordularina destek olmaliydilar, kiracilar
sozlesmeyi bozduklarinda lordlari onlar1 topraktan atabilmekteydi ve lordlar da kendi
gorevlerini yapmadiklarinda kiracilar lordlara kars1 ¢ikabilmekteydiler (Loades, 1997: 201-
203). Sonug olarak Bloch’un (2007: 455-456) dedigi gibi ingiltere Fransa’nin tersine
Norman krallarindan kalan gii¢lii kral gelenegi sebebiyle iilke dikkat ¢ekecek sekilde
birlesikti. Ancak kralin etkisi her bolge icin aym degildi. Ozellikle kuzey bélgeler
kralliktan gorece bagimsizlardi. Norhamshire, Durham piskoposlugunun denetimindeydi.

Hexham York baspiskoposluguna bagli iken, Cumberland ise Dacre ailesinin
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kontroliindeydi. Kuzey bolgelerin bagimsizligina VIII. Henry doneminde son verilmisti.
Diger yandan, kral Galler’i Calais’i Man ve Channel adalarmi yonetmekte, iskogya ile

iligkiler ¢atismali olarak ilerlemekteydi.

Nifusa gelince 13. yuzyilin sonlarinda Ingiltere’nin niifusu yaklasik alti milyon iken,
1348-9 yillarindaki kara veba ve buna bagl olarak diisiik dogurganlik, ge¢ evlenme ve
kirac1 bulamayan topraklar gibi nedenler dolayisiyla VIII. Henry doneminin ortalarinda
nifus ¢ milyona gerilemistir. Londra’nin niifusu 1550 yilinda yaklasik 120 bin iken,
Norwich, Bristol ve York ayn1 yillarda 10-12 bin niifusa sahiptir. Yerlesim yerlerinin ¢ogu
kiiciiktiir. 2 bin yerlesim yerinin yalnizca 75 veya 80’1 2 bin nifusun zerindedir (Loades,
1997: 139-141,160). At sirtinda bir kisi Londra’dan Exeter’e 170 millik mesafeyi ¢ glinde
alabilmektedir. Krallik habercileri daha hizlilardir at degistirerek Plymouth’tan Londra’ya
iki glinde ve Dover’dan Londra’ya 24 saatte gidebilmektedirler (Williams, 1964, 1964: 2-
3). Sebastian Munster’in 1600 yil1 Sekil 6’daki Londra ¢izimi yiizyilin kentini kavramak

icin oldukc¢a anlamli.
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Sekil 6. 1600 Yili Londra

Kaynak: Sebastian Munster, 2014c.

Gliney ve dogu bdlgeler ekonomik anlamda diger bolgelerden daha geligskin ve ticari
iliskilerin yogunlastig1 yerlerdi. Kuzey ve bati kesimler Londra’nin ticari ruhundan
etkilenmemislerdi. Ingiltere ayn1 zamanda kumas ihracatcisi bir iilkeydi. Londra, Bristol,
York, Kent yiin endstrisinin yayildigi yerlerdi, tiretim kdylere dagilmisti. Londra ise
toplam ihracatin tigte ikisinin, kumas ihracatinin yaklasik yarisini yapildigi bir kentti.
Tudor Ingiltere’sinde tarim ile endiistri arasinda keskin bir ayrilik sz konusu degildi.
Toplumun alt katmanlarinin 6nemli bir boliimii tekstille ilgilenmekteydi. Ekme ve bigme
donemlerinde kent endiistrileri dururken, yoksul kesimler yakin bolgelerdeki ciftliklere
caligmaya gidiyorlardi. Yeomanlar® ve ciftciler dericilik, gemi yapimi, madencilik gibi
islerle de ilgilenmekteydiler. Ornegin, Sussex’deki demir isletmecileri yeoman ailelerle
bolgedeki soylulardan olugmaktaydi. Komiir ve maden isletmelerinin 6nemli kismi

aristokrasi tarafindan finanse edilmekteydi. 1560’lara kadar kdy endiistrisinin en 6nemli

% Kiguk ciftgi.
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ugrasi yiin kumas iiretimiydi. Uretim basta Essex, The West Country (Ingiltere’nin giiney
batist), Yorkshire olmak Uzere neredeyse her bolgede yapilmaktaydi. Her kent merkezinde,
kiiglik kasabalarda ve ¢ogu koyde kiigiik isletmecileri ve zanaatkarlar1 gdrmek mumkaindi.
Bu sektorde tam zamanli nitelikli is¢ilerden kismi zamanli ¢alisanlara pek ¢ok c¢alisan
bulunmakta, “eve is verme” yontemiyle {iiretime katilanlar da olmaktaydi. Komiir
uretiminin azaldigi donemde komiir ¢ikarmaya yonelinmesi gemi yapimi, tuz ve cam
dretimini tetiklemisti. Demir iiretimi Sussex’de, madencilik Northumberland, Lancashire,
Wales Midlands, Dean ormanlari, Weald gibi bdlgelerde kiiciik Olcekli olarak

yapilmaktaydi (Heard, 1992: 37-50).

John Lenan’m Ingiltere gezileri 16. yiizyil kentlerini ve kirlarin1 anlamamiz igin ufuk
acicidir. Leicestershire Ingiltere’nin kalbidir kirlar musirlar ve otlaklarla doludur, ¢ok az
sayida aga¢ goriinmektedir tarim acik tarla sistemiyle yapilmaktadir. Zenginlerin kentidir
burasi, bagimsiz g¢iftgiler vardir Leicestershire’da ¢ogu kirda manor veya toprak beyi
yoktur. Lenand koyliilerden ¢ok bahsetmemistir, ancak tuglalarla yapilmis bir kap1 ve bir
kule sahibi olan 6nemli bir aile Greys of Groby’den bahseder (Williams, 1964: 3).
Leicester shire?”’m en biiyiik borough’udur. 3 bin niifusa sahip olan Leicester kiictik bir
piyasa borough’udur, siit, et ve deri ticaretinde ¢evresindeki kirlara baglidir. Lincolnshire
ilging bir bi¢imde karigiktir gliney bdlgeler misir ve otlaklari ile Leiceshire’a benzemekte
iken yukar kisimlar ¢ogunlukla fakirdir ve yiin i¢in koyunculuk yapilan yerlerde toprak
oldukga verimsizdir. Lincoln ise Orta Cagin zengin kentlerinden biridir ancak Lenan bu
kentin eskisi gibi olmadigini yoksullugun isaretlerinin goriindiigiinti sdylemektedir. River
Trent nehrinin kuzeyi ise oldukca yoksuldur. Yorkshire’da bu durumdan pek farkli

degildir. Leland burada musir yetisen alanlar otlaklar bulundugundan bahsetmektedir.

27 Ingiltere’de temel yonetsel bolge ilerleyen béliimlerde kisaca deginilecektir.
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Brackenborough ise gentry ve aristokrasinin kale, ev ve parklarmi oldugu bir yerdir. Hill
ve Scarborough gibi soylu kentleri bulunmaktadir. Bu kentlerdeki peerage artik eski
giiciinde degillerdir, soylularin i¢in énemli bir yer York’da da durum ¢ok farkli degildir.
Sinir shire’lart Northumberland, Cumberland, Westmorland kuzey boélgeler oldukg¢a soguk
ve gelismemis bir goriintii cizmektedirler. Elizabeth donemi topografyacisina gore kuzey
oldukca verimsiz emek kithigmin oldugu ve yagmaci klanlarin oldugu bir bdlgedir
(Williams, 1964: 4-6). Hem Isko¢ hem de bu bolgeden gelebilecek saldirilara kars: biiyiik
soylular Alnwick ve Naworth gibi kaleler yaptirmislardir Northumberland geri kalmis bir
bolgedir ancak bu bolgedeki tiiccarlar Tyne’da komiir ticaretini tekellerine almis Durham
piskoposlugunun madenlerini de elde etmislerdir (Williams, 1964: 6-7). Galler ise genel
olarak bakildiginda ticari olarak gelismemis, topraklari verimsiz bir bolgedir ve Galler
gentry diger bolgelere gore oldukca fakirdir (Williams, 1964: 10-11). Batiya dogru

gidildikce Leland’in gozlemleri degismektedir.

Wiltshire’da pek ¢ok iiretim yapilmaktadir ancak kumas manifaktiirii bunlarin en
onemlilerindendir. Salisbury yiizyillar 6ncesinden bu isle ugrasmaktadir. Malmesbury’den
Warminster’a kadar bati bolgeler yeni ve gelisen sanayi bolgeleri bulunmaktadir.
Bradford’un tiim bdlgeleri kumas tretimi ile ugrasmakta, Trowbridge bu sektorde
geligkinlik kaydetmistir. Ancak dokuma gibi islerin kirlarda yapildigin unutmamak gerekir

(Williams, 1964: 13).

Survey of London eserinde Stow Londra’y1 anlatir. Bu anlati dogrudan olmasa da kentleri
ve kentlileri anlamamiz acgisindan faydalidir. Stow, Londra’nin bugiinkii gibi biitiin
olmadigim1 Wesminster, Londra ve kentin varoslarini olusturan Soutwark olarak ii¢ boliime
ayrildigin1 anlatir. Westminister’da nehrin kenarinda kral saraylar1 ve sapelleri, Earl

Bedford’un Somerset’in ve Essex’in malikaneleri gortilmektedir. Essex House’un &tesinde
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Fleet Nehrinde Ludgrate’e kentin zenginlikleri gdze ¢arpmaktadir. “Ulkenin dis ticaretinin
ylizde sekseni burada yapilmaktadir”. Kiliselerin disinda kamu binalar1 bulunmaktadir
ancak mimari olarak en dikkat gosterisli olan1 1566 yilinda Thomas Gresham fikrinden

hareketle yapilan The Royal Exchange binasidir” (Williams, 1964: 15-18).

15. ve 16. yiizyilda yiin endiistrisinde kapitalizmin gelisimine dair ipuglar1 bulabiliriz. VII.
Henry’den beri zengin tuccarlar buginiin imalatgilar gibi rol oynamiglardir. Onlar sadece
tiiccar degil dokuyucudan kumasg alip bunlar1 satan ya da diikkdninda kendi gozetiminde
piyasa sunan kisilerdi. Jack of Newbury VIII. Henry doneminin tarihi efsanelerini anlatan
kisidir ve ona gore bir giin VIII. Henry Londra sokaklarinda kumasla dolu bir yiik arabast
gormiis ylik arabasinin Winchcombe’nin oldugunu 6grenince “Jack of Newbury bu benden
zengin” demistir. Winchcombe servetini ¢ok sayida calisanin yiin egirip dokudugu
atolyelere borcludur. Jack of Newbury Winchcombe’nin 200 bin dokumacist 200 bin
dokuma tezgahi, ciraklari, ¢cok sayida calisan kadinin oldugu biiyiik bir yere sahip
oldugunu sdylemektedir. Her ne kadar bu rakamlar oldukga abartili olsa da manifaktirle
ugrasan sif 16. ylizyilin ilk yarisinda hizlica yilikselmistir. Fransa kralinin bu sinifa
verdigi destegin tersine Tudor Hanedanligi i¢in gelisme tedirgin edicidir. “Bu gelisme
onlara gore geleneksel ticari diizenlemelere tehdit ve ¢ogu zanaatkar i¢in olduk¢a dnemli
bir rakiptir”. Dolayisiyla dokumacilart korumak i¢in onlemler alinmistir. Dokumacilar,
zengin ve servet sahibi kumascilarin kendilerini dokuma tezgdhi olan bir evde kalfa
yardimiyla ¢alismaya itmek i¢in baski altina aldigindan sikayet etmektedir. Eski ekonomik
yasalarin en olagan diizenlemesi bazi endiistrileri bazi alanlarla smirlamak olmustur.
Ornegin, VIII. Henry Norfolk’ta kumas boyama, kirpma gibi isleri yasaklamugtir

(Mantoux, 1948: 33-35).
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Zell’in  (1994) Kent bolgesinde Wealden’de yiin endiistrisi {izerine yaptigi
degerlendirmeler kentlerindeki tiiccar isvereninin toplumsal iiretim iliskileri igerisindeki
yerini aydinlatir. Bu bolgedeki yiin endiistrisi ¢iftcilik yapmayanlarin 6nemli gegim
kaynagidir. “Kumase¢1 ustalarin énemli boliimii ve yoksul cottage kisa zamanli olarak yiin
egirme isiyle ugrasirken, az sayida dokuma ustasi kendi firiiniind manifaktirle
uretmektedir”. Kent’te kumas firetiminde en biiyilk payr disa isveren kumascilar
olusturmaktadir. Isveren tiiccarlar, sermayeleri ile hammadde almakta zanaatkarlara ve
disaridaki is¢ilere ticret vererek yiinleri kumas haline getirmelerini saglamaktaydilar.
Kumascilar yerel ekonomi ile hammadde aldiklar1 bolgeler ve iiriinleri sattiklart yerler
arasinda iliski kurmaktaydilar (1994: 189). 1500’li yillarda kumas manifaktiirii isi ile
yoksul zanaatkarlar ilgilenmiyorlardi. Genel olarak baktigimizda 1500’li yillarda uzun siire
isine devam eden kayitlara gececek 6l¢iide basari olanlarin en azindan kiigiik toprak sahibi
oldugu goriilmekteydi. Weald bolgesinde kumas manifaktiirii ile ugraganlar ya kumasginin
oglu veya yegeni, gorece zengin tiiccar veya zanaatkarlarin ogullariydi. Bunlar kalfa
calistirabilecek zanaatkarin istedigi 0demeyi yapabilecek kumas yapimi igin gerekli
sermayeyi karsilayabilecek kesimlerdir. Bu kentte lonca bulunmamaktadir. Ancak ¢irak

ucreti oldukga yiiksektir 10 pound iken 16. yiizy1l sonu itibariyle 25 pound olmustur.

Clothworkes Company, zengin zanaatkarlarin iki ¢irak ile sinirlandirilmasi i¢in ugragsmistir
(Zell, 1994: 191,195-6). Cranbrook kumasgilart 16. yiizyilin sonunda olagan olarak en az
lic cirak ve bir veya iki usta calistirmaktadirlar. Karin artmasi icin hem emek hem de
hammadde gereklidir. Kalfalara iliskin diizenlemelerin olmamasi Weald boélgesindeki
zengin imalétcilarin yararina olmustur (Zell, 1994: 196). Kumas manufakturctleri igin en
onemli maliyet hammaddedir, odun ve yakit kumas iretimi i¢in 6nemlidir. Usta, yeoman

ve tiiccar kumas manifaktiirciisii olabilmektedir (Zell, 1994: 200).
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Tiiccar isveren Ozellikle yiizyilin ikinci yarisinda yiikseliyordu ancak kapitalizmin
gelismesinin oniinde 6nemli engeller vardi. Lonca sistemiyle sanayi ve ticaret 6nemli bir
sekilde denetlenmekteydi. “Loncalar, iiretim ve rekabeti smirlandirarak fiyatlar1 ve
uretimini kalitesini duzenleyerek kalfa ve ciraklari denetleyerek yerel pazar Uzerindeki
kurduklar tekeli koruyan Uretici birlikleriydi”. Genisleyen pazar karsisinda lonca sistemi
kér1 sinirlandiriyordu. Bu sinirlardan kurtulmak igin tiretim loncalarin olmadigi kentler ve
citleme nedeniyle topraksizlarin bolca bulundugu kdylere yayildi. Diger yandan lonca
sisteminin uygulandig1 kentler ticaretin kendi alanlar1 i¢inde akmasi icin yerel ticareti
kendi ellerine almaya caligiyorlardi. Londrali tiiccarlar dogrudan iireticinin ihtiyaglarini
karsiliyorlardi; boyle olunca lonca ¢ikar sahipleri ile ¢atisma yasaniyordu (Hill, 2005: 37-
38). Marx’in sozleriyle “tefecilik ve ticaret yoluyla olusan para-Sermayenin sanayi
sermayesine doniismesi kirda feodal hukuk diizeni, kentlerde ise lonca sistemini ayakta

tutan hukuk diizeni ile 6nlenmisti" (2013b: 718).

VI. Edward disinda diger donemlerde ¢ikarilan diizenlemeler kapitalist gelisimi
engellemekteydi. 1533 yilinda ytiriirliige giren diizenleme en fazla sahip olunacak koyun
sayisini 2.400 olarak belirlemisti. 1552°deki diizenleme ise “yiin islerinde Staple Sirketi
hari¢ her yerde aracilarin iglemlerini kisitliyordu”. 1552 yilindaki “Dokumacilar Yasas1”
dokuma tezgahlart sayisin1 kisitliyor, kent disinda dokumacilarin iki, kumasgilarin ise
birden fazla dokuma tezgahi kullanmas1 yasaklaniyordu. Iktidar giyim sanayini geri kalmus
kentler olan Yorkshire, Cumberland, Northumberland ve Westmoreland ile kisitliyor, bu
diizenlemeleri bu kentlerde uygulanmiyordu. 1563 yilinda “Zanaatkar ve Ciraklar Yasas1”
sanayi ve ticaret loncalar i¢ine sikistirilmaya ¢alisiliyordu. Ciraklik belli biiyiikliikte toprak
sahiplerinin ogullar1 ile siirlanirken, yedi yilin1 ¢iraklik yaparak gecirmeyenler sanayide

calisamiyorlardi. Kirsal bolgelerde “en azindan kagit iistiinde” yoksullarin dortte {igii
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boylelikle lonca sisteminin disinda kaliyordu. 1576 yilinda yapilan bir dizenleme ile
Somerset, Gloucestershire ve  Wiltshire’”da  kumas  iireticilerinin  topraklari

sinirlandiriliyordu (Hill, 2015: 121).

16. ylizyilda kentlerde tiiccar-zanaatkar iliskisinde en 6nemli degisiklik Fransa’daki siirece
benzer bir bicimde tliccarlarin zanaatkdr loncalarmi hakimiyetleri altina almalar,
zanaatkarlara is vermeleriydi, zanaatkarlar tliccar unsuruna bagimli hale gelmisti. 16.
yiizyill Londra’da kuyumcular, tuhafiyeciler, tliccar terziler, dericiler ve kumas
zanaatkarlarinin yasadigi durum buydu. Zanaatkérlar arasinda da sermayesini bagka
zanaatkérlar1 ¢aligtirarak tiiccar igveren rolii {istlenenler bulunmaktaydi. Bunun disinda
yerel kumas yapimcilart da kirlarda veya baska alanlarda zanaatkarlara is veriyorlards;
1539’da Suffolk ve Essex’li zengin kumascilardan “zenginler, kumas yapimcilari, kendi
aralarinda karar alip anlasarak kumas dokuma i¢in tek fiyat saptayip Odiiyorlardi” diye
sikayet ediliyordu. Yeomanlar arasinda da isveren halini alanlar vardi ve 17. ylizyilda

yeoman tiiccar igverenlerin hakimiyeti artmigt1 (Dobb, 2006: 112-123).

Uzakdogu ve Amerika’ya ticaret yollarinin bulunmasi ve Avrupa toplumsal siniflarinin
onemli bir bdliimiiniin zenginligindeki artis dolayisiyla talepteki artis 16. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren talebi yiikseltmis bdylelikle Ingiliz kumas ihracati hizlica iiretimi
arttirmigtir. 1550 yilinda ihracattaki ¢okiis yeni pazarlarin -Rusya gibi- bulunmasiyla telafi

edilmisti (Hill, 2015: 99-100).

Tiiccar simiflarla kral arasindaki iliskilere gelince, iktidar tiiccar sinifa iliskin dengeli bir
siyaset izlemekteydi. Tiiccarlar yer yer tesvik edilirken, tliccarlarin zenginleserek ¢ok
giiclii olmasindan ¢ekiniliyordu. “Tiiccarlar ise iilke iginde merkezi bir devlet, hukuk

sistemi, para, uzunluk ve agirlik Olgiileri degerlerinin her yerde ayni olmasini™ ticaretin
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oniindeki imtiyazlarin kaldirilmasini, iktidarin yabanci diigmanlara ve korsanlara karsi
savunulmasini talep etmekteydi. Tudor doneminde ¢eligkiler I. Charles doneminde devam
ettirilen politikalar nedeniyle imtiyazli tekelci grup ile “siradan tiiccarlarin” ¢ekismesine
doniismiistii. 16. yiizyilda Ingiliz tiiccarlar devletin 6nemli destegi olmamasina ragmen
rakip tiiccarlara karsi bazi basarilar elde ettiler. Yiin ticaretinde tekelleri olan Venedikli
tiiccarlar 1553 yilindan sonra Londra’ya pek ugramaz olmuslardir. Kuzey Almanya Hansa
tiiccarlar1 ise Elizabeth doneminde Northumberland ayricaliklarini yitirmislerdi (1552°de
kaybedilen imtiyazi I. Mary tekrar tanimist1). IV. Edward sonrasinda ise “Londral1 bir avug
zengin tlccar” lehine ticaret tekellestirilmis, ticaretin belli kesimlerin imtiyazi haline
gelmesi bilingli bir politika olarak siirdiirilmistiir. Ticaret tekeli iktidar izni olmadan
alinamazdi, bu iznin de bir karsilig1r bulunmaktaydi. Hatta Sir William Cecil 1547 yilinda
kumas yapicilarinin kot kosullarda ¢alistiklarini, kiigiik giyim tretilerek iiretimin zengin
tiiccarlara verilmesini Onermisti. 1558 yilinda da ihracat vergileri yiikseltilmisti. Bu
politika kral ile Londrali tekelci tiiccarlar arasinda iliskilere katkida bulunmus, kral
tlccarlardan borg alabilmis, bu iliskiler 17. ylizyilda daha catismali bir hél alarak tiiccar
sinifi arasinda 6nemli ¢ekismelere neden olmustur (Hill, 2015: 101-102). Simdi 16. yiizy1l

Ingiltere’de kirlarin genel 6zelliklerine gegelim.

4.1.2. Kirlar

16. yiizyilda Ingiltere’de iiretimin énemli kismu tarmmsaldi. Giineydogu bolgelerde tahil
yetistirilmekte, hayvancilikla ugrasilmaktaydi. Ormanlik ve otlak alanlarmin bolluklariyla
bilinen Kent, Essex, Sussex ve Suffolk’un giiney bdlgelerinde tahil ve siit {iretimi
yapilmaktaydi. Northumberland’dan Devon’a otlaklar bulunuyor, koyun yetistiriciligi bu

bolgelerde 6nemli yer tutuyordu (Coleman, 1977: 32-33).
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Topraklarin ortalama biiyiikliigli yapilan tarim bi¢imine, niifus yogunluguna gore bolgeden
bolgeye farklilik gosterse de kdyliilerin ailelerine yeter biiyiikliikteydi. Bunun yani sira
biiytlik toprak sahipleri i¢in ¢alisan kdyliiler de vardi, 6zellikle ¢ok ¢ocuk sahipleri ek igler
yapmaktaydi. Misir iiretiminde en genel ek gelir yontemi biiytik ciftciler i¢in ticretli olarak
calismak ya da kiiciik ¢iftgilerin komsu topraklarda ¢alismasiydi. Cottager yani bir acre
veya iki acre topragi olanlarin tarim igin kiiglik bahgelerinden bagka bir seyleri yoktu,
boylelikle yagamak i¢in ticretli ¢alismaya ihtiyaglar1 vardi. 1500 yilinda ek gelir ihtiyaci,
ciftliklerin daha genis olmasi rantlarin diismesi ve topraksiz koylii sayisinin azalmasi
nedenleriyle iki yiiz y1l dncesine gore daha azdir. Bu durum 16. ve 17. yilizyilda da devam
etti. Diger yandan, ikinci bir ise ihtiyact olmayan koylii ayn1 zamanda c¢iftgilik i¢in ¢ok
blyiik emek harcamak zorunda kalmiyor; marangozluk, ev tamiri, yiyeceklerin islenmesi
ve hane halki icin gerekli olan malzemelerin yapimi gibi islere olduk¢a zamani kaliyor ve
bu ihtiyaclart i¢in 6deme yapmiyordu. Tarim 17. yiizyila kadar diisiik tiretkenlikle devam
etti ne zaman ki tiiketimin 6nemli kismi piyasa tarafindan karsilandi, 0 zaman biyuk
Olciide ticarilesmeye basladi. Ortak tarim alanlar1 herkesin kendine yeterliligini saglamaya
calistyordu, bu durumda biiyiikk koyliiler kendisini sikistirilmis hissederken kiiglk koyli

kendini daha rahat hissediyordu (Clay, 1984a: 61-63).

Toprakta iki farkli milkiyet bicimi vardi.?®: Demesne ve customary miilkiyet. Demesne
topraklarda kiracilarin durumu goérece daha keyfiydi, s6zlesmeler belli yillar arasinda ya da
istenildiginde c¢ok genis esneklikle yapiliyordu. Rant o6demesinde kiigiikk gecikme
oldugunda kiracilar ¢ikarilabilmekteydi, aksi de miimkiindii, kiracilar uzun sézlesmeler de
yapabilmekteydi. Customary miilkiyet kapsaminda en yaygin bi¢im copyholder mulkiyetti.

Aralarindaki en onemli farklilik copyholder’larin topraklarindan ¢ikarilmalarin kolay

BAyrintilar igin Clay 1984a’ya bakilabilir.
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olmamasiydi. 16. yiizyilin ilk yarisinda kirlarin 6nemli boliimii yaklasik iicte ikisi veya
daha fazlas1 copyholderdi. Copyholder kiracilig1 bitirmenin yolu toprak sahibinin topragi
satin almasiydi. 16. ve 17. yiizyil boyunca copyholder topraklarini satmak zorunda kalmisti
ancak bunlarin alicilar1 toprak sahipleri (lord) degildi. Topraklarin satilmak zorunda olmasi
tedrici bicimde copyholder’larin sayisinin azalmasina neden oldu. Demesne topraklar
toplam topraklarin dokuzda birine, Ozel topraklar (freeholder) beste birine denk
gelmekteydi. Bat1 ve kuzeyde topraklarin yiizde 90’1 copyholder iken, dogu ve giineyin
yaridan fazlas1 copyholder degildi. Diger miilkiyet bigimleri bu bolgelerde daha yaygindi.
Isgal ve ¢itleme kirlarda yasanan toplumsal degisimin sonucuydu, nedeni degil (Clay,

1984a; 85-87).

1570’lerde daha yavas bir tempo ile baslayan tarimda ticarilesme, gida ve hammadde
taleplerinin artisi ile birlikte genislemistir. 16. yiizyilda piyasa kosullarindan yararlanmak
isteyen ciftciler alanlarin1 genisletmek ve karlarimi arttirmak istemislerdir. Boyle olunca
kiralanmis topraklar1 satin almak, ¢itleme ve bos topraklar: tarima agmak, ortak topraklara
el koymak gibi yontemlere bagvurulmustur. Etkinlik arayislari, iiretimin maliyetini
diistirmek, iretkenligi arttirmak yani yiiksek karlar icin daha kompakt ciftlikler
gerektirmistir. Bdylelikle ticari tarimla ugrasanlar ile aile ciftciler arasinda ¢atismaya
yasanmustir. Aile giftcileri icin kendilerini ticari tarima karsi koruyan ortak karar alma
mekanizmalar1 ve ortak topraklar ticari tarimcilar tarafindan tehdit edilmistir. Bu
catismanin ne boyutta oldugu ve citleme, ortak topraklara el konulmasi, toprak alimlarinin
sonuglart yerel kosullara gore degisiklik i¢ermistir. Niifus yogunlugunu fazla, piyasa
olanaklarinin daha fazla oldugu bati, merkez ve giiney bolgeler ve Midlands ciftci aileler
ile ticari tarim yapanlarin ¢atigmalarinin daha sert oldugu bolgeler olmustur (Clay, 1984a:

68-77).
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Citleme hareketi toplumsal dengeleri degistiren 6nemli bir gelismeydi. 1500’lerin basinda
islenebilir arazinin yaklasik ylizde 45’1 ¢itlenmis ve koyun yetistiriciligi i¢in kullanilmist.
1550 yilindan sonra c¢itlemedeki saikler daha ¢ok rantlari yiikseltmek amagli olmustur.
Ozellikle biiyiik tiiccar ¢iftciler ¢itleme yapmaya devam etmislerdi. Ciinkii ¢itlenmis
topraklar diger topraklara gore ii¢ kat daha fazla ranta sahipti. 1580-1620 yillar1 arasinda
gelir toprak aristokrasisi lehine; kiraci, ticretli is¢i ve tiiketici aleyhine yeniden dagilmusti.
Kicuk ciftci (yeoman) de fiyat artisindan giderleri arttigi igin etkilenmis ve ¢ogu kiigiik
ciftci hayatta kalabilmisken, orta diizey kiracilar ortadan kaybolmustu. Yeomanlar ve uzun
donemli kiracilar rantlarin artisindan etkilenmemis, piyasa i¢in artik iireten biiytik kiracilar
da fiyat artiglarindan kazang saglamislardir. Koylerdeki iicretli emekgi sayisinda artis
olmus, Ucretliler 1520’li yillarda kdy niifusun yaklasik yiizde 20-30’unu olustururlarken

1650 yilinda bu oran yiizde 50’ye ¢ikmustir (Hindle, 2000: 40-48).

1550 il itibariyle 12. ve 13. yiizyilda krallik yargi sisteminde gergeklesen gelismeler
sonucunda ceza yargilamasi ve senyoral haklar ortadan kaldirilmisti. Senyoral haklar
sadece krallik miidahalesi ile degil tarimsal kapitalizmin toprak yonetimine etkisiyle de
azalmistir. 16. ve 17. yiizyilda enflasyonun etkisiyle lordlar kiracilar1 demense topraklari
icinde birlestirmis, sabit rant yerine tamamlayici olarak ekonomik rant almaya baslamistir.
“Senyoral haklar, heniiz 14. yiizyilin sonu ve 15. yiizyillarda niifusun 6nemli Slgiide
azalmas1 nedeniyle koylii isyanlarim1 dnlemek ve kiracilar1 toprakta tutmak ve kiraci
cekmek i¢in gevsetilmis ve azaltilmist1”. Diger yandan, enflasyon ve niifus yetersizligi
nedeniyle gergeklesen gelir kaybini1 dnlemek ve senyOral gelirlerini arttirmak i¢in Orta Cag
ve 16. ylizyilda baskilarini arttirmistir. “Bu degisimler tarimda kapitalizmin gelismesiyle el
ele gitmistir”. Ingiltere’de demesne topraklar artmus, ticari tarim yaygilasmis ve kendine

yeter ciftcilikte de diislis gerceklesmistir. Fransiz Devrimi Oncesinde giliney ve bati
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bolgelerde demesne topraklarda genisleme yasanirken ve kiracilik ortadan kalkmaya

baslarken seny0ral sistem ortadan kaldirilamamistir (Bush, 1984: 28-31).

Soylular ise gentry ve peerage olarak ikiye ayrilmaktaydi. Bu ayrima I. James zamaninda
ortaya cikan baronet payesi olanlari da ekleyebiliriz. Kalitsal soylular olan peerage’in
sayis1 1300 yilinda 13 iken 14. ve 15. yiizyillarda peerage sayist artmis, 1337 Oncesinde
peerage unvani sadece earldom iken yeni peerage unvanlari olusturulmustur (Bush: 1984:
36-37). Gentry’nin olusumunda on ikinci yiizyilda profesyonel sovalyelerinin aristokratik
hale gelmesinin 6nemli pay1 vardir. Sovalye maasla savas hizmeti veren bir profesyonel
olmak yerine askeri ve toplumsal yukumldlikleri olan toprak sahibi haline gelmistir.
Sovalyenin bu doniisiimii gentry’yi olusturmustur. 14. ve 15. yiizyilda aristokrasi askeri
hizmetler vermeye baglamistir. Esquires ve ardindan gentry ordunun harcamalarini
karsilamakla yikiimlii olmus, 16. ve 17. yiizyilin baslarinda kilise, kral ve ¢iftgiler aleyhine
olmak {iizere topraklari artmig, Stuart doneminde ise unvan artisi nedeniyle sayilari
yiikselmistir (Bush, 1984: 40-42). Saniriz ki gentry’nin toprak satin almaya baglamasi
kilise topraklarina el konulmasi ve kral topraklarinin satisi ile de ilgiliydi, daha da 6nemlisi

bu durum kiracilig1 da arttirmisti.

14. yiizyilin basinda gentry ve peerage topraklarin yiizde 40-45’lik kismina sahipken,
Kilise ve kral en buyuk toprak sahipleriydi. Gentry’nin altindaki klgik toprak sahipleri
topraklarin beste birinden fazlasina sahip degildi. Orta ¢agin sonunda yasanan en 6nemli
degisiklik koyliintn iiretimi kendi topraklarinda degil de kiraci olarak yapmasi olmustu.
16. yiizyillda ise topraklarin 6nemli kismi kiraya verilmistir, toprak sahipleri elde
ettiklerinin biiytik kismimi rant ve diger ddemelerden elde etmekteydi. Bu durumun en
onemli sebebi 1530’lu yillarda kilise topraklarina el konulmasiyla bu topraklarin 6zel

ellere gecmesiydi. Diger yandan, savas finansman1 1540’larda kralin topraklarini satmasina
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neden oldu, 1547°de kralin kiliseden alinan topraklarinin iigte ikisi elden ¢ikarilmist.
Elinde en ¢ok kilise topragi olan kral VI. Edward 1 milyon 260 bin pound degerinde
topragi satisa c¢ikarmistir. Savas finansmani Elizabeth’i de topragi satmaya zorlamus,
1560’larin baslarinda baslayan bu siire¢ 1589 yilinda baska bir boyut almig, sadece el
konulan kilise topraklari degil krallik topraklari da elden ¢ikarilmak zorunda kalmistir

(Clay, 1984a; 143-145).

Gentry arasma hukukgu, tliccar gibi farkli kesimlerden katilanlar oldugu gibi katilimin en
az yarist yeomanlardan gelmistir. Peerage ve gentry arasinda evlilik ve benzeri yollarla
geciskenlik olduk¢a fazladir. Gentry o©nceleri peerage’in vassali durumundayken,
peerage’a bagl iken York ve Tudor Hanedanlarinin giiclenmeye baslanmasiyla peerage'a
kars1 bagimsizliklarmm1 kazanmig, krala bagimliliklart artmigtir. Kralin giliclenmesi
peerage’lerin tek baslarina lord olmalarini 6niini kapatirken gentry tzerindeki etkilerini de
dagitmistir. Peerage ve gentry’nin birinci patronu artik kraldir. 1547-1549 yillar1 arasinda
gentry-peerage iliskisine dair bir 6rnek, 15. yiizyilda oldugu gibi iktidarin1 kurmaya
calisan ve basarisiz olan VI. Edward’in amcast Thomas Seymour’un kendisini gorevden
alan Rutlard Earl’tine soylediklerinde bulunabilir: “Ulkede ¢ok gentry sana bagli olsun

ama gentrylere gercekten glivenme” (Bush, 1984: 40-42).

M. Bush, gentry ve peerage arasinda degisen iliskinin Tudor dénemini olduk¢a etkiledigini
sOylemektedir. Gentry ve peerage arasinda bagliligin zayiflamasi hem Tudor doneminde
“yetkisini asan krali” anlamamizi saglarken hem de dini hiziplere ragmen iilkenin genis
biirokratik yapilarla degil merkezkag yerel mahkemeler yoluyla merkezilesmesini
anlamamizi saglar. Sunu da unutmamak gerekir ki 17. yiizyilda gii¢lii bir monarsiden
bahsetmek miimkiin olmayacaktir (1984: 43). C. Hill de belki Bush’un yaklasimina zit

olmayan ve detaylandirir bir bicimde “Tudor Hanedanliginin smiflar arasi bir denge
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oldugunu monarsi, peerage?, burjuvazi ve gentry arasinda bir dengeyi” ifade ettigini
sdylemektedir. “Monarsi Ispanya ve Katolik Kilisesine karsi burjuvazi ve soylulari
desteklerken, burjuvazi ve soylular Tudor Hanedanligmmi rakip hanedanlara karsi

korumaktadir” (Hill, 2005: 44).

Marx da Tudor donemi ¢itlemelerini anlatirken krallik ve parlamentonun feodal beyleri
arasinda “bir ¢ikar birliginden” s6z etmektedir. Marx, bu donemi, “15. yiizyilda ingiltere
900 eski Anglosakson senyorliigiinii kapsayan muazzam baronluklara boliinmiis, iilke
kiclk koylu topraklartyla kapli iken Flaman ylinlii manifaktiiriin gelismesiyle krallik ve
parlamentonun feodal beylerle ortak topraklara el koymasi, feodal haklara sahip koyliileri

kovmasi onemli Ol¢lide proletaryanin dogmasina neden olmustur” seklinde anlatiyordu

(2009: 690).

Stone ise peerage ve gentry’yi birlikte ele almakta, M. Bush’un analizine dahil etmedigi
gentlemen, esquires gibi kesimlerden bahsetmektedir. Gentlemen kii¢iik miktarda topragi
olan, aynm1 zamanda kamu gorevlisi, hukuk¢u din adami ve tniversitede gorev alan
kisilerden olusmaktadir. Soylu smifin en alt kesimini olustururlar. Kent elite esquire ve
sOvalyeler, baronetler bu kesimlerin iistiinde yer almaktadir. Bunlarin en {istiinde ise kendi
icinde ayrilan makam sahibi peerage bulunmaktadir. Yiiksek gentry (peerage)®°
Parlamento iiyesi, Deputy Lieutenant olan yerel soylular olup yargi alaninda baskinlardir.
Guney bolgelerde boyle yirmi-yirmi bes aile varken iilke genelinde 500 aile
bulunmaktadir. En temelde ise 16. yiizyilda soylular sévalye, esquire ve armasiz gentry
olmak Uzere nobilitas minor ve nobilias maior olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Stone,

1979: 51-53).

Tiirkce yerine anlatim biitiinliigii olmas: i¢in Tiirk¢e ¢evirmenin Ingilizce karsiliklarmi kullandik.
30Stone’un analizinde Peerage, gentry ve nobility ayni anlamda kullanilmaktadir.
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Gentry ve tiiccarlar Avam Kamarasinda, yiiksek soylular ise Lordlar Kamarasinda temsil
edilmigtir (Timur, 2016: 39). Lordlar ve Avam Kamaras1 ayn1 sinifin farklt mensuplarindan
olusuyor ve Fransa’nin pargali yapisinin aksine toplum ve hiikiimet tizerinde hakimiyet
kuruyorlardi (Wood ve Wood, 2008: 27-28). Avam Kamarasi soylular arasindaki ig
savasin sonucunda giiclenmig, “tarimda kapitalizmin gelismesiyle” giicline gii¢ katmusti.
Tudor Hanedani da Avam Kamarasinin daha fazla liye se¢mesini saglayarak kendi
iktidarini saglamlastirmaya calismisti. Tarimda ticarilesme ile birlikte giic kazanan Avam
Kamaras1 17. yiizyilda kralin mutlakiyetgiligine kars1 savasacak, i¢ savas siirecinde de

bdyle bir rol alacaktir (Timur, 2016: 40).

Hukuk konusunda Kita Avrupasi’'nda oldugu gibi soylular tam egemen degillerdir.
Genellikle devlet gorevlileri sulh hakimleri, serifler ve krallik habercileridir. Peerage’in
gentry’den farki imtiyazlarmin daha fazla olmasidir, bu durum Orta Cag kdkenlidir.
Tutuklanmama imtiyaz1 ve diger toplumsal hiikiimlere karsi imtiyazlarin yani sira
Parlamento iiyelerinin hepsi bor¢ yiiziinden tutuklanmama ayricalifina sahiplerdir. Kita
Avrupast 6rneginde oldugu gibi vergi muafiyetleri yoktur. Vergi konusunda muafiyet ¢cok
eskilere dayanmaktadir ve alt kirac1 olmayan temel kiracilar Danegeld®! vergisinden muaf
tutulmustur. Peerage sayis1 14. ve 15. yiizyillarda arttik¢a evlilik yoluyla kraliyet kani ile
baglantilar kurulmus ve boylelikle peerage klik haline gelerek pek cok ayricaliklar
almistir. Daha 6nceleri Upper House’da (Henry doneminde Lordlar Kamarasi) oturmak
kralin writs’ma (davet) bagh iken 14. yilizyilda tiim peerage’e writs gonderilmesi olagan
hale gelmistir. Kita Avrupasi 6rneginde noble chamber’a oturmak soylularin hepsini

kapsamamakta, unvan, toprak sahipligi ve soy gerektirmekteyken Ingiltere &rnegi

31Danimarka saldirilarma kars1 konulan bir vergi.
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soylularin 6nemli kisminin temsil edilmesini Avam Kamarasi araciligiyla saglamistir

(Bush, 1984: 17,19-20). Simdi kilisenin bu yiizy1ldaki durumuna bakalim.

11. yiizylldan beri Ingiltere’de York ve Canterbury olmak iizere iki baspiskoposluk
bulunmaktaydi. Canterbury Yok’a gore daha genistir ve 1485 yili itibariyle Galler’deki
dort piskoposlugun disinda on {i¢ tane piskoposlugu yonetmektedir. Her piskoposluk ayni
zamanda dini bir lordluktu; yonetmekte olduklari topraklart bulunmakta, Lordlar
Kamarasinda gorevde yapmaktaydi. Kilise, topraklarin yaklasik {igte birine sahipti. Ayni
zamanda her bolgede din adamlarindan olusan meclisler (Convocation) bulunmaktaydi.
1532’te kadar bu meclisler kraldan bagimsiz yasalara sahiplerdi. Meclisler, dini suglardan
kilise vergilerinin 6denmemesine kadar pek ¢ok konuda yargilama yetkisine sahip

olmuslardi (Loades, 1997: 168-177).

Reform Hareketi kilisenin yetkilerinin kisitlamisti. 1534 yilinda VIII. Henry kiliseyi kralin
otoritesine baglamisti. The Act of Annates ile Roma Kilisesine yapilan 6demeler kesilmis,
O0demeler krala yapilmaya baglanmis, piskoposluk secimleri degistirilmistir. Bagka bir
diuzenlemeyle Dini Meclislerin  (Convocation) yargilama yetkisi krallik iznine
baglanmistir. 1547 yili itibariyle manastirlarin tigte ikisinin mal varliklar1 satilmisti. Bir
hesaplamaya gore manastirlarin toplam gelirleri, /1536 yili krallik gelirlerinin yaklasik ti¢
kati kadardi. Bu satislardan kralin yani sira soylular ve saraylilar da fayda saglamistir.
Ornegin Hampshire’da manastir topraklarinin yiizde kirki Kont Southampton, Lord Sandys
ve Lord Paulet’in olmustur. Devon’da ayni kazanimi Kont Bedford elde etmistir. Manastir

topraklarinin satigi biiyiik toprak sahipligini arttirmistir (Palmer, 1983: 50-56).

Kilise, fifteenth ve tenth’e benzer bicimde kilise tenth’leri uygulamaktaydi. Ayn1 zamanda

kilise Tudor déneminde artan sekilde vergilendirilmeye baglanmisti. Vergileme farkli oran,
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siklik ve miktarlarda yapilmaktaydi. Vergilendirmenin yam sira kilisenin kralliga borg
verme ve yardim etme yiikiimliiligi de vardi. 1534°de kilisenin Roma’ya 6dedigi vergiler
(The First Fruits) kalkinca bu vergiler kralliga yillik olarak 6denmeye baslandi. Yardimlar,
borglar, stibvansiyonlar 1540-1547 yillar1 arasinda piskoposluklarin gelirlerinin ¢eyregini
kralliga 6demesi anlamina geliyordu. 1536 yilinda din adamlar1 daha az mali yiikiimliiliik
talebiyle isyan etmisti. Mary doneminde din adamlarinin mali yiikleri azalsa da Elizabeth

doneminde yeniden artmist1 (Gunn, 1995: 141-142).

Tenth tithe olarak da adlandiriliyordu. Din adamlar1 ve kilisenin desteklenmesi i¢in toprak
ve emek iriinlerinin onda biri oraninda uygulanmaktaydi. Bu vergiler strekli ve Reforma
ragmen devam etmekteydi, dyle ki bir Constable®? tithe’nin “Avrupa tarihinde hicbir vergi
stirekliliginin uzunlugu, uygulamasmin genisligi ve ekonomik yiikiiniin agirligi acisindan
karsilagtiritlamaz” oldugunu sdylemekteydi. Mesrulugu da hep tartisma gotiiriir olmustur.
14. yiizyilda St. Ambrose “diinya liriinlerinin yilizde onu Tanr tarafindan ayrilmistir”
dediginde Epiphaus tithe yasalarinin Hiristiyanlikla ilgisinin olmasindan ziyade giinah
oldugunu sdylemistir. Tithe 6nceleri yoksullara, dullara ve dksizlere verilen bir vergi iken
sonralar1 zorunlu ve sabit oranli ve sadece din adamlar1 i¢in alinan bir vergi haline
gelmistir (Brace, 1998: 15-16). Ug tir tithe bulunmaktadir: predial tithe, personel tithe ve
mixted tithe. Predial tithe topraktan yetisen ve giftcilik hayvanlarinin dogal artisindan
alinmakta, personel tithe mallardan elde edilen kardan alinmakta ve mixted tithe ise hem
emek hem de doga firiinlerinden alinmaktadir. En fazla misir, odun ve saman otundan
alinirken digerlerinden daha az oranda vergi alinmaktadir. “Tithe iizerinden girisilen kavga
16. ylizyilda biiyliyen artik tizerindeki kavganin bir bigimi olarak gorilebilir” (Brace,

1998: 17). 16. yiizyila dair genel degerlendirmemizden sonra simdi 17. yiizyila gecelim.

32 Muhafiz
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4.2. 17. Yiizy1l ingiltere’de Toplumsal Simiflar

4.2.1. Kentler

Ingiltere ve Wales Stuart déneminde dort veya dort buguk milyon niifusa sahiptir.
Londra’nin niifusu ise 300 bindir. Londra’nin arkasindan Norwich ve Bristol gelmektedir.
Bristol ve Norwich dokuma manifaktiir merkezleri olmasi yani sira liman ve pazar
kentleridir. Ulkedeki kentlerin cogu 400-600 haneden olusmaktadir. Yollar oldukca
kotiidiir bir yerden bir yere seyahat etmek uzun zaman almaktadir. iskog sinir1 ise yillardir
savas igerisindedir, iilkenin kuzeyi gelismemistir. Kuzey bolgelerde genel olarak niifus
yogunlugu azdir. Newcastle kenti limani, komiir kaynaklari, tuz ve cam endustrisi ile
bilinir. Northumberland Ingiliz tarihinde demiryollarinin oldugu ilk yerdir. Bat’da otlak
alanlar yayginken, dogu bdlgelerin yarisinda musir, bugday, arpa ve ¢avdar ekili bolgeler
bulunmaktadir. East Anglia ve Devonshire en zengin yerlesim bolgeleridir. Uretim araglari
geliskin degildir. Yorkshire ve Leeds iinlii bira yapimcilaridir. Kuzeyde koyunculuk ve
balik¢ilik yapilmaktadir, Northumberland balik¢1 ve ¢obanlarin agirlikli oldugu kentlerdir.
Durham ve Northuberland'de demir endustrisi ve Cheshire’da ise tuz imalathaneleri
bulunmaktadir. Manchester Roma Katolik dinin merkezidir, pamuk endustrisi
bulunmaktadir burada. Middlesex, Somerset, Devonshire, Yorkshire hari¢ olmak (zere
Londra etrafindaki kentler oldukca zengindir. Liverpool, Kiigiik bir limandir ve irlanda ile
iliskileri bulunmaktadir. i¢ Savas siirecinde bu kentteki kralcilar Irlanda askerlerini ikna
etmeye calismiglardir. Kralcilar Lancashire ve Yorkshire’da kral taraftarlarina komuta
etmis, Stuart ve sonrasinda aileler kraliyetle ile iyi iliskiler kurmustur. Giiney Ingiltere’de
Kent tarimsal iiretimin yogun oldugu yerlerden biridir. Kent hasat zamaninda disaridan
tarim is¢isi almaktadir. Kent, meyve, hububat ve bira i¢in kullanilan serbetciotu kozalagi

iretiminde oldukga Unlidir. Sussex demir dretimiyle one ¢ikmus, I¢c Savas boyunca
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oldukca yogun g¢alismistir. Batt Somerset ve Devon verimli topraklari nedeniyle servet
sahibidir (Ashley, 1964: 4-8). 1540’lar sonrasinda yapilan her savasta zarar gormiis
gemilerin yapim, bakim ve tamiri gibi alanlarda Onemli genislemeler saglanmus,
tersanecilikle gecinen bolgelerde savas gemiciligi gelismisti. 17. yiizyilin {giincii
ceyreginde yapilan iic Hollanda Savasi, 1689 sonrasi Fransa Savasinda Deptford,
Woolwich, Chatham, Sheerness, Portsmount ve Plymount gibi yerlerin yasadigi gelisme bu

durumun en dikkat ¢ekici 6rnekleri olmustu (Clay, 1984a: 197).

17. ylzyihin tiiccar-zanaatkar iligkisinde beliren en Onemli Ozellik tiiccar unsurlarin
zanaatkarlar zerinde hakimiyetinin artmasi ve kirlara is vermenin yayginlagmasiydi. 16.
ylizyilin ikinci yarisinda gelisen bu durum 17. ylizyilda klasik burjuva devriminin tim

ozelliklerini igermeye bagladi (Dobb, 2007: 113).

16. ylizyilin basindan beri zanaatkarlarin giic ve otoriteleri diisiis igindeydi. 1479-1517
yillarinda bile deri zanaatkarlar1 piyasaya hakim ve hammaddeyi elinde bulunduran Deri
Saticilart Sirketinin denetimindeydiler. Zanaatkarlar birbirlerinin sinirlarina gegiyordu.
Biracilar firincilik yapiyor, eldivenciler deri ticareti yapiyordu. Zanaat sinirlar1 ortadan
kalkt1 ve rekabetle birlikte birlesmeler yasandi. Ingiliz devleti Kita Avrupasi drneginde
oldugu gibi loncalar1 ne giiclendirdiler ne de sanayinin denetimine biraktilar. Tudors ve
erken Stuartlar doneminde 1. James ve Elizabeth gelir ihtiyaci i¢inde Londra loncalarinin
guciinii azalttilar ve tekel haklarini sattilar. Zanaatlar tekeller ve patentler arasinda sikisti.
Diger yandan demir ve kagit yapimi gibi alanlar lonca sinirlamalar1 olmadan genislediler.
Uretim teknikleri aym iken manifaktiir iiriinler icin piyasa yeterince genisleyince disariya
is verme yontemi endiistrinin hakim bicimi oldu. Tudor ve erken Stuart doneminde nufusun
artis1 disariya is verme sistemi igin gerekli emek arzini karsiliyordu ve Ingiliz deniz asir1

ticareti talebin artmasmin nedeniydi. Yillik ortalama Ingiliz yiinlii tekstil ihracat1 1560-
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1570’lerde 600 bin pound iken, 1660’larda 1,5 milyon pounda ¢ikmusti; ipek, keten
ihracatin1 da ekleyecek olursak 1699-1701’de toplam ihracattan elde edilen gelir 3 milyon
pounda yiikselmisti (Coleman, 1975: 20-25). Bati1 bolgelerdeki kentler, East Anglia,
Yorkshire’in batisi, Lancashire ve ylizyilin sonunda Dogu Midlands keten ve pamuk
karistmi  endistrinin - oldugu yerlerdi. Disa i3 verme sistemi bati bolgelerde
Gloucestershire’dan Wiltshire ve Somerset’in bazi bolgelerine ve asagida Devonshire’a
kadar gelisti (Coleman, 1975: 27). Zanaatkarlara ve/veya kirlara igsverenler yeoman, kiiglik
zanaatkar, igveren tiiccar, imalatg1 tiiccar olabiliyordu bunlar arasinda net sinirlar ¢izmek
miimkiin degildi. “Tiiccar imalat¢1 artik sadece mevcut iiretim tarzi iizerinden geginmek ve
iireticiler iizerindeki baskiy1 arttirmak yerine iiretim tarzinin iginde sakli tutulan tiretkenligi
arttirdi” (Dobb, 2007: 114-115). Bu donemde gesitli siiflar arasi gegis Orneklerini

inceleyelim.

Thomas Cullum bir yeomanin ogluydu ve 1607 yilinda babasinin yaninda kumaseg1 giraklik
yaptyordu. Kendisi 100 pound biriktirmis ve babasindan 200 pound miras kalmisti.
Ustasiyla bes yil birlikte ¢alistiktan sonra bes yil i¢cinde 1.000 pound biriktirmis, zanaatkar
ustasiyla is birligi yaparak ve kiziyla evlenerek I¢ Savas baslangicinda kumas satisinda
elde ettigi servet 20.000 pound idi. Elli yasina geldiginde ise hisse senedi ile ilgilenmis ve

Londra’da miilk satin almist1 (Ashley, 1964: 45-46).

Sir Lionel Cranfield 1575 yilinda dogmustu. Grocer Company’de ¢iraklik yapmis 15
yasinda iken ustasinin kiziyla evlenerek kendi diikkkanimi agmisti. Bat1 Ingiltere’den 79
farkli yerden kumas alarak satiyor ve Hollanda ve Almanya ticaretinden 16. 000 pound
elde etmisti. Yeterli sermayeye ulastiginda, toprak alarak, vergi iltizami alarak ve

spekiilasyon ve bor¢ verme yoluyla gelirlerini arttirdi. 30 yasina geldiginde kral makami
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satin alacak durumdaydi. Middlesex Earl’ii olarak Lord Treasurer olmustu (Ashley, 1964:

46).

John Bank Kent’te 1620°de tiiccar ve kumas¢inin ogluydu. 6 yil iginde dis ticarette
sermayesini iki katina ¢ikarmisti. John Bank toprak satin aliyor ayni zamanda yizde on
faizle bor¢ da veriyordu. 50 yasina geldiginden 100 bin pound serveti varken 6ldiigiinde

200 bin pound serveti vardi (Ashley, 1964: 46).

Thomas Papillon ise Fransiz anne ve Italyan babadan 1623 yilinda dogdu, ¢irakligini
bitirmeden kendi adina ticaret yapmaya basladi. I¢ Savas sirasinda Cromwell ile birlikte
calismistir. Kral sempatizan1 olmasina ragmen 1647 yilinda Parlamento ve Rounhead
Army’yi uzlastirmaya ¢alismistir. East India Company’nin Deputy Governor’u olmustur

(Ashley, 1964: 47).

Isveren siifin yiikselisi, iiretimin kapitalist bicimde 6rgiitlendigine dair ¢ok sayida 6rnek
oldugunu ortaya koyar. 1634 yilinda Londra’da bir tekstil iireticisi, lonca sistemi devam
ettikge ve sistem kendi dokuyucularini var ettikce kendi malzemesini alip kendi emegini
koyarak bagimsiz olarak calisabilir. Ancak kapitalizmin yayilmasiyla iiretim siirecinin
tamamiyla igveren tarafindan kontrol edilmeye baglanmasi bu durumu degistirmektedir.
Tekstil tretimi ayr1 bir ticari alan olmustur ve igveren tarafindan organize edilmeye
baslanmistir. Bu degisiklik tekstil ¢aliganlarinin loncasini da etkilemis, lonca artik eski
islevini getiremez olmus ve isveren icin ¢alisan emekgei saglama fonksiyonun yerine getirir
olmustur. Bu gecis siirecini 1620°de Ipswich’de gormek miimkiindiir. Tekstil loncasi
iiyeleri, sadece para toplamak igin bu isi yapan “degersiz ve adi” kisilerin birliklerini
kontrol etmesinden sikdyet etmekte, tekstilcilerin 6zgur olmak istediklerini dile

getirmektedirler. Loncalar ve kapitalistler arasinda bir ¢atisma vardir; lonca Uyeleri Ucretli
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calisan halini almis ve toplumsal statiileri diigmiis, bugiiniin sendikalar1 haline gelmislerdir.
Londra kege Ureticileri, islerin zanaatkarlar gézetiminde yapilmasini savunurken ve Fransiz
goclerinin yaratacagi rekabetten korunmak igin kalfalara da bunu ogiitlemislerdir.
Restorasyon sonrasinda 6nemli bir degisim yasamis, kiigclik zanaatkarlarin bir toplulugu
olmaktan ¢ikmus, kapitalistlerin egemenligine girmis ve 19. yiizyilin sendikalar1 haline

gelmistir (Cunnigham, 1907: 523).

Erken Stuart iktidart ile tiiccarlar arasindaki siki bagda pek bir degisiklik
gorulmemekteydi. Kral ve tiiccarlar arasindaki iligki karsilikli ¢ikar birligi bigiminde
devam etmekteydi. Kralin finansman ihtiyacina, tiiccarlarin ise tekel ve ayricaliklara
gereksinimi vardi. Tiiccarlar kral araciligiyla tekel hakki ve ayricaliklar alabilmekteydiler.
I. James ve |. Charles Livery Company dahil olmak fiizere ayricaliklilardan, tekel
sahiplerinden sirekli bir bicimde bor¢ almaktaydilar. Ornegin Sir Baspits Hicks 1628
yilinda kiguk bir 6deme yaparak veya hi¢ 6deme yapmadan vikont unvani almistir. Ancak
tiiccarlar homojen bir biitiin olmadiklarindan Amerika ve Bat1 Hindistan ticaretinden fayda

saglayan sirketlerden rahatsizlik duyanlar bulunuyordu.

Kralin bahsedecegi en kazangl ayricaliklardan biri giimriik vergisi iltizamiydi. I. James
iktidarinin erken yillarinda glimriik vergilerinin krallik gorevlileri tarafindan degil ayricalik
karsiliginda 6zel sirketler tarafindan toplanmasi karar1 verilmistir. Boylelikle kral diizenli
gelir elde ederken giimriik iltizamcilar1 6dediklerinden daha fazla gelir elde edebiliyorlardi.
Ticaret ve Karlar yukseldik¢e kral rantlarimi yiikseltmis, glmrik iltizam sahipleri bu

pazarligin disinda kalsa da kralin temel borg kaynaklar1 olmuslardir (Lockyear, 2005: 390).

Burjuvazinin yagma, korsanlik, ticaret araciligiyla gittikce zenginlesmesi Tudor

donemindeki burjuvazi, feodal siniflar ve kral arasindaki dengeyi olduk¢a bozmustur.
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Aristokrasi burjuvazinin serveti karsisinda giiciinii kaybederken monarsiye daha bagimh
hale gelmistir. I¢ Savas siirecinde bu yiizden kral yaninda savasmislardi. 1. James ve I.
Charles’in Parlamento ile g¢atigsmalar1 monarsinin, burjuvazinin servetinden pay alma
mucadelesidir. Krallik vergileri burjuvazi ve toprak sahipleri aleyhine arttirarak, zorunlu
borglar, yeni vergiler, gimruk ve feodal vergileri yikselterek gelirlerini yikseltmeye
calismistir. Kralin feodal vergileri yiikseltmesi destekgilerini de kraldan uzaklasmasina
neden olmustur. Kilise ile kral ¢ikarlar1 en ¢ok ortiisen taraflardi, krala yoneltilen Piiriten
saldir1 da burjuvazi ve kral arasindaki catisma ile ayirt edilmez bir sekilde ilerlemistir (Hill,

2005: 45-48).

Diger yandan, 1. James’in dis politikas1 oldukea kirilgand1. ingiliz tasimacilig: diisiisteydi,
Avrupa tasimaciligi Hollanda’ya kaptirilmisti, 1. James’in Irlanda politikasina karst
goriigler bulunmaktayd1. ingiliz yurtseverligi ve Piiritenizm kral ve Ispanya’ya kars:
birlesmisti. I. James dis politikasindaki zayifliklarin finansal sorunlardan kaynaklandigini
ileri surerek, ithalati Parlamento onay1 almasa da vergilendirdi. Cockayne projesi (dokuma
sanayisini denetim altina alma) basarisizliga ugraymca sektérde buhran yasandi. 1621

yilinda kral basarisizligini kabul etmek zorunda kaldi (Hill, 2005: 50-51).

1614 yili sonrasinda Ingiliz ticareti ve dokuma endiistrisi resesyona girmisti. Almanya
ihracat: diismiis 1622 yilinda ingiliz limanlarinda giren dokuma miktar1 1614 yilinn yiizde
kirkina denk gelir olmustu. Bu diisiisiin sebebi sadece Ingiltere kaynakli degildi. Almanya
ve Dogu Avrupa iilkelerinde paranin deger kaybetmesi ve 1618 yilinda Otuz Yil
Savaslarinin baslamas1 krize neden olan dénemli nedenlerdendir. Hollanda Ingiltere nin
deniz asir1 ticaretinin gerilemesinde onemli bir etkendir ve hem 1. James’in hem de I.
Charles’in savaskan politikalart bu durumu tersine dondiirememistir. 1651 yilinda

Navigation Act yiiriirliige girene kadar. Bu yasa ise Hollanda nin Ingiltere’ye gelen mallari
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tasimasinin engellenmesi, bu ticaretin Ingiliz veya kolonyal gemileri ile yapilmas1 veya
ticaret konu olan malin geldigi lilke gemisiyle yapilmasini diizenlenmistir. Bu diizenleme
ertesi yil Hollanda ile yapilan savasin nedenlerinden biri olmus, Commonwealth
hiikiimetinin ticari amaglar i¢in siyasal giiclinii kullanmaya niyetli oldugunu gostermistir
(Lockyear, 2005: 389-390). I. James ve 1. Charles’a dair kars1 gelisen huzursuzluklar
tilkeyi i¢ savas dogru stiriiklemisti. Kral ile ilgili huzursuzluklar sadece dis politika ile ilgili

degildi.

1625 yilinda 1. Charles 6denmediginde keyfi tutuklamalara neden olan zorunlu
bor¢lanmaya gitti. Bes Sovalye Davast bu sebeple goriildii. 1628 yilinda parlamentonun
rizas1 olmadan vergilendirme ve keyfi tutuklamalarinin yasadist oldugunu ilan eden Haklar
Dilekgesi kral tarafindan kabul edildi. Kral Avam Kamarasi ile tartismaya girdi. 1629 Mart
aymda Parlamento ani bir darbeyle feshedildi ve uzun parlamento kuruldu. Bir yandan
gemi parasi nedeniyle ¢ikan sorunlar diger yandan Isko¢ Ordusunun finansmani igin para
istemesi, ekonomik buhran hiikiimetin feshedilmesine neden oldu. Kirsal bdlgelerde
citleme karsitt isyanlar da bu duruma olanak sagladi. Devrimi sadece Avam Kamarasi

yapmadi, ayn1 zamanda yeoman ve zanaatkarlarin baskis1 sonucuydu (Hill, 2005: 51-55).

1640’ta toplumsal siniflarin 6nemli gogunlugu kralliga karsi muhalefet etti. Kralin siyasal
olarak etkin oldugu mekanizmalar yok edildi. Straford idam edildi, diger 6nemli bakanlar
Ulkeyi terk ettiler; Star Chamber, Yiiksek Komisyon Mahkemesi ve diger piskopos
mahkemeleri ilga edildi. Kralin otoritesinde stirekli bir ordunun bulunmasi 6nlendi ve krali
parlamentodan bagimsizlagtiracak mali onlemler ilga edildi (Hill, 2005: 57). Parlamento
icindeki butinlik bozuldu, 6zellikle Avam Kamarasinin kamuoyuna seslenisi toplumsal
diizenin sarsilmasi tehlikesini yaratacagindan aristokrasinin cogunlugu krali desteklemeye

basladi. Londra’da tekelciler ve krallik kaynaklarindan fayda saglayan yoneticiler krali
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desteklerken, tiiccarlar, zanaatkarlarin ve ¢iraklarin ¢cogunlugu parlamentodaki ilericilere
destek veriyordu. Avam Kamarasi’nda Pym 1641°’de Charles hiikiimetine karsi suglama
belgesi hazirlayarak genis kitlelere ulasmaya calisti. Parlamento tiyelerinin bir kismi din
adamlarimin topraklarina el konmasindan sonra tedirgin oldular ve Parlamentodan
cekildiler. Kral uzlasmayi reddetti ve 1642 yili yazinda savas basladi (Hill, 2005: 58-59).
I¢c Savas siiresince ve sonrasinda servet sahibi siniflar I. Charles’a 6demek istemedikleri
vergileri daha agir miktarlarda isteye isteye 0demislerdi, ¢linkii asil reddedilen vergiler

degil vergilerin tahsil edilmesiyle kullanilacag: politikalard: (Hill, 2005: 60).

17. ylizy1l Devriminin patlak vermesinde kralligin ekonomik ayricaliklar1 ve tekel hakki,
keyfi vergilendirme ve hapsetme hakki ana konular1 olusturmaktaydi (Dobb, 2007: 152).
Burjuvazinin endistrideki kokleri tasrali kumas yapimcilari, sermayelerini kir endiistrisini
orgiitlemek i¢in kullanan Londra’nmin Livery Company’nin tiiccarlari Parlamento’yu
desteklediler. Krallik patent sahipleri ise kral tarafindaydilar. Endiistriden uzak bir bicimde
unvana ve topraga yatirim yapan rantiyeler ve diger aylak unsurlar diizenin devamin
c¢ikarlarina uygun goriiyorlardi. Ingiltere’nin bat1 ve kuzeyi gibi kumasci kentler ve
limanlarin diginda kalan, kapitalist tarimin en az goriildiigii, feodal iliskilerini devam ettigi
en geri bolgeler kral yanlist oldular. Devrimin sirtkleyici gucind olusturan Cromwell
Ordusu ve Bagimsizlar giiglerini yerel imalat merkezlerinden, dogu ve giineydoguda kii¢iik
ve orta yeoman gift¢ilerin bazi kesimlerinden ve esraflardan(gentry) aliyordu. Cromwell’i
zanaatkarlar, kirac1 giftciler, ciraklar destekliyor; papazlara, piskoposlara, tekelcilere,

vergilere kars1 birlikte miicadele ediyorlardi (Dobb, 2007: 154).

30 Ocak 1649’da kral idam edildi. Lordlar Kamarasi kaldirildi. 19 Mayis 1649 yilinda
Cumbhuriyet ilan edildi. irlanda fethedildi, Iskocya Ingiliz ticaretine acildi, son yiizyilda

Ingiltere nin ticari zenginliginin kaynagi olan Kabotaj Yasas1 ile Avrupa tasima ticaretinde
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ve Ingiliz somiirgeleri ile olan ticarette rakiplerinin dniine gecti. Ispanya ile yapilan savas
sonrast Jamaika ve Dunkirk kazanildi. Citleme ve miilksiizlestirme devam etti, feodal
haklar ilga edildi. Sovalyeler silahsizlandirild1 ve agir vergiler yoluyla miilksiizlestirildi,
kaleler yikildi, devrimci hiikiimetin harcamalarin1 karsilamasi i¢in énemli kralcilarin ve
kilisenin topraklari satildi. Tiim bunlar 1649-1660 yillar1 arasinda yasandi1 (Hill, 2005: 75-

76).

Cromwell 1653 yilinda Uzun Parlamento’yu feshetmis ve Protector (Koruyucu) olarak
atanmigti. Cromwell 1658 yilinda hayatin1  kaybetti; “ayaktakimmin  tekrar
hareketlenmesinden korkan yeni egemen sinifi burjuvazi, yeni soylularla beraber birlikte
krallig1 tekrar” kurdular. Kral tarafindan ¢agrilmadigi i¢in “Konvansiyon Parlamento”
Avam ve Lordlar Kamarasi’nin talebiyle toplandi. 1660 yili Nisan aymdaysa “kralligin
eski temel kanunlarina uygun olarak, yonetimini krala, lordlara ve halka ait olmasi
gerektigine karar verildi”. 1l. Charles (1660-1688) ve Il. James (1685-1688) 6nceki Stuart
Hanedanlar1 gibi devam etmis, burjuvaziye diismanlik gostermis, hatta “Cromwell’le
devrimin en yigit savascilarinin cesetleri mezarlarindan ¢ikarilip daragacina ¢ekilmistir”.
1688 yilinda burjuvazi “Sanli Devrim” ile Stuart’lar1 tahttan alarak akrabalarindan Willam
van Oranje’1 tahta cikarmustir. /71, William ile birlikte “Ingiltere parlamentonun sinirladig
monarsi” olarak devam etmigtir. Parlamenter sistem Tory ve Whig’lerin temel aktor

olduklari gift partili bir sisteme dogru evrilmistir (Tanilli, 2013: 196-197).

II. Charles’in 1660 yilinda atanmasi aslinda eski rejimin restorasyonu degildi. Kralin eski
yetkileri yoktu, kralin parlamentodan bagimsiz olarak vergilendirme yetkisi yoktu ama
Parlamento Charles’a Oomiir boyu giimriik geliri tamidi. Topraklarina el konanlarin
topraklar1 geri verildi ancak haklar1 eski rejimde oldugu gibi degildi. Bu topraklar

burjuvalarin eline gecmisti. Toprak sahipleri kiracilar1 piyasa kosullarina uymak
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zorundaydi, diger bir deyisle kapitalist ¢ift¢i haline gelmeleri gerekiyordu ancak 1660’ta
topraklar1 geri verilen miilk sahiplerinin topraklar1 ya ipotekliydi ya da tekrar satilmisti.
Kral artik feodal vergilerden gelen kaynaklar ve kendi topraklarindan elde ettigi gelirlerle
yasayamazdi; artik bagimsiz olmast pek miimkiin degildi. Loncalar ve ¢iraklik sistemi
bozulmustu, yeniden diizenlenmesi i¢in bir sey yapilmadi. Ticaret ve sanayinin kral
tarafindan diizenlenmesi artik pek miimkiin degildi. 1688’de ikinci devrimden sonra
Ingiltere Bankas1 kuruldu. 18. yiizyilda yasanacak sanayi devrimi 17. yiizy1l siyasal

devrimi olmasayd1 olanaksiz olurdu (Hill, 2005: 77-83).

17. yiizy1l boyunca ¢ok az yeni alanda tiretim yapilirken II. Charles’la beraber yeni iretim
alanlar1 tegvik edilmistir. Parlamento Fransa’dan dini gdgleri 6zendirmis, Fransiz
Protestanlarina imtiyazlar saglanarak degil de yaptiklar1 tiretim konusunda destek verilerek
kralliga ¢ekilmeye calisilmustir. ipek iiretimi Huguenotlar tarafindan canlandirilmis ve
yardim almistir. Tesvikler sadece lilke i¢in tiiketimi degil ihracati da arttirmaya yonelik
olmustur. Yeni iiretime gegen ve tesvik edilen alanlar kapitalist bigimde oOrglitlenmistir.
Ipek ve pamuk ticareti yapan kentlere bakildiginda bir yerde hemen imalétg1 zanaatkar ve
calisanlarin sayisinin bes kat arttigini gormek miimkiindur. Bu bolgelerde ticaretin ve
imalatc1 zanaatkar sayisinin artisi ilerleyen yillarda artmis ve bu da is¢i sayisini arttirmistir

(Cunnigham, 1907: 524).

Dobb da (2007: 159) restorasyonun geriye bir doniis olmadigini dile getirmektedir. Siyasal
acidan kral onemli kayiplara ugradi; ticaret, maliye ve yargi gibi alanlarda denetim
Parlamento’nun eline gegti. Star Chamber gibi yargi organlarin feshedilmesi, kralin nemli
bir yiirlitme aracini kaybederek bagimsiz davranmasmma darbe vurdu. Kralin etkisi
tamamiyla yok edilmese de Parlamento’ya baglandi. 1646°da kaldirilan feodal ayricaliklar

tekrar uygulamaya konmadi. Avam Kamarasi maliye iizerindeki giiclinii arttirds,
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Parlamento iizerindeki etkisini gittik¢e arttirmaya basladi. Endiistri tekel ayricaliklar ile
engellenmedi, East India Company disinda ticarette 6zel ayricaliklar verilmedi (Dobb,
2007: 158). Burjuva devrimi endiistri devrimine giden yollart agmak konusunda oldukca
basariliydi. 1688 yilinda ¢ikarilan bir yasayla tekel haklari kaldirildi (Levant (Dogu
Akdeniz) Rusya, Afrika ve Eastland disinda), ticaretin Oniindeki engeller kaldirildi,

boylelikle Londra disinda diger limanlarda da ticaret biiyiik dlgekte genislemis oldu.

[I. William 1702’de o6ldiigiinde yerine I. George geemisti, bu sire¢ icerisinde dnemli
geligsmeler III. William’in parlamentonun oyladig yasalara itiraz etmemeleri 1707 yilinda
Iskogya ile birlesmenin gercekleserek Biiyiik Britanya Imparatorlugu isminin alinmasiydu.
Ingiltere 1689- 1713 doneminde Fransa’ya kars: ittifakin énemli aktdrii olmus, ticaret ve
somdirgeler ve konusunda dev adimlar atmistir. 1660- 1774 yillar arasinda ticari gemi
sayist iki katina ¢ikmis, tiiccarlar iiclii ticaretten dnemli kazanglar elde etmistir. Afrika
kiyillarindan “wvir zivir esya karsiliginda kdle alintyor”, alinan koleler Antiller ve
Amerika’da satiliyor; oradan da seker, tiitlin, rom gibi metalar alimyordu (Tanilli,
2013:198-199). 1694 Ingiliz Dogu Hint Kumpanyasi, tacirler, devlet hazinesi ortakligiyla
Ingiltere Bankas1 kurulmustur. Portekiz ile ittifak halinde olan Ingiltere Brezilya
madenlerine de ulasabilmis, Ispanya Amerika’sindan giimiise el koymustur. Yeni ticaret
alanlar1 arayis1 Ingiltere’nin Ispanyol, Fransiz ve Hollandali rakiplerine karsi savas
girmesine neden olmus ve 1713 yilinda Utrech Anlasmasi’yla Ispanya ve Fransa’dan

onemli kazanclar elde etmistir (Tanilli, 2013: 199).

Simdi 17. yiizyilda kilisenin yapisinda ne tiir degisiklikler olduguna bakalim. Elizabeth
1603 yilinda hayatin1 kaybettiginde tahta VIII. Henry’nin kiz kardesi Guiseli Mary’nin kizi
Mary Stuart ve Fransa Kral1 Frangois’in oglu Iskogyali I. James gecti. 1. James’in Iskog ve

yart Fransiz soyundan gelmesi, (lkede Katolikligin hdkim olacagi korkusuna neden
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olmustu. I. James ile birlikte Iskogya ile Ingiltere birlesik bir monarsi oldu ancak krallik
olamadi, ciinkii iki iilkenin dinleri birbirinden farkliydi. Iskogya ilk Huiristiyan Kilisesine
benzeyen Presbiteryenlik yanlistydi. Elizabeth Piiritenlere daha hoggdriilii davranmasina
ragmen I. James’in Piiritenlere yOnelik saldirgan tavirlart huzursuzluk yaratiyordu. |I.
James oncesi Ingiltere’de Anglikan Kilisesi taraftarlari ve ilimli Priitenler varliklarini
stirdiirebiliyorlardi (Brookchin, 2011: 115-117). I. James’in oglu I. Charles’in Katolik
Ispanyol prensesi ile evlenmesi ise dini rahatsizlig1 oldukga arttirmust: (Brookchin, 2011:

119). Kuskusuz dini boliinmeler siyasal ve ekonomik ayrigsmalardan bagimsiz degildi.

Anglikan Kilisesi kralin otoritesini temsil ediyor, list kademedeki din gorevlileri kralin
otoritesinin elestirmenin dinen uygun olmadigini anlatiyorlardi. “Anglikancilik, gergekte
kral ve piskoposlarin birbirlerini ilahi hak iddialarina anlamli bi¢imde arka ciktiklar1 tam
anlamiyla bir Saray dini haline geliyordu”. Baspiskopos Laud sevilmeyen bir kisiydi.
Ancak unvan sahipleri saray mensuplari gibi kesimler Anglikan Kilisesi yanlistydilar
Avam Kamarasi i¢inden gruplar, zanaatkarlar ve yeomanlarin bir kismi Protestan taraftar
olmuslardir (Brookchin, 2011: 122). “I¢ Savasin patlak vermesiyle Piiriten fikirler, iist
sinif, yeoman sinifi, orta sinif tiiccarlar, zanaatkarlar ve bazi soylular tarafindan itibar

gormiistii” (Brookchin, 2011: 126). Simdi ise bu yiizyilda kirlar1 anlamaya ¢aligsalim.

4.2.2. Kirlar

Stuartlar doneminde enflasyon, gelir tahsilatinda sorunlar, I. James’in harcamalarinin
artist, 1620’lerde asir1 maliyetli dis politika kral topraklarmin daha biiyiik kisminin
satilmasina neden olmustur. 1640’l1 yillarda ise kralin topraklarinin biiyiik kismi elden
cikarilmistir. Boylelikle topraklarin {igte biri 6zel ellere gegmis oluyordu. Kilise ve kralin

elinde geriye kalan ne varsa i¢ Savas sonrasi muzaffer Parlamenteristler tarafindan el
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konulmus, 1660 yilinda yapilan satislar iptal edilerek sahiplerine geri verilmis, bundan

sonraki siirecte ¢ok onemli degisiklikler yasanmamistir (Clay, 1984a: 145).

Bu sure¢ boyunca satilan topraklarin en onemli alicilart yerel gentry’lerdi. Gentry guc
kazanirken, enflasyonun rantlari eritmesi ve bitmek bilmez harcamalar nedeniyle soylular
giic kaybetmeye baglamisti. Salisbury Earl’ii 1607-1612 yillar1 arasinda sadece evi igin 38
bin pound harcamisti. Oxford ve Northumberland Earl’ii kendi gelirlerini ¢ok asan bir
bicimde kumaslara, eglenceye ve kumara ¢ok miktarda harcama yapiyor, boylelikle
topraklarin1 satmak zorunda kaliyorlardi. Toprak sahipleri bu donemde harcamalar: arttig
icin degil ayn1 zamanda borglanma olanaklar1 genisledigi i¢in bor¢lanmigladir. Londra’da
embriyo halinde olan ve 17. yiizyilda pek ¢ok yerde gelisen sermaye piyasast bor¢clanma
olanaklarint olduk¢a arttirmigtir. Tefeciligin yasallasmasindan o6nce borglanma
olanaklarinin artmis olmasi toplumun tiim kesimlerinin bor¢lanmasini saglamistir. Ticari
sorunlar ya da kralin agir bor¢lu durumu nedeniyle yiikselen faizler 1624-1628 yillar1 ve
1638-1642 yillarinda daha da artmis, borglular topraklarini satmak ya da ipotek yoluyla
kaybetmek durumuna diismiislerdir (Clay, 1984a: 147-150). Bazi soylular ise gelirlerinin
katladilar. Restorasyondan sonra Bedford Earl’ii 30 yil icinde gelirlerini ikiye katlamistir.
Bridgwater Earl’i makam gelirleri disinda net 700 bin pound gelire sahiptir (Ashley, 1964:

57).

Genel egilim biiylik toprak sahiplerinin ylizyil igerisinde topraklarini satmastydi.
Devonshire, Leicestershire, Lancashire bolgelerinde topraklarin yeni alicilar1 basarili
yeomanlar olan gentry’lerdi. Cogu yeni gentry topraklarimi bu bi¢imde elde ettiler,
yuzlerce acre toprak ve manorlar1 gentry ve yeomanlar satin aldilar. Toprak satislari
1600’11 yillarda iki katina ¢ikti ancak durum bdlgeden bolgeye degisiklik gostermekteydi.

Cotesbach Leicestershire’da 150 yildir Devereux ailesine sahip topraklarin 1591-1616
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yillar1 arasinda alti farkli sahibi olmustu. Yorkshire, Leicestershire ve Norfolk’ta
topraklarin yiizde 90’1 el degistirdi. Suffolk ve Northamptonshire igin ylizde 70 ve daha
fazla toprak i¢in ayn1 durum gegerliydi. Essex ve Hertforshire’da bu oran 85-90 idi (Clay,

1984a: 151,154-155).

17. ylizyilin sonlarina dogru toprak sahibi gentry aile sayisi diismeye basladi ve ortalama
toprak miktar1 artmaya bagladi. 1620-1650 yillarinda bor¢ imkanlarinin artmasi, vergiler ve
asker? harekat aristokrasi ve gentry’nin bir kisminin biiyiik oranda toprak satmasina neden
oldu, bu siire¢ savas oncesinde baslamisti. Kii¢iik toprak sahiplerinin kredi olanaklarinin
kisith olmasi, baglantilarinin zayif olmasi gibi nedenler 1640’larda yasanan sorunlardan
daha ¢ok etkilenmelerine sebep oldu. 1670-1680 yillarinda rant tahsilatinda sorunlar ve
fiyat diislisli nedeniyle toprak sahipleri genel olarak zor durumdaydi. 1660’lar ve 1689 yil1
sonrast toprak iizerinden alinan vergiler 1640 oncesine gore agirlasmaya basladi ve 1692
yilindan sonra giliney, dogu ve Midlands bdlgelerindeki yeomanlarin gelirlerinin beste
birini absorbe etti. Toprak sahibi sinif sayisal olarak azalirken toprak miktar1 artti; bu

egilim 18. yiizyilda daha da belirgin bir hal ald1 (Clay, 1984a: 159, 162, 164).

17. ylzyillin sonlarinda tarimsal tarihin temel konusu kii¢iik toprak sahiplerinin
kaybolusudur. Citlenmis alanlar toplam topraklarin yiizde 50’sinden 1760’ta ylzde 75’ine
cikmistir. Tarim Ingiltere’de kapitalistlesmistir, cogu kiiciik toprak sahibi piyasa ekonomisi
ve kapitalist iligkilere ¢ok iyi bi¢imde entegre olmamistir. Kii¢iik toprak sahipleri
proleterlesmis, orta toprak sahibi olduk¢a zor duruma diismiis ve fakirlesen komsusunun
topragini alarak biiyiiten ve yiksek fiyatlardan yararlanan blylik yeomanlar kar elde

edebilmislerdir (Sharpe, 1997: 37-40).
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Ortalama fiyatlar yiyecek ve diger metalar iizerinde niifus baskisi nedeniyle 1540-1650
arasinda alti-yedi kat yiikseltmistir. Artan rekabet kosullar tarimsal verimliligi yiikseltmis
ve kiralar da artmistir. Kiralarin yiikselmesi toprak sahiplerinin kiracilar1 ¢ikti miktarini
arttirmak ve maliyetleri diisiirmek konusunda zorlamasina neden oldu. Kirlardan kente
gbclin hizlanmasi Londra’y1 ulusal tiiketim merkezi haline getirdi (Wood ve Wood, 2008:
32). Kiracilarin baskilara karsilik vermelerini saglayacak durum Fransa’nin tersine
geleneklerden ve kdy cemaati diizenlemelerinden kurtulmus olmasiydi. Bazi giftciler
basarilt olarak artan oranda topraklarini biiyiitiip kiraladilar ve ticretli emek istihdam
ettiler, baz1 giftciler ise basarisiz oldular. Diger yandan, toprak sahipleri rantlara bagimli
olduklarindan dolay1 kiracilar1 tesvik ettiler. Toprak sahipleri verimliligi arttirmak icin
kiraci ciftgiler ile rekabete girdiler, kiracilarla is birligi yaptilar ve bazen toprak kiraladilar.
Uretkenligi arttiracak yontemlerin basinda otlatma, odun toplama gibi islerde koy
toplulugunun ve kiiciik toprak sahiplerinin ortak olarak kullanilan ortak topraklara el
koymak geliyordu (Wood ve Wood, 2008: 33-34). 17. yiizyilin bu genel seyrini bitirdikten

sonra 18. yiizyil1 Ingiltere’sini anlamaya calisalim.
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4.3. 18. Yiizyilda Ingiltere’de Toplumsal Simflar

4.3.1. Kentler

1688 itibariyle niifusun yaklasik yiizde 27,7°1 endiistri ve ticaret ile ilgilenmekteydi. Bu
oran 1700 yilinda Avrupa ortalamasimin iistiindeydi. 18. yiizyil Ingiltere’de sanayi ve
ticaretinin gelismesine bagl olarak kentlesme gelismisti (Rule, 2014: 127-128). 1750
yilinda Londra 750 bin niifusa sahipti ve yakin rakibi Paris kentinin iki kati
blyukligiindeydi. Kalabalik olmasina ragmen Londra pek de etkileyici bir kent degildi. Ne
temizdi ne aydinlikti ancak Birmingham gibi sanayi kentlerinden daha iyi durumdayda.
Tasra liman kentleri, ticaret ve imalat merkezleri genisliyor goriiniiyorsa da Londra ile
Karsilastirilacak olgiide niifusu 50 bini gegen baska kent bulunmamaktaydi. Sadece birkag
kent dikkat cekiciydi. Liverpool bu duruma 6rnek verilebilir. Liverpool Bristol ve Glasgow
gibi kole ticareti ve somiirge mallar1 olan seker, tiitlin ve pamuk ticaretiyle ugrasiyordu

(Hobsbawn, 2013: 23).

Denizasir1 ticaret ve gemiler “Ingiltere’nin yasamasi i¢in kan demekti”, 18. yiizyilin
sonuna gelindiginde toplam tonaj1 yaklasik yarim milyon tonu bulan alt1 bin ticaret gemisi
bulunmaktaydi ve en biiyiik rakibi Fransa’dan oldukga biiyiik ticaret filosu vardi. 1700
yilinda 100 bin denizci tarim dis1 ¢alisan niifusun en biiyiigliydii ve tiim sabit yatirimlarinin
onda birini donanma ve ticaret filolartyla ilgili yatirimlar olusturuyordu. Tarim ve imalat
gelisiyordu, Ingiltere “diikkan sahiplerinin” {ilkesi olarak adlandiriliyordu ancak en
belirgin yurttas “sanayici degil tliiccardi”. Abbe Le Blanc soyle soylityordu: “Sunu kabul
etmek gerekir ki, iilkenin kaynaklarina dayali iiretimi, toplam zenginliginin dortte birine
ancak ulagir; geri kalanini ise somiirgelerine ve diger iilkelerin zenginliklerini tasiyarak ve
bunlarin ticaretini yaparak devamli kendi zenginligini artiran iilke sakinlerinin ¢aligmasina

borg¢ludur” (Hobsbawn, 2013: 24-25).
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19. yilizyilin ikinci yarisinda endiistriyel kapitalizmin karakteristik yapist heniiz 18.
ylizyilin sonunda pek de yaygin degildir. Demir ve madencilik gibi sermaye ve emek
yogunluguna sahip sektorlerde iiretim yapilmaktadir, lakin ancak 1770°1i yillarda artis
gostermis, ne ¢ikti ne de istihdam agisindan baskin olmamustir. 1800 yilinda bin tekstil
imalathanesi bulunmaktadir, bunlardan birkac1 yiin imalathanesi ve 900" iplik egirme isi
ile ilgilenen fabrikadir. Bu imalathanelerin ¢ogunlugu biiyiik degildir ve kadin ve ¢ocuk
calistirmaktadir. Tekstil tiretimi eve is verme sistemiyle yuritulmektedir. Bu sistemle
istihdam edilen c¢ok fazla ¢alisan olmasina ragmen tipik bir emek kontrol

mekanizmasindan bahsetmek miimkiin degildi (Rule, 2014: 133).

Deniel Dafoe iiretimin pargali yapisini oldukga iyi anlatiyor. Kent hala bir yeoman
kentiydi, yeomanlar topragi isliyor ve Kentish kumas olarak bilinen iriinler i¢in
dokumacilik yapiyorlardi. Suffolk’da yiin kiyafet iiretiliyordu, Norwich diizinelerce piyasa
kenti tarafindan ¢evrelenmisti. Midlands’da yiin endiistrisi gelismemistir. The West Riding
of Yorkshire egiriciler ve dokuyucular gruplar seklinde belli kentlerde toplanmislardi:
Wakefield, Halifax, Leeds, Huddersfiled ve Bradford. Buna benzer &rnekler vermek
miimkiindiir. Yiin endiistrisinde goriildiigii gibi bu alanin genel 6zelligi iilkenin her yanina

dagilmis olmasidir (Mantoux, 1948: 48-54).

Parlamento Ingiltere’de giic ve zenginligi arttirmak igin her ¢esit endiistriyi tesvik
ediyordu, bu Parlamentonun birincil amaciydi. Walpole tarifeleri yeniden diizenleyerek
Ingiliz manifaktiir mallarinin diinya piyasasinda ucuz olmasini saglamaya c¢alisti. Ingiliz
mallarimin satisin1 korumak ig¢in ticari yasalar yapildi. Staple ticaret 18. yiizyilin erken
donemlerinde sinira ulasmisti. Huguenotlarin Fransa’dan gocii Ingilizlerin kendi iiriinleri
ile farkli teknik ve becerileri kullanarak islemesinde faydali oldu. Bu tip tekstil

manifaktiiriin devamlilig1 uzak bélgelerle etkilesimi gerekli kiliyordu. Ingiliz endiistrisi
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uzak iilkelerin pazar ve hammaddesine daha fazla bagli hale geldi, Ingiliz tiiccarlar
yabancilar ile Ingiliz dokuyucu arasinda araci oldu. Uzak piyasalara agilma hammadde
sorunlar1 nedeniyle her zaman iiretim artmasina neden olmadi ama endiistriyel iiretimin
organize edilis bigimini etkiledi. Bu degisim birdenbire olmamistir. Geleneksel sistemde
tliccar, bagimsiz tiretici ve Londra piyasalar1 arasinda bir aractydi. Bagimsiz iiretici bir
otorite olmadan igverenin istegi iizerine c¢alistyordu. Diger yandan, kapitalist isveren
sadece piyasay1 kontrol etmiyor, kendi ticaret aglarmi kuruyordu. iscileri kontrol ederek
belli bir tarih i¢in verilen {iriinii saglama konusunda rekabet giicii vardi ve en iyi bigimde is
bolumune gidebiliyordu. Geleneksel Gretici daha iyi Griinler yapabilmekteyken, kapitalist
igveren {irlinlerini satma konusunda daha genis avantajlara sahipti. Ticaretin gelismesi
kapitalizme avantaj saglasa da su veya buhar giicii ile ¢alisan makinelerin kullanimina,
kapitalizmin bagarisinin ilanina kadar geleneksel sistem varligi korudu. Bu devrim yavasca
ve sessizce ilerlerken, endiistrinin yapisina dair baska degisiklikler yasandi (Cunnigham,

1907: 494-500).

Endiistrilerin yerel dagiliminda degisiklikler oldu. Bu degisim bazen hammadde sorunlari
ile ilgiliydi. Sussex’de demir iiretimi i¢in yakit olarak kullanilan odundaki kitlik, sektorii
komiir ve suyun oldugu yerlere kaydirdi. Diger yandan, savasin etkisiyle ticari aglar
dagilmisti ve savas sonrasi ticaret merkezilesti. Cogu is¢inin kiiclik bolgelerde toplanmis
olmasi kapitalist iiretim organizasyonu i¢in baslangigta avantaj sagladi, diger yandan lonca
sisteminin varlig1 endiistriyi parcalamisti. Yorkshire tekstil ticaretinde 17. ylizyilda ¢alisma
kosullar1 ve iirlinlerin kalitesinden sikdyet ediliyordu. 18. yiizyillda Yorkshire miilk
sahipleri kapitalist isverenlerin avantajli konumunu dengelemek i¢in avantajlarindan 6tiirii
geleneksel Gretim sistemini desteklediler. 18. yiizyilda iiretim hala el ile yapiliyordu buhar

ve su giiciiyle calisan makinelerden ziyade. 1733 yilinda ugan mekik dokumacinin
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herhangi bir gozetimi olmadan kendi basina dokuma yapmasint miimkiin kiliyordu. Bu
icatlar geleneksel sisteme uygundu ancak zanaatkar ve is¢i arasinda kavgaya neden
olmaktaydi. Geleneksel liretim sistemi Yorkshire’da emek tasarrufu saglarken batida
kapitalist {iretim bicimi yayginlagsmisti (Cunnigham, 1907: 500-503). Yiizyil sonunda

iiretim araclarinin geligsmesi tiretim kapasitesini arttirmisti.

Endiistri i¢in belki de bir doniim noktas1 1760 yilinda Carron Works’un kdmiir kullanilarak
calisan yiiksek 1silt firin1 bulmasi olmustur. Buhar giicliyle ¢alisan yiiksek 1sil1 firninin
icadina kadar siire¢ 1790’lara degin ¢ok hizli islememistir. Cok gii¢lii bir firin, eritme
islemi i¢in komiiriin {icte birini tasarruf edebilen bir imkan yaratmistir. Bu bulusun etkisi
oldukga biiyiik olmus, 1796 yilinda pik demiri iiretimi sekiz yil oncesine kadar iki kat
artmistir. Ardindan Mr. Cort pik demiri dokme demir haline getirerek patent almis, bu
bulus emek ve zamandan tasarruf saglamistir. Demir ticaretinin yayilmasinda ise firinin
calismasmi kémiir ve su giiciiyle saglayan bir sistem etkili olmustur. Onceden odun ile
calisan bu firin artik suyun bulundugu yerde calisabilecek boylelikle yayilabilecektir.
Oduna bagliligindan dolay1 Sussex gibi yerlerde yayilmis olan demircilik artik iilke i¢inde
yayilma imkani bulacaktir. Sussex’de demir iiretimi énemini yitirirken Iskogya’nin belli
bolgeleri ve Kuzey Ingiltere demirin yeni alanlari olmaya baslanustir. Kémiire olan talebin

artis1 da madenciligin gelismesine neden olmustur (Cunnigham, 1907: 528).

4.3.2. Kirlar

18. yiizyilda tarim Ingiltere’nin temel faaliyet alamidir ve niifusun yaklasik olarak yiizde
45’1 yani 5 milyonun 2,25 milyonu tarimla ugrasmaktadir. Bir yiizyil sonra tarimla ugrasan
niifusun toplam niifus icerisindeki pay1 8.5 milyonun 3 milyonu yani toplam nifusun
yuzde 36’sina dismiistiir (Mingay, 2002: 143). Toprak sahipleri, cift¢iler ve g¢iftlik

calisanlar1 kendi iglerinde de degisiklik gosterse de tarimsal yapinin temel bilesenleriydi.
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Topraklarin yiizde 80-90’lik kismina biiyiik toprak sahipleri ve gentry sahipti (Mingay,
2002: 142).1660 Restorasyon sonrasinda topraklar az sayida biiylik toprak sahibinin eline
geemisti. Giivenilir istatistikler olmasa da 1750 yilinda toprak miilkiyetinde birkag¢ bin
toprak sahibi, topraklarini kiralayan on binlerce kiraci ¢iftgi ve kiraci giftgilerin emeklerini
kiraladig1 tarim isgisi ve kii¢iik toprak sahibinden olugmaktaydi. Kita Avrupasi 0rnegine
gore bakildiginda Britanya kirsalinda koyliilikk yoktu, koyli olabildigince ticari aglara
bagliydi. Kendine yeterliligini saglayanlar oldukga seyrek gorUlmekteydi. Koyliliigiin
kendine yeterliligini kaybetmesine neden olan sadece piyasa ekonomisinin gelismesi ticari
aglarla c¢evrili olmasi degil, deniz asir1 ticaretin gelisimiyle cay, tiitiin ve seker gibi
mallarin tiiketimiydi. Ingilizlerin Avrupa’nin tamamindan ii¢ kat fazla cay tiikettigi

soyleniyordu (Hobsbawn, 2013: 27).

Toprak sahiplerinin ¢ogu kendi hanelerine yetecek bir ev ¢iftligi birakip tarimsal riskleri
kiracilarina birakmaktaydilar. Her ne kadar tarimsal ¢iktinin tigte birinin toprak sahiplerine
rant olarak gittigi sdylense de toprak sahipleri aslinda toprak degerinin yiizde {igiinden
daha fazla rant almamaktaydi, boyle olunca c¢iftgiler kiraci olmay1 tercih ediyorlardi.
Kiigiik ciftciler ise daha spesifik ve cok farkli tarimsal faaliyetler ile ugrastyorlardi. Ucretli
tarim is¢ileri, ¢iftei ile birlikte kalip yillik {icret kazanan geng-evlenmemis c¢iftlik
hizmetlileri ile giinliik islerde ¢alisanlardan olusmaktaydi (Mingay, 2002: 143). Tarimdaki
bu yap1 duragan olarak kalmamisti, 6zellikle 18. yiizyil sonrasinda fiyat artislar1 nedeniyle
rantlarda artis toprak sahiplerinin gelirlerini arttirdi. Rantlar sadece fiyat artislar1 nedeniyle
degil, toprak sahiplerinin ambar, ahir, sele kars1 koruma gibi yatirimlariyla da artmusti.
Rantlarin artisini ¢itleme izledi; ¢itleme sadece ortak topraklarin ortadan kalmasina degil,

ciftliklerin daha kompakt hale gelmesini de sagliyordu. Citleme sonrasinda topragin degeri
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bolgeden bolgeye ve topragin verimliligine gore degisse de, eski degerinin iki veya ¢

katina ¢ikmigti (Mingay, 2002: 146).

18. ylizyilda “citleme” koyliilerin toplumsal iiretim iliskilerindeki yerini biiyiik Olciide
degistirmistir. Kdylii toplumu aslinda I¢ Savas oncesinde saldirtya ugramisti ancak Tudor
ve Stuart doneminde biirokrasi kdyliiyii koruyacak énlemler almaktayd:. I¢ Savas sonrasi
kralin etkisinin azalmasi ¢itleme hareketine ivme kazandirmisti. Parlamento’da artik
sadece toprak beyleri yoktu, kentlerde ticaret cevreleri de dahil oldular. Kdylulerin de
icinde bulunduklar1 yerel yonetimlerde ise gentry giicuni oldukga pekistirmisti. 18.
yiizyilin ortalarina dogru parish’lerin halka dayali yonetimlerinden eser kalmamus; buralar,
“kapali kapilar ardinda” yonetilir olmuslardir. Citleme Parlamento’dan onay alinarak
yapiliyordu. Bolgenin ¢itlenmesi i¢in dorde {ig ile beste dort arasinda riza alinmig olunmasi
gerekiyordu. Rizasi alinanalar kiiclik toprak sahibi olanlar degil biiyiik toprak sahipleriydi

(Moore, 2012: 51-52).

18. yiizyilin ilk yarisinda ¢ok az citleme yasasi bulunmaktaydi. Yasalar yiizyilin ikinci
yarisinda yogunlasmisti. 1730 ve 1740 yillar1 arasinda 38 yasa varken, 1740 ve 1750
arasinda 158 yasa bulunmaktadir. Gelecek on yil i¢in bu say1 480 olmus ve her on yilda
artarak gitmistir. 1801 yilinda Generel Enclosure Act ile ¢itleme prosediirii standartlagmis
ve maliyeti azaltilmistir. Citleme bu uygulamadan 6nceki haliyle komisyonculara, diger
gorevlilere yapilan 6demeler nedeniyle oldukca maliyetli bir islemdir. Citleme 19. ylizyilda
devam etmis, acik tarla istemi alanlar1 ¢itlenmis, ortak kullanim alanlar1 tamamiyla
kaybolmustur. 1793-1815 yillar1 arasinda Fransa Savasinin hububat fiyatlarini yiikseltici
etkisi toprak sahiplerinin ¢itleme hareketine ivme katmistir. Citlemenin sonucu, tarimsal
iriin artis1 -6zellikle gida iriinlerinin artisi- ve boylelikle Uretici veya toprak sahiplerinin

karlarinin yiikselmesi olmustur (Flinn, 1975: 54-56).
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Britanya’nin smal ve imalat dretiminin temelinde kirlar vardi. Koyliiler gittikce artan
6lclide madeni esyalar ve kumas gibi mallarin iiretiminde olduk¢a uzmanlagsmaya basliyor,
kicik koylu ve zanaatkar olmaktan ¢ikip yavas yavas ticretli is¢i olmaya bagliyordu. Daha
onceleri kdyliilerin bos zamanda yaptiklar1 dokumacilik, 6rmecilik ve madencilik artik
koyliilerin tim zamanlarini ayirdiklari isler haline geliyordu, bu kirlarin bir kismi sanayi
kentlerine doniismiistii. Tiiccarlarin kdyde iiretilen iiriinleri satin almak veya kirsal kesim
emekgilerine hammaddeleri dagitip sonra iiriin olarak geri toplanan hammaddeleri ve
mallar1 islenmeye hazirlayan ve muhtemelen nihai {iriin haline getiren atdlyelerle ve ilkel
imalathanelerle dolu kentler haline geldiler. Kirsal kesimdeki bu ‘ev’ veya ‘disa is verme’
endiistrisinin dogas1 onun tiim kirsal alana genis bir bicimde yayilmasina ve onu kaplayan
para dolasim aginin daha da siklasmasina yol acti. imalatta uzmanlasan her kdy ve bir
sanayi kOyii haline gelen her kirsal bolge artik bu bolgelerde iiretilmeye gida maddelerini
iiretip buralara satma isinde uzmanlasan bir bagka bolgenin ortaya ¢ikmasi anlamina

geliyordu (Hobsbawn, 2013: 28).

Siyasal giice sahip olan toprak sahibi sinifin imaldta olan ilgisi artti ve diger yandan
“imalat¢ilarin ¢ikarlarinin hiikiimet politikasint belirler hale geldi”. Kuskusuz tiiccarlar
imalatcilardan daha fazla gelir elde edebiliyordu. “1760 yilinda tiiccarlarin en yoksulunun
imalat¢ilarin en zengininden fazla para elde ettigi tahmin ediliyordu, esnafin en iist kismi
bile imalat ustalarinin iki kat1 kadar gelir elde ediyordu”. Durum bdyle olsa da tiiccar ve
sanayiciler arasinda bir se¢im yapilmasi s6z konusu oldugunca tercih sanayiciler lehine
kullaniliyordu. Clnki tiiccarlar Londra birkag kentte gii¢ sahibi iken imalétgilar iilkenin

onemli bolimiine yayilmig haldeydi ve “llkenin biylk kesiminin ve devletin siyasal

destegini harekete gegirebiliyordu”. “Ancak Ingiltere burjuva devleti degildi. Bu, kendisine

sureklilik kazandiran, birbirine sik1 baglarla bagl iki yiiz kadar soylunun bas1 ¢ektigi bir
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toprak sahibi aristokratlar oligarsisi ve biiyilk Whig ailelerinin —Rusellarin, Cavendishlerin,
FitzWilliams, 1964larin, Pelhamslarin ve digerlerinin- basindaki diiklerin himayesinde
olan giiclii ve zengin bir kan bagi sistemiydi”. 1760’larda on soylu ailenin yillik geliri
tiiccarlarin en zengin kesiminin kazanabileceginden on kat fazlaydi (Hobsbawn, 2013: 30-

31).

Soylular politik ve iktisadi giiclerini korumaktaydilar. Lordlar Kamarasi1 her ne kadar 18.
ylizyilin basinda Onemli gorevler gormese de 1784 parlamentosunda 107 peerage
bulunmaktaydi. Peerage’in yuzde 60’tan az olmayan bir bolimi bir makam veya buna
benzer bir gii¢ sahibiydi. 1743 kabinesinin on alt1 {iyesinin altis1 peerage’den ve Catenbury
bagpiskoposunda olugmaktaydi. Norfolk, iilkenin en basta gelen tarim kenti, higbir zaman
bir diizinenin yarisindan fazla soylu tarafindan yonetilmemisti; boyle olunca soylular
kentte liderlik elde edip politik rakiplerine stlinlik kuruyor, lord lieutenant gorevini
istlenip kirlara hakim oluyordu. Diger yandan Londra’dan kendi bdlgelerine giden
soylular tagra gentry’lerinden destek ve saygi goriiyordu kiiglik bir Alman prensine benzer
bir sekilde. Soylular zenginlikleriyle de dikkat cekiyorlardi. 1690 yilinda soylularin
ortalama geliri 5,000-6,000 pound (kral gelirinin iki katr) iken bu miktar bir yiizyil sonra
ise 10 bin pound’a yiikselmistir.*® 1793-1815 yilindaki Fransa Savasina kadar soylularmn
gelirleri ciddi bir sekilde erimemistir. Bu ortalama rakamlar soylularin durumunu net
olarak gostermek konusunda ¢ok basarili sayilmaz; keza Manchester ikinci diikiiniin geliri
1740’larda 3.000 poundu ge¢gmemistir, aynt unvana sahip soylular bu miktarin iki katini
kazabilmekteyken. 1790’larda Bedford, Bridewater, Devonshire, Egremonts, Shelburnes

ve Rockinghams biyik diklerin gelirleri 40.000 ve 50.000 poundu ge¢cmekteydi. Petworth,

331872-1876 yillar1 arasinda yayimlanan New Domesday olarak bilinen parlamento kayitlarma dayanarak
Gregory King’in yaptig1 hesaplamadan bahsedilmektedir (Wilson, 2002: 158).
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Chatworth, Wentworh, Woodhouse, Woburn gibi saraylar yaptirmiglardi (Wilson, 2002:

159-161).

Tory’ler, kilise ve toprak sahiplerinin g¢ikarlarin1 temsil etmekte disiik vergiyi
savunmaktaydilar. Whig’ler ise finans¢ilarin ve biiyilik toprak sahiplerinin ¢ikarini temsil
etmekte, dini hosgoriiyli savunmakta, savagkan bir politika izlemekteydiler. Sanli Devrim
doneminden sonra iki parti arasindaki ¢atisma parlamentoyu ele gecirmek iizerinden
ilerlemekteydi. 1715 sonrasinda ise Whig’lerin agik hakimiyetlerinin oldugunu goriiyoruz.
1715'ten 1747’ye Avam Kamarasinda Whig’ler se¢im {istiinliigiinii almiglardi. Harley,
Tory’lerin en ¢ok bilinen lideriydi ve 1711-1714 yillar1 arasinda Lord Treasury goérevini
almigt1; Walpole ise Whig’lerin lideriydi. Whig’leri finans¢1 ve biiyiik toprak sahiplerinden
olusan Avam Kamarasindaki bir oligarsi yonetmekteydi. Bu oligarsi kendi ¢ikarlar1 igin
orta siniflarin ¢ikarlart aleyhine davranabilmekteydi 7733 satis vergisi tasarisi buna érnek

verilebilirdi (Bogard, 2014: 4-5).

Hill ise 18. yiizyilda Ingiltere’nin farkli politikalardan tiireyen iki dis politika hatt:
bulundugunu sodylemekteydi. Bunlardan ilki ulusal refahin savas ve somirgelerden
gectigini  diistinen Londra tliccarlarindan destek alan Pitt, Stanhope, Chatham ve
Charteret’in savundugu segenek iken; Harley, Walpole ve Bute gibi bakanlar arazi vergileri
ile savasi finanse eden arazi sahiplerini ¢ikarlarinin savas yoluyla zedelenmesini istemeyen
kanadi temsil ediyorlardi. Pitt, Cromwell’in ve III. William’in savas yanlis1 politikalarin
devam ettirirken Walpole “Tory’lerin kiigiik Ingiltere’si” fikrinin siirdiiriiciisii olmustu
(2015: 275). Boylelikle Whig ve Tory’ler arasinda gegisken bir iliski goriiyoruz; keza
Harley Tory’lerin en bilinen temsilcisi, Walpole ise Whig’lerin temsilcisi olmasina ragmen
ikisi de savas karsithginda birlesebiliyordu. Ingiltere béliimiinii kapatip Osmanli

Imparatorlugu’na gecelim.
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5. 16.-18. Yiizyillarda Osmanh Imparatorlugu Toplumsal Simiflar

5.1. Timar Sisteminin Coziiliisiine Kadar Toplumsal Siniflar

5.1.1. Kentler

Osmanli kuruldugu yillarda Domani¢ Dagi’ndan Sogiit’e kadar uzanan dar bir toprak
parcasiyken, Orhan Bey (1326-1362) doneminde topraklarii dort katina ¢ikarmustir. 1.
Murad ve |. Bayezid doneminde ise (1362-1402) devletin egemen oldugu topraklar
genisletmis, Osmanli kurulus doneminden kirk kat daha biiyiik topraklara egemen
olmustur. Ozellikle 1. Bayezid Anadolu’daki beyliklerin topraklarmi — almis
(Karamanogullari, Dulkadirogullari, Teke, Mentese ve Germiyan Ogullar1 Beylikleri) ve
Balkanlara ilerlemistir. Ancak bu ilerleyisi Timur durdurmus, I. Bayezid’in aldigi
topraklar1 fethetmistir (Sivas, Tokat, Amasya hari¢). 1402-1413 yillar1 arasinda 1.
Bayezid’in ogullar1 arasinda taht kavgalar1 yasanmis, kaybedilen topraklarin bir kismi
(Mentese, Teke ve Germiyan Beyligi, Balkan topraklar1) I. Mehmet ve II. Murat (1413-
1451) tarafindan alinmustir. II. Mehmet ve Il. Bayezid donemlerinde (1451-1503)
Balkanlarla beraber Karaman Beyligi topraklar1 ele gecirilmistir (Konya, Kayseri, Nigde).
Yavuz Doneminde (1512-1520) Dulkadirogullarinin bir kismi Erzurum’dan baslayan
Misir’a ve doguda Kerkiik’e varan bir bolge ele gegirilmis; Kanuni déneminde (1520-
1566) Trablusgarp, Irak, Tunus alinmis; I1I. Selim, III. Murat ve III. Mehmet dénemlerinde
(1566-1603) topraklarda Onemli degisimler olmamustir (Pitcher, 2013). Bu genis
cografyanin “en 6nemli ve en canli ticaret” kenti Istanbul’du. Istanbul niifusu 16. yiizyilin
ilk yarist yarim milyon ile donemin (400 milyon) en kalabalik Avrupa kenti Londra’y1

geciyordu®* (Inalcik, 2014a: 301). istanbul ile karsilastirilabilecek biiyiikliikte olan baska

% Inalcik’1in Londra niifusu ile ilgili verisi bizim referanslarimizla uyusmamaktadir.
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bir Osmanli kenti yoktu (Faroghi, 2014: 344). Balkanlarin Osmanli idaresiyle
birlestirilmesi sonucu 15. ve 16. yiizyillarda eski gliimriikler kalkmis ve ticaret ve sehir
gelisimi ivme kazanmist1. Istanbul, biiyiik niifusu ile imparatorlugun her yanindan ithalat
yapmak durumunda kaliyordu. “Bugday, arpa, et, yag, tuz, salamura balik, kuruyemis,
zeytinyagi, sarap gibi besin maddeleri veya deri, tahta, pamuk, demir, bakir, yiin, kil,
kenevir gibi hirfet®® sanayi icin gerekli hammaddeler ancak deniz yolu ile ithal oldugunda

yeterince ucuza mal olabiliyordu" (Inalcik, 2014a: 301).

Istanbul, bir yanda Karadeniz, 6te yanda Dogu Akdeniz’in Arabistan’m ve Hindistan’in
belli bash kentleri arasinda kuzey-giiney ticaret anayolunun énemli bir noktastydi. istanbul
tiiccar1 ve sanayisi Karadeniz’e ve kuzey bolgelere yiinliiler, hazir giysiler ve Bursa
ipeklileri sagliyordu. Polonya, Isve¢ ve Moskova prensliginde de bu mallara talep vardu.
Ancak uluslararas: ticaretten daha 6nemlisi Istanbul niifusunun ihtiya¢ duydugu temel
yiyecek maddelerinin saglanmasiydi. Uygun fiyatlarla ekmek tedariki o kadar 6nemliydi ki
veziridzamin en onemli gorevlerinden biri her hafta carsiy1 teftise ¢ikip tahil stoklarini,
firinlar1, ekmek fiyatlarin1 ve kalitesini denetlemektir. Tohumluk bugday iireticilerine
piyasa fiyatinin yiizde 50 altina calismalari igin avans verildigi goriiliiyordu (Inalcik, 2000:

227).

Osmanl ticari gemileri, Istanbul ile Dogu ve Bati Akdeniz limanlar arasinda seferler
yapmaktaydilar. O dénemde Dogu Akdeniz’deki en onemli liman olan Iskenderiye ile
baglantinin Istanbul i¢in mithim bir yeri vardi. lhracatta yiinlii ve ipek dokumalar
oncelikliydi; Fransiz, Hollanda ve Ingiliz ticarethaneleri bu konuda rekabet halindeydiler.
Fransa’dan boya maddeleri ve bati Hint somiirgelerinden seker ve kahve ithal ediliyordu.

Venedik ve Ingiltere’den de cesitli mallar ithal edilmekteydi. 16. yiizyilda Fransa’ya

Dokumacilik, demircilik, marangozluk gibi el zanaatkarma Osmanli’da verilen isim.
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verilen kapitiilasyon nedeniyle Akdeniz’de Fransa’nin ticari rolii artmist1 (Tabakoglu, n.:

349-353).

Bursa, Halep’in yerini alarak 16. yiizyilin sonlarinda Imparatorlugun en biiyiik ikinci kenti
olmustu. Kayseri ve Ankara, Balkanlarin en 6nemli kenti Edirne ile boy ol¢iilecek bir
geligkinlige erigmisti. 16. ylizyilin sonu itibariyle kesin olarak bilinmese de Bati ve Orta
Anadolu’da kentlesmenin Balkanlara gore daha geliskin oldugu gozlemini yapmak
mimkunddr. “Guneydogu Anadolu’nun énemli merkezi Diyarbakir Edirne’den birkag aile
daha fazla nifusa sahipti” (Faroghi, 2014: 344). Anadolu, 1300-1600 déneminde Balkan
ve Karadeniz’in kuzeyiyle sinirli kalmayan Bati bolgelere de tekstil iiretimi yapan bir
bolgeydi. Sof kumasi ve kemhalar Rus carlarindan Fransiz prens ve prenseslerinin talep
ettigi Imparatorluk iiriinleri olmaktaydi. Ankara’nin gesitli renklerdeki softalar1 Avrupa’ya
ihra¢ edilmekteydi. Bursa ise hem Saray hem de Avrupa’ya ipek Uretmekteydi. “Aksaray,
Gordes, Kula, Usak halilar1 Avrupa, Misir ve Asya’da aranan liiks iirlinlerdi”. Denizli,
Borlu, Isparta, Karaman, Tire, Menemen, Corum Tokat ve Kastamonu’da ise ¢esitli
pamuklu kumas iiretimi yapilmaktaydi (Inalcik, 2014a: 303). Bursa ipek sanayii diger
imalat alanlarina gore oldukca gelismis bir alandi, kentte her ¢esit ipek dokunmaktaydi.
Bursa Iran’dan her yil ipek almakta, ipek Mekke-Sam-Haleb tizerinden gelmekte, Edirne
uzerinden Balkanlar’a ve Macaristan’a, Akkerman-Lvov kervan yolu uUzerinden ise

Polonya ve diger kuzey Ulkelere satmaktaydi (Inalcik, 2014a: 306).

Istanbul kent niifusu saray efradi adi verilen asker ve ulema, bdlgesel ve uluslararasi
ticaretle ugrasan tiiccar ve esnaftan olusmaktaydi (Inalcik, 1997: 119). Herhangi bir
loncaya kayitli olmayan koleler de kent niifusunun bir pargasiydi. Hem ev islerinde
caligmaktaydilar, hem de ticaretin énemli bir konusuydular (Faroghi, 2014: 719). Osmanl

Sarayi, Endertin(i¢) ve Birun (tasra) olmak iizere ikiye ayrilmaktaydi. Endertin padisahin
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kisisel hizmetleri ile ilgilenirken Birun dis hizmetlerle ilgilenmekteydi. Saray teskilati kul
(gulam) sistemi ile 6rgutlenmekteydi. Kul sistemi ilk donem kudretli ucbeylerinin karsisina
padisahmn kullarindan olusan kapikullarmi®® koymustu. Kul sistemi savas esirleri ve
devsirmelerin belirli egitimlerden gecerek Saray teskilatina veya devlet hizmetine
alinmasiydi. Fethedilen bolgelerde asil cocuklar da saraya gonderilmek ve devlet hizmeti
icin secilenler arasindaydi. Igoglan saraya ayrilanlara, acemioglan ise yeniceri ocagina
gonderilenlere denilmekteydi. Birun amirleri: Yenigeri agasi, miralem, kapicibasi, mirahur,
cakircibasi, kapicilar kethiidasi, cebecibasi, topcubasi olarak siralanmaktaydi. 1527 yili
Bir(indaki kapikullar1 listesine baktigimizda kapikullarinin timar yerine maas aldigini
goriiyoruz. Ayni yil 24.146 kapikulu askerinin toplam maaslar1 65.882. 938 akge tutarken,
7886 yenigeri 15.423.426 akgelik maas almakta. Belirli bir zaman gectikten sonra
Enderin’dan ve Birun’dan “¢ikma” yoluyla gecisler yasanmaktaydi. Sarayin amiri sayilan
Kapiagas: vezirlik, beylerbeyligi gibi gorevlere getirilmekteydi. Ozengi agalar1 sancakbeyi
ve beylerbeyligine gonderilirlerdi. Cavuslar, kapicilar, yenigerilere timar verilmekteydi.
Ozetle, Enderun ve Birun’daki icoglanlar cesitli beylerbeyliginden timar sahipligine askeri

gorevlere gonderilmekteydi (Inalcik, 2015a: 83-89).

Osmanli Imparatorlugu'nda Islam kurumunun yapisi Hiristiyan kurumlara gore oldukga
farkltyds. islami kurumlar Hristiyan kurumlara gore toplumsal yap1 igerisinde “daha az yer
ve etki sahibiydi”. Dini kurumun lideri padisahti, kurum hem idari hem de mali olarak
sultan ve yonetimine bagliydi. Sultan kurumda etkili kisileri goreve getirir, diger atamalari

da kendisi yapardi; dini kurum her ne kadar ruhban smifi, soylular ve rahipler gibi

%Kapikullar1 terimi Ozcan‘m da (2001: 347) bahsettigi iizere farkli bicimlerde kullanilmaktadir. Bazi
yazarlar “padigaha bagli olarak sarayda gorevli maasl askeri ziimreler i¢in” bu kavrami kullanirken bazilart
bu vasiflarin1 belirtmek tizere kullanilan kapikulu terimi zamanla varlikli veya niifuz sahibi kimselerin
hizmetinde bulunanlar1 da ifade etmistir. Biz ise Inalcik’m (2015a) tanimina bagl kalarak merkez ve tasra
ayrimini g6z oniinde bulundurarak Saray i¢in Enderun ve Birun’da ¢alisan biirokratlar i¢in kullanacagiz.
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kavramlar1 igermese de din kurumunda bunlara benzer yapilar yer almaktaydi. Merkezi
idaredekiler digsinda herkes bu dini kurumun tiyesi sayilirdi. Hukuk ve din bilginlerinin,
kademeli egitim sistemi ile kademeli bir yapis1 olmakla birlikte bunlar imparatorluga yargi
hizmeti saglardi. Bu kurumun g¢ogunlugu dini ve seriat 6grenimi gormekteydi (Lybyer,
1987: 187-188). Din kurumlarinin maddi ihtiyaglarin1 camiler karsilamaktaydi. Camilerin
etrafinda medrese, hastane, timarhane, imarethane gibi kurumlardan olusan bir kiilliye
bulunuyordu. Bu kuruluslarin finansman1 i¢in cami vakfinin gelirleri kullanilmaktaydi.
“Osmanli fethinden 6nce Hiristiyan topraklardaki kiliseler camiye donistiiriilmekte ve
topraklar: cami vakfi haline getirilmekteydi. Ornegin sultanin biiyiik sarayinm bulundugu
topraklar Ayasofya Camii’nin vakfina verilmistir”’. Cami vakif gelirleri giderlerinden fazla
oldugundan bu fazla cami ydneticileri tarafindan kullanilabiliyordu. Gelirin diger boliimii
hazineye veya cami vakfina verilir veyahut hiikiimete bor¢ olarak verilirdi. Din
gorevlilerinin gecimi vakfin gelirlerinden saglanmakta, sadece kadilarin gelirlerinin biiyiik
bolimii para cezalari gibi gelir kalemlerinden karsilanmaktaydi. Cami vakif gelirleri
hazine tarafindan denetlenmekte ve Odemeler hazine tarafindan yapilmaktaydi. Ulema
vergi muafiyetine sahipti ve ulemanin miilkii miras¢ilarina birakilabilirdi (Lybyer, 1987:
189-190). Din adamlarinin hepsi belli bir egitim sisteminden ge¢mek zorundaydilar.
“Camilere bagli olan okullar ii¢ kademeliydi mektepler (ilkokul) normal medreseler ya da
yuksek medreseler (Universite diizeyi) hukuk fakulteleri” (Lybyer, 1987: 191). Din
adamlarii, seyhler, Cuma hutbesi veren hatipler, her giin namaz kilan imamlar, ezan
okuyan miezzinler ve cami bakicisi olan kayyimlar olmak iizere bese ayirmak
miimkiindiir. Hukuk 6grenimi almis ulema miiftii olarak adlandirilmaktaydi. Her kentte
kadi ile birlikte bir miiftii atanirdi. Miiftiiliik saygin bir gorevdi. Seriat bilgisi gerektirilen

davalarda kad: veya davali kisi miiftiiye danigsmaktaydi. Fetva verilen cevap davanin

131



sonucunu belirlemekteydi. “Kentlerde miiftiiler kadilarin ardindan gelirlerdi”. Istanbul’da
hikkiimet ve yonetim miiftiiye cesitli konularda danisirdi. II. Mehmet bas miiftiiye
Seyhiilislam (Islami atasi) payesini vermistir. II. Mehmet ayn1 zamanda Seyhiilislama

diger miiftiileri atama ve terfi etme yetkisi vermistir (Lybyer, 1987: 195-196).

Ulemadan olan yargiglar imparatorlugun biitiiniine yargi hizmeti sunmaktayd:. Kirim ve
Kuzey Afrika da bu sistemin igindeydi. Mahkemeler herkesi yargilayamazlards;
kapikullarinin, Seyyidlerin ve yabanci koloni iiyelerinin ayr1 mahkemeleri bulunmaktaydi.
Hiristiyanlar da anlagmazliklar1 “kendi dini meclislerde” ¢ozmekteydiler. Belirli vakif
arazileriyle ilgili davalarla 6zel mahkemeler ilgilenmekteydi. “Timar ve zeamet sahipleri
de belli konularda yargilayip karar verebilirlerdi. Yerel yonetim gorevlileri de Seriatin,
kanunlarin, adetlerin diginda kalan veya herhangi bir agiklik getirilmemis davalar1 karara
baglayabilirlerdi.” Yargiclar bes sinifa ayrilmaktaydilar, bu smiflandirma da kendi iginde
boliinmekteydi. Asya ve Avrupa olmak iizere cografi sinirlara gore yapilmis bir ayrim da
bulunmaktaydi. “Birinci derece mollalar, ikinci derece mollalar, miifettisler ve kadilar ve
naipler yarginin bes smifin1 olusturmaktaydilar.” Kadi, yargichgin genel adiydi, daha
saygin isimleri ise mollaydi. Rumeli Kazaskeri, Anadolu Kazaskeri, istanbul kadis1, Mekke
ve Medine kadis1, Edirne, Bursa, Kahire, Sam kadilar1, Istanbul’un ii¢ bdlgesinin -Galata,
Uskiidar ve Eyiip- kadilar1 ile Kudiis, izmir, Halep, Larissa ve Selanik kadilar1, birinci
derece mollalardi. “Bu kadilar kendi bolgelerindeki yasayanlar1 ve ikinci derece kadilari
denetleme yetkisine sahipti.” Kadilar1 Kazaskerler secerler ve atanmasi i¢in padisahin
onayma sunarlardi. Marag, Bagdat, Saraybosna, Sofya, Belgrad, Antep, Kiitahya, Konya,
Filibe ve Diyarbakir ikinci dereceden kadilardi. Miifettisler cesitli vakiflarin

temsilcileriydi. Naipler, ikinci derece kent kadisi, kdy kadilari, birinci derece kadi vekili
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olmak iizere farklilagsmaktaydi. Bu gruptakiler dava harglar1 ile gecinip maas

almamaktaydilar (Lybyer, 1987: 203-205).

Elde ettikleri gelirlere geldigimizde kiigiik kasaba kdy kadilarmin giinliik 20-150 akge,
kent kadilariin 150-200 akce, 32 dnemli kentin kadilarinin 300 akg¢e, Mekke, Medine,
Edirne, Bursa, Kahire, Sam, Halep, Kudiis, Istanbul kadisi, Anadolu kazaskeri ve Rumeli

kazaskerinin 500 ak¢e kazandigim gérmekteyiz (Inalcik, 2015a: 174).

Ulemanin toplumsal siniflar icerisindeki giiciinii anlamak i¢in bunun disinda birkac 6rnege
bakmak yeterli olacaktir. III. Murat’in (1574-1595) hocast Sadeddin Efendi’nin
ogullarinda ikisinin {ist iiste Seyhiilislam olmus, torunu ise II. Osman ile evlenmistir.
Feyzullah Efendi ise daha farkli bir 6rnektir. Iranl bir ulemadan gelmektedir, I1. Mustafa
iizerinde oldukga etkisi vardir, 1703 isyam ile birlikte azledilmis ve mallar1 miisadere®
edilmis olmasina ragmen torunlar1 III. Ahmet’in tahtan indirilmesinde rol oynamislardir

(Faroghi, 2004: 681).

Tuccar ve esnaf birbirinden farkli olmak {izere reaya olarak adlandirilmaktaydi. Tiiccarlar
da gezgin (seffar) ve yerlesik tiiccar (kaid/kain) olarak ayrilmaktaydi. Yerlesik tiiccarin
igyerinin oldugu yer Bedestendi. Bedesten yakinlarinda her zanaatkar grubunun kendi
sokaginda is yaptigi imalat mahalleleri ve diikkanlar yer almaktaydi. Tiim bunlar ¢arsi
olarak adlandirilmaktayd: ve Osmanli kentinin sosyal ve ekonomik hayatinin temel tasin

olusturmaktaydilar. Hammadde ihtiyaglarinin kargilanmasi i¢in kesimhaneler, yag ¢ikarma

$"Msadere kamu gorevlilerinin malvarliklarma bir ceza bigimi olarak el konulmas1 olarak tanimlanabilir.
Osmanlilarmn ilk donemlerinde haksiz yere malvarligi elde edenlere uygulansada daha sonralari politik veya
ekonomik nedenlerle uygulandigini sdylemek mimkiindiir. Kurulus dénemlerinde pek de goriilmeyen
miisadere 15. yiizyilin ikinci yarisi ile birlikte merkezi otoritenin gelismesiyle uygulanmaya baslanmist.
Miisadere disi olan ulemanin da malvarligina bu dénemle el konuldugunu gériiyoruz. Suglu olsun olmasin
misadere artik herkes igin gecerli olmaya baglamistir. Ciinkii malvarliginin devlete ait oldugu
diistiniilmekteydi. Miisadere yapildiginda malvarliginin kii¢iik kismi ogullara birakilmistir. 17. yiizyilda gelir
ihtiyacinin artmasi miisadere uygulamasini daha da artirmis ve II. Viyana Bozgunu sonrasinda oldukca
siklasmustir. (Ogiin, 2006: 67).
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tezgahlar1 ve boyahaneler bulunmaktayken halkin ¢esitli ihtiyaglarini karsilamak i¢in un,
meyve, sebze, tuz, balik, yag ve komiir satan toptancilar bulunmaktaydi (Inalcik, 1997:
119-120). Tiiccar ve esnafin iiretim iliskileri i¢erisinde yerini belirleyen ilke Fatih’in Tiirk
aristokrasinin yenmesi ve devlet yénetiminde biyiik feodallerin® baskin hale gelmesi ile
sekillenmisti. Devletin dnceligi baskentin, ordunun ve diger kentlerin iasesinin saglanmasi,
uzun mesafeli ticaretin desteklenmesi parasal istikrar saglanmasiydi. Osmanli devleti,
tiiccar, loncalar ve sarraflarin (tefeci) faaliyetlerine bu diizene katkida bulundugu siirece
olumlu yaklasmis, ekonomiye ihtisap ve narh® gibi uygulamalarla miidahale etmisti

(Pamuk, 2014).

Osmanli loncalarmin bu gergevede ii¢ farkli evre yasadigini sdylemek miimkiin. ilk asama,
13. yiizyildan baslamakta ve 16. yiizyila kadar siirmektedir. Bu dénemde ahilik ilkeleri
gecerlidir. 15. vyiizyll sonrasinda loncalara Fatih doneminden baslayarak Ihtisap
Kanunnameleriyle yon verilmistir. Bu Kanunlarda Mogol iktisadi yasamina kadar giden

yazili olmayan orfi Kkurallara gondermeler vardir. Kanunun genel cergevesi talebi

%Merkezi blrokrasi kavrami yerine kullanilmustir, sonrasinda da aymi kavram yerine kullamlmaya devam
edecektir.

%9Narh, resmi gorevliler tarafindan mallara konulan en yiiksek fiyattir. Muhtesipler narh uygulamasini
uygulamakta gorevlilerdir. Muhtesipler narh ve para rayici gibi araglarla esnaflari denetleyebiliyorlardi. Narh
uygulamasinda fiyat belirleme kadi, esnaf idarecileri ve muhtesiple birlikte yapilmaktaydi. Kanunnameye
uygun olarak “esnafa satilan malin mahiyetine gore gerekli emek ve hammaddeye gore yizde 10-20 oraninda
kéar birakilmaya 6zen gosterilmistir”. Tiketicilerin korunmasi igin tedbirler ise 6lgllerin kontroli yoluyla
gerceklestirilmekteydi. Olgii ve tartilarin damgalatilmas1 mutlaka gerekli olup kurallara uymayanlar siddetle
cezalandiriliyordu. 16. yiizyllda muhtesiplik iltizama verilen goérevdi. Fatih zamaninda ihtisap ¢ogunlukla
iltizam verilmeye baslandi. Bu mukataanin genellikle kapikullarindan birisine verilmekteydi. Muhtesiplerin
en 6nemli islerinden biri vergi toplama igiydi. Vergi tahsilatini muhtesipler adina ¢alisan kol oglanlar yerine
getirmekteydi. Muhtesipler iltizam i¢in 6dedikleri bedelleri topladiklar1 vergiler aracihigiyla oderlerdi.
Mukataay1 alan kisi narha uymayan esnaftan cerime ve g¢arsi-pazara gelen mallardan alinan resimlerden
meydana gelmekteydi. Muhtesiplerin aldig1 vergiler ihtisap vergileri olarak adlandirilmaktaydi. Bunlar ise
sehre gelen meyve, un, baharat gibi mallardan alina baclardan olugmaktaydi. Osmanli’n1 tiiketiciyi ve esnaf
karmi dengelemek ihtiyaci ihtisap vergilerin diigiik tutmasina neden olmustur. Esnaf devamli kontrol altinda
tutulmak istendiginden ayni isi yapan esnafi aynmi garsida toplamisgtir. Boylelikle her sehirde ne kadar ticaret
gerceklesiyor kontrol edebilmistir. Ihracat yasaklar1 iiretimin yetersiz oldugu donemlerde uygulanmustir.
Zaruri ihtiyag maddeleri {riinlerin ihracati yasaklanmaktaydi. Limandaki yabanci gemiler muhtesipler
tarafindan kontrol edilmeden ayrilmazdi (Erdogdu, 2000: 133-143)
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karsilayacak iiretimin temin edilmesini saglamaktir. “Uretimi devamliligini temin etmek,
uygun fiyatla iiretici/tiiketici acisindan dengeyi bulmak temel amactir”. ikinci asama 16.
yiizyilda sekillenir. Bu yiizyilda her esnaf grubu kendine ait lonca kurmaya baslar; lonca
kurma karsilifinda esnaf, fiyat ve iiretim hedeflerinin sorumlulugu alir. “Ornegin bakkal
esnafi Istanbul kadisina basvurarak sadece kendilerine alim satim hakki verilmesi temel
maddelerde kitlik olmayacagi garantisi verirdi. Bu asamada birlik i¢i nizam olusturulmaya
baslanmis ve Istanbul’a gd¢ yasanmustir”. Son dénem ise gediklerin dogusudur ve 1839
Tanzimat Fermani ile narh*® uygulamasina son verilmistir (Mortan ve Kigukerman, 2011:

82-83).

Islam ve Orta cag Avrupa lonca sistemlerinin birbirine benzedigini sdylemek miimkiindiir.
13. ve 14. yiizyilda ahilik adiyla her meslek grubunun kendi aralarinda segtikleri ahi
onderliginde orgiitlenmekteydi. Ahiler kentlerde biiyiik gii¢ olmus ve kamu hizmetlerini
lizerlerine almislardi. Merkezilesmenin artmasiyla ahiler kentlerde sadece esnaf loncasi
halini almigtir. Seyhler loncalarin bagindaki manevi oOnderlerdi. Seyhler, loncalara
cezalarini bildirir, ¢iraklik ve ustalik torenlerine baskanlik ederdi. Kethiidalar ise loncalarin
vergi borcunu toplayip devlete vermekteydi. Deneyimli ustalar arasindan segilen yigitbas,
kethiida gérevini basinda olmadiginda kethiidanin yerini alirdr. Uretilen mallarin loncalara
uygunlugunu denetler ve ustalara pazardan aldigi hammadde dagitmaktaydi. Lonca
kurallarina uymayanlari ve ustaliga terfi edilme durumu varsa seyh ve kethiidaya bildirirdi
(Inalcik, 2015a: 157-159). Her sultan kalite- fiyat kurallarm belirleyen ihtisap kurallarini
tekrar gozden gegirmekte ve Osmanli ihtisap kurallarini dikkatle uygulamaktaydi. Pazar

vergilerinin tahsilat1 ve fiyat denetimleri gibi amaglar1 saglamak i¢in devlet pazarda belirli
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kurallar koymustu. Pazar i¢in gelen mallar kentlere ancak belirli kapilardan
sokulabilmekteydi. Ozel cars1, kervansaray, kapanda satisa ¢ikarilan mallar1 gérevlilerin
denetiminde satilmaktaydi. Oncelikle mal lonca temsilcilerinin niinde kantarla tartilmakta
ardindan oOlgiistine gore vergilendirilmekte boylelikle satis izni almaktaydi. Her dukkan
belirli bir vergi vermekte, baz1 mamul mallardan baska bir vergi alinmakta bir de pazarda
satilan mallar i¢in parca veya yiikk basina ya da tartiya gore bac satis vergisi tahsil
edilmekteydi. Bac vergilerin orani her sancak i¢in ayr1 kanunnameler ile belirlenmekteydi.
Mallarin loncalarin toplandig1 carsilarda ve belirli zamanlarda satilmasi vergi tahsilatini

kolaylastirmaktaydi (Inalcik, 2015a: 160-161).

Narh sistemi zanaatkarlara ytizde 10-20 civarinda ylizde kar marji saglamakta, bu da
birikime olanak saglamamaktaydi. Narh sistemi uzak ticaret yapan tliccarin lehine
caligmaktaydi. Her ne kadar kadi narh fiyatin1 belirleyen olsa da uzak ticarete konu olan
mallarda tiiccara glivenmek durumunda bu da tiiccarlar i¢in bir firsat yaratmaktaydi. Genel
olarak bu sistem zengin tiiccarlar ve ‘“siyaset sinifinin” yararna islemekteydi (Faroghi,
2004: 670-671). Uygulanan kat1 kurallara ragmen heniiz 15. yiizyilda loncalar arasinda
farkliliklar vardi. Bursa kadife dokuyucular arasinda tezgéh ve dilkkana sahip olanlar ile
onlar i¢in c¢aliganlar arasindaki ayrimi gérmek miimkiindii. Kadife dokuyucular dis pazar
i¢in {iretim yapiyor, zenginlestikge loncadan ayrilip tiiccarlagiyorlardi. Istanbul, Bursa,
Selanik ya da Edirne gibi biiylik Osmanli kentlerindeki loncalarda o6zellikle de dis pazar
icin {ireten bircok lonca kapitalist girisimcilere doniismiis, lonca liyeleriyle calistirdiklar
isciler arasinda Onemli farklilasma ortaya c¢ikmistir. Kentlerdeki talep loncalarin
bliylimesine neden olmustur. Kanunen 100 olmasi gereken kemha atdlye sayisinin
Istanbul’da 318’e ¢ikmus oldugunu goriiyoruz. Osmanli ise eski ustalarin tarafinda olmus

lonca sisteminin bozulmasim engellemistir (Inalcik, 2015a: 164-165).
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Inalcik’in (1969) Istanbul, Edirne, Bursa kentleri igin ¢esitli tereke kayitlariyla yaptigi
calisma Osmanli toplumunda sermaye birikim kosullarinin sinirliligini gostermektedir. Iran
ile savasin baglamasi sonucu ipek ticaretinin kesilmesi sebebiyle 1586 yilinda yasanan kriz
sonucunda tutulan kayitlar, Bursa lonca yapisinin sermaye birikimi ile uyusmayan
durumunu dogrular niteliktedir. 25 kisi 483 tezgaha sahiptir, tezgahlarin dagilimi asagidaki

gibidir:

7 kisi toplam 41 tezgah (her biri 4- 9 araliginda)
10 kisi 138 tezgéh (her biri 10-20 araliginda)

6 kisi 200 tezgah (her biri 21-40 araliginda)

En fazla tezgaha sahip iki kisini tezgah sayilar1 46 ve 60’tir. Tezgdh, hammadde ve calisan
ticretini diisiinecek olursak 60 tezgdh en az 5000 diikalik bir yatirnm gerektirmektedir
(Inalcik, 1969: 114). Onemli zanaatkarlarin kendilerinin ihracat yapamadiklari, ihracat ve
hammadde bakiminda tiiccarlara bagli olduklar1 goriilmektedir. Tereke kayitlarinda
dokumaci zanaatkari, tiiccar ve sarraf ile karsilagtiracak kayitlar bulunmamaktadir. Kadi
kayitlari, XVI. yiizyilin ikinci yarisinda az sayida dokumacinin servetinin 500 diikay1 (100
bin akge) gectigini soylerken, XVII. yiizyilda ¢ogunlugu 1000 diikanin istiinde servete
sahiptir. Piyasa biiyiidilk¢e Bursa loncalarinin lonca kurallarina uymamaya baslamislardir.
Lonca kurallar1 dokumaci zanaatkarlarin sayisini kisitlamigtir. Yeni zanaatkarlar loncadan
lisans alarak dikk&n agmaya baslarken eski zengin zanaatkarlar kendi ¢ikarlarin
diisiinerek lonca iiyeligini kisitlamak istemislerdir. Piyasalar gelistikge lonca sayisi sabit
kalmis ve kalfalar zanaatkarlarin tezgahinda iicretli ¢alisir hale gelmislerdir (inalcik, 1969:
116-117). Bati Avrupa’da oldugu gibi Osmanli’da da tiiccarlarin parca basina 6deme

yontemini kullanarak kira is verme yontemiyle pamuk ipligi saglayarak kumas
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dokutmalari, bu mallar1 da kentlere ve uzak pazarlara satmalar1 s6z konusudur. Bati
Anadolu’da, Erzurum, Erzincan ve Diyarbakir yorelerinde kira is verme yontemi
goriilmektedir. Ancak 16. ylizy1l ve sonrasi kira is verme simirli kalmistir (Pamuk, 2013:

65).

Istanbul, ticaretin blyuk olcekte devlete borglanmasi ve iltizam yoluyla biiyiik dlgekli
finansal spekulasyonun merkezidir. Devlet sadece iltizam yoluyla degil ticari ayricaliklar
yoluyla sermaye i¢in yatirim alanlar1 saglamistir. Bazi ticari mallar, gida maddeleri,
hububat, pamuk, yin gibi esnaf icin gerekli hammaddelerin ticareti ayricalikli kisiler
tarafindan yapilmaktadir. Hububat ticaretinin serbest bir sekilde yapilmasi hem fiyatinin
yukselmesini hem de yurtdisina ihrag edilmesini engellemek igin yasaklanmigtir. Devlet
tarafindan lisans verilmis kisiler bu islerle ugragabilmektedir. Bu kisiler zengin tiiccar ve
kaptanlar (shipmaster) arasindan segilmektedir (inalcik, 1969: 119). istanbul’un deniz yolu
ile ithal edilen bugday, piring, et, yag, balik, bal gibi ihtiyaglarint ¢esitli birliklerde
organize olmus kentin zengin tiiccarlar tarafindan saglanmaktadir. 17. yiizyilin ortalarinda
bunlardan ilki kargo gemileri ile ticaret yapan kaptanlardir. Evliya Celebi bunlari
Karadeniz reisleri ve Akdeniz reisleri olarak adlandirmaktadir. Karadeniz reisleri 2000,
Akdeniz reisleri 3000 kaptandan olusmaktadir. Bunlar Yunan ve Miisliimanlardan
olusmaktadirlar. Ikinci grup ise gemi sahipleridir. Bunlar deniz asir1 ticaretle ilgilenirler;
bazilar1 yedi ile on arasinda gemiye, yaklasik 4-5 milyon akce (20,000-25,000 dika)
servete sahiptiler. Iran, Avrupa, Hindistan, Yemen ve Arabistan gibi yerlerde iligkileri
vardir. Ticaretle zenginlesen O6nemli diger kesim sarayimn etkili gruplaridir. Bu gruplar
timar, arpalik veya vakiflar1 aracilifiyla iirettikleri hububati Imparatorluk digma sultanin

izniyle satarak kér elde etmektedirler. Ornegin, 1550 yilinda padisahin Yahudi hekimi
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kendisine verilen arpaliktan 600 mud (308 ton) bugday1 satma izni almustir (Inalcik, 1969:

120).

Yahudi (Marrano*) tiiccarlarin da Osmanli’da énemli yer tuttugunu gérmek miimkiindiir.
Yetenekleri, ticari aglari ve servetlerine bagli olarak Istanbul’da iltizamci, finansg1 ve
tiiccar olmuslardir. Yahudiler 15. ylizyilldan beri Bati Avrupa ile Osmanli arasindaki
ticarette ve vergi iltizamciliginda baskin bir rol oynamislardir. II. Mehmet doneminde,
1494 yilinda, Ispanya’dan Yahudiler kovuldugunda binlerce Yahudi Osmanli’ya
yerlesmistir. 1553 yilinda padisah biiylik finans¢i ve Avrupa baharat ticaretinde hakim
Mendes Marrano ailesinin Istanbul’a yerlesmesini saglanustir. Ailenin 1530’lardaki serveti
ise 300-400 bin dika olarak bilinmektedir. Mendes ailesinin diplomatik ve politik
iligskilerini kullanarak Avrupa zenginliklerini Osmanli’ya aktarma amaci giidiilmiistiir
(Inalcik, 1969: 121). Yahudilerin iltizam konusundaki basarilarindan Tiirk ve Yunan
girisimcilerin geri kaldig1 sdylenemez. Bes kisilik Yunan konsorsiyumunun 1476 yilinda
Istanbul giimriik iltizami i¢in 11 milyon akgce teklif ederken Miisliiman bir konsorsiyum 2
milyon akce teklif etmis ve sozlesme hakki kazanmigtir. Marrano’larin merkantalist bir
yaklasimi Imparatorluga getirdiklerine dair net bir kamt yoktur. Osmanli bu aileyi finansal
olanaklar yaratmasi kendi ticari politikasi amacina devam ettigi siirece desteklemistir

(Inalcik, 1969: 124).

Bursa’ya baktigimizda 15. ylizyilin sonunda kadi sicillerine gore tiiccarlarin, sarraflarin ve
ipek dokuyucularinin kentin en zenginleri oldugu goriilmekte. En biiyiik servet ise sarraf
olan Abd al- Rahman’a aittir, Rahman 6ldigiinde 127,500 akcge alacak olmak lzere 199,
035 akge bir serveti bulunmustur. Mahmut Celebi ise 67,420 akc¢e birakmustir, bu servet

devlet gorevlisi olarak babasinin vakif topraklarindaki hububat ve hayvanlardan elde ettigi

#1Zorla Hiristiyan yapilan Portekiz Yahudileridir. Portekiz’in Avrupa baharat ticaretine egemendirler.
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gelirden olugmaktadir. Zenginlerin genel olarak kadin ve erkek kole ticaretiyle ugrastigini
da eklemek gerekir. 16. ylizyilda Edirne’de asker ve yoneticilerin ugraglar1 benzer seyirler
izlemistir. Kentteki servet sahipleri, zengin tiiccarlarin, idari gorevlilerin ogullaridir. Ipek

ticaretinde ve imalatinda ulemadan kisiler vardir.

1550-1650 yillar1 arasinda 3.128 terekeden hareketle Edirne’de en yiiksek servet sahibi
sarraf-miicevheratgilar oldugu goriilmektedir. EbG Bekir Aga o6ldiigiinde serveti 939,000
akcedir. Faiz olarak 100.000 ak¢e alacagi oldugu goriilmektedir. Ebu Bekir Aga ise iki
milyon akgeye yakin servet birakmistir. Bezzaz Abdulkadir ise o6ldiigiinde Edirne’de
97.000, Dobruca’da 74.000, Belgrad’da 63.000 pamuklu ve kumas satislarindan kalan
alacagi bulunmaktaydi ve Bati Anadolu pamuk {iretimi i¢in yatirim yapmisti. Diger yandan
tarim ve hayvancilik ile ugrasan Edirnelilerin de 6nemli servetler biriktirmiglerdir. Biiyiik
ciftlik ve bir bagi olan asker kdkenli Memi Bey’in 1624’te 6ldiigiinde serveti 760.000
akcedir. Memi Bey bugday ticareti yapmakta ve tefecilik yapmaktadir. Bostanc1 Basi
Stileyman Aga 1.217. 000 servet birakmistir. Aga’nin ¢iftlikleri hayvan siiriileri
bulunmakta tefecilik ile ugragmaktadir. Bor¢ verdikleri arasinda hayvan ve bugday alan
koyliiler bulunmaktadir. Diger 6nemli husus timar ve has sahiplerinin servetleridir. Yillik
25.000 akge geliri olan Mustafa Celebi’nin terekesi 621.000 akgedir ve muhtemelen bey
olan babasi tarafindan kendine kalmistir. Ulema ve askerlerden de tefecilik, tahil ticareti

yoluyla birikim elde edenler bulunmaktadir (Inalcik, 2014a: 286-291).

Her ne kadar Osmanli ticareti ve dolayisiyla tiiccar1 desteklese de tiiccarlarin en zenginleri
bile sancakbeyleri ile boy 6l¢lisemeyecek diizeyde olmustur. Hem 16. yiizyil hem de 17.
ylizyll icin tliccarlarin siyaseten kontrol altina tutuldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ozellikle spekiilatif kazang elde edenlerin 16. yiizyilin sonlarinda Istanbul’da celeplik ya
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da Hicaz kervanlar igin deve tedariki gibi ceza mahiyetinde isler verildigi goriilmektedir

(Faroghi, 2004: 669-670).

5.1.2. Kirlar

Tam olarak sayilart bilinmese de koylii veya goger, Osmanli toplumun ¢ogunlugu kirlarda
yasanmaktaydi (Faroghi, 2006: 376). Osmanli miri toprak rejimi (sultanin miilkiyetindeki
topraklar) ve cift-hane sistemi kirlarin toplumsal yapisini olusturan temellerdi. Cift-hane
sistemi tarimsal {iretimin her birine bir ¢ift ya da c¢iftlik verilmis olan kdylii haneleri
diizeninden olusmaktaydi”. Topraklarin biiyiikligi “bolgeden bolgeye 60 doniim ile 150
dontim arasinda degismekteydi”. Cift-hane sistemi reaya ailesinin bir ¢ift 6kiz ile isledigi
bir mali {initeydi ve bu hane iizerinden alinan ¢ift resmi bireysel bir vergi degildi. Reaya
ailesinin temel {iretim araci bir ¢ift okiiz ile ¢ekilen sabandi1 (Inalcik, 2014a: 243, 251).
Klasik Islam’da koyliiniin {irettigi iiriiniin {icte birini kendi tiiketecegine iigte birini toprag
ekip bicme i¢in kullanilacagina ve kalan iicte birinin ise devlet vergi olarak verilmesi
gerektigine inanilird1 (Inalcik, 2000: 117). Miri arazi rejimi reaya ciftliklerini iceren tapulu
topraklar ve mukataali topraklar olarak ikiye ayrilmaktaydi. Tapulu topraklar koyli
ailelerine verilenlerdir. Tasarruf edilen bu topraklar satilamaz, hibe ve vakif edilemez
babadan ogula gegebilir. “Kdylii topragi kendisi islemek zorundadir ve liretimi kendisi
organize eder”. Reayanin sipahiye kanunda olmayan hicbir yiikiimliiliigii yoktur (inalcik,
2014a: 247-248). “Kanun kiracinin ve onun soyundan erkek varislerin, usule uygun olarak
elde ettikleri ve dnceden belirlenmis sartlar dahilinde kullandiklar1 takdirde, miri araziyi
sinirsiz bir siire boyunca ve serbestge tasarruflarinda tutup isleyebilmelerini giivence altina
almaktadir” (Inalcik, 1998: 16). Mukataali topraklar ise koylii tasarrufunda bulunmayan

topraklarin belli bir bedel karsiliginda kiralanmasi, yani iltizama verilmesidir. Burada
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amagc, reayasl olmayan topraklarin gelir kazandirir hale gelmesi, en sonunda ise tapulu

toprak haline getirilmesi olmustur (Inalcik, 2014a: 248-249).

Sultanin miilkiindeki miri topraklarinin yaninda 6zel miilk topraklar ve vakfa ait
topraklarla birlikte Osmanli’da ti¢ farkli miilkiyet bigimi bulunmaktaydi. Osmanl
sancaklarinda en genis toprak kategorisi beylik veya miri denilen topraklardir. Bu iki

99 ¢¢

kelime ‘“hiikiimdara ait” “sultanin tasarrufunda” anlamina gelmektedir. Osmanli’da miri

toprak timar sistemi yoluyla 6rgitlenmektedir.

Timar, “devlet gorevlilerine hizmetleri karsiliginda belli bir bdlgenin vergi toplamasi
yetkisinin devredilmesi anlamina gelmekteydi. Ge¢imlik anlamina gelen dirlik terimi timar
ile esanlamli kullanilmaktaydi”. Acun, katiplere, dini gorevlilere hizmetleri karsiliginda
timar verilse de timar sisteminin asil amaci seferler i¢in asker yetistirmek oldugunu séyler
(2002a: 899). Avcioglu’na gore timar ... ge¢im ve hizmet giderleri igin bir kisim asker ve
memura belli bolgelerin kendi adlarina tahsili yetkisiyle verilmis vergi kaynaklarina ve
senelik geliri 20 bin akgeye kadar olan askeri birliklere verilen addir” (2013: 19). Erdost da
timar sistemin askeri bir Orgilitlenme olarak tamimlamaktadir: “Timar feodal askeri
orgutlenmenin imparatorluktaki adidir. Bir baska anlatimla, tiim topraklarin feodal geliri
askeri hizmetlere gore timara baglanmistir” (1989: 125). Pamuk ise timar rejiminin sadece
orduyu finanse etme amacini tagiyan yontem olarak gérmemek gerektigini sdylemektedir.
Timar diizeni tarimsal artigin devlet hazinesine aktarilmasini saglamaktadir. Timarin kiigiik
aile isletmesine dayali bir toprak diizeni olmasi 6nemli bir 6zelligiydi. Ozel miilkiyet ve
biiyiik isletmelere gore kiigiik topraklar devletin vergileri tahsil etmesi i¢in kolaylik
sagliyordu. Diger yandan, merkezi otoriteye alternatif olabilecek toprak sahipligi
engellenmis oluyordu. Osmanli bu sebeplerden 6tiirii bu sistemi siirdiirmek istemisti (2013:

43). Bu sistem Osmanli’ya Selguklu ve Iran Mogollarmin mirastydi. Nizamilmulk’in
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askeri hizmetlere karsilik dagittigi iktalar Anadolu Selguklular1 ve Osmanli’daki timar
sistemiyle benzerlikler tagir. Bu askeri dirlikte arazinin tistiindeki halki hiikiimdara tabidir,
dirlik sahibi kanunla saptanmig vergi miktarint halktan tahsil eder. Yetkisinin sinirlarini
gectiginde hakki elinden alinir. Benzeri bir uygulama Anadolu Selguklu’da bulunur.
Bizans’ta da “pronoia” adi verilen askeri hizmet karsilifinda verilen arazi anlamina gelen
timar sistemi uygulanmaktaydi. Timarin koyliileri imparatorun mali sayilmaktaydi, toprak

miras yoluyla devredilemezdi (Avcioglu, 2013,19-20).

Timarlar, has, zeamet ve timar olarak {ige bolinmekteydi. Haslar havass-i hiimayun ve
havass-i viizera ve iimera olarak ayrilmaktaydi. En zengin ve giivenilir gelir kaynagina
sahip topraklar havass-: hiimayun olarak Sultan’a ayriliyordu. Havass-: viizera ve iimera
yuksek ritbeli devlet gorevlileri ve beylerbeyi, sancakbeyi gibi yoneticilere veriliyordu.
Zeametler elde ettikleri gelir miktarma gore ayrilmisti. 100.000 akge ve {izeri gelir getiren
topraklar has iken 20.000 akge ve tizeri gelir getiren timarlar zeamet olarak
adlandirilmaktaydi. 20.000 akg¢e ve daha azi gelir getiren topraklar timar arazisi olarak

sipahilere tahsis edilmisti (Acun, 2002a: 901-902).

Fatih Kanunnamesi vezirlere 1.200.000 akce, beylerbeyine 800.000-1.200.00 akce ve
defterdarlara 600.000 akg¢e verilmesini hiikkmeder. 1618 yilinda vezir-i azama ve ikinci
vezir has gelirleri 1.200.000 akg¢e dolaylarindadir. 1619 yilinda is Sadrazam Kara Mehmet
Pasa has geliri 1.800.000 ak¢edir (Orhonlu ve Gdyiing, 1997: 268). 1609 yilina dogru en az
gelire sahip sancak beyinin geliri 96.750 ak¢e olmak tlizere Egil’li Kiirt Beyi’'ne aitti. En
yiiksek sancak beyi geliri ise Bosna Kilis sancagi ile 652.500 ak¢e’ydi. Beylerbeyine ait en
disiik gelir 600.000 bin akge ile Kibris’a ait iken en yiiksek maas 1.200.660 ile
Diyarbakir’a aitti (Inalcik, 2012: 169). Osmanli kanunlarina gore sancak beyi ve

beylerbeyi ogullarina zeamet verilmekteydi. Rumeli veya Anadolu beylerbeyinin ogul
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sayilaria gore 40.000 akge ile 20.000 arasinda degere sahip zeamet tevcihi yapilmaktaydi.
Rumeli ve Anadolu beylerbeyi disindaki beylerbeyi ogullar1 35.000 akg¢e degerinde zeamet
alirlardi. Ulafeli olan silahdar ve sipahilere ulifeleri yerine zedmet de tevcih edildigi
olmustur. Olagan uygulama 30 akce ulGfeliler 30.000 akcge, 60 akce ulGfeliler 60.000 akce
degerinde zeamet verilmesiydi. Casnigirler genellikle ulGfelilerdi, eger ulufe almazlarsa
60.000 ak¢e degerinde zeamaet tahsis edilirdi (Afyoncu, 2013: 163). Sipahi ile koyli
iligkisinin gelismemesi i¢in Osmanli hem reayanin sipahiyi kadiya sikayet etmesini
sagliyor, hem de sipahiyi ayni1 bolgede uzun siire kalmasin1 engelliyordu. Ayni durum has
ve zeamet sahipleri i¢in de gecerliydi. Diger yandan, ayni amaci gergeklestirmek igin
zeamet ve timar topraklart sancak igerisinde dagitilmigti. Timar bolgesinde reayaya
sipahinin ¢iftliginde calismasi, atina ot tedarik etmesi, evini yapmasi gibi angaryalar
konulmus ancak bunlar paraya ¢evrilmisti (Acun, 2002a: 901-902). Timarlar kili¢ denilen
ve hi¢ degismeyen bir ¢ekirdek kisimla bu kisma zamanla ilave edilmis olan hisselerden
meydana gelmekteydi. Kili¢c miktar1 dirligin yerine gore degismesine ragmen, kiliglarin
adedi ve yeri degismezdi. Timar sahibi Oliince sipahinin ogluna timarlarinin kili¢ kismi

verilir timara yapilan eklemeler yani terakkiler geri alinird1 (Cin ve Akyilmaz, 1995: 263).

Timar sahipleri topragi miilk edinememek ve kendi yararina kullanamamakla birlikte bos
veya koylii reayanin tasarrufundaki otlak, ¢orak topraklari, ormanlari, sulari kontrol
etmekle yetkiydiler. Bos duran topraklarini1 kendi adlarina kiraya verebiliyor, topraklarin
ekip bigilmesi, sularin kullanilmasi halinde kendi adlarina vergi tahsil edebiliyorlardi.
Timarl1 sipahinin topragindaki suc¢lular1 yakalamak gibi bir gérevi vardi ancak kadi karari
olmadan ceza veremiyordu. Gorevleri timar bolgesindeki koylilleri korumak ve sefere
cagrildiklarinda imparatorluk ordusuna katilmaktan ibaretti. Zeamet sahibi kendi

topraklarinin  kontroliinden sorumluydu. Sipahilerin timarlarda kestikleri cezalar
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paylasirlardi. Bu yiizden énemli dlgiide anlasmazlik ¢ikardi (inalcik, 2012: 157-158). 331
numarali Timar ruznamge defterine goére 1558 yilinda Haleb eyaleti timar tevcihi

aydinlatici bir 6rnek olarak goriilebilir:
Haleb (pasa sancagi) Beylerbeyi hasi1 200 bin akge

Ug zeamet 29.050 ve 25.194 Defterdar Murat Bey’in ogullari Mehmet ve Mustafa’ya

tevcih edilmis. Bir diger zeamet 20.500 akge’dir.

12 adet timar bulunmaktadir. 5.999 ve alt1 beylerbeyi tevcih ettigi tezkiresiz 5.999 {istii ise

tezkireli timar. En yiiksek timar geliri 10 bin akge.

Haleb eyaletinde ise 47 timar 28 tane cemaat timar1 var. Cemaat timar1 Adana- Tarsus’da.

En yiiksek gelire sahip timar 16.600 akce olarak gorulmektedir (Cakar, 2001: 3-11).

Timarlar serbest olan ve serbest olmayan timarlar olarak ikiye ayrilmaktaydi. Bu ayrim
timarlarin yetkilerinin farklilagsmasiyla ilgiliydi. Serbest timarlar Rumeli ve Balkan
fetihlerini tesvik etmek i¢in komutan, dervis, seyh gibi imparatorlugun énemli kisilerine bu
kisilerden fetihler i¢in yararlanmak i¢in verilmistir. Anadolu Beyliklerinden kalma
komutanlara Rumeli’de genis araziler verilmistir. Valide Sultan ve vezirlere de serbest
timar tahsis edilmistir. Bu tip timarlarda timar sahibi topragin sahibi sayiliyor genis
yetkilere sahip oluyor, askeri ve diger hizmetlerden miikellef kilinmiyordu. Miilk olarak
miras birakilabiliyor mirascilar arasinda paylastirilabiliyor vakfedilebiliyordu. 11k
donemlerde beylerbeyi, sancakbeyi, alaybeyi, zaim*?, dizdar®®, serasker** ve ¢avus gibi

kendi timar bolgesinde idari mali yetkilere sahip gorevlilerin has ve zeametleri serbest

427 eamet tasarruf eden kisi.

43Kentin asayisi, kalede saklanan degerli esyalarin korunmasi, hapishaneden sorumlu olma gibi gérevleri olan
devlet gorevlisi.

40rduyu komuta eden bas vezir.
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kategorisine dahildi. Bu timarlarda riisum-1 serbestiye veya niyabet ve bad-1 hava
vergilerin tamami serbest timarlarin sahiplerince tahsil edilirdi. Serbest olmayan timar
sahipleri bu tur vergileri tahsil yetkisine sahip degillerdi ve tabi olduklari serbest timar
sahibiyle paylagsmak zorundaydilar. “Serbestlik riisumu” olarak adlandirilan vergiler
gittikge sadece serbest timar sahiplerinin tahsil edecegi vergiler olmaktan ¢ikti. Serbest
olmayan timar sahipleri de bu vergileri tahsil ve elde etme hakkina sahip oldu. Resm-i
arus, resm-i tapu, kayip hayvanlar bulundugunda sahibinden alinan vergiler, resm-i agnam,
resm-i tiitlin bu vergiler arasindaydi. Cerime veya ciiriim ve cinayet adlar1 altinda hirsizlik,
adam oldlirme, zina gibi suclardan alinan para cezalar1 serbest timar sahibinin imtiyaziydi
(Acun, 2002a: 904-905). Hangi timarlarim serbest oldugu kanunlarda belirtilmisti. Ornegin,
1519 yili Rum Vilayeti Sipahi Kanunu kanuna gore serasker ve dizdar timar1 serbest timar

olarak gosterilmektedir (Barkan, 1943: 100).

Timarl sipahiler timarlarinda elde ettikleri gelirlere gore seferlere katilmak zorundaydi.*®
Timarli sipahi sefer sirasinda ihtiyacit olan biitiin ara¢c ve gerecleri tedarik etmekle
yukimliydl. Resmi Osmanli istatistiklerine gore 1527-28 yillarinda toplam 37.521 adet
timarli sipahi bulunmaktaydi. Bunun 9.633’1 hisar eri veya kale muhafiz1 geriye kalan
27.653’1 ise timar sahibi ath askerlerdi. Cebeliileriyle birlikte ordunun toplam sayisinin
70.000-80.000 oldugu tahmin edilmektedir. Timarlarin reayaya tevcih edilmemesine dikkat
edilmis, timarh sipahiler igerisinde tevcih sistemi devam etmistir. Babas1 timarli sahibi
olmadigr icin ellerinden timarlari alinanlar olmustur. Kanuni doneminde kadar timar

tevcihleri merkezden yapilmakta iken bu donemden sonra beylerbeyine kiiclik timarlari

#_Geliri 1,000 akce veya 2,000 ak¢eye kadar olan timarli sipahiyi savasa katilmak zorundaydi.
-Geliri 2,000 akgeye yiikseldiginde savasta yakalanmus bir kole veya bir oglan getirmeliydi.
-3,000 akgelik timar sahibi bir cebelii getirmeliydi.

-5,000 akgeye sahipse bir cebelii bir kdle ve bir ¢adir getirmeliydi.
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tevcih etme yetkisi verilmistir. Timar sahibinin topraklar1 sefere katilmama, gorevi ithmal
etme, sug isleme ve ihanet gibi nedenlerle alinabiliyordu. Duzenli rotasyonlar yoluyla da
timar sahibinin elinden topraklar1 alinmaktaydi. Timar sahibinin oglu babas1 6ldiikten sekiz
yil sonrasinda toprak sahibi olabiliyordu. Sipahi yaslandiginda ise savasa katilamayacak

héle geldiginden tekatide ayrilmakta, yerini ogluna birakmaktadir (Acun, 2002a: 906).

Osmanli merkezi devletin egemenligi saglayamadigi bolgelerde 6zel miilkiyet (tam
miilkiyet) yogunluklu olarak goriilen bir bi¢imdi. “Dogu Anadolu’da Kiirt asiretlerinin
yaygin oldugu sancaklar, Bagdad, Basra vilayetlerinde, Misir’da ve Rodos, Kibris ve Girit
gibi yeni fethedilen adalarda” Osmanl yerel gii¢lerle uzlagarak miilklerini korumalarini
saglamigti. Osmanli bu topraklardan sadece eyalet diizeninde saptadigi vergileri aliyordu
(Pamuk, 2013: 50-51). Timar sahibinin topraklarini satmasi, vakfetmesi ve miras olarak
birakmas1 miimkiin degildi. Ancak miilk timarlarda devletin gelir toplama yetkisi toprak
sahiplerinin dmurleri boyunca devam etmekteydi ve 6lumunden sonra tam mulk olarak
mirasgilarina birakmas1 miimkiindii. Miilk sahipleri sahip olduklar1 toprak miktar1 oraninda
belirlenen ath askeri (cebelii) gondermek zorunda tutulmuslardi (Acun, 2002a: 903-904).
Miilk topraklara merkezi idare gorevlileri giremezlerdi. Vergi tahsildarlari dahi bu
topraklara giremezdi, toprak sahibi vergileri kendi kethiidasi ile tahsil ettirip
gondermekteydi. Vergilerin tahsilatinin kontrolii kadilar tarafindan ifa edilmekteydi

(Glcer, 1964: 51).

Bosna, Anadolu, Diyarbekir, Van, Kars, Cildwr, Trabzon, Sam, Rakka, Bagdad, Tunus gibi
siyasi olarak hareketli olan eyaletlerde Osmanli asiret yapilarinin sistemine dokunmayarak
ocaklik sistemiyle merkezi otorite ile asiretler arasinda iliski kurmaya caligmisti. Bu
bolgelerdeki ocaklik sayilar1 donemlere gore degisiyordu. Ocaklik, hiikiimet sancaklar1 ve

yurtluk-ocaklik sancaklar1 olarak ikiye ayrilmaktaydi. Ocaklik sancaklari bazen birden
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fazla kisiye verilebilmekteydi. Ornegin Cildir Eyaletine baglh Livane sancaginda ocaklik
yoluyla 1/3 hisse Ferhad Pasa’ya 2/3 hisse ise Sefer Paga’nin ogluna tevcih edilmisti.
Ocaklik sancaklarinin  tevcih  ve isleyisinde kanunnamelere baghh kalinmadigi
imparatorlugunun menfaatlerinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Hukuki statiide, ocaklik
sancaklart tasarruf edenlerin sancaklarinin bagkalarina herhangi bir kusur olsa dahi
verilemeyecegi soylenirken, uygulamada tersi yontemler izlendigi de goriilmektedir.
Hiikiimet sancagi ile yurtluk-ocaklik sancagi arasinda en Onemli fark hiikiimet
sancaklarinda tahrir yapilmamasidir. Bu konuda da istisnalar goriilmektedir (Kilig, 2001:
3-10). “Arpalik, hikkiimet, ocaklik tipi timar ve zeametler” para cezalarin toplanmasi ve
ceza isleyenler ile hitkiimler konusunda ayricalik olup ehl-i 6rfiin bu topraklara midahale

etmesi miimkiin degildi (Inalcik, 2012: 171).

Malikane timarlar: (ikili mulkiyet) divani malikane sisteminin uygulandigir bolgelerde
timar sistemini anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Divan-i malikane sistemi Osmanli’nin
Miisliman olmayan iilkelerden devraldigi miilkiyet big¢imini devam ettirmesi sonucu
olugsmustur. Osmanli devraldig: iilkelerdeki 6zel miilkiyeti kabul ederken kilic hakki
dolayisiyla vergiler iizerinde hak sahibi oldugunu iddia ediyordu. Bu topraklarda hem
(malikane) toprak sahibinin payr ve hem de (divani) devletin pay1 vardi. Orfi vergiler
devlet tarafindan alinirken, ser’i vergilerden Osilir devlet ve toprak sahibi arasinda
boliisiilmekteydi. Osiiriin miktar1 bdlgeden bolgeye degisse de genellikle iki kat
uygulamaktaydi. Devlet divani hissesini kontrol etmesi i¢in sipahi gonderirken, toprak
sahibi kendi topraklarinin satis ve miras hakkina sahiptir. Bu milkiyet bigimleri Corum,
Amasya, Tokat, Sivas, Konya, Karaman, Kayseri, Malatya ve Diyarbakir’da
bulunmaktadir (Geng, 2003: 518). Malikane timarlari askeri hizmetle yiikiimlilydiiler

(Erdost, 1989: 128).
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Ozel miilk sahipleri milklerine devlet midahalesi yoluyla el konulmasma karsi Islam
hukukundan destek almis, mirascilarini miilklerinden faydalandirmak amaciyla vakif
kurmuslardir (Pamuk, 2013: 51). Osmanli’da tarim arazisi olarak kullanilmayan bos
araziler sultan tarafindan miilk olarak bagislanabiliyordu. Temlik i¢in bagvuran kisi bunu
ya vakif i¢in cami vb. tesis etmek i¢in veya gelirinden yararlanmak igin istiyordu. Miilk
topraklarinda oldugu gibi vakif arazilerine merkezi idare gorevlileri giremezlerdi. Vergi
tahsildarlart dahi bu topraklara giremezdi, toprak sahibi vergileri kendi kethiidasi ile tahsil
ettirip gondermekteydi. Bu topraklardan osiir ve orfi vergiler tahsil edilmekteydi. Osmanli
bu topraklarda iistiin miilkiyet hakkini korumaktaydi, {i¢ yil ist iiste ekilip bigilmeyen
toprakta miilkiyet hakki yitirilir, toprak bagkasina verilirdi. Bu topraklar 6zellikle dini ve
askeri seckinlere verilmekteyken, gayrimuslim senydrler de énemli mulk sahiplerindendir.
Reaya i¢in, miilk ve vakif topraklar1 miri topraklara gore daha dokunulmaz oldugundan bu
topraklarda ¢aligmak daha cazipti. Osmanli bu duruma miri arazilerdeki gelirleri azaltacagi
icin olumlu bakmiyordu. Bununla birlikte, temliklerin artmasi merkezi idarenin giiciinii de
azaltmasina neden oluyordu. Diger yandan, temliklerle beraber bos arazilerden vergi elde
etme firsati, miilk ve vakif arazileri sahiplerinin iiriin fazlas1 biriktirip kent merkezi ve
Avrupa’ya mal gondermesi merkezi idare agisindan dnemliydi. Dolayisiyla Osmanli ile
miilk ve vakif arazisi sahiplerinin gatigmasi merkezi idareye tehdit olusturduklar1 noktada
baslamaktayd: (Inalcik, 2000: 166-167). Vakif topraklar da askeri hizmete bagliyd:

(Erdost, 1989: 127).

Gogerler ise lretim siireglerindeki yerlerinden dolay: yerlesiklerden farkli idari ve sosyal
yaptya sahiptiler. Hayvancilikla ugrastiklar i¢in yaylak ve kislaklar arasinda mevsime gore
hareket halinde yasamaktadirlar. Gogebelerin idari ve sosyal olarak bagli olduklar1 en {ist

birim boy idi. Boylarin boybeyleri bulunurdu. Boylar1 cemaatler olusturmakta; cemaat
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oymak, oba, mahalle, bolik gibi farkli adlar almaktaydi. Cemaatlerin basinda idareci biri
bulunurdu. Bu idareci “kethiida” olarak adlandirilirdi. Kethiidalar agiret tarafindan segilirdi
ancak bu sec¢im kadilar araciligiyla Osmanli’nin onayiyla olurdu -ancak Osmanli genelde
secimi onaylayan bir konumdaydi. Kethiida ve boybeyleri idari bakimindan cemaat ve
boylarin temsilcileriydi; vergilerin toplanmasi, seferlere katilmak ve idari diizenin
saglanmast gibi gorevleri vardi. Vergi toplamalarindan dolayr kendilerine timar
verilebilmekteydi. Yaptiklart hizmetler karsiliginda bazi vergilerden muaflardi. Has
topraklarinda kethiida ve boybeyleri tarafindan toplanan vergileri Osmanli tarafindan tayin
eden voyvodalar (Tirkmen Agalari) ile merkeze iletmekteydi. Bu gdorevi mukataaya ile
aldiklarindan kendilerine toplanan vergiden pay verilmekteydi. VVoyvodalar bazen vergi
tahsil edebiliyorlardi. Kadilar ise gogerlerle birlikte hareket haline olurlar; merkezi
hikumetin emirlerini gogerlere iletirler; hukuki, idari igleri yaparlardi; ancak gogerlerin ilk
once kadiya bagvurma gibi gorevleri yoktu. Timar, zeamet ve has reayasi olmalarina gore
vergileri O0dedikleri kisiler degismekteydi. Diger yandan vakif veya miilk reayas: da
olabilmekteydiler. Vakif ve miilk reayasi olan gogebeler bazi vergilerden (avariz) muaf
olduklar1 icin daha rahattilar. Anadolu’ya yayilan gocebelerin basinda Dulkadirh
Tiirkmenleri yer aliyordu. Bu gogerler genellikle Bozok, Sivas, Kirsehir, Antep, Antakya
ve Sam’da yerlesiklerdi. Burada yasayanlarin énemli kismi timar reayasiydi. Bozok da
gocebelerin yogun olarak yasadigi bir yerdi. Burada yasayan gogerlerin de 6nemli kismi
timar reayastydi. Sivas’in kuzeyinden Tokat, Ankara ve Kirgehir bolgesi de gogerlerin
onemli yerlesim alanlarindandi (Sahin, 2006: 173-182). Diger yandan, Osmanlilarin
gocerleri kontrol etmek amaciyla yaptiklari zorunlu iskén, agir vergiler nedeniyle
gocerlerin bir kismi1 tarimla ugrasmaya baslayarak yari gogebe haline gelirken bir kismi

yerlesik hayata gecirmistir (GOkbunar, 2003: 61).
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Werner (2004) gogerler, miilk ve vakif arazi sahipleri ile merkez idare arasinda iligkileri
anlayabilecegimiz bir ¢erceve sunmaktadir. 16. yiizy1l O6ncesinde Osmanli’nin gelisme
doneminde iki diisiince arasinda catisma yasanmistir. Birinci goriis, Hiristiyanlari
kolelestirmek, kentleri yagmalamak seklinde anlatilacak “gazi ideolojisi” iken, digeri
Selcuklu ulema gelenegi yani fethedilen topraklarin yagmalanmayip feodal iliskileri
gelistirmek, artik iirlini vergiler yoluyla alma anlayisidir. Gazi ideolojisi Orhan Bey’e
kadar Osmanli ideolojisi iken I. Murat’la beraber Selguklu ulema gelenegi Osmanli’ya
hakim olmustur. Werner, gocebelerin gazi ideolojisi taraftart oldugunu soylemektedir.
Diger yandan, gogmenler icinde de feodallesme egilimleri bulunmaktadir. G6¢gmen kabile
reisleri emek ve iriin rantina sahiptir. Gogebeler ortaklasa miilkiyet ve esitligi istedikleri
icin gogmen kabile reisi ile gdgmenler arasinda ¢atisma s6z konusudur. Bu durum gogebe
aristokrasisini merkeze yakinlastirirken; feodallesmeye c¢alisan merkezi iktidarin yeni
olusan aristokrasiyi kendine baglamak istemesi merkezi iktidarla g¢atismasina neden
olmustur. Boylelikle, gocebe aristokrasi, kendi boylarindaki anti-feodal hareketleri kendi
cikarlar1 dogrultusunda yoneltmeye c¢alismaktaydi. Osmanli Imparatorlugu’nda feodal
toprak sistemi, I. Murat doneminde saglamlastirilmaya baglanmigtir. Merkezi iktidarin
giiclenmesiyle devletin feodallesmesine bagli olarak timar sistemi gelismig, Osmanli
devletinde feodal siniflar 1) hizmet aristokrasisi 2) miilk sahipleri olmak fiizere ikiye
ayrilmigtir. 1. Bayezid 1. Murat gibi merkezi iktidarin giiciinii saglamlastirmaya ¢aligmistir.
I. Bayezid ile Timur arasindaki savas da anti-feodal unsurlarla feodal unsurlar arasindaki
catisma olmustur. I. Bayezid’in ogullar1 arasindaki taht miicadeleleri de gazi ideolojisini
savunanlarla feodallerin ¢atigsmasidir. Bu savasi feodal gli¢ dengelerini temsil eden Celebi
Mehmet kazanmustir. I1. Murad ise 1. Bayezid’in tersine gogebe kabile savasgiligi ile feodal

unsurlar arasinda denge kurmaya calismistir. II. Mehmet ise |. Bayezid ddneminde
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baslatilan feodallesme siirecini kat1 sekilde devam ettirmis, merkezi devleti giiclendirmeye

calismis, miilk sahipleri ile bir hesaplagsma i¢ine girmistir.

II. Mehmet (Fatih) biitiin miilk ve vakif arazisi sahiplerinin kurulus belgelerinin yeniden
gbzden gecirilmesini istemis, sonucunda ise 20.000’e¢ askin koy ve ciftlik devlet
milkiyetine gec¢mistir. Bu durumdan zarar goren askeri siiflar farkli gii¢ unsurlar
aramislar, Sehzade Bayezid’i desteklemislerdir. Sehzade Bayezid milk ve vakif arazilerini
sahiplerine geri vermistir. |. Selim ve Kanuni donenimde ise miri toprak sahipleri ile milk
ve vakif toprak sahipleri arasindaki kavga devam etmistir (Inalcik, 2000: 170-174). Feodal
siiflar icinde de buna benzer ¢atigmalar yasanmistir. Bu baglamda yerlesik feodal beyler
ile gocerler ve yari-gdcerler arasindaki farklari diigiinerek bu ayrimlar1 yapmak faydali

olacaktir.

I. Bayezid devsirme ve Tirk soylular arasinda bir denge kurarken, Selim’in devsirmeler
lehine bir iktidar kurmustur. Kanuni’nin de Selim’in gelene8ini devam ettirdigini
sOyleyebiliriz (Shaw, 1982: 118,121,136). Bu donemde toplumsal siniflarla ilgili ¢izmeye

calistigimiz ¢ergeveyi Tablo 3’te gormek miimkiindiir.
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Tablo 3. Timar Sisteminin Céziiliisiine Kadar Osmanh Imparatorlugu’nda 1570’lere Kadar Toplumsal Simiflar

Tuccar

Din  adamlari-Ulema
(maagli, timar sahibi,
tiiccar, tefeci, imalatg)

Merkezve eyalet birokrasisi-
Kapikullart (ulufeli asker,

zanaatkar, tiiccar, tefeci)

-Istanbul iasesi, iltizam ile ugrasan ayricalikli
gayrimislum  ve  musliman  tccarlar
(Marronolar, kaptanlar vb.)

-Dis ve ig ticaret ile ugrasan diger tiiccarlar

\

T

-Tiiccar isverenler

y

Timarl Sipahi

(kuiguk tasra
feodal beyi)

beylerbeyi, sancak
beyi, defterdar, vb.
has ve zeamet
sahibi  (orta ve
bliyiik tasra feodal

| P

Vezir-i azam, vezir,
valide sultan gibi

has sahipleri
(merkez feodal
beyler, tlccar,

PR 4 AN

o : Sarraflar
En verimli ve kiymetli haslarin

sahibi padisah (hiikiimdar ve
merkez feodal bey)

<

~—

Timar sistemi disinda toprak sahipleri

\

S~ A

Zanaatkar

gobcer

Koyli, goger, yari
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5.2. Timar Sisteminin Coziiliisii ve Toplumsal Siniflar

5.2.1. Kentler

Kanuni déneminin sonuyla birlikte Imparatorlugun fetih ile elde ettigi “dis artik {iriin ayn
maksatla yapilan giderleri karsilamamaya baglamistir” (Oyan, 2016: 184). Savas
teknolojisinde degisimler sonucu atesli merkezi ordunun 6énem kazanmasi (Batmaz, 1996:
39), savas doneminde para bulundurma geregi (Inalcik, 2014a: 323), paranin degerinin
diismesi sonucu, timar sahibinin sabit gelirde yasanan degisimin sefere gitmesini
engellemesi ve timarlarin1 birakmak zorunda kalmasi (Avcioglu, 2013: 171) gibi nedenler
timar sisteminin bozulmasina yol agmistir. Bu gibi gelismeler devletin hem askeri hem
mali olarak defismesini zaruri kilmis ve Osmanli Imparatorlugu yerellesemeye dogru
gitmistir. Devlet maliyesinde artan masraflarin yarattigr yiikii azaltmak icin, tagsisler,
masraflarin  azaltilmasi, yeni vergiler ve vergilerin ylikseltilmesi iltizam sistemi
uygulanmaya konmustur (Batmaz, 1996: 39). “Iltizam, devlet gelirlerini veya bos timar ve
has gelirlerini 6zel kisilere satmak™ anlamina gelmektedir (Inalcik, 2014a: 323). iltizam,
miizayede yoluyla satiliyor, satisi en ¢ok teklif veren miiltezim iltizami aliyordu. Miltezim
sahibi iltizam i¢in bir miktar pesin 6demede bulundugu igin iltizamlar tefeci tiiccar sinifin
ellerine gegmeye baslamisti. Miiltezimlerin yaygin olarak Kkullandiklart yontem ise
mukataalar1 alt sozlesmeler yoluyla alt miiltezimlere vermek veyahut mukataay1 bolerek
pare mukataalar1 pare mukataacilara birakmakti (Batmaz, 1996: 40). Devlet daha yiiksek
teklif veren miiltezime iltizam verebiliyordu, bunun anlami devletin her an gelirini
artirabilmesiydi. iltizam sahibi devlet gérevlisi olan ve emir ad1 verilen bir yetkili tarafinda
izlenmekteydi. Miltezimin reayadan fazla vergi toplamasi miimkiindii. Diger yandan,
iltizam yontemi Osmanli’nin 6teden beri kullandigi bir gelir tahsilat yontemiydi. Ancak bu

yontem sinirli ve kanunsuzluklar1 6nleyerek kontrol altinda tutuluyordu. 16. yiizyilin ikinci
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yarisindan sonra iltizam sistemi yayginlasmisti, timarlarin sehirlerde ikamet eden
ekabirlerce ele gecirilmesi iltizam sistemini cazip bir segenek olarak ortaya cikariyordu
(Inalcik, 2014a: 323). Timarlarin mukataalagsmasi has, timar ve zeametlerin merkez
hazineye yazilmasi anlamina gelmekteydi. 18. yiizyila kadar kiigiik dirliklerin mukataaya
verildigini, 18. ylizyilda ise haslarin 6zellikle de beylerbeyi ve sancak beyi haslarinin bu
sirece dahil edildigi goriilmektedir (Cezar, 1989: 34-35). {ltizam sisteminin
yayginlasmastyla askerlerden, ulemaya, Istanbul’da ve tasrada sermaye sahiplerine

tefecilere onemli bir yatirim alan1 agilmis bulunmaktaydi (Pamuk, 2013: 48).

1593-1606 yillarinda Avusturya ile yapilan savasta yay, ok, mizrak, kili¢ ve kalkandan
olusan silahli sipahilerin Avusturyali atesli tiifekli silahlilara kars1 oldukca zayif kaldigi
ortaya ¢ikmistir. Bu durumun sonucu yenigerilerin yani daimi ordularin sayisinin artisi
olmustur. Osmanli 1550°1i yillarda 13.000 olan yenigeri sayisin1 1600°lii yillarda 38.000’e
yiikseltmistir. Yenigeri birliklerinin artisinin sonucu kapikullarinin hem baskent hem de
merkezi yonetimde agirliklarini artirmalart olmustur. 1617-1656 yillar1 arasindaki
donemde iktidarin sultandan sultan valideleri ve saray agalarina dogru kaydig
gorulmektedir. Seyhiilislam, yiiksek ulema, yenigeri agasi, sekbanbasi ve kul kahyas1 gibi
gorevliler iktidarin diger ortaklar1 olmustur (inalcik, 2016: 27-28). Ornegin, IV. Murat ve
I. Ibrahim déneminde K&sem Sultan’m etkisi goriiliirken, 1648-1651 yillarinda Kosem
Sultan vyenicerilerle birlikte iktidar1 elinde tutmustur. 1651-1656 doneminde Kdsem
Sultan’in yenigeri cuntasi iktidarina Turhan Sultan hadim agalarla birlikte son vermistir
(Inalcik, 2014b). Kopriiliiler ise ulema ile girdikleri ittifakla yarim asir iktidar1 ellerinde

tutmuslardir (Inalcik, 2013: 91).

Geng Osman’in yenigerilere karsi reform denemesi basarisiz olmus, yenigeriler padisah ve

destekgilerini oldiirmiistiir. Bu olaydan sonra baskente karsi muhalefetin ana merkezi
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Anadolu olmus ve “baskentteki yenigerilerin Anadolu’daki rakipleriyle mucadelesi,
eyaletlerde merkezi yénetim otoritesinin zayiflamasiyla sonug bulmustur” (inalcik, 2016:
27-28). Geng Osman’dan sonraki sureclerde vezir-i azamlar siyasi gelecekleri igin
kapikullarina yakin durmuslardir. IV. Mehmed’in sadrazam segimlerinden Sultan
fbrahim’in tahttan indirilmesine kadar pek ¢ok siyasi olayda énemli bir giic olmuslardir.
Bu durum 1656 yilinda Kopriili Mehmed Pasa’nin sadrazamliginda kesintiye ugrasa da”
II. Viyana Kusatmasi’ndan sonra baglayan cok cepheli savaslar gerek merkezde gerek
tagrada biitiin dengeleri altiist etmis, kapikulu ziimreleri merkez disinda da etkili sekilde

yayilmustir” (Ozcan, 2001: 348).

Yenigeriler bagkentteki giiclerinin yani sira bu donemde tasrada da giiclenmisti. Tasray1
yagma eden levend-sekban birliklerine karsi sipahiler etkili olmadigindan, yeniceriler
Anadolu’da her kente ve kasabaya yerlestirilmislerdi. Boylelikle yenigeriler kentin 6nemli
bir pargasi olmuslardir. Yenigeriler her zaman kontrol altina alinamamakta, yer yer yerel
bagimsiz gii¢ler olarak davranmaktaydilar. Diger yandan, tasradaki tek kapikulu
yenigeriler degildi; siivari boliikleri mensuplari, ¢avuslar ve kapict baslar1 gibi kapikullart
da bulunmaktaydi. 17. yiizyilda Osmanli kent ve kasabalarinda kapikullar ticaret, tarim
gibi alanlarda baskin bir gii¢ olmuslar, kentin siyasetinde de dénemli bir rol oynamaya

baslamslardir (Inalcik, 2016: 28-29).

Kapikullarinin giicilinii dengeleyen iki unsur bulunmaktaydi. Birincisi kapikullar1 bir biitiin
degildi. Kapikullarinin parcali yapisi giiclerini bélmekteydi. Yenigeriler yenigeri agasina
bagliydilar. Cebeci ve topgularin da kendi agalar1 bulunmaktaydi. Alti bolik olan
sipahilerin de her béliigiiniin bir agas1 bulunuyordu. Ikincisi ise sekbanlardi. Her ne kadar
Kuyucu Mustafa Pasa tarafindan bu gii¢ baskilanmis olsa da, yenigerilerin II. Osman’1

katletmesine kars1 ayaklanan Erzurum Beylerbeyi Abaza Mehmet Pasa’nin Dogu
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Anadolu’yu yeniden ele gegirmesi sekbanlarin 6nemini yeniden kazanmasina neden
olmustu. Abaza Mehmet Pasa isyanin1 merkez ordusu iki y1l sonra bastirmis ancak valiligi

kabul edilmisti (Kunt, 2000: 27-28).

16. ylizyilin ikinci yarisinda kapikullar zanaatkarlik, tiiccarlik ile ugrasiyorlards; bir kismi
ise ticari girisim ve faizden gelir elde etmekteydi. Boyle olunca zanaatkar ve tuccarlar ile
kapikullar1 arasinda menfaat ortakligi oluyordu (inalcik, 2015a: 105). 1699 yilinda
Diyarbakir kalesindeki askerlerin mevacibleri 2.658.000 akca, Erzurum kalesindekilerin
ise 1.283.600 akcedir. 1699 yilinda Trabzon’da yenigerilerin iki aylik ihtiyaglari igin
esnafa 1.038.400 akca Odeme yapilmistir (Oguzoglu, 1995: 161). Bu rakamlar

kapikullarinin agirliklarini ortaya koymaktadir.

Kapikullarinin egemenligine karsi saraym heniiz 16. yilizyilin sonunda bile ¢esitli
girisimlerde bulundugunu goriiyoruz. Ornegin, III. Murat 17 kapiagasmn dirligini has
haline getirmis, Sokullu’nun yaptigmnin tersine Ozdemiroglu Osman Pasa eski timar
sahipleri ve kapikullarina karsit bir tutum izlemisti. Sonu¢ olarak mahlul timarlarin iigte
biri kapikulu olmayanlara tevcih edilmisti. III. Murat kapikullari ocagina devsirme
olmayanlarin girmesine izin vererek kapikullarina karsi izledigi tutumu siirdiirmiistiir. Bu
tutum 11l. Mehmet déneminde de devam etmistir. I1l. Mehmet, hem timar sahiplerinin
ylikiimliiliiklerini arttirmis, yani hem timar bedeli denilen yeni bir vergi koymus hem de
timarlar1 mukataa haline getirip miri hazineye dahil etmistir. V. Murat déneminde
sipahilere karsi tutum devam etmis, bu dénemde 30 bine ¢ikan sipahi sayis1 5-6 bine
distiriilmiistiir. 17. yiizylla dogru sarayda silahtar, minahorlar, bostancibagilar ve
kapicibasilar 6nemli yer alarak riisvet ve iltizam*larin verilmesinde basi ¢eken grup

olmus; 6zellikle ulQfeli sipahiler ve kapikullarina kars1 6nemli rakip olmuslardir. Bunlar

%Faroqhi, iltizam sahibi miiltezimlere ait bilgi eksikliginden bahsetmektedir (2014: 367)
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kapikulu sayilmalarina ragmen devsirme acemi oglan ya da Enderun koékeninden
gelmemekte vezir ogullart ya da etkili kisilerin, icerden desteklenenlerin ogullartydi. Vezir
veya sadrazam devsirme degillerse buradan gelmekteydiler. Bu yap1 padisahin ¢evresinde
kurulmus valide sultanlar1 ve kapsayan genis bir agdi. Hem 17. hem de 18. yiizyilda bu

kesimler kapikullarina kars1 bir gii¢ olarak ¢ikmislardi (Berkes, 2016:286-292).

XVII. vyiizyilda merkezi devletin zayiflamasi etkisini esnaf loncalar1 iizerinde de
gostermistir. Ozellikle de tasrada devletin loncalar iizerindeki denetimi ve yardimi
kaybolmaya baslamistir. Bdylelikle, loncalarin bir boliimii gegerliliklerini yitirmigsken bir
bolumu kuglk Uretim ve imalathane olarak ¢aligmaya baslamistir. Loncalar tlizerindeki
denetim gevsemeye baslayinca kentte sermaye sahibi askerler, tiiccarlar ve tefeciler ve
devlet yoneticilerinin imalathaneleri alip satmalar1 kolay hale gelmistir (Pamuk, 2013:
161). Osmanli loncalarinin bozulmasinin bir nedeni kent loncalarinin saray agalari,
hatunlar1 kapikulu askerlerine gegmesidir. Blyuk kentlerde denetimsiz Gretim sistemine
dogru degismistir. Kentin refah1 ve dis pazarlarin taleplerine bagl olarak devlete diizenli
mal saglayan endiistrilerde kapitalist liretim gdstergeleri goriilmektedir. 1644°te devlet igin
pamuklu bez lireten biitiin atdlyelerin tek bir yerde toplanmasi anlasmasi yapilmisti. Atesli
silah ve barut ihtiyacini1 karsilamak i¢in devlet sermayesini kendi karsiladigi imalathaneler

kurmustur (inalcik, 2015a: 166).

Lonca kurallar1 her tiirlii teknik gelismeyi engellemis, ustanin geleneksel yapi igerisinde
kalmasina neden olmustur. Yabanci rekabet zanaati gelistiren bir 6geydi, ancak bu gelisim
icin hem Batil iilkelerin kullandigr hammaddeye hem de teknige ihtiya¢ bulunmaktaydi.
Imalat icin gerekli hammaddeler Osmanli yerine Bati’ya gitmistir. Osmanli ise hammadde
konusunda Imparatorluk igerisindeki imkéanlar1 kullannmustir. Batili  Ulkeler hem

enddistrilerini gelistirmis, hem de 17. yilizyi1l boyunca mamul mal ihracatinda O6nemli
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adimlar atmiglardir. Batili iilkeler bu gelisim siirecinde devlet destegi goriirken Osmanli’da
devletin bu tiir bir desteginden bahsetmek miimkiin degildir. Hiikiimet padigsahin ve diger
onemli devlet gorevlilerinin zevkleri ve hazine glimriik gelirleri i¢in yabanci iiriinlerin
iilkeye girmesine izin vermektedir. Dis ticaret hammaddeye dayalidir ve tarim iriinleri
ihracat edilememekte, i¢ pazara yoOnelmektedir. Zanaatlar1 gelistirme konusu destek
bulamamig, 16. ylizyilda sahip oldugu yapisimi 17. yiizyillda da korumustur (Mantran,

1986: 32-35).

Ornegin, 17. yiizyllda Osmanli Imparatorlugu’nun tekstil iiretiminde yasanan rekabette
gerilerde kaldig1 goriilmektedir. Ozellikle pamuk sektorii sadece Bati iilkelerinin degil
diisiik icretli zanaatkarlari ve etkin dagitim sistemleri ile Hint rekabetine de maruz
kalmustir. Hintliler béylece rahat bigimde Anadolu ve Rumeli dokuma {iriinleri ile rekabet
edebilmekteydiler. 1678-9 yillarinda tiiccarlarin Bati Anadolu’da pamuk iiretimini kontrol
ettiklerini, Denizli, Buldan veya Manisa’dan dokuma kumas1 alip Tire’ye boyamak icin
gotiirdiiklerini sdylemek miimkiin. Bursa’nin etrafinda da kira is verme uygulanan bir
yontemdi (Faroghi, 2004: 603). italyan ve Ingiliz talebinden &tiirii Bursa’nin da ipek
{iriinleri kullandig1 Iran ipegine olan talep artmus, bdylelikle ipegin fiyati artmusti. Fiyat
kontrolleri nedeniyle iireticilerin bu fiyat artisin1 tiiketicilere yansitmasi da miimkiin
olmamisti. Diger yandan, 1600 yillarinin basinda yasanan finansal kriz potansiyel alicilarin
durumunu da diigiirmiis, boyle olunca kérlarda yasanan azalma ¢ogu imalat¢inin islerini
birakmasina yol agmistir. Bazi imalétcilar ise daha ucuz tekstil tirinleri tiretmeye ¢alismis
ama bu iiriinlere talebi olanlar Ingiltere’de yeni kumas iireticilerin kazandig: gibi bir yer
elde etmemeleri i¢in bu tip girisimleri engellemislerdir. Ayn1 durum biraz daha sonralari

Selanik yun imalatinda goriilmiistiir. Selanik hem piyasa hem de yenigerilerin giysileri igin
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iiretim yapmaktadir. Ancak onceleri Venedik, ardindan da Fransa’nin Balkan yiiniine olan

talebi yanun fiyatin arttirmistir (Faroghi, 2006: 359).

17. yiizyilda Bursa ipek iiretimine Iran ipegini ithal eden ve bu ipegi boyayici, agartici ve
blikuclye veren ipek tiiccarlart (kazzaz) tarafindan kontrol edildigini goriiyoruz.
Zanaatkarlarin kendi diikkanlar1 ve kendi aletleri vardir ancak hammadde alacak
sermayeleri bulunmadig: i¢in tliccarlara bagli bulunmaktadirlar. 16. ylizyilda tiiccarlarin
Ankara kirlarinda dokuyuculara is verdigini bu siirecin 17. yiizyilda devam ettigini
biliyoruz. 16. yiizyilin son doneminde ise Istanos, Miranos ve Erkeksu’da tarimla

ugrasmayip dokumacilik yapan koyliiler bulunmaktadir (Faroghi, 2004: 603).

Osmanli yalnizca 15. yiizyilda degil 15. yilizyildan 18. yiizyila kadar merkantilist
uygulamalarin tersine uygulamalar yapmaya devam etmistir. Osmanli yonetimi dis ticareti
kitliklar1 6nlemenin, sarayin, ordunun ve kentli tiiketicilerin gereksinmelerini karsilamanin
bir arac1 olarak gérmeye devam etmistir. Merkantilist anlayisinin tersine ithalati sinirlayip
thracat1 desteklemek yerine ithalati desteklemis, ihracati da gerekli goriildiigiinde darlik
ciktiginda smirlamiglardir. Yabanci tiiccarlar ve yabanci deniz filolar1 da hem mal
getirdikleri hem de devlete glmrik vergisi geliri sagladiklar1 igin tesvik edilmistir.
Imparatorluk iginde iiretimi dis rekabete karsi korumak ve istihdam yaratmak Osmanli
yonetimi i¢in Oncelik tasimiyordu. Kentlerdeki loncalarin faaliyetlerini siirdiirmeleri
Osmanli i¢in 6nemliydi. Merkezi devlet loncalar1 ithal mallarin rekabetinden korumaya
calismig, ancak bu amagla ithalati kisitlamak yoluna gitmemistir. Merkantilizmle zithk
gosteren uygulamalar1 vergiler tizerinde gézlemlemek miimkiindiir. Avrupa’da ithalata
uygulanan vergiler daha yiiksek hesaplanirken, Osmanli yonetimim 16.yy.’dan 19.yy.’a
kadar ithalata ve ihracata uyguladigi vergileri esit tutmugstur. Osmanli’nin dis ticaret

yaparken amaglarinda digeri ise ittifak edinmek olmustur (Pamuk, 2013: 72-73). Her ne
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kadar hammadde ihracat yasagi bu tarihe kadar uygulanmis olsa da 1620 yillarinda
Osmanli pamuk ihracatini kaldirmaya karar vermistir. Bu degisikligin temel nedeni
Osmanli hazinesinin gereksinimidir. Miiltezimlerin de bu noktada bir baski unsuru
oldugunu unutmamak gerekir. Bu baskilar o6zellikle 18. yiizyillda oldukca yaygindir

(Faroghi, 2014: 358).

Bu yiizyil igin Inalcik’m (1969) 16. yiizyil istanbul, Edirne ve Bursa igin terekler
{izerinden yaptigma benzer bir ¢alisma bulamasak da*/, yiizyilm  genel
degerlendirmesinden anlayacagimiz iizere tiiccar siniflarin toplumsal iliskilerdeki yeri

gecen ylizyila gore onemli farkliliklar géstermemistir.

5.2.2. Kirlar

Osmanli yeniceriler disinda savas teknolojisindeki degisme ayak uydurmak icin diger bir
Onleme daha basvurmustu. Parali sekban ve sarica adi verilen birlikleri kurumustur.
Osmanli halihazirda parali birlikler kullanmakta, bu birliklerin finansmanin1 olaganiistii
vergiler yolu ile reayaya 6detmekteydi. 16. yiizyildaki uygulama ise gegmisten farkiydi, bu
sefer Osmanli Anadolu’da basibos levendleri sekban birlikleri denen diizenli birliklere
almaktaydi. Kdylerdeki reaya ise askerlik meslegine gecmek i¢in koyleri terk etmekteydi.
Yagma yapmak i¢in kdyii terk eden silahli levendler ile askerlik meslegi icin go¢ eden
reaya Anadolu’nun 6nemli bir olayiydi. Eyaletlerdeki valiler kapilarina sekban birlikleri
almaktaydi, devlet ise bunun finansmani i¢in valilerin reayadan olaganiistii vergiler
almasina goz yummaktaydi. Valiler savas bitiminde sekbanlar1 dagitabiliyor, boyle olunca

sekbanlar Anadolu’da gezinip kasabalar1 yagmaliyorlardi.®® Sekbanlar maaslar1 konusunda

“"Faroghi Ankarali, Izmirli ve Kayserili ailelerin niifuzlarin1 ne kadar ticarete ne kadara iltizama veya siyasi
giice baglh oldugunu bilmedigimizden bahseder (2014: 707). Kuskusuz Inalcik’m (1969) caligmasi bir
kismiyla 17. ylizyila dair veriler sunmakta olsa da biitiiniiyle 17. yiizy1l1 anlamamizi yardim etmez.

4885 numarali mithimme defterinden bir érnek:
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da sik sik sikayetci olup valinin denetiminden ¢ikabilmekteydiler. 1596-1607 yillarinda
Celali Isyanlar1 levendlerin yagmasindan kacan koylillerin sehirleri terk etmesiyle
sonuclanmisti. Biiyiik Kaggun olarak bilinen bu kagis 17.-18. yiizyillarda da devam etmis
savag sonrasit basibos olan sekbanlarin varligi koylileri topraklarini terk etmeye

yoneltmistir (Inalcik, 2016: 29-31).

Timar sisteminin ¢oziliisiiyle birlikte sekban-sarica veya levend birliklerini kontrol eden
valiler 17. ylizyilda Osmanli merkezi i¢in tehdit haline gelmisti. Hem merkeze kars1 isyan
cikarmakta hem de reayaya haksiz vergiler yiiklemekteydiler. Osmanli reayanin vergiler
yiizlinden topraklarmi terk etmesini istememekteydi ve bu hususta yeni onlemler aldi.
Valilerin suiistimallerini Onlemek i¢in alinan Onlemler ayanlarin yiikselisine neden
olmustur. Hem Kopriilii donemi hem de 18. ylizyilin ilk yillarindaki 1slahatc¢ilar eyalet
yonetiminde merkezi otoriteyi guclendirmek vergilere iliskin suiistimalleri engellemek igin
calismiglardir. Merkezin izledigi bu siyaset valilerin maiyetindeki ordular1 kendine rakip

gbren yenigeriler tarafindan da desteklenmekteydi (Inalcik, 2016: 69-70).

Timar sisteminin ¢ozillisliniin kirlara yansimalarindan biri miri topraklarin 6zel ellere
gecmesiydi. Sipahinin ve reayanin terk ettigi topraklar1 askerler, miiltezim sahipleri gibi
servet sahibi kisiler tarafindan ele geciriliyordu. Miiltezim ve sekban baskisina ragmen
topraklarii terk etmeyen reayanin topraklarina, bu sefer tefecilik yoluyla bor¢landirilarak
el konulmaya baslanmistir. Daha biiyiik 6l¢iide Balkanlar’da olmak tizere Anadolu’da da

500-1000 dontim yer yer 10.000 doniim kadar reaya isletmesinin bir araya getirildigi

Uzuncaova Haskoy kazasimdaki yiiz koyii Celali seklinde gezip yagmaladiklari, aviriz
vergisini ve bey kethiidasi icin toplanan paray: kat-kat fazla toplattirdiklari, bunun diginda
da ¢ok miktarda para ve hayvanlarimi alarak redyayr soyduklari ve bir¢ok zuliimleri
islediklerine dair, soz konusu koyler redyasimdan onbin kisininmahayif teftisi ile gorevli
Kapicibas: Kenan'in yolunu keserek haklarinda Sikayette bulunduklar: Otuzbirinci Silahdar
Bolugl'nden oturak Ahmet ve yine aymi béliikten oturak oglu Mustafa'nin yakalanarak teftis
edilmeleri ve iizerlerine sabit olanhaklar alimip sahiplerine verildikten sonra haklarindan
gelinmesi.
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biylk ciftlikler gérmek mumkindi. Miri arazilerin biiyiik ¢iftliklere donlismesi sadece
kanundis1 yolla olmuyor, devlet {iretimi tesvik etmek icin 6zel miilkiyeti yasal olarak
veriyordu. Balkanlar’da topraga gore emegin bollugu sOmiirii ve angaryayi artirtyordu.
Anadolu’da ise Bliyiik Kaggun nedeniyle emek kitligi yaygindi, ¢iftlik sahipleri topraklar
daha once kullanmig reayayi kiraci olarak aliyordu ve emek yogunlugu az olan hayvancilik
gibi iglere yonelmislerdir. Anadolu’da emek kithg angaryanin yayginlagmasini
engellemistir (Pamuk, 2013: 156-157). Inalcik’in aktardigina gore 1609 yilindaki bir adalet
emrinde Celali isyanlar1 nedeniyle bosalan topraklarin kapikullar1 da bulundugu seyfiye

sinifina mensup kisiler tarafindan ele gegirildigi goriilmektedir (1998: 21).

Niifus yogunlugunun azalmasiyla birlikte Osmanli merkezi idaresinde gii¢ sahibi kisiler
ciftliklerini genisletmislerdir. Ozellikle Istanbul ¢evresinde ciftliklerin arttig1 goriilmekte,
Iznik ¢evresinde ise yenigeriler ve zengin kisilerin toprak sahibi olmuslardir. Yenicerilerin
bu topraklar: ticari amagla kullanip kullanmadiklar1 bilinmemektedir. Istanbul igin iiretim
yapan bdlgelerde daha once tarihlerde pazar igin iiretim baslamistir. Pazar i¢in 6nemli
Olciide tretim yapan biyiik ciftlikleri 17. yiizyilin baglarinda sadece bati Karadeniz
kiyilarinda bulmak miimkiindiir (Faroghi, 2004: 577). Sunu belirtmek gerekir biiyiik
ciftlikler ¢ift hane sisteminde ciftligin tek bir kisiye ait olmasi1 ve pazar i¢in liretim yapmasi
acisindan farklilagmaktaydi (Inalcik, 1998: 18). Bu yiizyilda toplumsal siniflarin yapisinda

gerceklesen degisimleri Tablo 4’te gormek miimkiin.
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Tablo 4. 16. Yiizymlin Sonundan 17. Yiizylla Osmanh Imparatorlugu’nda Toplumsal

Simiflar
> Saray
/ Merkezi Ordu
Kapikullar S
> (merkez ve tagra)
Tuccar-sarraf Lonca
—> — | —
= Ulema _—
fltizam
/]\ Vali (beylerbeyi)
buylk feodal
Timar ve zeamatler (kiigiik
ve orta feodal topraklari)
Koyli, gocer, yari Vergi

1\ gobcer

Padisah

suistimallerinin
Onlenmesi icin

Ayan
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5.3.18. Yiizy1l Osmanh imparatorlugunda Toplumsal Simflar

5.3.1. Kentler

17. ylizyilda giiciinii tedrici olarak yitirmis olan padisah 18. yiizyilda artik sembolik bir gii¢
haline gelmistir. Yiizyilin basinda II. Mustafa ordu ve sarayda egemenligi yeniden
kazanmak i¢cin 1703 Edirne Vakasi olarak adlandirilan basarisiz bir deneme
gerceklestirmistir. 18. yilizyilda ulema ile ittifak icinde olan vezir-pasa iktidari daha da
belirginlesmistir. Avrupa’da monarklar egemenligini pekistirirken Osmanli’da tam tersi bir
siirec gerceklesmistir. 1II. Ahmet ve sadrazami Ibrahim Istanbul iizerindeki etkilerini
artirmak i¢in Lale Devri denen dénemde (1718-1730) tiiketimi arttirmay1 denemislerdir
(Quataert, 2016: 81-82). Ibrahim Pasa’nmin XIV. Louis’in Versailles Saraymin taklidini
Kagithane’de denedigini, bu donemde yapilan eglencelerin Levni tarafindan resmedildigini
goriyoruz (Inalcik, 2014b: 124-125). Ordunun zayif olmasi ve savaslarda alinan yenilgiler,
siyaseti oldukga etkilemekteydi. Farkli nedenleri de olsa Il. Mustafa ve Ill. Ahmet bu
basarisizligin sonucu tahtlarindan oldular. Yiizyilin ilk yarisinda savaslarda hem toprak
kayiplart ve hem de kazanglar1 yasandi. Ancak yiizyilin sonunda Rusya’yla yapilan
savaglarda alinan yenilgiler olduk¢a agirdi. Mali zayifliklar ve ordunun reforme

edilememesi bu agir yenilgilerin sebepleriydi (McGowan, 2004: 766).

Kadilar eski giiclii giinlerini geride birakarak merkez idarenin denetimine sokulmustu. III.
Ahmet doneminde kadilik siireleri kisaltilmis, tasrada ayanlar ile birlikte hareket etmeleri
saglanmaya calisilmisti (McGowan, 2004: 783). Yenigeriler ise maash askeri bir giic
olmaktan c¢ikip vergi muafiyetleri, yargi dokunulmazliklariyla gecinen, savaglarda
kazandiklar1 ayricaliklarin karsiligin1 vermeyen kiigiik esnaflar halini almistt (McGowan,
2004: 781-782). Savasma konusunda yerlerini eyalet askerlerine birakan yenigeriler bu

ylizyilda zanaat isine iyice gomiilmiis, ¢ikarlari lonca sistemiyle 6zdeslesmistir. “Evlenme
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ve kisla disinda yasama yasag1” uygulamasinin gevsemesi yenigerileri kalitsal askeri
gorevliler haline getirmistir. Kanuni’nin cenazesine hakaret edip Selim’in tahta ¢ikmasini
uygun bir ciilus 6demeye baglama kudretine sahip olan yenigeriler, taht konusunda olduk¢a

belirleyici giice sahip olmusglardir (Quataert, 2016: 83-85).

Malikane sistemiyle birlikte multezim ve malikaneciler yiizyilin &nemli toplumsal
kesimleri haline gelmistir. Malikane ve iltizam igini organize eden bankerler de bu siiregten
oldukca faydalanmislardi. Bu yiizy1ll boyunca yapilan iltizam ihalelerini arkalarinda
bankerler olan bin kadar miiltezimci almaktaydi. “Bdylelikle vergi toplamak, hiikiimetin
savunma disinda bag belki de tek is olarak kalmistir” (McGowan, 2004: 785). Malikane
alic1 kitlesini “asker, idareci, biirokrat veya ilmiye sinifina mensup kisiler olusturmaktaydi”
(Akdag, 2013: 115). “1734°te malikanecilerin yiizde 65°i Istanbul’da yasarken 1789°da bu
oran ylzde 87’ye yiikselmistir. Malikane sistemi Tanzimat donemine kadar devam etmisti”
(McGowan, 2004: 837). Malikane sahipleri beklendigi iizere vergi tahsilatinin gelecegini
diistinerek verimli kararlar alan kimseler olamamus, tersine aldigi malikaneyi ¢esitli
parcalara bolerek iltizamcilara vermeyi tercih etmislerdir. Boylelikle iltizamcilar vergi
kaynaklarini tahrip ederek karlarini arttirma imkani bulmuslardir. Bu durum gelirlerinin
diismesine neden olan malikanecilerle iltizamcilar arasinda c¢atisma dogurmus,
malikaneciler iltizamcilarin bu tutumlarint durdurmak konusunda basarili olamamiglardir.
Bu miicadele igerisinde gliglenenler ise iltizamlar1 alan &yanlar olmustur (Akdag, 2013:
107-109, 115). Iltizam sistemiyle giiclenen miiltezimler 18. yiizyilda dyan hanedanlarimi
olusturmaktaydilar. Miiltezimlerin ¢ogu sarraf, uluslararasi tiiccar, kredi meseleleri ile
ugrasan tiiccarlardi. Istanbul ve Bursa gibi kentlerde yasayan miiltezimler biiyiik

mukataalar1 kendileri iltizama almakta, kiicliik yerleri bolerek ise yerel miiltezimlere

166



vermekteydiler (Inalcik, 2016: 61). 18. yiizyillda Saray gorevlileri, padisah hanesinden

kadinlarin iltizam aldiklarin1 da biliyoruz (Faroghi, 2014: 368).

Sarraflar sadece iltizamcilar1 finanse etmiyorlard, tiiccar ve loncalarin da mali ihtiyaglarini
da karsiliyorlardi. 17. yiizyilin sonlarinda loncada orgiitlenerek Galata’ya tasindiklarina
bakarsak yiizyil boyunca epeyce giliclenmislerdi. 16. ylizyildan sonra Yahudiler ticaret,
kredi gibi alanlarda artik daha az goriliir olmus, yerlerini Rum ve Ermenilere
birakmiglardir. Rumlar Balkan ve Karadeniz’deki iliskilerinden Otiirli ticaretin
finansmaninda 6nemli rol elde edebilmislerdi. Ermeniler ise cemaatleri araciligiyla
Avrupa’da ticari ve finansal baglantilar kurarak ticaret ve finans konularinda geliskinlik
kazanmiglardi. Ermeni sarraflar ayn1 zamanda tasrada vergi toplama ve ticarette rol
almaktadirlar. Osmanli biirokrasi ile iliskiydiler ve Darphane-i Amire ve mali islerde
gorevler alabiliyorlardi. 1760’larla birlikte devletin mali durumunun bozulmasi, sarraflari
tesvik etmesine ve Avrupa finansal kurumlariyla iliskilenen sarraflarin uluslararasi kredi

saglamalarina neden olmustur (Pamuk, 2013: 175).

Uretim yapisina bakacak olursak, 18. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli’da neredeyse tiim
sektorlerde gelisme yasandigini goriyoruz. Blyuk ticari merkezlerde pazar icin Uretim
yapan sinai imalat biiylimiistiir. Eskiden beri pamuk dokuma merkezleri olan Tokat ve
Halep’te manifaktiir {iretim genislemekte olup, basma manifaktiir kurulmustur. Bu
donemde dokum sanayide {iiretim artmistir. Bati Anadolu’da ve Rumeli’de pamuklu
manifaktlr yeni yeni gelismeye baslamistir. Istanbul’da esnafin kiiciik atdlyelerde imal
ettigi pamuklu dokuma i¢in devlet tarafindan 1717 yillar1 ile 1760 arasinda ii¢ bliyiik
manifaktiir kurulmustur. Sakiz adasi ipek sanayisinde Istanbul ve Karadeniz bolgesinde
rekabet edebilirligini 1750’lerde siirdiirmiistiir. Zeytinyagi ihra¢ eden Girit’te ise az sayida

sabunhane sayist 1720’lerden sonra 20 yil icinde on kat artmis, zeytinyagi iiretimi
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azalmadig1 halde ihracat1 azalmis, sabun ihracati artmistir. imparatorlugun demir iiretim
merkezlerinin basinda gelen Sofya-Samatov bolgesinde 1720’lere kadar 80 demir firim
faaliyet gostermistir. Firin artig1 o kadar yiikselmistir ki ormanda odun kalmadigina dair
Divana gonderilen raporlar bulunmaktadir. Sadece imalatta degil ihracatta da ilerlemeler
gorilmektedir. Bu donemdeki gelismelerden birisi devlet gorevlileri ve askeri gorevlilerin
sinal alanda yatirim yapmalaridir. Yiizyilin baginda devlet yiinlii, ipekli ve kagit imalatinda
manifaktiirler kurmustur. Boya, basma, yelkenbezi, tiitiin, ¢ini ve sise imalati i¢in devletce
sermaye saglanarak manifaktiir tesisi yapilmistir. 18. ylizyilin basina kadar hububat
ihracatt sadece bazi durumlarda yapilir ve genelde yasakken bu donemden sonra
serbestlesmistir. Daha once ihracati bazi durumlarda yasaklanan pamuk, iplik, yiin, deri
gibi mallarin ihract resm-i miri gibi ek ihracat vergileri konularak serbest birakilmistir

(Akdag, 2000: 210-211).

Yiizyilin ikinci yarisinda ilk yarisina gore tersi gelismeler yasanmis man(faktirde gerileme
ve diislis onemli bir hal almistir. Ankara’nin sof ve sal imalatinda ve Bursa’nin pamuklu ve
ipekli dokuma uretiminde 1740’lardan 1790’lara kadar yuzde 30 dizeyinde gerileme
goriilmistiir. Sakiz’da 1740’larda 1800 tezgahla g¢alisan ipek sanayisi 1770’lerde 500
tezgahla calisir hale gelmistir. Bursa’da boyahane gelirlerindeki diisiis 1769-1797 yillari
arasinda yaklasik ylizde 60 diizeyindedir. Girit’te sabun iiretimi 1780’lerden itibaren dyle
bir hal almistir ki Istanbul’'un sabun ihtiyac1 bile karsilanamaz hale gelinmistir.
Samakov’daki demir firin1 iiretimi salgin hastalik nedeniyle azalmis, ardindan Balkan
isyancilar1 tarafindan korunak olarak kullanilmalari sonucunda tamamen durmustur. Bu
donem maliyesindeki temel egilim biitce agiklaridir. Fiyat artislar1 ylizde 200 diizeyinde
olmustur. Ekonomide gerileme sebebiyle vergi oranlarindaki yiikselis vergi gelirlerinde bir

arttg yaratmamistir (Akdag, 2000: 212-213).
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Ekonomik sorunlarin nedenlerinden biri savaslardi. Carlik Rusya, donanmasini 1725-1796
yillar1 arasinda yiizde 80 biiyiitmiistii. Bu rakibe yetismek i¢in gerekli savas ekipmanlari
talebi, fiyat diizeyini yiikseltmis, dolayisiyla biit¢e i¢in yiik yaratmistr. 1760-1800 arasinda
savag i¢in gerekli mithimmatin fiyatinin yiizde 200’lere vardigi goriiliiyor. Harcamalar
artarken gelirlerin bu ihtiyaglara karsilik verecek bir yapisi bulunmamaktaydi. Ordunun
gereksinimini parasallasmanin sinirli oldugu bir cografyada karsilamak oldukga zor
olmustur. Imparatorluk savas ihtiyaglarini avariz vergisi iizerinde ayni olarak
alabilmekteydi. Kroniklesen gelir sorunun ¢ozmek i¢in 1774 yilinda i¢ borg olarak

diistinebilecegimiz esham sistemine gegilmisti (Geng, 2000: 216-217).

18. yiizyilda ticari sermaye biiyliimesine ragmen {iretimin pre-kapitalist iliskilerini
korumustur. Bu dénemde ayan, sipahi gibi gelirlerini vergiler yoluyla elde ediyordu.
Sipahiden onu farklilastiran ise dis pazar igin iiriin satmasiydi. Kuzey Bati Avrupa’da ise
ticari kapitalizmden endlstri kapitalizmine gecis gergeklesmisti. Bati  Avrupa’daki
sanayilesme hammadde talebini yaratmaktaydi. Niifus artigiyla birlikte ise gida maddeleri
sorunu bazi sanayilesen iilkeleri ithalat¢1 durumuna getirmekteydi. Boylelikle “Ipek, moher
ipligi ve pamuk gibi hammaddeler ile tahil zeytinyag: gibi gida maddeleri imparatorlugun
temel ihracat maddeleri arasina girmisti." Bati Avrupa ile Osmanl arasindaki ticaret 16.
ylizyilldan beri gelismekteydi ancak 18. ylizyilda tempo arttirmisti. “Bati Avrupa
Imparatorluk’tan hammadde ve gida iiriinleri ithal ederken, Osmanli’ya imalat iiriinleri ile
somiirge mallarinin ihracatin1 yapiyordu.” Osmanli ve Avrupa arasindaki ticari iliski

Osmanli’nin tiretim yapisini belirlemis oluyordu (Syrett, 2006: 7-8).

Bati Avrupa’ya yapilan ihracat kentlerde hammadde iasesi sorunu yarattigi icin 17.
ylizyilda darlikla miicadele i¢in ihracat yasaklar1 uygulanmistir. Bu durum 18. yiizyilda da

devam etmistir. Ayn1 zamanda, 17. yiizyillda Giineydogu Asya ve Hindistan’dan gelen
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transit ticaretin Hint ve Atlantik Okyanuslarina kaymasi Ortadogu iizerinden gelen kervan
ticaretini onemli Ol¢iide etkilemistir. Osmanli i¢in hala ayn1 amaglar1 tagidig1 igin ticaret
yollarinin degismesinden kaynaklanan kayiplar tiiccarlara verilen imtiyazlarin artmasiyla
eski haline getirilmeye caligilmistir. Bu durum 18. yiizyilda yabancilara saglanan 6nemli

kapitiilasyonlar halini almistir (Inalcik, 2000: 162-165).

16. ylizyillda Karadeniz’de bazi limanlarin Osmanli kontroliine ge¢mesi Karadeniz’in
onemi artmustir. Karadeniz'in 1774 Kiiciik Kaynarca Antlasmasina kadar kabotaj hakki
Osmanli’da kalmis, Karadeniz yabancilara kapali kalmigtir. Osmanli, Fransa basta olmak
tizere ¢esitli devletlere topraklarinda serbest ticaret yapma hakki vermistir. Ancak Tuna
Nehri ve Bogazlar ile Karadeniz bu izinlerin disinda tutulmustur. Hollandalilar 1680
yilinda yeni kapitiilasyonlarla Karadeniz’de ticaret yapma hakkini aldilar. Yine Fransa’ya
1740’ta kapitiilasyonlarin yenilenmesi sirasinda tiiccarlarin baris zamaninda mallarmi
Rusya ve civart iilkelere gotiirme izni tanindi. Osmanli’nin ekonomik gelismesiyle
Karadeniz ticareti arasinda iliski kurmak miimkiindiir. 16.-17. ylzy1l boyunca Karadeniz’in
iki kiyisinda silah, esir ve yag ticareti ile tuz, kumas gibi mallarin ticareti yapilmaktaydi.
Evliya Celebi 18. yiizyilda Istanbul’da 2 bin diikkdndan 8 bin kisinin Karadeniz ticaretiyle
mesgul oldugunu yazmustir. Ozellikle Istanbul’un ekmeklik bugdaymin karsilanmasi
Osmanli’nin 6nemli 6nceliklerindendir ve Karadeniz’de bugday tagimaciligi uzun zaman
devam etmistir. Karadeniz ve cevresindeki ticaret Istanbul’un iase sistemi cercevesinden
yiiriitiilmekte, ~devlet ticareti Istanbul’a yonlendirmekteydi. Kigcilk Kaynarca
Antlasmasindan sonra Karadeniz’de Rum ve Rus gemileri goriilmeye baglanmistir

(Tabakoglu, n.: 345-349).
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5.3.2. Kirlar

XVIIIL. yiizyilda kentlerde ve kirlarda yasanan Onemli degisimlerden biri ayanlarin
guclenmesi olmustur. Heniiz XVI. yiizyilda bile ayanlar kentte varliklarim
hissettirmekteydiler. Kente ferman-1 hiimayun ulastiginda ayanlar “beldenin kadisi, sehri
dyan: ve esraflarini, lonca kahyalarim1 ve imamlarmi toplantiya gagirmaktaydi (Inalcik,
1990: 32-33). 16. yiizyilin sonlarinda valiler kadar etkin olmasa da muhassillar (vergi
tahsildarlar1) yerel bolgelerde gii¢ kazanmiglardi. Sancakbeylerin haslari da mukataa olarak
hazineye baglandigindan muhassillar kontrollerini genisletmislerdi. Bu uygulama Biyuk
Kaggun déneminde sik goriilmekteydi. Muhassillarin gérevi sadece eski defterdarlara degil
miiltezim ve miitesellim aracilifiyla is gordiiren eski askeri komutanlara verilmekteydi.
Ayanlar ise 18. yiizyilin ikinci yarisinda muhassillik yoluyla valilik makamini kendilerine
acmaya caligtilar. 18. yilizyilda imdad-i seferiyye vergilerin tahsilatinda ayanlar 6nemli bir
yer edinmislerdir. Hem sancaklarin has-1 hiimayun haline getirilip iltizama verilmesi, hem
de devlet gorevlilerine verilen arpaliklarin iltizam yoluyla yonetilmesi vergi
tahsildarlarinin  6nemi artirirken, valilerin gelirleri ve hékimiyetlerinde bir sarsinti

yaratmaktaydi (Inalcik, 2016: 71-72).

“17. yiizyildan itibaren arpalik uygulamasinin yayginlagsmasi, bunun sonucunda sancaklarin
miitesellimler tarafindan idaresi ve miitesellimlerin yerel ayanlar arasindan atanmasi,
ayanlarin tagra idaresinde 6n plana ¢ikmalarini sonucunu doguran en onemli faktorler
olarak goriilmektedir. Vali ve beyler vekillerini ya yerel ayanlar arasindan atamayi tercih
ediyorlar ya da onlarin arasindan se¢gmek zorunda birakiliyorlardi. Bu dyan-mitesellimler
zamanla vekilleri olduklar1 sancakbeylerinde daha giiclii hale geldiler. Beyler sik sik
degisirken miitesellimler yerlerinde kaldilar ve oralardaki devlet mukataalarinin
iltizamlarini alarak konumlarmi kuvvetlendirdiler (Inalcik, 2016: 74).

Inalcik (2016: 80-81) cesitli yazismalara referansla dyanlarinin su kesimlerden geldigini

sOylemekteydi:
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(1) Molla, kadi, nakib, miifti ve miiderrislerin i¢inde yer aldigi ulema

(2) Aga unvani tasiyan kethiida-yeri, yenigeri serdari, cavus, kapicibast ve muteferrika
gibi kapikullari. Muhzirbasi, muhtesib, pasbanbasi, asesbasi, dizdar, valilerin
emekli kethiidalar1 veya sehirlere yerlesip zenginlesen pasalar, beyler, timar

sahipleri, yenigeriler, kapikulu sipahileri ve katipler.

(3) Kiymetli mal ticareti yapanlar: bezzaz (tekstil tiiccar1), kervan ticareti, mali

islemler ve iase tedariki gibi islerle ugrasan varlikli kimseler ve multezimler.
(4) Kethiida, kasabbasi, bakkalbasi, pazarbasi ve schir kethiidasi.

Karaosmanoglu, Capanoglu ve Canikli Ali Pasaoglu sirasiyla Bati, Orta ve Kuzeydogu
Anadolu’ya hakim ayanlardi. Bagdat’ta Biiyiikk Siileyman Pasa’nin ailesi Musul’a Celili
Ailesi hukmederken, Misir’a Ali Bey gibi giiclii kisiler egemen olmustur. Asagi Tuna’nin
Belgrad’dan denize kadar olan bolgeyi Vidinli Osman Pasvanoglu Balkan topraklarini ise
Tepedelenli Ali Pasa Epir yonetmekteydi. Tasra ayanlari toplumsal kokenlerine gore
merkezden atanip o bdlgede giiclenenler, Osmanli oncesi bolgede var olan toprak
sahiplerinden ve Arap iilkeleri i¢in kullanilan koleden yetistiren kisilerden olusmaktaydi

(Quataert, 2016: 85-87).

Ayanlar, milltezimlik gorevlerini korumak ve askeri gorevlerini yerine getirmek icin
paraya ihtiya¢c duymaktaydilar. Paraya olan ihtiyaglarini gidermek i¢in mukataa olarak
bulundurduklar1 topraklar1 dis talebin de etkisiyle plantasyona doniistiiriip, girisimciye
dontismiislerdi. Ancak bu gelisim imparatorluk genelinde toprak sahibi-koylii iliskisini
kokten degistirmemisti. Bu degisiklik dis pazarla iliski igerisinde olan bolgelerde tarimi
ticarilestirmis, koyliileri topraktan wuzaklastirarak daha fazla sOmiiriilmesine neden

olmustur. Cift-hane sistemi Imparatorlugun belli blgelerinde ayn1 kalmisti. Arpalik olarak
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verilen topraklarinda giftliklerden farkli bir yapis1 bulunmakta ¢ift-hane sistemi buralarda

da devam etmekteydi (Inalcik, 1998: 22-23).

1760-1808 yillarinda Avrupa’nin Dogu Akdeniz bdlgesi lirlinlerine olan talepleri ve
fiyatlarin yiikselmesi Adyanlarin &nemini arttirmaktaydr. Osmanli Imparatorlugu’nun
tarimsal {riinlerine olan talebin Avrupa’nin ihtiyac¢lar ile iliskili oldugu pek ¢ok ornekle
aciklaniyordu. Serez Ovasinda (Makedonya) 18. ylizyilin sonlarinda ii¢ yUz koy birkag
dyan arasinda paylasilmisti ve temel olarak pamuk ihrag¢ etmekteydiler. Inalcik’m 18.
yiizy1l iki dyanin tereke defterlerinde elde ettigi veriler lizerinden yaptig1 analiz bizim igin
hem tarimdaki ticarilesmeyi hem de dyanlarin toplumdaki yerini anlamamiz agisindan
onemli gortlmektedir. Bu ayanlar Teke miitesellimi Haci Mehmet Aga ile Saruhan
miitesellimi Karaosmanzade Hiiseyin Agadir. Bu iki ayan da vali veya hazine i¢in galisan
miitesellimdir. Hiiseyin Aga ve Mehmet Aga Oldiiklerinde c¢eyrek milyon gurus servet
birakmislardi ve servetleri “ekilebilir topraklar, hayvanlar, binalar, ¢esitli arag ve gereg ve
tirtinler” olmak tiizere birbirine benzerdi. “Hiiseyin’in Kara Agag¢li ve Ulu Bara ciftliginde
pamuk, Mehmed’in Celtiikci’deki ¢iftliginde piring yetistirilmekteydi”. Hiiseyin’in ¢iftligi
“yatirilan sermayenin kara orani” agisindan Mehmed’in ¢iftliklerine gére daha kazangh
goriinmekteydi. Hiiseyin’in ¢iftliginin karliligi muhtemelen topragin verimliligi ve Izmir’in
konumu nedeniyleydi. “Mehmet’in ¢iftliginin ortalama biiytikliigii 8000 doniim ya da 734
hektarken Huseyin’inkiler ortalama 1000 déniim ya da 90 hektardi. Vidin bolgesinde Tuna

boylarinda yer alan ¢iftliklerin 30 ile 300 hektar arasinda degismekteydi”.
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Hiiseyin’in ¢iftlikleri ti¢ farkli bigimi igermekteydi:
() iiriiniin toprak sahibine ait oldugu
(i)  reayaya kiralanan ve birinci tiiriin bilesimi
(iii)  kiracilara birakilan ¢iftlikler.

Biiyiik ciftliklerin 6nemli kismi genel olarak birinci tipteydi. Ciftlik Grand butlnuyle ¢iftlik
sahibine aitti ve iicretli is¢iler ¢alistirilmaktaydi. Ciftlikler sabanlar, ambarlar, is¢ilerin
barinmas i¢in odalar ve pek cok seyiyle tam bir liretim birimiydi. Tarimsal {iretim emek
yoklugu yiiziinden olduk¢a maliyetli oldugundan ciftlikler daha ¢ok sigir ve koyun
yetistiriciligi yapmaktaydilar. Tire voyvodasinin c¢iftligi sigir yetistirmekteydi. Kara

Yunuslu ¢iftliginde tarim yapmiyordu, 113 sigir ve 28 at1 bulunmaktaydi.

Her ne kadar Hiiseyin’in ¢iftligi pamuk {iretimine yonelmis olsa da bugday, arpa, pamuk
ve dar1 Uretimi de yapilmaktaydi. Hiiseyin’in ciftliklerinin 6nemli kismi koyliiye kiraya
verilmekteydi, kiraci reayaya kira bedeli “icar” veyahut “muaccele” adi altinda nakit veya
ayni bi¢gimde alinmaktaydi. Bu c¢iftliklerde tohum, saban, kdkiz ve tohum gibi Gretim

araclari toprak sahibi saglamaktaydi (Inalcik, 1998: 24-28).

Simdiye kadar 16. yiizyildan 18. yiizyila Fransa, Osmanli ve Ingiltere’de toplumsal
siiflarin genel seyirlerini inceledik. Simdi ise bu ii¢ iilkede idari ve mali yapinin

gelisimine goz atalim.
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IKiINCi BOLUM

IDARI - MALi DONUSUM

1. 16.-18. Yiizyillarda Fransa Kralhginda Idari Doniisiim

Birinci boliimde de degindigimiz iizere 16. yiizyil Fransa’sinda kral ile soylular arasindaki
iligki bolgelere gore farklilik gostermistir. Bu duruma ragmen genellemeler yapmak
mumkindir. En merkezi gug ve temel idari birim Krallik Konseyidir. Konsey Council
Proper, yani gizli konsey, genis yetkilere sahip olan Parlement veya Ust Hukuk
Mahkemesi ve Cour des Comptes yani mali mahkeme olmak iizere ii¢ce ayrilmistir (Grant,
2013: 4). Gorildigi iizere Parlement, Parlamentodan farkli bir yapiya sahip bir yargi

kurumudur.

Krallik Konseyine kral diizenli olarak katilirken, diikk ve prensler her zaman konseyde
bulunmazlar (Potter, 1995: 90-91). Krallikta bunun disinda 16. yiizyilin sonuna kadar
yaklasik on alt1 yerel Parlement vardir. Yerel Parlement’lerin yetkileri yerelliklerde kralla
kurulan iliskiye bolgedeki guc¢ dengelerine bagli olarak degismektedir (Parker, 1990: 7).
Krallikta bolgeler kralliktan bagimsizlasan (pays d’etats) ve ozerkligini kaybedip kralin
egemenligine giren bolgeler (pays d’election) olmak iizere ikiye ayrilmistir. Languedoc,
Provence, Bourgogne, Bretagne, Dauphine ve Normandie 6zerk bolgelerdir. Brittany ve
Langeudoc bu bdlgeler arasinda en ayricalikli olanlaridir. Merkezi yonetim ile yerel
bolgeler arasinda siirekli miicadele yasanmaktadir (Grant, 2013: 13). Bolgeleri Sekil 7°de
gérmek mumkinddr. Kralliga ait mahkemeler oldugu gibi soylularin da yargilama yetkileri
bulunmaktadir. Her sehirde kralliga bagli bir vali bulunmaktadir. Yerel bolgelerin giigleri

kralliktan elde ettikleri ayricaliklar, sehrin biiylikliigii ve rakip yonetime gore ne derece



giiclii olduguna baghdir. Ornegin Lyons’da tiiccarlarin yerel mecliste onemli giicleri
vardir. Romans ve Dauphine gibi ¢ok az sehirde zanaatkar ve el emegiyle calisanlarin
temsilleri vardir, ancak yonetim konusunda yetkileri yoktur. Din adamlar1 1520’lerde yerel
Parlement’lerde giiglerini yitirmis olsalar da 1580 ve 1590’larda Katolik din adamlar1

onemli sehirlerde kontrolii ele gegirmislerdir (Root, 2007: 172-173).

17. yiizyilda Parlement’in i¢ yapist olduk¢a karigiktir. Parlement, davalar icin bilgi
toplayan iki chambers des requétes ve dava taleplerini dinleyen bes chambres des
enquéters’tan olusmaktadir. Buna ilaveten ti¢ adet chambre daha bulunuyordu. Bunlardan
en onemlisi Parlement’in yonetsel merkezi olup davalari dagitan grand chambre’dir.
Parlement 200 yargigtan olusmakta, siirekli iyelerin yani sira diikler Parlement’te
katilabilmekteydiler. Yargisal giiclerinin yam1 sira yonetsel gorev ve ayricaliklar
Parlement’i siyasal bir gi¢ haline getirmistir. 16. yiizyilda kralin kararlarii kayit ve
denetleme yetkileri bulunuyordu ancak kral bu yetkileri Parlement’in Kkararlari
kamuoyunun etkisiyle alindig1 i¢in kendi lehine c¢evirmisti. Parlement Uyeleri kararlar
yazilmadan oOnce tartisip kralin iradesinin disina ¢ikabilmekteydiler. Parlement’in
merkezdeki asayis gorevi, alt mahkemeler iizerindeki denetleme yetkisi ve Galikan
Kilisesinin savunucusu olmasi yargisal denetim alanini artirtyor, boylelikle politik etkisi de
genisliyordu. Bir yandan hem Paris hem de yerel bolgelerdeki devlet gorevlileri
Parlement’i kendi imtiyaz ve ayricaliklarinin devami igin Oncii ve destek¢i olarak
goriiyorlardi; diger yandan kdyliiler, soylular, kentliler ise buradan ¢ikacak herhangi bir

calkantiy1 kendi isyan ve protestolari i¢in kullaniyorlardi (Hamscher, 1975: 14-16).

Fronde isyanindan sonraki tarihsel siirecte idari yapidaki degisimler mali yapi ile oldukca
iliskili; dolayisiyla bu anlatiy1 tekrar etme riskinden kaginmak i¢in mali yap1 boliimiine

birakip Ingiltere’de temel idari organlarin yasadig1 déniisiime geciyoruz.
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Sekil 7. Pays d’etat ve Pays d’élection Bolgeleri

Kaynak: Jones, 1995: 21.
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2. 16.-18. Yiizyil ingiltere Idari Doniisiim

“Parlamento kral hiikiimetinin kurucu pargasidir ama aralikli sekilde 6zel durumlar igin
genellikle parasal konularda toplanir” (O’Day, 2010: 80). Parlamento ve kral 6zellikle
VIII. Henry doneminde kiliseye karsi baslatilan savasta birlik i¢indeydi. Parlamento kral,
Lordlar Kamaras1 ve Avam Kamarasindan olusuyordu. Kral {iye segimlerini etkileyerek
her iki kamara tizerindeki hakimiyetini arttirabiliyordu. Parlamento stireklilik arz eden bir
yapiya sahip degildi. Kralin ¢agrisiyla toplaniyor, kral Parlamentoyu feshedebiliyordu.
Ornegin, VIII. Henry’nin 24 yillik iktidarinda 7 Parlamento 25 hafta parlamento saflarinda
oturabilmisti. 6 yillik VI. Edward doneminde 2 Parlamento toplanmis ve 46 hafta
isleyebilmistir. Mary'nin dort yillik iktidarinda 5 Parlamento 28 hafta, 1558-1603 Elizabeth
yillarinda ise 10 Parlamento 140 haftadan az siire toplanmistir. 37 yilik VIII. Henry
iktidarinda ise 9 Parlamento 183 hafta toplanmis ve bunlarin 136°s1 iktidarin son 18 yilinda
gerceklesmistir. 1530’1ardan 6nce parlamentoda hiyerarsi kral, Lordlar ve Avam Kamarasi
seklinde giderken; Reformla birlikte parlamentoda bu ii¢ unsuru hukuksal anlamda esit

giicler haline gelmis ve Parlamentonun 6nemi bu tarihten sonra artmistir (Tudors.org,

2014).

Geleneksel olarak hikimet muhurlerle yonetilmekteydi: Great Seal (Lord Chancellor),
Privy Seal ve Signet. VII. ve VIII. Henry bu gelenegi devam ettirmistir. Hiikiimetin tiim
isleri Keepers of the Seal sahipleri tarafindan uygun olan miihiirle yapilmaktaydi. Bu kisi,
Lord Chancellor’du ve hiikiimetin islerini idare etmekle gorevliydi. Lord Chancellor tek
oldugunda kralin en 6nemli goérevlisiydi. Ancak 1558-1579 ve 1592-96 yilinda Lord
Chancellor gorevinde kimse yoktu. Tudor doéneminde Lord Chancellor’un 6énemi

azalmistir. Lord Chancellor’un olmadigi donemlerde miihiirii Lord Keeper almistir. Privy
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Seal ise muhirle cok ilgilenmez ama Secretaryship of State oldugundan 6nemlidir.
1530’lere kadar Secretary of State kralin 6zel sekreteri ve Keeper of the Signet tarafindan
yapilmigtir. Thomas Cromwel’den sonra ise bu goérev Princial Secretary tarafindan
yapilmistir. Gorevleri ise kral ve Konsey, parlamento ve halk arasinda iligki kurmak; krali
parlamentoda temsil etmek ve Konsey’in giindemini yonetmektir. Wolsey’e kadar Lord

Chancellor yiiksek din adamlari olmustur (O, Day, 2010: 73-74).

Manastirlarin ¢oziilmesine kadar Lordlar Kamarasinda dini unvani olan ve olmayan lordlar
dengeli sekilde temsil ediliyordu. 1529-1536 yillarinda parlamentoda 56 baspiskopos ve
piskopos olan lord bulunurken, dini unvani olmayan 50 lord 3 diik, 2 markis, 13 kont, 1
vikont ve 38 baron bulunuyordu. Lordlar Kamarasinda dini unvani olanlarin agirlig
azalmisti. 1529°da Avam Kamarasinin 301 {iyesi 37 kent (shire) tarafindan segilen 74
sovalye ve 117 borough’u temsil eden 236 kisiden olusuyordu (Palmer, 1983: 27-29).
Yénetsel anlamda Parlamento’dan sonra Kralin Ozel Meclisi (Privy Council) yer aliyordu.
Kralin kendi sectigi, daraltilmis bir parlamentoyu andiran Ozel Meclis 6zellikle VIII.
Henry doneminde 6nemli hale gelmis, Elizabeth déneminde alan1 azaltilmisti. Ozel Meclis
krala pek cok konuda tavsiye vermekle miikellefti. Ozel Meclisin iiyeleri, baspiskopos ve
piskoposlar, c¢esitli kademelerden soylular, doktorlar gibi meslek sahiplerinden

olusabiliyordu (O’Day, 2010: 98-99).

11. yiizyilin baslarinda olusturulan shire Ingiltere’nin temel yonetsel birimiydi. Shire’lar
“wapentake”, “lathe” ve “rape” gibi isimlerde daha kii¢iik birimlere ayrilmistir. En kiigiik
yonetsel birim dini yonetim altinda olan parish’dir. Shire’in idari sefi seriflerdir. Serifleri
kral adina Lord Chancellor atamaktadir. Ancak 15. yiizyilin baslar ile soyular ile serifler
arasindaki bag kopmustur, serifler krala karsi sorumlu olmuslardir. Cumberland gibi

yerlerde genelin tersine serifler sovalye veya gentleman olmustur ancak soylu olamamustir.
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Seriflerin kral topraklari gelirlerini toplamaktan, yargi ddemelerini tahsil etmeye, jUri
olusturmaya ve ceza vermeye kadar ¢ok Onemli gorevleri vardir. Boyle olunca adam
kayirma ve riigvet gibi pek c¢ok sikayet yasanmis, bazi krallar Star Chamber yoluyla

serifleri kontrol etmeye calisirken Tudor doneminde seriflerin yetkilerini azaltilmistir.

Onceden yargi frankpledge denilen komiinal kendiliginden bir disiplin sistemine
dayanmaktadir, serifin 6nceki rolii frankpledge sistemini isletmek olmustur. 14. yiizyilda
Assize’lar yiiriirliige girince hem kent hem de frankledge’nin yargisal giicii zayiflamistir.
VII. Henry ve VIII. Henry doneminde bu anlamda en 6nemli degisiklik Justice of Peace’in
(JP-sulh hakimligi) giiglendirilmesidir. Yeni gelir yontemi sistemi ile General Surveyors
ve Augementation kurularak kral tarafindan alinan topraklarin serif ¢iftliklerine eklenmesi
engellenmistir. Serifler yargi ddemlerini almaya ve geleneksel ddemeleri tahsil etmeye
devam etmis ancak finansal konulardaki yetkileri siirlandirilmistir (Loades, 1997: 11-
113). Shire yonetimi iginde savcilar (coroner), kralin feodal haklarint koruyan
hakimler(esheator), vergi tahsildarlar1 (customer), kentin diger bdlgeleriyle barist
saglamaya calisan yiiksek kraliyet muhafizi (high constable) ve ordu toplayip ordu
masraflarini karsilama goreviyle kral tarafindan atanan (Lord Lieutenant) bulunmaktaydi.
Bu eski gorevlilerin bir kisminin yetkisi azalirken Justice of Peace’in yetkileri
genislemistir. Baz1 hukuksal durumlarda (agir suglar, hirsizlik, cinayet, ihanet) Assize’ler

diger durumlarda ise JP’ler yetkiliydiler (O’Day, 2010: 104, 106-109).

Lord Lieutenant VI. Edward déneminde olusturulmustur, Ingiltere’de her 6zgiir kisinin
savag sorumlulugu vardir, ordunun toplanmasi seriflerin gorevidir. 1540 yilinda Wolsey
icinde seriflerin de bulundugu sulh hakimlerinden olusan komisyon {iyelerini ordu toplama

goreviyle iligskilendirmistir. 1580’lerin basinda seriflerin gorevi Lord Lieutenant ve Muster
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Commissioner (Toplanma Komisyonu) iiyelerinin yetkisi altinda girmistir (Loades, 1997:

114).

Kral adma belli konularda gorevler i¢in olusturulan komisyonlar bulunmaktaydi. 1552
yilinda kralin gelirleri i¢in olusturulan gibi bazi komisyonlar arastirma i¢in kuruluyordu,
1549 yilinda Ingiliz Kilisesi icin kilise hukuku hazirlamak i¢in gérev yapan komisyon ise
tavsiyeler vermek igin diisliniilmiistii. Bu komisyonlar Lord chancellor Lord treasurer’a
rapor veriyordu. Bu raporlar bazen reddediliyor bazen de kabul ediliyordu, genellikle
uygulaniyordu. Bazi komisyonlar sadece bilgi almak i¢in kuruluyordu, Citleme
Komisyonu orneginde oldugu iizere. En 6nemli ve en diizenli komisyon ise dolaysiz
vergilerin degerlendirilmesi i¢in kurulan komisyondu. Her siibvansiyon toprak ve metalar
tizerinden farkli oranlar ve vergi muafiyetleri igeriyordu. Komisyon iiyeleri kentlere gore
ayriliyorlardi, gentlemen’lardan olusuyordu, biiyiikk olasilikla sulh hakimleri ile ayni
kisilerdi. Komisyon vergi tahakkuk memurlarini atiyordu ve Exchequer’e karsi tahsilatlarin
dogrulugu konusunda sorumluydu (Loades, 1997: 121-122). Irlanda ve Iskogya sinirindaki
isgal tehlikesine kars1 sinir bolgelerinde yerel meclisler kurulmustu. 1530 yilindan 6nce
Edward IV. kardesi Gloucester diikii Richard 6zel Kuzey bolgesi meclisini yonetmisti.
1536 yilindan sonra Galler ve alt1 sinir kentini yoneten bir konsey olusturulmustu (O’Day,
1995: 137-139). 16. yiizyildan sonra idari yapidaki degisimleri dnceki bolim ve ilerleyen

boliimlerde deginecegimiz i¢in burada yer vermeyip, Osmanli imparatorlugu’na gegiyoruz.
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3. 16.-18. Yiizyll Osmanl’ imparatorlugu’nda idari Déniisiim

3.1. Timar Sisteminin Céziiliisiine Kadar Osmanh imparatorlugu’nun idari Yapisi

Osmanli idari sistemi merkez ve yerel teskilattan olusur. Osmanli merkezi teskilati
padisah, yardimcilar1 ve Divan olarak ikiye ayrilmaktadir. “Padisah, tek ve mutlak kisisel
otorite ve devletin basidir. Tim kamu giicleri ve egemenlik yetkileri padisahta
toplanmigtir”. Padisahin gorevi seriatt uygulamakti ancak padisahin seriat yiikiimliilige
uyup uymadig1 denetleyecek bir makam yoktur. “Islam 6gretisine gére bu alanda sultan
ancak Tanrtya karst sorumludur”. Otoritesi Tanriya dayali padisah yasama ve ylritme
giiclinii elinde bulundurmaktadir. Seriat hukukun ayrintili olmamasindan 6tiirii seri kanun
disindaki kanunlar padisahin fermaniyla yiirtirliige konulmustur. “Merkezde vezir-i 4zam
ve kazaskerlerin tagrada beylerbeyinin padisahin temsilcileri olarak onun adina ytiksek
yargt yetkisine sahip olmalar1 Ozellikle seri yargi islerine bakan kadi ve miiftiilerin
merkezden atanan birer gorevli durumunda bulunmalar1” yarginin da padisaha bagimh

oldugunu gostermektedir (Sencer, 1984: 23-24).

Divan-i Hiimaydn “biitiin devlet islerinde birinci derece sorumlu merciydi” (Uzungarsili,
1948: 1). Divan-i Hiimayn kararlar1 padisah kararlar1 olarak ¢ikar ve “fermanlar mihimme
denilen ana divan defterine kaydolmaktaydi”. Hukumetin gorevleri siyasi, adli ve mali
olmak Uzere ii¢ bashktaydi. I¢ giivenlik, iilke cikarlarin1 yabanci diismanlara karsi
savunmak veziriazamin goreviydi. Kadiasker adli, defterdar mali islerinin temsilcisiydi,
nisanci ise Divan-1 Hiimay0On kararlarinin kanun ve geleneklerine uygun olup olmadigini
kontrol ederdi. Erkan-1 devlet olarak bilinen bu dért makam sahibi “Divan-i Himay(n’da
sultanin otorite ve iktidarini temsil ederlerdi ve dogrudan sultanin huzuruna ¢ikma haklari

vard1”. Bu gorevliler sadece sultana karsi sorumluyken, kendileriyle ilgili meselelerde
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kararlar1 sultan vermekteydi. Eyaletlerin timarli sipahilerinin komutan1 olan Rumeli
beylerbeyi “Divan-i Hiimayin’da oturma ve tartisma hakki vardi” ancak bu gorev I.
Siileyman doneminde vezir-i azamin gorevi ile birlestirilmisti; 16. ylizyilin ikinci yarisinda
kapudan-1 derya gorevi de vezir-i dzamin goreviyle birlestirilmis bdoylelikle Divan-i
Hiimay(n’a ordunun bir boliimiiniin katilmasi saglanmisti. Diger yandan, “yenigeri agast,

diger komutanlar ve seyhiilislam olaganiistii toplantilara katilirlardi”.

Fatih Kanunnanesine gore “vezir-i azam her seyden once vezir ve komutanlarin basidir,
her konuda sultanin vekilidir, defterdar onun denetimindedir” ve “tiim toplant1 ve
torenlerde herkesten Once vezir-i azam yerini alir”. “Padisahin mutlak vekili olarak
hikimdara danismadan karar verebilir”, “biitiin atamalarin oncelikle vezir-i dzamin
onayina sunulmasi gerekir”. Vezir-i azam padisahin mutlak yetkisinin sembolii olan miihre
sahiptir ve bu miihriin geri alinmasi azli anlamina gelmektedir. Serdar-: ekrem padisah
0zel beratiyla sefere katilan vezir-i &zamin yetkileri yiikseltmekte, padisaha sormadan her
konuda karar verebilmekteydi.*® “Sultamin mutlak iktidar1 vezir-i Azamn yetkisini
sinirlandirarak konulmustu”. Giiclii bir vezir-i 4zam sultani yerinden edebilirdi, ancak onun
da yetkilerinin belli bir Olglisii vardi. Vezir-i dzam karar alirken Divan-i Himaydn’a
sormak zorundaydi. Ibrahim Pasa’min Divan-i Hiimdyin’a damsmamasi idam karar
alimmasinda 6nemli bir etkendi. “IIl. Murat Vezir-i 4zam Sokullu Pasa’nin asir1 niifuzunu

onlemek igin yakinlarmdan Uveys Pasa’y1 defterdarliga atamigti” (Inalcik, 2015a: 99-101).

“Vezirler Divan-1 Hiimayun azasi olarak Kulbbealti’nda (Divan-1 Hiimayun binasi) vazife

yaparken; XVI. yiizyildan itibaren Budin, Misir gibi biiylik ve miihim eyalet valilerine de

49“Ibrahim Pasa bu yetkiye erismis, defterdar iskender Celebi ile yetki catismasima diismiis, onu idam ettirmis
kendisinin saltanatta gozii oldugu dedikodular1 yayilmis diismanlari padisahi kandirarak 6liimiine sebep
olmustur” (Inalcik, 2015a:101).
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vezir (pasa) riitbesi verilmeye baslanmisti. Sonradan biitlin valiler vezir riitbesi ile tayin

olurdu” (Ekinci, 2008: 13).

Yenigeri ocagl agas1 yani en onemli askeri birliginin bas1 vezir-i a&zamin yetkisi disindaydz;
padisah tarafindan atanmakta, kendisi yenigeri isleri i¢in bir divan kurmaktaydi. Sonralar1
yenigeri agasinin yeniceri ocagl hiyerarsisinden degil de saray gorevlilerinden atanmasi
uygulamasina gidilmisti. “Yenigeriler, devlet icinde sultanlarin ve vezir-i dzamlarin
degismesinde birinci derece gii¢ odag1 olarak birinci derecede rol oynamislardr” (inalcik,
2015a: 102). Vezir-i azamdan bagimsiz, saray yonetiminden, vali ve komutanlardan
sorumlu kapr agast onemli bir giice sahipti. Sultanin en yakin adami olarak veziri-i
azamliga getirilebilmekteydi. “Devlet iginde vezir-i dzamdan bagimsiz olan en biiyiik
siyasi guci ulema temsil ederdi. Kadi ve din gorevlilerini atama ve azletme yetkisi elinde
olan Anadolu ve Rumeli kad: askerleri Islami hukukun uygulanmasindan sorumlu devlet
memurlarrydi” (Inalcik, 2015a: 102-103). “Yerlesmis bir kurala gore vezir-i Azamliga aday
ikinci vezirdi”. Vezir-i &zam segiminde valide sultan, kapiagasi, padigahin hocast énemli
bir rol oynarken, vezir-i azam ulema ve yenigerilerin desteklerini almaya calisir “ya da
etkili bir saray grubuna kendini sevdirerek gorev siiresini uzatma yollarini arardi”. Bazi
zamanlar Yavuz Sultan Selim doneminde oldugu gibi vezir-i azam ¢ok giiglii degilken,
Kopruli Mehmet (1656-1661) gibi giclu bir vezir-i azamlarin oldugu donemler vardi.
Diger yandan, sultan seyhlerin de sultan iizerinde etkileri vard: (Inalcik, 2015: 104). Siireg
icerisinde iki tip vezir bicimi ortaya c¢ikmustir. Birincisi Divan-i Humay(n’da olan
Kubbealt:1 vezirleri, ikincisi ise Misir, Bagdat, Habes, Buduin gibi uzakta olan bolgelerde

kararlarin ¢abuk alinmasinin saglanmasi i¢in vezir unvani verilenler (Inalcik, 2013: 92).

“Osmanli politikas1 belirlemekte kamuoyunun da, genellikle kabul edildiginden daha

biiyiik bir etkisi vard1”. Kapikullar1 16. yiizyilin ikinci yarisinda zanaatkérlik, tiiccarlik ile
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ugrastyorlardi, bir kismi ise ticari girisim ve faizden gelir elde etmekteydi. Boyle olunca
zanaatkar ve tiiccarlar ile kapikullar: arasinda “cikar birligi” oluyordu. “Istanbul halki her
zaman ayaklanmaya hazirdi; bu tiir karigikliklar genellikle mali ve ekonomik sikinti
zamanlarinda patlak vermistir. Hiikiimetin kotii dnlemleri sonucu kisintiya diisen halk

ulemay1 basina alarak harekete mesru bir goriiniim veriyordu” (Inalcik, 2015a: 105).

Inalcik, Osmanli’nin “6zellikle halk¢a tutulan seyh ve dervislerden” daima ¢ekindigini, ya
kendi taraflarina ¢ekmeye ya da sert bir sekilde bastirmaya calistigim ifade eder. “Ornegin
I1I. Mehmet’in saltanat: sirasinda hiikiimet, camilerle vaaziyla Istanbul halkim kigkirtan bir
seyhi kentten silirmiis fakat halkin gosterileri sonucu geri gelmesini saglamistir” (2015:
106). “Osmanli Imparatorlugu’nun topraklarinin eyaletlere ayrilmasimndan giidiilen amac,
bunlarin iktisadi yonden kendi kendini yOnetmesi” olmustur. Aynt zamanda her eyalet
imparatorlugun savunmasi igin {izerine diisen askeri ylkimliligii yerine getirmek

durumundayd: (Ozkaya, 2007: 24).

Islamiyetin ilk dénemlerinde eyaletlere (vilayetlere) miilki, kazai ve mali amaglarla valiler
gonderilmis, Hz. Omer sonrasinda kadi ve tahsildar gonderilerek valilere idari yetkiler
birakilmistir. Eyaletler genis topraklara sahip olmasi ve diger sebepler nedeniyle yar1 6zerk
ya da tamamiyla bagimsiz hale gelmis, Osmanli ise buna benzer bir durum olmasini
engellemek icin vilayetlerde giiclii valiler ¢ikmasini engellemis ve merkezi bir yapi
yiiriitmeye ¢alismistir. “Tahminen 1591 yilindan sonra beylerbeyi yerine eyalet kelimesi

kullanilmaya baslanmistir” (Ekinci, 2008: 6).

“Beylerbeyi bulunduklar1 bolgenin hem miilki hem de askeri amiriydi”. Merkezden gelen
emirler dogrultusunda eyaletindeki timarli sipahileri toparlayarak seferlere giderlerdi.

Beylerbeyi eyalette Divan-1 Himayun’a benzer bir yapida olan Pasa Divani ismiyle eyalet
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meselelerini goriismek i¢in divan toplamaktaydi. Bu divanin konusu asayis gibi meseleler
olmaktaydi (Emin, 2008: 14). Vilayetler ise sancaklara boliinmiistii, sancaklarin basinda
sancakbeyi bulunmaktaydi. Beylerbeyinin pasa sancaginin diginda diger sancaklar tizerinde
askeri amirlik disinda yetkisi yoktu. Ancak reaya ve sancakbeyi arasinda sorun ¢ikarsa
merkezin izniyle Dbeylerbeyi soruna miidahale edebiliyordu. “Osmanli vergi
kanunnamelerinde tamamiyla sancaklar1 esas almakta idari agidan birinci olarak kadilar
ikinci olarak ise sancakbeyinin iizerine kurulu bir yapt olusturmaktaydi”. Sancaklar ise
kazalara bolinmiistli; kazalarin idari, adli amiri kadilardi, kadilarin askeri yetkileri yoktu.
Kadilar merkezi idare tarafindan ataniyordu. Devlet ve reaya arasindaki iligki bakimindan
kazalar Onemliydi ve kazalarda merkezden atanan kadilar “sancakbeyi veya onun
miimessili olan subasini kontrol edecek durumdaydi” ve bir “kazada reayanin tim iglerini
kad: yapmaktaydi”. Osmanli vergi kanunlarinda sancakbeyleri {izerine degil kadilar
iizerine duruyordu. Sancakbeyleri ayr1 ayr1 her kadiligin giivenliginden sorumlu olup bu
gorevi kazalara subasi gondererek yerine getirmekte idi. Kazayi teskil eden kdyler serbest
timar (has, zeamet, vakif) ve serbest olmayan timar (sipahi timar1) olmak lizere vergi
bolgelerinden olusmaktaydi. Serbest timarlarin basinda voyvodalar bulunmaktaydi bu
topraklara sancakbeyi ve subasi giremezdi. Kadilar hem serbest hem de serbest olmayan
timarlara girer, voyvodalari kontrol ettirmek i¢in naip atarlardi (Akdag, 1999: 86-88, 90-

91).

Beylerbeyi “baskentin kii¢iik bir modelini olusturacak big¢imde orgiitleniyorlardi.
Yanlarinda mali isleri diizenleyen bir defterdar, adli ihtilaflar1 ¢6zen kadilar1 ve diizeni
saglayan garnizonlar1 bulunmaktaydi”. Sancakbeyligi ise beylerbeyliginin daha kiigiik bir
birimi olarak subast yoluyla idari isleri yapmaya calisiyordu. Merkez ve tasradaki

yoneticiler giiglerini pekistirmeye calisirken Osmanli bu giiclerle ¢catisma halindeydi. “Bir
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yandan her sancakta bey ile kadiy1 birbirinden bagimsiz kilarak merkeze karsit bunlardan
birini miittefik haline sokuyor, diger yandan da bunlar1 sik sik degistirerek bulunduklari

yerlerde mahalli bir gili¢c kazanmalarini 6nliiyordu” (Timur, 2009: 246-247).

Sancakbeylerinin bolgede ekonomik ve siyasal niifus gelistirmemesi i¢in kisa siirelerde
(6rnegin li¢ yilda bir) yeniden tayin edilmis, sancak idaresinde bosluklar olmamas i¢in bu
gorev degistirmeler komsu vilayetler, vilayet i¢indeki diger sancaklar arasinda yapilmistir.
Beyler icin de benzer bir siirecin gergeklestigini soylemek miimkiindiir. Diger yandan, 16.
ylizyilin sancakbeylerinin 6nemli kisminin tasrada gorev almis kisilerden olustugu
gbzlemlenirken, bu durum 17. yiizyilda degismis, daha ¢ok saray ¢evresi ve diger merkezi

idare gorevlilerden olusmustur (Kunt, 1978: 58-84).
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3.2. Timar Sisteminin Coziiliisii ve Idari Yap

Osmanli merkezi yapisinda 16. yiizyilin sonunda baslayan bozulma egilimi 17. yiizyilda
belirginlesmistir (Ekinci, 2008: 20). Dirlikler askeri islevlerini yitirdiklerinden, dirlik
sisteminin mali ve idari islevleri de zayiflamistir. Bundan 6tiirli sipahilerin askeri komutani
gorevinde olan sancakbeyleri Onemlerini yitirmis, beylerbeylerinin idari tegkilat
icerisindeki yeri oldukca giiclenmistir. Onceden vali olmak igin sancak beyligi yapilmasi
gerekirken, bu yiizyilda beylerbeylerinin saray ¢evresinden atanmigtir (Kunt, 2000: 19-20).
Artik merkez idare Osmanli Imparatorlugunu, 1630’11 yillarda 16. yiizyildaki gibi “300

sancak olarak degil 40 kadar eyalet” olarak gormeye baslamistir (Kunt, 1978: 116).

Beylerbeylerinin giiclenmesi tasrada merkezi idarenin denetimini zedelemis, egemenlik
boslugu dogurmustur. Ozellikle, Balkanlar ve Anadolu’da iktidar boslugu belirgin olmus,
valiler koylllerini terk eden sekban béliikleri adi verilen parali askerleri arkalarina alarak
Istanbul’a kars1 isyan etmislerdir. 17. yiizyihn ikinci yarisinda Ké&priilii ailesi merkezi
idarenin giiciinii tesis etmis olsa da 1680’lerden itibaren Viyana yenilgisi ve savaslarin
yogunlagmasi sekbanlarin gii¢ kazanmasina ve merkezi bir tehdit haline gelmesine neden
olmus, 1698 yilinda merkezi iktidar sekbanlar anlasma yapmak durumunda kalmistir.
Merkezi devlet sekban bdoliikleri ile birlikte wvalilerin isyanlarindan oldukca
etkilenmekteydi. Tasrada vergi toplama sorunlar1 vuku bulmus, devlet ayn1 zamanda asker?
konuda da zor duruma diismiistii. Merkezi yonetim, merkeze bagli olmayan valiler yerine
tasrada “mali, askeri ve idari konuda is birligi yapilacak™ kesimlere ihtiya¢ duymustur. Bu
kosullar iginde 17. yiizyilin sonlarinda itibaren Anadolu ve Balkanlar’da ayanlik

yiikselmeye baglamisti (Pamuk, 2013: 140-142).
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Ayanlarin idari yapi igeride aldiklari rolleri artiran diger bir husus arpaliklardir. “16.
yiizyilin sonlarinda vezir sayisi artmasina ragmen eyalet sayisi sabit kaldig1 icin unvanlara
layik vazife verilemeyince bazi sancaklar eyaletten ayrilip vezirlere arpalik olarak
verilmistir. Bu vezirler sancaklarma gitmek yerine mitesellim olarak vekiller
gondermislerdir”. Onceleri voyvodalik ve mitesellimlik ancak sancakbeyi veya beylerbeyi
sefere gittiginde gorev yapmakta iken bu gorev daimilesmeye baslamistir. 18. yiizyilda bu
sancaklarin sayisi artmis Onceden belirli gorevlerde bulunanlar saray c¢evresindekilere

verilen bu gorev, bu payeleri almayan ayanlara verilmistir (Ekinci, 2008: 20).

Hem enflasyon hem de askeri-teknik gelismelerden otiirii gorevini yerine getiremeyen
timarl1 sipahilerin yerini kap1 kullar1 almis, kapikullart merkezde ve tasrada onemli giic
olmaya baglamigtir. Askerl yapida yasanan bu degisim timarli sipahilerin yerine
kapikullarinin 6nemi arttirmakla beraber, kapikullarinin maaslarinin biitgede artan maliyeti
nedeniyle orfi vergilerin artmasini ayni zamanda vergi tahsilatinin her yil olarak gézden

gegcirilmesine neden olmustur (Kunt, 1978: 111-112).

18. yiizyilda yerel bolgelerde servet bakimindan giic sahibi ve bdolgeye hakim olan
mitesellimler (&yanlar) sancaklar1 idare etmeye baslamistir. Kentlerde etki alanlari
genisleyen bu kisiler miitesellimlik, voyvodalik, muhassillik (eyalet veya sancagin geliri
toplayan) goérevlerini de almaktaydi (Ozkaya, 2007: 22). 1717-1730 yilinda 42 eyalet®
bulunmaktayken, III. Selim déneminde bu sayisa 28’e diismiistii. Bunun sebebi Osmanl
Imparatorlugu’nun toprak kaybiydi. Sancakbeyi de gorevini miitesellimlere vermeyi tercih

etmekteydi. Bunun sebebi bir vezir uhdesine birden fazla sancak verilmesiydi. 1711- 1730

SRumeli, Bosna, Ozi, Kefe, Girit, Mora, Anadolu, Karaman, Sivas, Maras, Adana, Halep, Sam, Safed ve
Sayda ve Beyrut, Trablus-1 Sam, Diyarbakir, Erzurum, Cildir, Kars, Trabzon, Van, Bagdat, Sehrizor, Musul,
Basra, Trablusgarp, Tiflis, Tebriz, Erdilan, Gence, Rumiye, Hemedan, Meraga, Habes, Misir, Cezair-i garp,
Kirman- Sahan, Revan, Luristan.
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arasinda 200’i gecen sancak sayisi, yiizyilin sonunda toprak kayiplari ile birlikte bu
saymin altina digmiisti. XVIII. ylizyilda sancak tevcihinin arpalik olarak yapildigini

gormek mimkiindir (Ozkaya, 2007: 24-25).

Satirzade ailesi dyanlarin Osmanli idare yapisi igerisindeki yerinin anlasilmasi agisindan
bizim i¢in acgiklayicidir. Trabzon’da Fatih doneminde timarli sipahi olarak gorev yapan
Satirzade Ailesi 1768 yilinda Trabzon bdlgesine bas dyan olarak atanmistir. Bu ailenin
giimriik iltizamin1 elinde tuttugu, Bedesten mukataasini da aldigir Trabzon avariz ve niizul
bedelini toplama gorevini de istlendikleri goriilmektedir. Diger yandan savag donemi
kalelerin iasesinin saglanmasi, kaleler igin gerekli finansmanin saglanmasi gibi hususlar bu

aile tarafindan yapilmistir (Yiirtik, 2016).

1726 yilindaki fermanla enderunlu vali tayin etme uygulamasi kaldirilmis, vilayetlerdeki
giiclii aileler valilerin yerini almiglardir. Valilerin mahiyetindeki leventler ayanlarin
mahiyetinde ¢alismaya baglamistir. Enderunlu valiler levendleri merkeze karsi isyan etmek
icin kullanirken artik dyanlar arasinda ¢atisma levendlerin roliinii 6nemli hale getirmistir.
Levendler onceki yiizyilda oldugu gibi koylere zarar vermeye devam etmekteydiler.
Ayanlar sekban ve sarica kuvvetlerini kullanarak eyaletin valiligini zorla ele

gegcirebilmekteydiler (Akdag, 1963: 51-52).

16. ylizyildan 18. yiizyila tasra teskilatinda yasanan degisimi pek ¢ok sancagin tarihgesinde
oldugu gibi Bozok sancagi tarih¢esinden géormemiz miimkiindiir. Bozok Dulkadirogullari
egemenligindeyken 16. yiizyilin ilk donemlerinde Osmanli topraklarina dahil olmustur. 16.
yiizy1l boyunca sancagin bagl oldugu vilayetlerin degistigi goriilmektedir. Bozok sancagi

klasik usulle has tasarruf eden beylerbeyi yontemiyle idare edilmistir. 17. ylizyilda sancaga

iliskin ulagilan ilk bilgi 1631 yilina ait olup bu tarihte Sunullah Bey’e tevcih edilmistir.

190



1632 yilinda ise Kirsehir sancakbeyi Hiiseyin Bey’e arpalik olarak verilmistir. Bu noktada
onceden {lizerinde durmadigimiz arpalik hususuna deginmek faydali goriinmektedir.
Arpalik kendisine baska bir sancak tevcih edilen gorevliye baska bir sancagin gelirinin
tahsis edilmesi anlamina geliyordu. Pasalar bu sancaklarda bulunamadiklari i¢in vergi
tahsilati gibi islerde miitesellimler yoluyla bu islerini ytriitmekteydiler. 17. yiizyilin
ortalarinda 6zellikle bu yontemi gormekteyiz. Bozok Sancagi 17. ylizyilin sonlarin kayd-1
hayat boyunca Hiseyin Bey’e iltizama verilmis ve malikane sisteminin ilk
uygulamalarindan olmustur. Malikane statiisii 1765 yilina kadar slirmiis malikane tevcih
usulii olmadiginda kayitlarina atamalar islememistir. 1755 yilina kadar malikane
uygulamasinin kimler tarafindan alindig1 bilinmemektedir. Bu siirecte Capanoglu ailesinin
voyvodalik veya miitesellimlik gorevleri aldig1 goriilmektedir. Bu ailenin miitesellimlik ve
voyvodalik gorevleriyle birlikte 1755 yilinda Istanbul’da yasanan et sorununa koyun
gondererek buldugu ¢6ziim nedeniyle Bozok sancagi ve voyvodaligi malikane yoluyla
tevcih edilmistir. Bu aileden olan Ahmed Aga’ya 1760 yilinda beylerbeyligi bir yil sonra
da Sivas beylerbeyligi verilmistir. Corum’daki kargasayi bitirmesi nedeniyle Corum
Sancagi da arpalik olarak verilmistir. 1764 yilinda ise yine Nigde yakinlarinda bir
kargasay1 dindirince Nigde’yi de yonetmeye baslamistir. Ahmet Aga Maras valiligini de
isteyince idam ile cezalandirilmistir. Oglu babasinin malikanesini almak istemis sadrazam

tarafindan Bozok’a geri gonderilmistir (Kilig, 2016: 126-134).

Merkez teskilatta 17. yiizyil ile birlikte Divan-1 Hiimayun’un 6nemi azalmig, hiikiimetin
vezir-i &zamin konutuna taginmasi ile birlikte Divan-1 Himayun’daki diger vezirlerin yeri
irtifa kaybetmistir. Vezir-i &zamin denetimindeki {i¢ gorevlinin 6nemi artmistir. “Bunlar
vezir-i azamin askeri ve politik temsilcisi olan Kéhya Bey, Divan-1 Hiimayunda sikayet ve

davalara bakan Cavusbasi ve uzun bir siiredir Divan-1 Hiimayun’un baskatipligini
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yapmakta olup, devlet antlasmalarinda nizamnameleri muhafaza eden reistl’l kuttabidir”
(inalcik, 2015a: 106). Bu siiregte defterdarlik daha geliskin hale gelip, “mali isler i¢in
bagimsiz bir bolim durumuna gelmistir. Basdefterdar haftanin belli giinlerinde Bab-i
Ali’deki toplantilarda katilip vezir-i azam 6énemli kararlar almadan once genel danisman
divanlar1 toplardi” (Inalcik, 2015a: 106). Késem sultan doneminde vezirlerin sikca
azledildigini goriiliiyoruz, 1656 yiliyla birlikte Kopriilii Mehmet ile birlikte vezirlerin yeri
yeniden gliglenmistir. Ancak Viyana bozgunu sonrasinda savaglar doneminde askeri olarak
krizler yasamis, boyle olunca Celali liderlerinden olan Bozoklu Mustafa Pasa sadrazam
yapilmis, béylelikle saray celalilerden yardim istemistir. 18. yiizyilda vezirlerin devlet igin
diplomasinin 6nemi anlasildigindan reistl’l kiittablar iginden segildigi goriilmektedir. 1730
sonrasindaki dénemde ise Divan-1 Hiimayun toplanmamaya baslanmustir (Inalcik, 2013:

91).
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4.16.-18. Yiizy1l Fransa Kralh@inda Mali Doniisiim

4.1. 16. Yiizy1’da Fransa’da Mali Yapi

16. ylizy1l Fransa’da gelirler kralin kendi topraklarindan elde ettigi gelirler olagan gelirler
ve vergilerden elde edilen gelirler ise olagandis1 gelirler olmak {izere ikiye ayrilmaktaydi
(Knecht, 1996b: 20). 16. yiizyilda vergiler olagandis1 gelirler olarak kabul edilmekteydi.
Bu durumu Bodin’in 16. ylzyilin sonlarinda yazdigi On Severeignty eserinde gérmek
mumkindir. Bodin’e gore devletin yedi kaynagi bulunmaktayd: ve bu gelirlerden ilki
kralin topraklariydi. Kralin topraklari kutsal, dokunulmaz ve devredilemez oldugu i¢in
gelir kaynaklarinin baginda geliyordu. Devlet gelirlerinin ancak son iki kaynagini giimriik
vergiler ve diger vergiler olusturuyordu. Bodin’e gore ithal mallarin giimriikleri azaltilmali,
manifaktiir mallarin ise ytikseltilmeliydi; “ipek, ylin, ¢elik ve demir” gibi hammaddelerin
ise ihracatin1 caydiric1 giimriik vergileri uygulanmaliydi. “Altin, ipek ve dantel kiyafetler,
6zel mendiller, altin ve giimiis dis” gibi liks mallar yiiksek oranli vergilendirilmeliydi
(2009: 228). Bodin’in gumrlk vergileriyle korumaci bir yapiy1 isaret ettigini goriiyoruz
boylelikle  manifaktiirci  burjuvazinin  yararina, liks tiketim  mallarinin
vergilendirilmesinden bahsederek ise liikks mallarin tliketicileri olan zengin soylularin
aleyhine bir vergi sistemi onerdigini sdyleyebiliriz. Saniriz 1560 Genel Kurulunda iigiincii

tabaka i¢in konusan L’Hopital Bodin’in 6nerisinden rahatsizlik duymamustir.

16. ylizyilda Fransa’da pek ¢ok vergi bulunmakta, vergilerin uygulanma big¢imi sayisiz
farklilik igermekteydi, dolayisiyla vergilere iliskin genellemeler yapmak sorunlar icerse de
baz1 genellemelerden bahsedebiliriz. Temel dolaysiz vergisi taille gelir ve servet izerinden
alinan bir vergiydi. Bu verginin 14. yiizyilda ad1 fouage’dir [feu (aile) kokeninden gelen]

14. yiizyilin sonlar1 ve 15. ylizyilin baslarinda ismi kelime anlami kesmek olan (cut up)
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taille olmustur. Taille, taille reelle ve taille personel olarak farkli bigimde
uygulanmaktadir. Taille personelle’de vergilemeye esas alinan kigisel gelir iken taille
reelle’de vergilemeye esas toprakti. Yani taille reelle topragin soyluluguna gore toprak
tizerinden alinan bir vergi iken, taille personelle kisinin vergi yiikiimliisii olup olmamasina
bagli olarak uygulanmaktaydi. Taille personelle iilkenin kuzeyinde uygulanirken, taille
reelle glney bolgelerde gorilmekteydi. Soylularin 6nemli kismu taille 6demiyordu.
Kuzey’de taille personelle uygulandig i¢in soylularin muafiyeti giiney bolgelere gore daha
fazlaydi. Collins’e gore (1995: 18-19) kral Kuzey bolgelerdeki soylulara vergi muafiyetini
14. yiizyilda koyliilere karst miicadelelerinin karsiligi olarak tanmimusti. Toprak gelirleri
Uzerinden guney bolgelerdeki soylular taille 6demiyorlardi. Bazi bolgelerdeki (Paris,
Lyon) burjuvalar, din adamlari bu vergiyi 6demiyordu. Kral bazi durumlarda kenti
vergiden muaf tutabiliyordu. Ornegin, Montaigne, Yol Giinliigii’nde Huguenot’larla
yasanan savas sonrasi kentin surlarinm yikilmis olmasina ragmen Ingiliz saldirisina karst
durduklar1 i¢in Meaux kenti sakinlerinin taille ve diger vergilerden muaf tuttugunu
anlatmigtir (2012: 40). 16. yiizyilda posta servisi, savas, set, yol ve kOprii tamiri igin
kullanilmak tizere alinan crue, the grande crue ve taillon adlarinda taille’yi tamamlayici

vergiler ylriirlige konulmustur.

Gabelle ise tuz iizerinden alinan ve Fransa i¢in dnemli olan bir vergiydi. Kral Fransa’nin
baz1 bolgelerinde tuz iiretim tekelini elinde bulunduruyor, tuz satisini denetimi altinda
tutuyordu. Bretagne ve giineybatida tuz vergiden muaf ya da vergi miktar1 diisiikti,
kralligin denetimi bu yerlerde olduk¢a smirliydi. Kuzey ve merkez bolgeler kralligin
kontroliniin gii¢lii oldugu pays de grandes gabelles adi verilen yerlerdi. Pays des grandes
gabelles bolgelerinde tuz krallik ambarlarina (greniers a sel) getirilmekte, kurumaya

birakilmakta ve tuz dagitimi gergeklestirilmekteydi. Tuzun satig1 krallik ambarlarinda vergi
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tahsilatindan sonra ger¢eklesmekteydi. Ortalama bir miktar tuzun alinmasi yasadisi tuz
ticaretini engellemek i¢in mecburi tutulmustu. Vergi, giineyde krallik deposu tarafindan
belirlenen miktarda 6denirken, batida satis fiyatinin ¢eyregi veya beste biri tutarinda
vergilendirme yapilmaktaydi (Knecht, 1996b: 21). Krallik, kral demesnelerinin oldugu
pays de grandes gabelles bolgesi, pays de petites gabelles (Languedoc, Burg, Dauphine,
Provence) ve pays de quart de sel (Guyenne, Saintonge, Aunis, Poitiou, Périgord,
Limousin ve Marche) olmak {izere ii¢ vergi bolgesine ayrilmisti. Pays de grandes gabelles
ise greniers a sel’lere bolunlyordu. Grénetier’ler bu bdlgeleri yoneten gorevlilerdi. Tuz
grénetier’lardan tiiccar tarafindan alinmak ve belirli bir fiyat {izerinden satilmak
durumundaydi. Pays de quart de sel bdlgelerinde 6denen gabelle, pays de grandes

gabelles’e gore oldukea diisiik diizeydeydi (Knecht, 1982: 385-386).

Aides, ozellikle igecekler iizerinden alinan bir tuketim vergisidir. Bu vergi tuketim
metalarinin satis1 ve nakliyesi iizerinden alinmaktaydi. Aides krallik genelinde oldukca
farkli bicimde uygulanmakta, kralligin en fazla beste ikisinden aides tahsil
edilebilmekteydi. Gumrik vergisi ithalat ve ihracat tiizerinden alinan Traites ile
birlestiginde aides Bordeaux’da sarap fiyatini on kat yiikseltmekteydi (Brissaud, 1915:
455). Gumriik vergisi kralin hakimiyetinde topraklarin kendine yeterliligini saglamak,
savas donemlerinde yasanacak kithiga karsi onlem almak amaciyla ihracat {izerinden
alinmakta; tahil, sarap gibi temel gida maddelerinin ihracati yasaklanmaktaydi. Thracat
vergileri daha agir iken, ithalat vergileri daha sonralar1 uygulanmistir. Krallik ticareti
engelleyecek kadar fazla giimrik bolgesine sahiptir. Vergilerin ev endustrisini korumaya
yonelik olarak Colbert oncesinde kullanildigini sdylemek miimkiin degildir (Brissaud,

1915: 456-7).
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Kral vergileme yetkisine sahiptir. Ozerk bélgelerdeki (pays d’etat-Languedoc, Provence,
Bourgogne, Bretagne, Dauphine ve Normandie) yerel Parlementler kralin istedigi vergi
toplamini yiikseltme, diisiirme veya reddetme hakkina sahiptir (Grant, 2013: 15). Krallik
generalite ve election vergi bolgelerine ayrilmistir. Vergi bolgelerindeki vergi gorevlileri
tresorier ve eluslardir. Vergiler, generalite’deki vergi ofisi veya receveurs-generaux
tarafindan generalite ve election’lara bolistiirilmektedir. Tresorier her sonbahar kendi
generalite’sinin gelecek yil 6deyecegi taille miktarini taahhiit etmekteydi. Kitlik, hastalik
gibi vergi kapasitesini etkileyecek durumlar vergi miktar1 belirlenirken g6z Oniinde
tutuluyordu. Vergi miktar1 tresorier’e belirtildiginde, tresorier vergileri electionlar
arasinda dagitir, eluslar da kendi bolgelerine boliistiiriirlerdi. Boylelikle vergi dagilimi elus

ve tresorier’in keyfi uygulamalariyla belirlenmekteydi (Knecht, 1996b: 22).

Provence 6rneginde oldugu gibi 6zerk bolgelerde vergi miktar1 yerel Parlement ile krallik
arasinda yapilan pazarlikla belirleniyordu. Yerel Parlement ve kral arasindaki anlagma
yillik 6demelerin belirlenmesini igeriyordu. Borg¢lanma, kent icin yapilacak bakim onarim
ve ordunun gereksinimleri pazarligin diger unsurlaridir. 1639 yilinda krallik, 300 bin livres
ordunun kis konaklamasi, 40 bin livres onarim giderleri i¢in, ek olarak 40 bin livres
taburun konaklamasi i¢in, 50 bin livres Toulon’da yeni istihkam insasi i¢in, 617,048 livres
taburun konaklama ve techizati i¢in istemis, yerel meclis 40 bin livres tabur istihdami ve
617,048 livres’lik tabur masrafi lizerinde anlasmustir. Genellikle yerel Parlementlerin
kralin isteklerine karsi ¢ikmadiklarini goriiyoruz. Provence’de anlasmazlik ilk olarak
vingtieme vergisi lizerinde ve ardindan da Avusturya Savasi konusunda sadece iki kez
ortaya ¢ikmistir. Yerel Parlementler verginin miktarinda uzlasildiginda, verginin dagilimi

ve tahsilatinda yetki sahibidirler (Blaufarb, 2012: 26-29).
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Pays d’election bolgelerinde dolaysiz vergiler krallik vergi gorevlileri tarafindan, pays
d’etat bolgelerinde ise yerel tahsildarlar tarafindan tahsil edilmekteydi. Dolayli vergiler
iltizam yoluyla toplaniyordu. Kral demesne gelirleri de bazen iltizama verilmekteydi
(Lublinskaya, 1968: 226). Vergilerin bir kism1 belediyenin harcamalari i¢in harcanirken,
diger kismi kral hazinesine gitmekteydi. Vergi tahsilati oldukga sert bigimde
ilerlemekteydi. Vergi tahsildarlar1 vergileri tahsil edemediklerinde mallara el koyma ve
hapis cezas1 verme gibi yetkilerini kullantyorlardi. Vergilerin, vergi tahsildarlar1 ve yerel
Parlementler tarafindan kendi ¢ikarlari i¢in kullanildigina dair sikayetler sik¢a dile
getiriliyordu (Le Roy Ladurie, 2002: 225). Taille tahsildarlari taahhiit ettikleri miktar
0demek zorundaydilar, 6demedikleri takdirde, eksik miktar1 tamamlamazlarsa hapis cezasi
aliyorlardi (Knecht, 1996a: 121). Kraliyet gelirleri II. Francis doneminin baslangicinda 4.9
milyon livres’ti ve bunun 2.9 milyon livres’ini taille olusturmaktaydi. Toplam gelirlerin
yarisindan fazlasi dolaysiz vergi taille yoluyla tahsil edilmekteydi. Gabelle toplam gelirin
yaklasik yiizde altis1 286.000 livres olarak tahsil edilmisti, aides ise taille’nin Ugcte biri
biiyiikligiindeydi (Knecht, 1996b: 21). Vergilerin 6nemli bir kismu taille olusturmakta,

aides ve gabelle taille’nin arkasindan gelen diger 6nemli gelir kalemleriydi.

Kral demesneleri vergilerin 6nemli boliimiiniin tahsil edildigi yerlerdi. Pays d’election
bolgelerinde kral demesnelerinin 6nemli boliimiinii barindiriyordu. Dolayli ve dolaysiz
vergiler krallik gorevlileri tarafindan toplandigi icin bu bolgelerde vergi yiikii pays
d’etats’lara gore daha yiiksekti. Dolaysiz vergilerin yiizde 90’1 pays d’election
bolgelerinden toplanmaktaydi. Languedoc, Dauphine, Bourgogne, Provence ve Bretagne
ayricalikli bolgeler olduklarindan oldugu icin hazineye getirileri diisiiktii (Lublinskaya,

1968: 226).
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Soylular taille 6demiyorlard1 ancak kiracilar1 taille miikellefiydi; vergiler rantlar1 tehlikeye
diistirecegi icin yiksek vergileri engellemek igin gabaliyorlardi. Soylularin daha etkili
oldugu bolgelerde kiracilarin vergi yiiklerinin daha hafif olabilecegini diistinmek hatali
olmaz. Diisiik gelire sahip olanlar en az vergi 6deyenler olurken, ortakgilar, kiracilar ve
zengin ciftciler taille’nin biiyiik kismini yiikleniyorlardi. Tiers-etat icerisindeki diger
smiflar da taille mukellefiydiler. Kentliler daha ¢ok satis vergilerini 6diiyorlardi. Kentlerde
miilk sahibi smiflar vergiden kacabiliyorlardi. Breton’da sarap vergisi, sarap ticaretinden
degil de perakende satis lizerinden alinmaktaydi boyle olunca sarabi tiiccar kafilelerinden
alabilecek olan siniflar vergi 6demiyordu (Collins, 2003, 233; 247-248). Ancak Marx’in
asagidaki paragrafta belirttigi gibi satis vergileri sadece tiiketiciyi degil, liretici ve tiiccari

da etkileyen vergilerdi.

“Halkin i¢ki vergisine karst duydugu kin, bu verginin Fransiz vergi sisteminin butiin tiksing
yanlarinin kendinde toplamasi ile agiklanabilir. Bu verginin alimig tarzi tiksindiricidir,
dagilist aristokratgadir, ¢iinkii en adi sarap igin de, en degerli sarap icin de vergi yilizdesi
aynt oldugundan, tiiketicilerin varlig1 azaldigi Olcuide vergi geometrik oranla artan yani
tersine igleyen artan oranli bir vergidir. Onun i¢in katigik ve sahte saraplara prim vererek
emekei smiflarin zehirlenmesine dogrudan yol acar. Niifusu 4.000’i asan biitiin kentlerin
kapilarina giimriik biirolar1 dikerek ve bu kentleri, Fransiz sarabmin giimriik vergisi alan
yabanci iilkeler haline getirerek tiiketimi azaltryor. Oysa, biiyiik sarap tiiccarlari, ama daha
cok da kiigiikken, sarap saticilari, saraphane sahipleri, gecimlerini dogrudan sarap
tilketiminden saglayanlar, icki vergisine bir o kadar diigmandirlar. Ve bir de icki vergisi
tilketimi azaltarak treticilerin pazarint da daraltir. Bir yandan kentteki is¢ilerin sarabin
bedelini 6deyemez duruma getirirken, ayni zamanda bagcilari da sarap satamayacak
duruma sokar. Oysa Fransa’da 12 milyon insan bagcilikla ge¢inir. Boyle olunca halkin igki
vergisine karst kini anlagilir, ozellikle koylilerin icki vergisine karsi bagnazca
diismanliklarini nedeni anlasilir” (2006: 114).

XII. Louis kuzeni VII. Charles’dan 1.4 milyon livres acgik devralmisti. Louis taille’yi
yiikseltmek yerine diisiirmiis, vergileri azaltmasindan o6tiirii kral “halkin babasi” (The
Father of People) olarak ilan edilmisti. Taille’nin diisiiriilmesiyle nedeniyle olusan gelir
acigint soylularin, kilisenin varliklar1 ve dolayli vergi artislariyla telafi etmeye ¢alismistir.
Vergi tahsilatindaki yolsuzluklari engellemek i¢in 1504 ve 1508 yillarinda c¢esitli

diizenlemeler yapilmis, sekiz vergi gorevlisi atanarak vergi tahsilatlarinin kontrol edilmesi
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saglanmaya calisilmigtir. Louis etkin vergi yonetimi i¢in bir baslangic yapmis ancak
kralligin parcali yapisi diistiniildiigiinde bu oldukea kiiciik bir adim olarak kalmisti. Atanan
kral gorevlileri 6nemli bir degisiklik yaratamamuis, iltizamcilar vergi sistemi araciligiyla

kar etmeye devam etmislerdi (Armstrong, 2003: 8-9).

I. Francis 1523 yilinda merkezi hazine kurarak receveurs generaux’un énemini azaltmaya
caligmustir. III. Henry merkezi ve standartlagmis vergi sistemi ile kralligin mali kontroliinii
arttirmaya ¢alismistir. Kral aides’i merkezilestirmek istemis, ithalat ve ihracat vergilerinin
tahsilatinda parcali iltizami biitiinlestirmeye ugragsmis ve tuz vergisini teklestirmeyi
denemistir. III. Henry generalite ve election bolgeleri olusturarak Normandie gibi kralligin
mali olarak kontrol edemedigi yerleri denetlemeye g¢alismistir. Krallik makam satiglar
vergilerin yaninda kralligin gelir kaynaklarindan biri olmustur. Makam satislar1 soylularin
sayisinl artirmig, bu artis vergi kapasitesini azaltmustir. Vergi 6demeyenlerin listesinde
1453’ten 1666’a kadar yiizde 263 oraninda bir artis olmustur. Vergi 6demeyenlerin
sayisindaki artisa ragmen 1560-1580 doneminde nominal vergi gelirleri t¢ kat reel gelirler
ise yiizde elli yiikselmistir. I¢ Savas nedeniyle IV. Henry déneminde krallik gelirleri
oldukca diigmiistiir. IV. Henry iktidarimin son on yillinda iltizam sisteminin parcali

yapisina miidahale edilmis ve dolaysiz vergiler azaltmistir (White, 1999: 12).
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4.2.17. Yiizy1I’da Fransa’da Mali Yap1

Soylularla yapilan i¢ savas sonrast IV. Henry’ye yaklagik 10 yillik krallik gelirine dek
diisen borg kalmistir. Diger yandan, vergilerin taille Gzerinden koylilere yuklenmesi koyli
isyanlarini arttirmistir. 1V. Henry déneminde Maliye Bakani1 Diik Sully dolaysiz vergileri
diisiirmiis, dolayli vergilerin tahsilatin1 biitiinlesik iltizam sistemine baglamistir. Yapilan
reformlar faizlerin de diismesiyle borglarin diismesini saglamistir. Borglar 1607 yilinda
krallik gelirini ylizde 35 ve yiizde 40°lik diizeyine geriletmistir (Slantchev, 2014: 7). Diik
Sully, dolaysiz vergileri diisiirerek koyliilerin tizerindeki yiikii hafifletmeye calismus,
merkantalist politikalarla desteklenen sanayi ve dolayli vergiler araciligiyla krallik
maliyesinin 6nemli kaynagi olmus, diger taraftan finans burjuvazisinin devletten elde ettigi
gelirlere ket vurulmaya calismistir. XIII. Louis (1610-1643) doneminde savaslar devam
etmis, din savaslar1 yan1 sira Otuz Y1l Savasina girilmistir. Merkezi ordu kurulmus, siirekli
ordunun varhig1 gelir ihtiyacin1 daha da arttirmigtir. 1620°li yillar Fransa i¢in zor yillar
olmustur, salgin hastaliklar niifusu diisiirmiis, ekonomik bunalim bas gdstermistir (Collins,
1995: 43). Savas nedeniyle Fransa ve Ispanya arasinda ticaretin ¢dkmesi ve kiy1 bdlgelerin
tahribatt nedeniyle ticareti diisiirmiistii. Bu durum tiikketimi azaltiyor tiilketim vergisi
iltizammin karin1 azaltiyordu. Bazi mahkemeler bazi mali yasalarin uygulanmasin
reddediyor, iltizam sahipleri vergi tahsil edemiyorlardi. Pek ¢ok sebep savas donemi
harcamalarin karsilanmasini engelliyordu.  Vergi tahsilatinda yasan zorluklar Kkrallig:
1522 yilinda ilk uygulamasi gergeklesen devlet tahvili ve devlet makami satig1 gibi
seceneklerle gelir elde etmeye itiyor, gittikce devlet borglar1 artiyordu (Knecht, 1996a:
123). 1635 yilindan sonraki on yilda vergiler neredeyse iki katina ¢ikmus, borglar artmaya
devam etmistir. Vergi tahsilati yerel soylularla vergi tahsildarlari elus ve tresorier ittifak

kurmalar1 nedeniyle yapilamaz hale gelmistir. Richelieu ise yerel gorevlilerden umudu
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kestiginden intendant adindan kraliyet yetkililerini gorevlendirmistir. Bu gorevliler kraliyet
memuruydu ve mutlakiyet¢i yonetimin araglart olmuslardir (Tilly 2001: 58). Elus ve
tresorierler makamlarini satin aldiklari i¢in krala bagimliliklar1 yoktu, ancak intendantlar
kral tarafindan sozlesme ile atandiklari i¢in monarsiye bagliydilar. Intendantlar 1636
yilinda 6denmemis vergileri, zimmete gegen paralar1 ve dolandiricilik vakalarini inceleyip,
gecikmis vergileri tahsil etmeye caligtilar. Vergi tahsilatt ordu esliginde gergeklesiyordu.
Vergisini 6demeyenlerin mallarina el konuyor, hapis cezasi veriliyor ordunun konaklama
masraflarini karsilamasi isteniyordu. Vergi tahsilati kesmekes iginde ilerliyor, el konulan

mallar yagmalantyordu.

Artan gelir ihtiyact monarsinin hazine iizerindeki etkisini artirmasimna neden olmus,
vergileme iilke genelinde teklestirilmeye calisilmistir. Monarsi hazineye katkist en az
bolgelere goziinii dikmistir. Monarsi mali anlamda baz1 6zerklige sahip olan Provence,
Dauphine, Langeudoc ve Bourgogne bolgelerin (estates) Ozerkliklerine saldirmus,
Ozerkliklerini korumalar1 i¢in 7 milyon livres istemistir. Kralin ag¢tigi savas Aix ve
Grenoble ve Dijon’da isyanlara neden olmus, isyanlar sirasinda Dik Montmorency
hayatin1 kaybetmistir. Kralligin saldiris1 karsisinda Bourgogne, Langeudoc, Provence ve
Normandie bu 6zerkliklerini kaybetmis, (estate), Guyenne ve Dauphine ise kralin yetkisi

altina (election) girmistir (Collins, 1995: 52-54).

1642 yilinda XIII. Louis 6lmiis, XIV. Louis tahta gegmis Richelieu sonras1t Mazarin kralin
en yetkili bakani olmustur. Maliye Bakanligi 1647’ye kadar bos kalmis, yeni Maliye
Bakant D’Emery atanmustir. 1647 kisinda finansman sorunlarimi azaltmak i¢in devlet
tahvilleri 6demelerinin ger¢ek bedelin yarisi ya da daha az1 6deme yapmak ve paulette’yi

kaldirmak konusunda adim atmistir. Bdylelikle finansorler zarar goriirken, devlet
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makamlarinin degeri diistiigii i¢in, makam sahipleri bu durumdan rahatsiz olmus. Fronde

isyan1 baglamistir.

Taille personel ve taille reelle’deki muafiyetler kaldirilmaya, soylulardan vergi tahsil
edilmeye calisilmistir. Soylular bu durumdan rahatsiz olmus, 1651 yilinda soylular
vergilerin ¢ok arttigini, bu yiizden kiracilarinin rant 6demelerinde sorunlar yasandigini dile
getirmiglerdi. Diger yandan, ordu ile gabelle gibi vergilerin toplanmasi konusunda da
sikayette bulunmusg, ordu konaklamasinin zarar verici etkiler yarattigini dile getirmislerdir
(Knecht, 1996a: 128-129). Vergi bilesiminde de degisiklik olmustur. 16. yiizyilin ikinci
ceyreginde taille’nin ardindan krallik gelirlerinin ikinci kalemi daha 6nce dile getirdigimiz

gibi aides’tir.

17. yiizyilda taille’den sonra gelirlerin en 6nemli gelir kalemi gabelle olmustur. 1660
yilinda XVI. Louis bir kanun gerekgesinde ferme générale de gabelle’den “harcamalarin
birincil destekgisi olarak” tanimliyordu (McCullough, 2007: 42). Bizce gabelle’in aides
yerine kralligin ikinci gelir haline gelmesi oldukca simifsal bir se¢cim olarak goriiniiyor.
Gabelle aides’e gore tiiccar ve burjuvazi agisindan daha dar bir kesimi etkileyecek ancak

kentli ve koyluler agisindan daha genis bir toplamu etkileyecek bir vergidir.

1661 yilinda goreve gelen Colbert doneminde ise dolayli vergileri artirarak gelirleri
yukseltmeyi ve taille’yi distirmeyi amaclamis, taille vergisi kralligin tiimiinde
teklestirilmeye calisiimustir. Taille bolgelere gore farkl: farkli uygulanmistir. Ornegin kilise
taille’yi hediyeler seklinde odemektedir. Taille personelle’deki ve yasal olmayan
muafiyetler kaldirilmistir. Dolayli vergilerin iltizama verilmesinde, ihale yontemi
getirilmigtir. Dolayli vergilerin tek kisiye belirli miktar karsiliginda verilmesi, iltizam

bedelinin ¢ok altinda gelir elde edilmesine neden olmustur. hale yéntemiyle dolayl vergi
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iltizam miktar1 artinnllmistir. Giimriik vergileri de ¢ok farkli sekilde uygulanmaktaydi. 1664
yilinda giimriik vergileri i¢ ticarete engel olmaktaydi, bu vergiler hem diisiiriildii hem de
tek hale getirildi. Aides ve entrees adinda giimriik vergisi sarap ve diger igeceklere
uygulanmaya baslandi (Sargent, 2004: 18-23). Iltizamlarn hepsi Fermes Générales’e
devredilmistir. Colbert fermes’lerin denetimi ve kontrolii iizerinden durmustur. Boylelikle
kendisinden 6nce gorev yapan Fouquet (1650-1653) iltizam yontemiyle 36.9 milyon livres
elde etmisken, Colbert 65.8 milyon livres elde etmistir. Colbert’ten sonra 1695 yilinda yeni
bir vergi capitation yiiriirliige girmistir. Capitation kisi basina alinan bir vergiydi. Taille
kisi iizerinden yerlesim yerlerine gore alinan bir vergi oldugundan kisisel durumu
gbzetemiyordu. Bunun sonucu bolgeler arasi esitsizliklerdi. Capitation simifsal statiiye
degil, gelir durumuna gore alinmaktaydi. Vergiden kimse muaf degildi. Yirmi iki adet statii
olusturuldu bu smiflamaya gore vergileme yapiliyordu. Vergi savasin bitmesiyle 1698

Mart’inda uygulamadan kaldirildi.

203



4.3. 18. Yiizyilda Fransa’da Mali Yap1

Colbert, krallik finansorlerin ¢ikarlarini zedeleyerek biit¢e agiklarini diistirmisti. XIV.
Louis’nin son otuz yilinda gergeklesen savaslar Colbert’in bu ¢abalarini suya distirmiistii.
1701-1714 yillar1 arasinda paranin degerinin diisiiriilmesi, bor¢ 6demelerinin diistiriilmesi
gibi uygulamalara soylular direng gostermisti (Aftalion, 1990: 18). Capitation®® 1701
yilinda tekrar yiiriirliige girmis ve devrime kadar uygulamasi devam etmisti. Ispanya
Savast ile 1710 yilinda dixieme adinda yeni bir dolaysiz vergi uygulanmaya baslandi, bu
vergi savas vergisiydi. Ispanya Savas1 (1701-1713) yiiziinden gelirler on yillik bir dénem
icinde nominal olarak yiizde yirmi olarak diistii ve reel gelir de diisiis egilimine girdi.
Savagin yarattig1 risk Fermes Générales ihale fiyatlarin1 da disiirdii, kralin istedigi fiyatlar
kabul edilmedi ve 1709°dan 1714°e kadar regies biciminde regisseurs veya iicret karsilig
calisan komisyoncular tarafindan tahsil edildi (White, 1998: 15). 1715’te XIV. Louis

6lmiis, Ispanya Savas1 bitmis geride biiyiik miktarda bor¢ kalmustr.

XIV. Louis’nin 6limii Orleans Diikii Philippe’nin naipligi izlemisti. John Law, mali
sorunlara dair bir Oneri gelistirmisti. Bu Onerinin birinci ayagi, 1716 ve 1718 arasinda
banknot basacak 6zel bir banka kurulmasiydi, ardindan bankanin kamu fonlart ile kolonyal
ticareti arttirmak icin ticaret sirketi kurulmasi 6ngoriiliiyordu. 1719-1720 yillarinda ticaret
sirketi ve banka birlesti, bu sirket dolayli vergilerin tahsil hakkini alma karsiliginda devlet
borglarini iistlendi. Ancak bu sistem islemedi ve banka batti. 1717 yilinda kaldirilan
dixieme, Polonya Savagi nedeniyle 1733 ve 1737 yillar1 arasinda ve Avusturya Savasi

nedeniyle 1740-1748 doneminde yeniden uygulandi (Velde, 2006: 8-10).

51 1695 yilinda vyiiriirliige giren capitation kafa vergisidir tiim hane iiyelerinden alinmaktadir. Dixieme ise
gelir lizerinden alinan, gelirin tespitini gerektiren ilk sabit oranli vergidir. Gelirin onda biri vergilendirilir
(Felix, 2006: 46).
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1749 yilinda dixieme kaldirilip yerine vingtieme (twentieth) getirildi. Vingtieme toprak
sahiplerinin net geliri iizerinden yiizde 5 oraninda alinan bir vergiydi. Ikinci vingtieme,
1756 yilinda yiiriirliige kondu, Yedi Y1l Savaslari boyunca uygulamasi devam etti (White,
1998: 16). Bu vergiler 15. yiizyildan sonra uygulanan ilk yeni dolaysiz vergiydi ve
bugiinkii gelir vergisinden farkli olsa da kisinin bireysel durumuna ve gelirine bakiliyordu
(Velde, 2006: 8-10). Vergilemede muafiyet taninmamis olsa da, muafiyetler uygulandi
(White, 1998: 16). Orléans Diikii soyle diyordu: “vergilerim i¢in her zaman intendant’larla
anlasirrm” (Norberg, 1994: 258). Boylelikle vergi tahsilatinda intendant’larin da vergi

tahsilat1 arttirmak konusunda istenen amagclar1 pek de yerine getirmedigini goriiyoruz.

Kralligin mali zayiflig1 yillar gectik¢e daha da artiyordu. 1726 yilinda giderler, 180 milyon
livres gelire karsilik 200 milyon livres’ydi. Artisin nedeni Polonya Savasi ve XIV.
Louis’den kalan 60 milyon livres‘lik borgtu. 1734 yilinda harcamalar 209 milyon livres’ye
¢ikt, harcamalar siirekli artiyordu. Askeri harcamalar 38 milyon livres’den 113 milyon
livres’ye yikseldi. 1733-1736 yillar1 arasinda kral tahvile benzeyen rentes viageres’leri
cikararak kiliseden, pays d’etat’lardan, receveurs des finances’den borg¢lanmistir. Dixiéme
bu kosullarda tim gelirlerden alinmak iizere yiiriirlige koyulmustur. 1741 yilinda
harcamalar oldukca yiikselmis 257 milyon livres’nin {izerine ¢ikmis, askeri harcamalar
biitgenin en biiyiik kismini olusturmustur, Avusturya Savasi ile birlikte capitation vergisine
ek olarak yeni dixiéme ve yeni giimriik vergileri yiiriirlige konulmustur. Yedi Yil
Savagi’nin maliyeti yaklagik 1 milyar livres olmus ve kral yiizde on faiz orani ile borg
almak zorunda kalmistir. Borglar biitgenin beste ikisinin olusturur duruma gelmistir.
Amerika Bagimsizlik Savasi’na yapilan yardimla birlikte bu maliyet 1-1.3 milyar livres’ye
ulagsmistir. Necker vergi arttirmak yerine bor¢lanma yoluna gitmistir. 1788 yilinda borglari

6demek icin toplam yillik 120-130 milyon livres gerekmistir. 1726’dan 1789’a kadar savas
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harcamalar1 {i¢ kat artmistir, gelirlerde buna yaklasik bir oranda artsa da savaslar icin
yapilan harcamalar borglarin agirhigt nedeniyle gelirleri bastirmistir. Parlement’e
1763,1772 ve 1781 yillarinda baris donemleri i¢in vingtiéme yiiriirliige koymasi i¢in baski

yapilmistir (Norberg, 1994: 268-270).

Colbert’in iltizam sistemini merkezilestirmesi pek ise yaramamus, iltizam alt sdzlesmelerle
farkli vergi tahsildarlarina verilmisti. Savas donemi dolayli vergiler yiiriirliige girmis, bu
vergiler genel iltizama degil, parcali halde iltizama verilmistir. Bu durum vergilerin ylizde
on arttirllmasina neden olabilmistir (Velde, 2006: 8-10). Krallik, Yedi Yil Savaslari
boyunca finansmanini bor¢lanma, vingtieme artisi ve yeni dolayli vergilerin artigiyla

saglamigtir. Krallik olabildigine daha c¢ok yiiksek faizli tahvillere bagli hale gelmistir.

1745 yilinda Machault d’ Arnouville kendisinden 6nce ilkesel olarak herkese uygulanmasi
gereken dixieme ve capitation vergileriyle ilgili bir reform yaparak yeni bir vergiyi kilise
gelirlerine uygulamaya ¢alismis, ancak ayricalikli sinifin direnci ile istifa etmek zorunda
kalmistir (Aftalion, 1990: 20).1759 yilinda Silhouette®?, vergi reformu yapmaya ¢alismus,
taille ve gabelle’de ayricaliklar1 kaldirmak, zenginler {izerine yeni vergiler koymak bu
reformun bazi unsurlart olmustur. Bertin bu reformlar1 durdurmus, i¢iincii vingtieme,
ayricaliklilar igin ¢ifte capitation, dolayli vergilere yiizde bes oraninda ek vergiyi
uygulamay1 denemistir. 1763 yilinda Roussel vergileri arttirmak i¢in imtiyazli siniflarin
ayricaliklarin1 kaldirmaya yonelmistir. Bunun i¢in toprak kayit sistemini gerceklestirmeye
calismig, toplanan vergilerin {igte birinin kaybina yol agan genel iltizam sistemini
kaldirmay1 denemistir. Gelecek otuz yil i¢in, mali ayricaliklarin kaldirilmasi, devlet

maliyesinin ve devletin kontrol edilmesi, krallik hesaplarinin halka agik olmasi, genel

52 Siluet kelimesinin anlami Maliye Bakani Silhouette’ten gelmektedir. Silhouette Oyle bir biitce
hazirlamistir, neye benzedigi belli degildir. Bu yiizden ismi siluet olarak anilmaktadir.
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iltizam sisteminin kaldirilmasi planlanmistir. Yedi Y1l Savaslar1 sonrasinda 1769 yilinda
1770-1771 yillar1 gelirleri de harcaninca iflas goriinmiistii. Terray’in Machault’a benzer
fikirleri vardi. Terray borglart yapilandirmis, faizlere miidahale etmis, bilitce agigini
diistirmistiir. Vingtieme’nin diizenli tahsilati saglanmis, ancak bugday fiyatlarinin artisi
yiiziinden yasanan toplumsal huzursuzluk yiiziinden XVI. Louis 1774’te tahta ¢ikinca

gorevinden alinmistir. Goreve Turgot getirilmistir (Collins, 1995: 230-233).

Turgot tarim, sanayi ve ticarette liberallesmeyi, tek toprak vergiSi uygulamay1
diistinmiistiir. Krala vingtieme’nin toprak vergisine doniistiiriilmesini Onermistir. 1764
yilinda karar verilen ve uygulanamayan bir karar olarak bugday ticareti serbestisini
diizenlemek istemistir. Thracatin tamamiyla serbestisini savunmamus, cikar sahiplerini
kistirmemek i¢in asamali bir serbesti uygulamay1 diistinmiistiir. Ancak 1775 yilinda koti
hasat ve reformlar1 isyanlara neden olmustur. 1776’da reformlar yapmaya calismisg, kralin
corvee’nin kaldirilmasi Onerisini onaylamasini saglamistir. Ancak 1776 yilinda Turgot

kovulmustur (Aftalion, 1990: 21-22).

Turgot vergilere dair diisiincelerini kaleme almisti. Turgot vergi dagiliminin genel ilkesini
dagihimda adalet ve zenginligi kaynagina zarar vermemek olarak goriyordu. Kim
vergilendirilmeli? Turgot’un bu soruya verdigi cevap toprak sahipleriydi. Ciinkii net geliri
sadece onlar elde ediyorlardi. Tiim vergiler toprak sahibine yansiyordu. Dolaysiz vergi
toplamak daha az maliyetliydi ve boylelikle vergi tahsildarlarina da pay kalmaktaydi.
Dolayl1 vergiler 6zgiirliige zararliydi, ¢iinkii tiiketimi engellemekteydi. Devlet harcamalari
bu vergiler nedeniyle artiyordu, c¢iinkii dolayli vergilerin tahsil edilmesi i¢in harcama
yapilmast gerekliydi. Dolaysiz vergilere agirlik verilmesi, yabanci tiiccarlarla rekabet
hususunda avantaj saglamaktaydi. Genel tiiketim vergisi genel olarak avantajsizdir ¢iinkii

yoksul tiketici ¢cok vergi 6deme durumu ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu tur vergiler
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metanin fiyatim yiikseltip kacak¢iliga neden olacaktir. Turgot’un tartistigi diger bir konu
verginin iriiniin hangi kismindan alinacagiydi. Quensay net {iriin iizerinden vergilendirilme
yapilmasi gerektigini sdylemekteydi. Net {iriin, harcamalarin, faizin, zayi olan {iriiniin,
ciftcinin ge¢imi i¢in gerekli miktarin ve dcretlerin ¢ikarilmasi ile olusuyordu.
Vergilendirme igin dort yol vardi: gelir izerinden tek oran vingtieme, mahsul tizerinden tek
oran, yillara gére boliinmiis sabit oran taille, degere gore dagitilmis sabit oran taille reelle.
Turgot’a gore bu yontemler arasinda gelir iizerinden tek oran en avantajli yontemdir

(Turgot, 2011: 189-199).

Necker bazi reformlar1 uygulayarak yilda 25-30 milyon gelir elde edilmesini saglamistir.
Gereksiz krallik makamlarini, pek ¢ok vergi tahsilat merkezini kapatmis ve vergi tahsildar
sayisim azaltmistir. Reformlar1 finansérler tarafindan nefretle karsilanmistir. Ozellikle
Savas ve Denizcilik Bakani harcamalarinin kontrol edilmesinin istedigi i¢in Necker’e
diismandi. Ocak 1781°de Compte rendu au roi por M. Necker isimli eserinde hazine gelir
ve giderlerini yayimlamistir. Boylelikle ilk defa kamuoyu kralligin gelir ve giderleri
hakkinda bilgi sahibi olmustur. Bu durum Parlement ve Necker arasinda o6nemli

gerilimlerin kaynagi olmustur (Aftalion, 1990: 24-25).

Necker ayni zamanda Amerikan Bagimsizlik Savasi i¢in finansman saglamstir.
Vingtieme’ye tabi olan topraklarin degerinin diizenli sekilde tekrar degerlendirilmesine dair
bir karar yayimlamis, Parlement’ler bu karar1 vergilerin siirekli artmasi anlamina gelmesi
nedeniyle protesto etmistir. Necker istifasindan sonra goéreve gelen Fleury savas ve ertesi
i¢ yil i¢in dgiincii vingtieme uygulamis (White, 1998: 17) ancak Necker’in makam

satiglarinin durdurmasi ve borglarla ilgili reformlarinit durdurmustur (Aftalion, 1990: 25).
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Fleury ve d’Ormesson ddneminde ise bor¢lanma devam etmis, Amerika Bagimsizlik
Savagina yardim icin bor¢lanilmasi biitceye ek yiik getirmistir. Kralligin hastalig1 olarak
dile getirilen biitge agig1, savasa destek nedeniyle alinan borglarla son derece yiikselmistir.
Biitce agiginin artisinda farkli sebepler vardi, ancak o ddnemde Ozellikle saray ve
bakanlarin yaptig1 yagma ve talan dile getirilmekteydi. Ornegin, Polignoc ailesi kral
hazinesinden 500 bin-700 bin miktarinda maas ve hak almisti. Kral soylulardan destek
almak ic¢in malikanelerin yerini degistirmeye ya da malikaneleri pahali miktara satin
almay1 kabul etmisti. Ornegin, Clermontois malikanesini pesin 7 milyon liradan fazla para
o0demek ve yillik 600 bin lira kira vermek sartiyla Condé prensinden satin almisti. XVI.

Louis 15 yillik iktidar1 boyunca borg¢lar {i¢ katina ¢ikmisti1 (Hazan, 2015: 25).

Yiizyil boyunca ¢esitli bakanlar tarafindan uygulamaya konulup, soylularin direnciyle geri
puskiirtillen denemeler 1789 Devrimi ile teker teker yiiriirlige girmis, 1789 Devrimi
modern bir mali sistemin koklerini altmisti. 16. yiizyilda kraligenin ciddiye bile almadig1
soylu muafiyetlerinin kaldirilmasi talebi Paris halkinin zaferi ile mali sisteminin temeli
olmustur. Simdi 1789 Devriminin mali sistemde ne tiir devrimler yaptigina bakalim ve bu

ylizy1li genel olarak degerlendirmeye ¢alisalim.
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4.4. 1789 Devrimi ve Mali Yapi

4 Agustos 1789 tarihi yerel ayricaliklarin kaldirilmasi Fransa mali tarih agisindan énemli
bir déniim noktasidir®. Ancien régime’nin birbirinden farkli mali yiiklere sahip
generalite’ye bagli yonetsel yap1 ortadan kaldirilmistir. Bahsedilen yapinin yerine niifus ve
vergilendirilebilir zenginlik durumuna bagli olarak birbirine benzerlik gdsteren yeni

yonetim birimler olusturulmustur. Hiikiimet bu ydnetsel yapiy1 yiirlitecek mekanizmaya

1797’ye kadar sahip degildir (Bonney, 2000: 164).

Ulusal Meclis 25 Eylul 1789 tarihinde vergiden muaf olanlarin 1789 yilinin son alt1 ay igin
gelirlerine oranla dolaysiz vergi ddeyecegi kararimi almistir. Yerel bolgeler bu karara
direnmislerdir. Gelirlere oranla vergi alinmasi gelirlerin yeniden degerlendirilmesini
gerektirmis, ancak 41,170 yerel idareden 24,364’ yeniden degerleme isleminin sonucunu
1790 yilinin sonuna kadar géndermemistir. Bu kosullar Ulusal Meclis’i vergileri esKisi gibi
uygulamaya zorlamistir, ancak bu uygulamalara koylulerin verecegi cevaptan ¢ekinilmistir.

[3

Ulusal Meclis bir seferligine olmak iizere 6 Ekim 1789 tarihinde “vatansever katkisi”
adinda bir vergi yiiriirliige koymustur. Ancien regime’in zora dayali tahsil etme yontemi
kullanilamazdi, dolayisiyla her kentte neredeyse bir avug vatansever disinda vergi 6deyen
olmadi. Ulusal Meclis vergi miikelleflerinin gelirlerinin hesaplanmasi konusunda yerellere

baski yapsa da Cher’de bes yerel bolge Kasim 1791°de herhangi bir cevap vermemisti

(Jones, 1989: 183-185).

Mali sorunlar devam ediyordu. Meclis ayaklanan vergi ddemeyen koyluleri krala kars

kullandi. Bor¢lanmaya calisti, bor¢lanamadi kral altin ve giimiis takimlarini satacak

5 Sieyes, 1789 yilinda yazdig1 Ucgiincii tabaka nedir? brosiiriinde soylularm vergi 6demesi konusunda
sOyledikleri oldukga ¢arpici: “Evet 6deyeceksiniz ama ylice goniilliik geregi degil, adalet geregi, keyfiniz
istedigi i¢in degil mecbur oldugunuz i¢in sizden o kadar uzun siire acimasizca istismar ettiginiz bir sinifa
kars1 asagilayici bir merhamet gosterisi degil, ortak yasaya boyun egme davranisi bekliyoruz” (2005: 50-51).
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duruma geldi. Kurucu Meclis Uyeleri kilisenin hazinelerine yoneldiler. 29 Eylul tarihli
kararla ibadet alani i¢in gerekli olmayan glimiis takimlarin Hazine’ye verilmesi istendi. 2
Kasim 1789’da Kilise mallarinin devlet emrine verilmesi karar1 ¢ikti. Kralin isteyecegi
orman ve krala ait konaklardan bagka hanedana ait biitiin malikanelerin bir kismi1 borg¢larin
Odenmesi i¢in satilacakti. Bu satiglar 6zellikle zengin koyliiler ve burjuvalar i¢in kazangh

oldu ve bu smiflari yeni diizene bagladi (Soboul, 1969: 175-177).

21 Mart 1790 tarihinde gabelle kaldirildi. 23 Kasim 1790 yeni toprak vergisi contribution
fonciére yirirlige konuldu. Bu vergiden yillik 210 milyon livres gelir elde edilecegi
tahmin ediliyordu (Jones, 1990: 233). Contribution fonciére net gelirin altida birini
geemeyecek bir yeniden degerleme ile 15 yil boyunca gayrimenkullerden elde edilecek
yillik ortalama gelir iizerinden hesaplaniyordu. Ulusal Meclis ilk yil bu vergi ile 240
milyon livres tahsil etmeyi diisiiniiyordu. Vergi gelirlerinin yiizde yetmis besi ise dolaysiz
vergilerden elde edilecekti. Contribution fonciére, taille gibi hesaplaniyordu, sabit bir

miktar belirleniyor bolgelere dagitiliyordu (Jones, 1989: 186-187).

13 Ocak 1791 tasmabilir servet tizerinden alinmak tizere contribution mobiliére adinda bir
vergi konuldu, bu vergilerden yillik 60 milyon livres gelecegi tahmin ediliyordu. 2 Mart
1791 Ticari gelir {izerinden alinacak olan patente yiiriirliige girmisti. Yillik 12 milyon
livres tahmin edilmistir (Jones, 1990: 233). Contribution personelle et mobiliére ise kafa
vergisi diyebilecegimiz bir vergiydi. Patente ise ticari gelirden alinmak tizere yiiriirliige
konuldu Devlet gelirlerinin yiizde 3.4’ini olusturuyordu. Bu verginin amact Contribution

fonciére’den kacan gelirleri vergilendirmekti. Bes ilkeden olusuyordu:
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-daha basit bir kafa vergisi

-hizmetliler i¢in artan oranli bir vergi

-eyerli at ve katirlar lizerinden alinan bir vergi

-taginabilir mallar ve servetlerden alinan bir vergi

-rant gelirlerini kapsayan hane vergisi (taxe d’habilitation)

Kdoylulerin contribution personelle et mobiliére’nin capitation’a benzedigine dair
sikayetleri nedensiz degildi. Hem topraklarin hem de miilklerin degerlenmesi icin ¢ok iyi
orgiitlenmis mali biirokrasiye ihtiyag vardi ancak yapilamadi. Ornegin contribution
fonciére 1770’de yapilan vingtieme kayitlar1 esas alinarak diizenlendi. Contribution
personelle et mobiliére uygulamasi olduk¢a zordu. Taille personelle uygulanan yerlerde
hangi gelirlerin toprak hangilerinin toprak dis1 gelirler oldugunu tasnif etmek,
degerlemenin 1789 yilin1 m1 yoksa 1790 yilinim mu1 esas alacagi zor hususlar olmustur

(Jones, 1989: 186-187).

Kentlerin miilk ve gelirlerinin vergilendirilmesinde farkliliklar ortadan kalkmusti. Pratikte
ise muafiyetler zenginler lehine isliyordu. Kralcilar koyliileri devrimden sogutmak igin
vergileri kullandilar. Vergi ayricaliklarindan yararlananlar bu durumdan etkilendiler.
Bretagne’de kisi basina diisen vergi ikiye ¢ikti. Ayni durum Vendée’nin bazi bolgelerinde
de yasandi. Kuzey-dogu’da ortalama odemeler yiikselmisti. Lozéere gibi yerlerde ise
ancien regime’den daha az vergi degerlemesi yapilmisti.1789 Devrimi sonrasi vergi yikd
artmasa da vergi yiikiiniin dagilimi istendigi gibi olmamistir. Bazi yerlerde 6zellikle batida
yasal olmayan bir bicimde contribution personelle et mobiliére kiracilarin {izerine

birakilmistir. Cotes-du Nords, Orne, Gers, Pyrénées-Orientales, Vienne, Paris ve
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Marsilya’ya pek ¢ok yerden contribution personelle et mobiliére ‘nin degerlendirilmesinde
adaletsizler oldugu raporlanmistir. Burjuvazi vergi yukinii kirlara yiiklemeye
calismaktaydi (Jones, 1989: 188-189). Goriinen odur ki devrimle birlikte aristokrasinin

vergi imtiyazlarinin yerini burjuvazinin vergi imtiyazlari almist.

17-19 Subat 1791 ve ardindan 1 Mayis 1791 yapilan diizenleme ile aides ve octrois
kaldirildi. Bu karar Paris ve diger yerlerde kutlamalarla karsilandi. 1790’lar boyunca pek
cok meta glimriik vergisi olmadan satildi. Napoleon 1804 ve 1806’da tiitiin, tuz ve alkol
tizerindeki dolayli vergileri uygulayincaya kadar pek c¢ok dolayli vergi uygulanmadi.
Dolayl vergilere olan isyanlar dolaysiz vergilere olandan daha ¢ok yaygin ve siddetliydi,
bunun bir nedeni vergilerin tahsilat bi¢imiyle ilgili olabilirdi. Dolaysiz vergilerin devlet
tarafindan tahsil edilirken, dolayl vergiler {igiincii kisiler tarafindan tahsil ediliyordu, bu

durumda dolaysiz vergilerin daha mesru oldugu diisiiniiliiyordu (Plack, 2015: 351).

Jirondenlerin meclisteki denetimleri 1792 sonbahar-1793 yazi1 donemine kadar stirmiistii. 2
Haziran 1793 yilinda meclise kars1 halk ayaklanmasi ile Jirondenler iktidardan indirildi
(Lewis, 2003: 127). Ardindan ise 1794 Temmuz’a kadar kisa bir siire Jakoben iktidar1

yasanmisti.

Jirondenlerin vergi anlayis1 ise zenginlerin yararmaydi. Artan oranl vergileri kabul
etmiyor ve artan oranli vergileri “keyfi ve zenginlik diigmani1 olarak™ goriiyorlard: (Bang,
2001: 44). Boyle bir konjonktiirde 9 Mart 1793 servet iizerinden alinacak vergilere iliskin
ilkeler belirlendi, 12 Mart 1793 patente yiiriirliikkten kaldirilip ticari gelirler contribution
mobiliére’nin pargasi olarak degerlendirildi (Jones, 1990: 233). 18 Mart’ta savas

finansmani igin servet vergisi alinacagi karar1 alindi (Jones, 1990: 233).

Saint Just 24 Nisan 1793 Konvansiyon Meclis’indeki sdylevinde zenginlere saldirtyordu:
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“Zenginler, o6zellikle halk lehine vergi konulduktan bu yana daha da zenginlestiler.
Servetlerinin degerlerini, kandirip aldatma araglarin iki katina ¢ikardilar” (Glnyol, 1989:
127). “Asir1 zenginligi ayrica vergilendirmemiz bu is i¢in mahkemeler kurmamiz gerekir”
(Glnyol, 1989: 128). “Vergiler sayesinde gelirleri iki katina ¢ikan zenginlere diiser, bu
gelirlerin vergi kazanciyla orantili boligiinii geri vermek” (Gunyol, 1989: 129). “Boylece
her sey, zenginleri vergilememiz gerektigini sik1 bir ekonomi sistemi kurmaniz, faizlerin
ve yillik 6dentilerin kayba ugramamasi i¢in de biitiin saymanlar1 siki sikiya izlememiz

gerektigini ispatlama yolunda elbirligi etmektedir” (Giinyol, 1989: 130).

1792°den sonra biiyiik bir enflasyon yasanmistir. Enflasyon, vergileri azalan oranli hale
getirerek etkilemistir. Terér donemi vergi tahsilati, vergi idaresinin verimliligi 1797’ye
kadar pek etkin sekilde gergeklestirilememistir (Bonney, 2000: 149-150). Bu donemde

mali alanda pek ¢ok farkli uygulamay1 gérmek miimkiindiir.

Jakoben iktidar1 déneminde 31 Ekim 1793 tarihinde Saint Just ve Lebas, Strazburg
zenginlerinden iki milyonu yoksullarin ihtiyaglar1 i¢in olmak iizere yedi milyon tutarinda
vergi toplamaya karar vermistir. Saint Just’un Alsace’taki gorevi ile ilgili Jakoben
kuliibline konusan Robespierre, 21 Kasim 1793’te soyle diyordu: “goériyorsunuz Ki
yoksullar1 yedirip giydirmek i¢in zenginler kusa ¢gevrilmistir. Bu davranis inkilapg¢1 kuvveti
ve vatansever enerjiyi tazeledi. Aristokratlar giyotinden gecirildi” (Soboul, 1969: 374).
Yaz-Sonbahar 1793 doneminde servet sahipleri iizerine ¢ok sayida yerel vergi konulmustur

(Jones, 1990: 233).

Bo ve Chabot, 1793 yili mart sonu Nisan baginda Castres ve Rodez ilk defa “net gelir”
Uzerinden vergi almiglardir. Net gelir belirli bir muafiyet sonrast kalan gelir anlamina

gelmektedir. Bo ve Chabot, aile basina 600 livres, ¢alismayan aileye bagli yasayan kisiler
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icin 250 livres muafiyetten arta kalan geliri vergilendirmistir. Vergi her 400 livres’lik
artisin 100, 200 ve 400 livres’lik kismi igin farkli oranlara sahiptir. 20.000 livres igin yizde
elli vergileme yapilirken, 900 livres i¢in yaklasik yiizde yirmi iki vergileme yapilmaktadir.
Vergi dilimleri sik ve oranlar dilimlere gore oldukca degisiklik gostermektedir (Gross,

1997: 128).

Kimlerin vergilendirilecegi lizerine ise farkli tartigmalar goriiyoruz. Bordas ve Borie,
Limoges’te “kotli  yurttaglarin”  servetlerine oranla vergi O6demesi gerektigini
diisinmektedir. Baudot ve Chaudron-Roussau, Montauban’da kendi sistemlerini “devrimci
katki” olarak adlandirmis ve vergi kaydi olan herkesin vergi Odemesi gerektigini
savunmuglardir. Roux-Fazillac ise Périgueux’da siliphelileri (karsi devrimci) ve kent
zenginleri ile I’egoisme boursier’le vil esprit mercantile olarak adlandirilan banker,
finansor ve spekilatorleri vergilendirmis ama tahsil edilen vergiler toplanmasi gereken
tutar i¢in yetmeyince zengin vatanseverler de vergilendirilmistir (Gross, 1997: 131).
Périgord’da ise Lakanal Bergerac zenginlerine artan oranli vergi uygulamigtir. Bo ve
Chabot gibi net gelir Uzerinden vergilendirme yapmustir. Net gelir yani giderlerin
diistilmesi sonu elde edilen gelirden farkli bir hesaplamadir. Elde edilen gelirler
enflasyondan zarar goren diisiik gelir gruplarn icin vergi indirimleri ve rant seklinde
kullanilmistir. Lakanal’mn artan vergi uygulamasinda vergi dilimleri 100 livres’den
baglamakta ve 1.000 livres ve istiine dogru devam etmektedir. Oranlar 100 livres igin
yuzde yirmi iken 1.000 livres icin ylzde ellidir (Gross, 1997: 132,134). Creuse’de
Vernerey 1793-1794 kisinda ekmek maliyetlerinin artis1 ve kitlik nedeniyle olusan aglik

tehlikesine 6nlem olarak 600 bin livres’lik ek artan vergi uygulamistir (Gross, 1997: 133).

Bu degerlendirmelerin sonucunda vergilerin birkag zengin disinda 6nemli bolimiinin

kiigiik katkilar halinde durumu ¢ok iyi olmayanlardan tahsil ettigi gériilmektedir. Cogu
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vergi kayitlar1 kiigiik tiiccar, toptanct ve perakendeciler, diikkan sahipleri ve sans-
culotte’larin yoksul kisimlarmi olusturan zanaatkarlardan olusmaktadir. Ornegin, Lakanal
Bergerac’ta maksimum 20 bin livres i¢in 10 bin livres tahsil ederken, minimum 200 livres
icin 50 livres alinmaktaydi. Birkag tiiccar ve diikkanci i¢in 4.000, 1.200 ve 800 livres
olarak degerleme yapildi. Cogunluk 200 livres ve 100 livres {izerinden 6deme yaptilar. Bo
ve Chabot igin 1500 livres servet olarak vergilendirilebilir bir miktarken Vernerey’e gore
ise iyi durumda olan bir yurttas 50 livres vergi odeyendir. Aslinda zenginlerin
cezalandirilmast hedeflenmis olsa da, tim vergi 6deyicilerin gelirlerine gore adil bir pay

alinmasi1 durumu ortaya ¢ikmustir (Gross, 1997: 137-138).

10 May1s 1794 tarihinde contribution mobiliére kaldirilmis, contribution fonciére yeniden
degerlendirilme esaslar1 diizenlenmistir. 20 Temmuz 1795 tarihinde ise toprak vergisinin
yarisinin bugday ile 6denmesi karari alinmistir. 25 Temmuz 1795 tarihinde contribution
mobiliére tekrar yiiriirliige konmustur. 23 Agustos 1796 tarihinde ise patente tekrar
yiriirlige girmistir. 6 Haziran 1797 tarihinde diizenlenmis toprak vergisi uygulamaya
sokulmustur. 2 Agustos 1797°da ise tasinabilir servet iizerinden alinan vergilerin
diizenlenmis sekli yiiriirliige girmistir.10 Eylil 1797°da dolayli vergilerle ilgili ilkeler
kabul edilmistir.12 Kasim 1797°de Maliye Bakanligi’na bagli Dolaysiz Vergi Kurumu
kurulmustur. 24 Kasim 1797°de Kap1 ve Pencere vergisi yiiriirliige girmistir. 22 Kasim
1798’de tutln Gzerine vergi yururliige konmustur. 23 Kasim 1798’de vergilerin ayni degil
nakdi O0denmesine karar verilmistir. 12 Aralik 1798’de tescil (registration) vergisi

yuriirlige girmistir (Jones, 1990: 233-235).

Receveurs- Generaux ve makam satislar1 1791°de kaldirilmis, onun yerine se¢ilmis 544°iin
iizerinde yeni vergi tahsildarimin bagh oldugu Hazine olusturulmustur. 1795 yilinda

Receveurs- Generaux yeniden yapilandirilmis, vergi tahsilati ile birlikte devlete kisa vadeli
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bor¢ veren bicimde orgiitlenmistir. Dolayli vergilerin merkezilesmesi siireci 19.yilizylin
ortalarina kadar siirmiistiir. Dolayli vergilerin tahsilati yar1 biirokratik yar1 patrimonyal
bicimde devam etmistir. Dolayl vergilere dair degisikler 19. yiizyilin basinda Napoleon
tarafindan yapilmistir, 1806’da tuz vergisi yiiriirlige girmis 1808’de seker ve tiitlin vergisi
uygulanmaya baslanmis aides yine icecekler Uizerinden devrim 6ncesinde oldugu gibi tahsil
edilmeye devam edilmistir. Tuz vergisi kisiler lizerinden degil imalat asamasinda alinmaya
baslanmistir ancak tahsilat eski rejimlerden ¢ok farkli olmamistir (Kiser ve Kane, 2001:

212-213).

1792-1795 yillar1 arasinda Fransa’da biirokratiklesme konusunda 6nemli adimlar atilmustir.
Devrim, makam satis1 ve vergilerin iltizam yoluyla toplanmasi1 uygulamasina son vermistir.
1795-1799 doneminde uzmanlasma, is boliimii, hiyerarsi, arsivleme siirecinin
kurumsallagsmasi gibi biirokratik gelismeler yasanmistir. Merkezilesme ve biirokratiklesme
en ¢ok hesap kontrollerinde oénemli ilerlemeler kaydedilmesini saglamistir. Ancak 1799
yilina gelindiginde biirokratiklesme siireci tam anlamiyla basarilamamigtir. Kamu
hizmetlerine alimlarda diizenli bir sistem gelistirilememistir, miras, satin almalar gibi
yontemler kullanilmis, pratikte ise kayirmacilik yaygin olmustur. Vergi tahsilat: siirecinin
reforme edilmesinde ise devrim pek basarili olamamistir. Vergi tahsilatinda reform, gii¢

sahipleri ve makam sahipleri tarafindan engellenmistir (Kiser ve Kane, 2001: 206-207).

Dolaysiz vergilerinin tahsilatinda ise ¢ok az degisiklik olmustur. Taille icin tahsilat eski
bi¢imiyle devam etmis, merkezilesmek yerine yerel idarelere birakilmistir. Dort dolaysiz
vergilerin en Onemlisi olan toprak vergisi igin toprak degerleme isleme Napoélon
doneminde 1807 yilinda yapilmis ve 1850’lere kadar bitirilememistir. Bas vergisi,
capitation kayitlarina gére yapilmustir. Tahsilat kisilerin gelirleri tizerinden degil de

bolgelere gbre sabit oranlar iizerinden gergeklestirilmis, degerlendirme ve tahsilat yerel
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idarelere birakilmustir. Yani vergi isimleri degisse de vergiye konu olan kaynagin
degerlendirilmesi ve tahsilat siirecinde onemli degisimler yasanmamustir. Merkezilesmenin
oniinde ulasim sorunlarinin da pay1 vardir. Merkez ile yerel idareler arasinda ulagim
olanaklarinin gelismesi, yollarin yapilmasi ve telgraf hatlarinin kurulmasi ancak 19. yiizyil

boyunca gergeklestirilebilmistir (Kiser ve Kane, 2001: 214-216).
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5. 16. Yiizyil-18. Yiizyil ingiltere Maliyesinde Degisim

5.1. 16. Yiizyilda Ingiltere’de Mali Yap1

Orta ¢agin ortalarinda kralin gelirleri, kral toprak gelirleri, mahkeme para cezalar, ¢iftlik
kiralari, krallk miilk karlar1 ve feodal ayricaliklarindan elde ettigi kazanglardan
olusuyordu. I. Edward (1239-1307) bu gelirlere magna ve parve custuma isimli glimrik
vergisini eklemisti (Dietz, 1964: 11). Bu vergiler yiin, yiin post ve deri ihracati {izerinden
alintyor, Parlamento onayiyla yiiriirlige giriyor ancak tliccarlarin da fikirleri aliniyordu
(Braddick, 1996: 50). 1303 yilinda carta mercatoria adinda Parlamento onayina ihtiyag
duyulmadan ihracat ve ithalat lizerinden kral ve yabanci tiiccarlar arasinda kararlastirilarak
alman yeni bir giimriik vergisi konulmustur. Bu vergiye sarap, deri, ylin ve yiin post
ihracat1 ve kumas ihracat ve ithalati eklenmistir. 1347 yilinda ise kralin yetkisinde olan ve
sonrasinda pannage olarak bilinen kumas iizerinden alinan giimriik vergisi konulmustur.
Boylelikle ayn1 mallardan farkli otoritelerin aldig vergiler uygulanmistir (Braddick, 1996:
51). 1347 kokenli olan tonnage ve pountage adinda sarap ve diger metalar {izerinden alinan
bir gimruk vergisi de bulunmaktaydi (Braddick, 1996: 52). Bu vergi Parlamento onayiyla
yiriirlige girebiliyordu, VI. Henry doneminden sonra parlamento bu yetkiyi her kralin
hiikiimdarhk siireci baslangicindan veriyor ve yetki o donem boyunca gegerli oluyordu.
Tonnage ve pountage Parlamento tarafindan onaylansa da oranlart Book of Rates ile kral
tarafindan belirleniyordu (Braddick, 1996: 50). Tablo 5’te gimrik vergilerine dair kisa bir

6zet gormek mumkdn.

Orta ¢agda “geleneksel yagmaci ticaret yontemi” mallarin gegis yoresinde olan lordun
haraci veya zorla gegis parasi alinmasi bi¢gimde ilerlemekteydi. Gimriik vergisi ise ulusal

boyutta bir yagmacilik, krallin ulusal mal gegislerinden aldig1 bir paydi (Hill, 2015: 101).
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Marx ve Engels, Alman Ideolojisi’nde iiretim iliskilerinin degisimiyle birlikte giimriik

vergilerindeki degisimlere deginiyor:

Guimriik vergilerinin kdkeninde, feodal beylerin kendi topraklarindan gegen tacirlere onlari
yagmadan koruma bedeli olarak zorla kabul ettirdikleri haklar vardir; bu haklar daha sonra
kentler tarafindan kabul ettirildiler ve modern devlerin ortaya c¢ikisiyla da devlet
hazinelerine para toplama hususunda en kolaylikla bagvurulabilen el altinda hazir bir arag
haline geldiler. Bu onlemler Amerika altin ve giimiisiiniin Avrupa pazarinda kendilerini
gostermesiyle, sanayinin gittikge gelismesiyle, ticaretin hizla ilerleyisi ve bu ilerlemenin
sonuglariyla burjuvazinin loncalar disindaki gonenciyle ve paranin gittikge aratan dnemiyle
baska bir anlam kazandi. Parasiz kalmanin kendisini giinden giine daha gli¢ durumda
biraktig1 devlet, altin ve giimiis yasagini yalnizca ulusal diisiincelerle siirdiirdii; simdi
baslica hedefleri piyasaya yeni ¢ikan bu giimiis kitleleri kapip israf etmek olan, burjuvalar
tamamiyla tatmin olmus durumdaydilar; mevcut ayricaliklar hiikiimet i¢in gelir kaynag:
haline geldiler ve para karsiliginda satildilar; glimriik vergilerinde ihracat konan vergiler
ortaya ¢ikti, sanayinin Oniine diipediiz engel olan vergiler yalnizca mali amag tastyorlardi.
fkinci dénem 17. Yiizyilin ortasinda basladi ve hemen hemen 18. yiizyilin sonuna kadar
surdd. Ticaret ve denizcilik, ikincil bir rol oynayan manufaktirden daha cabuk
gelismislerdi; somiirgeler biiyiik tliketiciler haline gelmeye basladilar; uzun siiren kavgalar
pahasina cesitli uluslar a¢ilmakta olan diinya pazarini paylastilar. Bu dénem denizcilik ve
somiirge tekelleri ile ilgili yasalarla baslar. Tarifelerle, yasaklarlar, antlagmalarla, cesitli
uluslarin rekabette bulunabilmeleri miimkiin oldugu kadar 6nlendi, ve en son asamada
rekabet savasimini siirdiirmeye devam eden ve bu savasin sonucunu belirleyen sey,
savaslar oldu (deniz savaslar1). Denizler {izerinde en giiclii olan ulus Ingiltere, ticaret ve

manifaktir planinda dstiinligiinii korudu... Manifaktlr ulusal pazar Uzerinde koruyucu
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vergilerle somiirge pazarinda tekel imtiyazlariyla ve disarida da olabildigince ¢ok
farklilasan giimriiklere siirekli olarak korunmustu. Ayni iilkede iiretilen hammaddenin
islenmesi kolaylastirildi (Ingiltere’de yiin keten, Fransa’da ipek); o Ulkede uretilen
hammaddenin ihracati yasakland1 (Ingiltere’de yiin) ve ithal edilen maddenin ihracat: ya

savsaklandi veya engellendi (2004: 89-91).

Yorkist krallar ve VII. Henry buyuk topraklara sahipti. Glller Savasi (1453-1504)
sonrasinda parlamento Lancaster ve York hanedanlarinin da i¢inde bulundugu 397 kisinin
topraklarina ihanet sucglamasiyla el koymustu. Ceza alanlarin 256’sinin  hiikmiinii
kaldirilmis, 34 peerage’in li¢ii 254 sovalyenin 72’sinin cezalar1 kaldirilmamistir. Vatan
hainligi ile suglananlarin topraklar: kral topraklarini sisirmis, ancak uzun donemde etkisi
olduk¢a kiigiik olmustur (Ellis, 2007: 64). 1450-1495 yillar1 arasinda Parlamento krala
verilen topraklarinin geri alinmasina karar verdiginde kral gelirleri diismeye baslamustir.
Tudor dénemi siibvansiyonlar1 ve VII. Henry’nin bor¢lanmasi kral gelirlerini arttirmistir.
VI. Henry doneminde gelirler oldukg¢a diismiistiir, 1450’lerin sonunda bir yilda 24 bin
pound gelir elde edilirken, 1450’lerin sonunda borglar 372 bin pounda yiikselmistir. IV.
Edward’in finansal duruma iligkin ¢6ziim yollar1 bulmasi gerekmistir. IV. Edward ve VIIL.
Henry yeni kaynaklar bulmak yerine gimruk vergileri ve var olan topraklardan ek gelir
saglamaya ¢alismistir. VII. Henry iktidar1 finansal sorunlar yasayarak baslasa da 300 bin
pound tutarinda servet birakmustir. VIII. Henry Fransa Savasi (1512-14) nedeniyle fazla
verememis, 1530’lardan once de olagan gelirleri yillik 90 bin pound’dan daha az olmustur
ancak olagandis1 gelirler vergiler ve bor¢lanma yoluyla gelirini arttirabilmistir (Ellis, 2007:
65). Ancak gelirlerdeki artis Kita Avrupasi ile karsilastirildiginda zayif kalmaktadir. 1520

yilinda Fransa Kralligi 1540 yilinda 540 bin pound’luk gelir elde edebilmektedir (Ellis,
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2007: 66). Ingiltere’de kral topraklar1 6zellikle Lowland England®’’da bulunmaktadir

(Ellis, 2007: 60).

Tablo 5. Ingiltere’de Gumrik Vergileri

Vergiye konu olan meta | YUn, yin post ve | Sarap Kumas
deri
Vergi-yetki- Magna ve parve | Carta meratoria | Carta meratoria
ihracat/ithalat custum kral  ithalat — | kral ithalat -
/kral-parlamento/ ihracat ihracat
ihracat Tonnage ve | Pannage kral
Carta  meratoria | poundage kral- | ihracat- ithalat
kral-ithalat ihracat | parlamento

Tonnage ve
poundage kral -

parlamento

Kaynak: Braddick, 1996: 50-52 esas alinarak olusturulmustur.

Feodal ayricaliklar da kral gelirlerini arasindadir. Kralin geleneksel yetkilerine bagli olarak

vergileme ayricaligi vardi. Bunlardan ilki “Distaint of Knighthood” idi. Yillik geliri 40

pound’un istiinde olanlar s6valye olmak durumundaydi, bu sorumlulugu yerine

getiremeyenler ise 0deme yapmak durumunda kaliyordu. Enflasyonun artisi niifusun

onemli bir kismini sovalye kosullarina uymasa da bu gelir dilimine sokuyor adaletsiz bir

durum yarattyordu. Teknik nedenlerle pek uygulanmayan bu ayricaligi, Elizabeth ve James

cok zorlamamigti. Charles ise bir komisyon aracililigiyla 9 bin kisiden fazla kisiden 170

bin pound tutarinda gelir elde etti. Diger bir feodal ayricalik ise krallik ormanlartydi. II.

5 Glney-dogu bolgeleri, cografi olarak daglik olmayan bélgeleri ifade etmektedir.
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Henry doneminde itibaren kral ormanlar1 kullanimu illegal ilan edildi, nesillerce buralarda
yasayanlardan, orman kaynaklarini kullananlardan 6demeler alindi (Stroud, 1999: 58-59).
Purveyance adi verilen ve kralin bazi mallar1 bazi fiyatlar {izerinden alma hakki da vardu.
Wardship ise mirasgilarin servetleri tizerinde kontrol hakkiydi (Stroud, 1999: 12).
Sovalyelik mirasla devam etmekteydi, 6deme karsiliginda bu hak devam ediyor ancak
miras¢1 gerekli yasta degilse miras miras¢inin yasi dolana kadar krala ait olmaktaydi

(Loades, 1997: 202).

15. ylizyilda krallik gelirleri diismeye baslayinca olaganiistii gelirlere yani fifteenth ve tenth
basta olmak iizere vergilere yonelinmeye baslandi. Fifteenth kral topraklarinin diginda
bulunanlar igin tenth ise kral topraklarindaki taginir mallar i¢in uygulanan oranlari temsil
etmekteydi. Fifteenth ve tenth taginir mallarin iizerinden alinirken, 1334’ten sonra toprak
izerinden alinmaya baslandi. Bu vergiler toprak {izerinden alindigindan dolay1 topraksiz
koyliileri vergi dis1 birakiyordu. Bu yiizden Lancastrist ve Yorkist krallar fifteenth ve tenth
yerine daha verimli vergiler aramaya bagladilar. 1404’de IV. Henry Parlamento’ya
vergilerin yetersiz oldugunu soyleyerek, yillik olarak topragin degerinin ve rantin yiizde 5°i
veya her 20 pound i¢in bir silin miktarinda yeni bir vergi onerdi. Bu yeni vergi
uygulanamadi. 1V. Edward her yerlesim merkezi i¢in belirlenecek toplam miktarlar
tizerinden, 20 silin toprak gelir ve on mark degerinde mali olanlara uygulanan ve krallik
gorevlileri tarafindan toplanan fifteenth ve tenth’i 6nerdi ancak kabul gérmedi. Amaci

topraksizlarin da vergi 6demesini saglamakti (Dietz, 1964: 11-18).

Tudor donemi Oncesinden baslamak tiizere fifteenth-tenth hem mal Uzerinden hem de
toprak Gzerinden alinmaya basladi. Vergiye konu olanin ne oldugu belirsizdi. Baz1 yerlerde
toprak iizerinden, bazi1 yerlerde sigir ve koyun iizerinden ya da her ikisi lizerinden

alinmaktaydi. Verginin oran1 1334 yilinda sabitlenmisti, daha sonrasinda ise sadece kiigiik
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degisiklikler yapilmisti. 16. yiizyilin sonlarinda bazi yerlerde basta hizmetlilerin ticretleri
olmak iizere vergi tabani genislemistir. Bu haliyle orta ¢agin sonlarina dogru azalan oranl

bir vergi halini almist: (Hoyle, 1998: 651).

Sitibvansiyon surekli olmayan, vergilere ek olarak giindeme gelen degerlendirme esasina
gore alman dolaysiz bir vergidir. Siibvansiyon Parlamento tarafindan savas gibi 6zel
amagclar icin ylrlrliige konur. Stibvansiyonun orani farkli toprak ve mallar i¢in farkl

uygulanir.

Toprak sahibi olmayanlar, din adamlar1 ve asiller fifteenth ve tenth’den muaflardi. Ancak
pek cok durumda toprak sahipleri ve din adamlar1 vergilendirilmislerdir. Soylular ise
aslinda fifteenth ve tenth 6demekle miikelleflerdir. Ancak vergi tahsilati soylularin
ellerinde oldugundan ve statiilerinden dolay1 vergi ddemiyorlardi. Ulkenin baz1 bolgeleri
Wales, Cheshire, Cumberland’in Kuzey siniri, Westermorland ve Northhumberland ve
Durnham Piskoposlugu geleneksel olarak fifteenth ve tenth 6dememekteydiler. Kuzey sinir
kentler bazen vergi odeyebilirken Galler ve Cheshire hi¢ vergi d6dememistir. Kuzey
sinirinda vergi 6denmemesinin sebebi yikici yagislarin yasanmasidir. Diger yandan, yasal
olarak bazi bolgelere vergi muafiyetleri saglanmistir. Lincoln, Great Yarmouth, New
Shoreham’a Tudor Oncesi vergi muafiyeti hakki taninmistir. Cambridge ise vergilerin

degerlendirilmesi asamasinda yiizde 55 muafiyete sahiptir.

Fifteenth ve tenth iilke genelinde adil sekilde dagilmamustir. Ornegin Lincolnshire’n bazi
kisimlarinda zengin c¢itlemeciler vergiden muaflardir. Norfolk’da Thetford vergi 6derken
Yarmouth’da pek ¢ok zengin bulunurken vergiden muaflardir (Schofield, 1994: 60-70).
Muafiyet ayn1 zamanda alt gelir gruplar i¢in de uygulanabiliyordu. Ancak muafiyet orant

bazen o kadar diisiiktii ki kimseyi kapsamasi miimkiin degildi. Ozellikle 1526-1547
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yillarinda ylizyilin diger donemlerine gore alt gelir gruplar1 ig¢in gdrece vergi
muafiyetlerinin daha yuksekti. Kuzeyde bulunan bazi kentler, irlanda, Calais, Jersey ve

Cinque Ports siibvansiyondan muafti (Schofield, 2010: 233-234).

14. yiizyilda fifteenth ve tenth kokeni itibariyle tagimabilir mallar {izerinden degerlendirme
usulii ile dogrudan alinan bir vergiyken, gizleme ve erozyon nedeniyle 14. yiizyilda kral
dogrudan degerlenme yonteminden vazge¢mistir. Din adamlar1 krallik gorevlileri ve yerel
bolgelerde yasayanlardan olusan bir komisyon her bolgenin he kadar vergi ddeyecegini
belirlemek tizere gorevlendirilmistir. Her shire icin biri yerel imtiyazli veya papaz, digeri
kral mahkemelerinden birinde yargic veya yiiksek krallik gorevlisi olmak iizere iki
komisyon uyesi ayrilmaktadir. Eger bir anlagsma olmazsa eski yil vergileri kadar vergi
O0denmesi kabul edilmistir 1332 yilinda. Bu vergi hi¢bir zaman dogrudan
degerlendirilmemis, parlamento komisyonlarca 1334’te belirlenen tutar {izerinden
degerlendirme yapilmistir. Belirlenen tutarlar zerinden degisikliklere gidilmistir. Bazi
bolgelere dogal afetler, ekonomik ¢okiintii gibi durumlarda ve bazi dini kuruluslara vergi
indirimleri uygulanmistir. 1433 yilina kadar vergi indirimleri, genel bir ¢okiintli oldugunda
vergi ylikli dagilimina gore bolgelere dagitilmis veya yikim belirli bir bolgeyi etkilediginde
pargali ve ad hoc uygulanmustir. 1433 yilindan sonra ise bu indirimler komisyon tarafindan
belirlenen shire’da bir lord ve iki sovalye, borough’de iki borough gorevlisi ve lord
araciligiyla dagitilmistir. Parlamento vergi tutarimi vergi indirimleri ile belirlemekte,
indirim ve vergilerin dagilimi bahsedildigi bigimiyle ger¢eklesmektedir (Scholfiled, 2010:

28).

1485 yil1 Tudor’larla birlikte 150 yildir standart bir bigimde alinan bu verginin uygulanisi
cok degismeden devam etmistir. Vergi tahsildarlarinin se¢imi 1485°ten 1585°e kadar

Avam Kamarasiin yetkisinde olmustur. Avam Kamarasi tarih ve isim vererek vergilerin,
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kim tarafindan hangi tarihler arasinda hangi shire ve borough’da tahsil edileceginin
kararin1 vermektedir. Bu kisilerin Chancey’den sertifika almalar1 gerekmektedir. 1515
yilinda yapilan diizenleme ile gerekli olmasi durumunda kralin altindaki komisyona ek
tahsildar atama yetkisine sahip olmustur. 1534 yilinda yapilan diizenleme ile krala, 1540 ve
1545 yilinda ise Lord Chancellor’a tahsildar atama yetkisi verilmistir (Scholfiled, 2010:

29).

1696 yilindan oOnce giimrilk vergilerine dair ayrintili bilgiler olmasa da 1275 yili
uygulamasinin devam ettigi, cok az degisiklik oldugunu sdylemek mumkindir. 1275
sonrasinda tiiccarlar ve vergi tahsildarlar arasinda vergilerin azaltilmasinda anlasmazliklar
s6z konusudur. Bu ylizden vergi tahsilatinda sorumluluk diizeyini artan bir yapilanma
olusturulmustur. Giimriikk vergi tahsilatinda dort goérevli bulunmaktadir. Bunlarin ilki
tahsildardir, her limanda bir tahsildar bulunmakta toplanan vergileri Maliyeye veya
assignee’ye 6demekle yiikiimliidiir. Tiiccarlarin ithalat ve ihracatlarini igeren bir dokiiman
olan cocket’leri tutmakla yukumlidur. Her limanda tahsildarin kayitlar1 kontrol etmek i¢in
gorevli denetmen bulunmaktadir. Denetmenler kral tarafindan kendi tahsildarlarinin
kontroliinii saglamak amaciyla gorevlendirilmektedir. Gozlemcinin ise cocket’leri kontrol
etmek, glimriiksliz metalarinin vergi muafiyetini ge¢ip ge¢medigine bakmak gibi gdrevleri
vardir. Gozlemci diger li¢ gorevlinin islerini yonetmekte, imzalar1 atmaktadir. Orta ¢ag
sisteminde her limanda ii¢ farkli vergi tahsildari ve denetmeni bulunmaktadir: ilki yeni ve
eski gimruk vergisi icin, ikincisi kumas tizerinden giimriik vergisi ve digeri siibvansiyon
ve tonnage ve poundage i¢in. 1568 Londra’sinda ise ihracat ve ithalat iizerinden alinan
diisiik gilimriik vergileri, tonnage ve poundage ve ihracattan alinan vergiler, yiiksek
gimruk vergileri (yin ve slbvansiyon), sarap vergileri igin vergi tahsildarlart

bulunmaktadir. Tahsildarlar genellikle tiiccarlardir ya yerel gorevliler ya da kral tarafindan
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atanirlar, ¢ogunlukla kral tarafindan atanirlar. Gozlemci ve denetim gorevlileri Kkral

tarafindan atanir ve ticretlilerdir (Braddick, 1996: 56-57).

Tudor hiikkiimdarliginin 6nemli boliimiinde ve Stuart’larda giimriik vergileri iltizama
verilmigtir. Yine de bu ii¢ goérevli kral tarafindan atanmis ancak iltizam sahibi igin
calismiglardir. Gorevlerinde 6nemli bir degisiklik olmamustir. Artik glimriik vergisi
gorevlileri patentees olarak tahsildarlar ise customer olarak bilinmektedir. Customer artik
daha az is yapmaktadir iltizam sahibi customer’in yaptigi isleri yapmaktadir. Tek bir
metadan pek ¢ok ¢esit vergi, farkli tahsildarlar tarafindan alinmaktadir (Braddick, 1996:
58-59). Bu yiizyilin diger bir 6zelligi yiizyilin sonlarina dogru vergilerin sadece olaganiistii
harcamalar igin kullanimindan olagan harcamalar igin kullanimina gecisi yani
stireklilesmesiydi (Alsop, 1982). Tablo 6°’da goriildiigii gibi 16. ylizyilin sonlarinda
vergilerin toplam gelirler i¢indeki pay1 yiizde altmistir, bu oran 17. yiizyilin sonunda ylzde

doksanlara ¢ikmustir.

Diger yandan, krala bagli Hazine (The Exchequer) ve Komisyonlar bulunuyordu. Hazine,
Gelirler Hazinesi (Exchequer of Receipt) ve Hesap Hazinesi (Exchequer of Account) olarak
ayriliyor ilki harcama ve gelir toplama isleriyle ilgilenirken, ikincisi denetim gérevini
iistleniyor ancak gérece dnemsiz bir konumda kaliyordu (O, Day, 2010: 75). Treasurer ise
daha onursal bir gorevdi ve genellikle peerage’lere verilmekteydi. Ornegin 1572-1599
yillar1 arasinda William Cecil Lord Burghley Treasurer olarak kayda ge¢mistir. VII. Henry
gelirlerinin merkezi olarak yonetecek Chamber olusturmus, Treasurer of Chamber kral
gelirlerini giimriik vergisi hari¢ olmak iizere toplamus, giimriik gelirleri Hazine’de
kalmistir. Manastir topraklarina el konulmasi ile birlikte kralin manastirdan elde ettigi gelir
ve topraklar1 denetmekle i¢in pek cok yapilanmaya gidildigi goriilmektedir. Manastir

topraklarin1 kralliga devretmek igin Court of Augmentation kurulmus ve baskanligin
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Chancellor, Treasurer ardindan General Survey yapmistir. Court of Augmentation 1547

yilinda ise gorevi kral topraklarini denetlemekle yiikiimlii Court of General Surveyors of

the King’s Land ile birlesmistir. Court of Wards and Liveries 1540 yilinda feodal

gelirlerden sorumlu tutulmus, Elizabeth doneminde aristokrasiyi kontrol etmek ve gelirleri

arttirmak i¢in kullanilmistir. 1540 yilinda Court of First Fruits and Tenth kurulmustur (O,

Day, 2010: 76-77).

Tablo 6. Elizabeth - 1. Charles Dénemi Baris ve Savas Donemlerinde Toplam Gelir
Iginde Vergilerin Pay1

Donem Yillik G. Krallik | Dolaysiz | Dolayh | Satis Krallik
(bin pound) | Gelirleri | Vergi Vergi | Gelirleri | Karlan
(%) (%) (%) | (%) (%)
1558-1585* | 320.54 32.54 40.46 23.63 |29 0.9
1586-1603 521.39 25.49 44.54 23.6 6.3 0.0
1661-1674 1,682,71 5.96 41.54 4559 |6.9 0.0
1675-1685 1,591,64 4.67 22.89 71.5 0.8 0.05

*1561-1576 verileri dahil degildir.

Kaynak: Braddick, 1996: 28.
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5.2. 17. Yiizyilda Ingiltere’de Mali Yapi

Bu donemin 6nemli 6zelliklerinden biri ise krallik gelirlerinin yilizyilin basindan itibaren
erimis olmasidir. 16. yiizyilin erken donemlerinde yillik devlet gelirlerinin yiizde 40’1
kralin kendi gelirlerinden olusmaktadir (1502-1505 déneminde toplam 105 bin pound
tutarindaki toplam gelirin 40 bin pound’luk kismi kral gelirlerini olusturuyordu). Ingiltere
maliye tarihinde kralin en yiiksek gelirleri 1530’larda manastirlarin ¢oziliisii ile elde
edilmistir. Bir yilda 130 bin pound degerinde toprak kilisenin elinden alinmigtir. Ancak el
konulmus topraklarin 6nemli kism1 1540’larda savaslarin finansmani igin elden ¢ikarilmas,
ozellikle 1589 yili sonrasinda krala miras kalan topraklar satilmaya baslanmistir (Clay,
1984a: 251-252). Elizabeth déneminde yillik gelirlerin yaklasik ylizde 40’1na sahip olan
krallik, yilizy1lin sonun {igte bir oraninda ve 1630’larda ise gelirlerin sadece ylzde 14’lne

sahiptir (Clay, 1984b: 252).

I. James doneminde krallik harcamalar gittikge artmistir. Kral Robert Carr, Somerset
Earl’d gibi kendine yakin soylulara ¢esitli harcamalar yapmaktan ¢ekinmemistir.
Hazineden sorumlu Lord Robert Cecil bir reform plani uygulamistir. Kral topraklari
satilarak 445 bin pound elde edilmis, oranlar kitabi1 (Book of Rates) enflasyon uyumlu
olarak revize edilmistir. Parlamento onayina dayanmadan kralin ayricaliklarina dayanarak
secilmis, 1.400 farkli kalem igin 60 bin pound miktarinda ek giimriik vergisi yirtirlige
konulmustur. Salisbury 1610 yilinda Great Contract isimli bir reform Onerisi sunmustur.
Bu 0oneri, ilerleyen boliimlerde ayrintili bir sekilde inceleyecegimiz tizere kralin wardship
ve purveyance gibi feodal haklar karsiliginda Parlamento’dan 200 bin pound istenmesini
icermektedir. Avam Kamarasi ilk 6nce bu Oneriye sicak yaklagsa da Parlamento bu
vergilerin siireklilesmesi ve artmasindan endise duymus bu plan rafa kaldirilmstir.

Salisbury 1612 yilinda 6ldiigiinde geride 500 bin pound borg¢ ve 160 bin pound a¢ig1 olan
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mali yap1 miras birakmistir (Stroud, 1999: 31). Howard taraftarlar1 Hazineden sorumlu
lordun Earl Suffolk’un olmasini istemistir. Kralin harcamalarinin kisilmas: gerekliligi,
reform siirecini baglatmistir. Soyluluk unvanlari satiga c¢ikarilmistir. 1614 yilinda bu
satiglardan 91 bin pound elde edilmis, ancak unvanlara olan talep sinira dayandiginda bu
gelir kaynagi tiikenecektir. 1614 yilinda kraliyet maliyesine yardim etmeleri igin
Parlamento c¢agrilmis ancak Parlamento lyeleri bu konuda tartismaya pek de goniilliilik
gostermemisglerdir (Stroud, 1999: 32-33). Avam Kamarasi kralin istedigi miktarin ancak bir
kismini1 onaylamis, ardindan kralin i¢ ve dis politikalar tartisilmaya baslanmasiyla kralin
asagilanmistir. I. James bu saldiriya karst Avam Kamarasina cevap veriyordu: “Tanri’nin
ne yapabileceginden kusku duymak kiifiirdiir” (Bookchin, 2011: 118). Kral Parlamentoyu
1621 yilina kadar dagitmistir. 1620 yilina gelindiginde krallik borglar1 900 bin pounda
yukselmistir. 1621-1625 yillar1 arasinda Lord Treasurer Lionel Cranfield harcamalari
kismasi ¢esitli kavgalara neden olmustur. Donanma Idaresi, Krallik Giyim isleri Idaresi
gibi kademelerin harcamalarinin yarisinda yolsuzluk vardi, Parlamento da bu durumdan

rahatsizlik duyuyordu (Stroud, 1999: 32-33).

I. James Parlamento’yu dagittig1 siire¢ icinde kralin Katolik yanlis1 olduguna dair
tedirginlikler artti. Kral zorunlu borglara basvurdu, yeni giimriik vergileri aldi ve 1611
yilinda unvanlar ve tekel haklart satti. Vergileri onaylamak {izere 1621 ve 1624 yilinda
Parlamentoyu ¢agirdi. 1621°de Sir Francis Bacon’u yolsuzlukla sugladi bu durum krala
Parlamento ile girdigi savasta mesaj veriyordu. Kralin oglunun Ispanyol prensesi ile
evlenmesi korkulari arttrmisti. Sonraki siiregte kral Ispanyol karsitligi yapsa bile Avam
Kamarasi savas icin istenen tutarin yarisin1 onaylamisti. Kralin yakin oldugu Buckingham
Diikii komutasinda girisilen deniz seferinin basarisiz olmasi ve La Rochelle’deki Protestan

ayaklanmaya yapilan harcamalar krala olan tepkileri arttirdi (Bookchin, 2011: 119-120).

230



“Kita tarzinda Katoliklere hosgorii gosteren bir mutlakiyete dogru koyacagi mali
kaynaklarinin miisriflikle tiiketilecegi ve Ingiliz ticareti {izerinde Ispanya’nin hegemonya
kuracagina yonelik korkularin hepsi tasra ve saray arasinda giderek artan patlamalara yol
acabilecek bir uzlagsmayi beslemekteydi. Belki de yalnizca Mart 1625°teki zamanli 6liimii
James’i bir devrimin patlak vermesinden kurtardi” (Bookchin, 2011: 120).

I. Charles I. James’e gore Parlamento ile daha ¢ok kavga etmisti. Fransa prensesi ile
evlenmesi . James donemindeki gibi kaygilar yiikseltti. 1625 yilinda Parlamento ilk defa
toplandiginda Ispanya Savasi icin gerekli finansman talebini kabul etmeye pek istekli
degildi. Yasanmamus bir durum yasandi, Charles’a giimriik vergisi icin yetki sadece bir
yilligina verildi. Parlamento kral hiikiimdarlig1 boyunca rutin bir bicimde giimriik toplama
yetkisi veriyordu. Charles Parlamento yetkisi olmaksizin vergi toplamaya devam ettiginde
Parlamento ve kral arasinda catisma yasanmustir. 12 Agustos 1625’te Parlamento dis
politika ve din konusunda toplandiginda Charles Parlamentoyu dagitmistir. Bir yil
sonrasinda Charles finansal ihtiyaglar nedeniyle Parlamentoyu tekrar topladi. Kral Avam
Kamarasinin 6ncii isimleri Edward Coke ve Robert Phelips g6z ardi eden tutum igerisinde
bulunmustu. John Eliot ve Dudley Diggers Buckingham Diikii’nii su¢lamis, kral Diggers
ve Eliot’u hapsettirmistir. Tonnage ve poundage Parlamento izni olmaksizin toplanmaya

devam edilmisti.

I. Charles doneminde de 1. James doneminde oldugu gibi harcamalar kisilmaya calisiimus,
bu harcamalardan fayda elde eden kesimler yani kralliktan maas alanlar, krallik gorevlileri
bu politikadan rahatsiz olmuslardi. Ticaretin biiyiimesiyle 1630’larda sayisi artan
vergilerden elde edilen gelirler de artmis, tahsilat 1630’larin sonunda 200 bin poundu
bulmustu. Ancak gelir ihtiyacini karsilayacak olglide olmayinca kral feodal ayricaliklarini
kullanmigtir. Bu ayricaliklar arasinda en karli olan1 gemi parasiydi. Gemi parast Norman
istilasina kars1 kiy1 bolgelerin giivenligi i¢in alinan ¢ok eski bir vergiydi (Stroud, 1999: 57-

59).
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Mart 1628’de Parlamentonun toplanmasindan dnce kral ve Parlamento arasinda pek ¢ok
anlasmazlik vardi. Kral Parlamento’dan Ispanya- Fransa Savasim siirdiirmek igin iki yiiz
bin pound talep etmistir. Anglikan Kilisesi kraliyet otoritesini saglamlastirmak i¢in Katolik
dini ritiielleri yayginlastirmaya basladi. Boyle olunca Bagpiskopos Laud nefret uyandiran

kisilerden biri haline gelmistir (Brookchin, 2011: 120-122).

John Eliot ve hukuk¢u Edward Cooke oOnciiliiglinde 1628 yilinda Parlamentonun olumlu
yanit vermesini istedikleri Haklar Bildirisini sundular. Bildiri parlamentonun onay1
olmaksizin ylirirlige giren vergileri hiikkiimsiiz goriiyordu genel olarak bakildiginda
anayasal monarsi talep ediyordu. Bildirinin kabul edilmesi kosuluyla Avam Kamarasi 350
bin pound mali destek verecegini sdyledi. Ancak Charles vergileri Parlamento onayi
olmadan toplayarak anlagsmayr bozmus oldu. Avam Kamarasi azledilen Buckingham
Diikii’'niin kraliyet danigmanliindan alinmasini talep edince Charles Parlamento’yu
dagitt1. 1629 yili ocak ayinda Parlamento tekrar toplandiginda tonnage ve poundage yetkisi

yine bir yilla sinirlandirildi (Bookchin, 2011: 122-123).

Charles 11 yil boyunca Parlamentoyu toplamadi. Parlamento onay1 almadan vergileri tahsil
etmeye devam etti. Tekeller ve unvanlar satildi, vergiler yiikseltildi. Charles, Elizabeth’in
bolgesel dengeleri gozeterek vergi tahsilati icin atadig1 serifleri dikkate almayarak
bolgesel yonetimleri karsisina almisti. Diger yandan, Londra kentinde monarsi ve
bankerler arasinda kavga baslamisti, ¢ilinkii kral bankerlere olan borcunu 6demiyordu. Kral
mubhaliflerini ¢ok sert bir sekilde cezalandirdi. John Eliot krala muhalefet ettigi
gerekgesiyle Kuleye kapatilmis, Charles’dan 06ziir dilememis ve kulede hayatim
kaybetmisti (Bookchin, 2011: 123-124). Yasadisi olan vergilere direnen dini muhalifler
sert cezalara ¢arptirilmis hatta New England’da yasayan Piiritenlerin zuliimden kagmak

icin gog ettigi rivayet edilmistir (Bookchin, 2011: 125). Gemi parasi nedeniyle yasananlar
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genel olarak yargi kararina ve krala kars1 onemli olgiide 6fke yaratmistir. Parlamento da
kralin sadece Parlamentoyu degil Ingiliz geleneksel hukukunu hice saydigimi deklare

etmisti (Brookchin, 2011: 125-126).

Charles ve Parlamento arasindaki catisma bu sefer bagka bir savasin finansman ihtiyaci
nedeniyle doruga ulast: ve I¢ Savasm fitili ateslenmis oldu. Ingiltere’nin Iskogya kontrolii
sozdeydi, Charles Iskogya’yr Anglikan Dua kitab1 kullanmasi igin zorlad: ve Iskogya’y1
isgal etti. Kisa Parlamento savas finansmani talebi onaylamadi. Iskogya Northumberland
ve Dunham’1 iggal etti ve ¢ekilmek i¢in biiyiik bir tazminat talep etti. Boylelikle Charles i¢
savasi yonetecek ve Charles’in idam kararini verecek Uzun Parlamentoyu ¢agirmis oldu.
Avam Kamarasi iiyelerinin 6nemli kismi1 kralin ekonomik ve dinsel politikalarina duyulan
ofke nedeniyle birlesmisti ¢esitli kararlar alinarak krali anayasal monarsiye tabi kild1.
Parlamento artik kral karar1 ile dagitilamayacak, kraldan bagimsiz ii¢ yilda bir
toplanacakti. Tonnage ve poundage, gemi parasi hukuk dig1 sayilarak kral mali agidan
Avam Kamarasina bagimli kilinmig, Yildiz Mahkemesi (Star Chamber) ve dini
mahkemeler feshedilmistir (Bookchin, 2011: 127). i¢ Savasin tek nedeni olmasa da
Parlamento ve kral arasinda devlet maliyesinin kontrol edilmesi iizerinden ilerleyen
catisma I¢ Savasn itkilerindendir. Parlamento vergileri kontrol edebildikleri élciide krali

da kontrol edebileceklerini diisiinmiislerdir (Douglas, 1999: 3).

Avam Kamarasinin dagitilarak Iskogya’da ordu toplanmasi siiphesi Loud ve Strafford’un
idam edilmesine neden olmus, 1641 yilinda irlanda’da yasanan isyan sonunda Parlamento
ve kral arasindaki iliskiler 6nemli 6lciide bozulmustur. Avam Kamarasi kralin Irlanda’daki
isyan ic¢in ordu toplamasii istememistir. Avam Kamarasi John Pym oOnderliginde
parlamentonun bakanlar1 onaylamasini igeren Biiyiik Sikayet’i hazirlamistir. Bu talepler

devrimci niteliktedir, Katoliklige saldirmanin yani sira Avam Kamarasina bakan ve yargi
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gorevlilerini atama hakki veriyordu. 22 Agustos’ta 1642°de kral Nottingham’da,
Parlamento ise Londra’da krala savas acti. Ingiliz aristokrasinin biitiiniin kral1 destekledigi
burjuvazinin ise biitlin olarak kral karsisinda oldugunu sdylemek miimkiin degildi.
Ornegin, Essex kontu Charles’in mutlakiyet¢iligi karsisinda Pym’in yaninda olmustu

(Bookchin, 2011: 128-129).

Vergiler, 1640 6ncesinde ve hatta daha genel olarak Ingiltere’de ekonomik hayatin énemli
bir pargasi olmamustir. Iktisadi hayat ve toplumsal yap1 mali baski altinda kalmanustir.
Benzer durumun aym dénemde Fransa ve Ispanya’da oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. I¢ savas déneminde mali yapida degisikliklerin izleri goriilmekle beraber

vergilerin agirlagsmasi siirekli bir hal almamistir (Clay,1984b: 253).

Parlamento tekeller araciligiyla gelir elde etmeye son vermis, gelir elde etme ihtiyact satig
vergileri yoluyla saglanmaya calisilmistir (Clay, 1984b: 264). Satis vergileri John Pym
tarafindan ortaya atilmis ve ilerleyen yillarda uygulamasi gelismistir (Douglas, 1999: 4).
1640 yilina kadar Ingiltere’de tonnage ve pountage disinda Parlamenter dolayli vergi
bulunmamaktadir (Braddick, 1996: 99). 1643 yilinda ilk defa satis vergilerine tabi meta
yelpazesi genisletilmistir. Satis vergisi uzun zamandir uygulanmakta olan sistematik ve
daha az masraf yapilan dolayli vergi formu olmustur. 1660 yilindan baslayarak satis
vergilerinin kapsadig1 meta alan1 azalmis, otuz yildan fazla satis vergileri alkolli icecekler
ve kahve-cay gibi ithal igecekler tlizerinden alinmistir. Satis vergilerine uyum saglanmasi
modern devlet aygitin1 destekleyecek mali sisteme dogru bir adim olarak degerlendirilebilir
(Clay, 1984b: 264). Etkin ve profesyonel satis vergisi idaresi kurulmustur. 1640’larda satis
vergisi iltizam ve komisyonlar aracilifiyla tahsil edilmeye baglamistir. 1660 yilinda iltizam

sistemine son verilmis ancak satis vergisi tahsilat1 i¢cin 1662 yilinda yeni sdzlesmeler
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yapilmistir. 1647 yilinda tuz vergisi ve et lizerinden alinan glimriik vergisi diisiiriilmiistiir.

1660 yilinda ise ithalat lizerinden alinan satis vergileri kaldirilmistir (Braddick, 1996: 99).

1642 yilinda “Yerel Vergi YoOnetmeligi” ile ihracati tesvik edecek bir glimriik vergisi
yapisi ylriirlige konulmustur, 1650 yilinda kumastan alinan giimriik vergisi indirilmistir.
1656 yilinda ise mamul ihra¢ madde ve ithal hammadde mallarindan alinan glimriik
vergileri diisiiriilmiistiir. Thra¢ edilen hammaddeler ve Ingiliz mallar ile rekabet halinde

olan ithal mamul mallarindan giimriik vergileri arttirilmustir (Hill, 2005: 219-220).

I¢ Savas sirasinda yiiriirliige giren diger bir mali degisiklik biiyiik toprak sahiplerinin
muaf olmayacagr aylik degerlemelere gore yapilacak kisisel gelirlerin degerlenmesine
dayali toprak vergisi uygulamast olmustur. Kralliga aylik 120 bin pound vergi
salindiginda bu I. Charles’in 1630’lar 6ncesi tiim gelirlerinin iki katindan fazladir ve 1657
yilinda bu aylik tutar 35 bin pounda distiiglinde 1642 yili oOncesindeki bes yilin
siibvansiyonun toplamina esittir (Clay, 1984b: 265). I¢ Savas sonrasi dolayli ve dolaysiz
vergiler artmus, yenilen kralcilara pek ¢ok finansal ceza yiiklenmigtir. 1649-1655 yillar
arasinda bir y1l ortalama 1.7 milyon pound tahsil edilmistir. 1650’ler sonrasi bir yilda ise
vergi tahsilat1 1.55 milyon pounda diismiistiir.1630’lardan 6nceki vergi gelirlerine bakacak
olursak yaklasik ti¢ kat daha arttigin1 gérmek miimkiindiir. 1640’lar ve 1650’1lerde vergiler
ve harcamalarin artis1 gelirin yeniden dagilimi gegmiste olmadig1 kadar etkilemistir. Bu
dagilim I¢ Savas oncesinde oldugu gibi zenginligin en tepesinde olanlarin lehine degil,
cumhuriyet¢i devlet gorevlileri, ¢ogu yar1 gentry kokenli ve halktan gelen kisilerin,
askerlerin olusturdugu bir toplam Ilehine olmustur. Kral ve kilisenin el koyulan
topraklarindan ¢ogunlukla ordu gorevlileri yararlanmistir. 1660 restorasyonu ile topraklar
eski sahiplerine geri verilmistir. Ordu sembolik hale gelmis vergi ylikii azalmistir. Ancak

vergiler 1640 oncesinden hep fazla olmustur 1680 yilinda II. James déneminde gelirler
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yarist giimriik vergileri olmak iizere yillik 2 milyon poundu ge¢mektedir (Clay, 1984b:

266).

Yeni dolaysiz verginin miktarint Parlamento country ve borough icin netlestirmistir ve
vergi tahakkuku ve tahsili icin surekli gorev yapacak gorevliler atanmistir. Vergi
degerlemesi sik araliklarla yapilmaya baslanmistir. Keza eski uygulamada vergiler kisisel
zenginlik esas alarak yapilmakta enflasyonun vergi degerlendirilmesinde dikkate

alinmamasi ise vergi gelirlerinin azalmasina neden olmaktaydi.

Restorasyon doneminde (II. Charles) bile hangi vergilerin alinmasi daha etkili olur
tartismas1 devam etmistir. Hiikiimet gelire ihtiya¢ duydugunda dolayli vergileri daha
rahatlikla kullanabilmektedir. Liiks mallar {izerinden tiiketim vergisi alinmak istenmesi
durumunda birka¢ limanin kontrol edilmesi yeterli olacaktir. Ya da bira tizerinden tiiketim
vergi alinmak isteniyorsa, bira {ireticileri kontrol edilebilir ve bira satis1 tahmini lizerinden
vergi tahsildarina 6deme yapilarak vergi tahsil edilebilir. Dolayli vergilerin diger avantaji
ise vergi 0deyicilerin vergi 6dediklerinin farkinda olmamasidir. 17. yiizyilda satis vergileri
ve gumrik vergileri ile ilgili tartismalar olmustur. Giimriik vergileri zenginlere kalirken
satis vergileri daha genis kitleleri yoksul insanlari etkilemektedir. Yoksul kisilerin de
devletin hizmetlerinden yararlandigi ve dolayisiyla zenginler gibi vergi 6demek
durumunda olduklar1 dile getirilen goriislerden biridir. Diger yandan, glimrik vergilerinden
kagilabilirken tiiketim vergilerinden kagilamamasi tiiketim vergilerini daha kolay tahsil

edilebilir bir vergi haline getiriyordu (Douglas, 1999: 5-6).

Hobbes 1651 yilinda Cromwell’in Commonwealth’i kurdugu yilda yazdigi Leviathan
kitabinda donemin tartismalarina benzer bir degerlendirme bulunuyor, tiiketim vergilerini

mesrular bir sekilde Hobbes esitligi servette degil de tiikketimde goriiyor:
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“Egemen gii¢ tarafindan halk iizerine konulan vergiler, ¢esitli meslekler ve ugraslarinda
calisirken 6zel kisileri savunmak i¢in kamunun kilicini tagiyanlara 6denecek ticretlerden
baska bir sey degildir. Boylece elde edilen fayda, hem varlikli hem de yoksul igin ayri
Olglide degerli olan hayatin siirdiiriilmesi olduguna gore yoksul bir insanin hayatini
koruyanlara olan borcunun aynisidir, su farkla ki yoksullari istihdam eden varliklilar
sadece kendi kisilikleri i¢in degil pek ¢ok bagkalar1 i¢in de borglu olabilirler. Bu
disiiniildiigiinde vergilemede esitlik, tiketilen seyin esitliginde yatar, onu tiiketenlerin
servetlerinin esitliginde degil. Cok ¢alisan ve emeginin meyvelerini tasarruf ederek az
tilkketen bir insanin tembelce yasayan pek az sey elde eden ve elde ettigi her seyi de
harcayan bir kisiye gore nicin daha ¢ok vergilendirilsin iistelik devletten daha ¢ok koruma
olmadigi halde?” (Hobbes, 2015: 241-242).

1643 yilinda Ingiltere’de satis vergisi ve toprak vergisi yiiriirliige girince mali orta ¢ag
ortadan kalkmistir. I. Charles Parlamento’nun onayt olmadan vergi yiiriirliige koymak
isterken II. Charles bu yolu denememistir. Toprak vergisi uygulanmaya devam etmis, bu
vergi sadece I¢ Savasi finanse etmemis III. William’in ve 18. yiizy1l harcamalarimi da
finanse etmistir. Kral topraklari, 1660 sonrasi devredilmistir ancak kral gelirleri agisindan
onemli bir farklilik yaratmamistir ¢iinkll halihazirda ¢ogu II. Charles doneminde elden

cikarilmigtir (Hill, 2005: 219-220).

1660 yilinda Parlamento tonnage ve poundage’in Il. Charles i¢in ayrilmast konusunda
karar vermistir. Bu vergiler konusunda kralin Parlamento’ya bagh oldugu anlamina
gelmekteydi. 1665 parasal dizenlemeler belirli hususlar i¢in yiiriirlige konulmaya
baslandi. 1677 yilinda ise Parlamento dis politikayr belirlemeden parasal konulari
goriismeyecegini sOyledi, Avam Kamaras1 ise Lordlar Kamarasi’nin krala tavizkar
davrandigini sdyleyerek parasal konularda yetkinin kendisinde olmasi konusunda bastirdi.
Vergiler konusunda Avam Kamaras1 yetkili kilindi bdylelikle “Parlamento’nun bir
kanadina bir kaldira¢ verilmis oldu”. II. Charles yine de finansman konusunda XIV.
Louis’ye bagli kalmadi, glimriikk vergilerinin yiikselisi buna gerek birakmamustir (Hill,

2005: 220-222).

Finansal ac¢idan 6nemli bir karar Restorasyon doneminde alinmisti. Cromwell ordusu igin

yaklasik bir milyon poundluk 6deme yapilmasi gerekmektedir. Bu édemelerin yapilmasi
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icin kralin ayricaliklarindan vazgegmesi konusunda anlasilmistir ve bunun yerine
Parlamento krala yillik 100 bin pound verilmesi konusunda hazirlik yapilmistir. Poll tax
yurlrliige girmis diisiik oranli olmus servet, toprak ve gelir yerine statiiye yonelinmistir.
Borglarin 6denmesi konusunda bir anlagmazlik ¢ikmamais, borglarin yillik 6demler halinde
boliinmesi diisiiniilmiis ancak bu konuda 6zellikle bir diizenleme yapilmamistir. Kral borg
oranin1 mali sikinti, esinin ¢eyizi gibi nedenlerle arttirabilmektedir. 1660-1661 yil
secimleriyle birlikle yeni Parlamento devlet maliyesinde eskisine gore farkli bir yaklasim
izlemistir. Siibvansiyon uygulamasi siirekli olarak uygulanmasa da sonrasinda bu verginin
yerine bagka bir vergi yiiriirlige konmustur. 1662 yilinda heart tax veya chimney tax kisi
basina 2 silin (10 pound) tutarinda uygulamaya konmustur. (Douglas, 1999: 7-8). 1665-67
Hollanda Savasi nedeniyle vergiler artarken, Fransa Savagslar1 (1689-97) yillar1 arasinda

giimriik vergisi, satig vergisi ve dolaysiz vergiler yiikselmistir (Clay, 1984b: 267).

Hazinenin isleyisinde de degisiklikler meydana gelmistir. Vergiden elde edilen gelirler
Parlamento onay1 olmadan Hazineye gitmiyordu. Bu durum “bankacilarin Commonwealth
adam1 olmas1” kuskularina ragmen II. Charles’in bankacilik sistemini tesvik etmesini
saglayan faktorlerden biri olmustu. Restorasyon sonrasinda Hazine Privy Council
tarafindan kontrol edilmekteydi, Privy Council’in diger devlet isleri tizerinde oncelikli bir
rolii bulmamaktaydi. 1667 yilinda Lord Treasurer oldiigiinde kral yerine atama
yapmamistir ve Hazine yeni kurulan komisyona bagli olmustur. Zaman zaman Lord
Treasury atanmis olsa da komisyonla es gligte olmustur. 1667/1668’de 6nemli degisikler
yapilmis, Hazine atanmasi ic¢in vergi gorevlisi onerse de para nakli icin komisyon
{iyelerinin onay1 gerekmistir. Harcamalar kontrol edilmeye baslanmistir. {ltizamcilar vergi

tahsilatin1 dogrudan vergi gorevlilerine aktarmakta, Hazinenin diger devlet departmanlari
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Uzerinde ustiinliigii goriilmektedir. Degerlemeye ihtiyag olan vergilerde hala gii¢ yerel

gorevlilerde 6zellikle sulh hakimlerinde kalmistir (Douglas, 1999: 9-11).

I1. James iktidara geldiginde yasal olmamasina ragmen glimriik vergilerini toplamaya
devam etmis yasallastirmaya caligsa da Parlamento toplanmamis ve seg¢imler yapilmistir.
Secim sonrasinda toplanilan vergiler yasallastirilmigtir. I1. James II. Charles’tan daha fazla
vergileme yapmistir. Parlamento II. James iktidarinin son donemlerinde toplanmamis,
cunkd Parlamento sadece vergi onaylamak igin bir araya gelmistir. Aristokratlarin Katolik
bir kral istememesi ve Whig’lerin 6zellikle mali konularda kontrol edebilecegi bir kral
talep etmesi, Whig’lerin William Orange’a iktidar teklifi gondermesine neden olmustur.
William heart tax’1 kaldirmig bdylelikle bu yeni kral yeni rejimden destek alabilmistir
ancak gelir sorunu ortaya ¢ikmistir. 1660-1685 yillarina gore karsilastirildiginda
Parlamento ve kral arasindaki pazarlikta Parlamentonun gii¢lii oldugu gdriilmektedir.
“William Parlamento’nun yarattig1 bir kraldir”. Parlamento iiyeleri devlet maliyesi ile ilgili
tartigmalarda William’in 6nceki iki krala davranildig: gibi comert olunmayacagini agiklikla
gostermektedir. Bu donemde onemli diger degisiklik tonnage ve poundage’in tahsil
yetkisini tiim iktidar boyunca verilmemesi, dort yilla sinirlandirilmasi olmustur (Douglas,

1999: 12-13).

1688 Devrimi ile hearth vergisi yiiriirlikten kaldirilsa da dolayli vergiler daha fazla
alinmaya baslansa da 1688-1702 yillar1 arasinda toprak vergisi vergi gelirlerin en 6nemli
kalemi olmustur. Daha onemlisi 1692 yili sonrasinda kii¢iik ve orta gentry durumunda
olanlar ciddi vergi yiikii ile kars1 karsiya kalmiglardir. Bu durum rant ve tarimsal gelirlerin
azalmasiyla da birlesince bor¢lanma ve toprak satislar1 yasanmistir. Boyle olunca

topraklarin azinlik elinde toplanmasi sonucu ortaya ¢ikmistir (Clay, 1984b: 268).
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[ltizam sistemi 1683 yilinda kaldirilmis, ardindan profesyonel merkezi tahsilata yonelik
uygulamalar yapilmistir. 1690 yilinda 1,211 tam giin ¢alisan satis vergisi gorevlisi 1,313
giimriik vergisi gorevlisi bulunmaktadir, 1713 yilinda ise gelirlerin 6nemli kismi merkezi

iktidarin gorevlileri tarafindan toplanmaktadir (Braddick, 1996: 100-101).

1692 yilinda Parlamento ise aylik degerlenme usuliine benzeyen toprak vergisi yiiriirliige
koyulmustur. Bu verginin eskisinden farki orana dayanmasidir. Vergi yiikiinde farkliliklar
bulunmaktadir, kuzey Midland ve giineye gore daha az vergi ylikiine sahiptir. Toprak
vergisi toprak sahiplerinin gelirlerinin dortte birini kaybettigini gostermektedir. Fransa ve
Ispanya ile yapilan savaslar nedeniyle bu vergi 20 yil boyunca kesintisiz tahsil edilmistir.
Toprak vergisinde uzun zamandir siire gelen bir egilimi ters yliz etmistir. Vergi yiikii,

toprak sahiplerinden toplumun diger kesimlerine yliklenmistir (Clay, 1984b: 267).

Diger bir yenilik askeri harcamalar disinda hakim, elci gibi goérevlilerin Gcretlerinin
kraliyet butcesine eklenmesidir. William olabildigince savastan uzak durmaya calissa da
1689 yilinda Ingiltere Hollanda ve Ispanya ile birlikte Fransa’ya kars1 savas icindedir,
savas dokuz yil sirmistiir. Savas, giderleri arttirdigi kadar ticareti de etkilediginden
gelirleri diistirmistiir. Heart tax’in de kaldirilmasiyla gelir ihtiyaci diger vergilerin
yukseltilmesine neden olmustur. James déneminde giimriik ve satis vergilerinin toplami
600 bin pound iken Dokuz Y1l Savaglar1 sonrasinda glimriik ve satis vergileri toplami 1
milyon pound olmustur. Ev ve Pencere vergisi 1696 yilinda yiiriirliige girmistir. 17.
ylizyilin sonlarinda dogum, oliim, evlilik, bekarlik, damgali belge iizerinden zaman zaman
vergi alinmistir. Ev ve pencere vergisi gibi vergiler uzun dénem uygulanmamistir. En uzun

uygulanan damga vergisi olmustur. 1689 yilinda, Parlamentonun farkli yerlerde belirledigi
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miktarlar iizerinden degil, bdlge fark etmeksizin herkes aym oranda aid “Suygulanmistir

(Douglass, 1999: 14-15).

Aid son dénemde en ¢ok gelir elde edilen vergi olmustur. William dénemi boyunca (1689-
1702) 19 milyon pound aid’den elde edilmisken, 13 milyon pound giimriik ve satis
vergilerinden ve yaklasik 13 milyon pound diger vergilerden elde edilen gelirdir. Aid
yonteminde degisiklikler olmustur. Komisyon her county ve borough igin milk sahibine
vergi emri gondermek i¢in kurulmustur. Miilklerin degerini tespit etmek igin tahakkuk
gorevlisi atanmistir. Aid daha sonra toprak vergisi haline gelmis, tahakkuk islemi topragi
kullanan kisini yapmasi gerek bir is olmus ve eger toprag: kullanan kiraci ise rant kismina
diisen vergiyi indirebilmistir. Vergilendirilen topragin tanimlanmasi iktisat¢ilarin yaptig
toprak tanimi1 gibi olmamus, toprak sahibi topraga yaptigi iyilestirmeler ve topraktaki dogal
kaynaklar tizerinden vergilendirilmistir. Parlamento da toprak sahiplerinin ¢ikarlarini
savunanalar varsa da her iki kamara da topragin agir sekilde vergilendirilmesine onay
veriyor ancak topragin tanimi “kaba ve bilimdis1” olabiliyordu. Glimriik ve satig vergileri
icin biirokratik bir ag kurulabilse de toprak vergisi i¢in kurulacak sistem ydnetsel
kapasitenin sinirlarin1 zorlamaktaydi. Giimriik vergilerinin de arttirmanin bir sinir1 vardi,
vergileri arttirmak ticaret gelirlerini azaltabilir, kacak¢ilia sebep olabilirdi. Bu kosullarda
gelir ihtiyact i¢in satis vergilerinin arttirilmasi miimkiin olabilirdi. Satis vergilerinin
yvoksullart mahvedecek diizeyde alinmasi miimkiin degildi, dolayisiyla yiikii Parlamento
temsil edilen siniflara yiiklenirse gelir elde edilebilirdi. Toprak vergisinde oldugu gibi
hatta daha az Parlamento Uyesi satis vergisi taraftariydi. Satis vergileri devlet gorevlileri

tarafindan toplanirken toprak vergisini toprak sahibi sinif toplamaktaydi.

%5 Saniriz ki aid stibvansiyona benzer bir vergidir.
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William savas igin farkli yollardan gelir elde etmeye ¢alismistir. Hearth tax yerine yeni
Window tax getirilmis, Aid veya toprak vergisi artik siirekli hale gelmistir. 1688 Devrimi
sirasinda yillik gelirler 2 milyon pound iken 1696 yilinda savasla gegen son yil 4.8 milyon
pounda ¢ikmistir. Ulusal Bor¢ William Oncesi doneme dayanir. 1665 yilinda ¢ikarilan
diizenleme ile ek aid ile bor¢lanmay1 finanse edecek vergilerin saglanmasi gozetilmistir.
1685 yilinda ¢ikarilan bir diizenleme ile ayni durum glimriik vergileri igin yapilmistir.
(Douglas, 1999: 16-17). Bu gibi uygulamalar vergi ve borglari birbirine baglamistir. III.
William yeni bir ilke getirmistir, eger bir vergi bor¢lanma icin yeterli degilse farkli bir
vergi borcu bitirmelidir. Bor¢lanma bigimlerinde de farkliliklar ortaya c¢ikmustir.
1690’larda gelir ihtiyact ve devlet harcamalar1 arasindaki uyumsuzluk nedeniyle uzun
donemli borglar baglamistir. 1694 yilinda lottery loan basglamis ardindan diger borglanma
araglar1 gelmistir. 1688 yilinda yillik taksitlere boliinmesi gerekecek olgiide Ulusal
Bor¢lanmadan bahsetmek miimkiin degilken Dokuz Yil Savaglart sonrasinda bor¢ 1697
yilinda 16.7 milyon pounda yiikselmistir. Bu tarihten daha erken donemde borglarin yilizde
yirmilik kismi vadesiz borglar (funded debt) iken 1711 yilinda vadesiz borglar hazine
bonolarint gegmis, 1725 yillinda vadesiz borglar hazine bonolarinin yarisini ge¢mistir.
1694 yilinda Ulusal Borglarin ddenmesi sorumlulugu da olan Ingiltere Bankas
kurulmustur. Borg faizleri on yil 6nceki gelirlerin yarisindan fazlasina ¢ikmistir. Borglar,
takip eden bes yil i¢inde baris nedeniyle 14.1 milyon pounda diigsmiistiir (Douglas, 1999:

18).
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5.3. 18. Yiizyilda Ingiltere’de Mali Yap1

Ingiltere’de vergilere dair tartisma bu yiizyilda dis politikalara bagl olarak arazi ve dolayli
vergiler arasinda bir savas olarak gordlebilir. “Cromwell, Anne ve William savaslar1 arazi
vergilerini artirarak karsilanmis ve baris donemlerinde arazi vergisi diistirilmistiir” (Hill,
2015: 264-265). 18. yiizyilda Ingiltere Ispanya Savasi’na girmis, 1702 yilinda William
6lunce yerine gegen Anne iktidarinin neredeyse tamaminda savas devam etmistir. 1702-
1713 yillar1 arasinda harcamalarin yaklasik yiizde 66’s1 askeri harcamalardan olugmustur.
Vergiler genel olarak yiikselmistir. 1702-1712 yillar1 arasinda yillik harcama ortalama 7.76
milyon pound iken yillik ortalama bor¢lanma 2.45 milyon pound olmustur (Douglas, 1999:

19).

Anne 1714 yilinda hayatin1 kaybetmis, sonraki 26 yil devlet maliyesinde 6nemli
degisimlere sahne olmustur. Iskocya maliyesi Ingiltere’ye eklemlenmis, satis vergileri,
giimriik vergileri yami sira toprak vergisi de siirekli hale gelmistir. Yillik vergi gelirleri
1688 yilinda 2 milyon pound civarinda iken 18. yiizyilin ilk on yilinda 5 milyon poundun

altina inmemistir (Douglas, 1999: 21).

I. George’un hiikiimdarligiyla Lord Treasury gorevini Sir Robert Walpole almistir. Goreve
geldiginde yiikliice ulusal bor¢ bulunmaktaydi. 1714 yilinda borglar 36. milyon pound’a
cikmig, faizler ise 3.2 milyon pound tutarindadir. Bor¢ servisi yillik geliri devlet
harcamalarinin yarisini  gegmistir. Walpole hem faizi hem de borglar1 diisiirmeye
calismistir. Itfa fonu ile cari harcamalardan fazla vergilerin toplanmasi ve borglarm
odenmesi fikrini gelistirmistir. Gorevinden uzaklastirmis ancak Ispanya ile savas
baslayinca tekrar gorevine donerek 21 yil devam etmistir. Anne ve IIl. William

donemindeki savaslar vergi yiikiinii arttirmaktaydr ve vergi yiikiinii azaltilmasi i¢in baris
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taraftar1 bir politika gerekliydi. Walpole savas yanlis1 politikalardan kaginmistir. Ana borg
1721 yilinda 54. milyon pound iken, 46.9 milyon pound’a gerilemistir. 1739 yilinda ise
borglar1 bitirmek artik 1714 yilinda oldugundan daha az gergek¢i goriinmekteydi. Ayni
donemde faiz 6demelerini de diisiirmeyi basarmistir Walpole. Faiz 6demeleri 3.33 milyon
pound iken 2 milyon pound’a gerilemistir. Genel vergi yiikiinde onemli degisimler
olmamistir. Walpole giimriik vergilerinin ihra¢ edilen manifaktiir mallardan alinmamasi
politikasin1 devam ettirmistir, amag¢ yerli tretimi korumak olmustur. “Gumrik vergileri
sadece gelir araci olarak degil ulusal ekonomik politikasinin bir araci olarak gorilmeye
baslanmistir”. Walpole toprak vergisinin diisiiriilmesi, satig vergisinin gunimiz KDV’sine
benzer genel bir satis vergisi haline gelmesini savunmustur. Yoksul halk toprak
vergisinden ¢ok az etkilenmekte, giimrik vergisinin de etkisi toprak vergisi benzeri
olmakta iken satis vergileri i¢in tersi gecerlidir. Halk da satis vergilerinden rahatsizdi. Bu
baglamda, Walpole’un genel satis vergisi fikri korku yaratmistir. 1733 yilinda pek ¢ok
tartisma olmus sarap ve tiitiin izerinden alinan vergilerin giimriik vergilerine kaydirilmasi
Onerilmis, tartismalar daha ¢ok tuz vergisi Uzerinden ilerlemistir. Tuz vergisi gibi temel
ihtiya¢ mallarina konan vergilerin, yoksul kesimlerin iizerinde kalsa da hem yoksullarin
gelirini azaltarak hem de Uretim maliyetini ylkselterek tum tip manUfaktiire zarar verdigi
savunulan fikirlerden biri olmustur. 1730 yilinda tuz vergisi kaldirilmis ve 1733 yilinda

toprak vergisi diisiiriilmiigtiir (Douglas, 1999: 21, 24-26).
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Marx’1n Art1 Deger Teorileri eserinde benzer bir tartismay1 bulmak miimkiindjir.

“Genelde liiks mallar diye anilan metalardan anilan vergiler, yalnizca onlar1 kullananlara
yuklenir... Ama zorunlu tliketim maddelerine konan vergiler, o zorunlu maddeleri kullanan
tiiketicileri, tiiketebilecegi miktarlara oranla degil daha yiiksek oranda etkiler. Ornegin
tahila konan vergi, sermayenin kér oraninin diigiiriir. Emegin ticretini artiran herhangi bir
sey sermayenin karmni azaltir. Bu nedenle emekginin tiikettigi herhangi bir metaya konan
vergi kar oranmin diisiirme egilimi tagir. Tuketicilere konan vergiler, vergilendirilen nesne
yalnizca bireysel tiketime girmekle kalmayip ayni zamanda smai tiiketime de girdigi
Olciide ya da yalnizca sinai tiiketime girdigi olgiide iireticilere de konmus vergi demektir.
Ancak yalnizca bu emekgiler tarafindan tiiketilen gerekli gecim nesneleri igin gegerli
degildir. Kapitalistin sinai iiretim i¢in iirettigi tiim materyal i¢in de gecerlidir. Bu tiirden her
vergi kar oranm disiiriir ¢iinkli degisen sermayeye oranla degismez sermayenin degerini
yiikseltir. Oregin keten veya yiine konan vergi. Ketenin fiyat1 artar. Keten egirmeni bu
nedenle artik, 100 sterlinlik bir sermaye ile ayn1 miktarda keten satin alamaz. Uretim
yontemi ayni kaldigina goére, ayni miktar keteni egirmek i¢in ayni sayida ig¢iye gerek
duymaya devam eder. Ama keten, ticretlere 6denen sermayeye gore, simdi artik daha biiyiik
degere sahiptir. Bu nedenle kar oram diiser. Keten ipliginin fiyatinin artmmug olmasi isine
yaramaz. Bu iplik fiyatinin mutlak diizeyi onun igin gergekte dnemsizdir. Onemli olan bu
fiyatin yatirllan sermayenin fiyati iizerindeki fazlasidir. Eger toplam iiriiniin fiyatini
yiikseltmek istese yalnizca keten fiyatindaki artis1 kaldirmaya yetecek kadar degil ama aym
miktar ipligin ona eskisi kadar kar birakacagi kadar yiikseltmek istese talep daha ¢ok kar
dolayistyla ortaya ¢ikan yapay fiyat artisi yiiziinden daha da diiser. Gergi ortalama kar orani
bellidir fiyat1 boyle arttirmak olanakli degildir” (1999: 368-369).

Tiiketim mallarinda alinan vergilere karsi ¢ikilmasmin temelinde vergilerin Ucretleri
arttirip karlarin azalmasi gibi “Kapitalist baz1 kaygilar vardi” (Mooers, 1997: 197). Tuz
vergisinin tekrar diizenlenmesi ardinda ise Hughes’e gore tuz komisyoncularinin ¢ikarini
korumak bulunuyordu (Mooers, 1997: 196). Mooers’a gore ise 18. yiizyilda toprak vergisi
ve tiiketim vergisi de burjuvaziyi korkutmamusti. Ciinkii vergileri denetleyen ve

vergilerden faydalananlar yine onlardi (1997: 197).

Whig’ler Walpole’un gérevden alinmasini arzuluyorlardi ve Tory’ler ise ister Jacobite ister
Hanover taraftar1 olsun Walpole’un gorevine devam etmesi konusunda ¢ok az Umit
besliyorlardi. Parlamento ¢ikarlar birligi etrafinda koalisyon yapip genel satis vergisi
teklifini reddetmisti. Ancak Walpole gorevine devam etmistir. 1729 yilinda ise yoksullarin
cok tiikettigi ve i¢ilmesinin kamu huzurunu bozdugu diisiiniilen cin iizerinden bir vergi ve

cin saticilari igin lisans {icreti alinmasina karar verilmisti.
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Walpole’un pasif politikasinin sonuna gelinmis 1739 yilinda savasa girilmis ve savas
1748’e kadar siirmiistiir. Savas kralin Kara Avrupasindaki ¢ikarlari, Londra merkezli savas
yoluyla zenginligin elde edilecegi anlayis1 ve benzeri diger sebeplerden Otiirli istenmistir.
Ulusal Borglar artmis, 1739 yilinda 46.9 milyon pound’tan 1748 yilinda 76.1 milyon
pounda yukselmistir. 1760’lara gelindiginde ise eski rakamlarin iki buguk katindan daha
fazla ulusal bor¢ birikmistir. Giimriik vergisinde ¢ok 6nemli bir degisiklik yoktu, 1714
yilinda 1.6 milyon pound toplaminda iken, 1756 yilinda 1.8 milyon pounda yiikselmistir.
Satis vergilerinde ise artig gortilmektedir. Satis vergilerinin vergi gelirleri igindeki pay1
1714 yilinda yaklagik yiizde 35 iken, 1750’li yillarin ortasinda bu oran yaklasik yiizde 45-
50’ye ¢ikmustir. Toprak vergisi ise barig zamanlarinda Walpole’un da katkisiyla diisiik

tutulmus ancak savagin baglamasiyla artmistir.

1756 yilinda Yedi Y1l Savaslar1 baslamis, savasi Chatham Earl’t William Pitt yonetirken,
maliyeyi Newcastle Diku yonetmistir. II. George’un 6lmesiyle tahta gecen IIl. George
savas yanlist olmamustir. Pitt-Newcastle gorevinden alinmis yerine Bute getirilmistir. 1762
yilinda baris gerceklesmistir. Yedi Yil Savaslari ile Ingiltere Avrupa’nmin hakim gici
olurken Kuzey Amerika ve Hindistan’da da egemenligini pekistirmistir. Savas harcamalari
yukseltmis bu donemde askeri giderler harcamalarin yiizde 71’ine ¢ikmistir. Vergiler de
yiikselmis, savag baslamadan 6nce 7 milyon pound civarinda olan vergiler savasin bittigi
donemde 10 milyon pounda yiikselmistir. Borglar 1756 yilinda 74.6 milyon pound iken,

1763 yilinda 132.2 milyon pounda ¢ikmistir (Douglas, 1999: 26-28).

Yedi Yil Savaslari sonucunda olusan gelir ihtiyaci Ingiltere’nin koloni vergilerine
miidahale etmesine neden olmus Amerika Kolonisi Isyanini baslatmistir. Isyan, Ingiltere
acisindan yenilgiyle sonuglanmasi ve biiyiik 6l¢ekli harcamalara neden olmasi nedeniyle

“tam bir felaket” anlamina gelmistir. 1774 ve 1775 yillarinda ordu, donama ve askeri
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gerecler i¢in yapilan harcamalar 3.8 ve 3.9 milyon pound civarindadir ve 1776-1783 yillar
arasinda toplam 105 milyon poundu geg¢mektedir (Douglas, 1999: 30-31). 1688 yili
oncesinde Stuart ve Tudor Hanedanlar1 barig zamaninda ulusal gelirin yiizde 3-4 oraninda
bir kism1 vergi ve harcama ig¢in kullanirken bu savas doneminde yaklagik yiizde 6’ya
cikmaktaydi. 1689 yilindan 1815 yilina kadar sekiz savas ile birlikte bu oran yiizde 12’ye

yiikselmistir (O’Brien ve Hunt, 1995: 210).

Savas sirasinda vergiler cok fazla yiikseltilmemistir. Giimriik vergileri savas Oncesi on
yildaki diizeyindeydi, savas doneminde yillik ortalama 2.3 ve 3 milyon pound arasinda
salinmigtir. Toprak vergisi de ylizyilin sonunda kadar benzer oranlarda devam etmistir.
Pencere ve Ev vergisine ek vergi uygulamasi getirilmistir. Damga vergisi yiikseltilmistir.
Yillik vergi geliri 1775 yilinda 11 milyon pound civarindaydi. 1776-1783 yillarinda ise
vergi gelirleri ¢ok ylkselmedi ancak 12 milyon pound’un biraz (zerindeydi. Devlet
borglar1 ise artmaktaydi, 1775 yilinda 127 milyon iken, 1783 yilinda 231 milyon oldu.
1783 yilinda savas bittiginde Lord of Treasury ve Chancellor of the Exchequer gorevlerine
yeni atama yapildi, géreve William Pitt getirildi. Pitt kole ticaretine karsiydi, 1786 yilinda
ticaret anlagsmasiyla glimriilk savaglarimi bitirdi. Pitt’in goérev yaptigi donemde Smith
Uluslarin Zenginligi eserini yazmisgti ve Pitt bu eseri okumustu. Baris donemi 1792 yilina
kadar strmiis, yillik gelirler 1783 yilinda 12.7 milyon pound iken 1783 yilinda 18.6
milyona ¢ikmisti. Bu artisin 6nemli bir nedeni ise Sanayi Devrimi ile gerceklesen
tiretkenlik artisiydi. 1793 yilinda savas tekrar bagladi Pitt bundan oOnceki siirecte
harcamalar1 gelirlerin biraz altinda tuttu, bu da gorece ulusal borglarin azalmasina neden
olmustu. 1793 yilinda durum Pitt’in yapmaya calistigindan farkliydi. 1793 yilinda 19.6
milyon pound harcama ve 18.1 gelir milyon pound gelir vardi. Gelir ve harcama arasindaki

fark agilmusti. 1797°de 57.7 milyon harcama karsiliginda 21.4 milyon pound gelir vard: ve
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36.3 milyon ag¢ik bulunuyordu. Degerlemeye tabi vergilerde 1798 yilinda degisiklikler
olmustu (Douglas, 1991: 32-35). 1798 yilinda William Pitt tarafindan gelir vergisi teklifi
verilmistir (Douglas, 1991: 40). William Pitt’in gelir vergisi Onerisi icin Resim 1’deki 1799
yilinda ¢izilmis karikatiir Pitt’in Onerisinin ne kadar tepki gordiigiiniin bir gostergesiydi.
“Servete gore degil de gelire gore alinan bu vergi modern gelir vergisinin baslangiciydi”.
Vergi yillik olarak 6deniyordu ve yillik geliri 60 sterlinin altinda olan kisiler vergi
O0dememektedir. Bu vergi 1799 yilinda kaldirilmis yerine yilizde on oraninda baska bir
vergi konulmustur. Cikarilan kanunla “ilk defa yillik gelirlerin toplaminit gosteren
beyanname” verilmesi diizenlenmis, yillik 60 sterlin altinda gelir elde edenlerin vergiden
muaf olmas1 60-2001 sterlin gelir elde edenlerin ise daha diisiik oranda vergilendirilmistir

(Renksizbulut, 1955: 3).

Resim 1. William Pitt ve Tlk Gelir Vergisi®®

Kaynak: Historyhit.com, 2016.

%6 William Pitt elinde ejderhaya benzer ates piiskiiren bir kdpek ve karsisinda koylii elindeki vergiyi korku
icinde vermektedir.
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6. 16. Yiizy1l-18. Yiizyll Osmanh Maliyesinde Degisim

6.1. Timar Sisteminin Coziisiine kadar Osmanh Maliyesi

Osmanli mali sistemi “merkez hazine, timar alanlar1 ve padisah hazinesi”nden
olusturmaktadir. Bu {i¢ unsurun mali sistem igerisinde dengeli bir sekilde tutulmus,
herhangi birinin lehine denge degistirilmemis ve sistem devam edilmeye calisilmistir.
Merkezi devlet hazinesi Hazine-i Amire olarak adlandirlmistir Hazine-i Amire
imparatorluk vergi yiikimliliigli c¢ergevesinde diisliniildiigiinde biiyiilk bir hazine
sayllmamaktayd: ¢iinkii havass-1 hiimayun topraklarindan elde edilen gelirlerden
olusmaktaydi. Hazine-i Amire’nin yaklasik yiizde 70’lik kismi merkezi ordu olan Kapikulu
Ocaklarmin masraflarinin karsilanmasi i¢in kullanilirken geri kalan saray masraflari igin
harcanmaktaydi (Cezar, 1986: 28). Timar sistemi cergevesinde has, zeamet ve timar
topraklarinin gelirleri merkezini hazine gelir olarak yazilmamaktaydi. Bu dirlikler devletin
askeri ve memurlarina devlet hizmetleri karsihiginda verilir, boylelikle maas 6demesi
yapilmazdi. Kapikulu askerleri ile birlikte timarli sipahiler ordu sistemini
olusturmaktaydilar. Padisahin 6zel biitgesi ise i¢ hazine yani ceb-i hiimayundu. Belirli gelir
kalemleri padisahin 6zel hazinesine aktarilmakta, padisah 6zel harcamalarini bu hazineden
yapmaktaydi. Vakiflar ise bu ii¢ unsur igerisinde dokunulmazliklari ve Onemli 6gesi
padisahin vakiflart oldugu i¢in sayilamazdi. Halihazirda i¢ hazine padisahin vakif
gelirlerini olusturmaktayd: (Cezar, 1989: 28-29). Misir (bazi sancaklar hari¢), Bagdat,
Basra, Habes, Yemen, Lahsa, Garp ocaklari1 (Cezayir-i garb, Tunus, Trablus-1 garb), Kefe,
Girit ve Halep’in baz1 sancaklar1 timar sistemi disinda salyane ile yonetilmekteydi. Bu
bolgelerde vergiler merkez tarafindan alinmakta ve sancak ve beylerbeyine salyane

verilmekte kullara ise ulufe verilmekteydi (Tabakoglu, 1985: 59).
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Osmanli’da vergiler, risum-u ser’iye (ser’i vergiler, zekat, harag, Osiir, cizye vb.) ve
risum-u oOrfiye (orfi vergiler-gift, ispeng, arus, ciirim) olmak iizere ikiye ayrilmaktaydi
(Taskin, 2013: 56). Osmanli’da hukuk ikiye ayrilmaktadir: Ser’i hukuk ve 6rfi hukuk. Ser’i
hukuk Kur’an, Siinnet, Icma ve Kiyaslardan olusturulan hukuk iken 6rfi hukuk Osmanli
padisahlarinin irade ve fermalarina dayanan kaideler. Vergilerde bu baglamda ser’i ve 6rf’1
olmak iizere ikiye ayrilir. Orfi vergiler padisahlarin fermanlar1 dogrultusunda
uygulanirken, ser’i vergiler kaynagimi Kur’an, Siinnet, icma ve Kiyaslardan almaktaydi
(Kazici, 2005: 13, 26). Diger yandan, bazi yaklasimlar ser’i ve orfi vergilerin asil ayirt
edici 6zelliginin dini hiikiimlerin uygulanmasi degil, toprak miilkiyetinin bigimi oldugunu
sOylemektedir. Bu yaklasima gore, ser’i vergilerin ayirt edici 6zelligi “toprak iizerindeki
iistiin miilkiyet haklarinin (topragin kirasinin) karsiligi sayilmasidir” yani vergi toprak
kiras1 karsih@inda almasidir. Orfi vergiler ise “koyliiniin iizerinde timar beyinin sahip
oldugu haklarmin” karsiligidir ve bu vergilere raiyyet risumu denmesinin bir sebebi de
budur. Bagka bir ifadeyle ser’i vergiler devletin sayilan arazilerin ekilmesi, topragin otu,
suyu nedeniyle elde edilen gelirden icar bedeli alinmasi gibi bir duruma denk diismektedir.
Ser’i vergilerin esasini Oslir olusturmakta, topragin asil sahibi devletin kiracidan aldigi bir
cesit kira islevini gdrmektedir. Orfi vergiler ise hiikiimeti olusturan hizmet kisilerinin
gorev harcamalarinin reayaca karsilanmasidir. Zekat, cizye, hara¢ ve Oslir disinda vergiler
bu gruba girmektedir. Bu gruba giren vergilerde dizenlemeler her sancak icin
farklilagsmustir. (Oyan, 1998: 171). Avariz vergileri ise padisahin emri ve divanin karariyla
savasg, hazinenin sikintrya diistiigli durumlarda alinan vergilerdir. Avariz vergileri, ayni,
nakdi ve hizmet olarak toplanmistir. Avariz vergileri baslangigta savas i¢in alinirken,
sonralar1 hazinenin nakit sikintisin1 ¢6zmek i¢in de alinmaya baglanmis, zaman gectikce

orfi vergi halini almislardir (Taskin, 2013: 56-57). Inalcik ise Osmanli vergi sisteminin
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“raiyyet risumu, asar ve badihava rusmi gibi U¢ esas vergi grubuna” dayandiginmi soyler

(2015b: 128).

Selguklu Devletinin bir sancagi durumunda olan Osmanlilarin mali yonetimi Selguklulara
bagliydi. Selguklu Devletinin ¢okmesi {izerine Osmanlilar Selguklu dizenini devam
ettirmislerdi (Sayar, 1978: 4). Osmanli’nin kurulus yiizyilinda vergiler cizye, maktu vergi,
agnam, pencik (koleler iizerinden alinan bir vergi), glimrilkk ve asar (Osiir) olarak
sayilabilir. Bu vergiler arasinda en 6nemlisi penciktir (Karamursal, 1989: 1-2). Osman
Gazi (1281-1324) I. Murat (1360-1389) donemleri arasinda Osmanli’da uygulanan vergiler

asagidaki gibidir:

A) Tekalif-i Ser’iye: Zekat, osiir, harag ve cizyeden olusan kaynagini Islam hiikiimlerinden

alan vergilerdir.

a) Zekat (aritan ve biiyiiten): Thtiyactan fazla mala sahip olan kimselerin yildan yila ihtiyag
sahiplerine vermekte oldugu vergidir. Zekatin mantig1, serveti olusturan biitiin kaynaklarin
Allah tarafindan verilmis oldugu kabuliine dayanir. Bu kaynaklar emek ve sermaye
kullanilarak iglenir. Toplumun bu kaynaklardaki payi vardir bu pay zekat olarak
adlandirilir. Zekat ve diger vergi oranlarini olusturan ilke Hz. Muhammed’in “Yagmur ya
da dere ile yerin iizerinden alinana su ile sulanan toprak iiriiniinden onda bir, kuyu ile
sulanandan yirmide bir” sozii oldugu sdylenmektedir. Islam’da vergiler bu mantik

cergevesinde 1/5, 1/10, 1/20 ve 1/40 olarak uygulanmaktadir (Eskicioglu, n: 30,33).
Zekat bes kisma ayrilmaktadir:

-Sevaim (otlak hayvan): Kirlarda barinan ve etleri kullanilan hayvan {izerinden
alinmaktaydi, 6rnegin matrah develerde 5, sigirda 30 ve kecilerde 40’ tir. Verginin orani ise

1/40°t1r.
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-Nukut (kazang) ve aruz: Altin, glimiis ve bunlardan yapilan mamullerden alinmaktaydi

matrah1 giimiis i¢in 200 dirhem (22kg), altin i¢in 20 miskal (3kg) orani ise 1/40’tir.

-Asir (ondalik): Ticari mallardan alinan vergiydi, bu verginin oran1 1/40 olup miikellefin

durumuna gore degismektedir.

-Rikaz (maden): Osmanli miri arazi disinda kalmis olan alanlarda maden bulanlardan
madenin beste birini rikaz adi altinda aliyordu. Miri arazi alaninda bulunan madenlere ise
el koyuyordu. Verginin niteligi hadislerden dogmus, orani ise Hz. Muhammed tarafindan

belirtilmistir.

-Harig: Osiir ve hara¢ vermeyenlerden hububat ve meyve gibi toprak iiriinlerinden alinan

vergidir, verginin oran1 1/5’tir.

b) Osiir (ondalik): Osiir, Kuran-1 Kerim’de bulunmamakta, ayetler tarafindan
belirtilmektedir. Ayet s0yle demektedir: “Cardaklar1 ve ¢ardaksiz bahgeleri, iirlinleri, cesit
cesit hurmalar1 ekinleri zeytinleri narlar1 birbirine benzer ve benzemez bigcimde yaratan
O’dur... Ey Inanlar, kazandiklarmizin ve yerden sizin icin c¢ikardigimiz mallarin

iyilerinden Allah igin verin”.

Miikellefi Osmanli imparatorlugu iilkesi sinirlarinda miilk, vakif, has ve timarlarda kayithi
bulunan ciftcilerdir. Vergi topraktan elde edilen mahsullerden alinmaktadir. Ciftgilerin
mahsulleri depolamak icin ambar insa etmek ve ¢iftgilerin sipahinin hububatin1 yakin
pazara tasima miikellefiyeti vardir. Ciftcilerin pazara gitme siiresi bir giin olarak
duzenlenmekte bu miuikellefiyetin isini engellemesi amag¢lanmistir. Mahsullerin miktar
basina degeri tahrir defterine yazilmaktaydi. Orami 1/10 olarak belirlenmistir. Insan

emegine dayali sulamalarda yarim 6siir 1/20 oran1 uygulanmaktadir (Eskicioglu: n, 114).
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¢) Harac: Muslimanlara ait topraklardan osiir alinirken, gayrimiislimlerin topraklarindan
“harag” adinda bir vergi alinmaktadir. Harag, Halife Omer déneminde Islam topraklarinimn
genislemesi sonucu ortaya c¢ikan bir vergidir (Tug, 1961: 191). Hara¢ iki sekilde

uygulanmaktadir:

-Harac-1 Muvazzaf: Donlim basina arazi lizerinden alinan yillik olarak alinan bir vergidir.

Vergi arazi iizerinden donlim bagina maktu olarak alinir.
-Harac-1 Mukasem: Yillik {iriin miktarindan yillik olarak alinan vergidir.

d) Cizye: Gayrimiislim kisinin Miisliman devlet¢e hayatinin, mallarinin, dininin,
mabetlerinin korunmasi, kisaca emniyetinin saglanmasi karsiliginda alinan vergidir. Bu
vergi alinmadan 0nce Miisliiman olmayan kisiye Miisliiman olmasi aksi takdirde cizye
O0demesi gerekecegi soylenir (Tug, 1961: 191). Osmanli’da askerlik hizmeti karsiliginda
gayrimiislimlerden alinan bir vergi olarak tanimlanmaktadir. Vergi birincisi maktu digeri

adam bagina olmak iizere iki gesittir.
-Maktu cizye: fetihten sonra fetih edilen tilkeden alinan maktu miktarli vergidir.

-Kisi basina alinan vergi ise (allerliis cizye): ise her gayrimuslimin édeme glicine gore
kisi basina alinan bir vergiydi. Miikellefler zengin, orta halli ve fakir olmak iizere {i¢ gruba
ayrilir, vergi on iki aylik taksitle 0denirdi. Kadinlardan, kii¢iik erkek c¢ocuklarindan,
yaslilardan ve engelli olanlardan vergi tahsil edilmezdi. Diger yandan, savasta askerle
tarafindan el edilen ganimetlerin beste biri ganaim-i (ganimet) cizye olarak hazineye

aktarihirdi (Biiytikersen, 1973: 45).
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B) Orfi Vergiler

Bac (renk, ¢esit) vergisi: Osman Bey doneminde uygulanmaya baslayan, pazarlardaki alis-
satig sonucu ortaya ¢ikan kazang {lizerinden tahsil edilen bir vergiydi. Bu verginin hangi
satiglarda uygulanacag: 6zel kanunnamelerle belirlenmekteydi. I. Murat donemine kadar

uygulanan ilk 6rfi vergi oldugu sdylenmektedir.

Glmriik vergisi: Osmanlilar Roma ve Bizans imparatorluklarindan aldigr glimriik
bolgelerini korumaya ¢alisti. Osmanlilar glimriik bolgelerini mukataa veya iltizam yoluyla
mali-ekonomik birim olarak devam ettirdiler. Gimriik bélgelerin iltizam seklinde verilmesi
giimriik boélgelerinin boliinmesine yerel limanlarin kendi glimriik binalarina sahip olmasina
neden oluyordu. Bdylelikle Osmanli giimriik bolgelerine pargalanmis oluyordu. Her
bolgede giimriik vergisi 6denmek zorundaydi. Her birimin ayr1 kanun ve ydnetmelikleri
bulunuyordu. Ornegin, Osmanli déneminde Istanbul giimriik bdlgesi, Avrupa tarafindan
Karadeniz kiyisindaki Varna’dan Gelibolu yarimadasindaki Kilidiilbahir veya Eceovasi’na
kadar biitiin liman ve iskeleleri kapsiyordu. Asya tarafinda ise Karadeniz c¢ikisindaki
Yoros’tan Ege kiyisinda Aydin sancak’min giiney ucuna kadar uzanan biitiin kiyilar ayni

gumrik bolgesine dahildi.

Herhangi bir giimriik bolgesinde vergi bir kere O6denir aynt malin bolge igerisindeki
dolasimindan vergi alinmazdi. Avrupa Osmanli Imparatorlugu arasindaki ticaretin merkezi
Istanbul giimriik bolgesi sayilmaktaydi. Istanbul Karadeniz kiyilar1 arasindan gegen
gemiler Yenice-Hisar ile Istanbul Bogazinin Karadeniz ¢ikisindaki Yoros’ta kontrolden
gecer; Istanbul ile Akdeniz arasinda gidenler Canakkale Bogazinin Avrupa yakasinda
Kilidiilbahr’de incelenirdi. Rumeli Anadolu arasindaki trafik Lapseki ve Gelibolu’da

denetlenmekteydi. Anadolu ile Arabistan, Hindistan ve Iran' Sakiz adasi arasindaki ticaret
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kontrol merkezleri Cesme, Eski Foca ve Yeni Foca limanlariydi. Arabistan, Hindistan ve
fran’dan ithalatin bosaltildig1 Bursa ile Istanbul arasinda gidip gelen kervanlar, gimriik
vergilerini ya dogrudan dogruya Bursa’da ya da Bursa giimriik bolgesi i¢inde Marmara
Denizi kiyisindaki Mudanya’da oOdiiyordu. Tacirler mallarii  6nce bu glimriik
noktalarindan birine gotlirmeliydiler ancak bu asamadan sonra mallarin iilke igine

dolagima sokabilirlerdi (inalcik, 2000: 244-247).

Ticari mallarin  vergilendirilmesi Islam Hukuku cercevesinde zekadt olarak
degerlendiriliyordu ve orani1 Bizans Imparatorlugunu izlemis onda bir ve kirkta birdi. 15.
ylizyila gelindiginde bu oranlar yiizde 2 ve yiizde 5 olarak uygulanmaya baslanmist.
Gumriik vergileri ad valorem yani hiikiimet temsilcisi veya miiltezimin degerlendirdigi
miktar iizerinden yapilmaktaydi. Uygulamalara bakildiginda bu miktar piyasa fiyati
tizerinden oldugu anlasilmaktadir. Yabanci tacirler ithal ettikleri kumasin vergisini
Bursa’da yiizde 3, Istanbul’da yiizde 5 Kefe’de ise yiizde 4,2 iizerinden &demek
zorundaydi (1470-1586 yillar1 i¢in). Liiks kumas ithalatinda normal oranlar uygulanmasina
ragmen un ve bugday gibi zorunlu ihtiya¢ maddelerinde uygulanana oran normalin ancak
dortte ticii kadardi. Baz1 mallar icin vergi takdir edilen miktar iizerinden degil baz1 6l¢ekler
iizerinden alinmaktaydi. Ornegin vergi sarap icin fig1 bagma kagit icin balya basima
uygulanmaktaydi. Burada glimriik vergisiyle bac vergisi benzesse de birbirilerinden
ayrildiklar1 en 6nemli nokta, giimriik vergisinin mal satilmasa da alinmasi bac vergisinin
ise malin satis1 el degistirmesi lizerinden alinmasidir. Kanunlarda malin ne zaman giimriige
tabi olacag1 belirtilmistir. Giimriik vergileri iltizama verildigi icin iltizam sahipleri ve
tiiccarlar hep bir ¢ekisme halinde olmuslardir. Ticaret siki kontrole tabi olsa da ¢ok sayida
hile olayr vuku bulmustur. Mallar1 farkli yollardan nakletmek, glimriik disinda mal

bosaltmak gibi.
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Hem tiiccarin hem de tiiketiciyi korumak i¢in ipek, kumas silah ya da koéle gibi mallar ¢arsi
tarafindan atanan simsar tarafindan satilabilirdi. Glimrilk vergisine tabi olan biitiin
mallardan ayrica simsarlik vergisi de tahsil edilmekteydi. Simsar tamamlanan her satis
islemini yirmi dort saat iginde midltezimin veya hikumet temsilcisini defterine
kaydettirmek zorundaydi. Simsarlik yoluyla vergilerin 6denip 6denmedigi kontrol ediliyor
ayrica simsarlik devlete ek gelir sagliyordu. Simsarlar kendi adlarina ticari islem yapamaz,
hem simsar hem tacir olamaz tacirle ortaklik kuramazdi, baska pazarda simsarlik
yapamazdi. Sultanin 6zel beraatiyla atanir ve sehir kethiidasiyla birlikte igini yapardi.
Biiyiik meblaglara varan satislarda hem sehir kethiidas1t hem de simsarin hazir bulunmasi
gerekliydi. Simsarlara bagl calisan hamallar da siki disipline tabiydiler (Inalcik, 2000:

248-254).

C) Diger gelirler

Harp ganimetleri: Harplerden elde edilen ganimetlerin 1/5’i hazineye verilir.

Tereke: Varisi olmayan servetler hazineye kalir.

Liikata (sahibi olmayan sey): Sahibi olmayan mallar da hazineye verilir.

I. Murat (1360-1389) doneminde ilk maktu vergi Raguze Cumbhuriyet’inin Osmanli
egemenligine gegisiyle her yi1l 500 diika altin olmak iizere alinmaya baglanmistir. Bu
dénemde esirlerin sayisi ¢ogaldigindan hums-u ganaim (pencik) adinda esirler tizerinden
vergi alinmaya baslanmistir. Bu vergi ayni veya nakdi olarak tahsil ediyordu, 6rnegin 10
esir icin ya 50 akce 6denir veya 2 esir verilirdi. 1. Bayezid (Yildirim) déneminde (1389-
1402) Tekalif-i Harbiye vergisi uygulamaya ge¢mis, ordunun gegtigi yerlerde ihtiyag
duydugu arag ve geregler bu vergi araciligiyla tedarik edilmistir. Bu vergiler niizul (inis)

adi verilen bir vergiden dogmustur. Ordunun ihtiyacit olan mallar 6nceden para ile alinirken
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sonra cebren alinmaya baslanmis adina da Imdadiye-i Seferiye denmistir (Sayar, 1977: 29).
Bazi kaynaklar Imdadiye-i Seferiye 1. Murat doneminde uygulanmaya baslandig
sOylenirken, bazi kaynaklarda bu vergilerin I. Bayezid doneminde uygulanmaya basladigi
sOylenmektedir. Fatih doneminde (1451-1481) ise Cibayet-i (tahsil) Emval (mal)

Kanunlari ¢ikarilmig bu kanunlara gore alinan resimler agsagidaki gibiydi:
Aded-i agnam: Koyun ve keg¢i iizerinden alinan bir vergidir.

Ondalik Agnam: Asker ve sivillerin et ihtiyacini kargilamak i¢in alian ayni bir

vergiydi.
Selamet Akgesi: Hayvanlarin gegisleri tizerinden alinan bir ¢esit gegis vergisiydi.
Agil Resmi: Hayvan agillarindan alinan vergiydi.

Agnam Baci: Osmanli’da agnamdan alinan dolayli bir vergidir. Pazar ve

panayirlara getirilen koyun ve keci alim satimlarindan alintyordu.

Zebiha-Salhane Resmi (kesilecek hayvan resmi): Osmanli hayvan kesimini i¢in
salhaneler adinda yerler kuruyordu. Salhaneler disinda hayvan kesenlere vergi 6deme yiikii

getiriyordu.

Hinzir-Canavar Resmi (domuz resmi): Sirbistan’in fethinden sonra o6zellikle

Rumeli’deki domuzlardan alinan bir vergidir.

Resm-i Cift: Bir ¢ift topraga sahip reaya Osriinii verdikten sonra ¢ift resmi, ¢ift
hakk1 kulluk akgasi gibi adlarla anilan bir vergi 6demek durumundaydi (Arikan, 1983: 36).
Cift bir ¢ift okiizle siiriilebilecek toprak parcasini ifade ediyordu. Osmanli reayasi kendine

takdis edilen ciftlikler karsiliginda ¢ift resmi denilen vergi 6demekteydi. Bu sisteme ¢ift
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hane sistemi denmekteydi. Burada énemli olan ciftlik sahiplerinin evli olmasiyd: evli
olmayanlara giftlik verilmemekteydi. Cocuklar ciftleri bdlemezdi. Bir ¢iftlik ancak nim-gift
olarak adlandirilan sekilde yariya boliinebilirdi, bu topraklara tek okiizle siiriilecegi igin
okiizlik denmekteydi. Diger yandan ¢iftligi olmayan nim g¢iftten daha az toprak siren
raiyetler bennak olarak adlandirilmaktaydi. Bennaklar, Ekinlii ve Caba Bennak (Kara)
olarak iki sekilde adlandirilmaktaydi. Ellerinde yarim ciftten az toprak olan bennaklar
ekinlii bennak olarak adlandirilir, ekip bigtikleri topragin dontimune iki akge dder, 12 akge
asildiginda kendilerinden res-i doniim adinda vergi alinirdi. Caba Bennéaklar ise topraklari
olmayan reaya idi. Bunlar topraklarda is¢i olarak c¢alisir ya da sipahiden tapusuz toprak alip

dontim vergisi 6derlerdi (Taskin, 2013: 58-60).

Osmanlida ¢ift resmi reayanin sipahiye karsi yerine getirmek zorunda oldugu hizmetlerdi
Fatih kanunnamesinde ¢ift resminin yedi hizmeti kapsadigi bunun para olarak 22 akg¢eye
esit oldugu bilinmektedir. Yedi kulluk séyleydi: {i¢ giin kisisel hizmet ya da 3 akca, bir
araba ot ya da 7 akca, yarim araba saman ya da 3 akga araba ile hizmet 2 akga. Bu verginin
izlerine Sel¢uklu ve Bizans imparatorlugunda rastlanmaktadir ve aslinda bu vergi eski

feodal yiikiimliiliiklerin paraya doniistiiriilmiis bigimidir (Arikan, 1983: 37).

Resm-i Cift Bozan: Ciftini terk eden reayadan alinir. Bu verginin miktari
ihtiyaclara, hububat fiyatlar1 ve reayanin zengin veya fakir olmasi durumuna gore
degismekteydi. Eger komsu timara giderse reayadan tasarruf sahibi olmaktan hem de reaya
olmaktan kaynaklanan iki Osiir alinmaktaydi. Eger kdyde kalir ve bagka bir isle ugrasirsa

vergi alinmakta yerine baska bir reaya bulunursa vergi vermemekteydi.
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Ispen¢ Resmi: Evli gayrimiislim erkeklerden 25 akce tutarinda alman bir bas
vergisiydi. |. Bayezid donemi kanunlarinda bulundugu soylenmektedir. Bu verginin

Miisliimanlar i¢in olan1 ise resm-i Giftti.

Resm-i Tapu: Ekip bicilecek yere bina, harman vb. seyler insa ederek bu alanin

ekip bicimine engel olanlardan alinan vergidir.

Resm-i  ArGs (gelin): Sipahilerin kendi topraklarinda evlenen kadinlarin
hocalarindan aldiklar1 vergidir. Verginin miktar1 kadinin gen¢ veya dul olmasina, vergi

alinana bdlgenin zengin ve fakir olmasina gore degisiyordu.
Asiyap Resmi: Degirmenlerden ¢alisma siirelerine gére alinan bir vergiydi.

Cinayet ve clirim resmi: Her yerin orf ve adetlerine gore farkli bi¢imlerde alinan
bir tiirlii ceza vergisidir. Reaya arasinda olusan her tiirlii kavga adam 6ldiirme ve zina gibi

suglar sugun duruma gore cezalandirilir buna gore vergi alinirdi.

Yave ve Kaggin Vergisi: Sahipsiz hayvan veya mallar ilan edildikten sonra sahibi
bulunmazsa satilir, satildiktan sonra sahibi gelirse yapilan masraf karsiliginda bu vergiler

alinirdi.

Beytulmal (mali hazine) Vergisi: Varissiz terekeler hazine kaydolduktan sonra

varis ¢ikarsa ondan 1/40 oraninda tahsil edilmekteydi.

Ihtisap (ceza) vergisi: damga, tarti, dlgii, panayir ve pazar resmi ile hile yapan
esnaftan alinan para cezalarinin hepsini ifade ediyordu. Muhtesipler tarafindan mukataa

yolu ile tahsil ediliyordu (Sayar, 1977: 4-57).
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Il. Bayezid doneminde (1481-1512) Hudus-u Avariz vergisi ile baslayan ve sayilar1 90’a
varan vergiler orfi vergiler uygulanmaya baslanmistir, bu vergiler tevzii vergiler olarak
alinmaktaydi. Yilda iki kez tahsil edilen tevzi vergilerde savas nedeniyle finansal sikinti
yasandiginda yilda {i¢ veya dort kez ilave tahakkuk yapilmaktaydi, buna aralik tevzi
denmekteydi ve tevzi defterlerine tahakkuk ettirilen vergiye yiizde 50- ylizdel00 zam
yapilabilmekteydi (Karamursal, 1989: 4). Tekalif-i Sakka ise tekalif kaidelerine uymayan
ser’an caiz olmayan agir ve mesakkatli vergiler icin kullanilmistir. Kiirek¢i bedeli
(kiirekciyan avarizi) bu vergilere 6rnek gosterilebilir. Gemilerde kiirek ¢ekmek ve yelken
acmak igin tutulan kisilerin masraflarin1 karsilamak icin 4-5 haneden bir kiirek¢i hesabini
kargilamak icin alinan vergilerdir. Vergiler daha sonralart mahkumlara yaptiriimaya

baslanmustir.

Fatih doneminde (1451-1481) agnam vergisi matrahi belirlenirken kuzular da sayilmaya
baslanmistir, vergi tahsilatinin zamani1 degistirilerek koyunlarin sayisal olarak en g¢ok
oldugu donem se¢ilmistir. Sultan Selim déneminde (1512-1520) ag1l vergisiyle ilgili olarak
da 6nemli degisiklikler olmustur. Vergi miktar1 arttirilmig, koyun agili basina iki akge olan
vergi miktari ii¢ ak¢e olmustur. (Lindner, 2000: 103-104-111). I1l. Bayezid (1481-1512)
doneminde gocerlerin vergi yiikiimliilikkleri artmigtir. Daha 6nceden yoriiklerden savas
katilmak savasa finanse etmek kosuluyla sadece agnam vergisi alinirken, otlak resmi ve
Fatih Kanunlariyla reayadan alinan ¢ift resmi II. Bayezid’le beraber yoriklerden de “resmi
kara” ad1 altinda alinmaya baglanmistir (Gokbunar, 2003: 61-63). Il. Bayezid doneminden
itibaren hazinenin nakit gereksinimi agir vergilere neden olmus Kanuni Dénemindeki

tahrir®” koyliileri agir vergi yiikiine sokarak cesitli isyanlara neden olmustur. Kanuni

57 Tahrir, “Osmanl maliye teskilatinda vergilerin ve bu vergileri verenlerin ismen tespiti igin degisik
donemlerde farkli sehirlerde gergeklestirilen sayimlari ve bu sayimlarin kaydedildigi defterleri ifade eder”
(Oz, 2010: 425). Tahrir genellikle toprak ilk defa fetih edildiginde veya padisahlarin tahta ¢ikislar sonrasinda
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doneminde elde edilen ganimetlere ragmen, padisahin son seferi finansman sorunlari

nedeniyle zorlukla yapilabilmistir (Akdag, 1966: 201-202).

Osmanli’da yoneticiler vergilerden muaflardir, vergi reayanin iizerindedir. Yortkler ise
belli bir doneme kadar savasa katilmak veya savasa finansman saglamak kaydiyla
reayadan alinan vergilerden muaf tutulmus, sadece agnam vergisi miikellefi olmuslardir.
Ancak anlatildig1 gibi o6zellikle Fatih sonrasi yoriiklerin iizerindeki vergiler artmaya
baglamigtir. Yoriikler obalar halinde yasamakta kendi asiret agalarinin yaninda merkez
tarafindan atanan ancak obanin onayini alan voyvodalarla (Tirkmen agalari)
yonetilmislerdir. Voyvodalar bu hizmetleri karsiliginda toplanan verginin yiizde 25’ini
almaktaydilar (Saydam, 2009: 22). Osmanli’da vergi muafiyeti devlete hizmet ettigi
distiniilen ve hiikiimdar tarafindan odiillendirilen kimselere, memurlara, kumandanlara,
ulema ve seyhlere hatta tiiccarlara ferman yoluyla verilirdi. Ser’i vergilerde muafiyet

nadiren yapilirdi, bu vergilerden muaf olanlar diger vergilerden de muaf tutuluyordu.

-imam ve hatipler, ilmiye sinifi hem raiyyet riisimundan (reaya vergileri) hem de avariz-1

divaniyyeden muaflardi.
-Gayrimislim din adamlarinin vergileri kanunlarla belirleniyordu.

-Bazi esnaf ve tacirler bazi hizmetleri yapma karsiliginda bazi vergilerden muaf

tutulmuglardi.

-Celali ve eskiya istilasi, salgin hastalik gibi durumlarda avariz alinmamakta, iskén ettirilen

bolgelerde de belirli donmeler igin vergi muafiyeti uygulanmaktaydi.

yapilmaktadir. Genel olarak ise otuz yilda bir yapildigi sdylenebilir. “Fatih Sultan Mehmed’in saltanatinin ilk
yillarinda (1454-1455) gergeklestirilen Rumeli, Anadolu ve Rum beylerbeyliklerine ait tahrir neticesinde
tertip edilen Anadolu ve Rumeli’deki sancaklarla ilgili pek ¢ok defter bulunmaktadir”. Kanuni Sultan
Suleyman 11. Selim donemlerinde genel tahrirler yapildigi, II. Bayezid, Sultan Selim ve Ill. Murad
donemlerinde de eyaletlerin bir kismi tahrir edilmistir (Oz, 2010: 426).
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-Yol, koprii yapimi, veya ulasim vb. hizmetlerde bulunanlardan bu islerinden 6tiirii bazi
vergilerden muafiyet verilmekteydi. Has ve zeamet sahipleri kendilerine toplayacaklar
dirliklere voyvodalar gondermekteydiler. Has ve zeamet ve hatta timarlar eger biiyiikse

iltizam usulil ile de vergi toplanmas1 miimkiin olmaktaydi (Bilge, 2012).

Serbest timarlar, risum-u serbestiye veya niyabet ve bad-: hava vergilerin tamami serbest
timarlarin sahiplerince tahsil edilirdi. Serbest olmayan timar sahipleri bu tiir vergileri tahsil
yetkisine sahip degillerdi ve tabi olduklar1 serbest timar sahibiyle paylagsmak
zorundaydilar. “Serbestlik riisumu” olarak adlandirilan vergiler gittikce sadece serbest
timar sahiplerinin tahsil edecegi vergiler olmaktan ¢ikti. Resm-i arus, resm-i tapu, kayip
hayvanlar bulundugunda sahibinden alinan vergiler, resm-i agnam, resm-i tltlin bu vergiler
arasindaydi. Cerime veya ciirlim ve cinayet adlar altinda hirsizlik, adam 6ldiirme, zina gibi

suclardan alinan para cezalari serbest timar sahibinin imtiyaziyd: (Acun, 2002a: 904-905).

RlUsum-u serbestiye sipahi ile beyler arasinda catisma konusu olmus, vergilerin
paylastirilmasi reaya agisindan olumsuz sonuclar vermistir. Bu yiizden bu tip vergilerin
sipahi veya sancakbeyinden birine verildigi goriilmektedir. Ozellikle de Kanuni doneminde
sipahi gelirlerinin korunmasi i¢in bu tiir énlemler almmistir. Ornegin, 1528 yili Bolu
sancaginda sancak beyine cerime ve agnam vergisi birakilirken, gerdek resmi, tiitiin resmi,
yer tapusu, otlak ve kislak benzeri vergiler sipahilere verilmistir. Sancak beyi ve subasi
icin yaya, kul ve cariye miijdeganisi sancakbeyi veya subasi tarafindan alinmaktaydi.
RlUsum-u serbestiye “asayis ve ceza verme yetkisiyle” ilgili vergi oldugundan asayis ile
gorevliler arasinda paylasilmaktaydi. Subasi kendi subasi bdlgesinin sancak beyi ise
sancaginin asayis amiri oldugunda bu vergileri tahsil haklar1 olmaktaydi. Ancak bu
“siyaset cezalar1 ve cerime” hakkinda hiikiim yetkisi kadilarind1 beyler ve kadilar bu

hiikiimleri yerine getirmekteydiler (Inalcik, 2015b: 150-162).
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Badihava resimleri ve cerimelerle ilgili Adaletnamelerde goriilen pek cok suistimal
bulunmaktadir. H. 947 tarihli Adaletnamedeki suistimaller o6zellikle vezir veya
sancakbeylerinin timarlarindaki badihava vergilerinin iltizama verilmesiyle ilgilidir. Daha
once de bahsedildigi lizere bu vergiler asayis ile ilgili olduklarindan miktarlar1 belirli
degildir, has ve zeamet sahiplerince izlenemez. Dolayisiyla mukataa haline getirilip iltizam
verilir. Bu iltizamcilara ayak amilleri veya pare voyvodasi denir. Diger yandan, “asil
voyvodalar” iltizam usulii disinda dirlik sahibinin vekili olarak vergileri tahsil ederler. Pare
voyvodasinin iltizam bedelini dirlik sahibine ddedikten sonra bu paradan fazlasini zorbalik
yoluyla reayadan aldigi goriinmektedir. Oliim ve uzuv kaybi gibi siyaset cezalarmna
carptirilanlar1 da para alarak affetmektedirler. Padisahin bu adaletname ile paye
voyvodaligimi kaldirmis ve asil voyvodalarin bu vergileri tahsil etmesine karar verilmistir
(Inalcik, 2015b: 147-148). Bu tiir usulsiizliikler sadece badihava vergilerine 6zgii degildir.
H. 947 tarihli adaletname beylerbeyi, sancakbeyi, kadilar ve naipleri, beylerbeyi
voyvodalariin, zeamet ve timar sahiplerinin kdy ahalisinden ¢esitli isimlerde para
topladiklari, narh fiyatlarinin altinda erzak aldiklarini gdstermektedir (Inalcik, 2015b: 130-

131).

Tablo 7’de goriildiigii gibi Osmanli biitgesi gelirlerinin 6nemli bolimii Rumeli’den elde
edilmektedir, ardindan Misir ve Anadolu gelmektedir. Rumeli’de gelirlerin yaklasik yarisi
mukataa yaris1 ise cizyeden elde edilmektedir. Toplam gelirlere baktigimizda da

mukataalardan elde edilen gelirler ile cizye vergilerin agirligin1 gormek miimkiindjir.

Osmanli’da gelir ve harcamalarin resmi derlemesi ise Kanuni doneminde yapilmaya
baslanmistir. Biitgeler bugiinkii anlamda geliskin biit¢eler olarak diizenlenmemis, daha ¢ok
bir hesap derlemesi niteliginde olmustur. Biitce ge¢mis bir zaman diliminin devlet

bilangosu niteliginde olup ve baglayic1 bir ¢ergeveye sahip degildi. Diger yandan ise

263



bitceler devletin tim gelir giderini icermiyordu, bircok hesap bitce icine girmeden yerinde
gorultyordu (Majer, 1987: 115-116). Bu donemde giiciin kaynagi biitcenin dolu olmasiydi,
dolayistyla biitgenin iyi olmasi harcamalar ¢iktiktan sonra geriye fazla olmasi sultanin

hazinesinden maas alanlarin herhangi sekilde endiselenmemesiydi (Inalcik, 2000: 117).
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Tablo 7. 1527-1528 Yih Osmanh Butgesi Gelirleri Akge Cinsinden (Timarlara Gore)

Rumeli

Anadolu

Diyarbekir

Halep ve Sam

Misir

Toplam

Padisah haslar1

94.784.238

(% 48)

34.018.288

(%31)

7.169.190

(%31)

24.734.072

(%48)

116.538.994

(%86)

277.244.782

(%51)

Kaynak: Eser, 1982.

Diger Has ve Timar

92.535.110

(%46)

73.521.264

(%56)

14.291.670

(%63)

19.838.350

(%38)

200.186.394

(%37)

Evkaf ve emlak

10.888.844

(%0.6)

22.085.422

(%17)

1.317.653

(%0.6)

7.286.851

(%14)

18.921.060

(%14)

60.497.830

(%12)

Toplam

198.206.192

129.624.973

22.778.513

51.859.274

135.460.054

537.929.006
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Tablo 8. 1527-1528 Y1l Osmanh Butcesi Gelirleri Akge Cinsinden (Vergilere Gore)

Mukataa

Cizye

Tezkere ve Berat

Beytilmal

Mevkifat ve

Mabeyn

Miiteferrik

Toplam

*Halep-Sam i¢in % 10

Rumeli

45.920.383

42.291.364

1.797.625

2.939.869

1.116.925

718.072

94.784.238

(%37)

Anadolu

25.603.672

3.764.941

100.000

447.035

811.332

3.291.308

34.018.288

(%24)

Misir

84.943.250

31.595.994

116.538.994

(%25)*

Toplam

156.467.305

46.056.305

1.897.625

3.388.904

1.928.257

35.605.124

255.341.520
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Tablo 8’de merkezi biitgenin cizye ve padisah haslart mukataaya boliindiigiinden mukataa
kaleminin en &nemli gelir kalemleri oldugu goriiliiyor. Imparatorlugun geneline
baktigimizda ise Tablo 7’de goriildiigii gibi merkezi biitce gelirleri icinde Padisah haslari
Rumeli, Halep-Sam ve Misir’da yogunlukludur. Diger has ve timarlar Anadolu’da yogun
sekilde bulunmaktadir. Ozel miilkiyet topraklarin da Anadolu’da yaygin olarak bulundugu
gorilmektedir (Eser, 1982: 173-175). Barkan’in 1527-28 biit¢esine gore yaptigi
degerlendiremeye gore yillik vergi gelirlerinin yiizde 51°1 padisahin haslari, yiizde 37’si
has ve timarlardan ve yiizde 12’si evkaf ve emlaktan olusmaktadir. Yiizde 37’lik kisim
200. 801.000 akgedir. Beylerbeyi ve sancakbeyi haslarinin toplam i¢indeki pay1 yaklasik

yuzde 15°tir (Cezar, 1986: 36-37).

Biitce yaninda devletin yevmiye kayitlarinin (ruznamge) hesap toplamlart yapilmis serileri
biitgelerin 6nemli boliimleriydi. Biitceler genellikle padisah has gelirlerini ve bunlardan
yapilan harcamalar1 icermektedir. Padisah has gelirleri devlet hazinesinin gelirleridir.
Ancak memleketin en uzak bdlgelerinden has gelirleri merkeze gelip tekrar yerellere
gitmez. Bu gibi durumlarda tasra eyaletlerinin harcamalar1 gelirden tahsil edilir ve yapilan
harcamalar hazineden yapildi sayilir. Bu harcamalar ruznamgelerde “mahsib” veya “irad-1
masraf” adi altinda gosterilir. Dirlikler biitge igerisinde yer almaz, sadece 1527 biitgesinde
dirliklere yer verilmektedir. 16. yiizy1l sonundan 18. yiizyil ortalarina kadar biitceler 16.
yiizy1l biitgelerinden ay yili (hicri takvim) biitgeleri olarak ayrilmaktadir.16. yy. butceleri
birbirini izleyen gilines yili siiresi i¢in diizenlenmekteydi. Gelirler konusunda gerceklik
pay1 olan biitge yil1 kavrami giderler bakimindan ayni acgikligi tasimamaktadir. Giderlerin
onemli bir kismini olusturan ordu maaslari hicri yil {izerinden U¢ ayda bir 6denmektedir.
Bu bakimdan biitge gelirleri giines yili ve giderleri ay yil giderleridir. Giderler i¢in 11 giin

eksik olusmaktadir.16.yy. biitceleri merkez ve tasra eyaletleri gelir-gider rakamlarindan
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olusan eklektik biitceler iken, daha sonraki donem tasra gelirleri merkez teskilatinin

kalemlerine dagitilmis bulunmaktaydi (Sahillioglu, 1985: 416-418).

Biitcede toplanmast miimkiin olamayan gelirler (miimteniu’l husil) olarak
adlandiriliyordu. Bu gelirler i¢inde Osmanlinin hakimiyetini kaybettigi topraklar, padisahin
bagisladigr avariz vergileri, satilmamis mukataalardan olusuyordu. Bu gelirler tahsil
edilmese de gayri safi gelir olarak kaydediliyor, toplanamayan gelirler bulunarak safi gelir
tahmin ediliyordu. Gelir gider farki veren biitcelerde ise olaganUstu vergiler ek butce
olarak verilmekteydi. Devlet biitceleri timar dirlikleri kapsamiyor, padisah hast
durumundaki gelirlerle cizye ve avariz gelirlerinden olusmaktadir. Biitce mukataa gelirleri
iltizam, emanet ve malikane yontemlerinin biriyle toplanmuistir. Buradan elde edilen

gelirler ¢esitli biirolar tarafindan merkez hazinesine aktariliyordu.

Biitce giderleri icinde en 6neli pay mevacip veya ulufeydi (maash askerlere ii¢ ayda bir
verilen 6denektir). Bunun yani sira teslimat baslig1 altinda saray, tersane vb. masraflari igin
emirlere verilen 6denekler, Salyane bazi valilere yapilan 6demeler, haslar ve ihracat basligi
altinda toplanan ¢esitli harcamalar biit¢elerin gider kalemlerini olusturmaktaydi. Mahsubat
bashigi altinda onceden belirli bir harcama alanina ayrilan gelirler, yerinde yapilan
harcamalar ve belirli giderlere karsilik mahsup edilen gelirler yer almaktaydi (Tabakoglu,

1985: 390-404).

Osmanli’da ingaat ve bayindirlik islerinin bir boliimiin devlet iistleniyordu. Her beylerbeyi
merkezinde koprt, cami, kale ve bagska kamu binalar1 yapmak {izere mimarlar
bulunmaktaydi. Bunun disinda kentlerin ¢arsi, diikk&n, hamam gibi ticari ve dini yapilarini
ayakta tutacak kaynaklar vakif sistemiyle gerceklesiyordu. Ancak kamu yararina olacak

islerde harcamalarin devlet tarafindan yapilmasi miimkiindii. Ornegin Anadolu
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beylerbeyliginde toplam gelirin % 17’s1 dini vakiflar ile 6zel miilkii olan tarim arazisinden
gelen gelirlere aitti. Vakif yoneticileri liretime katilmadan vergileri toplayip hayir
kurumlarina, personel maaslar1 ve tamirat dahil tiim masraflar1 vakiftan karsilantyordu

(Inalcik, 2000: 124).

Vakiflar bir yandan 6zel miilkiyet haklar talep edenleri memnun ederken diger yandan,
devletin vakiflar araciligiyla sosyal harcamalar yaptirabilmesini saglamistir. Yashlik
maluliyet maaslar1 verilmesi, koprii, yollar, limanlar, deniz feneri, kiitiiphane, sarnig, su
bendi insa edilmesi gibi harcamalari kendileri gerceklestirmislerdir. Imparatorlugun
Rumeli ve Anadolu’daki ¢ekirdek topraklarina sonradan ilhak edilen beylerbeyliklerden
cogu bir defterdarin yonetimin ve genel bir vali ya da beylerbeyinin sorumluluguna ait
kendi Ozerk mali 6rgitlenmesine sahipti. Anadolu, Rumeli ve Rum Beylerbeyliklerini
kapsayan imparatorluk c¢ekirdegi, kabaca Tuna’dan Firat’a uzanmaktadir. 16. yiizyilda
ilhak edilen Arap diyarlarinin, Kibris’in ve Macaristan’in kendi beylerbeylik veya eyalet
biitgeleri vardi. Bu eyaletlerde harcamalar1 yerel giderlerden karsilantyor, fazlas istanbul
hazinesine aktariliyordu. Agik olursa merkez hazinesi tarafindan kapatiliyordu. Merkez
maliyesi beylerbeylik defterdarlig1 aracilifiyla eyalet gelir ve giderlerini denetliyordu. Mali
ozerklik Misir, Yemen ve Budin beylerbeyligi diger eyaletlere gore daha 6zerk bir alana

sahip oluyordu (Inalcik, 2000: 125).

Ozetleyecek olursak 16. yiizyilda Osmanli mali teskilati merkez ve tasra®® defterdarliklar:

olarak ikiye ayrilmis bulunuyordu. Rumeli ve Anadolu eyalet hesaplar1t merkez teskilati

%8 Tasra Biitgesinin Ornegi olarak Bosna Eyaleti Biitgesi
1632-1635 yilina ait biitge defterdar Mahmut Efendi’nin defterdarliginda ii¢ sene on ay bes giin igerisinde
eyaletin biitge gelirlerinin toplami1 65. 050.009 akgedir.
Kaynaklarin dagilimi:
1) Gayrimiislim erkek niifusundan yilda bir kere tahsil edilen cizye gelirleri toplam gelirlerini yaklagik
%11’ini olusturmaktadir.
2) Eflak floricilerin yillik gelirleri toplam gelirlerin % 43’ini
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tarafindan  yoOnetilirken, eyalet defterdarliklar1  farkli  defterdarliklar tarafindan
yonetilmekteydi. Tasra defterdarliklar1 yine bas defterdarliga bagliydi. 17. ve 18.yziiyil ise
tasra defterdarliklar1 devam ederken bazilar1 voyvodalik haline gelmistir (Oztiirk, 1999: 3).

Timar sistemi ¢oziilene kadar mali yapinin 6zetini Tablo 9°da gérmek miimkiin.

Mukataa gelirleri toplam gelirlerin % 40’11 olusturmaktadir.
3) Savas finansmanini tahsil etmek i¢in yani olaganiistii durumlar i¢in avariz gelirleri toplam gelirlerin
% 2.94.
4) Bosna haslarindan alinan, ¢esidi niteligi, kimden ve hangi bélgeden alindig1 belirli olmayan ve bu
nedenler adina Bad-1 heva ad1 verilen resimler toplam gelirlerin % 0.74’ini,
5) Adet-i Agnam gelirleri toplam gelirlerin % 0.035’ini
6) Timar ve zeamet sahiplerinden tahsil edilen teskere resimleri toplam gelirlerin % 0.21’ini
7) Hazineye giren ve ¢ikan paralar degisik kurlardan hesaplaniyordu bu kur farkinda olusan gelir
Tefaviit-i hasene ve gurus olarak adlandirtyordu toplam gelirlerin % 2’ini olusturuyordu.
8) Bunlarm disinda devlete miras kalan, haslardan miras birakilmayan kii¢iikk bir miktar biitgenin
gelirlerini olusturuyordu.
Butce Giderleri
Giderler toplami1 67. 173. 716 akgedir. Biitge 2.123.707 akge agik vermistir. Bltce gider kalemleri mevacip
O0demeleri, teslimat ve ihracattir.
1) Toplam giderler i¢inde %94,46 ile en biiyiik harcama kalemi ii¢ ayda bir maagl askerlere yapilan 6deme
olan mevacip 6demeleridir.
2) Mevacip 6demelerinin en biiyiik kisminin yani %83,92°lik kisminin Bosna kalesinde gérevli mustahfiz,
topgu, gureba, cavus vb. gorevlilere ayrilmistir.
3)Padisah’a yapilan teslimler, saray tersane masraflar1 yapilan harcamalar olan teslimat harcamalar1 toplamda
524.651 akgedir.
4) Thracat kalemini mal ve hizmet alimi1 harcamalar1 olusturmaktadir. Bu harcamalarin toplami 3. 191.908
akcedir. Bu harcamalar, beygir, nal, mih, nalbantlik ticreti, top dokiimii igin gerekli olan ¢ivi, kiirek, ¢apa vb.
malzeme, Beylerbeyi evinin tamiri gibi harcamalar1 kapsamaktadir (Oztiirk, 1999: 4-5).

Tasra Biitcesi Ornegi Kibris Eyaleti 1602 yili Biitcesi

1) Gelirlerin 6nemli bir boliimiinii iltizam veya emanete verilmesinden dolayr mukataa gelirlerinden
olugmaktadir 2.230.142 akge.

2) 2.230.396 akgelik boliim cizye gelirlerinden elde edilmistir, yeniceri maaslarimin hazineye giris
cikiglarindan elde edilen kur farki 50.082 akge ve 23.00 akce ise varisi olmayan terekelerden elde
edilmistir.

Butce Giderleri
1) Giderler, salyane, cerdye ve mevacipler olusmaktadir.
2) Kibris adasi tamamen padisah hassi olarak ayrildigindan ne defterdar ne de beylerbeyi asi vardir bu
yuzden has yerine bu gorevlilere ada hazinesinden yillik maas olan salyane baglanmistir (Diindar,
2010).
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Tablo 9. 1570’lere Kadar Mali Sistem ve Toplumsal Siniflar ve Vergiler

Merkez hazine

Padigah has gelirleri (yogunluk Misir, Rumeli,

Halep Sam) timarlarin %51°1

ylizde 70  Kapikullan

ddemeleri
Salyane 6demeleri
saray v. masraflar

Mahsubat (yerinde
harcamalar)

Avariz
— ]
Cizye
/
Kadi
Padisah h lti
adigah has reayasi - Iltizamci
Serbest olmayan
timarlarin ~ risum-u
Serbest timar serbestiyesi
reayast (sancakbeyi, subasi

A

Pare  voyvoda | — =

(iltizam)

asil voyvoda >

X timarl: sipahi)

\

Serbest olmayan timar
reayasi

Serbest timar sahibi

i

Serbest olmayan
timar sahibi

Kethiida Miilk/vakif toprak sahipleri
ve malikane divani sistemi
D
Salyaneli N
Kethlida
Kadi Eyaletler
Miilk/vakif/malikane

reayasi

Cami Vakiflari ile Ulemaya
birakilan

Cebelii harcamasi

Mevacip
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6.2. Timar Sisteminin Coziiliisii ve Osmanh Maliyesi: Iltizam, Avariz, Imdadiye,

Tekalif-i Sakka

Askeri sistemin yaklasik yiizde otuz ile kirkina varan kismini saglayan timar sisteminin
¢Ozlisli artan maaglt askeri giiclerin maliyetini karsilamak i¢in mali sistemin yeniden
yapilandirilmasint gerekmistir. Bu doniisiimde “devletin temel kaygisi vaktinde ve yiiksek
meblagda o6demeler yapabilmek icin merkezi hazineye Odenen ve merkezi hazinece
toplanan nakit ilave gelirleri” tahsil etmesi lizerinde olmustur. Boylelikle “feodal resim ve
osre dayali vergi sistemi” nakit vergi sistemine doniismek durumunda kalinmistir (inalcik,

2016: 45).

I11. Murad déneminde (1574-1595) biitgenin agik verdigi goriiliir. III. Mehmet doneminde
(1595-1603) ise maliye durum iyice kotiiye gitmeye baslamis ve Macarlara ¢ikan savas
sonrasi artan maliyet timar ve zeametlere hazinece el konulup, sarraf ve miiltezimlere
iltizam edilmeye baslanmustir. 16. yilizyilin sonundan itibaren yasanan mali darbogaz
yenigeri ayaklanmalarina neden olmustur. Riisvet, para ile makam satiglari, hanedan
harcamalarinin yiiksekligi, yolsuzluklar nedeniyle devlet hazinesine giren vergi hasilatinin
diistikliigli bu dénemin belli bash sorunlar1 olmustur. 111. Mehmet déneminde memurlarin,
Veziriazamlarin, defterdarlarin, valilerin ve vergi miiltezimlerinin biriktirdigi paralarla

ilgili ¢esitli hikayeler®® yayilmaya baslanustir® (Karamursal, 1989: 7-8).

Timar sisteminin ¢oziiliisiiyle birlikte askeri giiglerin finansmaninda aksakliklar sikga

karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin 1. Mustafa doneminde isyanlarin bastirilmasi i¢in yapilan

% Ornegin Sadrazam Riistem Pasa Erzurum Beylerbeyi tarafindan verilen bes bin altmnin fazla gorerek ii¢
binini almig gerisini vermistir (Karamursal, 1989: 8).

60 16. yiizy1l Osmanh maliyesini yiizyihn &nemli boliimiine hakim olan &zellikleriyle ele alip timar
sistemindeki doniisiim Osmanli maliyesine etkilerinin 17. yiizy1l maliyesinin temel hatlarini olusturmasindan
otiirti daha ileriye birakiyoruz.
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maliyetler, yenicerilerin cililus bahsisleri ve cesitli harcamalar1 yiikselterek maasg
odemelerini ve zaruri giderlerin 6denmesinde zorluklar yaratmistir (Sayar, 1977: 118-119).
Durum 6yle bir hal almistir ki Geng Osman’in merkezi ordu kurma istedigi yeniceriler
tarafindan oOldiiriilmesiyle sonuglanmistir. Geng Osman, hazinenin Yenigeri Ocagi
yiiziinden yasadigi sorunu Anadolu, Suriye ve Misir’dan getirilmis Tiirk asilli askerlerden
olusan merkezi bir ordu kurarak ¢ézmeyi diigiinmiistiir. Keza 1621 yilinda Hotin Kalesi
kusatilmis ve yenigerinin nizami olmayan hareketleri nedeniyle basarisizliga ugramistir
(Sayar, 1977: 120). IV. Murat doneminde®' (1623-1640) yenigeriye ciilis ddemelerinin
tamamlanmasi i¢in padisahin altin evanisinin (kap-kacak) darphaneye gonderilmesi
maliyenin igine diistiigii kotii durumu gdstermektedir. Sikkenin tagsisi, Istanbul’da 140 bin
kisinin 6limune neden olan veba iktisadi sorunlar yaratmistir. Maliyede yasanan sorunlar,
biiytik servet elde etmis vezirlere miisadereler ve tagsislere devam edilerek ¢oziilmeye
calisilmistir. Ordu i¢in gerekli maas 6demeleri ve Misir’daki veba nedeniyle vergi tahsilati
yapilamamistir buna ragmen IV. Murat gesitli tasarruf onlemleri uygulamis ve 1623-1624
yillar1 arasinda bitce fazlasi verilebilmistir (Karamursal, 1989: 9). Askeri 6demelerin
yapilamadig1 bir konjonktiirde Saray harcamalar1 yenigeri, ulema gibi kimseler tarafindan
pek hos karsilanmamustir. I. ibrahim déneminde (1640-1648) 1V. Murat déneminin tasarruf
cabalar1 bosuna gitmistir. Sarayin masraflart olduk¢a artmistir. Bu donemde padisah samur
kiirk ve kehribarlara ilgi gostermis, saraym duvar ve dosemelerini kiirkle kaplatmustir.
Padisah Imparatorluktaki kiirk ve kehribarlar1 saraya getirmek igin kiirk ve kehribar isimli
yeni bir vergi koymustur. Bu vergi ayni olarak samur kiirk ve kehribar big¢iminde
0denmekte, kehribar ve kirkiu olmayanlar ise vergiyi nakden 6demek durumunda

birakilmiglardir. Bu vergi ile birlikte artan vergi yiikii sikayetlere neden olmustur. Yeniceri,

61 TV. Murat ve L. Ibrahim déneminde Késem Sultan’1n etkisi dnemliydi.
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sipahi agalar1 ve seyhiilislam hazinenin bosalmasina neden olan I. Ibrahim’in tahtan

indirilmesine ve 1648’de idamina sebebiyet vermistir (Sayar, 1979: 127).

Akgenin oldukca deger kaybetmesi timar sahiplerinin durumlarinda bozulmalar
yaratmistir. Osmanli gelir kaybina dair 6nlem alsa da toplumsal huzursuzluk yaratacagin
diisiinerek geleneksel vergilerde degisiklige gitmeden olaganiistii vergilerde avarizda artisa
gitmistir. CUnku geleneksel vergilerde artig timar sahiplerinin yararina olacaktir. Boylelikle
artan biitce aciklar1 icin avariz-1 divaniye® ile tekalif diizenli vergiler haline gelmistir.
Bunun yam sira imdadiyye® veya imdad-i seferriye denilen bir vergi de uygulamaya
konmustur. Timar ve haslar da mukataalar haline getirilip iltizama verilmeye baslanmistir.
“Imparatorlugun idari mekanizmalarinda esasli degisiklikler gerektiren bu acil durum
tedbirleri, devletin ademi merkezilesmesinin ve eyaletlerde ayanin yeni etkin bir sinif

olarak ortaya ¢ikisinin yolunu” agmistir (Inalcik, 2016: 46).

Her ne kadar vergilerin eski yapis1 korunmus olsa da 1593-71603 savas doneminde avariz-i
divaniye vergileri devlet butcesi icerisinde 6nemli yer kaplayan nakit vergiler haline
dontismiistiir. Avariz vergisinin miktar1 gereksinime ve halk ile yapilan pazarlik sonucu
belirlenmekteydi. Bu pazarlikta halk ddeyebileceginden fazla vergi istenmesi durumunda
topragi terk etme tehdidini kullanmaktaydi. Ayan ve esraf bolge halkinin vergi
miicadelesinde halki destelemekteydi. Bolgede giic sahibi olanlar, kadilar aracilifiyla
halkin taleplerini merkeze iletmeye ¢alisiyor ve kadilara baski uyguluyorlardi. Ayanlarin

durumu reayanin durumuna bagli oldugu i¢in bdyle bir yol izlemekteydiler. Diger yandan,

62 Savas ihtiyaglari igin alinan acil durum vergileriydi. Niiziil, siirsat, ayni olarak alinan avariz akgesi 6rnek
verilebilir (Inalcik, 2016: 49).

83 18. yiizy1lda genel bir vergi olana degin zengin varlikl kisilerden alinan borglar1 ifade etmekteydi. Ortagag
Bati Avrupa Taille royale’ye benzemekteydi. “Rumeli, Anadolu, Karaman ve Sivas disindaki eyaletlerde
imdad-i seferiye mahalli olarak toplaniyor ve toplu meblag vali veya temsilcilerine veriyordu” (inalcik, 2016:
53-54).
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avariz vergilerinin bir kismu kriz dénemlerinde ayanlar tarafindan 0denmekte ardindan
reayadan tahsil edilmekteydi. Avariz reaya igin onemli yiik olusturuyor, koyleri terk
etmesine neden oluyordu. Devlet ise kacan reayay1 getirmeye ¢alistyor, topragini terk eden
reayanin payini kalanlara odettiriyordu. Avariz 6demelerine yardim etmek icin ayanlar
para vakiflar1 ve avariz sandiklar1 kurulmustu. “Ozetle avariz vergilerinin basi ¢ektigi bu
yeni vergi sistemi ayan ve esrafin o zamana kadar yabancisi olduklari bir 6neme
kavusmalar1 gibi ciddi sosyal yankilara neden oldu”. Avariz vergisi hane iizerinden
alinmaktaydi. Kadi hem avariz hanelerini kayit etmek hem de her kdy ve kasaba i¢in avariz
miktarint gosteren tevzi defterini hazirlamakla yilikiimliidiir. Avarizlar1 devlet tarafindan
gonderilen miibasir tahsil etmekteydi. Kadilarin vergiler konusundaki yetkisi avariz
hanelerini ve vergilerini azaltma karsiliginda riisvet olanagma imkan veriyordu. Ayanlar
kadilarin bu tutumunu merkeze sikayet ediyordu. 1683-1699 yillar1 arasinda merkezi
yonetim sadece avariz degil nuzul tahsilatinda ve diger hususlarda ayan-i vilayet’in

kadilara yardim edilmesini istedi (Inalcik, 2016: 47-49).

17. yiizyilin sonuyla birlikte akgenin deger kaybetmesi bey ve pasalarin durumunu kotii
etkilemistir. Valilerin gérevden alinmamak icin sekban ve sarica bulundurma zorunlulugu
vaziyeti daha da agirlastirmistir. Sekban ve sarica birliklerini finanse etmek i¢in gerekli
geliri olmayan valiler bu maliyeti reayaya yiiklemislerdir. Bu iki yolla olmustur. Birincisi
sekbanlarla tasraya cikip iase bedeli tahsil etmek, ikincisi hem hizmet bedeli hem de orfe
dayanarak sultanin temsilcileri olarak (ehl-i 6rf) tekalif-i orfiye olarak adlandirilan
vergileri koymak. Tekalif-i 6rfiye avarizi kapsamakta ve olaganiistii vergileri icermekteydi.
Pasalar olaganiistii durumlarda halka salgun adi verilen vergileri padisahin onayi ile
koyabiliyorlardi. Padisahin buyruklarinin disinda alinan vergiler tekalif-i sakka (kanunsuz

vergiler) olarak adlandirilmaktaydi. Ancak pasalarin bu tiir vergileri salma haklar1 devam
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etmistir. Asi Pasalar donemi (1623-1658) ve 1683-1699 savasinda bu usuliin uygulandigini
gormek miimkiin. “Valiler i¢in vergi tahsili ve birliklerine bakmanin en pratik yolu, kirsal
bolgelerde para cezalarini toplamak iizere devriyeye ¢ikmakti. Bu goriiniirde yasal bahane
altinda topladiklar1 vergiler iki bolimde smiflandirilabilir: hizmet akgesi ve piskes

(hediyeler ve agirlama giderleri)” (Inalcik, 2016: 49-50).

H. 1018 tarihli adaletname beylerbeyi ve sancakbeylerinin asayis i¢in ¢iktiklarinda haksiz
yere cerime vergileri tahsil ettigini sOylemektedir. Kdylerde kazalara veya donarak olen bir
kisi i¢in haksiz bir sekilde kdy halki suglanmakta olay cinayet gosterilerek koy halkina
zulim etmekte ve koylilerden kan-ciirimii ve osr-i diyet olarak en az yiiz altin tahsil
etmektedirler. Bunun yani sira mahiyetlerinde gelen atlilarin ve kendilerinin ihtiyaglarin
reayadan karsilamaktadirlar. Sancak beyi ve beylerbeyinin haslarii iltizama verdikleri,
iltizami alan voyvodalarin ise tahrir defterinde olmayan miktarlarda vergi tahsil ettikleri,
reayanin hayvanlarini ve yiyeceklerini aldiklari bir de istiine her kdyden 30-40 altin para

talep ettikleri goriilmektedir (inalcik, 2016: 148).

H. 1005 tarihiyle Revan kadisina gonderilen adaletnamede sikayet edilen kisiler, “kapikulu
ocaklar1 mensuplar1 (sipahi-oglanlari, silahdar, yenigeri, cebeci, topgu, kapucu) ve
beylerbeylerinin ve sancak beylerinin subaslar1 yahut o adi takinan kimselerdi”. Bu kisiler
koyleri gezerek salgun (salma) yapmaktaydilar. H. 1018 sayili adaletname ise soygun
usultiniin ehl-i 6rfiin sik¢a yaptig1 bir durum oldugunu géstermektedir (Inalcik, 2016: 130-

131).

Sadece valiler degil miibagir ve tahsildarlar valilere oranla daha az bigimde miibasiriyye ve
tahsildariyye vergileri toplamaktaydilar. Sekban boliikbasi, vakif ve timar vergilerini alan

tahsildarlar ¢esitli vergiler salmaktaydilar. Bir vali ile birlikte bir kente ziyarete
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gidildiginde gerekli maliyetler igin dyan ve esraf tarafindan avariz hanelerinden bedeli tarh
etmekteydi. Halkin sikayetleri sonucu reayadan toplanan fazla paralar padisaha sikayet
edilerek geri alinmaktaydi. Bu durum reayanin esraf ve dyan yardimiyla agir vergileri
sikdyet ettigini ve merkezi idarenin sikayetleri tesvik ettigine bir isaretti. Ayanlarin 17.
ylzyilin ortalariyla birlikte valiler ve halk arasinda bir araci, sehir giderlerinin
dizenlenmesi giderlerin pay edilmesi hususlarinda aldiklar1 rol nedeniyle gittikce

onemlerini arttirmislardir (Inaleik, 2016: 51-53).

IV. Mehmet doneminde (1648-1687) Tarhoncu Ahmet Pasa (1652-1653) Imparatorlugun
mali durumunu diizeltmeye c¢abalamistir. Tarhoncu Ahmet Pasa 1652 yilinda sadrazam
olmustur. Sipahileri denetim altina almaya calismis ve Ozellikle de saray masraflarini
diistirmiistiir. Tahminen ge¢mis yilin gelir ve giderlerini i¢eren kesin hesap niteliginde olan
ancak bazilaria gore gelecek yilin biitcesi olarak bilinen “Tarhoncu Lahiyasi olarak anilan
gelir-gider cetvelini hazirlatmistir” (Sayar, 1977: 131). Gelir giderler arasindaki agigi
kapatmak icin Sadrazam resmi memuriyet sahiplerine berat (caize) adinda bir vergi
konulmasini 6nermis ve Onerisi divanda kabul edilmistir (Karamursal, 1989: 10). Saray
masraflariin kisilmasi gibi sebepler sadrazam ile Valide Sultan (Turhan Sultan) arasinda

bir ¢atigsma yaratmig ve padisahin emriyle 1653 yilinda idam edilmistir (Sayar, 1977: 131).

Kopriilii Mehmet Paga’nin 1656 yilinda sadrazamliga gelmesinden 1691 yilina kadar siiren
donem Kopriilii Devri olarak adlandirilmis mali sistemde reformlar gerceklestirmistir
(Sayar, 1977: 131). 1656 yilindan yani Sadrazamligin Mehmet Pasa’ya gegisinden itibaren
fetihler degil “mevcut olanin somiiriisii” 6nemli hale geldiginden 6tiirii devlet gorevlerinde
savas becerileri degil mali ve idari egitimliler 6ne ¢ikmis, mali ve idari konularda egitimli
vezir ve pasa ailelerinden devlet gorevlileri olmaya baglamistir (Quataert, 2005: 81).

Kopriilii Mehmet Pasa doneminde devlet gorevlilerinin lizumundan fazla vergi tahsili

277



yapmasinin énlenmesi, haremin harcamalarinin kisilmasi ve diger idari alanlarda yapilan
tasarruflar maliyede iyilesmeler yasanmasina neden olmustur. Kopriilii Mehmet sonrasinda
oglu Fazil Ahmet Pasa (1661-1676) ayni politikalara devam etmistir. Macaristan
maglubiyetine ragmen Imparator 1. Leonard ile yapilan bir anlasma sonucunda 200 bin
florin degerinde bir hediyenin gonderilmesini saglamigti. Fazil Ahmet Pasa Kandiye’yi
topraklara katmis, 6liimiinden ¢ok kisa bir zaman 6nce bir anlasma ile Kazaklarin yillik
vergi Odemesini saglamistir. Fazil Pasanin gelirleri arttirmak ve giderleri azaltmak
hususunda yaptig1 girisimler oldukc¢a basarili olmustur (Karamursal, 1989: 10-11). Fazil
Paga halka agir vergiler salan sancakbeyi ve vergi memuru gibi gorevlileri idam ettirmis ve
mallarina el koyarak gelir elde etmisti. Ornegin Tekirdagli Bekri Mustafa Pasanin el
konulan varliklarindan 200-400 kese altin saglanmisti. GOrece daha hafif kalan vergiler
giimriik ve tiitiin vergileri arttirilmisti. Fazil Pasa vezirlerden, sancakbeyleri, pasa ve ulema
vakiflari olmak tiizere hazinenin gelir sikintisint ¢ézmek icin olaganiistii gelir vergisi
uygulamasina gitmistir (Zinkeisen, 2011: 199). 1660 yilinda, Tarhoncu Ahmet Pasa
Lahiyasinda 169 milyon akge olan gelir-gider acig1 12 milyon ak¢eye indirilmistir (Sayar,

1977: 132).

Ancak Fazil Pasa’nin Oliimiinden sonra Kara Mustafa Pasa (1676-1683) doneminde
memuriyet satiglari, riigvet, israflar gibi nedenlerle mali diizende bozulmalar
gorilmektedir. Kopriilli Mustafa Pasa maliyeyi diizeltmeye koyulmus ve “sanki
tahsildarlar1 zenginlestirmek igin konulmus tek&lifi” kaldirmustir. Bu ddnemde halka
zorbalik uygulayanlar idam edilmis, glimrilk ve tiitlin vergilerinde artisa gidilmistir
(Karamursal, 1989: 10-11). 1687- 1703 yillar1 yani II. Siileyman, II. Ahmet ve II. Mustafa
doénemlerinin belirgin 6zelligi Imparatorlugun toprak kaybma ugramasidir (Sayar, 1977:

133-138). Koprult Mustafa Pasa 1690 yilinda Salankemen Savasinda hayatini kaybetmis,
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mali 1slahatlarint devam ettirememistir. 1698-1699 yilinda Karlofga Antlasmasiyla
Osmanli Avrupa’daki en zengin bdlgeleri kaybetmis, dolayisiyla 6nemli bir gelirden
mahrum kalmigtir. Kopriilii ailesinden Hiiseyin Pasa savasin yasandigi yerleri vergiden
muaf tutarak, vergi tahsilatinda iyilestirmeler yapmis, Selanik ve Erzurum gevresinde
madenlerin isletilmesi hususuna 6nem vermistir. Savas giderlerinin karsilanmasindan sonra
belli bir fazla kalsa da bu durum gecici olmustur. Karlofca sonrasinda Osmanli
Imparatorlugu diisiise gegmis, art arda yenilgiler almistir. Savaslarin getirdigi yiik maliyeyi

olduke¢a zorlamistir (Karamursal, 1989: 12).

Savasin neden oldugu gereksinimler 17. ylizyilin ilk yillarinda itibaren devleti varlikli
kisilerden bor¢ almaya sevk etmistir. Varlikli kisiler ise bu borglar1 imdadiyye veya imdad-
i seferiye olarak reayadan tahsil etmislerdir. Borg, 1686 Macar yenilgisinden sonra ayan ve
tliccardan istenmistir. Valilerden kisisel imdadiyye ve saray kadilarindan da gelirlerinin
yarist istenmigti. Ulema imdadiyye 6deme hususunda tepki goOstermistir. 1688 yilinda
kapikulu cuntasi askeri gereklilikler i¢in din-0 devlete imdad vergisi toplanmasi
kararlagtirmistir. Bu kararin uygulanmasi igin seyhulislamdan fetva gerekmekteydi, bunun
anlam1 padigahin kararlarmin artik yeterli olmamasiydi. Bu cunta dagitildiginda bu
vergilerin tahsilatindan vazgecilmisti. 1698 yilinda savas nedeniyle gerekli olan finansman
ihtiyac1 “yiiksek riitbeli olanlardan 42 kise devlet evkaf tasarruflarinda 132 kise, Misir’in
ileri gelenlerinden de 110 kise imdadiyye almaya karar vermistir. Devlet reayanin vergi
yiikiinli arttirmamak i¢in imdad-i seferiye ve avariz koymak yerine savas maliyetlerini i¢

hazineden karsilamaya calisnustir (Inalcik, 2016: 54).

Bu donemde vergilere dair onemli gelisme 1691 yili itibariyle cizye tahsilatinda
degisiklige gidilmesidir. XVI. yiizyilda kdyden kagan reayanin cizye borcu timar sahibi ve

koyliilerce boliistilmiistiir. Ancak timar sisteminin ¢oziiliisiiyle birlikte bu yiik koyllye
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kalmistir. 1691 yilindaki reform bu yiikii azaltmak amaciyla herkesin kendi vergisiyle
miikellef olmas1 kararlagtirilmis ve bu 6deme karsiliginda mikerrer 6demeyi engellemek
i¢in belge verilmeye baslanmistir (Inalcik, 1993: 46). Bu dénemde anlatmaya ¢alistigimiz

doniisiimii kisaca Tablo 10’da 6zetlemeye ¢alistik.
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Tablo 10. Tumar Sisteminin Coziiliisii ve Toplumsal Simiflar

Merkezi Hazine

fltizam

e ulema,

tefeci)

(asker,
tlccar,

Serbest
timarlarin  bir
kismu

Serbest
olmayan timar

Miri arazi

Avariz

A

Reaya

Vali (beylerbeyi)

Tekalifi
Sakka

Bekar erkek levend-sekban 16. yy
sonu

—_—> Koylu- Buylik Kaggun
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6.3. 18. Yiizyllda Osmanh Maliyesi: Malikane Sisteminden Eshama

18. ylizyilin biitiinline sirayet eden ve 17. ylizyilin sonunda uygulanmaya bagslanan
malikane sistemi Osmanli mali diizenindeki mithim degisikliklerden biriydi. Merkezi idare
iltizam sisteminde mdltezimin daha fazla kar elde etmek igin reayanin sémurulmesinin
oniline gecmek istemekteydi, malikane sistemine gegisin temel nedeni bu oldu. Diger bir
neden ise Osmanli ¢iftgisinin nakdi vergi 6demek zorunda kalmasinda otiirii tefecilere
bor¢lanmasiydi. Reaya kendi ge¢imini saglayacak miktarin ¢ok az iistiinde {irlin
uretebilmekteydi. Boyle olunca hem vergileri 6demek hem de uretim igin gerekli arag
gerecleri elde etmek i¢in kolaylikla tefecinin eline diisebilmekteydi (Akdag, 2013: 101).
Bu sistem hem hayat boyunca tasarruf anlamina geldiginden timar sistemine, hem de vergi
gelirlerinin yillik olarak nakdi 6denmesi konusunda da iltizam usuliine benzemekte iltizam
ve timar sisteminin karisimi olarak diisiiniilebilir. Bu sistemle devlet hem vergi
kaynaklarmi saglama almis olmakta hem de malikane satis1 ile “muaccele” denen bir
miktar gelir elde etmis olmaktaydi. Devlet malikane olarak satisa ¢ikardigi mukataalar
kiigiik parcalar olarak ayirmist1 bdylelikle satisinin kolay olmasi saglanmistir. Boylelikle
malikane alacak kisi sayisini arttirmis olmaktaydi. Malikane alan kisi “mal” denilen
hazineye vergi geliri olan kaydedilen miktar1 ve bu miktarin yiizde 5 ile 20’si arasinda
degisen harg bedelini bir y1l i¢erisinde {i¢ taksit ile 6demek durumundaydi. Malikane sahibi
oldigiinde ise muaccele denen miktarinin 6denmesi durumunda malikane, malikénecinin

ogluna kalabilmekteydi (Akdag, 2013: 102-106).

16. yiizyilin sonlarindan sonra baslayan mukataalagma siireci 17. yiizyilin sonunda itibaren
farkli bir evreye girmisti. Daha onceleri kiiclik dirlikler iltizama verilirken 18. yiizyildan
itibaren haslarin ve beylerbeyi ve sancakbeyi haslarinin iltizama verildigi goriilmekteydi.

Malikane, haslarin mukataalasma siireciyle ilgiydi (Cezar, 1986: 35).
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“...1695 yilinda merkezi hazineye baglh gelir kaynaklarinin (mukataalarin) malikane olarak
satis1 usulii uygulamaya konmustu. Aradan iki y1l gegmeden malikane uygulamasi haslara da
tesmil edildi ve 12 Ocak 1697 tarihli bir fermanla haslarin da malikane olarak satilmasi yolu
acildi. Bu fermana gore viizerdy-1 izdm ve selatin-i kirdm ve sair zevatin mutasarrif olduklar
haslar bundan boéyle diger mukataalar gibi talibi olanlara muaccele ile malikane olarak
satilabilecekti. Ancak bu haslardan bazilari malikane olarak satilsa da has olarak kalmaya
devam edecekti. Bu malikane-haslarda hasilat dogal olarak hazineye muacceleyi Gdeyen
malik&neciye aitti. Ancak ‘mal’ adi verilen yillik Odentiler has mutasarrifina tahsis
olunmaktaydi. Has mutasarriflari yilda dort taksit halinde ‘mal’larm1 malikaneciden
alacaklardi. Bunlara ‘mal’ ile birlikte ayrica ‘mal’in yiizde 16’s1 oraninda bir ‘kalemiyye’
Odenecekti ki son duzenleme ile bu oran yiizde 20’ye yikseltiliyordu” (Cezar, 1986: 42).

Malikane sisteminin has sahipleri i¢in degistirdigi husus malikaneci ile hastan elde edilen
gelirleri paylasmis olmalariydi. Ancak halihazirda haslar iltizama verildiginde de has
sahipleri iltizamc1 ile has gelirlerini paylagmaktaydilar. Iltizam sistemine gore haslar
{izerindeki idari ve mali haklarm simrlanmistr. Onceleri devlet has gelirlerine
dokunmamakta has sahibine vermekteydi. Malikane sistemiyle has gelirleri merkez
hazineye aktarilir olmustu. Has sahipleri i¢in topraklar iizerindeki vergilerin tahsilinin
Oonemi kalmamis, has paylarini miiltezimlerden maasa benzer bi¢imde almislardir.
Malikane sisteminin diger 6nemli boyutu haslarin dirlik statiisiinden ¢ikmalart dolayisiyla
cebell ylikiimliiliigiiniin kalkmasiydi (Cezar, 1986: 45). Malikane alani igerisinde vergi ile
ilgili hususlarda herhangi bir yargi gorevlisinin veya mahalli otoritenin mudahalesinin soz

konusu degildi, bu konularda malikane sahibi yetkiliydi (Akdag, 2013: 107).

Hem vergilerin arttirllamamasi hem de muaccele bedelinin biitge iizerinde etkisinin sinirlt
kalmasi nedeniyle malikane sistemi 1715 yilinda kaldirilmig, yerine iltizam sistemi
getirilmis ancak mukataalarin 1717 yilinda yeniden malikane bi¢ciminde verilecegi ilan

edilmistir (Akdag, 2013: 109-110).

1700 ile 1717 yillar1 arasinda imdadiyye genel vergi olarak uygulanmistir. Habsburg
yenilgisinin arkasindan biyiik bir meclis imdadiyye vergisinin tahsilat bigiminin
degistirilmesi i¢in toplanmigtir. Bu diizenleme esasinda kanunsuz vergileri kaldirmak ve

imdadiyye vergilerinin  levend-sekban  birliklerinin  giderlerini  karsilamak i¢in
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diizenlemekti. Vali vergi toplamak i¢in dolasirken levend- sekbanlar i¢in gerekli maiset
(gecim) giderlerini de reayaya yuklemekteydi. “Rumeli, Anadolu, Karaman ve Sivas
disindaki eyaletlerde imdad-i seferriye zaten mahalli olarak toplaniyor ve toplu meblag vali
veya temsilcilerine veriyordu”. Reform bu eyaletlerde de benzer bir tahsilat sistemi
uygulamay1 oOngormekteydi. Devlet valinin reaya {iizerindeki suistimali engellemek
istiyordu, bunun sonucu yerel bolgelerde ozerklesmeler oldu. Ciinkii vergi toplama
konusunda yerel ayan, esraf ve kadilar gorev aliyordu. Seyhiilislam, “sultanin bu meseleyle
ilgili emirlerine kars1 gelenlerin idamina cevaz veren bir fetva” verdi, boylelikle sultan

hiikmiiniin tek basina yeterli olmadig1 goriilmekteydi (Inalcik, 2016: 54-55).

“Bu islahat buyrugu, imdad-i seferriyenin tarhi ve toplanmasinin mahalli olarak yiiriitiilmesi
usullerini de tarif ediyordu: Emrin varmasiyla, eyalet baskentindeki kadi, bolgelerdeki her bir
sancak tarafindan biiyiikliik ve kaynaklartyla orantili olarak 6denecek meblagi tayin etmek iizere
bitin ‘ayan ve is-erlerini’ yani o eyalettin ileri gelenleriyle devlet gorevlilerini, mahkeme
binasina davet edecekti. Bu dyan meclisinin o bélgenin kadis1 ve merkezi yonetiminin yolladigi
miibasirin denetiminde hareket etmesi buyruluyordu. Eyalet bagkentinden baska her sancagin
ileri gelenleri kendi sancak merkezlerindeki mahkeme binasinda kazanin 6deyecegi pay1 tartisip
belirlemek iizere kazalarin biitiin ihtiyarlarin1 bir araya getiren bir toplant1 diizenleyeceklerdi.
Her kaza igin bu sekilde tespit edilen toplam meblag, kadinin denetiminde bu maksatla
hazirlanan kayda uygun olarak o kazanin avariz haneleri arasinda béliistiiriilecekti. Bu yolla,
imdadiyye vergilerinin toplanmasi sorumlulugu en kiigiik idari birim olarak kazalara veriliyordu.
Ahaliden &yan meclisince belirlenen meblagdan daha fazlasini almak kesinlikle yasaklanmugti.

Bu konuda yolsuzluklarla ilgili biitiin sikayet dogrudan merkezi yonetime yapilacakti” (Inalcik,
2016: 55-56).

I1l. Ahmet (1703-1730) doneminde saray harcamalari artmus, iran ile yapilan savas
hazineyi olduk¢a zora sokmustur. Bu durum sonrasi patlak veren Patrona Halil Isyan
padisahin tahtan uzaklagmasi ve sadrazamlarin hayatina mal olmustur. I. Mahmut (1730-
1754) doéneminde Pasarof¢a Antlagmasi ile kaybedilen Sirbistan, Eflak ve Bosna tekrar
kazanilmistir. Ruslarin Karadeniz’de ticareti engellenirken, Kirim geri alinmistir. Fransa
ile iligkiler gelisirken, kapitiilasyonlar yenilenmis, Akdeniz’deki ticari hakimiyetlerini
garantilemislerdir. I. Mahmut savaglardan kaginan bir siyaset izlemistir (Sayar, 1977:
143,146-147). 11l. Mustafa doneminde Koca Ragip Pasa mali durumda bazi iyilesmeler

kaydedilmesine vesile olsa da 1763 yilinda sadrazamin Oliimii ve savaslar gelirlerin
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azalmasina ve mali krizlere neden olmustur (Sayar, 1977: 150-151). I. Abdilhamid (1774-
1789) bu dénemde Rusya ile yapilan savas sonrasi imzalana Kiigiik Kaynarca anlagmasi
sonucu Karadeniz’de Osmanli egemenligi bitmistir. Basra ise 1776 yilinda Iran ile yapilan
savas nedeniyle kaybedilmistir. Avusturya cephesinde yapilan savas da toprak kaybina
neden oldu. Abdiilhamid’in tahta ¢ikisinda ciilus 6demeleri yapilamamisti. Hazinenin
eskiden beri siire gelen gelir sorunlarina savaslar ve toprak kayiplari eklenince oldukga
koti bir hale getirmistir (Sayar, 1977: 151-153). 1768-74 yillarinda savasin yarattigi mali
yuk yeni bir vergi tahsilat sistemi bir nevi i¢ bor¢lanma sistemi olarak adlandiracagimiz
esham sisteminin uygulanmasina neden olmustur. Esham sistemiyle mukataa karlarinin
cesitli esham’lara (parcalara) ayrilarak satilmasiydi. Ornegin 35.000 gurusluk bir
mukataanin isletme ve diger giderleri 20.000 gurus dersek bu mukataanin kar1 15.000
gurus demektir. Esham uygulamasiyla alis bedellerinin diizeyi diigiiniilerek bu kar belli
paylara boliiniip satilmaktadir. 15.000 gurus 100 paya boliiniir ve her biri 150 gurus olan
eshamlar bu karin bes kat1 olan 750 gurusa satilir. Alici devletten faizi yani 150 gurusu bir
yil i¢inde taksitle almaktadir. Alict i¢in kar bes yilin sonunda baslayacak, alicinin émrii
boyunca siirecektir. Esham alan kisi 6liirse esham pay1 devlete kalacaktir. Devlet agisindan
eger esham sahibinin on yillik bir siire hayatta kaldigi disiiniiliirse 150.000 gurusluk
mukataa gelirin 75.000 gurusa esham sahibine vermistir. Boyle olunca kazang esham
sahibinin hayatta kalma siiresiyle baglantilidir. Ancak esham sisteminde taraflarin kazanci
bu kadar kolay belirlenmektedir. Ciinkii eshamlarin alinip satilmasi yasak degildir. Boyle
olunca eshamin devlete riicu etmesi miimkiin olmayabileceginden dogacak mali kaybin
engellenmesi i¢in ise alis-satiglar i¢in “kasr-1 yed resmi” adinda bir vergi konulmustur

(Cezar, 1986: 79-80).
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I11. Selim doneminde ise (1789-1807) “timar ve zeametlerin 1slahi, madeni paralarin eski
degerinde basilmasi, hububat ticaretinin devlet¢ce kontrol altina alinmasi, dis ticareti
kontrol altinda tutan Hiristiyan tiiccarlar kars1 Tiirk ve Miisliimanlarin korunmasi1™ gibi
reformlar yapilmistir (Sayar, 1977: 161). III Selim kendine bagl bir ordu kurmaya ¢alismis
ve bu ordunun finansmani i¢in miri araziye ait topraklarin bir boliimiiniin gelirinin
aktarildig1 Irad-1 Cedid-i kurmustur. Bu durum vergilerin arttirilmasina neden oldugu igin

bu reforma ilk muhalefet dyanlardan gelmistir (Inalcik, 1990: 34).
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UCUNCU BOLUM

VERGI - SINIF - iSYAN

1. 16.-18. Yiizyil Fransa’da Vergi isyanlar

1.1. 16. Yiizyilda Fransa’da Vergi Isyanlar

X11. Louis (1498-1515)

Tablo 11°de goriildiigii iizere 16. ylizy1l boyunca Fransa’da toplumsal smiflarin vergiye
kars1 direngleri isyan, vergi karsit1 dernekler, yasa tasarilari, parlamento kararlar
bicimlerinde tezahiir etmistir. 16. ylizyilin vergi kaynakli isyan1 1514 yilinda Agen’de
patlak vermistir. Agen isyan1®* Bordeaux bolgesinde sarap ve diger tiiketim mallarindan
alinan giimriik vergileri nedeniyle ¢ikmigtir. Can g¢alarak kent merkezine gelen Agen’li
kalabalik belediye binasina saldirmistir. Sehir meclisinin belediyenin savas nedeniyle
olusan borglarini ddemek icin vergileri arttirmasi isyana neden olmustur. Isyan yerel
oligarsi, zengin aileler, kent islerini kendi ¢ikarlar1 i¢in kullananlar ve vergileri adil
dagitmayan gorevlilere karsi olmustur. Zanaatkarlar, tiiccarlar, yoksul kentliler isyana
katilanlar arasindadir. Agen isyani iki hafta devam etmis, Bordeaux Parlement isyani
bitirmistir. Isyancilarin hedefi yerel Parlement olsa da monarsi de isyancilarin hedefinde

olmustur (Zagorin, 2003: 237-238).

I. Francis (1515-1547)

Tithe isyan1 Agen sonrasinda oldukca biiyiik bir cografyaya yayilmis bir isyandir. Reform

stireci oncesinde oncelikle Roma Katolik Kilisesi sonrasinda ise Huguenot’lara tithe

54 Revolt, riot, rebellion, insurrection, uprising, rising gibi kelimeler bazi farkli anlamlar igermektedir, ancak
bu caligmada, kelimelerin Tiirk¢e karsiligi olarak “isyan” kullanilacak, aralarindaki farklar, isyanin igerigi
Uzerinden analiz edilecektir.



odenmenmis, tepki Fransa’ya da sigramistir. 1502-1505 yillarinda Alsace’da ve Isvigre’de
1502-1505 yillarinda tithe grevi patlak vermistir. Bundschuh® adi verilen isyancilar
koylileri kiliseye vergi vermemeleri konusunda ikna etmeye ¢aligip isyana katilmalar1 igin
ugrasmiglardir. Alsace’dan giineylere ve Rhone irmagmin alt kisimlarina kadar isyan
yayilmistir. Huguenot’lar vergi vermeyi reddederken, koylllerin bir kismi tithe’nin
kaldirilmasini talep etmistir (Burg, 2004: 156). Rebeine olarak bilinen tithe karsiti
isyanlara bir 6rnek de 1529 yilinda Lyon’da ¢ikan isyandir. Tithe karsiti isyan 1540°da
Midi ve Nimes’e sigramis, 1550 yilinda ise Cevennes’1560 yilinda ise Midi ve Rhone’den
Atlantik kiyilarina dogru ilerlemistir. Kalvinist koyluler bazi yerlerde vergileri ancak
Kalvinist Kiliselere odemislerdir. Katolik koylulerin tithe 6demeyi reddettigi Agen,
Guyenne ve Périgord’da da isyanlar goriilmiistiir. Isyanlar kiliseyi ekonomik olarak
zorlamigtir. Katolik Beziers bdlgesinde isyan nedeniyle vergi tahsil edemeyen Kkilise
topraklarin1 satmak zorunda kalmistir. Soylular, burjuvazi ve tiiccarlar bu durumdan

yararlanarak kilise topraklarini satin almistir (Burg, 2004: 156).

8 Bundschuh- koyliilerin o dénemde giydigi ayakkabi- isyanin sembolii olmustur.
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Tablo 11. Fransa’da 16. Yiizy1l Vergi Isyanlar: ve Olaylari

Yil Vergi Bélge
1514 Traites Agen, Guyenne
1529 Tithe Lyons
1537 Vergi Muafiyeti Montelimar
1542 Gabelle La Rochelle
1548 Taille ve Gabelle Guyenne
1568 Parlamento Vergi Yasasi
1575-

Taille Vivarais
1580
1576 Vergi Bildirisi Grenoble
1578 Vergi Karsitt Dernek Blois
1580 Taille Grenoble
1586 Gumruk vergisi Gauiters
1590 Vergi Karsitt Dernek Languedoc
1593-

Taille Vivarais
1595
1593 Taille Limousin, Périgord
1595 Tiers état tasarist Grenoble

Kaynak: Burg, 2004.
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Dauphine Etat 1537 yilinda kral 1. Francis’ten Montelimar ve Gap’in vergi muafiyetinin
ilgasini talep etmistir. 1341 yilindan beri Montelimar ve Gap vergi ddememektedir. Bu
ayricaligin yaninda 1535-1538 yillarinda ek vergileme yapilinca, zenginlesen soylular,
krallik gorevlileri hedef tahtasina oturtulmus ve vergi ayricaliklarina karsi tepki
bliylimiistiir. Dauphine Etat ayricaliklara karsi talebini 1524 yilinda dile getirmis, fakat

muafiyet 1550’lere degin devam etmistir (Burg, 2004: 159).

1541 yihi haziran ayinda, Francis kralligin tiimii i¢in gabelle miktarmi muid®® basma 44
livres yapmis ve krallik iginde tuzun dolasimimi ilga etmistir. Bu degisiklikle vergi
ayricaliklarindan yararlanan yerlerde vergi yiikselmisken muaf bdlgeler vergiye tabi
olmustur. Nisan 1542 tarihinde gabelle miktar1 24 livres’ye indirilmis fakat ©nce
vergilendirilmeyen balik i¢in kullanilan tuz ile tuz ihracat1 vergiye tabi kilimmistir (Knecht,
1982: 386). 1542 yil1 Agustos tayinda yeni vergilere kars1 La Rochelle’de valiyi hedef alan
isyan patlak vermistir. Soylular, tuz batakliklar1 sahipleri ve kentlilerden®’ olusan yaklasik
10 bin kisi isyana katilmigtir. La Rochelle’deki isyan 1542 yilinin Eyliil ayinda Marennes,
Oléron ve Saint Fort’a yayilmustir. Krallik ordusu isyani bastirmak i¢in bolgeye hareket
etmistir. Tuz batakliklar1 sahipleri ile kral goriismiis ardin da La Rochelle’ye gitmistir.
Isyan 1542 yilinda alman kararlarin geri ¢ekilmesine neden olmus, fakat gabelle’nin
standartlagtirilmast  hedefinden vazgegilmemistir. Grenier sistemi 1544  yilinda
genigletilmis ancak uygulamasi II. Henry doénemine kalmustir. Kral Il. Henry’nin bati
bolgelerde grenier sisteminin uygulanmasi sonucunda 1548’deki Guyenne isyani patlak

vermistir (Burg, 2004: 160-161; Knecht, 1996a: 246).

% Fransa’da 6lgl birimi.

57 Kentliler bagli bagina bir sifi ifade etmez, burada anlatilmaya g¢alisan muhtemelen tuz tiiketicileridir
ancak bu noktadan kentlilerin hangi kesimlerinin tam olarak isyana katildigini bilmek pek miimkiin
goriinmemektedir.

290



Il. Henry (1547-1559)

Mart 1547°de 1. Francis Olmesiyle 1548 yilinda Guyenne’de gabelle ve taille isyam
baslamus, gabelle tahsildarlari éldiiriilmiistiir. Isyan, 1529 isyanmin devami ve yiizyilin en
biiyiik tarimsal isyani olarak tanimlanmaktadir (Burg, 2004: 163-164). 1548 yili mayis
aymin baslarinda Guyenne’de Angoumois’te pitaux adinda koyliler vergi tahsildarlarina,
zengin evlere ve krallik gorevlilerine saldirmustir. Isyam bastirmak igin Guyenne
valisinden yardim talep edilmisti ¢linkii Angoumois’te yeterli askeri gii¢ bulunmamaktadir.
Isyana Puymoreau adinda bir soylu &nciiliik etmis, isyan Saintonge’a kadar ilerlemistir.
Isyancilar zenginlerin evlerini yagmalams ve vergi gorevlilerine saldirmistir. Yerel tuz
vergisi gorevlisi Cognac’ta isyancilar tarafindan oldiiriip cesedi suya atilmistir. Yaklasik
20 bin isyanc1 12 Agustos’ta Saintes’i isgal etmis, grenier sistemini kaldirmistir. Cognac’ta
isyan is¢i isyan1 bigimini almis ve hareketlilik vergiden muaf olan Bordeaux’a yayilmistir.
Isyancilar yirmi tuz vergisi tahsildarini &ldiirmiis ve bedenlerini tuza bulamislardir
(Knecht, 1996a: 246). 1548 Guyenne Isyani yiizyilin en biiyiik ayaklanmasi olarak
degerlendirilmektedir. Montmorency Duki liderliginde 10 bin asker 20 Ekim tarihinde
kente girmis, yonetim ilga edilmistir. Krallik gorevlileri ve imtiyazlilar isyani
bastirmadiklari i¢in Bordeaux’un ayricaliklari kaldirilmis ancak daha sonra iade edilmistir.
Gabelle 6demeleri Guyenne ve komsu bolgeler i¢in kaldirilmig kral kendisinin ve
ardillarinin gabelle tahsil etmeyecegini taahhiit etmistir. 1789 Devrimine kadar quart
yerine daha ayricalikli olan redimés bolgeleri olarak diizenlenmistir (Burg, 2004: 163-164;
Knecht, 1996a: 247). Yani Sekil 8’de gordiigiimiiz 18. yiizyilda gabelle bolgeleri

koyliilerin monarsi ile kavgalarinin sonucunda ¢izilmistir.
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IX. Charles (1560-1574)

Paris Parlement 1564 yilinda Kral Konseyi'nin vergileme yapmasina karsi olan bir yasa

giindeme getirmistir (Burg, 2004: 167-168).

111. Henry (1574-1589)

Din savaglarin etkisiyle 16. yiizyilin sonu isyanlarin siklastigi bir dénem olmustur.
Vivarais isyan1 1575-1580 yillar1 arasinda patlak vermistir. Vivarais bélgesinde vergi
isyan1 baglamustir. Vivarais’de serflik iliskileri zayiftir ve ozgiir koylilik oldukga
yaygindir. Koyliilerin yilda bir veya iki giin ¢alisma, nakdi veya ayni 6deme gibi feodal
ylikiimliilikleri bulunmaktadir. Koyliilerin 6demeleri bazi farkliliklara ragmen yaklasik
olarak gelirin yiizde yirmisi oranindadir. Feodal yikimluluklere gore vergiler oldukca

agirdir (Salmon, 1979: 5).
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Sekil 8. Yiizyilda Gabelle Bélgeleri®

Kaynak: Jones, 1995: 93.

Koyliilerin ¢ogunlugu Katoliktir ancak Protestanlar da vardir. Bolge mezhepler {izerinden
ikiye ayrilmustir. Garnizonlarin mali yiikii ile birlikte vergiler Katolik koyliileri isyana
itmistir (1979, 6-7). 1575 yilinda Pradellers Etat vergi gorevlisi Oliver Leyris, isyanla ilgili
onlem alinmas: igin rapor kaleme almistir. Rapor Largentiére’nin batisinda vergi 6demeyi
reddeden koylii ligasinin oldugunu yazmaktadir. Vivarais’in farkli yerlerinde de isyan
stirmiigtiir. Noter veya tiiccar olan Jean Rauviere isyanin onderligini almistir (1979: 9-12).
Vivarais bolgesi adina 1579 yilinda krala iletilmek (zere bir mektup ile talepler dile
getirilmistir. Mektupta, savas sirasinda gerceklesen yagma ve hirsizlik, adalet sisteminin
yozlugu, koyliilere yapilan haksizliklara senyor ve kral gorevlilerinin miidahale etmemesi
gibi konular yer almis, kraldan yardim talep edilmistir. 10 yil i¢inde taille’nin

hafifletilmesi, geleneksel olmayan tiim vergilerin kaldirilmas: vergilere dair dikkat ¢ekici

8 grande gabelle: 1780 itibariyle minot bagina yaklasik ortalama 58 livres.

petite gabelle: 1780 itibariyle yaklasik minot basima 29 livres.

pays de salines/gabelle de Rethel: 1780 itibariyle minot basina yaklagik ortalama 24 livres.
pays de quart-boullion: 1780 itibariyle ortalama yaklagik minot bagma 13 livres.

pays rédimés des gabelles: 1780 itibariyle ortalama yaklasik minot bagina 9 livres.

muaf bolgeler: tuz ticareti serbest ve vergi yaklagik ortalama minot bagina yaklasik 5 livres.
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isteklerdir. Mektupta dile getirilen diger bir sikdyet maliye gorevlilerinin zimmetlerine
para gecirmeleridir. Garnizon sefleriyle birlikte maliye gorevlileri vergileri i¢ kat daha
fazla tahsil etmektedir. Yeni kurul olusturularak vergi kayitlari adil bir sekilde tutulmali,
vergi gorevlilerin maaglar1 vergi ddeyicilere yiik teskil etmemelidir. Vergiler, her yerlesim
yeri i¢in bir noter ve segilmis on liye ile birlikte procureur tarafindan belirlenmelidir. Diger
bir sikdayet konusu borglardir. Gecikmis vergilerin 6denmesi ve hapis cezasindan
kurtulmak icin gerekli para icin tefeciler fahis faiz uygulamaktadir (1979: 15). Kral
borglarin sorusturulmasi, siipheli krallik gérevlilerin arastirilmasini emretmis ancak vergi
kayitlarin1 tutacak yeni denet¢i Onerisini kabul etmemistir. Krala verilen istekler
burjuvazinin talepleridir (1979, 16-18). Isyancilar krala yeni receveur araciligiyla vergi
odemelerinin geciktirilmesini talep ettiklerini iletmislerdir. Catherin de Médici Romans’1
ziyaret edip Dauphine’deki isyan ile ilgilenirken bu istekten haberdar olmus, Languedoc
tresorier’una vergi erteleme istedigini kabul etmesine dair haber gondermistir (1979: 19).
1579 yilinda kral karart ile Vivarais bolgesinde ligalar riigvet ve kanun ihlali suguyla
kapatilmigtir. Ligalara yapilacak yardimlar yasaklanmis, ligalara karsi askeri giic
kullanilmigtir. Protestan bolgelerden de destek alan La Rouviére isyani biyiitmiistiir.
Katolik ve Protestanlar arasindaki iligkiler yumusamigtir. Largentieré’de yapilan
goriismeler sonucunda La Rouviére barig saglanirsa koylilerin taille, dime ve feodal
yiikiimliiliikleri yerine getirecegini dile getirmistir. Isyan Dauphiné’de koyli ordulari
tuzaga diisiiriilene ve Morains’de yok edilene kadar aylarca siirmiistiir. Isyan sonrasinda
ligalarin bazilar1 faaliyetlerini siirdiiriirken, hareketin devamina dair herhangi bir belge

veya bilgi bulunmamaktadir (1979: 20-25).

Bourg’lu Jean 1576 yilinda kentinin Blois’e gonderecegi sikayet defterini hazirlamistir.

Defterde, tiglincti tabakanin ikinci tabaka hakkinda rahatsizliklar1 dile getirilmistir.
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Kendisine dair kesin bilgiler olmasa da Bourg’lu Jean’in tiiccar kokenli oldugu 1576
yilindan sonrasinda ise avukat, hukuk doktoru ve Vienne baspiskoposluk yargici oldugu
tahmin edilmektedir. Sikayet defterinde soylularin ve rahiplerin en guzel milklere sahip
oldugu ancak vergi Odemediklerinden yakinilmaktadir. Altis1 soylu ve ikisi ruhban
siifindan olmak {izere Dauphine Etat’ta sekiz memur vardir fakat bu gorevliler soylular
icin ¢alismaktadirlar. Ugiincii tabaka diger iki tabakadan ayrica toplanmalidir. Gabelle
tahsilatt yabanci tiiccarlardadir. Kralin bu tercihi sonucu “Dauphine’li tuz tlccar ve
tastyicilarinin “ekmek paralarindan mahrum” olmaktadir. Maliyeciler ise vergi tahsilatinda
altin ve giimiis sikkelerini degerlerini yiiksek tutarak gelir elde etmektedir. Bourg’un dile
getirdigi diger bir konu Lyon’lu ve Dauphine’li para babalarinin yiiksek faizle borg
vermesidir. Bourg’lu Jean kralin topraklarini ¢ok ucuza sattigini senyoérlerin ise bu
topraklarda keyfi uygulamalar yaptigini sdylemektedir. Kral koyln geleneksel olarak
yararlandig1 ortak haklar1 (hayvan otlatma, odun kesme, ortak degirmen, pres yapma ve
firm kullanma gibi haklar) gasbeden senyoriin topraklarimi geri almalidir. Soylu
olmayanlarin toprak satiglarinin vergiye tabi olmasi diger bir sikayet konusudur. Bourg’lu
Jean, ikamet edilen yerde verginin 6denmesi gerektigini sdyler bunun anlami kentli
burjuvazinin kirlardaki biiylik topraklart igin vergi 6dememesi sadece kentteki miilkleri

icin vergiye tabi olmasidir.

Vergiler tabakalar arasinda esit 6denmeli ve tahsilat konusunda 6deme giicii dikkate
alinmalidir. 100 maddelik listesinin ardindan Bourg’lu Jean 1579 yilinda bu listeye 44
maddelik ek yapmis ve hatta Agustos 1579°da “ana kraliceye uyarilar”t yazmistir.
Ladurie’ye gore bu metin eskisine gore daha ciiretkardir. Soylular ve devlet goérevlileri
devletin kaynaklarindan yararlanirken vergilerden muaf tutulmuslardir ancak bu esimler de

vergi 6demelidir. Bourg’lu Jean ruhbanlar igin fikri ise yillik geliri 200 liranin altinda olan
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koy ve mabhalle papazlarinin vergiden muaf olmasidir. Ruhbanlar konusunda uzlasis s6z
konusu olsa da soylularin vergi 6demesi diisiiniilemezdir. Soylularin vergi muafiyeti
Catherine Medici’ye gore gelenekseldir. Bourg’lu Jean 1579 Nisan tarihinde vergi grevine
gittiklerini aciklar bu, grev vergilerle birlikte Lyon’lu finanscilara ve askeri komutanlara
olan borglar1 da kapsamistir. Muafiyetler devam etmis, toplantilara iiglincii tabakanin
katilmas1 kabul edilmistir. Gamout soylulara Isvi¢re’yi hatirliyor musunuz diye sordugu
icin (Isvigre’deki soylu katliamini hatirlatan) kraligenin emriyle Bourg ile birlikte
hapsedilmistir. Bourg’lu Jean’e ve Gamout’a Romans, Montélimar ve Valence’den destek
gelmigtir. Kral Bourg ve Gamout’u serbest birakmistir. Vergi grevinin baglangici
Montélimar’da baglamistir. 1636 yilindaki vergi grevi sonunda soylular vergiye tabi

kilinmustir.

Vergi ve vergi ayricaliklar1 karsitlari 1578’de Dauphine’in pek c¢ok kentinde amaglari
ligalar kurarak orgiitlenmistir. Montélimar liganin baslangi¢ yeri olmustur ardindan,
Valence, Romans, Vollaire gibi pek ¢ok kent ve kira yayilmistir. Montélimar’daki
orgiitlenmede dinin baskin olmadigimi1 goriiyoruz. Ligalarin orgiitlenmesine sebebiyet
veren vergi karsithgidir. Ligalar1 esnaf loncalar1 ve halk olusturmaktadir. Hane basina dort
veya alt1 ekiililk verginin salinacagi soylentisi ¢ikinca vergilere olan karsitlik artmistir.
Vergilerin tepki yaratmasi vergi yiikiinlin agirligindan ziyade bu tarihlere denk gelen diisiik
tarimsal kapasite ile ilgilidir. 1578 yazinda ligalar sebebiyle vergiler 6denmemistir (Le Roy

Ladurie, 2002: 119-122).

Barletier Parlement’te konsiiliin hesaplarini denetlemesini talep etmis, Parlement istegi
onaylamistir. Karar yaz donemi vergilerinin yarisinin toplanmasi olurken, belediye
yonetiminin vergilerle zenginlestigine dair sikayetler olmustur. Vergi karsiti hareketler

icinde Katolik/Protestan karsithgin1 da yer yer gérmek miimkiin. Ornegin, Protestan
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Montbron Katolik Donzére koyii konsiilliigiine “eger Protestanlara vergilerinizi
O0demezseniz sizin oralarda insan ve hayvan katledecegim biitliin ev ve ambarlar

yikacagim” yazili bir mektup gondermistir (Le Roy Ladurie, 2002: 122-123).

Vergi karsiti grup bir yanda Valence ve Valloire ve Romans gevresi Katolik olan ancak
Protestanlara karsi tavirlar almayanlar ile Protestan karsiti Montélimar olarak ikiye
ayrilmistir. Bu ayrimin nedeni Montélimer’da Protestan askerlerin varligi iken Romans ve
Valloire’da Katolik parasi askerlerin tehdit olusturmasidir. Romans’ta ise bunun tersine

Katolik askerlere kars1 Protestanlarla birlikte hareket etmektedir (Le Roy Ladurie, 2002).

1580 yilinda Romans’da taille isyani patlak vermis, iSyana zanaatkérlar, ¢iftciler dahil
olmustur. Katolik Kilisesi Protestanlara kars1 durdugundan Katolik Kilisesine kars1 sempati

vardir.

Gauters koyliileri Normandie’nin Lisieux bolgesinde askeri yagmalara ve vergilere tepki
gostermislerdir. Gauters koyliileri hem vergiler hem de askerlerin yagmalarindan 6tiirii
isyan etmistir. 1. Henry doéneminde IX. Charles dénemine gore gimriik vergileri ve satis
vergileri yiikselmistir. Zanaatkarlar 1580’lerde yiiksek vergiler nedeniyle go¢ etmislerdir.
Gautiers koyliileri 1586 yilinda isyan etmis, Katolik cephesinde savasan kontlar1 da isyana
dahil olmustur. Katolik Kont Harcourt Dilk Montpensier cephesine katilinca krallik ordusu

isyanci koyliileri bastirmigtir (Burg, 2004: 178).

IV. Henry (1589-1610)

Taille karsithgimin 1590’larda Languedoc’ta ligalar seklinde orgiitlendigini goriiyoruz.
Katolik ve Protestan koyliilerden olusmustur. Ligalarda Protestanlarin taille 6deme

reddettiklerini Katoliklerin ise vergi tahsilatinda adalet artyorlardi (Burg, 2004: 179).
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Vivarais isyan1 1593-1595 boyunca devam etmis, Gevaudan’dan Velay ve Croquant
isyanlarina kadar yayilmistir. Isyanin Croquant olarak adlandirilmasi onceki isyanlardan
farkli olmas1 nedeniyledir. Isyan i¢ savasmn yarttifi yikim, sefalet ve yiiksek vergiler
kaynaklidir (Salmon, 1979). 1593’te Croquant isyan1 baslamistir.1592-1595 yillarinda
Limousin, Périgord, Saintigone ve giineybatinin pek ¢ok yerinde isyanlar patlak vermistir.
Isyan ismini Auvergne’de Crocq adinda kentten almustir. Croquant’lar soylulara ve
yagmaci askerlere kars1 silahli isyan baslatmislardir. Isyancilar soylulara diismandirlar,
taille ve feodal rantlarmin édemeyi reddetmislerdir. Isyan1 IV. Henry i¢ savasin sonunda
zorlukla bitirebilmistir. Isyan feodal rantlari karsisina alan tek isyandir ve benzeri
goriilmemistir (Zagorin, 2003: 217). Périgord’da soylular koéylulerden zorla vergileri tahsil
etmekte ve taille 6demedikleri igin 200’den fazla koyliiyii hapis etmislerdir. Croquantlar
bu duruma tepki gostermislerdir. 1594 yilinda Périgord isyaninin Onciisii La Linde’de
soylularin kendi kdyliilerini kars: tarafa sattigindan sikayet etmektedir (Greengrass,1995:

170).

Kral 1V. Henry’ye 1594 yilinda Grenoble konsiilii soylularin taille muafiyetleri ile ilgili 10
kentin Parlement’inin olusturdugu bir tasartyt sunmustur. Tasart Parlement’te
goriisiilmeden soylular kralla goriismeye calismis, IV. Henry tasarty1 Lyon’da iken
dinlemistir. Ennemond Marchier (Grenoble hukukgusu) soylu unvan artislartyla vergi
ayricaliklarinin  arttigmi dile getirip, soylularin vergi muafiyetine karst ¢ikmistir.
Marchier’in énerisi Jean Bour’un 1576 yilindaki 6nerilerine benzemektedir. Oneriler V.
Henry tarafindan uygun gériilmemistir. Dauphine icin Kral Konseyi kral hari¢ olmak tizere
yeni vergi salinmayacagi, vergi miktarlarin azaltilacagi, O6denmemis vergilerin

alinmayacagi gibi kararlar verilmis, kararlarin uygulanmasi 6telenmistir (Burg, 2004: 183-

298



184). Yiizyilin vergi isyanlarmin cografyasin1 Sekil 9°da ve oOzelliklerini Tablo 12’de

gostermeye calistik degerlendirmeyi sonug boliimiine birakiyoruz.

Sekil 9. 16. Yiizyilda Vergi Isyanlar1 Cografyasi

Kaynak: Harita Stovall, 2015°ten alinarak vergi isyan yillar1 eklenmistir.
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Tablo 12. Vergi isyanlarimin Ozellikleri

isyan Vergi Simf Kent/ Din Verginin Sebebi/ Hedefi/ iktidar1 | Yayilma duzeyi Sonucu/ileri Lider/ Sire
Kir Talep tehdit durumu aktarim halk
1514 Traites Zanaatkar Kent - Belediye savas | Yerel oligarsi, | Agen Bastirilmig Halk iki hafta
Agen tliccar, fakir borglart monarsik
kentli devlet/iktidar1 tehdit
ediyor
1529 Tithe Kaoylu Kir Reform - Katolik/ 1502-1505 Katolik Halk Bolgesel
Lyon Alsace Protestan Protestan Isvicre Alsace/ Kiliseye ddeme 1502-1560’a kadar
Kiliseye Kilise Rhone Irmag1 yapilmamig
tithe 6demiyor/ alt bolgeleri/ Kilise topraklarin
Katolik 1540’ta  Midi ve | burjuvave
koyluler Nimes/1550 tliccara
Katolik Kiliseye Cevennes satmak
tithe zorunda
ddemiyor kalmig
1537 Vergi Dauphine Kent - Montelimar ve | - - Kazanim yok - 1550’lere kadar talep
Montelimar Muafiyeti estate Gap’in Vergi edilmis
muafiyeti
Zenginlesen  soylu
ve Kralliyet
gorevlileri
1542 Gabelle | Gabelle Soylu Kent - Vergi Monarsi La Rochelle Gabelle geri | - -
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Tuzbataklik arttirimi Marrennes Oleron cekiliyor, tekrar
sahipleri, muafiyet Saint Fort Langard deneniyor 1548
kentliler kaldirma Guyenne
1548 Gabelle | Gabelle - Kent - Muafiyetlerin Guyenne, Bordeaux | Gabelle kaldirilmis --
Taille kaldirilmaya ilerisi icin de
caligilmasi kaldirilmig
1564 -Kraliyet vergilerine kars1 Parlamento karari.
Parlement
1575-1580 Taille diger | Ticcar Kent/kir Protestan-Katolik Vergi dagitimina ve - Dagitilmig/liga Lider
Vivarais vergiler Kaoyli/ denetimine dair yasak Ticcar/koylu | tiiccar
dernek meclis yetkisi talebi ayrigmasi
drgutlenmesi
-Soylular ve rahipler en glizel mulklerin sahibi ama vergi muafiyetleri var.
1576 -Gabelle tahsilatini yabanci finansgilarin ellerindendir, kentlilere verilmelidir.
Cahier de -Dauphine’de burjuva konsiiller vergi denetimin yapamamaktadirlar.
Dolerance -Koylerde senydrler keyfi uygulamalar yapmaktadir.
(Sikayet -Vergiler ikamet edilen yerde 6denmelidir, kentli miilkiinden dolay1 vergi 6dememelidir.
Defteri)
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-Tabakalar esit vergi 6demelidir, tabakalarin gelirlerine gore vergi ddemesi gereklidir.

-Vergiden muaf memur ve soylular vergi 6demelidir.

-Montelimar’in devami

-Vergi ve bor¢ 6dememe

-Romans, Gamout, Montelimar, Valence destek vermistir.

-Lider tliccar

1578 Vergi -Vergi ve ayricaliklara kars1 dernek Valence, Romans, Vollaire ‘a yayilmustir.
Kargiti -Katolik/Protestan ayrimi, paralt askerlerin dini durumundan kaynakli.
Dernek
-1578 yaz1 vergi 6denmiyor.
-Vergi denetim talebi
-Esnaf loncalar ve halk
-Kent/kir
1586 Gautiers | Gumrik Soylu, koéylu | Kir Katolik - - Gauters Bastirilmig
vergisi Zanaatkar
1590 Taille karsit1 liga, Protestanlar taille 6dememe egilimde Katolikler ise vergi tahsilatinin adil olmas: taraftarrydilar.
Campeneres
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1593-1595 Taille Koyli Kir - Savasg sonrasi vergi Vivarais 1593 Croquaants
Vivarais artigl

1593 Taille/ - Kir Katolik/ Protestan - Languedoc Bastirilmig
Croquants feodal rant

1595  Tiers | Grenoble konsiilil taille muafiyetiyle ilgili olarak Bourg’lu Jean’in onerileri Kral’a tasar1 olarak sunmustur.

Etat tasarisi
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1.2. 17. Yiizyll Fransa’da Vergi isyanlar
16. yiizyilda gergeklesen isyanlara gorece bu ylizyila baktigimizda ilk dikkat ¢eken husus

isyanlarin sayisindaki artistir. Tarihsel olarak isyanlar1 incelemeye baglayalim.

1624 Poitiers Isyani, aides tahsilat: yapan vergi tahsildarlarina déniik cetelerin yaptigi bir
isyandir. 25 Kasim 1624°te aides tahsildarlarinin bir ofis kurdugu duyulunca, krallik noter
evine bir grup insan gelip camlar1 kirarak girmis “illegal vergileri toplayan hirsizlar” diye
bagirarak vergi tahsildarlarin1 nehre atmiglardir. Ayni olay Poitiers’da 1663 yilinin 10 ve
26 Haziran tarihlerinde gerceklesmistir. Ceteler vergi tahsildarlarinin kaldigi hana
saldirmis ve lordu hani yakmakla tehdit etmislerdir. Lord vergi tahsildarina baska bir hana
gegmesini soylemis, ¢eteler aymi hana tekrar saldirmuslardir. Bu sire¢ iki hafta kadar

stirmiistiir (Burg, 2005: 192).

1630 Cascaveoux Isyani, Provence bolgesinde Aix en Provence’de kralin vergi tahsilati
icin gonderdigi eluslara yonelik 1630 yilinda Eyliil’den Ekim’e kadar siiren isyandir. Aix
1620 yillarinda hasadin kotli oldugu, yoksullugun arttig1 bir yerdir. Ayn1 zamanda Aix’e
krallik ordular1 yerlesmis ve tuz fiyatlar1 da ¢ok yiiksektir. Krallik yerel Parlement onay1
olmadan yeni krallik goérevlisi atamistir. XIIl. Louis 1630 yilinin Eyliil ay1 ortalarinda
vergi toplamasi i¢in bu bolgeye intendant gondermistir. Canlar ¢alan kalabalik
intendantlar1  kentten uzaklastrmistir. Isyancilar kiicik c¢an ve beyaz kurdele
kullanmuslardir. Isyanin ismi buradan gelmektedir, Cascaveoux beyaz kurdele kullanan ve
kiiciik ¢an tastyan anlamindadir. Isyana Parlement baskani1 Laurent Coriolis dnderlik etmis,
isciler, zanaatkarlar diger parlamento iiyeleri isyana katilmistir. isyanda “Kral ¢ok yasa

eluslar olmadan” sloganlari atilmis, isyan sirasinda Richelieu resmi yakilmustir.
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Coriolis, isyan1 kendi rakiplerine karsi kullanmak istemistir. Kasim aymdan once isyana
vergi sisteminden rahatsiz olan koyliiler de dahil olmustur. Zengin kentlilere yonelik
saldirilar baglayip miilklere zarar verilmeye baslaninca Parlement tiim toplanmalari
yasaklamig, burjuvazi diizeni saglamaya ¢alismistir. Coriolis’in egemenligine karsi ¢ikan
bir grup isyanda kendi egemenligini almis boylelikle isyana soylu destegi azalmistir. Prens
Condé 5500 taburla Aix’in yakinlarinda isyani bastirmak i¢in gelmistir. Corilois kagmus,
sonrasinda da tutuklanmigtir. Prens Condé isyani bastirmistir. Kral Aix’in konsiil
gonderme hakkini bir siire i¢in reddetmistir. Aix’in ayricaliklari devam etmis ancak

intendant uygulamasi bir siireligine durdurulmustur (Burg, 2005:196-197).

1630 Lanturelu Isyani, Bourgogne’nin baskenti Dijon’da baslamistir. Isyan sarap iiretimini
yogun oldugu bu kentte sarap lizerine ek vergiler konulmasi ve yerel vergi tahsildarlar
yerine eluslarin gegmesine yonelik baslamistir. Kral Bourgogne meclisine midahale
edecek ve segimleri etkileyecek bir ferman cikarmustir. Uziim bagi calisanlart ve
zanaatkarlar isyana katilmistir. Isyan ismini davul calmarak sdylenen “Lanturelu” adinda
bir sarkidan almustir. Isyan’da XIII. Louis ve Richelieu portreleri yakilmistir. Isyan
bastirilmig, elus uygulamasindan vazgecilmistir. Yerel gorevliler ve soylular isyana

midahale etmeyerek katilmisgladir (Burg, 2005: 198).

1635 Agen Isyam, Agen’de gabelle karsiti bir isyandir. Agen halki ve isciler
“gabeleours’lart oldiirmeliyiz”’, “gabelle olmaksizin ¢ok yasa kral” sloganlariyla
toplanmistir. Kent meclisi iiyesi oldiiriilmiis, bogazi kesilmis, evi yagmalanmis ve yakilmis
oglu oldirtlmistir. Cour des Aides tiyesi Oldiiriilmiis ve bogaz1 kesilmistir. Pek ¢ok kent
meclis Uyesi ve elus oldirilmiistiir. Burjuvazi, soylular kent meclis Uyeleri ve kral
gorevlileri sehir merkezini barikatlarla korumaya c¢aligmislardir. Kent merkezinde

barikatlarin arkasinda topluluk gabelle’nin kaldirilmasini istemis ve aksi halde her yerin
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yakilacagin1 ve her yerin kana bulanacagini sdylemistir. Bordeaux’a bir isyani bastirmak
icin gelen ordu kizgmligr artirmistir. Muhafizin elleri parcalanmigs ve ayaklarindan

stiriklenmistir. Krallik ordulari isyan1 bastirmistir (Bonney, 1988: 203-204)

1635-1643 Saintonge-Angoumois Isyan: Saintonge koéylulerinin gittikce artan vergi yikii
nedeniyle finansor ve zorba Parislilierin ¢alisan1 haline gelmelerine ve yoksullasmalarina
kars1 verdikleri tepkidir. Artan yikler nedeniyle koyliler topraklarini ekmek dilenmek igin
birakmis, ya da ekilmemis topraklarda yasamis, ciftliklerini muhafizlarina birakmak
zorunda kalmiglardir. Koyliiler sikayetlerini Paris soylularina ve Paris Parlement’e
iletmelerine ragmen ertesi yil agir vergilerle karsilasmiglardir. Taille disindaki yeni
vergilerin kaldirilmasini yeni vergilerin ancak ve ancak kriz donemlerinde Etats Généraux
aracilifiyla ¢ikarilmasit gerektigi talep edilmistir. Vergilerin bakanlarin talimatiyla
konulmasi yasal degildir. Angoumouis Poito koyluleri eluslarin her parish’in en zengini
olduklarin1 ve vergi vermediklerini, Saintes ve Fontenay eluslarinin kralin soyledigi
sinirlardan daha fazla vergi topladigini sdylemektedir. Taille hesaplamasini da zenginlerin

yapmasini istemeyeceklerini soylemektedirler (Bonney, 1988: 207-209).

1636-1637 Croquant Isyani 14 Mayis’ta Bordeaux’da baslamis ve yayilmistir. Haziran’da
Angouleme’de isyan patlak vermis ardindan sona ermis, Blanzac’da bélgenin din adaminin
destekledigi bir isyanda, yaklasik 4000 koylii vergi tahsildarlarin1 6ldiirme amaciyla
sokaga c¢cikmistir. Monarsi, koyliiler sarap vergisi ve diger vergilerden sikayet¢i iken
manifaktiir Uriinleri tizerindeki vergiler kaldirilmistir. Temmuz ayinda isyan Saintonge,
Aunis, Poitou, Limousin’a yayilmistir (Burg, 2005: 201-203). 1637 yilinda Périgord’da bir
isyan ¢ikmustir. Bu isyan 1641°e kadar devam etmistir. Isyanin nedeni savasa 6zel olarak
cikarilan vergidir. Isyana koylii ve soylular katilmistir. Isyanin temel nedeni Bayonne’deki

ordunun ihtiyaglarinin karsilanmasi igin taille ve taillon miktarin1 asan bir vergi

306



istenmesidir. Guyenne Parlement 150 000 ekl Bayonne’deki ordu icin vergi, buna ek
ordunun beslenmesi i¢in bugday ve rations adi altinda iigiincii vergi istemistir (Bonney,
1988: 210-211). Isyammn lideri Antoine du Puy de La Mothe de la Foret adinda bir
soyludur. Isyanin krala karsi degil vergilere karsi oldugunu vurgulamustir. Kral isyani
bastirmak i¢in Diik Epernon’u gorevlendirmistir. Epernon’un oglu La Valette isyancilari
La Sauvetat’ta yenilgiye ugrattiktan sonra Bergerac’a elgi gondererek isyanin sebebini
sormustur. Isyancilar o6zel vergilerden muafiyet ve genel af olmadan isyandan
vazge¢meyeceklerini dile getirmislerdir. Isyancilardan biri olan Jean Magot, La Mothe’yi
hainlikle suglamis ve isyanin liderligini almak istememistir. La Mothe taraflar1 ile birlikte
Jean Magot’a saldirmig ve Oldiirmiistiir. Magot oldiikten sonra isyancilar dagilmis, La
Valette Bergerac’a girmistir. Query’den soylu destegi almayan 6000 isyanci birligi isyan
etmis ancak Figeac’ta bozguna ugratilmislardir. Vergi 6demeyi reddeden kdoylilerin
bulundugu Bati ve merkez Fransa’da huzursuzluklar siirmiistir. Biiyiik isyanlar
dagitilmistir ve yaz boyunca vergi toplanamamustir. Vergi 6demeyenlere karsi cezalar
devam etmistir. Temmuz 23’te Kraliyet karari ile vergi affi ¢ikarilmis ve ayni zamanda
vergi indirimi kabul edilmistir. Haziran 19°da Kraliyet yetkilisi Seguier’e bir intendant’in
yazdig1 mektupta, Guyenne’de La Motte Onderliginde isyancilarin toplandigi ve isyana
Marki d’Aubeterre’nin de katildigini yazmaktadir. Intendant, Auvergne’in yukari
bolgelerinde isyancilarin 6000-7000 iistinde olmadigini dolayisiyla isyanin ¢ok tehlikeli
olmadigimi sdylemektedir. Ancak koyliiler evlerini biraktiklar i¢in intendant onlara ceza
veremedigini yazmaktadir. Isyancilar vergi affi istemektedirler. Intendant isyan liderleri
disinda vergi affinin iyi olacagini ¢iinkli evlerini ve tarlalarin1 birakan koyliiler {iretim
yapamayacagi i¢in taille ve diger vergileri 6deyemeyecegini sdylemektedir (Bonney, 1988:

211).
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1638 Pardiac Isyan: Gascony bolgesinde olan Pardiac’da 1638’ten 1645’e kadar siiregiden
vergi isyanlar1 yasanmustir. Bu yillar boyunca bu bolge vergi ddemeyi reddetmistir. Ilk
isyan hapis cezasindan muaf olan Pardiac konsiiliiniin vergi toplamasi nedeniyle
hapsedilmesiyle baslamistir. 1642 yilinda Pardiac’tan gelen yaklasik 2000 boliikk koylii
Pardiac’a vergi toplamak icin gelen alay1 dagitmistir. Temmuz ayinda Aignan kdoyliileri
vergi toplamak igin gelen siivarilere saldirmustir. Iki ay sonra yeni bir ekip génderilmis
Estempes koyliileri bu alayr kacirmis, yerel senyoriin kiskirtmasi sonucu siivarileri
katletmislerdir. Bu saldiriya karsilik kraliyet koylileri cezalandirmistir.  Senyor
topraklarindan kagmis geri dondiigiinde saldiridan  koyliileri  sorumlu tutarak

cezalandirmistir (Burg, 2004: 204).

1639-1643 Va-nu-Pieds Isyan: gabelle kaynakli Normandie bdlgesinde gerceklesmis bir
isyandir. Normandie Ulkenin vergi gelirlerinin neredeyse dortte birinin tahsil edildigi bir
bolgedir. Avranches ise bolgenin denize agilan yerlesim yeridir ve tuz vergisinden muaftir.
Avranches’de tuz kullaniminin yasaklanacagi ve tuza vergi konacagi sdylentileri ¢ikinca,
vergi tahsildari oldugu sanilan biri 6ldiiriilmis, bir kadin Oldiiriilen adamin goézlerini
mizrakla cikarmugtir. Isyan Normandie’nin asagi kisimlarina yayilmis, din adamlari
soylularin onciiliiginde koylii ordusu kurulmustur (Burg, 2004: 205). Tuz Ureticisi Jane
Barefoot (Nu-Pieds) isyana ismini vermistir. Nu-Pieds, yalin ayak tuz dretimi yapmak
kokeninden gelmekte “denizde yalin ayak gezmek” anlamindadir. 40-50 kisi gorevlilerin
geldigini duyup toplanmus, krallik gorevlisi baillage Paupinei’i taglamaya baslamis ¢ok
kisa siire i¢inde 400 kisi toplanmigtir. Avranches’de Jean Barefoot bir manifesto yazip
diger parish’lere gondermistir. 1641 yilinda gabelle tahsilati yapildigi duyulunca isyan
tekrar ylikselmistir. Gabelle’nin Avranches, Valognes, Carentan, Coutances, Mortange ve

Domfort’a uygulanmasi tuz is¢ileri agisindan oldukga yikici etkilere sahiptir. Normandie
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icin tuz Uretimi dnemli bir gegim kaynagidir (Bonney, 1988: 213-214). isyan Rouen’den de
destek almistir. Ispanya Savasi nedeniyle Normandie ve Rouen Valileri Rouen’den
ayrilmistir. Rouen’e boyali kumas tizerinden giimriik vergi alinmasi ve iirtinlerin kontrolii
icin gorevli gonderilmistir. Rouen’e giden her vergi gorevlisi isyancilar tarafindan hedef
alimmistir. Parlement soylulara ve burjuvaziye diizenin saglanmasi i¢in ¢agri yapsa da
isyana ¢ok miidahil olmamistir. Kraliyet Parlement pasif tutumuna kars1 isyani bastirmak
istemistir. Ancak ordunun da isyancilarla birlesecegini diisiindiigii i¢in ordusu
yabancilardan olusan Colonel Gassion ile anlagmustir. Caen’deki isyan bastirilmistir.
Isyanin temel giic kaynagi Avranches’de de isyan bastirilmustir. 1640°da kraliyet bakani
Seguier Rouen’e ordu ile girmis, Parlement’i feshetmis ve Paris Parlement’teki bir
komisyon Parlement’e gec¢mistir. Kraliyet Bakani sikayet edilen vergileri yeniden
yiriirliige koymustur. Seguier’in uygulamalart Moulins’de isyanlara sebep olsa da isyanlar

bastirilmigtir (Burg, 2004:206-207).

XIV. Louis

1643 Vergi Isyani vergilerin yiikseltilmesine karsi genel bir isyan niteligindedir. XIII.
Louis hayatin1 kaybedince XIV. Louis kiigiik yasta oldugundan Annesi Avusturyali Anne
taht naibi olmustur. Krallik Habsburglarla savas i¢indedir Mazarin Basbakandir ve Maliye
Bakani1 D’emery gelirleri arttirmak i¢in ¢ok sayida vergi yiiriirliige sokmustur. 1643 yilinda
onlarca isyan ¢ikmistir. Alencon, Gascony, Clermont yakininda, Guyenne, Rouergue ve
Tours’da taille karsit1 isyanlar; Caen, Bayeux, Vire, Mortgane ve Normandie’nin farkli
yerlerinde vergi tahsildarlarina karsi saldirilar ger¢eklesmis, Conches, Bernay ve Tours’da
sarap vergisi tahsildarina saldirmistir. Langedouc’da Valence’liler vergi tahsildarlarini
siir dis1 etmis Toulouse Parlement taille 6demesini yasaklamasi konusunda 1srar

etmislerdir. Tolouse’de kalabalik bir grup vergi tahsildarlarin1 6ldiirmiistiir. Ile-de-France
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yakininda yiizlerce koylii vergileri toplamaya calisan alaya saldir1 diizenlemistir (Burg,

2004: 208).

Savag karsitt Importants denen Richelieu karsit1 klik Diik Beaufort dnciiliigiinde Mazarin
karsit1 bir komplo diizenlemis, ama¢ Bretagne’de Beaufort egemenligini saglamak ve
soylularin Richelieu tarafindan alinan bazi ayricaliklarini tekrar kazanmaktir. Koyliiler ise
savag nedeniyle artan vergilerin azaltilmasi i¢in isyan etmis isyanlarin tcte ikisi
Rouergue’de ¢ikmistir. Savas devam etmis, isyan bastirilmig diik tutuklanmistir. Ancak

Ispanya Savasmin barisla sonuclanamamasi 1648 Fronde Isyanma neden olmustur

(Armstrong, 2002: 124).

1645 Montpellier Isyan: mali merkezilesmeye kars1 bir isyandir. Richelieu’nun savaslar
dolu donemi c¢atismalarin yogunlugunu arttirmig estate’lerin ayricaliklarini dogrudan
kaldirmak yerine diizenleme karar1 monarsiyi farkli bi¢imlerde sistemi diizenlemeye
zorlamistir. Eluslar bunlardan biri olmustur, estate’ler ayricaliklarin1 satmiglardir. Ancak
mali sistemdeki uygulamalar kraliyetin direncine baghdir. XIII. Louis oliince estate’ler
eski uygulamalara geri donmek istemislerdir. Parlement kendi onaymin olmadigi
olaganiistii vergileri kabul etmemis ve intendantlarin keyfi vergi degerlendirmelerine
direng gostermislerdir. Kraliyet yetkilisi bir mektupta “eer Montpellier’e asker
gonderilecekse su bilinmelidir ki kizgin Cevenol’lular sokaklar1 tutmustur” seklinde
yazmistir. Isyana kadinlar, zanaatkarlar ve Cevenol’un issizleri katilmistir. Cevenol’lular
Montpellier’e girmistir, kapilar ve kaleler zanaatkarlar tarafindan tutulmustur (Beik, 1997:
202-204). 1645 yilinin 4 Temmuz’unda Montepellier’den Seguier’e gonderilen mektupta
gecen ayim son giliniinde baslayan ve diger ayin {i¢ giinii siiren isyana sasirdiklarini ve
isyanin intendant Bosquet ve sehir konseyi tarafindan bastirildign yazilmistir. Isyanim

zanaatkarlarin iizerine koyulan vergilerden kaynaklandig1 soylenmektedir (Bonney, 1988:
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227). Davis ise isyan1 ¢ocugunun agzindan ekmegi alan vergi tahsildarin1 6ldiiriin diye
bagiran La Brainlaire adinda bir kadinin baslattigin1 séylemektedir (Davis, 1975: 146).

Koyluler isyana destek vermistir (Burg, 2004: 209).

1648-1653 Fronde Isyanmi'm monarsiye karsi gerceklesen oldukca farkli sinif ittifaklari
iceren bir isyan olarak nitelendirebiliriz. Isyan dncesi gerceklesen bazi énemli gelismelere

bakmak isyani anlamak acisindan 6nemli gériinmektedir.

Krallik, XIII. Louis doneminde iceride Protestan soylulara karsi, disarda ise Habsburg
Hanedanina kars1 savas igerisindedir. Krallik, Otuz Y1l Savaslar1 (1636-1646) sonrasinda
Habsburg Hanedanligi ile tekrar savasa girmistir. 1642 yilinda Richelieu hayatini
kaybetmis, yerine Cardinal Mazarin gelmistir. XIII. Louis 1643 yilinda hayatin1 kaybetmis,
XIV. Louis resit olmadigi i¢in 1651 yilina kadar tahta gegememis, Kralice Anne, Mazarin
kral adina yonetimi devralmistir. Mazarin de Richelieu gibi savas yanlisidir ve savasin
giiciin kaynag1 oldugunu diisiinmektedir. Richelieu gibi yiiksek harcama ve yiiksek vergi
politikasin1 uygulamak istemistir. Mazarin Rohan, Luynes, Guise, Gaston d’Orléans ve
Condé gibi biiyiik soylular tarafindan destek almistir. Fronde Isyan1 &ncesindeki alt1 yil
savas icin gerekli finansmam saglamak icin intendant®lar yoluyla mali ve idari
merkezilesmeyi gerektirmistir. Boylelikle yerel meclislerin yetki alanina girilerek vergi
tahsilat1 yetkisi ellerinden alinmaya calisilmistir (Ladurie, 1998: 85-92). 1644 yilinda gelir

iizerinden alinacak yeni bir vergi, paullette’® 6demelerinin kaldirilmasi, 1646-1647 yilinda

89 Vergi tahsilati kralliktan 6zerk bolgelerde (pays d’election) yerel meclislerin yetkisindedir, boyle olunca
yerel meclis vergileri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda vergi tahsil edebilmektedir, krala bagl bolgelerde (pays
d’etat) ise krallik yetkilileri vergileri tahsil etmektedirler ancak bu goérevliler makamlarint satis yoluyla
aldiklar i¢in krala bagliliklar1 zayif yerel giiclerle anlasma olasiliklar1 yiiksektir. Richelieu doneminde vergi
tahsilatinin artirilmasi igin krala s6zlesme yoluyla bagli olan intendantlar atanmaya baglanmistir. Boylelikle
vergi gorevlilerinin kral baglilig1 arttirilmaya ¢alisilmustir.

0 Paulette, devlet makam sahipliginin devami igin her y1l 6denen makam degerinin altida birine denk gelen
0deme. Makam satis1 yapan kisi satistan sonra 40 giin i¢inde hayatini kaybederse makam kralliga devredilmis
sayilmaktaydi, paulette bu durumu ortadan kaldiran bir 6demeydi. Makam satiglar1 ve makamimn miras
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ise et ve sarap lzerinden satis vergisi alinmasi karar1 verilmistir (Le Roy Ladurie, 1998:
99). Ilk Fronde diyecegimiz Paris Fronde Paris Parlement’in ve makam sahiplerinin krala
kars1 isyamidir. Parlement ve makam sahipleri paulette 6demelerinin  kalkmasina
karsidirlar. Devletin finansgilar egemenligine girmesini istememektedirler. Paris’teki
isyana pek ¢ok soylu onderlik etmis, kentte tliccarlar ve burjuvalar da vergi karsit1 isyana
katilmislardir. Parlement, intendantlar1 istemedigini, vergi konusunda s6z sahibi olmak
istedigini dile getirmis, taille’nin ¢eyregi oraninda diisiiriilmesini ve miilk vergilerinin
azaltilmasini istemistir. Temel sorun en kaba haliyle savasi finanse etmek i¢in agir vergiler
almmasidir. Daha net bir bigimde ifade edilecek olursak devlet finanscilar igin
caligmaktadir ama devlet adalet devleti olmalidir (adalet Parlement’in yargi yetkisine
gondermedir). Parlement, kentlilerle; kral ve Hotel de Ville (Paris’in finans merkezi) ise
Mazarin, Condé ve Gaston de Orléans ile blok olusturmaktadir. Yerel bolgelerde isyanin
sebepleri farkliliklar igermektedir. Bordeaux ve Aix’de kirsal bolgelerde isyanin sebebi

Condé’nin kral ordulariin koylere verdigi tahribattir (Ladurie, 1998: 101, 106-108).

Paris olduk¢a karismis 13 Eylul 1648’de kral ve kralige Paris’i terk etmek durumunda
kalmistir. Richelieu’nun kaldig1 bir yer olan Rueil’e gitmislerdir. Bu yerin Richelieu ile
bagindan dolayi ideolojik bir anlami oldugu diistiniilmiistiir. Subat-Mart-Nisan doneminde
Condé Paris’i ordu ile isgal edince ve Habsburg Ordulari ile Paris’i tehdit edince
Parlement ve Mazarin taraftarlar1 arasinda uzlasi saglanmig, krallik Fronde isyancilarin
affetmistir. Nisan 1649 yilinda Rueil barisgindan sonra kral tarafinda olan Condé
Mazarin’in yerini alamayinca isyan etmistir. Kralligi 6nemli askeri giiciine sahip olan
Prens Condé ailesi, Condé’nin hakimiyetinde olan Bourgogne bolgesinde ve kardesinin

egemen oldugu Normandie’de isyan baglatmustir. Prens Condé’nin en 6nemli hedeflerinden

biciminde devirlerinde de 6deme s6z konusuydu. Paulette makam degerini yiikselttigi i¢in makam sahipleri
diisliriilmesini isterken, monarsi makam devri olasilig1 igin kaldirilmasindan yanaydi.
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biri Mazarin olmustur. Condé’ye Rouen, Bordeaux ve Aix’teki Parlement lyeleri destek
vermistir. Kent oligarsisi, biiyiik kentlerin tiiccarlar1 krallik siyasetinden oldukga yarar
sagladiklarindan dolayi isyan sirasinda krala oldukc¢a sadik durmuslardir. 18 Ocak 1650’de
Condé tutuklanmustir. Isyanda ii¢ farkli taraflasmadan s6z etmek miimkiindiir: Mazarin
yanlilari, Gondi ve Parisli soylular ve Condé yerel soylular. Gondi ve Parisli soylular
Condé¢ tarafina gegince 1651 yilinda Parlement Mazarin’i gérevden almis ve Condé serbest
birakilmist1. Din adamlar1 ve soylular Etats Généraux toplanilmasi konusunda ¢agri yapti.
XIV. Louis c¢ogunlugu sagladigim agiklamis ve boylelikle FEtats Généraux’niin
toplanmayacagi anlasilmistir. Condé 1651 yilinda Bordeaux’da isyan baslatmistir.
Bordeaux’daki siyasal catigma ortami isyanina destek bulmasi i¢in zemin hazirlamistir.
Paris yakinlarinda da kampanya baslatmigtir. Paris’te Broussel, Gaston d’Orleans, Paris
Valisi Beaufort Condé’nin sag kolu gibidirler. Gaston d’ Orléans Richelieu’dan beri asiri
merkezi yapmin karsisindadir. 1653 yilinda Mazarin goreve donmiis, kral ve kralice

Mazarin’i desteklemis boylelikle Condé yenilmistir (Ladurie, 1998: 106-107,113-120).

Egemen simiflar arasindaki catisma kuskusuz egemen olmayan siniflar1 da farkli bigimde
etkilemistir. Tilly’nin yerel yonetici iizerinden aktardiklari bu anlamda Paris ve yerel
bolgelerde isyaninin farklilasan hallerini gormemizi saglar. Sainte-Croix/ Angers’de bir
yerel yonetici Fransiz ordusu ve Isve¢ askerlerinin kendi bélgelerine konaklamasimin
gecikmis vergilerin tahsilatina iliskin baskiy1 arttigini dile getirmistir. Bununla birlikte
ordunun maliyetleri vergileri olabildigince agirlastirmistir. Bu durumu yerel ydnetici
“hirsizliklart ve siddetlerini hesaba katlamazsak giinlik maliyetleri 12,000 livresdir”
bigiminde aktarir. Yillik kisi basina 6deme 32,000 livres olmaliyken 57,000 livres
odenmesi gerekmistir. Gecikmeler icin gerekli ek 6demeler eklenince kent neredeyse

parasiz kalmis, cogu kisi glimiislerini eritmek, satmak veya incilerini rehin vermek zorunda
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kalmistir (1986: 92). 1648’de Nisan sonlarinda eski satis vergisine ek bir vergi getirilmis,
vali vergiyi birka¢ yakinina muafiyet vererek uygulamistir. Angers’de kraliyet vergilerine,
ordularin konaklamasina karst ¢ikilmasi, yerel Ozerklik taleplerin dile getirilmesi
konusunda yerel meclis baski altina alinmis ve Mazarin-kralice karsiti bir birliktelik
yaratilmistir. Iginde tiiccarlarm, kraliyet gorevlilerinin ve zanaatkarlarin bulundugu bir
grup vergi karsiti isyana destek olmustur. Markis Boulaye ve Diik la Tremouille kente
Paris Parlement’in temsilcisi olarak gelmis, bu sirada vergi tahsilati sona erdirilmis,
vergilendirilmemis tuzun satis1 saglanmig, kente gelen Markis Boulaye ve Diik la
Tremouille boylelikle bu bolgeden krala karsi askeri bir savunma elde etmistir (Tilly,

1986: 96-98).

[k Fronde isyaninda Parlement ve burjuvazi Mazarin yanlilarina (soylular ve finansgilar)
karst ittifak etmistir. iki yiizyildir Parlement iiyelerinin suistimalleri ve gereksiz yiiksek
maaslarindan sikdyet eden burjuvalar ¢ikarlar1 bu sefer Mazarin ile ¢elistiginden kadim
hasimlarmin yaninda yerlerini almisladir. isyanin sonucundan memnun olmayan Condé ise
taraf degistirerek Mazarin’e kars1 yerel soylularla ittifak icinde isyan etmistir. Bu isyana

burjuvazi destek vermemistir. Isyan1 Mazarin yanlilari (kralice, finanscilar) kazanmistir.

Ancak, Mazarin doneminde finansorler 6nemli kazanglar elde etmis, Colbert finansorlere
kars1 miicadele vermis, finansorler ancak Colbert sonrasi 6nemli bir gii¢ haline gelmislerdir
(Keyder, 2013: 35). Fronde Isyan1 sinif ¢atismasinin karmasik ve gecisken bir hal aldigim
gosteren orneklerden biri olarak gorulebilir. Ladurie’nin yorumu isyanin anlagilmasi
acisindan o6nemlidir: Her iki Fronde da yiiksek aristokrasinin sinirlarii belirledigi sinirh

monarsiye doniis istemistir (1998: 121). Burjuvazi ise ¢ikarini gozeterek taraf segmistir.
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1662 Lustucru Isyam: Boulonnais’de koylilerin vergi muafiyetlerini kaybetmelerine karsi
verdikleri tepkidir. Tilly, isyan1 yiizyilin en biiyiik ti¢ veya dort isyanindan biri olarak
degerlendirmektedir. XIV. Louis doneminde savas finansmanini saglamak icin Colbert
déneminde mali ayricaliklar kaldirilmak istenmistir. ispanya ile yapilan savas 1659 yilinda
bitmis ancak savagin finansmani saglamak i¢in yerel diizeyde 6zel vergilemeler yapilmaya
baslanmistir. 1662 yilinda yeni intendant vergileri toplamaya calismis, yerel idarenin
vergilerin toplanmasi konusunda yardimci olmadigi sdylemistir. Yerel lord koyliilerle

birlikte ayaklanmistir (Burg, 2004: 221-222).

1663 Chalosse Isyam gabelle karsit1 bir isyandir. Chalosse bélgesinde gabelle vergisinde
yapilan artiga karsi isyan meydana gelmistir. isyanin kékeni Croquant dénemine kadar
uzanmaktadir. Isyana bir soylu onciiliilk etmistir. Bélge intendant: isyan1 engellemeye

calismistir. 1662 yilinda gerceklesen Boulonnais isyanina benzemektedir.

1670 Aubenas Isyam Aubenas’ta baslayip Vivarais’e uzanan bir vergi isyanidir. Tarimda
yasanan durgunlukla vergi isyanmi birlesmistir. Aubenas’da tarimda ekonomik c¢okiintii
yasanirken, ciftlikte ¢alisan is¢i basma giinliik 1 soul, erkek ¢ocuk dogumu tiizerinden 10
livres, kiz ¢ocugu dogumundan 5 livres, yeni kiyafet {izerinde 3 livres, bir ¢ift ayakkabi,
ipek ve bir poundluk ekmek 0zerinden 3 sous, yeni sapka ve gomlek iizerinden 3 sous
vergi alinacagi dedikodusu ¢ikmustir. Vergileri iltizam yoluyla toplamak ile gorevli Casse
bu vergilerin toplanmasi i¢in emir vermis, sonucunda karisiklik patlak vermistir. Isyana
zanaatkarlar ve koyliiler katilmustir. Isyan soylulara kars1 da olmus ama vergi karsithiginimn
otesine gitmemistir. Kentliler isyan1 biiyiitmiistiir. Isyanin dnderligini zengin bir koylii
yapmustir. Isyan kraliyet tarafindan bastirilmis isyan lideri koylii iskence nedeniyle

hayatin1 kaybetmistir.
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1670 Kéylii Isyanlar:, gabelle yiizinden baslayan Bordeaux’dan Fransa’nin giiney ve

batisina yayilan isyanlar silsilesidir.

1675 Bonnets Rouges Isyam Bretagne’de Colbert déneminde her resmi belge uzerine

koyulan damga vergisine karsi gerceklesmistir. Isyan kentin kirsal alanlarina ve

Cornouaille’ye kadar yayilmustir. Isyan digerlerinden farkli olarak soylulara karsi da

olmustur. Damga vergisi temel isyan nedeni olmasina ragmen, feodal haklara karsi

miicadele verilmistir. Brittany Valisi Duk Chaulnes kraldan isyani bastirmasi i¢in yardim

istemistir.

17. ylizyilda gerceklesen isyanlarin cografyasin1 Sekil 10°da ve bazi ozelliklerini Tablo

13’te vermeye ¢alistik. Degerlendirmeyi ise sonug boliimiine birakiyoruz.

Sekil 10. 16.-17. Yiizy1l Fransa Vergi Isyanlar1 Cografyasi
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Kaynak: Harita Stovall, 2015°ten alinarak vergi isyan yillart eklenmistir.
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Tablo 13. 17. Yiizyil Vergi Isyanlarinin Ozellikleri

Siuf Kent/ Dinsellik Yayilma Sonug
Yil Vergi Turd Bolge
Kir Diizeyi
Poitiers Dolayli Satis Kent
1624
vergisi
Cascaveoux Vergileme Soylu, koyld, | Kent Elus
1630 yetkisinin kral | Aix-en-Provence | kentli yapilamiyor
gorevlilerinin almasi
Lanturelu Sarap vergisi Zanaatkar, Kent Elus
1630 ek Dolayli Kral | Dijon-Bourgogne | tiziim bag1 yapilamiyor
yetkilileri iscileri
Dolayl - Kent
1635 Agen
Salt tax
Koyli Kir Pardiac
1635- Saintonge Saintonge- devami, Cok
1643 Vergi iadesi Angoumois sayida koy
isyani
1636- Croquants Dolayl, Kent
Bordeaux
1637 vergi artigl, savas
Pardiac Kent
1638 Pardiac Gascony
Dolayli-dolaysiz
1639- Va-nu Pieds, Avranches,Rouen Kent
1643 Dolayli Normandie
Guyenne, Kent
Rouergue, Tours,
1643 Dolaysiz-dolayl
Languedoc,lle-de-
France
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1645 Montpellier Kent
Yil Vergi Turl Bolge Simif Kent/ Kir | Dinsellik Yayilma Diizeyi
1648- Fronde
1653
Lustucru Koyli Kir
1662 Vergi Muafiyeti Boulonnais
kaybetme
Challosse Kent -
1663 Dolayli Chalosse
Salt tax
1670 Aubenas Vivarais Kent
Dolayli Kent Giney ve Bati
1670 Bordeaux Fransa
Gabelle
1675 Bonnets Rouges | Brittany Kent Cornoualliance
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1.3. 18. Yiizyil Fransa’da Vergi isyanlar

1700 Comisard Isyan: Vivarais bdlgesinde Protestan isyan1 olarak baslamis vergi karsitlig
da isyanin Ozelliklerinden olmustur. 1703 yilinda capitation 6demeyi reddetmislerdir.
Languedoc bolgesinde yi1l boyunca bas vergisinin yilizde 70’lik kismi 6denemediginden

vergi 0demeleri taksite baglanmistir (Burg, 2005: 229).

1749-1751 Vingtieme Isyani, XV. Louis’in déneminde Machault d’Arnouville’in yeni
vingtieme koymasina Parlement ve din adamlari muhalefet etmesiyle baslamistir. Aym

Oneri 1763 yilinda tekrar giindeme gelmis, Bertin gérevinden alinmistir (Burg, 2005: 241).

1787-1788 Aristokrasi Isyan vingtieme karsit1 bir isyandir. Amerika Bagimsizlik Savasi
icin yapilan yardimlar, gecmisten gelen borglar 1786’da kralligin durumunu daha da
kotiilestirmistir. 1787°de agik 112 milyon livres’ye ¢ikmistir. Calonne Aralik 1786°da krala
bir &neri sunmustur. Oneri, {i¢iincii vingtieme, dolayli vergilerin tahsilat1 icin anlasma,
muaf olan bolgelerden belgelerden damga vergisi alinmasi, toprak Uzerine iki vingtieme,
dolaysiz vergilerin toprak iizerinden alinmasi, 20 yila yaygin bigimde borg¢larin azaltilmast,
vergilerin tarimsal iiriine gore farkli oranli olmasi gibi onerileri igermekteydi (Goodwin,
1983: 26). Calonne kralligin finansal sorunlarinin genel iiretkenlikle ilgili oldugunu
diistindiigii icin i¢ glimriikklerin kaldirilmasi ve ticaretin serbestlesmesi gerektigini
savunmaktaydi. Bu degisiklik, tuz ve tutin tekellerinin ve gelir getirmeyen, cesitli
alanlardaki Uretimi engelleyen giimriik vergilerinin kaldirilmasina olanak saglayacakti.
Diger yandan, bu reformlar gergeklesirse Fransa Avrupa’nin en genis i¢ ticaret serbest
alam olacak ve bu durum gelir kaybia yol agmayacakti. Ingiltere’de oldugu gibi biiyiik
Olcekli teknik tarima gecis icin Calonne bugday ticaretine iliskini i¢ ve dig ticaret

kisitlanmalarinin kaldirilmasini 6nermistir. Bu Oneri biiyiik toprak sahipleri i¢indi ancak
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Calonne kii¢iik toprak sahiplerini de unutmamusti. Corvée, taille ve gabelle yukinin
azaltmasimi Oneriyordu. Kiigiik toprak sahiplerinin kralin topraklarinda kiract olarak
faydalanacagindan bahsediyordu (Goodwin, 1983: 27). Calonne devrimin onerilerini dile
getirmisti. Calonne’nin Gnerisi ancien regime’in politik, toplumsal ve ekonomik yapisini
degistiriyordu. Calonne ayricalikli siniflarin artan vergi yiiklerini dengelemek igin {i¢
kabulden bahsediyordu: soylular capitation’dan muaf olacak, ayricalikli siiflar corvee
0demelerinden muaf olacak ve kiliseye borclar ddenecekti. Calonne teklifinin soyluluga
saldir1 olmadigini ve tamamiyla mali esitlik yaratma hedefi giitmedigini anlatmak istiyordu
(Goodwin, 1983: 28). Kral 1786 yilmin sonunda oneriyi kabul etti ve Ayricaliklilar
Meclis’inin (Assembly of Notables) 1787’de toplanmasina karar verildi. Bu meclis
soylular, yargiglar, yerel gorevliler, prensler ve bagpiskoposlardan olusuyordu. Calonne
borglar i¢cin Necker’e yiiklendi. Necker’in kotii yonetiminden sikayetciydi. Calonne
diismanlart yerine Toulouse baspiskoposu olan Brienne’yi gecirmek istiyorlardi.
Corvée’nin 6deme bigiminin degistirilmesi, bugday ticaretinde engellerin kaldirilmasi ve
taille reformu aristokrasinin ¢ikarlarina dokunmadigi igin kabul edildi. Kilisenin
borglarinin azaltilmasi miilkiyete saldir1 olarak degerlendirildi ve Kilise Meclisi’nde
goriigiilmesine karar verildi. Yerel bolgelere dair diizenlemeler kabul edildi ancak yerel
Parlement’lerin intendant’lara bagli olmasi ve farkli bolgeler arasinda ayrimin kaldirilmasi
tartisma konusu oldu. Meclis Calonne’ye saldird1 ve toprak vergisinin yasal olmadigini ve
gereksiz oldugunu dile getirdi. Anlagsmazlik sonunda 8 Nisan’da Calonne kovulmus ve
Ingiltere’ye siiriilmiis, boylelikle ilk siyasi gd¢men olmustur. Nisan sonunda kral
geleneksel ayricaliklarin ve boélgesel yetkilerin korunmasi, kilise borglarmin Kilise
Meclis’i tarafindan goriisiillmesi ve toprak vergisinin biitce agigina gore belirlenmesi

kararlarin1 alarak sorunu ¢6zmiistii (Goodwin, 1983: 31-32). Brienne ise Calonne’nin
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onerisinin revize edilmis halini Sunmustu. Soylular Onerileri kabul etmemis, Haziran-
Temmuz doneminde Oneriler reddedilmistir. Brienne 6 Agustos’ta kararlar1 kabul ettirmis,
ayricaliklilar 10 Agustos’ta kararin gecersiz oldugunu iddia edince, 15 Agustos’ta Paris

Parlement Troyes’e strulmiistii (Goodwin, 1983: 30-32).

1789 -1791 Isyanlar: 1789 Devrimi yillarinda gerceklesmis isyanlardir. 29 Haziran 1789
tarthinde Lyon’da Versailles’de yasananlarin kutlamasi vergi isyanina dontigmiis giimriik
kapilarina saldirilmis, mallar giimriiksiiz sekilde igeriye sokulmustur. En biyik ve dikkat
cekici isyan ise Bastille’in alinmasindan saatler 6nce 11 Temmuz-14 Temmuz tarihleri
arasinda Paris’te glimriik duvarlarina saldirlar seklinde baslamistir. 11 Temmuz gecesi
kalabalik grup Paris’in kuzey batisina saldirmis, 1-14 Temmuz tarihleri arasinda giimriik
kapilarinda hirsizhik, kundaklama ve yagmalamalar yasanmustir. Insanlar giimriik
duvarlarint ve commis’leri istemiyoruz diye bagirmistir. 14 Temmuz bati Paris’te
Neuilly’de yasayan biri durumu “sonunda 3 sous’ya sarap i¢ecegiz ¢ok uzun zamandir 12
sous odiiyorduk” seklinde ifade etmistir. 15 Temmuz’da yeni secilen vali bir dizenleme
yaparak Fermes Général’in Paris’e giren mallardan giris vergisi tahsil etmeye devam
edecegini deklare etmistir. Bu kararin uygulanmasi oldukg¢a zordur ¢unki commis’lere
Ulusal Muhafizlar tam olarak destek vermemislerdir. Ulkenin geri kalaminda da buna
benzer vergi isyanlart goriilmiistiir. Temmuz 1789°da Var (Fransa’nin giiney dogusunda)
Doubs (Fransa’nin kuzey dogusunda) ve Orne’de de (Fransa’nin kuzey batisinda) isyanlar
goriilmiistiir. 23 Ekim 1789 tarihinde Ulusal Meclis kamu diizenin saglamak ve dolayl
vergilerin toplanmasini siirdiiriilmesi i¢in giimriik duvarlarinin yeniden yapilanmasi karari

vermistir (Plack, 2012: 10).

1789 yilinda hem dolayli hem de dolaysiz vergileri 6dememe egilimi yasanmistir. 1789

vergi isyanlar1 vergi gorevlilerine saldir1 seklinde gerceklesmistir. Vergi gecis noktalar1 ve
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vergi gorevlilerine saldir1 14 Temmuz’dan birka¢ giin sonra Picardie’ya yayilmistir. 18
Temmuz’da ise Babeuf’un kenti olan (¢ bin nifuslu Roye’de (Picary bdlgesi kuzey dogu)
saldirilar baglamis ve Paris’ten Arras ve Lille’e yani kuzey doguya dogru ilerlemistir. Roye
valisi heniiz kendi bolgesinde bir isyan olmamasina ragmen komsu yerlerde pek ¢cok vergi
ofislerinin yagmalanmis ve harap edilmis oldugunu rapor etmistir. Niifusu on binin
Uzerinde Saint-Quentin  Temmuz ©ncesinde isyanlardan etkilenmistir. 25 Ekim’de
Péronne’ye (kuzey dogu) birka¢ mil uzakta olan Fins’de farkli kdylerden gelen dort bin
veya bes bin koyli giimrilk binasina saldirmak igin toplanmistir, yerel gorevlilerin
kiyafetlerini pargalamig, mobilyalar1 kirmig, aides tekrar diizeltilmez ise yakip kan
dokecekleri tehdidinde bulunmuslardir. Saint Quentin’de commis’lere saldirilmis, Roye’de
kent kapilarina saldirilmig, commis tehdit edilmis De Larabit, Directeur des aides’i girisleri
ve aides tahsilatinin durdurulmasi konusunda zorlanmistir. Gimriik vergisine tabi mallari
tagiyan yiik arabalari, kalabalik esliginde kent duvarlarini gegmistir. Kagak tuz ve tiitlin
acik bicimde Roye ve etrafindaki kirlarda satilmaya baslanmistir. Giimriiksiiz sarap, bira
daha fazla meyhane agilmasini saglamig, koyliiler tiitiin ekmeye baslamislardir (Rose,

1969: 97-98).

16 Agustos’ta isyancilar vergi idaresine saldirmis ve binay1 yakmustir, Doullens’te (kuzey
dogu) Directeur des aides’te sokak ortasinda belgeler atese verilmistir. Ertesi glin gabelle
ve traites tahsildarlar ve tiitiin dépot’u tehdit edilmis, tuz satis merkezine saldirilmis ve
saldir1 piiskiirtiilmiistiir. Ayn1 stire¢ 1789-1790 yillarinda diizensiz sekilde devam etmistir.
18-19 Ocak 1790°da ve 17 Subat 1790°da tarihlerinde Lambert’e gore (Controller-General
Finance) Airanes’te vergi idaresine saldir1 gergeklesmistir. 22 Mart’ta gorevliler taslar ve

hakaretlerle kentten kovulmustur. 17 Ocak’ta Doullens’te yeni Directeur des aides’i yok
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etmeye c¢alisanlar durdurulmustur. Abbeville yakininda 26 Subat’ta yeni bir isyan rapor

edilmistir.

1790 yazinda vergi idaresine karsi yeni bir isyan siireci baglamistir. Babeuf’un aktarimina
gore Noyon’da isyancilar kagak tiitlin satan bir kadimi kurtarmak igin hapishaneye
saldirmig, ardindan tobacco depot’a ve gabelle gorevlilerine saldirilmistir. Boylelikle
tiitlinlin serbest bir bicime satis1 gergeklestirilmis oldu. Paris banliydsiinden Péronne’de
Bretagne banliydsiine yirmi dort saat i¢in vergi gorevlilerinin kenti terk etmeleri gerektigi
sOylenmistir. 3 Mayis’ta Saint Valery’de bir fi¢1 elma sarabi nedeniyle bir isyan ¢ikmis
yerel idarenin isyan karsisinda durmasi elma sarabi, kereste ve yiyecek lizerinde aides’in
kaldirilmasini saglamistir. 12 Mayis’ta La Fére’de askerler saticilar1 glmrik vergileri ve
aramay1 reddetmeleri konusunda tesvik etmistir. Montreuil (kuzey bat1) kendi olanaklariyla
teneke ve sopalarla silahlanmis vergi idarecilerini limana dokmekle tehdit ettikten sonra
kentten kovmustur. 21 Mayis’ta 4-5 bin kentli Saint Quetin’de Directeur des fermes’i
yagmalamistir. Ertesi giin pek ¢ok idareye de saldir1 olmus, Ulusal Muhafizlar isyanlar
karsisinda zayif kalmistir. Boliik ¢cagrilmis ve 20 kisi hapis edilmis ancak karmasa 13
Haziran’da tekrar etmis kalabalik hapishaneyi acarak mahkumlar1 birakmak konusunda
tehditler savurmustur. Lambert’in hesaplarina gore isyanin etkiledigi Amiens ve
Soissons’da (kuzey dogu) aides 3,8 milyon livres yerine 800 bin livres tahsil edilmistir,

ayni aides gelirlerinin ylizde 80’1 tahsil edilmistir (Rose, 1969: 98-100).

7 Kasim 1789 tarihinde ise vergilemede esitlik ilkesini kabul etmistir. Ocak 1790’da aides
ve octrois muafiyetleri kaldirmistir. Dolayli vergilere olan kizginlik ve karsitlik 1790 yili
boyunca devam etmis, Languedoc’tan Picardie, Provence ve Vendée’ye isyanlar
yayilmustir. Fermes Générales 1790 yilinin ilk {i¢ ayinda dolaysiz vergilerden 18,745,486

livres tahsil ederken, yilin son ii¢ ayinda bu miktar 8,600,000 livres’e dismiistiir. Fermes
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Genérales ve Ulusal Meclis dolayli vergilerin kralligin finansmani i¢in énemli oldugunu
diistindiigii icin 19 Haziran 1790 tarihinde Montmarte ve St. Antoine’de yeni giimriik

kapilar1 agmustir.

Subat 1790’da Cour des aides gegcen Temmuz’da gimrik kapilarina saldiranlara
sorusturma a¢mig, haziran aymnda 77 kisi tutuklanmigtir. Bu karara karsi aralarinda
Marat’nin Halkin Dostlar1 gazetesinin de bulundugu popiiler gazeteler protesto kampanyasi
baslatmistir. Halkin Dostlar1 gazetesi saldirty1 suglamig ve gece karanliginda ¢ok sayida
isyancit varken nasil olup da insanlarin taninabildigini sormustur. Cour des aides’in
mahkeme salonunun kundaklanmasi ve isyan tehdidi altinda 1 Temmuz 1790 tarihinde
Ulusal Meclis tutuklularin serbest birakilmasi kararin1 vermis, tutuklama kararini yasa dis1

bulmustur.

Sonbahar boyunca Vergi Komitesi (Comité de I’imposition) dolayli vergi reformuna dair
caligmalar yapmis, 10 Subat 1791°de dolayl vergilerin en fazla niifusa sahip yedi kent ve
2,500-80,000 niifusu olan kentleri igeren bir bigimde “sekiz sira sistemine” gore alinmasi
Onerisini sunmustur. Komitenin iki Gyesi Pierre Samuel Dupont de Nemorous ve Duc de la
Rochefoucauld alkollii icecekler iizerinden alinan dolayli vergiler iizerine bir rapor
hazirlamiglar ve bu vergilerin azaltilmasi, tiim tiiketiciler tarafindan esit bigimde 6denmesi
gerektigini yazmiglardir. Dupont sarap tlizerine konulacak tek bir verginin hem zengin hem

de fakirlere zarar verecegi bunun adalet ilkesine aykiri olacagini dile getirmistir.

24 Ocak 1791’de Paris La Chapelle’de askeri destekli commis’ler sarap tiiccar1 Vinclair’in
milklerine yasal olmayan bir bicimde midahale etmislerdir. Gorevliler, kagak tiitiin
aramig, mahzene girmis, sarap figilar1 dokiilmiis ve yerin alt1 kazilarak arama yapilmistir.

Bu arama La Chapelle valisinin izni olmadigindan yasa disidir. Bir gorevli 50 livres
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degerinde tiitiinii alarak kagmis, kentliler gorevliyi durdurmaya c¢alismis, silahlar ates
edilmis en az iki kisi oldiriilmis ¢ok sayida kisi yaralanmistir. Baz1 yazarlar La Chapelle

olayni kars1 devrimci olarak tanimlamustir.

Bu olaylar Ulusal Meclis’te 15 Subat’ta yapilan tartigmalarda yerini almistir. Cok sayida
vekil Vergi Komitesi’nin niifusa gore dolayli vergi tahsili onerisini yermistir. Marseille
vekili “529 kent bu vergilere tabi olacak ve geri kalan1 muaf olacak” diyerek Oneriyi
elestirmistir. Boislandry ise La Chapelle’deki olayin1 6rnek gostererek bu vergilerin ancak
slingii ve yurttaglarin kani pahasina tahsil edilebilecegini sdylemistir. Giris vergilerini
elestirmis, ancien regime’in son kalintilarindan oldugunu dile getirerek kaldirilmamasi
durumunda halkin karsi devrimei bir tutum izleyecegini anlatmistir. Argenteuil vekili
Chevalier giris vergilerinin adaletsiz, etkinsiz, ahlaka uygun olmayan ve kétii sonuglarinin
oldugunu eklemistir. Onerisi giris vergilerinin kaldirilip bunun yerine daha basit ve esit bir
verginin zanaatkarlar tzerinden alinabilecegidir. Ulusal Meclis vekillerinin ¢ogunun giris
vergilerinin kaldirilmasi konusunda kuskulart vardir. Ancak konugmalardan sonra 17 Subat
1791 yilinda dolayli vergiler ve 19 Subat 2790 tarihinde aides ve giris vergileri

kaldirilmistir (Plack, 2012: 11-14).

Chevalier 1790 yilinda yazdigi Opinion adli eserinde degerden fazla vergilemenin adalet
ilkesine aykir1 olacagimi yazmustir. Chevalier’e gore sarabin yaklasik muid basina degeri
20-40 livres iken gumrik vergisi muid basina 50 livres’dir. Sarap tizerine vergilerin V.
Charles’in 1369 yilindaki teorisinde oldugu gibi degere gore alinmasi gerektigini
yazmistir. Montmartre yoksullarin da zenginler gibi sarap igme hakki oldugunu, Ulusal
Meclis’in giris vergilerini bunu diistinerek diizenlemesi gerektigini sdylemistir. Chevalier’e
gore “sarabin Ozgiir dolasimi yurttaglarin 6zgiirliigii ile baglantilidir ve bir kadeh sarap bu

Ozgirligiin  semboliidiir”. Ulusal Meclis’in iki vekili Etienne Chevalier ve Louis
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Boislandry alkollii igecekler iizerinden vergilerin kaldirilmasinin ulusa faydali olacagini
dile getirmislerdir. Yoksullarin daha fazla igki tiikketmesi, diislik kalite sarap lreticilerini
tesvik ederek ticaret ve tarimi gelistirecektir. Kiigiik tireticiler 1788 yilindan beri kriz
icerisindedir, vergilerin varligi bu krizi devam ettiren bir faktérken, vergilerin kaldirilmasi

piyasay1 canlandirarak krizin agilmasini saglayacaktir (Plack, 2012: 16-18).

1790 yilinda ise vergi isyanlar1 daha politiklesmistir. Etats Généraux secimleri sirasinda
kullanilan dilekgeler vergilere dair miicadele bi¢imini etkilemistir. Dolaysiz vergi
ilkelerine kars1 kentliler hareketlenmistir. Bu rahatsizigin olusmasinda Etats Généraux
secimleri sirasinda Paris’te olan ancak orada yasadiklar1 deneyimleri kendi bolgesi olan

Picardie’ye tasiyan Babeuf un etkisi bulunmaktadir (Rose, 1969: 100).

Kurucu Meclis gida krizi, 1789 yilinda iktidarin sarsilmasi gibi nedenlerle ihtiyath
davranmak durumunda kalmis, finansal sorunlari ¢6zmek igin kilise varliklara el
koymustur. Kurucu Meclis uzun doénemli vergi sistemi reformu yapmak zorunda
oldugunun farkindadir, bu reformu yapana kadar sistemi yeniden isletecek dnlemler alma
ihtiyaci kendisini dayatmistir. Bu durumun etkisiyle 25 Ocak 1790’da bir yasa ¢ikarilmis,
bu yasaya ek 25 Subat’ta bir diizenlemeyle yerel otoritelerin vergi goérevlilerine tiim
islemler i¢in yardim edilmesi istenmistir. Bu iki diizenleme isyanlara karsi bir saldiri

olarak gorulebilir (Rose, 1969: 103).

Roye da vergi idaresi vergi tahsilatinda yerel yOnetimle is birligi yapacagini sdylemistir.
Commis hancilart 1789 yazindan beri 6denmeyen glimriik vergilerinin yeniden
degerlendirilmesi gerektigi konusunda uyarmistir. Bu uyari Babeuf’un faal oldugu yer
Saint-Gilles’de tepkilere neden olmustur. Babeuf bu tepkiyi politiklestirmis ve yerel

yonetime karsi bir tepki haline getirmistir. Roye eski rejimde bailliage mahkemesinin
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oldugu bir yer oldugundan soylularin yogun oldugu yerdi. 1789 Temmuz’undan sonra
yerel yonetimi soylular ele gecirmistir. 7 Mart’ta Babeuf belediye toplantisina katilmis ve
iiyeleri vergi idaresinin savunucusu olduklari, halkin ¢ikarlarina ihanet ettikleri nedeniyle
suglamistir. Babeuf aides’e karsi miicadelenin sadece igki ticareti yapanlari
ilgilendirmedigini tiim halk: ilgilendirdigini sOylemistir. Adaletsiz yasalara iligkin son
vetonun halk tarafindan verilecegine dair belediye uyarilmistir. Babeuf Kurucu Meclis’e
gonderilmek (zere aides’i sucglayan dilek¢e i¢in imza toplamistir. Dilek¢e 17 Mart
tarihinde kaleme alinmis, pek ¢ok imza toplanmistir. Babeuf Saint Quentin, Noyon ve
Péronne’den destek almistir. Noyon’dan bir matbaaci Péronne’de olusturulan bir komiteyi
orgiitlemistir. Plan, dilek¢enin kopyasini Péronne ardindan da tiim kralliga gondermektir.
23 Nisan’da halk oturumunda Montdidier’de meyhanecilerin yaris1 dilekgeyi
imzalamiglardir. Péronne belediye yonetimi 26 Nisan tarihinde Kurucu Meclis’e dilekgeleri
kabul etmemelerini ve isyanin merkezinin Péronne olmadigi yonunde bir ileti
gondermistir. Yaklasik ayn1 donemde Amiens’deki Directeur des Aides’in raporunda
Péronne’daki bira ureticileri ile Péronne ve Roye’daki meyhanecilerinin Amiens’te de ayni
toplama ulastig1 ve burada da dilek¢enin taraftar topladig1 yazilmaktaydi. Hatta Péronne’de
hancilar dilek¢enin yayilmasi i¢in Guise’de ugrasmislardi. Bunun icin kdyden kdye davul
calarak “aides’in kaldirilmas1” sarkisini séylemislerdi. Ayni sarkict Ham ve Noyon’da da
goriilmiis, sarkiy1 soylemesi ve sarki sdzlerini dagitmasina izin verilmemistir. Villiers-les-
Roye’un otuz dort yillik rahibi Veret de dilekgeye destek vermis, dilekgenin diline yapilan
bazi serhler ile kilise tyeleri dilekgeyi imzalamistir. Longueval’in rahibi Vasseur
Babeuf’un dilekgesine imza atmis birkag ay sonra isyani orgilitlemekten tutuklanmis, vali
imzasii geri ¢ekmeyenlerin ling edilmesi gerektigini sdylemistir. 13 Mayis’ta Babeuf

dilek¢eyi Kurucu Meclis’e gondermistir. Picardie baskilarinin oncesinde Meclis karsi
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propaganda baslatmis Babeuf tutuklanmistir. Picardie’de vergi isyanlar1 1791 yili boyunca
devam etmistir. 1791 yilinda da aides ve tiitiin tekeli ardindan ise tuz tekeli kaldirilmigtir.
Imza kampanyasi kuzey doguda Jakobenlerin destek almasmni saglamistir. Babeuf
hapishaneden ¢iktigi Temmuz 1790 tarihinde Picardie’de kahraman olarak karsilanmigtir

(Rose, 1969, 103-107).

Dilekcede sarabin iki kez vergilendirildiginden sikayet edilmektedir, ilk 6nce toprakta
liziim yetisirken iizimden dolaysiz vergi alinmakta sonra ise tliketimden alinmaktadir.
Sarap bu konuda tektir ¢linkii bugday iizerinden tiikketim vergisi alinmamaktadir. Dilekge
burjuvazinin muafiyetlerinden de sikayet etmektedir, kendi tarlasinda iiziim iiretip bunu
zanaatkarlara satan burjuva indirimli aides ve octrois ddemektedir. Yoksullar sise basina
sekiz sous vergi oderken burjuva kendi irettigi sarap i¢in sadece iki sous 0demektedir.
Dilekgelerin ¢ogu vergilerle esitlik, 0Ozgiirlik ve adalet ilkelerini bagdastirilarak
yazilmistir. Issy komiinii sarap ilizerinden alinan vergileri sayarak bu vergilerin 6zgur
insanlarin yagadig1 yerlerde olamayacagini yazmistir. Sarap lizerinden alinan vergilerin
tireticileri kdlelestirdigi ve ancak kaldirilirsa 6zgiirliige kavusulacagi yazilmistir. Suresnes
kenti yoksullar1 mutlu devrimin adaletli vergi getirecegini umut ettiklerini sdylemistir.
Paris’in kuzeyinden on alt1 sarap lireticisi vergi reformu hazirlanirken Ulusal Meclis’e ¢ok
sayida dilek¢ce gondermis, toplumun tiim kesimleri arasinda esitligin saglanmasini talep

etmislerdir (Plack, 2012: 15-16).

Price (2012: 101) 18. yiizyilda vergilere karsi biiyiik isyanlar olmasa da gabelle gibi
dolayl vergilere kars1 kesinlikle siddetli bir kizginlig1 oldugunu, protestolarin agirliginin
acikga senyorlerin, toprak sahiplerinin tiiccarlarin ve giftgilerin artan kapitalist

uygulamalaria kars1 halkin ¢ikarini korumaya kaydigini dile getirmistir.
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2. 16.-18. Yiizyil ingiltere Vergi Isyanlar

2.1. 16. Yiizyil Ingiltere’de Vergi Isyanlar

VII1. Henry (1509-1547)

1525 Amicable Grant Resistance’* savas maliyetleri nedeniyle istenen vergilere yonelik bir
isyandir. Kralligin olagan gelirlerinin harcamalar1 karsilamamasi durumu yeni degildir.
Ancak 16. ylizyilda savag yapma maliyetleri ordunun artan biiyiikliigi, silahlarin artis1 gibi
nedenlerle artmistir. VIII. Henry doneminde uzun dénem siiren savaslarin finansmani i¢in
1523°te Wolsey parlamentoya bor¢lanma ve siibvansiyon talebinde bulunmustur. 1525°te
daha fazla finansman ihtiyaci gerekmis ve din adamlari i¢in yillik gelirlerin tigte biri ve din
adamlar1 disindakiler i¢in gelirlerin altida biri oraninda vergi talep edilmistir. 21 Mart
1525°te komisyon vergi tahsil etmeye baslamistir. Heniliz 1523’teki siibvansiyonlarin

tahsilat islemleri bitmemistir.

Warham Baspiskoposu, Kent’teki din adamlarinin paralarinin olmadiklarini beyan
ettiklerini sOylemistir. Norfolk Diikii ise Wolsey’e niifusun 6nemli bolimiiniin yoksul
oldugunu soylemistir. Vergi tahsilati1 Nisan ay1 boyunca ger¢eklesememistir. En biiyiik
pasif direnis Warwickshire’da gergeklesmis, Dogu Anglia, Berkshire, Wiltshire ve Kent’te
de huzursuzluklar yasanmistir. En biiylik isyan Suffolk’un Lavenham bolgesinde olmus,

yaklagik 4.000 kisi isyana katilmistir. Bunun nedeni 1524-1525 yillarindaki siibvansiyonun

" William Shakespeare, VIII. Henry adli eserinde 1525 yilindaki Amicable Grant vergi isyanindan
esinlenmigtir. Eserde, Kralice Katherine, krala soyle seslenir: “Halka size baglhiliklarini zedeleyen bir vergi
salinmis... Herkesin mal varligimin altida birini derhal vergi olarak vermesini bildiren bir emir.”
(Shakespeare, 2010: 14-15). Kral cevap verir:

“Bu korkuncg bir istek; boyle yaparak

Agacin dallarini, kabugunu

Ve govdesinin bir kismini almig bulunuyoruz;

Gergi kokiinti birakiyoruz ama béylesine bir agacin

Ozsuyu buhar olup havaya karisir

Bu verginin kaldirildigi her yere fermanimiz génderilsin

Vergiye karsi ¢ikan herkesi affediyoruz” (Shakespeare, 2010: 17).
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en biiylik kismimin buradaki kumas sektorii zengini Spring ailesi tarafindan 6denmesidir.
Bolgede vergi miikelleflerinin yarisimi {icretli is¢iler olustururken, bu kesimler toplam
servetin ancak ylzde 3‘lik kismina sahiptir. Bolgede yoksulluk yaygindir. Suffolk’ta
baslayan isyan Essex, Kent, Norfolk, Warwickshire, Huntingdonshire’a sigramistir. Isyana

soylular, din adamlar, koyliiler ve zanaatkarlar katilmistir.

VIII. Henry déneminde on ddrdiincii yiizyildan bu yana savas icin talep edilmis en biiyilik
vergileme yapilmaya c¢alisilmistir. Amicable Grant 1509-1540°da savas i¢in 520,46 pound
toplam Odeme yapilmisken, 1541-1547 yillar1 arasinda 656,245 pound toplaminda

parlamenter vergileme yapilmistir (Fletcher ve MacCulloch, 2008: 24-27).

Nisan ayimnda krallik taleplerinde degisiklige gitmistir. Bu durumun Londra’da yasanan
sorunlar ve Kent gibi bolgelerde yoksulluk nedeniyle taleplerin geri ¢evirmesi kaynakli
oldugu diisiinilmektedir. Komisyonun vergi tahsili gérevine basladiginda vergi talebinin
vergi isyanina doniisece8i anlasilmistir. Kral vergi talebini her bodlgenin verebilecegi
diizeyde bir yardim talebine doniismesi istegini 6nce reddetmis, 25 Nisan’da ise kabul
etmistir. Ancak bu yeni politika uygulanamamistir. Norfolk Diikii oranin altida birden on
ikide bire diisiiriilmesini talep etmistir. Norfolk ve Suffolk Diikleri yardim yerine indirilmis
oranlar1 talep ettiklerini mektupla bildirmislerdir. Ardindan Wolsey hem din adamlari hem
de digerleri i¢in vergi oraninin disiiriildiiglinii ilan ettikten sonra, Kral 13-14 Mayis’ta

taleplerini geri ¢ekmistir (Bernard, 1986: 53-60).

1536 Pilgrimage of Grace ayni yil tiim kii¢ciik manastirlarin tasfiye edilmesi ve evlilik,
defin, vaftiz, koyun, sigir ve temel gidalar iizerine yeni vergiler (subsidy) konulmasini
ongoren bir yasanin parlamentodan ge¢mesiyle baslamistir (Wood, 2005: 50). Wood’a

gore Reform Oncesi isyanlarin en baskin nedeni vergiler olmustur. 1489 yilinda
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Yorkshire’da ve 1497 yilinda isyanlarin temel sebebi vergilemedir. Isyanlarin liderleri her
iki isyanda da gentry olmus, 1497 yilindaki isyanda bazi ¢aligmalarla ise hukukgular servet
sahibi kisilerin de isyanin diizenlenmesindeki rolii ortaya g¢ikarilmistir. Ve 1525 yilina

kadar vergi isyan1 pek goriilmemistir (2005: 49-50).

Clay ise Ingiltere’de “ne dlgek olarak ne de siklik olarak Kita Avrupasi’nda oldugu dlciide
siddetli ve yaygin bicimde ve Kkarsilagtirilabilecek koyli isyanlar1 olmadigini”
soylemektedir. 1559 sonrasinda koyliilerin sakinliginin bir sebebi koyliilerin liderleri
olan yeomanlarin tarimin ticarilesmesiyle ilgilenmeleri ¢ikarlarinin bu yonde olmasi
gentry’den ziyade ciftci aileler ve kiclUk toprak sahipleri ile birlikte hareket etmesi
olabilir. Muhtemel diger neden ise 16. yiizyilin ortalar1 ve daha sonrasi donemde Ingiliz
toprak sahiplerinin kiracilarina karsi korumaci olmasidir. Kral da gitleme ve toprak satiglari
gibi konularda koyliyl korumaya yonelik Kararlar almistir. Diger yandan, Ingiliz koyliisii
Fransiz koyliisiinde oldugu gibi agir vergiler altinda kalmamistir. I¢ Savas ve 1690’lar
hari¢ olmak (zere 1520’lerden ve 1640’lar arasinda dolaysiz vergiler kiiciik ciftciligi
biiyiik 6lciide etkilememistir, bu durum daha ¢ok I¢ Savas sonras1 ve 1690’lar siiresince

yasanmigstir (1984a: 78-79).

1536 yilinda Galler ve Ingiltere’de kiiciik kiliselere el konulmasi karar1 Parlamentodan
gecmistir. Diger yandan, yeni vergiler 6denmesi i¢in ¢ogu hanenin vergilendirilebilir
varliklart degerlendirilmistir. Kiliselere el konulmasi iktidara yonelik bir kizginliga neden
olmustur. 1536 yili Ekim ayinda Lincolnshire halki bu duruma kars1 silahli olarak tepki
gostermistir. Isyanin énciiliigiinii kentin biiyiik gentry’leri yapsa da isyam hareketlendiren
ozellikle de zengin bolgelerde “Captain Cobber” olarak bilinen ayakkabi tamircisi olan
Nicholas Melton gibi kisiler olmustur. Lincolnshire gentry kendileri i¢in ¢alisan kiraci,

hizmetli gibi kesimlerin isyanla birlikte kendilerine karsi taleplerde bulanacaklarini
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bilmektedirler dolayisiyla aslinda isyanin lideri olmanin c¢ok uzagindalardir. Isyana
katilanlar Tanriya adanmay1 ve Tanri sevgilerini gdstermek icin Isa’nin Bes Yaras: (Five
Wounds) altinda toplanmiglardir. Henry’nin reform hareketinden sorumlu tutulan Sansdlye
Lincoln Bagpiskoposu oldiiriilmiistiir. Kentte 10.000 kisilik bir ordu toplanmistir. Krala
gondermek icin sikayet listesi hazirlamislardir. Suffolk Diikii isyan ordusuyla anlagsmaya
yanagmamis, kralligin tepkisiyle karsilasan Lincolnshire gentry isyana daha fazla onderlik
etmek istememistir. Lincolshire’dan once bu isyana benzer isyanlart kuzey bolgelerde
gormek mumkundur. Parish kiliselerinin yok edilmesiyle Yorkshire, Westmorland,
Cumberland ve Lancashire’da binlerce kisi toplanmistir. 1536 yili ocak ay1 ortasinda li¢
haftay1 askin bir siire i¢in binlerce kisi tarafindan dokuz farkli boliik olarak organize
olmuslardir. Parish’ler isyanin orgiitlendigi yerler olmustur. Bazi yerlerde gentry gonilli
olarak isyana liderlik ederken bazi yerlerde dnderlige zorlanmistir. Ocak ayinin sonlarinda
guneyde toplanan 28-35 bin civarinda askerden olusan ordu Norfolk Diikiiniin topladigi
kiiciik krallik ordusuyla karsilasmistir. “Isyancilarin kral ve kiliseyi halkin diismanlarina
kars1 (kral danigmanlari ima edilmektedir) koruyacaklarmi dile getirilmis, el ilanlar1 ve
balladlar kilise kapilari, pazarlara dagitmis ve birahanelerde sarki sdylenmistir”. Bu ballad
ve el ilanlar1 bolgelerin kendilerine 6zgii sikayetlerini icermis (lordlarin vergisel anlamda
baskilar1) ama genel olarak dini degisiklik ve vergiler dile getirilen sikayetlerden
Olusmustur. York’ta toplanan meclis isyandaki sikayetlerin Privy Council yonelik
oldugunu gostermektedir. Norfolk Diikii ile isyanci liderleri arasinda uzlasi saglanmaya
calisilmig VIII. Henry uzlas1 goriismesinin kendi dahilinde yapilmasini reddetmistir. 1537
yil1 kis1 ve baharda isyancilar uzun siire araliklarla cezalandirilmig isyanin 6nderlerinden

hukukgu Robert Aske da cezalandirilanlar arasinda olmustur (Wood, 2002: 50-52).
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Hill, ayaklanmay1 “feodal ve koyliiliik karisimi1” bir isyan olarak tanimlamaktadir. Bu
isyan ulusal birlik yoniinde atilan bir adimdir ve iktidar “kuzeyli biiyiik ailelerinin yerini,
Londra’nin destegine bagimli olan esraftan basit kisilerin alinmasi igin yararlanilmistir”.
Norfolk Diikii bu politikaya muhalefet edince Kral Konseyi ona karsi ¢ikmustir. Kralice
Mary “Norman asilli Northambria lordlar1” Percy ve Neil’i kuzeyi tekrar kontrol etmek
igin tekrar geriye donmeye ¢alismis ancak basarisiz olmustur. Piriten Hunthingdon Kontu
kuzeyden gelen Konsey iiyesi olarak Piiriten York Baspiskoposlari ve yerel gentry
sayesinde kuzey bolgelerde merkezin etkisi artmistir. Yorkshire ve Cornish’de bazi

yerlerden Parlamento’ya iiye gondermislerdir (2015: 53-54).

VI. Edward (1547-1553)

1549 Western Rebellion gen¢ Kral VI. Edward tahta ¢iktigi donem patlak vermistir. VI.
Edward tahta ¢iktiginda Somerset Diikii Privy Council’de agirliga sahip olmustur.
Somerset Dukll de Reform savunucularindandir. 1549 yilinda Catenbury Baspiskoposu
yeni bir Book of Common Prayer adinda Anglikan gelenegin dini ritiiellerini anlatan bir
dua kitab1 ¢ikarmistir. Dini degisimlere karsi tepkiler yogunluklu olarak Bati1 bolgelerde
yasanmustir. 1549 yilinda 3000 kisi Cornwall’1in batisinda dini degisimlere karsi tepkilerini
gostermislerdir. Haziran baglarinda Cornwall’daki isyan Pymouth ve Devon’u sarmustir.
Devon’daki ayaklanmanin etkisiyle hosnutsuzluk Exeter’e kadar uzanmistir, bu kent isgal
edilmistir. Isyan ordular1 {ic Devon, ii¢ Cornish soylusu ve ii¢ halk temsilcisi tarafindan
kamplarda organize edilmistir. Exeter ii¢ hafta boyunca isgal altinda kalmis, Lord Rusell

onderliginde Krallik ordusu isgali sona erdirmis, isyan liderlerini cezalandirmistir (Wood,

2002: 55-57).

Devon’da baglayan isyanin Book of Common Prayer’a yonelik olmakla beraber vergisel bir

kaynagi da bulundugunu Devon Lordu ile Somerset Lordu arasindaki mektuplardan
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gérmek mimkundir. Devon’daki isyan Anglikan dini geleneklerine kars1 olmakla beraber
devam eden Isko¢ Savaslarinin finansmani i¢in Devon’dan istenen koyun iizerinden
aliacak bir bag vergisi ve yiin kumaslarin lizerinden alinacak satig vergisi kaynaklidir. Bu
vergi savas finansmani karsilamakla beraber citleme hareketini engellemek amaclhidir.
Devon ¢itlemenin yogun olarak gerceklestigi bir yerdir. Bu vergiyi reform yanlis1 Somerset
Diikii istemistir (Fletcher ve MacCulloch, 2008: 61). isyanlarin cografyasini Sekil 11°de

gormek mumkdin.

Sekil 11. 16. Yiizyil Ingiltere’de Vergi Isyanlar1 Cografyasi
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Kaynak: Harita eliazabethan.org’tan alinmis, isyan yillari eklenmistir.
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2.2. 17. Yiizyil Ingiltere’de Vergi Isyanlar

Robert Cecil I. James’in finansman ihtiyacin karsilayabilmek i¢in 1610 Great Contract
adinda plan hazirlamistir. Kralin kendisi i¢in yaptig1 olduk¢a miisrif harcamalari, sarayda
yapilan comert eglenceler, gozdelerine verdigi ihtisamli hediyelerin finanse edilmesi
gerekmektedir. Halihazirda Elizabeth’ten tahti aldiginda borglar1 da devralmas, iistelik daha
da bor¢lanmistir. 1604 yilinda yeni Book of Rates ile yillik bir 6deme karsiliginda bir
konsorsiyuma giimriik vergisini toplama yetkisi verilmistir. 1608 yilinda Book of Rates’de
degisiklik yapilarak glimriik vergisinin oranini degistirmistir. Ardindan giimriik vergisinin
0denmesi konusunda tiiccar John Bates’e karsi dava kazanilmistir. Cecil wardship ve kral
topraklarinda elde edilen gelirleri de arttirmigtir. Ancak bu gibi onlemler kisa vadede
faydalidir uzun vadede gelirleri artiracak bir ¢oziim bulmak gerekmektedir. Cecil bu
baglamda Great Contract adli plan1 hazirlamigtir. Bu plana gére wardship ve purveyance
karsiliginda Parlamento yillik olarak krala 200 bin pound o&deyecektir. Bu plan
Parlamentoda tartisilmis sert elestiriler yapilmis ve vergileme ilkelerine konusunda da

elestiriler yoneltilmistir (Burg, 2005: 191).

1626 Petition of Right ile Parlamento kralin vergileme yetkisini kisitlamigtir. Charles
doneminde I. James déneminde oldugu gibi Buckhingham Diikiiniin agirlig1 devam etmis,
Fransa ve Ispanya ile basarisiz savaslar yapilmistir. “Verginin diger bicimlerinde gelir elde
edici araglara basvurulmasi, vergiler ordunun konaklamasi, keyfi tutuklamalar Parlamento
tarafindan kabul gérmemistir”’. Gemi parasi ekmek ve bira lizerine satig vergisi gibi planlar
distintilmiis ancak gergeklestirilememistir. “1626 yilinda kral pek de istemeden
Parlamento’yu toplamis Parlamento Buckingham Diikiini su¢lanmistir”. 17 Mart 1628
tarihinde Parlamento toplandiginda Avam Kamaras1 vergileme konusunda hiikiimetin

Parlamentonun yetkisini ¢ignedigi gerekg¢esiyle oldukca tepki gostermisti. Parlamento
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iiyesi Parlamento onay1 olamadan vergilemenin olmayacagini dile getirmistir. Nathaniel
Rich yasa tasar1 yerine bir dilekge vermeyi teklif etmistir, bu teklif kral yoOneltilen
elestirileri icerecektir, bdylelikle tasarinin reddedilme olasiligi ortadan kaldirilacak, kral
dilekgeye cevap verecektir. 8 Mayis’ta John Selden dilek¢eyi hazirlamak i¢in bir komite
hazirlamistir. Daha ¢ok Edward Coke’un g¢aligmasinin iirlinii olan dilek¢ede amag kralin
yetkisini sinirlamaktir. Vergi, bagis, diger vergi benzeri araclar konusunda dilek¢ede soyle
denmektedir: “Parlamento yasasi olmadan kimse hediye, borg, bagis vergi ve buna benzer
yikiimliilikler konusunda zorlanmayacaktir...”. Charles ve Buckingham Diki bu
dilekgenin yayginlagacagini diistinmiis boylelikle Lordlar Kamarasindan yardim almak
istemis ancak Avam Kamarasi Lordlar Kamarasin1 zorlayarak kralin buna benzer bir
egemenlik hakki olmadigini deklare etmistir. Kral bu dilekgeye olumlu bir karsilik
vermemis, Avam Kamarasi bu cevaba sert tepki gostermistir, kral savas yenilgisinden
dolay1 sikismis ve dilekgeyi tasari olarak kabul etmistir. Bunun sonucu Avam Kamarasi 26
Haziran giinii 270 bin poundluk yeni vergiyi onaylamistir. Londralilar bu durumu kutlamas,
halk ve Avam Kamarast Buckhingham Diikiinii suclamistir. Avam Kamaras1t kralin
Petition of Rights’1 kabul etmesine istinaden tonnage ve poundage tartismasina girmis ve

Parlamento onay1 olmadigi i¢in yasadisi oldugunu iddia etmistir (Burg, 2005: 195-196).

1634-1639 Ships Writs (gemi parasi) isyani, kralin burjuvazinin artan zenginliginden pay
almak i¢in gemiler iizerinden vergi almak istemesi lizerine patlak vermistir. Monarsi, 16.
yiizy1lin sonuna kadar kir ve kent burjuvazisi ile Ispanyollara, Katolik Kilisesine kars1
ittifak kurmus, bu birliktelik monarsi i¢in soylu rakiplerine karsi koruma saglamasi
acisindan faydali olmustur. Bu dénemde burjuvazi, soylular ve monarsi birlikte hareket
etmekten c¢ikar saglamislardir. Burjuvazinin zenginligi diger sinifsal aleyhine artmaya

baslaymca bu ittifak bozulmus, burjuvazinin Stuart Hanedanligma ihtiyaci azalirken
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aristokratlar i¢in monarsi ekonomik olarak vazgeg¢ilmez bir giic olmaya baslamistir.
Monarsi burjuvazinin zenginliginden pay almadigi siirece diisiisiiniin hizlanacaginin
farkinda olmustur. Bu sorun |. James ve I. Charles doéneminde daha net gorilmeye
baglanmistir. Monarsi, vergiler ve tekel gibi araclarla burjuvazinin gelirinden pay almak
istemistir. Vergilerin yiikseltilmesi kralin miittefiklerinden biriyle yani soylularla da

arasinin agilmasina neden olmustur (Hill, 2005: 44-46).

I. Charles donanmanin zayifligini ve korsan saldirilarin1 bahane ederek ship writs almaya
karar vermistir. Gemi parasi Parlamento karar1 verilmeden uygulanan eski bir vergiydi
(Hill, 2005: 53-54). 20 Ekim 1634 tarihinde 104 bin pound ship writs kiy1 kentlerine 6zgii
olarak yiirlirliige girmis, bu ilk vergi cok tepkiye neden olmamistir. Yaklasik 208 bin
pound tutarinda olan ve tiim iilkede uygulanmasi diisiiniilen ikinci verginin tahsil
edilmesine 18 Agustos 1635 tarihinde karar verilmis, bu karar hem kiyr hem de kiy1 kenti
olmayan boélgelerde tepkiyle karsilanmistir. Oxfordshire’da, Bloxham “kralin boyle bir
vergi koymaya yetki ve otoritesi yoktur” diyerek karara karsi cikarken, ayni tepki
Devonshire’dan da gelmistir. Kral monarsinin denetiminde olan ¢esitli kurullara ve yargiya
vergi konusunda yetkili olup olmadigini sormus ve kurullar iilkenin tehlikede olmasi
durumunda verginin kral tarafindan konulabilecegi karar1 vermistir. Ugiincii vergi Agustos
1636 tarihinde yiiriirliige girmis ve her yeni vergi karsithigi gittikce yiikseltmistir (Burg,
2005: 199). Isyanin ilk biiyiik isareti 1637 yilinda Buckinghamshire Parlamento Gyesi John
Hampden’in ship writs’1t 6demeyi reddetmesiyle kendini belli etmistir (Hill, 2005: 55).
Londral tiiccar Robert Chambers ve Hampden The Courts of Exchequer’?’a basvurmus
ancak ship writs’t 6demesi hikkmedilmistir (Burg, 2005: 200). 1639’da Eliot ve

Parlamentocu lider yargilanmis ve Eliot Londra Kulesinde hayatini kaybetmistir. 1639-

2 Mali konularda yetkili kral bagh yargi makamu.
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1640 yillarinda burjuvazi vergi grevine gitmistir. Diger yandan, bu yillarda krallik Iskog
Ordusu tarafindan iggal altindadir. Ekonomik krize para degerinin diisiiriilmesi yoluyla
miidahale edilemeye c¢alisilmasi tiiccarlar tarafindan olumsuz karsilanmistir. Bu tiir bir
konjonktirde I. Charles Parlamentoyu feshetmis ve Uzun Parlamento toplanmistir (Hill,
2005: 56). Uzun Parlamento kralligin yetkilerini budayan kararlar almis, Ship Writs’in
illegal oldugu ilan etmis, mali, dini ve askeri konularda denetimi eline almigtir. Ardindan
ise I¢ Savas baslamus, boylelikle Ship Writs Isyan1 1640 Devrimi ve I¢ Savasa giden

strecin 6nemli bir isaretini vermistir.

1640’ yillar Satis Vergisi Isyanlart 1640’larin sonunda I¢ Savasi finanse etmek icin
konulan satig vergilerine kars1 isyanlar ¢ikmustir. Isyanlar sadece Londra ve Norwich’de
degil kiigiik yerlerde de patlak vermistir. Isyan hasatta gerceklesen sorunlarla birlesince

dolayli vergilere olan kizginlik artmistir (Burg, 2005: 206-207).

1643 Satis Vergisi Isyan 28 Mart 1643 tarihinde Parlamentonun ¢ikardig1 satis vergilerine
kars1 direnistir. I¢ Savas déneminde Parlamento lideri John Pym -lakab: “satis vergisinin
babasi”dir- elma sarabi, armut sarabi bira gibi {riinlere koyulan satig vergisinin
genisletilmesi taraftaridir. 1643 yilindan sonra 1646 yilina kadar satis vergisi kapsami
artmistir. 1647 yilinda ise et ve tuz disinda Onceden vergiye tabi diger mallar

vergilendirilmeye devam edilmistir (Burg, 2005: 207).

1647 Smithfield Isyan: 15 Subat giinii kasaplardan olusan bir kalabaligin satis vergisi
ofisini basip kayitlar1 yakmasiyla baslamistir. Londra Smithfield kasaplarin Parlamento
talebi ile bir araya toplandigi, bu bolge disinda et satisinin miimkiin olmadig1 bir yerdir.
Higbir hayvan vergi 6denmeden hareket ettirilmemektedir. Satis vergisi isyant bu bolge

icin yeni degildir 1643 yilinda hayvanlara el koymak i¢in gelen gorevlilere saldirilar
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gerceklesmistir. Isyanin ¢ikmasinda kasaplar arasinda kralcilarin varlign dnemli bir

faktordar.

Bira iireticilerinin ve kasaplarin diger {iireticilere gore farkli argiimanlar1 vardir: Bira ve et
fakirlerin yogun tiikettigi seylerdir ve yiiksek vergilendirilmemelidir. Sarapcilar
vergilerden degil vergi oraninda sikayetcilerdir ve 1644 yakindiklar1 ise Fransiz
saraplarinin vergi oranlaridir. Londra tiiccarlar1 vergileri fiyatlara yansitmak konusunda
oldukca basarilidirlar. Ocak 1644 yilinda Parlamento bira, ac1 bira ve sabunun fiyatlarinin
yiikseldigini tespit etmistir. Biracilarin vergileri fiyata yansittiklar1 pek ¢oklar tarafindan
tespit edilmistir. I¢ Savas sirasinda sarap ve et Ureticileri kotii durumdayken bira treticileri
iyl durumdaydilar ¢iinkii bira tiiketimi devam etmektedir. Ancak daha sonra ticari sorunlar
nedeniyle zorluk yasamigladir. Dolayisiyla bira lireticilerin sorunu dogrudan vergilerle
ilgili degildir. 1640 yillarinda Londra’da satig vergisi ile ilgili yasanan sorunlar
ekonomiktir (Coates, 2014: 35-38). Isyan sonrasinda et iizerindeki satis vergisi

kaldirtlmistir (Coffman, 2013: 9).

1676 Bacon Isyam, Virginia kolonisinde Nathaniel Bacon onciiliigiinde gerceklesen valiye
yonelen ve Amerikan Devrimin Onciisii olarak goriilen bir ayaklanmadir. “Kolonyal ticareti
Britanya tilkeleri ve Britanya gemileriyle sinirlayan Navigation Act, agir vergi, yiiksek
ithalat vergileri, Kizilderili akinlari, kotii hava kosullar1 nedeniyle tiitiin hasadinin ziyan
olmasi, toprak ve ticari imtiyazlar verilirken yapilan kayirmacilik” gibi nedenlerin
birlesimi isyana neden olmustur. Bu sebepler birbiriyle iliskilidir. Kizilderili akilari
savunma ihtiyac1 ve beraberinde vergilerin arttirilmasina neden olurken, vergiler titin
hasadini etkilemektedir. Bacon goniillii bir grup kurarak Kizilderili akinlarina karsi
savunma gorevi Ustleneceklerini aksi takdirde vergilerin ylkselttigini sdyleyerek harekete

gecmistir. 1676 yilinin mayis ayinda Bacon esligindeki bir grup Kizilderilileri katletmis
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vali ise konu hakkinda yasal takibe baslamistir. Ancak Bacon’a gore bu Kizilderililere
kars1 bir basaridir. Bacon Henrico County temsilcisi olarak meclise se¢ilmistir. Meclisten
yirmi madde halinde Bacon Yasalar1 c¢ikartilmig, Vali Berkeley su¢lanmistir. Bu
maddelerden ¢t Kizilderililerle ilgilidir, digerleri kolonyal diizenlemelerle, biri 6zgiir
kisilerin de kasaba temsilciligi i¢in oy kullanmasini igerir. Borg¢lulara borglarin1 6demeleri
icin zaman verilmesi ve vergilerin tiitiin bi¢iminde 6denmesi diger maddelerin konularidir.
26 Haziran’da Bacon Jamestown’a geri donmiistiir. Bacon ve ordusu Berkeley’e agik isyan
baslatmis ve Kizilderililere saldirmaya devam etmistir. Bacon’un o&liimiinden sonra
Berkeley isyan1 kontrol altina almustir. II. Charles Bacon Isyanim arastirmak i¢in komisyon
gondermis, halkin sikayeti Kizilderili saldirilart ve yiiksek vergiler olmustur. Berkeley ve
kral, isyancilardan baz1 liderler hari¢ olmak iizere oziir dilemistir. Isyanin sonucu isyanin
taleplerinin karsilanmasi degil Kizilderililerin hayatlarina ve miilklerine sebepsiz saldirilar
yapilmasi olmustur (Burg, 2005: 226). Simdi ise 18. yilizyilda gergeklesen isyanlara

gecelim.
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2.3. 18. Yiizyil Ingiltere’de Vergi Isyanlar

1733 yilinda Walpole tarafindan Parlamento’ya gonderilen Satis Vergisi Tasarisina karsi
isyan baslamistir. Walpole tiitiin ve sarap lizerine satis vergisi koymayi teklif ederken,
toprak sahibi sinifi rahatlatmak i¢in dolaysiz vergilerde bir indirim teklif etmistir. Ticari
serbestlesmeyi savunmus Londra limanin serbestlesmenin merkezi olmasini istemis bu
sebeple tasar1 satig vergisinin ithalattan alimmak yerine yurt i¢i perakende satislar
lizerinden almmasimi igermistir. Diger yandan, sarap ve tiitlin iizerindeki glimriik
vergilerinin yavas yavas azaltilmasi yoluyla “kagakeilik ve hile” azalacak satis vergisi
ithalattan alinmak yerine i¢ tiiketimden alinacaktir. Ancak Walpole’un Onerisi tepki ile
kargilagmis, Londra tiiccarlar1 bu tepkinin bagini ¢ekerken tasari taraftari Virginia tiitiin

ureticileri Virginia Meclisi olmustur.

1732 yilinda bu tasarinin ortaya atilmasi dedikodular iizerine Londra’da tiiccarlar organize
olmus dort Parlamento liyesini satig vergisinin genislemesine karsi ¢ikmak ve gelismeleri
takip etmek i¢in gorevlendirmislerdir. Ayn1 durum Bristol, Leicester ve diger kentlerde de
gerceklestirilmistir. Bunun disinda muhalifler toplumsal karsithik yaratmak igin gazete,
dergi, bildiri gibi araglarla yeni satig vergisinin hayatin tiim gereklerini kapsayan genel bir
vergi oldugunu, satig vergisi gorevlilerinin denetimlerle halkin 6zel hayatin1 tehlikeye
atacagini ve o6zgirliigiin zedelenecegini propaganda etmislerdir. Mist’s Weekly Journal ve
The Craftsman satis vergisinin tiiccarlara ve fakirlere ek yiikk getirecegi igin
elestirmektedir. Mist’s ayrica satis vergisi gorevlilerinin zalimligini elestirmis, “satis
vergisinin, evi isgal edilen karis1 ve g¢ocuklar1 siddete ugrayan statiileri bir Fransiz’a
diisiiriilen her Ingiliz’in 6zgiirliiklerini mahvedecegini” sdylemistir. “Karikatiirler yoluyla
Walpole elestirilmis ‘Excise, Wooden Shoes (Fransizlarin yoksullularina referansla), and

no Jury’ slogani her yerde goriilmeye baslanmistir”. Avam Kamarasina dilekgeler
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yazilmig, Walpole’un istifas1 istenmistir. Walpole karsitlar1 soylular, kraliceye Walpole’un
istifa etmesini, etmezse taht i¢in sorun olacagini sdylemistir. Kralice bu iddialar1 kabul
etmese de Walpole istifa etmisti ancak istifas1 formalitede kalmistir. Yani heniiz Satis

Vergisi Tasaris1 ortaya atilmadan 6nce muhalefet organize olmustur.

Isyan Oxford’da baslamistir Walpole karsitlar1 halki kiskirtmis, Avam Kamarasmi isgal
edilmis Walpole bunun bir isyan oldugunu reddetmis ve eylemi gerceklestirenlerin sadece
“cesur (sturdy) yoksullar” olarak nitelemistir. II. George Walpole’un politikalarina onay
vermektedir ancak dilekceler ¢ok sayida segmenin satig vergisini desteklemedigini
gostermistir. Walpole se¢imlerde Lordlar Kamarasinin da oy kaybedecegini ve en uygun
kosullarda bile Avam Kamarasindan ¢ok az oy alacagi endisesiyle 11 Nisan’da Avam
Kamarasinda Satis Vergisi Tasarisinin 12 Haziran’a kadar ertelendigini soylemistir.
Walpole kalabalik tarafindan kafasi pelerinine sarilarak kagirilmaya calisilmis “Ozgurlik,
Satis Vergisine Hayir” sloganlar1 ile Avam Kamarasi iginde sikistirilmigtir. Tasarinin geri
alinmas1 haberi (zerine Londra, Bristol, Liverpool, Oxford ve diger kentlerde kutlamalar
yapilmistir. Londra’da isyancilar Walpole ve krali¢enin heykellerini yakmis, gece boyunca
karigiklar yaganmigtir. Walpole Avam Kamarasindan isyancilarin Parlamentonun yonetim
kabiliyetini tehlikeye attig1 gerekcesiyle durdurulmasini talep etmistir. “Avam Kamarasi
oybirligi ile isyancilar1 kinamistir”. Karisiklik sakinlesmis ancak halkin satis vergisine olan
tepkisi verginin uygulamasini ve yasalagsmasini gelecek yillarda daha da zorlastirmistir.
Walpole gorevde kalsa da hikiimeti oldukca zayiflamis segim yili ve ertesi yil destekleri
azalmis ve daha 6nceden Walpole ile ittifak halinde olan Whig’ler ve tiiccarlar arasinda

muhalefete gegenler olmustur (Burg, 2005: 235-237).

1736 Cin Yasast Isyani, cin iizerindeki vergilerin arttirilmasi iizerine patlak vermistir. Cin

Tasaris1 alkollu icecek tuketimini 6zellikle de cin tiiketimini kisitlamistir. 1725 ve 1735

342



yillar1 arasinda yillik alkol tiiketimi 3.5 milyon galondan 5.5 milyon galona yiikselmistir.
1736 yili Subat Middlesex mahkemesi cin satis yerlerinin fazlaligindan kaynakli sarhos
olan ¢irak, kalfa ve hizmetkarlarin durumundan endiselenip Parlamentoya fazla alkol
satigina bir kisitlama getirmesi i¢in dilek¢e gondermistir. Mart ayinda Parlamento alkollii
icecek saticilarina galon basi 20 silin tutarinda vergi koymus, han, birahane ve diger satis
yerleri igin ise yillik satis lisansi olarak 50 pound istemistir. Tasarinin uygulanmasi eylil
ayma ertelense de temmuz ayinda Whitechapel, Shoreditch ve Spitalfields’de (Londra)
isyan ¢ikmustir. Isyani atesleyen Shoreditch ve Spitalfields’da yeni kilise yapimina
Ingilizler yerine diisiik iicretle calisan Irlandali is¢ilerin alinmas1 olmustur. Tahmini olarak
2000 kisinin katildig1 isyanda kalabalik, evlere zarar vermis, Shoreditch isyan1 sirasinda ise
Cin Yasasma karst sloganlar atilmistir. Yerel askeri gligler diizeni saglamis ve
protestocular Irlandalilar yerine Ingilizlerin gegmesi konusunda kilise yetkilisinden séz
almiglardir. Bu olaylar sonrasinda birahane ve cin (Mother’s ruin) diikkanlarinda Cin
Yasasin1 hazirlayan komitede olan Sir Robert Walpole ve Sir Jekyll’ye suikast
diizenlendigi sOylentisi dolasmis, gesitli eylemlerin yapilacagina dair istihbarat alinmis
ama eylemler gerceklesmemistir. Pek ¢ok ceza ve kontrole ragmen yasa isletilememis,
1743 ve 1751 yilinda c¢ikarilan yeni yasalarla tiiketim kontrol altina alinabilmistir (Burg,

2005; 237-238).

1736 Porteous Isyanmi Iskogya Fife’da satis vergisi gorevlilerine saldirmak sucuyla 6liim
veya siirgiin cezasina carptirilan kagakcilara destek icin gerceklestirilen isyandir. Ug
kagakgr satis vergisi gorevlisini soymaya caligmis ve yakalanmis, ikisine 6liim digerine ise
siirgiin cezas1 verilmistir. Oliim cezasina carptirilandan biri, Kaptan John Porteous
liderliginde Edinburg’da bir grup tarafindan yardim alarak kagmay1 diisiinmiistiir. Diger

suclu Wilson’in idami sirasinda huzursuzluk baglamis, Porteous kalabaliga ates agmis ve
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alt1 kisiyi oldiirmiistiir. Queen Caroline, Porteous’u idama mahkim etmis ve 4000
askerden olugan bir birlik hapishaneye gelerek Porteous’u alip sokaktaki isaret diregine

asmiglardir (Burg, 2005: 238-239).

1763 Elma Sarabi Yasas: Isyani, elma ve armut sarabi iizerine konan satis vergisine karsi
patlak vermistir. 1763 yilinda Yedi Y1l Savaslarini finansmani i¢in sirke ve sarap iizerine
satig vergisi koymus, ardindan ise elma ve armut saraplarina da satis vergisi uygulanmstir.
Bu icecekler cogunlukla evde iiretilen igeceklerdir, Ciderland olarak adlandirilan bolgede
Cornwall, Devon, Gloucester, Hereford, Somerset ve Worcester’da yogunluklu olarak
uretilmektedir. Diger yandan, satig vergisi bira ve sarap gibi tiikketim igin iiretilen igkilere
uygulanirken elma ve armut sarabi vergi dis1 tutulmaktaydi. Elma Sarabi Yasasi ile birlikte
sadece igki ireticilerinin vergilendirilmesi degil satis vergisi gorevlilerinin evleri ziyaret
edip denetleme yetkisi de diizenlenmistir. Walpole Avam Kamarasinda diizenlemeye
mubhalefet etmis, Sir Edward Coke’un ‘bir kisinin evi onun kalesidir’ s6zline génderme
yaparak diizenleme ile satis vergisi gorevlilerinin 6zgiirliige miidahale etmis olacagini dile
getirmigtir. Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasi da sert bir bi¢imde muhalefete dahil
olmustur. George Grenville ve Lord of Treasury Frederick North’un destegi ile Oneri
Avam Kamarasinda kalmistir. Lordlar Kamarasinda onerinin en biiyik elestirisi Hardwicke
Earl’linden gelmis, satig vergisinin uygun olmayan iriinlere kadar genisletildigi elma
sarabi lireten bolgeler icin bu verginin ek toprak vergisi anlamina geldigini sdylemistir.
Lordlar Kamarasindan Bute Eal’ii John Stuart Oneriyi savunmus, boylelikle Lordlar
Kamarasinda ilk defa parasal dneriler konusunda ayrimlar olusmustur. Isyanlar ve siddet
Lord Bute’u istifaya zorlamistir. Halk kiigimse bicimi olarak uzun c¢izmeyi (jackboots ile
John Bute arasinda kelime oyunu) idam sehpasinda sallandirmis ve yakmustir. Sonug

olarak elma sarabi vergisi yillik 75,000 pound artirilmistir. Grenville, Pitt’in elestirisine
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kars1 “eger bu kaynaga gidemiyorsak neden hangi kaynaga gidecegimizi sdylemiyor” diye

eklemistir (Burg, 2005: 245-246).

1764-1775 Amerikan Kolonileri Isyani, Amerikan Devrimini 6nceleyen isyanlar dizisidir.
18. yiizyilin ikinci yarisina kadar somiirgelere vergi uygulanmamustir. ingiltere, Yedi Yil
Savaglar1 sonunda 6nemli 6l¢iide borglanmis, gelir ihtiyacini karsilamak icin 1764 yilinda
Revenue Act (Sugar Act) ile ithal edilen seker ilizerinden vergileri yariya diisliriirken,
kahve, sarap, demir ve sadece Biiyiik Britanya’ya ihra¢ edilecek mallarin vergi tarifelerini
diizenlenmistir (Burg, 2005: 252). Seker lizerinden vergiler yartya diisiirilmiis ancak vergi
tahsilatin1 kesinlestirecek hiikiimler getirilmistir. Boston’lu avukat James Otris 1764’te
yanlis olanin vergiler degil vergi ilkeleri oldugunu sdylemis ve eklemistir: “Eger koloniler
kendi rizalar1 olmadan vergilendirilirse bu onlar1 Parlamentonun kélesi yapardi” (Allison,

2012: 28-29).

Maliye Bakan1 Lord George Grenville 22 Mart 1765’te Amerikan kolonileri i¢in damga
vergisi konulmasini énermistir. Damga vergisi karsitlar1 kendilerini Ozgiirliigiin Ogullar:
olarak adlandirmiglardir. Boston’da vergi memurunun damga vergisini evinde sakladigi
bilgisi yayilinca 14 Agustos’ta kalabalik vergi memurunun evini yikmis ve enkazi denize
bosaltmistir (Allison, 2012: 30-31). Damga vergisi yiiriirliife girmesine neredeyse
Amerika kolonilerinin hepsi tepki géstermis, hosnutsuzluk Ingiliz ordularinin konaklanma
ve beslenme ihtiyag¢larinin karsilanmasini igeren Quartering Act ile oldukg¢a artmistir. Tiim
kolonilerin vergileme hakkinin olmasi ve her koloninin Kongre’ye temsilci géndermesi
fikirleri ortaya atilmistir. Stampt Act’e kars1 6zellikle New England ve Boston’da isyanlar
gergeklesmistir. Boston’da Ozgiirliigiin Ogullar1 grubundan protestocular valinin ve damga
vergisi gorevlisinin evlerine saldirmis ve evleri yagmalamistir. Cogu kolonide vergi

gorevlileri gorevlerini birakmis ve vergi tahsil edememistir. New York’ta Stamp Act
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Kongresinde, III. George’a vergilerin kolonilerin onay1 olmadan kabul edilemeyecegine
dair dilekge verme fikri kabul edilmistir. Yaklasik bin Amerikali tiiccar ise Ingiliz
mallarinin boykotunu igeren bir oneri ile Ingiltere iktidarim sikistirmaya c¢alismis ve Mart
1776 yilinda Stamp Act kaldirilmistir. Ancak Parlamento Amerika kolonileri i¢in istedigi

vergileri yiiriirliige koyacagini kolonilerin alt merciler oldugunu deklare etmistir.

Haziran 1767 yilinda Townshend Act kolonilerin Ingiltere’den ithalatinin énemli kismini
olusturan cam, demir, kagit, ¢ay ve kagit icin renklendirici gibi metalara, kolonilerdeki
gorevlilerin maaglarin1 6demek i¢in yeni glimriik vergileri konmustur. Koloniler bu karara
kars1 ithal etmeme politikalarmi uygulamis, kolonyal imalat tesvik edilmis, 1769°da Ingiliz

ithal mallar1 yariya yakin oranda diismiistiir (Burg, 2005: 249-250).

Pek cok kolonide Townshend Act’in Amerikan anayasal haklar1 ihlal ettigi ve
kaldirilmasima dair goriisler olusmustur. Boston’da bir gorevlinin giimriik vergileri zorla
uygulamaya calismasindan dogan c¢atisma oliimle sonu¢lanmugtir. 1770°te cay hari¢ olmak
Uzere gumrik vergileri kaldirilmistir. Ingiliz ¢ayr bazi koloniler tarafindan protesto
edilmis, baz1 koloniler ise cay1 tiiketmeye devam etmislerdir. East India Company kriz
icindeyken, 6nemli dlgiide cay stoku bulunmaktadir. Ingiltere caylar1 Amerika kolonisine
indirilmis, ihracat vergileri ile satmak istemistir. Cayr sadece Amerikali tiiccarlar
satabilecektir. Bu diizenleme ile Amerikali tiiccarlar Parlamentonun Amerika ticaretini
kontrol etmeye yetkisini artiracagin1 anlamis ve kizginlik artmistir. Amerikali kaptanlar
cayl tasimayl reddetmis, cay Ingiltere’ye geri gdnderilmis veya bekletilmistir. 1773
yillinda Boston’da vali ve Ozgiirliigiin Ogullar1 arasinda ¢atismalar yasannustir. Vali ¢ay
dolu gemilerin bosaltilmas1 ve vergilerin toplanmasini isterken Boston Cay Partisi olarak
bilinecek olan Ozgiirliigiin  Ogullar1 hareketi cayin bosaltilmasin1  engellemistir.

Parlamento, yasanan olaylardan sonra ticareti siki bigimde denetlemis ve ingiltere-Amerika
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ticaretini engelleyenleri cezalandirilacagini hiikkmeden diizenlemeler yapmustir. 5 EKim
1774 yilinda her koloniden temsilcilerin oldugu Kongre toplanmistir. 1 Aralik’ta Irlanda ve
Ingiltere’den tiim ithalatlarin durduruldugu agiklanmis, boylelikle 1775 yilinda devrimci

savas patlak vermistir (Burg, 2005: 252-253).
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3. 16.-18. Yiizyillar Osmanh Imparatorlugunda Vergi Isyanlar

3.1. 16. Yiizyil Osmanh Vergi Isyanlar
1519 yilinda Seyh Celal’in Amasya-Turhal-Tokat bolgesinde ¢ikardigi isyan sonrasinda
meydana gelen isyanlara “celali” isyanlar1 denmistir. Celali Isyanlar: ile ilgili iki tartigma

baslig1, isyanin hangi donemleri kapsadigi ve isyanin nedenleri tizerinedir.

Acun (2002b) 16. yiizyilin ikinci yarist ile sonunda gerceklesen isyanlari ayirmaktadir.
Acun’a gore (2002b) 16. yiizyilin ilk yarisinda gergeklesen Seyh Celal ve Ziinnun gibi
isyanlar dini karakterli ve devleti yikma amaci igerirken, yiizyilin ikinci yarisindan
gerceklesip bu ylizyili asan isyanlar devlet icerisinde yer almaya doniik isyanlardir. Kunt
ise 16. ylizyilin sonunda gerceklesen isyanlara celali denmesinin sebepsiz olmadigini, 16.
yiizyilin sonunda gergeklesen celali isyanlarinin toplumsal tabaninin “levend-sekban,
koyli gogebe Tiirkmen asiretleri oldugunu bdylelikle 16. ylizyil baslarindaki Safevi yanlisi
Alevi- Turkmen hareketlerine benzer yonleri bulundugunu sdyler (2000: 22). Biz her iki

yaklasimi da dikkate alarak degerlendirmeler yapacagiz.

Akdag (1999, 1969), 1550 yilindan baslayarak Blyiuk Kaggun dénemini de kapsayan
Kuyucu Mustafa Pasa tarafindan isyanin durdurulmaya calisildigi 1608 yilina kadar
donemde gerceklesen isyanlari celali isyanlar1 olarak tanimlamaktadir. Grisworld’ten
(1994) hareketle Acun (2002b) ise 1550’li yillarda Osmanli vakaniivislerinde isyanlardan
bahsedilmedigini ve isyanlarla ilgili en erken kayitin 1598 Karayazi isyanit oldugunu
soylemektedir ve 1591-1691 donemini celali isyanlar1 olarak adlandirir. Inalcik (2016) ise
celali isyanlarim1 1596- 1607 yillar1 olarak almistir. Akdag’in (1999) Celali isyanlarim
1550°1i yillara gotiirmesinin sebebi suhte (medrese Ogrencisi veya taleb-i ulum)

hareketlerini de isyanin bir pargasi olarak gormesidir.
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Akdag (1999) celali isyanlarin1 Anadolu’da topraklarini terk eden levendlerin isyani olarak
goriir. Reayanin topraklarini terk etme nedeni genel ekonomik bunalim, niifus baskisi ve
devlet gorevlilerinin reaya lizerindeki baskilar1 olarak sayilabilir. Bu sebepler igerisinde en
cok tartisilmis olan niifus baskisi olarak goriilmektedir. Faroghi’ye gore (1987) reayanin
koyini terk etmesi hususunda M. Cook’un Population Pressure in Rural Anatolia 1450-
1600 eserinde de bahsettigi Akdag’in da One siirdiigii niifus baskisi tezinin inandirici
gorinmedigini sdylemektedir. Islamoglu’nun one siirdiigii parali askerlik gibi cekici isler
nedeniyle reayanin koylerini terk ettigi tezi daha aciklayict goriinmektedir. Bu donemdeki
isyanlarin neden koylii isyanlart degil de askeri nitelikli isyanlar oldugunu agiklamaktadir.
Inalcik da (2016) reayanin askerlik mesleginin imtiyazlarindan yararlanmak istemesinin
koyleri terk etmesinin sebebi olarak gormektedir. Faroghi (1987) Inalcik’m Military an
Fiscal Transformation of the Ottoman Empire 1600-1700 makalesinde isyanlart Osmanl
“devlet isleyisi Tlizerinden aciklamis, neden dolay1 devletin bdyle davrandigina
deginmemistir. Inalcik’m diger eserlerine baktigimizda diinya ticaret yollarindaki diisiisiin

sonucu 6deme giiclindeki sorunlar yorumu yapilabilecegini soyler.

Diger yandan, Hiristiyan reayanin ayaklanmalara katilimmin kisithh olmasi Anadolu
Miisliiman reayasinin kul sisteminin ayricaliklarindan yararlanmak istemeleri nedeniyle
isyana katildiklar1 yorumlarimi giiclendirmektedir. Niifus baskisi isyanin nedeni olsaydi
Hiristiyan gruplarin da isyana katilmis olmasi beklenirdi. Osmanli’nin agir vergi yiiki
yiikledigi gocerler de bu isyanlara katilmistir. Diger yandan, Balkanlarda da eskiyalik
goriildiigli halde Tiirk ve Miisliiman ahalilerinin isyanlara katilmadig1 goriilmektedir. Bu
noktaya getirilecek agiklama Anadolu’da yerel beyliklerin anisimin canli oldugu yerel
onderlerin bulunmasi nedeniyle isyanin gergeklestigi soylenebilir. Balkanlardaki doniisiim

daha agir oldugu icin gecmis siyasi izleri goriinmemektedir. Faroghi bu aciklamalarin
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varsayima dayal1 oldugunu eklemektedir. Balkanlar’da hayduk hareketleri Celali Isyanlar:
gibi degerlendirilmistir. Ancak Balkanlardaki durum toprak kaybmin yasanmasinin
diizensiz savasgilarin imparatorlugun cekirdek topraklarina itmesinden kaynaklanan bir
durumdur. Anadolu’da ise heniiz toprak kaybindan bahsetmek miimkiin degildir (Faroghi,

2004: 567).

Faroghi (1987) Griswold’iin hava kosullarinin bozulmasi ve kotii hasat gibi sebepler
nedeniyle isyanin gergeklestigi tezini hem Anadolu’da yeterli dendrokronolojik veriler
bulunmamasinda hem de bu koétii hasat yiiziinden kdylerini terk eden kdyliileri 6n kabul
ettiginden pek aciklayici bulmaz. 1570’lerde yasanan fiyat devrimi daha aciklayici
goriinmektedir. Barkan ve Inalcik’in askeri ayaklanma ile enflasyon arasindaki iliskiyi

vurguladigini ekler.

16. yiizytlin son yirmi yilh icinde Osmanli Imparatorlugu pek cok konuda sikinti
yasamistir. Ozellikle 1584-86 yilinda devalilasyon donemdeki mali sorunlarin bir
gostergesiydi. Yeni akce ile maas alacak olan yenigeriler isyan baslatmislardir. 16. yiizyilin
sonlart ile 17. ylizyilin baslarinda askeri isyanlar sik sik goriiliyordu. Bu ddnemde
Osmanli Habsburg ve Iran ile savasa girilmisti. Atesli silahlarin éneminin azalmasiyla yeni
bir ordu yapilanma ihtiyact duyulmustu. Diger yandan, savas artik karli olmaktan ¢ikmis
hazineye oldukc¢a yiik getirmeye baslamisti. Boyle bir durumda Osmanli tagradaki askeri
harcamalar1 azaltip askeri ihtiyaglar1 kendisi karsilayan valilerin sayisini yiikseltmistir.
Beylerbeyi gorevden alindiginda islerinden olan bu askerler koyliilere sorun
olusturabilmekteydi. Beylerbeyi de sekbanlarin parasim1 6demek igin reayayi
zorlayabiliyordu. III. Murat vali ve sekbanlarin reayalar tarafindan kdylere sokulmamasi
kararin1 bile vermisti. Bu kararin nedeni hazinenin gelirlerini koruma ihtiyaciydi.

Beylerbeyinin kendi finanse ettigi sekban birliklerinin olmas1 merkezi iktidara kars1 isyan
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etmesini kolaylastirtyordu. Timar sisteminde beylerin timarli sipahi tizerindeki etkisi sinir1
oldugundan bu olanaklar1 kisith olmaktayd: Isyanlari parali askerilerin kendileri
cikariyorlardi, isyandaki amag azledilen beyi tekrar gbreve getirmek veyahut beyin daha
yiikksek bir mevki kazanmasinin daha istedikleri oluyordu. Hatta 1607 yilinda kuzey
Suriye’de Canbuladoglu Ali Pasa’nin ¢ikardigi isyan kendi devletini kurma niyeti tagimisti

(Faroghi, 2004: 564-565).

Faroghi, konjonktlrel agiklamalarin toplumsal uzun vadeli gatigmalarini gérmeden ele
allmamayacagini sOylemektedir. Boyle bir catismanin ise vergilerle ilgili oldugunu

eklemektedir.

“Koylii hognutsuzlugu, en ¢ok vergilerle ilgili olarak dile geliyordu; XVI. yiizyil sonlar ile XVII.
yiizy1l baglarimin mithimme defterleri 6zellikle yerel yoneticiler tarafindan toplanan usulsiiz vergiler
ile ilgili yakinmalar ile doludur. Anadolu koylileri, eyalet ydnetiminin gorevlilerini ¢ok kez
topraklarina sokmuyordu. Ustelik Celali Isyanlarmin en civcivli zamanlarinda Osmanli sultanlari
vergilerin siirekli aginmasindan ve biitiin vergilendirilebilir fazlalarin ele gecirilmesinden dylesine
korkuyorlard: ki bu koylii hareketleri Istanbul’dan manevi destek almis olabilirdi” (Faroghi, 1987:
116).

Faroghi’nin sdyledigi gibi mithimme defterleri vergilerle ilgili sikayetlerle doludur. 1565-
1566 yillarmi kapsayan 5 nolu mithimme defterinde Sam beylerbeyine Cerd nahiyesinin
Ayn-1 Dare kdyiinde vergi 6denmedigi ve sipahinin evini bastiklar1 halkin cezalandirilmast
gerektiginden bahsedilmekte, Kostendil sancagi kadilarina haragg¢i, koyunhak¢i sancak
beyi adamlar1 zaim ve sipahilerinin deftere ve kanuna uygun olamayan sekilde reayaya

vergi uyguladig1 ve bu kisilerin bildirilmesi gerektiginden séz edilmektedir. ™

35 Nolu 973/ 1565-1566 tarihli mithimme defterlerinden cesitli rnekler:

“Erdel kralina: Kendilerinden niizul, araba ve cerahor istenilen sancak halkinin, bolgenin iki yildir askerin
ugrak yeri oldugunu, diisman tarafindan siirekli baski altinda tutulduklarin1 ve iki tarafa da vergi 6demek
zorunda kaldiklarin1 belirterek niizul ve araba vermeye razi olduklarini, ancak cerahor vermeye giicleri
yetmedigini, ayrica Islam askerlerinin bdlgeye gelmesinden dolay1 ¢ok zarara ugradiklarini, buna ragmen
kendilerinden cerahor talebinde bulunulacak olursa kagacaklarini séyledikleri yolunda génderdigi mektubun
alindigy; ancak sefere ¢ikmaktan gaye, halkin rahat ve mutlulugunu saglamak ve kendilerini diigman elinden
kurtarmak oldugundan istenilen cerahorlarin hazirlanmasi ve kendilerine, askerin kimseye zarar vermemesi
icin geregi gibi zapt edileceginin soylenmesi.”

“Arad beyine: Sebes ve Lugos hakimlerinin, kendi bdlgelerine yerlesecek redyddan ii¢ sene vergi
alinmayacag1 haberini yaymalar ilizerine Vidin, Fethiilislam ve Tuna etrafindaki gayrimiislim redyanin Sebes
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Faroghi Celali isyaninin modern c¢agin ilk donemlerinde Bati Avrupa’da Cin’de ve
Rusya’da karsilagilan koyli ayaklanmalarina benzetilmemesi gerektigini sdylemektedir.
Osmanli’da koyli ayaklanmalarinin olmamasi arastirilmasi gereken bir durumdur.
Padisahin “ezici itibari”nin koOylii iizerindeki etkisinin bu durumun nedeni olarak
goriildiigiinii ancak koyliilerin 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren olduk¢a hareketli
olmasimin dikkate alinmasi gerektigini sdylemektedir. 16. yiizy1l oncesinde kanunen
topragina bagli olan topragina reayay1 16. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bu kosullarda
tutmak zordu. 16. yiizyilin sonralarinda mahkemelerin go¢ eden reaya lehine karar aldig
goriilmekteydi (Faroghi, 2004: 586). Ozet olarak, Faroghi celali isyanlarmin sebebini
paranin deger kaybi, askerlik mesleginin reaya i¢in ¢ekiciligi, vergilerle ilgili sikayetler ve
Anadolu’da yerel beyliklerin anisinin canliligi olarak siralamaktadir. Bizim agimizdan

Faroghi’nin bu analizi vergiler konusunda oldukca kritik 6neme sahiptir.

Karayazic1 ve Deli Hasan Isyanin inceleyen Sovyet Tarihgi Tveritinova (2006: 70-71)

isyanin sebeplerini asagidaki gibi siralamistir:

-Feodal unsurlarin igerisine tefeci ve tiiccar sermayesinin girmesiyle Osmanli mali
ve iktisadi yapisinin bozulmasi sonucu miiltezim sistemine gecilmesi nedeniyle olusan

gelir kaybi.
-Osmanl1 yaptig1 savaslarda eskisi kadar ganimet elde edememekteydi.

-Timar ve zeamet sisteminde yasanana sorunlar biyuk feodaller ve saray

biirokrasisi tarafindan kiigiik ve orta feodallerin topraklarina el konulmasina sebep oldu.

ve Lugos tarafina gitmek tizere olduklart duyuldugundan, bu bolgelerde Osmanli iilkesinden gelmis redya var
ise buldurulup geldikleri yerlere geri génderilmesi ve bundan sonra da boyle bir harekette bulunulmasina
musaade edilmemesi.”
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Topraklara el konulmasi1 asker ihtiyacini arttirarak nakdi giderlerin artmasina sebebiyet

verdi.

-Osmanli’nin yasadig iktisadi mali sorunlar en ¢ok koyliilere yanstyordu. Koyliiler

sayilar1 ve miktarlar1 artan vergi yiikiimliiliigliniin altinda eziliyordu.

Akdag, Tveritinova’nin Osmanli timar sisteminin Avrupa feodalitesine benzettigi,
Avrupa’da feodaliteden kapitalizme gegerken kullanilan tezleri bu donem i¢in kullandigini
sdylemekte, Tveritinova’nin “Osmanli devlet teskilati1 ve Islam Tiirk sosyetesini”
bilmedigini yazmistir. Diger yandan, Karayazici isyammin Islam ansiklopedisine
“Karayazic1” maddesini yazan Kramers’in dedigi gibi Sii tarikatla veya Huseyin
Hiisamettin’in soyledigi gibi Turklerin enderuna girmeleri ve yiksek makama tayin

olmalar1” ile de iligkisi olmadigini dile getirmektedir (1958: 80-82).
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3.1.1. 16. Yiizyilin ilk Yarisinda Vergi isyanlari

Il. Bayezid Donemi (1481-1512)

1511 Sahkulu Isyan:

Osmanli, yériikleri Imparatorlugunun cesitli yerlerine gonderse de Tiirkmen gogerlerin
onemli bir bolumi Toroslarda, Teke’den Maras’a kadar ¢esitli yerlerde yasamakta sik sik
isyan etmekteydiler. Isyanin temelinde, Osmanli’nin, merkeziyetci yapisinin giiclenmesiyle
boybeyleri altinda serbest bir sekilde hayvancilik yapan Tiirkmen asiretleri kontrol etmeye
calismasi asiretlerin ise bu duruma tepki gdstermesiyle ilgiliydi. Tiirkmen asiretler
hayvancilikla ugragmakta tahrir defterlerine kaydolmak istememekte ve “merkezi idareyi
dayanilmaz baski ve zuliim idaresi olarak gormekteydiler”. Hatta Dulkadir Tirkmenleri
tahrir gorevlilerini bir gecede yok etmislerdi. Asiret beyleri Osmanli ile kendilerini esit
gormekteydiler. Osmanli gogerlerin iiretim faaliyetlerine karismakta ve gogerlerin
gbclerine miidahale etmekteydi. Yoriikler hem {iretim faaliyetlerine hem de asiret hukuk ve
geleneklerini hi¢ sayan Osmanli’y1 istememekteydiler. Yoriikler Osmanli’nin seriat
inancina kars1 kendi saman geleneklerini benimsemekte ve tarikatlarina baglanmaktaydilar.
Kizilbas adlandirilan yériikler, Sii- Aleviydiler ve Erdebil seyhine bagl idiler. Sah Ismail

ise gazilik iddiasinda bulunarak Osmanli’ya rakip olmustu (Inalcik, 2014a: 134-136).

Diger yandan, Tekeli sipahilerin ellerinden dirlikleri alinmistir. Tekeli sipahilerin
ellerinden timarlarinin alinmasinin nedenini II. Bayezid doneminde yonetimde Sadrazam
ve Divanin etkili olmasi timarlart kendi istediklerine vermek istemeleri olarak goérenler
varken (Bozkurt, 2005: 64), Osmanlinin feodallesme amacinda toprak miilkiyetinde
rakipsiz kalmak igin ozellikle 14.-16. ylizyillar arasi Tirkmen beylerine karsi tasfiye

hareketine (Kiligbay, 1990: 142) ge¢mesi daha anlasilir bir neden olarak goriilmektedir.
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1511 yilinda Sahkulu 6nderliginde ellerinden dirlikleri alinan sipahiler ve yoksul koyliiler
Osmanlinin bu tutumuna kars1 Teke yoresinde ayaklanmislardir. Isyan, koyliilerin, yoriik

Tiirkmenlerin ayaklanmasi olarak goriilmektedir (Cetinkaya, 2003: 343).

Sahkulu’nun kim oldugu konusunda bazi kaynaklar Sah Ismail’in babasinin halifelerinden
Hasan Halife’nin oglu oldugu sdylenmekte bazi kaynaklar ise Sah Ismail’le baglantist
olmadigini yazmaktadir. Ancak Sahkulu’nun Yalinkdy’de Safeviyye tarikatini yayan biri
oldugu ve Sah Ismail’le irtibatta oldugu bilinmektedir (Emecen, 2010: 284). Isyan,
Sahkulu tarafindan orgiitlenmis ve Osmanli’nin Anadolu’da varliginin ortadan kaldirilmasi
amacinin tagimistir. Sahkulu onderligindeki isyancilar Manisa’ya donmekte olan Sehzade
Korkut’a saldirmiglardir. Bu basar1 isyanmi giiglendirmis Burdur’a kadar gelen Sahkulu’nun
etrafinda yirmi bin kisi toplanmistir. Sahkulu ile Antalya subasis1 ve Sehzade Korkut
carpismis ve yenilmiglerdir. Bu yenilginin ardindan pek ¢ok sancakbeyi Sahkulu ile
miicadele etmek i¢in gorevlendirilmis ancak Sahkulu Korkuteli, Elmali, Isparta, Burdur,
Golhisar, Kegiborlu ve Sandikli bolgelerini ele gecirmis, isyan Sivas’a kadar yayilmistir.
Isyan tehlikeli bir hal almaya baslayinca VeziriAzam Ali Pasa ve Sehzade Sultan Ahmet
isyanin iizerine yiiriimeye baslamis, catismada hem Veziriazam hem de Sahkulu hayatini
kaybetmistir. Sahkulu’nun 6liimii isyanin dagilmasina neden olmustur. Tekeli sipahileri ve
Tiirkmenler yenilginin ardindan iran’a ¢ekilmis ancak burada Iran kervanina saldirinca Sah
Ismail tarafindan 6ldiiriilmiislerdir. Isyan sirasinda Korkuteli kasabas1 yikima ugramis ¢ok
sayida da insan Olmiistiir. II. Bayezid Teke ve Hamid ili bolgesinde yasayan Alevileri yeni

fethedilen Modon ve Koron kalelerine siirmiistiir (Armagan, 2002: 19).
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Yavuz Sultan Selim Donemi (1512-1520)

Nur Ali Halife Isyam

Sahkulu ayaklanmasi bastirilsa da isyanin sebepleri varligini korumustur. Osmanli tahtina
Yavuz Sultan Selim gecmis, Sah Ismail Yavuz’un kendisine bir sefer yapacagini
bildiginden Nur Ali Halife’yi Tiirkmenleri orgiitlemesi i¢in Anadolu’ya géndermistir. 1512
yvilinda Nur Ali Halife Amasya, Corum, Sivas ve Tokat bdlgelerinde yasayan Alevi
ayaklanmasina onderlik etmistir. Bolgedeki Alevi- Bektasiler ve Avsar, Varsak, Bozoklu,
Karamanl, Turgutlu, Hamidelli, Tekeli gibi gocebe-yar1 gogebe Tiirkmen asiretleri isyana
katilmiglardir. Ayni zamanda Sehzade Ahmet kardesi Selim’in iktidarim1i kabul
etmediginden Sehzade Ahmet’in ogullarindan Murat da isyan katilmistir. Ancak bu isyan

da Osmanl tarafindan bastirilmistir (Avei, 2014: 122).
151974 Seyh Celal Isyan:

Yavuz Sultan Selim’in Tirkmenler Uzerinde denetim kurma ¢abasi, Tiirkmenler tarafindan
huzursuzlukla karsilanmaktaydi. Bu huzursuzluk Yavuz Sultan Selim’in Safevi yanlilarinin
bastirilmak i¢in kullanilan kanli yontemlerle birlesince oldukca artti (Shaw, 1982: 131).
Tokat bolgesinde yasayan Seyh Celal agir vergi yiikleri olan yoksul ve topraksiz kdyliiler,
Alevi Tirkmen asiretleri kendi gevresinde toplayarak 1519 yilinin ortalarinda isyan
¢ikardi. Isyanci kitle 1518 yilinda Safevi topraklarina gegis icin Erzincan topraklarina
geldiginde Dulkadiroglu Sehsuvar oglu Ali Bey giicleri tarafindan yenilgiye ugratilmus,
Seyh Celal éldiiriilmiistiir. Isyanin oldukea etkili oldugu goriilmekte, bundan sonra ¢ikan

isyanlara “Celali” ismi verilmistir (Avct, 2014: 123).

" Avci (2014), Seyh Celal isyanini 1518 olarak ele almaktadir ancak isyan tarihinin genel olarak 1519 yili
olarak degerlendirilmesinden &tiirii biz de 1519 yilin1 esas aliyoruz.
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Kanuni Sultan Stileyman Donemi (1520-1566)

1526 Atmaca Isyan: (Siighin Koca- ZUnnun)

Yavuz déneminde Dulkadirogullari ile iliskiler iyiyken Kanuni tahta gegtiginde Dulkadirli
topraklarin1 ele gecirmek istiyordu. Bu yiizden Sehsuvar oglu Ali Bey ve bes oglunu
oldarttl. Boylelikle Dulkadir Bolgesi ve Boz-ok Osmanli topraklari haline geldi. Bunun
Uzerine Boz-ok’ta kimlerin ne kadar vergi verecegi saptanirken S6klen oymagi beyi Musa
kendisine fazla vergi yazildigimi sdyleyerek 100 akgesinin diigiiriilmesini istemisti. Bu
talep dikkate alinmadig: gibi Siigliin Koca olarak bilinen dedenin sakali kesilmistir. Bunun
ardindan Siugliin Koca ve taraftarlar1 Kanuni’nin halasinin oglu olan Mustafa Bey’in
konagimi basarak oldiirmiislerdir. Bu olaylardan dolay1 Siiglin Koca koylulerden ve
agiretlerden yardim istemis, 1526 yilinda Soklen Hisar Beyli ve Tatar oymaklarindan
birgok kisi Atmaca adiyla anilan Alevi 6nderi etrafinda toplanarak isyan etmislerdir. Isyana
katilanlar arasinda Dulkadirli Tiirkmen Beylerinden Baba Ziinnun bulunmaktaydi.
Karaman Beyi ve Sivas Beylerbeyini yenilgiye ugratan isyancilar Diyarbekir
Beylerbeyinin gii¢lii ordusunun iizerlerine geldigini 6grenince geri c¢ekilip dagilmislardir

(Avcet, 2014: 124-125).
1527 Zinnunoglu Isyan:

1527 yilinda Stigliin Koca Ziinnun isyaninin bastirilmasindan sonra yasanan “baski ve
kiyimlar” nedeniyle Bozok bdlgesinde yeniden isyan hareketi bagladi. Eylemin onciiliigiinii
Zunnunoglu olarak bilinen bir halk 6nderi ile Tokat Yd&resinin etkili ocaklarindan Hubyar
tekkesinin piri Hubyar Baba yapiyordu. Isyan Bozok, Tokat ve Sivas bolgelerine yayilmus,
Hisarbegli Oymagi, Cigekli, Agca Koyunlu, Mesutlu ve bolgede bulunan Tiirkmen Alevi
asiretleri katilmuglardir. Isyan Diyarbekir beylerbeyi tarafindan bastirilmus isyana katilanlar

oldirilmiistiir (Avei, 2014: 126-127).
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Kalender Celebi Isyan:

1527-1528 yillarinda Anadolu’da gerceklesen Kalender Celebi Isyani o tarihe kadar
Osmanli’da yasanan en biiyiikk direnis olarak tanimlanmaktadir. 16. yiizyilin basinda
Dulkadirogullar1 Beyligi Osmanli topraklarina katilmistir. Fethedilen veya ilhak edilen
bolgelerde tahrir uygulamasi Osmanlinin bu bélgelere kendi ekonomik ve toplumsal

diizenini tesis etmeye calismasi bolgede yasayan halkla 6nemli catigsmalarin yasanmasina

neden olmustur (Akoz ve Solak, 2004: 114,116).

Dulkadir (Marag) ve ¢evre bolgelerindeki timarlilar Osmanli topraklarina gectiklerinde
timarlar1 hazineye yazilmis, timarlari1 kaybetmisler veya seferlere katilmadiklar
gerekcesiyle dirlikleri ellerinden alinmigtir. Boyle olunca Kalender Celebi dnderliginde
Dulkadir oymaklarindan timarlart ellerinden alinan Tiirk kokenli sipahiler ile arazi
yaziminda vergilerin agirlagtirilmasindan rahatsiz olan koyliler isyan etmistir. (Akdag,
1999: 119-120). Kalender Celebi, Haci1 Bektas Veli ocagi seyhiydi, isyan Mohag seferi
sirasinda gerceklemisti. Baba Ziinnun isyaninda dagitilanlar da bu isyana katilmislardi

(Ilgiirel, 2001: 249).

Kalender Celebi otuz bin isyanci toplamistir. Kanuni isyani bastirmak iizere Veziridzam
ibrahim Bey’i Anadolu’ya gondermistir. Sivas yakinlarinda ¢atismalar sonunda Karaman
Beylerbeyi, Amasya Beyi, Birecik Beyi ve pek cok gorevli hayatim1 kaybetmistir. Isyan,
Ibrahim Pasa’nin timarlar1 ellerinden alinan Dulkadir beylerine timarlarinin geri verilecegi
vaadi Uzerine zayiflamistir. Timarlarinin geri verilecegini duyan sipahiler isyandan geri
¢ekilince Kalender Celebi giigsiiz kalmis ve oldirilmistir (AkOz ve Solak, 2014: 119-

120). 16. yiizyildaki isyanlarin bazi 6zelliklerini Tablo 14’te incelemeye ¢alistik.
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Tablo 14. 16. Yiizy1l Osmanlr’da Vergi Isyanlar

Yil Vergi Bolge Smif Kent/ | Dinsellik | Yayilma Verginin Sonucu
Tard Sebebi
Kir Duzeyi
1511 (Il. | Dolaysiz | Tekeli Tirkmen Kir Alevi Korkuteli, Tahrir Bastirildi
Bayezid) beyler, Elmali, Isparta
Burdur,
Sahkulu Gogerler
Kegiborlu,
Sandikli, Sivas
1512 (Yavuz | Dolaysiz | Amasya | Tirkmen Kir Alevi Corum, Sivas, | Sahkulu
Sultan Selim) agiretleri, Tokat
devamu Bastirildi
Sehzade
Nur Ali Halife
Murat
1517 (Yavuz | Dolaysiz | Tokat Tirkmen Kir Alevi Bastirildi
Sultan Selim) agiretler,
topraksiz
Seyh Celal
koyliler
1526 (Kanuni) Dolaysiz | Bozok Tarkmen Kir Alevi Tahrir Bastirildi
(Dulkadir)
Siigliin Koca
beyleri,
gocerler
1527 (Kanuni) Dolaysiz | Bozok Tarkmen Kur Alevi Bozok, Tokat, | Suglin Bastirildi
agiretler Sivas Koca
Ziinnoglu
devamu
1528 (Kanuni) Dolaysiz | Maras Dulkadirli Alevi - Tahrir Timarl
Tirkmen sipahilere
Kalender Celebi
beyler ve topraklari
geri verildi
koyliler
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3.1.2. 16. Yiizyilin ikinci Yarisinda 17. Yiizyilin Baglarina Osmanh
Imparatorlugunda Vergi Isyanlar

I11. Mehmet Donemi (1595-1603)

Karayazici ve Deli Hasan Isyan:

Karayazici reayadan yiikselmis bir sekbandir. Karayazi bu 6zelligi nedeniyle Anadolu’da
etkili biriydi, kendi altindaki birlikleri toplayabilmekte ve diger sancakbeylerine
satmaktaydi. Karayazic1 1596 yilinda Macaristan seferi sirasinda (Hagova Seferi de ayni
yil) Sivas ve Malatya sancakbeyine vekalet etmistir. Kendi sancakbeyi gorevden alininca
birlikleri gondermis, ¢ete lideri olarak Hagova kagkinlar1 ve Istanbul’da kalamayan
sipahileri toplayarak ordu olusturmus ve kdyleri yagmalamaya girigsmistir (Acun, 2002b: 7-
8). Eylemlerin onderleri arasinda bulunan Karayazici’'nin kardesi Deli Hasan Bey,
Amasyali, Deli Ziilfikar, Kalenderoglu Mehmet, Bagdatli Tavil Halil gibi kisilerin hemen
timi dirlikleri ellerinden alinan sipahilerdi. Diger yandan isyanin tabaninda yoksul
koyliiler ve gdcebe asiretler bulunuyordu. Onceden Habes beylerbeyi olan Hiiseyin Pasa
ayaklanmay1 bastirmak i¢in gorevlendirilmis ancak ayénlar1 ve sipahileri cezalandirmak
istedigi icin tutuklanmistir. Tutuklu bulundugu kaleden kagan Hiiseyin Pasa isyana
katilmistir. Urfa kalesinde Karayazici ve Hiiseyin Pasa Osmanli’ya karsi miicadele
verdiler. Osmanli ise Hiiseyin Pasa’nin kendilerine verilmesi karsiliginda kaleden
cekilecegini sdyleyince Karayazici, Hiiseyin Pasa’y1 teslim etti. Osmanli Karayazici’ya
Amasya ve sonra da Corum sancagii verdi. Karayazici halktan zorla para tahsil etmeye
baslayinca Hasan Pasa, Karayazici’y1r Kayseri’de bozguna ugratti. Karayazic1 isyandan
cekildi ve bir siire sonra da hayatin1 kaybetti. Karayazici’nin 6liimiinden sonra isyan1 Deli
Hasan siirdiirdii. Deli Hasan oncelikle Hasan Pasa’y1r Tokat’ta 6ldlrdi. Deli Hasan ve

isyancilar Tokat’tan Sivas’a ilerleyip kenti yagmaladilar. Ankara 6nilinde kadar geldiler.
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Ardindan Deli Hasan kendine beylik verilmesi kosulunda Osmanli ile uzlasacagin iletti.
Deli Hasan’a Bosna Beylerbeyligi ve diger isyancilara sancakbeyligi verildi, 400 boliik
basiya ise sipahilikler verildi. Deli Hasan onderliginde isyancilar dnceki niteligini yitirerek
birer celali ¢eteye doniistii. Kirlarin kentleri yagmalamasi ise kent ile kir arasindaki
celiskiyi gosteriyordu. Bu eylemlere katilanlar ¢ogunlukla yoksul kdyliilerdi ancak hem
Karayazict hem de Deli Hasan’in Osmanliyla uzlagsmasi istenen sonuglarin alinmamasina
neden olmustu.” Deli Hasan’a Bosna Beyberliginin verilmesinin nedeni Rumeli’ye gidip
Habsburg Savasi’na katilmasinin saglanmasiydi. Deli Hasan ve Anadolu sekbanlari bu
savasa katildilar, ancak Osmanli savag biter bitmez Deli Hasan’1 idam etti (Kunt, 2000:

21).

I. Ahmet Dénemi (1603-1617)

Tavil Halil Isyan:

Karayazici ve Deli Hasan’in 6liimii celali isyanlarini bitirmedi (Kunt, 2000: 22) 1. Ahmet
donemine celali Tavil Halil isyan etmis, Osmanli Tavil karsisinda yenilmis, padisah
celalilere karsi ordunun basimna ge¢misti. Bu sirada Sofu Sinan Pasa Halep, Anadolu ve
Sivas sancaklarin1 Tavil’e teklif etmis, ancak Tavil bu teklifi geri ¢evirmisti. Padisah bu
olay ardindan Sofu Sinan Pasa’y1 gorevinden almistir. Ancak sonra Tavil Halil’e Bagdat
beylerbeyligi verilmis, diger on iki adami ise cesitli sancaklara getirilmislerdi. Boylelikle

padisah celali ile pazarlik yaparak kendi ordularinin i¢ine dahil etmisti (Acun, 2002b: 10).

5 Tveritinova’dan (2006) dzetlenmistir.
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Kalenderoglu Mehmed Isyan:

Tavil Halil’in Anadolu’da isyanindan sonra en onemli celali Kalenderoglu Mehmet’ti.
Isyanmin nedeni pek agik olmasa da celali isyanlarindaki temel saik Kalenderoglu igin de
gecerli goriilebilir. Etrafindakiler Hagova firarileridir ve askerlerdir. 1605 yilinda Bati
Anadolu’da Saruhan’da beylerbeyini yenmistir. Manisa’da lis kurmus buradaki esraf ve
ayanlar ile iyi iliskiler kurmustur. Kuyucu Murat Pasa’ oncelikle Sivas Beylerbeyligini
teklif etmis ancak Kalenderoglu bu teklifi cevirmisti. Cesitli girisimlerin sonug
getirmeyecegi anlasilinca Ankara sancakbeyligi Onerildi. Ancak Ankara kadisi
Kalenderoglu’nu kente sokmadi, bu tercihinin sebebi kenti korumak ya da Kuyucu Murat
Kalenderoglu Ankara’ya saldirdi. Osmanli ordular1 Ladik yakinlarinda yenildi.
Kalenderoglu Bolu ardinda da Bursa’ya gecti. Kuyucu Mustafa Pasa ordusu Halep’teydi.
Bursa’y1r neredeyse tamamiyla kontrol altina aldi. Osmanli ordusunun bir kismi da
Canbuladoglu ile carpigsmaktaydi ve Rumeli’den Anadolu’ya gelisleri oldukc¢a zordu
Kalenderoglu Nakkas Pasa kuvvetlerini de bozguna ugratti. Canbuladoglu’na karsi
kazandig1 zafer sonunda Goksun ovasinda Kalenderoglu'nu yendi. Kalenderoglu kagarak
Iran ordusuna katildi. Adamlar1 ise Diyarbekir beylerbeyi Nasuh Pasa’nin teklifi ile sarica
birliklerinde piyade oldular (Acun, 2002b: 10-11). Kuyucu Mustafa Pasa’nin “sekban
kirmm1” hareketinden sonraki siire kapikullarinin tasra ve Istanbul’da giiclenmesine neden

olmustur (Kunt, 2000: 27).

"®Kuyucu ismini “Celalilerin acimasiz katline neden olan énlemler nedeniyle almistir” (inalcik, 2014b: 161).
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Canbuladoglu Ali Isyam

Celali isyanlarindan kaynaklanan bosluktan yararlanarak eyalet pasalariin merkeze isyan
ettigini goriiyoruz. Merkeze isyan eden valiler bu donemin onemli 6zelligi olmustur

Canbuladoglu Isyan1 bu 6rneklerden biridir (Kunt 2000: 22).

Canbuladoglu uzun yillardir, Halep ile Kilis arasindaki bolgeyi yonetmekteydi. Bu bolge
hem ticari hem de tarimsal {iretimi agisindan 6nemliydi. Osmanli bu ailenin niifuzunu
yenigerileri asiret reislerini ve yerel emirleri bu bolgede yonetime tesvik ederek ya da
merkezden gorevliler yoluyla dengelemeye calismaktaydi. Canbuladoglu ailesinden Ali
Paga Halep beylerbeyligini pazarlik yoluyla istiyor, kendi adina para bastiriyor ve Iran sahi
ve Tuskana Biiyiikk Dukasi ile anlagsmalar yapmaktaydi. 1606 yilinda ise Osmanli’dan
bagimsizlik i¢in isyanimi baslatmisti. Kuyucu Murad Pagsa, Canbuladoglu’nu yenilgiye

ugratmis bir y1l sonra ise Canbuladoglu idam edilmistir (Acun, 2002b: 12-13).
Blyuk Kacgun

17. yiizyilda Biylk Kacgun adini alan 1603 yazindan 1609 yilina kadar olay Osmanli
toplumunda 6nemli degisimlere neden olmustur. Celali isyanlar1 sirasinda da reaya koyt
terk etmistir. KOyii oncelikle terk edenler bekar erkeklerken, Biiylik Kaggun sirasinda
koylerini terk edenler ise topraga bagli koyliiler olmustur. Ankara Baci kazasina bagl 38
koyden 33’iiniin halki kOylerini terk etmistir (Acun, 2002b: 16). Akdag, Buylik Kaggunun

nedenlerini asagidaki gibi siralamaktadir:

1) Ciftbozan levendlerin kapikulu olarak gorevlendirilmelerinde Balkanlarin rekabeti
yuzunden sorunlar olmasi, gulam ve kolelerin ¢ok ucuz olmalarindan kaynakli bir sekilde,

cift bozanlarin sekbanlik diginda is bulmalarinin zorlanmas.
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2) Hazine ve timar sahiplerinin (timar bi¢iminde {icret alanlar) finansman sorunlari
nedeniyle avariz tekalif-i sakka gibi vergiler toplayarak reayanin kaldirabileceginden fazla

vergi yiklemeleri.

3) Reayanin i¢ine diistiigii kotii durumdan yararlanarak, servet sahibi kisilerin ve Ulufeliler
(yeniceri, Acemoglu, sipahi, silahtar ve digerleri) ile Cihet sahiplerinin (kadi, miiderris,

naip, vakiflardan hisseleri olan miirtezika) tefecilik yaparak cift¢iyi bor¢landirmasi.

4) Reayanin ekonomik olarak ¢okiisii, reaya topraklarinin g¢esitli kesimler tarafindan ¢ok
ucuz fiyatlarla alinip miri toprak sistemiyle gelisen bir bicimde o6zel ciftlikler haline
gelmesine neden olmustur. “XVI. yiizyilin ortalarinda itibaren ekabir ciftlikleri ile birlikte
kapikullarin (cogunlugu yenigeri ile sipahi ve silahdarlarin) kadi, miiderris gibi elinde para
toplayabilenlerin kdylerde toprak ele gecirerek, “ciftlik yoluyla {iretime giristikleri
gorulmektedir”. Ciftlik sahipleri koyliileri hem angarya hem de c¢iftlik hayvanlarinin
reayanin topraklarina verdigi tahribatla rahatsiz etmekteydi. Reaya zor duruma diistigi

zamanlarda topraklarini birka¢ batman un veya 100-200 akceye sattig1 goriilmekteydi.

5) “Sekban, levend ve suhte boliklerinin” kdylere ugramasi, agirlama maliyetleri
nedeniyle koyliilere katlanmalar1 oldukca giic bir kiilfet getirmekte, boliiklerin kdylerde
yarattif1 kargasa oldukc¢a huzursuz bir ortam yaratmaktaydi. Diger yandan, koyliilerin

levendlerin kazanci ve kolay yasamina imrenmesi (1964: 37-40).

Celali ve eskiyalardan kagan kdyliiler timar, miilk, arazi hangi toprakta olursa olsun kasaba
ve sehirlere, kalelere veyahut daha sakin yakin kazalara kagmaktaydilar. Kdylerde kalanlar
ise ambarlar1 harap oldugundan zor duruma diisiiyor, kurtarabildiklerini ucuza satiyorlardi.
Koyliilerden borca batmis olanlari ise alacaklilardan kurtulmak i¢in bu vesileyle kagmaya

basliyorlardi. Koyliilerden bazilar ise eskiyalara katiliyordu. Tim bunlarin {istiine

364



sancakbeylerinden kadilara ¢esitli gorevlilerin baskilar1 koylilerin  durumu daha
zorlastirmaktaydi (Giiger, 1964: 19-22). Mevlana vakfi kayitlar1 Biiyliik Kaggun’un
etkilerini gostermesi agisindan onelidir. Kayitlarda 1649-1650 ve 1650-1652 tarihinde
ortalama Osiir miktarlarinin 1596-1602 doneminin miktarinin ytzde yiize varan 6lgulerde
oldukga altinda oldugu goriilmektedir ve onceden kdy olarak kayit edilen yerler mezra
olarak yazilmistir. Bu yerlesim yerlerinin Biiylik Kag¢gun doneminde terk edilmistir
(Faroghi, 2014: 252-253). 5-22 Temmuz 1604 tarihinde Ankara’nin Karakag Celali grubu
tarafindan saldirtya ugradigini ve kent halkinin kaleye saklandigin1 kadinin1 da kalede
oldugunu bu yiizden mahkemenin kapali oldugunu goriiyoruz. 21-26 Mart 1605
tarihlerinde Celali Hasan’in 7 Ekim 1606 tarihinde ise Kalenderoglu isgalinde aymni

yonteme basvurulmustur (Ergeng, 2013: 130).
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3.2. 17. Yiizyihn ikinci Yarisindan 18. Yiizyila Vergi Isyanlari

IV. Mehmet- Kdsem Sultan Donemi (1648-1687)

1651 Esnaf Isyan:

I. Ahmet’in hasekisi IV. Murat ve 1. ibrahim’in annesi Kdsem Sultan, 1648-1651 yillari
arasinda IV. Mehmet doneminde, Biiyilk Valide Sultan konumuyla yenigeri agasi ve
kethiida beyleri ile birlikte Osmanli iktidarini ele almislardi. V. Mehmet’in annesi Valide
Turhan Sultan bu iktidara vezir Melek Ahmet Pasa ile miidahale etmeye ¢alismistr. Ancak
pasa yenigeri cuntasi ile uzlagiya girmisti. 1650-1651 yillarina ait bir vakaniivis bu
donemde devletin atalet icerisine girdigi, seferlere gidilmedigi “devlet gelirlerinin Misir ve
Bagdat’tan gelecek ganimete baglandigi”, kent halkima kanun dis1 vergiler salindigi
risvetin haddi hesab1 olmadigim1 soyliiyordu. Venedik’e kars1 Girit’e yardim génderme
sorunu bas gosterince esnafa tekalif-i sakka salindi. Esnaf bu vergiler karsisinda kepenkleri
kapatti, esnaf i¢cin kepenk kapatma ayaklanma anlamina gelmekteydi. Esnaf yenicerilerin
zorbaliklarindan sikayet etmekteydi. Yenigeriler kendi adamlarin1 génderip celebkesler
yerine Rumeli’den gelen koyunlar1 aliyor ve etleri narh fiyatindan yiiksege satiyorlardi.
Ocak agalarindan Bektas Aga sof ticaretiyle ugrasiyor, Ankara’ya bu isle ugragsmak igin
kendi adamlarim génderiyordu. Istanbul’a disaridan gelenleri engellemek icin de tahrir
yapildi. Tiim bu etkenler “esnaf-halk ayaklanmasmin” altinda yatan nedenlerdi (Inalcik,

2014b: 280-284).

Seyhiilislam Abdiillaziz yenigeri ocaginin ve Kosem’in tahakkiimiine karsiydi. Celali
Hasan’min nedensiz bigimde katli de onunun rahatsizligini arttirdi. Esnaf Ayaklanmasi
oncesinde seyhiilislam c¢esitli uyarilarda bulunmustu. Esnafa vergiler konulmasi ve

seyhiilislamin uyarilarinin g6z ardi edilmesi sonucu ayaklanma basladi. On bin kisi
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Seyhiilislam ile birlikte saraya gittiler. Seyhiilislam esnafa yapilanlardan sikayetciydi. Halk
vezir-i azamin azlini istiyordu ve bu bugiine kadar gorilmemis bir durumdu. Késem
esnafin tekalif-i sakka 0demelerini affetmisti. Esnaf temsilcileri “Ocak Agalar1 cuntasi,
vezir-i azam, seyhiilislam” dediklerinde Abdiillaziz hayretler iginde kaldigimi yazmustir.
Vezir-i azamlik mithrii Siyavus Pasa’ya gegmistir. Bundan sonraki siiregte hadimagalari ile
birlikte IV. Mehmet’in annesi Turhan Sultan destekligiyle lala Siilleyman Pasa Kdsem

Sultan’1 katletmis, bdylelikle yeniceri cuntas: ddnemi bitmistir (Inalcik, 2014b: 285-286).

I11. Ahmet Donemi

Patrona Halil Isyam

XVII. ylizyilin basindan itibaren Osmanli savaslarda yenilgiler almaya baslamis, timar
sistemi bozulmus miiltezimlerin reayaya baskisi artmistir. Timar sisteminin bozulmasi
yenigerilerin sayisimi arttirmis, dolayisiyla da ordu icin gerekli maliyetleri yiikseltmistir.
Atesli silahlar ordu i¢in 6nemli bir gider kalemi olmustur. Savaglarin uzamasi yeniceri
maaslarinin 6denmesinde sorunlar yaratmistir. Boylelikle yenigeriler esnaf loncalarina
girmeye baslamistir. Tim bu sorunlarla birlikte merkezi devletin harcamalar1 da artmistir.
Konaklar, yeni camiler, saraylar yapilmaya devam etmistir. Diger yandan, pek cok
imalathane kurulmasina ragmen, Osmanli sanayi ve imalatta Onemli hamleler
yapamamustir. BOyle olunca mali agiklar olusmus, Galata bankerlerinden borglanma

baslamis ve faiz 6demeleri yiikselmistir (Pur, 2015: 138-148; Pamuk, 2013: 140).

Dénemin en biiyiik ayaklanmasi olan Patrona Halil Isyani, esnaf-yeniceri ayaklanmasidir.
Para degerinde diisiis, fiyatlarin artisi, iiretim yetersizligi, halkin gida maddelerinden
yoksun olusu Onemli sorunlar yaratmistir. Ticaretin durgunlasmasi en c¢ok esnafi

etkilemisti. Halk vergileri ddeyemeyecek hale gelmis, dyle ki isyanin liderlerinden Patrona
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Halil isyandan sonra tahta gecen I. Mahmut’tan reayaya yiiklenen ek vergileri kaldirmasini
istemistir. Diger yandan, Rumeli ve Anadolu’dan Istanbul’a gelen esnaflar zaten ¢irak olup
is bulamamisti, bu durum pek ¢ok esnaf aday tarafindan kizginlikla karsilaniyor, her iki
kesim de ayaklanan kitleye katiliyordu. Reayanin tizerindeki vergiyle esnaf Uzerindeki
verginin kaldirilmas: isteniyordu. Iran Savasi giderlerini karsilamak icin esnaftan bid’at
(miikerrer) adi verilen perakende mal iizerinden alinan bir vergi konmustu. Bu vergi

onemli kismi esnaflagmis olan yenigeriyi de rahatsiz ediyordu (Tabakoglu, 1985: 218-219)

Iran seferine gikilacagi gerekgesiyle vergi toplanip sefere ¢ikilmayacaginin anlasiimasiyla
biiytik bir tepki dogmus; 6zellikle ordugaha ordu akgesi denilen bir gorevle gelen esnaflar
Ve isini birakip orduya katilan yenigeriler ¢ok masraf ettiklerinden dolay1 ordunun hareket
etmemesi 6fkeyi arttiran bir diger husus olmustur (Tabakoglu, 1985: 219). Patrona Halil
bir yeniceriydi ve isyan baslamadan Sadrazam karsitlarindan destek almistt (Pur, 1985:

180).

Isyan diger taraftan servet harcayan saray ile halk arasinda bir catismadan dogmus,
“sanatlara, siir ve musikiye reva¢ veren Irani gelenegine karsi Seriatci ayaklanmasi
bi¢giminde” vuku bulmustur. Patrona Halil 6nderliginde 20-30 kisilik bir grup carsidaki
gayri Miislim esnafi toplamis ve carsi kethiidas1 da onlarla birlikte olmustur. Osmanli’da
padisaha kars1 isyanlarda ulemadan bir vaiz, kadi ve yenigeri isyancilarin yanlarin aldiklari
gruplar olmustur. Vaizlerin en Onemlisi Ayasofya vaizi Ahmet Efendi isyancilarin
yanindaydi. Patrona Halil onu Istanbul kadis1 yapmis ve isyanmn kararlarin1 ondan alir
olmustu. Rumeli kadiaskeri de isyancilarin yanindaydi ve isyanin parolasi “seriati ihyaidi.
Ulemanin yan 1sira isyana yenigeriler de katilmisti. Isyan 28 Eyliil 1730 tarihinde
baslayinca padisah ve ¢evresi isyanin mithimmiyetini gz ardi etmis ve vezir-i azamin

rakibi olan Mustafa Pasa da isyana kars1 hareket etmeyip isyana destek vermisti. Sadrazam
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Ibrahim Pasa isyana miidahale etmeyi deneyince de Rumeli kadiaskeri onu durdurmustur.
Isyancilar Islamm en &nemli sembolii olan Hz. Muhammed’in Sancak’i Serif-i’ni

kullanmuslardir (Inalcik, 2014b: 127-129).

Isyancilar Sadrazam Seyhiilislam Abdullah Efendi ile Kethiida Mehmet Pasa dahil otuz
yedi vezirin teslim edilmesini istemislerdir. Isyanin iigiincii giinii Saray’in suyunun
akmamasi, iage sorununun baslamasi III. Ahmet’in isyancilarla anlagmasina yol agmusti.
Ibrahim Paga, Kethiida Mehmet Pasa ve Kaptan-1 Derya Kaymak Mustafa Pasa’nin mallar:
miisadere edilmis ve idam edilmislerdir (Pur, 1985: 187) III. Ahmet tahtan indirilmis, 1.
Mahmut ise Patrona Halil’in istegi lizerine bid’at ve arazi ilizerinden alinan vergileri
kaldirmigtir. Patrona Halil malikane sisteminin de kaldirilmasini istemistir. Ticaret
kazanglariin diismemesi iginse ithal mallarindan alinan glmrik vergilerinden yeniceriler
muaf tutulmustur (Pur, 1985: 192) Patrona Halil ve isyancilar, I. Mahmut tarafindan
oldirtilmistiir (Pur, 1985: 195). Yeniceri ve ulema birligine kars1 saray igerisinde yapilan
bir suikast ile 25 Kasim 1730 tarihinde Lale Devri sona erdirilmis ve 1. Mahmut iktidari

tesis edilmistir (Inalcik, 2014b: 131).
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SONUC

16. yiizyl
Fransa

16. yiizy1l Fransasi i¢in dikkati ¢eken ilk hususlardan birisi kralin parcali egemenligidir.
Parlement yani ciippe soylular kralin kararlarini degistirme yetkisine sahiptir. Soylular ile
kral arasindaki iliski catismalidir. Din savaslart bu c¢atismanin agik bir bi¢imidir. Din
savaslar1 savas maliyetlerinin karsilanmasinda kime ne kadar pay diisecegine iliskin
catismadan ¢ikmis, sinif kavgasindaki taraflagsmalar1 bariz bir sekilde acik etmistir. Gelir
kaybi1 yasayan soylularin Protestanliga gecmesi din savasinin sinif kavgasi yiiziiniin net bir
gostergesidir. Ulkede Paris Parlement'i disinda yerel Parlement'ler bulunmaktadir. Kirlara
kraliyet soyundan gelme bir avu¢ biiylik soylu hakimdir. Serflik iliskileri ¢6ziilmiis,
koyliilerin 6nemli kismi kendine yeterliligi saglamayan topraklara sahiptir. Krallik,
niifusun az oldugu, kentlerin ¢ogunlugu olusturdugu, meta akisinin oldukca yavas oldugu,
iiretim araclarimin ilkel diizeyde oldugu bir cografyadir. Kentlerde tliccar isverenlerin
zanaatkarlar tizerindeki egemenligi, Lyon gibi kentlerde biiyiik tliccarlar dikkat

cekmektedir.

Egemenligin parcali yapisi, mali yapmin orgiitlenis bigimine vergileme yetkisinden vergi
muafiyetine varincaya dek kendini ¢ok agik bir bicimde gostermistir. Vergileme yetkisi
kural olarak krala ait iken, 6zerk bolgelerde vergi miktar1 kral ile yerel Parlement’ler
arasindaki pazarliga baghdir. Ozerk olan bolgelerde vergi tahsilati yerel Parlement’ler

tarafindan yapilmaktadir. Kral receveurs-generaux ile vergiler Gizerinde yetkisini



arttirmaya caligsa da burada gorevli olan cilippe soylulardir ve buyuk? soylularla yer yer

ittifak icerisine girmektedirler.

Mali sistem icerisine receveurs-generaux nedeniyle ciippe soylular, iltizam nedeniyle ise
finansgilar yerlesmistir. Kralin tam egemenligi kendi demesneleri izerindedir. Kuzeydeki
soylularin vergi muafiyeti daha genistir. Gabelle ancak kral demesnelerinden yuksek
miktarda tahsil edilir, diger bolgeler ya muaf ya da az miktar vergi ile miikelleftir.
Vergilerin bilesiminde dolaysiz vergiler agirliktadir. Bu bilesim meta akiskanliginin sinirlt
diizeyde oldugu bir donem igin olduk¢a anlasilirdir. Heniliz merkantilist politikalar
uygulanmadigindan ihracat daha agir vergilendirilmekte, krallik i¢i {iretim dis satima gore
onem kazanmaktadir. Bu donemde bazi krallar receveurs generaux’un 6nemi azaltmaya
calismig, vergileri standartlastirmak istemis ve heniiz ciippe soylular araciligiyla bile
kontrol edilemeyen bolgelerde vergi idareleri kurarak daha fazla gelir elde etmenin
yollarint aramigtir. Diger yandan, iltizamlar birlestirilerek pargali iltizam nedeniyle
kaybedilen vergilerin azaltilmasina c¢alisilmistir. Bu ¢abalarin anlami kralin  kendi
gelirlerini artirmak igin ciippe soylular ve finansgilar ile micadele ettigidir. Ancak vergi

yiikii altinda ezilen esas siif koyliilerdir.

16. ylizy1l Fransa’da koyliilerin 6nemli kismi1 kendine yeterli topraklara sahip degildir.
Saniriz ki Fransa’da koyliiligiin kii¢iik toprak sahipligi savas, kot hasat gibi kosullarla
vergilerin artis1 birlestiginde Fransiz koyliisiinli oldukca zor durumda birakmaktadir. Keza
Fransa’da vergi isyanlarmin siklign Osmanli Imparatorlugu ve Ingiltere’den hissedilir

derecede fazla olmustur.

Kral-lord-koylii arasindaki siif kavgasit mali yapiyr sekillendirmis, mali yap1 da sinif

kavgalarina neden olmustur. 16. ylizy1l Fransa’sinda vergi isyanlarinda en pasif isyancinin
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zanaatkarlar oldugunu goriiyoruz. Bercé’in “esnafin genel ozelligi siyasal agisindan

sarsilmaz bir bekle ve gor tutumu” analizi durumu oldukga agiklamaktadir (2003:112-113).

16. yiizyilda zanaatkarlar sadece 1514 yilinda sarap ve tiikketim mallar1 sebebiyle patlak
veren Agen isyanina dahil olmuglardir. 1578 Vergi Karsiti Dernek’e loncalar olarak
katilmislardir. Koyliiler 1586 yilinda glimriik vergilerine karsi isyan ederken, zanaatkarlar
gb¢ etmeyi se¢mislerdir. Zanaatkérlarin loncalar tarafindan korunmasi Bercé’e gore

zanaatkarlarin pasif tutumunun nedenidir (2003: 113).

Isyanlarin en hareketli toplumsal simifi koylulerdir. Koylii isyanlarmimn yiizyihn ikinci
yarisinda siklagtigin1 goriiyoruz. Soylu ve kral arasindaki din savaslari taille’yi yiikselterek

koylii isyanlarina sebebiyet vermistir.

Koylii isyanlarina oncii olan tiiccar ve soylular koyliiler aleyhine hareket etmis ve yine
koyliilerin aleyhine kazamim saglamiglardwr. Soylular ve burjuvazi 1529 yilinda Lyon
tithe isyaninda koylilerin vergi 6ddememesi sonucu finansal sikintiya diisen kilisenin
topraklarini satin almuslardir. Diger bir ornek tiiccar La Rouviére’nin kral tarafindan
baskilaninca isyanct koyliilerin her tiirlii 6demeyi yapacagini sdylemesidir. 1586 yilinda
Gauiters isyaninda kontun taraf degistirmesi koyliilerin katledilmesine neden olmustur.
Feodal ytikiimliiliiklere kars1 olmasi agisindan Croquant isyan1 yiizyilin diger isyanlarindan
ayriksidir. Isyam IV. Henry Croquant zorlukla bastirmustir. Bu isyan hedefi ulagmasi1?
acisindan ilk olmustur. Isyan IV. Henry tarafindan zor bastirilmistir. 1V. Henry déneminde
taille miktarinin diisiiriilmesi (Slantchev, 2014: 7), isyanlara verilen bir cevap olarak

diisiiniilebilir.

Diger yandan, ozellikle yiizyihn ikinci yarisinda burjuvazinin taleplerini dile getirmesi

dikkate degerdir. Burjuvazinin bu durumu, onun koylii isyanlarini soylulara karst
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kullandigr anlamina gelebilmektedir. Burjuvazi taleplerini koylilerin tersine tasari,
sikayet defteri gibi pasif yollarla iletmistir. Burjuvazi agisindan genel olarak soylularin
vergi muafiyeti tepki kaynagidir. Tiiccar La Rouviére 1575 yilinda vergi denetiminin ve
vergi dagitiminin, noterlerin ve Etat konsillerinin i¢inde yer aldigi komisyonlar tarafindan
yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bourg’lu Jean’in kaleme aldig1 sikayet defterinde de
soylularin vergi muafiyetlerinden sikayet edilmekte ve tabakalar arasi vergi esitligi talep
edilmektedir. Marchier’in 1595 yilinda krala sundugu tasarida Bourg’un Onerilerinin
benzerlerini gérmek miimkiin. Soylularin vergi muafiyeti 1789 Fransiz Devrimi ile

kaldirilabilmistir.

Soylular isyancilar kendileri icin tehdit olduklarinda Agen’de oldugu gibi isyani
bastirmuig, bazen de 1548 gabelle isyaninda oldugu Uzere ayaklanmaya ge¢ dahil olarak

destek sunmuslardir.

Vergi isyanlarinin énemli kismi dolaysiz vergilerden kaynaklanir. Ulasimin zor, ticaret
diizeyinin disik oldugu 16. yiizyilin kir toplumunda bu sonu¢ oldukca beklenirdir.

Isyanlar kirlarda gerceklesmis, yer yer kentlere de yayilmustir.

Dolayli vergiler kaynakl isyanlar toplumsal siniflarin genis bir kisminmi kapsanugtir.
1514 Agen ve 1542 ve 1548 gabelle isyanlar1 bu durumun Ornekleridir. 1542 ve 1548
gabelle isyan1 sonrasi vergi uygulamasi geri cekilmistir. Ozellikle gabelle ve sarap
iizerinden alinan vergiler karsiti isyanlarda genis sinif koalisyonlarmi goriiyoruz. Hem
verginin alindigr metanin ¢ok kullanilir olmasi hem de iiretiminden tiikketime metanin her

asamasini etkilemesi isyana katilan siniflart anlamamiza yardimeci olabilir.
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1548 gabelle taille ve 1542 gabelle isyanlarinin talepleri kabul edilmistir. Bu isyanlarin
ortak Ozelligi soylularin isyana katilmasi ve 1548 isyanin yiizyilin en biiyiik isyan

olmasidir.

Vergi isyaninin sonucu bir ¢esit ilkel birikim olmustur. Vergi isyani sonrasi topraklarini
satmak zorunda olan kilisenin topraklarina burjuvazi el koymustur. Beziers’da koylulerin
Katolik Kilisesi’ne isyani kilise topraklarmin burjuvazi ve tiiccarlara satilmasina sebep

olmustur. Vergilerin sinif olusumuna katkida bulundugunu séylemek yanlis olmaz.

Tithe kaynakli isyanlar en genis cografi diizeye sahip isyanlardir. Bu durumun sebebi,
XVI. yiizyilda Isvicre ve Almanya’da burjuvazi ve soylularin Katolik Kilisesi’nin
zenginliginden yararlanmak olarak tahmin edilebilir. Fransa’nin etrafindaki cografya
Fransiz koyliilerini de etkilemistir. Almanya’da oldugu gibi Fransiz soylular1 da Katolik

Kilisesi’ne saldirmislardir.

Mezhepsel farklhiliklar vergi isyanlarini etkileyen, belirleyen bir ozellik degildir.
Isyanlarda mezhepsel ayrimlar degisik bigimlerde ortaya ¢ikmustir. Kalvinist Kiliselere
vergi 6deyip Katolik Kilisesine vergi ddemeyen koylii isyancilar oldugu gibi; 1590 Vergi
Karsit1 Ligalarda Katolik koyliiler vergilerin daha adil olmasini isterken, Protestan kdyliiler
vergi 6dememeyi tercih etmiglerdir. Katolik ve Protestan koyliler 1529 Lyon tithe
isyaninda Kilise’ye vergi vermemis, Vivarais isyanina hem Protestan hem de Katolik
koyliller katilmistir. Protestan askerlerin rahatsiz ettigi Montelimar kenti vergi karsiti

ligalarda Protestan diismanlig1 yapmislardir.

Giiney bolgeler isyanlarin onemli kismunin goviildiigii yerlerdir. Bu bolgeler kiguk

toprak miilkiyetinin yogun oldugu, Protestanligin yaygin oldugu yerlerdir. Ayn1 zamanda
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vergileme konusunda kraldan bagimsizlardir, bu durum vergilerini artmasina neden

olabilir. Diger bir sebep din savaslarinin gliney bolgeleri tahrip etmis olmasi olabilir.

Askeri yagmalar ve savas, vergi isyanlarinin belirgin nedenleri olarak goriilmektedir.

Croquant, Gauters, 1514 Agen, Vivarais isyanlart bu durumun 6rnekleridir.

Isyanlarin belirgin bir 6zelligi isyanlara neden olan taleplerin yiizy1ll boyunca tekrar
etmesidir. 1542 gabelle isyaninin taleplerini 1548 isyaninda da goriiyoruz. Yiizyilin ilk
yarisinda Dauphine Etat vergi muafiyetler ile ilgili sikayetlerini stirekli dile getirmistir.
Taille karsithgr 1570’lerden sonra Dauphine ve Languedoc’da devam etmis, koyliiler
ligalarda Orgiitlenmistir. Bourg’lu Jean’in 1576 yili sikdyet defterindeki taleplerin

benzerlerini 1594 yilinda Grenoble konsiiliiniin tasarisinda gormek miimkiindiir.

Onciiliik isyanlarin dikkat cekici bir ézelligi olmasa da 1570’lerde burjuvazinin Koyl
isyanlarinda onciiliigiinden bahsedebiliriz. Ornek olarak Vivarais isyaninda Jean

Rouviere ile Dauphine ligalarinda Barletier verilebilir.

Isyanlar1 bastiranlar biiyiik diikler ve krallik gorevlileridir. Diikk Montmorency yiizy1ilin en
biiyiik isyam olarak sayilan 1548 Gabelle, Isyanim1 Diik Montpensier 1586 Gautiers
Isyanini, Languedoc Valisi 1575 Vivarais Isyanini, IV. Henry Croquant Isyanim

bastirmistir.
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Ingiltere

16. yiizyil Ingilteresi ise kral-Parlamento birliginden bahsedebilecegimiz, Fransa’ya gore
egemenligin birlikte kullanildig1 birlesik bir yapidan s6z etmek miimkiindiir. Peerage ve
gentry arasinda bagin zayif olmasi krali giiclendirmistir. Tudor dénemi kral, soylu ve
burjuvazi arasinda bir dengeyi temsil etmistir. Fransa’nin tersine kirlarda dikkati ¢eken,

koyliilerin kendine yeter topraklara sahip olmalar1 ve kiraciligin yaygimligidir.

Ingiltere’de 16. yiizyillda egemen siniflar arasindaki uzlasmin vergileme yetkisine
yansidigini goriiyoruz. Dolayli (glimriik vergisi) ve dolaysiz vergilerin kral ve Parlamento
tarafindan kullanilmasi s6z konusudur. Bazi durumlarda kral bazilarinda ise Parlamento
one ¢ikmaktadir. Dolaysiz vergilerin shire’lara dagilimini lord ve sovalyeler yapmakta,
tahsilati ise Avam Kamarasi ve kral tarafindan segilen bir komisyon araciligiyla
belirlenmekteydi. Glimriik vergisi tahsilatinda ise karmasik bir sistem olmasina ragmen
krallik gorevlileri ve tiiccarlar bulunmaktadir. Her ne kadar mali yap1 vergi yetkisinden
tahsilatina kadar pargalanmis olsa da, Fransa’dakine kiyasla daha merkezi, kralin da iginde
yer aldigi bir yapidan soz etmek miimkiindiir. Vergi muafiyetinde ise Fransa’dakine zit
bigimde cesitli istisnalarla soylularin 6nemli kismi1 vergi muafiyetine sahip degildir. Her ne
kadar biitiinlesik olmasa da hazine Fransa’nmin receveurs-generaux’na gore kralin

miidahalesinin daha fazla oldugu bir yapidadir.

Vergi isyanlarina dair ilk dikkati ¢eken husus Ingiltere’deki isyanlarin Fransa’ya gore ¢ok
az sayida olmasidir. Bu durumun pek c¢ok sebebi olabilir. Anderson’un sdyledigi gibi
Ingiltere’de ticarilesme diizeyinin savasa odakli monarsi gerektirmemesinin sonucu olarak
agir vergilere gerek duyulmamasi ya da kdyliiniin kendine yeterliliginin vergi baskisini

azaltmasi gibi sebepler diistiniilebilir.
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Isyanlarin neredeyse hepsi dolaysiz vergilerden kaynaklamwr. 1525 yihndaki isyan
disinda isyanlarda daha cok reform karsuhg baskindir. Isyanlarda dini ogeler

belirgindir. Isyanlarda daha ¢ok soylu ve kiyliiler goriinmektedir.

Vergi talebinin geri ¢ekildigi 1525 Amicable Grant sinifsal ittifakin genis oldugu bir
isyandir ve genis bir cografyaya yayilmistir ancak dolaysiz vergiler nedeniyle patlak
vermistir. 1525 Isyani monarsinin vergisel anlamda simirini da gostermistir. Reform

karsiti isyanlar bastirinugtir.

Isyanlarin simifsalligi isyan cografyasina yansimigtir. 1536'da yasanan feodal isyan
olarak adlandiracagimiz isyan feodal iliskilerin yaygin oldugu, kral ile iligkilerin zayif ve
Kilise ile kuvvetli oldugu kuzey bolgelerde goriliirken, toplumsal siniflarin 6nemli
bolumuni etkileyecek bir vergi olan siibvansiyonlara yonelik isyan, tlkenin daha ¢ok
ticarilesmis yerleri olan giiney bolgelerde goriilmektedir. Saniriz ki bu isyan monarsinin

siirlarini gostermistir.

1536 Pilgrimage of Grace daha smirhi bir alanda, daha c¢ok Kkilisenin vergileri
yukseltmesiyle ilgilidir. Ancak isyan daha ziyade reform karsithigi {izerinden ¢ikmuistir.
Isyana soylular ve koyliler katilmistir. Lincolshire’da soylularm bir kismi krallikla
karsilasmamak igin isyandan gekilmistir. Isyanda monarsi karsithgmi, Privy Council’in
yogun olarak elestirilmesinden ¢ikarsaman miimkiindiir. Kralin Norfolk Diikiine ragmen
uzlasty1 reddetmesi, isyana kars1 sert tutumunun bir gostergesidir. Isyan kuzey bélgelerin
monarsiye baglanmast icin kullaninugstir. Isyani, monarsinin kilise iizerindeki egemenlik

iddiasinin vergilere yansimig bir hali olarak gérmek miimkiindiir.
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1545 Western Rebellion ise dini dgelere sahiptir. Ancak bu isyani da, soylular arasindaki
catismanin vergisel bir yansimasi olarak gérmemiz miimkiindiir. Devon gibi ¢itleme

hareketinin yogun oldugu bir bolgeden vergi istemenin saniriz anlami budur.
Osmanl

Kanuni donemine kadar egemen siniflar arasinda, yani merkezi burokrasi olarak
adlandiracagimiz kapikullari, ulema ve merkezde ve eyaletteki has, zeamet ve timar sahibi
olan merkez ve tasra feodal siniflar1 arasinda, sonraki yiizyillara gérece ingiltere’nin Tudor
dénemine benzer bigcimde bir uzlasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum merkez ve
tagra feodal siniflar aras1 ve siniflar i¢i miicadelelerinin tamamiyla yok oldugu anlamina
gelmemektedir. Ancak bu dengede padisahin iistiinliigii acik bir bigimde goriilmektedir.
Osmanli merkezinin Tiirkmen agiret gocerler gibi anti-feodal giicler ile catisma halinde
oldugunun altim1 ¢izmek gerekir. Miilk ve vakif sahipleri ile olan catisma ise farkli
dinamiklere sahiptir. Osmanli, topraklarindaki {ireticileri yerlesik hayata gegirerek el
koydugu arti-degeri yiikseltmeye calismaktaydi. Tiirkmen asiretlerinin géger yapilari,
Osmanli’nin siirekli hareket eden topluluklardan arti deger elde edememesine neden
olmakta, dolayisiyla Osmanli gogebelerle bir kavga icerisinde olmasina yol agmaktaydi.
Diger yandan miilk ve vakif sahipleri vergisel ayricaliklarindan dolay1 devlet gelirlerinin

azalmasina neden oluyordu; bu nedenle Osmanli i¢in tehdit olusturmaktaydi.

Smiflar arasindaki iligkiler mali sisteme yansimisti. Padisahin dstiinligli vergileme
yetkisinde kendini gostermektedir, vergileme yetkisine hiikiimdar disinda kimse sahip
degildir.  Yasal olmayan vergi tahsilati adaletnamalerde  goriildiigii  gibi
cezalandirilmaktadir. Merkez hazineye gidecek vergiler kadilar tarafindan toplanmakta,

padisah has gelirleri iltizama verilmektedir. Timar sahipleri ise ya iltizam vermekte ya da
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voyvoda aracilifiyla vergileri toplamaktadirlar. Baz1 vergilerin ise kiiciik ve orta feodal
diyecegimiz sancakbeyi ve timarli sipahiler tarafindan paylastirildigini goriiyoruz.
Vergileme yetkisi ne kadar merkezi ise vergi tahsilati olabildigince parcall ve yer yer i¢
ice gecmistir. Boylelikle tek timar {izerinden yeri geldiginde ii¢ farkli bigimde vergi tahsil
edilebilmektedir. Vergi muafiyeti merkez biirokrasi ve feodal beylerin hepsine taninmistir.

Her iki 6zellik de Fransa ve Ingiltere ile benzememektedir.

Hem 06rfi hem de ser-i vergileri timar sahibi tahsil etmekte, boylelikle hem tistiin miilkiyet
hem de reayadan kaynaklanan haklar timar sahiplerine ge¢mis olmaktadir. Ancak
malikane tmarlarinda osiir, devlet ile ozel miilk sahibi arasinda boliisiilmekte, Orf-i
vergiler de devlet tarafindan alinmaktaydi. Boylelikle padisah iistiin miilkiyet hakki
tasarrufunu timarlarda oldugu gibi vermemekte, malikane sahibi ile paylagmaktaydi.
Miilk ve vakif topraklarinda vergi sistemi miri topraklar gibiydi. Ancak reaya icin mulk ve
vakif topraklar miri topraklara gore dokunulmazligi oldugundan, vergisel olarak daha
avantajliydi. Inalcik’m (2000) sdyledigi iizere miilk ve vakif topraklar sahipleri Osmanli
icin vergi elde etmek agisindan tehdit olustururken, imparatorluk iagesine katki saglamalari
nedeniyle onemli olmustur. Padisah avariz ve cizye yoluyla timar, vakif ve miilk

topraklarindan elde edilen gelirlere dogrudan miidahale etmektedir.

Egemen smiflarin vergiden muaf olduklarini goriiyoruz. Bac ve gimriik vergileri ile
dolayli vergilerin tahsilatt mukataa i¢inde yer aldigi i¢in toplam igindeki paylar1 goriilmese
de timar sisteminin geneli diisiiniildiigiinde dolaysiz vergilerin 6nemli bir oranda oldugunu
gormekteyiz. Merkezi idare kadilar araciligiyla imparatorlugun her alanim

denetlemektedir.
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Serbest olamayan timar sahibi bahsettigimiz dengenin en kirilgan tarafini olustururken,
vergi tahsilatindaki parcali yapt reayanin vergi yiikiinii artttrmaktadir. Serbest olmayan
timarlara timar sahibi, sancakbeyi, subasi avariz i¢in kadi girebilmektedir, miilk ve vakif
topraklarda vergi tahsilati sadece kethiida araciligiyla yapilmaktadir. Serbest timarlarda
iltizam sisteminin kullanilmasi ise yine serbest timar koyliilerinin sémiiriisiiniin artmast ile
sonucglanacaktir. Padisahin serbest timarlarda asil voyvoda kullanmay1 istemesinin nedeni
bu baglamda anlasilabilir goriilmektedir. Padisah haslarinda da gelirlerin iltizamc1 ve
padisah arasinda paylasilmaktadir. Bu tabloda en avantajli miilk ve vakif toprak reayasidir.
Adaletnamelerde padisahin kadi, sancakbeyi, subasi, iltizamcinin suistimallere karsi
onlemler almaya calistign goriilmektedir. ilging bir sekilde Fransa’da senydrler koylityii
rant1 tahsil etmek i¢in vergilerden korumaya c¢aligirken, Osmanli’da padisah reayay1 tasra

feodallerine kars1 korumaktadir.

Isyanlarin hepsi dolaysiz vergi kaynakhdir. Isyanlarin hemen hemen hepsinde Aleviligin
etkisi vardir. Isyanlar Anadolu’da cikmis ve kir kékenlidir. Timarh sipahilerin dnemli
olgiide katildig1 ve ylizyilin en biiylik isyan1 olan Kalender Celebi isyanlarinda, isyanci
timar sahiplerinin talepleri Osmanl tarafindan kabul edilmis, diger isyanlar bastirilmigtir.

Isyanlarin benzer sinifsal tabanlara sahip oldugunu ve devamlilik igerdigini goriiyoruz.

Isyanlarm 6nemli kisminda onciiliigii dini liderler (Sahkulu, Atmaca, Hubyar Baba,

Kalender Celebi) yapmastir.

Sehzadeler arasindaki taht kavgast Nur Ali Halife isyaninda goviildiigii gibi,

sehzadelerin isyana katilmalarina neden olmustur.

Vergi isyanlarinin nedeni genellikle sipahilerin vergilerinin ellerinden alinmasi, yari

gbcebe ve gogebelerin vergilerinin yerlesik hayata gegcmeye zorlamak icin vergi artirimlar
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ve savaglarin vergi oranlarini yiikseltmesidir. Aslinda bu vergi isyanlari, Osmanl merkezi

ile TUrkmen aristokratlar ve gogerler arasindaki catismanin bir sonucudur.

Isyanin ¢iktig1 bolgeler dzellikle Tiirkmen asiretlerinin, Tiirkmen yerlesik ve gdcebelerinin
yasadig1 yerlerdir. 16. ylizyillda gocebe ve yari gogebeler iizerinden alinan vergiler
Ozellikle Il. Bayezid, Yavuz Selim ve Kanuni doneminde arttirtlmigtir. Vergilerin
arttirtlmasinin sebebi, gogebeleri yerlesik hayata gegirmeye calisarak gdocebelerin kontrol
edilmeye calisilmasi, boylelikle vergi gelirlerin arttirilmasidir. Tirkmen aristokrasisi ile
Osmanli merkezi iktidarmin arasindaki catiysma da Tiirkmen sipahilerin topraklarinin
ellerinden alinmasiyla siddetlenmistir. Tiirkmen aristokrasisi giiclii oldugunda Osmanl
ile anlagmis, koylii ve yari gocebe koyliilerin talepleri onemsenmemistir. Ancak
aristokrasinin énemli bir kismini kapsayan isyanlarda kazanim elde edilmistir. 1syan
déneminin diger 6nemli 6zelligi I1. Bayezid’tan Kanuni donemine kadar yapilan savaglarin
finansmani i¢in ¢ok sayida orfi vergi ¢ikarilmasidir. Diger yandan, bu donemdeki
isyanlarin neredeyse hepsi bir 6ncekinin devamu niteliginde olmustur. isyanlarin sebebi
ise tahrir yapilmasidir. Daha da O6nemlisi ise bu isyanlarin dnemli béliimiiniin Osmanl

karsiti olmasudir.
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17. yiizyll

Fransa

Soylularin  bitmek bilmez kavgalart ve koylii isyanlari Fransa’da monarginin
mutlaklasmasina neden olmustur. Monarsinin oniindeki engeller Richelieu ve Mazarin
Colbert donemlerinde teker teker kaldirilmaya calisilmistir. Protestan soylularin askeri
tehlikesi bastirilmistir. Ciippe soylularinin egemen oldugu Parlement hedef tahtasina
oturtulmus, monarsinin bir araci olan krallik konseyi énem kazannugtir. Kentlerde
manifaktir Gretim merkantilizm uygulamalar1 ile desteklenmis, kirlarda eve is verme

yontemi yayginlasmistir.

Savaslar ve korumacilik icin gerekli finansman ihtiyact kralligin gelir ihtiyacini
artirnugtir. Monarsinin mali alandaki araclar intendantlar olmug, bu gorevliler hem
kili¢ soylulart hem de ciippe soylularimin giiciinii kirmistir. Vergi konusunda ozerk
bolgelerin bagimsizhigina saldiridmustir.  Yiigyuhn ikinci yarisinda vergiler iki kat
artmistir. Mutlak monarsinin kirlara yansimast vergi yiikii altinda koyliilerin
yoksullasmast olmugtur. Agir vergiler, kotii hasat ve ekonomik sorunlarla birlesince
koyliileri bor¢ batagina siiriiklemistir. Soylularin monarsiden elde ettigi gelirlerin cazipligi
topraklarin kiraya verilmesini engelleyerek koyliilerin yoksullugunu katmerlemistir.
Yiizyilin ikinci yarisinda gelir ihtiyacini karsilamak icin iltizam sisteminde reforma

gidilmis ve muafiyetler kaldirilmaya ¢alisilmistir.

Monarsinin mutlaklagmas:, guclenmesini kendini vergi isyanlarindan gdstermistir.
Gegen yiizylla gore bakagimizda isyan saylarimin artagint goriiyoruz. Yiizyithn en aktif
swtniflart, agwr vergi yiikii ile karsilasilan koylii ve ayricaliklarint yitiren soylular

olmugtur. Soylular koyliileri isyan icin tesvik etmis veyahut miidahale etmeyerek destek
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olmugstur. Ancak isyan zenginlige yoneldiginde soylular taraf degistirerek isyani
baskilamaya calismuslardir. Gegen yiizyilda ise koyliilere destek saglayanlar tuiccarlar ve

burjuvazi olmustu.

Isyanlar biiyiik cogunlukla mali merkezilesmeye karsi olmus, vergi tahsildarlar1 elu ve
intendantlara yonelmis, vergi tahsildarlart 6ldirilmiistir. Ek vergi konulacagina yonelik
duyumlar bile isyan ¢ikmasina neden olmustur. Yerel Parlement’lerin isyanlarda énemli

rol aldigini goriiyoruz.

Isyanlarin nedeni savas nedeniyle artan vergiler, ordunun ihtivaclarimin karsilanmasi
icin konulan ek vergilerdir. Bu yiizyilda gegen yiizyildan farkli olarak giiney bélgelerin
yani sira ayricalikli kuzey bolgelerde de isyanlarin ciktigimt goriiyoruz. Kuzey bolgeler
soylularin daha giiclii oldugu bolgelerdir. Giiney bélgelerde, 0Ozellikle Guyenne,
Perigord, Gascony, Bordeaux gibi yerlerde isyanlar birbirini atesler gibi oldukca goze
carpan bir etkilesim gostermektedir. 16. yiizyil isyanlari 17. yiizyilda da cografi olarak

devam etmistir.

Isyanlar genellikle dolayli vergiler cogunlukla da bu yiizyilda ikinci en yiiksek gelir kalemi
olan gabelle olmak iizere sarap vergileri nedeniyle ¢ikmistir. Bu durum ticaret ve iretimde
goriilen gelismeler ile meta ekonomisinin gelismesinin bir sonucu olarak okunabilir. Diger
yandan, gabelle toplumun onemli kesimlerin tiikketmekte oldugu bir meta olan tuzdan
alinmakta, krallikta ¢ok farkli bi¢cimde uygulanmaktadir. Gegen yiizyilda Kkoyll

isyanlarinin vergi bilesimini etkiledigini de soyleyebiliriz.

Isyanlarda vergi ayricaliklarinin monarsi tarafindan ilga edilmesinin kizginhg oldukca

baskindir. Cogunlukla vergi tahsilati gergeklestirilememis, intendantlar geri ¢cekilmistir.
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Mali yapidaki degisimleri dikkate alarak degerlendirirsek, Fronde isyanindaki biiyiik
soylular ve diger isyanlara katilan koylii ve soylularin vergi isyanlarimin kazananlari
olmadiklarint soylemek, vergi idaresine iliskin ayricaliklarint kaybettikleri ve yiizyilin
sonunda capitation gibi ayricaliklar: gozetmeyen verginin de énerildigi diisiiniildiigiinde
hatali olmaz. Yani 18. ylizyilla miras kalan mali yap1, koyli ve soylulara karsi verilen

miicadelelerle sekillenmistir.

Diger dikkat ¢ekici husus, isyanlardaki siddetin oldukca artmasidir. Richelieu resimlerinin
yakilmasi, vergi tahsildarlarimin 6ldiiriilmesi gecen yiizyilla gdre isyanlardaki siddetin

artisin1 gdstermektedir.

Ingiltere

Ingiltere i¢in 17. yiizy1l, Fransa’nin tersine, monarsinin gelismeden soniimledigi bir
donemdir. Fransa’da monarsi mutlaklasirken Ingiltere’de tersi  gerceklesmistir.
Burjuvazinin elde ettigi servetler karsisinda hem kralin hem de soylularin gelirleri
erimistir. Bu erimenin detayli nedenini Smith ve Marx aracilifiyla anlatmistik. Gelir
kaybinin neden oldugu bor¢glanma hem kralin hem de soylularin ekonomik giiciinii oldukca
sarsmistir. Soylularin toprak satis1 1600’1 yillarda iki katina ¢ikmistir. Kralin topraklarini
satma gerekliligi en ¢ok gentry’nin ¢ikarina olmustur. Ticari tarimda verimlilik kaygilari
citleme stirecini devam etmis ve bu ylizyilda da kirlarda biiylik yeomanlarin lehine bir
polarizasyon siireci devam etmistir. Monarsinin bitmek bilmez gelir ihtiyaci, tekellerin
olusturdugu engeller, dis politikadaki sorunlar karsisinda monarsi ile burjuvazi, yeoman,
gentry, zanaatkar ve kiraci giftciler karsi karsiya gelmis; monarsi 1640 Devrimi ile birlikte

siirlanmigti. 1. Charles restorasyonu eskiye geri doniis anlamina gelmese de, ardindan
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gelen II. James burjuvazi igin tehditler barindirdig1 igin, burjuvazinin 1688 Devrimi IlI.

William ile iktidarini pekistirmistir.

1640 Devrimi ile kralin ticari, mali, askeri ve idari yetkileri parlamentoya baglanmistir.
Avam Kamarasi elde ettigi ekonomik iistlinliigli vergileme yetkisini alarak taglandirmistir.
Cok acik bir sekilde vergi yiikii I¢ Savas sonrasinda kralcilar aleyhine yeniden
dagitilmistir. 1640 Sonrasinda vergi bilesiminde degisiklik olmus giimriik vergileri yerine
satis vergisi agwlhk kazanmistir. Bunun anlami, islevleri gittikce artan devletin
harcamalarinin finansmaninin genis halk kitlelerine yikilmasi olmustur. Giimriik vergisi
zengin siiflar lizerine kalabilecekken, satis vergileri 6zellikle icecekler tizerinde konulursa
genis yiginlar tarafindan ddenecektir. Bu vergi hem kolay tahsil edilir hem de daha kolay
gozetlenebilirdir. Devletin ihtiyaclarini karsilamak i¢in bdyle saglam bir gelir kaynagi
yoktur! Giimriik vergileri ihracati tesvik edecek bicimde diizenlenmistir. Boylelikle kral
ticaret ile ugrasan siniflara gelir ihtiyaci oldugunda miidahale edemeyecektir. Soylularin
muaf olmadig1 toprak vergisi giindeme gelmis, kral ve kilise topraklarina el
konulmustur. Restorasyon mali anlamda geri doniisii temsil etmemektedir. Hatta Avam
Kamaras1 vergiler konusunda yetkisini pekistirmis, hazine iizerindeki kral etkisi
azalmigtir. Sadece i¢ savasta el konulan topraklar iade edilmistir. Siibvansiyon yerine
verginin konusu ve yiikiimlisiiniin daha belirli oldugu kafa vergisine benzer vergiler
uygulamaya konmugtur. II. James’in vergiler konusunda I. Charles’a benzer tutumu, IlI.
William’1 iktidara tasirken, Parlamento vergiler tizerindeki yetkisini pekistirmistir. Vergi
tahsilatt merkez biirokrasisine baglanmustir. Kral vergiler konusunda tamamiyla
Parlamento kararina bagh kilnmigtir. Ulusal Borglar artik eskisi gibi kralin keyfine bagl

degildir. Kral mali yetkilerini teker teker kaybetmistir.
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Bu yiizyilda ilk dikkati ¢ceken husus vergi isyanlarmin cografyasi ile ilgilidir. Isyanlar
cogunlukla Londra merkezlidir. Yizyilin ilk yarisinda ¢atisma daha ¢ok kral ve
Parlamento arasindadir, daha inceltecek olursak monarsi ve Avam Kamarasi arasindadir.
Yiizyilin basindan beri 6zellikle vergileme yetkisi konusunda yasanan ¢ekismeler 1640
Devriminin isaretlerini vermis, kralin israrli bir bicimde gemi parasi talep etmesi
devrimin fitilini ateslemistir. I¢ Savas sirasinda ise satis vergileri karsiti vergi isyanlari
goriiyoruz. Bu kez karsitlik Parlamento’ya yonelmistir. Burada ilging olan husus satis vergi
isyanlarinda kralcilarin varligidir. Smithfield isyaninda kralcilarin varligi belirgindir. 17.
yiizyilin sonlarinda vergi bilesimine baktigimizda dolayli vergilerin agirlikli olmasi
isyanlarin, vergilerin bilesiminde pek etkili olmadigini gostermektedir. Yani yiizyil

burjuvazinin mali zaferi ile kapanmuistir.
Osmanli

16. yiizyilin ikinci yarisina kadar siirdligiinii sOyledigimiz dengenin timar sisteminin
¢oziiliisiiyle bozuldugunu sdylemek miimkiindiir. Osmanli Imparatorlugu’nun elde ettigi
arti-deger kiitlesinde gerceklesen sorunlar ve merkezi ordu ihtiyaci dengeleri oldukca
degistirmistir. Bu durum zeamet ve timar gelirlerinin iltizam yoluyla merkeze
aktarilmasina, yani padisah ve miiltezimler arasinda paylasilmasina neden olmustur. Bunun
sonucu olarak kapikullar1 ve miltezimler giiclenmistir. Baska bir deyisle zeamet ve timar
sahibi orta ve kuguk olgekli feodal beylerin gelirlerine, padisah, kapikullart ve iltizam

sahipleri tarafindan el konulmugtur.

Kapikullarina karsi saray, devsirme olmayan kapikullari ile denge kurmaya g¢aligmistir.
Koprilic Devri bunun bir 6rnegi olabilir. Sadece kapikullarinin degil 6zellikle yiiksek

ulemanin da bu donemde gii¢lii oldugu goriilmektedir. Ulema, sultan, vezir, valide sultan
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ve yeniceriler arasinda cegsitli ittifaklar kurulmus, yiizyihn ikinci yarisinda giiglii vezir ile

yenigeri cuntasina karsi miicadele edilmistir.

Iltizam sistemiyle timar ve zeametlerin miiltezim ve padisah tarafindan paylasiimasi
timarlart ellerinden alinanlarla birlikte valileri de etkilemistir. Clinkl beylerbeyi timar
sisteminin ¢ozllmesinden Once askeri komutan durumundayken, timar sisteminin
coziilmesiyle timar ve zeamet sahiplerinin askeri gorevlerini getiremez olmalar1 nedeniyle

askeri harcamalar1 yiikselmistir.

Yani halihazirda 16. yiizyilda kurulan dengenin en hassas noktalarini olusturan ttmar
ve zeametlere el konulmast ashinda biiyiik tasra feodal beylerinin elde ettigi arti-degere

de el konulmas: anlamina gelmistir.

Bunun iki tiirli sonucu olmustur. Valilerin artan gelir ihtiyac1 koyli iizerindeki vergi
baskisini arttirmistir. Bu baski sadece valiler tarafindan degil miiltezimler tarafindan da
gerceklestirilmistir. Diger yandan, valilerin artan masraflart nedeniyle igsiz biraktiklar
sekbanlar yagma yaparak koyliilerin goglerine neden olmustur. Iltizam ve sekban
baskisindan dolay: terk edilen topraklara kapikullar: el koymus, boylelikle bir cesit ilkel
birikim siireci yasanmuigtir. Valiler merkezi idareye isyan ederken, yenigeriler de tasradaki

rakipleri olan valilere kars1 merkezi desteklemislerdir.

Merkez ise valilerin koyliilere baskisindan olduk¢a huzursuzdur. Valilerin merkeze
isyant ve vergiler konusunda yaratngr baskilar, ayanlar denilen ticcarlardan

kapikullarina kadar bir kesim ile merkezi idarenin uzlasisina neden olmustur.

Ozet olarak bu donemde arti-degere el koyma siirecinde ortaya cikan sorunlar, merkez
feodaller ile merkez biirokrasi arasindaki, merkez feodaller ve valiler yani tasra feodalleri

arasindaki, merkez feodallerin kendi i¢indeki ¢atismay1 daha keskinlesmistir.
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Bu catisma mali yapiy1 sekillendirmistir. Geleneksel vergilerde degil de avarizda artisa
gidilmesi, arti degerin timar sahiplerine degil de dogrudan merkeze aktarilmak
istenmesinin bir sonucudur. Bunun anlami padisahin biiyiik tasra feodallerinin de elde
ettigi art1 degere el koymasidir. Ancak bu durumun tekalif ile dengelendigi goriilmektedir.
Tekalif valilerin tahsil ettigi bir gelir tiiridiir, ancak yiizyilin sonunda Kopriilii doneminde

valilerin suistimalleri nedeniyle kaldirilmistir.

Imdadiye ise bir kismimin valilere tahsis edildigi diisiiniildiigiinde zenginlesen ulema,
pasa vb. kesimlerin elde ettigi gelir artisimin padisah ve valiler arasinda boliisiilmesi
anlamina gelmekteydi. Saniriz, padisah valinin reayaya yiikiinii arttirmamasi i¢in merkez

feodal ve merkez biirokrasiden tasra hazinesine aktarim yapmaktaydi.

Tagsra feodal beylerinin kaybettigi gelirlerin telafi edilmeye calisildigini goriiyoruz ki bu
durum yiizyihn sonunda tersine donmiistiir. Avarizin nakit olarak tahsil edilmesi ve
kadimin avariz tahsilatinda yapug1 yolsuzlarin onlenmek istenmesi, koyliiye avarig
odemesi icin borg verebilen ve kadilart merkeze sikdyet eden ayanlar denilen yerel
zenginlerin giiclenmesine neden olmustur. Elde ettigi vergi geliri sabit kalip askeri
harcamalar1 timar sistemi nedeniyle bozulan valiler reayanin yikiinii artirmig, reayanin
topragini terk etmesine neden olmustur. Yani elde ettigi arti-degere merkez biirokrasi ve
merkez feodaller tarafindan el koyulan tasra feodali arti degerin kaynagini olabildigince

sOmiirme yoluna gitmistir. Tekalif-i sakka bunun bir sonucudur.

Reaya ise hem iltizam sahibi tarafindan hem de vali tarafindan somiriilmekte, kdylerini
terk etmekteydi. Yiizyiin sonlarina dogru padisahin avariz ve imdadiyye yerine ic
hazineden savas gelirlerini karsilamak istemesi koyliilerin durumunu rahatlatmaya

yonelik bir hamledir ve koyliilerin vergi yiikii hakkinda bize ipucu verir. Diger yandan,
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cizye tahsilatinda kolektif sorumluluktan bireysel sorumluga gecilmesi de k&ylUnin
yukunt indirilmeye yoneliktir. Yani padisah, miiltezim ve tasra feodal beyleri arasinda

stkigan reayanin yiikiinii yer yer azaltmak zorunda kalmistir.

Yiizyilin ilk yarisinda elde ettigi arti degeri miiltezimlerle paylasmasindan Otiirii gelir
kayb1 yasayan, ganimet elde edemeyen ve bir yandan da harcamalar1 artan saray ile
yeniceri ve ulema arasinda da sik sik catigsmalar oldugunu hatta saray harcamalari

yiiziinden I. Ibrahim’in idam edildigini goriiyoruz.

Yiizyillin ikinci yarisinda ise sadrazamlar eliyle mali disiplin uygulanmistir. Saray
masraflariin diistiriilmeye c¢alisilmasi valide sultan ile sadrazam arasini agmis, sadrazamin
idamina neden bile olabilmistir. Kopriilii doneminde haksiz kazang elde edilen valilerin
mallarima el konulmasi, vezirlere ve sancakbeylerine ek vergiler konulmasi, harem
harcamalarinin kisilmasi gibi onlemler alinmistir. Bu onemler biitge acigini diisiirse de
ylizyilin sonunda aliman savas yenilgisi ve toprak kaybi mali sistemi oldukca zora
sokmustur. Avariz, imdadiyye, iltizam, tekalif-i sakka vb. uygulamalar arti-deger elde
etme konusunda ortaya ¢itkan sorunlarin merkez biirokrasi ve merkez feodaller, merkez
feodaller ve tasra feodaller ve merkez feodallerin kendi arasinda yaratug celiskilerin

sonucudur.

Merkez feodaller ile merkez burokrasi arasinda merkez feodaller ve valiler yani tasra

feodalleri arasindaki, merkez feodaller i¢indeki catigsma vergi isyanlarina yansimistir.

Isyanlarin III. Mehmet ve I. Ahmet déneminde yogunlastigini gériiyoruz. Bu dénem timar
sisteminin bozulma surecine denk gelmektedir. Her ne kadar Osmanli bu isyanlar
bastirmis olsa da Karayazici, Deli Hasan, Tavil Halil, Kalenderoglu Mehmet gibi isyan

liderleri ile cesitli sancaklar vererek uzlasmaya c¢alistigi goriilmekte. Bu uzlasi cabasinin

389



aslinda Kanuni ile basladigini soyleyebiliriz. Yani yiizyilin basindaki isyanlardan farkl
olarak bu isyanlarda Osmanl isyancilarla anlagma yoluna gitmistir. Bu isyanlarda dini
ogelerin baskin oldugunu gdérmiiyoruz. Isyan liderleri sekbanlar veya timarlari ellerinden
alinan sipahilerdir. Isyanlarin yine Anadolu’da ¢iktigini, Faroghi’nin (1987) sdyledigi gibi

bunun ise Anadolu’daki yerel beyliklerin anisi ile ilgisi oldugunu diislinebiliriz.

Biiyiik Kaggun disinda Celalilerin isyanlar1 dogrudan vergiler degil dolayli olarak
vergilerle ilgilidir. Arti-deger elde etme konusunda ortaya ¢ikan sorunlar bahsettigimiz
lizere merkez feodaller ile tagra feodaller arasinda celiskiyi artirmigtir. Timar sisteminin
bozulmasiyla birlikte gelir kaybina ugrayan valilerin sekbanlar1 finanse etme konusunda
yasadiklart sorunlar sekbanlarin isyanina neden olmustur. Bu isyana sekbanlarla birlikte
valilerden, sancakbeylerine kadar c¢esitli devilet gorevlilerin baskilarindan bunalan
koyliilerin katildigini goriiyoruz. Bliyiik Kaggun bu baskinin bir sonucu olup toplumsal
olarak onemli etkiler yaratmistir. Bu isyanlari merkez feodal ve tagra feodalleri arasindaki
catigmanin sonucu olarak gérmek miimkiindiir. Valiler gelir kayb1 sonucunda sekbanlari
basibos birakmis, sekbanlarla birlikte diger tasra feodallerinin koyliler (zerinde

yarattiklar1 baski, kdyliileri kdylerinden etmistir.

Biiyiik Kaggun’un vergi gelirlerinin diismesine neden oldugunu goérdiik. Bu ylUzden
yiizythn ikinci yarisinda Kopriilii doneminde agwr vergileme yapan tagra feodalleriyle
miicadele edilmesi, tekalif uygulamasimin kaldirilmasi, merkez feodallerden imdadiyye
araciligiyla borg istenmesi, cizyenin koyun kolektif sorumlulugundan ¢ikarilmasi, 18.
yiizyilda ise imdadiyye tahsilattmin ayanlara verilmesi, padisahin vergileri artirmak
yerine i¢ hazineye basvurmasi, valilerin haslarinin iltizama verilmesi anlamina gelen

malikane sistemine gecis gibi sonuglarin isyanlarla ilgisinin olmadigini soyleyemeyiz.
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17. ylizyilin basinda gergeklesen isyanlar ile ortasinda gergeklesmis olan 1651 Esnaf isyan
oldukga farkliliklar icermektedir. Oncelikle isyan kent kokenlidir ve esnaf iizerine konulan
dolayli vergiler kaynaklidir. Vergilere neden olan savastir. Isyan, yenigeri, merkez
burokrasi ve merkez feodaller arasindaki ¢atismanin bir sonucu olarak vuku bulmustur.
Yenigeri- Késem Sultan iktidarina esnaf, ulema ve Turhan Sultan birlikteligi son vermistir.
Bu iktidar degisikliginin atesini yenigerilerin kentteki hakimiyetlerini devam ettirmek igin
yapilan tahrir ve esnafa salinan tekalif-i sakka cakmistir. Isyan sonrasi tekalif-i sakka

6demeleri durdurulmus ve iktidar degisimi gergeklesmistir.

16. yiizyil ile 17. yy. basinda merkez feodaller ile tagra feodaller, merkez feodaller ile
Tarkmen beyleri ve giocerler arasindaki catismalarin sonucu olan ve merkez ve tasra
arasindaki kavgadan dogan isyanlarin, 17. yiizyihin ortast ile birlikte merkeze
tasindigini, merkez feodaller ve merkez biirokrasi arasindaki celiskilerin sonucu olarak

vuku buldugunu goriiyoruz.
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18.yy.

Fransa

18. ylizy1l somiirge ticareti ve devlet destegi ile imalathanelerin Ol¢eginin biliylidiigi,
ticaret hacminin arttigl, meta dolasiminin hizlandig1 bir dénem olmustur. 17. yiizyilda
uygulanan devlet kontrolleri bu yilizyilin énemli bir kisminda devam etmistir. Ciippe
soylularin makamlarinin 6nemli kismi burjuvazi ve finansgilar tarafindan isgal edilmistir.
Burjuvazi dev atimlar atarken, kentlerin en zenginleri vergi tahsildarlar1 ve finansorlerdi.
Bu da bize devlet mali sisteminin en biiyiik zenginlik kaynagi oldugunu gosteren agik bir
ornektir. Kirlarin 6nemli kismi burjuvazinin egemenligine girmis, koyliiler imalat
sektoriinden elde ettikleri gelirlere bagimli hale gelmistir. Kirlarda biiyiik ve kiigiik koyli
arasindaki ugurum derinlesmistir. Ancak biiylik ve kiiclik koylii aristokrasinin karsisinda
birlesmislerdir. Burjuvazi servetine servet katarken soylularin gelirleri erimistir. Biiyiik
soylular borg¢ icerisinde krallik maaglarina bagimli hale gelmistir. Bu gelirler onemli
finansc¢ilarin servetlerine gore oldukca diisiik kalmistir. Tasra soylularinin yoksullagmasi,
yargl soylular1 ve bliyiik soylular ile aralarim1 agmustir. Eski rejime baglh ciippe soylular,
iist diizey biirokrat ve finansorler devrime karst bir cephede yer alirken, soylularin bir

kismi ise devrim yanlis1 olmustur.

18. yiizyil boyunca krallik maliyesinin en belirgin 6zelligi savaslar nedeniyle olusan mali
aciklar ve agir bor¢glanma olmustur. Devrime kadar bu mali a¢ig1 kapatmak i¢in modern
gelir vergisine benzeyen uygulamalar denenmis ancak ayricaliklilardan vergi tahsil etmek
0 kadar kolay olmamustir. Yiizy1l boyunca soylularin da 6deyecegi vergi Onerisi tekrar
tekrar Onerilmis ancak kabul gormemistir. Ancak Devrim siireciyle birlikte ylizy1l boyunca

tekrarlanan oneriler uygulama bulabilmistir.
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Devrim ile birlikte ylizyillardir miicadelesi verilen yerel ayricaliklar kaldirilngstir.
Vergiden muaf olanlara dolaysiz vergi salinmis, ancak bu vergilere karsi direng
yasanmustir. Vergileme yetkisi Ulusal Meclise’e gegmistir. Diger 6nemli husus meclisin
vergi Odemeyen ve ayaklanan koyliileri kilisenin ve kralin mal varligina karst
kullanmasidir. Yiizyil boyunca gsikdyet edilen ve gecen yiizyilda isyanlarin onemli
sebeplerinden biri olan gabelle kaldirilmigtir. Dolayli vergiler ylizyilin sonuna kadar
yurirliige konamamistir. Dolaysiz vergiler, servet, ticaret ve kafa vergisi olarak ayrilmus,
gelirin kaynagina gore farklilastirilmistir. Burada ilging olan bu vergilerin tespit edilme
bicimlerinin eskiden farkli olmayisidir. Koyliller yeni vergi sistemi ile iizerlerindeki
yiikiiniin arttigindan, burjuvazinin vergilerden Kag¢tigindan sikayet etmistir. Jironden
iktidarinda ticari vergi kafa vergisine dahil edilmistir. Jakobenler ise artan oranli vergi
uygulamis, serveti vergilendirmislerdir. Ama ilging olan, artan oranli vergilemenin blyuk
zenginleri degil, orta hallileri etkilemesidir. Devrim sonrast vergi tahsilatinda biirokratik
reformlar yapilip (receveurs-generaux’un aldirilmast gibi) makam satislari durdurulsa
da, hem teknik nedenler hem de soylularin direnci nedeniyle bu reformlarda pek basarili

olunamamustir. Daha ilginci dolayli vergilerin uygulamasi 19. yiizyilda eskiye donmiistir.

Devrim donemi oncesindeki isyanlar yeni ¢ikarilan dolaysiz vergilerden kaynaklanmis, bu
isyanlara soylular katilmistir. Yiizyill Oncesi gerceklesen isyanlar sanki Devrimin
habercileri gibidir. Devrim ile birlikte ise isyanlar dolayl vergilere yonelmis, 0zellikle
Paris ve Picardie merkezli olmustur. Isyanlara kentliler de dahil olmustur. Isyanlar
olabildigince siddetli olmus, vergi ofisleri yakilmis, vergi gorevlilerine saldirilmis, Fermes
Générales saldirilarin yoneltildigi 6nemli yerlerden biri olmustur. Ozellikle Picardie
isyaninda Jakobenlerin etkisi oldukg¢a biyiiktiir ve vergilere dair yapilan sikayetler

yazilirken yapilan tartismalar oldukca geliskindir. Ornegin, sarabmn hem iiretim hem de
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tikketim siirecinde vergilendirilmesi elestirisi 21. yiizyilda bile siiregiden tartismanin ne
kadar eskiye dayandigini géstermektedir. Dolayli vergiler her ne kadar eski haliyle 19.
yiizyilda uygulanmaya baslansa da, 1791 yihinda dolayli vergilerin kaldirilmasinda bu

isyanlarin etkisinin olmadigin séyleyemeyiz.

Ingiltere

18. yiizy1l Ingiltere’si Parlamentonun kral iizerinde egemenligi sagladigi, hem imalatin
hem de tarimda kapitalizmin gelistigi bir donem olmustur. Toplumsal siniflar arasindaki
catismalar Tory ve Whig’ler arasinda devam etmistir. Bu donemde mali sistemde iki husus
ilgi gekmektedir: Birincisi 1733 yilinda Satis Vergisi Tasarisinin gegirilmeye caligilmast,
ikincisi ise 1798 yilinda ortaya cikan gelir vergisi tasarisidir. Ilki toprak sahiplerinin
cikarlarina dokunmamayi ikincisi ise toprak sahiplerinin ¢ikarlarina dokunmayi tercih
etmektedir. Walpole’un Anne ve William dénemindeki savas maliyetlerini finanse etmek
icin satig vergilerine yiiklendigini; Pitt’in ise II. George sonrasinda savas maliyetini gelir
vergilerine dayanarak ¢cozmeye c¢alistigini goriiyoruz. Bu catismalarin gesitli bigimlerde

vergi isyanlarina yansidigini goriiyoruz.

Oncelikle bu dénemde isyanlarin ¢gogunlugu satis vergilerinden kaynaklanir. Yani dolayli
vergiler nedeniyle ¢ikmistir. Bu isyan sonucunda satis vergileri uygulanamamis, yani
isyanlarin talepleri kabul edilmistir. Isyanlara kentliler ve tiiccarlarin katldigini
goruyoruz. Britanya genelinde satis vergilerine gelen tepkiler saniriz ki yiizyilin ikinci
yarisinda kolonilerden gelir elde etme ihtiyacini dogurmus, bu da Amerikan Devrimi’nin
fitilini ateslemistir. Ve ylizyilin sonunda Fransa’ya benzer bigimde savas nedeniyle olusan
borglarin finansmani icin gelir vergisi yiiriirliige konulmustur. Isyan cografyas: Londra

odakli gériilmektedir. 1733 Isyanina Walpole karsitlari, Londrali tiiccarlar, kentliler
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katilmig, satis vergilerin yiirlirliige girmesi bundan sonra pek mimkiin olmamustir.
Walpole’un heykellerinin yakilmasi Fransa’da Richelieu karsit1 eylemlerle benzerlik

gostermektedir. Bu Tasar1 sonrasinda Whig’ler i¢erisinde Walpole karsitlar: olusmustur.

1736 yilindaki cin vergisi de 1733 isyaniyla ayn1 kaderi paylasmis, Londrali is¢iler vergiye

isyan etmis, vergi ve ruhsat uygulanmak istense de uygulanamamustir.

Yedi Yil Savaslart nedeniyle ise yine armut ve elma sarabi lizerine satig vergisi konulmak
istenmis bu vergi Lordlar ve Avam Kamarasi tarafindan muhalefetle karsilanmis bu sefer
Walpole da bu vergiye kars1 durmustur. Vergi karsitligi Fransiz Devrimine benzer bigimde

ozgiirliik temasi lizerinden yapilmustir.
Osmanli

17. ylzyilin temel g¢atigmalarindan biri merkez feodaller ve tasra feodalleri arasindaki
kavga ve bu kavganin koyliilere yansimasi olmustur. Bu ¢atismanin bu yiizyilda valilerin
yerine yerel bolgelerde ayanlarin giliglenmesine neden oldugunu goriiyoruz. Burada
vurgulanmasi gereken husus vergi toplama iginin ayanlari, bir sinifi yaratmis olmasidir.
Osmanli Imparatorlugu’nun art1 deger elde etme araci olan savaslar konusunda yasadig
yenilgiler, malikane sisteminin istenen sonuglari yaratamamasi, padisahlarin giiciinl
yitirmesine ve merkez biirokrasi ve merkez feodaller arasindaki c¢atismalarin
siddetlenmesine neden olmustur. Goriiyoruz ki bazen padisahin mali kararlar1 seyhiilislam
fetvasina ihtiya¢ duyuyor. Yeniceriler ise merkez feodallere her an isyan bayragini
cekebiliyor veyahut merkez feodaller ve merkez biirokrasi arasinda cesitli ittifaklar
kurulabiliyor. Toplumsal siniflar arasinda ¢atismalar1 Patrona Halil Isyaniyla vergiler

Uzerinde de goruyoruz.
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Patrona Halil Isyani1 ise kent kokenlidir ve esnafa getirilen dolayli vergiler sonucu
cikmistir. Bu vergiler savas kaynaklidir. 1651 Isyanindan farkli olarak bu sefer isyan
sadrazam Ibrahim ve III. Ahmet’e karsi yenigeri ve ulema is birligi ile gerceklesmistir.
1651 ve 1730 isyanlarinin ortak ozelliklerinden biri merkez feodal ve merkez birokrasi
arasindaki c¢atigmalarin sonucu olmalaridir. Her iki isyan da iktidar degisimiyle
sonuglanmus, talepleri kabul edilmistir. Ancak 1730 Patrona Halil Isyanmin istekleri kabul
edilse de 1. Mahmut isyancilari o6ldiirmiistiir. 1730 Isyaninda isyancilarin seriati
ayaklanmanin 6nemli bir 6gesi olarak kullandigini goriiyoruz. Her iki isyanda da ulema
toplumsal olarak etkili bir gii¢ olmustur. Vergi isyanlar1 artitk padisah ve vezir
degisiklikleriyle sonuglanir olmustur. Diger dikkati ¢eken husus yenigerinin reayanin
vergilerinin de diismesini istemesidir. Kuskusuz reayanin alim giicliniin diismesi,

esnaflagsmis yenigerilerinin aleyhine olmaktadir.
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OZET

VERGI, SINIF VE ISYAN: 16.-18.YUZYILLARDA iINGILTERE, FRANSA VE

OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA VERGI ISYANLARI
Zeynep AGDEMIR
Doktora Tezi, Maliye (Kamu Ekonomisi) Anabilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Serdal Bahge
Ekim, 2017, 431 sayfa.

16.-18 yiizy1l donemi feodalizmin ¢okiisii ile kapitalizmin dogusuna isaret eder. Bu
tarihsel siire¢ vergileri de kapsayan pek cok toplumsal vechede farkli toplumsal siiflari
kars1 karsiya getiren ¢atismalari barindirmistir. Bu ¢alismanin temel amaci, bu dénemde
gerceklesen vergi isyanlarii Fransa, Ingiltere ve Osmanli Imparatorlugu igin incelemeye
caligarak vergi ve toplumsal siniflara iligkin ¢ikarimlar yapmaktir. Bu baglamda, ilk olarak
ulkelerin iiretim iliskileri incelenerek anlasilmaya calisitlmistir. ikinci olarak tlkelerin idari,
dini ve mali yapisi ele alinmistir. Ardindan vergi isyanlar1 incelenmistir. Vergi isyanlari ise
bu toplumsal yap1 dikkate alinarak olusturulan sorulara cevaplarla birlikte sonug

boéliimiinde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fransa, Ingiltere, Osmanli, vergi isyanlari, toplumsal {iretim iliskileri,

idari yap1 ve mali yapi.
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ABSTRACT

TAX, CLASS AND REVOLT: TAX REVOLTS IN THE 16.-18. CENTURIES

ENGLAND, FRANCE AND OTTOMAN EMPIRE

Doctoral Thesis, Department of Public Finance (Public Economics)

Supervisior: Associate Professor Serdal Bahge

October, 2017, 431 pages.

The 16th-18th century has indicated the collapse of the feudalism and the begining
of the capitalism. This historical phase had contained several social contradictions involves
taxes. The main aim of the article is to examine the tax revolts in France, England and
Ottoman Empire in this historical period to analyse tax and social class relations. Firstly,
the study has analyzed the social structure of the countries through relations of production.
Secondly, the executive, religious and fiscal structure of the countires have examined.
Thirdly, tax revolts have explained for all countires. Considering the social stucture of the
all countries with answers to questions about tax revolts, tax revolts are reviwed in the

conclusion.

Keywords: France, England, Ottoman Empire, tax revolts, social relation of production,

executive structure and fiscal structure.
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