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ONSOZ

Kur’an-1 Kerim, siinnet ve hadis Islam’in temel kaynaklarindandir. Kur’an’in
herhangi bir degisiklige maruz kalmadan gliniimiize ulastigi bilinen bir husustur.
Siinnet ve hadisin de tebdil ve tagyirden korunmasi i¢in Islam’imn ilk yillarindan bu
giine alimler tarafindan biiyiik gayretler sarf edilmistir. ilelii’l-hadis ilminin de bu
ama¢ dogrultusunda meydana gelmis bir ilmi disiplin oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Imam Miislim’in Kitdbii 't-Temyiz adindaki eseri de bu ilmi disipline ait, hacmi
kiigiik ancak 6neminin biiylik oldugunu diisiindiigiimiiz bir eserdir. Ciinkii bu eser
hadis ilminin altin ¢ag1 olarak kabul edilen bir doneme ve hadis eserleri arasinda en
muteber kabul edilenlerden birinin musannifine aittir. Miiellifinin yasadigi donemin
ilmi anlayisin1 yansitan bu eserin, kendi déneminde uygulanan rivayet tenkidine dair
ornekler sunmast bakimindan da 6nem arz ettigini diisiinmekteyiz. Bu ve benzeri
miilahazalar bizi eserin, iizerinde akademik ¢alisma yapilmaya deger bir eser oldugu
kanaatine sevk etti. Danisman hocamla yaptigimiz istisareler neticesinde, hakkinda
herhangi bir tezin yapilmadig1 bu konuyu yiiksek lisans tezi olarak belirlemenin uygun
olacagi kanaatine vardik.

Bu vesileyle tezimizin danigsmanligin iistlenen, kaynaklarin temini konusunda
yardimmi esirgemeyen, yonlendiren ve tesvik eden saygideger hocam Prof. Dr.
Biinyamin ERUL’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Katkilarindan dolayr Omer Can
OZDEMIR ve Hasan TURGUT ’a da tesekkiir ederim.

Gayret bizden tevfik Allah’tandir.

Mehmet CILEK
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GIRIS

ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE YONTEMI

Hicri tiglincii asir hadis ilminin altin ¢ag1 olarak kabul edilir. Bu asrin 6nde gelen
isimlerinden birinin Kiitiibi Sitte musanniflerinden Miislim b. Haccac oldugunda stiphe
yoktur. es-Sahih adindaki tasnifiyle hakli bir sohrete sahip olan Miislim’in ilelii’l-hadis
ilmine ait bir eserinin bulunuyor olmasi lizerinde diisiiniilmesi gereken Onemli
hususlardandir. Ciinkii hicri tiglincii asirdaki tenkit faaliyetine dair 6rnekler sunan
Kitabii 't-Temyiz adli eserin, hem Miislim’in ilm1 kimliginin farkli yonleri ve yasadigi
zaman dilimindeki ilmi anlayis hem de giinlimiizde hala 6nemini koruyan tenkit
faaliyetinin tarihi hakkinda fikir vermesi bakimindan 6nem arz ettigini diisliniiyoruz.
Bizi bu konuyu arastirmaya sevk eden saiklerin basinda bu diistince gelmektedir.

Arastirmanmn konusunu Imam Miislim’in Kitdbii't-Temyiz adindaki eserinin
incelenmesi olusturmaktadir. Bu eser ilelii’l-hadis kapsaminda degerlendirilmektedir.
Eserde pek ¢ok rivayet senedinde, metninde ya da hem sened hem de metninde
bulunan kusurlar agisindan incelenmis ve degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu
cercevede arastirmamizin temel amacinin, Kitabii't-Temyiz ekseninde Miislim’in
problem igeren rivayetleri degerlendirmesi ve bu degerlendirme esnasinda uygulanan
yontemin ortaya konulmasi oldugunu soyleyebiliriz. Mukayeseye imkan saglamasi
icin aynt rivayetler {izerine goriis bildiren farkli alim ve mielliflerin
degerlendirmelerine de yer vermek, bu sayede ilgili sahislarin, imam Miislim’le
benzer ya da farkliliklar1 hakkinda genel bir kanaate ulagmak arastirmanin diger bir

amacidir.



Calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci béliim Imam Miislim’in hayat1 ve
eserlerine ayrilmistir. Miislim’in hayati ve eserleri pek c¢ok c¢alismaya konu
oldugundan bu husus iizerinde ¢ok fazla durulmamis, temel bilgilerle yetinilmistir.
Kitabii't-Temyiz’in Miislim’e aidiyeti bu boliimde detayli bir sekilde incelenmeye
calisilmistir. Miislim sonrast donem eserlerinde Kitabii’t-Temyiz’in isim olarak yer
almasi, bu eserden bazi kisimlarin eserin ravisi araciligiyla Miislim’e ulasan bir
senedle nakledilmesi, alimlerin bazilarinin Kitdbii 't-Temyiz’i naklettikleri senedlerinin
bulunmas1 gibi hususlar {izerinden eserin Miislim’e aidiyeti ortaya konmaya
calisiimustir.

Ikinci boéliimde Kitdbii 't-Temyiz’de yer alan ve Miislim’in degerlendirdigi her
bir rivayet ayr1 ayri ele alinarak incelenmistir. Bu inceleme esnasinda ayni rivayetler
lizerine yorum yapan, goriis bildiren farkli alim ve miielliflerin degerlendirmelerine
yer verilmistir. ilelii’l-hadis kitaplari, hadis ilimlerinin farkli alt dallarma ait cesitli
kaynaklar, sayet inceledigimiz rivayet hakkinda degerlendirme varsa fikih eserleri bu
boliimde basvurulan temel kaynaklar olmustur. Bu cesitliligin temel amaci, hem
Miislim’in problem teskil eden rivayetler {izerine yaptig1r degerlendirmeleri gormek,
hem de farkli sahislarin degerlendirmeleri tizerinden Miislim’le benzer ve farkliliklar
hakkinda genel bir kanaat edinmektir. Zaten tezin temel amacinin bu oldugunu
yukarida sOylemistik. Son boliimde ise ulasilan sonuglar 6zet halinde sunulmustur.

Arastirmada kaynak sinirlamasina gidilmemistir. Bununla birlikte Tirkce
kaynaklara ¢ok fazla yer verilmemis, klasik donem eserlerine miiracaat edilmesine
ozellikle gayret edilmistir. Incelenen konuyla ilgili tespit edilen kiigiik bir bilgi kirintisi

dahi ihmal edilmemeye calisilmistir. Bu baglamda masadir-1 asliyye kabul edilen



temel hadis eserleri, serh, tahric, zevaid, etraf, tabakat, fikih, usil vb. kaynaklar
referans olarak kullanilmistir.

Bilhassa Abdiilkadir Mustafa el-Muhammedi ve Ahmed b. Mustafa Saban
tarafindan tahkikleri yapilan Kitabii't-Temyiz matbli nilishalar1 iizerinde durmak
istiyoruz. Muhakkiklerin dirase kisminda ve dipnotlarda yaptiklar1 agiklamalar bizim
temel kaynaklara ulagmamizi kolaylastirmis ve bize yol gostermistir. Bu iki matbi
nlishanin ¢aligmamizin en temel kaynaklarindan oldugunu o6zellikle belirtmek
istiyoruz.

Tespit edebildigimiz kadariyla Mustafa TAS’a ait olan “Miislim’in Kitabii’t-
Temyiz Adli Eserinde Hadis Tenkit Ornekleri” adli makale inceledigimiz esere dair
Tiirkce kaleme alinan tek calismadir. incelememiz esnasinda Kitdbii't-Temyiz’deki
bazi rivayetlerin tercimeleri disinda bu makaleden istifade edemedik. Ciinkii ilgili
makalede karsilastirma, degerlendirme, tenkit vb. hususlara yer verilmemis; Kitdbii 't-
Temyiz’de Miislim tarafindan yapilan degerlendirmelerin aynen aktarilamasiyla
yetinilmistir.

Inceledigimiz esere dair Fuad Seyfullah Cimsir tarafindan “Menhecii’l-Imém
Miislim fi Kitabihi't-Temyiz”” adinda bir yiiksek lisans tezi hazirlanmistir. Ancak tiim
cabalarimiza ragmen bu teze ulagamadik.

Arastirma esnasinda kullanilan kaynagin ilk gectigi yerde miiellifinin tam ismi
ve eserin kiinyesi verilmistir. Sonraki dipnotlarda da karigikliga sebebiyet vermemek
i¢cin kisaltmalardan olabildigince kagiilmaya calisiimistir. Calismamizda Kitabii 't-
Temyiz’in farkl niishalarindan yararlamildig: icin, dipnotta gosterilirken muhakkik
ismine isaret eden bir rumuz, eserin ismi yaninda parantez i¢inde verilmistir. Buna

gore Abdiilkadir Mustafa el-Muhammedi igin (M), Ahmed b. Mustafa Saban i¢in ($),



Muhammed Mustafa el-A’zami i¢in (A), Muhammed Suphi Hasan Hallak i¢in (H)

seklindeki rumuzlar kullanilmistir.



BIiRINCi BOLUM

IMAM MUSLIM HAYATI VE ESERLERI

1.1. HAYATI

Hicri tiglincii asrin 6nde gelen muhaddislerinden olan Miislim’in tam ad1 Ebii’l-
Hiiseyin Miislim b. el-Haccac b. Miislim b. Verd b. Kiisaz el-Kuseyri en-Nisabiri’dir.
Soyu itibariyle Arap’tir. Dogdugu yere nispetle Nisablri diye anilir. Beni Kuseyr
kabilesinden oldugu icin Kuseyri nisbesiyle de anilmaktadir.?

Ailesi hakkinda yeterli bilgi bulunmayan® Miislim’in dogdugu yila dair dort

farkli tarih zikredilmistir.* Kaynaklarda yer alan bilgilerden onun ilimle istigal eden

1 Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru A’lami’n-Niibeld, tahkik: Suayb el-
Arnavut, Beyrut-1983, I. Baski, Miiessesetii’r-Risale, c. XII., s. 557., 558.; ibn Hallikan, Ebii’l-Abbas
Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ibriahim b. Ebi Bekir, Vefeyitii’l-A’ydn ve Enbdii Ebndi’z-
Zamdn, tahkik: Thsan Abbas, Beyrut-1977, Daru Sadir, c. V., s. 195.

2 Miislim’in Beni Kuseyr kabilesinin bir ferdi mi yoksa mevalisi mi oldugu tartismalidir. Ibnii’s-Salah
(6. 0. 643/1245), Miislim’in Beni Kuseyr kabilesinden oldugunu sodylerken, Zehebi (6. 748/1348)
ihtimal bildiren bir ifadeyle onun bu kabilenin mevalisinden olabilecegini belirtir. Bkz., ibnii’s-Salah,
Ebi Amr Takiyyiiddin Osmén b. Abdurrahman, Stydnetii Sahihi Miislim mine’l-ihlali ve’l-Galat ve
Huimadyetiihit mine’|-Iskdti ve’s-Sakat, tahkik: Muvaffak b. Abdullah b. Abdiilkadir, Beyrut- 1984,
Daru’l-Garbi’l-Islamiyyi, s. 56.; Zehebi, Siyer, c. XI1., s. 558.

3 Zehebi, Siyer, c. XIL., s. 570.; Tavélibe, Muhammed Abdurrahman, el-fmdm Miislim ve Menheciihii
fi Sahihihi, Amman-2000, II. Baski, Daru Ammér, s. 21.

4Kandemir, Mehmet Yasar, “Miislim b. HaccAc”, DiA, istanbul-2006, c. XXXIL, s. 93. Ibn Hallikdn (6.
681/1282), Miislim’in dogum tarihini tam anlamiyla zapt eden birini bilmedigini, ancak hicri 200’den
sonra dogdugu konusunda icma oldugunu sdylemektedir. Zehebi el- ‘Iber adli eserinde 261 (h) yilinda
meydana olaylar1 anlatirken Miislim’in bu tarihte, altmig yasinda iken, vefat ettigini nakletmektedir.
Dolayisiyla buradan Miislim’in 201 (h) yilinda dogdugu sonucuna ulagilmaktadir. Miislim’in 204 (h)
yilinda dogduguna dair bilgiler de Zehebi’nin eserlerinde nakledilmistir. Ibnii’s-Salah, Miislim’in elli
bes yasinda vefat ettigine dair nakledilenleri dikkate almis ve 206 yilinda dogdugunu sdylemistir. Fuat
Sezgin 206 (h) yilin1 zayif bir nakil olarak gérmiis ve Miislim’in dogum yilinin 202 (h) oldugunu
belirtmistir. Cagdas arastirmacilardan Muhammed Abdurrahman Tavélibe ise Miislim’in Sahih’i
iizerine miistahrec c¢aligmasi bulunan ve konuyla ilgili bilgiyi ilk nakleden kisi oldugunu sdyledigi
[bnii’l-Ahram’dan Hakim en-Nisabdri’nin naklettigi bilgilere dayanarak, Miislim’in 206 yilinda
dogdugu sonucuna ulasnustir. Bkz., ibn Hallikan, Vefeyitii’l-A’ydn, c. V., 5.195.; Zehebi, el-‘Iber fi
Haberi men Gaber, tahkik: Muhammed Said b. Besytini Zaglil, Beyrut- t.y., Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye,
c. |, s. 375.; Tezkiretii’l-Huffiz, Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, b.y., t.y., c. Il., s. 588., ; Siyer, ¢. XXII.,
s. 558.; Ibnii’s-Salah, Stydne, s. 64.; Sezgin, Fuat, Tarihu’t-Tiirdsi’l-Arabi, Arap¢a’ya ¢ev: Mahmut
Fehmi Hicazi, Mekke-1991, Muhammed b. Suud Universitesi Yay. c. I, s. 263.; Tavalibe, el-fmam
Miislim ve Menheciihii fi Sahihihi, s. 16, 17.



bir ailede ve ¢evrede dogup biiyiidiigii anlasilmaktadir. Kendisi ticaretle ugrasmis, bu
sayede mal ve servet sahibi olmustur.®> Bez ve kumas ticareti yaptig1 nakledilmektedir.
Ticaretle ugrasmasi onun ilimden uzaklastirmamis, kendi diikkdninda bile

ogrencilerine hadis rivayet etmeye devam etmistir.°

Onun insanlara yardim etmeyi
seven biri oldugu ve “Nisabur’un cémerdi” olarak anildig1 aktarilmaktadir.’

Miislim ¢ok erken denebilecek bir yasta, 218 (h) yilinda, ilim hayatina
baslamistir.® Ik 6nce kendi memleketinde bulunan Ishak b. Rahiye® (6. 238/853),
Yahya b. Yahya et-Temimil® (5. 225/840) gibi sahislardan ilim tahsil etmeye
baslamistir. Hadis tahsili ve hac gérevini ifa etmek igin 220 (h) yilinda®! yola koyulan
Miislim, 230 (h)*? ve 250 (h) yillarindan 6nce de'® birkag defa ilim igin yolculuga
cikmistir. Bu yolculuklar1 esnasinda Mekke, Medine, Irak, Bagdat, Basra, Kiife, Sam,
Misir, Rey gibi ilim merkezlerine giderek donemin hadis otoritesi olarak kabul edilen
alimlerinden dersler almis ve ilmi miizakerelerde bulunmustur.4

Miislim’in kendisinden hadis rivayet ettigi ya da etmedigi pek ¢ok hocasi
olmustur. Sayica ¢ok olmasina ragmen sadece 220 hocasindan Sahih’inde nakilde
bulunmustur.®® Miislim’in kendisinden gokga hadis rivayet ettigi ya da meshur olup da
hadis rivayet etmedigi hocalarina su sahislar1 6rnek géstermek miimkiindiir: Buhari (6.
256/870), Yahya b. Yahya et-Temimi, Ka’nebi (6. 221/836), Ebl Ziir’a er-Razi (0.

264/878), Muhammed b. Miisenna (6. 252/866), Muhammed b. Abdullah b. Numeyr

5 Zehebi, el-“Iber, c. ., . 375.

6 Zehebi, Siyer, ayn1 yer.

7 Zehebi, el-‘Iber, ayni yer.; Kandemir, agmd. ayni yer.
8 Zehebi, Tezkire, aym yer.

® {bnii’s-Salah, Stydne, s. 57.

10 Zehebi, Siyer, , ¢. XII., s. 558.

11 Zehebi, Siyer, ¢. XII., s. 558.

12 7ehebi, Siyer, aym yer.

18 Kandemir, agmd. ayni yer.

14 Genis bilgi icin bkz. Tavalibe, age., s. 28-38.
15 Kandemir, agmd. aym yer.



(6. 234/848), Muhammed b. Bessar (6. 252/866), Muhammed b. Rafi’ (6. 245/859),
Muhammed b. Hatim b. Meymun (6. 236/850), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Ishak
b. Rahiiye, Abdullah b. Muhammed b. Ibn Ebi Seybe (6. 235/849), Ziiheyr b. Harb (6.
234/848), Kuteybe b. Said (6. 240/854), Said b. Manstr (6. 227/842), Ali b. Hucr es-
Sa'di (6. 244/858), Ubeydullah b. Muaz (6. 237/851), Muhammed b. Rumh el-Muhécir
(6. 243/857), Osman b. Muhammed b. Ebi Seybe (6. 239/853).1

Imam Miislim’in pek ¢ok talebesi olmakla beraber Ebli Hatim er-Razi (.
277/890), ibn Huzeyme (6. 311/924), ibn Ebi Hatim er-Razi (6. 327/938), Eb(i Avane
el-Isferayini (6. 316/929), Ebu Isa et-Tirmizi (6. 279/892) gibi hadis ilminde 6ne gikan
ve taninan sahislar dikkat cekmektedir.’

Hadis ilmi agisindan hakkinda pek c¢ok tenkit ve Gvgiiniin bulundugu Miislim

261/875 yilinda vefat etmistir. Kabri Nisabur’da Nasrabad denilen yerdedir.'8

1.2. ESERLERI

Biz bu boliimde Miislim’in eserlerini detayli bir sekilde ele alip inceleyecek
degiliz. Tespit edebildigimiz kadariyla ona ait olan eserleri giiniimiize ulasan ve ulasip
ulagsmadig1 bilinmeyenler olarak iki baslik altinda liste halinde vermekle iktifa

edecegiz.

16 Miislim’in hocalar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ibnii’s-Salah, Siydne, s. 58-59.; Zehebi, Siyer,
558-562.; Tavalibe, age., s. 38-76.; Ozafsar, Mehmet Emin, “Rivayet ilimlerinde Eser Karizmas1 ve
Miislim’in el-Camiu’s Sahih’i”, AUIFD, 1999, cilt: XXXIX., s. 295-300.

7 Miislim’in grencileri hakkinda genis bilgi igin bkz., Ibnii’s-Salah, Stydne, s. 58-60. Zehebi, Siyer,
562-563., Tavalibe, age., S. 76-82.

18 Zehebi, Siyer, c. XII., s. 580.; Tezkire, c. I1., s. 590.



1.2.1. imam Miislim’in Giiniimiize Ulasan Eserleri

1. el-Miisnedii’s-Sahih (el-Camiu’s-Sahih)
2. Kitabii 't-Temyiz'®

3. Kitabii 't-Tabakat*®

4. Kitabii'I-Esmad ve’I-Kiind*

5. Ricalii Urve b. ez-Zszeyr22

6. el-Miinferidat ve I-Nuhdin®

1.2.2. imam Miislim’in Giiniimiize Ulasip Ulasmadig Bilinmeyen Eserleri

1. el-Ihve ve 'I-Ehavart®*

2. Esmaii 'r-Rical®

3. Kitdbii I-Efrad®®

4. Efradii’s-Samiyyin®’

5. Kitabii'I-Akran®

6. Intihdbii Miislim ald Ebi Ahmed el-Ferra®
7. Kitabii’l-Intifa’ bi Uhubi -siba >

8. el-Evhad®

19 Zehebd, Siyer, c. XI1.,s.589.; Tezkire, c. 11. 590. Sezgin, Tarihu’t-Tiirdsi’l-Arabi, c.1.,s. 277.; Tonii’s-
Salah, Siydne, s. 61.

20 Zehebi, Siyer, aym yer; Tezkire, aym yer; Sezgin, age., ayni yer.
21 Zehebi, Siyer, aym yer; Tezkire, aym yer; Sezgin, age., ayni yer.
22 Sezgin, age., ayni yer.

23 Sezgin, age., ayni yer.

2 Tavalibe, el-fmdm Miislim ve Menheciihii fi Sahihihi, s.88.

2% Tavalibe, age., s. 89.

26 Zehebi, Siyer, aym yer.; Tezkire, aym yer.

21 Zehebi, Tezkire, aym yer.

28 Zehebi, Siyer, aym yer.; Tezkire, aym yer.

2 Tavalibe, age., s. 90.

30 Zehebi, Siyer, aym yer.; TezKire, aym yer.

31 Tavalibe, age., s. 90.



9. Kitabii Eviadi’s-Sahdbe®

10. Kitabii Evhami’l-Muhaddisin®®
11. Kitabii't-Tarih®

12. Tafzilii’s-Siinen™

13. Kitabii'I-Cami’ ale 'I-Ebvab®

14. Zikru Eviadi’l-Hiiseyn®’

15. Ruvatii’I-I'tibar®

16. Kitabii Siialatihi Ahmed b. Hanbel®
17. Kitabii Tabakati’'t-Tabiin*

18. Tabakatii 'r-Ruvar*

19. Kitabii'I-Ilel*

20. Kitabii Amr b. Suayb™®

21. Kitabii'I-Muhadramin®

22. Miisnedii Hadisi Malik™

23. el-Miisnedii’'I-Kebir ale r-Rical*®

24. Kitdabii Mesdyihi’s-Sevri*!

32 Zehebi, Siyer, ayn1 yer.; TezKire, aym yer.

33 Zehebd, Siyer, aym yer.; Tezkire, aym yer.; Ibnii’s-Salah, Stydne, s.

34 Zehebi, Siyer, aym yer.; Tezkire, aym yer.
% Tavalibe, age., s. 91.

3 Zehebi, Siyer, aym yer.; TezKire, aym yer.; Ibnii’s-Salah, Stydine, s.

37 Tavalibe, age., s. 92.

3 Tavalibe, age., s. 92.

39 Zehebi, Siyer, aym yer.; TezKire, aym yer.
%0 {bnii’s-Salah, Stydne, s. 61.

4 Tavalibe, age., s. 93.

42 Zehebi, Siyer, ayni yer.; Tezkire, ayni yer.; ibnii’s-Salah, Stydne, s.

43 Zehebit, Siyer, aym yer.; TezKire, ayni yer.

4 Zehebi, Siyer, ayni yer.; Tezkire, ayni yer.; ibnii’s-Salah, Stydne, s.

4 Tavalibe, age., s. 95.

46 Zehebi, Siyer, ayn1 yer.; TezKire, aymi yer.; Ibnii’s-Salah, Stydine, s.

47 Zehebid, Siyer, aym yer.; Tezkire, ayni yer.

61.

61.

61.

61.

60.



25. Kitdbii Megdyihi Su’be®

26. Kitdabii Mesdyihi Malik*

27. Ma rifetii Ruvati’l-Ahbar™®

28. Kitdbii’I-Ma 'mer™

29. el-Miifred™

30. Kitabii Men Leyse Lehii illd Ravin Vahid>

31. Kitabii’lI-Vuhdan®*

1.3. KITABU’T-TEMYiZ ADLI ESER

Illet (cogulu ilel), terim olarak hadisde bulunan ve hadisin sihhatine zarar veren
gizli sebep olarak tanimlanmaktadir. Hadisin sihhatini zedeleyen bir kusur olan illeti

arastiran ilim dalina da “Ilelii’l-Hadis” ad1 verilir.>®

Hadis ilimlerinin en zor olanlarindan biri olarak gortilen ilelii’l hadis ilminin Hz.
Peygamber’den nakledilen rivayetlere uygulanmasini1 6rnekleriyle inceleyen pek ¢ok
eser kaleme alinmistir.>® Miislim’in Kitdbii't-Temyiz adindaki eserini de ilel tiirii
eserler icerisinde miitalaa etmek miimkiindiir. Kitabii't-Temyiz igerisinde yer alan ve

Imam Miislim tarafindan degerlendirilen rivayetlerin muhtevasi incelendiginde genel

48 Zehebd, Siyer, aym yer.; TezKire, ayni yer.

49 Zehebd, Siyer, aym yer.; Tezkire, ayni yer.

%0 Tavalibe, age., s. 97.

51 Tavalibe, age., s. 98.

52 Tavalibe, age., s. 98.

53 Zehebi, Siyer, ayni yer.; TezKire, aym yer.; ibnii’s-Salah, Styéne, s. 61.

5 Zehebi, Siyer, aym yer.; Tezkire, aym yer. Miislim’in eserleri, eserlerinin isimlendirilmesindeki
farkliliklar ve eser isimlerinin yer aldig1 kaynaklar hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Tavélibe, age., s. 83-
99.

55 Ugur, Miicteba, Hadis ilimleri Edebiyatt, s. 160.

% Ugur, age., s. 160-162.
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olarak bir hadisin illetli say1lmasina neden olan kusurlarla benzestigi goriilmektedir.>’
Miislim’in eserine alip inceledigi bazi rivayetlerin, onun ¢agdasi olan ya da sonraki
donem ilel tiirli yazarlarinin bazilar1 tarafindan da eserlerine alinarak incelendigini
gormekteyiz. Hadis edebiyatina ya da ilelii’l hadise dair son donemde kaleme alinan
eserlerde de Kitdbii t-Temyiz genel olarak ilel tiirii eserler i¢erisine dahil edilmektedir.
Konuyla alakali birkag eseri drnek olarak vermek istiyoruz. Ornegin Muhittin Diizenli
tarafindan hazirlanan “Rivayetlerin Sthhatinin Tespitinde Illet ve Sdz Olgusunun
Fonksiyonu” adli ¢alismada Kitabii’t-Temyiz adl1 eserin klasik donemde yazilan ilel
tiirii eserlerden oldugu soylenmektedir.®® Astr Dihni’nin hazirladign “Menhecii’l-
Imam Miislim b. Haccdc fi ahbdru’l-muallele min hildli kitabihi’l-Miisnedi’s-Sahih”
adli eserde de illetli rivayetlerin degerlendirilmesinde Kitabii’t-Temyiz’den siklikla
yararlanildig1 goriilmektedir.®® Muhammed b. Cafer el-Kettani (6. 1346/1927) ise
Kitabii’t-Temyiz’1 ilel tiirii eserler igerisinde miitalaa etmek yerine, hadis usilii
eserlerine dair 6rnekler verdigi “istilahlar” boliimiine almistir. Mislim’in Kitdbii 'z-
Temyiz isminde bir 1stilah kitab1 oldugunu da ifade etmektedir.?® Kanaatimizce
Kettani’nin bu tutumu eserin igerigi yeterince incelenmeden yazma niisha iizerine
yazilmig bulunan "alue ale mlbiadll & Al )" geklindeki ifadenin bir sonucu gibi

goziikmektedir.

Bir ilel kitab1 olmasina ragmen Miuslim’in eserine neden Temyiz adini verdigine
Y

dair herhangi bir bilgiye rastlamadik. Kaynaklarda Miislim’in Kitdbii'I-Ilel adinda

57 Bir hadisin hangi durumlarda illetli sayilacaga dair kurallar ve 6rnekler igin bkz., Karagam, Kudret,
llel Edebiyati ve Kurallari (basiimamus yiiksek lisans tezi) Konya-2004, s. 43-106.

5 Diizenli, Muhittin, Rivayetlerin Sthhatinin Tespitinde Illet ve Siz Olgusunun Fonksiyonun
(doktora tezi) Samsun-2008, s. 14, 39.

% Asir Dihni, Menhecii’l-Imdm Miislim b. Haccic fi Ahbaru’l-Muallele min Hildli Kitabihi’l-
Miisnedi’s-Sahih, (yiiksek lisans tezi) Batna (Cezayir)-2005, s. 67, 68, 69.,vd.

80 Kettani, Muhammed b. Cafer, er-Risdletii’l-Mustatrafe (Hadis Literatiirii), ¢cev. Yusuf Ozbek,
Istanbul-1994, iz Yaymncilik, s. 438., dipnot 13.
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baska bir eserinin daha oldugu nakledilmektedir.®* Bu eserin Temyiz’den farkli bir eser
mi oldugu ya da yanhshkla Kitabii't-Temyiz’in Ilel seklinde isimlendirilmesi sonucu
hata m1 edildigine dair bir bilgiye de ulagabilmis degiliz. Ayni1 isimle hadis ilimlerine
dair baska bir eser var m1 diye yaptigimiz arastirma neticesinde, kaynaklarda Kitabii 't-
Temyiz adinda Nesai’ye (6. 303/915) ait olan bir eserden bahsedildigini gordiik.%? ibn
Hacer’in bu eserden yaptig1 nakillere bakilinca, eserin ravi degerlendirmelerini igeren

bir muhtevaya sahip oldugu anlasiimaktadir.®®

Nesai’nin eserinden yapilan bu nakiller Mislim’in Kitdbii’'t-Temyiz’inde yer
almamaktadir. Bu nakillerle Kitabii't-Temyiz arasinda herhangi bir benzerlik veya
birliktelik tespit edemedik. Ayrica bu nakillerle Miislim’in inceledigimiz eseri
arasinda herhangi bir bag kurulabilecegine dair bir kanaat bizde olugmamuistir.
Nesai’nin Kitdbii't-Temyiz adindaki bu eserinin giiniimiize ulasip ulasmadigina dair

herhangi bir bilgi de elde edebilmis degiliz.

1.3.1. Eserin Yazma Niishasi

Eserin muhtevasina yonelik agiklamalara ge¢gmeden once yazma ve matbi
niishalarla ilgili baz1 hususlar1 agiklamanin daha uygun olacagini diisliniiyoruz. Eserin

su an bilinen tek yazma niishas1 Sam Zahiriyye Kiitiiphane’sinde bulunmaktadir.%* Cok

61 Zehebi, Siyer, c. XII., s. 589.; Tezkire, c. II. s. 590.

62 Siiyfti, Ebii’l-Fazl Celalddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri, Tedribii’r-Ravi fi
serhi takribi’n-Nevevi, tahkik: EbG Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi Beyrut-1415 (h), II. Baski,
Mektebetii’l-Kevser, c.Il., s. 242.; Ugur, Miicteba, Hadis Ilimleri Edebiyati, Ankara-1996. 1. Baski,
TDV Yay., s. 225.; Kandemir, M. Yasar, “Nesai, DIA, istanbul-2006, c. XXXII., s. 565.

63 fbn Hacer, Ebu’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib,
Haydarabad-1325 (h), I. Baski, Matbaatii Meclisi Déireti’l-Maarifi’n-Nizamiyye, c. II., s. 79., no: 121;
c. V., s. 319, no: 545.

8 Miislim, Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccéc b. Miislim el-Kuseyri, Kitdbii’t-Temyiz (A) (Menhecii’n-
Nakd Inde’l-Muhaddisin Nese’tiihci ve Tarihuhi ile birlikte), tahkik: Muhammed Mustafa el-A’zami,
b.y.-1990, I1I. Baski, Mektebetii’l-Kevser, Muhakkikin Mukaddimesi s. 159.
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eski olan yazma niishada eserin ismine dair herhangi bir bilgi yoktur. Cilinkii eserin ilk
sayfalar1 kaybolmustur. Kiitiiphanede bulunan yazma eserler igin fihrist hazirlayan
Elbani (8. 1420/1999) bu eseri "Js¥) ¢ jall Juaill U geklinde kaydetmistir.®® Tlgili
boliimde agiklayacagimiz lizere sonraki donemde yasayan alimlerin Kitabii 't-Temyiz’e
yaptiklar1 atiflar ve kitaptan yaptiklar1 iktibaslar Elbani’yi teyit eder niteliktedir.
Kitabin ismini Temyiz olarak ilk belirleyen kisinin Elbani oldugunu sodyleyen
A’zami,®® sonraki donemlerde baskasi tarafindan kaybolan sayfalarn tekrar
yazildigini ve eksikliklerin giderildigini, kitabin ve miiellifin ismine dair herhangi bir
agiklamanin bulunmadigini, bunun yerine eski olmayan bir hatla ale> llaiadll 84l "

"alus yazilmis oldugunu bildirmektedir.®” Elbani bu yazinin 7 ya da 8. hicri yiizyila ait

oldugunu diisiinmektedir.%®

Yazma niishanin kim tarafindan ve hangi tarihte yazildigi bilinmemektedir.
Elbani miiellifin kendi asrinda yazilmis oldugunu sdyler.%® Onu bu diisiinceye sevk
eden sey eserin basina sema, icdzet, kiraat gibi hadis eda ve tahammiiliine dair
herhangi bir agiklamanin bulunmayip » alus Cren J& lae (o Se gils o e (5 8"
" ...zl seklinde bir ifadenin yer almasi olmalhdir.”’ Fuat Sezgin yazmanin altinct
hicri asirda yazilmis oldugunu belirtirken,”* A’zami ise dérdiincii hicri asirda, belki de
eseri Miislim’den nakleden Mekki b. Abdan hayatta iken yazilmis olabilecegi

kanaatindedir.”?> Eseri tahkik edenlerden Abdiilkadir Mustafa Muhammedi ise

8 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (A), Muh. Muk., s. 159.

8 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (A), Muh. Muk., s. 161.

87 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (A), Muh. Muk., s. 160.

88 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), tahkik: Abdiilkadir Mustafa Muhammedi, b.y.-1431 (h), II. Baski,
Daru ibni’l-Cevzi, Muh. Muk., s. 56.

8 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (A), Muh. Muk., s. 160.

© Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), Muh. Muk., s. 62.

L Sezgin, Tarithu’t-Tiirdsi’l-Arabi, c. 1., s. 277.

2 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (A), Muh. Muk., s. 159.
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yukarida verilen tarihlerin birini digerine tercih etmeyi gerektirecek bir karinenin

olmadigmni sdylemektedir.”

Eseri istinsah’* eden kisi kitabmn anlasilmasimi giiglestirecek sekilde pek cok
ihtisarda bulunmustur. Bu durum eserden degerli pek ¢ok bilginin kaybolmasina sebep
olmustur. Bir¢ok yerde gramer kurallar1 géz ardi edilmis ve giinliik konusma dilinde
kullanilan ifadeler yazma niishada kendisine yer bulabilmistir.” Eseri tahkik edenler
miistensihin yapmis oldugu ihtisar ve hazifleri ilgili kaynaklara bagvurarak

tamamlamaya ¢alistiklarini belirtmektedirler.’

Kadi iyaz (6. 544/1149), ibn Abdilber’in (6. 463/1071) eserleri arasinda
Intisaru Kitabi't-Temyiz li Miislim adinda bir eserin bulundugunu belirtmektedir.”’
Mubhakkiklerden Ahmed b. Mustafa Saban elimizdeki yazma niishanin onun ihtisar
etmis oldugu niisha olabilecegini soylerken;’® Muhammedi, Ibn Abdilber gibi birinin
niishadaki hatalar1 yapmayacagini, sayet bu niisha ona aitse bunun kendi kitaplarinda
faydalanmak iizere yazilmis olan bir miisvedde olabilecegini, niishadaki hatalarin
sonraki bir mistensih tarafindan yapilmis olma ihtimalinin de bulundugu

kanaatindedir.”®

8 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), Muh. Muk., s. 62.

7 lgili yerlerde agiklanacag iizere eldeki yazma niishanin aslindan ihtisar edilmis olmas1 da ihtimal
dahilindedir.

> Miislim, Kitabii’t-Temyiz (A), Muh. Muk., s. 160.

76 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (A), Muh. Muk., s. 162.

7 Kadi iyaz b. Musa b. 1yaz el-Biisti, Tertibii’l-Meddrik ve Takribii’l-Mesalik li Ma’rifeti A’lami
Mezhebi Milik, tahkik: Said Ahmet A’rab, Fas-1983, II. Baski, Vakif ve Islam Isleri Bakanlig1 Yay.,
c. IL, s. 130.; ibn Abdilber, Ebt Omer Yusuf b. Abdillah b. Muhammed en-Nemiri, Kitabii’l-Kaf? fi
Fikhi Ehli’l-Medineti’l-Maliki, tahkik: Muhammed Muhammed Ahyed Viild Madik el-Moritani,
Riyad-1978, 1. Baski, Mektebetii’r-Riyazii’l-Hadise, c. 8., s. 130.

78 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (), tahkik: Ahmet b. Mustafa Saban, Kahire-2010, I. Bask1, Daru’l-Afak,
Muh. Muk., s. 30.

™ Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), Muh. Muk., s. 63.
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ibn Abdilber’in et-Temhid adl eserinde Kitdbii't-Temyiz’den yapmis oldugu
nakil su sekildedir: s ol & Jsuy o) el ol J ] A Dl QU 3 mlaall o ol JE5
80, Ll 5 Und seudl ans (padll (53 a0 Elimizdeki matbl Kitdbii t-Temyiz niishalarinda
ise bu ifade sdyle yer almaktadir: [.. 43580y ab 5 (ol (53 3l 3138 el o) iy, 81
Eserler arasinda bu sekilde bir farkliligin bulunmasi, matbl niishalarda esas alinan
yazmanin Ibn Abdilber’e ait olmama ihtimalinin daha kuvvetli oldugu kanaatini

olusturmaktadir.

1.3.2. Eserin Matbi Niishalar

Tespit edebildigimiz kadariyla eserin alti matba niishast vardir. Bu niishalar

sunlardir:

1- Kitabii’t-Temyiz (Menhecii'n-Nakd Inde’l-Muhaddisin Nese’tiihi  ve
Tarfhuht ile birlikte), tahkik: Muhammed Mustafa el-A’zami, b.y.-1990, III. Baski,
Mektebetii’l-Kevser,

2- el-Evvelii min Kitabi’t-Temyiz, tahkik: Muhammed Suphi Hasan Hallak,
Iskenderiye-1992, I. Bask1, Daru’l-iman,

3- Kitabii 't-Temyiz, tahkik: Ebd Omer Muhammed b. Ali el-Ezheri, Misir-2009,
Mektebetii’l-Fartki’l-Hadisiyye,

4- Kitdbii 't-Temyiz, tahkik: Abdiilkadir Mustafa Muhammedi, b.y.-1431 (h)., 1.

Baski, Daru Ibni’l-Cevzi,

8 [bn Abdilber, et-Temhid lima fi'l-Muvatta' mine'l-Med ’ni ve'l-Esinid, tahkik: Mustafa b. Ahmet el-
Alevi, Muhammed Abdiilkebir el-Bekri, Fas-1967, Vakiflar Umum ve islam Isleri Bakanlig1 Yay., c.
I, s. 366.

81 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 116.; (A), s. 183.; ($), s. 93.; (H), s. 43.
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5- et-Temyiz, tahkik: Salih b. Ahmed b. Sabit Deyyan, San‘a-2009, Mektebetii’l-
Imam el-Elbani,
6- et-Temyiz, tahkik: Ahmet b. Mustafa Saban, Kahire-2010, Daru’l-Afak, L

Baska.

Yazma niishanin ilk edisyonunu yaparak basimini gergeklestiren A’zami’nin
cabas1 sonucu eser tanmmustir. I1k baskis1 1395/1976 yilinda yapilan eserin 1402/1982
ve 1410/1990 yillarinda ikinci ve ti¢iincii baskilari yapilmigtir. Su an elimizde bulunan
baskinin bas kismina hadis tenkidine dair kiymetli bilgiler igeren “Menhecii’n-Nakd
Inde’l-Muhaddisin Nese ' tiihii ve Tarihuhii” adli eser eklenmistir. A’zami Kitdbii't-
Temyiz’in hemen Oncesinde, esere giris mahiyetinde Miislim’in biyografisi, eserleri,
hocalari, Ogrencileri, yazma niishanin durumu, eserin ravisi hakkinda bilgiler
vermektedir.®? Metnin saglikli sekilde insas1 igin hadis, rical, terAcim vb. kitaplarina
basvurdugunu belirten A’zami’nin® tiim ¢abasina ragmen eserin metnindeki 1skat,

tahrif, tashif ve hatalar tam olarak izale edilememistir.®

Hallak tarafindan basima hazirlanan niishanin girisine de tipki A’zami’nin
yaptig1 gibi Miislim ve eserine dair &zet bilgiler eklenmistir.?® Halldk gramer
kurallarina aykiri olarak yapilan hatalar1 ve senedde yanlis yazilan isimleri kaynaklara
ulasarak diizelttigini belirtmektedir.%% Ancak eserin bu baskisinda da 1skat, tashif,
tahrif ve hatalar bulunmaktadir.” Sonraki muhakkiklerden Muhammedi ve Ahmed b.

Mustafa, Hallak tarafindan nesredilen baskinin A’zami’nin agik bir kopyasi oldugunu

82 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (A), Muh. Muk., s. 151-163.

8 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (A), Muh. Muk., s. 162.

8 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (S), Muh. Muk., s. 31-35.; Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), Muh. Muk., 63.
8 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (H), Muh. Muk., s. 4-18.

8 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (H), Muh. Muk., s. 18.

87 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (S), Muh. Muk., s. 35-39.
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ve onun yapmis oldugu hatalarin bile aynen tekrar edildigini ifade etmektedirler.®® Bu
baskinin tenkit edilen yonlerinden biri de esere el-Evvelii min Kitabi 't-Temyiz isminin
verilmesidir.8 Eserin tahkiki esnasinda asil yazma niishaya degil de ondan yapilan
istinsaha dayanilmis olmas1,?® bu baskinin digerlerine nazaran daha basarisiz olmasi

sonucunu dogurmus olmalidir.

Muhammedi tarafindan nesre hazirlanan niishanin ilk kismina Abdullah b.
Abdurrahman es-Sa’d tarafindan hazirlanan ve yaklagik kirk sayfayi bulan takdim
niteliginde bir boliim eklenmistir. Kitabii’t-Temyiz’in kisa bir tanitimi ile baglayan bu
boliimde ravilerin yapmis olduklari hatalar ve bu hatalar bakimindan ravilerin
kisimlara ayrilmasi, hadiste yapilan hatalar, ¢esitleri ve bunlarin hadisin sthhatine ne
zaman etki edip etmeyecegi gibi konular islenmektedir.®* Muhakkik kendi kaleme
almis oldugu mukaddime de eser hakkinda doyurucu bilgiler vermektedir. Bu
baglamda yazma niishanin durumu, eserin Miislim’e aidiyeti, sonraki donemde esere
atifta bulunan ve eserden alint1 yapanlar, Miislim’in biyografisi, Mekki b. Abdan’a
dair aciklamalar ele alinan konulardandir.®? Muhammedi basta Miislim tarafindan
illetli kabul edilen rivayetler olmak iizere, metin ve isnadindan hazifler yapilarak
sadece isnadin bir kismu1 birakilmis olan hadisler de dahil olmak {izere neredeyse tim
hadislerin tahricini yaparak kaynaklarini dipnotlarda gostermistir. Eserde yer alan
ifadelerin kaynaklarma gidilerek yazma niishadaki siyahlagmis olan ve hata bulunan
yerler ile A’zami niishasindaki hata, tashif ve tahrifler diizeltilmeye calisilmistir.

Zaman zaman diger ilel kitaplarina da atiflar yapilan baskida, hadislerde bulunan garib

8 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (S), Muh. Muk., s. 35.; Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), Muh. Muk., s. 63.
8 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), Muh. Muk., s. 60.

% Miislim, Kitabii’t-Temyiz (H), Muh. Muk., s. 11.

91 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 5-46.

92 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), Muh. Muk., s. 49-76.
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kelimelerin de olabildigince a¢iklanmasina gayret edilmistir. Eserin sonuna hadislerin

9% Yazma niishada

fihristinin eklenmesiyle eser daha kullanish hale gelmistir.
bulunmayan, ibn Hacer (6. 852/1449) ve Iraki’ (6. 806/1404) nin Miislim’in Kitdbii 't-

Temyiz’de zikrettigini soyledikleri ii¢ hadis eserin son kismina eklenmistir.®*

Diger muhakkikler gibi Ahmed b. Mustafa Saban da esere bir mukaddime ile
baslamustir. Ilelii’l-Hadis ilmine dair bazi bilgiler aktarildiktan sonra Miislim’in
biyografisine ve eserlerine dair bilgiler sunulmustur.*® Hemen akabinde muhakkikin
eser hakkindaki arastirmasina yer verilmistir. Burada yazma niishaya dair aciklamalar,
eserin Miislim’e aidiyeti baglaminda Miislim sonras1 donemde, kendi isnadiyla ya da
herhangi bir isnad olmaksizin Kitabii 't-Temyiz’den gesitli alintilar sahislar ve bunlarin
yaptiklart alintilardan belli boliimler zikredilmektedir.?®  Eserin ismi, konusu,
Miislim’in eserdeki metodu, eseri istinsah/ihtisar edenin yapmis oldugu bazi
tasarruflar da burada aciklanan hususlardandir.®” Muhakkik eserin yazma niishasi ile
daha 6nce basimi gergeklestirilen bes matbi niishay1 gézden gecirmis, karsilastirmus,
bunlarda bulunan hata, 1skat, tashif ve tahrifleri detayli bir sekilde incelemis ve kendi
nesrinde bunlar1 tashih etmeye calismistir. Bu kisimda matbli niishalarda yapilan
hatalardan bazi 6rnekler de zikredilmistir.?® Bu hatalara zaman zaman dipnotlarda da
dikkat ¢ekilmistir. Eserde yer alan hadislerin tahrigleri yapilmis; hadis eserlerinde
bulunan ayni rivayetler arasinda farkliliklar varsa bunlarin dipnotlarda agiklanmasina

gayret edilmistir. Dipnotlarda eserde bulunan ravilerin hadis ilmi agisindan durumlari

% Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 209-211.

% Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 202-208.

% Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (S), Muh. Muk., s. 5-16.
% Miislim, Kitabii’t-Temyiz ($), Muh. Muk., s. 19-25.
% Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (S), Muh. Muk., s. 27-30.
9 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (S), Muh. Muk., s. 31-52.
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tespit edilmeye calisilmis; hakkinda ihtilaf bulunanlar hakkinda muhakkik kendi
goriisiinii belirtmekten ¢ekinmemistir. Hadislerde bulunan illetler hakkinda muhakkik
tarafindan bazi agiklamalar yapilmis; hadiste bulunup da Miislim’in zikretmedigi diger
illetler de ortaya konmaya g¢alisilmistir. Eserin son kismina Miislim tarafindan illetli
goriilen ancak Kitdbii’'t-Temyiz’in yazma niishasinda bulunmayan on yedi hadis
eklenmistir. Burada bulunan hadislerin bir kismi, Miislim sonras1 dénem eserlerinde
Kitabii't-Temyiz’de bulundugu sdylenerek nakledilmisken, diger bir kisminin ise
Kitabii’t-Temyiz’e nispeti s6z konusu degildir. Mislim’in hadisi illetli gormiis
olmasindan yola ¢ikilarak, Kitabii't-Temyiz’in yazma niishasindan sakit olan kisimlar
icerisinde yer alabilecegi ihtimali ile ilgili hadisler bu kisma eklenmistir.®® Eserin

sonunda cesitli fihristler de bulunmaktadir.®

el-Ezheri ve Deyyan tarafindan tahkiki yapilan, yukarida belirttigimiz 3 ve 5
no’lu niishalar elimizde olmadigi i¢cin onlar hakkinda herhangi degerlendirmede

bulunamryoruz. Bu niishalarda da pek ¢ok hata oldugu dile getirilmektedir.1%!

Eserin matbl niishalarina baktigimizda her yeni baskida eserin metin
bakimindan daha kaliteli hale geldigini soylemek miimkiindiir. Basiminin daha sonra
yapilmasi, onceki matbi niishalarin gézden gegirilmesi ve onlarda bulunan pek ¢ok
hatanin diizeltilmesi, dipnotlarla zenginlestirilip ilave pek ¢ok aciklamanin eklenmesi
gibi etkenleri g6z Oniinde bulundurarak Ahmed b. Mustafa Saban tarafindan

gerceklestirilen edisyonun digerlerine gore daha basarili oldugunu sdyleyebiliriz.

% Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (S), s. 189-246.
100 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (S), s. 249-259.
101 Miislim, Kitabii’t-Temyiz ($), Muh. Muk., s. 39-42.; 48-52.
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1.3.3. Eser Uzerine Yapilan Calismalar

Eser iizerine biri yiiksek lisans digeri serh olmak tizere iki g¢aligma yapilmis
oldugunu tespit etmis bulunuyoruz. Fuad Seyfullah Cimsir tarafindan “Menhecii’l-
Imam Miislim fi Kitabihi't-Temyiz” adinda bir yiiksek lisans tezi hazirlanmistir.1%2
Abdullah b. Abdurrahman es-Sa’d tarafindan da eser iizerine serh yapilmugtir.2%®
Ancak bu serhin su an sadece ses kayitlari mevcuttur. Eserin tahkikini yapanlardan
Muhammedi’nin Kitdbii't-Temyiz’in sonraki baskilarinda esere eklemeyi diisiindiigii
serh biiyiik ihtimalle bahsettigimiz serh olmalidir.'® Mustafa TAS i kaleme aldig
“Miislim’in Kitabii’t-Temyiz Adli Eserinde Hadis Tenkit Ornekleri” adli makalenin

de eser iizerine yapilan ¢alismalar arasinda miitalaa edilmesi miimkiindiir.%®

1.3.4. Eserin iImam Miislim’e Aidiyeti (Miislim Sonras1 Dénem Eserlerinde

Kitabii’t-Temyiz)

Miislim sonras1 donem eserlerinde Kitdbii't-Temyiz’in su sekillerde yer aldigini
sOylemek miimkiindiir. Bu eserlerin bir kisminda Kitdbii’t-Temyiz’den sadece isim
olarak bahsedilirken, diger bir kisminda bu isme ilaveten ¢esitli alintilar yapilmistir.
Eserlerin bazilarinda ise Kitdbii't-Temyiz’e sadece atif yapilmakta, herhangi bir
nakilde bulunulmadan Kitdbii’'t-Temyiz’de de aym sekilde yer aldigi ifade
edilmektedir. Bir kistm eserlerde ise Kitabii't-Temyiz’den higbir sekilde

bahsedilmemis, Miislim’in soyledigi belirtilerek eserde bulunan bazi ifade ve

102 http://www.iragnla-ig.com/opac2/fullrecr.php?nid=16769&hl (erisim tarihi: 01.06.2017). Tiim
cabalarimiza ragmen bu ¢alismaya ulasamadik.

103 https://ar.islamway.net/collection/3739 (erisim tarihi: 01.06.2017)

104 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), Muh. Muk., s. 64.

105 Tas, Mustafa, “Miislim’in Kitabii’t-Temyiz Adli Eserinde Hadis Tenkit Ornekleri”, Hikmet Yurdu
Diigiince-Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 2017, c. X, say1, XIX., s. 127-139.
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degerlendirmeler dogrudan ya da anlami bozmayacak kiiglik degisikliklerle

aktarilmastir.

Ozellikle Hatib el-Bagdadi’nin bazi eserlerinde Kitabii 't-Temyiz’de yer alan bir
kisim rivayetler, bu esere dair herhangi bir agiklama olmadan Kitdbii't-Temyiz’in
ravisi Mekki b. Abdan araciligiyla Miislim’e ulasan bir isnadla nakledilmistir. Miislim
sonrasi eserlerin bir kisminda ise miiellifleri, Kitabii't-Temyiz’1 hocalarindan tedris
ettiklerini belirterek kendilerine ait olan isnadlar1 zikretmislerdir. Bu boliimde
miielliflerini takdim ederek isim olarak bahsetme, atifta bulunma, alint1 yapma vb.
sekillerden biriyle de olsa Kitabii’'t-Temyiz’den bahsettigini tespit ettigimiz eserlere

yer verecegiz.

1.3.4.1.  Kitabii’t-Temyiz’den Isim Olarak  Bahseden/iktibasta
Bulunan/Esere Atif Yapan Sahislar (Eserler)

1. Beyhaki (6. 458/1066): es-Siinenti’s-Sagir, es-Siinenii’l-Kebir ve Ma rifetii’s-
Stinen adli eserlerde Kitabii't-Temyiz’den isim olarak bahsedilmeden, Miislim’in
sOyledigi belirtilerek, kasdme konusu nakleden raviler hakkindaki degerlendirmeler

nakledilmistir.!% Bu ifadeler Kitabii't-Temyiz’de aym sekilde bulunmaktadir.

106 Beyhaki, Ebd Bekir Ahmed b. Hiiseyn b. Ali b. Musa, es-Siinenii’s-Sagir, tahkik: Abdiilmu’ti Emin
Kala’ci, Karaci-1989, 1. Baski, Camiatii’d-Dirasati’l-Islimiyye, c. IIL., s. 257., hadis no: 3102.; es-
Siinenii’l-Kiibrd, tahkik: Muhammed Abdilkadir Atd, Beyrut-2003, III. Baski, Daru’l-Kiitiibi’l-
I[Imiyye, c. VIIL, hadis no: 16438.; Ma’rifetii’s-Siinen ve’l-Asdr, tahkik: Abdiilmu’ti Emin Kala’ci,
Kahire-1991, 1. Baski, Daru’l-Vefa, c. XII., s. 175., hadis no: 16369.
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2. Ibn Abdilber: et-Temhid adindaki Muvatta serhinde ve Cdmiu’ Beydni’l-Ilim
ve Fazlihi adli eserde Kitabii’t-Temyiz’den alint1 yapilmakta ve atifta

bulunulmaktadir.1

3. Ebu’l-Abbas ed-Dani (6. 532/1137): Kitabii’I-Imdi ild Etrafi Ehddisi Kitabi’l-
Muvattai adli eserde Kitdbii't-Temyiz’e atifta bulunulmus, ondan gesitli alintilar
yapilmistir.’®® Yazma niishasinda bulunmayan kisimlar matbli niishanin sonuna

eklenmistir.'%°

4. Mazeri (6. 536/1141): el-Mu’lim bi Fevaidi Miislim adli eserde namazlarin

cem edilmesi konusunda Kitabii 't-Temyiz’e atifta bulunulmustur.1°

5. Ibnii’1-Kattan (6. 628/1231): Beydnii’'I-Vehm adl1 eserde tedlis, muanan hadis
gibi konular iizerinden muhaddislerin metoduna dair agiklamalar yapilirken Miislim’in
Kitabii’t-Temyiz adinda bir eserinin oldugu belirtilmektedir.}'! Ibnii’l-Kattan eserin
baska bir yerinde ele aldig1 hadise dair agiklamalar yaparken ravi degerlendirmesi
olarak Kitdbii't-Temyiz’den su ifadeleri iktibas etmistir: alm ¥ ol QUS 3 alie J& "
20 4a) il ¥y woan (e glaw 4 Bu ifade Kitdbii't-Temyiz’de mikatla ilgili hadislerin

incelendigi kistmda yer almaktadir.!*®

197 fbn Abdilber, et-Temhid, c. |., s. 366.; Camiu’ Beyini’l-Ilim ve Fazlihi, tahkik: Ebu’l-Esbal ez-
Ziiheyri, Riyad-1994, 1. Baski, Daru Ibni’l-Cevzi, c. 1L, s. 1008.

108 D4ni, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Tahir el-Endelusi, Kitdbii’l-imdi ild Etrafi Ehadisi Kitabi’l-Muvattai,
tahkik: Abdiilbari Abdiilhamid vd., Riyad-2003, I. Baski, Mektebetii’l-Maarif, c. 1l., s. 306., s. 427.; C.
1., s. 15., 146., 159.; c. IV., s. 49., 568.

109 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz ($), s. 190., 202., 226., 231., 239., 242., 244,

110 Mazeri, Ebii Abdillah Muhammed b. Ali b. Omer, el-Mu’lim bi Fevdidi Miislim, tahkik: Muhammed
es-Sazeli en-Nefir, Tunus-1988, I1.Baski, ed-Daru’t-Thnusiyye, c. L., s. 447.

111 fbnii’l-Kattan, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Abdilmelik el-Fasi, Beydnii’l-Vehm ve’l-Thami’l-
Viki‘ayn fi Kitabi’l-Ahkdm, tahkik: Hiiseyin Ayt Said, Riyad-1997, Daru Tayyibe, c. I, s. 416.

112 [bnii’1-Kattan, Beydnii’l-Vehm, c. I1., s. 559.

113 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (S), s. 175.
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6. Nevevi (6. 676/1277): Tehzibii’l-Esmd ve’l-Lugat adli eserde Miislim’in

eserleri arasinda Kitdbii 't-Temyiz adinda bir eseri oldugu da bildirilmektedir.!*

7. Zehebi (6. 748/1348): Tezkiretii’I-Huffdz, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld eserlerinde
Miislim’in ~ biyografisinde  Kitabii't-Temyiz ~ adinda  bir  eseri  oldugu

nakledilmektedir.1®

8. Zeylal’ (0. 762/1360): Nasbu'r-Rdaye adli eserde mikatla ilgili hadislerin
tahrici yapilirken Mislim’in Kitabii't-Temyiz’de yapmig oldugu ravinin digerinden

hadis isitmedigi seklindeki degerlendirmesine yer verilmistir.'1®

9. Ibn Receb el-Hanbeli (6. 795/1393): Fethu’l-Bdri, Serhu Ileli’t-Tirmizi ve
Camiu’l-Ulim ve’l-Hikem eserlerinde birgok yerde bazen dogrudan nakilde
bulunularak bazen de Miislim’in ravi degerlendirmeleri aktarilmak suretiyle Kitabii 't-

Temyiz’e isaret edilmistir.1!’

10. Ebnasi (0. 802/1400): es-Sezel Feyyah adli eserde tashifle alakali bir hadise
yer verilerek Kitabii't-Temyiz’e atifta bulunulmaktadir.*® Ayrica Miisliimanin kafire

varis olamayacagina dair Kitabii't-Temyiz’de yer almayan bir hadise dair agiklamalari

114 Nevevi, Eb(i Zekeriya Muhyiddin b. Seref, Tehzibii’l-Esma ve’l-Lugdt, Beyrut-t.y., Daru’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, c. I, s. 91.

115 Zehebid, Siyer, c. XII., s. 589.; Tezkire, c. 1., s. 590.

116 7Zeylai’, Ebt Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Yusuf, Nasbu’r-Réye li Ehddisi’l-Hidaye, tahkik:
Muhammed Avvame, Beyrut-1996, 1. Baski, Mektebetii’r-Reyyan, c. IIL., s. 14.

17 ibn Receb, Ebu’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed el-Hanbeli, Fethu’l-Biri Serhu
Sahihi’l-Buhdri, tahkik: Heyet, Medine-1996, I. Baski, Mektebetii’l-Gurabai’l-Eseriyye, c. |. 364., c.
1. 222., c. V. 158, 172., c¢. V1., 199., c. IX. 129, 145.; Serhu Ileli’t-Tirmizi, tahkik: Hemmam
Abdiirrahim Said, Riyad-2001, II. Baski, Mektebetii’r-Riisd, c. I1., s. 642, 671, 683, 685, 690, 698, 780,
783, 786, 793.; Camiw’l-Uliim ve’l-Hikem, tahkik: Suayb Arnavut vd., Beyrut-2001, VII., Baski,
Miiessesetii’r-Risale, c. I1., s. 232., 453.

118 Ebnasi, Burhaneddin ibrahim b. Musa b. Eyytib Ebu ishik, es-Seze’l-Feyydh min Ulumi ibni’s-
Salah, tahkik: Salah Fethi Helel, Riyad-1998, 1. Baski, Mektebetii’r-Riisd, c. II., s. 468.
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Miislim’in ad1 gecen eserde zikrettigi nakledilmektedir.!*® Bu hadis ve agiklamalar

eserin muhakkiki tarafindan son kisma eklenmistir.*?°

11. ibnii’1-Miilakkin (6. 804/1401): et-Tavdih li Serhi Camii’s-Sahih adl1 eserde
ti¢ yerde Kitabii t-Temyiz’den nakilde bulunulmustur. Yazma niishada yer almayan bu

kisimlar matb@ niishanin sonuna eklenmistir.*?

12. Iraki: et-Takyid ve I-Izdh adli eserde kafirin Miisliimana, Miisliimanin kafire
varis olamayacagini belirten hadis ile tashifin 6rnegi olan bir hadis Kitabii't-
Temyiz’den nakledilmistir.'?? Tarhu 't-Tesrib’te de Miislim’in Kitabii t-Temyiz adinda

k,12 sehiv secdesi ve namazin kagirillan kismmnin kaza

bir eseri oldugu belirtilere
edilmesini bildiren bir hadis ilgili eserden aktarilarak Miislim’in ravi hakkindaki

goriisii nakledilmistir.!?* Yazma niishada yer almayan namazin kazas: ile ilgili olan

hadis de muhakkikler tarafindan matbi niishalarin son kismia eklenmistir.'?°

13. Heysemi (6. 807/1405): Mecma ‘u’z-Zevdid ve Gayetii’l-Maksad fi Zevaidi
Ahmed adli eserlerde ibn Lehia adindaki ravinin hata sonucu hadiste tashif yaptig

Kitabii't-Temyiz’ den nakledilmektedir.?®

119 Ebnasi, es-Seze’l-Feyyih, c. 1., s. 185.

120 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (S), s. 199.

121 {bnii’l-Miilakkin, Ebol Hafs Siraciiddin Omer b. Ali, et-Tavdih li Serhi Camii’s-Sahih, tahkik:
Daru’l-Felah li bahsi’l-ilmi ve tahkiki’t-tiirds, Sam-2008, Daru’n-Nevadir, c. V1., 404., c. IX., s. 145.,
c. XXI., s. 363.

122 1raki, Ebu’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman, et-Takyid ve’l-Izih Serhu
Mukaddimeti Ibni’s-Saldh, tahkik: Abdurrahman Muhammed Osman, Kahire-1969, s. 106, 253.

123 1raki, Tarhu’t-Tesrib fi Serhi’t-Takrib, Beyrut-t.y., Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, c. 1., s. 111.

124 Traki, Tarhu’t-Tesrib, c. |1, 354, 360., c. I1l., s. 19.

125 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz ($), s. 233, 234, 235, 236., Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 206.

126 Heysemi, Nureddin Ali b. Ebi Bekir, Mecma ‘u’z-Zeviid ve Menba ‘u’l- Fevaid, tahkik: Hiisamiiddin
el-Kudsi, Kahire-1994, Mektebetii’l-Kudsi, c. I1., s. 21.; Gayetii’l-Maksad fi Zeviidi Ahmed, tahkik:
Hallaf Mahmid Abdiissemi’, Beyrut-2001, Darul’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, c. I., s. 209., no: 608.
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14. Ayni (6. 855/1451): Hanefl mezhebinin meshur fikih kitaplarindan el- Hiddye
adli eserin serhi olan el-Bindye’de mestler lizerine mesh meselesinde konuyla ilgili
hadislerin ¢oklugundan bahsedilerek bu hadislerin kaynagina dair agiklama yapilirken
Kitdbii't-Temyiz’e de atifta bulunulmustur.'?’ Buhari serhi Umdetii 'I-Kdari’de de sehiv
secdesi, fitir sadakasi, muhakeme usuliinde tek sahitle ve yeminle hiikiim verilmesi
gibi konularda Kitabii't-Temyiz’e atiflar yapilmistir.*?® Hz. Peygamber’in tek sahit ve
yeminle hiikiim verdigini bildiren hadis hakkinda Miislim’in Kitdbii 't-Temyiz’de sahih
oldugunu sdyledigi belirtilmektedir. Yazma niishada bulunmayan bu hadis ve

Miislim’in aciklamalart matbi niishanin son kismina eklenmistir.?

15. Ibnii’1-Hiimam (6. 861/1457): el-Hiddye serhi olan Fethu’l-Kadir’de mikat
konusu anlatilirken ilgili hadis hakkinda Miislim’in Kitabii't-Temyiz’deki goriisii

nakledilmisgtir.**

16. Sehavi (6. 902/1497): Fethu’l-Mugis adli eserde ilel tiirline dair eserler

arasinda Miislim’in Kitabii't-Temyiz adinda bir eseri oldugu nakledilmektedir.t3!

132 133

Ayrica Kitabii't-Temyiz’de yer alan tashifle ilgili bir hadise**~ atifta bulunulmustur.

127 Ayni, Ebd Muhammed Bedruddin Mahmut b. Ahmet, el-Bindye Serhu’l-Hiddye, tahkik: Eymen
Salih Saban, Beyrut-2000, 1. Baski, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, c. I, s. 573.

128 Ayni, Umdetii’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhdri, Beyrut-t.y., Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, c. V., s. 251,
I1X.,s. 116., XIIl., s. 245.

129 Miislim, Kitdbii't-Temyiz (S) s. 226.

130 {bnii’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid, Fethu’l-Kadir, b.y.-t.y., Daru’l-Fikr, c. 1.,
s. 325.

181 Sehavi, Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed, Fethu’lI-Mugis bi Serhi
Elfiyeti’l-Hadis li’l-‘Irdki, tahkik: Ali Hiiseyin Ali, Kahire-2003, Mektebetii’s-Siinne, c. I11., s. 310.
182 Mfislim, Kitdbii 't-Temyiz (S), s. 103, 104, 105.

133 Sehavi, Fethu’l-mugis, . 1V. s. 63.
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17. Katip Celebi (6. 1067/1657): Kesfii z-Zuniin adl1 eserde Miislim’in Temyiz

adinda bir eserinin oldugu nakledilmektedir.*®*

1.3.4.2. Kitabii’t-Temyiz’de Bulunan Rivayetlerden Bir Kismini Kendisine
Ait Bir isnadla Nakledenler

1. Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) : el-Cami’ li Ahldki 'r-Ravi ve Adébi’s-Sami’
adli eserde Miislim’e ait Kitabii’t-Temyiz adinda ilelii’l hadis ilmine dair bir eser
bulundugu belirtilmektedir.** Bununla birlikte ayn1 eserde Hatib’in, Mekki b. Abdan
vasitasiyla Miislim’e ulasan bir isnadla Kitdbii't-Temyiz’den nakilde bulundugunu
gorityoruz. ibn Omer’in kurbanlik deveyi sagindan mi1 solundan mu ig’ar ettiginin
tartisildig1 ve anlatildig1 rivayet'3® kendisini Miislim’e baglayan isnad zinciri ile Hatib
tarafindan aynen aktarilmistir.’®” Ayrica el-Kifdye adli eserde de ravi hakkinda cerh-
tadil agisindan degerlendirme yapmanin giybet olmadigina dair Kitabii't-Temyiz’de
bulunan aciklama®® Hatib tarafindan senedi zikredilerek nakledilmistir.**® Hatib’in
yukarida zikrettigimiz rivayetler disinda kendisine ait bir isnadla Kitdbii 't-Temyiz’de
bulunan baska rivayetleri nakletmis oldugunu bilmiyoruz. Hatib her ne kadar
yukaridaki bilgileri farkli bir senedle daha nakletmis olsa da, vermis oldugu bilgilerin
Kitabii’'t-Temyiz’de aynen yer almis olmasinin, eserin Miislim’e aidiyetini pekistiren

onemli bir delil oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

134 Katip Celebi, Mustafa b. Abdullah, Kesfii’z-Zuniin an Esami’l-Kiitiib ve’l-Fiiniin, tahkik:
Serafettin Yaltkaya, Beyrut-t.y., Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, c. L., s. 485.

135 Hatib el-Bagdadi, Ebii Bekir Ahmet b. Ali b. Sabit, el-Cami’ li Ahldki’r-Ravi ve Adabi’s-Sami’
tahkik: Mahmut Tahhan, Riyad-1983, Mektebetii’l-Maarif, c. II., s. 186.

136 Miislim, Kitdbii't-Temyiz (M) s. 102.

137 Hatib el-Bagdadi, el-Cami’ li Ahldki’r-Révi, c. 1., s. 126.

138 \fiislim, Kitdbii 't Temyiz (M) 5. 97.

139 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-Rivdye, tahkik: Eba Abdillah es-Sevreki, ibrahim Humeydi el-
Medeni, Medine-t.y., Mektebetii’l-Ilmiyye, s. 43.
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1.3.4.3. Kitabii’t-Temyiz’e Ulasan Isnad1 Olanlar

1. Sem‘ani (6. 562/1166) : et-Tahbir fi’l-Mu’cemi’l-Kebir adl1 eserde, Ebu’l-
Kasim el-Biisti’ye ayrilan boliimde, Sem‘ani Kitabii 't-Temyiz’1 hocasindan dinledigini
soyleyerek kendine ait isnadi vermektedir.'*° Sem‘ani’ye ait el-Miintehab isimli eserde

de ayn1 isnad zikredilmistir.}4!

2. ibn Hayr el-Isbili (6. 575/1179) : Alimlerin okuduklari eserleri ve
hocalarindan hangi tahammiil yoluyla aldiklarma dair bilgileri ihtiva eden*? fihrist
niteligindeki Fehrese adli eserde Miislim’e ulasan bir isnadla Kitabii't-Temyiz’den
bahsedilmektedir. Ibn Hayr burada Kitabii't-Temyiz’i hocasindan bizzat dinledigini

belirten semaya delalet ifadeler kullanmaktadir.'4®

3. Ibn Hacer: Fethu’l-Bari’de alti yerde Kitabii't-Temyiz ismi ge¢mektedir.
Bunlarin bir kisminda Ibn Hacer eserden alinti yaparken, digerlerinde Miislim’in
raviler hakkinda verdigi hiikiimleri bildirir. Bir yerde de agiklama yaptiktan sonra
Miislim’in de Kitdbii 't-Temyiz’de ayn1 seyleri sdyledigini belirterek atifta bulunur.'44
el-Isabe’de  Kitabii't-Temyiz’den  bir hadis ve Miislim’in  agiklamalar
aktarilmistir. > Fethu I-Bari’de'*® ve el-Isabe’de nakledilip de Kitdbii't-Temyiz’in

yazma niishasinda bulunmayanlar kisimlar, eseri tahkik edenler tarafindan matbi

140 Sem*ani, Ebti Sa’d Abdiilkerim b. Muhammed, et-Tahbir fi’l-Mu’cemi’l-Kebir, tahkik: Miinire Naci
Salim, Bagdat-1975, 1. Baski, Ridsetii Divani’l-Evkaf, c. IL., s. 283, 284.

141 Sem‘ani, el-Miintehab min Mu’cemi Siiyithi’s-Sem‘ani, tahkik: Muvaffak b. Abdillah b.
Abdilkadir, Riyad-1996, 1. Baski, Daru Alemi’]-Kﬁtﬁb, s. 1698.

142 Genis bilgi i¢in bkz., Kandemir, M. Yasar, “Fehrese”, DiA, istanbul-1995, c. XII., s. 297-299.

143 [sbili, Ebi Bekir Muhammed b. Hayr b. Omer b. Halife el-Emevi, Fehrese, tahkik: Muhammed Fuad
Mansir, Beyrut-1998, I. Baski, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, s. 181.

144 1bn Hacer, Fethu’l-Biri Serhu Sahihi’l-Buhari, tahkik: Muhammed Fuad Abdiilbaki, Beyrut-1379
(h), Daru’l-Ma’rife, c. 1., s. 370., c. 1., s. 118., c. lll., 5. 32, 368, 372, c. VI, s. 474.

145 Tbn Hacer, el-Isdbe fi Temyizi’s-Sahdbe, tahkik: Adil Ahmet Abdiilmevcid, Ali Muhammed
Muavvez, Beyrut-1995, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, c. V., s. 256.

146 Thn Hacer, Fethu’l-Bari, c. 1., s. 370., ¢. VII., s. 474.
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niishanin son kismma eklenmistir.}*” Tehzibii 't-Tehzib adli eserde de atif ve alintilar
bulunmaktadir.4®

Ibn Hacer’in okuttugu eserleri hangi senedlerle rivayet ettiini, bunlar
kimlerden nasil aldigini belirttigi*® el-Mu cemii’l-Miifehres adli eserde, Kitdbii't-
Temyiz’in isnadin1 hocasina okumak suretiyle kendisine geri kalan kisminin icazetinin
verildigi nakledilmektedir. Ibn Hacer burada Miislim’e kadar ulasan Kitdbii't-
Temyiz’in senedini vermektedir.*>°

Kitabii’t-Temyiz’den isim olarak bahsetme, atifta bulunma, alint1 yapma vb.
sekillerden biriyle de olsa bahseden eserler elbette yukarida saydiklarimizdan ibaret
degildir. Gerek klasik donemde gerekse son donemlerde telif edilen bazi eserlerde
Kitabii’t-Temyiz’e atif yapan, ondan iktibasta bulunan ya da bu eserin Miislim’e
aidiyetinden bahseden eser sayisinin azzimsanamayacak diizeyde oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ozellikle yakin tarihte edisyon kritigi gergeklestirilen bazi eserlerin
dipnotlarinda, Kitabii't-Temyiz’de bulunan hadislerin gectigi boliimlerde, bu esere

zaman zaman atifta bulunuldugu goriilmektedir. Bu baglamda su sahislar zikredilir:

Ibn Battal (6. 449/1057),1! ibnii’l-Cevzi (6. 591/1201),1%? ibnii’s-Salah,>® Miinziri (6.

147 Miislim, Kitdbii't-Temyiz (S), s. 237, 238., Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 202, 203, 204.

148 Ton Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, c. V1., s. 185.; c. 1X., s. 356.

149 K andemir, M. Yasar, “ibn Hacer el-Askalani”, DIA, Istanbul-1999, c. XIX., s. 525.

150 Tbn Hacer, el-Mu’cemii’l-Miifehres ev Tecridii’l-Esdnidi’l-Kiitiibi’l-Meshiira, tankik: Muhammed
Sektir Mahmid el-Haci Imrir el-Meydani, Beyrut-1998, I. Baski, Miiessesetii’r-Risale, S. 160.

151 fbn Battal, Ebu’l-Hasen Ali b. Halef b. Abdilmelik, Serhu Sahihi’l-Buhdéri, tahkik: Ebii Temim
Yasir b. Ibrahim, Riyad-2003, Mektebetii’r-Riisd, c. IIL., s. 222.

152 fbnii’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali, el-Muntazam fi Tarihi’l-Umem ve’l-
Miilik, tahkik: Muhammed Abdiilkadir Ata vd., Beyrut-1992, 1. Baski, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, c.
XIl, s. 171.

153 Tbnii’s-Salah, Ma’rifetii Envar’ Ulimi’l-Hadis (Mukaddime), tahkik: Nurettin Itr, Beyrut-1986,
Daru’l-Fikri’l1-Muasir, s. 81., 280.
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656/1258),%* Ibn Abdilhadi (6. 744/1343),%° Mogultay b. Kilig¢ (6. 762/1361),1%
Siiyati (6. 911/1505),>" Rudani (6. 1094/1683),'*® Sevkani (6. 1250/1834),'%°
Cezairi'® (6. 1920), Elbani (6. 1999).16

Yukarida verdigimiz ornekler eserin Miislim’e aidiyeti yaninda kendisinden
sonraki donem {izerindeki etkisini de gosterir niteliktedir. Dort biiyiik fikih mezhebine
mensup ve one c¢ikan alimlerden bir kismi yukarida da goriilecegi iizere eserden
haberdardir; az da olsa eserden nakilde bulunmuslardir. Eserden yapilan alintilarin
bazilarinin elimizde bulunan ¢esitli eserlerde yer almasi, Hatib el-Bagdadi’nin
isnadiyla Miislim’e ulasip naklettigi bilgilerin aynisinin  Kitabii 't-Temyiz’de
bulunmasi, bazi musanniflerin esere ulasan isnadlarinin varligi da eserin Miislim’e

aidiyetini kanaatimizce ispatlar niteliktedir.

1.3.5. Eserin Ravisi (Ebit Hatim Mekki b. Abdan)

Tam adi Ebt Hatim Mekki b. Abdan b. Muhammed b. Bekir b. Miislim b. Ragid

en-Nisablri olan Kitdbii 't-Temyiz’in ravisi hakkinda kaynaklarda detayli bilgi yoktur.

15 Miinziri, Ebd Muhammed Zekiyyiiddin Abdiilazim b. Abdiilkavi, et-Tergib ve’t-Terhib mine’l-
Hadisi’s-Serif, tahkik: Ibrahim Semsiiddin, Beyrut-1417 (h), Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, c. II., s. 248.
155 fbn Abdilhadi, Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed, el-Muharrer fi’l-Hadis, tahkik:
Yusuf Abdurrahman el-Mar’asli, Beyrut-2000, I11. Baski, Daru’l-Ma’rife, c. L., s. 140.

156 Mogultay b. Kilig, Ebai Abdillah Alaiiddin Mogultay b. Kilig b. Abdillah, Serhu Siineni Ibn Mice,
tahkik: Kamil Avida, Riyad/Mekke-1999, 1. Baski, Mektebetii Nazar Mustafa el-Baz, c. II., s. 632.,
661., 732.; c. IV., 1290.

157 Siiyiti, Tedribii’r-Révi, c. 1., s. 277.

1% Rudani, Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Siileyman, Cem ‘u’l-Fevaid min
Cami‘i’l-Usiil ve Mecma ‘i’z-Zevdid, tahkik: Ebla Ali Siileyman b. Diirey’, Beyrut/Kuveyt-1998, I.
Baski, Mektebetii’l-Kevser/Daru ibn Hazm, c. I, s. 209., no: 1250.

159 Sevkani, Ebli Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed, Tuhfetii’z-Zakirin bi ‘Uddeti’l-Hisni’l-
Hasin min Kelimi Seyyidi’l-Miirselin, Beyrut-1984, 1. Baski, Daru’l-Kalem, s. 410.

180 Cezairi, Tahir b. Salih b. Ahmed, Tevcihii’n-Nazar ild Usali’l-Eser, tahkik: Abdiilfettah Eb( Gudde,
Haleb-1995, 1. Baski, Mektebetii’l-Matbiati’l-islamiyye, c. L, s. 441.

161 Elbani, Muhammed Nasiriiddin, frvdu’l-Galil fi Tahrici Ehddisi Mendri’s-Sebil, Beyrut/Dimask-
1979, I. Baski, el-Mektebii’l-Islami, c. V., s. 180.
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Onceleri kendisine Ebti Hatim yerine Ebu’l-Kasim kiinyesi verilmistir.}%? Hayatina az
da olsa deginen birbirinden farkli kaynaklarda ayni bilgiler tekrar edilmektedir. 242
(h) yilinda dogmustur. Muhammed b. Yahya ez-Ziihli, Miislim b. Haccac gibi sahislara
0grenci olmustur. Miislim’in yaninda uzunca bir siire bulunmustur. Bir¢ok talebesi
olan Mekki b. Abdan, igerisinde Kitabii't-Temyiz’in de yer aldigi Miislim’in
eserlerinden bir kismini sonraki nesillere aktarmistir.'®® Miislim’den bizzat isitmis
oldugu raviler hakkindaki pekgok degerlendirme kendisi vasitasiyla bize ulagsmistir.*64
Kaynaklarda cerh-tadil agisindan hakkinda olumlu ifadelerin yer aldigi Mekki b.

Abdan 325 (h) yilinda vefat etmistir.*5°

162 fbn Mende, Ebi Abdillah Muhammed b. ishak, Fethu'l-Bab fi’l-Kiina ve'l-Elkab, tahkik: Ebd
Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi, Riyad-1996, 1. Baski, Mektebetii’l-Kevser, s. 33.

163 Miislim, el-Kiind ve’l-Esma, tahkik: Abdurrahim Muhammed Ahmed el-Kaskari, Medine-1984, 1.
Baski, ‘Imadetii’l-Bahsi’l-Ilmiyyi bi cAmiati’l-Islamiyye, c. L., s. 28.

164 Ornekler igin bkz., Hatib el-Bagdadi, Tarihu Medineti’l-Islim (Tdirihu Bagdad), tahkik: Besar
Avvad Ma’rif, Beyrut-2001, 1. Baski, Déru’l-Garbi’l-islémi, c. ll.,s. 7,574., c. lll., 89, 93, 264, 320,
590. vd.; Zehebi, Siyer, c. X., s. 64, vd.; Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, c. 1., s. 12, 92, vd.

165 Hayat1 hakkinda bkz., Hatib el-Bagdadi, Tarihu Medineti’l-Islim (Tarihu Bagdad), c. XV., s. 148.,
Zehebi, Tarihu’l-Islam ve Vefeyiti’l-Meséhiri ve’l-A’ldm, tahkik: Besar Avvad Ma’rif, Beyrut-2003,
I. Bask1, Daru’l-Garbi’l-Islami, c. VIL, s. 515.; Siyer, ¢. XV., s. 69-70.
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IKiNCi BOLUM

KIiTABU’T TEMYiZ’IN MUHTEVA ANALIZi

Bu boliimde Kitabii't-Temyiz’in muhtevasini incelemeye c¢alisacagiz. Eserde
bulunan ve Miislim tarafindan tenkit edilen rivayetleri “senedinde, metninde hem
sened hem de metninde problem bulunan rivayetler” seklinde basliklara ayirarak
incelemenin arastirmamizi daha sistemli hale getirecegini diisiinmekteyiz. Miislim
eserde degerlendirmis oldugu her bir rivayet i¢in ayr1 baslik kullanmistir. Biz genel
olarak Miislim’e ait olanlar1 alt baslik olarak kullanmay1 tercih ettik. Az da olsa
Miislim’in degerlendirmelerinden yaptigimiz c¢ikarim neticesinde biz de olusan

kanaate gore ¢esitli alt basliklar eklemeyi de ihmal etmedik.

Hacim bakimindan elverisli olmasini goz Oniine alarak, eserin muhtevasini
degerlendirmenin en iyi yolunun, eserde yer alan illetli rivayetlerin her birinin ayr1 ayri
incelenmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Clinkii Kitdbii't-Temyiz’in hacmi bu duruma
olanak saglamaktadir. Rivayetleri incelerken sdyle bir yontem takip edecegiz. Buna
gore once Miislim’in illetli rivayetler hakkinda yapmis oldugu agiklamalar {izerinde
duracagiz. Sonrasinda ilgili rivayetin diger kaynaklarda ne sekilde ele alindigini tespit
etmeye c¢alisarak, farkli kaynaklarda yer alan degerlendirme, tartisma ve agiklamalara
da yer vererek konuyu detaylandirmak istiyoruz. Bu cergevede basvuracagimiz
kaynaklarin basinda ilel eserleri gelmektedir. Bu kaynaklarda yer alan bilgilere
bagvurulmasi, bize diger ilel eserleriyle Kitabii't-Temyiz arasinda mukayese imkani
saglayacaktir. Bu sayede Kitdbii't-Temyiz’le diger eserlerin rivayetlerin tenkidi ve

degerlendirilmesi baglaminda ayni ya da farkliliklarint anlamis olacagiz.



Klasik donem fikih kaynaklarmma da miiracaat etmek istiyoruz. Ciinkii
rivayetlerin kabul-red yoniinden degerlendirilmesi, anlasilmasi ve yorumlanmasinda
fikih kaynaklarinda pek cok bilgi mevcuttur. Bunun sonucunda Kitabii’t-Temyiz
Ozelinde, rivayetlerin degerlendirilmesi bakimindan, muhaddislerle fakihler arasindaki
benzerlik ve farklililiklart gormenin, bizlere ¢esitli agilardan mukayese yapma imkani
saglayacagini diisiinmekteyiz. Tiim bu karsilagtirmalar1 yapmanin en temel amaci ise
Kitabii’'t-Temyiz ve Imam Miislim’in bu eserde yer alan rivayetleri degerlendirmesi

hususunda genel bir kanaate ulagmaktir.

Rivayetleri incelemeye baslamadan Once eserin muhtevasina dair bilgiler
vermek faydali olacaktir. Bag kisminda mukaddime mahiyetinde ¢esitli bilgileri ihtiva
eden bir boliimiin yer aldig esere, bilinen tahdis sigalar1 yerine S« aila (o e o5 8"
"zl o abie s J8 Olae o seklinde, tiglineli sahsin anlatimi gibi goziiken meghul
bir ifadeyle baslanmustir. Ilk bakista bu sozleri sdyleyen kisi ile eseri nakleden Mekki
b. Abdan arasinda irtibat yok gibi géziikmektedir. Birinci boliimde Kitdbii 't-Temyiz’in
bazi alimlere senedli bir sekilde ulastigindan bahsetmistik. Mekki b. Abdan’dan eseri
nakleden kisi olarak Ebli Bekir Muhamed b. Abdillah el-Cevzeki’nin yer aldigi bu
senedlerde eserin bas kisminda yer alan meghul ifade yoktur. Bunun yerine "¢=" ve
"Ulsl" lafizlar kullanilmistir. Tarihu Bagdad adl eserde de el-Cevzeki — Mekki b.
Abdan senediyle Imam Miislim’den ravi degerlendirmelerine dair pek ¢ok nakil

yapilmustir. Kitabii't-Temyiz’in bag kismindaki meghul siga bu eserdeki senedlerin

hepsinde bulunmaktadir. Ancak devaminda el-Cevzeki, Mekki b. Abdan’a eser
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okunurken kendisinin dinledigini/isittigini haber vermektedir.'®® Dolayisiyla bu iki

sahis arasinda muasarat ve miilakatin bulundugu anlagilmaktadir.

Miislim bu giris kisminda ¢esitli hususlar {izerinde durmustur. Bunlardan ilki
eserin telif nedenidir. Miislim, hata etmeleri sebebiyle rivayetleri ilim ehline gore
kusurlu kabul edilen kimselerin vehmederek naklettikleri rivayetleri, kitabinda
zikretmesinin kendisinden istendigini sdylemektedir. Buna dair agiklama yapacagini
bildiren Miislim’in ifadelerinden anlasildigina gore “ravilerden kaynaklanan ve hata

bulunan rivayetlerin aciklanmas1” eserin telif sebebibini teskil etmektedir.

Bahsedilen diger konu insanlarin hifz, rivayetlerin de tasidiklar1 kusurlar
bakimindan siniflandirilmasidir. Miislim insanlar1 hafiz (mutkin), miitesahil ve sadece
hadis metinlerine yonelip senedlerle ugragsmayanlar seklinde kategorik bir ayrima tabi
tutmugtur. Ona gore son ikisinin hadiste hata yapma ihtimalleri oldukc¢a yiiksektir.
Bununla birikte bir kisinin hafizas1 ne kadar kuvvetli olursa olsun, bu isi ne kadar
ciddiyetle yerine getirirse getirsin yine de hata yapmasi miimkiindiir. Gegmisten

gilinlimiize bu kuralin disinda olan bir kimse de yoktur.

Miislim’e gore ravilerin arasinda ihtilafin bulunmasi hadislerdeki hatalar
bilmenin odak noktasidir. Raviye kendi isminden farkli bir isim verilmesi, oldugundan
farkli birseye nispet edilmesi gibi hususlar hadislerde bulunan hatalarin ilk kismin
olusturur. Ornegin Amir isminin Amr seklinde sdylenmesi bu hataya Grnek olarak
gosterilebilir. Miislim bu tiir bir hatanin ilim ehline gizli kalmayan ve kolayca bilinen

bir hata oldugunu disiiniir. Sika, hafizlardan olusan toplulugun sened ve metninde

166 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, c. V1., s. 211., 450., 490.; c. VIII., s. 179., 322.; c. IX., 64., 96.,
179., 239.; ¢. Xl., 526.; c. XIl., s. 6., 142., 198., 434.; c. XIll., s. 268.; c. XIV., 276., 277.; c. XV., S.
175., 380., 444.,573., 625.; c. XVI., s. 189., 310., 482., 530., 542.
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icma ile naklettikleri rivayete tek kigsinin muhalefet etmesi ise hadislerdeki diger hata
tiirtidiir. Miislim’e gore bu sekilde meydana gelen hatalar1 ancak isin uzmani ve bu isle

coke¢a mesgul olanlar bilebilir.

Eserde izlenen yoOnteme dair sunlari soyleyebiliriz. Mislim bu eserde
karsilastirilmal1 bir yontem takip etmis, rivayetleri mukayese ederek ¢esitli sonucglara
ulagmistir. Hadis ustliinde saz-mahfuz, ma’ruf-miinker karsilastirmasi yapilarak sahih
ile zayif biribirinden ayriliyor ve buna gore hadis hakkinda hiikiim veriliyorsa,
Mislim’in de Kitabii't-Temyiz’deki ustlii illetli rivayetler ile digerlerinin
karsilastirilmastyla bir neticeye ulasmak olmustur. Sahih haberlere, icmaya, hafizlarin
ya da ¢ogunlugun rivayetine muhalefet Kitdbii't-Temyiz’de  kullanilan

mukayese/mukabele yontemlerine drnek verilebilir.

Miislim eserinde kullandig1 basliklarda, ele aldigi rivayetteki illetin metinde,
senedde/ravide ya da her ikisinde oldugunu belirtse de bu basliklandirma her zaman
icerikle tamamen uygunluk arz etmez. Rivayetlerin bir kisminda bulunan illetler
Miislim’in tespit ettikleriyle de sinirli degildir. Tlgili rivayetlerin degerlendirilmesinde
aciklayacagimiz ilizere bazi rivayetlerde Miislim’in hi¢ deginmedigi farkl illetler
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu durum bizi konuyu g¢esitli basliklar altinda her bir

rivayeti ayr1 ayr1 incelemeye sevk etmistir.

Eserde merfii, mevkf ve maktd rivayetler bulunmaktadir. Ozellikle yukarida
acikladigimiz hususlarin yer aldig1 giris kismindan sonra hadis tahammdilii, edasi, hifzi
konusunda ziyadde ve noksandan sakinilmasi gerektigini bildiren Hz. Peygamber (s),

sahabe, tabiin ve daha sonrakilerin s6zleri nakledilmistir. Bazen de illetli rivayetin
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hatasin1 agiklamak amaciyla merfii rivayetlere ek olarak sahabe, tabiin sozii ya da

uygulamasi destekleyici bir unsur olarak Miislim tarafindan kullanilmistir.

Eserde Miislim’in tenkit ettigi ve bu tenkit edilen rivayetin muhalifi olarak
zikrettigi sahih rivayet haricinde genel olarak hadis metinleri hazfedilmis, ilgili
rivayetlerin sadece senedlerine yer verilmistir. Senedleri nakledilen bu rivayetlerin
metinleri genel itibariyle Miislim’in tenkit ettigi ya da sahih kabul ettigi rivayetlerle
aynidir veya benzer muhtevaya sahiptir. Hadis metinlerinin Miislim mi yoksa eseri
istinsah/ihtisar eden kisi tarafindan m1 hazfedildigini tespit edemedik. Ilgili metinlerin
bu sekilde hazfedilmesi eserinin hacim bakimindan biiyiimesini engellemek gibi bir
amaca matuf olabilir. Metinleri hazfedilenleri saymazsak eserdeki toplam rivayet
yaklasik yiiz on civarindadir. Bunlarin yirmi altisi illetli kabul edilmis ve sened, metin

ya da her ikisi agisindan degerlendirilmistir.

2.1. Eserde Kullanilan Hadis Istilahlar1

Vehim, galat, hata, gayru mahfuz, tashif, ziyade, miinker Kitdabii't-Temyiz’de
kullanilan temel kavramlar olarak one ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Miislim eserinde
hadis usilii, cerh ve ta’dil istilahlar1 kapsaminda degerlendirilebilecek pek cok
kavrami kullanmistir. Eserde kullanilan kavramlarin hepsine dair detayli agiklama
yapilarak her birinin ayr1 ayri1 ele alinmasinin konumuzla dogrudan baglantisi
bulunmamaktadir. Kitabii't-Temyiz gibi bir eserde Miislim tarafindan kullanilan
kavramlar hadis usOliiniin geldigi durumu gdstermesi bakimindan O6nem arz
etmektedir. Ancak inceledigimiz eserde yer alan istilahlarin tiim yonleriyle ele
alinmasi, cesitli sekillerde tasnife tabi tutulmasi, Miislim 6ncesi ve sonrasi eserlerde

yer alis sekilleri g6z onilinde bulundurularak onlarla mukayese edilmesi ve terimlesme
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stirecleri gibi hususlarin ayr1 bir tez konusu oldugu asikardir. Bundan dolay1 biz eserin
muhtevasina yonelik agiklama sadedinde sadece bu kavramlar1 vermekle yetiniyoruz.
Matbi niishalarda kavramlar arasinda kii¢lik bazi1 farkliliklar s6z konusu olmakla

birlikte tespit edebildigimiz kadariyla eserde asagidaki istilahlar bulunmaktadir.

o Adid (22),%" el-ahadisii’l-miinkera (3,5l Cualal1) 168 gl-ahbaru’s-sihah
(zlall LAV 189 el-ahbaru’l-miinkera (38l ,La¥)) 170 el-asar (LGY), Y1 akva
(s5),172 agfel (Jef),}® asahhu (z=l),'™* el-ahbar (La¥1),}® arz (u=,e),t7® asdak
(Gaal), 177 ahfaz (daial), 178 arfa’ (&), 170

o Cerh (z2),'® cehalet (deall)!8t

e Ehlii’l-hadis (Cwasll Jal) 182 esbetii’n-nas (ol <) 18 ehli’l-Kafe (Jal
4 ) 184 eshet (<), 185 el-eser (L3, i¥1),186 ehlii’l-hifz (&l Jal) 187 egbeh (4aif) 188

ehli’l-ilim (al=dl Ja1),289 esanid (2:Ls))1% ehlii’l-adale (sl Ja) 19 esanidii sithah (2l

167 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 157.

188 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 179.

169 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 141., 166.
170 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 144.

71 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 103., 196.
172 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 139.

178 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 136.

174 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 139.

175 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 103., 144., vd.
176 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 126.

17 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 99.

178 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 138.

178 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 138.

180 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 193.

181 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 193.

182 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 195.

183 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 195.

184 \iislim, Kitdbii't-Temyiz (M), s. 155.

185 \islim, Kitdbii't-Temyiz (M), s. 128., 155.
186 Miislim, Kitdbii 't-Temyiz (M), s. 84.

187 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 171

188 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 166.

189 Miislim, Kitdbii't-Temyiz (M), s. 166.

190 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 84.

191 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 143.
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zla),192 el-ahadisii’s-sabite (ALl cwala¥)) 198 el-esanidii’s-sthahu’s-sabite ( by
sl CL;..A\),194

e Fahisii’l-vehm (s sIl (3al8) 1% fesede’]-hadis (Suasll 1) 196 fesadii’l-isnad (slud
me\),lw

e Galat (k)19 gaflet (i), 199

e Gayru mahfiizi’l-metin (ciel L sise 52),2%0 sayru mutkin (o8 52),2%! gayru
mahfiiz (& séése 12) 202 5ayry sabiti’l-isnad ve’l-metin (Cid) s 2yl i ) 203

e Haber (2),2% haberun vah (o) 5_22),2% haberun miistenker (_USiiws 13),2% hadis
(Caasll) ¢uas) 297 hadisiin muttarah (7 sk ¢uss) 208 hyfz(dais) 299 hafiz (Léls) 210 huffaz
(Llia) 21 el-haberu’s sabitii’l-meshir (Lsedall ol 5al) 212 el-hata (Laal)) 21 gl-
hatau’l-fahis (il Uaall) 214

e Isnad (2bu), 25 jstenkera (LSiiwl), 218 jllet (ddadt), 2t

192 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 181,

198 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 169.

194 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 180.

195 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 124.

196 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 193.

197 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 193.

198 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 84., 104., 109., vd.
199 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 84.

200 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 177.

201 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 103.

202 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 116., 118., vd.
203 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 127.

204 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 103., 123., vd.
205 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 141.

206 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 179.

207 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 130., 188., vd.
208 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 160.

209 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 84., 103., vd.
210 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 84.

211 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 130., 179.

212 \iislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 143,

213 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 84., 85., vd.
214 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 126.

215 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 128., 130., vd.
216 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 166.

217 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 144,
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o Kalebe (<5),28 Kifiyyln (05 sS),2'0

e Lem yahfaz (déss &1),22% Jem yesma’ (aew &)),%2! leyset bi mahfiiza (e
ik giaa) 222 |eyse bi mahfiizi’l-metin (Ciell L sise (al) 223

e El-metin (uidl),??* miitiin (05),??° mechiil (Jsex),?%% el-mutkinii’l-hifz ( ol
Laal)) 227 gl -miitevehhim (a siall), 228 el-musahhif (—saall) 22 el-miitesahil (Jaluiall) 230
mursel (= _),2! mutinii’l-ehadis (SulaY) ) 5is), 232 miistenker (USiiw),?3 mustefiz
(U=siine), 2 el-mahfliz (L54)),2 el-mutkinin (058,23 miisterak (Giw), 27
Miircie(4a l),2%8 el-muhti’ (asal), 23 el-mugaffel (Jixall),240

e Nakaletii’l-ahbar (JLaY! 4li) 241

e Rivayet (45, 4l )22 er-rivayat (S s 0,5 5),248 rivayetii’l-ahbar (45

)\4';&\)1244 rivaye sakita (:&Léh.u 273\})),245 er-ruvat (‘;“JJ,‘L"JJS\ )1246 redii’l-hifz

218 Mfiislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 130.

219 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 146., 155.

20 \fiislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 136., 187.

221 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 189.

222 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 177.

223 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 160.

224 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 135., 149., vd.
225 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 189.

226 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 193.

227 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 84.

228 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 103.

229 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 125.

230 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 84.

231 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 149.

232 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 84.

233 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 143.

234 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 188.

235 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 198.

236 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 171,

237 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 187.

238 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 157.

239 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 85.

20 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 125.

281 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 179.

282 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 147., 153., 185., vd.
243 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 183., 185., 196.
244 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 156.

245 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 160.

246 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 171,
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(asallesa), 247 er-rivayetii’l-faside (3awldl 44 5,01), 248 rivaye faside (32l 4l5), 24
rivayetii’l-hadis (Suasd 4l 53),2%0 rivayetii’l-Basriyyin (om =il 4l53),2! rivayetii’l-
Kiifiyyin (028 58U 4 5 )),252 er-rivayetii’s-sahiha (dassall 4 5 ))1) 253

o Es-sikat (W) 2% sikatii’l-muhaddisin (Ofiaal @il&) 25 es-siinen (o), 2%
sema’ (glew),®’ sahhafe ()8 shii’l-hifz (disll ¢ 5), 2% sahih ()20 es-
sahihu’l-mahfiz (& sisadl maall) 261 sakim (a84)%52 sadik (G3s2=),?5%es-sdbitu’s-sahih
(qesall i) 254 es-sehiv (sel) 2% sindatii’l-hadis (Susll deliz) 266

e Es-sevahid (! 5al1),267

e FEt-tecrih (zoail)), 288 et-ta’dil (Juxxill), 2% teferrade (2.),270 temyiz (Lue),?’ et-
tashif (cusaill) 272 t-tevehhiim (a 5i01),27 et-tesahiil (Jaluill) 274

e Vahi’r-rivaye (451 215),2™° vehim (s 5),27

247 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 196.

248 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 166.

29 Mfislim, Kitdbii't- Temyiz (M), s. 181.

20 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 156.

251 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 155.

252 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 153.

258 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 166.

254 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 179.

2% Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 194.

2% Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 103., 196.
257 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 126., 189.
28 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 88., 130.
29 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 189.

260 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 179., 189., 196., vd.
261 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 187.

262 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 196.

263 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 99.

264 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 187.

265 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 84.

266 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 196.

267 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 196.

268 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 196.

29 Miislim, Kitdbii't-Temyiz (M), s. 196.

270 Miislim, Kitdbii 't-Temyiz (M), s. 188,

271 Miislim, Kitdbii 't-Temyiz (M), s. 148,

272 Miislim, Kitdbii 't-Temyiz (M), s. 126.

273 Miislim, Kitdbii't-Temyiz (M), s. 103,

274 Miislim, Kitdbii 't-Temyiz (M), s. 103,

25 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 179.

276 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 126., 127., 130., vd.
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e Yaklibu («),%”" yahlutu bi hifzihi (4kés; Llsy) 278
o Zayif (—=n),279 ziyadetiin muhteleka (4aliss 334 3),280 ez-ziyade fi’l-ahbar

(ULaY! S8 saly ), 281 ziyade fi'l-metin (Ciell 2 52l 3).282

2.2. Kitabii’t-Temyiz’de Yer Alan ve Senedinde Problem Bulunan

Rivayetler

2.2.1. Galat

Sozliikte “kasitsiz hata yapmak, yanilmak; hata, yanilgi” anlamlarina gelen galat
ravinin hafiza zayiflig, bilgisizligi, Arap dilindeki yetersizligi, rivayet konusundaki
gevseklik ve dikkatsizligi, fiziki veya psikolojik kusuru, olumsuz c¢evre sartlari,
rivayeti yanlis anlamas gibi sebeplerle farkinda olmadan hata yapmasidir.?® Kitabii 't-
Temyiz’de bazi rivayetler sened ya da metninde galat bulunmasi sebebiyle Miislim

tarafindan tenkit edilmistir. Asagidaki rivayet bunlardan biridir.

J8: o il I8 iS5 ol a (iaS N (BT 85 50 (i pdie o ST alu g e 4l Lo 4 Jgma

Ebi Bekir b. Ebi Seybe — Ebu’l-Ahvas (el-Kiifi) — Eb Ishak — Miicahid — Ibn
Omer sdyle dedi: “Hz. Peygamber’in aksam (namazinin farzindan) sonra ve sabah

(namazinm farzindan) &nceki iki rekatta KafirGn ve Ihlas strelerini okudugunu

21" Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 90.

218 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 84.

219 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 196.

280 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 156.

281 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 128.

282 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 128.

283 polat, Selahaddin, “Galat”, DIA, Istanbul-1996, c. XIII., s. 300.
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yirmiden fazla kez isittim.”?®* Ayn1 hadisin Ibrahim b. Muhacir?®® — Miicahid — ibn
Omer?®® isnadia da yer veren Miislim’e gore, bu haberi nakleden ravilerin birinden
kaynaklanan ve isnadda bulunan®’ bir galat s6z konusudur. Illetli rivayetin pesisira
" e (i) o at 5 eall 138 " jfadesinin kullanilmasindan Miislim’in bu ravi ile Ibn Omer’i
kastettigi ve vehim ile galat kavramlarini ayn1 anlamda kullandig1 anlagilmaktadir.
Miislim’e gore yukaridaki rivayetin illetli olusunun delili ibn Omer’den konuyla ilgili
nakledilen sabit rivayetlerdir. Bu rivayetlerde Ibn Omer, Hz. Peygamber’in nafile
namazlarin1 anlatirken sabah namazina dair bilgiyi kardesi Hafsa’dan 6grendigini
ifade etmistir. Ayrica fecrden sonra nafile namaz kilarken, Hafsa’'nin Hz.
Peygamber’in yanina girmedigi de nakledilen bilgiler arasindadir. Bu rivayetlere

dayanan Miislim “Kardesinden 6grendigini haber verdigi halde (Ibn Omer) nasil olur

284 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 173.; Tayalisi, Eb( Davud Siileyman b. Davud, el-Miisned, tahkik:
Muhammed Abdiillmuhsin et-Tiirki, Misir-1999, 1. Baski, Daru Hicr, c. I11, s. 409., hadis no: 2005.; Ibn
Ebi Seybe, Ebi Bekir Abdullah b. Muhammed, Musannef, tahkik: Muhammed Avvame, Beyrut-2006,
I. Baski, Daru’l-Kible, c. IV., s. 371., hadis no: 6394. Ayni hadis farkli isnadlarla ve benzer lafizlarla
su kaynaklarda da yer almaktadir: Ahmed b. Hanbel, Miisned, tahkik: Suayb Arnavut vd., Beyrut-2001,
I. Baski, Miiessesetii’r-Risdle, ¢. VIIL., s. 381., hadis no: 4763.; s. 509., hadis no: 4909.; c. IX., s. 180.,
hadis no: 5215.; s. 501., hadis no: 5691.; s. 510., hadis no: 5699.; c. X., s. 32., hadis no: 5732.; c.
XXXXIL., s. 319., hadis no: 25499.; c. XXXIII., s. 68., hadis no: 25890.; s. 415., hadis no: 26015.; s.
149., hadis no: 26022.; Abdurrezzak b. Hemmam b. Nafi’ es-San‘ani el-Himyeri, el-Musannef, tahkik:
Habibu’r-Rahman el-A’zami, Beyrut-1403 (h), I1. Baski, el-Mektebii’l-islami, c. IIL., s. 59., hadis no:
4790.; Ibn Ebi Seybe, Musannef, c. IX., s. 372., hadis no: 6395. Taberani, Ebu’l-Kasim Siilleyman b.
Ahmed, Mu’cemii’l-Kebir, tahkik: Humeydi b. Abdiilmecid es-Selefi, Kahire-t.y., II. Baski, Mektebetii
Ibn Teymiye, c. XII., s. 414., hadis no: 13527.; s. 434., hadis no: 13587.; Ibn Mace, Ebii Abdillah
Muhammed b. Yezid, es-Siinen, tahkik: Suayb Arnavut vd., Beyrut-2009, I. Baski, Daru’r-Risaleti’l-
Alemiyye, Ikdmetu’s-Saldt ve’s-siinnetii fihd, 102.; Tirmizi, Ebd isa Muhammed b. isa, es-Siinen,
tahkik: Yasir Hasan vd., Beyrut-2015, 1. Baski, Miiessesetii’r-Risale Nasirtn, Saldt, 193., 204.

285 Kitabii 't-Temyiz’in yazma ve bazi matbii niishalarinda bu ravi Ibrahim en-Nehai’ olarak yazilmustir.
Kaynaklarda bu hadisin en-Nehai’den rivayet edilmemesi sebebiyle burada hata edildigi, bu hadisi
rivayet eden ravinin Ibrahim b. Muhacir el-Kfi oldugu sdylenmektedir. Kaynaklarda yer alan isnadlar
icerisinde en-Nehai’nin bulunmamasi bu hususu teyit etmektedir. Bkz., Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 173.,
174., 11. Dipnot.; Kitdbii’t-Temyiz ($), s. 159., 5. Dipnot.

286 Nesai, Eb0 Abdirrahman Ahmed b. Suayb, es-Siinen, tahkik: Abdiilfettah Ebd Gudde, Halep-1986,
I1. Baski, Mektebii’l-Matbtiati’l-islamiyye, Ifiitdh, 68.

287 Kitdbii’t-Temyiz’in matb{i niishalarinin birinde buradaki galatin hadisin senedinde degil, metninde
oldugu ifade edilmistir. Kitdbii’t-Temyiz (S), s. 159., 1. Dipnot.
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da (Hz. Peygamber’in) kiraatini yirmiden fazla kez ondan isitebilir?” diyerek Ibn

Omer’in bu rivayetine kars1 ¢ikmigtir.28

Illetli rivayetin muhalifi olan ve Miislim tarafindan bir kismi hazfedilerek
nakledilen rivayet su sekildedir: e 0 0o ¢l Ul (08 ) aue (o e O s Lia
Orians g ¢ edall amy (a5 edall U (o b s adde Al o ol pe Cilia) 1 clegie 4l )
aada AT s g (a8 e Laall 5 nall Ll cdanadl ag Giaaan s coliall day iaa 5 e jaal) 2y
) e daal Y dele culS 5 o(Ladl) allay La axy (g iS5 Jleay S alu s adde dl e ) o)
289 |44 ol e 40 Lo

Ayni1 hadisin Eyyib?*® / Malik?®! - Nafi’ ve Ziihri — Salim — Babas1?%? seklindeki
isnadlarina da yer veren Miislim, Hz. Peygamber’in sabah namazi vaktinde kildig1
nafile namaza dair bilgiyi Ibn Omer’e kardesi Hafsa’nin haber vermesinin Salim ve
Nafi’ rivayetleriyle sabit oldugu; Ibn Omer’den, Hz. Peygamber’in kiraatini
kendisinden ezberledigi seklinde yapilan nakillerin (Eba Ishak ve diger ravilerin

rivayetleri) ise illetli (» ), gayr-u mahfuz (saz) oldugu sonucuna ulasmistir.?%®

Miislim tarafindan tenkit edilen rivayet farkli agilardan ele alinarak benzer
sekilde elestirilmistir. Ibn Ebi Hatim, Ebu’l-Ahvas — Ebi Ishak — Miicahid — Ibn Omer

senedine yer vererek sabah namazindan 6nce ve aksam namazindan sonraki iki rekatta

288 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (S), s. 173-175.

289 Byhari, Ebi Abdillah Muammed b. ismail, el-Cédmiu’s-Sahih, tahkik: Muhammed b. Ziibeyr b. Nasir
en-Nasir, Beyrut-1422 (h), I. Baski, Daru Tavki’n-Necat, Tehecciid, 29. Mislim, es-Sahih, tahkik:
Yasir Hasan vd., Beyrut-2016, II. Baski, Miiessesetii’r-Risale Nasir(n, Saldti 'I-Miisdfirin, 104. Miislim
tarafindan bir kism1 hazfedilerek Kitabii't-Temyiz’de rivayet ettigi hadise sened ve metin agisindan en
yakin olarak Buhari tarafindan rivayet edilen yukaridaki hadisi tespit edebildik.

2%0 Byhari, Tehecciid, 34.

21 Yukaridaki isnadla ayni konunun yakin lafizlarla aktarildigi rivayet igin bkz. Buhari, Cuma, 39.;
Ahmed, Miisned, c. IX., s. 219, 220., hadis no: 5296.

292 Yykarida vermis oldugumuz hadis metnini bu isnadla kaynaklarda bulabilmis degiliz. Bu isnadla
rivayet edilen benzer bir rivayet igin bkz., Miislim, Cuma, 70.

298 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 176.
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Kafirin ve ihlas strelerinin Hz. Peygamber tarafindan okunduguna dair rivayeti
babasina sordugunu, onun da bu hadisin sahih olmadig1, Ebii ishak sebebiyle rivayetin
muzdarib oldugu cevabini verdigini nakletmektedir.?®* Miislim’in elestirdigi rivayetin
pesisira ayn1 hadisin farkl1 bir senedi olarak naklettigi Ebi Ishak — ibrahim b. Muhéacir
— Miicahid — Ibn Omer?® senedini degerlendiren ibn Hacer ise Eba Ishak’in bu hadisi
an’ane ile rivayet etmesinin hadiste illete sebep oldugunu belirtmektedir. Ona gore
Ebi Ishak kendisiyle Miicahid arasina Ibrahim b. Muhécir’i eklemistir.?%® ibn Hacer’in

ifadelerinden Ebi Ishak’in bu rivayette tedlis yaptig1 anlasiimaktadir.

Yukarida goriilecegi lizere, ayni rivayet lizerine farkli alimlerin yaptiklari
degerlendirmeler, Miislim’in tenkidiyle benzerlik gdstermektedir. Her ne kadar
rivayetteki galata sebep olan kisilerin farkli oldugu diisiiniilse de Miislim’in bu rivayet

baglaminda yaptig1 degerlendirmelerinde isabet ettigini sdyleyemek miimkiindiir.

2.2.2. Vehim

Sozliikte “insanin hatirma diisen, aklina gelen sey; dogru zannederek bir seyi
yanlis yapmak, yanilmak” anlamlarindaki vehm (¢ogulu evham) hadis terimi olarak
en genel anlamiyla ravinin kasith olmaksizin hata yapmasini ifade eder. Bu yanilgi
hadisin yazilmasi ve ezberlenmesi sirasinda meydana gelen ziyade, noksan, tahrif,

tagyir gibi yanlisliklari igine almaktadir.?®” Vehim hem sened hem de metinde olabilir.

2% fbn Ebi Hatim, Ebti Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris, el-ilel, tahkik: Heyet, Riyad-
2006, 1. Baski, Matabiu’l-Humeydj, c. L., s. 485.

29 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 173.; Nesat, [ftitah, 68.

2% fbn Hacer, Netdicu’l-Efkar fi Tahrici Ehddisi’l-Ezkdr, tahkik: Humeydi Abdiilmecid es-Selefi,
Dimask/Beyrut-2008, II. Baski, Daru Ibn Kesir, c. I, s. 485.

297 Erul, Biinyamin, “Vehim”, DiA, Istanbul-2012, c. XXXXII., s. 616.
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Bu baglamda Miislim bazi rivayetleri vehim bulunmasi sebebiyle tenkit ederek kusurlu

kabul etmistir.

1. Mislim’in Kitabii’t-Temyiz’de ravilerden birinin vehimde bulunarak

naklettigini bildirdigi hadislerden biri su sekildedir:

Ge el e ¢ alia e Ay dlaa gl U I8 s (s dena s S sl 5 g (g Ui

(S il 4 5y enal) 33 dsa i 53 O L gl alus s dile dl) oo dl) Jgm ) ) 1 Adas ol e ¢ iy

Yahya b. Yahya / Ebu Kureyb / Muhammed b. Hatim — Ebi Muaviye (ed-Darir

el-Kafi) — Hisam — Babas1 (Urve) — Zeyneb — Ummii Seleme: “Hz. Peygamber (s)

Nahr giiniinde sabah namazim kendisiyle beraber Mekke’de kilmasini emretti.”’?%

Miislim’e gore bu rivayette Ebi Muaviye’den kaynaklanan bir vehim soz
konusudur. Dolayisiyla rivayette problem vardir. Miislim bu sonuca ilgili rivayeti
stinnete arz ederek ulagsmistir. Ona gore Hz. Peygamber (s) hac yaparken Nahr
giinliinde sabah namazin1 Mekke’de degil, Miizdelife’de kilmistir. Bu uygulama Hz.
Peygamber’in siinnetidir. Kendisi sabah namazin1 Miizdelife’de kildig1 halde, nasil
olur da Ummii Seleme’ye kendisiyle birlikte Mekke’de kilmasini emredebilir.
Nakledilen bu haber muhaldir. Ravi Ebli Muaviye "s" kelimesinden sonra

"ass"kelimesini eklemek suretiyle hadisin manasini1 bozmustur.?%°

Nahr giiniinde Ummii Seleme’ye sabah namazini kilmasimin emredildigi yer

hakkinda Miislim tarafindan Kitabii 't-Temyiz’de  sdyle bir rivayet daha

2% Ahmed, Miisned, c. XXXXIV., s. 96., hadis no: 26492.; Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 121.
299 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 123.
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nakledilmektedir: ol sl : alusasle dl Lo ol o ¢ anl o plia o S5 W e S sl Liaa

st gl 485 of A

Eb Bekir — Veki’ — Hisam — Babas1 (Urve) — Hz. Peygamber: Ummii Seleme’ye sabah
namazin Mina’da kilmasini emretti.> Miislim bu hadisi nakleden Veki’ nin bir dnceki
hadisin ravisi Eb Muaviye gibi vehmettgini belirterek bu rivayeti de Hz.
Peygamber’in uygulamasma arz etmektedir. Buna gére Hz. Peygamber (s) Nahr
giiniinde Miizdelife’de sabah namazi kilmistir. Baska bir mekdnda namaz kilmasi s6z

konusu degildir.3%

Kitabii't-Temyiz’ de yukarida verilen illetli rivayetlerin ziddi olarak nakledilen
ve sahih kabul edilen rivayet ibn Ebi Amr — Siifyan — Hisam — Babas1 (Urve) senediyle
nakledilmektedir. Bu rivayette "4=" lafz1 olmaksizin Hz. Peygamber’in Ummii
Seleme’ye Nahr giiniinde sabah namazini Mekke’de kilmasimi sodyledigi rivayet
edilmektedir. Miislim tarafindan sahih kabul edilerek Kitabii't-Temyiz’de nakledilen
bu rivayet temel hadis kaynaklarinda yer almamakla birlikte, birazdan agiklayacagimiz
tizere, gerek fikih gerekse hadis ilminin farkli alt dallarina ait eserlerde incelenmis ve

cesitli acilardan degerlendirmeye tabi tutulmustur.3%

Miislim tarafindan illetli kabul edilen EbGi Muaviye rivayetinin, senedinin
muttasil-miirsel olma agisindan tagidigi ihtilaf ve metinde fazlalik olarak "4=«" lafzinin
bulunmast sebebiyle iki illet barmdirdigimi sdylemek miimkiindiir.3*® Ibn Abdilber, el-

Istizkdr’da ayn1 hadisi benzer lafizlarla nakledip, bir grubun Hisdm’dan babas1 (Urve)

3% fbn Ebi Seybe, Musannef, c. VIII., s. 287., hadis no: 13939.

301 Miislim, Kitéibii’t-Temyitz (M), s. 124.

%02 yuykarida verilen sened ve lafizlarla kaynaklarda bulamadigimiz bu rivayet Ummii Seleme’den
benzer lafizla nakledilmistir. Taberani, Mu’cemu’l-Kebir, c. XXIII., s. 408., hadis no: 982.

308 Abdiilkadir Mustafa el-Muhammedi, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 121., 122., 3. dipnot.
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vasitastyla miirsel olarak, baska bir grubun da Hz. Aise ve Ummii Seleme senediyle
miisned olarak nakletmesi sebebiyle ihtilaf edildigini belirtmektedir.3* Ona gére bu
hadis fecrden 6nce Mina’da, Cemre’nin taglanmasina delalet etmektedir. Ancak ayni
hadis Miizdelife’den Mina’ya yiiriiyerek sabah namazinin orada kilinip, fecrden sonra,
giines dogmadan 6nce Cemre’nin taslanmasi gerektigini bildiren diger hadislere

muhaliftir.3%

Darekutni konumuzla ilgili rivayetin farkli isnadlarini naklettikten sonra
Hisam’in, babasi Urve kanaliyla naklettigi miirsel rivayetin mahfuz oldugunu
soylemistir.3%®® Dolayisiyla ona gore diger rivayetler saz olmaktadir. Hanefilerden
Kudiri de bazen Hisam — Urve, bazen de Hisam — Urve — Ummii Seleme isnadlariyla
nakledilmesi sebebiyle haberin muzdarib oldugunu sdylemekle birlikte; bu hadisin
nahr gilinlerinden herhangi birine delalet ettigini ve Hz. Peygamber’in bu giinlerin
birinde Mekke’de sabah namazi kilmis olmasinin miimkiin oldugunu dile
getirmektedir.>®” Tbnii’t-Tiirkmani (6. 750/1349) de Ummii Seleme hadisinin sened ve
metin acisindan muzdarib oldugu gérﬁsﬁndedir.308 (Cagdas aragtirmacilardan Elbani de
konuyla ilgili bircok goriisii serdettikten sonra, hadiste sened ve metin agisindan

1zdirab bulunmasi sebebiyle ilgili hadisin zayif oldugu, siibut s6z konusu olmadig1 ig¢in

3% fbn Abdilber, el-istizkdr, tahkik: Salim Muhammed Até vd., Beyrut-2000, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
c. V., s.291., 292.

305 fbn Abdilber, el-Istizkdr, c. IV., s. 292.

306 Darekutni, Ebu’l-Hasan Ali b. Omer, el-ilelii’l-Viride fi’l-Ehadisi’n-Nebeviyye, tahkik:
Muhammed b. Salih b. Muhammed ed-Debbasi, Demmam-1427 (h), I. Bask1, Daru Ibni’l-Cevzi, c. XV.,
S. 245,

307 Kudiri, Ebu’l-Hiiseyn Ahmed. Muhammed, et-Tecrid, tahkik: Muhammed Ahmed Serric vd.
Kahire-2004 1. Baski, Daru’s-Selam, c. IV., s. 1928., 1929.

308 Tbnii’t-Tiirkmani, Alauddin Ali b. Osman b. Tbrahim b. Mustafa el-Mardini, el-Cevheru’n-Naki a’ld
Siineni’l-Beyhaki, Daru’l-Fikr, c. V., s. 132.

46



bu hadisle istidlalde bulunmanin dogru olmayacagi, sayet bu rivayet sahih ise

delaletinin sadece kadinlardan zayif olanlara has oldugu sonucuna ulasmistir.3%°

Abdullah babas1 Ahmed b. Hanbel’e, Ebii Muaviye tarafindan muttasil olarak

nakledilen rivayeti sorunca, o, bu hadisi Yahya b. Said’e%°

sordugunu belirterek ondan
cesitli nakillerde bulunmustur. Buna goére Yahya b. Said bu hadisi Hisam vasitasiyla
miirsel olarak rivayet etmistir. Hadisin metninde bulunan "48 5" lafz1 Ebi
Muaviye’nin hatasi olup, " 5" seklinde olmas1 gerekmektedir.3!* Ahmed b. Hanbel
her ne kadar hadisin lafzina dair boyle bir agiklama yapmis olsa da elimizde bulunan
matbl Kitdbii’t-Temyiz niishalarinda Eb Muaviye tarafindan muttasil olarak
nakledilen rivayette ilgili ifade "48 5" seklinde degil, "4z & 5" bigiminde yer
almaktadir. 32 Ahmed tarafindan tenkit edilen husus Veki’ tarafindan nakledilen illetli
rivayette bulunmaktadir.®®® Bu durum Ebi Muaviye isnadiyla Ahmed b. Hanbel’e
farkli bir metnin ulagmis olmasindan kaynaklanmis olmalidir. Ahmed, Veki’
tarafindan nakledilen illetli rivayette "«" lafzinin yer almasimin Veki’den kaynakl
bir hata oldugunu da eklemektedir.®!* Ayrica Ahmed’in, Ummii Seleme’den rivayet

edilen, Miislim’in illetli kabul ettigi rivayeti, tipki Miislim gibi Hz. Peygamber’in

uygulamasina ters oldugunu belirterek miinker kabul ettigi de nakledilmistir.3*® O,

309 Elbani, frvau’l-Galil, c. IV., s. 279.

310 Miislim Kitdbii 't-Temyiz’de sahih olarak naklettigi miirsel rivayetin pesinden bu hadisi Abde ve
Yahya’nin da Hisam’dan naklettigini soylemektedir. Burada verilen Yahya — Hisam seklinde bir kismi1
hazfedilerek verilen sened muhtemelen Ahmed b. Hanbel tarafindan yukarida nakledilen sened ve metin
olmalidir. Bkz. Kitabii’t-Temyiz (M), s. 123.

311 Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve Ma’rifetii’r-Rical, tahkik: Vasiyyullah b. Muhammed Abbas, Riyad-
2001, 11. Baski, Daru’l-Hani, c. I1., s. 368.

812 Miislim, Kitdbii’t-Temytz (M), s. 121.

313 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 124.

314 Ahmed, flel, c. 1., s. 368.

315 {bn Hacer, et-Telhisii’l-Habir fi Tahrici Ehddisi’r-Rifii’yyi’l-Kebir, tahkik: Eba Asim Hasan b.
Abbas, Misir-1995, 1. Baski, Miiessetii Kurtuba, c. II., s. 492.

47



“Hz. Peygamber Nahr giinii Mekke’de ne yapabilir ki? Gergekten bu sasilacak bir

durumdur.” diyerek goriisiinii ortaya koymustur.3

Konumuzla ilgili olarak tespit edebildigimiz kadariyla en genis degerlendirmeyi
yapan Tahavi (6. 321/933) olmustur. Belki de ilgili tiim rivayetleri ele alarak konuyu
acikliga kavusturmaya calismistir. Konunun daha anlasilir hale gelmesi igin

Tahavi’nin goriisleri iizerinde durmanin faydali olacagini diistinmekteyiz.

Tahavi’nin, Muhammed b. Amr — EbG Muaviye — Hisam — Babasi (Urve) —
Zeynep — Ummii Seleme isnadiyla nakletmis oldugu rivayette Hz. Peygamber
tarafindan Ummii Seleme’ye sabah namazi yerine “duha” kilmasi emredilmektedir.3!’
Tahavi, Imam Safii’nin (6. 204/820) bu hadisle ihticacta bulundugunu, bu hadisin
fecrden once Cemre’nin taslanarak oradan ayrilmaya delalet ettigini, Mekke ile
Miizdelife arasindaki uzaklik nedeniyle duhi vaktinde Ummii Seleme ile bir araya
gelmelerinin ancak fecrden once Miizdelife’den ¢ikmakla miimkiin olabilecegini,
Safii’nin meshur talebelerinden Miizeni’nin (6. 264/878) kendilerine haber verdigini
nakletmektedir.3'® Safii’den baskasinin bu goriiste oldugunu bilmedigini belirten
Tahavi, Ebli Muaviye nin bazen hadisi yukaridaki sekliyle bazen de Ummii Seleme’ye
sabah namazini kilmasimin emredilmesi seklinde rivayet etmesi sonucu kendisinden
kaynaklanan bir 1zdirabin s6z konusu oldugunu sdylemektedir.®'® Dolayisiyla

Tahavi’ye gore Ebli Muaviye’den kaynaklanan bir 1zdirab bulundugu i¢in hadisin her

iki rivayetiyle de amel edilmemesi gerektigi sonucu cikarilabilir. Ancak Tahavi, Hz.

316 Tahavi, Ebi Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Selame, Serhu Miiskili’l-Asdr, tahkik: Suayb Arnavut,
Beyrut-1994, I. Baski, Miiessetii’r-Risale, c. IX., s. 140.

317 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, c. 1X., s. 137.

318 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, c. 1X., s. 138.

319 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, c. 1X., s. 138., 139.
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Peygamber’in Ummii Seleme’ye kendisiyle beraber sabah namazini Mekke’de
kilmasin1 emrettigi rivayetin pesinden “(Hz. Peygamber) bunu Nahr giiniinde bir
sonraki giin i¢in emretti.”3?° diyerek sanki bu hadisin muhtevasinin dogrulugunu tevil
yoluyla da olsa kabul etmis goziikmektedir. Safii el-Um adli eserinde az once
Miizeni’den aktarilanlarla ayn1 minvalde ifadeler kullanarak, gece yarisindan sonra
olmak sartiyla fecrden ya da glines dogmasindan 6nce Miizdelife’den ayrilmakta bir
beis olmadig1 goriisiiniinde oldugunu anlatmaktadir. Ancak bunu temellendirirken
Tahavi’nin nakletmis oldugu “duha namazinin emredildigi rivayete degil, Davud b.
Abdurrahman / Abdiilaziz b. Muhammed ed-Deraverdi — Hisdm — Urve isnadiyla
nakledilen Ummii Seleme’ye Mekke’de “sabah” namazinin emredildigi miirsel bir

rivayete dayanmaktadir.3%!

Tahavi daha &énce zikrettigimiz Hz. Peygamber’in Ummii Seleme’ye duha
namazini emrettigi rivayeti slinnete, Hz. Peygamber’in uygulamalarina arz ederek
tenkit etmektedir. Ona gore Hz. Peygamber Mekke’de ifada (ziyaret) tavafini Nahr
giiniiniin sonunda (12 Zilhicce) yapmistir. Onun bu uygulamasinda yukarida anlatilan
Ebl Muéviye rivayetine (duha namazinin bulundugu rivayet) muhalefet bulunduguna
bir delalet vardir. Ayni sekilde Hz. Peygamber’in bu tavafi geceye kadar ertelemesinde
de Nahr giiniinde Mekke’de Ummii Seleme’nin onun yaninda olmasina ihtiyaci
322

olmadigina ve Ebli Muaviye rivayetinin fasid olusuna delalet bulunmaktadir.

Dolayisiyla Tahavi’ye gore bu hadis (duhd namazinin emredildigi rivayet) sahih

320 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asir, c. 1X., s. 139.

321 Safii, Muhammed b. Idris b. el-Abbas b. Osman, el-Um, tahkik: Rif'at Fevzi Abdiilmuttalib,
Mansire-2001, Daru’l-Vefa, c. II1., s. 553, 554, 555. Safii burada Sika (Miiphem Ravi) — Higdm —
Babasi (Urve) — Zeynep b. Ebi Seleme — Ummii Seleme — Hz. Peygamber isnadini vererek ve 4t lafzini
kullanrak bagka bir hadisi daha delil olarak kullandigin1 belirtmektedir.

322 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, c. 1X., s. 144., 145.
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degildir. Onun bunlar1 anlatirken 6zellikle ilgili boliimiin bas kisminda zikrettigi duha

namazinin yer aldig1 hadisi zikretmesi ve ona atifta bulunmasi®? az dnce zikrettigimiz
gibi sabah namazmin emredildigi rivayeti sahih olarak kabul etmeye meylettigini

kanaatimizce destekler niteliktedir.

2. Mislim, Malik b. Enes’in (6. 179/795) vehmederek isnadinda hataya

distliigiinii belirttigi iki hadise Kitabii 't-Temyiz’de yer vererek incelemistir.

Cpbomial) Al e sa 5ol cpalie e o el ol e e dlile e il i J s o oan U

(salad dlugadde dl Lo i) Jguy e a3 adl) 1 3 sall oo - A

Miislim’in, Yahya b. Yahya — Malik — ibn Sihab — Abbad b. Ziyad (Mugire b.

Su’be’nin ¢ocuklarindan biri) — Mugire isnadiyla rivayet ettigi bu hadiste Tebiik

Gazvesi esnasinda Hz. Peygamber’in abdest alisi ve mest lizerine mesh edisi konu
edilmektedir.3?* Isnadta goriildiigii iizere Abbad b. Ziyad’in Mugire nin ¢ocuklarindan
biri oldugu ifadesi yer almistir. Miislim bu ifadenin imam Malik’ten kaynaklanan bir

vehim oldugu goriisiindedir.3?°

q\.g&ml_.\soi‘g@w\gpicwjﬁitﬂcm& paill U ¢ (g jinall jina O daal U

(Auj@cﬂ\émﬂ\dy‘)&nhs)d&iﬂ\u\aﬁ\cugm‘f\ua

323 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, c. 1X., s. 144., 145.

324 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 197; Malik b. Enes, el-Muvatta’, tahkik: Muhammed Fuad
Abdiilbaki, Beyrut-1985, Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Tahdret, 41. Aym hadis isnaddaki bazi
farkliliklarla su kaynaklarda da yer almaktadir: Ahmed, Miisned, c. XXX., s. 93., 94., hadis no: 18160.,
18161.;s. 111., 112., hadis no: 18175. Miisned’de yer alan 18161 no’lu hadis hari¢ burada verilen diger
kaynaklarda Mugire isminden énce Kitdbii 't-Temyiz’deki isnadda da bulunmayan 4 lafz1 vardr.

325 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 197., 198.
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Ahmed b. Ca’fer el-Ma’kiri — en-Nadr b. Muhammed — Ebsi Uveys — ibn Sihab
— Abbad b. Ziyad b. Ebi Siifyan — Mugire®?® isnadia yer veren Miislim’e gore dogru
olan, bu rivayette (Ebl Uveys rivayeti) oldugu gibi, Abbad’in Eba Siifyan’in oglu
Ziyad’m oglu olmasidir.®?’ Konuyla alakali ii¢ isnada daha eserinde yer veren®?®
Miislim bunlardan Abdiirrezzak — Ibn Ciireyc — ibn Sihab — Abbad seklinde nakledilen
senedin mahfuz oldugunu belirtmektedir. Ciinkii bu rivayette Abbad, Mugire’ye nispet
edilmemis, isnada Abbad’in pesinden Urve ve babasi (Mugire) eklenmistir.3?®
Miislim’in Sahih’inde de yer alan bu isnaddan Abbad b. Ziyad’in, Mugire’nin oglu

olmadig1 anlasilmaktadir.3%

Kaynaklarda konumuzla ilgili olarak yer alanbilgiler Miislim’in gériisleriyle
paralellik arz etmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla ilgili hadisin isnadinda Abbad
b. Ziyad’in, Mugire’nin oglu olarak tanitilmis olmasinin Malik’ten kaynaklanan bir

vehim olmadigin1 sdylemeyen yoktur.33 "s sl aly e " ifadesinin Muvvatta’ ravileri

3% Kitabii’t-Temyiz haricinde kaynaklarda boyle bir isnad1 bulamadik.

327 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 198.

328 Miislim’in naklettigi isnadlardan biri 358 oo ¢ 34 (o dbe S nal  Giled ol J& ¢« diie s &l 5 seklindedir.
Kitdbii 't-Temyiz’in, Ahmed b. Mustafa Saban tarafindan nesri yapilan niishasinda ayni isnad oe <ulll
Jste geklinde yer almaktadir. Darimi ve Beyhaki’de bu isnadi aym sekilde nakletmislerdir. Darimi, Eb(
Muhammed Abdullah b. Abdurrahman, Miisned (Siinen), tahkik: Hiiseyin Selim Esed ed-Darani,
Riyad-2000, I. Baski, Daru’l-Mugni, c. I1., s. 843., hadis no: 1374. Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, c. 111.,
s. 175., hadis no: 5308. Diger isnad b)) o dbe Haa ¢ Qled ol oo ¢« uims geklindedir. Ayni konunun
benzer isnadlar1 i¢in bkz. Taberani, Mu’cemii’l-Kebir, c. XX., s. 377., hadis no: 881.; EbG Davud,
Taharet, 57.; Nesai, Tahdret, 63.

329 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 198.

330 Miislim, Saldt, 105.; Taberani, Mu’cemii’l-Kebir, c. XX., s. 376., hadis no: 880.; Ahmed, Miisned,
c. XXX.,s. 130., 131., hadis no: 18194.

31 Ahmed, Miisned, c. XXX., s. 96.; ibn Abdilber, et-Temhid, c. X1, s. 119.; Darekutni, el-ilel, c. V.,
s. 106.; Buhari, et-Tdarihu’l-Kebir, tahkik: Hasim en-Nedvi vd., Haydarabad-t.y.,Dairetii’l-Maarifi’l-
Osmaniyye, c. VL., s. 32.; ibn Ebi Hatim, el-ilel, c. 1L, s. 16.; Beyhaki, Ma rifetii’s-Siinen ve’l-Asir,
c. II., s. 102.; Leknevi, Muhammed Abdiilhay b. Muhammed, et-Ta’liku’l-Mumecced ald Muvatta’i
Muhammed, tahkik: Takiyyiiddin en-Nedvi, Dimagk-2000, 1V. Baski, Daru’l-Kalem, c. 1., s. 275.,
Ibnii’l-Arabi, Eb Bekir el-Kadi Muhammed b. Abdillah el-Arabi, el-Mesdlik f1 Muvatta’i Malik,
tahkik: Muhammed b. Hiiseyn es-Siileymani vd., Beyrut-2007, Daru’l-Garbi’l-islami, c. II., s. 139.;
Siiyati, Celdliilddin Abdurrahman b. Ebi Bekir, Tenviru’l-Havilik Serhu Muvatta’i Malik, Misir-1969,
el-Mektebetii’t-Ticariyyetii’]-Kiibra, c. L, s. 47.; Mogultay b. Kilig, Serhu Siineni Ibn Mice, c. |., s.
605.; Zirkani, Muhammed b. Abdiilbaki b. Yusuf, Serhu’z-Ziirkani ala Muvatta’i Imam Mailik,
tahkik: Taha Abdurradf Sa’d, Kahire-2003, I. Baski, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, c. 1., s. 169.; Ibn

51



tarafindan aralarinda farklilik olmadan nakledildigi, niishalarin hepsinde bulundugu
ifade edilmektedir.®¥? Abbad’m, Mugire’nin mevlas: oldugu da nakledilmistir.3*®
Kaynaklarda gectigi sekliyle genel kanaat, Abbad’in, Ebt Siifyan’in oglu Ziyad’in
oglu olmasidir. Ancak burada zikredilen Ebi Siifyan’in, Harise’nin mi yoksa Harb’in

mi oglu oldugu konusunda Ibn Abdilber kesin bilgisinin olmadigin1 sdylemektedir.33*

Abbad b. Ziyad’in, Mugire’ye nispet edilmesi disinda bu rivayet farkl birkag
hususta daha tenkit edilmistir. Bunlardan biri isnadda Mugire isminden 6nce "4x"
(babast) ifadesine yer verilmis olmas1,3® digeri ise isnaddan Mugire nin iki oglu Urve
ve Hamza’nin 1skét edilmesidir. Birincisinin Muvatta’ ravilerden Yahya b. Yahya ve
Abdurrahman b. Mehdi’den kaynaklanan bir hata,®*® ikincisinin ise Malik’in hatasi
oldugu soylenmistir.>*’ Malik’in nakletmis oldugu bu rivayetin Abbad ile Mugire
arasinda igitme ve gérme gibi hadis tahammiiliine dair unsurlar gerceklesmedigi icin
munkat1’ oldugu kabul edilmistir.3*® Bununla birlikte Safii, bu hadisi sabit bir siinnet
olarak kabul etmis, illetli haliyle Malik’ten nakledip mesh konusunda delil oldugunu

soylemistir.33®

Hacer, ithdfii’l-Mehera bi’l-Feviidi’l-Miibtekira min Etrifi’l-Asera, tahkik: Ziiheyr b. Nasir en-Nasir
vd., Medine-1994, 1. Baski, Suud Islam ve Vakif Isleri Bakanlig1 Yay., c. XIIL., s. 420.; Tehzibii’t-
Tehzib, c. V., s. 93.; Mizzi, Cemaliiddin Ebu’l-Haccac Yusuf, Tehzibii’l-Kemdl fi Esmdi’r-Rical,
tahkik: Bessar Avvad Ma’rif, Beyrut-1980, 1. Baski, Miiessetii’r-Risale, ¢. XIV.,s. 119.

332 Thn Abdilber, et-Temhid, c. XI., s. 119.

333 Leknevi, et-Ta’lik, c. 1., s. 275.; Beyhaki, Mendkibii’s-Safii, tahkik: es-Seyyid Ahmed Sakr, Kahire-
1970, 1. Baski, Mektebetii Dari’t-Turas, c. 1., s. 490.; Ma rifetii’s-Siinen, c. 11., s. 490.

33 [bn Abdilber, et-Temhid, c. XI., s. 118., 119.

335 Kitabii 't-Temyiz’de, Miislim’in illetli kabul ettigi rivayette, fazlalik olarak zikredilen ve tenkit edilen
bu lafiz bulunmamakla birlikte Muvatta’daki rivayetlerde yer almaktadir.

3% jbn Abdilber, et-Temhid, c. X1, s. 119.; Ziirkani, Serhu’z-Ziirkani alé Muvatta’i imam Malik, c.
l., 5.1609.

337 Leknevi, et-Ta’lik, c. 1., s. 275.; SiiyQti, Tenviru’l-Havalik, c. ., s. 47.

338 Tbn Abdilber, et-Temhid, c. X1., s. 119.; Zirkani, Serhu’z-Ziirkani, c. 1., 5.169.

339 Safit, el-Um, c. VII., s. 239.

52



3. Miislim’in, Imam Malik’in vehimde bulunarak isnadinda hata ettigini
soyledigi diger bir rivayet su sekildedir: 40 xe gew il 4l (e ¢ alia e ¢ e L ¢ 4 1S
Ay el 8 zall 5 ) gu s G g 5y o 188 ranall ladll (G yae o)y Wilia) 1 Uiy da ) 00 mle (o

340 (Jal : JE 1 jaidll allay o o gy S 5 ) ¢+ lad

Kuteybe — Malik — Hisam — Babasi (Urve) — Abdullah b. Amir Rabia seklindeki
bu isnad, hadisin nakledildigi diger isnadlardan farkli olarak fazladan bir ravinin
bulunmasi sebebiyle Miislim tarafindan hatali kabul edilmistir. Hisdm’in babasi
(Urve) olmadan bu hadisi nakleden diger raviler bu hususta Malik’e muhalefet
etmislerdir. Onlarin bu hadisin isnadinda Malik’in hilafina icma etmeleri onun hata
ettigini gostermektedir. Miislim’in ayn1 hadisin farkli senedleri olarak vermis oldugu
Eba Usame / Veki’ / Hatim — Hisam — Abdullah b. Amir®*! seklindeki ii¢ isnadda da
Hisdm’in babasi yoktur. Dolayisiyla Miislim’e gore bu hadisin dogru olan isnadi

Hisam’m babasimin yer almadig: isnaddir.3*2

Miislim’le ayni goriiste olan Darekutni ilgili hadisin farkli isnadlarini naklederek
Imam Malik’in vehmettigini sdyler ve ona muhalefet edenlerin goriislerinin
dogrulugunu savunur.®*® Ibnii’l-Esir de benzer sekilde diisiinmektedir.>** Ibn
Abdilber’in ise Malik’in, Hisam’1 daha iyi tanimasi (plie: 231 43Y) sebebiyle onunla

aym goriiste oldugu nakledilmektedir.®*® Hadis hakkindaki tartismalar yukaridaki

340 Muvatta’, Saldt, 24.

341 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 199, 200.

32 Veki’ isnadiyla ibn Ebi Seybe, Musannef, c. III. s. 219., hadis no: 3568. Ebli Usime ve Hatim
isnadiyla bu hadisi masadir-1 asliyye de bulamadik. Tali sayilabilecek diger kaynakalarda gecen Hatim
isnad1 igin bkz., Darekutni, el-flelii’l-Varide, c. 11., s. 168. Eba Usame isnadi i¢in bkz., ibn Receb el-
Hanbeli, Fethu’l-Béri, c. VIL, s. 53.; Ibnii’l-Esir, Ebii’s-Seadat Mecdiiddin el-Miibarek Muhammed b.
Muhammed es-Seybani el-Cezeri, es-Saff fi Serhi Miisnedi’s-Safii, tahkik: Ahmed b. Siileyman vd.,
Riyad-2005, 1. Baski, Mektebetii’r-Riisd, c. L., s. 586.

33 Darekutni, el-flelii’l-Varide, c. 11., s. 167, 168.

344 Tbnii’1-Esir, eg-Sdfi, c. |., s. 586.

345 Tbn Receb el-Hanbeli, Fethu’l-Bari, c. V1., s. 54.
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minvalde olmakla beraber Imam Malik’e bu hadiste mutabaat edenlerin olmasi
sebebiyle onun tek kalmadigini séylemek miimkiindiir.®*® Siifyan Sevri,**’ Yahya b.
Said,**® Ma’mer b. Rasid®*® gibi sahislar da aymi hadisi benzer lafizlarla
nakletmislerdir. Dolayisiyla Miislim tarafindan dile getirilen “Hisam’dan
nakledenlerin hepsi bu isnadda Malik’in hilafina icma ettiler.”**° ifadesinin tartismaya

acik oldugu ve ihtiyatla ele alinmasi gerektigi anlasilmaktadir.

2.2.3. Minker

Miislim isnadinin mahfuz®?!

olmadigini belirterek mest siiresine dair bilgiler
iceren bir hadisin Ebl Hiireyre’ye nispet ediligini tenkit etmistir. O, Ebl Hiireyre nin
mest iizerine mesh yapilmasini kabul etmedigini bildiren sdézlerinden yola ¢ikarak,
onun Hz. Peygamber’den mesh konusunda herhangi bir sey ezberlemedigi sonucuna
ulasmustir. Kitdbii't-Temyiz’de miinker ifadesi acikca yer almamaktadir. fleride ele
alacagimiz bazi rivayetlerde goriilecegi iizere, Miislim’in mahfuz olmadigini soyledigi
rivayetler genel olarak saz kavraminin karsiligi olarak kullanilmaktadir. Ancak burada
ele alacagimiz rivayette Miislim “isnadi mahfuz olmayan haber” bagligi ile “miinker”
kavramini kastetmistir. Bunu ifade etmek i¢in miinker yerine “miistenker” seklindeki

bir kullanimi tercih etmistir. Bu hususu goz 6niinde bulundurarak “miinker” seklinde

bir baglik kullanmay1 uygun gordiik.

34 Genis bilgi icin bkz., AbdiilkAdir Mustafa el-Muhammedi, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 200. 201., 5.
dipnot.

7 Ahmed, el-Ilel, c. 11., s. 578.; Darekutni, el-flelii’l-Viride, c. |1., s. 167.

38 Darekutni, el-flelii’l-Varide, c. 11., s. 167.

349 Abdurrezzak, el-Musannef, c. I1., s. 114., hadis no: 2715.

30 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 200.

51 Kitabii 't-Temyiz’in yazma niishasinda isnadin mahfuz olmadig: belirtilse de eseri tahkik edenler
bunun yanlis oldugu, dogru olanin metnin mahfuz olmadig: seklinde olmasi1 gerektigi kanaatindedirler.
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Miislim’in elestirisine konu olan rivayet su sekildedir: ¢ 4ud o o3 JSs sl Was

(B ol oo el ol e ¢ LS o O g Bias cania o Gl dl de Gy see W e Gla )
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Ebi Bekir b. Ebi Seybe — Zeyd b. Hubab — Amr b. Abdullah b. Ebi Has‘am — Yahya
b. Ebi Kesir — Ebi Seleme — Ebi Hiireyre: “Bir adam Hz. Peygamber’e “Ey Allah’in
Peygamberi! Mest iizerine yapilan meshin (miiddeti ne kadardir?”” diye sordu. Bunun
tizerine Hz. Peygamber: “Mukim i¢in bir giin bir gece, yolcu i¢in ii¢ giin li¢ gecedir.”

diyerek cevap verdi.”3>

Miislim’e gore meshle alakali bu rivayetin EbG Hiireyre’den rivayeti mahfuz
degildir (miinkerdir). Ciinkii EbQi Hiireyre, Hz. Peygamber’den meshe dair herhangi
bir sey ezberlememis; aksine meshi kabul etmedigine dair sozleri sahih bir sekilde
rivayet edilmistir. Sayet Hz. Peygamber’den meshe dair bir sey ezberlenecekse onunla
birlikteligi ve onun getirdiklerini din olarak kabul etmis olan EbG Hiireyre buna en
uygun kisilerden biridir. Ancak ondan nakledilenlerde meshi inkar edisi
anlatilmaktadir. Bu hususun Hz. Peygamber’den nakledildigini ona nispet eden kisi
hadis rivayeti konusunda zayiftir; yanlislikla ya da kasten hata etmistir.3> “Allah bize
sig1r ve koyun derisine mesh etmemizi emretmedi.”®** “Esegin sirt1 ile mest iizerine
mesh etmek arasinda bir fark gérmiiyorum.”** Bu iki ciimle Ebs Hiireyre nin meshi
kabul etmedigine dair nakledilen sozleridir. Miislim hadise dair yaptig1 bu
degerlendirmelerin pesinden Kitabii't-Temyiz’deki yontemini de Ozetleyen c¢esitli

aciklamalar yapmaktadir. Buna gore rivayetlerin bir araya getirilmesi ve

352 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 177.; ibn Mace, Tahdret, 86.

353 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 179.

35 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 178. Baska herhangi bir kaynakta bu sozii bulabilmis degiliz.
3% Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 179. Baska herhangi bir kaynakta bu sozii bulabilmis degiliz.
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karsilastirilmasi sonucu sahih olanlar sakimden ayrilir; hafiz olanlarin ziddina zayif
haber nakleden raviler ortaya ¢ikmis olur. Bu agiklamalardan Miislim’in yukaridaki
rivayetlerde de ayni hususu gozettigi anlagilmaktadir. Zaten Kitdabii't-Temyiz’in
genelinde bu anlayisin hakim oldugu agik bir sekilde kendini gostermektedir. Miislim
tenkit ettigi hadisin ravilerinden olan Omer b. Abdillah’in ve benzerlerinin sika
ravilerin rivayetlerine muhalif olarak naklettikleri “miistenker hadisler” sebebiyle
alimler tarafindan zayif kabul edildigini ifade etmistir.>*® Miislim her ne kadar acikca
ifade etmese de kullandig1 ifadelerden meshle ilgili durumun, Hz. Peygamber’den
rivayet edilisini Ebll Hiireyre’ye nispet edenin bu sahis oldugu anlagilmaktadir. Daha
once de ifade ettigimiz gibi “miistenker” seklindeki kullanimla kastedilen miinkerdir.
Zaten Miislim, Omer b. Abdillah’in muhalefet sebebiyle, naklettigi hadisleri miinker

kabul ederek bu tabiri ilk kullanan kisi olmustur.3®’

Ilel sahasinda 6ne c¢ikan sahislarin bu hadisin degerlendirilmesinde Miislim’le
benzer kanaatte olduklar1 goriilmektedir. Buhari’ye bu hadisi soran Tirmizi, onun ravi

Omer b. Abdillah’1 miinkerii’l-hadis ve zahib olarak vasfederek bu rivayeti zayif kabul

358 359

ettigini nakletmistir.>*® Ibn Adi de bu raviyi miinkerii’l-hadis olarak nitelemistir.
Darekutni, Ahmed b. Hanbel’in de benzer goriiste oldugunu nakletmistir. O yukardaki
hadisin miinker, Eb{i Hiireyre’den mesh hususunda rivayet edilenlerin hepsinin de batil

oldugu, sahih olmadig1 gériisiindedir.®®® Goriildiigii gibi bu sahislar Miislim’le ayni

kanaattedirler. Bununla birlikte Ibn Hacer ve Sevkani gibi sahislar Ahmed b.

36 Miislim, Kitdbii 't-Temyiz (M), s. 179,

37 Efendioglu, Mehmet, “Miinker”, DiA, Istanbul-2006, c. XXXII., s. 13.

358 Tirmizi, flelii’l-Kebir, tahkik: Subhi el-Bedri es-Samerrai vd., tertip: Ebd Talib el-Kadi, Beyrut-1409
(h), 1. Baski, Alemii’l-Kiitiib, c. 1., s. 52., no: 61.

39 fbn Adi, Eba Ahmed Abdullah b. Adi b. Abdillah, el-Kamil fi Duaféi’r-Rical, tahkik: Adil Ahmed
Abdiileveiid vd., Beyrut-1997, I. Baski, el-Kiitiibi’l-Ilmiyye, c. V1., s. 126., no: 1241.

360 Darekutni, el-lelii’l-Viride, c. VIII., s. 276.
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Hanbel’den, Ebli Hiireyre’nin meshi kabul etmedigini bildiren rivayetlerin sahih

olmadig1 goriisiinii de nakletmislerdir.3®?

2.2.4. Hata

Hz. Aise, kendisi ve Hafsa oruclu iken kendilerine yemek getirildigini ve
oruclarint bozduklarini, Hafsa’nin, Hz. Peygamber’e bu durumu sordugunda onun,
yerine birgiin oru¢ tutmalarimi emrettigini nakletmistir. Kitabii't-Temyiz’de bu
konunun su senedlerle nakledildigi sOylenerek bunlar hakkinda degerlendirme

yapilmuistir.

1. Muhammed b. Sehl b. Asker — ibn Ebi Meryem — Yahya b. Eyy(ib — ismail b. Ukbe

— Tbn Sihab — Urve — Hz. Aige.%%?

2. Muhamed b. Sehl - ibn Ebi Meryem — el-Omeri (Abdullah b. Amr b. Hafs) — Ibn

Sihab — Urve — Hz. Aise.%6®

3. ibn Vehb — Hayve — ibnii’l-Had — Ziimeyl (Urve’nin mevlas1) — Urve — Hz. Aise.>%*

4. fbn Vehb — Cerir b. Hizim — Yahya b. Said — Amre — Hz. Aise.®®

63_5_)9&).\;\L;"‘)A‘)MQEd\ﬁsEﬁw\ueﬁwmucé\awm‘;ﬁhcwu(S)

‘;Bjﬁm@uie&;d\é_(wh"'w't}u‘;)kéiw);d\id\jigﬂj@sm\‘;‘a@md‘:sw&&

361 Sevkani, Neylii’I-Evtir, tahkik: Isimiiddin es-Sababeti, Kahire-1993, 1. Baski, Daru’l-Hadis, c. L, s.
225.; Ibn Hacer, Telhisii’l-Habir, c. 1., s. 279.

362 Nesat, es-Siinenii’l-Kiibrd, tahkik: Hasen Abdiilmuni’m Selebi, Beyrut-2001, Miiessesetii’r-Riséle,
c. I11., s. 363., hadis no: 3281.

%3 Bu isnadin aymisi ile kaynaklarda bu hadisi bulamadik. Benzer isnad ile yer aldig1 kaynak igin bkz.,
Tahavi, Serhu Med’ni’l-Asdr, tahkik: Muhammed Ziihri en-Neccar vd., Beyrut-1994, I. Baski,
Alemii’l-Kiitiib, c. II., s. 108., no: 3481.

364 Eb Davud, Siydam, 73.

365 Nesai, es-Siinenii’l-Kiibrd, c. 111., s. 363., hadis no: 3282.
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Ziihri rivayetlerini degerlendiren Miislim 1 ve 2 no’lu isnadlardaki sekliyle
Urve’nin Hz. Aise’den naklettigini bildirenlerin hata ettigini séylemektedir. Miislim
buna delil olarak da 5 no’lu Ibn Ciireyc rivayetini nakletmistir. Miislim’e gore bu
rivayet Ziihri rivayeti konusunda dogru olani ortaya koymak acisindan yeterlidir.
Bunun {izerine daha fazla arastirma yapmaya da gerek yoktur. Ciinkii bu rivayette
Ziihri, Ibn Ciireyc’e bu hadisi Urve’den isitmedigini sdylemistir. O, bu hadisi, Hz.
Aise’ye bu olay1 soran birinin naklettigi insanlardan isitmistir. Sonug olarak isnadin
fesad1 sonucu hadis de fasid olmustur.®®” Miislim’in bu agiklamalarindan ilgili hadisin
Zihri’ye Urve tarafindan degil, mechul raviler aracilifiyla rivayet edildigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla 1 ve 2 no’lu isnadlarda Ziihri ile Urve arasinda ittisal
olmamas1 sebebiyle Urve’nin, Hz. Aise’den naklettigini sOyleyenlerin rivayeti

hatalidir.

Miislim, 3 no’lu rivayetin ravilerinden Ziimey!l’in bu hadis haricinde rivayetinin
bilinmedigini sdylemis, bu sahs1 cehaletle vasfederek cerh etmistir.3%® 4 no’lu rivayete
gelince Miislim’e gore bu hadisi Yahya b. Said’den, Cerir b. Hazim’den bagskasi
miisned olarak rivayet etmemistir. Cerir, Yahya’dan yaptig1 nakillerde itina

%9 Istinsah/ihtisar edenin eser iizerindeki tasarrufatin iyice

gostermemistir.
belirginlestigi bu kisimda yukaridaki anlattiklarimizin pesinden “Nerdeyse bu rivayeti

de dogru bir sekilde nakledemeyecekti.” ifadesinden ve sonrasinda yapilan

366 Tirmizi, Savm, 36.

367 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 193.
368 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 193.
369 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 194.
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aciklamalardan Miislim’in bu isnadla gelen rivayeti sahih kabul ettigi seklinde bir
sonuca ulastik.3’® Sabit el-Biinani hususunda en iyi bilen (esbetii’n-nds) kisinin
Hammad oldugunu belirten Miislim, baska raviler s6z konusu oldugunda Hammad
hakkinda aymi seyleri sOylemenin mimkiin olmayacagini, Sabit haricindeki
sahislardan yaptigi nakillerde Hammad’mn c¢okg¢a hata yaptigini sdylemektedir.®’?
Anlayabildigimiz kadariyla Miislim, Hammad hakkinda distindiiklerini Cerir
hakkinda da diisiinmektedir. Clinkii Hammad’a dair yapilan agiklama Cerir hakkinda
sOylediklerinin delili olarak sunulmustur. Sonu¢ olarak, Cerir b. Hazim bazi
sahislardan yaptig1 nakillerde hata etmisse de, Yahya b. Said’den naklettigi hadiste

isabet etmistir. Dolayisiyla 4 no’lu rivayet Miislim’e gore sahihtir.

Tirmizi’nin yukaridaki rivayetler hususunda Miislim gibi diislindiigiini
sOyleyebiliriz. O, ¢esitli isimler vererek bunlarin, Urve’yi zikretmeden dogrudan Ziihri
- Hz. Aise senediyle miirsel olarak rivayet ettiklerini belirterek, bu senedin daha sahih
oldugunu ifade etmistir. Bunu temellendirmek i¢in de Miislim’in yaptig1 gibi 5 no’lu
fbn Ciireyc rivayetini delil olarak kullanmistir.®> Aymi sekilde Tirmizi’nin
naklettigine gore Ziihri — Urve — Aise sekliyle nakledilen hadisin sahih olmadigi
Buhari tarafindan da ifade edilmistir.3”® Hattabi 3 no’lu isnadin zayif, ravilerden
Ziimeyl’in de meghul oldugunu diisiinmekte, bunun delili olarak da Ibn Ciireyc
rivayetini sunmaktadir.3"* Hattabi ile ayn1 agiklamalar1 yapan Elbani de miirsel olarak

nakledilen senedin dogru oldugunu, mevsul olarak nakledilen senedin ise fahis bir

370 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 194,

371 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 195.

872 Tirmizi, Savm, 36.

373 Tirmizi, flelii’l-Kebir, s. 119.

374 Hattabi, Eba Siileyman Hamd b. Muhammed b. Ibrahim, Me‘dlimii’s-Siinen (Serhu Siineni Ebi
Dévud), tahkik: Muhammed Ragib et-Tabbah, Halep-1932, I. Baski, Mektebetii’l-Ilmiyye, c. II., s. 135.,
136.
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vehminin s6z konusu oldugunu ifade etmistir.>”> Buhari ise ravilerden Yezid b. el-
Had’in Ziimeyl’den, Ziimeyl’in de Urve’den sema’inin olmadigi belirterek bu hadisin

hiiccet olmaya elverisli olmadigini sdylemistir.3’®

4 no’lu senedde bulunan ravilerden Cerir’in sika olmasina ragmen bu rivayette
vehmettigini, Ahmed b. Hanbel ve Ali b. el-Medini’nin de bu rivayeti hatali kabul
ettiklerini Beyhaki nakletmistir. Ona gore mahfuz olan Yahya b. Said — Ziihri — Aise

seklindeki miirsel olan seneddir.®”’

. Miislim’in sahih kabul ettigi sonucuna vardigimiz
bu sened ibn Hazm tarafindan da sahih kabul edilmistir.3’® Aciklamalardan da

anlagilacag lizere yukarida senedler {izerine degerlendirme yapanlar genel itibariyle

Miislim’le benzer sekilde diisiinmektedirler.

2.3. Kitabii’t-Temyiz’de Yer Alan ve Metninde Problem Bulunan

Rivayetler

2.3.1. Galat

Ul e o) Wiy sl adle d) Lo il e ¢ Jils e ¢ il o daile Ban s Oy uial) U ) jaa

375 Elbani, Dai’fu Siineni Ebi Ddvud, Kuveyt-2002, 1. Baski, Miiessetii Giras, c. I1., s. 291., no: 423.
376 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, c. 111., s. 450., no: 1500.

377 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, c. V., s. 464,

378 {bn Hazm, Ebl Muhammed Ali b. Ahmed, el-Muhalla bi’l-Asér, Beyrut-t.y., Daru’l-Fikr, c. IV., s.
422.
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379 43

1. (1) Muhammed b. Bessar — Yahya b. Sai’d — Su’be — Seleme b. Kuheyl — Hucr

Ebu’l-Anbes — Alkame b. Vail — Vail — Hz. Peygamber.

(2) Muhammed b. Bessar — Muhammed b. Cafer - Su’be — Seleme b. Kuheyl — Hucr

Ebu’l-Anbes — Alkame b. Vail — Vail — Hz. Peygamber.

(3) Ishak — Ebai Amir - Su’be — Seleme b. Kuheyl — Hucr Ebu’l-Anbes — Vail — Hz.

Peygamber.

Kitabii’t-Temyiz’de 1ilgili hadisin iic senedi bulunmasina ragmen metni
verilmemistir. Miislim yukaridaki senedlerin akabinde, ravilerden Su’be’nin (4l 5"
"4 sa(sesini diislirdii, gizledi) ifadesini sdyleyerek hata ettigini belirtmektedir. Yani
hadisin metni olarak sadece "4 s« a1 5" ifadesinin bulundugu soylenebilir.3®° Miislim
vermis oldugu bu illetli rivayetin karsisina “Hz. Peygamber’in Fatiha siresinden sonra
yiiksek sesle amin dediginin” anlatildig1 rivayetleri koymaktadir. Bu rivayetler
yukaridaki illetli rivayetin ravisi Vail tarafindan nakledilmistir. Hadislerin senedleri

sOyledir:

1. Eb(i Bekir b. Ebi Seybe / Ziiheyr b. Harb / Ishak b. Ibrahim — Veki’ — Siifyan —

Seleme b. Kuheyl — Hucr b. Anbese — Viil - Hz. Peygamber.

879 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 104-107.
%80 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 104-107.
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2. Eba Kureyb — Esved b. Amir — Serik — Simak — Alkame - Babas1 (Vail) — Hz.

Peygamber.

"4iga 315" ifadesi yerine Hucr b. Anbese’nin rivayetinde "4isa L 2" ifadesi yer
alirken;®! Alkame’nin babasindan naklettigi rivayette*®? ise ayn1 anlama gelebilecek
"0l ey ifadesi bulunmaktadir. Miislim, Hz. Peygamber’in agiktan, sesli bir sekilde
amin dedigine dair rivayetlerin “tevatiir” (&S <Ll sl & 5l 5 8) derecesinde oldugunu,
Vail’den rivayet edilen hadisin buna delalet ettigini sdylemektedir.®® “fmam dmin
dediginde siz de dmin deyin. Kimin dmin demesi meleklerinkine denk gelirse
bagislanir. "*®* hadisi de illetli kabul edilen rivayet karsisina konumlandirilarak, sahih
olarak goriilen rivayetlerin destekleyicisi olarak kabul edilmistir. Bu rivayetler {izerine
yapilan yorumlar ve aciklamalarda bahsedecegimiz {lizere rivayetler arasindaki
farkliliklarin odaginda illetli rivayetin ravilerden Su’be bulunmaktadir. Bu baglamda
dikkat ¢eken hususlardan birisi de Miislim’in, illetli rivayetin pesisira “Su’be’den
tahdisde bulunup da isabet edenleri zikredecegiz.” (Amd s (e &yl g,y 4l £l o) Shing
lalé : L) demesine ragmen yukarida verilen hadislerin higbirinin senedinde

Su’be’nin yer almamasidir.3®

381 Tbn Ebi Seybe, Musannef, c. V., s. 310, hadis no: 8043.; c. XV., s. 516., hadis no: 30781.; c. XX., s.
175., hadis no: 37548.; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, c. XXXI., s. 136., hadis no: 18842.; Ebl Davud,
Siileyman b. el-Esa’s es-Sicistani, tahkik: Yasir Hasan vd., Beyrut-2013, 1. Baski, Miiessesetii’r-Risale
Nagirtn, Saldt, 171.; Tirmizi, Salat, 71.

32 Ahmed, el-Miisned, c. XXXI., s. 159., hadis no: 18869. Bu hadis «is= & & seklinde de
kaynaklarda bulunmaktadir. Bkz. Taberani, Mu’cemii’l-Kebir, c. XXIl., s. 44., hadis no: 110.

383 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 108.

384 Buhari, Ezdn, 113.; Miislim, Saldt, 72.; Tirmizi, Salat, 72.; Eba Davud, Saldt, 171.; Nesai, Ifiitah,
33.; Malik b. Enes, el-Muvatta’, Saldt, 45., c. 1., s. 87. Burada verilen kaynaklarda hadis s 38 L4l e
433 geklinde yer almaktadir. Mislim’in Kitdbii 't-Temyiz’de rivayet ettigi 4 Lic seklindeki rivayeti
kaynaklarda bulamadik.

385 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 107.
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Miislim’in illetli kabul ettigi rivayet yukarida verilen senedlerin higbiriyle
kaynaklarda bulunmamaktadir. Sened ve metin agisindan Miislim’in rivayetine en
yakin olaninin Ahmed b. Hanbel tarafindan Miisned’de rivayet edildigini
sOyleyebiliriz. Hadisin sened ve metni su sekildedir: Muhammed b. Cafer — Su’be —

Seleme b. Kuheyl — Hucr Ebu’l Anbes — Alkame — Vail — (ya da Hucr, Alkame

olmaksizin dogrudan Vail’den) - Hz. Peygamber. “Hz. Peygamber bize namaz kildird.
Sag elini sol elinin iizerine koymus bir halde "Cwlball ¥ g agile < paiall pé” okuyunca
(Fdtihd'y1 bitirince) sesini diistirerek “amin” dedi. (Daha sonra) sagina ve soluna

selam verdi. 8

Ravi Hucr’dan ibn Anbes olarak bahseden Buhari bu hadisle ilgili ii¢ hususta
ihtilaf edildigini sdylemektedir. Buna gére Hucr’un kiinyesi Ebu’s-Seken olmasina
ragmen, Su’be bu sahs1 Ebu’l-Anbes olarak kiinyelemis; senedde Alkame olmamasina
ragmen Su’be onu senede eklemis; metinde yer alan "_e> " yerine "u=ia " kelimesiyle
bu hadis rivayet edilmistir.®’ Tirmizi de Buhari’nin gériislerini aym sekilde rivayet
ederek sahabe, tabiin ve sonrakilerin amin denilirken sesin yiikseltilmesi gerektigi
kanaatinde olduklarini ifade etmektedir. Yine Tirmizi’nin naklettigine gore Ebl Zur’a,
Siifyan’in  naklettigi hadisin  Su’be’nin rivayet ettiginden daha sahih oldugu
kanaatindedir.>® Su’be’nin bu rivayette vehmettigini soyleyen Darekutni (6. 385/995)

389

de Siifyan rivayetinin dogru oldugunu diisiinmektedir.*®° Ibn Hacer de benzer ifadeler

386 Ahmed, Miisned, c. XX1., s. 146., hadis no: 18854.; Taberani, Mu’cemii’l-Kebir, c. XXII., s. 43, 44
hadis no: 109, 110. Ayni hadis 4isa & (aisy/omis lafziyla da kaynaklarda yer almaktadir. Bkz.
Taberani, Mu’cemii’l-Kebir, c. XXIL., s. 9., hadis no: 3.; Tayalisi, el-Miisned, c. 1. s. 360. Hadis no:
1117.; Ahmed, Miisned, c. XXXI., s. 138., hadis no: 18843.; Hakim en-Nisabiri, Ebl Abdillah el-
Hakim Muhammed b. Abdillah, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, tahkik: Mustafa Abdiilkadir A’ta,
Beyrut-1990, 1. Baski, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, c. II., s. 253., hadis no: 2913.

387 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, c. I11., s. 83.

388 Tirmizi, Salat, 71.; ilelii’l-Kebir, s. 68.

389 Darekutni, es-Siinen, tahkik: Suayb Arnavut vd., Beyrut-2004, |. Baski, Miiessetii’r-Risale, c. IL, s.
128.
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naklettikten sonra Siifydn rivayetine miitabaat eden hadislerin bulundugunu
soyleyerek bu rivayeti tercih ettigini belirtmistir.>*° flgili rivayetler hakkinda yapilan
degerlendirmeler genel itibariyle bu sekildedir. Bununla birlikte Beyhaki, Siifyan
rivayetiyle ayn1 anlama gelen bir hadisi Sube isnadiyla nakletmistir.3*! Bu rivayeti goz
Oniine alirsak Su’be tarafindan nakledilen rivayet hem kendi i¢inde, hem de Siifyan
tarafindan nakledilen rivayete muhalif olmaktadir. Bu rivayet Su’be’den rivayet edip
de isabet edenlerin oldugunu séyleyen Miislim’in®®? Kitdbii t-Temyiz’ de yer vermedigi

rivayet olmalidir.

Hanefi fakihlerden Cessas®®® (6. 370/981), Kudari®* (6. 428/1037), Ayni*® gibi
isimler Su’be’nin rivayet ettigi &min denilirken sesin diisiiriilmesi gerektigine dair
rivayetin muhtevast dogrultusunda amel edilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Her
lic alim de benzer ifadelerle Hanefilerin konuya bakisini aktarmaktadirlar. Ozellikle
Kudiri ve Ayni, Buhari’nin Su’be rivayeti hakkinda yaptig elestirilere cevap vererek
reddetmekte, Buhari tarafindan serdedilen goriislerin sahih olmadigini, hatal

oldugunu ifade etmektedirler.3%

Yukarida verilen hadislerle ilgili ihtilaf ve degerlendirmelerin hemen hepsini
nakleden Azimabadi (6. 1338/1920) su neticelere ulasmistir. Kanaatimizce burada

anlatilanlar konuyu 6zetler mahiyettedir:

39 Tbn Hacer, et-Telhisii’l-Habir, c. |1., s. 469.

%1 Beyhaki, Ahmed b. el-Hiiseyin, es-Siinenii’l-Kiibrd, tahkik: Muhammed Abdiilkadir Ata, Beyrut-
2003, I11. Baski, Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, c. 1L, s. 84., hadis no: 2448.

2 \iislim, Kitdbii't-Temyiz (M), s. 107,

393 Cessas, Ebli Bekir Ahmed b. Ali er-Razi, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, Said Bekdas vd., Beyrut-2010,
I. Bask1, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, c. I., 594-596.

3% Kudari, et-Tecrid, c. 11., s. 507-513.

3% Ayni, el-Bindye, c. I1., 214-219.

3% Kuduri, et-Tecrid, c. 11., s. 508.; Ayni, el-Bindye, c. 11., 216.
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1. Su’be sesin diisiiriilmesi konusunda Siifyan’a muhalefet etmistir; bu konuda

hatalidir.

2. Muhaddisler Siifyan ve Su’be ihtilaf ettiklerinde Siifyan’in goriisiiniin kabul

edilmesi gerektiginde ittifak etmislerdir.

3. Su’be bizzat kendisi amin denilirken sesin yiikseltildigine dair lafizda Siifyan’a

muvafakat eden bir nakilde bulunmustur.

4. Siifyan rivayetine el-A’1a b. Salih ve Muhammed b. Seleme mutabaat etmislerdir.

5. Sesin alcaltilmasi konusunda Su’be rivayetinin miitdbi ve sahidi yoktur. Bu
sayilanlar Su’be rivayetinin saz, zayif olduguna delalet etmektedir. Bu rivayetle amin

lafzinin gizlice sdylenmesi konusunda istidlalde bulunmak dogru degildir.3%’

$Sa e Adile Ciiaa lee a3 e il s J Bl ol W0 jua 5 W ¢ Qi g 0 deal Waa D
b Al ) dals 4l culS o g0 AT aag s Jalll sl aly (1S ¢ cdlE ¢ alug ade A e dl) g

(Pl i slo oy pl s il

Ahmed b.Yunus — Ziiheyr — Eb Ishak — el-Esved b. Yezid — Hz. Aise: “Hz.
Peygamber gecenin ilk kisminda uyur; (sonra uyanip) son kismini ihya ederdi. Sayet
hanimlarindan birine (cinsel) ihtiyaci olursa onu karsilar ve uyuyuncaya kadar suya el

siirmezdi (suya dokunmadan uyurdu).””3%

397 Azimabadi, Muhammed Esref b. Emir; Avnu’l-Ma’bid Serhu Siineni Ebi Dévud (Ibni’l-
Kayyim’in Tehzibii Siineni Ebi Davud’u ile birlikte), Beyrut-1410 (h), Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, c. IlI.
s. 145,

3% Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 109.

65



Miislim’e gére bu rivayetin metninde galat bulunmaktadir. Ebi Ishak’tan
nakledilmis haliyle bu rivayet hatalidir. en-Nehai’ ve Abdurrahman b. el-Esved
tarafindan Eb0 Ishak rivayetine muhalif olan hadisler nakledilmistir.>*® Dolayisiyla
Miislim’e gore Ebi Ishak isnadiyla gelen hadisin saz, digerlerinin mahfuz oldugunu
soyleyebiliriz. Eba Ishak rivayetine muhalif olarak Miislim tarafindan nakledilen

hadisler sunlardir:

1. Ebt Bekir b. Ebi Seybe — ibn Uleyye / Veki’ / Gunder — Su’be — Hakem — Ibrahim

—el-Esved — Hz. Aise: “Allah Resilii (s) ciliniip olup da bir sey yemek ya da uyumak

isterse namaz abdesti alird1.”*%

2. Ibn Niimeyr — Babas1 — Haccac — Abdurrahman b. el-Esved — el-Esved — Hz. Aise:

Allah Restlii (s) clinlip olur; sonra namaz abdesti alir; sonra da sabaha kadar

uyurdu 29401

3. Yahya b. Yahya / Ibn Rumh / Kuteybe — Leys — Ibn Sihab — Ebd Seleme — Hz. Aise:

Allah Resiilii (s) ciiniipken uyumak isterse, uyumadan dnce namaz abdesti alird1.”*%?

Yukarida verilen illetli rivayet sened ve lafiz farkliliklariyla kaynaklarda
bulunmaktadir.*®® Hadislerin lafizlarindaki farkliliklara ragmen hepsindeki ortak nokta
"ela (uay o' ifadesidir. Miislim, burada verdigi illetli rivayeti Sakih’inde hadisin bu son

kismi olmaksizin, ilave edilmis baz1 lafizlarla aym ve farkli senedlerle

399 Miislim, Kitdbii’t- Temyiz (M), s. 110.

400 Miislim, Hayz, 22.; Ebti Davud, Tahdret, 88, Ahmed, Miisned, c. XXXXI., s. 154., hadis no: 24608.;
S. 423-424., hadis no: 24950.; c. XXXXIL., s. 25584.; ibn Mace, Tahdret, 103.

401 Ahmed, Miisned, XXXXIIL., s. 63., hadis no: 25879.

492 Miislim, Hayz, 21.; Ebti Davud, Tahdret, 87.; ibn Mace, Tahdret, 99.; Nesai, Tahdret, 166.

403 Ahmed, Miisned, c. XXXX., s. 191., hadis no: 24161.; c. XXXXI., s. 233., hadis no: 24706., s. 308.,
hadis no: 24799.; c. XXXXII., s. 65., 25135., s. 232., hadis no: 25377., s. 519., hadis no: 25791.; c.
XXXXIII., s. 519., hadis no: 25791.;
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nakletmektedir.*%* Miislim’in illetli rivayetin senedi ile ayn1 hadisin farkli bir metnini
rivayet etmesi; fakat ihtilafa sebep olan lafiz farkliligindan hi¢ bahsetmemesi ilgingtir.
Ibn Hacer bu durum hakkinda “Sanki bu ifadeyi kasten hazf etti. Ciinkii Kitdbii't-

Temyiz’de o ifadeyi illetli kabul etmisti.”*% demektedir.

Muhaddislerin genel olarak Ebd Ishak rivayetinin miinker oldugu konusunda
ittifak ettikleri Ibn Receb el-Hanbeli tarafindan dile getirilmistir.*®® Ona gore ilelii’l-
hadis ilminin inceliklerinden anlamayan miiteahhir fukaha, ravileri sika olan her hadisi
sahih kabul ettikleri i¢in bu hadisin de sahih oldugunu soylemislerdir.*” Ahmed b.
Hanbel’in de bu rivayeti sahih kabul etmedigi nakledilmistir.*®® Ebu Davud bu
rivayetin zayif oldugu (a s Cuasll 138) 499 Ton Abdilber rivayetteki hatanin Ebii Ishak’tan
kaynaklandig1,*1% Tirmizi bu rivayette Ebi Ishak’mn galatinin bulundugu,*'! Darekutni

ise bu sahsin vehmettigi*'? kanaatindedir.

Ibn Hazm’1n (6. 456/1064) konuyla ilgili goriisleri Miislim’in illetli kabul ettigi
rivayetle paralellik arz etmektedir. O, hadiste gegen "¢k (ay ¥" ifadesinin umum ifade

etmekte ve igerisine gusiil, abdest ve diger seylerin girecegini diisiinmektedir.*** Ona

404 Miislim, Salatii’I-Miisafirin, 129.

405 Thn Hacer, et-Telhisii’l-Habir, C. 1., 5. 245.
406 Thn Receb el-Hanbeli, Fethu’l-Bari, c. 1., 362
407 Ibn Receb el-Hanbeli, age., c. I., 363.

408 Thn Hacer, et-Telhisii’l-Habir, c. 1., 5. 245.
409 Ebti Davud, Tahdret, 89.

410 {hn Abdilber, et-Temhid, c. XVIII., s. 39.

1 Tirmizi, Tahdret, 87.

412 Darekutni, el-flelii’l-Varide, c. XIV., s., 247.
413 {bn Hazm, el-Muhalld, c. |., s. 425.
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gore ciiniip olan kimsenin yeme, igme ve uyku i¢in abdest almasi nedb,*'* miistehap,**

mubah*'® kategorilerinde yer almaktadir.

Serahsi (8. 483/1090), Kasani (8. 587/1191) gibi Hanefi fakihleri de ibn Hazm’a
benzer goriistedirler. Onlara gore abdest tek basina kurbiyet ifade etmez. Gusiil ya da
abdest uyku i¢in degil, namaz i¢in bir zorunluluktur. Yemek ve igmek i¢in elin, agzin
yikanmasi yeterli olup, abdest almadan uyumanin bir sakincasi yoktur. Ancak
uyumadan dnce abdest alinmasi efdaldir.*'’ Yukaridaki illetli rivayetin miinferit olarak
Hanefiler tarafindan nasil degerlendirildigini tespit edebilmis degiliz. Ancak mana
acisindan bu rivayete benzer olanlarin muhtevasi dogrultusunda amel edilmesi

gerektigini diisiinmektedirler.*'8

Inceledigimiz illetli rivayetin sahih oldugunu diisiinenler de vardir. Ornegin
Beyhaki, Ebii ishak hadisinin rivayet acisindan sahih oldugunu sdylemektedir. Ona
gore, sika olan biri rivayet ettigi kisiden isittigini agiklayinca bu hadisi reddetmek igin
bir sebep yoktur.*® Darekutni de ilim ehlinden bu rivayeti sahih kabul edenler
oldugunu nakletmektedir.*?® Konumuzla alakali farkli muhtevadaki rivayetler sahih
kabul edilince, Hz. Peygamber’in gusiil i¢in suya dokunmadigi, dolayisiyla bu
durumda olan kisinin abdest alacagi belirtilerek hadislerin arasit cem edilmeye

calistimigtir.*?! Tbn Kuteybe (5. 276/889) ise yukarida verilen hadislerin hepsine gére

414 Tbn Hazm, el-Muhalld, c. 1., s. 101.

415 fbn Hazm, age, . 1., s. 423.

416 Tbn Hazm, age, c. I., s. 325.

417 Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-Mebsiit, Beyrut-1993, Daru’l-Ma’rife, c. 1., 5.73.;
Kéasani, Alauddin Ebu Bekir b. Mesid, Beddiu’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, Beyrut-1986, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, c. L., s. 38.

418 K asani, Beddiu’s-Sandi’, c. 1., s. 38.

419 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, c. 1., s. 310.

0 Darekutni, el-flelii’l-Viride, c. XIV., s. 248.

42! Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, c. 1., s. 310.
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amel edilmesinin caiz oldugunu diistinmektedir. Ona gore dileyen cinsi miinasebetten
sonra abdest alarak, dileyen de elini ve tenasiil uzvunu yikayarak uyuyabilir. isteyen
de suya dokunmadan uyur. Ancak abdest almak efdaldir. Hz. Peygamber hem faziletli
olani, hem de bu konuda ruhsat bulundugunu gostermek i¢in iki sekilde de amel

etmistir. Dolayisiyla dileyen efdal olani yaparak, dileyen de ruhsata gore amel

edebilir.*?2

3. Miislim’e gore Kifeliler miidebber kole ile ilgili baz1 hadisleri galat {izere

423 geklinde

nakletmislerdir. “Azad olmasi mevlasinin vefatina muallak bulunan kole
tanimlanan miidebberin satimina dair bazi hususlari iceren ve Kitabii't-Temyiz’de yer

verilerek tenkit edilen rivayetler sunlardir:

(o).\.JLg_\l\wdkrﬂ.}dd\euf\eﬂu}d;c&\ém@d\u\)}Buc‘).u)\@\};ljm:u;(])

(1) Atd> / Ebu’z-Ziibeyr — Cabir: “Hz. Peygamber (s) efendisinin borcu sebebiyle

miidebber kolenin satilmasini emretti.”*2

.(_)g&d\

(2) Huseym — Abdiilmelik — Ebli Ca’fer Muhammed b. Ali: “Hz. Peygamber (s)

miidebber kdlenin yaptig isi satt1 (iicret karsiliginda koleyi ¢aligtirdr).”4%°

422 Tbn Kuteybe, Te’vilu Muhtelifi’l-Hadis (Hadis Miidifaasi), cev. M. Hayri Kirbasoglu, Istanbul-
1998, I11. Baski, Kayihan Yay., s. 369-370.

423 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuki Islamiyye Istilahati Fikhiyye Kamusu, istanbul-t.y., Bilmen
Yaymevi, c. 11, s. 347.

424 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 146. Yukaridaki isnad ve metinle bu hadisi Kitdbii't-Temyiz
haricinde bulamadik. Ayni konunun yakin lafizlarla anlatildig:1 hadis i¢in bkz., Ahmed, Miisned, C.
XXIII., s. 197., hadis no: 14934.; Beyhaki, es-Siinen, c. X., s. 523., hadis no: 21547.

425 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 146.; Beyhaki, es-Siinen, c. X., s. 526., hadis no: 21554.; s. 524.,
hadis no: 21552.; Darekutni, es-Siinen, c. V., s. 242., hadis no: 4259., s. 243., hadis no: 4260.
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(3) Muhammed b. Fudayl — Abdiilmelik — Atad’: “Hz. Peygamber (s) ihtiyag
duyuldugunda miidebber kolenin yaptigi isin satilmasimi (licret karsiligi kolenin

calistirilmasini) emretti.”*28

acld alu g agle dl Lo ) slead cilad ¢ 4y s () 4S slas el Jlai¥) (e Sa () ¢ agdas | s
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(4) Ebli Gassan — Muaz b. Hisam — Babas1 (Hisam) — Matar — Ata’ b. Ebi Rabah /
Ebu’z-Ziibeyr / Amr — Cébir: “Ensar’dan biri kdlesini bagina bir olay gelmesi (6lmesi)
sartiyla azad etti ve 6ldii. Bunun {izerine Hz. Peygamber (s) o koleyi ¢agirdi ve Beni

Adiy’in kardesi Nuaym b. Abdullah’a satt1.”*?

Miislim bu rivayetlerin karsisina Leys — Ebu’z-Ziibeyr — Cabir senediyle
naklettigi su rivayeti yerlestirmektedir: “Beni Uzra kabilesinden biri kolesini
miidebber olarak (6limiinden sonra gecgerli olmak iizere) azad etti. Bu durum Hz.
Peygamber’e (s) ulaginca “Baska malin var m1?” diye sordu. O, “Hayir.” dedi. Bunun
tizerine Hz. Peygamber “Onu benden kim satin alir?” diye sorunca Nuaym b. Abdullah

sekiz yiiz ditheme onu satin aldi.”#?®

Metni olmaksizin ayni hadisin farkli senedlerine de yer veren Miislim*?® bu

rivayetleri karsilastirarak cesitli sonuclara ulagsmistir. Buna gore yukaridaki hadislerde

428 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 146.; Yukaridaki hadisin benzer lafizlarla gectigi kaynaklar igin
bkz., Beyhaki, Ma rifetii’s-Siinen, c. X1V., s. 431., hadis no: 20621.

427 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 146., 147.; Beyhaki, es-Siinen, c. X., s. 524., hadis no: 21548.

428 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 147. Miislim, Eymdn, 58., 59.

429 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 148.
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gegen "o Al (2" (azad edenin borcu), "l &ge 22" (efendinin Slimiinden sonra)
ifadeleri Kifeliler tarafindan ilgili hadislere ilhak edilmistir. Dolayisiyla onlarin
rivayetlerinde vehim bulunmaktadir. Aymi sekilde Kifeliler’den bir kismi
rivayetlerinde "4l " (kOlenin Tticret karsiliginda calistirilmasi ) ifadesini
zikretmislerdir.**° Burada "4.al\" kelimesinin yer almasinin galat oldugunda siiphe
yoktur.*3! Miislim bu rivayetlerde miidebber kélenin satis1 disinda yukarida belirtilen
ziyadelerin bulunmasinin hata oldugu gériisiindedir.**> Ona gére bu hususta dogru
olan, Hz. Peygamber’in miidebber kdleyi sattig1 ve {icretini efendisine verdigi bilgisini
nakledenlerin rivayetleridir. Bu rivayetlerde azad edenin borcuna dair herhangi bir
aciklama yer almamaktadir. Bu hususta sahabenin ve bu hadisi nakledenlerin ittifaki
vardir.**® Yukarida verilen 2 no’lu Ebi Ca’fer rivayetinin miirsel oldugunu belirten
Miislim, 3 no’lu Ibn Fudayl rivayetinin ise hem sened hem de metin agisindan tiim
yonleriyle illetli bir rivayet (Uialls 2wyl e 0 IS a2 58) oldugunu soyleyerek tenkit

etmistir.**

Konuyla ilgili yaptig1 aciklamalarda vehim, galat ve hata kavramlarini aym
anlamda kullandigin1 goérdiigiimiiz Miislim, miidebber kélenin satis1 konusunda Ehl-i
Kife’nin naklettigi rivayetlerde, Hz. Peygamber’in, efendinin borcu nedeniyle
miidebber koleyi sattig1 hususunda mutabaat oldugunu ifade etmektedir. Ayni sekilde
Miislim, Abdiilmelik rivayetinde Hz. Peygamber’in koleyi efendisinin vefatindan

sonra sattiginin anlatildigin1 da zikretmekte ve daha once agikladigimiz iizere bu

40 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 148.
41 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 149.
42 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 147.
433 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 148.
434 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 149.
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hususu elestirmektedir.**® Oysa yukarida verilen ve Miislim’in Kifeliler’in rivayet
ettigini soyledigi rivayetlerde miidebber kolenin borca karsilik satildigima dair
mutabaat olmadig1 gibi, isnadinda Abdilmelik’in bulundugu rivayetlerde de
Miislim’in iddia ettigi gibi kolenin efendisinin vefatindan sonra satildigina dair bir
aciklama da yoktur. Bu durum Miislim’in gézden kagmis bir hatas1 degilse, eseri

istinsah/ihtisar edenin tasarrufu olmasi muhtemeldir.

Hadis kaynaklarinda miidebber kolenin satilmasini konu edinen rivayetlere
bakildiginda Miislim’in goriisiiniin bu rivayetler tarafindan teyit ettigi goriiliir. Ata’ b.
Ebi Rabah, Ebu’z-Ziibeyr, Amr b. Dinar, Miicahid b. Cebr, Muhammed b. el-
Miinkedir, gibi sahislarin Cabir b. Abdullah’tan**® naklettikleri rivayetlerin hicbirinde
Miislim’in illetli rivayetleri tenkit ederken bahsettigi azat edenin borcu sebebiyle
kolenin satilmasi, satim sirasinda azat edenin 6lmiis olmasi ya da kélenin yaptig isin
sattm1 (licretle ¢alistirilmasi) hususlarinin hi¢ birisi yer almamaktadir. Dolayisiyla
Miislim’in dile getirdigi “bu konudaki haberlerin manasinda herhangi herhangi bir

29437

ihtilaf olmadigi seklindeki agiklamanin isabetli oldugu anlagilmaktadir.

Sahabenin miidebber kolenin satisini ele alan rivayetle amel konusunda ihtilaf
ettiginden bahseden Tirmizi’nin, Siifyan b. Uyeyne vasitasiyla Amr b. Dinar’dan
naklettigi rivayette ise digerlerinden farkli olarak koéleyi miidebber olarak azat edenin

oldiigii ve satim esnasinda hayatta olmadig1 nakledilmektedir.**®® Buhari’nin Amr b.

435 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 147.

436 Buhari, Biiyi’, 59., 110,; Istikrdz, 16.; Ahkdm, 32.; Ikrdh, 4. Kefaratii’l-Eyman, 7.; 1tk, 9.; Husiimdt,
2.; Miislim, Eymdn, 58., 59.; Ebl Davud, Itdk, 10.; Ahmed, Miisned, c. XXII., s. 38., hadis no: 14133.;
s. 173., hadis no: 14273.; c. XXIIl., s. 216., hadis no: 14958.; s. 223., hadis no: 14970.; s. 224., hadis
no: 14972.; s. 238., hadis no: 14987.; s. 391., hadis no: 15229.; Nesai, Biiyii’, 84.; ibn Mace, Itk, 1.

47 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 149.

438 Tirmizi, Biiyii’, 11.

72



Dinar’dan Ibn Uyeyne senediyle naklettigi rivayette Tirmizi’de bulunan "<W" lafzi

439 440 441

bulunmadigi gibi,**® ayn1 hadisi Amr b. Dinar’dan nakleden Matar,*? Ibn Ciireyc,
Hammad b. Zeyd**? ve Su’be*?® gibi sahislarin rivayetlerinde de bu lafiz yoktur.

Dolayistyla Tirmizi’nin bu hususta tek kaldigini sdylemek miimkiindiir.

Ayni1 hadisi Siifyan b. Uyeyne — Amr b. Dinér / Ebu’z-Ziibeyr — Cabir isnadiyla
"<" lafz1 olmaksizin nakleden imam Safii, ibn Uyeyne’den defalarca bu sekilde
isittigi halde daha sonra aymi hadisi kendi kitabinda "<W" lafziyla buldugunu
belirtmekte, bunun kendisinden kaynakli bir yazim hatasi olabilecegi gibi Siifyan b.
Uyeyne’nin hatasi olup kendisinin bu sekilde ezberlemis olmasinin da miimkiin
oldugunu sdylemektedir.*** Ibn Uyeyne ile karsilasan pek cok kisinin kendisine
bildirdigine gére onun bu lafz1 hadise dahil etmedigini sdyleyen Safii’nin®* "<l "
lafzinin bulundugu rivayeti illetli kabul ettigi nakledilmektedir.**® Bu lafzin hadiste
yer almasmin Siifyan’a nispet edilen bir hata oldugu Ayni tarafindan da
dillendirilmistir.**” Bu ve yukaridaki 4 no’lu rivayette yer alan "< " lafzinin kéle azat
etmenin sart1 oldugu, bunun azat edenin 6liimiinii haber vermek anlamina gelmedigi,
kolenin miidebber kilinma giiniinde azat etmenin sart1 olarak zikredilmesinden ibaret

oldugu ve cumhurun rivayetinin buna delalet ettigini sdyleyen Beyhaki’ye gore*4®

439 Buhari, Biiyii’, 110.

440 Miislim, Eymdn, 59.

41 Ahmed, Miisned, c. XXII., s. 38., hadis no: 14133.

442 Buhari, [krdah, 4.; Kefaratii'I-Eyman, 7.; Miislim, Eyman, 58.

443 Buhari, Itk, 9.; Ahmed, Miisned, c. XXIII., s. 216., hadis no: 14958.
444 Safii, el-Miisned, Beyrut-1400 (h), Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, s. 328.
445 Safii, el-Miisned, s. 328.

446 Tbn Hacer, Fethu’l-Bari, c. V., s. 166.

4“7 Ayni, Umdetii’l-Kari, c. X1., s. 261.

448 Beyhaki, es-Siinen, c. X., s. 524., hadis no: 21548.
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Siifyan b. Uyeyne rivayetinden "<as 40 Sas o) " kismi hazfedilmis; boylece bu rivayette

galat meydana gelmistir.**°

Miislim’in miirsel,**° Beyhaki’nin de munkat1’ diyerek delil olmak igin elverisli
olmadigimi belirttikleri**! yukaridaki 2 no’lu rivayet, benzer lafizla imam Muhammed
(6. 189/ 805) tarafindan el-Asl’da Eb( Ca’fer tarikiyla miirsel olarak rivayet edilmis*®?
ve Hanefl fakihlerin bir kismi tarafindan da eserlerine alinarak delil olarak

kullanilmigtir.**3

2.3.2. Vehim

1. Miisterek miilkiyete ait olan bir kolenin, sahiplerinden birinin azad etmesi
sonucu durumunun nasil olacagiyla ilgili su rivayet Miislim tarafindan metninde

vehim bulundugu soylenerek tenkit edilmistir.

dalugadde il e dl) sy JB 2 JB jee ol e a8l e plaa e o W0 e gl Was (1)
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(1) (Abdullah b. Niimeyr — Babas1 (Niimeyr) — Haccic b. Ertd — Nafi’ — ibn Omer —

Hz. Peygamber (s) soyle dedi: “Maddi durumu iyi olan biri miisterek miilkiyetle sahip

oldugu koleyi azad ederse, ortaginin (hissesini) ona tazmin etmekle (ylikiimli olur).

449 [bn Hacer, Fethu’l-Béri, c. V., s. 167.; Sevkani, Neylii’l-Evtdr, c. V1., s. 109.

40 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 149.

4! Beyhaki, es-Siinenii’s-Sagir, c. IV., s. 215., hadis no: 3450.

42 Seybani, Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad, el-Asl, tahkik: Muhammed Boynukalin, Beyrut-2012,
I. Baski, Daru ibn Hazm, c. V., s. 166., 167.

43 Ayni, el-Bindye, c. VL, s. 88.; c. VIIL., s. 144.; Serahsi, el-Mebsit, c. V1., s. 179.; Kasani, Beddiu’s-
Sandi’, c. IV, s. 121.; Zeylai’, Ebd Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen, Tebyinii’l-Hakdik
Serhu Kenzi’d-Dekdik (Selebi’nin hasiyesiyle birlikte), Bulak / Kahire-1313 (h), 1. Baski, el-
Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye, c. IIL, s. 99.; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, c. VIII., s. 278.
Yukarida verilen 3 no’lu rivayetin de Hanefl eserlerinde bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bkz.
Malati, Ebu’l-Mehasin Cemaliiddin Yusuf b. Musa b. Muhammed, el-Mu’tasar mine’l-Muhtasari
Miiskili’l-Asar, Beyrut-t.y., nsr., Alemii’l-Kiitiib, c. IL, s. 92., 93.
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Savet bunu 6demeye vetecek mali yoksa (ortagin hissesini 6demek icin) kole calisir,

(bu miktar1 6deyince azad olur).”***

Bu rivayete muhalif olarak asagidaki hadis Miislim tarafindan nakledilmistir:
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Miislim’in hafiz olduklarin1 sdyledigi Malik, Cerir b. Hazim, Ubeydullah b.
Hafs, Eyyub es-Sahtiyani, Yahya b. Said el-Ensari, Leys b. Sa’d, Ciiveyriye b. Esma,
NAafi* tariki ile ibn Omer’den;**® Salim ve Hubeyb b. Ebi Sabit ve bagka sahislar Ibn
Omer’den®’ aym hadisi nakletmislerdir. Ancak bunlarmn rivayetlerinde kolenin
calismasina dair herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Miislim hifzlar1 saglam olan bu
sahislarin naklettikleri hadislerin 1 no’lu Haccac rivayetinin hilafina bilgiler
icermesini onun zayifliginin delili olarak gérmektedir. Ona gore 2 no’lu rivayetin

sonundaki "@ie L 4. 3ic 288 V) " (miisterek koleyi azad edenin, diger hisse sahibine

payini 6deyecek mali giicii yoksa o zaman kole tamamen degil, edildigi kadariyla azad
edilmis olur) ifadesi, azad edilen kdleden calisma yiikiimliiliglinii sakit etmektedir.

Sonug olarak diger rivayetin hatali oldugu anlasiimaktadir.*®

Miislim’in kendi goriisliniin delili olarak naklettigi alti ¢izili ifade bazi

rivayetlerde Hz. Peygamber’in sozii olarak nakledilmemistir. Eyyub ve Yahya

454 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 130.; ibn Ebi Seybe, Musannef, c. XI., s. 243., hadis no: 22149.
455 Miislim, Kitabii't-Temyiz (M), s. 130. (§), s. 110.; Itk, 1.

456 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 130-132. ($), s. 110-112.; Itk, 1., 2.; Ciiveyriye rivayeti i¢in bkz.,
Buhari, Serike, 14.

457 Buhari, Itk, 4.; Nesai, es-Siinenii’l-Kiibra, c. V., s. 24., hadis no: 4917.

458 \fiislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 130-132. (§), s. 110-112.
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rivayetlerinde ayn1 manaya gelen ifadeler nakledilmis, bunun Hz. Peygamber’in sozii
olmama ihtimali vurgulanmistir. Eyyub, Nafi’nin bu ifadenin hadisten mi yoksa
Nafi’nin kendi sézii mii oldugunu tam olarak bilmedigini ifade etmektedir.**® Yahya

460 Thn Hazm bu

da benzer seyler sdylemis, bu hususta tereddiit ettigini 1zhar etmistir.
ifadenin uydurma oldugu kanaatindedir.*®* Ravilerin soylediklerinden ilgili lafzin
Nafi’ye ait olup sonradan hadise idrac edilmis olabilecegi akla gelmektedir. Ancak ibn
Abdilber ve Ibn Hacer diger rivayetlerde bu lafzin Hz. Peygamber’e aidiyetinin
kesinlik ifade etmesinden yola cikarak, idrac olamayacagi sonucuna varmislar ve bu

rivayetleri Yahya ve Eyyub rivayetlerine tercih etmislerdir.*%?

Miislim’in tenkit ettigi rivayete, kolenin calistirilabilecegi hususunda Eba
Hiireyre’den nakledilen bir hadis mutabaat etmektedir.*®® Ancak bu hadisin de sened
ve metninde ihtilaf edilmistir. Hadisi Katade’den nakleden bir grup, bu ifadeye hadiste
hicbir sekilde yer vermezken, bagka bir grup idrac ile Hz. Peygamber’in sozii olarak
nakletmis, diger bir grup ise bu ifadeyi hadisin senedinde bulunan Katade’ye nispet
etmistir.*®* Imam Safii, Kadi Iyaz, Darekutni,*®® Hakim en-Nisabari,*®® Tbn Hacer*®’
bu ifadenin miidrec oldugunu diisiinmektedirler. ibn Hazm ve Ayni ise bu ifadenin Hz.

Peygamber’e ait ve sahih oldugunu sdylemislerdir.*®® Miisterek kole azad edilince

459 Buhari, Serike, 5.; Nesai, es-Siinenii’l-Kiibrd, c. V., s. 29., hadis no: 4935., 4936.

460 Nesat, es-Siinenii’l-Kiibrd, c. V., s. 31., hadis no: 4940.; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, c. X., s. 468.,
hadis no: 21345.

461 Davudoglu, Ahmed, Sahihi Miislim Terciime ve Serhi, Istanbul-1980, Sénmez Nesriyat, c. VIL, s.
553.

42 Thn Abdilber, et-Temhid, c. XIV., s. 268., 269.; Ibn Hacer, Fethu’l-Bdri, c. V., . 154.

463 Miislim, Itk, 3., 4.; Buhari, Serike, 5., 14.; Itk, 5.

464 Darekutni, el-flelii’l-Varide, c. X., s. 314-317.

45 Davudoglu, Miislim Serhi, c. V1., s. 556.

468 Hakim, Ma’rifetii Uliimi’l-Hadis, tahkik: es-Seyyid Muazzam Hiiseyin, Beyrut-1977, 1I. Baski,
Daru’|-Kiitiibi’l-[lmiyye, s. 40.

47 Tbn Hacer, Bulugu’l-Merdm min Edilleti’l-Ahkam, tahkik: Semir b. Emin ez-Ziihri, Riyad-2003,
VII., Baski, Daru’l-Felak, s. 434., hadis no: 1438.

48 Davudoglu, Miislim Serhi, c. V1., s. 556., 557.
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yukarida bahsedilen durumun gerceklesmesi halinde ¢alismasi gerektigini bildiren
hadisler Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinde de nakledilmistir.*®® Onlarm da bu rivayeti
sahih kabul ettiklerini sdyleyebiliriz. Nitekim Ayni de bu hadis sabit olamasa idi
Buhari ve Mislim Sahih’lerinde rivayet etmezlerdi diyerek bu hususu teyit
etmektedir.*’° Miisterek koleyi azad edenin, ortagina hissesi oraninda 6demesi gereken
miktar1 verme imkaninin olmamasi halinde, azad edilen kdlenin ¢caligmayacagini ifade
ederek Kitabii't-Temyiz’de ilgili rivayeti tenkit eden Miislim’in, Sahih’inde ayni hadisi
nakletmesi onun agisindan bir tenakuz gibi goziikkmektedir. Ayn1 konunun islendigi
Miislim tarafindan tenkit edilen 1 no’lu rivayet, aym senedle Ibn Ebi Seybe nin
Musannef’inde yer almakta ve “kélenin ¢alistirilmasi” lafzi ibn Omer’in sdzii olarak
nakledilmektedir.*”* Hz. Peygamber’e aidiyeti baglaminda yukaridaki agiklamalarla
birlikte diisiiniildiigiinde bu ifadenin ona ait olmama ihtimalinin daha kuvvetli

oldugunu soyleyebiliriz.

2. “Faili mec¢hul cinayetlerde cezal ve mall sorumlulugu tesbit amaciyla

cinayetin islendigi bolge insanlarinin veya maktiiliin yakinlarmin yemin etmesi”*"?
seklinde tanimi1 yapilan kasdmenin anlatildig1 bir rivayet, Miislim tarafindan tenkit

edilmis ve zayif kabul edilmistir. Rivayetin metni su sekildedir:
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469 Miislim, Itk, 3., 4.; Buhari, Serike, 5., 14.; Itk, 5.

470 Davudoglu, Miislim Serhi, c. V1., s. 557.

471 Tbn Ebi Seybe, Musannef, c. XI., s. 243., hadis no: 22149.

412 Bardakoglu, Ali, “Kasdme”, DiA, istanbul-2001, c¢. XXIV., 5.528.
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Altim ¢izerek dikkat ¢ektigimiz Said b. Ubeyd isimli ravi, Hz. Peygamber’in
davaci taraftan iddialarini ispatlayacak delil istemesi, Yahudilerden su¢suz olduklarina
dair yemin talebi ve Hz. Peygamber’in maktul i¢in 6denecek diyeti zekat develerinden

vermesi kasame konusundaki temel tartisma noktalaridir.

Miislim, Said b. Ubeyd’i bu rivayeti sahih olarak hifzetmemek, rivayette
vehmetmek, Hz. Peygamber’in verdigi hiikiim konusunda da gafil olmakla itham
ederek tenkit etmistir. Cesitli isimler vererek bunlarin Yahya b. Said — Biiseyr b.
Yesar*’* senediyle ayn1 hadisi naklettiklerini sdyleyen Miislim, bu rivayetlerde Hz.
Peygamber’in davaci olan taraftan beyyine (delil / sahit) degil, kars1 tarafin, yani
Yahudilerin, cinayeti isledigine dair elli defa yemin etmelerini istedigi bilgisinin
nakledildigini sdylemektedir. Kasame usulii i¢in yemin yerine beyyine istendigini
nakleden tek kisi Said b. Ubeyd’dir. Tiim nakledilenlerin Said’in rivayetine
mubhalefette ittifak halinde olmasi onun kasame rivayetindeki galat ve vehmini
gostermektedir. Ayrica Yahya b. Said’in hifz1 Said b. Ubeyd’den daha saglam, ilmi
ondan daha iist mertebededir.*”> Miislim’in agiklamalarindan Said rivayetini saz,

Yahya rivayetini mahfuz kabul ettigi anlasilmaktadir.

Kasameye dair lafizlar1 farkli olan baska bir hadise*’® de yer veren Miislim,

hadisi nakledenlerin Said b. Ubeyd’in hatas1 disinda iki yerde daha hata ettiklerini

473 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 135.; Kasdme ve’I-Muhdribin ve’l-Kisds ve 'd-Diyat, 5.

474 Miislim, Kasdme, 1., 2., 3., 4., 7., 8.; Ahmed, Miisned, c. XXVL., s. 19., 20., hadis no: 16096.; ibn
Mace, Diydt, 28.; Ibn Ebi Seybe, Musannef, ¢c. XIV., s. 267., hadis no: 28386.

475 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 136-138.

476 Abdurrezak, Musannef, c. X., s. 29., hadis no: 18255.
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sOylemektedir. Bunlar Hz. Peygamber’in yemine ilk olarak kimden basladigi
(davaci/davali) ve belirlenen diyetin kim tarafindan 6dendigi (Hz. Peygamber (S)/
Yahudiler) hususlaridir. Miislim’e gore bu konudaki rivayetlerin en sahih olani Biiseyr
b. Yesar ve ona muvafakat edenlerin rivayetleridir ki, bunlar da Hz. Peygamber
yemine davacidan baslamis, diyeti de kendisi 6demistir.*’” Diyet konusundaki baska
bir ihtilaf, bu diyeti Hz. Peygamber’in kendi malindan degil, zekat develerinden
vermesidir. Miislim her ne kadar bu durumdan bahsetmese de illetli kabul ettigi

rivayette bu husus nakledilmistir.*’®

Ravi tasarruflar1 sebebiyle kasame ile ilgili rivayetlerin lafizlarinda pekgok
farkliligin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu farkliliklarin da etkisiyle kasamenin
mahiyeti, cesitleri, sartlari, usilii, sonuglar1 vb. konularda alimler arasinda
olabildigince cok ihtilaf meydana gelmistir.*”® Miislim’in Kitabii't-Temyiz’de yaptigi
aciklamalarin rivayetlerdeki farkliliklar1 ve aralarinda tenakuz gibi goziiken kisimlari
aciklama hususunda yeterli oldugunu sdylemek de zor goziikmektedir. Herseyden
once Miislim bazi rivayetlerde yaptigi gibi burada da tenkit ettigi rivayeti, Hz.
Peygamber’in sdzlerinin bulundugu kismu hazfederek Sahih’inde nakletmistir.*8
Kitabii't-Temyiz’de elestirmesine ragmen ayni rivayeti Sahih’ine neden aldigini tespit
edebilmis degiliz. Bu durum onun agisindan tenakuz izlenimi vermektedir. Ayrica

Miislim tenkit ettigi rivayetin Ebl Nuaym — Said b. Ubeyd senediyle de nakledildigini

sdylemektedir.*8! Bu rivayetin aym isnadla Buhari’nin Sahih’inde de nakledilmis

477 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 139.

478 Miislim, Kasdme, 5.; Buhari, Diydt, 22.; Eb( Davud, Diydt, 9.; Nesai, es-Siinenii’l-Kiibrd, c. V1., s.
323., hadis no: 6895.

479 [bn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, Bidayetii’l-Miictehid ve Nihdyetii’l-
Muktesid, Dimask / Beyrut-2010, 1. Baski, Miiessesetii’r-Risale Nasirdn, s. 864-868.; Bilmen, Hukuki
Islamiyye Kamusu, s. 157-186.; Bardakoglu, agmd., s. 528-530.

480 Miislim, Kasdame, 5.

481 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 135.
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olmasi ilgingtir.*®? Dolayisiyla Miislim Kitdbii 't-Temyiz’de yaptigi tenkitle, acikca
ifade etmese de, Buhari’deki bir rivayeti tenkit etmis, ona muhalif duruma gelmis

olmaktadir.

Ahmed b. Hanbel’in kasame rivayetleri hakkindaki goriisleri Miislim’in
degerlendirmeleriyle paralellik géstermektedir. Ona gore Yahya b. Said rivayeti sahih,
Said b. Ubeyd rivayeti zayiftir.*®3 Ibn Abdilber de benzer goriistedir.*®* Nesai ise
hadisin lafzinda Said b. Ubeyd’e mutabaat eden kimseyi bilmedigini, bununla beraber

onun sika, rivayet ettigi hadisin kendisine gére daha dogru oldugunu séylemektedir.4®

Her iki rivayeti sahih kabul edip aralarindaki farkliliklar1 cem etmeyi tercih
edenler de vardir. ibn Hacer ve Beyhaki rivayetlerin birbirlerini tamamladiklar:
kanaatindedirler. Buna gore Hz. Peygamber ilk olarak davacilardan iddialarini ispat
edecek beyyine istemis, delilleri olmadigin1 sdylediklerinde yemin etmelerini talep

etmis, onlar bundan da ka¢ininca davalilarin yemin edebilecegini onlara arz etmistir.*%®

Ibn Hacer bu agiklamalarinin ardindan kasadme konusunu igeren, Nesai’nin farkl: isnad
ve lafizla naklettigi bir rivayete yer vermistir. Bu rivayetteki bilgiler ibn Hacer’in telifi

ile birebir aynidir.*¥

Odenen diyetin kim tarafindan ve hangi maldan 6dendigi hususunda, daha 6nce
degindigimiz {izere, rivayetlerde farkli bilgiler bulunmaktadir. Bu diyetin Hz.

Peygamber’in kendi malindan ya da zekat develerinden 6dendigi seklindeki farklilik,

482 Buhari, Diydt, 22.

483 [prahim en-Niihhas, el-Cami’ li Uliimi’l-Imdm Ahmed, Misir-2009, 1. Baski, Daru’l-Fellah, c¢. XV.,
s.271.,272.; Ibn Abdilber, et-Temhid, c. XXII1., s. 209.

484 Tbn Abdilber, et-Temhid, c. XXIII., s. 209.

485 Nesai, es-Siinenii’l-Kiibrd, c. V1., s. 323., hadis no: 6895.

488 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, c. VIII., 208., hadis no: 16438.; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, c. XI1., 234.
487 Nesai, Kasdme, 4.
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Nevevi tarafindan, “Hz. Peygamber (s), develeri zekat olarak verilen fakirlerden satin

almis da vermistir.” denilerek tevil edilmistir.*®

Nevevi’nin  yaptigi  degerlendirme  konuyu tam  olarak acgikliga
kavusturmamaktadir. Ciinkii rivayetlerin bir kisminda bu diyetin Yahudilere
odettirildigi nakledilmistir. Miislim de Kitabii 't-Temyiz’de bu farkliliga dikkat ¢ekmis,
Hz. Peygamber’in 6demeyi kendinden yaptigini bildiren rivayetlerin daha sahih
oldugu sdylemisti. Mezheplerin bu hususu yeterince ele almadigini belirten
Seharenflri (6. 1346/1927)*° bu rivayetlerin arasini telif eden sdyle bir agiklama
nakletmektedir: “Delil olmadig1 i¢cin Yahudiler aleyhine bir sey sabit olmamaistir.
Maktuliin velilerinin kabul etmemesi sebebiyle onlardan (Yahudiler) yemin de sakat
olmustur. Onlar maktuliin kendi aralarinda bulunmasi sebebiyle davanin aleyhlerine
sonuclanmasindan korktuklar1 i¢in hazirladiklar1 mallar teslim ettiler. Yahudilerle
aralarinda anlagma bulunan Hz. Peygamber (s) bunun devaminda maslahat goriiyordu.
Diyetin tamaminin onlara ddettirilmesi halinde bu anlagsmanin bozulmasindan endise
ettigi icin, onlarin verdikleri mali kabul etti; geri kalan kismimi da kendisi
tamamlad1.”*®® Yukarida sdylenenler Nevevi’nin aciklamalariyla birlestirildiginde
rivayet farkliliklariin = belli  Olclide telif edilebilmesinin  miimkiin oldugu
goriilmektedir. Seharenfiri’nin naklettigi degerlendirmeler Ibn Hacer’in ilgili

hadisleri telif ederken yer verdigi Nesai rivayetiyle uyum i¢indedir. Bu rivayetin son

488 Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahihi Miislim b. el-Haccdc, Beyrut-1392 (h), II. Baski, Daru ihyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, c. XI., s. 148.

489 Seharenflri, Halil Ahmed, Bezlii’l-Mechiid fi Halli Siineni Ebi Davud (Muhammed Zekeriyya el-
Kandehlevi’nin ta’lik1 ile birlikte), Beyrut-2006, 1. Baski, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, c. XIIL, s. 628.
490 Seharenfiiri, Bezlii’I-Mechiid, c. XI1., s. 630.
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kisminda Hz. Peygamber’in diyeti Yahudilere 6dettigi ancak yarisini kendisi vererek

yardimda bulundugu nakledilmistir.*%*

Biz burada kasame ile ilgili tiim rivayetleri ele alarak her yoniiyle incelemis
degiliz. Bu konunun tek basina bir tez konusu oldugu asikardir. Kasame
rivayetlerindeki farkliliklar, yapilan degerlendirmeler ve ihtilaflar diisiiniiliince
Miislim’in ~ Kitabii't-Temyiz’deki  degerlendirmelerinin  ylizeysel oldugu ve

rivayetlerdeki problemleri ¢ozmede yetersiz kaldig1 anlagilmaktadir.

3. Miislim’in, metninde vehim bulundugunu sdyleyerek tenkit ettigi ibn Sihab

tarafindan rivayet edilen sehv secdesi ile ilgili rivayet su sekildedir:

O sl G Se Ul O ¢ e 0 g ¢ llia e ¢l L el G s U ¢ () glall puaa) Ui
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Lﬂbu\Sﬁuéwbdd\ﬁwiejjiw\)mﬂéﬂ‘d}u)dh&eﬁgﬁueibM\QMiﬂ\dﬁJg
sy i azi s 1518 €opall o3 Saual - Jlad (i) e alug agle dl) oo dl) gy Jlé ¢ ) J gy
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el-Hasen el-Hulvani — Yakub b. Ibrahim — Babasi (Ibrahim) — Salih (b. Keysan)
— Ibn Sihab — Ebd Bekir b. Siileyman b. Ebi Hasme (kendisine su olaymn ulastigimi
haber verdi): “Hz. Peygamber (s) iki rekat namaz kildi; pesinden selam verdi. Bunun

lizerine Zii’s-Simaleyn b. Abd Amr: “Ey Allah’in Restlii! Namaz kisaltildi m1 yoksa

unuttunuz mu?” diye sordu. Hz. Peygamber (s): “Namaz kisaltilmadi; unutmadim da.”

diye cevap verdi. Zii’s-Simaleyn: “Durum bundan ibaret Ey Allah’in Restlii!” deyince

41 Nesai, Kasdme, 4.
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Hz. Peygamber insanlara yonelerek: “Zii’l-Yedeyn dogru mu soyliiyor?” diye sordu.
Onlar: “Evet.” dediler. Bu cevap iizerine Hz. Peygamber (s) kalkti; namazin kalan

kisminm1 tamamladi. (Fakat) namazda yanilip da insanlar uyardiginda vapilan iki

secdeyi yapmadi.”*®? Ibn Sihab aymi haberi Ibnii’l-Miiseyyeb, Ebli Seleme b.

Abdurrahman b. Avf, Ebt Bekir b. Abdurrahman ve Ubeydullah b. Abdullah adindaki

sahislarin da naklederek kendisine ulastirdiklarini soylemistir.%

Miislim, Ibn Sihdb’in Zii’l-Yedeyn kissasina dair naklettigi haberin Hz.
Peygamber’den nakledilen sahih haberlerle gelistigi igin illetli (a.5) ve saz (Lsisa &)
oldugunu sdylemektedir.*** Zii’l-Yedeyn giiniinde Hz. Peygamber’in secde edisini
anlatan meshur rivayetler Ziihri’nin rivayetinde vehmettigini ortaya koymustur. Cilinkii
Ziihrl nakletmis oldugu haberde secde edilmesini Hz. Peygamberin fiili olmaktan
nefyetmistir. Bagka bir ifadeyle sOyleyecek olursak onun naklettigi haberde Hz.

Peygamber’in namazda yanilmasina ragmen sehv secdesi yapmadigi nakledilmistir.%

Miislim sahih kabul ettigi rivayetlerin metinlerini hazfederek sadece isnadlari
nakletmistir. Senedlerde yer alan sahislarin hepsinin rivayet ettikleri hadislerinde, “Hz.
Peygamber’in Zii’l-Yedeyn giiniinde namazda yanildigini ve namazin akabinde iki kez
secde ettigini” zikrettiklerini sdyleyen Miislim’in*® konuyla ilgili Kitabii't-Temyiz’de

aktardig1 senedler sunlardir:

1. Amr en-Nakid — Siifyan — Eyyub — Ibn Sirin — Ebu Hureyre.*’

492 \fiislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 111-112.; Eba Davud, Saldt, 194.

493 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 116.; Ebl Davud, Saldt, 194.; Nesai, Sehv, 22., 23.
494 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 116.

495 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 117.

4% Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 117.

47 Miislim, Mesdcid, 97.
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2. Ebt Kureyb — Eba Usame — Ubeydullah — Nafi’ — ibn Omer.*%®

3. Eb(i Bekir b. Ebi Seybe —Ismail b. ibrahim — Halid el-Hazza’ — Ebi Kilabe — Ebu’l

Mehelleb — imran.*%°

Usil ve fiir(i fikih kitaplar1 da dahil olmak iizere pekgok eserde yer almis®® olan
sehv secdesi ile ilgili inceledigimiz rivayet(ler) ¢esitli agilardan ele alinip
degerlendirilmeye c¢alisgilmigtir. Kaynaklarda Hz. Peygamber’in sehv secdesi
yapmadigiin rivayet edilmesi hususunda, Ziihri’yi Miislim gibi tenkit edenlerin
degerlendirmeleri yer almakla birlikte, asil tartismanin, namazda yanilan Hz.
Peygamber’i uyaran Zii’l-Yedeyn/Zii’s-Simaleyn {izerinden yapilip, bu sahis(lar)in
kimligi tizerine odaklandigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu tartigmalara yer vermeden
once sehv secdesinin yer aldigi rivayetler iizerinde durarak aralarindaki farkliliklara

deginmenin faydal olacag: kanaatindeyiz.>%

Sehv secdesinin anlatildig: rivayetlerde Hz. Peygamber’i uyaran sahis hakkinda
ti¢ lakap/isim yer almistir. Bunlar Zi#’l-Yedeyn, Zii’s-Simaleyn ve Hirbak’ tir.
Rivayetlerin bir kisminda Hz. Peygamber’i uyaran kisinin Zii’l-Yedeyn oldugu bilgisi
yer alirken,>®? diger bir kisminda ise Ziil-Yedeyn ve Zii’s-Simaleyn lakaplar1 birlikte
bulunmaktadir.’®® Dolayisiyla sadece bu rivayetler goz éniinde bulundurulursa her iki

lakabin ayni sahsa ait oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bazi rivayetlerde de Hz.

498 Tbn Mace, Tkdmetii ’s-Salavdt, 134.;

499 Miislim, Mesdcid, 101.

500 Serahsi, Usiil, Beyrut-1996, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, c. II. s. 4.; Mebsit, c. ., s. 170.

501 {lgili hadislerin muhteva ydniinden tiim farkliliklarma deginmeden sadece konumuzu ilgilendiren
kisimlarini ele alacagiz.

52 Malik, Saldt, 58., 59.; Abdiirrezak, Musannef, c. 11, s. 299., hadis no: 3448.; Ibn Ebi Seybe,
Musannef, c. I11., s. 458., hadis no: 4548.; Ebti Davud, Saldt, 194.

503 Malik, Salat, 60.; Abdiirrezak, Musannef, c. Il., s. 296., hadis no: 3441., 3442.; s. 298., hadis no:
3447.; Tbn Ebi Seybe, Musannef, c. I11., s. 456., hadis no: 4544.; Ahmed, Miisned, c. XI1., s. 130., hadis
no: 7201.; c. XIIl., s. 98., hadis no: 7666.; c. V1., s. 19-20., hadis no: 9925.
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Peygamber’i yanildigi hususunda uyaran kisi Hirbak olarak ge¢mektedir.5%

Buhari’nin rivayetlerinde sadece Zii’l-Yedeyn,*® Miislim’in Sakih’indeki rivayetlerin
bazilarinda Zii’l-Yedeyn®® bazilarinda ise Hirbak ismi yer almaktadir.>®” Bununla
birlikte Miislim’in yukaridaki 2 no’lu isnad ile Kitabii’t-Temyiz’de naklettigi, ayni
isnad ile ibn Mace tarafindan da rivayet edilen hadiste, Zii’l-Yedeyn ve Zii’s-Simaleyn
seklindeki lakaplar birlikte bulunmaktadir.>®® Hz. Peygamber’i uyaran sahis hakkinda
bu farkliliklarin bulundugu rivayetlerde secde yapilip yapilmadigina dair ti¢ farkl

aktarim s6z konusudur. Hz. Peygamber’in kendisine hatirlatilmasi iizerine namazini

9 0

tamamlaylp secde yaptigmi®® ve yapmadigmi®® nakleden rivayetler yanminda,
secdeden hicbir sekilde bahsetmeden sadece namazin kalan kismini tamamladigi®!
seklindeki ti¢ farkli bilgi rivayetlerde yer almaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla

Beyhaki®? ve Bezzar’in®'® (6. 292 / 905) naklettikleri bir rivayet disinda, isnadinda

54 fbn Ebi Seybe, Musannef, c. 1ll., s. 433., hadis no: 4449.; s. 458., hadis no: 4547.; c. XX, s. 96.,
hadis no: 37317.; Ahmed, Miisned, c. XXXIII., s. 61-62., hadis no: 19828.; s. 176-177., hadis no:
19960.; ibn Mace, Tkdmetii’s-Saldt, 134.

505 Buhard, Saldt, 88.; Ezdn, 69.; Sehv, 3., 4., 5.; Edeb, 45.; Ahbdru’l-Ahdd, 1.

506 Miislim, Mesdcid, 97., 99.

507 Miislim, Mesdcid, 101.

508 fbn Méce, Tkdmetii’s-Salavdt, 134.

509 Buhari, Saldt, 88.; Ezdn, 69.; Sehv, 3., 4., 5.; Edeb, 45.; Ahbdru’l-Ahdd, 1.; Mislim, Mesdcid, 97.,
99., 101.; Malik, Saldt, 58., 59. ibn Mace, Ikdmetii’s-Salavdt, 134.; Ebt Davud, Saldt 194.;
Abdiirrezzak, Musannef, c. II., s. 298., hadis no: 3447.; s. 299., hadis no: 3448.; ibn Ebi Seybe,
Musannef, c. Ill., s. 433., hadis no: 4449.; s. 458., hadis no: 4547., 4548.; s. 460., hadis no: 4552.;
Ahmed, Miisned, c. XI1., s. 130., hadis no: 7201.; c. XIIl., s. 223., hadis no: 7820.; c. XVI., s. 19-20.,
hadis no: 9925.

510 Eb(i Davud, Saldt, 194.; Nesai, Sehv, 23.

511 Nesai, Sehv, 22.; Malik, Saldt, 60.; Abdiirrezzak, Musannef, c. 1., s. 296., hadis no: 3441., 3442.;
Ibn Ebi Seybe, Musannef, c. Il1., s. 456., hadis no: 4544.; Ahmed, Miisned, c. XIl1., s. 98., hadis no:
7666.

512 Beyhaki, es-Siinen, c. I1., s. 504., hadis no: 3909.

513 Bezzar, Eb Bekir Ahmed b. Amr b. Abdiilhalik b. Hallad, el-Bahru’z-Zehhér (Miisnedii’l-Bezzdr),
tahkik: Mahfiiz er-Rahmén Zeynullah vd., Medine-2006, Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, ¢. XIV., s.
288., no: 7893.
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Zihri’nin bulundugu diger rivayetlerde Hz. Peygamber’in secde ettigine yonelik

herhangi bir ifade yoktur.>

Kitabii't-Temyiz’den de alint1 yapan Ibn Abdilber, Hz. Peygamber’in secde
edisine yer verilmemesinin Ziihri’den kaynaklanan biiylik bir 1zdirap oldugunu,
bundan dolay1 ondan nakledilen bu rivayete dayanan, itimat eden ehli ilimden kimseyi
bilmedigini, hadis ilmindeki konumuna ragmen Ziihri’nin bu rivayette hata ettigini
diisiinmektedir.>*® Konumuzla ilgili rivayetleri bir araya getiren ve degerlendiren
Beyhaki de Ziihri rivayetinde sehv secdesinin terk edilmesinin hadisin metnindeki
kusurlardan biri oldugunu belirtmektedir.!® Beyhaki’nin burada kastettigi hadis
Miislim’in Kitabii't-Temyiz’de tenkit ettigi rivayet degil, sehv secdesine dair bilginin
bulunmayip, kendisine yapilan hatirlatmadan sonra Hz. Peygamber’in namazin
tamamladiginin anlatildig1 rivayet(ler) olmalidir. Zira degerlendirmek icin bir araya
getirdigi hadisler arasinda bahsettigimiz hadis bulunmadigi gibi kullandig: tisluptan
da(. a8 sedl Gaaw 83 A A AV | Lasal itueas e Laali Cuaall 134 e ) bu

anlasilmaktadir.®’

Bu hadis baglaminda Ziihri’ye yoneltilen tenkitlerden biri de Zii’l-Yedeyn ile
Zi’s-Simaleyn olarak lakaplanan iki farkli sahsa ayni rivayet icinde yer vererek tek
sahis gibi onlardan nakilde bulunmasidir. ibn Sa’d®® (6. 230 /845), Ibn Ebi Hatim>*°

gibi sahislar bu iki lakabin tek bir sahsa ait olup, ikisiyle ayn1 sahsin kastedildigini

514 Eba Davud, Saldt, 194.; Nesai, Sehv, 22., 23.; Abdiirrezzak, Musannef, c. Il., s. 296., hadis no:
3441.; Ahmed, Miisned, c. XII1., s. 98., hadis no: 7666.

515 {pn Abdilber, et-Temhid, c. 1., s. 366.

516 Beyhaki, Ma rifetii’s-Siinen, c. ll1., s. 301.

517 Beyhaki, Ma’rifetii’s-Siinen, c. ll1., s. 301.

518 fbn Sa’d, Ebi Abdillah Muhammed b. Sa’d b. Men{’, et-Tabakdtii’l-Kiibrd, tahkik: Muhammed
Abdiilkadir Ata’, Beyrut-1990, 1. Baski, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, c. III., s. 124.

519 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, Beyrut-1953, 1. Baski, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, c. IIL, s. 447.,
no: 2025.
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nakletselerde, bu rivayeti degerlendirenlerin, Ziihri’nin bu konuda hata ettigi
kanaatinde olduklar1 ve bu durumu, onun bir vehmi olarak gérme hususunda ittifak
ettiklerini soylemek miimkiindiir. Kaynaklarda Zii’s-Simaleyn’in Bedir’de sehit olup
isminin Umeyr/Amr; Zii’l-Yedeyn’in ise Hirbak isminde oldugu ve Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra uzun yillar yasadigi, dolayisiyla bu iki lakabin farkli sahislara ait
oldugu nakledilmektedir.®”® Bu olay1 nakleden rivayetlerin bir kisminda da Hirbak
isminin yer almis olmas1 Zii’l-Yedeyn’in Zii’s-Simaleyn degil, Hirbak oldugu ve bu
olayr naklettigi anlayisin1 destekler mahiyettedir. Aym1 konunun Ziihri’den
nakledildigi baska bir rivayetin akabinde onun, Hz. Peygamber’in yanilmasi olayinin
Bedir Savasi’'ndan &nce meydana geldigi bilgisini de rivayet ettigi aktarilmistir.>?! Bu
aciklamadan Ziihri’nin, Zii’s-Siméleyn’in Bedir’de sehit edildigi bilgisine sahip
oldugu, ancak Zii’l-Yedeyn ile Zii’s-Simaleyn’i aymi sahis olarak diisiindiigi
¢ikarimini yapmanin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Zii’l-Yedeyn kissasinin Bedir
Savagi’indan Once oldugunu sdylemesi Ziihri’nin diger bir vehmi olarak kabul

edilmistir.>?

Arastirmamiz neticesinde Zi’l-Yedeyn ve Zii’s-Simaleyn’in farkli sahislar
oldugu, olay1 nakleden kisinin Hirbak ismindeki Zii’l-Yedeyn oldugu, Ziihri’nin hem

bu sahis hem de sehv secdesinin yapilmadigini nakletme ve rivayetinde yer

520 Safii, Ihtilafii’l-Hadis (el-Um adli eserin 8. cildi olarak) , Beyrut-1990, Daru’l-Ma’rife, c. VIIL, s.
652.; Ibn Abdilber, et-Temhid, c. 1., s. 364-367.; el-istidbﬁ ma’rifeti’l-ashdb, tahkik: Ali Muhammed
el-Becavi, Beyrut-1992, I. Baski, Daru’l-Cil, c. IL, s. 469.; 5. 475-476.; ibn Mende, Ma ’rifetii’s-Sahdbe,
tahkik: Amir Hasan Sabri, b.y.-2005, I. Baski, Birlesik Arap Emirlikleri Universitesi Yay., s. 570-571.;
Beyhaki, Ma’rifetii’s-Siinen, c. 111., s. 301.; Ibnii’1-Esir, Usdii’l-Gdbe fi ma’rifeti’s-sahdbe, tahkik: Ali
Muhammed Muavviz vd., Beyrut-1994, 1. Baski, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, c. II., s. 217., 224.; Iraki,
Tarhu’t-Tesrib, c. 1., s. 46.; Ayni, el-Bindye, c. I1., s. 106-108.

521 Abdiirrezzak, Musannef, c. I1., s. 296., hadis no: 3441.

522 bnii’1-Esir, Usdii’l-Gabe, c.l1., s. 469.
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vermeyerek terk etme hususlarinda vehmettigi kanaatine vardigimizi belirtmek

istiyoruz.®?

4. Kitdbii’'t-Temyiz’de metninde vehim oldugu ve bu sekilde nakledildigi
belirtilen rivayetlerden biri de Ibn Abbas’m, geceleyin namaz kilarken Hz.

Peygamber’in sagina mi1 soluna mi1 durdugunun tartisildigi su rivayettir:

¢ o S U dadl de G dll ane W YE el Gea e o dl) e 5 ) slall cpaall s
Al (Lea dll J gy padanald 4 pase A ie s JB Gulse ol e e S oo ok o o s
¢als iy Lia gt alu g dgle dl) la dlll J gy ol ¢ Lgua je 8 Caradaial g 3ol sl J sk (8 alu s 4dle

ol Jony b cll Lo Lald o jlun (e iland ding e ot ¢ Liad o8 S

Hasan el-Hulvani / Abdullah b. Abdurrahman ed-Darimi — Ubeydullah b.

Abdiilmecid — Kesir b. Zeyd — Yezid b. Ebi Ziyad — Kureyb —ibn Abbas: “Teyzem

Meymine’nin (6. 51/671) yaninda geceledim. Hz. Peygamber (s) yastigin
uzunlamasina, ben de enlemesine uzandik. Biz uyurken Hz. Peygamber (s) kalkt1 ve
abdest aldi. Sonra da namaza durdu. Ben de sag tarafina namaza durdum. Beni sol

tarafina aldi. Namaz bitince “Ey Allah’in Resulii” dedim...”%%*

Kaynaklarda yukaridaki sekliyle bulamadigimiz rivayetin metninde vehim
oldugu konu bashginda zikredilmistir.>?® Ayrica bu haber Miislim tarafindan, sika
ravilerin naklettigi ve ibn AbbAas’mn sol tarafa durdugu, Hz. Peygamber’in ise onu

sagina aldig1 bilgisinin bulundugu sahih haberlere muhalefet ettigi i¢in, galat ve gayr-

523 Sehv secdesi ile ilgili rivayetlerin muhtevasinin farkli agilardan tenkidi ve degerlendirmesi igin bkz.,
ibnii’l-Esir, Usdii’l-Gabe, c. |l., s. 224.; Ahmed, el-flel, c. 11., s. 174., no: 1910.; Yildirim Enbiya,
Geleneksel Hadis Yorumculugu — Benzer Icerikli Rivayetler Baglaminda Ibn Hacer Merkezli Bir
Calisma — Istanbul-2007, 11. Baski, Ragbet Yay., s. 290-325.

524 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 117., 118.

525 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 117.
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u mahfuz (saz) olarak da nitelenmistir. Miislim, Ibn Abbas’tan rivayet edilen

haberlerde tek kisinin imamla beraber namaz kildiginda, imamin sagina durdugu
bilgisinin bulundugunu ve Hz. Peygamber’in siinnetinin bu sekilde oldugunu
soylemektedir.>?® Onun bu ifadelerinden yukaridaki illetli rivayeti Hz. Peygamber’in

stinnetine de arz ettigi anlasilmaktadir.

Yukaridaki rivayetin zidd1 olarak Miislim, Ibn Ebi Amr — Siifyan — Amr b. Dinar
— Kureyb — ibn Abbas senediyle “Ibn Abbas’m, teyzesi Meymine nin yaninda
geceleyip Hz. Peygamber kalkip abdest alinca kendisininde ayni seyleri yaptigini,

29527

namaza soluna durunca da Hz. Peygamber’in sagma aldigim anlattig1 rivayeti

nakletmekte, yukaridaki rivayetin illetli olusunu bu rivayetin sdhid ve miitabilerini de
zikrederek ispata calismaktadir. Bu baglamda miitabi olarak Mahrame b. Siileyman,>?
Seleme b. Kuheyl,*?® Salim b. Ebi’l-Ca’d’mn®° Kureyb’ten onun da Ibn Abbas’tan;
Sai’d b. Ciibeyr,”®® Ata’ b. Ebi Rabah,>*? Ebi Nadre,’® Sa’bi,>** ikrime®® gibi
sahislarin da Ibn Abbas’tan rivayet ettikleri aym husus sadece isnadlar zikredilmek
suretiyle nakledilmektedir. Bu isnadlar1 karsilastirdigimizda illetli rivayetteki hatanin
Yezid b. Ebi Ziyad’dan kaynaklanmis olma ihtimali akla gelmektedir. Zira Kureyb’ten
ayn1 hadisi nakleden bir grubun ve Ibn Abbas’tan dogrudan nakledenlerin ona

muhalefetleri s6z konusudur. Sahid olarak da Ibn Abbas ile Hz. Peygamber arasinda

cereyan eden olaym benzerini yasamig olan Cébir b. Abdullah’in rivayet ettigi, “tek

526 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 118.

527 Miislim, Salatii'I-Miisdfirin, 186.

528 Miislim, Saldtii'I-Miisdfirin, 184.; Buhari, Ezdn, 58.

529 Miislim, Saldtii'I-Miisdfirin, 181., 187.

530 Ahmed, Miisned, c. V., s. 168., hadis no: 2325.

531 Buhard, Libds, 71.; Ezdn, 59.; Ilim, 41.

532 Miislim, Saldtii'I-Miisdfirin, 192., 193.

533 Bezzar, el-Bahru’z-Zehhdr, c. Xl., s. 453., no: 5320.

534 Buhari, Ezdn, 79.

535 Ahmed, Miisned, c. IV., s. 132., hadis no: 2276.; EbG Davud, Saldt, 314.
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kisinin imamla beraber olunca sagina, iki kisi olunca imamin arkasinda namaza
duracagina” dair bilginin yer aldig1 hadis®®*® Miislim tarafindan nakledilmistir. Bu
nakilleri yaptiktan sonra Miislim, Hz. Peygamber’in Ibn Abbas’1 soluna aldiginin

vehim ve hata oldugunu tekrar etmektedir.>*’

Illetli kabul edilerek tenkit edilen yukaridaki rivayetin nakli ve degerlendirilmesi
noktasinda Miislim’in tek kaldigin1 s6yeleyebiliriz. Daha 6nce de belirttigimiz tizere
bu rivayeti Kitabii't-Temyiz disinda herhangi bir kaynakta bulamadigimiz gibi,
Miislim’in yaptig1 degerlendirmelerin aynisi ya da benzerine de rastlayabilmis degiliz.
Burada dikkatimizi ¢eken hususlardan biri de Miislim’in degerlendirme esnasinda
kullandig1 kavramlar olmustur. Maklib hadise 6rnek verilebilecek bir rivayet icin
Miislim vehim, galat, gayr-u mahfuz (saz), hata gibi kavramlar1 kullanmaktadir.
Dolayisiyla buradan Miislim’in kalb, vehim, galat, gayr-u mahfuz, hata seklindeki

nitelemeleri ayn1 anlamda kullandig1 anlagilmaktadir.

2.3.3. Sahih Haberlere Muhalefet

1. Kitabii’'t-Temyiz’de “Sahih Haberlerin Muhalefet Ettigi Zayif Bir Haber”
baslig altinda, Thlas Stresi’nin Kur’an-1 Kerim’in dértte birine denk oldugunu bildiren
bir rivayet tartisilmakta ve degerlendirilmektedir. Kitdbii't-Temyiz’de Miislim’in
problem teskil ettigini diisiindiigli rivayetlerin hepsinde bir yontem olarak sahih

rivayetlerle karsilastirma yapilarak bir sonuca varilmaktadir. Buna ragmen yukaridaki

53 Miislim, Ziihd ve r-Rekdik, T4.; Salati’l-Miisdfirin, 196. Ebl Davud, Saldt, 82.
587 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 120.
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basligi kullanmamizin nedeni, buraya kadar degerlendirmeye ¢alistigimiz rivayetlerde

kullanilmayan basligin burada Miislim tarafindan kullanilmis olmasidir.

Hz. Peygamber’in sahabeden birine evli olup olmadigini sormasi, onun da evlilik
i¢in maddi imkanimin olmadigini belirtmesi iizerine, kendisine i¢inde 1hlas Stiresi’nin
de oldugu cesitli stire isimlerini zikrederek, bunlarin Kur’an’in dortte birine denk
1538

oldugunu sdyledigini bildiren rivayet, metninin biiylik bir kismi1 hazfedilere

nakledilmis ve Miislim tarafindan illetli, zayif kabul edilmistir. Abdullah b. Mesleme

— Seleme b. Verdan — Enes — Hz. Peygamber isnadiyla rivayet edilen bu hadise meshur

ve sabit olan haberlerin muhalefeti s6z konusudur. Adalet sahibi kimselerin biiyiik
cogunlugu Thlas Sdresi’nin Kur’an’in iicte birine denk oldugunu nakletmislerdir.>*°
Ilgili rivayeti ancak ondaki illeti gdstermek amaciyla eserine aldigini belirten
Miislim’in tenkit ettigi hususlardan biri de bes stirenin (Ihlas, Kafir(in, Zilzal, Nasr ve
Ayetii’l-Kiirsi) her birinin Kur’an’m dortte birine denk olarak Seleme b. Verdan
rivayetinde zikredilmis olmasidir. Miislim bu durumun makul olmadigini (USiise) ve

manasinin anlasilir olmadigim (slse isa aseie x2) sylemektedir.® Katade b.

Nu’man (8. 23/643),%4* Ebu’d-Derda (6. 32/652),%4? Enes b. Malik (5. 93/711),>%

538 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 141., 142. Hadisin tamami Ahmed b. Hanbel’in Miisned’de (c.
XXI., s. 32., hadis no: 13309) Abdullah b. el-Haris - Seleme b. Verdan — Enes b. Malik isnadiyla
naklettigi su rivayettir: 4de & o i) Cala w@lile g Gl ) ¢0la s 0 Aalas Bian 108 i jlad) Gy dll 2o Lias
zooi L gaie s Y 1B Sun s 3 da (o ol e Alaia e Sa ) Jlas alu s agle dl la dl) gy Of 4o ol
=" Ja b JE g, 8kl L@.g\ L J8 Lﬂ’aﬁw:\” ".Jan L‘j)ﬂ\ " JE b Jan Caal i s J8 clas un:g” OB
L e el 1) la Gl 1 0y O oL s S Y1 35 1Y) e i M Ll
B A Ay M L JE 9 [255 3] (e VAl Y ) e ySU A claa i i JE A Ay "
"R Esr

53 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 143.

540 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 143., 144,

541 Buhari, Tevhid, 1.; Feddilii’l-Kur’dn, 13.; Eymdn ve n-Niizir, 3.; Malik, Kur’dn, 17.; Ebl Davud,
Saldt, 351.; Nesai, Ifiith, 69.

%42 Miislim, Saldti’l-Miisdfirin, 259.; Ahmed, Miisned, c. XXXVI., s. 37., hadis no: 21705.; c.
XXXXV., s. 486., hadis no: 27495.; s. 490., hadis no: 27498.

543 Tbn Mace, Edeb, 52.
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Ummii Kiilsim,*** Ebti Eyyub el-Ensari (6. 49/669),°* Eba Mesti’d>*® gibi sahislarin
Hz. Peygamber’den naklettikleri Thlas Stiresi’nin Kur’an’1n iigte birine denk oldugunu
ifade eden rivayetler, metinleri hazfedilerek Miislim tarafindan diger rivayetin zayif

olusunun delilleri olarak nakledilmistir.>*’

Miislim’in tenkit ettigi hususlarin naklettigi isnadla birlikte ayn1 hadis iginde yer
aldig1 herhangi bir rivayeti kaynaklarda bulabilmis degiliz. Tenkide konu olan
hususlarin hepsinin yer aldigi hadis Abdullah b. el-Haris — Seleme b. Verdan — Enes
b. Malik isnadiyla nakledilmistir.>*® Kitdbii 't-Temyiz’ de yer alan Abdullah b. Mesleme
(Ka’nebi) — Seleme b. Verddn — Enes isnadiyla Beyhaki’nin Suabii’l-Imdn’da
naklettigi rivayette Zilzal ve Nasr slrelerinden bahsedilmemis; ancak Thlas Stiresi’nin
Kur’an’i iigte birine denk oldugu hususu yer almistir.>*° Ibn Ebi Fiideyk — Seleme —
Enes isnadiyla hasen oldugunu sdyleyerek Tirmizi’nin naklettigi rivayette ise Ayetii’l-
Kiirsi bulunmamakta, ancak Ihlas Sfiresi’nin Kur’an’m {icte birine denk olusu yer
almaktadir.> Siifyan — Seleme — Enes isnadiyla nakledilen baska bir rivayette Thlas
Stresi ile Ayetii’l-Kiirsi bulunmazken,*' Beyhaki’nin ve Tirmizi’nin Yeman b. el-
Mugire — Ata’ b. Ebi Rabah — Ibn Abbas isnadiyla naklettigi diger rivayette ise Zilzal

Stiresi’nin Kur’an’1n yarisina, Kafirin’un dortte birine Thlas’in iicte birine denk olusu

544 Taberani, Mu’cemii’l-Kebir, c. XXV., s. 74., hadis no: 182.; Ahmed, Miisned, XXXXV., s. 244.,
hadis no: 27274.; Malik, Kur’dn, 19.

55 Ahmed, Miisned, c. XI., s. 184., hadis no: 6613.; c. XXXVIII., s. 527., hadis no: 23547.; s. 536.,
23554.; Nesai, [fiitdh, 69. Tirmizi, Fedailii’l-Kur dn, 12.

546 [bn Méce, Edeb, 52.; Ahmed, Miisned, c. XXVIII., s. 330., hadis no: 17106.

547 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 144-146.

548 Ahmed, Miisned, c. XXI., s. 32., hadis no: 13309.

549 Beyhaki, el-Cdami’ Ii Suabi’l-Iman, tahkik: Abdiilali Abdiilhamid Hamid vd., Riyad-2003, I. Baski,
Mektebetii’r-Riisd, c. IV., s. 128., hadis no: 2285.

550 Tirmizi, Fedailii’I-Kur’an, 10.

551 Ahmed, Miisned, c. XIX., s. 472., hadis no: 12488.
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yer almustir.>®? Bezzar’in Cafer b. Avn — Seleme — Enes isnadiyla naklettigi hadiste ise
Zilzal Stresi bulunmamakta ve diger shrelerin ayr1 ayrt Kur’an’in dortte birine denk
oldugu hususu yer almaktadir. Ancak Bezzar bu hadisin pesinden “Ne Enes’ten ne de
baskasindan bu lafizla rivayet edildigini bilmiyoruz.” seklinde bir agiklama
yapmaktadir.>® Lafiz farkliliklarina degindigimiz bu rivayetler disinda kaynaklarda
yer alan hadislerin hepsinde (tespit edebildigimiz kadariyla) Thlas Stiresi’nin Kur’an’in
licte birine denk olusu nakledilmektedir. Muhtemelen bu durumu goz Oniinde
bulundurarak “Ihlas Stiresi’nin Kur’an’1n iigte birine denk oldugunu bildiren hadislerin
neredeyse tevatiir derecesine ulastig1” sonucuna varan ibn Kayyim el-Cevziyye nin (6.
751/1350) bu diisiincesi,”>* Miislim tarafindan dile getirilen “Adalet ehlinin cogunlugu
Ihlas Stresi’nin Kur’an’in iigte birine denk oldugunu Hz. Peygamber’den

nakletmislerdir”®> ifadesiyle paralellik arz etmektedir.

Yukarida yaptigimiz aciklamalar disiiniildiglinde, ravi tasarruflarinin
olabildigince etkili oldugunu gordiigiimiiz bu rivayetlerde, senedin miiltekas: olan
Seleme’nin bu kadar degisiklige tek basmna neden olamayacagi, ondan sonraki
ravilerin hatalar1 sonucu bu kadar ¢ok farkliligin ortaya ¢ikmis olabilecegi akla ilk
gelen hususlardan biridir. Zira isnadinda Seleme’nin bulundugu bazi rivayetlerde de
Thlas Stiresi’nin Kur’an’1n iigte birine denk oldugu nakledilmistir. Ancak ilgili hadisi
nakleden ve degerlendirenlerin genel olarak iizerinde durduklar1 nokta, Miislim’in

hadisin muhtevasina yonelik tenkitlerinden ziyade, Seleme’nin cerh-ta’dil agisindan

552 Beyhaki, Suabii’l-Imdn, c. c. IV., s. 128., hadis no: 2284.; Tirmizi, Feddilii’l-Kur’an, 11. Tirmizi
bu rivayetin garib oldugunu ve Yeman b. el-Mugire’den bagkasindan bu hadisi bilmediklerini
soylemektedir. Beyhaki de bu sahsin hadis ilmi agisindan kavi olmadigini belirtmektedir.

553 Bezzar, el-Bahru’z-Zehhdr, c. XI1., s. 352., no: 6247.

54 [bn Kayyim el-Cevziyye, Muhammed b. Ebi Bekir b. Eyyub b. Sa’d, Zadii’l Me‘ad fi Hedyi Hayri’l-
‘ibad, tahkik: Suayb Arnavut vd., Beyrut-1998, I1I. Baski, Miiessesetii’r-Risale., c. 1., s. 306.

5% Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 143.
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durumunu agiklamak olmustur. Beyhaki her ne kadar Thlas Stiresi’nin Kur’an’in icte
birine denk olusunu bildiren rivayetlerine yer verse de Seleme b. Verdan ve Yeman b.
el-Mugire igin "¢wasll & (@ e " ifadesini kullanmistir.>*® Ibn Adi’nin (6. 365/976)
el-Kdamil adli eserinde tenkit edilen rivayetleri Zahiratii’I-Huffdz adl1 eserde bir araya
getiren ve degerlendiren Ibnii’l-Kayserani>®’ (6. 507/1113) de Miislim’in tenkidine
konu olan hadisin pesisira Seleme hakkinda "s S ol Cwaall Sie “ifadelerine yer
vermektedir.>*® Ibn Hibban,>® Zehebi,*®® Ibn Hacer,’®! Heysemi®® gibi sahislar da
Seleme hakkinda olumlu kanaate sahip degillerdir. Miislim her ne kadar agikca ifade
etmesede, ifadelerinden onun da hadis ilmi bakimindan Seleme hakkinda olumsuz
diisiindiigii anlasilmaktadir.’®® Beyhaki disinda kaynaklarda hadisin muhtevasina
yonelik Miislim tarafindan yapilan tenkitlere benzer herhangi bir agiklamaya rast
gelmis degiliz. O, Kanebi’den (Abdullah b. Mesleme) baskalarinin da [hlas Stresi’nin
Kur’an’in dortte birine denk oldugunu naklettiklerini, ancak bunun sika ravilerin
rivayetlerine muhalif oldugunu sdylemektedir.®®* Miislim tarafindan tenkit edilen ve
cesitli kusurlar barindiran bu hadisin bazi tefsirlerde hi¢bir agiklama yapilmaksizin yer

almis oldugu da bir gergeklik olarak karsimizda durmaktadir.®%®

556 Beyhaki, Suabii’l-Imdn, c. c. V., s. 128., hadis no: 2285.

57 Kandemir, M. Yasar, “Ibnii’l-Kayserani”, DI4, istanbul-2000, c¢. XXI., s. 110.

58 [bnii’l-Kayserani, Ebu’l-Fadl Muhammed b. Tahir b. Ali b. Ahmed el-Makdisi, Zahiratii’l-Huffiz
el-Muhrec ale’l-Huriif ve’l-Elfiz, tahkik: Abdurrahman el-Ferivai, Riyad-1996, I. Baski, Daru’s-Selef,
c. 111, s. 1431., no: 3132.

559 Tbn Hibban, Ebi Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, el-Mechiirin mine’l-Muhaddisin
ve’d-Du‘af@’ ve’l-Metriikin, tahkik: Mahmud Ibrahim Zayed, Halep-1975, I. Baski, Daru’l-Va’y, c. I.,
s. 336.

50 Zehebi, Siyer, c. XVIII., s. 516.

561 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, c. IX., s. 62.

%62 Heysemi, Mecma ‘u’z-Zevaid, c. V1., s. 147., no: 11545,

563 Miislim, Kitdbii 't-Temyiz (M), s. 143,

564 Beyhaki, Suabii’l-Imdn, c. c. V., s. 128., hadis no: 2285.

5 Siiyhti, ed-Diirru’l-Mensar fi’t-Tefsiri bi’l-Me’siir, tahkik: Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki,
Kahire-2003, I. Baski, nsr. Merkezu Hecer 1i’1-biihiis ve’d-dirasati’l-Arabiyye ve’l-Islamiyye, c. ITI., s.
168.
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2. Yemin kefaretine dair bilgiler i¢eren, metninde hata olan ve sahih haberlere

muhalefeti sebebiyle Miislim’in tenkit etmis oldugu diger bir rivayet su sekildedir:

ale d o il S5 JB s o oo cal ge e G ma e ¢l W ma G (o
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Yahya b. Yahya — Huseym —Yahya b. Ubeydullah — Babasi (Ubeydullah) — Ebi

Hureyre: “Hz. Peygamber (s), “Kim yemin eder (sonra) baska birseyin ondan daha

hayirli oldugunu gériirse, o hayirli seyi yapmasi yemininin kefaretidir.” buyurdu.”°

Eseri istinsah/ihtisar edenin tasarruflarinin bariz sekilde goriildiigii bu kisimda
Miislim, ayn1 hadisin nakledildigi farkli on senede yer vermekte, Ziiheyr b. Harb —
Mervan — Yezid b. Keysan — Ebt Hazim — Ebi Hiireyre senediyle su hadisi naklederek
bir 6nceki hadisi tenkit etmektedir: “Bir adam Hz. Peygamber’in yaninda iken aksam
vaktine ulasti. Ailesinin yanina dondiigiinde ¢ocuklarinin uymus oldugunu gordii.
Hanimi yemegini getirince ¢ocuklarmin (uyumus olmasi) sebebiyle o yemekten
yememege yemin etti. Biraz sonra bu diislincesinden vazgecerek yemegi yedi. Hz.
Peygamber’in yanina gelip durumu anlatti. Hz. Peygamber (s) “Kim bir sey i¢in yemin

eder (sonra) baska birseyin ondan daha hayirli oldugunu goriirse, o hayirh isi yapsin

ve yemininin kefaretini versin.” diyerek ona cevap verdi.”®’ Miislim bu ve benzeri

rivayetler sebebiyle hadis alimlerinin Yahya b. Ubeydullah’in naklettigi hadisi terk

ettiklerini soylemektedir.%®

Miislim disinda birka¢ alimin daha bu hadise yer vererek ilgili hadisi

degerlendirdigini gérmekteyiz. Beyhaki, yemin kefaretine dair Hz. Peygamber’den

566 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 170.; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, c. X., s. 60., hadis no: 19860.
567 Miislim, Eyman, 11.; Kitabii’t-Temyiz (M), s. 167.
568 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 171.
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nakledilenlerin hepsinde, énemsiz seyler i¢in yapilan yemin (yemin-i lagv) disinda
“yemininin kefaretini versin” ifadesinin bulundugunu Ebi Davud’dan, Yahya b.
Ubeydullah’in rivayet ettigi hadislerin tiimiiniin miinker oldugu ve babasinin
tanmnmadig1  bilgisini de Ahmed b. Hanbel’den nakletmistir.®®® Bu hadisin
degerlendirilmesi baglammda Ibn Hacer de ravi Yahya’nin zayif oldugunu
soylemistir.>’® Goriildiigii gibi muhaddislerin ilgili hadis hakkindaki goriisleri
Miislim’le ayni1 dogrultudadir. Bu durum onun bu rivayet baglaminda yaptigi

degerlendirmelerin isabetli oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.

2.3.4. icmaya Muhalefet

“Alimlerin Hilafina ittifak Ettikleri, Hz. Peygamber’den Nakledilmis Bir Adid:
(Destekleyicisi) Olmayan Fasit Bir Rivayet” basligi altinda, Arafat Vakfesi’nin
yapilma vaktini konu edinen ve Miislim tarafindan tenkit edilen rivayet su sekildedir:

Jay o Shain o Cpdad s ¢ lad Gl 0o ¢ o Wl sl G st Ul ¢ e il o plaa U
) Jgmpd JB dina ol ) - Caaall 138 Jie (8 IS (e Al JaT (e Jall g ) af (e e pall (0a
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“Haccac b. es-Sa‘ir — Yakup b. Ibrahim — Babas1 (Ibrahim) — Ibn ishak — Su’be b. Ebi
Hind — Bedevilerden biri — Babasi, Hz. Peygamber’e sdyle bir soru sordugunu nakletti:

“Ey Allah’in Peygamberi! Arafat Vakfesi’ni kaciran kisinin durumu nedir? Soyler

%9 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, c. X., s. 60., hadis no: 19861.; es-Siinenii’s-Sagir, c. I\V., s. 96., 97.,
no: 3155., 3156.; Ma’rifetii’s-Siinen, c. XIV., s. 159., no: 19475., 19476.

570 fbn Hacer, Fethu’l-Bari, c. XI., s. 617.

571 Kitdbii't-Temyiz’in matbi niishalarimin birinde bu isim <& i &2 3w seklindedir. Bkz., Kitdbii’t-
Temyiz ($), s. 141.
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misiniz? Hz. Peygamber soyle cevap verdi: “Fecr’den once orada bulunursan (hacci)
yapmigsin demektir.” Bunun {izerine ben “Ey Allah’in Peygamberi! Peki, fecrden
sonra (orada bulunmus olursam durumum ne olur?) Sdyler misiniz?” dedim. Hz.
Peygamber: “Giines dogmadan Once orada bulunmus olursan (hacci) yapmissin

demektir.” diyerek bana cevap verdi.”®"2

Senedindeki miiphem raviler nedeniyle isnad agisindan da problemli olan bu
rivayet Hz. Peygamber, sahabe, tabiin ve onlardan sonraki alimlerinden nakledilen
haberlere muhalif oldugu i¢in Miislim tarafindan tenkit edilmistir. Bu konuda
nakledilen haberlerin hepsi yukaridaki rivayete muhalif olma noktasinda ittifak
halindedir. Miislim, bir kisinin haccit yapmis sayilabilmesi i¢in Nahr gecesi (10
Zilhicce) sabah vaktinin girme anina kadar (bir an bile olsa) Arafat’ta bulunmasinin
gerekli oldugunu, sayet Arafat’a ulasmadan sabah vakti girerse hacci kagirmis
olacagini soyler. Bu konuda ilim ehli arasinda herhangi bir ihtilafin s6z konusu
olmadigini sdyleyen Miislim’e gore, rivayet edilen haberlerin bu hususta uyum i¢inde
olmas1 ve alimlerin ittifak etmesi buna delalet etmektedir. Haccin yapilmis sayilmasi
i¢in Arafat’ta bulunma vaktini giinesin dogusuna kadar uzatan Ibn ishak rivayeti
problemlidir. Sayet bu rivayet mahfuz ve gergekten sdylenmis bir s6z olsaydi hacda
yapilmasi diger zorunlu fiiller gibi baskalar1 tarafindan da nakledilirdi. Miislim bu
rivayet icin "z ke waa" ¢ "idls 44" ifadelerini kullanmaktadir.’”® Miislim’in
aciklamalarindan bu rivayetin Hz. Peygamber doneminden itibaren uygulanan ve
sonrasinda lizerinde icma edilen bir hususa muhalif oldugu i¢in reddedildigi sonucunu

¢ikarmak mumkiindiir.

572 Kitabii’t-Temyiz haricinde hicbir kaynakta bu rivayeti bulamadik.
578 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 160.
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Miislim tenkit ettigi hadisin gegerli olmadigina delil olarak Abdurrahman b.
Ya’mer’in Hz. Peygamber’den naklettigi Arafat Vakfesi zamaninin fecre kadar
oldugunu bildiren bir hadisi®’4 ve ayn1 muhtevaya sahip ibn Abbas ve Ibn Ziibeyr’in
sozlerini®”® nakletmektedir.>’® Her ne kadar Arafat Vakfesi’nin ilk baslama aninda
farkl1 goriisler olsa da son aninin fecr vakti oldugunda ihtilaf yoktur.®’” Miislim’in
Abdurrahman b. Ya’mer isnadiyla naklettigini sdyledigimiz rivayet hakkinda da
sahabi ravisinin tek kalmasina ragmen iizerinde icma edildigi soylenmektedir.>’® Bu
durum 1ilgili hadisin icmaya muhalefet sebebiyle Miislim tarafindan tenkit edildigi

seklindeki ifademizi destekler mahiyyettedir.

2.3.5. Saz

Miislim  Kitabii't-Temyiz’de saz kavramimi dogrudan kullanmamaktadir.
Bununla beraber eserde saz kavraminin karsiligi olabilecek hadisler mevcuttur.
Degerlendirmesini yapacagimiz mesh ile ilgili rivayet sikanin sikaya muhalefetinin
bulundugu bir hadistir. Ancak Miislim burada ve daha 6nce gegen bazi hadislerde
“saz” yerine “metni mahfuz olmayan haber” tabirini kullanmaktadir. Kitdbii't-

Temyiz’de saz yerine “gayr-u mahfuz” tabiri de kullanilmistir. Miislim tarafindan

tenkit edilen ve sdz kavraminin karsiligir olacagi kanaatine vardigimiz rivayet su

574 Tbn Mace, Mendsik, 57.; Eba Davud, Mendsik, 68.; Nesai, Mendsikii'I-Hac, 203., 2011.; Ahmed,
Miisned, c. XXXI., s. 63., hadis no: 18773.; s. 64., hadis no: 18774.; s. 284., 18954.; ibn Ebi Seybe,
Musannef, c. VIII., s. 269., hadis no: 13863.

575 bn Ebi Seybe, Musannef, c. VIII., s. 267., hadis no: 13853.

578 Miislim, Kitéibii’t-Temyitz (M), s. 159.

577 Keskin, Mehmet vd. Hac Ilmihali, Ankara-2009, VII. Baski, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., s. 97-
98.; Heyet, flmihal I (Iman ve Ibadetler), Ankara-2006, Diyanet Isleri Baskanligi Yay., s. 527.; ibn
Kudame, Ebl Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed, el-Mugni, Kahire-1968,
Mektebetii’l-Kahire, c. 111., s. 372., no: 2515.

578 [bn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, s. 343. Bu niishada hadisi Hz. Peygamber’den nakleden sahsin
Abdullah b. Ma’mer seklinde yazilmasi yanlistir.
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Yahya b. Yahya — Veki’ — Siifyan — Ebt Kays — Huzeyl b. Surahbil — Mugire b. Su’be:

“Hz. Peygamber (s) abdest ald1 ve iki ¢orabi ve nalmi {izerine mesh etti.”"

Miislim, Mugire’den ayni hadisi rivayet eden yaklasik on bes farkli sahsin
bulundugu on sekiz isnada metinlerini hazfederek yer vermis; bu rivayetlerde mesh ile
ilgili anlatilanlarin Ebi Kays — Huzeyl — Mugire isnadiyla nakledilen bilgilere muhalif
oldugunu ve bu hususta Eb Kays rivayetine muhalefet edenlerin ittifak ettiklerini
sOylemistir. Bu ittifakin tabiinin ileri gelenlerinin ittifaki oldugunu da ekleyen Miislim,
rivayet ettigi bagka haberlerin de ilim ehli tarafindan kabul edilmemesi sebebiyle
buradaki hatayr Ebli Kays’a hamletmenin dogru olacagimm diisiinmektedir.>®
Miislim’in agiklamalardan Ebl Kays rivayetinin teferriid sebebiyle kusurlu kabul
edildigi anlagilmaktadir. Ebi Kays’a muhalefetin s6z konusu oldugu rivayetlerde Hz.
Peygamber’in meshi c¢orap ve nalin yerine mest (huf) {izerine yaptig1 rivayet
edilmektedir.®®! Miislim, EbGi Kays rivayetine yonelik aciklamalarini Abdullah b.
Miibarek’ten yaptig1 bir nakille de desteklemektedir. Bu rivayette Abdullah’in Ebl
Kays rivayetini Siifyan Sevri’ye arz ettigi, onun da EblG Kays’tan bagka bunu
nakledenin bulunmadigini ve bunun bir vehim olabilecegini soyledigi bilgisi yer

almaktadir.>8?

579 Ebti Davud, Tahdret, 60.; Tirmizi, Tahdret, 74.; Ahmed, Miisned, c. XXX., s. 144., hadis no: 18206.;
Ibn Ebi Seybe, Musannef, c. I1., s. 275., hadis no: 1985.; s. 277., hadis no: 1997.; c. XX, s. 164., hadis
no: 37506.

580 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 160.

581 Buhari, Libds, 11.; Vudi’, 49.; Miislim, Taharet, 77.; Ahmed, Miisned, c. XXX., s. 93., hadis no:
18159., hadis no: 18160.; s. 126., hadis no: 18190.; s. 159., hadis no: 18220, vd.

582 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 160.
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Ozellikle fikih kaynaklarinda corap ve nalin denilen seylerin yapisi ve bunlara
mesh yapilacaksa bunun nasil olmasi gerektigine dair pek c¢ok aciklama
bulunmaktadir. Ancak biz burada fikhi tartisma ve aciklamalara deginmeden
inceledigimiz rivayet iizerine kabul-red acisindan yapilan degerlendirmeleri vermekle

iktifa edecegiz.

Inceledigimiz rivayet hakkinda Miislim’le ayn1 kanaate sahip olarak benzer
aciklamalar yapanlar olmakla birlikte, ilgili rivayeti sahih kabul edenler de
bulunmaktadir. Ebi Davud yukaridaki hadisi naklettikten sonra, Abdurrahman b.
Mehdi’nin bu hadisi rivayet etmedigini ve Mugire’den bu hususta ma’ruf olarak
nakledilen rivayetin mest {izerine meshin anlatildigi rivayet oldugunu
soylemektedir.’®® Benzer seyler soyleyen Ahmed b. Hanbel, Abdurrahman b.
Mehdi’den nakilde bulunarak EbG Kays rivayetinin miinker oldugunu
zikretmektedir.58 Darekutni ise mest iizerine meshin anlatildig: rivayetlerin mahfuz
oldugu gbriisiindedir.’® Eb Kays rivayetinin miinker, diger rivayetlerin ma’ruf

oldugunu sdyleyen Beyhaki,>®®

yukaridaki ifadelerden bir kismimi da naklederek
Siifyan Sevri’nin bu hadisi zayif kabul ettigini, Ali b. el-Medini ve Yahya b. Ma‘in’in
ise Ebl Kays’in rivayetinin diger rivayetlere muhalefetinin s6z konusu oldugu
kanaatini tasidiklarini nakletmektedir.®” Bu rivayetin sahidi olarak senedinde Isa b.

Sinan — Dahhak b. Abdurrahman - Ebli Musa el-Es‘ari adindaki sahislarin bulundugu

baska bir rivayet daha kaynaklarda yer almaktadir.®® Ancak bu rivayet de senedinin

%83 Eb Davud, Tahdret, 60.

584 Ahmed, el-ilel, c. 111., s. 366., no: 5612.

585 Darekutni, el-flelii’l-Varide, c. V1., s. 112., no: 1240.

586 Beyhaki, Ma rifetii’s-Siinen, c. 1., s. 121., no: 2054-2057.
587 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, c. 1., s. 425., hadis no: 1349.
588 Thn Mace, Tahdret, 88.
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muttasil olmamasi,”®® Dahhak’in Eba Musa’dan sema’inin gerceklesmemesi ve Isa b.

Sinan’in zayif olmasi gibi nedenlerle illetli kabul edilmistir.>®

Tirmizi, EbG Kays rivayetini hasen-sahih olarak nitelemektedir.>®* Bu konuda
Tirmizi ile aym goriiste olanlar vardir. Ornegin Imam Ebs Hanife nin bu hadisi delil
olarak kullandigimi s6yleyen Ayni, hadisin ma’ruf olmadig: diisiincesini sahitlerinin
bulundugunu sdyleyerek elestirmektedir.>%? Ibnii’t-Tiirkmani,>*® Ahmed Muhammed
Sakir, Elbani gibi sahislar da bu hadisin sahih oldugu géiistindedirler. Bu hadis genel
olarak ziyadetii’s-sika kapsaminda degerlendirilmektedir. Sdyledikleri ibnii’t-
Tirkmani ile benzerlik arz eden Elbani, hadisin senedinde yer alan tiim sahislarin
Buhari ricali olup sika oldugunu sdylemektedir. EbG Davud’un sozlerini hadisin
sthhatine zarar vermeyen agiklamalar olarak goren Elbani, iki rivayet arasinda bir
mubhalefetin bulunmadigini, EbG Kays rivayetiyle diger rivayete ziyade yapildiginm
diisiinmektedir. Ciinkii sikanin ziyadesi makbuldiir.*®* Ahmed Muhammed Sakir’de
benzer agiklamalar yapmaktadir. O, Tirmizi’nin hadise verdigi sahih hilkkmiiniin dogru
oldugunu diistinmektedir. Ona gore Hz. Peygamber’le yaklasik bes yil beraberligi
bulunan Mugire’den mesh konusunda farkli rivayetler nakledilmistir. Bu rivayetlerin
bir kisminda mest iizerine mesh, digerlerinde ise sarik ve ¢orap ilizerine meshten
bahsedilmistir. Bunlar birbirlerinin muhalifi olan hususlar degildir. Makul olan
Mugire’nin Hz. Peygamber’in hayatinda abdest alirken farkli durumlara sahit olmasi

ve bunlar1 anlatmasi, dinleyenlerin de onun anlatiklarinin farkli kisimlarin1 duymus

%89 Eb Davud, Tahdret, 60.

0 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, c. 1., s. 426., hadis no: 1351.

591 Tirmizi, Tahdret, 74.

592 Ayni, Serhu Siinen-i Ebi Davud, tahkik: Ebu’l-Miinzir Halid b. Ibrahim el-Misri, Riyad-1999, 1.
Baski, Mektebetii’r-Riisd, c. I., s. 374.

593 Tbnii’t-Tirkmani, el-Cevheru’n-Naki, c. 1., 5. 284.

594 Elbani, frvdii’l-Galil, c. 1., s. 137.
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olmalaridir.®® Bu yapilan aciklamalar gercekten makul goriinmektedir. Ancak
ziyadetii’s-sika durumunun dikkate alinarak hadise sahih hiikkmiiniin verilmesi, ilgili
hadisi zayif gorenlerin sikanin ziyadesi konusunda gafil olmadiklar1 séylenerek

elestirilmistir.5%

Hadis hakkindaki tartismalar yukaridaki minvalde olmakla birlikte, bu hadis
Ayni,>®” Maverdi (6. 450/1058),°% 1bn Kudame,>*® Ibn Hazm®® gibi farkli mezheplere
mensup kisilerce delil olarak kullanilmistir. Bu sahislar her ne kadar hadisin sahih ya
da zayif olmasini agikca ifade etmemis olsalar da delil olarak kullanmalarindan bu

hadisi sahih olarak kabul ettikleri sonucuna varmak miimkiindiir.

2.3.6. Minker

Kitdbii't-Temyiz’de Tbn Omer’den “miistenker” olan bir haber nakledilmis;
héfizlarin yine Ibn Omer’den bu haberin ziddim rivayet ettikleri belirtilerek tenkit
edilmistir. Daha 6nce gecen bazi rivayetlerde degindigimiz {lizere Miislim burada da
miistenker lafzin1 miinker anlaminda kullanmigtir. Hasan b. Salih — Firds — Atiyye —
Ibn Omer senediyle metninin bir kismu hazfedilerek nakledilen bu haberde ibn

Omer’in, Hz. Peygamber’le hem seferde hem de hadarda namaz kilis1 anlatilmistir.%%t

59 Tirmizi, el-Cdmiu’s-Sahih (Siinen), tahkik: Ahmed Muhammed Sakir vd., Kahire-1975, II. Baski,
nsr. Mustafa el-Babi el-Halebi Matbaasi, c. 1., s. 167-168. (6. Dipnottaki Ahmed Muhammed Sakir’e
ait agiklamalar)

5% Miibarekfiri, Ebu’l-‘Ula Muhammed b. Abdurrahman b. Abdiirrahim, Tuhfetii’l-Ahfezi bi Serhi
Camii’t-Tirmizi, Beyrut-t.y., Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, c. 1., s. 279.

57 Ayni, Minhatii’s-Siiliik fi Serhi Tuhfeti’l-Miiliik, tahkik: Ahmed Abdurrezak el-Kubeysi, Katar-
2007, I. Baski, Vakiflar ve Islam Isleri Bakanlig1 Yay., s. 70.

5% Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Habib, el-Havi’l-Kebir, tahkik: Adil
Ahmed Abdiilmevcid vd., Beyrut-1999, I. Baski, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, c. 1., s. 364.

59 Tbn Kudame, el-Mugni, c. 1., s. 215.

600 Thn Hazm, el-Muhalld, c. 1., s. 322.

801 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 179., 180.; Ahmed, Miisned, c. 1X., s. 452., hadis no: 5634.
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Miislim ayni1 bilginin ibn Ebi Leyla — Atiyye — ibn Omer®® senediyle de nakledildigini
ifade etmektedir. Rivayette dikkat ceken ve Miislim’in tenkit ettigi husus, Ibn
Omer’den, farzlardan 6nce veya sonra Hz. Peygamber’in nafile namazlar1 kildiginin
rivayet edilmesidir. Miislim, Hz. Peygamber’in seferde namaz kildigina dair bu
bilginin Hafs b. Asim b. Omer b. el-Hattab,®*® isa b. Talha b. Ubeydullah,®** Osman
b. Abdullah b. Siiraka,?® Vebre b. Abdurrahman®® adindaki sahislarin Ibn Omer’den
naklederek anlattiklar1 rivayetlerde olmadigini sdyleyerek kabul etmemistir. Bu
sahislarin bulunduklari senedler Miislim’e gére sahih ve sabit senedlerdir. Miislim, ibn
Omer’in de seferde nafileleri terk ettigini Nafi’den naklederek sahabe uygulamasini

da rivayet tenkidinde goz dniinde bulundurmustur.%%’

Hz. Peygamber’in seferde nafile namaz kildigin1 nakleden rivayet(ler)in miinker
oldugu hususunda Miislim’e muhalefet eden herhangi bir kisiyi tespit edemedik. Hadis
hakkinda yapilan yorumlar Miislim’in goriisiiyle uyum i¢indedir. Tirmizi, Muhammed
b. Ubeyd el-Muharibi — Ali b. Hasim - Ibn Ebi Leyla — Atiyye / Nafi’ — Ibn Omer
senediyle hasen hiikmiinii vererek rivayet ettigi hadisin pesisira Buhari’den, “Ibn Ebi
Leyla bana gore bundan daha tuhaf bir hadis nakletmemistir. Ondan herhangi bir sey
rivayet etmeyecegim.” soziinii nakletmistir.®%® EIbani Tirmizi’nin naklettigi bu hadisin
isnadinin zay1f, metninin miinker oldugunu séylemektedir.®®® Hasen hiikmiinii vererek

Ali b. Hucr — Hafs b. Giyas — Haccac — Atiyye — Ibn Omer isnadiyla da ayni hadisi

892 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 180.; Tirmizi, Sefer, 3.

603 Miislim, Saldtii'I-Miisafirin, 8.; Nesai, Taksiru’s-Saldt fi’s-sefer, 4.; Ebl Davud, Saldt, 275.

604 Taberani, Mucemii’l-Kebir, c. XIl1., s. 329., hadis no: 13257.

805 {bn Hibban, el-fhsdn fi Takribi Sahihi Ibn Hibbdn, tahkik: Suayb Arnavut, Beyrut-1988, 1. Baski,
Miiessetii’r-Risale, ¢. VI., s. 460., no: 2753.

608 Nesai, Taksiru’s-Saldt fi’s-sefer, 4.

%07 Miislim, Kitdbii 't-Temyiz (M), s. 181.

608 Tirmizi, Sefer, 3.

699 Elbani, Dai’fu Siineni’t-Tirmizi, Beyrut-1991, 1. Baski, el-Mektebii’l-Islami, s. 63.
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metnini ihtisar ederek nakleden Tirmizi’nin®® bu rivayeti de isnadi zayif, metninin
miinker oldugu sdylenerek tenkit edilmistir.®*! ibn Omer’in yolculukta nafileleri
kilmay1 uygun gormedigini ifade eden sozlerine de yer veren Ibn Huzeyme (6.
311/924) de, hadisleri bilen biri i¢in yolculukta nafile kilmaya dair ibn Omer’den
nakledilen rivayetin galat ve sehv (yanilma) oldugunu bilmenin gizli kalmayacagini
soylemektedir. ibn Huzeyme, Miislim’in tenkit ettigi hadisin ravileri arasinda bulunan

Firas’1 da bu hatay1 nakledenler arasinda saymistir.%*

2.3.7. Hafizlar Toplulugunun Rivayetine Muhalefet

“Hafizlardan Olusan Bir Toplulugun Hilafiyla Hatas1 A¢iga Cikan Fasit Bir
Rivayet” bashig1 altinda, fitir sadakasmin verilecegi gida maddelerini anlatan Ibn
Omer’in sdzii Miislim tarafindan tenkit edilmistir. Rivayet su sekildedir: (n aulall fas

US) ¢ ee gl e e @l ge g ol G el de g B ce ¢ e o mea U Sl (b S
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Kasim b. Zekeriyya b. Dinar — Hiiseyin b. Ali — Zaide (b. Kudame) — Abdiilaziz b. Ebi

Revvad — Nafi’ — Ibn Omer sdyle dedi: “Insanlar Hz. Peygamber (s) déneminde fitir

sadakasini arpa, kuru hurma, ¢avdar (ya da bugdaya benzeyen farkli bir arpa tiirii) ve

kuru iiziimden bir sa’ olarak verirlerdi. Hz. Omer (halife) olup da bugday cogalinca

varim si’ bugdayi o seylerden bir si’a denk kildi.”613

610 Tirmizi, Sefer, 3.

611 Elbani, Dai’fu Siineni’t-Tirmizi, s. 62.

612 {bn Huzeyme, Ebti Bekir Muhammed b. ishak, Sahihu Ibn Huzeyme, tahkik: Muhammed Mustafa
el-A’zami, Beyrut-2003, III. Baski, el-Mektebii’l-Islami c. 1., s. 618., no: 1254.

613 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 181., 182.; Ebt Davud, Zekdt, 19.; Nesai, Zekdt, 41.
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Malik b. Enes, Ubeydullah, Eyyub es-Sahtiyani, Leys, Dahhak b. Osman,5!*
Eyyub b. Musa,%'® Muhammed b. ishak®'® ismindeki yedi sahsin senedlerine yer veren
Miislim, bunlarin Nafi’ araciligiyla ibn Omer’den aym1 hadisi naklettiklerini, ancak
higbirinin rivayetinde cavdar (ya da farkli bir arpa tiir) ve kuru iizimi
zikretmediklerini sdylemektedir. Miislim bu rivayetlerde Hz. Omer’in bugday1 yari
Olcekle diger gida maddelerine bir tutmasi isleminin de nakledilmedigini ifade
etmektedir. Bu rivayetlerde arpa ve hurmadan fitir sadakasinin verildigi
nakledilmistir.%'” Sonug olarak Abdiilaziz b. Ebi Revvad bu hadiste hata etmis ve tek

kalmustir.

Kaynaklarda Ibn Omer’in Hz. Peygamber’in vefatindan sonra genelde hurmadan
fitir sadakas1 verdigi, kuraklik sebebiyle hurmanin az olmasi sonucu sadece bir defa
arpadan bu sadakayr verdigi nakledilmektedir.?® Miislim, ibn Omer’in bu
uygulamasini ¢avdar ve kuru tliziimle ilgili nakledilen bilgilerin hi¢bir dayanaginin
olmamasimin delili olarak kabul etmistir.®’® Dikkat edilirse Miislim bu rivayeti
degerlendirirken, ibn Omer’in fitir sadakasi verirken gozettigi hususlari dikkate almus,
ilgili rivayetin sadece ondan nakledilenlere degil, ayn1 zamanda onun uygulamasina
da ters diistliglinli soyleyerek tenkidinde kendi goriisiinii destekleyen bir delil olarak

sunmustur.

Tenkit edilen rivayet hakkinda ibn Abdilber, Miislim’le ayn1 kanaattedir. O,

Nafi’nin hadisleri konusunda kendisiyle ihticac edilemeyecegini diisiindiigii ibn Ebi

614 Miislim, Zekdt, 12., 13., 14., 15., 16.

615 Abdurrezzak, Musannef, c. Ill., s. 315., hadis no: 5775.
616 Bu isnadla kaynaklarda ilgili hadisi bulamadik.

817 Miislim, Kitdbii't-Temyiz (M), s. 182., 183.

618 Byhari, Zekdt, 77.; EbG Davud, Zekat, 19.

819 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 184.
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Revvad’in, bu rivayette tek kaldigim1 ve hafizlarin ona muhalefet ettiklerini

620 621

soylemektedir.®?® Ibn Uyeyne rivayetinde®?! gida maddeleri arasindaki denklestirme
isinin Muaviye tarafindan yapildigin1 sdyleyen Ibn Abdilber, bunun daha dogru
oldugunu diisiinmektedir.5?2 Hz. Omer’in bu rivayette zikredilmesini ibn Ebi
Revvad’m vehmi olarak goren Elbani de bu rivayetin zayif oldugunu sdylemektedir.®%
fbnii’l-Cevzi®®* ve Ibn Hibban®® da bu ravinin cerhini gerektiren nakillerde

bulunmuslaridir.

Miislim’in tenkit ettigi bu rivayeti sahih kabul edenler de olmustur. Hakim en-
Nisabiri, Ibn Ebi Revvad’in sika, bu rivayetin de sahih oldugu kanaatindedir.®?® Yahya
b. Said el-Kattdn, Ahmed b. Hanbel, EbGi Hatim er-Razi gibi sahislar da bu raviyi
tevsik edenlerdendir.®?” Hanefi fakihlerinden Ibnii’l-Hiimam da rivayet hakkinda
zikredilen hatalara dikkat ¢ekmis,®?® Ayni ise herhangi bir degerlendirme yapmadan

bu rivayeti mezhebin delil olarak kabul ettigi hadisler arasinda zikretmistir.%2°

620 {bn Abdilber, el-Istizkar, c. I11., s. 268.; et-Temhid, c. XIV., s. 317.

821 Tirmizi, Zekat, 35.; Ahmed, Miisned, c. XVIII., s. 229., hadis no: 11698.

622 Thn Abdilber, et-Temhid, c. XIV., s. 318.

623 Elbani, Daifu Ebi Davud, Riyad-1998, 1. Baski, Mektebetii’l-Maarif, s. 125.
624 [bnii’l-Cevzi, ed-Duafa’ ve’l-Metritkiin, tahkik: Abdullah el-Kadi, Beyrut-1406 (h), 1. Baski,
Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, c. IL., s. 109., no: 1946.

625 {bn Hibban, el-Mecrithin, c. 11., s. 136-138., no: 739.

626 Hakim, el-Miistedrek, c. 1., s. 568., hadis no: 1489.

627 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’+-Ta’dil, c. V., s. 394., no: 1830.

628 fbnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, . I1., s. 294.

629 Ayni, el-Bindye, c. I11., s. 496.
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2.4. Kitabii’t-Temyiz’de Yer Alan, Sened ve Metninde Problem Bulunan

Rivayetler

2.4.1. Tashif ve Galat

1. “Ibn Lehia’nin Fahis Vehimlerinden” bashigi altinda, Hz. Peygamber’in
mescitte hacamat olusunu bidiren asagidaki rivayet Miislim tarafindan hem sened hem
de metin agisindan hatali goriilerek tenkit edilmistir. (oowe (5 Glas) W e o (s j Wias

A Jgmy o) il Gr d) e e G e i R Ao (o ) S 1 JU dad il W

pls

Ziiheyr b. Harb — Ishak b. Isa — ibn Lehia (Musa b. Ukbe bana yazdig1 mektupta sdyle

diyordu) - Biisr b. Said’in, Zeyd b. Sabit’ten rivayet ettigine gore “Hz. Peygamber

mescitte hacamat oldu.” Ishak b. Isa, ibn Lehia’ya “Evindeki mescidde mi?” diye

sordum. Bana “(Bildigimiz) Hz. Peygamber’in Mescidi’nde” diyerek cevap verdi.®*°

Miislim’den nakledildigine gore bu rivayet, isnad ve metninde fahis hatanin
bulundugu her yoniiyle “fasit bir rivayettir.” Hadisin metninde tashif yapan, isnadinda
gafil olan kisi Ibn Lehia’dir. Bu hadis “Hz. Peygamber (s) mescitte hurma yapragindan

ya da hasirdan, i¢inde namaz kilacag bir hiicre (oda) edindi” seklinde olacaktir.%3

Muhammed b. Hatim — Behz b. Esed — Viiheyb — Musa b. Ukbe — Ebu’n-Nadr
— Busr b. Said — Zeyd b. Sabit isnadiyla nakledilen ve bas kisminda 4 a2l of "

"omes e daaadl 8B jas M) bl g aile (Hz. Peygamber (s) mescitte hasirdan bir hiicre

630 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 124.; Ahmed, Miisned, c. XXXV., s. 484., hadis no: 21608.
831 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 125.
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edindi)®® seklinde bir ifadenin bulundugu hadis, Miislim tarafindan yukaridaki hadisin
hatal1 olusunu ispat sadedinde nakledilenlerden biridir. Muhammed b. el-Miisenna —

Muhammed b. Ca’fer — Abdullah b. Said — Salim (Ebu’n-Nadr, Abdullah b. Amr’in

Mevlasi) — Biisr b. Said — Zeyd b. Sabit isnadiyla nakledilen diger rivayetin bas tarafi

da su sekildedir: "_ras s Ay Al ade A Lo d) Jouy saial " (Hz. Peygamber (s)

hurma yapragidan veya hasirdan bir hiicre edindi).5*3

Miislim’in tenkit ettigi rivayette Ibn Lehia, Biisr b. Said’den tahdis eden Musa
b. Ukbe’nin kendisine yazdig1 mektupla bu hadisi aldigindan bahsetmektedir. Miislim,
Musa’nin bu hadisi Biisr b. Said’den degil, Ebu’n-Nadr’dan isittigini, onun da Biisr b.
Said’den naklettigini sdyleyerek isnaddaki hataya isaret etmistir.®** Yukarida da
goriilecegi iizere illetli rivayette Musa b. Ukbe ile Biisr b. Said arasindan diismiis olan

Ebu’n-Nadr adindaki ravi diger isnadda bulunmaktadir.

Bu rivayet baglaminda Miislim’in dikkat ¢ektigi hususlardan biri de, hadis
tahammiiliinde sema, arz gibi sekillerle bir hocadan hadis alinmasinin gerekliligine
yaptig1 vurgudur. Ona gére Ibn Lehia’nin bu rivayette hataya diismesinin nedeni, Musa
b. Ukbe"nin kendisine yazdigi mektuptan bu hadisi almasidir. Bu durumun sema ya
da arz olmaksizin kitaplardan hadis alanlarin basina gelmesinden korkulan bir hata
oldugunu belirten Miislim, sema ve arz gibi hususlara dikkat edilerek yapilan hadis

rivayetiyle ¢irkin tashiften ve fahis hatalardan uzak kalmabilecegini sdylemektedir.5%

632 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 125.; Saldtii’l-Miisdfirin, 241.; Buhari, Ezdn, 81.; ['tisam, 3.,
Ahmed, Miisned, c. XXXV., s. 458., hadis no: 21582.

633 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 126.; Salatii’I-Miisdfirin, 213.; Buhari, Edeb, 75.

834 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), S. 126.

835 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 126.
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Miislim’in  agiklamalarindan anlasilabilecegi gibi hadiste yapilan harf
degisikligi, yani tahrif, Miislim tarafindan tashif olarak adlandirilmistir. Sonraki
donemlerde tashif ile tahrif arasinda arasinda ayrim yapanlar olmussa da
miitekaddimtindan olan hadisgiler bu ikisi arasinda ayrim yapmamuslardir.®®® Miislim
de bunlardan biridir. Seneddeki 1skat ya da mkita’ ise Miislim tarafindan hata olarak
nitelenmistir. Sened ve metindeki hatalarin her ikisinin de Ibn Lehia’dan
kaynaklandig1r géz oniinde bulundurulunca, baslikta kullanilan vehim lafzinin, hem
seneddeki hatay1 hem de metindeki tashif/tahrifi kusattigi anlasilmaktadir. Miislim’in
buradaki agiklamalarindan vehim ile hata, 1skat/inkitd’, tashif ve tahrif manalarim

kastetttigi seklinde bir sonucun ¢ikarilabilmesinin miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz.

Hadis usilii eserlerinde tashifin 6rnegi olarak verilen®®’ yukaridaki rivayet
hakkinda Ibn Hacer,%%® Heysemi®®® ve Cevrekani®® gibi sahislar Miislim’le benzer
seyleri sdyleyerek hadisteki tashife isaret etmislerdir. Hz. Peygamber’in hayatina dair
kaleme alinmis en genis eserlerden biri olan Imtd ‘u’l-Esma®* adli eserinde
Makrizi,? Tabakatii’l-Kiibra’da Tbn Sa’d®® hadisin tasidign kusurlara yonelik
herhangi bir agiklama yapmadan Hz. Peygamber’in mescitte hacamat yaptiginin delili

olarak bu hadise yer vermislerdir.

836 Kogyigit, Talat, Hadis Usilii, Ankara-2009, VIII., Baski, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., s. 143.

837 Tbnii’s-Salah, Uliimu’l-Hadis (Mukaddime), s. 280., 385., 473.; Cezairi, Tevcihii’n-Nazar, c. 1., s.
441.

638 jbn Hacer, Ithdfii’l-Mehera, c. IV., s. 608., no: 4730.

639 Heysemi, Mecmau’z-Zeviid, c. 11., s. 20., no: 2018.

840 Cevrekani, Ebi Abdillah Hiiseyin b. Ibrahim b. Hiiseyin b. Cafer, el-Ebdtil ve’l-Mendkir ve’s-Sthih
ve’l-Mesdhir, tahkik: Abdurrahman b. Abdiilcebbar el-Firyuvai, Riyad-2002, IV. Baski, Daru’s-Samii’,
c. Il.,s. 12-14.

641 Eymen, Fuad Seyyid, “Makrizi”, D4, Ankara-2003, ¢. XXVII., s. 450.

642 Makrizi, Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Ali b. Abdilkadir, el-imté‘u’l-Esma’ bima li’n-
Nebiyyi mine’l-Ahvili ve’l-Emvili ve’l-Hafedeti ve’l-Metd’, tahkik: Muhammed Abdiilhamid en-
Niimeysi, Beyrut-1999, I. Baski, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, c. 10., s. 170.

643 Tbn Sa’d, et-Tabakdtii’l-Kiibrd, c. 1., 5. 343.
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2. Galat ve tashif tizere rivayet edilmesi sebebiyle Miislim’in tenkidine konu
olan diger bir rivayet su sekildedir: ¢ 3 0o Qln W ¢ dand W ¢ Al o o JSosl Wi

(2 G ali s adde ) o dl Juy e e 48 6 US) 1 J8 s ol e palie oo ol

Ebi Bekir b. Seybe — Kabisa — Siifyan — Zeyd b. Eslem — Iyaz — Eb Said: “Biz Hz.

Peygamber (s) zamaninda onu (dedeyi) miras¢1t yapardik.” dedi.’** Miislim,

Kabisa’nin bu rivayette tashif yaptigin1 sdylemektedir. o &) Jsuy e Ao 425 LS

"okl B85 (Ao e g alakall B ay olug adle &) (Biz Hz. Peygamber zamaninda gida

maddelerinden ve diger seylerden fitir sadakasi verirdik) seklindeki rivayet metni
tashifle yukaridaki hale doniistiiriilmiistiir. Siifyan bu hadisi kiraat etmis, ancak Kabisa
onun kiraatini anlamamig, bundan dolayr "42%" fiili tashif yapilarak "45,s " seklini
almigtir. Sonra da bu fiile uygun olarak rivayetin son kismi "l 2" (dedeyi

kastediyor) seklinde bir manaya déniistiirmiistiir.*°

Onceki rivayette oldugu gibi burada da hem nokta degisimi hem de harf degisimi
tashif olarak adlandirilmig, galat kavrami da tashif anlaminda kullanilmastir.
Miislim’in ¢agdasi olan Ebi Ziira’ er-Razi’nin bu imla yanlisini hata olarak anmasi
da,%® o dénemde bu iki kavramm birbiri yerine kullamilabildiginin isareti olarak
goriilmiistiir.®*’ Bu rivayet hakkinda yapilan degerlendirmelerin Miislim’in
tenkitlerinden farki yoktur. Kabisa hakkinda genel olarak cerh-tadil yoniinden olumlu

diisiiniilmekle birlikte, Siifyan’dan naklettigi rivayetlerde hata ettigi, Miislim’in tenkit

644 Miislim, Kitabii’t- Temyiz (M), s. 129.; ibn Ebi Seybe, Musannef, c. XV1., s. 266., hadis no: 31866.
545 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 130.

846 fon Ebi Hatim, flelii’l-Hadis, c. V., s. 559., no: 1641.

847 Dayhan, Ahmet Tahir, Hadislerde Tashif ve Tahrif (basiimams doktora tezi), Izmir-2005, s. 113.
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ettigi bu rivayette de hatasinin bulundugu ve ona miitabaat eden kimsenin olmadigi

gibi ifadelerle tenkit edilmistir.54®

2.4.2. isnad ve Metinde Vehim

Hz. Peygamber’in okudugu nakledilen bir dua, metin ve isnadindaki hatalar
nedeniyle Miislim’in tenkidine ugramistir. Kitabii't-Temyiz’de Ebl Bekir — Ebl Halid

— Eymen (b. Nabil) — Ebu’z-Ziibeyr — Cabir®® isnadiyla nakledilen hadisin metni

biiyiik 6l¢iide hazfedilmis oldugundan, konunun daha iyi anlasilmasi igin ayn1 isnadla
Ibn Ebi Seybe tarafindan nakledilen metni buraya aktarmanin faydali olacagini
diisiiniiyoruz. a3l ¢ & < slall g ¢ b bl ¢ il g ¢l anny : J sy OIS als s agle i Lea ol of
O el s ¢ W) 4l Y of agdl ¢ cpallall i sle e 5 Lile a3l ¢ 43S 5 dll das 5 i) Ll clile

GSO.JN\L}AALJ‘!Q.J}:‘}‘Z\J;Mm|dLJc‘d}mJ}aJ,\:- Jlaaa

Miislim tesehhiidde okunan duaya dair bu rivayetin sened ve metninin sabit
olmadigini, sébit olan rivayetin birbirine mutabaati bulunan Leys (b. Sa’d) ve
Abdurrahman b. Humeyd rivayetleri oldugu gériisiindedir.®®! Bu iki sahsin senedleri

ve nakledilen hadis su sekildedir:

1. Kuteybe — Leys — Ebu’z-Ziibeyr — Tavus / Said b. Ciibeyr — Ibn Abbas.®%?

648 {bn Ebi Hatim, flelii’l-Hadis, c. IV., s. 559., no: 1641.; Zehebi, Mizﬁnii’l—i’tiddlﬁ Nakdi’r-Rical,
tahkik: Ali Muhammed el-Becavi, Beyrut-1963, I. Baski, Daru’l-Ma'’rife, c. IIL., s. 383.; ibn Hacer, el-
Metdlibii’l-Aliye bi Zeviidi’l-Mesanidi’s-Semaniye, tahkik: Heyet, Riyad-1998, 1. Baski, Daru’l-
A51me, Déru’l-Gays, c. VI, s. 500., no: 1533.

849 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 126.

650 fbn Ebi Seybe, Musannef, c. 1., s. 45., hadis no: 3006.

851 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 126.

852 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 127., 128.; Saldt, 60.
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2. Ebd Bekir b. Ebi Seybe — Yahya b. Adem — Abdurrahman b. Humeyd — Ebu’z-

Ziibeyr — Tavus — IbnAbbas.®>

S bl culaaillyy 1 si S8 o jall e By gad) Lialay LeS 2 ill) Balay alis g anle ) Lo ) Jguy IS

a8l (paallall i sle e s Lide aDlull cadlS 55l dan 5 i) Ll elile 3L e cilplall <l slall

654«41\\ d}mJ Jlana Qi A@.&\} mi\\ \1\ 4.5\ Y Qi

Yukaridaki hadis metninde alt1 ¢izili kistm Abdurrrahman b. Humeyd ile Leys
rivayetinin her ikisinde mevcuttur. Geri kalan kisim ise sedece Leys rivayetinde
bulunmaktadir. Miislim’in Abdurrahman rivayetini nakletmesinin nedeni, isnadinin
Leys isnadiyla uyum i¢inde oldugunu ve Eymen rivayetine muhalefet ettigini
gostermek igindir. Zaten kendisi de Ebu’z-Ziibeyr’in Tavus’tan nakletme hususunda
Leys ve Abdurrahman’m ittifak i¢inde oldugunu sdylemektedir. Ona gore Leys ve
Abdurrahman rivayet konusunda Eymen’den daha saglamdirlar.®® Anladigimiz
kadariyla burada tenkit edilen sadece Tavus’un isnaddan diismesi degil, bununla
birlikte hadisin ibn Abbas yerine Cabir’den nakledilmis olmasidir. Ciinkii bu hadisi
Ebu’z-Ziibeyr tarikiyle nakledenlerin hepsi Tavus araciligla ibn Abbas’tan
nakletmislerdir. Yani Eymen bu rivayetin sadece metninde degil, senedinde de tek

kalmistir.

Miislim’in Eymen rivayetinde tenkit ettigi hususlardan biri de altini1 ¢izdigimiz,

hadisin basimma ve sonuna yapilmis ziyadelerdir. Miislim gerek Leys rivayetinde

653 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 127., 128.; Salat, 61. Her iki rivayet rivayetin isnad1 Kitdabii 't-
Temyiz’de i¢ ige gegmis vaziyette oldugu i¢in Miislim’in ayn1 sahislardan naklettigi Sahih’teki isnadlar
buraya aldik.

854 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 128. Dua kismu Kitdbii 't-Temyiz’de bulunmamaktadir. Miislim’in
Sahih’inden naklettik.

855 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 128.
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gerekse Hz. Peygamber’den sahih olarak farkli sekillerde rivayet edilmis tesehhiidlerin
hi¢cbirinde Eymen’in rivayet ettigi hadiste bulunan ziyadelerin yer almamasindan yola

cikarak bu ziyadelerin hatali oldugu sonucuna ulasmustir.%°®

Bu rivayet baglaminda Miislim’in yaptig1 aciklamalardan ikisi dikkat
¢ekmektedir. Birincisi isnadda vehmin (hatanin) ortaya ¢ikmasinin dogrudan metni
etkilemesidir. Buna gore Leys ve Abdurrahman’in muhalefetiyle Eymen’in hifzi
konusunda vehmin ortaya ¢ikmastyla, bu vehmin ayni1 zamanda metindeki ziyadelerde
de bulundugu ve bu ziyadelerin sabit olmadig1 da ortaya ¢ikmis olur. Ikincisi hadise
yapilan ziyadelerin kimlerden kabul edilecegi hususudur. Buna gore hifzlarinda fazla
vehim olmayan hafizlarn naklettikleri haberlerdeki ziyade kabul edilebilir.®*’ Ravi
Eymen’in hifzinda vehim bulunmasi sebebiyle naklettigi hadisin ziyadetii’s-sika

kapsaminda miitalaa edilemeyecegi de a¢iga ¢ikmis olmaktadir.

Iki onceki hadiste seneddeki 1skat vehimle aymi anlama gelmek iizere galat
olarak isimlendirilmisti. Bu rivayette de seneddeki hata vehim olarak
isimlendirilmistir. Daha 6nce de belirttigimiz galat ile vehim tabirlerinin ayn1 anlama
gelisi bu iki hadisle tekrarlanmis olmaktadir. Bir dnceki rivayette tashifin aym
zamanda galat, burada ise vehim olarak isimlendirilmesi de bu hususu teyit etmektedir.
Gortilecegi lizere hadisin metin ya da senedinde yapilan farkli hatalar Miislim

tarafindan ayni kavramlarla ifade edilmistir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Eymen rivayetini Hakim disinda sahih kabul

eden kimse yoktur. O, Eymen’in sika oldugunu, Buhari’nin onunla ihticac ettigini,

8% Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 128.
857 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 128.
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Eymen — Ebu’z-Ziibeyr — Cébir seklinde sonrasinda farklilasan isnadla naklettigi bu
hadisin Miislim’in sartlarina gore sahih oldugunu séylemektedir. Zehebi de Eymen’i
sika kabul etmektedir.®® Hakim haricinde hadis hakkinda goriis belirtenlerin
sOyledikleri Miislim’in ifadeleriyle uyum ig¢indedir. Tirmizi, Buhari’den naklederek
Eymen — Ebu’z-Ziibeyr — Cabir seklindeki isnadin hatali, hadisin gayru mahfuz, Leys
ve Abdurrahman rivayetlerinin ise sahih oldugunu belirtmistir.®® Nesai, Darekutni,

Beyhaki, Ibn Hacer gibi sahislarinda benzer goriiste olduklar1 séylenebilir.56°

Imam Safii’nin Eymen rivayetinde muhaddislere nazaran daha miisamahali
oldugunu gormekteyiz. O, Hz. Peygamber’in tesehhiidii bazen topluluklara bazen de
tek tek fertlere Ogretmesinden sdyle bir sonuca varmaktadir: Tesehhiid zikirdir.
Bundan dolay1 Hz. Peygamber’den bu duay1 ezberleyenlerin, manasi farklilagsmayacak
sekilde degisik lafizlarla ezberlemeleri, lafizlarinda ziyade veya farklilik olsa da Hz.
Peygamber’in onlar ezberledikleri sekilde birakmasi, dolayisiyla nakledilen
rivayetlerin hepsinin sabit olmasi ihtimal dahilindedir. Ibn Abbas’in rivayet ettigi
tesehhiidii tercih eden Safii, bu hususta Eymen’in kendine ait isnadla naklettigi hadisi
Kifeliler ve Basralilarin rivayetlerinden farkli gérmemektedir.%®! Farkli sahislarin
rivayet ettigi lafiz farkliliklart bulunan tesehhiidleri ibn Hacer’den ihtisar ederek
aktaran Leknevi de, merfii ve mevkuf olarak nakledilen tesehhiidlerin bu konuda

genislik bulunduguna delalet eden bir giizellik oldugunu diisiinmektedir.®°2

658 Hakim en-Nisaburi, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, c. 1., s. 399., no: 983., 984.

659 Tirmizi, flelii’l-Kebir, c. 1., s. 72., no: 105.

660 Nesai, Tesehhiid, 45.; Darekutni, el-flelii’l-Viride, c. XIIL., s. 343., no: 3222.; Beyhaki, es-
Siinenii’s-Sagir, c. 1., s. 172., no: 443.; ibn Hacer, Telhisii’l-Habir, c. 1., s. 637., no: 411.

661 Safii, ihtilﬁﬁi ’I-Hadis, c. VIII., s. 600.

662 T eknevi, et-Ta’liku’l-Miimecced, c. 1., s. 471.
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2.4.3. isnad ve Metinde Hata

Miislim’in tenkit ettigi rivayetlerden biri de bilinen seklinden farkli lafizlarla
rivayet edilmis olan meshur Cibril hadisidir. Bu hadisi pek c¢ok sahabi rivayet
etmistir.%®% Kitabii't-Temyiz’de Ibn Omer’in Hz. Omer’den naklettigi rivayet sahih
kabul edilerek problem teskil ettigi diisiiniilen rivayet karsisina yerlestirilmistir. Bu
rivayette Cibril’in Hz. Peygamber’e sordugu sorulardan biri "»2w¥) W" (islam nedir?)
seklindedir.®®* Miislim’in tenkit ettigi rivayette ise bu soru "3y & 4 W (Islam’in
serdi’, alametleri nedir?) olup, hadisi rivayet eden kisi Hz. Omer degil, oglu
Abdullah’tir. “Sahih Olarak Nakledilmeyen, Isnad ve Metninde Nakleden Kisinin

Hata Ettigi Haberlerden” seklindeki basliktan sonra su isnadlara yer verilmistir:

1. Eba Sinan (Said b. Sinan) — Alkame b. Mersed — ibn Biireyde.%®

2. Ebli Avane — Atd’ b. es-Saib — Muharib b. Disar / Alkame / Hiiseyin b. el-Hasen —

ibn Biireyde.5®

3. Siifyan — Alkame. %%

4. Serik — Hiiseyin b. el-Hasen — ibn Biireyde.®%®

663 Tatli, Bekir, Hadis Teknigi A¢isindan Cibril Hadisi ve Islim Diisiincesine Yansimalar: (doktora
tezi), Ankara-2005, s. 182.

664 Ahmed, Miisned, c. 1., s. 434., 436., hadis no: 367.

665 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 152.; Beyhaki, el-itikad ve’l-Hiddye ild Sebili’r-Resad ald
Mezbebi’s-Selef ve Ashdbi’l-Hadis, s. 134., (Tatli, Hadis Teknigi Ac¢istndan Cibril Hadisi, s. 134’ten
naklen)

666 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 152.; ibn Ebi Seybe, Musannef, c. VIIL., s. 516., hadis no: 14915.;
c. XV., s. 626., hadis no: 31068. Burada yer alan isnad su sekildedir: ibn Fudayl - Ata’ b. es-Saib —
Muhérib b. Disar — ibn Biireyde — Ibn Omer. Diger isnadlar1 herhangi bir kaynakta bulamadik.

667 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 153.; Ahmed, Miisned, c. 1., s. 439-440., hadis no: 374.

668 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 153. Bu isnad1 Kitdabii t-Temyiz haricinde herhangi bir kaynakta
bulamadik.
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Miislim’in ifadelerinden anladigimiza gore yukaridaki isnadlar Kifelilere ait
olup, Cibril’in sordugu sorular1 Hz. Omer yerine ibn Omer’den nakletmeleri sebebiyle

isnadlardaki sahislar vehmetmislerdir. Miislim, Ibn Omer’in bu olay esnasinda orada

bulunmadigini, Hz. Omer’in orada olup Ibn Omer’in bu hadisi babasindan naklettigini
soylemektedir. Ona gére Ibn Omer bu olaya sahit olsaydi bunu babasindan nakletmesi
caiz olmazdi. Miislim bu soylediklerinin delili olarak Kehmes / Matar el-Verrak /
Osman b. Giyas / Siileyman et-Teymi — Yahya (b. Ya’mer) — ibn Omer — Hz. Omer
isnadlaria yer vermektedir.%®® Goriildiigii gibi bu isnadlarda Hz. Omer bulunmaktadur;
Ibn Omer de babasindan nakletmistir. Bu isnadlarin Basralilar’a ait oldugunu sdyleyen
Miislim, onlarin senedinde ziyAde olarak Hz. Omer’in bulunmasindan dolayi,
Kiufeliler’den daha saglam olduklari, daha iyi hifz ettikleri kanaatine sahip olmustur.
Miislim’in Basralilar’in senedlerini kabul etmek i¢in tuhaf bir kiyas yaptigina sahit
olmaktayiz. O, hafiz olan ve ziyade yapanlarin hadisinin gegerli oldugunu, bunlarin
baskasinin ezberlemedigi, aklinda tutmadigir seyi aklinda tutan, ezberleyen sahit
manasinda oldugunu sdylemektedir. Ona gore hifz nisyana galiptir. Dolayisiyla ziyade
yapanlarin, yani Basralilar’i hadisi gecerlidir.6’® Ibn Receb el-Hanbeli bu kiyasim iyi
bir kiyas olmadigi, bunu kabul etmenin sahitlikte oldugu gibi her sikanin yaptig
ziyadenin kabul edilmesini gerektirecegini, halbuki ne Miislim’e ne de muhaddislere

ait bdyle bir goriisiin olmadigini sdyleyerek Miislim’in yaptig1 kryasi tenkit etmistir.5"*

Miislim’in ele aldigr hususlardan biri de hadis metnine yapilan ziyadedir.

Yukaridaki 1 no’lu isnadla nakledilen hadiste Cibril’in sorusu olarak "aSwy) adl &"

669 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 153.; iman, 1., 2., 3. Siileyman et-Teymi rivayeti icin bkz., ibn
Hibban, Sahih, c. ., s. 397-399., hadis no: 173.

670 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), S. 155.

671 fbn Receb el-Hanbeli, Serhu Ileli’t-Tirmizi, c. 1., s. 217.
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ifadesinin yer aldigini sdyleyen Miislim, bu ziyddenin uydurma (%sliss 534 3) oldugu
kanaatindedir. Ona gore bu ziyadeyi Numan b. Sabit (EbG Hanife), Said b. Sinan (Ebt
Sinan) ve onlar gibi irca goriislinde olanlar hadise eklemislerdir. Yapilan ziyade ile bu
sahislarin, iman konusundaki goriislerini bu hadise dogrulatmak, onaylatmak
istedikleri Miislim tarafindan dile getirilen iddialardandir. Ona gore irca itikadi, bu
sahislarin sozlerindeki zayiflig1 arttirmis, onlari haktan uzaklastirmistir. Miislim,

Cibril hadisine ziyade yapildigini, Siifyan ve Atd’ b. es-Saib’in Alkame’den

(yukaridaki 2 ve 3 no’lu isnadlar) naklettikleri rivayetler ile isnaddaki hatayi
gostermek icin delil olarak sunulan yukaridaki sahislarin ve diger hafizlarin hicbirinin
rivayetinde "g <" kelimesinin bulunmamas: ile delillendirmektedir.®”? Goriildiigii
gibi Miislim, Ebli Hanife’nin i¢inde bulundugu herhangi bir isnada ya da naklettigi
herhangi bir hadise yer vermedigi gibi, diger isnadlarla rivayet edilmis herhangi bir

hadis metni de nakletmis degildir.

Hadisi degerlendirmeye ge¢meden 6nce, Miislim’in Ebli Hanife hakkindaki
agtklamalari tizerinde durmanin faydali olacagini diisiiniiyoruz. el-Kiind ve'l-Esmd
adli eserinde Ebu Hanife hakkinda kullandig1 “rey sahibi, muzdaribii’l-hadis ve sahih

hadisleri ¢ok olmayan”®’3

ifadeleriyle kiyaslayimnca Miislim’in, Kitabii’t-Temyiz’deki
ifadelerinin oldukga sert oldugu goziikmektedir. Bu eserde kullanilan ifadelerden Ebl
Hanife’'nin kendi goriisiinii desteklemek amaciyla kasten hadis uydurmus oldugu

sonucu ¢ikmaktadir.8”* Miislim’in de icerisinde bulundugu muhaddisler Eb Hanife’yi

cerh etmigler, hadis ilmi bakimindan durumunun pek de i¢ agic1 olmadigini sdyleyerek

672 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 156.
673 Miislim, el-Kiind ve’l-Esmad, c. |., s. 286., no: 963.
674 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), S. 156.
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rivayetlerinin kabul edilemeyecegini ileri siirmiislerdir.®”® Ebi Hanife hakkinda ileri
siiriilen bu iddialarm taassuptan kaynaklandi1®’® ve onun yalanla itham edilemeyecegi
ifade edilmistir.®”” Onun hakkinda ileri siiriilen bu ithamlarin, bizzat Ebti Hanife’nin
kendi doneminden beri — su veya bu 6l¢lide — siiregelen ve vakiaya aykir1 da olsa,
muhaddislerin bir kism1 arasinda yayilan ve koklesen yanlis algilamalarin etkisini

yansittigini diisiinmekteyiz. Miislim’in de bu etkiden kurtulamadig1 anlasilmaktadir.

Miislim’in Eb(i Hanife hakkinda Kitdbii 't-Temyiz’de ileri slirdiigii irca iddias1 da
pek makul gozilkmemektedir. Ciinkii EbGi Hanife’nin akaid risalelerinde irca terimi,
giinah isleyenlerin akibetini ilahi iradeye havale etme anlaminda kullanilmistir.
Mezhepler tarihi kaynaklarinda tarifi yapilan ve iman eden kisiye giinah islemenin
higbir zarar vermedigini temel goriis olarak benimseyen Miircie ile bir ilgisi yoktur.%"
Yani onun irca diislincesi cerhi gerektiren bir sebep degildir. Ebi Hanife hakkindaki
ircA ithammin da mezhep taassubundan kaynaklandigi anlasilmaktadir.®’® Zehebi
icinde Ebl Hanife’nin de bulundugu pekg¢ok sahsa yapilan bu ithami reddetmekte,
biiyiik alimlerin gogunun ircd anlayisim1 benimsedigini soylemektedir.®® Dolayisiyla
Miislim’in EbQ Hanife hakkinda “uydurma bir ziyadeyi hadise ekledi” seklindeki
ifadesi ile irca goriislini ona nispet ederek cerhetmesinin hatali oldugunu

sOyleyebiliriz.

675 Genis bilgi igin bkz., Unal, Ismail Hakki, fmam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayisi ve Hanefi
Mezhebinin Hadis Metodu, I11. Baski, Diyanet isleri Baskanlig1 Yay., Ankara-2010, s. 270-310.

676 Unal, imam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayist, s. 313.

677 Zehebi, Mendkibu’l-Imam Ebi Hanife ve Sahibeyhi Ebi Yusuf ve Muhammed b. el-Hasen, s. 45.,
(Unal, Imam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayist s. 268°den naklen)

678 Yavuz, Yusuf Sevki, “Eba Hanife”, DiA, istanbul-1994, c. X., s. 142., 143.

679 Polat, Salahattin, “Cerh ve Ta’dilde Oznellik Sorunu”, Hadis Arastirmalart —Tarih, Usiil, Tenkid,
Yorum — V. Baski, Istanbul-2014, Insan Yay., s. 67-69.

680 7ehebi, Mizdnii’l-I’tidal, c. IV, s. 99., no: 8470.
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Cibril hadisinin yer aldig1 kaynaklarin hemen hepsinde lafiz farkliliklar1 s6z
konusudur.%8! Biz bu lafiz farkliliklarina temas etmeden sadece Miislim’in tenkit ettigi
hususlar1 degerlendirmeye calisacagiz. Daha Once inceledigimiz bazi rivayetlerde
oldugu gibi burada da hata, vehim, ziyade, mkitd’ lafizlarimin aym1 anlamda
kullanildigin1 ~ gérmekteyiz.  Miislim’in ~ bu  hadis  baglaminda  yaptigi
degerlendirmelerde dikkat ¢eken diger bir husus, hatali oldugu sdylenerek tenkit edilen
bir isnadin, daha sonra metin degerlendirmesi yapilirken delil olarak kullanilmasidir.
Cibril hadisinin Ibn Omer’den nakledilmesinin hata oldugu sdyleyen Miislim, Siifyan
— Alkame (3 no’lu sened) seklinde hazf ile eserine aldigi senedin Kifeliler’e ait
oldugunu soyleyerek vehmedilen senedlerden oldugunu sodylemektedir. Ancak
metindeki hataya dair agiklama yapilirken "&) <" kelimesinin bulunmadigi belirtilerek
ayni sahislarin naklettigi hadis delil olabilmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla
Siifyan — Alkame seklindeki isnadin miintehas1 ibn Omer’dir ve "al " kelimesi bu
hadiste bulunmamaktadir. Her ne kadar hadis metni Miislim’in sdyledikleriyle uyum
icinde olsa da isnadi hatali kabul edilen hadis metninin delil olarak kullanilmasi
ilginctir. Bu durumun Miislim’in bu rivayet baglamindaki tenakuzlarindan oldugunu
diistinmekteyiz. Ayni durum 2 numara ile verilen isnadlar arasinda yer alan Ata’ b. es-
Saib — Alkame isnadi i¢in de s6z konusu olmakla birlikte, bu isnad ile Cibril hadisinin

nakledildigini tespit edebilmis degiliz.

EblG Hanife ile aym1 ithama maruz kalan Ebi Sinan’a ait isnad (1 no’lu)
Beyhaki nin el-tikad ve’l-Hiddye adl1 eserinde bulunmakla birlikte, Miislim’in tenkit

ettigi hususun metinden hazfedilmesi sebebiyle degerlendirme imkanimiz

%81 Tatl, Hadis Teknigi Acisindan Cibril Hadisi, s. 182-187.
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bulunmamaktadir.®® Tenkide konu olan hususlarin her ikisinin de bulundugu rivayet,
Ebs Hanife - Alkame — Yahya b. Ya’mer — ibn Omer seklindeki isnad ile el-Fikhu 'I-
Ebsat ve Ebli Hanife’den nakleden hadisleri ihtiva eden el-Miisned’de yer almaktadir.
Bu eserlerde yer alan rivayetlerde Cibril’in sordugu soru olarak “Islam” yerine
“serai’u’l-Islam” terkibi ge¢mekte ve Ibn Omer’den nakledilmektedir. % Miislim
Kitabii 't-Temyiz’de her ne kadar agikca ifade etmese de aslinda tenkit ettigi rivayetin
EbG Hanife’nin naklettigi rivayet oldugunu séylemek miimkiindiir. Clinkii elestirilen

her iki durum senedinde Ebl Hanife’nin yer aldigi rivayette bulunmaktadir.

Ibn Omer’den nakledilen ve metninde "&l »&" lafz1 bulunan rivayetin sahihlik
bakimindan degerlendirilmesinde iki farkli yaklasim s6z konusudur. Genel olarak
Miislim’le aym kanaati paylasan muhaddisler, Cibril hadisinin Ibn Omer’den
nakledilmesinin ve metindeki " 4" lafzinin hatali oldugunu diisiinmektedirler. Buna
mukabil Hanefi — Maturidi ¢izgisinde olanlar bu rivayeti sahih olarak kabul

etmektedirler.

Tirmizi, Cibril hadisinin ibn Omer’den de nakledildigini, ancak sahih olanin Hz.
Omer’den nakledilen rivayet oldugunu sdylemektedir.®* Ebt Zura® er-Razi, Ebi
Hanife’den asli olmayan hadisler zikredildigi, Cibril hadisinin de bunlardan oldugu

ayrica "@),3" lafzimin da EbG Sindn ve Ebl Hanife tarafindan hadise eklendigi

682 Beyhaki, el-Itikad ve’l-Hiddye, s. 134., (Tatli, Hadis Teknigi Acisindan Cibril Hadisi, s. 134’ten
naklen)

683 Ebi Hanife, Nu’man b. Sabit, el-Fikhu’l-Ebsat, (imam-1 Azam’in Bes Eseri icinde), cev. Mustafa
Oz, V. Baski, Istanbul-2009, Marmara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Yay., s. 35., 36.; Ebli Nuaym,
Ahmed b. Abdillah el-Isbahani, Miisnedii Ebi Hanife, tahkik: Nazar Muhammed el-Faryabi, Riyad-
1994, 1. Baski, Mektebetii’l-Kevser, s. 151., 152.

884 Tirmizi, Iman, 4.
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kanaatindedir.%® Bu ziyadenin hadis miinekkitlerine gore sahih olmadigi ibn Receb
el-Hanbeli%® ve Tbn Hacer el-Heytemi tarafindan da dile getirilmistir.®®” Ibn Hibban
ise Ibn Omer’in bu olaya hem kendisinin sahit oldugunu hem de babasindan duyarak
ona gore naklettigini soylese de,®® bu durum Ibn Omer’den nakledilenlerle bn Omer

689 g

— Hz. Omer kanaliyla gelen rivayetleri uzlastirma ¢abasi olarak yorumlanmustir.
Fikhu’I-Ebsat ve el-Miisned’ adli eserlerde "a) »5" lafziyla ibn Omer’den nakledilen
Cibril hadisinin de Alkame ile Yahya arasindaki bir ravinin diismesi sebebiyle munkati

oldugu sdylenmistir.5%

Iman ile Islam’in ayni seyler oldugunu ispat sadedinde bu rivayeti ele alan
Maturidi’nin yaptig1 degerlendirmelerden metninde serai’ lafz1 bulunan Ibn Omer
rivayetini sahih kabul ettigi anlagilmaktadir. Ona gore “Islam nedir?” lafziyla bu hadisi
nakleden sahabi ravi ya da sonraki ravilerden biri “serai’” lafzin1 duymamis olmalidir.
Ya da ravi miisliiman olmakla mii’min olmak arasinda herhangi bir fark olmadigin
bildiginden “serdi’” lafzin1 zikretmeye gerek duymamistir.®*! Miislim’in bu rivayeti
ziyadetii’s-sika kapsaminda miitalaa etmeyecegi asikardir. Ciinkii senedinde adalet ve
zabt1 zedeleyen cesitli kusurlarla itham ettigi Ebl Hanife bulunmaktadir. Ancak

kelamc1 Ebu’l-Mui’n en-Nesefi, Maturidi’den aktararak, hadisteki ziyade lafz1

%85 Eb(y Zura’, ed-Duafi ve Ecvibetii’r-Rézi ald Sualdti’l-Berzai, s. 720-722., (Tath, Hadis Teknigi
Acgisindan Cibril Hadisi, s. 69’dan naklen). Ancak bu eserde ziyadenin “iman” kelimesine
yapildigindan bahsedilmektedir.

86 Thn Receb, Camiu’l-Ulim, c. 1., s. 151.

687 Heytemi, Ebu’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ali b. Hacer, el-Fethu’l-Miibin bi
Serhi’l-Erbain, haz. Ahmed Casim Muhammed el-Muhammed vd., Cidde-2008, 1. Baski, Daru’l-
Minhac, s. 145.

688 bn Hibban, Sahih, c. IV., 96.; X., s. 41., 42.

689 Tatl, Hadis Teknigi Acisindan Cibril Hadisi, s. 67. (45 no’lu dipnot)

69 Tatly, age, s. 67., 68.

691 Maturidi, EbG Mansur Muhammed b. Muhammed Mahmid, et-Tevhid, tahkik: Fethullah Huleyf,
Iskenderiye-t.y., Daru’l-Camiati’l-Misriyye, s. 396., 397.; Nesefi, Ebu’l-Mui’n Meymin b.
Muhammed, Tabsiratii’l-Edille fi Usiili’d-Din, tahkik: Hiiseyin Atay vd., Ankara-2003, Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yay., c. I1., s. 430.
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ravilerden birinin isitmedigine hamletmenin, kasten bu ziyadenin yapilmasina
hamletmekten daha evla oldugunu sdylemektedir. Ciinkii bu hadisin senedindeki
ravilerin adil olmalar1 onlardan kasten ziyade yapmalarini nefyeder; ancak isitmemis
olmalarin1 onlardan nefyetmez.%%? Aciklamalarindan Nesefi’nin, bu rivayetin

ziyadetii’s-sika kapsaminda degerlendirilmesini miimkiin gordiigiinii sdyleyebiliriz.

Ukayli, Cerrah b. Dahhak’in Ebl Hanife’ye bu rivayette mutabaatinin oldugunu
sdylemekte, ancak her ikisini de Miirci olmakla itham etmektedir.®®® Dolayisiyla onun
bu rivayeti sahih olarak kabul etmedigi anlagilmaktadir. Siifydn Sevri’nin de bu
rivayette Eb0 Hanife’ye mutabaati oldugu soylense de®®* bunun sadece senedde
oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii Alkame’den bu hadisi nakleden Siifyan’in
rivayetlerinde serai’ lafzi bulunmamaktadir.®® Metninin biiyiik bir kismini1 hazfederek
Siifyan isnadiyla bu rivayeti nakleden Ebl Davud, akabinde Alkame’nin miirci
oldugunu sdylemektedir.®® Hem Siifyan hem de Ebt Hanife’nin farkli lafizlarla bu
hadisi Alkame’den nakletmesi, onun bu rivayeti iki farkli sekilde de rivayet etmis
olabilecegini akla getirmektedir. Buna gére Alkame’den rivayet eden EbG Hanife

serai’ lafzi ile, Siifyan ise serdi’ lafz1 olmadan nakletmis olmaktadr.5%’

2. Kitdbii 't-Temyiz’ de mikatla ilgili baz1 rivayetler de sened ve metin yoniinden
degerlendirilmistir. Calismamizin basindan beri inceledigimiz rivayetlere gore

Miislim’in mikat sinirlarini tayin eden rivayetleri daha genis bir sekilde ele aldigim

692 Nesefl, Tabsiratii’l-Edille, c. I1., s. 430.

893 Ukayli, Eb Cafer Muhammed b. Amr b. Musa b. Hammad, ed-Duafdii’l-Kebir, tahkik: Abdiilmu’ti
Emin Kala’ci, Beyrut-1984, 1. Baski, Daru’l-Mektebeti’l-Ilmiyye, , c. III., s. 8.

89 EbG Nuaym, Miisnedii Ebi Hanife, s. 153.

89 Ahmed, Miisned, c. 1., s. 439-440., hadis no: 374., 375.

6% Eba Davud, Siinnet, 17.

897 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 155. (Muh. Notu)
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gormekteyiz. Aralarinda muhalefetin bulundugu farkli rivayetlerin, birkagi disinda
metinleri hazfedilmis, sadece senedlerine yer verilerek bunlar {izerinden sened ve
metin tenkidi yapilarak sonuca gidilmistir. Eser iizerindeki tasarrufat sebebiyle
anlasilmasi iyice zorlasan bu boliimde, eseri ihtisar/istinsah edenin Miislim’in
gorislerini 6zetleyen ciimleleri de bulunmaktadir. Konunun daha iyi anlasilmasi igin,
Kitabii’t-Temyiz’de sahih olanlarla illetli olanlarin karisik halde verildigi senedleri,
hazfedilen metinlerinin muhtevalarina gore gruplandirarak ele almanin uygun

olacagini diistinmekteyiz.
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Miislim’e gdre bu rivayette Abdurrezzak’in hatasi vardir. Iraklilar i¢cin Karn
denilen yerin mikat olarak belirlendigi bilgisi yanlistir. Ciinkii aym hadis ibn
Abbas’tan;5%° Malik,’® Leys b. Sa’d,’! Haccac, Dahhak, Ibn Avn, Yahya b. Said,’®
fbn Ciireyc’® gibi sahislar tarafindan Nafi’ — Ibn Omer isnadiyla; Salim,’®* Abdullah
b. Dinar’® ve Sadaka b. Yesar’® araciligryla ibn Omer’den nakledilmistir ki, bu

rivayetlerin hepsinde “Medine halki i¢in Zii’l-huleyfe, Samlilar i¢in Cuhfe, Necd ehli

69 Taberani, el-Mu’cemii’l-Evsat, tahkik: Abdiilmuhsin b. Ibrahim el-Hiiseyni vd., Kahire-1995,
Daru’l-Harameyn, c. VIII., s. 105., hadis no: 8109.

69 Miislim, Hac, 11., 12.; Buhari, Hac, 7., 9.

700 Miislim, Hac, 13.

01 Buhari, flim, 52.

702 Ahmed, Miisned, c. VIIL, s. 23., hadis no: 4455. Bu rivayette Ibn Avn ve Yahya b. Said senedleri
birlikte bulunmaktadir. Haccac ve Dahhak’in bu hadisi naklettigi Kitabii't-Temyiz’de sdylenmigsse de
biz bu sahislarin rivayetlerini kaynaklarda bulamadik.

93 Ahmed, Miisned, c. 1X., s. 94., hadis no: 5070.

704 Miislim, Hac, 14.; Buhari, Hac, 10.

705 Miislim, Hac, 15.

7% Ahmed, Miisned, c. V111., s. 190., hadis no: 4584.; c. X., s. 449., hadis no: 6390.
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icin Karn” adindaki yerlerin Hz. Peygamber tarafindan mikat olarak belirlendigi ifade
edilmektedir.”®” ibn Omer, Yemenliler i¢in Yelemlem’in mikat olarak belirlenisini Hz.
Peygamber’den duymadigini, kendisine baskalarinm bildirdigini ifade etmistir. ibn
Abbas rivayetlerinde ise bu dort mikat yerinin Hz. Peygamber tarafindan belirlendigi

acgikca belirtilmistir.

Miislim, Ibn Abbas’in naklettigi rivayetlerde yanlis anlasilma ihtimali olan bir
noktaya da dikkat ¢ekmektedir. Sahih-i Miislim’de de rivayet edilen bu hadisin
sonunda, hadis metniyle arasinda fasila olmaksizin, s6ylenen kisinin Hz. Peygamber
mi Ibn Abbas m1 olduguna dair agiklama yapilmadan "...0ele 51 als el &8 (mikat
mahalleri orada oturan ve uzak yerlerden oraya gelenler igin) ifadesi yer almistir.”%®
Matbi hadis eserlerinde Hz. Peygamber’e ait olarak gosterilen bu ifadenin ona degil,

ibn Abbas’a ait oldugu Miislim tarafindan ifade edilmektedir.’®

Goriildiigii gibi Abdurrezzak rivayetinde Karn denilen yerin Iraklilar igin, ibn
Omer ve Ibn Abbas’in naklettigi rivayetlerde ise Necd halki icin mikat mahalli olarak
belirlendigi rivayet edilmistir. Miislim sabit, sahih ve mahfuz olanin Ibn Omer ve Ibn
Abbas’in rivayetleri oldugunu ifade etmektedir.”*? Dolayisiyla Abdurrezzak’m
naklettigi rivayetin saz oldugu anlasilmaktadir. Necd halki yerine Iraklilar i¢in Karn’in
mikat olusunu ifade eden lafiz, metindeki hatadir. Baslikta hadisin senedinde de hata
oldugu ifade edilmigse de Miislim, buna yonelik herhangi bir agiklama yapmamustir.

Kanaatimizce Abdurrezzak’in diger ravilere muhalefet ederek teferriid etmesi

97 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 185., 186.
708 Miislim, Hac, 11., 12.

99 Miislim, Kitdbii’t-Temyiz (M), s. 187.

10 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 187.
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seneddeki hatayr olusturmaktadir. Miislim’in tenkit ettigi bu rivayetin Malik’in

garaibinden oldugu da sdylenmistir.’*?

Karn’in Necdliler i¢in belirlendigini naklettigi rivayetlerle ispat etmeye ¢alisan
Miislim, Irak halki i¢in Zatuirk adindaki yerin mikat oldugunu soOylemektedir.
Rivayetlerde buray1 mikat olarak belirleyenin kim oldugu hususunda farkli bilgiler yer
almaktadir. Kitabii’t-Temyiz’de bu rivayetlerin bir kismi1 ele alinarak tartisilmistir. Bu

baglamda asagidaki isnadlar Miislim tarafindan nakledilerek degerlendirilmistir:

1. Ubeydullah — Nafi - [Ibn Omer]. [Bu rivayette Zaturrk’s mikat olarak

belirleyen kisinin Hz. Omer oldugu ifade edilmistir.]’*

2. [Ibn Ciireyc] - Ebu’z- Ziibeyr — Cabir."?

3. Haccac b. Erta — Ata’ — Cabir.”4

4. Tbn Ciireyc — Ata’ — Hz. Peygamber (s).”*®

5. [Hisam b. Bithram - Muafa b. imran — Eflah] - Kasim — Hz. Aise. [2, 3, 4, 5,
no’lu isnadlarla nakledilen rivayetlerde Zatuirk’1 mikat olarak belirleyen kisinin Hz.

Peygamber oldugu ifade edilmistir.]’*®

Miislim 1 no’lu isnad ile nakledilen rivayeti sahih olarak kabul etmis ve Zatuirk’1

mikat olarak belirleyen kisinin Hz. Omer oldugunu sdylemistir. Ona gére bu mikati

"1 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, c. I11., s. 389.

2 Byhari, Hac, 13.; Ibn Ebi Seybe, Musannef, c. VIIL., s. 369., hadis no: 14270.
13 Miislim, Hac, 18.

14 bn Ebi Seybe, Musannef, c. VIII., s. 366., hadis no: 14265.

15 Ibn Ebi Seybe, Musannef, c. VIIL., s. 369., hadis no: 14268.

18 Eba Davud, Mendsik, 8.
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Hz. Peygamber’in belirledigini nakleden rivayetlerin hicbiri sabit degildir. 2 no’lu
isnadla nakledilen hadis de bunlardandir.”*’ Bu hadisi Cabir’den rivayet eden Ebu’z-
Ziibeyr "l ) &) 4sal" seklinde bir ifade kullanmustir. Siiphe igeren bu ifade
sebebiyle Miislim bu hadisi merfii olarak kabul etmeyip tenkit etmis olmalidir.
Anlayabildigimiz kadariyla Miislim 5 no’lu isnad1 Hisdm b. Biihram sebebiyle tenkit
etmektedir. Ciinkii bu sahsin teferriid ettiginde rivayetinin kabul edilemeyecegi
Miislim tarafindan ifade edilmistir.”*® 3 ve 4 no’lu senedler hakkinda ise herhangi bir
actklama yapilmamistir. 3 no’lu senedin ravi Haccic’m zayif,”*® 4 no’lu senedin ise

miirsel olmasi sebebiyle kabul edilmemis olmas1 muhtemeldir.

6. [Yezid b. Ebi Ziyad] - Muhammed b. Ali — ibn Abbas. [Bu rivayette Hz.
Peygamber’in Akik denilen yeri Mesrik ehli icin mikat olarak belirledigi

nakledilmistir.]"%

Miislim, Yezid’in hifzinin zayifligi sebebiyle, teferriid ettiginde rivayetiyle
ithticac edilmedigini ve alimlerin onun rivayetinden sakindiklarini séylemektedir.
Ayrica Muhammed b. Ali ile Ibn Abbas arasinda hadis rivayeti igin gerekli olan sema,

lika, gdrme gibi unsurlarin higbiri vuku bulmamistir.’?!

7. Meymf{in b. Mihran — Ibn Omer. [Bu rivayette Hz. Peygamber tarafindan

Karn’1n Taifliler i¢in mikat olarak belirlendigi ifade edilmistir.]’??

"7 Miislim, Kitdbii't-Temyiz (M), s. 188.

718 \fiislim, Kitdbii't-Temyiz (M), s. 188.

19 Vellevi, Muhammed b. Ali b. Adem b. Musa, Serhu Siineni Ibn Mice (Zahiratii’l-Ukba fi Serhi’l-
Miictebd), Mekke-2003, 1. Baski, Daru Al Biirdm, ¢. XXIV., s. 9.

20 Eb(y Davud, Mendsik, 8.; Tirmizi, Hac, 17.

2 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 188., 189.

722 Tahavi, Serhu Med’ni’l-Asdr, c. 11.,s. 119., no: 3529.
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Miislim, Meymiin b. Mihran’mn ibn Omer’den hadis isitmedigini sdylemektedir.
Meynin rivayetine muhalif olarak Hz. Peygamber’in Necd halki i¢in Karn’1 mikat
olarak belirledigini Ibn Omer’den nakleden Salim, Nafi, Abdullah b. Dinar gibi
sahislarin rivayetleri sahihtir. Dolayisiyla Meymin rivayetinin hatali oldugu

anlasilmaktadir.’?®

Mikatla ilgili Miislim’in agiklamalarina yer verdigimiz yukarida rivayetler
hakkinda sahih-zayif olma bakiminda pek¢ok yorum yapilmistir. Bu hususta
Miislim’le ayn1 kanaati paylaganlar oldugu gibi, tam tersi diislinlinler de
bulunmaktadir. Ozellikle Zaturrk’s mikat olarak belirleyenin kim oldugu hususu
epeyce tartisilmistir. Bir grup burasinin Hz. Peygamber’in sozii ile mikat olarak
belirlendigini, diger bir grup ise Hz. Peygamber zamaninda Irak’ta miisliiman
bulunmamasi gibi cesitli karineler ileri siirerek Zatuirk’n Hz. Omer’in igtihad: ile
mikat oldugunu kabul etmistir. Yukarida naklettigimiz farkli bilgileri ihtiva eden
rivayetlerden hangisi sahih kabul edilmigse, ona gore bu belirlemeyi yapan kisi de

farklilasmistir.”?*

Imam Safii ve Malik, Zatuirk’in Hz. Peygamber’in belirlemesi ile yani nasla
degil, icma yoluyla tespit edildigini sdylemislerdir. Hanefi ve Hanbeli fakihleriyle
Safii fakihlerinin c¢ogunlugu ise s6z konusu belirlemenin nasla sabit oldugu

kanaatindedirler.”?®

2 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 189.

24 Genis bilgi ve degerlendirme igin bkz., ibn Hacer, Fethu’l-Bari, c. 1., s. 387-391.; Vellevi,
Zahiratii’l-Ukbd, c. XXIV., s. 5-12.; Erul, Biinyamin, Sahabenin Siinnet Anlayigi, Ankara-2008, V.
Baski, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., s. 399., 400.

725 Ogiit, Salim, “Mikat”, Did, istanbul-2005, c. XXX., s. 48., 49.
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2.4.4. isnad ve Metinde Muhalefet

Sy Plac (p deae Cirans ; JB aladall Cialia Glailis sl (laslis 0 s U ¢ il (3 dena i aalia
Lol A S Lgand 1304 ¢ Jal y 41 S Ledal ) Laale i paild 3 a1 g) 1 JE 3008 (ol 0 4l e
ade dil Lo dl) Jguy Ji g ¢ Jal i al IS La gliml oy s Gala 13 ¢ Lol i 4l S Leale  La 13

(3] Jis e plael o aad Jos e Lol sl 2 ol

Muhammed b. el-Miisenna — Ma’di b. Suleyman (Ebq Siileyman) — Muhammed

b. Aclan — Aclan (Babasi) — Ebl Hiireyre soyle dedi: “Kim bir cenazeye katilir, (teghiz
ve tekfinde) 6lenin yakinlarina yardim ederse onun i¢in bir kirat ecir vardir. Cenazeyi
tesyi eder, yani mezara kadar tasirsa ona da bir kirat ecir vardir. Cenaze namazi kilarsa
ona da bir Kirat ecir vardir. Defnedilinceye kadar orada beklerse ona da bir kirat ecir
vardir.” Hz. Peygamber (s) soyle buyurdu: “Kirat Uhud Dagi gibi ya da ondan daha

biiyiiktiir.” "%

Mislim bu rivayete sened ve metin yOniinden muhalefet edildigini
sOylemektedir. Hadisin metni hifz ehlinden mutkin olanlarin rivayetlerine muhaliftir.
Goriilecegi tizere rivayette verilecek ecir dort kirat olarak zikredilmistir. Boyle bir
metin mutkin olanlardan nakledilmemistir. Onlarin naklettikleri rivayetlerde cenaze
namazi kilip donenlere bir, namaza ilaveten defni bekleyenlere iki kirat ecir
verildigininden bahsedilmektedir. Dort kirat ecir verileceginden bahseden rivayetle

uyum i¢inde olan herhangi bir rivayet yoktur. Bu hadisi nakleden diger sahabiler ile

26 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 171.; Ebi Ya’la, Ahmed b. Ali b. el-Miisenna, Miisned, tahkik:
Hiiseyin Selim Esed, Dimagk-1984, 1. Baski, Daru’l-Me’miin li’t-Ttiras, c. II., s. 336., hadis no: 6453.
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EblG Hiireyre’den rivayet eden farkli sahislarin hadislerinde “iki kirat” ifadesi

mevcuttur.”?” Dolayistyla Miislim’in tenkit ettigi metnin tek kaldig1 anlasilmaktadir.

Ma’di b. Siileyman’in Ibn Aclan’dan naklettigi senede de muhalefet soz
konusudur. Miislim’in isnad degerlendirmelerinde acikga ifade edilmese de, hadisin
Ebl Hiireyre’den mevkuf olarak nakledilmesini tenkit ettigi anlasilmaktadir. Ciinkii
Miislim tarafindan Kitdbii't-Temyiz’de metinlerine yer verilmeden nakledilen
isnadlarin hepsinin miintehas1 Hz. Peygamber’dir.”?®® Tenkide konu olan Ma’di b.

Siileyman’m ibn Aclan’dan naklettigi rivayet ise mevkuftur.

Ebi Hazim,’?® (Said) el-Makburi,”® Ibnii’l-Miiseyyeb,”* Ebii Miizahim,"®?
Velid b. Abdirrahman™? gibi sahislar ayn1 hadisi Ebti Hiireyre’den nakletmislerdir.
Sahit olarak Hz. Aise,”®* el-Bera’ b. Azib"*® ve Ebii Said el-Hudri’®® gibi sahabilerden
de ayn1 hadis nakledilmistir. Sadece senedleri verilen bu hadislerin hepsi merfii olarak
nakledilmis ve hepsinde verilecek ecrin “iki kirat” oldugu Miislim tarafindan ifade

edilmistir.”®’

Kaynaklarda bu rivayet hakkinda cok fazla degerlendirme bulunmamaktadir.

Ancak tabakat kitaplarinda, genel olarak, Ma’di b. Siilleyman’in degerlendirildigi

27 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 171., 172.

28 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 172., 173.

2 Miislim, Cendiz, 53.

30 Bezzar, el-Bahru’z-Zehhar, c. XV., s. 158., hadis no: 8497.; s. 161., hadis no: 8505.

81 Miislim, Cendiz, 52.; Ahmed, Miisned, c. XII., s. 113., hadis no: 7188.; c. XIlI., s. 189., hadis no:
7775.

32 Ahmed, Miisned, c. XV1., s. 441., hadis no: 10758.

33 Ahmed, Miisned, c. X1V, s. 557., hadis no: 9016.

734 Taberani, Miisnedii’s-Samiyyin, tahkik: Humeydi b. Abdilmecid es-Selefi, Beyrut-1984, I. Baski,
Miiessesetii’r-Risale, ¢. IV., s. 101., no: 2852.

35 Ahmed, Miisned, c. XXX., s. 560., hadis no: 18596.

736 Ahmed, Miisned, c. XVII1., s. 317., hadis no: 11218.

787 Miislim, Kitabii’t-Temyiz (M), s. 172., 173.

129



kisimda farkli lafizlarla da olsa yukaridaki rivayete yer verilmis ve Ma’di i¢in cerh
acisindan olumsuz ifadeler kullanilmistir. Bezzar yukaridaki illetli hadisi Ma’di’den
baskasmin naklettigini bilmedigini soyleyerek teferriide isaret etmistir.”*® Vahi’l-
hadis, zayif, miinkerii’l-hadis, Muhammed b. Aclan’dan miinker hadis rivayet etmek,
teferriid ettiginde kendisiyle ihticac caiz olmamak, sika ravilerden mevzu, maklib,
mulzak™® hadisler nakletmek gibi ifadelerle cerh edilen Ma’di b. Siileyman’in bu
rivayetinin, muhaddisler nazarinda, meshur hadislere muhalif, miinker bir rivayet

oldugunu sdylemek miimkiindiir.”

738 Bezzar, el-Bahru’z-Zehhdr, c. XV., s. 102., hadis no: 8387.

739 Mulzak: Bir kimseden, gercekte hic rivayet etmedigi halde rivayet etmis gibi nakledilen, bu kimseye
yamanan hadis. Bu hadis genellikle uydurma veya c¢ok zayif olsa da aslinda makbl da olabilir. Ancak
onu, s6z konusu olan ravi rivayet etmemistir. Aydinli, Abdullah, Hadis Istlahlari Sozliigii, Istanbul-
2011, V. Baski, IFAV Yay., s. 208.

0 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, c. XXVIIL., s. 258., 259., no: 6083.; Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, c. X., s.
229., no: 418.; Zehebi, Mizénii’l-I’tidal, c. 1V/., s. 142., 143., no: 8652.; Tirmizi, Tlelii’l-Kebir, s. 396.:
Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, c. VIIL, s. 438., no: 1997.; ibn Hibban, el-Mecrithin, c. 111., s. 40.,
no: 1092.; ibnii’l-Kayserani, Tezkiretii’l-Huffiz (Etrifu Ehddisi Kitabi’l-Mecrithin li’bn Hibbdn),
tahkik: Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, Riyad-1994, 1. Baski, Daru’s-Samii’, s. 304., no: 763.; s. 413., no:
1073.; Elbani, Silsiletii’l-Ehddisi’z-Zai’fe ve’l-Mevziia’ ve Eseruhe’s-Seyyiii fi’l-Umme, Riyad-1992,
I. Baski, Daru’l-Ma’rife, c¢. XI., s. 8., 9., no: 5003.
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SONUC

Hicri ilk ti¢ asirda telif ve tasnif edilen eserlerin, hadis ilimlerinin olusumu ve
gelisimine ¢ok biiylik etkisinin oldugu bilinen bir husustur. Bu doneme ait eserlerin
her birinin ele alinarak c¢esitli a¢ilardan incelenmesi, hadis ilimlerinin tarihsel
gelisimini anlama ve yorumlama bakimindan 6énem arz etmektedir. Hadis ilimlerine
ait tabir ve kavramlarin yavas yavas istikrar kazanmaya ve 1stilahlagsma siirecine
girdigi hicri ti¢iincli asrin ise miitekaddimln ve miiteahhir(in arasinda gegis 6zelligi
tasidigini sdylemek miimkiindiir. En muteber kabul edilen hadis eserlerin tasnifinin de
bu dénemde yapildigi géz 6ntinde bulundurulunca, hicri {liglincii asrin hadis tarihi
acisindan tasidig1 6nem aciga ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu zaman dilimi, iizerine pek

cok calisma yapilmay1 hak etmektedir.

Miistakil hadis ustlii eserlerinin heniiz telif edilmedigi hicri ikinci ve ti¢lincii
asirda hadislerdeki illet ve kusurlar tespit edebilmek amaciyla pek ¢ok ilel eseri
yazilmigtir. Mislim’in  Kitdbii't-Temyiz adindaki eseri de bu doneme ait ilel

eserlerindendir.

Miislim sonras1 donemde yasayan pek ¢ok alim ve miiellif isim olarak zikretme,
atifta bulunma, alint1 yapma vb. sekillerden biriyle de olsa Kitabii’t-Temyiz’den
bahsederek eserlerinde yer vermislerdir. Tespit edebildigimiz kadariyla Kitabii't-
Temyiz’e yukaridaki sekillerden biriyle deginen en eski kaynak, Maliki alimlerden Ibn
Battal’m Serhu Sahih’il-Buhdri adli eseridir. Ibn Battal sonrasinda da farkl
mezheplere mensup pek cok alim, eserlerinde Kitdbii't-Temyiz’den bahsetmis, atif
yapmis veya nakilde bulunmuslardir. Hatib el-Bagdadi Kitdbii't-Temyiz’deki bazi

kisimlari eserin ravisi araciligiyla Miislim’e ulasan bir senedle nakletmistir. Sem‘ani,



Ibn Hayr el-Isbili ve Ibn Hacer’in bu esere ulasan senedleri bulunmaktadir. Bu
anlatilanlar Kitabii't-Temyiz’in Miislim’e ait olusunu ispatlamakta; sonraki déonemler

tizerindeki etkisini de gosterir niteliktedir.

Mubhaddislerin ayni rivayetler {izerine yaptiklar1 degerlendirmeler biiyiik oranda
Mislim’in  Kitabii’t-Temyiz’deki degerlendirmeleriyle paralellik arz etmektedir.
Ozellikle Hanefi fakihlerin Kitdbii't-Temyiz’deki fikhi muhtevaya sahip bir kisim
rivayetler lizerine yaptiklar: degerlendirmeler ise Miislim’le zitlik i¢indedir. Bu agidan
distintildiigiinde Kitabii't-Temyiz’in rivayet tenkit ve degerlendirmesi baglaminda

muhaddislerin genel kanaatini yansitan bir eser oldugunu séylemek miimkiindjir.

Miislim kendinden 6nceki donemde hadis ve fikih alanlarinda 6ne ¢ikan Ziihri,
Malik b. Enes, EbQ Hanife gibi sahislari tenkit etmekten ¢ekinmemistir. Eserde Ziihri
ve Malik’in vehimlerini igeren cesitli rivayetler Miislim tarafindan illetli kabul
edilerek tenkit edilmistir. Miislim’in Irak, Kife ulemas: ve Ebt Hanife hakkinda
yaptig1 tenkitler ise digerlerine kiyasla oldukga serttir. Irak ve Kifeliler’in hadislere
eklemeler yaptifindan bahseden Miislim’in, Ebi Hanife tarafindan kasten hadis
uydurulmus oldugu anlamina gelen ifadeleri Kitdbii't-Temyiz’de yer almaktadir. Ebi
Hanife hakkinda ileri siiriilen bu ithamlarin, bizzat Ebli Hanife’nin kendi doneminden
beri — su veya bu dl¢lide — siiregelen ve vakiaya aykiri da olsa, muhaddislerin bir kismi
arasinda yayilan ve koklesen yanlis algilamalarin etkisini yansittigini diistinmekteyiz.
Miislim’in de bu etkiden kurtulamadig1 anlasilmaktadir. imam Ebd Hanife’nin hadis

ilmindeki yerine dair muhaddislerin olumsuz kanaatini Miislim de tagimaktadir.

Kitabii’t-Temyiz’de rivayetler arasinda mukayese, mukabele ve karsilastirma

yapilarak cesitli sonuglara ulagilmistir. Bu baglamda sahih haberlere muhalefet,
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icmaya muhalefet, hafizlar toplulugunun rivayetine muhalefet, cogunlugun rivayetine
muhalefet gibi ¢esitli karsilastirma sekilleri uygulanmis, genellikle tek kalan rivayetin
hatali oldugu sonucuna varilmistir. Bir bakima ayni konuyu anlatan farkli rivayetler
birbirlerine arz edilmistir. “Silinnete Arz”, “Tarihe Arz”, “Sahabe So6zii ve
Uygulamasma Arz” seklindeki tenkit yontemlerinin uygulanilisina dair 6rneklerin
bulundugu Kitabii't-Temyiz’de, “Kur’an’a Arz” bir yontem olarak yer almamaktadir.
Miislim rivayet degerlendirmelerinde sadece senedle yetinmemis; metin tenkidi de
yapmistir. Kitdbii't-Temyiz’in klasik donemde metin tenkidi yapilmadigi, sadece
senedle ugrasildig1 seklindeki anlayisa cevap verebilecek tiirden bir eser oldugunu

sOyleyebiliriz.

Vehim, galat, hata, tashif, gayru mahfuz, ziyade, miinker Kitabii't-Temyiz’de
kullanilan hadis tabirleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Miislim eserinde
hadis ustlii, cerh ve ta’dil 1stilahlar1 kapsaminda degerlendirilebilecek pek ¢ok lafza
yer vermistir. Belirli ve yakin anlamlar1 ifade etmek {izere yavas yavas sohret ve
istikrar kazanmaya devam eden, dolayisiyla terimlesme siirecini tamamlamamis lafiz
ve tabirlerin kullanildigi bir zaman diliminin eseri olan Kitabii 't-Temyiz’de bu lafizlar,

genellikle sozliik anlamlar1 dogrultusunda ayni anlama gelecek sekilde kullanilmstir.

Bu calisma ile hadis sahasinda belli bir otoritesi bulunan Miislim’in, Kitabii 't-
Temyiz adindaki ilel eserinin tanitimi, muhteva yoniinden degerlendirilmesi, ayni
rivayet lizerine Miislim tarafindan yapilan tenkit ve yorumlarin farkli alimlerin
gortisleriyle mukayese edilmesi ve eserde uygulanan tenkit yonteminin ortaya konmast
amaglanmistir. Kitabii’t-Temyiz tiirii, tarihi ve muhtevasi agisindan farkli calismalara
da kaynak olabilecek niteliktedir. Bu baglamda eserde yer alan lafiz ve tabirlerin

1stilahlagma siirecleri, Kitdbii 't-Temyiz’de ne sekilde yer aldigi, hadis ilmine bilhassa
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hadis usiliine etkisi, Miislim Oncesi ve sonrast donem eserleriyle mukayesesi, eserin

tenkit tarihindeki yeri ve 6nemi gibi hususlar1 zikretmek miimkiindiir.
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OZET

CIiLEK, Mehmet, Imam Miislim ve Kitabii’t-Temyiz Adh Eseri, Yiiksek
Lisans Tezi, (Damsman: Prof. Dr. Biinyamin ERUL), Ankara Universitesi, 2017.

IV+156 sayfa.

Imam Miislim’in Kitdbii't-Temyiz adindaki eserinin incelendigi bu calisma
giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris kisminda teze dair temel agiklamalara yer
verilmigtir. Birinci boliimde Miislim’in hayati ve eserleri lizerinde durulmustur. Bu
boliimde ayrica Miislim sonrast donem eserlerinde isim olarak yer verme, atifta
bulunma, alint1 yapma vb. sekillerden biriyle de olsa eserinde Kitabii’'t-Temyiz’den
bahseden miielliflere deginilmis; bunlar iizerinden eserin Miislim’e aidiyeti ortaya

konmaya calisilmistir.

Ikinci béliimde Kitdbii 't-Temyiz’in muhtevasi incelenmistir. Miislim’in tenkit
ettigi her rivayet ayr1 ayr1 ele almmustir. Once Miislim’in rivayet degerlendirmeleri ve
takip ettigi yontem ortaya konmus; sonrasinda farkli miielliflerin degerlendirmelerine
de yer verilmek suretiyle bunlar arasinda mukayese yapilmasina olanak saglanmaistir.
Bu sekilde karsilagtirma yapmanin temel amaci Miislim’in Kitdbii 't-Temyiz’de ortaya
koydugu tenkit faaliyeti hakkinda genel bir kanaate ulagmaktir. Eserde pek ¢ok kavram
bulunmakla birlikte vehim, galat, hata, miinker, tashif, ziyade gibi kavramlar s6zliik
anlamlar1 dogrultusunda birbirleriyle ayni1 anlama gelecek sekilde siklikla

kullanilmistir.
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ABSTRACT

CiLEK, Mehmet, Imam Muslim and His Work named Kitabu't-Temyiz,
Master Thesis, (Advisor: Prof. Dr. Biinyamin ERUL), Ankara University, 2017.

1V+156 pages.

This study which evalutes Imam Muslim's work titled Kitdbu't-Temyiz consists
of an introduction and two chapters. In the introduction, basic explanations about the
thesis are given. In the first chapter, the Muslim’s life and his works of are outlined.
This chapter also includes the authors who was referring to Kitabu't-Temyiz in one of
the following forms: refering, mentioning name, quoting and etc. in post-Muslim
period; Through these it is attempted to show that the work (Kitabu't-Temyiz) belong
to Muslim.

In the second chapter, the content of Kitabu't-Temyiz is examined. Every
narrative criticized by Muslim has been handled separately. First, narration evaluations
of Muslims and the method he followed were revealed; subsequently by including
evaluations of different authors, comparison between them is provided. The main aim
of making comparisons in this way is to reach a general idea about the criticism activity
of Muslim in Kitabu't-Temyiz. Although there are many concepts in the work illusion,
galat, wrong, munkar, tashif, ziyadah are frequently used in the same meaning in the

sense of their dictionary contents.
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