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OZET

DOGRUDAN GEL iR DESTEGI (DGD) POLITiKASININ TARIM
ISLETMELER iNE ETKILERININ ARASTIRILMASI: SAMSUN iLi
ORNEGI

Bu aratirmanin temel amaci, Turkiye’de uygulanan DGD tiaisinin mikro
diizeyde Samsuiindeki tarim iletmelerine etkilerinin agariimasidir. Argtirmanin
verileri, basit tesadufi 6rnekleme yontemiyle dehien 96 tarimsletmesinden yapilan
anket ve mulakatlarla elde edigni. DGD’nin isletmelere etkilerinin tespitinde tek
faktorli varyans analizi (ANOVA), DGD’den faydalamave faydalanmayan
isletmecilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri ile bylatmelerin ekonomik yapisina ait
unsurlar arasindaki farkhliklarin tespitinde ttie® ki- kare testi uygulanmgtir. Ayrica
DGD’den yararlanmayi etkileyen unsurlarin tespiénddogit Modeli uygulannstir.
Incelenengletmelerin ortalama arazi vatl 77,62 da olup, arazi buyulgi DGD’den
yararlanan gsletmelerde 84,71 da iken, DGD’den yararlanmaygatmelerde 42,37
da’dir. Ureticilere sglanan DGD 6demesinde reel bir agaylasanmaktadir. DGD
ddemelerinin ekim alani, hayvan vgrligirdi kullanimi, verim dizeyi ve tretim miktari
uzerinde DGD o6ncesi déneme gore istatistiki anlaaamli bir farkhlik yaratmag
tespit edilmgtir. DGD’den faydalanansietmelerin 2006 yilinda elde ettikleri tarimsal
gelirin  yaklgik %10u DGD’den sglanmstir. Ureticiler aldiklari DGD’nin
%70,72'sini tarimsal faaliyetlerde ve %29,28'inieistarim dy1 faaliyetlerde
kullandiklarini belirtmglerdir. Bu Ureticiler girhkli olarak subat, mart, nisan ve mayis
aylarinda nakde ihtiya¢ duymaktadir. UreticilerinGD'ye bavurmalarinda daha
Oonceden tarimsal desteklerden yararlanma gsjkifiige merkezine gitme sikliklari,
kullanilan kredi miktari, tarim gl gelire sahip olmalari, cift¢ci 6rgttlerine Uyelie
egitim duzeylerinin pozitif etkisi sz konusu ikemaai tapusu malik sayisi ve tarima
ayrilan sire ile negatif yonde bir shi tespit edilmgtir. Samsun’daki tarim
isletmelerinin DGD’den daha yiiksek oranda yararldnadsi icin ciftcilerin daha etkin
bir sekilde bilgilendirilmeleri, DGD’nin mulkiyetarti aranmaksizin iyi tarim yapabilen



Ureticilere, yorenin tarimsal yapi 6zellikleri dide alinarak ciftcilerin nakde en fazla

ihtiya¢c duyduklari mart-nisan déneminde verilmesiekli gortlmektedir.

Anahtar kelimeler: Dogrudan Gelir Desig, tarim kletmesi, etki analizi, Logit

Modeli, Samsun



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF THE DIRECT INCOM E
PAYMENT (DIP) POLICY TO THE AGRICULTURAL ENTERPRISE S: A
CASE STUDY OF SAMSUN PROVINCE

The aim of this research is to investigate thiect$ of Direct Income Payment
(DIP) policy to the agricultural enterprises of Sam Province Turkey at the micro
level. The data of the research were obtained frandomly selected 96 agricultural
enterprises in Samsun through survey and intervigethod. A one way ANOVA
analysis was made to define the effects of DIPghenagricultural enterprises. An
independent samples t test and Chi-Square teste walculated to establish the
difference between farmers benefited or not besefitom DIPs. The aim of these
analyses was to find out the differences in thenenwoc structures of the enterprises and
socio-economic features of both groups of entegprig Logit Model was also applied
to establish the elements that affect farmers’ fiteDIPs. The enterprises avarage
landholding was 77,62 decar. The enterprises W#imefiDIPs had an avarage of 84,71
decar of land while enterprises not benefiting Dildd an avarage of 42,37 decar. DIP
payments have been decreasing in real value. DI®® wot made up statistical
significant differences on plantation area, aniemitiy, input usage, yield amount and
production amount when all amounts were compard the last year that farmers did
not benefit DIP. The enterprises benefiting DIP2006, derived %10 of their total
income from DIPs. The enterprises benefiting DIised %70,72 of their DIPs for
agricultural activities and %29,28 of this moneyevased in non-agricultural activities.
The enterprises generally need money in februargrcm april and may. It was
determined that the previous use amount of govermgoport amount, fruquency of
visits to the provincial or district center, amowftcredit used, having non-agricultural
income, being a member of farm organizations, ahacational levels have positive
effects on farmers’ applying for DIPs on the othand the number of owners per land,
and the amount of time farmers allocate to agnicalbhave negative effects on farmers’

applying for DIPs. In order to increase the rateDt® beneficiales in Samsun, more



information about DIPs should be given to farmdd$Ps should be given without
regard to land ownership but to the farmers who @amy out agriculture in the best

conditions; and DIPs should be given in the mortia farmers need money most,

taking into account to the local agricultural cleaeaistics.

Key words:, Direct Income Payment, farm, impact analysis,it Mpdel, Samsun
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1. GIRIS

Tarim sektord, Ulkelerin ekonomik olarak guclu igeye ulgabilmeleri,
ekonomik gelmislik ve sosyal surdurdlebilirliklerini ggayabilmeleri Gzerinde
etkilidir. Tarimsal faaliyet sonucu elde edilen nigr, Ulke nufusunun gida maddesi
ihtiyacini kasilamakta, gida fazlasinin ihracina olanak vermekid)i gelire ve
0demeler dengesine katkigtamakta, sanayiye ham madde temin etmekte, nifusun
istihdamina katkida bulunmakta ve stratejik Urltiydctini kagilamaktadir. Buna
karsin, yetstirilecek drunlerin, iklimsartlari, toprgin niteligi gibi tabiat kgullarindan
yogun olarak etkilenmesi, bu sektorde risk ve belitderi artirdigi gibi Grin
fiyatlarinda dalgalanmalar aiturmaktadir. Tarim Grtnlerinin arz ve talebinin diy
esneklginin disik olmasi, tarimla grasan Ureticilerin yeterli gelir elde etmelerini
engellemektedir. Tarim sektoru, ulkelerin ekonomiggisindan vazgegilmez nitelikte
olmasi ve binyesinde kendine has olumsuz Ozellikarindirmasi nedeniyle,
dunyadaki butin devletler tarafindan az ya da cadktarlarda teknik ve/veya mali
olarak desteklenmektedir.

Tarimin kendine has 0Ozellikleri ve 6nemi dikkatmarak 1X. Kalkinma Plani
kapsaminda Turkiye'’de uygulanacak tarim politikas hedefleri; Ulkenin gida
glvencesi ve guveniliginin sgzlanmasi, orgutli ve rekabet glct yiksek bir tarimsa
yap! olgturulmasi, Uretimin talebe uygun olarak yonlendigki, Turkiye'nin Avrupa
Birligi (AB)'ne uyelik sonrasinda birlik icinde rekabetiaini artiracak gerekli
donisume oncelik verilmesi, yuksek verimli tarim akamhin tarimsal tUretim amaciyla
kullaniimasi, su kaynaklarinin ggirilmesine ve bunlarin etkin kullanimina énem ve
oncelik verilmesi, arazi parcgh sorununun hafifletilebilmesine yonelik olarak
toplulastirma yatinnmlarinin  yaygingairiimasi, tarimsal destekleme politikalarinin
uretimde verimlilgi artirmaya yonelik yeni uygulama unsurlarigénginlatiriimesi,
tarim drUnleri  ihracatinda rekabet giclinin riértasi amaciyla ihracat
desteklerinin di ticarete konu olan ve markali Urlnlere wodiriimesi, AB’nin
katiim o6ncesi yardimlarindan da vyararlanaralarintsal gletmelerde olgcek
blayukliginin artirlimasi, tarim-sanayi entegrasyonunun digémesi, tarim sektortine

yonelik finansal hizmetlerin g#lendirilmesi, verimlilgin ve Uretici gelirlerinin



istikrarll  bir sekilde artirlmasi amaciyla tarimsal Uretimgssitli  konularinda
egitim ve yayim hizmetlerinin artirilmasi, kamunuitkb ve hayvan sgligl ile gida
guvenligi konularinda sundiu hizmetlerin butuncul bir cercevede ydrutulmesi ve
ureticilerin verimliligi ve pazarlamada rekabet gtcinu artirici yondetléngtelerinin
desteklenmesjeklinde 6ngorilmgtir (DPT, 2006).

Tarimsal desteklemelerin Turkiye'deki yapisi imcelginde; 2000'li yillara
kadar tarim sektérinin blytk o6lcide desteklemelalimgirdi stibvansiyonlari ve
disuk faizli kredilerle desteklengh anlasiimaktadir. Tarima yapilan toplam
transferlerin; Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)’ya ani 1998 yilinda %7,8’e ¢ikgtir
(Isayev, 2003). Buna kan, uretici gelirlerinde istikrar gganamamy, Uretim fazlasi ve
buna bgli olarak yuksek stoklama maliyeti ortaya ¢ikrham madde alim maliyetleri
tarim 0rinu gleyen sanayilerde artgyi bu yizden uluslararasi piyasalarla rekabet
edilemez hale gelinmive Uretici, tuketici ve sanayiciler, desteklemditp@larindan
olumsuz olarak etkilenrgtir (Atak, 2001).

Uygulanan tarim politikalarinin ajturdusu olumsuzluklari gidermek, Dinya
Ticaret Orguti (DTO) Tarim Antmnasi’nin 6ngordgll desteklerin retim ve ticaret
uzerinde bozucu higbir etki yapmayan veya hice ryaktkisi bulunan araglarla
surdurtlmesi yukumlagini yerine getirmek, AB ile tam Uyelik sUrecineegken AB
Ortak Tarim Politikasi (OTP)'na uyum @amak, globallgen dinyada uluslararasi
ticaretteki gemelere katki yapabilmek ve Turkiye'de tarim pobtsknin 6ngordgii
hedefleri gercekigirmek icin 2000 yilinda Turkiye’de dort unsurlu lpiroje olan Tarim
Reformu Uygulama Projesi (TRUP=ARIP)skatiimistir. Bu projenin geleri sunlardir:
Dogrudan Gelir Dest (DGD) Projesi, Alternatif Urin Projesi, Tarm Sat
Kooperatifi Birligi (TSKB)'nin Yeniden Yapilandirma Projesi ve Kamuwoyanitim
Kampanyasi ve Destek Hizmetleri Projesidir (AtaBQ2).

TRUP’un en onemli unsuru, DGD Projesidir. DGD psj tarim urUnleri
fiyatlarina olan hikimet midahalelerinin azaltikangerine kayith Ureticilere dgwudan
gelir destgi verilmesi esasina dayanmaktadir. DGD sistemi, 02@@inda pilot
uygulama olarak Ankara, Adiyaman, Trabzon ve Amtdlierinde balatiimis, 2001
yilindan itibaren ise Ulke capinda uygulanmayaldmmstir. 2006 yili itibariyle
yaklasik 3 milyon tarim gletmesinin 2,8 milyonu DGD’den yararlangnve DGD
O0demeleri, toplam tarimsal degite yaklasik %55’ini olusturmustur (DPT, 2007).



Devletin dger destek unsurlarindan vazgecmesi ve yapohiugu toplam
tarimsal destg azaltmasinin etkisiyle tarim sektoriintin bayuma hralmg, destgin
kaldinldigi veya azaltildii Grtnlerin Gretiminde diiils yasanmg bunlara bgl olarak
ciftcilerin gelirlerinde kayiplar ortaya cikgtir. Devletin verdgi DGD O0demesi ise
ciftcilerin gelirlerinde yaanan azagin ancak %35-40'in1 kardayabilmistir (WB,
2004).

Turkiye'de 2006—2010 doneminde uygulanacak tamiitikalarini ortaya koyan
Tarim Stratejisi belgesinde toplam tarimsal desteldinde DGD’nin payinin %45’e
disurulmesi 6ngorilmektedir (DPT, 2004). Ancak uyguddana donuk ekgiriler ve
sistemin gelegé hakkindaki targmalar halen devam etmektedir. Bu tartalara katki
salayabilmek ve tarimsal tretim potansiyeli agisindam Karadeniz Bolgesi'nde hem
de yurt capinda 6n siralarda yer alan Samiduicin DGD’nin tarim iletmelerine
etkilerini belirleyebilmek amaciyla bu gtama kapsaminda Turkiye'de uygulanan
DGD politikasinin mikro dizeyde Samsutindeki tarim §letmelerine etkilerinin
arastirlimasi temel hedef olarak 6ngorulstir.

Belirlenen temel ama¢ @oultusunda basit tesadufi 6rnekleme yontemi ile
secilen 96 adet tarimgletmesinde gercekjarilen anket ve yapilan mulakatlar ile bu
aragtirmaya ait birincil veriler ve ger aratirmacilarin ¢cakmalari, Tarimil Mudurlig
kayitlari, Turkiyeistatistik Kurumunun verileri, konuyla ilgili ger yazili materyaller
ve internet ortamindan da ikincil veriler teminledstir.

Arastirma ana hatlaryla yedi bélumden ghaktadir.ilk bolimde argtirma
genel hatlariyla tanitilmgtir. ikinci kisimda argtirmanin  kavramsal cercevesi ve
literatir icindeki yeri ortaya konulmuve bu kapsamda @oudan ©6demelerin
tanimlanmasi, ekonomik etkileri ve ghaa Ulkelerdeki dgrudan ddeme deneyimleri
uzerinde durulmgtur. Ugiincti bélumde agarmada izlenen plan ve yontem aciklagmi
yararlanilan érnekleme metodu ve buyi@ljigerceklgtirilen istatistiksel testler ve veri
analizinde izlenen yontemlerden bahseditmi Dordinct kisimda agarma alaninin
sosyo-ekonomik yapisi; genel ekonomik yapi, tarimapl ve tretim durumu kbklari
altinda ortaya konulngtur. Besinci bolimde inceleme alanindaki cgift¢i vgeitmelerin
sosyo-ekonomik ve iktisadi 6zellikleri Gzerinde dimustur. Altinci blimde DGD’nin
isletmelere etkileri ve DGD hakkinda Ureticisdiiaceleri ortaya konulngtur. Yedinci

bélimdeyse agiirmanin sonug ve 6nerilerine yer verim.



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ARA STIRMANIN L iTERATURDEK i YERI

2.1. Dgrudan Odeme Politikalarinin Tanimlanmasi

Dogrudan gelir 6deme politikasi, ginimizde tarima k&yriransferinde

yararlanilan 6nemli bir ara¢ haline gejtni Dogrudan Odeme politikasi, kamu

kaynaklarindan hedef Ureticilerin refah seviyesiitestirmek amaciyla gercelderilen

bir transfer uygulamasi nitgindedir. Bu uygulamada temel amag; piyasa guglerini

etkilemeksizin Ureticiye diyudan destek aktarmaktir.

DGD'yi geleneksel destekleme uygulamalarindan ayiégmemli farkhliklar

mevcuttur. Bunlar Cizelge 1'de ortaya konulktuu.

Cizelge 1. DGD ve geleneksel desteklemeler arakitiaiklar

Kriter Dogrudan Gelir Destekleri Geleneksel Destekler
Geleneksel destekleme Klguk/blyuk Gretici ayrimi
uygulamalarindan yeterince yapilmamakta, dolayisiyla

Hedef kitle yararlanamayan kuguk Ureticilerif ~ buyuk Ureticilerin yararlanma
gelirlerinin artirlimasina katkida dizeyi daha yuksek olmaktad
bulunmak amacini §&.

Suarekli olarak kullanilan bir Belirli bir débneme 6zgu

Zaman destekleme bicimi dgldir ve uygulamalar dgildir.
belirli amaclarla gecici bir donem
icin yapilan uygulamalardir.

Piyasadaki gejimelerden Ozellikle fiyat destgi
bagimsizdir ve Ureticilerin biciminde fiyatlarin sunum ve

Piyasa kararlarini piyasa kaillarina gére istemden b@msiz olymasina

etkisi almasi hedeflenmektedir, yol agabilmektedir ve
dolayisiyla da fiyat olgumu cogunlukla da fiyatlari gorel
Uzerinde etkili dgildir. olarak artirici etki
yaratmaktadir.

Ekonomik Yalnizca vergi yukamlulerine bir Vergi yukamlulerinin yani sira

yuk ekonomik yik getirmektedir. tuketicilere de ekonomik yuk
getirmektedir.
Kapsami bglangicta Uriiniin nicelgine ve nitelgine

Bltce belirlenebildginden, yol gore dgisebildiginden bitge

boyutu acabilecgi butce boyutlari boyutlarinin 6nceden
gercekci olarak kestirilebilmesi guclgmektedir.
kestirilebilmektedir.

Kaynak: Cglar, (2001)

-



Cizelge 1 incelendinde DGD’nin; kiguk Ureticilerin gelirini artirmanaaci
tastyan, sirekli uygulanmayan, fiyat gumu UGzerinde etkisi olmayan, yalnizca vergi
yukimlulerine bir ekonomik yik getiren ve butce rizée olgturacal yukin
boyutlarinin gergekgi olarak tespit edilebgidbir destekleme araci ol@u, buna kagin
geleneksel desteklemelerde kicuk/blytk Uretici naynn olmadgl, surekli
uygulanabilir olduklari, fiyat olgumu Gzerinde etkili olduklar, vergi yukumldleri ve
tuketicilere ekonomik vyuk getirdikleri ve butce haharinin gercekci olarak
kestirilemedgi belirtiimektedir.

Dogrudan gelir desfg 6demeleri ikisekilde yapiimaktadir. Bunlar; Gretimden
bagimsiz d@rudan gelir desf@ (pure decoupling veya decoupled payments) ve
uretimle balantili fark 6demesi (deficiency payment) ve teladidici 6deme
(compensatory paymeng@klinde gercekligirilen dogrudan gelir dest@ 6demeleridir.

Uretimden bamsiz dgrudan odemeler konusundaki tamalarda énemli
tanimlama farklliklari s6z konusudur. Uruguay marhntlasmasi’nin resmi tanimi ile
Burfisher ve Hopkins (2003)’e goreagida belirtilen be kritere uygun olan 6demeler
uretimden bgimsiz kabul edilirken; Cahill (1997) ise belirtildxes kritere gore verilen
destgin  Uretimi  etkilememeyi garanti etmgthi (Uretimden baimsiz
olmayabilecgini) ve bir politika veya politika setinin Uretimesgiyesini etkilemedii
surece Uretimden Bansiz olacgini belirtmektedir (Andersson, 2003).

Uruguay Tarim Antlgmasi’'nda 6demelerin tretimdengoasiz olabilmesi igin
ortaya konulan bekriter sgagidaki gibidir (Andersson, 2003):

1. Odemelerin nitelikleri agikca tanimlanan kistagkabelirlenmeli,

2. Herhangi bir yilda verilen 6ddeme miktari Uretim taik tabanli ya da

uretimle iligkili olmamali,

3. Herhangi bir yilda verilen 6deme miktari yerel ya aluslar arasi fiyatlar

tabanl ya da bunlarla gkili olmamali,

4. Herhangi bir yilda verilen 6édeme miktari Uretim tiaki tabanli ya da

bununla ilgkili olmamali ve

5. Bu 0demeleri almak higbir tretimi gerektirmemelidir

Uruguay Tarim Antlsmasi, be kriterli listedeki unsurlarin yerine getirilmesi
durumunda uygulanan politikayi Uretimdergimasiz olarak kabul etmekte vesjiekutu

kapsamina almaktadir. Yie kutu kapsamindaki politikalar tretim Uzerindekist



olmayan ve ticareti bozmayan uygulamalari ihtivare@ger uygulanan politika bu ke
kriterden bir tanesine bile uygunghilyorsa, bu durumda s6z konusu politika tretime
bagimli hale gelir.

Uretimden baimsiz dgrudan 6demelerle ilgili iki farkli tanimin vagh, bu
kelimenin farkli kullaniimasina neden olmaktadirit& tabanina goére uygulanan bir
politikanin  Uretime etkisi olmagh belirtilirken, bu politikayr kriter temelli
degerlendirmeyen ekonometrik analizlerde, Uretimdergimnaiz politikalarin Gretim
kararini etkiledii ortaya ¢ikabilmektedir (Andersson, 2003).

Bir politika ya da bir politika setinin Uretimderagmsiz olabilmesi igin, tretim
ve ticaret seviyesi Uzerine hi¢ ya da cok az etkisblmasi gerekmektedir. Teoride
uretimden bgaimsiz 6deme politikasinin ¢ikti Gzerinde higbirigithok iken, Uretime
bagimli 6deme politikasi Uretim seviyesini etkilemedite Uretimdeki etki, var olan
politikanin etkisini godstermektedir. Yani; gdir sartlar sabitken, Uretime panli
politikanin herhangi bir seviyesinden uretimdengib@siz politikaya gegi Uretim
seviyesini dgistirici rol oynamaktadir (Andersson, 2003).

Uretime belirli 6lciide bamli dogrudan édeme politikalarinda ise uygun veya
secilen Uretici gruplarina bazartlar ileri sidrtlerek, bwartlara uyuldgu takdirde
odeme yapilmaktadir. Bu O6demeler fark 6deme sistgr@)S) ya da telafi edici
ddemeler aracthiyla gerceklgtiriimektedir.

FOS, dreticilerin Uretim maliyeti piyasa fiyatiniiizerinde oldgunda,
tuketicilerin 6dedii fiyati etkilemeden Grun fiyatlarini ve uretici ek kagiligini
hedeflenen adil seviyeye getirmek icin kullanilandractir. Fark 6deme sisteminde ya
midahale fiyati ile hedef fiyat arasindaki fark isabtulur ve bu miktar prim olarak
ureticiye verilir ya da hedef fiyat sabit tutularplyasa fiyatindan hareketle esnek prim
uygulamasi yapiimaktadir (Atak, 2001).

Telafi edici 6demeler ise pazar fiyat desten azaltilmasi nedeniyle veya
vazgecilen Uretimden kaynaklanan gelir kayiplaritetafisi amaciyla verilmektedir.
Ancak bunun anlami hi¢bir zaman icin kayiplarin aanen 6denmesi didir. Telafi
edilecek miktar, politik nedenlerle sinirlandirignalabilir ya da yapilan reformun hizi
ve buyukligine gore dgisebilmektedir (Tamuk, 2001). Ureticilere yapilan telafi edici
ddemeler, yillik gelir desge seklinde yapilabilecg gibi, bir defaya mahsus bir 6deme
seklinde veya devredilebilir bir bono vasitasiylgpyabilir. Dogrudan gelir 6demeleri



bitceden yapilan ve sektorel geleyi bir bitin olarak ele alan altyap! ve sarana
gelistirme gibi 6demeleri icermez ve iki dnemli rolli dar Bunlar belirli gruplara gelir
sglayarak veya gelir ggama kapasitelerini artirarak gelir g@hmini yeniden
dizenlemek ve kaynaklarin dengesizgitthgl veya piyasanin Barisiz oldgu
durumlarda verimlilgi sazlamaktir (Atak, 2001).

Dogrudan gelir 6demesi politikalarinin ¢ha@a ozellikleri ise gagidaki gibi
siralanabilir (Atak, 2001);

« Vergi mukellefleri tarafindan finanse edilengdedan 6édeme sistemi piyasa

fiyatlarinin bozulmasini engellemekte ve sistgeféaflik getirmektedir.

« Kaynak d@&lmini bozacak uretim geiklerinin engellenmesi maksadiyla

0deme miktarl sabit tutulmakta veya herhangi birtiit desiskenine

baglandiysa Ureticinin kontrolii ginda tutulmaktadir. Odeme miktarinin,

mevcut Uretim veya girdi kullanim dizeyine goérepte®dildigi durumlarda

Ureticinin davrarmini desistirme yoninde bir etki domaktadir. Sabit bir baz

donemdeki girdi, c¢ikti veya ger faktorlere gore belirlenen sabit miktarh

0demelerde bu tir problemlerle kdasiimamaktadir.

« Programa katilim isfge bahdir.

« Baska politikalarla cagtmamakta veya miukerrer 6demelere yol

acmamaktadir.

2.2. D@rudan Odemelerin Ekonomik Etkileri

Politika degisiklikleri, tarim sektérinde uretim miktari ile bkte Greticilerin
girdi ve cikti kararlarinin dgsmesinde etkili olmaktadir. Burada destek ile Uretim
arasindaki bglantilar ortaya konulacaktir. Uretim (izerinde eitkidan politikalar,
dogrudan etkili politikalar ve dolayh etkili politidkar seklinde siniflandirilabilir.
Dogrudan etkili politikalar, fiyatlardaki dgsim veya kantitatif sinirliliklar
cergevesinde, dolayl etkili politikalar ise gebrde refahtaki bir dg@simin sonucu veya
beklentisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. OECD (200) dikileri; sabit, riskle ikkili ve
dinamik etki olarak tce ayirgtir. Bunlar arasinda riskle gkili ve dinamik etkiye sahip

olanlar dolaylidir. Dier yandan sabit etkililer, hem girmdan hem de dolayl etkileri



icerir. Bunlardan fiyat ve stibvansiyon etkisigdadan etkili iken, gelir etkisi dolaylidir
(Andersson, 2003).

2.2.1. Politikalarin Dogrudan Etkileri

OECD (2000) tarimsal urunleri Ureten Ureticilereslaaan destekleri; pazar
fiyati destekleri, Urtin temelli 6demeler, alan 6eééen, dgisken girdi temelli 6demeler
ve bir defa yapilan toplam 6demelgrklinde siniflandirnstir. Bununla birlikte, bg
uretici destek gleseri kategorisinin Uretim, ticaret ve gelir Uzeridegrudan etkileri

asagidaki bélimde ortaya konulngtur (Andersson, 2003):

Fiyat Destgi

Pazar fiyati garantisi, piyasa fiyatlarini etkilegktir. Girdi ve/veya cikti
fiyatlarinda bir dgisim olusturan bir politikanin Gretim ve ticaret Uzerine isik
olacaktir. Fiyat desfg, yurt ici ve dunya fiyatlar arasinda bir farkrggacak olup, bu
etki sadece fiyat destme has bir 6zelliktir.

Girdi Stubvansiyonlari

Degisken girdi kullanimi temelli 6demeler, fiyat etkigjosterip, Ureticinin
O0dedgi fiyat ile girdi pazarindaki fiyat arasinda farklusturur ve drin Uzerinde
subvansiyon etkisi yaratirlar. Fiyat siubvansiyohe girdi sidbvansiyonunun etkisi
karsilastirdiginda elde edilen sonug¢ netgddir. Buna kagin, OECD’nin gostergeleri
girdi sibvansiyonlarinin fiyat degiee gore daha biyuk etkiye sahip gidau ortaya

koymaktadir.
Cikti Sibvansiyonlari
Uretilen miktarlar Gzerinden gmnan destekler, pazar fiyati garantisine gore

sadece ureticiler etkilenip, tiketiciler etkilenmgdcin genellikle daha az pazar bozucu

olarak kabul edilir. Uretim tizerindeki gaudan etkiler, fiyat etkileri ve siibvansiyon



etkileri olarak belirtilebilir. Fiyat etkisinin newhi, Uretici ve tluketici fiyatlarindaki
farktir. OECD’nin gostergeleri fiyat degieve ciktl sibvansiyonlari arasindaki farkin
kicuk old@gunu ortaya koymaktadir. Cikti stubvansiyonlarigigleen girdi temelli
subvansiyonlarla karastirildiginda, girdi sibvansiyonlarinin ¢ikti Gzerinde déduda
etkisi oldigu ifade edilebilir.

Alan Odemeleri

Ekim yapmay gerektiren alan ddemeleri, hem fiyilise hem de subvansiyon
etkisi meydana getirebilgi icin teknik olarak girdi stibvansiyonudur. gigken girdi
tabanli stibvansiyonlarla kgliastirildiginda, tretime etkisi beklenenden azdir. Bunun
nedeni, arazi arzinin elastikiyetinin ik olmasidir. Tarimsakletmecilikte ekilebilir
alanin toplam arzi sinirlidir veya ¢ok yuksek metlgrle artirilabilir. Bu yizden, alan

oddemelerinin ticarete ve Urtine olan etkisi zaylfiaktadir.

Kantitatif Sinirlhiliklar

Fiyat destgi, girdi ve cikti tabanl sibvansiyonlar ve alaredgeleri, fiyat ve
subvansiyon etkilerinin hafifletilebilmesi icin mdé sinirlamalari veya kotalarla
birlestirilebilir. Bazi girdilerin kullanimini kisitlayargevresel dnlemler de, bu kategori
icerisindedir. Ber Uretim Uzerindeki miktar sinirlamalari, gelirstg&inin herhangi bir
cesidi ile birlesirse politika seti, hicbir Gretim etkisi veya refddaybi olgturmaz.
Bdylece Uretim kotasi-subvansiyon diye nitelendiriletki, bir defada ddenen toptan

transferlerin yapisina ¢ok benzer bir hal alir.

Toptan Transferler

Gecmi bir donemdeki tretim miktari baz alinarak yapitaaemeler; Uretime
etkisi bulunmadiindan, dretimden @amsiz kabul edilmektedir.
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2.2.2. Politikalarin Dolayh Etkileri

Odeme programinin sinirhliklari cercevesinde kendjosteren dgrudan
etkilerin yaninda, Uretim ve 6demeler arasindaydoktkiler de ortaya cikabilir. Bu
etkiler tek bir nedenden meydana gelir. Ciftlikkhaln 6demeler sonucunda refahi artar
ki bu da, faktér arz ve talebindegigme neden olur ve bundan da yatirimlar etkilenir.
Bu etkiler; gelir etkileri, riskle ikkili etkiler ve dinamik etkiler olarak Uce ayrilir.
Burada belirtiimesi gereken husus, bu etkilerin autta belirtilen batin destek
¢esitlerinin bir sonucu olarak meydana gelebilgide. Bununla beraber ortaya ¢ikan

etkiler birikimlidir ve & zamanl olarak meydana gelir (Andersson, 2003).

Gelir Etkisi

Gelir etkisi, gelir argl nedeniyle 6édemeler ve cikti arasinda ortaya ctkan
potansiyel badir. Bu etki, yukarida dgnilen be ¢esit destek icin de gecerlidir. Gohin
et al. (2001)'in sabit sermaye ve arazi ilegigen sgucu kullandg modelinde,
isletmecinin gletme dgindan hi¢ $gtct kullanmamasi durumunda alinan ya da artan
gelir destgi ile, isletmesinde ggicunt ve dolayisiyla ciktlyl azaltabilgceortaya
konulmwtur. Bununla beraber,ger destgi alabilmek igin Gretim gerekli ise Uretim
miktari ile potansiyel bir bdanti meydana gelir. Odemeler, Ureticilerin girdi gikti
kararlarini etkileyebilir ve stibvansiyon etkisiaya ¢ikabilir.

Risk Bglantili Etki

Risk, tarimsal Uretimi etkilemektedir. Bunun, rkédeni vardir. Bunlardan ilki;
eger Uretim riskli hale geliyorsa, risk kain Ureticiler girdi kullanimini azaltabilir. Daha
az girdi kullanimi, daha az tretim miktari ile solamir. Sezgisel bir beklentiyle riske
karsi Ureticilerin neden daha az girdi kullanmayi tarettikleri azalansi yogunlugunun,
azalan masraflar anlamina gelmesidir. BOyleceasatiriinden elde edilen gelir @ik
oldugunda, dguk gelir diguk riski getirecektir. Buna kan, iyi yillarda digen &
yogunlugu, ayni zamanda gelirin azalmasina neden olaBigier Uretici risk kagiti ise
kotu yilda kaybedilen bir YTL, iyi yilda kazanildnr YTL'den daha dgerlidir. Riskin
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uretimi etkileyebilmesinin ikinci nedeni ise, riddarsiti Ureticilerin gelir dgisiminin

azaltiimasi icin Uretimi gitlendirebilmesidir.

Dinamik Etkiler

Bu bdlumde Ureticilerin zamanlar arasi kararlariatkileri, & deykle; bugtn
var olan tuketim ve tasarruf kararlarinin yaririlketim olasiliklarini nasil etkileyegie
konusu dgerlendirilecektir. Gelecek politikalar konusundakeklentiler, buginin
yatirim kararlarini etkilemektedir.

Burfisher ve Hopkins (2003) ciftcilerin beklentiler, 6deme seviyesi ile ilgili
beklentiler ve 6demelerin uygurgu ile ilgili beklentiler olarak ikiye ayirmaktadant.
Odeme seviyesi ile ilgili beklentilersletme hane halkinin tiketim, tasarruf we i
kararlarini 6nemli Glgude etkiler. gBr yandan Odemelerin uyguglu ile ilgili
beklentiler, Uretim kararlarini goudan etkiler. Goodwin ve Mishra (2002), bir ¢ok
ciftcinin temel arazi ve Uretim miktarindaki gureeheleri iceren gelege donik
politika desisimlerindeki beklentilere gore trin urgitii belirtmektedir. Geleneksel
olmayan drtnler, gelecekte destkaybetmekten korkuldiu icin yetgtiriimemektedir.
Her ne kadar destek almak icin Uretime gerek olndasheklentiler, sibvansiyon etkisi

yaratir (Andersson, 2003).

2.3. Balica Ulkelerdeki Dogrudan Odeme Deneyimleri

Tarimsal destekleme politikalari ¢ercevesindegrddan gelir desgani
uygulams ya da halen uygulayan ulkeler icerisinde benimserimtem ve elde edilen
sonugclar itibariyle Turkiye'’de uygulanan DGD icinad olwturabilecek capgmalar
yuratulmistir. Bu kapsamda; AB, ABD, Meksika, Romanya, Nogvésgvicre ve
Kanada’'daki dgrudan gelir desfg uygulamalari ortaya konulup, ardindan Turkiye'de
tarimsal desteklemelerin yapisindaki gakler, tarim reformunun ortaya gk
kapsami ve Turkiye’de DGD politikalarinin uygularsnézerinde durulmur.
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2.3.1. AB’deki Dgzrudan Odeme Deneyimleri

AB’'nin OTP’si 1960 yilindan itibaren Ureticilerirefah seviyesini yikseltmek,
tarimsal dretim miktarini artirmak ve piyasalardikiar sa&layabilmek amaciyla
uygulanmaya bganmstir. Midahale fiyat ve hedef fiyat belirlemek suyk, Greticiler
desteklennstir. Bu sekilde gerceklgtirilen uygulamalar sonucunda tarimsal Uretim,
talebin Uzerinde arffindan uretim fazlaliklar, butce maliyeti Uzerindgir yik ve
uretici gelirlerinde azalmgeklinde olumsuz sonuglar ortaya ¢iktm Desteklemeler,
uretim hacmi ile bgantih olarak verildgi icin blyuk sletmeler, kigik ve orta
blyuklukte gletmelere kiyasla daha fazla gelir sirtelde etmj ve buna bg olarak
biyuk sletmeler ile kigiuk ve orta blyuklukteletmeler arasinda gelir ugurumu
meydana gelngtir. AB, bu olumsuz sonuglarin 6niine gecebilmek igaranti gikleri,
ortak sorumluluk vergisi ve Uretimden ayirma gilssiti onlemler alsa da, bunlar
yeterince etkili olmamtir (Tangik, 2001).

Sonug olarak tarim sektdriindesgaan sorunlarin ortadan kalkmasi icin daha
kokli desisimlere ihtiyac duyan AB, 1992 yilinda Mac Sharryforenlarini
benimsemtir. Bu reformun dyinda Mart 1999'da Giindem 2000 reformu ve daha sonra
da 2003 reformunu gercekfaistir (Cetin 2005).

AB’de dretim ve verimden tamamen gomsiz d@rudan gelir ddemesi
uygulamasina rastlaniimamakla beraber, FOS’e bdnzsistem Mac Sharry reformlari
sonrasinda uygulanmayastEnmstir. Mac Sharry reformu ile pazar fiyati destekiani
azaltiimasi, dgiik fiyatlar nedeniyle olgacak Uretici gelir kaybinin telafisi ve tretimin
kontrol edilmesi amaclangtir. Mevcut destekleme sistemiyle tarimsgletmelerin
%20’si, verilen desg@n %80’ini almakta idi. Bu program ile kiguk cifterin tarima
aktarilan subvansiyonlardan aldiklari payin arha$i hedeflenngiir (Babacan, 2000).

Mac Sharry reformu, ortak piyasa dizenine tabi krim Gretim dgerinin
yaklasik %75'ini  kapsayacak sekilde hazirlanmtir. Bu reform ile fiyat
desteklemelerinin, Ureticilere gaudan gelir yardimina dosiiirtilmesi, bu yardimin
desteklemeden ziyade, vazgecilen uretime verilnaesbdylece yeni stoklarin ortaya
citkmamasi 6ngorulmgtiir. B deyksle, piyasa arz ve talep dengelerine miudahale, s6z

konusu reform paketi ile asgari diizeye indiriimegésiimistir (Tangik, 2001).
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Mac Sharry reformu sonucunda; Uretici gelirleri 298 1996 yillari arasinda
%4,5 oraninda agtigostermy, ic fiyatlar dinya fiyatlarina daha yakin haleigletis,
kamu stoklari azalnaive butce harcamalari daketfaf hale gelmitir. Ancak uygulama;
sistemin ¢ok karmgk olmasi, dizenlemelerin bazi acgilardan birbiriagguniuk
gostermemesi, buyulkgletmelerin reform dncesinde olgw gibi halen buyik oranda
O0demelerden pay almasi, arazisini dorakan veya uygun Grin ygtrme kosullar
bulunmayan Ureticilere yapilan ddemelerin kamu metad d@ru bulunmamasi ve
piyasa kaullarinda dengenin ofmmamasi gibi sorunlari beraberinde getitimi
Odemelerin sabit olmasi ve diinya fiyatlarindakiigienden etkilenmemesi de ghir bir
sorun olarak gorulmektedir (Gencler, 2002).

AB, 26 Mart 1999 tarihinde uygulamaya konan GUn@&&®0 strateji belgesi ile
Ortak Tarim Politikasi’'nda 6nemli ggimleri iceren reformu gercekigrmistir.

Gundem 2000 reformunun amaci; birlik drunlerininkadeet kabiliyetini
yukseltmek, ciftcilere makul ve istikrarli bir geldizeyi sglamak, cevre ile uyumlu
Uretim yontemlerini tgvik etmek ve ciftcilere yonelik alternatif gelir vistihdam
olanaklarini olgturmaktir {sayev, 2003). Bu reform ile fiyat degbeden dgrudan
O0demeler ve bu gamda drinden ziyade dreticinin desteklenmesindsgdevam
etmistir. Midahale fiyatlarinin 2000 yilindan ghayarak 2 yillik stre icin gir etinde
%20, bitkisel GrUnlerde ise %15 oraninda azaltiim@sgorilmigtir. Buna kagin
dogrudan ddemeler, fiyatlarin giirtilmesi sonucu ciftcilerin gradgi kaybi tam telafi
etmemitir. Telafi orani %50 ile %80 arasindagtenistir (Isayev, 2003; European
Commission 1999'dan).

Gundem 2000 reform kararlari aligchda, bu kararlarin, tarim butcesinin
durumu ve piyasadaki getneler giginda tekrar incelenmesi amaciyla 2002 ve 2003
yillarinda ara dgerlendirmelerin yapilmasi karari alijmue 2003 yilinda yeniden bir
reform gerceklgmistir. 2003 reform paketi kapsamindaki en onemlgigien; AB
ciftcileri icin, ¢esitli destek mekanizmalari yerine Uretimdergimasiz “Tek Bir Ciftlik
Odemesi’nin ¢evre, gida guvegilihayvan ve bitki sgligi ile hayvan refahi standartlar
ve ¢iftlik arazisinin iyi birsekilde korunmasi kaluna bglanarak getirilmesidir. Bu
sekilde gerceklgen o6demeler, Uretimden gasiz verilmektedir. Buna kan dye
devletler, Uretimden vazgecilmesini Onlemek amagiybelirli limitler ve iyi

tanimlanmg kosullar cercevesinde destekler ile Uretim arasindarlsibir basl
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surdurmeyi secebilmektedir. Tek ddeme sistemi 200B6da uygulamaya girmgiolup,
FEOGA Garanti Bolumiu tarafindan finanse edilmekte 2000-2002 referans

donemindeki ortalama 6deme miktari temel alinaedaplanmaktadir (Dellal, 2004).

2.3.2. ABD’deki Daggrudan Odeme Deneyimleri

ABD tarimsal urtn politikalarinin temelleri, blyiikctide 1938 tarihli Tarim
Uyum Yasasl, 1948 tarihli Uriin Kredi Kurumu Kurgil¥asasi ve 1949 tarihli Tarim
Yasas! ile olgturulmustur. ABD, uluslar arasi ticaretin gghesi ve bdylece tarim
artnleri talebinin artmasini gayip, mukayeseli Gstingiinden yararlanarak blytyen
dinya talebinden daha fazla pay almak amaciyla splgan serbestjeesini
istemektedir. 1996 yilinda yururligé giren Federal Tarim Gglirme ve Reform
Yasas! (Federal Agriculture Improvement and Refdéabh of 1996- FAIR)'na kadar
FOS uygulanmtir. Anilan tarihten sonra FOS'Un yerini “Uretimnekligi sozleme
odemeleri” sistemi almgtir. Bu sistem ile destekleme ddemeleri ve tarim&aln
fiyatlari arasindaki ikki ortadan kaldiriimgtir (Tansik, 2001).

ABD’de dretimden bgmsiz dg@rudan gelir 6demeleri; Uretim ve ticaret
Uzerindeki olumsuz etkileri ortadan kaldirmak, leitgzerindeki yukia azaltmak ve
Ulkenin uluslar arasi alanda rekabet gicuni arkraaaciyla gindeme gelstir.
(Tanslk, 2001).

Bu program cergevesinde 1996-2002 vyillar arasipailacak destekleme
ddemelerinin toplam miktari 35,626 milyar ABD dolavlarak belirlenmitir. Bu
maliyet belirlenirken 1990-1995 vyillari arasindakiyilin fark édeme sistemindeki
harcama miktari esas aligtm. S6zlgme Gdemeleri programi cergevesinde 7 yillik
donemde Urin bazinda yapilan toplam 6deme yuzdetesirda %46,22, [@dayda
%26,26, pamukta %11,63, pirincte %8,47, sorgumdal% arpada %2,16, yulafta
%0,15'tir. Uygulamaya konulan programa yonelik alambelirlenen toplam butcenin
%72,48'i (25.82 milyar $) temel Urlnler olanguay ve misira ayrilmgiolup, yillik
toplam 6deme tavaninin yildan yila giderek azalmadylece Urin bazinda da devlet
destginin tedricen azaltilmasi o6ngorulgtir. Ayrica 6demelere gkin muhtelif
sinirlamalar (6rng@n kisi basina maksimum 40.000 $) nedeniyle de fiili harcama

miktarinin bu limitlerin de altinda gercekieesi hedeflenmgtir (Ocek, 2000).
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ABD’de Federal Tarim Gadiirme ve Reform Yasasli aragilile gerceklstirilen
Uretimden bamsiz 6deme programina katilan Ureticiler, prograaia Urlnlerin
yetistiricili gini %38-59 arasinda artirgtardir. Artis orani, programa katilmayanlardan
daha yuksek gercelgmistir. Programa katilanlarirletme buyuklgindeki arty %14-

16 ve toplam sagiarindaki buyime %22-24 olngiur (Key v.d., 2005).

ABD’de 2002-2007 dénemini kapsayan Tarim Kanuraigi yararlGluktedir.
Bu Kanunun kapsaminda 2007 yilina kadar uygulangiasianan tarim politikalari ve
tarimsal destekler ortaya konulgtwr. Béylece dreticilerin 2002-2007 déneminde hangi
uriine ne kadar destek alacaklar belirlestimiUreticiler, Giretim kararlarini, belirlenen
bu politikalara gore vermektedir. 2002-2007 donenki@psayan bu Tarim Kanunu;
misir, sorgum, arpa, yulaf, pday, soya, yd8i tohumlar, pamuk ve celtik
ureticilerinden Tarim Bakar@i ile sOzlgme imzalayarak programa katilan ve bu
baglamda tarimsal tretim yapanlardan arazi miktareyam edenlere, trlin cinsine gore
belirlenen miktarlarda dgudan 6deme yapilmasini 6ngérmektedir. Bu programa
katilan dreticilere “dgrudan 6deme” ve “ek 6demefeklinde iki farkli destek
sglanmaktadir. Ek ddemeler; 2002 Tarim Kanunu dondmimlgabilecek Urin
fiyatlarindaki gir1 disusler kagisinda, Ureticilerin gelir kayiplarini dnleyecek bk

transfer yapilmasi amaciyla uygulanmaktadir.

2.3.3. Meksika’daki Daggrudan Odeme Deneyimleri

Meksika 1994 yilinda imzalagh Kuzey Amerika Serbest Ticaret Aglaasi
(NAFTA)'na kadar temel tarimsal Urnlerin uluslaasi ticaretinde ayni bolgede varlik
gosteren ABD ve Kanada ile rekabet edebilmekteykenanlamanin imzalanmasi ile
gerceklgen ticaretin liberalizasyonu sonucu tarim Urinfgratlar dismustir. Temel
tarim Urund  Greticilerinin - kayiplarinin  telafisi ing Ulusal D@rudan Odemeler
Programi (PROCAMPO) Rkatiimistir.

PROCAMPO programinin hedeflguanlardir (Atak, 2001):

* Fiyat garantisi ile destekleme alimlarindan yarataayanlar da dahil yakik 3
milyon ciftciye d@rudan gelir 6demesi yapilmasi,

* Mukayeseli Gstunlgl olan tarim drdinlerinin Uretimini geik etmek,
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» Ciftcilerin gelirlerini desteklemek ve gelecektelgelir duzeylerini istikrara
kavwturmak,

» Dagitim kanallarinda ve pazarlamada etkinliglagabilmek icin gift¢i 6rgatlerinin
gelismesini tgvik etmek,

* Gida fiyatlarinin piyasada alonasini sglayarak tuketicileri korumak,

* Cevreye uyumlu ve surdurilebilir bir tarima yonekne

* Dogal kaynaklarin etkin kullanimi ve orman arazilemigiensletiimesi,

* Erozyon ve ari gubre kullanimiyla ortaya cikan cevre problami@ c6zime
kavwsturulmasi ve

» Hayvancilik sektériiniin geinesini sglamaktir.

Reform ile birlikte tapu-kadastro ve ciftgi kaysisteminin olgturulmasina
baslanmstir. Ureticiler bu programdan yararlanabilmek i¢iar yil yerel yonetimlere
beyanda bulunmak zorundadirlar. Ayni zamanda higedé@ Uretici, Gretici érgitleri ve
kamu kurumlarindan ogan komiteler yoluyla kayit sisteminigeffaf bir sekilde
denetlenmesi ganmaktadir. Bu program cercevesinde bazi yapisgisithlere
gidilerek, c¢aitli tarimsal kurulglarin kic¢dlttilmesi, yeniden organizasyonu, bolunmes
kapatiimasi ve 6zelérilmesi ongoralmigtir (Tangik, 2001).

1994 yilinda bgatilan bu uygulamanin siresi 15 yil olarak betings ve
2008'de uygulamaya son verilmesi kargtalmistir. Hektar baina édemeler ulkede
dokuz yil boyunca sabit tutulrgtwr. Bir yil icinde iki adet tarimsal tretim donemi
olmasi sebebiyle gercektieilen 6demeler iki dilim halinde; cek ile veya gladan
banka hesabina aktarilarak yapilmaktadir. Odemieskdni iki adet sinirlama vardir.
Bunlar; dger pek cok Ulkeden farkli olmakla beraber arazibog birakilip, farkli
amagclarla kullaniimamasi ve arazi miktarinin 10G&téwe tst limitini gmamasidir.
1995-1996 donemi sonrasinda ekim alanlarini herhdog Grin, hayvancilik,
ormancilik veya cevre icerikli bir program icin kanan Ureticilere de bu édemelerden
yararlanma olara sglanmstir. Bunun amaci ciftcilerin gelecekte serbestcleadiarl
drtnlerin dretimine yonelmelerini gamaktir. Boylece misir Ureticilerinin programin
uygulama sdresi icinde Ppday, pamuk, meyve ve sebze Uretimine gecmesi
hedeflenmitir (Ocek, 2000).

Meksika'da yapilan ¢&li arastirmalarla dgrudan odemelerin etkileri

degerlendiriimeye caklmistir. Sonuclar, dgrudan 6demelerin hane halki gelirinin
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ortalama %8’ini olgturdugunu, hane halkinin yaldk %70’inin dgrudan 6demeleri
girdi aliminda kullandiklari ve yapilan édemelegelirde ilave ary etkisi yarattgini
gostermektedir. Yapilan goudan ddemelerin gelirde artolusturmasinin nedenleri

asagida verilmitir (Gengler, 2002):

* PROCAMPO 6demesi ureticilerin normalde kullandikidan daha fazla ve kaliteli
girdi kullanimina neden olmakta, bu da Ureticiranmsal Gretimden daha fazla verim
ve gelir elde etmesine yol agcmaktadir.

* PROCAMPO destgnin duzenli ve sabit bir gelir asti yaratmasi nedeniyle,
ureticiler daha riskli, ancak kar orani yiksek yatlara yonelmektedir.

» Artan gelir neticesinde yerel tiiketim talebi artragakbunun sonucunda ekonominin

canlanmasiyla satar ve § imkanlari artmaktadir.

2.3.4. Romanya’daki Dgrudan Odeme Deneyimleri

Romanya’da 1991 yilinda toprak reformu gercghiémis olup 1992-1996
doneminde devletin tarima on bir midahalesi s6z konusu idi. Destekleme ahmla
ve ihracat desteklerinin timi 1997 yili sonlarikd&dirlarak dgrudan gelir 6demeleri
sistemine gecilmgtir. Bu kapsamda gercekk&ilen program Diinya Bankasi (DB) ile
imzalanan “Tarim Sektéri Reform Programi” cercavasiyurutilmg ve 1999 yilinda
tamamlanmgtir (Demirci, 2000). Yeni sisteme gecilmesindekm& amac; tarimsal
uretim ve geliri artirmak icin modern girdi (gubreghum, kimyasal ilag, fuel oil,
makine ve techizat) kullanimini desteklemek, taalmdesteklerin kaldiriimasi ile
dogacak ciftci gelir kayiplarini telafi etmek, dahasdki kredi faiz oranlari sgamak ve
Ozel sektorl girdi piyasasina ¢cekmektir. Prograr3 2ilik donemi kapsamaktadir.
Dogrudan gelir desfg uygulamasi ile 6demeler ekim alani baz alinarektdr baina
yapilmakta ve uriin sayisi igin kisittamaya gidilnedmedir. Odemeler, 0,5 hektardan
daha blyuk arazi sahibi olan tim ciftcileri kapshktadir ve arazi sahibi ya da
kiracisina en fazla 6 hektarlik kisim i¢in kuponpee seklinde yapilmaktadir (1997 yil
fiyatlariyla 1 kupon 18 ABD Dolari gerindeydi). Kuponlar Uretim sezonundan 6nce
dagitiimakta ve kullanim suresi kisa tutulmaktadirnBo sonucunda verilen kuponlarin

%90’ girdilerin satin alinmasinda kullaninr ( Isayev, 2003; Castanade, 1999'den).
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Romanya’da DGD programinin yeterli gozlemgeiendirme ve denetimden
yoksun olarak uygulangh belirtiimektedir. Ayrica program, kisa sureli gecici olarak
tasarlanmgtir. Batin bu etmenlere Bl olarak ciftciler yeni piyasa kaollarina uyum
sgzlayamamy ve esnek girdi piyasasi tam geliemgtir. Program sayesinde satin alinan
tarimsal girdilerin kullanim ve etkilerine ait sotrir dezerlendirme bulunmamaktadir.
Ancak etkili bir transfer mekanizmasina sahip olmasdeniyle ciftci ve kamu
kesiminin programin devami icin baski yapabifgcgisinilmektedir [sayev, 2003;
Castanade, 1999'den).

2.3.5. Dgger Bazi Ulkelerdeki Daggrudan Odeme Deneyimleri

Norvecg'te 1993 yilinda yirirfie giren Tarim Kanunu, @oudan gelir
ddemelerini ve hedefe yonelik 6demeleri beraberiggdirmstir (Tansik, 2001).
Norvec'te d@rudan oOdemeler telafi edici nitelikte olup; boélgeymarim gletmesi
buydkligine, ekilebilir arazi buyukigiine ve hayvan sayisina gha olarak
verilmektedir (Gencler, 2002).

Isvicre’de 1997 yilindan sonra fiyat destek sevigeie azaltilmasi ve garanti
fiyatlarin kaldiriimasi ile dgrudan gelir 6demelerine gegyapiimstir (Tangik, 2001).
Isvicre’de bu reformun amaci, gevrenin korunmasegienli arazilerde hayvancgin
gelistiriimesi olup, bu 6demeler 1999'da tarim butcasir61’ini olusturmustur.
(Gencler, 2002).

Kanada’'da dgrudan gelir 6demeleri, Uretici gelirleri hedef alrak yapiimakta
olup Aralik 1998'de 2 yilik Tarimsal Gelir Sayan Felaket Yardimi (Agricultural
Income Disaster Assistance) adi verilen toplam i&@gon ABD Dolar’lik bir program
yururlige konulmgtur. Brit kazanci 1998 yilinda en az %70 azalamergi mukellefi
olan ureticiler, sz konusu 6demelerden yararlagnmiOdemeler igin belirlenen st
limit Uretici bgina 117.000 ABD Dolaridir. Kanada’'da uygulanmaktanobir diger
program da Net Geliistikrar Hesabi (Net Income Stabilization Accourt)yéa verilen
ve urldn sigortasi bazli bir risk yonetimi programids6z konusu program dahilinde
sgglanan ddemelerin bir bolumi Glke capinda, bir bdlirde bdlgesel bazda
veriimektedir. Odemeler Ciftlik Sosyal GuvenlikgA Fonlarindan karlanmaktadir
(Ocek, 2000).
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2.3.6. Turkiye’de Tarim Politikalari ve Dogrudan Odeme Deneyimleri

Bu bdlim kapsaminda ilk olarak Turkiye'de tarimdaktekleme politikasinin
yapisindaki gegimeler, daha sonra da tarim reformunun ortayasicikapsami ve
reform dahilinde yurutulen DGD uygulamalari tzegrairulmugtur.

2.3.6.1. Turkiye'de Tarimsal Destekleme Politikasum Yapisindaki Gelsmeler

Cumhuriyetin ilanindan bu yana Turkiye’'de izlenemrn politikalarini genel
hedefleri bakimindan dénemsel olarak 6zetleyecaksak; 1923—-1950 yillari arasinda
koyliden yana politikalar izlenirken, 1950-1960Ianl arasinda liberal ekonomi
yaklasimlari kapsaminda tarima devlet dgstge korumacilgl devam ettirilmgtir.
Planli dénemde de, bazi politika gigkliklerine ragmen, tarima yonelik destekler
surdurtlmigtar. 1960-1970 déneminde 6zellikle tarimsal gimdileplanli bir sekilde
kullanimi tevik edilmis, sulama alaninda buylk yatirimlar yapgmayrica pazara
donuk Uretimde agikaydedilmgtir. 1970-1980 dénemi tarimsal trtnlerin fiyat ydéau
en fazla desteklengii donem olurken, destekleme kapsamina alinan (airsisda en
yiksek seviyesine (24 adet) grastir. 1980'li yillarin bginda fiyat yoluyla destekleme
ve girdi destekleri devam etgmil980’lerin ortalarindan itibaren tohum, karma yem
zirai ilag, damizlik hayvan gibi girdilere destedriirken, 1990’lara dgru fiyat yoluyla
destekleme azalgtir. Ulke hayvanciiini ve tarimin dier alt sektorlerindeki bazi
modern gletmelerin kurulmasini @ik amaciyla 6z kayrg dayali gercekigirilen
projeli yatirnmlara tgvik getirilmesi, tarimsal trlnlerin giticaretinde meydana gelen
artislar da bu yillara rastlar (Atak 2001).

Turkiye’de 2000'li yillara kadar tarimsal dddexin boyutu yiksek olmasina
ragmen, bu destekler ne Ureticileri ne de tarim Unimilesleyen sanayicileri memnun
etmemgtir. CUnkU; tarima aktarilan transferlerin sadece80% (Ureticilere
yansiyabilmekte ve fiyat destekleri tarim drUnlerigleyen sanayileri olumsuz
etkilemekteydi. Yiksek fiyatlar nedeniyle maliyetlgikselmekte ve stz konusu
sanayilerin Uretfii mallarin ds piyasadaki rekabet gicu ghiekteydi. Ayrica tarimsal

desteklerin butceye getigdiyik tasinamaz boyutlara wenisti (Atak, 2001).
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1994 yilinda imzalanan Tarifeler ve TataGenel Anlgmasi (GATT) ile bir¢cok
Ulkede tarimsal destekleme politikalarindagisien ve reform sireci Béatiimistir.
Uygulanan desteklerin piyasa fiyat seviyesi Uzegietkili olmasi ve buna iia olarak
toplum refahinda kayiplarin meydana gelmesi, taalndestekleme politikalarinda
ortaya ¢ikan dasimin temel nedeni olarak gosterilmektedir.

Tarkiye batin bu etmenleri g6z 6ninde tutarbfzirlamg oldugu tarimsal
desteklemelerin yapisini koklu biekilde deistirmistir. 2001-2005 yillarini kapsayan
VIIl. Bes Yilik Kalkinma Planinda; Grin fiyatlarina devletiidahalesini asgariye
indirerek, Uretimin piyasa kallarina ve i¢ ve @i piyasa talebine uygun yamasini
sglayarak, Ureticilerin gelir diizeylerini artiracablpika araclarini devreye sokmak,
tarim politikalarinin bglica hedefleri arasinda gosteriltii.

Tarkiye'de aratirmanin yapildii yil olan 2006 yili itibariyle destekleme
kapsaminda yer alan urUnler;doiay, arpa, cavdageker pancari, misir, yulaf, tttn,
celtik, canl hayvan, findik ve aycigeir. Bu Urlnlerden bgday, arpa, cavdageker
pancari, misir, yulaf ve tatin 1980’li yillardaibéren, celtik 1990’1 yillardan itibaren,
canl hayvan, findik ve aycigeise 2000'li yillardan itibaren sirekli destekleaktedir.
Tarkiye’'de 1980’'li yillarda destekleme kapsaminmah Urin sayisi oldukca fazladir.
1990’ yillarda destekleme kapsamindaki Grin sage yillara goére onemli
dalgalanmalar yanmstir. 2000'li yillarda ise destekleme kapsaminaaifiriin sayisi

sabit olup ayni trtnlere istikrarh biekilde destek verilngtir (Cizelge 2).



Cizelge 2. Turkiye’'de yillar itibariyle desteklerkapsamina alinan Urinler

) 1 9 8 0 1 9 9 0 2 0 0 0 Destekl.
Uriinler 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 Yil
Bugday * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 27
Arpa * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 27
Cavdar * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 27
MISII’ * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 21
Yulaf * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 26
Pamuk * * * * * * * * * * * 11
Tutun * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 27
Qay yap * * * * * * * * 8
Seker pa * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 27
Ay(}|§eg| * * * * * * * * * * * * * * * * * * 18
F|nd|k * * * * * * * * * * * * * * * * * 17
Yer fistigr | * * * * * * * 7
K. InCIr * * * * * * * * * * 10
C‘siz UZ * * * * * * * * * * * 11
C'li k Uz. * * * * * * 6
Z. yagl * * * * * * * * * * 10
Tlftlk * * * * * * * * * * 10
Yun * * * * * 5
ipekkoza. | * * * * 4
Ant. fist. * * * * * * 6
Soya * * * * * * * * * * * 11
Kolza * * 2
G. cicegi * * * 3
Ha$ha§ * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 19
Canli

hayvan * * * * * * 6
K. merci. * * * * * 5
Celt'k * * * * * * * * * * * * * * * * 16
Y. merci. * * * * * * 6
Nohut * * * * * * 6
K. biber * * 2
Zeytln * * * * * * * * * 9
Patates * 1
K. sogan * 1
D. Ur. sa 24 21 22 20 20 18 16 16 11 12 10 25 26 22 8 9 9 9 9 9 9 12 11 11 11 11 11

Kaynak: TKB, (2007)

T
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2.3.6.2. Tarim Reformunun Ortaya Ciksl

Tarkiye'de tarim sektérinde yanan sorunlarin ortadan kalkmasi icin, yeni bir
yapilanma, etkin ve dinamik tarim politikalariniggulanmasi zorunlu hale gelstir.
Tarimsal destekleme politikalarinin, Gretimin setbekabetartlarina uygun gelimesi
esas alinarak ve bu amacla ayrilan kamu kaynaktadaha rasyonel kullaniimasi
gozetilerek yeniden yapilandiriimasi gdoltusunda bir reformun gercekteilmesi
ongorulmig ve 2000 yilindan itibaren TRUP uygulanmaysgléamstir. Tlrkiye'de
Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Dunya Bankasrni desteklegi bu tarim

reformunun giindeme gelmesinde i¢ vedinamiklerin etkisi bulunmaktadir.

a) ic Dinamikler

Tarim reformunun ortaya cikmasinda etkisi olan iigacdhikler; cari glemler
acigl, tarimsal desteklerin butceye getfidyik, dis borg ve krediler, tlke tariminin
mevcut problemleri ve siyasi iradenin etkigeklinde belirtilebilir. Asagida tarim
sektorinde reformu gerektiren bu i¢ dinamik unsudeaaya konulmgtur.

Cari Islemler Acgl

Cari islemler acgl, bir anlamda reel sektorinsddinya ile doéviz glemleri
dengesini vermektedir. Turkiye 21. yizyila catemler dengesinde dnemli dizeyde
acik veren bir Ulke konumunda gigtir. Bu acik; kredi alimini ve bor¢ yukand artirici
ve dolayisiyla tarimsal destekleme politikalaritkileyici bir rol oynamg ve reform
ihtiyacini gindeme getiren bir etken olgtur.

Cizelge 3. Turkiye'de carglemler dengesi (milyar dolar)

Reform 6ncesi yillar Cari denge Reform sonrasayill Cari denge
1995 -2,3 2001 3,3
1996 -2,4 2002 -1,5
1997 -2,6 2003 -6,8
1998 -2,7 2004 -15,6
1999 -1,3 2005 -24,2
2000 -9,8 2006 -22,8

Kaynak: ESRC, (2007)
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Tarim sektoriinde gercekteilen reform oncesi yakkak 10 milyar dolar cari
islemler acgl veren Turkiye, gercek§érdigi reformun da etkisiyle 2001 yilinda
yaklasik 3 milyar dolar cari slemler fazlasi vermgtir. Buna kasgin, sonraki yillarda
izlenen makro ekonomik politikalarin etkisiyle catemler aggl ortaya ¢ikmyg ve 2006
yili itibariyle bu acik 23 milyar dolar seviyesigelmistir (Cizelge 3).

Tarimsal Desteklerin Butceye Getgdl Uk

Turkiye’'nin bir tarimsal reforma ihtiyag duymasikd@n dnemli nedenlerden
biri de, tarima sgadiglI desteklerin Ureticilere tam olarak yansiyamamadou destgn
butceye getirdii yukin yuksek boyutlara weasidir. Gergeklgirilen reformdan dnce
tarimsal desteklemeler GSMH’nin %3'U gibi ¢cok yukdar maliyet olgturmaktaydi.
Ozellikle tarimsal Kamiiktisadi Tegekkil (KiT)leri aracilg ile yuritilen destekleme
alimlari kamuya 6nemli Olctide yuk getirmekteydi.nBala beraber, Uretimin serbest
piyasa kgullarinda gelmesini engellenmekte, Uretici gelirlerinde istilaatik
olusmakta, yuksek stoklarin yukunud tiketiciler Ustlekiteeve destekler Ureticiye
yeterince ulgmamaktaydi. Gercgelgerilen reform ile tarimsal desien butce Uzerinde
daha az yUk getirmesi, buna ar treticilere tam ve etkin biekilde yansitilabilmesi
hedeflenmitir (Eraktan, 2001). Reform 6ncesi dnemli problemds olan tarimsal
desteklemelerin butce icersindeki paylr zamanglibalarak azaltilmgtir. 2006 yih
itibariyle tarimsal desteklemelerin GSMH'ye oran0% seviyesine gelstir (TKB,
2007).

Dis Borg ve Krediler

Tarkiye, 21. yuzyilla girerken ekonomik gshie ve kalkinma hamlesini
surdurebilmek icin; @1 borcunu azaltmasi, uluslar arasi platformda kiagtiecesini
lyilestirilip, kredi limitini yikseltmesi gereken bir idkkonumundaydi. Cunki; ana di
borglar ve buna eklenen faizlerin tlke ekonomisyedirdigi yik (Cizelge 4) ve diik
olan Ulke kredibilitesi, toplum refahinin yikselnmes engellemekteydi. Bunu
saglayabilmek ise kamu harcamalarini mimkin @ldshca disiplin altina almaya

bagliydi. Tarim sektdrinde bir reformun gereldilibu gamada gindeme gelstir.



24

Cunkd tarima sdanan destekler, kamu harcamalari icerisinde dnbmlyere sahipti.
Tarkiye'nin d borcunun nispeten azaltilmasi ve kredibilitesiryite stiriimesi; makro
dizeyde kamu harcamalarinin azaltilmasini ve bwsdmpa tarim sektoriyle ilgili

dizenlemeleri gindemestenistir.

Cizelge 4. Turkiye’'nin diborcundaki gefimeler

Yillar Dis borg (milyar dolar)
1995 73,2
1996 79,7
1997 82,1
1998 102,6
1999 104,3
2000 118,6
2001 113,7
2002 130,2
2003 145,3
2004 161,8
2005 165,2

Kaynak: TUK, (2006)

Tarkiye Tariminin Problemleri

Tarkiye'nin mevcut tarimsal yapisindan kaynaklarsamunlar, yank politika
uygulamalari sonucunda daha da buygtini Turkiye tariminda ortaya cikan ve bir
reform ihtiyacini gindeme getiren belli shayapisal problemlersu sekilde ortaya
konulabilir:

e Tarnm kletmeleri kiicuk ve daniktir. Buna bglh olarak da teknoloji ve girdi
kullanimi yetersiz ve verim guktar.

e Turkiye'de tarimsal nufus yuksek olup, 2006 vyilibariyle tarimin toplam
istihdamdaki payi, Turkiye'nin tam Uyelik pairusunda bulundiu AB’nin yaklasik 6
katidir. Tarim sektorindekiseu istihdama bgli olarak Turkiye'de gletme baina
tarimsal gelir diilik seviyededir vesari nifus baskisi nedeniyle gizysizlik vardir.

» Pazarlama orgutlerinin yoksugundan kaynaklanan, tarim Urdnlerinin i¢ ve di
piyasalarda safi ve suruimu ile ilgili sorunlar vardir.

* Mevcut su potansiyeli yeterince ghrlendirilememekte, Ureticiler sulamaya
acllamayan yakkak 3 milyon hektar araziden yeterince yararlananidathr.
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* Yem bitkileri Uretimi yetersizdir ve meralar islaédilememgti. Bu durum
hayvancilgl olumsuz etkilemektedir.

» Sermaye yetersigi Ureticilerin Uretim yapma gucunu kisitlamaktadir.

* Verimli arazilerin tarim dy amagclarla kullaniimasi tarimsal Uretim potansiyele
ciftcilerin gelir seviyesini dgiiricu etki yapmaktadir.

 Tarimsal arazilerin miras yoluyla parcalanmasi, zitgen kugulmesine ve
isletmelerin ¢ok pargali tarim alanlarina sahip olmsenucunu dgurmaktadir. Bu
durum, gletmelerde zaman, gelir ve verim kaybi gibi oluniskiar meydana getirir.

* Tarima aclilabilecek arazilerin marjinal sinirlagiraistir.

* Tarimsal yayim ve @tim hizmetlerinin yetersizfii, Ureticilerin modern girdi ve
teknolojileri kullanmalarini kisitlamakta ve tarahgapinin iyilgme strecini olumsuz

etkilemektedir.

Siyasi/radenin Etkisi

Tarkiye; 1980’li yillardan beri, liberal ekonomiyayak uydurabilmek ve
globallsen dinyada bir gli¢c merkezi haline gelebilmek igamnh sektérinde bir
reformun gercgeklgiriimesini tartsmaktadir. Tarimda reformun gerceydeesinde;
politikayr yonlendiren merkezlerin, tarim sektéréngiyasaya mudahaleyi dngoren
tarimsal desteklemelerin bir kenara birakilmasenbuna kann serbest piyasayi sk
edici 6nlemlerin alinmasini dngérmelerinin etki8z konusudur. Politikayi yénlendiren
merkezler, serbest piyasanigvi& edilmesi durumunda, Turkiye'de tarim sektdrinin
daha fazla geecesini, uluslararasi tarim drunleri pazarlarinda Tyeknin payinin
artacgini ve ciftci gelirlerinin ytkseleggni 6ngorup, tarim sektorinde kapsamli bir

reformun gerceklgiriimesine karar vernglerdir.

b) Dis Dinamikler

Tarim reformunun ortaya ¢ikmasinda etkisi olagliba ds dinamikler; DTO ve
Uruguay Tarim Anlgmasi, tarim alaninda Turkiye ile AB arasindakgkiler, Uluslar
aras| Para Fonu ile yapilan agmalar ve Diinya Bankasi ile yuritulerskiler seklinde
belirtilebilir.
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Dunya Ticaret Orglitil Tarim Andmasi

Dunyada 1929 yilinda yanan ekonomik buhranin ardindan Ulkeler kendi
ureticilerini korumak i¢cin mudahaleci politikalaarcih etmgler, bu da ticaret hacminin
daralmasina ve dolayisiyla toplumlarin refah sesiae dgise neden olmgtur. Dinya
ticaret hacmini blyutmek, toplumlarin refah sevigegikseltmek ve bdylece saya
izlerini silebilmek icin 1947 yilinda Tarifeler v@icaret Genel Antlgmasi (GATT)
imzalanmgtir. GATT c¢ercevesinde, 1948-1995 vyillari arasindidnya ticaretini
serbestlgtirmek amaciyla sekiz adet muzakere turu dizenlgimmBunlardan en zorlu
ve sonugclar itibariyle gerlerinden daha énemli nitelikte olan tur, 1986ndh 117
Ulkenin katilimi ile bglaylp 1994 Nisaninda imzalangniolan Uruguay Round
Anlagsmasidir. Burada alinan kararlarin daha etkin uygabdmesi icin 1995 yilinda
DTO kurulmutur.

Uruguay’'da imzalanan Tarim Aslaasiyla, tarim Grdnleri ticaretinin
serbestlgtiriimesi icin, tarim sektériine g@nan pazara gigj ihracat desg@ ve ic
destekler konularinda 6nemli kararlar aliginni Bu kararlarin kapsamsagida ortaya
konulmaktadir (Ozkaya v.d., 2001).

Pazara Gig: Bu anlgmanin en belirgin amaclardan biri, ithalat kisitédamnin
azaltiimasidir. Buna goére tarim urunleri ithalaandygulanan tarife ¢ engellerin
tumundn gumruk tarifelerine dostiirilmesi; gumrik tarifelerinin ise, 1986-1988
donemi temel alinmak suretiyle, gmtis Ulkelerde 6 yil (1995-2000) icinde %36,
gelismekte olan Ulkelerde ise 10 yil (1995-2004) icifd@4 oraninda diirtlmesi
ongorulmigtr. Asgari pazara giikurali, ithalatt gumrik tarifelerine pl tarim
drinlerinde, Tarim Ankamasinin yudrdrlilge girdigi yilda, 1986-1988 yillari
ortalamasi baz alinarak, i¢ tuketimin %3'U, 6 ydnsnda ise %5'i kadar ithalat
zorunlulygu getirmitir.

Ihracat Dest#: ihracat destgnin; gelismis tlkelerde, 1986—-1990 dénemi esas
alinarak, 6 yil icinde deer olarak %36, miktar olarak %21 ve gelekte olan
Ulkelerde ise 10 yillik surecte gler olarak %24, miktar olarak %14 oraninda azaltsima
ongorulmigtir. ihracatta sglanan destgin azaltiimasi ile dinya tarim Grtnleri

piyasalarinda daha adil bir rekabet ortamstituimaya caklilmaktadir.
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Ic Destekler: Anlgmanin en onemli 6zelliklerinden birisi de ulusabi@dleme
politikalarina getirilen kisitlamalardir. Anjamayla tarima gganan i¢c destekleme
politikasi araclari G¢ gruba ayrilgtr.

« Kirmizi Kutu: Uriin ve girdi fiyatlarini etkileyerestekleme politikasi araclaridir.

* Mavi Kutu: Sabit alan, verim ve hayvan sb@ verilen ve Uretimi sinirlamayi
amaclayan destekleme politikasi araclaridir.

* Yesil Kutu: Piyasa dengelerini etkilemeyen ya da cak etkileyen destekleme
politikasi araclaridir.

Bu anlgma; piyasa dengelerini bozucu nitelikte olan kinnkztu énlemlerinin
tamamen ortadan kaldirimasini ve ortaya c¢ikacakipkarin piyasa dengelerini
etkilemeyen ya da cok az etkileyenstaad@rudan gelir 6demeleri olmak Uzeresye
kutu 6nlemleri ile telafi edilmesini 6ngérmektedir.

Tarimsal uretimde tim i¢ desteklerin, 1986—1988eddinbaz alinarak galnis
Ulkelerde 6 yilda %20, getnekte olan Ulkelerde ise 10 yilda %13,3 oraninda
azaltilmasi ongorulmgiir. Urline gore d#smekle beraber, galinis Ulkelerde retim
degerinin %5'ini, gelsmekte olan llkelerde ise %10’unu gecmeyegHilde i¢ destge
izin verilmektedir.

Dunya tarim drunleri ticaretini serbestieen bu anlgmaya imza koyan
Tarkiye; verdgi taahhutleri yerine getirebilmek icin tarimsal siddeme politikalarinda
bir dezisime gereksinim duymgiur. Bu da Tarkiye’de tarirm reformunun

gerceklgmesinde etkili olan dnemli bir faktordir.

Tarim Alaninda Turkiye ABiskileri ve Turkiye'nin Yukumlalukleri

Tarkiye'nin AB'ne tam Uye olma isge, 1963 yilinda yapilan Ankara
Anlasmasindan bu yana tim sektorlerde hizli bigigdm strecini bglatmistir. Tarim
sektorl de bu dgsimden payini alngi bu kapsamda yeni bir yapilanma ve etkin tarim
politikalarinin uygulanmasi zorunlu hale gegtini

Tarkiye'nin, AB’ye uye olabilmesi icin Uyelik 6nesade OTP’ye uyum
sgglamak zorundadir. Turkiye AB’ye uyum sirecinde rtarsektoriyle ilgili olarak;
dogrudan destek sisteminin ggirilmesi, kayit sistemi ve tapulamanin tamamlanmas

bitki ve hayvan sg@igina yonelik duzenlemelerin gerceiielmesi, gida gleme
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tesislerinde hijyen kallarinin  olgturulmasi, tarim hizmetlerinin  yeniden
dizenlenmesi, Uretici 6rgutlenmesininglsaamasi ve desteklemelerdeki kurumsal
daginikhgin giderilmesi konularinda onlemler almaya gakktadir (Demir, 2003;

Sayin ve Tufan, 2002’dan). Turkiye'nin OTP’ye uyugdstermesi icin belirtilen

konular dginda da dizenlemelere gereksinim duyulmaktadir.

Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi ile Turkiyasindaki Tarimsalli skiler

Uzun donemde Tirkiye'nin buyime beklentilerini yéksesinin yani sira
kaynaklarin daha adil ve etkin olarakgdemasina hizmet edecek enflasyonla micadele
ve mali uyum programi, IMF ile yapilan stand byaamasiyla yururlge konulmuytur.
Bu kapsamda 9 Aralik 1999 tarihinde IMFye verileiyet mektubunda; reform
programinin orta vadeli amaci olarak; var olan eldstne politikalarinin safhalar
halinde ortadan kaldirmasi ve fakir ciftcileri hédéan dgrudan gelir desgg sistemi
ile degistiriimesi 6ngoridlmigtir. Ayrica 2000°'li yillara kadar uygulanan tarirhsa
destekleme politikalarinin fakir giftcilere destedglamanin en dgtik maliyetli yontemi
olmadgl, gergeklstirilen uygulamanin piyasadaki fiyat sinyallerinozup, kaynak
dagilmini olumsuz etkileyerek fakir ciftcilerden cokengin ciftcilere yarar ggayan
bir yap! olgturdugu belirtiimis ve tarim alanindaki karar verme mekanizmasinigokir
bakanlik ve kamu kurumu arasindagdimasindan dolayr okan parcali yapinin
tutarsizliklara neden olgu vurgulanmgtir (Eraktan, 2001).

IMF ile iliskiler cercevesinde 19 Ocak 2000’de imzalanan yapusam
programi kapsaminda ekonominin sifle sektorlerinde yeniden yapilandirmanin
gerceklgtirilmesi ongorilmigtir. Bu reformlar icerisinde en dnemlisi mevcutdgir
subvansiyonu, kredi ve urin fiyat destekleme sigtemic yil icerisinde gamali olarak
tamamen kaldirilmasi ve i¢c piyasada urin fiyatiargiinya piyasa fiyatlari seviyesine
diUsUrdlmesini hedefleyen Tarim Reformudur. Tarim Refiorkapsaminda, mevcut
destekleme politikalarinin kaldiriimasininsdid gelirli kticiik aile gletmeleri Gzerindeki
etkilerini azaltmak igin gelire dwudan destek uygulamasina gegilmesi onerilmektedir.
Tarim politikasi reformunun kicik ailesletmeleri Gzerine olan etkilerinin
azaltilabilmesi icin; DGD ile gdanabilecek desggn, mevcut tarim desteklerinin

tamamen kaldiriimasi durumunda, Ureticilerin kegnpli en aza indirebilecek dizeyde
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olmasi, bolgesel kollara gore uygulama esaslarinin saptanmasi veataugbre ulusal
politikalarin olwturulmasi ve uygulanmasi 6ngoérulgtiir (Bayaner v.d., 2001).

IMF’ye 18 Aralik 2000 tarihinde verilen niyet mekiunda isesu ifadeye yer
verilmektedir: “Tarim politikalarinin reformunda @® sonuna kadar tim dolayli destek
politikalarindan kademeli olarak vazgecgilmesi ve mGsisteminin uygulanmasi
amaclanmaktadir’ (Cetin, 2005). Turkiye’nin IMF §@pms oldusu bu anlamalarin,
tarim politikalarinda d&simin gerceklgtiriimesine katkisi olmgtur.

Tarkiye'nin gerceklgtirmeye baladigl bu deisim surecinde etkisi bulunan bir
diger onemli uluslar arasi kurylala Dinya Bankasi'dir. Turkiye'nin Dinya Bankasi'na
verdigi 10 Mart 2000 tarihli niyet mektubunda; tarim alafa hikimetin, blytmenin
desteklenmesi ve tarimsal destekleme politikalarimitce ve tuketiciler Uzerindeki
yukunun azaltiimasi icin orta vadede, hukumetinvaibke etfii girdi, kredi ve temel
mahsullerdeki fiyat desteklerine dayanan mevcutesisn zaman igerisinde kuguk
ciftcileri giderek daha fazla hedefleyecek ghadan Gelir Dest@ programi ile
degistiriimesi taahhut edilmtir (Oyan, 2001).

2.3.6.3. Tarim Reformunun Kapsami

TRUP’tan ©Once gerceldarilen midahaleci destekleme politikalarinin
Turkiye’de yaratt#l sorunlarsu sekilde siralanabilir (Atak, 2001; Ocek, 2000'ten):
* Mudahaleci politikalar trtin piyasasinin geiesini engellengtir.
» Bu politikalar ureticiler arasindaki gelir giimi esitsizligini artirmistir.
« Ureticilere aktarilan destek, skibasina digiilk olmakla beraber OECD ulkelerinin
ortalamasindan yiksektir. Bu durum tarima yapilemgferlerin tarim g1 kesime
blyuk yuk getirdgini gostermektedir.
* Agirhkh olarak pazar fiyati desgein kullaniimasi sebebiyle desteklemeler, vergi
verenlerden ziyade tiketicilerden yapilan kaynakamini ile sglanmaktaydi. Bu
durumda da Ureticiler ayni zamanda tuketici oladakan tarimsal degtan 1/3'Un0 geri
odemekteydiler. Ayrica didk gelirli gruplar, yuksek gelirli gruplara gore ligkerinin
daha yuksek oranini tarima transfer ettiklerind@®RUP’tan o©nceki destekleme

uygulamalari Ureticiler ve tuketiciler Gzerine ygétirmekteydi.
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 Var olan kaynaklar ile istenen verim ve dretim diae ulallamamstir.
Verimliligin artirlimasi, maliyetin djilrilmesi ve azalan rekabet imkaninin
gelistiriimesi gerekmekteydi.

« Urin bazinda destekleme politikalari buyik dalgalalar gostermekte ve bu
ylzden gitsizlik olusmaktaydi.

* Tarim sektdriine aktarilan kaynaklarin ancak bitiimidl Ureticilere ulgmaktaydi.
Tarnimsal KT’lerin ve TSKB'nin ihtiyaci olan kaynaklar da séké aktarilmy olarak
kabul edilmesine kam, bunlar Ureticiye ukamamaktaydi. Ayrica bitce kisiti nedeniyle
O0denemeyen gorev zararlarinin katlanarak artmasilgili kuruluslarin mali yapisi
bozulmaktaydi.

Tarkiye, gereksiz mudahalelerin azaltilarak, ekamon sdrdurdlebilirsekilde
biylimesi ve yoksullgun azaltiimasi icin gerekli ortami @amaya imkan veren ve
gelecekte AB’ne katihm icin gerekli zeminin eturulmasina yonelik bir Ekonomik
Reform Programini hayata gecigtii. AB'ye katim konusundaki en 6nemli
kriterlerden biri de yeni Uyelerin biggrilmis pazarda rekabet edecek ekonomilere
sahip olmalari zorunlufudur. Bu, tarimsal Uretim, pazarlama ykeme alanlarindaki
verimliliginin artirlmasina yonelik 6nlemler Uzerinde odaklay! gerektirmektedir.
Bu cercevede, tarim alaninda bu reform paketi 30@@da uygulanmaya kEnmstir.

Bu reformlar ile mevcut destekleme sisteminin kamsektorii butcesi ve
tuketiciler Uzerindeki yukinin azaltilmasi ve kaiteudzel sektor yatirimlarinin yasli
tesviklere gore yapilmasinin 6nine gecilmesi hedefigtim Programin sonunda
Tarkiye'de, dinya standartlarina gore rekabet d&debiyapay tevikler ve
suibvansiyonlar yerine gercek mukayeseli Ustgmldayali Gretim modellerine sahip bir
tarim ve tarimsal sanayinin gturulmasi 6ngorilmektedir.

Tarim reformu faaliyetlerine destek olmak ve tarsektorinid guglendirmek
Uzere uygulamaya konan bu proje Ciftci Kayit Sist¢@KS)'nin olusturulmasi ve
DGD’nin ureticilere ulatiriimasi, Alternatif Urtin Programi, Tarim SaKooperatif ve
Birlikleri (TSKB)'nin Yeniden Yapilandirilmasi ve &nuoyu Tanitim Kampanyasi ve
Destek Hizmetleri projeleri olmak Uzere dort andegainden olgmaktadir (ARIP,
2007).
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a. Ciftci Kayit Sistemi’nin Okiurulmasi ve DGD’nin Ureticilere Ulgiriimasi Projesi

Bu projenin temel amaci, ciftcilere @anan subvansiyonlarin, kredi ve fiyat
desteklerinin kaldinimasinin kisa vadedeki olakimsuz etkilerinin azaltilmasi ve
verimli Uretim modellerine gegn kolaylstirimasidir. Bu kapsamda; DGD
ddemelerinden yararlanacak ciftcilerin belirlenmesi 6demelerin belirli bir plan
dahilinde yapilmasinin gelnmasi, bu desgen sglanabilmesi icin llke capinda bir
CKS’nin kurulmasi ve bu sistemi desteklemek Uzeaput kayitlarinin bilgisayar
ortamina aktarilarak, otomasyonunglsamasi konularinda gerekli teknik yardim,
egitim, yazilim ve donanimin ogturulmasi 6ngorilmgidr.

CKS, planh tarima yonelik gercekgi politikalamayata gecirilmesi icin biyuk
onem taimaktadir. Tarimsal Uretimlestigal eden tim dreticilerin desteklerden
yararlanmak icin, bauru sirasinda oncelikli olarak CKS'ne kayit olnrala
gerekmektedir. CKS kaurusu sirasinda Ureticilerden tretimle ve tarimsaliklar ile
ilgili alinan belgeli bilgiler neticesinde, Turkiy@riminin envanteri ¢ikarilarak gtncel
ve modern bir veri tabani aiwrulmaktadir. Bu sayede CKS'ne kayit olan tregrail
her tir tarimsal desteklemeden yararlanmalari efeiiceticiye ulgan,seffaf ve verimli
bir destekleme sisteminin kurulmasi, daha oncekiligilesteklemelerinde yanan
olumsuzluklarin blyuk oOl¢lide ortadan kalkmasi mumkilabilecektir. Bu sistem ile
Turkiye'de tarimsal Grtin deseni ortaya ¢ikargiddan Gretim planlamasi ile uygulanan
politikalarin verimliliginin artirilmasi, arz fazlasi tiketilemeyen trtok&rinin éniine
gecilmesi, ihtiyagc duyulan ger drunlerin dretimlerinin 6zendirilmesi ile de bu

drtnlerin ithalati icin 6denen doévizden tasarrufredsi mimkun olabilecektir.

b. Alternatif Urtin Projesi

Turkiye'de uretim fazlasi olan ve destekleme alnmfeedeniyle bitceye buyuk
yuk getiren findik ve tutin tretim alanlarinin adadasi, azaltma nedeniyle kazanilan
bu tarim alanlarinda Uretim &ciolan Urunler ile Ulke talebinin ithalat yoluyla
karsilandigl yagh tohumlu bitkiler, yem bitkileri, meyve, sebzeaphi ve aromatik

bitkiler yetistiriimesi disiincesi ile Alternatif Uriin Projesi uygulanmayaslaamstir.
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Intiyac fazlasi driinlerin destekleme alimlari, buigzerinde t@nmaz yik haline
gelmis, alimlari yapilan bu drtnlerin depolama masrafls hatta imha masraflari
ardndn toplam maliyetlerinin Gzerine cikgtr.

Alternatif Uriin Programi'nin hedefi, hem Uretenhem tiiketicinin hem de
devletin Gzerinde artan yuku ortadan kaldirmakraklari d@ru, dengeli ve planh bir
sekilde klemektir. Boylece, ilkenin beslenme ihtiyaci aglam kendi kendine
yeterliliginin giivencesi olan "gida guvencesiglsmacak ve tarimsal desteklerle ilgili
kamu finansman yuki azalacaktir. Bu ¢ercevede; gKilssibvansiyonlu ve arz fazlasi
olan urtnlerin (findik, titirngeker pancari) tretiminden, daha surdarulebilir |ikiteki
drtinlere gegin salanmasi, gesidoneminde olgan ciftci maliyetlerinin bir kez olmak
Uzere kagilanmasi, findik fidanlarinin sokidlmesi, alternatifriinler icin girdi
O0demelerinin ve gegiddneminde tarlalarin hazirlanmasinakil ciftcilere yapilacak
olan hibe 6demelerinin Dinya Bankasi kaynaklariniaanse edilmesi planlanip

uygulamaya konulmgur.

c. Tarim Saty Kooperatif ve Birliklerinin Yeniden YapilandirilsiaProjesi

Tarim Saty Kooperatif ve Birlikleri 1935 yilinda cikarilan 28 sayili Kanunla
dizenlenmi ve 1960 yilina kadar da kurgluamaclari dgrultusunda faaliyet
gostermglerdir. Ancak dgisen ekonomik sartlar tarim sektorindeki ureticilerin
korunmasi ihtiyacini ortaya cikargnve o tarinteki mevcut kooperatif ve birlikler
destekleme politikasinin araci olarak gorigtiiit Bu kurulglar, 1960 yilindan itibaren
devlet adina destekleme alimlarinda goreviendigleniir. Bu gdrevliendirmeler,
zamanla kooperatif ve birliklerin, yari kamusal kuglar olarak gorilmelerine ve
siyasal iktidarlarin gudimiune girmelerine neden wim3186 sayili Kanunla da
kamunun bu kuruklar Uzerindeki vesayeti daha d@idestirilarak yasal bir nitefie
kavusturulmustur.

Kooperatif ve birlikler arz esnelgi bulunmayan tarimsal trln piyasalarina,
mudahale edip, arz fazlasi Grinu stoklayarak @yatl digmesini dnlemiler, fiyatlarda
asirn disUslerin yassandgl doénemlerde piyasalarin Uretici lehine ydnlendigkini
salamglar, kicuk olcekli Gretici ortaklarin ve gerektide dger Ureticilerin tek tek

pazarlama imkani bulamadiklari GrGnlerini satin 1glmslemis ve uygun pazarlar
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bularak satmiar, satamadiklarinin stok maliyetlerini Ustlegiei, kaliteli tohum ve
diger tarimsal girdileri temin etlerdir. Tum bunlarin sonucunda TSKB’ler, her ne
kadar ciftcilerin  kurduklari kooperatifler tarafiad ekonomik amach olarak
olusturulmus olsalar da, yonetim acisindan siyasi iktidarlgtidiminde kalmglardir.
Birlikler i¢ piyasa fiyatlarinin olgmasinda dnemli rol oynamalarina ve piyasa
sistemi icinde yer almalarina gmen, riskleri fillen taimadiklarindan sistemle tam
olarak buttinlgememglerdir. TSKB’ler, risk tgimamanin rahath icerisinde ve politik
mudahalelerle gercekgi stok maliyeti hesaplari yampsglar, benzeri midahale ve
tasarruflar nedeniyle de ghir 6zel sektor kurullar ile kasilastiriimayacaksekilde
yiksek uretim maliyetleri ve duk verimle faaliyet gosterglerdir. Ozellikle devlet
destekleme doneminde ganan fonlarla karli olmayan yatirmlara yonejl@i ve
yuksek Ucretle fazla sayida personel istihdam gndir. 4572 Sayili Kanunla; Tarim
Saty Kooperatif ve Birliklerinin  Ozerklgirilerek, yeniden yapilandiriimasi,

uygulamaya konulan reform paketinin 6nemli bir aiQi olgturmaktadir.

d. Kamuoyu Tanitim Kampanyasi ve Destek Hizmétlejesi

TRUP kapsaminda gagim faaliyetleri de dahil olmak Uzere, hizmetlerin
finansmani yoluyla, gerceldérilecek faaliyetler ve programlar icin tlke cagdan bir
kamuoyu bilgilendirme kampanyasinin tasarimi ve ulggasi 6ngorulmgiir.
Hizmetlerin finansmani yoluyla, tarimsal istatistilkeboratuvar ve gida testi, trln
sigortasi vel/veya programla ilgili gbr faaliyetlere ikkin teknik destgin ve

dansmanlik hizmetlerinin slanmasi da hedefler arasindadir.

2.3.6.4. Turkiye'’de DGD Uygulamasi

Tarkiye'de TRUP kapsaminda DGD’ye gecilmesinde aenili neden, istenen
etkinlikte olmayan destekleme uygulamalarinin diememesine ihtiya¢ duyulmasidir.
Tarkiye’de uygulamaya konulan CKS ve DGD projesiaimaclari; DGD sisteminin
ulke genelinde yaygingenasini sglamak, tlke genelinde Ureticilerin gercek kayitiar
yapmak, vydruarlalukteki mevcut tarimsal desteklermamanla kaldirilarak dlke

ekonomisine getirg asiri finansman yukunu azaltmak, kicguk Ureticilereggal destek
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sgilayarak sosyal dengeyi kurmak, 2003 yilindan igpaelde edilen ciftci kayitlarina
dayah olarak DGD’den Urin planlamasi ve ihracdiagjik Griin desteklerine yonelik
olarak yararlanmak, elde edilen ciftci kayitlarirhar sene gunceligrilerek salikli
tarim politikalarinin olgturulmasini ve 06zellikle AB’ne gii icin gerekli zemini
hazirlamak ve fiyatlarin serbest piyasa ortamindasnwasini sglamak seklinde
belirlenmitir (Ediz v.d., 2001).

DGD pilot uygulamasi, 2000 yili hasat donemindgamistir. Pilot bolge olarak
Ankara Polath ilgesi ile Antalya Serik ve Manavdégeleri, Adiyaman Merkez ve
Kahtalilgeleri ile Trabzon Akcaabat ve Siirmene ilceleniifaa Yeniden Yapilandirma
ve Destekleme Kurulu tarafindan belirlegtii Odemeler, Ankara’nin Polatli ilgesi ile
Antalya’nin Serik ve Manavgat ilcelerinde arazi ip&rine, Adiyaman’in Merkez ve
Kahta ilgeleri ile Trabzon'un Akgaabat ve Surmelgelerinde arazisinigsleyen ve/veya
kiralama yoluyla uretim faaliyetinde bulunan, Ucebelgesi olan ve hedef ift¢i olarak
belirlenen Ureticilere yapilrstir. Odeme miktari, her hedef ciftci icin, 199 dek&adar
olan arazi miktarina, dekar gpaa 5 ABD dolari kanligi olan Turk Lirasi olarak
belirlenmg ve iki taksitle bu 6deme gerceklieilmi stir.

Bakanlar Kurulu 12.12.2000 tarih ve 2000/21772 Is&grari ile DGD’nin Ulke
geneline yayginktiriimasini kararlgtirmistir. Bu karar ger&nce hazirlanan 2001/15
no’lu Uygulama Tebfii'nin 21 Haziran 2001 tarih ve 24439 saylli RG'de
yayimlanmasiyla DGD ulke capinda uygulanmaygldsenstir. Bu uygulama ile
birlikte 2001 yilinda CKS’nin olgturulmasina ve 2002 yilindan itibaren de verilerin
bilgisayara aktarilmasina fanmstir. DGD 06demelerinin denetiminden Tarim
Bakanlgl sorumludur (Cetin, 2005).

Yillar itibariyle CKS ve DGD’de gercekjen deisim ana hatlariyla Cizelge
5'te ortaya konulmgtur. Buna gore son yillarda CKS'ye kaydedilen al@nDGD’ye
miracaat eden uretici sayisinda 6nemli dizeyd@sideolmazken, dekar kana verilen
destek tutarinin 6nemli Olcide azgldve buna bglh olarak ciftci bgina verilen
ortalama DGD tutarinin gtiigu ortaya ¢ikmaktadir.

Ureticiler DGD’nin ilk kez ulke capinda uygulagdi 2001 yilinda bu
uygulamaya yeterince ilgi géstermefardir. Bunun da temel nedeni, ciftcilerin deste
ihtiyaclarinin olmamasi ¢d, yeterli ve ikna edici bilgilendirmenin yapiimasidir.

Buna kagin zamana kg olarak hem DGD’ye bgvuran Uretici sayisi artgihem de
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DGD'nin tarimsal destekler icindeki pay! yuksedtii 2002 yilinda tarimsal destekler
icinde DGD’nin pay1 %53 iken, 2003 ve 2004 yillatan%80 dolayinda, 2005 yilinda
ise %55 dolayinda seyretgtir. Turkiye’de 2005 yilindan itibaren bitkisel dimle
istigal eden Ureticilere temel ve ilave DGD ddemesrilineye balanmstir. Temel
DGD 6demesi, CKS'de kayith olan ciftcilerin tariaisfaaliyette bulundgu arazileri
Uzerinden dekar kama yapilmg, ilave DGD 0Odemesi ise tavsiye edilen Uretim
tekniklerini kullanan dreticilere bununla ilgili alak ayrica bgvurmalari durumunda
verilmistir. Ureticilerin ilave DGD alabilmesi icin ya orgi yetistiricilik yapmalari ya
da toprak analizi yaptirmalagartt aranmgtir. Bu kapsamda organik tarim yapan
ciftcilere dekar bgna 3 YTL ilave DGD, toprak analizi yaptiran cifagie ise dekar
basina 1 YTL ilave DGD 6demesi yapiimasi 6ngorugnii (TKB, 2006).

Uruguay Anlamasi'nda bir politikanin Gretimden gansiz olmasi, cgtli
kriterlerin yerine getiriimesi kaluna bglanmstir. Tlrkiye’de uygulanmakta olan
DGD politikasi bu dlcitlere ait kallari yerine getirmektedir. £deysle Turkiye'de
uygulanan DGD politikasinda 6demelerin niteliklegikca tanimlanngtir. Verilen
O0deme tutari; Uretim miktari, Uretim faktori yawdaslar arasi fiyatlar tabanl olmadi
gibi bunlarla ilgkili de degildir. Bunlarla beraber 6¢demelerden yararlanmakbinic
uretimi gerektirmemektedir. Bu nedenle Turkiye’dgsgulanan DGD politikasi,

uretimden bgimsiz olarak nitelendirilebilir.

Cizelge 5. Yillar itibariyle Turkiye’de CKS ve DGBé gerceklgen deisim

Yillar CKS'ye DGD DGD verilen DGDye Ciftci bagina Toplam

kaydedilen| miktari maksimum miracaat verilen destek

alan (YTL/da) | arazi miktari | eden gift¢i | ortalama destek miktar

(milyon da) (da) sayisi (adet)| tutari (YTL) (milyar

YTL)

2001 122 10 200 2.182.767 540 1,18
2002 163 13,5 500 2.583.032 843 2,18
2003 166 16 500 2.763.856 963 2,65
2004 165 16 500 2.785.342 980 2,64
2005 167 10 500 2.793.245 640 1,65

Kaynak: TKB, (2007)
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2.4. Arastirmanin 1lgili Literatiir icindeki Yeri

DGD dinyada son yirmi Reyillik donemde Uzerinde sikca tarr hale
gelmistir. Bu politika araci ile ilgili gercekigirilen argtirmalarin kapsami ve izlenen
yontemler; ortaya cikan sonuclarin hem ekonomik haen sosyal yonden tarim
sektorinde yer alanlari gaudan ilgilendirmesi, bununla beraber tarim sekidsi
olmasalar bile tarim Urdnlerini tiketenler ile viewgrenleri dolayl olarak etkilemesi
nedeniyle cgtlilik arz etmektedir. Buna kam, ortaya konulan ¢aimalar genel olarak
dort grupta dgerlendirilebilir.

Makro dizeyde verilerin toplanip gerlendirildigi ¢esitli arastirmalarda, farkli
kesimler icin DGD sisteminin etkirgi, genellikle OECD’nin gelitirdigi transfer
etkinligi araclari olan uretici ve tuketici desteydeseri kullanilarak, farkli tlke ve/veya
ulke gruplari icin hesaplanip ka#lastirmali analizler yapilmakta ve bunun sonuglari
deserlendirilmektedir. DGD'yi Ulke/Ulkeler dizeyinddeealan ve sonuclarini bu temel
ile degerlendiren ilgili calgmalarda genellikle ikincil verilerden yararlaniimakve
DGD’nin tarim ekonomisinin unsurlarina ait ne tiggdimler meydana getirgdine
veya bu politika aracinin kirsal alanin/bireyinysdsyapisina has ne tir gigimlerden
etkilendigine dair etmenler géz 6ninde bulundurulmamaktddengirci, 2000; Tamik,
2001; Satli, 2002; Wier v.d., 2002; Birinci v.d., 200&ayev, 2003; Sayin ve Tufan,
2003; Andersson, 2003; Sayan v.d., 2003; Frawl®@p42 Cetin, 2005; Sckokai ve
Anton, 2005).

DGD'nin tarimsal yapiya etkisini ortaya koyan vekroi modellere dayali belli
basli calismalarda (Breen v.d., 2005; Key v.d., 2005; Aheanh,\2005; Goodwin ve
Mishra, 2005); bu politika aracinin Uretim desenidestim miktarina, sietmelerin
yasam suresinegletme dg! isglcine katilima etkisi ortaya konulmaktadir.

DGD'nin sosyal bazda g@erlendirildigi G¢gunci grup agtuirmalarda; Ureticilerin
DGD’ye olan yaklaimlari ve bu yaklgmlar ile alinan DGD’nin harcangh yerler
Uzerinde etkili olan sosyal faktorler Uzerinde domaktadir. Bu kapsamda ortaya
konulan belli bgli calismalarda ureticilerin yillara gére DGD’ye olan yayttalarindaki
desisim, DGD’ne yaklaimi belirleyen faktorler ve DGD’nin tarimsal amacl
harcanmasini etkileyen sosyal faktorlergeldendiriimektedir (Demirci, 2000; Atak,
2001; Ediz v.d., 2001; Demir, 2003; Aslan ve Bd202).
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Goruldigu gibi DGD ile ilgili ortaya konulan ¢caimalar, genellikle ya sadece
sosyal ya da sadece iktisadi unsurlari bulmaya likime Ancak mikro olarak ortaya
konulan modelleri baz alan bazi giremalarda hem tarim ekonomisine hem de sosyal
unsurlara ait bazi veriler ve bunlaraskin cssitli degerlendirmeler de mevcuttur
(Gencler 2002; Eraktan v.d., 2004).

Uretimden baimsiz dgrudan gelir destgni uygulayan hikimetler; silik
ilkesi ile hareket ederek 6demeleri, Ureticilerimmza varlg ile iliskilendirirler ve
cografi, iklimsel ve yapisal unsurlardaki farkliliklargbz 6nine almazlar. Oysa
uretimlerini farkh sartlar altinda yapan ve bunaghaolarak farkli imkan ve ihtiyaglara
sahip olan dreticilerin destekleme sistemlerinderekldntileri de farklilik
gosterebilmektedir.

Destekleme sistemlerini yonlendiren hukimet pddi@kinin, farkl cgrafya,
iklim ve tarimsal yapiya ait elementleri gelendirerek uygulanmasi, ureticilerin
beklentilerinin daha fazla k@fanmasini yani desteklemelerin etkgntin artmasini
saslayabilecektir.

Uretimden baimsiz dgrudan gelir destgni uygulayan (lkelerden biri olan
Turkiye'de farkh cg@rafyalara ait, hem uygulanan destekleme politikagcinin
tarimsal yapiya etkisini ortaya koyan hem de diletio beklenti ve yaklgmlari ile
ilgili sosyal normlari dgerlendiren cabma sayisi kisitlidir ve Karadeniz Bolgesi'nde
bu konuyla ilgili bir alan ¢ajmasi bulunmamaktadir. Bu gt@ama, tarimsal Uretim
potansiyeli agisindan hem Karadeniz Bolgesi'nde fiarngapinda 6n siralarda yer alan
Samsunlli icin DGD'nin Ureticilerce tarim sletmelerine etkilerinin belirlenmesi,
isletmelerin bu politika araci ile ilgili yakiam ve beklentilerinin ortaya konulup,
mevcut durumu iyilgtirmek icin gelgtirilebilecek strateji ve politikalaraik tutabilmek
amaciyla yapilngtir.
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3. ARASTIRMA PLANI VE YONTEM 1

3.1. Girig
Arastirmanin bu béliminde agamanin 6nemi, amaci, kapsami, sarana
sorulari ve hipotezlerin sinanmasjamasinda takip edilen yontem ile ilgili olarak

ayrintili bilgi verilmektedir.

3.2. Arastirmanin Onemi, Amaci ve Kapsami

DGD'nin ciftciler tarafindan benimsenmesi ve uyguhasinin sietmelere
etkilerinin argtirilmasi, DGD uygulamasinin sorunlarinin belirleitraesi ve mevcut
uygulamanin gedtirilebilmesi igin ¢6zim yollarinin bulunabilmesgiaindan buyik
onem taimaktadir.

Tarkiye'de alti yildir uygulanan DGD politikasintarim kletmelerine etkileri
konusundaki argirma sayisi ¢ok azdir. Buna kar Karadeniz Bolgesi'nde ve Samsun
Ilinde bu konuda alana yonelik herhangi bir gah bulunmamaktadir. Samsun ise
tarimsal Uretim ve tarim Grunleri ihracati agismdairkiye ekonomisine en ¢ok katki
sagslayan illerin bainda gelmektedir. Bu nedenle Samsilimde uygulanan DGD
politikasinin etkilerini saptayici ¢amalar yapmak ve bu ilde dreticilerin DGD’den
yararlanma durumlarini ve DGD’nin tarigiatmelerine etkilerini ortaya koymak énem
tasimaktadir.

Samsunilinin ekonomik ve sosyal galnesi, tarimsal galimeden mutlaka
etkilenecektir. Tarim sletmelerinin geBmesinin sglanmasi, bu sayede ureticilerin
gelirlerinin artinlmasi ise tarim politikasi araghin etkilerine bgi olarak
gerceklgecektir. Bu politika araclari icinde halen en yayglarak kullanilan ara¢
niteligindeki DGD’nin, Samsun’daki Ureticilergletmelere etkilerinin tespiti ve bu
kapsamda uygulanma esnasinda gortlen sorunlannebglesi ve mevcut sorunlarin
cbzimuine katki gdayabilecek stratejilerin geliriimesi DGD’nin daha etkin hale
getiriimesine katki gayabilecektir.

Bu dagrultuda argtirmanin temel amaci, Turkiye’de uygulanan DGD

politikasinin  mikro diizeyde Samsudlindeki tarim §letmelerine etkilerinin



39

aratirimasidir.  Bununla birlikte, dunyadaki DGD uygaoialari incelenerek
Tarkiye’'deki uygulamanin der tlkelerden farklilik gosteren yodnlerinin belirvfeesi de
hedeflenmjtir. Temel amaglar dgrultusunda argirmayla ortaya konulmasi 6ngoérilen
alt amaclar isgunlardir:

* DGD kavrami ve dgrudan 6demelerin ekonomisinin ortaya konulmasi {Bop),

* Dogrudan 6deme deneyimi olan Ulkelerde bu desteetkilerinin saptanmasi
(B6lim2),

» Turkiye'de destekleme politikasinin yapisindakiigeklerin, Tarim Reformunun
ortaya ¢iksi, kapsami ve uygulamasinin ortaya konulmasi (B&jm

« Samsunilinin genel ekonomik yapisi, tarimsal yapisi vetiimedurumunun ortaya
konulmasi (BOlum 4),

« incelenen gletmelerin sosyo-ekonomik o6zellikleriglétmelerin yapisal, lretim ve
pazarlama 0Ozellikleri ile tarimsal desteklerden ayil@nma durumlarinin ortaya
konulmasi (B6lim 5) ve

* DGD'ye iliskin Ureticilerin bilgi kaynaklarini, DGD’ye BRauruda kagilasilan
zorluklari,DGD’ye bagvurmayi etkileyen unsurlari, DGD hakkinda ciftcsdiiceleri ve
DGD'nin isletmelere etkilerinin ortaya konulmasidir (Bélim 6)

Belirlenen temel ve alt amaclardan yola cikilar@lirkiye’de dreticilerin
DGD’den yararlanma durumlarinin ve DGD’nin etkifen imkanlar o6l¢isunde
belirlenmesine cajilmistir. Boylelikle gerek uygulanan Logit Modeli, gerekatirma
alanindan elde edilen kalitatif ve kantitatif verih istatistiksel yontemlerle test
edilmesi suretiyle Turkiye’de 2010 yilina kadar ulanmasi dngorilen DGD’ne yeni
bir boyut kazandirmasi acgisindan bu sarmanin orijinal bir cakma oldgu
disunulmektedir. Bu arduirma cercevesinde DGD’nin kullanifgi alanlar ve bunlari
etkileyen faktorlerin ortaya konulmasi ve Turkiye’®GD 6ncesi ve sonrasi dénemde
isletmelerle ilgili girdi ve cikti unsurlarindaki gsimi bir batin olarak ele alip
karsilastiran baka herhangi bir caimanin olmamasi bu catnaya orijinal bir karakter

yuklemektedir.
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3.3. Arastirma Sorulari

Bu bdlumde argirmanin ortaya cikmasina neden olan vataraanin amacina
yon veren sorular belirtiimektedir. Bilinglilzere ¢gu argtirma; sorular, aciklamalar,
iliskiler, kasilastirmalar, tahminler, genellemeler ve teorilerleildgmektedir. Bu
nedenle ardirmanin amaci belirlendikten sonra, bu amacanudék ve bilimsel bilgiye
yeni bir yon vermek amaciyla gtama sorularinin sorulmasi gerekmektedir. Boylelik
neyin aratiriimak istendgi acik ve net olarak belirlengolmaktadir. Argtirma sorulari
belirlendikten ve heniiz sorularin cevaplarinasmidan 6nce agarmaci gecnmy
deneyimlerine ve calmalarina dayanarak, kendi hipotezlerini ortaya kaktadir.
Daha sonra ise g#li istatistiksel yontemler aracgiyla hipotezlerin test edilmesi
yoluna gidilmektedir. Hipotezlerin test edilmesiyelikte argtirma sorularinin agiklk
kazandgini sdylemek mumkundir. Bu noktada elde edilen glama gore daha sonraki
arastirmacilara yol gostermesi acisindan genellemelprisnasi yoluna gidilmektedir.

Buna gore bu agarmanin ortaya cikmasina neden olan vestaraaya yon
veren temel aglirma sorulari gagida belirtiimistir.

* Arastirma kapsaminda DGD’den yararlanan ve yararlanmagtatmecilerin sosyo-
ekonomik 6zellikleri nelerdir?

« inceleme alanindaki DGD'den yararlanan ve yararlay@makletmelerin yapisal
Ozellikleri nelerdir?

» DGD’den faydalanarsietmelerde DGD'ye ikkin bilgi kaynaklari nelerdir? Bu bilgi
kaynaklarinin énem derecesi nedir? DGD’ygvibauda kagilasilan zorluklar nelerdir?
Bu zorluklarin 6énem sirasi nedir? DGD'ye staarulmamgsa nedenleri nelerdir?
DGD’ye bavurulmamasina neden olan etmenlerin 6nem dereasgdn?

« incelenen dletmelerin DGD’den yararlanma diizeylerinde vyillagére deisim
nasildir?

» Isletmelerde DGD’nin kullanilgn alanlar nelerdir? DGD’nin kullanim alanini
etkileyen faktorler nelerdir?

* DGD’den faydalanan sietmelerde gercek$érilen 6demelerin; DGD uygulamasi
oncesindekkartlar ile kagilastirildiginda; ekim alani, hayvan vatij girdi kullanimi,
uretim miktari, verim dizeyi,sietme geliri ve tarimsal desteklerden yararlanmaya

etkileri nelerdir?
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» DGD’den yararlanmay etkileyen sosyal ve ekonormiurlar nelerdir?
« Ciftcilerin DGD o6demeleriyle ilgili olarak 6deme iteri, 6demesekli, 6deme diizeyi
ve 0deme zamani ile ilgili giinceleri nasildir? ger distinceleri olumlu dgilse bunun
nedenleri nelerdir?

Yukarida belirtilen argirma sorularina cevap aranmasi amacliyla bir sonrak

asamada, sorularin cevaplandirilabilmesinde rol ognagyegiskenler belirlenmektedir.

3.4. Arastirma Hipotezleri

Bu bélimde argirma sorularina cevap aranmasi vestamaacinin istatistiksel
testler yapiilmadan once, alangkin daha once yapilmicalsmalarin incelenmesi ve
Ureticilerle anket ve mulakat yapilarak gercetdgen pilot calsma sonucu elde edilen
deneyimlere bgli olarak olyturduzu argtirma hipotezleri belirtiimektedir. Agarma
kapsaminda ortaya konulan bu hipotezlerlardir:

« DGD’den faydalanan ve faydalanmayan ciftcilerin yseskonomik 6zellikleri
arasinda bir farklihk bulunmamaktadir.

» DGD’den faydalanan ve faydalanmayateimelerin yapisal 6zellikleri arasinda bir
farkhlik yoktur.

» DGD’den faydalanansietmelerde DGD’ye ikkin bilgi alinan kaynaklar ve DGD’ye
basvuruda kagilagilan sorunlarin 6nem sirasi acisindan bir fark yokDGD'ye
basvurulmamasina neden olan etmenlerin 6nem derecesnaa bir fark yoktur.

« Incelenengletmelerin yillara gére DGD’'den yararlanma dizeysnsindan bir fark
yoktur.

* DGD'nin tarimsal faaliyetlerde kullaniimasi ilglatmelerin 6zellikleri arasinda bir
fark yoktur.

» Tarim gletmelerinde DGD uygulamasi dncesi ve sonrasi; eani, hayvan vagi,
girdi kullanimi, Gretim miktari, verim duzeyisletme geliri ve tarimsal desteklerden
yararlanma durumu arasinda bir fark yoktur.

» DGD’den yararlanmay! etkileyen unsurlarin etki @eteri arasinda bir fark yoktur.

« Ciftcilerin DGD 6demeleriyle ilgili olarak 6deme iteri, 6demesekli, 6deme diizeyi

ve ddeme zamani ile ilgili giinceleri arasinda bir fark yoktur.
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Daha sonra ise, ciftcilerle yliz yuze yapilan rkataile elde edilen verilerin

uygun istatistiksel testlerden faydalanarak sinamypaluna gidilmgtir.

3.5. Arastirma Degiskenleri

Bu bolimde argirmada yer alan sorular ve hipotezlerin test eedimde
kullanilan dgiskenler ve dgiskenlerin dlciminde kullanilan dlcim yontemleri Qgee
6’'da gosterilmektedir. Agdirma deiskenleri, daha o6nceden aciklanan amaclar ve
sorularin agia kavyturulmasi amaciyla ortaya konulansige bagimli ve b&imsiz
desiskenlerden meydana gelmektedir. Boylelikle belirtilebu dgiskenler ve
degiskenlerin olciminde kullanilacak aracglardan yarald@ak argtirma sorularina

yanit aranmasi ve hipotezlerin sinanmasi yolunigngigtir.



Cizelge 6. Bgskenler ve dlcimlerinde kullanilacak araglar

Kavram ve Dgisken Olciim Aracl Kavram ve Raken Olciim Aracl
Ciftcilerin Sosyo-ekonomik Ozellikleri DGD’nin Kullanim Alanlari
*  Yas Ortalama, oran, frekans, t istaigti *  Kullanim y6ni YTL, oran

e Egitim durumu

Ortalama, frekans, t istatigti

Kullanim alanini etkileyen unsurlar

enformasyon skoru,
t istatistBi

* Nufus Ortalama
*  Nifusun cinsiyet yapisi Oran, frekans DGD’nitisletme Ekonomisine Etkileri
 Iktisaden aktif nufus Oran + Ekim alani ve hayvan vagina etkisi da, adet, endeks,

F istatisti,

¢ Yabanci ggici kullanimi

Ortalama, oran, frekans, ki kare

Girdi kullanimina etkisi

kg, endeks, YTL,
F istatistgi

+  Orgutlenme diizeyi

Kisi sayisi, oran, ki kare

Verim duzeyine etkisi

kg/da, endeks, F istatigti

e Sosyal givence durumu

Oran, frekans

Uretim miktarina etkisi

kg, endeks, F istatigfi

» Issizlik durumu

Oran

Isletme gelirine etkisi

YTL

*  GO¢ durumu Oran, frekans, t istatigi » Tanmsal destekten yararlanmaya etkisi | Oran
Isletmelerin Ekonomik Unsurlarina DGD’den yararlanmay etkileyen unsurlar
Ait Degiskenler

*  Arazi buydkligu da, t istatisi *  Sosyal ve ekonomik yapi Logit

e Arazi milkiyeti da, oran

e Arazi tasarruf durumu da, oran Ciftci Dglinceleri

* Hayvan varlg Adet, oran »  Odeme kriteri veekli Adet, oran

e Uretim miktari Kg « Odeme diizeyi YTL

* Verim durumu Ka/yil, It/yil, ton/yil e Odeme zamani Oran

e Gelir diuzeyi

Adet, oran, YTL, t istatisgi

DGD'ye iliskin Sosyal Sonuclar

* DGD'ye iliskin bilgi kaynaklari

Oran, frekans

* Bagvuruda kagilasilan zorluklar

Oran, enformasyon skoru

« DGD'ye bgvurmama nedenleri

Adet, oran

DGD’den yararlanma diizeyi

e Yillara gére yararlanma durumu

Oran, endeks, adet, YTL, adet/da

ey
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3.6. Arastirma Modeli ve Degiskenler Arasi iliskiler

Arastirmanin bu bdliminde atamanin temel hedefi olarak belirlenen
Tirkiye'de uygulanan DGD politikasinin mikro diizeydSamsunilindeki tarim
isletmelerine etkilerinin ortaya konulmasi ve bu alaagaptanan amaclar, hipotezler,
desiskenler ve argtirma sorulariyla paralel olarak atmma modeli olgturulmustur.
Arastirma modelleme tekpginin kullanilmasindaki temel giince, karmsik bir yapi
sergileyen sistemler, durumlar vesllilerin daha basite indirgenmesi ve gercgikilaha
az kapsamli ama ana hatlarini da yansitaekitde ortaya koyabilmektir (Demiryurek,
2000).

Bu aragtirma cercevesinde atamanin temel &zelliklerini, slevlerini ve
bilesenlerini ve bunlarin kendi aralarindakisKilerini butinsel bir yapida gorebilmek
amaclylaSekil 1’deki modelleme tekgine bgvurulmustur.

Sekildeki 1 numarah kutu, ciftcilerin sosyo-ekondmiiskelet yapisini
olusturmaktadir. Isletmecilerin sahip olduklari sosyo-ekonomik 6zédik DGD ile
ilgili ¢iftci tutum ve davranglarinin sekillenmesine katki gdayabilmekte ve DGD’nin
kullanim ydnunun belirlenmesinde etkili olabilmettire

Sekildeki 2 numarah kutu DGD’ye #kin bilgi kaynaklaridir. Bu bilgi
kaynaklari; ciftcilerin her tarll ilegim aracindan DGD’ye ikin aldiklari mesajlarin
butininden olgmaktadir. Ureticilerin DGD'ye ilikin aldiklarl mesajlarin niteti, ciftci
tutumlarinin olumlu ya da olumsuz olargdkillenmesinde rol oynayabilmektedir.

Sekilde 1 ve 2 numarali kutularda yer alan ciftgiersosyo-ekonomik
ozelliklerine ve DGD ile ilgili bilgi kaynaklarinait unsurlar kasnlikh olarak birbirlerini
etkileyebilmektedir.

Ciftcilerin sosyo-ekonomik yapisi ve DGD'ye skin, her turlu iletsim
aracindan aldiklari olumlu ya da olumsuz mesajfakildeki 3 numarali kutuda
belirtilen, DGD’ye iliskin temel 6zellikler (6deme kriteri veekli, 6deme zamani ve
O0deme duzeyi, refaha etkisi) ile ilgili glincelerinin olgmasinda rol oynamaktadir.

Eger Ureticiler, DGD’den faydalanmanin refah dizeyieartiracgini disiinur
ve bu dgrultuda DGD’ye bavurmaya karar verirlerseSekilde 4 numarali kutuda
belirtien DGD’ye bavuru surecine bgayacaklardir. Ancak ciftci kaynakl ya da

kayna ciftci olmayan sorunlara I3a olarak, bavuruda zorluklar cikabilecektir.



1. Ciftcilerin Sosyo-ekonomik
Ozellikleri

« Nufus varlgl, cinsiyet ve yadurumu
« Nufusun gitim duzeyi

« Ciftcilerin 6rgutlenme dizeyi

« Yabanci $glci kullanimi

« Ciftcilerin sosyal glivence durumu
« Isletmelerdesgsizlik durumu

« Isletmelerde yganan ve olasi gocler
« Ciftcilerin diger wraslari

« Isletmenin gelecekte devri

6. DGD’den Faydalananisletmeler

« DGD'ye olumlu yaklaan kletmeciler

v

4. DGD’ ye Bgvurma
Sdreci

Karsilasilan Zorluklar
« Ciftci kaynakli sorunlar

» Kaynag ciftci olmayan sorunlar

3. DGD ileilgili
Ciftci
Dusunceleri

« Odeme kriteri
« Odemesekli

« Odeme diizeyi
« Odeme zamani
* Refaha etkisi

2. DGD ileilgili Bilgi
Kaynaklari

» Yazil basin

» Ziraat odasl

» Koy muhtari

* Diger ureticiler

e Tarim il/ilge MudurlEu

v

10. DGD’nin Kullanim Yo6nu

e Tarimsal
e Tarim dsi

9. Tanim Isletmelerine Ait
Ozellikler

» Arazi varlgl, mulkiyet yapisi,
tasarrukekli

« Islenen arazi ve sulama durumu

¢ Hayvan ve sermaye vatli

« Uretim ve verim durumu

« Gelir diizeyi ve kaynaklari

8. DGD'den
Yararlanma
Duzeyi

e Yararlanilan
DGD miktari

' |
—

11. DGD’nin isletme Ekonomisine

Etkisi

«  Ekim alani ve hayvan vagina etkisi
e Girdi kullanimina etkisi
«  Uretim miktarina etkisi

5. DGD'ye
Basvurmama
Nedenleri

 Ciftci kaynakli
nedenler

» Kaynag ciftci
olmayan nedenler

Sekil 1. Arastirmanin uygulanmasinda kullanilan modelleme t&kni

v

*  Verim diizeyine etkisi
« Isletme gelirine etkisi
* Tarimsal desteklerden yararlanmaya etkisi

7. DGD’den Faydalanmayanisletmeler

» DGD'ye olumsuz yakigan gletmeciler
» DGD'ye bgvuruda sorunla karlasanlar

114
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Ureticiler DGD ile ilgili olarak olumsudisiinilyor ya da DGD'’ye aurmak
istedgi halde onlerine cikan zorluklar ya da eksiklikieten dolayr DGD’den
faydalanamiyorsa Sekilde 5 numarall kutuda belirtilen DGD'ye
basvurmama/bgvuramama nedenleri ile ilgili unsurlar ortaya ¢ikar

Eger isletmeciler DGD'ye bgvurmaya karar verir ve laurularini
tamamlarlarsasietmeleri Sekilde 6 numarali kutuda belirtlen DGD’den faydzda
isletmeler kategorisi icine girer. Ureticiler DGDymsvurmak istemez veya paurmak
istedikleri halde ortaya ¢ikan purizlerden dolagye bgvuramazlarsa,sietmeleri
Sekilde 7 numarali kutuda belirtilen DGD’den faydat@ayanlar kategorisi igine girer.

Sekilde 8 numarali kutuda belirtilen DGD’den yarari@a dizeyi (yararlanilan
DGD miktar); DGD’den faydalanarsletmelerin arazi varfi ve mulkiyet yapisindan
etkilenmektedir.

Sekilde 9 numarali kutuda tarimsajletmelere ait 6zellikler belirtilngtir.
Tarimsal gletmeye ait 6zellikler ilesietmelerin iktisadi durumu ifade edilmektedir. Bu
Ozellikler DGD’nin kullanim yénini ve DGD’den yalanma dizeyini etkiledi gibi
ayni zamandalietme ekonomisi Gizerinde de etkilidir.

DGD’nin kullanim yonuSekilde 10 numarali kutuda belirtilgtir. DGD’den
faydalanan ureticilerin, aldiklari DGD’yi kullanddg alanlar tarimsal olabilegegibi,
tarim dgl da olabilir. Bunun Uzerinde etkisi olan unsurlaiftcilerin sosyo-ekonomik
Ozellikleri ve tarim gletmelerine ait 6zelliklerdir.

DGD’den yararlanma dizeyi, taringlatmelerine ait 6zellikler ve DGDnin
kullanim yonua,Sekilde 11 numarah kutuda belirtiien DGD’nigletme ekonomisine
etkisinde rol oynar. DGD’ninsietme ekonomisine etkisi ise hem girdi hem de cikti

tabanli olarak ortaya ¢ikabilir.

3.7. Arastirmanin Sinirhliklari

Alan argtirmalarina yonelik olarak gercekteilen calsmalarin ortak 6zellikleri
incelendginde, temel argirma sinirhliklari olarak zaman, mali yetersiiik ve
aragtirma alanina ulam sinirhliklarinin 6n planda yer afdi anlgilmaktadir. Bu

arastirma kapsaminda da belirtilen konularda sinithhla kagilasiimistir.
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Veri toplama yontemi olarak tercih edilen mulakealsmalari dsinda,
deneklerin sorulara aciklikla cevap vermelerinice&inmemelerini gdamak icin sesli
ve gorsel kayitlarin kullaniimamasi da sgmananin dger sinirhiliklar icerisinde
gOsterilebilir. Mulakatlar esnasinda stramacidan c¢ekinmeye Bl olarak, bazi
deneklerin urtn gelir kalemlerini gliik ve trin gider kalemlerini yuksek gosterme
cabasi icine girdikleri tespit edilgtir. Bu anketler ya ayni deneklerle getigee uygun
sekilde tekrar yapilngiya da iptal edilerek Bka deneklerle yeniden yapilghr. Ancak
bu durum bazi kdylerde mulakat yapilabilecek debheknada bir sinirliik meydana
getirmigtir. Gergeklatirilen anketlerin hemen hemen tamaminin erkek idiletle
yapilmasi ise agrmada kadin dreticilerin DGD’ye baki acisinin ortaya

konulamamasi bakimindan ortaya cikagkbabir sinirliliktir.

3.8. Verilerin Toplanmasi

Yapilacak cadéma ile ilgili uygun verilerin toplanmasi oncelikiratirmanin
amacinin ve yonteminin acik¢a belirlenmesini gemelaktedir. Dolayisiyla agirma
projeleri agisindan konuyu ele alacak olursakstaraa konusu, kapsami, ateima
sorulari, hipotezler ve d@ekenlerin alan ¢cagmasi yapiimadan 6nce belirlenmesi 6nem
tasimaktadir. Belirlenen bu hususlar dikkate alinakaMitatif ve kantitatif veriler
arasindan uygun olanlarin secilmesi gerekmektedir.

Arastirmanin birincil verileri, Ureticilerle ylzyuze gekletirilen anketler ve
yapilan mulakatlar yoluyla, ikincil verileri ise @ir argtirmacilarin caimalari, Tarim
Il Mudurlugl kayitlari, Turkiyeistatistik Kurumunun verileri, konuyla ilgili ger yazil
materyaller ve internet ortamindan temin ecgtmi

Bu aragtirma kapsaminda veri toplama yontemleri arasiratgtet ve mulakat
yontemi uygulanmtir. Anket, herhangi bir konu ile ilgili durum vetumu belirlemek
icin dizenlenmy ayrintili ve kapsaml soru dizisidir. Mulakat isi kimsenin bir konu
veya sorunla ilgili gorglerini almak igin yapilan gokimedir. Anket kapsaminda
uUreticilere sorulan sorular atamanin amaglari dgultusunda olgturulmustur.
Arastirmada kullanilan 6rnek anket formu ekler kisminger almaktadir. Anket
yontemi ile birlikte mulakatin tercih edilmesindesanlarin yazil olarak ifade etmekten

kacindgl bazi diguncelerini, kongma ve kayda alinma durumu olmguhida daha rahat
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olarak aktaraga distincesi rol oynamgtir. Dolayisiyla tek bir veri toplama yonteminin
meydana getirebilege olumsuzluklardan korunmak amaciyla, bun@gmdayan dger

bir yontemin de kullaniimasiyla verilerin guverilginin artacg distindlmutar.
Sorularin hazirlanmassa@masinda ise ag@rmanin temel ve alt amaglari g6z 6ninde

bulundurulmuytur.

3.9. Ornekleme Metodu ve Biiyikligu

Bu calgma, Samsun ilindeki taringletmeleri arasindan, belirlenen 6rnekleme
metodu ile secilensietmelerde yurutilmgitr. Orneklemede kullanilacak yontem,
populasyonun Ozefli, argtirmanin amaci ve a@rma kisitlari g6z ©6ninde
bulundurularak belirlenrgiir. Anket ve mulakat yapilacakletmelerin belirlenmesinde,
batin gletmelerin 6rnge girmesansinin gt olmasi hedeflendi icin “basit tesadufi
ornekleme yontemi” bu camaya temel tgkil etmistir. Orneze girecek gletme
sayisinin belirlenmesi amaciyla, basit tesadifiekieme metoduna goresagidaki

formul kullaniimstir (Yamane, 1967; Cochran, 1977):

Formulde; N ana kitleye dahijletme sayisini (86382),orsonlu dizeltme
faktoriiniin 1’e git oldugu durumdaki 6rnek hacmini ifade etmektedir yeeriz2.p.q / &
esitli gi ile hesaplanmaktadir. Busidikte d ortalamadan izin verilen hata payini, p
ortalamadan daha kiguk @alerin meydana gelme ihtimalini, g ortalamadan adah
biyuk deerlerin meydana gelme ihtimalini, Z standart norrdagilim tablosunda
istenen guven derecesini gosterepedeifade etmektedir.

Arastirmada ortalamadan izin verilen hata pay1 %10 0¥Wp5 guven argiinda
gerekli 6rnek hacmi 96’dir. Ana kitleyi gluran kletmeler arasindan hangileriyle
gOrisulecesinin belirlenmesinde tesadiifi sayilar tablosundaragtaniimgtir.

Ornek hacminin %25'i kadar yedekldtme belirlenmj ve asil §letmelere
ulasilamadgl durumlarda yedekleri ile anket yapiktmr. Gerceklstirilen anketlerle

tesadifen secilen 96leétmeden 80 tanesinin DGD’den faydalanatetme ve 16



49

tanesinin ise DGD’den faydalanmayagieime oldgu belirlenmgtir. Cizelge 7'de

ornese cikan gletmelerin ilgelere gore gdimi verilmistir.

Cizelge 7. Ornge cikan ve anket yapilagiéetmelerin ilcelere gore gaimi

Gidilen ilgeler DGD’den faydalanan| DGD’den faydalanmayar isletmeler toplami
isletmeler isletmeler

Alacam 1 1 2
Ayvacik 5 - 5
Bafra 12 1 13
Casamba 16 3 19
Havza 9 2 11
Kavak 5 2 7
Ladik 4 2 6
Merkez 4 1 5
Ondokuzmayis 5 - 5
Salipazari 4 1 5
Tekkekoy 4 - 4
Terme 4 1 5
Vezirkdpru 7 2 9
Toplam 80 16 96

3.10. Verilerin Analizinde izlenen Yéntem

Isletme sonugclarinin analiz ve glendiriimesinde tarimsletmeleri DGD’den
faydalanan dletmeler, DGD’den faydalanmayagldatmeler ve gletmeler ortalamasi
olarak U¢ gruba ayrilarak gerlendirilmistir.

Arastirmada anket yoluyla elde edilen verileringddendiriimesinde ylzde,
aritmetik ortalama gibi tanimlayici istatistiklerdgararlaniimgtir. DGD’den yararlanan
isletmeler ile yararlanmayarylétmelerin incelenen geskenler acisindan farkl olup
olmadginin ortaya konulmasinda ve DGD’den vyararlanaletmelerde incelenen
degiskenlerde zaman iginde gigikli gin meydana gelip gelmegin belirlenmesinde
ise farkhlik gosteren istatistiki testlerden ydaarimistir. Bu amaclarla gruplandirilgi
verilerle ifade edilen dgskenler icin ki kare %) testi; gruplandiriimargiverilerde ise
varyans analizi ve student — t testinden yaramatir. Verilerin istatistiki analizinde
SPSS paket programi kullaniktr.

Gayri safi Uretim dgerinin hesaplanmasinda tarimsal faaliyetler netideselde
edilen bitkisel ve hayvansal Griin miktarinin, giitg eline gegen fiyatlarla ¢arpiimasi

sonucu bulunan gere, bitki ve hayvan sermayesindeki produktif séati ilave
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edilmistir. Gayri saf haslila ise, gayri safi Uretimgdene sletme dgI tarimsal gelir ve
ikamet edilen binalarin kira kahginin eklenmesiyle elde edilgtir. Konut degerinin
%5'i kira kasiligl olarak kabul edilngtir. Isletme dgi tanim gelirlerinin
hesaplanmasinda Uureticilerin beyanlari esas ajtnmGayri safi hasiladan, kira ve
ortakcilik payi ile borg faizi haricsletme masraflarinin gikarilmasi ile “saf hasila”
hesaplanmgtir (Erkus v.d., 1995).

Tarimsal gelir; saf hasilaya ailg gici kagiliginin eklenmesi ve bundan kira-
ortakcilik paylari ile borg faizlerinin ¢ikarilmase elde edilmgtir (Erkus ve Demirci,
1985).

Isletmelerde mevcutive irat hayvanlarinin biyiklpaayvan birimi (BBHB)'ne
dondsturdlmesinde; bga icin 1.40, inek ve manda icin 1.00, dive ve togim 0.70,
dana igin 0.50, buza icin 0.16, kog igin 0.12, koyun i¢in 0.10 ve kumin 0.05
katsayilari kullaniimgtir (Erkus ve Demirci, 1995).

Isletmelerde uretilen ancak, yingdtmede bir bgka faaliyet dalinda girdi olarak
kullanilan saman, gubre gibi yan GrlUnler ¢ift sagimeydan vermemek icin Uretim
degerleri icinde gOsterilmergiir. Bu gibi ara drunler, deerlendirildikleri faaliyetin
gelirleri icinde yer almaktadirlar (Ceyhan, 2003r& v.d., 1979'den).

Onceki yillara ait YTL cinsinden ortaya konulaarierin 2006 yili itibariyle
degerlendirilip, reel bazda katastirmalarin yapilabilmesi icin yillik Uretici Fiyatti
Endeksi (UFE) ortalamalarindan yararlanginm Endeksler, ayrica DGD 6ncesi igin
temel alinan 2000 yilina gére DGD'nin ekim alarayvan varlgi, girdi miktari, tretim
miktari ve verim dizeyine etkilerinin ortaya konalsn ve dgisim seviyesinin
tespitinde kullanilrmtir.

Arastirmada ciftcilerin DGD’den yararlanma durumunu iketken faktorlerin
belirlenmesinde logit modeli kullanilgtir. Bagimli desisken O veya 1 dgeri alabilen
sinirh bir dgisken old@gundan bu ¢cagmada logit modeli tercih ediltir (Carus, 2005;
Greene, 2000'den). DGD’den faydalanasiler 1, DGD’den faydalanmayander ise
0 olarak modele dahil edilgtir. DGD’den faydalanma durumu Uzerine etkisi olan
degsiskenler; daha 6nce tarimsal destekten yararlannpantm ait oldgu Kisi sayisi,
il/ilce merkezine gitme sikh, kullanilan kredi miktari, elde edilen tarimsidgelir
miktari, tarimla grasilan sire, ciftci orgutlerine Uyelik durumu ve giftin egitim

suresi olarak belirlenrtir.
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Logit modelinde DGD’den yararlanan birskiolma ihtimali; R, asagidaki

formul yardimiyla hesaplanmaktadir.

exp

1+exp

Pi =

Formulde Zi DGD’den yararlanma ihtimalini etkileyégsadifi dgiskeni ifade
etmektedir. Bu yuzden bigletmeci icin gagidaki sitli gi yazmak mumkundur:
Pi n

Zi=In ————— Pot+Z Pn X
1-Pi n=1

Formdillerde p’lar bilinmeyen parametreleri, X ise DGD’den yaganna
durumunu etkileyen faktorleri ifade etmektedir.

DGD’den yararlanma durumunu etkileyen faktorletainmininde “En yuksek
olabilirlik” metodu kullaniimgtir. Logit modeli ile ilgili analizler SPSS paket

programinda yapilngtir.
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4. SAMSUN’'UN SOSYO-EKONOMIK YAPISI

4.1. Genel Ekonomik Yapi

Samsun, Karadeniz Bdlgesi'nin orta Karadeniz bolidaiyer alan, etrafi batida
Sinop, gineybatida Corum, giineyde Amasya ve Tadkgtida Ordu illeri ve kuzeyde
Karadeniz ile ceuvrili, 15 ilce ve 945 koye sahip Bdir. Toplam yuzolgimi 9579
km?dir (TUIK, 2007).

2000 yili genel nifus sayimi sonuglarina géie toplam niufusu 1.209.137
kisidir. Bu nifusun %52,53'ehirde, %47,47'si ise koyde ikamet etmektediiED
2001).

il, yeryuzu sekilleri bakimindan ug¢ ayri 6zellik gostermektedBirincisi
guneyindeki dglik kesim, ikincisi dglik kesimle kiyiseridi arasinda kalan yaylalar ve
Uclncusu yaylalarla Karadeniz arasindaki kiy1 avhata

Samsun, akarsu bakimindan olduk¢ca zengindigli&a akarsular Kizilirmak,
Yesilirmak, Mert Irm&i, Terme Cayi, Kurtin ve Abdal Dereleridir. sflemak ve
Kiziirmak’in denize dékuldgi alanda aliivyonlarin birikmesi sonucunda Turkiye’'n
en 6nemli delta ovalarindan Bafra ve anba ovalari ogkmustur.

flin iklimi, sahil ve i¢c kesimlerde dasiklik gosterir. Sahilseridi Karadeniz'in
etkisinde olmasina ksn, i¢ kesimler dglarin etkisi altindadir. Ortalama sicaklik 15°C,
ortalama yais miktari ise 735 mm’dir (TUK, 2007).

Kent, Karadeniz havzasina acilan ilk deniz kapesigvAnadolu’ya acilan ilk
kara kapisi olma 6zefline, deniz, kara, hava ve demir yoluguha imkanlarina sahiptir.

Samsun’un ekonomisinigekillenmesinde ve ilin Orta ve [3a Karadeniz'in en
blyuk metropolli haline gelmesinde yukarida bahsedidlemografik, cgrafi ve
iklimsel 6zellikler belirleyici rol oynamaktadir.

Kisi basina digen GSYIH bakimindan il, Tirkiye ortalamasinin altinda gl8f
il icinde 37. siradadir. Samsun’da 2000 yilinda2@.hin YTL olan GSYH'nin
%22,6's1 tarim sektdriinden, %18,2’si sanayi sekidein ve %59,2'si hizmetler

sektoriinden elde edilgtir. il'in ekonomik yapisini olgturan sektorlerin banda tarim
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gelmektedir. Turkiye'de Uretilen tarimsal UrlnlefioR2,7’si Samsun’da Uretilmektedir.
(DIE, 2006).

2004 yili itibariyle Tarkiye’nin gercekigirdigi ihracatin %0,21'i ve ithalatin
%0,52'si Samsun ilinden yapilgtr. ilden gerceklgtirilen ihracatin %52’lik kismi
tarim ve ormancilik, %48’i ise imalat sektorii kokin. Ithalatin ise %51'i imalat,
%20’si madencilik, %13’0 tarim ve ormancilik, %14%e dger sektorler kaynaklidir
(TUIK, 2006).

istihdamin Sektorlere Da gilimi

70
60 -
50 A

40 O Samsun
30 A @ Turkiye

%

20 A
10
0

 —
Tarim Sanayi Hizmetler ingaat
O Samsun 63,4 6,9 26 3,7
B Turkiye 48,4 33,5 13,3 4,6

Sektorler

Sekil 2. Samsun ve Tirkiye bazinda istihdamin sédttérdailimi (%) (DIE, 2001)

Samsun’da tarim, hizmetler vesaat sektorlerinde c¢ahnlarin orani Turkiye
ortalamasinin Gzerinde iken; sanayi sektorindéndatn edilenlerin orani Turkiye
ortalamasinin ¢ok altindadir. Samsun’un istihdampisiada &irlikli olarak tarimdan
etkilenmitir. Istihdamin %63,4’0 tarim sektoriinde olup, il ihtiyean daha fazla
gerceklatirilen tarimsal Grnler, 6zellikle yurtici pazakdaiketicilere sunulmaktadir.
Samsun’da 2006 yili itibariylessizlik orani %12,3 olup, Turkiye genelindeksizlik
oranindan (%9,9) daha yiiksektir (IK) 2007).

Samsun’da sanayigalikli olarak tarima dayalidir. Tarimsal sanayigielisme
kaydettgi baslica Urlnler; findik, celtik, bgday, sut ve et iken, meyve ve sebze
drtnlerine ait sanayi tesisi sayl ve kapasitesi eokrlidir. Tarim dyi sanayi ise
yeterince gelime kaydedementir (Mazgal, 2006)ilde sanayi sektériinde ganlarin
orani %6,9 olup, Turkiye ortalamasinin yakkal/5'i kadardir (TUK, 2006).



Sekil 3. Samsuiiline basli ilgeler ve kongu illerin genel gérinimi

125
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4.2. Tanimsal Yapi ve Uretim Durumu

4.2.1. Arazi Varligi ve Kullanimi

Samsun’un toplam arazi vatliyaklasik 958 bin hektar olup, 2006 yili itibariyle
arazi varlginin %47,53'0 tarim arazisi olarak kullaniimaktadifoplam arazinin
%37,39'u orman ve fundalk, %11,56'sI ya&ite alani ve %3,52'si cayir ve mera
alanidir. Toplam tarim arazisinin ise %66,51'i darhrazisi, %20,03'0 meyvelik,
%8,49'u sebzelik, %1,14°'0 kavak, %0,04'0gh&60,01’i zeytinlik ve %3,78'i tarima
elverili olup kullanilmayan araziden almaktadir. Tarim arazisinin %75,38’i

sulanmayan ve %24,62’si ise sulanan araziden meygelmektedir (Cizelge 8).

Cizelge 8. 2006 yilh itibariyle Samsun ilinin ardallanim durumu

Arazi kullanim durumu Alan (ha) Oran (%)
Toplam tarim alani 455.324 47,53
e Tarla alani 302.861 31,61
* Meyve alani 91.227 9,52
* Sebze alani 38.676 4,04
+ Kavak alani 5.194 0,54
* Bag alani 200 0,02
e Zeytin alani 25 0,01
» Tarima elvegli olup kullaniimayan alan 17.141 1,79
Orman ve fundalik alan 358.107 37,39
Yerlesim alani 110.748 11,56
Cayir mera alani 33.721 3,52
Toplam alan 957.900 100,00

Kaynak: TKB, (2007)
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Cizelge 9. Samsuiii tarim arazisinin arazi siniflari itibariyle gidami

Siniflar
I Il i v Vv VI Vi VI Toplam
Tarim arazisi (ha) 44642 100108 71700 108919 - 270682889 -| 455324
Oran (%) 9,80 21,99 15,75 23,93 - 5,94 22,59 - amo

Kaynak: TKB, (2007)

Samsun’da tarim topraklarinin %31,79'u | ve Il. iEiarazi icersinde yer
almaktadir. Bu topraklar iyi tarim yontemleriylevginlik icinde Grin yettirilebilecek
cok iyi arazi grubunu okturmaktadir.il icersinde 1. ve IV. sinif tarim arazilerinin
orani %39,68'dir. Bu tip araziler, gerekli tedbirlalindginda sinirli glemeli tarim
yapilabilecek bir yapiya sahiptirleiide tarim arazisinin %28,53'unii VI. ve VII. Sinif
araziler olgturmakta olup, bu tip araziler dik, erozyona muisagttarima elvessiz
niteliktedirler (Cizelge 9). Samsun’da tarim araxis agirhkli olarak ilk dort sinif

icinde yer almasi, tarimsal Uretim potansiyelinitkkgekligini ortaya koymaktadir.

4.2.2. Tanimsal Uretim Deeri ve Kaynaklari

Samsun’da 2006 yili itibariyle toplam tarigietmesi sayisi 86.382'dir. Tarim
isletmelerinin %85,37’si hayvansal ve bitkisel Uratirbirlikte gerceklgtirirken,
%14,23'U sadece bitkisel Uretim ve %0,4’U de sadsgransal Uretim yapmaktadir.
(TKB, 2007).

Ilde 2006 yilinda tarim sektériinden yakka2 milyar YTL'lik bir Uretim deseri
sglanms olup, bu dgerin %84,62’si bitkisel Gretim, %13,53'0 hayvansmétim ve
%1,85'i ise su Urunlerinden elde ediytni (Cizelge 10). Turkiye'de ise tarimsal Uretim
gelirlerinin %75,49'u bitkisel Uretim ve %24,51'ajivansal Uretim kokenlidir (TIK,
2007).1lde tarimsal faaliyetlerin bitkisel tretimg@ikli olmasinda, sahip olunan iki
buylk ovada o0Ozellikle sebze wgiiicili ginin yogun olarak yapilmasinin etkisi

bulunmaktadir.
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Cizelge 10. 2006 yili itibariyle Samsiintarimsal tretim dgeri

Tarimsal Uretimin unsurlar Elde edilen gelir (YTL) Oran (%)

Bitkisel Uretim 1.880.650.56p 84,62
Hayvansal tretim 300.762.071 13,53
Su drunleri 40.873.48b 1,85
Toplam 2.222.286.118 100,00

Kaynak: TKB, (2007)

4.2.3. Bitkisel Uriinler Ekim Alani, Uretim ve Verim Durumu

Samsun’da 2006 yili itibariyle toplam ekim/dikimaal 438.183 ha’'dirilin
dogal yapisi; tahil, baklagil, endustri bitkileri, a tohumlar, yumru bitkiler, yem
bitkileri, sebze ve meyvenin ygtiriimesine uygundur. Kiyi kesimlerde meyve ve sebz
yetistiricili gi 6n plana cikarken, i¢ kesimlerde tahil, baklagihdustri bitkileri, ygl
tohumlar, yumru bitkiler ve yem bitkileri Uretimingonelik faaliyetler &irhk
kazanmgtir.

Iide en geni ekim alanina sahip Urinler gany, dane misir ve &iolup, bu
drinlerin ekim alanlarinin toplam ekim alanina d¢amansirasiyla %31,91, %8,34 ve
%7,28'dir. Samsuiili tarimi agisindan ekim alani buyiiglii bakimindan gier 6nemli
artnler; silaj misir, kuru fasulye, tutigekerpancari ve aycigalir. Bu drtnlerin ekim
alanlarinin, toplam ekim alanina orani ise siras¥i3,64, %3,50, %2,84, %2,56 ve
%2,07'dir (Cizelge 11).

Samsun’da Uretilen bitkisel Grtnlerin verim ortakdari Grtiin gruplari bazinda
genel olarak Tirkiye ve getnis Ulkelerin verim ortalamalari ile kafastirildiginda;
tahil, baklagil, yumru bitkiler ve endustri bitkileicerisinde yer alan Grinlerin verim
dizeylerinin Ulke ortalamalarinin tzerinde iken/igmis Ulkelerin altinda oldgu
anlsgiimaktadir. Sebze, meyve ve glatohumlar icersinde yer alan drtnlerin verim
ortalamasi, tlke ortalamasinin tzerinde iken sgegi Glkelerin ortalamalarina yakin ya
da ayni dizeydedir. Yem bitkileri icerisindeki Ukénin verim ortalamasi ise hem tlke

hem de gedimis tlkelerin verim ortalamasinin altindadir (Cizelde.
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Cizelge 11. 2006 yili itibariyle Samsun ilinde yatilen baglica bitkisel Grtnlerin ekim

alani, tretim ve verim durumlari

Uriin grubu Ekim alani Uretim miktari Verim
Miktar (ha) Oran (%) (ton) (kg/ha)
Tahillar
Bgday 139.825,00 31,91 459.177 3283,94
Arpa 13.328,00 3,04 36.902 2768,75
Dane misir 36.521,30 8,34 205.037 5614,17
Celtik 10.090,50 2,31 80.607 7988,40
Baklagiller
Fasulye (kuru) 15.340,00 3,50 9.336 608,60
Fg (dane) 1.778,00 0,40 2.895 1628,23
Nohut 1.338,00 0,30 1.309 978,32
Endustri bitkileri
Tatln 12.400,00 2,84 11.930 962,09
Sekerpancari 11.228,00 2,56 487.365 43406,21
Yagl tohumlar
Aycicei 9.045,00 2,07 24.050 2658,92
Soya 2.200,00 0,50 7.632 3469,09
Yumru Bitkiler
Patates 2.271,00 0,52 50.406 22195,50
Yem bitkileri
Fg (ot) 31.904,00 7,28 195.036 6113,21
Misir (silaj) 15.945,00 3,64 387.905 24327,68
Yulaf (ot) 4.850,00 1,10 12.625 2603,09
Sebzeler
Taze fasulye 5.668,50 1,29 85.230 15035,72
Lahana 6.957,50 1,59 184.048 26453,18
Biber 7.132,50 1,63 106.166 14884,82
Domates 4.177,10 0,96 221.108 52933,37
Patlican 1.974,50 0,45 56.822 28777,91
Karpuz 2.600,60 0,59 111.406 42838,57
Kavun 1.017,50 0,23 34.350 33759,21
Diger Urtnler 100.591,0 22,95
Toplam 438.183,0( 100,00

Kaynak: TKB, (2007)
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4.2.4. Hayvan Varlgl
Samsun’da hayvancilik yapagietmeler genellikle kiicik olup, bu faaliyet dal
agirhkli olarak bitkisel dretimle beraber, uzmagri@gadan uzak bir Uretim tarzi ile

ylrutalmektedir.

Cizelge 12. 2006 yili itibariyle Samsiinhayvan varlg

Cinsi Irki Miktar (adet) Oran (%)
Saf kultar 31.696 10,66
Kaltar melezi 141.407 47,59
Sigir Yerli 111.779 37,62
Diger 12.262 4,13
Toplam 297.144 100,00
Koyun 184.153 -
Kil kegisi 10.864 -
At 3.314 -
Etci tavuk 1.280.00( -
Kimes hayvani Yumurtaci tavuk 1.037.3683 -
Hindi 29.188 -
Ordek 68.078 -
Kovan Eski tip 2.671 3,21
Yeni tip 80.317 96,79
Toplam 82.988 100,00

Kaynak: TKB, (2007)

Samsun’da yetfirilen sigir sayisi, koyun sayisindan fazladiide yetitirilen

koyun miktart Turkiye'deki toplam miktarin sadeceO0%0’i, sgir miktari ise

Tarkiye’'deki toplam giir miktarinin %3,03’Gdur. Turkiye'de yatirilen etci tavuklarin

%0,52’si, yumurtaci tavuklarin ise %1,88'i Samdilindedir. Samsun, aricilikta son

yillarda 6nemli gama kaydetmsi olup, Turkiye'deki toplam kovanlarin %2’si

Samsun’da bulunmaktadir.

olusmaktadir (TUK, 2007).

Mevcut kovanlarin

%96,7Yani

tip kovanlardan
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5.ISLETMELER iIN OZELL iKLER 1

5.1.Isletmelerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

5.1.1. Nufus Varlgl, Cinsiyet ve Y& Durumlari

Tarimsal Uretimin gercgeldebilmesi igin gerekli olan en 6nemli unsurlardan bi
de emektir. Em&n esasini dasletmelerde barinan nifusskdl etmektedir. Cizelge
13'te incelenen sietmelerdeki nifusun ya ve cinsiyete gore gaimi ortaya
konulmutur. inceleme alaninda DGD’den faydalanan ve faydalanmaglatmelerin
ortalama aile nufusu sirasiyla 5,83 ve 4,84, kisletmeler genelinde ise 5,66skdir.
Turkiye genelinde tarimgletmelerinin hane halki nufus ortalamasi 5,19 kilup,
incelenen tarimsletmelerindeki nifus miktari daha fazladir. Erakvan (2004)'1n Ege,
Marmara ve ic Anadolu Bolgelerinde yapmioldusu argtirmasinda DGD’den
faydalanan ve faydalanmayaghetmelerdeki ortalama niufus miktarlari sirasiylalsye
4,59 ksi, Gengler (2002)'in Manisa Akhisarda yagtiargtirmasinda ise DGD’den
faydalanan ve faydalanmayasgietmelerdeki nifus miktarlari sirasiyla 3,90 ve 24,0
Kisidir. Bu bulgular argtirma bdlgesindeki tarimsletmelerinde daha fazla nifusun
barindgini ortaya koymaktadir.

Incelenen dletmelerde iktisaden aktif niifusun ne oranggiiciine katildii,
Uretim olanaklarinin ortaya konulmasi bakimindarenintgimaktadir. Cizelge 13
incelendginde; potansiyelsgicinin, DGD’den yararlanan ve yararlanmaygetme
gruplarinda birbirine yakin @erde olmasina kein, iktisaden aktif nufusun toplam
nifusa oraninin farklilik gosteigdianlasilimaktadir.isletmeler geneline gore iktisaden
aktif ndfusun orani %62,01 iken, bu oran DGD’derydi@anmayan sletmelerde
%72,55, DGD'den faydalanalétmelerde ise %60,39'dur. TK (2007) verilerine
gore ise Turkiye genelinde taringlatmelerinde iktisaden aktif nifusun orani
%64,45'tir. Buna gore incelenen tarigletmelerindeki iktisaden aktif nufus orani,

Tarkiye genelinde tarimlietmelerindeki iktisaden aktif nifus oranina yakrnd
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Cizelge 13Incelenengletmelerde niifusun yave cinsiyete gére gaimi

0-14ya | 15-64ya | 65-+ | Toplam

Kadin Miktar 0,76 1,71 0,39 2,86

DGD’den Oran (%) 13,03 29,34| 6,68 49,05
faydalanan Erkek Miktar 0,82 1,81 0,34 2,97
isletmeler Oran (%) 14,06 31,05 5,84 50,95
Toplam Miktar 1,58 3,52 0,73 5,83

Oran (%) 27,09 60,39| 12,52| 100,00

Kadin Miktar 0,68 1,81 0,26 2,75

DGD’den Oran (%) 14,14 37,63 541 57,18
faydalanmayan Erkek Miktar 0,06 1,68, 0,32 2,06
isletmeler Oran (%) 1,24 34,92 6,66 42,82
Toplam Miktar 0,74 3,49 0,58 4,81

Oran (%) 15,38 72,55/ 12,07/ 100,00

Kadin Miktar 0,75 1,72 0,37 2,84

Isletmeler Oran (%) 13,25 30,39| 6,54| 50,18
ortalamasi Erkek Miktar 0,69 1,79 0,34 2,82
Oran (%) 12,19 31,63 6,00 49,82

Toplam Miktar 1,44 3,51 0,71 5,66

Oran (%) 25,44 62,01 12,55 100,00

DGD’den faydalanarsietmelerde gletme yoneticilerinin ortalama yayaklasik

47 iken, DGD’den faydalanmayasglatmelerde 49 vesletmeler genelinde ise 48'dir.
DGD’den yararlanansietme yoneticileri ile yararlanmayan ydneticilerasinda ys
acisindan fark olmagh tespit edilmgtir (t=0,251 ve p>0,05).

Incelenengletmelerin genelinde ve DGD’den faydalanaletimelerde kadin ve
erkek ndfus miktar birbirine ¢ok yakin seviyedeenk DGD’den faydalanmayan
isletmelerde kadin nufugalktadir. DGD’den faydalanan ve faydalanmaysglatmeler
ile isletmeler genelinde kadin ve erkeklerin iktisadetifakiifus icindeki miktar ve
oranlari yaklatk ayni seviyededir.

5.1.2. Nufusun Egitim Duzeyi

Tarim sletmelerinin baarisinda, sletme sahiplerinin verege dogru kararlarin
etkili bir sekilde uygulamaya konulmasinin biyuk etkisi vartiletme yoneticilerinin
verecgi kararlarda @grenim durumlarinin énemli bir etken olglu ifade edilebilir.

Cizelge 14'te incelenenletmelerde Ureticilerin grenim seviyeleri ortaya konulngtur.
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Cizelge 14Incelenengletme sahiplerinin grenim durumlari

Ogrenim duzeyi DGD’den DGD’den Isletmecilerin
faydalanan faydalanmayan ortalamasi
isletmeciler isletmeciler

Miktar Oran Miktar | Oran | Miktar | Oran

(adet) (%) (adet) (%) (adet) | (%)
Okur-yazar dgil 1 1,25 - - 1 1,04
IIkokul mezunu 60 75,00 13| 81,25 73| 76,04
Ortaokul mezunu 8 10,00 1 6,25 9 9,37
Lise mezunu 8 10,00 1 6,25 9 9,37
Yuksekokul mezunu 1 1,25 1 6,25 2 2,09
Fakilte mezunu 2 2,50 - - 2 2,09
Toplam 80| 100,00 16 100 96 100

DGD’den faydalanansietme yoOneticilerinin ortalamagtenim siresi 6,34 yil
iken, DGD’den faydalanmayanslétmecilerin ortalama genim siresi 6,25 vyil,
isletmecilerin genelinde ortalamagr@énim suresi ise 6,32 yildirisletmecilerin
%76,04’U ilkokul, %9,37’si ortaokul, %9,37’si lis&p2,09'u yuksek okul, %2,09'u
Universite mezunu iken, %1,04'0 okur yazargitthr. DGD’den yararlanan sletme
yoneticileri ile yararlanmayan yoneticiler arasir@@enim gorulen yil sayisi agisindan
fark olmadgl tespit edilmgtir (t=0,167 ve p>0,05). Buna gorezrénim gorulen yil

sayisinin DGD’den yararlanma Uzerinde ¢ok etkiidrisur olmadii belirtilebilir.

5.1.3. Yabancilsgiicii Kullanimi

Bir tarim letmesinde hane halki bireyleristhda, Ucret karligl calstirilan
daimi ve/veya gecicisgiler yabanci sgiiciinu olgturmaktadir.inceleme alanindaki
isletmelerin sadece %5,2’si daimi yabanggulicu calgtirmaktadir. Bu gletmelerde
daimi olarak cakan personele yapilan aylik 6deme ortalamasi 400 i LDaimi
isglcuine y@un olarak ihtiya¢c duyulmamasinin en énemli nedatetmelerin surekli
ve karl bir Gretimi sglayacak ekonomik blyuklikte olmamasidir.

Inceleme alaninda Ozellikle bitkisel Uretim faaligghde calgtirilmak igin,
belirli dénemlerde gegcicisgilerin tutulmasi yoluna gidilmektediinceleme alaninda
DGD’den faydalanan sietmelerin %75’i gecici sci calstirma yoluna giderken,
%18,75’i

iscilerden yararlanngtir. Isletmeler genelinde gecicisgi calstiranlarin - orani

DGD’den faydalanmayan sletmelerin tarimsal faaliyetlerinde gecici
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%65,63'tur (Cizelge 15). DGD’den yararlananlar yl@rarlanmayanlar arasinda gecici
isci calstirma acisindan anlaml bir fark belirlerstini (x°=5,863 p<0,05). DGD’den
yararlanan sletmeciler, DGD’den yararlanmayanlara gore dahguyobitkisel Gretim
yapmaktadirlar. Bitkisel Gretimdegucu ihtiyaci hayvansal Uretime gore daha fazladir.
Bu nedenle inceleme doneminde DGD’den yararlangletmeciler, DGD’den
yararlanmayanlara gore daha fazla geegigigalstirma ihtiyact duymslardir.

Arastirmanin yapildili 2006 yilinda Ucret dizeyi yapilageigore dgismekle
birlikte, ortalama 20 YTL/gln olarak saptagtm. DGD’den faydalanansietmelerde
calistirilan ortalama gecicis¢i sayisi 9,20 ki olup, bu kcilerin igsletmelerde cagtig
ortalama slre ise 14,6 gundir. DGD’den faydalanmaigéetmelerde cagtirilan
ortalama gegcici sci sayisi 2 ki, calstirildiklari ortalama sire ise 4,37 gundr.
Isletmeler genelinde ise cgtirilan ortalama gegicis¢i sayisi 7,97 ki, calistirilan
ortalama sure ise 12,86 gunddr.

Cizelge 15. 2006 yili itibariyle incelenegi@tmelerin gecicisci calstirma durumu

DGD’den DGD’den Isletmeler
faydalanangletmeler faydalanmayan ortalamasi
isletmeler
Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran
(adet) (%) (adet) (%) (adet) (%)
Gegici kGi 60 75,00 3 18,75 63 65,63
calistiran
Gegici kGi 20 25,00 13 81,25 33 34,37
calistirmayan
Toplam 80 100,00 16 100,00 96 100,00

5.1.4. Ciftcilerin Orgitlenme Duizeyi

Arastirmada gorgilen sletme yoneticilerinin tamamina yakin kismi (%92,70)
bir veya daha fazla tanimsal orgiite Gyedirladetmecilerin tarim kredi, sative
kalkinma gibi kooperatiflere Uygii degerlendirildiginde; her bir gletme grubundaki
isletmelerin yaridan fazlasinin bu kooperatiflerdegrhlangi birine Gye olmadiklari
anlgilmaktadir. DGD’den yararlanagletmelerin tamami en az bir drgute Uye iken,
DGD’den yararlanmayansletmelerin %43,75'inin hicbir oOrgutle gkisi olmadgi

belirlenmitir (Cizelge 16). DGD’den yararlananlar ile yaraw@ayanlar arasinda
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orgltlere tyelik acisindan anlamli bir fark belineistir (y°=6,157 p<0,05). Ureticilerin
tarimsal 6rgutlerde yer almalarininghea nedenleri; daha kaliteli girdiyi daha ucuza ve
aracisiz temin etmek, kar @ayabilecek fiyatlardan drinlerini satmak ve uydair
kosullarinda kredi sglayabilmekseklinde belirtilebilir. Tarim du 6rgitlerde yer alan
uUreticiler ise bu orgatlerin yardimiyla orta ve unzwadede ticaret hacimlerini
genkletebilmeyi amaclamaktadirlar. DGD’den faydalannmajgetmecilerin, DGD’den
faydalanangletmecilere kiyasla orgitlerle daha agkisinin olmasi, gletmelerine gelir

aktarimi sglayabilecek tarimsal ve tarimgdektivitelerle bglarini zayiflatacaktir.

Cizelge 16Incelenengletmelerde ureticilerin orgltlere Gyelik durumu

Uye olunan 6rgit DGD’den DGD’den Isletmeler
faydalanan faydalanmayan ortalamasi
isletmeler isletmeler
Miktar Oran | Miktar | Oran | Miktar | Oran
(adet) (%) (adet) (%) (adet) (%)
Tarim kredi kooperatifi 32 40,00 3 18,75 35| 36,45
Tarim saty kooperatifi 29| 36,25 - - 29| 30,20
Pankobirlik 29| 36,25 41 25,00 33| 34,37
Sut kooperatifi 1 1,25 - - 1 1,04
Damizlik sgir yetistiricileri birli gi 1 1,25 - - 1 1,04
Ziraat odasl 80 100,00 4| 25,00 84| 87,50
Esnaf ve sanatkarlar odasi 3 3,75 - - 3 3,12
Ticaret odasi 3 3,75 1 6,25 4 4,16
Ticaret borsasi 1 1,25 - - 1 1,04
Toplam gletmeci sayisi 80 100,00 16| 100,00 96 | 100,00

Orgiitlere iiye olan Ureticilere, bu o6rgutler icingénetim kurulu ya da
denetleme kurulunda bulunup bulunmadiklari sorgtomu Ureticilerin  higbiri
denetleme kurulunda yer almazken, DGD’den faydaladeeticilerden %7,5'i ve
DGD’den faydalanmayan ureticilerin %6,25’'inin yometkurulunda aktif olarak gorev
aldiklar belirlenmgtir.
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5.1.5. Ciftcilerin Sosyal Guvenlik Durumu

Inceleme alanindaki hane halki nifusunun sosyal rmgiéve durumu
arggtinimistir. Boylece bu gletmelerde ygayan nufusun yam standartlar ile ilgili
onemli bir kriterin nitelikleri ortaya konulngtur. Bu kapsamda ureticilere, kendilerinin
ve birlikte yaadiklari aile fertlerinin sosyal guvenlikemsiyesi altinda bulunup
bulunmadgl ve eer sosyal glivenceleri varsa, burgekli sorulmytur (Cizelge 17).

DGD’den yararlanan ve yararlanmayaghetmelerde nifusun yaklk %95’
sosyal guvenliksemsiyesi altinda yer alirken, nifusun yakta%5'’inin bir sosyal
glivencesi yokturisletmelerde ygayan niifusun yakisk %39'u BAG-KUR'lu, %25'i
yesil kartl, %24’ SSK’li, %6’s1 emekli sangina bgh ve %1'i isteze bah olarak

sigortahdir.

Cizelge 17Incelenengletmelerde bireylerin sosyal gilvence durumu

Sosyal glivencgeKli
Yok | SSK | Ba&- | Eme. | Yesil | istek. | Topl | Genel

kur san. kart | bagl topl.
isletme yoneticisi 0,03 0410 0417 002 0,10 - 0,89 420,
DGD’den Esi 010 [ 0,24] 042] 009 0,17 - 0,92 1,02
faydalanan Ebeveynler 006/ 0418 024 015 026 004 087 0,93
isletmeler Diger aile bireyleri | 0,45] 1,12] 1,35 - 080 004 3,381 ,463
Toplam 034| 164 218 026 138 008 549 5,83
Oran (%) 584| 28,13 3730 445 2281 136 9414 ,0m0
isletme yoneticisi 007/ 0412 043 o00F 031 - 0,93 001,
DGD’den Esi 0,02 - 045| 0412] 0,36 - 0,93 0,95
faydalanmayan | Ebeveynler - 0,05/ 0,36 - 0,14 - 0,56 0,55
isletmeler Diger aile bireyleri| 0,16] 0,65 087 016 047 - 2,15 312
Toplam 025| 082 211 035 1,28 - 4596 481
Oran (%) 519| 17,04 4387 728 26,62 - 94[81 100,00
isletme yoneticisi 004 0412 039 010 034 - 0,96 001,
Esi 0,08 | 049] 042] 0,0 0,18 - 0,89 0,97
isletmeler Ebeveynler 0,04/ 0413 020 009 o019 003 0B4 068
ortalamasi Diger aile bireyleri| 0,14] 090, 124 008 071 003 72B 3,01
Toplam 030| 1534 221 033 14P 006 5,36 5,66
Oran (%) 530| 2367 3905 584 2508 1,06 94,70 ,0m0(

5.1.6.Isletmelerdeki issizlik Durumu

Arastirma kapsaminda incelenegietmelerdeki gsizlik durumu ele alinntir.
Issizlik kavrami ile cakabilir isgiiciniin gecerli lcret ve gaha kaullari altinda
calismak istedgi halde gegici veya surekli olarak galbilecekleri bir yer bulamama



66

durumu ifade edilmektediincelenengletmelerin genelindessizlik orani %13,10 olup,
bu oran 2006 yilinda Ulke genelindeki %9,9 olasiziik oranindan daha yuUksektir
(TUIK, 2007). issizlik orani, DGD'den faydalanmayansldégtmelerde (%14,04),
DGD’den faydalananlara (%12,78) gore daha yukseRtinun temel nedeni, DGD’den
faydalanmayansietmelerde uretim faaliyetlerinin sinirli olmasidinceleme alaninda
DGD’den faydalanansietmelerde kadinssiz orani, erkekssiz oranindan %1,3 daha
fazla olup, ortalamassizlik orani %12,78'dir. DGD’den faydalanmayagietmelerde
ise kadin gsiz orani, erkekssiz oraninin yakkak 7 katidir. Bunun temel nedeni, bu
isletmelerin arazi varfinin DGD’den faydalananlarin yakié& yarisi kadar olmasi,
kirsal kesimde calabilir kadin nufusun istihdamini kalayabilecek yeterli iktisadi
faaliyetin olmaygi, var olan iktisadi faaliyetlerin, erkek nifus dlndan
yiurutulebilmesidir. DGD’den faydalanmayagletmelerde gsizlik orani %214,04'tur.
Isletmeler genelinde ise kadigsiz orani, erkekssiz oranindan yakfgk %5 daha
fazladir (Cizelge 18). Bu durum incelengteimelerde kadinlarin, erkeklere gére daha

az Uretime katki ggadigini gostermektedir.

Cizelge 18Incelenengletmelerdegsizlik durumu

Kadin Erkek Toplam

DGD’den Iktisaden aktif niifus miktari 1,71 1,81 3,52
faydalanan Issiz niifus miktari 0,23 0,22 0,45
isletmeler Issizlik orani (%) 13,45 12,15 12,78
DGD’den Iktisaden aktif niifus miktari 1,81 1,68 3,49
faydalanmayan | issiz niifus miktari 0,43 0,06 0,49
isletmeler Issizlik orani (%) 23,75 3,57 14,04
Isletmeler Iktisaden aktif niifus miktari 1,72 1,79 3,51
ortalamasi Issiz niifus miktari 0,27 0,19 0,46
Issizlik orani (%) 15,69 10,61 13,10

5.1.7.Isletmelerde Yaanan ve Olasi Gogler

Gog, ekonomik toplumsal ve siyasi nedenlerle beegl veya topluluklarin bir
yerlesim yerinden bgka bir yerlgim yerine gitmesine denir. Agsarma kapsaminda
gorigulen Ureticilere, ailelerinden bireylerin 2000 gdan itibaren sureklgine bgka
bir yere go¢ edip etmegli sorulmutur. Elde edilen veriler gercevesinde inceleme
alaninda DGD’den faydalanan ve faydalanmayan tagletmelerinden 2000-2006

doneminde ne miktarda go¢ verjidiortaya konulmsgtur (Cizelge 19 veSekil 4).
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Incelenen donemdslétmeler geneline gore go¢ eden niifus miktari @jgilolup; bu
nafus, argtirmanin yapildii andaki toplam nifusun %12,54’Une denk gelmektedir
Go6¢ eden nufus miktart DGD’den faydalanatetmelerde 0,72 ki iken, DGD’den
faydalanmayan sietmelerde 0,69 kidir. DGD’den faydalanan ve faydalanmayan
isletmeler arasinda go¢ eden nifus miktar agisindsatistiki olarak anlamlh bir
farkhhk yoktur (t=1,211; p>0,05).incelenen dénemde DGD’'den faydalanmayan
isletmelerde go¢ eden nifusun g@nana anindaki nifusa orani (%14,36), DGD’den
faydalanangletmelerden go¢ eden nufusa (%12,35) gore oramsakodaha yuksektir.
Bunun temel nedeni, DGD’'den yararlanmayafetmelerde iktisaden aktif nufus
miktarinin yiksek olmasina kan arazi varlginin daha az olmasiglétmelerdeki
tarimsal faaliyetlerden DGD’den yararlananlara gtaba az ekonomik getiri §amasi
olarak ifade edilebilir.

Incelenengletmelerde 2000-2002 yillari arasindaayegan go¢ orani sabit iken
2003 ve 2004 yillarinda tarimsal desteklerdekisarba&li olarak 6zellikle DGD’den
faydalanan sletmelerde gorilen go¢ oranindaki sdd§l genel goc seviyesini de
azaltmstir. G6¢ oraninin 2005 ve 2006 yillarinda yaktaki kat artmasinda ise kia
DGD olmak tzere verilen tarimsal desteklemelerial feyatlarla azalmasinin, buna
karsin sanayi ve hizmetler sektorlerini gmfliesini destekleyen politikalarin
uygulanmasinin etkili oldtu belirtilebilir. Uygulanan bu politikalarin bir sacu olarak
2003 yilinda llke ¢apinda tarim sektérinde istih@aifenlerin orani %37,4 iken, 2006
yilinda %32,5’e di§mistir (TUIK, 2007).inceleme alanindaki ureticiler de uygulanan
bu makro politikalardan etkilengjibulunduklari ilde sanayi ve hizmetler sektérldan
is imkanlarinin kisith olmasindan dolayiska illere go¢ etme ihtiyaci duyrglardir.

Isletmeler geneli ve DGD’den faydalanagietmelerde goc edenlerin yaridan
daha fazlasini erkek nifus elururken, DGD’den faydalanmayagldtmelerde goc
eden kadin nifus orani yaridan fazladir (%63,76)GDlen faydalanmayan
isletmelerde kadinlarin daha fazla go¢ etmesininreatgeni, busletmelerde kadinssiz

oraninin erkekssiz oranindan daha fazla olmasidir.
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Cizelge 19Incelenengletmelerden 2000-2006 donemindgaman go¢ durumu

—e— DGD'den faydalanan igletmeler

—m— DGD'den faydalanmayan isletmeler

isletmeler toplami
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Sekil 4. Incelenensletmelerden 20002006 doéneminde gi¢ eden toplaosniifktar

2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Toplhm
Kadin | Miktar 0,04| 0,04 007 0,04 -~ 0,07 0,04 0,30
DGD'den Oran (%) | 555 55% 9,78 5455 - 973 555 41,66
faydalanan  "Erkek | Miktar 0,09| 0,06 003 006 004 006 0,8 0|42
Isletmeler Oran (%) | 12,50 834 4,1p 834 565 834 1111 5834
Toplam | Miktar 0,13] 0,10, 0,14 010 004 0,13 0,12 0|72
Oran (%) | 18,05 13,89 13,89 1389 555 18,05 16,6800,0D
Kadin | Miktar -1 0,14 o006 008 006 006 0,06 0,44
DGD'den Oran (%) | 2024 870 870 8,70 870 870 6376
faydalanmayanErkek | Miktar -1 0,06] 0,06 10,14 - 0.2b
Isletmeler Oran (%) T 870 870 18,84 - T 36,04
Toplam | Miktar -1 020 o012 008 010 006 0,06 0,69
Oran (%) | 2894 17,40 8,70 27,54 8[70 870 100,00
Kadin | Miktar 0,04] 0,05 007 004 001 007 0,4 0|32
, Oran (%) | 564 7,04 985 584 141 985 564 4507
Isletmeler Erkek | Miktar 0,07| 0,06 004 005 005 005 0,7 0|39
ortalamas| Oran (%) | 9,85 847 564 7,04 7,04 704 985 54,93
Toplam | Miktar 0,11] o0,11] 0,11 008 006 042 0f1 0|71
Oran (%) | 1549 1549 1549 12,68 847 16,89 15,49 00,0D
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Cizelge 20Incelenengletmelerden 2000-2006 donemindaa@an goclerin nedenleri

2000 [ 2001| 2002] 2003 2004 2005 20Dp6 Toplam Ofan
(%)

is 0,09] 0,08) 004 0,06 - 004 0,08 0,837 51|38
DGD'den Evlilik 0,04 0,01| o006 004 008 002 0,03 023 31,9
faydalanan Egitim o001 i 001 003 o00L  0d8 1Lil
isletmeler - -

Askerlik - - - - -l 0,02 - 0,02 2,78

Yashlik - -] 0,02 - - - - 0,02 2,74

Toplam 013 0,9 0,10 0410 004 013 0J12 d,720,00

s -1 0,22] 0,06 {1 0,17 ! I 0,30 4347
DGD'den Evlilik -| 0,08 0,06/ 0,06 1 ] ] 0,20 28,99
faydalanmayan "g5itim - - - [ 0,07 0,06 0,086 0,10 27,34
isletmeler -

Askerlik - - - - - - - - -

Yaslilik - - - - - - - - -

Toplam -l 020 012 006 0419 0,06 0,6 0/6800,00

is 0,07 0,08 003 005 002 003 0,6 0[34 47,89
Isletmeler Evlilik 0,04| 0,02 0,060 004 002 042 0,03 0p3 32,3
ortalamasi Egitim -1 0,01 - - 0,02l 003 0,02 0,0 14,08

Askerlik - - - - -l 0,02 - 0,02 2,8

Yaslilik - -] 0,02 - - - - 0,02| 2,82

Toplam 011 0,411 0411 009 006 o012 0J11 d,700,00

Incelenen sletmelerde gociin Bhca nedenini, tarimsal faaliyetlerden yeterli
dizeyde gelirin gganamamasi olturmaktadir. Hem DGD’den faydalanan hem de
faydalanmayansietmelerde go¢ eden nifusun yakkayarisinin (%47,89) sietmeden
yeterli gelir elde edememesinden dolagketimelerini terk ettikleri ankalmistir. Diger
onemli gb¢ nedenleri ise sirasiyla evlilik (%32,38&)itim (%14,08), askerlik (%2,82)
ve yalilik (%2,82) olarak belirlenngtir (Cizelge 20).

Yakin gelecektesletmelerin olasi gé¢ durumlari Cizelge 21’den iecelginde;
isletmeler genelinin %26,05’inde go¢ syanabilecgi ve DGD’den faydalanmayan
isletmelerden daha yuksek oranda (%31,25) bir go¢éim konusu olabilegg
anlgilmaktadir. DGD faydalanansletmelerde gelecekte go¢ edebilecek bireylerin
DGD’den faydalanmayansletmelere gore oransal olarak daha az ¢ikmasi, D@&D’

gelir artirici etkisine b olarak go¢ oranini azaltabilegei ortaya koymaktadir.
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Cizelge 21Incelenengletmelerin yakin gelecekte olasi go¢ durumu

Kisa vadede DGD’den DGD’den Isletmeler
isletmenizden faydalanan faydalanmayan ortalamasi
goc edecek kimse isletmeler isletmeler

var midir? Say! % Say! % Sayi %
Evet 20| 25,00 5 31,25 25| 26,05
Hayir 60| 75,00 11 68,75 71| 73,95
Toplam 80| 100,00 16 100,00 96| 100,00

5.1.8.Isletmelerin Devri Konusunda Distinceler

Inceleme alaninda gdGiilen (Ureticilere, sletmelerini kime devretmeyi
disindukleri sorulmgtur. DGD’den faydalanan Ureticilerin buyik gmlugu (%65)
isletmelerini ¢cocuklarina devretmeyi dintrken, DGD’den faydalanmayan Ureticilerin
cok azi (%25)gletmelerini gcocuklarina birakmayi planlamaktadiGden faydalanan
isletmeciler icerisinde & kardg ya da dger akrabalara sietmeyi devretmeyi
distnenlerin orani %26,25 iken, bu oran DGD’den fagdalayan sletmelerde
%37,5'tir. DGD’den faydalanansletmecilerden sadece %8,75’inin ve DGD’den
faydalanmayansletmecilerin %37,5’inin dletmenin devri konusunda heniiz herhangi
(Cizelge 22). Bu durum DGD’den

faydalanmayan sletmecilerin gletmelerini temel glvence araci olarak gordtklerini

bir distincesinin olmady belirlenmitir
gostermektedir.

Arastirmada gorgllen sletme sahiplerine kiz ¢ocuklarina tarigtetmelerinden
pay aktarmak isteyip istemedikleri sorulstwr. DGD’den faydalanan sletme
sahiplerinin %57,5’inin ve DGD’den faydalanmayageime sahiplerinin %62,5’inin
kiz cocuklarina tarimsal varliklarindan pay biraknistemedikleri belirlennstir. Bu
oran, gletmelerin genelinde %58,33'tlir.sEdeysle inceleme alanindaki Ureticilerin
onemli bir kismi kiz gocuklarina tarimsal varlikiadan pay birakmak istememektedir.
Buna kagin yeni medeni kanuna gére terekede bulunan, ekidmbiniinlige ve yeterli
tarimsal variga sahip bir tarimsakletme, sletmeye ehil mirascilardan birinin istemde
bulunmasi halinde bu mirasgiya gelir gdd Uzerinden bolinmeksizin
0zgulenebilmektedir (AB, 2007). Buna gore yeni medeanunda tarimsal mirasin

paylailmasi konusunda kadin ve erkek mirascilar arasssitdé vardir.
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izelge 22incelenengletmelerin gelecekte devredilmesisditlen kiiler

Isletmeyi DGD’den DGD’'den Isletmeler
devredilmesi faydalanan faydalanmayan ortalamasi
distindlen ksi isletmeler isletmeler
Sayi Oran Sayi Oran Sayi Oran
(adet) (%) (adet) (%) (adet) (%)
Fikir yok 7 8,75 6 37,50 13| 13,54
Es 11 13,75 3 18,75 14| 14,58
Cocuk 52 65,00 4 25,00 56| 58,34
Akrabalar 6 7,50 1 6,25 7 7,29
Kardssler 4 5,00 2 12,50 6 6,25
Toplam 80 100,00 16 100,00 96| 100,00

5.2.1sletmelerin Ozellikleri

5.2.1. Arazi Varhgi, Mulkiyet Yapisi ve Tasarruf Sekilleri

Arastirma kapsaminda incelenegietmelerin arazi buyudklikleri Cizelge 23'ten
incelendginde; DGD’den yararlananlarin arazi blyUkliniin ortalama 84,71 da iken
DGD’den yararlanmayanlarin 42,37 da diduanigiimaktadir. DGD’den yararlanan
ciftciler ile yararlanmayanlar arasinda arazi buygk acisindan istatistiki olarak
farkhlik s6z konusudur (t= -2,078 ve p<0,05). Bannedeni DGD’den faydalanan
isletmelerin @irlikla bitkisel Gretim, DGD’den faydalanmayasgietmelerinse gairlikla
hayvansal Uretim yapmalariditncelenen sletmelerin genelinde ise ortalama arazi
varligl 77,62 da’dir.

Incelenen gletmelerin mulkiyet yapisi ele aliriginda; milk arazi orani
DGD’den faydalanan sietmelerde %66,03, DGD’den faydalanmayaghetmelerde
%54,7, iletmeler genelinde ise %64,98'difncelenen gletmelerde iretim yapilan
arazinin yaklaik tgcte biri kiraya tutulan araziden efuaktadir. Buna kam Yulafcl,
(2001) tarafindan 2001-2002 dretim periyodunda $ads yapilan bgka bir
arastirmada kiraya tutulan arazi orani %11,8 olarakaapstir. Kiraya tutulan arazinin

gecen sirecte yallik Uc¢ kat artmasinin ¢ nedeni vardir. Bunlard&n tireticilerin
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daha geni arazide daha fazla uzmagdaak Uretim yapmak ve kazanc elde etmek
istemeleri ve buna Iga olarak arazi kiralamaya ihtiyac duymalaridir. tékim
DGD’den faydalanan dreticilerin  %31,25'inin, DGDhle faydalanmayanlarin
%37,5'inin ve gletmeler genelinin %32,29'unun gelecekte de arazald&mayi
distundiikleri belirlenmitir. Tkinci neden kiraya tutulan ve bdylece CKS'ye kayitéed
arazide yetitirilen Urdnlerin, 2005 yilindan itibaren stbvarsiju tarim kredilerinden
daha fazla yararlanmaya olanaklsanasidir. Kiraya tutulan arazi miktarinin artmasin
dcuncli nedeni CKS’de kaydi bulunmayan arazilerdgstyden Urlnler igin Urln
sigortasinin yapilamamasidinceleme alaninda ortakgiliklgdgtilen arazi orani ise ¢ok
disUk bir dizeydedir (Cizelge 23).

Cizelge 23Incelenengletmelerin miilkiyet bicimine gore arazi vali

Arazinin DGD’den DGD’den Isletmeler
mulkiyet sekli faydalanan faydalanmayan ortalamasi
isletmeler isletmeler

Miktar Oran Miktar | Oran (%) | Miktar | Oran
(da) (%) (da) (da) (%)
Mulk arazi 55,93 66,03 23,18 54,70 50,44 64,98
Ortaga tutulan 0,38 0,44 1,87 4,42 0,63 0,81
arazi
Kiraya tutulan 28,40 33,53 17,32 40,88 26,55 34,21
arazi
Toplam arazi 84,71 100,00 42,37 100,00 77,62 100,00
blyuklisl

Cizelge 24’te incelenersletmelerde 2006 yih itibariyle arazi tasarruf comu
ortaya konulmstur. DGD’den faydalanan ve faydalanmayagtetmelerde glenen
toplam arazi miktari sirasiyla 82,6 da ve 35,58ikdg, isletmeler genelinde toplam
islenen arazi miktari 74,86 da'dir. Bu durum DGD’dydalanan gletmelerin daha
yogun bitkisel Uretim yaptiklarini ortaya koymaktadinceleme alaninda DGD’den
faydalanan gletmelerde toplam sietme arazisinin %45,19'unu tahil, %18,52’sini
meyve, %13,23’Unu yem bitkileri, %6,92’sini glatohum, %6,3’tn0 endustri bitkileri,
%4,07’sini sebze, %2,45'ini mera, %0,74’Unl kavé&k),09'unu yumru bitkiler ve
%2,49'unu glenmeyen arazi okturmaktayken, DGD’den faydalanmayagetmelerde
ise kletme arazisinin %58,08'i tahil, %13,09'u endusitkisi, %5,5’i sebze, %3,68’i
yem bitkisi, %1,47 mera, %1,151 meyve, %1,01'i yumbitki ve %16,02’sini
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islenmeyen arazi meydana getirmektedigletmeler genelinde ise toplanglétme
arazisinin; %46,49’'unu tahil, %16,94'Untu meyve, ¥86X1n1 yem bitkileri, %6,92’sini
endustri bitkileri, %6,3’Un0 & tohumlar, %4,21’ini sebze, %2,36’sini mera, %80,6
kavak, 9%0,18'ini yumru bitkiler ve %3,56'sislenmeyen araziden ajmaktadir.
Isletmeler genelinde arazinin pdirakiima nedenleri; tretimden yeterli kazang elde
edilememesi (%42,85)ducunin yetersiz olmasi (%28,57), sermayenin yigtehsasi
(%14,29) ve ailede hasta olmasi (%14 @Klinde belirlenmitir.

Incelenengletmelerin arazi tasarruflariyla ilgili dikkat cakeen 6nemli husus,
DGD’den faydalanmayargletmelerde ygli tohumlarin yegtirilmeyisi ve meyve dikili
alanlarin cok az olmasidir. Oysa, meyvecilik ve (estid bitkisi yetktiricili gi dnemli
bitkisel tretim gelir kalemlerinden ikisini ajturmaktadir. DGD’den faydalanmayan
isletmecilerin bu Urdn gruplarina ilgi gostermemaeasimedeni, bu drin gruplarinin
yogun bitkisel Uretim sermayesi ve emek gerektirmasidbkasgin, bu sletmecilerin
hayvansal Uretime yonelme gikminde olmalaridir. Bu durum, DGD’den
faydalanmayansietmelerin bitkisel Gretim gelirlerini diliriict bir etki yapmaktadir.

DGD’'den faydalanan sletmelerin arazilerinin  %22,08'i ve DGD’'den
faydalanmayansletmelerin arazilerinin %57,75’i sulanabilir nitefe olup, bu oran
isletmeler genelinde %25,34'tir. 2001 Genel Tarimi®ayonuclarina gore tarimsal
isletmelerin tasarrufunda bulunan arazinin %19,0&8anmaktadir (LIE, 2001). Buna
gore inceleme alanindakgletmelerin sulanan arazi buyukiinin, toplam gletme

arazisi buyuklgune orani, Turkiye ortalamasinin tzerindedir.
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Cizelge 24. 2006 yili itibariyle incelenegtetmelerde arazi tasarruf durumu

DGD’den faydalanan

DGD’den faydalanmayan

Isletmeler ortalamasi

. isletmeler isletmeler
Urtnler

Miktar (da) Oran (%) Miktar (da) Oran (%) Miktara( Oran (%)
Bugday 31,06 36,66 13,56 32,00 28,39 36,57
Arpa 1,13 1,34 2,18 5,14 1,31 1,68
Yulaf 0,72 0,86 1,37 3,24 0,83 1,07
Celtik 1,40 1,65 3,75 8,85 1,79 2,31
Misir 3,97 4,68 3,75 8,85 3,77 4,86
Tahil toplami 38,28 45,19 24,61 58,08 36,09 46,49
Findik 13,61 16,07 - - 11,34 14,60
Karpuz 0,85 1,00 0,31 0,73 0,76 0,98
Kavun 0,10 0,11 0,18 0,42 0,11 0,15
Seftali 1,00 1,19 - - 0,83 1,06
Elma 0,13 0,15 - - 0,11 0,15
Meyve toplami 15,69 18,52 0,49 1,15 13,15 16,94
Fasulye 1,73 2,04 - - 1,44 1,86
Hiyar 0,17 0,21 - - 0,14 0,18
Domates 0,46 0,54 0,18 0,43 0,41 0,53
Biber 0,31 0,37 0,18 0,43 0,29 0,37
Patlican 0,05 0,05 0,03 0,08 0,06 0,07
Lahana 0,62 0,74 1,93 4,56 0,84 1,09
Karnabahar 0,06 0,07 - B 0,05 0,06
Pirasa 0,05 0,05 - - 0,04 0,05
Sebze toplami 3,45 4,07 2,32 5,50 3,27 4,21
Soya 1,37 1,61 - - 1,14 1,46
AyGicesi 4,50 5,31 - - 3,75 4,84
Yagli toh. topl. 587 6,92 ) - 4,89 6,30
Fig 5,03 5,92 1,25 2,95 4,40 5,67
Ucgul 0,25 0,29 - - 0,20 0,25
Silaj Misir 5,93 7,00 0,31 0,73 5,00 6,44
Yem bit.
toplami 11,21 13,23 1,56 3,68 9,60 12,36
Tatln 1,03 1,22 2,43 5,73 1,27 1,64
sekerpancari 4,30 5,08 3,12 7,36 4,10 5,28
End. bitk. topl. 533 6,30 555 13,09 537 6,92
Patates - - 0,43 1,01 0,07 0,09
K. Pancar 0,08 0,09 - - 0,07 0,09
Yum. bitk.
topl. 0,08 0,09 0,43 101 0,14 0.18
Kavak 0,62 0,74 - _ 0,52 0,68
Mera 2,07 2,45 0,62 1,47 1,83 2,36
Islenen arazi 82,6 97,51 35,58 83,98 74,86 96,44
Bos birakilan 2,11 6,79 2,76
arazi 2,49 16,02 3,56
Toplam arazi 84,71 100,00 42,37 100,00 77,62 100,00
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5.2.2. Hayvan Varlgi

Incelenengletmelerde DGD’den faydalananlarin %80'i hayvatkcylaparken bu
isletmelerdeki hayvanlarin %87,5'inin hayvan kayisteminde kayith oldgu tespit
edilmistir. DGD’den faydalanmayargletmelerin ise %87,5'i hayvancilik yapmakta ve
bu isletmelerdeki hayvanlarin %85,71'i hayvan kayit esisine kayitlidir.Isletmeler
geneli baz alinggnda ise hayvancilik yaparylétmelerin orani %81,25 olup, bu
isletmelerdeki hayvanlarin %87,17’si hayvan kayitesiginde yer almaktadir.

Arastirma alaninda DGD’'den faydalanagletimelerde vyettirilen blyukba
hayvan sayisi, buylkkpahayvan birimi cinsinden ortalama olarak 7,31 aiken,
DGD’den faydalanmayarsletmelerde 9,40 adet veletmeler genelinde 7,66 adettir.
DGD’den faydalanansietmelerde yettirilen kicikba hayvan sayisi ise buyik pa
hayvan birimi cinsinden ortalama olarak 1,12 adBxGD’den faydalanmayan
isletmelerde 1,41 adet veletmeler genelinde 1,17 adettir.s Eleysle DGD’den
faydalanmayansietmelerde hem buyikbénem de kicukbahayvan sayisi DGD’den
faydalananlara gore daha fazladir. BunasikaDGD’den faydalanmayarsletmelerde
kimes hayvani ve ari kovani yokken, DGD’den faydatdarda ortalama 2,55 adet
kiimes hayvani ve 0,93 adet ari kovani bulunmaktdglatmeler genelinde kiimes

hayvani ve arl kovani sayilari ise sirasiyla 24D\ 8'dir (Cizelge 25).

Cizelge 25. 2006 yili itibariyle incelenegidtmelerde hayvan vag (adet)

Hayvan cinsi DGD’den DGD’den Isletmeler
faydalanan faydalanmayan ortalamasi
isletmeler isletmeler

Boga 0,01 - 0,01

Inek 3,87 1,81 3,53

Dive 1,46 0,62 1,32

Tosun 1,86 9,25 3,09

Dana 1,07 1,25 1,10

Buzasl 0,92 0,37 0,83

Manda 0,42 - 0,35

Toplam buyikbgs(BBHB) 7,31 9,40 7,66

Kog¢ 0,03 - 0,03

Koyun 9,76 14,13 10,53

Kuzu 2,92 - 2,43

Toplam kicikbg (BBHB) 1,12 1,41 1,17

Kimes hayvani 2,55 - 2,12

Ari (kovan) 0,93 - 0,78

Genel Toplam (BBHB) 8,43 10,81 8,83
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Inceleme alaninda DGD’'den faydalanagietmelerde yetirilen blyikba
hayvanlarin yaklgk vyarisi (%41,72) vyerli irk iken, DGD’den faydataayan
isletmelerde yegtirilen biyikba hayvanlarin 6nemli bir @unlugu (%75,85) melezdir.
Isletmeler geneline bakilginda incelenensietmelerdeki biyik bahayvan variinin
%36,03'U yerli, %46,6's1 melez ve geri kalan %17s8Tse kulttr irkidir. Aratirma
alaninda DGD’den faydalanmayasgletmelerdeki kicukba hayvanlarin tamami ve
DGD’den faydalanansietmelerdeki kiicikbgarin %77,67'si yerli irktir.Isletmeler
geneli baz alinggnda incelenensietmelerdeki toplam kucik kahayvan variginin
%82,9'u yerli ve %17,1'i melezdir (Cizelge 26).

DGD’den faydalanansietmelerle faydalanmayanlar arasinda hayvan darli
acisindan istatistiki olarak anlaml bir farkhlyjoktur (t=0,712; p>0,05). Buna kan
DGD’den faydalanmayan sletmecilerin hayvan vagh, DGD’den faydalanan
isletmecilerden daha fazladir. Ayni zamanda DGD’daydélanmayan Ureticiler daha
astiin irklarin yettiricili gini yapmaktadirlar. Bu durum DGD’den faydalanmayan
ureticilerin, DGD’den faydalanan Ureticilere gorehd yg@un hayvansal Uretim
yaptiklarini gostermektedir. DGD’nin tarimsal ardwiydkligu ile iliskili olmasi ve
DGD’den faydalanmayansletmecilerin arazilerinin kiigiik olmasi bu Ureticite

hayvansal Uretime yonelmeleri Gzerinde etkili rphamaktadir.

Cizelge 26. 2006 yili itibariyle incelenegiatmelerde hayvan irklari

DGD’den DGD’den Isletmeler
faydalanan faydalanmayan Ortalamasi
isletmeler isletmeler

Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran

(adet) (%) (adet) (%) (adet) (%)
Blylkba | Yerli 3,05 41,72 1,14 12,12 2,76 36,03
hayvan irki | Melez 2,85/ 38,98 7,13 75,85 3,57 46,60
Kaltar 1,41 19,13 1,13 12,03 1,33 17,37
Toplam 7,31 100,00 9,40 100,00 7,66| 100,00
Kiclukbag | Yerli 0,87 77,67 1,41| 100,00 0,97 82,90
hayvan irki | Melez 0,25 22,33 - - 0,20 17,10
Kaltar - - - - - -
Toplam 1,120 100,00 1,41 100,00 1,17| 100,00




77

5.2.3. Uretim ve Verim Durumu

Incelenen dletmelerin  hayvansal Uretim miktarlari  Cizelge 2id
incelendginde; DGD’den faydalanaletmelerin &irlikli olarak sut dretimi, DGD’den
faydalanmayansietmelerin ise kirmizi et tretimi yaptiklari agilenaktadir.inceleme
alaninda DGD’den faydalanmayagletmelerde bal, yumurta ve beyaz et Uretimi
yokken, DGD’den faydalananslétmelerde bal, yumurta ve beyaz et dretimi
yapiimaktadir.

Tarkiye'de buyukbg hayvan et verimi 183 kg, AB Ulkelerinde ise 27Bgdir
(TZOB, 2007).inceleme alaninda ise biytkbaayvan et verimi yakkak 130 kg'dir.
DGD’den faydalanmayansletmelerde, DGD’den faydalananlara goére et veriaihal
yuksektir.

Tarkiye’de 2006 yilinda kucukbahayvan et verimi ortalama 18 kg, AB
ulkelerinde ise 14,2 kg'dir (TZOB, 2001hceleme alaninda kiiglikbhayvan et verimi
ise 8,05 kg olup Turkiye ve AB ortalamasinin aladd. DGD’den faydalanan
isletmelerde kucUkba et verimi, DGD’den faydalanmayargletmelere gore daha
yiuksektir.

Turkiye’de kiiciikbg hayvanlarin st verimi 80 kg/yi'dir (T, 2006).
Incelenen sletmelerde elde edilen siit verimi (94,53 kg/yiB iBurkiye ortalamasinin
ustiindedir. DGD’'den faydalanaglatmelerde kucukbahayvan sut verimi DGD’den

faydalanmayanlara gore daha yuksektir.

izelge 27. 2006 yili itibariyle incelenegiatmelerde hayvansal Uretim miktari (kg)

DGD'den faydalanan | DGD’den faydalanmayan Isletmeler

isletmeler isletmeler ortalamasi
Kirmizi et (kg) 1227,37 2442 .81 1429,94
Beyaz et (kg) 18,06 - 6,71
Sat (It) 9294,00 5846,87 8719,53
Yumurta (kg) 16,81 - 14,01
Bal (kg) 17,56 - 14,63
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Cizelge 28Incelenengletmelerde hayvansal verim durumu

DGD’den DGD’den Isletmeler
faydalanan | faydalanmayan ortalamasi
isletmeler isletmeler
Blyukba et verimi (kg/yil) 113,76 178,03 129,55
Inek st verimi (It/yil) 2157,50 2539,74 2220,86
Kicukba et verimi (kg/yil) 10,55 5,30 8,05
Koyun sat verimi (kg/yil) 96,77 88,46 94,53
Kimes hayvanlari et verimi (kg/yil) 1,23 - 1,23
Kimes hayvanlari yumurta verimi 6,59 - 6,59
(kalyil)
Kovan bal verimi (kg/yil) 18,88 - 18,88

Tirkiye’de 2005 yilinda biyukbasit verimi 2,5 tondur (TiK, 2006).
Incelenen dletmelerin genelinde biyukbasut verimi yaklaik 2,2 ton olup Turkiye
ortalamasinin altindadir (Cizelge 28). Bunun nedeiytkba yetistiricili gi yapan
ureticilerin genellikle uzmangmadan uzak ve kicukletmelerde dretim yapmalari ve
ilin cografi yapisinin sut girciligi yapilmasina uygun olmamasidir. DGD’den
faydalanmayansietmelerde st verimi, DGD’den faydalanagieimelere gére daha
yuksektir.

Isletmeler genelinde kiimes hayvani et verimi 1,23kg, yumurta verimi 6,59
kg'dir. Kovanlardan elde edilen bal verimi ise 18)&)'dir.

Incelenen gletmelerin 2006 yilinda elde ettikleri bitkisel tine miktarlari
Cizelge 29'da ortaya konulmgtwr. Buna gore DGD’den faydalanagietmeler, bitin
bitkisel Uriin gruplarinda, DGD’den faydalanmayaletmelere gére daha fazla urin
elde etmglerdir. Bunun da temel nedeni, DGD’den faydalangetmelerin ekim/dikim
alanin, DGD’den faydalanmayanldatmelere goére yakigk iki kat fazla olmasidir.
Burada dikkat ceken bir gier husus ise DGD’den yararlangtetmecilerin Ureticilgini

yaptgl bircok drtini, DGD’den yararlanmayagtetmecilerin hi¢ yettirmemesidir
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Cizelge 29. 2006 yili itibariyle incelenegiatmelerde bitkisel Gretim miktari (kg)

Ortinler DGD’_den faydalanan fay?jglgédnigyan Isletmeler
isletmeler isletmeler ortalamasi
Bugday 11.410,04 5.262,50 10.385,41
Arpa 251,25 343,75 266,66
Yulaf 185,00 400,00 220,88
Geltik 587,50 1.250,0( 697,91
Misir 1.298,62 1.218,7% 1.285,31
Tahil toplami 13.732,37 8.475,00 12.856,12
Findik 1.546,87 - 1.289,06
Karpuz 3.187,50 187,50 2.687,50
Kavun 300,00 250,00 291,66
Seftali 975,00 - 812,50
Elma 6,25 - 5,20
Meyve toplami 6.015,62 437,5( 5.085,92
Fasulye 2.600,0( I 2.187,50
Hiyar 875,00 - 729,16
Domates 1.875,00 450,40 1.637,60
Biber 775,00 168,75 673,95
Patlican 50,00 156,25 67,70
Lahana 1.750,00 4.375,00 2.187,50
Karnabahar 62,50 - 52,08
Pirasa 37,50 - 31,25
Sebze toplami 8.025,00 5.150,00 7.566,64
Soya 323,75 - 269,79
AyGicesi 1.535,62 - 1.279,68
Yagl tohum toplami 1.859,37 R 1.549,47
Fig 2.683,75 750,00 2.361,45
Ucgul 16,87 - 14,06
Silaj Misir 17.062,62 1.250,00 14.427,18
Yem bitkileri toplami 19.763,24 2.000,00 16.802,69
Tatin 98,75 228,12 120,31
sekerpancari 18.333,0b 15.500,p0 17.86Q0,87
Endustri bitkileri toplami 18.431,80 15.728,12 17.981,18
Patates - 625,00 104,16
K. Pancar 700,0( - 583,33
Yumru bitkiler toplami 700 625,00 687,49
Kavak (a@.) 6,25 - 5,20
Mera 662,50 187,50 583,38
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Incelenengletmelerde 2006 yih itibariyle bitkisel verim dumu Cizelge 30'da
ortaya konulmstur. Isletmeler geneline bakilginda, bir ¢ok Uriinde verim
ortalamasinin, Turkiye verim ortalamasinin Uzerinoldugu ortaya cikmaktadir.
Inceleme alaninda verim diizeyi Tiirkiye ortalamasirmerinde olan urtinler; igday,
yulaf, celtik, karpuz, kavun, fasulye, hiyar, doestbiber, lahana, ayc@efig, tcgul,
silaj misir, tutingseker pancari ve kirmizi pancardir. Gelis bir tlke olan ve tarim
artnleri Gretim, verim ve ticaretinde dinyada oOralsrda yer alan ABD’nin tarim
artnleri  verim ortalamasi ile Tuarkiye tarim GOrUnlerverim  ortalamasi
karsilastirildiginda; Turkiye’nin sadece fasulye, hiyar, biber.alad, aycicg ve silaj
misirda ABD’nin Uizerinde bir verim yakalagliortaya ¢ikmaktadiinceleme alani olan
Samsun ili icin hesaplanan verim ortalamalari ile ABD tariiriinleri verim
ortalamalari kaglastirildiginda Samsurilinde yetitirilen Uriinlerden sadece gaay,
yulaf, karpuz, fasulye, hiyar, biber, lahana, ag@icfig, silaj misir ve kirmizi pancarin
verim ortalamalarinin ABD’de vyatirilen Urdnlerin verim ortalamasinin (zerinde
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

DGD’den yararlanansietmeciler DGD’den yararlanmayanlardan 10 adetafazl
urin  yetstirmektedirler. DGD’den faydalanmayan slatmecilerin, DGD’den
faydalananlara gore daha yiksek verim eldgieititinler b@gday, yulaf, pathcan, §,
silaj misir, sekerpancari ve patatestir. ger butin Urtinlerde DGD’den faydalanan
isletmelerin verim dizeyi daha yuksektir. DGD’den dalanmayan sletmecilerin
DGD’den faydalananlara gore daha yiksek verim edtgi Grtnlerin 6nemli bir
kisminin hayvan beslenmesinde kullanilan bitkisginler olmasi, bu sletmelerde
gerceklatirilen bitkisel Uretimin pazarlamadan ziyade haysa Uriin elde etme amaci

tasidigini ortaya koymaktadir.
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Cizelge 30. 2006 yih itibariyle inceleneglatmeler, Turkiye ve ABD’de bitkisel Grin
verim ortalamasi (kg/da)

DGD’den DGD’den Isletmeler | Tirkiye ABD
Uriinler faydalanan | faydalanmayan ortalamasi| ortalamasi ortalamasi
isletmeler isletmeler
Bugday 367,35 388,09 365,81 215,22 282,52
Arpa 222,34 157,68 203,55 265,30 328,25
Yulaf 256,94 291,97 266,06 208,46 213,32
Celtik 419,64 333,33 389,89 370,00 769,44
Misir 327,10 325,00 340,93 283,27 935,98
Findik 113,65 - 113,67 165,25 357,70
Karpuz 3.750,0( 604,83 3.536,18] 2.777,59 3.113,98
Kavun 3.000,0d 1.388,88 2.651,45] 2.024,48 2.683,26
Seftali 975,00 - 978,91| 1.946,39 1.273,12
Elma 48,07 - 47,27| 1.645,50] 2.979,80
Fasulye 1.502,89 - 1.519,09 829,06 100,49
Hiyar 5.147,05 - 5.208,28] 2.999,35 1.419,77
Domates 4.076,08 2.500,00, 3.993,90 3.790,33] 6.617,64
Biber 2.500,00 937,50 2.323,96] 2.053,81] 1.863,26
Patlican 1.000,00 5.208,33 1.128,33] 2.640,47] 3.501,25
Lahana 2.822,58 2.266,83 2.604,16| 1.958,27] 1.689,68
Karnabahar 1.041,66 - 1.041,60] 2.147,22| 2.253,26
Pirasa 750,00 - 781,25| 2.462,23] 2.653,29
Soya 236,31 - 236,65 295,62 302,48
Aycicegi 341,24 - 341,24 197,52 136,24
Fig 533,54 600 536,69 131,66 138,25
Ucgll 67,48 - 70,30 61,28 92,26
Silaj Misir 2.877,33 4.032,25 2.885,43] 2.623,44| 1.582,32
Tutln 95,87 93,87 94,73 73,68 249,74
Sekerpancari 4.263,90 4.967,94 4.356,31] 4.250,63] 5.309,06
Patates 1 1.453,48 1.488,00] 2.849,84| 4.366,70
K. Pancar 8.750,00 - 8.333,28| 6.735,22] 8.123,56
Kavak - - - - -
Mera 320,04 302,41 318,75 320,12 523,59

5.2.4. Gelir Duzeyi ve Kaynaklari

Tarim kletmeleri bir ¢ok girdi kullanmak ve masraf yapmsilretiyle ceitli
uretim faaliyetlerini yurtutmektedirlerisletmenin girdileri ile elde edilen gelirleri,
isletmenin ve ele alinan Uretim faaliyetlerininsha derecesini gostermektedigletme
basari Olcutleri; sletmeleri ¢aitli acilardan tanimamiza yardimci ofglugibi, onlarin

dretim yapisini, girdi kullanim o6zelliklerini, madryapilarini, Gretim faaliyetlerinin
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nispi Ustunldklerini, kredi kullanabilme imkanlarinrisk yiklenme kapasitelerini
gostermektedir. Bu nedenlglatmelerin birbirleriyle mukayesesinde veletmenin
zaman icerisindeki gaiminin belirlenmesinde bu olcutler kullaniimaktad@inemre,
1997).

Isletmelerin baari derecesi ortaya konulurken, hesaplanan gekd@saminda
isletme ici ve gletme dgi tarimsal gelir unsurlari yer alirken, taringidgelir unsurlari
yer almaz. Buna kam inceleme alaninda ureticilerin batin gelir kaglaa argtiriimis
ve wras alanlari Cizelge 31'de ortaya konulgtwr. Buradan gletmeler genelinde
isletmelerin  %2,08'inin gletme dg1 tarimsal faaliyette bulungu, isletmelerin
%33,33'Unun ise tarim ¢l faaliyetlerle @rastiklari tespit edilmgtir. DGD’den
yararlanan gletmelerin %2,5'i jletme dg1 tarimsal faaliyetlerle grasmaktadir. Tarim
digi diger faaliyetlerle grasanlarin orani DGD’den faydalanagletmelerde %33,75,
DGD’den faydalanmayansletmelerde ise %31,25'tir. Eraktan v.d. (2004) fead@dan
Ege, Marmara vei¢ Anadolu Boélgelerinde yapilan bir ammmada, tarim @i
faaliyetlerle @rasanlarin orani DGD’den faydalanan ve faydalanmaygetnelerde
sirasiyla %20,71 ve %31,71 olarak bulugtou Ayni argtirmada toplam Ureticilerin
sadece %22,86’sinin tarimsdifaaliyetlerle @rastiklari belirlenmstir. Buna gore;
inceleme alaninda tarimsdfaaliyetlere katilim oraninin Ege, MarmaraigeAnadolu

Bolgeleri ortalamasindan daha yiksek @ldanlgiimaktadir.

Cizelge 31. 2006 yili itibariyle incelenegiatmelerde tarimsal ve tarimgdfaaliyetlere
katilim durumu

Faaliyet alanlari DGD’den DGD’den Isletmeler
faydalanan faydalanmayan ortalamasi
isletmeler isletmeler

Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran
(adet) (%) (adet) (%) (adet) (%)
Tarimsal| Isletme ici 80| 100,00 16 100,00 96| 100,00
Isletme dsi - - 2 12,50 2 2,08
Tarim Memur 1 1,25 2 12,50 3 3,12
disi Esnaf 12 15,00 3 18,75 15 15,63
Isci 4 5,00 - - 4 4,16
Hizmetler 10 12,50 - - 10 10,41
Toplam gletme sayisi 80 100,00 16 100,00 96| 100,00
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Gayri saf hasila deri, DGD’den faydalanansletmelerde yaklgk 29,5 bin
YTL, DGD’den faydalanmayan sletmelerde yaklgk 26,5 bin YTL, kletmeler
genelinde ise yakigk 29 bin YTL'dir. Batin sletme gruplar icin, gayri saf hasilanin
tamamina yakin kismini gayri safi Uretingda meydana getirmektedir.

izelge 32incelenengletmelerde gayri saf hasilagkleri

DGD’den faydalanan DGD’den Isletmeler ortalamas|
isletmeler faydalanmayan
isletmeler

Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran

(YTL) (%) (YTL) (%) (YTL) (%)
Gayri safi 29037,62 99,21| 25782,37| 97,96| 28495,72] 99,02
uretim deeri (a)
Isletme ds! - - 318,75 1,21 53,12 0,18
tarim geliri (b)
Zati  ikametgah 230,30 0,79| 217,26 0,83 228,12 0,80
kirasi kasiligi (c)
Gayri saf hasila 29267,92 100,00|26318,38/ 100,00| 28776,96/ 100,00
(a+b+c)

Isletmelerde masraf unsurlari inceletidde, DGD’den faydalanan ve
faydalanmayansletmelerin olgturduklari her iki grupta da cari masraflarigirakli
oldugu gorulmektedir (Cizelge 33). Cari masraflar, DGéndfaydalanansietmelerde
agirhikh olarak bitkisel Gretime yonelik iken, DGDé&h faydalanmayansletmelerde
agirlikh olarak hayvansal tretime yonelik olarak geklesmistir. inceleme alanindaki
isletmeler geneline gore toplam digken masraflar yakkak 17,5 bin YTL'dir. Bunun
yaklasik %57 (10 bin YTL)'si bitkisel Uretim masraflariad, yaklaik %36 (6,3 bin
YTL)'si hayvansal uretim masraflarindan ve yaka%7 (1,2 bin YTL)'si doner

sermayenin faizinden ajmaktadir.
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DGD’den DGD’den Isletmeler
faydalanan faydalanmayan ortalamasi
isletmeler isletmeler
Miktar | Oran (%) Miktar Oran Miktar Oran
(YTL) (YTL) (%) (YTL) (%)
Bitkisel Uretim 10900,44 61,06 4700,49 30,95| 9860,04| 56,67
desisken masraflari
e Tohum 1272,34 7,12 524,54 3,45| 1148,00f 6,59
» Gubre 1959,34 10,97 731,72 4,82 1754,21, 10,08
e Zirai micadele 707,32 3,96 410,14 2,70 658,21 3,78
* Su 22,87 0,13 49,99 0,33 27,16 0,16
* Makine degisken 2476,07 13,87 1500,74 9,89| 2313,85| 13,30
masraflari
»  Gegcici cilik 2910,63 16,30 799,94 5,26| 2554,47| 14,68
* Makine kirasi 578,56 3,24 121,60 0,80 501,42 2,89
» Diger 973,31 5,47 561,82 3,70 902,72 5,19
Hayvansal Uriin 5704,98 31,97 9424,77 62,07| 6325,08 36,35
desisken masraflari
* Yem 4297,44 24,07 8174,95 53,84| 4943,74| 28,41
* Veteriner, ilag, 888,69 4,98 713,02 4,70 859,42 4,94
asim
e Su masrafi 5,56 0,04 12,43 0,08 6,88 0,04
* Aydinlatma 119,45 0,67 59,99 0,39 109,49 0,63
masrafi
* Makine degisken 103,18 0,58 62,48 0,41 96,33 0,55
masrafi
» Pazarlama masrafi 124,51 0,69 0,84 125,03 0,72
127,44
* Diger masraflar 166,15 0,94 1,81 184,19 1,06
274,46
Toplam déner 1245,40 6,97 6,98 1213,88/ 6,98
sermayenin faizi 1059,37
Toplam 17850,82 100,00 15184,63 100,00| 17399,00[ 100,00
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Cizelge 34.incelenengletmelerin sabitsdetme masraflari

Sabit masraf | DGD’den faydalanan DGD’den isletmeler
unsurlari isletmeler faydalanmayan ortalamasi
isletmeler
Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran
(YTL) (%) (YTL) (%) (YTL) (%)
Bina tamir ve 457,50 511 153,10 1,65 406,70 4,52
bakimi
Sigorta 13,65 0,15 - - 11,30 0,12
Aile isglcu 4884,49 54,62 4183,21 45,22\ 4779,49 53,07
ucret kagih gi
Amortisman ve 3588,24 40,12| 4915,26 53,13| 3809,41 42,29
demirbg kiymet
eksilisi
Toplam 8943,88 100,00, 9251,57| 100,00, 9006,90; 100,00

Degisken sletme masraflari dinda kalan amortismanlar, demigb&iymet

eksilisleri, bina tamir bakimisletme sabhibi ile ailesinin tcret kalrgi ile vergiler, sabit

masraflarl tgkil etmektedir. Aile ggicli Ucret kanligl sabit masraflarin yakje

%53’'Unu, amortisman ve demigpkiymet eksilgleri ise %42’sini olgturmaktadir

(Cizelge 34).

Cizelge 35Incelenengletmelerde masraf unsurlari ve brut kar

DGD’den DGD’den Isletmeler
faydalanan faydalanmayan ortalamasi
isletmeler isletmeler
Miktar Oran | Miktar Oran | Miktar Oran
(YTL) (%) (YTL) (%) (YTL) (%)
Gayri safi Uretim 29037,62 - | 25782,37 - | 28495,72 -
degeri (a)
Degisken masraf (b)| 17850,82| 66,62| 15184,63 62,14| 17399,00 65,89
Sabit masraf 8943,88| 33,38| 9251,57| 37,86 9006,90, 34,11
Toplam masraf 26794,70, 100,00| 24436,20{ 100,00| 26405,90; 100,00
Brut kar (a-b) 11186,80 - | 10597,74 - | 11096,72 -
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Incelenen gletmelerin gercekigirdikleri ortalama tarimsal masraf tutari,
yaklasik 26 bin YTL'dir. Bunun yaklaik %65’i dezisken, %35’i ise sabit masraftir.
DGD’den faydalanan ve faydalanmayageimeler arasinda, kullanilan ggken ve
sabit masraf tutarlari agisindan istatistiki olarek bulunmamaktadir (t=0,615;
p>0,05).

Gayri safi Uretim dgerinden, gletmelerin dgisken masraflarinin ¢ikartiimasi ile
bulunan brit kar sletmelerin baari derecesini gosteren dnemli bir kriterdir (Erkadl.,
1995). Cizelge 35 incelengihde DGD’den faydalanan sletmelerin, DGD’den
faydalanmayanlara gére daha yuksek brit kar yakalas daha bgarili olduklari
anlasiilmaktadir.

Gayri safi hasila dgerinden, toplamsletme masraflari ¢ikarilarak saf hasila
bulunur. Saf hasila bir anlamda bor¢gsuz ve kirarkzi tutmadan ¢gan bir gletmede
aktif sermayenin getirdi faizdir. Bu nedenle yil sonunda saf hasilaninaamdan
isletmeye yatirilan sermayenin getirgctaize it olmasi arzu edilir (Bulbul, 1979).

Saf hasila sletme analizlerinde elde edilen o bakimindan sletmelerin
karsilastirilmasinda kullanilan givenilir bir kari dl¢cutudur. Cizelge 36 inceleggthde,
DGD’den faydalanansietmelerden elde edilen ortalama saf hasila tutar(2473,22
YTL) DGD’den faydalanmayansletmelere (1882,18 YTL) gore daha yuksek @iau
ortaya cikmaktadir. Bu noktada DGD’den faydalangdetmelerin Uretim faaliyetleri
sonucu meydana getirdikleri gk artgl, faydalanmayanlara gore daha fazladir.
DGD’den faydalanan ureticiler ile faydalanmayan&asinda elde edilen saf hasila

tutari acisindan istatistiki olarak anlamli birkigioktur ( t=1,05; p>0,05).

Cizelge 36incelenengletmelerde saf hasila (YTL)

DGD’den faydalanan DGD’'den faydalanmayan isletmeler

isletmeler isletmeler ortalamasi
Gayri safi hasila (a) 29267,92 26318,38 28776,96
Toplam tarimsal 26794,70 24436,20 26405,90

masraf (b)

Saf hasila (a-b) 2473,22 1882,18 2371,06
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Saf hasiladan borg¢ faizleri ile kiracilik-ortakkipaylarinin ¢ikariimasi ile kalan
desere sletmeci ve aile fertlerinin tcret kahklarinin ilave edilmesi suretiyle, tarimsal
gelir bulunur (Erkg vd., 1995).

Inceleme alaninda DGD'den faydalanagietmelerin elde etgi ortalama
tarimsal gelir yaklgtk 4500 YTL iken DGD’den faydalanmayagiatmelerin elde et
ortalama tarimsal gelir yakd 3300 YTL'dir. Tum gletmeler baz alinginda ise elde
edilen ortalama tarimsal gelir seviyesi yaita4300 YTL'dir (Cizelge 37). Elde edilen
gelir agisindan DGD’den faydalanagleimelerle faydalanmayanlar arasinda istatistiki
acidan fark yoktur (t=0,31; p>0,05).

Cizelge 37Incelenengletmelerde tarimsal gelir diizey ve unsurlari (YTL)

DGD’den DGD’'den Isletmeler
faydalanan faydalanmayan | ortalamasi
isletmeler isletmeler
Saf hasila(a) 2473,22 1882,18 2371,06
Kira ve ortakclilik paylari (b)) 1726,80 1151,40 1630,80
Borg faizleri (c¢) 1091,90 1639,37 1186,48
Aile isgucu kasiligr (d) 4884,49 4183,21 4779,55
Tarimsal gelir(a—b—-c+d) 4539,01 3274,62 4333,33

DGD’den faydalanan ve faydalanmayan Ureticiler iadi@n gletme gelir dizeyi
ve kaynaklari ile ilgili elde edilen sonuclar keastirmali olarak ortaya koyarsak;
inceleme alanind®GD’den faydalanan Ureticilerin gayri safi tUretiregdri DGD’den
faydalanamayan (ureticilerden yakka 3250 YTL ve gayri safi hasilasi ise yakla
3000 YTL daha fazladir. DGD’den faydalanan uretigii degisken masraflar
DGD’den faydalanmayansletmecilerden yakkk 2650 YTL fazla iken, DGD’den
faydalanmayan Ureticilerin sabit masraflari, DGDid&ydalanan Uureticilerden 300
YTL daha fazladir. DGD’den faydalanan ureticileyaptgl toplam tarimsal masraf
DGD’den faydalanmayan Uureticilerden yakla 2350 YTL daha fazladir. DGD’den
faydalanan ureticilerin brit kar ve saf hasila§8Dden faydalanmayan Ureticilerden
yaklagik 600 YTL ve tarimsal geliri 1250 YTL daha fazladi
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6. DGD'YE ILISKIN SONUCLAR

6.1. DGD'yelliskin Bilgi Kaynaklari

Ureticilerin DGD hakkinda bilgi edindikleri kaynain @&renilmesi; bu politika
aracinin daha fazla Ureticiye tanitiimasi ve uyguada ortaya cikabilecek gigimler
hakkinda daha fazla Ureticinin haberdar edilebilnaBna 6nemlidir. Cizelge 38'de
goruldigu gibi dreticilerin DGD ile ilgili 6nemli bilgi kapaklari gorsel ve yazili medya
olup, bunu tarim il/ilce maduarfii, kdy muhtari, dier Ureticiler ve ziraat odasi takip

etmektedir.

Cizelge 38. DGD’den faydalanagtetmelerin DGD'ye ilgkin bilgi kaynaklari

Bilgi kaynaklari Miktar (adet) Oran (%)
Radyo, televizyon, gazete 26 32,50
Tarim il/ilge madarligi 20 25,00
K&y muhtari 16 20,00
Diger Ureticiler 10 12,50
Ziraat odasil 8 10,00
Toplam 80 100,00

6.2. Ciftcilerin DGD’den Yararlanma Durumunu Etkil eyen Faktorler

Ciftcilerin DGD’den yararlanma durumlari Gzerindedtkili faktorleri bulmak
icin olusturulan logit modeli sonuclari Cizelge 39'da ortd&mulmutur.

Logit modeli sonuclarina gore, aciklayicigdgen parametrelerinin tamaminin
isareti beklentiye uygun cikstir. isletmecilerin daha énceden destek almasi ve 2006
yilinda elde edilen tarim gdigelir %10 diizeyinde, tapunun ait ofadukisi sayisi ve
il/ilce Merkezine gitme sik@i ise %5 Onem duzeyinde istatistiki agidan anlamli
bulunmutur.

Model sonuclari DGD’den yararlanma durumu Gzerigiigilerin 6nceden

destek alny olmalarinin pozitif etkiye sahip olgunu gosternstir. Onceki yillarda
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destekleme alan ciftciler, daha ©once herhangi lEsteklemeye Baurmamsg ve
desteklemelere kar ilgisiz olan (reticilere gore DGD'den daha fazla
yararlanmaktadirlar (p<0,10).

Tapunun ait oldgu kisi sayisinin artmasi, DGD’den yararlanma durumunu
negatif olarak etkilemektedir. Clnku; tapunun atugu kisi sayisi arttikca DGD’den
yararlanmak daha da zogeaktadir. Bu durum, Ureticilerin  DGD’den

yararlanamamasina yol acmaktadir (p<0,05).

Cizelge 39. Ciftcilerin DGD’ye bavurularinda etkili fakttrlere ait logit modeli

DGD’ye bavurmay etkileyen faktorler KatsaylJb | Standart hata b/ Sh
(Sh)

» Daha 6nce tarimsal destekten yararlanma 0,58847 0,36004| 1,63446
» Tapunun ait oldgu kisi sayisi (adet) -0,30145 0,11878| -2,53797
« ll/iice merkezine gitme sikh (adet/ay) 0,06400 0,2861| 2,23725
» Kullanilan kredi miktari (YTL) 0,00001 0,0002| 0,49327
» Elde edilen tarim di gelir miktari (YTL) 0,00032 0,0021| 1,52649
* Tarimla @rasilan sure (gtin/ay) -0,00310 0,01459| -0,21254
o Ciftci drgutlerine tyelik durumu 0,20988 0,38662| 0,54287
» Ciftginin egitim suresi (yil) 0,00222 0,06712| 0,03308
* LR test istatistii -4,02002 0,87755| 0,03308

DGD’den yararlanma durumu ile il/ilce merkezinéngg siklgi dogru orantilidir
(p<0,05). Bulundgu kirsal alandaehir merkezine daha fazla gidip-gelen ciftcilerin
devletin kendilerine sungu desteklerden daha fazla haberdar olmasi, DGDihd&k
daha fazla bilgi edinmesi ve gerekli miracaatlamaninda yapmasi galdir.

Ureticilerin tarim dgi iste calslyor olmasi ve buna Igh olarak tarim dyi gelir
dizeyinin yuksek olmasi DGD’den yararlanmayi pbzitinde etkilemektedir (p<0,10).
Bu durum tarim di ise sahip olan kilerin iletisim kaynaklarindan daha fazla
yararlanmasiyla aciklanabilir.

Kredi kullanim durumu, ciftci drgatlerine Gyelikudumu, sletme yoneticilerinin

egitim durumu, DGD’den yararlanmay! pozitif yonde ikknekte iken, tarimla
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ugrasilan sire negatif yonde etkilemektedir. Ancak bigenler istatistiki acidan
onemli degildir.

6.3. DGD’ye Bavuruda Kar silasilan Zorluklar

DGD bavurularinda ortaya cikan feca sorunlar sirasiyla; arazi kaydinin
olmamasi, ilce tarim maddurliklerince yeterli bilgg destgin verilmeyki ve bavuru
formlarinin uzun ve karmyg olmasiseklinde belirlenmgtir. Bunlari, gecmy yillarda
CKS ile ilgili islemler esnasinda ciftcilerden para alinmasi ve rhaéndginin
zannedilmesi, miras ile ilgili sorunlarin vamly bagvuru sdresinin kisa olmasi ve
muhtarlarin araziyi oldtundan daha az gostermesi gibi problemler takip leteolr
(Cizelge 40) .

Cizelge 40.incelenen gletmelerin DGD bgvurularinda kaglastiklar sorunlarin 6nem
sirasl

DGD bagvurularinda Sorunun dnem sirasl Toplam | Sira
ortaya ¢ikan sorunlar 1. 2 3. 4. 5. skor

Etki derecesi 5 4 3 2 1

Arazi kaydinin olmamasi 41,90 20,00 25,00| 33,33 -| 431,16 1
fice tarim mudurlgiunden yeterli bilgi 12,90| 20,00 50,00 33,33 -| 361,16 2
ve destgin verilmemesi

Basvuru formlarinin 12,90 40,00| 16,70| 33,34 -| 341,28 3
karmaik olmasi

CKS ile ilgili islemler esnasinda para 29,00 13,30 - - - | 198,20 4
alinmasi

Miras edinimi ile ilgili hukuki 6,70 - - 1100,00| 126,80 5
problemlerin devam ediyor olmasi

DGD’ye bavuru siresinin - - 8,30 - - 24,90 6
kisa olmasi

Muhtarin araziyi az gostermesi 3,30 - - - - 16,50 7

6.4. DGD’ye Bavurulmamasinin Nedenleri

DGD oOdemelerine ilk samada bgvurmayip, sonradan bu destekten
yararlanmaya b#ayan Ureticilerin ilk gamada bg/uru yapmamalarinin en 6nemli
nedenleri; tapu sahibi olunmamasi, DGD’den ifaraada haberdar olunmamasi ve

DGD’den haberdar olungu halde ddemelerin kahksiz oldiguna inanilmamasidir
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(Cizelge 41). Bu durum, DGD uygulamasiniglbeigi ilk yillarda Ureticilere yeterince

tanitilmadgini ortaya koymaktadir.

Cizelge 41. Sonradan DGD almayalaganlarin ilk aamada bgvuru yapmamalarinin
nedenleri

Basvurmama nedenleri Baurmayan kgi sayisi (adet) Oran (%)
Tapunun olmamasi 5 38,46
DGD’den haberinin olmamasi 4 30,76
DGD 6demelerinin karliksiz 2 15,39
olduguna inanmamasi

Paraya ihtiya¢c duymamasi 2 15,39
Toplam 13 100,00

DGD'ye bavurmayan Ureticilere DGD’den vyararlanmama nedenleri
sorulmutur. Elde edilen veriler, bu Ureticilerin ¢cok 6nérbir kisminin DGD’den
haberdar oldgu ve yararlanmak istegini, buna kagin, bata hisseli tapu problemi,
kira sOzlgmesini alamama ve o6deme miktarini az bulmak olmakreai csitli
sebeplerden dolayr DGD’den yararlanmak icirgvoauda bulunamadiklarini ortaya
koymaktadir (Cizelge 42).

izelge 42isletmelerin DGD’den yararlanmamalarinin nedenleri

DGD’den yararlanmama nedenleri Isletmeci sayisi (adet) Oran (%)
Hisseli tapu sorunlari 8 50,00
Kira s6zlamesinin alinamamasi 3 18,75
Odeme miktarinin az bulunmasi 3 18,75
Hayvansal uretim yapiimasi 1 6,25
Yeterli bilginin olmamasi 1 6,25
Toplam 16 100,00

DGD’den faydalanamayanlétmelerin, bu destekten yararlanmak icin getece
donuk balica beklentileri tapu problemlerinin ¢ézilmesi verilen DGD miktarinin
artirlmasiseklindedir (Cizelge 43). Ureticilerin bu yaklenlari, verilen destekle ilgili
bir ¢cekincelerinin olmaghini, buna kagin var olan problemlerinin ¢zilmesine ihtiyag

duyduklarini géstermektedir.
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Cizelge 43. DGD’den yararlanmayateimelerin beklentileri

Isletmelerin beklentileri Isletmeci sayisi (adet) Oran (%)
Fikri yok 1 6,25
Tapu problemlerinin ¢ozulmesi 8 50,00
Odeme miktarinin artiriimasi 4 25,00
DGD’nin araziyi gleyene verilmesi 2 12,50
DGD hakkinda daha fazla bilgi verilmes 1 6,25
Toplam 16 100,00

6.5. DGD’nin isletmelere Etkileri

6.5.1. DGD’den Yararlanma Duzeyleri

Incelenen dletmelerde dreticilerin  %70,83'4  DGD  uygulamasindan
uygulamanin Turkiye geneline yaygistialldigi 2001 yilindan beri yararlanmaktadir.
ikibinalti yili itibariyle DGD’den faydalanargletmecilerin orani ise %83,33 seviyesine
ulasmistir (Cizelge 44). DGD’den yararlanaglatmecilerin sayi ve oraninda surekli bir
artis olmasina rgmen Qekil 5), DGD Odemelerine esas olan ortalama arazi
blyukliginde kicuk de olsa bir azalmgileaminin oldugu anlgiimaktadir.

DGD kapsaminda dekara gore verilen 6deme tut@01-2003 déneminde cari
olarak artirlmasina ganen, 2005 yilinda azaltilgtir. Dekara ddenen DGD’'deki reel
gelismeler dgerlendirildiginde ise surekli bir azgin oldusu ve 6deme tutarinin 2005
yilinda bir 6nceki yila gore yarl yariya diituldigti anlgiimaktadir. Incelenen
isletmelerin toplam DGD 6demelerinden yararlanma ohlamnda da benzer bir
gelismenin oldgu, yani ciftcilere 6denen DGD’nin reel olarak azagicanlgiimaktadir.
Soyle ki; 2006 yilinda ciftcilere verilen DGD miktareel olarak 2001 yilinin ancak
%42,6’s1 duzeyinde olup, ciftcilerin %57,4 kaybzradg anlgilmaktadir (Cizelge 44).
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Cizelge 44Incelenengletmelerin yillara gére DGD’den yararlanma durumlar

Basvuru yil 2001 2002 2003 2004 2005

CKS'ye | Sayl 68 69 73 78 80

basvuran | Oran (%) 70,83 71,87 76,04 81,25 83,38

isletmeler

DGD alinan ortalama 66,30 65,92 65,36 65,20 63,87

arazi miktari (da)

Odeme tutari (YTL/da) 10 13,5 16 16 10
(22,60) (20,34) (19,23) (17,30) (10,00)

Gerceklgen ddeme 663,00 889,92 1045,76 | 1043,2 638,7

tutarl (YTL) (1498,38)| (1340,80)| (1256,87)| (1127,96)| (638,7)

*Parantez icindeki dgerler 2006 fiyatlariyla reele dostiirtimussttr

% gg
84
82 _—
80
78 A
76 /
74 —
72 PE——

70
68
66
64

2001 2002 2003 2004 2005 Yillar

Sekil 5. Inceleme alaninda yillara gore CKS'yeswaaran Uretici sayisindaki oransal

desisim
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Sekil 7. Inceleme alanindaki ureticilerin aldiklari ortalaB&D destgindeki yillara

gore ortaya c¢ikan reel gigim (2006 yih fiyatlariyla)
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6.5.2. DGD’nin Kullanim Yonu ve Kullanildigi Alani Etkileyen Faktorler

DGD uygulamalarindan faydalanan Ureticilerin aldikl parayi

nerede

kullandiklari, DGD’nin etkilerinin ortaya konulabilesi adina 6nem gemaktadir.

DGD’den faydalanangietmeler yaklaik 640 YTL'lik bir DGD’den yararlanny olup,
bu destgin %70,72 gibi dnemli bir kismi tarim faaliyetledi®, %29,28'i ise tarim gh

ihtiyaclarin kagillanmasinda kullanilngtir. DGD’nin %34,03'0 akaryakit, %17,93 U ise

gubre alinmasinda kullanilgtir. Gida maddesi alimi ise %17,04’'luk pay ile D@D’

kullanildigi en 6nemli tarim @i harcama kalemini olturmaktadir (Cizelge 45).

Goodwin et al. (2005) ABD’de yag bir aragtirmada Ureticilerin algg dogrudan

ddemelerin %67,9'unu ciftliksleri, %32,1’ini ise tarim @1 islerde kullandgini ortaya

koymaktadir. Buna gore, inceleme alanindaki Udeticile ABD’deki ureticilerin

aldiklari DGD’nin kullaniminda benzerliklerin olgu anlgiimaktadir.

Cizelge 45incelenengletmelerde DGD'nin kullanilgy alanlar

Kullanim yeri Harcama % Kullanim yeri Harcama, %
miktari miktari
(YTL) (YTL)
Akaryakit alimi 219,37 34,03| Gida maddesi alim 109,87 17,04
Gubre alimi 115,62 17,93| Giyim alimi 19,12 2,97
Yem alimi 36,87 5,72| Isletme dsi borg 15,12 2,35
ddeme
Fidan/fide alimi 31,2% 4,84 Yakacak alimi 12,50 1,92
Ilag alimi 26,87 4,16| Isletme dsi varlik 8,75 1,36
satin alma
Arazi satin alma 12,50 1,93| Tuketici kredisi 6,25 0,97
ddemesi
Tarimsal borclarin 5,62| 0,89| Salik hizmetleri 6,25 0,97
ddenmesi
Gecici k¢i Ucreti 4,000 0,63| Elektrik-su-telefon 4,00 0,63
borcunun 6denmesi
Alet makine kirasi 3,7% 0,59| Dugun isleri 2,50 0,39
- - - | Tasarruf 2,50 0,39
- - - | Egitim ihtiyaci 1,87 0,29
Tarimsal amacli 455,85| 70,72| Tarim dsi 188,73 29,28
harcamalar toplami harcamalar toplami
Harcamalar genel toplami 644,58/ 100,00




Cizelge 46. DGD'nin tarimsal ya da tarigicalanlarda kullaniilmasinda rol oynayan faktorlesiki dereceleri (%)

DGD’nin 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. | Toplam| Sira
kullanimina skor

etki eden

faktorlerin

onem sirasi

Etki 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

derecesi

Elde edilen 28,75 28,75 12,50 8,75 11,25 3,75 3,75 2,50 - - -| 916,25 1
toplam gelir

Isletme 30,00 21,25 16,25 7,50 3,75 13,75 6,25 1,25 - - -| 893,75 2
bayukligi

Ciftlikten elde 20,00 15,00 25,00 15,00 5,00 8,75 7,50 3,75 - - -| 855,00 3
edilen net gelir

Gergceklatirilen 2,50 12,50 21,25 20,00 18,75 8,75 5,00 6,25 5,00 - -| 752,50 4
urdin sagl

Yas 5,00 7,50 7,50 23,75 15,00 7,50 16,25 7,50 6,25 3,75 -| 674,50 5
Toplam borcun 3,75 2,50 5,00 16,25 16,25 8,75 2,50 17,50 16,25 8,75 2,50 656,25 6
fazla olmasi

Mal sahibi 1,25 8,75 6,25 5,00 13,75 26,25 17,50 12,50 3,75 5 -| 607,50 7
olma

Tarim dsl isler 6,25 1,25 1,25 3,75 5,00 13,75 26,25 22,50 8,75 11,25 -| 510,00 8
Bagkalarinin - - 1,25 - 2,50 6,25 7,50 20,00 45,00 15,00 2,50| 448,75 9
etkisi

Kiraci olma 2,50 1,25 3,75 - 7,50 2,50 7,50 6,25 15,00 18,75 35,00 321,25 10
Sigortanin olup - 1,25 - - 1,25 - - - - 37,50 60| 156,25 11

olmamasi

96
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Inceleme alanindaki ureticilerin elde ettikleri DG@elirini hangi yonde
(tarimsal ya da tarim ¢) kullandiklari Gzerinde roli olarsletmelere ait yapisal ve
ekonomik faktorlerin etki derecelerinin tespit eddsi ve DGD’nin kullanim yonu ile
bu faktorler arasindaki #ki ve farkhliklarin ortaya konulmasi dnemlidir. I@hin
tarimsal ya da tarim g¢i alanlarda kullaniimasinda etkisi olan bellislbaaktorler
Cizelge 46'da ortaya konulrgwr. Buna goére; DGD’nin tarimsal ya da tarinmgidi
alanlarda kullanilmasinda rol oynayan en onemlitdfd&r, toplam gelir vesletme
biyukligidir. DGD’den faydalanaletmeler; tarimsal tretim g@eri 15 bin YTL'den
fazla ve 15 bin YTL'den azletmeler olarak ikiye ayrilginda, tarimsal tretim deri
15 bin YTL'den fazla olanlar ile az olanlar arasaandarimsal faaliyetlere harcanan
DGD orani bakimindan fark ol@u tespit edilmitir (t=-1,794; p<0,05). DGD’den
faydalanan gletmeler arazi buyuklukleri 75 da’'dan fazla ve danoisletmeler olarak
ikiye ayrildiginda; 75 da’'dan buylk ve kiguklatmeler arasinda tarim faaliyetlerine
harcanan DGD orani bakimindan fark @duespit edilmgtir (t = -1,944; p<0,05). £
deyisle inceleme alaninda gelirleri fazla ve arazilexng olan sletmeler elde ettikleri
DGD'yi gelirleri distk ve arazileri gegiolmayan gletmelere gore daha fazla tarima
aktarmaktadir.

DGD'nin tarimsal ya da tarim gialanlarda kullaniimasi Uzerinde etkisi olan
diger faktorler 6nem derecelerine gore sirasiyla;likién elde edilen net gelir,
gerceklatirilen drtin sat, ciftcinin yagi, toplam borcun fazla olmasi, mal sahibi olma,
tarim dsi isler, bgkalarinin etkisi, kiraci olma ve sigorta durumudur.

DGD’den faydalanansietmeciler; ciftlikten elde edilen net gelir bakmdan 15
bin YTL'den fazla ve az net gelire sahip olanlaarak ikiye ayrildginda, ciftlikten elde
edilen geliri 15 bin YTL'den fazla ve az olanlamamda, tarimsal faaliyetlere harcanan
DGD orani acgisindan fark olmadi tespit edilmgtir (t=0,662 p>0,05). DGD’den
faydalanan gletmeciler gercekldirilen Griin sat bakimindan satidegeri 15 bin
YTL'nin tzerinde olanlar ve olmayanlar olarak ikiggrildiginda, tarimsal Grin sati
15 bin YTL'den fazla ve az olanlar arasinda tarinfigaliyetlere harcanan DGD orani
acisindan fark olmagh tespit edilmgtir (t=-1,359 p>0,05). DGD’den faydalanan
isletmeciler yalan itibariyle 50 yaindan fazla ve az olanlar olarak ikiye ayrgieida,
yasl 50'den fazla ve az olanlar arasinda tarimsaliyiatdre harcanan DGD orani

acisindan fark olmagh tespit edilmgtir (t=-1,186 p>0,05). DGD’den faydalanan
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isletmeciler toplam borcu 15 bin YTL'den fazla ve@anlar diye ikiye ayrildiinda, 15
bin YTL'den daha fazla borcu olanlar ile olmayankasinda tarimsal faaliyetlere
harcanan DGD orani acisindan fark olngadiespit edilmgtir (t=-1,411 p>0,05).
DGD’den faydalanansietmecilerden mal sahibi olanlar ve olmayanlar eu@e, tarim
disi ise sahip olanlar ve olmayanlar arasindagk@karinin fikrinden etkilenenler ve
etkilenmeyenler arasinda, arazisinde kiraci olanlgalmayanlar arasinda ve sigortasi
olan ve olmayanlar arasinda tarimsal faaliyetleaecdman DGD orani acisindan fark
olmadgi tespit edilmgtir.

Sonug olarak, inceleme alaninda DGD’nin tarimsaldg tarim di alanlarda
kullaniimasi Uzerinde,sletmede elde edilen toplam gelir vgdeitme buyuklginin
etkisi varken, ele alinan gbr sosyal ve iktisadi unsurlar DGD’nin tarimsaldeatarim

disi alanlarda kullaniimasi tGizerinde etkiligilelir.

6.5.3. Ekim Alani ve Hayvan Varlgina Etkileri

Incelenengletmelerin lretim deseninde meydana gelegisiteler DGD 6ncesi
temel yil (2000 yili), 2001-2005 yillari ve 2006lyitibariyle Cizelge 47'de ortaya
konulmustur.

DGD’den faydalanansietmelerde 2001-2005 yillarinda toplam arazi miktar
(mulk arazi + kiraya tutulan arazi + ogemtutulan arazi), 2000 yilina gore yakla5 da
(%5,95) artip 89 da seviyesine grifas, 2006 yilinda ise 5 da’lik bir dusle 84 da
dizeyine gelmstir. DGD’den faydalanmayansletmelerin 2000 yilinda 38 da olan
toplam arazi miktari kiicuk bir agta 42 da seviyesine uliaistir. Isletmeler geneline
bakildginda toplam arazi miktari 2000 yilinda 77 da ik2@01-2005 doneminde 81
da’a ¢cikmg ve 2006’da ise 78 da olrgtur.

Varyans analizi sonuclarina gore DGD’den faydalanglatmelerde DGD
oncesi, DGD uygulamasinin yapgdiara donem ve inceleme yili olan 2006 yil
itibariyle yetstirilen Urtnlerin ekim dikim alanlari arasinda %%ein dizeyinde
istatistiksel olarak fark bulunmatlitespit edilmgtir. Es deysle; DGD’nin yetitirilen
artnlerin ekim/dikim buyuklgi Gzerinde etkisi bulunmamaktadir. Eraktan v.d0@&0
tarafindan Turkiye’de DGD’nin Uretim desenine eitkidbdlgeler bazinda inceleyen bir

arsstirmada da DGD 0Oncesi ve sonrasi uretim alanlansidéistiksel agidan farkigin
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olmadg ortaya konulmgtur. Breen et al. (2005) tarafindéanda’da gercekigirilen
bir diger aratirmada da ureticilerin %70’inin @goudan 6demelerden sonra dretim
desenini dgistirmeyi disinmedikleri ortaya konulnytur.

Incelenen gletmelerde yaygin olarak ystiricili gi yapilan belli bali Griinler;
fig, busday, silaj misir, aycige, sekerpancari ve findiktir. Byletmelerde i ekim
alani hem DGD’den faydalananlarda hem de faydalgamiarda yillara gore surekli
artmstir. Bugday ekim alani DGD’den faydalanagietmelerde 2001-2005 doneminde
artms, 2006 yilinda ise azalg)iDGD’den faydalanmayaryletmelerde ise azalgtir.
Silaj misir ekim alani DGD’den faydalanagkeimelerde yillara gore artgpiDGD’den
faydalanmayansletmelerde sabit kalrgtir. Aycicegi ekim alani DGD’den faydalanan
isletmelerde azalmive DGD’den faydalanmayanlarda bu sirecte sygtili gi hic
yapiimamstir. Seker pancari ekim alani DGD’den faydalanaletmelerde azalrg)
DGD’den faydalanmayansletmelerde 2001-2005 déneminde artip, 2006 yilinda
azalmstir. Findik ekim alani DGD’den faydalanagietmelerde artarken, DGD’den
faydalanmayargietmelerde yettiricili gi yapiimamstir.

Incelenen gletmelerde yaygin yatiricili gi yapilan belli bali Grinlerin
ekim/dikim alanlarindaki gelmeler gletmeler geneli igcin dgerlendirildiginde; findik,
silaj misir ve f§ ekim alanlarinin incelenen dénemlerde grtanlaiimistir. Bunda;
arastirma alanindaki Ureticiler agisindan figih dGnemli bir gelir kayng olmasi ve silaj
misir ile fige dnemli diizeyde tarimsal destek verilmesinin iethdugu ifade edilebilir.
Inceleme alaninda aycigie ekim alani ise bu Urinden arzulanan gelirin
sazslanamamasinin etkisiyle azaktr. inceleme alaninda Bday vesekerpancari ekim
alanlari 2001-2005 déneminde agn006 yilinda ise azalgiir.

Inceleme alaninda yaygin wgitilen Griinlerin Tirkiye geneli icin ekim
alanlarindaki dgsimi ele alindginda; findik, silaj misir ve aygigeekim alani DGD
oncesi doneme gore oOnemli olclude gigmez ve yillara gore ©nemli oranda
dalgalanmazken, gi ekim alani 2000 yilina gore yaklk %50 oraninda azalgtir.
Turkiye genelinde bgday ve sekerpancari ekim alanindaki ggm, inceleme
alanindakine benzer bir yapidadir. Bu trinlerimekiani 2001-2005 doneminde artip,
2006 yilinda azalmtir. Bunun temel nedeni 2005 yilinda bu Urinlen igiyasada

olusan fiyatin 2004 yilina gére azalmasidir {R)2007).
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Cizelge 47. 2000-2006 doneminde incaldgietmelerin ekim/dikim alanlarindaki getheler (da)

Uriinler DGD’den faydalanansietmeler DGD’den faydalanmayasletmeler Isletmeler ortalamasi
2000 2001-2005 2006 2000 2001-2005 2006 2000 200%-2 2006
Miktar Endeks Miktar Endeks Miktar Endek: Miktal daks Miktar Endeks Miktar Endekd Miktar EndeKs Mikt | Endeks Miktar Endeks
Bugday 34,03 100,00 35,07 103,05 31,06 9127 18,06  ,000D 15,56 86,15 13,5¢ 75,08 31,37 100,00 31,82 4801, 28,39 90,50
Arpa 1,16 100,00 1,11 95,68 1,13 97,41 - - - 2|18 100,00 0,96 100,00 0,92 95,83 1,81 13645
Yulaf 0,58 100,00 0,67 115,51 0,72 124,13 0,93 amq, 1,25 134,40 1,37 147,31 0,64 100,p0 0|77 120,31 0,83 129,68
Celtik 2,12 100,00 2,00 94,38 1,40 66,03 - - 4/37 00,00 3,75 85,81 1,771 100,00 2,39 135,02 1479 01,1
Misir 5,42 100,00 5,33 98,38 3,97 73,24 2,87 100,00 3,12 108,71 3,79 130,66 5,00 100,00 4,96 99,20 73,7 75,40
Tahil toplami 43,31 100,00 44,18 102,00 38,38 88,88 21{86 100,00 24,30 111,16 24,61 112,58 39,14 100,00 40,86 102,81 36,09 90,81
Findik 11,25 100,00 11,97 106,40 13,61 120{97 - - - - - - 9,37 100,00 9,97 106,4p 11,34 121,02
Karpuz 0,33 100,00 0,41 127,27 0,85 257,57 - - 0,31 100,00 0,31 100,00 0,28 100,90 0,40 142(85 q,76 1,427
Kavun 0,25 100,00 0,18 72,0 0,10 40,00 0{93 100,00 - - 0,18 19,35 0,36 100,00 0,15 41,66 o1 30,55
Seftali 0,81 100,00 1,12 138,2f 1,4do 123,45 - - - - - 0,67 100,00 0,95 141,79 0,83 123,88
Elma 0,13 100,00 0,13 100,00 0,13 100,00 - - - - - 0,11 100,00 0,11 100,00 0,11 100,00
Meyve toplami 12,77 100,00 13,82 108,2p 15,69 122,86 0{93 100,00 0,31 33,33 0,49 52,68 10,7p 100,00 11,58 107,32 1513, 121,87
Fasulye 1,31 100,04 1,36 103,81 1,73 132|06 - - - - - 1,09 100,00 1,13 103,66 1,44 132,11
Hiyar 0,43 100,00 0,50 116,2)7 0,17 39,63 - - - - - 0,36 100,00 0,42 116,67 0,14 38,89
Domates 0,63 100,0 0,46 73,01 0,46 73]01 - - 4,03100,00 0,18 600,04 0,53 100,00 0,89 73/58 0,41 577,3
Biber 0,43 100,00 0,44 93,02 0,31 72,09 - - 0{30 0,00 0,18 60,00 0,34 100,00 0,33 91,66 0]29 80,55
Patlican 0,05 100,0( 0,0p 100,00 0,p5 10000 - - - - 0,03 100,00 0,04 100,00 0,04 100,00 0,06 150,0C
Lahana 0,43 100,0( 1,06 246,91 0,62 144418 6,87 ,000D 3,12 45,41 1,93 28,09 151 100,00 1/40 92,71 84 (, 55,62
Karnabahar - - 0,04 100,0p 0,06 100,p0 - - - - - - - 0,05 100,00 0,05 100,00
Pirasa 0,03 100,01 0,0p 166,66 0,05 166/66 - - - - - 0,03 100,00 0,04 133,38 0,04 133,83
Sebze toplami 3,31 100,00 3,94 119,03 3,45 104,22 6,87 100,00 53,4 5021 2,32 33,77 3,92 100,do 3,80 96,93 3,27 183,4
Soya 2,25 100,04 2,37 105,33 1,87 60,88 - - - - - 1,87 100,00 1,97 105,34 1,14 60,96
Aycicegi 7,11 100,00 6,31 88,74 4,5p 63,29 - - - - - 25/9 100,00 5,26 88,85 3,7% 63,34
Yagl toh. topl. 9,36 100,00 8,68 92,7 5,87 62,71 - - - - - 7/79 100,00 7,23 92,81 4,89 62,77
Fig 2,67 100,00 3,58 134,08 5,03 188,88 - - 0)62 O 1,25 201,61 2,29 100,00 3,09 134,83 4140 192,13
Uggiil - - 0,25 100,00 0,25 100,00 - - - - - - - 20 100,00 0,20 100,0
Silaj Misir 2,86 100,00 4,21 149,3p 5,93 207,84 10{3 100,00 0,31 100,0( 0,31 100,00 2,43 10000 3,61 48,56 5,00 205,74
vem bit. toplami 553 | 100,00 810 1464y 11,21 202,71 031 104,00 93 §, 300,00 156 503,22 4,72 100,00 600 14618 960 203,38
Tatun 1,12 100,00 0,90 80,3b 1,03 91,96 3/06 100,00 2,81 91,83 2,43 79,41 1,44 100,00 1,p1 8402 1,27 88,19
sekerpancari 7,11 100,0p 6,83 96,06 430 60,47 ,93100,00 7,81 198,77 3,12 79,38 6,58 100,00 7,00 3806, 4,10 62,31
End. bitk. topl. 8,23 100,00 7,73 93,92 5,38 64,16 6,p9 100}00 10,62151,93 5,55 79,39 8,02 100,do 8,21 102/36 5,37 9566,
Patates - - - - - - b 1 - 0,4 100,90 - - - - 0,0 100,00
K. Pancar 0,08 100,0 0,0B 100,00 0,p8 100,00 - - - - - - 0,07 100,00 0,07 100,0p 0,97 100,p0
Yum. bitk. topl. 0,08 100,00 0,08 100,0 0,08 100,00 - - - 0/43 0,00 0,07 100,00 0,07 100,00 0,14 200,00
Kavak - - 0,62 100,00 0,62 100,00 - - - - - - - 0,52 100,00 0,52 100,0
Mera 1,87 100,00 1,87 100,00 2,07 110,69 0{62 00,0 0,62 100,00 0,62 100,0p 1,66 100,p0 1|66 109,00 ,831 110,24
2006 yili - - - - 2,11 100,00 - - g b 6,74 100,00 - - - - ey 100,00
islenmeyen arazi
Toplam arazi 84,46 100,0 89,02 105,89 8471 100,29 37,58 100,00 40,23 107,0 42,37 112,74 76,71 000,0 80,83 105,37 77,67 101,18

00T
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Incelenen dletmelerdeki hayvan sayisindaki gi@m Cizelge 48'den
incelendginde; kletmeler genelinde ve DGD’den faydalanagietmelerde BBHB
cinsinden toplam hayvan sayisinda yillara goére duals yasanirken, DGD’den
faydalanmayansietmelerdeki hayvan sayisinin gtttanlgiimaktadir.

Inceleme alaninda DGD’den faydalanatetimelerde ve sietmeler genelinde
BBHB cinsinden toplam biyukbahayvan sayisi dénemlere gore azalirken, DGD’den
faydalanmayansietmelerde BBHB cinsinden toplam blylkbsyvan sayisi arttir.

DGD’den faydalanansietmelerde BBHB cinsinden toplam kucukbhayvan
sayisi 2001-2005 doéneminde artip, 2006 yilindaikesd; DGD’den faydalanmayan
isletmelerde BBHB cinsinden toplam kucukblaayvan sayisi 2001-2005 déneminde
azalip, 2006 yilinda artgyiisletmeler genelinde ise BBHB cinsinden toplam kiggkb
hayvan sayisinda 2001-2005 donemindes,a@006 yilinda ise azaliyasanmstir.
DGD’den faydalanan ve faydalanmayasgieimelerde BBHB cinsinden kigukpa
hayvan sayisi yillara gore ters yonliggen gostermgtir.

Arl kovani sayisinda, hem DGD’den faydalangdetinelerde hem dealetmeler
genelinde yillara gore azals6z konusudur. DGD’den faydalanagieimelerde ari
yetistiricili gi yapiilmamaktadir.

Kimes hayvani sayisi, DGD’den faydalanagietmelerde ve sietmeler
genelinde 2001-2005 doneminde artarken, 2006 walimmzalmgtir., DGD’den
faydalanmayansietmelerde kiimes hayvani ygiiicili gi yapiimamaktadir.

DGD’den faydalanansietmelerde DGD 6ncesi ve sonrasi hayvan sayilr te
yonli varyans analizi ile katastirilmistir. Buna gore DGD’den faydalanan
isletmelerde DGD 6ncesi ve sonrasi hayvan sayilasiredan istatistiki olarak anlaml
bir fark bulunmamaktadir. Bu durum DGD’den faydaan sletmelerde DGD
O0demelerinin hayvan vagh Uzerinde d@isim olusturacak herhangi bir etki meydana

getirmedgini ortaya koymaktadir.



Cizelge 48.incelenengletmelerde 2000-2006 yillari arasinda hayvan giaf@det)
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Hayvan DGD'den faydalanarsietmeler DGD’den faydalanmayagiétmeler Isletmeler Toplami
turd/cinsi
2000 2001-2005 2006 2000 2001-2005 2006 2000 2005-2 2006
Miktar Endeks Miktar Endeks Miktar Endeks Miktar ~ d&ks Miktar Endeks Miktar Endeks Miktaf Endeks Mikt| Endeks Miktar Endeks
Boga 0,06 100,00 0,02 33,33 0,01 16,66 - - - - 050, 100,00 0,02 40,0 0,0 20,00
Inek 6,23 100,00 5,9¢ 95,66 3,87 62,11 4{37 100,00 ,06 B3 70,02 1,81 41,41 5,9 100,00 547 92{39 353 65D
Dive 2,48 100,00 2,37 95,56 1,46 58,87 0{43 100,00 0,50 116,27 0,62 144,18 2,14 100,p0 2)06 96,26 1,32 61,68
Tosun 3,03 100,04 2,65 87,45 1,86 61)38 456 00,0 7,31 160,30 9,25 202,86 3,29 100,00 3j42 103,95 ,09B 93,92
Dana 1,56 100,00 1,5y 100,64 1,07 10064 1,37 00p,0 1,50 109,48 1,25 91,24 1,83 100,p0 1/56 10196 1010, 71,89
Buzag 0,96 100,00 1,17 166,6p 0,92 95,83 018 100,00 310, 172,22 0,37, 205,55 0,83 100,00 0,98 118,07 ,83100,00
Manda 0,67 100,00 0,55 82,08 0,42 62,68 - - - - 0,56 100,00 0,45 80,3b 0,35 62,50
Buyukbalarin 11,77 100,00 11,01 93,54 7,31 62,10 8|57 100,00 2 9,3 108,75 9,40 109,6 11,24 100,00 1072 95,37 7,66 68,14
BBHB*
cinsinden
toplam sayisi
Kog 0,03 100,00 0,09 100,0P 0,03 100,00 - - - - 0,03 100,00 0,03 100,0p 0,03 100,p0
Koyun 11,80 100,00 13,22 112,03 9,16 82/71 9,37 ,am0 8,75 93,38 14,13 150,80 11,39 100/00 12,47  480P, 10,53 92,44
Kuzu 1,67 100,00 2,04 119,76 2,92 174,85 - - - - - 1,39 100,00 1,66 119,4p 2,43 174,82
Kugukbalarin 1,26 100,00 1,42 112,69 1,12 88,88 0,93 104,00 ,87 93,54 1,41 151,61 1,21 100,00 1,83 109(91 1,17 696,
BBHB
cinsinden
toplam sayisi
Kumes 2,93 100,00 3,00 102,38 2,95 87,03 - - - - 2|44100,00 2,50 102,45 2,1p 86,88
hayvani
Ari (kovan) 1,25 100,04 1,17 93,60 0,93 74,40 - - - - - - 1,04 100,00 0,97 93,26 0,18 75,00
BBHB 13,03 100,00 12,18 93,477 8,43 64,69 9/50 109,00 191p, 107,26 10,81 113,78 12,45 100,p0 12{05 96,78 388 7092
cinsinden
toplam say!
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6.5.4. Girdi Kullanimina Etkileri

Inceleme alanindakgletmelerin kullandiklari girdi miktarinda yillarasge nasil
bir degisim oldugunun belirlenmesi ve @&im lGzerinde DGD’nin ne derece etkili
oldugunun ortaya konulmasigleétmelerin girdi kullanimi tGzerinde DGD’nin rolini
ortaya koyabilecektir.

DGD’den faydalanan sietmeler, faydalanmayangletmeler ve gletmeler
genelinde dekara gibre kullanimi 2001-2005 yilarasinda artrg) 2006 yilinda
dismUsttr. Gubre kullanimindaki bgekildeki bir deisim Uzerinde dgrudan etkisi
olan unsur gubre fiyatlaridir. Dekara bitkisel il&gllanimi DGD’den faydalanan
isletmelerde ve sletmeler genelinde sirekli artarken, DGD’'den fagpdahayan
isletmelerde ise azalgtir. Bunda; DGD’den faydalanagletmelerin bitkisel tretimde
uzmanlamasi, DGD’den faydalanmayagletmelerin ise hayvancga yonelmg olmasi
ve ilac¢ kullanim dizeyinin diik olmasinin etkisi bulunabilir. Dekara mazot kallai
ise DGD’den faydalanansletmelerde vesietmeler genelinde 2001-2005 déneminde
azalms, 2006 yilinda ise artgtir. DGD’den faydalanmayanletmelerin dekara mazot
kullaniminda ise azaliyasanmstir. Buradan DGD’den faydalanagiétmelerin mazot
fiyatindaki dgisimden etkilendiini, DGD’den faydalanmayan sletmelerin ise
hayvansal Uretime yonelmelerinin etkisiyle mazot lldeumlarinin  azald
anlasiimaktadir. Incelenen donemler arasinda dekara sermaye kullaD@D’den
faydalanan gletmelerde artarken, DGD’den faydalanmayatetimelerde azalrgiir.
Isletmeler genelinde sermaye kullanimi 2001-2005awyilarasinda azalive 2006
yilinda artg egilimi gostermitir (Cizelge 49).

DGD’den faydalanansietmelerde DGD 0Oncesi ve sonrasi gubre, ilag maeot
sermaye kullanimi tek yonli varyans analizi ileskastiriimistir. Buna gére DGD’den
faydalanangletmelerde DGD 6ncesi ve sonrasi gibre, ilag megaermaye kullanimi
acisindan istatistiki olarak anlamli bir farkin umadgi tespit edilmgtir (gubre: k-
233) = 0,007; ilag: b-219)= 0,095; mazot: 226 = 0,109; sermaye:ss) = 0,402). Bu
durum DGD’den faydalanarsletmelerde DGD 6demelerinin bitkisel girdi kullanim

Uzerinde dgisim olusturacak herhangi bir etki meydana getirngaaigostermektedir.
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Cizelge 49Incelenengletmelerde 2000-2006 doneminde bitkisel tretimddidiullanimindaki gelimeler

Gubre kullanimi Ilag kullanimi Mazot kullanimi Sermaye kullanimi
Dekara| Toplam (kg) Dekard Toplam (YTL Dekara Topldt) | Dekara Toplam (YTL)
Miktar 55,10 4654,56 9,30 786,10, 13,88 1173,00, 130,03 10983,12
2000 Endeks 100,0(¢ 100,00 100,00 100,00, 100,00 100,00 100,00 100,00
DGD'den Miktar 53,21 4737,06 9,88 879,60, 12,66 1127,87) 132,11 11760,75
faydalanan | 2001-2005
isletmeler Endeks 96,56 101,77 106,23 111,89 91,21 96,15 101,59 107,08
Miktar 55,60 4593,10 10,90 901,00 14,87 1228,62| 157,86 13039,37
2006 Endeks 100,90 98,67 117,20 114,61 107,13 104,74 121,40 118,72
Miktar 100,70 3784,37 15,69 589,68/ 19,23 722,81 212,38 7981,25
2000 Endeks 100,0( 100,00 100,00 100,00| 100,00 100,00 100,00 100,00
’ Miktar 84,40 4187,50 11,96 593,43 15,19 754,06 143,87 7137,50
DGD'den 2001-2005
fayda|anmaya Endeks 83,81 110,65 76,22 100,63 78,99 104,32 67,74 89,42
n isletmeler Miktar | 60,85 330625 9,81 53343 12,15  660,31] 111,81 6075,00
2006 Endeks 60,47 87,36 62,52 90,46 63,18 91,35 52,64 76,11
Miktar 58,78 4509,53 9,82 753,36/ 14,31 1097,96| 136,65 10482,81
2000
isletmeler Endeks 100,00 100,00 100,00 100,00, 100,00 100,00 100,00 100,00
ortalamasi Miktar 57,47 4645,46 10,29 831,90, 13,18 1065,57| 135,96 10990,20
2001-2005
Endeks 97,77 103,01 104,78 110,42 92,10 97,04 99,49 104,84
Miktar 58,49 4378,62 11,21 839,73| 15,14 1133,90| 158,67 11878,64
2006
Endeks 99,5( 97,09 114,15 111,46| 105,80 103,27 116,11 113,31

*ilag ve sermaye dgerleri 2006 yili fiyatlariyla reele dostiiralmistur

rOL
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Cizelge 50.Incelenen sletmelerde 2000-2006 doneminde hayvansal Uretiniddi g
kullanimindaki gelimeler

Tuketilen | Tuketilen | Hayvansal| Hayvancilikta

kaba yem| kesif yem ilac kullanilan

(kg) (kg) harcamasi sermaye

(YTL) (YTL)

Miktar | 80.256,25 13.310,00 465,87 13.956,87
DGD’den 2000 Endeks| 100,00 100,00 100,00 100,00
faydalanan Miktar | 80.025,00 12.426,25 481,12 12.789,38
isletmeler 2001-2005| Endeks 99,68 93,36 103,27 91,63
Miktar | 58.918,75 10.268,12 535,75 10.472,50
2006 Endeks 73,41 77,14 114,99 75,03
Miktar | 56.500,00 17.062,25 195,00 18.781,25
DGD'den 2000 Endeks| 100,00 100,00 100,00 100,00
faydalanmayan Miktar | 73.250,00 27.456,25 427,50 20.453,12
isletmeler 2001-2005| Endeks| 129,64 160,91 219,23 108,90
Miktar | 77.781,25 33.756,25 506,25 25.028,12
2006 Endeks| 137,66 197,84 259,61 133,26
Miktar | 76.296,87 13.935,41 420,72 14.760,93
‘ 2000 Endeks| 100,00 100,00 100,00 100,00
Isletmeler Miktar | 78.895,83 14.931,25 472,18 14.066,67
ortalamasi 2001-2005| Endeks| 103,40 107,14 112,23 95,29
Miktar | 62.062,50 14.182,81 530,83 12.898,43
2006 Endeks 81,34 101,77 126,17 87,38

*hayvansal ila¢ ve sermaye tutarlari 2006 yili figayla reele dongitralimisttr

Inceleme alaninda 2000-2006 doéneminde DGD’den faydal §letmelerde

tuketilen kaba ve kesif

yem miktari

donemlere gtamealirken,

DGD’'den

faydalanmayansietmelerde kaba ve kesif yem tiketiminin &ntttespit edilmstir.

Bunda, DGD’den faydalananslétmelerin hayvansal Uretimden uzakielari ve

DGD’den faydalanarnsietmelerin hayvansal tretime yonelmelerinin etbisiugu ifade

edilebilir. Isletmeler genelinde ise kaba ve kesif yem tiiketio0122005 déneminde

artip, 2006 yilinda azalgtir. Hayvansal ila¢ icin yapilan harcamalar ise DD

faydalanan, faydalanmayarslatmeler ile birlikte gletmeler genelinde artgiir.

Hayvancilikta kullanilan sermaye miktari

DGD’denydalanan gletmelerde ve

isletmeler genelinde azalg DGD'den faydalanmayansletmelerde ise artrgtir

(Cizelge 50).

DGD’den faydalanansietmelerde DGD 6ncesi ve sonrasi kaba yem, kesif ye

hayvansal ilac ve sermaye kullanimi tek yonlu vasyanalizi ile kanlastiriimistir.

Buna gore; DGD’den faydalanagldtmelerde DGD 6ncesi ve sonrasi kaba yem, kesif

yem, hayvansal ilag ve sermaye kullanimi acisindaatistiki olarak anlamli bir fark
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yoktur (kaba yem: {188=0,586; kesif yem: f.17970,627; hayvansal ilag:f3s=0,153;
sermaye [-1s75= 0,351).

6.5.5. Verim Dizeyine Etkileri

Inceleme alaninda DGD’den faydalangetimelerde, DGD 6ncesi doneme gore
arpa, findik, pancar, yulaf, fasulye, hiyar, doreakeber, kavun ve lahananin veriminde
artis olmusken; celtikte verim azah yasanmsgtir. Diger trlnlerin verim seviyeleri ise
donemlere gore dalgalanma gostetmi DGD’den faydalanmayarsletmelerde, DGD
oncesi déneme gore verim antun olduygu trunler yulaf ve misir iken, giér Grinlerin
verim seviyelerinde donemlere goére dalgalanmgaryastir. isletmeler genelinde DGD
Ooncesi doneme gore verim anun oldysu trtnler; arpa, findik, pancar, yulaf, fasulye,
misir, hiyar, domates, biber ve lahana iken; varalsinin oldyu trunler celtik ve
karpuzdur. Dger drlnlerin verim seviyeleri ise donemlere gorelgdianma
gostermtir.

DGD uygulamalarinin incelenensletmelerde yettirilen balica drtnler
itibariyle verimlilikte bir de&gismeye neden olup olmagni saptamak amaciyla DGD
oncesi ve sonrasl yillar icin ortalama verimler skagtiriimistir. Yapilan analizler
DGD’den yararlanansietmelerde DGD o6ncesi ve sonrasi yillar itibariyletistirilen
urtnlerin verimlerinde istatistiksel agidan bir Kislrtk olmadigini gostermitir. Bu
durum DGD’den faydalanarsletmelerde DGD 6demelerinin verim dizeyi Uzerinde
desisim olusturacak bir etki meydana getirmguhi gostermektedir. Eraktan v.d. (2004)
tarafindan Ege, Marmara e Anadolu Bolgeleri'nde yapilan bir gtamada da DGD
ile verimlilik arasinda istatistiki olarak anlantuir ili ski bulunamamytir.

Tarkiye genelinde yetiirilen 0Ordnlerin - verim dizeylerindeki  @dsim
incelendginde DGD 6ncesi doneme gore verimde dnem@igdmin oldugu sadece iki
ariin géze carpmaktadir. Bu Urlnleg fre misirdir. R verimi DGD 6ncesi déneme
gore yaklalk 2 kat artarken, misir verimi DGD 6ncesi donenigegyaklgik %60
oraninda artmgtir. Bu drdnlerin verimindeki agin nedeni ise DGD’den ziyade, bu
drtinlere yonelik yapilan desteklemelerdir.g&i Grinlerin verimlerinde yillara gore
genel bir ary trendi olmakla beraber, 6nemli birgigm goze ¢carpmamaktadir (1K,
2007).



Cizelge 51Incelenengletmelerde bitkisel verim diizeyindeki getieler (kg/da)
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Uriinler DGD’den faydalanargietmeler DGD’den faydalanmayagidtmeler Isletmeler ortalamasi
2000 2001-2005 2000 2001-2005 2006 200%-2 2006

Miktar | Endeks| Miktar| Endekg Endeks Miktar deks| Miktar | Endekg Miktar] Endeks Endeks| Miktar| Endeks
Bugday 359,60, 100,0( 345,2 96, 102,15 38(,490,00{ 390,82 100,8 388,08 100,12 96,31 365,81 100,9
Arpa 191,81| 100,0( 199,3 103, 115,91 - - -| 157,68 100,00 40 103,76  20B,505,39
Findik 79,94 100,0d 92,3 115,4 142,16 - - - - 6 115,47 11367 142
Fig 554,77| 100,00 562,5 101,3 96,17 - 37,5100,00 75,00 200,00 .30 67,40 ,6936 99,56
Pancar 3589,74 100,00 3672,64 102 6185486,64| 100,00 4641,48 84,59 4967|94 ,54 377 101,87 4356,80 115
K. Pancar 9375,0( 100,00 7812,50 83 393,3 - - - - -| 8928,57 2 83,33 8333,2893,33
Yulaf 191,81 100,00 227,61 118,6 133,95 .68 100,00f 275,00 1105 291,97  117)42 116,76 266,06 129,74
Tutdn 100,44| 100,0(¢ 104,16 103, 95,45 95,990,00 91,19 94,94 93,87 97,79 D,8%0,76 95,14 96,01
Celtik 483,49 100,09 437,50 90,4 86|79 - 400,45| 100,00 333,38 83,23 7,12 5088, 389,89 80,79
Fasulye 1159,35 100,00 1360,29 117 329,6 - - - - -| 1161,10 0 117,60 1519,0230,83
Soya 297,22 100,00  313,8 105, 79,50 - - - - 1 105,57  236)65 79
Silaj Misir | 1531,36/ 100,00 3064,9 200, ,3387,89 | 4032,25 100,00 4032,25 100,00 4033,25 D, 2832,09 3 105,00 2885/43 98
Misir 339,25/ 100,00 342,55 100,4 96,41 9BB, 100,00f 296,41 100,8 325,00 110)55 100,80 340,98 1014
Hiyar 3837,20] 100,00 4900,0 127, 134,13 - - - - 3819,44 4861,09 127,27 5208,2836,36
Domates 3769,84 100,00 3804, 100 208,1 - -| 520,66] 100,00 2500,00 480,15 100,31 3993,9p 106,95
Biber 1918,60[ 100,00 2156,2 112, 130,30 - 55,40 100,00 937,50 1692,23 5 114,46| 2323,9¢ 121,69
Karpuz 2500,00 100,00 2470,7 98, 150,00 - 2217,74| 100,00 604,813 27,27 7 99,69| 2121,71 86,41
Kavun 2750,000 100,00 2777,1 101, 109,0944,08| 100,0Q 1388,88 103,33 128,00 2651,4b5 122,17
Ucgul - - 82,48| 100,04 81,81 - - - - 100,00 56,24 67,03
Patlican 1000,00 100,00 1000, 100 ,00 0000, - - -| 5208,33 100,00 1041,50 0,®| 1128,33 108,38
Seftali 987,65 100,00 691,9 70,0 9871 - - - - P 68,32 978,91 98
Aycicegi 211,58| 100,00 193,3 91,4 161,28 - - - D 91,28 3414 161,
Kavak - - 10,08/ 100,0( 100,00 - - - - 100,00 10,00 100,
Elma 48,07 100,0( 48,0 100,( 100,00 - - - y 100,00 47,7 100
Lahana 1220,93 100,00 2287, 187 2312374,38| 100,00 2003,20 88,05 2266/83 ,66 201 2187,50 108,59 2604,16 129
Patates - . 1 1453,48 100,00 1488,00| 100,00
Mera 320,85 100,0( 320,8 100, 99,74  30p,400,00| 302,41 100,0 302,41 100,00 100,00 318,7% 99,6
Karnabahar - 1 1041,6 100,4 100,00 - - - - 1041,64 100,00 1041,60 100
Pirasa 833,33 100,00 750, 90, 90,00 - - - b 112,51 78125 112

L0T
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6.5.6. Uretim Miktarina Etkileri

Arastirmanin bu gamasinda inceleme alaninda yillara gére elde edirém
miktarindaki dgisme ve bu d@sim tzerinde DGD’nin etki diizeyi ortaya konulacaktir

Cizelge 52'den inceleme alanindaki DGD’den faydala sletmelerde 2000
yilina gore meyve ve yem bitkileri Uretiminde graldugu anlgilmaktadir. Bunda;
Ureticilerin yem bitkisi desteklemelerinden faydatzak istemeleri ve meyvecilikle
yiuksek karlihk dizeyine uaak istemelerinin etkili oldgu ifade edilebilir. Tahil,
yagli tohum ve endustri bitkileri Gretiminde ise agafesanmstir. Bunda; bu Urlnlere
yonelik desteklerin azaltilmasi ile birlikte, dikiatanlarinin azaltilmasinin etkili olgu
ifade edilebilir. Sebze Uretimi 2001-2005 dénemiraatep, 2006 yilinda azalgiir.
Yumrulu bitkiler Gretimi ise 2001-2005 dénemindalgz, 2006 yilinda artrgtir. Sebze
ve yumru bitkilerinde gercelkden bu dgisim Uzerinde piyasa fiyatlarindaki gigim ile
birlikte, iklim sartlarindaki farklilamanin etkisinin de bulungu ifade edilebilir.

Inceleme alaninda DGD'den faydalanmaygatimelerde, DGD 6ncesi doneme
gore yem bitkileri ve yumru bitkileri donemlere gbarts gostermgtir. Bunda; bu
isletmelerin hayvanciga yonelmelerinin ve yem bitkilerine verilen desezkklerin
etkili oldugu ifade edilebilir. DGD’den faydalanmayasnletmelerde, DGD &ncesi
doneme gore meyve ve sebze Uretimi azalma gosternBunda, meyve ve sebze
yetistiricili ginin isglicti ve sermaye ihtiyacinin yiksek olmasinin veighetmelerin
agirhkla hayvansal Uretime yonelmelerinin etkisirotdugu ifade edilebilir. DGD’den
faydalanmayansietmelerde tahil ve endustri bitkileri Uretimi 262D05 ddéneminde
artip, 2006 yilinda azalgiir. Bu gelsmede de, piyasa fiyatlarindaki ve iklim
sartlarindaki dgisimin etkisi oldigu ifade edilebilir.

Isletmeler geneline bakilginda meyve ve yem bitkileri tretimi hem 2001-2005
doneminde, hem 2006 yilinda artarken, tahil vidiytahum Uretimi bu sirecte azakni
sebze ve endustri bitkileri Gretimi 2001-2005 dometa artip, 2006’da azalgiyumru
bitkiler Uretimi ise 2001-2005 déneminde azalip0&0yilinda artrmgtir. DGD’den
yararlanan gletmelerde DGD 6ncesi ve sonrasi bitkisel Uretinktari bakimindan
istatistiki acidan anlamli bir fark yokturskleykle inceleme alaninda tretime goanli
politikadan, Uretimden Igamsiz politikaya gegi Uretim miktarini  dgistirici rol

oynamanytir.
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Turkiye genelinde ise inceleme alanindaki gibi meeye yem bitkileri Gretimi
yillara gore arty trendi icindedir. Tahil Gretimi 2001-2005 dénenendrtip, 2006
yilinda azalmgtir. Yagh tohum dretimi 2001-2005 yillari arasinda yakta ayni
dizeyde kalng, 2006 yilinda ar$iegilimi icine girmistir. Yumru bitkiler Gretimi yillara
gore surekli bir azaditrendi icindedir. Endustri bitkilerinin Gretim ni&rinda ise yillara

go6re dalgalanmalar mevcuttur (TKJ 2007).



Cizelge 52incelenengletmelerde 2000-2006 yillari arasi bitkisel
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Uretimmeau \nYy)

Uriinler DGD’den faydalanarsietmeler DGD’den faydalanmayanletmeler Isletmeler ortalamasi
2000 2001-2005 2006 2000 2001-2005 2006 2000 2005-2 2006

Miktar Endeks Miktar Endekg Miktar Endeks Miktar deks Miktar Endeks Miktar Endeks Miktar Endeks  Mikt Endeks Miktar Endeks
Bugday 12237,50 100 12107,5 98,93 11410,p0 93{23 7000,00 100 6081,25 86,87 5262,50 75,17 11364|58 100 11208, 97,69| 10385,4] 91,38
Arpa 222,50 100 221,25 99,4 251,25 112,02 - - - - 23,7 100,00 185,41 100 184,37 99,43 266,66 143,82
Yulaf 111,25 100 152,50 137,0f 185,00 166,29 231,25 100 43,78 148,64 400,04 172,917 131,25 1po 18437 140,47220,83 168,25
Celtik 1025,00 100 875,00 85,3p 587,30 57,81 - - 1750,00 00,0D 1250,00| 71,42 854,16 1Q0 1020,83 119,51 @97,9 81,70
Misir 1838,75 100 1825,62 99,2B 1298,62 70)62 843,75 100 925,00 109,62 1218,7 144,44 1672,91 100 167,52 0,180 1285,31 76,83
Tahil
toplami 15435,00 100 15181,87 98,36 13732,37 8896 807%,00 100 9100,00 112,69 8475,00 904,95 14208{31 100 81216 99,71| 12856,12 90,78
Findik 899,37 100 1105,0d 122,86 1546,87 171]99 - - - - - - 749,47 100 920,83 122,8p 1289,06 17199
Karpuz 825,00 100 1037,50 125,76 3187,50 386/36 - - 687,50100,00 187,50 27,21 687,50 140 979,16 14242 268, 390,90
Kavun 687,50 100 500,00 72,72 300,00 43,63 1250,00 100 - - 250,00 20,00 781,25 100 416,687 53,33 291166 37,33
Seftali 800,00 100 775,00 96,87 975,40 121,B7 - - - - - - 66,66 100 645,83 96,87 812,590 121,87
Elma 6,25 100 6,25 100,04 6,25 100,00 - - - - - - 5/20 00 1 5,20 100,00 5,2Q 100,0p
Meyve
toplami 3218,12 100 3423,75 106,38 6015,62 186|92 1250,00 00 |1 687,50 55,00 437,5 35,00 2890,08 100 29671,69 2,680 5085,92 175,97
Fasulye 1518,75 100 1850,00 121,81 2600,00 171{19 - - - - - - 1265,62 100 1541,61 121,81 2187,50 172|84
Hiyar 1650,00 100 2450,00 148,48 875,00 53,03 - - - - - 1375,00 100 2041,66 148,48 729,16 53)02
Domates 2375,00 100 1750,00 73,68 1875,00 78)94 - - 15,62 00,0D 450,00 2880,92 1979,16 100 1460)93 73,81 563y 82,73
Biber 825,00 100 862,50 104,54 775,00 93,93 - - 16,62 ,000 168,75 1015,34 687,50 1d0 721,85 10492 673,95 98,02
Patlican 50,00 100 50,00 100,0 50,00 100,00 - - - - 156(25 100,00 41,66 100 41,6 100,00 67,70 162{50
Lahana 525,00 100 2425,00 461,90 1750,00 333J33 15625,00 00 |1 6250,00 40,00 4375,0p 28,90 3041,66 100 3062,50100,68 2187,50 71,91
Karnabahar - - 62,50 100,00 62,50 100,0P - - - - - - - - 52,08 100,00 52,08 100,04
Pirasa 25,00 100 37,50 150,0 37,50 150,00 - - - - - - 820, 100 31,25 150,07 31,2b 150,02
Sebze
toplami 6968,75 100 9487,5( 136,14 8025,00 115(15 1562%5,00 100 6282,24 40,2(¢ 5150,00 32,96 8411,43 100 8958,10106,43 7566,64 89,95
Soya 668,75 100 743,75 111,21 323,15 48,41 - - - - - - 57,59 100 619,79 111,21 269,79 48,41
Aycicegi 1504,37 100 1220,0( 81,0p 1535,62 102]07 - - - - - - 1253,64 100 1016,6 81,0p 1279,68 102|07
Yagli toh.
topl. 2173,12 100 1963,75 90,36 1859,87 85,56 - - - - - 1810,93 100 1636,45 90,3p 1549,47 85)56
Fig 1481,25 100 2013,75 135,94 2683,Y5 181(18 - - 875%,0 100,00 750,00 200,01 1234,37 100 1740|62 141,01361,25 191,30
Uggl’jl - - 20,62 100,00 16,87 81,8 - - - - - - - - 17,18 100,00 14,06 81,83
Silaj Misir 8300,00 100 13087,5 157,68 17062,62 20557 1250,00 100 1250,00 100,00 1250,00 100,00 7125|00 100 4,581 155,99 14427,19 8300,00
Yem bit. top 9781,25 100 15121,81 154,60 19763,p4 202,05 1250,00 100 1625,00 130,00 2000,00 160,00 8359,37 100 2,287  153,98| 16802,64 201,00
Tutin 112,50 100 93,75 83,3 98,75 87,17 293|75 00 856,2 87,23 228,12 77,64 142,70 100 120,83 8467 120,31 84,30
sekerpancari 25523,10 100 25084,1! 98,28 18333,p5 71{82 21562,50 100 36250,00 168,11 15500,00 71,88 24863,00 100 94262 108,37 17860,87 71,83
End. bit. top 25635,60 100 251779 98,21 18431,80 71{89 21856,25 100 36506,25 167,02 15728,12 71,96 25005,70 100 06295 108,23] 179811 71,90
Patates - - - - - - - - - - 625,00 100,00 104,16 0100
K. Pancar 750,00 100 625,00 83,38 700,00 93,33 - - - - - - 5,6Q 100 520,83 83,33 583,33 93,33
Yum. bit.
top 750,00 100 625,00 83,38 700 93,33 - - - - 625[00 0,00 625,00 100 520,8 83,33 687,49 109|99
Kavak (&.) - - 6,25 100,00 6,25| 100,00 - - - - - - - - 5,200 100,00 5,20 100,04
Mera 600,00 100 600,00 100,00 662,30 110,41 187,50 [L00 87,50 100,00 187,50 100,0p 531,25 1po 531}25 100,00583,33 109,80
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6.5.7.Isletme Gelirine Etkileri

Inceleme alanindaki DGD'den vyararlanagletmelerin 2006 yili itibariyle
tarimsal faaliyetlerden elde gitigelir 4539,01 YTL'dir. Ayni yil i¢in sletmelerin elde
ettigi ortalama DGD tutari 638,7 YTL, gier tarimsal desteklerden elde @tgelir ise
1447,33 YTL'dir. DGD’den faydalanargletmelerin elde et§i toplam tarimsal gelirin
%9,6'sint DGD olgturmaktadir. Argtirma alaninda DGD’nin tarimsal gelirdeki payi,
Meksika'daki tarimsal Ureticiler icin hesaplanarama (%8) cok yakindir (Sadoulet,
2001). DGD’den faydalanmayagletmeler ise, hicbir karligi olmayan bu ilave gelir
kaynaindan yararlanamamaktadir.

Incelenen gdletmelerde tarimsal gelir, tarimsdigelir, DGD ve dger tarimsal
desteklemeler hesaba katgohda; DGD’den faydalanan uUreticilerin, DGD’den
faydalanmayan ureticilere gore yakla 2 kat daha fazla gelir elde ettikleri ortaya
ctkmaktadir.

6.5.8. Tarimsal Desteklerden Yararlanmaya Etkileri

Inceleme alaninda DGD’den faydalanaletmelerin  %41,25'i DGD
uygulamasina gecilmeden oOnceki tarimsal destektergiararlanmglardir. DGD
uygulamasina gecilmeden onceki tarimsal destekiesdgarlananlarin tamami girdi
destgi kapsaminda gubre degiteden ve %30,3'0 ilag degtmden faydalannstir.
DGD’den faydalanan (Ureticiler, DGD uygulamasina ilgegden oOnceki dénemde
isletme baina ortalama 1.616 kg gubre ve 8 kg tarimsal igag sa&lanan desteklerden
yararlanmglardir. DGD’den faydalanmayan Ureticilerin ise s2@l866,25'i DGD 6ncesi
salanan tarimsal desteklerden yararlaglardir. DGD’den faydalanmayan ureticiler,
DGD uygulamasina gecilmeden dnceki donemngtitme baina ortalama 312,5 kg'hk
glbre icin sglanan destekten yararlamgnr. Isletmeler genelinde DGD uygulamasina
gecilmeden onceki tarimsal desteklerden faydalamemiorani %35,42 olupgletme
basina 1.398 kg gubre ve 6,67 kg ilac icirglsaan desteklerden yararlanitni.

2006 yih itibariyle Ureticilerin yararlanabilegiebaslica destekler; DGD, fiyat
destgi, alternatif tGrin desf, prim destg ve hayvancilik destekleridir. DGD’den

faydalanan ureticilerin tamami CKS'’ye kayith olugrfalama 5,52 yildir bu destekten
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yararlanmgtir. Bu Ureticilerin %43,75’i yem bitkileri degte %25’i suni tohumlama
dest&i, %22,5'i sut primi, %20’si aycige ve soya icin prim desgg %16,25’i suni
tohumlama buza destgi, %8,75'i et primi, %6,25'i fiyat desfg, %1,25'i alternatif
arin destgi almiglardir. Buna kagin DGD’den faydalanmayan Uureticilerin sadece
%6,25'inin alternatif Griin destenden faydalangi, bunun dyindaki diger desteklerden
faydalanmadiklari tespit edilgtir.

Inceleme alaninda DGD’den faydalangletimelerde,sletme baina hayvancilik
destekleri, prim desge fiyat destgi ve alternatif Griin desge kapsaminda elde edilen
tutarlar sirasiyla; 961,27 YTL, 282,94 YTL, 159,8TL ve 43,75 YTL'dir. DGD’den
faydalanmayansietmelerde, gletme baina alternatif Grin desie kapsaminda elde
edilen tutar ise 18,75 YTL'dirlsletmeler genelinde isesletme baina hayvancilik
destekleri, prim desge fiyat destgi ve alternatif Griin desge kapsaminda elde edilen
tutarlar sirasiyla; 801,05 YTL, 235,78 YTL, 132,81l ve 39,58 YTL'dir. Isletme
basina elde edilen DGD geliri ise 532,25 YTL'diincelenen sletmelerde 2006 yili
itibariyle alinan toplam tarimsal destek tutari 1,A8 YTL'dir. Tarimsal faaliyetlerden
elde edilen toplam gelir ise 4333,33 YTL'dir. Yaletmeler geneli i¢in elde edilen
toplam tarimsal gelirin %28,67’si tarimsal destedés olymaktadir.

6.6. DGD Hakkinda Cift¢i Dustinceleri

Inceleme alaninda ureticilere DGD’nin hangi kritgére verilmesi gerekti
sorulmutur. Ureticilerin 6nemli bir ¢gunlugu DGD’nin arazi sahibine verilmesinden
rahatsizdir ve bu durumun sosyaltsizlik olusturdusuna karet etmektedirisletme
yoOneticilerinin sadece %12,5’'i DGD’nin arazi sahiiveriimesini istemektedir. Buna
karsin Ureticilerin %62,5’'i bu desgin sadece topfa isleyenlere yonelik olmasiniger
arazi sahibi toprani isliyorsa onun da bu destekten faydalanmasi gejiekti
belirtmistir. Ureticilerin %16,25’i ise DGD’nin asil amacretim ile destgin baginin
kopariimasi oldgu halde, bu desgen drin miktarina gore verilmesini tercih
etmektedir. Dger kriterlerin tercih edilme orani ise ¢oksdld seviyededir (Cizelge 53).

DGD ddemeleri nakit olarak, dilimler halinde verekli bir sonraki yila
sarkacaksekilde Ureticilere ulgtirlmaktadir.inceleme alaninda DGD’den faydalanan

ureticilerin tamami bu ddemelerin tek seferde valkgeeden yapilmasini istemektedir.
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Arastirma kapsaminda anket yapilan ciftcilerin dekadenimesini istedikleri
DGD miktari 33,46 YTL/da olarak belirlengtir. Bu bulgu, ciftcilerin mevcut DGD
0deme miktarini yeterli bulmadiklarini ve 6édemeepédrinin ¢ kattan daha fazla

oldugunu gostermektedir.

Cizelge 53. DGD’nin hangi kritere gore verilmes ilgili ¢iftci tercihleri

DGD ile ilgili tercih edilen kriter Ciftci sayisi Oran
(adet) (%)
Araziyi isleyene 50 62,50
Urlin miktari 13 16,25
Arazi sahibine 10 12,50
Isletmedeki niifus miktari 4 5,00
Satilan Urin miktari 2 2,50
Arazi sahibiyle gleyen arasinda payémasi 1 1,25
Toplam 80 100,00

Ureticilere nakite ihtiyac duyduklari ve DGD 6desimen yapilmasini tercih
ettikleri aylarin hangileri oldgu sorulmgtur. Gorgulen Ureticilerin girlikh olarak
subat, mart, nisan ve mayis aylarinda nakite ihtigagduklari ve DGD 6demelerinin
yine bu aylar icersinde yapilmasini tercih ettikleelirlenmgtir (Cizelge 54,Sekil 8).
Oysa LUreticilere DGD 6demesinin buyidk o6lctude ikgiyduyulan donemlerin ginda
verilmektedir (Cizelge 55)inceleme alaninda DGD’den faydalanan Ureticilerigiibii
cogunlugu DGD'yi istedikleri diizeyde, istedikleri zamandagekilde alamadiklarini ve
0demelerin uygun kritere gore verilmgidgoristiinde birlemekte; bu durumun DGD

ddemelerinden etkin olarak yararlanma oranigidiigiint belirtmektedir.
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Cizelge 54.isletmelerin nakde ihtiya¢c duyduklari ve DGD 6demasigapiimasini
tercih ettikleri aylar

Aylar Nakde y@un olarak intiyag duyan  DGD 6demesinin yapilmasini
ciftcilerin orani (%) tercih eden ciftcilerin orani (%)
Ocak 7,44 10,86
Subat 10,63 12,34
Mart 18,61 20,28
Nisan 13,29 16,66
Mayis 12,76 11,59
Haziran 7,44 5,07
Temmuz 5,31 2,17
Agustos 5,85 2,89
Eylul 2,16 2,89
Ekim 5,35 3,67
Kasim 3,72 2,89
Aralik 7,44 8,69
Toplam 100,00 100,00
% = Isletmelerin nakde ihtiyac duyduklar aylar L] Isletmelerin DGD 6demesinin yapilmasini

25 tercih etti aylar
20
15
10-

5 4

O u

Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim Aralik

Sekil 8. isletmelerin nakde ihtiya¢ duyduklari ve DGD 6demasiyapiimasini tercih

ettikleri aylar
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Cizelge 55. DGD 6deme aylari ve 6deme tutarlariL("d®&)

2001

2002

2003

2004

2005

2006

Ocak

13,5

Subat

Mart

10

Nisan

Mayis

Haziran

Temmuz

Agustos

10

Eylul

Ekim

Kasim

Aralik
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11. SONUC ve ONEHLER

Tarimin kendine has Ozellikleri, gida arzi ve guMgnin garanti edilmesi,
ureticilere istikrarl bir gelirin sganmasi, dgal kaynaklar ve ekolojik dengenin
korunmasi gibi nedenlerden dolayl Turkiye'de tarsektoriine devlet degi@in
devamlilgl zorunluluk arz etmektedir.

Tarkiye'’de 2000'li yillara kadar yararlanilan delsieme politikasi araclar
piyasa fiyatlarini bozucu etki alturmakta, bitceye gawr yuk getirmekte ve tarim
artnlerini Ureten vesieyenleri memnun edememekteydi. Bununla beraber il&B
iliskiler, IMF ve DB anlamalari tarim piyasalarinin serbesttesini gerekli
kilmaktaydi. Bu dg@rultuda bir reform streci-TRUP=ARIP gatiimistir. Bu reform
surecinin en 6nemli parcasi CKS’nin glurulmasi ve DGD kapsaminda ciftcilere dekar
basina 6deme yapilmasidir.

Calsmanin konusunu ofturan DGD, urin ve girdi fiyatlarina dolayisiyla
piyasanin gleyisine dgrudan bir mudahale olmaksizin tarimsal Ureticilgtmelik
olarak yapilan geri dog&uz gelir transferi olarak ifade edilmektedir.

Tarkiye'de DGD uygulamasinin  temel amaci; cift@le sglanan
suibvansiyonlarin, kredi ve fiyat desteklerinin kalchasinin olasi olumsuz etkilerinin
azaltimasi ve verimli dretim modellerine gegi kolaylstiriimasidir. DGDyi
uygulayan dier pek cok tlkede de ayni amacg 6ngortulmekle bajikidemenirsekli,
suresi ve ddemelergarta bglanmasi konularinda farkhliklar mevcuttur.

Uygulanan DGD'nin farkli cgrafi, iklimsel ve sosyal unsurlara sahip olan
bdlgelerde farkli etkiler okturmasi ve farklh beklentilere neden olmasi kagmagdir.
Verilen bu desteklemenin farkli bolgelere etkil@minortaya konulmasi ise farkh
bdlgelerin ihtiyaclar dgrultusunda politikalaringekillenmesine katkida bulunmasi
acisindan énem arz eder. Bu noktadan hareketleaburanadaki temel hedeDGD’nin
mikro bazda Samstitindeki tarim sletmelerine etkilerinin ve ciftcilerin beklentilein
ortaya konulmasidir. Bu kapsaminda Samiimdeki tarim iletmeleri arasindan basit
tesadufi drnekleme metodu ile secilen 96 Uretec{d0 adet DGD’den faydalanan ve 16
adet DGD’den faydalanmayan) anket ve miilakat yagiimisletmelerden elde edilen

sonugclar gagida verilmgtir.



117

Inceleme alaninda DGD’den faydalanan ureticilerawiabiytkligi, DGD’den
faydalanmayanlarin yalkdk iki kati iken, DGD’den faydalanmayansletmelerde
BBHB cinsinden hayvan sayisi, DGD’den faydalanatdar daha fazladiinceleme
alaninda DGD’den faydalanan ureticiler bitkiseltime DGD’den faydalanmayanlar ise
hayvansal Uretimgrlkli tarimsal Gretim yapmaktadirlar.

Inceleme alaninda CKS'ye faran kletme sayisinda yillara gore arti
gorulmektedir. Buna kam, DGD’den yararlanilan ortalama arazi blyigliazalma
egilimindedir. Dekar bana verilen reel DGD 0deme tutari yillara gore oheéigtde
azalmgtir. Buna bgh olarak ureticilerin elde ettikleri reel tutar gealma gilimine
girmistir.

Ureticiler 2006 yilinda aldiklari degie biyik c@unlugunu tarimsal
faaliyetlerde, bir kismini ise tarimsdfaaliyetlerde kullanmlardir. DGD’nin kullanim
yonlu Uzerinde en fazla etkiye sahip unsurlar, eddden toplam gelir vesietme
blyukligl olarak tespit edilmgtir. Es deykle, geliri fazla ve buylksletme sahipleri
DGD 6demelerini daha fazla tarimsal faaliyetlerddldnmaktadir. Bu acidan kicuk
isletmelerde DGD tarimsal Uretimi desteklemek yerhmne halkinin ihtiyaclarini
karsilama fonksiyonunu gérmektedir.

DGD uygulamalarindan haberdar etmede 0Ozellikle Kietisim araclari (radyo,
televizyon, gazete v.b.) ve tarim ilce mudurluklpersoneli ile muhtarlar 6nemli rol
oynamaktadir. Bu bilgilendirme ureticilerin beklgetini karsilayacak ygunlukta
yapiimamaktadir. Bilgilendirmenin etkigekilde yapiimamasi ureticilerin bu destekten
istenen diizeyde yararlanmasini engelleyici rol oyaidadir.

DGD'ye bavurularda ortaya cikan en temel sorunlar; arazdkayn olmamasi,
ilge tarim mudurlgunden yeterli bilgi ve desie verilmemesi ve bauru formlarinin
karislk olmasi olarak ortaya cikstir. Incelenen gletmelerden DGD'ye
basvurmayanlarin, bdica bavurmama nedenleri ise hisseli tapu sorunlari, kira
sOzlamesi alamama ve 6deme miktarini az bulma olarakyartikmgtir. Arastirma
kapsaminda anket yapilan ciftcilerin dekara ddemmestedikleri DGD miktari ise
mevcut ddemenin U¢ kat fazlasi civarindadir.

Inceleme alaninda DGD &ncesi son yil olan 2000 a,@001-2005 vyillar
ortalamasina ve aarma yili olan 2006 yilina ait @erlerin ortaya konulmasi ile

DGD’nin ekim alani, hayvan vagh, girdi kullanimi, verim diizeyi ve uretim miktar
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Uzerine etkisi olmagi ortaya cikmytir. Es deysle, DGD genel olarak tarimsal tretim
alani, miktari, ve verimi Uzerinde etkisi olmayantarimsal destekleme uygulamasidir.

DGD’den faydalanan ureticilerin elde ettikleri tag tarimsal gelirin yakkak
%10’'unu DGD 6demesi ofturmaktadir.incelenen gletmelerde tarimsal gelir, tarim
disi gelir, DGD ve dger tarimsal desteklemeler hesaba kaiidtla; DGD’'den
faydalanan dreticilerin, DGD’den faydalanmayan igikere gore yaklgtk 2 kat daha
fazla gelir elde etgi ortaya cikar.

Ciftcilerin DGD’ye bagvurup bgvurmama kararinda; daha onceden destek
almalari, il/ilce merkezine siklikla gitmeleri, 20@1linda kredi kullanmalari, tarimsal
kooperatiflere Uye olmalari, 2006 yilinda tarinmgidgelire sahip olmalari ve daha
egitimli olmalari pozitif yonde etkili olurken; arazizerindeki mirasc¢i sayisinin fazfah
ve tarimla grasilan sure negatif yonde etkili olmaktadir.

Inceleme alanindaki treticilerin @anlugu DGD'nin arazi sahibine verilmesini
bir sosyal gitsizlik olarak goérmekte ve bu degte araziyi kleyene verilmesi
gerektgini bildirmektedir.

Inceleme alanindaki ureticilergialikli olarak subat, mart, nisan ve mayis
aylarinda nakde ihtiya¢ duymaktadirlar. Bunaskgr2006 yilina kadar gercekteilen
odemeler, genellikle Ureticilerin  nakde c¢ok ihtiyaduyduklari dénemlerde
yapilmamgtir. Bu durum 6demelerin tarimsal amaclarla kuhiam digurdigt gibi,
ureticilerin nakde ihtiya¢c duyduklari dénemdeki d@nsman sikintisina ¢6zim
sgglamamaktadir.

Elde edilen sonuclardan sonra DGD ile ilgili okargu O©neriler ortaya
konulabilir:

DGD kapsaminda arazi miktari Uzerinden mulk sahnipé 6deme yapilmasi,
ciftcilikle ilgisi olmayan bireylerin arazileriniatis veya kira yoluyla elden ¢ikarmasini
onleyecek ve sietmelerin blyime sirecini kisitlayacaktir. Bunuid@raber, gercek
ureticiye destek verilmesinin ganabilmesi ve sosyalsiik ilkesinin geresi olarak
araziyi sleyenlere desf@n verilmesi gerekli gortlmektedir. Bu konu, incele
alaninda Ureticilerin DGD’ye #kin en o©Onemli sikayet konularindan birini
olusturmaktadir. Buna kam, sadece araziygliyor olmak, destek almak icin yeterli
olmamahdir. Turkiye'de sistemin devami durumundenl&re ve nesekilde DGD

O0demesinin yapilaganin yeniden duzenlenmesi, DGD 0demelerinin butiftciler
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yerine, belirli kgullan (6rgitlenme, verim ve kalitenin artiriimasoprak ve cevrenin
korunmasi, gida guvesgli bitki ve hayvan sgiginin korunmasi v.b.) yerine getirecek
hedef ciftcilere verilmesi gerekli gorilmektedir.elécek dénemde sera Ureticileri,
meyve ve sebze Ureticilerini yonlendirecek ve ddstecek uygun ve etkili politika
araclarinin gegtirilmesi gerekmektedir.

Dekar baina verilen DGD miktari, gecen sirecte reel olagamlemli 6lctde
azaltiimstir. Bu yluzden ciftciler, Gnemli oranda gelir kaymsamstir. Ancak gelecek
donemler icin planlanmasi gereken; verilecek desigeinin gletmeler icin belirlenen
temel modernizasyon kollari ve ilkelerine dayandiriimasi olmalidir.

Inceleme alaninda onceki yillarda yapilan 6demajenellikle kletmecilerin
nakde en cok ihtiya¢c duyduklari dénemlerde yapiimam Burada dikkat edilmesi
gereken husus ise farkli g@afi bolgelerde ysgayan ciftcilerin farkli donemlerde
tarimsal aktivitelere lzhyor ve bitiriyor olmasidirinceleme alani igin uygun olmayan
0deme aylari b&a boélgede ygayan ciftciler icin cok uygun olabilir. Dolayisiyla
yapilacak ddemelerinin tarihini saptarken boélgeldarimsal 6zellikleri ve finansman
gereksinimleri géz 6ndne alinmaldir.

Ayrica inceleme bolgesinde yapilan girana gosternstir ki; DGD ile ilgili
yapilan duyurular vyeterli dizeyde gildir ve dreticiler etkin sekilde
bilgilendiriimemektedir. Bu dgrultuda DGD ve dier tarimsal desteklemeler
konusunda kapsamli bir tarimsal yayim faaliyetijmurt capinda bdatiimasi
gerekmektedir.

Inceleme alaninda tapularin hisseli olmasi, DGD'gamarlanamamanin en
onemli nedeni olarak ortaya c¢ikgtir. Bu sorunun ¢ozilebilmesi igin miras hukukunda
arazilerin varisler arasinda pagti@lmasini esas alan dizenleme yerine, cifieili
devam edebilecek tek bir varise devredilebilmesailayacak reform nitefiinde
dizenlemelere ihtiyac vardir.

Bu aratirma konusu ile ilgili olarak bundan sonra yapallaccalsmalarda;
politikay! yonlendiren merkezlerdeki yoneticilefru politika ile ilgili olarak kisa, orta
ve uzun vadede ujmak istedikleri iktisadi hedeflerin ne olgiunun saptanmasi, bunun
ardindan farkh bdlgelerden basit tesadifi 6rneldemetodu ile secilensletmelerin

iktisadi yapisindaki dgsimin farkli donemlerde incelenmesi ve bu politika iktisadi
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olarak amaclanan nokta ile gilan nokta arasindaki farkhliklarin bolgeler badarkisa

orta ve uzun vadede ortaya konulugeldendiriimesi fayda sdayabilecektir.

8. KAYNAKLAR

AB (Adalet Bakanlgr), 2007. Adalet Bakari Kayitlari www.yayin.adalet.gov.tr.

Ahearn, M. C., Osta, H. E., Dewbre, J., 2005. Thpdct of Coupled and
Decoupled Goverment Subsidies on offrFaabor Participation of U. S. Farm

Operations, American Journal of Agriate Economics, 88 (2): 393-408.

Andersson, F. C., 2003. Decoupling: The ConceptTldraPast Experiences, Sweedish
Institute for Food and Agricultural Exxnics

http://www.sli.lu.se/eng_index.asp

ARIP (Agricultural Reform Implementation Projec)07. available at
http//www.arip.org.tr/trup.htm. (10/11/2007).

Aslan, M., Boz]., 2005. Dgrudan Gelir Destgnin Tarimsal Amagli Kullanimini
Etkileyen Faktorler. Tarim EkonomisirDisi, 11 (2): 61-70.

Atak, H., 2001. Turkiye'deki Tarimsal Desteklemdifi@larindaki Yeni Gelmeler
(Doktora Tezi). Uludg Universitesi Fen Bilimleri Enstitlisii, 150 s. Bursa

Babacan, A., 2000. Genel Tarim Politikalari Cersaviie DGO Sistemiktisadi
Sektorler ve Koordinasyon Genel Mud@iiTarim Dairesi. TC Bgpakanlik
Devlet Planlama T&ilati, 33 s., Ankara.

Barry, J.P. Hopkins, J.A. and Baker, C.B. 1979 Raia Management in Agriculture.
The Interstate Printers and Publishers, Inc., l@nWlinois.



121

Bayaner, A., Kog, A., Tanriverg)iH., Gundgmus, E., Oren, N., Ozkan, B., 2001.
Dogrudan Gelir Dest# Pilot Uygulamasinirizleme ve Dgerlendiriimesi.

Tarimsal Ekonomi Ardirma Enstitiist, Yayini no.57, Ankara.

Birinci, A., Atsan, T., Peker, K., Yavuz, F., 20@ogrudan Gelir Destgnin Findik
Sektdriune Olasi Etkilerinin Ekonomethikalizi, Turkiye V. Tarim Ekonomisi
Kongresi, 18-20 Eylul 2002, Erzurum.

Breen, J. P., Hennessy T. C., Thorne F. S., 2006 Effect of Decoupling on the
Decision to Produce: An Irish Cased$turish Farmers Journal, (30): 129-144.

Burfisher, M. E., Hopkins, J., 2003. Decoupled Pagta Household Income
Transfers in Contemporary U.S. Agriculture. USBRS, Agricultural

Economic Report, Number: 822.

Biilbiil, M., 1979. Bafrdlgesi Tarimisletmelerinin Ekonomik Yapisi ve Kredi
Sorunlari. Gida Tarim ve HayvancilékBnlgl Mesleki Yayinlar Serisi,

Ankara.

Cahill S. A., 1997. Calculating The Rate of Decauplfor Crops Under Cap/Oilseeds

Reform, journal of Agricultural Economics, (7589-44.

Carus, S., 2005statistik Dailimlarin Ormanciliktaki Onemi. T.C. Bhakanlik OE
Istatistik Argtirma Dergisi, Ankara.

Castaneda, T., 1999. The Design, Implementatiodnmpact of FoodStamp

Programs in Developing Countries. available #ip:Hworldbank.org

Ceyhan, V., 2003. Tariigletmelerinde Risk Analizi: Corurili Kizilirmak Havzasi
Ornesi. Ondokuz Mayis Universitesi Yayinlari, Atama seri no: 6, 70 s.,

Samsun.



122

Cinemre, H. A., 1997. Tarim Ekonomisi. Ondokuz Malyniversitesi Ziraat Fakdiltesi

Tarim Ekonomisi Bolumu, Ders Notlddp 11, Samsun.

Cochran, W.G. 1977. Sampling Techniques. Third&ditdohn Willey and Sons, New
York.

Caglar, Y., 2001. Tarimda Owudan Gelir Desta ve Verimlilik, Milli Produiktive

Merkezi, (YayimlanmarmgiCalsma), Ankara.

Cetin,I., 2005. Tirkiye'de Dgrudan Gelir Dest Uygulamalari (Yuksek Lisans Tezi).
Gaziosmanpg Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 154 s., @itk

Dellal, 1., 2004. AB’nin Ortak Tarim Politikasi’'nda ReformTO ve Tirkiye, Tarim
Ekonomisi Argtirma Enstitisu Yayinlari, Sayi: 7, Nisha: 3, Arkar

Demir, N., 2003. Dgrudan Gelir Designe Ciftcilerin Yaklgimi: Erzurum Merkez
Koyleri Ornesi (Yiksek Lisans Tezi). Ataturk Universitesi FerliBieri

Enstitusi, 52 s., Erzurum.

Demirci, S., 2000. Dgrudan Gelir Sistemi ve Uygulamalar: Literatiicelemesi,
Tarim Ekonomisi Agirma Enstitlist Yayinlari, Proje Raporu 2000-1 56 s
Ankara.

Demirylrek, K., The Analysis of Information Systems for Origanand
Conventional

Hazelnut Producers in Three Villages of the Bla8ka Region, Turkey.
Published

PhD Thesis, The University of Reading,UK, OMU Zit&akiltesi Basimevi, pp

301+ xvii, Samsun, 2000.



123

DIiE, 2001. 2001 Yili Genel Tarim Sayimi SonuclarviBeistatistik Enstitiisti, Yayin
no: 2898 Ankara.

DiE, 2006. Devletistatistik Enstitiisii Kayitlari, Ankara, 2006.

DPT, 2004. Devlet Planlama diélati Kayitlari, Ankara, 2004.

DPT, 2006. Devlet Planlama diélati Kayitlari, Ankara, 2006.

DPT, 2007. Devlet Planlama diélati Kayitlari, Ankara, 2007.

Ediz D.,Intisah A. S., OzIi R. R., 2001. Raudan Gelir Dest# Pilot Projesi, Tarim
Ekonomisi Ardirma Enstitiist Yayinlari, Proje Raporu 2001-8 3#skara.

Eraktan, G., 2001. Destekleme Sistemindgikhe, www.zmo.org.tr

Eraktan, G., Abay, C., Miran, B. Ve Olhan E. 200drkiye’de Tarimin Tgvikinde
D@rudan Gelir Dest# Sistemi ve SonuclariTO Yayinlari,istanbul 125 s.

Erkus, A., Demirci, R., 1985. Tarims&letmecilik ve Planlama. A. U. Ziraat
Fakultesi Yayin No.944, Ankara.

Erkus, A., Bulbul, M, Kiral, T., Acll, A. F., Demirci, R 1995. Tarim Ekonomisi.
A.U.Z.F. BEsitim, Arastirma ve Gelitirme Vakfi Yayinlari No: 5, Ankara.

ESRC, 2007. Avrupa Stratejik Agtrmalar Merkezi Kayitlari, Briksel, 2007.
European Commission, 1999. Domestic Support, E@mo@ommission, Directorate-

General for Agriculture,
http://www.europa.eu.int/comm/agend¥¥hdex en.htm(20/04/2006).

Frawley, J. P., Keeney M., 2004. The Impact of Elilrayments on Farm Income



124

Distribution, Evolution of Subsidieskt, Project no. 4656.

Gengler, F., 2002. Turk Tarimi Agisindangbadan Gelir Dest@ Sisteminin
Degerlendirilmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Ege Universitézmir, 140 s.

Gohin, A, H. Guyomard, and C. Le Mouel 2001. Measuwof Internal Support. The
Decoupling issue, in Le Mouel C., Co-ordinateddsts in View of the Future
Round of Multilateral Trade Negotiations in thgri&ulture and Food Sector.
Final Consolidated Report, FAIR5-CT97-3481, PPL28.

Goodwin, B.K., and A.K. Mishra 2002. Are Decouplearm Program Payments Really
Decoupled? An Empirical Evaluation, mimeo, Ohiat8 University,

December.

Goodwin, B. K., Mishra A. K., 2005. Another Look &ecoupling: Additional
Evidence
on the Production Effects of DirecyP&nts, American Journal of
Agriculture Economics. 87, 5, 1200221

Greene, W.H., 2000. Econometrics Analysis. Engleh@bff, NJ: Prentice Hall.

Gujarati, D.N., 1995. Basic Econometrics. Mc Grai IHc, USA.

Isayev, A., 2003. Tarimsal Destekleme Politikalardnalizi ve Da@rudan Gelir
Destg (Yiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi SosyadirBler Enstitiis,
Ankara 194 s.

Key, N., Lubowski R. N., Robers M. J., 2005. Faravél Production Effects from

Participation in Goverment Commoditpgtams: Did the 1996 Federal

Agricultural Improvement and ReformtAdake a Difference, American



125

Journal of Agriculture Economics. 87,1211-1219.

Mazgal, B., 2006. Samsiilinde Tarima Dayali Sanayinin Gglrilebilmesi Uzerine
Bir Argtirma, Yuksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Univessifeen Bilimleri
Enstitist, Samsun, 120 s.

Oyan, O., 2001. Tarimda Yapisal Uyarlama ve TurkipeCikarlari. Ciftci ve Koy
Dunyasi Dergisi, Turkiye Ziraat Odalari Bgili Ankara.

Ocek, E., 2000. Tarimsal Destekleme Yontemi Ol&@agrudan Gelir Sistemindiskin
Cssitli Ulke Uygulamalarininncelenmesi ve Sistemin Turkiye'de
Uygulanabilirliginin Degerlendiriimesi. T.C. Bgbakanlik Hazine Mustarligi,
Kamulktisadi Teebbusler Genel Mudurgii, Turkiye Ziraat Odalari Birgi,
Ankara.

Ozkaya, T., Oyan, O.sih, F., Uzmay, A., 2001. Turkiye’de Tarimsal Desteke
Politikalari: Dunu-Bugini-Gelege Turkiye Ziraat Odalari Birfii, Yayin no:
208, Ankara.

Sadoulet, E., Janvry, A., Davis B., 2001 Cash TerRrograms with Income
Multipliers: PROCAMPO in Mexico. IFPRI, FCND Disssion Paper no: 99,
2001.

Sayin, C. Tufan, A., 2002.Tarim Politikalarinda &ef Arayslari ve Olasi Etkileri.
Tarkiye V. Tarim Ekonomisi Kongresi 18-20 Eyl&rzurum.

Sckokai, P., Anton, J., 2005. The Degree of Dedagmf Area Payments for Arable
Crops In the European Union, Americanrdal of Agriculture Economics, 87,
5, 1220-1228.

Satli, S., 2002. Turk Tarim Politikasinda ggm Egilimleri, (YUksek Lisans

Tezi) Ankara Universitesi Fen Biliml&nstitusi, Ankara, 114.



126

Tansik, M.S., 2001. Tarimda @oudan Gelir Dest@ ve Turkiye'de
Uygulanabilirliginin Cesitli Kesimler Acisindan Dgerlendiriimesi (Yuksek

Lisans Tezi). Cukurova Universitesi, Adana, 107 s.

TKB, 2003. Tarim ve Koyieri Bakanlgi, Samsun Tarini Midurlugt Kayitlari.
Basilmamy yayinlar, Samsun. 2003.

TKB, 2007. Tarim ve Koyieri Bakanlgi, Samsun Tarini Midurlugt Kayitlari.
Basilmamy yayinlar, Samsun. 2007.

TRUP, 2001. Tarim Reformu Uygulama Projesi avadail
http://www.arip.org.tr/trup. htm. (1@1. 2007).

TUIK, 2006. Turkiyelstatistik Kurumu Kayitlari, Ankara, 2006

TUIK, 2007. Turkiyelstatistik Kurumu Kayitlari, Ankara, 2007.

TZOB, 2007. Turkiye Ziraat Odalan Bigli Kayitlari, Ankara, 2007.

Yamane, T. 1967. Elementary Sampling Theory. Renidall Inc., Englewood, New

Jersey.

Yulafci, A. 2007. Samsuili Tarim Isletmelerinin Sermaye Yapisi, Karadeniz Tarimsal
Arastirma Enstitists Mudurgii, Samsun . 2007

WB (Worldbank), 2004. A Review of the Impact of tReform of Agricultural Sector
Subsidization Washington.

Wier, M., Andersen, J. M., Jensen, J. D. and Jense., 2002. The EU’s Agenda
2000 Reform for the Agricultural Secténvironmental and Economic Effects

in Denmark, Ecological Economics, 445-359.



127

9. EKLER

SAMSUN iLiINDE DOGRUDAN GEL iR DESTEGININ TARIM
ISLETMELER INE ETKILERT ANKET FORMU

.......... l.........12006

- DGD’den yararlanma 0. Hayir 1. Evet
- Denagin AdIL, SOYAAL.....cccoiiiiiiiiiee e
- Telefon NUMAraSLI.......cooiciiiiiieee e
-Mlgest.viiiiiiiiiie, KOYU...ovvveeiiiiiian

1. SOSYOEKONOMIK NIiTEL iKLER

1. isletme yoneticisinin cinsiyeti 1. Kadin 2. Erkek
2. isletme yoneticisinin ya!:...............
3. isletme yoneticisinin &itim siresi:..............

4. isletmedeki birey sayisi:

Yasli (65-+) e kadin ................ erkek

Yetiskin (15-64) :©...cooovvivivvnnnnns kadin : erkek

Cocuk (0-14) e kadin .............erkek

Toplam T kadin ................ erkek

5. Isletmedeki (15-64 ya arasl) §Siz sayisl.................. kadin,......cccoeeeeeeennn.

6. isletmedeki bireylerin sosyal giivence durumlari:
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Isletmedeki Bireyler

Sosyal Gilvence

Yok

SSK

Bakur

Emekli Sandil

Diger

Isletme Yoneticisi

Isletmecinin i

7. isletmeden 2000 vilindan itibaren goc eden birey saji

Erkek

Kadin

Go¢ Edilen Yil

Say!l

Go6¢ Nedeni

Say!I

Go6¢ Neden

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

Toplam

8. Kisa donemdesletmeden goc¢ edecek kimse var mi?

0. HAYIF 1. EVELE (1ot e ettt e e e e e e e e e e e e e e eeaeeeeeeenennes )

9. Sizden sonra tarimsal Uretimi kime/kimlere devrdeceksiniz?

0. Bilmiyorum
cocyzuma
4. ... cocguma

1. ime

5. Akrabalarima

2. Butun gocuklarima

6. Tarig Bullanilacak

3. Bir

10. Miras paylastirmada kiz ve erkek evlatlar arasinda fark gozetiecek mi?

Kiz ¢ocigunuza tarimsal vaglinizdan pay ayirmayi dintdyor musunuz? 0. hayir 1.

evet

11. Orgiitlenme ve drqiitlenme hizmetlerinden yararlanmadurumu:

Uye Olunan Orgit

Uyelik Suresi
(y1)

Yararlanilan
Hizmet

YoOnetime Katilma

Hicbiri

Tarim Kredi Kooperatifi

............ Tarim SagiKooperatifi

Ziraat Odasi
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Ticaret Odasi

Organik Tarim Derng/Birli gi

1. YOnetim Kurulu (Y.K.) 2. Denetleme KurulD.K.)

2. DGD’DEN YARARLANMA DURUMU

1. Ureticinin DGD’den yararlanma durumu:

Yillar | Temel Odeme flave Odeme |Yararlanilan Araz Gorisu*
(milyon TL) (milyon/TL) Miktari (Da)

2001

2002

2003

2004

2005

2006

*0. Olumsuz 1. Olumlu

2. Yilin hangi aylarinda yaydin olarak nakde ihtiyag

AUYUYOISUNUZ?....ccvveeeeeiieeiieeiis

4. Sizce DGD dest# dekara ne kadar olmalidir? ..........cccceceeeeiiiieeieeeeeeennnn. TL

5. DGD sizce hanqi kritere gore verilmelidir?

1. Uretilen Uriine 2. Arazileyene

3. Mulk arazi sahibine 4. Arazi sahibiylgleyen arasinda
paylaim

5. Ureticinin bakmakla yukumli olgu nifus 6. Satilan trin miktari

7 Diger
PR )

6. DGD Kullanimi Sonrasi Uretim Biciminde Ortaya Ckan Degisimin
Saptanmasi:

1. Bitkisel Uiretimde ortaya cikan desisim

Yetis. | Yetis | Ekim Alani Uretim (kg) Satilan Uriin| Satilan Yer* | Fiyat
arin | sdre (da) (kg) TL/kg
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2000 | 2001-| 2006 | 2000| 20014{ 2006 | 2000 20014 2006 | 2000| 20014{ 2006
2005 2005 2005 2005
* Tlccar, koop, vd.
Vazgecilen | Vazgectgi Yil | Ekim Alani Uretim Satilan Satilan Yer*

Uriinler

(da)

(ko) Uriin (kg)

* Tlccar, koop, vd.

2. Hayvansal uretimde ortaya cikan d@isim

Hayvan Sayisi Yet. Irki Uretim | Sat. Satilan yer* Fiyat
Varhg | 2000| 2001-| 2006 | sire| 2000 | 2001-| 2006 urlin | 2000 | 2001-| 2006 | TL/kg
2005 2005 2005
Boga
Inek
Dive
Tosun
Dana
Buzagi
Kog¢
Koyun
Kuzu
Tavuk
Arl
kovani
Diger
1.Yerliirk 2. Melez irk 3. Kaltdr irki
* Tlccar, koop, vd.
7. DGD’nin Girdi Kullanimina Etkisi
1. Bitkisel tretimde kullanilan girdi miktari
Yillar | Gubre Kullanimi| ilac Kullanimi Mazot Sermaye Diger*
(kg) (kg) Kullanimi (It) | Miktari (TL) | )

2000
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2. Hayvansal tretimde kullanilan girdi miktari

Yillar

Yem Tiketimi (kg)

Kaba

Kesif

Ilag Kullanimi
(kg)

Sermaye Miktari (TL

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

8. 2005 vilinda alinan DGD’nin sletme icinde veya ddinda kullaniima sekli

Kullanim Yeri

Miktar TL

Kullanim Yeri

Miktar TL

Tarim

Arazi Kiralama

Isletmenin Yonetim Masraflar

Arazi Satin Alma

Tohumluk (Fidan/Fide)

Kredi Faiz Odemesi

Gubre

Isletmeicin Tasarruf

Ilag

Tarimsal Borglarin Odenmesi

Capalama

Sigorta ve Vergi

Arazi Islahi vs. Amaclarla
Kullanma

Isletme Binalarini Yenileme
veya Tamir/Bakiminda
Kullanma

Su Ucreti DEEr (ccvvceeeeeeeeeeecnann, )
Hasat B =] o PP )
Sulama Altyapisi Tarim Disl
Gegicilsci Ucreti Gida Maddesi Alimi
Akaryakit Giyim

Pazarlama Masrafi Tiketici Kredisini Odeme
Elektrik Isletme DI Bor¢ Odeme
Yem Beyaz kya Alimi

Daimi Olmayan Coban Ucreti gitim Ihtiyaci

Veteriner Ucreti

Isletme Dg! Varlik Satin Alma

Asim

Isletme Dyl Tasarruf

Alet Makine Kirasi

Yeni Alet ve Makine Alimi
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9. Aldiginiz DGD'yi tarimsal faaliyette kullanma ya da kullanmama kararinizda
etkili olan faktorleri siralayiniz.

Sira (1,...11)| Etkili faktor

Isletme Blyukligi

Elde Edilen Toplam Gelir

Ciftlikten Elde Edilen Net Gelir

Tarim Dsl Isler

Mal Sahibi Olma

Kiraci Olma

Gergceklatirilen Uriin Sati

Toplam Borcun Fazla Olmasi

Yasiniz

Sigortanizin Olup Olmamasi

Bagkalarinin Etkisi

10. DGD'nin isletme dsinda calsilan sireye etkisi

Yillar Isletme Dginda Calgilan Sure (giin/ay)

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

11. DGD ile ilgili bilgileri nereden aliyorsunuz?

1. Diger ureticiler 4. Radyo, tv ve
gazeteler

2. Koy muhtari 5. Tarilice
Mudurlugu

3. Ziraat Odasi
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12. DGD Kapsaminda Ureticilerin Karsilastig1 Sorunlar

1. DGD'ye basvururken kar silastiginiz sorunlari &nem sirasina gore belirtiniz.

( ) Sorunla kanlasmadim.

( ) Arazi kaydi ve tapylemleri.

( ) Miras.

( ) Sure dargi.

( ) Ilge tarim mudurlginden yeterli destek alamadim.
( ) Arazi sahibi ile problem gadim.

( ) Bavuru formlari kargik

(

2. Odemeler esnasinda karlastiginiz sorunlari 6nem sirasina gore belirtiniz.

( ) Odemeler kapsamina alinan arazi miktari az.
( ) Dekara 6denen miktar yetersiz.

( ) Odemeler uygun zamanda yapilmiyor.

() Odemeler taksitler halinde yapihyor.

(

13. Sayet DGD’den haberiniz oldwu halde bavurmayip sonradan bu destekten

yararlanmaya karar verdiyseniz; fikrinizin de gismesine etken olan neden nedir?

1. Destekleme yapilan arazi tst sinirinin artmasi.

1. Desteklemelerin kautiksiz oldiguna dair inancin artmasi.

3. Paraya duyulan ihtiyag.

4. Etraftaki insanlarin baskisi.

I D 4T =TI (=T o1 1= o T )

14. DGD’den sonra kredi talebinizde dgisim oldu mu?

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Kredi Kullanimi

Vadesi

Nereden Alindil

3. DGD ALMAYANLARA YONEL IK SORULAR

1. DGD've bavurmayanlarin basvurmama nedenleri:

1. Hisseli tapu nedeniyle yanan sorunlar. 2 sWiek ve kdyde bulunma
3. Birim alana ddenen miktari az buluyor 4. Milk arazisinin kiicik olmas
5. Kamu kurulglarina kagi givensizlik 6. Yetdrllginin olmamasi

7. Hayvansal tretim yapiimasi 8. Bauru siresinin dar
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9. Verilen DGD miktarinin yetersiz gorilmesi 10. Kira s6z¢eesi alamiyor.

11. Devlete yiik olmak istemiyor D2 T o (PR )

2. DGD’den yararlanmak icin ne dnerirsiniz?

1. Birim alana verilen para artirilsin

2. Odemeler ihtiya¢ duyulan donemde aksamadan yapilsin

3. DGD’nin karsiliksiz oldiguna dair bir sbzkene yapilsin.

T o G TP PP P PP PP PPPPPPPPRPP

.Isletmede sletmecilik ile ilgili kayit tutuyor musunuz?

1
2
3
0. Hayir

1. Evet (a. Fiziki b. Mali c. Zer)
4

0

1

. Hayvan kayit sistemine dahil misiniz?

. Hayir
. Evet

5. isletme arazisinin buyiikliigii ve miilkiyet bicimi

Arazi KullanimSekli Alan (da) Arazi Kullaninekli Alan (da)
1. Mulk Arazi 4. Ortga Verilen
2. Ortgga Tutulan 5. Kiraya Verilen
3. Kiraya Tutulan 6. Toplam Isletme

Arazisi

6. Mulk arazinin tapusu kac Kisiye aittir? ............cccceeeeennn.. ki.
7. Sulanabilir arazi miktari:..............cccoveveveeveeneen...dekar.
8. Kirac arazi MiKIarii........cveeieeeriiiiiiee e dekar
9.1slenen arazi MIKEar:............oeveeeeiiieiiiee e e, dekar
10. Ba birakilan arazi miktari @...........ccccoviiii i, dekar

11. Arazinin bos birakilma nedeni:

1.1sguict yetersiz.
2. Sermaye yetersiz.

3.Uretimden yeterli kazang elde edilemiyor
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13. Gelecekte arazi kiralamay dstiniyor musunuz?

1.0. Hayir

14. 2006 vili trtinleri depolama durumu:

O.l'J_.rUnIeri depolamadan satiyorum.
1. Urtnleri depoluyorum

........... ortalama .............ay depoluyorum.
........... ortalama .............ay depoluyorum.
........... ortalama .............ay depoluyorum.

15. isletmeniz sigortali mi?

0. Hayir

1. Evet ( Sigortas@...................., yilik prim........................

16. isletmede yabancidgiicii varlig

Gegicilscilik Daimi Iscilik
Calsan | Bir Senede Cajtigi | Ucret (TL/Gun)| Cakan Sayisi Ucret (TL/Ay)
Sayisl Gin Sayisi
2006 yilinda yabancsgtcune yapilan ayni 6demeggei ....................TL'dir.

17. 2006 vili sletmenin Yillik Gelir ve Giderleri

1. 2006 vili sletmecinin yillik toplam tarimsal geliri: (isletme igi ............ TL, gletme
distise.........coeee TL)'dirisletme dgina ayrilan zaman.......................... (tamk)dir.
2. 2006 yil sletmenin yillk tarimsal masraflari:

Yapilan Masraf Miktar Yapilan Masraf Miktari

Tohum Arazi Alimi

Gubre Arazi Kiralama

Ilag Pazarlama

Mazot Veteriner

Isci Asim

Hasat Yeni Alet-Makine Alimi

Elektrik Alet-Makine Kiralama

Yem Tamir-Bakim ve Yenileme

Vergi

Coban
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Sigorta

Arazi Islahi

Su

3. 2006 vilinda tarim dsi islerden elde ettpiniz gelir nedir?

Calistigi Tarim Dgi Is

Elde Ettsi Gelir (aylik)

Kamuiscisi

Devlet Memuru

Ozel Sektor

Kendils Yeri Var

Insaatiscisi

Diger

Toplam

4. 2006 vili sletmenin aylik tarim disi masraflari

Yapilan Masraf Miktari Yapilan Masraf Miktari
Gida Maddesi Sk
Beyaz kya Ulasim
Giyim Elektrik-su ve telefon
Egitim Diger
(i, )

18.isletmenin alet makine sermayesinin tespiti:

Alet ve Makine Varlgl Miktari (adet) Alet ve Makine Vaigd Miktari (adet)

Traktor St sgm mak.

Pulluk Sg@utma tanki

Gubre mak. Yayik mak.

Silaj mak. Balya mak.

Ekim mibzeri Yem kirma mak.

Kaltivator Bilgisayar

Su pompasi Ot silaj mak.

Tamburlu sulama mak| Karik pugu

Yukleme vagonu Tirmik

Romork Dipkazan

Ilaglama mak. Merdane

Bicerdover Diskaro

Diger (o..cooovvvennns ) Dier (... )
19. 2006 yilindasletmecinin sahip olduu para Sermayesi...........ceeeevvvvvveennnnns TL'dir.
20. Isletmenin borg miktari: ...........cccceeveeeereennnen. TLdir.
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21.1isletmecinin sahip olduwu tarim disi varlklar

Isletme Ds! Varliklar Miktar (adet)

5. YAYIM VE H iZMETLERDEN YARARLANMA

1. Yayim ve hizmetlerden yararlanma durumu

Son U¢ yida gokimel Gorisme Ucret
sikhgi sebebi
Tarim il veya ilce mudurlgi
Ozel dangman
Kooperatif
Ilag-glibre-tohum bavyii
DISEr (cevvvvriiiiiiiiiiiiiiiieeeeaiean
2. Televizyon seyretme SIKPL. .........ovveine e e saat/ay
3. Radyo dinleme SIKEEI. ... ..o saat/ay
4. Gazete OKUMA SIKEI. .. ...veie it saat/ay
5. Samsun’a Qid§ SIKNGI. .. ...ouuere e e e gun/ay
6. Ziraat Muhendisi veya teknisyenle gérgme sikl@i............................adet/yIl

7.Yakin cevredeki ksilerin tarimla ilgili ciftcinin gO6rd sine basvurma

sikligi...... adet/ay

8. Bilgi ve becerisi cok olan déer ciftcilerin gO6rusiine bavurma

SIKNGI............. adet/ay

6. 2006 YILINDA ISLETMENIN TARIMSAL DESTEKLERDEN
YARARLANMA DURUMU

1. 2000 yilinda hangi devlet desteklerinden yararladiniz? Diizeyi neydi?

0. Devlet dest& almadim.

1. Girdi Destgi:

gubre alim miktari.......... kg ve ila¢c alim miktari ......... kg
2. Prim Odemesi............... TL
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3. Destekleme Alimi:

Sattgi Uriin Sattgl Miktar (kg)

2. Ciftci kayit sistemine kayith misiniz?

0. Hayir 1. Evet (ise her yil dizenlgbveriyor musunuz?...........ccc.vvvvvvnnnn ).

kayith oldugu sure....... yil

3. Fiyat dest&i (TMQO’ya satis yapmissa cevaplanacak)

Bugday, arpa, yulaf, misir, piring sgti ................ Kg / oo, YTL/kgeya

Tarimsal mazot subvansiyonu.............. YTL/.... da

Findik:.......... YTL/.....da Tatun: ......YTL/.....da Sekerpancari...........
YTL/.... da
yararlandi gi sure....... yil

6. Prim destei:
Aycicegi, soya, kanola, dane misir:..................Y.TL

yararlandi gi sure....... yil

7. Organik tarima gecs destei:

8. Tiftik destegi:................ YTL/ ...... kg yararlandi gi sure....... yil
9.1pek bocesi destedi:................. YTL i kg vyararlandigi sure....... yil

10.Hayvancilik destekleri:
Yem bitkileri destgi: Tek yillik: ......... da............ YTL Cokljik: . ........ da....... YTL

Suni tohumlama buzgadestgi: ......... adet .............. YTL
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Suni tohumlama deste ......... adet .............. YTL

St primi: ......... (o RTINS YTL

Et primi: ......... (o RPN YTL

Hayvan kimlik sistemi desge (hayvan tanimlanmasi ve tescili): ................... YTL
Ana ari primi: ........... adet .........ceee. YTL

Siuzme bal primi: ........... Kg e YTL

Ortu alti tarimda bambus arisi deste.......... adet ............... YTL

yararlandi g1 sure....... yil

11. Yatinim tesviki: 0. Hayir 1. Evet yararlandigi sire....... yil

12. Genel devlet hizmetleri:

Tarimsal yayim cagmalari 0. Hayir 1. Evet (belirtiniZim e, )
Devlet sulamasi 0. Hayir veE

Toplulastirma 0. Hayir 1. Evet

Toprak 1slahi 0. Hayir 1. Evet

yararlandi g1 sure....... yil
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