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Bu calismada 2004 Fen ve Teknoloji Programi’nin uygulamadaki durumu fen
bilgisi ve sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore degerlendirmistir.

Bu amacgla 2007-2008 ve 2008-2009 egitim-O0gretim yillarinda Samsun
merkezde bulunan 14 ilkdgretim okulunda gérev yapan 44 fen bilgisi 6gretmeni ve 4. ve
5. sinif okutan 88 sinif 6gretmen ile aragtirma yiiriitiilmiistiir. 2007-2008 egitim-6gretim
yilinin ikinci donemi 132 §gretmene kapali ve agik uglu sorulardan olusan anket, 2008-
2009 egitim-6gretim yilinda 83 Ogretmene ise 5°li likert tipi anket uygulanmstir.
Anketin giivenirligi 0.72 bulunmustur.Veriler SPSS 14 paket programi kullanilarak
degerlendirilmis frekans ve yiizde oranlar tespit edilerek, t-testi ve tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Arastirmada elde edilen verileri desteklemek amaciyla 11’1 fen
bilgisi O6gretmeni, 9’u smif Ogretmeni olmak lizere toplam 20 6gretmen ile klinik
miilakat yapilmistir.

Elde edilen verilere gére 2004 Fen ve Teknoloji Programi 6gretmen goriisleri
acisindan genel olarak olumlu bulunurken, alternatif 6gretim yontem ve teknikleri ile
alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi konusunda 6nemli eksiklikler
oldugu ve hizmet i¢i egitimin yeterli diizeyde verilmesi gerektigi gozlenmistir.
Ogretmen goriislerine gore, okullarin fiziki alt yapisinmn bu programi tam anlamiyla
uygulamak icin yeterli olmadigi sonuglarma ulagilmistir. Bu sonuglar dikkate
alindiginda program gelistirme c¢alismalar1 yapilirken programin uygulayicilar
durumunda olan Ogretmenlerin de gelistirilen programi uygulayabilecek diizeye

getirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Program degerlendirme, fen ve teknoloji programi, yapilandirmaci

yaklagim, 6gretmen goriisleri.
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Evaluating of 2004 Science and Technology Curriculum

According To Teachers’ Opinions

ABSTRACT

In this study, the existing situation of 2004 Science and Technology Curriculum
was evaluated according to the opinions of science and technology and class teachers.

For this purpose, this study included 44 science and technology and 88 class
teachers instructing fourth and fifth grade at 14 primary schoolin Samsun province in
2007-2008 and 2008-2009 academic years. 132 teachers were applied a questionnaire
including open-ended and close-ended questions in the second semester of the 2007-
2008 academic year. In the 2008-2009 academic year 83 teachers were also applied 5-
Likert-type Scale. The reliability of the questionnaire was determined as 0.72. Data
were analysed using SPSS 14 package program. Frequency and percentage were
determined and the t-test and one-way variance analysis were performed. In an effort to
support the data obtained from the study, 20 teachers (11 science and tecnology, 9 class
teachers) were clinically interviwed.

In accordance with the data, 2004 Science and Technology Curriculum was
found applicable in terms of teachers’ opinions. But it was observed that there were
some considerable deficiencies in terms of using alternative teaching techniques and
assessment and evaluation methods approaches and teachers should receive in-service
training courses. To the teachers’ point of view, it was concluded that, physical
infrastructure of the schools was not sufficient for a thorough application of the
activities. As a conclusion, when carrying out programme development studies, the
teachers, as the performer of the curriculum, should be equipped with the techniques

and knowledge required for the implementation of the curriculum.

Key Words: Curriculum evaluation , science and technology curriculum, constructivist

approach, teachers’ opinions.



1. GIRIS

Insanlik tarihi yasaminin ilk déneminden baslayarak dogay1 aray1s icinde olmast,
yasama ve c¢evreye iligkin meraki doga ve doga olaylarini iceren fen bilimlerini, fen de
insan yasamini kolaylastiran teknolojiyi olusturmaktadir. Giiglii olmak isteyen iilkeler
fene ve dolayisiyla teknolojiye hizli ulasma yolunda caba gostermektedirler. Fen ve
teknolojideki gelismelerde ilk sirada gelen iilkeler bilim toplumu olmada diger iilkelere
kars1 istiinliik saglamada egitimin 6nemi lizerinde durmaktadirlar. Kisilerin bireysel
gelisimi, ¢evresini sorgulamasi, bir bilim adamiymis gibi davranabilmesi ancak alacagi
dogru egitimle gergeklesebilecektir. Dogru egitimi alabilen bireyler toplumu
degistirecek ve iilke gelisimine katki saglayacaktir. Bu nedenle egitim sistemlerinde
yapilan bazen koklii bazen daha yilizeysel degisikliklerle egitimin standardi
yiikseltilmeye calisilmaktadir. Bircok iilkede kabul goren egitim anlayislar
dogrultusunda iilkemizde de bu anlayislar 1s18inda bazi degismeler ve gelismeler
yapilmaktadir. Ozellikle 2000’li yillarda egitim-6gretim programlarinda degisiklikler
yapilmistir. Yeni yonelimlere gidilerek bireyin 6grenmedeki aktif rolii iizerinde
durulmaktadir. Bu amagla yapilandirmaci yaklasima gére Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi’nda da bazi1 degisikler yapilmistir. Bireylerin fen ve teknoloji okuryazari
olmasini1 amaglayan calismalar 2004 yilinda ilkdgretim Fen ve Teknoloji Programi’nda
yapilan degisikliklerle ortaya konulmustur. Bu programda &grenci ve Ogretmen
rollerinde, kazanimlarda, igerikte, egitim durumlarinda ve Ol¢me-degerlendirme
anlayislarinda bir¢cok degisiklik yapilmistir. 2004-2005 egitim-6gretim yilinda bu
program kademeli olarak uygulamaya gecilmis ve 2008-2009 egitim-6gretim yilinda
genel olarak uygulamaya konulmustur.

Gortldiigii gibi son yillarda egitim-6gretimin kalitesini artirmak ve yapilan bu
caligmalarin verimliligini Olgmek amaciyla yiiriitiilen ¢alismada fen ve teknoloji
ogretmenleri ile fen ve teknoloji dersi veren smif dgretmenlerinin goriisleri alinarak
calistimistir. Samsun i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan izne bagl olarak merkez
ilkdgretim okullarinda gdrev yapan fen bilgisi ve simif dgretmenlerine 2004 Fen ve
Teknoloji Programi hakkinda goriislerini almak {izere anket uygulanmis ve sozli
goriismeler yapilmistir. Anket verileri SPSS paket programiyla analiz edilmistir. Sozli

goriismeler ve anket analizlerinin sonuglar1 yorumlanarak rapor haline getirilmistir.



2. GENEL BIiLGILER

Fen ve teknolojideki gelismeleri izleyebilmek ve elde edilen bilgileri giinliik
yasama uyarlayabilme yetenegini gelistirmek i¢in okullarda fen ve teknoloji dersi adiyla
fen bilimleri 6gretilmektedir. Fen bilimleri alanindaki bilimsel gelismeler sonucu olusan
yeni bilgiler ve buna bagh olarak teknolojilerin gelismesi ile tiim bireyler bu bilgi ve
teknolojiyi edinme ve kullanabilme egilimine girmislerdir ki bunun gergeklesmesi
yeterli bir fen egitimi ile saglanabilir.

Egitim tanim1 genelde bireyde kalici izli davranis degisikligi meydana getirme
siireci olarak yapilmaktadir. Bazi arastirmacilar ise egitimi farkli gsekillerde
tanimlamiglardir. Egitim; bireylere, bilgi, beceri ve amaca yonelik davranis
kazandirmak {izere, bilingli olarak hazirlanip, uygulanan yontem ve siireclerin
tamamudir (Giines, 2008). Sonmez’e gore ise egitim; fiziksel uyarimlar sonucu, beyinde
biyo-kimyasal istendik degisiklikler olusturma siirecidir (Sonmez, 2007).

Program; oOngoriilen faaliyetleri, faaliyetlerin asamalarini, bunlarin nasil ve
kimler tarafindan yapilacagini belirten ayrintili bir akis semasidir. Egitim programu;
ogrenene okulda ve okul disinda planlanmig etkinlikler yoluyla saglanan O6grenme
yasantilar1 diizenegidir (Demirel, 2007). Ayrica Ertirk (1977) egitim programini
“yetisek” egitim durumlar1 diizeni olarak ifade eder. Egitim programi hedef, igerik,
egitim durumlari ve Olgme degerlendirme olmak {izere dort temel O6geden olusur
(Oktaylar, 2005).

“Ogretim; okullarda yapilan bilincli, Kkontrolli, amach, planh ve
orgiitlenmis etkinlikler yoluyla 6grenmeyi saglamaya calisma siirecidir.” (Cepni
ve ark., 2006).

“Ogretim program; bir dersin 6zel hedeflerini ve bu o6zel hedeflere
ulasmak icin yararlanilabilecek 0gretme-ogrenme etkinliklerinin amaca elverisli
bir sira ve diizen icinde veren kaynaktir.” (Tan ve ark., 2002).

“Demirel (2007)’e gore 6gretim programi; okulda ya da okul disinda bireye
kazandirilmasi planlanan bir dersin 6gretimi ile ilgili tiim etkinlikleri kapsayan
yasantilar diizenegidir.”

“Fen; fen bilimleri gozlenen dogay: ve doga olaylarim sistemli bir sekilde
inceleme, heniiz gozlenmemis olaylar1 kestirme gayretidir. Fen bilimleri hem
canh hem de cansiz dogay: incelemekte olup, olgular, kavramlar, genellemeler,
ilkeler, kuramlar ve doga yasalarindan olusmaktadir.”(Aydogdu ve ark., 2005).

“Ders programi; bir ders siiresi icinde planlanan hedeflerin bireye nasil
kazandirilacagim gosteren tiim etkinliklerin yer aldigi1 bir plandir.” (Demirel,
2007).



Ders programi; egitsel hedeflere ulasmak ve Ogretimde basarili olmak icin
ogretmen-okul igbirligi ile planlanip yonetilen, 6grenci diizeyine uygun ¢esitli 6gretim
ilke ve yontemlerini i¢eren bir diizenlemedir.

Stirekli devam eden bilimsel gelismeler ve bunun 1s18inda bazi gerceklerin
ortaya konmasi yeni fen kavramlarinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu
kavramlarin dogru bir sekilde diizenlenmesi de egitim ile saglanmaktadir. Bilimsel
bilginin her gecen giin artmasi, bilimsel bakis agisinin gelismesini de beraberinde
getirmektedir. Ogrencilerin bu bakis acilar1 yaparak ve yasayarak, sorgulayarak,
arastirarak, merak ederek 6grenilen bir fen egitimini gerekli kilar.

Fen bilgisi egitimi Ogrencilerin yasadiklar1 dogay1 anlamalari, olaylarin nasil
gergeklestigini  kavramalari, bilinen gergekleri test edebilmeleri, yeni kanitlarla
bilgilerin degisebilecegini kestirebilmeleri, yani fen bilgisinin veya bilimin dogasini
anlamalari i¢in oldukc¢a 6nemlidir.

Egitim ve Ogretim bir siirece bagli oldugundan, egitim faaliyetleri bu siireg
icerisinde meydana gelen degisim ve gelisimler 15181nda diizenlenir. Sistemli bir sekilde
diizenlenip yiiriitilen egitim faaliyetleri hazirlanan programlar c¢ergevesinde
gergeklestirilmektedir (Bayrak ve Erden, 2007).

Egitimli insan, hedefe ulagmak i¢in tek bir yola yogunlagmadan, ayni hedef i¢in
farkli yollar deneyen veya bulabilen insandir. Yani ayni1 hedefe farkli yollardan giderek
ulasabilen kisidir (Giines, 2008).

Fen bilgisi 6gretim programlar1 fen bilimlerini ve onun iirlinlerini 6grencilere
anlatmak ve bu drlinleri kullanabilecekleri bilgiye ulagsmalarini saglamak igin
olusturulmustur. Fen bilgisi programi 6grencilere giinliik hayatta karsilasacagi bilimsel
ve teknolojik olaylar arasinda iliski kurabilme bu iliskiden ¢ikaracagi sonuclari da
hayatinda kullanma becerisi kazandirmayi amaclayacak sekilde diizenlenmelidir.
Degisen, gelisen kiiresellesen diinyada teknolojinin dogurdugu bilgi alis verisindeki
artis fen programlarinin degistirilmesi ve gelistirilmesini zorunlu hale getirmistir.

Ulusal egitim politikalarinin ve egitim kurumlarinin amaglarim1 gergeklestirmek
ve egitim kalitesini ylikseltmek amaciyla diizenlenen igerik ve uygulamalarin basariya
ulagmas1 i¢in uygun yontemler gelistirilmesine yonelik birbirini destekleyen veya

dogrulayan sistematik ¢alismalardir.



Program Gelistirme Caligmalarinda;

Okuldaki 6grenme ortaminin gelistirilmesi

Ogrencilerin yasantilarinin gelistirilmesi

Ogretim olanaklarinin “yer ve =zaman”, “ara¢ ve gere¢” yoniinden
gelistirilmesi

Egitim siirecine katilan kisilerin bilgi yapisi, 6grenme, 0gretim, dlgme ve
degerlendirme gibi konularda siirekli olarak bilgilendirilmesi

Egitim amaglariin en iist diizeyde gerceklesmesi i¢in tiim bireylerin istekli

hale getirilmesi (motivasyon) amag¢lanmaktadir (Giines, 2008).

Bu amaglara yonelik olarak program gelistirme ¢aligmalar1 yapilmaktadir.



2.1. PROGRAM GELISTIRME CALISMALARI

Yasadigimiz ¢agda yeni anlayislarla siirekli degisim halinde olan ekonomik ve
sosyal kalkinmanin temelini olusturan egitim sadece anayasal bir hak degil aymi
zamanda egitilmis ve kalifiye insan giiciinii olusturan en onemli alanlardan biridir. Her
alandaki {iretimin devamliligt ¢agin gereklerine uyacak bir egitim anlayisiyla
mimkiindiir. Cagi yakalamak i¢in koklii egitim reformlarindan ziyade program
gelistirme calismalarina gidilmektedir. Kisilere 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda
hayat boyu 6grenme anlayisiyla, egitimin her donemde bireyin becerilerini gelistiren
arastirmaci, yaratict kimligini ortaya cikarabilecek yeni programlar gelistirilmesi
gerekir. Program gelistirme c¢aligmalarinda toplumun yeniden yapilandirilmasi
(Reconstructivism) énemli bir yer tutmaktadir.

Ulkemizde egitime olan talep her gecen giin artmakta ve sorunlarin ¢dziimleri
icin farkli yontemler tlizerinde durulmaktadir. Degisen ve gelisen diinyanin gerekleri
icerisinde insan ihtiyaclar1 siirekli artmakta egitim de bu degisikliklerde kendine
program gelistirme faaliyetleriyle yer bulabilmektedir. Her iilkenin kiiltiirel ve sosyal
yapisinin farkli olmasit Ogretim programlarinin da faklilagmas1 geregini ortaya
koymaktadir. Ogretim programlarindaki degisiklikler egitimdeki gelismeleri saglayacak
ve bu da iilke kalkinmasina paralel olarak ¢agdas ihtiyaglarin karsilanmasina da zemin
hazirlayacaktir (TTKB, 2000).

Tiirkiye’de Cumbhuriyetin ilaniyla beraber egitim alaninda koklii degisiklikler
yapilmaya baslanmis ve 1924 yilinda ¢ikarilan Ogretim Birligi Yasas1 anlamina gelen
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tim 6gretim kurumlar1 Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde
toplanmis ve daha sonra da program gelistirme c¢alismalart (Varis, 1976; Demirel
(1992)°’den) oOncelikle il merkezlerinde, sonradan Milli Egitim Bakanligi merkez
orgiitinde devam etmistir. 1924°te J.Dewey Tiirkiye’ye davet edilmis, incelemeleri
sonucunda olusturulan rapor dogrultusunda ilkdgretim programlarinin gelistirilmesine
agirlik verilmistir (Demirel, 1992).

“1926 yiinda o donemin ihtiyaclar1 dogrultusunda o6grenci ozellikleri ve
diinyadaki egitim-6gretim anlayis1 cercevesinde “1926 ilk Mektep Miifredat
Program1” olusturulmus ve bu program 1936 yilina kadar uygulanmistir.”
(Tekasik, 1992).

“1928 harf devrimi ile birlikte 6gretim programlarinda degisiklik yapilmis
ve eski dilde hazirlanmms Kitaplar Latin alfabesiyle yazilan yeni Kitaplarla



degistirilmistir. Ancak hazirlanan bu kitaplar istenilen sayida basilmadigi i¢in
ogrencilere ulasamamis yalmzca 6gretmenlere verilebilmistir. Bu durum, ellerinde
bilgi kaynagi bulunmayan 6grencileri yazarak 6grenmeye dolayisiyla ezber bilgiye
siiriiklemistir.”(Tekisik, 1992).

“Bu siirece bagh olarak 1930 yilinda sehir okullarindaki miifredat
dogrultusunda koy cocuklarima yonelik yeni bir miifredat olusturulmustur. 1936
yilinda program giiniin kosullarina gore gozden gecirilip diizenlemis ve 1944
yilinda sehir ve koy okullarinin programlar: birlestirilerek uygulanmistir. 1948
yilinda ise yirmi yil boyunca kullamlacak olan 1948 ilkégretim Program
hazirlanmistir.”

(Tekasik, 1992).

1949 yilinda John Rufi iilkemizdeki okullar1 incelemis ve kullanilan programin
amaca ulasamamis olmasim1 programin, Tiirkiye’nin kendi uzmanlar1 tarafindan
yapisina uygun olarak hazirlamamis olmasina baglamistir (Unal ve ark., 2004).

1951-1952 gretim yilinda K. Wofford kdy okullarinda incelemeler yapmis ve
bu incelemeler dogrultusunda 1948 miifredatinda degisiklikler yapilmasi gerekliligini
ortaya koyarak yirmibes O0gretmenin Amerika Birlesik Devletleri’'ne gonderilmesini
Oonermistir (Demirel, 1992). 1953 Milli Egitim Surasi’nda da 1948 programinin
degistirilmesine ve giiniin kosullarina gore degistirilen programin deneme okullarinda
uygulanarak test edilip daha sonra tiim {lilkede kullanilmasina karar verilmis ki bu karar
Tirkiye’de program gelistirme anlayisinin gelismeye basladiginin bir gostergesi olarak
kabul edilmektedir. Nitekim 1954 yilinda ABD’ye giden Ogretmenler iilkeye geri
donmiis ve programlarla ilgili ¢esitli ¢alismalar yiirtitmiislerdir. 1953-1954’te Bolu ve
Istanbul’da pilot uygulamalar baslatilmistir. 1954-1955’te  Deneme Program
Komisyonu’nun olusturdugu taslak program uygulamaya konmus ve bu calisma
Tiirkiye’deki gergek anlamda program gelistirme calismalarinin Onciisii olmustur
(Goziitok, 2003).

1924-1960 yillar1 arasinda gelistirilen programlara bakildiginda milli bir nitelik
tasimakta, harf devrimi ile birlikte diinyaya acgilma gelismis iilkeleri 6rnek alma, bilgiye
onem veren entelektiiel bireyler yetistirme cabalar1 6nem kazanmaya baglamistir.
1960’11 yillarda ABD’de baslayan fen miifredat caligsmalari, Avrupa ve Tiirkiye’deki
miifredatlart 6nemli Olciide etkilemis ve bu donemdeki fen miifredat ¢alismalart fen
bilimleri ve matematik ders iceriklerinin yenilenmesi seklinde olmustur (Unal ve ark.,
2004).

1967 yilinda Tiirkiye’de “Fen Ogretimi Gelistirme Bilimsel Komisyonu”

kurulmus ve fen programlarinin yenilenmesini bu komisyon {istlenmistir. Bu komisyon



Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK) isbirligi ve Ford Vakfi
maddi destegiyle yiiriitiilen fen 6gretimi gelismeleri Bilim Adami Yetistirme Gelistirme
Projesi olan BAYGE-7 Projesi ile genisletilmistir (Unal ve ark., 2004). 1968 yilinda
Tiirkiye’deki pilot okullarda fen ve matematik programlar1 uygulamaya konulmus bu
donemde fen bilimlerini kullanarak bilimsel bilgiye ulasabilen, yeni bilgiler iiretebilen,
gelisen teknolojiyi etkili kullanabilen bilimsel bakis agisina sahip bireyler yetistirilmesi
hedeflenmistir. Fen egitimi ile ilgili olarak 1980 sonrasi donemde bireyin sadece
bilimin dogasin1 anlamasi degil iletisim becerilerini gelistirmeleri de hedeflenmistir.
Ayrica bireysel ve toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasinda bireye diisen sorumluluklar
vurgulanmistir (Yasar ve ark., 1998).

1980’11 yillarda program gelistirme calismalarina yeni bir bakis agisi
getirilmistir. Programlarda bir devamlilik saglamak amaciyla iiniversitedeki bilim
adamlartyla igbirligine gidilerek Milli Egitim Bakanligi 1982°de 2142 sayil1 Tebligler
Dergisi’nde bir program modeli yayinlamistir (Demirel,1992).

1983’te Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurumu Fen Programlari
Durum Degerlendirmesi Komisyon Raporu’nu yaymlamistir. Bu rapora gére programin
uygulanmasi igin gerekli alt yapinin olusturulmadigi anlasilmigtir. 1980’lerdeki
aksakliklardan dolay1 fen egitiminin modernlesme c¢alismalar1 durmus, 1980°de MEB-
TUBITAK ve Ford Vakfi'min birlikte yiiriittiigii projenin yenilenmemesi {izerine
1984°te uygulamadan kaldirilmistir (Unal ve ark., 2004).

1984 sonrasinda kapsamli program gelistirme faaliyetleri icin MEB program
gelistirme komisyonlar1 olusturulmustur. Bu komisyonlarda alan 6gretmenleri, MEB
miifettisleri ve iiniversiteden gelen fen bolimi Ogretim iiyeleri yer almistir. Fen
bilimlerinin tiim alanlar1 kendi branslariyla ilgili ders kitaplar1 hazirlamig, miifredatin
amag, hedef ve igerikleri 1985’te yaymlanmis ancak amaclarin ¢ok yiizeysel tutuldugu
gozlenmistir (Unal ve ark., 2004).

Milli Egitim Bakanliginin program gelistirme ¢alismalar1 1990 yilinda Diinya
Bankasi destegiyle Milli Egitim Gelistirme Projesi ad1 altinda yiiriitiilmiistiir. 1993 °te bu
proje gercevesinde Milli Egim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
(EARGED) yeni bir program modeli olusturmustur (Géziitok, 2003). 1990’larda Milli
Egitim’de yeniden diizenleme baslamis, bu ¢alismalarda cogunlukla program gelistirme
ve O0lgme degerlendirme iizerinde durulmustur. Fen bilgisi ile birlikte dokuz alanda

program gelistirme calismalarimi Olgme Degerlendirme ve Program Gelistirme Ihtisas



Komisyonlar1 yiiriitmiistiir ve program gelistirme faaliyetleri bireyin ilgi, istek ve
yetenekleri dogrultusunda sekillenmeye baslamistir (Unal ve ark., 2004).

Milli Egitim Bakanlhigi 1994 yilinda Milli Egitim Gelistirme Projesinin
amaglaria ulagsmasi i¢cin Miifredat Laboratuar Okullar1 (MLO)’n1 olusturmustur. Yedi
cografik bolgeden secilmis olan 23 okulda bu 6gretim denenmis ve yeni gelistirilen
program iilkenin tiimiine yayilmadan 6nce bu pilot okullarda test edilmistir (Goziitok,
2003). Bu dogrultuda 1997 yilinda EARGED tarafindan ayrintili bir fen o6gretim
programi hazirlamistir. Bu programda yalnizca genel amag¢ ve konular degil tek tek
amaglar, hedefler, 6gretmen Ogrenci etkinlikleri ve degerlendirme boyutlar1 ele
alinmistir. Hazirlanan program Tiirkiye genelinde 50 MLO’ da denenmis ve biyoloji
program diginda digerleri yetersiz bulunmustur (Unal ve ark., 2004). Bu dénemde 8
yillik zorunlu egitime gecilmis ve 2000 yilinda fen bilgisi 6gretim programi yeniden
yapilanma dogrultusunda giiniin kosullarina gore degistirilmis ve 2001-2002 egitim-
O0gretim doneminde fen bilgisi Ogretim programi olarak uygulanmaya baslanmistir
(Erdogan, 2007).

Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize yapilan program caligmalarina bakildiginda
hepsi “Daha iyi nasil egitim-6gretim verebiliriz?” sorusunun yanitina ulasmak i¢in
yapilmistir. Ozellikle 1990’lardaki fen programm ¢alismalari bireylerde bilimsel bakis
acist olusturmak ve gelistirmek icin adimlar atsa da, kisa zamanda c¢ok program
degistirilmesi tam bir program modelinin bu siire¢ i¢inde olusamamasindan, ithal edilen
programlarin uygulanmasi programlarin kokten degistirilmesine neden olmustur.

2004 yilinda fen bilgisi dgretim programi Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi olarak “Reform” kelimesinin i¢ini dolduracak bir vizyonla gelistirilmistir
(MEB, 2006). Yapilandirmaci (Constructivist) yaklasimi temele alarak hazirlanan bu
programda Ogrenci merkeze alinmis ve anlamli 6grenmenin gerceklesebilmesi igin
etkinliklerin sayis1 artirilarak 6gretmen rehber durumuna getirilmistir. Programin tiim
boyutlarinda 6grencinin aktif olmasimi saglayacak degisimler yapilarak Ogrenenin
izerine yogunlasilmistir. Goriildigii gibi ¢esitli gereklilikler nedeniyle fen bilgisi
Ogretim programlart siirekli bir degisim i¢indedir. Fen bilgisi 6gretim programlari
sadece ulusal degil, bireyin kendini gelistirmesi, ihtiya¢ duydugu gereksinimleri
karsilamas1 yasadig1 cevreyi tanimak istemesi, merakli olmasi, gézlem yapabilmesi,

edindigi bilgiyi kullanabilen bireylerin yetistirilmesi i¢in de gereklidir. Bireysel



gelisimin toplumsal gelisimi de saglayacak ve iilke kalkinmasina neden olacak bilgiyi
yigan degil kullanabilen bireylerin yetistirilmesi temel alinmaktadir.

Fen ogretimine yonelik Milli Egitim sistemine iliskin yeni programlar
gelistirilirken cagdas egilimleri ve mevcut kosullar1 iyi analiz etmek ve gereksinimleri
dogru tanimlamak gerekir. Cilinkii bilgili, bilgisini giinliik yasama doniistiirebilen
yetenekli ve yeni kosullara uyum saglayabilen insan kaynaklar1 olmaksizin, etkili
calismalar yaparak cagdas uygarlik diizeyine ulasmak ve gelismek miimkiin degildir.
Gelecekteki nitelikli insan kaynaklari gilinlimiizdeki 6grenciler olduguna goére milli
egitimin amacina ulagmasinda da fen egitimi birinci dereceden sorumlu olmaktadir.
Gelecekte iilke kalkinmasinda gorev alacak kisilerde fen kafalilik biiyiik Onem
tagtyacaktir. Clinkii bilgi cagi, bilgiye ulagsma yollarini iyi bilen, ulastig1 bilgiyi iyi
kullanabilen ve hedefe ulasmak i¢in farkli yollardan gidebilen egitimli insan giiciine
gereksinim duymaktadir ki bunun da temel yolu fen egitiminden geger. Hizmet ve
teknoloji iireten bireylerin bilgi ve beceri diizeyi fen 6gretimi ile artirilabildigine gore
fen programlarmin bu gelismelere cevap verecek diizeyde, bilimsel ve teknolojik
gelismelere gore degisiklikler ongorecek sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.

Bilgi ¢agi, yalmiz elektronik ve bilgisayar teknolojisinde degisiklikleri degil,
bireyden beklenen nitelikleri de biiylik oranda degistirmektedir. Bu gelismelerin
sonucunda, 6grencilerin okulda kalma siireleri uzamakta ve hatta yetiskinlerin yasam
boyu egitilmesini zorunluluk haline gelmektedir. Biitlin bu gelismeler egitim sisteminin
yikiinii artirmakta, dolayisiyla, egitim programlarinin da yeniden sorgulanmasini
glindeme getirmektedir.

Gelecek yillarda olusabilecek degisimler ve ortaya ¢ikacak yeni ihtiyaclar
dikkate alindiginda, bilimsel gelismelerin izlenerek bu degisikliklerin egitime
yansitilmasi ile fen okur-yazarlig1 artacak ve toplum kalkinmasina katki saglayacaktir.
Iyi bir fen egitimi igin;

* Beceriye dayali egitim ile yapilandirmacilik biitlinlestirilmeli,

*Programin kapsami, yeni gelismeler ve giinlik kosullarin analizlerinden

yararlanilarak gelistirilmeli,
* Giinliik yasama dayali egitim esas alinmali,
* Bilgiyi kullanabilme standartlari olusturulmali,

* Alternatif 6lgme ve degerlendirme ol¢iitlerine uygun olmali
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* Bilgi ve basvuru kaynaklar yeterli olmali ve konuyla ilgili yeterli bilgiye

ulagabilmelidir (Gtines, 2008).

Bilim, teknoloji ve yeni yasamdaki degisime uygun insan kaynaklar1 ihtiyacinin
karsilanabilmesi icin fen egitim programlarmin siirekli bir sekilde yenilenmesi ve
gelistirilmesi gerekmektedir. Burada amag¢ yeni programi mevcut duruma uydurmak
degil, bu programin yetistirecegi bireyleri, toplum ve egitimin gelecekteki ihtiyaglarina
uygun olmasint saglamak olmalidir. Toplumsal gereksinimler ve egitim yoOntemleri
degisirken programlar ayni kalirsa ihtiyaclar karsilanamaz. Cilinkii yasamsal
gereksinimler ve egitim gereksinimlerinin degismesi, egitim programlarinin da

degismesine neden olmaktadir (Giines, 2008).

Tim bu sorunlar, mevcut fen programlarinin yenilenme geregini
vurgulamaktadir. Toplumun ve ¢agimizin taleplerine uygun yeterlikleri kapsayacak
sekilde gelistirilen fen programlarinin, nitelikli insan kaynaklarmin gelistirilmesinde
onemli bir role sahip olmasi nedeniyle, sorunun ¢oziimiine en uygun seceneklerden
birinin de yapisalct program olabilecegi su anda fen egitimcilerinin iizerinde hemfikir

olduklar1 bir durumdur. (Giines, 2008).

Yapilandirmacilik temeline gore hazirlanan fen bilgisi 6gretim programi 2004°te
degistirilmis ve fen bilgisi 6gretim programi ismi dahil olmak iizere hedef, igerik,

Ogretme-0grenme siireci ve degerlendirme boyutlarinda degisikliklere ugramistir.

T.C. MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1 2004 yili Ogretim Programu reformu
cercevesinde fen Bilgisi Ozel Ihtisas Komisyonu tarafindan Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi gelistirilmistir (MEB, 2006).

Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programi iiniversitelerden akademisyenlerin,
Ogrenci, Ogretmen, veli, miifettis ve cesitli sivil toplum Orgiitlerinin goriislerine
basvurularak diizenlenmistir (Erdogan, 2007). Bu program dokuz ilde 120 deneme
okulunda uygulanarak 2005-2006 Ogretim yilinda tiim iilke genelinde uygulama
baslatilmistir (Gomleksiz ve Bulut, 2007). Milli Egitim Bakanligi, 2004-2005 6gretim
yilinda koklii program degisikligi yaparak, ayni zamanda yeni ilkdgretim

programlarinin pilot uygulamasini baglatmistir.
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“Yeni ogretim programlarini hazirlamirken (MEB, 2006);

e Dersler icin ozel ihtisas gruplar1 ve disiplinler aras1 ozel ihtisas gruplar
olusturulmustur.

e Taslak programlar alan uzmam ve uygulamacilarin katildig1 cahstaylarda
degerlendirilmistir.

e 2004 Fen ve Teknoloji Program yapilandirici anlayisi temel almistir.

e Yapilandiricr anlayis, 6grenci merkezli 6grenme ve ogretme stratejilerini
vurgulanmstir.

e Programdaki bu anlayls degisikligi goz oniine alindiginda olcme ve
degerlendirmede de degisim yapilmistir.

e Yapilandiric1 anlayisa gore ogrencilere ¢oklu dlcme degerlendirme firsatlar
sunulmustur.”
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2.2. PROGRAM GELISTIRME MODELLERI

2.2.1. TYLER MODELI
Kaynak
v
Toplum Birey Konu Alani
v v v

Stizgeg Stizgec
Egitim Felsefesi Ogrenme Psikolojisi
A 4 A 4

Kesinlesmis Ogretim Amaclari

\ 4 A 4

Ogrenme Yasantilariin Se¢imi

' '

Ogrenme Yasantilariin Diizenlenmesi

! '

Ogrenme Yasantilarinim Yonlendirilmesi

' '

Ogrenme Yasantilarini Degerlendirilmesi
Sekil 2.1.Tyler Modeli (Oliva,1988)

Tyler Modelinde tiimevarim yaklasimi izlenmektedir ve Tyler Modelinde birbiri
ile ardisik sirali, yakin iligkili ve zorunlu ya da 6nkosul 6grenmelerin agirlikli oldugu
konularin diizenlenmesinde kullanilir. Tyler modeli egitimde asamali anlatilan dersler
icin kullanilir. Bu modele goére konular bilinenden bilinmeyene, kolaydan zora,
somuttan soyuta, genelden 6zele ve basitten karmasiga gore diizenlenir. Tyler Modeli
iiriine ve siirece agirlik veren bir program gelistirme modelidir ve Tyler Modeline gore

egitim Ogrencilerde davranis degisikligi olusturma stirecidir (Demirel, 2007).
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2.2.2. TABA MODELI

Ihtiyaglarin Belirlenmesi

A 4

Amaclarin Belirlenmesi

A 4

Icerigin Se¢imi ve Diizenlenmesi

A 4

Ogrenme Yasantilarinin Se¢imi ve Diizenlenmesi

v
Neyi Nasil Degerlendireceginin Belirlenmesi

A
Program Ogelerinin Sirasinin ve Iligkilerinin Kontrolii

Sekil 2.2. Taba Modeli (Oliva,1988)

Taba modeli Amerika Birlesik Devletleri’nde yaygin olarak kullanilan bir model
olup, program gelistirmede tiimevarim yaklastmini kullanmustir. ilk basamagini

ihtiyaclarin saptanmasi olusturur (Demirel, 2007).
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2.2.3. TABA-TYLER MODELI

Basla
Ihtiyaclarin belirlenmesi Ogrenme yasantilarmin
belirlenmesi

i 1

Genel amaglarin Ogrenme yasantilarinin

belirlenmesi . .
diizenlenmesi
— |
Amaclarin belirlenmesi Degerlendirme
l y
Icerigin secilmesi Sonug
yeterli
l mi?
Igerigin diizenlenmesi
Evet

Havir

A\ 4

Ayrintili islemlerin formiile
edilmesi

A 4

Islemin tekrar
belirlenmesi

A 4

Bitis

Sekil 2.3.Taba — Tyler Modeli (White,1988)
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Bu model Taba — Tyler modellerinin ortak yonlerini ele alarak olusturulmustur.
Bu modelde oOnce ihtiyaclar belirlenir sonra amaclar belirlenir, igerik secilir ve
diizenlenir. Daha sonra 6grenme yasantilar1 belirlenerek, 6grenme yasantilari diizenlenir
degerlendirme yapildiktan sonra; sonucun yeterli olup olmadigina bakilir. Cevap olumlu
ise sonuca ulasilir, cevap olumsuz ise yeniden amag saptanir ve ayni islemler yeniden

yapilir yani siire¢ bastan baslar (Demirel, 2007).
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Ihtiyaglarin Belirlenmesi

A

Genel Hedeflerin
Belirlenmesi

Alanin Kavram, ilke ve
Becerilerinin
Belirlenmesi

Ogrenme Alanlari ve
Alan1 Kapsayan
Kazanimlarin
Belirlenmesi

2.2.4. MEB MODELI
\ >
Diger Alanlarla
Baglantilar \

Kavram Haritalarinin
Olusturulmasi

Ogrenme Alanlarmin
Kapsadig1

A 4

Unitelerin/Temalarin <
Belirlenmesi

l

Paydagslarla Paylagimin
Saglanmasi

!

Materyal Gelistirilmesi

!

Programlarin Onaya
Sunulmasi

l

Programlarin Denenmesi
Izlenmesi/
Degerlendirilmesi

Sekil 2.4. MEB Modeli (MEB, 2007)

Ogretim Etkinlikleri,
Olgme Degerlendirme
ve Ogretmen Kilavuzu
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2004 yilinda benimsenmis olan MEB Program Gelistirme Modeli genel hedeflerden

becerilere, becerilerden kazanimlara dogru bir gec¢is bulunmakta ve materyal

gelistirmeye 6nem verilmektedir. Bu modelde disiplinler aras1 yaklagim ve ara disiplin

alanlar1 vurgulanmaktadir. Modeldeki ogretim etkinlikleri, dlgme-degerlendirme ve

ogretmen kilavuz kitaplart program gelistirmede ayr1 ayri ele alinan agamalardir. Bu

modele gore gelistirilen ilkdgretim programlar etkinlik temelli programlardir.

2.3. MIiLLi EGIiTIM PROGRAMLARININ TEMELLERI

MEB’in olusturdugu programlar 4 temel iizerine oturtulmustur:

2.3.1. Toplumsal Temeller

“Program;

Ogrencilerin kendi 6rf ve adetleri icerisinde psikolojik, ahlaki, sosyal ve
kiiltiirel konularda gelisimlerini hedefler.

Ogrencilerin, sorumluluklarimi ve haklarim bilen, ¢evresiyle uyumlu
kisiler olarak yetismeleri icin caba gosterir. Toplumun o6nemsedigi
sorunlara karsi duyarhdir.

Engelli ve iistiin nitelikli 6grencilerin sorunlarina duyarhhk gosterir.

Demokrasinin bireyler arasinda Kkarsihkhh gorev ve sorumluluk
gerektirdigini, bireylerin demokrasi icerisinde haklar1 oldugu kadar
gorevlerinin de oldugunu kabul eder.

Insan haklarina sayg bilincinin gelisimine 6nem verir.
Kisilik gelisimi egitimi konusunda ¢aba gosterir.

Sporu toplumsallasmanin bir araci olarak degerlendirir.” (MEB, 2007).

2.3.2. Bireysel Temeller

“Program;

Her ogrencinin bir birey olarak kendine 6zgii oldugunu kabul eder.

(")grencinin kisisel mutlulugunu ve basarma zevkini saglamak icin ¢aba
gosterir.

Ogrencinin gelecekteki hayat icin yol gostericidir.

Giiniimiizdeki bireylerden beklenen niteliklerin gelistirilmesine
duyarhdir.

Ogrencilerin fiziksel ve psikolojik acidan saghkh bireyler olarak
yetismesini onemser.

Ogrenmeyi 6grenmenin gerceklesmesini 6n planda tutar.



18

Bilginin Onemine, katmanlarina ve farkh bilgi edinme yollarina
duyarhdir.

Okullarda, ogrencilerin giivenilir bireyler oldugu mesajimnin, hayat
bicimine doniismesini saglar.” (MEB, 2007).

2.3.3. Ekonomik Temeller

“Program;

Siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesini benimser.
Programlarda, yoresel ekonomik farkhiliklar: géoz oniinde bulundurulur.

Ekonominin yetismis insan giicii taleplerini yeterli diizeyde karsilamak
amaciyla gerekli onlemleri alir.

Ogrencilerin girisimci bir ruhla yetismelerini 6nemser.

Uretim odakh olmay1 6n planda tutar.” (MEB, 2007).

2.3.4. Tarihsel ve Kiiltiirel Temeller

“Program;

Atatiirk TIlke ve Inkilaplarim insan yetistirme modelimizin ana
unsurlarindan biri olarak degerlendirir.

Tarihsel, Kkiiltiirel ve sosyal kahitimi destekleyici ve gelistirici 6geler
tasir.

Ogrencilerin kendi orf ve adetleri icerisinde degiserek gelismelerini,
geliserek degismelerini hedefler.

Tarihimizi gelecegi planlamanin islevsel bir araci olarak degerlendirir.

Kiiltiirel ve sanatsal degerlerimizi, Kisilik gelisiminin ve
toplumsallasmanin bir araci olarak goriir.

Tarihsel ve Kkiiltiirel birikimimizi, evrensel Kkiiltiire 6zgiin bir katki
saglamanin manevi araci olarak goriir.” (MEB, 2007).

2.4. PROGRAMLARIN ODAKLANDIGI OGELER

“Tiirkceyi dogru ve etkin kullanma

Kiiltiirel degerlere ve sanata 6nem verme
Okumaktan ve 6grenmekten zevk alma
Duygu ve diisiincelerini rahathkla ifade etme
Ailenin egitim-6gretime katilimini destekleme

En az bir yabanci dili etkin bir sekilde kullanma
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e Bilisim teknolojilerini amaci1 dogrultusunda etkin ve verimli bir sekilde
kullanma

e Birlikte ¢calisma ve iletisim kurma

e C(Cevresinde olusan degisimlerin farkinda olma ve her tiirlii degisime
uyum gosterme

e Bireyin gorev ve sorumluluklarim, bireyin kendisinin belirlemesi
gerektiginin bilincinde olma

* Yakin cevrede ve farkh iilkelerde firsatlar bulmaya istekli olma ve
bulunan firsatlar1 degerlendirmek icin bilincli ¢caba gosterme

e (Cevreye farkhh bir gozle ve mantikla bakilirsa daha once hi¢ fark
edilmeyen firsatlar ¢ikabilecegini benimseme

e Hayattaki kurallara uymaya ve isleri yapmaya istekli olma ve uygulama
kararhihg gosterme

e Sartlandirmaya karsi olma

e Hosgoriiniin esnek bir zihin yapisinin anahtar1 oldugunu fark etme”
(MEB, 2007).

2.5. PROGRAMLARIN iCERIiGi

e “QOgrenme, hayatin parcalara boliinmesiyle degil, biitiinsel icerikle en
ust diizeye cikar.

e Her alanla ilgili olgular, kavramlar, ilkeler, yontem ve yaklasimlar
ogrenmeyi kolaylastiracak bicimde diizenlenir.

» lcerik diizenlenirken 6grenme ve motivasyon ilkeleri dikkate alinir.
 lcerik olusturulurken bireysellesme ve toplumsallasma dengesi gozetilir.

e lcerik diizenlenirken, olgu, kavram ve ilkelerin birden fazla bicimde
gosterimine dikkat edilir.” (MEB, 2007).

2.6. OGRENME-OGRETME DURUMLARI

e “Cocugun ogrenmeye heveslenmesi ancak arastirma arzusu ve dogal
merakinin uyarilmasiyla miimkiindiir.

e Ogrenme, 0g8retmenin ya da 6grencinin dersi anlatmasi yerine, 6grenci
merkezli etkinliklerde, 6grencinin aktif rol almasiyla olusur.

e Ogrenilenlerin farkh ortamlara aktarilmasi, etkin ve yaratici bir
yorumla kullanilmasi asil amactir.

e Cocugun yakin cevresi icerisinde yasanan sorunlar, hayat bicimi,
ekonomik etkinlikler, cografi faktorler 6grenme icin temel iceriktir.
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e Ogrencilerin isbirligi yapmalan tesvik edilmelidir.
e Okul sadece dort duvar degil, tiim cevredir.
e Egitim, kitap dis1 kaynaklara yonlendirilmelidir.

e Ogrencilerin okullarinda ve bulunduklar1 yorede cesitli toplumsal
hizmetler sunmasim destekler.” (MEB, 2007).

2.7. DEGERLENDIRME

e “Degerlendirmeyi, 6grenmenin ayrilmaz bir parcasi olarak goriir.
e Sadece 6grenme iiriiniinii degil, 6grenme siirecini de degerlendirir.

e Uygun ol¢me ve degerlendirme yontemleri ile ¢ocugun gelisimini de
izler.

e Olcme degerlendirme sistemi, okulun tiim fonksiyonlarmm izler ve
gelisimini yonlendirir.

e Disiplin ve kurallara uymanmin 6grencinin kendi yarari icin oldugunu
kabul eder, ve bu nedenle bu gorevi 6grencilerin iistlenmesini bekler.

e Klasik olcme ve degerlendirmenin yanminda alternatif oOlcme ve
degerlendirme yontemlerini tesvik eder.” (MEB, 2007).

2.8. ORTAK BECERILER

e  “Tiirkceyi dogru, etkili ve giizel kullanma,
e Elestirel diisiinme,

* Yaratic diisiinme,

o lletisim,

e Problem ¢6zme,

e Arastirma,

e Karar verme,

e Bilgi teknolojilerini kullanma

e Girisimcilik” (MEB, 2007).

2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren ilkogretim birinci kademede tiim
okullarda ve ikinci kademede sadece 6. siniflarda pilot uygulama baglamistir. 2006-

2007 egitim ogretim yilinda 7. ve 2007-2008 egitim ogretim yilinda 8. siniflarda pilot
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uygulamalar baglatilmistir. 2007-2008 egitim 6gretim yilinda 4.,5., 6., ve 7. smiflarda
yeni fen ve teknoloji 6gretim programi uygulanmaya baslamistir. 2008-2009 yilindan

itibaren ise tiim {lilkede ve tiim okullarda 2004 programi uygulanmaktadir.

Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programi; “Bireysel farkliliklari ne olursa olsun
biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesini amaglayan bir vizyona
sahiptir. Bu programin amaci sadece giiniimiiziin bilgi birikimini 68rencilere aktarmay1
degil; arastiran, sorusturan, inceleyen, giinliik hayatiyla fen konular arasinda baglanti
kurabileni hayatin her alaninda karsilagtigt problemleri ¢ézmede bilimsel metodu
kullanabilen, diinyaya bir bilim adaminin bakis agisiyla bakabilen bireyler yetistirmesi
olarak belirlenmistir (MEB, 2006).

“Yeni programin bashca amaclarn arasinda ogrencilere temel fen
kavramlarim1 kazandirmanin yam sira, bilimsel siire¢ becerilerini, fen, teknoloji,
toplum ve ¢evre ile ilgili anlayislarini, bilimsel tutum ve degerlerini kazandirmak
bulunmaktadir. Bu nedenle, programda “konu icerigi” ve “beceri, anlayis, tutum
ve degerler” olmak iizere 2 ana 6grenme alam belirlenmistir. Konu icerigi
ogrenme alami altinda 4 O0grenme alamm daha bulunmaktadir (MEB, 2006).
Bunlar:

1. Canlilar ve Hayat

2. Madde ve Degisim

3. Fiziksel Olaylar

4. Diinya ve Evren

Beceri, anlayis, tutum ve degerler ile ilgili olarak 3 o6grenme alam
belirlenmistir. Bunlar:

1. Bilimsel Siirec¢ Becerileri (BSB)

2. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)

3. Tutumlar ve Degerler (TD)

Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programimin temel dzelliklerini su

sekilde tanimlamaktadir (MEB, 2006):

e Az bilgi ozdiir.

e Program tiim fen ve teknoloji okuryazarhg: boyutlarim kapsamaktadir.

e Programda yapilandirmaci 6grenme teorisi ele ahmmistir.

e Alternatif dl¢me ve degerlendirme teknikleri kullanilacaktir.

» Ogrencilerin gelisim diizeyleri ve bireysel farklihklar1 gozetilmistir.

e Sarmallik ilkesi esas alinmstir.

e Diger derslerle paralellik ve biitiinliik gozetilmis, ara disiplin kazanimlara

gonderme yapilmistir”

Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda, yapilandirmaci &grenme
yaklagiminin esas alinmasi nedeniyle bazi {ilkelerin fen programlariyla (Amerika,

Irlanda, Kanada, Singapur gibi) paralellik gdstermektedir. Program igerigi ve sarmal

yaklasim ilkesi yoniinden Irlanda’nin “Toplumsal, Cevresel ve Bilimsel Egitim”



22

(Social, Environmental and Scientific Education) programiyla benzerlikler
gostermektedir. “Bilim, Teknoloji ve Toplum” ile ilgili olarak Kanadali arastirmacilar
tarafindan yiiriitiilen caligmalar dogrultusunda gelistirilen “Bilim ve Teknoloji”
programi ile icerik yoOniinden paralellik gosteren programin bazi bdoliimlerinden
(0gretmene, 0grencilere ve velilere dneriler gibi) direkt alintilar yapildig: goriilmektedir
(ERG, 2005).

“Yeni programlarda 6grenciye, sorular soran, problem kuran, problem
¢ozen, bir bilim insam gibi gerekensinim duyulan bilgiyi ortaya cikarmaya ve
degerlendirmeye yonelik faaliyetlere girisen, etkinlikler yoluyla kendi biligsel
yapisini olusturan aktif bir rol ongorillmektedir. Programlarin degisime acikhgi
ve gelecege doniik problem ¢ozme ozelligi, kazamimlarda, etkinliklerde ve
aciklamalarda yapilan incelemelerde, o08renciye ve ogretmene verilen roliin
ozelliklerini de ortaya cikarmaktadir. Programlara bakildiginda degisen
kosullara gore degisebilecek gibi goriinmektedir. Programlar degisen bilgi,
teknoloji ve sosyal kosullara gore uyarlanabilecek 6geler tasimaktadirlar. Yeni
bir  program  gelistirmek, programdaki, o0grencideki, Ogretmendeki,
materyallerdeki, ortamlardaki, cevredeki degisimi ve gelismeyi siirekli izlemek
demektir ve bu degerlendirmenin okul disindaki uzmanlar tarafindan yapilmasi
kadar okul i¢ci 6gretmen/uzman/egitici personel tarafindan yapilmas biitiinliik ve
siireklilik acisindan onemlidir. Programlarda programa doniik degerlendirme
siirecine genel olarak yeterince agirhik verilmedigi gozlenmistir. Bu durum, gerek
bu programla yetisecek bireylerin, gerekse programin uygulayicilarinin ve
programin Kkendisinin degisime ac¢ik olmasini, degisimi yonetebilme, gelecegin
problemlerini diisiiniip ¢6zme, ongorii gelistirme ve degisimle iliskilerde liderlik
roliinii oynama gibi 6zellikleri gelistirmesini zorlastirmaktadir (ERG, 2005)”.

Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin, esasini olusturan yapilandirmaci
fen ogretiminde, &grencilerin nceki bilgi ve deneyimleri 6nemlidir. Ogrencilerin
bilimsel bilgileri onceki bilgileri ile iliskilendirerek yapilandirmalari saglanmalidir,
bundan dolay1 6gretmen 6grencilerin hazir bulunusluklarinin farkinda olmali ve konuyla
ilgili uyaric1 materyalleri Ogrencilerine sunarak karsi karsiya kalinan problem veya
durum hakkinda 6grenilmesi gereken bilgileri dgrencilerin kesfetmelerini ve eski
bilgiler ile yeni bilgilerin iliskilendirilerek yapilandirmalar1 saglanmalidir (Isman ve
ark., 2002).

Yapilandirmaci kuramin temeli, baskalarmin bilgilerini oldugu gibi bireye
aktarmak yerine insanlarin kendi bilgilerini yine kendilerinin yapilandirmasidir
(Koseoglu ve Kavak, 2001). Yapilandirmacilikta Ogrencinin Onceki yasantilari,
O0grenmenin alt yapisini olusturur. Bilgi onceki bilgilerin iizerine yapilandirilarak var

olur (Kaptan ve Korkmaz, 2001).
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olusturmasina, yorumlamasimna ve gelistirmesine firsat vermesidir. Ogrenenin aktif
oldugu yapilandirmaci 6grenmede sadece okumak ve dinlemek degil tartisma, fikirleri
savunma, hipotez kurma, sorgulama ve fikirler paylasma gibi 6grenme siirecine etkin
katihm yoluyla 6grenme gerceklestirir. Bireylerin etkilesimi onemlidir. Ogrenenler,
bilgiyi oldugu gibi kabul etmezler, bilgiyi olusturur ya da tekrar kesfederler (Sasan,
2002). Bilgi bilenden bagimsiz olmayip, deneyimlerle olusturulur. Dolayisiyla “bilme”
bir yorum meselesidir. Ogrenenin amaci bilgiyi insa etmek, ya da yeniden kendi
inanglari, deneyimleri, var olan semalar1 yoluyla olusturulmasidir (Tezci ve Giirol,
2003). Bilgi, taklitcilik veya aymi seyleri tekrarlamanin aksine, igerigin yeniden
kurgulanmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Yapilandirmaci 6grenmenin temelindeki 6grenme
faaliyetleri, aktif olarak iligki kurma, aragtirma yapma, problem ¢6zme ve digerleriyle is
birligi yapma olarak karakterize edilebilir (Oktay ve Unutkan, 2007).

Piaget’e gore yapilandirmacilik bilginin yapilanmasini1 ve bireyin ¢evreyle olan
iliski ve analizleri ile adlandirilmasina dayanir. Bu anlamda bilgi, bireyin diisiincesinde
yapilandirilir. Bu durum, &gretmenin Ogrenciye, herhangi bir olgu ile gecmisteki
bilgileri arasinda baglanti kurmasini saglayan, siirekli ve buluscu bir 6gretme ortami
yaratmastyla agiklanabilir. Burada vurgu, bireyin bilgiyi, deneyimlerini, bir bilissel
analiz ve aciklama isleminden gectikten sonra yapilanmasidir. Temel olarak, ¢cocuk ya
da yetiskin 6grenenler, mevcut semalarinda bulunmayan olgu ve deneyimlerin anlamini
kavramaya caligmalidirlar. Deneyim mevcut yapilar gercevesinde dziimsenecek ve bir
zihinsel denge olusacaktir. Piaget bilginin yapilandirilmasinda 6n bilgilerin 6nemini
daha ¢ok vurgularken sosyal yapilandirmaci olan Vygotsky 6grenme iizerinde sosyal
¢evrenin 6nemini belirtir (Oktay ve Unutkan, 2007).

Ogrenme bireylerin kontrolii altindadir. Yapilandirmaci dgrenme ortamlarinda
sorumlulugunu yerine getiren bireylerin girisimci olma, kendini ifade etme, iletisim
kurma, elestirel gozle bakma, plan yapma, 6grendiklerini yasamda kullanma gibi
ozelliklere sahip olmasi beklenir (Sasan, 2002).

Isman ve ark.(2002)’a gore; yapilandirmaci Fen Ogretimi 6grenci merkezli bir
egitim siireci olup, 6grenci bu siire¢ igerisinde aktif olarak rol almak zorundadir.
Ogretmenin yonlendirmeleri ile birey bilgileri kesfetmekte, 6grendigi bilgileri

yorumlayarak ve daha dnceki bilgilerinin iistiine yapilandirmaktadir.
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Ayni arastirmacilar; yapilandirmaci fen 6gretmeni ile geleneksel fen 6gretmenin
sinif i¢i rollerinin farkli oldugunu ileri siirmektedirler. Geleneksel fen Ogretmeni
kitaplarda ve c¢esitli bilimsel kaynaklardan aldigi bilimsel bilgileri 6grencilerine
aktarmakta ancak yapilandirmaci yaklagimda durum neredeyse bunun tam tersi olup
yapilandirmaci fen 6gretmeni; O0grencilerin sordugu sorulara direkt cevaplar vermek
yerine Ogrenciyi diisiinme ve arastirmaya sevk ederek 6grencilerin bilgiyi bulmalarini
saglamalidir.

Yapilandirmact 6grenme ortaminin temel 6gesi olan 6grenenler, demokratik bir
smif ortaminda giinliilk yasamlarina ait problemlerinin karmasikligini ¢ézerek yasam
boyu kullanacaklar1 bilgilerini olustururlar. Yapilandirmaci yaklasimda sinif ortama,
Ogrenenleri 6grenmeye motive etmek ve Ogrenenlerin konuya ilgisini ¢ekmek icin
O0grenmeye uygun olarak diizenlenir. Bu diizenlemenin nasil olacagina 6gretmen ve

Ogrenenler birlikte karar veriler (Oktay ve Unutkan, 2007).

Egitim ortami1 sadece bilgilerin aktarildig1 bir yer degildir. Ogrenmenin 6grenci
etkinlikleriyle saglandigi, sorgulamalarin ve arastirmalarinin yapildigi, diistinme, sorun
cozme ve Ogrenme becerilerinin gelistirildigi bir yerdir. Yapilandirmaci egitim
ortamlari, bireylerin Ogrenme ortamiyla daha fazla etkilesimde bulunmalarina,
dolayisiyla zengin Ogrenme yasantilar1 gecirmelerine olanak saglayacak sekilde
diizenlenmelidir. Boylece bireyler, daha onceki Ogrendiklerini smmama, yanlislarini
diizeltme ve hatta onceki bilgilerinden vazgecerek yerine yenilerini koyma firsati elde

ederler (Sasan, 2002).

“Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programm o6grenci merkezli olmay:
hedefledigine gore 6grenci merkezli bir simifta, 6grencilerin simif i¢i etkinliklere
aktif bir sekilde katilmalarim 6zendirmeli ve saglamahdir. Ogrenci merkezli
siniflarda ogretmen ve Kkitap tek kaynak degildir. Ancak oOgrenme siirecinde
kullanilacak birer kaynak ve yol gostericidir. Yapilandirmaci yaklasim ile
planlanan ve diizenlenen smiflarda o6gretmen bilgiyi dogrudan vermez,
ogrencilere ipuclar1 saglayarak o6grencinin bulmasim ve zihinlerinde
yapilandirmasini saglar. Bu siirecte 6@retmen yol gosterici ve rehberdir.” (Asan
ve Giines, 2000; Erdogan (2007)’dan). “Bu simiflarda 6grenciler kendi beceri ve
yeterliliklerinin farkina varirlar ve bunlara gelistirme imkana bulurlar.
Ogrencilere, 6grenmeyi 6grenme ve bilgi kaynaklara nasil ulagilacagim 6grenme
imkanlara sunan bu tiir smmflar, 6grencilerin dersi planlama, uygulama ve
kazanimlarimin degerlendirilmesi kisimlarma aktif olarak katihmlarini tesvik
etmektedir.” (Erdogan, 2007).

Egitim ve Ogretim programlarinin yiiriitilmesinde okul, Ogretmen ve aile

isbirligi ¢ok Onemlidir. Uygulamadaki 6gretim programinin verimli olabilmesi, her
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seyden Once, uygulayicilarin isteklerine ve gayretlerine baghdir. Goniilli 6gretmenler,
girisimci okul yoneticileri, yol gosterici miifettisler ve is birligi icinde olan veliler
ogrencileri basariya tasiyacaktir. Okul idarecileri, klasik okul yoneticiligi kavrami ve
anlayisinin - yerine okul liderligi yaklasimini benimsemelidirler. Okul liderleri
ogretmenin ufkunu genisletmede ve etkinliklerin hazirlanip uygulanmasinda 6gretmene
yardime1 olmalidir.

Programin  yiiriitiilmesi  siirecinde  yOnetici, Ogretmen ve  ailelerin
sorumluluklarina bakildiginda;

Yoneticiler program hakkinda yeterli bilgiye sahip olmali ki, uygulamada ortaya
cikabilecek olan problemlere ¢6ziim iiretebilsinler. Programin uygulanmasi i¢in gerekli
olan ara¢ gere¢ ve diger materyallerin teminini ve fiziki ortamin hazirlanmasini
saglamak, okul dis1 etkinliklerin gerceklestirilmesinde kolaylik saglamak, okulda
laboratuar ve kiitliphane kurmak ve islevsel hale getirmek, Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerini saglayacak cesitli konularda seminerler diizenlenmesini saglamak; okul
disinda verilen bu tiir seminerlere katilim konusunda ydnlendirici ve yardimei olmak
yoneticilerin  yapmast  gereken  Onemli  gdrevlerdir. Ayrica  Ogretmenleri
cesaretlendirmek, yenilige agik olmalarimi saglamak, bilgi, beceri ve yaraticiliklarini
ortaya ¢ikarmak i¢in imkan vermek, Ogretme-0grenme siirecindeki planlama ve
uygulama basarillarin1  6gretmenlerin  sahiplenmesini  saglamak, Milli Egitim
Midiirliikleri  ile koordinasyonu saglamak yeni programda ydneticilerden
beklenenlerdir. Ogrencilerin gretim ortamlarinim (sinif, lab.) nitelikleri de programlarin
uygulanmas1 agisindan Dbiiylik Onem tasimaktadir. Yani okullarin  programi
uygulayabilecekleri altyapilarinin hazir hale getirilmesi gerekmektedir.

Ogretim programlarmin temel uygulayicilar1 olan 6gretmenler; program
hakkinda yeterli ve doyurucu bilgi sahibi olmali, uygulamada ortaya ¢ikabilecek olan
problemlere ¢6zlim iiretebilmeli konularin islenmesinde diger alanlarla iligkilendirme
yapabilmelidir. Etkinliklerde kullanilan malzemelerden bir arsiv olusturmak,
Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarini belirlemek, 6grencileri ¢alisma yontemi konusunda
bilgilendirmek ve dgrencinin takip edecegi bir ¢aligma programini 6grencilerle birlikte
hazirlamak, 6grenci velileri veya aileleri ile siirekli is birligi ve iletisim i¢inde olmak,
Ogrencinin ders saati diginda ev ortaminda takibini yapmak ve bu ortamlarda da iletisim
kurmak 6gretmenin sorumluluklaridir. Her 68rencinin kisisel bilgilerinin yer aldig1 sinif

Ogretmeni klasorii olusturmak, Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili bir sekilde kullanmak,
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egitimde yeni yaklagimlar dogrultusunda bilgilerini giincellestirmek, sinif ici etkinlikler
diizenlerken o&grencilerin  bireysel farkliliklarint g6z oOniinde bulundurmak yeni
programda 6gretmenlerden beklenen ¢ok énemli gorevlerdir. Ogretmen fen ve teknoloji
dersini Ogretirken Ogrencilerine yetecek gerekli bilgilere sahip, diinyadaki geligmeleri
ve yenilikleri takip eden yeni programin geregi olan egitim yaklasimini bilen ve ona
uygun 6gretim ortamlari diizenleyen olmalidir (Erdogan, 2007).

Aileler, cocuklarinin basaris1 ve nasil bir egitim aldiklar1 konusunda onlar1
izlemek ic¢in Ogretim programlari hakkinda yeterli bilgiye sahip olmak zorundadirlar.
Aileler Ogrencilerin ihtiyaclarinin  belirlenmesinde 6gretmene yardimci olmak,
ogrencilerin gozlem formlarinin doldurmak ve 6grencinin gelisimini takip etmek,
Ogrencinin okulda 6grendiklerini hayata gegirmesi konusunda yardimci olmak, velisi
oldugu 6grenci ile okuma saatleri diizenlemek, 6grencilere verimli ¢alisabilecekleri bir
ortam hazirlamak, Ogrencilerin 6grendigi bilgileri ve okuduklarini kendilerine
anlatmalar1 konusunda cesaretlendirici olmak, 6gretmenle ve okulla tam bir is birligi
yapmak yeni programda ailelerden beklenenlerdir (TTKB, 2004).

Gortildiigii gibi yonetici, 6gretmen ve veli igbirligi 6grenciye uygun bir 6grenme
ortami saglayacaktir. Her ne kadar 6gretmen, 6grenci okul, aile yaklagimi programin
uygulanmasi acgisindan onemli ise de asil sorumlulugun ve programin basarisinin
ogretmen yeterliligi ile ilgili oldugu bir¢ok egitimcinin kabul etmek durumunda oldugu
bir zorunluluktur (Giines, 2008).

Huinker ve Madison (1997)’de fen bilgisi egitimi alaninda yaptigi ¢alismada
Ogretmenlerin fen bilgisine ve fen bilgisi 6gretimine karsi tutum ve inanglarinin onlarin
fen bilgisi 0gretmedeki davranislarinin sekillenmesinde 6nemli rol oynadigini ifade
etmektedir. Bu ¢aligma dogrultusunda 6gretmenlerin program gelistirme siirecinde yer
almas1 gerekir ve ogretmen goriisleri dikkate almmalidir. Ogretmenler programin
uygulanmasinda anahtar rol oynayan ve birer denence olan programlarin kontrol
mekanizmasini olusturan kisilerdir (Karatepe ve ark., 2004).

Savran ve ark., (2002) degisen fen bilgisi programlarinda 6gretmenlerin goriis ve
diisiincelerinin yer almasinin programin basartya ulasmasinda etkili olacagini ileri
stirmektedir.

Programlarin  tasarlandigi  sekilde  yiiriitilmesinde ana  sorumluluk
ogretmenlerindir. Ogretmen programin hem uygulayicis1 hem de pargasi durumundadir.

Ancak daha once yapilan caligmalarda Ogretmenlerin 6grenme ortamlarini kendi
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diisiinceleriyle uyumlu hale getirmek i¢in fen bilgisi programini uygulama asamasinda
degistirdikleri, program1 kendi bilgilerine, Onceliklerine ve siniflarina gore
uyguladiklar1 (Smith ve Anderson, 1984; Clark ve Elmore, 1981; Savran ve ark.
(2002)’dan) ve programi birebir uygulamadiklart ileri siirilmiistiir (Cronin-Jones, 1991;
Savran ve ark. (2002)’dan).

Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda 6gretmene “dgretici” yerine “ortam
diizenleyici”, “yonlendirici” ve “kolaylastiric” roller yiiklenmektedir. Ogretmenin
temel rolii 6grenme-0gretme ortamini diizenlemek, etkinlikler konusunda &grencilere
rehberlik yapmaktir. Ogretmene rehberligin yami sira isbirligi saglayici, yardimet,
kolaylastirici, kendini gelistirici, planlayici, yonlendirici, bireysel farkliliklar1 dikkate
alicy, saglik ve giivenligi saglayici roller verilmistir (ERG, 2005).

Ogretmen, Ogrenenlerin bireysel farkliliklarina uygun segenekler sunar,
yonergeler verir, her 6grenenin kendi kararini kendisinin olusturmasina yardimct olur.
Bu noktada 6gretmen- yol gosterici ve rehberdir. Ogretmenler, problemi 6grenenler i¢in
¢O6zmek yerine 6grencinin ¢éziimlemesi i¢in ortam hazirlarlar. Yapilandirmaci 6gretmen
kuzey yildiz1 gibidir, 6grencinin nereye gidecegini sdylemez fakat yolunu bulmasina
yardime1 olur. Ogretmen otorite degil smif icinde gézlemcidir (Sasan, 2002).

Ogretimin saglanmasinda program &gretmene rehberlik ederken, dgretmen de
ogrenciye rehberlik eder.

Yeni fen ve teknoloji programinin yiiriitiilmesinde 6gretmenler kilit role sahip
olduklarindan, onlarin goriigleri yeni ¢alismalara yon verecektir. Bu amagla
calismamizda 2004 Fen ve Teknoloji Programi hakkinda 6gretmen goriisleri alinarak

2004 Fen ve Teknoloji Programi degerlendirilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Problemi
2004 Fen ve Teknoloji Programi’nin uygulanmasi siirecindeki Ogretmen

goriisleri nelerdir?

3.2. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Simif Ogretmenleri ve fen bilgisi Ogretmenleri 2004 Fen ve Teknoloji
Programinin uygulanmasi i¢in kendilerini hazir goriiyor mu?

2. Mevcut olanaklar 2004 Fen ve Teknoloji Programinin uygulanmasi i¢in yeterli
midir?

3. Smif Ogretmenleri ve fen bilgisi 6gretmenlerinin 2004 Fen ve Teknoloji

Programinin uygulanabilirligi ve uygulama durumu ile ilgili goriisleri nelerdir?

3.3. Evren ve Orneklemi

Calismanin evreni, 2007-2008 ve 2008-2009 egitim-6gretim yillarinda Samsun
merkez ilkégretim okullarinda gérev yapan fen bilgisi ve 4. ve 5. siif 6gretmenlerinden
meydana gelmektedir. Caligmanin 6rneklemini 2007-2008 egitim-0gretim yilinda,
Samsun merkezde bulunan 14 ilkogretim okulunda gorev yapan 88’i 4. ve 5. simf
Ogretmeni ile 44’1 fen bilgisi 68retmeni olmak iizere toplam 132 6gretmen, 2008-2009
egitim-0gretim yilinda ise Samsun merkezde bulunan 8 ilkogretim okulunda gorev
yapan 58’1 4. ve 5. sinif 6gretmeni ile 25’1 fen bilgisi 6gretmeni olmak iizere toplam 83

Ogretmen olusturmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araci

Olg¢me arac1 olarak iki tip anket kullanilmistir. Birinci anket formu agik uglu ve
kapali uclu sorulardan olusmaktadir. Ikinci anket formu ise 5°li likert seklinde
olusturulmustur.

Birinci anket formu fen bilgisi ve sinif 6gretmenleri i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmigtir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin anketinde 7 agik uglu ve 22 kapali uglu sorudan olusan
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toplam 29 soru bulunmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin anketinde ise 7 acik uclu ve 26
kapal1 u¢lu sorudan olusan toplam 33 soru bulunmaktadir.

5’1 likert olarak hazirlanmis anket formu fen bilgisi ve sinif 6gretmenleri igin
tek tip olarak hazirlanmis 25 sorudan olugmaktadir.

Calismamizda ayrica 11 fen bilgisi ve 9 sinif 6gretmeni olmak iizere toplam 20
Ogretmen ile 11 sorudan olusan klinik miilakat kullanilarak Ogretmen goriisleri

alinmustir.

3.5. Veri Analizi

Elde edilen veriler SPSS 14.0 paket programinda analiz edilmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin birinci ankete verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdelik degerlerine
bakilmustir.

Ikinci ankette ise dlgegin yapr gegerliligi icin faktér analizi yapilmis, faktor
yiiklerine bakilmis .620-.801 arasinda bulunmus ve yap1 gegerliliginin yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Faktor yiikii diisiik olan 3 madde atilmistir. Cinsiyet, brang degiskenleri
icin t-testi yapilmis anlamhilik diizeyi p<0.05 alinmigtir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul ve mesleki deneyim degiskenlerine gore Tek yonlii
varyans analizi yapilmistir (Post Hoc coklu karsilastirma yapilmistir). 5°1i likert tipi
hazirlanan anketin giivenilirligi hesaplanmis ve Cronbach-Alfa degeri .72 bulunmustur.

5’li likert anket SPSS ortamina veriler girilirken maddeler su degerlerle
girilmistir:

“Hi¢ Katilmiyorum™: 1

“Katilmiyorum”: 2

“Kismen Katiliyorum”: 3

“Katiliyorum”: 4

“Tamamen Katiliyorum”: 5
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4. BULGULAR

Calismamizda arastirmaya katilan 6gretmenlerin anketlere verdikleri yanitlar
frekans ve yiizdelik olarak degerlendirilmistir. Ayrica 6gretmenlere uygulanan ikinci
ankette hem frekans, yiizdelik bakilmis hem de cinsiyet ve brans degiskenlerine gore t
testi ve mezun olunan okul, mesleki deneyim degiskenlerine gore tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarin analizleri de bu boliimde

sunulmustur. Arastirmanin bulgular tablolar halinde verilmistir.

Cizelge 4.1. Ogretmenlerin Cinsiyet Dagilimi

Fen Bilgisi )
Ogretmeni Smif Ogretmeni
Cinsiyet f % f %
Bayan 29 65,9 46 52,3
Bay 15 34,1 42 47,7
Toplam 44 1 100,0 88 100,0

Yapilan calisma 44 fen bilgisi, 88 siif 0gretmeni olmak iizere toplam 132
ogretmen ile yapilmistir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin %34,1°1 bay, % 65,9’u bayandir.

Sinif 6gretmenlerinin % 47,7’si bay, % 52,3’1i bayandir.
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Cizelge 4.2. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okullara Gore Frekans ve Yiizdelik

Degerleri
Fen Bilgisi }
Ogretmeni Sinif Ogretmeni
Mezun Olduklar:
Okul f % f %
Egitim fak 20 45,5 26 29,5
Egitim 15 341 3 35
Enstitii ’ ’
Fen Ede.
Fak. 9 20,5 1 1,1
Diger 0 0 28 31,8
Toplam 44 1 100,0 88 100,0
Cizelge 4.2 incelendiginde fen bilgisi Ogretmenlerinin %45,5’1 “Egitim

Fakiiltesi”, %34,1°’1 “Egitim Enstitiisii”, %20,5’1 “Fen Edebiyat Fakiiltesi”, sinif

Ogretmenleri %37,5’1 “Egitim Enstitiisii”, %29,5’1 “Egitim Fakiiltesi”, %]1,1’1 “Fen

Edebiyat Fakiiltesi”, %31,8’1 “Diger” okullardan mezunlardir.

Cizelge 4.3. Ogretmenlerin Meslekteki Deneyimlerini Gosteren Frekans ve Yiizdelik

Degerleri
Fen Bilgisi )
Ogretmeni Siif Ogretmeni
Mesleki
Deneyim f % f %
0-10 y1l 5 11,4 1 1,1
11-15 yil 12 27,3 10 11,4
16-20 y1l 8 18,2 16 18,2
21-25 yil 3 6,8 12 13,6
26-... yil 16 36,4 49 55,7
Toplam 44 100,0 88 100,0

Cizelge 4.3 incelendiginde fen bilgisi 6gretmenlerinin %36,4’4 “26-...y11”,
%27,3’0 “11-15 y11”, %18,2’si “16-20 y11”, %11,4’0 “0-10 y1l”, %6,8’1 “21-25 y1l”,
sinif 6gretmenlerinin %55,7’s1 “26-... yiI”, %18,2’s1 “16-20 y11”, %13,6’s1 “21-25 y1l”,

%1144 “11-15 y11”, %I1,1°1 “0-10 y1I” mesleki deneyime sahip Ogretmenlerden

olusmaktadir.
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Cizelge 4.4. Ogretmenlerin Yeni Programla Ilgili Gériislerinin Frekans ve Yiizdelik
Degerleri

Fen Bilgisi Ogretmeni | Siif Ogretmeni

f % f %
Uygulamasi kolay 13 29,5 531 60,2
Eskisinden daha kolay 19 43,2 8 9,1
Uygulamasi zor 10 22,7 16| 18,2
Eskisinden daha zor 2 4.5 11 12,5
Toplam 44 100,0 881 100,0

Cizelge 4.4 incelendiginde fen bilgisi 6gretmenlerinin % 43,2’si “Eskisinden
daha kolayd1”, %22,7’si “Uygulamas1 zor”, %29,5’1 “Uygulamas:t kolay”, smif
ogretmenlerinin % 60,2’si “Uygulamas1 kolay”, %18,2’si “Uygulamast zor”, %12,5’i

“Eskisinden daha zor” yanitin1 vermislerdir.
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Cizelge 4.5. Ogretmenlerin Eski veya Yeni Programi Tercih Sebeplerinin Frekans ve

Yiizdelik Degerleri
Fen Bilgisi Sinif Ogretmeni
Ogretmeni
f % f %
Eski daha uygulanabilirdi 7 15,9 3 3,4
Yeni daha zor 1 2,3 1 1,1
Eski daha ogreticiydi 6 13,6 14 15,9
Yeni daha 6gretici 30 68,2 70 79,5
Toplam 44 | 100,0 88 | 100,0

Cizelge 4.5 incelendiginde fen bilgisi 6gretmenlerinin % 68,2°si “Yeni daha

ogretici”, %15,9’u “Eski daha uygulanabilirdi”, %13,6’s1 “Eski daha 6greticiydi”, sinif

Ogretmenlerinin % 79,51 “Yeni daha &gretici”, %15,9'u “Eski daha ogreticiydi”,

%?3,4’1 “Eski daha uygulanabilirdi” yanitin1 vermislerdir.
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Cizelge 4.6. Ogretmenlerin Derse Ogrenci Katilimini Arttirmak Icin Yaptiklarinm
Frekans Degerleri

Fen Bilgisi Ogretmeni Smif Ogretmeni
(f) (f)
Arastirma ddevleri, proje (8) e Arastirma, sunu, grup calismasi (15)
Ogrencilerin e Drama, tartisma, beyin firtinasi (14)
hazirbulunusluklarina onem
veriliyor (4)
e Grup caligmalarina onem e Deneyleri bireysel yaptirma, gézlem (3)
veriliyor (5)
e Dersleri glinliik yasamla e Gorsel sunular (bilgisayar) (10)
iliskilendirme (1)
Etkinlikleri evde hazirlama (2) e (Giinliik yagamla iligkilendirme (5)
Alternatif etkinlikler, drama (4) e Etkinlikler (20)
Soru-cevap, deney (6) e Bos (21)
Toplam Ogretmen (88)
Higbir degisiklik yok (1)
Bos (14)
Toplam Ogretmen(44)

Cizelge 4.6’da fen bilgisi 0gretmenlerinin 8’1 “Arastirma 6devleri ve projeler”,
5’1 “Grup c¢alismalar1”, 4’1 “Alternatif etkinlikler, drama”, siif 6gretmenlerinin 20’si
“Etkinlikler” ,15’1 “Arastirma, sunu, grup c¢alismalar1”, 14’{i “Drama, tartisma, beyin

firtinas1” yaparak derse 6grenci katilimini arttirdiklarini belirtmiglerdir.
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Cizelge 4.7. Ogretmenlerin En Cok Kullandigi Kaynaklarm Frekans ve Yiizdelik
Degerleri

Fen Bilgisi .

Ogretmeni Sinif Ogretmeni

f % f %
Ders kitaplar1 15 34,1 29 33,0
Yardimci kitaplar 17 38.6 35 39,8
Internet 11 25,0 23 26,1
Dergiler 1 2,3 1 1,1
Toplam 44 100,0 88 100,0

Cizelge 4.7 incelendiginde fen bilgisi 6gretmenlerinin % 38,6’s1 “Yardimec1
kitaplar”, %34,1°i “Ders kitaplar1”, %25’i “Internet”, %2,23’ii “Dergiler”, simf
Ogretmenlerinin % 39,8’1 “Yardimci kitaplar1”, %33’ “Ders kitaplar”, %26,1°1

“Internet”, %1,1’i “Dergiler” den yararlandiklarini ifade etmislerdir.
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Cizelge 4.8. Ogretmenlerin Kilavuz Kitaplar1 Kullanma Sikliginin Frekans ve Yiizdelik
Degerleri

Fen Bilgisi .
Ogretmeni Sinif Ogretmeni
f % f %

Her zaman 23 52,3 55| 62,5
Sik sik 13 29,5 19| 21,6
Bazen 8 182 13| 148
Higbir zaman 0 0 1 1,1
Toplam 44| 100,0 88 | 100,0

Cizelge 4.8 incelendiginde fen bilgisi d6gretmenlerinin %52,3’1 “Her zaman”,
%29,5’1 “Sik sik”, %18,2’s1 “Bazen”, simif 6gretmenlerinin % 62,5°1 “Her zaman”,

%21,6’s1 “Sik s1k”, %14,8’1 “Bazen” yanitin1 vermislerdir.
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Cizelge 4.9. Ogretmenlerin Calisma Kitaplar1 Hakkindaki Goriislerinin  Frekans
Degerleri

Fen Bilgisi Ogretmeni Smif Ogretmeni
(f) (f)
e (Cok tekrar yapmay1 ve bilginin e Eglenceli, 6gretici (23)
kalict olmasimi sagladigt igin
faydali (7)
e Yeterli (8) e (Cok fazla, zaman alici, aym
olanlar var (23)
e Eglendirici ve dgretici ( 2) » Etkinlikler iinite biitiinliigi ile
ortiismiiyor (1)
e Yeterli ama klasik sorulara daha e Amaca uygun test sorular
cok yer verilmeli (1) arttirllmali (3)
e Ders kitabina gore daha 6gretici e Arastirma odevleri icin
(1) Ogrencilerin internet imkani
yok (10)
e Davramis kazandirmada etkili e Baz1 etkinlikler seviyenin
(1) iizerinde (7)
e Zaman yetmedigi ic¢in kontrol e Agik ve net degil (5)
edilemiyor, ogrenciler
onemsemiyor ( 4)
e Birbirinin tekrar1 ve gereksiz e Bos (16)
etkinlikler var, ¢ok fazla,
sadelestirilmeli (9) Toplam Ogretmen (88)

e Her diizeye uygun (2)

e Cok basit ve sikici, bu nedenle
yetersiz (1)

e Anlasilir, uygulamasi kolay (2)

* Bos (6)

Toplam Ogretmen (44)

Cizelge 4.9 incelendiginde fen bilgisi 6gretmenlerinin 9’u “Birbirinin tekrar1 ve
gereksiz etkinlikler var, ¢ok fazla, sadelestirilmeli”, 8’1 “Yeterli”, 7’si “Cok tekrar
yapmay1 ve bilginin kalic1 olmasini sagladig: i¢in faydali”, sinif 6gretmenlerinin 23’0
“Eglenceli, ogretici”, 23’1 “Cok fazla, zaman alici, aym1 olanlar”, 10’u “Arastirma

Odevleri i¢in d6grencilerin internet imkan1 yok™ seklinde goriis belirtmislerdir.
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Cizelge 4.10. Ogretmenlerin Yeni Programda En cok Begendikleri Konu ve
Etkinliklerin Frekans Degerleri
Fen Bilgisi Ogretmeni Smif Ogretmeni
(f) (f)

Maddenin tanecikli yapisi;
zevkli ve Ogretici,
somuttan soyuta (7)

Maddenin ayirt edici 6zellikleri;
zevkli ve ogretici (21)

Kimyasal baglar; 33-34.

Etkinlikler (4)

Canlilar diinyasi, yasamla ilgili,
giincel (12)

Isik, 1s1, ses; deney ve
gozlem daha iyi yapilabilir.
Kavramlar somut oldugu
icin daha iyi algilanabilir
3)

Madde, 1sik,ses; deney ve gozlem
daha iyi yapilabilir. Kavramlar
somut oldugu i¢in daha iyi
algilanabilir (7)

Sistemler; fazla materyal
oldugu icin daha ¢ok ilgi
cekici.(3)

Viicudumuz bilmecesini ¢ozelim

(8)

Elektrik devreleri; gorsel

Yasamimizdaki elektrik, elektrik

oldugu i¢in (3) devreleri; gorsel oldugu icin (10)
e Biyoloji konulart; e Hepsi (5)

etkinlikler giizel ve

pekistirici (1)
e Hepsi (1) * Bos (25)

Toplam Ogretmen (88)

e Bos (22)
Toplam Ogretmen (44)

Cizelge 4.10 incelendiginde fen bilgisi 6gretmenlerinin 7’si “Maddenin tanecikli
yapist”, 4’4 “Kimyasal baglar”, smif O6gretmenlerinin 21’1 “Maddenin ayirt edici
ozellikleri”, “Canlilar diinyas1”, 10’u “Yasamimizdaki elektrik” konu ve etkinlerini

begenmektedirler.
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Cizelge 4.11. Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersini Giinliik Hayatla Bagdastirma
Sikligina Iligkin Frekans ve Yiizdelik Degerler

Fen Bilgisi )

Ogretmeni Sinif Ogretmeni

f % f %
Her zaman 18 40,9 34 38,6
Sik sik 21 47,7 35, 39,8
Bazen 5 114 19 21,6
Hicbir zaman 0 0 0 0
Toplam 44 100,0 88 | 100,0

Cizelge 4.11 incelendiginde fen bilgisi 6gretmenlerinin %47,7’si

“Sik sik”,

%40,9’u “Her zaman”, %11,4’1 “Bazen”, smif O6gretmenlerinin %39,8’1 “Sik sik”,

%38,6’s1 “Her zaman”, %21,6’s1 “Bazen” fen ve teknoloji dersinde islenen konulari

giinliik hayatla bagdastirdiklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.12. Yeni Programdaki Konularin Dagiliminin Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Fen Bilgisi _ Smmf
Ogretmeni Ogretmeni
f % f %
Fizik fazla 4 9,1 15 17,0
Kimya fazla 3 6.8 2 2.3
Biyoloji fazla 8 8,2 22| 25,0
Esit 29| 65,9 49 | 55,7
Toplam 441 100,0 88 | 100,0

Cizelge 4.12 incelendiginde fen bilgisi 6gretmenlerinin %65,9’u “Esit”, %9,1’1

“Fizik fazla”, %38,2’si “Biyoloji fazla”, %6,8’1 “Kimya fazla”, smnif dgretmenlerinin

%55,7°si “Esit”, %25’ “Biyoloji fazla”, %17’si “Fizik fazla”, %2,3"ii “Kimya fazla”

yanitini vermislerdir.
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Cizelge 4.13. Ogretmenlerin Fizik, Kimya, Biyoloji Konularinin Birbirleriyle
Iligkilendirme Sikliginin Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Fen Bilgisi _ Simf
Ogretmeni Ogretmeni
f % f %
Her zaman 14| 31,8 14| 159
Sik sik 13| 29,5 40 | 45,5
Bazen 17| 38,6 34| 38,6
Higbir zaman 0 0 0 0
Toplam 44 1 100,0 88 | 100,0

Cizelge 4.13 incelendiginde fen bilgisi 6gretmenlerinin fizik, kimya, biyoloji
konularim1  %38,6’s1 “Bazen”, %31,8’1 “Her zaman”, %29,5’1 “Sik sik”, smif
Ogretmenlerinin  %45,5’1 “Sik sik”, %38,6’s1 “Bazen”, %15,9’'u “Her zaman”
iligkilendirdikleri yanitin1 vermislerdir.

Cizelge 4.14. Ogretmenlerin Kullandiklar1 Ogretim Yéntem ve Tekniklerinin Frekans

Degerleri

Fen Bilgisi Ogretmeni Smif Ogretmeni
(f) (f)
e Anlatim (36) Anlatim (68)
e Soru-cevap (39) Soru-cevap (80)
e Problem ¢6zme (30) Problem ¢6zme (62)
e Laboratuar (34) Laboratuvar (63)
e Tartigsma (30) Tartisma (72)
e Ornek olay (34) Ornek olay (84)
e Gezi-Gozlem (4) Gezi-Gozlem (20)
e Drama (16) Drama (35)
e Beyin firtinasi (35) Beyin firtinasi (75)
* Mikro gretim (0) Mikro égretim (0)
e Higbiri (0) Higbiri (0)

Cizelge 4.14 incelendiginde fen bilgisi 6gretmenlerinin 39’u “Soru-cevap”, 36’s1
“Anlatim”, 35’1 “Beyin firtas1”, sinif 6gretmenlerinin 84’ii “Ornek olay”, 80’1 “Soru-
cevap”, 75’1 “Beyin firtinas1” yontem ve tekniklerini daha ¢ok kullandiklarini ifade

etmislerdir.



Cizelge 4.15. Fen ve Teknoloji Dersine En Uygun Yontem ya da Teknigin Frekans ve

Yiizdelik Degerleri
Fen Bilgisi )
Ogretmeni Sinif Ogretmeni
f % f %
Laboratuar 27 61,4 63 71,6
Beyin firtinasi 10 22,7 14 15,9
Soru-cevap 7 15,9 10 11,4
Diger 0 0 1 1,1
Toplam 44 | 100,0 88 | 100,0

Cizelge 4.15 incelendiginde fen bilgisi 6gretmenlerinin %61,4’i “Laboratuar”,

%22,7°si “Beyin firtinas1”, %15,9’u “Soru-cevap”, siif Ogretmenlerinin %71,6’s1

“Laboratuar”, %15,9’u “Beyin firtinas1”, %11,4’i “Soru-cevap” yontemlerinin fen ve

teknoloji 6gretimine en uygun yontem oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 4.16. Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Programini Ogrenci Merkezli
Bulmalarina iliskin Frekans ve Yiizdelik Degerler

Fen Bilgisi )

Ogretmeni Sinif Ogretmeni

f % f %
Tamamen 12 273 23 26,1
Kismen 28 63,6 61 69,3
Ogrenci merkezli degil 1 2,3 0 0
Farklilik yok 3 6.8 4 4,5
Toplam 44 | 100,0 88 | 100,0

Cizelge 4.16 incelendiginde fen bilgisi Ogretmenlerinin %63,6’s1 “Kismen”,

%27,3’1 “Tamamen”, %6,8’1 “Farlilik yok”, sinif 6gretmenlerinin %69,3’1 “Kismen”,

%26,1’1 “Tamamen”, %4,5°1 “Farklilik yok™ yanitin1 vermislerdir.
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Cizelge 4.17. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersini Sevmelerine iliskin Frekans ve
Yiizdelik Degerler

Fen Bilgisi )

Ogretmeni Smif Ogretmeni

f % f %
Cogunlugu 28 63,6 66| 75,0
Bir kismi 12 27,3 10| 11,4
Hepsi 4 9,1 11 12,5
Higbiri 0 0 1 1,1
Toplam 44 | 100,0 88 | 100,0

Cizelge 4.17 incelendiginde fen bilgisi 6gretmenlerinin %63,6’s1 “Cogunlugu”,
%27,3’1 “Bir kism1”, %9,1’1 “Hepsi”, simif 0gretmenlerinin %75,0’1 “Cogunlugu”,

%12,5’1 “Hepsi”, %11,4’10 “Bir kism1” yanitin1 vermislerdir.

Cizelge 4.18. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersini Ogrenme Zorluguna Iliskin
Frekans ve Yiizdelik Degerler

Fen Bilgisi )

Ogretmeni Smif Ogretmeni

f % f %
Zor degil 13 29.5 46| 523
Kismen zor 24 54,5 0 0
Zor 7 15,9 40 45,5
Cok zor 0 0 2 2,3
Toplam 44 100,0 88 | 100,0

Cizelge 4.18 incelendiginde fen bilgisi 0gretmenlerinin %54,5’1 “Kismen”,
%29,5’1 “Zor degil”, %15,9’u “Zor”, st dgretmenlerinin %52,3’1 “Zor degil”, %

45,5’1 “Zor” yanmitin1 vermislerdir.
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Cizelge 4.19. Fen ve Teknoloji Dersinde Deney Yapilma Sikligma Iliskin Frekans ve
Yiizdelik Degerler

Fen Bilgisi .
Ogretmeni Sinif Ogretmeni
f % f %

Her zaman 5/ 114 2 2,3
Sik sik 25| 56,8 39 443
Bazen 14| 31,8 47 53.4
Higbir zaman 0 0 0 0
Toplam 44| 100,0 88 | 100,0

Cizelge 4.19 incelendiginde fen bilgisi dgretmenlerinin %56,8’1 “Sik sik”,
%31,8’1 “Bazen”, %11,4’i0 “Her zaman”, simif Ogretmenlerinin %53,4’i “Bazen”,

%44,3°1 “Sik s1k” deney yaptiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.20. Fen ve Teknoloji Dersinin Her Konusunda Deney Yapilmasma liskin
Frekans ve Yiizdelik Degerler

Fen Bilgisi )
Ogretmeni Smif Ogretmeni
f % f %

Gerektikce 16| 364 21 239
Bazi konularda 10| 22,7 28 31,8
Cogunlukla 17| 38,6 35| 39,8
Her konuda 1 2,3 4 4,5
Toplam 44 | 100,0 88 | 100,0

Cizelge 4.20 incelendiginde fen bilgisi 6gretmenlerinin %38,6’s1 “Cogunlukla”,
%36,41 “Gerektikce”, %22,7’si “Bazi konularda”, smif Ogretmenlerinin %39,8’1
“Cogunlukla”, %31,8’1 “Baz1 konularda”, %23,9’u “Gerektikge” deney yapilmasi

gerektigini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.21. Laboratuarda Kullanilan Ydntemlerin Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Fen Bilgisi }

Ogretmeni Sinif Ogretmeni

f % f %
Demonstrasyon 17 38,6 57 64,8
Gozlem 4 9,1 6 6,8
Bireysel deney 7 15,9 5 5,7
Grup calismasi 16 36,4 20| 22,7
Toplam 44 1 100,0 88 | 100,0
Cizelge 4.21 incelendiginde fen bilgisi O6gretmenlerinin = %38,6°s1

“Demonstrasyon”, %36,4’ti “Grup c¢alismasi”, %15,9'u “Bireysel deney”, simif

Ogretmenlerinin  %64,8’1 “Demonstrasyon”,

vermisglerdir.

%22,7’s1 “Grup ¢alismas1” yanitini

Cizelge 4.22. Fen Deneylerinin Nasil Yapilmasi Gerektigine iliskin Frekans ve

Yiizdelik Degerler
Fen Bilgisi )
Ogretmeni Smif Ogretmeni
f % f %
Ogretmen yapmal 0 0 0 0
Her 6grenci yapmali 12 27,3 17 19,3
Ogretmen ve dgrenci yapmali 8 18,2 21 23,9
Ogrenciler grup halinde yapmali 24| 545 50 56,8
Toplam 44| 100,0 88 | 100,0

Cizelge 4.22 incelendiginde fen bilgisi 6gretmenlerinin %54,5°i “Ogrenciler

grup halinde yapmali”, %27,3’ii “Her 6grenci yapmali”, %18,2’si “Ogretmen ve

ogrenci yapmali”, simf dgretmenlerinin %56,8°i “Ogrenciler grup halinde yapmali”,

%23,9’u “Ogretmen ve Ogrenci yapmali”, %19,3’ii “Her 6grenci yapmali” yanitini

vermisglerdir.
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Cizelge 4.23. Ogretmenlerin En Cok Kullandiklar1 Alternatif Degerlendirme
Yontemlerinin Frekans Degerleri

Fen Bilgisi Ogretmeni Simf Ogretmeni
() (f)
e Yapilandirilmis grid (6) e Yapilandirilmis grid ( 19)
e Tanilayici dallanmis agag (14) e Tanilayici dallanmis agag (27)
e Goriisme (8) e Gorlisme (22)
e Yaziliraporlar ( 25) e Yaziliraporlar (49)
e Kavram haritas1 (31) e Kavram haritasi (74)
e Kelime iliskilendirme (26) e Kelime iliskilendirme (53)
e Poster, afis (28) e Poster, afis (60)
e (osteri, drama (22) e (osteri, drama (51)
e Kendi kendini degerlendirme (11) e Kendi kendini degerlendirme
50
e Akran degerlendirmesi (12) . (Akr)an degerlendirmesi (43)
e Qgrenci iiriin dosyast (portfolyo) e (Ogrenci tiriin
(23) dosyasi(portfolyo)(60)

Cizelge 4.23 incelendiginde hem fen bilgisi 6gretmenleri (31) hem de simif
Ogretmenleri (74) alternatif degerlendirme yontemlerden en c¢ok kavram haritasi
kullanmaktadirlar. Fen bilgisi &gretmenlerinin 28’1 “Poster, afis”, 25’1 “Kelime
iliskilendirme”, 25’i “Yazili raporlar”, sinif dgretmenlerinin ise 60’1 “Ogrenci iiriin
dosyas1”, 53’i “Kelime iliskilendirme”, 51’1 “Gosteri, drama” yontemlerini de

kullandiklarini ifade etmislerdir.



46

Cizelge 4.24. Ogretmenlerin Performans Gorevleri Hakkindaki Gériislerinin Frekans ve

Yiizdelik Degerleri
Fen Bilgisi _ Smuf
Ogretmeni Ogretmeni
f % f %
Eglenceli buluyorum 12 27,3 54| 61,4
Sikict buluyorum 14 31,8 16| 182
Zor buluyorum 2 4.5 6 6,8
Gereksiz buluyorum 16| 364 12| 13,6
Toplam 44| 100,0 88 | 100,0

Cizelge 4.24 incelendiginde fen bilgisi 6gretmenlerinin %36,4’0 “Gereksiz

buluyorum”, %31,8’1 “Sikict buluyorum”, %27,3’i “Eglenceli buluyorum”, sinif

Ogretmenlerinin  %61,4’i  “Eglenceli buluyorum”, %18,2’si “Sikict buluyorum”,

%13,6’s1 “Gereksiz buluyorum” yanitini vermislerdir.

Cizelge 4.25. Performans Gorevlerinin Ogrencileri Arastirma Konusunda Nasil
Etkiledigine Iliskin Frekans ve Yiizdelik Degerler

Fen Bilgisi .

Ogretmeni Sinif Ogretmeni

f % f %
Ozendiriyor 12 27,3 45 51,1
Eglenceli hale getiriyor 3 6,8 12 13,6
Zorluyor 7 15,9 14 15,9
Biktirtyor 22 50,0 17 19,3
Toplam 44| 100,0 88 | 100,0

Cizelge 4.25 incelendiginde en bilgisi 6gretmenlerinin %50,0’1 “Biktirtyor”,

%273’ “Ozendiriyor, %15,9’u

“Zorluyor”, smif oOgretmenlerinin

%51,1°1

“Ozendiriyor”, %19,3’ii “Biktirtyor”, %15,9°u “Zorluyor” yamtii vermislerdir.
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Cizelge 4.26. Ogretmenlerin Yeni Programimn Kazanimlar1 Hakkindaki Gériislerinin
Frekans Degerleri

Fen bilgisi 6gretmeni Smif 6gretmeni
(f) (f)
e Kazanimlar yeterli (12) e QOgrenci seviyesine uygun
ancak c¢ok fazla, az ve 0z
olmali (8)
e (Cok fazla (2) e QOgrenci seviyesine uygun
degil (10)
e (Gilnliik hayatta kullanilabilir (2) e Her okulun sartlar1 farkl,
Ogrenci-veli dayanismasi az (7)
e Zaman kisith, kazanim fazla (4) e Kazanimlar1 kazandirabilmek
i¢in alt yap1 yetersiz (20)
e Eski programa gore az sayida, e Kitaptaki bilgiler 6grencileri
kolay (2) aydinlatmryor (5)
e Seviyeye uygun, 6gretici (3) e Kiiltiir kazandiric1  etkinlik
eklemek (1)
e Sozel kazanim fazla, sayisal e lyi hazirlanmus, yeterli (22)
kazanim eklerdim (1)
e Bos (14) e Bos (15)
Toplam Ogretmen (44) Toplam Ogretmen (88)

Cizelge 4.26 incelendiginde kazanimlar hakkinda fen bilgisi 6gretmenlerinin
12’s1 “Kazanimlar1 yeterli”, 6’s1 “Zaman kisith, kazanim fazla”, 3’ “Seviyeye uygun,
ogretici”, smmif dgretmenlerinin 22’si “lyi hazirlanmus, yeterli”, 20’si “Kazanimlar
kazandirabilmek icin alt yap: yetersiz”, 10’u “Ogrenci seviyesine uygun degil” seklinde

fikir belirtmislerdir.
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Cizelge 4.27. Ogretmenlerin Yeni Programin Icerigi Hakkindaki Goriislerinin Frekans

Degerleri
Fen Bilgisi Ogretmeni Smif Ogretmeni
(f) (f)
e Ogretici, eskiye gore daha e Icerik yeterli ancak alt
islenebilir (2) yapt olanaklar1 uygun
degil (22)
e Konular iyi iglenmis, giizel (5) e 4. smif seviyesinin
tizerinde (7)

e Konular fazla, {initeler fazla e Eski programda bilgi
zaman yetmiyor, bu program yeterliyken yeni
uygulanamaz (3) programda aydinlatic

degil (5)
* Yeni 6grenci merkezli (3) e Unite fazla, stire
yetersiz (15)

e Igerik ayni konular seviyeye gore e Cok fazla konu olmasi

ayrilmis (4) ogrencilerin adapte
olmasimm1  zorlastirtyor
(11)

e Konular derinlemesine  degil e QOgrenmeyi Ogretiyor,
eskiye gore yiizeysel, yeterli ogrenci merkezli (17)
degil, eskide 6grenci daha ¢ok sey
Ogreniyordu (5)

e Daha basit ve uygulamasi kolay e Bos(11)

(4)
Toplam Ogretmen(88)

Sarmallik olumlu (1)

Konular ve amaglart  yeni
programda daha ¢ok ortaya ¢ikti

(1)

e Problem ¢oOziimleri arttirilmis,
matematiksel bagint1 az (1)

e Smiflar kalabalik oldugundan

uygulamak zor (2)
e Bos (13)
Toplam Ogretmen(44)

Cizelge 4.27 incelendiginde igerik hakkinda fen bilgisi Ogretmenlerinin 5’1
“Konular derinlemesine degil eskiye gore ylizeysel, yeterli degil, eski programda
Ogrenci daha ¢ok sey 6greniyordu”, 5’1 “Konular iyi islenmis, giizel”, 4’ii “Daha basit
ve uygulamasi kolay”, 4’ii “Icerik aym1 konular seviyeye gore ayrilmis”, simf
ogretmenlerinin 22’si “Icerik yeterli ancak alt yap: olanaklari uygun degil”, 17’si
“Ogrenmeyi dgretiyor, 6grenci merkezli”, 15°i “Unite fazla, siire yetersiz”, 11’i “Cok
fazla konu olmasi ogrencilerin adapte olmasini zorlastirtyor” seklinde fikir

belirtmislerdir.
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Cizelge 4.28. Ogretmenlerin Yeni Programin Ogretim Etkinlikleri(Egitim Durumlarr)
Hakkindaki Goriiglerinin Frekans Degerleri

Fen Bilgisi Ogretmeni Simif Ogretmeni
(f) (f)
e Daha eglenceli ve  Ogretici, e Ogretici, ezberden uzak,
ezberden uzak (5) ogrenci merkezli (30)
e Oldukea kolay ve anlagilir (2) e Calisan 6grenci icin uygun
1)
e Yeterli (5) e Genel Ogrenci seviyesini
zorluyor (2)
e Uygun etkinliklerle pekistirilmesi e On bilgileri harekete
cok faydali, eski program 6grenciyi geciriyor (15)
pasif hale getiriyordu (4)
e Eskisinde etkinlikler zordu, e Eski yeni bir arada
yenisinde kolay (5) yiriitiilmeli (3)
e (Coklu zeka kuramina uygun (1) e Bos (27)
Toplam Ogretmen (88)

e Ogrenci merkezli, iletisim var (2)

e (esitliligin fazla olmast 6grenciyi
tercih yaparak Ogrenme daha ¢ok
itmektedir (1)

e Pek fark yok ezbere diislinmeyen
0grenci yetistirmeye devam (1)

e Bos (18)

Toplam Ogretmen (44)

Cizelge 4.28 incelendiginde egitim durumlart hakkinda fen bilgisi
ogretmenlerinin 5’1 “Eskisinde etkinlikler zordu, yenisinde kolay”, 5’1 “Daha eglenceli
ve Ogretici, ezberden uzak”, 4’ “Uygun etkinliklerle pekistirilmesi ¢ok faydali, eski
program Ogrenciyi pasif hale getiriyordu”, smif 6gretmenlerinin 30’u “Ogretici,
ezberden uzak, 6grenci merkezli”, 15’1 “On bilgileri harekete gegiriyor” seklinde fikir

belirmiglerdir.



Cizelge 4.29. Ogretmenlerin Yeni Programin

Gortiglerinin Frekans Degerleri

Fen Bilgisi Ogretmeni Simf Ogretmeni
(f) (f)
e Degerlendirme etkinlikleri e Bilgi az olunca
Ogrenci seviyesinin altinda (3) degerlendirmede zorluk
yasaniyor. Konu basit

degerlendirme zor (5)

e Yaparak yasayarak Ogrenmeye
uygun (4)

e Alt yapt tamamlanmadan
uygulamak zor (10)

e (Cok ugrastirici (2)

* Eskisine gore daha yiikli ama
Ozenli (25)

e Pek fark yok eskisi gibi (4) e Degerlendirme cesitliligi
zamani yetersiz kiliyor (3)
e QOgretmenin ¢ok vakit ayirmasi e QOgrencilerin kendisini
gerekiyor (2) degerlendirmesi olumlu (2)
e Gilizel hazirlanmis  ¢esitlilik e Proje  odevleri  Ogrenciyi
acisindan iyi (7) zorluyor, stirekli veli destegi
var (12)
e Performans gorevlerini ve e Etkili 6grenmeyi saglar ancak
projeleri ogrenci kendi siif mevcudu 12-15 olursa (2)

hazirlamiyor (2)

e SBS’den dolayr uygulamalar
eskisi gibi devam ediyor (5)

e Daha diizeye uygun (7)

e Bos (15)

* Bos (22)

Toplam Ogretmen (44)

Toplam Ogretmen (88)

Olgme-Degerlendirmesi  Hakkindaki

Cizelge 4.29 incelendiginde degerlendirme hakkinda fen bilgisi 6gretmenlerinin
7’si “Giizel hazirlanmis gesitlilik agisindan 1yi”, 5’1 “SBS’den dolay1 uygulamalar eskisi
gibi devam ediyor”, 4’li “Yaparak yasayarak ogrenmeye uygun”, 4’i “Pek fark yok
eskisi gibi”, siif d6gretmenlerinin 25’1 “Eskisine gore daha yiiklii ama 6zenli”, 12’si
“Proje dOdevleri ogrenciyi zorluyor, siirekli veli destegi var”, 10’u “Alt yap:

tamamlanmadan uygulamak zor” seklinde fikir belirtmislerdir.
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Cizelge 4.30. Ogretmenlere Gore Hayat Bilgisi Dersinin Ogrencileri Fen ve Teknoloji
Dersine Hazirlama Durumuna [liskin Frekans ve Yiizdelik Degerler

Smif Ogretmeni

f %
Hig hazirlamiyor 4 4,5
Kismen hazirhiyor 43 | 489
Hazirliyor 37, 42,1
Cok hazirliyor 4 4,5
Toplam 88| 100,0

Cizelge 4.30 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin %48,9’u hayat bilgisi dersinin

ogrencileri fen ve teknoloji dersine “Kismen hazirliyor”, %42’s1 “ Hazirliyor” yanitini

vermisglerdir.

Cizelge 4.31. Ogretmenlere Gére ilk Kez Fen ve Teknoloji Dersi Alan 4. Smif
Ogrencilerinin Bu Derse Kars1 Tutumuna Iliskin Frekans ve Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni

f %
Kolay buluyor 13 14,8
Eglenceli buluyor 48 54,5
Sikic1 buluyor 10 11,4
Zor buluyor 17 19,3
Toplam 88| 100,0

Cizelge 4.31 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin  %54,5°1 “Eglenceli buluyor”,

%19,3’1i “Zor buluyor”, %14,8’1 “Kolay buluyor”, %11,4’i “Sikic1 buluyor” yanitini

vermiglerdir.
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Cizelge 4.32. Ilkogretim 1. Kademede Okutulan Fen ve Teknoloji Dersinin II.

Kademeye Yeterli Zemin Olusturmasina iliskin Frekans ve Yiizdelik Degerler
Smif Ogretmeni
f %

Hig yeterli degil 0 0
Kismen yeterli 40| 45,5
Yeterli 46 52,3
Cok yeterli 2 2,3
Toplam 88 | 100,0

Cizelge 4.32 incelendiginde simif 6gretmenlerinin %52,3’1 “Yeterli”, %45,5’1

“Kismen yeterli” yanitin1 vermislerdir.

Cizelge 4.33. Ogretmenlere Gore Ogrencilerin Hayat Bilgisi Dersindeki Fen
Konulartyla Fen ve Teknoloji Dersindeki Konularna Bakis  Acilarinm
Karsilagtirilmasina Iliskin Frekans ve Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni

f %
[lgileri artryor 72 81,8
[lgileri azaliyor 3 3,4
[lgileri degismiyor 13 14,8
Diger 0 0
Toplam 88 | 100,0

Cizelge 4.33 incelendiginde Smif dgretmenlerinin %81,8’i “Ilgileri artiyor”,

%14,8’i “Ilgileri degismiyor” yanitin1 vermislerdir.
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4.1. Ikinci Anket Uygulamasinin Bulgular:

Yapilan ilk uygulamanin analizinden baz1 eksikliklerin goriilmesi artik yaygin
egitime gegisten sonra nasil bir degisim oldugunu gérmek amaciyla 2008-2009 egitim-
ogretim yilmin ilk doneminde tekrar bir anket calismasi yapilmistir. Bu boliimde bu

anket ¢alismasinin bulgulari analiz edilmistir.

Cizelge 4.34. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Fen Bilgisi Ogretmeni ve
Sinif Ogretmeni
Cinsiyet f %
Bayan 40 48,2
Bay 43 51,8
Toplam 83 100,0

Cizelge 4.34 incelendiginde 6gretmenlerin %51,8°1 bay, %48,2’s1 bayandir.

Cizelge 4.35. Ogretmenlerin Bransa Gore Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Brans f %
Fen Bilgisi
Ogretmeni 25 30,1
Sinif
Ogretmeni 58 69,9
Toplam 83 100,0

Cizelge 4.35 incelendiginde O6gretmenlerin %30,1°’1 fen bilgisi, %69,9’u sinif

ogretmenidir.
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Cizelge 4.36. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okullara Gére Frekans ve Yiizdelik
Degerleri

Fen Bilgisi Ogretmeni ve Simf
Ogretmeni

Mezun Olduklari

Okul f %
Egitim fak 29 34,9
Egitim 35 42,2
Enstitii
Fen Ede. 4 4,8
Fak.
Diger 15 18,1
Toplam 83 100,0

Cizelge 4.36 incelendiginde Ogretmenlerin %42,2’si  “Egitim Enstitiisi”,
%34,9’u “Egitim Fakiiltesi”, %18,1’1 “Diger” okullar, %4,8’1 “Fen Edebiyat Fakiiltesi”

mezunudur.

Cizelge 4.37. Ogretmenlerin Meslekteki Deneyimlerini Gosteren Frekans ve Yiizdelik
Degerleri

Fen Bilgisi Ogretmeni
ve Smif Ogretmeni

Mesleki

Deneyim f %
0-10 y1l 1 1,2
11-15 yil 14 16,9
16-20 yil 15 18,1
21-25 yil 9 10,8
26-... yil 44 53
Toplam 83 100,0

Cizelge 4.37 incelendiginde O6gretmenlerin %5314 “26 yil-..”, %18,1°1 “16-20
yil”, %16,9’u “11-15 y11”, %10,8’1 “21-25 y1l”, %1,2’si “0-10 y11” mesleki deneyime

sahiptir.
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Cizelge 4.38. Ogretmenlerin Sorulara Verdikleri Yanitlarin Frekans ve Yiizdelik

Degerleri

Tamamen
katiliyyorum

Katillyorum

Kismen

katiliyyorum

Katilmiyorum

Hi¢ katilmiyorum

Toplam (f)

Toplam(%)

%

)

%

Y%

%

1. Mesleki deneyim
yeni programi
uygulamak igin
Onemlidir.

23

27,7

31

37,3

18

21,7

8,4

4,8

83

100

2. Universitede size
verilen egitim yeni
programi uygulamak
icin yeterlidir.

4,8

16

19,3

26

31,3

21

25,3

16

19,3

&3

100

3. Ogretmenler yeni
programa hazirdir.

19

22,9

33

39,8

18

21,7

9,6

&3

100

4. Yeni program i¢in
hizmet i¢i egitim
mutlaka gereklidir.

17

20,5

30

36,1

20

24,1

14

16,9

2,4

83

100

5. Yeni program i¢in
aldiginiz hizmet ici
egitim yeterlidir.

2,4

23

27,7

26

313

27

32,5

83

100

6. Yeni programda
alternatif
degerlendirme
yontemleri hakkinda
fazla fikrim yok.

3,6

14

16,9

37

44,6

24

28,9

83

100

7. Yeni programda
uygulamada
karsilagilan sorunlarla
ilgili egitim
fakiiltesindeki
egitimcilere danisma
ihtiyaci hissediyorum.

3,6

12

14,5

19

22,9

37

44,6

12

14,5

&3

100

8. Yeni programda
uygulamada
karsilagilan sorunlarla
ilgili milli egitim
miidiirligiine danisma
ihtiyaci hissediyorum.

11

13,3

11

13,3

42

50,6

19

22,9

&3

100

9. Yeni programda
uygulamada
karsilagilan sorunlarla
ilgili meslektaslarima
danigma ihtiyaci
hissediyorum.

9,6

36

43,4

24

28,9

9,6

8,4

83

100

10. Yeni programda
Ogretmenin rolii agik
degildir.

12

17

20,5

26

31,3

27

32,5

12

14,5

83

100
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11. Yeni programda
6gretmenin dersteki
etkinligi azalmigtir.

4,8

19

22,9

15

18,1

30

36,1

15

18,1

&3

100

12. Yeni program
6gretmenin daha fazla
hazirlik yapmasini
gerektirir.

18

21,7

44

53

12

14,5

7,2

3,6

83

100

13. Yeni programda
Ogretmenlerin giincel
olaylar1 ve yeni
geligsmeleri takip
etmesi gerekir.

31

37,3

44

53

4,8

2,4

2,4

83

100

14. Yeni program
Ogretmen-6grenci
iligkisini olumlu
etkiler.

11

13,3

50

60,2

13

15,7

9,6

1,2

83

100

15. Yeni program
Ogretmen-veli
iligkisini olumlu
etkiler.

10,8

35

42,2

21

253

15

18,1

3,6

83

100

16. Okulunuzun
olanaklari(sinif,
laboratuar, arag-
gereg...) yeni
programi uygulamak
icin yeterlidir.

13

15,7

29

34,9

22

26,5

11

13,3

9,6

83

100

17. Ogrenci sayis1 yeni
programin
uygulanmasin etkiler.

47

56,6

25

30,1

7.2

4,8

1,2

83

100

18. Okulunuzdaki
Ogrenci sayis1 yeni
programi uygulamak
icin uygundur.

8,4

10

12

11

13,3

29

34,9

26

31,3

83

100

19. Yeni programin
uygulanmasi igin ders
siiresi yeterlidir.

12

14

16,9

18

21,7

33

39,8

17

20,5

&3

100

20.Idareciler yeni
programin
uygulanmasina
yardimei oluyor.

4,8

21

25,3

34

41

15

18,1

10,8

&3

100

21. Yeni programa
gore gezi-gozlem
etkinliklerini
uygulayabiliyoruz.

12

14

16,9

29

34,9

28

33,7

11

13,3

&3

100

22. Yeni programda
smif ortaminda
etkinlik yapmak daha
yararlidir.

3,6

27

32,5

30

36,1

16

19,3

8,4

83

100

23. Laboratuar diizeni
fen ve teknoloji
dersinin islenisi i¢in
uygundur.

3,6

22

26,5

25

30,1

22

26,5

11

13,3

&3

100

24. Yeni program
giinliik yagsamda
kullanilan bazi basit
malzemelerle deney

11

13,3

52

62,7

15

18,1

4,8

1,2

83

100
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yapmaya olanak
sagliyor.

25. Yeni program ders | 23 27,7 42 50,6 15 18,1 3 3,6 0 0 83
islerken teknoloji
kullanim1 daha ¢ok
gerektirir.

100

Cizelge 4.38 incelendiginde caligmaya katilan Ogretmenlerin %65°i mesleki
deneyimin yeni programi uygulamak i¢in énemli oldugunu diisiinmektedir. Universitede
Ogretmenlere verilen egitimin yeni programi uygulamak icin yeterliligi hakkinda
dgretmenlerin %31,3’ii “Kismen katiliyorum” ifadesine yogunlasmustir. Ogretmenlerin
%39,8’inin bu programa “Kismen” hazir olduklari gdziikmektedir. Ogretmenlerin
%356,6’s1 hizmet i¢i egitimin mutlaka verilmesi gerektigini diisiinmekle birlikte aldiklari
hizmet i¢i egitimin yeterliligi konusunda %38,5°1 hizmet i¢i egitimlerin yetersizligine
dikkat cekmislerdir. Ogretmenlerin %44,6s1 alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri
hakkinda kismen fikir sahibi olduklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin %43,4°ii yeni
programi uygularken karsilastiklar1 sorunlarla ilgili olarak daha ¢ok meslektaslarina
basvurmay1 tercih etmektedirler. Ogretmenlerin %47°si yeni programdaki rollerinin agik
oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenlerin %36,1°i yeni programla birlikte dersteki
etkinliginin azalmadigim1 ifade etmislerdir. Ogretmenlerin %53’ii bu programda
Ogretmenlerin daha fazla hazirlik yapmasi ve giincel olaylar1 ve yeni gelismeleri takip
etmesi gerektigini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin %60,2’si yeni programin dgretmen-
ogrenci iletisimini  ve %42,2°si  Ogretmen-veli iligkisini olumlu etkiledigini
distinmektedirler.

Ogretmenlerin %50,6°s1 okul olanaklarmin yeni programi uygulamak igin yeterli
olmadigin1 ifade etmislerdir. Ogrenci sayisinin yeni programi uygulamak icin 6nemli
oldugunu diisiinen 6gretmenler (%56,6), okullardaki sinif mevcudunun yeni programi
uygulamak icin uygun olmadigim (%34,9) ifade etmislerdir. Ogretmenlerin %60,3’i
yeni programin uygulamasi i¢in ders siiresinin yetersiz oldugunu diistinmektedirler.
Ogretmenlerin %41°i idarecilerin yeni programin uygulamasina kismen yardimci
olduklarini ifade etmislerdir. Yeni programda gezi-gézlem etkinliklerinin kismen
uygulanabildigini 6gretmenlerin %34,9’u diisiinmektedir. Ogretmenlerin %36,1°1 sinifta
etkinlik yapmanin kismen daha yarali olacagini belirtmislerdir. Ogretmenlerin %30,1’i
laboratuar diizeninin fen ve teknoloji dersi i¢in kismen uygun oldugunu belirtmislerdir.

Yeni program giinliik yasamda kullanilan basit malzemelerle deney yapmaya olanak
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saglayacagini ogretmenlerin %62,7’si diisiinmektedir. Ogretmenlerin %50,6’s1 yeni

programin dersi islerken teknoloji kullanimini gerektirdigini diistiinmektedirler.

Cizelge 4.39. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Aralarindaki Farkla Ilgili t-Testi

Cinsiyet N X S.S. t Onem
Diizeyi
(P)
Bay 40 77.1250 11.0967  2.666 144
Bayan 43 80.0698  6.6740

S.D.=83

Cizelge 4.39 incelendiginde, ankete katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore
ankete verdikleri yanitlar arasinda farka iligkin yapilan t testi sonucu t degeri 2.6666
olup p>0.05(.144) 6nem diizeyinde anlamsiz olarak bulunmustur. Baylarin yanitlarinin
ortalama degeri 77.1250, bayanlarin yanitlarinin ortalama degeri 80.0698 olarak

bulunmustur. Gortildiigi gibi degerler birbirine olduk¢a yakindir.

Cizelge 4.40. Ogretmenlerin Bransa Gore Ankete Verdikleri Yanitlar Arasindaki Farkla
Tgili t-Testi

Brans N X S.S. t Onem
Diizeyi
P)
Fen Bilgisi 25 80.0400 12.34058 2.666 367
Simif 58 78.0517  7.40891

S.D.=83

Cizelge 4.40 incelendiginde, ankete katilan 6gretmenlerin bransa gore ankete
verdikleri yanitlar arasinda farka iligkin yapilan t testi sonucu t degeri 2.6666 olup
p>0.05(.367) 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Fen bilgisi 6gretmenlerinin
yanitlarinin ortalama degeri 80.0400, sinif 6gretmenlerinin yanitlarinin ortalama degeri

78.0517 olarak bulunmus ve goriildiigii gibi degerler birbirine olduk¢a yakindir.
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Cizelge 4.41. Ogretmenlerin Mesleki Deneyimlerine Gore Ankete Verdikleri Yanitlarin
Ortalamasi ve Standart Sapmast ile Ilgili Bulgular

Mesleki Deneyim N X S.S.
0-10 y1l 1 69.0000 -
11-15 yul 14 77.5714 13,98744
16-20 y1l 15 78.1333 6,27770
2125yl 9 83.1111 9,08907
26-... y1l 44 78.4773 8,07375
Toplam 83 78.6506 9.14175

Ankete katilan Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore ankete verdikleri
yamitlarin ortalamasi ve standart sapmasi Cizelge 4.41°de verilmistir. Ogretmenlerin
mesleki deneyimlerine gore ankete verdikleri yanitlar arasindaki farklar varyans analizi

ile test edilmis ve bulgular Cizelge 4.42°de verilmistir.

Cizelge 4.42. Ogretmenlerin Mesleki Deneyimlerine Gore Ankete Verdikleri Yamtlar
Arasindaki Farkla Ilgili Bulgular

Varyans Kareler S.D. | Ortalama F Onem
kaynag toplam Kare Diizeyi
(P)
Gruplararasi 293.839 4| 73.460
Gruplar i¢i 6559.028 78| 84.090 0.874 484
Toplam 6852.867 82

Cizelge 4.42 incelendiginde ankete katilan 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine
gore ankete verdikleri yanitlar arasindaki farkliliklara iliskin varyans analizi sonucu F
degeri 0.874 olup p>0.05(.484) dnem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Ankete katilan
ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

LSD (Least Difference)

Significant testi uygulanmis olup aralarinda fark

goriilememistir.
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Cizelge 4.43. Ankete Katilan Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okullara Gére Ankete
Verdikleri Yanitlarin Ortalamasi ve Standart Sapmasi ile Ilgili Bulgular

Ogretmenlerin N X S.S.
Mezun Olduklar

Okul

Egitim Fakiiltesi 29 78.3103 10.11401
Egitim Enstitiisii 35 80.3143 7.84321
Fen edebiyat 4 79.2500 13.40087
Fakiiltesi

Diger 15 75.2667 8.80314
Toplam 83 78.6506 9.14175

Ankete katilan 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullara gore ankete verdikleri
yamtlarin ortalamasi ve standart sapmasi Cizelge 4.43’de verilmistir. Ogretmenlerin
mezun olduklar1 okullara gore ankete verdikleri yanitlar arasindaki farklar varyans

analizi ile test edilmis ve bulgular Cizelge 4.44’de verilmistir.

Cizelge 4.44. Ogretmenlerin Mezun Olduklart Okullara Gore Ankete Verdikleri
Yanitlar Arasindaki Farkla Ilgili Bulgular

Varyans Kareler S.D. | Ortalama F Onem
kaynagi toplamm Kare Diizeyi
(P)
Gruplararasi 273.434 31 91.145
Gruplar igi 6579.433 79| 83.284 1.094 357
Toplam 6852.867 82

Cizelge 4.44 incelendiginde ankete katilan Ogretmenlerin mezun olduklari
okullara gore ankete verdikleri yanitlar arasindaki farklara iliskin varyans analizi
sonucu F degeri 1.094 olarak p>0.05(.357) 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Ankete katilan 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullarin ankete katilan 6gretmenlerin
hangi okuldan mezun olduklar1 arasinda farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla LSD (Least Significant Difference) testi uygulanmis olup aralarinda fark

goriilememistir.
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4.2. Klinik Miilakat Verileri

Yapilan anket ¢aligmalarini desteklemek amaciyla yapilan yari yapilandirilmis

miilakat verilerinin degerlendirilmesi:

1. Sizce yeni programin eski programdan en temel farki nedir?

Sozli goriismelerin yapildigi 6gretmenler yeni programin 6grencileri daha aktif
hale getirdigini diisiinmektedirler. Ozelikle yeni programda etkinliklerin bulunmasi, bu
etkinliklerin glinlik hayatla iligskilendirilmesi O0gretmenler tarafindan olumlu olarak
nitelendirilmistir. Ayrica Ogretmenler yeni programin &grenciyi ezbere bilgiden
kurtarip, arastirip bilgiye ulasan, bilgisini sorgulayan bireyler yetistirmeyi amacladigini

ifade etmislerdir.

2. Sizce yeni programin olumsuz taraflar1 var mi? Varsa nelerdir?

Ogretmenler yeni programdaki {inite say1sinin, kazanimlarin ve etkinliklerin ¢ok
fazla oldugunu diistinmektedirler. Cok yogun olan bu programda zaman sikintisi
yasadiklarin1 sOyleyen Ogretmenler programda sadelestirme yapilmasi gerektigini

belirtmislerdir.

3. Fen ve teknoloji dersini nerede isliyorsunuz? Laboratuar sartlariniz
yeterli mi?

Ogretmenler fen ve teknoloji dersini laboratuar sartlariin yetersiz olmasidan
dolay1 daha ¢ok sinifta islediklerini belirtmislerdir. Laboratuar sartlar1 yetersiz olunca
etkinliklerin tiimiiniin yapilamadig: {izerinde duran 6gretmenler laboratuarda kontroliin
zor oldugunu, laboratuarda kalabalik siniflarla dersin ¢ok verimli islenemedigini ifade

etmislerdir.

4. Yeni program ogrenciyi giinliikk hayata hazirhyor mu? Gozlemlerinizi
aktarir misimz?

Ogretmenlerin geneli yeni programin 6grencileri giinlilk hayata hazirladigim
diisiinmektedirler. Bu programin, 6grencinin ¢evresini tanimasina yardimci oldugunu
diisiinen Ogretmenler igerigin ve etkinliklerin bu dogrultuda olusturulmus olmasini

olumlu bir gelisim olarak degerlendirirken, uygulamalarin tam anlamiyla
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yapilamamsindan dolay1 dersin amacima ulasmasinda g¢esitli sikintilar olustugu
belirtmislerdir. Baz1 6gretmenler ise programin giinliik yasamla iligkisini kabul etmekle
birlikte 6grencilerin giinliikk hayatlarinda bu bilgileri kullanip kullanmadiklarini takip

edemeyecegini ifade etmislerdir.

5. Yeni programin uygulamalarinda en ¢ok hangi yontem ve teknikleri
kullaniyorsunuz?

Ogretmenlerin geneli yeni progranun uygulamalarinda soru-cevap, grup
caligsmasi, gosteri, gozlem gibi yontemleri daha ¢ok kullandiklarini ifade etmislerdir.
Ogretmenler yeni programda &grencinin daha aktif olmasi gerektigini diisiiniiyor
olmalarina karsin kosullarin uygun olmamasi nedeniyle 6grenciyi aktif kilan yéntem ve

teknikleri kullanamadiklarini belirtmislerdir.

6. Ogrencilerin bireysel farkhhklarim 6nemsiyor musunuz?

Ogretmenlerin geneli bireysel farkliliklarn éneminin bu programla birlikte daha
da one ciktigin1 diisiinmektedirler. Ancak kalabalik siniflardan dolay1 tam anlamiyla her
ogrenciye 0zel bir etkinligin diizenlenemeyecegini, sinifa genel olarak hitap edildigini
belirtmislerdir. Ayrica Ogretmenler kalabalik siniflarda her Ogrencinin bireysel

farkliliginin gézlenmesinin oldukc¢a zor oldugunu diisiinmektedirler.

7. Olgme-degerlendirme yaklasimlar: hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Ogretmenler 6lgme-degerlendirme yaklasimlarimi  genel olarak  olumlu
degerlendirmislerdir. Ancak bu konuda bilgi eksikleri oldugunu ve aldiklar1 hizmet ici
egitimlerin  yetersiz kaldigin1 ifade etmislerdir. Ayrica Olgme-degerlendirme
etkinliklerinin ¢ok fazla olmasmin 6gretmeni vakit agisindan zorladigin1 ve kalabalik

siniflarda sorun yasandigini belirtmislerdir.

8. Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine karsi tutumlari nasil?

Ogretmenler Ogrencilerin genelinin fen ve teknoloji dersini sevdikleri
belirtmislerdir. Ogretmenler bu programla birlikte sert 6gretmen imajinin kirildigima,
bundan dolay1 6grenciler 6gretmenlerini arkadas gibi gordiigiinii ve 6gretmenini seven

Ogrencinin dersi de sevdigini diistinmektedirler.



63

9. Yeni programu icerik a¢isindan nasil buluyorsunuz?

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu yeni program igeriginin ¢ok fazla oldugunu,
cok fazla {inite ve etkinligin yer aldiginmi ifade etmislerdir. Baz1 6gretmenler ise igerigi
eski programa gore bilgi acisindan daha hafifletilmis bulmakta, bu nedenle de bilgi

eksikleri oldugunu diisiinmektedirler.

10. Hizmet ici egitim hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

Ogretmenlerin geneli aldiklar1 hizmet igi egitimlerin yetersiz bulduklarmni, yeni
programi bu egitimlerden ¢ok uygulayarak taniyip 6grendiklerini ifade etmiglerdir.
Ozellikle alan uzmani olmayan kisilerden alinan hizmet i¢i egitimlerin verimsiz gectigi,
verilen hizmet i¢i egitimin teorik bilgi vermekten Oteye geg¢emedigi pratikteki
uygulamanin nasil olacagini bilmeden alindigin1 bu nedenle uygulama siirecinde sikinti
yasandigini belirtmiglerdir. Sadece pilot okullarda ¢alisan 6gretmenler aldiklari hizmet

i¢i egitimin yeterli ve yararli oldugunu ifade etmislerdir.

11. Genel olarak yeni program hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu okul sartlar1 uygun duruma getirilmeden bu
programa  gec¢ilmis olmasmi  dogru bulmadiklarimi  belirtmislerdir.  Ciinkii
uygulamalardaki aksakliklar daha ¢ok ortam sartlarindan kaynakli aksaklilardir. Ayrica
Ogretmenler bu programa kendilerinin de hazir olmadigini diisiinmekte ve bazi

Ogretmenlerin uygulamalarda isteksiz davrandiklar1 goziikmektedir.
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5. TARTISMA

Bilimsel gelismelere bagli olarak giinliik yasamda meydana gelen degisiklikler
cergevesinde degistirilmis olan fen ve teknoloji dersi programu farkli degerlendirme
kriterlerine tabi tutulmaktadir. Program degerlendirme ile ilgili daha oOnce yapilan
caligmalarda 6gretmenlerin yeni programlari ve bu programlarin 6nerdigi yeni 6gretim
yaklagimlarini gerektigi gibi uygulayamadiklar1 belirtilmis ve dgretmenlerin tutum ve
motivasyonlarinin programin uygulanmasinda 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir
(White, 1997; Yildirnm ve ark., (2006)’dan). Ogretmenler programin uygulayicilari
olduguna gore onlarin programlar hakkindaki goriisleri yeni gelisme ve degismelerin
odagini olusturacaktir. Ogretmen goriislerinin dnemini Karatepe ve ark., (2004) yapmus
olduklar1 ¢alismada vurgulamuslardir. Ogretmenlerin izledigi yontemlere uygunlugu,
ogrencilerin hazirbulunusluklarina dikkat edilip edilmedigi, bireysel farkliliklarin
etkinliklere yansiyip yansimadigi ve programin aksayan ydnleri ancak 6gretmen
goriisleriyle ortaya konabilir. Egitim-6gretimin geregi olarak uygulamadan saglanan
doniitler dikkate alinarak programin diizeltmesi de saglanmis olur. Ogretmenin yeni
programa hazir olup olmadigi, hizmet i¢i egitim ve okul sartlarinin yeterliligi ancak
uygulayicinin goziinden bakinca bir anlam ifade edebilir.

2004 Fen ve Teknoloji Programi yapilan cesitli ¢aligmalarla incelenmis ve
Ogretmen goriislerine gore programin degerlendirmesi yapilmistir. Erdogan (2005)
yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin bakis acilariyla 2000 ve 2004 programi karsilastirmis,
O0grenme siirecleri agisindan 2004 programimi 6gretmenlerin daha iyi buldugunu ifade
etmistir. Ogretmenler mesleki agidan, programin yaklagimlari, 6gretim tasarmmi ve
Olgme degerlendirme agisindan kendilerini yiiksek derecede yeterli bulmuglardir
(Gozitok ve ark.,2005). Yapilan diger ¢alismalarda ise 6gretmenler 2004 programini
genel anlamda olumlu bulduklarini ifade etmislerdir. ancak 6gretmenler 6lgme ve
degerlendirme agisindan eksiklikleri vurgulamislardir (Akamca ve ark., 2006; Batdal,
2006). Kesercioglu ve ark., (2006) yaptiklar1 arastirmada fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin 2004 programina alismada sikinti1 yasadiklari, yeterli donanima sahip
olmadiklari, etkinliklerin yetersizligi ve zaman problemi oldugunu belirtmislerdir. Sinif
Ogretmenleri ise Korkmaz (2006)’in c¢alismasinda 2004 programint olumlu ve
bilgilendirmeyi yeterli bulduklarini ifade etmektedir. Selvi (2006) yaptig1 calismada ise

ogretmenlerin programla ilgili olarak yapilmak istenileni tam olarak algilayamamasi ve
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bilgi eksiklikleri oldugu sonucuna ulagmistir. Calismalara bakildiginda 6gretmenler
genel olarak 2004 programint olumlu bulurken programin O6lgme degerlendirme
kisminda bilgi eksiklikleri oldugunu belirtmislerdir (Kesercioglu ve ark., 2006; Selvi,
2006). Cmar ve ark., (2006), tarafindan ilkogretim okulu 6gretmen ve yoneticilerine
yapilan anket calismasina gore; programin basarili bir sekilde uygulanabilmesi igin
okullarda alt yap1 eksikligi oldugu ve programin 6gretmene daha fazla yiik getirdigi
saptanmistir. Alt yapi eksikliklerinin basinda, sinifin fiziki yapisinin uygun olmamasi,
simif mevcudu fazlaligi, okullarin donanim yetersizligi, egitim etkinliklerinde
kullanilacak materyal eksikligi gelmektedir. Yine aym1 c¢alismada Ogretmenler
programin 6grenci  merkezli oldugunu, Ogrenciyi ezbercilikten kurtaracagini,
Ogrencilerin sosyal gelisimini hizlandiracagi goriisiindedirler. Bahsedilen c¢alismalari
destekler nitelikte olan Yangin ve Dindar (2007) ¢alismalar1 6gretmenlerin programi
tam olarak yerine getiremedigi sonucuna ulagmistir.

Programin degerlendirilmesi ile ilgili daha Once yapilan calismalarda bayan
Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme yaklagimina iliskin egitim durumlarinin erkek
Ogretmenlere gore daha yetkin olduklarini diistindiiklerini gostermistir (Karadag ve ark.,
2008). Ayni ¢aligmada smif 6gretmenlerinin yapilandirmact 6grenme yaklagiminin
egitim durumu ve uygulamaya iliskin kisminda mesleki kidemlerin uygulama agisindan
etkili olmadigin1 ortaya koymustur. Calismamizda da 2004 programi cesitli acilardan
degerlendirilirken 6gretmenlerin cinsiyet, mezun oldugu okul ve mesleki deneyimleri de
dikkate alinmis ancak bu konularla ilgili anlamli bir fark bulunamamistir (Cizelge 4.39.,
4.40.,4.41.,4.43).

Egitim-6gretimde programin uygulayicist 6gretmenlerin siif igindeki rolleri
2004 fen ve teknoloji programinda 6nemli degisikliklere ugramistir. 2004 programi
yapilandirmaci anlayis dogrultusunda 6gretmenlerin rehberlik rolii agirlik kazanmistir.
Bizim calismamizda da ogretmenlerin gorev ve sorumluluklarinin farkinda olduklari

saptanmistir (Cizelge 4.38).

Ogretmenler programin uygulamasi icin mesleki deneyimin énemli oldugunu
ileri stirmiislerdir. Ancak cogu 26 yil ve iizeri mesleki deneyime (Cizelge 4.3., 4.37)
sahip Ogretmenlerin 2004 programini uygulamak i¢in tam olarak hazir olmadiklari
saptanmistir (Cizelge 4.38) ki bu da dgretmen goriisleriyle uygulamalar1 arasinda bir
celiski olusturmaktadir. Ogretmenler iiniversitede yeterli egitim almadiklar1 igin

ozellikle hizmet i¢i egitimin ¢ok Onemli oldugunu ve yeni programlarin
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uygulanmasinda da buna dikkat edilmesi geregini belirtmislerdir (Cizelge 4.38).
Nitekim Ayka¢ (2007) ve Erdogan (2005) da &gretmenlerin hizmet igi egitimleri
yetersiz buldugunu ¢aligmalarinda ortaya koymustur. Teorik agidan eksigi olan
ogretmenlerin pratikte bagarili olmalarinin beklenemeyecegi diisiincesindeyiz

Yaptigimiz calismada Ogretmenlerin  bliyllkk ¢ogunlugu yeni programi
uygulamasi1 agisindan eski programa gore daha kolay ve Ogretici olarak
degerlendirmislerdir (Cizelge 4.4., 4.5). Demirbas (2008) da 2000 ve 2004 programlari
ile ilgili olarak yapmis oldugu karsilastirmali ¢aligmada 2004 programinin daha
uygulanabilir ve daha olumlu oldugunu ileri siirmiistiir.

2004 programiyla birlikte ders kitaplarinda hedefler, igerik, egitim durumlar1 ve
Olcme-degerlendirme anlayis1 degismis ve degisikliklerin daha kolay anlasilabilmesi
icin ders kitaplarinin yaninda 6grenci ¢aligma kitaplart da olusturulmustur.

Ogretmenler ¢alisma kitabindaki etkinlikleri genel olarak eglenceli, dgretici,
bilgi tekrarma gotiirdiigii icin kalic1 ve yeterli bulmuslardir (Cizelge 4.9). Sorulan agik
uclu sorularda 6gretmenlerin 6nemli ¢ogunlugu ozellikle “Maddenin tanecikli yapis1”
konusunun etkinliklerini begendiklerini bu etkinliklerin daha zevkli, Ogretici ve
somuttan soyuta oldugu icin Ogrencilerin daha iyi anladiklarini ifade etmislerdir
(Cizelge 4.10). Yapilan sozlii goriismelerde 6gretmenler etkinliklerin fazlaligina dikkat
cekmis, etkinliklerin fazlaligina ragmen eksik bilgi vermekten kagindiklari i¢in tiimiinii
yapmaya ¢alistiklarini, bu durumda da zaman sikintis1 yagadiklarini belirtmislerdir.

Programin basariyla uygulanabilmesinde kaynak kitaplarda onemli bir yer
tutmaktadir. Ogretmenlerin dogru bir uygulama icin yardimci kaynaklara ihtiyag
duyduklar1 daha onceki ¢alismalarda saptanmistir (Demirbas ve Yagbasan, 2003). 2004
programi da bu sorunu ¢ézmek iizere 6gretmen kilavuz kitaplari olusturulmus ki bizim
calismamizda da 6gretmenlerin bilylik cogunlugu bu kitaplar1 her zaman kullandiklarini
belirtmislerdir (Cizelge 4.8). Ayrica kaynak kitaplar1 (Cizelge 4.7) ve 6zellikle SBS’den
dolay1 test kitaplarini tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Fenin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan bilginin giinliik yasamda kullanilmasi
biiylik 6nem tasidigindan 2004 programi da buna gore hazirlanmig ve 6gretmenlerin de
yeni gelismeleri takip edip Ogrencilerin gilinlilk hayatta karsilarina ¢ikabilecek
problemlere ¢oziim Onerileri getirmelerine yardimci olacak sekilde planlamalidir. Bu
nedenle ogretmenler giincel bilgilerin takip edildigi dergilerden yararlanmali ve

ogrencilerini bu konuda tesvik etmelidir. 2004 programi 6gretmenlerin giincel olaylar
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ve yeni gelismeleri takip etmesi gerektigini diistinse de (cizelge 4.38) fen bilgisi
ogretmenlerinin yalmizca %2,3° 1, smif Ogretmenlerinin ise %]1’1 dergilerden
yaralanmaktadir ki (Cizelge 4.7) buna gore Ogretmenlerin dergileri kullanmada son
derece kisithh davrandiklarindan yeni gelismeleri takip edemeyecekleri izlenimini
olusturmaktadir.

2004 fen ve teknoloji programi 6grencilerin bilgi birikiminden c¢ok bilgisini
yapilandirmasina dikkat ¢eker. Bilginin yapilanmasi da ancak o bilginin kullanilmasi
sonucu elde edilen deneyimlerden geger. Bilgileri depolamak degil kullanmak
onemlidir. 2004 fen ve teknoloji programi Ogrencilerin bilgilerini giinlik hayatla
iliskilendirmelerini amaglar. Ogretmenlerde bu iliskilendirmeleri saglayacak dgrenme
ortamlar1 hazirlamaktan sorumludur.

Ogretmenlerin bilyiik ¢ogunlugu fen ve teknoloji konularmi giinliik hayatla
iligkilendirerek anlattiklarin1 ifade etmislerdir (Cizelge 4.11). Fen kafali bireyler
yetismesi i¢in 0grencilerin dersteki konular1 giinliik olaylarla iligkilendirmeleri oldukca
onemlidir. Yapilan sozlii goriismelerde bazi 6gretmenler 6grencilerin giinlilk yasamda
bilgilerini kullanmaya c¢alistiklarint gozlemlemeye c¢alistigin1 ifade ederken, bazi
Ogretmenler de 6grencilerin giinliik yagamlarinin takip edilemeyecegini belirtmislerdir.
Burada 6nemli olan nokta hem konulan giinliilk yasamla iligskilendirme hem de doniit
diizeltme agisindan Ggrencileri gozlemlemektir. Bazi 6gretmenlerin bunu yapmaya
calistig1, bazilarinin ise bu konuda isteksiz oldugu goriilmiistiir.

2004 fen ve teknoloji programi Ogrenci merkezli bir program olarak
hazirlanmistir. Ercan ve Altun (2005) calismalarinda 6gretmenlerin 2004 programini
ogrenci merkezli bulduklarin1 ve 6grencilerin onceki yillara gore daha aktif olduklari
sonucuna ulasmistir. Bizim c¢aligmamizda ise fen bilgisi ve smf O6gretmenlerinin
cogunlugu 2004 programimi “Kismen” &grenci merkezli bulmuslardir (Cizelge 4.16).
Ancak yapilan sozlii goriismelerde 6gretmenlerin ¢esitli nedenlerden dolay1 programi
ogrenci merkezli olarak yiiriitemedikleri belirlenmistir. Ogretmenler &zellikle simiflarin
kalabalik olmasindan dolay1 her 6grenciye s6z hakki dogmadigini ancak 6grencilerin
derse katilim icin ¢ok istekli olduklarim ifade etmektedirler. Ogretmenler, eskiden fen
bilgisi dersinden korkan veya basarisiz olan 6grencilerin 2004 programiyla birlikte fen
ve teknoloji dersini sevdiklerini (Cizelge 4.17), 2004 programiyla birlikte 6grencilerin

fene bakislarmin degistigini ileri siirmiiglerdir. Yapilan sozlii goriismelerde her iki
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O0gretmen grubu da (fen bilgisi ve smif 6gretmenleri) degisen bir 6grenci profili
oldugunu ifade etmislerdir.

Fen bilgisi Ogretmenlerinin ¢ogu O&grencilerin fen ve teknoloji dersini
ogrenmelerinin zor olmadigini disiiniirken, sinif 6gretmenlerinin %52,3 kadar1 bu
dersin zor olmadigini, %45,5 kadar1 ise zor oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 4.18).
Gorildiigii gibi sinif 6gretmenleri bu konuda hem fen bilgisi 6gretmenlerinden hem de
kendi aralarinda farkli diistinmektedirler. Bu farkliligin fen bilgisi 6gretmenlerinin alan
uzmani olmasi, smif Ogretmenlerinin ise alan bilgisi eksikliginden kaynaklandigi
kanisinday1z.

Yapilan ¢alismalarda ogretmenlerin 2000 programina gore 2004 programini
kazanimlar agisindan daha giincel ve daha olumlu bulduklar1 ortaya konmustur (Sahin,
2008). Nitekim bizim ¢aligmamizda da fen bilgisi 6gretmenleri kazanimlar1 “Seviyeye
uygun, ogretici”’, “Kolay”, “Gilinliikk hayatta kullanilabilir” seklinde ifade etmistir
(Cizelge 4.26). Goruldiigii gibi fen bilgisi 68retmenleri kazanimlar1 yeterli oldugunu
ifade etmis, 6gretmenlerin ¢ogu kazanimlarla ilgili olumlu fikir belirtmislerdir. Sinif
Ogretmenlerinin 6nemli bir boliimii kazanimlar1 iyi hazirlanmig, seviyeye uygun
bulmuslardir (Cizelge 4.26). Ogretmenler kazanimlarmn 6zelligi acisindan olumlu fikir
belirtmislerdir. Zaten 6gretmenlerin biiylik cogunlugu kazanim sayisini fazla bulduklari
icin bu kadar kazanimin kazandirilamayacagini diisiindiiklerini ifade etmis ve yeni
kazanim eklenmesi konusunda olumsuz goriis bildirmislerdir (Cizelge 4.26). Daha 6nce
Kaptan’in (2005) yaptigi calismada da 2000 programina gore yeni fen ve teknoloji
programinda kazanim sayilarinin arttigini ortaya koymustur.

Ulkemizde fen derslerinin geleneksel dgretim ydntemleri olan diiz anlatim veya
soru-cevap seklinde islendigi bilinmektedir (Gomleksiz ve Bulut, 2007). Yaptigimiz
calismada, Ogretmenler fen ve teknoloji dersini islerken en ¢ok soru-cevap, beyin
firtinas1, ornek olay, anlatim yontem ve tekniklerini kullandiklarini belirtmislerdir
(Cizelge 4.14). Daha 6nce yapilan bir ¢alismada da 6gretmenlerin en ¢ok soru-cevap,
beyin firtinas1 yontemlerini kullandiklar1 saptanmustir (Sahin, 2008). Ogretmenler
agirlikli olarak bu yontemleri kullansalar da fen ve teknoloji dersine en uygun yontemin
laboratuar yontemi oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 4.15). Fen bilgisi 6gretmenleri
laboratuar yontemini en uygun yontem olarak gorseler de s6zlii goriismelerde laboratuar
sartlarinin  yetersizligi, 6grenci sayisinin fazlaligi (Cizelge 4.38) ve laboratuarin

kontroliiniin zor oldugu gerekgesiyle ogretmenlerin ¢ogunlugu deneyleri sinifta
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yaptiklarimt ve bu sekilde daha yarali olacagimi (Cizelge 4.38) diistinmektedirler.
Ogretmenler 2004 programinin uygulamalarinda teknoloji kullaniminin daha ¢ok olmasi
gerektigini diisiinmektedirler (Cizelge 4.38) ancak okul sartlarmin yetersizliginden
dolay1 uygulamalarda aksakliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenler fen ve teknoloji dersini islerken iinitelerin ¢ogunda (Cizelge 4.20)
deney yapilmasi gerektigini diisiinmektedirler. Fen bilgisi 6gretmenleri “Sik sik” deney
yaptiklarini belirtirken sinif 6gretmenleri “Bazen” deney yaptiklarini ifade etmislerdir
(Cizelge 4.19). Ayrica dgretmenlerin ¢ogu deneyleri daha ¢ok sinifta demonstrasyon
(gosteri) deneyi seklinde yaptiklarmi belirtmiglerdir (Cizelge 4.21). Deneylerin grup
halinde yapilmasi1 gerektigini (Cizelge 4.22) diisiinen 6gretmenlerin, bu uygulamalar1 da
bir ¢eligski olusturmaktadir. Ogretmenler programmn 6grenci merkezli (Cizelge 4.16)
oldugunu ve 2004 programinin giinlik yasamda kullanilan bir¢ok malzemeyle deney
yapmaya olanak sagladigini (Cizelge 4.38) diisiinse de goriildiigii gibi uygulamalar hala
O0gretmen merkezlidir.

2004 fen ve teknoloji programinin Ogretmen-ogrenci ve Ogrenci-Ogrenci
etkilesimine 6nem veren bir program oldugu ileri siiriilmiistiir (Erdogan,2007).
Arastirmamiza katilan 6gretmenler de bu dogrultuda derse 6grenci katilimini arttirmak
icin yeni programda eskisinden farkli olarak 6grencilere arastirma ve proje odevleri
verdiklerini, &grencilerin hazirbulunusluklarina dikkat ettiklerini, grup tartismalari,
alternatif etkinlikler, drama, soru-cevap, deney gibi yontemleri kullandiklarim
belirtmislerdir (Cizelge 4.6). Yapilan sozlii goriismelerde de 6gretmenler daha ¢ok grup
calismalar1 ve arastirma Odevleri iizerinde durmuslardir. Ogretmenlerin bu sekilde
interaktif bir sinif ortam1 olusturma ¢abasi icinde olduklar1 gézlenmektedir.

2004 fen ve teknoloji programi her 6grencinin bireysel farkliligi ne olursa olsun
fen ve teknoloji okuryazar bireyler yetistirme vizyonu ile olusturulmus (MEB,2006) ve
icerikte bu dogrultuda degisiklikler yapilmistir.

Ogretmenleri 2004  programinin  eski  programla igerik  agisindan
karsilagtirdiklarinda yeni programu bilgi agisindan genel olarak hafifletilmis bulmus ve
daha faydali oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 4.27). Benzer sekilde Erdogan (2007) de
calismasinda Ogretmenlerin 2004 programini bilgi agisindan hafifletilmis, uygulama
agirhikli, sarmal yaklasim dikkate alinarak hazirlandig1 diisiincesinde oldugunu

belirtmistir. Yapilan yeni ¢aligmalarda da &gretmenlerin igerik uygunlugu agisindan
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yeni programi eski programa gore daha olumlu olarak degerlendikleri ileri stirtilmiistiir
(Sahin, 2008; Demirbas, 2008).

Yapilan sozlii goriismelerde de Ogretmenler “Eskiden tek bir sinif diizeyinde
verilen bir konuya daha sonra deginilmedigi icin ogrenci tarafindan bu konular
unutuluyordu, oysa simdi ogrenci seviyesine gore konu asamall olarak verilmektedir”
Ogrencinin bu sekilde tekrara gidildiginde konuyu daha iyi 6grendigini belirtmislerdir.
Ancak 6gretmenler, ders kitaplarmi bilgi agisindan eksik gérmektedirler. Ogretmenlerin
bu problemi ortaya koymast 2004 programimin yaklasgimmi tam olarak
oziimseyemediklerini gosterdigi diisiincesindeyiz. Ciinkili bu programda 6grenci bilgiye
kendi deneyimleriyle ulasacaktir. Ogretmenin rolii bu deneyimleri saglayacak yollari
gostermektir. Bilgiye ulasmada aktif rol 6grencidedir. Bunlarin yaninda igerigi ¢ok fazla
bulan ve siire sikintisindan dolay1 konularin yetismedigini ifade eden dgretmenler de
bulunmaktadir. Ayrica sozlii goriismelerde “Ya iinite sayist azaltilmalr ya da ders saati
stiresi arttiridmalidir” seklinde Ogretmenler tarafindan ¢o6ziim Onerisi sunulmustur
(Cizelge 4.27). 2004 programinin olusturulmasiyla birlikte ders siireleri de artmis ancak
bu artis bile yeterli olmamigtir. Zaten zaman artsa da {inite sayisi da arttig1 i¢in bu sorun
devam etmektedir.

Ogretmenler fizik, kimya, biyoloji konularinin icerikte esit dagilima sahip
oldugunu ifade etmislerdir (Cizelge 4.12) ki fen ve teknoloji ders kitaplari
incelendiginde de konularin gercekten esit dagildig: goriilmektedir.

2004 programinin igeriginde yer alan fizik, kimya, biyoloji konularim
ogretmenlerin iligkilendirmesi ve detaylandirmasi oldukc¢a énemlidir. 2004 programinin
temel unsurlarinda biri olan 5E O6grenme modeli ile paralellik gdsteren bu durum
ogrenciler acisindan oldukca Onemli olup bilgi transferi ve anlamli &grenmeyi
saglayacak niteliktedir. Bu da O6grencinin anlamli 6grenmeleri nedeniyle bilgilerini
kullanabilmesi ve giinliik yasamdaki problemlerini ¢dzmedeki niteliklerini olumlu
yonde etkileyecektir. Fen bilgisi 0gretmenlerinin fizik, kimya, biyoloji konularinin
iliskilendirmesini bazen yaptiklarin1 belirtmelerine karsin sinif 6gretmenlerinin bu
iliskilendirmeyi sik sik yaptiklarini belirtmeleri son derece dikkat ¢ekicidir (Cizelge
4.13).

2004 programi Ogretim etkinlikleri (egitim durumlar1) agisindan degerlendiren
Ogretmenlerin biiyiik bir boliimii 6gretim etkinliklerinin yeterli diizeyde planlandigini,

Ogrenciyi aktif hale getirdigini, ¢oklu zeka kuramina uygun ve iletisim agisindan
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desteklendigini (Cizelge 4.28) belirtmislerdir. Ancak 2000 programindan farki
olmadigimni ve 6grenciyi diisiinmeye itmedigini belirten Ogretmen goriisleri de yer
almaktadir (Cizelge 4.28). Ancak Demirbas (2008) ve Sahin (2008)’in 2000 programi
ile 2004 programini karsilagtirmali olarak incelendigi calismalarda dgretmenlerin 2004
programi 2000 programa goére egitim durumlari agisindan daha {stiin olarak
degerlendiklerini ileri siirmiiglerdir. Ayrica 68retmenlerle yapilan sozlii goriismelerde
genel olarak Ogretmenler Ogretim etkinliklerini kazanimlarla tutarli, 6g8renci
yasantilarina uygun, giinliilk hayatla iligkili bulmuslar ve 6gretim ydntemlerini bunlari
gdz onlinde bulundurarak segtiklerini belirtmislerdir. Ancak 6gretmenlerin 0grenciyi
merkeze alan yOntemleri (drama, laboratuar, problem ¢6zme) daha az kullanildiklar
gbzlenmistir (Cizelge 4.14).

2004 programiyla birlikte Olgme-degerlendirme yontemleri de farklilik
gostermistir. Yeni programin temel felsefesini olusturan yapilandirmacilik, 6grencilere
sadece bilgi diizeylerini degil, beceri ve tutumlarim1 da sergileyecek coklu ortamlar
saglamaktadir. Siire¢ degerlendirmesi 6n plana ¢ikmustir. Sahin (2008) yaptigi
calismada Ogretmenlerin  6l¢me-degerlendirme anlayisi hakkinda olumlu goriis
tagidiklarin1 belirtmis olsa da bazi ¢aligmalarda sinif mevcutlarinin kalabalik olusu
nedeniyle degerlendirmelerin saghkl yiriitiillemedigi ve Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme tekniklerini zor bulduklar ileri siiriilmiistiir (Gomleksiz ve Bulut, 2007,
Ozpolat ve ark., 2007). Ayrica ERG (2005)’ye gére 2004 programinda degerlendirme
ile ilgili a¢iklamalar doyurucu degildir.

Bizim ¢alismamizda programi Olgme degerlendirme agisindan degerlendiren
Ogretmenler yapilandirmaci 6grenmeye uygun ve gesitlilik agisindan olumlu bulurken
cok ugrastirict ve zaman alict oldugunu diisiinen 6gretmenler de bulunmaktadir (Cizelge
4.29). Ogretmenler alternatif 6lgme-degerlendirme ydntemlerinden en ¢ok uygulamasi
daha kolay olan kavram haritalarini kullandiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.23)

Yapilan sozlii goriismelerde ise Ogretmenlerin  ¢ogunlugu yeni Olgme
degerlendirme yaklagimlarini kilavuz kitaplardan okuduklar1 kadariyla bilgi sahibi
olduklarini, aldiklar1 hizmet i¢i egitimlerin yeterli olmadigini, bu konuda ayrintili bir
hizmet-i¢i egitim gerektigini ifade etmislerdir (Cizelge 4.38). Yapict ve Leblebicier
(2007) daha once yapmis olduklar1 ¢alismalarda 6gretmenlerin hizmet ici egitimleri
yeterli bulmadiklarini belirtmiglerdir. Yalnizca pilot okullarda gérev yapan 6gretmenler

6lgme degerlendirme hizmet i¢i egitimine katilmislar ve bu egitimlerin faydali gegtigini
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belirtmislerdir. Bu konuda bilgi eksigi olan (Cizelge 4.38) d6gretmenlerin tam anlamiyla
Olcme degerlendirme etkinliklerini  verimli bir sekilde yerine getirmesinin
beklenemeyecegi diisiincesindeyiz.

Olgme-degerlendirme igin kullanilabilecek performans gorevlerini fen bilgisi
Ogretmenlerinin ¢ogu sikici ve gereksiz (Cizelge 4.24) bularak performans gorevlerinin
ogrencileri biktirdigimi (Cizelge 4.25) ifade etmislerdir. Ayrica, fen bilgisi 6gretmenleri
sOzlii gorlismelerde Ogrencilerin her dersten aldiklari performans gorevlerinin fazla
geldigini, siif disinda yapilinca verimsiz oldugunu, aileler tarafindan yapildigini ya da
sadece internetten ¢iktr alindigini belirtmiglerdir. Oysa sinif ¢gretmenleri performans
gorevlerini eglenceli ve Ogrenciyi arastirmaya yonlendiren bir Ozellik olarak
nitelendirmislerdir (Cizelge 4.24., 4.25).

Ogrencilerin birinci kademenin ilk 3 yilinda fen ile ilgili almis olduklar:
konularin yeterli olup olmadigi ve Ogrencileri fene karsi yeterince hazirlayip
hazirlamadig1 konusunda 6gretmen goriisleri olduk¢a onemlidir. Bu konuyla ilgili daha
once yapilan bir arastirmada hayat bilgisi dersinin 6grencileri fen ve teknoloji dersine
hazirlamada etkili fakat yetersiz oldugu ileri siiriilmiistiir (Demir, 2006).

Calismamizda smif Ogretmenleri hayat bilgisi dersinin 6grencileri fen ve
teknoloji dersine kismen hazirladigini (Cizelge 4.30) ve fen ve teknoloji dersiyle ilk kez
4. sinifta karsilasan 6grencilerin bu dersi eglenceli bulduklarini belirtmislerdir (Cizelge
4.31). Ayrica, hayat bilgisi dersindeki fen konularina bakis acilariyla fen ve teknoloji
dersindeki konulara bakis agilarini karsilastirildiginda 6grencilerin fen ve teknoloji
dersindeki konulara ilgilerinin arttigin1 goriilmektedir (Cizelge 4.33). Oysa Demir
(2006)’in calismalarinda; sinif 6gretmenleri 6grencilerin fen ve teknoloji dersine karsi
ilgilerinin giderek azaldigini diisiinmektedirler. Calismamizda goriildiigii gibi yeni fen
ve teknoloji programinin uygulamaya konulmasiyla birlikte Ogrencilerin fen ve
teknoloji dersine karsi ilgilerinin olumlu yonde artig1 sOylenebilir. Ayrica 6gretmenler
ilkdgretimin ilk kademesinde verilen fen ve teknoloji dersinin ikinci kademeye yeterli
zemin olusturdugunu diistinmektedirler (Cizelge 4.32). Bu durum ders kitaplarinda
sarmallik ilkesini yerine getirilmis oldugunun bir gostergesidir.

Ogretmenlerin uygulamada yasadiklar1 sorunlar1 daha ¢ok kendi aralarinda
meslektaslariyla fikir alis-verisinde bulunarak ¢dzme yoluna gittikleri gézlenmektedir
(Cizelge 4.38). Ogretmenler egitim fakiiltelerindeki egitimcilere ve milli egitim

midirliikklerine uygulama ile ilgili olarak danigsma ihtiyact duymadiklarini
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belirtmislerdir. (Cizelge 4.38). Oysa bu kurumlarin teorik agidan 6gretmenlere daha ¢ok
faydali olabilecegi ve sadece kendi aralarinda bilgi alisverisinde bulunan 6gretmenlerin
cok fazla farklilagsamayacagi kanisindayiz.

Yeni programin uygulaniginda ogretmenler kadar okul sartlari, idareciler ve
veliler de bu siirecin igine dahil olmustur. Ogretmenler, yeni programin égretmenlerle
velilerin iletisimini olumlu etkiledigini diisinmektedirler (Cizelge 4.38). Ogretmenlere
gére bu programin uygulamasinda idareciler kendilerine “Kismen” yardimci
olmaktadirlar (Cizelge 4.38).

2004 Fen ve Teknoloji Programi tiim aksaklik ve eksiklere ragmen arastirmaya

katilan 6gretmenler agisindan olumlu olarak degerlendirilen bir programdir.
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6. SONUC ve ONERILER

Yasami kolaylastiran teknoloji {iretimi i¢in gerekli olan bilgilerin kaynagini
olusturan fen bilimleri egitim-0gretim programlart igerisinde 6nemli bir yere sahiptir.
Siirekli degisen ve gelisen diinyada egitim-6gretim anlayislari da degismektedir. Bu
degisimlerin 1s181nda lilkemizde 2004 Fen ve Teknoloji Programi olusturulmus ve 2004
yilinda kademeli olarak uygulamaya konulmustur. 2004 Fen ve Teknoloji Programi
yapilandirmaci yaklagim temel alinarak diizenlenmistir. Bu programda uygulayici olan
Ogretmenlerin tutum ve davraniglari ¢ok Onemlidir (Brooks ve Brooks, 1993).
Yapilandirmaci oOgretmen agik fikirli, cagdas, kendini yenileyebilen, bireysel
farkliliklar1 dikkate alan ve alaninda da ¢ok iyi olmanin yaninda, bilgiyi aktaran degil
uygun Ogrenme yagsantilarini saglayan ve Ogrenenlerle birlikte O6grenen olmalidir
(Seiley, 1999; Karadag ve ark., (2008)’dan). Ogretmen, ogrenenlerin bireysel
farkliliklarina uygun segenekler sunmali, yonergeler vermeli, her Ogrenenin kendi
kararini kendisinin olusturmasina yardimci olmalidir. Bu nedenle yeni programa uyum
saglamada Ogretmenlerin bakis acilar1 olduk¢a 6nemlidir. Ogretmenler programin
uygulayicilar1  oldugu i¢in onlarin  gdziinden program tim boyutlaryla
degerlendirilebilir. Zaten son yillarda yapilan caligmalarda da programla ilgili 6gretmen
goriislerine agirlik verilmistir (Savran ve ark., 2002; Karatepe ve ark, 2004; Cinar ve
ark, 2006; Bayrak ve Erden, 2007; Dindar ve Yangin, 2007; Gomleksiz ve Bulut, 2007,
Sahin, 2008).

Calismamizda yeni fen ve teknoloji programinin siif 6gretmenleri ve fen bilgisi
Ogretmenleri tarafindan degerlendirmesi yapilmis ve genel 6zellikleriyle olumlu oldugu
saptanmistir. Her iki oOgretmen grubu yeni programin kazanimlarmi, igerigini,
etkinliklerini, 6lgme-degerlendirme seklini eski programa gore daha egitici ve ogretici

bulmuslardir.

Ogretmenler, yapilandirmaci yontemle hazirlanan 6grenci merkezli bu
programin Ozellikle etkinlikler agisindan olumlu bulurken alternatif degerlendirme
yontemleri agisindan sikint1 yasadiklarini belirtmektedirler.

Bilgiyi elde etme siirecinde 06grencilerin neyi nasil kazanacagi oldukca
onemlidir. Yeni fen ve teknoloji program kitaplarinda da belirtildigi gibi eski

programda ylizeysel ve sadece biligsel diizeyde olan &grenci kazanimlari, yeni



75

programda kalici, seviyeye uygun ve biligsel alanin yaninda duyussal ve psikomotor
becerileri iceren kazanimlar eklenmis, bilimsel siire¢ becerileri, tutum ve degerler, fen-
teknoloji-toplum-¢cevre kazanimlariyla biitlinlestirilmistir (MEB, 2006). Ancak
kazanimlarin sayilariin fazla olmasi ve her kazanim i¢in etkinliklerin bulunmasi ders
stiresinin yetersiz olusu nedeniyle zaman agisindan sorunlara neden olmaktadir.
Performans gorevleri ve etkinlikler acisindan zaman sorunu yasadiklarini
belirten dgretmenlerin bu mazeretlerinin giderilebilmesi i¢in belki de ders saatlerinin
daha fazla arttirilmasiyla ¢oziilebilecektir. Nitekim programi igerik agisindan da yogun
bulan 6gretmenler zaman sikintisin1 ayni sekilde yasayacaktadir (Kaptan, 2005). Benzer
durum Bayrak ve Erden (2007) yaptig1 ¢alismada da saptanmis ve zamanin énemli bir

sorun halinde devam ettigi anlagilmistir.

Interaktif bir egitim hedefleyen yeni program dgretme-6grenme siirecindeki tiim
bireyler arasinda etkilesimi saglamanin yani sira bilginin gilinliik yasamla
iliskilendirilmesine de dikkat g¢ekmektedir. Programin ongordiigii sekilde giinliik
yasama yonelik uygulamalari tam anlamiyla yerine getiremedigi icin de g¢esitli
aksakliklar olusmaktadir. Ancak ogretmenler ifadelerinden dersin islenisinde hala
geleneksel yontemleri (diiz anlatim, soru-cevap..) kullanmayi alternatif yontemlere
(drama, beyin firtinasi, gezi-gozlem..) gore agirlikli olarak tercih etmektedir. Dersler bu
sekilde islendiginde ge¢miste oldugu gibi 6grenciler ezbere bilgiye devam edecektir.
Ogretmenlerin alternatif yontemleri yeterli diizeyde uygulayamadiklari dikkate alinarak
hizmet i¢i egitimin 6zellikle 6gretmen becerilerine yonelik olarak uygulamasinin yararl

olacagi kanisindayiz.

Dersin islenisine benzer sekilde 6lgme-degerlendirme yontemleri acisindan da
Ogretmenler alternatif yontemleri kullanmamaktadirlar. Oysa yeni program alternatif
Olgme-degerlendirme yontemlerinin yeri olduk¢a 6nemlidir. Yeni programda, aktif rolii
olan Ogrencinin yalmizca egitim-O6gretim sonunda iirline doniik bir Olgme-

degerlendirmeyi degil, siirece 6nem veren bir anlayis benimsenmistir.

Programin ytiriitiilmesinde yalnizca isleyisten degil ortam sartlarindan dolay1 da
aksaklilar olmaktadir. Siniflarin kalabalik olusu, laboratuar eksikligi, arag-gereg
yetersizligi gibi sorunlar uygulamayi olumsuz etkileyen faktorlerdir. Olumsuz
laboratuar sartlar1 dersin sinifta islenmesine neden olmakta ve yapilan deneylerde

gosteri deneyi seklinde yiiriitiilmektedir. Ogrencinin aktif olmas1 gereken bu derste
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sartlardan Otiirii uygulamalar 6gretmen merkezli devam etmektedir. Durum bdyle
olunca bu programdan beklenen verim alinamamaktadir. Program degismis olsa da
uygulamalar eski halinde devam ettigi icin 68retmenler programin felsefesine kendini

uzak hissedecektir ve igsellestiremedigi uygulamalardan kagimacaktir.

Yeni programda bir¢ok degisiklik olmasina ragmen egitsel igerik, giinliik yagsama
yonelik uygulama ve egitim ortamlarinda fazla bir degisiklik olmamistir. Halbuki yeni
gelismeler 15181nda gelecege doniik sorun ¢dzebilen bireyler yetistirme konusunda daha
verimli olabilecek uygulamaya doniik yontemlere agirlik verilmelidir. Egitimi
yayginlastirilmasiyla birlikte, bilgi ¢agma uyum saglayabilecek diiglinen, karar
verebilen, secenek iiretebilen, farkli problem c¢6zme yollarmi diistinebilen, ekip
calismasina yatkin, iletisim kurabilme becerileri yliksek fen kafali bireyler yetistirmek
tilkemizdeki temel sorunlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii egitimin, bilimsel ve
teknolojik gelismelere dayali olarak siirekli degismesi, gelismesi ve fen egitiminin de
degisen kosullara cevap verecek bicimde yenilenmesi gerekmektedir. Bunun i¢inde fen
egitim programlarinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Okul, veli, 6gretmen ve 0grencilerin ortak ¢abalari ile basartya ulagabilecek olan
Ogretim programlarinin kazanimlari ile yetisecek gencler ortaya cikabilecek sorunlarin
¢Oziimiinde fazla zorlanmayacaklardir. Yani uygulanan sistemde, programlarin
gelistirilmesi ve uygulanmasinda bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasi 6nemli basarisizliklara
yol agmayacaktir.

* Yukarida belirtildigi gibi programlarin ¢ok yogun olmasi nedeniyle
yapilandirilarak kazanilmasi gereken bilgilerin birbirleriyle iligskilendirilmemesi anlaml

O0grenmeyi zorlastirmaktadir.

» Ogrenciler dgrendikleri bilgileri, yasamdaki karmasik problemlerin ¢dziimiine
uygulayamamakta, derslerde kazanilan kavramlarin giinliik yasama aktarilmasi yetersiz

kalmaktadir.

* Farkli 6gretim yontemleri kullanilmayan ve igerigi ayni ya da benzer nitelikte
olan fen programlarinin hep aynmi sekilde uygulandigr goézlenmektedir. Bu durum,
kaynaklarin verimli olarak kullanilmasin1 onlemekte ve benzer bireylerin yetismesine
neden olmaktadir.

* Fen ile onun bir iiriinii olan teknolojiyi biitlinlestirecek ve Ogrenciyi giinliikk

yasama hazirlayacak esnek bir program yapisi olmasina karsin uygulamada bunun
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gerceklestirilemedigi ileri siirlilmiistiir (Giines, 2008) ki bulgularimizda da benzer
durumlarin ortaya ¢ikmasi temel sorunun programin yapisindan ziyade programin
uygulama seklinden kaynaklandig1 goriilmektedir. Oyleyse yeni ¢alismalarda programin
uygulamasina yonelik diizenlemelere agirlik verilmelidir.

Egitim fakiiltelerinde yeni anlayigla yetisen 6gretmenler yapilan anket ve sozli
goriismelerde alternatif Ogretim ve Olgme-degerlendirme yontemlerini tam olarak
ogrenemedikleri, bu yontem ve tekniklerle ilgili pratik uygulamalara isteksiz olduklari
gbzlenmektedir.

Egitim fakiiltelerinde bu eksikligi giderme yoniinde programlara eklemeler
yapilabilecegi gibi mevcut 6gretmenlerinde bu konularda tesvik edilmesi ve gerekirse
odiillendirilmeleri yararl olacaktir.

Milli Egitim Bakanliginin 6gretmenlerden program ile ilgili doniitler alarak, bu
doniitlerin objektif bir sekilde degerlendirilmesini saglayacak bir sistem olusturulmasi
programin saglikli bir sekilde islemesini saglayacagi kanisindayiz. Bu sekilde program
gelistirme calismalarinda birinci kaynaktan alinan doniitler islevsel bir siirecin
olugsmasinda da katk1 saglayacaktir.

Ulkemizde her ilde iiniversite bulunduguna gore ogrencilerin bilimsel bakis
acisina sahip olmasi, Ogretmenlerin alternatif yontem ve teknikler hakkinda bilgi
eksikliklerinin giderilmesi i¢in iiniversitelerle isbirligi saglanmali 6zellikle milli egitim
midiirlikkleriyle egitim fakiilteleri koordinasyon halinde olmali ve gerekirse egitimle
ilgili danigma kurullar1 kurulmalidir.

Daha 6nce ERG (2005)’de belirtildigi gibi, yeni programin basarili olabilmesi
icin iyl diizenlenmis bir 6gretmen egitimi gerekmektedir. Bu egitimde 6gretmenler
programin yapisi, felsefesi ve uygulamasinda bilgilendirilmelidir. Ogretmenlerin
calismalarini yapabilecekleri sartlar ve kaynak merkezleri olusturulmalidir. Hazirlanan
kaynaklarin anlasilir olmasi yaygin kullanimi saglayacaktir.

Ogretmenler bir programin vazgecilmez unsurlaridir. Bu nedenle program
calismalarinda 6gretmen goriislerine bagvurulmali, uygulamaya ge¢meden once hizmet
ici egitimle gerekli donanimlar1 saglanmalidir. Ciinkii 6gretmen yeterlilikleri bir
programin olusmasi ve uygulanmasi boyutunda da gereklidir. Hazirlanan miifredatlar
dogrultusunda yetistirilen 6gretmenlerin egitim gordiikleri fakiiltelerdeki miifredatin da

koordinasyonu saglanmalidir.
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Yeni Fen ve Teknoloji Programinin Ogretmenler Agisindan Degerlendirilmesi

Degerli 6gretmenler bu anket Yeni Fen ve Teknoloji Programinin uygulamada basarili olup olmayacagi konusunda

bilgi edinmek amaciyla yapilmaktadir. Caismada herhangi bir sekilde kisisel degerlendirme yapilmayacagi gibi kisi

isimleri de kullanilmayacaktir. Egitim sistemimize katki saglayacagini disiindiglimiz bu ¢alismanin basarili olmasi

onemsenerek yanitlanmasina baglidir. Tesekkiir ederiz.

Cinsiyet Bay () mezun olunan fakulte(............)
Bayan ( ) deneyim (......... )
S
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1. Mesleki deneyim yeni programi uygulamak i¢in dnemlidir.

2. Universitede size verilen egitim yeni progranm uygulamak
i¢in yeterlidir.

3. Ogretmenler yeni programa hazirdir.

4. Yeni program i¢in hizmet i¢i egitim mutlaka gereklidir.

5. Yeni program i¢in aldiginiz hizmet i¢i egitim yeterlidir.

6. Yeni programda alternatif degerlendirme yontemleri
hakkinda fazla fikrim yok.

7. Yeni programda uygulamada karsilasilan sorunlarla ilgili
egitim fakiiltesindeki egitimcilere danisma ihtiyaci
hissediyorum.

8. Yeni programda uygulamada karsilagilan sorunlarla ilgili
milli egitim miidiirliigiine danigsma ihtiyaci hissediyorum.

9. Yeni programda uygulamada karsilasilan sorunlarla ilgili
meslektaglarima danigma ihtiyact hissediyorum.

10. Yeni programda 6gretmenin rolii agik degildir.

11. Yeni programda dgretmenin dersteki etkinligi azalmustir.

12. Yeni program dgretmenin daha fazla hazirlik yapmasini
gerektirir.

13. Yeni programda dgretmenlerin giincel olaylar1 ve yeni
gelismeleri takip etmesi gerekir.

14. Yeni program dgretmen-0grenci iliskisini olumlu etkiler.

15 . Yeni program 6gretmen-veli iligkisini olumlu etkiler.




16.

Okulunuzun olanaklari(sinif, laboratuar, arag-gereg...) yeni
programi uygulamak icin yeterlidir.

17.

Ogrenci sayisi yeni programin uygulanmasin etkiler.

18.

Okulunuzdaki 6grenci sayisi yeni programi uygulamak i¢in
uygundur.

19.

Yeni programin uygulanmasi igin ders siiresi yeterlidir.

20.

Idareciler yeni programin uygulanmasina yardimet1 oluyor.

21.

Yeni programa gore gezi-gozlem etkinliklerini
uygulayabiliyoruz.

22.

Yeni programda sinif ortaminda etkinlik yapmak daha
yararlhidir.

23.

Laboratuar diizeni fen ve teknoloji dersinin islenisi i¢in
uygundur.

24,

Yeni program giinliik yasamda kullanilan bazi basit
malzemelerle deney yapmaya olanak sagliyor.

25.

Yeni program ders islerken teknoloji kullanimi daha ¢ok
gerektirir.




Yeni Fen ve Teknoloji Programinin Ogretmenler Acisindan Degerlendirilmesi
(Fen Bilgisi Ogretmenleri Anketi)

Degerli 6gretmenler bu anket Yeni Fen ve Teknoloji Programinin uygulamada basarili olup olmayacagi
konusunda bilgi edinmek amaciyla yapilmaktadir. Caligmada herhangi bir sekilde kisisel degerlendirme
yapilmayacagi gibi kisi isimleri de kullanilmayacaktir. Egitim sistemimize katki saglayacagini
diistindligiimiiz bu caligmanin basarili olmasi dnemsenerek yanitlanmasina baghdir. Tesekkiir ederiz
1. Cinsiyet Bay () Bayan ()

2. Hangi okuldan mezun oldunuz?

Egitim Fakdiltesi ( )  Egitim Enstitiisii ( )  Fen Edebiyat (Fizik, Kimya, Biyoloji ) ( ) Diger ( )

3. Mesleki deneyiminiz (yil olarak) (......... )
4. Yeni programi nasil buluyorsunuz?
( ) Uygulamasi kolay ( ) Eskisinden daha kolay ( ) Uygulamasi zor ( ) Eskisinden daha zor
5. Eski ve yeni programi karsilagtirdiginizda hangisini tercih edersiniz?
() Eski daha uygulanabilirdi ( ) Yeni daha zor ( ) Eski daha &greticiydi ( ) Yeni daha 6gretici

6. Derse 6grenci katilimini arttiracak yeni programda farkli olarak neler yapiyorsunuz?

7. Dersi anlatirken daha ¢ok hangi kaynaklardan yararlaniyorsunuz?
( ) Ders kitaplar1 () Yardimc Kitaplari () Internet () Dergi

8. Yeni programi uygularken 6gretmen kilavuz kitaplarindan ne kadar siklikta yararlaniyor musunuz?
Her zaman ( ) Sik stk () Bazen () Higbir zaman ( )

9. Ogrenci ¢alisma kitabindaki etkinlikleri nasil buluyorsunuz?

10. Yeni programda en ¢ok hangi konu ve etkinligi begendiniz? Ni¢in?

11. Fen ve teknoloji dersinde islenilen konular1 giinliik hayatla bagdastirtyor musunuz?
Her zaman ( ) Sik stk () Bazen () Higbir zaman ( )
12. Yeni programda fizik, kimya, biyoloji konularin dagilimi nasildir?
Fizik fazla ( ) Kimya fazla ( ) Biyoloji fazla ( ) Esit ()
13. Yeni programi uygularken fizik, kimya, biyoloji konularini birbiriyle iliskilendiriyor musunuz?

Her zaman () Sik stk () Bazen () Higbir zaman ( )



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Asagidaki 6gretim yontemlerinden en ¢ok hangisini kullantyorsunuz? Siralayabilirsiniz.

( ) Anlatim () Gezi-Gozlem
() Soru-cevap ( ) Drama

() Problem ¢dzme () Beyin firtinasi
( ) Laboratuvar () Mikro 6gretim
( ) Tartisma ( ) Higbiri

( ) Ornek olay

Fen ve teknoloji 6gretimine en uygun yontem hangisidir?

( ) Laboratuvar () Beyin firtinast1 () Soru-cevap ( )Diger (belirtiniz)
Yeni fen ve teknoloji programini 6grenci merkezli buluyor musunuz?
Tamamen ( )  Kismen ( ) Ogrenci merkezli degil ( )Farklilik yok ( )
Ogrenciler fen ve teknoloji dersini seviyor mu?

() Cogunlugu () Bir kismut ( ) Hepsi ( ) Higbiri
Ogrencilerin fen ve teknoloji dersini égrenmeleri zor mu?

Zor degil () Kismen zor () Zor () Cok zor ()

Ne kadar siklikla deney yapiyorsunuz ?

Her zaman ( ) Sik stk () Bazen () Higbir zaman ( )

Fen ve teknoloji dersinde her konuyu islenirken deney yapilmali mi1?

() Gerektikce ( ) Bazi konularda () Cogunlukla ( ) Her konuda

Laboratuarda en ¢ok hangi yontemi kullantyorsunuz?

() Demonstrasyon (Gdsteri) () Gozlem () Bireysel deney ( ) Grup Caligmasi

Fen deneyleri nasil yapilmali?

( ) Ogretmen yapmali () Her 6grenci yapmali ( ) Ogretmen ve dgrenci yapmali
( ) Ogrenciler grup halinde yapmali

Asagidaki alternatif degerlendirme yontemlerinden en ¢ok hangisini kullaniyorsunuz? Siralayabilirsiniz

Yapilandirtlmisg grid ( ) Kelime iligkilendirme ( )
Tanilayici dallanmis agac () Poster, afis ( )

Goriigme () Gosteri, drama ( )

Yazili raporlar () Kendi kendini degerlendirme ( )
Kavram haritas1 ( ) Ogrenci iiriin dosyas1 (portfolyo) ( )

. Yeni programdaki Performans gorevlerini nasil buluyorsunuz?
Eglenceli buluyorum ( ) Sikict buluyorum ( ) Zor buluyorum ( ) Gereksiz buluyorum ( )
. Performans gorevleri 6grencileri aragtirma konusunda nasil etkiliyor?

Ozendiriyor ( ) Eglenceli hale getiriyor( ) Zorluyor () Biktirtyor( )



26.

27.

28.

29.

Yeni fen ve teknoloji programmin kazanimlarint nasil buluyorsunuz? Siz olsaydiniz hangi kazanimi
eklerdiniz?

Yeni fen ve teknoloji programini igerik agisindan nasil buluyorsunuz? Eski programla karsilagtirir
misiniz?

Yeni fen ve teknoloji programini 6gretim etkinlikleri(egitim durumlr1) agisindan nasil buluyorsunuz?
Eski programla karsilastirir misiniz?



Yeni Fen ve Teknoloji Programinin Ogretmenler Acisindan Degerlendirilmesi
(Smif Ogretmenleri Anketi)

Degerli 6gretmenler bu anket Yeni Fen ve Teknoloji Programinin uygulamada basarili olup olmayacagi
konusunda bilgi edinmek amaciyla yapilmaktadir. Caligmada herhangi bir sekilde kisisel degerlendirme
yapilmayacagi gibi kisi isimleri de kullanilmayacaktir. Egitim sistemimize katki saglayacagimni
diisiindligiimiiz bu caligmanin basarili olmasi dnemsenerek yanitlanmasina baghdir. Tesekkiir ederiz
1. Cinsiyet Bay () Bayan ()

2. Hangi okuldan mezun oldunuz?

Egitim Fakdiltesi ( )  Egitim Enstitiisii ( )  Fen Edebiyat (Fizik, Kimya, Biyoloji ) ( ) Diger ( )

3. Mesleki deneyiminiz (yil olarak) (......... )
4. Yeni programi nasil buluyorsunuz?
( ) Uygulamasi kolay ( ) Eskisinden daha kolay ( ) Uygulamasi zor ( ) Eskisinden daha zor
5. Eski ve yeni programi karsilagtirdiginizda hangisini tercih edersiniz?
() Eski daha uygulanabilirdi ( ) Yeni daha zor ( ) Eski daha &greticiydi ( ) Yeni daha 6gretici

6. Derse 6grenci katilimini arttiracak yeni programda farkli olarak neler yapiyorsunuz?

7. Dersi anlatirken daha ¢ok hangi kaynaklardan yararlaniyorsunuz?
( ) Ders kitaplar1 () Yardimc Kitaplari () Internet () Dergi

8. Yeni programi uygularken 6gretmen kilavuz kitaplarindan ne kadar siklikta yararlaniyor musunuz?
Her zaman ( ) Sik stk () Bazen () Higbir zaman ( )

9. Ogrenci ¢alisma kitabindaki etkinlikleri nasil buluyorsunuz?

10. Yeni programda en ¢ok hangi konu ve etkinligi begendiniz? Nigin?

11. Fen ve teknoloji dersinde islenilen konular1 giinliik hayatla bagdastirtyor musunuz?
Her zaman ( ) Sik stk () Bazen () Higbir zaman ( )
12. Yeni programda fizik, kimya, biyoloji konularin dagilimi nasildir?
Fizik fazla ( ) Kimya fazla ( ) Biyoloji fazla ( ) Esit ()
13. Yeni programi uygularken fizik, kimya, biyoloji konularini birbiriyle iliskilendiriyor musunuz?

Her zaman ( ) Sik stk () Bazen () Higbir zaman ( )



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Asagidaki 6gretim yontemlerinden en ¢ok hangisini kullantyorsunuz? Siralayabilirsiniz.

( ) Anlatim () Gezi-Gozlem
() Soru-cevap ( ) Drama

() Problem ¢dzme () Beyin firtinasi
( ) Laboratuvar () Mikro 6gretim
( ) Tartisma ( ) Higbiri

( ) Ornek olay

Fen ve teknoloji 6gretimine en uygun yontem hangisidir?

( ) Laboratuvar () Beyin firtinast1 () Soru-cevap ( )Diger (belirtiniz)
Yeni fen ve teknoloji programini 6grenci merkezli buluyor musunuz?
Tamamen ( )  Kismen ( ) Ogrenci merkezli degil ( )Farklilik yok ( )
Ogrenciler fen ve teknoloji dersini seviyor mu?

() Cogunlugu () Bir kismut ( ) Hepsi ( ) Higbiri
Ogrencilerin fen ve teknoloji dersini égrenmeleri zor mu?

Zor degil () Kismen zor () Zor () Cok zor ()

Ne kadar siklikla deney yapiyorsunuz ?

Her zaman ( ) Sik stk () Bazen () Higbir zaman ( )

Fen ve teknoloji dersinde her konuyu islenirken deney yapilmali mi1?

() Gerektikce ( ) Bazi konularda () Cogunlukla ( ) Her konuda

Laboratuarda en ¢ok hangi yontemi kullantyorsunuz?

() Demonstrasyon (Gdsteri) () Gozlem () Bireysel deney ( ) Grup Caligmasi

Fen deneyleri nasil yapilmali?

( ) Ogretmen yapmali () Her 6grenci yapmali ( ) Ogretmen ve dgrenci yapmali
( ) Ogrenciler grup halinde yapmali

Asagidaki alternatif degerlendirme yontemlerinden en ¢ok hangisini kullaniyorsunuz? Siralayabilirsiniz

Yapilandirtlmisg grid ( ) Kelime iligkilendirme ( )
Tanilayici dallanmis agac () Poster, afis ( )

Goriigme () Gosteri, drama ( )

Yazili raporlar () Kendi kendini degerlendirme ( )
Kavram haritas1 ( ) Ogrenci iiriin dosyas1 (portfolyo) ( )

. Yeni programdaki Performans gorevlerini nasil buluyorsunuz?
Eglenceli buluyorum ( ) Sikict buluyorum ( ) Zor buluyorum ( ) Gereksiz buluyorum ( )
. Performans gorevleri 6grencileri aragtirma konusunda nasil etkiliyor?

Ozendiriyor ( ) Eglenceli hale getiriyor( ) Zorluyor () Biktirtyor( )



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Yeni fen ve teknoloji programmin kazanimlarint nasil buluyorsunuz? Siz olsaydiniz hangi kazanimi
eklerdiniz?

Yeni fen ve teknoloji programini igerik agisindan nasil buluyorsunuz? Eski programla karsilagtirir
misiniz?

Yeni fen ve teknoloji programini 6gretim etkinlikleri(egitim durumlr1) agisindan nasil buluyorsunuz?
Eski programla karsilastirir misiniz?

Hayat bilgisi dersi 6grencileri fen ve teknoloji dersine hazirliyor mu?
Hig hazirlamiyor () Kismen hazirliyor () Hazirhiyor ( ) Cok hazirhyor ( )
[lk kez fen ve teknoloji dersi alan 4. siif grencileri fen derslerini nasil buluyor?
Kolay buluyor ( ) Eglenceli buluyor ( ) Sikici buluyor ( ) Zor buluyor ( )
4. ve 5. smifta okutulan fen ve teknoloji dersi ilkdgretim 2. kademe i¢in yeterli zemin olusturuyor mu?
Hig yeterli degil ( ) Kismen yeterli () Yeterli () Cok yeterli ()

Ogrencilerin hayat bilgisi dersindeki fen konularina bakis acilartyla fen ve teknoloji dersindeki
konulara bakis agilar1 arasinda nasil bir farklilik var?

Ilgileri artiyor ( ) Ilgileri azaliyor ( )  Ilgileri degismiyor ( ) Diger ()
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