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ONSOZ

[slam hukuk tarihinin en 6nemli sahislarindan biri olan Ebi Hanife nin hukuk
ilmi i¢in yaptig1 tanimdan yola ¢ikarak sdyleyecek olursak hukukun konusu, insanlarin
hak ve sorumluluklaridir. Hak ve sorumluluklarin baglica kaynaklarindan biri ise
hukuki sézlesmelerdir. Insanlar, giindelik hayatlarinin hemen her aninda hukuki
sozlesmelere taraf olmaktadirlar. Hukuki s6zlesmelerin insan hayatini bu kadar genis
bir Olgekte etkilemesinden Otiirii hukuk ilminin belki de en kapsamli konusu bu
sozlesmelerdir. Islam hukuku alaninda yazilmis klasik eserlere bakildiginda hukuki
sozlesmeler hakkindaki boliimlerin bu kitaplarin en genis bdlimleri olmasi bu

gercegin yansimasidir.

Klasik Islam hukuku kitaplarinda hukuki sézlesmelerin evlenme, alim-satim,
kira vb. bagliklar altinda miistakil olarak ele alinmasi, ¢cagdas donemde akit teorisi
hakkinda bircok calismanmn yapilmasina neden olmustur. Biz de “Islam Borglar
Hukukunda Akdin Baglayiciligi” adli g¢alismamizda akit teorisinin Onemli
unsurlarindan biri olan lizum kavraminin mahiyetini, mesruiyetini, sartlarmi ve

hukuki neticelerini ele almaya calistik.

Calismamizin tamamlanmasi vesilesiyle isimlerini anmadan gegemeyecegim
baz1 hocalarima tesekkiir etmek istiyorum. Oncelikle 2006 yilindan bu yana
talebeligini yapmaktan onur duydugum, her sohbeti bir ders kiymetinde olan, ayrica
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dali’na intisabima
vesile olarak hayatima ilim istikametinde bir yol ¢izmemi saglayan saygideger
danismanim Prof. Dr. Ibrahim CALISKAN hocama tesekkiir etmek isterim. Ilmin,
siyaset ve ticaret basta olmak {izere insanlarin yiriiyebilecegi yollar arasinda en
kiymetli ve en degerli yol oldugunu biz talebelerine gosterdigi icin kendisine

minnettarim.



Tezin mevcut hale gelmesinde onerileri ve degerlendirmeleri ile biiyiik katkilar
yapmis olan tez izleme komitesi iiyeleri degerli hocalarim Prof. Dr. Osman TASTAN
ve Prof. Dr. Miifit Selim SARUHAN’a tesekkiir etmek isterim. Ayrica tezin son
okumalarmi yaptigimiz siiregte kiymetli degerlendirmelerini esirgemeyen Anabilim
Dalr’miz iiyelerinden Ogr. Gor. Hatice ALSAC’a da tesekkiir etmeliyim. Tahsil
hayatimdaki katkilarmdan dolay1 Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku
Anabilim Dali 6gretim iiyesi hocalarima da tesekkiirii bor¢ biliyorum. Son olarak
kiymetli esim ve ailemin biitiin bir siirecte bana gosterdikleri destek i¢in de tesekkiir

ediyorum. Onlar olmadan bu yol yiiriinemezdi.

Hadi Ensar CEYLAN
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GIRIS

iCERIK ve YONTEM

L. Konunun Onemi

Tezimizde klasik Islam hukuku eserlerinde ¢ok¢a kullanilmasina ragmen akit
teorisi baglaminda biitlinciil sekilde ele alinmamis /iiziim kavramini konu ettik. Konu
hakkinda Tahriru’l-Kelam fi Mesa ili’I-Iltizam adryla miistakil bir eser yazan hicri
10. asir Maliki hukukgularindan Hattab’in, klasik eserlerde liziim kavraminin

biitiinciil sekilde ele alinmadigina dair su ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

“Kisilerin hukuken bir seyi yerine getirmek zorunda olusuyla (iltizdm) ilgili yaygin olarak
hikkim verilmekte ve taraflar arasinda ihtilaf konusu oldugunda bu durum g¢okca
sorulmaktadir. Buna ragmen mezhebe ait kitaplarda iltizim hakkinda miistakil bir baslik
olmadig1 gibi konu hakkinda tasnif edilmis bir eser de bilmiyorum. Aksine iltizam
hakkindaki meseleler, farkli kitaplar ve boliim bagliklar altinda dagimik sekilde bulunmakta
ve konu hakkinda mutlak hiikiimler verilememektedir. Oyle ki bazen kisiler iltizam ile
hukuken zorunlu tutulurken bazen de hukuki bir zorunluluk olmaksizin iltizdm tavsiye

edilmektedir. Bazen ise kisinin fiili hukuken yok hiikkmiinde sayildigindan (bd#il) bu

durumlarda iltizimdan kaginilmasi gerekmektedir.”1

1. Ebl ‘Abdillﬁhw Muhammed b. Muhammed el-Hattab (6.954/1547), Tahriru’l-Kelam fi Mesa ili’l-
lltizam, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrtt 1984, s.66.



Hattab konu hakkinda miistakil bir eser yazmasina sebep olanin bu durum
oldugunu ifade etmektedir. Yaptigimiz arastirmalarda gordiiglimiiz kadariyla
Hattab’in Maliki mezhebi i¢in ifade ettigi bu durum, diger ekoller icin de gecerlidir.
Borglar hukuku baglaminda baglayicilik (Ziziim) Klasik eserlerimizin kitabu’l-buyii,
kitabu’l-icare, Kitdabu'l-hibe, kitdbu’l-‘driye, kitdabu’l-vekdle gibi farkli konu
basliklar1 altinda ele alinmaktadir. Bu durum, baglayicilik hakkinda islam
hukukcularinin zihninde bir teorinin olmadigini gdstermez. Zira teorik zemin
olmaksizin pratikte baglayicilik hakkinda hiikiim vermek olduk¢a zordur. Bu
calisma, Isldm hukukcularmin zihninde var oldugu diisiiniilen ve yer yer oldukca
kuvvetli imalarla dile getirilen akdin baglayicilig1 teorisinin ortaya c¢ikarilmasi

gayretinin sonucudur.

Islam hukukunun akit teorisine iliskin modern literatiire baktigimizda ise
baglayicilik konusunun genel olarak ana hatlariyla ele alindigr goriilmektedir.
Konunun akit teorisi kitaplarinda deyim yerindeyse 6zet olarak ele alinmasi, klasik
eserlerimizden hareketle ortaya c¢ikarilan baglayicilik teorisiyle bazi acilardan

uyumsuzluklarin bulunmasina sebep olmustur.

Islam hukukunda akdin olusum siireci modern calismalarda akdin kurulusu
(in ‘ikad/\e23)), akdin gegerliligi (sihhatlA>=), akdin yiiriirliligi (nefdz/d&) ve
akdin baglayicihgi (liziimlps¥) olmak iizere dort asamada incelenmistir. Akdin
hukuki sonuglar dogurabilmesi i¢in baglayicilik 6zelligine sahip olarak kurulmasi ve
bu niteligini silirdiirmesi gerekmektedir. Tasidig1 bu 6nem dolayisiyla tezimizde
Islam borglar hukukunda akdin baglaycilik 6zelligini kazanabilmesi i¢in tasimasi

gereken nitelikler tizerinde duruldu.



II. Konunun Sinirlandirilmasi

Calismanin konusu birka¢ acidan sinirlandirildi. Oncelikle akdin yalnizca
“baglayicilik” 6zelligi ele alindi. Bu sebeple akdin mahiyeti, unsurlari, kurulusu,
gegerliligi, yiirirliliigli ve sonuglart gibi konulara c¢alismada detayli olarak yer
verilmedi. Ayrica ¢alismamizi borglar hukuku alaniyla sinirlamay1 uygun gordiik. Bu
siirlamay1 yapmaktaki amacimiz nikdh akdini ¢alismanin disinda birakmaktir. Zira
nikdh akdinin, mali akitlerle teorik olarak bir¢ok ortak yonii bulunsa da farkliliklart
daha fazladir. Biz ¢calismada mali akitleri konu etmek istedigimizden, klasik fikih

eserlerinde yer alan basta kitabu’l-buyi‘ (¢ s=l)olmak iizere mali acidan karsilikl

bor¢ doguran akitler esas alinarak baglikta “borg¢lar hukuku” kavramini kullanmay1

uygun gordiik.

Son olarak akdin baglayiciligi konusunu yalmz Islam hukuku 6zelinde ele
almayr uygun gordiik. Modern hukuk nosyonu kazanmadan yapilan ve yeterli
bilimsel derinlie sahip olmayan c¢alismalarin mukayeseli c¢aligma olarak
nitelendirilemeyecegi kanaatinde oldugumuzdan islam hukuku ve modern hukuk

mukayesesi yapmadik.

III. Konunun Sunulmasi

Tez Giris, dort boliim, Sonug ve Kaynakca’dan olugmaktadir.



Girig’te tezin icerik ve yontemi hakkinda bilgi verildi. Bu baglamda tez
konusunun Onemi, simirlandirilmasi, sunulmasi, konunun incelenmesinde izlenen

yontem ve literatiir hakkinda bilgi verildi.

Birinci Boéliim’de “islam Borglar Hukukunda Akdin Baglayiciligmin

Mabhiyeti” ele alindi. Bu boliimde amacimiz baglayicilik kavramini tanimlayarak,
islam hukukunda bu kavranu ifade etmek icin kullamlan basta Zizim (»3_Y) olmak

lizere diger kavramlarin analizini yapmaktir. Boliim, Giris, Islam Borglar Hukukunda
Akit Kavrami, Islim Borglar Hukukunda Baglayiciik (Liizim) Kavrami alt

basliklarindan olusmaktadir.

Ikinci Boliim “Islam Borglar Hukukunda Akdin Baglayiciliginin Mesruiyeti”
basligii tasimaktadir. Bu Béliim’de Islam borglar hukukunda akdin baglayiciliginin
genel bir ilke olup olmadigini tartisarak, akitlerin hangi sebeple baglayict oldugu ya
da olmadigi tizerinde durmaya galisttk. Bu Boliim, Giris, Akitlerde Baglayicilik

Ilkesi, Baglayicilik Agisindan Akdin Cesitleri alt basliklarindan olusmaktadir.

Ugiincii Béliim’iin baghg: “Islim Borglar Hukukunda Akdin Baglayiciliginin
Sartlar”dir. Bu Boliim’de Islam borglar hukukunda akdin baglayicilik &zelligini
kazanabilmesi i¢in tasimasi gereken sartlart Akdin Mesru Olmasi, Akit Meclisinin

Sona Ermesi, Rizanin Bulunmasi, Kabzin Gerg¢eklesmesi olarak ayri ayri inceledik.

Dérdiincii Boliim “Islam Borglar Hukukunda Akdin Baglayiciliginin Hukuki
Sonuglar1” baslhigini1 tasimaktadir. Bu Boliim’de baglayicilik 6zelligine sahip olan
akdin hukuki sonuglarint Akdin Amacinin Gergeklesmesi, Akdin Feshedilememesi,

Tazmin Yiikiimliiliigii ve Ifa Yiikiimliiliigii olarak ele aldik.



Sonug¢ boliimiinde calismada ulastigimiz kanaatlerimizi ve Onerilerimizi
sunduk. Kaynakga boliimiinde ise ¢alisma siiresince yararlandigimiz klasik eserleri

ve modern ¢alismalart alfabetik siraya gore diizenledik.

IV. Konunun incelenmesinde izlenen Yéntem

Calismada oncelikle islam hukukunun klasik kaynaklarina basvurduk. Daha
once belirttigimiz gibi* klasik Islam hukuku eserlerinde akit teorisinin miistakil
olarak ele alinmayisinin tabii sonucu olarak, akdin baglayicilig ile ilgili bilgiler bu

eserlerde dagmik olarak yer almaktadir. Ancak Isldm hukukcular1 mali akitler
icerisinde alim-satim akdini (bey/a®) diger akit tiirlerine oranla daha ayrintili

incelediklerinden ve bey ‘ akdinin temel teskil ettigi diger akit tiirlerinde de bu akde

atif yapmalarindan 6tiirii konumuzu ilgilendiren bilgilerin ¢ogunu klasik eserlerin

“kitabu’l-buyii ”’ basliklar1 altinda bulabildik.

Her bilim dalinda oldugu gibi islam hukuku alaninda da ekollesme mevcuttur.
Islam hukuk ekolleri igerisinde en yaygin olanlar1 Hanefi, Maliki, Safi‘i ve Hanbeli
mezhepleri oldugundan biz de bu ekolleri onceledik, ancak calismamizi bunlarla
sinirl tutmadik. Bu dort fikih ekoliine ek olarak Zahiriyye, Zeydiyye, imamiyye,
Isma‘iliyye ve Ibadiyye ekollerinin yaklasimlarma da tespit edebildigimiz kadariyla
yer vermeye calistik. Klasik Islam hukuku eserlerinden elde ettigimiz bilgileri
degerlendirmeye tabi tuttuktan sonra bunlar1 karsilagtirarak kendi yaklagimimizla

birlikte sunmaya ¢aligtik.

* Tez metni, s.4, 5.



Konunun sunulmasinda izlenen yontemle ilgili olarak birka¢ hususa
deginmek istiyoruz. Islam hukuku kavramlari, metinde ilk gectigi yerde Arapga
orijinali ile birlikte verilmis ve bu kavramlar metnin tamaminda italik olarak

yazilmistir.

Kaynak gosteriminde a.g.e vb. kisaltmalar, karisikliga yol agmalari nedeniyle
kullanilmamis, bunun yerine kaynak gosterilen yazarin, sadece bir eseri kullanilmig
ise kaynagin ilk gectigi yerde kiinye bilgileri tam olarak verilmis, digerlerinde
yazarin meshur olan ismi ile yetinilmistir. Yazarin birden fazla eserinin kullanildig:
yerlerde ise eser isimleri her seferinde meshur olan kisimlari ile kisaltilarak

verilmistir.

Tez metninde gegen hadislerin, hadis kitaplarindaki yeri gosterilirken cilt ve
sayfa numaras1 bilgisi verildikten sonra parantez i¢inde kitap adi, bab ve hadis

numarast da dile getirilmistir.

V. Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Calismada klasik Islim hukuku eserlerinden olabildigince kronolojik olarak
yararlanmaya gayret ettik. Calismanin konusu ile ilgili bilgilerin elde edilmesi
siirecinde erken dénem kaynaklarini onceledik. Ilk etapta mezhep imamlarinimn
gorlslerinin aktarildigi eserleri inceledik. Hanefi mezhebinde Zdhiru r-Rivaye
eserleri, Maliki mezhebinde Malik b. Enes’in (6.179/795) el-Muvatta’ ve Sahn{in’un
(6.240/854) el-Mudevvenetu’l-Kubrd adli eserleri, Safi‘li mezhebinde Safi‘i’nin

(6.204/820) el-Umm ve diger eserleri, Hanbeli mezhebinde ise Ahmed b. Hanbel’den
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(6.241/855) rivayet edilen el-Mesd’il adli eserleri, kullandigimiz eserlere ornek

olarak zikredebiliriz.

Daha sonra mezheplerin goriislerinin bir araya toplandigi daha sistematik
eserlere ve bunlarin serhlerine basvurduk. Bu eserler daha ¢ok hicri dordiinci
yiizyilda yazilmis eserlerdir. Ornek olarak Miizeni’nin (6.264/878) el-Muhtasar,
Tahavi’nin (6.321/933) el-Muhtasar, ibn Ebi Zeyd el-Kayravani’nin (6.386/996) en-
Nevadir ve’z-Ziydddt ve Hiraki’nin (6.334/946) el-Muhtasar adli eserleri dile
getirilebilir. Ardindan her ekoliin kendi literatiirii iginde one ¢ikmis olan eserlerine
basvurduk. Ornegin ibn Hazm’m (6.456/1064) el-Muhalld, Sirazi’nin (6.476/1083)
el-Miihezzeb, Semerkandi’nin (6.539/1144) Tuhfetu’l-Fukahd’, Tbon Kudame’ nin
(6.620/1223) el-Mugni, Karafi'nin (6.684/1285) ez-Zehira, ibnu’l-Murtedd nin
(6.840/1437) el-Bahru’z-Zehhdr adli eserleri miiracaat ettigimiz kaynaklar

arasindadir.

Islam hukukgularinin yaklagimlarini yalniz ekollerin kendi kaynaklarindan
degil islam hukukgularmin gériis ayriliklarini konu edinen ihtilafu’l-fukahd tiirii
eserlerden de tespit etmeye calistik. Bu baglamda Mervezi’nin (6.294/906) Ihtildfu’I-
Fukahd, 1bnu’l-Miinzir’in (6.309/921) el-Isrdf, Taberi’nin (8.310/923) Ihtildfi’l-
Fukahd’, Cessas’in (6.370/981) Muhtasaru Ihtilafi’l- ‘Ulema’ ve Kaffal es-Sasi’nin

(6.507/1114) Hilyetu’l- ‘Ulemd’ adl1 eserleri 6rnek gosterilebilir.

Kur’dn’dan elde edilen ser‘i hiikiimlerin degerlendirilmesi siirecinde
Ahkéamu’l-Kur’dn tiirii eserlerden yararlanmaya calistik. Bu eserlere Cessas, Ilkiya
el-Herras (6.504/1110) ve Ibnu’l-‘Arabi’nin (8.543/1148) Ahkdmu’l-Kur’dn adl

eserleri Ornek olarak zikredilebilir.
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Islam hukukunun kiilli kaideler (el-kava ‘idu’l-kulliyye) tiiriinde yazilmis
eserlerden de istifade etmeye ¢alistik. Bu baglamda Karafi’nin el-Furiik, Tacuddin
es-Subki’nin (8.771/1370) el-Esbdh ve’'n-Nezd'ir, Ibn Receb el-Hanbeli’nin
(6.795/1393) el-Kava ‘id ve Ibn Nuceym’in (8.970/1563) el-Esbdh ve 'n-Neza ‘ir adl

eserlerine siklikla bagvurduk.

Calismamizda yer alan hadisleri klasik hadis kaynaklarina dayanarak
inceledik. Bu baglamda Kiitiib-i Sitte olarak meshur olan hadis eserlerinin yani sira
Malik b. Enes’in Muvattta’, ‘Abdurrezzak es-San‘ani’nin (6.211/827) el-Musannef
ve Ibn Ebi Seybe’nin (6.235/849) el-Musannef adli eserleri ornek olarak
zikredilebilir. Ayrica ilgili hadislerin, ser‘i hiikiimlere kaynaklik etmeleri agisindan
degerlendirildigi ahkdmu’l-hadis tirii eserlere de basvurduk. Bu baglamda
Tahavi'nin  Serhu Me Gni’l-Asar, Tbnu’l-Cevzi'nin (6.597/1201) et-Tahkik,
Zeyle‘i’nin (6.762/1360) Nasbu 'r-Rdye, ibnu’1-Mulakkin’in (6.804/1401) el-Bedru’I-
Munir, Sevkani’nin (6.1250/1834) Neylu’l-Evtdar, Gumarinin (6.1380/1960) el-
Hidaye adl eserleri 6rnek olarak gosterilebilir. Hadislerin kaynak gdsteriminde de
Kiitiib-i Sitte olarak meshur olan eserleri esas almakla birlikte, bu eserlerde
bulamadigimiz rivayetlerde ahkdamu’l-hadis tirii eserlerden kaynak gdstermeye
calistik. Tez metni i¢inde yer verdigimiz ayet mealleri i¢cin Elmalili Hamdi Yazir’in

Hak Dini Kur’an Dili adli eserini kullandik.

Calismada karsilastigimiz ve kullandigimiz kavramlar1 agiklamak {izere
oncelikle Nesefi’nin (6.537/1142) Tilbetu’t-Talebe, Feyyimi’nin (6.770/1368) el-
Misbahu’l-Munir ve Konevi’nin (6.978/1570) Enisu’l-Fukahd adli eserlerine

bagvurduk. Keza yer yer konumuza dair kavramlar1 acgiklarken Ciircani’nin
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(6.816/1413) et-Ta ‘rifat, Ebu’l-Beka’nin (6.1095/1684) el-Kulliyydt ve Tehanevi’nin

(0.1158/1745) Kessdfu Istildahati’l-Funiin adli eserlerinden de yararlandik.

Tematik olarak konumuzla ilgili ¢agdas Islam hukuku ¢alismalarindan da
olduk¢a yararlanmaya calistik. Bu baglamda en ¢ok basvurdugumuz caligmalar
arasinda Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye ve serhleri, Ahmed Ibrahim Bey’in el-fltizamat
fi’s-Ser i’l-Islami, ‘Abdurrezzak es-Senhiri’nin Mesddiru’l-Hakk fi’l-Fikhi’l-Islami,
Mustafa Ahmed ez-Zerka’min el-Medhalu’I-Fikhiyyu’l-‘Amm, ‘Ali el-Karadagi’nin

Mebde v ’r-Rida fi’l- ‘Ukud adl eserleri zikredilebilir.

Kaynaklarin degerlendirilmesi basligi altinda son olarak, yaptigimiz
calismanin konusuna dair meveut Islam hukuku literatiirii hakkinda da bilgi vermek
istiyoruz. Islam hukukunda akit teorisi hakkinda yapilan calismalarda ‘“akdin
baglayiciligi” konusu, akdin hukuki sonuglar1 baglaminda ele alinmaktadir. Akit
meydana geldiginde, akde taraf olanlar i¢in bir yiikiimliiliikk ortaya ¢iktigindan bu
yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi anlaminda baglayicilik, akdin hukuki sonug¢larindan
biri olmaktadir. Akdin hukuki sonuglarini ifade etmek iizere Islam hukukunda
kullanilan kavram ise hiikiim kavramidir. “Akdin hiikmii” tabiri, ayn1 zamanda akdin
cesitleri baglaminda da giindeme gelmektedir. Islam hukukcular1 akitleri, ser’i
hiikiimleri bakimindan simiflandirdiklarinda miin ‘akid, sahih, ndfiz, lazim; batil,
fasid, mevkif ve gayr-i lazzm gibi kavramlar1 kullanmaktadirlar. Bu kavramlar akit
teorisi hakkinda yapilan ¢aligmalarda genellikle akdin ¢esitleri boliimlerinde, buna ek
olarak bazen de akdin hukuki sonuglari boliimlerinde ele alinmaktadir. Ornegin
ismini yukarida dile getirdigimiz yazarlardan Senhiri, akit teorisi hakkindaki
Mesadiru’l-Hakk adli ¢aligmasinda akdin baglayiciligi konusunu hem akdin ser’i

hiikmii bakimindan c¢esitleri hem de akdin hukuki sonuglari baglaminda ele
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almaktadir. Senhiri, akdin ser’i hiikmii bakimindan ¢esitlerine butldn teorisi altinda
yer vermektedir. Buna gore Islam hukukunda akitler gesitli acilardan hiikiimlerini
yerine getirememeleri bakimindan bdril, fasid, mevkaf ve gayr-i lazim seklinde
nitelendirilmektedir. Bu akit tiirlerinden her birisinin hukuki sonuglar1 da birbirinden
farklidir. Senhdri, akdin baglayiciligimi, gayr-i ldzim akitlerin hukuki sonuglari
acisindan incelemektedir.? Akdin hukuki sonuclari bolimiinde ise akdin konusuna
iliskin hukuki sonuglar baglaminda akdin baglayiciligma tekrar temas etmektedir.
Mustafa Ahmed ez-Zerkd da baglayicilik konusunu tipki Senhlri gibi hem akdin

hukuki sonuglari icerisinde?, hem de akdin cesitleri baglaminda® ele almaktadir.®

Akdin hukuki sonuglarindan biri olarak baglayicilik hakkinda yapilmis bazi
calismalar mevcuttur. Bu galismalar arasinda Salahuddin en-Nahi’nin, el-Imtind ‘u’l-
Megrii* ‘ani’l-Vefa’ (1945); Huseyn ‘Amir Seref’in, el-Kuvvetu'l-Mulzime Ii’I- ‘Akd
(1949); ‘Abdulhakem Fevde’nin, Inhdu’l-Kuvveti’l-Mulzime [i’l-‘Akd (1993);
‘Abdurrahman b. ‘Usman el-Cel‘Gd’un, Ahkdamu Luzimi’l-‘Akd (2007); Velid Salah
Mursi Ramadan’n, el-Kuvvetu 'I-Mulzime [i’l- ‘Akd (2009); Hannan ‘Abdulkerim el-
Kudat’in, el-Kuvvetu’l-Mulzime [i’l-‘Akd fi Mevdi‘ih (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2009) adli eserlerini zikredebiliriz. Bunlar arasinda ‘Abdurrahman el-

Cel‘4d, Velid Saldh ve Hannan ‘Abdulkerim’in calismalart Islam hukuku

2 < Abdurrezzak es-Senhiiri, Mesddiru’l-Hakk fi’l-Fikhi’l-Islami, Menstratu’l-Halebiyyi’l-Hukikiyye,
Beyrat 1998, IV/198.

8 Senhri, VI/50.

4 Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Medhalu’'I-Fikhiyyu’I- ‘Amm, Daruw’l-Kalem, Dimesk 2004, 1/521.

% Zerka, 1/639.

¢ Baglayicilik konusunun ele alindig1 cagdas islam hukuku eserlerinden bazilari igin bakimz: Subhi el-
Mahmesani, en-Nazariyyetu’l-‘Amme 1i’l-Miicebét ve’l-‘Ukiid fi’s-Seri‘ati’l-Islamiyye, Daru’l-‘Ilm
li’l-Melayin, Beyrat 1983, 11/270, 482; Muhammed EbG Zehra, el-Milkiyye ve Nazariyyetu’l-‘Akd,
Daru’l-Fikri’l-‘Arabi, Kahira 1996, s.538; Abdulhamid Mahmid el-Ba‘li, Davdbitu’l- ‘Ukiid,
Mektebetu Vehbe, Kahire (t.y.) (Birinci Baski), s.306; Ahmed Ferrdic Huseyn, el-Milkiyye ve
Nazariyyetu’l- ‘Akd, Menslratu’l-Halebiyyi’l-Huklkiyye, Beyrit 2002, s.534, 536; ‘Ali Muhyiddin el-
Karadagi, el-Mukaddime fi’l-Mal ve’l-Iktisad ve’l-Milkiyye ve’l-‘Akd, Daru’l-Besd’iri’l-Islamiyye,
Beyriit 2009, 5.298, 538.
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hiikiimlerini i¢ermesi bakimindan bizim ¢alismamizla paralellik arz etmektedir.
Ancak Abdurrahman el-Cel‘td baglayiciligin sadece hukuki sonuglarini, Velid Salah
ve Hannan ‘Abdulkerim de akdin, ilke olarak baglayicilik kuvvetini ele almasi
bakimindan bizim g¢alismamizdan farkli bir nitelige sahip olmaktadir. Daha once
ifade ettigimiz gibi biz, baglayiciligin bir biitiin halinde teorisi lizerinde durmaya

gayret ettik.

Tiirkiye’de yapilan akademik calismalar igerisinde IslAm hukukunda akdin
baglayiciligi hakkinda yapilmis herhangi bir c¢alisma bulunmamaktadir. Akdin
baglayicilik teorisi igerisinde yer alan muhayyerlikler hakkinda yapilmig bazi
calismalar olsa da bunlar bizim c¢alismamizin dogrudan konusu degildir.
Mubhayyerlik, akdin baglayict olmasi i¢in tagimasi gereken sartlardan riza unsurunun
alt basliklarindan biridir. Muhayyerlikler hakkinda yapilan caligmalarda ya her bir
muhayyerlik cesidi biitiin yonleriyle ele alinmis’ ya da genel olarak muhayyerlik
teorisi konu edilmistir®. Muhayyerlikler, akdin baglayicilik 6zelligini ortadan
kaldiran unsurlardan yalniz bir tanesidir. Calismamiz baglayicilik teorisini biitiin
haliyle ele almas1 bakimindan farkli olmaktadir. Ote yandan akdin ser‘? hiikiimleri

acisindan tasnifi baglaminda tez olarak ¢alisilmis tek konu butlan teorisidir.® Bu

" A. Faruk Kulus, Islam Hukukunda Satim Akdine Iliskin Muhayyerlikler, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1991; Ahmet Yasar, Islam
Bor¢lar Hukukuna Gére Satim Akdinde Ay Muhayyerligi ve Hukuki Sonuglari, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayinlanmamis Doktora Tezi), izmir 1994; Mehmet Ziibeyr
Sengiil, Islam Bor¢lar Hukukunda Gérme Muhayyerligi ve Tiiketici Haklar: A¢isindan Onemi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2011; Mustafa
Kisbet, Islam Hukukunda Tiiketicinin Korunmas: A¢isindan Ayip Muhayyerligi, Nizamiye Akademi,
Istanbul 2015.

8 Hasan Sahin, Akidlerde Muhayyerlik Teorisi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Samsun 2016.

® Yunus Apaydin, Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii (Butlan Teorisi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymnlanmamis Doktora Tezi), Ankara 1989. Butlan teorisinin
konu alanmna giren bir makale i¢in bakimz: Ahmet Unsal, “In‘ikddin (Akdin Hukuki Varlik
Kazanmasi) Mahiyeti”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 51/2, $5.93-124.
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durum goz 6niine alindiginda akdin nefdz*? ve liziim teorilerinin heniiz ¢alisilmadig
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle “Islim Borglar Hukukunda Akdin Baglayicilig1”
basliklt calismamiz akdin, ser‘l hiikiimler acisindan tasnifindeki asamalardan
miistakil olarak birini karsilamakta ve bu acidan literatiire katki saglamaktadir.
Benzer sekilde akdin in ‘Tkdd, sihhat ve nefdz asamalari i¢in de akademik ¢alismalar

yapilmasi gerektigi sdylenebilir.

10 Akdin nefaz teorisi hakkinda yazilmis bir makale i¢in bakiniz: Yunus Apaydin, “Islam Hukukunda
Mevkuf Akitler”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 6, Y1l: 1989, ss.177-200.



BIRINCi BOLUM

iSLAM BORCLAR HUKUKUNA GORE AKDIiN BAGLAYICILIGINDA

DiL VE MAHIYET

L. Giris

Calismamizin bu béliimiinde Islam borglar hukukunda akit kavrami ve akit

teorisine iligkin genel bilgileri 6zet halinde verdikten sonra akdin baglayicilig
(liiziimlpa 5 ) kavrammin mabhiyeti, tarihsel olarak gelisim siireci ve baglayiciligim

akit teorisindeki yeri hakkinda bilgiler verecegiz.

Islam hukukunda akit teorisi hakkinda yapilmis yerli ve yabanci birgok
calisma bulunmaktadir. Bu c¢aligmalarda akit kavrami, mahiyeti bakimindan
incelenmekte ve akdin tanimi, unsurlari, c¢esitleri, hukuki sonuglari gibi konular
detayli bir sekilde ele alinmaktadir. Akdin baglayiciligin1 konu ettigimiz
caligmamizda akit kavraminin detayli bir sekilde incelenmesi, tekrara diismek
anlamina geleceginden biz akit kavraminin mahiyetini 6zet bir sekilde ele alacagiz.
Ardindan Islam borglar hukukunda akdin baglayiciligini ifade etmek icin kullanilan

liiziim kavraminin mahiyetini detayl bir sekilde ele alip inceleyecegiz.



17

II.  Islam Borg¢lar Hukukunda AKkit Teorisi

Hukuk bilimi, insanlarin hak ve sorumluluklarin1 konu etmektedir. insanlarin
sorumluluk sahibi olmasi, bir arada yasamanin en basta gelen dayanaklarindan birisi
oldugundan, bireylerin kendi aralarinda kurduklar: iliskilerde iistlendikleri gérev ve
vazifeleri yerine getirmemeleri bir arada yasamanin imkanini ortadan kaldirmaktadir.
Bireylerin kendi aralarinda kurduklar1 iligkilerden kaynaklanan sorumluluklar,
hukukta bor¢ ad1 altinda ele alinmaktadir.** Borg iliskisinin alacakli, bor¢lu ve edim
olmak iizere ii¢ unsuru bulunmaktadir. Ornegin bir para borcunda borglu, paray: geri
O0deme edimi ile yiikiimlii iken alacakli ise paranin geri 6denmesini isteme hakkina
sahiptir. Goriildiigii lizere borg iliskisi, bu iligkinin taraflarina bazi sorumluluklar
yiklemekte ve bazi haklar kazandirmaktadir. Verilen Ornekten anlasildigi gibi
giinliik dilde bor¢ kavrami, sadece para borcu i¢in kullanilsa da borglar hukuku

teorisi agisindan bu durum, borg iliskisinin 6rneklerinden yalniz bir tanesidir.

Cagdas Islam hukuku arastirmalarinda teorik acidan borcu karsilamak iizere
deyn ({29) kavramu kullanilmaktadir.!? Borg iliskisinin taraflar ise ddin/alacakli ve
medin/borgludur. Klasik Islim hukuku eserlerinde, bugiin anladigimiz manada bir
borglar hukuku teorisi bulunmadigindan deyn kavrami merkezi bir yer isgal
etmemistir. Ancak bu durum, kavramin Islim hukuku kaynaklarinda ve klasik

eserlerinde yer almadig1 anlamina gelmemektedir.

Her seyden once bor¢ kavrami Kur’an’da miiddyene ayeti olarak bilinen

ayette yer almaktadir:

11 Borg kavrami ve borglar hukukunun konusu igin bkz: Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlar, Istanbul 1972, 1/1; Aytekin Ataay, Bor¢lar Hukukunun Genel
Teorisi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1981, s.31.

12 Senhiirl, Mesddir, 1/15; Mahmesani, 1/28.
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“Ey o biitiin iman edenler! Muayyen bir vade ile bor¢lastiginiz vakit onu yazin.”*®

Maliki IslAm hukukgularindan ibnu’l-‘Arabi ayette gegen deyn kavraminin,
bir tiir hukuki muamele anlaminda kullanildigint ve bu muamelede taraflardan
birinin 6demekle yiikiimli oldugu bedelin pesin, digerinin ise vadeli oldugunu
belirtmektedir.}* Dikkat ¢ektigi iizere bu aciklama, deyn kavraminin bir tiir satis
sozlesmesi anlaminda Isldim hukukunda kullanildigim gostermektedir. Nitekim
miiddyene ayeti hakkinda bize ulasan rivayetlere bakildiginda ibn Abbas’tan gelen
rivayet &ne ¢ikmaktadir. Bu rivayete gore Ibn Abbas, séz konusu ayetin selem akdi®®
hakkinda nazil oldugunu belirtmektedir.’® Gériildiigii gibi deyn kavrami Islam

hukukunun klasik eserlerinde de yer almaktadir.

Bor¢lar hukukunun teorisine iliskin ¢aligmalara bakildiginda borcun
kaynaklarinin hukuki sézlesmeler, tek tarafli hukuki muameleler, haksiz fiiller ve
sebepsiz zenginlesme olarak siralandig1 goriilmektedir.!” Bunlar arasinda en yaygin

olarak kullanilan hukuki s6zlesmelerdir. Biz de calismamizda akdin, yani hukuki

13 2. Bakara, 282.

14 Eb(i Bekr Muhammed b. ‘Abdillah Ibnu’l-*Arabi (6.543/1148), Ahkdmu’l-Kur’dn, el-Mektebetu’l-
‘Asriyye, Beyriat 2003, 1/271.

15 Selem akdi, paranmn pesin, malin ise veresiye teslim edildigi satis sozlesmesidir. Tanim igin bkz:
Sehabuddin Ahmed b. Idris el-Karafi (6.684/1285), ez-Zehira, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrit 1994,
V/223; Eba Ishak Burhanuddin Ibrahim b. Muhammed Ibn Muflih (5.884/1479), el-Mubdi‘ Serhu’I-
Mukni‘, Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, Beyrit 1997, IV/171.

16 Ebu’l-Kasim ‘Abdulkerim b. Muhammed er-Rafi‘i el-Kazvini (6.623/1226), el-Aziz Serhu’l-Veciz,
Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyriit 1997, 1V/390; Fahruddin ‘Usméan b. ‘Ali ez-Zeyle‘i (6.743/1342),
Tebyinu’l-Hakd'ik  Serhu Kenzi’d-Dekd’ik, Daru’l-Kutubi’l-‘Illmiyye, BeyrGt 2000, I1V/499;
Ekmeluddin Muhammed b. Muhammed el-Baberti (6.786/1384), el-‘Indye Serhu’l-Hiddye, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrat 2007, I11/710; Kemaluddin Ebu’l-Bekd’ Muhammed b Miisd ed-Demiri
(6.808/1405), en-Necmu'I-Vehhdc fi Serhi’l-Minhdc, Daru’l-Minhac, Cidde 2004, IV/237.

17 Ataay, s.15. Sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme seklinde iiglii taksim igin bkz:
Tungomag, 1/12.
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s0zlesmenin baglayiciligr iizerinde duracagimizdan bor¢ kavramina iligkin bu genel

giristen sonra akit kavrami ve teorisine gegmek istiyoruz.

Akit, Arapga (*-3-g) kokiinden tiireyen ve sozlikkte “saglamlastirmak,

baglamak” anlamina gelen bir kelimedir.'® Arapca’da ipin baglanmasi (d:'ﬂ\ i)

anlaminda siklikla kullanilmaktadir.’® Aymi kokten tiireyen ukde, akide, in‘ikdd ve
i ‘tikdd gibi kelimeler de baglamak anlami ile yakin iliski i¢inde olan kelimelerdir.
Ukde, baglanmis sey anlamina gelmekte ve insanin i¢ diinyasinda heniiz
¢Oziilememis meseleleri ifade etmek iizere Tiirk¢e’de de kullanilmaktadir. Akide,
lizerine yemin edilen sey anlamina gelmektedir. In‘ikdd, hukuki sozlesmelerin
kurulmasini ifade etmektedir. I‘tikdd ise kisinin bagli oldugu inanca isaret

etmektedir. Akit kavrami, kdkeninde sahip oldugu “baglamak” anlami nedeniyle ahd
(2¢=) kavramu ile de es anlamli olarak kullanilmistir. Bilindigi tizere ahd, s6z vermek

anlamima gelmektedir.?’ Kisi, bir konuda s6z verdiginde kendisini yiikiimlii tutmak

anlaminda bagladigindan bu duruma akit de denmektedir.

Giincel Tiirk¢emizde de yer aldig1 lizere akit, terim olarak “hukuki sézlesme”
anlaminda kullanilmakta ve Mecelle’de “farafeynin bir hususu iltizam ve taahhiit

etmeleridir ki icdab ve kabiiliin irtibatindan ibarettir” seklinde tanimlanmaktadir.?
Bu tanima gore akit her seyden once bir iltizdm (#)J3) olup, akde taraf olanlarin

(tarafeyn/ ‘akideyn) bir sorumluluk istlendigini ifade etmektedir. Bu sorumlulugu

8 Ebh ‘Abdirrahman Halil b. Ahmed el-Firaheydi (6.175/791), Kitdbu'I-‘Ayn, Muessesetu’l-A‘lemi
li’l-Matb*at, Beyrat 1988, 1/140; Ebu’l-Huseyn Ahmed Ibn Faris Zekeriyya (6.395/1004), Mu ‘cemu
Mekayisi’l-Luga, IttihdAdu’l-Kettabi’l-‘Arab, Dimesk 2002, IV/86; Vankulu Mehmed Efendi
(6.1000/1592), Vankulu Liigati, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, Istanbul 2014, 1/591.

19 Ebu’l-Fadl Muhammed b. Mukerrem Ibn Manzir (6.711/1311), Lisdnu’l-‘Arab, Daru Ihyai’t-
Turasi’l-‘Arabi, Beyrit (t.y.) (3. Baski), IX/309

20 fbn Manzir, 1X/448

2L Ali Himmet Berki, Aciklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkdam-1 Adliyye), Hikmet Yaynlar, Istanbul
1978, s.29.
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insa eden akdin somut unsurlar ise “taraflarin irade beyani1” anlaminda kullanilan
icab (S2) ve kabiil (Js8) kavramlaridir. Yine Mecelle’de kullamlan tanimlariyla
sOyleyecek olursak icdb, bir tasarrufu insa etmek i¢in s6ylenen ilk s6z iken kabiil, bu
tasarrufu insa etmek igin sOylenen ikinci sozdiir.?? Taraflarin akit yapma
konusundaki iradelerinin somut gostergesi olan icdb ve kabiiliin “irtibati”, akdin
meydana gelmesine ve hukuki sonuclar dogurmasina neden olmaktadir. Ornegin

bayi‘ (&%) ve miisteri ($_"5w) arasinda gerceklesen alim-satim akdi, hdyi‘e malin

(&), miisteriye ise mal bedelinin ((3) kars: tarafa teslim edilmesi sorumlulugunu

yiiklemektedir. Ayn1 zamanda bu sorumluluk, akde taraf olanlarin birbirleri

tizerindeki haklarini ifade etmektedir.

“Jedb ve kabiiliin irtibatr” seklindeki tanim, akdi sozli bir tasarruf olmasi
bakimindan 6ncelikle fiili tasarruflardan, en az iki tarafin iradesiyle meydana gelmesi
bakimindan ise tek tarafli irade beyani ile insa edilen sozlii tasarruflardan
ayirmaktadir. Ornegin bir kisinin, kendisine ait olmayan bir mala zarar vermesi
durumunda bu zarar1 tazmin ile yiikiimli olmasi, akdin her seyden once sozlii bir

tasarruf olmasi gerektiginden bir akit sonucu degildir. Tek tarafli irade beyanina
dayanarak insa edilen yemin (U), adak (UY), vakif (<8 5) gibi sozlii tasarruflar da

en az iki tarafin iradesi ile meydana gelmemesi bakimindan akit sayilmamaktadir.?®

AKkit teorisi hakkindaki ¢agdas Islam hukuku kitaplarinda akit kavrammnin,

amm ve hass olmak {izere iki anlamimin bulundugu ve yaygin hale gelen anlamin,

22 Berki, s.29.

28 Akit kavrami hakkinda gagdas Islam hukukgulari tarafindan yapilan ve Mecelle’de gegen tanima
benzer oldugunu diisiindigiimiiz diger tanimlar i¢in bkz: Muhammed Kadri Pasa (6.1306/1888),
Mursidu’l-Hayran ila Ma ‘rifeti Ahvali’l-Insdn, el-Matba‘atu’l-Kubra’l-Emiriyye, Bulak 1891, s.27;
Senhlri, Mesddiru’l-Hakk, 1/73; Mahmesani, 11/264; Ebx Zehra, s.173; Mustafa ez-Zerka, el-Medhal,
1/382; Karadagi, el-Mukaddime, s.288.
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yukarida ifade ettigimiz ve iki veya dafa fazla kisinin irade beyanlariyla meydana
gelen hass anlam oldugu ifade edilmektedir. Kavramin amm anlami ise kisinin,
kendisini ilzam ettigi her tiirlii s6zlii tasarrufudur.?* Bu ikinci anlama tek tarafl irade
beyanina dayanan tasarruflar dahil olsa bile yaygin anlam hass anlami oldugundan
biz de arastirmamizda bu anlami esas aldik. Ancak su nokta vurgulanmalidir ki
cagdas Isldm hukuku eserlerinde tek tarafli irade beyanlarinin ve hukuki
sozlesmelerin dahil oldugu bu genel anlami ifade etmek lizere daha ziyade iltizam
kavrami tercih edilmektedir.?® Bu acidan iltizam, modern hukuktaki hukuki muamele
kavramini karsilamaktadir. Hukuki muamele, “bir veya birden fazla sahsin hukuki
bir sonuca yonelttikleri irade beyan1” seklinde tanmimlanmaktadir.?® Dikkat edilirse bu
tanim, hem tek tarafli irade beyanina hem de birden fazla irade beyanina dayanan
sOzlii tasarruflar1 kapsamaktadir. Biz calismamizda birden fazla irade beyanina
dayanarak kurulan so6zlesmelerin baglayiciligini konu ettigimizden digerlerini

kapsam dis1 biraktik.

Islam hukukunda akit kavrammin mahiyeti hakkinda bilgi verdikten sonra
akdin baglayiciligi konusuna bir temel olusturmasi bakimindan Islam hukukunun akit
teorisi hakkinda da bazi genel bilgiler vermeyi uygun goriiyoruz. Bunun ig¢in

oncelikle akdin unsurlari, ardindan akdin cesitlerine temas edecegiz.

Islam hukukuna gére akdin unsurlari (erkdn) irade beyam (sigatu’l-‘akd),
akde taraf olan kisiler ve akdin konusu (mahallu’l-‘akd) olmak iizere tgtiir. AKit

teorisine iliskin ¢cagdas Islam hukuku eserlerinde akdin unsurlar1 konusu merkezi bir

24 Ebi{i Zehra, s.174; Zerka, 1/379, 380; Karadagi, Mukaddime, s.284.

% Mahmesani, 1/25; Ahmed Ferrac, s.394; ‘Ismet Abdulmecid Bekr, Nazariyyetu'l-‘Akd fi’l-Fikhi’l-
Islami, Daru’1-Kutubi’l-flmiyye, Beyrit 2009, s.31.

% Ataay, s.121.
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yer isgal etmektedir.?’ Ciinkii burada unsur kavrami, akdin olusumunu saglayan ve
bu itibarla zorunluluk arz eden 6geleri ifade etmektedir. Bu 6gelerden herhangi biri
olmadiginda akdin meydana gelmesi diisiiniilemez. Mustafa Zerkd’nin, akdin
unsurlarini, diger arastirmacilardan farkli olarak kivdm kavrami ile karsilamasi bu
acidan anlamlidir.?® Zira kivam, Arapga’da dayanak anlaminda kullanilmaktadir.?®

Simdi sirasiyla bu unsurlar hakkinda bilgi vermek istiyoruz.

Irade beyani, sdzlesme yapmak isteyen kisilerin bu maksat ve niyetlerini
somut olarak ifade etmeleridir. Akdi olusturmak bakimindan asil olan taraflarin bu
sO0zlesmeyi meydana getirmek istemeleridir. Nitekim bu durum, konuyla ilgili Kur’an

ayetinde de dile getirilmektedir:
oS al i e 5 0 sSE Ol V) QI aSias a0 el 151K Y 1 gial (31 L

“Ey o biitiin iman edenler! Mallarimizi aramizda bdnl bahanelerle yemeyin

kendiliginizden rizalasarak akdettiginiz bir ticaret olmak baska.”*

Taraflarin akdi meydana getirmek istemeleri, onlarin akitten razi olmasi
anlamina gelmektedir ki ayette bu durumun karsilikli gergceklesmesi gerektigi
belirtilmistir. Ancak bu talep ve riza, kisinin iginde saklt bir durum oldugundan
rizaya delalet etmesi i¢in irade beyanlar1 vaz edilmistir. Irade beyanlari, akdin
tanimin1 yaparken ifade ettigimiz gibi icdb ve kabuldiir. Akdin meydana gelmesi i¢in

taraflardan akdi insa etmek isteyen kisinin 7cdb: 6ncelikle meydana gelmelidir. fcab,

27 Akdin unsurlar1 konusunun ele alindig1 bazi kaynaklar: Senhiri, Mesddir, 1/83; Mahmesani, 11/276;
Ebl Zehra, s.176; Zerka, Medhal, 1/399; Ba‘li, s.83; Ahmed Ferrac, s.397; Karadagi, Mukaddime,
5.315; Ismet Abdulmecid, s.90; Orhan Ceker, Islam Hukukunda Akitler, A. H. I. Yayincilik, Istanbul
2006, s.7.

28 7erka, Medhal, 1/399.

29 fbn Manzdr, X1/360.

304, Nisa, 29.
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Arapca’da “zorunlu kilmak” anlamina gelmekte ve (<-z-3) kokiinden tiiremektedir.
Burada terim olarak ise kisinin kendisini bir ylikiimliiliik ile ilzdm etmesi anlamina
gelmektedir. Kisinin bu ilzami, ancak ayni igerikte bir kabiil ile karsilastiginda

baglayici olmaktadir.

fcab ve kabuliin hukuken gegerli olabilmesi i¢in icab ve kabuliin kesinlik
ifade eden bir siga veya bunun yerine gecen isaret vb. seyler ile belirtilmesi®!, icab ve
kabuliin birbirine igerik olarak uyumlu olmasi®?, icab ve kabuliin akit meclisinde dile
getirilmesi®® seklinde genel olarak ii¢ sart aranmaktadir. Cagdas islam hukukgular
eserlerinde taraflarin irade beyanlar1 hakkinda bu sartlara ek olarak akit hiirriyeti®*

(Blill 45 ya) ve taraflarin rizasim sakatlayan durumlara® (L)l se) da yer

vermiglerdir.

Akdin unsurlarindan bir digeri, irade beyanlarini ifade etmek suretiyle
sOzlesmeyi insa eden taraflardir. Akdin, daha once ele aldigimiz* terim anlamindan
da anlasilabilecegi gibi en az iki kisinin asdleten iradesi ile kurulmasi esastir. fcdb ve
kabul kavramlarimni kullanarak séyleyecek olursak taraflardan biri miicib (icab: yerine

getiren), digeri de kabildir (kabulii yerine getiren). Bununla birlikte akdin taraflarini,

3 Ebli Zehra, s5.203; Ba‘li, 5.90; Ahmed Ferrac, s.399; Karadagi, Mukaddime, s.448; Ismet
Abdulmecid, s.101.

%2 Ba‘li, s.119; Ahmed Ferrac, s.411; Karadagi, Mukaddime, s.438; Ismet Abdulmecid, s.134.

% Eb(i Zehra, s.177; Ba‘li, s.129; Ahmed Ferrac, s.413; Karadagi, Mukaddime, s.440; Ismet
Abdulmecid, s.138.

34 Zerka, Medhal, 1/537; Ebl Zehra, 5.223; Ba‘li, 5.299; Ismet Abdulmecid, s.46. Konunun modern
borglar hukuku teorisindeki yeri i¢in bkz: Ataay, s.251.

3 Zerka, Medhal, 1/449; EbG Zehra, s.386; Ba‘li, s.246; Ismet Abdulmecid, s.247. Konunun modern
borglar hukuku teorisindeki yeri i¢in bkz: Tungomag, 1/217.

* Tez metni, s.19.
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niydbet yetkisini kullanarak tek kisinin temsil etmesi Islam hukukunda

tartisilmigtir.>

Islam hukukunda akit teorisine iliskin eserlerde akdin taraflari ile ilgili olarak
ehliyet ve niydbet konular1 ele alinmaktadir.® Ehliyet konusu agisindan
degerlendirildiginde konu, Islam hukuk usulii literatiirii icinde de yer almaktadur.
Bilindigi iizere ehliyet, kisinin hak ve sorumluluklar1 yiiklenme ve bunlar1 yerine
getirmeye uygun olmasidir. Islam hukukunda hak ve sorumluluklarin
yiiklenebilmesine wviiciib, yerine getirilebilmesine ise eda ehliyeti denmektedir.
Viiciib ehliyeti kisinin dogumu ile birlikte tam olarak gergeklesmekte ve kisi hak ve
sorumluluklar yiiklenebilecek bir hukuki sahsiyete yani zimmete sahip olmaktadir.
Islam hukukgular1 eda ehliyetinin tam olarak gerceklesmesi iginse biiligun varligim
gerekli gormektedirler. Kisi, biyolojik gelisiminin bir gostergesi olan biiliig cagina
geldiginde kendi adina hukuki tasarruflarda bulunabilme hakkina sahip olmaktadir.
Borglar hukuku acisindan onemli olan, kisinin eda ehliyetine tam sekilde sahip
olarak bor¢ dogurucu muameleleri yapabilecek bir durumda olmasidir.®® Kisi eda
ehliyetine sahip olmadiginda, taraf oldugu akit cesitli acilardan yaptirimlarla
karsilasmaktadir. Bu baglamda Islam hukukcular1 ehliyete driz olan haller ve
kasiwrlarin (henliz eda ehliyetine sahip olmayan kisiler) durumlarin1 detayli olarak
incelemislerdir. Ornek verecek olursak kisinin biiliga ermesine ragmen mal varlig
tizerindeki tasarruflarinin  sefdhet (savurganlik) olarak degerlendirilebilecegi

durumlarda Islam hukukgulari, bu kisinin tasarruflarma hacr (kisitlama) konup

3 Akdin taraflarmn tek kisi ile temsil edilmesi tartismanin detaylar: icin bkz: Eb( Zehra, s.343; Ba‘li,
s.212.

37 Taraflarin ehliyeti ile ilgili olarak bkz: Mahmesani, s.354; Eb(i Zehra, 261; Ba‘li, 159; Ahmed
Ferrac, s.369; Karadagi, Medhal, s.316. Taraflarin temsil yetkisi ile ilgili olarak bkz: Ebl Zehra, 324;
Ba‘li, 192; Ahmed Ferrac, s.506.

38 Konunun modern hukuktaki karsiligii gérmek i¢in bkz: Tungomag, 1/97; Ataay, s.131.
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konamayacag1 hakkinda farkli goriisler ileri siirmiislerdir.®® Yine Islam hukukgular,
heniiz biiliga ermemesine ragmen temyiz olarak ifade edilen akil sahibi olma
niteligine sahip kisilerin tasarruflarinin da gecerliligi ve baglayicilig1 hakkinda farkl
kanaatler dile getirmislerdir.®® Ornek olarak verdigimiz her iki durumda da kisinin
hukuki tasarruflarmimn baglayiciligi, bazi Islam hukukgulari tarafindan kanuni
temsilcisinin icazetinin varligmma dayandirildigindan akdin baglayicilik sartlar

icerisinde bu konuyu detayli sekilde ele alacagiz.

Akdin unsurlarindan taraflarla ilgili olarak ele alinan bir diger konu da
niydbettir. Niydbet konusu modern borg¢lar hukuku literatiirii iginde “temsil” baslig
altinda ele alinmaktadir.*? islam borglar hukukuna gore niyabet konusu, veldyet ve
vekdlet kavramlar1 baglaminda ele alinmaktadir. Veldyet, kisinin kan bag: itibariyle
kanuni temsilcisi olabilecek kisilerin sahip olabilecegi nitelik iken*?, vekdlet kisinin
kendi ihtiyar1 ile kanuni temsilcili§ini baskasma devretmesidir.*® Ayrica veldyet
niteligi, kanuni temsilciligin 6liime bagl olarak devredilmesi anlaminda vesdyet
kavramini da giindeme getirmektedir.** Ornegin heniiz eda ehliyetine sahip olmayan
miimeyyizin tasarruflarinin velisinin icazetine bagli olarak gecerli olabilecegini
diisiinen Islam hukukgulari, bu baglamda veldyet kavramina yer vermektedir. Kisinin
velisi, 6liimiinden sonra ¢ocuklarmin kanuni temsilciligini yapmak iizere bagkasi ile
vesdyet akdi yaptiginda da vesdyet kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Kanuni temsilcilik

niteli§ine sahip olunmadan yapilan tasarruflar da Islam borglar hukuku teorisinde

3 Mahmesani, s.373; Ebti Zehra, s.274; Ba‘li, s.175; Ahmed Ferrac, s.488; Karadagi, s.372; Ismet
Abdulmecid, s.233.

40 Mahmesani, s.357; Ebli Zehra, s.270; Ba‘li, s.166; Ahmed Ferrac, s.476; Karadagi, s.329; Ismet
Abdulmecid, s.211.

41 Tungomag, 1/248; Ataay, s.188.

42 Eb{i Zehra, s.324; Ba‘li, s.193; Ahmed Ferrac, s.506; Ismet Abdulmecid, s.161.

43 Ebii Zehra, 5.326; Ba‘li, s.194; Ahmed Ferrac, s.507; Ismet Abdulmecid, s.161.

4 Ebi Zehra, s.324; Ba‘li, s.193; Ahmed Ferrac, s.514; Ismet Abdulmecid, s.161.
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konu edilmistir. IslAm hukukunda bu durum fudili (yetkisiz temsilci) kavrami ile
karsilanmaktadir.*® Fudiilinin tasarruflarmin baglayiciligr islam hukukculari arasinda
goriis ayriligina neden oldugundan baglayicilik ile iligkisi agisindan bu konu da

tezimiz igerisinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Akdin unsurlaridan {igiinciisii akde konu olan seydir. islam hukukunda akit
teorisi hakkinda yazilmis eserlerde akdin konusu igin bazen mevdi*® kavramm
kullanilsa da, ¢ogunlukla mahall*’ tabiri tercih edilmektedir. Mustafa Zerka ise
mevdii* ve mahall kavramlari arasindaki farka soyle isaret etmektedir: Mevdii‘, akdin
gayesi; mahall ise akdin hukuki sonuglarinin kendisinde ortaya c¢iktigi somut
seydir.*® Alim-satim akdi {izerinden 6rnek verecek olursak mevdii‘, akde konu olan
malin miilkiyetinin miisteriye, mal bedelinin miilkiyetinin ise bayie intikalidir. Akdin

mabhalli ise alim-satim akdine konu olan maldir (mebi”).

Islam hukukgular1 akdin gegerli olabilmesi icin akde konu olan seyde genel
olarak miitekavvim®, malum®, mevcud® ve miimkiin®® kavramlari ile ifade edilen
niteliklerin bulunmas1 gerektigini ifade etmislerdir.® Miitekavvim kavrami, Arapga
kiymet kokiinden gelmekte ve terim olarak akde konu olan seyin Islam hukukuna

gore miibahligini ifade etmektedir. Yine alim-satim akdi ilizerinden 6rnek verecek

45 Eb{i Zehra, s.337; Ahmed Ferrac, s.527; Ismet Abdulmecid, s.178.

46 Mahmesani, s.322.

47 Eb0 Zehra, 5.254; Ba‘li, s.216; Karadagi, s.510.

48 Zerka, Medhal, 1/400.

49 Senhiirl, Mesddir, 111/93; Mahmesani, s.332; Eba Zehra, s.254; Zerka, Medhal, 1/426; Ba‘li, s.217;
Ahmed Ferric, s.458; Karadagi, s.510; Ismet Abdulmecid, s.274.

50 Senhiiri, Mesddir, 111/62; Mahmesani, s.324; Ebl Zehra, 5.254; Ba‘li, 5.232; Ahmed Ferrac, s.463;
Karadagi, s.510; Ismet Abdulmecid, s.271.

51 Senhiiri, Mesddir, 111/13; Mahmesani, s.326; EbQ Zehra, 5.256; Ba‘li, s.221; Ahmed Ferrac, s.460;
Karadagi, s.513; Ismet Abdulmecid, s.265.

52 Senhiiri, Mesddir, 111/53; Mahmesani, s.323; Eb0 Zehra, 5.257; Ba‘li, s.225; Ahmed Ferrac, s.462;
Ismet Abdulmecid, s.269.

% Modern borglar hukukunda konu, “sézlesmenin muhtevasim tayin hususunda” akit &zgiirliigii
cergevesinde ele alinmaktadir ve temel olarak muhtevanin imkansizligt ve hukuka aykiriligi s6z
konusu edilmektedir. Bkz. Tungomag, 1/171-180; Ataay, $5.254-264.
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olursak domuz, Islam hukukunda haram kabul edildiginden alim-satim akdine konu
olmasi da akdin gegersizligine sebep olmaktadir. Akde konu olan seyin malum,
mevcud ve miimkiin olmasindan kasit ise sirasiyla akde konu olan seyin, taraflar
arasinda ihtilafa sebep olmayacak sekilde bilinir olmasi; akde konu olan seyin akit
esnasinda mevcut ve hazir olmasi; akde konu olan seyin edasinin miimkiin olmasidir.
Bu sartlardan ozellikle “akde konu olan seyin mevcud niteligine sahip olmasi”

hakkinda Is1am hukukgular1 goriis ayriligma diismiislerdir.>*

Islam hukukuna gore akdin baglayiciligi, akdin hukuki sonuglarindan biri
oldugundan hukuki sonuglarini meydana getirebilmesi igin akdin, her seyden 6nce
unsurlarina ait sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Bu sartlardan herhangi birisi eksik
oldugunda akit, hiikiimstizliik acisindan farkli diizeylerdeki yaptirimlarla
kargilasmaktadir. Bu baglamda akdin baglayiciligi konusu, akdin ser? hiikmii
bakimindan gesitleri baslig1 altinda da akit teorisi kitaplarinda kendine yer bulmustur.
Bu nedenle akdin unsurlarina dair 6zet bilgileri aktardiktan sonra akdin ser‘l hiikmii

bakimindan ¢esitleri hakkinda da bilgi vermek istiyoruz.

Cagdas arastirmacilar akdi IslAm hukukunun akit teorisinde bircok farkli
acidan siiflandirmislardir.® Bu smiflandirmalardan birisi, akdin ser‘i hiikmii
bakimindan niteligini ifade etmek igin yapilmaktadir.®® Buna gore akit, miin ‘akit,
sahih, ndfiz, ldzim; batl, fasid, mevkif, gQayr-i lazzim gibi niteliklere sahip
olabilmektedir. Bu niteliklerden ilk dordii, akdin gegerlilik diizeylerini gosterirken,

ikinci dordii akdin gegersizlik diizeylerini gostermektedir ve bu kavramlar sirasiyla

% Konu hakkinda yapilan akademik bir arastirma igin bkz: Ismail Bilgili, Islam Hukukunda
Ma’dumun Satis1, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmanus Doktora Tezi),
Konya 1999.

55 Akdin smiflandiriimasi hakkinda oldukga genis bir yaklasim icin bkz: Zerka, Medhal, 1/631-647.

% Senhiirl, Mesddir, IV/124-130; Mahmesani, ss.266-272; EbQ Zehra, s5.349-362; Ba‘li, s5.306-310;
Ahmed Ferrac, s5.535-542; Karadagi, ss.302-309; Ismet Abdulmecid, $5.292-316.
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birbirinin zitt1 olarak kullanilmaktadir. Ornegin miin‘akid akdin zitt1, batil akit iken;
sahih akdin zitt1, fasid akittir. Ancak sunu vurgulamakta fayda var ki bu kavramlarin
gerek derecelendirme gerek zithk anlaminda birbiri arasindaki iliskisi Islam
hukukculariin ihtilafina konu olan bir alandir. Daha sonra detaylariyla ele
alacagimiz gibi* 6rnegin batil ve fasid kavramlar arasinda bir ayrim oldugu ve
bunlardan ilkinin miin ‘akid, ikincisinin de sahih kavrammin zittt olduguna dair
yaklasim temel olarak yalmz Hanefi Islam hukukgular tarafindan benimsenmistir.
Islam hukukgularmin ¢ogunlugu ise bu iki kavram arasinda fark gdzetmeyerek bdtil
ve fasidi birbirinin yerine kullanmiglardir. Simdi kisaca akdin seri hikmii
bakimindan siniflandirilmasinda kullanilan bu kavramlarin anlamlarini ifade etmek

istiyoruz.

Daha once akit kavraminin mahiyetini ifade ederken dile getirdigimiz gibi*
miin ‘akid kavrami “akdin olusumu/kurulusu” anlaminda kullanilmaktadir. Bir akdin,
miin ‘akid olarak nitelendirilmesi unsurlarinin tamamlanmas: ile miimkiindiir.%’
Ornegin akit, irade beyanlari, taraflarin ehliyeti ve konunun hukuka uygunlugunu
saglayacak sekilde kuruldugunda miin ‘akid olmaktadir. Dikkat edildigi tizere akdin
in ‘ikadi i¢in, unsurlarin daha once ifade ettigimiz biitiin sartlariyla tamamlanmasina
ihtiyag yoktur. Ornegin ikrdh, irade beyanini sakatlayan bir durum olarak Islam
hukukcgularmin ittifaki ile yaptirimla karsilanmaktadir. Ancak in ‘ikdd ve sihhat
kavramlar1 arasinda, bir diger deyisle ba#l ve fasid kavramlari arasinda fark

oldugunu sdyleyen Islam hukukcularia gére ikrahin varhig akdin in ‘ikddina engel

* Tez metni, s.94.
* Tez metni, s.19.
57 Senhirl, Mesddir, IV/126; Ba‘li, ss.285-287.
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degildir. Bahsettigimiz bu ayrim iizerinden konuyu degerlendiren Islam hukukgular

in ‘ikdd etmemis akdin bdtl olarak nitelendirilecegini ifade etmislerdir.®®

Akdin sihhati, kavramin Tiirkge’de kullaniliyor olusundan anlasilabilecegi
gibi akdin, hukuki sonuglarint dogurabilecek sekilde tamamlanmasini ifade
etmektedir.®® Fdsid ve bdnl kavramlari arasinda fark oldugunu diisiinen Islam
hukukgular1 sahih kavraminin zitt1 olarak fédsid kavramimi kullanmaktadirlar. islam
hukukgularinin ¢cogunluguna gore ise sahih olarak nitelenemeyen akitlerin tamami
hem bdtil hem fisid akde ornek olustururlar.®® Akdin sihhatine engel olacak
durumlara ornek olarak, taraflarin rizasini sakatlayan ikrdh (zorlama), tagrir
(aldatma) ve galat (hata) gibi durumlarm akitte bulunmasi; akdin, Islam hukukunun
onaylamadig 6zel sartlar igermesi, akde konu olan seyin bedeli veya akdin siiresinin

tayin edilmemesi gibi hususlar1 gosterebiliriz.5!

Akdin ndfiz olmasi, akde taraf olan kisilerin hukuken echil olmalarina ek
olarak veldyet (yetki) sahibi olmalari ile saglanmaktadir.®? Taraflardan birinin, eksik
ehliyet sahibi olmasi veya akde konu olan sey iizerinde tasarrufta bulunmak
agisindan yetki sahibi olmamasi durumunda akit nefdz Ozelligini yitirmekte ve
mevkiif olarak adlandirilmaktadir. Akit mevkiif oldugunda, akdin gecerliligi askida
olup, yetki sahibi Kkisinin icdzetine (onay) bagh olmaktadir. Ornegin Islam

hukukg¢ularindan bazilarina gore heniiz ehliyeti tamamlanmamasma ragmen

5% Akdin in‘ikddi hakkinda detayl bilgi igin bkz: Ahmet Unsal, “In‘ikddin (Akdin Hukuki Varlik
Kazanmast) Mahiyeti”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 51/2, s5.93-124.

59 Mahmesani, s.266; Eb{l Zehra, s.349; Zerka, Medhal, 1/636.

8 {slam hukukunda akdin sihhat, butlan ve fesadi hakkinda detayli bilgi igin bkz: Yunus Apaydin,
Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii (Butlan Teorisi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara 1989.

61 Senhiirl, Mesddir, IV/127; Mahmesani, s.267; Zerka, Medhal, 1/636; Ebli Zehra, 5.349; Ba‘li, s.287.

62 Senhiirl, Mesadir, IV/128; Mahmesani, s.268; Zerka, Medhal, 1/638; Eba Zehra, s.358; Ba‘li, s.287.
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akledebilme o6zelligine sahip durumda olan ve miimeyyiz olarak nitelendirilen

cocugun bazi tasarruflari velisinin icdzetine bagh olarak gegerli kabul edilmektedir.®?

Akdin ser‘i hitkkmii bakimindan siniflandirilmasinda kullanilan bir diger tabir
de akdin liiziimudur. Calismamizin bundan sonraki boliimlerinde /Ziziim kavraminin

mahiyeti ve teorisini ele almaya calisacagiz.

IlI. islam Borg¢lar Hukukunda Baglayicihik (Liiziim) Kavrami

A. Baglayicilik (Liiziim) Kavraminin Tanimi

Mecelle’de “Berd’et-i zimmet asildir®® seklinde ifade edilen ilkeye gore
insanin, bir seyi yerine getirmekle yiikiimli oldugu ispat edilene kadar herhangi bir
hukuki sorumlulugu bulunmamaktadir. Baska bir tabirle hukuki olarak insan igin asil
olan, bir seyi yerine getirmekle yiikiimlii olmamasidir. Ancak bazen kanunlar, bazen
de insanlarin kendi eylemleri, onlar i¢in birtakim yiikiimliliklerin kaynagi
olmaktadir. Kisinin bu yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorunda olmasini ifade eden
kavram baglayiciliktir. Ornegin vergi yiikiimliiliigiiniin kaynag: kanundur. Insanlar,
herhangi bir devletin vatandas1 olduklarinda, o devletin kanunlarindan kaynaklanan

sorumluluklar yiiklenmektedirler.

Insanlarin kendi eylemleri nedeniyle yiikiimliiliik sahibi olmasinin ise basta

gelen kaynaklarindan biri hukuki sézlesmelerdir. Borglar hukukunda genel bir kural

63 Mevkif akitler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Yunus Apaydin, “islam Hukukunda Mevkuf Akitler
(Bagli Akit Teorisi)”, Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1989, Sayi: 6, ss.177-200.
8 Mecelle, m.8.
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olarak dile getirildigi gibi hukuki sozlesme, taraflar icin kanun hiikmiindedir.®®
Insanlar, kendi aralarinda bir hukuki sdzlesme yaptiklarinda, kendileri igin ozel
olarak hazirladiklar1 bir kanunun hiikiimlerine tabi olmaktadirlar. Dolayisiyla genel
anlamda kanun hiikiimlerine tabi olmak ne kadar zorunluluk ifade ediyorsa, hukuki

sozlesme hiikiimlerine tabi olmak da o dlgiide bir zorunluluktur.

Akdin baglayiciliginin, taraflar i¢in akitten kaynaklanan sorumluluklarin
yerine getirilme mecburiyeti oldugunu soéyleyebiliriz. Baska bir deyisle taraflar,
akitte iistlendikleri sorumluluklar1 yerine getirmek zorundadirlar. iste bu zorunluluk

haline baglayicilik ad1 verilmektedir.

Akdin baglayiciign igin islam hukukunda “lizim” (ps¥) kavramm

kullanilmaktadir. Ornegin bir alim-satim akdi neticesinde saticinin, mali teslim
etmek; miisterinin ise mal bedelini 6demek zorunda olmasi akdin baglayiciliginin

tabii bir sonucudur. Hukuki s6zlesme gergeklestikten sonra akit her iki taraf i¢in de
baglayict (lazimle)Y) oldugundan artik saticinin, malin tesliminden; miisterinin de

O0demeyi yapmaktan kaginmasi s6z konusu degildir.

Sozliikte, “bir seyin zorunlu/ayrilmaz/devamli hale gelmesi” ® anlaminda

kullanilan Ziizim kelimesinin, akdin baglayiciligini ifade etmek tizere tercih edilmesi
dikkat ¢ekicidir. Zira akdin baglayiciligi, akitten dogan sonuglarin taraflar igin

zorunlu hale gelmesidir. Ornegin alim-satim akdi yapmak zorunlu bir durum

65 < Abdurrezzak Ahmed es-Senhtri, Nazariyyetu’l- ‘Akd, Mensiratu’l-Halebiyyi’l-Huklkiyye, Beyrit
1998, 11/949. lgili kural hakkinda ayrica bakimz: Huseyn ‘Amir, el-Kuvvetu’I-Mulzime 1i’l-‘Akd,
Matba‘atu Misr, Kahira 1949, s.11; Muhammed Seyyid Ahmed ‘Amir, el-Kulliyydtu lleti Yerci‘u
ileyha Hukmu’l-‘Akd fi’l-Fikhi’l-Islami, Mektebetu’l-Vefa’i’l-Kandniyye, Iskenderiye 2012, s.164.

% Halil, VII/372; Ibn Faris, V/245; Ibn Manzir, XI1/272; Ahmed b. Muhammed el-Mukri el-Feyyimi
(6.770/1368), el-Misbdhu’I-Munir fi Garibi’s-Serhi’l-Kebir i 'r-Rdfi 7, Daru’l-Me‘arif, Kahira 1977,
$.552; Seyyid Serif ‘All b. Muhammed el-Curcani (6.816/1413), Kitdbu't-Ta ‘rifat, Daru’n-Nefa’is,
Beyrit 2003, s.270; Tahir Ahmed ez-Zavi, Tertibu’l-Kamiisi’l-Muhit ‘ald Tarikati’l-Misbahi’l-Munir,
‘Is4 el-Babi’l-Halebi ve Surakah, (b.y.) 1973, IV/139.
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degilken, akit yapildiktan sonra onun geregini yerine getirmek bir zorunluluktur.
Liiziim kavramimin bu igerigini destekleyecek sekilde gerek Hz. Peygamber’in

hadislerinde gerekse de erken donem hukukgulardan yapilan rivayetlerde zorunluluk
anlamini ifade eden viiciib (<29>3) kavramimin akdin baglayiciligi i¢in kullanildigini

gormekteyiz.
Hz. Peygamber bir hadisinde sdyle buyurmaktadir:
Ladan) iy o) Lanan LS5 i ol Lo LAl Legha anl 5 0S8 (3 5l L 13)

@,\S\ g s el e Lalid Ay

“Iki kisi alim-satim akdi yaptiginda, birbirlerinden ayrilmadik¢a ve beraber iken
muhayyerdirler. Eger taraflardan biri digerini [akdi kesinlestirmek ya da feshetmek

konusunda] muhayyer birakip bunun iizerine akit yaparlarsa akit vacib olur.”®’

Akdin vacib olmasindan kasit, akdin taraflar igin baglayict olmasidir. Erken
dénem Isldm hukukgularindan Sa‘bi’den (6.104/722) yapilan bir rivayette de
taraflarin akit meclisinden ayrilmalarindan bagimsiz sekilde akdin baglayici olacagi

belirtilirken vdacib kavrami kullanilmistir:

o 55 o 0 0 905 30 i om0 iy 8 il 0

@lcg._x;}ﬁ‘\j\‘ﬁxﬁd\

7 Eb{i ‘Abdillah Muhammed b. Isma‘il el-Buhari (6.256/870), el-Cami ‘u’s-Sahih (el-Kutubu s-Sitte
icinde), Daru’s-Selam, Riyad 2000, s.165 (K. el-Buyii‘, Bab: 45, Hadis: 2112); Ebu’l-Huseyn Muslim
b. el-Haccac en-Neysabiri (6.261/875), el-Cami ‘u’s-Sahih (el-Kutubu’s-Sitte iginde), Daru’s-Selam,
Riyad 2000, s.942 (K. el-Buy{‘, Babu Subti Hiyari’l-Meclis, Hadis no: 3855).
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“Sa‘bi’den rivayet edildigine gore beygir satin alan bir adam, heniiz bayiden
ayrilmadan Once beygiri iade etmek istemis, fakat Sa‘bi akdin vdcib olduguna

hiikmetmistir.”%®

Sahabilerden Abdullah ibn Omer’in akdi baglayici kilmak igin akit meclisini

akdin ardindan terk etmesine iliskin rivayette de viicib kavrami kullanilmistir:
@,\l\ G gl (o pal gl 13 yae gl ()88

“[Abdullah] Ibn Omer bir sey sattiginda, akdi baglayici kilmak igin akit meclisinden

ayrilirds.”°

Vicib kavraminin akdin baglayiciligini ifade etmek iizere kullanilmasindan

hareket ederek Isldam bor¢lar hukukunda hukuki sdzlesmeler sz konusu oldugunda
lazim kavramimn, ser‘i hiikiimlerden “vdcib”i (<s) karsiladigimi soyleyebiliriz.

Bagka bir tabirle baglayic1 akitlerin seri hiikmii /izim kavrami ile ifade
edilmektedir. Nitekim Teftazani, muamelat alaninda kullanilan sihhat, fesdad, butldin,
nefaz, lizum gibi hiikkme iligkin kavramlarin muhakkiklerin c¢oguna gore ser‘i
hiikiimlerin besli taksimine (el-ahkdmu’I-hamse) karsilik geldigini belirtmektedir.”®
Bu baglamda butlan kavramimin da teklifi hiikiimlerden hardami karsiladigi
sOylenebilir. Dolayisiyla /liiziim kavraminin mahiyetini anlayabilmek icin viiciib

kavramini incelemek gerekmektedir.

% Ebh Bekr ‘Abdullah b. Muhammed ibn Ebi Seybe (6.235/849), Kitdbu’I-Musannef fi 'I-Ehddis ve I
Asar, Mektebetu’r-Rusd Nasiran, Riyad 2004, VII/636 (K. el-Buyi‘, Babu Men Kale el-Beyyi‘an bi’l-
Hiyar).

% Tbn Ebi Seybe, VII/636 (K. el-Buyi‘, Babu Men Kale el-Beyyi‘an bi’l-Hiyar).

0 Sa‘duddin Mes‘0d b. 'Umer et-Teftdzani (6.792/1390), Serhu’t-Telvih ‘ale’t-Tavdih li Metni’t-
Tenkih fi Usiili’l-Fikh, Dara’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrit (t.y.) (Birinci Baski), 11/256.
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Bilindigi tlizere viicib, Sari‘in miikelleften bir fiilin yapilmasii kesin bir
sekilde talep etmesidir. Islam hukukunda bu fiile vdcib denmektedir. Kisi bu fiili
yaptiginda sevabi, yapmadiginda cezayi hak etmektedir.”* Bir fiilin Islim hukukuna
gdre vdcib olmas1, miikellefin onu yapmasinin zorunlu oldugunu gostermektedir. Iste
hukuki s6zlesmenin baglayici, yani /dzim olmasi da akdin taraflarinin, akdin hukuki
sonuglarini yerine getirmek zorunda olmalaridir. Sari‘, Kur’an-1 Kerim’de akitlere
vefa gosterilmesini emrettigine gore’? bu da bir vdcibdir. Zira Islam hukukcularinin
cogunluguna gore ser‘i emirler, aksini gosteren bir karine bulunmadig: siirece viiciib
ifade etmektedir.” Dolayisiyla akdin lizumu ve viiciibu kavramlari arasinda siki bir

iligki bulunmaktadir.

Islam hukukcular1 lizim ve viiciib kavramlar1 arasindaki iliskiye usil
kitaplarinin ser‘? hiikiimlerle ilgili bolimlerinde temas etmislerdir. Bazilar1 viiciib

kavramint lugavi bakimdan aciklarken /liiziim kavramina bagvurmakta ve bu iki

"L Ebi Bekr Ahmed b. ‘Ali er-Razi el-Cessas (6.370/981), el-Fusiil fi'I-Usil, Vezaratu’l-EvKaf ve’s-
Su’tini’l-islamiyye, Kuveyt 1994, 111/247; Ebu’l-Huseyn Muhammed b. ‘Ali el-Basri (6.436/1044),
Kitabu’I-Mu ‘temed fi Usili’l-Fikh, el-Ma‘hedu’l-‘Ilmiyyi’l-Feransi 1i’d-Dirsati’l-‘ Arabiyye, Dimesk
1964, 1/9; Kadi Ebil Ya‘la Muhammed b. el-Huseyn el-Ferra’ (6.458/1066), el- ‘Udde fi Usiili’I-Fikh,
(m.y.), Riyad 1993, 1/159; Ebi ishak Ibrahim b. ‘Ali es-Sirazi (6.476/1083), Serhu’l-Luma*, Daru’l-
Garbi’l-Islami, Beyrtt 1988, 1/159; imamu’l-Harameyn Ebu’l-Me‘ali Ruknuddin ‘Abdulmelik b.
*Abdillah el-Cuveyni (6.478/1085), el-Burhdn fi Usili’I-Fikh, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrit 1997,
1/8; Ebw’l-Velid Suleyman b. Halef el-Baci (6.494/1100), Ihkdmu’l-Fusil fi Ahkami’l-Usil, Daru’l-
Garbi’l-Islami, Beyrat 1995, 1/177; Eba Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazali (6.505/1111), el-
Mustesfi min “Ilmi’l-Usil, Daru’l-Erkam, Beyrit (t.y.), 1/69.

25, Maide, 1.

8 Ebli Zeyd ‘Ubeydullah b. ‘Umer ed-Debisi (6.430/1039), Takvimu’l-Edille fi Usili’l-Fikh, el-
Mektebetu’l-*Asriyye, Beyrit 2006, s.39; Eba Muhammed ‘Ali b. Ahmed ibn Hazm el-Endelfisi
(6.456/1064), el-fhkam fi Usiili’l-Ahkdm, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrat 2004, 1/335; Fahru’l-Islam
Ebu’l-‘Usr ‘Ali b. Muhammed el-Bezdevi (6.482/1089), Kenzii’I-Vusil ila Ma ‘rifeti’l-Usil, Daru’l-
Besd’iri’l-‘Islamiyye, Beyrfit 2014, s.123; Cemaluddin EbG ‘Amr ‘Usméan b. ‘Umer ibnu’l-Hacib
(6.646/1249), Muhtasaru Miintehe’s-Sili ve’l-Emel fi ‘Ilmeyi’l-Usiili ve’l-Cedel, Daru Ibn Hazm,
Beyriit 2006, 1/651; Muhammed b. Ahmed Ibnu’n-Neccar el-Hanbeli (6.972/1564), Serhu’I-Kevkebi’l-
Munir, Mektebetu’l-‘Ubeykan, Riyad 1997, 111/39; Ebu ‘Abdillah Muhammed b. ‘All es-Sevkani
(6.1250/1834), Irsadu’l-Fuhiil ila Tahkiki’l-Hakk min ‘[lmi’l-Usil, Daru Ibn Kesir, Dimesk 2003,
s.341.
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kavramin ayni anlama geldigini belirtmektedir.’* Farz ve vdcib kavramlari arasinda
ayrima giden Hanefi hukukgular ise her iki kavramin da Zlizim ifade ettigini ancak
farzin, hem ilim hem amel bakimindan; vdcibin ise sadece amel bakimindan

5

zorunluluk arz ettigini dile getirmektedirler.”” Ote yandan Zahiri Islam

hukukcularindan ibn Hazm farz kavrammi “terk edenin kinanmay1 hak ettigi sey”
olarak agikladiktan sonra vdcib, ldzim ve hatm (sa) kavramlarmm farz anlamina

geldigini belirtmektedir.”® Ozellikle ibn Hazm’n, ldzim kavramimi bir ser‘i hiikiim
cesidi olarak dile getirmesi ve bunun farz kavrami ile ayni anlama geldigini

belirtmesi /iiziim kavraminin mahiyetini anlayabilmek agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Yaptigimiz arastirmalar neticesinde Islam hukuku literatiiriinde ¢agdas dénem
eserlerine gelene kadar [Zizim kavrami i¢in dogrudan yapilmis bir tanima
rastlayamadik. En erken tarihli kaynaklardan itibaren kullanilan bu kavram,
dogrudan tanimlanmak yerine sonucu bakimindan agiklanmaya calisilmistir. Bu
durum, Klasik islam hukuku eserlerinde giiniimiizdeki anlamiyla miistakil bir akit
teorisinin bulunmamasiyla izah edilebilir. Ote yandan kavramim yaygin sekilde
kullaniliyor olusu, Islam hukukgularinin zihin diinyasinda kavramin zaten malum

olduguna dair bir ¢ikarim yapmamizi da saglamaktadir.

 <Alauddin ‘Abdulaziz b. Ahmed el-Buhari (6.730/1330), Kesfit I-Esrdar ‘an Usili Fahri’l-Islam el-
Bezdevi, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrtit 1997, 11/437; Kemaleddin Muhammed b. Muhammed Ibn
Imam el-Kamiliyye (6.874/1469), Serhu’l-Varakat li Imami’l-Harameyn fi Usiili’l-Fikh, Daru’l-
Kutubi’l-‘ilmiyye, Beyriit 2011, s.68.

75 Fahru’l-Islam el-Bezdevi, s.328, 329; Semsu’l-Eimme Ebt Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi,
Temhidu’I-Fusul fi’l-Usil, Daru’l-Fikr, Beyrat 2005, s.88; Muzafferuddin Ahmed b. ‘Ali el-Bagdadi
fbnu’s-Sa‘ati (6.694/1221), Nihdyetu’l-Vusil ila ‘Ilmi’l-Usil el-Ma‘riif bi Bedi ‘i 'n-Nizam el-Cami*
beyne Kitdbi’l-Bezdevi ve'l-Ihkam, Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, Beyriit 2004, 5.95; Hafizuddin Ebu’l-
Berakat ‘Abdullah b. Ahmed en-Nesefl (6.710/1310), Kesfu'l-Esrar Serhu’l-Musannif ‘ale’l-Mendar,
Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrit (t.y.), 1/450, 452.

6 Ebi Muhammed ‘Ali b. Ahmed Ibn Hazm ez-Zahiri (6.456/1064), el-Ihkdm fi Usili’l-Ahkdm,
Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrit 2004, 1/44.
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Cagdas Islam hukuku arastirmacilarin dikkat cektigi iizere akit teorisi,
klasik Islam hukuku eserlerinde miistakil olarak degil, belli akit tiirlerinin konu
edildigi boliimlerde igkin olarak bulunmaktadir.”” Ornegin Islam hukuku kitaplarinda
alim-satim akdi, kira akdi (icdre/s J\a)), bagislama akdi (hibe/s) gibi béliimler ayr
ayr1 yer almaktadir. Isldm hukukgular1 bagimsiz bir akit teorisi insa etmek yerine,
akitlere iligskin hiikiimleri bu gibi 6zel bashklar altinda daginik bir sekilde ifade
etmiglerdir. Dolayisiyla akit teorisinin en O©nemli kavramlarindan biri olan
baglayicilik/liziim, klasik eserlerde miistakil olarak ele alinmamakta ve kavram

hakkinda yapilan agiklamalar bir tanim olmaktan ¢ok tasvir niteligi tasimaktadir.

Akdin baglayiciligmin hukuki sonuglarindan biri, akdin tek tarafli olarak
feshedilememesidir. Klasik Islam hukuku eserlerinde baglayicilik kavraminin bu
sekilde aciklandigina dair sayisiz 6rnek bulunmaktadir. Ornegin erken donem Islam

hukukgularindan Siifyan es-Sevri’den (6.161/778) yapilan bir nakilde muhayyerligin

(L)) sona ermesinin akdi baglayici kilacag: belirtilmistir:

s (b 4 03y lal (5 jidall amd m Uk gL sy 3 sl U pal

ol a3 388 Al 4y ja (o) Ja i) (368

“Sevri, bir adamin kendi rizasi ile bir sey sattig1 akitte miisterinin, akde konu olan
mal1 iade etmek i¢in belli bir siireyi sart kosmast durumunda miisterinin, belirledigi
siire gegmesine ragmen mali elinde bulundurmasinin akdi baglayici kilacagini rivayet

etmistir.”’®

" Muhammed Ydsuf Misa, el-Emvdl ve Nazariyyetu’l- ‘Akd, Daru’1-Fikri’l- Arabi, (b.y.) 1987, 5.249.
® Eb Bekr ‘Abdurrezzak b. Hemmam es-San‘ani (6.211/827), el-Musannef, el-Meclisu’l-‘ilmi,
Beyrat 1972, VIII/55 (K. el-Buyi‘, Babu’s-Sil‘a Tu’hazu ale’r-Rida, Hadis no: 14287). Muhayyerlik,
sOzliik anlam1 bakimindan se¢im hakkina sahip olmaktir. Bkz.: Feyytmi, s.185; Zebidi, VI/379. Terim
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Bu rivayette Sevri, satis sozlesmesinde miisterinin akde konu olan mali bayie iade
etmek icin belli bir siire sart kosup, silirenin dolmasinin ardindan mali halen elinde
bulundurmasinin akdi baglayic1 kilacagini belirtmektedir. Belli bir siirenin sart
kosulmasindan  bahsedilmesi  akitte  sart muhayyerliginin  bulundugunu
gostermektedir. Akitte muhayyerligin sona ermesi ise akdin tek tarafli olarak
feshedilemeyecegi anlamima gelmektedir. Gortldigu tizere burada liiziim kavramu,
sonucu bakimindan agiklanmistir. Benzer sekilde Malik b. Enes (6.179/795) ve
Muhammed es-Seybani (6.189/805) de liziim kavramini, akitte muhayyerligin
bulunmamas: seklinde agiklamuslardir. Ornegin Malik lizum kavramim su sekilde

kullanmaktadir:

el o Je eyl aad) daal e die ) JUE8 dali Ja 5 e gl e il J
Ui (g il oy ol o (o Ui s D oS 0y ol Sl 8 a0l LD
OVl oy sageliadl LA Viliagle o Lagd a3V audl clld o) USE ) jaliey ¢

6y () @Lﬁ\ 4l L il Lﬁﬂ‘ -

“Malik, bir mal satan kisinin akdi kesinlestirmek i¢in “Sana bu mali, falanca kisi ile istisare
etmem sarttyla sattyorum. Eger bu kisi razi olursa bey* akdi aramizda gecerlidir. Eger bu kisi
hosnut olmazsa aramizda bdyle bir bey* akdi yoktur” demesi {lizerine akit yapilmasi halinde

misteri, bayi tarafindan istisare yapilmadan 6nce akitten pisman olursa bu akdin nitelikleri

olarak ise taraflarin, akdi gecerli ya da gegersiz kilma hakkina sahip olmasidir. Akdi gegerli kilmak
anlaminda imzd ya da icdzet kavramlari, gecersiz kilmak anlaminda ise fesih kavram
kullanilmaktadir. Muhayyerligin fesih ve imzd segeneklerini igerdigine dair bkz: ‘Abdusseldm Sahnlin
b. Sa‘id et-Tenlhi (6.240/854), el-Mudevvenetu’l-Kubrd, el-Mektebetu’l-‘Asriyye, Beyriit 2003,
IV/1479; Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi (6.321/933), el-Muhtasar, Matba‘atu Dari’l-
Kitabi’l-*Arabi, Kahira 1370, 5.83; ibn Hazm, el-Muhalla bi’l-Asdr, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrat
2003, VII/215; Sirazi, el-Muhezzeb fi’l-Fikhi’l-Imami’s-Safi i, Daru’l-Kalem, Dimesk 2001, III/11.
Muhayyerligin fesih ve icazet segeneklerini igerdigine dair bkz: Cuveyni, Nihdyetu’l-Matlab fi
Dirdyeti’l-Mezheb, Daru’l-Minhac, Cidde 2007, V/38; ‘Alauddin Ebl Bekr b. Mes‘id el-Kéasani
(6.587/1191), Beddi ‘u’s-Sandi* fi Tertibi’s-Serdi’, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrit 2003, VII/280;
Seyhzade ‘Abdurrahman b. Muhammed Damad Efendi (6.1078/1667), Mecme ‘u’l-Enhur fi Serhi
Multeka’I-Ebhur, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyriit 1998, 111/34.
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belirtildigi sekliyle her iki taraf i¢in de baglayici oldugunu belirtmistir. Bu durumda miisteri

icin muhayyerlik hakki yoktur. Eger bayiin istisare ettigi kisi akdi onaylarsa akit miisteri i¢in

279

de baglayici hale gelir.

Malik’in bu kullaniminda satis s6zlesmesinde miisterinin, akdin kurulusu
sirasinda kendi lehine herhangi bir sart ileri siirmemesine ragmen sonradan pisman
olarak akdi fesh etmek istemesi hukuken gecersiz olarak degerlendirilmis ve
miisterinin muhayyerlik hakkinin olmayip akdin kendisi i¢in baglayict oldugu

belirtilmistir.

Hanefi mezhebinin imamlarindan Seybani ise sart muhayyerliginde taraflarin
muhayyerlik siiresi i¢cinde vefat etmesinin baglayiciliga sebep olacagini ifade ederken

sOyle demektedir:
el o 3lg JLAl adadil 288 Lapes Ulad bises Lagd LAl oIS o

“[Satis sozlesmesinde] taraflardan her ikisi muhayyerlik sartt One siirlip [siire

dolmadan] vefat ederlerse muhayyerlik sona ermekte ve akit baglayici olmaktadir.” 8

Liizam kavraminin sonucu agisindan baska bir aciklamasina Safi‘i’de

(6.204/820) rastlamaktayiz. Maverdi’nin Safi‘’den aktardigina gore baglayici akdin
neticesi, taraflardan birinin iradesiyle akdin reddedilmesinin (-0) mimkiin

olmamasidir:

o) Al Sy ald aull Lagie 2aly S a3

™ Ebidi *Abdillah Malik ibn Enes (6.179/795), el-Muvatta’, Daru’l-Ma‘rife, Beyrat 1999, 11/200.

8 Muhammed b. el-Hasen es-Seybani (6.189/805), el-Asl, Daru fbn Hazm, Beyrtit 2012, 11/447, 458,
460, 461. Liiziim kavramimin benzer kullanmimlar1 i¢in bakiniz: Tahavi, Muhtasar, s.79; Cessés,
Muhtasaru Ihtilafi’l- ‘Ulema’, Daru’l-Besd’iri’l-Islamiyye, Beyrtit 2007, I11/55; ibn Hazm, el-Muhalld,
VI1/215; EbG Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi (6.483/1090), Kitdbu 'I-Mebsiit, Daru’1-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, Beyrit 2001, XIII/53; ‘Alauddin Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi
(6.539/1144), Tuhfetu’l-Fukahad’, Mektebetu Dari’t-Turas, Kahira 1998, 11/102; Kasani, VI1/362.



39

“Bey‘ akdi her iki taraf i¢in de baglayici olmakta ve akdin reddedilmesi miimkiin
olmamaktadir.”8  Akdin reddedilememesi, onun feshedilemeyecegi anlaminda
kullanildigindan bu agiklama, baglayicilik kavraminin yine hukuki sonucuna isaret

etmektedir.

Liizim kavramini agiklamak amactyla dogrudan fesih (78) kavramma da

bagvurulmustur. Ornegin  Hanefi hukukculardan ‘Aldeddin es-Semerkandi

(6.539/1144), baglayic1 olmayan akitleri, feshedilebilir akitler olarak nitelemektedir:

Adid g a )b (oAl a8l

“Baglayici olmayan akitlerin feshedilmesi miimkiindiir.” 82

Islam hukuku terimlerini agiklayan Klasik eserlerde de liiziim kavraminin
tamimina sonuglar1 bakimindan yer verilmektedir. Ornegin Konevi, /iziim kavramimi
dogrudan tanimlamamakta ve baglayici olmayan alim-satim (bey) akdini, iginde
muhayyerlik barindiran akit olarak ifade etmektedir.®® Kavram i¢in Mecelle’de tercih

edilen aciklama da bu dogrultudadir.®

Kavramin dogrudan tanimlandig1 ¢agdas literatiirde ise baglayicilik, “akdin
taraflarindan herhangi birinin, akit tamamlandiktan sonra tek basina akdi

feshedememesi” seklinde tanimlanmaktadir.®® Kanaatimizce bu tanim, Safi‘Q’nin

8 Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed el-Maverdi (6.450/1058), el-Havi’l-Kebir Serhu Muhtasari’l-
Muzeni, Déru’l—Kutubi’l-‘Hmiyye, Beyrit 1999, V/13.

8 Semerkandi, 11/118. Ayrica bakimz: Tacuddin ‘Abdulvehhab b. ‘Ali es-Subki (6.771/1370), el-
Esbah ve’'n-Neza ir, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrat 2001, 1/234.

8 Kasim el-Konevi (6.978/1570), Enisu’l-Fukahd’ fi Ta ‘rifati’l-Elfdzi’l-Mutedavile beyne’l-Fukahd’,
Daru’l-Vefd’, Cidde 1987, 5.205.

8 Berki, Madde 114, 115, 5.30; Hice Emin Efendizade Kiiciik Ali Haydar (6.1354/1935), Duraru’l-
Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, Matba‘a-i Ebu’z-Ziya’, Istanbul 1330, 1/221; Haci1 Resid Pasa
(6.1918), Rithu’I-Mecelle, Daru’l-Hilafeti’l-* Aliyye, Istanbul 1327, 11/19.

8 Mustafd ez-Zerka, el-Medhal, 1/521. Benzer tamimlar icin bakimiz: Senhtri, Mesddiru’l-Hakk,
IV/131; Ba‘li, 5.306, 307; Karadagi, Mebdeu r-Ridad fi’l- ‘Ukiid, Daru’l-Besa’iri’l-Islamiyye, Beyriit
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akdin baglayicilik durumu i¢in yaptig1 agiklamasma biiyiik 6l¢iide benzemektedir.
Zira o da baglayiciigin, akdin tek tarafli olarak feshedilememesi sonucunu
dogurdugunu belirtmistir. Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz sey, aslinda
baglayiciligin hukuki sonuglarindan olan bir durumun, ¢agdas literatiirde kavramin

tanimi olarak karsimiza ¢ikmasidir.

Baglayiciligin kendisini degil sonucunu ifade eden bu tanim ve benzeri
aciklamalarin, tanim olarak uygun olmadigini diisiiniiyoruz. Ciinkii bir seyin tanimi
ile o seyin ortaya ¢ikardigi hukuki sonug birbirinden farkli seylerdir. Biz, daha 6nce

* <

baglayicilik i¢in ifade ettigimiz* “taraflar i¢in akitten kaynaklanan sorumluluklarin
yerine getirilme mecburiyeti” seklindeki tanimi da destekleyen su tanimin daha
isabetli olacagi kanaatindeyiz: Baglayicilik, akdin taraflarinin, hukuken akdin
hiikkmiinii yerine getirmek zorunda olmalaridir.®® Her iki tamimin ortak noktasi,
baglayiciligin bir zorunluluk haline delalet etmesidir. Akit gergeklestiginde taraflar,
akitte taahhiit®’ ettikleri fiilleri yerine getirmekle miikellef olduklarina gore, bu
miikellefiyetin taraflar i¢in zorunlu olmasina baglayicilik ad1 verilmektedir. Nitekim
klasik Islim hukuku eserlerinde de Ziziim kavrami bazen, “akde vefa gdstermenin

zorunlulugu (liiziimu)” seklinde ifade edilmistir.® Akde vefa gdstermek ise onun

igerigini yerine getirmektir.

2002, 1/154, 155; ‘Ismet Abdulmecid, s.294; Enver Sultan, Mesdduru’l-Iltizam fi’l-Kéanini'l-
Medeniyyi’l-Urduni  Dirdse ~Mukdrane  bi’l-Fikhi’l-Islami, Mengtratu’l-Cami‘ati’l-Urduniyye,
‘Amman 1987, s.137; Ceker, s.108.

* Tez metni, s.31.

8 Ahmed Ferrac, s.536.

87 Mecelle, akdi tarif ederken “taahhiit” kavramini kullanmistir. Bkz: Berki, .29 (Madde 103).

8 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’dn, Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, Beyrtt 2003, 11/370; Ibn Hazm, el-Muhalld,
VI1/241; Semsuddin ‘Abdurrahméan b. Muhammed Ibn Kudame (6.682/1283), es-Serhu’I-Kebir ‘ald
Kitdbi’l-Mukni ‘ (el-Mugni ile birlikte), Daru’l-Hadis, Kahira 2004, V/277.
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Tercih ettigimiz tanimin, Maliki mezhebinin erken dénem hukukgularindan
Sahnin’un (6.240/854), Malik’ten rivayetle /ziziim kavramina iliskin su kullanimu ile

desteklenebilecegini diisiiniiyoruz:

aladall 138 (5 581 Lail | galall () a5 A a0 i 38 ) J15Y) (IS ol elile Jld

DAY aladall el giy o il 31 a0

“Eger satin almanin, [miivekkil konumunda olan] amir i¢in oldugu ve [vekil
konumunda olan] memurun gida maddesini amir i¢in satin aldig1 beyyine ile sabit
olursa Malik’e gore bayiin gida maddesini amire teslim etmesi kendisi igin

baglayicidir.” &

Bir cesit alim-satim akdi olan selem (al~) akdinde miisteri (miislim/alow),
O0demeyi vekili araciligiyla yaptiktan sonra vadesi geldiginde mali teslim almaya
kendisi gelirse saticinin (miislem ileyh/4y) alus) “ben sana mali teslim etmem” deme
hakki yoktur. Mali miisteriye teslim etmesi onun i¢in baglayicidir (/azim). Dikkat
edilecek olursa Sahniin bu meselede, alim-satim akdinin sonuglarindan biri olan
malin teslim edilmesi miikellefiyetini yerine getirmekten kacinan tarafi konu etmekte
ve bu miikellefiyetin satici i¢in zorunluluk arz ettigini ifade etmektedir. Burada

baglayicilik ve zorunluluk arasindaki iligki ortaya ¢ikmaktadir.

Liizam kavraminin mahiyetini anlayabilmek i¢in, onunla aym1 kdkten gelen
iltizam kavramini da goz Oniinde bulundurmanin faydali olacagi kanaatindeyiz.

[ltizam kavrami hakkinda ilk olarak miistakil bir eser yazan Maliki hukuk¢u Hattab

8 Sahnin, IV/1394.
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(6.954/1547) iltizam: “kisinin, yerine getirmesi zorunlu olmayan bir seyi kendisi i¢in

9290

zorunlu hale getirmesi”* seklinde tanimlamistir:

LY 0% al Lo dudi a8 151

Buna gore akdin Zizamunu da onun “kisi i¢in zorunlu hale gelmesi” seklinde
tanimlamak miimkiin olmaktadir. Cagdas Islim hukukcularindan Ahmed Ibrahim
Bey ise bu iligkiyi soyle ifade etmistir: “Akit her iki taraf i¢in de iltizam dogurmakta
ve taraflarin bu akde vefa gostermeleri gerekmektedir. Aksi halde hakim, vefa

gdstermeyen tarafi edaya mecbur tutma hakkina sahiptir.”%

B. Baglayicalik (Liiziim) Kavramu ile iliskili Olan Diger Kavramlar

1. Vefa Kavrami
Vefa kelimesi, Arapga (s-—3-3) kokiinden tiiremis olup Tiirkge’de “kisinin
verdigi soze sadik kalmasi, onun gereklerini yerine getirmesi” anlaminda yaygin bir

sekilde kullanilmaktadir.®?

Insan, dogas1 geregi sosyal bir varliktir. Bu dzelliginin tabii bir sonucu olarak
amaglarma da tek basina ulasamayacagindan insanlarin kendi aralarinda

yardimlagmalar1 kagimilmazdir. Bu nedenle insanlar birbirlerine giivenme ihtiyaci

% Ebi ‘Abdillah Muhammed b. Muhammed el-Hattab (6.954/1547), Tahriru’l-Keldm fi Mesa'ili’l-
[ltizam, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrit 1984, s.68. iltizamin baska tanimlari igin bkz: Ahmed Ibrahim,
s.21; Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Fikhu 'I-Islami fi Sevbihi’l-Cedid, Daru’l-Fikr, Dimesk 1967, 11/95.

91 Ahmed Ibrahim, s.213.

92 Kelimenin anlami igin bkz.: el-Kadi Nesvan b. Sa‘id el-Himyeri (6.573/1178), Semsu’l- ‘Ulim ve
Deva’u Keldmi’l- ‘Arab mine’l-Kuliim, Daru’l-Fikr, Dimesk 1999, X1/7236; Feyytmi, s.667; Curcani,
§.347; Ebu’t-Tahir Muhammed b. Ya‘kab el-FirGzabadi (6.817/1415), el-Okydniisu’l-Basit fi
Tercemeti’l-Kamiisi’I-Muhit, Cev: Miitercim Asim Efendi, el-Matba‘atu’l-Osmaniyye, Istanbul 1305,
111/950; Muhibbuddin Ebii Feyd Muhammed Murteda ez-Zebidi (6.1205/1791), Tdcu'l-‘Ariis min
Cevahiri’l-Kdmiis, Daru’l-Fikr, Beyrit 2005, XX/300; Hiiseyin Kdzim Kadri (6.1353/1934), Tiirk
Lugati Tiirk Dillerinin Istikdki ve Edebi Lugatlari, Devlet Matbaasi, Istanbul 1927, IV/631.



43

duyar ve kendilerine verilen soze sadik kalinmasi gerektigini diisliniirler. Dolayisiyla
“ahde vefa gostermek™ seklinde ifade edilen ahlaki ilke, insanin en tabii beklentileri

arasidadir.

“Ahde vefa” ilkesi IslAm dininde ©nemli bir yere sahiptir. Kur’an’da
insanlardan hem Allah’a, hem de birbirlerine verdikleri sdzlerin yerine getirilmesi
istenmektedir: “Ey iman edenler! Akitlere vefa gésterin.”®®. Islam hukukcular1 bu

ayette gecen “akit” kavramini agiklarken “ahd” kavramina bagvurmakta ve ayette
kavramin herhangi bir siirlama olmadan (mutlak/(3lss) ifade edilmesinden yola

c¢ikarak insanlarin kendi aralarinda yaptiklari biitiin s6zlesmeler i¢in gecerli oldugunu

soylemektedirler.%

Bir ahlak kurali olarak ahde vefa gdstermenin sadece Islam diisiincesinde
degil diger birgok kiiltiirde de ortak bir 6ge oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cilinkii
ahde vefa gostermek aklin gereklerindendir. Ahmed Ibrahim Bey’in hakli olarak dile
getirdigi gibi insanlarin verdikleri sozleri yerine getirmemesi, toplumsal iliskilerin

¢oziilmesine ve dolayisiyla diizenin bozulmasina yol agmaktadir.%

AKli ve ahlaki zeminde “ahde vefa” olarak ortaya ¢ikan bu ilkenin hukuki
zemini, baglayicilik (Ziziim) kavramidir. Ibn Teymiyye’ nin (6.728/1328) ifadesiyle

baglayicilik, akde vefa gosterilmesini gerektirmektedir.®® Bu kullanimda gériildiigii

9 5. Ma’ide, 1. Kur’an’da buna benzer sekilde, verilen sdzii yerine getirmenin emredildigi bircok ayet
bulunmaktadir. lgili ayetler icin bkz: Ebu’l-KAsim Huseyn b. Muhammed el-Isfehani (6.502/1108),
Mufradatu Elfdzi’l-Kur’dn, Daru’l-Kalem, Dimesk 2002, s.878; Muhammed Fu’ad ‘Abdulbaki, el-
Mu ‘cemu’l-Mufehres i Elfazi’l-Kur’dn, Metabi‘u’s-Sa‘b, (b.y.) 1378, s.756; Mecme‘u’l-Lugati’l-
‘Arabiyye, Mu ‘cemu Elfdzi’l-Kur’dni’l-Kerim, el-Hey’etu’]-Misriyyetu’l-* Amme 1i’t-Te’Iif ve’n-Nesr,
Kabhira 1970, 11/866.

% Ebii Ca‘fer Ibn Cerir Muhammed et-Taberi (6.310/923), Cdami ‘u’l-Beydn ‘an Te vili *Ayi’l-Kur’dn,
Daru ibn Hazm, Beyrit 2002, IV/64, 65; Cessas, Ahkdm, 11/371; Tbnu’1-*Arabi, 11/7.

% Ahmed ibrahim Bek, el-fltizamat fi’s-Ser ‘i’I-Islami, Daru’l-Ensar, Kahira (t.y.), s.214.

% Takiyyuddin Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye el-Harrani (6.728/1328),
Mecmii ‘atu’l-Fetdava, Daru’l-Vefa’, el-Manstra 2001, XXIX/223.
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tizere iki kavram arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Hatta daha 6nce ifade
ettigimiz iizere* klasik Islam hukuku eserlerinde /lizim kavraminin “akde vefa

9997

gostermenin /[iizimu’™" seklindeki kullanimi, vefa kavraminin “akdin baglayiciligr”

tamlamasinda i¢kin olarak bulundugunu gostermektedir.

2. Akdin Tamamlanmasi Hakkindaki Kavramlar
Klasik Islam hukuku eserlerinde akdin baglayicihi@ bazen akdin
tamamlanmasi olarak ifade edilmistir. Ornegin Serahsi (6.490/1096), muhayyerligin

ortadan kalkmasi halinde alim-satim akdinin baglayict oldugunu (ldzim), akdin

tamamlandigim ve kesinlestigini (tekarrur/__%) belirtmektedir.®® Necmuddin en-

Nesefi (6.537/1142) ise, Hz. Omer’in “bey* ya safka (44=) ya da muhayyerliktir”
seklindeki soziinii agiklarken buradaki safka kavramindan kastin tam ve baglayici
(Iazimla)Y) akit, muhayyerlikten kastin ise icinde muhayyerlik barindirmasindan
otiirii baglayic1 olmayan (gayr-i lazimla)¥ ») akit oldugunu belirtmistir.*® Akdin,
baglayicilik 06zelligi kazanmasini, onun tamamlanmasi olarak ifade eden bu
yaklagim, akdin tamamlanmas1 hakkindaki yegane agiklama tarzi1 degildir. Bazi Islam
hukukcular1 akdin, akde konu olan malin teslim alimmasi (kabz/u=%) halinde

tamamlandigmni  belirtmislerdir. Ornegin Kasani (6.587/1191), “muhayyerligin

* Tez metni, s.40.

7 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, Daru’l-Kutubi’l-‘TIlmiyye, Beyrtt 2003, 11/370; Ibn Hazm, el-Muhalla,
VII/241; Semsuddin ‘Abdurrahman b. Muhammed ibn Kudame (6.682/1283), es-Serhu’l-Kebir ‘ald
Kitdbi’l-Mukni * (el-Mugni ile birlikte), Daru’l-Hadis, Kahira 2004, V/277.

9 Serahsi, XI11/54, 55.

% Eb( Hafs Necmuddin ‘Umer b. Muhammed en-Nesefi (6.537/1142), Tilbetu’t-Talebe fi’l-
Istilahati’l-Fikhiyye, Daru’n-Nefa’is, Beyrat 1999, s.266.
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baglayicilifa, kabzin gergeklesmemesinin ise akdin tamamlanmasina engel

oldugunu” soyle ifade etmektedir:

ol iyl Y Bl WS iy i) el Aiall ) e LS LAl

“Muhayyerligin akdin baglayiciligina engel olmasi gibi kabzin yoklugu da akdin
tamamlanmasina engel olmaktadir. Ciinkii bizatihi bey® akdi ile sabit olan sey tekit

edilmemis bir miilkiyettir. [Miilkiyetin] tekit edilmesi kabz ile gergeklesir.” 1%

Akdin tamamlanmasinin kabz ile gerceklestigine dair goriisiin daha uygun
oldugu séylenebilir. Zira daha sonra kabz kavramini ele alirken deginecegimiz gibi*
akde konu olan malin tesliminin ger¢eklesmemesi, akdin hukuki sonuglarimin tam
anlamiyla meydana gelememesine neden olmaktadir. Hukuki sonuglarinin tamamini
meydana getiremeyen akdin tamamlandigini sdylemek ise giictiir. Bu bakimdan
akdin tamamlanmasi, baglayicilik anlamini ifade etmekten ziyade akde konu olan

malin teslim alinmasina (kabz) delalet etmektedir.

3. Akdin Kesinlesmesi Hakkindaki Kavramlar
Arapcada “kesinlesme” anlamma gelen bir¢ok kavram, klasik Islam hukuku
eserlerinde akdin baglayiciligini dogrudan ya da dolayli olarak ifade etmek igin
kullanmilmistir. Ciinkii akdin baglayicilik 6zelligini kazanmasi, hukuki sonuglarinin

kaginilmaz olarak yerine getirilmesi bakimindan bir kesinlik halini ifade etmektedir.

100 K asani, VII/283. Akdin kabz ile tamamlanmas1 hakkinda ayrica bkz: Kasani, VII/315, 326, 337.
* Tez metni, s.166.
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Akdin kesinlesmesi anlaminda kullanilan bu kavramlar betdt (<), ceviz (J)s>),

kat* (258), ibrdam (a) ) ve cezm (pJ>) kavramlaridir.

Betat sozliikte kesinlesme anlaminda kullanilmakta'®, terim olarak ise “bdtt”
(<L) akit, baglayic1 akit anlamma gelmektedir. Ornegin Mutarrizi (6.610/1213)

Omer b. el-Hattdb’in “bey‘ ya safka ya da muhayyerliktir’ seklindeki soziinii
aciklarken safka kavramini “bd#” kavrami ile agiklamustir.!®? Muhayyerlik hali
akdin baglayict olmamasini ifade ettigine gore bdtt kavram ile agiklanan bunun ziddi
da baglayicilik halini belirtmektedir. ‘Alaeddin es-Semerkandi’nin ifadesiyle bey’
akdi bdtt oldugunda, taraflardan higbiri, digerinin rizasi olmadan fesih hakkina sahip
degildir.!®® Bdtt kavraminin agiklamasi olarak kullanilan bu durum, baglayicilik

niteligini géstermektedir.

Cevaz kelimesi Arapcada “ge¢mek” ve “kesmek” anlamlarma gelmektedir.'%
Daha sonra ayrintilariyla ele alacagimiz iizere* cevdz kavrami Islam hukuku
eserlerinde aslinda akdin baglayici olmamasi anlaminda yayginhik kazanmustir.
Ancak Islam hukukunun erken donem eserlerinde kavramin, baglayici olmamak
anlamindan ziyade akdin gecerli olmasi anlaminda kullanildigin1 gérmekteyiz. Akdin
gecerli hale gelmesi durumunda asil olan akdin baglayicilik niteligini de kazanmasi

oldugundan cevdz kavrami ve baglayicilik arasinda bir iliski ortaya ¢ikmaktadir.

101 Tbn Faris, 1/170; Himyerd, 1/400; ibn Manziir, 1/307; Feyyami, s.35.

102 Ebu’l-Feth Nasiruddin el-Mutarrizi (6.610/1213), el-Mugrib fi Tertibi’l-Mu ‘rib, Mektebetu Liibnan
Nasiran, Beyrtit 1999, s.154.

103 Semerkandi, 11/50. Baska ornekler icin bkz: Seybani, el-Asl, 11/468; Cessas, Serhu Muhtasari’t-
Tahadvi, Daru’l-Besd’iri’l-Islamiyye, Beyrit 2010, I1I/7, 12; Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Muhammed el-
Kudiri el-Bagdadi (6.428/1037), el-Mevsii ‘atu’l-Fikhiyyetu’l-Mukdrane: et-Tecrid, Daru’s-Selam,
Kahira 2004, V/2250.

104 Halil, VI/164; Ibn Faris, 1/494; Muhammed b. A‘1a el-Fariki et-Tehanevi (6.1158/1745), Kessdfu
Istilahati’l-Funun, eI-Mu’essesetu’l-Mlsrlyyetu’l-‘Amme, Kahira 1963, 1/293.

* Tez metni, s.76.



47

Ornegin Ibn Ebi Seybe’de (6.235/849) nakledildigine gére Ibn Sirin (6.110/729)
“kisi, gormeden satin aldigi malin kendisine belirtilen 6zelliklere sahip oldugunu

anladiginda bu akit ca izdir, onda muhayyerlik yoktur” demistir!®:

Al Jba Y il sed Al Chia s LS oaa 130 JU8 (G s 0l 02

Burada cd’iz kavramindan kastedilenin gegerli ve baglayict akit oldugu
aciktir. Zira Ibn Sirin bu durumu, muhayyerligin  bulunmamas: seklinde
aciklamaktadir. Ote yandan buradaki cevdz kavrami, akde konu olan malm akit
meclisinde bulunmamasi1 durumunda nitelikleri belirtilerek satisa konu olabilecegini
zimnen ifade etmektedir. Nitelikleri belirtilen mal, bahsedilen niteliklere sahip
sekilde goriildiigiinde artik bu akit baglayici olmakta ve miisteri i¢in gérme

muhayyerliginden bahsedilememektedir.

Baska bir kullanim ise yine erken dénem hukukgularindan Surayh ve Ibrahim
en-Neha‘’den (6.96/714) nakledilmektedir. Onlara gore satis sozlesmesinin
baglayici hale gelmesi icin akit meclisinin sona ermesine ihtiya¢ yoktur. Taraflar,
akitten razi olduklarmi gosteren irade beyanlarini (icdb ve kabiil) ifade ettiklerinde

akit baglayicidir (cd ’izdir). Surayh bu durumu soyle ifade etmektedir:

e Sla s IS5 1

“[Taraflar] bey* akdinde icib ve kabulde bulunduklarinda akit gegerlidir.” 1%

Bu ifadede dikkat ¢eken nokta cevdz kavrammin Arapca 1= harf-i cerri ile

kullanilmasidir. Ciinkii bu harf-i cerr, ilgili baglamda esasen wiiciib ve lizum

195 Thn Ebi Seybe, VII/142.
106 {bn Ebi Seybe, VII/637.
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mastarlari1 ile kullanilmaktadir. Hatta Arapga’da bu harf-i cerr, zorunluluk halini
ifade etmek iizere dogrudan da kullanilmaktadir. Ornegin hacc ibadetinin farziyetini

ifade etmek iizere Kur’an’da soyle buyurulmaktadir:
Shps 43l g Uaid) e il s il e b g

“Yoluna giicii yeten her kimsenin o Beyt’i haccetmesi de insanlar {izerine Allah’in

bir hakkidir.”107

Dolayistyla cevdz kavraminin ‘ald harf-i cerri ile kullanilmasi, zorunluluk

halini ifade eden baglayicilik anlamu ile iliskisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ibrahim en-Neha‘l ise taraflarin, akit meclisinden ayrilmalarina gerek

olmadan akdin gecerli ve baglayici oldugunu soyle ifade etmektedir:

B al )y Sl adll

“Bey* akdi, taraflar birbirlerinden ayrilmasalar da geg:erlidir.”108

Ibrahim en-Neha‘’nin bu ifadesi meclis muhayyerliginin varhgina dair
tartigmayla ilgilidir. Daha sonra meclis muhayyerligi ile ilgili baslik altinda detayl
sekilde ele alacagimiz gibi* meclis muhayyerliginin bir hak olarak taraflara ait
oldugunu diisiinen Islam hukukgular1 akdin baglayici hale gelebilmesi icin icdb ve
kabuliin yeterli olmayip taraflarin akit meclisinden ayrilmalarini da bir sart olarak

one siirmektedirler. Buna muhalif olan Ibrahim en-Neha‘? ise akdin gecerli hale

107 3 Al-i imrén, 97.
108 b Ebi Seybe, VII/637.
* Tez metni, s.113.
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gelmesi i¢in meclisten ayrilmaya gerek olmadigini ve akdin sirf icdb ve kabul ile

kesinlik kazandigini ifade etmektedir.

[brahim en-Neha‘i’den yapilan benzer rivayetler sdyledir:
Wi ol Ol 5 Lagls 131 a3USIL | 3l il (5 0 | ) IS JB 5 e (0

“Mugire’den rivayet edildigine gore Ibrahim [en-Neha‘i], taraflar birbirlerinden

ayrilmasalar da bey* akdinin icab ve kabul ile gecerli oldugu gérﬁsﬁndedir.”log

i ol o 5 e sed e 130 ¢y o) g 36 K1) a5t ol el 5500 3

“Sevri, Ibrahim [en-Neha‘q] ve Kufe ehlinin, taraflar birbirinden ayrilmasalar dahi
bey‘ akdinin icdb ve kabul ile gecerli oldugu goriisiinii dile getirdiklerini

aktarmaktadir.”110

Cevdz kavramimin baglayicilik ile iliskisini gostermek iizere son olarak
Malik’in bir kullanimina deginmek istiyoruz. Sahniin’un aktardigina gore Malik, bir
satis sozlesmesinde mal bedelinin daha sonra 6denmek iizere anlasilmasi ve bedelin
O0denmemesi halinde akdin yok sayilmasi sartinin (nakit muhayyerligi) bulunmasi
durumunda bu sartin gecgersiz ve sdzlesmenin baglayict oldugunu iki ayri ciimlede

sOyle ifade etmektedir:

aoY Legd aadl g Jhaby Lagha i

“Taraflarin One siirdiikleri sart gecersiz, fakat bey* akdi b::lglaylcldlr.”111

109 San‘ani, VIII/52.

110 Eb Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi (6.310/923), [htildfu’l-Fukahd’, Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, Beyrit (t.y.), s.57. Cevaz kavraminin baglayicilik anlaminda kullamldig: baska drnekler icin
bkz: Ishak b. Mansir el-Kevsec (6.251/865), Mesd ilu’l-Imém Ahmed b. Hanbel ve Ishdk b.
Rahaveyh, Daru’l-Hicra, Riyad 2004, 11/28; Tahavi, es-Suriitu’s-Sagir, Matba‘atu’l-Ani, Bagdad
1974, 1/192.
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Login Lasd adl ) 9o 9 da il oy

“Sart gecersiz, fakat bey* akdi gegerlidir.”112

Dikkat edilecegi Tlizere iki ciimle arasindaki fark [Zizam ve cevaz
kavramlariin kullanilmis olmasidir. Bu durum, iki kavram arasinda benzerlik iliskisi

oldugunu diistinmemize sebep olmaktadir.

Ca’iz kavraminin gegerlilik anlaminda kullanilmasini, akdin mesru bir sekilde

tamamlandiginda bir engel olmadig1 siirece baglayici hale gelmesi diislincesine
baglayabiliriz. Hatta cd iz kavrami ile ayn1 kokten gelen “icdzer” (3)=)) kavrami da

yapilan bir tasarrufu gecerli hale getirmek anlaminda®®® baglayicilikla ilgisi olan bir

kavramdir.

3

Baglayicilik anlaminda kullanilan kavramlardan biri de “kat”dir.!* Kat
kavran da sézliikte “kesmek” anlamina gelmektedir.!'® Bu baglamda kavram, akdin

kesinlestirilmesi anlaminda kullanilmaktadir.

Kesinlestirme anlamina gelen!®

ibram kavrami da baglayiciligi ifade etmek
tizere kullanilan kavramlardandir. Cessas’in (6.370/981) ifadesiyle bir akitte

Muhayyerligin varligi, akde rizanin heniiz ger¢ceklesmemesi anlamima gelmektedir.

111 Sahniin, 1V/1479.

112 Sahniin, 1V/1481.

113 {bn Faris, 1/494; Himyeri, 11/1223.
114 San‘ani, VIII/51.

115 {bn Faris, V/101.

116 Tbn Faris, 1/231; Zebidi, XV1/43.
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Ciinkii muhayyerlik asamasinda kisi, akdi kesinlestirme (ibram) ya da feshetme

arasinda tercih yapmak igin diisiinmektedir.t’

118 ve terim olarak

Cezm kavrami da kesinlesme anlamina gelmekte
baglayicilik anlaminda kullanilmaktadir.'?® Verilen bilgilerden anlasildigi iizere
baglayicilik durumunu ifade etmek i¢in kullanilan tamamlanma ve kesinlesme
kavramlari aslinda baglayiciligin ne zaman gergeklestigi sorusuna bir cevap gibidir.
Akit tamamlandiginda ve kesinlestiginde, 6ziinde barindirdig1 baglayicilik methumu
aciga cikmaktadir. Boyle bir akdin, geregi yerine getirilmeyerek baglayiciliginin ihlal
edilmesi aynt zamanda haklarin ihlaline yol ag¢maktadir. Hukukun, hak ve
sorumluluklarin dengesi oldugu diistiniildiigiinde haklarin ihlal edildigi her yerde

sorumluluklarin da ihmal edildigini s6ylemek miimkiindiir. Baglayicilik da tam

olarak, sorumluluklarin thmal edilmeyerek yerine getirilmesidir.

C. AKit ve Baglayicalik iliskisi

Baglayicilik, akdin hukuki sonuglarmdan birisidir. Islam hukukunda akdin
hukuki sonuglart “akdin hiikmii”> (821l »Sx) olarak ifade edilmektedir. Her akit

tiriiniin  kendine ozel sonuglari bulunmakla birlikte bir akdin baglayict olup
olmamasi onun genel hiikmiidiir. Ornegin alim-satim akdinin kendine has hiikmii,
miilkiyetin intikalidir. Ancak genel manada hiikmiinden bahsetmek istersek onun

Islam hukukuna goére baglayici (Idzim) bir akit oldugunu sdylememiz gerekmektedir.

17 Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, 11/222, 223. Kavramm kullanildig: baska 6rnekler icin bkz: Serahsi,
XI1I/58, 59; Ebt Bekr Muhammed b. ‘Abdillah Ibnu’l-*Arabi (6.543/1148), Ahkdmu’l-Kur’an, el-
Mektebetu’l- Asriyye, Beyrat 2003, 1/428; Burhanuddin Ebu’l-Huseyn ‘Ali b. Ebi Bekr el-Merginani
(6.593/1197), el-Hiddye Serhu Biddyeti’I-Mubtedi, Daru’l-Farfir, Dimesk 2006, 11/561.

118 Tbn Faris, 1/454; Himyerd, 11/1086; Ibn Manzir, 11/277; Zebidi, XVI/107.

119 Eb{i ‘Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (8.671/1273), el-Céami‘ li Ahkdami’l-Kur’an, Daru
Thyai’t-Turasi’l-* Arabi, Beyrtit 2002, V/110.
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Baglayiciligin, akdin Aiikmii oldugu bir¢ok Isldm hukukcusu tarafindan ifade
edilmektedir.*?® Merginani’ye (6.593/1197) gore “alim-satim akdinin hiikiimlerinden
biri baglayiciliktir (Ziziim).”*?* Safi‘i Islam hukukgularindan Demiri (6.808/1405) de
alim-sattm akdinin, akdin gecerliligi (sihhat), akdin baglayiciligr (lizim) ve

miilkiyetin intikali olmak {izere ii¢ Azikmii oldugunu belirtmektedir.'??

Baglayiciligin, akdin sonuglarindan oldugunu Kasani’nin bir kullanimi
tizerinden gostermek de miimkiindiir. Kéasani bir akdin niteliginden (sifat)
bahsederken onun baglayicihigini (Zizim) kastetmektedir.!?® Hatta ayn: kavrami
baglayicilik anlaminda akit kavrami disinda da kullanmaktadir. Ornegin onun
ifadesiyle “icdb ve kabiliin sifati, her birinin, ancak birlikte ifade edildiginde
baglayict olmasidir.”*?* Buradan agik¢a anlasilmaktadir ki Kasani, akitler s6z konusu
oldugunda “sifar” kavramini akdin baglayicilik agisindan durumunu nitelemek
amaciyla kullanmaktadir. Ona gore baglayicilik, satis sozlesmesinin vasfi/sifatidir.}%
Kasani’nin bu kullanimindan yola ¢ikarak akit ve baglayicilik kavramlari arasindaki
iligki hakkinda bir degerlendirme yapmak istiyoruz. Bir seyin niteligi ile kendisi
arasinda zat1 bakimindan 6ncelik-sonralik iligkisi bulunmaktadir. Zat (akit) olmadan,
sifatin (baglayicilik) gerceklesmesi miimkiin olamayacagindan baglayicilik, akdin

hukuki sonucu olmaktadir.

120 Bact, el-Muntekd Serhu Muvatta’i Malik, Daru Thyai’t-Turdsi’l-‘Arabi, Beyrit 2005, VII/158;
Muvaffakuddin Ebd Muhammed ‘Abdullah b. Ahmed Ibn Kudame (6.620/1223), el-Mugni, Daru’l-
Hadis, Kahira 2004, V/327; Ayetulldh es-Seyyid ‘Ali et-Tabataba’i, Riyddu’l-Mesd’il fi Beydni’l-
Ahkdam bi’d-Deld’il, Daru’l-Hadi, Beyrit 1992, V/58; Ahmed Muhammed ‘All Daviad, Ahkdmu’l- ‘Akd
fi'l-Fikhi ’[-Islami ve 'l-Kéniini 'I-Medeni, Daru’s-Sekafe, Amman 2011, 11/660.

121 Merginani, 111/428. Baglayiciligin akdin hiikmii olmasi hakkinda ayrica bkz: Kemaluddin
Muhammed b. ‘Abdilvahid Ibnu’l-Humam es-Sivasi (6.861/1457), Fethu’l-Kadir ‘ale’l-Hiddye,
Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrit 2003, VI/276; Zeynuddin b. Ibrahim Ibn Nuceym el-Misti
(6.970/1563), el-Bahru’r-Rd’ik Serhu Kenzi'd-Dekd’ik, Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrt 1997,
V/438.

122 Demird, IV/8.

123 K asani, VI1/36, 87.

124 K asani, V1/530.

125 K asani, VII/283.
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Sadru’l-islam el-Pezdevi (6.493/1100) akitleri, hukuki sonuglarin1 zorunlu
olarak meydana getirmeleri bakimindan illet (4e) kavramma Srnek

gostermektedir.'®® Buna gore illetin, gerekli sartlar1 tasidiginda sonucunu zorunlu
olarak meydana getirmesi kaginilmazdir. Bu baglamda akit ve akdin hukuki sonucu
olan baglayicilik arasinda zorunlu bir iliski bulunmaktadir. Bu nedenle akit
kavramimin tanimi yapilirken de ¢ogu kez baglayicilik kavramina basvurulmustur.
Ornegin Hanefi hukukgulardan Cessas’a gore akit, kisinin bir konuda ilzam edici bir
anlasma yapmasidir.’?’ Baska bir akit tarifinde de bazi hiikiimlerin akit sayesinde

baglayicilik (fiziim) kazandigimi belirtmektedir.?

Akit ve baglayicilik arasindaki zorunlu iligkiyi gostermesi bakimindan
Serahsi’nin “akdin oldugu yerde, iltizim bulunmaktadir!?® seklindeki ifadelerinin de

anlamli oldugunu diisiiniiyoruz.

Goriildigi tizere akit ile baglayicilik methumu arasinda zorunlu bir iligki
bulunmaktadir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi* zaten bir akdin baglayici olmasi hem
akli hem de ahlaki bir beklentidir. Hukukun amaglar1 (makdsidu’s-seri‘a)
bakimindan konuyu ele aldigimizda bir akdin baglayict olmamasi, 0 akitten beklenen

hukuki sonuclarin ger¢eklesmemesi anlamina gelmektedir.

126 Sadru’l-isliam Ebu’l-Yusr Muhammed b. Muhammed el-Bezdevi (6.493/1100), Kitab fihi
Ma ‘rifetu’l-Huceci’s-Ser ‘iyye, €l-Ma‘hedu’l-‘Ilmiyyi’l-Feransi 1i’l-Asari’s-Sarkiyye, Kahira 2003,
s.48. Benzer bir ifade icin bkz: Damad Efendi, I11I/34; Salahuddin en-Nahi, el-fmtind ‘u’l-Megsrii‘
‘ani’l-Vefa’, Matba‘atu’l-‘Ulim, Kéhira 1945, s.336.

127 Cessas, Ahkam, 11/370.

128 Cessas, Ahkam, 11/371. Akdin tarifinde liizim kavraminin kullanimi ile ilgili olarak bkz: Berki,
s$.29; Ali Haydar, 1/213; Resid Pasa, 11/10; Karadagi, 1/125.

129 Serahsi, XI1/151.

* Tez metni, s.41.
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iSLAM BORCLAR HUKUKUNA GORE AKDIN BAGLAYICILIGINDA

UYGULAMALI ACIDAN MESRUIYET

L. Giris

Calismamizin bu béliimiinde Islam borglar hukukunda akdin baglayiciliginimn
temellerini, Islim hukukcularinin akdin baglayici olup olmadigi hakkinda hangi
gerekgelere dayanarak hiikiim verdiklerini ve akdin baglayicihginm Islam
hukukunda genel bir ilke olup olmadigini ele alip inceleyecegiz. Ardindan akitleri,
baglayicilik agisindan smiflandirarak Islim hukukgularinin hangi akit tiirlerinin
baglayict olduguna ve hangi akit tiirlerinin baglayict olmadigina dair yaklagimlarini

aktararak degerlendirecegiz.

II. Akitlerde Baglayicilik Ilkesi
fslam hukukgularimin ¢ogu akdin baglayiciligmi bir ilke olarak kabul etmig™°,
hatta bazilari, bunu “akitlerde asil olan baglayiciliktir”*3' seklinde kiilli bir kaide

haline getirmislerdir.

130 Maverdi, V/66; Cuveyni, Nihdye, V/31; Serahsi, XIII/51; Semerkandi, 1I/12; Merginani, 11/559;
Karafi, ez-Zehira, V1/55; Baberti, 111/495; Ibnu’l-Humam, VI/276; Zeyle‘i, Tebyin, IV/301; ibn
Nuceym, el-Bahr, VI/7; Damad Efendi, III/35; Tabataba’i, Riyddu’l-Mesd’il, V/113; Senhri,
Mesadir, 11/20.
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Maliki hukukgulardan Karafi (6.684/1285) akdin baglayiciligr ilkesini

insanlarin maslahati ile agiklamakta ve bu diisiincesini soyle gerekgelendirmektedir:

Sbe Y (e daliall Juasil Glosl 3 g2l (Y a5l 2 g8l & J sV ol aled

Lol e cilsall (i i Jea¥l

“Akitlerde asil olanin baglayicilik oldugunu bilmelisin. Ciinkii akitler, akde konu
olan mallardaki maksatlarin tahsiline sebeptir. [Bu gayenin akit vesilesiyle
gerceklesmesi anlaminda] Miisebbeblerin sebeplere terettiip etmesi ise asildir.”!32
Karafi’nin bu yaklagimina gore akitlerin baglayici olmamasi, ilgili maslahatlarin
ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Karafi’nin, akdin baglayiciligini bir nassa
dayandirmaksizin akli olarak gerekcelendirmesi ve bunu da giiniimiizde Islam hukuk
felsefesi olarak adlandirilan makdsid distincesi ¢ergevesinde yapmasi dikkat
¢ekmektedir. Bir ilke olarak akdin baglayiciligini, sadece nasslara dayandirmak,
nasslart kabul etmeyenler i¢in akdin baglayiciligini tartismali hale getirebilir. Oysa

toplumsal diizenin tesisi agisindan akdin baglayiciligi bir zorunluluk oldugundan bu

ilke, herhangi bir nassa dayanmadan da savunulabilecek 6zelliktedir.

Hanefi Islam hukukcularindan Seyhzade Damad Efendi (6.1078/1667), akdin
baglayici olmamasinin taraflar hakkinda zarara yol agacagini, oysa islam hukukunda

taraflara zarar verici eylemlerin mesru olmadigini belirtmektedir.’** Damad

181 Semerkandi, 11/94; Ibnu’l-* Arabi, 11/10; Kasani, VII/349; Karafi, ez-Zehira, \//20; Zafer Ahmed el-
‘Usmani et-Tehanevi, /'/d 'u ’s-Sunen, Idaratu’l-Kur’an ve’l-*Ulami’l-islamiyye, Karaci 1415, XIV/11;
Ahmed Ibrahim, s.43; Karadagi, 1/154; Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve Edilletuh, Daru’l-Fikr,
Dimesk 2005, 1V/3094; ‘Ali Ahmed en-Nedvi, Mevsii‘atu’l-Kava ‘id ve’d-Davabiti’l-Fikhiyyeti’l-
Hakime 1i’I-Mu ‘amelati’I-Maliyye fi I-Fikhi’I-Islami, Daru ‘Alemi’l-Ma‘rife, (b.y.) 1999, 1/226; Nasir
fbn Zeyd, Nazariyyetu’s-Sekl fi’l-Fikhi’l-Islimi ve Eseruhii fi’l-‘Ukidi’l-Mdliyye, Daru Kunizi
Isbiliya, Riyad 2004, s.153.

182 Karafi, ez-Zehira, V/20; Karafi, Kitabu I-Furitk Envdru’l-Burik fi Enva’i’I-Furik, Daru’s-Selam,
Kahira 2007, 111/1059, IV/1128.

133 Damad Efendi, 111/11.
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Efendi’nin bu yaklasiminin, Karafi’nin maslahat temelli diisiincesini destekledigi
kanaatindeyiz. Zira kavdid-i kiilliye (A3S) 2= §3l)) tiirii eserlerde ifade edildigi tizere
makdsid diisiincesi, maslahatin temin edilmesinden 6nce zararin giderilmesi esasini
benimsemektedir. Bu nedenle akdin baglayict olmamasi, toplumsal diizenin
yipranmasi ve malin korunamamasi anlaminda biiyiik zararlara yol acacagindan

Islam hukuk felsefesi agisindan kabul edilmez bir durumdur.

Ibn Teymiyye akit yapmaktaki amacin, akde konu olan mali teslim alip ondan
yararlanmak oldugunu ve bunun ancak akde vefa gostermekle temin edilebilecegini
belirtmektedir.’3* Dolayisiyla buradan hareket ederek akdin, bizatihi kiymet sahibi
olmadigmi sdyleyebiliriz. Islam hukuk felsefesindeki vesd 'il-makdsid ayrim
acisindan ifade edecek olursak akit, maksatlarii gergeklestirdigi 6l¢iide bir anlam
sahibidir. Akdin baglayict olmamasi, kendisiyle ulasilmak istenen maksatlarin da

elde edilememesi anlamina gelmektedir.

Isloam  hukukgularinin  ¢ogunlugunun, akdin baglayicihgm nasslarla
temellendirdigini ve bu temellendirmede “Ey iman edenler! Akitlere vefa gosterin”

135 ayetini esas aldiklarmi gérmekteyiz.'3 Miifessirlerin de belirttigi lizere ayetin

kapsami  genel (‘dmmlele) oldugundan, ayetin igerigini siirlandiric

134 ibn Teymiyye, Fetdvd, XXIX/14.

185 5, Maide, 1.

13 Ayetin, akdin baglayiciligina delil oldugunu sdyleyen Islim hukukcular1 icin bkz: Cessas, Serhu ’I-
Muhtasar, 111/5; Bedruddin Mahmid b. Ahmed el-‘Ayni (6.855/1451), el-Bindye Serhu’l-Hiddye,
Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrit 2000, VIII/11; ibnu’l-Humam, VI/239; Muhammed Emin Ibn
‘Abidin (6.1252/1836), Reddu’l-Muhtir ‘ale’d-Durri’l-Muhtdr Serhi Tenviri’l-Ebsdr, Daru’l-
Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyriit 2003, VI1/48; Muhammed Necdat Muhammed, Damdnu ’I- ‘Akd fi 'I-Fikhi’l-
Islami, Daru’l-Mektebi, Dimesk 2007, s.39.
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(tahsisloapaxl)  bir  delil bulunmadikga biitiin  akitlere vefa gosterilmesi

gerekmektedir. ¥’

Bu ayet baglaminda Hanefi Islam hukukgularindan Cessas’in yaklasimimin

onemli oldugunu diisiinliyoruz:

s 5 as Lad dll 2 ghay (5l 258ally | 85l Jasal (3 ube () e (550 M5
Glalsll g &l jlal)y Slanll 3 goay oo gll Liay) ol g cpall 2 g8e ey JB sl (e g
das 3y SN dana iy odlud o) die lsa b LR e 3 ghad) a4l Lo guen
VLS (e Lgasan o 4a s sLaBY 3 gially |55l as Al g zlaia¥) poaa

L e 5 & sl 5 il la¥l

“Allah Teald’min “akitlere vefa gdsterin” sdzii hakkinda Ibn Abbas’tan su goriis rivayet
edilmigtir: Ayette kastedilen, haram ve helal kildig1 seyler hakkinda Allah ile yapilan
akitlerdir. Hasan-1 Basri’ye gore ise ayette kastedilen borg akitleridir. Ayet ayn1 zamanda
bey, icare, nikah ve akit kavraminin samil oldugu her tiirlii tasarrufa vefa gosterilmesini de
gerektirmektedir. Bir akdin cevdzi ya da fesadi; bir adagin gecerliligi ve baglayiciligi
hakkinda ihtilaf ettigimizde “akitlere vefa gosterin” ayeti ile ihticac etmek gegerlidir. Ciinki
bu ifadenin umumu, kefalet, icare, bey‘ ve bunun disindaki tasarruflarin gecerliligini

gerektirmektedir.”138

Cessas “akitlere vefa gosterin” ayetinin tefsiri hakkinda yukarida

aktardigimiz ifadelerinde Ibn Abbas ve Hasan-1 Basri’nin goriislerini aktardiktan

137 Eb{i Ca‘fer Ibn Cerir Muhammed et-Taberi (6.310/923), Cdmi ‘u’l-Beydn ‘an Te vili *Ayi’l-Kur’dn,
Daru ibn Hazm, Beyrtt 2002, IV/64, 65; Mahmid b. Ebi’l-Huseyn en-Neysabiri (6.553/1158),
[‘cazu’l-Beyan ‘an Me ‘dni’l-Kur’an, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrat 1995, 1/265; Kurtubi, VI/7; Eba
Sa‘ld Nasiruddin ‘Abdullah b. ‘Umer el-Beydavi (6.685/1286), Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil,
Daru’r-Rasid, Dimesk 2000, 1/416; ‘Allame Muhammed Huseyn b. Muhammed et-Tabataba’i
(6.1402/1981), el-Mizdn fi Tefsiri’l-Kur’dn, Muessesetu Dari’l-Mucteba li’l-MatbG‘at, Kum 2004,
V/161; Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (6.1361/1942), Hak Dini Kur’an Dili, Matbaai Ebiizziya,
Istanbul 1938, 11/1547; Ahmed b. Mustafa el-Ferran, Tefsiru I-Imdmi’s-Sdfi i, Daru Ibn Hazm, Beyrit
20086, 11/692.

138 Cessas, Ahkam, 11/371, 372.
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sonra bu ayetin bey‘, icare, nikdh gibi akit kavrami altinda degerlendirilebilecek
biitiin tasarruflarin baglayiciligini gerektirdigini belirtmektedir. Hatta Cessas’a gore
bir akdin ca’iz olup olmadig1 veya baglayici olup olmadiginda ihtilaf edildiginde bu

ayetin umumuna dayanarak istidlal yapilmas1 miimkiindiir.

Islam hukukcularinin ¢ogu ayetin genel kapsamina deginse de Maliki
hukukgulardan Ibnu’l-*Arabi’nin (6.543/1148) belirttigi gibi ayetin kapsami, Allah’in
Kitab’ina uyan akitlerle sinirlandirilmistir ve bunun disinda kalan akitlerin baglayici
olmas1 sdz konusu degildir.®*® Ibnu’l-‘Arabi’nin bu yaklasim, akit hiirriyeti
konusuyla ilgilidir. Akit hiirriyetinden kasit, insanlarin sozlesmelerin igerigini
belirlerken ne 6lgtlide hiir olduklaridir. Bu baglamda soyle bir soru akla gelmektedir:
Taraflarin, kendi aralarinda anlagmis olmalar1 bir akdin mesru sayilmasi icin yeterli

olabilir mi?

Her hukuk sisteminin, akit hiirriyetinin - gergevesini  kendi amaglari
dogrultusunda belirlemesi gayet dogaldir. Islam hukuku, temelde vahiy kaynakli bir
hukuk sistemi oldugundan akdin gegerli olmasi, akdin igeriginin her seyden once
ilahi emir ve yasaklara uygun olmasina baglidir. Dolayisiyla islam hukukunda akde
taraf olanlar, akdin icerigini belirlemede mutlak bir 6zgiirliige sahip degildir. Akde
taraf olanlarin irade beyanlarinin, Oncelikle Sari‘in tespit ettigi sartlara uymasi
gerekmektedir. Nitekim Hz. Peygamber’den rivayet edilen su hadis akit hiirriyetinin

bu dogrultuda sinirlandirildigini gostermektedir:

139 Tbnu’l-* Arabi, 11/10. Benzer bir degerlendirme i¢in bkz: ‘fmaduddin b. Muhammed Ilkiya el-Herras
et-Taberi (6.504/1110), Ahkdmu’l-Kur’dn, Daru’l-Cil, Beyrit 2004, 111/5-7; Tabataba’i, Riyddu’l-
Mesa’il, V162.
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“Miisliimanlar, akitlerde one siirdiikleri sartlara riayetle miikelleftirler. Yeter ki bu
sartlar, Allah’1n helal kildigin1 haram; haram kildigini da helal kilmasin”'*® Ornegin
Islam hukukunda faiz yasaklanmis oldugundan, faiz aliminin sart kosuldugu bir akdin
mesru olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle Ibnu’l-‘Arabi’nin de belirttigi gibi'*,
akitlere vefa gosterilmesinin genel olarak emredildigi ayetin, diger ilahi emir ve

yasaklarla uyumlu olmasinin diisiiniilmesi gerekmektedir.

Akit hiirriyetinin ¢ercevesi hakkinda delil teskil eden bu rivayet ayn1 zamanda
akdin baglayicilik niteligini de ifade etmektedir. Zira rivayette = harf-i cerri

kullanilmis ve daha once dile getirdigimiz gibi* bu edat Arapga’da zorunluluk
anlamini ifade etmektedir. Yine bu rivayetin igerigine uygun olacak sekilde Omer b.
el-Hattab’dan rivayet edilen su s6z baglayicilik anlamini baska bir agidan ortaya

koymaktadir:
Ly il vie (3 8all aalia )

“Haklarin kesinlesmesi sartlara g('jredir”m2

Kesmek anlaminda kullanilan kat® kelimesinin baglayicilik anlaminda
kullanildig1 diisiiniildiigiinde “insanlarin hak ve sorumluluklarmin baglayici hale
gelmesinin sartlara bagli oldugu”nu ifade eden bu sz akitte one siiriilen sartlarin

baglayiciliga etkisini ortaya koymaktadir.

140 Ebi ‘Isa Muhammed b. “Isa et-Tirmizi es-Sulemi (6.279/892), el-Cémi ‘u’I-Kebir (el-Kutubu ’s-Sitte
i¢cinde), Daru’s-Selam, Riyad 2000, s.1787 (K. el-Ahkadm, Bab: 17, Hadis: 1352). Benzer ifadeler igin
bkz: ibn Ebi Seybe, VII/522; Eba Daviid Suleyman b. Es‘as es-Sicistani (6.275/889), Kitdbu ’s-Sunen
(el-Kutubu ’s-Sitte iginde), Daru’s-Selam, Riyad 2000, s.1489 (K. el-Kada’, Bab: 12, Hadis: 3594);
Sirdcuddin Ebi Hafs ‘Umer b. ‘Ali Ibnu’l-Mulakkin (6.804/1401), el-Bedru’l-Munir fi Tahrici’l-
Ehddis ve'l-Asdri’l-Viki ‘a fi's-Serhi 'I-Kebir, Daru’l-Hicra, Riyad 2004, VI/552.

141 Thnu’l-“ Arabd, 11/10.

* Tez metni, .46

142 Tbn Ebi Seybe, VII/523.
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Cessas sartlara riayeti emreden bu rivayetin tipki yukarida ele aldigimiz ayet

gibi degerlendirilmesi gerektigini soyle ifade etmektedir:

AV a5 Al Lo 4 e Y1y Lo s oligl) ol 3 o sac 5o 5 2 sially

.

“Hz. Peygamber’in “Miisliimanlar sartlarina riayetle miikelleftirler” sozii Allah
Teala’ nin “akitlere vefa gosterin” emri ile ayn1 anlamdadir. Bu hadis —tahsis edici bir

delil olmadigr siirece- insanin, bir hukuki tasarrufta kendisi hakkinda ileri siirdiigi

tiim sartlari baglayici oldugunu 4mm bir sekilde gostermektedir.”42

Akitlerde baglayicik temel bir ilke olmakla birlikte, islim hukukunda bunun
bazi istisnalar1 da bulunmaktadir. Daha sonra ayrintilariyla ele alacagimiz gibi* Islam
hukukgulart baz1 akitleri, “yapis1 geregi baglayict olmayan (cdiz) akitler” seklinde
adlandirmiglardir. Ote yandan baglayict kabul edilen akitlerde de bu vasfin
gerceklesmesi  i¢in  birtakim sartlar One silirilmiistiir. Dolayisiyla akdin
baglayiciliginin, her akitte olmazsa olmaz bir ilke oldugu sdylenemez. Cagdas Islam
hukukgular1 bu diisiinceden hareket ederek Islim hukukunda akdin baglayicilik
kuvvetinin  (el-kuvvetu’l-mulzime [i’l-‘akd) boyutunu tartismislardir. Zerka’nin
belirttigine gore Sefik Sehhate, Islam’da akdin baglayicilik kuvvetinin zayif
oldugunu iddia etmistir.1** Bu iddiasia da baglayiciliga engel bir cok muhayyerligin

Islam hukukunda mesru goriilmesini ve yapisi geregi baglayici olmayan bir gok

143 Cessas, Ahkam, 11/372.

* Tez metni, s.76.

144 Sefik Sehhate’nin en-Nazariyyetu'l-‘Amme 1i’l-Iltizamat fi’s-Seri ‘ati’l-Islamiyye adl eserine tiim
cabalarimiza ragmen ulagsamadigimizdan onun goriislerini Zerka araciligi ile aktarmak zorunda kaldik.
Bkz: Zerka, el-Fikhu'I-Islami fi Sevbihi’l-Cedid, 11/69.
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akdin varligimi gerekge olarak gostermistir. Zerka, Sehhate’nin bu diisiincesine
katilmamakta ve gerek¢e olarak gosterdigi iki durumun akdin baglayicilik kuvvetine
engel olmadigini diisinmektedir.’*® Ona gore muhayyerlikler ya akdin taraflarinin
sart olarak One siirmeleriyle ger¢eklesmekte ya da taraflarin razi olmayacaklar1 bir
seyi yerine getirmekten zarar gérmemeleri i¢in hukuken sabit olmaktadir. Zerka bu
iki kistm muhayyerlikten ilkinin akdin baglayicilik kuvveti ile ¢elismeyip aksine onu
destekledigini, ikincisinin ise her hukuk sisteminde bulunmasindan otiirii akdin
baglayicilik  kuvvetini  zayiflatan bir sey olarak nitelendirilemeyecegini
belirtmektedir. Baz1 akitlerin yapisi geregi baglayict olmamalar1 ise Zerka’ya gore
baglayicilik kuvvetinin zafiyetinden kaynaklanmamaktadir. Clinkii o, akitlerin g
nedene bagli olarak yapisi geregi baglayici olamadigini ifade etmektedir. Birincisi
sirket akitlerinde oldugu gibi bazi akitlerin sadece baslangicinda degil devaminda da
taraflarin rizasinin aranmasidir. Ikincisi driyet ve vekdlet akitlerinde oldugu gibi bazi
akitlerin yardim esasi iizerine kurulmasidir. Ugiinciisii ise rehin ve kefdlet akitlerinde
oldugu gibi baz1 akitlerin, kisinin kendi alacagini giivence altina almak amaciyla vaz
edilmesidir. Zerka, kisinin akdin baslangicinda bulunan rizasin1 daha sonra
kaldirabilecegini, yardim etmek amaciyla yaptigi akitlerin devamindan sorumlu
tutulamayacagimmi ve kendi hakkimi korumak i¢in yapilan akitlerden feragat
edebilecegini gerekce gostererek bu akitlerin  higbirisinin akdin baglayicilik
kuvvetine zarar vermedigini belirtmektedir. Ona gore baglayicilik kuvvetinin en
biiyiik dayanag1 “akitlere vefa gosterin” ilahi emridir.}*® Kanaatimize gore de bu
nedenler, teorik olarak akdin baglayicilik kuvvetine zarar verebilecek durumlar

olmadigindan Zerkd’nin yaklagimmin daha isabetli oldugu soylenebilir. Ciinki

145 Zerka, el-Fikhu ’l-isldmfﬁ Sevbihi’l-Cedid, 11/70.
146 Zerka, el-Fikhu’I-Islami fi Sevbihi’l-Cedid, 11/70, 71. Benzer bir degerlendirme i¢in bkz: Karadagi,
1/115, 116.
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Sehhate’nin, baglayicilik kuvvetinin zayifligina delil gosterdigi muhayyerlik hakki ve
cd’iz  akitlerin varligi istisnai hallerdir. Muhayyerlik agisindan konuyu
degerlendirecek olursak, gerek taraflarin sart olarak One siirdiigii (iic giin iginde
malin iadesi gibi), gerekse de hukukun, taraflar i¢in sabit kildig1 (kusurlu malin
iadesi gibi) muhayyerlikler, akdin varhigindan sonra ortaya c¢ikmaktadir. Akit,
taraflarin irade beyanlar1 ile kuruldugunda baglayici hale geldiginden aslolan
baglayiciliktir. Ca’iz akitlerin varligin1 istisnai olarak degerlendirmemiz ise
mu ‘dvada  akitlerine nazaran bunlarin  ikincil konumda bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Insanlarin giindelik hayatlarinda yaygmn olarak basvurduklar:
alim-satim (bey ) ve kira (icdare) gibi akitler baglayici olduklarindan akit teorisi s6z
konusu oldugunda bu tiir mu ‘dvada akitleri 6ncelikle giindeme gelmektedir. Ca’iz
akitlerin baglayicilik kuvvetindeki zafiyet, etki alanlarinin sinirliligi nedeniyle

istisnai kalmaktadir.

III. Baglayicilik Acisindan Akdin Cesitleri

Islam hukukgulari akitleri, farkli ydnlerini esas alarak birgok siniflandirmaya
tabi tutmuslardir.'*” Cagdas Islam hukuku kitaplarina da yansidigi sekliyle klasik
Islam hukukgularindan bazilar1 akdin baglayicihigi agisindan gesitlerini  akdin
taraflarini esas alarak tice ayirmislardir. Birincisi akdin her iki tarafi i¢in baglayici

olmayan (cd’iz/®\s) akitler, ikincisi akdin her iki tarafi i¢in baglayict olan

(Iazimla)Y) akitler, {igiinciisii akdin taraflarindan birisi icin baglayic olup digeri icin

147 By siniflandirmalardan bazilari icin bkz: Karafi, ez-Zehira, V1/241; es-Senhiri, Mesddir, 1178, 79;
Subhi el-Mahmesani, en-Nazariyyetu’'l-‘Amme 1i’l-Miicebdt ve’l-‘Ukiid fi’s-Seri‘ati’l-Islamiyye,
Darw’l-Ilm 1i’1-Melayin, Beyrat 1983, 5.266; ‘Ali Muhyiddin el-Karadagi, el-Mukaddime fi’l-Mal
ve’I-Iktisad ve ’I-Milkiyye ve 'I- ‘Akd, Daru’l-Besd’iri’l-Islamiyye, Beyriit 2009, ss.297-309.
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baglayict olmayan akitlerdir.!*® Akit teorisini konu alan ¢agdas Islam hukuku
kitaplarinda da genellikle bu iiglii tasnif esas alinmaktadir.**® Yapilan bu tasnifin,
hukuka aykiri olmasi nedeniyle baglayic1 olmayan akitleri kapsamadigini

diisiindiiglimiizden biz akitleri, 6ncelikle baglayici olan (/azim) ve baglayici olmayan
(gayr-i lazimla )Y &) akitler seklinde ayr1 ayr1 ele alip, ardindan her iki kismi da

kendi igerisinde tasnife tabi tutacagiz.
A. Baglayic (Lazim) Akitler
1. Cift Tarafh Olarak Baglayici Akitler

a. Mu'avada Akitleri
islam borglar hukukunda mu ‘Gvada (“=s=) kavrami, akde taraf olanlar
arasinda karsilikli bedel degisimi anlaminda kullanilmaktadir.*®® Bu tiir akitlerde
taraflardan her biri, sahip oldugu seyin miilkiyetini diger tarafa intikal (femiik/<ilad)

ettirmektedir. Bu bakimdan mu ‘dvada akitlerinin baglayiciligint ele almadan 6nce

miilkiyet kavraminin mahiyet ve ¢esitlerine deginmek gerektigini diisiiniiyoruz.

“Bir mani olmadig1 silirece sahibine tasarruf hakki veren, baskalarinin

tasarrufta  bulunmasmmi  ise  engelleyen  (hdciz/ )>s)  hukuki  aidiyet

148 Maverdi, V/28-30; ibn Kudame, el-Mugni, V/330, 331; ibn Nuceym, el-Esbdh ve'n-Nezd'ir ‘ald
Mezhebi Ebi Hanifete 'n-Nu ‘man, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrit 1993, 5.336.

149 Zuhayli, IV/ 3094; el-Mahmesani, s.270; Muhammed Mustafa es-Selebi, el-Medhal fi t-Ta ‘rifi bi’l-
Fikhi’l-Islami ve Kavaidi’l-Milkiyye ve’l- ‘Ukiid fih, Daru’n-Nehdati’l-* Arabiyye, Beyriit 1981, 5.557-
559; Zerka, el-Medhal, 1/639; Karadagi, 1/149; Bedran Ebu’l-*Ayneyn Bedran, Tarihu 'I-Fikhi’I-Islami
ve Nazariyyetu’l-Milkiyye ve’l- ‘Ukiid, Daru’n-Nehdati’l-* Arabiyye, Beyriit (t.y.), s.501; ‘Ali el-Hafif,
Islam Hukukuna Gére Hukuki Islemler ve Hiikiimleri (Esya Hukuku ve Bor¢lar Hukuku), Cev: Rahmi
Yaran, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2011, s.375.

150 Mu‘avada kavrami igin bkz: Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 111/8; Baci, el-Muntekd, V1/511; Serahsi,
XI11/51; Karafi, ez-Zehira, V1/243; ibn Teymiyye, Fetdvd, XXIX/12; Ebi ‘Abdillsh Muhammed el-
Ensari er-Rasa‘ (6.894/1489), Serhu Hudiidi Ibn ‘Arafe, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrat 1993, 1/326.
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(ihtisdslabaizl)’15! seklinde tanimlanan miilkiyet, konusu bakimmdan ayn/rakabe

(Cee/A8 ) miilkiyeti ve menfaat (4xiis) miilkiyeti olmak iizere genellikle ikiye

ayrilmaktadir.® Ayn/rakabe miilkiyeti, bir seyin zatma ve somut varligma sahip
olmaktir. Bu miilkiyet ¢esidi, sahip olunan seyden faydalanma (menfaat) miilkiyetini

de kapsamaktadir. Miilkiyet kavrami kullanildiginda asil olarak kastedilen de bu ¢esit
miilkiyettir. Cagdas Islam hukukculart bu duruma tam miilkiyet (A3 48y adimt
vermektedir.?>® Ancak kisi, sahip oldugu ayndan faydalanma miilkiyetini baskasina
devredebilmektedir. Bu duruma ise ndkis miilkiyet (8lll ALl a4
verilmektedir.®® Nakis miilkiyet kavrammin daha iyi anlasilmasi icin Kkira
(icdrel_)>)) akdi 6rnek verilebilir. Kira akdinde mal sahibi (miicir/ )>3<), belli bir
bedel (iicret/5»>)) karsihiginda maldan faydalanma miilkiyetini kiractya

(miiste cir/ »Gww) devretmektedir. Burada kiralanan maldan faydalanan kiracinin

miilkiyeti, ayn miilkiyeti olarak vasiflandirilamayacagindan ndkis miilkiyet olarak
adlandirilmaktadir. Ancak kiralanan malin menfaatinden yararlanan kiracinin mali
elinde bulundurmasi ndkis da olsa miilkiyet olarak vasiflandirildigindan kiraci, bu
mali aym sartlarda baskasina kiralama hakkina sahiptir.’® Gériildiigii gibi menfaat

miilkiyeti malda tasarruf etme yetkisini de kapsamaktadir. Tasarruf yetkisinin

bulunmadig1 faydalanma halini ifade etmek icin ise intifa hakki (& &3Y¥) (3a) kavrami

151 Zerka, el-Medhal, 1/333. Miilkiyet kavrami igin yapilan diger tanmimlar ve bunlarin
degerlendirilmesi hakkinda bakiniz: er-Rasa‘, 11/605; Ali el-Hafif, el-Milkiyye, ss.25-30; Ebl Zehra,
el-Milkiyye ve Nazariyyetu’l-Akd, s.63-65; Fahri Demir, Islam Hukukunda Miilkiyet ve Servet
Dagilumi, 1lmi Yaymlar, (b.y.) 1981, ss.100-107.

152 bn Receb el-Hanbeli, el-Kava ‘id, s.435; er-Rasa‘, 11/459; Ali el-Hafif, el-Milkiyye, s.66; Eba
Zehra, el-Milkiyye ve Nazariyyetu'l-Akd, ss.67, 68; Zerka, el-Medhal, 1/348; Ahmed Ferrac, el-
Medhal, 5.296; ‘Abdusselam ‘Alevi, el-‘Akd ‘ale’l-Mendfi‘ ve Ahkdamuh fi’l-Fikhi’l-Islami, Daru Ibn
Hazm, Beyrit 2011, s.24.

158 Muhammed Kadri Pasa, s.4; Ali el-Hafif, el-Milkiyye, s.67.

154 Ali el-Hafif, el-Milkiyye, s.69; ‘Alevi, s.25.

155 Kasani, VI/46; Ibn Kudame, el-Mugni, VI11/335; Karafi, ez-Zehira, V/497. Aym yetkinin ‘ariyet
akdinde de bulunmasi hakkinda bkz: er-Rasa‘, 11/459.
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kullanilmaktadir.*®® Bu acidan intifd hakk: ve ibdha (4=\)) kavramlar arasinda bir

iliski bulunmaktadir. Ornegin kendisine ait olmayan bir bah¢eden meyve yemek
konusunda kendisine izin (ibdha) verilen kisi, bahgeden baskalarmin da meyve
yemesine izin vermeye yetkili degildir, ¢iinkii kendisine izin verilen kisinin sz
konusu bah¢ede miilkiyet hakki bulunmamaktadir. Dolayisiyla intifa hakki, kisinin
sahsiyla sinirli bir hak olup bunun baskasina devri s6z konusu degildir. Sonug olarak
her menfaat miilkiyeti, intifa hakkini kapsarken, intifa hakki her zaman menfaat

miilkiyetini kapsamamaktadir.t®’

Kasanl mu ‘dvada akitlerini, konularin1 gbz Oniine alarak ikiye ayirmakta ve

ayn miilkiyetinin temlikini igeren akitlere alim-satim (bey /&), menfaat miilkiyetinin

temlikini igerenlere ise Kira (icdre/s J>)) akdi adin1 vermektedir.1*

Islam hukukgularmin ¢ogu gerek bey‘, gerekse de icdre akdi seklinde
gerceklessin, her tiirlii mu ‘dvada akdinin baglayici oldugunu belirtmektedirler.*

Ornegin Hanefi hukukgulardan Serahsi satis s6zlesmesinin baglayicilifi hakkinda

sOyle demektedir:

oY Ja¥l B all

“Satis s6zlesmesi, esasinda baglayici bir akittir,”160

156 Ali el-Hafif, el-Milkiyye, s.36. Bu kavramlar bazi islam hukukgular1 tarafindan “temliku 'I-menfa ‘a”
ve “temliku’l-intifd*” seklinde ifade edilmistir. Bkz: Karafi, ez-Zehira, \//406; er-Rasa, 11/459.

157 7erka, el-Medhal, 1/375; “Alevi, s.83.

1%8 K 4sani, V/516. Menfaatin temliki i¢in ayrica bkz: er-Rasa‘, 11/459.

159 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 111/224; ibn Kudame, el-Mugni, V1/302; Karafi, ez-Zehira, V1/230. Bey*
akdinin baglayicihigr i¢in bkz: Sahnfin, IV/1373; Kasani, VII/349; Tehanevi, Il4, XIV/11. Icare
akdinin baglayicilig1 i¢in bkz: Semerkandji, 11/96; Kasani, VI1/36.

160 Serahsi, XII1/54.
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Maliki hukukculardan Karafi de benzer bir ifade kullanarak satis

sOzlesmesinin baglayiciligini su sekilde dile getirmektedir:

“Satis sozlesmesi, bizatihi akdin kurulusu ile baglayicilik niteligi kazanmaktadir.”

161

Safi‘l hukukgulardan S$irdzi ise kira akdinin baglayiciligima soyle temas

etmektedir:

Y O Cue e (e 4diady 2 80 O Lagie 2al g cllay al g o 31 28210 o5 13

3! Gllis o513 13 ) & allS

“[Kira] sozlesme[si] tamamlandiginda akit, baglayici olmakta ve taraflardan herhangi
birisi, [akde konu olan malda] bir kusurun bulunma durumu hari¢ tek basina akdi
feshetme hakkina sahip olmamaktadir. Clinkii kira sozlesmesi tipki satis gibidir. Satis

sOzlesmesi tamamlandiginda baglayict olduguna gore kira sozlesmesinin de bdyle

olmast gerekmektedir.”162

Hanefi hukukculardan Ibnu’l-Humam’a gére mu‘dvada akitlerinde taraflar
karsilikli bedel degisiminde bulunduklarindan akit bu degisimin illeti/sebebi
konumundadir. Illetin, sonuglarindan ayr sekilde varlig1 diisiiniilemeyecegine gore
bu tiir akitlerde asil olan baglayiciliktir.?%® Safi‘i hukukgulardan Sebramellisi ise bir

tiir mu‘avada olan alim-satim akdinin baglayiciligi maksadi ile temellendirmektedir.

161 K arafi, ez-Zehira, V/20.
162 Sirazi, el-Muhezzeb, 111/533.
163 fbnu’l-Humam, V1/276.



67

Akdin amaci1 miilkiyetin intikali ve alicinin, mal {lizerinde tasarrufta bulunabilmesi

oldugundan bu akdin baglayici olmasi gerekmektedir.64

Alim-satim ve kira akitlerinin baglayicilig1 ilke olarak ifade edilse de bu tiir
akitlerin baglayict olmasi, birtakim sartlarin varligina bagli oldugundan biz bu

sartlar1 ileride genis bir sekilde ele alip inceleyecegiz.”

b. Hibe Akdi
Islam hukukunda mu ‘dvada akitlerinin zidd1 igin teberru‘ (¢ »5) kavrami
kullanilmaktadir.!®® Miilkiyetin tek tarafli olarak intikal ettigi teberru‘ akitleri, tipki
mu ‘dvada akitlerinde oldugu gibi, miilkiyetin konusu bakimindan ikiye ayrilmakta
ve Kasani’nin ifadesiyle ayn miilkiyetinin temlik edildigi teberru‘ akdine bagis
(hibe/4s) akdi, menfaat miilkiyetinin remlik edildigi teberru‘ akdine ise Sdiing
(‘arivetlia )e) akdi adi verilmektedir.'®® ‘driyer akdi Islam hukukgularmm

cogunluguna gore baglayici bir akit olarak kabul edilmediginden biz burada sadece

hibe akdini ele alacagiz.

Hanefi mezhebinde hakim olan goriis hibe akdinin baglayict olmamasidir.

Merginani'nin “feberru‘da bulunan kisi, teberru‘ ettigi seyi ifaya zorlanamaz”

164 Ebu’d-D1ya’ Nireddin ‘Al b. ‘Al es-Sebramellisi (6.1087/1676), Hasiye ‘ald Nihdyeti’l-Muhtdc
(Nihdyetu’I-Muhtdc ile birlikte), Daru’l-Kutubi’l-‘Timiyye, Beyrit 2003, TV/3.

* Tez metni, 5.92.

165 fbn Kudame, VII/556; Karafi, ez-Zehira, V1/223, 241.

166 K asani, V/516.
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seklindeki  ifadesi'®’ mezhebin bu konudaki yaklagiminin  gerekgesini

yansitmaktadir:
Ggoble sl Jo e Vg il

Caferiyye mezhebinin goriisii de bu dogrultudadir.’® Bu yaklasimm
temelinde teberru ‘ akdinin, iyilik yapma amacini tasimasi ve insanin iyilik yapmaya

hukuken mecbur tutulamamas:t fikri bulunmaktadir. Hanefi ve Caferiyye

mezheplerinin yaklagimlarina gére hibede bulunan bir kisi (vdhib/<) ), daha sonra

hibe ettigi mali (mevhiib/< ) geri isterse (riicii‘/g s>0) buna hakki vardir.

Cessas, bu goriisiin gerekgesi olarak Hz. Peygamber’in “hibesinden dénen kisi, istifra

9169

edip tekrar onu yiyen kopege benzer”*” seklindeki hadisine deginmektedir:

O G5 Y A SH e g sa )l dana o clly (o 4id b 3 a ISIL 4gads Ll
clle o Ll (2l S5 L) Led & s )l raay ol 518 V) g 428 g il ady s

Al (B sl Al s 8 oAl QI 4l s Lol 4d sl (3a Y Al s sl
“Hz. Peygamber’in, [hibe akdinden riiciu] istifra edip tekrar onu yiyen kdpege benzetmesi,

bu riiciun mekruh olmasina ragmen gegerli olduguna delalet etmektedir. Soyle ki kopegin

istifrasina geri donmesi ¢irkin olmakla beraber imkansiz degildir. Su durumda hibe akdinde

167 Merginani, 111/381. Hibe akdinin baglayici olmamasi hakkinda ayrica bkz: Semerkandi, 111/265;
Kasani, VIII/115; Abdulkadir Sener, Isldm Hukukunda Hibe, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1984, 5.97.

168 Ebfi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen et-Tasi (6.460/1067), en-Nihdye fi Mucerredi’l-Fikh ve’l-
Fetdava, Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, Beyrat 1980, s.602; el-Muhakkik Ebu’l-Kasim Necmuddin b. el-
Hasen el-Hilli (6.676/1277), Serdi‘u’l-Islam fi Mesa ili’l-Heldli ve’l-Hardm, Daru’l-Edva’, Beyriit
1983, 11/230; Tabataba’i, Riyddu’I-Mesd ’il, V1/179.

160 Ebu’l-Ferac ‘Abdurrahman b. ‘Ali Ibnu’l-Cevzi (6.597/1201), et-Tahkik, el-Fartku’l-Hadise,
Kahira 2001, VII/30; Cemaluddin Ebi Muhammed ‘Abdulldh b. Ylsuf ez-Zeyle‘l (6.762/1360),
Nasbu'r-Rdaye Tahricu Ehddisi’l-Hiddye, Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, BeyrGt 2010, IV/306; ibnu’l-
Mulakkin, el-Bedru’l-Munir, V1I/136; Ebu’l-Feyd Ahmed b. Muhammed el-Gumari el-Haseni
(6.1380/1960), el-Hiddye fi Tahrici Ehddisi’l-Biddye, ‘Alemu’l-Kutub, Beyrit 1987, VIII/215.
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riictun da ayni sekilde gegerli olmasi gerekir ki kendisine tesbih yapilabilsin. Eger hibe

akdinde riicu gecerli olmayip akde konu olan mal mevhtb leh’in miilkiinde kalmig olsaydi

istifrAsina donen kdpege benzetme de gecerli olmazdi.” 17

Cessas’a gore bu hadiste, hibe edilen malin geri istenmesinin ¢irkin bir seye
benzetilmesi bu fiilin hukuken gecersiz oldugu anlamina gelmez. Ciinkii ona gore
hukuken gegersiz olan bir sey yok hiikmiinde olacagindan onun bir seye benzetilmesi

de mimkiin olmazda.

Hibe edilen malin geri istenebilmesi konusunda Serahsi, bazi1 kaynaklarda Hz.
Peygamber’e, bazi kaynaklarda da Hz. Ali’ye isnat edilen “hibede bulunan bir kisi,
hibesine bir karsilik almadig: siirece hibe ettigi malda daha fazla hak sahibidir"
seklindeki rivayete dayanmaktadir. Serahsi’ye gore rivayette “hak sahibi” olmaktan
kastedilen, kisinin hibesinden geri donebilmesidir.}”> Serahsi, bu yorumunu
desteklemek igin insanlarm Orfiine de temas etmekte ve hibenin karsilik almak
amaciyla yapildigin1 belirtmektedir. Ona gore nasil ki bey* akdinde malin kusurlu
¢ikmasi akitten vazge¢cme hakkini ortaya c¢ikariyorsa, hibenin amacinin da
gerceklesmemesi akitten geri doniilebilmesini gerektirmektedir.'”® Hanefilere benzer
sekilde Caferiyye mezhebinde de hibeden riici‘ edebilme hakki rivayetlere

dayandirilmakta ve mezhep i¢inde bu konuda icma* edildigi belirtilmektedir.'"*

170 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 1V/30, 31.

11 Rivayet igin bkz: Ibn Mace, s.2619 (K. el-Hibat, Bab: 6, Hadis: 2387); Ibnu’l-Cevzi, VII/31;
Zeyle‘i, Nasbu'r-Raye, IV/305.

172 Serahsi, X11/64.

173 Serahsi, X11/64.

174 Muhammed Hasen en-Necefi (6.1266/1850), Cevdhiru’l-Keldm fi Serhi Serdi‘i’l-Islam, Daru
ihyﬁi’t—TurﬁSi’l-‘Arabi, Beyriit 1981, XXVIII/185.
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islam hukukgularinin ¢ogunluguna gére hibe baglayici bir akittir.}”> Maverdi
(6.450/1058), Hz. Peygamber’den rivayet edilen “babanin, ¢ocuguna yaptigi hibe
harig, hi¢ kimsenin yaptig1 hibeden dénmesi kendisi igin helal degildir*!’® seklindeki
hadisi buna delil olarak gdstermektedir.’’” Ayrica hibe akdinin baglayici olmamasi,
her seyden once akitlere vefa gosterilmesi gerektigini bildiren ayetle celistigi icin ibn

Hazm (6.456/1064) ve Karafi hibe akdinin baglayici oldugunu ifade etmektedirler.'’®

Hibe akdinin baglayiciligi konusunda her iki tarafin goriisleri de esasen
rivayetlere dayandigina gore soz konusu rivayetlerin hukukun genel ilkeleri ile ne
ol¢iide ortiistiigiine bakilabilir. Akdin baglayicilig1 Islam hukukunda kuvvetli bir ilke
olduguna gore, bundan istisna edilecek hiikiimlerin daha acik delillerle ispat edilmesi
gerektigini disiiniiyoruz. Her ne kadar hibe akdinin bir tiir teberru * olmasi sebebiyle
baglayiciliginda istisna yapilabilmesi ilk etapta miimkiin goziikse de kanaatimizce
hibe akdinin, mahiyeti bakimindan diger teberru‘ akitlerinden farkli olusu bu
istisnaya engel olmaktadir. Hibe akdini tanimlarken ifade ettigimiz gibi bu akitte,
akde konu olan malin ‘ayn: temlik edilmektedir. Dolayisiyla buradaki miilkiyet, tam
miilkiyet olmakta ve bu agidan bey‘ akdine benzemektedir. Miilkiyetin hem rakabe
hem de menfaat olarak biitiiniiniin intikal ettirilmesi ise akdi baglayic1 kilmaktadir.
Bu nitelikleri tasiyan bir akitten geri doniilebilmesi, tamamlanan bir akdin iptal

edilmesi anlamina geleceginden bunun, baglayicilik teorisi acisindan uygun

175 K adi Eb(i Hanife en-Nu‘man b. Muhammed et-Temimi (6.363/974), De ‘a’imu’I-Islam ve Zikru’I-
Heldl ve’l-Hardam ve’l-Kaddyd ve’l-Ahkam, Daru’1-Me‘arif, Kahira 1965, 11/322; Maverdi, V11/545;
Ibn Hazm, el-Muhalla, VIII/71; ibn Kudame, el-Mugni, VI1/608; Karafi, ez-Zehira, V1/266; Ebi
‘Abdillah  Muhammed b. ‘Ali es-Sevkani (6.1250/1834), es-Seylu’l-Cerrdri’l-Mutedeffik ‘ald
Hada iki’l-Ezhdr, Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, Beyrit 1985, 111/298.

176 Ebh Davad, s.1486 (K. el-Buyi‘, Bab: 81, Hadis: 3538); Tirmizi, s.1865 (K. el-Vela ve’l-Hibe,
Bab: 7, Hadis: 2132); Ibnu’l-Cevzi, VII/29; ibnu’l-Mulakkin, el-Bedru 'I-Munir, V11/134.

17 Maverdi, VII/545.

178 Tbn Hazm, el-Muhalla, VII1/83; Karafi, ez-Zehira, V1/267. Benzer bir gerekce Sener tarafindan da
one siiriilmektedir. Bkz: Sener, s.108.
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olmayacag1 soylenebilir. Ustelik Ibn Hazm ve Karafi’nin temas ettigi gibi akdin
baglayiciligin1 destekleyen agik bir ayetin varliginin, bu ihtilafta yonlendirici olmasi

distiniilmelidir.

Hibe akdinin baglayiciligr ile ilgili her iki goriisiin de istisna ettigi durumlar
bulunmaktadir. Islam hukukgularinin ¢ogunlugu, “babanin, ¢ocuguna yaptigi hibe
harig, hi¢ kimsenin yaptigi hibeden donmesi kendisi igin helal degildir” seklindeki
rivayeti gerek¢e gostererek hibe akdinin yalniz ¢ocuguna hibede bulunan baba igin
baglayict olmadigimi diisiinmiislerdir.}’® Hanefilerde ve Caferilerde hakim olan
goriise gore ise tam aksine kisinin, ¢ocuguna yaptigi hibe dahil yakin akrabalarina
yaptign hibeden donemeyecegi belirtilmektedir.!8® Dolayisiyla yakin akrabaya
yapilan hibe, hibe akdinin baglayici olmama hiikmiinden bir istisnadir. Hanefilerin
bu konudaki dayanag1 sahabi kavlidir. Omer b. el-Hattab’dan yapilan rivayete gore
kisinin yakin akrabasina yaptig1 hibeden donmesi caiz degildir.!8! Caferiler de benzer

bir rivayete dayanarak goriislerini temellendirmektedir.?

179 Malik, 11/271; Sirazi, el-Muhezzeb, 111/696; Ebu’l-Muzaffer Yahya b. Muhammed ibn Hubeyra es-
Seybani (6.560/1164), Ihtilafu’l-E’immeti’l- ‘Ulemd’, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrat 2002, 11/55;
Ibn Kudame, el-Mugni, VII/585; Karafi, ez-Zehira, V1/266; Ahmed b. Yahya Ibnu’1-Murteda
(6.840/1437), el-Bahru’z-Zehhar el-Cami‘ li Mezdhibi ‘Ulema’i’l-Emsdr, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye,
Beyrat 2001, V/212; Hattab, Tahrir, 127; Semsuddin Muhammed b. Ahmed er-Ramli el-Misri
(6.1004/1596), Nihdyetu'lI-Muhtdc ila Serhi’l-Minhdc, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyriit 2003, V/416;
Muhammed b. Yusuf Ettafeyyis el-‘Adevi (6.1332/1914), Serhu Kitabi’n-Nil ve Sifa’i’l- ‘Alil, Daru’l-
Feth, Beyrat 1972, XI1/14.

180 Seybani, Muvatta’u’l-Imam Malik, Daru’l-Kalem, Dimesk 2005, I11/274, 275; Tahavi, Serhu
Me‘ni’l-Asar, 111/353; Kerabisi, 1I/75; Merginani, I11/423; Necefi, XXVIII/184. Bazi Hanefi
kaynaklarda babanin, ihtiya¢ halinde ¢ocuguna yaptigi hibeden donebilecegi belirtilmistir: Ebu’l-Fadl
Mecduddin Abdullah b. Mahmid el-Mevsili (6.683/1284), el-Ihtiyar li Ta‘lili’l-Muhtdr, Daru’l-
Ma‘rife, Beyrat 1975, 11I/51. Ancak Molla Hiisrev’in belirttigi gibi esasinda bu durum, sadece hibe
akdine mahsus olmayip ihtiyag halinde babanin ¢ocugunun malvarhigindan istifadesini de
kapsadigindan akitten geri doniis olarak adlandirilmasi dogru degildir. Bkz: Muhammed b. Feramurz
Molla Hiisrev (6.885/1480), Duraru’l-Hukkdm Serhu Gurari’l-Ahkdm, es-Seriketu’s-Sahafiyyetu’l-
Osmaniyye, Istanbul 1310, 11/221, 222.

181 Malik, 11/272 (K. el-Akdiye, Bab: 521, Hadis: 1505); Tahavi, Serhu Me ‘ani’l-Asdr, 111/353 (K. el-
Hibe ve’s-Sadaka, Bab: 1, Hadis: 5692).

182 Necefi, XXVIII/184.
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Goriildigi gibi hibe akdinin baglayiciligr ile ilgili yaklasimlar her iki taraf
acisindan da rivayetlere dayanmakta ve taraflarin dayandiklar1 rivayetler, igerikleri
bakimindan birbirleriyle celiski arz etmektedir. Rivayetlerin celisti§i benzer
meselelerde de oldugu gibi Islam hukukgulari, kendileri agisindan giivenilir
kaynaklardan gelen rivayetleri esas kabul etmek suretiyle bu esasa aykir1 olan
rivayetleri tevil etme ya da kabul etmeme yolunu tercih etmislerdir. Hanefi
mezhebinin istidlali iizerinden sdyleyecek olursak Omer b. el-Hattab’dan gelen
rivayete dayanarak, merfii ‘ bir rivayetin tevilini igeren bu meselenin bahsettigimiz

duruma iyi bir 6rnek oldugu kanaatindeyiz.

Islam hukukunda hibe akdini, akde taraf olanlarin iradesinden bagimsiz
olarak baglayici hale getiren bazi sebepler bulunmaktadir. Islam hukukgularmin
cogunlugu, hibe akdine konu olan malda (mevhiib) meydana gelen degisikliklerin ya
da malin baskasimin miilkiyetine intikal etmesinin akdi baglayici hale getirecegini
belirtmislerdir.!®® Bundan ayr1 olarak Safi‘? ve Zahiri mezheplerinde malda meydana
gelen artis ya da eksilmelerin hibeden donmeye engel olmayacag: belirtilmistir.18*
Ayrica Hanefi mezhebine gore hibe akdinden geri doniis iradesi, hakimin hiikmiine
iktirdn etmedigi siirece akit baglayicidir.'®® Islam hukukcularinin ¢cogunlugu ise bu
iradenin hakimin hiikmiine ihtiya¢ olmaksizin gecerli oldugunu ifade etmislerdir.!8®
Hanefi hukukculardan Mevsili, hakimin hiikmiine ihtiya¢ duyulmasimin sebebini,

konunun Islam hukukgular1 arasinda ihtilafli olmasindan dolay: taraflarin bundan

183 Seybani, Muvatta'u Malik, 111/274, 275; Tasi, 5.602; Ibn Kudame, el-Mugni, V11/591-593; Karafi,
ez-Zehira, V/1/1266.

184 fbn Hazm, el-Muhalla, VIII/71; Sirazi, el-Muhezzeb, 111/697; Ramli, V/418. Erken donem Islam
hukukgularindan Tbn Ebi Leyla’nin kanaati de bu dogrultudadir. Bkz.: Ebii Yisuf Ya‘kib b. Ibrahim
el-Ensari (6.182/798), Ihtildfu Ebi Hanife ve bni Ebi Leyld, Matba‘atu’l-Vefa, Kahira 1357, s. 46.

185 Cessas, Muhtasaru Ihtildfi’l- ‘Ulemd’, IV/153; Merginani, I11/426.

186 [bn Kudame, el-Mugni, VI1/596; Karafi, ez-Zehira, V1/266; Ramli, V/416.
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kagiabilmesine ve boyle bir durumda i/zam yetkisinin hakimin elinde olmasina

baglamaktadir.!8’

c. Havale Akdi

Borcun bir zimmetten digerine nakledilmesini konu edinen akde islam
hukukunda havdle (4 s2) ad1 verilmektedir. Bu akitte bor¢lu (muhil/Js==), borcunu
{iglincii bir sahsa (Muh(t)dl aleyh/4dle Jbswfade Jaall) karsihkli rizaya dayal
olarak nakletmektedir. Akdin tamamlanmasinin ardindan borg¢lunun zimmeti ibrd
(¢! 1)) edilmekte ve borcun kendisine havile edildigi kisi 6demeyi yapmaktan

sorumlu olmaktadir. Temlik akitleri kapsamina girmemesine ragmen havdle akdi de

Islam hukukgulari tarafindan baglayici kabul edilmistir.'8®

2. Tek Tarafh Olarak Baglayici Akitler

a. Rehin Akdi
Rehin (UA.) akdi, Islam hukuku tabiriyle sdyleyecek olursak fevsik (G35
amagcl bir akittir.}8® Tevsik, Arapcada koruma anlamma gelmektedir.’®® Bu akitte

alacakli (miirtehinl(& =), alacagini koruma altina almak amaciyla borgludan

(rahinl ) ) bir mal (merhiinl &5 =) talep etmektedir. Borglu bu istegi kabul ederse

187 Mevsili, 111/53.

188 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, I11/221; Ibn Hazm, el-Muhalld, V1/392; Sirazi, el-Muhezzeb, 111/306;
Ibn Kudame, el-Mugni, V1/295; Karafi, ez-Zehira, 1X/249; Ibnu’l-Murteda, V/169; Tabataba’i,
Riyddu’l-Mesd il, VI412.

189 Merginani, IV/235; Ibn Kudame, el-Mugni, V1/28; Karafi, ez-Zehira, VIII/81; Tabataba’i,
Riyddu’l-Mesd ’il, VI343.

190 bn Faris, VI/85; Feyy(imi, 5.647.
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alacakli, alacaginin 6denmemesi halinde elinde sakli tuttugu mali satip alacagim

tediye etme hakkina sahiptir.

Islam hukukgular1 alacakli (miirtehin) agisindan rehin akdinin baglayici
olmadigmi belirtmislerdir.!®® Ciinkii rehin akdi, zaten alacaklinin talebi ile
yapilmaktadir. Alacakli dilerse bu isteginden vazgegebilmektedir. Ancak akit borglu
(rahin) acisindan baglayicidir. Islam hukukgularinin ¢ogu bor¢lunun, rehin olarak
verdigi mali (merhin) alacaklinin izni olmadan rehin olmaktan ¢ikaramayacagini
belirtmislerdir.?%? Ibn Hazm ise bu goriisiin aksine borglunun, malin1 rehin olmaktan
¢ikarabilecegini, bu durumda rehin akdi iptal olsa da borcun kisinin zimmetinde sabit

kalacagini belirtmistir:
gl o) Lelie) o W (e Cilaad Al CulS g aud o Gl o) el o oa ) Sla 4

“Rehin akdine konu olan mal 6lse, telef olsa, kagsa, fasid olsa veya akde konu olan
cariye olup efendisinden hamile kalsa ya da efendisi onun azat etse ya da [rahin]
akde konu olan mali satsa, hibe etse, sadaka veya mehir olarak verse tim bu
tasarruflar gecerli olup rehin akdi batil olur. Borcun tamamu ise oldugu hal iizere

kalir.” 193

Ibn Hazm, rehin akdine konu olan malin akit sona erene kadar rdhinin
miilkiyetinde olmasindan hareketle kisinin kendi malvarlig1 iizerindeki tasarruflarin

kisitlanamayacagini, dolayisiyla rdhinin de diledigi zaman mali lizerinde satisg, hibe

191 Maverdi, V/29; Sirazi, el-Muhezzeb, 111/196; Kasani, VIII/182; ibn Kudame, el-Mugni, V/331;
Karafi, ez-Zehira, VIII/106; Ibnu’l-Murteda, V/169; Ettafeyyis, XI/118; Tabataba’i, Riyddu I-Mesa'il,
V/344.

192 Sirazi, el-Muhezzeb, 111/220; Merginani, IV/280; Tbn Kudame, el-Mugni, V1/63; Karafi, ez-Zehira,
VIII/115; Ettafeyyis, XI/147; Tabataba’i, Riyddu I-Mesa’il, V/351.

193 Tbn Hazm, el-Muhalld, V1/371.
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vs. gibi tasarruflarda bulunabilecegini belirtmektedir. Rehin akdi baglaminda rdhinin
tasarruflarinin  kisitlanmasi hakkinda Kur’an ve Siinnet’te herhangi bir nass
olmadigima gore kisinin malvarligi lizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma hakkinin

19 Tbon Hazm’m bu yaklasimi, alacaklinin mal

ortadan kaldirilmamasi gerekmektedir.
tizerindeki hakkini iptal etmesi bakimindan sorunlu goriinmektedir. Ciinkii rehin
akdi, karsilikli rizaya dayanarak alacakliya akde konu olan mali elinde bulundurma
hakkint vermektedir. Bu hak sadece borg¢lunun talebi ile insa edilmedigine gore

sadece bor¢lunun iradesi ile de ortadan kalkmamalidir. Aksi takdirde alacakli bu

tasarruftan zarar gérmis olur.

b. Kefalet Akdi
Kefilet (AS) akdi de, tipki rehin akdi gibi bir cesit fevsik akdidir. islam
hukukgularmin ¢ogunluguna gore bu akitte, borcun 6denme sorumlulugunu borglu
(4 J s a/aie ( sanall) disinda bir baska kisi (kefil/JxS/ ball) daha distlenmekte
ve alacakll (mekfiil leh/d JsiSefad () saadll) alacagim dilerse bor¢ludan dilerse

kefilden talep edebilmektedir.!®® Tbn Hazm’a ve Caferiyye mezhebinde hakim olan
gorlise gore ise kefalet akdi, borcun kefilin zimmetine intikalini gerektirmekte ve
kendisine kefil olunan kisi, akit baglayici olduktan sonra borgtan ibrd edilmis

olmaktadir.’® Caferi hukukculardan Necefi, kefalet akdinin bu islevini akdi ifade

etmek icin kullanilan damdn (O\e-=) kavrami iizerinden agiklamaktadir. Necefi’ye

194 fbn Hazm, el-Muhalld, V1/371.

195 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l-‘Ulema’, 1V/255; Sirazi, el-Muhezzeb, 111/317; Semerkandi, 111/398;
Ibn Kudame, el-Mugni, V1/326; Ettafeyyis, IX/412.

196 fbn Hazm, el-Muhalld, V1/396; Tisi, s.314; Muhammed Hasen en-Necefi (6.1266/1850),
Cevihiru’l-Keldm fi Serhi Serdi‘i’l-Islim, Daru Thyai’t-Turasi’l-‘Arabi, Beyrat 1981, XXVI/113;
Tabataba’i, Riyddu’l-Mesa’il, V/401.
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gore akdin damdn kelimesi ile adlandirilmasiin sebebi, akit neticesinde borcun bir
zimmetten diger zimmetin zimnina, yani igerigine nakledilmesidir.'®” Bu durumda
esas bor¢ sahibinin zimmeti, sorumluluktan armdirilmis olmaktadir. Bu yaklasim,
kefalet akdinin baglayiciligini dogrudan etkilemektedir. Cilinkii kendisine kefil
olunan sahis borgtan ibra edildiginde akdin yalniz alacakli ve kefil olmak iizere iki
tarafi kalmis olmaktadir. Sonu¢ olarak alacakli, sadece kefilden alacagini tediye

etmekle bagl kilinmaktadir.

Islam hukukcularinin ¢ogu kefilet akdinin alacakli acisindan baglayici
olmadigini belirtmislerdir.*®® Zira kefilet akdi, rehin akdinde oldugu gibi, alacaklinin
talebi lizerine gergeklesmektedir. Diledigi an alacakli bu talebinden vazgecebilmekte
Ve kefili borgtan ibra edebilmektedir. Caferiyye mezhebinde hakim olan goriise gore
ise alacakli, kefilin borcu 6deme imkani olmadig1 ortaya ¢iktiginda akdi feshedip,
kendisine kefil olunan sahsa riicii edebilmektedir.!®® ibn Hazm ise kefilin, borcu
O0deyememesinin alacakliya akdi feshetme hakki tanimadigini ve akit vesilesiyle
borcun tamamen kefile intikal ettigini ve bu sebeple borgtan bizzat kefilin sorumlu

oldugunu ifade etmektedir:

Ssaa Vs dla S 43l cpebiall ) Jiil g adde oS 3 e gall elly i 23

. u.w ej

“[Kefalet akdinin ardindan] borg, esas sorumlu kisi[nin zimmetin]den diismekte ve

damine [kefile] intikal etmektedir. Her haliikarda bu bor¢ damin i¢in baglayicidir.

197 Necefi, XXVI/113.

198 Maverdi, V/29; Sirazi, el-Muhezzeb, 111/319; Kasani, VII/406; [bn Kudame, el-Mugni, V/331;
Ibnu’l-Murteda, V/169.

199 Hulli, 11/108; Necefi, XXV1/113; Tabataba’i, Riyddu I-Mesa’il, /402, 403.
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Madmin leh’in [alacaklinin], madmin ‘anh’a [esas bor¢luya] veya onun

mirasgilarma borg ddensin ya da ddenmesin riicu hakki bulunmamaktadir.” 2%

Ibn Hazm, kefalet akdi sayesinde kendisine kefil olunan sahsin borgtan ibra
edildigine dair goriisiinii Hz. Peygamber’den aktarilan bir rivayete dayandirmaktadir.
Rivayete gore Hz. Peygamber, cenaze namazinin kildirilmasi i¢in kendisine getirilen
bir 6liniin borcu olup olmadigint ve bu borcu 6demek iizere miras birakip
birakmadigin1 sormustur. 3 dinar borcu olup herhangi bir miras birakmadigini
ogrendiginde “namazin siz kildirin” demistir. Bunun {izerine sahabeden Ebt Katade
borcu istlendigini belirtmis ve bunun iizerine Hz. Peygamber cenaze namazini
kildirmistir. 2t ibn Hazm Hz. Peygamber’in, kefilet akdinin ardindan cenaze

namazini kildirmasina dayanarak borcun kefile itikal ettigi kanaatine varmaktadir.

Kefalet akdinde asil borglunun ibra edilip edilmeyecegi hakkinda cumhurun
kanaatinin daha isabetli oldugu soylenebilir. Ciinkii kefdlet akdinde, sdzlesmeye
dayanarak esas bor¢lunun dogrudan borgtan ibrd edilmesi, havdle akdi ile kefdlet
akdi arasindaki farki ortadan kaldirmaktadir. Havdle akdinin amaci, esas bor¢lunun
(asil) ibra edilmesidir. Kefalet akdinde de asil borg¢lunun dogrudan ibrd edilmesi,
akdin maksadina uygun diismemektedir. Bu sebeple isimlendirilmeleri agisindan
ortada iki farkli akit s6z konusu olduguna gore bu iki akdin hukuki sonuglarinin da
birbirinden farkli olmasi gerekmektedir. Ote yandan Caferiyye mezhebinin
yaklasimi, borcun kefilden tediyesinin miimkiin olmamasi halinde asile riicu hakkini
icerdiginden Ibn Hazm’m yaklasimma gére daha makuldiir. Sonugta énemli olan

alacaklinin, fevsik hakkinin korunmasi oldugundan en azindan bu agidan Caferiye

200 Thn Hazm, el-Muhalld, V1/396.
201 Thn Hazm, el-Muhalld, V1/398.
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mezhebinin yaklasimi cumhura benzemektedir. Ibn Hazm’m yaklasimi, rehin
akdinde alacaklinin izni olmadan bor¢lunun akde konu olan malda tasarrufuna izin
vermesinde oldugu gibi burada da alacakliyi tek tarafli olarak magdur eder

goriinmektedir.

B. Baglayic1 Olmayan (Gayr-i Ldzim) AKitler

1. Yapisi Geregi Baglayici Olmayan (Cad’iz) Akitler
Islam hukukunda cd’iz (J\s) kavrami, esas olarak bir fiilin hukuki agidan

gecerliligini ifade etmektedir.?®? Ancak so6z konusu kavram, akitler hakkinda

kullanildiginda ldzim kavraminin ziddi olan “baglayict olmamak” anlamina

gelmektedir.?%

Ca’iz kavramimin “akdin baglayict olmamasi” anlamindaki kullanimina

iliskin Karafi su aciklamay1 yapmaktadir:

sas iy Jadll ce zall i Lanaa) e 4l slalall = Saal & ) sall
e b il fud (e (paflaiall (e 2l g IS S0 Legailh g allantinl S5 (530 58 5 4aLY)
Al 5 ladl 2 giall Laand Laa jue 5 # 1SN 5wl Jaa adial W5 AalWl o i (S ¥ g

S jide =¥l A )l Badl 6 o aatd amy jandill (S8 Aalia g3 dandial)

202 <Aldeddin Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi (5.539/1144), Mizdnu’l-Usil fi
Netd’ici’l- ‘Ukiil, Mektebetu Dari’t-Turas, Kahira 1997, s. 38; Semseddin Muhammed b. Hamza Molla
Fenari (6.834/1431), Fusiilu’l-Bedadi* fi Usiili’s-Serdi‘, Seyh Yahya Efendi Matbaasi, Istanbul 1289,
1/235; Mustafa Hulusi Muradi Glizelhisari (6.1215/1800), Mendfi ‘u’d-Dekd’ik Serhu Mecdmi ‘i’l-
Hakd’ik, el-Hac Muharrem Efendi Matbaasi, Istanbul 1303, 5.260.

203 Ebu’l-Velid Suleyman b. Halef el-Baci (6.474/1081), Ihkdmu I-Fusil fi Ahkdmi’l-Usiil, Daru’l-
Garbi’l-Islami, Beyrat 1995, 1/177.
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“Alimlerin 1stilahinda cevazin iki anlami bulunmaktadir. Bunlardan birisi, bir seyi yapmak
veya yapmamanin sakincali olmamasidir ki bu ibdha demektir. [Cevaz kavraminin]
cogunlukla kullanildig1 anlam budur. ikinci anlamm ise akde taraf olanlardan her birinin
hukuken akdi feshetmeye yetkili olmasidir. Bu ikinci anlamin, ibaha anlamryla tefsir edilmesi
miimkiin degildir. Aksi takdirde bey ve nikah gibi akitlerin daha dnce zikredilen alt1 adet caiz
akde kasim olmasi1 miimkiin olmazdi. Ciinkii [bey ve nikah gibi akitler de] mubahtirlar.

Boylelikle ceviz kavraminin 1stilahi olarak miisterek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.”204

Karafl bu ifadelerinde cevdz kavraminin ibdha ve akdin baglayict olmamasi
seklinde iki farkli anlami oldugunu ve bunlardan ikincisinin ibaha anlamina
indirgenemeyecegini belirtmektedir. Ciinkii cd ‘iz akitler, bey‘ ve nikah gibi akitlerin
kasimidir. Bilindigi gibi kasim kavrami, bir seyin taksiminde kisimlar arasi iligkiyi
ifade etmek icin kullanilmaktadir. Ornegin taldkin taksiminde dile getirilen ric 7 ve
bdin kavramlar1 birbirinin kasimidir. Kasim olan seyler arasindaki iliski ise zitlik
tizerine bina edilmektedir. Sonug olarak cd iz akitlerin, bey* ve nikahin kasimi olmasi
bu akitler arasinda zitlik oldugunu gostermektedir. Su halde cevdz kavraminin ibaha
anlami ile agiklanmasi, bey‘ ve nikah gibi akitlerin miibah olmadig1 sonucuna bizi

gdtiiriir. Bu sonucun gegerli olmadigi ise bilinen bir durumdur.

Ca’iz kavrami hakkinda 1stilahi bir agiklama yapmasalar da kavrami baglayici
olmamak anlaminda kullanan daha erken déneme mensup Islam hukukculari da
bulunmaktadir. Ornegin Hanefi hukukculardan Kudri kavrami su sekilde

kullanmaktadir:

:\AJY CASSJUJZ\AJYJ:\Q::JE\AESSJUJJM\ u\}[

204 Karafl, ez-Zehira, 1X/139. Benzer bir agiklama igin bkz: Ahmed b. Muhammed el-Hamevi
(6.1098/1687), Gamzu ‘Uyiini’l-Besad’ir Serhu Kitdbi l-Esbdh ve 'n-Neza 'ir, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
Beyriit 1985, 111/437.
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“Akitler bazen cd iz ve gayr-i ldzim niteligine sahip iken, bazen de ldzim niteligine

sahiptirler.”205

Safi‘? hukukgulardan Ciiveyni ise akdin baglayict olmamasini akde taraf

olanlar tizerinden konu etmektedir:

o ke )l Gl L daall LA HASl e Y Gl Hhall (e 3 5] 2 g8l

“Akdin her iki tarafi i¢in de caiz [olarak nitelendirilen] akitlerde meclis

muhayyerliginin bulunmasinin bir anlami yoktur. Ciinkii bu tiir akitlerde cevaz

niteligi siireklilik arz etmekte ve akit meclisine miinhasir olmamaktadir.”2%®

Bu ifadelerinde Ciiveyni, meclis muhayyerligi hakkinin hangi akitlerde
gecerli oldugunu tartisirken bu hakkin, “her iki taraf icin de cd’iz olan akitler”de
bulunamayacagini belirtmektedir. Ciinkii bu tarz akitlerde baglayici olmama vasfi

zaten sureklilik arz etmekte ve sadece akit meclisi ile sinirlt olmamaktadir.

Islam hukukunda baglayiciik mefhumunu karsilamak iizere [liziim
kavraminin yani sira wiciib kavrammin da kullanildigini daha once belirtmistik.”
Ser‘i hiikiimler siniflandirmasinda cevdz () s>) kavramu ise, daha ¢ok ibdha (Aal)

anlamini ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Buna gore bir fiilin “cd’iz” olmasi,

yapilmasinda bir zorunluluk olmasa da herhangi bir sakincanin da olmadig1 anlamina

205 Kudard, et-Tecrid, VI2712.

206 Cuveyni, Nihdye, V/19. Caiz kavramimin, baglayici olmayan akit anlaminda kullanilisina baska
ornekler i¢in bkz: Serahsi, X11/168; Karafi, el-Furik, IV/1128; Ibn Teymiyye, Fetdva, XXIX/223; Ibn
Nuceym, el-Bahr, V/438; Subki, 1/234.

* Tez metni, s.32.
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gelmektedir. O nedenle akitler agisindan da “cevdz”, akdin gereginin yapilmasinin

akde taraf olanlar i¢in bir zorunluluk olmadigini ifade etmektedir.

Isloam hukukgulari bazi akitlerin, yapis1 geregi baglayici olmadigin
belirtmislerdir.?%” Bu akitlerin neler oldugu konusunda farkli goriisler olsa da Islam
hukukeularinin ¢ogu ‘drivet (A, vedi‘a (A2225), vekdlet (S 5) ve sirket (AS_x%)
akitlerinin baglayici olmadigini ifade etmistir. Bazi Islim hukukcularma gére bu
akitlerin tamaminda taraflardan biri, kendisine ait bir hakta tasarruf etmesi i¢in karsi
tarafa izin vermektedir.2%® Verilen iznin, izni veren kisi tarafindan her an kaldirilmasi

da miimkiin oldugundan bu akitler yapis1 geregi baglayici olmamaktadir.

Safi‘t Islam hukukgularindan Sirdzi, ariyet akdinin baglayict olmamasi

hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir:

Aall 4Y 3y o eiesall s ol amy 4 lall (8 2 g O el o
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“Mu‘ir’in [6diing mali veren kisinin], kabzdan sonra akitten caymasi miimkiin
oldugu gibi muste‘ir’in [6diing mali alan kisinin] de [diledigi zaman] mali iade
etmesi miimkiindiir. Bu akit, [akde konu olan malin kullanimina iligkin bir tiir] izin

oldugundan her iki taraf acisindan da [mu‘ir agisindan geri istenmesi, muste‘ir

acisindan iade edilmesi bakimindan] reddi miimkiindiir.”2%°

207 Maverdi, V/28; ibn Kudame, el-Mugni, V/331; ibn Nuceym, el-Esbdh, $.336; Subhi el-Mahmesani,
5.270; es-Selebi, s.557-559; Zerka, el-Medhal, 1/639; Karadagi, 1/149; Bedran, s.501; ‘Ali el-Hafif,
Islam Hukukuna Gére Hukuki Islemler, 5.375.

208 Cessas, Serhu Muhtasar, 111/268; Sirazi, el-Muhezzeb, 111/382.

209 Sirazi, el-Muhezzeb, 111/399.
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Hanbeli islam hukukgularindan ibn Kudame ise benzer bir degerlendirmeyi

vekalet akdi i¢in yapmaktadir:

ais 036 OS5l oL e bS5 S S sallh (il (e il i QS0
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“Vekalet, taraflarin her ikisi agisindan da caiz [baglayici olmayan] bir akittir.
Miivekkilin, dilediginde vekili azletme yetkisi oldugu gibi vekilin de kendisini

azletme yetkisi bulunmaktadir. Ciinkii [bu] akit, tasarrufta bulunmak igin verilen bir

izindir. Buna bagli olarak her iki tarafin da bu izni iptal hakki bulunmaktadir.”2%°

Sirazi ve Ibn Kudime’nin degerlendirmelerinin ortak noktasi, séz konusu
akitlerin ibdha ve izin kavramlari ile ifade edilmis olmasidir. Bu kavramlar akdin
hangi amagla yapildigin1 ifade ettiginden bu durumun akdin yapisi olarak

degerlendirilebilecegini diistindiik.

Yapist geregi baglayict olmadigi disiiniilen akitlerin izin  olarak
degerlendirilmesi, goriiniiste ¢ift tarafli olan bu hukuki tasarruflarin aslhinda tek
tarafliymis gibi diisiiniildiiglinii hissettirmektedir. Tek tarafli hukuki tasarruflar da
hak sahibi tarafindan iptal edilebildigine gore bu akitler de iptal edilebilmekte ve

netice olarak baglayici olmamaktadir. Simdi sirasiyla bu akitleri ele alalim.

a. ‘Ariyet Akdi
‘Ariyet (A2_\e) akdi, bir maldan yararlanma hakkinim karsiliksiz olarak temlik

edildigi akittir. Islim hukukgularinin gcoguna gére ‘driyet akdi baglayict olmayip,

210 {bn Kudame, el-Mugni, \/1/499.
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malindan yararlanma hakkini veren kisi (mu ‘irl _j2=) diledigi zaman malin1 geri
alabilmektedir. Ancak akit belirli bir siire i¢in yapilir ve bu silire dolmadan
feshedilirse maldan yararlanma hakkini alan kiginin (miiste ‘ir/ sis) zararlarmin

mu ‘ir tarafindan karsilanmasi gerekmektedir.?!! Hanbeli hukukculardan ibn Receb
(6.795/1393), bunu bir kaide haline getirerek “ca’iz akitlerde yapilan fesih karsi

tarafin veya akitle iligkisi olan {igiincii bir tarafin zararina yol agiyorsa, bu zarar

55212

tazmin edilmedikge fesih gegerli degildir seklinde ifade etmistir:

A ae Lad e ) (palatiall aa) de ) ) pia el e 3 ) 2 8all 8 Al
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Ibn Hazm’a gore ‘driyet akdi igin siire tayin etmek gecersiz bir sarttir. Odiing
mal veren kisinin (mu ‘7r), herhangi bir tazmin yikiimliligii olmaksizin diledigi
zaman malin1 geri isteme hakki bulunmaktadir.?'® Dolayisiyla ona gore ‘drivet akdi

hicbir agidan baglayici degildir.

Ibn Hazm’1n, siire sartinin gegersiz olmasina dair goriisii, onun sézlesmelerde
One siiriilebilecek sartlara iligkin genel teorisinden kaynaklanmaktadir. Ona gore

ancak Kur’dn ve Siinnet’te dogrudan izin verilen sartlarin sézlesmelerde ileri

21 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 111/319, 320; Sirazi, el-Muhezzeb, 111/399, 402; bn Kudame, el-Mukni ‘
(el-Mugni ile birlikte), Daru’l-Hadis, Kahira 2004, VII/11; Ibnu’l-Murtedd, V/195; Ettafeyyis,
XI1/129; Tabataba’i, Riyddu 'I-Mesa ’il, V/524.

212 Ebu’l-Ferac ‘Abdurrahman ibn Receb el-Bagdadi el-Hanbeli (6.795/1393), el-Kava ‘id fi’I-Fikh,
Beytu’l-Efkari’d-Diiveliyye, Beyrit 2004, s.285.

213 Tbn Hazm, el-Muhalld, VIII/137. Hanefi Is1am hukukgularindan Ziifer’in de, arazisini ingaat yapinu
i¢in siireli olarak ariyet veren kisinin, siire dolmadan akdi iptal etmesi halinde tazmin ile yiikiimli
olmayacagina dair goriisti aktarilmaktadir. Bkz: Mevsili, 111I/57.
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stiriilmesi miimkiindiir. Bunun disindaki biitiin sartlar gegersizdir.?** ‘Ariyet akdinin,
akit esnasinda One siiriilen siire sartina bagli olmasi nasslarda yer almadigina gore bu

sart hukuken gecersizdir, dolayisiyla baglayiciligi da yoktur.?t

Maliki mezhebinde, cumhurdan farkli olarak ‘ariyet akdinin baglayici oldugu
dile getirilmistir. Akit, siire tayin edilmeden yapilmis ise akde konu olan maldan
yararlanilmasi icin Orfi olarak yeterli bir siire gegmeden akit feshedilemez. Akit
muvakkat yapilmis ise bu durumda da siire baglayici olup, mal sahibinin siire

dolmadan akdi feshetme hakk: yoktur.

Konu hakkinda Karafi su degerlendirmeyi yapmaktadir:
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“Kendi arazinde ev yapmasi ya da aga¢ dikmesi i¢in baskasina izin vermenden Otiirii

o kisi bunu yapsa ve sen onu ¢ikartmak istesen ariyete benzer bir siire boyunca bunu

yapamazsin. Ancak harcamalarini ona vermen durumunda [yap.’:lbilirsin].”216

Karafi bu yaklagiminda ariyet olarak verilen bir arazinin, 6diing alan kisi
tarafindan bina yapmak veya aga¢ dikmek seklinde degerlendirilmesinden sonra mal
sahibi tarafindan orfen yeterli bir siire gegmeksizin geri alinamayacagini ifade
etmektedir. Malikilerin bu konudaki delili, akdin {izerinde anlasilan bir sart ile

yapilmis olmasidir. Kisinin, kendi rizasi ile kabul ettigi sart onun i¢in baglayicidir.

214 Ton Hazm, el-Muhalld, V11/319, 320. Islam hukukuna gére akitte 6ne siiriilen sartlarin mesruiyeti
hakkinda bkz: Recep Ozdirek, Islam Hukukunda Akdin Sinirlar, Yedirenk, Istanbul 2010, ss.181-227.
215 Ton Hazm, el-Muhalld, VI11/137.

216 K arafi, ez-Zehira, VI1/211.
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Akdin siiresiz yapilmasi halinde oOrfe tabi olmanin gerekliligini de sart ile

aciklamislardir. Ciinkii 6rf ile sabit olan sey, akitte sart kosulmus gibidir.?!

Malin1 ‘driyet olarak veren kisi, sadece kullanim hakkini karsi tarafa
devrettiginden malin ‘ayni lizerinde hak sahibidir. Bu ag¢idan mal sahibinin velayeti,
kullanim hakkina sahip olan kiginin velayetinden daha gii¢liidiir. Dolayisiyla teorik
olarak ibn Hazm’in yaklagimi, mal sahibinin velayetini iistiin tutmasi bakimindan
makul goriinmektedir. Ancak hukukun, en 6nemli amaglarindan birinin taraflarin
zarar goérmesini engellemek oldugu diistiniildiigiinde Maliki mezhebinin yaklagima,
kiilli kaidelere de uygun olmasi agisindan daha isabetli gériinmektedir. Ciinkii dikkat
edilecegi tlizere Malikiler, o&zellikle siire ile kayitlanmamis ‘driyet akdinin
baglayicilik vasfi konusunda hukukun temel dayanaklarindan biri olan orfe
dayanmaktadirlar. Nasslara aykir1  olmadikca orfiin  baglayiciign  Islam
hukukgularinin ¢ogu tarafindan benimsendigine gore Orfiin akdin baglayiciligi

konusunda da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

b. Vedi‘a Akdi
Vedi‘a (d2223) akdi, bir malin korunmasi amaciyla baskasina emanet olarak
verilmesidir. Mali emanet alan (miistevdi /g 2 sw) agisindan vedi ‘a akdi bir teberru
oldugundan kisinin teberru® olarak yaptig1 iste devam etme zorunlulugunun
olmadigi, mal sahibi (miidi Iz 2 5<) hakkinda ise bu bir izin oldugundan, onun diledigi

zaman iznini iptal etme hakkinm bulundugu Islim hukukgular1 tarafindan ifade

217 Ebii ‘Abdillah Muhammed b. Ahmed ‘Ilis (6.1299/1882), Serhu Minehi’l-Celil ‘ald Muhtasari’l-
‘Alléme Halil, Daru’l-Fikr, Beyrat 1984, VII/62. “Orf ile sabit olan sey, akitte sart kosulmus gibidir”
kurali, Mecelle kiilli kaideleri arasinda da yer almistir: Berki, Madde: 43, s.22.
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edilmistir.?*® Islam hukukcularinin bu yaklasimlarindan vedi‘a akdinin baglayict

olmadig1 anlagilmaktadir.

c. Vekalet Akdi

Vekdlet (ASs) akdinde kisi (miivekkillJS ), hukuken kendisinin

yapabilecegi bir iste baskasma (vekil/JSs), kendisi adma tasarruf etme hakki

vermektedir. Islam hukukgularma gére vekdlet akdi taraflarin higbirisi acisindan

baglayict degildir. Kiginin bagkasina verdigi veya baskasindan aldigi vekdlet bir izin
oldugundan, miivekkilin istedigi zaman vekili azletme (JJe) hakki oldugu gibi,

vekilin de diledigi an kendisini vekdletten azil hakki bulunmaktadir.?t®

Islam hukukgular1 vekilin, azledildigi haberi kendisine ulasana kadar yaptig
tasarruflarinin baglayiciligi konusunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Safi‘l ve
Hanbeli mezheplerinde tercih edilen goriise gore vekilin, azilden haberdar olmasi sart
degildir.?®® Azil anindan itibaren vekilin tasarruflart miivekkil acisindan
baglayiciligim yitirmektedir. Ibn Kudame’nin ifadesiyle vekdletten azil, bir akdin
hiikiimlerinin kaldirilmas1 oldugundan, karsi tarafin rizasina bagli olmadigi gibi,
bilgisine de bagh degildir. Bu agidan tipki nikdh akdindeki bosama tasarrufuna
benzemektedir.??! Hanefi, Maliki ve Caferiyye mezheplerindeki goriise gore ise

vekilin, azilden haberdar olmasi sart oldugundan, azil haberi kendisine ulasana kadar

28 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, IV/210; Ibn Hazm, el-Muhalld, V11/137; Sirazi, el-Muhezzeb, 111/382;
Ibn Kudame, el-Mugni, 1X/52; Karafi, ez-Zehira, 1X/138; Nuceyfi, XXVII/106; Tabataba’i, Riyddu I-
Mesa’il, VI507.

219 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 111/268; Sirazi, el-Muhezzeb, 111/373; Ibn Kudame, el-Mugni, V1/499;
Karafi, ez-Zehira, VIII/9; ibnu’l-Murteda, V/169; Tabataba’i, Riyddu 'I-Mesa’il, V1/53.

220 Sirazi, el-Muhezzeb, 111/374; Tbn Kudame, el-Mugni, VI/500; Nevevi, Ravda, s.751.

221 fbn Kudame, el-Mugni, V1/500.
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yaptig1 tasarruflar miivekkil agisindan baglayicidir.???

Hanefi hukukculardan
Zemahserl (6.538/1144) bu yaklasimi, vekilin muhtemel zararinin Onlenmesi
diisiincesi ile gerekcelendirmektedir.??® Ciinkii vekil, akde bagl olarak miivekkilin
mal varliginda tasarrufta bulunmaya yetkili oldugundan akde iliskin mal bedelini
O0deme, mali teslim alma gibi sorumluluklar da kendisine ait olmaktadir. Biitiin bu
sorumluluklara binaen vekil, tazmin borcu altina girdiginden onun haberi olmadan
yetkilerinin elinden alinmasi vekilin zarar gdrmesine neden olur.??* Caferi
hukukg¢ulardan Necefi ise vekilin azilden haberdar olma sartinin, mezhep
imamlarindan gelen rivayetlere dayandigini ifade etmektedir. Bu rivayetlerden birine
gore Cafer-i Sadik, “bir kimse, islerinden birinin yapilmasi hususunda birini vekil
tayin ettiginde vekalet akdi, vekilin yetkisinin elinden alindigi haberi kendisine
ulasincaya kadar gegerlidir” seklinde goriis bildirmistir.??® Vekilin azilden haberdar

olmas1 gerektigi konusunda Ibn Hazm’m kanaati de bu mezheplerdeki yaklasim

dogrultusundadir. ibn Hazm, azilden haberdar olunmadan vekilin tasarruflarmin
gecersiz sayllmasmin aldatma (42223) anlamma gelecegini ve bunun da nasslarda

yasaklanmis bir sey oldugunu belirtmektedir.?®

Vekdlet akdinin baglayici bir akit olmadigi konusunda Islam hukukgulart
hemfikir olduguna gore baglayici olmayan akitlerdeki genel kural geregi miivekkilin,
akdi iptal etme yetkisinin hemen gegerli olmasi gerekmektedir. Vekilin azilden

haberdar olma sart1, bir anlamda miivekkilin tasarrufunu askida birakmaktadir. Hatta

222 (Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 111/268; Tasi, s.318; Ebu’l-Berakdit Ahmed b. Muhammed Derdir
(6.1201/1786), Akrabu’l-Mesdlik li Mezhebi'l-imdm Malik, Mektebetu Eyyib, Nijerya 2000, s.111;
Tabataba’l, Riyddu’l-Mesd’il, V1/53.

22 Carullah Ebu’l-K4sim Mahmid b. ‘Umer ez-Zemahseri (6.538/1144), Ru ‘iisu’l-Mesd’il, Daru’l-
Besd’iri’l-Islamiyye, Beyrhit 2007, s.334.

224 Mevsili, 11/163.

225 Necefi, XXVII/358.

226 Ton Hazm, el-Muhalld, V11/193
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bu nedenle oldugu diisiiniilebilecek sekilde azlin bilinmesini gerekli gérmeyen
yaklasimda miivekkilin, azle yonelik irade beyaninin sahitlerle ispat edilmesi
gerektigi dile getirilmistir. Safi‘i hukukculardan Nevevi, ishddin yapilmamasi
halinde vekilin azledildigine dair iddianin hukuken kabul edilmeyecegini ifade
etmektedir.??’ Ancak denilebillir ki baglayici olmayan akitlerdeki bu genel kuralin
geregini yerine getirmek her zaman hukukun amagclarin1 karsilamayabilir. Vekilin
azilden haberdar olma sart1, onun muhtemel zararlarin1 6nlemeye doniik oldugundan
bu yaklasimin genel kurala aykir1 olarak kabulii istihsdn olarak adlandirilabilir. Bu

yaklasimin, hukukun genel amaglarina uygunluk arz ettigi sdylenebilir.

d. Sirket Akdi
Sirket ("S_%) akdi, iki ya da daha fazla kisinin, kazancinda ortak olmak

amactyla ticaret yapmalaridir. Sirket akdinde taraflar ayn1 zamanda birbirinin vekili
konumundadirlar. Vekdlet akdi, bir izin olmas1 bakimindan baglayict olmadigindan,
Islam hukukgularinin ¢oguna gore sirket akdi de baglayict degildir.??® Maliki
mezhebinde ise sirket akdinin baglayiciligi hakkinda farkli goriisler ileri stirilmstiir.
Karafi’nin aktardigi kadariyla Lahmi’ye (6.478/1085) gore konusu ve siiresi belli
olan girket akitleri baglayic1 iken, konusu ve siiresi belirsiz olan gsirket akitleri
baglayict degildir.??®® fbn Riisd el-Cedd (6.520/1126) ise cumhurun kanaatine

katilarak girket akdinin her iki taraftan da baglayict olmadigmi belirtmistir.?° Yine

221 Nevevi, Ravda, s.751.

28 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, I11/260; Ibn Hazm, el-Muhalld, V1/418; Sirazi, el-Muhezzeb, 111/341;
Ibn Kudame, el-Mugni, V1/381; Ibnu’l-Murteda, V/141; Tabataba’i, Riyddu I-Mesad il, \//442.

229 K arafi, ez-Zehira, VI11/50.

20 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Rusd el-Cedd (6.520/1126), el-Mukaddimdtu’l-
Mumehhedat, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrat 1988, I11/42.
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Karafi’nin naklettifine gére Kadi ‘Iyad (6.544/1149) ise, mu‘dvada anlamimi
icermesinden &tiirii sirket akdinin baglayici oldugunu diisiinmiistiir.?3! Karafi, aym
konu hakkinda mezhep i¢inde bu kadar farkli kanaatlerin olmasmin dikkat cekici
oldugunu belirttikten sonra kendi goriisiiniin Kadi ‘Iyad’in tercihi dogrultusunda

oldugunu ifade etmistir.?%2

Sirket akdinin baglayiciligt hakkinda Maliki mezhebi hukukgularindan
Lahmi’nin yaptig1 ayirimin baglayiciligin genel teorisi agisindan makul oldugunu
diistinmekteyiz. Cilinkii sirket akdinde siire ve konu tayin edildikten sonra neticesinde
kar veya zarar elde edilecek ticari isleme baslanmis olacagindan gsirker akdi bu
durumda bir agidan temlik akdi haline gelmektedir. Temlik akitlerinden mu ‘dvada
anlamin1 icerenlerin baglayiciligi konusunda ise Isldm hukukgularinin ittifaki
bulunmaktadir. Dolayisiyla ¢ercevesi belirlenen ise baslanildiginda, ilgili 1is
sonlandirilana kadar taraflarin baglayici olmast maksada daha uygundur. Bir tiir
sirket akdi olan muddrabe (“2_)b<a<) akdi hakkinda buna benzer bir degerlendirmeyi
Karafi de dile getirmistir. Muddrabe, kazancinda ortak olmak iizere sermayenin bir
taraftan (rabbu’l-mallJw) <)), emegin de diger taraftan (muddribl=_las)
olmasimin sart kosuldugu sirket akdidir. Muddribin emegi sonucu kar elde edilmesi
halinde bu, lizerinde anlasilan hisselerde paylasilmakta, zarar edilmesi halinde ise bu
sermayeden karsilanmaktadir. Karafi, heniiz emek ortaya koyulmadan Once
muddrabe akdinin baglayicit olmadigini, ancak sermayeyi ¢alistiran kisi (muddrib)

ticari faaliyete basladiginda, tasarruflarinin sermaye sahibi (rabbu’l-mdl) igin

231 Karafi, ez-Zehira, VI1/51.
282 Karafi, ez-Zehira, V11/51, 52.
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baglayict hale geldigini belirtmektedir.?®® Bu baglamda Karafi’nin, bir akdin

baglayici olup olmamasi hakkinda ortaya koydugu kritere bakmaliy1z:
L i g dabiaall Shuaad o g Hlll e g 508 Jall dic alaliadl o e Glond 3 gaall
(e Gpilaiall (e a5 JS Sy Sl 3 ey (8 S Jia¥) s 5 bl e Gl
Vool g e 93 lal) Gl g e i) &) il 5 dagdl 5 anlly Gaiall 5 (el Aalian Juass
el gl by i daala e 9 5 )l 2 saiall (8 Allaad) g (al 8IS dinlias o 5ty
2 58al) o2 hlaad Caadll aaay g Joany ¥ 5 (3Y) 2 ) Alaadl 3 peata g Jlall jud 5 Janll

cjﬂéﬁwekﬁﬁju\)@ﬁﬁywﬁw\dsJ);'aﬂ\éé&j\j;l\&c

“Akitler iki kisimdir. Bir kismu, akit esnasinda [akitten beklenen] maslahati temin etmektedir.
Bu tiir akitler, maslahatin gerceklesmesi ve miisebbeblerin sebeplere terettiip etmesi igin
baglayict kilinmistir ki bu durum tipki bey® akdinde oldugu gibi asil olandir. Ciinkii bu tiir
akitlerde taraflar, bizatihi akit sayesinde akde konu olan mal ya da mal bedeli hakkindaki
maslahat1 tahsil etmis olurlar. Akitlerin kirdad [mudarabe] ve cu‘dle gibi diger kisminda ise
maslahat [hemen] temin edilmez. [Kirddin] maksadi kar elde etmektir ve bu kar hemen
[akdin pesisira] ger¢eklesmez. Emegin zayi olmasi ya da sermayenin zarar getirmesi
mimkiindiir. Cu‘alenin maksadi ise kacan kolenin geri getirilmesidir ve bu maksat
gerceklesmeyebilir. Bu durumda emek zayi olmus olur. Bu nedenle bu tiir akitler, taraflarin
zararini onlemek amaciyla caiz [baglayicilik 6zelligine sahip olmayacak sekilde] kilinmistir.

Ciinkii zararin emareleri gériindiigiinde, bunun baglayici olmamas: gerekir.” 234

Karafi’ye gore alim-satim akdinde oldugu gibi akdin yapilmasindaki amacin,
akdin hemen ardindan gerceklesmesi bu tir akitlerin baglayic1 oldugunu
gostermektedir, ¢iinkii bu ozellikteki akitlerin baglayici olmamasi akit vesilesiyle

elde edilmesi beklenen -miisteri acgisindan mal, bayi agisindan malin bedeli gibi-

233 K arafi, ez-Zehira, V1/55.
234 K arafi, ez-Zehira, V1/55.
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maslahatlarin iptaline neden olmaktadir. Yine ona gore, muddrabe akdinde oldugu
gibi, akdin yapilmasindaki amacin, akdin hemen akabinde gerceklesmemesi bu tiir
akitlerin baglayici olmadigim1 gostermektedir. Muddrabe akdinin amaci, sermaye
sahibinin malin1 kullanarak kar elde etmek oldugundan ve karin elde edilmesi i¢in de
emegin ortaya konmasi gerektiginden, emek heniliz gerceklesmeden akdin iptal
edilmesi mimkiindiir. Karafi’nin degerledirmelerinden de anlasildigi iizere akdin
baglayiciligi ilkesinin, taraflarin kazanilmis haklariin iptal edilmemesini saglamak
gibi 6nemli bir amaci bulunmaktadir. En yaygin akit tiirii olan femlik akitlerinde de
miilkiyetin intikali bir hak olarak ortaya ¢iktigindan bu tiir akitlerde baglayicilik
genel bir ilke haline gelmektedir. Dikkat edilecek olursa Karafi, sirket akitlerinin
baglayici olduguna dair yaklasiminda da bu akdin mu ‘dvada anlamini igermesini
gerekce olarak gostermektedir. Sonug olarak baglayicilik acgisindan akit tiirlerini ele

aldigimizda mu ‘dvada kriterinin akdin baglayiciliginda ne kadar etkili oldugu ortaya

¢cikmaktadir.

2. Hukuka Aykirilik Nedeniyle Baglayici Olmayan Akitler
Islam hukukunda cd’iz akit kavrami, hukuka aykiri olmasi nedeniyle
baglayic1 olmayan (gayr-i lazim) akitleri kapsamadigindan bu tiir akitlerin ayr1 bir
baglik altinda incelenmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Bu noktaya vurgu
yapilmadiginda gayr-i lazim ve cd’iz kavramlarinin akitler baglaminda es anlaml
oldugu zannedilebilir. Oysa yaptigimiz aragtirmalar gayr-i lazim kavraminin igerigi

acisindan ca iz kavramindan daha kapsayict oldugunu ortaya koymaktadir.
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Hanefl mezhebinin ge¢ donem bazi klasik eserlerinde baglayicilik acisindan
akdin siniflandirmasi yapilirken ldzim ve gayr-i ldzim akitler, ndfiz akdin kisimlari
gibi sunulmaktadir.?®® Bu durumda gayr-i ldzim akKit, zaten ndfiz vasfini kazanmis
hukuken gegerli akitler arasinda oldugundan cd’iz kavrami ile Ortiisiir hale
gelmektedir. Ancak baglayicilik kavraminin mahiyeti agisindan konuyu ele
aldigimizda bu yaklastmm pek uygun olmadig diisiiniilebilir. Ustelik 1azim
kavramini, akitler hakkindaki ser‘l hiikiimler baglaminda sahih ve ndfiz
hiikiimlerinin bir alt tirii olmadan mutlak sekilde ele alan wusulciiler de
bulunmaktadir. Ornegin Teftizani, ser‘? hikkmii tasnif ederken, hiikmiin miikellefin
fiilinin bir vasfi olarak degerlendirilmesi halinde ya diinyevi ya da uhrevi maksatlar
acisindan tasnif edilebilecegini belirtmektedir. Miikellefin fiilinin diinyevi maksatlar

acisindan tasnifine su sekilde temas etmektedir:

ejy)F}ejy&\ﬁ)U}léUﬁijﬁug\ﬁjuj

“Miikellefin fiili bu acidan bazen sahih, batil ve fasid; bazen miin‘akid ve gayr-1

miin‘akid; bazen nafiz ve gayr-1 nafiz; bazen de lazim ve gayr-1 lazim seklinde

siniflandiriimaktadir.”236

Teftazani buradaki tasnifinde in ‘ikdd, sihhat, nefaz ve liizum kavramlar
arasinda alt-iist iliskisi kurmamaktadir. Tasnifte kullandigi 3,5 kelimesi, her

seferinde farkli itibarlar kullandigini ortaya koymaktadir. Buradan hareket ederek

235 Molla Hiisrev, Mir’atu’l-Usil fi Serhi Mirkati’l-Vusiil, el-Matbaatu’l-Osmaniyye, Istanbul 1317,
s.512; Suleyman b. Veli el-izmiri (6.1102/1690), Hasiyetu'I-Izmiri ald Mir’dti’I-Usiil, el-Hac
Muharrem Efendi Matbaasi, Istanbul 1302, 11/388; Giizelhisari, s.259.

236 Teftazani, 1/254.
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ltizum kavraminin, sadece nefdz baglaminda dile gelen bir kavram olmadiginm

sOyleyebiliriz.

Baglayicilik kavraminin mahiyetini ele aldigimiz bolimde dile getirdigimiz

gibi akdin baglayiciligi, taraflarin akitten dogan yiikiimliiliikleri yerine getirme
zorunlulugunu ifade etmektedir. islam hukuku agisindan mesru olmayan bdnl (J:b)
ve fasid (\8) akitlerin de, akitten dogan vyiikiimliiliikklerin yerine getirme
zorunlulugunun olmamasi agisindan baglayici olmayan akitler igerisinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Sonug olarak gayr-i ldzim kavrami hem hukuka
aykirilik nedeniyle baglayici olmayan batil ve fdsid kavramlarini hem de yapisi
geregi baglayici olmayan anlaminda cd’iz kavramini igermektedir. Hukuka aykiri
akitlerin, baglayict olmamalar1 acisindan cd iz kavramiyla ifade edilmeleri miimkiin
olmayacagindan cd’iz kavramimin kapsamadigi bu alanin ayrica ifade edilmesi
gerekmektedir. Islam hukukgular1 bu tiir akitleri ifade etmek icin bdul ve fasid
kavramlarini1 kullandiklarindan, bu gibi akitlerin baglayici olmama halini ifade etmek

i¢in yeni bir kavram 6ngdrmediklerini diisiiniiyoruz.

Hukuka aykir1 olmasi nedeniyle baglayici olmayan akitlere, ikrdh (s)S))

altinda yapilan alim-satim akdini drnek verebiliriz. Islam hukukculart bu akdin
baglayict olmadigmi belirtmislerdir.?’ Jkrah altinda yapilan alim-satim akdinin
miikreh i¢in baglayic1 olmamasi, cd iz akitler baglaminda degerlendirilemeyecegine

gore bu akit, hukuka aykiri olmasi nedeniyle baglayici olmayan akitler baglaminda

27 ibn Hazm, el-Muhalld, V1I/510; Fahru’l-Isliam ‘Ali b. Muhammed el-Bezdevi (6.482/1089),
Kenzu’l-Vusil ild Ma ‘rifeti’l-Usil, Daru’l-Besd’iri’l-Islamiyye, Beyrtt 2014, 5.782; Seyfuddin Eba
Bekr Muhammed b. Ahmed Kaffal es-Sasi (6.507/1114), Hilyetu’l- ‘Ulemad’ fi Ma ‘rifeti Mezahibi’l-
Fukahd’, Mektebetu’r-Risaleti’l-Hadise, Amman 1988, IV/12; Mevsili, 1I/105; Ibnu’l-Murteda,
IV/463; Tabatabd’l, Riyddu’l-Mesd’il, V/[60. Miikrehin bey‘ akdinin miinakid ancak baglayici
olmadig (/iiziim) Molla Hiisrev tarafindan dile getirilmistir. Bkz: Molla Hiisrev, Durar, 11/142.
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degerlendirilmelidir. Baz1 Islam hukukgularinimn, ikrdh hali ortadan kalktiktan sonra
akde icdzet (3)\a)) verilerek akdin gecerli ve baglayici kilmabilecegi seklindeki

yaklasimlar®® akdin baglayict olmadigmi ortaya koyan delillerden biri olarak

gosterilebilir.

2% Ahmed Ebuw’l-Feth, Kitdbu'l-Mu‘dmeldt  fi’s-Seri‘ati’l-Islamiyye  ve’l-Kavénini’l-Misriyye,
Matba‘atu’l-Busfiir, Kéhira 1913, s.176; Muhammed Ebl Zehra, el-Milkiyye ve Nazariyyetu’l- ‘Akd
fi’s-Seri‘ati’I-Isldmiyye, Daruw’l-Fikri’l-‘Arabi, Kahira 1977, s.415; ‘Abdulmun‘im Ferac Sade,
Nazariyyetu’l- ‘Akd fi’s-Seri ‘ati’I-Islamiyye ve’l-Kaniini’l-Vad i, Daru’n-Nehdati’l-* Arabiyye, Kahira
1990, 11/201.



UCUNCU BOLUM

iSLAM BORCLAR HUKUKUNDA AKDIiN BAGLAYICILIGININ

SARTLARI

L. Giris

Islam hukukuna gore akdin baglayicilik 6zelligini kazanabilmesi icin bazi
sartlar1 tagimasi gerekmektedir. Bunlar akdin mesru olmasi, akit meclisinin sona
ermesi, rizanmn bulunmasi Ve kabzin gergeklesmesidir. Calismamizin Ucgiincii

Boliimii’nde sirasiyla bu sartlari ele alacagiz.

II. Akdin Mesru Olmasi

Bir akdin baglayici olabilmesi i¢in, Hanefl hukukculardan Bedruddin el-
‘Ayni’nin belirttigi gibi akdin her seyden Once mesru bir sekilde olusmasi
gerekmektedir.Z*® Baska bir ifadeyle hukuken var olmayan bir akdin baglayici olmasi
miimkiin degildir. Clinkii daha once ifade ettigimiz gibi* baglayicilik, akdin bir
hiikmii olduguna gore hukuken akdin olmadig1 yerde onun hiikkmii olan baglayicilik

da yoktur.?*® Ornek verecek olursak rivayet edildigine gore Ali b. Ebi Talib, sattig1

239 < Ayni, VIII/11.
* Tez metni, s.50.
240 Akdin hiikiimsiizliigii ve baglayicilik arasindaki iliskiyi gostermesi agisindan ayrica bkz: Ibn
Hazm, el-Muhalld, V1/412; Ibnu’l-Murtedd, IV/609; Tabataba’i, Riyddu’l-Mesd’il, V/31;
‘Abdulhakem  Fevde,  Inhd’u’l-Kuvveti’l-Mulzime  li’l-‘Akd,  Daru’l-Matbii*atu’l-Cami‘iyye,
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bir cariyesinin gocugundan ayr1 kalmasina sebep oldugu igin Hz. Peygamber, bu satis
akdini yasaklamis ve iptal (redd) etmistir.?** Hz Peygamber’in séz konusu akdi iptal

etmesi, onun baglayici olmadigini gostermektedir.

Safi‘l hukukgulardan Maverdi alim-satim akdinin baglayict olmasi igin
Safi‘’nin dort sart aradigimi belirtmektedir. Bunlar, akdin taraflarin rizasi ile
yapilmasi, yasaklanmis bir sey ile yapilmamasi, yasaklanmis bir sey {izerine
yapilmamas1 ve taraflarin akit meclisinden ayrilmalaridir.?*?> Akde taraf olanlarin
yasaklanmis bir sey ile akit yapmamalarindan kasit, akdin Kur’an ve Siinnet’e aykiri
bir sartin one siiriilmesi gibi akdi ifsdd edecek bir sey barindirmamasidir. Akdin
yasaklanmis bir sey iizerine yapilmamasi ise akde konu olan seyin hukuka uygun
olmasidir. Burada dikkat ¢cekmek istedigimiz nokta, akdin baglayicili1 i¢in gerekli

sartlardan biri olarak mesruiyetin, yani Kur’an ve Siinnet’e uygunlugun aranmasidir.

Hanefi hukukgulardan Kéasani alim-satim akdinin baglayicilik sartinin, akitte
muhayyerligin bulunmamasi oldugunu belirtmekte, ancak buna ek olarak akdin,
kurulus (in‘ikad), yirirlilik (nefdz) ve gegerlilik (sihhat) asamalarini gegtikten
sonra baglayiciik &zelligini  (liziim) kazanabilecegini ifade etmektedir.?*
Kasani’nin, akdin mesruiyet asamalarin1 ge¢gmesini akdin baglayiciligi i¢in zzmnen
de olsa bir sart olarak dile getirmesi bu sartin baglayicilik i¢in 6ncelik tasidigini

gostermektedir. Bagka bir ifadeyle akit, miin ‘akid, ndfiz ve sahih olmadig: siirece

baglayici (lazim) da degildir.

Iskenderiyye 1993, s.43; ‘Abdul‘azim Serefuddin, Tdrihu't-Tesri‘i’l-Islami ve Ahkdamu’I-Milkiyye
ve’s-Sufa ve’l- ‘Akd, Menstratu Cami‘ati Karylnus, Bingazi 1989, s.667.

241 Sevkani, Neylu'l-Evtar Serhu Munteka’l-Ahbdar min Ehddisi Seyyidi’l-Ahydr, Daru’l-Vefa’, el-
Mansitra 2003, IV/31.

242 Maverdi, V/13.

243 K asani, VII/189.
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[slam hukukcular1 akdin baglayicilik &zelligi kazanmasindan &nceki

mesruiyet asamalarmin baglayicilik ile iliskisini farkli degerlendirmektedirler. Biz
oncelikle banl (JLY) ve fisid () akitlerin, ardindan mevkiif (<858 s<) akitlerin

baglayicilik ile iliskisini ele alacagiz.

A. Bdtil ve Fasid Akitlerin Akdin Baglayiciliga ile Iliskisi

Teorik olarak akdin mesruiyeti, baglayiciligindan once gelse de bazi Islam
hukukculari, mesruiyet sartlarin1 tasimamasina ragmen akdin bazen baglayici
olabilecegini belirtmislerdir. Bu yaklasim, islam hukukgularimin akdin hukuka aykirt

olmasiin mahiyetinde ihtilaf etmesinden kaynaklanmaktadir.

Islam hukukgularmin ¢ogunluguna gére akdin, hangi gerekgeyle olursa olsun
hukuka aykir1 olmasi onun hiikiimsiiz olmasi anlamma gelmektedir.?** Baz1 islam
hukukgulart ise akdin hukuka aykiri olmasimin sebepleri arasinda ayrim gozeterek

hukuka aykir1 olan bazi akitlerin hiikiim dogurabilecegi kanaatindedirler. Hanefiler

hukuka aykir1 olmasma ragmen hiikiim dogurabilen akitlere fdsid (), hiikiim

doguramayan akitlere ise bdr! (JbL) adini vermislerdir.?*®

Fasid ve bdtil kavramlar1 Hanefi mezhebinde akdin hukuka aykiri olmasinin
farkli yonlerine delalet etmekte ve fasid akit “aslen megru, fakat vasfen mesru

olmayan”, bdnl akit ise “hem aslen, hem vasfen mesru olmayan” akit seklinde

244 Cumhura gore batil ve fasid akitlerin hiikiimsiizl{igii hakkinda bkz: Maverdi, V/316; ibn Hazm, el-
Muhalla, V11/322; Sirazi, el-Muhezzeb, 111/53; Cuveyni, Nihdye, V/383; Ibn Rusd el-Cedd, el-Beydin
ve 't-Tahsil, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrit 1988, VII/264, 265; ibn Kudame, el-Mugni, V/608; Karafi,
ez-Zehira, V/99; Hattab, Tahrir, 5.196.

245 Hanefi mezhebine gore batil akitlerin hiikiimsiizliigii hakkinda bkz: Seybani, el-Asl, 11/433;
Semerkandi, 11/44, 45; Kasani, VII/329. Hanefi mezhebine gore fasid akitlerin hiikiim dogurmasi
hakkinda bkz: Tahavi, Muhtasar, s.85; Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 111/117; Kudiri, et-Tecrid, V/2570;
Serahsi, XII1/27.
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tanimlanmaktadir.?*® Ancak bu tanimlar, kavramlarin baglayicilik ile iliskisini tam
olarak ortaya koymadigindan biz, akdin hukuki sonug¢larin1 dogurabilmesi
bakimindan kavramlar1 agiklamayi tercih ettik. Ozetle bdtl/hiikiimsiiz akitlerin
baglayict olmasi miimkiin degilken, Hanefilerin tabiri ile fasid akitlerin, 6ziinde
baglayici olmamasina ragmen sonradan baglayicilik 6zelligini  kazanmasi

mimkindiir.

Fasid akitlerin baglayici olmadigi Hanefi mezhebinin klasik eserlerinde
acikca ifade edilmistir. Kasani, icare akdinin baglayicilik sartlarina deginirken

konuyu sdyle ele almaktadir:

poY e 2l dgal) Y laaaia Sall 0 5S5 f Ll gl 88 J W) Ll o g 5 e alley Loy

Shsall e S gl la 2uldll Lady goasdll s (il Gatinen 58 U

“[icare akdinin] baglayicilik sarti ise iki tiirliidiir. Bunlardan birisi akdin, ash itibariyle
baglayict sekilde kurulmasinin sartt iken, digeri akdin baglayict sekilde devamiin sartidir.
Birincisi birkag ¢esittir ve bunlardan biri akdin sahih olmasidir. Ciinkii fasid akit baglayici
degildir. Aksine bu akit, ceviz niteligine sahip akitlerin [feshinin miimkiin olmasinin]
otesinde fasid olan durumu kaldirmak amaciyla hukukun bir geregi olarak feshedilmeyi hak

etmektedir.”247

Kasani, fdsid akdin baglayict olmayan bir akit oldugunu burada agike¢a ifade
etmektedir. Ustelik bu tiir akitlerin, cevdz kavrami ile ifade edilen baglayict olmama
tiriinden farkli olduklarin1 da belirtmektedir. Ciinkii baglayict olmamak anlaminda

“cad’iz” seklinde nitelendirilen akitlerde, akdin feshedilmesi bir zorunluluk degildir.

246 Merginani, I11/3; Baberti, ITI/566; Ibn Nuceym, el-Bahr, VI/113; Hamevi, I11/439.
247 K asani, V1/25.
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Bu akitlerde fesih, taraflarin ihtiyag duymalar1 halinde kullanabilecekleri birer haktir.
Fasid olduklar1 i¢in baglayict olmayan akitlerde ise, Kasani’nin de belirttigi gibi
nakz, yani fesih hukuken zorunludur. Taraflarin bu fesihten kaginmalari hukuken
mesru degildir. Késani’nin bu yaklasimmin hem fdsid hem de bdnl akitler igin
gegerli oldugu soylenebilir; ¢iinkii hukuka aykiri olmalar1 bakimindan bdr:/ akitlerin
durumu fdsid akitlere nazaran daha belirgindir. Su durumda fdsid akitler baglayici
olmamakla nitelendirilebiliyorsa, bdrl akitler oncelikli olarak bu nitelendirmeyi hak

etmektedir.

Hanefi hukukculardan Burhaneddin Ibn Maze el-Buhari de fdsid akitlerin

baglayicilik vasfin1 kaybettigini agikca dile getirmektedir:

wh\Jdﬁmﬁ‘ﬁ\J:\.ﬁ:\};@\Mdhﬂ\d@kﬁgﬂgd@ﬂ\dﬁ\b\
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“Eger akdin fesadi, kaldirilmast miimkiin olan bir sart nedeniyle ise Ebld Hanife ve Eba
Yasuf’a gore her iki tarafin da akdi feshetmesi miimkiindiir. ... Ebli Hanife ve Ebli Y@suf
goriislerini s0yle gerekcelendirmektedir: Fesih, hukukun bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumda akit baglayicilik 6zelligini yitirmektedir. Baglayici olmayan akitlerin ise her iki

taraf agisindan feshi miimkiindiir.”248

Burhaneddin el-Buhari’nin degindigi bu ihtilafta fdsid sart nedeniyle akdin
fdsid olmasit durumunda akdin feshedilmesi yetkisinin kime ait oldugu
tartisilmaktadir. Eb( Hanife ve EbG Yhsuf’a gére bu durumda akdin feshedilmesi her

iki tarafin iradesi ile de gerceklesebilir. Ciinkii baglayici olmayan akitlerde de her iki

248 Burhanuddin Ebu’l-Me‘ali Mahmid b. Sadri’s-Seri‘a ibn Maze el-Buhari (6.616/1219), el-
Muhitu’l-Burhadni, 1daratu’l-Kur’an ve’l-‘Ulimi’l-Islamiyye, Karagi 2004, IX/441.
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tarafin fesih yetkisi bulunmaktadir. “Fdsid akitlerde de /iiziim vasfi yitirildiginden”
ayni hak burada da s6z konusudur. Dikkat edilecegi lizere akdin fdsid olmasinin
liizim vasfinin kaybolmasia yol acacagi ifade edilmistir.?*® Tiim bu kullanimlar,
baglayict olmayan (gayr-i [ldzim) akitlerin tamaminin  cd’iz  seklinde
adlandirilamayacagini géstermektedir. Baglayici olmayan akitler i¢inde cd ‘iz olan ve
olmayanlar arasindaki ayrimi ise fesih hakkinin bir tercih mi, yoksa zorunluluk mu

olusuna bagli olarak yapmak gerekmektedir.

Hukuka aykiri akitlerin baglayici olmama niteligi hakkindaki bu
aciklamalardan sonra bdfil ve fadsid akitlerin baglayiciliga etkilerini sirasiyla ele

almak istiyoruz.

Banl akitlerin hiikiimsiizliigiine iliskin Muhammed es-Seybani akde konu
olan seyin, hukuka aykir1 bir niteliginin ortaya ¢ikmasi halinde akdin baglayiciligini

kaybedecegini belirtmektedir. Ona gore bir kisi, fiyatlar1 ayri ayri belirlenerek iki

kole satin aldiktan sonra bunlardan birinin miikdteb®® (<5\Sx) veya miidebber®!

() oldugu anlasilirsa miikdteb veya miidebber olan bu kole geri verilir, diger kole
hakkinda ise akit baglayicidir.?®?> Bu 6rnekte goriildiigii gibi akde konu olan seyin
hukuka aykiri olmasi nedeniyle iade edilmesi akdin bu kismi agisindan baglayici

olmadigin1 gostermektedir. Hanefi mezhebi hukukgularindan Merginani’nin “hukuka

249 Bu konuda doktora galigmasi olan Yunus Apaydin da fesadin, baglayiciligi ortadan kaldirdiginmi
acikca ifade etmistir: Yunus Apaydin, Isldm Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara 1989, s.138.

20 Miikateb, kendisiyle kitibet akdi yapilan kole anlamina gelmektedir. Kitabet bir kolenin,
Ozgiirliiglinii satin almak iizere efendisiyle yaptig1 bir akittir. Taraflarin {izerinde anlastiklar1 fiyatin
kole tarafindan efendisine teslim edilmesi kdlenin 6zgiir olmasini saglamaktadir. Tanim igin bkz:
Semerkandi, 11/417; ‘Abdulgani el-Meydani ed-Dimeski (6.1298/1881), el-Lubdb Serhu Edebi’l-
Kitdb, Mektebetu’l-‘Tlmi’l-Hadis, Dimesk 2002, s.465.

21 Miidebber, 6zgiirliigii efendisinin 6liimiine baglanan kole anlamina gelmektedir. Bkz: Nesefi,
s.161; Feyytimi, s.188.

252 Seybanti, el-Asl, 11/433. Baska 6rnekler i¢in bkz: Seybani, el-Asl, 11/446, 458; Seybani, el-Cami ‘u’s-
Sagir, ‘Alemu’l-Kutub, Beyrit 1986, s.338.
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aykirt bir icerik (ma‘siyet), akit ile hak edilmis olmaz®? seklindeki ifadeleri
Seybani’nin bu yaklasiminin gerekgesi olarak degerlendirilebilir. Buna gore akde
konu olan seyin tamamen ya da kismen hukuka aykir1 bir nitelik tasimasi akdin

baglayicilik 6zelligini kaybetmesine neden olmaktadir.?*

Batl akitlerin baglayict olmamasi Hanefi mezhebine 6zgii bir goriis olmayip
diger Islam hukukcular1 tarafindan da dile getirilmistir. Ornegin Ibn Hazm bdnl
akitlere, taraflarin uymamalar1 gerektigini belirterek bu tiir akitlerin baglayici

olmadigini ifade etmistir:
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“Bir kimse masiyet i¢eren bir s6zlesme yaptiginda bu sézlesmeye bagli kalmasi

haramdir. Bunda herhangi bir siiphe yoktur. O halde Allah’in Kitab’inda bulunmayan

her sart banl; her batil da haram olduguna gore bu sartlara riayet helal degildir.”255

Ibn Hazm, hukuka aykiri sekilde yapilan higbir akde vefa gosterilemeyecegini
ifade ederken akdin baglayicilik niteliginin olmadigimi kastetmektedir. Zira daha
once ele aldigimiz gibi* Kur’an’da baglayicilig1 ifade etmek {izere vefa kelimesinin

gecmesi nedeniyle Islam hukukgulari da bu kavrami kullanmislardir.

258 Merginani, 111/456.

254 Batil akdin hiikiimsiizliigii hakkinda bkz: Semerkandi, 11/44, 45; Kasani, VII/329; Hattab, Tahrir,
5.196; Ahmed Ibrahim, s.190.

255 Tbn Hazm, el-Muhalld, V11/322.

* Tez metni, s.42.
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Safi‘i Islam hukukgularindan Nevevi’nin verdigi bir 6rnek {izerinden
sOyleyecek olursak bdatil bir akit neticesinde teslim alinan malin, mevcut ise sahibine

iade edilmesi mal1 elinde bulunduran miisteri i¢in baglayicidir.
Nevevi konuyu su sekilde ele almaktadir:
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“Cocuk bir sey satin aldiginda akde konu olan mal ¢ocugun elinde iken telef olsa yahut cocuk
tarafindan bu mal itlaf edilse ne malin telef oldugu vakitte ne de c¢ocuk ehliyet sahibi
olduktan sonra malin tazmin edilmesi gerekmemektedir. Ciinkii bu akitte mal sahibi olan kisi,
¢ocuga mali teslim etmek suretiyle bizzat malin zayi olmasindan sorumlu olan kisidir. Mal
telef olmadig1 siirece ise mal sahibinin malin1 geri alma hakki bulunmaktadir. Eger mala
karsilik herhangi bir bedel aldi ise bu durumda da mal bedelini iade etmesi kendisi icin

baglayicidir.”256

Nevevi burada, bilingli bir tercih olarak “baglayicilik” ifadesini akit i¢in
degil, akde konu olan mal ve mal bedelinin iadesi i¢in kullanmaktadir. Akde konu
olan mal ve mal bedelinin geri verilmesi baglayict olduguna gore geri verilmemesi
anlaminda akdin baglayiciligi yoktur. Baska bir deyisle taraflar bdrnl/ bir akit
neticesinde, akde bagl olarak herhangi bir hak iddiasinda bulunamazlar. Akit yok

hiikmiinde oldugundan, teslim alinan mallarin da iadesi gereklidir.

Fdsid akde gelecek olursak Hanefi mezhebi hukukgularindan Tahavi, fasid

bir alim-satim akdinde miisterinin, bayiin rizasi ile mali kabzetmesi halinde

256 Nevevi, Ravda, s.501.
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miilkiyetin miisteriye intikal edecegini ifade etmektedir.?®” Baska bir deyisle fasid
olan alim-satim akdi, kabz gergeklesene kadar baglayici degildir ve herhangi bir
hikkiim dogurmamaktadir. Ancak bayiin izin verdigi kabz gergeklestiginde artik
miilkiyet miisteriye intikal etmekte ve miisterinin mal {izerindeki tasarruflar1 gegerli
hale gelmektedir. Tahavi’nin bu yaklasimini Cesséas, miisterinin, malin kiymetini
tazmin sorumlulugu ile gerekgelendirmektedir. Ona gore gecerli (sahih) bir alim-
satim akdinde nasil ki malin miilkiyeti onun bedeli ile elde edilmektedir, fdsid alim-
satim akdinde de malin miilkiyeti malin kiymeti karsiiginda elde edilmektedir.?®

Eger kiymetini tazmin sorumluluguna karst miilkiyetin intikalinden bahsetmezsek

Baberti’nin ifadesiyle iki bedelin bir kiside toplanmasi s6z konusu olmaktadir Ki bu
caiz degildir.?® Yine Cessas’a gore miilkiyete esas neden olan sey “feslit” (dalod),

yani saticinin izin vermesidir. Oyle ki saticinin muhayyerlik hakkina sahip oldugu bir
alim-satim akdinde, bu izin ger¢eklesmediginden miilkiyet miisteriye intikal
etmemektedir.?®® Dolayisiyla Cessas’mn kurdugu iliskiden anladigimiz kadariyla kabz
gerceklesmedigi siirece fasid bey ‘ akdi baglayicilik 6zelligi tasimamaktadir. Bu akit
ancak kabz ile baglayici hale gelmekte ve miisteri, malin kiymetini satictya 6demek

zorunda kalmaktadir.

Cessas’a gore fasid akdin hiikiim ifade etmesinin nakli delili ise Berire hadisi
olarak bilinen rivayettir. Rivayete gére Hz. Peygamber’in esi Aise, Berire adli koleyi
satin alip azat etmek isteyince, Berire’nin sahipleri, veldyet hakkinin kendilerinde

kalmasini sart kogsmuslardir. Bu sart lizere anlasip akit yapildig1 ve Aise’nin Berire’yi

257 Tahavi, Muhtasar, s.85; Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 111/117. Kabzin, fasid akitlerde miilkiyete yol
a¢masi hakkinda ayrica bkz: Kudari, et-Tecrid, V/2570; Serahsi, XII1/27.

28 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 111/117. Benzer bir ifade igin bkz: Burhanuddin el-Buhari, 1X/435.

259 Baberti, 111/614.

260 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, I11/117. Ayni gerekge icin bkz: Kudiri, et-Tecrid, V/2578; Burhdnuddin
el-Buhari, 1X/436.
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azat ettigi haberi Hz. Peygamber’e ulastiginda O, azad1 hukuken gegerli gormiis fakat

alim-satim akdini iptal etmistir.

Hanefi mezhebinin klasik donem eserlerinde fdsid ve bdtl kavramlari
arasindaki fark iyice belirgin hale gelmistir. Burhdneddin Mahmid el-Buhari’nin
(60.616/1219) ifadesiyle fdsid akit, kurulusu tamamlanmis (miin ‘akid) bir akit
oldugundan, saticinin izni ile kabz gerceklestiginde miilkiyet ifade etmektedir.?®?
Ancak barnl akit, yok hiikmiinde oldugundan kabz gergeklesse dahi bir hiikkiim ifade
etmemektedir.?®® Ornegin kan veya les (gayr-i miitekavvim mallar) alim-satim akdine
konu oldugunda bu akit bdnldir.?®* Zeydiyye mezhebi hukukgularindan Ibnu’l-
Murteda tipki Hanefi mezhebinde oldugu gibi fasid akitlerde kabzin, miilkiyetin
intikalini saglayacagmi ifade etmektedir.?® Malikiler ise Hanefi ve Zeydiyye
mezheplerinin yaklagimia katilmayarak fasid akit neticesinde miilkiyetin elde

edilemeyecegi goriisiindedirler.?®® Ancak kabz gergeklestikten sonra akde konu olan
malda ya da malin piyasa degerinde bir degisiklik (fevt/<s8) olursa Malik bunun

malin iadesine engel oldugunu ve bu durumda misterinin, malin kiymetini tazmin
etmek zorunda oldugunu belirtmektedir.?®” Ote yandan akde konu olan seyin

haramligi, tipki faiz konusunda oldugu gibi agik olursa Malik’ten rivayet edildigi

%1 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 111/118, 119; Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l- ‘Ulema’, 111/129. Ayn1 rivayet
icin bkz: Kudari, et-Tecrid, V/2570; ibnu’l-Cevzi, V1/137; Gumari, VII/284.

262 Byrhanuddin el-Buhari, 1X/435. Ayrmtih bilgi i¢in bkz: Ibn Nuceym, el-Esbdh, $.337.

263 Ebi Muhammed Giyasuddin ibn Ganim el-Bagdadi (6.1032/1623), Mecme ‘u’d-Damadndt fi
Mezhebi’I-Imdmi’l-A ‘zam Ebi Hanifete 'n-Nu ‘mdn, Daru’s-Selam, Kahira 1999, 1/478.

264 Kan veya lesin akde konu olmas1 Hanefi literatiiriinde siklikla basvurulan bir érnektir. Bkz: Cessas,
Serhu’[-Muhtasar, I111/118; Baberti, 111/614.

265 Thnu’1-Murteda, IV/550, 604.

266 fon Rusd el-Cedd, el-Beydn ve t-Tahsil, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrat 1988, VI1/264, 265; Karafi,
ez-Zehira, V199.

%7 Sahniin, 1V/1465; Ebd Muhammed ‘Abdulldh b. ‘Abdirrahméan Ibn Ebi Zeyd el-Kayravéani
(6.386/996), en-Nevddir ve z-Ziyadat ‘ald ma fi’l-Mudevvene min Gayrihd mine’l-Ummehdt, Daru’l-
Garbi’l-Islami, Beyrat 1999, VI/172; ibn Rusd el-Cedd, el-Beydn ve 't-Tahsil, VI1/379.
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kadariyla fevt olsun olmasin mal iade edilmektedir.?®® Malik’ten aktarilan bu goriis,
haramligin agik olup olmamasi bakimindan hukuka aykiri akitlerin hiikiimlerinin
degisebilecegini gosterdiginden anlamlhidir. Her ne kadar Malikiler, Hanefiler gibi
kesin bir ayirim yapmasa da bir agidan hukuka aykir1 akitler arasinda sonuglari
bakimindan fark gozetmektedirler. Cumhura gore ise hukuka aykir1 olan akitler
hi¢cbir sekilde miilkiyetin intikalini saglayamamaktadir. Maverdi, Safi‘i’nin fasid bir
akit neticesinde kabz edilen bir kolenin azat edilmesi durumunda bu tasarrufun
gecerli olmayacag: kanaatini aktarmaktadir.?®® Maverdi kendi a¢iklamasinda hukuka
aykirilik sebebi ne olursa olsun boyle bir akit neticesinde kabzin hak edinilmedigi,
miisteri mali kabz etse dahi bunun miilkiyete neden olmayacagi ve mal {izerinde
yapilan biitiin tasarruflarin gecersiz sayilacagini ifade etmektedir.?’® Maverds,
Hanefilerin yaklasimina cevap olarak ise fdsid akitte mali kabzeden miisterinin,
malin kiymetini tazmin ile sorumlu olmasinin miilkiyetin intikaline delalet
etmeyecegini, ¢linkli ayn1 sorumlulugun gasp edilen mallarda da olmasina ragmen
gasp neticesinde miilkiyetin intikal etmedigini belirtmektedir.?’* Ona gore
Hanefilerin Berire hadisini delil olarak kullanmalari da dogru bir istidlal degildir,
¢linkii rivayette, ilgili akdin sadece sahih oldugu belirtilmekte, fasid akit neticesinde

malin kabzedilmesine bir isaret bulunmamaktadir.?’2

268 Sahniin, IV/1467; ibn Ebi Zeyd, en-Nevadir, VI/171.

269 Maverdi, V/316.

270 Maverdi, V/316.

271 Maverdi, V/317.

212 Maverdi, V/317. Benzer ifadeler icin bkz: Ebii Bekr Muhammed b. Ibrahim Ibnu’l-Munzir
(6.318/930), e|-f§rdf ‘ald Mezdhibi’l- ‘Ulemd’, Daru’l-Medine, Ra’su’l-Hayme 2004, VI/117; Sirazi,
el-Muhezzeb, 111/53; Cuveyni, Nihdye, V/383; Ebu’l-Huseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr el-‘imrani
(6.558/1163), el-Beydn fi Mezhebi’l-Imdami’s-Safi i, Daru’l-Minhac, Beyrit 2000, V/138; Rafi‘i,
1V/122, 123; Ebl Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi (6.676/1277), el-Mecmii * Serhu’I-
Muhezzeb, Mektebetu’l-irsad, Cidde (t.y.), IX/455.
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Hanbeli mezhebi hukukgularindan Ibn Kudame de fdsid akdin miilkiyetin
intikalini saglamayacagini ve miisterinin mal tiizerindeki tasarruflarinin gegersiz
olacagin1 belirtmektedir.?’® ibn Hazm ise fésid akit neticesinde kabz edilen bedellerin
gasp hiikmiinde oldugunu ve miisterinin, akde konu olan mali, bayiin ise {icreti
tazmin etmekle yiikiimli olduklarin1 belirtmistir.?’* Goriildiigii iizere Islam
hukukeulari, fdsid akit neticesinde kabz edilen malin, miisterinin tazmin sorumlulugu
altinda oldugunu kabul ederken, tazmin sorumlulugu gibi miilkiyetin de miisteriye
intikal edip etmediginde goriis ayriligina diismiislerdir. Konunun tezimiz agisindan
onemi, miilkiyetin intikal etmesi halinde akdin baglayici1 kabul edilmesi gerektigidir.
Zira bu sayede miisterinin, mal tizerindeki biitiin tasarruflar1 gegerli hale gelmekte ve

bu durum akdin, iptal edilemeyecegini gostermektedir.

Hukukun genel teorisi agisindan konuya yaklasildiginda fasid akitlerin hiikiim
dogurmayacagma iliskin cumhurun yaklasimi isabetli goriinmektedir. Cilinkii bir
akdin fdsid olarak adlandirilmasi, akit konusunun hukuka aykir1 olusunu
gostermektedir. Hukuka aykiriligin bir yaptirimi olmasi gerektiginden, bdyle bir akit
neticesinde yapilan tasarruflarin da yaptirnm mantigi geregi tamamen gecersiz

sayilmasi daha uygundur.

B. Mevkiif Akitlerin Akdin Baglayicihig ile iligkisi

Hukuka aykir1 olan akitlerin baglayiciligr ile ilgili bir baska konu ise mevkiif

(<858 5«) akit teorisidir. Mevkif akit, akdin gegerliliginin, akde taraf olanlarin disinda

23 Tbn Kudame, el-Mugni, V/608. Fasit akdin hiikiim verip vermeyecegine dair bu ihtilaf igin ayrica
bkz: Zemahserd, s.288.
274 Tobn Hazm, el-Muhalld, V11/332.
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hak sahibi olan sahsin icdzetine bagl oldugu akittir.?”® Burada “vakf” kavrami, bagh
olmak, gecerliligi askida olmak anlaminda kullanilmaktadir. Mevkiif akdin, gegerli
bir akit olup olmadig1 islam hukukgular1 arasinda tartisiimissa da, bu akdin sahih
oldugunu diisiinenler dahi onun gegerliliginin, hak sahibinin akdi gegerli kilmasina
bagl oldugunu belirtmislerdir. Bu yontiyle mevkaf akit, baglayicilik 6zelligi olmayan
bir akit tiiriidiir.?’® Ciinkii hak sahibi olan kisi, akdi imza etmek veya feshetmek
arasinda muhayyer oldugundan akdin hukuken bir baglayiciligi bulunmamaktadir.
Ornegin Maliki hukukgulardan ‘Ilis, rehin akdine konu olan malin rd@hin tarafindan
satilmasinin sahih bir akit olmasina ragmen, akdin gecerliliginin miirtehinin icdzetine
mevkif oldugunu belirtmistir.?’’ Dikkat edilecek olursa burada mevkiif oldugu
belirtilen satis sozlesmesi ayn1 zamanda sahih olarak nitelendirilmistir. Bu durum,
mevkilf akdin miellif tarafindan sahih akitler kapsaminda degerlendirildigini ortaya
koymaktadir. Ancak akdin sahih olmasi onun hemen yiiriirliikte oldugu anlamina
gelmemektedir. Rehin akdine konu olan mal, alacaklinin hakki i¢in sakl
tutuldugundan akdin hukuki sonuglarin1 verebilmesi i¢in alacaklinin, yani miirtehinin
icdzeti gerekli gorlilmiistiir. Sonug olarak mevkif akit, bizatihi baglayict bir akit

olamamaktadir.

Mevkiif akdin baglayiciligi konusunu, akdin mevkif olmasma sebep olan
durumlar f{izerinden detayli olarak inceleyebiliriz. Bir akdin mevkif olmasinin

sebepleri, akde taraf olanlarin miilkiyet ya da veldyet hakkina sahip olmamasi ve akde

215 Semerkandi, 11/45; Kasani, VI/573; Muvaffakuddin ibn Kudame, V/590.

276 fslam hukukcularmin gbriisleri icin bkz: Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 111/88; Maverdi, V/328; ibn
Kudame, el-Mugni, V/590; Hattab, Mevdhibu’[-Celil Serhu Muhtasari Halil, Daru’r-Ridvén li’n-Nesr,
Moritanya 2010, V/63. Mevkif akit, ¢agdas Islam hukuku eserlerinde de genellikle sahih akdin bir
kismi olarak degerlendirilmistir. Bkz: Muhammed Yisuf Misa, el-Fikhu 'I-Islami Medhal li Dirdsetihi
Nizdamu’'I-Mu ‘dmeldt fih, Daru’l-Kutubi’l-Hadise, Kahira 1954, s.441.

217 “lis, TV/458.
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konu olan seyde {i¢iincii sahislarin hakkinin bulunmasi olmak tiizere ii¢ tanedir. Simdi

sirasiyla bu sebeplerin, akdin baglayiciligina etkisini ele alacagiz.

1. Miilkiyet Yoklugunun Baglayiciliga Etkisi

Hukuki bir yetkisi olmamasina ragmen baskasi adina is yapan, Ornegin

baskasina ait bir mali, sahibinden aldig1 bir yetki olmaksizin satan kisiye Islam
hukukunda fudii/i () s=8) ad1 verilmektedir.?’® Fudilinin akdi, akde konu olan sey

tizerinde miilkiyet hakki olmamasi bakimindan mevkiif akdin bir 6rnegidir.

Hanefi mezhebinde hakim olan goriise gore fudil/inin yaptigi satis
sozlesmesinin gegerliligi, mal sahibinin icdzetine baghdir.?”® Eger mal sahibi icdzet
verirse akit kendisi i¢in baglayicit olmaktadir. Delil olarak Hanefiler sahabilerden
‘Urve el-Bariki ve Hakim b. el-Hizadm’dan rivayet edilen hadisleri gostermektedirler.
Rivayete gore Hz. Peygamber, bir dinar vererek sahabiden kendisi i¢in kiigiikbag
hayvan almasini istemistir. Sahabi, bir dinar ile kiigiikbag hayvani1 almig, fakat bunu
Hz. Peygamber’e getirmeden Once onu, iki dinara satarak yeni bir kiigiikbag ve bir
dinar ile Hz. Peygamber’e donmiistiir. Hz. Peygamber de sahabi i¢in hayir duasinda
bulunmustur.?®® Hanefilere gore bu rivayet, baskas1 adina hak sahibinin izni olmadan
yapilan akde icdzet verilebilecegine agik bir delildir. Hanefi hukukgulardan Cessas,
alim-satim akdinin unsurlarinin yalniz icdb ve kabiil oldugunu, akde taraf olanlarin

akde konu olan malin miilkiyetini elinde bulundurmasi seklinde bir unsurun

218 Fudali kavranu icin bkz: Gazali, el-Veciz (serhi el-Aziz ile birlikte), Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye,
Beyrit 1997, 1V/31; Semerkandi, 11/45; Mevsili, 11/17.

219 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, I111/88; Semerkandi, 11/45; Kasani, V1/573; Merginani, 111/64.

280 Rivayetler icin bkz: Buhari, 5.296 (K. el-Menakib, Bab:28, Hadis: 3642); Tirmizi, s.1778 (K. el-
Buyu, Bab: 34, Hadis: 1258).
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bulunmadigini belirtmekte ve 6rnek olarak muhayyerlik sartt barindiran bir akdin,
miilkiyetin intikalini  igermemesine ragmen akit olarak adlandirilmasini
gostermektedir. Ona gére mevkif akit de miilkiyetin intikalini i¢ermemesi
bakimindan muhayyerlik satistna benzemekte ve gecerli olmaktadir.?®® Dikkat
edilecek olursa Cessas’in yaklasiminda mevkif akdin, muhayyerlik sarti barindiran
akde benzetilmesi, mevkif akdin de muhayyerlik sart1 barindiran akit gibi baglayicilik
ozelligi olmadigin1 gostermektedir. Cessas’in, mevkiif akdin baglayicilik ile iliskisi
bakimindan ima ile belirttigi bu durum, Hanefi hukukculardan Mevsili tarafindan
acikca ifade edilmistir. Fudilinin akdinin gecerliligini savunurken bu akdin,
baglayict bir akit olmamasi sebebiyle mal sahibine zarar vermeyen bir tasarruf

oldugunu dile getirmektedir:

525 daY) el gl i) 3 el Ao 48 68 ga Bania A guadl) 8 jald o) Gled
p e pe Y Al e ad ) pa V g4l SO Y daall ) Adlicas JU) Jaladl sl

4

“Fuddlinin tasarruflarinin miin‘akit ancak miilkiyet sahibinin icazetine mevkif
oldugu bilinmelidir. [Bu tasarruf miin‘akittir;] ¢iinkii fudilinin irade beyani hiir, akil
ve balig bir kisiden akdin mahalline yonelik olarak sadir olmustur. Bu irade
beyaninin mal sahibi i¢in baglayici olmamasi bu durumdan onun zarar gérmeyecegi
anlamina gelmektedir.”282 Gortildiigii tizere mevkiif akdin baglayici bir akit olmadigi

liizum kelimesi kullanilarak agike¢a dile getirilmistir.

281 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 111/88, 89.
282 Mevsili, 11/17.
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Hanefi mezhebinde, fudi/inin satin almasi1 hakkinda farkli bir yaklagimin
olmas1 dikkat ¢ekicidir. Onlara gére bir kisinin, izni olmadan baskas1 adina mal satin
almas1 akdin, fudsil/i igin baglayiciligma sebep olmaktadir.?®® Burada satin almanin,
satmaktan farkli degerlendirilmesinin nedeni satin alma konusunda kisinin kendisi
i¢in bu akdi yapmaya ehil olmasidir. Dolayisiyla her iki taraf da akdi yapmaya ehil
olduguna gore akit her iKi taraf igin baglayicidir. Oysa satis s6z konusu oldugunda
fudili, yetkisinde olmayan bir mal hakkinda akit yapmis olmaktadir. Caferiyye
mezhebinde de fudi/inin sadece satisinin, mal sahibinin icdzetine mevkif oldugu
belirtilmektedir.8* Maliki, Zeydiyye ve Ibadiyye mezheplerinde fudzilinin
tasarruflarinin, Hanefilerden farkli olarak ayirim yapilmaksizin mevkif oldugu
disiiniilmektedir. Fudi/iin hem satis1 hem de satin almasi hak sahibinin icdzetine
bagl olarak gecerli olmaktadir.?®® Fudilinin akdinin mevkaf olmakla beraber
baglayicilikla da iliskisi oldugunu gostermek acisindan Maliki hukukcu ‘ilis’in
degindigi bir konuyu aktarmak istiyoruz. ‘ilis’e goére mal sahibinin hazir bulundugu
bir mecliste fudilinin yaptig1 satisa, mal sahibinin itiraz etmemesi akdin mal sahibi
icin baglayic1 (ldzim) olmasina sebep olmaktadir.?®® Bu yaklasimda mal sahibinin
siikitu, satis s6zlesmesine riza gostermesi olarak degerlendirilmistir. Akdin mevkaf
olmasi, mal sahibinin kendi rizasin1 ortaya koymasina matuf oldugundan buradaki
siikGitun icazet anlamina geldigi ve dolayisiyla akdin baglayiciligina sebep oldugu
diistiniilmiistiir. Akdin mal sahibi i¢in baglayici oldugunun agikca dile getirilmesi ise

mevkif akitlerin baglayicilik methumu ile ilisiksini ortaya koymaktadir.

283 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 111/90.

284 Hulli, 11/14; Tabataba’i, Riyddu I-Mesa ’il, /163, 64.

285 Hattab, Mevahib, V/63, 65; Tbnu’l-Murteda, IV/486; Ettafeyyis, VIII/231.
286 “flis, TV/459.
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Sonug¢ olarak Hanefi, Maliki, Zeydiyye ve Ibadiyye mezheplerine gore
fudilinin akdi, meydana geldigi anda hak sahibinin icdzetine bagli olmasi
bakimindan baglayic1 degildir. Hak sahibi icdzet verdigi takdirde akit gecerli ve

baglayici olmakta, aksi halde akit feshedilmis sayilmaktadir.

Safi‘i mezhebinde hakim olan yaklagima gore fudal/inin tasarruflart gecersiz
sayllmaktadir. Miizeni’nin Safi‘’den aktardigina gore baskasinin malini, ondan
izinsiz satmak fasidtir ve mal sahibinin daha sonra bu satisa icdzet verip vermemesi

hukuki sonucu degistirmemektedir.?’ Maverdi fudi/inin tasarruflarinm, akdin
belirsizlik igermesi (garar/__€) kapsaminda degerlendirildigini ve Hz. Peygamber

bu tiir akitleri yasakladigi i¢in fudsa/inin akdinin de gegerli olmadigini
belirtmektedir.?® Hz. Peygamber, bir baska rivayette “sahip olunmayan seyin
satilmamasing”?®® emrettiginden Maverdi, fuda/inin akdinin de yasaklanmis ve fasid
bir akit oldugunu belirtmektedir.?®® Akli delil olarak ise Maverdi fudi/inin
tasarruflarini, teslimi miimkiin olmayan malin satisina benzetmekte ve havadaki
kusun ya da denizdeki baligin satisi ile fuda/inin akdi arasinda fark olmadigini
belirtmektedir.?®! Safi‘i mezhebinde kabul edilen goriis bu sekilde olmasina ragmen
Safi‘i’nin kavl-i kadiminde®®? Hanefilere katildign ve akdin gecerliliginin, hak
sahibinin icazetine mevkaf oldugu rivayet edilmektedir.2%® Hatta mezhebin ileri gelen
o

hukukgularindan Nevevi, Safi‘i’nin kavl-i cedidinde de iki farkli goriis oldugunu ve

287 Ebf Ibrahim Isma‘il b. Yahya el-Muzeni el-Misri (6.264/878), Muhtasaru 'I-Muzeni fi Furii i’s-
Safi ‘iyye, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrit 1998, s.123.

288 Maverdi, V/328.

289 Eb( David, s.1483 (K. el-Buyt‘, Bab: 70, Hadis: 3503); Tirmizi, s.1774 (K. el-Buyt‘, Bab: 19,
Hadis: 1232).

290 Maverdi, V/328.

291 Maverdi, V/329.

292 Qafi‘i’nin, Misir’a gelmeden once sahip oldugu goriislere kavl-i kadim; Misir’a geldikten sonra
sahip oldugu yeni goriislerine ise kavl-i cedid denmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz: Cuveyni, et-Telhis
fi Usiili’l-Fikh, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit 2003, 5.526.

293 Cuveyni, Nihaye, V/407; ‘imrani, V/66; Rafi‘i, IV/31, 32.
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bunlardan birinde fud:/inin tasarruflarinin mevkiif olarak degerlendirildigini ifade

etmektedir.?°*

Hanbeli mezhebinde fudii/inin tasarruflari hakkinda Ahmed b. Hanbel’den iki
farkli rivayet aktarilmaktadir. Bunlardan birine gore fudulinin akdi banl iken diger
rivayete gore ise akit, hak sahibinin icdzetine bagl olarak mevkaiftur.?® ibn Muflih,
mezhepte tercih edilen goriisiin butldn oldugunu ifade etmektedir.?®® Zahiri mezhebi
hukukeularindan Ibn Hazm da fudsilinin tasarruflarinin gegersiz oldugu goriisiine
katilmaktadir.?®” Sonug¢ olarak Safi‘i, Hanbeli ve Zahiriyye mezheplerine gore
fuda/inin tasarruflart basn/ oldugu igin akit baglayicilik 6zelligini yitirmektedir.
Fudiilinin akdi, baglayic1 olmamasi bakimindan Isldm hukukcularinin ittifak ettigi
bir konudur. Isldam hukukgularinin ihtilafi, baglayicihk &zelliginin  ortadan

kalkmasina neden olan durumun mahiyetindedir.

2. Velayet Yoklugunun Baglayiciliga Etkisi

Akdin mevkiif olmasina sebep olan durumlardan biri de velayetin yoklugu ya
da eksikligidir.?®® Bu bakimdan miimeyyizin®®® () tasarruflari mevkiif akde ornek

olmaktadir.

Hanefi mezhebinde hakim olan goriise gore miimeyyizin tasarruflari, velisinin

hak sahibi olmasi sebebiyle kisitlanmaktadir (hacr/_>=). Miimeyyizin tasarrufuna

294 Nevevi, el-Mecmii ‘, 1X/312.

2% Tbn Kudame, el-Mugni, V/590.

2% [bn Muflih, IV/16.

297 Tbn Hazm, el-Muhalld, V11/351.

2%8 Semerkandi, 11/45.

29 Miimeyyiz, temyiz ¢agina ulasan gocuktur. Islim hukukunda kisinin, yararina ve zararmna olan
seyleri ayirmaya basladig1 donem icin temyiz kavrami kullanilmaktadir. Bkz: Feyytmi, s.587.
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velisinin izin vermesi, miimeyyizin mahcir (03>>=) olma 0Ozelligini ortadan

kaldirmakta ve buna bagli olarak onun tasarruflarini, ticaret yapmasina izin verilen

kolenin tasarruflarmda oldugu gibi gecerli kilmaktadir.3%

Ehliyete ariz olan haller baglaminda fikih usulii kitaplarinda da ele alinan
miimeyyizin tasarruflar1 hakkinda Hanefi hukukgulardan Pezdevi, bu tasarrufun

baglayiciliginin (/ziziim) velisinin goriisiine bagli oldugunu agikea dile getirmektedir:
S sl e e @ish sl s Jag aall 03B Y Aalla le 5 sagall

“[Hukuki ehliyeti haiz olmayan] ¢ocugun zimmeti (uhde) iki tirliidiir. Ya [¢ocugun
zimmeti] halis olur ki [bu durumda gocugun tasarruflari] onun igin higbir sekilde
baglayici degildir. Ya da [zimmet] karma bir yapida olup [¢ocugun tasarruflarinin]

baglayici olmasi velisinin goriisiine dayalidir.”30t

Maliki mezhebi hukukgularindan Hattab, miimeyyizin tasarrufunun miinakid
oldugunu ancak baglayict (liiziim) olmadigin1 ve bu tasarrufun baglayiciliginin,

velisinin iznine bagli oldugunu belirtmektedir:

a2l (5 i3 ) el anall gl sl e saile ()5S0 o) gl a g3 8 s

G_L.AMC_LAY\‘U\o\).iLo.\oJJj‘L\LAA\Gﬁﬂ\@jﬁjuﬂyé\_\g)%\)ﬁa}

“Bey‘ akdinin baglayiciligi i¢in akdi yapan kisinin miikellef olmasi sarttir.

Miimeyyiz cocuk bir sey sattiginda ya da satin aldiginda bu tasarrufu miin‘akid

30 Zemahseri, 5.293. Miimeyyiz ¢ocugun tasarruflari igin ayrica bkz: Semerkandi, 11/44; Mevsili,
11/94; Molla Hisrev, Durar, 11/273.

301 Bezdevi, Kenzu'l-Vusil, s.725. Ayrica bkz: Hafizuddin Ebu’l-Berakit Abdullah b. Ahmed en-
Nesefi (6.710/1310), Kesfit'l-Esrdr Serhu’I-Musannif ale’l-Mendr, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyriit
(t.y.), 11/480.
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ancak baglayic1 degildir. Velisinin, bu tasarrufun gecgerli kilinmasinda veya

reddedilmesinde séz hakki bulunmaktadir.”392

Dikkat edilecek olursa mevkiif akdin baglayicilik 6zelliginin olmadig1 burada
da agik bir sekilde dile getirilmektedir. Ancak akdin baglayict olmamasina ragmen
in‘ikdd ettigi vurgulanmaktadir ki burada sihhat kavramindan farkli olarak in ‘tkddin

kullanilmasi1 manidardir.

Hanbeli mezhebinde konu hakkinda yine iki farkli rivayet olmasina ragmen
mezhepte tercih edilen gorlisiin miimeyyizin tasarruflarinm, velisinin izni ile
gecerlilik kazandigi seklindeki goriis oldugu belirtilmektedir.3®®  Zeydiyye

mezhebinin goriisii de bu dogrultudadir.*

Safi‘l ve Zahiri mezheplerinde ise velisi icazet versin ya da vermesin
miimeyyizin tasarruflarinin gegerli olmadigi, ¢iinkii Hz. Peygamber’den rivayet
edildigine gore miimeyyizin, sorumluluk sahibi olmamas1 sebebiyle akit yapabilecek
bir ehliyete de sahip olmadig: belirtilmektedir.3® islam hukukgular arasinda goriis
ayriligina sebep olan ¢ogu konuda oldugu gibi miimeyyizin tasarruflari konusunda da
Safi‘c mezhebinin yaklasimi hukukun genel kurallar1 (kiyds) dogrultusundadir.
Hanefi, Maliki ve Hanbeli mezheplerinde ise ¢ocugun akil sahibi oldugu donem,
onun genel anlamda hukuken ehil olmama durumundan istisna edilerek

degerlendirilmistir. Miimeyyizin tasarruflarina velisinin icdzet vermesi de ancak

02 Hattab, Mevahib, V/30.

303 Semsuddin Tbn Kudame, V/222, 223; Ibn Muflih, TV/8.

304 Tbnu’l-Murteda, IV/462.

305 Maverdi, V/14; Sirazi, el-Muhezzeb, 111/10; Cuveyni, Nihdye, V/464; ibn Hazm, el-Muhalla,
VI1/508.
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306

cocugun maslahati geregi olabileceginden™"® ilgili tasarrufun gecgerli sayilmasi daha

makul goriinmektedir.

3. Uciincii Sahislarin Hak Kaybinin Baglayiciliga Etkisi

Akdin mevkiif olmasina sebep olan bir diger durum da akde konu olan seyin

miilkiyetinde {iciincii sahislarin hakkinimn bulunmasidir. Ornegin borcuna karsilik

herhangi bir malin1 rehin (C#_) veren kisinin (rdhin/C®) ), rehin olarak verdigi

malim alacaklinin (miirtehin/& =) rizasi olmadan satmasi halinde, Hanefi ve

Maliki mezheplerinde hakim olan yaklasima gore bu akit mevkiiftur. Alacaklinin,

satisa icazet vermesi akdi gecerli, aksi halde bdti/ kilmaktadir.>%

Safi‘l ve Hanbeli mezheplerinde ise bor¢lunun, kélenin azat edilmesi harig
rehin tzerindeki tiim tasarruflarinin bdtil oldugu belirtilmektedir. Zira tim bu
tasarruflar, alacaklinin rehin {izerindeki hakkini iptal etmektedir.3®® Hanbeli
hukukg¢ulardan Buhiti, kdlenin azat edilmesi tasarrufunun da ndfiz olmasina ragmen
alacaklinin vesika hakkini1 iptal etmesi gerekcesiyle haram oldugunu ifade
etmektedir. Buna ragmen kolenin azadina iliskin tasarrufun hukuken gecerli
olmasinin nedeni, s6z konusu tasarrufun tam miilkiyet sahibi kisi tarafindan yapilmis

olmasidir.®® Zahiri hukukgulardan Ibn Hazm ise bor¢lunun, rehin olarak verdigi

3% Miimeyyizin tasarruflarina velisinin icizet vermesinin maslahata dayanmas: hakkinda bkz: Mevsili,
11/94; Molla Hiisrev, Durar, 11/273.

37Seybani, el-Asl, 11/437; Serahsi, XIII/14; Halil ibn ishak el-Cundi (6.776/1374), Muhtasaru’l-
Alldme Halil, Daru’l-Fikr, (b.y.) 1981, s.1609.

308 Sirazi, el-Muhezzeb, I11/220; Tbn Kudame, el-Mugni, V1/62, 63.

309 Mansiir b. Yinus el-Buhiiti (6.1051/1641), Kessdfi'I-Kind“ ‘an Metni’l-Iknd‘, Daru’l-Fikr, Beyriit
1982, 111/334.
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mali satabilecegi kanaatinde oldugundan ona gore bu tasarruf, rehin akdini iptal etse

de borg, bor¢lunun zimmetinde sabit kalmaktadir.3°

Sonug olarak “mevkif” kavramimin kapsamina giren akitlerin mesruiyeti
hakkinda IslAm hukukgularmin farkli gériisleri olmussa da baglayict olmadig
hakkinda goriis ayriligi bulunmamaktadir. Ciinkii s6z konusu tasarrufun bdti/ olarak
degerlendirilmesi onun, 0zii geregi baglayict olmadigini gosterirken, tasarrufun
icazete baglh olarak gegerli oldugunun diisiiniilmesi de icdzetten 6nceki durumun

baglayici olmadigini gostermektedir.

Akdin baglayicilik 6zelligi kazanmasi igin gerekli olan ikinci sarta gegmeden
once baglayicilik tizerindeki etkisi bakimindan akdin mesru olmasini genel olarak
degerlendirmek istiyoruz. Akdin baglayiciligi, Islim borglar hukukuna dair cagdas

literatiiriin gogu orneginde®!

akdin yalniz sihhati baglaminda dile getirilen bir
kavram olmasina ragmen klasik kaynaklardan aktardigimiz 6rneklerde goriildiigi
tizere akdin sahih olmadigi durumlarda da baglayiciligin olmadig belirtilmektedir.
Bu sebeple akdin baglayicilik 6zelligi bakimindan yapilan siniflandirmalarin, yalniz
sahih akitler baglaminda yapilmas: islam hukukunda akit teorisi agisindan uygun bir
yaklasim degildir. Islam hukukuna gore akitler, sahih olup olmamasindan bagimsiz

olarak baglayici ya da baglayici olmayan seklinde ikiye ayrilmalidir.3!? Aksi takdirde

akdin baglayicilig: teorisinde ciddi bir bosluk meydana gelecektir.

310 {bn Hazm, el-Muhalld, V1/371.

311 Mahmasani, s.270; Eb(i Zehra, 5.359; Ba‘li, s.306; Ahmed Ferrac, s.535; Karadagi, el-Mukaddime,
5.305; Ismet Abdulmecid, s.294.

812 Cagdas literatiiriin dnemli 6rneklerinden Mustafa Ahmed ez-Zerka baglayicilik agisindan tasnifi
akdin sthhatinden bagimsiz olarak dile getirmistir. Bkz: Zerka, 1/639.
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III. AKkit Meclisinin Sona Ermesi

Islam borglar hukukunda akdin baglayicilik 6zelligini kazanabilmesi igin
Islam hukukcularmin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen ikinci sart, akde taraf
olanlarin akit meclisinden (28! _slas) ayrilmalaridir. Buna gére alim-satim akdinin
baglayicilik 6zelligini tasiyabilmesi igin icdb ve kabiliin varlig: yeterli olmayip buna
ek olarak akde taraf olanlarin akit meclisinden, baska bir deyisle birbirlerinden
ayrilmalar1 gerekmektedir.®®® Hanefi, Maliki ve Ibadiyye mezheplerine gore ise alim-

satim akdi baglayicilik 6zelligini icdb ve kabiiliin gerceklestigi an kazanmaktadir.3!4

Bu meseleye Islam hukukunda meclis muhayyerligi (o>l L) adi

verilmektedir.31®

Meclis muhayyerliginin varhig@ina iliskin bu tartisma akdin, baglayicilik
ozelligini ne zaman kazandigi hakkinda Onemli yaklagimlar sunmaktadir.
Baglayicilik kavraminin analizi agisindan klasik eserlerimizin en verimli
bolimlerinin meclis muhayyerligi ile ilgili yerler oldugu soylenebilir. Bu nedenle
Islam hukukunda akit teorisi hakkinda yazilmis ¢agdas kitaplarda muhayyerlik
cesitleri baglaminda ele alinan meclis muhayyerligi, baglayicilik s6z konusu
oldugunda miistakil olarak ele alinmayr hak etmektedir. Cilinkii meclis
muhayyerligine iliskin tartisma, akitlerde baglayiciligin ne zaman giindeme geldigini

ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Meclis muhayyerliginin varligna iliskin farkli yaklagimlar ortaya koyan Islam

hukukcularimin goriislerine gegmeden once, bu tartismanin baglayicilikla iligkisini

313 Eb(i ‘Abdillih Muhammed b. Nasr el-Mervezi (6.294/906), Ihtildfu’l-Fukahd’, Edva’u’s-Selef,
Riyad 2000, s.540; ibn ‘Abdilberr, el-Istizkdr, VI/475; ibnu’l-Munzir, VI/77.

314 Tahavi, Muhtasar, s. 74; Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 111/5; Baci, el-Muntekd, VI11/157; Ettafeyyis,
VI111/213.

815 Semerkandi, 11/50; Kasani, VI1/190.
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gostermesi agisindan Safi‘l hukukgulardan Fahreddin er-Razi’nin (6.606/1209),
Hanefi hukukgulardan Radiyyuddin en-Nisabari (6.617/1220)%¢ ile yaptig
miinazaraya yer vermek istiyoruz. Fahreddin er-Razi, Miindzarat adli eserinde yer
verdigi tartismada Safi‘i bir hukukgu olarak meclis muhayyerliginin varligimi iddia
etmekte ve mu ‘dvada akitlerinin sadece icdb ve kabul ile baglayici olduguna dair

Hanefilerin yaklasimina karsi ¢ikmaktadir:

“Mu‘avada akitlerinde meclis muhayyerligi sabittir. Bunun delili, kiginin irade beyaninda
“satttm” veya “satin aldim” demek suretiyle sadece satis sdzlesmesinden razi oldugunu
belirtmesidir. Burada kisi, satis sdzlesmesinin baglayiciligindan (liizim) razi oldugunu ifade

etmis olmamaktadir. Baglayiciliktan razi olunduguna dair bir beyan olmadigindan akdin

baglayiciliginin da olmamasi gerekir” 317

Rézi bu istidlalde meclis muhayyerligi konusunun akdin baglayicilik niteligi
kazanmasinda dogrudan etkili oldugunu gosterircesine kavramsal olarak bey‘ ile
liiziim iligkisine temas etmektedir. Razi’ye gore bey‘ kavrami ne lafiz, ne de mana

olarak liiziima delalet etmektedir. Lafiz olarak delalet etmemesinin sebebi:

“Hukukgularm, bey* akdinin cd’iz ve ldzim olmak iizere ikiye ayrilmasinda fikir birligine
varmalaridir. Bey® kavrami bu iki kisma ayrildigina gore bu kavramimn mutlak olarak
kullanilmasindan akdin baglayicit oldugu sonucu ¢ikmaz. Ciinkii cd’iz ve ldzim bey* akdi
ayriminin  ortak noktasi her ikisinin de bey‘ kapsamina girmesidir. Dolayisiyla bey*

kavraminin bunlardan yalniz birine degil, her ikisine de delaleti miimkiindiir.”3®

816 Radiyyuddin en-Nisabri, hilaf ilminde gelistirdigi metodu ile meshur olan Rukneddin el-
‘Amidi’nin hocasidir. “Miingi’n-Nazar” lakabi ile bilinen Radiyyuddin, hilaf ilminde ii¢ ciltlik
Radaviyye adli eseri yazmustir. Hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz: Muhyiddin Ebli Muhammed
‘Abdulkadir b. Muhammed el-Kurasi (6.775/1373), el-Cevdhiru’l-Mudiyye fi Tabakdti’I-Hanefiyye,
Hicr li’t-Tiba‘a ve’n-Nesr, Cize 1993, 1V/387; Ebu’l-Hasenat Abdulhayy el-Leknevi (6.1304/1886),
el-Fevaidu’I-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, Daru’l-Kitabi’l-Islami, Kahira (t.y.), s.73, 74.

317 Fahreddin Ebd ‘Abdillah Muhammed b. ‘Umer er-Razi (6.6061209), Miindzardtu Fahriddin er-
Razi fi Bilddi Mdverde 'n-Nehr, Daru’l-Mesrik, Beyrit 1984, s.54.

318 Fahreddin er-Razi, s.54.
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Razi bey‘ kavraminin mana olarak liizima delalet etmeyisinin sebebini ise

sOyle aciklamaktadir:

“Manevi delalet, melziimun zaruri ldzima veya galip lazima®® delaletinden ibarettir.
Baglayicilik ise bey‘ kavraminin ne kati (zaruri) ne de zahiri (galip) agidan ldzimidir. Kati
acidan ldzimi degildir; ¢linkii bey® kavram birbirinden ayr1 bey* ¢esitlerinin istirak noktasi
iken, baglayicilik (/iiziim) kavrami ayrim noktasidir. Ayrim noktasinin, istirak noktasinin
ldzimi olmasi ise imkansizdir. Baglayicilik, zahiri agidan da bey‘ kavramimin ldzimi degildir;
¢linkii bey‘ akitleri kar elde etmek ve zarar1 6nlemek amacina matuftur. Kar veya zarar
acisindan durumu heniiz belli olmayan bir mal ile karsilagildiginda kisi bu mali satin almasa,
mal1 elinden kagirip karindan olacaktir. Satin almasi halinde akit hemen baglayict olsa bu
sefer de geregi gibi diisiinme imkanini kaybetti§inden zarar ortaya ¢ikacaktir. (Ugiincii bir
yol olarak) muhayyerlik sart1 6ne siirerek akit yapmak istese bu sefer de satici boyle bir akde
izin vermeyebilir. Sonug olarak maslahata en uygun olan sey, akit meclisinde iken akdin

baglayici olmamasidir. Maslahata en uygun sey ise en dogrusudur.”3?

Razi ile Nisabiri arasindaki tartisma, Razi’nin bu istidlali ile baslamaktadir.
Dikkat ¢ektigi iizere Razi, baglayicilik ve alim-satim akdi arasindaki iliskiyi oldukca
kavramsal ve felsefi diizeyde aciklamaktadir. Bey® kavrami, baglayici olan ve
olmayan geklinde ikiye ayrildigma gore bu kavramin baglayicilikla iligkisi
zorunluluk degil, imkan diizeyindedir. Meclis muhayyerliginin kabul edilmemesi
halinde ise bu iliski zorunluluk diizeyinde ele alinmaktadir. Razi’nin konuyu
aciklama tarzi, meclis muhayyerliginin ister kabulii ister reddi agisidan ele alinsin,
meselenin  baglayicilik  kavrammin igerigi ile yakindan alakali oldugunu

gostermektedir.

319 Melzim ve ldzim kavramlari, aralarinda gereklilik iliskisi bulunan iki seye delalet etmektedir.
Ormegin duman ile ates arasinda bdyle bir iliski bulunmaktadir. Uzaktan dumam fark eden kisinin
atesin varligini diigiinmesinde duman melziim iken, ates ldzim olmaktadir.

320 Fahreddin er-Razi, ss.54, 55.
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Tartismanin devaminda Radiyyuddin en-Nisabiri {li¢ itiraz dile getirerek
Razi’nin bu istidlalinin gegersizligini ortaya koymaya caligmaktadir. Simdi sirasiyla
bu itirazlar1 ve Razi tarafindan verilen cevaplar inceleyelim. Nisabtiri’nin ilk itirazi
sOyledir: “Bey‘ kavraminin, cd’iz ve ldzim bey‘ akitlerinin misterek noktasi
oldugunu kabul edelim. Peki niye muhayyerlik sart1 dile getirilmeyen satisin, cd ‘iz ve
lazim akit arasinda miisterek oldugunu sdyleyelim?”*?! Nisabiiri’nin bu itirazini biraz
acacak olursak, muhayyerlik sart1 6ne stiriilen bey‘ akdinin c¢d iz bir akit oldugu, yani
baglayict olmadigi bilinen bir husustur. Mutlak bey‘ kavrami da, muhayyerlik
sartinin One siiriilmedigi bir akit oldugundan boyle bir akdin, cd iz ve ldzim akitler

arasinda miisterek oldugu soylenebilir mi?

Rézi bu itiraza sOyle cevap vermektedir:

“Mutlak bey‘in, baglayiciligi gerektirmeyecegi belli olduguna gore muhayyerlik sartinin dile
getirilmedigi bey‘in de baglayicihigi gerektirmeyecegi agiktir. SOyle ki sartin dile
getirilmedigi akit, ademi (yokluga ait) bir kayitla yapilmis demektir. Cilinkii siikkiit ademidir.
Ademi olan bir sey ise baglayicilifn gerektirmeye uygun degildir. SiikGitun adem? bir kayit
olmasiin sebebi, bunun higbir sey sdylememek, yapmamak, fiili ya da kavli bir tasarrufta
bulunmamak anlamina gelmesidir. Bu anlamin ise sirf yokluk (adem mahz) oldugu agiktir.
Ademi bir kaydm illet olamayiginin sebebine gelirsek, bizim bir seyin illet olduguna dair
sOzlimiiz, o seyin illet olmadigina dair soziimiiziin ¢elisigidir. Bir seyin illet olmadigim
sOylememiz ise sirf yokluktur. Su durumda bir seyin illet olduguna dair s6ziimiiz sirf yoklugu
ortadan kaldiran olarak siibiit anlamina gelmektedir. Sonug olarak illet mefhumu, sibiti bir
kayittir (ademi degil). Eger biz sirf yoklugu illet olmakla nitelendirirsek viiciidi bir niteligi

yokluk ile kaim kilmis oluruz ki bu imkansizdir.”3??

321 Fahreddin er-Razi, s.55.
822 Fahreddin er-Razi, s.55.
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Razi, mutlak bey‘ akdinin aym1 zamanda bey‘in igerigine eklenebilecek
herhangi bir kaydin olmamasi anlamina gelmesinden hareketle bu yoklugun,
baglayicilik gibi viiciidi bir duruma illet olamayacagini ifade etmektedir. Nisabfiri,
ikinci itiraz olarak sunu dile getirmektedir: “Bu delil, yoklugun illet olamayacagini
gostermektedir. Peki neden illetin bir parcasi da olamayacagini soylityorsunuz?
Nitekim biz siikiitun, baglayiciigi gerektiren illetin tamami oldugunu iddia
etmiyoruz. [flletin bir parcasi oldugunu soyliiyoruz. Yoklugun, illetin parcas:

olamayacagina dair deliliniz nedir?”"®% Razi soyle cevap vermektedir:

“Bir illetin pargasi, o illetin illet olusunun tam illetidir. Dolayisiyla yoklugun, tam illet
olamayacag: belli olduguna gore illetin pargasi olmasi1 da miimkiin degildir. /lletin pargasinin,
o illetin illet olusunun tam illeti olmasini agiklayacak olursak, illetin bu ademi kayit disindaki
tiim pargalarinin gergeklestigini diisiinelim. Eger maliil meydana geliyorsa bu durum, ademi
kaydin aslinda muteber olmadigini gosterir. Halbuki biz onu muteber addetmistik. Burada
¢eliski meydana gelir. Ademi kaydin meydana gelmesine ragmen maliil meydana gelmiyorsa
bu durum, bagka parcalarin varligina ihtiya¢ duyuldugu anlamina gelir ki su durumda da
biitiin parcalarin meydana geldigine dair sdziimiiz gegerliligini yitirmis olur. Demek ki ademi
kayit olmadan illet meydana gelemiyor. Boylelikle illetin pargasinin, o illetin illet olusunun

tam illeti oldugu sabit olmaktadir.”%2*

Nisabiiri ti¢lincii itiraz olarak soyle bir soru yoneltmektedir: “Peki bir kisinin
(akit esnasinda) soyledigi “sattim” veya “satin aldim” s6zii, bey* kavraminin kiilli
mabhiyeti altinda bulunan fertlerden muayyen bir fert olduguna gore bu muayyen
ferdin, cd’iz ve lazim akit arasinda misterek oldugunu hangi gerekceyle
soyliiyorsun?”®?® Nisabari buradaki taayyiiniin, viicidi bir degeri oldugunu,

dolayisiyla baglayicilikla baglayici olmamak arasinda miisterek bir hal olarak

323 Fahreddin er-Razi, s.56.
324 Fahreddin er-Razi, s.56.
325 Fahreddin er-Razi, s.57.
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goriilmesinin sorunlu olacagim1 kastetmektedir. Razi’nin bu itiraza verdigi cevap
sOyledir:
“Bey* kavraminin mahiyeti baglayiciligr gerektirmedigine gore bu anlam ile birlikte bu sahsin
varlig1 da baglayiciligr gerektiren bir sebep olamaz. $oyle ki akli ilimlerde sabit oldugu iizere
taayyiin etmis bir seyin taayyiinii ademi bir kayittir. Ciinkii taayyiin viicidr bir kayit olsa bu
kaydin, baska bir taayyiiniin varligim1 da gerektirmesi s6z konusu olur. Her taayyiin, baska bir

taayyiiniin meydana geligini gerektirdiginde ise feselsiil meydana gelir ki bu imkansizdir. Su

durumda taayyiiniin ademi bir kayit oldugu ve ademi kaydin baglayicilik igin illet

olamayacag belli olmaktadir.”%2

Dikkat ¢ektigi tizere Razi ve Nisabri arasindaki tartismanin mihveri, mutlak
bey‘in baglayicilikla olan iligkisidir. Her ne kadar konu meclis muhayyerligi hakkinin
varligr ile ilgili olsa da bu tartisma, baglayicilik ve akit arasindaki iligkinin

mabhiyetine dair 6nemli yaklasimlar sunmaktadir.

Nisablri’nin sirasityla aktardigimiz bu itirazlar1 ardindan tartigma meclisinde
bulunanlardan, ismi anilmayan biri Razi’ye dordiincii bir itiraz yonlendirmektedir:
“Istidlaliniz aslinda kendi goriisiiniizii iptal etmektedir. Ciinkii bey*, cd’iz ve ldzim
akit arasinda miisterek oldugu i¢in baglayiciliga sebep olamiyorsa ayni kavramin,
cevaza sebep olamayacagi da anlasilmis oluyor. Madem bu akit cd’iz olamiyor, o
halde baglayici olmasi gerekir (Ne dersiniz?).”%?” Razi bu itirazin, dile getirilebilecek
en kuvvetli itiraz oldugunu belirttikten sonra sdyle cevap vermektedir:

“Burada akli ilimlerde gecerli olan bir 6nciil bulunmaktadir. Buna goére bir seyin, zati geregi

varhig1 miimkiin olmasina ragmen baskasi sebebiyle varligi zorunlu hale gelebilir. Ancak bir seyin zati

geregi varligt zorunlu olmasina ragmen bagkasi sebebiyle varligi miimkiin hale gelemez. Bu 6nciile

326 Fahreddin er-Razi, s.57.
327 Fahreddin er-Razi, s.58.
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dayanarak diyoruz ki bey* akdi zati geregi cd iz olarak inikad etmektedir. Bu akde, onu baglayici
kilacak bir sebep ilistiginde akit baglayici hale gelmektedir. Boyle bir durumda akit, zat1 geregi ca iz
iken baskasi sebebiyle baglayici hale gelmis olur ki bu makul bir durumdur. Baglayicilig1 gerektiren
bir sebep olmadiginda akit, asli cevdz tizerinde kalir. Clinkii yoklugun sebep olmasi, sebebin yoklugu
anlamina gelmektedir. Eger biz “akit zat1 geregi baglayici inikad ederken, kendinden ayr1 bir sebep

nedeniyle cd’iz hale gelmektedir” dersek bu soziimiiz, zat1 geregi varligi zorunlu olanin, bagka bir

sebeple varhigimin miimkiin hale gelmesi anlamina gelir ki bu sdziin makul olan ile gelistigi agiktir.”32

Réazi’nin son itiraza verdigi cevapta bey‘ akdinde asil niteligin cevdz
oldugunu agikca ifade etmesi dikkat ¢ekicidir. Ona gore akit, kurulusu noktasinda
baglayict degilken, akde sonradan ilisen bir sebep sayesinde baglayicilik niteligini
kazanmaktadir. Safi‘ilerin meclis muhayyerligi konusundaki yaklagimina gore bu
sebep, akde taraf olanlarin akit meclisinden ayrilmalaridir. Yaklasimin tutarlilig
acisindan bakildiginda gergekten akdin asli niteligi cevdz olmaktadir. Ancak bu
diisiinceyi, “akitlerde asil olanin baglayicilik” olduguna dair daha dnce aktardigimiz*
yaklagimla mukayese ettigimizde baglayiciligin asli olusunun, akdin gayesi acisindan
savunulabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Akdin mahiyeti acisindan konu ele alindiginda
ise Razi’nin “cevazin asli olusu”na dair yaklasimi 6ne ¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak
baglayicilik ya da cevdzin asli olusu, konunun hangi itibarla ele alindigina bagh
olarak degisiklik arz etmektedir. Tim bu degerlendirmelerin ardindan meclis
muhayyerligi konusunun Islim hukukcular1 arasinda ihtilafa konu olusunun

gerekeelerini ele alabiliriz.

Islam hukukgularmin meclis muhayyerligi konusundaki goriis ayriliginin

nedeni Hz. Peygamber’den rivayet edilen “alim-satim akdine taraf olanlar,

328 Fahreddin er-Razi, s.58.
* Tez metni, s.53.
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birbirlerinden ayrilmadiklart siirece muhayyerdirler” anlamindaki hadistir.®?® islam
hukuke¢ularmin ¢ogunlugu bu hadisin meclis muhayyerliginin varhigna delil
oldugunu belirtmislerdir.®3® Meclis muhayyerligini mesru bir hak olarak gérmeyen
Islam hukukgular1 ise bu rivayeti ya kabul etmemis ya da tevil etmeyi tercih
etmislerdir. SOyle ki Malik b. Enes, meclis muhayyerligi hakkindaki rivayete el-
Muvatta’ adli kitabinda yer vermesine ragmen bu rivayet ile amel etmemis ve buna
gerekge olarak rivayetin, Medine ehlinin ameline uygun olmadigmi belirtmistir.33
Tirmizi ise Malik’in, rivayeti tevil ettigini Ve ona gore rivayette gegen “taraflarin

ayrilmasi”ndan kastin, taraflarin somut olarak birbirlerinden ayrilmasi (teferruku’l-

ebddanlOIWY) 3% degil, icab ve kabilin yapilmasi suretiyle irade beyanlarmin

kesinlestirilmesi (teferruku I-akvalld) $8¥) (3 ,8) oldugunu belirtmektedir.®¥? Oysa bu
tevil, Malik’in kendi ifadeleri i¢inde yer almadigindan, Tirmizi’nin bu goriisli ona
isnat etmesinin ihtiyatla karsilanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Malik, rivayeti kabul
etmemesinin nedeni olarak acik bir sekilde Medine’nin ameli kavramim dile

getirmektedir.

Hanefi mezhebi hukukgular ise ilgili rivayeti kabul etmemek yerine tevil
etmeyi tercih etmislerdir. Muhammed es-Seybani, el-Muvatta’ rivayetinde ilgili
hadisi aktardiktan sonra kendilerinin de bu rivayeti kabul ettiklerini ancak Ibrahim

en-Neha‘i’den gelen rivayete gore tevil ettiklerini sdylemektedir. Bu tevil,

329 Buhari, s.165 (K. el-Buyi‘, Bab: 44, Hadis: 2110); Muslim, s.941 (K. el-Buy(‘, Bab: 10, Hadis:
3853); Ebt Daviid, s.1481 (K. el-icare, Bab: 51, Hadis: 3454); Tirmizi, s.1776 (K. el-Buyt‘, Bab: 26,
Hadis: 1245); Ebl ‘Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb en-Nesa’i (6.303/915), Sunenu 'n-Nesd i es-Sugra
(el-Kutubu ’s-Sitte i¢inde), Daru’s-Selam, Riyad 2000, s.2378 (K. el-Buyi‘, Bab: 8, Hadis: 4469); Eba
‘Abdillah Muhammed b. Yezid Ibn Mace (6.273/887), Sunenu Ibni Mdce (el-Kutubu ’s-Sitte iginde),
Daru’s-Selam, Riyad 2000, s.2607 (K. et-Ticarat, Bab: 17, Hadis: 2181); Zeyle‘i, Nasbu r-Rdye, IV/3.
330 Mervezi, 5.540; Ibn ‘Abdilberr, el-Istizkdar, VI/475; Tonu’l-Munzir, V1/77.

331 Malik, 11/199.

332 Tirmizi, s.1776.
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Tirmizi’nin Malik’e isnat ettigi, hadisteki “ayrilik” ifadesinin irade beyanlarinin
kesinlestirilmesi ~ seklindeki  yorumudur.®*® Erken dénem kaynaklarda da
gorebildigimiz kadariyla hadis rivayetinde gecen ‘“ayrilik” sartinin, sozlii olarak
akdin tamamlanmasi seklindeki yorumu Ibrahim en-Neha‘1’ye dayanmaktadir.®** Her
ne kadar bu goriis Kadi Surayh’a da izafe edilse de*® ibn Ebi Seybe, Kadi Surayh’n

cumhurun kanaatinde oldugunu gosteren birgok rivayete yer vermektedir.>%

Hanefi mezhebi hukukgularindan Tahavi, mezhebin imamlarindan Ebu
Yasufun rivayet hakkindaki farkli bir yorumunu aktarmaktadir.®¥” Ebd Yésuf
rivayette gecen “ayrilik” ifadesini bedensel ayrilik olarak anlamis, ancak cumhurdan
farkli olarak bunu soyle yorumlamistir: Satici “sattim” ifadesini kullandiginda
misteri, akit meclisinden ayrilana kadar kabii/ hakkina sahiptir, ancak Kabiilde
bulunmadan meclisten ayrilirsa ilgili 7cdb iptal olmaktadir. Tahavi, ‘Isa b. Eban’in
(6.221/836) da bu goriiste oldugunu ifade etmis®*® ve Muhtasar adli eserinde de

rivayeti bu sekilde yorumlamistir.®*°

Tahavi’ye gore alim-satim akdinin tamamlanmasi®® icin akit meclisinden

ayrilmanin sart olduguna dair yaklasim Hz. Peygamber ve sahabilerden nakledilen
baska rivayetler ile ¢elismektedir. Hz. Peygamber’in, “gida maddesi (ta‘amle\zk)

satin alan kisi, mal teslim almadik¢a (kabz) baskasina satmasin” anlamindaki hadisi

misterinin, gida maddelerini teslim aldigit anda bagkasmna satabilecegini

333 Seybani, Muvatta’'u Malik, 111/231-241.

33 San‘ani, VIII/52; ibn Ebi Seybe, VII/637.

3% {bn Ebi Seybe, VI1/637.

3% {bn Ebi Seybe, VI1/636.

337 Tahavi, Serhu Me ‘Gni 'I-Asdr, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrit 2001, I11/274.

338 Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-Asdr, 111/274. ‘Isa b. Eban’mn goriisii i¢in ayrica bkz: Cessas, Muhtasaru
Ihtilafi’l- ‘Ulema’, 111/46; Kudiri, et-Tecrid, V/2232, 2235.

339 Tahavi, Muhtasar, s.74.

340 Tahavi, cumhira gore bedenlerin ayrilmasiyla akdin tamamlandigim ifade etmistir: Tahavi, Serhu
Me ‘dni’l-Asar, /274,
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gostermektedir. Oysa kisi akde konu olan mali teslim almasina ragmen akit
meclisinden ayrilmamis olabilir. Bu durum, akit meclisinden ayrilmanin akdin

baglayiciligina tesir etmedigini gdstermektedir.>*!

Tahavi, meclis muhayyerligine delil gosterilen yukarida naklettigimiz hadisin
rivisi Abdullah b. Omer’den bu yaklasim ile celisen baska bir goriisiin de
aktarildigini dile getirmektedir. Bu rivayete gére Ibn Omer, canli hayvan satisinda
hayvanin akitten sonra vefat etmesinin miisteriye akdi iptal etme hakkini
vermedigini, ¢linkii ~ hayvanin  miisterinin ~ miilkiyetindeyken  6ldiiglini
belirtmektedir.3*? Tahavi’ye gore ibn Omer’in bu yaklasimi, akdin tamamlanmasi
icin icab ve kabilden baska bir seyin sart olmadigini gostermektedir.®*® Tahavi akli
bir gerekge olarak kiydsin da kendi gortislerini destekledigini, ¢iinkii nikéh ve kira
akitlerinin icab ve kabil ile tamamlandigini, alim-satim akdinin de bdyle olmasi

gerektigini belirtmektedir.34*

Hanefl hukukgulardan Cessas, meclis muhayyerligi hakkindaki rivayetin
cumhurun iddia ettigi sekilde anlagilmasi halinde Kur’an ayetleri ile gelisecegini

belirtmektedir:

5 a3 (555 o) 31 DB i oS0l 1095 Y 15l Ll s s 410 o
Juall L e Ju s lad gl s 5l e oaml il 3 5m 5 JSY) 26 oSie ) 58 0

a el gl g 3l Al il 5 AN el 4y el gl ok e Sl3 g 3 gially | b )

341 Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-Asér, 1/277.

342 Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-Asar, 111/276.

343 Tahavi, Serhu Me ‘ani’l-Asar, 111/277. Benzer bir degerlendirme igin ayrica bkz: Cessas, Muhtasaru
Ihtilafi’l-‘Ulema’, 111/48.

344 Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-Asar, 111/278.
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“[Akdin icab ve kabul ile baglayici olmasi] Allah Teédla’nin su sdziine dayanmaktadir: “Ey
iman edenler! Mallarmiz1 aranizda haksiz yollarla yemeyin. Ancak karsilikli rizaya dayanan
bir ticaret olursa yiyebilirsiniz.” Allah bu so6ziinde, ticarette kargilikli rizanin varligina bagh
olarak yemeyi miibah kilmaktadir. Bey akdi de bir ticaret olduguna gore ayet, muhayyerligin
bulunmadigina, miilkiyetin bizzat akit ile miisteri i¢in sabit olduguna ve miisterinin bunda
tasarrufta bulunabilecegine delalet etmektedir. “Akitlere vefa gdsterin” ayeti de buna delalet
etmektedir. Bey bir akit olduguna gore ayetin zahiri nedeniyle ona vefa gosterilmesi

gerekmektedir. Muhayyerligin varlig1 vefanin liizumunu ortadan kaldirmaktadir.”345

Cessas’in yukarida aktardigimiz ifadelerine gore akitlerde miilkiyetin intikali
icin taraflarin karsilikli olarak akitten razi olmalarinin yeterli oldugu Kur’an ile
sabittir3*® Kur’an’da fazladan bir sart olarak taraflarin, akit meclisinden
ayrilmalarindan s6z edilmemektedir. Ayrica akitlere riayet edilmesi gerektigi de
Kur’an’1n genel emirleri arasindadir.3*” Meclis muhayyerliginin kabul edilmesi ise bu
ayetler ile ¢elismektedir. Cessas ilgili rivayet hakkinda farkli bir tevil daha
aktarmaktadir. Bu tevile gore rivayette gecen ve “alim-satim akdine taraf olanlar”
anlamindaki  “miitebdyi‘ayn” (Oie) kelimesinden kasit, heniiz akdi sona
erdirmemis ve pazarlik halinde olan kisiler anlamindaki miitesavimeyndir

(O sbuiia) 348 Dolayisiyla bu durumda olan kisilerin “ayrilmas1”, onlarm icdb ve

kabulii yerine getirdikleri ve bu sekilde akdi kesinlestirdikleri anlamina
gelmektedir.3*® Cessas, meclis muhayyerliginde siirenin belli olmamasin1 da onun

gecersizligine delil olarak gostermektedir. Ona gore miilkiyetin intikaline engel olan

345 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 111/5. Benzer degerlendirmeler igin bkz: Cessas, Ahkam, 11/222, 223;
Kudiri, et-Tecrid, V/2226, 2227; Kasani, VII/190; ibnu’l-Murteda, IV/554; Tehanevi, Ahkdmu’l-
Kur’dn, 1daratu’l-Kur’an ve’l-‘Ulimi’l-Islamiyye, Karaci 1993, 11/246.

36 4 Nisd, 29.

347 5. Maide, 1.

348 Seym kavrami Islam hukukunda bir mali satisa arz etmek anlaminda kullanilmaktadir. Bkz: Nesefi,
$.296; Feyytimi, s.297.

349 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 111/9.
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muhayyerliklerde siirenin belli olmasi1 gerekirken akit meclisinin ne kadar devam

edecegi belli olmadigindan meclis muhayyerligi gegersizdir.*

Hanefi hukukgulardan Kudiri (6.428/1037) meclis muhayyerligine delil
olarak kullanilan yukaridaki rivayetin EbG Hureyre’den gelen versiyonunda
Muhammed es-Seybani’nin yorumunu destekleyen bir kayit oldugunu ifade

etmektedir. Ilgili rivayette su ifade bulunmaktadir:
Lagz (o LB ol La ladly (lagliall

“Alim-satim akdinden ayrilmadiklar1 siirece muhayyerdirler.”351 Kudiri’ye gore
rivayette gecen “alim-satim akdinden ayriik” ifadesi ise akdin so6zli olarak

tamamlanmasi anlamina gelmektedir.>%2

Gorebildigimiz kadartyla Hanefi hukukgulardan, meclis muhayyerligi ile ilgili
rivayeti tevil etmek yerine onu dogrudan kabul etmemenin de miimkiin oldugunu
belirten ilk isim Kéasani’dir. Ona gore bahse konu olan rivayet, Kur’an’in zdhirine

aykiridir ve haber-i vdhidlerin Kitab’in zahirine aykirt olmamasi gerekmektedir:
ad Sl HLalld Ul jallal lallas el a8 4068 ae G ol Cwaall Wl

“Hadise gelecek olursak bu rivayet, ahad tiiriinden olmasi ve Kitdb’1in zahirine aykiri

olmasina ragmen eger sabit ise burada zikredilen muhayyerlik kabul ve riici

muhayyerligine hamledilir.”3%3

350 Cessas, Ahkam, 11/224.
%1 {lgili rivayet igin bkz: ibn Ebi Seybe, VII/635.
352 Kudard, et-Tecrid, V[2237.
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Merginani de meclis muhayyerliginin, baskasinin kazanilmis hakkini iptal

etmek anlamina geleceginden gegersiz oldugunu belirtmektedir.>**

Maliki hukukgulardan Sahntin, Malik’ten rivayetle satis s6zlesmesinin icab
ve kabul ile tamamlandigini ve taraflar akit meclisinden ayrilmasalar dahi
muhayyerligin s6z konusu olmayacagimi belirtmektedir.®>® Ayrica Sahniin, erken
donem Maliki hukukgulardan Esheb’in (6.204/820), meclis muhayyerliginin
gegcersizligi hakkinda Hicaz ehlinin icma * ettikleri ve ilgili rivayetin de nesh edildigi

goriisiinde oldugunu ifade etmektedir:

aondl Ui 1 13 ) ) Saall Jal e ladl il ale aciad 31 gl JU

Lo yidiall s S8 Laaaa) LAl b 380 () K5 o) V) Legie aal o JLA W g o 31 268 Lagin
5L Al le JLATL gl sla (o3l uoal) e Jaall Gl g dabia e LAl e

e ) loa AL 5 oy 5 e 3 paleadll 1 Uy U5 e 4 e iy 5 5

all Calail ) i) 130 Al

“Esheb soyle demektedir: Hicaz ehlinden alim olanlar, bey akdine taraf olanlarin icab ve
kabulde bulunduklari zaman akdin onlar i¢in baglayici oldugunda ve taraflarin muhayyerlik
hakkina ancak muhayyerligi sart kogsmalar1 halinde sahip olabileceklerinde goriis birligine
varmiglardir. Amel, “Bey akdinin taraflar1 birbirlerinden ayrilmadik¢a muhayyerdirler”
hadisine gore degildir. Allah bilir ama biz bu rivayetin, Hz. Peygamber’in su iki hadisi ile
mensth oldugu kanaatindeyiz: “Miisliimanlar sartlarina riayetle miikelleftirler”, “Bey akdinin

taraflari ihtilafa diistiigiinde bayiden yemin etmesi talep edilir.””””356

353 Kasani, VII/190.

35 Merginani, 11/544, 545. Benzer bir degerlendirme igin bkz: Kasani, VII/190; Mevsili, I1/5.

35 Sahntin, V/1497. Benzer bir ifade i¢in bkz: Ibn Ebi Zeyd, en-Nevddir, V1/6; Karafi, ez-Zehira,
V/20.

356 Sahniin, V/1498.
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el-Muvatta’ sarihlerinden Ibn ‘Abdilberr (6.463/1071), Malik’in meclis
muhayyerligine iligkin muhalif tavrinin amel telakkisinden kaynaklandigini acik¢a
belirtmektedir.®’ Ancak Medine ehlinin bu konuda icmd* ettiklerine dair iddia ibn
‘Abdilberr’e gore dogru degildir. Ciinkii Medineli hukukgulardan Abdullah ibn
Omer, Sa‘id ibnu’l-Museyyib (5.94/713), ibn Sihab ez-Zuhri (6.124/742) ve ibn Ebi
Zi’b’in (6.159/775) meclis muhayyerligini kabul ettikleri rivayet edilmektedir.3%® ibn

‘Abdilberr, Malik’in rivayet ettigi hadis ile amel etmemesini itibar (Llkic)), nazar

(L) ve ihtiyar (J53)) kavramlarina dayandirmaktadir:
o&d&\u@é\@ﬂd&\)@ab \)ﬁj\)@c\od‘)w&

“Malik [meclis muhayyerligine iliskin rivayeti] itibar, nazar ve ihtiyara dayanarak

reddetmektedir. O, Medine’deki baz1 hukukgulara meyletmistir.”359

Ibn ‘Abdilberr kendisinin bu kavramlardan ne kastettigini aciklamasa da
itibar ve nazar kavramlarinin kiyas ve akli istidlal anlamlarida kullanildigr®®
diistiniildiigiinde Malik’in kendi ictihadina dayanarak ilgili rivayetle amel etmedigi

sonucuna ulasilabilir.

Maliki hukukculardan Baci (6.474/1081) ise hadiste gecen “miitebayi ‘ayn”
kelimesini Malik’in, “miitesdvimeyn” olarak anladigmi belirtmekte®®! ve bizim

Cessas’tan aktardigimiz bu yorumu Malik’e isnat etmektedir. Baci her ne kadar

37 Eba ‘Umer Yasuf b. ‘Abdillah Ibn ‘Abdilberr el-Kurtubi (6.463/1071), el-Istizkar el-Cami* li
Mezdihibi Fukahd'i’lI-Emsar ve ‘Ulema’i’l-Aktar, Dﬁm’l-Kutubi’l-‘Hmiyye, Beyrat 2002, VI/471.

38 [bn *Abdilberr, el-Istizkdr, V1/476.

39 {bn ‘Abdilberr, et-Temhid li md fi'l-Muvatta’ mine’l-Me ‘dni ve’l-Esdnid, el-Fartku’l-Hadise,
Kahira 2005, XI1/217.

360 ftibar kavranmunin kiyas anlamindaki kullamlisina 6rnek icin bkz: Serahsi, XIII/52; Ebu’l-Beka’
Eyy0b b. Miisi el-Huseyni (6.1094/1682), el-Kulliydt, Miiessesetu’r-Risale, Dimesk 2011, 5.122.

361 Baci, el-Muntekad, VI/157.
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Malik’in, rivayet ile amel etmeme yoniinde degil onu tevil etme yoniinde hareket
ettigini aktarsa da Malik’in kendi ifadelerine bakildiginda Ibn ‘Abdilberr’in aktarimi
daha dogru olmaktadir. ibn ‘Abdilberr’in dile getirdigi gibi meclis muhayyerliginin
mesru bir hak olmadigi konusunda Medine’de bir icmd*“ gergeklesmedigine gore
Malik’in, ilgili hadis rivayetiyle akli gerekgelere dayanarak amel etmedigi
sOylenebilir. Baci’nin, Malik’in yaklasimina dair yorumunun ise Malik’in hadise

aykir1 amel ettigi goriintiisiiniin ortadan kaldirilmasina yonelik oldugu diisiiniilebilir.

Maliki mezhebi hukukgularinin tamami meclis muhayyerligi hakkinda Malik
gibi diisiinmemistir. Ornegin rivayete gore erken donem Maliki mezhebi

hukukcularindan Ibn Habib (6.238/852) meclis muhayyerligini kabul etmektedir.362

Hakkinda agik bir rivayet olmasindan 6tiirii  erken donem Islam
hukukgularinin ~ gogunlugunun ise meclis muhayyerligini  kabul ettikleri
goriilmektedir.®®® Ayrica hadisi rivayet eden Abdullah ibn Omer’in, hadisin salt
lafziyla amel ettigi ve hosuna giden bir alig-veris yaptiginda akdi kesinlestirmek
amaciyla akit meclisini bir siire terk ettigi rivayet edilmektedir.*®* Cumhura gore bir
rivayetin nasil anlagilmasi gerektigini en iyi bilen hadisin ravisidir. Bu 6rnekte de
hadisin ravisi olan Ibn Omer’in uygulamasi meclis muhayyerliginin varhgm teyit
ettigine gore hadisin, zdhirine gére anlasilmas1 gerekmektedir.®®® Ote yandan Safi‘i,
rivayette gegen “ayrilik” kelimesinin “sozli olarak akdin tamamlanmasi” seklindeki

yorumunun dil kurallarina aykirt oldugunu belirtmektedir.® Maverdi ise

32 Baci, el-Munzekd, VII/158; Karafi, ez-Zehira, V120,

363 Meclis muhayyerligini kabul edenler hakkinda bkz: Eb{l ‘AbdillAh Muhammed b. Nasr el-Mervezi
(6.294/906), Ihtildfu'I-Fukahd’, Edva'w’s-Selef, Riyad 2000, 5.540; ibn ‘Abdilberr, el-Istizkar,
V1/475; Tbnu’l-Munzir, VI/77.

34 Tirmizi, 5.1776 (K. el-Buyt‘, Bab: 26, Hadis: 1245).

365 Tbn “Abdilberr, el-Istizkdr, VI/4T5.

366 Muhammed b. Idris es-Safi‘i (6.204/820), el-Umm, Daru’l-Vefa’, el-Manstira 2005, IV/13.
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“miitebdyi ‘ayn” kelimesinin “miitesavimeyn” olarak yorumlanmasinin rivayeti
hukuki agidan anlamsiz hale getirecegini, zira heniiz akit kesinlesmeden taraflarin
akitten vazgegebilecekleri tabii bir durum oldugundan ilgili rivayetin bunu ifade

etmesinin miimkiin olmayacagini belirtmektedir.>®’

Cagdas Islam hukukcular1 arasinda da meclis muhayyerligini kabul edenler
oldugu gibi*®® kabul etmeyenler de bulunmaktadir.®®® Kanaatimize gére ilgili rivayet
hakkinda Hanefi ve Maliki hukukgular tarafindan yapilan teviller pek anlaml
goriinmemektedir. Rivayetin agikca ifade ettigi anlamin digina ancak zorlayici bir
sebeple gidilmesi gerektigini disiiniiyoruz. Oysa meclis muhayyerligini kabul
etmeyenlerin, rivayetin Kur’an, Stinnet ve kiyas ile ¢elistigine dair iddialar1 zorlayici
bir sebep degildir. Ibn ‘Abdilberr’in de isaret ettigi gibi hdss olan bir rivayetin, dmm
olan lafizlarla geliski ifade ettiginden Otiirii kabul edilmemesi, tahsis ihtimalinin
gdzden kacirilmasidir.®® Ornegin miilkiyetin intikalinin karsilikli rizaya dayal
olarak gerceklestigini ifade eden ayet genel olarak rizanin akdin sihhatinde sart
oldugunu ortaya koymaktadir. Meclis muhayyerligine iliskin rivayetin ise bu genel
hikkmii tahsis ettigini diisinmek makul bir agiklamadir. Ilgili rivayetin Hz.
Peygamber’in ve sahabilerin genel uygulamalar1 ile celistiginin iddia edildigi

konularda da ayn1 sekilde diisiiniilebilecegi kanaatindeyiz.

37 Maverdi, V/33. Benzer agiklamalar igin bkz: Ibn Hazm, el-Muhalla, V11/240; Tbn Kudame, el-
Mugni, V/295; Tabataba’i, Riyddu’l-Mesd’il, VV/105.

%8 Karadagi, 11/1090; ‘Abdullah b. Muhammed et-Tayyar, Hiydru'’l-Meclis ve’l-‘Ayb fi’l-Fikhi’l-
Islami, Cami‘atu’]-imam Muhammed b. Su‘dd el-Islamiyye, Riyad 1979, s.78; ‘Ali el-Bedri Ahmed
es-Serkavi, el-Hiydradt fi’l-Buyi‘, (m.y.), (b.y.) 1990, s.104; ‘Abdullah ibrahim Misa, es-Suritu’l-
‘Akdiyye fi’s-Seri ‘ati’I-Islamiyye, Daru Ibni’l-Cevzi, Demmam 1432, 5.225.

39 Kays b. Muhammed Ali’s-Seyh Mubarek, Hiydru 'I-Meclis, Daru’l-Iman, Dimesk 2013, s.106.

370 fbn ‘Abdilberr, el-Istizkar, VI/477. Benzer bir ifade et-Temhid adli eserinde de gegmektedir:
X11/218.
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Hanefl ve Malikilerin bir rivayetin kabuliinde cumhurdan farkli olarak bazi
sartlar1 ileri stirmelerinin meclis muhayyerligi tartismasinda oldukga etkili oldugu
kanaatindeyiz. Hanefiler, haber-i véihid ile amel edilebilmesi igin rivayetin Kur’an’a
aykir1 olmamasi gerektigini belirtmektedirler.’”* Bu nedenle meclis muhayyerligi
hakkindaki rivayeti tevil ederek cumhurdan farkli bir yaklasim sergilemektedirler.
Malikiler ise haber-i vdhid ile amel edilebilmesi i¢in rivayetin Medine ehlinin ameli
ile celismemesi gerektigini belirtmektedirler.®’> Bu nedenle meclis muhayyerligi
hakkindaki rivayet ile amel etmemektedirler. Biz Hanefi ve Malikilerin
yaklagimlarinda ortak bir noktanin oldugunu diisiiniiyoruz. Bilindigi gibi Hanefiler,
baslangici itibariyle haber-i vahid olup, ikinci ve liglincii tabakadan itibaren yaygin
hale gelen rivayetlere meghiir adim1 vermektedirler.*”® Hanefiler, haber-i vihid ile
amel edilebilmesi icin 6ne siirdiikleri sartlar1 meshur rivayet s6z konusu oldugunda
aramamaktadirlar. Hatta onlara gore meghur rivayet Kur’an’in dmmum tahsis
edebilmektedir.®”* Dolayisiyla meghur rivayetin Kur’an ile celismesi problemi
bulunmamaktadir. Malikilerin, haber-i vdhid ile amel edilebilmesi igin Medine
ehlinin amelini dikkate almalar1 da kanaatimizce rivayetin meghur olmasi ile ilgilidir.
Cinkii bir uygulamanin amelde karsiliginin olmasi, o uygulamanin meshur
oldugunun gostergesidir. Meghur bir uygulamanin ise Kur’an ile gelistigi degil onu
acikladig1 diisiiniilmektedir. Ancak Malikiler meclis muhayyerligi ile ilgili rivayeti

haber-i  vdhid olarak degerlendirip Medine ameline aykirt oldugunu

371 Hanefilerin yaklasimi igin bkz: Debiisi, s.210.

372 Baci, [hkdm, 11/487.

378 Qadru’l-islam el-Bezdevi, s.32; Ahmed b. ‘Ali el-Hanefi ibnu’s-Sa‘ati (6.694/1295), Nihdyetu'l-
Vusil ila “I[Imi’l-Usil, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrtt 2004, s.160; Alauddin ‘Abdulaziz b. Ahmed
el-Buhari (6.730/1330), Kesfiu'I-Esrdr ‘an Usili Fahri’l-Islam el-Bezdevi, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
Beyrit 1997, 11/534.

374 Meshur rivayetlerin bilgi degeri bakimindan Kur’an ile es deger goriilmesi hakkinda bkz: Debiisf,
s.211.
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diisiindiiklerinden bazi Maliki hukukgular, meclis muhayyerligi uygulamasinin

Kuran ile gelistigini de dile getirmektedirler:
Ibn Rusd el-Cedd konu hakkinda su degerlendirmeyi yapmaktadir:
SlaYL G all e dala ol il @B Ly Jais Al 5 jladl) et coa 8

“Allah, mallarin intikaline vesile olan ticareti sadece karsilikli riza ile nitelemistir,

bedenlerin birbirinden ayrilmasi ile degil.”375 Ibn Rusd degerlendirmesinde, akdin
baglayiciligi i¢in bedenlerin ayrilmasi gerektigi ile ilgili sartin Kur’an’a ziyade
oldugunu ima etmektedir. Bu yaklasim tarzi Hanefilerden Cessas’in diislincelerine

benzemektedir.

Bir diger Maliki Islam hukukcusu ibnu’l-*Arabi, ilgili rivayeti kabul etmenin

“Kur’an’1 birakip rivayete donmek” anlamina gelecegini soyle ifade etmektedir:

O Oz 1l Galaall Jla (Be g 5 e () g ) salad 8

okay)

“Eger [meclis muhayyerligini savunan kisiler] Ibn Omer ve digerlerinden meclis

muhayyerligi hakkinda rivayet edilen habere dayanirlarsa bu yaklasim, Kur’an’dan

¢ikip habere [gitmektir].”376

Ibn Rusd el-Hafid ise rivayete uymanin Kur’an’in baglayicilikla ilgili emrinin

terk edilmesi anlamina gelecegini belirtmektedir:

375 Tbn Rusd el-Cedd, el-Mukaddimat, 11/96.
376 Tonu’l-“ Arabi, Ahkdmu 'I-Kur’dn, 1/429.
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el (b Ol e g dman algha e Gl 8 ) saaiels dlile Cilaal Ll

e Y1 s dsall 5 gVl g dall g gl Vsl o g e Al 8 el & jaldall

Bl L5l & 5 gy Gudaall Ja 5 sl

“Maliki hukukgular [meclis muhayyerliginin gegerli olmamasi konusunda] hem
sem‘1 seylerin zahirine hem de kiyasa dayanmaktadirlar. Bu konudaki en zahir delil,
Allah’in “akitlere vefa gosterin” soziidiir. Akit icab ve kabuldiir. Emir de viicuba

delalet eder. O halde meclis muhayyerligi akde vefanin terkedilmesine neden

01ur.”377

Sonug olarak meclis muhayyerligi hakkindaki rivayetin kabulii konusundaki
esas meselenin, rivayetin kabul sartlar1 oldugunu diisiiniiyoruz. Is1am hukukgularmin
cogunluguna gore ravilerin giivenilir olmas1 ve rivayetin muttasil olmasi diginda

ongoriilen herhangi bir sart bulunmadigindan®’®

ilgili rivayetin anlami bakimindan
Kur’an ya da Siinnet’in genel hiikiimleri ile ¢elismesi seklinde bir problem ortaya
cikmamaktadir. Ancak Hanefi ve Malikiler agisindan ilgili rivayet, Kur’dn ve

Stinnet’in genel hiikiimleri ile gelistiginden meclis muhayyerligine delil teskil

etmemektedir.

377 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Rusd el-Hafid (6.595/1198), Biddyetu’l-Muctehid ve
Nihdyetu’l-Muktesid (el-Hiddye ile birlikte), ‘Alemu’l-Kutub, Beyrat 1987, VII/319.

378 Cumhurun yaklasimi icin bkz: Safi‘i, er-Risdle, Mektebetu Dari’t-Turds, Kahira 2005, s.391;
Safi‘i, er-Risdle (Islam Hukukunun Kaynaklari), Cev: Abdulkadir Sener, Tbrahim Caliskan, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 2012, 5.205; Seyfuddin Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed el-Amidi
(6.631/1233), el-Ihkam fi Usili’l-Ahkdam, Daruw’l-Kutubi’l-*Ilmiyye, Beyrat 2005, 1/331-355.
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IV.  Rizanin Bulunmasi

Islam hukukunda akdin baglayicilik 6zelligini kazanmasmi saglayan en
Oonemli sart, akde taraf olanlarin akitten razi olduklarini ifade etmeleridir. Akdin
taraflarinin , akitten raz1 olduklarini ifade etmelerine irade beyani adi verilmektedir.
Irade beyanlar: da icab ve kabil ile ortaya ¢ikmaktadir. Ancak icdb ve kabiiliin
gerceklesmesi, bazen akdin baglayicilik 06zelligi kazanmasi acisindan hukuki
sonuglarini tamamen dogurmayabilir. Akdin kurulus asamasinda ya da daha sonra

ortaya ¢ikan bazi durumlar taraflarin rizasin1 olumsuz yonde etkilediginde bu, akdi
gecerli (imda (sbasl)licdzet) ya da gecersiz (fesh/nakz (u=%)) kilmak konusunda

taraflara se¢im hakki (muhayyerlik) vermekte®®, bu seg¢im hakki da akdin
baglayiciligina engel olmaktadir. Bu nedenle akdin baglayicilik niteligini
kazanabilmesi icin taraflarin rizasinin yalniz akdin kurulus asamasinda bulunmasi
yetmemekte, belli sartlar dahilinde rizanin devami da bir sart olarak aranmaktadir.
Biz bu iki durumu, rizanin tamamlanmasi ve siirdiiriilmesi seklinde adlandirmay1

uygun goruyoruz.

Hanefi hukukgulardan Kasani, taraflarin rizasinin zedelenmesinin akdin
baglayicilifina engel oldugunu belirterek riza ve baglayicilik arasindaki iliskiyi

actkca  gdstermektedir.>®

Ayrica Merginani’nin, “akit, taraflarin  rizasimin
tamamlanmast ile baglayicilik ézelligini kazanmaktadir™®® seklindeki ifadesi bu

iliskiyi gdstermesi bakimimdan anlamlidir.

379 Sahnin, TV/1479; Tahavi, el-Muhtasar, s.83; Tbn Hazm, Muhalld, VII/215; Sirazi, el-Muhezzeb,
111/11; Cuveyni, Nihdyetu’I-Matlab, V/38; Kéasani, VII/280; Damad Efendi, I11/34.

380 K asani, VII/358.

381 Merginani, 11/570. Benzer bir ifade igin bkz: Kerabisi, 11/62.
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Akde taraf olanlarin akitten razi olmalari, Kur’an’da akdin gegerliligi i¢in bir
sart olarak ifade edilmektedir.®® Kisinin bir seyden razi olmasi kalbi bir durum
oldugundan, icdb ve kabil Islam hukukcular tarafindan rizanin yerine ikame
edilmektedir.3 Bu nedenle icdb ve kabiliin gerceklesmesi rizanin karsilikli olarak
tamamlandigin1 géstermektedir. Ancak akde taraf olanlarin rizasin1 muhayyerlikler,
akdin igeriginde ihtilaf edilmesi ve akdin sonuglarinin yerine getirilmemesi gibi
durumlar olumsuz yonde etkilemektedir. Rizanin olumsuz yonde etkilenmesi ise
baglayicilik 6zelliginin ortadan kalkmasina sebep olmaktadir. $Simdi bu durumlar

sirasiyla ele alip ayrintili olarak inceleyecegiz.

A. Muhayyerlikler

Muhayyerlik, iki sey arasinda tercih hakkina sahip olmak anlamina
gelmektedir.3®* Akdin baglayicilig, akdin taraflar igin zorunlu hale gelmesi anlamina
geldiginden muhayyerlik kavrami ile baglayicilik arasinda kismen bir zithik
bulundugu soylenebilir. Akde taraf olanlarin muhayyerlik hakkinin bulunmasi, akdin

baglayic1 olmadigin1 gostermektedir.

Bazi Islam hukukgular muhayyerlikleri, akde taraf olanlarin akitte One
sirdiikleri sartlar bakimindan ikiye ayirmakta ve bir kisim muhayyerliklerin
taraflarin sartlarina bagli olarak ortaya ciktigini, digerlerinin ise sart olarak one
siiriilmese dahi hukuken sabit oldugunu belirtmektedirler. Bu ayrmm Safi‘f Islam

hukukc¢ularindan Maverdi soyle ifade etmektedir:

382 4, Nisa, 29.
383 Rizaya delalet eden lafizlar hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz: Karadagi, Mebde, 11/835.
384 Feyytimi, s.185; Zebidi, VI/379.
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g oAl g and 5l il g and

“Muhayyerliklerin bir kism1 sart ile; bir kismi ise hukuken sabittir.”38°

Bazi Islam hukukgular1 ise muhayyerlikleri, teravvi ($s5) ve naks (u=%)

muhayyerlikleri olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Maliki Islam hukukcularindan

Hattab bu ayrimi tercih etmektedir:

dadi Jbd g 558 Hba ) sy

“Muhayyerlikler, teravvi ve nakisa seklinde simiflandiriimaktadir.”388

Teravvi kavrami sozliikte diistinmek, tefekkiir etmek anlamina gelmekte,
muhayyerlikler baglaminda ise akde taraf olanlarin akdi kesinlestirmeye heniiz tam
olarak karar vermemesini ifade etmektedir. Naks kavrami ise bilindigi gibi eksiklik
anlamma gelmekte, konumuz baglaminda ise taraflarin, akde konu olan malda

aradiklari bir 6zelligin bulunmamasini ifade etmektedir.

Muhayyerliklerin teravvi ve naks seklindeki ayiriminin, akde taraf olanlarin
akitten razi olmasi ve baglayicilik arasindaki iliskide tespit ettigimiz rizanin
tamamlanmast ve silirdliriilmesi ayirimiyla Ortlistiigiinii diisliniiyoruz. Bu ag¢idan
rizanin tamamlanmasi siirecindeki muhayyerlikler feravvi muhayyerlikleri; rizanin

siirdiiriilmesi  siirecindeki  muhayyerlikler ise naks muhayyerlikleri olarak

385 Maverdi, V/36. Benzer bir ayrim icin bkz: Kasani, VII/271. Cagdas Islam hukuku eserlerinde de
genellikle bu ayirim esas alinmaktadir. Bkz.: Masa, el-Fikhu’l-Islami, s.459; Selebi, s.595; Hafif,
s.395; Bekr, 5.180; Serkavi, s.11; ‘Abdul‘aziz el-Hayyat, Nazariyyetu'l- ‘Akd ve’l-Hiydrdt fi’l-Fikhi’l-
Islami, el-Ma‘hedu’l-Arabi, Amman 1994, 5.163.

386 Hattab, Mevdhib, V/221. Benzer ifadeler icin bkz: Sihdbuddin Ahmed ibn Hacer el-Heytemi
(6.974/1566), Tuhfetu’l-Muhtic bi Serhi’l-Minhdc, Matba‘atu Mustafi Muhammed, Kéahira (t.y.),
IV/332; Ramli, IV/3. Nevevi teravvi kavrami yerine “sehve” kavramini kullannmis ve aym
simiflandirmay1 tercih etmistir: Nevevi, Ravdaru +-Tdlibin, Daru Ibn Hazm, Beyriit 2002, s.540.
Serahsi de sart muhayyerligine degindigi bir boliimde bunun teravvi i¢in vaz edildigini belirtmistir:
Serahsi, XII1/20. Teravvi kavramu i¢in ayrica bkz: Merginani, 11/561.
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adlandirilabilir. Biz Oncelikle rizanin tamamlanmasi agisindan muhayyerlikleri,

ardindan rizanin stirdiiriilmesi agisindan muhayyerlikleri ele alip inceleyecegiz.

1. Rizanin Tamamlanmasi A¢isindan Muhayyerlikler

Akde taraf olanlarin rizasinin tamamlanmasi agisindan muhayyerlikler sart

(), nakit (28) ve tayin (U==5) muhayyerlikleri olmak iizere ti¢ kisimdir.

a. Sart Muhayyerligi
Sart muhayyerligi, akde taraf olanlarin belirli bir siire icinde akdi gecerli ya
da gecersiz kilma hakkim sart kosmalaridir.®¥’ Islam hukukgularmin ¢ogunluguna
gore bu muhayyerlik mesru bir hak olup, akdin baglayici olmamasina Sebep

olmaktadir.3®®

Sart  muhayyerligi  konusunda Islim  hukukcularmin  ¢ogunlugunun
dayandiklar1 rivayete gore aligverislerinde aldandigi iddia edilen bir sahabiye Hz.

Peygamber, “Alim-satim akdi yaptiginda karsi tarafa aldatmanin olmayacagini

soyle. Uc¢ giin  muhayyerlik hakkin ~ bulunmaktadi”  buyurmustur.®®® Islam

387 Demird, IV/116; Ibnu’l-Humam, VI/276; Ibn Muflih, IV/66; Bedruddin el-‘Ayni, VIII/48; Ibn
Nuceym, el-Bahru 'r-Ré ik, V1/3; ibn Abidin, VII/106.

388 fbn Ebi Zeyd, en-Nevddir, V1/386; Kudiri, et-Tecrid, V/2248; Sirazi, el-Muhezzeb, 111/13; ibn
Kudame, el-Mugni, V/305. Sufyan es-Sevri ve Ibn Subrume sart muhayyerliginin yalmz miisteriye ait
bir hak oldugunu belirtmislerdir. Bkz: Ibnu’1-Murteda, 1V//558.

389 Buhari, 5.165 (K. el-Buy(‘, Bab: 48, Hadis: 2117); Muslim, s.942 (K. el-Buy{‘, Bab: 12, Hadis:
3860); Ebu Daviid, 5.1483 (K. el-icara, Bab: 66, Hadis: 3500); Tirmizi, s.1777 (K. el-Buyd‘, Bab: 28,
Hadis: 1250); Nesa’1, s.2379 (K. el-Buyi‘, Bab: 12, Hadis: 4479) (Rivayetin Buhari, Muslim, Ebu
Davad, Tirmizi ve Nesa’i versiyonlarinda ii¢ giin muhayyerlik hakkindan bahsedilmemektedir); ibn
Mace, 5.2617 (K. el-Ahkam, Bab: 24, Hadis: 2355), 2618; Ibn ‘Abdilberr, et-Temhid, X11/228; ibnu’l-
Cevzi, V1/104, 105; Sevkani, Neylu’l-Evtdr, I\V/58.



140

hukukgularmin ¢ogu bu rivayet nedeniyle sart muhayyerligini mesru goriirken®®, Ibn
Hazm ilgili rivayette sart muhayyerligine herhangi bir delaletin olmadigini1 ve
dolayisiyla akit esnasinda belli bir siireligine muhayyer olma sarti 6ne siirmenin

gecersiz oldugunu kabul etmektedir.®®® Ona gore ilgili rivayetten c¢ikan hiikiim,
taraflardan herhangi birisinin “aldatma yok” (%>&Y) diyerek akit yapmas: halinde,

bunu séyleyen taraf icin ii¢ giin muhayyerlik hakkinm bulunmasidir.3*? Belki de ibn
Hazm’1n, rivayetin sthhat ve delaleti agisindan bahsettigi bu agig1 gérmelerinden
dolayr hukukgu kimliklerinin yaninda ayni zamanda muhaddis de olan Nevevi ve
Bedruddin el-‘Ayni, sart muhayyerliginin ilgili rivayet sebebiyle degil icma-

sebebiyle mesru oldugunu belirtmektedirler. 3%

Zahiriyye mezhebinin bir temsilcisi olarak Ibn Hazm’m sart muhayyerligini
kabul etmemesi, her ne kadar Nevevi ve ‘Ayni tarafindan iddia edilen “icmd”in
aslinda meydana gelmedigini gosterse de Ibn Hazm’mn konu hakkindaki muhalif
yaklagiminin, onun akitte One siirlilen sartlar hakkindaki genel teorisinden
kaynaklandigr diislintildiiglinde cumhurun kanaatinin daha makul oldugu
soylenebilir. Ibn Hazm’mn bu yaklasimimin, hukuki bir ¢ikmaza yol agacag: kesindir.
Zira Islim hukukgularmin ¢ogunun belirttigi gibi nasslarin sirli olusu inkar
edilemez bir gercek iken gegerli olmasi diisiiniilen biitiin sartlarin, nasslar tarafindan
kapsanmas1 gerektigini beklemek imkansizi istemekle esdegerdir. Bunun yerine

sartlarin gecerliligi i¢in, “Kur’an ve Siinnete aykiri olmamak” ilkesinin kabulii daha

39 fbn Ebi Zeyd, en-Nevddir, V1/386; Kudiri, et-Tecrid, V/2248; Sirazi, el-Muhezzeb, 11/13; ibn
Kudame, el-Mugni, V/305; Tbnu’1-Humam, V1/276.

391 Tbn Hazm, el-Muhalld, V11/260, 263.

392 Ton Hazm, el-Muhalld, VI11/314.

3% Nevevi, Ravda, s.545; ‘Ayni, VIII/48.
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gercekei olmaktadir. Ustelik Is1am hukukundaki maslahat diisiincesi agisindan da bu

yaklasimin birey ve toplumun yararina daha uygun oldugu soylenebilir.

Bazi islam hukukgulari, alim-satim akdinde asil olanmn baglayicilik
olmasindan hareketle sart muhayyerliginin mesru oldugunu gosteren bir rivayetin

Hz. Peygamber’den gelmemesi halinde bu sartin gegerli sayilamayacagini ve bu
yoniiyle sart muhayyerliginin kiydsa aykiri (08l GO o) (istihsdn/ Jowsin)394

bir sekilde sabit oldugunu belirtmektedirler.3%

Maliki hukukculardan ibn Riisd el-Cedd, sart muhayyerligi barindiran akdin
baglayict olmamasini, akdin tamamlanmamasina dayandirmaktadir.3®® Hanefi ve
Maliki mezheplerinde hakim olan yaklasima gore sart muhayyerligi, hukuki
sonuclart bakimmdan akdin kurulusuna engel oldugundan bu akitlerde akde konu
olan malin miilkiyeti miisteriye intikal etmemektedir3®" Safi‘t  mezhebi
hukukgularindan Sirazi de sart muhayyerliginin, alim-satim akdinin tamamlanmasina
engel oldugunu ve bu nedenle sart muhayyerliginin, Islim hukukunda bir ¢esit bey*

akdi olarak degerlendirilen ve para birimlerinin birbiriyle degisimini konu edinen
sarf (—s_»=) akdinde gecerli bir sart olmadigmni belirtmektedir.3%®® Bununla birlikte

sart muhayyerligini barindiran akitlerde miilkiyetin miisteriye intikali konusunda

mezhep icinde her iki yonde de goriis sahiplerinin bulundugunu aktarmaktadir.3%

Hanbeli hukukgulardan ibn Kudime’ye gore ise sart muhayyerligi iceren akitlerde

3% [stihsan, bir konuda kiyasa aykir1 olarak hiikiim vermektir. Genis bilgi i¢in bkz: Fahru’l-Islam ‘Al

b. Muhammed el-Bezdevi, Kenzu'l-Vusiil ild Ma ‘rifeti’l-Usil, Daru’l-Besd’iri’l-islamiyye, Beyriit
2014, s.611; Serahsi, Usiil, s.436; ‘Abdulaziz el-Buhari, IV/3.

3% Serahsi, XIII/51; Semerkandi, 11/93; Kasani, VII/24; Merginani, 11/559. Benzer bir ifade igin bkz:
Hattab, Mevdhib, V/221.

3% [bn Rusd el-Cedd, VI11/401.

397 Sahniin, V/1492; ibn Ebi Zeyd, en-Nevddir, V1/386, 389; Kudiri, et-Tecrid, V/2248; Serahsi,
XII/172; X111/54; Semerkandi, 11/109, 110; Kasani, VII/285; Merginani, 11/565.

3% Sirazi, el-Muhezzeb, 111/13, 14.

399 Sirazi, el-Muhezzeb, 111/21.
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400

miilkiyet, miisteriye bizzat akit ile intikal etmekte*™®, ancak akde konu olan mal

teslim alinsa (kabz) bile saticiya ait olan muhayyerlik miiddeti i¢inde miisterinin mal

lizerindeki tasarruflart gecerli olmamaktadir.*%

Akdin baglayiciligina etkisi
acisindan bu ihtilafi degerlendirdigimizde taraflar arasindaki ihtilafin lafzi kaldig
sOylenebilir. Zira kanaatimizce muhayyerlik nedeniyle miilkiyetin intikal etmedigini
diisiinenler, miisterinin akde konu olan mal tiizerindeki tasarruflarmin hukuken
gecersiz sayllmasini saglamak istemektedirler. Ihtilafin diger tarafinda bulunanlar da

miilkiyet intikal etse dahi miisterinin tasarruflarini gecersiz saydiklarina gore hukuki

sonuclar1 bakimindan yaklasimlar arasinda fark kalmamaktadir.

Sart muhayyerligini kabul eden islam hukukculari, muhayyerligin gecerli
oldugu siirenin ii¢ glin ile smirli olup olmadigi konusunda kendi aralarinda goris
ayriligina diismiislerdir. Bu ihtilaf, sart muhayyerligi igeren alim-satim akdinin

baglayicilik 6zelligine sahip olmadigi siireyi gostermesi bakimindan énemlidir.

Ebl Hanife ve Safi‘i’ye gore sart muhayyerligine dayanak teskil eden
rivayette muhayyerlik i¢in tic giin kaydi gectiginden muhayyerlik siiresi bununla
siirh olup, taraflarin ti¢ giinden daha fazla bir siire muhayyer olmay1 sart kosmalart,
akdin gegersizligine neden olmaktadir.*2 Hanefi hukukculardan Serahsi, Ebi
Hanife’nin bu yaklasimini, sart muhayyerliginin kiydsa aykir (istihsdn) bir sekilde
sabit olmasiyla gerekcelendirmekte ve burada s6z konusu olan kiydsin akdin
herhangi bir belirsizlik (garar) igermemesi oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle Ebi

Hanife’ye gore muhayyerlik siiresinin, Hz. Peygamber’in izin verdigi siire ile

400 1bn Kudame, el-Mugni, V/305.
401 Ton Kudame, el-Mugni, V/329.
402 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s.344; Maverdi, V/65.
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sinirlandirilmas1 gerekmektedir.*%® Serahsi’nin, Ebd Hanife’nin sart muhayyerligi
hakkindaki goriisiinii agiklarken kiyas ve istihsdn iliskisini agik bir sekilde ortaya
koydugu kanaatindeyiz. Serahsi’nin bu yaklagimina gore alim-satim akitlerinde
gegerli olan genel ilke (kiyds), akdin herhagi bir belirsizlik (garar) igermemesidir.
Sart muhayyerligi barindiran akdin, akde taraf olanlar igin baglayici olup olmadigi
muhayyerlik siiresi i¢inde belirsiz oldugundan normal sartlarda bu tiir bir akdin
gecersiz olmasi gerekirdi. Ciinkii akitlerde belirsizligin bulunmamasi genel bir ilke
oldugundan, bu ilkeye kiyasla sart muhayyerligi barindiran akit de gecersiz
olmaktadir.®®* Ancak Hz. Peygamber, sart muhayyerligine ii¢ giin icinde izin
verdigine gore bu nass sebebiyle kiyds terk edilmektedir. Baska bir tabirle sart
muhayyerliginin mesruiyeti nass sebebiyle istihsdna Ornektir. Ebl Hanife nin
yaklasiminda, sart muhayyerliginin kiydsa aykir1 bir sekilde sabit olmasi sebebiyle
belirtilen siire ile sinirlandirilmas: gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ebi Hanife’nin bu
yaklasimi, Mecelle’de “ald hilafi’l-kiyds sabit olan sey sdire makisun aleyh olmaz”
seklinde ifade edilmektedir.*®® Buna gére sart muhayyerligi hakkindaki rivayette
muhayyerlik hakkina ti¢ giinliigiine izin verilmesine kiyds ederek bu siirenin
uzatilmast hukuken gegersizdir. Bir diger Hanefi hukuk¢u Mevsili ise Ebl
Hanife’nin dayanagi olan ilkenin (el-asl) akitlerde sartin 6ne siiriilememesi oldugunu
ifade etmektedir. Ciinkii Mevsili’ye gore muhayyerlik sart1, akdin hukuki sonucu ve

geregi olan miilkiyetin intikalini askiya almaktadir.*%®

403 Serahsi, XIII/52.

404 Buradaki fikhi kiyasi sdyle ifade edebilirizz Muhayyerlik sarti bulunduran akit belirsizlik
icermektedir. Belirsizlik igeren biitliin akitler hukuken gecersizdir. O halde muhayyerlik sarti
bulunduran akit hukuken gegersizdir.

405 Mecelle, Madde: 15. Bkz.: Berki, s.20.

406 Mevsili, 11/13.
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Malik rivayette gegen “li¢ giin” kaydinin, muhayyerlik siiresi i¢in bir tayin
olmadigmi, akde konu olan mal hakkinda gecgerli olan orfe gore bu siirenin
degisebilecegini belirtirken*®’, Ebii Yisuf ve Muhammed es-Seybani ise taraflarn
anlasmasi halinde belirli olan herhangi bir siirenin muhayyerlik igin sart
kosulabilecegini one siirmektedirler.*®® Serahsi bu goriisiin gerekgesini ise ihtiyag
kavramiyla agiklamakta, yani ihtiya¢ s6z konusu oldugunda {i¢ giin ile daha fazla bir
siirenin arasinda fark olmadigini belirtmektedir.*°® Hanbeli, Zeydiyye, Caferiyye ve
Ibadiyye mezheplerindeki hakim goriis de siiresi belli olmak kosuluyla sart
muhayyerliginin ii¢ giinden fazla bir siire i¢in gecerli olabilecegi yoniindedir.*'® Bu
yaklagimin, taraflarin maslahatin1 = gerceklestirmeye daha uygun oldugunu
diistindigiimiizden, Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani’nin yaklasiminin isabetli
oldugu kanaatindeyiz. Ustelik iizerinde anlagilan siirenin belirli olmas1 gerektigi
diistiniildiiginde “akdin belirsizlik igermemesi” seklindeki genel kurala aykirilik da

s0z konusu olmayacaktir.

Sart muhayyerligi igeren akit, baglayicilik 6zelligini kazanmamasina ragmen
icab ve kabulin irtibati gergeklestiginden, muhayyerlik i¢in belirlenen siire akit
feshedilmeden tamamlandiginda Islam hukukgularinin ¢oguna gore akit dogrudan

411

baglayici hale gelmektedir.”* Maliki hukukculardan Karafi’ye gore ise siirenin

bitmesi dogrudan akdin baglayici olmasina neden olmamakta ve siirenin

407 Sahniin, V/1483; ibn Ebi Zeyd, en-Nevddir, V1/385.

408 Seybani, el-Asl, 11/457; Tahavi, Muhtasar, s.75; Cessas, Serhu'I-Muhtasar, 111/13.

409 Serahsi, XIII/52.

410 ibn Kudame, el-Mugni, V/321; ibnu’l-Murteda, IV/558; Hilli, 11/22; Tabataba’i, Riyddu I-Mesa’il,
V/113; Ettafeyyis, 1X/253.

411 Muhammed b. el-Hasen et-Temimi el-Cevheri (yaklasik 6.350/961), Nevadiru I-Fukahd, Daru’l-
Kalem, Dimesk 1993, s.242; Ibn ‘Abdilberr, et-Temhid, XI11/228; Kasani, VII/291; Nevevi, el-
Mecmi ; Tbn Kudame, el-Mugni, V/327; Ibnu’l-Murteda, IV/561; Ettafeyyis, 1X/263.
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dolmasindan 6rnegin bir giin gibi kisa bir siire sonra muhayyerlik hakkina sahip olan

kisinin iradesini agiklamasi halinde buna itibar edilmektedir.*!2

Muhayyerlik sartin1 6ne siiren tarafin siire dolmadan vefat etmesi, bazi1 Islam
hukukgularina gore akdi baglayici hale getirmekte ve bu durumda muhayyerlik hakki
vdrislere intikal etmemektedir.*® Hanefi hukukgulardan Kudari, bu goriisiin
gerekgesi olarak, akde iligkin siire sartlarinin, tipki vadeli borcun pesine doniismesi
gibi 6liim ile iptal olacagini belirtmektedir.*!* Diger baz1 Islam hukukgularina gére
ise muhayyerlik hakk: éliim ile varislere intikal etmektedir.*®® Ciinkii muhayyerlik
hakki, mala iliskin bir hak oldugundan, mal ile birlikte varislere intikal etmesi
gerekmektedir.*'® Bu istidlalde muhayyerlik hakkinin, mutlak olarak mala iliskin
telakki edilmesi kanaatimizce uygun bir yaklasim degildir. Ozellikle rizanin
tamamlanmasi siirecindeki muhayyerliklerde s6z konusu hak, maldan daha ziyade
akde taraf olan kiginin sahsi ile baglantilidir. Kisi, akdi kesinlestirmeye yonelik sahsi
kanaatini belirtmeden vefat ettigine gore bu, akdin hukuki sonuglarini meydana
getirme bakimindan olusmadigi anlamina gelmektedir. Boyle bir durumun mirasin
intikal siirecine konu olmasi makul degildir. Ancak muhayyerlik hakkinin her
haliikarda miras intikaline dahil oldugunu diisiinenlerin yaklasimi, akdin baglayici
olmama durumunun her durumda miras ile intikal edecegini gostermesi bakimindan

anlamlidir.

412 Karafi, ez-Zehira, V/34, 35. Hanbelilerden KAdi Ebl Ya‘la da mezhebin hilafina bu goriise kail
olmustur. Bkz: Tbn Kudame, el-Mugni, VV/327.

413 Seybani, el-Asl, 11/458, 463; Tahavi, Muhtasar, s. 75; Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l- Ulema’, 111/53;
Kudari, et-Tecrid, V/2264; ibn Kudame, el-Mugni, V/297, 313; ibnu’l-Murteda, IV/561.

44 Kudard, et-Tecrid, V12265.

415 Sahniin, V/1485; Ibn Ebi Zeyd, en-Nevddir, V1/389; Maverdi, V/45, 58; Tabataba’i, Riyddu’I-
Mesd’il, V/124; Ettafeyyis, [X/263.

416 K arafi, ez-Zehira, V/36.
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Hanefi hukuk¢ulara goére muhayyerlik sarti, akde taraf olmayan figiincii
sahislar i¢in de One siiriilebilmektedir. Bu durumda lehine muhayyerlik sarti one
stiriilen sahis, akde taraf olan kisinin vekili konumundadir ve her ikisinin de akdi
feshetme ya da gegerli kilma yetkisi bulunmaktadir.**” Ancak Serahsi’nin aktardigina
gore Ebl Hanife’nin 6grencisi Ziifer b. Huzeyl (6.158/775), muhayyerlik sartinin
yalniz akdin taraflarma ait bir hak oldugunu belirtmektedir.**® Safi‘i, Hanbeli ve
Zeydiyye mezheplerindeki hakim goériis de Hanefi mezhebinin  goriisi

dogrultusundadir.*t?

Sart muhayyerliginin tiglincii sahislar igin one siiriilmesi Maliki ve Caferiyye
mezheplerine gore de mesru bir sarttir. Ancak onlara gore muhayyerlik sart1 kim igin
One siiriilmiisse akdin baglayici kilinmasi da ona ait bir hak haline gelmektedir.
Dolayisiyla bu durumda akdin bizzat tarafi olan kisinin asaleten s6z sdyleme hakki
ortadan kalkmaktadir.*?® Maliki ve Caferiyye mezheplerinin yaklasimi, akdi
baglayict kilma iradesinin bolinmemesi agisindan dikkat g¢ekmektedir. Akdin
baglayiciliimi  hukuken etkilemesi bakimindan taraflarin ¢ogalmasi, akdin
kesinlesmesi siirecindeki belirsizligi belli Ol¢lide artirmaktadir. Bu da taraflar
arasinda ihtilafa neden olabileceginden hukukun genel kurallarinin buna izin
vermemesi gerektigi soylenebilir. Ancak sart muhayyerligi konusundaki birgok
ihtilafta goérdiigiimiiz tizere bu muhayyerligin bizzat kendisi kryasa aykir1 olarak sabit
oldugundan bu aykiriligin smirini ¢izmek konusunda farkli yaklasimlar ortaya
¢ikmistir. Bu smirin ¢izilmesi konusunda insanlarin 6rfiinti dikkate almanin uygun

bir yaklasim olacag: sdylenebilir. Orf, biiyiik dlciide ihtiyaglara binaen olustuguna ve

417 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s.343; Kudiri, et-Tecrid, \//2280.

418 Serahsi, X111/58; Kasani, VII/25.

418 Maverdi, V/71; Ibn Kudame, el-Mugni, V/323; ibnu’l-Murteda, TV/558.

420 Sahniin, V/1489; Tbn Ebi Zeyd, en-Nevddir, V1/388; Tabataba’i, Riyddu’l-Mesd ’il, VI112.
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ihtiyaclar da bazen hukukun genel kurallarindan istisna yapmayi gerektirdigine gore
bu gibi ihtilaflarda orfe tabi olmak daha makuldiir. Sart muhayyerligine delil teskil
eden rivayette de Hz. Peygamber’in, sahabinin ihtiyaglarini g6z Oniinde

bulundurmasi bu anlami destekleyen bir durumdur.

b. Nakit Muhayyerligi

Mabhiyeti bakimindan sart muhayyerligine benzeyen nakit muhayyerligi, alim-
sattm akdinde mal bedelinin belli bir siire i¢inde 6denmemesi halinde akdin
feshedilmesi anlamma gelmektedir.*** Hanefi ve Hanbeli mezheplerinde nakit
muhayyerligi mesru kabul edilmektedir.*??> Hanbeli hukukgulardan ibn Kudame, sart
muhayyerliginin akde konu olan mal hakkinda, nakit muhayyerliginin ise mal bedeli
hakkinda taraflarin digiiniip karar verebilmeleri (teravvi) igin vaz edildigini
belirterek, nakit muhayyerliginin de tipki sart muhayyerligi gibi mesru olmasi

gerektigini ifade etmektedir.4??

Nakit muhayyerliginin siiresi hakkinda Hanefi mezhebi imamlar1 arasinda
sart muhayyerliginde oldugu gibi goriis ayriligi bulunmaktadir. EbG Hanife ve Eba
Ylsuf’a gore nakit muhayyerliginin siiresi ili¢ giinii agamazken, Muhammed es-
Seybani’ye gore belirli olmasi halinde siirenin ii¢ giinii agsmasinda sakinca yoktur.*?
Leknevi’ye (6.1304/1886) gore EbG Ylsuf'un sart muhayyerligi ile nakit

muhayyerliginin sireleri hakkinda farkli kanaate sahip olmasinin nedeni sart

muhayyerliginin i giinden fazla siirebilecegine dair sahabi Abdullah b. Omer’den

421 Serahsi, XI11/20; ibn Kudame, el-Mugni, V/329; ibn Abidin, VII/107.

422 Seybani, el-Asl, 11/441; Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l- Ulema’, 111/86; Kudiri, et-Tecrid, V/2285;
Serahsi, XI11/20; ibn Kudame, el-Mugni, V/329.

423 [bn Kudame, el-Mugni, V/329, 330.

424 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, 345, 346.
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gelen rivayetlerdir, ancak nakit muhayyerligi hakkinda boyle bir rivayet

bulunmamaktadir.*?®

Maliki ve Safi‘l mezheplerindeki hakim goriise gore nakit muhayyerligi
mesru degildir. Ancak bu akdin gecerliligi hakkinda goriis ayriligi bulunmaktadir.
Maliki hukukgulara goére nakit muhayyerligi sartiyla yapilan alim-satim akdi
baglayici, ama muhayyerlik sart1 gecersiz kabul edilirken*?®, Safi‘i hukukgulardan
Nevevi’ye gore hem alim-satim akdi hem muhayyerlik sarti hukuken gecersiz
sayllmaktadir.*?” Maliki hukukcularin yaklasiminda nakit muhayyerligine iliskin
sartin akdin baglayicilik 6zelligi kazanmasina engel olmamasi dikkat g¢ekici bir
noktadir. Safi‘i mezhebine gore ise bu sart akdi ifsdd edici sartlar arasinda yer

aldigindan akdin baglayicilik 6zelligini de ortadan kaldirmaktadir.

Ibn Kudime’nin yukarida aktardigimiz yaklasimi, sart muhayyerligi ile nakit
muhayyerligi arasindaki iliskiyi gdstermesi bakimindan anlamlidir. Insanlar, akde
konu olan mal iizerinde disiiniip karar verebilmeleri i¢in muhayyerlik hakkina ne
kadar muhtag ise, ayni ihtiyag mal bedeli i¢in de s6z konusudur. Dolayisiyla sart
muhayyerliginin bir hak olarak lehinde yapilabilecek yorumlar nakit muhayyerligi
icin de gegerlidir. Nakit muhayyerligini kabul etmeyen yaklasimda ise akdin hukuki
sonuglarin1 askida birakmamak amaciyla hakkinda acik bir rivayet olmayan bu
konunun mesru goriilemeyecegi diisiiniilmektedir. Baska bir tabirle kiydsa ve genel

ilkelere bagli kalarak boyle bir sartin one siiriilemeyecegi ifade edilmektedir.

425 Leknevi, en-Ndfi ‘, s.345, 346.

428 Qahniin, IV/1479; Ibn Ebi Zeyd, en-Nevadir, VI/405. Bu meselede Malik’ten yapilan baska
rivayetlerde lizim kavrami yerine “cdiz” kavramu da kullanilmistir. Bkz.: SahnGn, IV/1481. Bu
durum cevdz kavraminin baglayicilik anlaminda kullamiligina baska bir delildir.

427 Nevevi, Ravda, 5.545.
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c. Tayin Muhayyerligi

Rizanin tamamlanmamasi agisindan sart muhayyerligine benzeyen bir diger
muhayyerlik ¢esidi de tayin muhayyerligidir. Tayin muhayyerligi, alim-satim akdinde
iki ya da {i¢ ayr1 sinif malin tespit edilerek akdin, bunlardan biri i¢in gegerli kilinmasi
muhayyerligidir *® Islam hukukcularmm cogunluguna gore tayin muhayyerligi,
miisterinin tercihine sunulan mallarin en fazla {i¢ tane olmasi sartiyla mesru
sayllmaktadir.*?® Ciinkii malin vyiiksek, orta ve diisiik kalitedeki orneklerinin
miisterinin ihtiyacim1 karsilayacagi diisiiniilmektedir.**° Safi‘i mezhebinde kabul
edilen goriise gore ise akde konu olan malin belli olmamasi nedeniyle tayin
muhayyerligi iceren alim-satim akdi hukuken gecersizdir.**! Hukuken gecersiz olan
bir akdin de baglayicilik 6zelligi bulunmamaktadir. $afi‘l mezhebinin hukukun genel
kurallarina uygun hareket etme anlayis1 tayin muhayyerligi konusunda da ortaya
cikmaktadir. Bu yaklasim bir acidan tutarli goriinebilirse de pratik hayatin
ithtiyaglarini karsilayabilmek agisindan daraltict bir etkiye sahip oldugu aciktir. Bu
nedenle tayin muhayyerliginin mesruiyetini savunan yaklagimin daha makul oldugu

sOylenebilir.

Rizanin tamamlanmasi siirecinde ortaya c¢ikan muhayyerliklerin, akdin
baglayicilik 6zelligiyle iliskisi hakkinda genel bir degerlendirme yapacak olursak, bu
stirecte yer alan muhayyerliklerin ortak noktasi, akde konu olan malin miilkiyetinin,
taraflarin rizasinin tam olarak gergeklesmemesi nedeniyle miisteriye intikal etmemesi

ve miisterinin mal {izerindeki tasarruflarinin hukuken gecerli olmamasidir. Her iki

428 Tbn Ebi Zeyd, en-Nevdadir, VI/390; Semsuddin ibn Kudame, V/291; ibn ‘Abidin, VII/107.

429 Seybani, el-Cdmi ‘u’s-Sagir, 344, 345; Sahniin, V/1497; ibn Ebi Zeyd, en-Nevadir, V1/390; Cessas,
Muhtasaru Ihtildfi’l- Ulemad’, 111/58; Kudiri, et-Tecrid, V/2252. Semsuddin ibn Kudame, V/291;
Ibnu’l-Murteda, TV/548.

430 Leknevi, en-Ndfi ‘, s.345.

431 Nevevi, Ravda, 5.545.
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hukuki netice, akdin baglayicilik 6zelligi kazanamadigin1 gostermektedir. Sonug
olarak baglayiciligin gergeklesebilmesi i¢in oncelikle akde taraf olanlarin rizalarinin
tam olarak ifade edilmesi ve hukuki neticelerin bu irade beyanlarina izafe edilmesi

gerekmektedir.

2. Rizanin Siirdiiriilmesi A¢isindan Muhayyerlikler

Rizanin siirdiiriilmesi agisindan muhayyerlikler, akdin tamamlanmasinin
ardindan ortaya ¢ikan yeni durumlarin neden oldugu muhayyerliklerdir. Bazi Islam
hukukgulariin, bu siirecte ortaya ¢ikan muhayyerliklerin akde konu olan malda
tespit edilen eksikliklere dayandigini ifade etmesi*®? akdin baslangicinda olmayip
sonradan meydana gelen yeni durumun ne oldugunu gostermektedir. Akdin
kurulusunda taraflarin irade beyanlar1 ile viicut bulan riza, ortaya c¢ikan bu yeni
durumlardan Gtiirii olumsuz yonde etkilenmektedir. Ciinkli akde konu olan malda
aranan bir 6zelligin bulunmamasi1 normal sartlarda taraflarin rizasini olumsuz yonde
degistirmektedir. Rizanin, sonraki silirecte tabiri caizse zedelenmesi akdin
baglayicilik 6zelligi tizerinde de etki yaratmaktadir. Rizanin siirdiiriilmesi agisindan

muhayyerliklerin varligi bize bu iliskiyi gostermektedir. Biz “rizanin siirdiiriilmesi

acisindan muhayyerlikler” bashigi altinda oOncelikle ayp muhayyerligini (<),
ardindan rizanin siirdiiriilmesi agisindan buna benzeyen rii 'yet (423.), vasif (<= )

ve murdbaha (4> ) muhayyerliklerini ele alacagiz.

432 Hattab, Mevdhib, V/221; Heytemi, IV/332; Ramli, IV/3.
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a. Ayip Muhayyerligi
Akde konu olan malin kusurlu ¢ikmasi Islam hukukunda ayp kavrami ile
ifade edilirken*®, bu durumun miisteriye verdigi fesih hakkina da ayp muhayyerligi

ad1 verilmektedir.*3*

Zahiri mezhebi hukukgularindan Ibn Hazm, akde taraf olanlarm, akde konu
olan malin kusurlu ¢ikmasindan tabii olarak razi olmayacagini, dolayisiyla boyle bir
akdin hukuken baglayic1 sayillamayacagini belirtmektedir.**® Goriildiigii {izere Ibn
Hazm riza ve baglayicilik iliskisini malin kusurlu ¢ikmasi baglaminda agikca ortaya
koymaktadir. Kisi herhangi bir alim-satim akdi yaptiginda, akde konu olan malin
kusursuz oldugu disiintildiigiinden akdin kurulusu ger¢eklesmekte ve miilkiyet
miisteriye intikal etmektedir. Ancak riza konusunda yaptigimiz ayirim gergevesinde
burada kisinin rizasi sadece tamamlanmis olmakta ve akdin baglayicilik niteligini
saglamasi i¢in rizanin tamamlanmasi yaninda stirdiiriilmesi de gerektiginden malin
kusurlu ¢ikmast bunu engellemekte ve sonug¢ olarak akit baglayicilik &zelligini

kaybetmektedir.

Safi‘i hukukgulardan $irazi, herhangi bir sart one siirmeden yapilan alim-
satim akdinin, akde konu olan malin kusursuz olmasimi (selim/ad) gerektirdigini ve

herhangi bir kusurun ortaya ¢ikmasinin, akdin baglayicilik 6zelligini kaybetmesine

sebep olacagini belirtmektedir.**® Hanefi hukuk¢ulardan Merginani de benzer bir

degerlendirme yaparak bu durumda malm, kusursuzluk (seldmet/Aia>) vasfini

433 Nesefi, Tilbe, 5.240; Feyy(imi, s.439.

434 Seybani, el-Asl, 11/473; Sahniin, 1V/1466; Tahavi, Muhtasar, s.77; Ibn Ebi Zeyd, en-Nevddir,
V1/248; Maverdi, V/236; Ibn Hazm, el-Muhalla, VII/574; ‘Imrani, V/265; Merginani, 11/576; Rafi‘1,
1V/207; ibn Muflih, IV/84.

435 Tbn Hazm, el-Muhalld, V111460

436 Sirazi, el-Muhezzeb, 111/125.
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yitirdigini ve kisinin bdyle bir durumda muhayyerlik hakkina sahip olmamasinin, razi
olmadigi bir seyle sorumlu tutulmasi (ilzdm) agisindan ona zarar verilmesi anlamina
gelecegini ifade etmektedir.**” Dikkat edilirse Merginani’nin bu degerlendirmesinde

akitlerde “zararin giderilmesi” esas1 6ne ¢ikmaktadir.*3®

Akde konu olan malin kusursuzluk (seldmet) vasfini tasimamasi, ayip
muhayyerliginin naks muhayyerligi seklinde degerlendirilmesine sebep olmaktadir.
Naks muhayyerligine farkli durumlar sebep olsa da hepsini bir araya getiren 6zellik,

akde konu olan malda aranan niteligin bulunmamasidir.

Islam hukukgulariin cogunlugu ayip muhayyerliginin ser‘i dayanaginin
muhaffel/musarrdt hadisi oldugunu belirtmektedirler.**® Muhaffel (Jés<) ya da

musarrdt (3)_»<=<) kelimesi, birka¢ giin sagilmamak suretiyle memesinde siit

biriktirilen, bu sebeple miisterinin aldatilmasi amaglanan hayvan anlaminda
kullanilmaktadir.**® Hz. Peygamber bdyle bir hayvanin satin alinmasi durumunda
miisterinin, mali kusurundan 6tiirii iade etmek ya da akitten bu sekilde raz1 olmak

arasinda muhayyer oldugunu ifade etmistir.**

Islam hukukgularina gore ayip muhayyerligini, sart muhayyerliginden ayiran
ozellik miilkiyetin intikaline engel olmamasidir.**? Zira miilkiyet, akdin hiikiim

acisindan kurulusuyla birlikte sabit olmakta ve bu da rizanin tamamlanmasi ile

437 Merginani, 11/576.

438 Mecelle’de bu ilke “Zarar izdle olunur” seklinde ifade edilmistir. Bkz.: Berki, s.21.

439 Tbn Ebi Zeyd, en-Nevadir, VI/321; Cuveyni, Nihdye, V/208; Kasani, VII/308; Ibnu’l-Murteda,
1\V/565.

440 Nesefi, 5.239; Feyy(imi, 5.338.

441 Buhari, s.167 (K. el-Buyl‘, Bab: 64, Hadis: 2147); Muslim, 5.940 (K. el-Buy@‘, Bab: 7, Hadis:
3830); Ebli Daviid, s.1480 (K. el-Icara, Bab: 46, Hadis: 3443); Tirmizi, s.1777 (K. el-Buy(‘, Bab: 29,
Hadis: 1251); Nesa’i, s.2379 (K. el-Buy@‘, Bab: 14, Hadis: 4492); Ibn Mace, 5.2610 (K. et-Ticarat,
Bab: 42, Hadis: 2239).

442 Cessas, Ahkdam, 11/223; Kudiri, et-Tecrid, V/2248; Merginani, 11/575.
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saglanmaktadir. Ayyp muhayyerligi de arizi olarak ortaya ¢iktigindan bu akitlerde riza
tamamlanmakta ve miilkiyet misteriye intikal etmektedir. Yine bu farkin bir
gostergesi olarak sart muhayyerliginin 6liim ile intikal etmedigini diisiinen Hanefl
hukukgular, ayyp muhayyerligi akde konu olan mal ile ilgili bir muhayyerlik
oldugundan, ayip muhayyerligindeki fesih hakkinin vdrislere intikal ettigini kabul

etmektedirler.**3

Bu yaklasima gore ayyp muhayyerligi hakki, sahsa 06zel
olmadigindan varisler de kusurlu mali iade hakkina sahiptirler. Ayip muhayyerliginin
daha ziyade mal ile ilgili bir hak olarak degerlendirilmesi, feravvi ve naks
muhayyerlikleri aymrimini  ¢agristirmaktadir. Maliki hukukgulardan Hattab’in
belirttigi gibi teravvi muhayyerlikleri daha ziyade akde taraf olanlarin sahsi ile ilgili

iken, naks muhayyerlikleri akdin taraflarindan ¢ok akdin konusu olan mal ile

ilgilidir.*4

Serahsi ayip ve sart muhayyerliklerini maksatlar1 agisindan birbirinden
ayirmakta ve sart muhayyerliginin, akdi feshedebilmek; ayip muhayyerliginin ise akit
ile hak edilen seyin teslimini istemek amaciyla vaz edildigini belirtmektedir. Ona
gore ayip muhayyerliginde goézetilen bu amag, kusurlu malin herhangi bir nedenle
iade edilememesi halinde ortaya ¢ikmakta ve kisi malda bulunan kusurdan 6tiirti mal
bedelinde indirim talep edebilmektedir.**® Gériildiigii gibi malin kusurlu olmasi, her

zaman akdin feshini gerektirmemektedir.

Sonug olarak ayip muhayyerliginin varligi, akdin kurulusu neticesinde ortaya

cikan baglayicilik 6zelliginin sonradan kalkabilecegini gostermektedir. Burada ilke,

443 Serahsi, X111/54.
444 Hattab, Mevdhib, V/221.
445 Serahsi, XII1/54.
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kisinin raz1 olmayacagi bir seyle ilzam edilmesinin 6niine gegcmektir. Clink{i hukukun

en temel amaglarindan birisi zararin 6nlenmesidir.

b. Gorme (Rii'yet) Muhayyerligi
Rizanin siirdiiriilmesi agisindan ayyp muhayyerligine benzeyen diger bir
muhayyerlik c¢esidi 7ii’yet muhayyerligidir. Rii’yet muhayyerligi, akit meclisinde
bulunmayan bir malin akde konu olmasi durumunda taraflarin, mali gérdiikleri an
muhayyer olmalaridir.**® Rii’yet muhayyerliginin mesruiyeti hakkindaki tartismalar,
akit meclisinde bulunmayan bir malin akde konu olup olamayagi tartismasina

dayandigindan konuyu bu agidan ele almak gerektigini diisliniiyoruz.

Islam hukukgularinin cogu akit meclisinde hazir bulunmayan bir malin ancak
ozellikleri belirtilerek akde konu olabilecegi goriisiindedirler. Malin, akit esnasinda
belirtilen 6zelliklere uygun oldugunun ortaya ¢ikmasi akdi baglayici hale getirirken,
malin belirtilen 6zelliklere sahip olmadiginin ortaya ¢ikmasi ise misteriye akdi
feshetme hakki vermektedir. *4” Bu durumda akde konu olan mal teslim alinana kadar

akdin baglayici olmadigini anliyoruz.

Hanefl mezhebinin rii 'yet muhayyerligi konusundaki genel yaklagimina gore
ise akit meclisinde mevcut olmayan malin, niteliklerinin belirtilerek satilmasi sart

degildir. Miisteri, akit meclisinde mevcut olmayan mali satin aldiktan sonra mali

448 Baberti, I11/520; Ibnu’l-Humam, VI1/309; ibn Nuceym, el-Bahr, V1/42.
47 Kevsec, 11/21; Sahnin, V/1528, 1598; ibn Ebi Zeyd, en-Nevddir, V1/364; Maverdi, V/14; ibn
Hazm, el-Muhalld, VI1/214; Tbn Kudame, el-Mukni*, V/247; Tabataba’i, Riyddu’l-Mesd’il, VI121.
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gordiigiinde muhayyerdir ve akit baglayict degildir.**® Zeydiyye ve Ibadiyye
mezheplerindeki hakim gériis ile ibn Teymiyye’nin goriisii de bu dogrultudadir.*4®

Hanefi hukukgulardan Serahsi istisnd‘ (glaiuwl) akdinde miisterinin

muhayyerligini rii’yet muhayyerligi olarak adlandirmaktadir. Ciinkii miisteri heniiz

gormedigi bir mal hakkinda akit yaptigindan, Hz. Peygamber’in “kisi gérmedigi bir

s 450

seyi satin alwrsa, gordiigii an muhayyer olur anlamindaki hadisi geregi

muhayyerlik hakkina sahiptir.*®! Serahsi’nin Ebti Ydsuf’tan aktardign gériis rii’yet

muhayyerliginin nasil degerlendirilmesi gerektigi hakkinda anlamlidir:
cﬁﬂﬁb&;ﬁu\w)\,}iﬁdm}\.&@cb 130 J8 Caw gr g3l e g

daall Gl e a8 55 ot b Y Lay 45V 5 dapl Slud) b wiliall e juall

“Ebli Ydsuf'tan su goriiste oldugu aktarilmaktadir: [Istisna‘ akdinde satici] niteliklerine
uygun sekilde mali yaptiginda miisteri (miistesni‘) i¢cin muhayyerlik hakki yoktur. Bu
yaklasim saticinin (sdni‘), emek ve aletleri konusunda zarara ugramasini énlemek amaciyla
istihsana dayanmaktadir. Ciinkii belirtilen 6zellikteki mali bagkasinin satin almamasi
mimkiindiir. Bu nedenle =zararin Onlenmesi ig¢in muhayyerligin sabit olmadigin

soylityoruz.”452

448 Seybani, el-Asl, 11/472; el-Cdmi ‘u’s-Sagir, s.337. Leknevi bu muhayyerlik hakkinm, yalnz mah
gormemis olmaktan kaynaklandigini belirtmistir. Bkz: Ebu’l-Hasenat ‘Abdulhayy el-Leknevi
(6.1304/1886), en-Nadfi ‘u’l-Kebir (el-Cami‘u’s-Sagir ile birlikte), ‘Alemu’l-Kutub, Beyrit 1986,
s.325. Ayrica bakimz: Tahavi, Muhtasar, s.84; Cessas, Serhu’[-Muhtasar, 111/98.

49 fbn Teymiyye, Nazariyyetu'l-‘Akd, Mektebetu’s-Sunneti’l-Muhammediyye, Kahira 1949, s.225;
bnu’l-Murteda, IV/567; Ettafeyyis, VII1/236.

40 [bnu’1-Cevzi, V1/98; Zeyle‘i, Nasbu r-Rdye, IV/21.

451 Serahsi, X11/167.

452 Serahsi, XII/167. Benzer degerlendirmeler i¢in ayrica bkz: Merginani, I11/85; Ibrahim Caliskan,
“Istisna’ Akdinin Mahiyeti ve Unsurlart”, Adnkara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 31,
$.365. Zeydiyye mezhebine gore de istisnd‘, baglayic1 bir akit degildir. Malin, belirtilen niteliklere
uygun ¢ikmasi halinde de miisterinin muhayyerligi mevcuttur. Bkz: Ibnu’l-Murteda, IV/476.



156

Ebt Yisuf’a gore siparis edilen malin belirtilen 6zelliklere uygun yapilmasi
misterinin muhayyerlik hakkini iptal etmektedir. Ciinkii miisterinin bu durumda da
muhayyer olmasi, bayi i¢in zarara sebep olabilmektedir. Ebi Yasufun bu yaklasimi,
cumhurun rii 'yet muhayyerligi hakkindaki yaklasimina benzemektedir. Zira hem sz
konusu muhayyerlik 74 'yet muhayyerligi seklinde adlandirilmakta hem de akde konu
olan malin, belirtilen ozelliklere sahip oldugunun ortaya ¢ikmasi durumunda
muhayyerligin iptal olacagl ve akdin baglayici hale gelecegi belirtilmektedir. Bu
bakimdan Hanefilerin ve cumhurun rii’yet muhayyerligi Konusundaki yaklagimi
esasen farkli olmasina ragmen bu yaklasimlarin benzer oOzellikler tasidigi da
goriilmektedir. Ozellikle Ebd Yasuf’un, istisnd akdi baglaminda ifade ettigi malin
belirtilen 0Ozelliklere sahip oldugunun ortaya c¢ikmasi halinde muhayyerligin
olamayacag1 seklindeki yaklasimi1 kanaatimizce cumhurun ri'yet muhayyerligi

yaklagimina oldukga benzemektedir.

Akit meclisinde mevcut olmayan malin 6zelliklerinin belirtilerek satilmasi ve
malin bu oOzelliklere sahip olmadiginin ortaya ¢ikmasi sebebiyle miisterinin
muhayyer olmasi Hanefi mezhebinde rii'yet muhayyerliginden ayri olarak ele
alinmakta®® ve bu muhayyerlik cesidini Kudari “vasfin bulunmama muhayyerligi”
seklinde adlandirmaktadir.*®* Goriildiigii gibi Hanefi mezhebine gore rii'yet
muhayyerligi ve vasif muhayyerligi birbirine benzese de aralarinda kiigiik bir fark
bulunmaktadir. Islam hukukgularmin ¢ogunluguna gére akit meclisinde bulunmayan
mal, ancak Ozellikleri belirtilerek akde konu olabileceginden onlarin bu durumda
bahsettikleri muhayyerlik, Hanefilerin yaklasiminda vasif muhayyerligi olarak

nitelendirilmektedir. Hanefi mezhebine mensup olmayan bazi Islim hukukgularmin

453 Seybani, el-Cdmi ‘u’s-Sagir, s.329; Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I- ‘Ulema’, 111/156.
454 Kudari, et-Tecrid, V/2272.
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da soz konusu muhayyerligi vasif muhayyerligine benzer isimlerle nitelendirmeleri
bu durumu desteklemektedir. Ornegin Safi‘? isldm hukukgularindan Ciiveyni, bu

cesit muhayyerlik icin <N LA tabirini kullanirken®®® Abdulazim ed-Dib bu

ifadeyi sOyle agiklamaktadir:
ade 3 giaall 8 Mlal) ada ) g8 pe Chia g cald) udll ga ga Caldll LA

“Hulf muhayyerligi, akde taraf olanlardan birinin akde konu olan malda olmasin1 sart

kostugu bir niteligin bulunmamasi gerekgesiyle ortaya ¢ikan fesih hakkidir.”#°®

Ciiveyni’ye benzer bir kullanimi1 ibn Kudame’de de gérmekteyiz:
g ady ddall & aldll LA ey 5 LAl 4l dsal) CadlA saa g o) Lild

da 3 ol8 Fial) GRS o g sl

“[Malin nitelikleri belirtilerek yapilan satis s6zlesmesinde] miisteri, niteliklere uygun
olmayan bir sekilde mali gordiigiinde muhayyerdir. Bu, “niteligin bulunmama

muhayyerligi” seklinde adlandirilir. Mal niteliklere uygun olmadigr i¢in baglayici

degildir.”4%’

Ibn Kudame bu yaklagiminda kisinin, akde konu olan malda bulunmasini sart
kostugu bir niteligi bulamamasi halinde muhayyerlik hakkinin olacagint ve bu

muhayyerlik hakkinin hulf muhayyerligi seklinde adlandirildigini ifade etmektedir.

Safi‘i mezhebinde rii 'yet muhayyerliginin mesruiyeti ve mahiyeti konusunda

goriis ayriligt bulunmaktadir. Ciiveyni, bu muhayyerligin mesruiyeti hakkinda

45 Cuveyni, Nihdye, V6.
46 Cuveyni, Nihdye, VI6 (Muhakkikin notu).
457 fbn Kudame, el-Mukni‘, V/250; el-Mugni, V/317; Semsuddin Ibn Kudame, V/248.
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mezhebin 6nde gelen hukukgularinin Safi‘i’den olumlu ve olumsuz yonde iki farkli
goriis aktardiklarmi belirtmektedir. Bu goriislerden birine goére akit meclisinde
mevcut olmayan mal satildiginda miisterinin 74 yet muhayyerligi hakki bulunmakta,
diger goriise gore ise boyle bir malin satis1 hukuken gegersiz kabul edilmektedir.**®
Maverdi ise Safi‘c hukukgularin yaklasimlar1 hakkinda daha detayli bilgi
vermektedir. Ona gore akit meclisinde mevcut olmayan malin 6zelliklerinin
belirtilmeden satilmasi mezhebin biitin  hukukgularma gore gegersizdir.**®
Maverdi’nin belirttigine gore malin 6zellikleri belirtilerek yapilan satis konusunda
ise mezhep hukukgular ikiye ayrilmakta ve Ebd Ishak el-Mervezi (6.340/951) ile
Eba ‘Ali ibn Ebi Hureyre’ye (6.345/956) gore satis hukuken gecerli*®®; Buveyti
(6.231/846), Miizeni (6.264/878) ve Rabi‘e (6.270/884) gore ise satis hukuken

gecersiz kabul edilmektedir. Maverdi de bu son gériisii tercih etmektedir.*6!

Ebi Ishak el-Mervezi ile Ebd ‘Ali ibn Ebi Hureyre’nin yaklagimlarim daha da
detaylandiran Maverdi, ozellikleri belirtilen malin satisinda malin bu ozelliklere
sahip olmadiginin ortaya c¢ikmasi halinde bunun, onlara gore miisterinin
muhayyerligine sebep olacagimi belirtmektedir. Ancak malin, belirtilen 6zelliklere
sahip oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde Ibn Ebi Hureyre’ye gére muhayyerlik yoktur
ve akit baglayicidir. EbQi Ishak el-Mervezi’ye gore ise bu durumda da miisterinin
muhayyerlik hakk: bulunmaktadir. Ciinkii Mervezi’ye gore s6z konusu muhayyerlik
meclis muhayyerligi olarak degerlendirilirken, Ibn Ebi Hureyre’ye gore ayip

muhayyerligi olarak degerlendirilmektedir.*®? Burada dikkati ¢eken husus, diger

458 Cuveyni, Nihdye, VI6.
459 Maverdi, V/14.
460 Maverdi, V/22.
461 Maverdi, V/18.
462 Maverdi, V/22.
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Islam hukukgularina gére rii'yet muhayyerligi olarak adlandirilan hakkin Ibn Ebi
Hureyre tarafindan ayp muhayyerligi seklinde degerlendirilmesidir. Benzer bir
degerlendirmeyi Hanbeli hukukculardan Semsuddin ibn Kudame de yapmakta ve
aranan vasfin malda bulunmama muhayyerligini ayip  muhayyerligine

benzetmektedir.*63

Islam hukukcular1 7ii'yet muhayyerliginin, tipki ayip muhayyerligi gibi
miilkiyetin intikaline engel olmadigini belirtmektedirler.*®* Bu bakimdan rii yet ve
ayip muhayyerliklerinin tizanin sirdiriilmesi agisindan gegerli muhayyerlikler
oldugu anlasilmaktadir. Ciinkli her ikisinde de akdin kurulusu agisindan karsilikli
riza mevecut oldugundan, miilkiyet intikal etmis sayilmakta ancak malda aranan
niteliklerin bulunup bulunmamasi agisindan akit daha sonra baglayicilik 6zelligini
kaybetmektedir. Burada dikkat ¢eken bir diger husus baglayicilik ve miilkiyetin
intikali arasindaki iliskidir. Akdin baglayiciligi, her durumda miilkiyetin intikalini
gerektirirken, miilkiyetin miisteriye intikali akdin baglayicilik 6zelligi olmadan da
gerceklesebilmektedir. Ay muhayyerligi ve rii'yvet muhayyerligi konusunda

miilkiyetin miisteriye intikal etmesi bu duruma agik bir 6rnektir.

c. Murabaha Muhayyerligi
Rizanin siirdiiriilmesi agisindan ele alacagimiz bir diger muhayyerlik cesidi
murdbaha satiglarinda ortaya ¢ikan muhayyerlik hakkidir. Murdbaha satisi, maliyet

ve kar oraninm belli oldugu satistir.*®® Islam hukukculari bu tiir satislarda, maliyet

463 Semsuddin Tbn Kudame, V/248.
464 Semerkandi, 11/119; Kasani, VI1/348.
465 Nesefi, 5.240; Feyylmi, s.215.
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hakkinda verilen bilginin yanlis ¢ikmasi halinde miisterinin muhayyer oldugunu
belirtmektedirler.*®® Kudari bu muhayyerlik cesidini Arydnet (SW) muhayyerligi
olarak adlandirmaktadir.*®’” Semerkandi de murdbaha satismin, karsihikli giiven
esasima dayandigmi belirterek, herhangi bir aldatma s6z konusu oldugunda
miisterinin akdi feshetme ve akdin baglayicilik 6zelligini ortadan kaldirma hakkina
sahip oldugunu ifade etmektedir.*® Maliki, Safi‘i, Hanbeli ve Zeydiyye

mezheplerindeki hakim goriis de bu dogrultudadir.*®

Murdbaha satiginda miisterinin sermaye hakkinda yanlis bilgilendirilmesinde

oldugu gibi miisterinin, bayi tarafindan aldatilmis olmasi nedeniyle ortaya g¢ikan
baska muhayyerlikler de bulunmaktadir. Ornegin bunlardan biri gabn ()

muhayyerligi olarak adlandirilan muhayyerliktir. Gabn, akde konu olan maln, rayig
bedelinden fazlasma satilmasidir.*’® Islam hukukcularindan bazilari bu aldatmanin

muhayyerlige neden oldugunu belirtmektedir.*"

Taraflardan birinin akitte bulunmasini istedigi sartin yerine getirilmemesi de
muhayyerlige sebep olmaktadir. Ornegin Sahn{in, malin1 vadeli olarak satan bir
kisinin, alacagina karsilik rehin akdi yapmay1 sart kosmasina ragmen miisterinin
472

rehin akdi yapmamasinin bayi lehine muhayyerlige sebep olacagini belirtmektedir.

Bu muhayyerlikte de akde konu olan malda aranan niteligin bulunmamasi s6z konusu

466 Seybani, el-Asl, 11/482; Tahavi, Muhtasar, $.82;

467 Kudari, et-Tecrid, V/2508.

468 Semerkandji, 11/155.

469 Sahniin, V/1522; Ibn Ebi Zeyd, en-Nevddir, V1/350; Maverdi, V/284; Cuveyni, Nihdye, V/298; ibn
Kudame, Mukni*, V/360; ibnu’l-Murteda, IV/602.

470 Nesefi, 5.161; Feyytimi, s.442.

41 ibn Hazm, el-Muhalld, VII/359; Ibn Kudame, el-Mugni, V/319; ibnu’l-Murteda, IV/566;
Tabataba’i, Riyddu’I-Mesa’il, V/100.

472 Sahnfin, IV/1479. Benzer bir degerlendirme icin ayrica bkz: Sirazi, el-Muhezzeb, 111/201.
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oldugundan baglayicihik ac¢isindan ayip  muhayyerligine  benzer  sekilde

degerlendirilebilecegini diisiiniiyoruz.

Sonug olarak rizanin siirdiiriilmesi agisindan muhayyerliklerde, akdin
kurulusundan sonra ortaya c¢ikan bir durumun taraflarin rizasma aykiri olmasi
sebebiyle fesih hakk: ortaya ¢ikmakta ve akit baglayicilik 6zelligini kaybetmektedir.
Bu bakimdan Islam hukukuna gore akdin baglayiciligi, sadece akdin kurulusunda
saglanan bir nitelik olmay1p, akdin baglayiciligint koruyabilmesi i¢in ayn1 zamanda
rizanin siirdiiriilebilir olmas1 gerekmektedir. Ayrica bu muhayyerliklerin bir diger
ortak noktasi, akdin kurulusu bakimindan tamamlanmasi sebebiyle bu akitlerde

miilkiyetin miisteriye intikal etmesidir.

B. Akde Taraf Olanlarin Akit Hakkinda ihtilaf Etmesi

Akde taraf olanlarin akitten razi olmasi ile ilgili olarak akdin baglayiciligini
etkileyen durumlardan bir digeri, taraflarin akdin igeriginde ihtilaf etmeleridir. Akdin
baglayicilik 6zelligini kaybetmesine sebep olan ihtilaf, akdin konusu, akdin mahiyeti

ve akdin sartlar1 olmak {izere ii¢ alanda ortaya ¢ikmaktadir.

1. Akde Taraf Olanlarin Akdin Konusunda Ihtilaf Etmesi
Islam hukukgularinin ¢ogunluguna gore taraflarmn, alim-satim akdi yaptiktan
sonra akde konu olan malin bedeli (semen) konusunda ihtilaf etmeleri akdin

baglayicilik 6zelligini ortadan kaldirmakta ve taraflara akdi feshetme hakki
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vermektedir.*”® Hanbeli hukukculardan Ibn Kudame’nin, akdin konusu hakkinda
taraflarin ihtilaf etmesini bir muhayyerlik ¢esidi olarak ele almas1*’# ihtilaf ile akdin

baglayiciligi arasindaki iligkiyi agikca ortaya koymaktadir.

Hz.Peygamber’den rivayet edildigine gore akde taraf olanlarin mal bedeli

hakkinda ihtilaf etmeleri durumunda taraflarin, iddialarinin dogru olduguna dair
delilleri yok ise 6ncelikle yeminlesme (tehdliifl—)=3) sorumluluklar: bulunmaktadir.

Her iki tarafin da iddialarinin dogru olduguna dair yemin etmesi, akdin feshedilmesi
sonucunu dogurmaktadir.*”® islam hukukgularinin ¢ogunlugu, taraflarim ihtilaf etmesi
halinde akdin baglayicilik 6zelligini kaybetmesi konusunda bu rivayeti delil olarak

gostermektedir.*’®

Ibnu’l-Miinzir’in aktardigina gore Ebl Sevr (6.240/854) ve David b. ‘Ali
(6.270/884), cumhurun delil gosterdigi yukarida zikrettigimiz rivayetin zayif
oldugunu iddia ederek taraflarin mal bedeli hakkindaki ihtilafinda akdin baglayici
oldugunu belirtmekte ve ihtilafin ¢dziimiinde miisterinin yemininin esas alinacagin
ifade etmektedirler.*”” ibn Hazm, bu yaklasim sahiplerinin, Hz. Peygamber’den
rivayet edilen “delil getirme sorumlulugu iddia sahibine, yemin etme sorumlulugu ise
iddiay: kabul etmeyene aittir**’® anlamindaki hadisi delil aldiklarini belirtmektedir.
Bu yaklagima gore bayi, alim-satim akdi yapildigini ikrar ettigi ve miisterinin inkar

ettigi bir fiyat1 iddia ettigi icin delil getirme sorumlulugu bayie, yemin etme

473 Malik, 11/200; Mervezi, 5.535; Ibn Riisd el-Hafid, VII/368.

474 Ton Kudame, Mukni‘, V1369, 370.

475 Malik, 11/199 (K. el-Buyi‘, Bab: 458, Hadis: 1412); Ebi David, s.1484 (K. el-Icara, Bab: 72,
Hadis: 3511); Nesa’i, s.2388 (K. el-Buyi‘, Bab: 82, Hadis: 3652); Sevkani, Neylu’l-Evtdr, IV/110.

476 Malik, 11/200; Mervezi, 5.535, Ibn Riisd el-Hafid, VII/369.

477 Tbnu’l-Miinzir de konu hakkindaki rivayetlerin, sihhatleri agisindan dayanak olamayacaklarimi
belirtmektedir. Bkz: Ibnu’1-Miinzir, VI/127.

478 Byhari, s.211 (K. es-Sehadat, Bab: 19, 20, Hadis: 2666, 2668), 212; Muslim, s.981(K. el-Akdiye,
Bab: 1, Hadis: 1711); EbQ David, s.1491, 1492 (K. el-Kada’, Bab: 23, 25, Hadis: 3619, 3621).
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sorumlulugu da miisteriye ait olmakta ve akit miisterinin yemini ile baglayici hale

47 Tbn Hazm bu yaklasimi elestirerek saticinin, s6z konusu alim-satim

gelmektedir.
akdini ikrar ettigi iddiasina katilmamakta ve miisterinin de satici gibi iddia eden
konumunda oldugunu belirtmektedir.*®® Caferiyye mezhebindeki hakim goriiste de
EbG Sevr ve Davad b. ‘Ali’nin yaklasimia kismen benzer bir yaklagim kabul

edilmekte ve akde konu olan mal mevcut ise saticinin yeminine; mal mevcut degilse

miisterinin yeminine itibar edilerek akdin baglayic oldugu ifade edilmektedir.*8!

Akde taraf olanlarin, akdin igeriginde ihtilaf etmesinin baglayicilia engel
oldugunu diisiinen Islam hukukculari, tehdliif ve akdin feshedilmesi siirecinin
detaylarinda goriis ayrihigina diismiislerdir. Ebt Hanife, Eb Yusuf ve Malik akdin
tehaliife dayali olarak feshedilmesini, akde konu olan malin ihtilaf aninda mevcut
olmasina baglamaktadirlar. Malin, miisteri tarafindan teslim alindiktan sonra helak
olmasi onlara gore akdin baglayicilik 6zelligini kazanmasini saglamakta ve soz
konusu ihtilafin miisterinin yemini dogrultusunda ¢oziilmesine sebep olmaktadir.*
Muhammed es-Seybani, Safi‘l ve Malikilerden Esheb ise malin helak olmasmin
akdin feshedilmesine engel olmayacagim belirterek, bu durumda miisterinin, malin

kiymetini tazmin etmekle yiikiimlii oldugunu ifade etmektedirler.*®® Malin helak olup

olmamasina iligskin bu ihtilafin sebebi, konu hakkindaki rivayetlerden bazilarinda

479 Ibn Hazm, el-Muhalla, V11/257. Ayrica bkz: Mervezi, 5.536; Ibn ‘Abdilberr, el-Istizkar, V1/482.

480 [bn Hazm, el-Muhalla, V11/259. Benzer bir degerlendirme icin bkz: ibnu’l-Murteda, IV/650.

481 Hilli, 11/33; Tabataba’i, Riyddu 'I-Mesa il, V/86.

482 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 111/82; ibn Ebi Zeyd, en-Nevddir, V1/408; ibn ‘Abdilberr, et-Temhid,
XI11/234. Erken donem Maliki hukukgulardan ibn Vehb’in Malik’ten yaptig1 rivayete gdre mal helak
olmasa dahi eger miisteri tarafindan kabzedilmis ise yine miisterinin yemini ile akit baglayici
olmaktadir. Bkz: ‘Abdullah Ibn Vehb el-Kurasi (6.197/813), el-Muvatta’ Kitdbu’l-Kadad’ fi’l-Buyii,
Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrit 2004, s.53.

483 Seybani, Muvatta’'u Malik, 111/242, 243; Ibn Ebi Zeyd, en-Nevadir, V1/409; Sirazi, el-Muhezzeb,
111/147, 150; Cuveyni, Nihdye, V/338; Serahsi, XII1/37.
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akdin feshedilebilmesi icin malin mevcut olmasmin sart kosulmasidir.*®* Akdin
feshini, malin mevcut olma sartina baglayan hukukgular, fesih uygulamasinin kiydsa
aykir1 (istihsdn) bir sekilde sabit olmasi sebebiyle rivayette belirtilen durum ile
sinirlandirilmasi gerektigi goriisiindedirler. Malin tiiketildigi, yani mevcut olmadigi
durumlarda ise kiyds hiikmiine geri doniilerek ihtilaf, miisterinin yemini

dogrultusunda ¢oziilmekte ve akit baglayici olmaktadir.*®®

Muhammed es-Seybani’nin yaklasimini Hanefl hukukgulardan Cessas, fasid
akitlerde yapilan uygulama ile gerekg¢elendirmektedir. Cessds’a gore akde taraf
olanlarin mal bedeli hakkinda ihtilaf etmeleri, akdin gegerlilik (sihhat) Gzelligini
kazanmasina engel oldugundan, malin misterinin elinde helak oldugu durumlarda
fasid akitlerde oldugu gibi kiymetin tazmin edilerek akdin feshedilmesi
gerekmektedir.*®® Safi‘? hukukgulardan Ciiveyni de tehdliif ve fesih uygulamasinin
akitte ihtilaf edilmesinden kaynaklandigini belirterek, malin tiiketilmis olmasinin,
akdin varligini ortadan kaldirmadigini ve fesih uygulamasinin bu durumda da gecerli

olacagim ifade etmektedir.*®’

Hanbeli hukukgular akde taraf olanlarin mal bedeli hakkinda ihtilaf etmeleri
durumunda akdin feshedilecegine dair Ahmed b. Hanbel’den iki farkli goriis
aktarmaktadirlar. Bunlardan ilkine gére akde konu olan malin misterinin elinde
helak olmasi, akdi baglayic1 hale getirmemekte ve taraflar karsilikli yeminleserek
akit feshedilmektedir. Ikincisine gore ise akdin feshedilebilmesi icin malin mevcut

olmasi sarttir, aksi takdirde akit, misterinin yemini dogrultusunda baglayici hale

484 Tbn Mace, 5.2608 (K. et-Ticarat, Bab: 19, Hadis: 2186); Sevkani, Neylu 'I-Evtdr, 1V/110.

485 Seybani, el-Asl, 11/447; Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 111/80, 81; Ibn ‘Abdilberr, et-Temhid, XI1/235;
Serahsi, XIII/35.

486 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 111/83.

87 Cuveyni, Nihdye, V/338. Benzer bir degerlendirme i¢in ayrica bkz: Ibn ‘Abdilberr, et-Temhid,
XI11/236.
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gelmektedir.*®® Zahiri hukukculardan ibn Hazm ise akde konu olan malin miisteri
tarafindan heniiz teslim alinmamasi durumunda ihtilafin feshe sebep olacagini
belirtmektedir. Ona goére malin miisteri tarafindan teslim alinmasi, miisteri lehine bir

delil olmakta ve akit miisterinin yemini ile baglayicilik 6zelligini kazanmaktadir.*®°

Islam hukukgular1 akde taraf olanlarin karsilikli yeminlesmelerinden sonra
akdin dogrudan feshi ya da taraflarin muhayyer olmasi konusunda goriis ayriligina
diismiislerdir. Hanefi hukukgulardan Cessas’a gore yeminlesmenin ardindan akit
dogrudan feshedilmektedir.*®® Maliki hukukculardan Baci, mezhepte bu konuda ii¢
goriis oldugunu ifade etmektedir. Onun aktardigi kadariyla Sahniin, akdin dogrudan
feshedilecegi goriisiinde iken, Muhammed b. ‘Abdilhakem (6.268/882) muhayyerlik
hakkinin bayie, Ibnu’l-Kasim (8.191/806) ise hakkin miisteriye verilmesi gerektigi
goriisiindedirler.*? Safi‘i, Hanbeli ve Zeydiyye mezheplerindeki hakim goriis ise

hem miisterinin hem de bayiin muhayyer olmasi yoniindedir.*%

2. Akde Taraf Olanlarin Akdin Mahiyetinde Ihtilaf Etmesi
Islam hukukgularinin bir kismi, akde taraf olanlarin akdin mahiyetinde intilaf
etmelerini baglayicilik 6zelligini ortadan kaldiran bir sebep olarak gormislerdir.

Mervezi’nin verdigi 6rnege gore taraflardan birinin, akde konu olan malin kendisine

48 fbnu’l-Cevzd, VI/180, 181; Tbn Kudame, el-Mugni, V/582; ibn Muflih, TV/107, 108.
489 Thn Hazm, el-Muhalld, V11/256-259.

490 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 111/80, 81.

41 Baci, el-Munteka, V11/169.

492 Cuveyni, Nihdye, V/352; Tbn Kudame, el-Mugni, V/581; Ibnu’1-Murteda, IV/653.
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hibe edildigini, digerinin ise alim-satim akdi yaptiklarmi iddia etmesi tehdliif

sorumlulugunu dogurmakta ve akit feshedilmektedir.4%3

3. Akde Taraf Olanlarin Akdin Sartlarinda Ihtilaf Etmesi

Islam hukukgular1 akde taraf olanlarin, akdin vadesi ve akitte 6ne siiriilen
sartlar konusunda ihtilaf etmelerinin akdin baglayicilig: ile iliskisi hakkinda farkli
goriisler ileri siirmektedir. Maliki ve Safi‘i mezheplerinde hakim olan goris
tehaliifin ardindan akdin feshedilmesidir.*®* Hanefi hukukculara goére ise delil
getirme sorumlulugu fazlalig1 iddia eden tarafa, yemin etme sorumlulugu ise diger
tarafa dismektedir. Akit delil getirilemedigi takdirde, yemin ile baglayici olmaktadir.
Omegin bayi, akdin pesin olarak yapildigini, miisteri ise vadeli oldugunu iddia
ettiginde akit bayiin yemini ile baglayici kabul edilmektedir.*®®> Ahmed b.
Hanbel’den ise bu konuda iki rivayet bulunmaktadir. Rivayetlerden biri Maliki ve
Safi‘flerin goriisii, digeri ise Hanefilerin goriisii dogrultusundadir.*®® Vade ve sartlar
hakkindaki ihtilafta Hanefilerin yaklasiminin daha makul oldugu kanaatindeyiz.
Ciinkii bu yaklagim, “iddia sahibinin delil getirme sorumlulugu”na dair genel ilkeye
daha uygundur. Akitte asil olan, herhangi bir sarta bagli olmadan akdin
gerceklesmesi olduguna gore taraflardan birinin akitte fazladan bir sart oldugunu ileri
siirmesi ispat yiikiimliiliigiinii dogurmaktadir. Iddia ispat edilemediginde ise akit

kars1 tarafin yemini ile baglayici olmaktadir.

498 Mervezi, s.537. Benzer bir degerlendirme igin ayrica bkz: Cuveyni, Nihdye, V/332.
4% Tbn Ebi Zeyd, en-Nevddir, V1/419; Cuveyni, Nihdye, V/334.

4% Seybani, el-Asl, 11/449; Serahsi, XI11/42.

4% fbn Kudame, el-Mugni, V/584.
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Sonug olarak akde taraf olanlarin ihtilafi her zaman akdin feshedilmesine yol
acmamaktadir. Karsilikli yeminlesme ve ardindan akdin feshedilmesi uygulamasi,
her iki tarafin da iddia eden ve inkar eden konumunda bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu tiir durumlarda karsilikli yemin edilmesi, akdin igeriginden

razi olunmadigini gosterdiginden akit baglayicilik 6zelligini kaybetmektedir.

C. Miisterinin iflas

Islam hukukgularmin ¢oguna gére bir alim-satim akdinde miisterinin, mali
teslim almasina ragmen mal bedelini 6deyemeden iflas etmesi, malin mevcut olmasi
durumunda bayi agisindan akdin baglayicilik 6zelligini ortadan kaldirmakta ve bayie
akdi feshedip malmi geri alma hakki vermektedir.**’ Cumhurun bu konudaki
dayanagi Hz. Peygamber’den rivayet edilen “Miisteri, alim-satim akdinin ardindan
akde konu olan mali teslim alip, mal bedelini 6deyemeden iflas ederse bayiin, malint
geri alma hakki bulunmaktadir**® seklindeki hadistir. Hanefi mezhebinin hakim
goriisiine gore ise bu durumda bayi ‘in, akdi feshetme hakki bulunmamakta ve akit

onun i¢in baglayict olmaktadir. Bdyi‘in mal bedeline iliskin alacagi, diger

alacaklilarda oldugu gibi iflas eden kisinin (miiflis/_»4&) zimmetine taalluk eden bir

bor¢ olmakta ve diger alacaklilarla (usvetu l-guremdls\w &) 3 sul) bayi arasinda

497 Muzeni, s.141; ibnu’l-Munzir, VI/244; ibn Hazm, el-Muhalld, V1/484; Baci, el-Muntekd, VI11/232;
Muvaffakuddin ibn Kudame, V1/134.

4% Malik, 11/205 (K. el-Buyi‘, Bab: 462, Hadis: 1419); Buhari, s.188 (K. el-Istikrad, Bab: 14, Hadis:
2402); Muslim, s.949 (K. el-Misakat, Bab: 5, Hadis: 3987); Ebt David, s.1484 (K. el-Buyd‘, Bab:
74, Hadis: 3520).
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higbir fark bulunmamaktadir.*®® Muhammed es-Seybani ise akdin ancak bayiin mali

teslim etmemesi halinde feshedilebilecegini belirtmektedir.>®

Hanefl hukukgulardan Cessas, iflas durumunda akdin feshedilebilecegini
ifade eden rivayeti, rivayette s6z konusu edilen akdin alim-satim degil, vedi‘a akdi
oldugunu ifade ederek tevil etmektedir. Bu yaklasima gore hadiste belirtilen hiikiim,
kendisine emanet mal verilen kisinin iflas etmesi durumunda s6z konusu malin,
alacaklilara dagitilacak mal varligi arasinda hesap edilememesi ve sahibine iade
edilmesidir.>! Cessas hadisteki “malini geri alma hakki bulunmaktadir” ifadesinin
kendi yaklasimini destekledigini, c¢ilinkii alim-satim akdinde malin miilkiyeti
misteriye intikal ettiinden malin bayie isnadinin miimkiin olmadigini
belirtmektedir.®®? Ayrica Hanefi fikih eserlerinde bayiin, miisterinin iflas etmesi
halinde diger alacaklilardan farki olmadigini belirten ve Hz. Peygamber’e atfedilen
rivayetler bulunmaktadir.>®® Ote yandan Hanefi hukukcular, cumhurun dayanag: olan
rivayetin baz1 Kur’an ayetleri ile ¢elistigini iddia etmektedirler. Cessas, insanlarin
karsilhikli riza ile birbirlerinin malinda tasarruf edebilecegini belirten ayette®™
misterinin iflas edip etmemesi arasinda ayrim yapilmadigimi ve mutlak olan bu

ayetin, ancak kendisi gibi kat’i bir delille simirlandirilabilecegini belirtmektedir.5%

Serahsi de 6deme giicii olmayan insanlara kolaylik taninmasi ve onlara miihlet

49 Tahavi, Muhtasar, s.95; Serahsi, X111/232; Kasani, VII/253.

S0 Seybani, Muvatta 'u Malik, 111/246.

501 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 111/166.

%02 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 111/166. Benzer bir degerlendirme igin ayrica bkz: Leknevi, et-Ta ‘Iiku I-
Mumecced ‘ald Muvatta’i Muhammed (Muvatta’ ile birlikte), Daru’l-Kalem, Dimegk 2005, I11/245.

503 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 111/167; Serahsi, XI11/233.

504 4. Nisa’, 29.

505 Cessas, Serhu’-Muhtasar, 111/165.
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verilmesi gerektigini belirten ayete®® dikkat gekerek bayiin, miisterinin mal bedelini

ddeyememesinden dolay1 akdi feshetmemesi gerektigi goriisiindedir.>"’

Maliki hukukgulardan Ibn ‘Abdilberr, Hanefi hukukgulari diger birgok
konuda oldugu gibi bu konuda da rivayetler karsisinda akil ile hareket etmekle itham
etmektedir.>® ibn ‘Abdilberr’in bu itham tartisilir olsa da miisterinin iflasinin akdin
baglayiciligina engel olmasi konusunda cumhurun yaklasiminin, tipki meclis
muhayyerligi tartismasinda oldugu gibi hakkinda agik bir rivayet olmasindan otiirii

daha uygun oldugunu diisiiniiyoruz.

Miisterinin iflas etmesi durumunda bayiin, akdi feshetme hakki oldugunu
belirten hukukgular konunun bazi detaylarinda goriis ayriligina diismislerdir.
Bunlardan ilki, iflas eden kisi ile licretini 6deyemeden vefat eden kisinin akdin
baglayicilik 6zelligini kaybetmesi konusunda ayni durumda olup olmadigi
meselesidir. Safi‘i hukukculara ve Ibn Hazm’a gore Hz. Peygamber’den gelen bazi
rivayetler®® sebebiyle 6liim ile iflas arasinda feshe sebep olmalar1 acisindan fark
bulunmamakta ve miisterinin, teslim aldigr malin ticretini 6deyemeden vefat etmesi
halinde bayi akdi feshedip mali1 geri alma hakkina sahip olmaktadir.’'® Malik ve
Ahmed b. Hanbel ise Hz. Peygamber’den aktarilan baska rivayetlere®'! dayanarak
miisterinin 6liimi halinde akdin baglayict oldugunu ve mal teslim alindiktan sonra

bayiin, malin1 geri alma hakki bulunmadigini ifade etmektedirler.>'?

506 2. Bakara, 280.

507 Serahsi, XI11/233.

508 fbn “ Abdilberr, et-Temhid, X11/249.

59 Ebi David, s.1485 (K. el-Buyt‘, Bab: 74, Hadis: 3523); Ibn Mace, 5.2618 (K. et-Ticarat, Bab: 26,
Hadis: 2360).

510 Muzent, s.141; Ibn Hazm, el-Muhalld, V11484, 485.

511 Malik, 11/205 (K. el-Buyi‘, Bab: 462, Hadis: 1419); EbG David, s.1484 (K. el-Buyt‘, Bab: 74,
Hadis: 3520).

512 Kevsec, 11/79; Ibn ‘Abdilberr, et-Temhid, X11/252; Tbn Kudame, el-Mugni, VI1/194.
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fkinci ihtilaf noktas1 ise miisterinin, mal bedelinin bir kismin1 ddemesi
durumunda akdin baglayict olup olmamasi hakkindadir. Hanbeli mezhebinde hakim
olan goriise gore miisterinin, mal bedelinin bir kismmni 6demesi halinde akit
baglayicilik  6zelligini  kazanmakta ve  bayiin  akdi  feshetme  hakki
bulunmamaktadir.®®® Safi‘t hukukculardan Sirazi’ye gore ise akit, mal bedelinin
teslim alinan kisminda baglayici iken, diger kismina karsilik gelen mal bayi
tarafindan geri alinabilmekte ve akit feshedilebilmektedir.>** Malik ve ibn Hazm ise
mal bedelinin tamami alinmadigindan akdin baglayict olmadigin1 ve bayiin, teslim

ald1g1 mal bedelini iade ederek akdi feshedebilecegini belirtmektedirler.5%®

Cumbhurun kendi arasinda ihtilaf ettigi bir diger konu ise miisteriden alacakli
olanlarin, misterinin iflas etmesinden sonra akde konu olan malin bedelini bayie
O0demeyi iistlenmeleri halinde akdin baglayici olup olmayacagidir. Malik’e gore
alacaklilarin, akde konu olan malin miisteride kalmasini1 talep ederek akitte belirlenen
mal bedelini bayie Odemeyi {istlenmeleri alim-satim akdini baglayic1 hale
getirmektedir.>'® Safi‘t ve Ahmed b. Hanbel ise bayiin bu durumda da fesih hakkim

kullanabilecegini ve akdin baglayici olmadigm belirtmektedirler.>!’

513 Tbn Kudame, el-Mugni, V1/160.

514 Sirazi, el-Muhezzeb, 111/255.

515 Tbn “Abdilberr, et-Temhid, X11/251; Baci, el-Muntekd, VI1/237;1bn Hazm, el-Muhalld, V1/484.
516 Thn “Abdilberr, et-Temhid, X11/250; Baci, el-Muntekd, V11/233.

517 Sirazi, el-Muhezzeb, 111/254;ibn Kudame, el-Mugni, V1/136.
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V. Akde Konu Olan Malin Miisteri Tarafindan Teslim Alinmasi
(Kabz)

I[slam hukukunda kabz kavrami, akde konu olan malin miisteri tarafindan
teslim alinmasi anlaminda kullanilmaktadir.?*® islam hukukunda kabzin, mu ‘dévada

ve teberru  akitleri lizerinde farkli etkileri bulunmaktadir.

Mu ‘avada akitlerinde kabzin gerceklesmemesi, akdin baglayicilik 6zelligini
ortadan kaldirmasa da baglayiciligin sonuglarmi kisitlamaktadir. Muhammed es-
Seybani, Safi‘i ve ibn Hazm gibi baz1 islam hukukgularia gére alim-satim akdinde
miisteri, akde konu olan mal1 kabzetmedigi siirece onu baskasina satamamaktadir.%*®
Baglayicilik 6zelligine sahip bir alim-satim akdinin hukuki sonucu, akde konu olan
malin miilkiyetinin miisteriye intikal etmesi olduguna goére normal sartlarda
miisterinin, mal iizerindeki biitiin tasarruflarinin da gecerli olmasi gerekmektedir.

Ancak kabzin  ger¢eklesmemesi, miisterinin  mal tizerindeki tasarruflarini

kisitladigindan akdin baglayicilik 6zelligi de bundan kismen etkilenmektedir.

Alim-satim akdinde kabzin ger¢eklesmemesinin miisterinin bazi tasarruflarini

kisitlamas1 Hz. Peygamber’den rivayet edilen “yivecek (ta‘dm) satin alan kisi, mal

9520

teslim almadik¢a (kabz) baskasina satmasin anlamindaki hadise dayanmaktadir.

Osman el-Betti gibi bazi hukukgularin, kabzin gergeklesmemesinin, mal tizerindeki

tasarruf hakkim kisitlamadig1 goriisiinde olduklari belirtilse de®? Ibnu’l-Miinzir,

518 Nesefi, 5.285; Feyyimi, s.488.

519 Seybani, Muvatta’u Malik, 111/199; Safi‘i, el-Umm, IV/67; Tahavi, Serhu Me ‘ani’l-Asar, 111/307;
Maverdi, V/221; Cuveyni, Nihdye, V/173; ibn Hazm, el-Muhalla, V11/473.

520 Malik, 11/174 (K. el-BuyQ‘, Bab: 439, Hadis: 1371); Buhari, s.166 (K. el-Buyl‘, Bab: 49, Hadis:
2124): Muslim, 5.941 (K. el-Buyd, Bab: 8, Hadis: 3840); Eba Davad, s.1483 (K. el-Buyd, Bab: 65,
Hadis: 3492): Tahavi, Serhu Me ‘ani’l-Asdr, /302 (K. el-Buyd, Bab: 9, Hadis: 5501).

521 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l- ‘Ulema’, 111/29; bn ‘Abdilberr, et-Temhid, X11/161; ibn Kudame, el-
Mugni, V/527; Ibnu’l-Mulekkin, el-f‘ldm bi Fevdidi ‘Umdeti’l-Ahkam, Daru’l-‘Asime, Riyad 2000,
VII/167.
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yiyecek mallarin  kabzedilmedigi siirece satilamayacag konusunda Islam
hukukcularmin icmd ettiklerini ifade etmektedir. > Hanefi hukukc¢ulardan Kudari bu

yaklagimi su sekilde ifade etmektedir:

Ca_puall clle siall 2y ) Lalh oyl 48 llay Y 5 prasall 44 ey esmaall )
u'a,\ﬂ\odu\

“Gegerli bir alim-satim akdi sadece akde konu olan malin miilkiyetinin miisteriye
intikalini saglarken, malin misteri tarafindan kabzedilmesi ise mal {iizerinde
tasarrufta bulunma miilkiyetini saglamaktadlr.”S23 Gortildiigii tizere bu yaklasimda
miilkiyet, mal miilkiyeti Ve tasarruf miilkiyeti olmak tizere ikiye ayrilmakta ve akdin

baglayicilik 6zelligi kazanmasi yalniz mal miilkiyetini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bazi Islam hukukcular1 kabzedilmemis malda tasarrufun kisitlanmasini,
miilkiyetin zayif olmastyla agiklamaktadir. Ornegin alim-satim akdi tamamlanmasina
ragmen malin, misteriye teslim edilmeden once helak olmasi durumunda akit
feshedilmektedir. Bu durum, kabzdan once akdin feshe ihtimali oldugunu
gostermektedir.>** Dikkat edilecek olursa burada akdin tamamlanmas: ile kabz
arasinda fark gozetilmektedir. Buradan yola ¢ikarak bazi Islam hukukgular1 akde

konu olan malin miisteri tarafindan kabzedilmesini, istikrar (U)_&i)) kavrami ile

ifade etmektedirler.

Kuduri istikrar kavramini su sekilde kullanmaktadir:

522 Tbnu’1-Munzir, VI1/50.

528 Kuduri, et-Tecrid, V/2575. Hanefi Islam hukukcularindan Baberti de miilkiyeti, rakabe ve tasarruf
miilkiyeti olmak iizere ikiye ayirmistir. Bkz: Baberti, 111/567

524 Safid, el-Umm, IV/67; Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l- Ulemd’, 111/97; Kudiri, et-Tecrid, V2427,
Cuveyni, Nihdye, V/172, 173; Semerkandi, 11/54; Iibn Kudame, el-Mugni, V/524; ibnu’l-Mulekkin, el-
[“lém, VII/174; Tbnu’l-Murteda, TV/462.
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ey i (sl lle o Y siil b Gl b ind)

“Kabzin, akde konu olan malin menkul olmasi halinde anlami miisterinin mal

tizerindeki miilkiyetinin kabz ile istikrar bulmasidir.”525

Gorildiigii tizere Kud(ri kabz kavramini “miilkiyetin istikrar” olarak
aciklamaktadir. Miilkiyetin istikrdr bulmamasi, akde konu olan mal iizerindeki
tasarruf yetkisini kisitlamaktadir. Istikrdr kavrammi yine bu anlamda kullanan

hukukgulardan bir digeri Siraz1’dir:

ol s a1 s el A8 slead) (e W1 e adle 4l i ol Le an sa Y

ol J8 Gl glaall (e Lggaidl Ly

“Kisinin, miilkiyet hakkinin istikrar bulmadig1 seyi satmasi cdiz degildir. Bunun
ornegi bey* akdi ile miilkiyeti elde edilen mallarin (a ‘ydn) kabzdan 6nce satilmasidir.
Icare, mehir ve mu‘advada niteligi tasiyan benzer tasarruflar sonucu elde edilen

mallarin kabzdan &nce satis1 da aym hiikiimdedir.”%%6

Bu yaklagima gore akdin istikrdri, akdin tamamlanmasindan sonra
gerceklesmektedir. Ciinkii kabzdan oOnce malin helak olmasi durumunda akit
feshedilmektedir ki bu, akdin istikrar Ozelligine sahip olmamasi alamina

gelmektedir. Istikrdar kavraminin bazen akdin baglayicilik 6zelligini kazanmasi

525 Kudari, et-Tecrid, V[2427.

5% Sirazi, el-Muhezzeb, 111/31. Benzer kullammlar i¢in bkz: Maverdi, V/221;; Cuveyni, Nihdye,
V/201; Kaffal es-Sasi, IV/77; Subki, 1/234; Ibnu’l-Murteda, 1V/464; Karadagi, 1/150; Muhammed
Sidki b. Ahmed Burneo el-Gazzi, Mevsii ‘atu’l-Kava ‘idi’I-Fikhiyye, er-Risiletu’l-*Alemiyye, Beyriit
2010, VII/134.
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anlaminda da kullanilmasi®?’ kabz ve baglayicilik arasindaki iliskiyi gdstermesi

bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Islam hukukculari Hz. Peygamber’in hadisinde gida maddeleri hakkinda
gegerli olan kabzdan 6nce satis yasaginin, bunlarin disindaki mallarda da gegerli olup
olmadiginda goriis ayriligma diismiislerdir.>® Malik’e gore kabzdan &nce satis
yasag1 gida maddelerine 6zel bir yasaktir. Clinkii Hz. Peygamber’in hadisinde gida
maddelerini 6zel olarak zikretmesi, bu oOzelligin baska mallarda olmadigini
gostermektedir.®?® Goriildiigii gibi Malik bu konuda delil olarak mefhim-1 muhalefe

(Aliall a 5¢44) yontemini kullanmaktadir. ibnu’l-Miinzir de bu konuda Malik ile

ayni1 kanaate sahip oldugunu belirtmektedir.>°

Kabzdan 6nce satis yasagi konusunda Ahmed b. Hanbel’den iki goriis rivayet
edilmektedir. Birincisine gore ilgili yasak Malik’in kanaatinde oldugu gibi gida
maddelerine 6zeldir. Mezhebin 6nde gelen hukukgularindan Ibn Kudime de bu
goriisiin dogrulugunu ima etmektedir.>! ikinci rivayete gore ise s6z konusu yasak,
gida maddesi olsun olmasin 6l¢ii (keyl/J:S) ve tartiyla (vezn/(Js) satilan her sey igin
gecerlidir.>®? Bu yaklasimda yasagm kapsami genisletilmekte ve hadiste zikredilen
gida maddesi ifadesinden kastin Olciilebilir ve tartilabilir 6zellige sahip nesneler
oldugu belirtilmektedir. Bu goriisiin delili ise Osman b. ‘Affan’in, ilgili yasagin bu

mallarda da gegerli oldugunu ifade eden goriisiidiir. Baska bir tabirle sahabi kavli

527 Sirazd, el-Muhezzeb, 111/21.

528 Mervezi, s.531; Ibnu’l-Munzir, VI/51; Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-‘Ulema’, 111/29; Kaffal es-Sasi,
VI77.

529 fbn “ Abdilberr, et-Temhid, X11/156, 157 Baci, el-Muntekd, V1/510.

530 fbnu’1-Munzir, VI/51.

531 [bn Kudame, el-Mugni, /523, 524.

532 Muhenna b. Yahya es-Sami (6.248/862), Mesd ilu’l-Imdm Ahmed b. Hanbel, Mektebetu’l-*Ulim
ve’l-Hikem, Medine 1426, 1/397; Kevsec, 11/6; Ibn Kudame, el-Mugni, V/522.
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all Js8) bu goriise dayanak teskil etmektedir.?®® Erken dénem Hanbeli
(¢ g y

hukukgularindan Hiraki’nin (6.334/946) ifadelerinden mezhepte Ahmed b. Hanbel’in
bu goriisiiniin tercih edildigi anlasiimaktadir.>** Imamiyye mezhebinde de bu goriis

tercih edilmektedir.>%

Ebl Hanife ve Ebl Yasuf kabzdan 6nce satis yasaginin kapsamini biraz daha

genisleterek menkiil (Js8«) mallarin kabzdan 6nce satilamayacagim belirtmekte ve

bu goriisine delil olarak da gayrimenkil (Js&l) ¢) mallarin helak olma

tehlikesinin nadir olusunu dile getirmektedirler.® Zira onlara gore ilgili yasagm
illeti, kabzdan 6nce malin bayiin tazmin sorumlulugu altinda olmasidir. Goriildiigi
gibi gayrimenkul mallarin helak olma ihtimali ¢ok diisiik oldugundan, tazmin
sorumlulugu da meydana gelmemektedir. Dolayisiyla bunlarin kabzdan once

satisinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

Muhammed es-Seybani, Safi‘t ve ibn Hazm kabzdan énce satis yasaginin
menkill ya da gayrimenkil olsun bitin mallar i¢in gegerli oldugunu
belirtmektedirler.>®” Ciinkii onlara gére Hz. Peygamber’den, kabzdan oénce satis
yasagmin dmm bir ifade ile zikredildigi hadisler rivayet edilmektedir.>*® Ustelik ibn
Abbas, gida maddeleri hakkindaki hadisi rivayet ettikten sonra bu yasagin biitiin

mallar i¢in gegerli olduguna dair kanaatini dile getirmekte ve Seybani ile Safi‘i bunu

533 Tbn Kudame, el-Mugni, V/522.

5% Ebw’l-Kasim ‘Umer b. el-Huseyn el-Hiraki (6.334/946), el-Muhtasar (el-Mugni ile birlikte),
Daru’l-Hadis, Kahira 2004, V/522.

53 Tabataba’i, Riyddu’I-Mesa’il, VV/153.

5% Seybani, Muvatta’u Malik, 111/200; Tahavi, Serhu Me ‘dni’l-Asar, 111/307; Cessas, Serhu’l-
Mubhtasar, I11/55; Kudiri, et-Tecrid, V/2424; Semerkandi, 11/55; Kasani, VII/41.

537 Seybani, Muvatta’'u Malik, T11/199; Safi‘d, el-Umm, IV/67; Tahavi, Serhu Me ‘ani’l-Asar, 111/307;
Maverdi, V/221; Cuveyni, Nihdye, V/173; Ton Hazm, el-Muhalld, VI473.

538 Safih, el-Umm, TV/144; Maverdi, V/221; ibn Hazm, el-Muhalld, V/IAT3.
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goriislerine dayanak gostermektedir.>®® Ayrica bu yasagin illeti, kabz edilmeyen

malin tazmin sorumlulugunun tstlenilmemesidir. Kabzedilmeden 6nce malin

satisinin cd iz olmast, tazmin sorumlulugu olmayan maldan kar elde etmek ( &l L 2

() ihtimalini dogurmaktadir ki bu da Hz. Peygamber tarafindan ayrica

yasaklanmaktadir.>*® islam hukukgulart Hz. Peygamber’in bu hadisine dayanarak,
kabz edilmeyen malin bayiin tazmin sorumlulugunda oldugunu belirtmektedirler.>*
Zeydiyye mezhebinde de hakim olan goriis kabzdan 6nce satis yasaginin, biitiin

mallari kapsadig1 yoniindedir.>*2

Bazi islam hukukgularinimn kabzdan énce satis yasaginin tazmin sorumlulugu
ile ilgili oldugunu ifade etmeleri isabetli goriinmektedir. Ciinkii alim-satim akdinde
mal, miisteri tarafindan kabzedilene kadar bayiin tazmin sorumlulugu altindadir.
Ornegin bayi mali teslim etmeden &nce, malm herhangi bir sekilde zarar gérmesi
halinde bu zararin bayi tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bayiin
sorumlulugunda olan bir maldan, miisterinin kar elde etmesi diisiiniilemez. Bunun
cd’iz olmasi, hak ve sorumluluklarin dengede olmasi diisiincesine aykiridir. Kiginin

hak sahibi olmasi i¢in sorumluluk almasi gerekmektedir.

Islam hukukgularinin ¢ogunlugu, alim-satim akdi gibi mu ‘dvada 6zelligi
tasimayan tasarruflarin kabzdan once yapilabilecegi goriisiindedirler. Cilinkii Hz.
Peygamber’in hadisinde oOzellikle alim-satim akdi yapmak yasaklanmaktadir ve

bununla mu ‘dvada 6zelligi tasiyan akitler kastedilmektedir.>*® Mu ‘dvada 6zelligini

59 Seybani, Muvatta u Malik, 111/199; Safis, el-Umm, IV/67.

540 §afi‘q, el-Umm, IV/146; Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-Asar, 111/306.

541 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 111/52; Cuveyni, Nihdye, V/172; Tbn Kudame, el-Mugni, V/524.
542 Thnu’l-Murteda, 1V/497.

53 [bnu’1-Munzir, VI/52; Cuveyni, Nihdye, V/175; Baci, el-Muntekd, V1/511.
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tasimayan akitlerde kar amaci olmadigindan, akde konu olan malda kabzdan once

tasarruf etmenin sakincasi bulunmamaktadir.

Alim-satim akdinin gesitlerinden selem ve sarf akitlerinde akde konu olan
mal veya mal bedelinin kabzedilmesi akdin baglayicilik 6zelligi kazanmasini dolayli
yoldan etkilemektedir. islam hukukg¢ularinin ¢ogunluguna gére selem akdinin gecerli
ve dolayisiyla baglayici olmasi i¢in mal bedelinin pesin verilmesi sarttir. Aksi
takdirde akit gecersiz (bdnl) olmakta ve baglayicilik dzelligini kaybetmektedir.>*
Hanefi hukukgulardan Cessas selem akdinde mal bedelinin pesin 6denmemesinin,
her iki bedelin akde taraf olanlarin zimmetinde bor¢ hale gelmesine sebep olacagini
ve bunun da Hz. Peygamber tarafindan yasaklandigimi ifade etmektedir.>* Safi‘i
hukukgulardan Sirazi’nin belirttigine gore bu akde selem adi verilmesinin nedeni,
mal bedelinin 6nceden teslim edilmesidir. Mal bedeli akit meclisinde satic1 (miislem

ileyh) tarafindan kabzedilmediginde, akdin amac1 gergeklesmemektedir.>4®

Maliki hukukgulardan Karafi, selem akdinde mal bedelinin pesin verilmesi
gerektiginden ilke olarak bahsetse de teslimin kisa bir siire ertelenmesinde sakinca
olmadigini belirtmektedir.>*” Bu baglamda selem akdinin baglayicilig1 agisindan kabz

sart1 Maliki mezhebinde kismen esnek hale getirilmektedir.

Sarf akdi para birimlerinin birbiriyle degisimini saglayan akittir.>*® Sarf

akdinin de gecerli ve baglayici olmasi i¢in her iki bedelin pesin 6denmesi gerektigi

544 Kadi en-Nu‘man, I1/51; Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 11I/125; ibn Hazm, el-Muhalla, VII1/46; Sirazi,
el-Muhezzeb, 111/162; ibn Kudame, el-Mugni, V/671; Ettafeyyis, VIII/633.

545 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 111/125.

546 Sirazi, el-Muhezzeb, 111/174.

547 Karafi, ez-Zehira, V/230.

548 Semerkandi, 11/4; Ibn Kudame, el-Mugni, V/451; Demiri, IV/66; Ibn Muflih, TV/125.
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Hz. Peygamber’den rivayet edilmektedir.>*® Hanefi hukukculardan Cessas bu konuda
Islam hukukeularmin ittifak ettigini belirtmektedir.>>® Bu nedenle bedellerin pesin
o6denmemesi ve akit meclisinde kabzedilmemesi durumunda sarf akdi gegersiz

olmakta ve dolayisiyla baglayiciligini1 kaybetmektedir.

Islam hukukunda kabz, teberru * akitlerinin baglayicilik 6zelligi kazanmasinda
dogrudan etkili olmaktadir. Islaim hukukgularinin cogunluguna gére hibe akdi, akde

konu olan malin kabzedilmesi ile baglayicilik ozelligi kazanmakta ve kabz
gergeklesmeden dnce hibede bulunan kisinin, hibesinden donme (riicii /¢ s>_) hakki

bulunmaktadir.®! Ciinkii rivayete gore Eba Bekir, kiz1 Aise’ye belli dlcekte bir mali
hibe etmis; fakat Aise’nin kendisine hibe edilen mali heniiz kabzetmemesini gerekge
gostererek Olim hastaligi igerisinde hibesinden donmiis ve hibe edilen bu malda,
sadece Aise’nin degil, diger varislerin de hakki oldugunu belirtmistir.>>? Ayrica
Omer b. el-Hattdb’dan da hibenin ancak kabz ile baglayicilik 6zelligi kazandig

rivayet edilmistir.>>

Maliki, Zahiri, Zeydiyye ve Ibadiyye mezheplerindeki hakim goriise gore ise
hibe akdi, alim-satim akdinde oldugu gibi icab ve kabiil ile baglayicilik ozelligi
kazanmaktadir.>>* Zahiri hukuk¢u Ibn Hazm, Eba Bekir ve Omer b. el-Hattab’dan
yapilan rivayetlerin bu konuda delil olamayacagini belirtmektedir. Ona gore Ebl

Bekir’in tasarrufu, hibe degil vaad oldugundan baglayici degildir. Omer b. el-

549 Buhari, 5.169 (K. el-Buyi‘, Bab: 78, Hadis: 2177); Miislim, 5.953 (K. el-Musakat, Bab: 36, Hadis:
1586); Ebu David, s.1474 (K. el-Buyi‘, Bab: 12, Hadis: 3348).

550 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 111/17. Ayrica bakimiz: KAdi en-Nu‘man, 11/37; ibn Hazm, el-Muhalld,
VI1/436; Sirazi, el-Muhezzeb, 111/64; ibn Kudame, el-Mugni, V/451; Ettafeyyis, VIII/604.

1 Seybani, Muvatta’'u Malik, 111/274, 275; ibnu’l-Munzir, VII/82; Sirazi, el-Muhezzeb, 111/695; ibn
Hubeyra, 11/51; Kaffal es-Sasi, V1/48; Tabataba’i, Riyddu’[-Mesa’il, V1/171.

52 Malik, 11/270 (K. el-Akdiye, Bab: 519, Hadis: 1503); Zeyle‘i, Nasbu r-Rdye, IV/299; Tbnu’l-
Mulakkin, el-Bedru’I-Munir, V11/143.

553 fbn Ebi Seybe, VII/166.

554 Malik, 11/271; Karafi, ez-Zehira, V1/230, 245; Tonu’l-Murteda, V/202; Ettafeyyis, XI1/10.
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Hattab’in yaklagimi ise, sahabiler arasindaki farkli goriislerden yalmiz bir tanesi
oldugundan digerlerine kars1 Aiiccet niteligi tasimamaktadir.>>® Maliki hukukculardan

556

Karafi de akitlerin baglayict olmasi gerektigini ifade eden ayeti ve Hz.

Peygamber’in, hibeden donmeyi ¢irkin bir fiile benzeten hadisini®’

gerekce
gostererek hibe akdinin icdb ve kabiil ile baglayicilik kazandigi yaklasimini

temellendirmektedir.>°®

Ahmed b. Hanbel’in yaklagimi, Malikilerin yaklasimina kismen
benzemektedir. Ona gore hibe akdi, Olgiilebilir ve tartilabilir mallarda kabz ile
baglayict olurken, bunun disindaki mallarda icab ve kabil ile baglayici olmaktadir.
Ciinkii Hz. Ali ve Abdullah ibni Mes‘iid’dan yapilan rivayetlere gére hibe edilen
malin, Olgiilebilir ve tartilabilir olmamasi halinde akit kabzdan once hiikiim ifade

etmektedir.>%°

Dikkat edilecek olursa hibe akdinin kabzdan o6nce baglayici olmasi
konusunda ihtilaf eden hukukgularin, kendileri agisindan giivenilir rivayetlere
dayandiklar1 gorilmektedir. Akit meclisinin sona ermesinin baglayicilik iizerindeki
etkisine dair yaklagimlarda oldugu gibi hibe akdinin kabzdan o6nce baglayicilik
ozelligi kazanmasi konusunda da Islim hukukgularmin ihtilafina rivayetler sebep

olmaktadir.

Hibe akdine konu olan malin kabzedilmesiyle ilgili Malikilerin yaklagiminda

onemli bir detay bulunmaktadir. Bu yaklasima gore hibede bulunan kisinin, akde

555 fbn Hazm, el-Muhalld, V111/68, 69.

5% 5 Maide, 1.

557 Buhari, s.204 (K. el-Hibe, Bab: 14, Hadis: 2589); Muslim, s.960 (K. el-Hibat, Bab: 2, Hadis:
4170); Ebd David, s.1486 (K. el-Buyd, Bab: 81, Hadis: 3538).

558 K arafi, ez-Zehira, V1/256.

559 [bn Kudame, el-Mugni, V11/555, 564.
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konu olan mal kabzedilmeden 6nce vefat etmesi halinde akit, Hanefilerin goriisiinde
oldugu gibi®® feshedilmektedir. Bu nedenle onlara gore akde konu olan malin kabz
edilmesi, hibe akdinin baglayiciik  6zelligi kazanmasinda olmasa da

tamamlanmasinda sart olmaktadir.%%!

Akde konu olan malin kabzedilmesi, rehin akdinin baglayicilik &zelligi
kazanmasinda da etkili olmaktadir. Is1dm hukukgularmin ¢ogu, rehin akdinin kabz ile
baglayict oldugunu diisiinmektedir.>®? Buna gére rehin veren kisi (rdhin), alacakliya
(mtirtehin) mali teslim etmeden Once akdi feshetmek ya da gecerli kilmak arasinda
muhayyerdir. Kabz ger¢eklestikten sonra ise akit, rdhin agisindan baglayici iken,

miirtehin agisindan baglayici degildir.5®

Cumhura gore rehin akdinin baglayiciliginda kabzin sart olmasinin sebebi,

%4 rehin igin “kabzedilmis olma” (U= s«)

rehnin mesru oldugunu belirten ayette
vasfinin kullanilmasidir. Ote yandan rehin akdi, rdhinin yaptigi bir iyilik

oldugundan, bu anlami iceren diger akitlerde oldugu gibi kabz ile baglayici olmasi

gerekmektedir.>°

Malik’e gore rehin akdi, icdb ve kabiil ile baglayict oldugundan, icdb ve
kabil gerceklestiginde rdhinin, kabza icbar edilmesi gerekmektedir.%®® Karafi bu
gorlisiin  gerekgesini yukarida gegen rehin ile ilgili ayette “kabzedilmis olma”

kelimesinin sifat olarak kullanilmasiyla agiklamaktadir. Ona gore sifat, mevsuftan

560 Serahsi, X11/62.

561 Karafi, ez-Zehira, V11245, 258; Hattab, Tahrir, .69.

52 Seybani, el-Cdmi ‘u’s-Sagir, s.488; Ibnu’l-Munzir, VI/180; KAdi en-Nu‘man, 11/82; Cessas,
Serhu’I-Muhtasar, 111/147; Kaffal es-Sasi, V1/410; Ibn Kudame, el-Mugni, V1/26; Ettafeyyis, X1/37.
563 Sirazi, el-Muhezzeb, 111/196.

564 2. Bakara, 283.

565 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 111/147; Sirazi, el-Muhezzeb, 11I/196; Kasani, VIII/145; Merginani,
IV/235, 236; Ibn Kudame, el-Mugni, V1/26.

566 K arafi, ez-Zehira, VI111/100.
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farkli bir sey olduguna gore bu, rehin akdinin kabzdan 6nce meydana geldigini
gostermektedir. Akit meydana geldigine gore, akitlerin baglayic1 olmasi gerektigini
emreden ayetin umumu geregi rehin akdi de baglayicidir. Ote yandan rehin akdinin,
tyilik anlam1 igermesi de baglayiciliga engel degildir. Ciinkii teberru * anlami tagiyan

bu tiir akitler de kural geregi baglayicidir.>®’

Maliki  hukukgular, rehin akdinde malin kabzedilmesinin akdin
baglayiciliginda olmasa da istikrdrinda etkili oldugu goriisiindedirler. Bu yaklagima
gore miirtehin, mali kabzetmeden once rahinin vefat etmesi halinde rehin akdi iptal
olmaktadir. Bu durumda miirtehinin, rehin olarak gosterilen maldan alacagini tahsil
etmek hususunda diger alacaklilardan bir onceligi yoktur.>®® Goriildiigii iizere
baglayicilik ve istikrdr kavramlar1 arasindaki iligki burada da ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore akdin nihai anlamda tamamlanmasi ancak kabz ile meydana gelmektedir

ki buna da istikrdr ad1 verilmektedir.

Safi‘i ve Hanbeli mezheplerindeki hakim yaklasima gore kabzdan once
taraflardan herhangi birisinin 6limii halinde akit dogrudan feshedilmemekte ve
varisler bu konuda muirisin yerini tutmaktadir. Vdrisler akdi kesinlestirip
kesinlestirmeme arasinda muhayyerdirler.%®® Bunun sebebi, rehin akdinin her ne
kadar kabzdan once baglayici olmasa da baglayici olmaya doniik bir akit olmasidir.
Dolayisiyla rehin akdindeki durum, yapist geregi baglayict olmayan akitlerin

taraflardan birinin 6liimii ile sona ermesine benzememektedir.®’°

567 Karafi, ez-Zehira, VI11/100, 101.
568 K arafi, ez-Zehira, VI11/101, 104.
569 Sirazi, el-Muhezzeb, I11/200; ibn Kudame, el-Mugni, V1/26, 27.
570 Sirazi, el-Muhezzeb, I11/200; ibn Kudame, el-Mugni, V1/26, 27.
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Malikilerin, baglayicilik ve istikrar kavramlar arasindaki farktan
kaynaklandigimi diisindiigtimiiz bir diger goriisleri de rdhinin, rehin verdigi malda
kabzdan once tasarrufta bulunmasidir. Ornegin rdhin, kabzdan énce malini satarsa
rehin akdi iptal olmaktadir.>’ Safi‘? ve Hanbeli mezheplerindeki yaklasim da bu

dogrultudadir.>™

Rehin akdine taraf olanlardan birinin, akde konu olan malin kabzedilmesinden
Once vefat etmesi ve rahinin, akde konu olan malda kabzdan once tasarrufta
bulunmasi hakkinda Hanefi mezhebi kaynaklarinda agik bir ifade bulamasak da
taraflardan birinin 6limii halinde onlara gore akdin feshedilecegini sdylemenin
mimkiin olacagi kanaatindeyiz. Cilinkii Hanefi mezhebinde, cumhurun ifadesiyle
baglayic1 olmaya yonelik akitler dahi taraflardan birinin 6liimii ile sona ermektedir.
Sart  muhayyerligi bulunan satis sézlesmesinde, taraflardan birinin  akit
kesinlesmeden 6liimii bu duruma 6rnektir. Dolayistyla Hanefiler agisindan dogrudan
baglayici olan akitler ile baglayici olmaya yonelik akitler arasinda bu noktada bir
fark bulunmamaktadir. Kabz ger¢eklesmeden oOnce rdhinin, mali {izerindeki
tasarruflart konusunda ise Hanefilerin cumhura katildiklarin1 sdyleyebiliriz. Zira
rehin akdinin, baglayicilik 6zelligini ancak kabz ile kazandigi noktasinda Hanefi
mezhebi onlarla ayn1 goriistedir. Dolayisiyla rdhinin, mali tizerinde kabzdan 6nceki

tasarruflar1 gecerlidir.

Rdahinin, akde konu olan malda kabzdan sonraki tasarruflar1 hakkinda Hanefl
mezhebinin yaklasimi cumhurdan farklidir. Omegin rahinin, akde konu olan malini

kabzdan sonra satmasi halinde bu akit, Hanefi hukukgulardan Merginani’ye gore

51 Karafi, ez-Zehira, VI11/116.
572 Sirazi, el-Muhezzeb, 111/198; Tbn Kudame, el-Mugni, VI1/27, 28.
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mevkif akit niteligi tasimakta ve mMirtehinin icazet vermesi halinde gegerli
olmaktadir.>” Islam hukukeularmin ¢ogunluguna gore ise bu akit bastan itibaren
gegersiz, yani batil olmaktadir. Ancak miirtehinin, daha 6nceden izin vermesi halinde

rdhin kendi malinda tasarrufta bulunabilmektedir.>’*

Rehin akdinin baglayiciligina tesir etmesi acisindan kabzin, devaminin sart
olup olmadig1 islam hukukculari arasinda tartismalidir. Bu konu, borglunun (rdhin)
rehin olarak verdigi maldan yararlanma hakkinin olup olmamasi baglaminda da
klasik fikih kitaplarinda tartisilmaktadir. Safi‘t hukukgulardan Sirdzi’ye gore rdhin,
rehin olarak verdigi maldan alacakliya (miirtehin) zarar vermeyecek sekilde
yararlanabilmektedir. Ornegin rehin olarak verdigi evinde oturma, aracina binme,
arazisinde zirai faaliyette bulunma hakkina sahiptir. Hatta rehin olarak verdigi mal
baskasina kiraya bile verebilmektedir.>”® Burada Safi‘i mezhebine gore rehin verilen
malda kabzin devaminin, akdin baglayiciligi i¢in sart olmadigi anlasilmaktadir. Mal,
alacaklinin elinde bulunmasa dahi rehin akdinin hiikiimleri gecerlidir.>’® Safi‘i
mezhebinin bu konudaki dayanagi, rehin olarak verilen hayvanin binek olarak
kullanilabilecegini ifade eden hadistir.>’” Maverdi, hadiste bahsedilen hayvana binme
hakkinin alacakliya ait olamayacagini nafaka sorumlulugunun rdhine ait olmastyla
aciklamaktadir. Tlgili hadis rivayetinde hayvandan yararlanma hakki nafaka
sorumlulugunu iistlenene verilmektedir.>’® Sirazi de rehin akdinin, temlik akdi

olmamasindan yola ¢ikarak rdhinin kendi malindan yararlanma hakkinin oldugunu

578 Merginani, 1V/280.

574 Sirazi, el-Muhezzeb, 111/220; ibn Kudame, el-Mugni, V1/63; Karafi, ez-Zehira, VI11/115.

575 Sirazi, el-Muhezzeb, 111/215, 216.

576 Maverdi, V1/13.

577 Buhari, 5.198 (K. er-Rehn, Bab: 4, Hadis: 2512); Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-Asdr, 111/371; Ibnu’l-
Cevzi, V1/263; Ibnu’l-Mulakkin, el-Bedru ’I-Munir, \V/1/635.

578 Maverdi, VI/14.
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one siirmektedir.>’® Ibn Hazm’in yaklasimi da Safi‘ilere kismen benzemektedir,
ancak aralarinda &nemli bir fark bulunmaktadir. Ibn Hazm’a gore rehin olarak
verilen hayvanin siitiinden yararlanma ve hayvana binme hakki, onun bakimi i¢in
harcadig1 nafaka karsiliginda alacakliya aittir. Ibn Hazm, Safi‘ilerin aksine nafaka

sorumlulugunun zorunlu olarak rdhine ait oldugu gériisiine katilmamaktadir.>8°

Hanefl hukukgulardan Cessas’a gore rdhinin, ancak ‘driyet akdi yapmak
suretiyle rehin olarak verdigi malindan yararlanma hakki bulunmaktadir. Bunun
disinda ilke olarak rehin verilen maldan yararlanma hakki her iki taraf i¢in de soz
konusu degildir. Ciinkii rahinin maldan yararlanmasi, alacaklinin mali sakli tutma
hakkiyla g¢elismektedir. Rehin akdi, bir temlitk akdi olmadigindan alacaklinin da
maldan yararlanma hakki bulunmamaktadir.®®! Konu hakkinda nafaka yiikiimliiliigii
mukabilinde maldan yararlanilabilecegini ifade eden hadis ise Cessas’a gore faiz
yasagl ile nesh edilmistir. Clnkii alacaklinin, rehin olarak elinde bulundurdugu
maldan yararlanmasi, verdigi borca karsilik gelir elde etmesi anlaminda faize

benzeyen bir tasarruf 6zelligi tasimaktadir. Bu ise ¢d iz degildir.5%2

Maliki, Hanbeli ve Isma‘ili mezheplerindeki hakim goriise gore rehin olarak
verilen malin, hangi surette olursa olsun alacaklinin elinden ¢ikmasi, akdin iptaline
sebep olmaktadir. Onlara gore rehin akdine konu olan malin ‘driyet olarak sahibine
verilmesi dahi gecerli degildir. Aksi takdirde rehin akdi baglayiciligini ve
gegerliligini yitirmektedir. Ciinkii rehin olarak verilen malin, alacaklinin elinde sakl

tutulmas1 akdin amaci oldugundan, bu amaca aykiri1 tasarruflar hukuken gegerli

57 Sirazi, el-Muhezzeb, 111/213, 214.
580 Thn Hazm, el-Muhalld, V1/365, 366.
581 Cessas, Serhu’-Muhtasar, 111/149.
582 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 111/150.
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olmamaktadir.’®® Malikiler konu hakkinda yukarida aktardigimiz rivayeti ise tevil
etmektedirler. Onlara gore bu rivayet, rdhinin izin vermesi halinde alacaklinin
hayvandan yararlanabilecegine delalet etmektedir.®* Hanbeli hukukgulardan ibn
Kudame de alacaklinin, nafaka sorumlulugunu ustlenmesine karsilik maldan

yararlanabilecegini ifade etmektedir.>®

Dikkat edilecek olursa Maliki ve Hanbelilerin yaklagimlarinda miirtehinin,
rehin verilen maldan yararlanmasi faize benzetilmemektedir. Ancak bu yaklasim,
rehin akdinin bor¢tan menfaat saglamaya vesile kilinmasina sebep olabilir. Bu agidan
alacaklinin maldan yararlanamamasi noktasinda Hanefi ve Safi‘l mezheplerinin
yaklasimmnm daha isabetli oldugu kanaatindeyiz. Ote yandan kabzin devanu
acisindan da Maliki ve Hanbelilerin yaklasimi daha dogru goriinmektedir. Ciinkii
rahinin, rehin olarak verdigi maldaki her tiirlii tasarrufu alacaklinin hakkina zarar
vermektedir. Dolayisiyla rehin olarak verilen malin, alacaklinin elinde sakli kalmasi

sartiyla nafaka ylikiimliiliigiinii 7dhinin tistlenmesi gerektigini diistinliyoruz.

Akdin baglayicilik 6zelligi kazanmasi i¢in gerekli sartlar1 ele aldigimiz bu
boliim hakkinda genel bir degerlendirme yapacak olursak bazi ¢agdas dénem Islam
hukuku kitaplarinda akdin baglayiciligi i¢in gerekli olan sartin muhayyerliklerin
bulunmamasi oldugu ifade edilmistir.®® Oysa bu degerlendirme konunun yalniz
kiiglik bir kismini aydinlatmaktadir. Bu boliimde goriildiigii tizere akdin baglayiciligi,
genel olarak akdin mesru olmasi, akit meclisinin sona ermesi, rizanin bulunmasi ve

akde konu olan malin teslim edilmesi olmak {izere dort sarta dayanmaktadir. Rizanin

583 K4di en-Nu‘man, 11/83; Tbn Kudame, el-Mugni, V1/28, Karafi, ez-Zehira, V111/124.
584 Karafi, ez-Zehira, VI111/125.

585 Tbn Kudame, el-Mugni, V1/101.

586 Eb{i Zehra, 5.361; ‘Ismet Abdulmecid, s.294.
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bulunmasi sartinin detaylarinda ise muhayyerlik haklarinin bulunmamasi, akitte
ihtilaf edilmemesi ve miisterinin iflas etmemesi olmak {izere ii¢ alt baslik giindeme
gelmektedir. Bu sartlar1 biitliniiyle ele aldigimizda akdin baglayicilik 6zelligini
kazanabilmesi i¢in oldukc¢a kapsamli bir siirecin gerceklesmesi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Isldm hukukunda akitlerin 6zii itibariyle baglayici oldugu konunun
catisin1 meydana getiren bir ilke olarak belirtilse de bu ¢atinin kapsadigi alana giren

akitlerin mahiyeti sartlar1 bakimindan detayl bir sekilde ortaya konmustur.



DORDUNCU BOLUM

iSLAM BORCLAR HUKUKUNDA AKDIiN BAGLAYICILIGININ

SONUCLARI

L. Giris

Islam borglar hukukunda akdin baglayiciliginin tespit edebildigimiz kadariyla
akdin amacinin gerceklesmesi, akdin feshedilememesi, tazmin yiikiimliligiiniin
intikali ve ifa yiikiimliiliigi olmak tizere dort hukuki sonucu bulunmaktadir. Simdi

sirastyla bu sonuglari ele alip inceleyecegiz.

IL. Akdin Amacinin Gerg¢eklesmesi

Islam hukukunda akdin baglayici olmasmin en 6nemli sonuglarindan biri,
akdin amacinin gergeklesmesidir. Akdin amaci, akde taraf olanlarin akit ile ulagsmak
istedikleri sonugtur. Ornegin alim-satim akdinin amaci, akde konu olan malin
miilkiyetinin miisteriye; mal bedelinin miilkiyetinin ise bayie intikalidir. Kefdlet
akdinin amaci, alacagin gilivence altina alinmasidir. Vekdlet akdinin amaci tasarruf
yetkisinin devredilmesidir. Vedi‘a akdinin amaci ise akde konu olan malin

korunmasidir.>®’

%7 Akdin amaci bakimindan smiflandirilmasi hakkinda bkz: Zerka, el-Medhal, 1/644; Senhiri,
Mesadr, |I78.
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Islam borglar hukukunda bir akdin amaci, ancak akdin baglayici olmasi ile
gerceklesmektedir. Hanefi hukukculardan Alaeddin es-Semerkandi alim-satim
akdinin amaci olan miilkiyetin miisteriye intikalinin, ancak akdin baglayic1 olmasi ile
gergeklestigini  belirtmektedir.®®® Semerkandi, bu degerlendirmesinde ftemlik
akitlerinden yalniz alim-satim akdini ornek verse de akdin baglayicilik 6zelligi
kazanmasi ile akdin amacmin gerceklesmesi arasindaki iliskiyi diger temlik
akitlerinde de gdérmek miimkiindiir. Ornegin kira akdinin amaci, akde konu olan
maldan yararlanma (menfaat) miilkiyetinin Kiralayana (miiste cir); hibe akdinin
amaci ise miilkiyetin hibe edilen kimseye (mevhib leh) intikalidir. Her iki akitte de
miilkiyetin intikali, akdin baglayicilik &zelligi kazanmasma baghdir. Akdin
baglayicilik ozelligini kazanamamasi sebebiyle miilkiyetin intikdl etmemesi,
dolayisiyla akdin amacinin da gerceklesmemesine ornek olarak sart muhayyerligi

barindiran akitlerde miilkiyetin intikdli meselesini ele alabiliriz.

Sart muhayyerligi barindirmasi sebebiyle baglayicilik 6zelligi olmayan bir
akitte, akde konu olan malin miilkiyetinin miisteriye intikal etmesi konusunda Islam
hukukcular1 farkli goriiglere sahiptir. Bu ihtilaf baglayicilik ve miilkiyetin intikali
arasindaki iligskiyi gostermesi bakimidan 6nemlidir. Sart muhayyerligini kabul eden
Islam hukukgularinin ¢oguna gore muhayyerlik sartinin bayi tarafindan &ne
stiriilmesi, akde konu olan malin onun miilkiyetinden ¢ikmamasina ve dolayisiyla
misterinin mal {izerindeki tasarruflarinin hukuken gegersiz olmasina sebep

olmaktadir.®®® Semerkandi, bir mal iizerindeki tasarrufun gecerli olabilmesi i¢in ya

588 Semerkandi, 11/50.

589 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 111/14; ibn Ebi Zeyd, en-Nevddir, V1/386; Sadru’s-Sehid ‘Umer b.
‘Abdilaziz Ibn Maze el-Buhari (6.536/1141), Serhu’l-Cdmi i’s-Sagir, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye,
Beyriit 2006, s.435; Demiri, IV/119; Ibnu’l-Murted4, IV/560. Hanbeli mezhebine gore bayiin
muhayyer oldugu satis sozlesmesinde miilkiyet intikal etse de miisterinin tasarruflar1 gecerli degildir.
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miilkivet (ASk) ya da veldyet (2¥s) hakkinin bulunmasi gerektigini ifade

etmektedir.®® Bu bakimdan sart muhayyerliginin bayi tarafindan one siiriildiigii
akitte ise miisterinin miilkiyet ve veldyet hakki bulunmadigindan, miisterinin akde

konu olan mal iizerindeki tasarruflarinin hukuken gegersiz oldugunu soyleyebiliriz.

Muhayyerlik sartinin miisteri tarafindan ileri siiriilmesi durumunda miilkiyetin
miisteriye intikal edip etmeyecegi konusunda islam hukukgular1 arasinda goriis
ayriligi bulunmaktadir. Hanefi hukuk¢ulardan Merginani, EbG Hanife’ye gore akde
konu olan malin bu durumda bayiin milkiinden ¢ikmadigini, ancak miisterinin
miilkiyetine de intikal etmedigini; Ebd Ylsuf ve Muhammed es-Seybani’ye gore ise
akde konu olan malin miisterinin miilkiyetine intikal ettigini belirtmektedir.>%
Merginani, EbG Hanife’nin gerekgesini malin ve mal bedelinin miilkiyetinin
miisteride hukuken bir araya gelememesi; Ebt Yasuf ve Muhammed es-Seybani’nin
gerekeesini ise malin sahipsiz kalmamasi ile agiklamaktadir.>®? Goriildiigii gibi Eba
Hanife’nin  yaklasiminda, mu‘dvada  akitlerinde  bedellerin  tek tarafta
toplanmamasina dikkat edilmektedir. S6z konusu durumda bayi muhayyerlik sarti
one siirmediginden akit onun icin baglayici olmakta ve akde konu olan malin
miilkiyet hakki ortadan kalkmaktadir. Miisteri agisindan ise kendisi muhayyerlik
sartin1 One siirdiiginden mal bedeli (semen) {izerindeki miilkiyet hakki devam

etmektedir. Akde konu olan malin miilkiyetinin de misteriye intikal ettigi

Ciinkii miisterinin tasarruflarinin gegerli olmasi bayiin hakkini iptal etmek anlamina gelmektedir.
Onlara gore yalniz kolenin azat edilmesi tasarrufu bu durumda gegerli olabilir. Bkz: Tbn Kudame, el-
Mugni, V305, 308.

590 Semerkandi, 11/45. Buradaki velayetten kasit, miilkiyet sahibinin iznidir. Baskasiin malinda, izni
olmadan tasarrufta bulunmanin caiz olmadig1 Islam hukukunda kiilli bir kaide olarak ifade edilmistir.
Bkz: Berki, Madde 96, s.28; Ahmed b. Muhammed ez-Zerka, Serhu’l-Kava ‘idi’l-Fikhiyye, Daru’l-
Kalem, Dimesk 2001, s.461; Muhammed Osman Sebir, el-Kdvd ‘idu’l-Kulliyye ve’d-Davdibitu’l-
Fikhiyye fi’s-Seri ‘ati’l-Islamiyye, Daru’n-Nefa’is, Amman 2006, s.333.

%91 Merginani, 11/561.

%92 Merginani, 11/561.
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diistiniilecek olursa her iki bedel (mal ve mal bedeli) de miisterinin miilkiyetine
girmis olmaktadir. Ebu Hanife miilkiyetin her iki bedel de tek tarafta
toplanamayacagindan misteriye intikal etmedigi goriisiindedir. EbG Ytsuf ve
Muhammed es-Seybani’nin yaklasimlarinda ise akde konu olan malin miilkiyetinin
taraflardan birine ait olma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bayiin muhayyer
olmamasi sebebiyle malin miilkiyeti ona ait olmadigindan, miisteriye intikal
etmemesi durumunda mal sahipsiz kalmaktadir. Bu sebeple onlara gore miilkiyetin

miisteriye intikal etmesi gerekmektedir.

Maliki mezhebinde hakim olan goriise gore ise alim-satim akdinde miisteri,
muhayyerlik sart1 6ne siirdiigiinde miilkiyet misteriye intikal etmemekte ve miilkiyet
hakki bayide kalmaktadir.®®® Maliki hukukcu Ibnu’l-Ké&sim’dan rivayet edildigine
gore bir kisi, muhayyerlik sart1 one siirerek bir sey satin aldiginda mali teslim alsa
dahi muhayyerlik siiresi iginde malin helak olmasi miisterinin tazmin sorumluluguna
sebep olmamaktadir. Ciinkii alim-satim akdi tamamlanmadigindan miilkiyet
misteriye intikal etmemekte ve bu sebeple tazmin sorumluluguna yol

agmamaktadir.®® Karafi, Maliki mezhebinin bu yaklasimma gerekge olarak
istishab®® (lssaiul) delilini kullanmaktadir. Ona gére akit meydana gelmeden

once miilkiyet bayie ait olduguna gore akit tamamlanmadik¢a miilkiyet yine bayie

aittir.5%

593 fbn Ebi Zeyd, er-Risdletu 'I-Fikhiyye, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrat 1986, s.214; bn ‘Abdilberr, el-
Istizkdr, V11487,

5% ibn Ebi Zeyd, en-Nevddir, V1/386. Benzer bir degerlendirme igin ayrica bkz: Sahniin, V/1492.

5% Istishab, bir seyin oldugu hal iizere kalmasidir. Islam hukuku terimi olarak ise bir seyin seri
hiikmiiniin, yeni bir delil ortaya ¢ikincaya kadar oldugu hal iizere kalmasidir. Kavram hakkinda genis
bilgi igin bkz: Ebu’l-Huseyn el-Basri, 11/884; Baci, Ihkdmu 'I-Fusil, 11/700.

59 Karafi, ez-Zehira, V/I31.
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Safi‘l hukukgulardan Sirazi, muhayyerlik stiresi iginde miilkiyetin miisteriye
intikali konusunda mezhepte ii¢ farkli goriis oldugunu belirtmektedir. Bunlardan
birinci goriise gore malin miilkiyeti, akit ile birlikte miisteriye intikal etmektedir.
Ikincisine gore muhayyerlik siiresi dolmadik¢a miilkiyet miisteriye intikal etmemekte
ve bayie ait olmaktadir. Uciinciisiine gore ise miilkiyetin durumu askida (mevkiif)
olup, akdin feshedilmemesi halinde miilkiyetin, akit anindan itibaren miisteriye
intikal ettigi, feshedilmesi halinde ise bayie ait oldugu diisiiniilmektedir.>®” Nevevi,
mezhepte tercih edilen goriisiin, akde konu olan malin miilkiyetinin misteriye akdin

gerceklesmesi ile beraber intikal etmesi oldugunu belirtmektedir.>%

Hanbeli hukukgular muhayyerlik siiresi i¢inde miilkiyetin misteriye intikali
konusunda Ahmed b. Hanbel’den iki farkli goriis rivayet etmektedirler. Mezhepte
tercih edilen goriise gére malin miilkiyeti miisteriye akdin kurulusu ile beraber intikal
ederken, ikinci goriise gore ise muhayyerlik siiresinin dolmasindan sonra intikal
etmektedir.>®® Zeydiyye ve Imamiyye mezheplerinde de miilkiyetin miisteriye akit ile

birlikte intikal ettigi belirtilmektedir.5%

Sart muhayyerligini kabul etmeyen Zahiri hukuk¢u ibn Hazm agisindan
konuyu meclis muhayyerligi baglammda degerlendirebiliriz. Ona goére akde taraf
olanlar, akit meclisinden ayrilmadik¢a ya da fesih veya icdzet yoniinde irade
beyaninda bulunmadik¢a akit baglayic1 olmadigindan akde konu olan mal, bu siire

zarfinda tipki akitten dnce oldugu gibi bayiin miilkiyetinde, mal bedeli de misterinin

597 Sirazi, el-Miihezzeb, 111/18.

598 Nevevi, el-Mecmii *, 1X/255.

599 Thn Kudame, el-Mugni, V/305; Ibn Muflih, IV/70.

600 Thnu’l-Murteda, IV/475; Tabataba’i, Riyddu’l-Mesd ’il, VI125.
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miilkiyetinde kalmaktadir.?®! fbn Hazm’in, goriisiinii istishdb deliline dayandirdig

acikca goriilmektedir.

Ibnu’l-Miinzir, bir cariyenin alim-satim akdine konu olmasi ve miisterinin
cariyeyi teslim almadan once onu azat etmesinin gecerliligi hakkinda Islam
hukukgularmin ittifaki oldugunu ifade ettikten sonra bu durumun, akdin
tamamlanmasiyla miilkiyetin miisteriye intikaline delalet ettigini belirtmektedir.%%2
Ibnu’l-Miinzir, akde konu olan malin teslim alinmasindan 6nce miisterinin mal
tizerindeki tasarruflarmin  gegerliligi hakkinda bu Ornegi verirken “akdin
tamamlanmas:” ifadesini kullanarak akdin baglayiciligina isaret etmektedir. Akdin
baglayicilik 6zelligi kazanmasi, akde konu olan malin teslim alinmasindan &nce
gerceklestigine gore kole azadi tasarrufunun kabzdan oOnce gegerli sayilmasi,
baglayicilik ile miilkiyetin miisteriye intikali arasindaki iliskiyi gostermektedir.
Ancak Ibnu’l-Miinzir’in, bu yaklasimiyla kéle azadmin kabzdan 6nce gecerli kabul
edilmesindeki esas amaci gozden kacgirdigi soOylenebilir. Ciinkii kdle azadinin,
kabzdan once gegerli sayillmasi insani hiirriyetine kavusturma amaci bakimidan

istisnai bir durum olarak degerlendirilebilir.

Akdin baglayicilik 6zelligi kazanmasi ile akdin amaciin gergeklesmesi
arasindaki iliski, temlik akitlerinin disindaki akitlerde de s6z konusu olmaktadir.
Ornegin kefdlet akdi baglayici olarak gergeklestiginde alacakli, alacagmi asilden
talep etme hakkina sahip oldugu gibi kefilden de talep etme hakkina sahip
olmaktadir.’®® Havdile akdi de kefilet akdi gibi bir tiir tevsik akdi oldugundan akdin

amaci alacagin tahsil edilmesidir. Islim hukukgularindan bazilarina gore havdle

601 Thn Hazm, el-Muhalld, V11/233.
892 [bnu’l-Munzir, VI/51, 52. Benzer bir degerlendirme igin ayrica bkz: Kaffal es-Sasi, IV/79.
603 Cessas, Muhtasaru Ihtildfi’l- ‘Ulema’, \V/255.
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akdinde borcun kendisine havdle edildigi kisiden alacagin tahsilinin imkéansiz hale
gelmesi (tevils 5)°% akdin baglayicihik 6zelliginin ortadan kalkmasina sebep

olmaktadir. Havdle akdinde borcun kendisine havile edildigi kisinin borcu inkar
etmesi veya miiflis olarak vefat etmesi EbG Hanife’ye gore tevd sebebidir.
Dolayisiyla bu durumlarda akdin baglayiciligi ortadan kalkmakta ve alacakl
(muhdl), alacagini asil bor¢ sahibinden (muhil) talep edebilmektedir. Ebi Yisuf ve
Muhammed es-Seybani ise bu iki sebebe borcu iistlenen kiginin hayatta iken iflas

etmesini de eklemislerdir.®%®

Hanbeli mezhebinde Hanefilere kismen benzer bir goriis kabul edilmektedir.
Onlara gore havale akdi, alacaklinin rizasi olmadan da gerceklestirilebilmektedir.
Boyle bir durumda borcu iistlenen kisinin hayatta iken iflas etmesi ya da miiflis
olarak Olmesi feva sebebi olmakta ve bu iki durumda akit baglayicilik 6zelligini
kaybetmektedir. Ancak akit, alacaklinin rizasi ile gergeklestirildiginde bunlar teva

sebebi olmamakta ve bu durumda akit baglayicilik ézelligini korumaktadir.5%

Maliki, Safi‘i, Zahiri ve Ibadiyye mezheplerindeki hakim goriiste ise tevd,
havile akdinin baglayicilik 6zelligini ortadan kaldiran bir sebep olarak kabul
edilmemektedir.®”” Ancak alacakliya borcu iistlenen kisinin, fakir oldugu halde
zengin olduguna dair yanlis bilgi verilmesi halinde, Maliki hukuk¢ulardan Karafi’ye

gore alacakli bu aldatma sebebiyle havdle akdini feshedebilmektedir.®%®

604 Tevd kavramu igin bkz: Nesefl, s.289; Feyytimi, s.79.

605 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 111/224, 225.

66 fhn Kudame, el-Mugni, V1/303. Alacaklimin rizasi ile yapilmasi halinde havdle akdinin, tevd
sebebiyle feshedilemeyecegi hakkinda bkz: Ebu’l-Fadl Salih b. Ahmed (6.265/878), Mesa 'ilu’l-Imdm
Ahmed b. Hanbel, Déaru’l-Vatan, Riyad 1999, s.199.

7 Ton Hazm, el-Muhalld, V1/392; Sirazi, el-Miihezzeb, 111/306, 307; Karafi, ez-Zehira, 1X/249;
Ettafeyyis, 1X/400.

608 K arafi, ez-Zehira, 1X/249.
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Hanefl mezhebinin goriisii alacaklinin hakkinin korunmasi agisindan daha
makul gortinmektedir. Zira alacaklinin, borcu {iistlenen kisinin maddi durumunu
havile akdi yapildiginda bilmemesi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla kisinin tam
olarak razi olmadig1 sey ile ilzdm edilmesi Islam hukukunun genel anlamda akit

teorisine uymamaktadir.

Vekalet akdinin yapilmasindaki amac¢ yetki paylasimidir. Akit baglayici
olarak gerceklestiginde vekil, kendisine verilen yetki ¢er¢evesinde tasarrufta bulunma
hakkina sahip olmaktadir. Islam hukukgular1 vekilin, kendisine verilen yetki
gergevesinde yaptigr tasarruflarin miivekkil igin baglayict oldugunu, miivekkilin
yetkisinin smirlarinin disina ¢iktiginda ise tasarruflarinin miivekkil igin baglayici
olmadigmi belirtmektedirler.?®® Ayrica Safi‘? hukukculardan Sirazi’ye gore vekilin
“miivekkile zarar verici” tasarruflar1 da baglayici degildir.%° Ornegin miivekkil,
herhangi bir fiyat vermeden kendisi i¢in bir sey satin almak tizere vekile izin
verdiginde vekilin, piyasa standartlari i¢inde degerlendirilebilecek bir fiyat tizerinden
yaptig1 alim-satim akdi miivekkil i¢in baglayicidir. Piyasa standartlarinin {izerinde
asirt bir fiyatla aldanma/aldatma (gabn-i fahis/ s (ne) gergeklestiginde bu
tasarruf, Hanefi, Safi‘i ve Hanbell mezheplerindeki hakim gorilise gore miivekkil i¢in
baglayict degilken, Maliki hukukgulardan Karafi’ye gore ise miivekkilin icazetine
bagl olarak mevkiftur.®'' Dolayisiyla her iki goriise gore de vekilin tasarrufu,
miivekkil i¢in baglayict olmamaktadir. Sirket akitlerinde de vekdlet anlami
bulundugundan onlarin da bu sekilde degerlendirilmeleri miimkiindiir. Ornegin

mudarabe akdinde sermayeyi calistiracak kisinin (mudarib) tasarruflari, sermaye

609 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 111/283; Sirazi, el-Miihezzeb, 111/351; Karafi, ez-Zehira, V111/10.

610 Sirazi, el-Miihezzeb, 111/351.

611 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l- ‘Ulema’, IV/71; Sirazi, el-Miihezzeb, 111/365; Tbn Kudame, el-Mugni,
V1/519, Karafi, ez-Zehira, V111/15.
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sahibi i¢in (rabbu’l-mal) baglayicidir. Ancak sermaye sahibinin verdigi yetkilerin
disina ¢ikilmasi halinde tasarruflari baglayici degildir. islam hukukcular1 bu durumda

mudaribin, sermayeyi tazmin ile yiikiimlii oldugunu belirtmektedirler.5?

III. Akdin Feshedilememesi

Akdin baglayict olmasinin sonuglarindan bir digeri akdin tek tarafli olarak

feshedilememesidir. Baglayici akitlerin iptali ya akde konu olan malda bir kusur

(‘ayb) (<=x=) bulunmasi ya da akde taraf olanlarin akdi feshetme konusunda

anlasmalari (ikdle/*8))513 jle miimkiindiir.

Hanbeli hukukgulardan ibn Kudame, akde konu olan malin kusurlu oldugunu
bilmeden satin alan miisterinin, kusurlu oldugunu 6grendiginde satin aldigi mali iade
etmek ya da mali bu kusurlu haliyle kabul etmek arasinda muhayyer oldugunu ve bu
konuda Islam hukukcular1 arasinda herhangi bir ihtilaf bilmediklerini ifade
etmektedir.?* islam hukukgularinin cogunlugu bu gériiste olsa da ibn Hazm’1n farkli
bir yaklagimi bulunmaktadir. Ona gére miisteri akde konu olan malin kusursuz
olmasin1 sart kostugu halde malin kusurlu ¢ikmasi akdi gegersiz (bdnil) hale
getirmekte ve bu durumda miisterinin akde icdzet vermesi dahi akdi gegerli hale

getirmemektedir.51°

812 Cessas, Muhtasaru Ihtildfi’l- ‘Ulema’, \V/I53; Serhu’I-Muhtasar, 111/372; Semerkandj, I11/26.
613 Nesefi, 5.296; Feyy(imi, 5.521.

614 Tbn Kudame, el-Mugni, V/548.

615 Thn Hazm, el-Muhalla, V11/574.
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Islam hukukcularmin ¢ogunluguna gére kusurlu bir mali iade imkan1 varken,
kusuru bayie tazmin ettirmek suretiyle akdi baglayici kilmak gegersizdir.5® Ahmed
b. Hanbel’den rivayet edildigine gore ise miisteri, mali elinde tutmak ve akdi
617

baglayici kilmak istediginde malin kusurunu bayie tazmin ettirme hakkina sahiptir.

Caferiyye mezhebi de Ahmed b. Hanbel’in bu goriisiinii paylasmaktadir.18

Islom hukukgularmin ¢ogunluguna gore akde konu olan malm kusurlu
cikmas1 muhayyerlige neden olsa da Islam hukukgular1 akdin bu sekliyle baglayici
olmamasi i¢in bazi sartlar ongérmektedirler. Kusurlu malin iadesine imkan vermeyen

engellerin meydana gelmesi akdi baglayict kilmakta ve akit feshedilememektedir.

Ayip muhayyerligini iptal ederek akdin baglayici olmasina sebep olan bu
durumlardan ilki, akde konu olan malin miisterinin elindeyken baska bir sekilde
kusurlu hale gelmesidir. Islam hukukgularin ¢ogunlugu bu durumun, malim iade
edilmesini imkansiz kildigin1 belirtmektedir. Ciinkii bayiin, mal miisterinin
elindeyken meydana gelen yeni bir zarara katlanmasi diisiiniilemez. Ancak miisteri
bu durumda malin eski kusurunu bayie tazmin ettirme hakkia sahiptir.®'® Maliki
hukukgulardan Sahnfin ve Hanbeli hukukgulardan Ibn Kudime’ye gore ise miisteri
bu durumda, malin eski kusurunu bayie tazmin ettirmek ya da mali iade ederek kendi

elinde meydana gelen yeni kusuru bayie tazmin etmek arasinda muhayyerdir.52°

Akde konu olan malda bir artisin (ziydde/s3h ) meydana gelmesinin, iade

hakkini iptal edip etmeyecegi IslAm hukukgular1 arasinda tartismalidir. islam

616 [bn Hazm, el-Muhalld, V11/574; Sirazi, el-Miihezzeb, 111/114; Merginani, 11/576; Karafi, ez-Zehira,
V/69; Ibnu’l-Murteda, IV/572.

817 fbn Kudame, el-Mugni, V/550.

618 Tabataba’i, Riyddu’l-Mesad’il, VIT7, 165.

619 Sirazi, el-Miihezzeb, 111/120; Merginani, 11/578; Tabataba’i, Riyadu 'I-Mesa il, V/167.

620 Sahnfin, V/1591; Ibn Kudame, el-Mugni, V/551.
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hukukc¢ularimin ¢ogunluguna goére akde konu olan malda meydana gelen artiglarin

higbiri iadeye engel degildir.®?! Hanefi mezhebinin konu hakkindaki teorisine gére

ise malda meydana gelen artislar ya maldan ayr (munfasilld<iic) ya da ona bitisik
(muttasil/lJ=ie) olmaktadir. Bunlardan her biri de ya malin kendi cinsindendir
(miitevellidels3 5ia) ya da degildir (gayr-1 miitevellide/sd sia »£).522 Ornegin akde
konu olan canli bir hayvanin biiyiimesi, malin kendi cinsinden olan bitisik (ziydde
muttasile miitevellide) bir artistir. Akde konu olan kumasin boyanmasi, malin kendi
cinsinden olmayan bitisik (ziydde muttasile gayr-i miitevellide) bir artigtir. Akde
konu olan canli bir hayvanin dogurmasi, malin kendi cinsinden olan ama ondan ayr1
(ziyade munfasile miitevellide) bir artistir. Akde konu olan malin menfaatinin elde
edilmesi ise malin kendi cinsinden olmayan ve ondan ayr1 (ziydde munfasile gayr-i
miitevellide) bir artistir. Hanefi mezhebindeki hakim yaklagima gére malin kendi
cinsinden olan bitisik artiglar ve malin kendi cinsinden olmayan ve maldan ayr1 olan
artiglar iadeye engel olmamaktadir. Bunun disindaki artislar ise kusurlu malin
iadesine engel olmakta ve bu artislar nedeniyle akit baglayici olmaktadir.5%
Zeydiyye ve Ibadiyye mezheplerinde de malin kendi cinsinden olmayan bitisik
artislarin  iadeye engel oldugu, bunun digindakilerin ise engel olmadig

belirtilmektedir.624

Islam hukukgularinin goriis ayriligma sebep olan bir baska konu da kusurlu
mal1 alan miisterinin, bu mali yeni bir alim-satim akdi ile bagkasina satmasi halinde

iade hakkmin olup olmayacagidir. IslAm hukukgularmin g¢ogunluguna gore

621 [bn Hazm, el-Muhalld, V11/587; Sirazi, el-Miihezzeb, 111/118; Ibn Kudame, el-Mugni, /549,
Karafi, ez-Zehira, VI75.

622 Baberti, I111/543; Tbnu’l-Humam, VI/339.

623 Baberti, I11/543; Tbnu’l-Humam, VI/339.

624 Tbnu’-Murteda, IV/580, 581; Ettafeyyis, VIII/507.
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miisterinin, kusurlu oldugunu bilerek mali bu sekilde bir bagkasina satmasi, ilk satig
s0zlesmesinde miisteri, ikinci satis sozlesmesinde bayi olan tarafin rizasina delalet
etmekte ve bu durumda ilk satis sozlesmesindeki misterinin, ikinci satis
sOzlesmesinin ardindan kendisine iade edilen mali ilk satis s6zlesmesindeki bayie
iade hakki bulunmamaktadir. Ancak ilk satis s6zlesmesindeki miisterinin, malin
kusurlu oldugunu bilmeden yaptigi satistan Otlirii iade hakki ortadan
kalkmamaktadir. Kusurundan otiiri mal ikinci satis sozlesmesinin ardindan kendisine
iade edildiginde o da bunu ilk satis sozlesmesindeki bayie iade edebilmektedir.5%°
Hanefi hukukgulardan Kudiri’ye gore ise kusurlu mal miisteriden satin alan tigiincii
kisi, kusurundan o6tiirii mali iade etmek istediginde miisteri, kendi rizasi ile iadeyi
kabul ederse mali, ilk sahibine iade hakki yoktur. Ancak miisteriye yapilan iadenin,
hakim karar1 ile gerceklesmesi halinde miisteri, kusurundan 6tiirii mali bayie iade
edebilmektedir.5%® Zahiri hukukculardan Ibn Hazm ise miisterinin, kusurlu mali
satmasinin her haliikarda iade hakkini iptal ettigini belirtmektedir. Kusurundan otiirii
mal kendisine iade edildiginde miisteri, bayie ancak bu kusuru tazmin ettirme

hakkina sahiptir.%?’

Akde konu olan malin kusurlu ¢ikmasiyla kismen benzerlik tasiyan bir baska

konu, kira sozlesmesinin (icdre) akdin taraflariyla ilgili 6zel sebeplerle feshedilip
edilmeyecegidir. Islam hukukunda bu ozel sebepler icin “Gziir” (L) kavrami

kullanilmaktadir.®?® Ornegin bir kisinin, yolculuk igin ara¢ kiralayip daha sonra

yolculuktan vazgegmek durumunda kalmasi bir ézirdiir. Islam hukukeulari, akde

625 Sirazi, el-Miihezzeb, 111/123, 124; Ibn Kudame, el-Mugni, V/558, Karafi, ez-Zehira, V/82.
626 Kudiri, Muhtasar (el-Lubab ile birlikte), Mektebetu’1-‘Tlmi’l-Hadis, Dimesk 2002, 5.220.
627 {bn Hazm, el-Muhalld, V11/582.

628 Cessas, Serhu’I-Muhtasar, 111/402; Kasani, V1/29.
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taraf olanlarin oziir sebebiyle akdi feshedebilmesi hakkinda farkli kanaatler ileri

siirmiislerdir.

Islam hukukcularinin ¢ogunluguna goére kira sozlesmesi, sozlesmede
belirtilen slire boyunca baglayict olmakta ve akde taraf olanlar icin gegerli olan
oziirler, akdin feshedilme hakkini dogurmamaktadir. Ciinkii akde konu olan maldan
yararlanma imkan1 oldugu siirece akit baglayicidir. Bu durumun tek istisnasi malin
kusurlu ¢ikmasidir. Satig s6zlesmesinde oldugu gibi kira s6zlesmesi de ancak malin

kusuru nedeniyle feshedilebilmektedir.6®

Hanefi hukukgulara gore ise akde taraf olanlar, kira sozlesmesini o6ziir
sebebiyle feshetme hakkina sahiptirler. Ciinkii oziir, satis s6zlesmesinde malin
kusurlu ¢ikmasina benzemektedir. Bu durumda akdin baglayici olmast, taraflarin razi
olmadiklar1 bir zarara katlanmalarina sebep olmaktadir. Bu ise cd’iz degildir.5%
Ayrica Kasani, kira sozlesmesinin oziir sebebiyle feshedilmesinin bir ihtiyag
oldugunu belirtmektedir.®! ibn Hazm da bu konuda Hanefilere katilmakta ve

katlanilmasinda taraflar i¢in zarar sdz konusu olan her seyin 6ziir sayilacagini

belirtmektedir.5%?

Kira akdinin, akde taraf olanlar i¢in gegerli oziirler sebebiyle feshedilebilmesi
konusunda Hanefi ve Zahiriyye mezheplerinin goriisiine daha isabetli oldugunu

diistiniiyoruz. Zira kira sozlesmesi, zamana yayilan ve maksadi belli olan bir

629 Thnu’l-Munzir, V1/302; Sirazi, el-Miihezzeb, 111/549; Ibn Hubeyra, 11/31; ibn Kudame, el-Mugni,
VII/301; Karafi, ez-Zehira, V/479; Ettafeyyis, X/209; Muhammed ROki, Kava ‘idu’l-Fikhi’l-Islami
min Hilali Kitabi’I-Israf ‘ald Mesaili’l-Hildf, Daru’l-Kalem, Dimesk 1998, 5.245, 246.

630 Seybani, el-Cdami ‘u’s-Sagir, 5.439; Tahavi, Muhtasar, s.130; Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 111/402;
Sadru’s-Sehid, s.509.

831 Kasani, VI/29. Hanefiler, toplumda saygin bir yeri olan kadinin, gocuk emzirmek amaciyla yaptigi
kira sozlesmesini dilerse tek tarafli olarak feshedebilecegini belirtmiglerdir. Bu o6rnegin de oOziir
kapsaminda degerlendirilebilecegini diisiiniiyoruz. Bkz: Temimi, s.260; Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l-
‘Ulemd’, IVI111.

632 {bn Hazm, el-Muhalld, V11/10.
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sozlesmedir. Akit baslangicinda mevcut olmayan bazi durumlar, daha sonra ortaya

ciktiklarinda taraflar i¢in ciddi zararlar meydana getirebilmektedir. Boyle durumlarda
taraflarin, maldan yararlandiklar siirece iicreti (ecr-i misl/Jidl ya) tazmin etmeleri

halinde akdi feshedebilme hakkina sahip olmalar1 gerektigini diisiiniiyoruz.

Islam borglar hukukunda baglayict olan akitler ilke olarak tek tarafli
feshedilemese de her iki tarafin fesih konusunda anlagmalart halinde bu fesih

hukuken gecerlidir. Akdin bu sekilde her iki tarafin rizasi ile feshedilmesine islam

hukukunda ikdle (@) ad1 verilmektedir.5

Ebl Hanife, Safi‘c ve Ahmed b. Hanbel’e gore ikdle, yapilan alim-satim
akdinin karsilikli olarak feshedilmesi oldugundan, ikdlenin, Onceki alim-satim
akdinin sartlarin1 aynen tasimasi gerekmektedir. Aksi takdirde ikdle gegersiz

olmaktadir.®** Zeydiyye mezhebinin goriisii de bu dogrultudadir.5®®

Bazi Islam hukukgularma gére ise ikdle yeni bir alim-satim akdi oldugundan
ikalenin, akde taraf olanlarin {izerinde anlastiklar1 ve Onceki alim-satim akdinde
bulunmayan bir sart ile gerceklesmesi miimkiindiir. Malik, Eba Ydasuf ve ibn
Hazm’in gériisleri bu dogrultudadir.®® Gériildiigii gibi bu yaklasimda ikdlenin,
onceki alim-satim akdinin sartlarmi tasimasi gerekmemektedir. Ornegin akde konu
olan malda ya da malin fiyatinda herhangi bir degisikligin olmas: ikdleye engel

degildir. Ibadiyye mezhebinin gériisii de bu dogrultudadir.5*’

633 Nesefi, 5.296; Feyy(imi, 5.521.

634 Semerkandi, 11/163; ibn Kudame, el-Mugni, V/532, 533. Safi‘’nin kavl-i kadim ve kavl-i cedidi bu
konuda farkli olsa da mezhepte tercih edilen goriis Nevevi’nin ifadesiyle kavl-i kadim olmustur:
Nevevi, el-Mecmii ‘, IX/325. Ayrica bakimz: Cuveyni, Nikdye, V/176; ‘Imrani, V/71.

835 Ibnu’l-Murteda, TV/597.

836 Sahniin, IV/1404; Tbn Hazm, el-Muhalld, VI1/487; Semerkandi, I1/164.

837 Ettafeyyis, 1X/225.
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Baglayici olmayan akitlerin ise tek tarafli olarak feshi miimkiindiir. Ancak
fesih isleminin tek tarafli olarak yapilabilecegi akitlerde feshin nasil yapilacagi Islam
hukukgular1 arasinda tartisilmistir. Hanefi ve Zeydiyye mezheplerindeki yaklasima
gore alim-satim akdinde muhayyerlik sahibi olan kisi, fesih hakkini ancak diger
tarafin bilgisi dahilinde kullanabilmektedir.¥® Hanefi hukukgular, bu konunun
Hanefl mezhebi imamlar1 arasinda ihtilafa konu oldugunu ve Eba Yasuf ve Ziifer’e
gore muhayyerlik sahibi olan tarafin, kars: tarafin bilgisi dahilinde olmasa dahi fesih
hakkini  kullanabilecegini belirtmektedirler.®®® Maliki, Safi‘i ve Hanbeli
mezheplerinde ise feshin kars1 tarafin bilgisi dahilinde yapilmasinin zorunlu olmadigi

ifade edilmektedir.54°

IV. Tazmin Yiikimlaliagii

A. Baglayici Olmayan AKkitlerde Tazmin Yikiimliiliigi
Islam hukukgulari, baglayici olmayan bir alim-satim akdinde akde konu olan
malin, miisteri mali teslim aldiktan sonra zarar gérmesi halinde miisteri tarafindan

tazmin edilip edilmeyecegi konusunda farkli goriislere sahip olmuslardir.

Islam hukukgularinin ¢ogunlugu baglayici olmayan akitte malin, miisterinin
elinde iken zarar gormesi halinde miisteri tarafindan tazmin edilecegini belirtmekte,
ancak akitte belirlenen mal bedelinin (semen) mi yoksa malin kiymetinin (Aed) mi
tazmin edilmesi konusunda ihtilaf etmektedirler. Hanefi ve ibadiyye mezheplerinde

muhayyerlik sart1 bayie ait oldugunda miisterinin malin kiymetini tazmin etmekle

638 Taberd, fhl‘ildfu I-Fukahd’, s.68; Kudori, et-Tecrid, V/2274; Tonu’l-Murteda, IV/561.
639 Cessas, Muhtasaru Ihtildfi’l- ‘Ulemad’, 111/54; Serahsi, XIII/55. .
640 Maverdi, V/70; Cuveyni, Nihaye, V/57; Karafi, ez-Zehira, V/38; Semsuddin Ibn Kudime, V/314.
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yiikiimlii oldugu belirtilmektedir. Muhayyerlik sartinin bayie ait olmasi heniiz akdin
onun agisindan tamamlanmadigini ve miilkiyetin miisteriye intikal etmedigini
gostermektedir. Bu sebeple miisteri, mal bedelini (semen) degil malin kiymetini
tazmin etmekle yikimlidir. Ancak muhayyerlik sartinin miisteriye ait olmasi
halinde malin kiymeti degil, akitte belirtilen fiyat tazmin edilmektedir. Ciinkii akit
bayi agisindan tamamlanmakta ve akde konu olan mal bayiin miilkiyetinden
cikmaktadir. Bu durumda malin zarar gormesi akdin, miisteri agisindan kesinlesmesi
anlamma gelmektedir.®*! Zeydiyye mezhebinde de, muhayyerlik sartinin miisteriye
ait olmasmin tazmin yiikiimliiliigiinii gerektirdigi belirtilmektedir.*?  Safi‘i
mezhebinin goriisi de kismen Hanefi mezhebinin goriisii dogrultusundadir.
Muhayyerlik sartinin bayie ait olmasi1 durumunda miisteri, malin kendi elinde helak
olmasi sebebiyle malin kiymetini tazmin etmek durumundadir. Muhayyerlik sartinin
miisteriye ait olmast halinde ise Safi‘i’den nakledilen iki goriis bulunmaktadir.
Bunlardan birine gore malin yine kiymeti tazmin edilmekte, digerine gore ise malin
akitte belirtilen fiyat1 tazmin edilmektedir.®*® Safi‘t hukukc¢u Ciiveyni her haliikarda
kiymetin tazmin edilmesi gerektigine dair goriisii tercih etmektedir.®** Hanbeli
mezhebinde de akde konu olan malin miisterinin elinde helak olmasi halinde
miisterinin, mal bedelini mi yoksa malin kiymetini mi tazmin etmesi gerektigi
konusunda mezhep i¢inde goriis ayriligi bulunmaktadir. Her iki gériis de Ahmed b.

Hanbel’den rivayet edilmektedir.®® Ibn Kudime’nin aktardigmma gére Hanbeli

hukukculardan Hiraki ve Eba Bekr el-Hallal (6.311/923) mal bedelinin 6denmesi

641 Merginani, 11/560, 561; Ettafeyyis, IX/278, 279.

642 fbnu’l-Murteda, TV/560.

643 Maverdi, V/64, 65.

644 Cuveyni, Nihdye, V/61.

645 Semsuddin Ibn Kudame, V/322; bn Muflih, 1V/73.
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gerektigi goriisiini, Kadi Ebd Ya‘la (6.458/1066) ve ibn ‘Akil (6.513/1119) ise

kiymetin tazmin edilmesi gerektigi goriisiinii tercih etmektedirler.54°

Erken dénem Islam hukukgularindan Ebdi Sevr’in, muhayyerlik sart: kime ait
olursa olsun, mal helak oldugunda miisterinin akitte belirlenen mal bedelini 6demesi
gerektigi goriisiinde oldugu nakledilmektedir.®*” imamiyye mezhebi hukukcularindan
Tabataba’1’ye gore ise muhayyerlik sartt her iki taraf i¢in One siiriildiigiinde akde
konu olan malin hem zarar1 hem geliri miisteriye ait olmaktadir. Ancak muhayyerlik
sart1 taraflardan yalniz birine ait oldugunda, malin tazmin yikimliligi muhayyerlik

sart1 olmayan tarafa aittir.%48

Maliki ve Isma‘ili mezheplerindeki hakim goriise gore ise muhayyerlik sart1
iceren satiglarda, sart hangi tarafa ait olursa olsun akde konu olan mal miisteri
tarafindan kabz edildikten sonra miisterinin kusuru olmadan zarar goérdiigiinde

miisterinin tazmin sorumlulugu bulunmamaktadir.®*® Karafi, tazmin sebeplerini itldf
(<20, irldfa sebep olma (SN i) ve gasp («»=ag) ile smirlandirmakta ve
ona gore bu sebeplerin higbiri, muhayyerlik iceren alim-satim akdinde miisterinin

dahli olmaksizin meydana gelen zararlarda bulunmadigindan bu durumda miisterinin

tazmin sorumlulugu bulunmamaktadir.5*°

646 Tbn Kudame, el-Mugni, V/302.

647 Taberd, fhl‘l'ldfu ’I-Fukahd’, 5.66.

648 Tabataba’i, Riyddu’I-Mesd’il, VV[127, 128.
649 Sahnin, V/1492; Kadi en-Nu‘man, 11/44.
650 K arafi, ez-Zehira, VI43.
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B. Baglayic1 Akitlerde Tazmin Yiikiimluligi

Baglayic1 bir akit sonucunda akde konu olan malin miilkiyeti miisteriye
intikal ettiginden malin tazmin yikiimliligi de miisteriye ait olmaktadir. Ancak
Islam hukukgulari, baglayici bir akit sonucunda miilkiyet miisteriye intikal ettikten
sonra akde konu olan malin kusurlu oldugu anlagilana kadar gegen siire icinde

maldan elde edilen gelirin kime ait oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir.%!

Islam hukukgularmin ¢ogunlugu akdin tamamlamasindan akde konu olan
malin kusurlu oldugunun anlagilmasina kadar gegen siire zarfinda maldan elde edilen
gelirin miisteriye ait oldugunda gériis birligindedirler.®®? Ciinkii bu dénem iginde
malin tazmin yiikiimliliigi miisteriye ait oldugundan, bu yiikiimliiliige kars1 maldan
gelir elde etme hakki da miisteriye ait olmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber’den bu
durumu ifade eden bir hadis rivayet edilmektedir. Rivayete gore sahabilerden biri, bir
kole satin almig ve bir miiddet gectikten sonra kusurlu oldugunu fark edip, Hz.
Peygamber’in hikkmii ile onu sahibine iade etmistir. Bayi, gegen siire i¢inde kolenin
hizmet bedelinin tazmin edilmesini isteyince Hz. Peygamber bu talebi reddetmis ve
“Gelir, tazmin yiikiimliiliigii mukabilindedir” buyurmustur.®®® Tirmizi, hadise dair
aciklamasinda, kusurlu mali iade etmeden 6nce malin basina herhangi bir zarar
gelmesi halinde bu zarar1 miisterinin tazmin etmekle sorumlu olacagini, bu sebeple

iadeye kadar gegen siire i¢inde elde edilen gelirin de miisteriye ait olmasi gerektigini

651 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l- ‘Ulemad, 111/157; Maverdi, V/244; ibn Riisd (el-Hafid), VII/347.

652 fbn Kudame bu konuda Islim hukukgular1 arasinda bilinen bir ihtilafin olmadigmn belirtse de
Cessas’in verdigi bilgiye gore Osman el-Betti ve ‘Ubeydullah b. el-Hasen bu konuda cumhura muhalif
goriise sahip olmuslardir. Bkz: Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’'l- Ulema, 111/157; ibn Kudame, el-Mugni,
V/549.

853 Eb David, s.1484 (K. el-icara, Bab: 71, Hadis: 3510); Tirmizi, s.1780 (K. el-Buyi‘, Bab: 53,
Hadis: 1285); Tahavi, Serhu Me ‘ani’l-Asdr, 11/283 (K. el-Buyt‘, Bab: 5, Hadis: 5433); Sevkani,
Neylu’I-Evtdr, IV/97 (K. el-Buy(‘, Hadis: 2276); Tehanevi, [ ldu ’s-Siinen, XIV/74.
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belirtmektedir.®>* islam hukukcular1 miisteriye ait olan gelirin kapsami konusunda ise
farkl1 kanaatlere sahip olmuslardir. Hanbeli hukukculardan Ibn Kudiame, maldan elde
edilen geliri malin kendi cinsinden olan ve olmayan seklinde ikiye ayirmaktadir.
Ornegin akde konu olan hayvanm Yyavrusu kendi cinsinden olan gelir iken,
hayvandan binek olarak yararlanmak ise kendi cinsinden olmayan gelirdir.5%® islam
hukukc¢ularinin cogunlugu bu iki gelir ¢esidi arasinda ayrim yapmayarak, her ikisinin
de miisteriye ait oldugunu, kusurlu malin beraberinde bayie iade edilemeyecegini

belirtmektedirler.®®® Bu yaklasimi kabul eden Sevkéni, gériisiine yukarida gecen
hadiste “gelir” (z ') kavrammim mutlak®’ olarak kullanilip smirlandirilmamasin

delil olarak gostermektedir.?®® fbn Hazm, konu hakkindaki hadisi dayanak olarak
gostermese de cumhurun goriisiine katilarak malin her tiirlii gelirinin miisteriye ait
oldugunu ve iade edilmeyecegini belirtmektedir. Ciinkii ona gore bu gelirlerin
tamami, akde konu olan mal miisterinin miilkiinde iken meydana geldiginden, bayiin

bunlar iizerinde herhangi bir hakki bulunmamaktadir.®%°

Maliki mezhebinde akde konu olan malin gelirlerinin miisteriye ait oldugu
kabul edilmekte, ancak cariyenin ¢ocugu bunlardan ayr tutulmaktadir.?®® Ornegin
akde konu olan malin cariye olmasi ve bu cariyenin miisterinin elinde bulundugu
stire i¢inde ¢ocuk dogurmasi halinde, kusurundan 6tiirii cariye bayie iade edilirken

¢ocugun da beraberinde iade edilmesi gerekmektedir. Karafi, bu yaklagimi ¢ocugun

65 Tirmizi, s.1781. Bu hadis Mecelle’de “Bir seyin nef‘i zamini mukabelesindedir” seklinde kiilli
kaide olarak ifade edilmektedir. Bkz: Madde: 85, Berki, s.27.

655 Tbn Kudame, el-Mugni, V/549.

65 Mervezi, 5.520; Ibnu’l-Munzir, V1/83; Sirazi, el-Miihezzeb, 111/118, 119; ibn Kudame, el-Mugni,
V/549.

657 Mutlak kavrami icin bkz: Baci, [hkdm, 1/176; Ciiveyni, Burhdn, s.71; Subki, Cem ‘u’l-Cevami* fi
Usiili’l-Fikh, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit 2003, 5.53.

6% Sevkani, Neylu 'I-Evtdr, IV/97.

859 Tbn Hazm, el-Muhalld, VI11/587.

660 K arafi, ez-Zehira, VIT5.



206

bir gelir sayilmamasi ile agiklamakta ve kitdbet akdi gibi koleler hakkinda yapilan
akitler agisindan nasil ki ¢ocuk ebeveynine tabi ise, bu konuda da ¢ocugun, annesi ile
birlikte degerlendirilmesi  gerektigini  belirtmektedir.%®*  Zeydiyye mezhebi
hukukcularindan Ibnu’l-Murteda’ya gore ise malm, yalmz kendi cinsinden olmayan
gelirleri miisteriye aittir. Diger gelirlerin, mal ile birlikte bayie iadesi

gerekmektedir.®62

Hanefi mezhebinde, malin kendi cinsinden olan gelirler kusurlu malin
iadesine engel olmaktadir. Ornegin akde konu olan hayvanin bir yavrusu
dogdugunda Hanefilere gore bu hayvan kusurundan otiiri bayie iade
edilememektedir. Malin kendi cinsinden olmayan gelirler hakkinda ise Hanefiler de

cumhur gibi diisiinerek bunlarin miisteriye ait oldugunu belirtmektedirler.563

Imamiyye mezhebinde, cumhurdan farkli olarak, akde konu olan mal
tizerinde herhangi bir sekilde tasarrufta bulunmanin kusurlu malin iadesine engel

olacag: belirtilmektedir.5%4

V.  Ifa Yiikiimliiligi

Islam borglar hukukunda akdin baglayici olmasi, akde taraf olanlarin akitte
iltizam ettikleri seyi ifd yiikiimliiliigiine sebep olmaktadir. Hanefi Islam
hukukgularindan Kerabisi (6.570/1174), baglayic1 bir akdin, akitte iltizam edilen

seyin ifdsimi zorunlu kildigini belirtmektedir. Ornegin alim-satim akdi, her iki taraf

661 K arafi, ez-Zehira, VIT6.

662 Thnu’l-Murteda, IV/563, 581.

863 Baberti, 111/543; Tbnu’l-Humam, VI/339. Mervezi, Hanefilere gdre malin kendi cinsinden olan
gelirlerin kusurlu mal ile birlikte miisteriye iade edilecegini iddia etmektedir. Bkz: Mervezi,
$.520.Ancak Hanefi mezhebinin kendi kaynaklarina bakildiginda bu bilgi dogru degildir.

664 Tabataba’i, Riyddu 'I-Mesd il, VI167.
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igin teslim yiikiimliligi dogurmaktadir. Bayi, akde konu olan malin (mebi”)
teslimini, miisteri ise mal bedelinin (semen) teslimini yapmak zorundadir.®®® Cagdas
Islam hukukcularmndan Karadagi de benzer sekilde istisnasiz her akdin bir borg
(iltizam) dogurdugunu ve taraflarin borglandiklar1 bu seyi yerine getirmeye (ifd)
hukuken zorlanacaklarini belirtmektedir.®®® Hatta imamiyye mezhebinde, akde konu
olan malin veya mal bedelinin tesliminin ii¢ giine kadar gecikmesinin muhayyerlik
sebebi oldugu ve boéyle bir durumda ifd yikimlaligi yerine getirilmediginden

taraflarin akdi feshedebilecekleri belirtilmektedir. %67

Goriildugi gibi akitte iltizam edilen seyin yerine getirilme zorunlulugu,
baglayict akdin en dnemli hukuki sonuglarmdandir. Nitekim Islam hukukgular1 da
bunu, akdin hukuki sonuglari ele alirken dile ge'[irmektedirler.668 Kasani de alim-
satim akdinde bedellerin tesliminin taraflar i¢in bir zorunluluk oldugunu, ¢ilinkii
miilkiyetin intikalinin maldan yararlanabilmek amaciyla gergeklestirildigini
belirtmektedir. Akde konu olan maldan yararlanabilmek, ancak akde konu olan malin
miisteriye teslim edilmesiyle miimkiin oldugundan akit ve akde konu olan seyin

teslimi arasinda zorunlu bir iliski bulunmaktadir.56°

Baglayict olmayan akitlerde ise taraflar i¢in ifd yiikiimliligi s6z konusu
olmamaktadir. Maliki hukukculardan Ibn Riisd (el-Cedd) bu durum igin muhayyerlik

sartt bulunan satig1 6rnek vermekte ve boyle bir satista bayiin, muhayyerlik miiddeti

665 K erabisi, 11/79.

666 Karadagi, 11/1140. Benzer degerlendirmeler igin ayrica bakiniz: Zerka, Medhal, 1/514; Tabataba’i,
Riyadu’l-Mesa’il, V/149.

667 Tabataba i, Riyddu’I-Mesa’il, //116.

88 Gazali, el-Veciz, IV/311; Kasani, VII/235; Tbn Kudame, el-Mugni, V/585, Karafi, ez-Zehira,
V/122.

669 Kasani, VII/235. Miilkiyet ve miilkiyete konu olan maldan yararlanma hakkinda ayrica bkz: ‘Ali
el-Hafif, el-Milkiyye fi’s-Seri ‘ati’l-Islamiyye, Daru’n-Nehdati’l-* Arabiyye, Beyriit 1990, s.66.
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icinde 6demenin yapilmasmi sart kogsmasinin gegersiz oldugunu belirtmektedir.6”°

Esasen boyle bir talepte bulunmak, akit heniiz baglayict olmadigindan hukuken

gecersiz olmaktadir.

Akit baglayici olmasina ragmen taraflarin ifdda bulunmamalari halinde
hukuken buna zorlanmalari talep edilebilmektedir. Ornegin bir alim-satim akdinde

671

bayi mali miisteriye teslim ettiginde®’* miisteri de malin bedelini bayie teslim etmek

zorundadir. Bazi islam hukukgulari, ddeme imkan1 (miisir) (U~3<) olmasma ragmen

geregini yapmayan miisterinin 6demeyi yapana kadar mallarina tedbir (hacr/_>>)

konabilecegini belirtmektedirler.5”?

[bnu’l-Miinzir, islim hukukcularinin gogunluguna gore Odeme imkani
(musir) olmasina ragmen geregini yapmayan borglunun, malina ulasilabildigi
takdirde malinin, kisinin borcuna karsilik cebren satilacagini, ulagilamadig takdirde

ise ceza olarak kisinin hapse atilacagini belirtmektedir.®”® Odeme imkami olmayan
(mu ‘sir) (L~==) birisine hapis cezasmin uygulanmayacag konusunda ise Islam

hukukeularmin ¢ogunlugunun goriis birligi bulunmaktadir.®’* Bu durumda olan

kisiye borcunu 6deyebilmesi igin miihlet verilmesi gerektigi ayet ile sabittir.6”

670 Ibn Rusd, el-Mukaddimat, 11/91.

671 Satis sozlesmesinde hangi tarafin digerinden once teslimde bulunmak zorunda oldugu Islam
hukukgulart arasinda tartismalidir. Hanefl mezhebine gore miisteri, Safi‘l ve Hanbell mezhebine gore
bayi 6nce teslim etmelidir. Malik’ten ise bu konuda her iki goriis de rivayet edilmistir. Bkz: Kasani,
VI1/224; Rafi‘i, IV/312; ibn Kudame, el-Mugni, V/585, Karafi, ez-Zehira, V/131.

672 Rafi‘d, IV/313; ibn Kudame, el-Mugni, V/585.

673 Tbnu’l-Munzir, V1/252. Ayrica bakimz: Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 111/171; Maverdi, VI/332; ibn
Hazm, el-Muhalla, V1/475, 480; ibn Rusd, el-Mukaddimat, 11/307; ibn Kudame, el-Mugni, V1/193.

674 fbnu’l-Munzir, VI/254; Kadi en-Nu‘man, II/71; Cessas, Serhu’l-Muhtasar, I11/177; Maverdi,
V1/332; ibn Rusd, el-Mukaddimat, 11/305; ibn Kudame, el-Mugni, V1/188; Sevkani, Neylu’l-Evtdr,
IV/13.

675 2. Bakara, 280.
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Ustelik konu hakkindaki bir hadisinde®”® Hz. Peygamber, zengin bir kisinin borcunu
geciktirmesini zulim olarak vasiflandirdigindan, imkani olmadigi i¢in 6deme
yapamayan kisinin durumu zuliim olarak nitelenemez. Ancak ibn Riisd’iin (el-Cedd)
aktardigina gore erken dénem Islam hukukgularindan Surayh, bu kisinin de hapse
atilabilecegi goriisiindedir.®’” Kanaatimizce Surayh’in yaklasimi, cumhurun goriisiine
dogrudan bir muhalefet olmaktan ¢ok, bor¢lularin muhtemel suistimallerini

onlemeye doniik bir ictihaddir.

Odeme imkani olmayan borglunun mallaria, alacaklilarin talebi ile bir
yaptirim olarak tedbir (hacr) konulup konulmayacag: ise Islam hukukgulari arasinda

tartismalidir. islam hukukeularmin ¢ogunlugu, borglar1 mal varligini asan kisinin

(miiflislod&e) alacaklilarin talebi ile hacr edilebilecegini belirtmektedirler.

Hacredilmig (mahcurl )s>>=) kisi, mal varligi lizerinde alacaklilara zarar verecek

tasarruflarda bulunmaktan men edilmekte ve mahciirun mallarinda tasarrufta
bulunmasi halinde bu tasarruflari hukuken gecersiz sayilmaktadir.8”® Cumhur, iflas
eden Mu‘az b. Cebel’in mal varligima Hz. Peygamber’in hacr koyarak Mu‘az’in
bor¢larina karsilik mallarin1 satmasin1 ve bu sekilde alacaklilara haklarini vermesini
delil gostermektedir.®’® Ebi Hanife ve ibn Hazm’a gore ise kisinin iflasi, hacr
edilmesi igin mesru bir sebep olarak goriilmemektedir.®®® Borglu ancak 6deme

imkan1 buldugunda bor¢lariin tediyesi i¢in zorlanabilmektedir. Hékimin, iflas eden

676 Buhari, s.178 (K. el-Havalat, Bab: 1, Hadis: 2287); Muslim, 5.950 (K. el-Musakat, Bab: 7, Hadis:
1564); Ebi David, s.1474 (K. el-Buyd‘, Bab: 10, Hadis: 3345).

877 Ibn Rusd, el-Mukaddimat, 11/306.

678 Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 111/180; Maverdi, V1/264; Ibn Rusd, el-Mukaddimat, 11/318; Ibn
Kudame, el-Mugni, V1/133.

67 fbnu’l-Cevzi, VI/276; Sevkani, Neylu’l-Evtir, 1V/142; el-Kadi el-Hasen b. Ahmed er-Ruba‘i
(6.1276/1859), Fethu'l-Gaffir el-Cami‘ li Ahkdami Siinneti Nebiyyina’l-Muhtdr, Daru ‘Alemi’l-
Feva‘id, Mekke 1427, 111/1234.

880 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l-‘Ulemad’, V/215; Cessas, Serhu’l-Muhtasar, I11/172; ibn Hazm, el-
Muhalld, V11/140.
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kisinin mal varliginin satilmas1 hakkindaki hiikmii Ebi Hanife ve Ibn Hazm’a gore
gecersiz olup, hakimin bdyle bir tasarruf yetkisi bulunmamaktadir.%8 Cessas’a gore
bir kisi, kendi malinda tasarrufta bulunma yetkisini baskasindan aliyorsa,
kendisinden izin aldig1 bu kisi onun malinda dogrudan tasarrufta bulunma yetkisine
sahiptir. Bu iligski de ancak miimeyyiz ¢ocuk ile velisi ve kole ile efendisi arasinda
bulunabilmektedir. Biiluga ermis hiir bir kimse, kendi malinda tasarrufta bulunma
yetkisini hakimden almadigina gore, bu kimsenin malinda hakimin yapacagi

dogrudan tasarruflar hukuken gegersiz olmaktadir.5®2

881 Cessas, Serhu’-Muhtasar, 111/174.
682 Cessas, Serhu’-Muhtasar, 111/175.
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Klasik Islam hukuku eserlerinde akdin baglayiciligim ifade eden liizim
teorisinin bir biitin halinde degil, farkli akit tiirleri baglaminda ele alindigi
bilinmektedir. IslAm hukukunun akit teorisine iliskin cagdas literatiirde ise bu
teorinin Dbir pargast olan baglayicilik konusu deyim yerindeyse ozet halinde
incelenmigtir. Bu durum da akdin baglayiciligi teorisinin klasik eserlerde
gordiigiimiiz yapist ile modern literatiirdeki hali arasinda bazi uyumsuzluklarin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Calismamizda elde ettigimiz sonuglar agisindan bu
uyumsuzluklar  o6zellikle asagida kisaca agiklayacagimiz bazi noktalarda

yogunlagmaktadir.

Oncelikle akdin baglayiciligi hakkinda modern literatiiriin kahir ekseriyetinde
dile getirilen tanimin uygun olmadig1 kanaatine ulastik. Akdin baglayiciligi genel
olarak “akdin taraflarindan herhangi birinin, akit tamamlandiktan sonra tek basina
akdi feshedememesi” seklinde tanimlanmaktadir.®®® Bu tanim iki acidan sorunlu
goziikmektedir. Birincisi akdin baglayicilig1 sadece akdin tamamlanmasina bagl bir
olgu degildir. Ilke olarak yalmz tamamlanmis akitlerin baglayici olabilecegi
diisiiniilebilse de IslAm hukukgularindan bazilar1 hukuka uygun olmayan, dolayisiyla
tamamlanmis sayillamayacak akitlerin de bazen baglayict olabilecegini dile

getirmislerdir. Ozellikle Hanefi hukukcularin “fasid akitlerin, akde konu olan malin

683 Zerka, el-Medhal, 1/521. Benzer tanimlar icin bakimz: Senhtri, Mesddiru’I-Hakk, IV/131; Ba‘li,
5.306, 307; Karadagi, Mebdeu r-Ridd, 1/154, 155; ‘Ismet Abdulmecid, s.294; Enver Sultin, s.137;
Ceker, s.108
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kabzedilmesi halinde hiikiim dogurabilecegi”®®* hakkindaki yaklasimi bu agidan
onemlidir. Akdin birtakim hukuki sonug¢lar dogurmasi onun belli agilardan taraflar

bagladigini gostermektedir.

Akdin baglayicilig1 hakkinda yapilan tanimin eksik oldugunu diisiindiigiimiiz
ikinci yonii ise “akdin tek tarafli olarak feshedilememesi” seklindeki ifadenin
tanimda tercih edilmis olmasidir. “Akdin, tek tarafli olarak feshedilememesi”
baglayiciligin 6zii, yani bizatihi kendisi degil hukuki sonucudur. Bir seyin, sonuglari
bakimindan tanimlanmasi uygun goriilebilse de 6zii itibariyle tanimlanmasi ilkine
nazaran daha dogru bir yaklasimdir. Bu agilardan diisiindiigiimiizde akdin
baglayiciliginin  “taraflarin, akitten kaynaklanan sorumluluklar1 yerine getirme
mecburiyeti” seklinde tanimlanmasmin genel olarak akit teorisine daha uygun

olacagi kanaatindeyiz.

Modern literatiirde akdin, ser‘i hiikmii bakimindan siniflandirmasi ecle
aliirken baglayicilik 6zelliginin varligr veya yoklugu, gecerli (sahih) ve yiirlirliikte
(ndfiz) olan akitlerin kendi iginde dile getirilmektedir.®®® Bu yaklasim, baglayic
olmayan akitlerin de gecerli ve yiiriirliikte olan akitler arasinda oldugu ¢ikarimina
sebep olmaktadir. Bu ¢ikarim bazi acilardan dogru olsa da teorinin biitiinii agisindan
uygun degildir. Ornegin Islam hukukunda vekdlet akdi, gegerli ve yiiriirliikte olan bir
akdin sartlarini igerecek sekilde kuruldugunda yine de baglayici olmayan (cd 'iz) bir
akittir. Ancak klasik islam hukukgular1 baglayici olmayan akitlerin bu gibi akitlerden
ibaret olmadigini agikca belirtmislerdir. Klasik eserlerde gorebildigimiz teoriye gore

gecerli olmayan (bdatil ve faisid) ya da gegerli olsa da yiiriirliikte olmayan (mevkiif)

684 Tahavi, Muhtasar, s.85; Cessas, Serhu’l-Muhtasar, 111/117; Kudari, et-Tecrid, V/2570; Serahsi,
XIM1/27.
685 Senhiri, Mesdadir, IV/124; Mahmesani, s.270; Ba‘li, s.306.
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akitler de baglayict olmayan akitler iginde sayilmaktadir.®®® Sonu¢ olarak akdin,
baglayicilik acisindan siniflandirmasi yapilirken, klasik kavramlarla sdyleyecek
olursak ldzim ve cd’iz kavramlari tek basina yeterli olmamaktadir. Oncelikle akitler
ldzim ve gayr-i lazim olarak ikiye ayrilmali, ardindan gayr-i ldazim akitler de kendi
icinde cad’iz akitler ve hukuka aykiri olmalar1 nedeniyle baglayict olmayan akitler

seklinde ikiye ayrilmalidir.

Baglayiciligin tanim1 ve akdin smiflandirilmasindaki yeri hakkinda dile
getirdigimiz  eksiklikler ilk etapta dikkat ¢ekerken tali Onemde oldugu
diisiiniilebilecek daha baska konular da bulunmaktadir. Oncelikle baglayicilik, akdin
olusum siireci ile ilgili olarak akdin tamamlanmas ile esdeger goriilebilse de®®’ akdin
tim hukuki sonuglarini meydana getirmesi bakimindan baglayicilik tamamlanmadan
bir dnceki asamayi ifade etmektedir. Ozellikle taraflar arasinda miilkiyetin intikalini
saglayan (temlik) akitlerde, tamamlanma Ziziim kavramu ile degil istikrdr kavramu ile
ifade edilmektedir.®® [stikrar ise akde konu olan malin, miilkiyetin intikal ettigi kisi

tarafindan teslim alinmasidir.

Bir akdin baglayicilik niteligini kazanmasi i¢in gerekli sartlarin neler
olduguna bakildiginda “akitte muhayyerligin bulunmamas1” seklindeki yaklasim
teorinin bir boliimiine 151k tutmaktadir. Buna ek olarak akdin mesru olmasi, akit

meclisinin sona ermesi, taraflarin akdin iceriginde ihtilaf etmemesi, akit

68 Batil akdin baglayici olmamasi hakkinda bkz: ibn Hazm, el-Muhalla, V11/322; Nevevi, Ravda,
5.501. Fasid akdin baglayici olmamasi hakkinda bkz: Kasani, V1/25; Burhaneddin ibn Maze el-Buhari,
IX/441. Mevkif akdin baglayict olmamasi hakkinda bkz: Bezdevi, Kenz, s.725; Mevsili, 11/17; Hattab,
Mevahib, V/30.

887 Akdin tamamlanmasi ve baglayicilik iliskisi hakkinda bkz: Serahsi, XIII/54, 55; Nesefi, Tilbe,
5.266

688 Kudard, et-Tecrid, V/2427; Maverdi, V/221; Sirazi, el-Muhezzeb, 111/31; Cuveyni, Nihdye, V/201;
Kaffal es-Sasi, IV/77; Subki, 1/234; Ibnu’l-Murteda, 1V/464; Karadagi, 1/150.
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tamamlanmadan taraflardan birinin iflas etmemesi ve akde konu olan malin teslim

alinmasi akdin baglayiciliginda sart olarak klasik eserlerimizde ele alinmaktadir.

Baglayiciligin  hukuki sonuglar1 agisindan ise “akdin tek tarafli olarak
feshedilememesi” seklindeki yaklasim tek basina yeterli olmamaktadir. Buna ek
olarak akdin amacinin gerg¢eklesmesi, tazmin yiikiimliligii ve ifa yiikiimliligi yine

Klasik eserlerimizde baglayiciligin hukuki sonuglari olarak ele alinmaktadir.

Akitlerin, bir ilke olarak baglayici olmasi gerektigi aciktir. Klasik Islam
hukuku eserlerinde de bu durum ifade edilmektedir.%8°® Ancak bu ilkenin varligma
ragmen bazi akitlerin 6zii itibariyle baglayici olmadigi da hem modern hukukta hem
de Islam hukukunda bilinen bir olgudur. Klasik Islam hukuku eserlerine bakildiginda
Ozii itibariyle baglayici olmayan (cd’iz) akitlerin aslinda “tek tarafli olarak bir
konuda muhataba izin verilmesi” seklinde ele alindig1 goriilmektedir.®®® Dolayisiyla
bu tiir akitlerin varligi, “akdin baglayicilik kuvveti” seklinde ifade edilebilecek
ilkenin zayiflamasina neden olamamaktadir. Zira klasik eserlerimizdeki yaklasim
tizerinden soyleyecek olursak cd’iz olarak nitelenen akitler aslinda tek tarafli bir
islemden ibarettir. Kisinin herhangi bir konuda verdigi izni, her zaman i¢in iptal
etmesi de miimkiin oldugundan bu tiir akitler 6zii itibariyle baglayicilik niteligini

kaybetmektedirler.

Klasik Islam hukuku eserleri akdin baglayiciligi acisindan incelendiginde
ozellikle Malikilerin, baglayicilik ilkesinden en az istisna yapan hukuk mezhebi
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Malikilerin, diger hukuk mezheplerinden farklh

olarak ‘driyet ve girket akitlerinin baglayict olduguna, hibe ve rehin akitlerinin

689 Semerkandi, 11/94; Tonu’l-*Arabi, 11/10; Kasani, VII/349; Karafi, ez-Zehira, V/20.
89 Sirazi, el-Muhezzeb, 111/399; Tbn Kudame, el-Mugni, VI1/499.
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baglayiciliginda akde konu olan malin teslim alinmasinin sart olmadigina dair

yaklagimlar1 bu acidan 6zellikle dikkat ¢cekmektedir.

Ozii itibariyle baglayic1 olmayan akitler icin kullanilan cevdz kavrammin bu
baglamda gecirdigi tarihsel siire¢ ele alinmalidir. Zira erken donem klasik eserlerde
bu kavram gecerlilik anlaminda yaygin sekilde kullanilirken, sonralari akdin
baglayict olmamasi anlaminda da kullanilmaya baglamistir. Bu geg¢isin nasil oldugu
miistakil olarak arastirilabilir. Kavramsal acgidan siirecin aydinlatilmasi igin viiciib
kavrami da onem arz etmektedir. Tezde goriildiigl iizere erken donem eserlerde
baglayicilik niteligi viiciib kavramiyla da ifade edilmektedir. Viiciib kavraminin tarihi
siire¢ icinde lizum kavrami lehine terk edilmesi dikkate sayandir. Bu durum,
viicubun ser‘1 hikkiimler siniflandirmasinda temel bir kismi teskil etmesi, dolayisiyla
muhtemel bir karisikligin 6nlenmesi agisindan baglayicilik agisindan kullanilmamasi
ile agiklanabilir. Ancak bu ve benzeri aciklamalar tarihsel siire¢ aydinlatilarak
kanitlanabilir. Baglayicilik teorisinden bir dlglide bagimsiz olarak nefdz teorisinin

akdin kurulusundaki yeri de klasik Islom hukuku eserlerinden yola ¢ikarak tespit

edilebilir.
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OZET

CEYLAN, Hadi Ensar, Islim Borclar Hukukunda Akdin Baglayicilig,
Doktora Tezi (Damisman: Prof. Dr. ibrahim CALISKAN), Ankara Universitesi,

2016. 1X+245 sayfa.

Tezde, akdin hukuki sonuglarindan biri olan baglayicilik kavrami Islam borglar
hukuku agisindan ele alinmaktadir. Tez konusunun bor¢lar hukuku alani ile
smirlandirilmas: nedeniyle nikah akdinin baglayiciligi incelenmemektedir. islam
bor¢lar hukukunda akdin baglayiciligi ele alinirken Hanefl, Maliki, Safi‘? ve Hanbell
mezhepleri olmak {izere dort mezhep esas alinmakta, yeri geldiginde diger

mezheplerin goriislerine de temas edilmektedir.

Tez, Giris ve Dort Boliim’den olusmaktadir. Giris kisminda tezin igerik ve
yontemi hakkinda bilgi verilmektedir. Birinci Béliim’de Islim borglar hukukunda
akdin baglayiciligi kavramu, iliskili olan diger kavramlarla birlikte ele alinarak
tamimlanmaktadir. Ikinci Béliim'de Islim borglar hukukunda akdin baglayiciligmin
ser’i dayanaklar incelenmektedir. Uciincii Béliim’de Islam borglar hukukunda akdin
baglayict olabilmesi i¢in aranan sartlar ele alinmaktadir. Dordiincii Bolim’de ise

Islam borglar hukukunda akdin baglayiciligimin hukuki sonuglar1 incelenmektedir.



ABSTRACT

CEYLAN, Hadi Ensar, Binding Power Of Contract in Islamic Law of
Obligations, Doctorate (Supervisor: Prof. Dr. ibrahim CALISKAN), Ankara

University, 2016. 1X+245 pages.

In this thesis we examine binding power of contract which is one of the legal
conclusions of contract. We try to find rules that which contracts become binding in
Islamic law of obligations. So we don’t argue binding power of marriage contract.
Generally we consider four common law schools in Islamic history: Hanafi, Maliki,

Shafi‘? and Hanbali but we also use other schools literature when we need it.

The thesis comprises an introduction and four sections. The introduction
includes some information about the contents and the process of preparation of the
thesis. In the first section, we try to give definition of the binding with some other
related concepts. In the second section we examine the seperation of contracts in the
context of binding. In the third section we argue the conditions of binding. In the

fourth section we show the legal conclusions of binding.



