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GIRIS

Avrupa Birligi (AB) genelinde i¢ sinirlarda kontrollerin kaldirilmasi ile serbest
dolasima imkan verilmis, fakat bu durum ayni zamanda siipheli ve saniklarin da serbest
dolasimiyla sonuglanmistir. Su¢ ve suclulukta sinir asan boyutlarla daha etkili bir
miicadelede i¢cin AB iiye devletlerinin ortak bir isbirligine ihtiyac¢lar1 ortaya ¢ikmustir.
Iste bu noktada 2002 yilinda klasik geri verme kurumunun yerine gececek ve kisinin
geri verilmesi usuliinii pratiklestirerek hizlandiracak Avrupa Tutuklama Miizekkeresi

(ATM) Cerceve Karari kabul edilmistir.

ATM Cergeve Karari, cezai konularda adli isbirliginde karsilikli tanima ilkesi
cergevesinde sorusturmaya dair kararlar1 da igerecek sekilde adli kararlarin taninmasi
acisindan kilometre tasi niteliginde bir hukuki enstriimandir. ATM; cezai bir takibat
gerceklestirilmesi, bir ceza veya ozgiirligi kisitlayic1 giivenlik tedbiri uygulanmasini
saglamak i¢in aranilan bir kisinin bagka bir liye devlet tarafindan tutuklanmasi ve
teslimi amaci ile bir liye devlet tarafindan ¢ikarilan adli karardir. ATM, miizekkereye
konu olacak fiilin miizekkereyi ¢ikartan iiye devletin hukukunda iist sinir1 en az on iki
ay bir ceza veya 6zgiirliigli kisitlayici giivenlik tedbirini gerektirmesi veya mahkimiyet
karar1 ya da tutuklama emri ile verilmis ise en az dort aylik cezalar i¢in ¢ikarilabilecek
bir hukuki enstriimandir. Usule iligkin ayrintili hiikiimlere de ATM Cergeve Karari’nda

yer verilmistir.

ATM’nin ¢ikarilmast ve yerine getirilmesinde klasik geri verme kurumundan
farkli olarak idarenin bir tasarrufu bulunmamakta, sadece adli makamlarin yetkisi s6z
konusu olmaktadir. Bu, kural olarak ATM’nin yerine getirilmesinin yerine getirecek
makamca belli basli nedenlerle reddedilebilecegi anlamina gelmekte; fakat insan haklari

boyutu da bu nedenlerin en basinda gelmektedir. insan haklarinin AB icin ne denli



onemli oldugu bilinmesine ragmen, ATM Cerceve Karari’nda sinirli sayida verilen
miizekkerenin reddi nedenleri arasinda insan haklar1 yer almamaktadir. Bu durumun
arkasinda temel olarak karsilikli tanima ilkesine zarar getirmeme ve bu korumanin
halihazirda Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti (ABTHS) ve Avrupa Insan Haklari

Sézlesmesi (AIHS) ile saglanabildigi diisiincesi yatmaktadir.

S6z konusu kisilerin teslimine iliskin usulliin ayrintilartyla ATM  Cerceve
Karari’nda yer almasi bu siirecin etkililigi i¢in biiytlik katki saglamistir. Bununla birlikte
ATM’nin insan haklar1 tizerinde cok Onemli etkileri vardir. ATM’ye konu Kkisi,
Ozgiirligiinden belirsiz bir siire mahrum kalabilmekte olup bu siiregte veya teslim
sonrasinda iskence yasagi baglaminda insan hakki ihlalleriyle karsilasma riski de
mevcuttur. Ayrica kisi, adil yargilanma hakkina aykir1 bir siirece maruz kalabilmekte ve

bu kapsamda ihlallerle karsilagabilmektedir.

Bu arka planda ¢alismanin amaci, AB insan haklar1 rejimi boyutuyla yeterince
ele alinmamig olan ATM’nin uygulanmasini AB insan haklar1 rejimi 1s181inda incelemek
ve bu konuda insan haklarmin 6nemine deginmek olacaktir. Bu tez ile varilan sonug
uyarinca basta ATM Cerg¢eve Karari olmak ilizere AB Antlagsmasi, ABTHS, ceza
usuliine iliskin haklarla ilgili direktifler, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, hukukun
genel ilkeleri (HGI) ile ABAD’1n ve AIHM nin insan haklarina iliskin kararlari, ATM
mekanizmasinin uygulandigi durumlarda dikkate alinmalidir. Boylece ATM siirecindeki
insan haklar1 ihlalleri azami Ol¢lide Onlenebilecektir. ATM Cer¢eve Karari’nda
miizekkerenin yerine getirilmesinin reddine yonelik nedenler arasinda insan haklari
ihlaline yer verilmemesi kabul edilebilir bir gerek¢e degildir. AB’nin insan haklarina
saygt degerleri lizerine kurulu oldugu tekrar hatirlanmali ve insan haklari ihlaline yol

acacak teslimden kaginilmalidir.

Bu gergevede ¢alismamiz ii¢ boliimden olusmakta olup bu boliimler alt bagliklar

halinde detaylandirilmistir. Birinci boliimde, AB’de insan haklarinin korunmasi
2



incelenecektir. Bu baglamda ilk olarak, Avrupa Topluluklari’ni kuran Antlasmalardan
baslayarak Lizbon Antlagsmasi’na kadar gecen silirede AB’de insan haklarinin
korunmasinin tarihsel gelisimine deginilecektir. Ardindan giinlimiizde AB insan haklar1
rejiminin nasil olustugu {izerinde durulacaktir. Bu kapsamda da, HGI olarak insan
haklar1 ile ABTHS’ye deginilecek ardindan AIHS’nin AB insan haklari rejimine
katkilar1 degerlendirilecektir. AIHS agisindan AB’ nin AIHS’ye katilim1 ncesi durumu

ile katilimin gergeklesmesi sonrasinda olusacak durum analiz edilecektir.

Ikinci boliimde, ATM Cerceve Karari’'ndan bahsedilecektir. Bu boliimde, ilk
basta ATM Cergeve Karari1 6ncesinde geri verme kurumuna deginerek bunun hakkinda
genel bilgiler ile AB’de geri verme kurumunda yasanan siire¢ ile ilgili bilgiler
verilecektir. Daha sonra ATM Cergeve Karar1 hakkinda genel bilgiler kapsaminda AB
hukukunun kaynagi olarak ¢ergeve karar ve ATM Cergeve Karari’nin ortaya ¢ikisindan
bahsedilecektir. Bu boliimde son olarak ATM Cergeve Karari’nin uygulanmasi

kapsaminda ayrintili bilgiler aktarilacaktir.

Ugiincii boliimde, ATM nin AB insan haklar1 rejimi 1s1¢1nda analizi yapilacaktir.
Bu baglamda, ilk basta karsilikli tanima ilkesi ile insan haklarinin korunmasi arasindaki
iligkiye deginilecek, ardindan ATM sirastyla iskence yasagi, 6zgiirliik ve glivenlik hakki

ve adil yargilanma hakki baglaminda detayli bir sekilde incelenecektir.



BIRINCi BOLUM

AVRUPA BIiRLiIGI’NDE iNSAN HAKLARININ KORUNMASI

AB’de insan haklarmin korunmasi konusu, once tarihsel gelisim siireci

tizerinden ardindan da bugiinkii goriiniimiiyle ortaya konacaktir.

1. AVRUPA BIRLiGI’NDE INSAN HAKLARININ KORUNMASININ
TARIHSEL GELISIMI

AB’de insan haklarinin korunmasinin tarihsel gelisimi, kurucu antlagmalar ve
onlar1 tadil eden antlagmalarin baglicalar1 {izerinden gosterilmeye c¢alisilacaktir. Burada
Avrupa Topluluklarinin kurulusu doneminden baslanarak (1952/1958-1987) ATS
donemi (1987-1993), Avrupa Birligi Antlagsmasi (Maastricht Antlasmasi) donemi
(1993-1999), Amsterdam Antlasmasi donemi (1999-2003), Nice Antlasmasi donemi

(2003-2009) ve nihayet Lizbon Antlagsmasi donemi (2009- ) ele alinacaktir.

1.1. Avrupa Topluluklarim Kuran Antlagmalar ve Insan Haklarimn

Korunmasi (1952/1958 — 1987)

Bu boliimde, Avrupa Topluluklarini kuran Antlasmalar olan Paris ve Roma
Antlasmalarinda ve devamindaki siire¢te insan haklari korumasiin nasil
gerceklestirildigine deginilecektir. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’'nu (AKCT)
kuran Paris Antlagsmasi, komiir ve celikte ortak pazar kurmak amaci ile 1951 yilinda
Fransa, Federal Almanya, Belcika, Italya, Liiksemburg ve Hollanda arasinda
imzalanmistir. Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nu (AAET) ve Avrupa Ekonomik

Toplulugu’nu (AET) kuran Roma Antlagmalar: dasirasiyla niikleer sanayiyi gelistirmek



ve ekonominin genelinde bir ortak pazar kurulmasi amaciyla 1957 yilinda AKCT’yi

kuranlar ile ayni devletler arasinda imzalanmustir.

[lk olarak, Paris ve Roma Antlasmalarinda esas olarak insan haklarinin
korunmasina yonelik hiikiimler yer almamaktadir. Bununla birlikte, ekonomik amacla
diizenleme yapilan fakat insan haklarina iliskin diizenleme niteliginde olan haklara,
AET Antlagmasi’nin uyrukluga dayali her tiirlii ayrimciligi yasaklayan 7. maddesinde,
iscilerin serbest dolasimi, kisilerin i1s kurma hakki ve hizmet sunma serbestisinde
uyrukluga dayali ayrimciligin yasaklandigi 48, 52 ve 60. maddelerinde, kadin ve
erkekler arasinda ticret esitligini diizenleyen 119. maddesinde rastlanmaktadir. Kurucu
antlagsmalarda bunun disinda insan haklarina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Kaldi ki diizenlenen bu haklar da kurucu antlagmalarin amacit dogrultusunda ekonomik

alanlara iligkindir.

Kurucu antlagmalarda insan haklar1 temali diizenlemelerin eksikligine dair ¢esitli
nedenler ileri siirlilmektedir. Bunlardan genel olarak kabul edileni, Avrupa
Topluluklari’nin (AT) ekonomik biitiinlesme ve isbirligi 6ngdrmesi, hedefinin tek
pazar olusturmak olmasidir.! Buna gore insan haklar1 konusu AT’nin &ncelikleri
arasinda yer almamustir. Insan haklarma deginilip gecilmesinin nedeni, ilgi odaginin
“bireyler” degil “halklar” olmasiydi. Hedef, “ekonomik bir topluluk kurmak yoluyla
uzun siiredir kanli catigmalarla boliinmiis halklar arasinda daha genis bir ortaklig
olusturmak ve bundan bdyle paylasilacak bir kaderi yonlendirecek kurumlarin
temellerini atmakt.”? Bu baglamda diger bir goriis de, o zamanki bakis acisina gore,

Antlagmalarin tarafi olan devletlerin, insan haklarinin ulusal yargi mercilerince

1 Funda Keskin Ata, Avrupa Birligi ve insan Haklar1, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2013, s. 13.
2 Christiane Duparc, The European Community and Human Rights, Office for Official Publications
of the European Communities, Luxembourg, 1992, s. 11.
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korunmas: fikrine sahip olmalaridir.® Bu ikinci goriise gére AT de ayr1 bir insan haklar

koruma diisiincesi ¢ok gerekli goriilmemistir.

Sonug olarak, Paris ve Roma Antlagmalarina baktigimizda Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi (AIHS) ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi gibi metinlerdeki insan
haklar1 anlayis1 cercevesinde insan haklar1 diizenlemeleri yer almamaktadir. Bu durum,
iiye devlet vatandaglarinin Topluluk kurumlarinca insan haklari ihlaline maruz kalmalari

durumunda nasil bir koruma mekanizmasi olacagi sorununa yol agmustir.

Kurucu antlagsmalarda insan haklarma iliskin temel haklar katalogu ya da
koruyucu diger hiikiimler yer almadigindan bu noktada insan haklarini korumak i¢in
devreye Adalet Divani girmistir. Topluluk hukukunda insan haklarmin korunmasi en
azindan ilk basta yargisal aktivizmin bir iiriinii olarak ¢ikmistir.*Kurucu antlasmalarda
insan haklarina iligkin bir katalog olmadigindan ve bazi iiye devlet anayasalar1 AT’ ye
kiyasla daha fazla insan haklar1 korumasi sagladigindan Adalet Divani 6ncelik ilkesini
korumak maksatli igtihat yoluyla bu boslugu doldurmaya caligmig ve insan haklarini

HGI kapsaminda degerlendirmistir.

Divan’in ilk ictihat donemi diyebilecegimiz 1969 yilina kadar ise Divan insan
haklarma iliskin kendisine yapilan basvurular1 reddetmistir. Bu baglamda Stork® ve
Geitling® davalarinda, ulusal anayasalarca koruma altina alinan temel haklara Topluluk
tasarruflariin - uyup uymadigini denetleme konusunda kendisinin yetkisinin
bulunmadigini, ulusal kurallar anayasal kurallar dahi olsa kendisinin bu kurallara

uyulmasimi saglamakla yiikiimli olmadigim ifade etmistir.’Bu davalarda insan haklari

Ayhan Doner, insan Haklarinin Uluslararasi Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Ankara,

Seckin Yayincilik, 2003, s. 118.

4 Brid, Moriarty, “Human Rights in EU Law”, Brid Moriarity and Eva Massa(Ed.), Human Rights Law,
Fourth Edition, Oxford, Oxford University Press, 2012, s. 158.

5 Cases 1/58 Stork v. High Authority [1959] ECR 17.

6 Cases 36, 37, 38, 39 ve 40/59 Geitling v. High Authority [1960] ECR 423.

7 Cases 1/58 Stork v. High Authority [1959] ECR 17 para. 3 ve 4 ve Cases 36, 37, 38, 39 ve 40/59

Geitling v. High Authority [1960] ECR 423 in admissibility part para.7.
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boyutunun Divan tarafindan goriilmemesinin sebebi, kurucu antlagmalarin ekonomik
niteligi ve bu antlagmalarda insan haklarini koruyucu hiikiimler olmamasi ile

agiklanabilir.

Divan’in insan haklarina iliskin igtihadinin dogma asamasi olan doénem
1969’dan sonraki donemdir. Divan’in bu i¢tihadinin olugmasina ise Topluluk hukuku ile
catisan ulusal hukuk normlarina karst —bu normlar anayasa diizeyinde bile olsa—
Topluluk hukuku normlarinin 6ncelikle uygulanacagini belirten 1964 tarihli Costa v.

ENEL®karar1 6n ayak olmustur.

Adalet Divani, 1969 yilina ait Stauder® kararinda Alman vatandasi davacinin
sosyal yardim projesi kapsaminda ucuza tereyagi alirken, yardim alan kisilerin kimler
oldugunun belirtilmesi sartin1 kosan Komisyon kararinin Alman Anayasasi’nin insan
onuru ve esitlik maddelerine aykir1 oldugunu ileri stirmesini degerlendirmistir. Divan,
Komisyon kararmin ihtiyag sahiplerini belirlemeye yonelik oldugunu, fakat
Almanya’daki gibi isim belirtilmesi sartin1 icermedigini géz Oniinde bulundurarak,
Topluluk isleminin bagvurucunun hakkini ihlal etmedigine ve Divan’in korumakla
yiikiimlii oldugu Topluluk hukukunun genel ilkeleri i¢inde yer alan insan haklarina
aykiri olmadigina karar vermistir. Divan ilk kez bu karariyla'®Topluluk hukuk diizeni
icerisinde insan haklarina da yer oldugunu, insan haklarinin Topluluk hukukunun genel
ilkeleri arasinda yer aldigini ve Divan tarafindan korundugunu ortaya koymustur. Fakat
hangi haklarin Topluluk hukukunun genel ilkeleri arasinda yer aldigina yer vermemistir.
Aslinda s6z konusu karara Almanya ve Italya gibi birtakim iiye devletlerin
anayasalarinda yer verilen insan haklarinin korunmasina dair hiikiimler ile AT

hukukunun 6nceligi ilkesini tehdit etmeleri neden olmustur.

8  Case 6/64 Costa v.ENEL [1964] ECR 585.
®  Case 29/69 Stauder v. City of Ulm [1969] ECR 419.
10 Case 29/69 Stauder v. City of Ulm [1969] ECR 419 para. 7.
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Insan haklarinin Adalet Divani igtihatlartyla korundugu diger bir karar da, 1970
yilindaki Internationale Handelsgesellschaft!! kararidir. Kararin konusu, misir pazarinin
denetim altinda tutulabilmesi adina, ¢ikarilan tiiziiklerle yapilan ihracatlarin lisans ve
depozito sistemine baglanmasinin ilgili sirketin Alman Anayasasi tarafindan garanti
altina alinmis girisim ve ekonomi 6zgiirliigiinii ihlal etmesine yonelik iddiadir. Divan bu
kararinda, HGI acisindan herhangi bir hak ihlalinin olmadigim, depozito sisteminin
orantisiz olmadigini ifade etmistir. Divan’in bu kararin1 Topluluk hukukunda dénim
noktast yapan oOzelligi ise, bu kararla ilk kez tiye devletlerin ortak anayasal
geleneklerinden kaynaklanan temel haklarin Topluluk hukuku tarafindan da korundugu
ve Topluluk hukukunun genel ilkelerinden biri oldugunu vurgulamasidir. ¥ Insan
haklarinin Topluluk hukukunun genel ilkelerinden oldugu vurgulanmakla beraber, temel
haklarin korunmasinin liye devletlerin ortak anayasal gelenekleriyle desteklenirken bu
korumanin ayni1 zamanda Toplulugun yap1 ve amaglarina uygun olmasinin gerektigi de

ifade edilmistir.*®

Tarihsel siirecte bu donemde insan haklarinin korunmasi agisindan diger bir
onemli karar da, 1974 tarihli Nold* kararidir. Adalet Divan1 bu kararda, iiye devletlerin
taraf olduklar1 insan haklarinin korunmasina iligskin uluslararasi anlagmalarin da temel
haklar konusunda dikkate almmasi gerektigini vurgulamistir.'® Boylece bu kararla
AIHS’ye agik bir atif olmamakla birlikte, dolayli da olsa, Topluluk temel haklar
korumasi ile ATHS arasinda bir baglanti kurulmustur. Bununla birlikte Divan, ulusal
anayasalara yaptigt gonderme gibi burada da kendisini baglamaktan kaginmus,

uluslararasi anlagmalar1 kendisi igin esin kaynag olarak degerlendirmistir.8

11 Case 11/70 Internationale Handelsgesellschaft [1970] ECR 1125.

12 Case 11/70 Internationale Handelsgesellschaft [1970] ECR 1125 para. 4.
13 Case 11/70 Internationale Handelsgesellschaft [1970] ECR 1125 para. 4.
14" Case 4/73 Nold v. Commission [1974] ECR 491.

15 Case 4/73 Nold v. Commission [1974] ECR 491 para. 13.

16 Case 4/73 Nold v. Commission [1974] ECR 491 para. 13.
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Adalet Divani’nin AIHS’ye ilk ve dogrudan atfi ise 1975 tarihli Rutili '’
kararinda olmustur. Karara konu olayda, Fransa’da yasayan Italyan vatandas1 Rutili’ye
eylemci sendika tiyesi oldugu nedeniyle kamu diizeni gerek¢e gosterilerek Fransa’nin
belli bdlgelerinde oturma ve serbest dolasim yasag1 getirilmistir. Rutili de, Paris Idare
Mahkemesi’nde dava agmis ve dava 6n karar bagvurusuyla Divan’in Oniine gelmistir.
Divan, soz konusu kararda A{HS’nin 8, 9, 10, 11. maddeleri ile 4 nolu Protokole atif
yaparak, demokratik bir toplumda kamu giivenligi sebebi ile getirilecek siirlamalarin,
AIHS ve bahsedilen Protokol’iin ilgili maddelerinde belirtilen ilkeleri asamayacagini
ifade etmistir.’®Bununla birlikte Divan, burada da kendisini baglamaktan kagmmus,
uluslararasi anlagmalari kendisi i¢in bir esin kaynagi olarak degerlendirmekle

yetinmistir.

Adalet Divani’nin AIHS’ye atif yapmaya baslamasi ile birlikte Toplulugun
kullandi@1 temel referans iiye devletlerin anayasal gelenekleri yerine artik AIHS olmaya
baslamistir. Rutili ¥ kararindan sonra Adalet Divani’nin temel hak ve ozgiirliikler
konusunda 6niine gelen bir olayda artitk AIHS’ye atif yapmasi kural haline gelmistir.
ATS’nin yiiriirliige girdigi 1987 yila kadar Adalet Divani’nin ATHS’ye atif yaptigi
diger bircok karar1 olmustur. Bunlardan Hauer?® kararinda AIHS nin miilkiyet hakkina
iliskin 1 no’lu protokoliiniin 1. maddesine, National Panasonic® kararinda ATHS nin
ozel yasaminin korunmasi hakkindaki 8. maddesine, Kent Kirk?? kararinda ATHS’nin

cezalarin geriye ylriimezligine iliskin 7. maddesine atiflar yapilmustir.

17 Case 36/75 Rutili v. Minister for the Interior [1975] ECR 12109.

18 Case 36/75 Rutili v. Minister for the Interior [1975] ECR 1219. para. 32.

19 Case 36/75 Rutili v. Minister for the Interior [1975] ECR 1219.

20 Case 44/79 Hauer v. Land Rheinland- Pfalz [1979] ECR 3727 para. 17.

2L Case 136/79 National Panasonic v. Commission[1980] ECR 2033 para. 17.
22 Case 63/83 Regina v. Kent Kirk [1984] ECR 2689 para.22.
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Adalet Divani, verdigi tiim bu kararlarda Topluluk hukukunun 6zerkligine ve
onceligine zarar vermeden insan haklarin1 korumaya 6zen gostermistir. Ayrica insan
haklarini salt insan hakk: olarak korumak yerine, Topluluk hukukunun genel ilkelerinin
bir parcasi olarak korumustur. Bu baglamda da Divan icin iiye devletlerin ortak
anayasal gelenekleri ve insan haklar ile ilgili uluslararasi anlasmalar, 6zellikle ATHS

referans kaynagi olmustur.

Sonug olarak Avrupa biitiinlesmesinin temellerinin atildigi Paris ve Roma
Antlagmalari’ndan ATS’nin yiriirliige girdigi 1 Temmuz 1987 tarihine kadar insan
haklarina iliskin normatif anlamda kayda deger bir asama kaydedilmemistir. Bununla
birlikte Adalet Divan1 vermis oldugu kararlarla bu eksikligin kapatilmasinda 6nemli bir
rol oynamustir. Kurucu antlasmalar boyutunu bu béliimde inceledikten sonra asagida
insan haklar1 anlaminda bir doniim noktast olan Avrupa Tek Senedi’ni (ATS)

inceleyecegiz.

1.2. Avrupa Tek Senedi ve insan Haklarimin Korunmasi (1987 — 1993)

Bu boéliimde, kurucu antlasmalarda yer almayan insan haklarina ilk defa giiglii
bir gonderme yapilan ATS’yi irdeleyecegiz. Bu baglamda ATS ile AT’de insan

haklariin korunmasinda ne gibi ilerlemeler kaydedildigi konusuna deginmis olacagiz.

ATS, Avrupa Topluluklarint kuran Antlagsmalardaki ilk biyiik degisikligi
gerceklestirmistir. ATS’nin kabul edilmesinin altinda yatan neden esasen 1970’lerde
Avrupa’da goriilen ekonomik durgunluk sonucu olusan karamsarliga karst ekonomiyi
canlandirmak ve tek pazar hedefinin gergeklestirilmesidir. Bu ekonomik hedefin

yaninda konumuz baglaminda insan haklar1 da ATS’de 6nemli yer tutmustur.

Kurucu antlasmalarda daha oOnce uyruga ve cinsiyete dayali ekonomik

ayrimciligin onlenmesine yonelik hiikiimler haricinde yer verilmeyen insan haklari, ilk
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kez ATS tarafindan diizenlenmistir. ATS’de insan haklarina atif dibacede yer
almaktadir. Buna gore “Uye devletler, anayasa ve kanunlarinda, AIHS ve Avrupa
Sosyal Sarti’'nda kabul edilmis olan, ozellikle ozgiirliik, esitlik, sosyal adalet olmak
tizere temel haklar temelinde demokrasinin gelisimine katki saglamak konusunda kararl
olduklarini ifade etmektedir.”?*Boylece AIHS’ye ilk génderme ATS’nin dibacesinde
yer almistir. Ayrica dikkat cekilen ilkelerin 6zgiirliik, esitlik ve sosyal adalet oldugu da
goriilmektedir. Bu metinde dikkat ¢ceken diger nokta da, Toplulugun kararligi degil, iiye

devletlerin kararlilig1 vurgulanmistir.

ATS’nin dibace boliimiinde yer alan insan haklar1 baglantili bu ifadelerin hukuki
olarak baglayici olup olmadigi tartigilabilir olsa da, Adalet Divani, vermis oldugu bir
kararda dibaceye gondermede bulunarak bu ifadelerin, Topluluk hukuk diizeni
tarafindan temel haklarin taninmasinin bir teyidi oldugunu belirtmistir. * Ayrica
kanimizca, dibacede iiye devletlerin kararli olduguna vurgu yapilmasi, burada Topluluk
acisindan degil, olsa olsa iiye devletler agisindan bir baglayicilik olacagini bize

gostermektedir.

Bu dénemde 6nemli kararlardan ilki 1989 tarihli Wachauf®® kararidir. Divan, bu
davada Topluluk kurumlarinin degil, iye devletlerin Topluluk hukukunu uygularken
yaptigi eylemleri insan haklar1 1s1ginda denetlemeye baslamistir. Divan, ilk kez
Wachauf karartyla temel haklara riayet yiikiimliiligiiniin, Topluluk organlarinin yani
sira, Topluluk hukukunu uygulamakla yiikkiimli ulusal organlar icin de gegerli
oldugunu, ancak bu yiikiimliligin salt Topluluk hukukuna 0zgii alanda gecerli
oldugunu belirtmistir. Ayrica bu kararda, Divan tarafindan korunan insan haklarinin

siirlandirilmasindaki olgiitler de ifade edilmistir. Kararda ifade edildigi iizere, pazarin

23 Official Journal of the European Communities, No. L 169, Volume 30, 29 June 1987.

24 Case C-415/93 Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ve Digerleri v. Bosman ve
Digerleri Rutili v. Minister for the Interior [1995] ECR 1-4921 para. 79.

%5 Case C-5/88 Hubert Wachauf v. Federal Republic of Germany [1989].
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ortak organizasyonu c¢ergevesinde haklarin kullanimina smirlama  getirilmesi
durumunda, s6z konusu smirlamalarin Topluluk tarafindan izlenen genel menfaatlerin
korunan amacina uygun olmalari ve ilgili amag agisindan bu haklarin 6ziine orantisiz ve
tahammiil edilemez &lciide zarar verecek bir miidahalede bulunmamasi gerekir.?® Yani
Divan tarafindan haklarin 6ziine zarar vermeyen Topluluk yarar1 gozeten sinirlamalara

izin verilmektedir.

Adalet Divani, 1975 tarihli Rutili karari ile AIHS’ye atifta bulunarak
olusturdugu insan haklarmi koruma mekanizmasin1i 1987°den Avrupa Birligi
Antlasmasi’nin (ABA) yiirirlige girdigi 1993 yilina kadarki donemde de devam
ettirmistir. Ornegin ERT?’davasi, Yunanistan’m ulusal televizyon kanali ERT ye tekelci
yayin haklar1 saglayan kanunun, yerel bir kanal tarafindan ihlali ile ilgilidir. Kapatilmasi
istenen yerel kanal, ERT kanalina tekelci yaymn haklar1 saglayan kanunun AET
Antlagmasi’nin hizmetlerin serbest dolasimina iliskin hiikiimlerine ve AIHS nin 10.

maddesinde ongoriilen ifade 6zgiirliigiine aykirt oldugunu iddia etmistir.

ABAD, ERT? kararinda Topluluk hukuku tarafindan taninmis ve koruma altina
alimmig temel haklarla uyumlu olmayan ulusal Onlemlerin kabul edilemeyecegini
vurgulamistir. Boylece Divan, iiye devletlerin de Topluluk hukukunu uygularken AB
hukukunda var olan temel hak korumasi diizeyine saygi gostermekle yiikiimlii
olduklarini ortaya koymaktadir. Kararda serbest dolasima getirilen kamu diizeni, kamu
giivenligi ve kamu saghigi temelli sinirlamalarin, Divan tarafindan AIHS’nin 10.
maddesinde diizenlenen, ayni zamanda hukukun genel ilkesi olan ifade ozgiirligii

151¢1nda incelenecegi belirtilmistir.?

% Case C-5/88 Hubert Wachauf v. Federal Republic of Germany [1989] para. 18.

27 Case C-260/89 ERT v. Dimotiki Etairia Pliroforissis ve Sotorious Kouvelas [1991] ECR 1-2925.

28 Case C-260/89 ERT v. Dimotiki Etairia Pliroforissis ve Sotorious Kouvelas [1991] ECR 1-2925.

29 Case C-260/89 ERT v. Dimotiki Etairia Pliroforissis ve Sotorious Kouvelas [1991] ECR 1-2925 para.
45,
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ATS’de ilk defa dibacede diizenlenen insan haklarina iligkin hiikkmiin ardindan

tarihsel siiregteki diger bir 6nemli asama ABA/ Maastricht Antlagsmasi’dir.

1.3. Avrupa Birligi Antlasmas1 ve Insan Haklarimin Korunmas1 (1993 —

1999)

Bu béliimde Avrupa Birligi Antlagsmasi ile AB’de insan haklarinin korunmasinin

nasil gerceklestirildigine deginilecektir.

ABA, Hollanda’nin Maastricht kentinde 7 Subat 1992 tarihinde imzalanmis ve 1
Kasim 1993 yilinda yiiriirliige girmistir. ABA’da insan haklarina ATS’den daha ileri bir
diizeyde yer verilmistir. Antlagmanin kendisinin ekonomik entegrasyondan siyasi bir
birlige dogru atilmig 6nemli bir adim olmasi, igerisinde insan haklar1 ile ilgili

hiikiimlerin yer almasini kaginilmaz kilmistir.

ABA ile AB ii¢ siitunlu yap1 olarak tarif edilmisve bu yapmin ilk siitununu
“Avrupa Topluluklar’””(AKCT, AET ve AAET), ikinci siitununu “Ortak Digisleri ve
Giivenlik Politikas1” ve figiincii siitununu ise “Adalet ve Igislerinde Isbirligi”
olusturmustur. Iste bu noktada, adalet ve igisleri alaninda isbirliginin 6ngoriilmesi,
ABiginde insan haklar1 korumasinin énemini artirmistir. Zira adalet ve igisleri alaninda
isbirligi alanina giren gog, iltica, cezai konularda adli isbirligi gibi konular insan haklari

ile yakindan iligkilidir.

ABA’nin dibacesinde, gelecekteki Avrupa’nin ingast i¢in gerekli zemin
olusturmaktan, Birligi olusturan toplumun kiiltiir ve geleneklerini dikkate alarak

dayanismayr saglamlastirmaktan ve demokrasi ve insan haklarimi pekistirmekten
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bahsedilmektedir. Bu baglamda yine dibacede, iiye devletlerin 6zgiirliik, demokrasi,

insan haklar1 ve hukuk devletine bagl olduklar belirtilmigtir.*

ABA’nin esas dnemi dibacenin disinda Antlagma metninde de insan haklarina
iliskin diizenlemeler i¢cermesidir. Antlasmanin F maddesine gére AB, demokrasi ilkesi
lizerine insa edilmis olan liye devletlerin ulusal kimliklerine saygili olacaktir. Ayrica
AB, AIHS’de garanti altma alinan ve iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden
kaynaklanan temel haklara, Topluluk hukukunun genel ilkesi olarak saygili olacaktir.
Bununla birlikte bu maddede uyulmasi gerekli temel haklarin igeriginin belirlenmeyip
AIHS’ye ve iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerine géndermede bulunulmasi, bu

hitkmiin en temel eksikligi olarak belirtilebilir.

ABA’nin F maddesinde yer alan hitkmiin hukuksal agidan temel iki sonucundan
bahsetmek gerekir. Ik sonug, bu maddede temel haklara génderme yapilmis olmast,
temel haklara birincil nitelikli Topluluk hukuku kurallarina esit bir hukuksal deger
kazandirmamaktadir. Diger bir deyisle, temel haklar agik¢a Topluluk hukuku kural
olarak Ongoriilmediklerinden sadece gonderme ile esit bir hukuksal deger
kazanamayacaktir. Tkincisi ise, ABA’nin F maddesi, Adalet Divani ictihadi ile uzun
zamandir Topluluk hukuk sisteminde yer edinmis olan AIHS’yi ve iiye devletlerin
anayasalarindan kaynaklanan haklar1 bdylece AB kurucu antlagmasinin bir pargasi
haline getirerek Topluluk hukukunun genel ilkeleri olarak kabul etmektedir. O zamana
kadar temel haklarin korunmasi 6rgiit i¢in bir ilgi ya da endise konusu iken, bu madde

ile bir yiikiimliiliige doniismiistiir.

Insan haklan ile ilgili yer alan bu hiikmiin disinda ikinci ve iigiincii siitun ile
insan haklar arasindaki iliskiye de deginilebilir. ABA’nin Ortak Disisleri ve Giivenlik

Politikas1 (ODGP) béliimiinde yer alan J.1 maddesinin 2. paragrafinda, ODGP’nin

30 Official Journal of the European Communities, No. C 191/1, 29.07.1992.
8L Keskin Ata, op. cit., s. 26.
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amagclar1 arasinda hukuk devleti ve demokrasinin gelismesi ve giiclendirilmesi ile insan
haklar1 ve temel 6zgiirliikklere saygiy1 stirdiirme ifadesi bulunmaktadir. ABA’nin Adalet
ve lI¢islerinde Isbirligi boliimiinde yer alan K.2 maddesinin 1. paragrafinda, adalet ve
icislerinde isbirligi konularmin AIHS’ye saygi gosterilerek islem gorecegi ifadesi

bulunmaktadir.

Bu dénemde Adalet Divani agisindan insan haklarma baktigimizda, Bosphorus®?
kararinda, Divan tarafindan gelistirilen insan haklar1 anlayisinin Topluluk yarar1 dikkate
almmarak insan haklarina getirilecek sinirlamalara orantililik ilkesi ile ¢elismedigi
miiddet¢e izin verildigi goriilmektedir. Davaya konu olay, Bosphorus A.S. biinyesinde
leasing yontemiyle Yugoslavya’ya ait kiralanmis bir ugak olmasit ve Yugoslavya’ya
insan haklar1 ihlalleri nedeniyle uygulanan ambargo nedeniyle ugaga el konulmasinin
ardindan davaci sirketin, miilkiyet ve ticari haklarina Topluluk tasarrufunca smirlama
getirilmesine karst ¢ikmasina iligkindir. Divan, kararnda, miilkiyet hakkina bir
miidahale oldugunu ve bu hakkin Topluluk kapsaminda korunan insan haklarindan biri
oldugunu belirterek, bu miidahalenin savas durumu ve Yugoslavya’daki agir insan
haklar: ihlallerinin sona ermesi amacina yonelik olmasi nedeniyle orantili ve kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.>*Burada Topluluk tarafindan izlenen genel menfaat
cergevesinde Tiiziik tarafindan getirilen sinirlamanin Topluluk insan haklar1 ile uyumlu
oldugunu gérmekteyiz.

Adalet Divani’nin bu donemde (1993-1999) verdigi 6nemli kararlardan birisi,
Topluluk hukuku disinda kalan konulardaki tutumunu gosteren Kremzow kararidir.3
Kararda, davaci emekli hakim F. Kremzow un bir avukati 6ldiirmekten suglu bulunmasi

ve ardindan verilen Omiir boyu hapis cezasinin sonradan tedavi merkezi yerine

82 Case C- 84/95 Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret A.S. v. Minister for Transport, Energy and

Communications, Ireland [1996] ECR 1-3953.

3 Case C- 84/95 Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret A.S. v. Minister for Transport, Energy and
Communications, Ireland [1996] ECR 1-3953 para. 26.

34 Case C-299/95 Kremzow v. Austrian State [1997] ECR 1-2629.
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hapishanede ¢ekmesi karart ile degistirilmesinin sani@in yoklugunda verilmesinden
dolayt AIHM’nin ihlal kararinin nasil etki doguracagi incelenmistir. Divan bu
kararinda, temel haklarin korunmasi konusunda da olsa, Topluluk hukuku ile higbir
temas1 olmayan konularda kendisinin karar vermesinin s6z konusu olamayacagindan

bahsetmistir.*®

ABA’y1 ve sonrasindaki donemi insan haklar1 boyutuyla inceledikten sonra
sirada Amsterdam Antlagsmasi’nin bu baglamda diizenledigi hiikiimlerin incelenmesi yer

alacaktir.

1.4. Amsterdam Antlasmasi ve insan Haklarimin Korunmasi (1999 — 2003)

Bu boliimde, Amsterdam Antlasmasi’nin AB’de insan haklarinin korunmasina
nasil bir katki verdigini ve siire¢ icerisinde AB’ye bu baglamda ne gibi kazanimlar
sagladigini  Adalet Divani’nin bu donemdeki oOnemli kararlarina da deginerek

inceleyecegiz.

2 Ekim 1997 tarihinde imzalanan ve 1 Mayis 1999’da vyiiriirliige giren
Amsterdam Antlasmasi’nin dibace kisminda, 1961 Avrupa Sosyal Sartt ve 1989
Iscilerin Temel Sosyal Haklarmna iliskin Topluluk Sarti’nin belirttigi temel sosyal
haklara bagli olundugu belirtilmistir. Bu durum, belirtilen bu haklar AIHS’de

diizenlenmediginden 6nem arz etmektedir.

Amsterdam Antlagsmasi’nin metin kisminda ise, harf sistemi terk edilerek
numaralandirma sistemine ge¢ilmistir. Bu baglamda Amsterdam Antlagsmasi, Maastricht
Antlagmast’nin bahsettigimiz F maddesini yeni 6. madde olarak diizenlemistir.
Maastricht Antlagsmasi’nin dibacesinde yer alan “Birligin 6zgiirliikk, demokrasi, insan

haklar1 ve hukuk devleti gibi iiye devletlerin tiimiinde gegerli olan ilkeler lizerine kurulu

% Case C-299/95 Kremzow v. Austrian State [1997] ECR 1-2629 para. 19.
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oldugu” ifadesi, Amsterdam Antlagsmasi’nin metnine alinmistir. Boylece yeni madde

sOyle sekillenmistir:

“Birlik, iiye devletlerin ortak ilkeleri olan 6zgiirliik, demokrasi, insan haklar1

ve hukukun tstiinliigii ilkeleri tizerine kurulmustur.

Birlik, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Insan Haklarinin ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina dair Avrupa Sdzlesmesince garanti altina alman
ve liye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklandigi sekliyle temel

haklara Topluluk hukukunun genel ilkeleri olarak saygi gosterir.
Birlik, iiye devletlerin ulusal kimliklerine saygi gosterir.

Birlik, hedeflerine ulagsmak ve politikalarini siirdiirmek igin gerekli gordiigi

araclar1 olusturacaktir.”3®

Maastricht Antlasmasi’nda sadece “demokrasi” ilkeleri ve “temel haklardan”
bahsedilmisken 6. maddedeki diizenleme ile yukarida belirtilen ilkeler de Antlasma

kapsamina alinmistir.

ABA’nin Amsterdam Antlagsmasi ile degisik 7. maddesi ile ortak ilkeler olarak
bahsettigimiz 6zgiirliikk, demokrasi, insan haklar1 ve hukukun ustiinliigii ilkelerinin {iye
devletlerce “ciddi ve siirekli” bir bi¢imde ihlal edilmesi halinde basvurulabilecek bir
yaptirim mekanizmasi da dngoriilmiistiir. 7. maddeye gore Konsey, iiye devletlerin iicte
birinin ya da Komisyon’un onerisi ile Avrupa Parlamentosu’nun onayini aldiktan sonra,
oybirligiyle ve sikayet edilen {iye devletin raporu da istendikten sonra, herhangi bir iiye

devletin temel ilkelere aykiri davrandigini saptayabilir. Bu saptama ile beraber iiye

% Official Journal of the European Communities, No. C 340, Volume 40, 10.11.1997.
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devletin Konsey’de kullanacagi oy hakk: da dahil olmak iizere ABA’dan dogan belirli

haklarin kullanilmasi askiya alinabilir.®’

ABA’nin 7. maddesi ile ilgili dikkat g¢ekici su bes noktayr vurgulamak
gerekmektedir. Birincisi, s6z konusu yaptirim mekanizmasinin baglatilma inisiyatifinin
“Antlagmalarim bekgisi” olarak addedilen Komisyon’un elinde olmasidir. Ikinci nokta
ise, maddenin lafz1 incelendiginde ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore metinde ihlal
mekanizmasina iligkin olarak “saptayabilir” kelimesi tercih edilmistir, bu baglamda
thlal mekanizmasinda Konsey’in iiye devlet aleyhine basvuruyu tespit etmek zorunda
olmadig1 anlasiimaktadir. Ugiinciisii, ABA’nm 7. maddesinin 1. fikrasina gore ihlalin
“ciddi ve siirekli” olmas1 gerekmektedir. Fakat “ciddi ve siirekli” kavramlart metinde
tanimlanmis  degildir. Bu kavramlarin Antlasma metninde agik bir sekilde
tanimlanmamis olmasi sorunlara yol agmaktadir. Zira ciddi ve siirekli ithlal kavraminin
ne oldugu, neleri kapsadigi, ihlalin tespiti kadar 6nemlidir. Bu ciddi ve siirekli ihlalin ne
oldugu siibjektif degerlendirmelere birakilirsa goriis ayriligi olmasit muhakkaktir. Bu
kavramlarin igerigi yorum yoluyla doldurulabilecek muglak kavramlardir. Bu islem ise
ya Konsey uygulamalari ile ya da Adalet Divani kararlari ile yapilabilir. Dordiinciisi,
yaptirirm mekanizmasimin 0ngoriildiigii bu maddede, Konsey’in ihlal tespitine karar
verebilmesi i¢in s6z konusu yaptirrm mekanizmasinin kendisine karsi isletilecegi devlet
disinda oybirliginin gerektigi ifade edilmektedir. Bu da, karar alinmasinin siyasi bir
durum oldugunu agikga gostermektedir. Dikkat ¢ekici noktalardan sonuncusu ise, ihlal
mekanizmasinin igletilmesinin sonucunda ilgili devlete kars1 yaptirrm uygulanmasinin
zorunlu olmadiginin maddenin lafzindan anlagilmasidir. Burada Konsey’e takdir yetkisi
verilerek nitelikli ¢gogunlukla “karar alabilecegi” belirtilmistir. Bu tespitlerden sonra 7.

maddedeki yaptinm mekanizmasinin, temel haklarin bireysel olarak korunmasindan

3 Ayrintili bilgi icin bkz.Recber, Kamuran & Cigdem Aydin. “Avrupa Birligi'nde Uye Devletler
Tarafindan insan Haklarinin ihlal Edilmesi Durumunda Ongériilen Yaptirimlar”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 53, Say1: 1, 2004.
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daha ¢ok, AB tiyesi devletlerde insan haklar1 standartlarini yiikseltme amacina hizmet

ettigi sdylenebilir.3®

Amsterdam Antlagmasi, Birlik ¢ercevesinde temel haklarin korunmasi konusuna
degisik sekilde bakmistir ve temel haklarin korunmasina iliskin Topluluga 6zgii sistemi
kurmustur. Boylece, AIHS’nin Topluluk hukukuna giiriiltiisiiz ve yumusak bir
entegrasyonu ve temel haklarin korunmasi konusunda Topluluk ve Avrupa Konseyi

sistemlerinin tamamlayicilig1 somutlasmis olmaktadir.

Amsterdam Antlasmasi ile insan haklari korumasina yonelik getirilen en 6nemli
yenilik, 46. madde ile Adalet Divani’na, Birlik kurumlarinin eylem ve
diizenlemelerinde, 6. maddede diizenlenen temel hak ve Ozgiirliiklere riayet edip
etmediklerini denetleme yetkisini vermis olmasidir. Bu denetleme yetkisi sadece Birlik
alaninda olan eylem ve diizenlemeler ig¢indir, iiye devletleri kapsamaz. Nitekim
ABA’nin Amsterdam Antlagsmasi ile degisen 35/5. maddesi, liye devletlerin polis veya
diger kolluk giiclerinin operasyonlar1 iizerinde Adalet Divani’nin gegerlilik ya da

orantililik denetimini yapamayacagini agik¢a diizenlemektedir.*

AB Antlagmasi’nin 46. maddesinde yapilan degisiklikle ayrica dolayli olarak
Adalet Divanr’'min AIHS’ye gonderme yapmasiyla ilgili hukuksal dayanak sorunu
¢oziilmiistiir. Ongoriilen diizenleme ile Adalet Divani, AB’de insan haklarmin
korunmasi1 anlaminda pozitif bir yetkiye sahip olmustur. Amsterdam Antlagmasi ile
getirilen bu degisikligi ABA’nin F maddesinden farkli kilan nokta ise, Adalet
Divani’nin yetkilerinin 46. madde ile adalet ve igisleri alanina kadar genislemesi

olmustur.

Ayrica, Amsterdam Antlasmast ile degisik Avrupa Toplulugu’nu Kuran

Antlasma’nin 13. maddesi, Topluluk biinyesinde en bastan beri uyrukluk ve cinsiyet

8 frem Belin, Avrupa Birliginde insan Haklarmm Gelisimi Yiiksek Lisans Tezi, {zmir, 2007, 5.53.
3% Keskin Ata, op. cit.,s. 30.
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konusundaki ayrimcilik yasagina ek olarak, irk, etnik koken, din veya inang, engellilik,
yas ve cinsel tercih faktorlerini de diizenleyerek Birlige insan haklar1 anlaminda katki
saglamigtir. S0z konusu 13. madde irk¢ilik ve ayrimcilikla miicadelede ilerleyen

yillardaki yasal diizenlemelere zemin olusturmustur.

Amsterdam Antlagsmasi ile getirilen diger bir diizenleme de, Antlagsmaya ekli
olarak oOlim cezasimmin kaldirilmas: ile ilgili deklarasyonun eklenmesidir. Bu
deklarasyona gore 1996 yilinda Torino’da toplanan Konferansta ABA’nin F/2
maddesine gondermede bulunularak, {iye devletlerin ekseriyeti tarafindan onaylanan
AIHS’nin 6 no’lu protokoliiniin  &liim cezasinin  kaldirilmasim  &ngdrdiigii

hatirlatilmastir.

Adalet Divani, bu dénemde de insan haklarinin gelisimine katki sunan 6nemli
kararlar almistir. Bunlar arasinda 6rnegin Roquette Freres® karar1 yer almaktadir. Bu
kararda, dnceki yerlesik igtihat hukukunda oldugu gibi insan haklarinin HGI arasinda
yer aldig1 ve iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan insan haklari
ile onayladiklari, insan haklarin1 koruyucu uluslararasi anlagmalarin kendisi i¢in esin
kaynagi oldugunu yinelemistir.** Ayrica bu baglamda AIHS’nin 6zel éneme sahip

oldugu da ifade edilmistir.*2

Sonu¢ olarak Amsterdam Antlagmasi, AB’nin insan haklar1 rejimine 6nemli
katkilar sunmustur. Maastricht Antlagsmasi’ndan farkli olarak su esash tespitler

yapilabilir. Ik olarak, insan haklar1 anlaminda yeni diizenlemeler getirmistir.*® Ikinci

40 Case C- 94/00 Roquette Freres SA v. Directeur général de la consommation et de la répression des

fraudes [2002] ECR 1-9011.
Case C- 94/00 Roquette Freres SA v. Directeur général de la consommation et de la répression des
fraudes [2002] ECR 1-9011 para. 23.

Case C- 94/00 Roquette Freres SA v. Directeur général de la consommation et de la répression des
fraudes [2002] ECR 1-9011 para. 23.
Amsterdam Antlagmasi ile degisik ABA'nin 6.maddesi.
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olarak, Adalet Divani’n1 insan haklar1 anlamida acik¢a yetkilendirmistir.** Ugiincii
olarak, genel ayrimcilik yasaginin igerigi genisletilmis, ayrimcilikla miicadelenin temeli
atilmistir.* Son olarak ise, insan haklar standardinin yiikseltilmesine yarayan iiye
devletlerin temel ilkeleri ciddi ve siirekli ihlali durumuna iligkin yaptirrm mekanizmasi

getirilmistir.4®

Amsterdam Antlasmasi’nin insan haklar1 alaninda AB’ye 6nemli katkilarinin
ardindan sirada Nice Antlagsmasi’nin bu siiregte konumuz agisindan getirdigi yeniliklere

bakacagiz.

1.5. Nice Antlasmasi ve insan Haklarimin Korunmasi (2003 — 2009)

Nice Antlagsmasi, 12 Aralik 2000 imza ve 1 Subat 2003 yiiriirliik tarihli olup,
esas olarak, AB’nin kurumsal yapisim1 diizenleme amaciyla ortaya c¢ikmustir.
Amsterdam Antlasmasi’nda ¢oziilememis olan Komisyon ve Konsey’deki temsil ve oy
agirliklari, Nice Antlagsmasi ile ¢oziime kavusturulmustur. 2004 yilinda Birlige katilacak
on yeni iiye devlet ile mevcut yapinin siirdiiriilememesi de kurumsal reform ihtiyaci
dogurmustur. Burada Nice Antlagsmasi ile baglantili olarak ABTHS ile ilgili bilgi
verildikten sonra deger ihlali mekanizmasina/prosediirine ve Adalet Divani’nin bu

donemdeki 6nemli kararlarina isaret edilecektir.

Insan haklar1 agisindan bakildiginda, burada ABTHS’ye ayr1 bir parantez agmak
gerekmektedir. ABTHS nin hazirlanmaya baslamasi Haziran 1999°da Avrupa Hiikiimet
ve Devlet Bagkanlar1 Konseyi karariyla baslamistir. 3-4 Haziran 1999’daki Koéln

Zirvesi’'nde halkin biitiinlesme siirecine destek verebilmesi adina Temel Haklar

4 Amsterdam Antlagmasimin 46. maddesi ile Adalet Divani’mn yetkilerinin adalet ve igisleri alanina

kadar genislemesi ile Adalet Divani bu alandaki cezai islerde insan haklar1 agisindan dolayli olarak
yetkilendirilmistir.

Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanin Amsterdam Antlasmasi ile degisik 13. maddesi.

Amsterdam Antlagmasi ile degisik ABA'nin 7.maddesi.
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Sarti’nm temelleri atilmistir.*” Bu zirvede insan haklarinin korunmasmin AB’yi kuran
temel ilkelerden biri oldugu ve Birlik i¢in vazgecilmez bir gereklilik oldugu
vurgulanmustir. Sart’1 olusturacak ekip ve caligma yontemi ise Ekim 1999 tarihli
Tampere Zirvesi’nde belirlenmistir.*® Tampere Zirvesi’nde Sart’1 hazirlayacak “organ”
olarak adlandirilan komitenin adi daha sonra “konvansiyon” olarak degistirilmis ve bu
konvansiyon devlet veya hiikiimet baskanlarindan 15, Avrupa Parlamentosu’ndan 16,
Komisyon’dan 1 ve ulusal parlamentolardan 2’ser olmak iizere toplam 62 kisiden
olusmustur. *° 13-14 Ekim Biarritz Zirvesi’nde, konvansiyonun hazirladigi taslak
onaylanarak Parlamento ve Komisyon’a gonderilmistir ve 7 Aralik 2000 tarihinde
Nice’de Avrupa Parlamentosu, Bakanlar Konseyi ve Avrupa Komisyonunca
imzalanarak ilan edilmistir. Boylece AB’nin gozettigi insan haklar1 agisindan Sart

onemli bir kilometre tasi olmustur.

Nice Antlagsmasi ile ABTHS’ye yonelik hazirlik yapilmis, fakat ABTHS,
baglayict olarak kabul edilmesi beklenirken {iiye devletler arasinda wuzlagma
saglanamamasi {izerine Nice Antlagsmasi’nin bir pargasi olamamis, bu siire¢ zamana

birakilmistir.

Nice Antlagsmasi, temel haklar baglaminda en 6nemli degisikliklerden birini
deger ihlali prosediiriinde getirmis olup bu prosediir, “Onleme” imkani1 ve birtakim
prosediirel giincellemeler ile tamamlanmistir. Genel olarak Nice Antlagmasi ile
Amsterdam Antlagmasi’ndaki diizenlemeler korunmus, bazi ufak degisiklikler
yapilmistir. Bu baglamda 6rnegin, Nice Antlasmasi ile ihlal prosediiriinii diizenleyen

ABA’nin 7. maddesi degistirilerek, ilgili devlette ABA’nin 6. maddesinde belirtilen

47 3-4 Haziran Koln Zirvesi'nin 44-45. maddeleri. K6ln Zirvesi Baskanhk Sonug¢ Bildirisi i¢in bkz.

http://www.europarl.europa.eu/summits/koll _en.htm., Erisim Tarihi: 04.03.2017.
4% Annex to Tampere European Council 15-16 October 1999 Presidency Conclusions,
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm., Erigim tarihi: 20.03.2016.
Konvansiyonda yer alan kisilerin olusumu ile ilgili bilgi i¢in bkz. Annex to Tampere European
Council 15 and 16 October 1999 Presidency Conclusions.
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ilkelerin ciddi ihlaline iliskin bir riskin bulundugunu saptayabilme imkani Konsey’e

tanimistir.

Nice Antlagmasi’nda ABA’nin 7. maddesine eklenen bir paragraf ile dnleme
hiikkmii getirilmistir. Bu paragrafta, Birligin ortak temel ilkelerinin ciddi ihlali
dogrultusunda “acik bir riskin varlig1” halinde, s6z konusu iiye devlete kars1 bir 6n uyari
sistemi diizenlenmistir. Buna gore Konsey, iiye devletlerden tigte birinin ya da Avrupa
Parlamentosu veya Komisyon’un teklifi ilizerine Avrupa Parlamentosu’nun uygun
goriisii alindiktan sonra beste dort ¢ogunlukla karar vererek bir liye devlette ABA’nin
6/a. maddesinde belirtilen ilkelerin ciddi ihlaline iliskin acik bir riskin bulundugunu
saptayabilir. Bu saptamadan 6nce Konsey, ilgili iiye devletin goriistinii alir ve ayni
prosediirle karar vererek soz konusu iiye devletten bagimsiz kisilerden olusan bir
komisyonun makul siire i¢inde hazirlayacagi raporu kendisine takdim edilmesini
isteyebilir. Ayrica Konsey, diizenli olarak kendisini bu saptamaya iten nedenlerin hala

gecerli olup olmadigini diizenli olarak kontrol eder.

Yukaridaki yenilik ile birlikte Onleme prosediiriinde Avrupa Parlamentosu,
Komisyon ve iiye devletlerin iicte bir cogunluguyla esit olarak inisiyatif hakkina sahip
olmustur. Boylelikle Konsey nihai kararin1 vermeden 6nce Avrupa Parlamentosu’nun

uygun gorisiinii almakla ytikiimli kilinmistir.

Amsterdam Antlagmasi’ndaki yaptirrm mekanizmasi ile Nice Antlagsmasi’nda

diizenlenen 6nleme prosediirii arasindaki dikkat ¢eken noktalar sunlardir:

1. Onleme prosediiriinde karar almabilmesi icin Konsey’de oy birligi degil,
beste dort cogunluk yeterli goriilmiistiir.
2. Yaptinm mekanizmasinda “ciddi ve siirekli ihlal” kavrami yer almisken,

onleme prosediiriinde yalnizca ciddi ihlal kavramina yer verilmistir. Strekli ihlal

durumunda ne olacag: tartigmalidir.
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3. Onleme prosediiriinde goriilen diger bir yeni durum da, bir iiye devlette
ortaya ¢ikma riski bulunan ciddi ihlal durumunda bagimsiz kisilerden olusan bir

komisyondan rapor istenmesidir.

Bu 6nleme prosediirii disinda, Nice Antlagmasi ile 7. madde geregince kendisine
yaptirim uygulanan iiye devletlere Adalet Divani’nabagvurma imkani da verilmistir.
ABA’nin 46/e maddesi geregince ihlal tespitinin yapilmasindan itibaren bir ay icinde
ilgili {iye devlet Adalet Divan1 nezdinde dava agabilecektir. Ancak bu dava ihlalin

esasina degil, usule iligskin sinirli olarak goriilecektir.

Adalet Divani’nin bu donemde verdigi kararlardan 6nemli olanlarindan birisi
Schmidberger™ kararidir. Davaya konu olayda, 6nemli bir otoyolda agir yiik tasitlarmin
dolasimindaki artisin ortaya cikardigi cevre ve genel sagliga yonelik tehdide dikkati
cekerek Onlem alinmasini saglamak amaciyla bir dernek, Avusturya makamlarina
gosteri i¢in bagvurmus ve belirtilen giinde izin alarak otoyol trafige kapatilarak gosteri
gerceklestirilmistir. Ancak trafige kapatilma nedeniyle Schmidberger ismindeki
uluslararasi tasimacilik firmasi zarara ugradigini iddia etmistir. Schmidberger kararinda
mallarin serbest dolagimi ile ifade ve gosteri 6zgiirliigii karsi karsiya gelmistir. Burada
Divan, AIHS kapsaminda ifade &zgiirliigii ve toplanma &zgiirliigiinii koruyucu bir
amaca yoOnelik olarak yolun gegici olarak trafige kapatmanin orantili ve gerekli
olduguna karar vermistir.>! Diger bir deyisle, kurucu antlasmalarda yer verilen temel
serbesti hiikiimleri ile temel haklar arasinda dengenin saglanmasinin gerekliligi yoniinde

karar verilmistir.>

50 Case C-112/00 Schmidberger v. Austria [2003] ECR 1-5659.

51 Case C-112/00 Schmidberger v. Austria [2003] ECR 1-5659 para. 79.

52 Case C-112/00 Schmidberger v. Austria [2003] ECR 1-5659 para. 81. Temel serbestiler ve temel
haklar ile ilgili olarak ayrica bkz. Case C-438/05 International Transport Workers' Federation, Finnish
Seamen's Union v. Viking Line ABP, Viking Line Eesti [2007] ECR 1-10779 ve Case C-341/05 Laval
un Partneri Ltd v. Svenska [2007] ECR 1-11767.
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Adalet Divani, baska bir temel serbesti olan hizmetlerin serbest dolasimu ile ilgili
Omega®® kararinda ise Almanya’nin insan 6ldiirmeyi iceren lazer oyunlarina iilke
kapsaminda Anayasasinda bulunan insan onurunu koruma hiikmiinii gerekge gostererek
sinirlama getirmesinin, ayn1 zamanda Birlik hukukunun genel ilkesi olan insan onurunu

dikkate alarak orantili ve gerekli olduguna karar vermistir.>*

Adalet Divani’nin diger bir 6nemli karar1 olan 2008 tarihli Kadi®® kararma konu
olayda, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 11 Eyliil 2001 terorist saldirilar1 dncesi
ve sonrasinda, bu saldirilart dnlemeye yonelik olarak, Taliban, Usame bin Ladin ve El
Kaide sebekesi ile iligkisi olan kisi ve kuruluslarin dogrudan veya dolayli olarak
kontrolii altinda olan mali kaynaklar ve diger fonlarin Birlesmis Milletler’e taraf
devletler tarafindan dondurulmasina yonelik cesitli kisitlayici tedbirler alinmasi i¢in ilke
kararlar1 kabul etmistir. AB de, bu ilke kararina uygun olarak Komisyon Tiiziigi ile
Suudi is adam1 Yasin El Kadi’y1 da Birligin hakkinda kisitlama tedbiri uygulayacagi

kisiler arasina dahil etmistir.

Adalet Divani, Kadi kararinda BM Giivenlik Konseyi kararlarmin hukuka
uygunlugunun degerlendirilmesinin “Topluluk yargi organlarmin™ goérevi olmamasina
karsin, s6z konusu kararlarin uygulanmasi amaci ile tasarlanan Topluluk diizenlemeleri
veya iiye devlet diizenlemelerini degerlendirmeye hakki oldugunu belirtmistir.*®Ayrica
konumuz agisindan 6nem arz eden nokta olarak Divan, Topluluk yargi organlarinin
biitin Topluluk diizenlemelerinin hukuka uygunlugunun, Topluluk hukukunun genel

ilkelerinin ayrilmaz bir parcasin1 meydana getiren temel haklar 1s18inda

53 Case C-36/02 Omega Spielhallen [2004] ECR 1-9609.

5 Case C-36/02 Omega Spielhallen [2004] ECR 1-9609 para. 16.

5 Joined Cases Case C-402/05 P veCase C-415/05 P Kadi ve Al Barakaat v. Council (Kadi 1) [2008]
ECR 1-6351.

% Joined Cases Case C-402/05 P veCase C-415/05 P Kadi ve Al Barakaat v. Council (Kadi 1) [2008]
ECR 1-6351 para. 287-326.
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degerlendirilmesini saglamak zorunda olduguna karar vermistir.>” Divan, bu karar ile
ilgili Konsey Tiizligli'ne, kendisi ile iletisim kurulmadan, Kadi’'nin isminin
eklenmesinin bu kisinin temel haklar1 olan savunma ve miilkiyet haklarinin ihlali

anlamina geldigi gerekgeleriyle séz konusu Tiiziigiin iptaline karar vermistir.%

Nihayetinde, Nice Antlagsmasi’nin 6zellikle kurumsal reform amaci tasimasindan
oOtiirli insan haklar1 acisindan 6nceki Antlagmalar kadar elde tutulur bir degisiklik veya
ekleme yapmadigi, ancak Adalet Divani’nin bu donemde de 6nemli kararlara imza attig1

goriilmektedir,

Buraya kadarki incelemeleri takiben, son olarak, AB’ye bugilinkii goriinimi

veren Lizbon Antlagmasi’ni inceleyecegiz.

1.6. Lizbon Antlasmasi ve insan Haklarinin Korunmasi (2009-)

14 Aralik 2007 tarihinde imzalanip 1 Aralik 2009°da yiiriirliige giren Lizbon
Antlagmas1 6nemli diizenlemeler getirmistir. Ancak burada bizi ilgilendiren kismi, insan

haklarmin korunmasina iliskin olarak yaptig1 &nemli®® degisikliklerdir. Bu boliimde

57 Joined Cases Case C-402/05 P veCase C-415/05 P Kadi ve Al Barakaat v. Council (Kadi 1) [2008]
ECR 1-6351 para. 330.

% Joined Cases Case C-402/05 P veCase C-415/05 P Kadi ve Al Barakaat v. Council (Kadi 1) [2008]

ECR 1-6351 para. 348-370.

Burada yer verilecekler disinda su degisikliklerden bahsedilebilir:

(i) Yaptirim mekanizmasinin diizenlendigi ABA’nin 7. maddesindeki bagimsiz komisyondan rapor

istenme sartinin kaldirilmasgtir.

(i) ABA’nin 49. maddesinde 2. maddede belirtilen insan onuruna saygi, 6zgiirlilk, demokrasi, esitlik,

hukukun iistiinliigii ve azinliklara mensup kisilerin haklar1 da dahil olmak {izere insan haklarina saygi

degerlerine saygi gosteren ve bu degerleri desteklemeyi taahhiit eden her Avrupa devletinin, Birlige

iiye olmak i¢in bagvuruda bulunabilecegini belirtmistir.

(iii) ABA’nin yaninda, Lizbon Antlagsmasi ile degisik Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda

Antlasma’da (ABIHA), acikca insan haklarindan s6z etmemekle birlikte, kimi haklar1 igeren

diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin; 8. madde cinsiyet esitsizliginin giderilmesinden, 9. madde

eylem ve politikalarda insan sagliginin korunmasindan, egitim dahil toplumsal dislanmaya kars

miicadeleden, tam bir toplumsal korumanin giivence altina alinmasindan, 10. madde itk ve etnik

59

kokene, din veya inanca, engellilik, yas veya cinsel yonelime bagli her tiirli ayrimcilikla
miicadeleden, 12. madde tiiketici haklarmin korunmasindan ve 16. madde kisisel bilgilerin
korunmasindan bahsetmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Keskin Ata, op. cit.,s. 33.
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Lizbon Antlasmasi ile AB’de insan haklarinin korunmasinda ne gibi gelismeler

yasandigini inceleyecegiz.

Lizbon Antlasmasi’nin 1 a maddesi ile degisik ABA’nin 2. maddesi su

sekildedir:

“Birlik, insan onuru, 6zgiirliikk, demokrasi, esitlik, hukukun {istiinliigii ve
azinlik haklar1 dahil olmak iizere insan haklarina saygi degerleri {izerine
kurulmustur. Bu degerler; c¢ogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgori, adalet,
dayanigma ve kadin erkek esitligi gozetildigi bir ortamda {liye devletler tarafindan

paylasilmaktadir.”

Lizbon Antlagsmasi ile degisik ABA’nin 3. maddesinde ise, insan haklarinin
korunmasina yonelik olarak, Birligin toplumsal dayanisma ve ayrimcilik ile miicadele
edecegi, sosyal adalet ve korumayi, kadin erkek esitligini, nesiller aras1 dayanismayi1 ve

cocuk haklarinin korunmasini tesvik edecegi diizenlenmistir.

Lizbon Antlasmas: ile degisik ABA’nin tarihsel siiregte belki de en Onemli
diizenlemelerinden birisi 6. maddesidir. AB Bakanliginin cevirisine gore, ABA’nin 6.

maddesi su sekilde kaleme alinmistir®®:

“l. Birlik, 12 Aralik 2007 tarihinde Strazburg’da kabul edilen ve
Antlagmalar ile ayn1 hukuki degere sahip 7 Aralik 2000 tarihli ABTHS nda yer alan

haklari, 6zgiirliikleri ve ilkeleri tanir.

Sart’ta yer alan hiikiimler, Birligin Antlagsmalar’da belirlenen yetkilerini

hicbir sekilde genisgletmez.

Sart’ta yer alan haklar, 6zgiirlikler ve ilkeler; Sart’in yorumlanmasi ve

uygulanmasinin diizenlendigi VII. Baglig1 altindaki genel hiikiimlere uygun olarak

0  ABA ve ABIHA nin Tiirkge gevirisi igin bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf., Erigim
tarihi: 04.03.2017.
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ve Sart’ta bu hiikiimlerin kaynaklarini ortaya koyan acgiklamalar gerektigi sekilde

g6z Oniinde bulundurularak yorumlanir.

2. Birlik, Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Avrupa Sozlesmesi’ne katilir. Bu katilim, Birligin Antlagmalar’da belirlenen

yetkilerinde degisiklige yol agmaz.

3. Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Avrupa
Sozlesmesi tarafindan giivence altina alinan ve {liye devletlerin ortak anayasal
geleneklerinden kaynaklanan temel haklar, Birlik hukukunun genel ilkelerinin

parcasidir.”

Goriildigii tizere, Lizbon Antlasmasi, ABTHS ye Antlasma metni igerisinde
degil, bir ek Protokol’de yer vermistir. Ancak, Lizbon Antlagsmasi Sart’in baglayiciligini
belirtmis, Sart’in diger antlagsmalar ile ayni etkiye sahip oldugunu ifade etmistir. Burada
Sart’in gerektigi gibi uygulanip uygulanmadigini ABAD go6zlemleyecektir. Diger bir
onemli nokta da, ikinci fikrada Birligin AIHS ye katilmasinin 6n hazirlig1 yapilmustir.
Bu madde ile iiye devletler AIHS ve ABTHS’yi birbirinin alternatifi olarak gérmekten
ziyade iki durumu da kabul ederek hem AB’nin kendi temel haklar belgesine sahip

olmasin1 saglanmis hem de ATHS’ye taraf olunmasinin yolunu agmistir.

Bu noktada, ABTHS ve AB’nin AIHS’ye taraf olmast ile ilgili birer tespite yer
vermek uygun olacaktir. Birincisi, ABTHS nin baglayicilik kazanmast ile ilgili siirecte,
Birlesik Krallik, Polonya ve Cek Cumhuriyeti Temel Haklar Sarti'ndan muafiyet talep
etmistir. Bu talepler, Polonya ve Birlesik Krallik agisindan Lizbon Antlagsmasi’na ekli
“ABTHS nin Polonya ve Birlesik Kralliga Uygulanmas1 Hakkinda Protokol” ile Cek

Cumbhuriyeti agisindan ise Antlasma’ya ekli “Cek Cumhuriyeti’nin ABTHS Hakkinda
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Deklarasyonu” ile yerine getirilmistir.% Ikincisi, AB’nin AIHS’ye katilimina iliskin
Lizbon Antlagmasi’na “ABA’nin 6. maddesinin 2. paragrafi baglaminda AB’nin

AIHS’ye Katilimn Hakkinda Protokol” de eklenmistir.%?

ABAD, bu dénemde de 6nemli kararlar vermis olup, AB’nin mevcut durumda
siginmact krizi ile miicadele ederken gozetmesi gereken insan haklar1 konusuna;
siginma prosediirlerinin ve insan haklarmin degerlendirildigi 2011 tarihli N.S. ®
kararinda rastlamaktayiz. S6z konusu kararda, {iye devletlerin hassas bir konu olan go¢
konusunda, ABTHS’den kaynaklanan insan haklarin1 koruma zorunluluguna dikkat
cekilmistir. ABAD, belirli kosullar altinda, Dublin kriterlerine gore sorumluluk baska
bir AB iiye devletine ait olsa bile, bir devletin egemenlik hiikkmii uyarinca bir bagvuruyu
degerlendirebilecegine dair karar vermistir. Kararda belirtildigi iizere, tiye devletler,
siginma prosediiriinde ve kabul kosullarinda Sart’in 4. maddesini (iskence yasagini)

ihlal edecek kadar sistemsel bozukluklarin olduguna dair kanitlarin olmasi halinde —bu

61 S$z konusu Protokol ve Deklarasyonlarm igerigi hakkinda bkz. Kamuran Regber, Avrupa Birligi

Hukuku ve Temel Metinleri, Istanbul, Dora, 2012, s. 728-730 ve 772.

3 maddelik bu protokoliin ilk maddesine gére ABA’nin 6. maddesinin 2. paragrafinda ongdriilen
AB’nin ATHS’ye katilimina iligkin hiikkmiin Birligin spesifik karakterini 6zellikle asagidaki hususlara
iliskin olarak korumay1 gerekli kilmaktadir:

a. Birligin ATHS nin kontrol kuruluslarina olas1 katilimi igin 6zel yontemler,

b. Duruma gore, iiye olmayan devletler tarafindan agilan davalarin ve kisisel davalarin {iye devletlere
ve /veya Birlige karsi usuliine uygun olarak ileri siiriilebilmelerinin saglanmasi igin gerekli
mekanizmalar.

Protokoliin 2. maddesine gore ise, 1. maddede belirtilen Katilim Anlagsmasi’nin, Birligin katiliminin
ne Birligin yetkilerine ne de kurumlarin yetkilerine halel getirmesini temin etmelidir. Isbu anlasma,
diizenlemeleriyle iiye devletlerin ATHS karsisinda 6zel durumlarina ve 15. maddeye uygun olarak
AIHS’deki istisna ile iiye devletler tarafindan alman énlemlere ve 6zellikle Protokollerine ve 57.
maddesine uygun olarak iiye devletler tarafindan AIHS’ye konulan c¢ekincelere etki

62

olusturmayacagini garanti eder.
Protokol’iin 3. maddesinde de, Katilim Anlasmasi’nin higbir hiikkmiiniin ABIHA nin 344. maddesi
hiikiimlerini etkilemeyecegi belirtilmistir. ABIHA’nin 344. maddesine gére iiye devletler,
Antlagmalar’in yorumu veya uygulanmasi ile ilgili bir uyusmazlik konusunda, Antlasmalar’da
ongoriilenler diginda bir ¢6ziim yontemine bagvurmamay1 taahhiit ederler.

63 Case C-411/10 N.S. v. Secretary of State for the Home Department [2011] ECR 1-13905.
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eksikliklerden haberdar olmamanin miimkiin olmadigi durumlarda— ilgili Tiizik

uyarinca sorumlu olan diger iiye devlete bir siginmaciy: transfer etmeyebilecektir.%*

ABAD’m bu dénemde verdigi insan haklari ile ilgili kararlardan diger biri de,
2013 tarihli Kadi 11%° karanidir. ik Kadi karar ile Yasin El Kadi’nin da i¢inde oldugu
kimselere kisitlama tedbiri uygulanan Tiiziigiin iptalinin ardindan ilgili Birlik kurumu,
Kadi’ye kisitlama tedbiri uygulanmasina temel teskil eden gerekcelerin Gzetini,
kendisinin adinin da yer aldigi BM Ceza Komitesi tarafindan yayimlanan listenin AB
Tuziugl ile AB hukukuna aktarilacagini ve buna iligkin olarak Kadi’nin goriislerini
iletmesini bildirmistir. Bunun iizerine Kadi, hakkindaki iddialar ciiritmek igin
kendisine imkan taninmasini istemisse de Komisyon, beklemeyerek Kadi’nin da isminin
oldugu listeyi Tiiziik ile kabul etmistir. Bunun iizerine Kadi, 1190/2008 sayili Tiiziigiin
iptali istemiyle Genel Mahkeme nezdinde dava agmistir. Genel Mahkeme, kararinda
Komisyon’un Kadi’ye uyguladigi usuliin Kadi’nin savunma hakkini etkili sekilde
kullanmasin1 saglamadigi, etkili yargisal denetim hakkini ihlal ettigi, uygulanan
kisitlama tedbirlerinin genel uygulama kosullarinin ve siiresinin miilkiyet hakkini ihlal
ettigi gerekceleriyle sz konusu Tiiziigii iptal etmistir.®® Komisyon ve digerlerinin
temyiz bagvurusunu da Adalet Divani Genel Mahkeme'nin kararint AB hukukuna uygun

buldugundan reddetmistir.®’

Buraya kadar AB’de insan haklarinin korunmasinin tarihsel gelisimi ele

alinmugtir. Sirada AB insan haklar1 rejimi glintimiizdeki haliyle ortaya konacaktir.

64 Case C-411/10 N.S. v. Secretary of State for the Home Department [2011] ECR 1-13905 para. 94 ve
106.

65 Joined cases C-584/10 P, C-593/10 P ve C-595/10 P European Commission ve Digerleri v. Yassin
Abdullah Kadi. [2013].

6 T-85/09 Yassin Abdullah Kadi v. European Commisson [2010].

67 Joined cases C-584/10 P, C-593/10 P ve C-595/10 P European Commission ve Digerleri v. Yassin
Abdullah Kadi. [2013] ECLI:EU:C:2013:518.
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2. AVRUPA BIiRLiGi INSAN HAKLARI REJiMi

AB’nin insan haklar1 rejimi son olarak Lizbon Antlagmasi ile revize edilmis ve
giincel halini almistir. AB, hélihazirda bir taraftan HGI kapsaminda, diger taraftan
ABTHS ile insan haklarmi korumaktadir. Ayrica ifade edilmelidir ki, Lizbon
Antlagmas1 ile degisik ABA’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda ifade edildigi iizere,
Birligin AIHS ye katilim1 ile AIHS de AB insan haklar rejimi icinde yerini alacak ve

AIHS’nin bu alanda fazlaca katki saglayacagi muhakkaktir.

AB insan haklar1 rejimi bakimindan asagida ayrintilar1 ile ilk olarak HGI olarak
insan haklarina, ardindan ABTHS baglaminda insan haklarma ve son olarak AIHS’ye

katilim dncesi ve sonras1 durumda insan haklar1 korumasi konularina deginilecektir.

2.1. Hukukun Genel ilkeleri Olarak insan Haklar:

Insan haklarinin hukukunun genel ilkeleri arasindaki yerini anlamlandirabilmek
icin oncelikle biraz AB’deki HGI’den bahsetmekte fayda vardir. HGi’den, esas
itibariyle, Birlik hukukunun Antlagsmalar ve diger hukuki diizenlemeler ile halen bosluk
olan alanlarinda, bu bosluklarin doldurulmast ve ortak bir hukuk diizeni
olusturulabilmesi i¢in faydalanilmaktadir. HGI, AB hukukunun yazili olmayan hukuk
kaynagi olarak ABAD tarafindan gelistirilmistir. Doktrindeki yaygin kaniya gore
Lizbon Antlagmas: ile degisik ABA md. 19(1), ABIHA md. 263 ve 340 ABAD’mn
HGi’ye basvurabilmesinin temeli olarak goriilebilir. ® Ictihadi olarak olusan HGI
arasinda insan haklarimin yaninda genel itibariyle esitlik ve ayrimecilik yasagi,
kazanilmis haklara saygi, yasal kesinlik ve hiikiimlerin geriye etkili olmamasi,

orantililik ve hukuki giivenlik gibi ilkeler yer almaktadir. Konumuz agisindan ABA’nin

68 Ornek olarak bkz.Nigel Foster, Eu Law Directions, 4th. Edition, Oxford, Oxford University Press,
2014, s. 121.
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6. maddesine bakildiginda, AB insan haklari hukukunun kaynaklarindan birinin HGI

oldugu acikca goriilmektedir.5®

HGI olarak insan haklar1 ¢er¢evesinde yapilan bu kisa girisin ardindan sirasiyla
HGIi'nin AB hukukunun kaynaklar1 arasindaki yerini, HGI'nin kapsadigi insan
haklarinin hangi durumlarda uygulama alan1 buldugunu, HGI'ce koruma altina alinan
haklarin neler oldugunu ve s6z konusu haklara hangi sartlarda ve nasil smirlama

getirilebildigini inceleyecegiz.

2.1.1. AB Hukukunun Kaynaklar1 Arasindaki Konumu

Biitiin hukuk sistemleri gibi, AB hukuk diizeni de yazili kaynaklarin yaninda
yazili olmayan kaynaklardan olusmaktadir.”® AB hukukunun yazili i¢ kaynaklarm
birincil hukuk ve ikincil hukuk olarak ikiye ayirmak mimkindir. Yazili ig
kaynaklardan birincil hukuk, AB’nin kurucu antlagsmalari, bu antlasmalarda degisiklik
yapan antlagsmalari, katilim antlagmalarini, bu antlagmalara ekli protokolleri ve
ABA’nin 6. maddesinin gondermesi ile ABTHS’yi igerir. Yazili i¢ kaynaklardan ikincil
hukuk ise esas olarak ABIHA nin 288. maddesinde yer verilen tiiziikleri, direktifleri,
kararlar, tavsiyeleri ve goriisleri igerir. Yazili dis kaynak olan ve ABIHA’nin 216.
maddesinde belirtilen AB’nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalar da ikincil hukukun
tistiinde olup birincil hukukun altinda bulunmaktadir. Yazili olmayan kaynaklardan

uluslararasi orf ve adet hukuku kurallar1 da birincil hukuk ile es seviyede yer alir.

Konumuz agisindan énemli olan yazili olmayan kaynaklar arasinda ise HGI yer

almaktadir. HGI yazili olmayan kaynaklar arasinda yer almakla beraber baglayicidir ve

6 Bu baglamda Divan’m European Parliament v. Council kararinda temel haklarin HGi'nin pargasi
oldugu ifade edilmigtir. Case C- 540/03 European Parliament v. Council [2006] ECR 1-5769 para. 35.
Bkz. Baykal, Sanem & ilke Gogmen. “Avrupa Birligi Hukukunun Kaynaklari Bakimindan
Normlar Hiyerarsisi”, Prof Dr Erdal Onar’a Armagan, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
2013.
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x'* kararinda,

birincil hukuk kaynaklarina esdeger nitelige sahiptir. Divan’in Audiolu
Birlik hukukunun genel ilkelerinin anayasal statiiye sahip oldugu ifade edilmistir. "
ABAD, bu kararla HGI'yi birincil hukuk ile es seviyede konumlandirdigmi belirtmistir.
Bu cergevede HGI kapsaminda yer alan insan haklari, bireyler i¢in ulusal mahkemelerde
ileri siiriilebilecek haklar dogurabilmektedir.” S6z konusu ilkeler hukuk yaratmada
onemli yere sahiptir ve adaletin tesisinden kacinmayi dnleme adina, AB hukukunda

bosluk oldugunda doldurmada ve AB hukukundaki tutarliligi giliclendirmek igin

kullanilmaktadir.

Tam bu noktada 6nemli bir etkiye sahip Divan’in Kiiciikdeveci’ kararmna da
bakmak yerinde olacaktir. Divan, bu kararinda yasa iliskin ayrimcilik yasagini HGI'den
saymustir.’® Karara konu ve HGI ile normlar hiyerarsisi baglaminda kiyaslanan AB
Konseyi’nin 2000/78 sayil1 Direktifi’nin ¢alisma ve meslek hayatinda esit davranma
ilkesini diizenlemedigi, sadece bu alanlarda yas dahil ¢esitli nedenlere dayali
ayrimciliga karsi miicadele igin genel bir c¢ergeve ¢izmeyi amagladigi belirtilmistir.
Sonug olarak, Divan, 2000/78 sayili Direktif’in yasa iliskin ayrimcilik yasagi olarak

kabul edilen hukukun genel ilkesini somutlastirdigini belirtmistir.”’

HGI'nin AB hukukunun kaynaklari arasmndaki konumuna degindikten sonra

asagidaki boliimde HGI olarak insan haklarinin uygulama alanina deginecegiz.

™ Case C- 101/08 Audiolux SA ea v. Groupe Bruxelles Lambert SA veDigerleri [2009] ECR 1-9823.

2 Para 63.

7 Ornek olarak bkz. Case C-442/00 Angel Rodriguez Caballero and Fondo de Garantia Salarial
(Fogasa) [2002] ECR 1-11915 para. 43.

4 Alina Kaczorowska, European Union Law, Third Edition, London, Routledge, 2013,s. 115.

> Case C- 555/07 Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG.[2010] ECR 1-365.

6 Case C- 555/07 Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG.[2010] ECR 1-365 para. 20. ve 21.

" Case C- 555/07 Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG.[2010] ECR 1-365 para. 21.
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2.1.2. Hukukun Genel ilkeleri Olarak insan Haklarinin Uygulama Alam

AB insan haklar1 rejiminden, AB kurumlart ve AB hukukunu uygularken iiye
devletler sorumluluk altindadir. AB insan haklar1 rejimi yoniinden AB kurumlar1 her
zaman, iiye devletler ise yalnizca AB hukukunu uygularken veya diger bir deyisle Birlik
hukukunun kapsaminda hareket ettik¢e sorumlu tutulabilmektedir. Bu baglamda Birlik
kurumlariin ister mevzuata yonelik tasarruflari ister idari tasarruflarinin mesrulugunun
on sart1 temel haklara saygili olmasidir.”® Yani, AB kurumlarmin tasarruflar1 HGl'ye
uygun olmahdir. Bu baglamda daha o6nce inceledigimiz Kadil ”° ve Kadi 2 %
kararlarinda Yasin El Kadi’nin Birlik hukukunun genel ilkelerinden olan savunma hakki
gozetilmediginden c¢ikarilan Komisyon Tiiztiigii hukuka uygun bulunmamis ve ABAD

tarafindan iptal edilmistir.8!

HGI kapsaminda insan haklar1 rejimi, sadece AB kurumlarinin tasarruflarimi
degil, bahsettigimiz gibi tiye devletlerin AB hukuku kapsaminda hareket ettikleri siirece
iiye devletleri de baglamaktadir. Ornegin Divan’in Wachauf kararinda temel haklarin
Birlik hukuku diizeni igerisinde, tiye devletlerin Birlik kurallarini uyguladiklar: siirece

iiye devletler icin baglayic1 oldugu belirtilmistir.®?

Uye devletlerin AB yiikiimliiliiklerini yerine getirmek iizere bulunacaklari her
tiirlii faaliyet ve yapacaklar1 her tiirlii diizenlemenin HGI arasinda oldugu ifade edilen

temel haklara uyumlu olmasi gerekecektir.®3 Bu baglamda iiye devletler tiim kurumlari,

™ Eleanor Spaventa, “Fundamental Rights in the European Union”, Catherine Bernard and Steve
Peers(Ed.), European Union Law, Oxford, Oxford University Press, 2014, s. 230

™ Joined Cases C-402/05 P ve C-415/05 P Kadi ve Al Barakaat v. Council ( Kadi 1) [2008] ECR I-
6351.

8 Joined cases C-584/10 P, C-593/10 P ve C-595/10 P European Commission ve Digerleri v. Yassin

Abdullah Kadi. [2013] ECLI: EU:C:2013:518.

Kadi 1 ve 2 kararlarmin incelemesi i¢in bkz. s.15 ve 19.

82 Case C- 5/88 Hubert Wachauf v. Federal Republic of Germany [1989] ECR 1-2609 para. 19.

8 Sanem Baykal, “Temel Haklar”, Belgin Akgay ve Giilim Ozgelik Bayraktaroglu(Ed.), Lizbon
Antlagsmas1 Sonras1 Avrupa Birligi: Serbest Dolasim ve Politikalar, 2. Baski, Ankara, Seckin
Yayncilik, 2012, s.391.
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yasama, ylriitme ve yargi organlari ile bu ilkelere aykir1 islem yapamayacaktir. Aksi
durumdaki bir davranis AB hukukunun ihlalini olusturabilir. Bu kapsamda, Divan’in
ERT®%kararinda, Birlik hukuku tarafindan taninan ve koruma altina alinan temel haklarla
uyumlu olmayan &nlemlerin Birlik a¢isindan kabul edilemeyecegi belirtilmistir.® Yani,
tiye devletler ve kurumlari, AB hukukunu uygularken AB insan haklari rejimine karsi

sorumludur.

Uye devletlerin AB hukuku kapsamida hareket edip etmediginin
degerlendirildigi diger bir karar da Grogan® kararidir. Divan, iicret alinmadan 6grenci
birlikleri tarafindan sunulan hizmetlerin, AETA’nin 60. maddesinin kapsami disinda
kaldig1 ve sunulan korumalardan yararlanamayacagini acgiklamistir. Bir hizmetin
tanitimi i¢in yapiliyor olsa dahi, bu hizmeti sunan klinikler ile tanitimi yapan 6grenci
dernekleri arasinda dogrudan bir ekonomik iliskinin bulunmamasi nedeniyle hizmet
sunumuna iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagini belirtmistir. 8’ Yani burada iiye
devletlerin tasarrufu AB hukukunun kapsamina girmediginden olayda HGI kapsaminda
olan ifade ozgiirligli degerlendirilmemistir. Divan, AB hukuku kapsamina girmeyen
diizenlemelerde insan haklar1 rejimi kapsaminda bir denetim yapma yetkisinin

olmadigini vurgulamistir.

Bu baglik altinda incelenmesi gereken 6nemli diger bir karar da, daha once
calismamizin “Lizbon Antlasmasi ve Insan Haklarmin Korunmasi”8 baglig1 altinda
kisaca degindigimiz Divan’m N.S.® kararidir. Bu béliimde ise, HGI baglaminda N.S.

kararmni incelemekte fayda gormekteyiz. Divan sz konusu kararda, bir tiglincii iilke

8 Case C-260/89 ERT v. Dimotiki Etairia Pliroforissis ve Sotorious Kouvelas [1991] ECR 1-2925.

8  Case C-260/89 ERT v. Dimotiki Etairia Pliroforissis ve Sotorious Kouvelas [1991] ECR 1-2925 para.
41.

8 Case C-159/90 Society for the Protection of Unborn Children Ireland v. Grogan [1991] ECR I- 4685.

87 Case C-159/90 Society for the Protection of Unborn Children Ireland v. Grogan [1991] ECR I- 4685
para. 26-32. Ayrica bkz. Case C-249/86 Commission v. Germany [1989] para. 10.

8 Bkz. s. 26-30.

8 Case C-411/10 N.S. v. Secretary of State for the Home Department [2011] ECR 1-13905.
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vatandag1 tarafindan iye devletlerden birinde yapilan sigimma bagvurusunun
incelenmesinden sorumlu iiye devletin belirlenmesine iliskin kriter ve mekanizmalarin
saptanmast hakkinda 343/2003 sayili Konsey Tiiziigi'niin (Dublin 2 Tiizigil)
uygulanmasini yorumlamistir. Divan, Birlesik Krallik’in sigimacilarin ilk giris yaptigi
iilke olan Yunanistan tarafindan siginma taleplerinin degerlendirilmesi gerektigini
belirtmesi karsisinda belirli kosullar altinda, Dublin kriterlerine gore sorumluluk baska
bir AB iiye devletine ait olsa bile, bir devletin egemenlik hiikkmii uyarinca siginmaya
iliskin bagvuruyu degerlendirebilecegine hiikkmetmistir. Kararda belirtildigi lizere, iiye
devletler, bir sigmmaciyi, siginma prosediirinde ve kabul kosullarinda Sart’in
4. maddesini (iskence yasagi) ihlal edecek kadar sistemsel bozukluklarin olduguna dair
kanitlarin olmasi halinde, Tiiziik uyarinca sorumlu olan diger iiye devlete, bu
eksikliklerden haberdar olmamanin miimkiin olmadigi durumlarda, transfer
etmeyebilecektir.®® Yani bu karardan, AB hukuku uygulanirken iiye devletlerin, HGI
arasinda da yer alan iskence yasagina aykiri hareket etmemesi gerektigi sonucunu

cikarabiliriz.

HGI olarak insan haklarinin uygulama alanma iliskin bilgiler verildikten sonra
simdi asagidaki boliimde HGI ¢ercevesinde koruma altina alman haklarm neler

olduguna deginecegiz.

2.1.3. Hukukun Genel ilkeleri Cercevesinde Koruma Altina Alinan Haklar

ABAD tarafindan HGI olarak koruma altina alinan haklar genel itibariyle

sunlardir®: Insan onuru, esitlik ilkesi®, adil yargilanma hakki®, etkili basvuru hakki®,

% Case C-411/10 N.S. v. Secretary of State for the Home Department [2011] ECR 1-13905 para. 94 ve
106.

1 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Koen Lenaerts, and Piet Van Nuffel, Constitutional Law of The
European Union, Londra, Sweet &Maxwell, 2005, s. 734 vd.
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ne bis in idem ilkesi®, cezai hiikiimlerin geriye yiiriimezligi ilkesi®, avukat ve miivekkil
arasindaki glivenin korunmasi ilkesi, su¢ ve cezalarin yasalligi (nullum crimen nulla
poena sine lege), belge ve bilgilere ulasma ve bunlari inceleme hakki, 6zel ve aile
hayatina saygir hakk1®, konut dokunulmazhg, ifade ozgirligii®, din ve vicdan
ozglirliigii®®, orgiitlenme 6zgiirliigii, miilkiyet hakki'®, serbest bigimde ticari ve mesleki

101

faaliyetlerde bulunma hakki-, rekabet 6zgiirliigii, sosyal giivenlik hakki, toplu eylem

hakk1102,

ABAD, oniine gelen davalar neticesinde verdigi kararlarla, HGI'nin ayrilmaz bir
parcast niteliginde olan insan haklarini olusturmus ve bahsettigimiz haklar1 koruma
altina almistir. ABAD’1n i¢tihadi yolla olusturdugu bu haklar listesi tamamlanmis degil,
aksine her somut olayda bu listeye eklemeler olabilmektedir. Divan’in kendini
sinirlamayarak insan haklarini HGI kapsaminda degerlendirmeye devam etmesi ile bu

liste genislemektedir.

HGI gergevesinde koruma altina alinan haklardan bahsettikten sonra asagida bu

haklara getirilebilecek sinirlamalar konusuna deginecegiz.

92 Case C-555/07 Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG.[2010] ECR 1-365 ve Case C-144/04
Mangold v. Helm [2005] ECR 1-9981.

9 Case C-49/88 Al- Jubail Fertilizer v. Council [1991] ECR 1-3187.

% C-85/76 Hoffmann- La Roche v. Commission [1979] ve C- 222/84 Johnston v. Chief Constable of the
RUC [1986].

% Case C-617/10 Aklagaren v Hans Akerberg Fransson [2013].

% C- 63/83 Regina v. Kent Kirk [1984] ECR 2689.

% C-136/79 National Panasonic v. Commission [1980] ECR 2033 ve Case C- 60/00 Mary Carpenter v.
Secretary of State for the home department [2002] ECR 1-6279.

%  Case C-260/89 ERT v. Dimotiki Etairia Pliroforissis ve Sotorious Kouvelas [1991] ECR 1-2925.

9 C-130/75 Prais v. Commission [1976] ECR 1589.

100 C-44/79 Hauer v. Land Rheinland- Pfalz [1979] ECR 3727.

101 C-230/78 Eridania v. Minister for Agriculture and Forestry [1979] ECR 2749.

102 Case C-438/05 International Transport Workers’ Federation and Finnish Seamen’s Union v Viking
Line [2007] ECR 1-10779 ve Case C-341/05 Laval un Partneri [2007] ECR 1-11767.
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2.1.4. Koruma Altina Alinan Haklara Getirilebilecek Simirlamalar

ABAD tarafindan HGI olarak korunan insan haklar1 korumasi smirsiz degildir.
Korunan haklar Birligin yap1 ve hedefleriyle uyumlu olmalidir. Dolayisiyla haklarin
kullanimina birtakim sinirlamalar getirilebilir. Ancak bu siirlamalar Birlik tarafindan
gozetilen genel yarar amaciyla bagdasmali ve bu smirlamalar haklarin 6ziine zarar

verecek nitelikte olmay1p ayn1 zamanda 6l¢iilii olmalidir.%®

Divan, Wachauf'® kararinda koruma altina alman insan haklarina smirlamalar
getirilebilecegini belirtmistir. Buna gore, ®® Divan tarafindan taninan temel haklar
mutlak olmadigindan, toplumsal islevleri g¢ercevesinde ele alinacagr ve s6z konusu
haklarin kullanimina 6zellikle pazarin ortak organizasyonu c¢ercevesinde sinirlama
getirilebilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte, yine aymi paragrafta, s6z konusu
siirlamalarin, Birlik tarafindan izlenen genel menfaatlerin amacina uygun olmasi ve
ilgili amag¢ agisindan bu haklarin 6zline orantisiz ve tahammiil edilemez bir 6l¢iide

miidahale olusturmamasi gerekecegi net bir sekilde saptanmustir.

Koruma altina alinan insan haklarinin sinirsiz olmadigini ve smirlama
getirilebilecegini gdsteren diger 6nemli bir karar da Bosphorus!® kararidir. Burada
miilkiyet hakki ve ticari faaliyeti ylirlitme hakkina getirilen sinirlama s6z konusudur.
Divan, kararinda s6z konusu haklarin mutlak olmadigini, AB tarafindan izlenen genel
menfaat gerekcesiyle sinirlandirilabilecegini ve sinirlamalarin da izlenen amacla dogru

orantil1 oldugunda uygunsuz ve orantisiz olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir.'%’

103 Joined Cases C-20/00 ve C-64/00 Booker Aquaculture ve Hydro Seafood [2003] ECR 1-7411,
para. 68; Joined Cases C-37/02 ve C-38/02 Di Lenardo ve Dilexport [2004] ECR 1-6911, para. 82;
Case C-22/94 Trish Farmers Association ve Digerleri [1997] ECR 1-1809, para. 27.

104 Case C- 5/88 Hubert Wachauf v. Federal Republic of Germany [1989] ECR 1-2609.

105 Case C- 5/88 Hubert Wachauf v. Federal Republic of Germany [1989] ECR 1-2609 para. 18.

106 Case C- 84/95 Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret A.S. v. Minister for Transport, Energy and
Communications, Ireland [1996] ECR 1-3953.

Case C- 84/95 Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret A.S. v. Minister for Transport, Energy and
Communications, Ireland [1996] ECR 1-3953 para. 26.
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Bu baglamda ele alindiginda, Birligin temel hedeflerinin, temel haklarin
uygulanmasini zayiflatabilecegi, iiye devletlerin AB hukuku kurallarimi uygularken
temel haklara ancak bir yorum araci olarak ve sadece AB tasarrufunun lafzinin buna

cevaz verdigi 6l¢iide basvurabilecekleri goriilebilir.'%®

AB insan haklari rejiminde HGI 1s1ginda insan haklarini inceledikten sonra

asagida yine s6z konusu rejim kapsaminda olan ABTHS ye deginecegiz.

2.2. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

AB insan haklar1 rejiminin ikinci ayagini ABTHS olusturmaktadir.’®® Sart, 7
Aralik 2000 tarihinde Nice’de Avrupa Parlamentosu, Bakanlar Konseyi ve Avrupa
Komisyonunca imzalanarak ilan edilmistir. Boylece AB’nin goézettigi insan haklari
acisindan Sart dnemli bir kilometre tas1 olmustur.? Sart, ilk agiklandig1 2000 yilinda
tiye devletlerin uzlag1 saglayamamasindan dolay1 hukuken baglayiciliga sahip degilken
daha sonra Lizbon Antlagmasi’na ek bir deklarasyonla ve Lizbon Antlasmasi ile degisik
ABA'nm 6(1). maddesinde ifade edildigi iizereAntlagsmalar ile esit hukuksal statiiye

kavusmustur.

108 Baykal, op. cit.,s. 397.

109 AB Temel Haklar Sart1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Steve Peers v.d. (Ed.), The EU Charter of
Fundamental Rights: A Commentary, Oxford, Hart Publishing, 2014.

ABTHS’nin olugsmasimi gerektiren birkag sebep vardi. Birincisi, iginde temel haklari topluca
barindiran bir temel haklar kataloguna ihtiya¢ vardi. Zira hukuk devletinin bir geregi olarak, dncelikle
Birlik’teki tiim yurttaslara, herkes tarafindan goriinlir ve anlasilabilir bir temel haklar listesi
gerekliydi. ABTHS nin kabuli ile temel haklar Birlik yurttaslari i¢in daha goriiniir ve daha belirli bir
hale biirinmiistiir. Fakat temel haklarda yeni haklar yaratilmamis var olan haklar agiga ¢ikarilmustir.
Ikincisi, Antlasmalar’da bir temel haklar listesi bulunmadigindan, ABAD tarafindan insan haklar
korumas1 HGI kapsaminda saglanmaya calisiimissa da; ABAD bu korumay1 ancak 6niine gelen olayla
ilgili ve smurlt olarak gerceklestirmekteydi. Divan gereken alanlarda kendisine 6n bagvuru gelmedigi
zaman bu imkandan yararlanamiyordu. Ucgiinciisii, o zamana kadar Birligin insan haklarmnin
korunmasinda referans aldig1 sézlesme olan ATHS, medeni ve siyasal haklar iizerinde odaklanan bir
belge iken, AB i¢inde sosyal ve ekonomik haklarin niivesi bastan beri bulunmakta ve ABAD’mn
ictihatlariyla son derece geligsmis diizeydedir. Bunlar1 da kapsayacak bir belge sart olmustur. Bkz.
Moriarty, op. cit.,s. 181 ve Keskin Ata, op. cit., s. 37-38.
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Sirasiyla AB insan haklar1 rejiminde ilk olarak ABTHS’nin AB hukukunun
kaynaklar1 arasinda nerede konumlandigina, ikinci olarak ABTHS’nin uygulama
alanina, ardindan ABTHS tarafindan koruma altina alinan haklarin neler olduguna ve

son olarak bu haklara getirilebilecek sinirlamalara deginecegiz.

2.2.1. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’minAB Hukukunun Kaynaklar:

Arasindaki Konumu

ABTHS, Lizbon Antlagmasi ile degisik AB Antlagmasi’nin 6. maddesi ile
AB’nin birincil hukukunda yer alan Antlagmalar ile esit hukuki degere sahip, hukuken
baglayici bir diizenleme haline gelmistir. Bu durum ABA’nin 6. maddesinin 1.

fikrasinda su sekilde ifade edilmistir:

“Birlik, 12 Aralik 2007 tarihinde Strazburg’da uyarlandigi haliyle,
Antlagmalar’la ayn1 hukuki degere sahip olan 7 Aralik 2000 tarihli ABTHS nda yer

alan haklari, 6zgiirliikleri ve ilkeleri tanir.”

Bu yonden Sart’a kurucu antlagsma metni igerisinde degil de bir ek Protokol ile
yer verilmesi Sart’in baglayiciligi konusunda siiphe uyandirmamalidir, zira yukarida

ifade ettigimiz gibi Sart Antlagsmalar ile ayn1 hukuki statiiye sahiptir.

ABTHS’nin Lizbon Antlagmasi ile baglayicilik kazanmasinin ardindan bu etkisi
ABAD nezdinde de gorilmiistiir. Zira ABAD, Lizbon Antlagsmasi’nin yiirlrligii
girmesinden hemen sonra Sart’a Kiiciikdeveci*'! kararinda atifta bulunmustur.!*? Burada
Sart’in Antlagmalar ile ayn1 hukuki degere sahip oldugundan bahsedilmis ve davaya
konu somut olayla ilgili olan Sart’in 21. maddesinde diizenlenen yasa dayali ayrimeilik

yasagina deginilmistir.

11 Case C- 555/07 Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG.[2010] ECR 1-365.
112 Case C- 555/07 Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG.[2010] ECR 1-365 para. 22.
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Divan, Sart’ta diizenlenen konularla ilgili davalarda Sart’a her haliikarda
deginmektedir. Sart’a atif yapilan kararlara J. McB,**DEB*** ve llonka®® kararlar
ornek gosterilebilir.1*®McB” ve DEB!® kararlarinda Lizbon Antlasmasi ile degisik
ABA’nin 6. maddesine atif yapilarak Sart’in Antlagmalar ile ayn1 hukuki degere sahip
oldugu belirtilmistir. DEB kararinda Sart’in 47. maddesinde diizenlenen etkili bir
hukuki yola basvurma hakkindan''®, llonka kararinda®?® ise kanun &niinde esitlik
ilkesinin ayni zamanda Sart’in 21. maddesinde de diizenlendigi ifade edilerek
baglayiciligindan sz edilmistir. Volker und Markus Schecke and Eifert'?! kararinda
ABTHS’ nin 8. maddesindeki kisisel verilerin korunmasi hakkina deginilmistir. Ayrica
Sart’in baglayicilik kazanmasindan sonra Gascogne Sack Deutschland !?? kararinda
ABTHS nin 47. maddesinde diizenlenen etkili hukuki bir yola basvurma ve adil

yargilanma hakki vurgulanmstir.

Burada Sart’in AB hukuku kaynaklari arasindaki konumunu inceledikten sonra

asagidaki boliimde Sart’in uygulama alanina deginecegiz.

2.2.2. Avrupa Birligi Temel Haklar Sartr’nin Uygulama Alam

ABTHS’nin uygulama alan1 bir nceki boliimde inceledigimiz HGi'nin parcasi
olan insan haklarinin uygulama alam gibidir. Dolayisiyla HGI'nin uygulama alani ile

ilgili aciklamalar kiyasen buraya da aktarilabilir. Yani AB insan haklar1 rejimi

113 Case C-400/10, J. McB. v. L.E. [2010] ECR 1-8965.

114 Case C-279/09 DEB v. Bundesrepublik Deutschland [2010] ECR 1-13849.

115 Case C-208/09 Ilonka v. Landeshauptmann von Wien [2010] ECR 1-13693.

116 Keskin Ata, op. cit., s. 45.

U7 Case C-400/10, J. McB. v. L.E. [2010] ECR 1-8965 para. 22.

118 Case C-279/09 DEB v. Bundesrepublik Deutschland [2010] ECR 1-13849 para. 30.

119 Case C-279/09 DEB v. Bundesrepublik Deutschland [2010] ECR 1-13849 para. 31.

120 Case C-208/09 llonka v. Landeshauptmann von Wien [2010] ECR 1-13693 para. 89.

121 Case C-92/09 Volker und Markus Schecke and Eifert v. Land Hessen [2010] ECR 1-11063.

122 Case C-40/12 P Gascogne Sack Deutschland v. European Commission [2013] ECLI: EU: C:2013:768
para. 47.
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yoniinden AB kurumlart her zaman, iiye devletler ise yalmizca AB hukukunu
uyguladiklarinda'?Sart hiikiimleri ile baghdir.*Nitekim ABTHS’ nin 51. maddesinde,
Sart’in hiikiimlerinin, katmanli yetki ilkesi dikkate alinarak Birlik kurumlarina,
organlarina ve ofislerine ve yalnizca Birlik hukukunu uyguladiklar1 durumlarda iiye
devletlere hitap edecegi ifade edilmistir. Ayrica burada sayilanlarin, kendi yetkileri
uyarinca ve Antlagsmalar ile Birlik’e verilen yetkilerin sinirlarina uyarak haklara saygi
gostermeleri, ilkelere uymalari ve hiikkiimlerin uygulanmasini tesvik etmeleri gerektigi

belirtilmistir.

Diger 6nemli bir nokta da 51. maddenin 2. fikrasina gore Sart, Birlik hukukunun
uygulama alanini Birlik yetkileri disinda genisletmez veya Birlik i¢in yeni bir yetki ya
da gorev olusturmaz veya Antlagsmalarda tamimlanan yetkilerde veya gorevlerde
degisiklik yaratmaz. Burada Sart’in bu maddesinden ¢ikacak anlam, Sart’in genel bir
insan haklar1 olusturan metin olmasindan ziyade sadece Birlik hukuku kapsaminda

uygulanabilir bir diizenleme oldugudur.

ABTHS’ nin baglayicilik kazanmasi ile ilgili siiregte, Birlesik Krallik ve
Polonya, Lizbon Antlagsmasi’na ekli 30 nolu Protokol ile Sart’in ABAD veya kendi
ulusal mahkemelerinin yetkisini, ulusal kanun, tiiziik, idari islem, uygulama ve
tasarruflariin Sart’ta da teyit edilen temel haklar, ozgiirlikler ve ilkelere aykiri
oldugunu tespit etme seklinde genisletmedigini belirtmistir. > Ayrica Sart’in
“Dayanisma” baslig1 altinda yer alan higbir unsurun, Polonya ve Birlesik Krallik’in s6z
konusu haklar1 i¢ hukuklarinda 6ngormedigi siirece, kendilerine uygulanmasinin dava

konusu edilebilir haklar olusturmadigini belirterek Sart’in hukuki etkisini, kendi tilkeleri

123 AB hukukundaki “Uygulama” kavraminm genis yorumu igin bkz. Divan’in Case C-617/10 Aklagaren

v. Hans Akerberg Fransson [2013] Not yet published ve Case C-411/10 N.S. v. Secretary of State for
the Home Department [2011] ECR 1-13905. Ayrica doktrin yorumu igin bkz. Emily Hancox, “The
meaning of "implementing" EU law under Article 51(1) of the Charter: Akerberg Fransson” ,
Common Market Law Review, C. 50, S. 5, , 2013,s. 1411-1431.

124 Bkz. Case C-206/13 Cruciano Siragusa v. Regione Sicilia [2014] para. 24.

125 Baykal, op. cit.,s. 404.
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ve ulusal hukuk diizenleri bakimindan smirlandirmaya ¢alismustir.’?® Benzer sekilde
Cek Cumbhuriyeti de, Antlasma’ya ekli “Cek Cumbhuriyeti’nin ABTHS Hakkinda

99127

Deklarasyonu™*" ile Sart’in hukuki etkisini kendisi a¢isindan kisitlamaya ¢alismistir.

ABTHS nin uygulama alanin1 gordiikten sonra simdi Sart ¢ercevesinde koruma

altina alinan haklarin neler olduguna bakacagiz.

2.2.3. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti Cercevesinde Koruma Altina

Alinan Haklar

ABTHS’nin  hazirlanmasinda  kullanilan  kaynaklar Sart’in  dibacesinde
belirtilmistir. 2 Buna gore bu Sart, ozellikle iiye devletlerin ortak uluslararasi
yiikiimliiliikleri ve anayasal gelenekleri, AIHS, Birlik ve Avrupa Konseyi tarafindan
kabul edilen Sosyal Sartlar ve¢ ABAD ve AIHM igtihatlarindan kaynaklanan haklari
teyit etmektedir. *° AB Zirvesi, 14 Arahik 2007 tarihinde “ABTHS Hakkinda
Aciklamalar”*® olarak bilinen ve ABTHS’de yer alan haklarin kaynagim iceren bir
brosiir yaymmlamustir. 3! Yani Sart’ta yer alan haklarin hicbiri ABTHS ile
yaratilmamigtir. Yeni olusturulmus izlenimi veren; Sart’ta yer alan biyoetik, ¢ocuk
haklari, engellilerin haklari, g¢evre korunmasi gibi haklar bile iiye devletlerin

anayasalarinda, uluslararasi sézlesmelerde ve ATHM’in ictihatlarinda yer alan haklardr.

126 Sz konusu Protokol’iin gevirisi igin bkz. Regber, op. cit.,s. 728-730.

127 Sz konusu Deklarasyon’un gevirisi icin bkz. Regber, op. cit.,, s. 772.

128 para. 5.

129 AB Temel Haklar Sarti’nin cevirisi i¢in bkz. Recber, op. cit., s. 736 vd.

130 AB Resmi Gazetesi 14 Aralik 2007 tarih No. 2007/C 303/02 Explanations relating to the Charter of
Fundamental Rights, http://www.lexnet.dk/law/download/treaties/Cha-2007-first.pdf., Erisim tarihi:
16.03.2016.

“AB Temel Haklar Sartina iliskin A¢iklamalar” metninden olusturulan haklarin kaynaklarina iliskin
tablo i¢in bkz. Moriarty, op. cit., s. 184-191.
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ABTHS, dibace ve 7 boliim altinda 54 maddeden olusmaktadir. Bu basliklar;
insan onuru, Ozgirliikler, esitlik, dayanisma, vatandaslarin haklari, adalet ve genel

hikimlerdir.

Sart’in 1. Bolimii “Onur” bashigini tagimaktadir. Bu baslik altinda, insanlik
onuru (madde 1), yasama hakki (madde 2), kisinin bedensel ve ruhsal dokunulmazlik
hakki (madde3), iskence veya insanlik disi veya asagilayici muamele veya ceza yasagi

(madde 4), kolelik veya zorla galistirilma yasagi (madde 5) yer almaktadir.

Sart’in “Ozgiirliikler” adin1 tagtyan 2. boliimiinde ise, 6zel ve aile hayatina sayg1
(madde?7), kisisel verilerin korunmasi (madde 8), evlenme ve aile kurma hakki (madde
9), diistince, vicdan ve din ozgiirliigii (madde 10), ifade ve haber alma ozgiirliigii
(madde 11), toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigli (madde 12), sanat ve bilim 6zgiirligi
(madde 13), egitim hakki (madde 14), meslek segme ve galisma hakki (madde 15), ticari
faaliyette bulunma 06zgiirliigii (madde 16), miilk edinme hakki (madde 17), si§inma

hakki (madde 18), ihrag, sinir dig1 veya iade etme yasagi (madde 19) bulunmaktadir.

“Esitlik” bashigi altindaki 3. boliimde ise, kanun Oniinde esitlik (madde 20),
ayrimcilik yasagi (madde 21), din, dil ve kiiltiir gesitliligi (madde 22), kadin-erkek
esitligi (madde 23), ¢ocuk haklar1 (madde 24), yaslilarin haklari (madde 25), engellilerin

toplumla biitiinlestirilmesi (madde 26) haklarina yer verilmistir.

“Dayanisma” baslikli 4. boliimde, is¢ilerin isletme i¢inde bilgi alma ve danisma
hakki (madde 27), toplu sozlesme goriismeleri yapma ve eylem hakki (madde 28), ise
yerlestirme hizmetlerinden yararlanma hakki (madde 29), haksiz isten ¢ikarmaya karsi
korunma (madde 30), adil ve hakkaniyete uygun ¢alisma kosullar1 (madde 31), ¢ocuk
is¢i ¢alistirmanin yasaklanmasi ve calisan genglerin korunmasi (madde 32), aile ve
meslek yasami (madde 33), sosyal giivenlik ve sosyal yardim (madde 34), saglik

hizmetleri (madde 35), genel ekonomik konulardaki hizmetlerden yararlanma (madde
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36), c¢evrenin korunmast (madde 37) ve tiliketicinin korunmasi (madde 38)
diizenlemelerine yer almaktadir. Buradaki bir¢ok hak Avrupa Sosyal Sarti’ndan

gelmektedir.

5.boliim 1se “Vatandaslik Haklar1” basligin1 tasimaktadir. Bu béliimde, Avrupa
Parlamentosu se¢imlerinde ve yerel se¢imlerde oy kullanma ve aday olma hakk: (madde
39 ve 40), iyi idare hakki (madde 41), belgelere erisme hakki (madde 42), kamu
denet¢isine bagvurma hakki (madde 43), dilekge ile basvurma hakki (madde 44),
dolasim ve ikamet 6zgiirligii (madde 45), diplomatik ve konsolosluk korumas: (madde

46) diizenlenmistir.

Sart’in “Adalet” adin1 tastyan 6. boliimii, etkili bir hukuki yola bagvurma ve adil
yargilanma hakki (madde 47), masumiyet karinesi ve savunma hakki (madde 48),
cezay1 gerektiren suglarin ve cezalarin orantili olmasi ve kanunda tanimlanmasi (madde
49), cezay1 gerektiren ayni sugtan iki kere yargilanmama veya cezalandirilmama
hakkim1 (madde 50) diizenlemektedir. Bu haklar ayni zamanda da AIHS'de

diizenlenmistir.

4 maddeden olusan son boliim ise “Sart’in Uygulanmasi ve Yorumlanmasini
Diizenleyen Genel Hiikiimler” bagligini tasimaktadir. Bu bolimde uygulama sahasi
(madde 51), haklarin ve ilkelerin kapsami ve yorumlanmasi (madde 52), koruma diizeyi
(madde 53) ve haklarin istismar edilmemesi (madde 54) gibi tiim haklara iligkin yatay

etkili hikkiimler olarak adlandirilabilecek genel hiikiimler yer almaktadir.

Ayrica ABTHS'de yer alan haklar, cesitli bigimlerde kategorilendirilebilir.
Birincisi, yasal statiisiine bakilmaksizin herkesin (taraf devletlerin yetki alaninda olmak

kaydiyla) yararlanabilecegi haklar,**?ikincisi, Birlik vatandaslarma tanman haklar,*?

182 Sart’m “Onur” baghgi altindaki tiim haklar da tiim insanlara sadece insan olmalarindan dolay1 taninan
haklardandir.
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liclinciisi, liye devlette yasal olarak ikamet etmek kaydiyla {igiincii devlet vatandaglarina

taninan haklar 134

ve dordiinciisii Birlik iginde ikamet eden herkes igin taninan
haklardir'® (vatandaslar, {i¢iincii devlet vatandaslar1 ve tiizel kisiler dahil).?%Ayrica
diger bir kategori de yapmak gerekirse Sart’ta yer alan haklar1 AIHS de teminat altina
aliman medeni ve siyasi haklar, sosyal ve ekonomik haklar, AB Antlasmalarindan

kaynaklanan yurttaslik haklar1 ve ti¢lincii kusak haklar (biyoetik, cocuk haklari, gevre

korumasi vs.) olarak siniflandirabiliriz.

Bu noktada, ABTHS, AIHS ile kiyaslandiginda su farkhiliklar goze
carpmaktadir.®” Oncelikle ATHS den farkli olarak Birlik vatandashig ile ilgili hiikiimler
Sart’ta yer almaktadir. Ikinci olarak Sart; biyoetik, cocuk haklari, sifinma hakki, engelli
haklar1 ve cevre haklarmin giivence altina alinmasi bakimindan AIHS’de olmayan
hiikiimler icermektedir. Ayrica Sart, ekonomik ve sosyal haklara da biinyesinde yer
vermek suretiyle AIHS’den farklilik gostermektedir. 13 Boylece siyasi, medeni,

ekonomik ve sosyal haklar tek bir metinde toplanmustir.

183 Ornegin; 39,40 ve 46. maddelerde diizenlenen Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde ve yerel segimlerde

oy kullanma ve aday olma hakki ile diplomatik ve konsolosluk korumasi da yalnizca Birlik

vatandaglarma tanian haklardandir.

Uye devlette calisma izni olanlara Birlik vatandaslarina denk kosullarda calisma kosular1 ve Birlik

hukuku ve ulusal kanunlar ve uygulamalara gore sosyal giivenlik yardimlari ve sosyal avantajlardan

yararlanma haklari, kanuna uygun olarak AB iilkesinde ikamet eden iigiincii devlet vatandaslar1 igin
taninan haklara drnek verilebilir.

42. maddede diizenlenen belgeler erisim hakki ve 44. maddede diizenlenen AP’ye dilekge ile

basvurma hakki da Birlik i¢inde ikamet eden herkes i¢in taninan haklara 6rnek gosterilebilir.

136 Elspeth Guild, “The Variable Subject of the EU Constitution, Civil Liberties andHuman Rights”,
European Journal of Migration and Law, C. 6, No. 4, 2005, s. 389-391.

187 AB Temel Haklar Sart: ile AiHS'de diizenlenen haklar hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Paul
Lemmens, "The Relation between the Charter of the EU and the ECHR: Substantive Aspects”,
Maastricht Journal of European and Comparative Law, C. 8, Say1 1, 2001,s. 49; Johan
Callewaert, “ The European Convention on Human Rights and European Union Law: A Long Way to
Harmony”, European Human Rights Law Review, Say1:6, 2009, s. 768-783.

138 Baykal, op. cit.,s. 405.

134

135
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Sart’in 52. maddesinin 3. fikrasi, AIHS ile kurulan iliskiyi diizenlemesi
acisindan 6nemlidir.”*® Buna gore Sart’in AIHS ile teminat altina alinmis olan haklara
tekabiil eden haklari icermesi durumunda s6z konusu haklarin anlam1 ve kapsamu, ilgili
Sozlesme’de belirtilenle ayni olacaktir. Bununla birlikte bu diizenleme, Birlik
hukukunun daha kapsamli koruma saglamasini engellememektedir. Bu diizenlemenin en
temel amaci, siiphesiz ayni yargi alami igerisinde farkli yorumlardan kaginilmasi

olmustur.

Uzerinde ¢ok tartisilan bir konu ise, ABTHS nin 2000 yilinda kabul edilen
orijinal versiyonuna sonradan eklenen Sart’in 52(5). maddesinde yer alan
diizenlemedir.}*® Bu maddeye gore “Sart’in ilkeler iceren diizenlemeleri, Birlik kurum,
kurulus ve organlar tarafindan tesis edilen icrai ve yasal tasarruflar ve Birlik hukukunu
uyguladiklarinda liye devletlerin tasarruflar1 taratindan kendi yetkileri cercevesinde
uygulanabilir. Bu diizenlemelerin mahkeme oniinde ileri siiriilebilmeleri, sadece bu
tasarruflarin hukuka uygunlugunun kontrolii ve yorumlanmasinda kabul edilir.” Burada
ilkelerin hangi durumda yatay etkiye sahip oldugundan bahsedilmistir, fakat ifade
olarak ¢ok acik degildir. Goriiniise gore ekonomik ve sosyal haklarla kisisel ve siyasal
haklar arasindaki geleneksel farkliliklar Sart’a da yerlestirilmek istenmistir.*'Sart’ta yer

alan hiikiimlerin haklar ve ilkeler olarak ikiye ayrildigi,*?

ilke diizeyinde yer alan
hiikiimlerin Birlik organlarmma ve Birlik hukukunu uyguladiklart durumlarda {iye

devletlerin gozetmesi gereken ilkeler olmakla birlikte, bunlarin bireyler tarafindan ileri

139 AB Temel Haklar Sart1 ile AIHS arasindaki iliskinin Sart’m 52-53. maddeleri baglanminda
degerlendirmesi i¢in bkz. Paul Gragl, The Accession of the European Union to the European
Convention on Human Rights, Oxford, Hart Publishing, 2013, s. 58-61.

140 paul Craig, Grainne de Burca, EU LAW Text, Cases and Materials, Fifth Edition, Oxford, Oxford
University Press, 2011, s. 398.

141 Craig and de Burca, op. cit., s. 398.

142 Haklar ve ilkeler hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. Kaczorowska, op. cit.,s. 227.
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sirilmesinin miimkiin olmadigi ABTHS'nin 51. maddesinde diizenlendigi gibi

doktrinde de ifade edilmektedir.1*3

ABTHS kapsaminda korunan haklar1 inceledikten sonra diger bolimde bu
haklara smirlama getirilip getirilemeyecegine, getirilebilirse hangi sartlarda

sinirlandirilabilecegine bakacagiz.

2.2.4. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti Cercevesinde Koruma Altina

Alman Haklara Getirilebilecek Simirlamalar

ABTHS’nin sinirlanmasi konusunda oncelikle Sart’in 52. maddesi 6nemli bir
yer tutmaktadir. {lkelerin ve haklarin kapsami ve yorumlanmasi baslikli 52. maddenin 1.
fikrasina gore ABTHS ile kabul edilen haklarin ve 06zgiirliikklerin kullanilmasina
getirilecek her tiirlii sinirlandirma kanun ile 6ngoriilmelidir ve bu siirlandirma hak ve
Ozgiirliiklerin  6ziine uygun olmalidir. Orantililik ilkesine saygi ¢ergevesinde
sinirlandirmalar yalmizca gerekli olduklarinda ve Birlik tarafindan kabul edilen genel
cikar amaglarmi gergekten karsiladiklarinda veya baskalarmma ait haklarin  ve
ozgiirliiklerin korunmas: gerektiginde getirilebilir.**ABTHS, her hak icin ayr1 ayr1 bir
kisitlama hiikmii 6ngoriilen AIHS den farkli olarak, Sart’ta yer alan tiim haklar igin tek

bir genel sinirlama diizenlemesi getirmistir.

Sart’m  52(2). maddesi de sinirlamaya iligkin olarak, Antlagsmalardaki
diizenlemelerin konusunu olusturan Sart tarafindan Ongoriilen haklarin, s6z konusu
Antlagmalar tarafindan tanimlanan kosullar ve sinirlamalar dahilinde kullanilacagini
belirtmistir. Buna gore s6z konusu haklarin sinirlandirilmasinda antlagmalarda belirtilen

siir ve kosullar 6l¢ii alinacaktir.

143 Elizabeth Defeis F., “Human Rights, The European Union, And The Treaty Route: From Maastricht
to Lisbon”, Fordham International Law Journal, Volume 35, Issue 5, 2012, s. 1226-1227.
144 AB Temel Haklar Sarti’nin cevirisi i¢in bkz. Recber, op. cit.,s. 736 vd.
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52(3). maddesi ise, Sart’m AIHS ile teminat altina alinmis olan haklara tekabiil
eden haklar1 icermesi durumunda, s6z konusu haklarin anlami ve kapsaminin AIHS'de
belirtilenlerle ayni olacagini, bununla birlikte Birlik hukukunun daha kapsamli koruma
saglamasint engellemeyecegini diizenlemistir. Siirlandirma konusunda ise, bu
hiikiimden, AIHS’de karsilign olan hiikiimler agisindan sinirlandirmanin da yine

AIHS'de yer alan hiikiim dogrultusunda yapilacag sonucu ¢ikarilabilir.

Sonug olarak, ABTHS de yer alan haklarin sinirlandirilmasina iligkin ii¢ durum
s6z konusudur.* Birincisi, AIHS de karsilig1 olup higbir sinirlandirmaya tabi olmayan
haklar. Ornegin Sart’in 4. maddesinde yer alan iskence yasagi, 19(1). maddede
diizenlenen yabancilar1 toplu sinir dis1 etme yasagi, 19(2). maddede yer bulan hig
kimsenin 6liim cezasi, iskence veya insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya cezaya
tabi tutulmasi konusunda ciddi bir tehlikenin bulundugu iilkeye gonderilemeyecegi,
smir dis1 veya iade edilemeyecegi yasagi, 48. maddedeki masumiyet karinesi ve
savunma hakki, 49. maddedeki su¢ ve cezalarin yasalligi (nullum crimen nulla poena
sine lege) ilkeleri. Sinirlandirmaya iliskin ikinci durum ise, AIHS’de karsilig1 olup
AIHS’de ilgili maddede yer alan 6zel simirlandirma sebebine bagl olarak ve kanun ile
orantilt olma kosullart altinda sinirlamadir. Bu duruma o6rnek olarak Sart’in 7.
maddesinde yer alan 6zel ve aile yasamina saygi, 10. maddede diizenlenen diisiince, din
ve vicdan 6zgiirligl, 11. maddede diizenlenen ifade ve haber alma 6zgiirliigi ile 12.
maddede diizenlenen toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii verilebilir. Bu baglamdaki son
smirlandirma durumu ise, AIHS de karsiligi olmayip Sart’m 52(1). maddesinde yer
alan, Birlik tarafindan kabul edilen genel ¢ikarlar ¢ergevesinde sinirlandirmaya tabi
tutulabilen haklardir. Ornek olarak Sart’in 8 ve 9. maddeleri kapsamina giren kisisel

bilgilerin korunmasi ve evlenme ve aile kurma hakki verilebilir.

145 Sadurski Wojciech,““Charter and Enlargement”, European Law Journal, C. 8, Say1 3, 2002, s. 354.
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AB insan haklari rejimine sirastyla HGI olarak insan haklarindan ve ABTHS
penceresinden baktiktan sonra simdi Birlik insan haklari rejiminde, Birligin AIHS ye
katilim1 Oncesi farkli bir yer kaplayan katilimdan sonra farkli bir yer kaplayacak olan

AIHS’yi inceleyecegiz.

2.3. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

AIHS, AB insan haklari rejiminde dnemli bir yere sahiptir. Bu énem, ABA nin
6. maddesinin 3. fikrasinda “Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Avrupa Sozlesmesi tarafindan giivence altma alman ve iiye devletlerin ortak
anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklar, Birlik hukukunun genel ilkelerinin
parcasidir.” denilmek suretiyle ifade edilmistir. Bdylece, AIHS Birlik hukuk diizeni
icerisinde insan haklarinin korunmasiin hukuksal dayanaklarindan biri konumundadir.
Ayrica ABTHS nin 52. ve 53. maddeleri acik¢a Birlik hukukunun AIHS ile iliskisine
yonelik diizenlemelere yer vermistir. Dahasi, ABA’nin 6. maddesinin 2. fikrasi

cercevesinde AB, ATHS ye katilmak yetkisine ve gdrevine tabi tutulmustur.

AIHS hakkinda kisaca su bilgiler verilebilir. AIHS, 4 Kasim 1950’de Roma’da
imzalanmis ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiirtirliige girmistir. S6zlesme’de sadece, klasik
haklar olarak bilinen kigisel haklarla siyasal haklara yer verilmis, sosyal ve ekonomik
haklara deginilmemistir. Sozlesme’de yer alan bosluk ve eksikliklerin giderilmesi

amaciyla gesitli tarihlerde protokoller kabul edilmesi usulii benimsenmistir. S6zlesmede

146

ve Protokoller’de yer alan bazi haklar sunlardir: yasam hakki® iskence yasagi*’,

149

kolelik ve zorla calistirma yasagi'*®, 6zgiirliik ve giivenlik hakki'*®, adil yargilanma

146 ATHS md. 2.
W7 ATHS md. 3.
148 ATHS md. 4.
149 ATHS md. 5.
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hakki1®™, su¢ ve cezalarm yasalligi®* (nullum crimen nulla poena sine lege), 6zel ve aile

152

hayatina saygi hakki!®?, diisiince, vicdan ve din &zgiirliigii'®®, ifade ozgiirliigiit™,

toplant1 ve dernek kurma o6zgiirliigii'®®, evlenme hakki®, etkili basvuru hakki®®’,

ayrimeilik yasagi*®®, miilkiyetin korunmasi®®, egitim hakki'®®, serbest secim hakki®?,

borgtan dolay1 dzgiirliigiinden yoksun birakilma yasagi'®2, serbest dolasim 6zgiirliigiil®,

vatandaslarin sinir dis1 edilmeleri yasagi*®4, yabancilarin topluca sinir dis1 edilmeleri

5

yasag1'%, 6liim cezasmin kaldirilmasi®®®, yabancilarin smir dis1 edilmelerine iliskin

usuli giivenceler'®’, cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki'®®, adli hata halinde

169

tazminat hakki'®® ayn1 suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki'’® ve

esler arasinda esitlik' ",

Asagida oncelikle AB’nin AIHS’ye katiliminin halen gergeklesmedigi mevcut
durumda AIHS’nin roliine deginilecek, ardindan da s6z konusu katilim sonrasi

AIHS’nin AB insan haklari rejimine muhtemel katkilar1 incelenecektir.

150 ATHS md.
151 ATHS md.
152 ATHS md.
153 ATHS md. 9.

1% AIHS md. 10.
1% AIHS md. 11.
1% AHS md. 12.
17 AIHS md. 13.
158 AHS md. 14.

Sl

159 ATHS Ek Protokol No. 1. md. 1.
160 ATHS Ek Protokol No. 1. md. 2.
161 ATHS Ek Protokol No. 1. md. 3.
162 ATHS Ek Protokol No. 4. md. 1.
163 ATHS Ek Protokol No. 4. md. 2.
164 ATHS Ek Protokol No. 4. md. 3.
165 ATHS Ek Protokol No. 4. md. 4.
166 ATHS Ek Protokol No. 6. md. 1.
167 ATHS Ek Protokol No. 7. md. 1.
168 ATHS Ek Protokol No. 7. md. 2.
169 ATHS Ek Protokol No. 7. md. 3.
170 ATHS Ek Protokol No. 7. md. 4.
171 ATHS Ek Protokol No. 7. md. 5.
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2.3.1. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Katiim Oncesi Durum

Bu bolimde AB'nin AiHS‘ye katilimi 6ncesi durumundan bahsedilip, AB'de

insan haklar1 korumasinda AIHS hiikiimlerinin Birlik agisindan durumu anlatilacaktir.

AB agisindan AB heniiz AIHS ye taraf olmadigindan AIHS hiikiimleri Birlik
acisindan direkt etkiye sahip degildir.”>?AIHS, bir yandan ABA’nin 6(3). maddesi
geregi HGI'nin bir parcasidir, diger yandan ABTHS ile AIHS aynmi haklar
diizenleyebilmektedir. AIHS'de diizenlenen haklar ile ABTHS de diizenlenen haklarin
aym1 haklar olmasi durumunda, Sart'ta yer verilen haklarin anlam ve kapsami AIHS'de
belirtilenle aym olacaktir. Bu baglamda, AB insan haklar1 rejiminin AIHS ile tutarli
olacagi ama AiHS’den daha kapsamli koruma saglayabilmesi, ABTHS nin 52(3).
maddesinde yer alan diizenleme ile miimkiindiir. Sart’in ATHS ile teminat altina alinmis
olan haklara tekabiil eden haklar1 icermesi durumunda, s6z konusu haklarin anlami ve
kapsamu, ilgili S6zlesme’de belirtilenle ayni olacaktir. Bununla birlikte, bu diizenleme
Birlik hukukunun daha kapsamli koruma saglamasini engellememektedir.!”® AB mevcut
hukuki durumda ABTHS ve/veya HGI olarak gecerli insan haklar iizerinden icerik

olarak ATHS sistemine biiyiik dl¢iide benzer bir insan haklari teminati sunmaktadir.*’

AIHS acisindan ATHM ise, AB’nin birincil ya da ikincil hukuk ya da idari ya da
adli faaliyetleriyle S6zlesme’nin ihlali gerekgesiyle Birlik aleyhine yapilan bagvurular
AB’nin Sozlesme’ye taraf olmamasindan dolayr kisi ya da konu bakimindan

reddetmigken, AB hukukundan kaynaklanan insan haklar1 ihlallerinden ihlalin

172 Tobias Lock, The ECJ and the ECtHR: The Future Relationship between the Two European
Courts, s.376-377http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1527358., Erisim tarihi:
17.03.2016; Gragl,op. cit.,s. 64-65.

173 AB Temel Haklar Sart1 md. 52(3).

174 Fiisun Arsava, “Avrupa Temel Haklar Sart;, Avrupa Birligi’nin Avrupa Insan Hak ve Ozgiirliikleri
Konvansiyonuna Katilmasi, Hukuki Dayanaklar, Hukuki Sorunlar ve Hukuki Sonuglar”, TAAD, Y1l
4, Say1 14,2013, s.119.
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gerceklestigi AB iiyesi devleti sorumlu tutabilmektedir.'” Burada AIHM, Birligi insan
haklar1 acgisindan dogrudan denetleme yetkisine sahip olmasa da, gelistirdigi ictihadi
yaklagimla, ATHS hiikiimlerini ihlal eden Birlik hukukunu uygulayan iiye devletlerin

bundan sorumlu olacabilecegini ifade etmistir.

AIHM’nin kisi bakimmdan yetkisinin olmadigini belirttigi davalardan birisi
Connolly!’® kararidir. Bu davada, Mahkeme, iiye devletlerinden ayr bir tiizel kisiligi
bulunan bir uluslararasi orgiitiin tamamen kendi i¢ hukuk diizeni kapsamina giren bir is
uyusmazligir baglaminda orgiitiin yetkili bir organi tarafindan verilen ve liye devletlerin
higbir sekilde dogrudan veya dolayli olarak uyusmazliga miidahil olmadig1 ve So6zlesme
bakimindan sorumluluklarini devreye sokacak herhangi bir eylem veya ihmallerinin
bulunmadigi bireysel kararlara kars1 yapilan sikayetleri ele almak tizere kisi bakimindan
yetkisi bulunmadigimi  belirterek basvurunun kabul edilemez olduguna Kkarar

vermistir.’’

Bu yonden 6nemli sonuglar1 olan Kararlardan birisi de Matthews'’® kararidr.
AIHM, bu kararda “Sozlesme’de korunan haklarin garanti altina alinmasi kosuluyla
AIHS nin, yetkilerin uluslararas1 orgiitlere (burada AB de kastediliyor) transfer edilmesi
ihtimalini dislamamaktadir.'”® Ancak iiye devletin Sozlesme karsisindaki sorumlulugu
boyle bir yetki transferi olsa da siirmektedir” demektedir. Kararda, Birlesik Krallik’in,
Topluluk hukuku olan Parlamento segimlerine iligskin hiikiimleri sadece Birlesik Krallik
icin uygulayacagmi belirtmesinin ve Cebelitarik’ta yasayan Ingiliz vatandasi

Matthews’un se¢men kiitiigiine kaydolma istegini reddetmesinin, AIHS’ye ek 1.

1

)

5> Tobias Lock, Accession of the EU to the ECHR: Who Would Be Responsible in Strasbourg?,
2010, s. 5,http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1685785., Erisim tarihi: 17.03.2016.

6 Case Connolly v. 15 Member States of the European Union, Bagvuru No. 73274/01 [2008].

" Esas Hakkindaki Baslik Para. 6.

8 Case Matthews v. United Kingdom, Bagvuru No. 24833/94 [1999].

® Case Matthews v. United Kingdom, Basvuru No. 24833/94 [1999], para. 32.
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Protokol’iin 3. maddesine (serbest secim hakki) aykir1 olduguna hiikmetmistir.® Yani,
bu karara gore Birlesik Krallik, serbest secim hakkina aykiri hareket etmemek adina
Avrupa Parlamentosu sec¢imlerini Cebelitarik’ta da diizenlemek igin gerekli onlemleri

almis olmaliyda.

Bu alandaki en ¢arpici kararlardan diger biri de Bosphorus'® kararidir. ATHM,
bu kararinda BM’nin yaptirim karari dogrultusunda alinan Birlik orgami kararii
uygulayarak Yugoslavya’ya uygulanan ambargo nedeniyle irlanda’nin Bosphorus Hava
Yollar1 A.S’ye ait ucaga el koymasinin AIHS’ye ek 1 no’lu Protokol kapsaminda
korunan miilkiyetin korunmasi ihlaline yol agmadigmma karar vermistir. Bu karari
verirken AIHM, Birligin ve Birlige iiye devletlerin AIHS ile iliskisini degerlendiren
onemli ifadeler kullanmistir.*®? Bu cercevede ATHM, kararda, bir taraftan AB’nin insan
haklar1 rejiminin AIHS sistemindeki korumaya esdeger oldugunu belirtmis, fakat diger
taraftan Sozlesmedeki haklarin korunmasinda agik bir kusurun olmasi halinde bu
esdeger koruma varsayimindan vazgecilebilecegini ifade etmistir. 1% Somut olayda
AB’nin sundugu insan haklari rejimi AIHS ile esdeger kabul edilmis ve irlanda’nin acik
bir kusuru goriilmemistir. Yani bu kararda AIHM, AIHS kapsamindaki kendi denetim
yetkisine su sinir1 koymustur: Yetki transferinde bulunulan AB insan haklar1 korumasi,
AIHS nin olusturdugu koruma diizenine esdeger bir koruma sagliyorsa veya AIHS'deki
haklar korunmaya devam ediliyorsa AIHM nezdinde iiye devletin sorumlulugu

olmayacaktir.

Mevcut katilim 6ncesi durumda, AB organlarinca hakki ihlal edildigini diisiinen

birey bu ihlal karsisinda dogrudan etkilendigini ileri siirerek ABAD’a basvurabilmekte,

180 Case Matthews v. United Kingdom, Bagvuru No. 24833/94 [1999] para. 33.

181 Case Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland Bagvuru No.45036/98
[2005].

182 Bosphorus kararmmn degerlendirmesi i¢in bkz. Gragl, op. cit.,s. 69-72.

183 Case Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland Bagvuru No.45036/98
[2005] para. 156.

54



fakat ABAD kararina karsi AIHM’ye bagvuramamaktadir. Uye devletlerin Birlik
hukukunu uygulama adina yaptig1 islemler ise AIHS ile uyumlu olmak zorundadir. Zira
tim AB iiyeleri AIHS’ye taraf durumundadir. Bu uyumu denetleme yetkisini, hem
ulusal mahkemeler hem AIHM hem de ABAD kendisinde gormektedir. Bu durumda
AIHS’yi yorumlama yetkisine sahip ii¢ tiir mahkeme vardir. ABAD ile AIHM arasinda
su anda hiyerarsi bulunmamaktadir, ancak katilmadan sonra bu durumda AIHM’nin

karar1 baglayici olacaktir.184

Birlik AIHS’ye katilm saglamamisken, ABAD ile AIHS ve AIHM arasinda
tutarl1 bir iliski bulunmaktadir. ABAD, 1975 yilinda Rutili*®® kararindan sonra agikca
AIHS’ye ve 1990’lardan sonrasinda da AIHM igtihatlarina atiflar yapmaya baslamustir.
Fakat ABAD, sarih bir sekilde kendisini hukuki olarak gerek AIHS gerek AIHM ile
bagli kilmamistir. ABAD, hem AIHS hem de AIHM igtihatlarmi dikkate aldigini 2010
yilindaki katilima dair acikladig1 belgede belirtmektedir.!®Diger taraftan daha az sayida
da olsa bazi AIHM kararlarinda ABTHS hiikiimlerine ve ABAD Kkararlarma atif
yapilabildigini gormekteyiz. Bu hususla ilgili olarak, ATHM nin 2002 tarihli Goodwin v.
Birlesik Krallik'® kararinda evlenme ve aile kurma hakkina iliskin olarak yapilan bir

basvuruda ABTHS nin 9. maddesine, Stec'®® kararinda ABAD kararina atifta bulunmasi

184 Keskin Ata, op. cit.,s. 58.

185 C-36/75 Rutili v. Minister for the Interior [1975] ECR 1219.

18 Discussion document of the Court of Justice of the European Union on certain aspects of the
accession of the European Union to the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, Luxembourg, 5 May1s 2010, 3.
para.,http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_en.pdf..Erisim
tarihi: 17.03.2016.

187 Case Christine Goodwin v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 28957/95,[2002].

18 (Case Stec v. UK, Bagvuru No. 65731 ve 65900/01,[2006].
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ornek verilebilir.’®® Ayrica direkt ABAD 1n ictihadina ya da ABTHS ye atif olmamakla

birlikte, AITHM &niine gelen baz1 davalarda AB hukukunu degerlendirmistir.*%

iki farkli mahkeme ve yarg yetkisinin bulunmasi nedeniyle, ikisinin kararlari
arasinda farkliliklar ¢ikmasi da pek muhtemeldir. Ciinkii ABAD’in amaci1 Birlik
amaglar1 ve Birlik hukukunun onceligini saglamakken AIHM ise AIHS’de giivence
altina alinan haklarin korunmasi amacinmi tasimaktadir. Bu baglamda benzer konularda
farkli kararlarin ¢iktign goriilebilir.’®* Ornegin Hoechst!®? kararinda, AIHM nin aksine,
ABAD 6zel hayata sayg1 hakkinin is yerlerini kapsamadigi sonucuna varmisken AIHM,
Niemietz!® kararinda is yeri aranmasinin 6zel hayata saygiy1 diizenleyen ATHS'nin 8.
maddesine aykir1 olduguna karar vermistir. % Ayni sekilde Divan’m Grogan %
kararinda ticret alinmadan, 6grenci birlikleri tarafindan sunulan hizmetlerin AETA’nin
60. maddesinin kapsami disinda kaldigi ve sunulan korumalardan yararlanamayacagi
belirtilmistir. Divan, bir hizmetin tanitimi i¢in yapiliyor olsa dahi, bu hizmeti sunan
klinikler ile tanitim1 yapan 6grenci dernekleri arasinda dogrudan bir ekonomik iligkinin
bulunmamasi nedeniyle hizmet sunumuna iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagin
belirtmistir. *® Yani burada iiye devletlerin tasarrufu AB hukukunun kapsamina
girmediginden olayda HGI kapsaminda olan ifade &zgiirliigii degerlendirilmemistir.

Divan, Topluluk (AB) hukuku kapsamina girmeyen diizenlemelerde insan haklari rejimi

189 Case Stec v. UK, Bagvuru No. 65731 ve 65900/01,[2006]. para. 58, Ayrintili bilgi igin bkz. Ayse
Ozkan Duvan, “Avrupa Birligi’nin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Katilimmnin insan Haklart
Yargisina Etkileri”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt 11, Say1 43, 2015, s. 76.

1% AB hukukunun AIHM o6niinde degerlendirildigi 6rnek davalar igin bkz. Case M.S.S. v. Belgika ve
Yunanistan, Bagvuru No. 30696/09[2011], Case Karoussiotis v. Portugal Basvuru No. 23205/08
[2011], Case Ullens de Schooten and Rezabek v. Belgium Bagvuru No. 3989/07 ve 38353/07 [2011].

191 Ayritili bilgi igin bkz. Defeis, Elizabeth F., “Human Rights and The European Union: Who Decides?
Possible Conflicts Between the European Court of Justice and the European Court of Human Rights,
Dickinson Journal of International Law, 2001, Cilt 19, Say12 , s.317-328.

192 Joined Cases C-46/87 ve C-227/88 Hoechst AG v. Commission of the European Communities [1989]
ECR 1-2859.

193 Case Niemietz v. Germany, Basvuru No. 13710/88 [1992].

194 Case Niemietz v. Germany, Basvuru No. 13710/88 [1992] para. 38.

195 Case C-159/90 Society forthe Protection of Unborn Children Ireland v. Grogan [1991] ECR |- 4685.

1% Case C-159/90 Society forthe Protection of Unborn Children Ireland v. Grogan [1991] ECR I- 4685
para. 26.
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kapsaminda bir denetim yapma yetkisinin olmadigini da vurgulamstir.’®” AITHM ise,
buna benzer Open Door and Dublin Well Woman'®® kararinda kiirtaj hakkinda klinik
veren yerlere iliskin bilgilendirmeyi yasaklamanin AIHS 10. maddeye aykirilik teskil

ettigine hilkkmetmistir.

Yukarida verilen &rnek kararlar 1s13inda AIHM Kkararlar1 ile ABAD kararlari
arasinda zaman zaman farkliliklar ortaya ciktig1 goriilmektedir. Fakat igtihatlar
arasindaki bu farkliik ABAD’in aymi konuya iliskin AIHM’den daha once karar
vermesinden ileri gelebilir. ABAD, genel olarak AIHS’ye saygi gayreti i¢indedir ve
AIHM’nin yeni ictihatlarin1  eski kararlarrm  gerektigi takdirde diizelterek

benimsemektedir.1%°

Sonu¢ olarak, AIHM’nin ABAD iizerindeki hukuki etkisi iki saygin
mahkemenin verdikleri kararlar neticesinde sekillenmistir. Cogunlukla AIHM’den
yararlanan ABAD olmustur. AIHM, ABAD’1n kararindan kendi kararinda yararlanma
yoluna hi¢ gitmemistir, sadece AIHS'de bulunan haklarin ABAD tarafindan AIHM’ye

esdeger bicimde korundugunu ifade etmistir.2%

Bu bélimde ABmin AiHS'ye katilmi &ncesindeki mevcut durumu AIHS,
ABTHS, AIHM ve ABAD temelinde ele alindiktan sonra simdi asagidaki boliimde

Birligin ATHS'ye katilim1 sonrasi olusacak durum incelenecektir.

1

©

7 Case C-159/90 Society forthe Protection of Unborn Children Ireland v. Grogan [1991] ECR |- 4685
para. 31.
8 Case of Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland Basvuru No. 14234/88 ve 14235/88 [1992].
19 A, Fiisun Arsava, “Temel Haklarin Alman Anayasa Hukuku Orneginde Avrupa Insan Haklari
Konvansiyonu ve Avrupa Birligi Iliskisi Cercevesinde Yorumu”, Uluslararast Hukuk ve Politika,
Cilt 7, Say1 27, 2011, s.13; Spaventa, op. cit., Bernard and Peers (Ed.), s. 247, 85 no’lu dipnot.
200 Keskin Ata, op. cit., s. 65.

1

©
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2.3.2. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Katiim Sonrasi Olusacak

Durum

Bu boliimde Birligin AIHS'ye taraf olmasi ile AIHS'nin AB'de hangi konumda

olacagi ve AB'nin AIHS ve AIHM bakimindan ne durumda olacagina deginilecektir.

Birligin AIHS ye taraf olmasi uzun zamandir tartisma konusu olan bir konudur
ve halen giiniimiizde de devam etmektedir. Bu baglamda, 1979 yilindaki Komisyon’un
AIHS’ye katihm y&niindeki memorandumu katilim ydniindeki ilk somut ve dnemli
adimlardan olmustur.?’!Sonraki siirecte ise 1990 yilinda Komisyon katilim yéniinde bir
bildiri yayimlamistir.2%?Birligin katilin ile ilgili diger bir énemli asama da, 1994’te
Konsey’in Adalet Divani'ndan o dénemde AT nin AIHS’ye taraf olup olamayacagina
iliskin goriis istemesi olmustur. Divan, cevap olarak Toplulugun bagvuru donemindeki
insan haklar1 alaninda genel bir yetkisinin olmayisindan bahsederek, AIHS ye katilimin
miimkiin olmadigini, bunun kurucu antlagmalarda bir degisiklik olmadan miimkiin
olmadigmi 2/94 sayili goriisiinde belirtmistir. 2°® Burada Divan’in katilma iliskin
olumsuz goriis bildirmesinin temel nedeni, AB hukukunu yargilamadaki miinhasir
yetkisini ve AB hukuk diizeninin 6zerkligini korumaktir.?%* Fakat Lizbon Antlasmasi
sonrast ABA'nin 6. maddesinin 2. fikrasinda, Birligin AIHS’ye katilimi1 yoniindeki net
ifade AIHS’ye katilimin olup olmamasi yoniindeki tiim bu tartismalara son vermistir.

Boylece AB AIHS ye katilacaktir.?%

201 Bkz. Bulletin of the European Communities, supplement. 2/79.

202 Bkz. Commission Communication of 19 November 1990 (CONS DOC 10555/90, 4 December 1990).
203 Opinion 2/94 on Accession by the Community to the ECHR[1996] ECR 1-1759, para. 35 ve 36.

204 ChristinaEckes, "EU Accession to the ECHR: Between Autonomy and Adaptation”, The Modern
Law Review, Volume 76, Issue 2, 2013, 5.254.

Katilimm AIHS’nin tiim Protokollerine de katilim anlami tasimayacagim belirtmek gerekmektedir.
Zira Birlik iiyesi olup AIHS’ye taraf olup fakat bazi Protokollere katilmayan devletler vardir. Bu
acidan katilimin Birlik iiyesi iilkelerin tiimiiniin onayladigi Protokollere katilim seklinde olacag:
muhtemeldir. ABIHA’nin 218.maddesi Birligin AIHS’ye katilmasi ile ilgili sekli prosediirii
diizenlerken, AB Antlagmasi’nin 6.madde, 2.fikrast ve 8 Nolu protokol katilmanin maddi kosullarini
belirlemektedir.
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AB’nin AIHS’ye taraf olmasmin saglanmas: iki tarafin da, yani hem AB’nin
hem de Avrupa Konseyi'nin istedigi bir konudur. Fakat pek tabii ki Birligin
Soézlesme’ye taraf olmasi, Sdzlesme ile ABTHS arasindaki ya da ABAD ve AIHM
arasindaki iliskilerin diizenlenmesinden AB hukukunun uluslariistii niteliginin ve
onceliginin muhafazasina, AB’nin yetkilerinin bu yolla artmasi sonucunun dogup
dogmayacagindan i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinin anlamina, benzer haklarla ilgili
olarak benzer davalarda ABAD ve AIHM igtihadinda farkliliklarin 6nlenmesi icin
gelistirilmesi gereken mekanizmaya dek pek cok potansiyel soruyu ya da sorunu

biinyesinde barindirmaktadir.?%®

AB’nin AIHS’ye katilmasi ile Sozlesme, Birlik hukukunun yazili dis kaynag
statiisiinii elde edecektir, fakat AIHS’de yer alan insan haklarinin biiyiik 6l¢iide
ABTHS’de diizenlenmis olmas1 ve/veya Birlik hukukunun genel hukuk ilkeleri olarak
gecerli olmasi nedeniyle AIHS’ye katilmaya bagli olarak insan hakki teminati iizerinde

dogacak sonuglar sinirh olacaktir.?%” Bu sonuglar asagida ifade edilmektedir.

AB’nin Sozlesmeye taraf olmasinin doguracagi en Onemli netice olarak,
AIHS’nin Birlik icin hukuken baglayici nitelige biiriinmesi ifade edilebilir. Bagka bir
deyisle, Birligin orgiit olarak S6zlesme ile bagli olmasi, Birligin hukuki tasarruflarinin
AIHM'in verecegi kararlar gercevesinde Sozlesme hiikiimleri ile de uygun olma
zorunlulugu dogurabilecektir.?® Katilim ile, ATHS, sadece Birlik hukukunun genel
ilkelerinin parcast olarak degil, Birlik hukukunun uygulanmasi ve yorumlanmasinda

kendisi ile uyumlu oldugu bir hukuki enstriiman olarak islev goérecektir.?®® Béylece

206 Baykal, op. cit., s. 409.

207 Arsava, op. cit., 2013, s. 119; Ayrica bkz, Noreen O’Meara,“A More Secure Europe of Rights?” The
European Court of Human Rights, the Court of Justice of the European Union and EU Accession to
the ECHR”,German Law Journal, Cilt 12, Say1 10, s. 1813-1832.

208 (9zkan Duvan, op. cit., s. 83.

209 John Fairhurst, Law of the European Union, Harlow, Pearson Education, 2014, s.71.
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katilim ile Birlik, AIHM nin yargilama yetkisine tabi olacak, Birlik’in bugiine kadar

davali olarak gosterildigi davalara benzer davalarda farkli 5nemli sonuglari olacaktir.?*

AB’nin AIHSye taraf olmasi ile AB islemleri insan haklar1 korumasi agisindan
AIHM denetimine agilacaktir. Bu zamana kadar AIHM, Topluluk organlarina karsi
acilan basvurular1 kabul etmemis, ancak iiye devletlere kars1 agilan davalar1 AB sistemi
i¢cinde basvuru yolu olmamasi durumunda kabul etmistir. Iste katilmadan sonra AB
organlarinin islemleri de bu denetime acilacaktir.?’* Burada AIHM, AIHS’ye taraf
devletlerin en iist mahkemelerinden daha iistte bir konumda degil, insan haklarinda
uzmanlasmis, yerlesmis bir sistemi olan dis denetim saglama konumundadir ve AB’nin
taraf olmasiyla da bu durum aynen gerceklesecek dolayisiyla Birlik hukukunu tehlikeye

atacak bir sonuca yol agmayacaktir.?'?

Buradaki 6nemli konulardan biri de, katilim ile beraber ABAD’1n kararlarinin
AIHM’in yarg:1 yetkisine girip girmeyecegi konusudur. Bir goriise gdre, AB-AIHS
Taslak Katilim Anlasmasi?®® hiikiimlerinde, ABAD kararlarmn insan haklar1 agisindan
AIHM’nin yarg1 denetimi altina gireceginden agik¢a bahsedilmedigi, AIHM nin yargi
yetkisinin kapsaminin AB’nin kurum, organ, biiro ve ajanslarinin ve AB adina hareket
eden kisilerin eylem, onlem ve hareketsizligi belirledigi tezinden hareketle, “eylem,
onlem ve hareketsizlik” durumunda olmayan ABAD kararlar1 i¢in bdyle bir denetim
olmayacag: belirtilmistir. 2% Kamimizca AB’nin AIHS’ye katilimi, AB insan haklari
rejiminde giiclendirilmis insan haklari koruma mekanizmasini1 baslatacak ve Birligin

AIHS’ye katilmu ile ABAD’m insan haklar1 ile AIHS’ye aykiri kararlari AIHM

210 Gragl, op. cit., s. 140-141.

211 Keskin Ata, op. cit., s. 50.

22 Gragl, op. cit., s. 113-114.

213 Bkz. Draft revised agreement on the accession of the European Union to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,2013. Bu taslak katilim anlagmasinin, 18
Aralik 2014 tarihinde Divan tarafindan ABA'nin 6. maddesinin 2. fikrasina ve Antlagma’nin 8 no’lu
protokoliine aykirt oldugu ifade edildi.

214 Keskin Ata, op. cit., s. 55.
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denetimine agilacaktir. Burada AIHM, taraf devletlere karsi oldugu gibi ikincil bir
denetim yetkisi kullanacak, fakat bu durum ABAD’in yargi organi olarak etkililigini
azaltmayacaktir. Yani ABAD’in AIHM nin alt bir organi haline gelmeyecegi aciktir.
Sonu¢ olarak bu durumda bireyler kazanacak, ABAD’in verdigi karardan tatmin
olmayan Birlik vatandaslari, Birlik tasarruflarmin denetimini AIHM nezdinde talep
edebilecek ve Mahkemenin Birlik tasarruflarint Sozlesme 1518inda denetlemesi, Birlik

yurttaslarma ayri bir hukuki giivence saglayacaktir.?'®

Buraya kadar AB’de insan haklarinin korunmasi hem tarihsel gelisimi hem de
mevcut rejim lizerinden ele alinmistir. Simdi de, son boliimde AB insan haklar1 rejimi

151g¢1nda incelenecek olan ATM izah edilmeye ¢alisilacaktir.

215 (9zkan Duvan, op. Cit., s. 84.
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IKiNCi BOLUM

AVRUPA TUTUKLAMA MUZEKKERESI CERCEVE KARARI

ATM, oncelikle ATM Cerceve Karar1 oncesi geri verme kurumu anlatilarak ve
sonra bu Cerceve Karar ile ilgili genel bilgiler verilip uygulanmasi1 ortaya konarak

incelenecektir.

1. AVRUPA BIRLiGI’NDE AVRUPA TUTUKLAMA MUZEKKERESI
CERCEVE KARARI ONCESi GERi VERME KURUMU

ATM Cerceve Karari’m incelemeden oOnce, cergeve kararin ¢ikarilmasina yol
acan gelismelere deginmek, 6zellikle AB’de Cerceve Karar 6ncesi bu kurumun amacina
hizmet eden nitelikteki geri verme kurumunu incelemek ve bu siireci degerlendirmek

yerinde olacaktir.

1.1. Genel Olarak Geri Verme Kavrami ve Tanimi

Geri verme, en eski ve ayni zamanda en iyi taninan ve kullanilan cezai
konulardaki yargisal isbirligi bigimidir. ?® Giincel ve geri vermeyi kapsamli olarak
aciklayan bir tanmim vermek gerekirse geri verme, “bir devlet iilkesinde bulunan kisinin,
baska bir devlet iilkesinde islemis bulundugu bir sugtan dolayr siipheli veya sanik
olmasi halinde, hakkinda sorusturma ve kovusturma islemlerinin yapilmasi amaciyla,

hiikiimlii olmasi1 halinde ise hakkinda hiikmolunan cezanin infaz1 amaciyla yetkili diger

216 Jon Rusu and Minodora lona Balan Rusu, The European Arrest Warrant : Romanian and
European Legislation, Doctrine and Jurisprudence, Saarbriicken, Lap Lambert Academic
Publishing, 2013, s. 17.



bir devlete talebi iizerine teslim edilmesinden ibaret olan adli ve siyasi bir iglem”

seklinde tanimlanabilir.”?*’

Geri verme kavrammin Ingilizce ve Fransizca’daki karsilig1 ise “extradition”
seklindedir. Bir goriise gore “extradition” terimi, ex (disar1) ve traditio (teslim)
kelimelerinin biraraya gelmesinden yapilmistir ve kisinin kendisine egemen olana zorla

geri getirilmesi anlamini tasimaktadir.?*8

Kavramsal acgidan deginilmesi gereken diger bir nokta da, “geri verme”
kavraminin yerine “suclularin geri verilmesi” ifadesinin tercih edilmesinin hatali
oldugudur. Bunun nedeni ise ¢ok aciktir. Geri verme kurumunun sadece sug isledigi
yargi karari ile kesinlesen suclulari1 degil, bunun yaninda sorusturma veya kovusturmaya

tabi siipheli ve saniklar1 da icermesidir.

Ayrica “‘geri verme” terimi yerine ‘“iade” teriminin de es anlamli olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Burada net bir terim birligi olmamasi kafa karigikligina
neden olmaktadir. Zira Tiirkiye’nin taraf oldugu ve bu alanda hiikiim ihtiva eden ikili ve
cok tarafli anlagmalara bakildiginda, anlagmalarin bazilarinda “iade” terimi

kullanilirken bazilarinda ise “geri verme” teriminin kullanildigi, hatta ayni1 anlagmanin

217 Ahmet Ulutas, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Suclularin Geri Verilmesi, Ankara,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ekim 2012, s.25, Ayrica diger tanimlar igin bkz. Adalet
Bakanligi’nin  16/11/2011 tarihli “Suclularin Iadesi ve Hiikiimlii Nakli Konularinda Adli
Makamlarimizca Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar” konulu genelgesindeki tanima gore, “Geri
verme (iade), bir devletin iilkesinde bulunan bir bireyi, yargilanmasi ya da cezasinin infazi i¢in diger
bir devlete teslim etmesine imkan veren hukuki bir stirectir.” bkz.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/genelgeler/69-4%20Nolu%20Genelge.pdf., Erigim tarihi:
22.03.2016; Massimo Fichera, The Implementation of the European Arrest Warrant in the
European Union: Law, Policy and Practice, Cambridge, Intersentia, 2011, s. 11-12; Per Ole
Traskman “Mutual Trust and Political Intentions: The European Arrest Warrant and the Nordic Arrest
Warrant, Bergstrom, Maria &Jonsson Cornell, Anna,(Ed.) European Police and Criminal Law Co-
Operation- Swedish Studies in European Law Volume 5, Oxford, Hart Publishing, 2014, s. 129; Icel
Kayihan, “Suglularin Geri Verilmesi”, TUHFM, C. 30, Say1 1-2, 1964, s. 693; Feridun Yenisey,
Milletleraras1 Ceza Hukuku Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri ve Mevzuati, Istanbul, Beta,
1998, 5.52; Ergin Ergiil, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku’nda Simr Dis1 Etme,
Geri Gonderme ve Geri Verme, Ankara, Yargt Yaymevi, 2012, s. 28’den naklen, Huet, André ve
Koering, Joulin, (1995), Droit Pénal International, Paris: Puf, 5.343.

218 Abdullah Pulat Goéziibiiyiik, Devletlerarasi Ceza Hukuku, Ankara, Ayyildiz, 1959, s. 90.
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icinde dahi bu konuda bir terim birliginin bulunmadigi ve bu alanda hukukumuzda tam

bir kavram karmasasi yasandig1 gériilmektedir.?*°

Geri vermenin sinir dig1 etmeden farkli bir durumu da ifade ettigi asikardir. Sinir
dis1 etme ile geri verme kurumlarmin her ikisinin de ortak yani yabancilar i¢in sz
konusu olmasidir.??% Sinir dis1 etme islemi, en basit ifadeyle bir yabancimin zorla smir
disina cikarilmasidir. Sinir dis1 etme, daha ¢ok devletin kamu diizeninin bozulmasinin
engellenmesi ve Ozellikle {ilkeye yasadist yollardan giren veya yasal yollardan
gelmesine karsilik kalmasi yasadisi hale gelen ya da yasal olarak bulundugu halde kamu
diizenini bozucu faaliyetleri sebebiyle kalmasinda sakinca goriilen yabancilar ig¢in
uygulanir. 22 Sinir dis1 etmede, kamu diizeninin bozulmasmi engelleme yani bir
onceden tedbir alma s6z konusu iken geri verme kurumunda ise, diizeni ihlal edilen
devlete siipheli, sanik veya hiikiimliiniin iadesi ile talep eden iilkede adli yargida adalet

tesisi sO0z konusudur.

Geri verme kurumu ile sinir dist etme kurumlar arasindaki diger bir fark, sinir
dis1 etme isleminde daha ¢ok tek tarafli bir egemenlik kullanimi varken geri vermede en
az iki devletin karsilikli olarak iradelerinin uyusmasina, bu konuda bir talebe ve talebin
kabuliine ihtiyag vardir. Ayrica sinir dist etme islemi i¢in Onceden bir anlagma
aranmamaktadir. Halbuki geri vermede kural olarak dnceden bir anlagmanin, bir irade
uyusmasinin veya miitekabiliyet esasina dayali bir uygulamanm varlig: sarttir.?? Ayrica

geri vermede, sinir dist etmeden farkli olarak bir adli yardim s6z konusudur. Sinir dist

219 Ahmet Ulutas, “Tiirk Geri Verme Hukukunda Terminoloji Birligi Ihtiyaci ve Bu Agidan Tiirkiye-

Tunus Sozlesmesi’nin Degerlendirilmesi”’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Y.
2012, Say1 3. S. 269.

220 Kaythan, op. Cit., s. 695; Nuray Eksi, Yabancilar Hukukuna iliskin Temel Konular, Istanbul, Beta,
2006, s. 28.

221 Ulutas, op. cit., Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s.42.

222 Fichera, op. cit., s. 12; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, Ankara,
Seckin, 2015, s. 960.
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etmede ise, sinir dis1 eden iilke daha ¢ok kendi menfaatleri dogrultusunda hareket

etmektedir.2%

Uluslararasi adli yardimlagsmanin en 6nemli tiirlerinden birisi olan geri verme
kurumu, ceza hukuku ile uluslararasi hukukun kesistigi yerde bulunur. Suglularin geri
verilmesi kurumu; sug, suglu ve sugla miicadele konulart ile ilgili oldugundan ceza
hukukunu, devletler aras1 bir kurum olmasi1 ve milletleraras1 antlagmalara konu olmasi
nedeniyle de devletler genel hukukunu ilgilendirmektedir. 2 Geri verme sartlari
uluslararas1 ¢ok tarafli veya iki tarafli sartlar1 karsilikli olarak saptanan sdzlesmelerle

belirlenmektedir.

Geri verme kurumu ile ilgili bu genel bilgileri takiben bu kurum ile ilgili olarak

AB’de yasanan siirecten bahsedilecektir.

1.2. Avrupa Birligi’nde Geri Verme Kurumunda Yasanan Siire¢

AB'de geri verme kurumunda yasanan siirece iliskin olarak genel olarak SIDAS,
Schengen Uygulama Anlagsmast ve 1995 ve 1996 yillar1 Geri Verme So6zlesmeler'i

olarak nitelendirdigimiz geri vermeye iliskin s6zlesmelere deginilecektir.

ABiiye devletleri agisindan geri verme kurumundaki durum oldukca karmasikti
ve konuyu diizenleyen degisik diizeyde cok sayida tek veya g¢ok tarafli sézlesme
bulunmaktaydi. Anilan sozlesmelerin onay durumunun siirekli degismesi ve bu

sozlesmelere konulan ¢ekinceler durumu daha karmasik hale getirmekteydi.??®

223 Ergin Ergiil, Teori ve Uygulamada Suclularin Iadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, Ankara, Yetkin
Yayinevi, 2003, s. 22.

224 Eralp Ozgen, “Suclularin Geri Verilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, No.
167, Ankara, 1962.

225 Mustafa Ruhan Erdem, Avrupa Birligi Hukukunun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukukuna Etkisi, Ankara, Secgkin, 2004, s.304’ten naklen; Daniel Rohlff, Der Europaische
Haftbefehl, s.8.
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AB iiye devletlerinde geri verme kurumunun temel kaynagini Suglularin
fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi (SIDAS) olusturmaktaydi.??°Tiim AB iiyesi devletler,
Avrupa Konseyi biinyesinde imzalanmis olan 13.12.1957 tarihli SIDAS’a ve bu
Sozlesme’ye ek Protokoller’e (15.10.1975 tarihli Protokol ve 17.03.1978 tarihli ikinci
ek Protokol) tarafti. Ancak bu S6zlesme’nin uygulanmasinda AB genelinde giigliiklerle
karsilagilmisti. Bu sorunlardan en dikkat ¢ekeni geri verme siirecinin uzun zaman
almasiydr. SIDAS’ta geri vermeye iliskin azami bir zaman belirlenmemisti ve iiye
devletlerin geri vermeye dair usul kurallari arasindaki farkliliklar bu siirecin uzamasina

neden olmaktaydi.

Karsilagilan bu temel gigcliiklerin neticesinde Almanya, Fransa, Belgika,
Hollanda ve Liiksemburg,—digerlerinin  yaninda— SIDAS’in  uygulanmasini
kolaylastirmak ve siirecin daha etkin islemesini saglamak adina 19 Haziran 1990
tarihinde “Schengen Uygulama Anlasmasi”™ni imzalanusti. 22’ S6z konusu anlasma,l
Eyliil 1993’te vyiiriirliige girmisti. Ozellikle Anlasma’nin 48-53. maddelerinde ceza
islerinde karsilikli adli yardimlagsmaya iligkin hiikiimlere yer verilmisti. Bu Anlagma ile
sOzlesmeye taraf devletler arasinda geri vermenin kolaylastirilmast ve iiye devletler

arasinda ikili sézlesmelerle ayrintili diizenlemeler yapilmasina da imkan taninmasti.

AB iiyesi devletler agisindan geri verme kurumuna kaynaklik eden SIDAS ve
Schengen Uygulama Anlasmasi’nin ardindan diger bir kaynak da, AB’nin {igiincii
siitunu kapsamina giren Sozlesmeler’di. Uye devletler, bu hukuki enstriimana kendi
aralarinda geri verme usuliinii kolaylastirmak adina basvurmuslardi. Geri vermeye

iliskin Sozlesmeler, 22 10.03.1995 tarihli “AB’ye Uye Devletler Arasinda

226 SIDAS hakkinda ayrmtil bilgi icin bkz. Ion Rusu and Minodora Iona Balan Rusu, op. cit.s. 33 vd.;
Fichera, op. cit., s. 13.

227 Convention implementing the Schengen Agreement,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL EX:42000A0922(02):en:HTML .,Erisim
tarihi:21.03.2016.

228 Fichera, op. cit., s. 18-19.
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Basitlestirilmis Karsilikli Suclularin Geri Verilmesi Sozlesmesi” ??° ile 27.09.1996

tarihli “AB'ye Uye Devletler Arasinda Geri Vermeye iliskin S6zlesme”?% idi.

1995 ve 1996 yilindaki Sozlesmeler ile ilgili kisaca su tespitler yapilabilir. 1995
yili Geri Verme Sozlesmesinde SIDAS'!n AB iiye devletleri arasinda uygulanmasinin
kolaylastirilmas1 hedeflenmistir. 22! Ayrica bu Sézlesmenin iiye devletler arasinda
gecerli olan ikili veya c¢ok tarafli anlagsmalardaki daha elverisli hiikiimlerin
uygulanmasini etkilemeyecegi de hilkme baglanmstir. 232 1996 yili Geri Verme
Sozlesmesinin 1995 yili Geri Verme So6zlesmesinden farki ise madde metninde amag
kisminda ortaya ¢ikmaktadir. 1996 yili Geri Verme Sozlesmesinin amaclar arasinda,
1995 yili Geri Verme Sozlesmesinde yer verilen SIDAS'n AB iiye devletleri arasinda
uygulanmasinin kolaylastirilmasi amacinin disinda, 1977 tarihli Terdriin 6nlenmesine
dair Avrupa Sozlesmesi'nin, 1990 yili Schengen Anlasmasim1i Uygulama
Konvansiyonu'nun ve 1962 yili Benelilks Geri Verme ve Cezai Islerde Karsilikli
Yardimlagma  Sozlesmesinin  birinci  bolimiiniin  kolaylagtirilmasinin ~ oldugu
diizenlenmistir. 22 S6z konusu 1995 ve 1996 yillar1 Geri Verme Sézlesmeler'i ile
getirilmek istenen ortak nokta ise, geri vermeye iliskin taleplerin minimum biirokrasi ve
stire igerisinde gergeklestirilmesiydi. Fakat pratikte bu sonug pek ger¢eklesmemis, pek

cok lilke bu sozlesmeleri ge¢ onaylamis ve usulii islemler dogurarak geri verme siirecini

229 Convention drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union, on simplified

extradition procedure between the Member States of the European Union, http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:41995A0330(01)&from=EN., Erisim Tarihi:

21.03.2016.

“Council Act of 27 September 1996 drawing up the Convention relating to extradition between

theMember States of the European Union” olan sbzlesmenin Ingilizce metni igin bkz.http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31996F1023(02):EN:NOT.  Erisim tarihi:

21.03.2016.

231 Bkz. Convention drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union, on simplified
extradition procedure between the Member States of the European Union, md. 1.

22 Md. 1.

28 “Council Act of 27 September 1996 drawing up the Convention relating to extradition between
theMember States of the European Union”, md. 1.
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uzatacak ¢ekinceler koymuslardi. Nihayetinde ise, 1 Ocak 2004’ten itibaren bu

sozlesmelerin yerini ATM Cerceve Karar1 almigtir.?3

ATM Cerceve Karar1 oncesi klasik geri verme kurumunda gerceklestirilen
degisiklikler, klasik engel ve kosullar olarak nitelendirilen ¢ifte sucluluk kosulundan
vazgecilmesi, politik su¢ kavraminin daraltilmasi, vatandasin geri verilebilmesi gibi

engellerin kaldiriimasina yonelik degisikliklerdi.?*®

S6z konusu ilk degisiklik, ¢ifte su¢luluk ilkesine iliskindi. Kismen de olsa bu
kuralin uygulanmasinin kaldirilmasi ATM Cergeve Karar1 ile de getirilen biiyiik
reformlardan biri niteligindedir.?® Cifte sucluluk, geri vermeye dayanak olan fiilin,
sadece talepte bulunan degil, ayn1 zamanda talepte bulunulan devletin hukukuna gore de
suc olusturmasini ifade etmektedir. 1996 yil1 Geri Verme Sozlesmesi’nin 3. maddesi ile
cifte sucluluk kurali su¢ islemeye tesvik ve sug¢ Orgiitiine katilma suclar1 bakimindan

ortadan kaldirilmistr. 2%’

fkinci degisiklik, siyasi sug gerekgesiyle geri vermenin gergeklestirilmemesine
yonelik tutumun ortadan kaldirilmasina yonelikti. Bu baglamda 1996 yili Geri Verme
Sozlesmesi'nde geri vermeye engel teskil eden siyasi suc¢ gerekcesi kaldirilmgtr.?®
Fakat ¢ekince hakki yine devletlere opsiyon olarak sunulmustu. Yine 1996 yili Geri
Verme Sozlesme’nin 5. maddesinde terorist suglarla soykirim ve savas suglari

bakimindan sugun politik oldugu iddiasina dayanarak geri vermenin engellenemeyecegi

ongoriilmekte, ancak AB iyesi devletlere bu maddeye c¢ekince koyma hakki

234 ATM Cergeve Karart md. 31. Ayrintil bilgi ici bkz. Peers, op. cit., s. 13.

235 Erdem, op. cit., s. 307°den naklen; Gless Biehler, Auslieferung, s. 566.

2% Tsabelle Pérignon and Constance Daucé, “ The European Arrest Warrant: a growing success story”,
Era Forum Journal of the Academy of European Law, Volume 8, Issue 2, 2007, s. 206.

27 Erdem, op. cit., s. 307’den naklen; Otto Lagondy, Auslieferung und Uberstellung deutscher
Staatsangehoriger, ZRP, 2000, s. 177.

238 Erdem, op. cit,, s. 309’dan naklen; “Lagodny Schomburg”, Internationale Rechtshilfe, 2 IRG
no.26.
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taninmaktaydi. 2% Cekincelerin fazlaca olmasi nedeniyle uygulamada siyasi sug

nedeniyle geri vermeme durumlari devam etmisti.

Ucgiincii degisiklik, vatandasin geri verilmemesi kuralmin 1996 yili Geri Verme
Sozlesmesi’'nde 7. maddede yumusatilmasiydi. Bu maddeye gore geri verilmesi talep
edilen kisi o devletin vatandas1 oldugu gerekgesiyle reddedilemeyecekti. Ancak yine
ayn1 maddede devletlere bu konuda c¢ekince koyma hakki taninmis, bu sekilde yine

madde asil amacina ulagamamusti.

2000’11 yillara kadar geri verme lizerine c¢ikarilan bu Sozlesmelerin amaci,
bilirokrasi ve kirtasiyeciligi azaltarak geri verme silirecinin basitlestirilmesi ve liye
devletlerin bu konuda ortak bilingle hareket etmesinin saglanmaya g¢alisilmasi olmustu.

Fakat bahsettigimiz gibi istenilen basariy1 tam olarak yakalayamamuislardi.

Sozlesmelerden yeterli verimin alinamamasinin ardindan 1999 yilinda toplanan
Tampere Zirvesi’nde kabul edilen sonug¢ kararlarinda, geri verme siirecinin daha etkin
gerceklestirilebilmesi amacinin da icinde bulundugu yargisal kararlarin karsilikli
tanimasi ilkesi kabul edilmisti.?** Bu dogrultuda karsilikli tanimanin mevzuat uyumu
da gerektirmesi 1s18inda hukuki enstriimanlarin da miizakereleri baslamisti. Bu
caligmalar arasinda 11 Eyliil saldirilarinin ardindan daha hizli sekilde ATM Cergeve

Karar1’nin da kabul edilmesi de yer almist1.24!

AB'de geri verme kurumunda yasanan siirecten bahsedildikten sonra simdi de

ATM Cerceve Karar1 hakkinda genel bilgiler verilecektir.

239 Erdem, op. cit., s. 310.

240 Tampere European Council 15-16 October 1999 Presidency Conclusions para. 33.,,
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm., Erigim tarihi: 20.03.2016.

241 Pérignon and Dauce, op. cit., s. 204,
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2. AVRUPA TUTUKLAMA MUZEKKERESI CERCEVE KARARI
HAKKINDA GENEL BILGILER

Bu boéliimde oncelikle ATM’ye hayat veren AB hukuku kaynaklarindan
“cerceve karar”a deginilecek, AB hukukunda 3. Siitun hukuki enstriimanlari arasindaki
yeri netlestirilmeye calisilarak AB hukukunun dogrudan etki, dncelik, uygun yorum,
devlet sorumlulugu ilkeleri ve insan haklarinin korunmasi agisindan cerceve kararin
niteligi incelenecek, ardindan daha 6zele inilerek ATM Cergeve Karari’nin ortaya ¢ikis

surecinden ve temel hukuki niteliklerinden bahsedilecektir.

2.1. Avrupa Birligi Hukukunun Kaynagi Olarak “Cerceve Karar”

AB hukukunun kaynagi olarak cerceve karar hakkinda AB tarihsel siireci
baglaminda sirasiyla ABA, Amsterdam ve Lizbon Antlagsmalarinda hangi hukuki
enstriimanlarin olduguna deginilecek ve en sonunda Lizbon Antlagsmas ile eski {igiincii

stitun diizenlemelerinin nasil bir statiiye kavusacagindan bahsedilecektir.

Bir 6n tespit olarak kisaca 6zetlersek ATM nin dayandigi cezai konularda adli
isbirligi konusu, AB acisindan hiikiimetlerarasi1 yapidan ulusiistii yapiya dogru bir seyir
izlemistir. Lizbon 6ncesinde 3. siitunda yer alan bu alanda ABA Oncesi higbir yetki
bulunmamaktaydi. ABA, ii¢ siitun {izerine kurulu bir ¢at1 orgiit olarak AB’yi kurmustu.
Konumuz agisindan 3. slitunun adi ABA ile adalet ve igislerinde isbirligi olarak
belirlendi®*? ve Amsterdam Antlasmasi ile ise Cezai Konularda Polis ve Adli Isbirligi
olarak degistirildi.?*® Nihayet Lizbon Antlasmasi ile adalet ve igisleri politikas: alani
ozgirliik, glivenlik ve adalet baglig1 altinda toplanmais ve ii¢lincii slitunun son kismi olan

cezai konularda polis ve adli isbirligi de “topluluklastirilmis™tir. Lizbon Antlagmasi ile

242 \/alsamis Mitsilegas, EU Criminal Law, Oxford/ Portland, Hart Publishing, 2009, s. 9-10.
243 Mitsilegas, op. cit., s. 12.
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cezai konulardaki adli isbirligi ABIHA’nimn 82. maddesinden de anlasildif1 iizere,
hiikiimetler aras1 durumdan ulusiistii alana aktarilmistir. S6z konusu Lizbon Antlasmasi
ile degisik ABIHA nm 82. maddesinin 1. fikrasina gore “Birlik iginde cezai konularda
adli isbirligi, mahkemelerin verdigi hiikiimlerin ve diger kararlarin karsilikli taninmasi
ilkesine dayanir ve 2. fikrada ve 83. maddede belirtilen alanlarda tiye devletlerin kanun

ve ikincil diizenlemelerinin yaklastirilmasini icermektedir.”2*

2.1.1. Avrupa Birligi Antlasmasi ve 3. Siitundaki Hukuki Enstriimanlar

ABA'da tglincii siitun, yani adalet ve igisleri konular, ABA’nin orijinal
halindeki 6. Basghigi altinda K.1-K.9 maddeleri arasinda diizenlenmistir. ABA’nin
diizenlemeleri (K maddeleri) ortak bir adalet ve igisleri politikasi olusturmak yerine bu
alanlarda isbirligini amacladigindan cezai konulardaki hiikiimler oldukg¢a zayif
kalinmigtir.?*® Bu siitun, Topluluk siitunundan farkli olarak hiikiimetler aras1 karaktere
sahiptir. Ugiincii siitunda kullanilan hukuki enstriimanlar da Topluluk siitunundan
farklidir. Burada, ceza hukuku konularindaki isbirliginde Konsey’in hukuki enstriiman
olarak tiiziik ve direktiflerin yerine ABA’nin orijinal halindeki K.3(2)(a) maddesinde
diizenlenen ortak tutum, K.3(2)(b) maddesinde belirtilen ortak eylem ve K.3(2)(c)’de

diizenlenen sézlesmeler kabul edebilecedi belirtilmistir.?*®

ABA ile getirilen iigiincii stitun hukuki enstriimanlarindan “ortak tutum”, belirli

bir konuda AB’nin ortak yaklasimini yansitan bir ara¢ konumundadir. Antlasma’da bu

244 Bu konuda ayrica bkz.lon Rusu and Minodora Iona Balan Rusu, op. cit., s. 61; Traskman, op. cit.,
Bergstrom and Jonsson Cornell(Ed.), op. cit., s. 128; Janssens, Christine, The Principle of Mutual
Recognition in EU Law, Oxford, Oxford University Press, 2013, s.152; Annika Suominen, The
Principle of Mutual Recognition in Cooperation in Criminal Matters, Cambridge, Intersentia,
2011, s. 34-35; Steve Peers, EU Justice and Home Affairs Law, Third Edition, New York, Oxford
University Press, 2011, s. 664-665.

245 Mitsilegas, op. cit., s. 10.

246 peers,op. cit.,0xford University Press, 2011, s. 11; Samuli Miettinen, Criminal Law and Policy in
the European Union, Abingdon, Routledge, 2013,s. 25.
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diizenleme hakkinda net bir bilgi verilmemistir. *” Sadece ABA’nin orijinal K.5
maddesinde, “liye devletlerin isbu boliim uyarinca kabul edilen ortak tutumlari
uluslararasi kuruluslarda ve katildiklar1 konferanslarda savunacaklar1” ifade edilmistir.

Bu kaynak tiirii, Amsterdam Antlasmasi ile de varliginit devam ettirmistir.

ABA’nin orijinal K.3(2)(b) maddesi ile getirilen “ortak eylemler” agisindan ise,
iiye devletlerin yapmast gereken sadece ulusal parlamentolarina adalet ve igisleri
konularinda kanun teklifi gotiirmek olup devlete bu kanunun kabul edilmesini saglama
zorunlulugu getirilmemekteydi. *® Bu acidan iiye devletlerin ceza sistemlerinin
yakinlastirilmas1 konusunda bu hukuki arag tiirii pek fazla etkili olmamistir. Fakat yine
de sdzlesmelere gore daha yaygin kullanilmustir.?*® Cesitli usuli ve esasa yonelik kabul
edilen ortak eylemler olmustur. Ozel sektorde yolsuzluk®®, kara paranin aklanmasi ve
su¢ gelirlerinin ve araglarmin miisaderesi 2> , yasadist uyusturucu ticaretinin
onlenmesi®®? ve yabanci diismanligi ile rk¢ilikla miicadele hakkinda®®® ortak eylemler

bu dénemde kabul edilen ortak eylemlere Ornek gosterilebilir. >>* Ortak eylemler

Amsterdam Antlagmasi ile terk edilerek yerini ¢ergeve karar ve kararlara birakmustir.

Sozlesmeler de ABA’nin orijinal K.3(2)(c) maddesinde diizenlenmis ve

Amsterdam Antlagmasi sonrasinda da bir kaynak olarak varligin1 ufak degisikliklerle

247 Mitsilegas, op. cit., s. 11.

248 peers, op. cit., Oxford University Press, 2011, s.756.

249 Miettinen, op. cit., s. 27.

250 Joint Action 98/742/JHA of 22 December 1998 adopted by the Council on the basis of Article K.3 of
the Treaty on European Union, on corruption in the private sector [Official Journal L 358,
31.12.1998].

21 Joint Action 98/699/JHA of 3 December 1998 adopted by the Council on money laundering, the
identification, tracing, freezing, seizing and confiscation of instrumentalities and the proceeds from
crime [Official Journal L 333, 09/12/1998].

252 Joint Action 96/750/JHA adopted by the Council on the basis of Article K.3 of the Treaty on
European Union concerning the approximation of the laws and practices of the Member States of the
European Union to combat drug addiction and to prevent and combat illegal drug trafficking [Official
Journal L 342 of 31 12 1996].

28 Joint Action 96/443/JHAof 15 July 1996 adopted by the Council on the basis of Article K.3 of the
Treaty on European Union, concerning action to combat racism and xenophobia [Official Journal L
185, 24/07/1996].

254 Miettinen, op. cit., s. 27.
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devam ettirmistir. Sozlesmeler, uluslararasi hukukta yer alan klasik sdzlesmeler gibidir.
S6z konusu maddeye gore “Konsey iiye devletlerin anayasal kurallarina uygun olarak
kabul etmelerini Onerecegi sozlesmeler hazirlayabilir.” denmektedir. Soézlesmeler,
devletlerin i¢ hukuk sistemlerine uygun onaylama islemine tabi olmakta ve tiim
devletlerin bu islemleri yapmasindan sonra baglayicilik kazanmaktadir. Bu onay siireci
de uzun zaman almakta, Birlik hukuku i¢in etkin bir s6zlesme araci olusturulamamastir.
Bu donemdeki sozlesmelere geri vermeye iliskin 30.03.1995 tarihli So6zlesme,
Europol’ii Kuran S6zlesme ve Avrupa Topluluklarinin Finansal Cikarlarimi Korumaya
Dair Sozlesme 6rnek olarak gosterilebilir.?°Fakat bu sdzlesmelerden hig biri tam olarak
Amsterdam Antlasmas1 miizakerelerinden oOnce vyiiriirliige girmemisti. Ilk olarak

Europol’ii Kuran Sozlesme Ekim 1998’te yiiriirliige girmistir.2*

2.1.2. Amsterdam Antlasmasi ve 3. Siitundaki Hukuki Enstriimanlar

ABA'da diizenlenen Adalet ve Igislerinde Isbirligi siitununda kullanilan hukuki
enstrimanlar beklenen sonucu tam olarak vermediginden etkin bir sonug
almamamistir. 27 Amsterdam Antlasmas;, ABA ile oOngoriilen adli ve polisiye
isbirliginde iyilestirmeler yapmak suretiyle, ceza alanindaki igbirligine yeni bir soluk
getirmis, bu alandaki hukuki araclar iyilestirmis ve belirginlestirmistir.?>® Bu yiizden
Amsterdam Antlagmasi ile ii¢lincii siitunda kullanilan hukuki enstriimanlardan olan

ortak eylemlerin yerini kararlar ve ¢erceve kararlar almistir.?>®

Amsterdam Antlagsmast ile 3. siitunda hukuki enstriiman olarak c¢ergeve

kararlarin disinda yeni kaynak olarak kararlar ongoriilmiis, bunun yaninda ortak tutum

2

o

5> Miettinen, op. cit., s. 26.

6 Miettinen, op. cit., s. 26.

" Mitsilegas, op. cit.,s. 11-12; Fichera, op. cit., s. 29; Suominen, op. cit., s. 69.

8 Miettinen, op. cit., s. 30; Fichera, op. cit., s. 29-30.

° Miettinen, op. cit., s. 30; Mitsilegas, op. cit., s. 17; Fichera, op. cit., s. 31.
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ile sozlesmeler de varligin1 devam ettirmistir. Kararlar, ABA’nin 34/2(c) maddesinde,
tiye devletlerin mevzuatlarin1 yakinlastirmasi hari¢ olmak iizere, Konsey tarafindan
Cezai Konularda Polis ve Adli Isbirligi hedefleriyle uyumlu olan diger amaglara yonelik
olarak c¢ikarilabilecek hukuki bir ara¢ olarak belirtilmistir. Kararlar, ¢erceve kararlar
gibi baglayic1 olup her ikisi de dogrudan etkiye?® sahip degildir. Kararin gergeve
karardan tek farki, ¢ergeve kararin sadece mevzuatlarin yakinlastirilmas: agisindan

kullanilabilmeleri iken kararin bu amag disinda kullanilabilmesidir.

Sozlesmeler kisminda Amsterdam Antlagsmasi ile bazi ufak degisiklikler
getirilmistir. Amsterdam Antlagmasi ile degisik ABA’nin 34(2)-d maddesine gore
“Konsey tiiye devletlerin anayasal kurallarina uygun olarak kabul etmelerini onerecegi
sozlesmeler hazirlayabilir. Uye devletler Konsey tarafindan belirlenen siire icinde
bunlarin uygulanmasini saglamak gerekli onlemleri alirlar. Aksine hiikiim olmadikga,
s0z konusu sozlesmeler, iiye devletlerin en az yarisi tarafindan kabul edildiginde bunu
kabul eden tiye devletler bakimindan yiiriirlige girer.” denilmektedir. S6zlesmenin
belirlenen siire i¢inde i¢ hukuka aktarilmasinin tiim devletlerce temin edilememesi veya
gec temin edilmesi durumu goéz onlinde bulundurularak, liye devletlerin en az yarisi
tarafindan kabuli halinde, kabul eden {ilkeler bakimindan yiiriirliige girmesi ilkeler

arasindaki ceza alaninda adli igbirligini saglamaya yoneliktir.

Konumuz agisindan en ¢ok dnem tasiyan ise Amsterdam Antlagmasi ile getirilen
tasarruf tiiri olan “Cerceve Karar”dir. Amsterdam Antlagsmasi ile degisik ABA’nin
34(2)-b maddesine gore “Uye devletlerin mevzuatlarini yakinlastirma amaciyla Konsey,
herhangi bir iiye devletin veya Komisyon'un Onerisi {izerine oybirligiyle karar almak

suretiyle cerceve kararlar belirleyebilir.” Islemi niteleyen “cerceve” sozciigiinden de

260 Dogrudan etki, iiye devletlerin ulusal hukuk diizenlerine dhil olan bir Birlik normunun gercek ve
tiizel kisiler lehine haklar dogurmasi ve bu haklarin, hak sahipleri tarafindan iiye devletlerin ulusal
yargi yerlerinde ileri siiriilebilmesini ifade eder. Dogrudan etki ilkesi Divan tarafindan ilk defa C-
26/62 Van Gend en Loos [1963] ECR 1 karari ile ortaya konmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gégmen,
ilke, Avrupa Birligi Hukukunda Direktiflerin Bireyler Arasindaki Iliskilere Etkileri, Yetkin
Yayncilik, Ankara, 2008.
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anlasilacag lizere ¢ergeve kararlar, liye devletler tarafindan uygulanmasi istenen ilke
veya kurallar1 belirleyen, ancak bunun uygulanma big¢imlerini devletlerin se¢imine
birakan kararlardir. 2 Cergeve kararlar ulasiimak istenen sonug¢ bakimindan iiye
devletleri baglarken bunun bicimi ve araclari konusundaki yetkiyi ulusal makamlara
birakir. Cerceve kararlar, dogrudan etki dogurmaz. Cergeve kararlarin amaci ise, ceza
alaninda isbirligi ve suglulukla miicadele kapsaminda iiye devletlerin mevzuatlarinin
yakinlastiriimasidir.?%? Boylece cezai konulardaki adli isbirligi daha ciddi calismalarla

desteklenebilir hale gelmistir.

Cergceve kararlarin diger hukuki enstriimanlardan belli bagh farkliliklar:
bulunmaktadir. Ornegin ortak eylemlerin zorlayici etkisi yokken cerceve kararlar ifade
edildigi iizere ulasilmak istenen amag¢ bakimindan {iye devletleri baglamaktadir.
Cergeve kararlarin oybirligi ile kabul edilmesinin dezavantajinin yaninda, g¢ergeve
kararlar S6zlesmelerin aksine i¢ hukukta onaylanma prosediirii gerektirmediginden daha
cabuk sonuglar alinmasini saglamaktadir. Burada “cerceve kararlar”, bir Topluluk
hukuku enstriimani olan “direktif’lere benzemektedir, fakat direktifler gibi dogrudan
etkiye degil, dolayl etkiye sahiptir.®® Yani gergeve kararlar, bireyler i¢in dogrudan bir
hak ve yiikiimliilik yaratmazlar, fakat devletler agisindan ise bu diizenlemeleri ig
hukuklarina aktarma hususunda bir yiikiimliiliik 6ngériirler.?®* Boylece dolayli bir hak
ve yikiimliiliik saglamaktadirlar. Ayrica ¢ergeve kararlar direktiflerle kiyaslandiginda,
direktiflerin belirlenen siire i¢inde i¢ hukuka aktarilmamasi durumunda ABAD karariyla

dogrudan etki ilkesine sahip olmas1 miimkiinken ¢erg¢eve kararlarda boyle bir durum s6z

%1 Miettinen, op. cit., s. 31; Mitsilegas, op. cit., s. 16; s. 71; Suominen, op. cit., s. 32.

%2 Syominen, op. cit., s. 34.

263 Miettinen, op. cit., s. 31; Paul Jarvis, “Institutional Framework and Legislative Instruments”,
Atkinson, Duncan( Ed.), EU Law in Criminal Practice, Oxford, Oxford University Press, 2013, s.
37; Mitsilegas, op. cit., s. 26; Peers, op. cit.,Oxford University Press, 2011, s. 29.

264 Suominen, op. cit., s. 71.

[

75



konusu degildir. 2 Devletlerin cerceve kararlart i¢c hukuklarina dogru bicimde
aktarmalar1 sonucunda AB ¢apinda tutarli bir ceza hukuku benimsenmis olacaktir. Bu
acidan cerceve karar iiglincli slitunun pratik agidan 6nemli bir hukuki enstriimani

konumundadir.2%6

Cerceve kararlart AB hukukundaki uygun yorum ilkesi kapsaminda
degerlendirdigimizde, ilk basta Divan’in Pupino®’ kararma bakilmas: gerekir. Kararda,
ulusal hukuk diizeninde yer alan bir hukuk normunun, ulusal mahkemelerce, cerceve
kararm ulasmak istedigi amac1 ve lafz1 1s181nda yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.?®®
Boylece ¢erceve kararlar Birligin uygun yorum ilkesine tabi durumdadir. Bu yorum
ilkesi, ulusal hukukun hukuka aykir1 yorumuna hizmet edecek sekilde kullanilamaz.
Pupino kararinda kisaca Cergeve Karar’in insan haklarina saygili olacak sekilde

yorumlanmasi gerektigi de ifade edilmistir.?®°

Cergeve kararlar acisindan iizerinde durulmasi gereken diger bir husus da,
cerceve kararlarin ulusal hukuk ve anayasalar karsisinda AB hukukunun onceligi ilkesi
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Bu konuda agik bir diizenleme
yer almamis; dolayistyla ¢erceve kararlart AB hukukunun onceligi ilkesi kapsaminda
degerlendirmek miimkiin géziikmemektedir. Dolayisiyla ¢erceve kararlarin devletlerin

ozellikle anayasal hiikiimlerine uygun olmasi gerekir. Bu noktada Divan’in cergeve

285 Direktiflerin dogrudan etkisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gogmen, op. cit., Yetkin Yaymncilik,

2008.

266 Fichera, op. cit., s. 42; Peers, op. cit., s. 29.

267 Case C- 105/03 Maria Pupino [2005] ECR 1-5285. Divan’mm ATM Cerceve Karari’nin yorumladig
diger kararlari: Case C-66/08 Kozlowski [2008] ECR 1-6041; Case C-296/08 PPU Santesteban
Goicoechea [2008] ECR 1-6307; Case C-388/08 PPU Leymann and Pustovarov [2008] ECR 1-8993;
Case C-123/08 Wolzenburg [2009] ECR 1-9621; Case C-261/09 Mantello [2010] ECR 1-11477; Case
C-306/09 1.B. [2010] ECR 1-10341.

268 Case C- 105/03 Maria Pupino [2005] ECR 1-5285 para. 43., Ayrmtili bilgi icin bkz.Rosemary
Davidson, “Extradition”, Atkinson, Duncan( Ed.), EU Law in Criminal Practice, Oxford, Oxford
University Press, 2013,s. 80; Mitsilegas, op. cit., s. 27; Klip, André, European Criminal Law An
Integrative Approach, 2nd edition, Cambridge, Intersentia, 2012, s. 298, Suominen, op. cit., s. 71.

269 Case C- 105/03 Maria Pupino [2005] ECR 1-5285 para. 59.
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kararlarmn &nceligi ilkesini degerlendirdigi bir karar1 olmamakla?’ birlikte, Kozlowski?"t
kararinda hukuk sozciisii goriistinde, ulusal mahkemelerce oOncelik ilkesinin
uygulanmasindan bahsetmektedir. 2’2 Burada hukuk sozciisii, ¢erceve kararlarin ig
hukuka aktarilmadig1 veya yanlis aktarildigi durumlarda ulusal mahkemelerce direkt
uygulanamayacagindan ve ABA’min  34(2)-b  maddesince  dogrudan  etki
dogurmayacagindan bahsetmistir. Bununla birlikte hukuk sozciisii, ulusal mahkemelerin
oncelik ilkesinden de tamamen yoksun olmadigini, Pupino kararina atifta bulunarak,
cerceve kararin bir diizenlemesi ile ulusal hukukun bir diizenlemesinin catistig
durumda, ulusal mahkemelerin uygun yorum ilkesi ile bagh oldugu gorisini

belirtmistir.?"®

Cergeve kararlarin  bahsettigimiz  gibi  i¢  hukukta dogrudan etkisi
bulunmamaktadir. Devletler, ceza alaninda polis ve adli isbirligi konusunda c¢ikarilan
cerceve kararlarin geregini yerine getirmek i¢in i¢ hukuklarinda 6nlem almak, islem
yapmak durumundadir. Burada Divan’in ¢ergeve kararlar konusunda denetim yetkisi
ABA’nin 35. maddesinde belirtildigi gibi sinirl kaldigindan, ¢ergeve kararlar hakkinda
devletlerin yaptig1 islem ve kararlar AIHS kapsaminda AIHM denetimine tabi
olabilmektedir. Divan’in insan haklar1 agisindan son derece hassas olan ti¢lincii siitun
alaninda yetkisinin kisitli olmasi biiylik bir eksikliktir. Fakat sonu¢ olarak c¢ergeve
kararin i¢ hukuka aktarilmasindan kaynakli olarak insan haklari ihlal edilen bireyler s6z

konusu devlet aleyhine AITHM’ye bagvuru yapma imkanina sahiptir.

Uye devletlerin g¢ergeve karar agisindan sorumluluguna baktigimizda ise,

tilkelerin herhangi bir onay siireci olmadan mevzuatlarini ¢erceve kararla uyumlu hale

2

J

O Peers, op. cit., Oxford University Press, 2011, s. 31-32.

1 Case C-66/08 [2008] ECR 1-6041.

2 Case C-66/08 Kozlowski [2008] ECR 1-6041 Hukuk Sézciisiiniin goriisii para. 116-119.
3 Case C-66/08 Kozlowski [2008] ECR 1-6041 Hukuk Sézciisiiniin goriisii para. 119.

77

2

3

2

3

2

3



getirmekle yiikiimlii oldugunu gérmekteyiz.?’* ABA’nin 34(2)-b maddesinde, gergeve
kararlarin dogrudan etkiye sahip olmayacagi, liye devletleri sadece ulasilmak istenen
amag agisindan baglayici tutacagi, iiye devletlerin bu sonuca ulasmak igin diledigi
uygulama islemini veya metodunu segebilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte
cerceve kararin geregi yerine getirilmedigi zaman bu sonuca bagli bir yaptirim
mekanizmas1 Ongoriilmemistir. Sadece Amsterdam Antlagsmasi ile degisik ABA’nin
35(7). maddesine gore ¢ergeve kararlarin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili olarak
iiye devletler arasinda wuyusmazlik c¢ikmast durumunda Oncelikle Konsey’e
basvurulacagi ve Konsey’in alt1 ay igerisinde uyusmazligi ¢cozemedigi takdirde ise iiye
devletlerden biri tarafindan ABAD’in uyusmazligi c¢ozmede yetkili olacagi ifade
edilmistir.?’® Dikkat edilirse Divan’a sadece bir iiye devlet basvurabilmektedir, fakat
devletler diger devletleri siyasi manada karsisina almamak adina bu basvuruda
bulunmaktan ¢ekinebilir. Bu durumda ortada ciddi bir bosluk vardir ve devletlerin
liciinci slitun bakimindan yiikiimliiliklerini yerine getirmeleri icin tek denetim

mekanizmas siyasi denetim olmaktadir.?’®

Ayrica ABA’nin 35. maddesinin 1. fikrasina gore Adalet Divani’na gerceve
kararlarin gecerliligi ve yorumu konusunda 6n karar yetkisi verilmistir. 27 Aym
maddenin 6. paragrafinda da, ABAD’a ¢ergeve kararlarin hukuka uygunluk denetimini

yapma yetkisi de verilmistir.?"

214 Susie Alegre and Marisa Leaf, “Mutual Recognition in European Judicial Cooperation: A Step Too

Far Too Soon? Case Study- the European Arrest Warrant”, European Law Journal, Volume 10,
Issue 2, 2004, s. 202.

215 Consolidated Version of the Treaty on European Union, 97/C 340/02, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11997M/TXT&from=EN., Erisim tarihi: 20.03.2016.

216 Mitsilegas, op. cit.,s. 19.

217 Detayli bilgi icin bkz. Go¢men, ilke. “The Contributions of The Court of Justice of the European
Union to Judicial Cooperation in Criminal Matters with a Specific Focus on The Protection of
Fundamental Rights”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt: 12, Sayr: 1, 2013, Mitsilegas, op.
cit., s. 18-19; Fichera, op. cit., s. 32.

278 Miettinen, op. cit., s. 32; Mitsilegas, op. cit., s. 19; Peers, op. cit., Oxford University Press, 2011, s.
33.
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Birligin ceza hukuku alaninda isbirligi kapsaminda ongoriilen tiim bu hukuki
enstrimanlar Amsterdam Antlasmasi’nin  yiiriirlige girdigi donem itibariyle
degerlendirildiginde, cerceve kararlar ile sozlesmelerin nispeten daha etkin sonuca
ulasabilecegi goriilmektedir. Bu iki hukuki enstriiman agisindan da ceza hukuku
alaninda devletlerin diizenleme yaparken goniilsliz olmalarindan dolay1 eksiklikler
vardir. Cergeve kararlarin dezavantaji, amaglar1 bakimindan baglayici iken dogrudan
etkiye sahip olmamalaridir. Sozlesmeler agisindan da Amsterdam Antlagsmast ile
Sozlesmelerin onaylanmasina yonelik iyilestirmeler yapilmis olsa da onaylama
siirecinin yer almasi ve Birligin o donemde tek tarafli karar alamamasi, bu hukuki

enstriimanin da etkinligini azaltmistir.

Uciincii siitunun hukuki enstriimanlar1 degerlendirildiginde, ¢erceve kararmn
burada en &nemli konuma sahip oldugu goriiliir. 2’° Zira iiye devletlerin ceza
hukuklarindaki yakinlagtirmanin saglanmasinda So6zlesmeler’den farkli olarak onay ve
i¢ hukuka aktarilma prosediirii s6z konusu degildir.?® Ayrica gerceve kararlarin sadece
ulagilmak istenen amag¢ bakimindan baglayict olmasi, bu diizenlemelerin {liye devletler
nazarinda sozlesmelerden ve diger Dbahsettigimiz tg¢iincii stitundaki  hukuki

enstriimanlardan daha 6n planda oldugunu sdyleyebiliriz.

2.1.3. Lizbon Antlagsmasi ve Eski 3. Siitundaki Hukuki Enstriimanlar

Lizbon Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesiyle artik cezai konularda adli isbirligi
alaninda hukuki enstriiman olarak c¢ergeve kararlar ortadan kaldirilmistir. Cezai
konularda adli isbirligi alaninda mevcut olan diizenlemelerin bir¢ogu Lizbon

Antlagmast’nin reformlarindan 6nce yapilmis ve bu yiizden “cergeve karar” seklinde

219 paul Jarvis, op. cit., Atkinson(Ed.), op. cit., s. 37.
280 Miettinen, op. cit., s. 34; Klip, op. cit., s. 338.
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cikarilmistir. 28 Halihazirda Amsterdam Antlasmasi’ndan sonra ¢ikarilan 34 cergeve
karardan 28 tanesi yiiriirliiktedir. 22 Yiiriirliikte olmayanlardan 6 tanesi baska
direktiflerle yer degistirmistir.?*Bu baglamda ATM Cerceve Karar1 da halen yiiriirliikte

olup Lizbon Antlasmasi'ndan énce ufak bir degisiklik gegirmistir.?8*

Lizbon Antlagsmast’nin yiirlirlige girdigi tarih olan 01.12.2009 tarihinden
itibaren ¢ergeve kararlar gegerliliklerini kaybetmemistir. Lizbon Antlagmasi’ndan once
kabul edilen bu diizenlemeler i¢in 30.11.2014 tarihine kadar bes yillik bir ge¢is donemi
ongoriilmiistii. ?° Lizbon Antlasmasi’na ekli Gegici Hiikiimler Hakkindaki 36 no.lu
Protokol’tin 10. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda, ge¢is siiresi olan bes yillik donemde,

cezai konulardaki polis ve adli isbirligi alanindaki islemlere karst ABIHA nin 258.

8L Ppeers, op. cit., Oxford University Press, 2011, s. 662.

282 Steve Peers, “ Justice and Home Affairs Law since the Treaty of Lisbon: A Fairy- Tale Ending?”,

Arcarazo, Diego Acosta& Murphy, Cian C.,(Ed.), EU Security and Justice after Lisbon and

Stockholm, Oxford, Hart Publishing, 2014, s. 29.

Yer degistiren Cerceve Kararlar: Council Framework Decision 2001/220/JHA was replaced by

Directive 2012/29/EU of 25th October 2012 establishing minimum standards on the rights, support

and protection of victims of crime; Council Framework Decision 2000/383/JHA was replaced by

Directive 2014/62/EU of The European Parliament and of the Council of 15 May 2014 on the

protection of the euro and other currencies against counterfeiting by criminal law; Council

Framework Decision 2002/629/JHA on combating trafficking in human beings was replaced by the

Directive 2011/36/EU of the European Parliament and of the Council on preventing and combating

trafficking in human beings and protecting its victims; Council Framework Decision 2008/978/JHA

concerning the European evidence warrant replaced by Directive 2014/41 on the European

Investigation Order in criminal matters of 3 April 2014; Council Framework Decision 2004/68/JHA

of 22 December 2003 on combating the sexual exploitation of children and child pornography was

replaced by the Directive 2011/92/EU of the European Parliament and the Council on combating the
sexual abuse and sexual exploitation of children and child pornography; Council Framework Decision
2005/222/JHA of 24 February 2005 on attacks against information systems was replaced by Directive
2013/40/EU of the European Parliament and of the Council of 12 August 2013 on attacks against
information systems. Ayrica bkz. Commisson Staff Working Document Revised preliminary list of
the former third pillar acquis:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%209883%202014%20INIT., Erisim tarihi:

06.03.2017.

284 26 Subat 2009 tarih 2009/299/JHA sayili kisilerin usuli haklarini giiglendiren ve kisinin yoklugunda
durusmada verilen kararlarin karsilikli tanima ilkesinin uygulanmasina yardime1 olan Konsey Cergeve
Karar1 ile ATM Cergeve Karari’na 4(a) maddesi eklenmis ve 5. Maddenin ilk fikrasi yiirtrliikten
kaldirlmustir.  S6z  konusu degisikligi gerceklestiren Cergeve Karar igin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009F0299., Erisim tarihi: 26.03.2016.

285 Bkz. Lizbon Antlasmasi’na ekli Gecici Hiikiimler Hakkinda 36 no.lu Protokol’iin 10/3. maddesi: “Her
haliikarda 10/1. Maddede belirtilen gecis onlemi, Lizbon Antlagmasi’nin yuriirliige girdigi tarihten
bes yil  sonra yiiriirliikten  kalkar.”  Ingilizce  metin  igin  bkz.  http://eur-
lex.europa.eu/L exUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL EX:12008M/PRO/36:EN:HTML., Erisim tarihi:
22.03.2016.
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maddesi geregince Komisyon'un yetkilerini kullanmayacagini, fakat her haliikarda
yapilan bu islemlerin degistirilmesi halinde Komisyon’un bahsedilen yetkilerinin
uygulanmaya baslayacag: ifade edilmistir.?®® Bu diizenleme pek tabiki gerceve kararlari
da kapsamaktadir. Gegis hiikiimlerine gore 30.11.2014’ten itibarense tiim ti¢lincii siitun
enstriimanlari, ABAD'In yarg1 yetkisi yoniinden birinci slitun onlemleri gibi islem
gorecektir.?8’ Ayrica ABAD’1n gerceve kararlara iliskin simirli yarg: yetkisi, belirtilen
gecis doneminde de devam etmistir.?%® Bu tarihten sonra Komisyon ve ABAD cezai
alanda tam yetkiye sahip olacaktir.?®*Bununla birlikte “Cergeve Karar” seklindeki bir
diizenleme, yenisi ile degistirilmedikge, Lizbon Antlagsmasi’nin 6ncesindeki hukuki

etkilerini siirdiirmeye devam edecektir.

Lizbon Antlagmasi ile tiim siitunlar kaldirilarak AB catis1 altinda birlestirilmis,
liciincii siitunda devletlerde bulunan yetki AB’ye transfer edilmistir. 2 Lizbon
Antlagsmast  ile cezai konularda gerceklestirilecek isbirliginin  direktiflerle
saglanabilecegi ABA’nin 83. maddesinde belirtilmistir.?®! Buna gore “Uyumlastirma
tedbirlerinin alinmasinin s6z konusu oldugu bir alandaki bir Birlik politikasinin etkili
bicimde uygulanmasini saglamak amaciyla, iiye devletlerin ceza kanunlarinin ve ikincil
diizenlemelerinin yaklastirilmasinin gerekli oldugunun ortaya c¢ikmasi halinde, ilgili
alanda suglarin ve yaptirimlarin tanimlanmasina iliskin asgari kurallar direktifler

vasitastyla belirlenebilir” denmektedir.

286 Mitsilegas, op. cit., s. 41; Peers, op. cit., Oxford University Press, 2011, s. 62.

287 Paul Jarvis,op. cit., Atkinson, op. cit., s. 37; Ester Herlin- Karnell, “Recent Developments in the Field
of Substantive and Procedural EU Criminal Law- Challenges and Opportunities” Bergstrom, Maria
&Jonsson Cornell, Anna,( Ed.) European Police and Criminal Law Co-Operation- Swedish Studies in
European Law Volume 5, Oxford, Hart Publishing, 2014, s. 23.

288 Bkz. Lizbon Antlasmasi’na ekli Gecici Hiikiimler Hakkinda 36 no.lu Protokol’iin 10/1. maddesi:”Bir
gecis Onlemi olarak ve Lizbon Antlagsmasi’nin yiiriirlige girmesinden 6nce kabul edilen cezai
konularda polis ve adli isbirligi alanlarindaki Birligin islemleri ile ilgili olarak ABAD’n yetkileri
degismez.”; Peers, op. cit., Oxford University Press, 2011, s. 61-62.

289 Syominen, op. cit., s. 36.

290 Petter Asp, “European Criminal Law- Challenges for the Future”, Bergstrdm, Maria &Jonsson
Cornell, Anna,( Ed.) European Police and Criminal Law Co-Operation- Swedish Studies in European
Law Volume 5, Oxford, Hart Publishing, 2014, s. 53-54.

291 Syominen, op. cit., s. 73.
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Cerceve karar, AB hukukunun kaynaklar1 arasindaki konumuna bdylece

yerlestirildikten sonra artik ATM Cerceve kararinin arka plani tizerinde durulabilir.

2.2. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Cerceve Kararmmin Ortaya Cikis1 ve

Gelisimi

Bu boliimde ATM Miizekkeresi Cergeve Karari'min ortaya c¢ikis siirecine ve
gelisimine deginilecektir. Bu baglamda onemli yer tutan Amsterdam Antlagmasi ile
degisik ABA'dan, Tampere Zirvesi’nden, Hague Programindan ve ATM Cerceve

Karar1'nin ortaya ¢ikmasindaki amagtan bahsedilecektir.

Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Cerceve Karari, Amsterdam Antlasmasi’nin 1
Mayis 1999 tarihinde yiriirliige girmesinden sonra cezai islerde isbirliginin odak haline
gelmesinin bir iriinii olmustur. ATM nin alt yapisi ise, Amsterdam Antlasmasi’nin
yiriirlige girmesinden sonra 15-16 Ekim 1999 tarihinde Finlandiya’nin Tampere
sehrinde adalet ve icisleri konularinin goriisiillmesi i¢in yapilan Zirve toplantisi ile
olusturulmustur.?®? Bu baglamda Tampere Zirvesi’nde adalet ve igislerindeki isbirligi
stireci biraz daha hizlandirtlmistir. 11 Eylil 2001 saldirilarinin ardindan ise iiye
devletler sz konusu calismalara daha ¢ok egilmis?®, sonucunda AB, i¢ giivenlik ve
terorle miicadele konusunda bir toplanti gergeklestirmis ve bu toplantida terdrle
miicadele dogrultusunda adli isbirligi, polis teskilatlar1 isbirligi ve smirlarla ilgili
tedbirler alinmasi kararlagtirilmistir. Kisacasi tiim bu tedbirler Birligin i¢ glivenliginin

saglamlagtirilmasi adina gergeklestirilmeye baslanmustir.

Amsterdam Antlagsmasi ile degisik ABA’nin 29(2)-b maddesi, liye devletler

arasinda 31. ve 32. maddeler kapsaminda yargisal isbirligi ongériirken,bu maddeler

292 Davidson, op. cit., Atkinson( Ed.), op. cit., s. 78.
2% Fichera, op. cit., s. 70.
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arasinda ABA’nin 31(1)-b maddesinde diizenlenen ve konumuz ile ilgili olan “iiye

devletler arasinda geri vermenin kolaylastirilmasi” diizenlemesi de yer almaktadir.

ABA'nin yukaridaki paragrafta bahsettigimiz maddeleri 1518inda, ATM Cergeve
kararinin ortaya ¢ikmasinin yoniindeki ilk somut adim Tampere Zirvesi olmustur. 15-16
Ekim 1999 tarihli Tampere Zirvesi'nde, yargi kararlarmin karsilikli taninmasi cezai
konulardaki adli isbirliginin kdse tas1 olarak kabul edilmistir.2**ATM nin tohumlar1 da
iste bu Tampere Zirvesi’nde atilmistir.?>Bu Zirve ile 1999-2004 arasindaki 6zgiirliik,
giivenlik ve adalet alanina iligkin yol haritas1 belirlenmistir. Adli isbirligine bu derece
Oonem verilmesi iizerine somut bazi1 adimlar atilmistir. Ceza hukukunda adli igbirliginin
saglanmasi icin 6nemli olan bir adim da ATM?® cerceve karari iizerinde uzlasilmasi
hususudur. Bu uzlasiya temel dayanak Tampere Zirvesi Sonu¢ Karari’nin yargi
kararlarmin karsilikli taninmasi bashigi altinda ifade edilmistir.?®’ Buna gére adil
yargilanma ilkesine halel getirmeyecek sekilde mevcut geri verme kurumundan daha
hizli ve basit bir usuliin 6ngoriilmesi gerektigi belirtilmistir. *® Yarg: kararlarinin

karsilikli taninmasi yoluyla siiphelilerin daha hizli geri verilmeleri nem arz etmektedir.

2% Tampere European Council Presidency Conclusions, 15/16 October 1999, para. 33; Doktrinde atif
verilen haller i¢in bkz. Nial Fennelly, “The European Arrest Warrant: Recent Developments”, Era
Forum Journal of the Academy of European Law, Volume 8, Issue 4, 2007, s. 520; Michael
Plachta, “European Arrest Warrant: Revolution in Extradition?”, European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, Volume: 11, Issue: 2, 2003, s. 183; Mark Mackarel, “The
European Arrest Warrant the Early Years: Implementing and Using the Warrant”, European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Volume 15, No. 1, 2007,s. 38; Alegre and
Leaf, op. cit., s. 201; Miettinen, op. cit., s. 179; Nico Keijzer, “The European Arrest Warrant
Framework Decision between past and future”, Guild, Elspeth( Ed.), Constitutional Challenges to the
European Arrest Warrant, Nijmegen, Wolf Legal Publishing, 2006, s. 16; Davidson, op. cit.,
Atkinson, Duncan( Ed.), EU Law in Criminal Practice, Oxford, Oxford University Press, 2013, s.
79; Traskman, op. cit., Bergstrom and Jonsson Cornell(Ed.), op. cit., s. 128; Suominen, op. cit., s.
43-44; Peers, op. cit., Oxford University Press, 2011, s.18-19.

2% Michael Plachta, op. cit., s. 179.

2% ATM ve Uye Devletler Arasindaki Teslim Usulleri Hakkinda 13 Haziran 2002 tarihli Konsey Cergeve
Karari, 2002/584/JHA, http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:3b151647-772d-48b0-ad8c-
0e4c78804c2e.0004.02/DOC_1&format=PDF., Erigim tarihi: 19.03.2016.

27 Tampere European Council 15-16 October 1999 Presidency Conclusions para. 35,
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm., Erisim tarihi: 20.03.2016; Bu konuda doktrin
ifadesi i¢in bkz. Fichera, op. cit., s. 78.

2% Alegre and Leaf, op. cit., s. 201.
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Bu ¢er¢evede mevcut tiim sistemlerin yerini alacak bir ATM c¢erceve kararinin hayata

gecirilmesinin 6nemli oldugu vurgulanmstir.

11 Eyliil saldirilarinin ardindan AB tarafi ATM Cergeve Karariin olusturulmasi
icin calismalarini hizlandirmis?® ve Avrupa Komisyonu teklif hazirlamistir.3° Avrupa
Konseyi’nin ydnlendirmesinin ardindan Adalet ve Icisleri Konseyi 6-7 Aralik 2001
tarihinde Laeken’deki Zirvede, italya’min Cergeve Karar’da yer alacak sug tipleri
tizerindeki bastaki muhalefetini kaldirmasinin ardindan ATM Cerceve karar taslagi
iizerinde anlasmustir.***Sonrasinda olusturulan tasari, Avrupa Parlamentosu’nda da 6
Subat 2002°de kabul edilmis ve ardindan son olarak 13 Haziran 2002 tarihinde AB’ye
iiye devletlerin Icisleri ve Adalet Bakanlar1 toplantisinda “ATM ve Uye Devletler
Arasindaki Teslim Usulleri Hakkinda 13 Haziran 2002 tarihli Konsey Cergeve

(13

Karar1” %% kabul edilmistir. Cerceve Karar’in 34. maddesinde “ iiye devletlerin 31
Aralik 2003 tarihine kadar bu Cerceve Karar'm hiikiimlerine uyum saglamak igin
gerekli onlemleri alacaklar1” ifade edilmistir. Boylece ATM Cergeve karari, Cergceve

Karar'in 35. maddesi geregi Resmi Gazete'de yayimlandigi tarih olan 18/07/2002'yi

izleyen yirminci giinde yiirtirliige girmistir.

AB’de geri verme, islevini tam olarak yerine getiremediginden ATM cerceve
karar1 geri verme kurumunun yerine ge¢mistir.331 Ocak 2004 tarihinden itibaren ATM
Cerceve Karari; SIDAS’in, Avrupa Konseyi’nin 27 Ocak 1977 tarihli “Terdrizmin
Onlenmesine Dair Avrupa Sdzlesmesi”nin, 10 Mart 1995 tarihli “AB’ye Uye Devletler

Arasinda Basitlestirilmis Karsiliklt Suglularin Geri Verilmesi S6zlesmesi” ile 27 Eyliil

299 Guild, op. cit., s. 7; Mitsilegas, op. cit., s. 120; Peers, op. cit.,Oxford University Press, 2011, s. 660.

300 Plachta, op. cit.s. 181; lon Rusu and Minodora lona Balan Rusu, op. cit., s. 146.

301 Nial Fennelly, op. cit., 5.520.

302 ATM ve Uye Devletler Arasindaki Teslim Usulleri Hakkinda 13 Haziran 2002 tarihli Konsey Cerceve
Karari,
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:3b151647-772d-48b0-ad8c
0e4c78804¢2e.0004.02/DOC_1&format=PDF., Erisim tarihi: 19.03.2016.

303 Libor Klimek, European Arrest Warrant, Springer, 2015, s. 37-38; Plachta, op. cit.s. 185;
Davidson, op. cit., Atkinson( Ed.), op. cit., s. 80.
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1996 tarihli “ AB’ye Uye Devletler Arasinda Geri Vermeye Iliskin Sézlesme”nin ve son
olarak da 14 Haziran 1985 tarihli “Schengen Uygulama Anlagmasi”nin suglularin geri
verilmesine tekabiil eden hiikiimlerinin yerine ge¢mistir. ** Bununla birlikte iiye
devletler ATM Cergeve Karari’nin amaglarinin artirilmasina ve genisletilmesine imkan
verdikleri ve ATM muhatabi olan kisilerin teslim usullerinin daha da basitlestirilmesine
yardimer olduklart 6l¢iide, yiirirliikteki iki tarafli veya ¢ok tarafli anlagmalar veya
diizenlemelerin hiikiimlerini infaza devam edebilme imkanima sahiptir.3®® Bu baglamda,
iiye devletler, isbu Cergceve Karar’in yiiriirliige giris tarthinden baslayan 3 aylik siire
icerisinde uygulanmasina devam etmesini istedikleri iki tarafli veya ¢ok tarafli antlasma
ve diizenlemeleri Konsey ve Komisyon’a bildirecektir.®® Bu maddenin uygulanmasina
yonelik bildirim sadece Danimarka, Finlandiya ve Isve¢’ten gelmistir ve aralarinda
yiiriirliikte olan bdlgesel nitelikte bir Iskandinav Geri Goénderme Anlasmasi’ni
bildirmislerdir.3’ Ayrica yine bu baglamda ATM Cergeve Karar’nin 31(2). maddesinin
2. ve 5. paragraflarinda isbu Cergeve Karar yiiriirliige girdikten sonra, Cer¢eve Karar’in
getirdigi hikkiimlerin uygulanmasinin artirilmasina ve genisletilmesine imkan verdikleri
ve s0z konusu kisilerin teslimi ile ilgili usullerin basitlestirilmesine yardimci olduklari
Olciide, iki tarafli ve cok tarafli anlagmalar ve diizenlemeler akdedebilecekleri ve yine
bunlari Konsey ve Komisyon’a bildirilecegi ifade edilmistir.3%® Fakat pratikte bu yonde
Cerceve Karar’in yiiriirliige girmesinden sonra bir belge diizenlenmemis ve bildirimde
bulunulmamistir. Bu da ATM Cergeve Karari’nin ne kadar etkin bir hukuki enstriiman

oldugunun kanit1 niteligindedir.

304 ATM Cergeve Karart md. 31(1).

305 ATM Cergeve Karart md. 31(2).

306 ATM Cergeve Karart md. 31(2) para. 4.

307 Klimek, op. cit., s. 39.; Ayrntih bilgi igin bkz. Traskman, op. cit., Bergstrdom and Jonsson
Cornell(Ed.), op. cit., s. 138-141.

308 Bkz. ATM Cergeve Karar1 md. 31(2) para. 2,5.
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Siire¢ boyunca Tampere Zirvesi’nin ardindan da sonraki bes yil igin yol haritasi
sunan 2004 yili Hague Programi’nda® da karsilikli tanima, cezai konularda yargisal
isbirliginin kdse tas1 olarak kabul géormeye devam etmistir. Hague Programi’nda ceza
hukukunda giivenlik alanmna iliskin daha fazla gelisimin ihtiyacindan da

bahsedilmistir.31

ATM Cergeve Karar’'nmin metninde acikca ifade edilmemesine ragmen,
dibacede, kisilerin teslimine iliskin yeni ve sadelestirilmis bir teslim sisteminin
baglatilmas: ve hem karar dncesi hem de nihai hiikiim asamalarini da kapsamak tizere
cezai konulardaki adli kararlarin serbest¢ce hareketine izin veren bir sistemin eski
sistemin yerini almasi gerektigi ifade edilmistir.3'Bu dogrultuda, Cerceve Karar’in
ortaya ¢ikarilmasindaki amacin, tek Avrupa yargisal alaninda tiye devletler arasindaki
geri verme prosediirlerini basitlestirmek ve hizlandirmak oldugunu sdyleyebiliriz.3'?Zira
1995 ve 1996 yillara ait Geri Verme Sozlesmeleri’nin onay siirecinde devletler yavas
kalarak basarisiz olmus ve bunlar az sayida devlet arasinda yiiriirliige girmistir.3!® Tiim
bu iizerinde anlasilan diizenlemelerin uygulanmasindaki yavas ilerleme biitiinii, sinir
asan suclarin kapsam ve dogasi agisindan gelisimi ve AB’ye iiye devletlerin sayisinin

artmasi gibi nedenler ceza konularindaki yargisal isbirliginin gelismesi stratejisinin

309 The Hague Programme; strengthening freedom, security and justice in the European Union, para 3.3,

bkz.  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:053:0001:0014:EN:PDF.,

Erisim Tarihi: 30.03.2016; Peers, op. cit.,Oxford University Press, 2011, s. 660.

Elspeth Guild, “Constitutional Challenges to the European Arrest Warrant- Introduction”, Elspeth

Guild (Ed.) Constitutional Challenges to the European Arrest Warrant, Nijmegen, Wolf Legal

Publishing,2006, s. 5-6. Ayrica ¢ok sonralari ABIHA’nmn 67/3. maddesi de karsilikli tanimanin

oneminden bahsetmistir.

811 ATM Cerceve Karar1 Dibacesi para. 5.; Ayrintili bilgi icin bkz. Davidson, op. cit., s. 79; Fichera, op.
cit., s. 78.

312 Klimek, op. cit., s. 32; Katharina Eisele, “Evaluating the European Arrest Warrant As a Counter-

Terrorism Measure- Security at All Costs? An Analysis on ‘Third Pillar- Legislation” with Regard to

Human Rights” Hanse Law Review, Volume: 2, No. 2, 2006, s. 202; Cian C., Murphy, EU Counter

Terrorism Law Pre- Emption and the Rule of Law, Oxford, Hart Publishing, 2012, s. 187’den

naklen, Plachta, op. cit., s. 191; Joanna Apap, “The Democratic Concerns regarding the Operation of

the European Arrest Warrant”, Elspeth Guild(Ed.), op. cit., s. 201.

Bahsi gegen sozlesmeler 12 iiye devlet arasinda yiiriirliige girmistir. Bkz. Fichera, op. cit., s. 21-22.
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gbdzden gecirilmesini tesvik etmistir.®*Cergeve Karar, bu baglamda bu geri vermeyi
kaldirmig, yerine teslim usuliinii getirmis ve karsilikli tanima ilkesinin 6nemli bir

adimini olusturmustur.

ATM Cerceve Karari'nin ortaya ¢ikisina iligkin siirecten ve gelisiminden kisaca
bahsettikten sonra simdi ATM Cerceve Karar ile ilgili birtakim genel tespitlerden

bahsedecegiz.

2.3. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Cerceve Karan ile flgili Birtakim

Genel Tespitler

Burada ATM Cergeve Karari'nin temeline, ABAD''m ATM Cergeve Karari'nin
gegerliligi ile ilgili kararina ve ATM Cergeve Karari’nin klasik geri verme kurumundan

farkli olan diizenlemelerine deginilecektir.

2.3.1. Avrupa Tutuklama Miizekkeresinin Temeli

ATM Cerceve Karari, Amsterdam Antlasmasi ile degisik ABA’nin ve 31(a),(b)
ve 34(2)(b) maddeleri geregince kabul edilmistir. 3® 31. maddenin séz konusu
fikralarina gore “cezai konulardaki adli isbirligi, iiye devletlerin adli makamlar1 veya
esdeger makamlar1 arasinda, ceza davalarinda ve kararlarin tenfizinde isbirliginin
kolaylastirilmasini ve iiye devletler arasinda geri vermenin kolaylastirilmasini igerir.”3!8
34.maddenin ilgili fikrasina gore de “Konsey, herhangi bir iiye devletin veya

Komisyon’un onerisi lizerine mevzuatlarini yakinlastirma amaciyla oybirligiyle karar

almak suretiyle cergeve kararlar belirleyebilir.”

814 Mackarel, op. cit., s. 38; lon Rusu and Minodora lona Balan Rusu, op. cit., s. 15; lon Rusu and
Minodora lona Balan Rusu, op. cit., s. 146.

815 Klimek, op. cit., s. 32; Rosemary Davidson, op. cit., Atkinson, Duncan (Ed.), op. cit., s. 79.

316 Suominen, op. cit., s. 30; Peers, op. cit., Oxford University Press, 2011, s. 658.
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ATM Cergeve Karari, yapisal agidan 4 boliime ayrilmistir. Bunlar; genel ilkeler
(1-8. maddeler), teslim usulii (9-25. maddeler), teslimin etkileri (26-30. maddeler) ve
genel ve nihai hiikiimlerdir (31-35. maddeler). Ayrica Cerceve Karar, ek ve tutuklama

miizekkeresi 6rnek sablonu da i¢ermektedir.

2.3.2. Avrupa Tutuklama Miizekkeresinin Gegerliligi: Advocaten voor de

Wereld Karar

ATM Cergeve Karari'nin ¢ikarilmasindan sonra gecerliliginin degerlendirildigi
Divan’m Advocaten voor de Wereld®’ kararina bakmak yerinde olacaktir.'® Davada
ATM Cergeve Karari’'nin gegerliligi iizerinde durulmustur. On karar yoluyla Divan’a
getirilen konular ise, soz konusu Cer¢eve Karar’in yeni bir hukuki enstriiman
olmasindan kaynakli ABA’nin  34(2)-b maddesinde Ongoriilen mevzuatlarin
yakinlastirilmast amacina uymadigi, onceki uluslararasi sozlesmelerin bir cerceve
kararla ilga edilemeyecedi®®® ve Cerceve Karar’mn 2(2). maddesinde teslimin gifte
sugluluk aranmaksizin gergeklestirilebilmesinin  ABA’nin  6(2). maddesi ve ceza
davalarinda kanunilik ile kanun oOniinde esitlik ve ayrimcilik yapmama ilkeleri ile

bagdasip bagdasmadigidir.

Divan, bir {ist paragrafta bahsettigimiz kararinda, Cer¢eve Karar’in hukukiligini
ABA’nin 31. maddesinde diizenlenen, “cezai konulardaki adli igbirligi, liye devletlerin
adli makamlar1 veya esdeger makamlar1 arasinda, ceza davalarinda ve kararlarin
tenfizinde isbirliginin kolaylastirilmasini ve iiye devletler arasinda geri vermenin

kolaylastirlmasinin  saglanacagini” belirten diizenlemeden aldigini belirtmistir. 3%

3

=

" Case C- 303/05 Advocaten voor de Wereld v. Leden van de Ministerraad [2007] ECR 1-3633.

318 Mitsilegas, op. cit., s. 138-140; Massimo Fichera, op. cit.,s. 193-194; Suominen, op. cit., s. 70.

819 Mitsilegas, op. cit., s. 16.

0 Case C- 303/05 Advocaten voor de Wereld v. Leden van de Ministerraad [2007] ECR 1-3633 para.
31-32 ve 36-38., Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nial Fennelly, op. cit., s. 531.
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Ayrica ABA’nin 34. maddesinde diizenlenen hukuki enstriimanlar arasinda bir derece
farkinin ve onceliginin kurulmadigi, ABA’nin 34(2)-b maddesinde ¢ikarilan gergeve
kararlarin sadece 31(1)-e maddesinde yer alan organize sug, terér ve uyusturucu ticareti
su¢ ve cezalarindaki diizenlemelere yonelik olmayacagini, dolayistyla ATM'nin de
cerceve kararla diizenlenebilece§ini saptamistir. Boylece Divan, Cergeve Karar’in bir
sozlesme ile kabul edilmesi gerektigine dair zayif iddiay1 reddetmistir.3?! Yine Divan,
kararida pek tabii ki ATM kurumunun bir sézlesme ile de diizenlenebilecegi fakat
Konsey’in burada takdir yetkisi kullanarak istenilen yeterlilikleri c¢erceve kararla
olusturdugunu ifade etmistir. 32 Divan, kararinda ATM’nin katalog halinde sayilan
suglarin ve cezalarin kurucu unsurlarini uyumlagtirma gibi bir amacinin olmadigini da
belirtmistir. 32 Yine kararda, suglarm tanmimi ve uygulanacak cezalar diizenleyen
devletin konusu oldugu icin, kanunilik ilkesine uymanin iiye devletin sorumlulugunda
olacag ifade edilmistir.* Ayrica Cerceve Kararm 2. maddesinin, kanunilik ile kanun
onlinde esitlik ve ayrimcilik yapmama ilkelerine aykiri bir diizenleme tasimadigi
belirtilmistir.3? Sonug olarak Divan, ATM Cerceve Karar’nin gegerliligine etki edecek

bir faktoriin ortaya ¢ikmadigina hilkkmetmistir.

2.3.3. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi ile “Geri Verme” Arasindaki

Farklar

ATM Cerceve Karari'nda klasik geri verme usullerinden farkli bir usul isletilmis,

dogrudan adli makamlar arasinda gerceklesen islemler ile geri verme siirecinin daha az

%21 Nial Fennelly, op. cit., 5.532.

322 Case C- 303/05 Advocaten voor de Wereld v. Leden van de Ministerraad [2007] ECR 1-3633 para.
41., Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mitsilegas, op. cit., s. 139; Peers, op. cit., s. 30.

323 Case C- 303/05 Advocaten voor de Wereld v. Leden van de Ministerraad [2007] ECR 1-3633 para.
52., Ayrintili bilgi igin bkz. André, op. cit., s. 368.

324 Case C- 303/05 Advocaten voor de Wereld v. Leden van de Ministerraad [2007] ECR 1-3633 para.
53.

325 Davidson, op. cit., Atkinson( Ed.), op. cit., s. 82-83; Fichera, op. cit., s. 45-46.
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zaman almast ve hizli bir sekilde sonuglanmasinin saglanmasi amaci sadece metnin
iceriginde degil, bashginda da kendini gostermistir. ® Bu baglamda, konuyu
diizenleyen ¢erceve kararin basliginda, geri verme anlamina gelen “extradition” terimi
yerine, teslim anlamina gelen Ingilizce “surrender”, Fransizca “remise” kelimesi
kullanilmistir. 327 Ayrica Cerceve Karar iginde sunulmakta olan ATM, Avrupa
Konseyi’nin adli isbirligi konusunda bir “doniim noktasi” olarak niteledigi karsilikli
tanima ilkesini yiiriirliige sokan, ceza hukuku alaninda ilk somut adim niteligindedir.3?
Ayrica Cergceve Karar ile gelen ATM mekanizmasi, liye devletler arasinda yiiksek

derecede giivene dayanmaktadir.3?®

Cerceve Karar’1 terminolojik acidan inceledigimizde tespit ettigimiz diger bir
nokta da, ATM Cer¢eve Kararinda, geri vermede kullanilan “talep eden” ve
“kendisinden geri verme talep edilen” kavramlarinin yerini “miizekkereyi ¢ikartan adli
makam (issuing judicial authority)” ve “miizekkereyi uygulayacak olan adli makam
(executing judicial authority)” kavramlar1 almistir.>® Ayrica geri verme (extradition)
kavrami yerine teslim (surrender) kavrami tercih edilmistir. 3! Burada geri verme
kavrami yerine neden teslim terimi tercih edilmis sorusuna Plachta, teslimin bu ATM
stirecini anlattigini, teslim ifadesinin vatandaslarin bir yere geri vermeden ziyade
uluslararasi ceza mahkemelerine teslim edilmesi ifadesinden dogdugunu agiklamistir.33?

Bu baglamda AB ceza adaletinde “teslim” fikri bir yenilik iiriiniidiir. ATM usuliinde de

diger tiye devletin adli makamlarina bir teslim s6z konusudur. Buna karsin Klip ise, geri

328 Traskman, op. cit., Bergstrom and Jonsson Cornell(Ed.), op. cit., s. 130.

327 Ergiil, op. cit.,Yarg1 Yaymnevi, 2012, s. 41.

328 ATM Cerceve Karar1 Dibacesi para. 6.; Doktrince atif verilen durumlar i¢in bzk. Mackarel, op. Cit., s.
37; Mitsilegas, op. cit., 5.120; Fichera, op. cit., s. 42.

329 ATM Cerceve Karar1 Dibacesi para. 10; Davidson, op. cit., Atkinson(Ed.), op. cit., s. 80; Suominen,
op. cit., s. 49.

330 Mackarel, op. cit., s. 43; Pérignon and Daucé, op. cit., s. 206; Peers, op. cit.,Oxford University Press,
2011, s. 662. Bu kavramlara ATM Cergeve Karari’nin genelinde sik¢a rastlanilmakla beraber 6rnek
olarak 6. maddesine bakilabilir.

31 Keijzer, op. cit., in Elspeth Guild(Ed.), op. cit., s. 25; Traskman, op. cit., Bergstrom and Jonsson
Cornell(Ed.), op. cit., s. 130.

332 Plachta, op. cit., s. 190.
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verme kavrami yerine teslim ifadesinin kullanilmasiin bir seyi degistirmedigini esas

acisindan teslimin geri verme ile ayni seyi ifade ettigini belirtmistir.>*3

ATM Cerceve Karari’nin ortaya ¢ikmasiyla, klasik geri verme kurumunda bazi
esasa iliskin degisiklikler de olmustur. Bu degisikliklerden ilki ve belki de en 6nemlisi
idari bir makam tarafindan geri vermeye izin verilmesi sartmin kaldirilmis olmasidir.33
Boylelikle once yargisal ve daha sonra siyasi olmak iizere iki asamali bir incelemeyi
gerektiren klasik geri verme stireci, hukuki bir incelemeyi gerektiren tek asamali bir
siirece doniismektedir. 3% Bunun sonucu olarak ATM Cergeve Karari’nin ortaya
cikistyla yeni sistemin aktorleri artik devletlerin yiiriitme organi degil, adli makamlar
olmakta ve talep direkt adli makamlardan gelmektedir. Geri verme siirecinin siyasi
olmaktan ¢ikarilmasi ve siki uygulama sartlarina baglanmasi geleneksel geri verme
stireci ile kiyaslandiginda ATM Cergeve Karari’nin ¢ikarilmasinin en belirgin yoni

olarak belirtilebilir.

fkinci degisiklik, geri verme kurumunda var olan iki asama, yani tutuklama ve
geri vermeye iligkindir. Bu iki asama, artik tek asamada birlesmektedir, tutuklama
miizekkeresi ile tutuklama ve geri verme, ATM Cer¢eve Karari’nda ifade edildigi lizere

“teslim” ad1 ile gergeklestirilmistir.3%

Uciincii degisiklik, klasik geri verme kurumunda énemli ilkelerden biri olan cifte
sucluluk ilkesinin ATM Cergeve Kararinda kismen kaldirilmasidir.®®¥’ Bilindigi gibi
cifte sugluluk ilkesi, geri verme talebine konu fiilin, talep eden iilkenin yaninda talep
hakkinda karar verecek iilkede de sug sayilmasi gerekliligini ifade etmektedir. Iste ATM

Cerceve Karari’nin 2. maddesi 2. fikrasi bu yeni durumu diizenlemistir. Bu fikrada

333 Klip, op. cit., s. 411-412.

334 1on Rusu and Minodora lona Balan Rusu, op. cit., s. 148.

335 Murphy, op. cit., s. 187; Ulutas, op. cit., Tiirkiye Barolar Birligi Yayimlari, s. 80-81.

3% S, Combeaud, “Implementation of the European Arrest Warrant and the Constitutional Impact in the
Member States”, Elspeth Guild (Ed.) Constitutional Challenges to the European Arrest Warrant,
Nijmegen, Wolf Legal Publishing, 2006, s. 187.

337 Fichera, op. cit., s. 93.

91



belirtilen 32 adet sugluluk bigiminden biri séz konusu oldugunda ve tutuklama
miizekkeresinin ¢ikarildigir iilkede tanimlandigi sekilde, bu suglar icin Ongoriilen
hiirriyeti baglayici cezanin veya giivenlik tedbirinin iist sinirmin en az ii¢ yil olmasi
halinde teslim, ¢ifte sugluluk denetimi yapilmadan gerceklesecektir.**® Bu konuya
ayrintili olarak ATM’nin kapsami bashigi altinda deginileceginden burada sadece bu
ilkenin otuz iki su¢ kategorisinde kaldirilmis olmasi ile ATM’yi ¢ikaran ve miizekkereyi
uygulayacak makamin hukuki arastirma yiikiimliiligiinden kurtulacagini ve bunun da

teslim usuliinii hizlandiracagin sdyleyebiliriz.

Dordiincii degisiklik, vatandasin geri verilmeyecegi ve siyasi suclarda geri
verme olmayacagi ile ilgilidir. ATM Cergeve Karar1, bu konuda genel bir diizenleme
icermemektedir. Bir goriise gore, ATM Cer¢eve Karar1 ile ‘“vatandasin geri
verilmemesi” ilkesi artik kural olarak uygulanmayacaktir.®3® Kural olarak diyoruz ciinkii
cogu liye devlet, cezanin kendi iilkesinde infaz edilmesi kosuluyla miizekkereyi yerine
getirecegini belirtmistir.>*°Kanimizca, ATM Cergeve Karari ile kural olarak vatandasin
iade edilmezligi ilkesi kaldirilmis ve bu siirecte adaletin tesisi adina énemli bir adim
atilmugtir. Istisnas1 ise Cerceve Karar’in 4(6) ve 5(3). maddelerinde yer almaktadir.
Ayrica diger bir ilerleme de, ATM Cerceve Kararin ortaya ¢ikisi ile teslim siirecinde
siire sinirlart getirilmis bu durum da siirecin daha hizli bir sekilde islemesine katki

saglangtir. 3

Buraya kadar ATM Cerceve Karari ile ilgili birtakim genel tespitler yapilmistir.

Sirada ATM Cergeve Karari’nin uygulanmasi ile ilgili tespitler ele alinacaktir.

3% Plachta, op. cit. s. 185; Davidson, op. cit., Atkinson (Ed.), op. cit., s. 82; Ayrmtili bilgi i¢in bkz. N.
Keijzer, “ The Double Criminality Requirement”, in R Blekxtoon (Ed.), Handbook on the European
Arrest Warrant, The Hague, TMC Asser Press, 2005, s. 137-163.

® Mackarel, op. cit., s. 45; Pérignon and Daucé, op. cit., s. 206.

340 Joanna Apap, op. cit., Elspeth Guild(Ed.), op. cit., s. 201.

341 Keijzer, op. cit., in Elspeth Guild(Ed.), op. cit., s. 26.
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3. AVRUPA TUTUKLAMA MUZEKKERESI CERCEVE KARARININ
UYGULANMASI

Daha 6nceki boliimlerde ifade ettigimiz tizere, ABA’nin 34(2)-b maddesine gore
cerceve kararlar dogrudan etkiye sahip degildir ve iiye devletleri sadece ulasilmak
istenen amag agisindan baglayici tutmaktadir, bu sonuca ulagmak i¢in de liye devletler
diledigi uygulama islemini veya metodunu segebilecektir. Fakat burada {iye devletler
amaglarmi gergeklestirmek adina g¢erceve kararlart ulusal hukuklarina aktarmalidir.
Bununla birlikte bir tiye devlet ATM Cerceve Karari'ni uygularken bu ¢ergeve karardan
kaynaklanan zorunluluklar: yerine getirmede basarisiz olursa—2014 yilina kadar—Avrupa
Komisyonu tarafindan ABAD’mn o6niine getirilemeyecektir. Uye devletler bunun

farkinda oldugundan ATM Cergeve Karari’nin uygulanmasi miikkemmel olamamustir.342

ATM Cergeve Karari’'nin uygulanmasi admna Cergeve Karar'in 34(1).
maddesinde ifade edildigi lizere “liye devletler 31 Aralik 2003 tarihine kadar isbu
Cerceve Karar’in hiikiimlerine uyum saglamak igin gerekli olan onlemleri alir”. Bu
tarihe kadar Belgika, Danimarka, Ispanya, Irlanda, Giiney Kibris, Litvanya, Macaristan,
Polonya, Portekiz, Slovenya, Finlandiya, isve¢ ve Birlesik Krallik gerekli olan
onlemleri almustir.3*® Italya ise s6z konusu gergeve kararin ¢ikmasina karsi ¢ikmuis,
kendisi agisindan i¢ hukuka aktarma islemi ise ancak 2005 Mayis’ta gerceklesmistir.34*

Diger devletler de siireci daha sonra tamamlamistir. ATM Cergeve Karari, 2004 yilinin

Ocak ayindan bu yana siireci tamamlayan tiim liye devletlerce uygulanmaktadir.

ATM Cergeve Karari'nin uygulanmasina iliskin genel bir giris yaptiktan sonra

bu boliimde sirasiyla ATM’nin tanimi, ATM’nin igerigi ve sekli, ATM’nin kapsami,

342 Klimek, op. cit., s. 203-204.

343 Commission of the European Communities(2008): “Report from the Commission based on Article 34
of the Council Framework Decision of 13th June 2002 on the European arrest warrant and the
surrender procedures between Member States’(revised version), COM(2008) 8 final, p. 2.

344 Mackarel, op. cit. s. 46.
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ATM’nin ¢ikarilmasi ve iletilmesi, ATM’de yetkili makam, ATM’nin yerine getirilmesi
usulii ve yerine getirilmeyecegi konularindan bahsedilerek konunun daha detayh

incelemesi yapilacaktir.

3.1. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’nin Tanimi

ATM Cergeve Karari, ATM’ye iliskin bir tanim igermektedir. 3*° Cergeve
Karar’in tamima iliskin s6z konusu 1(1). maddesinin Ulutas’a gore®*® ¢evirisi “ATM, bir
iiye devlette verilmis olup da baska bir liye devlet tarafindan ceza kovusturmasi veya
hiirriyeti baglayici cezanin veya hiirriyeti sinirlayici bir glivenlik 6nleminin infazi igin
aranan kisinin yakalanmasi ve gOnderilmesini amaclayan bir mahkeme

kararidir’seklindedir.

Tanimdaki terim karmasikligina yol agacak temel noktalardan birisi, ATM
Cerceve Kararr'nin Ingilizcesindeki “european arrest warrant” ifadesinde “arrest”
sozcligiiniin Tiirkce’ye “yakalama” olarak cevrildigi durumlardir.®*” Genel egilim, bize
gore de dogru olan “tutuklama” teriminin tercih edilmesi yoniindedir. Burada ¢evirinin
netlestirilmesi adina ATM Cergeve Karari’nin Fransizca versiyonuna bakmakta fayda
vardir. Zira metnin Fransizcasinda ifade “mandat d'arrét européen” seklindedir.
“Mandat d'arrét” sozciik grubunun Tiirkge’si “tutuklama miizekkeresi”’dir. Bu noktada
Hakim Rob Blexkton’in su s6zii bu tartismalara son noktayr koymaktadir: “Briiksel’in

bana Ogrettigi bir sey vardir. ATM c¢ergeve kararinda tartismalarin ¢ogu Fransizca

35 ATM Cergeve Karar1 md. 1(1).Tanimin Ingilizce metni su sekildedir: “The European arrest warrant is

a judicial decision issued by a Member State with a view to the arrest and surrender by another
Member State of a requested person, for the purposes of conducting a criminal prosecution or
executing a custodial sentence or detention order."”

Ulutas, op. cit., Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 80.

37 Ornegin bkz. Erdem, op. cit., s. 314.

346
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olmustur ve diger dillere ATM cevrilirken Fransizca metin iizerinden yapilir, yani ATM

Cerceve Karar metninin en giivenilir olan1 Fransizca metin olanidir.”3#

ATM Cerceve Karari'nda yer alan tanimdaki terimleri tiim bu ATM Cerceve
Karar’nin Ingilizce ve Fransizca versiyonlarini dikkate alarak inceledigimizde ve Tiirk
Hukuku'nu g6z 6niinde bulundurdugumuz zaman, ATM'yi en dogru ve kapsamli olarak
su sekilde tanimlayabilirizz ATM, cezai bir sorusturma ve kovusturma
gerceklestirilmesi, bir ceza veya ozgiirligi kisitlayic1 giivenlik tedbiri uygulanmasin
saglamak i¢in aranilan bir kisinin bagka bir tiye devlet tarafindan tutuklanmasi ve

teslimi amaci ile bir iiye devlet tarafindan ¢ikarilan adli karardir.

ATM Cergeve Karar’nin ATM’ye iliskin bir tanima yer vermesine ragmen,
ATM Cerceve Karari'nda bu tanimda gecen kelimelere iliskin bir agiklama
gormemekteyiz. Bu acidan Tirkge’ye cevirilerde gecen terimleri incelemek hukuksal
ifade karmasasinin oniine gegecektir. Ilk olarak “judicial decision” kavraminin yerine
kullanilan “adli karar”a deginelim. Adli karar, uygulamada sadece mahkeme kararini
degil, ayn1 zamanda cumhuriyet savciligt makaminin kararint da kapsadigindan, adli
karar terimi yerinde bir kullanim olmustur. ikinci olarak “arrest” ifadesinin karsiligi
olarak “tutuklama” tercih edilmistir. Zira yukarida c¢erceve kararin basliginda da
aciklandig1 iizere kavramin Fransizca karsiligi “tutuklama”ya isarettir. Uciincii olarak
“surrender” kavraminin karsiligi olarak “teslim” kullanilmistir. Bu kullanim da
yerindedir; ¢linkii Cerceve Karar’in geri verme kurumunun yerini almasiyla artik metnin
icinde genellikle “geri verme” teriminin kullanilmasindan ¢ekinilmekte, yerine “teslim”
kullanilmaktadir. Dérdiincii olarak ATM nin tanimlandigi maddede yer alan “requested

person” ifadesinin karsiliginda doktrinde yukarida verdigimiz iki tanimda “aranan kisi”

348 Mehmed Yerlikaya, Tiirk Ceza Hukuku’nda Geri Verme Kurumu ve Avrupa Tutuklama-
Yakalama Miizekkeresi adh Yiiksek Lisans Tezinden naklen s. 189, Jaan Ginter, “ The Content of
a European Arrest Warrant” The European Arrest Warrant in Practice, Nico Keijzer, Elies Van
Sliedregt(Ed.), T.M.C. Asser Press, The Hague, 2009, s.8.
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ifadesi Kkullanilmigtir. Terimin karsiligint teyit etmek adina Fransizcasinda “une
personne recherchée” ifadesinin kullanildigini gérmekteyiz. Bu agidan “aranan” ifadesi
yerine “aranilan kisi” ifadesi daha uygundur. Tanimda yer alan kavramlardan
deginilmesi gereken besincisi ise “criminal prosecution” kavramidir. Bu terimin
karsiliginin “ceza kovusturmasi” veya “ceza takibati” olmasi ceza hukukumuza gore
eksiklik olusturmaktadir. S6z konusu terimin karsiligini dogrulamak adina ATM
taniminin Fransizca’sina baktigimizda Fransizca versiyonunda “poursuites pénales”
ifadesi tercih edilmistir. Bu kelimenin Tiirkce karsilig1 da Fransizca-Tiirkce sozliiklerde
“ceza sorusturmas1” degil, “ceza kovusturmas1”dir.3*° Fransizca terimin Tiirkce'ye tam
olarak  ¢evrilmesiyle "kovusturma" terimi  ATM'nin  ruhunu tam olarak
karsilamamaktadir. Bu yilizden "sorusturma ve kovusturma" terimlerinin birlikte
kullanilmast  yerinde olacaktir. Zira savcilikk da ATM  siirecinde yer
alabilmektedir.**®Diger bir ihtilafli terim de “custodial sentence” kavramidir. Bunun
cevirisinin yukaridaki tanimlarda farkli oldugunu gérmekteyiz. Bu terimin net karsilig
icin yine Fransizca’sina baktigimizda karsilik olarak sadece “peine” kelimesinin

kullanildigin1 gérmekteyiz. Bu agidan dogru cevirinin®?* «

ceza” oldugu kanaatindeyiz.
Son olarak tanimda gecen “detention order” ifadesine deginmek gerekir. Bu kelimenin
hem Ingilizcesinde hem de Tiirk¢e karsiliginda eksik oldugu, tanimin Fransizcasinda
yer verilen “Une mesure de stireté privatives de liberté” sdzciikk grubunun analiziyle
anlagilmaktadir. Bu son bahsedilen kavramin karsiligi tam olarak “6zgiirliigii/hiirriyeti

799 ¢¢

kisitlayici/baglayici giivenlik tedbiri”dir. Zira “une mesure de sireté” “giivenlik tedbiri”

3499 Bkz. Ergin Ergiil, Fransizca-Tiirkce Modern Hukuk Sézliigii, Ankara, Turhan Kitabevi, 2002.
S.203; Necati Engez, Ornekli Tiirkce- Fransizca Hukuk Terimleri Sozliigii, Ankara, Kurmay,
2005, s.287.

30 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’muzun 2. maddesinde kovusturma terimi tanimlanmistir. Buna
gore; kovusturma, iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi”
ifade etmektedir.

31 Ergiil, op. cit., Turhan Kitabevi, 2002, s. 197.
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demektir. 32 Diger “privatives de liberté” de “ ozgirligi kisitlayici/baglayict”

demektir.353

ATM’nin tanimimi kapsamli olarak yaptigimiza gore simdi asagidaki boliimde
bu kurumun igeriginde neler olduguna ve sekli diizenlemesinin nasil olduguna

bakilacaktir.

3.2. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’nin Sekli ve Icerigi

Bu boliimde ATM'nin sekli ve igerigi hakkinda bilgiler verilecektir.

ATM’nin insan haklar1 boyutu hayli fazla olan ceza usuliine iliskin bir konu
olmas1 ve bu acidan hata yapilma liiksii en az olan kurumlardan biri olmasi nedeniyle ve
adli yargi mercileri arasinda usul eksikliginin bu etkin mekanizmaya zarar vermemesi
adina ATM Cerceve Karari’nin 8. maddesi ATM’nin seklinin ve i¢eriginin nasil olmasi
gerektigini ifade etmistir. 4 Buna gore “ATM, Ek’te 6rnegi verilen sekle uygun
bicimde diizenlenmis olacak ve asagidaki bilgileri icerecektir.” 8. madde ve Cergeve
Karar’in ekinde verilen ATM formati sayesinde miizekkerenin tek tiplestirilmesi
saglanmistir. ®° Bu maddede ATM’de yer almasi gereken bilgiler su sekilde

say1lmustir;3%®
- Hakkinda infaz talep edilmekte olan kisinin kimligi ve vatandagligi,

- Miizekkereyi ¢ikartan adli makamin unvani ve iletisim bilgileri,

352 Ergiil, op. cit., Turhan Kitabevi, 2002, s. 174.

38 Ergiil, op. cit., Turhan Kitabevi, 2002, s. 197;Engez, op. cit., s. 348.

34 Ayrintili bilgi igin bkz. Keijzer, op. cit., in Elspeth Guild(Ed.), op. cit., s. 58; Fichera, op. cit., s. 86.
Pérignon and Daucé, op. cit.s. 210.

356 1on Rusu and Minodora lona Balan Rusu, op. cit., s. 151; Suominen, op. cit., s. 80.
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- Isbu Cergeve Karar’mn 1 ve 2. maddelerin kapsamia giren bir tutuklama

357

miizekkeresi*’, icrast miimkiin bir hiikiim veya ayni etkiye sahip icrasi miimkiin

herhangi bir uygulanabilir adli kararin kaniti,
- Tutuklama emri veya uygulanabilir hitkkmiin kanati,

- Ogzellikle 2. madde uyarinca sugun hukuksal acidan smniflandiriimasi ve
tiirt,
- Hakkinda infaz talep edilen kisinin suga ortak olma ani, yeri ve derecesi

dahil olmak tizere sugun islenmis oldugu sartlarin tanimlanmasi,

- Kesinlesmis bir mahkeme karar1 varsa verilen ceza veya miizekkereyi
cikartan iiye devletin mevzuat hiikiimleri uyarinca s6z konusu sug¢ i¢in dngoriilen

cezalarin cetvell.

ATM diizenlenirken pratikte karsilasilabilecek olasi sorunlara iliskin birtakim
diizenlemeler ongoriilmiistiir. Bunlardan birisi, ATM Cergeve Karari’nin ekinde cok
ayrintili diizenlenmig alt1 sayfalik bir 6rnek verilmesi olmustur. Bahsedilen tim bu
bilgiler Ek’teki tabloya da islenerek ATM miizekkereyi uygulayacak iiye devlete
gonderilecektir. Ekteki bilgilerin eksik doldurulmasi halinde ise, miizekkereyi
uygulayacak makam Cergeve Karar’in 15. maddesinin 2. fikrasi geregince ek bilgilerin
kendisine gonderilmesini isteyebilecektir. %8 Pratikte bu durum gecikmeye vyol

acmaktadir. Miizekkereyi c¢ikartan makam, bilgileri gonderirken tim bilgileri

357 ABAD'!n 6niine 6n karar yoluyla gelen C-241/15 sayili Niculaie Aurel Bob-Dogi kararinm 68.
paragrafinda, ATM Cerceve Karari'min 8(1)(c) maddesinde yer verilen tutuklama miizekkeresi
kavramimin ATM'den farkli olan ulusal tutuklama miizekkeresi olarak yorumlanmasi gerektigi ve aynm
zamanda ulusal bir tutuklama miizekkeresi olmadan diizenlenen ATM'in, ATM'yi yerine getirecek
olan adli makamlarca gecerli olmadigi i¢in reddedilmesi gerektigi belirtilmistir. Yine ABAD, Case C-
453/16 PPU (Court of Justice) Openbaar Ministerie v Halil Ibrahim Ozcelik [2016]
ECLIL:EU:C:2016:860 kararinda, Macar polisi tarafindan diizenlenen ve akabinde Macar Savciliginca
onaylanan ATM'nin, ATM Cergeve Karari'nin 8. maddesinin 1(c) bendi kapsaminda adli bir karar
teskil ederek ATM Cerceve Karar1 baglaminda tutuklama miizekkeresi olarak degerlendirilecegini
belirtmistir.

38 ATM Cerceve Karar md. 15(2).
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gonderdigini dogrulayacak bir ara¢ olmadigindan eksik bilgi gondermesi normal
karsilanabilir. Ayrica gonderilen bilgilerin giincel ve kapsamli olmamasi miizekkereyi
uygulayacak adli makami zor durumda birakabilmektedir. Uygulamada genellikle
miizekkerede gosterilen sucun sartlart ve unsurlari, cezai sorumluluk yasi, gdsterilen
sucun Ozellikle sugun islendigi tarihte su¢ olup olmadigina iliskin ayrintili bilgi gibi
unsurlarin eksik gonderildigi olmaktadir. Burada ATM ile daha yeni mesgul olmaya
baslayan ve bu konuda nispeten tecriibeli olan hakim ve savcilar i¢in egitim seminerleri,
karsilikli adli makamlar arasinda degisim programlar1 ve konferanslar diizenlenmesi,
sistemin daha hizli ve eksiksiz islemesi adina faydali olacaktir. Ayrica gilinlimiiziin
gelisen internet erisimi sayesinde bu konuda yol gosterici dokiimanlar e-6grenme

imkanlariyla hakim ve savcilara ulastirilabilecektir.

ATM olusturulurken hangi sekilde olacagi da Cergeve Karar’in 8. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore “ATM'nin miizekkereyi uygulayacak olan iiye
devletin resmi diline veya resmi dillerinden birisine ¢evrilmesi zorunludur.” Burada
ATM, miizekkereyi uygulayacak olan iiye devlet bilindiginde direkt o devletin resmi
dillerinden birinde yazilir ya da o dile gevirisi yapilir. Bu geviriyi yerine getirme
yikiimliiliigl ise miizekkereyi ¢ikartan adli makama aittir. Fakat buradaki zorunluluk
biraz esnetilerek yine ayni maddede, miizekkereyi uygulayacak olan devletin Konsey
Sekreterligine yapacagi bildirimle Birlik kurumlarinin bir veya daha fazla sayidaki
resmi dillerinden herhangi birisine yapilmis olan ¢eviriyi de kabul edecegini belirtmesi
halinde, miizekkerenin yerine getirilmesinin istendigi bu iilkeye karsi AB kurumlarinin
resmi dillerinde olan geviriler de kabul edilecektir.®® Bu baglamda Birlik kurumlarmnin

hilihazirda 24 resmi dili **° oldugunu, iiye devletlerin Konsey’e bildirimleriyle

39 ATM Cergeve Karar1 md. 8(2).
%0 AB Resmi Dilleri i¢in bkz.  http://ec.europa.eu/languages/policy/linguistic-diversity/official-
languages-eu_en.htm., Erisim tarihi: 24.03.2016.
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kendisine gelen ATM formlarinda bu dillerden birini tercih edebilecegini

soyleyebiliriz. %

Buraya kadar ATM’nin sekli ve igerigi konusunda bilgi verilmistir. Simdi de

ATM’nin hangi kapsamda uygulama imkanina sahip oldugu tespit edilecektir.

3.3. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’nin Kapsam

Bu bolimde ATM’nin kapsami, yani {iye devletlerdeki adli makamlarin islenen

tiim suglar i¢in bu kuruma miiracaat edip edemeyecegi konusuna agiklik getirilecektir.

ATM'nin ¢ikarilmasina iliskin olarak ATM Cerceve Karari’nin 2. maddesinin 1.
fikrasinda, ATM’nin, miizekkereye konu olacak fiilin miizekkereyi c¢ikartan iiye
devletin hukukunda {ist sinir1 en az on iki ay bir ceza veya ozgirligi kisitlayici
giivenlik tedbirini gerektirmesi veya mahkimiyet karar1 ya da tutuklama emri ile
verilmis ise en az dort aylik cezalar icin ¢ikarilabilecegi belirtilmistir.36? Goriildiigii
tizere islenen eylemlerin karsiligindaki diizenlemeler igin bir alt sinir belirlenmistir. Bu
durum kisi 6zgiirliigline miidahale eden bu hukuki enstriimanin kullaniminda belli bir
diizenin oturtulmasina yoneliktir. Asgari bir siire belirlenmesinin nedeni, kisilerin daha

az 6nemli olabilecek suglar i¢in tutuklanmasinin oniine ge¢ilmek istenmesidir.

Diger taraftan yine ATM’nin kapsamina yonelik énemli diger bir diizenleme de
2. maddenin 2. fikrasinda yer almistir. Bu maddeye gore yine bu fikrada yer alan

katalog halindeki otuz iki adet *®3 sugluluk bi¢iminden biri igin tutuklama

%! Bkz. Cerceve Karar’in 8(2). maddesi dogrultusunda iiye devletlerin ATM formunda hangi dili tercih
ettigini bildiren beyanlari igeren Komisyon’un ATM Cergeve Karari’nin 2005’ten beri uygulanmasina
dair raporuna ek Komisyon Calisma Belgesinde 8. maddeye iliskin bdoliim; http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2007:0979:FIN:EN:HTML.., Erisim  tarihi:
24.03.2016.

32 Bkz. ATM Cerceve Karar1 md. 2(1); Bu konuya iliskin doktrin atfi i¢in bkz. Plachta, op. cit.s.185;
Pérignon and Daucé, op. cit., s. 206; lon Rusu and Minodora lona Balan Rusu, op. cit., s. 154; Peers,
op. cit.,Oxford University Press, 2011, s. 697.

363 ATM Cergeve Karart md. 2(2).
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miizekkeresinin ¢ikarildigi devlette 6ngoriilen cezanin veya Ozgirliigii kisitlayici
giivenlik tedbirinin st siir1 en az ii¢ yil ise, bu Cerceve Kararin sartlar1 dahilinde ve
s0z konusu eylem i¢in ¢ifte sugluluk aranmaksizin, ATM {izerinden teslim kosullar
olusabilecektir.*®**Bu suglar; sirasiyla bir sug orgiitiine katilma, terdrizm, insan ticareti,
cocuklarin cinsel istismar1 ve ¢ocuk pornografisi, uyusturucu ve psikoterapik madde
kacakciligi, silah, cephane ve patlayici madde kacakeiligi, yolsuzluk, AB’nin mali
cikarlarim etkileyenler de dahil olmak {izere hile, dolandiricilik, sahtekarlik; sugtan elde
edilen kazancin aklanmasi, Euro para birimi dahil kalpazanlik, bilgisayarla ilgili suclar,
soyu tehlikeye diismiis hayvan ve bitki tiir ve cesitleri ile ilgili kagcak¢ilig1 kapsayan,
cevre ile ilgili suclar, iilkeye yasadis1 giris ve ikameti kolaylastirma, cinayet ve agir
bedeni zarar, yasadist organ ve doku ticareti, adam kagirma, zorla alikoyma ve rehin
alma, rk¢ilik ve yabanci diismanligi, orgiitlii ve silahli soygun, antika ve sanat eserleri
dahil, kiiltiirel varliklar kacake¢iligi, dolandiricilik, santaj ya da tehditle para veya sair
menfaat temini, taklitcilik ve eser korsanligi, resmi evrakta sahtecilik ve bunu
kullanmak, 6deme usullerinde sahtekarlik, hormon ve diger gelisim artirict maddelerin
yasadist ticareti, niikleer ve radyoaktif madde kacakeiligi, calinmig vasita kacakeiligi,
tecaviiz, kundakgilik, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yarg: yetkisine tabi suglar, ugak

ve gemilere kanunsuz olarak el koyma ve sabotajdir.

ATM Cerceve Karari'nin 2. maddesine bakildigi zaman, teknik anlamda suglarin
belirtilmesinden ziyade, genel ifadeler ile sugluluk big¢imlerinin belirlendigi
goriilmektedir. Bir goriise gore terdrizm, tecaviiz, sabotaj, yolsuzluk gibi bazi sug tipleri
hukuki bir anlamdan ziyade giinliik yasamda kullanilan ifadelerle katalogda yer
almistir.3®® Burada sorun, sucluluk gesitlerinin tanimina yer verilmediginden,®®® her iiye

devletin hukuk sistemine gore farkli yorumlamalardan kaynakli 2. maddenin yeterli

364 Miettinen, op. cit., s. 183; lon Rusu and Minodora lona Balan Rusu, op. cit., s. 157; Peers, op. cit., s.
697-698.

35 Fichera, op. cit., s. 96.

366 Pérignon and Daucé, op. cit.s. 207.
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sekilde uygulanamayacagi ihtimalidir.®®” Ornegin Belgika acikca kiirtaj ve &tenaziyi
katalogda yer alan otuz iki sucluluk tipinden cinayet ve agir bedeni zarara sokma
durumunu diglamaktadir.®®® Diger bir 6rnek de Ingilizcesi “rape” Fransizca’s1 “viol”
olan Tirkge’de cinsel saldir1 ile karsiligini bulan sucluluk bi¢iminin her iiye devlette
ayn1 anlama gelmedigidir.®®® Ayrica, suclar1 katalog halinde sayan listede sayilan bazi
suc isimleri birden fazla sucu icerdigi i¢in otuz iki adet sugtan daha fazla sucgu
kapsamaktadir. Cok fazla sayida farkli sucluluk cesitleri belirlenmistir. Fakat 6rnegin
basta terorizm olmak lizere bilgisayarla ilgili suclar ve dolandiricilik gibi sinirinin ne
oldugu, ne anlama gelip neleri kapsadigi belirsiz olan suglar da vardir. Aslinda burada
katalogda sucluluk tiplerinden genis olarak bahsedilmesinin nedeni, tiim iiye devletlerin

ceza hukukunda yer alan suglara yer verebilme arayisindandir.3"

Cer¢eve Karar'da katalog halinde sayilan suclarin genel itibariyle iist sinirlari
zaten en az 3 yildir. Bu acgidan pratikte 3 yil sartina bakilmaksizin, miizekkereyi
uygulayacak olan devletin adli makami aldig1 miizekkere formundaki kutucukta otuz iki
sucluluk bigiminden birini isaretlenmis olarak goriirse, kendi hukukunda da bu eylemin
su¢ olup olmadigini arastirmadan, ATM’yi yerine getirir. Yani ¢ifte sucluluk ilkesinin
arastirilmaya devam edilmesi listede olmayan sucglar i¢in ve teoride miimkiin olan,
ancak pratikte pek miimkiin olmadigini diisiindiigiimiiz listede olup ii¢ yi1l ceza sinirinin

altinda olan sugclar i¢in s6z konusu olacaktir.

ATM Cergeve Karari'nin cesitli dil c¢evirileri farkli anlamlara yol agarak
koordinasyon sikintisi olusturabilmektedir. Bu baglamda katalog kapsaminda belirlenen

sucluluk bigimlerine baktigimizda, ATM Cerceve Karari’nin farkl dil versiyonlart ayni

367 Keijzer, op. cit., in Elspeth Guild(Ed.), op. cit., s. 36; Pérignon and Daucé, op. cit.s. 207; Fichera, op.
cit., s. 97.
368 Pérignon and Daucé, op. cit.s. 207; Keijzer, op. cit., in Elspeth Guild(Ed.), op. cit., s. 22; Fichera, op.
cit., s. 100.
369 Keijzer, op. cit., in Elspeth Guild(Ed.), op. cit., s. 36; Fichera, op. cit., s. 102-103.
870 Mackarel, op. cit., s. 44.
102



kapsamda anlam ihtiva etmemektedir. Ornegin ATM Cergeve Karari’nin Ingilizce
versiyonunda ‘“computer- related crime” ifadesi yerine Fransizca versiyonunda
“cybercriminalité” tercih edilmistir. Burada ingilizcesinde kullanilan “bilgisayarla ilgili
suglar” ifadesi “siber sugluluk”tan daha genis kapsama sahiptir.>’* Buna benzer baska
orneklere de Cerceve Karar’in 2(2). maddesi karsilagtirmali olarak incelendiginde denk
gelinebilir. Esasen Cergeve Karar’in orijinal dilinin Fransizca oldugunu dikkate alarak

bu versiyonunun temel alinmas1 yerinde olacaktir.3’?

ATMnin kapsami baglaminda deginilmesi gereken diger bir konu da, ATM
Cerceve Karari'min 2. fikrasi kapsami digsinda kalan suglar i¢in teslimin, hakkinda
ATM'nin c¢ikartilmis oldugu faaliyetlerin miizekkereyi icra edecek iiye devletin
hukukuna gére bir su¢ olusturmasi sartina bagli kilinabilecegidir.>”® Zira belli suglar
bakimindan (kiirtaj, otenazi, dine hakaret, uyusturucu bulundurma gibi) farkli ulusal
ceza adaleti sistemlerine gore yaklasim farkliliklar1 ortaya cikabilmektedir. Bu 6zel
eylemler bakimindan ¢ifte sucglulugun kaldirilmasi, bir devletin kendi ceza hukuk
sistemi igerisinde sug olarak diizenlemedigi bir eylem icin kendi vatandagini yargilamak
tizere adli makamlarca teslim etmek zorunda kalabilmesinin Onlenmesi agisindan
onemlidir. Burada fiilin katalog kapsamina giren suglardan birine girip girmedigini
tutuklama miizekkeresini yerine getirme hususunda karar verecek adli makam takdir
edecektir. Goriildiigii tizere ATM kurumunda cifte sugluluk ilkesi kismen katalog suglar
acisindan kaldirilmistir. Aslinda Komisyon’un bastaki teklifi ¢ifte suglulugun teslim
acisindan tamamen kaldirilmasiydi, fakat iiye devletlerin miizakeresiyle tamamen
kaldirma iizerinde uzlas1 saglanamamstir.®”* Ceza muhakemesi hukukunda karsilikli
tanima ilkesinin uygulanmasi bakimindan Onemli olan hususlardan birisi ¢ifte

suglulugun kaldirilmasi oldugundan ATM’de bu durum kismen kaldirilarak yargisal

3

bl

1 Keijzer, op. cit., in Elspeth Guild(Ed.), op. cit., s. 36.

2 Keijzer, op. cit., in Elspeth Guild(Ed.), op. cit., s. 64.
37 ATM Cergeve Karart md. 2(4).

874 Keijzer, op. cit., in Elspeth Guild(Ed.), op. cit., s. 20-21.
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kararlarin karsilikli tanmnmasina biiyiik katki saglamistir.®”®> ATM'de ¢ifte suclulugun
kaldirilmasi karsilikli tanima ilkesine ve belirtilen 32 adet su¢ i¢in minimum seviyede
harmonizasyon bulundugu ve iiye devletlerin bu suglarin kurucu unsurlari bakimindan

ortak standartlar1 oldugu varsayimina dayanmaktadir.3’®

ATM Cergeve Karari'nin 2. maddesinin 2. fikrasinda sayilan katalog halindeki
sucluluk bi¢imlerinin smirli sayida olup olmayacagi konusunda ise ayni maddenin 4.
fikrasinda bir diizenleme getirilmistir. Su an ig¢in belirlenen bu kategorideki sugluluk
halleri sinirlidir, fakat Cergeve Karar’in olusturulma tarihini de gz oniine aldigimizda
bugiine kadar ve sonrasi i¢in liye devletlerin ceza hukuklarindaki yakinlastirmaya bagl
olarak bu listenin artirilmasit miimkiin olabilecektir. Bu fikraya gore Konsey, Avrupa
Parlamentosuna danistiktan sonra ve oybirligi ile hareket etmek sureti ile herhangi bir
zamanda 2. fikrada verilen sug listesine, baska su¢ kategorilerini de ekleme karari
alabilecektir. ATM'nin kapsamini detayli olarak inceledikten sonra simdi ATM'nin

c¢ikarilmasi ve iletilmesi konularini inceleyecegiz.

3.4. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’nin Cikarilmas ve fletilmesi

Burada ATM'in ¢ikarilmasina ve iletilmesine iliskin usuli hiikiimler

anlatilacaktir.

ATM’nin ¢ikarilabilmesi icin Oncelikle miizekkereye konu olacak fiilin
miizekkereyi ¢ikartan iiye devletin hukukunda {ist sinir1 en az on iki ay bir ceza veya
ozgurligl kisitlayic1 giivenlik tedbirini gerektirmesi veya mahkGmiyet karar1 ya da
tutuklama emri ile verilmis ise en az dort aylik verilmis cezas1 olmas1 gerekmektedir.3’’

Ardindan bu sartlarda olusturulan ve icerik kisminda bahsettigimiz bilgilerin ATM

875 Davidson, op. cit., Atkinson( Ed.), op. cit., s. 82.
376 Pérignon and Daucé, op. cit.s. 207; Mackarel, op. cit., s. 40.
77 Miettinen, op. cit., s. 184.
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formuna islenmesi ile miizekkere g¢ikarilmig olmakta ve iletilmek igin yasal zemine

kavusmus olmaktadir.

ATM’nin iletilmesine iliskin usul yine ATM Cer¢eve Karari’nin 9. ve 10.
maddelerinde usulde hata olasiligimi en aza indirecek sekilde ayrintili olarak
diizenlenmistir. Geri verme siirecini hizlandiran ve basitlestiren eylemlerden biri de
tutuklama miizekkeresinin iletilmesindeki usul diizenlemesidir.>’®Burada birka¢ ihtimal
vardir. Birincisi, Cer¢eve Karar’in 9. maddesinin 1. fikrasina gore hakkinda infaz talep
edilen kisinin yeri bilindiginde, miizekkereyi ¢ikartan adli makamin ATM'yi dogrudan
miizekkereyi uygulayacak olan adli makama iletebilmesidir. Bu iletim, fiziksel evrak
seklinde olabilecegi gibi hizli ve pratik olarak iletilebilmesi i¢in miizekkereyi ¢ikaran
makam arzu ederse Avrupa Yargi Agi’nin®" giivenli iletisim sistemleri iizerinden de
gerceklestirilebilir. 3 ATM, fiziksel evrak seklinde gonderilecekse bunu giivenli bir
vasita ile gdndermek durumundadir.®®! ikincisi, miizekkereyi uygulayacak olan yetkili
adli makamin miizekkereyi ¢ikartan adli makamca bilinmemesi halinde, Cerceve
Karar’in 10. maddesinin 1. fikrasina gore, ¢ikartan adli makamin miizekkereyi yerine
getirecek olan iiye devletten bu bilgiyi almak amact ile Avrupa Yargt Agi’nin temas
noktalar1 yoluyla olan girisimlerde bulunmak dahil gerekli temaslar1 gerceklestirecek
olmasidir. %82 Yani ATM’nin uygulamasinda yetkili adli makamlarin belirlenmesi

hususunda Avrupa Yargi Agi1 énemli rol iistlenmektedir. 38

378 Plachta, op. cit., s. 188.
379 Avrupa Yargi Ag1, 1998 yilinda kurulmus, cezai islerde yargisal isbirliginin kolaylastirilmasi adma
ulusal diizeydeki temas noktalarinin olusturdugu bir agdir. Avrupa Yargi Agi hakkinda daha detayli
bilgi i¢in bkz: http://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/, Erigim tarihi: 25.03.2016. Yine ABA’nmn
85/1.c maddesinde, adli isbirliginin gili¢lendirilmesi adina Avrupa Yargi Ag: ile siki igbirligi
yapilmasinin 6neminden bahsedilmistir.

380 Fichera, op. cit., s. 86.

381 ATM Cergeve Karari md. 10(4).

32 1on Rusu and Minodora lona Balan Rusu, op. cit., s. 164.

33 Fichera, op. cit., s. 86.
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Cergeve Karar’in 9. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda, miizekkereyi ¢ikartan adli
makam, her durumda Schengen Bilgi Sistemi®* (SIS) i¢inde hakkinda infaz talep edilen
kisi i¢in bir alarm uyarisinda bulunmay1 kararlastirilabilmek imkanima sahiptir. Bu,
miizekkerenin daha etkin uygulanmasina yoneliktir. Zira son donemde Avrupa’da artan
teror olaylarinda SIS biinyesinde bulunan verilerin iiye devletlerin emniyet teskilatlari
ile paylasilmasi 6nem arz etmektedir. Yapilan bu uyari, Cerceve Karar’in emrinin
igeriginde olmasi gereken bilgileri igermesi halinde bir ATM'ye esdegerde sayilmasina
imkan verecektir. Eger miizekkereyi c¢ikartan tiye devlet SIS’in hizmetlerine
erisemiyorsa ATM'nin iletilmesi i¢in Interpol’e de basvurabilecektir.®®Yani aranilan
kisinin yeri bilinmedigi durumlarda s6z konusu kisi hakkinda SIS’e veri girisi
yapilacak, Avrupa Yargi Agr’ndan yardim alinabilecek ve de gerekirse Interpol

araciligiyla da miizekkerenin yerine getirilmesine calisilacaktir.

Son olarak uygulamada bir bosluk dogmamasi ve sistemde gereksiz vakit
kaybin1 6nlemek adina 10. maddeye bir fikra daha eklenerek ATM'yi alan makamin s6z
konusu miizekkere dogrultusunda harekete gegmek icin yetkili olmadig1 durumda, gelen
bu miizekkereyi kendi liye devleti i¢inde yer alan yetkili makama otomatik olarak
iletecegini ve miizekkereyi cikartan adli makami da bu yodnde bilgilendirecegi

belirtilmistir.38

ATM'nin c¢ikarilmasi ve iletilmesi konusunu inceledikten sonra simdi ATM

stirecinde yetkili makamin ne oldugunu inceleyecegiz.

384 QIS ile ilgili hukuki diizenlemeler i¢in bkz:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007D0533&from=EN.,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R 198 7& from=EN.,  Erigim
tarihi: 25.03.2016. SIS, genel olarak bir kolluk, giimriik ve dis sinir kontrol veritabanidir. Buraya {liye
devletlerin yetkili makamlari, aranan ve kayip kisiler, kayip ve ¢alinti olan esyalar ve bir iiye devlete
girigi yasak olan kisiler hakkinda “alarm” olarak tabir edilen veri girisi yaparlar. SIS hakkinda daha
detayli bilgi i¢in bkz: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-
visas/schengen-information-system/index_en.htm., Erigim tarihi: 25.03.2016.

385 Murphy, op. cit., s. 195; Fichera, op. cit., s. 86.

36 ATM Cerceve Karart md. 10(5).
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3.5. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’nde Yetkili Makam

ATM'nin c¢ikarilmasinda ve yerine getirilmesinde yetkili makamlarin neler
olacagi Onem arz etmektedir. Buna gore bu boéliimde, miizekkereyi ¢ikartacak ve

uygulayacak adli makamlardan bahsedilecektir.

ATM usuliinde uluslararas1 bir sézlesme kapsaminda devletten devlete yapilan
bir iade talebi degil, yetkili bir adli makam tarafindan diizenlenen tutuklama
miizekkeresi s6z konusudur. Yani diger bir deyisle ATM’de bir kisinin geri verilmesi
siirecinde karar verme yetkisi artik idareden yargisal makamlara gec¢mistir.*" Bu
konuda ATM Cerceve Karar1 bize bazi diizenlemeler sunmaktadir. Cer¢eve Karar’in
yetkili adli makamlarin saptanmasi baghikli 6. maddesine gore “Emri c¢ikartan adli
makam, emri c¢ikartan liye devletin, o devletin hukuksal mevzuatina dayanarak bir
Avrupa tutuklama emri ¢ikartma yetkisi olan bir adli makami olacaktir.” 8 Bu
diizenleme miizekkereyi uygulayacak adli makamin belirlenmesi agisindan da aynen
gecerlidir. Ancak belirtmek gerekir ki karar1 verecek ve uygulayacak olan bir adli
makam olmakla beraber, bu adli makamin hangisi olacagi konusunda ATM Cerceve
Karar’nda net bir ifade yoktur. Bunun olmamasinin nedeni de her iiye devletin ceza
hukuk siteminde adli makamlarin kim olacaginin miizekkerenin uygulanma sirasinda
belirli olacagidir. Ulkeden iilkeye degismekle beraber doktrine gére bu makam saveilik,
hakimlik veya mahkeme olacakken, Adalet Bakanligiveya salt bir polis birimi
olamayacaktir. ®° Zira ABAD’in vermis oldugu bir kararda 3*° tam da bu konu
incelenmis, somut olayda Isve¢ Ulusal Polis Makami'nin ATM Cergeve Karari'nin 6(1).

maddesinde yer verilen "adli makam" kavrami baglaminda degerlendirilemeyecegi

387 Plachta, op. cit.s. 187; lon Rusu and Minodora lona Balan Rusu, op. cit., s. 148.

38 ATM Cergeve Karart md. 6.

39 Fichera, op. cit., s. 85.

0 Case C-452/16 PPU Openbaar Ministerie v. Krzysztof Marek Poltorak [2016] ECLI:EU:C:2016:858.
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belirtilmistir.>**ABAD bu yondeki diger bir kararinda da,**?> ATM Cerceve Karari'nin
6(1). maddesinde yer verilen "adli makam"kavrammin AB hukukunun ozerk bir
kavrami oldugunu, bu kavramin somut olayda Litvanya Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1
gibi bir yiiriitme organmi icermedigini ve bu Bakanligin miizekkereyi ¢ikartan adli
makam olarak algilanamayacagini, bu kurumun da ¢ikardigt ATM'nin adli bir karar
olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir.>**Ayrica ABAD Oz¢elik®** kararinda, Macar
polisi tarafindan diizenlenen ve akabinde Macar Savciliginca onaylanan ATM'nin, ATM
Cer¢eve Karari'min 8. maddesinin 1(c) bendi kapsaminda adli bir karar teskil ettigini
belirtmistir.>*® Bu karar1 yorumladigimizda sadece polis birimi tarafindan ¢ikarilan adli

bir karar ATM olarak islem goremeyecektir.

ATM konusunda 6nemli bir hususu burada vurgulamak gerekmektedir. Bu
husus, miizekkereyi ¢ikartacak ve bu konudaki miizekkereyi uygulayacak olan makamin
adli makamlar oldugu, 3 fakat bu siirecte idarenin roliiniin tamamen ortadan
kaldirilmamakta sadece yetkili adli makamlara yardimci olmaktan ibaret oldugudur.
ATM’nin iletilmesi ve resmi olarak kabuliinden sorumlu olarak bir merkezi makamin,
ATM Cergeve Karar’nin 7. maddesinde de “her bir liye devletin yetkili adli makamlara
yardimc1 olmak tizere bir merkezi makam veya kendi hukuk sistemi izin vermesi
halinde birden fazla sayida merkezi makam belirleyecegi” ifade edilmistir. " Bu

merkezi makamlarin ATM’nin iletilmesi ve yerine getirilmesindeki rolii uygulamaya

391 Case C-452/16 PPU Openbaar Ministerie v. Krzysztof Marek Poltorak [2016] ECLI:EU:C:2016:858
para. 59.

392 Case C- 477/16 PPU Openbaar Ministerie v. Ruslanas Kovalkovas [2016] ECLI:EU:C:2016:861.

393 Case C- 477/16 PPU Openbaar Ministerie v. Ruslanas Kovalkovas [2016] ECLI:EU:C:2016:861 para.
55.

394 Case C-453/16 PPU Openbaar Ministerie v. Halil Ibrahim Ozgelik [2016] ECLI:EU:C:2016:860.

3% Case C-453/16 PPU Openbaar Ministerie v. Halil Ibrahim Ozcelik [2016]ECLI:EU:C:2016:860 para.
38.

3% Nial Fennelly, op. cit., s.522; Plachta, op. cit. s. 187; Eisele, op. cit., s. 202’den naklen, R.Blekxtoon,
“Europees arrestatiebevel”, (2002) 22 Nederlands Juristenblad, s. 1058.

397 ATM Cerceve Karari md. 7.
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doniik ve idari destekle smirli kalacaktir.>® Yapacaklari is 7(2). maddede belirtilmistir.
Buna gore merkezi makamlar ATM’nin ve onlarla ilgili diger resmi yazigsmalarin idari

kanallardan iletimi ve alinmasi konusunda sorumlu olacaktir.

ATMnin hem ¢ikarilmasi hem de uygulanmasinda yetkili makamlardan
bahsedildikten sonra simdi sirada ATM'ye konu kisinin teslimine iligkin usul ayrmtil

olarak irdelenecektir.

3.6. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’nde Teslim Usulii

Bu boliimde ilk olarak teslim kararina iligkin bilgiler verilecek, ikinci olarak
ATM'yi yerine getirme karari ile ilgili siire sinirlar1 anlatilacak, ticlincii olarak teslime
riza gosterme haline deginilecek ve son olarak da kisinin teslimi ile ilgili siire sinirlari

konusuna temas edilecektir.

3.6.1.Teslim Karar

Bu béliimde, teslim karar ile ilgili olarak bu karar1 kimin alacagi, bu karar ile
ilgili usul, gecikmeli veya sartli teslim durumu, birden fazla ATM’ nin varligi halindeki

durumdan bahsedilecektir.

Teslim kararina iligkin usuli hiikiimlere gegmeden once teslim kararinin hangi
makam tarafindan verileceginden kisaca bahsetmekte fayda vardir. Bir 6nceki boliimde
ATM'nin ¢ikarilmasi ve yerine getirilmesinde ifade ettigimiz {izere, hakkinda infaz talep
edilen kisinin yeri bilindiginde, miizekkereyi ¢ikartan adli makam ATM'yi dogrudan

miizekkereyi uygulayacakolan adli makama iletebilecektir.®® Burada da teslim karari

3% Pplachta, op. cit., s. 188.
3% ATM Cerceve Karar1 md. 9(1).
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verecek olan makam, iste bu miizekkere kendisine iletilen ve miizekkereyi uygulayacak

olan adli makamdir.*®

Teslim karar1 verecek olan makamdan bahsettikten sonra teslim kararina iligkin
diger usuli diizenlemelere baktigimizda, teslim kararmna iliskin hiikiimlerin, ATM
Cer¢eve Karari'nda ¢esitli maddelerde diizenlendigini gormekle beraber 6zellikle 15 ve
16. maddelerde bize bu yonde yol gosterici hiikiimler yer aldigini soyleyebiliriz. Bu
dogrultuda ATM Cerceve Karari'nda, miizekkereyi uygulayacak olan adli makamin, bu
Cerceve Karar icinde tanimlanmis olan sartlar dogrultusunda ve siire kisitlamasi
dahilinde  kisinin  teslim edilip edilmeyecegi hakkinda karar verecegi
belirtilmistir. “°* Ayrica yine Cerceve Karar'da, miizekkereyi uygulayacak olan adli
makam, miizekkereyi ¢ikartan iiye devlet tarafindan kendisine iletilmis olan bilgilerin,
teslim konusunda karar vermek icin yeterli olmadig1 kanisina vardigi takdirde, gerekli
ilave bilgilerin kendisine verilmesini talep edebilecektir.“®? Ek olarak, miizekkereyi
cikartan adli makam, miizekkereyi uygulayacak olan adli makama herhangi bir zaman

diliminde, ilave yararh bilgiler génderebilecektir.**®

ATM Cergeve Kararinda teslime iligkin olarak, 24. maddede gecikmeli ve sartl
teslim durumu da diizenlenmistir. Buna gore miizekkereyi uygulayacak olan adli
makam, ATM'nin geregini yerine getirmeye karar verdikten sonra, aranilan kisinin
miizekkereyi uygulayacak olan {iye devlette yargilanabilmesi veya kisi zaten mahkiim
edilmisse ATM i¢inde so6zii edilen eylemden baska bir eylem ile ilgili olarak
kesinlesmis bir cezay1 uygulayan iiye devlette cezasini ¢ekmesinin temini igin aranilan
Kisinin teslimini geciktirebilir. Diger taraftan ayn1 maddenin 2. fikrasinda belirtildigi

gibi, liye devlet teslimi ertelemek yerine, miizekkereyi uygulayacak olan adli makam

400 ATM Cergeve Karari Dibace para. 8.
401 ATM Cergeve Karart md. 15(1).
402 ATM Cergeve Karari md. 15(2).
403 ATM Cerceve Karar1 md. 15(3).
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aranilan kisiyi gecici bir silire i¢in, uygulayacak olan ve miizekkereyi c¢ikartan adli
makamlar arasindaki karsilikli anlagsma ile belirlenecek sartlar altinda, miizekkereyi

cikartan iiye devlete gecici olarak teslim edebilecektir.

Burada deginilmesi gereken diger bir durumda iki veya daha fazla devletin ayni
kisi i¢in ATM c¢ikarmis oldugu durumda ne olacagi, teslim karariin nasil alinacagidir.
Cer¢eve Karar bu konuya da bir ¢oziim getirmis ve 16. maddesinde ¢akisan Avrupa
tutuklama miizekkerelerinden hangisinin yerine getirilecegine iliskin  kararin
miizekkereyi uygulayacak olan adli makam tarafindan tiim sartlar, 6zellikle de suglarin
goreceli ciddiyeti ve yeri, ATM’ nin ilgili tarihleri ve miizekkerenin bir kovusturma
amaci ile mi, yoksa bir cezanin veya giivenlik tedbirinin infazi i¢in mi ¢ikarildig:
dikkate alinarak verilecegi ifade edilmistir. Ayrica bu baglamda ayni maddenin ikinci
fikrasinda miizekkereyi uygulayacak olan adli makam, s6z konusu degerlendirmeyi

yaparken Eurojust’m**goriisiine basvurabilecektir.

Bu bolimde ATM ile aranilan kisinin teslimine iligkin karardan bahsettikten

sonra asagida ATM'yi yerine getirme karari ile ilgili siire sinirlari incelenecektir.

3.6.2. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’ni Yerine Getirme Karar ile Tlgili

Siire Simirlar:

Bu boliimde kisinin teslimine riza gostermesi halinde ve riza gostermesi hali
disindaki durumlarda, ATM'yi yerine getirme kararinin hangi siire simirlart i¢inde
verileceginden bahsedilecek, ardindan bir iiye devletin bu madde kapsaminda anilan

zaman sinirlamalarina uymamasi durumunda ATM Cerceve Karari'nda nasil bir yontem

404 ABIHA’nin 85(1). maddesi geregince Eurojust’in gérevi, iiye devlet makamlari ve Europol tarafindan

ylriitiilen operasyonlar ve saglanan bilgiler temelinde, iki veya daha fazla iiye devleti etkileyen veya
ortak bazda bir kovusturma gerektiren ciddi suglar hakkinda cezai sorusturma ve kovusturmadan
sorumlu ulusal makamlar arasinda koordinasyonu ve igbirligini desteklemek ve gii¢clendirmektir.
Ayrintili bilgi igin bkz. http://www.eurojust.europa.eu/Pages/home.aspx., Erigim tarihi: 27.03.2016.
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Ongorildiigii ve aranilan kisinin, miizekkereyi uygulayacak olan iiye devlet i¢inde yargi
yetkisi veya infaz bakimindan bir ayricalik ya da dokunulmazliga sahip oldugu

durumdaki siire sinirlarinin nasil yerine getirilecegi ortaya konacaktir.

ATM, Klasik geri verme kurumuna gore daha hizl bir hukuki enstriimandir. Zira
Cer¢eve Karar’a gore de bu durum, “ATM acil bir durum olarak goriiliip isleme
konulacak ve uygulanacaktir.” hiikmiiyle teyit edilmistir.*®Hizl1 olmasini saglayan
etmenlerden biri de bu kisimda deginecegimiz ATM’yi yerine getirme kararinin belirli
siireler icinde almmis olmasi sartidir.*®*Burada konunun daha iyi anlasilabilmesi igin su
konuya agiklik getirmekte yarar vardir: ATM’yi yerine getirme karari i¢in ongdriilen
siire kavrami ile asagida 4. kisimda inceleyecegimiz kisinin teslimi i¢in dngoriilen siire
kavramu farkli seylerdir. Miizekkerenin yerine getirilmesi siireci kisinin miizekkereye
dayali tutuklanmasinin ardindan baslayan stireci ifade ederken kisinin teslimi siireci ise
ATM’nin yerine getirilmesi i¢in uygulayacak olan devlette verilen kesin kararin

ardindan baglayan stireci ifade etmektedir.

Cerceve Karar’in 17(2). maddesine gore ilk ihtimalde, aranilan kisinin teslim
edilmesine bizzat kendisinin riza gostermesi durumunda, ATM'nin gereginin yerine
getirilmesi hakkindaki kesin karar, riza gosterilmesini izleyen on giinlik bir siire¢
icerisinde alinmalidir.**” Burada ayrintilarma bir alt kisimda deginecegimiz teslime riza
s6z konusu oldugundan siire¢ daha da hizlidir.**® Zira uygulamada geri verme usuliinde
1 yili bulabilen siireg, ATM sayesinde ortalama olarak 5 haftadan daha az zamana
indirilmistir.**® Baska bir dikkat ¢eken ayrint1 da verilecek kararm kesin olma niteligi

tasimasidir. Boylece vakit kayb1 6nlenecek, ATM daha hizli olarak yerine getirilecektir.

405 ATM Cerceve Karar1 md. 17(1).

408 Pérignon and Daucé, op. cit. s. 210; Fichera, op. cit., s. 87.

407 Pérignon and Daucé, op. cit. s. 210.

8 Keijzer, op. cit., in Elspeth Guild(Ed.), op. cit., s. 26.

409 Ppérignon and Daucé, op. cit., s. 206; Joanna Apap, op. cit., Elspeth Guild(Ed.), op. cit., s. 202.
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Ikinci ihtimalde, yani kisinin teslime riza gdstermesi hali disindaki durumda,
ATM Cergeve Karari'nin 17(3). maddesi, ATM’nin uygulanmasi hakkindaki kesin
kararin kiginin tutuklanmasini izleyen altmis giinliik bir siire¢ igerisinde verilecegini
belirtmistir.*'°Bahsedilen bu siire zarfinda miizekkerenin uygulanamadigi durumlarda
ne yapilacagi da unutulmamis, aynt maddenin 4. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore
ATM’nin yukaridaki 2. veya 3. fikralarda belirlenmis olan siireler igerisinde uygulanma
olanagmin olmadigi durumlarda, miizekkereyi uygulayacak olan adli makam, gecikme
ile ilgili nedenlerini derhal bildirmek suretiyle s6z konusu miizekkereyi ¢ikartan adli
makami1 durumdan haberdar edecektir. Boyle bir durumda siire otuz giin ek olarak

uzayabilecektir.*!

ATM Cergeve Karari'min 17. maddesinin son fikrasinda bahsedilen siireler
konusuna verilen 6nem bir kez daha yinelenmistir. Zira ATM’nin zamaninda
uygulanmast bu hukuki enstriimanin en 6nemli varlik sebeplerindendir. Buna gore
istisnai durumlarda bir iiye devletin bu madde kapsaminda anilan zaman sinirlamalarina
uymamast durumunda bu devlet, gecikmeyi gerekgesini de belirtmek sureti ile
Eurojust’a bildirecektir. Ayrica, ATM’nin icrast hususunda bagka bir iiye devlet
tarafindan siirekli tekrarlanan gecikmelerle karsilasan bir {iye devlet, bu Cergeve
Karar’in liye devletler seviyesinde uygulanmasinin degerlendirilmesi i¢in Konsey’i

bilgilendirecektir.2

ATM Cerceve Karari'min 17. maddesinde yer verilen miizekkerenin yerine
getirilmesine dair siirelere uyulmayip bu siirelerin asilmasi halinde ABAD 6nemli bir

karar vererek iiye devletlere yol gosternisti. ABAD’in 17. maddedeki siirelere

410 Pérignon and Daucé, op. cit.s. 210.
41 Pérignon and Daucé, op. cit.s. 210.
42 ATM Cerceve Karar md. 17(7).
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uyulmamas1 durumu ile ilgili Francis Lanigan®!® kararma konu olayda 17 Aralik 2012
tarihinde Ingiltere'de bir mahkeme 31 Mayis 1998 tarihinde islenen adam 6ldiirme ve
atesli silahlar bulundurma suglarindan Lanigan hakkinda ATM ¢ikarmistir. irlanda'da
Yiiksek Mahkeme bu ATM'yi onaylamistir. Bunun iizerine 2013 yilinin ocak ayinda
Lanigan, tutuklama miizekkeresine istinaden Irlandali yetkililer tarafindan yakalanmus
ve Birlesik Krallik’a teslim edilmesine iliskin karar verilene kadar gozaltinda
tutulmustur. Lanigan, Yiiksek Mahkeme'yi Birlesik Krallik adli makamlarina teslim
olmaya riza gostermedigi konusunda bilgilendirmistir. Ancak, usuli gerekcelerle bircok
erteleme isleminden sonra, Irlanda Yiiksek Mahkemesi 30 Haziran 2014 tarihine kadar
Lanigan'in durumunu incelemeye baslayamamistir. 2014 yilinin Aralik ayinda, Lanigan,
yargilamalarin, miizekkerenin yerine getirilmesine iliskin karar alinmasi i¢in Cerceve

Karar’da belirtilen siire sinir1 sona erdiginden devam edemeyecegini ileri stirmiistiir.

S6z konusu kararda, Francis Lanigan 17. maddede miizekkerenin yerine
getirilmesine dair siirelere uyulmayip bu siirelerin asilmasi halinde bile miizekkerenin
yerine getirilmesine dair bir kararin alinmas1 gerektigi belirtilmistir.*** Diger taraftan
kararda Cergeve Karar’in kisinin tutukluluk hali ile ilgili 12. maddesinde, 17.
maddedeki siirelerin agilmast durumunda zorunlu bir serbest kalma haline yol agmasina
dair bir diizenleme yer almadigi belirtilmistir. *® Ayrica 6énem arz eden bu kararda
stirelerin asilmast durumunda tutukluluk halinin devami ya da serbest kalmasina,
miizekkereyi yerine getiren makamin kisinin ilerde teslim edilmesi haline aykirilik

teskil etmeyecek dnlemleri alacak sekilde karar verecegi ifade edilmistir.*1

413 Case C-237/15 PPU (Court of Justice) Minister for Justice and Equality v Francis Lanigan [2015]
ECLI:EU:C:2015:474.

414 Case C-237/15 PPU (Court of Justice) Minister for Justice and Equality v Francis Lanigan [2015]
ECLI:EU:C:2015:474 para. 37-42.

415 Case C-237/15 PPU (Court of Justice) Minister for Justice and Equality v Francis Lanigan [2015]
ECLI:EU:C:2015:474 para. 45.

416 Case C-237/15 PPU (Court of Justice) Minister for Justice and Equality v Francis Lanigan [2015]
ECLI:EU:C:2015:474 para. 63.
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Bu konu ile ilgili olan, fakat Cer¢eve Karar’da 17. maddede degil, 20. maddede
diizenlenen siire ile ilgili son bir durum da, aranmlan kisinin ayricalik ya da
dokunulmazhiga sahip oldugu durumdur.*’ Bu halde, madde geregi aranilan kisinin,
miizekkereyi uygulayacak olan iiye devlet i¢inde yargi yetkisi veya infaz bakimindan
bir ayricalik ya da dokunulmazliga sahip oldugu durumda, 17. madde metninde anilan
siire kisitlamalari, miizekkereyi uygulayacak olan adli makam bu ayricalik veya
dokunulmazligin  kaldirilmis  oldugu  kendisine  bildirilmedikge, islemeye
baslamayacaktir. Bu madde ile s6z konusu kisilerin siire sinirlamalarina dayali olarak

tutuklanma ve teslimlerinin siirekli olarak imkansiz hale getirilmemesi hedeflenmistir.

Bu bolimde ATM'yi yerine getirme karar1 ile ilgili slire sinirlarindan
bahsettikten sonra sirada asagida teslime riza gosterme haline iliskin bilgiler

verilecektir.

3.6.3. Teslime Riza Gosterme Hali

Simdiki boliimde, teslime riza gosterme durumuna iliskin olarak sirasiyla, bu
rizanin hangi usulde verilecegi, riza beyani alinirken iiye devletlerin nasil 6nlem
alacagi, kisinin teslim kararina razi oldugunu beyan etmesi durumunda, miizekkereyi
uygulayacak olan makamin zorunlu ya da ihtiyari ret nedenlerini arastirip
arastirmayacagi, teslime riza gostermesinin yaninda ozellik kuralindan yararlanma

hakkindan da feragat edebilmesi usuliine iliskin durumlar1 ortaya konacaktir.

Teslime riza gosterme durumu ATM Cerceve Karari’nin 13. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddenin 1. fikrasina gore eger tutuklanmig olan kisi teslim
edilmeye raz1 oldugunu belirtirse bu riza miizekkereyi uygulayacak olan iiye devletin i¢

hukukuna uygun olarak miizekkereyi uygulayacak olan adli makam oniinde verilecektir.

47 Suominen, op. cit., s. 147.
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Ayrica 13. maddenin 2. fikrasina gore her bir iiye devlet bu rizanin s6z konusu kisi
tarafindan bunlar1 kendi iradesiyle ve sonuclarindan tam emin olarak gosterdigine siiphe
birakmayacak sekilde gerekli onlemleri alacaktir. Bu amaca yonelik olarak talep edilen
kisinin avukattan yararlanma hakki da olacaktir. 13. maddenin son fikrasina gore ise
rizanin kural olarak geri alinamayacagindan bahsedilmis, fakat yine de her bir liye
devletin kendi ulusal hukukunda gegerli kurallara uygun olarak rizanin geri alinmasina
imkan verebilecegine de ac¢ik kapr birakilmistir. Yani burada rizanin énemli ve kural
olarak geri doniilemez sonuglari oldugundan Cerceve Karar bu madde ile teslime
rizanin usul ve bi¢imini ayrintili olarak diizenleyerek uygulamada yasanabilecek

tereddiitleri gidermistir.

Diger taraftan kisinin teslim kararina razi oldugunu beyan etmesi durumunda,
miizekkereyi uygulayacak olan makamin zorunlu ya da ihtiyari ret nedenlerini arastirip
arastirmayacagi hususu onem kazanmaktadir. Burada c¢erceve karar agik bir hiikiim
ongormediginden somut olaya gore infazi uygulayan devletin takdir hakki
kullanabilecegi durumlar olabilir. Ornegin kisi teslime riza gostermis, fakat kisi
yasindan dolay1 infaz gergeklestirilecek devlette isnat edilen su¢ bakimindan cezai
olarak sorumlu tutulamiyorsa devlet burada kisinin teslime dair rizasina itibar etmeyip
zorunlu ret nedenini degerlendirebilir. Diger bir 6rnek olarak da kisinin aklanmak
amacli olarak teslime riza gosterdigini de kabul ettigimizde miizekkereyi yerine
getirecek olan devlet bu sefer kisiyi bir ret nedenlerinden birini gerekge gostererek
miizekkereyi yerine getirmeyip teslimi de gergeklestirmedigi durumda kisinin hakkina

bir miidahale soz konusu olacaktir.

Ayrica teslime riza gostermenin yaninda 13. maddede teslime riza gosterilirken
aynt zamanda s6z konusu olmasi halinde Cerceve Karar’in 27(2). maddesinde
diizenlenen “6zellik kurali” olarak nitelenen, genel olarak teslim edilmis olan bir kisinin

teslim edilme nedeni diginda teslim isleminden once islemis oldugu bir sug ile ilgili
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olarak kovusturmaya tabi tutulamayacagini, hiikiim giyemeyecegini veya herhangi
baska bir sekilde oOzgiirliglinden mahrum edilemeyecegi kuralindan yararlanma
hakkindan feragat ettigine dair agik beyanini yine liye devletin i¢ hukukuna uygun
olarak miizekkereyi uygulayacak olan adli makam &niinde verebilecektir.*'® Yine aym
sekilde s6z konusu kuraldan feragat ettigine dair beyami s6z konusu kisinin kendi
iradesiyle ve bunun sonuglarindan emin olarak verilecektir. Bu beyan ile s6z konusu
kisiye ozellik kurali uygulanmayacaktir.**®*Aslinda séz konusu durum, kisinin teslim
nedenini olusturan su¢ eylemi disinda kendisine yoneltilen diger sorusturma ve
kovusturma islemlerinde kendisini aklama istegindendir. Bu da, onemli bir hak
niteligindedir.

Teslime riza gosterme haline iligkin olarak bu boliimde bilgi verildikten sonra
simdi siradaki boliimde aranilan kisinin teslimi ile ilgili slire smirlarindan

bahsedilecektir.

3.6.4. Kisinin Teslimi ile Ilgili Siire Simirlar

Bu béliimde, teslim usulii basliginin son asamasi olan kisinin teslimi ile ilgili
olarak, kisinin tesliminin ne zaman ve hangi siire icerisinde gergeklestirilecegi, teslime
engel ciddi insancil nedenlerle karsilagilmasi halinde nasil hareket edilecegi, bu siire
siirlari igerisinde teslim isleminin gergeklesmemesi gibi bir durumla karsilagilmasi
halinde ATM Cergeve Karar1 ger¢evesinde ne yapilmasi gerektigi durumlar ortaya

konulacaktir.

ATM'den kaynakli olarak aranilan kiginin tesliminin ne kadar ¢abuk
yapilmasinin 6nemi ve gerekliligi 23(1). maddede “Aranilan kisi, ilgili makamlar

arasinda anlagmaya varilan tarihten sonraki miimkiin olan en kisa siire¢ icerisinde teslim

418 Fichera, op. cit., s. 83.
419 ATM Cerceve Karart md. 27(2)’nin yollamasi ile md. 27(3)-e.
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edilecektir.” denmek suretiyle ifade edilmistir. Bu diizenlemeye ek olarak ayni
maddenin 2. fikrasinda siire agisindan iist bir smir getirilmis ve aranilan kiginin
ATM’nin icrast hakkinda alinacak olan kesin karar tarihinden en ge¢ on giin sonraya

kadar teslim edilecegi hiikkme baglanmistir.42°

ATM’nin yerine getirilmesi i¢in Ongoriilen siire kisminda gordiiglimiiz {izere
teslimde de bu siirelere uyulamadigr durumlara iliskin 3. ve 4. fikralarda ek stireler
verilmistir. 3. fikrada ek siire verilmesini gerektiren durum, aranilan kisinin tesliminin,
yukarida belirtilen on giinliik siire icinde iiye devletlerden herhangi birinin miicbir
sebeple karsilasmasindan dolay1 engellenmesi halidir. iste bu halde infazi uygulayacak
olan ve miizekkereyi ¢ikartan adli makamlar derhal birbirleri ile temas edecek ve yeni
bir teslim tarihi belirleyeceklerdir. Bu durumda teslim olayi, anlagsmaya varilmis olan
yeni teslim tarihinden itibaren on giin igerisinde gerceklestirilmis olacaktir.*?! Diger
taraftan 4. fikrada ise, teslimin ciddi insancil nedenlerle, 6rnegin aranilan kisinin hayati
ve sagligini agikca tehlikeye atma olasiligi olduguna inanmak i¢in dnemli sebepler var
ise, gecici bir siire istisnai olarak ertelenebilecegi ifade etmektedir. Bu halde sebepler
ortadan kalkinca teslim gergeklesecek, degilse uygulayacak olan adli makam
miizekkereyi ¢ikartan adli makama durum hakkinda derhal bilgi verecek ve yeni bir
teslim tarihi konusunda anlagmaya varilarak bu tarihten on giin iginde teslim

gerceklestirilecektir.

Yukaridaki fikralarda bahsedilen tiim bu siirelerin gegmesinin ardindan, kisi hala
tutukluysa serbest birakilacaktir. *?? Kisinin serbest birakilacagmin belirtilmesi, her
halilkarda bu siirecte insan haklarma verilen Onemi gdstermektedir. Bu hukuki

enstriimanin uygulanmasinin basarisizligt veya gecikmesi kisinin hakkina haksiz

420 Mitsilegas, op. cit., s.121.
421 ATM Cergeve Karari md. 23(3).
422 ATM Cerceve Karar1 md. 23(5).
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miidahaleye yol agamayacaktir. Ayrica gecikme hallerinde adli isbirliginin geregi olarak

miizekkereyi ¢ikartan adli makam da bilgilendirilmektedir.

Bu boéliimde kisinin teslimi ile ilgili siire sinirlarindan bahsettikten sonra sirada
diger bir baslik olan ATMin yerine getirilmeyecegi durumlar izah edilmeye

calisilacaktir.

3.7. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’nin Yerine Getirilmeyecegi Durumlar

Uye devletler, diizenlenen ATM’yi karsilikli tanima ilkesine ve Cerceve Karar
hiikiimlerine gore yerine getireceklerdir. Bu yiizden ATM, talep eden devlet ile yerine
getirecek devletin karsilikli giiveni ile ele alinacaktir ve sinirli sayida ret sebebi diginda
ATM’nin yerine getirilmesinin reddi s6z konusu olmayacaktir. Iste bu boliimde sirasiyla
ATM’nin yerine getirilmesinin reddedilebilecegi zorunlu nedenler ve se¢imlik nedenler

incelenecektir.

3.7.1. Zorunlu Ret Nedenleri

Bu boliimde, ATM Cer¢eve Karari'nda yer verilen ATM’nin yerine

getirilmesinin reddedilecegi zorunlu nedenler anlatilmaya ¢aligilacaktir.

ATM’nin geri verme kurumunun yerine getirilmesindeki amag¢ genel olarak
stireci basitlestirmek ve hizlandirmakti. Getirilen Cergeve Karar ve diizenlemeleriyle bu
biiyiilk oranda saglanmis olsa da ATM’nin uygulayacak olan makama gonderilmesi
demek, bu miizekkerenin otomatikman uygulanacagi ve otomatik geri verme veya

teslim anlamma gelmemektedir. > Bu baglamda ATM’nin zorunlu olarak yerine

423 Plachta, op. cit., 5.184-185; Mackarel, op. cit.s. 45.
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getirilmemesinin nedenleri Cergeve Karar’m 3. maddesinde sayilmustir. 4 Burada

sayilan nedenler sinirli say1 ilkesine tabidir. Yani bu maddede infaz engelleri sinirlayici

bicimde sayildig1 i¢in, 6rnegin kamu diizeni kaydina veya anayasal nedenlere dayanarak

talebin reddedilmesi miimkiin olmayacaktir. *® infaz edecek adli makamlar burada

takdir hakkina sahip degildir. 3. maddede belirtilen asagidaki hallerde, tutuklama

miizekkeresinin yerine getirilmemesi zorunlu olup bu kosullarin varligi halinde ilgili

adli makamin aksi karar verebilmesi miimkiin degildir. Miizekkerenin zorunlu olarak

yerine getirilmesinin reddedilecegi 3. maddede sayilan haller sunlardir

426.

- Tutuklama miizekkeresinin ¢ikarilmasina neden olan sugun, miizekkereyi

uygulayacak olan iiye devletin kendi ceza hukukuna goére kovusturulabilirken o

devlette ¢ikartilan bir af kanununun kapsaminda yer almasi,

- Mahktimiyet halinde bu hiikmiin ¢ekilmis olmas1 veya halen infaz ediliyor

olmas1 ya da mahkim edildigi iilke kanunlarina gore artik infazinin miimkiin
olmamasi kosuluyla, karar verecek yargi organinin sahip oldugu bilgilerden,
aranilan kisi ile ilgili olarak diger bir liye devlette ayn fiil ile ilgili olarak kesin

hiikiim verilmis oldugunun ortaya ¢ikmis olmas1,*?” (ne bis in idem ilkesi*?®)

- ATM'ye muhatap kisinin yasi nedeniyle miizekkereyi uygulayacak olan
devletin hukukuna gore c¢ikarilmis olan tutuklama miizekkeresi ile iliskili
faaliyetlerinden dolay1 isnat edilen sug ile ilgili olarak cezai anlamda sorumlu

tutulamamasi.

424 Plachta, op.cit., s. 186; Pérignon and Daucé, op. cit.s. 211; Keijzer, op. cit., in Elspeth Guild(Ed.), op.

cit., s. 27; Klip, op. cit., s. 377; Peers, op. cit.,Oxford University Press, 2011, s. 698-699.
425 Erdem, op. cit., s. 321°den naklen, Bése, in Fragmentarisches Strafrecht, s. 241.
426 Miettinen, op. cit., s. 185.

427 Keijzer, op. cit., in Elspeth Guild(Ed.), op. cit., s. 47; Fichera, op. cit., s. 81.
428

Ne bis in idem ilkesi genel olarak, ayni fiil nedeniyle aym kisi hakkinda miikerrer yargilama
yapilamayacag1 ve ceza verilemeyecegini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Keijzer, op. cit., in
Elspeth Guild(Ed.), op. cit., s. 47-50; Mitsilegas, op., cit., s. 143 vd.; Erol Cihan ve Feridun Yenisey,
Non Bis in idem ilkesi, Cetin OZEK Armagani, istanbul, 2004, s. 219vd.
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Bu diizenlemeler incelendigi zaman, birinci ve ligiincli zorunlu ret sebepleri
acikken, ne bis in idem ilkesi kapsamina yerlestirdigimiz ikinci zorunlu ret nedeninde
dikkat ¢eken bazi detaylar 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, burada bahsedilen kesin
mahkiimiyetin iliye devlet tarafindan verilmis olmasi halinde aranilan kisinin teslimine
zorunlu olarak engel olmasi iken Birlik {iyesi olmayan {igiincii bir lilkeden ayni fiil ile
ilgili olarak verilen kesin hiikmiin kisinin teslimine engel olmasi durumunun ihtiyari
sebepler arasinda yer almasidir.*?® Yine bu ret sebebinde, kisiye diger bir iiye devlette
aym fiil ile ilgili olarak kesin hiikiim verilmis olmasi halini miizekkereyi uygulayacak
olan iiye devlet arastirmak zorunda degildir. Yani karar verecek olan makam, herhangi
bir sekilde bu bilgiyi edindiginde bunu dikkate alacaktir. Bunun sebebi de pratikligin

saglanmak istenmesindendir.

Ne bis in idem ilkesinin ABAD tarafindan degerlendirildigi kararlardan birisi
Mantello**® kararidir. Bu kararda Divan’a “aym eylem” ifadesinin ne anlama geldiginin
gonderen devletge mi, miizekkereyi uygulayacak olan devletge mi, yoksa 6zerk yorumla
AB hukukuna dayali olarak m1 belirlenmesi gerektigi sorulmustur. Divan, cevap olarak
kararinda Cergeve Karar’in 3(2). maddesinde gecen “ayni eylem” ifadesinden Cergeve
Karar’in 15(2). maddesince ek bilgiler gerekmesi halinde gonderen devletten istendigini
de gbz Oniine alarak, bu kavramin gonderen devlete gore anlam kazanmasi gerektigini
ve miizekkereyi uygulayacak olan devletin, bu baglamda gelen ek bilgide daha 6nce
ayni kisi hakkinda ayni eylemlerden dolay1 verilen kararin kesin olmadigi bilgisinin
kendisine iletilmesine ragmen miizekkereyi zorunlu olarak uygulamamasimnin dogru

olmayacagini ifade etmistir.*3!

429 Keijzer, op. cit., in Elspeth Guild(Ed.), op. cit., s. 48.

430 Case C-261/09 Mantello [2010] ECR 1-11477.

431 Case C-261/09 Mantello [2010] ECR 1-11477 para. 48-50., Ayrntil bilgi i¢in bkz. Janssens, op. cit.,
s. 218.
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Bir goriise gore de Cergeve Karar’da 3. maddede zorunlu ret nedenleri agikga
gosterilmisken ATM Cerceve Karar1 genelinde ortiili olarak ret nedenleri de yer
almaktadir.*®2 Bunlar Cerceve Karar’m 1(3). maddesinde yer alan insan haklari ihlali
durumu ve 20. maddede yer alan talep edilen kisinin ayricalik veya dokunulmazliga

sahip olmasidir.

Zorunlu ret nedenlerine bu boliimde degindikten sonra simdi siradaki boliimde

ATM'nin se¢imlik olarak infazinin reddedilebilecegi nedenlerden bahsedilecektir.

3.7.2. Secimlik Ret Nedenleri

ATM’nin secimlik olarak yerine getirilmesinin reddedilebilecegi nedenler

Cerceve Karar’m 4. maddesinde gosterilmistir.*3

Ik olarak, ATM'nin yerine getirilmesi, ATM Cerceve Karari'nin 2. maddesinin
2. fikrasinda yer alan katalog suclarin disindaki diger suclarin, miizekkereyi
uygulayacak olan fiiye devletin hukukuna gore su¢ teskil etmemesi halinde
reddedilebilecektir (vergi ve harglar konusunda bu sart aranmayacaktir). Burada

bahsedilen durum daha 6nce de bahsettigimiz ¢ifte sucgluluk ilkesidir.

ikinci olarak, ATM'nin yerine getirilmesi, ATM'ye tabi kisinin miizekkereyi
uygulayacak olan iiye devletin i¢inde ATM’nin dayandirildig1 ayn1 eylem igin cezai
kovusturma altinda olmasi halinde reddedilebilecektir. Bu maddeyi inceleyecek olursak,
ayn1 eylem nedeniyle miizekkereyi uygulayacak olan devlet bizzat ceza kovusturmasi
baslatmissa miizekkerenin yerine getirilmesini reddedebilecektir. Miizekkereyi

uygulayacak olan devlet, ceza kovusturmasini tutuklama miizekkeresinin kendisine

432 Keijzer, op. cit., in Elspeth Guild(Ed.), op. cit., s. 27.
433 Plachta, op. cit.s. 186-187; Pérignon and Daucé, op. cit.s. 211; Miettinen, op. cit., s. 185; Keijzer, op.
cit., in Elspeth Guild(Ed.), op. cit., s. 27-29; Klip, op. cit., s. 377-378.
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ulastiktan sonra baslatmis olmasi durumunda da miizekkerenin yerine getirilmesini

reddedebilecektir.*3*

Ucgiincii olarak, ATM'nin yerine getirilmesi, miizekkereyi uygulayacak olan iiye
devletin adli makamlarinin ATM'nin dayandirildigi su¢ hakkinda ceza kovusturmasi
agmamaya veya kovusturmaya son vermeye karar verdikleri veya bir iiye devlet i¢inde
hakkinda infazi talep edilen kisiye iliskin olarak, ayn1 eylemlere dair bagka sorusturma
yapilmasina imkan birakmayan bir kesin karar ¢ikmis olmasi durumunda
reddedilebilecektir. Bu diizenlemeye gore ceza kovusturmasinin sona erdigi her
durumda bir ret nedeni olup olmayacagi net degilken genel goriise gore soyle bir kanaat
olusmustur. Eger ceza kovusturmasi “olaym ispat edilemedigi” veya “fiilin sug
olusturmadig1” gerekcesine dayaniyorsa talebin reddedilebilecegi, buna karsilik
kovusturmaya s6z konusu devletin “yargi yetkisinin bulunmadigi” gerekgesiyle son
verilmesi  halinde tutuklama  miizekkeresinin  yerine  getirilmesi  gerektigi

diisiiniilmektedir.**

Dérdiincii olarak, ATM'nin yerine getirilmesi, miizekkereyi uygulayacakolan
devletin mevzuatina gore dava veya ceza zamanasiminin gergeklesmis ve eylemlerin bu
devletin ceza kanununa gore yetki alaninda olmasi durumunda reddedilebilecektir.4%
Burada dikkat ¢eken bir konu Cerceve Karar’m Ingilizce metninde “statute-barred”
kelimesinin zamanasimi kavramini tam olarak karsilamadigidir. Daha 6nce de ifade

ettigimiz ilizere, Cerceve Karar’in asil basvurulmasi gereken metni Fransizca olanidir.

Bu agidan saglikli bir anlam biitiinliigiine ulasabilmek adina Cer¢eve Karar’in Fransizca

434 Erdem, op. cit., s. 322°den naklen, Helmut Fuchs, Europaischer Haftbefehl und StaatenSouvernitat,
JBI, 2003, s. 405.

435 Erdem, op. cit., s. 322°den naklen; Fuchs, a.g.e., s. 410 vd.

436 ATM Cerceve Karar1 md. 4(4).
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versiyonuna baktigimiz zaman “prescription” kelimesinin kullanildigini, bu kavramin

cevirisinin de “zamanasimi”na tekabiil ettigidir.**’

Besinci olarak, ATM'nin yerine getirilmesi, miizekkereyi uygulayacak olan adli
makamin aranilan kisinin bir hilkkmiin verilmis oldugu durumda cezanin ¢ekilmis veya
cekilmekte olmasi veya hiikmii veren iilkenin hukuksal mevzuatinin hiikiimleri uyarinca
artik infaz edilemeyecek olmasi kaydi altinda, ayni eylem icin bir iicilincii devlet
tarafindan kesin hiikiim verilmis oldugu konusunda infaz edecek yargi organinin
bilgilendirildigi durumda reddedilebilecektir. Burada dikkat ¢eken konu, bu kesin
hiikkmiin AB iiyesi olmayan {iclincii bir devlet tarafindan verilmis olmasinin sart
olmasidir. Hatirlarsak, bu hiikiim {i¢iincii bir devlet tarafindan degil de, AB iiyesi bir
devlet¢e verilmis olsaydi,boyle bir durum 3. maddedeki zorunlu ret nedenlerine

girmekteydi.

Altinci olarak, ATM'nin yerine getirilmesi, ATM'nin bir cezanin veya 6zgiirligi
kisitlayict giivenlik tedbiri ile ilgili infaz talebi bulunan kisinin miizekkereyi
uygulayacak devlette gegici olarak oturdugu, oranin vatandasi oldugu ya da orada
ikamet ettigi hallerde o devletin i¢ hukukuna gore bu ceza veya giivenlik tedbirini infaz
etmeyi taahhiit etmis oldugu durumlarda reddedilebilecektir. Bu maddede gegen “gecici
oturma” ve “ikamet etme” kavramlari ABAD’m Kozlowski “¥® kararinda
degerlendirilmistir. Kozlowski kararinda Birlik hukukunun tek bicimde uygulanmasini
temin etmek adma, ATM Cerg¢eve Karari’nin 4(6). maddesinde yer alan secimlik
nedenlerden, s6z konusu kisinin miizekkereyi uygulayacak devlette “oturmasi” ve

“ikamet etmesi” kavramlarmin*® Birlik hukukunun &zerk kavramlar1 oldugundan, iiye

437 “Prescription” 1 anlamu i¢in bkz. Ergiil, op. cit., Turhan Kitabevi, 2002, s. 206; Ayrica teyit amagli

olarak ‘“zamanasimi”nin Fransizca karsilig1 i¢in bkz. Engez, op. cit., s. 469.
438 C-66/08 Kozlowski [2008] ECR 1-6041.
439 Kozlowski Karari’nin 54. para.'da “ikamet etme” ve “oturma” kavramlari netlige kavusturulmustur.

Buna gore birinci kavram, kisinin o iilkede mevcut oturdugu yeri kurmasini, ikinci kavram ise bu
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devletlerin bu kavramlara Birligin verdigi 6zerk anlam diginda daha genis anlamlar
vermeye yetkili olmadig: ifade edilmistir.*° Bu noktada diger bir hususa aciklik
getirmek gerekirse bahsedilen durum kisinin hitkmedilen ceza ya da giivenlik tedbirini
kovusturulan kisinin yukaridaki hallerde bulundugu devlette infaz taahhiidii verilirse bu
sebepten aranilan kisiye iliskin olarak teslim reddedilebilir. Burada amag, aslinda
kisinin baska iilkede degil de, kendi iilkesinde cezasinin infaz ettirilmesi ve bdylece
kisinin haklarinin kendi iilkesinde daha iyi korunabilecegi inancidir. Buna karsilik {iye
devlet, kovusturma amaciyla kendi vatandasinin geri verilmesi talebini reddedemez,
yalnmizca gonderilen kisinin infaz i¢in yeniden kendi iilkesine teslim edilmesi kosuluna
baglayabilir.**!Daha &nce de vurguladigimiz {izere ATM ile kural olarak vatandasin
1ade edilmezligi ilkesi kaldirilmistir. Bununla birlikte bahsettigimiz Cerceve Karar’in bu

4(6). maddesinde eskiden kalma bazi diizenlemelerin devam ettigini gérmekteyiz.

Yedinci olarak, ATM'nin yerine getirilmesi, su¢un tamami veya bir kisminin,
miizekkereyi uygulayacak olan iiye devletin hukuku uyarinca kendi {iilkesinde veya
boyle degerlendirilen bir yerde islenmis oldugunun kabul edildigi *4? durumda
reddedilebilecektir. Burada, infazin gergeklestirilecegi iilkede o fiilin islenmesinin
yeterli olacagi, ayrica kovusturulabilir olmasi veya bu devlet ceza hukukuna gore sug

olusturmayacag i¢in kovusturulmasinin miimkiin olmamasinin engel teskil etmeyecegi

ifade edilmektedir.**?

Sekizinci olarak, ATM'nin yerine getirilmesi, sugun miizekkereyi ¢ikartan iiye
devletin iilkesi disinda islenmis oldugu ve miizekkereyi uygulayacak olan iiye devletin

hukukunun ayni suclar kendi iilkesi diginda islendigi zaman kovusturma yapilmasina

iilkede istikrarli bir donem bulunmasindan kaynakli o iilkeyle ikamete benzeyen baglantilara sahip
olmas1 durumunu ifade eder.

440 C-66/08 Kozlowski [2008] ECR 1-6041 para. 42 ve 43, Ayrintili bilgi i¢in bkz. Janssens, op. cit., s.
216; Suominen, op. cit., s. 77-78.; Peers, op. cit.,Oxford University Press, 2011, s. 699-700.

41 Erdem, op. cit., s. 323.

42 Keijzer, op. cit., in Elspeth Guild(Ed.), op. cit., s. 39-40.

443 Erdem, a.g.e., s. 322-323'den naklen; Fuchs, a.g.e., s. 409.
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cevaz vermedigi durumlarda reddedilebilecektir.*** Bu ihtimalde, miizekkereyi ¢ikartan
devletin disinda islenen bir su¢ oldugundan, uygulayacak olan devlet de dncelikle bu
sucun kendi hukukunda iilkesi disinda islenmesi durumunda halen sug¢ olup olmadigini

inceleyip sug¢ olusturmuyorsa ihtiyari olarak infazi reddedebilecektir.

Son olarak, 26 Subat 2009 tarih 2009/299/JHA sayil1 Konsey Cergeve Karari ile
2002/584 sayilt ATM Cergeve Karari’na yeni 4(a) maddesi eklenmistir. Bu madde yeni
bir takdiri ret nedeni olarak diizenlenmis ve “durugsmada sanigin yoklugunda verilen
karar” basligim1 tasimaktadir. Bu yeni madde insan haklarini gili¢lendiren bir hamle
olmustur. 4(a) maddesine gore bir ceza veya giivenlik tedbirinin infazi i¢in ¢ikarilan
ATM'nin yerine getirilmesi, ilgili kisinin bizzat hiikiim verilen durugsmada bulunmamis
olmasi, ilgilinin miizekkereyi gonderen makamin ulusal kanunlarina gore belirlenen
usuli gerekliliklere uygun sekilde ATM asagidaki su durumlarin gergeklestirildigini
belirtmezse, miizekkereyi uygulayacak olan adli makam tarafindan reddedilebilecektir.

Bu durumlar sunlardir:

a) Ilgili kisinin zamaninda ya sahsen mahkeme huzuruna cagrilarak ve bu
sekilde kararin ¢iktig1 durusmanin tarihi ve yerinden haberdar edilmis olmasi ya da
etkili ve resmi olarak baska yollarla karar durusmasinin tarihi ve yerinden
tartismasiz bigimde planlanan durugsmadan haberdar edilmis olmasi hali ile kisiye

zamaninda yoklugunda karar verilebileceginin bildirilmesi, veya

b) Kisinin durusmadan haberi olarak durusmada kendisini savunmasi igin
avukata yetki vermesi veya bunun devlet tarafindan saglanmasinin yaninda

avukatlarin durugsmada kendisini hakikaten savunmus olmasi, veya

c) Kisiye karara tebligi ve bilhassa ilgilinin hazir bulunabilecegi ve yeni

delilleri de igerecek bunun yaninda ilk basta verilen karardan doniilebilmesine yol

444 Keijzer, op. cit., in Elspeth Guild(Ed.), op. cit., s. 40.
126



acabilecek sekilde esasin yeniden incelenmesine imkan veren ve kendisinin kararda
hazir bulunma hakki olan davanin yeniden goriilmesi veya istinaf/temyiz yolu
hakkindan bilgilendirilmesinden sonra kisinin karara itiraz etmedigini acgikga
belirtmesi veya gegerli zaman diliminde yeniden goriilmesini veya istinaf/temyizini

talep etmemesi, veya

d) Kisiye kararin bizzat teblig edilmemesi fakat teslimden sonra karardan
gecikmeksizin haberdar edilecek olmasi ve bilhassa ilgilinin hazir bulunabilecegi
ve yeni delilleri de igerecek bunun yaninda ilk basta verilen karardan
dontilebilmesine yol acabilecek sekilde esasin yeniden incelenmesine imkéan veren
ve kendisinin kararda hazir bulunma hakki olan davanin yeniden goriilmesi veya
istinaf/temyiz yolu hakkindan bilgilendirilmesi ile s6z konusu tutuklama
miizekkeresinin bahsettigi gibi davanin yeniden goriilmesini isteme veya

istinaf/temyiz yoluna bagvurma siirelerinden bilgilendirilecek olmasi.

ATM Cergeve Kararinda yer alan tiim bu 3 ve 4. maddelerde diizenlenen haller

cezai meselelerde karsilikli tanima ilkesinin uygulanmasi sartlar1 ve smirli sayida

istisnalarini belirlemektedir. Teslim konusunda mevzuattaki bu baslangigtaki engellerin

varhig1, cezai meselelerde karsilikli tanima**®

uygulamasinin tamamen kontrolden uzak olmadigiin gostergesi niteligindedir.

ilkesinin ve konumuz agisindan ATM nin

45 Cezai meselelerde karsilikli tanima, genel olarak bir iiye devlette alinan bir mahkeme veya yargisal
kararimin bagka bir liye devlette icra edilebilir olarak kabul edilmesi anlamina gelen yargisal igbirligi
parcasidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Miettinen, op. cit., s. 176 vd.; Keijzer, op. cit., in Elspeth

Guild(Ed.), op. cit., s. 17 vd; Mitsilegas, op. cit., s. 116 vd; Suominen, op. cit., s. 43 vd.
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3.7.3. Belirli Hallerdeki Diger “Giivenceler”

Zorunlu ve secimlik ret nedenlerinden sonra bu iki kapsama sekil bakimindan

girmeyen, *¢ fakat ATM’nin yerine getirilmesinin, miizekkereyi ¢ikartan devlet

tarafindan belirli giivenceler verilmesi sartina bagl tutulabilecegi haller de Cergeve

Karar’in 5. maddesinde*’ diizenlenmistir.***Bu maddeye gore:

- Hakkinda ATM'nin ¢ikarilmis oldugu sug, dmiir boyu hapis veya giivenlik

tedbiri ile cezalandirilabilir ise s6z konusu tutuklama miizekkeresinin icra edilmesi,

bu miizekkereyi cikartan iiye devletin hukuk sistemine gore verilen ceza veya
tedbirin talep halinde veya en ge¢ 20 sene sonra gézden gecirilmesi i¢in ya da séz
konusu cezanmn ya da giivenlik tedbirinin uygulanmamasini saglayici hafifletici

onlemler icermesi sartina baglanabilecektir.**°

- Kovusturmanin amaglart dogrultusunda, bir ATM'ye muhatap olan kisinin
miizekkereyi uygulayacak olan {iye devletin bir vatandas1 olmasi1 veya orada ikamet
etmesi durumunda, teslim, kisinin ifadesinin alindiktan sonra, eger miizekkereyi
cikartan liye devletin {ilkesi icerisinde bir ceza hiikmii alir veya bir giivenlik

tedbirine mahk(im edilirse bunlarin icrasi i¢in miizekkereyi uygulayacak olan iiye

devlete geri gonderilmesi sartina bagli kilinabilecektir.

450

5. maddedeki bu diizenlemelere baktigimiz zaman kisi hakkini koruyucu ekstra

onlemler alindigimi goérmekteyiz. Cerceve Karar’in dibacesinde belirtildigi {izere, bu

446

447

448
449
450

Keijzer, op. cit., in Elspeth Guild(Ed.), op. cit., s. 27'deki goriise gore, bu baslik altinda yer verilen
haller de se¢imlik ret nedenlerinden sayilmaktadir ve boylece toplamda 11 se¢imlik ret nedeni vardir.
Cergeve Karar’in 5. maddesinin ilk fikras1 26 Subat 2009 tarih 2009/299/JHA sayili kisilerin usuli
haklarini gii¢lendiren ve kisinin yoklugunda durusmada verilen kararlarin karsilikli tanima ilkesinin
uygulanmasina yardimer olan Konsey Cerceve Karari ile yiiriirliikten kaldirilmigtir. .S6z konusu
degisikligi  gergeklestiren  Cerceve  Karar  i¢in  bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CEL EX:32009F0299., Erisim tarihi: 26.03.2016.

lon Rusu and Minodora lona Balan Rusu, op .cit. s. 168.

ATM Cergeve Karari md. 5(2).

ATM Cergeve Karari md. 5(3).
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Cerceve Karar insan haklarina, 6zgiirlik, demokrasi ve hukukun istiinliigii ilkelerine
saygili olacagindan 5. maddede teslim i¢in bazi Ozel garantiler istenmesi normal
karsilanmalidir. Ancak maddemetninde, miizekkereyi uygulayacak devletlerin bu
sartlart zorunlu olarak miizekkereyi ileten devletten karsilamasini istemeyecegi, bu

baglamda bir takdir hakkina sahip oldugu goriilmektedir.

Bu bolimde ATM'in yerine getirilmeyecegi durumlart da inceleyerek ATM
Cer¢eve Karari'ndan ayrintili olarak bahsetmis sekilde sirada {icilincii basligimiz olan ve
ayn1 zamanda tezimizin ana konusunu olusturan AB insan haklar1 rejimi 1s1ginda ATM

ele alinmaya ¢alisilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA BIiRLIiGi iNSAN HAKLARI REJiMi ISIGINDA AVRUPA

TUTUKLAMA MUZEKKERESI

ATM, AB insan haklar1 rejimi 1s1¢inda incelenirken oncelikle genel olarak
karsilikli tanima ilkesi ile insan haklarmmin korunmasi arasindaki iliski belirlenecek,

ardindan 6zel olarak ATM belirli insan haklar1 kategorileri 1s1ginda degerlendirilecektir.

1. KARSILIKLI TANIMA ILKESi ILE INSAN HAKLARININ
KORUNMASI ARASINDAKI ILISKI

Bu boliimde karsilikli tanima ilkesi ile insan haklarmin korunmasi arasindaki

iliskiye deginilecektir.

Kargilikli tanima ilkesinin temel diisiincesi, iiye devletlerin birbirlerinin hukuk
sistemlerine karsilikli giiven saikiyle farkli hukuk sistemlerine saygi duymaktir.**!Bu
giiven, karsilikli tanima ilkesinin caligmasi i¢in bas sirada yer almaktadir. Karsilikli
giiven ise, diger iiye devletlerin hukukun {stlinliigii, demokrasi, 6zgiirliilk ve insan hak
ve Ozgiirliiklerine saygi ilkelerine dayanmaktadir. Yani konumuz agisindan karsilikli

tanima ilkesine baglh hareket edilirken insan haklarinin korunmasi énem arz etmektedir.

Calismamizdaki karsilikli tanima ilkesi, bu sonuncunun insan haklar1 ile
baglantis1 irdelendiginden cezai konularda karsilikli tanima ilkesini ifade etmektedir.

Cezai konularda karsilikli tanima ilkesi ise, bir liye devlette alinan bir mahkeme veya

41 Sarah Haggenmiiller, “The Principle of Proportionality and the European Arrest Warrant”,
Onati Socio —Legal Series, Volume:3, No: 1, 2013,s. 99; Ester Herlin Karnell, “ Constitutional
Principles in the Area of Freedom, Security and Justice, Diego Acosta Arcarazo & Cian C.( Murphy,
Ed.), “EU Security and Justice after Lisbon and Stockholm”, Oxford, Hart Publishing, 2014, s. 42;
Traskman, op. cit., Bergstrom and Jonsson Cornell(Ed.), op. cit., s. 133; Suominen, op. cit.,s. 20.



yargisal kararmin bagka bir liye devlette icra edilebilir olarak kabul edilmesi olarak

tanimlanabilir.

Karsilikli tanima ilkesi ile insan haklar1 arasinda ayrilmaz bir iligki vardir. Zira
karsilikli tanima ilkesinin uygulanmasina getirilen en temel elestirilerden biri, bu
siirecte kisilere insan haklarinmn yeterli 6lciide saglanmamasi olmustur. *°? Karsilikli
tanima ilkesinin insan haklarmin korunmasi agisindan problem olusturmasi ona iliskin

¢Ozlim yollarinin da aranmasini gerektirmistir.

Karsilikli tanima ilkesi ile insan haklarinin korunmasi arasinda olumlu
gelismeler yavas yavas ortaya cikmistir. Bu baglamda oOncelikle Tampere Zirvesi
sonrasinda, karsilikli tanima ilkesi baglaminda cezalar infaz edilirken samik ve
siiphelilerin haklarmin korunmasinin énemine vurgu yapilmistir.**® Ardindan karsilikl
tanima ve insan haklariin ayrilamazlig ¢cergevesinde, ceza muhakemesinde asgari usuli
haklar1 olusturabilmek adina Komisyon, 19.02.2003 tarihli siipheli ve saniklarin
haklarinin korunmasi hakkinda Yesil Kitap*®* hazirlamistir. Bu kitapta dikkat gekilen ve
tizerinde ¢alisilmasi aciliyet arz eden konular; genel olarak durusma ve Oncesinde
avukatla temsil, ana dili farkli olan saniklar i¢in terciime imkani, korunmasiz siipheli ve
saniklar i¢in hukuki koruma ve AB capinda tutuklanan kisilere haklarini bildiren
dokiimanin ¢evirisiyle saglanmasina iliskin olmustur. Bunlardan gerceklesenler,
lizerinden bayagi bir zaman sonra asagida bahsedecegimiz direktiflerle hukuki bir

455

temele kavusmustur. Ilerleyen siirecte Hague Programi®®® ile ceza usuliinde yargisal

42 Mackarel, op. cit., s. 40-41.

43 Tampere Zirvesi'nde ise, cezai konularda adli isbirliginin, karsilikli tanima ve giiven ilkesine bagli

oldugu vurgulanmis ve s6z konusu ilkenin adli igbirliginin kose tasi niteliginde oldugu ifade edilmisti.

Yesil kitap, belirli bir alanda bir 6neri sunarak Avrupa diizeyinde bir tartisma ve danisma siirecini

baslatmak amaciyla Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan belgelerdir. Konu ile ilgili olusturulan

Yesil Kitap icin bkz.

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/committees/juri/20030910/com(2003)0075_EN.pdf., Erisim

tarihi: 14.04.2016.

45 The Hague Programme — Strengthening freedom, security and justice in the EU- Presidency
Conclusions, Brussels, 4-5 November 2004.

454
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kararlarin karsilikli taninmasi ve bu siirecte usuli haklara iliskin standartlarin gelismesi
adina kapsamli bir programin tamamlanmasi adina ¢agr1 yapilmistir. Sonrasinda Lizbon
Antlagmast’nin yiirtirliige girmesi ile bu Antlasma'nin 67(3). maddesinde, Birligin cezai
konularda karsilikli tanima ilkesi ile yiiksek seviyede bir giivenlik saglamaya c¢aba
gosterecegi ifade edilmistir. Ilerleyen siirecte, 14 Haziran 2011 tarihli tutuklama
alaninda AB ceza hukuku mevzuatinin uygulanmast hakkinda Yesil Kitap
hazirlanmustir.**® Burada tutuklama kosullar1 hakkinda cezai konularda adli isbirliginde
karsihikli  tanima ilkesini giiclendirici sekilde alinmasi gerekli Onlemlerden
bahsedilmistir. Son olarak Birligin 2010°dan 2014 yilina kadar 6zgiirliik, giivenlik ve

adalet stratejisinin belirtildigi Stockholm Programi®®’

ile kargilikli tanima ilkesi 6nemli
bir yer edinmistir. Hague Program ile cezai alanda insan haklar1 baglaminda istenen
gelismenin tam olarak elde edilememesi Stockholm Programi’nin olusturulmasina yol
acmistir. Sonug olarak bu Zirve ve Programlar ile ceza usuliinde insan haklarina dair

gelismeler hedeflenerek karsilikli tanima ilkesinin iyi igleyebilmesine yonelik adimlar

atilmistir.

Karsilikli tanima ilkesi ile insan haklar1 arasindaki iliskide, Lizbon Antlasmasi
ile getirilen diizenlemeye ayri bir parantez agmak yerinde olacaktir. Lizbon Antlagmasi
ile baslarda insan haklar1 odakli yaklagima sahip olmayan karsilikli tanima ilkesinin
insan haklar1 ile uyumunun saglanmasina yonelik adimlar atilmistir. Bu dogrultuda,
Lizbon Antlasmasi ile degisik ABIHA nin 82. maddesinde karsilikli tanima ilkesinin
cezai konularda onemi belirtilmistir. *°® ABIHA'nin 82. maddesi, bir taraftan cezai

konularda adli isbirligi kapsaminda karsilikli tanimay1 gliglendirirken diger taraftan ceza

46 S5z konusu Yesil kitap i¢in bkz.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0327:FIN:en:PDF., Erisim tarihi:
27.04.2016.

47 The Stockholm Programme — An open and secure Europe serving and protecting citizens OJ C115/1,
4.,5.2010, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52010XG0504(01)., Erisim
tarihi: 26.04.2016.

4% Haggenmiiller, op. cit., s. 100; Damian Chalmers & Gareth Davies &Giorgio Monti, European
Union Law Text and Materials, 3rd edition, New York, Cambridge University Press, 2014, s. 638.
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usuliindeki haklarda da gelismeye kaynak olmustur. Bu maddeye gore “Birlik iginde
cezai konularda adli igbirligi, mahkemelerin verdigi hiikiimlerin ve diger kararlarin
karsilikli taninmasi ilkesine dayanir ve bu maddenin 2. paragrafinda ve 83. maddede
belirtilen alanlarda {iye devletlerin kanun ve ikincil diizenlemelerinin yaklastirilmasini
icerir.”*°Ayn1 maddenin 2. paragrafinda ise, bireylerin ceza usuliinden kaynaklanan
haklar1 ve su¢ magdurlarinin haklar1 konusunda asgari kurallarin olusturulmasindan
bahsedilmektedir. “° Yani karsilikli tanima ilkesi, iiye devletlerde insan haklarinin

korunmasinda asgari bir uyumun yakalanmasina yardimci olacaktir.

Ayrica ABIHA'da, bahsedilen tiirdeki insan haklarina iliskin asgari kurallarin
kabul edilmesi, liye devletlerin bireyler i¢cin daha yiiksek diizeyde bir korumayi
stirdiirmelerine veya boyle bir koruma getirmelerine engel teskil etmeyecegine de dikkat
cekilmistir. *6! Eger asgari diizeyde ceza ve ceza muhakemesi baglantili hukuki
enstriimanlarda insan haklar1 agisindan uyum saglanamazsa farkl tiye devletler degisik
uygulamalara sahip olacak, bu durum da bireysel haklarin korunmasinin yeterince

saglanamamasina neden olacaktir.*6?

Karsiliklt tanimaya dayanan yargisal kararlar ortak esdeger insan haklarinin
korumasini gerektirmektedir.*3Tiim iiye devletler AIHS’ye taraf oldugundan karsilikl
tanima ilkesine dayali igbirliginin baslangi¢ noktasi olarak bireyler i¢in Ozgiirliik,
giivenlik ve adalet alaninda yeterli bir insan haklar1 korumasinin oldugu

varsayllmaktadir. 44 AIHS’ye sadakat her iiye devletin AIHS’ye taraf olmasindan

49 ABIHA md. 82(1); Ayrmtili bilgi igin bkz. John Vervaele, “The European Arrest Warrant and
Applicable Standards of Fundamental Rights in the EU, Review of European Administrative Law,
Volume: 6, Number: 2, 2013, s. 40.

460 ABIHA md. 82(2); Ayrintili bilgi icin bkz. Vervaele, op. cit., s.40.

461 ABTHA md. 82(2).

42 Alegre and Leaf, op. cit., s. 214.

463 Suominen, op. cit., s. 199.

464 Suominen, op. cit., s. 198.
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kaynaklanmaktadir. *%® AiHS'ye sadakat dolayli olarak ABTHS'ye de sadakati
saglamaktadir. Zira AIHS nin ceza hukuku kapsamindaki maddeleri ABTHS de ayni
anlamlarla yer almaktadir ve ABTHS nin bu baglamdaki maddelerinin igerik olarak

¢c1kis noktas1 ATHS dir.*6

Yargisal kararlarin karsilikli taninmasi s6z konusu oldugunda, diger iiye
devletteki ceza usuliinde tanimaya konu karardaki kisiye saglanan insan haklarinin ne
sartlarda ve nasil saglandig1 belli olmamaktadir. Ciinkii tiim iiye devletlerde ayni haklar
gecerli degildir. Her AB iiyesi devlet AIHS ye taraf olmasina ragmen pratikte hepsi esit
derecede insan haklar1 korumasina sahip degildir. *” Sorun iste tam bu noktada,
mahkemenin cezai konulara iliskin bir yargisal kararinin baska bir liye devlette
taninmast gerektiginde, ilk mahkemede sanigin ceza usulii siiresince insan haklarinin
ortak standartlarda korunmadigr durumda c¢ikmaktadir. Zira karsilikli tanimada adli
makamlar baska bir ceza sistemini uygulandig1 liye devlette verilen kararlar1 asgari
diizeyde kontrol etmek durumundadir. insan haklarinin korunmasi ve karsilikli tanima
arasinda bir dengenin saglanmasi gerekmektedir. Burada karsilikli tanima siirecini
aksatacak hem yargisal karar1 olugturan hem de bunu taniyacak olan yargisal makamda
cifte kontrolden kaginmak gerekir. Ayrica uygulayacak makamin da karsilikli tanimaya

konu karar1 gozii kapali kabul etmemesi gerekir.*6®

Burada bahsettigimiz karsilikli tanima sirasinda ortaya ¢ikan insan haklari

problemine ¢are olarak devreye, ABTHS nin Lizbon Antlagmasi ile insan haklari

45 Nina Marlene Schallmoser, “The European Arrest Warrant and Fundamental Rights”, European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Volume: 22, Issue: 2, 2014, s. 142.

466 Schallmoser, op. cit., s. 140.

467 Catherine Heard, & Daniel Mansell “ The European Arrest Warrant: The Rule of Judges When
Human Rights are at Risk”, New Journal of European Criminal Law, Volume: 2, Issue: 2, 2011, s.
135.

468 Anne Weyembergh, “Transverse Report on Judicial Control in Cooperation in Criminal Matters: The
Evolution from Traditional Judicial Cooperation to Mutual Recognition”, Ligeti, Katalin(Ed.),
Toward a Prosecutor fort the European Union, Volume 1 A Comparative Analysis, Oxford, Hart
Publishing, 2013, s. 972.
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rejiminde hukuken baglayici olarak yerini almasi ve AIHS’nin ABA’da giiclenen
konumu ile karsilikli tanimaya konu yargisal kararlarda kisilerin insan haklar
korunmasinda belli standardin yakalanmasi girmektedir. Ayn1 zamanda ABA’da yer

alan hiikiim geregi AB’nin AIHS ye taraf olmast ile bu gelisme tamamlanacaktir.

Karsilikli tanima ilkesi ile insan haklarinin korunmasi arasindaki iliskinin
konumuz agisindan somut 6rnegini ATM olusturmaktadir. Zira, ATM karsilikli tanima
ilkesinin uygulanmasi kapsaminda ilk somut hukuki enstriiman olma 6zelligine
sahiptir. *®° Bu baglamda, ATM Cerceve Karari, cezai konularda adli isbirliginde
karsilikli tanima cercevesinde sorusturma, kovusturma ve mahkeme kararlarinin serbest

dolasimi agisindan ¢ok onemli bir hukuki enstriimandir.

Adli isbirliginin saglanmasi ve karsilikli tanima ilkesi ile ATM’ye konu kisinin
haklarinin korunmas: daha da &nem arz etmektedir. Uye devletler arasinda yargi
kararlarimin karsilikli olarak taninarak gecikmeksizin uygulanarak kisinin teslimine
iligkin bu hukuki enstriiman, {ye devletlerin ceza hukuku sistemlerinin denk
sayilabilecek standartlarda oldugu ve hakkinda ATM diizenlenen kisinin haklarina
iliskin yeterli korumanim saglanabildigi varsayimina dayanmaktadir. Uye devletler
arasinda karsilikli giiven esasina dayanan bu sistemde her sey teorideki kadar
uygulanamamistir. Zira uygulamada ceza usuliinde ve oOzellikle aranilan kisilerin
haklarinin  AB insan haklar1 rejimi kapsaminda esit seviyede korunmadigi
bilinmektedir.*°Bu baglamda, iiye devletlerin hepsinin AIHS’ye taraf olmasi, ATM nin

yerine getirilmesi sirasinda ilgili kisilerin insan haklarmin korunacaginin garantisi

469 Alegre and Leaf, op. cit.s. 201; Andrew Sanger, “ Force of Circumstance: The European Arrest
Warrant and Human Rights”, Democracy and Security, Issue: 6, 2010, s. 18; Anagnostopoulos, op.
cit., s. 10.

470 Konstadinides, Theodore& O’Meara, Noreen, “Fundamental Rights and Judicial Protection",
Arcarazo, Diego Acosta& Murphy, Cian C.,(Ed.), EU Security and Justice after Lisbon and
Stockholm, Oxford, Hart Publishing, 2014, s. 83.
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olarak goriilmiisse de, baz1 iiye devletlere karsi geri verme kapsaminda AIHM’de agilan

davalar s6z konusu olabilmektedir.*"t

ATM’nin yerine getirilmesinde en basta eksikligi gorilen ATM Cerceve
Kararr’nin ¢ikmasindan ¢ok sonra siipheli veya saniklarin cezai meselelerde usuli
haklarinin gii¢lendirilmesine yonelik yol haritasi*’? kapsaminda ii¢ tane énemli direktif
kabul edilmistir.*”® Bunlarin hukuki dayanagi, ABA’nm 82(2). maddesidir. Buna goére
bireylerin ceza wusuliinden kaynaklanan haklar1 konusunda asgari kurallarin
olusturulmasina yonelik Avrupa Parlamentosu ve Konsey direktifler vasitasiyla asgari
kurallar1 belirleyebilecektir. Boylelikle siipheli ve saniklarin ceza usuliine iliskin haklar1
gliclendirilerek bu alandaki yargisal kararlarin taninmasinda ortak standarda katki
saglanmaya calisilmustir. % Bu  direktifler, genel olarak ceza muhakemesinde
terciimandan yararlanma hakkina,*”® bilgi edinme hakkina*’® ve avukata erisim ve

477

tutuklama tizerine iletisim hakkima™'" iligkindir.

411 Alegre & Leaf, op. cit., s. 201; Mackarel, op. cit., s. 41.

472 Yol haritas1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Resolution of the Council of 30 November 2009 on a
Roadmap for strengthening procedural rights of suspected or accused persons in criminal proceedings,
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2009.295.01.0001.01.ENG&toc=0J:C:2009:295:TOC., Erisim
tarihi: 07.04.2016.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ilias Anagnostopoulos, “Criminal Justice Cooperation in the European Union
after the first few “steps”™: a defence view” Era Forum Journal of the Academy of European Law,
Volume: 15, Issue: 1, 2014, s. 12; Vervaele, op. cit.,, s.41; Ester Herlin- Karnell, “Recent
Developments in the Field of Substantive and Procedural EU Criminal Law- Challenges and
Opportunities” Bergstrom, Maria &Jonsson Cornell, Anna,( Ed.) “European Police and Criminal Law
Co-Operation- Swedish Studies in European Law”, Volume 5, Oxford, Hart Publishing, 2014, s. 27.
474 Chalmers ve digerleri, op. cit., s. 645.

475 Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konseyi’nin Ceza Muhakemesinde Yazili ve Sozlii Terciiman Hakki
Konulu 20 Ekim 2010 tarih ve 2010/64/ AB Sayili Direktifi, Directive 2010/64/EU of the European
Parliament and of the Council of 20 October 2010 on the right to interpretation and translation in
criminal proceedings, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1450446951753&uri=CEL EX:32010L.0064., Erigim tarihi: 07.04.2016.
Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konseyi’nin Ceza Muhakemesinde Bilgi Edinme Hakki Konulu 22
Mayis 2012 Tarih ve 2012/ 13 AB Sayili Direktifi; Directive 2012/13/EU of the European Parliament
and of the Council of 22 May 2012 on the right to information in criminal proceedings, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1450448411428&uri=CELEX:320121.0013., Erisim tarihi:
07.04.2016.

Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konseyi’ninCeza Muhakemesi ve ATM Usuliinde Avukata Erisim ve
Ozgiirliigiinden Yoksunken Ucgiincii Kisi ve Konsolosluk Yetkilileri ile Iletisim Kurma ve

136

473

476

417


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2009.295.01.0001.01.ENG&toc=OJ:C:2009:295:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2009.295.01.0001.01.ENG&toc=OJ:C:2009:295:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1450446951753&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1450446951753&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1450448411428&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1450448411428&uri=CELEX:32012L0013

Terciimandan yararlanma hakki, ceza muhakemesinin her asamasinda gozalti
veya tutukluluk siiresi dahil olmak iizere adli siirecin basindan, varsa temyiz de dahil
olmak tizere sonuna kadar biitiin asamalarda, kisilerin iicretsiz ve kaliteli sozlIii tercliman
hakkimm ve Onemli belgelerin yazili  terclimesine sahip olma hakkimni
diizenlemektedir.*’®Terciiman hakki, siiphelinin ya da samigin ceza yargilamasinin dilini

konusmadigi ya da anlamadig1 durumlarla sinirlanmistir.

Bilgi edinme hakki, genel itibariyle avukata erisim, licretsiz hukuki tavsiye icin
yetkilendirme, suclama hakkinda bilgi edinme, terciimandan yararlanma, sessiz kalma,
dava hakkinda materyallere erisim, tutuklandigini birine bildirme, acil tibbi yardima
erisim haklar1 hakkinda bilgi edinmeyi ve azami olarak ne kadar siire 6zgiirliigiinden

mahrum birakilabilecegine dair bilgi edinmeyi icermektedir.*"®

Avukata erisim ve tutuklama {izerine iletisim hakki da, genel olarak, hem
miizekkereyi ¢ikartan hem de miizekkereyi yerine getirecek makamlarda avukata asiri
gecikmeden erigebilmeyi ve kiginin haklarini tiim muhakeme asamalarinda etkili sekilde

savunmay1 igermektedir.*%°

Ozgiirliigiinden Yoksun Kalma Halinden Ugiincii Kisileri Bilgilendirme Hakk1 Konulu 22 Ekim 2013
Tarih ve 2013/48 AB Sayili Direktifi; Directive 2013/48/EU of the European Parliament and of the
Council of 22 October 2013 on the right of access to a lawyer in criminal proceedings and in
European arrest warrant proceedings, and on the right to have a third party informed upon deprivation
of liberty and to communicate with third persons and with consular authorities while deprived of
liberty,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1450449360102&uri=CEL EX:32013L.0048.,
Erigim tarihi: 07.04.2016.
478 Helmut Satzger, International and European Criminal Law, Miinich, C.H. Beck, 2012, s. 130;
Malin Thunberg Schunke, Whose Responsibility? : A Study of Transnational Defence Rights and
Mutual Recognition of Judicial Decisions within the EU, Cambridge, Intersentia Publishing, 2013,
s. 14; Adam Payter Et al., “Procedural Safeguards: The Rights of Suspects, Defendants and Victims”,
Atkinson, Duncan( Ed), EU Law in Criminal Practice, Oxford, Oxford University Press, 2013, s.
108-109; Peers, op. cit.,Oxford University Press, 2011, s. 676; Klip, op. cit., s. 295.
Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konseyi’'nin Ceza Muhakemesinde Bilgi Edinme Hakki Konulu
Direktif’in 3(1) ve 4(2). maddeleri; Thunberg Schunke, op. cit., s. 15; Payter Et al., op .cit., Atkinson(
Ed.), op. cit., s. 110-111; Peers, op. cit., s. 742.
480 Chalmers ve digerleri, op. cit., s. 647.
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Boylece ATM’nin yerine getirilmesinde usuli haklarda iyilestirmeler
Ongorilmiistiir. Bu gelismelerin yaninda yine de usuli haklarin hep birlikte ATM igin
ongoriildiigi ayrintili bir katalog olusturulmasimnin daha etkili olacagi kanaatindeyiz.
Yukaridaki paragraflarda bahsedilen bu direktiflerin iiye devletlerde dogru ve yeterince
uygulanmas1 sonucu ancak ATM siirecinde insan haklarina saygili bir ortam

yaratilabilecektir.

Yargisal kararlarin ve ATM'nin karsilikli taninmasi tiye devletlerin ceza hukuku
sistemlerine yeterli giivenin saglanmasiyla tam olarak isler hale gelebilecektir.*®'Boyle
bir giiven insan haklar1 standartlarina saygmin karsilikli kontrolii ile daha iyi
gerceklestirilebilecektir. Hem karsilikli tanimaya konu karar1 ¢ikaran hem de bu karari
tanimasi1 talep edilen devlette insan haklarinin yargisal kontroliine iliskin etkili bir
sistemin olmasi, giivenligin yaninda 6zgiirliikk ve adaletin de esit olarak garanti altina

alinmasi baglaminda énemlidir.*®2

ABAD"1n karsilikli tanima konusunda bakis agis1 ise bu yonde verdigi kararlarla
goriilmistiir. Lizbon Antlagmasi sonrasi karsilikli tanimanin sinirlarina iliskin ABAD
N.S.83 ve 1.B.%% kararlarini vermistir.*®®Bu kararlarda karsilikli tanimanin mutlak bir
ilke olmadigi, yani makamlarin gozii kapali bu ilkeyi uygulamaktan ziyade, insan
haklarini yeterli sekilde korumak i¢in gerekirse ¢iiriitiilebilir bir varsayima dayandigi

belirtilmistir.4%

481 Anagnostopoulos, op. cit., s. 19; Micaela Del Monte, “European Added Value of Revising the
European Arrest Warrant”, European Parliamentary Research Service, 2014, S. 16; Chalmers ve
digerleri, op. cit., s. 642; Weyembergh, op. cit., s. 970; Thunberg Schunke, op. cit., s. 18.

482 Anagnostopoulos, op. cit., s. 19.

483 C-411/10 ve C-493/10 N.S. v. Secretary of State for the Home Department [2011] ECR 1-13905.

484 C-306/09 1.B. [2010] ECR 1-10341.

485 Karnell, op. cit., Arcarazo, & Murphy,( Ed.), op. cit., s. 43.

486 C-411/10 ve C-493/10 N.S. v. Secretary of State for the Home Department [2011] ECR 1-13905
para.105; C-306/09 1.B. [2010] ECR 1-10341 para. 50-61; Doktrin yorumu i¢in bkz. Karnell, op. cit.,
Arcarazo, & Murphy,( Ed.), op. cit., s. 43.
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Karsilikli tanima ilkesinin uygulanmasi bu siirecte siiphelilerin haklarinin da
giivenceye kavusmasini ongoren mekanizmalar dngoriilmesine de baghdir. Karsilikl
tanima ilkesi geregince iiye devletler kural olarak digerlerinin kararlarini tanimalidir.
Karsilikli giiven, diger isbirligindeki ortaklarmin kurallarina giivenin disinda ayni
zamanda bu kurallarin dogru sekilde insan haklarina uygun sekilde tatbik edildigine
giiveni de icermektedir.*®” Karsilikli tanmima ilkesinin uygulanmasini kolaylastirmak
adina ozellikle adil yargilanma hakki, adli yardim ve tercliman hakkiyla ilgili ortak
standartlarin olusturulmasi gerekmektedir.*®® Uye devletler arasindaki karsilikl1 giivenin
sirdliriilmesi adina ceza usuliinde insan haklarinin korunmas: 6nemli bir yere

sahiptir.*°

ATM’nin konusunun insan oldugu unutulmadan ve giinlimiiz diinyasinin giin
gectikce artan ve gittikce karmasiklasarak ¢ok boyutlu bir hale gelen su¢ ve suglulukla
ylzlestiginin farkinda olarak, bu kurumun alinacak oOnlemlerle giiclendirilmesi ve
mimkiin oldugu o6lglide keyfi ve farkli uygulamalar1 onleyecek yeknesak kurallara
baglanmasi gerekmektedir.*®® Bu baglamda karsilikl1 tanima ilkesi cercevesinde hareket
edilirken tgiincii kisiler ve siiphelilerin haklarmi giivenceye alacak mekanizmalar

getirilmesi gereklidir.

ATM sisteminin isleyisinin karsilikli giivene dayali olmasi, ATM Cergeve
Kararr'nin dibacesinde ifade edilmistir.**Bu nedenle ATM mekanizmasi farkli iiye
devletlerin birbirlerinin genel olarak ceza hukuku sistemlerine asgari diizeyde karsilikli
giiven olmadan gergeklesebilecek bir mekanizma degildir. ATM agisindan karsilikl

tamma ve karsilikli giiven, iiye devletlerin ATHS altinda belirli bir seviyede asgari

47 Konstadinides & O’Meara, op. Cit., , Arcarazo& Murphy, ( Ed.), op. cit., s. 83.

48 Jan Diede Dieben, “ The Academic Assessment of the European Arrest Warrant- A Review of the
Literature”, Guild, Elspeth( Ed.), “Constitutional Challenges to the European Arrest Warrant”,
Nijmegen, Wolf Legal Publishing, 2006, s. 247.

49 Fichera, op. cit., s. 183; Janssens, op. cit., 5.189.

490 Ahmet Ulutas, op. cit., Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, s. 269.

491 Para.10., Ayrmtili bilgi icin bkz. Thunberg Schunke, op. cit., s. 16.
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olarak ATM’ye konu kisinin bu siirecteki insan haklarmin korunmasinin garanti edildigi
varsayimima dayanmaktadir.*®? Burada tiim iiye devletlerin AIHS’ye taraf olmasi, iiye
devletlerin aralarinda usuli haklar konusunda belli bir standardin oldugu varsayimina
dayanak olmaktadir. Fakat teori ve uygulama birbiri ile tutarlilik arz etmemektedir. Zira
AB iiyesi devletlerde insan haklar1 agisindan farkli standartlar yer almakta, bu durum da
ATM’nin yerine getirilmesinde ilgili kisinin basta 6zgiirlik ve giivenlik hakki ve
iskenceye maruz kalmama haklar1 olmak iizere AIHS ve baglantili olarak ABTHS de
diizenlenen bazi haklarinin ihlaline yol acabilmektedir. Bu konudaki endiseler de
ozellikle karsilikli tanima konusu yargisal kararlarin verildigi devlette siiphelilerin
AIHS’de belirtilen haklardan &zellikle iskence yasagi, dzgiirliik ve giivenlik hakki ile

adil yargilanma gibi haklardan mahrum kalip kalmadiklari ile ilgilidir.

ATM’nin yerine getirilmesi sirasinda gergeklestirilen insan haklari ihlalleri, liye
devletlerin birbirlerinin ceza ve ceza usul hukuk sistemleri ile insan haklar1 koruma
mevzuatlari hakkinda olumsuz bir imaj yaratabilmektedir. Bu agidan ATM nin etkin,
sorunsuz ve kisilerin insan haklarina halel getirmeden islemesi i¢in {iye devletlerin ceza
hukuku diizenleri arasinda asgari diizeyde de olsa bir uyumun ve karsilikli giivenin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda ABAD''n N.S. kararinda AB'nin ve
Ozgiirlik, giivenlik ve adalet alaninin temelini olusturan kavramlarin, liye devletler
arasinda Ozellikle insan haklari olmak {lizere AB hukuku konusunda uyumlu olma
varsayimi ve karsilikhigiiven oldugunu vurgulanmustir. 4% Karsihikli giiven eksikligi
konusundaki temel neden, ceza adaleti sistemi igerisinde insan haklarinin ve bu siradaki
ceza usuliine iligkin giivencelerin, AB genelinde ayni sekilde korunmamasinda
yatmaktadir. Bu karsilikli gliven saglanamaz ve ATM sistemi diizgiin sekilde islemezse

teslimi istenen kisilerin gerek yakalandigi devlette teslim edilmesi siiresine kadar

492 Schallmoser, op. cit., s. 159.
493 C-411/10 ve C-493/10 N.S. v. Secretary of State for the Home Department [2011] ECR 1-13905 para.
83.
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gerekse tesliminden sonra miizekkereyi ¢ikartan devlette insan haklari ihlallerine maruz
kalabilecegi pek miimkiindiir.*** Bu nedenlerle iiye devletlerin ceza ve ceza usul hukuku
sistemleri arasinda uyumun saglanmasi, sistemin isleyisi bakimindan oldugu kadar,
ATM’ye konu kisilerin insan haklariin etkin sekilde korunmasi bakimindan da 6nem
arz etmektedir. ATM’nin insan haklari ihlali nedeniyle yerine getirilmemesi bu sistemin
etkililigine zarar veriyor gibi goriinse de, insan haklarina riayetin kontrolii de sistemin

fren mekanizmasi olacaktir.*%®

Bu boliimde karsilikli tanima ilkesi ile insan haklarinin korunmasi arasindaki
iliskiyi detayli olarak incelendikten sonra asagida AB insan haklari rejimi 1s18inda ATM

konusu yine ayrintili bigimde incelenecektir.

2. AVRUPA BIRLiGi INSAN HAKLARI REJiMi ISIGINDA AVRUPA
TUTUKLAMA MUZEKKERESI

Calismanin ikinci boliimiinde bahsettigimiz tizere, ATM mekanizmasinin ortaya
cikisindaki amag klasik geri verme prosediiriiniin basitlestirilmesi ve hizlandirilmasinin
saglanmasidir. Fakat bu pratikligin saglanmasinin yaninda miizekkereye konu kisinin
insan haklar1t AB insan haklar1 rejimi 1s1ginda korunmalidir. ATM sadece siipheli, sanik,
hiikiimliiler icin degil, ayni zamanda taniklarin huzurda dinlenilmesi i¢in de
diizenlenebilmektedir. Diizenlenen kisilerin statiileri fark etmeksizin tek ortak nokta, bu

stirecte kisilerin insan haklarina halel getirmemektir.

Asagida oncelikle genel olarak ATM Cerceve Karar1 ve insan haklar iliskisine,
ardindan 6zel olarak iskence yasagi, ozglirlik ve gilivenlik hakki ve adil yargilanma

hakki baglaminda ATM'ye deginilecektir.

494 Schallmoser, op. cit., s. 158.
4% Thunberg Schunke, op. cit., s. 80.
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2.1. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Cerceve Karari ve Insan Haklar

Bu bolimde ATM Cergeve Karar1 ve insan haklar iligkisi, ATM Cergeve
Karari'nin hem dibacesi hem de metni baglaminda degerlendirilecek, metinde yer
verilen secimlik ve zorunlu ret nedenleri de oOzellikle insan haklar1 agisindan

irdelenmeye calisilacaktir.

ATM'nin yerine getirilmesi sirasinda siipheli veya saniklarin cezai meselelerde
usuli haklarinin giiglendirilmesine yonelik olarak ATM Cergeve Kararinda yer verilen
diizenlemelere dibace ile baslamak yerinde olacaktir. ATM Cerceve Karari’nin
dibacesinde, AB insan haklari rejimi altinda yer alan ABTHS nin ATM uygulanirken
dikkate alinmas1 gerektigi ifade edilmistir.***Buna gére ATM Cerceve Karar1 insan
haklarina saygi gostermekte ve ABA’nin 6. maddesi ile taninan ve ABTHS’de ve
ozellikle bu Sart’in “Adalet” baslikli VI. Boliimiinde yer verilen ilkeleri de goz oniinde
bulundurmaktadir.*’ ABTHS nin Birlik agisindan baglayici hale gelmesiyle AB insan
haklar1 rejiminde ATM’nin yerine getirilmesi siirecinde ilgili kisinin insan haklar

korumasi boylelikle daha somut bir hal almistir.

Ayrica Dibace’de, Cergeve Karar i¢inde yer alan higbir hilkkmiin bir ATM'nin,
nesnel temelde degerlendirildiginde, hakkinda ¢ikarilmis oldugu kisinin cinsiyeti, 1rki,
dini, etnik kokeni, milliyeti, dili, siyasal goriigleri veya cinsi egilimleri yliziinden
cezalandirmak igin ¢ikarildigina ya da o kisinin durumunun bu nedenlerin herhangi
birinden otiirii Onyargilt degerlendirilebilecegine inanmay1 gerektirecek sebepler
bulundugunda 0 kisinin tesliminin reddini yasaklayacak sekilde

yorumlanamayacagindan bahsedilmistir.® Yani ATM yerine getirilirken s6z konusu

4% Para. 12.
497 Schallmoser, op. cit., s. 135.
4% Para. 12., Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Heard & Mansell, op. cit., s. 134; Pérignon and Daucé, op. cit., s.
211; Vervaele, op. cit., 5.39; Miettinen, op. cit., s. 186; Mitsilegas, op. cit., s. 129.
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kisiye herhangi bir kosula bagli olmaksizin ayni insan haklarinin uygulanmasi

gerekmektedir.

ATM Cerceve Karari’nin dibacesinden sonra metninde insan haklarina iliskin
hiikiimlerine bakildig1 zaman,**® ATM Cerceve Karari’nin 1(3). maddesinde, “ABA'nin
6. maddesinde de agikca belirtilmis oldugu gibi, bu Cergeve Karar temel haklara saygi
gosterme ve temel hukuksal ilkelere uyma yiikiimliiliigiinde degisiklik yapma giiciine
sahip olmayacaktir.” ifadesi yer almaktadir.®® Buna gére ATM uygulanirkeninsan
onuruna saygi, ozgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun {istiinliigli ve azinliklara mensup
kisilerin haklar1 da dahil olmak {izere insan haklarma saygi degerleri temel olarak

alinacaktir.

ATM Cer¢eve Karart’'nin 1(3). maddesi, bize, ATM’nin ilk bdliimde
inceledigimiz AB insan haklari rejimi 1s1@inda uygulanmasi gerektigini isaret
etmektedir. Bu rejimin neleri igerdigi Lizbon ile degisik ABA’nin 6. maddesinde
belirtilmistir. Yani ABTHS’de yer verilen haklar, 6zgirliikler ve ilkeler ile Birlik
hukukunun genel ilkeleri ve —dolayli olarak—-AIHS’de diizenlenen hak ve ozgiirliikler
ATM Cerceve Kararinin her agamasinda baglayici olacaktir. Zira ABTHS nin 52(3).
maddesi uyarinca “Temel Haklar Sart1’nin, ATHS ile teminat altina alinmis olan haklara
tekabiil eden haklar1 icermesi durumunda s6z konusu haklarin anlami ve kapsami,
AIHS’de belirtilenlerle aym olacaktir. Bu hiikiim, Birlik hukukunun daha kapsamli
koruma saglamasimi engellemeyecektir.” °! Yani ATM siirecinde AIHS’den daha

kapsamli insan haklar1 korumast ATM’ye konu kisi igin getirilebilecektir, fakat ATM

49 peers, op. cit., Oxford University Press, 2011, s. 705; Suominen, op. cit., s. 201.

50 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Alegre and Leaf, op. cit. s. 203; Fennelly, op. cit., s. 525; Thunberg Schunke,
op. cit., s. 16.

501 Schallmoser, op. cit., s. 138-139; Vervaele, op. cit., 5.52.
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siirecinde kisi i¢in dngdriilen haklara getirilecek sinirlamalarda ise AIHS nin 6ngordiigii

sinirlamalardan daha genis bir sinirlama &ngoriilemeyecektir.>%?

AIHS’de 6ngériilen ve AIHM igtihatlar1 ile de pekistirilen iskence ve kotii
muamele yasagi, kisi 6zglirlilk ve giivenligi, adil yargilanma hakki gibi haklarin, ATM
stirecinin tiim agamalarinda etkin bir sekilde koruma altina alinmasi1 gerekmektedir. Bu
baglamda, teslimi istenen kisiye, asgari olarak devlet i¢cinde bir kisinin sug islemesi
halinde sahip olacagi haklarin aynisinin saglanmasi gerekmektedir. Insan haklari asgari
standardinin ceza usuliinde kisilere saglanmasi adina ATM Cer¢eve Karari’'nda ve ATM
uygulama mevzuatlarinda esas, usul ve delil hukukuna iliskin ortak tanimlarin
yerlesmesi ve insan haklarina iligkin hiikiimlerin agik¢a baglayict olarak yer almasi

faydali olacaktir.

Yukaridaki paragraflarda bahsettigimiz olmas1 gereken insan haklari
teminatlarinin AB insan haklar1 rejiminde teorik olarak kabul edilmesi tek basina yeterli
olmamaktadir. ATM’nin yerine getirilmesi siirecince insan haklarina uyma durumu
ABAD tarafindan somut yargisal denetime tabi tutulmakta ve kisilere hukuki korunma
saglanmaktadir. ATM’nin yerine getirilmesinde insan haklarina uyulmasi gerektigine
iliskin ABAD’mn bu yéndeki Advocaten voor de Wereld®®® kararinda, ATM Cergeve
Karari’nin 1(3). maddesine atifta bulunularak, ATM nin insan haklarina saygi gosterme
ve temel hukuksal ilkelere uyma yiikiimliiliigiiniin oldugunu belirtmistir.5** Bu somut
olgu ve tespitler de gostermektedir ki ATM yerine getirilirken insan haklari, teori ve
uygulamada gozetilmesi gereken dnemli bir kavram haline gelmistir. Bu nedenle ATM

konusunda insan haklarina yer vermeden yapilacak degerlendirmeler eksik kalacaktir.

502 Schallmoser, op. cit., s .139.
503 Case C- 303/05 Advocaten voor de Wereld v. Leden van de Ministerraad [2007] ECR 1-3633.
504 Para. 53., Ayrintih bilgi icin bkz. Fennelly, op. cit., s. 533; Alicia Hinarejos, “Recent Human Rights

Developments in the EU Courts: The Charter of Fundamental Rights, the European Arrest Warrant
and Terror Lists”, Human Rights Law Review, Volume: 7, Issue: 4, 2007, s. 797; Chalmers ve

digerleri, op. cit., s. 648.
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Insan haklarinin AB hukukunda, 6zellikle de ABAD kararlarinda 6neminin
bliylik oldugu disilinildiiginde ATM Cergeve Karari’'nda, ATM’nin yerine
getirilmesinin zorunlu ret nedenleri arasinda ni¢in talep eden devlette olasi bir insan
haklar1 ihlallerine yer verilmedigi diisiindiiriiciidiir. °® Burada AB, iiye devletlerin
AIHS’ye taraf oldugu ve ihlale maruz kalan kisinin AIHM’ye basvurma imkanma sahip
oldugu gerekcesiyle bdyle bir ret nedeni 6ngériilmedigini savunmaktadir. 3¢ Aym
zamanda ABTHS nin her devlet i¢in etki dogurdugu ve ABA’nin 6. maddesinde agikca
insan haklar1 korumasina atifta bulunuldugu diistiniildiigiinde ATM Cerceve Karari’nin
metnine agik bir insan haklarina dayali ret nedeni Ongdriilmesinin fuzuli olacagi

diisiincesi ¢ikmaktadir.>"’

Diger bir goriise gore ise, agikca insan haklari ihlali sartinin madde metninde yer
almamas1 miizekkerenin yerine getirilmesinin reddine engel teskil etmeyecektir.>*® Bu
yonde ortiili bir anlama sahip ATM Cerceve Karari’nin 1(3). maddesinde “ABA’nin 6.
maddesinde de agikca belirtilmis oldugu gibi, bu Cer¢eve Karar temel haklara saygi
gosterme ve temel hukuksal ilkelere uyma yiikiimliiliglinde degisiklik yapma giiciine
sahip olmayacaktir” ifadesi yer almaktadir.®® Bu diizenleme, aslinda hem miizekkereyi
cikartan hem de miizekkereyi yerine getirecek iiye devletlerin uluslararasi anlasma
yiikiimliiliiklerini hem de ortak anayasal geleneklerinden kaynakli insan haklari ile bagh
olduklarini ifade etmektedir. Zira ABA’nin 6. maddesinde ATHS tarafindan giivence
altina alman ve tliye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel

haklarm Birlik hukukunun genel ilkelerinin pargasi oldugundan bahsedilmektedir.®°

505 Alegre and Leaf, op. cit.s. 202; Sanger, op. cit., s. 38; Weyembergh, op. cit., s. 966.

506 Mackarel, op. cit., s. 41; Maria Fletcher ve digerleri, EU Criminal Law and Justice, Cheltenham /
Northampton, Edward Elgar Publishing, 2008, s. 123-124; Thunberg Schunke, op. cit., s. 18.

507 Janssens, op .cit., s. 210.

%8 Syominen, op. cit., s. 202.

509 Schallmoser, op. cit., s. 145 ve 160; Anagnostopoulos, op. cit., s. 16.

510 Heard & Mansell, op. cit., s. 134.
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Yani, ATM yerine getirilirken AIHS mutlaka dikkate alinmalidir.®** Ayrica yine aym
maddede ATM Cerceve Karari’mn yiiriirlige girdigi donemde hukuken baglayiciligi
olmayip Lizbon Antlasmasi ile hukuki yerini tam olarak bulan ABTHS de ATM

stirecinde insan haklar1 agisindan baglayici etkiye sahiptir.

Tim bu agiklamalardan sonra kanimizca, insan haklarinin ATM’nin adli
makamlarca yerine getirilmesinde zorunlu veya secimlik ret nedenleri arasinda yer
almamasi biiyiik eksikliklerden biridir.>*>ATM Cerceve Karari'nda agik bir zorunlu ve
secimlik ret nedeni olarak insan haklarina yer verilmesi, insan haklarina verilen 6nemin
derecesini gostermesi ve ATM'nin yerine getirilmesinde insan haklar1 baglaminda gri

bir alan birakilmamasi agisindan yerinde olurdu.

ATM Cerceve Karari’nin 1(3). maddesi ve dibacenin 12 ve 13. paragraflarinda
insan haklarina yapilan atiflar genis yorumlandiginda ulusal makamlara teslim acisindan
ret imkani ya da garanti talep edilmesine imkan tanimaktadir.>*3Fakat ABAD tarafindan
bu maddelere dayali ATM’yi reddetmeye imkan veren bir karar heniiz
verilmemistir.>*ABAD tarafindan boyle bir ictihat gelistirilmese de, birgok iiye devlet
uygulama mevzuatlarinda insan haklarina aykiriligr miizekkerenin reddi nedeni olarak
diizenlemistir.>*°Bu baglamda, Birlesik Krallik gibi baz1 iiye devletlerde ATM Cergeve
Karari’nin uygulanmasina yonelik ulusal mevzuatlarinda, kisinin tesliminin AB insan

haklar1 rejimine aykir1 olmamasi gerektigi kararlastirilmistir.>®Burada etkililik adina

511 Pérignon and Daucé, op. cit., s. 212; Fletcher ve digerleri, op. cit., s. 123.

512 Aym yondeki goriisler i¢in bkz. Eisele, op. cit., s. 204; Schallmoser, op. cit.,s. 136; Del Monte, op.
cit., s.16; Schallmoser, op. cit., s. 144-145;Heard & Mansell, op. cit., s. 134.

513 Pérignon and Daucé, op. cit., s. 212; Fletcher ve digerleri, op. cit., s. 124; Thunberg Schunke, op. cit.,
s. 109; Fichera, op. cit., s. 82; Peers, op. cit.,Oxford University Press, 2011, s. 705.

514 Thunberg Schunke, op. cit., s. 122.

515 Theodora A. Christou & Karen Weis, “The European Arrest Warrant and Fundamental Rights: An
Opportunity for Clarity”, New Journal of European Criminal Law, Volume: 1, Issue: 1, 2010, s.
38; Keijzer, op. cit., in Elspeth Guild(Ed.), op. cit., s. 57; Anagnostopoulos, op. cit., s. 10; Clive
Nichollss, Et al., Nicholls, Montgomery, and Knowles on The Law of Extradition and Mutual
Assistance, Third Edition, Oxford, Oxford University Press, 2013, s.285.

516 Heard & Mansell, op. cit., s. 135; Thunberg Schunke, op. cit., s. 18-19; Mitsilegas, op. cit., s. 129;
Ornek olarak Ingiltere ve Isve¢’in insan haklar1 korumasimi ulusal diizeyde nasil gerceklestirdiklerine
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uygulama mevzuatlarinda, ATM’de 6zel olarak yer alan insan haklari ile ilgili hiikiimler
ve AB insan haklar1 rejiminin Ongordiigii hiikiimlerin eksiksiz yer almasi

gerekmektedir.

ATM'ye konu kisinin teslim edilecegi devlette insan haklar1 ihlali riskinin
mevcut oldugu veya ilgili kisiye yonelik 6zgiirliik glivenlik hakki, adil yargilanma hakk:
gibi yargisal giivencelerin saglanamayacagr durumlarda kisinin teslim edilmemesi
gerekmektedir.®’Zira ATM nin ¢ikarildig: andan itibaren her asamada insan haklaria
uymak Onem arz etmektedir. Bu agidan somut bir 6rnek vermek gerekirse Julian
Assange olaymnda Isve¢ tarafindan tecaviiz suglamasiyla Assange hakkinda ATM
diizenlenmistir. Fakat baz1 taraflarca Assange’in teslimi halinde adil yargilanma hakki
ithlali basta olmak {izere insan haklar1 ihlaline ugrayacagina iliskin ciddi risk mevcut
oldugundan teslimin reddinin gerektigi belirtilmektedir.*® Assange olay1, ayn1 zamanda
bize yargisal kararlarin karsilikli taninmasi ilkesinin ne kadar iyi uygulanip
uygulanmadigma dair bir test gérevi de gormektedir. *!° Karsilikli giiven, ATM

mekanizmasinin devami i¢in biiyiikk 6nem arz etmektedir.

ATM Cerc¢eve Karari’nin 3, 4 ve 4(a) maddelerinde miizekkerenin zorunlu veya
se¢imlik olarak reddine ydnelik haller simirli sayida belirtiimis®®ve bunlar arasinda
insan haklar1 temelli bir neden bulunmamaktadir. > ATM Cerceve Karari'nin bu
maddelerinde insan haklarina iliskin diizenlemelere yer verilmemesi, teslime konu

kisiye insan haklar1 baglaminda yeterli bir koruma saglanmadiginin gostergesi olarak

dair ayrmtili bilgi igin bkz. Thunberg Schunke, op. cit., s. 21-40; Finlandiya, isve¢ ve Danimarka

Ornegi i¢in de bkz. Suominen, op. cit., s. 204-218.

Coskun Necmi Savas, “Insan Haklar1 Baglaminda Suclularin Geri Verilmesi”, Ankara Barosu

Dergisi, 2013/1, s. 281.

Jennifer Robinson and Lizzie O’Shea, “Sleepwalking Into Dangerous Territory”, Alternative Law

Journal, Vol. 36, No. 3, 2011, s. 147.

519 Traskman, op. cit., Bergstrdm, &Jonsson Cornell( Ed.), op. cit., s. 134.

520 Zorunlu ve se¢imlik ret nedenlerinin tablo hali i¢in bkz. Schallmoser, op. cit., s. 159; Fichera, op. cit.,
s. 187.

2L Vervaele, op. cit., s. 39; Thunberg Schunke, op. cit., s. 16; Mitsilegas, op. cit., s. 128; Rosemary
Davidson, “Extradition”, Atkinson, Duncan( Ed.), EU Law in Criminal Practice, Oxford, Oxford
University Press, 2013, s. 84; Fichera, op. cit., s. 176.
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kabul edilebilir.>??> Buna karsit goriislerden ilkine gére ATM Cergeve Karar metninde
yer almasa da, dibacenin 12 ve 13. paragraflarinda yer alan insan haklarina iliskin
hiikiimler genis sekilde yorumlanarak, insan haklarmin bu siiregte liye devletlerin
yasama ve yargi mercilerince dikkate alinmasma imkan vermektedir.5Ikinci goriise
gore ise, zorunlu veya se¢imlik ret nedenlerinin sinirli  sayida olmadig
diisiiniilerekinsan haklar1 ihlali durumu bu nedenler arasina dahil edilebilecektir.%?*
Ucgiincii bir goriise gore ise insan haklarma dayali bir miizekkerenin reddi durumu,
Cer¢eve Karar’dan degil, direkt birincil hukuk olan ABA’nin 6. maddesinden
kaynaklanmaktadir.>®Bu baglamda birgok davada hukuk sodzciilerinin gdriislerinde,
ulusal makamlar insan haklar1 gerekcesine dayali olarak ATM’yi yerine getirmekten
imtina  edebileceklerdir. % Steve Peers’a gore insan haklarina dayali olarak
miizekkerenin yerine getirilmesinin reddi, zorunlu bir nedendir.%?’Dérdiincii bir goriise
gore de yine ayni sekilde insan haklarina dayali acik bir red nedeninin olmasina gerek
yoktur; ¢iinkii insan haklarinin korunmasi HGI'den biri olarak ABA’nm yiiriirliige
girmesinden ¢ok 6nceden beri uygulanmaktadir.>?® Son bir goriise gore de insan haklari

ile ilgili hiiklimlere sadece dibacede yer verilse de baglayici etkisi konusunda bir endise

yoktur. Bu sekilde insan haklarina dayali olarak miizekkerenin geregi

reddedilebilecektir.®?

522 Alegre and Leaf, op. cit., s. 203; Fennelly, op. cit., s. 527.

52 Alegre and Leaf, op. cit., s. 203.

524 Piotr Bakowski, European Arrest Warrant Fundamental rights and constitutional guarantees, Library
Briefing, Library of the European Parliament, s. 2’den naklen; Paul Garlick, The European Arrest
Warrant and the ECHR, in Handbook on the European Arrest Warrant, Rob Blekxtoon and Wouter
van Ballegooij( Ed.),T.M.C. Asser Press, s. 182.

525 Ppeers, op. cit.,Oxford University Press, 2011, s. 709.

526 Ppeers, op. cit., s. 709; Bu baglamda ABAD’da goriilen Wolzenburg(Case C-123/08 Wolzenburg
[2009] ECR 1-9621) ve Koslowski( Case C-66/08 Kozlowski [2008] ECR 1-6041) davalarindaki
hukuk sozciilerinin goriislerine bakilabilir.

527 Suominen, op. cit., s. 709.

528 Janssens, op .cit., s. 206.

529 Pérignon and Daucé, op. cit., s. 212.
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ATM’yi uygulayacak hakimin kisinin teslim edilecegi devlette insan haklar
ihlali ile karsilagmasina iligkin ciddi risk varsa ATM nin geregini yerine getirmeyerek
kisiyi teslim etmemesi yerinde olacaktir. Burada iiye devlet teslimle kisinin gergek bir
insan haklar1 riski ile karsilasma durumuna ragmen miizekkereyi yerine getirir ve
teslimi gerceklestirirse AB insan haklarina aykiri hareket etmis olacak midir? Diger bir
ifade ile boyle bir durumda miizekkereyi yerine getirmeyen devlet ATM Cergeve

Karar1’nda yer alan hiikiimlere aykir1 m1 hareket etmis olacaktir?°%°

Bu soruya ABAD Leymann ve Pustovarov®®! kararinda cevap vermistir. Kararda,
iiye devletlerin sadece ATM Cergeve Karari’nin 3 ve 4. maddelerinde yer alan hallerde
miizekkerenin yerine getirilmesini reddedebilecegini, kural olarak karsilikli tanima
ilkeleri dogrultusunda Cergeve Karar’in hiikiimleri dogrultusunda ATM’yi icra etmeleri
gerektigini belirtmistir.%® Bu kararla ABAD, miizekkereyi yerine getirecek devletin
insan haklar1 ihlali riski nedeniyle miizekkereyi yerine getirmeme ihtimalini
ciiriitmektedir.>*® ABAD, bu goriisiinii Mantello®* karari ile tekrarlamistir. Leymann ve
Pustovarov kararina da atifta bulunarak iiye devletlerin yalnizca ATM Cerceve Karar’da
yer alan nedenlerle smirli olarak miizekkereyi yerine getirmeyi reddedebilecegini

belirtmistir.>*®

Diger yakin tarihli kararlardan Radu®®® ve Melloni®*’ kararlariyla da ABAD’mn
{ist paragrafta belirttigimiz yorumu teyit edilmistir.>*®Radu kararinda, miizekkerenin

yerine getirilmesinin reddi sebepleri arasinda sorusturma igin ¢ikarilan ATM’nin kiginin

530 Schallmoser, op. cit., s. 145.

581 Case C-388/08 PPU Leymann ve Pustovarov [2008] ECR 1-8993.

582 Para. 51., Ayrmtili bilgi igin bkz. Miettinen, op. cit., s. 186.

533 Schallmoser, op. cit., s. 145.

534 Case C-261/09 Mantello [2010] ECR 1-11477.

585 Para. 37. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Schallmoser, op. cit., s. 146.

5% Case C- 396/11 Radu [2013] ECLI:EU:C:2013:39.

537 Case C- 399/11 Stefano Melloni v. Ministerio Fiscal [2013].

538 Chalmers ve digerleri, op. cit., s. 643-644; Anagnostopoulos, op. cit., s. 17-18; Thunberg Schunke,
op. cit., s. 95; Janssens, op .cit., s. 208-209.
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ifadesine basvurulmadan c¢ikarilmas:t halinin yer almadigi belirtilerek bu sonucun
ABTHS’nin 47-48. maddelerine aykir1 bir durum olmadig1 ifade edilmistir.>*® Ayrica bu
kararda ATM Cergeve Karari’nin sorusturma igin diizenlenmis bir miizekkereye konu
kisinin miizekkere ¢ikarilmadan once ifadesi alinmadigi gerekgesiyle yerine getirecek
makamlarin  miizekkerenin  yerine  getirilmesini  reddedemeyecegi  seklinde
yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir.>*® Buna gerekce olarak kararda tutuklama
miizekkeresinin kisinin kagmasin1 engelleyici bir hukuki ara¢ oldugu, sorusturma
amacli ¢ikarilmast halinde kisinin 6nceden ifadesinin alinmasi sart1 getirilmesi halinde
teslim sisteminin basarisizliga ugrayacag belirtilmistir.>*! Yani ABAD tarafindan Radu
karariyla miizekkereye konu kisinin miizekkere ¢ikarilmadan yargisal siiregte ifadesinin
alinmamasi1 temelli olarak insan haklar1 ihlaline ugradigina dair kanitlarin olmasi

miizekkereyi ret nedeni olarak sayilmamugtir.>*?

Radu kararina iliskin Divan'in yukaridaki tespitlerine baktigimizda, Divan’in
kararmin dar bir yoruma sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Tutuklama karar1 i¢in kisinin
ifadesinin alinmasinin zorunlulugu ulusal mevzuatlarda da yoktur. Fakat Divan, bu
sonuca ulasirken kararda dar bir yorumla “sadece” ATM Cergeve Karari’nda yer alan
miizekkerenin reddi sebeplerinin miizekkerenin reddine imkan verecegini, bu sebepler
arasinda yer almayan higbir diizenlemenin, buna insan haklar1 da dahil, miizekkerenin
reddine imkan vermeyecegini ifade etmistir.>**Radu kararinda hukuk sézciisiiniin
goriisiine gore ise insan haklarina dayali olarak miizekkerenin reddinin somut olaya
gore miimkiin olmali ve istisnai durumlarda insan haklarina iliskin ciddi ihlal

durumlarinda kisinin teslimine imkan vermemek mantikli olacaktir.>**Fakat Divan,

5% Para. 37-39.

540 Para. 43.

%41 Para. 40.

542 Anagnostopoulos, op. cit., s. 16-17; Konstadinides & O’Meara, op. cit., , Arcarazo& Murphy, ( Ed.),
op. cit., s. 80.

543 Para. 36. Ayrintili bilgi igin bkz. Thunberg Schunke, op. cit., s. 65.

54 Anagnostopoulos, op. cit., s. 17; Thunberg Schunke, op. cit., s. 97-98.
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hukuk sozciisliniin goriisiine itibar etmemis ve ATM Cerceve Karari’nin dar

yorumlamustir.>*®

Uye devletler de ATM Cergeve Karari’na yonelik uygulama mevzuatlarini
cikarirken ATM ile kisinin insan haklar1 riskine ugramasi arasindaki iligskiyi degisik
sekilde yorumlayabilmektedir. Baz1 {iye devletler bu riskin ciddi olup olmamasini
degerlendirirken konunun AIHS’nin 39. maddesi geregince gecici tedbir yoluyla
AIHM’ye gonderilmis olma sartin1 da arayabilmektedir.>**Baz1 devletler de kendilerinin
AIHS’ye taraf oldugunu 6ne siirerek ATM’yi uygulama kanunlarinda, kisinin teslim
edilecek devlette agik bir insan hakki ihlaline maruz kalmasi durumunu teslime engel
olarak diizenlememektedir.>*’Bu tamamen iiye devletlerin kendi i¢c mevzuatlarinda yer

alan ATM’yi uygulama hiikiimlerine bagl olarak degismektedir.>*®

Bu bolimde ATM Cer¢eve Karari ve insan haklar1 arasindaki iliskiye
degindikten sonra simdi daha oOzele inerek iskence yasagi baglaminda ATM'yi

inceleyecegiz.

2.2. Iskence Yasag Baglaminda Avrupa Tutuklama Miizekkeresi

Bu boéliimde ABTHS'nin 4. maddesi 1s1ginda iskence yasagi baglaminda ATM
incelenmeye c¢alisilacak; bu agidan iskence yasaginin genel olarak ne ifade ettigi, ATM
Ozelinde iskence yasaginin nasil giindeme gelebilecegi ve bu durumlar karsisinda
getirilebilecek ¢6ziim oOnerileri ve gegici tedbirler ile ABAD"'!m giincel bir kararina yer

verilecektir.

545 Anagnostopoulos, op. cit., s. 17; Thunberg Schunke, op. cit., s. 67.

546 Alegre and Leaf, op. cit., s. 204.

547 Alegre and Leaf, op. cit., s. 204.

58 \Weyembergh, op. cit., s. 975. Belgika’ya iliskin ATM’yi uygulama mevzuatinda insan haklar1 konusu
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Weyembergh, op. cit., s. 976-980.
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2.2.1. Genel Olarak Iskence Yasag1

Iskence yasag1 kapsaminda bu béliimde dncelikle bu kavramin genel olarak ne
ifade ettigi ve ABTHS ile AIHS metinlerinde nasil diizenleme alan1 buldugunun tespiti
iizerinde durulacak ve ardindan bu baglamda ABAD ve AIHM Kkararlari ile konuya bu

iki Mahkeme'nin igtihadi yaklasimi ele alinacaktir.

Iskence yasagmna iliskin diizenlemeler, AB insan haklar rejimi baglaminda,
ABTHS'nin 4. ve 19(2). maddeleri ile AIHS nin 3. maddesinde diizenlenmistir. ATHS,
AB agisindan dogrudan baglayici olmasa da, AIHS tarafindan korunan haklar AB’de
ABTHS igerisinde ve HGI olarak yer almakta ve bu yoniiyle ATM Cerceve Karari’nin
yerine getirilmesinde gdz oniinde bulundurulmaktadir.%*® ABTHS nin 4. maddesine
gore, "Hi¢ kimse, iskenceye veya insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya cezaya
tabi tutulmamalidir." Ayni dogrultuda fakat ufak degisiklikle, ABTHS’nin 19(2).
maddesinde de “Hi¢ kimse, Olim cezasi, iskence veya baska insanlik disi veya
asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulmasi konusunda ciddi bir tehlikenin
bulundugu bir devlete geri gonderilemez, sinir dis1 edilemez veya iade edilemez.”
hilkmiine yer verilmistir. AIHS ise genel bir hiikiim 6ngdrmiis, 3. maddede, hic
kimsenin iskenceye veya insanlik digi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi
tutulamayacagi belirtilmistir. AIHS'min 3. maddesinde yer alan iskencenin yine
AIHS’de bir tanim1 yoktur. Ayrica neyin iskence, neyin kotii muamele ya da asagilayici
muamele oldugu da belirtilmemistir. Bu yiizden ATHM devreye girmis, her somut olaya
gore ayr1 degerlendirmelerde bulunmustur. ATM Cerceve Karari’nin maddeleri arasinda
yer almasa da dibacede “Oliim cezasia, iskenceye veya diger insanlhik dis1 ve kiigiik

diisiiriicti davranis veya cezalandirmaya tabi tutulmasina yonelik ciddi bir riskin mevcut

549 Schallmoser, op. cit., s. 138.
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oldugu durumlarda, hi¢ kimsenin baska bir devlete teslim edilmemesi, kovulmamasi

veya geri verilmemesi gerektiginden” bahsedilmistir.>>°

Iskenceye iliskin bir tanim belirlemek gerekirse bu konuda AB agisindan
baglayicilig1 olmasa da fikir vermesi agisindan BM’nin 10 Aralik 1984 tarihli Iskence
ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Kars
Sozlesme’de yapilan isabetli tanima bakabiliriz. Buna gore iskence, “bir kimseye karsi,
kendisinden itiraf almak veya iiglincii kisi hakkinda bilgi edinmek, kendisinin veya
lclincii  kisinin yaptig1t veya vyaptigindan kuskulanilan bir eylem nedeniyle
cezalandirmak veya kendisini veya {i¢iincli kisiyi korkutmak veya zorlamak amaciyla
veya ayrimciliga dayanan her hangi bir sebeple, bir kamu gorevlisi veya resmi sifatla
hareket eden baska bir kisi tarafindan veya bu gorevlinin veya kisinin tesviki veya rizasi
veya muvafakatiyle islenen ve islendigi kimseye fiziksel veya ruhsal olarak asir1 aci

veya istirap veren her hangi bir fiildir.”

Iskencenin nitelendirilmesine iliskin olarak kiyasen AIHM'nin bakisi da ATM
siirecinde degerlendirilebilir. Bu baglamda AIHM'ye gore bir fiilin iskence olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, en basta fiilin magdura agir act veya istirap vermis olmasi
gerekmektedir. Aci1 ve istirap fiziksel olabilecegi gibi pek tabi ruhsal da

olabilmektedir.5%1

ABTHS'min 4. maddesinde yer verilen iskence yasagma iliskin genel
diizenlemede, iskence kavrami disinda iskence yasagi baglaminda bazi kavramlara yer
verilmistir. Bunlardan ilki asagilayict muameledir. Yine AITHM nin igtihat hukukundan
faydalanilirsa asagilayict muamele, bir davranisin magdurda korku, acizlik veya

degersizlik duygusu yaratmasi, onun onurunu zedelemesi ve kii¢lik diisiirlicii bir nitelik

550 Fennelly, op. cit., s. 527; Heard & Mansell, op. cit., s. 134; Thunberg Schunke, op. cit., s. 16.

51 AIHM, Case Aydin v. Tiirkiye, Basvuru No. 57/1996/676/866, [1997] Para. 84'te, kisiyi gozleri bagh
olarak tutmayi, Case Akkog¢ v. Turkiye, Bagvuru No. 22947/93 ve 22948/93 [2000] Para.116'da,
gozaltindaki annenin ¢ocuklarina iskence yapilacagi tehdidinde bulunmayi ruhsal aci ve 1zdirap
kapsaminda degerlendirmistir.
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tagimasidir. Kiiclik diistirme agisindan, kisinin bir davranis sergilerken bdyle bir amaci
olmamas1 6nem arz etmemektedir.>®? Tutuklu kisilerin insan onuru ve insan haklarma
sahip oldugunu goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Ornegin; ATM’den dolay1
tutuklu kisi, hapishane veya tutukevi kosullarinin ¢ok yetersiz olmasi halinde, yetkili
makamin tutuklu kisiyi kiiclik disiirtici  amaci olmasa, hatta ekonomik
imkansizliklardan uygun kosullari saglayamamis olsa da, bu kosullar insanlik dis1 ya da
kiigiik diistirticii olmakta, iskence yasagi baglaminda AB insan haklar1 rejimine aykirilik
teskil etmektedir denilebilir. ATM’den dolay1 tutuklu kisiyi uykudan mahrum birakmak,
yiyecek ve icecek sinirlamalar1 getirmek ve giiriiltiiye maruz birakmak kiiciik diistiriicii

somut 0rneklerden sadece bir kag1 olarak diisiiniilebilir.

ABTHS'nin 4. maddesinde yer verilen iskence yasagina iligskin diger kavram ise
insanlik dis1 muameledir. Eger bir muamele bedensel veya ruhsal yonden siddetli bir act
meydana getiriyorsa insanlik dist muamele sayilmaktadir. Insanlik disi muameleyi
iskencedeki unsurlarla karsilastirarak inceledigimizde, eylem sonucu magdurda olusan
ac1 veya 1stirap iskencedeki kadar agir degilse, bu eylem insanlik dis1 muamele olarak
nitelendirilir.>>3Tabi bu durum somut olaya gére, kisinin yasi, cinsiyeti, hastalig1 vs. ye
gore de degismektedir. Kiyasen AIHM'in igtihadina gére AIHS'in 3. maddesinde yer
verilen "igkence", "insanlik dis1i muamele ve ceza", "asagilayict muamele ve ceza"
kavramlar1 arasindaki farkliliga, genellikle duyulan acinin yogunlugu neden
olmaktadir.>®® O halde nitelendirilen sey, failin eyleminden ziyade, magdurun maruz

kaldig1 eylemin dogurdugu aci ve 1stiraptir.

Asagilayict muamele ile insanlik dist muamele arasindaki farkin, magdurda

yarattigr etkilerin yogunlugundan kaynaklandigi soOylenebilir. Bu durumda her

52 Case Kalashnikov v. Rusya, Basvuru No0.47095/99 [2002] para. 101.

53 Osman Dogru, Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar,
1. cilt,Sen Matbaa, 1. baski, s. 139.

554 (Case Irlanda v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 5310/71[1978] para 167.
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insanlikdist muamele, insan onuruna bir saldir1 oldugu, kiside korku, sikint1 ve utanma
duygusu yarattig1 i¢in, ayn1 zamanda asagilayici bir muameledir. Ancak her asagilayici

muamele, ayn1 yogunlukta olmadigi i¢in insanlik dis1 bir muamele degildir.>>®

Yukaridaki baglamda agiklanmasi gereken kavramlardan diger biri de
ABTHS'in 4. maddesinde ve kiyasen uygulama alan1 bulacak AIHS'min 3. maddesinde
yer verilen "insanlik dis1 veya asagilayici ceza" kavramlaridir. Bir cezanin insanlik dist
ya da asagilayic1 olarak nitelendirilebilmesi icin, verilen cezadaki utandirma ve
1zdirabin, mesru bir cezanin neden oldugu utandirma ve 1zdirabin Otesine ge¢cmesi
gerekmektedir.%®Yine insanlik dis1t muamele ile asagilayici muamele arasindaki fark
gibi burada da bu iki tiir ceza arasindaki fark, kisiye verilen 1stirabin yogunlugundan

kaynaklanmaktadir.

ATM ve iskence yasagi baglaminda insan haklar1 agisindan onemli diger bir
diizenlemeye de 23. maddenin 4. fikrasinda yer verilmistir. Buna gore teslim, ciddi
insancil nedenlerle, 6rnegin hakkinda infaz talep edilmekte olan kisinin hayati ve
sagligini agikca tehlikeye atma olasiligi olduguna inanmak i¢in dnemli sebepler var ise,
gegici bir siire bu sebep ortadan kalkana kadar istisnai olarak ertelenebilecektir. Bu
baglamda kiyasen AIHM kararlar1 da ATM kapsaminda uygulanabileceginden konu ile
ilgili AIHM kararlarina da deginmekte fayda vardir. ATHM saglik gerekcesine dayall
risk hususunu smirli olarak yiiksek bir esik seviyesinde degerlendirmektedir. Bu
baglamda, bulunduklar iilkede tedavi goren, fakat sinir dis1 edilecekleri iilkede yeterli
tedavi alamayacak olan kisilere iliskin basvurularda AIHM'in 6lgiit olarak belirledigi
karar D./Birlesik Krallikkarar1®’ olmustur. S6z konusu kararda, durumu son derece
kritik ve 6lmek iizere olan HIV viriisiine sahip kisinin Ingiltere'den bir Karayip adasi

olan St. Kitts'e teslim edilmesi durumunda, gidecegi ililkede kendisine bakacak ve ona

55 Dogru ve Nalbant, op. cit.,s. 140.
56 Dogru ve Nalbant, op. cit., s. 141.
557 Case D. v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 30240/96 [1997].
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yiyecek, barinma ve sosyal destek gibi en temel ihtiyaglarini saglama isteginde olan ya
da bunlar1 saglamaya giicii yetecek akrabasi olmamasimin ve tedavi olanaklarina bu
tilkede ulasamayacak olmasinin Sliimiinii hizlandiracagina dikkat ¢ekilerek, Birlesik
Kralligin teslim kararin1 uygulamas: halinde AIHS kapsaminda iskence yasagini ihlal

edecegi anlamia gelecegi belirtilmistir.5%

Ote yandan her miidahale AIHS 3. madde yasag1 kapsaminda degerlendirilmez.
AIHS’nin 3.maddesinin ihlalinden s6z edilebilmesi igin asgari bir ac1 ve elem
yogunlugunun olmas1 gerekmektedir. AIHM, asgari agirlik diizeyine ulasma testini
uygularken belli kriterler belirledigini kararlarinda belirtmistir. Buna gore yapilan
muamelenin sliresi, muamelenin magdur {izerindeki fiziksel ve psikolojik etkileri,
magdurun yas1, saglik durumu ve cinsiyeti bu testi uygularken dikkate alinmaktadir.5%°
AIHM, sonraki kararlarinda agirhik diizeyine iliskin tespitte olaya etki eden tiim
verilerin géz oniinde bulundurulmasi gerektigini de ifade etmistir.®® AITHM'in asgari
agirlik diizeyinde bulmadig: fiil ve cezalarin genel bir gergevesini ¢izmek miimkiin
goriinmemekle birlikte bunlar AIHM'nin ictihadi yaklasimiyla somut olaya gore
degismektedir. Ayrica failin resmi sifatla hareket eden bir kimse veya onun

yonlendirmesi ile hareket eden kimseler olmasi gerekir.

Iskence yasagna iliskin yapilan yukaridaki tanmimlar ve hukuki diizenlemelerin
neler oldugunun tespitinin ardindan iskence yasagmmin ATM yoniiyle nasil giindeme

gelebilecegi iizerinde durulmasi faydali olacaktir.

%8 Case D. v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 30240/96 [1997] para. 59.
59 (ase Irlanda v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 5310/71 [1978] para 162.
%0 Case Soering v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 14038/88 [1989] para. 100.
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2.2.2. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Ozelinde Iskence Yasagi: Ihlal

ihtimalleri

Siradaki bolimde, ATM kapsaminda iskence yasaginin nasil giindeme
gelebilecegi ihtimalleri tizerinde durulacak ve igkence yasagi baglaminda ilk olarak
kisinin yakalanma sirasinda karsilastigi glic durumu, ardindan yakalanan kisilerin
tutulma kosullar1 irdelenecek, daha sonrasinda ise kisinin teslim edilecegi iilkede
iskence veya kotii muamelelere maruz kalma ihtimali durumu ile bir devletin iiye
olmayan bir devletten baska iiye bir devletin vatandasinin geri verilmesi talebi almasi

haline deginilecektir.

Ik olarak, ATM’ye konu kisi miizekkere geregi tutuklanmasi i¢in tutuklamaya
yonelik bir yakalamaya maruz kalacaktir. Bu yakalama isleminin gerceklesmesi
sirasinda gii¢ kullanilmas1 yasaklanmamaktadir. Burada gii¢, zorunlu hallerde
kullanilabilir ve asir1 olmamalidir.**'Kisinin direnmesi sirasinda giivenlik mensuplarinin
sirf kuvvet uygulamasi iskence yasagi kapsamina girmeyecektir.°®> ABTHSmin 4.
maddesinde yer alan "Hi¢ kimse, iskenceye veya insanlik dis1 veya asagilayict muamele
veya cezaya tabi tutulmamalidir." hitkmiine gore yasaklanan ise, yakalama sirasinda
kisiye orantisiz, gereginden ¢ok bir kuvvet kullanilmasi durumudur. Bu halde
gergeklestirilen muamele onur kirici niteliktedir ve ABHTS 4. madde baglaminda
iskence yasagmin ihlalini olusturacaktir. Somut olarak kisinin pek fena muamele
kapsaminda degerlendirilebilecek tekmelenmesi, yumruklanmasi, silahla fiziken temas

edilmesi gibi davranislar iskence yasagina girmektedir.%®3

%1 ATHM Kkararlar1 kiyasen ATM icin de uygulanabileceginden konu ile ilgili AITHM'nin Case Rehbock

v. Slovenia, Basvuru No. 29462/95[2000] para. 68-78'e bakilabilir.
%62 Case Berlinski v. Polonya, Bagvuru No. 27715/95 ve 30209/96 [2002] para.62-64.
%3 Case Necdet Bulut v. Turkey, Basvuru No. 77092/01, [2007] para. 24-29.
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Ikinci olarak, gerek ABTHS’de gerek AB agisindan dogrudan baylayiciligs
olmasa da AIHS'de tutuklulara iliskin &zel hiikiimler yer almamasma ragmen,
tutukluluk kosullarinin ABTHS'de yer alan iskence yasagi ihlaline yol agabileceginin
bilindigi bir gergektir. Zira AIHM, tutulma kosullar1 altindaki basvurulart AIHS'nin 3.
maddesi kapsaminda korumaktadir ve bu korumadan gozaltinda tutulanlar, tutuklular,
hiikiimliiler, smirdis1 edilmek iizere tutulan yabancilar gibi Ozgiirliigiinden yoksun
birakilan herkes yararlanir.***ABTHS'in 4. maddesinde yer alan iskence yasagi, her
tutuklu insan gibi, ATM'den dolay1 hakkinda islem yapilacak olan kisi i¢in de gegerli
olacaktir. Bu yonde, ATM'den tutuklu olan kisi teslim edilene kadar ABTHS'nin 4.
maddesi gere§i insan onuruna saygiyla bagdasan kosullarda tutulma hakkina
sahiptir.>®ATM’ye konu kisinin tutukluluk hallerinde bulunduklari hapishanelerin ve
tutukevlerinin asir1 kalabalik ve sartlarinin insan onuruna aykirt olmasi durumu iskence
yasag1 kapsaminda problem olusturmaktadir.>®® Tabi ki her iiye devlette hapishane ve
tutukevleri kosullarmin birbiri ile ayn1 olmasi beklenemez. Fakat insan onuruna yakisan
asgari bir standardin benimsenmesi, ATM’ye konu kisinin teslim islemleri
gerceklestirilene kadar dngoriilen maksimum tutukluluk siirelerini buralarda gegirirken
AB insan haklar1 rejimi agisindan Onem arz etmektedir. Esit olmayan tutukluluk
kosullart iiye devletler arasindaki ve dolayisiyla ATM’nin isleyisi hakkindaki giiveni

sarsmaktadir.®’

Uciincii olarak, ATM kapsamida ABTHS'min 19(2). maddesinde ifade edildigi
tizere, kisinin teslim edilecegi lilkede iskence veya kotii muamelelere maruz kalacagi

hakkinda“ciddi risk” mevcut ise miizekkerenin  yerine getirilmesi

%64 Dogru ve Nalbant, op. cit., s. 160.

55 Bu baglamda kiyasen ATM igin uygulama alan1 bulacak AITHM'nin Case Kudla v. Polonya, Basvuru
No. 30210/96 [2000] para. 94'e bakiniz.

56 Bkz. AIHM'nin bu yondeki Case Dougoz v. Yunanistan, Basvuru No. 40907/98, [2001] para. 45 ve
Case Peers v. Yunanistan, Bagvuru No. 28524/95, [2001] para. 67-75.

%67 Imogen Parker, The European Arrest Warrant: One step closer to reform?, QCEA Discussion Paper,
2013, s. 4.
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reddedilmelidir. °%® Burada AIHM'nin kiyasen AB icin de degerlendirilmek iizere
kararlarin1 inceledigimiz zaman, kisinin teslim edilecegi lilkede ugrayacagi iskence ve
koti muamelelere maruz kalma riskini degerlendirirken birkag Olciit belirlemis
oldugunu gormekteyiz. Bunlardan ilki gercek risk ol¢iitiidiir. Buna gore karsilasilacak
risk ihtimal dahilinde degil, ger¢ek diizeyde olmalidir. Riskin ger¢ek olmasi, somut bir
risk olmasi anlamimi ifade etmektedir.*** ATHM'nin dikkate aldig1 ikinci 6lgiit ise riskin
kissel olmasi durumudur. Buna gore gergek risk sadece teslim edilen iilkedeki genel
kotii durumun kanitlanmasini degil, ayn1 zamanda kisinin bireysel olarak bu riskten
etkilenecegini kanitlamasmi zorunlu kilmaktadir. 5° Bu noktada belirleyici olan,
AIHM'ye AIHS 3. madde kapsaminda basvuru yapan kisinin kisisel durumudur. Kisisel
duruma Ornek olarak kisinin daha 6nceden ugradigi tehdit ve siddet, teslim edilecegi
tilkede tlizerine atili su¢lamalar, teslim edilecegi iilkede yakinlarina yapilan haksizlik ve
zuliimler, cinsiyeti ve azinlik bir gruba bagli olmasi verilebilir.°”*!ATM agisindan kisisel
risk durumunu degerlendirdigimizde, sadece ATM sonucu kisinin teslim edilecegi
devletin insan haklar1 karnesinin kotii olmasi ve yogun insan haklarin yasanmasi gibi
genel bir kotiiliik teslime engel olarak yeterli olmayacaktir. Ayrica, baskaca delillerle
ATM’ye konu kisinin bireysel bir riskin varligi da kanitlanmalidir. Burada kisinin daha
onceden ATM’yi c¢ikartan devlette ugradigi olumsuz muameleler, yakinlarina kars
yapilan olumsuz baskilar gibi yon gosterecek kisisel durumlar yon gosterici olacaktir.
AIHM, sl sayida olmayan bu kisisel durumlari her somut olayda ayrica

degerlendirmekte ve buna gore kararlarimi vermektedir.®’

58 Bu anlayis artik kabul edilmekte, cok tarafli uluslararasi sdzlesmelerde, ikili antlasmalarda ve ic¢

hukukta yer almaktadir.

AIHM'nin gercek risk 6lgiitiine basvurdugu ilk karar: Case Soering v. Birlesik Krallik, Bagvuru No.

14038/88 [1989] para. 94-95.

570 Bkz. AIHM'nin Case Mamatkulov ve Askarov v. Tiirkiye, Basvuru No. 46827/99, [2005] para. 73.

571 Ergin Ergiil, op. cit., Yargi Yaymevi, 2012, s. 130.

572 ATHM'nin Case Sultani v. Fransa, Basvuru No. 45223/05, [2007] ve Case N. v. Isvec, Basvuru No.
23505/09 [2010] kararlarinda kisilerin kisisel kosullar1 iskence yasagi kapsaminda degerlendirilmistir.
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ABAD, AB vatandas1 bir kisinin baska bir AB fiiyesi devlette iken, teslim
edilecegi devletin AB iiyesi olmamasi durumuna iligkin olarak vermis oldugu giincel
kararinda nasil hareket edilmesi gerektigi konusuna aciklik getirmistir. ABAD''m
Aleksei Petruhhin v Latvijas Republikas Generalprokuratiira®™ kararma konu olayda,
Estonya ve ayni zamanda AB vatandasi bir kisi Letonya'da iken Kirmiz1 Biilten ile
aranmasi neticesinde bu tlilkede yakalanmis ve tutuklanmistir. Bunun iizerine Rusya, bu
kisinin organize uyusturucu sucundan siipheli olarak kendisine geri verilmesini talep
etmis ve Letonya adli makamlar1 bu geri verme talebini onaylamistir. Aleksei
Petruhhin'in bu karara itiraz1 lizerine Mahkeme AB vatandasi bir kisinin {i¢ilincii bir
iilkeye geri verilmesi hususunu ABIHA'min ayrimcilik yapmama ve Birlik
vatandashigini diizenleyen 18-21. maddeleri kapsaminda ABAD'a 6n karar yoluyla
gotiirmiistir. ABAD, bu somut olayda 18 ve 21. maddelerin AB iiyesi devletin
vatandas1 olan bir kisinin, yine AB {iyesi bir devlette iken iigiincii bir {iye olmayan
devletten geri verme talebine konu olmasi ve vatandasin bulundugu AB iiyesi devletin
talep eden devletle aralarinda geri verme anlasmasi olmasi halinde, vatandasi oldugu
devletin bilgilendirilmesi gerekmekte, ardindan bu devlete teslimi ile bu devletin 0
kisinin igledigi simir 6tesi suclar i¢in kendi hukukuna gore yetkili olmasi sartiyla geri
verme talebinde bulunan iiye olmayan devlete ATM Cerceve Karari hiikiimlerine uygun
sekilde geri verilmelidir.>’*Ayrica ABAD, bu kararda iiye bir devletin iiye olmayan bir
devletten baska iiye bir devletin vatandasinin geri verilmesi talebi almasi halinde, bu
vatandasin geri verilmesi halinde ABTHS'min 19. maddesinde yer alan igkence yasagina

iliskin olan haklarina halel gelmeyecegini dogrulamasi gerektigini belirtmistir.>"

53 Case C- 182/15 Aleksei Petruhhin v. Latvijas Republikas Generalprokuratira [2016]
ECLI:EU:C:2016:630.

574 Case C- 182/15 Aleksei Petruhhin v. Latvijas Republikas Generalprokuratira [2016]
ECLI:EU:C:2016:630 para. 50.

55 Case C- 182/15 Aleksei Petruhhin v. Latvijas Republikas Generalprokuratira [2016]
ECLI:EU:C:2016:630 para. 60.
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Iskence yasag1 baglaminda somut risk kavramina degindikten sonra AIHS'nin 3.
maddesinin ne tiir risklere uygulanabilecegine deginmek gerekmektedir. Bu baglamda,
577

kisinin teslim edilecegi iilkede 6liim cezasi riski®’®, &liim koridoru olgusu riski®’, omiir

boyu hapis cezas riski®"®s6z konusu olabilmektedir.

Burada kisinin teslim edilecegi iilkede kendisinin iskenceye ugrama riskine
iliskin su hususa da deginmek yerinde olacaktir. Miizekkereyi uygulayan ve akabinde
teslimi gergeklestiren devletin sorumlulugunun dogmasi i¢in kisinin iskence yasagi
baglaminda muameleye maruz kalacagini bilecek durumda olmasi ve bu muameleleri
onlemek adina yeterli 6nlemleri almis olmas1 gerekmektedir. Yani teslim eden devletin
olusabilecek insan hakki ihlalinden sorumlu olabilmesi i¢in, kisinin teslim edildigi

devlette kotii muamele ile kars1 karsiya kalma riskini dngorebilmesi gerekmektedir.>”

ATM usuliine gore ¢ikarilip ilgili kisinin teslim edilmesiyle siire¢ tam olarak
tamamlanmamaktadir. Zira teslimden sonra da dogrudan ilgili kisinin hak ve
ozgiurliikleri etkilenmektedir. Teslim agisindan ATM Cergeve Karari’'nda miizekkereyi
cikartan devlet tarafindan verilecek bazi garantilerin yerine getirilip getirilmedigi 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda Ornegin ATM Cergeve Karari’nin 5(2). maddesi
kapsaminda, kisinin hakkinda ATM'nin ¢ikarilmis oldugu sug, dmiir boyu hapis veya
giivenlik tedbiri ile cezalandirilabilir ise s6z konusu tutuklama miizekkeresinin icra
edilmesi, bu miizekkereyi ¢ikartan {iye devletin hukuk sistemine gore verilen ceza veya

tedbirin talep halinde veya en ge¢ 20 sene sonra gozden gegirilmesi i¢in ya da sz

576 ATHM'nin Case Bader ve Kanbor v. Isve¢, Basvuru No. 13284/04, [2005]karar1 para. 42'de, kisinin
acikga adil yargilanmadan yoksun bir sekilde oliim cezasiyla cezalandirilmasinin ve bu ilkeye
tesliminin riski altinda AIHS'ye hem yasam hakki hem de iskence yasagi baglaminda aykirilik
olusturacagi belirtilmistir.

577 AIHM'in Case Soering v. Birlesik Krallik, Basvuru No.14038/88, [1989] karar1 para. 81-91'de,
kiginin teslim edilecegi iilkede 6liim cezasmin infazi siirecinde 6lim koridoru olgusu gibi bir
insanlikdis1 veya asagilayici muameleye maruz kalmasmin iskence yasagi kapsaminda bir ihlale yol
acacagini belirtmistir.

578 AIHM’nin Case Trabelsi v. Belgika, Bagvuru No. 140/10, [2014] karar1 para.110-139 'da, kisinin
tahliye imkan1 olmadan 6miir boyu hapis cezasina mahk{im olma riskinin bulundugu iilkeye teslimi
durumunda igkence yasagina aykirilik olusacagi ifade edilmistir.

579 Case Vilvarajah ve digerleri v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 13163/87 vd.[1991] para. 105-106.
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konusu cezanin ya da gilivenlik tedbirinin uygulanmamasini saglayic1 hafifletici
onlemlere bagvurmasi i¢in hiikiimler bulunmasi sartina baglanabilir. Cergeve Karar’daki
miizekkereyi ¢ikartan devletin verecegi garantiye yonelik bu diizenleme, iskence yasagi
baglaminda degerlendirilebilir. Zira kisiye tahliye edilmesi imkani ya da diger cezayi
hafifletici Onlemlere basvurma imkani s6z konusu olmaksizin miiebbet hapse
carptirilmast riskinin bulundugu bir devlete geri verilmesi, iskence yasagi baglamina
girmektedir. Cerceve Karar 5. madde geregi boyle bir garanti verilmesi iskence yasagi
baglaminda ATM’ye konu kisiye koruma saglamaktadir. Bunu anlayabilmek i¢in
miizekkereyi diizenleyen devletten miizekkereye konu sucun olasi ihlal durumunda
Omiir boyu hapis durumu olup olmadigini da igerecek sekilde maksimum ceza miktarina

iliskin bilgiyi dogru sekilde istemek gerekmektedir.5%

ATM'den kaynakli olarak kisinin ugradigi insan haklari ihlallerine somut olarak
ornekler verirsek, ATM’ye konu kisi en basta tutuklandiktan sonra tutukluluk hali i¢in
yetkili yargi makamina nakledilirken gozlerinin kapali olmasi veya kelepcelerinin el
bileklerini yaralayacak sekilde takilmasi insan haklar1 ihlali olacaktir. ®' Ayrica
tutuklanip hapishane veya tutukevine yerlestirilen ATM’ye konu kisinin bu siire
zarfinda gerceklesen yaralanmalar1 kendi yaptigi kanitlanmadig siirece iskence yasagi
baglaminda bir hak ihlaline yol acacaktir.>®? Burada sadece fiziksel bir miidahale degil
aynt zamanda psikolojik yogun Dbaskilar da igskence yasagi kapsaminda
degerlendirilmektedir.®®*Basta da dedigimiz gibi iskence yasagi baglamindaki ihlallerin

somut olaya gore degismekle beraber belli siire devam etmesi gerekmektedir.

580 Bu konuda AIHM'nin kiyasen uygulama alani bulabilecek karari igin bkz. dipnot 608.

581 Kiyasen uygulanabilecek ATHMCase Raninen v. Finlandiya, Basvuru No. 152/1996, [1997] para. 52-

59.

Kiyasen uygulanabilecek olan AIHM Case Selmouni v. France karari, Bagvuru No. 25803/94 [1999]

para. 104 ve Dikme v.Turkey, Basvuru No. 20869/92, [2000] para. 95.

%83 Case Akkog v. Turkey karar1, Basvuru No. 22947/93 ve 22948/93, [2000] para. 116 ve Case Ilascu ve
Digerleri v. Moldovya ve Rusya, Bagvuru No.48787/99, [2004] para.435.
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AIHM’nin yukaridaki paragraflarda bahsettigimiz tiim bu kosullara iliskin
kisilere yeterli imkanin verilmemesinden kaynakli ihlal kararlari, AIHS’ye iiye AB
tiyesi devletlerin ATM’ye konu kisinin tutukluluk halinde de dikkate alinmas1 gereken
sartlara kiyasen uygulanabilir niteliktedir. Kisacas1 tutuklular i¢in saglanacak sartlarin
ABTHS ’nin 1. maddesi geregi insan onuruna saygiyl koruyacak nitelikte olmasi,
AIHS’nin 3. maddesi geregi hi¢ kimsenin iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici
ve insan haysiyetiyle bagdasmayan muameleye maruz kalmamasi gerekmektedir. Tim
bu olasiliklar, ATM’den kaynakli olarak tutuklu olan kisilerde gerceklestigi zaman AB

insan haklar1 rejimi ihlali dogacaktir.

Peki, ATM ile baglantili olarak iskence yasagi kapsaminda ne yapilirsa iskence

yasagina uygun hareket edilebilir?

2.2.3. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Ozelinde Iskence Yasag: Ihtimalleri

Karsisinda Coziim Onerileri

Bu boliimde, ATM genelinde iskence yasagi ihtimalleri karsisinda getirilecek
¢Oziim Onerilerinden bahsedilecek; bu baglamda sirasiyla, mevzuatin ve tutuklanan
kisilerin tutulduklari yerlerin standartlarinin iyilestirilmesi, bu siiregte yasayabilecekleri
olast insan hakki ihlallerinin tespiti, bu ihlallerde adi gecenler hakkinda etkin
sorusturma islemlerinin yapilmasi ve kisinin teslim edildigi takdirde kotii muamele
gorecegi riski nedeniyle teslim edilmesine itiraz etmesine imkan veren ulusal makam

ontinde etkili ve erisilebilir bir bagvuru hakkina sahip olmasi durumlari irdelenecektir.

Buna yonelik ¢oziim yolllarindan ilki, {iye devletlerin ATM’ye konu kisinin
iskence yasagi baglaminda bir muameleye maruz kalmamasini saglamasi, ATM’ nin
uygulama kanununda iskence yasagina deginmesi ve bunlar1 gerceklestiren kisileri
cezalandiracak mevzuati netlestirmesi, bu baglamda etkin sorusturma da
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gerceklestirmesidir. Bu durum ATM’nin yerine getirilmesinde mutlak surette dikkate
alimmalidir. Zira bu durum miizekkerenin yerine getirilmesi asamasinda olasi insan

haklar1 ihlallerinin 6niine gecilmesi agisindan son derece onemlidir.

Ikinci bir ¢oziim yolu da, ATM'den kaynakli tutuklu kalinan hapishane ya da
tutukevi standartlarinin iyilestirilmesi adina Komisyon’un Birlik capinda yasal ve
finansal araclar1 giiclendirmesi i¢in harekete ge¢mesi olacaktir. Yargi sistemlerinin
arasindaki adaletsizligi gidermek adina ulusal yargi sitemlerinde reforma gitmek tutuklu
kisilere ayni1 hapishane kosullariin farkli AB iiyesi devletlerde saglanmasini
saglayacaktir. ATM’den dolay1 tutuklu kisiye saglanan barinma yerleri ve ozellikle
yatakhane boliimleri, insan onuruna ve miimkiin olabildigince 6zel yasama saygi
gosterecek bicimde olmali, iklim kosullar1 ve 6zellikle zemin alani, temiz hava miktari,
aydinlatma, 1sitma ve havalandirma dikkate alinarak, saglik ve temizlik gereklerini

karsilamalidir.

Ucgiincii bir ¢dziim yolu da, kisinin ATM’den dolay: tutuklansa bile tutuklanip
teslim edilmeden Once tutuklu kaldig1 siiregte kotii muameleye maruz kalip
kalmadiginin tespiti adina doktora sevkinin saglanarak saglik muayenesinden gecirilmis
olmasidir. Bu da ATM agisindan AB insan haklar1 rejiminin bir geregidir. S6z konusu
muayenede doktor ile tutuklu kisinin bas basa kalmasi doktor ve tutuklu kisi agisindan
baskilar1 oOnleyecek, ayrica kisi tutuklu kaldigi siirede bagindan gegen varsa kotii
muameleleri doktora anlatma firsatina sahip olacaktir. Zira muayeneden once, tutuklu
kisiler ATM’den dolay1 tutuklu kaldig: siire boyunca maruz kaldiklar1 koti muamele
hakkinda polis veya gardiyanlar tarafindan higbir sey soylememeleri konusunda
tembihlenmekte ve bunu saglamak i¢in kotii muamele uygulayanlarin baski i¢in doktor

muayenesinde hazir bulunmak istedikleri sabittir.®®* Tutuklu kisinin bulundugu odanin

584 Bu konuda kiyasen degerlendirilebilecek AITHM'nin Selmouni v. France karar1, Bagvuru No. 25803/94

[1999] karar1 para. 87'de, gozaltina alindigr sirada saglik durumu iyi olan kisinin serbest birakildigi
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kamera ile izlenmesi tim bu silirece delil teskil etmesi acisindan faydali olacaktir.
Ayrica bu kapsamda birden ¢ok ATM’den dolayr tutuklu olan Kkisileri topluca
muayeneye gotliriip islemleri aceleye getirerek yetersiz tetkiklerin yaptirilmak istenmesi

de ATM’nin yerine getirilmesi usuliinde diger muhtemel sorunlardan olmaya adaydir.

Dordiincii bir ¢oziim yolu da, iskence yasagi baglaminda ve diger asagida
bahsedecegimiz hak kategorilerinde insan haklar1 ihlallerinin yapilmasi sonucunda
teslimi  gerceklestiren devletin bu ihlallere yonelik etkin  sorusturmasinin
gerceklestirilmesi ve gerekli cezalarin kolluk gorevlileri, gardiyan ve diger devlet
memurlarma verilmesi gerekmektedir. °® Boylece ATM’den dolay1 tutuklu kisilere

yapilan olumsuz muamelelerin 6nlenmesinde 6nemli rol oynar.

Besinci bir ¢6ziim yolu da, ATM dolayisiyla kisinin teslimi baglaminda, kisinin
iskence yasagina iliskin olarak basvuranin teslim edildigi takdirde kotii muamele
gorecegi riski nedeniyle teslim edilmesine itiraz etmesine imkan veren ulusal makam
oniinde etkili ve erisilebilir bir basvuru hakkinasahip olmasidir. Etkili bagvuru hakki
ABTHS'min 47. maddesinde dilizenlenmistir. Buna gore Birlik hukuku tarafindan
teminat altina alinan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkesin ulusal bir merci 6niinde
etkili bir yola basvurma hakkina sahip oldugu &ngoriilmiistir. ABTHS md. 47, ATHS
md. 13’e karsilik oldugu igin, kural olarak ayni anlam ve kapsama sahiptir.>®®Etkili

basvuru hakki, adil yargilanma hakkindan farkli olarak kisilere ABTHS'de yer alan hak

zaman yaralanmis oldugu tespit edildiginde, bu yaralarin nasil meydana geldigini mantikl bir sekilde

aciklamak devlete diismekte ve devletin bunu yapamamasinin iskence yasagi kapsaminda ihlal

olusturacagi belirtilmistir.

AIHM'nin kiyasen uygulama alam bulabilecek Case Slimani v. Fransa, Bagvuru No: 57671/00, [2004]

para. 30 ve Case Assenov ve Digerleri v. Bulgaristan, Bagvuru No. 24760/94, [1998] para.102

kararlarinda, iskence yasagi kapsamina aykiri hareket eden sorumlular1 belirlemek ve cezalandirmak
adima devletin etkin bir sorusturma yapmasi gerektigi ifade edilmektedir.

586 ATHM'nin bu yéndeki kiyasen uygulama alam bulabilecek Case Soldatenko v. Ukrayna, Bagvuru No.
2440/07, [2008] karar1 para. 83 ve Mouminov v. Rusya, Basvuru No. 42502/ 06, [2008] karar1 para.
105'te, geri verme agisindan, kisinin iskence yasagi kapsaminda sikayetine iliskin etkili ve erigilebilir
bir bagvuru hakkina sahip olmamasinin ve kiginin geri verilmesine itiraz etmesine imkan veren ulusal
makamlar éniinde etkili bir bagvuru hakkmin olmamasmin ATHS 3. madde ile baglantili olarak 13.
maddenin ihlaline yol agacagini belirtmistir.

585
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ve Ozgiirlikklerden biri ihlal edildigi durumlarda yargisal yetkisi olan veya olmayan
ulusal makamlara etkili bir bagvuru hakki tanimaktadir. Adil yargilanma hakkindan
farkli olarak maddi bir hak tanimaktan ¢ok diger ABTHS'deki haklarin kullanilmasina
iliskin birtakim usuli giivenceler saglamaktadir. Fakat iki hak tiirii de i¢ ice gecmis
durumdadir. ATM agisindan da ATM siirecinde kisi kendisinin ABTHS'de yer alan
insan haklarmin ihlal edildigi kanisindaysa bu yonde AB iiyesi devlette buna iliskin
itirazin1 yapabilecegi etkili bir bagvuru hakkinin taninmasi gerekmektedir. Etkili
basvuru hakki, ATM baglaminda iskence yasagina aykir1 gercek bir muamele riski
siiphesi doguran ciddi nedenlerin varligi iddiasinin tam bir bagimsizlikla miizekkereyi

yerine getirecek yetkili adli makam tarafindan incelenmesini gerektirir.

ATM yerine getirilirken, ATM’ye konu kisinin gonderilecegi diger devlette hak
ihlaline ugrayacagi iddiasini hi¢ dikkate almadan, teslimin gergeklestirilecegi iiye
devletin AB iiyesi ve AIHS’ye taraf oldugunu diisiinerek teslim islemini
gerceklestirmek ATM’yi uygulayan devlet acisindan hem AIHM nezdinde hem de
ABAD nezdinde sorumluluga yol acacaktir.®®” Yani, teslimle kisinin gonderilecegi
devletin ATHS’ye taraf olmasi ve de AB iiyesi olmasi halinde bile iskence yasag
baglaminda bir ihlalin gergeklestirilebilecegine iliskin iddia ve sliphelerin ATM’nin
yerine getirilecegi adli makam tarafindan arastirilmasi, kisinin telafisi miimkiin olmayan
ihlallerle karsilagsmasinin  Oniine ge¢mek adma AB insan haklar1 rejiminde

gerekmektedir.>88

%87 Sanger, op. cit., s. 39.
58 Alegre and Leaf, op. cit., s. 206.
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2.2.4. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Ozelinde Iskence Yasagl ve Gegici

Tedbirler

Simdiki boliimde, ATM kapsaminda iskence yasagi ile ilgili olarak, ATM’ye
konu kisinin teslim edilmeden 6nce AIHM’ye gegcici tedbir niteliginde basvuru yapmasi

ihtimalinden bahsedilecektir.

ATM'ye konu kisinin ATM’nin yerine getirilmesi karar1 ve ardindan teslim
siireci sirasinda AIHM’ye tedbir niteliginde basvuru yapmasi durumunda, AIHM,
kendisine yapilan basvuru sonu¢lanincaya kadar kisinin teslim edilmemesi yoniinde bir
karar alirsa kisinin teslim edilmemesi gerekir. Burada AIHM'nin Bosphorus kararimin
kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Bosphorus®®® kararinda AIHM, bir taraftan AB’nin
insan haklar1 rejiminin AIHS sistemindeki korumaya esdeger oldugunu belirtmis, fakat
diger taraftan Sozlesmedeki haklarin korunmasinda agik bir kusurun olmasi halinde bu
esdeger koruma varsayimindan vazgecilebilecegini ifade etmistir. > Somut olayda
AB’nin sundugu insan haklar1 rejimi, AIHS ile esdeger kabul edilmis ve Irlanda’nin
acik bir kusuru goriilmemistir. Yani bu kararda ATHM, AIHS kapsamindaki kendi
denetim yetkisine su sinirt koymustur: Yetki transferinde bulunulan AB insan haklari
korumasi, ATHS nin olusturdugu koruma diizenine esdeger bir koruma sagliyor veya
AlHS'deki haklar korunmaya devam ediliyorsa AIHM nezdinde iiye devletin
sorumlulugu olmayacaktir. AIHM'in ATM kapsaminda yapacagi olast bir
degerlendirme de bu baglamda somut olaya gore degerlendirilecektir. Sonug olarak,
AIHM kararinin, miizekkereyi uygulayacak olan makam ve devlet agisindan baglayici

olacagi konusunda siiphe yoktur.

589 Case Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. irlanda, Bagvuru No.45036/98
[2005].
50 Para. 156.
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AIHM Ictiiziigii'niin 39. maddesinde yer alan gecici tedbirler hiikmii geregince,
taraflardan birinin istegi lizerine veya resen karar verilmesi uzun siirecegi i¢in bu siirede
ortaya ¢ikacak olasi zararlar1 6nlemek i¢in en bastan gecici tedbir karari verebilir.
Gegici tedbirler, AIHM'in yerlesik ictihatlarina gore telafisi miimkiin olmayan bir
zararin meydana gelmesine iligskin olasi bir riskin s6z konusu oldugu hallerde uygulanan
acil durum tedbirleridir.>®! Davalarin ¢ogunlugunda, basvuranlar, smir dis1 etmeye ya da
suglunun geri verilmesine iliskin bir kararin askiya alinmasini talep etmektedir. AIHM,
bagvuranin ciddi ve geri doniisii bulunmayan bir zarara ugrama riskinin son derece
bliyiik oldugu durumlarda, bu tiir talepler konusunda istisnai olarak gegici tedbir karari
vermektedir. %2 Mahkemece verilen gecici tedbir kararma uyulmamasinin bireysel
basvuru hakkinin etkin kullaniminin yani S6zlesmenin 34’iincii maddesinin ihlaline yol

acacagl, artik yerlesik bir igtihat halini almistir.>%

Bu durum ATM sistematigine uyarlandiginda, ATM’ye konu kisinin teslim
edilmeden 6nce AIHM’ye gecici tedbir niteliginde basvuru yapmasma herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Zira en fazla gegici tedbir istenilen durumlar, sinir dis1 etme ya
da geri verme isleminin gerceklestirilmesi durumunda basvuranlarin ATHS 2. madde
baglaminda yasamlarinin tehlikeye girmesinden korktuklari ya da 3. maddeyle koruma
altina alman iskence ya da insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi kapsaminda

yasaklanmis olan kot muameleye maruz kalma tehlikesinin s6z konusu oldugu

91 ATHM Gegici Tedbirler Bilgi Notu, Bkz.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/tematik_bilginotu/diger/gecicirtedbirler.pdf.,
Erigim tarihi: 09.04.2016.

592 Bkz. Case D. v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 30240/96, [1997] kararinda, AIHM Ictiiziigiin 39.
maddesini uygulayarak, Ingiliz Hiikiimeti’nden HIV pozitif hastasi olan ve hastalig1 ilerlemis
durumdaki bagvurani, iilkesine teslim edilmesi halinde tibbi tedavi géremeyecegi gerekcesiyle sinir
dis1 etmemesini talep etmistir. Bu baglamdaki diger bir karar da, Case Gebremedhin v. Fransa,
Bagvuru No.25389/05, [2006] para. 56-58.

%98 Bkz. Case Mamatkulov ve Askarov v. Tiirkiye karari, Bagvuru No. 46827/99 [2005] para. 129;
Aoulmi v. Fransa, Basvuru No. 50278/99 [2006] para. 112; Case Ben Khemais v. italya, Basvuru No.
246/07[2009] para. 87.
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durumlardir.>**ATM nin yerine getirilmesi ve teslim ile kisi kendisi hakkinda ATHM’ye
tedbir basvurusunu yaptiginda, AIHM nin bu durumun sirf klasik geri verme islemine
tabi oldugunu ileri stirememesi, ATM mekanizmasinda yer alan teslime konu kisi igin
iskence ya da insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi kapsaminda bir insan
haklar1 ihlali gerceklesme ihtimali olacaksa teslime iligskin tedbir karar1 vermesi yerinde
olacaktir. Zira teslim edilecek devletin bir AB tiyesi devlet olmasi halinde bile kosullari
varsa kiyasen AIHS 3. madde kapsaminda iskence yasagmin dolayl ihlali
olusabilecektir. AIHS, sozlesmeye taraf devletlerin isbirligi amaciyla bazi alanlarda
uluslararas1 Orgiitler kurmalarini, bir kisim yetkilerini AB gibi uluslararas1 orgiitlere
transfer etmesini dislamamaktadir. Bu durum, insan haklarmin korunmasimni
etkileyebilir, ~ fakat ~ AIHS'ye taraf devletlerin  sorumlulugunu  ortadan

kaldirmamaktadir.>%®

Gegici tedbir niteligindeki basvurularda, AIHM’ nin tutumu daha ¢ok AB’de
karsilikli tanima ilkesinin uygulanmasi sirasinda insan haklarina saygi gosterildigini
diisiinmesi ve kisinin gecici tedbir taleplerinin reddedilmesi yoniindedir.>®® AIHM’ye
gore kisinin teslimi onun teslim edildigi devlette sikayetini yapmasina engel olmayacak
ve AIHM bu sikayetleri degerlendirme firsatina sahip olmaya devam edecektir. %%
AIHM’nin bu tutumunu daha ne kadar siirdiirecegi bilinmez, ama su bir gercektir ki bu
tutum insan haklar1 koruyucusu olan bir kurum agisindan kabul edilebilir bir durum
degildir. Su anki durumda AIHM’nin ATM ve insan haklar iliskisini esastan

degerlendirdigi bir dava bulunmamaktadir. Burada ATM mekanizmas1 AB’ye 6zgii bir

594 Bkz. AIHM Gegici Tedbirler Bilgi Notu.

5% (Case Matthews v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 24833/94, [1999], para. 32; Case C- 84/95 Bosphorus
Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret A.S. v. Minister for Transport, Energy and Communications, Ireland
[1996] ECR 1-3953, para. 152; AB hukukunun ATHM &niinde degerlendirildigi &rnek davalar igin
bkz. Case M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan, Bagvuru No. 30696/09[2011], Case Karoussiotis v.
Portugal Basvuru No. 23205/08 [2011], Case Ullens de Schooten ve Rezabek v. Belgika, Basvuru No.
3989/07 ve 38353/07 [2011].

5% Christou, & Karen Weis, op. cit.,s. 41.

%7 Christou, & Karen Weis, op .cit., s. 41.
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kurumdur, fakat teslim talebinde bulunan ve teslimi gerceklestirecek devletin AIHS

kapsaminda sorumluluklar vardir.

2.2.5. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Ozelinde Iskence Yasag ile ilgili

Avrupa Birligi Adalet Divan’nin Giincel Bir Karar

Bu boliimde, ATM ozelinde iskence yasag ile ilgili olarak yol gosterici olan
ABAD'!m énemli ve giincel bir karar1 olan Pdl Aranyosi ve Robert Calddraru®®karar

incelenecektir.

ATM ozelinde ABAD''m ATM ile ilgili olarak iskence yasagi cergevesinde
verdigi kararlar da iskence yasagina uygun hareket edilme konusunda AB insan haklari
rejimine 6nemli katkilar sunmaktadir. ABAD'In bu yondeki 5 Nisan 2016 tarihli Pdl

Aranyosi ve Robert Caldararu®karar giincel olmasi agisindan énem arz etmektedir.

5% Judgment in Joined Cases C-404/15 ve C-659/15 PPU P4l Aranyosi ve Robert Cilddraru [2016]. Krs.
Divan'mm Case C-411/10 N.S. ve C-493/10 N.S. v. Secretary of State for the Home Department [2011]
ECR 1-13905 karar1. N.S. kararinda, bir ti¢iincii devlet vatandasi tarafindan iiye devletlerden birinde
yapilan siginma bagvurusunun incelenmesinden sorumlu iiye devletin belirlenmesine iliskin kriter ve
mekanizmalarin saptanmasi hakkinda (AT) 343/2003 sayili Konsey Tiiziigii (Dublin 2 Tiizigii) niin
uygulanmasi sirasinda, Birlesik Kralligin sigmmacilarin ilk giris yaptigr devlet olan Yunanistan
tarafindan sigmma taleplerinin degerlendirilebilecegini belirtmesi fakat Yunanistan’da sigimmaci
basvurularindaki kosullarin kendilerinin AB Temel Haklar Sarti’nin 4. maddesinde korunan igkence
yasagl hiikmiine aykir1 olacagini ileri slirmesi ile olayda Tiiziik kapsaminda AB hukuku uygulanirken
iye devletlerin genel hukuk ilkeleri arasinda da yer alan iskence yasagma aykirt hareket etmemesi
gerektigi belirtilmistir. S6z konusu kararda, tiye devletlerin hassas bir konu olan gé¢ konusunda, AB
Temel Haklar Sartindan kaynaklanan insan haklarmi koruma zorunluluguna dikkat cekilmistir.
Kararm 94 ve 106. para.'larinda belirtildigi {izere, iiye devletler, bir sigmmactyi, siginma
prosediirinde ve kabul kosullarinda, Sart’in 4. maddesi (iskence yasagi)’'ni ihlal edecek kadar
sistemsel bozukluklarin olduguna dair kanitlarin olmasi halinde, yonetmelik uyarinca sorumlu olan
diger liye devlete bu eksikliklerden haberdar olmamasinin miimkiin olmadigi durumlarda teslim
etmeyebilirler. N.S. kararmin AB ceza hukukunda 6zellikle ATM Cerceve Karari’na yayilma etkisi
yapacagmi soOylemek yanlis olmayacaktir. ABAD’m bahsettigimiz bu &nemli kararmi ATM’ye
kiyasen uyarladigimizda, teslim edilecek kisinin iskence veya kotii muamelelere maruz kalacagi
hakkinda “ciddi risk” mevcut ise miizekkerenin yerine getirilmesi reddedilmelidir. Ayrica bkz.
AIHM'nin ATM mekanizmasinda da uygulanabilecek sonuclar1 olanCase Soering v. Birlesik Krallik,
Basvuru No. 14038/88 [1989] ve Case M.S.S. v. Belgika veYunanistan, Bagvuru No. 30696/09 [2011]
kararlar1.

%99 Judgment in Joined Cases C-404/15 ve C-659/15 PPU Pal Aranyosi ve Robert Cildararu[2016]. Krs.
Divan'inCase C-411/10 N.S. ve C-493/10 N.S. v. Secretary of State for the Home Department [2011]
ECR 1-13905 karar1. N.S. kararinda, bir ti¢iincii devlet vatandasi tarafindan iiye devletlerden birinde
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Pal Aranyosi kararina konu olayda Macar sorusturma hakimligi, Macar
vatandas1 olan Pal Aranyosi hakkinda Macaristan'da konut dokunulmazligini ihlal ve
hirsizlik suglariin siiphelisi olarak cezai tahkikatin yiiriitiilebilmesi adinaiki kez ATM
cikarmustir. Birlesik basvuru olan Robert Caldararu kararina konu olayda ise, Romanya
Mahkemesi, chliyetsiz ara¢ kullanmadan dolay1 1 yil 8 ay ceza alan Robert Caldararu
hakkinda cezanin Romanya'da infaz1 icin ATM c¢ikarmistir. Bu iki olayda da bahsedilen
iki kisi Almanya'da mukim durumundaydi ve Almanya yetkili adli makami olan
Bremen Eyalet Yiiksek Mahkemesi, ATM'nin yerine getirilmesi konusunda bu kisilerin
teslim edilecegi iilkelerdeki, bilhassa ABTHS'nin insanhik disi veya asagilayict
muamele igerikli insan haklarma aykir1 hapishane kosullarindan &tiirii AIHM'de ihlal
verilen kararlari®®g6z o6niinde bulundurarak bu ATM kararlarinin yerine getirilmesiyle

ilgili kararin1 vermek durumundaydi.

yapilan siginma basvurusunun incelenmesinden sorumlu {iye devletin belirlenmesine iliskin kriter ve
mekanizmalarin saptanmast hakkinda (AT) 343/2003 sayili Konsey Tiizligii(Dublin 2 Tiiziigi) niin
uygulanmasi sirasinda, Birlesik Kralligin sigmmacilarin ilk giris yaptigi devlet olan Yunanistan
tarafindan siginma taleplerinin degerlendirilebilecegini belirtmesi fakat Yunanistan’da sigimmaci
basvurularindaki kosullarin kendilerinin AB Temel Haklar Sarti’nin 4. maddesinde korunan igkence
yasagi hitkkmiine aykiri olacagini ileri siirmesi ile olayda Tiiziik kapsaminda AB hukuku uygulanirken
iiye devletlerin genel hukuk ilkeleri arasinda da yer alan iskence yasagina aykirt hareket etmemesi
gerektigi belirtilmistir. S6z konusu kararda, tiye devletlerin hassas bir konu olan gé¢ konusunda, AB
Temel Haklar Sartindan kaynaklanan insan haklarmi koruma zorunluluguna dikkat g¢ekilmistir.
Kararm 94 ve 106. para.'larinda belirtildigi {izere, 1iiye devletler, bir sigmmaciyi, siginma
prosediirinde ve kabul kosullarinda, Sart’in 4. maddesi (iskence yasagi)’ni ihlal edecek kadar
sistemsel bozukluklarin olduguna dair kanitlarin olmasi halinde, yonetmelik uyarinca sorumlu olan
diger liye devlete bu eksikliklerden haberdar olmamasmm miimkiin olmadigi durumlarda teslim
etmeyebilirler. N.S. kararinin AB ceza hukukunda 6zellikle ATM Cergeve Karari’na yayilma etkisi
yapacagmi soOylemek yanlis olmayacaktir. ABAD’mn bahsettigimiz bu &nemli kararmi ATM’ye
kiyasen uyarladigimizda, teslim edilecek kisinin iskence veya kotii muamelelere maruz kalacag:
hakkinda “ciddi risk” mevcut ise miizekkerenin yerine getirilmesi reddedilmelidir. Ayrica bkz.
AIHM'nin ATM mekanizmasinda da uygulanabilecek sonuglari olanCase Soering v. Birlesik Krallik,
Bagvuru No. 14038/88 [1989] ve Case M.S.S. v. Belgika veYunanistan, Bagvuru No. 30696/09 [2011]
kararlar1.
600 Romanya'ya kars1 verilen konu ile ilgili ihlal kararlar1 Case Vociu v. Romania, Bagvuru No. 22015/10
[2014]; Bujorean v. Romania, Bagvuru No. 13054/12 [2014]; Case Mihai Laurentiu Marin V.
Romania, Bagvuru No. 79857/12 [2014] ve Case Constantin Aurelian Burlacu v. Romania, Bagvuru
No. 51318/12 [2014]. Macaristan'a kars1 verilen konu ile ilgili ihlal kararilar1: Case Varga ve digerleri
v. Macaristan, Bagvuru No. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 ve 64586/13 [2015].
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Pal Aranyosi ve Robert Caldararu kararina iligkin o6n karar bagvurusunda, yerel
mahkemeler Divan’a ATM Cerceve Karari’nin 1(3). maddesinin, miizekkereyi ¢ikartan
devlette tutukluluk kosullarinin saglam delillerle insan haklarina, 6zellikle ABTHS nin
4. maddesine aykir1 olmasi halinde, miizekkereyi yerine getirecek makama insan haklari
gerekgesiyle reddetme imkani verip vermedigini veya tutukluluk kosullarinin
tyilestirildigine dair miizekkereyi cikartan devletten bilgi alinmasi sartiyla teslime
imkan taninmasi seklinde yorumlanip yorumlanamayacagini sormustur. Ayrica yerel
mahkeme, boyle bir bilginin miizekkereyi ¢ikartan adli makamca m1 yoksa o devletin

ulusal yetki mevzuatlarinca belirlenen makamca mi1 saglanacagini da sormustur.

Pal Aranyosi ve Robert Caldararu kararmda ABAD, miizekkerenin yerine
getirilmesinin ATM Cerceve Karari’'nda 3,4 ve 4(a) maddelerindeki hallerle smirh
olarak reddedilebilecegini ve sadece 5. paragrafta verilen garantiler kapsaminda yerine
getirilebilecegini ifade etmistir.® Ayrica, insan haklarma saygmmn yam sira ATM
Cergeve Kararr’'nin ABTHS de degisiklik yapma giiciine sahip olmadig1 belirtilmistir.®%?
Ardindan bu baglamda Birlik hukuku uygulandiginda ABTHS’nin 4. maddesinde
diizenlenen hi¢ kimsenin iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya
cezaya tabi tutulamayacagi hilkmii ile miizekkerede s6z konusu olan adli makamlar i¢in
baglayic1 oldugu ifade edilmistir.%%® iskence yasag1 baglamindaki bu yasagm kararda
mutlak bir hak oldugu ve simirlanamayacagi da belirtilmistir.®** Kararda, iskence yasagi
baglaminda tutukluluk sartlarina iligkin bilgilerin objektif, giivenilir, diizenli olarak
giincellenen bilgilerin AIHM gibi uluslararast mahkeme kararlarindan, miizekkereyi
cikartan devletin mahkeme kararlarindan ve Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler

tarafindan olusturulan raporlardan alinabilecegi belirtilmistir.%®® Fakat karardaki diger

601 Para. 80.
602 Para. 83.
603 Para. 84.
604 Para. 86.
605 Para. 89.
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Oonemli bir noktaya gore insanlik dis1 veya asagilayict muamele kapsamindaki genel
tutukluluk  kosullarina iliskin ger¢ek bir risk tespiti tek basma yeterli
olmayacaktir.8%Buna gore Divan i¢cin ATM’nin islerligini insan haklarina tercih etmistir
diyebiliriz.

Pal Aranyosi ve Robert Caldararu kararindaifade edildigi {zere, riskin
varhiginin tespiti {izerine, miizekkereyi yerine getirecek adli makamin detayli bir
arastirma yaparak s6z konusu kisinin miizekkereyi ¢ikartan devlette gercekten iskence
yasagl baglaminda tutukluluk kosullarina maruz kalacaginin nedenlerini belirlemesi
gerekmektedir.®’ Bunun iizerine miizekkereyi yerine getirecek adli makamin, ATM
Cergeve Karari’nin 15(2). maddesi geregince, kisinin tutukluluk kosullar1 hakkinda
gerekli ek bilgilerin durumun aciliyetine binaen kendisine verilmesini talep edebilecegi
ve 17. maddede verilen siire smirlarini goz oOnilinde tutma gereksinimini de hesaba
katmak suretiyle, s6z konusu bilgilerin gonderilmesi i¢in bir siire belirleyebilecegi ifade
edilmistir. %® Aym kararda, 15(2). maddesi geregi sunulan bilgiler neticesinde,
miizekkereyi yerine getirecek makam igkence yasagi baglaminda ciddi gergek bir riskin
varhigimi tespit ederse miizekkerenin yerine getirilmesi reddedilmemeli, ancak
ertelenmelidir. ®®° Kararda, tutukluluk kosullar1 hakkinda ek bilgi talebi sonrasinda
bilginin miizekkereyi yerine getirecek makama iletimine kadar gegen siirede ABTHS de
de yer verilen masumiyet karinesi ve orantililik ilkesine uygun sekilde tutuklu kalip
kalmayacagina karar verilmesi, serbest birakilacaksa kisinin kagmasini engelleyici
onlemlerin alinmasi gerektigi aktarilmustir.%° Bu gelen bilgi neticesinde tutukluluk
kosullarina dair gergek riskin azaltilacagi belirtilmigse de, teslim sonrasinda kisiye

teslim edildigi devletteki tutukluluk kosullarinin kanuna uygun olmadig: hakkinda yasal

606 Para. 91.

607 Para. 94.

608 Para. 95-97.
609 Ppara. 98.

610 para. 100-102.

o
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yollara basvurmasina zarar gelmeyecek sekilde miizekkerenin yerine getirilmesi
gerektigi ifade edilmistir.?* Son olarak Divan, tiim bu aciklamalar sonrasinda, teslime
karar verecek yetkili makamin kisinin teslim edilecegi devlette iskence yasagi
baglaminda bir insan haklar1 ihlaline maruz kalacagi konusunda arastirmalar yaptiktan
sonra ciddi riskler olabilecegine kanaat getirmesi halinde, miizekkerenin yerine
getirilmesinin bu riskler azaltilacagina dair bilgi edinene kadar ertelenmesi gerektigine
hiikmetmistir. Eger riskin varlig1 makul bir siirede indirilemezse, yetkili makam teslim

prosediiriiniin sonlanip sonlanmayacagina dair bir karar vermelidir.

Bu bélimde iskence yasagi baglaminda ATM'ye ayrintili olarak degindikten
sonra sirada diger bir korunmasi gereken hak olan ozgiirlik ve giivenlik hakki

baglaminda ATM incelenecektir.

2.3. Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki Baglaminda Avrupa Tutuklama

Miizekkeresi

Simdiki bashigimiz altinda oncelikle ozgiirlik ve giivenlik hakkina anlam ve
kapsami1 agisindan girig yapilacak, ardindanATM o6zelinde 6zgiirliik ve glivenlik hakki

ve bu hakkin orantililik ile iligkisi irdelenecektir.

2.3.1. Genel Olarak Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

Bu béliimde, 6zgiirliik ve giivenlik hakki ile ilgili olarak, ABTHS ve AIHS'de
yer verilen diizenlemeler cergevesinde, Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin ne ifade
ettiginden, kiyasen uygulama alan1 bulacak olanAiHS'min 5(2), 5(4) ve 5(5).

maddelerinde ifade edilen Ozgiirliigii kisitlanan kisilerin sahip olduklar1 haklardan ve

611 Para. 103.
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kisinin miizekkereyi c¢ikartan devletten haksiz yere tutuklanmaya maruz kalmasi

sebebiyle tazminat isteme hakkina iliskin durumdan bahsedilecektir.

Kisi ozgiirliigii hakki, kisinin fizik ya da beden hiirriyeti, yani fiziki mekan
icinde hareket, yer degistirebilme serbestisini ifade ederken kisi giivenligi hakki, bu
Ozgiirlige karst1 keyfi olarak miidahale edilmesine karsi korunmay:1 ifade
etmektedir. %2 Kisi ozgiirliigii ve giivenligine iliskin diizenlemelere ABTHS'de ve
kiyasen AIHS'de yer verilmistir. ABTHS'nin 6. maddesine gore herkes kisi 6zgiirliigii
ve giivenligi hakkima sahiptir. AB insan haklar1 rejiminde kiyasen AIHS de
uygulanabilir oldugundan AIHS'deki 6zgiirliikk ve giivenlik hakki diizenlemesinden de
bahsetmek gerekir. Ozgiirlik ve giivenlik hakki, AIHS’nin 5. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gére herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. AIHS'nin bu
maddesinde de ABHTS'de oldugu gibi 6zgiirliikk ve giivenlik hakkina iliskin tanima yer
verilmemistir; fakat AIHS'nin 5. maddesinde sinirl sayida belirtilen durumlarda kisinin
yakalanmas1 veya tutuklanmasima izin verilebilecegi ifade edilmektedir. ATHS'de
ozgurliikten bu kadar bahsetmisken giivenlik a¢iklanmamistir. Burada aslinda 6zgiirliik
ve gilivenlik birbirine yakin anlamlarda kullanilmig, yalmizca fark olarak kisi
giivenligininyakalama veya tutuklama ile kisinin 6zgtrliigiinden yoksun birakilmasinda

keyfi olunmamas1 durumunu karsiladigini sdyleyebiliriz.5'

ABTHS'de ozgiirliik ve gilivenlik hakkina getirilebilecek sinirlamalardan
ozgiirlik ve giivenlik hakki temelinde bahsedilmese de, Sart'in 52. maddesinde teminat
altina alinan haklarin kapsami bashigr altinda bahsedilmektedir. Buna gore ABTHS'de
taninan hak ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasi yasa ile olmali ve s6z konusu hak ve
ozgiirliiklerin 6zii korunmalidir.®**Bu yiizden 6zgiirliik ve giivenlik hakki, mutlak bir

hak olarak degerlendirilmemektedir. ABTHS'de yer alan diizenlemenin yaninda AIHS

612 Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin, 2013, s. 417.
813 Ergiil, op. cit.,Yarg1 Yaymevi, 2012, s. 70.
614 ABTHS md. 52.
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de kiyasen uygulanma olanagina sahiptir. Zira Sart’in 52. maddesinin 3. fikrasi, ATHS
ile kurulan iliskiyi diizenlemesi agisindan &nemlidir.®®® Buna gére Sart’in AIHS ile
teminat altina alinmis olan haklara tekabiil eden haklar1 i¢cermesi durumunda, s6z
konusu haklarin anlami1 ve kapsami, ilgili Sozlesme’de belirtilenle ayni olacaktir.
Bununla birlikte, bu diizenleme Birlik hukukunun daha kapsamli koruma saglamasini
engellememektedir. ABTHS'deki 6zgiirliik ve giivenlik hakkina getirilecek sinirlamaya
yonelik olarak AIHSnin 5. maddesinde bu ozgiirliige getirilen smirlamalar alti bent
halinde belirtilmekle beraber konumuz agisindan énemli olan durum 5. maddenin 1-f
bendinde diizenlenmistir.5® AIHS'in 5. maddesinin 1-f bendinde diizenlenen sinirlama,

ABTHS'nin uygulanmasinda da ABTHS'nin 52. maddesi geregi yer alacaktir.

AIHS’nin 5. maddesinin 1-f bendinde, kisinin, usuliine aykir1 surette devlet
topraklaria girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir sinir dis1 ya da geri verme
isleminin olmasi nedeniyle kanuna uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasinin
Ozgurlik hakkina miidahale teskil etmeyecegi belirtilmistir. Burada bahsi gecen
"kanuna uygun" ibaresine deginmek yerinde olacaktir. Kanuna uygunluk, ulusal
kanunun her tiirlii keyfi miidahaleden kaginmak i¢in yeterli derecede erisilebilir ve
ongoriilebilir olmasimi ifade etmektedir.®’ ATM acisindan da kisi usuliine uygun
sekilde, yani ATM Cerceve Karari’nda yer alan ayrintili diizenlemelere uygun sekilde
yetkili adli makamlarca ¢ikarilan ATM ile teslim edilmek iizere tutuklanabilecektir.®'®
Bu durum, 6zgiirlik hakkina miidahale teskil etmeyecektir. Bu bentte bahsedilenler
yabancilar i¢indir, fakat ATM’ye bu durum uyarlandiginda kisinin miizekkereyi yerine

getirecek devletin vatandasi olmasi da miimkiindjir.

615 AB Temel Haklar Sarti ile AIHS arasindaki iliskinin Sart’m 52-53. maddeleri baglanminda
degerlendirmesi i¢in bkz.Gragl, op. cit.,s. 58-61.

616 Miettinen, op. cit., s. 210.

617 Bkz. Case Idiab v. Belgika, Bagvuru No. 29787/03 ve 29810/03, [2008] para. 72 ve Nasrulloyev v.

Rusya, Bagvuru No: 656/06, [2007] para. 71.

Bu konuda kiyasen uygulama alani bulabilecek AIHS'in geri verme amaciyla tutuklamanm AIHM

tarafindan irdelendigi Case Soldatenko v. Ukrayna, Basvuru No. 2440/07, [2008] para. 126 ve Case

Ismoilov ve digerleri v. Rusya, Bagvuru No. 33947/05, [2008] para. 140'a bakilabilir.
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Ozgiirlik ve giivenlik hakkinda sinirlamalarm yaninda AB insan haklari
rejiminde de kiyasen uygulama alam1 bulacak olan AIHS'Tin 5(2), 5(4) ve 5(5).

maddelerinde 6zgiirliigii kisitlanan kisilerin sahip olduklar1 haklara yer vermistir.

AIHS’nin 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Yakalanan her kisiye, yakalanma
nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii suclamanin en kisa siirede ve anladigi bir
dilde bildirilmesi zorunludur” hikmi ATM’nin Yyerine getirilmesinde de
uygulanmalidir. ®° Kisi tutuklandiginda ATM’de yer alan suglamalardan dolay:
tutuklandig1 ve ATM metninde yer alan temel bilgilerin kisiye en kisa siirede anlayacagi
bir dilde®? ifade edilmesi gerekmektedir. Béylece kisi neden dzgiirliigiinden mahrum
birakildigini 6grenmesi hususunda bir garantiye sahiptir. Burada ATM’nin yerine
getirilmesi geregi kisi ilk etapta tutuklandigi sirada ATM’nin igerigi ile ilgili genel
olarak kendisinden siiphelenilmesini saglayici miizekkerenin dayandigi karar ve
miizekkereyi ¢ikartan makamin kim olduguna dair bilgilerin bildirilmesinin yeterli
olacagi kanaatindeyiz. Siire agisindan ise en kisa siire kavrami mevcut olaya gore
degisecek olmakla birlikte bilgilendirmenin en ge¢ birkag saat iginde yapilmasinin
uygun olacag diisiincesindeyiz.®?! Eger kisi tutuklanip, tutuklama sebebinin ATM’ye
dayandigi bir giinli agan bir durum olursa bu agik bir sekilde 6zgiirliikk ve giivenlik
hakkinin ihlali olacaktir. Burada tutuklanan kisiye bu tutuklulugun en kisa siirede
bildirilip bildirilmedigini degerlendirme agisindan miizekkereyi uygulayacak olan

yetkili makamin ATM’de yer alan suglamalari ve tutuklanma nedenini gecikmeden

619 A[HM'nin Case Van Der Leer v. Hollanda, Basvuru No. 11509/85, [1990] kararinda, AIHM, ATHS
5(2). maddesindeki hakkin sadece ceza muhakemesi ile ilgili olarak gdzaltina alinanlarca degil, 5/1.
maddesindeki herhangi bir nedenle gézaltina alinan herkesce kullanilmasi gerektigini belirtmistir.
Anlayacag dil ile ilgili AIHM'nin kiyasen ATM siirecinde de uygulama alam bulabilecek Case
Ladent v. Polonya, Basvuru No. 11036/03, [2008] karar1 para.64-65'te ATHM, Fransiz vatandasi olup
Polonya'da yasayan ama Lehge bilmeyen kisinin, hakkinda yakalama emri diizenlenip ve bu baglamda
yakalanan kisiye 10 giin siiresince yakalama sebebi hakkinda anlayacagi dilde bilgi verilmemesini
AIHS'in 5(2). maddesine aykir1 bulmustur.
621 AlHM, Case Shamayev ve Digerleri v. Giircistan ve Rusya, Bagvuru No. 36378/02, [2005] karar1
para. 416'da, bagvuranlarin geri verme amaciyla tutuklandiklarinin kendilerine 4 giin sonra
bildirilmesinin en kisa zaman kosulunu ihlal ettigine hitkkmetmistir.
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bildirdigine dair destekleyici bilgi ve belgeleri dava durumu s6z konusu oldugunda

sunmasi gerekmektedir.

AIHS'nin 5. maddesinin 2. fikrasi, ayn1 maddenin 4. fikrasindaki bilgileri de
yakalanan kisiye saglanmasimni gerektirmektedir.?AB insan haklar1 rejimine kiyasen
uygulama alan1 bulacak olan AIHS’ nin 5. maddesinin 4. fikrasinda “Yakalama veya
tutulma yoluyla o6zgiirliiglinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin kanuna
uygunlugu hakkinda stiratle karar verilmesi ve eger tutulma kanuna aykiri ise, serbest
birakilmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.” hilkmii yer almaktadir.
Burada yargisal makam, yasalliga ve kisinin sucu isledigine dair makul siiphelerin
varhgina gore kisinin durumunu degerlendirecektir.®® Ayrica bu yargisal makamin,
gozaltinin hukuka uygun olmadigi durumda ilgili kisiyi serbest birakmaya karar
vermeye yetkisinin de olmas1 gerekmektedir.%% Bu fikrada gegen "siiratle" kavrami ise
her bir somut olayin niteligine gore degerlendirilmelidir. % Bu baglamda, kisinin
ozgurliik ve giivenlik hakkina aykiri olarak tutulduguna iliskin basvurusunda, yerel
mahkemenin kisinin bagvurusunu on sekiz giinde, temyiz mercinin ise bu itirazi otuz alt1
giinde sonuglandirmasinin, kisinin basvurusunun AIHS'nin 5(4). maddesinde yer alan
siiratle kavramma aykir1 olduguna hiikmetmistir.%® ATHS'nin 5(4). maddesi kiyasen
ATM’nin yerine getirilmesinde de uygulanabilir niteliktedir.?’Zira serbest birakilmasi
icin mahkemeye basvurulmasi, ATM’nin keyfi olarak ¢ikarilmadigini degerlendirmek

acisindan onem arz etmektedir. AIHS nin 5(4). maddesinde saglanan haklar ATM’ye

622 Case Shamayev ve Digerleri v. Giircistan ve Rusya, Bagvuru No. 36378/02, [2005] para. 413.

623 ATHM'nin Case Winterwerp v. Hollanda, Basvuru No. 6301/73, [1979] karar1 para. 60'ta, yargisal
makam ifadesinden, ilgili kisinin bir mahkeme huzuruna ¢ikmasi ve bizzat veya temsilcisi vasitasiyla
yargilanma firsatina erigmesi anlamina gelmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, AIHM'nin Case
Ismoilov ve digerleri v. Rusya, Bagvuru No. 33947/05, [2008] karar1 para. 145'te, bu baglamda ulusal
mevzuatin, geri gonderilecek kisinin bu sebepten dolayr tutuklu durmasina karsi bu kararin
hukukiligini denetlemeye imkan vermemesi veya kisinin bu imkandan yararlanamamast halinin 5(4).
maddenin ihlaline yol agacag1 belirtilmistir.

624 Bkz. Case Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye, Bagvuru No. 30471/08, [2009] para. 139-141.

625 Case Sanchez Reisse v. Isvicre, Bagvuru No. 9862/82, [1986] para. 55-56.

626 Case Khudyakova v. Rusya, Basvuru No.13476/04 [2009] para. 96-100.

627 Alegre and Leaf, op. cit., s. 206.
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konu olaya bagli olarak degismekle beraber AIHS nin 6. maddesinde yer alan adil

yargilanma hakki kapsaminda saglanan giivencelerden daha asagida olamayacaktir.52

Yine kiyasen AB'de uygulama alami bulacak olan AIHS’nin 5. maddesinin 5.
fikrasinda ise, Sozlesme’nin ayni maddesine aykir1 bir gézaltina alma veya tutuklama
isleminin magduru olan herkesin tazminat hakkina sahip olacagindan bahsedilmistir.
Buradaki tazminat sorumlulugu sadece 5. maddede yer alan ilkelere aykiri olarak
ozgiirliik hakkina miidahale edilen kisileri kapsamaktadir. Yani, AIHS'nin 5(5). maddesi
ancak, 5(1), 5(2), 5(3) ve 5(4). maddelerinin ihlali halinde uygulama alani
bulabilecektir. AIHM'ye gére, 5(5). maddesine uygunluk, bu maddenin ilk dért fikrasina
aykirt olarak gerceklestirilen 6zgiirliikk kisitlamalarindan dolay1 tazminat i¢in basvuru
yapmaya imkan verilmesi halinde saglanacaktir.?°Bir iilkenin ulusal mevzuati kisiye bu
maddedeki ihlallerden dolay: tazinat hakki saglamiyorsa 5(5). maddenin ihlaline yol
agmaktadir.®*Bunun yaninda, s6z konusu tazminat hakki, yukarida sayilan ilk dort
fikraya aykirilik halinin ulusal bir makam veya AIHM tarafindan tespiti ile

taninmaktadir.5%!

Tazminat durumunun ATM Cergeve Karar metninde yer almasa da, ATM
mekanizmasinda da olusturulabilmesi pek dogaldir.%%?Zira, tutuklama miizekkeresi,
somut gerekgelerden ziyade dogrulugu siiphe uyandiran olgularla ¢ikarilmis ve kisinin
tutuklanmasiyla neticelenmis, fakat ardindan kesfedilen yeni delillerle kisi hakkinda
cikarilan tutuklama miizekkeresinin yersiz olduguna karar verilerek tutuklama
miizekkeresi kararindan vazgecilmisse, bu kisi miizekkereyi c¢ikartan devletten haksiz
yere tutuklanmaya maruz kaldigi, 6zgiirlilk hakkina miidahale edildigi gerekgesiyle

tazminat yoluna bagvurma hakkina sahip olacaktir. Ayrica yanhs kisi hakkinda ATM

6

]

8 Alegre and Leaf, op. cit., s. 206.

629 Case Wassink v. Hollanda, Bagvuru No. 12535/86, [1990] para. 38.

830 Case Svetloroussov v. Ukrayna, Bagvuru No. 2929/05, [2009] para. 66-70.
831 Case Waite v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 53236/99 [2002] para. 70-74.
832 Del Monte, op. cit., s. 20-21.
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diizenlenmesi de o kisinin tazminat isteme hakkina yol acacaktir. Bu durum ABAD’1n
Online On karar yoluyla gelse ABAD tazminat hakkini reddedemeyecektir. Burada
devlet sorumlulugu ilkesi glindeme gelebilecektir. Birlik hukukunun temel
doktrinlerinden devlet sorumlulugu ilkesi, bir bireyin bir iiye devletin Birlik hukukuna
aykirt eylemi nedeniyle zarara ugramasit halinde, buna karsi tazminat davasi
acabilmesini ifade etmektedir.®**Hukuka aykir1 bir ATM’ye maruz kalan kisiye tazminat
hakkinin verilmesi AB insan haklar1 rejiminde kisi 6zgiirliigii ve giivenligine verilen

Oonemin bir gostergesi niteligindedir.

2.3.2. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Ozelinde Ozgiirliik ve Giivenlik

Hakk

Simdiki bolimde, ATM o6zelinde 6zgiirlilk ve giivenlik hakki ile ilgili olarak,
ATM Cerceve Karari'nda yer verilen diizenlemelerden bahsedilecek, ardindan bu
diizenlemelerden ATM'nin yerine getirilmesi karari ile ilgili usuller ve siire sinirlara

iliskin olarak ABAD'm Francis Lanigan®* karar1 irdelenecektir.

ATM’nin yerine getirilmesinde en basta dogrudan ilgili kisinin 0zgiirlik ve
giivenlik hakki etkilenmektedir. Inceledigimiz hukuki enstriiman adi iistiinde bir
“tutuklama miizekkeresi”’dir. ATM kural olarak siire¢ boyunca kisinin tutuklu kalmasini
ongodrmektedir. Bununla birlikte ATM Cergeve Karari’nin 12. maddesinde s6z konusu
kisinin tutuklandiktan sonra teslimine kadar sarthi olarak tutuklulugunun kaldirilmasi

yoniinde karar almabilecegi diizenlemesi yer almistir.®® Bu maddeye gore:

633 Devlet sorumlulugunun kosullari icin bkz. Sanem Baykal, ilke Gé¢men, Avrupa Birligi Kurumsal
Hukuku, Ankara, Secgkin Yaymcilik, 2016, s. 609 vd.

634 Case C-237/15 PPU (Court of Justice) Minister for Justice and Equality v Francis Lanigan [2015]
ECLI:EU:C:2015:474.

635 Steve Peers “Criminal Suspects’ Rights and EU Law” Era Forum Journal of the Academy of
European Law, Volume: 5, Issue: 4, 2004, s. 528.
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“Bir ATM dogrultusunda bir kisi tutuklandigi zaman, yerine getirecek olan
adli makam, talep edilen kisinin, miizekkereyi uygulayacak olan iiye devletin
hukukuna uygun olarak tutuklu olarak kalip kalmayacagina dair bir karar alacaktir.
Miizekkereyi uygulayacak olan liye devletin yetkili makamiin kisinin kagisini
engelleyecek her tirlii dnlemleri almis olmasi kaydi altinda, s6z konusu iye
devletin i¢ hukukuna uygun bir bicimde herhangi bir zaman dilimi i¢inde sarth

olarak s6z konusu kisi serbest birakilabilecektir.”

Yani gerek ATM Cergeve Karari’nda ve kiyasen AIHS’de yer alan hiikiimler
geregi ATM’ye konu kisinin tutukluluk halinin devami yoniinde verilecek karar
siirincemede birakilmadan alinmalidir. Bu karar alimirken tutuklu kisi serbest

birakilabilmesine dair savunmasini yapabilme imkanina sahip olmalidir.

ATM Cer¢eve Karari'nda 0Ozgiirlik ve gilivenlik hakki baglaminda
degerlendirilen diizenlemelerden birisi de ATM Cergeve Karari’nin 23(5). maddesidir.
Bu maddeye gore ayni maddede teslim igin Ongoériilen siirelerin sona ermelerinin
ardindan, eger s6z konusu kisi hala gozaltinda tutulmakta ise, serbest birakilacaktir. Bu
madde, teslim siirecinde adli makamlarin belirlenen siirelere uygun hareket edemeyip
teslimi nihayete erdiremedikleri durumda, tutuklulugun kuraldan istisnaya donecegini
belirten, teslime konu kisinin 6zgiirliikk ve glivenlik hakkina miidahalenin mesruiyetini
kaybettigi noktada serbest kalmasini saglamaktadir. Ayrica miizekkerenin yerine
getirilmesi hakkindaki kesin karar ile kisinin teslimi ile ilgili siire sinirlar1 getirilmesi
kisinin 6zgiirliik hakkinin korunmasi yoniinde klasik geri verme kurumuna goére 6nemli

bir gelisme niteligindedir.

Ozgiirliik ve giivenlik hakki baglaminda yer verilen diizenlemelerden diger biri
de ATM Cerceve Karari’nin 17. maddesidir. 17. madde genel olarak, ATM'nin yerine
getirilmesi karari ile ilgili usuller ve siire sinirlarindan bahsetmektedir. 17. maddenin 1.

fikrasina gore bir ATM acil bir durum olarak goriiliip isleme konulacak ve
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uygulanacaktir. Ayni maddenin 2. fikrasina goretalep edilmekte olan kisinin teslim
edilmesine bizzat kendisinin riza gostermesi durumunda, ATM'nin gereginin yerine
getirilmesi hakkindaki nihai karar, riza gosterilmesini izleyen on giinlik bir siireg
icerisinde almmalidir. 17. maddenin 3. fikrasina gore ise teslime riza gosterilmesi hali
disindaki durumlarda, ATM’nin uygulanmasi hakkindaki kesin kararin, kisinin
tutuklanmasini izleyen altmis giinliik bir siire¢ igerisinde verilecegini belirtilmistir.
4 fikra ise, bu bahsettigimiz siire smirlarina olasi bir durumda uyulamamasi halinde,
miizekkereyi uygulayacak olan adli makamin gecikme ile ilgili nedenlerini ATM'y1
diizenleyen adli makama derhal bildirmek suretiyle bahsedilen siirelerin otuz giin ek

olarak uzayabilecegini belirtmektedir.

ATM Cerceve Karari'nda yer verilen ve kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakkina
dogrudan etkisi olan siirelerden diger biri de, kisinin teslimine karar verildikten sonra
teslimin gergeklesmesine kadar gegen stiredir. ATM Cergeve Karari'nin 23. maddesi bu
konuyu ele almaktadir. 23. maddenin 1. fikrasina gore hakkinda infaz talep edilen kisi,
miimkiin olan en kisa siirede ilgili makamlar arasinda anlagsmaya varilan tarihte teslim
edilecektir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise, aranilan kisinin, ATM nin icrasi hakkinda
alinacak olan kesin karar tarihinden en ge¢ on giinliik siire i¢inde teslim edilecegi
hilkkme baglanmistir. ATM’nin yerine getirilmesi i¢in Ongoriilen siire kisminda
bahsettigimiz iizere teslimde de bu siirelere uyulamadigi durumlara iliskin 3. ve 4.
fikralarda ek stireler verilmistir. 3. fikrada ek silire verilmesini gerektiren durum,
aranilan kisinin tesliminin, yukarida belirtilen on giinliik siire i¢inde iiye devletlerden
herhangi birinin miicbir sebeple karsilasmasindan dolay1 engellenmesi halidir. iste bu
halde miizekkereyi uygulayacak olan ve miizekkereyi ¢ikartan adli makamlar derhal
birbirleri ile temas edecek ve yeni bir teslim tarihi belirleyeceklerdir. Bu durumda
teslim olayi, anlasmaya varilmis olan yeni teslim tarihinden itibaren on giin igerisinde

gerceklestirilmis olacaktir. Boylece teslim siireci silirlincemede birakilmamis olacak, s6z
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konusu kiginin tutukluluk halinin ne kadar daha siirecegi konusunda belirsizlige
kapilmasi onlenmis olacaktir. 23. maddede bahsedilen siire sinirlamalarina ragmen yine
de istisnai kosullar olusmasindan 6&tiirli kisinin belirlenen siirede teslim edilememesi
halinde bile, ATM Cergeve Karari'nin 15(1) ve 23. maddeleri geregi o kisi hakkinda

yeniden bir teslim tarihinin belirlenmesi zorunluluk arz etmektedir.5%

Yukaridaki paragraflarda bahsettigimiz ATM Cergeve Karari'nda yer alan bu
stirelere iliskin net tutum, AB’de kisi 6zgiirliigiine verilen 6nemi gostermesi agisindan
onemli olsa da, ATM Cergeve Karari’'nda bu ve diger ongoriilen maddeler hakkinda
herhangi bir dogrudan yargisal kontrol éngdriilmemistir.’Baz1 iiye devletlerin Cerceve
Karar’in 17. maddesinde yer alan bu siirelere uyma konusunda hassas davranmadigi
durumlar maalesef olmaktadir. Burada siire sinirlamalarina uyulmadigi vakit, aym
maddenin 7. fikrasinda, bu devletin s6z konusu gecikmeyi, gerekgesini de belirtmek
sureti ile Eurojust’a bildirmesi gerektiginden bahsetmektedir. Eger devlet burada siire
asimlarin1 bildirmede hassas bir sekilde hareket etmezse, o devletin ATM’ye konu
kisiler hakkinda izledigi insan haklar1 davranislarinin siipheli olacagi akillara

gelmektedir.

ATM'nin yerine getirilmesi ile ilgili siire siirlar1 hakkinda ABAD 6nemli bir
karar vererek iiye devletlere yol gosternisti. ABAD’in 17. maddedeki siirelere
uyulmamas1 durumu ile ilgili Francis Lanigan®® kararma konu olayda 17 Aralik 2012
tarihinde Ingiltere'de bir mahkeme 31 Mayis 1998 tarihinde islenen adam 6ldiirme ve
atesli silahlar bulundurma suglarindan Lanigan hakkinda ATM ¢ikarmistir. irlanda'da
Yiiksek Mahkeme bu ATM'yi onaylamistir. Bunun tizerine 2013 yilinin ocak ayinda

Lanigan, tutuklama miizekkeresine istinaden Irlandali yetkililer tarafindan yakalanmis

63 Case C-640/15 Minister for Justice and Equality v. Tomas Vilkas [2017] ECLI:EU:C:2017:39 para.
74.

837 Weyembergh, op. cit., s. 959.

638 Case C-237/15 PPU (Court of Justice) Minister for Justice and Equality v Francis Lanigan [2015]
ECLI:EU:C:2015:474.
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ve Birlesik Krallik’a teslim edilmesine iligkin karar verilene kadar gozaltinda
tutulmustur. Lanigan, Yiiksek Mahkeme'yi Birlesik Krallik adli makamlarina teslim
olmaya riza gostermedigi konusunda bilgilendirmistir. Ancak, usuli gerekgelerle bir¢cok
erteleme isleminden sonra, Irlanda Yiiksek Mahkemesi 30 Haziran 2014 tarihine kadar
Lanigan'in durumunu incelemeye baslayamamistir.2014 yilinin Aralik ayinda, Lanigan
yargilamalarin, miizekkerenin yerine getirilmesine iliskin karar alinmasi i¢in Cerceve

Karar’da belirtilen siire sinir1 sona erdiginden devam edemeyecegini ileri stirmiistiir.

S6z konusu kararda, Francis Lanigan 17. maddede miizekkerenin yerine
getirilmesine dair siirelere uyulmayip bu siirelerin asilmasi halinde bile miizekkerenin
yerine getirilmesine dair bir kararm alinmasi gerektigi belirtilmistir.®® Ayrica aym
kararda, miizekkerenin yerine getirilmesinin ATM Cer¢eve Karari’'nin 3,4 ve 4(a)
maddelerinde belirtilen nedenlerle smirli oldugu da ifade edilmistir.®*® Diger taraftan
kararda Cerceve Karar’in kiginin tutukluluk hali ile ilgili 12. maddesinde, 17.
maddedeki siirelerin agilmasi: durumunda zorunlu bir serbest kalma haline yol agmasina
dair bir diizenleme yer almadig1 belirtilmistir.5! Son olarak énem arz eden bu kararda
stirelerin agilmast durumunda tutukluluk halinin devami ya da serbest kalmasina,
miizekkereyi yerine getiren makamin kisinin ilerde teslim edilmesi haline aykirilik

teskil etmeyecek dnlemleri alacak sekilde karar verecegi ifade edilmistir.®4?

639 Case C-237/15 PPU (Court of Justice) Minister for Justice and Equality v Francis Lanigan [2015]
ECLI:EU:C:2015:474 para. 37-42.

640 Case C-237/15 PPU (Court of Justice) Minister for Justice and Equality v Francis Lanigan [2015]
ECLI:EU:C:2015:474 para. 36.

641 Case C-237/15 PPU (Court of Justice) Minister for Justice and Equality v Francis Lanigan [2015]
ECLI:EU:C:2015:474 para. 45.

642 Case C-237/15 PPU (Court of Justice) Minister for Justice and Equality v Francis Lanigan [2015]
ECLI:EU:C:2015:474 para. 63.
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2.3.3. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Ozelinde Ozgiirliik ve Giivenlik

Hakki ve Orantiihik flkesi ile iliskisi

Siradaki boliimde, ATM ozelinde ozgiirliik ve giivenlik hakkinin orantililik
ilkesi ile iliskisi ele alinacak, ardindan AB insan haklair rejimi agisindan getirilebilecek

¢0ziim Onerilerinden bahsedilecektir.

Ozgiirliik ve giivenlik hakki baglaminda deginilmesi gereken diger bir konu da,
tiye devletlerin agir olarak nitelendiremeyecegimiz suglar icin ATM c¢ikarmasi ve bu
hukuki enstriimani orantililik ilkesine aykir1 olarak kullanmasi1 durumudur.®*® Orantililik
ile ilgili ATM Cergeve Karari’nda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. 544
Ancak iiye devletlerin AB hukukunu uygularken nasil hukukun genel bir ilkesi olan
orantililik ilkesine uymalar1 gerekiyorsa ATM’nin uygulanmasinda da orantililik
ilkesini dikkate almalar1 yerinde olacaktir. Zira ABAD oniine gelen bir dava olmasi
halinde bu durumu mutlaka goz 6niinde bulunduracaktir. Orantililik ilkesi kapsaminda
ATM’nin c¢ikarilmasinda gonderilen formda belirtilen deliller ve diger sugun olus
sartlart degerlendirilerek ATM nin yerine getirilip getirilmeyecegine karar verilmelidir.
Delillerin yetersiz olmast ATM’nin orantili olmadigina kanaat getirmemize olanak
verecektir. 5% Burada kisinin &zgiirliigiinden mahrum birakilmasi ile ATM ¢ikarilan
sucun ciddiyeti degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir. Gorece hafif su¢ olarak
niteleyebilecegimiz suclarda da ATM kurumuna basvurmak, bu hukuki enstriimanin
kotiiye kullanimini ve orantili olmadigini bize gdstermektedir.®*® Burada drnek verecek

olursak ufak bir hirsizlik sugundan, 0.15 gram eroin bulundurmadan, iki lastik

643 Sanger, op. cit., s. 19.

644 Thunberg Schunke, op. cit., s. 119-120; Davidson, op. cit., Atkinson,( Ed), op. cit., s. 85.

645 Sanger, op. cit., s. 19; Thunberg Schunke, op. cit., s. 120.

646 Del Monte, op. cit., s. 19; Haggenmiiller, op. cit., s. 98; Weyembergh, op. cit., s. 967-968; Traskman,
op. cit., Bergstrom, &Jonsson Cornell( Ed.), op. cit., s. 134; Janssens, op. cit., s. 232.

185

~



calmaktan, calinmig bir telefonu almaktan vb. dolayt ATM diizenlenmesi orantili

olmayacaktir.%4’

Politikacilar i¢in AB’de smir asan suglarla miicadele etme konusunda istekli
olmak kolaydir; fakat kisinin ATM mekanizmas: ile diger bir yargi yetkisine sahip
mahkemeye gonderilmesi bireyler iizerinde yikici etki yaratabilmektedir. Kisi uzun ve
belirsiz bir siire ailesinden, isinden ve evinden uzak kalabilme riski ile kars1 karstyadir.
Kendi bulundugu yargi yetkisinde tim bu haklara yargilama devam ederken teslim

gerekmeden erisebilme imkanina sahip olacaktir.%*8

Peki, ozgiirlik ve gilivenlik hakki baglaminda orantililik g¢ergevesinde ne
yapilirsa AB insan haklari rejimine hizmet edilebilir? Teslimin sonuglar1 da diisiiniilerek
ATM mekanizmasinin kullanilmasi gerekmektedir. Bu baglamda sorusturma siirecinde
kisinin ifadesinin alinmasi icin ATM diizenlenmesi yerine 21. yiizyilin gerektirdigi
teknolojik imkanlar1 kullanarak Tiirk ceza muhakemesi hukukunda da etkin sekilde
kullandigimiz SEGBIS’e (Ses ve Gériintii Bilisim Sistemi) benzer sistemle kisinin
ifadesi alinmalidir. ATM agisindan miizekkere ¢ikarma yargi ¢evresi diginda bulunan ya
da mahkemede hazir bulunamayan sorusturmaya konu kisiler ATM ¢ikarilmadan video
konferans yontemi ile dinlenebilir ve ifadelerinin kayit altina alinmasi
saglanabilecektir.®*° Somut bir 6rnek vermek gerekirse Julian Assange olayinda,5%°

olayin siyasi niteligini bir tarafa birakirsak kendisinin sadece ifadeye cagrilmasi igin

ATM diizenlenmesi orantisiz bir tedbir niteligindedir. ®' Bu noktada ATM’nin

647 Sanger, op. cit., s. 20; Del Monte, op. cit., s. 19.

648 Fennelly, op. cit., s.521.

649 Haggenmiiller, op. cit., s. 102.

650 Julian Assange igin diizenlenen ATM hakkinda insan haklar perspektifinden bir goriis igin bkz.
Robinson and O’Shea, op. cit., s. 146-148.

651 Haggenmiiller, op. cit., 5.100.
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minimum st sinir ceza miktar1 12 ay olan suglar yerine 24 ay olan suglar igin

¢ikarilmasi da onerilmektedir.®?

Orantililik ilkesi kapsaminda diger bir ¢6ziim yolu da, ATM c¢ikarilmadan 6nce
diger alternatif mekanizmalarin tiiketilmesidir. % Bu baglamda o6nerilen alternatif
¢oziimler,®>*AB Konseyi’nin 27 Kasim 2008 tarihli ‘Denetimli Serbestlik Tedbirleri ve
Alternatif Yaptirimlarin Gozetimi Amaciyla Denetimli Serbestlik Kararlarinin Karsilikl
Tanmma Ilkesinin Uygulanmas1 Hakkinda Konsey Cerceve Karari’'na®®® ya da 23 Ekim
2009 tarihli ‘Tedbiren Tutuklamalara Alternatif Olarak, Go6zetim Tedbirleri
Hususundaki Kararlarm AB Uye Devletleri Arasinda Karsilikli Taninma ve
Uygulanmasina Iliskin Cergeve Karari’na®® dayanmaktadir. 27 Kasim 2008 tarihli
Cerceve Karar, hiikiim verilen AB {iyesinde degil, kisinin diger 6rnegin kendi oturdugu
devlette denetimli serbestlik kararinin infazina ve bu infazin o devlette yerine
getirilmesinin takibine olanak vermektedir. Bu Cergeve Karar ile yargilama dncesi veya
hiikiim sonrasi ATM’den kaynakli tutukluluga alternatif olarak bir ¢oziim getirilmis
olmaktadir. 23 Ekim 2009 tarihli Cerceve Karar da, ATM c¢ikarilmadan yargilamasin
baslamasina gecen siirede kisinin tutuklanmasi yerine, kiginin ikametgdhinin bulundugu
devlette gozetim altinda bulunulmasini saglamaktadir.®®” ATM yerine bu hukuki arag ile

de iiye devletler insan haklarina katki saglayacaktir.%®

852 parker, op. cit., s. 5.

853 Davidson, op. cit., Atkinson,(Ed), op. cit., s. 85; Klip, op. cit., s. 389-390.

854 Parker, op. cit., s.5.

855 Council Framework Decision 2008/947/JHA of 27 November 2008 (OJ L 337, 16.12.2008) on the
Application of the Principle of Mutual Recognition to Judgments and Probation Decisions with a
View to the Supervision of Probation Measures and Alternative Sanctions; http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008F0947&from=EN., Erisim Tarihi:
16.04.2016.

6% Council Framework Decision 2009/829/JHA of 23 October 2009 (OJ L 294, 11.11.2009) on the
Application, Between Member States of the European Union, of the Principle of Mutual Recognition
to Decisions on Supervision Measures as an Alternative to Provisional Detention; http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1L.:2009:294:0020:0040:EN:PDF., Erisim Tarihi:
16.04.2016.

657 Del Monte, op. cit., s. 18.

6% Parker, op. cit., s.5;
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Ayrica yukarida bahsedilen tiim alternatif islemler yetersiz kalip ATM’nin
diizenlenmesi gerektiginde, kisinin teslimi ile yargilama oncesi tutukluluk siiresinin
minimuma indirecek sekilde dava siirecinin isletilmesi, tutuklu kisinin 6zgiirlik ve
giivenlik hakkini ihlal etmemek anlaminda 6nemlidir. Teslim sonrasinda yargilama
oncesi tutukluluk siireleri kabul edilemeyecek derecede uzun tutulmaktadir. Bazen hafif
suclarda bu siireler 1 yili dahi bulabilmektedir ve hapishane ve tutukevi kosullarinda
kisinin asagilayict muamele ile karsilasma riskini barindirmaktadir. Bu durum kalan
kisinin 6zgiirlik ve giivenlik hakkina keyfi bir miidahale niteligi tagimaktadir. Bu
acidan suclama i¢in yeterli delillerin toplanmasi ve yargilama makaminin yargilama i¢in
hazir olmasindan énce ATM’nin ¢ikarilmamas1 yerinde olacaktir.®*® ATM nin usuli
islemler tamamlanmadan 6nceden ¢ikarilmasi halinde tutuklu kalan kisi sanki bir sugtan
hiikiim giymis gibi cezalandirilmaktadir. Belki kisi yargilama sonrasinda beraat edecek
ve ATM ile tutuklanmasi kisinin bu siirecte bircok insan hakki ihlaline neden

olabilecektir.

Bu boliimde 6zgiirliikk ve gilivenlik hakki baglaminda ATM'yi ayrintili bir sekilde
inceledikten sonra siradaki boliimde adil yargilanma hakki baglaminda ATM

incelenecektir.

2.4. Adil Yargillanma Hakki Baglaminda Avrupa Tutuklama Miizekkeresi

Simdiki basligimizda adil yargilanma hakki baglaminda ATM incelenecek, bu
dogrultuda oncelikle adil yargilanma hakkinin genel olarak kapsamindan bahsedilecek,
ardindan ATM 6zelinde adil yargilanma hakki ABTHS temelinde ve kiyasen AIHS ve

AIHM bakis agistyla ele alinacaktir.

65 Del Monte, op. cit., s. 18.
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2.4.1. Genel Olarak Adil Yargillanma Hakki

Bu béliimde adil yargilanma hakki ile ilgili olarak ABTHS ve AIHS'de yer

verilen diizenlemelere ve bunlarin anlam ve kapsamlarinin nasil oldugu irdelenecektir.

Adil yargilanma hakki, taraflar arasinda (hukuk davasinda davaci ile davali, ceza
yargilamasinda ise slipheli ve sanik ile iddia makami arasinda) bir fark gozetmeden,
karsilikli olarak iddialarini ileri siirebilmeleri ve savunmalarini yapabilmeleri anlamina

gelmektedir.5%°

Adil yargilanma hakkina iliskin diizenlemelere ABTHS'min 47 ve 48.
maddelerinde, AB i¢in dogrudan baglayiciligi olmasa da kiyasen AIHS'nin 6(2) ve 6(3).
maddelerinde ve ATM Cergeve Karari'nin igerik olarak baglantili hiikiimlerinde yer
verilmistir. ABTHS'nin 47 ve 48. maddelerinde etkili hukuki bir yola bagvurma ve adil
yargilanma hakki ile masumiyet karinesi ve savunma hakki diizenlenmistir. AIHS'nin
6(2) ve 6(3). maddelerinde ise bir sug ile itham edilen herkesin, suclulugu yasal olarak
sabit oluncaya kadar masum sayilacagi ve bir sug ile itham edilen herkesin 3. fikrada
yer verilen haklara sahip olacagindan bahsedilmektedir. Bu dogrultuda ABTHS nin 47.
ve 48. maddesi ile AIHS nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki benzer
diizenlemelere sahiptir. Bu agidan iki temel diizenleme de kural olarak ayn1 anlam ve
kapsama sahiptir. ATM Cerceve Karari’'nda ise dogrudanadil yargilanma ilkesinden
metin i¢inde degil, sadece dibacenin 12. paragrafinda bahsedilmistir. Buna gére ATM
Cerceve Karar’i, bir iiye devleti adil yargilanmaya iliskin anayasal kurallar

uygulamaktan alikoyamayacaktir.!

ABTHS’nin 47. ve 48. maddesi ile ATHS nin 6. maddesi kural olarak ayn1 anlam

ve kapsama sahip oldugundan, AIHS’nin 6. maddesimin AIHM kararlariyla

660 Kalabalik, op. cit., s. 498-499.
661 Miettinen, op. cit., s. 186.
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yorumlanmasi kiyasen AB insan haklar1 rejimi agisindan da dikkate alinabilecektir.
AIHM cephesine baktigimizda, AIHM, klasik geri vermeye iliskin konulart AIHS 6’nc1
madde anlaminda kisiye yoneltilen suglamalarla ilgili cezai nitelikte kabul etmeyerek,
bu konuyu 6’nc1 maddenin uygulama alam disinda birakmistir.%2Fakat ATHM birgok
olayda benimsedigi genisletici yorum yontemine basvurarak ve Soézlesmenin 1’inci
maddesindeki “Yiiksek S6zlesmeci taraflar kendi yetki alanlari igcinde bulunan herkesin,
bu Sozlesme’nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliikklerden yararlanmalarini
saglarlar” hiikmiinden hareketle olan “cezai alanda sug¢ isnadi” kavramlarim1 genis
yorumlayarak 6’nc1 maddenin dogrudan korumasini geri verme baglaminda da kolayca

uygulayabilirdi.%®*Bu sebeplerden ATHM nin bu gériisiine katilmak miimkiin degildir.

AIHM, istisnai de olsa 6. maddenin teslim siirecinde de uygulanmasi gerektigini
Soering®®* kararinda agiklamistir.%%° Buna gore kisinin teslim edilecek devlette agikca
bir adil yargilanma hakki ihlal edilmis veya ihlal edilme riski varsa bu durum
degerlendirilerek kisi teslim edilmemelidir.®®® ATHM, ATM hukuki enstriimanin1 klasik
geri verme kurumunda oldugu gibi salt usuli bir isbirligi olarak nitelendirirse AIHS 6.
madde kapsaminda adil yargilanma hakki kiyasen ATM siirecinde uygulanma imkanina
sahip olmayacaktir. Fakat ATM mekanizmast AIHM tarafindan ATM’ye konu kisinin
yabanci bir devletin esas ve usule iliskin ceza hukuku kurallarina maruz kaldigi yeni
ilerlemis bir usul olarak benimsenirse AIHS nin adil yargilanma hakki ve ozgiirliikk
hakki kiyasen ATM siirecinde de uygulama alan1 bulacaktir. 7 Kanimizca, ATM

mekanizmas1 klasik geri verme kurumuyla benzer noktalar1 olsa da yeni bir sistem

662 Case Penafiel Salgado v. Ispanya, Bagvuru No:65964/01, [2002] ve Mamatkulov ve Abdurasulovic v.

Tiirkiye, Bagvuru No. 46827/99, 46951/99, [2005], para. 82. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ergin Ergiil,
“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Yabancilarmm Smirdisi Etme, Geri Gonderme ve Geri
Vermeye Karst Korunmasi” adli Doktora Tezi, Ankara, 2011, s. 120; Alegre and Leaf, op. cit., s.
207; Peers, op. cit.,Oxford University Press, 2011, s. 678-679.

%63 Ergiil, Doktora Tezi, Ankara, 2011, s. 121.

664 Case Soering v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 14038/88 [1989].

685 Para. 113.

686 Alegre and Leaf, op. cit., s. 207; Fletcher ve digerleri, op. cit., s. 125.

667 Sanger, op. cit., s. 43.
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oldugu icin ATM’nin yerine getirilmesi ve teslim siirecinde kiyasen AIHS 6. madde
baglaminda adil yargilanma hiikiimlerinin uygulanmasi ve gozetilmesi gerekmektedir.
Zira adil yargilanma hakki, teslim siirecinde kisinin medeni haklariyla ilgili durumun
olusmasinda hi¢ kusku yok ki etkiye sahiptir.®®Uluslararas1 yargisal bir insan haklari
denetim organi olan AIHM'nin, 6. maddeden dolay1 uygulamasinin sugla miicadelede
devletler arasindaki isbirligini engelleyebilecegi endisesinden kaynakli olarak adil
yargilanma hakkinin dolayli korumasinmi1 daraltan bir yorum yapmasi kendisinin varlik

nedeni ve genel ictihadi yonelimiyle ¢elismektedir.®5°

AIHS'nin ATM kapsaminda uygulama alan1 bulmasinda ABTHS ile iliskisinden
bahsetmek yerinde olacaktir. Bu baglamda, AIHS nin 6(3).maddesinde yer verilen
kisinin savunmasinda asgari haklara iliskin diizenlemeler ABTHS'nin 48. maddesinin 2.
fikrasi ile, AIHS'nin 6. maddesinin 2. fikrasinda yer verilen diizenleme de ABTHS'nin
48. maddesinde yer verilen masumiyet karinesi ile benzer anlama sahiptir. ABTHSmin
49. maddesinde yer verilen cezalarin kanuniligi ve orantililig: ilkesi ise AIHS'de yer
verilen cezalarin kanuniligi ilkesinden daha kapsamli koruma saglamaktadir. Soyle ki,
ABTHS'nin 49. maddesinin 1. fikrasinda, sug islendikten sonra kanunlarin daha hafif bir
ceza Ongormesi halinde bu cezanin uygulanacagi; aynt maddenin 3. fikrasinda ise yine
AIHS'de bulunmayan bir ifadeden yani cezalarin orantili olmasi gerektiginden
bahsedilmistir. ABTHS'min ve ABAD'!n daha kapsamli koruma saglamasina herhangi
bir engel bulunmamaktadir. Zira Sart'm 52. maddesinin 3. fikrasina gore Sart’in AIHS
ile teminat altina alinmis olan haklara tekabiil eden haklari icermesi durumunda, s6z
konusu haklarin anlami ve kapsamui, ilgili Sozlesme’de belirtilenle ayni olacaktir.
Bununla birlikte, bu diizenleme Birlik hukukunun daha kapsamli koruma saglamasini

engellemeyecektir.

668 Alegre and Leaf, op. cit., s. 207.
689 Ergiil, op. cit., Yargi Yayevi, 2012, s. 243.
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2.4.2. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Ozelinde Adil Yargilanma Hakki

Bu bolimde, ATM o6zelinde adil yargilanma hakk ile ilgili olarak, savunma
hakki, durusmada hazir bulunma hakki, ATM Cerceve Karari’nin “Durugmada ilgili
kisinin yoklugunda verilen karar” baslikli 4(a) maddesi, kisiye neyle su¢landiginin nasil
bildirilecegi, ATM'nin yerine getirilmesi amaci ile tutuklanan kisinin terciiman tutma
hakkinin nasil uygulanacagi, tutuklanmis olan kisinin teslim edilmesine riza
gostermedigi durumlarda ifade verme usulli, masumiyet karinesi, iicretsiz avukat
yardimi ve teslim edilecek kisinin adil yargilanma hakkinin ihlal edilecegi agikg¢a belli

olan bir devlete teslim edilmesi durumlar1 ortaya konacaktir.

ATM'den dolayi teslimi istenilen kisinin ifadesinin alinmasi da adil yargilanma
hakki baglaminda degerlendirilmesi gereken hususlardandir. Talep edilen kisinin
ifadesi, ATM Cer¢eve Karar’'nin 19. maddesinin 2. fikrasina goére ATM'yi yerine
getirecek olan tliye devletin hukukuna uygun olarak ve miizekkereyi ¢ikartan ve yerine
getirecek olan adli makamlar arasinda karsilikli anlagsma ile belirlenmis olan sartlar
dogrultusunda alinacaktir. Savunma hakki bu siirecte 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda {iye devletler arasinda varilan anlasmanin igerigi ne olursa olsun kisiye ifadesi
almirken ABTHS'nin 48. maddesinin 2. fikras1 geregince savunma hakkinin saglanmasi
gerekmektedir. AIHS nin 6. maddesinin 3. fikras1 da ABTHS'nin 48. maddesinin 2.
fikras1 ile ayn1 anlama sahip oldugundan kiyasen AIHS’nin 6(3). Maddesinde
diizenlenen asgari haklardan da ATM'den kaynakli olarak teslimi istenilen kisinin

ifadesinin alinmasi sirasinda yararlanmasi gerekmektedir.

Adil yargilanma hakki baglaminda saglanmasi gereken diger bir hak da,
durusmalarda hazir bulunma hakkidir. Boylece kisi aleyhindeki iddialar1 dinleyip
savunmasini buna gore yapacaktir. Bu baglamda bir davada kisinin kendisini savunmasi

i¢in gerekli imkanlara sahip olmasi sarttir. Ornegin kisiye ATM ¢ikarilmadan &nceki
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yargilama siirecinde avukattan yararlanma hakki i¢in izin verilmemis veya kisi ¢eviri
hizmetinden yararlandirilmamigsa bu durumun kanitlanmasi adil yargilanma hakkinin
ihlalini olusturacaktir.®°Diger bir 6rek de, ATM 6ncesi delillerin iskence araciligiyla
veya telefon, kamera kaydi gibi diger yasal olmayan yollarla elde edilmesi adil

yargilanma hakkinm ihlalini olusturacaktir.%"

ATM agisindan adil yargilanma hakki baglaminda ayrica kural olarak giyabi
yargilama yapilmamas: gerekmektedir. Bazi devletlerde sanigin giyabinda yargilama
yapilmakta ve mahklimiyet karar1 verilmektedir. Giyabi yargilama sonucu verilen
mahk@miyet kararinin infazi amaciyla kisinin teslimi ATM ile istendiginde,
yargilamanin, kiyasen AIHS’nin 6. maddesinin 3. fikrasinda yer alan asgari haklara
uyarak yapilmis ve karar verilmis olmasi gerekir. Giyabi mahkimiyet karar1 verilmis
fakat bahsettigimiz maddedeki asgari haklara uygun giyabi yargilama yapilmamissa,

ATM’nin yerine getirilmesi talebinin reddedilmesi gerekir.

Tam da bu noktada, kiginin yoklugunda durusmada verilen kararlara iligkin
diizenlemelerdeki eksiklik Cergeve Karar’da goriilmiis ve ATM Cergeve Karari’na 26
Subat 2009 tarih ve 2009/299/JHA sayil1 kisilerin usuli haklarini gii¢lendiren ve kisinin
yoklugunda durusmada verilen kararlarin karsilikli tanima ilkesinin uygulanmasina
yardime1 olan Konsey Cerceve Karari ile 4(a) maddesi eklenmistir.”?Cergeve Karar'a
eklenenbu madde, ilgilinin yoklugunda verilen kararlarda ilgilinin savunma haklarinin
garanti edilmesine yonelik bir diizenleme niteligindedir. Bu baglamda durusmada hazir
bulunma hakki, kisinin 6zgiirliigli lizerinde 6nemli sonucglar dogurabileceginden bu
hakkin temin edilmemis olmasi, ATM’ nin yerine getirilmesinde infaz edecek makama

secimlik ret nedeni olarak yer verilmistir. ATM’nin c¢ikarildig1 devlette yapilan

670 Thunberg Schunke, op. cit., s. 76.
671 Thunberg Schunke, op. cit., s. 77.
672 Vervaele, op. cit., s.40; Satzger, op. cit., s. 130; Thunberg Schunke, op. cit., s. 15; Payter Et al., op
.Ccit., Atkinson( Ed.), op. cit., s. 132; Suominen, op. cit., s. 203; Klip, op. cit., s. 294-295.
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yargilamada 1lgili yargilamaya aktif olarak katilacak, bdylece yargilamanin yiiz yiizeligi
ilkesi saglanarak kisi gerekli gordiigii delilleri ortaya koyarak, ¢ikacak karari lehine

degistirmeye calisacaktir.®”

“Durusmada 1ilgili kisinin yoklugunda verilen karar” baglikli 4(a) maddesine
gore bir ceza veya giivenlik tedbirinin infazi igin ¢ikarilan ATM'nin yerine getirilmesi,
ilgili kisinin bizzat hiikiim verilen durusmada bulunmamis olmasi halinde belli bagh
sartlar gerceklesmedigi takdirde ATM’nin yerine getirilmesi sec¢imlik olarak
reddedilebilecektir.®”*Bu maddede yer alan ve adil yargilanma hakkina hizmet eden
sartlar sunlardir: ilgili kisinin zamaninda ya sahsen mahkeme huzuruna ¢agrilarak ve bu
sekilde kararin ¢iktig1 durusmanin tarihi ve yerinden haberdar edilmis olmasi ya da
etkili ve resmi olarak baska yollarla karar durusmasinin tarihi ve yerinden tartismasiz
bicimde planlanan durusmadan haberdar edilmis olmasi, kisinin durusmadan haberi
olarak durusmada kendisini savunmasi i¢in avukata yetki vermesi veya bunun devlet
tarafindan saglanmasinin yaninda avukatlarin durusmada kendisini hakikaten savunmus
olmasi, yoklugunda verilen kararin tebligi ve bilhassa ilgilinin hazir bulunabilecegi ve
yeni delilleri de icerecek bunun yaninda ilk basta verilen karardan doniilebilmesine yol
acabilecek sekilde esasin yeniden incelenmesine imkan veren ve kendisinin kararda
hazir bulunma hakki olan davanin yeniden goriilmesi veya istinaf/temyiz yolu

hakkindan bilgilendirilmesi geregidir.

4(a) maddesinin degerlendirildigi Melloni®” kararinda Divan, en basta ABA nin
6. maddesine deginerek Birligin Antlagsmalar ile aym hukuki degere sahip olan
ABTHS de yer alan haklar1, 6zgiirliikleri ve ilkeleri tanidigimni belirtmistir.®’® Ardindan,

ABTHS’yi etkili bir kanun yoluna basvuru ve adil yargilanma hakkini diizenleyen 47.

673 Ahmet Ulutas, op. cit., Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar, s. 111.
674 Thunberg Schunke, op. cit., s. 78.

5 Case C- 399/11 Stefano Melloni v. Ministerio Fiscal [2013].

676 Para. 48.

]
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maddesi ile savunma hakkini diizenleyen 48(2). maddesi kapsaminda, sanigin durusma
sirasinda hazir bulunmasmin adil yargilanma hakkinin 6nemli bir bileseni olmasina
ragmen bunun mutlak bir hak olmadigi Divan tarafindan ifade edilmistir.®”” Ayrica
Divan, sanigin kendi istegi tarafindan durusmadan bagisik tutulabileceginin miimkiin
olmas1 gibi durusma zamani ve yeri hakkinda bilgi sahibi olup veya kendisini bir
miidafi tarafindan temsil edebilecegi durumlarda da durugsmada bulunmamasinin adil
yargilanma hakkina zarar vermeyecegini vurgulamistir. ®’® Bu durumlar, Cerceve
Karar’m 4(a) maddesinin 1. paragrafinda sinirli sayida yer verilen durumlardir. Bu
aciklamalar neticesinde Divan, 2002/584 sayili Cergeve Karar’in 4(a) maddesinin 1.
paragrafinin  ABHTS’nin  47. ve 48(2). maddeleriyle uyumlu olduguna karar

vermistir.6”®

2009/299/JHA sayil1 Cerceve Karar ile getirilen diger bir yenilik de, bu Cergeve
Karar’in dibacesinin 13. paragrafinda belirtilmistir. Buna gore hakkinda bir ceza veya
giivenlik tedbiri amaciyla c¢ikartilan ATM hakkinda resmi bilgisi olmayan kisi,
miizekkereyi yerine getirecek olan makamdan bilgilendirme amagli ATM’ye konu

karardan kendisinin anlayacag dilde bir niisha isteyebilecektir.

Yine adil yargilanma hakki baglaminda Cergeve Karar’in 11. maddesinde
onemli bagka bir diizenleme yer almaktadir. Bu maddenin 1. fikrasina gore “Hakkinda
infaz talep edilen bir kisi tutuklandiginda, talebi yerine getirecek olan yetkili adli
makam, kendi milli kanunlarina uygun bir sekilde o kisiye ATM ile igerigini ve
miizekkereyi ¢ikartan adli makamlara teslim edilmesine riza gosterme olasiligina sahip

oldugunu beyan edecektir.” % Bu diizenleme, kiyasen AIHS’nin “adil yargilanma

877 Para. 49.

678 Para. 49.

67° Para. 65.

880 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Steve Peers, “Criminal Suspects’ Rights and EU Law” Era Forum Journal
of the Academy of European Law, Volume: 5, Issue: 4, 2004, s. 528; Schallmoser, op. cit., s. 160-
161; Pérignon and Daucé, op. cit., s. 212.

@
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baslikl’” 6. maddesinin 3. fikrasinin “a” bendindeki “bir sug ile itham edilen kisinin
kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig1 bir
dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek™ hakkina paralel bir diizenleme niteligindedir
ve ATM’nin yerine getirilmesinde hakkinda infaz talep edilen kisiye taninan onemli

haklardandir.

AIHS’de yer alan bu hiikiimde “anlayacagi bir dil” kullanilmasi sarti yer
almistir. Yani kisinin siireci kotliye kullanacak sekilde istedigi bir dilde degil,
anlayacag1 bir dilde bilgi verilmesi yeterli olacaktir. AB'de cift dil konusan kisilerin
sayisinin azimsanmayacak derecede az olmadigini diisiindiigtimiizde, kisiye ATM nin
icerigi hakkinda konustugu bu dillerden birinde bilgi verilmesi yeterli olacaktir.
Tutuklanan kisiye miizekkerenin igerigi ve suglama nedenleri hakkinda bilgilendirmek,
savunma hakkina hizmet etmektedir. Zira kisi neyle suglandigini bilemezse tutukluluk
halinin degerlendirilecegi karar ve miizekkerenin yerine getirilmesine dair nihai kararin
verilecegi makama kars1 kendini yeterince savunamayacaktir. Burada bir gorlise gore
ATM Cerceve Karar'nin 11. maddesinde kisiye dogrudan wusuli haklarin
Ongoriilmesinden ziyade, miizekkereyi yerine getirecek olan devletin kendi ulusal
kanunlarina atif yolu diizenlenmistir.®®! Ornegin bu maddede yer alan terciimandan
yararlanma hakki o devletin ulusal hukuk diizeninde 6ngoriilmemisse kisi bu haktan

yararlanamayacaktir.®%2

ATM Cergeve Karari’nin 11(2). maddesinde ise, ATM'nin yerine getirilmesi
amaci ile tutuklanan kisinin, miizekkereyi uygulayacak olan iiye devletin ulusal kanun
hiikiimlerine uygun olarak bir terciiman tutma hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.
Kiyasen AIHS, AB insan haklari rejiminde uygulama alanina sahip oldugundan,

AIHS’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin “e” bendine gére bir sug ile itham edilen kisinin

681 Schallmoser, op. cit., s.161.
882 Schallmoser, op. cit., s.161.
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mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin
yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak hakkma sahip oldugu % g6z 6niinde
bulunduruldugunda Cergeve Karar’in 11(2). maddesi bu baglamda yerinde bir
diizenlemedir. ABTHS’de ise dogrudan bu yonde bir diizenleme yer almasa da 48.
maddedeki savunma hakki baglaminda terciimandan yararlanma hakki yer almalidir.
Terclimandan yararlanma hakkinin etkin olabilmesi ig¢in gevirinin dogru ve yeterli
olmasi gerekir. Ayrica ATM’ye konu evraklarin ya da diger konu ile ilgili belgelerin de
tercime edilmesi bu kapsamdadir. ATM’nin uygulanmasinda bu ydnde saglanan
terciman hakki “ceza kovusturmasinda terclimandan yararlanma hakkina dair”
Direktifin 2(5). maddesiyle®®* gii¢lendirilmistir. Burada terciimandan yararlanma hakki
poliste ifade alma isleminde, sorusturma makami 6niinde ve tiim durugmalarda devam

edecektir.

Adil yargilanma hakki baglaminda deginilmesi gereken diger bir konu da, ATM
Cerceve Karari’nin 14. maddesinde, tutuklanmis olan kisinin teslim edilmesine riza
gostermedigi durumlarda miizekkereyi uygulayacak olan iiye devletin hukukuna uygun
olarak, miizekkereyi uygulayacak olan adli makamlara ifade verme hakkina sahip
olmasidir.%° Bu da, ABTHS'nin 48. maddesinde yer verilen savunma hakkina kiyasen,
AIHS’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin “b” bendinde yer alan kisinin savunmasini
hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak” imkani dogrultusunda
hakkinda infaz talep edilen kisiye taninmis bir haktir. Burada 6. maddede agikca
belirtilmese de, ATM’den dolay:1 tutuklanan kisiye hangi haklara sahip oldugu, bu

haklar1 nasil kullanabilecegi de anlayacagi dilde anlatilmas1 gerekmektedir.

683 Steve Peers, op. cit., Oxford University Press, 2011, s. 676.

684 Directive 2010/64/EU of the European Parliament and of the Council of 20 October 2010 on the right
to interpretation and translation in criminal proceedings, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1450446951753&uri=CEL EX:32010L0064., Erisim tarihi: 07.04.2016.

685 Peers, op. cit., 2004, s. 528.
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ATM uygulanirken dikkat edilmesi gereken diger bir hassas konu da,
ABTHS'nin 48. maddesinde yer verilen masumiyet karinesidir. Bu maddeye gore “Bir
sug¢ ile itham edilen kisi, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum kabul
edilir.” Bu diizenleme AIHS'nin 6. maddesinin 2. fikrasina esdegerde bir diizenlemedir.
Bu agidan kiyasen AIHS ve AIHM'nin bu ydnde verdigi kararlar AB igin de dikkate
alinabilecektir. Madde metninde yer verilen masumiyet karinesi, susma hakki ve kendi
aleyhinde beyanda bulunmama hakkini da igermektedir. Masumiyet karinesi uyarinca,
bir kimsenin suclu olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda yaptirim uygulanabilmesi, o
kimsenin kesin hiikkiimle mahkim olmasma baglidir. Masumiyet karinesi kisinin
“siipheli” veya “sanik” sifatim1 aldigi andan itibaren sonu¢ dogurmaya baglar. Bu
karinenin sorusturma asamasinda ¢ikarilan ATM hakkinda da uygulanmasi pek tabiidir.
Ornek olarak eger bir kisi ATM ile siipheli olarak tutuklanir ve yargilama &ncesi alt1 aya
yakin bir siire siire tutuklu kalirsa, daha sonradan bu kisinin tanik ifadelerinin yanlis
oldugunun ortaya ¢ikmasiyla sugsuz oldugu ortaya ¢iksa, masumiyet karinesine aykiri

hareket edilmis olacaktir.58

Masumiyet karinesi cergevesinde ATM siirecinde gergeklestirilen islemlerde
bazi noktalara dikkat etmek gerekmektedir. Bunlardan birincisi, siipheli veya sanikla ilk
temasi kuran yetkili makamlarin sonugta kisinin sugsuz ¢ikabilecegini diisiinerek 6n
yargilt ve pesin hiikkiimlii davranis sergilememeleridir. Dikkat edilmesi gereken ikinci
nokta ise, bu sliregte ATM’ye konu kisinin sug islemis gibi topluma yansitilmamasi ve
kisilik haklarmin korunmasidir. Ugiincii 6nemli nokta ise, masumiyet Karinesi
cercevesinde ATM’ye konu kisiye kendisi hakkinda ATM ¢ikarilmis olduguna dair
delilleri ortaya koyabilmesi i¢in imkan saglanmasidir. Kisi kendisi aleyhinde ATM’de
yer alan bilgi ve delilleri bilmeli, bunlara kars1 beyan ve savunmalarint miizekkereyi

uygulayacak olan devlette iken higbir baski altinda kalmadan ortaya koyabilmelidir.

686 Pparker, op. cit., s.2.
198



Kiginin ATM Kkarar ile tutuklanmasinin ardindan ATM Cerceve Karari’nin 11.
maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi {izere tiye devletlerin ulusal kanun hiikiimlerine
uygun olarak avukata yetki verme hakki vardir. Bu hiilkmiin Cerceve Karar’da yer
almas1 ATM’ye konu kisinin savunma hakki anlaminda 6nemli bir gelismedir. Zira kisi
kendisinin bu siirecteki haklarinin korunacagina dair inanci artmakta ve haklari
konusunda yeterli bilgi sahibi olmaktadir. Cer¢eve Karar’in bu hitkmii ABTHS nin 47.
maddesi ile ayni niteliktedir. Bununla birlikte bu hakkin iicretsiz olacagina dair
herhangi bir ifadeye Cer¢eve Karar metninde yer verilmemistir. Bu durum {icretli

avukat tutamayacak kisi yoniinden dezavantaj yaratmaktadir.

Cergeve Karar’da agikca zikredilmeyen iicretsiz avukat yardimindan yararlanma
hakki neyse ki AIHS nin 6. maddesinin 3. fikrasinda ifade edilmistir. Kiyasen AIHS
hiikiimleri AB iiye devletleri icin de baglayicilik arz ettiginden bu maddede yer alan
haktan ATM'den kaynakli olarak tutuklanan kisi de yararlanabilecektir. AIHS nin 6.
maddesinin 3. fikrasina gore, bir sug ile itham edilen herkes kendisini savunmak adina
sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak, eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi
olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiiglinde, resen
atanacak bir avukatin yardimindan {icretsiz olarak yararlanabilmek hakkina sahip
olacaktir. Bu maddede yer alan hiikiim ile ABTHS'nin 52. maddesinde diizenlenen, "Bu
Sart'm, ATHS ile teminat altina alinmis olan haklara tekabiil eden haklar1 icermesi
durumunda s6z konusu haklarin anlami ve kapsami, s6z konusu Antlagma'da
belirtilenlerle ayni olacaktir. Bu hiikiim, Birlik hukukunun daha kapsamli koruma
saglamasini engellemez." hiikmii birlikte degerlendirildiginde, AIHS nin bahsettigimiz
6. maddesinin 3. fikrasi ATM’nin uygulanmasinda da dikkate alinmali ve kisiye
gerektigi hallerde iicretsiz avukattan yararlanma hakki her daim gozetilmelidir. Burada

kisi bu hakka sahip olup olmadigin1 bilmeyebilir. O acidan kisiye mali durumu yetersiz
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oldugunda avukat tarafindan iicretsiz savunulma hakkina sahip oldugu ATM’yi yerine

getirecek adli makamlarca hatirlatilmalidir.

Avukatlarin ise siradan avukatlar degil, ATM konusunda bilgiye sahip, tutuklu
kisinin savunmasin1 uygun sekilde yapacak kisiler olmasi1 gerekmektedir.®®’ Zira sinir
agsan sucglar salt ulusal suclardan daha fazla karisik durumdadir ve savunma
avukatlarinin sadece miizekkereyi yerine getirecek yetkili makamin bulundugu devletin
hukuk sistemi hakkinda degil, ayn1 zamanda miizekkereyi diizenleyen makamin

bulundugu devletin hukuk sistemi hakkinda da bilgiye sahip olmas1 gereklidir.%%

Teslimin gerceklesecegi devlette yapilacak yargilamanin adil yargilanma hakki
cercevesinde gerceklesmesi de bu siirecin heniliz teslimle tamamlanmadiginin
gostergesidir. Adil yargilanma hakki ile ilgili bir sug ile itham edilen herkesin AIHS’in
6(3). maddesinde belirtilen asgari haklarinin karsilanmasi gerekmektedir. Teslimi talep
eden devlet, AB insan haklar1 rejimi 1s181inda i¢ hukukunda bu haklar1 karsilamali ve

ayrica fiilen de uygulamalidir.

Adil yargilanma hakki da, AB insan haklar1 rejiminde ATM’nin yerine
getirilmesinde 6nemli bir yere sahipken ATM Cerceve Karari’na baktigimizda, teslim
edilecek kisinin adil yargilanma hakkinin ihlal edilecegi acikc¢a belli olan bir devlete
teslim edilmesi durumunun zorunlu veya se¢imlik ret nedenleri arasinda yer
verilmemesi ATM Cerceve Karari agisindan biiyiik eksikliktir. Burada AB insan haklari
rejimi agisindan diger hukuki kaynaklar devreye girmeli, miizekkereyi uygulayacak olan
devletin ileride kendisinin ABAD ve/veya AIHM nezdinde sorumlulugunun
dogabilecegini diislinerek bu teslim siirecinde inisiyatif alarak miizekkerenin geregini
yerine getirmemeli ve teslimi gergeklestirmemesi gerekmektedir. Zira AIHS nin 6’nc1

maddesinde belirtildigi lizere ceza yargilamasinda adil yargilanma hakki, demokratik bir

67 Del Monte, op. cit., s. 22.
6% Del Monte, op. cit., s. 22.
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toplumda ¢ok onemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte, AIHM, AIHS 6. maddesi
kapsamindaki adil yargilanma hakkinin geri verme veya teslim agisindan dolayli olarak
uygulama alani bulacagini belirtmektedir. Kisinin teslim edilecegi devlette adil sekilde
yargilanmayacagi durumu dolayli koruma durumuna girebilmektedir. Ancak bir kisinin
teslimi durumunda, teslim talebinde bulunan tilkede o kisinin adil yargilanma hakkinin
agir bir sekilde ihlal edilmis olmasi veya boyle bir riske maruz kalma halinin mevcut

olmasi, ATHS 6. madde baglaminda o kisi teslim edilmemelidir.%&°

Miizekkereyi yerine getirme karar1 almadan 6nce hakim, talep eden devletin adil
yargilama kapsaminda hukuki sistemini ve miizekkerede gosterilen delillerin
giivenilirligini, tutuklanan kisinin 6ne slirdiigi gonderilecek devletin adil olmayan
yargilamalarda sahip oldugu konusunu arastirmali ve AIHS kapsaminda saglanmasi
gereken asgari savunma haklarmin saglanacagina kanaat getirmelidir.%®° Bir kisinin
baska bir devlete teslim edilmesi kararinda, teslim talebinde bulunan devlette teslim
edilen kiginin adil yargilanma hakkinin agir bir sekilde ihlal edilmis olmasi veya boyle
bir ihlale ugrama riski altinda olmas1 durumunda teslim eden devlet sorumlu olacaktir.
Bu yiizden miizekkereyi uygulayacak olan adli makamlar kisinin teslim edildigi devlette
yargilamasiin adil yargilanma hakki kapsaminda gergeklestirilmeyecegine dair
gerekeeli sekilde kanaat getiriyorlarsa miizekkerenin geregini yerine getirmemelidir.
Kisi her seye ragmen teslim edildikten sonra, teslim edildigi devletteki yargilama
nedeniyle o devlete karsi meseleyi AIHM &niine ve/veya ABAD nezdine tasimaya

calisabilecektir.

Sonug olarak, adil yargilanma hakki kapsaminda siipheli ve saniklarin usuli
haklarinin  giiglendirilmesi ATM mekanizmasimin etkililigi acisindan Onem arz

etmektedir.

689 Case Soering v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 14038/88 [1989] para. 113; Case Drozd ve Janousek v.
Fransa ve Ispanya, Bagvuru No. 12747/87, [1992] para. 110.
6% Sanger, op. cit., 5.23-24.
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SONUC

ATM, AB genelinde siipheli ve saniklarin tutuklanmasinda ve miizekkereyi
diizenleyen makama teslim edilmesinde etkili bir yol olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
etkililik, klasik geri verme kurumuna kiyasla, hem siirelerin kisalmas1 hem de siyasi
iradenin teslim siirecine miidahalesinin kaldirilarak siirecin sadece adli makamlar
arasinda isletilmesi ile gergeklesmistir. Bununla birlikte giivenligi 6n plana alan ATM
siirecindeyeterli seviyede insan haklar1 korumasinda eksiklikler belirmistir. ATM
Cergeve Karari’nin uygulanmasi, agikca adli isbirligine iliskin amaclarin gergeklesmesi
ile yeterli insan haklar1 korumasiin saglanmasi arasinda bir gerilimin oldugunu

gostermistir.

ATM, iye devletlerin adli sistemlerinde kisilerin insan haklarima saygi
konusunda benzer standartlara sahip oldugu varsayimina ve karsilikli giivene dayali
olarak gelismektedir. ATM sisteminin isleyisinin karsilikli giivene dayali olmasi, ATM
Cerceve Karari’nin dibacesinde ifade edilmistir.®*'Fakat ATM nin uygulanmasinda bu
karsilikli giiven sorgulanmaya baslamistir. Uye devletler arasinda karsilikli giiven
esasina dayanan ATM sisteminde her sey teorideki kadar pratige yansitilamamistir. Zira
uygulamada ceza usuliinde ve 6zellikle aranilan kisilerin haklarinin AB insan haklar1

rejimi kapsaminda esit seviyede korunmadig1 bilinmektedir.%%2

ATM’nin etkin, sorunsuz ve kisilerin insan haklarina halel getirmeden islemesi
i¢in, iye devletlerin ceza hukuku diizenleri arasinda asgari diizeyde de olsa bir uyumun
ve karsilikli giivenin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Karsilikli giiven eksikligi
konusundaki temel neden, ceza adaleti sistemi icerisinde insan haklarin ve bu siradaki

ceza usuliine iliskin giivencelerin AB genelinde aym1 sekilde korunmamasinda

891 Para. 10. Ayrintili bilgi igin bkz. Thunberg Schunke, op. cit., s. 16.
692 Konstadinides & O’Meara, op. cit., , Arcarazo& Murphy, (Ed.), op. cit., s. 83.



yatmaktadir. Bu karsilikli giiven saglanamaz ve ATM sistemi diizgiin sekilde islemezse
teslimi istenen kisilerin gerek yakalandigi devlette teslim edilmesi siiresine kadar gerek
tesliminden sonra miizekkereyi c¢ikartan devlette insan haklar1 ihlallerine maruz
kalabilecegi pek miimkiindiir.5%® Bu nedenlerle iiye devletlerin ceza ve ceza usul hukuku
sistemleri arasinda uyumun saglanmasi, sistemin isleyisi bakimindan oldugu kadar,
ATM’ye konu kisilerin insan haklariin etkin sekilde korunmasi bakimindan da 6énem

arz etmektedir.

ATM siirecinin her asamasinda hukukun Ustiinliigli ve masumiyet karinesi de
dahil olmak iizere insan haklarimin korunmasi sarttir. Bu a¢idan ATM Cergeve
Karari’na, miizekkereyi yerine getirmesi beklenen adli makama teslim edilecek kisinin
ciddi insan haklar1 riskine maruz kalmasi durumu i¢in bir miizekkereyi ret nedeni olarak
acikca eklenmesi yerinde olacaktir. Kanimizca bdéyle bir ek hiikiim, en etkili
onlemlerden birisi olacaktir. Boylece kisinin keyfi hukuk disi muamelelere maruz
kalmast Onlenecektir. Acgik¢a bir insan hakkina yonelik miizekkereyi ret nedeni
olmamasi, ATM Cergeve Karar1 ¢ergevesinde insan haklariin korunup korunmadigi
acisindan siiphelere neden olmaktadir. ABAD, ATM Cergeve Karari'nda ATM'nin reddi
nedenleri arasinda insan haklarina yer verilmemesine ragmen, ictihatlarinda ATM'nin
reddi nedenleri arasinda insan haklaria yer verebilirdi. Tim bu durumlar g6z 6niinde
bulunduruldugunda, ATM Cer¢eve Karari'nda agik bir zorunlu ve secimlik ret nedeni
olarak insan haklarma yer verilmesi, insan haklarina verilen Onemin derecesini
gostermesi ve ATM'nin yerine getirilmesinde insan haklar1 baglaminda gri bir alan

birakilmamasi acisindan yerinde olacaktir.

ATM siirecinde AB insan haklar1 rejimine uygun hareket edebilmek adina
¢ozlim yollarindan diger biri, AB’nin, kendi i¢inde ATM mekanizmasi baglaminda iiye

devletler i¢in dogrudan baglayiciligi olan bir insan haklar1 korumasini etkin bir sekilde

69 Schallmoser, op. cit., s. 158.
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saglamas1 olabilecektir. Tiim iiye devletlerin AIHS’ye taraf olmas1 minimum boyutta
standart bir insan haklar1 korumasi 6ngormekteyse de ortak bir standart benimsenmis
degildir. Ortak bir standardin olusturulmasi bize gore, ATM Cer¢eve Karari’nin insan
haklar1 temelli olarak revize edilmesi veya ATM’ye 6zgii bir insan haklar1 katalogu
kapsaminda bir direktifin olusturulmasi ile gergeklestirilmelidir. Bdylelikle {iye
devletler ATM’yi uygulama mevzuatlarini tek tip haline getirebilecek ve bunlar iist
standarda sahip olacaktir. Direktif olarak c¢ikarilmasi halinde Avrupa Komisyonu
direktifte yer alan haklarin uygulamasini takip edebilecek ve diizgiin uygulanmamasi
halinde ABAD’a basvurabilecektir. Bu durum da ATM nin isleyisinde insan haklarinin

korunmasina 6nemli 6l¢iide katki saglayacak ve insan haklari ihlalleri azaltilabilecektir.

ATM mekanizmasinda bireylerin insan haklarimi korumak adina bagka bir
¢oziim yolu da, tye devletlerin ATM Cer¢eve Karari’'na yonelik uygulama
mevzuatlarini ¢ikarirken, kisilerin ABTHS ile kiyasen AIHS hiikiimlerinde yer alan
haklarina saygi gostermeleri olabilecektir. Bunun yaninda ulusal yargi makamlar1 da
ATM Cerceve Karari’ni insan haklarina uygun yorumla yorumlarsa énemli bir asama

kaydedilebilecektir.

ABAD'In ATM ve insan haklar1 baglantili verdigi kararlar da, uygulamada insan
haklar1 korumasi amacinin tesisi bakimindan énemlidir. ABAD ilk bastaki kararlarinda
ATM’de miizekkerenin zorunlu ret nedenleri arasinda insan haklar1 sart1 yer almadig
icin bu durumun miizekkerenin reddine imkan vermeyecegini belirtmigse de, giincel
olarak 5 Nisan 2016 tarihli Pdl Aranyosi ve Robert Caldararukararinda ise, bu talihsiz
dar yorumundan bir nebze vazgecerek, teslime karar verecek yetkili makamin kisinin
teslim edilecegi devlette iskence yasagi baglaminda bir insan haklar1 ihlaline maruz
kalacagi konusunda arastirmalar yaptiktan sonra ciddi riskler olabilecegine kanaat
getirmesi halinde, miizekkerenin yerine getirilmesinin bu riskler azaltilacagina dair bilgi

edinene kadar ertelemesi gerektigine hiikmetmistir. Eger riskin varlig1 makul bir stirede
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indirilemezse yetkili makam teslim prosediiriiniin sonlanip sonlanmayacagina dair bir

karar vermelidir.

Insan onuruna uygun sekilde hapishane veya tutukevi kosullarinin AB genelinde
iyilestirilmesi de gergeklestirilmesi gereken reformlardan biri olmalidir. Zira, ATM'den
tutuklu olan kisi teslim edilene kadar insan onuruna saygiyla bagdasan kosullarda
tutulma hakkina sahiptir. ATM’ye konu kisinin tutukluluk hallerinde bulunduklari
hapishanelerin ve tutukevlerinin asir1 kalabalik ve sartlarinin insan onuruna aykiri
olmast durumu iskence yasagi kapsaminda problem olusturmaktadir. Tabi ki her iiye
devlette hapishane ve tutukevleri kosullarinin birbiri ile ayni olmasi beklenemez. Fakat
insan onuruna yakisan asgari bir standardin benimsenmesi, ATM’ye konu kisinin teslim
islemleri gerceklestirilene kadar 6ngodriillen maksimum tutukluluk siirelerini buralarda
geciritken AB insan haklar1 rejimi acisindan 6nem arz etmektedir. Esit olmayan
tutukluluk kosullar1 iiye devletler arasindaki ve dolayistyla ATM nin isleyisi hakkindaki

giiveni sarsmaktadir.®%

Ayrica kiiclik, niteligi agir olmayan suglar i¢cin de ATM mekanizmasinin yerine
diger alternatif usuller kullanilarak siirecin kotiiye kullanilmasi 6nlenmelidir. Orantililik
ile ilgili ATM Cergeve Karari’'nda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemisse de, iiye
devletlerin AB hukukunu uygularken nasil hukukun genel bir ilkesi olan orantililik
ilkesine uymalar1 gerekiyorsa ATM’nin uygulanmasinda da orantililik ilkesini dikkate
almalar1 yerinde olacaktir. Orantililik ilkesi kapsaminda ATM’nin ¢ikarilmasinda
gonderilen formda belirtilen deliller ve diger sucun olus sartlart degerlendirilerek
ATM’nin yerine getirilip getirilmeyecegine karar verilmelidir. Burada kisinin
Ozgurliigiinden mahrum birakilmasi ile ATM ¢ikarilan sugun ciddiyeti degerlendirilerek

bir sonuca varilmalidir.

6% Parker, op. cit., s. 4.
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Son olarak adli makamlarin diizenledigi fakat uygulanmayan 6nceki ATM’lerini
gbzden gecirerek gerektiginde iptal edebilmelerine imkan taninmalidir. Bdylece s6z
konusu kisi bagka bir liye devlete seyahatlerinde bu 6nceki uygulanmayan ATM’den

olumsuz anlamda etkilenmeyecektir.
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OZET

Suc¢ ve suglulukta sinir asan boyutlarla daha etkili bir miicadelede icin AB iiye
devletlerinin ortak isbirligi ihtiyacimin iiriinii olan Avrupa Tutuklama Miizekkeresi
(ATM), ATM'nin ayrintilarimin diizenlendigi ATM Cerceve Karari'min 2002 yilinda
kabul edilmesiyle klasik geri verme kurumunun yerine gecmis ve kiginin teslimi

usuliinii pratiklestirerek hizlandirmustir.

ATM Cergeve Karari, cezai konularda adli isbirliginde karsilikli tanima ilkesi
cercevesinde sorusturmaya dair kararlari da icerecek sekilde adli kararlarin
taminmast agisindan kilometre tast niteliginde bir hukuki enstriimandwr. ATM de,
cezai bir takibat gerceklestirilmesi, bir ceza veya ozgiirliigii kisitlayici giivenlik tedbiri
uygulanmasimt saglamak icin aranilan bir kisinin baska bir iiye devlet tarafindan

tutuklanmasi ve teslimi amaci ile iiye bir devlet tarafindan ¢ikarilan adli bir karardur.

ATM, AB genelinde siipheli ve saniklarin tutuklanmalart ve miizekkereyi
diizenleyen adli makama teslim edilmesinde etkili bir yol olarak ortaya ¢cikmigsa da,
giivenligi on plana almasindan dolay1 ATM siirecinde yeterli seviyede insan haklart

korumasinda eksiklikler belirmigtir.

Insan haklarimin AB icin ne denli onemli oldugu bilinmesine ragmen, ATM
Cergeve Karari’nda smmirli sayida verilen miizekkerenin reddi nedenleri arasinda
insan haklart yer almamaktadir. ATM siirecinde ATM’ye konu kisi, ozgiirliigiinden
belirsiz bir siire mahrum kalabilmekte olup; bu siirecte veya teslim sonrasinda
ozellikle iskence yasag, ozgiirlitk ve giivenlik hakki ve adil yargilanma hakk:

baglaminda insan hakki ihlalleriyle karst karsiya kalabilmektedir.
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ATM siirecindeki insan haklart ihlallerinin azami olciide onlenebilmesi icin,
basta ATM Cerceve Karart olmak iizere AB Antlasmasi, AB Temel Haklar Sarti, ceza
usuliine iliskin haklarla ilgili direktifler, AIHS, hukukun genel ilkeleri ve ABAD ile
AIHM'nin insan haklarina iliskin kararlari, ATM mekanizmasimin uygulandig

hallerde dikkate alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Tutuklama Miizekkeresi, Avrupa Tutuklama
Miizekkeresi Cerceve Karari, Avrupa Birligi Insan Haklar1 Rejimi, AB Temel Haklar
Sarti, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, hukukun genel ilkeleri, Avrupa Birligi Adalet
Divani, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, teslim, insan haklari, karsilikli tanima,

iskence yasagi, 6zgiirliik ve giivenlik hakki, adil yargilanma hakki.
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Human Rights Regime, Master’s Thesis, Advisor: Assoc. Prof. Ilke Gé¢men, 222 p.

ABSTRACT

The European Arrest Warrant (EAW), the product of the EU member states'
need for joint cooperation for a more effective struggle with cross-border crime and
criminality, has replaced the existing extradition institution by the Framework
Decision on the EAW in 2002, in which the details of the EAW are laid down and this

last one has sped up the surrender process by practicing it.

The Framework Decision on the EAW is a milestone legal instrument in terms
of the recognition of judicial decisions, including judicial decisions on criminal
investigation within the framework of mutual recognition of judicial cooperation in
criminal matters. As to EAW, EAW is a judicial decision issued by a Member State
with a view to the arrest and surrender by another Member State of a requested
person, for the purposes of conducting a criminal prosecution or executing a

custodial sentence or detention order.

Although the EAW has emerged as an effective way to arrest suspects and
accused and surrender them to the judicial authority, it has appeared deficiencies in
protecting human rights at an adequate level in the EAW process due to the fact that

EAW puts security at the forefront.

Despite the fact that it is known how important human rights are for the EU,
human rights are not included among the limited grounds for non-execution of the
EAW in the Framework Decision on the the EAW. In the EAW process, the person
who is the subject of the EAW may be deprived of his/her liberty for an indefinite

period of time and in this process that person may face human rights violations,
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particularly in the context of the prohibition of torture, the right to liberty and

security, and the right to a fair trial.

In order to prevent human rights violations in the EAW process at maximum
level, initially Framework Decision on the The European Arrest Warrant, the Treaty
on European Union, the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the
directives on the rights of the criminal procedure, the European Convention on
Human Rights, the general principles of law (GPL) should be taken into

consideration when the EAW mechanism is applied.

Key Words: The European Arrest Warrant, Framework Decision on the
European Arrest Warrant, The European Union Human Rights Regime, The Charter of
Fundamental Rights of The European Union, The European Convention on Human
Rights, general principles of law, The Court of Justice of the European Union, The
European Court of Human Rights, surrender, human rights, mutual recognition, the

prohibition of torture, the right to liberty and security, the right to a fair trial.
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