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BIiRINCi BOLUM

GIRIiS

Neoliberalizm, 1970’11 yillarin sonuna dogru kitlesel tiretimde karliligin diismesi
ve Keynesyen ekonominin krize girmesine karsilik olarak gelisim gosteren stratejik bir
tepkidir (Theodore, Peck ve Brenner, 2012:21). Bu tepkinin ilkeleri dikkate alindiginda,
devletin her tiirlii miidahaleden uzak durarak, piyasanin serbestliini saglamasi ve
bdylece sermaye sahiplerinden alinan vergi paymnin diisiliriilmesi, kamu hizmet ve
mallariin 6zellestirilmesi yoluyla ulasim, saglik, egitim vb. alanlar1 sermayeye agmasi
ve bu yolla sosyal yardim programlarinin daraltilmasi, ayn1 zamanda kamu arazilerinin
0zel sermayenin hizmetine sunulmasi vb. pek c¢ok alanda yeniden diizenlemeyi zorunlu

kilmustir.

Devlet-ekonomi ve devlet-toplum iligkilerini yeniden diizenleyerek piyasa
mekanizmalarin1 6n siraya yerlestiren ve bu sayede metalasmanin da Oniinii agan
neoliberalizm, 1980 sonrasinda tiim diinyada etkili olmaya baglamistir. Piyasa
mekanizmasinin isleyisine miidahale eden tiim engellerin ortadan kaldirilmasi, devletin
ekonomik arenadaki etkisini azaltma ve kalkinmayi saglamada uygulanmasi gereken
politikalar olarak dikte edilmistir. Washington Konsensiisii olarak adlandirilan bu siire¢
Ozellestirme, serbestlestirme, kamu harcamalarinin  kisitlanmas: gibi pek ¢ok
uygulamay1 hayata ge¢irmis ancak uygulanan politikalarin beklenen basariy1
saglayamamasi elestirilere neden olunca piyasalardaki durgunlugun asil nedeninin
devletin asir1 miidahaleci yaklasimindan kaynaklandigi savunulmustur. Bu nedenle
“minimal devlet” anlayis1 yerini devlet ve piyasalar i¢in daha elzem olan “etkin devlet”
anlayisina birakmistir. Post-Washington Konsensiisii olarak adlandirilan bu siirecte

devletlerin ekonomik karar mekanizmalar1 piyasa aksakliklarin1 gidermek adina tiim



miidahalelerden arindirilmis ve bu siiregte artik DB, IMF ve DTO gibi uluslararas:
orgiitler devreye girerek piyasanin belirsizligibi kontrol altinda tutmustur (Savaskan,
2013:53). Bu kontrol yeni birikimin iktisadi olarak nasil yonlendirileceginin de
habercisi olmustur. Nitekim neoliberallesme siirecinde yeni birikim krizine en etkin
bi¢cimde cevap verebilecek yatirim alaninin kent olacag: diisiiniilmiis ve “kent, yeni bir
toplumsal yapinin olusturulmasi ve giiciin pekismesinde de arag¢ olarak kullanilmigtir”

(Eraydin: 2013:1).

Ayn1 zamanda neoliberal politikalar ekseninde metropoliten bdlgelerin
planlanmasi ve yetkilerin yeniden diizenlenmesi adina kimi {ilkelerde idari sinir ve yetki
alan1 bakimindan bazi diizenlemeler yapilmistir. Oldukca hizli ve derin etkiler birakan
bu diizenlemeler gelismis kapitalist iilkeler ile gelismekte olan iilkelerde farklilik
gosterse de amag, kriz tehdidi altindaki piyasalari1 yeniden canlandirmak ve bu bolgelere
yatirimlart ¢ekmektir (Sahin, 2013:41). Bu kapsamda ozellikle devletin yeniden
6l¢ceklendirilmesi meselesi giindeme gelmis ve bu baglamda bir takim yetki aktarimlari
gerceklestirilmistir. Boylece merkezden yerele olan gili¢ aktarimi ile kentler ve kent-

bolgeler yeniden parlamaya baglamistir.

Dolayisiyla sermayenin hem olugmasi hem de birikimi ile kentler arasinda
dogrudan bir iliski bulunur. Ciinkii yukarida sozii edilen neoliberal ilkelerin hayata
gecirilebilecegi ve c¢iktilarinin en hizli sonuglar iiretebilecegi mekanlar kentlerdir. Her
ne kadar sermayenin mekana c¢okelerek orada sabit hale gelmesi tarihsel olarak farklh
bicimlerde gerceklesmis olsa da kapitalizmin mekani1 Ozellikle kentsel mekani
dontistiirme iizerindeki egemenligi ayn1 kalmis (Bal, 2011:27), dolayisiyla kapitalist
sistemde kent ‘“vazgegilmez” olarak yerini almistir. Bununla birlikte kentler
kapitalizmin hem {iretim alanlar1 hem de buna karsi ¢ikilan miicadele alanlari olarak

kabul edilmistir (Brenner, 2000:362).



Harvey’e (2012:413) gore mekani diizenleme giicii farkli toplumsal aktorler
tarafindan harekete gecirilen giiclerin bir kombinasyonunu igerir. Ulusal kalkinma
stratejileri, kentin tarihsel olarak hem ulusal hem uluslararasi diizlemde edindigi rol ve
kentin yonetimindeki aktorlerin roliine bagli olarak sermaye ile bulusan kent siirekli bir
doniistim halindedir. Kentin bu devingenligi i¢inde ortaya c¢ikan dinamikler ve
olusturulan potansiyeller, kentsel mekani doniistiirerek yeni makro formlar1 ortaya
¢ikarmaktadir (Tirkiin ve Kurtulus, 2005:9). Bu anlamda kentlesme “mekansal olarak
temellenen toplumsal bir pratik” (Harvey, 2012:413) halini alir ve slire¢ igerisinde
kurumsal diizenlemeleri, hukuki formlari, siyasal ve yoOnetsel sistemleri, gii¢
hiyerarsilerini gelisigiizel bir bicimde insa eder. Bu sayede kent giindelik pratiklerini
yonetecek somutlagsmis ¢iktilara kavusur (Harvey, 2012:413) ki bunu en iyi bigimde
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tanimlayan kavram ise sermayenin yeni tapinagi olan “yapili ¢evre’nin iretimidir.
Dolayisiyla Eraydin’in (2013:4) ifade ettigi lizere “kentsel politika ve uygulamalar

neoliberalizmin degisen kosullara uyum saglamasinda bir tampon mekanizma olarak

[basartyla] islev gormektedir”.

Tekeli (1988:131) kent-sermaye iligkisi kurulurken kentin tiimiine kapital olarak
bakilmasi gerektigini ifade eder. Ciinkii kent baslangicta salt fiziksel bir iiretim alani
iken, giderek emegin yeniden iiretildigi ve nihayetinde sermayenin birikim odagi haline
gelmistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Keynesyen ekonomiler asir1 birikim
krizini asmak i¢in sermayelerini sabit yatirimlara yoneltmistir. Boylece kapitalizm,
icine girdigi krizi yapili ¢evre {iretimi ile agsmaya calismis ve giderek sabitlesen sermaye
yatiriminin sermayenin liretim ve tliketim iliskilerinde yol agtigi dongiisellik, kenti
kapitalizm i¢in hayati 6neme sahip bir noktaya konumlandirmigtir (Bal, 2011:29).
ABD’de baslayan ve kisa siirede tiim diinyaya yayilan 2007/2008 krizi sonrasinda da
neoliberal devletler insaat sektoriine yoOnelerek hem ekonomik biiylimeyi yeniden

baslatmak hem de rekabetci politikalara kars1 tepkileri azaltmak i¢in yoksul kesimleri
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ev sahibi yapmak gibi sosyal politikalara agirlik vermistir. Ciinkii arsa ve emlak
piyasasinin ekonomik biiyiimedeki itici giicii ve ingaat sektoriiniin kullandig1 girdiler
ekonomideki tiim sektdrlere ivme kazandiran carpan etkilere sahip olmustur ve bu
sebeple yasanacak bir ekonomik kriz sonrasi daha kisa zamanda ayaga kalkmak i¢in
neoliberal ekonomiyi benimseyen iilkelerde ingaat sektoriine yonelme gerceklesmistir
(Eraydin, 2013:5). Kisacas1 neoliberallesme siirecinde kent hem sermayenin birikim
noktas1 haline gelmis, hem de kriz durumunda yeni bir yapili ¢evrenin {iiretimi
tizerinden (yeniden ve yeniden) pazarlanarak tliketilebilir bir metaya dontistiirilmiistiir.
Kapitalizmin dayattigi bu metalasma bi¢imi ise tiiketimin odaginda yer alan kentleri

ayricalikl bir arastirma nesnesi haline getirmistir.

Bu baglamda, yedi bolimden olusan tez calismasinin birinci boliimiinde
arastirmanin konusu, baglami ve gerekcesi dikkate alinarak literatiire olasi katkisi
tartisgtlmakta ve arastirma konusu ile iligkili literatiir degerlendirmesine yer
verilmektedir. [kinci bolim, arastirmanin baglamma uygun olacak bigimde, neoliberal
kentlesmenin elestirisine yonelik kuramsal tartigmalar1 ve arastirmanin dayandig: “fiilen
var olan neoliberalizm” modeline yonelik tartigmalar1 kapsamaktadir. Ugiincii boliimde
metodolojik ¢erceve sunularak arastirmanin epistemolojik ve ontolojik temelleri ile
arastirmanin yontemi tanimlanmakta, aynm1 zamanda arastirmanin nasil tasarlandigi
ayrintilandirilmaktadir. Dérdiincii béliimde neoliberalizmin kentlesmesi hem diinyada
hem de hem de Tiirkiye’de tarihsel ve mekansal olgular {izerinden tartigilmaktadir.
Besinci boliimde aragtirma alani olan Eskisehir ve Konya kentlerinde neoliberal
kentlesmenin sosyo-mekansal goriiniimii ile biiyiik resim ortaya konulmakta ve altinci
boliimde neoliberal kentlesme siirecinin sdylemsel olarak nasil insa edildigine yer
verilmektedir. Yedinci béliimde ise aragtirmanin bulgulart ve gesitli politika Onerileri

tartigilmaktadir.



1.1. Arastirmanin Konusu, Baglam ve Gerekcesi

Arastirmanin  konusu Tiirkiye’de farkli siyasi anlayislara sahip yonetim
orneklerinde (Eskisehir ve Konya) neoliberalizmin kentsel mekan iiretim siirecinin
elestirel bir perspektifle anlagilmasi ve yorumlanmasidir. Arastirma, konu itibariyle
neoliberal kentlesme baglaminda ele alinacaktir. Buna gore, kalkinmaci anlayist temel
alan devletlerin en 6nemli pusulasi haline gelen neoliberalizmin kentlesme boyutuna
odaklanarak, neoliberal argiimanlar ¢ergevesinde sermayenin hizmetine sunulan kentsel
mekanin stirekli olarak yeniden iretilmesinin yerelde farklilagip farklilagsmadigi,
farklilasiyor ise; nasil farklilastigi esas alinacaktir. Yerel yonetimler bazinda mevcut
yapiy1 anlamak i¢in “fiilen var olan neolibaralizm” yaklasiminin {i¢lii sacayagindan
yararlanilacaktir. Bu baglamda, elestirel kent teorisinin dikkate alinacagi bu ¢alismada,
kentsel mekanin ve bu mekandan saglanan rantin belirli bir ziimrenin hizmetine
sunulmasina yonelik birtakim elestiriler getirilecek ve daha adil bir paylasim i¢in

alternatif Oneriler sunulacaktir.

Nitekim c¢aligmanin gerek kuramsal gerekse de empirik boyutuna katki
saglamasi bakimindan incelenen Tiirkiye’de yapilmis ¢aligmalarin 6nemli bir kismi
genellikle mevcut durumun elestirisine yoneliktir ve politika yapicilar i¢in ikna edici
formiiller sunamamaktadir. Oysa kentsel mekani1 devasa projeler ile tiiketme yariginda
olan gerek merkezi gerekse de yerel yonetimlerin bunu basarmalarindaki etkenlerin
ortaya c¢ikarilmasi yani meselenin derinlerine inmesi ihtiyacin1 dogurmustur.
Dolayisiyla calismanin gergeklestirilmesinde ii¢ temel gerekg¢e bulunmaktadir: ‘Tek
beden herkese uyar’ anlayisi ile yola ¢ikan neoliberalizmin yerel diizeydeki mekansal
gomiililiigiinii ve aktér bagimliligini agiga ¢ikararak bilime katki saglamak, mekanin
tiretilmesi  siirecinde sermayenin ¢ikarlarinin 6n planda tutulmasiyla toplumsal

boliinmeyi siddetlendirecek kararlarin alinmasi yerine daha adil bir kent yasaminin



sunulmasi1 yoniinde politika yapicilara katki saglamak; teorik bir baglamdan yola
cikarak sermaye ve mekansal iiretim siireglerini ideoloji ile iliskilendirerek literatiire

katki saglamatk.

1.2. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Literatiire Olasi Katkisi

ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sermayelerini tehdit altinda gdren gesitli
sektorlerin siifsal egemenliklerini yeniden kurma projesi ile kentsel mekanda
neoliberal hareketlenme baglamigtir. Bu siiregte neoliberalizm, yerel devlet ve
finansallagmis sermaye gibi kurumsal ekonomik aktoérler arasinda dlgeklenmis iliskiyi
yeniden bi¢imlendirmis ve Ozellikle risk ve sorumluluklar1 yerel aktér ve yerel
yonetimlere devrederek (Theodore, Peck ve Brenner, 2012:22) yeni bir ydnetim
anlayisinin olugsmasina zemin hazirlamistir. S6z konusun siire¢ icinde, soylulastirma,
kentsel dontistim, afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesi, daha yasanabilir kentler
olusturma seklindeki kentsel projeler ile siyasa mekanizmalar1 olusturularak kentsel
mekanin  daha hizli  bir bicimde doniistiirilmesine zemin hazirlanmistir.
Penpecioglu’nun (2013:97) ifadesiyle, “neoliberal kentlesme” mekanlarini {ireten bu
projeler sadece sermaye birikim iligkilerinin yeniden iiretilmesinde degil; bununla
birlikte kentsel siyasalarin Onceliklerinin yeniden tanimlanmasinda neoliberal
hegemonyay1r ingsa edici bir rol oynamistir. Dolayisiyla neoliberalizmin
hegemonyalasmasi ile kentsel mekanin iiretilmesi ve kentsel mekanin iiretilmesinin
neoliberal hegemonyay1r daha da giiclendirmesi siireci Ozellikle yerel yoOnetimler

tarafindan destek gorerek hizlanmistir.

Kisacasi neoliberal yerel yonetim anlayisi, sermaye ve insaat sektoriine hizmet
eden ve kentsel mekanin sekillendirilmesinde temel rol oynayan bir gorev iistlenmistir.
Neoliberalizm ile birlikte kentlerin giderek alinip-satilabilen bir metaya doniismesi ise

kentsel mekanin adaletsiz bir bi¢imde tiiketilmesine neden olmustur. Bu diisiinceden
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hareketle, arastirmanin amaci mekanin iiretimine yoOnelik projeler iizerinden
Tiirkiye’nin orta Olgekli iki kentinde (Eskisehir ve Konya) neoliberal kentlesme
deneyimini karsilagtirmali olarak tartismaktir. Nitekim Brenner, Marcuse ve Mayer’a
(2014:20) gore elestirel kent calismalarmin canli kalmasinda farkli ulusal ve yerel
mekan diizenlemelerinin her birinde kristallesmis mekana ve bolgeye 06zgli sosyo-
mekansal diizenleme bigimlerini inceleyen karsilastirmali kent

arastirmalarryaklasimlarinin benimsenmesi 6nemli rol oynamaktadir.

Aragtirmanin Onemine ve literatiire olas1 katkisina deginmek gerekirse,
genellikle sag egilimli hiikiimetlerin, 2000’11 yillardan itibaren ise 6zellikle mevcut
iktidarin kalkinmaci-neoliberal yaklagimi ile birlikte 2000’11 yillardan itibaren Tirkiye
kentleri “biiylik doniisiim” (Atag, 2013; Atag ve Isik, 2013) siirecine girmistir. Bu siire¢
icinde, kentsel mekanin pazarlanabilir bir metaya doniistiiriilerek sermayenin hizmetine
sunulmasi ise kentlerde gelir ugurumunun derinlesmesine neden olmustur. Bununla
birlikte, yetkilerin merkezi yonetimden yerel yonetimlere devredilmesi, neoliberal
manti@in tiirettigi ¢esitli kurumlarin asir1 yetkilendirilmesi ve son yillarda “katilimcilik,
demokrasi, birlikte Ttiretmek” vb. sosyal demokrasiye yonelik arglimanlarin
yayginlagsmasi ise Tiirkiye kentlerine yonelik mekansal iiretim siirecinin sorgulanmasi
ithtiyacini dogurmustur. Bu baglamda ¢alismanin 6nemi, Tiirkiye’de kalkinmanin kalbi
olarak goriilen kentlerde, mekanin {iretim siirecinin iki farkli politik durusla/ideolojiyle
yonetilen kentte benzer bir kent temsili ile sonuglanmasi c¢eliskisini agiga ¢ikararak

politik diizene elestiri getirmektir.

Ayni zamanda c¢alismanin O0rnek olay incelemesi iizerinden iki farkli sosyo-
kiiltiirel ve ideolojiye sahip kenti karsilastirmali olarak analiz etmesi, sonuglari
itibariyle yerel idari kararlar ve politika yapicilar i¢in ¢6ziim Onerileri sunmasi ve

bununla birlikte kentsel mekan ile politikay1 bir arada ele almasi bakimindan kentlesme



yazinina katki saglamasi da beklenmektedir. Son olarak, ozellikle beseri cografya
disiplininde kentsel mekana iligkin c¢alismalarin biiylik bir kisminin geleneksel
yaklagimlardan oteye gidememesi, bununla birlikte ateorik ve apolitik kabullerden
hareketle verili durumun oldugu gibi kabul edilmesi, disiplin agisindan 6nemli bir
eksiklik olarak goriilmektedir. Dolayisiyla ¢aligmanin disipline de farkli bir bakis

acistyla katki sunmasi beklenmektedir.

1.3. Arastirmanin Kisitlama ve Simirhliklar:

Arastirmanin kapsami kent merkezlerinde uygulanan mekan tiretimine yonelik
projeleri icermektedir. Bu nedenle arastirma tasarlanirken biiyliksehir ve merkez ilge
belediyelerinden yetkililer ile goriisme yapilmasmin uygun olacagi diisiintilmiistiir.
Fakat hem Eskisehir hem de Konya Biiyiiksehir Belediyelerine goriisme icin yapilan
resmi miiracaatlar sonugsuz kalmistir. Ilging olan, belediye baskani ile goriisme talebini
ilettigimde her iki belediyenin calisanlar1 “baskan pek kimseyle goriismez ama siz yine
de deneyin” seklinde cevaplar ile karsilasilmasidir. Hatta “baskan1 biz bile
goremiyoruz” diyenler dahi olmustur. Dolayisiyla biiyiiksehir belediye baskanlarina
yonelik sorularin biyografi, gazete veya tanitim biiltenlerindeki demeglerinden
tamamlanmaya calisilmasi aragtirma i¢in bir kisitliliga neden olmustur. Her iki kentin
ilce belediyelerindeki yetkililer ise tam tersi bir anlayis ile goriismeleri kabul

etmislerdir.

Aragtirma siireci boyunca 0Ozel sektor, sivil toplum kuruluslart ve kent
sakinlerine yonelik goriismeler Eskisehir’de olduk¢a kolay ve verimli gegerken,
Konya’da tam aksine zorlu bir siire¢ yasanmstir. Ozellikle kent sakinleri ve yine yerel
yonetimden katilimcilar goriisme yapma konusunda tedirgin olmus, Konya’daki
goriismelerin  biiylik bir kisminda ses kayit cihazi kullanilamamistir. Gorligme

sonucunda bu tedirginligin sebebi soruldugunda ise “yanimda bir erkegin olmamas1”
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seklinde yanit verilmistir. Kisacasi Konya’nin kapali sosyal yapisinin yani sira belki de

alan aragtirmasinin OHAL siirecinde yapilmasi 6nemli bir kisitlamaya neden olmustur.

1.4. Literatiir Degerlendirmesi

Empirik literatliriin degerlendirilmesi ve tartisilmasindan once literatlir tarama
islemi kisaca agiklanacaktir. Tez calismasi, konu bakimindan beseri cografyanin yani
sira kent ve bolge planlama, kamu yonetimi ve sosyolojinin de odaginda olmasi
nedeniyle farkli disiplinlerin birlikteligini icermektedir. Bu durum, tezde yararlanilacak
olan literatiiriin daha kapsamli olarak incelenmesini gerektirmistir. Bu nedenle,
oncelikle tezin tiim boliimlerine iliskin kaynaklarin 6nemli bir kismi incelenerek
calismanin ana kurgusu olusturulmustur. Literatiir incelemesinden sonra olusturulan
kavram haritasina gore, kapitalizmin kentsel mekana yerlesmesi ii¢ asamada
gerceklesmistir  (Sekil 1). Oncelikli olarak politik ve kurumsal diizenlemeler
gerceklesmis ve ancak ikinci asamada mekanin iiretimine geg¢ilmistir. Gerek kamu
rizasinin alinmasi gerekse de siirece mesruiyet kazandirilmas: bakiminda mekéanin
tretimiyle es anli olarak sdylemlerin iiretimine gecilmistir. Yogun bir literatiir

taramasindan sonra ulasilan bu soyutlama, tez ¢alismasinin literatiirde dolduracag:

bosluk hakkinda ipuglart saglamaistir.

* yoksullugun/esitsizligin
* yasalarin iiretimi uretimi
* yeni yasam tarzlarinin
tretimi

* kamu rizasinin tiretimi

Sekil 1: Mekan iiretimine dair literatiir kavram haritasindan saglanan genel ¢erceve



Bdylece neoliberalizm ve kentlesme arasindaki iliski sorgulanarak bunun mekan
tiretim siirecini nasil etkiledigi meselesi odak haline getirilmistir. Literatiir taramasi
sirasinda karsilagilan durumlardan biri, her ne kadar konuya iligkin elestiri ve yorumlar
siklikla giindeme getirilse de ozellikle Tiirkiye baglamindaki literatiir yerel diizeyde
kurumsal analizlerin, uygulamali ve karsilagtirmali 6rneklerin oldukc¢a diisiik diizeyde
olmasidir. Ayn1 zamanda agirlikli olarak Istanbul kentinin ¢alisildii ve gogunlukla
kentsel doniisiim projeleri veya daha az sayidaki calismada soylulastirma 6rneklerinin

incelendigi dikkat ¢ekmistir.

Literatiir tarama isleminde oncelikli olarak Tiirkce ve Ingilizce yazilmis
caligmalar olmak tizere ikili smiflandirma yapilmistir. Tiirk¢e kaynaklar i¢in basta
doktora tezleri ardindan makale, rapor ve bildiriler i¢in énem sirasina gére YOK tez
tarama katalogu, ULAKBIM veri tabani, Google akademik, Google ve konuyla ilgili
cesitli siireli yaymlar (Ideal Kent, Praksis, Miilkiye, Toplum ve Bilim, Birikim vs.)
taranmustir. Yabanci kaynaklar igin ise Ankara Universitesi veri tabanlar1 kullanilarak
ISI-Web of Science’ta indekslenen makalelere ve yine aymi veri tabani {izerinden

ProQuest veri tabani ile yurt disinda yapilan tezlere ulagilmistir.

Neoliberal kentlesmeye yonelik Ingilizce literatirde ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Ozellikle Harvey, Castells ve Lefebvre’m Marksist yaklasimlarma
odaklanan kuramsal calismalar mevcuttur. Bu c¢alismalarda neoliberalizmin kentsel
mekanda olusturdugu esitsizlik ve sermaye yanlisi tutumu “yaratict yikim”, “mekan
iiretimi” vb. arglimanlar iizerinden elestirilmektedir. Ancak bu ¢alismada esas dayanak
noktasini olusturan calismalar, 6zellikle Brenner, Theodore, Peck, Jessop ve Tickell
tarafindan yapilmig ve Onemli Ol¢lide Marksist yaklasimdan beslenen fakat kiiltiirel

ekonomi perspektifi agir basan calismalardir. Ozellikle Theodore, Peck ve Brenner

(2012) ve Brenner, Peck ve Theodore (2010)’un neoliberalizmin gelisim tarihini ve
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neoliberal kentlesmede piyasa kurallarini yol bagimliligi, yaratict yikim, kent vb.
olgular iizerinden ele alan kuramsal caligmalar1 arastirmacilar tarafindan biiyiik ilgi
gormektedir. Bu calismalarda neoliberalizm kavram ¢esitli, cografi olarak degisken ve
yol bagimli bir siirece karsilik gelmektedir. Genel olarak bu siirecin 3 boyutu
bulunmaktadir: diizenleyici uygulamalar; yargi-i¢i (arasi) politika aktarimi; ulus Gtesi
diizenleme rejimlerinin formasyonu. Bdylesi bir ayrim neoliberal siirecin c¢esitli
mekansal Olceklere nasil yerlestigi ve 1980 sonrasi diinya ekonomisinde nasil
yayildigina iliskin sematik bir donemlestirme saglamaktadir. Bununla birlikte neoliberal
yenilik projelerinin “yol bagimli” karakteri ve politik ekonomik mekanin cagdas bir
bi¢cimde yeniden yapilanmasinda kentlerin stratejik rolii ele alinmistir. Ilk asamada
neoliberalizmin fiili olarak ortaya cikisi/teorik perspektif ele alinmis ve politik
cercevede bu anlayisin gomiiliiliigii tizerinde durulmustur. Buna gore ¢ok boyutlu
cografi Olgekte politik ekonomik mekén, yaratici yikima odaklanmistir (Brenner ve
Theodore, 2002). Bir baska caligmada ise neoliberal yeniden yapilanma projeleri ve
kurumsal-mekansal peyzajin mirast arasindaki “yol bagimli” etkilesimlere dikkate

cekilmeye ¢alisilmistir (Peck, Theodore ve Brenner, 2009).

Ayni zamanda yapilan arastirmalarda neoliberal kentlesmenin cografi olarak
degisken, ancak cok Olcekli, yerel 6tesi baglantili neoliberal kentlesmenin dogasina
vurgu yapilmigtir. Bununla birlikte kentsel yeniden yapilanmada neoliberal
programlarin hem dayanikliligina hem de politik basarisizliklarina (Peck, Theodore ve
Brenner, 2009) ve kentsel mekani yeniden sekillendirmesinde ideoloji, kurumsal
diizenleme ve sosyal etkilere (Peck, Theodore ve Brenner, 2009) vurgu yapilmistir.
Dahast olgunun teorik ve politik statiisii ele alinarak neoliberalizmin yeniden
yapilanmasina (Peck ve Tickell, 2013) dikkat cekilmistir. Kisacas1t neoliberalizmin
derin tarihsel gelisimine odaklanarak, olgunun cografi olarak yeniden yapilanmasi,

tarihi ve cografi yeniden yapilanmasindaki gomiiliiligli, mekandaki sosyal etkisi,
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kiiltiirel ve kurumsal yol bagimliligi ve piyasacilik iizerine yogunlasilmistir. Bu

caligmalardan tezin kuramsal gercevesinin olusturulmasinda yararlanilmistir.

Ingilizce literatiirde neoliberal kentlesmeye iliskin kuramsal ¢alismalarin yam
sira cesitli kentlerin neoliberal deneyimlerini ele alan pek ¢ok empirik aragtirma
bulunmaktadir. Caligmanin planinda ve 6zellikle yontem kisminda yararli olabilecekler
arasinda tezler ve makaleler de yer almaktadir. Ozellikle doktora diizeyinde yapilmus
empirik ¢alismalarin ve makalelerin bu teze katkisi olmustur. Bu caligsmalara kisaca
deginmekte yarar vardir. Vert’in (2005) calismast “satin alma krizi” ve “zayiflayan
konut krizi” kavramlari lizerinden Vancouver’daki konut piyasasini neoliberal ideoloji
tizerinden agiklamayi amacglamistir. Calismada yerel kosul ve kurumlarin etkisiyle
uygun fiyath konut gelistirme durumunun krizlerle ne 6l¢iide paralel oldugu iizerine
yogunlasilmistir. Calisma, neoliberallesmenin sosyo-ekonomik peyzajin  post-
endistriyel degisimini ylkselten, ozellestirmeyi artiran ve bolgesel rekabetgiligi
canlandiran bir yoriinge olusturdugunu ileri siirmektedir. Ek olarak, yonetigsimin
kurumsal altyapisinin donilisiimiine dair baska bir regetenin olmadigima fakat
doniisiimiin ne zaman ve nasil yapilacagma dair iitopik sdylemlerin varligina isaret
edilmektedir. Bu kapsamdan yola ¢ikilarak Vancouver’in yerel konut piyasasi
sermayeye hizmet eder derecede gevsetilmistir. Ancak konuta asir1 talep ve bu talebin
diismesi kendi i¢inde yerel bir krize neden olmustur. Karma yontemin kullanildig:
calismada nicel veriler i¢in yerel ve bolgesel ekonomik profili gdsteren ikincil
verilerden yararlamlmstir. Nitel veriler i¢in ise Kanadali Insaatgilar Birligi ve New
Home Warrantly sirketinin konut iiretimi lizerine sOylemlerinden hareketle sdylem ve
icerik analizi yapilmistir. Calismada neoliberalizmin sosyo-mekansal degisim
tizerindeki etkisine sik¢a vurgu vyapilsa da krizden beslenen neoliberalizmin
Vacouver’in sosyo-mekénsal Oriintiisiinii nasil etkiledigi dikkate alinmamistir. Ayrica

her ne kadar yerel politikalarin neoliberalizme hizmet etmede aragsallastirilmasi

12



tartisilsa da konuta yonelik artan ve azalan talep baglaminda olusan kriz tam anlamiyla

aciklanamamugtir.

Hackworth ve Moriah (2006)ise neoliberallesmenin konut sektorii tizerindeki
etkisini incelemistir. Konut {reticileri ile derinlemesine goriismelerin yapildigt
calismaya gore, konut sektorii baglaminda neoliberalizm, yerelde pratik ve politika
baglaminin da etkisiyle farklilagsmaktadir. Buna karsilik Lewis’in (2010) ¢aligmasinda
Brezilya’daki neoliberalizm, politik ekonomik yaklasimla sosyal konut projeleri
baglaminda degerlendirilmistir. Calismada neoliberal politikalarin yereldeki mali
hizmet sorumlulugunu nasil etkiledigi, sosyal konut ihtiyacini nasil artirdig1 ve kiiresel
Olcekte gelistirilen politik ekonomik kararlarin yerel diizeydeki sosyal hizmetlere
erisimi nasil belirledigine odaklanilmistir. Buna gore gelisen uluslarda sosyal konut
politikalarmin hiikiimlerini 1yilestirmek icin sadece federal diizeyde politik degisimlere
degil, fakat ayn1 zamanda tiim gruplarin sosyal hizmetlere erisimi i¢in yeni formlara
ihtiya¢ duyulmustur. Yerel yoneticiler, konut iireticileri ve yerel halk ile derinlemesine
goriismelerin yapildigi calismada ayni zamanda raporlar, yasal kararlar ve gazete
haberlerinden de yararlanilmis ve elde edilen veriler nitel yontem kullanilarak igerik
analizine tabi tutulmustur. Fakat calismada sosyal konut politikalari, hizmetlere erisim
vb. unsurlara erisimin nasil olmas1 gerektigi iizerinde agirlikli olarak durulsa da bu
hizmetlerden yararlanan ya da yararlanmasi gereken gruplarin iizerinden kurulmasi
gereken iligkisellik eksik birakilmistir. He ve Wu (2009) ise piyasa odakli sosyo-
mekansal doniisiim baglaminda fiillen var olan neoliberalizm iizerinden Cin’deki
neoliberal kentlesmeyi incelemistir. Buna gore, sosyalist anlayisin hakim oldugu Cin’de
neoliberal gelisim daha esnek ve duyarli bir yap1 gostermektedir ve bu siirecte devlet ve

piyasanin birlikteligi proaktif bir rol iistlenmektedir.
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Neoliberal kentlesme politikalarini Buenos Aires ve Chicago Orneginde
kurumsal baglantilar, uygulamalar ve sonuc¢lar bakimindan karsilastiran c¢alisma
(Sternberg, 2012) ise neoliberal yerel yonetimin fiziksel ve zihinsel mekandaki
bicimlerine odaklanarak bunlarin insan, yer ve siireci etkilemedeki roliine deginilmis ve
bu siirecte yonetisimin diizeyi tespit edilmeye calisilmistir. Buna gore, Chicago’daki
kamusal birtakim riskler ve proje uygulama sirasindaki problemler gecici ¢oziimler ile
gecistirilmis ve burada soylulastirma siirecinde yerinden edilme sz konusu iken
Buenos Aires’ta kentin siluetini bozmadan bir kentsel yenileme ¢abasi i¢ine girilmistir.
Insaat firmalar1, emlakgilar ve toplum aktivistleri ile yapilan goriismelerden elde edilen
veriler ile arastirma raporlari, gazete yazilari ve resmi belgelere igerik analizi
uygulanmustir. Calismada neoliberalizmin olumsallig1 iizerinde durulmus ve aslinda bu
modelin pek de “tek beden herkese uyar” motivasyonunda olmadigini, kiiltiirel normlar,
kimlik (etnisite, 1rk, bolge vs.), sdylemsel pratikler, politika ve mekansal yapilanma
(sosyal konut vs.) gibi faktorlerin belirleyiciligi kiiltiirel ekonomi perspektifi ile

degerlendirilmistir.

Yerel diizeyde bir 6rnek olay incelemesini kiiltiirel ekonomik yaklagimi
tizerinden gerceklestiren Anderson (2012), neoliberal yonetisim bigiminin 2005
yilindan itibaren Chicago/Bronzeville’in kentlesmesindeki etkisini ortaya koymay1
amaclamistir. Calismada oncelikli olarak Chicago’nun yeniden kalkinma yoOnetisimine
yonelik kurumsal kompozisyonu kronolojik bir c¢izgide agiklanmistir. Calismada
yonetisimin hangi sdylemler {lizerinden isledigi agiklanarak mekanin iiretim siirecine
odaklanilmistir. Buna gore, Chicago neoliberalizmin pashi kemeridir ve buradaki
neoliberal yonetisim; yerel kimlik formasyonlari/6zgiinliikk, sdylemsel pratikler, gii¢
iligkileri ve sermaye birikiminin zamansal/mekansal ritimlerine karsilik gelmistir. Ayni
zamanda neoliberal kalkinma ydnetisimi, politik ve kurumsal diizenlemeler gibi yikici

stireclerin siizgecinden ge¢mistir. Kentsel politikalarla yoksullugun nasil iretildigi,
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bunun mekansal olarak neleri kapsadigi ve politik olarak nasil yatigtirildigi meselesi
tartistlmistir. Haughton ve Mcmanus (2012), Avustralya Sidney’de kamu-6zel ortaklig
ile gelistirilen kent tiinelini finans, tasarim, plan agisindan inceleyerek, bunu neoliberal
disiincenin  bir degiskeni olarak aciklamaya c¢alismistir. Cevresel olarak
stirdiiriilebilirlikten uzak, fakat ekonomik olarak olumlu (halk i¢in), “politik agidan
zekice bir proje olmasi” kabul edilebilirligini artirmistir. Ayni1 zamanda kamu-6zel

sektoriin baris¢il ortakligi da projenin gerceklestirilmesini kolaylastirmistir.

Ingilizce litaretirde konusal ve tarihsel olarak bir siralanma yapildiginda
neoliberalizmin 2007/2008 krizi oncesi ve sonrasindaki etkileri de dikkate alinarak
ozellikte konut sektdriine bir odaklanma s6z konusu olmustur. 2008 yilindan itibaren
kapitalist ekonomiyi benimseyen iilkelerde yapili ¢evre liretiminin artmasi ile birlikte
kentsel mekan donilisiim gecirmeye baslamis ve elestirel kent yazininda ozellikle
neoliberal politikalar, yonetisim sdylemleri vb. yapilara vurgu yapilarak neoliberalizmin

kentsel mekan ¢oziimlemesi yapilmistir.

Neoliberal kentlesme deneyimlerini Tiirkiye kentleri {izerinden ele alan
calismalar da mevcuttur. Ozellikle 2000°li yillarin ilk yarisindan itibaren neoliberal
politikalarin yasal zemininin olusturulmasiyla, bu tarihten itibaren biiyiikk oOlcekli
kentlerde kapitalist kentlesme dinamikleri kentsel mekani hizli bir bigimde
doniistiirmeye baslamistir. Bu doniisiimiin akademik yazindaki elestirisi de kronolojik
gelisime paralel bir bicimde ilerlemistir. Nitekim Bal’in (2011) 2000’li yillarda
neoliberal politikalarin Istanbul kentini ‘hangi mekanizmalarla’ ve ‘ne sekilde’
dontistiirdiigline odaklanan tez calismasi siirecin yasal ve kurumsal boyutunu gozler
oniine sermektedir. Buna gore, Tiirkiye’de neoliberal kentlesme siirecinin isleyisi devlet
ve sermaye tarafindan gerceklestirilmis, bu baglamda Istanbul ¢esitli kentsel projeler ile

degisim degeri on plana c¢ikarillarak kiiciik burjuvanin hizmetine sunulmustur.
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Neoliberal hegemonyanin gii¢ kazandig1 ve giic kaybettigi dénemlerin istanbul kent
mekanina yansimasini konu alan Oktem (2011) ise neoliberal hegemonyanin kent
politikalar1 iizerindeki etkisine deginmis ve bunun Istanbul kent mekanma nasil
yansidigini ele almistir. Arastirmaciya gore, son donemlerde yasal, yonetsel ve politik
kararlarin yeniden diizenlenmesi ile birlikte Istanbul’da énemli déniisiimler meydana
gelmistir. Kentsel arsa yatirnmi sermaye birikiminin temel araci haline gelmis ve kent
merkezi orta-iist sinif i¢in temizlenmistir. Ikincil veriler, yasalar ve politik séylemlerden
hareket edilerek nitel yontemin kullanildig1 ¢alismada, “kamu yarar1” sdylemi iizerinden
hareket edilmis ve Istanbul’da neoliberalizmin mekansal iz diisiimleri, AKP dénemi
Oncesi ve sonrasi olmak iizere 2 donem iizerinden politika cergevesi icinde ele

alinmistir.

Neoliberalizmin kentsel mekan1 sekillendirmede temel politika halinbe
gelmesiyle birlikte Marksist akademik yazinin siirece elestirisi siddetlenmis ve 6zellikle
Istanbul’daki uygulamalar1 konu alan ¢alismalar artmistir. Nitekim Istanbul’un tarihi
kent mekanlarinda yasalarla mesru hale getirilen neoliberal politikalarin kentsel mekana
etkisini nitel yontemle inceleyen Dinger (2011), genis alanlarin hizli bir projelendirme
stirecine dahil edilip, yapili ¢evrenin 6n plana ¢ikarildig1 ve sosyo-ekonomik kiiltiirel
dokunun g6z ardi edildigini ifade etmistir. Ayrica yazar, projelerin aynt mekanizmayla
mevcut iktidar tarafindan iretilip kontrol edildigini ve dolayisiyla yonetisim
eksikliginin oldugunu eklemistir (Dinger, 2011). Dolayisiyla tarihi konut alanlariin
“ortak kamu varlig1” ve toplumun ortak kiiltiirel sermayesi olarak goriilmesinin

kacinilmaz oldugunu belirtmistir.

Peki bu siirecin kamuoyundaki yani sokaktaki yansimasi ne sekildedir? iste bu
noktada, Ergun’un (2011) halkin kentsel doniisiim siirecine katilimi1 ve beklentilerinin

proje iizerindeki olas1 etkisini 6lgen calismasi, kiiresel piyasalara gorece eklemlenmis
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bir kent olan ve bu konumu giiclendirilmek istenen Istanbul’da (Maltepe Ilgesi
Bagibiiyiik ve Giilsuyu Mahalleleri) gergeklestirilen kentsel donilisiim projelerinin,
Istanbul’u daha cazip hale getirme amacini toplumsal agidan sorunlara yol agmadan ve
katilimc1 bir bi¢cimde gerceklestirilip gerceklestirilmedigi sorunsalina odaklanmustir.
Derinlemesine goriigme yontemi ile gerceklestirilen g¢aligmanin bulgularina gore,
mabhalle sakinleri projede soz hakkina sahip degildir ve sosyal yap1 goz ardi edilmistir.
Ayni zamanda mahalle sakinlerine gore proje zengin kesimlerin ¢ikarlarina hizmet

etmektedir.

Kapitalizmin kentsel mekana en giiclii yansimalarindan biri de siiphesiz yeni
orta sinifin barinmadan ziyade giivenlik ihtiyacin1 karsilayacak olan giivenli sitelerdir.
Genis (2009) deneoliberal kentlesmenin kentsel mekana yansimasini giivenlikli siteler
ornegi ile agiklamistir. Bu baglamda, neoliberal kentlesme modelinin bir araci olarak
Istanbul’da giivenlikli sitelerin mesrulugunun hangi sdylemler {izerine insa edildigine
odaklanmistir. Istanbul Kemer Country sitesinin 6rneklemde yer aldig1 ¢alismada site
sakinleri ile derinlemesine goriismeler yapilmis, ayni zamanda siteye iligkin haber,
reklam ve brosiirlere igerik analizi uygulanmustir. Ilgingtir ki, korunma ve giivenlik
ithtiyacinin giivenlikli siteye tasinmayi tesvik eden bir neden degil, giivenlikli siteye
tagindiktan sonra olusan bir sonu¢ oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun olusmasinda ise
ingaat firmalarinin prestij ve lilks yasama istegi uyandiran ¢aligmalar1 ve birtakim kent

karsit1 sOylemlerin 6nemli etkisi olmustur.

Penbecioglu (2012) ise hiikiimet ve sivil toplum oOrgiitlerinin hegemonik séylem
ve faaliyetlerini acia ¢ikarma yoluyla biiyiik kentsel projelerin politik yapilanmasini
incelemistir. Caligmada kentsel projelerin hegemonik sdylemleri, hangi giiclerin
rizasinin dikkate alindigi, ¢esitli kurum ve kuruluslarin bu siiregte nasil rol aldigi ve

yasal miidahalelerin rolii izerinde durulmustur. Arastirmada Lefebvre’den esinlenilmis
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neo-Gramscigil bir teorik perspektif olusturulmus, hiikiimetin hegemonyasi “riza
olusturucu kapasite” kavrami ile agiklanmigtir. Anket ve goOriisme tekniginin
kullanildig1 ¢aligmada, kentsel kalkinma projelerinin, mekéan iiretiminin hegemonik
projeleri haline geldigi ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda izmir’de Yeni Kent Merkezi
Projesi “yatirim”, “doniisiim”, “istihdam” temelli sdylemler iizerinden ve ayni zamanda
yerel yOnetim, yatirimci, yerel sermaye Orgiitleri, meslek odalari, medya arasinda uzlasi
saglanarak bagartya ulasmustir. Ancak ayni kentteki Inciralti Turizm Merkezi Projesi her
ne kadar turizm ve EXPO gibi soylemleri ¢alistirmay1 ¢abalasa da meslek odalar1 vb.
sivil toplum orgiitlerinin ekolojik kaygilarindan dolay1r s6z konusu projede uzlasi

saglanamamustir.

Neoliberal sermaye birikiminin farkli bigimleri ile kiiltiir arasindaki etkilesimi
ortiik bir kavram olan soylulastirma iizerinden Istanbul Sulukule-Tasoluk 6rnegi ile
aci8a ¢ikaran Tok ve Oguz’a (2013) gore, soylulastirma neoliberalizmin kentsel mekan1
sekillendirmede en Onemli araglarindandir ve ¢ikarilan cesitli yasalarla mesru hale
getirilmistir. Ancak Tiirkiye’deki pek ¢ok ornekte oldugu gibi bu siiregte yerli halk
“yenileme”, “sagliklagtirma” sodylemleri ile yerinden edilmis ve kendi kiiltiirlini
yasatamayacak yerlere gonderilmistir. Soylulastirmaya iliskin yasalar ve sdylemlere
icerik analizinin uygulandigi bu c¢alismada da Tirkiye’deki diger soylulastirma
orneklerinde oldugu gibi yerinden edilmislerin gormezden gelindigi meselesi
elestirilmistir (Tok ve Oguz, 2013). Yine kapitalizmin mekana yerlesme siirecinde
sOylemsel insay1r odaga alan bir diger calisma Saragoglu ve Demirtag-Milz (2014)
tarafindan gerceklestirlmistir. Buna gore, belediye yetkilileri, sivil toplum oOrgiitleri ve
semt sakinleri ile yapilan goriismelerden elde edilen verilerden yola ¢ikarak nitel
yontemle calisan arastirmacilar Izmir Kadifekale kentsel doniisiim projesinde “dogal

afet” sOyleminin ideolojik bir sdylem olarak kullanilmasina odaklanarak, heyelan ve
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hayati risklere iligskin sdylemlerin projenin daha kolay bir bicimde kabul edilmesini ve

hayata ge¢irilmesini sagladigini ifade etmistir.

Soytemel ve Sen (2014) ise soylulastirma siireci boyunca sosyal ag ve sosyal
sermayenin nasil ¢alistirildigina odaklanmistir. Onlara gore, soylulastirmada bir kentsel
ayrigma slireci ve siniflar arasi gii¢ iliskileri mevcuttur. Ciinkii soylulagtirilmis bolgede
yasayan st gelir grubuna dahil kisiler belirli durumlarda sahip olduklar1 sosyal sermaye
ve prestiji kullanarak avantajli konuma ge¢mektedirler. Verilerin Istanbul’da Fener-
Balat-Ayvansaray ve Galata 6rneginde miilakatlar yoluyla elde edildigi ¢alismada,
digerlerinden farkli olarak olusumunda soylulastirmanin etkili olmadig1r sinifsal

Oriintliye odaklanilmis ve soylulastirma bu defa “igerseme” seklinde ele almistir.

Kurtulus (2012) ise neoliberalizmin kuramsal ¢ergevesini ele alan ¢calismasinda,
19. yiizyilin riiyas1 modernlik mitinin kentsel mekandaki etkisini kentsel doniisiim
projeleri lizerinden ele almistir. Kurtulus’a (2012) gore, kentsel doniisiim yeni bir
ekonomik kazang alani ortaya ¢ikarmis, bu siiregte kapitalistin ¢ikarlarinin gdzetilmesi
“ahlaksiz kent ekonomisi’ni meydana getirmistir. Boylece modern kapitalizm, adalet
ilkesini asindirmistir. Elicin (2014) neoliberal politikalar c¢ercevesinde Tiirkiye’deki
kentsel doniisiimii analiz etmistir. Yazar, kentsel doniisiimiin politize edilme bi¢imini ve
bu siirecte kullanilan aracglar1 tespit etmistir. Arastirma AKP hiikiimetinin ulusal ve
uluslararas1 sermaye i¢in ¢ekici yatirim firsatlari olusturdugunu, bunu da otoriteryan ve
anti-demokratik  bir yolla (yasalar, kuralsizlastirma vs.) gergeklestirdigini

belirtmektedir.

Simdiye kadar incelenen Ingilizce literatiirdeki ¢alismalarm 6nemli bir kisminda
kentsel politikalarla yoksullugun nasil iretildigi, bunun mekansal olarak neleri
kapsadig1 ve politik olarak nasil yatigtirildigi ele alinmigtir. Neoliberalizmin kuramsal

cercevesini Marksist Harvey, Lefebvre ve Castells gibi elestirel kent kuramcilarindan
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esinlenerek politik ekonomiyle biitiinlestiren Brenner, Theodore, Peck, Tickell gibi
arastirmacilar bu alanda calisanlar i¢in 6nemli basvuru kaynaklarudir. Tirkiye’de
yapilan c¢aligmalarda ise neoliberal kentlesmenin kuramsal cergevesi ayrintili bir
bigimde aciklanip, empirik kisimlarda genellikle Istanbul ¢alisma alam secilmis ve
kentsel doniigiim, soylulastirma, kapali yerlesmeler lizerinden neoliberalizmin kentsel
mekandaki sosyal esitsizligine vurgu yapilmustir. Empirik caligmalarda daha ¢ok
neoliberalizm kavrami 6n plana ¢ikarilmis ve spesifik olarak neoliberal kentlesmenin

araglarina odaklanilmistir.

Nitekim Tiirkiye’de yukarida adi gegen kent kuramcilarindan esinlenen geng
arastirmacilarin (6rnegin Bal, 2011; Penbecioglu, 2012) bu alanda dikkat c¢ekici
calismalar ortaya koydugu goriiliir. Fakat genel olarak diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’deki
neoliberal kentlesme literatiiriinde ne yazik ki neoliberalizmi kentsel mekén {izerinden
okuyan makalelerin hemen hepsi kent ve bdlge planlama ya da kamu yonetimi ve
siyaset bilimi gibi disiplinler tarafindan iiretilmis; buna karsin cografya disiplini

tarafindan yapilmig bir calismaya rastlanilmamustir.
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IKiNCi BOLUM

NEOLIBERAL KENTLESMEYE ILISKIN KURAMSAL TARTISMALAR

2.1. Elestirel Kuram

Bu bolimde Frankfurt Okulu iiyeleri tarafindan elestirel kuramin nasil insa
edildigi ve daha sonraki yillarda kuramin kentlesme siirecine nasil dahil edildigi

meselesi tartigilacaktir.

2.1.1.Elestirel Kuramin Dogusu ve Frankfurt Okulu

Fransizca ayni anlama gelen critique sozciigiinden alint1 olan “elestiri” kelimesi
Eski Yunanca kritike “yargilama, hiikim verme” sozcigiinden tiiretilmistir. Cagdas
anlami ile elestirel kuramin kokleri, Aydinlanma Cagi’na, Kant, Hegel, Marx, Nietzsche
ve Weber’e dayanir. Ayrica Frankfurt Okulu teorisyenlerinden Max Horkheimer,
Theodore Adorno, Herbert Marcuse ve Jirgen Habermas elestirel kuram {izerine
tartismalariyla dikkat ¢ekerler. Bu baglamda elestirel kuram uluslararasi sistemi ve bu
sistemin neden oldugu esitsiz diizenin ortadan kaldirilmasina odaklanir. Hiirsoy’a
(2013:25) gore elestirel kuram belli bir tarihsel siire¢ zarfinda olusan kurumsal ve
toplumsal yapilarin radikal bicimde degistirilmesini Onerir. Ayrica sosyal ve politik
catismalarin daha objektif ve adil bir bicimde ¢O6ziime kavusabilmesi i¢in “sdylem
etigi’ne basvurarak siyasi, ahlaki ve kiiltiirel ¢atigsmalara “etik” ve “deger” temelli bir

yaklagimin gelistirilmesine olanak tanir.

“Elestirel teori” kavramu siirgiine gonderilen Max Horkheimer’in New York’ta
caligmalarini yiriittigi 1937 yilinda ortaya atilmigtir. Daha sonra ise Adorno, Marcuse
ve Habermas tarafindan g¢esitli sekillerde yorumlanip gelistirilmistir. Bu anlamda
Frankfurt Okulu’nun tarihinde dort donem ayirt etmek miimkiindiir: Birinci dénemde

Frankfurt Enstitiisi'nde elestirel teorinin daha sonra viicut bulmaya baslayacagi
21



Marksist diislincenin heniiz esin kaynagi olmadigi evredir. 1923 ile 1933 yillar1 arasina
denk gelen bu donemde enstitiiniin ¢aligmalar1 oldukga giiglii ampirik nitelige sahiptir.
Tkinci donem Yeni-Hegelci doneme karsilik gelir. Horkheimer’in da enstitii miidiirliigii
yaptig1 bu donemde, artik tarih ve iktisattan ziyade felsefi ¢alismalara dogru bir egilim
yasanmistir. 1932 yilinda Marcuse, 1938 yilinda Adorno’nun enstitiiye iiye olmalar1 ve
siirgiinde olan Horkhoimer’in kuramsal goriislerini daha sistematik bir bi¢imde ifade
etmeleriyle birlikte 6zgiin bir diisiince okulu olusmaya baslamistir. 1950 ile 1970 yillar
arasin1 kapsayan iiciincii donemde ise Frankfurt Okulu Alman toplum diisiincesini
onemli Olciide etkilemis, “Yeni Sol”un ortaya ¢ikmasiyla birlikte Avrupa’nin biiyiik bir
kisminda ve enstitii tiyelerinin kaldig1 Birlesik Devletler’de Frankfurt Okulu’nun etkisi
yayilmaya baslamustir. Ogrenci hareketlerinin de hizli gelisimiyle birlikte bu dénem,
Marksgi elestirel diisiincenin daha yogun bir bigcimde hakim olmasiyla okulun siyasi ve
diislinsel olarak en etkili oldugu donemdir. Dérdiincii déneme denk gelen 1970’ler ise
okulun etkisinin azalmaya basladigit donemdir. 1969’da Adorno’nun ve 1973’te
Horkheimer’in oOliimiiyle birlikte bu etki giderek yok olmustur. Ancak Frankfurt
Okulu’nun temel savlar1 daha sonraki toplumbilimcilerin ¢aligmalarinda yer almistir.
Ornegin Frankfurt Okulu’ndan etkilenen Habermas, Marksc1 tarih ve modern kapitalizm
kuramini yeniden degerlendirerek 6zgiin bir bigimde gelistirmis (Bottomore, 2013:15)

ve toplumbilim ¢aligmalarina katki saglamistir.

Frankfurt Okulu, elestirel teori analizinde emek ve emekgi sinif miicadelesini 6n
plana ¢ikarmistir. Bu anlamda elestiriyi, kapitalizme alternatif gelistirme olarak ele alan
Marksist goriisten kismen ayrilir. Nitekim 1937 yilinda yazdigi Geleneksel ve Elestirel
Teori adli ¢alismasinda Horkheimer geleneksel teoride arastirmacinin tarafsiz olarak
pozitivist bir tutum sergileyebilecegini ancak toplumdaki doniisiimin doga
bilimlerinden farkli oldugunu, bu nedenle sosyal bilimcilerin kendilerinin aragtirma

konusunun disina konumlandiramayacaklarini belirtmistir. Bu nedenle elestirel teori ile
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adaletsizligin bir nebze azaltilmasi insan1 daha da ozgiirlestirecektir (Horkheimer,
2002:221), dolayisiyla 6zgiirlesim amacl bir teori, toplumun doniismesi i¢in ihtiyag
duyulan bilgiyi de kolaylikla sunacaktir (Balkiz, 2004:137). Horkheimer (2002:218),
aynt zamanda elestirel teoriyi Marksizm’in 06zgiirlik ve radikalizm boyutlar
cercevesinde ele alirken, diger yandan pozitivizmin yani sira Marksizm ve komiinizmin
otoriter tutumlarina elestiri getirmistir. Bu anlamda yegine gorevinin insanin

Ozgiirliigiinii kisitlayan her tiirlii diisiincenin karsisinda durmak oldugunu géstermistir.

Adorno ise Popper ile girdigi tartismada sosyal pozitivizmin insanlar1 belirli
kategorilere yerlestirdigini, daha sonra o kategorileri dogal bir durum gibi gosterdigini
ve bu durumdan nesnel bir gergeklik cikarmaya calistigini ifade etmistir. Buna gore
farklilik, statii, prestij vs. olgular pozitivizm tarafindan Onceden belirlenmekte,
toplumsal diizenin devamliligi i¢in olumlanmakta, daha sonra bu durum toplumsal bir
gerceklik  gibi  algilanmakta ve nesnel toplumsal yargilarin  temeline
konumlandirilmaktadir (Rutli, 2014:150). Bu nedenle toplumsal gerceklige yonelik
olusturdugu kalip biitiiniiyle algisaldir ve gergekligi yansitmamaktadir. Bununla birlikte
tim kuram ve yontemleri reddetmesi kabul edilemez bir durumdur. Bu durumda

elestiriden yoksun bir perspektifin toplumsal ihtiyaglara cevap vermesi ise olanaksizdir.

Marcuse’a gore ise elestirel teori kapitalist toplumun elestirisini zorunlu
kilmaktadir (Brenner, 2014:33). Tek Boyutlu /nsan adl1 klasiklesmis yapitinda Marcuse,
verili bir toplumda insan yasaminin iyilestirilmesi i¢in belirli yontem ve araglarin
mutlaka var oldugunu ve elestirel ¢6ziimlemenin bu yarginin nesnel gegerliligini ortaya
¢ikararak gorgiil bir zemin {izerinden ilerlemesi gerektigini ifade eder (H. Marcuse,

2010:10).

Habermas’a (Akt. Balkiz, 2004:141) goére aragsal ¢ikara dayali pozitivizm,

gercekligi kontrol etme arzusuna sahiptir. Pozitivist anlayisa gore, doga tizerinde tesis
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edilen bilimsel kontrol toplum iizerinde de saglanabilir. Boylece pozitivizm, bilimlerin
birligi ilkesine bagli kalarak metodolojik olarak doga ile toplumu Ozdeslestirir.
Pozitivizmi elestiren tarihsel-hermeneutik bilimler ise insanlar arasinda karsilikli
anlama ve iletisim saglama ¢ikarimini 6nerir. Iste bu noktada, elestirel teori her gelenegi
icine alir. Burada aci8a ¢ikan ve teoriye yon veren ise 6zgiirlesim ¢ikaridir ve elestirel
teori bunu insanin hizmetine sunmak ister. Burada ama¢ insan1 olgularin
tahakkiimiinden ve kendi kendini yanlis anlamaktan kurtarmaktir (Akt. Balkiz,
2004:142). Bununla birlikte, elestirel teori herhangi bir bilginin gergekliginin ontolojik
ve epistomolojik temellerine odaklanir. Buna goére toplumsal ve kiiltiirel yapilari
inceleyebilmek igin ontolojik olarak gergegin ne oldugunu, epistemolojik olarak da bu
bilginin dogrulugunun nasil bilindigini sorgular. Habermas’in elestirel teoriye katkisi
“dogru” bilgiye nasil ulasilacagimi tarif eden felsefi yaklagimin gelismesine olanak

saglamasiyla olmustur (Hiirsoy, 2013:26).

Fakat bu disiiniirlerin yazilarinin elestirel teoriye temel olusturan merkezi bir
kavrayis gelistirdikleri de sOylenebilir. Bu kavrayis, dort ana o6nermeyle (Sekil 2)
Ozetlenebilir: Elestirel teori, teoridir; kendine doniisliidiir, aragsal aklin elestirisini igerir;
fiili olan ile miimkiin olan arasindaki ayrigmaya odaklanir. Bunlar girift bir bicimde i¢
ice gecmistir ve her birinin tam anlaminin ancak digerleriyle baglanti kurularak

kavranabilecegi anlagilmalidir (Brenner, 2014:33).
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Elestirel teori,
teoridir

Elestirel teori, fiili
olan ile mevcut olan
arasindaki ayrigmaya

vurgu yapar

Elestirel teori,
aragsal aklin
elestirisini gerektirir

Elestirel teori,
kendine dontislidiir

Sekil 2: Elestirel teori lizerine dort 6nerme

Elestirel teori, teoridir. Frankfurt Okulu tarafindan soyut teori olarak kabul
edilir. Ayn1 zamanda somut bir arastirma {lizerine de temellendirilebilir. Burada 6nem
tasiyan sey, toplum kaynaklarmin Orgiitlenmesi, kullanimi ve bundan dogan
sonuglardan soyutlamalar yapabilmektir. Bu anlamda elestirel teori, teoridir. Brenner’a
(2014:35) gore elestirel teori, toplumsal degisimi saglamada bir rehber olarak kabul
edilemez, ancak pratikle bir iligkisi olabilir, olmalidir. Bu anlamda elestirel teori;
radikal, devrimci toplumsal ve siyasi aktorlere bir perspektif saglamak amaciyla
gelistirilmistir. Bu anlamda teori aninda harekete gegirilen “eylem”den farkli olarak

doniistiriicii bir etkiye sahiptir.

Elestirel teori, aragsal aklin elestirisini gerektirir. Bilimsel teorilerde amag
“aragsal” kullanim ile diinyanin basarili bir bicimde manipiile edilmesidir. Eger bunlar
dogruysa failler ¢evre ile daha kolay bir bicimde bas edeceklerdir. Ancak elestirel
teorideki amag ise dzgiirlesmenin saglanarak faillerin zorluklar1 fark etmesi ve onlar1 bu
zorluklardan kurtararak dogru ¢ikarlarin nerede oldugunu bulmalarma yardimei
olmaktir (Guess, 2013:88). Bu anlamda Frankfurt Okulu elestirel teorisyenleri arac¢ ve

amacin birlestirilip tiim topluma genellestirilmesine kars1 c¢ikarak aragsal aklin
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elestirisini gelistirmislerdir. Sosyal bilimsel bilginin aragsal kullanim bigimlerini kesin
olarak reddetmis, var olan kurumsal diizeni daha etkin ve verimli kilmak, toplumsal
tahakkiim saglamak ve mevcut iktidar diizenini mesrulastirmak ic¢in olusturulan tiim
bilgileri yok saymislardir. Hazir bilgileri kullanmak yerine bilginin amaclarinin
sorgulanmasini ve bu dogrultuda normatif sorularin sorulmasini 6nermisler (Brenner,
2014:36), kaliplasmis bilgilere karsi ¢ikarak failin sorgulayict olmasi gerektigini ileri

siirmiisledir.

Elestirel teori, kendine doniisliidiir. Bilimsel teori ile elestirel teori arasinda
bilgisel agidan farklilik vardir. Bilimsel teoriler nesnelestirici 6zellige sahiptir. Bu da
teori ve teorinin gondermede bulundugu nesne arasinda ayrim yapilmasina olanak tanir.
Ornegin Newton’un teorisinin kendisi hareket halindeki bir parcacik degildir. Elestirel
teori ise “doniisli”diir ve kendi kendine géondermede bulunur. Yani elestirel teorinin
kendisi betimledigi nesne alaninin bir pargasidir, dolayisiyla elestirel teoriler kendileri
hakkinda teorilerdir (Guess, 2013:88) ve bilimsel teorilerde oldugu gibi ayrim
yapilamaz, Ortilk bir yapiya sahiptirler. Elestirel teoride olusturulan bilgi baglam
bagimlidir, toplumsal ve tarihsel degisim diyalektiginin ayrilmaz bir parcasidir. Bu
anlamda elestirel teorisyenler kapitalizmin ¢atlakli ve degisken yapisina dikkat ¢ekerler.
Nitekim ¢eligkisiz ve tamamlanmis bir siirecin elestirisi de miimkiin degildir. Elestiri
tam da toplumun ¢atisma halinde oldugu ve gelisim tarzi kendisiyle ¢elistigi i¢in ortaya

cikar (Brenner, 2014:35).

Elegtirel teori, fiili olan ile mevcut olan arasindaki ayrismaya vurgu yapar.
Bilimsel teorinin kanit tiirii somut verilere dayanir. Deney ve gozleme dayali ampirik
dogrulamaya ihtiya¢g duyulur. Elestirel teoride ise, karmagsik bir degerlendirme siireci
basar1 ile tamamlanirsa; bilgisel agidan kabul edilebilir. Bu siirecin temel noktasi ise

teorinin doniislii anlamda kabul edilebilir oldugunun gosterilmesidir (Guess, 2013:88).
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Frankfurt Okulu kapitalist modernitenin diyalektik elestirisini benimser. Buna gore,
elestirel teorinin gorevi, kapitalist sistemin tahakkiim bigimlerini sorgulamak degil, bu
sistemin iginde yerlesik olan ve sistem tarafindan bastirilan 6zgilirlesme olanaklarini
aciga c¢ikarmaktir (Brenner, 2014:37). Bu anlamda elestirel teori diger (pozitivist,

metafizik vs.) bilimlerden keskin sinirlarla ayrilir.

“Elestirel” kavrami, gercekleri siirekli olarak gézden geciren, dikkatle inceleyen,
diinyay1 oldugu gibi kabul etmektense, sorgulamayi tercih eden yaklagimin ifadesidir.
Bu anlamda, elestirel olmak, negatif diisiinmeyi gerektirmez, aksine pozitif olan1 ve
degisim imkanlarint gériiniir kilip neyin kazanilabilir olacagini ag¢iga ¢ikarmayi hedefler
(Marcuse, 2014:47). Elestirel teorisyenler felsefi goriisii 6n plana g¢ikararak Marx’in
elestiri yontemini “elestirel teori” olarak yeniden yorumlamislardir. Marx’a gore klasik
iktisatcilar sosyo-ekonomik siirecler ile politik yapiyr mesrulastirip toplumda tahakkiim
edici kurumlarin varlik gdstermesine katki saglamistir. Marx’in klasik iktisada yonelik
bu elestirisini temel alan elestirel teorisyenler, ayni suglamay1 pozitivist sosyolojiye
karsit kullanarak, bilimsellik iddiasina ragmen, verili diizeni mesrulastirmasini

elestirmislerdir (Balkiz, 2004:137).

2.1.2. Elestirel Kuramin Kentlesmesi

1968 sonrasinda elestirel kent caligmalarinda Marx’in eserlerinin etkisi yogun
olurken, Frankfurt Okulu’nun etkisi yok denecek kadar azdir. Ancak elestirel teoriden
esinlenen yazarlarin ¢ogu i¢in su dort onerme gegerlidir: (1) kapitalizmin kentsel
mekandaki siireclerini anlamak igin soyut teorik savlara ihtiya¢ vardir; (2) kentsel
meselelere ait bilgiler tarihsel kosullara 6zgiidiir; (3) mevcut kentsel formasyonlarin
korunmasini ve yeniden iiretimini destekleyen aragsalci, teknokratik ve piyasa giidimlii

kent analiz bi¢imleri reddedilir; (4) bugiliniin kentlerinde sistem tarafindan bastirilsa
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bile, varhigini siirdiiren alternatif, radikal ve ozgiirlestirici kentsel bi¢im olanaklar

ortaya c¢ikarilmalidir (Brenner, 2014:39).

Nitekim Marcuse’a (2014:65) gore elestirel kent teorisi, sorunlarin
derinlemesine ifsa edilmesine katki saglamali, ifsa edilen sorunlarin kokiindeki
nedenlere isaret eden tepkileri gelistirmeli ve politiklesmis bir tepkiye neden olan
thtiyact goriiniir kilmalidir. Bu anlamda elestirel kent teorisine iliskin teorisyenler
arasinda catisma ve uyusmazlik s6z konusu olsa da yukaridaki dort onerme ortak bir

paydayi isaret etmektedir.

Marx’in elestiri kavrami ile Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisi, kapitalizmin
tarihsel kosullara 6zgiin olan formasyonundan bagimsiz degildir. Nitekim her iki
yaklagim bi¢iminde de kapitalist sistemin yarattig1 celigkilerin elestirisi s6z konusudur.
Bu iki yaklasimin kapitalist sistem i¢inde kendini var etmis ve yine bilingli bir bigimde
bu sistemi elestirmistir. Ancak teorinin kendini var etmesi/gii¢lendirmesi i¢in gerekli
kosullar, post-Fordist ve post-Keynesyen kapitalizmde yeniden tesis edilmistir.
Ozellikle 2007/2008 krizi sonrasinda yasanan bolgesel ¢okiisler ise yeniden yapilanma
ihtiyacina yol agarak, bu yapilanmada elestirel sosyal teori igin epistemolojik, politik ve
kurumsal kosullar1 yeniden eklemlemistir (Brenner, 2014:41). Brenner’a (2014:42) gore
elestirel teorisyenlere diisen gorev, dort Onermeyi sermayenin yogunlasmasi, Kkrize
yatkinlik ve ¢eligkiler gergevesinde yontemsel olarak yeniden revize etmektir. NiteKim
kentlesme artik sadece sanayi kapitalizminin yarattigi biiyiikk kentlerin genislemesi,
metropollerin dizginsizce yayilmasi, niifusun akin ettigi mega kentlere gondermede
bulunmamakta, ayn1 zamanda kentlesme sosyo-mekansal bir doniisiimii de beraberinde
getirmekte ve bu doniisiim siddetlenerek gezegenin dort bir tarafina yayilmaktadir. Bu

anlamda esitsizlik de her gecen giin koriiklenmekte, dolayisiyla tiim evreni hakimiyet
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altina alan kapitalizmin hegemonik dalgasi ile kentsel mekanlarin gegirdigi doniisiim

elestirel bir perspektif ile yeniden incelenmeyi hak etmektedir.

Nitekim kapitalizmin kentlesmesiyle esitsiz bir cografyanin olusumu giderek hiz
kazanmaktadir. Ustelik simif merkezli bir gelisimi dayatan bu sistem “azinligin ¢ikar1”n1
(Bauman, 2014) korumada istlendigi misyon ile sermaye sinifina hizmet etmektedir.
S6z konusu sistemde “doyumsuzluk™ bir sapma ya da bozulmadan ziyade carkin isleyisi
icin gerekli olan bir “kural”dir. Marcuse (2014:51) ise bunu kent hakkinin gasp
edilmesinden dolay1 “a¢ gozlilik” olarak tammlamakta ve kapitalistlerin “kar

motivasyonu” ad1 altinda “hiisniitabir'”’de bulunmalarin elestirmektedir.

2.2. Elestirel Kent Kuram ve Savunuculari

Horkheimer, Adorno, Marcuse ve Habermas gibi yazarlar arasinda uzlagilmasi
imkansiz derin epistemolojik, metodolojik ve siyasal farkliliklar bulunsa da onlarin
kaygis1 toplumbilimsel arastirmalara elestiri kiiltliriinii yerlestirmekti. Cilinkii toplumsal
meseleler ancak bdyle bir perspektif ile sorunsallastirilabilir ve iyilestirme adina yeni
¢Oziimler sunulabilirdir. Her ne kadar 1970’lerden sonra etkisi giderek azalsa da
Frankfurt Okulu’nun diisiinceleri kapitalist kentlesmenin elestirisine katki saglamistir.
Kapitalist sistemin iirettigi ¢eliskileri ifsa etme ve daha adil bir diizeni 6nerme gorevi
yiiklenen elestirel kent teorisine yonelik ¢ok fazla tartisma yapilsa da tartigmalarin
okuyucuyu eninde sonunda ortak bir noktaya gotiirdiigiinii sdylemek miimkiindiir:
Kentler, kapitalizmin kar giidiimlii hareketleri ve mekanlari ¢itleme buyruklarina gére
degil, toplumsal ihtiyaclara gére insa edilmelidir! S6z gelimi, Engels Ingiltere’deki isci
smifinin yasam kosullarin1 ele alirken daha sonraki nesile toplumsal ihtiyacin

giderilmesine yonelik talepleri igeren bir model miras birakmistir. Marx ise sermaye

! Hiisniitabir, kaba, ¢irkin ve sakincali nesneleri veya kavramlari, baska sozciiklerle daha uygun bir

bi¢imde ifade etme sanatidir (giizel ifade).
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birikimi ile olusan esitsizligi vurgulamis, kendinden sonraki arastirmacilara bir yol
haritas1 birakmistir. Ardindan Lefebvre de ¢esitli sekillerde ayni talebi dile getirmistir.
Harvey, azinlik bir grubun c¢ikarlart dogrultusunda gelisen ve sOmiiriiye dayali
kentlesmeden insan odakli kentlesmeye gegisi 6nermis ve bunun da devrimci bir teori
ile gerceklesecegini ifade etmistir (Harvey, 2009). Elestirel veya devrimci bir kent
teorisinin gorevi ise kapitalizm sonrasinda uygun kentlesme bi¢iminin yol haritasini
belirlemektir. Bunun gergeklesmesi igin de mevcut kentsel yapilanma Oriintlisiini
anlamak ve harekete gegmek adina bu oriintiiyli analiz etmek zorunluluktur (Brenner,
Marcuse ve Mayer, 2014:17). Bu nedenle mevcut durumun anlasilmasi i¢in meselenin

kaynagina yonelmek ve yapisal bir ¢éziimleme sunmak gerekir.

Bu baglamda, verili durumun kabuliine karsilik, olgularin derinlerindeki yapiy1
irdeleyen elestirel kent ¢alismalari, 1960’larin sonlarinda ve 1970’lerin baslarinda Henri
Lefebvre, Manuel Castells ve David Harvey gibi radikal akademisyenlerin
miidahaleleriyle giiclendi. Her ne kadar bu arastirmacilar teorik, metodolojik ve politik
farkliliklara sahip olsa da {igiiniin de ortak kaygisi, kapitalizm kosullarinda metalagsma
stiregleri i¢in hayati onem tastyan kentlerin nasil bir iglev gordiigiinii anlamakti. Onlara
gore kentler, metalarin iiretim, dolagim ve tliketiminde en 6nemli dayanak noktalariydi.
Dolayisiyla sosyo-mekénsal i¢ oOrgiitlenmedeki, yonetim sistemlerindeki ve sosyo-
politik catisma Oriintiilerindeki her tiirlii doniisiim, kentlerin bu roliiyle iliskili olarak
anlagilmak zorundaydi. Ayni1 zamanda kapitalist kentlerin yalnizca metalagmanin
gerceklestigi alanlardan ibaret olmadigini, hatta kentlerin de yogun bir bigimde
metalagtigini, ¢linkii kentlerin 6zilinii olusturan biitiin sosyo-mekansal bigimlerin
(binalardan ve yapili fiziki ¢cevreden toprak kullanim sistemlerine, iiretim ve miibadele
aglaria, metropol 6l¢egindeki altyapr diizenlemelerine kadar), sermayenin kar elde

etme amacimi artirmak igin yontuldugunu ve siirekli yeniden diizenlendigini
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savunuyorlardi (Brenner, Marcuse ve Mayer, 2014:18). Dolayisiyla onlara gore,

kapitalistler i¢in kentler her daim fayda saglamak i¢in sekillendirilebilecek mekanlardi.

Elestirel kent calismalarina iligkin yapilan tartismalarla dinamik kalan bu alan
farkl elestirel kent ¢alismalar1 hattinin olusmasinda rol oynamistir. Brenner, Marcuse
ve Mayer’a (2014:20) gore bu hatlar su sekilde siralanabilir: (a) sermaye birikim
rejimleriyle degismekte olan (ulusal ve yerel) kentsel mekan diizenlemelerini birbirine
baglayan kapitalist kentsel kalkinmanin donemlere ayrilmasi, (b) farkli ulusal ve yerel
kentsel mekan diizenlemelerinin her birinde kristallesmis mekana ve bolgeye 6zgii
sosyo-mekansal diizenleme bi¢imlerini inceleyen karsilastirmali kent arastirmalart
yaklagimlari; (c) siiregiden kentsel yeniden yapilanma siireclerinin kapitalizmin krize
yeniden yatkinligiyla baglantilarini, kentsel gelisimin gelecekteki yoriingesinde
yaratacagi sorunlar1 ve kentsel gelisimin bir tiir demokratik halk denetimine tabi olma
ihtimalini yorumlamaya yonelik konjonktiirel analizlerin yapilmasi. Yazarlara gore bu
tir bir arastirma hatti c¢ergevesinde, kentsel mekandaki siireglerin elestirel

degerlendirmesini yapmak daha kolay olacaktir.

Fakat yine de elestirel kent ¢alismalart tam anlamiyla kati Ortodoks veya
paradigmatik bir temel iizerine kurulmus, homojen bir arastirma alan1 degildir. Aksine,
kapitalist kentlesmeye yonelik elestirel yaklasimlarin gelistirilmesinde konunun
merkezinde yer alan her tiirli teorik, metodolojik ve politik meseleyle ilgili genis
kapsamli uyusmazliklar olmustur. Bu durum, kapitalist kentlesmenin bigim, igerik ve
menfaatler agisindan ciddi degisiklikler gecgirmesine ragmen, 1970’lerin basindaki
siddetini 2000’lerin sonunda da hala korumaktadir (Brenner, Marcuse ve Mayer;
2014:20). Her ne kadar bu tiirden anlagsmazliklar yasansa da, kent caligmalarina
getirilmig elestirel yaklasimlarin temel odaklari su sekildedir: a) kapitalizm ile

kentlesme arasindaki sistemsel ve tarihsel agidan 6zgiil kesimleri analiz etmek; b)
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kapitalist kentlesmenin evrimini bi¢imlendiren ve karsiliginda onun tarafindan
bicimlendirilen toplumsal kuvvetlerin, gii¢ iliskilerinin, sosyo-mekansal esitsizliklerin
ve siyasi-kurumsal diizenlemelerin degisen yapisin1 incelemek; c¢) mevcut kent
diizenlenislerinde derin izler birakmis ve dogallasmis (smif, etnik koken, “irk”,
toplumsal cinsiyet, cinsiyet, milliyet ve baska meselelerdeki) marjinallestirmeleri,
dislamalar1 ve adaletsizlikleri ortaya ¢ikarmak; d) giinlimiiz kentlerinde yasanan fiili ve
potansiyel catismalari, krize yatkinliklar1 ve celiskileri yorumlamak; bu yorumlarin
temel alinmasi yoluyla e) ilerici, toplumsal olarak daha esitlik¢i, 6zgiirlestirici ve
stirdiiriilebilir kentsel yasam bigimlerinin olusturulmasi i¢in stratejik bakimdan gerekli
ihtimalleri belirlemek ve siyasi alana dahil etmek (Brenner, Marcuse ve Mayer,
2014:21). Boylece kentsel mekanda var olan esitsizligin iyilestirilmesi i¢in politika

yapicilara onerilerde bulunmak hedefte yer almistir.

Elestirel kent teorisi, akademik disiplinlerden miras kalan her tiirlii devletei,
teknokratik, pozitivist ve piyasa odakli kentsel bilgiyi reddeder. Bu anlamda, elestirel
teori “anaakim kent teorisi” diyebilecegimiz seylerden, ornegin Chicago Okulu’nun
kent sosyolojisine miras biraktig1 yaklagimlardan ya da siyaset biliminin (policy
science) neoliberal ve teknokratik bicimlerinde kullanilan yaklagimlardan farklidir
(Brenner, 2014:29). Marx ve Frankfurt Okulu, ¢alismalarini kapitalizmin 19. yiizyil
kapsayan rekabet¢i sathasinda ve 20. ylizyilin ortalarini kapsayan Fordist-Keynesyen
sathalarinda gergeklestirmisti. Simdi yeni bir safhaya ihtiyag vardi ve bu da kapitalist
anlayisin 21. ylizyilda bitmek bilmeyen yaratict yikim hareketiydi (Brenner, 2014:30).
Artik kent sermaye tarafindan vahsi bir bicimde talan edilmeye baslamisti. Bundan
sonra yapilacak kent calismalarinin en onemli gorevi ise akademik yazindan miras
alinan anaakim ve teknokratik teorilerin aksine kentsel mekana yonelik bu saldiriin (1)

yarattigi ¢eliskileri ifsa etmekti.
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2.2.1. Henri Lefebvre’in Sermaye Mekam Olarak Kenti

Kenti kapitalist gelismenin 6znesi olarak konumlandiran Lefebvre’ye
(Gottdiener, 2001:254) gore ideoloji ve siyasetten arindirilmig bir nesne olmanin aksine,
mekan her zaman politik ve stratejik onemini korumustur. Kapitalist sistemdeki yeri
acisindan da bu 6nem ayn1 derecededir, ¢iinkii kapitalizm, ontolojik olarak bir mekana
yerlesir ve kendisini yeniden ve yeniden iireterek canliligini korumaya ¢alisir
(Giillipmar, 2013:70). Boylece sermaye mekéana farkli bir islevsellik kazandirir ve
nihayet “sermaye mekan1” ortaya c¢ikar ve dolayisiyla kapitalist iiretim tarzinda mekan
yeniden ve yeniden iiretilen bir metaya doniisiir (Giilliipinar, 2013:70). Kendini tekrar
eden bu olusumda metaya doniisen mekan artik sermaye i¢in ekonomik olarak atfedilen

degerinden dolay1 “olmazsa olmaz”lar arasindadir.

Lefebvre’ye (Akt. Sengiil, 2001:14) gore kapitalizm her defasinda igine girdigi

krizi mekani kullanma kabiliyeti sayesinde agmustir:

“Kapitalizm kendi i¢ celiskilerini bir asirdir ¢ozmese bile, hafifletmeyi basarmis ve
sonugta, Marxin Kapital’i yazisindan giiniimiize gegen yiizyillik siirede biiyiimeyi
gerceklestirmistir. Bu durumun maliyetinin ne oldugunu hesaplayamayiz ancak nasil bir

aragla gerceklestigini biliyoruz: mekani isgal ederek ve mekanlar iireterek”

Lefebvre’in bu goriisii, mekanin kapitalizm tarafindan amac haline doniistiiglini
gostermektedir ki Marksistlere gére mekan, baslangicta kapitalist liretimin yapildigi
yerdir fakat gectigimiz yilizyill boyunca mekanin kendisi kapitalizm tarafindan

metalastirilarak bir siretim nesnesine donistiirilmiistiir (Sengtil, 2001:15).

Lefebvre’in mekan yazinina yaptigr énemli katkilardan biri de soyut ve somut
mekan kavramsallastirmalaridir. Buna gore, soyut mekan sermayedarlarin yatirim yapip

kar sagladigi mekandir. Somut mekan ise giindelik yasam i¢in kullanilan mekandir.
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Kapitalistler i¢cin oncelikli olan sey de mekanin giinliik yasamin deneyimlendigi ve
ihtiyaglarin karsilandigi kullanim degeri degil, kar saglanan degisim degeridir
(Gilliipmnar, 2013:71). Bu anlamda, kapitalist sistemde mekanin degerliligi sagladig:

rantin biiyiikligi kadardir.

Lefebvre’ye gore mekan stratejiktir ve goriindiigiiniin aksine homojen degil,
heterojen olan mekanin iiretimi herhangi bir metanin {iretimiyle kiyaslanabilir olsa da
metalarin iiretimi ile mekanin tiretimi arasinda diyalektik vardir. Tarihin {irtinii olan
mekan maddi, mali ve zaman-mekéan planlamasinin bulustugu yerdir. Biitiinii planlama
istegi teknokrasiye ait iken, demokrasi ancak bu planlamanin catlaklarinda kendine yer
bulabilir (Hess, 2014:15). Lefebvre’nin mekanin tiretimine yonelik ¢éziimlemeleri bir
yandan Marksist teori i¢ine mekani dahil ederken, diger yandan mekéna yonelik
tartigmalara Marksist bakis agisin1 dahil etmistir (Ghulyan, 2017:2). Mekanin iiretiminin
ve mekanin iretim siirecinin tarihten bagimsiz olamayacagini belirten Lefebvre’a
(2014:75) gore her iiretim bi¢imi kendine 6zgii mekana sahiptir ve yeni bir iiretim
bicimi yeni bir mekan tarzinin tiretilmesi anlamina gelir. Bu baglamda Lefebvre, hakim
olan {iiretim tarzi, toplum tarihi ve kurumlarmi da dikkate alarak mekéana yonelik
donemsellestirme  Onerisinde  bulunur  (Ghulyan, 2017:3). Buna  gore
donemsellestirmeler ile mutlak mekan, kutsal mekan, tarihsel mekan, soyut mekan,

celigkili mekan ve diferansiyel mekan ortaya cikar.

Mutlak mekanin kokeni pastoral temele dayanir. Heniiz insanin bozunumuna
ugramamis, insan ve doganin i¢ i¢e yasadigi dogalliktan kopmamis bir mekandir. Her
ne kadar insanin mekani doniistiirmeye yonelik ufak ¢apli faaliyetleri s6z konusu olsa
da (Ghulyan, 2017:5), bu mekan heniiz tasarlanan mekan degil, yasanan mekan yani
temsil mekanidir. Tasarlandigt andan itibaren prestiji kaybolacaktir (Lefebvre,

2014:247). Lefebvre’e gore mekani yapanlar (¢iftciler, koyliiler, zanaatkarlar) toplumsal
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iretimi ve yeniden tiretimi gerceklestirip ondan fayda saglayan yonetenler (rahip, katip,
hiikiimdar, savasc1) degildir. Bunlar genellikle baskalari tarafindan iiretilen mekani

sahiplenip onu kullanmaktan haz duyarlar (Lefebvre, 2014:77).

Ancak mutlak mekan giderek siyasi ve dini otoritelerin isgal aracina doniigiir ve
bu otoriteler doganin gesitli par¢alarin1 kutsayarak mekani siyasi bir denetim aracina
cevirir. Boylece mutlak mekan giderek kutsal mekan haline gelmeye baslar, fakat kan,
dil ve toprak topluluklarinin irettigi mutlak mekan tamamen yok olmaz (Lefebvre,
2014:77), birinci doganin kalintilarinda varlik gostermeye devam eder, gesitli
sembolizmler (dinsel, biiyiisel, siyasal) ile temsil mekéanlarinin dayanagi olmayi
stirdiriir (Ghulyan, 2017:7). Boylece igsel bir diyalektik ile bu mekan canlanir ve onun
icinde miicadelelerin baglamasi ile politik olarak insa edilir. Akabinde, dogalligin
harabeleri lizerinde tarihselligin yiikselmesi ile tarihsel mekdn dogar. Burada iiretilecek
her bir nesne mekanin dogalligin1 pargalar ve bu iiretimle birlikte artik ilkel birikim
meydana gelir. Ancak burada egemen olan “6zne” hakim oldugu topraklarla birlikte
Bati’'nin tarihsel sehridir. Bu donemde emek, yeniden {iretimden ayridir ve

soyutlamanin eline diismiis, soyut mekan meydana gelmistir (Lefebvre, 2014:77).

Lefebvre soyut mekdn: siyasal boyutu ile analiz eder (Ghulyan, 2017:13). Ona
gore, soyut mekan ayni zamanda siddet ve savagin mekanidir. Bir devlet tarafindan
kuruldugu i¢in kurumsal olma oOzelligi de tasir. Dogasinda egemenlik ve siddeti
barindiran devletin en onemli 06zelligi yerlestigi mekanda ilk olarak homojenlik
yaratmak adma tim farkliliklar1 yerle bir etmesidir ki (Lefebvre, 2014:292), bu da
devleti mekanin efendisi olarak goren Hegelci yaklagimdan yiikselir (Lefebvre,
2014:287). Soyut mekanin anlami, amaci ve hedefi homojenlik olsa da kendi i¢inde
¢oklu birimlere ayrilir. (Lefebvre, 2014:294). Catisma, karsitlik ve g¢ogulun zoraki

birlesimi olan soyut mekan aristokrat ve burjuva arasindaki celiskiyi, kapitalizmde
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sermaye Ve isci arasindaki ¢eliskiyi hem yansitir hem de etkiler. Sermaye birikiminin
mekan boyunca yarattig1 esitsizlik soyut mekanin homojen olmadiginin kanitidir. Her
ne kadar sermaye akiginin homojenlestirici bir etkisinin oldugu iddia edilse de onun
temeli zaten farklilik ve yarattig1 esitsizlikten beslenir (Ghulyan, 2017:15). Clinkii soyut
mekan kéara hizmet ederek bazi yerleri 6n plana cikarip, kimileri i¢in ayrimciligi
kimileri i¢in kapsayiciligi kosullayabilir (Lefebvre, 2014:295). Ancak mekan ekonomik
olani siyasi olana dahil etse de burada siyasal iktidarin asil amaci mekan iiretmek degil;
“toplumsal 1iliskilerin yeniden iiretim yeri ve ortami olarak” mekam iiretmektir
(Lefebvre, 2014:326). Dolayisiyla siyasal iktidar i¢cin mekan, ekonomik karin yani sira

kendini gostermek ve hakim olmak i¢in ¢ok giiglii bir aragtir.

Soyut mekanin homojen gibi goriinse de heterojen bir yapiya sahip olmasi ve
smiflar arasinda olusan esitsizligi siddetlendirmesi, onun “geliskili” 6zelliginden
kaynaklanir. Soyut mekani iktidar agisindan bu denli 6nemli yapan sey de aslinda onun
celigkili olmasidir. Lefebvre’in analizinde soyut mekanin bir uzantisi olarak celigkili
mekana gegcilir. Ozellikle 1970’lerden itibaren kapitalist sistemin mekana olan
baskisinin artmastyla “celigkili olma” niteligi giiniimiiz soyut mekaninin en baskin
Ozelligi haline gelmistir (Ghulyan, 2017:17). Lefebvre’in celiskili mekéani soyut
mekanin tiim Ozelliklerini biinyesinde barindirir. Hatta Ghulyan’a (2017:17) gore
kapitalist gelismeyle birlikte bu ¢eligkiler daha da derinlesmistir. Endiistriyel kapitalist
evrede emek ile sermaye arasindaki geliski yakin donemlerde iiretim iligkilerinin
mekansal olarak yeniden iiretiminin daha derin geliskileri kapsamina dahil olmus ve

mekanin tiretimi ile bu celiskiler arasinda bir bag kurulmustur.

Lefebvre’ye gore mekanin ilk ¢eligkisi niteliksel ile niceliksel olan arasindaki
celiskidir. Soyut mekanin temelinde Oklitci mekan anlayisi vardir ve bu mekan

oOlgiilebilir degerlere sahiptir. Bu deger sadece geometrik degil toplumsal mekan olarak
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da niceliksel manipiilasyonlara tabidir. Ancak niceleme siirecinde niteliksel olan boyut
kaybolur ve mekanin geometrik temsili niceleme siirecine hizmet eder ki burada
mekanin kullanim ve degisim degeri arasindaki ¢eliski ortaya ¢ikar. Buradaki geometrik
temsil mekanin pargalanmasina, parsellenmesine ortam hazirlar ve bdylece mekan
almip satilabilen bir metaya doniislir. Mekanin nicelemesi giderek giiglenirken,
nitelemesi zayiflar fakat tamamen yok olmaz ve Lefebvre’in ifadesiyle mekan tiketim
mekanmindan mekani tiiketmeye dogru hareket eder. Bu akis i¢ginde mekanin nitelik ve
kullanim degeri degisime ugrayarak kar saglayacak yeni sektorlerin o mekéna

cokelmesini kolaylastirir (Ghulyan, 2017:18).

Lefebvre, mekanin deneyimlenmesini 3 temel unsur {izerinden ele alir. Bunlar:
mekansal pratik (algilanan mekéan), mekan temsilleri (tasarlanan mekan) ve temsil

mekanlaridir (yasanan mekan).

(1) Mekansal pratik (algilanan mekdn). Lefebvre’ye gore “bir toplumun
mekansal pratikleri o toplumun kendi mekanmi yaratir. Bu, mekan1 diyalektik bir
etkilesim i¢inde ortaya koyar: Ona hakim olarak ve ona sahip ¢ikarak yavasca ve kesin
olarak {iiretir. Analize tabi tutuldugunda, bir toplumun mekansal pratigi o toplumun
mekanin desifre ederek kesfedilir” (Lefebvre, 2014:67). Bu mekan ampirik olarak
gozlemlenebilir bir ozellige sahiptir. Lefebvre, banliydode yasayan birinin giinliik
yasamint mekansal pratige somut bir 6rnek olarak verir (Lefebvre, 2014:67). Ghulyan
(2017:22) ise mekansal pratigin fiziksel yapili ¢evrenin tiretimini ve yeniden tretimini
kapsadigini, bu nedenle mekansal pratigin tasarlanan mekanla i¢ i¢ce oldugunu ifade
eder. Ona gore, “mekéansal pratik ayni zamanda algilanan mekandir, ¢iinkii mekansal

pratikler mekanin dogrudan deneyimlenmesini saglar.”

(2) Mekdn temsilleri (tasarlanan mekan): Mekan temsillerini Lefebvre ayni

zamanda tasarlanan mekan olarak tanimlar. Ona gore bu mekan plancilarin, sehircilerin,
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teknokratlarin yasanant ve algilanan1 tasarlananla oOzdeslestirdigi mekandir. Bir
toplumda, daha agik bir ifadeyle bir iiretim bigiminde, hakim olan mekandir (Lefebvre,
2014:68). Kurulu olan diizenin ideolojisine gore iiretilmis bir mekandir. Zihinsel olarak
onceden tasarlanmis ve ardindan pratige dokiilmiistiir. Fiziksel Oriintiiye etkisinden
dolay1 mekansal pratikler ve mekanin deneyimlenmesinden koparilamaz. Somut 6rnek
olarak, mekanin is boliimlerine, uzmanlagmaya, ya da bdlgelere ayrilmasi mekan

temsilinin birer 6rnegidir (Ghulyan, 2017:23).

Temsil mekanlart (yasanan mekan): “Mekana eslik eden imgeler ve semboller
araciligiyla yasanan mekan, yani ‘oturanlarin’, ‘kullananlarin’ mekanlari...” (Lefebvre,
2014: 68). Temsil mekanlarinin en 6nemli 6zelligi 6znel olmasi ve kullanicilarin giinliik
edinimlerinin somut mekani olmasidir. Tasarlanmis mekanlar gibi hesaplar igeren degil,
bireylerin tarihini yansitan mekandir. Bu nedenle kendine 6zgii bir dil, sembol ve
imgelere sahiptir (Lefebvre, 2014:70; Ghulyan, 2017:23). Temsil mekanlar1 diger ikisi
gibi {retici degildir. Gilinliik yasamda neredeyse hi¢c gozlemlenemeyen, LGBTT
yirliyiisleri, karnavallar, senlikler temsil mekanlarinin 6rnegidir. Ayn1 zamanda belirli
bir kaliba sokulmas1 pek miimkiin olmadig1 i¢in hakim kaliplar1 da yikarlar. Bagka bir

yasam bi¢iminin de miimkiin olacagini gosterirler (Ghulyan, 2017:24).

2.2.2. Manuel Castells’in Kolektif Tiiketim ve Toplumsal Hareketlerin

Mekam Olarak Kenti

Manuel Castells, bagimsiz ve 6zerk bir varlik olarak kenti degerlendirmenin
yanlis oldugunu ifade eder. Ona gore kent, i¢inde yer aldig1 topluma (ya da toplumsal
olusuma) baglidir ve o toplum tarafindan insa edilir (McKeown, 1980). Castells (1977),
kolektif tiiketimi ve onun c¢evresindeki toplumsal miicadeleleri kent sorunsalinin
merkezine yerlestirerek ilgi alanini, mekanin nasil iiretildiginden, kentsel problemlerin

nasil TUretildigine yoneltmistir (Gottdiener, 2001’den akt. Gillipmar, 2013:73).
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Castells’e (1977) gore kent, emegin yeniden iretilmesinde kolektif tikketim (egitim,
saglik, ulasim, konut vb.) ihtiyaglarin1 saglayan mekansal birimdir ve kentsel olarak
belirlenen sorunlarin temelinde tiiketim siiregleri ve emegin yeniden iiretimi yatar.
Kolektif tiiketim ihtiyaglar1 devlet tarafindan karsilanir ve bu durum aslinda isgiiciiniin
glindelik hayatin1 stirdiirebilmesi i¢in gerekli hizmetleri karsilar. Bdylece kentler
emegin yeniden {iretildigi mekanlara dontsiir (Castells, 1977:461). Kolektif tiiketim
ithtiyaclarinin karsilanmamasi veya aksamasi durumunda ise kent sakinleri toplumsal
hareket ile orgiitlenerek bu duruma tepki gosterir. Kisacasi Castells kenti sermaye ve
emek arasindaki celigkiler, bu celiskilerin yarattigi toplumsal hareketler ve bunu
onlemeye yonelik devletin ortak tiiketim siireclerine yaptigr miidahaleler olmak iizere
ic unsur iizerinden analiz etmistir (Giilliipinar, 2013:72). Ona gore, tekelci kapitalizmin
ortak mal ve hizmetler alaninda yol agtig1 ¢eliskiler devlet miidahalesini zorunlu kilmus,
ancak devlet bu siireci diizenlemekten ziyade celigkileri artirarak meseleyi
siyasilestirmistir (Castells, 2014:266). Bu durum ise kentsel mekandaki sorunlar1 ve

celigkileri derinlestirmigtir.

Kentler, kolektif tiiketim araciligi ile emegin yeniden iiretimini saglayan
toplumsal iiretim iliskilerinden dolay1 yeni tiir politikalarin merkezinde yer alir (Urry,
2015:28). Castells’e gore emegin yeniden iretilmesine devletin yapmis oldugu
miidahale aslinda sermaye sinifinin ¢ikarlarini korumak i¢indir. Ciinkii bunlara yapilan
miidahale ile emek ve sermaye arasindaki celiski zayiflayacaktir. Her ne kadar is
giicliniin yeniden {iiretimi i¢in gerekli olan kolektif tiiketim araglart giinliik yasamin
ayrilmazlari arasinda yer alsa da devlet bunlar1 saglayarak emegi ertesi giine
hazirlamakta ve boylece sermaye sinifina hizmet etmektedir. Dolayisiyla Castells’e
gore, devlet kent soylulara ve kapitalizme hizmet i¢in var olan bir aygittir. Yani devlet
tarafindan saglanan okul, hastane, yollar aslinda giinimiiz sanayisinin bir tiikketim

bicimine karsilik gelir. Devlet bankalar ya da firmalar ile anlasip yollar1 ya da yesil
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alanlar1 planlamakta ve kentlerin fiziksel goriiniimiinii etkilemektedir. Bu sebeple ortaya
cikan nihai {irtin (kentin fiziksel goriiniimii) devletle birlikte sermayenin de bir {iriiniidiir
(Giillipinar, 2013:74). Buna karsit olarak gelistirilen tepki ise (sinif merkezli olmayan)

kentsel sosyal harekettir.

Castells’e gore kentlesme siireci, Chicago Ekolii diisiincesinin aksine, yapay bir
siire¢ ile insa edilir. Bu nedenle kentsel mekan hem kapitalistlerin ¢ikarlarin1 gozeten
devletin hem kentten rant saglayan sermaye smifinin hem de bu siirecin sosyal
celiskilerine tepki veren toplumsal hareketlerin bir tiriintidiir. Bu nedenle kenti anlamak
icin kentteki degisim siirecinin nasil yasandigini ve doniistiiglinii anlamaya ihtiyac
vardir. O halde bir kentin mimarisi o kentteki sosyal gruplar arasindaki iligkiyi yansitir:
Ornegin yiiksek binalar gii¢ ve paray1 sembolize eder (Giilliipinar, 2013:74). Bu giice
sahip olanlar ise yoksul kesime ait ¢Okiintii bolgelerinden gelebilecek herhangi bir
tehlikeye karsi yasam alanlarini yiiksek duvarlarla ¢evirerek kendini koruma altina
almak zorundadir (!). Sosyal gruplar arasinda adim adim oriilen bu ayrigsma duvari ise

kapitalizmin nihai iirlin{i olan giiniimiiz kentlerinde sik¢a goriilen bir manzaradir.

Castells, geleneksel kent sosyolojisine alternatif olarak onerdigi analizinde,
Marx'in tarihsel materyalizm formiilasyonu yerine Althusserci yaklagimi onerir. Marx’a
gore, tarihsel materyalizmin 6zii, herhangi bir toplumun kendi iiretim bi¢imi agisindan
analiz edilebilmesidir; bu liretim bi¢imi, temel ve {istyapt agisindan analiz edilir (akt.
McKeown, 1980: 259). Althusserci yaklasim, bu iiretim bi¢imi anlayisini, sadece temel
ve listyap1 agisindan degil, ii¢ temel unsur (ekonomik, politik ve ideolojik) acisindan da
degisime ugratir (McKeown, 1980) ve bunlarin her biri kendini mekanda agiga ¢ikarir.
Buna gore kentin planli yapist siyasal kontrol araci iken, anitlar, yapilar, meydanlar
ideolojik yapinin kontrol araci olarak islev goriir. Kapitalist toplumlarda ise ekonomik

kontrol araci kentin 6zgiinliiglinli ortaya koyar. Buna gore tiretim ve dolagim kent {istii
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Olgekte yer bulurken, (kolektif) tiiketim bi¢imi kente 0zgii bir olgudur (Sengiil,

2001:17).

Ozetle, Castells kenti toplumsal bir yapmn ifadesi (Akt. Sengiil, 2000:31) ve
ortak tiiketim mekani olarak goriir. Ortak tiiketim {riinlerini devlet iiretse de amaci
kapitalizme hizmet etmektir. Ancak Castells’indevleti salt hakim iiretim iligkilerinden
dogan ihtiyaglara cevap veren bir arag¢ olarak gormesi ve devletin bu islevi yerine
getirirken farkli giiclerin de baskisi altinda oldugunu dikkate almamasi elestirilmesine

neden olmustur (Sengiil, 2000:40).

2.2.3. David Harvey’in “Yapih Cevre”nin Uretim Alam Olarak Kenti

Kenti ekonomi politik perspektif ile yorumlayan bir diger temsilciDavid Harvey
ise sermayenin kentlesmesine, kentte kapitalizmin yarattigi ¢eliskilere ve esitsizliklere
odaklanmistir. Harvey’e gore sermaye, karini artirmak igin yeni bir {iretim bi¢imine
yonelir ki bu da “yapili ¢evre nin liretimidir ve Harvey bunu sermayenin ¢evrim modeli
ile aciklar: Uretim ve tiiketimin 6n planda oldugu birinci ¢evrimde asir1 birikim sonucu
sermeye kendini krizden kurtarma arayisina girer. Bu da sermayenin daha az gelismis
bir alana yonelmesi anlamina gelir. Bu sayede kapitalizm yeni yerlestigi alanda
sermayeyi sabitlestirir ve yapili g¢evreyi iliretmeye girisir. Harvey’e gore modern
kentlerin biiylime tarihi de burada baslar (Sengiil, 2000:30; Aslanoglu, 2000:70). Fakat
sermayenin birinci ¢evrimden ikinci ¢evrime kayisinin tek sebebi asirt birikimin neden
oldugu kriz degildir. Ayn1 zamanda kapitalistin daha fazla kar arayisi (Akin, 2007:60)
ve bu kar1 son donemlerde sermaye sinifinin da kendi i¢inde miicadelesine neden olan

insaat sektoriinde bulma arzusudur (Giilliipinar, 2013:76).

Stirekli olarak yeniden yapilandirma projelerine maruz kalan mekan modern

kentte bir ideolojiye hizmet eder ki bu ideoloji kismen toplumda hakim olan gruplarin
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ideolojisini yansitirken, kismen de piyasa giiclerinin neden oldugu dinamiklerce
sekillendirilir (Gulliipinar, 2013:77) ve Harvey’e gore toplumda hékim olan birikim
rejimi, kentlesmeyi deneyimleme bigimi ile ilgili ipuglar1 sunar. Ornegin Keynesyen
kent “tikketim temelli kent” kavramsallastirmasi ile temsil edilir. Bu anlamda
Keynesyen kentin sosyal, ekonomik ve politik yasami devlet himayesindedir ve borcla
siirdiiriilen bir tiiketim anlayisi ile ¢ercevelendirilmistir. Amag, kapitalizmi yasatmak
igin tiikketimi canli tutmaktir fakat Keynesyen programin ¢okiisii ile tim kurgu alt st
olmus ve kapitalizm krize girmekten kurtulamamistir (Sengiil, 2000:31). S6z konusu
krizden kurtulusun tek yolu ise yapili ¢evrenin iiretiminden ge¢mektedir. Neoliberal
programin ihtiya¢ duyulan tiim kosullar1 hazirlamasiyla sermayenin artik ikinci ¢evrime
yonelmesi kapitalizmi yeniden diriltmistir. Bu da kenti kapitalist birikim ile daha

anlamli hale getirmistir (Sengiil, 2000:31).

Harvey (2013:45), arti iriiniin toplumsal ve cografi olarak toplanmasiyla
kentlerin meydana geldigini ifade eder. S6z konusu art1 iiriiniin bir yerden veya birileri
tizerinden saglandigi muhakkaktir. Bunun nasil kullanilacaginin/tikketileceginin
tasarrufu ise kiigiik bir grubun elindedir. Dolayisiyla kenti sinifsal bir olgunun diginda
tutmak miimkiin degildir. Ancak kenti sermaye sinifinin hizmetine sunmak igin elbette
birtakim degisimlere ihtiyaclara vardir. Bu ¢ergevede Harvey’in yaratict ytkim kavrami

devreye girmektedir: Yeniden yaratmak i¢in mevcut olani yitkmak!

Ozellikle iist simflar icin biiyiik bir basar1 saglayan neoliberal dalga ABD,
Britanya gibi iilkelerde yoneten elitlerin smifsal pozisyonlarimi iade ederken, Cin,
Rusya, Hindistan gibi iilkelerde kapitalist sinifin olusum kosullarin1 kolaylastirmistir.
(Harvey, 2012:78). Hatta neoliberallesmeden zarar goren iilkeler bile kendi sinifsal

yapilarin1 yeniden diizenleme girisimlerinde bulunmustur ki 1992’de Salinas De
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Gortari? yontemi ile Meksika’ya getirilen 6zellestirme dalgasiyla zenginlik daha &nce
esi goriillmemis bir bigimde birkag kiside yogunlasmistir (Ornegin devlet kontroliindeki
telefon sistemini devralarak aninda milyarder olan Carlos Slim gibi). Bununla birlikte
medya kullanilarak bazi sektorlerin yeterince karli olmadigi mitinin yayilastyeni
neoliberal uygulamalara zemin hazirlanmistir. Bu baglamda “inovasyonun tesviki igin
esitsizligin artmasina ihtiyag duyulmus, ayaktakimimin durumu ise egitimle beseri
sermayelerini yeterince giiglendirememeleri ve Protestan is ahlakini® edinmede basarili
olamamalarina baglanmistir” (Harvey, 2012:79). Kisacast neoliberalizmin tim
donemlerde yikip yeniden yaratmayr mesrulagtiracak her tiirlii ¢oziimi (!) mevcut

olmustur.

Harvey’e (2012:80) gore neoliberal yeniden yapilanmayla birlikte kartlarin
yeniden dagitilmasina ihtiya¢ duyulmus ve oyunun “yeni” kurallarina goére servet ve
zenginlik niifusun ¢ogunlugundan azmlik durumunda olan st smiflara, yoksul
tilkelerden zengin iilkelere yoneltilmesi “zorunlu” hale gelmistir. Boylece kapitalizmin
yiikselis doneminde Marx’in “ilkel” birikim olarak adlandirdigi birikim pratigi bu
sayede ilkellikten devlet eliyle “kontrollii” bir bi¢cime doniigmiistiir. Bu kontrol
mekanizmasinda yaratict olan sey, Ozellestirme ile topragin metalastirilmasi; tim

miilkiyet haklarinin (kamusal, devlet, kolektif vs.) 6zel miilkiyete doniismesi; dogal

2 Salinas De Gortari 1988-1994 yillar1 arasinda Meksika’nin cumhurbagkanhigini yapmustir. Aldig
kararlar ile iilkenin ekonomik ve sosyal yapisinda koklii degisimlere neden olmustur. Bu kararlar bir
yandan Ozellestirme, serbest ticaret, deregiilasyon gibi neoliberal uyum regeteleri ile Meksika’nin
uluslararasi rekabet agini genisletirken, diger yandan sosyal kutuplagma, esitsizlik ve siyasi ¢atigmalarin
artmasina neden olmustur (Leonard, 2006:1382).

3 Caligmay1 kutsal sayan ahlaki diisiince bigimidir. Ayn1 zamanda birikim yapma, liikks ve israftan
kacinma, kazandigi parayr yeniden ise yatirma vb. Ogretileri ile giiniimiiz kapitalizmine zemin
hazirlamistir. Max Weber (2013), Protestan Is Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli eserinde Marksist
diyalektik materyalizme karsi ¢ikmis ve kapitalizmin yiikselisinin siki ¢aligmaya ve kisinin diinyevi
gorevlerini yerine getirmesine yiikledigi degerlerle iliskilendirmistir.
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kaynaklar ve kamusal alanlarla ilgili haklarin baskilanmasi; emegin metalastirilmast,
kaynaklarin (dogal kaynaklar dahil) sOmiiriilme siiregleri; toprak takasi ve
vergilendirilmesinin parasallastirilmasi; kole ticareti; asiri faiz, ulusal borg ve ilkel
birikimin radikal bir araci olarak kredi sisteminin yayginlastirilmasidir. Dolayisiyla
kentler artik sermaye birikiminin saglandigi ve bu birikimin en yiiksek kara donlismesi
icin gerekli olan tiim diizenlemelerin devlet eliyle gerceklestirilebilecegi sinirsiz somiirii
mekanlarina doniismiistiir. Sermayenin birinci ¢evrimdeki asir1 birikimden dogan Krizi
asmas1 ve daha karli alanlara yonelme istegi ikinci ¢evrimin yolunu agmis ve siireci
kolaylastirma/mesrulastirma adina ihtiya¢ duyulan yapisal reformlar biiyilik bir istahla

gerceklestirilmistir.

2.3. Politik Ekonomiden Neoliberalizmin Kentlesmesine

2.3.1. Yeni Nesil Kuramcilar: Brenner (ve Yeni Nesil Kent Teorisyenleri) ve

Neoliberalizmin Kentlesmesi

Neoliberalizm kavrami, piyasa odakli kurumsal degisimi ve 1980 sonrasi
donemde diinya ekonomisinde gerceklesen politik yeniden diizenlemeleri tanimlamak
icin yaygin bir bigimde kullanilmigtir. Kavram, teknik acidan ekonomik diizenlemeye
uygun bir dizi Ogretiye atifta bulunurken, akademisyenler ve aktivistler tarafindan
“serbest piyasa”’nin belirli tarihsel ve cografi baglamlarda kurumsallagtirmasiyla
dayatilan kapitalizmin orgiitsel, siyasi ve ideolojik yeniden diizenlenmesini tanimlamak
icin bagvuru kaynagi olmustur. Yakin zamana kadar, neoliberalizm oncelikle ulusal
diizenleyici egilimlere (6rnegin, ABD'de Reaganizm ve Ingiltere'de Thatcherizm’in
yiikseligi) ve ulusiistii kurumsal yeniden diizenlemelere (gelismekte olan iilkelerde
yapisal uyum programlarini empoze etmede Diinya Bankasi ve IMF nin rolii) referans
gosterilerek arastirilirken, 1990’larin  sonundan itibaren, goriinenin ardinda yatan

ekonomi politik dinamikleri ve onun kiireselden yerele uzanan cografyalarini elestirel
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bir perspektifle ele alan g¢aligmalara konu olmustur (bkz. Brenner ve Theodore,

2005:102).

Kentler, sadece neoliberal yeniden yapilanmanin daha genis kiiresel veya ulusal
projelerinin ortaya ¢ikardigi yerellesmis alanlar degildir. Aksine onlar, 1980’lerden bu
yana neoliberalizmin kendisinin yeniden iiretimi, doniisiimii ve yeniden insasi i¢in
giderek daha merkezi hale gelmistir. Gergekten de kapitalist sistemin kentsel mekéana
daha yogun bir bigimde eklemlendigi, kentlerin neoliberal politika deneyimlerinin,
kurumsal yeniliklerin ve politik-ideolojik projelerin gittikge daha genis bir gesitlilikte
stratejik hedeflerine biiriindigli ileri siirtilebilir. Bu kosullar altinda, kentler
neoliberalizmin egemenliginin siirdiirilmekte oldugu bir¢ok biiyiik politik ve ideolojik
stratejinin  “kulugka makineleri” haline gelmis (Brenner ve Theodore, 2002:375),
1990’11 yillardan bu yana 1ise neoliberalizmin yeniden {iretilmesi, yeniden
yapilandirilmast ve doniisiimi i¢in odak noktalar1 olmustur (Peck, Theodore ve
Brenner, 2009:50).Boylece kentler, kendi yarattig1 hegemonya ile siirekli olarak kendini
var eden neoliberalizmin (Peck, Theodore ve Brenner, 2013:1093) tarihsel saldirilarina

en yogun bigimde maruz kalan mekanlar haline gelmistir.

Brenner ve Theodore (2002), neoliberalizmin c¢eligkili ve stabil olmayan
cografyalari i¢inde kentsel mekanlarin roliinii tartisarak ileri kapitalist diinyada kentlerin
“neoliberal girisimlerin agik¢a ifade edildigi kritik cografi arenalar” haline geldigi
ifade etmektedir. Marksist yaklasimin savunucusu Harvey gibi onlar da neoliberalizmi
ekonomi politik perspektiften ele almig ve iic onemli tema ile bu siirecin anlasilacagini
vurgulamaktadir. S6z konusu temalar yol bagimliligi, yaratici yikim ve kentlerdir. Buna
gore, 1990’lardan itibaren DTO, IMF ve DEFgibi giiclerin kapitalist hegemonyasi tiim
diinyada ekonomik acidan daha baskin hale gelmeye basladigi icin “fiilen var olan

neoliberalizm” (actually existing neoliberalism)kavramsallastirmasi, sadece neoliberal

45



politikalarin ¢eliskili ve yikict niteligini degil, ayn1 zamanda makroekonomik yapilar ve
kapitalizmin evrimsel yoriingeleri iizerine bu tiir politikalarin gergek etkilerinin
neoliberal ideoloji i¢inde yanlis beyan edildiginin de alti1 ¢izmek igin de
kullanilmaktadir. Burada ozellikle iki konuya dikkat c¢ekilir: Birincisi, neoliberal
doktrin, tiim ekonomik iligkilerin siyasi olarak insa edilmis karakterini tanimaktan
ziyade sosyal ve ekonomik Orgiitlenmenin esasen birbirine zit prensiplerini
yansittyormus gibi “devlet ve piyasalar1 temsil etmesi”. Ikincisi, neoliberal doktrin,
neoliberal reform girisimleri olarak ortaya ¢ikan olaganiistii degisimleri tanimlamaktan
Ote, benzer sonuglarin piyasa odakli reformlarin dayatilmasini izleyecegini varsayan
“tek beden herkese uyar” modelini Onciillemesi. Bu bakimdan neoliberalizm, sosyo-
mekansal farkliligi stirekli olarak hem somiiriir hem de iiretir ve dolayisiyla esitsiz
kalkinma “tam” neoliberalizasyon siirecinde gecici bir asamay1 veya kesintiyi isaret
etmezken, aksine neoliberalizasyon siirecinin kendisiyle birlikte gelisen ve ona bagimli

bir yoniinii temsil eder (Peck, Theodore ve Brenner, 2009:53).

Peck, Theodore ve Brenner’a (2009:51) gore neoliberalizasyon siireci, diizensiz
kurumsal bir peyzajin i¢inde gelisen ve de piyasa odakli ve diizenleyici yeniden
yapilanmanin siirekli hakim oldugu bir yapiya isaret eder. Bu durumda, ¢agdas
neoliberalizyon siireglerinin anlasilmasi igin politik-ideolojik temelleri ¢oziimlemenin
yani sira onun ¢ok yonlii kurumsal big¢imlerini, gelisme egilimlerini, sosyo-politik
etkilerini ve ¢eliskilerini sistematik olarak sorgulamak gerekir. Neoliberal ideoloji her
ne kadar tekil, tarihsel olmayan ve kendine 6zgii verimli bir piyasaya saygi duymasa
dafiilen var olan neoliberalizmin kendisi biitiin neoliberalizasyon programlarinin genel
ozellikleri, soy benzerlikleri ve yapisal baglantilar1 konusunda daima baglamsal olarak
gomiilii olma ozelligi tasir. Bu nedenle, neoliberalizasyon analizleri, bu gerekli
melezlikle ylizlesmekte ve bir ideal tip belirlemek hem zor hem de analitik ve politik

olarak yaniltici olabilmektedir (Peck, Theodore ve Brenner, 2009:51).
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Bu ¢ergevede 1980'lerde Reagan ve Thatcher’in Ortodoks, radikal olarak anti-
devlet¢i  neoliberalizmlerinden 1990’lar boyunca Blair, Clinton ve Schroder’in sosyal
acidan 1limli ve iyilestirici neoliberalizasyonlar1 arasinda gegis endojen bozulmalar,
islev bozukluklar1 ve kriz egilimlerine yanit olarak neoliberal stratejilerin yeniden
diizenlenmesi ve yol bagimli bir uyum olarak anlasilabilir. Soyut anlamda, neoliberal
projelerin genis konturlari, bir dizi belirleyici 6zellik (ihracat odakli, finansal sermayeye
yonelim; biirokratik olmayan diizenlemelere 6ncelik; sosyo-mekansal yeniden dagitima
yonelik bir antipati; piyasa benzeri yonetisim sistemlerine veya 6zel tekellere yapisal bir
egilim gibi) sergilese bile, bugiin fiilen var olan neoliberalizm, 1980'lerin baslarindaki
onciilerinden belirgin bicimde farklidir. Buna bagl olarak, ¢cagdas neoliberalizasyonun
koklerinin, yapisinin Ve konusunun (6rnegin Berlin, Johannesburg, Seul ve Chicago’da)
tamamen farkli olmasimi bekleyebiliriz. Bu lokalize neoliberalizasyonlarin her biri
kendine 6zgii krizlere ve buna karsilik gelen mevcut kurumsal kararlara yerlesmis
olmakla birlikte bunlarin her biri benzersiz konjonktiirel yoriingeleri de ifade eder

(Peck, Theodore ve Brenner, 2009:55).

Mevcut kurumsal formlar ve gelisen neoliberal projeler arasindaki yol bagimli
etkilesimi kavrayabilmek i¢in diyalektik olarak i¢ ice ge¢mis fakat analitik olarak farkli
dinamiklere deginerek fiilen var olan neoliberalizm analiz edilebilir (Peck, Theodore ve
Brenner, 2009). Birincisi, piyasa odakli reform girigimleri araciligiyla mevcut kurumsal
diizenlemelerin ve politik uzlagsmalarin (kismen) yikimi iken, ikincisi, piyasa odakli
ekonomik biiyiime, metalagtirma ve sermaye merkezli kurallar i¢in yeni bir altyapi
yaratimidir. Bu baglamda neoliberal yeniden yapilandirmanin somut programlari,
kurumsal diizenlemenin yeni modlarimin (kullanima) sunulmast (rollout) ve
devletciligin yeni formlariyla birlikte kolektivizmin, kademeli olarak yeniden dagitim

sisteminin ve ekonomilerin -geliskili olarak- serbestlestirilmesinin 6niine gegilmesiyle
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muhalif kurumsal formlarin geri piiskiirtiilmesini (rollback) birlestirme egilimi gosterir

(Peck, Theodore ve Brenner, 2009:55).

Neoliberalizasyon siirecinin tarihi ve cografi (yeniden) diizenlenisi ve yerel
neoliberallesme bi¢imlerinin meydana gelisi, yap1 icine gomiilii degisken yollar ile
yeniden okunmalidir. Bu anlamda Peck ve Tickell (2002:380) neoliberalizmin yaratici
ve yikict momentleri arasinda steril bir ayrim olusturmay1 onerir. Yukarida 6zetlenen
yaratict yikim siiregleri, 1970'lerin basindan beri ¢esitli cografi 6lgeklerde ve ¢esitli
kurumsal ortamlarda ortaya g¢ikmaktadir. Bu anlamda yeni nesil kent teorisyenleri
kentlerin, yaratici yikimin gozler Oniine serildigi stratejik alanlaradoniistiigiinii iddia
etmektedir. Fordist-Keynesyen iiretim sistemlerinde kentlerin merkezi yeri, onlari
neoliberal geri alma (rollback) stratejileri igin kilit alanlar (hedef olmasa da) olarak
tanimlanir. En Onemlisi yenilik ve biiyiime lokasyonlar1 ve devredilen yOnetisim ve
yerel kurumsal deneylerin zonlar1 olarak kentlerin stratejik 6nemi, benzer sekilde onlar1
neoliberal sunum programlarinin kurumsal ve cografi 6n saflarina yerlestirme gayreti
icindedir. Bu durum kentsel alanin, Keynesyen sonrast donemlerde bir takim sayisal
oncelige sahip oldugunu iddia etmek degildir. Sadece kentlerin neoliberallesmenin
gelismekte olan politikasinda kritik diigiimler ve gerilim noktalari haline geldigini
onermektir. Dolayisiyla fiilen var olan neoliberalizm ile iligkili kurumsal yaratict yikim
stiregleri biitiin mekansal Olgeklerde acikga is basinda olsa da kentsel Olgekte daha
belirgin bir yogunluktadir (Brenner ve Theodore, 2002:375; Brenner ve Theodore,

2005:105; Peck ve Tickell, 2002:397; Peck, Theodore ve Brenner, 2009:57).

Giintimiiz kentleri para istikrarsizlig1, finansal sermayenin spekiilatif hareketleri,
biiyiik uluslararasi sirketlerin belirledigi kiiresel konum stratejileri ve yerinde rekabetin
yogunlagmasi ile oldukga belirsiz bir jeo-ekonomik ortama gémiiliidiir (Peck, Theodore

ve Brenner, 2009:58). S6z konusu derinlesen kiiresel-yerel piiriiz baglaminda ¢ogu yerel
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yonetim, yatirimlari ¢gekmek adina siyasi yonelimlerinden ve ulusal baglamlarindan bir
dereceye kadar bagimsiz olarak hareket etmekte, ayn1 zamanda rekabetin kisa vadeli
sekillerine gecerek artan ekonomik belirsizlik seviyelerine uyum saglama, diizenleme
mekanizmalarini torpiileme vs. ile smirlandirilmaktadir. Bu arada, ulusal refah devleti
rejimlerinin ve hiikiimetler arasi sistemlerin azaltilmasi, ayni sekilde kentlere giiclii yeni
Olcek kisitlamalart getirmis ve derin sosyo-ekonomik istikrarsizlik ve yeni rekabetci
zorluklar karsisinda biitgede kemer sikmaya yol agmustir. Ve nispeten zayif mali
kapasite karsisinda, bugiin kentler ekonomik kalkinmanin, sosyal refahin ve cevresel
siirdiirtilebilirligin birbiriyle iligkili alanlarina karsi diizenleyici sorumluluklarin ve
sosyo-ekonomik risklerin genis bir dizinini yonetme gorevi de tstlenmistir (Peck,

Theodore ve Brenner, 2009:58).

Yaratict bicimde yikici bir dontisiim siireciyle baglantili kalkinma ve kent
yonetimini dayatan neoliberalizm (Peck, Theoodore ve Brenner, 2013:1092), son yirmi-
otuz yilda kentleri odak hedefler haline getirerek neoliberal deneylerin uygulanmasinin
zeminini hazirlamistir. Bu anlamda Neil Brenner, Jamie Peck, Nick Theodore, Adam
Tickell gibi teorisyenler var olan ve olmasi gerekenler lizerinden yola ¢ikarak kapitalist
kalkinmanin kentsel mekana dayattig1 zorbaliklar1 elestirel bir bi¢imde analiz etmistir.
Neoliberalizmin kurumsal doniisiimiinii yol bagimli perspektiften analiz ederek
kentlesmenin sorunsallastirilmasi meselesine yapi-sokiimiinii basarili bir bi¢imde dahil
etmiglerdir. Bu anlamda siyasi ve ekonomik temelli bir ideolojinin kentsel mekani
metalagtirarak kapitalizmin hizmetine sunmasint ideolojik, kurumsal ve mekansal
yonleri ilegok boyutlu analiz ederek kentleri anlamaya yonelik yeni bir okuma bigimi
sunmuslardir. Boylece neoliberalizmin kendisinin artik kentlesmeye basladigi giinlimiiz
diinyasinda kentsel cografyalarin kodunu ¢6zerek mevcut neoliberal saldiriy1 geri itmek
icin gerekli stratejileri dnermek ve nihai olarak uygulamak adina yeni perspektifler

sunmasina yardim etmeyi hedeflemisglerdir.
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2.3.2. “Fiilen var olan Neoliberalizm”in Kentlerini Yeniden Okumak

Elestirel bir perspektif ile kentleri yeniden okumak i¢in ¢éziim sunan fiilen var
olan neoliberalizm yaklasimi, Lefebvre’in mekdanda seylerin iiretilmesinden mekdanin
tiretilmesine gecise benzer bir yaklasim ile neoliberalizmin kendisinin kentlesmesine
dikkat ¢ekmektedir. Son donemlerde gerceklestirilen projeler ile kentlerin kendisi artik
bir liretim nesnesi haline gelmis ve kapitalizm mekan ile anlam kazanmaya baglamistir.
Evrimsel olan bu siirecin sosyo-mekansal ve tarihsel agidan anlasilmasinda fiilen var

olan neoliberalizm yaklasimi elestirel bir perspektif sunmaktadir.

2.3.2.1. “Fiilen Var Olan Neoliberalizm”in Politik Ekonomigi

Piyasanin serbestligine bagli kalarak bunu adeta tabu haline getiren
neoliberalizmin mekansal yansimasi en agik bi¢cimde kentlerde ortaya cikmustir.
Sermaye birikiminin odaginda yer alan yapilanmalar (Eraydin, 1988:152) olan kentsel
mekanin kapitalizmin tapmag haline gelisini Sengiil (2009:16) su sekilde ifade

etmektedir:

“Kent mekanwnin iiretim, yeniden iiretim ve doniisiimiinde sermaye birikimsiire¢lerinin
onemli bir rol oynadigin biliyoruz. Eger kent mekdnmmin iiretimindenkastedilen, her
seyden once, yapili bir ¢evrenin ortaya ¢ikmasi ise, kugkusuzbunun anlami, sermayenin
mekdna belli bir yogunlukta ¢ékelmesi, yani sabit halegelmesidir. Kapitalizmin bugiin
ulastigr agsamada sermaye, kent mekdnini tiretim, dolasim ve tiiketim iligkilerinin
orgiitlendigi bir yer olmaktan otede gormektedir. Kapitalizmin geligim siirecinde,
mekdnin kendisi metalagsmis ve sermaye birikimsiiregleri acgisindan yasamsal bir

onem kazanmistir” (Sengiil, 2009:16).

Bu sayede, kapitalizmin mekanda mesru hale gelmesi ve giderek olmazsa
olmazlar arasinda yer almasi kapitalizmin mekana yerlesmesi ve orada bir mekan

iretmesi seklinde kavramsallastirilmaktadir (Gottdiener, 2001:253). Brenner ve
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Theodore (2002:349) neoliberalizmin ¢eligkili ve stabil olmayan cografyalar1 icinde
kentsel mekanlarin roliinii tartisarak, ileri kapitalist diinyada kentlerin “neoliberal
girisimlerin acgtk¢a ifade edildigi kritik cografi arenalar” haline geldigini ifade
etmektedir. Marksist yaklagimin savunucusu Harvey gibi Brenner ve Theodore (2002)
da neoliberalizmi politik ekonomi perspektiften ele alarak ii¢ nemli tema ile bu siirecin
anlasilacagina vurgu yapmaktadir: yol bagimliligi, yaratici yikim ve kentler. Buna gore
1990’lardan itibaren DTO, IMF, DB ve DEF gibi giiclerin kapitalist hegemonyasi tiim
diinyada daha egemen hale gelmeye baslamistir. Bu baglamda “fiilen var olan
neoliberalizm” kavramsallastirmasinda yalnizca neoliberalizmin ¢eliskileri ve yikici
Ozellikleri ele alinmamis, ayni zamanda neoliberal ideolojinin kapitalizmin makro
kurumsal yapilar1 ve evrimsel yoriingelerine dayali bu tarz politikalarin etkilerini yanlis
tanittigia da vurgu yapilmistir. Bu baglamda iki 6nemli noktaya dikkat ¢ekilmistir: (1)
Neoliberal doktrinin sosyal orgiitlenmeye karsiymiscasina devlet ve piyasalar1 temsil
etmesi; (2) “Tek beden herkese uyar” anlayisini dayatmasi. Oysa ki piyasa giiglerinin
her nerede olursa olsun degistirilemez kanunlara gore hareket ettigini disiinen
neoliberal ideolojinin aksine, (devralinan kurumsal g¢ergevelerin, politika rejimlerinin,
diizenleyici uygulamalarin ve siyasi miicadelelerin mirasi tarafindan tanimlanan ulusal,
bolgesel ve yerel baglamlarda iiretildikleri dl¢lide) neoliberal yeniden yapilandirma
projelerinin baglamsal olarak gémiilii olduklar1 vurgulanir. Bu sebeple ‘var olan
neoliberalizm’ anlayisi genis cografi Olgeklerde, miras alinmis diizenleme
mekanizmalar1 ve ortaya ¢ikan neoliberal piyasa odakli yeniden yapilandirma projeleri
arasindaki yola bagim/i, baglamsal olarak spesifik etkilesimleri anlamay1 zorunlu kilar.
Bu da ¢agdas neoliberalizasyon siireclerinin katalizor olarak kavramsallastirilmasina ve
ekonomi politik alanin birden fazla cografi Olgekte siirmekte olan yaratict yikim
ifadesine yol agmaktadir. Her ne kadar 1980 sonraki donemde neoliberal yeniden

yapilandirma projeleri kapitalist biliylimenin siirdiiriilebilirligine tutarli bir altlik
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olusturmamis olsa da Fordist-Keynesyen kapitalizminin dayandig1 kurumsal alt yapilara
yeniden hayat vermistir. Yaratict yikim kavrami ise bu kosullar altinda meydana gelen
cografi olarak esitsiz, sosyal olarak gerileyen ve politik olarak degisken olan
kurumsal/mekansal degisim yoriingelerini tanimlamak i¢in sunulmustur. Kentler ise bu

sliregte neoliberal girisimlerin eklemlendigi en uygun cografi birimler olmustur.

Felsefi olarak “sinirsiz somiirii iitopyasi”na (Brenner ve Theodore, 2002:349)
yaslanan neoliberalizm, ozellikle 1970’li yillarin sonu ve 1980°1li yillarin basindaki
ekonomik durgunluga bir tepki olarak kapitalizmin yeni bir krizden dogarak kendini
yeniden var etmesine karsilik gelir. Kisacasi krizdeki sermayenin yeni bir hareketi
olarak tanimlanabilecek bu yeni ekonomik anlayis ile eski sanayilesmis diinya
genelinde piyasacilik, rekabet ve metalagsmay1 yayginlastirmak amaciyla bir dizi politika
yeniden harekete gecirilmistir. Bu anlamda refah programlarmin disiiriilmesi,
ozellestirme, kamu hizmetlerinin daraltilmasi, Orgiitli emegin  olusumunun
engellenmesi, uluslararasi sermayenin desteklenmesi, yabanci yatirimlarin artirilmasi,
kurumlar vergilerinin diisliriilmesi ve en Onemlisi de yoksullugun suc¢ halinde
getirilmesi i¢in bir dizi Onlemler alinmistir. Bu asamada her ne kadar devlet
miidahalesinin azaltilmasina yonelik bir algi olussa da tiim bu uygulamalarin harekete

gecirilmesinde devlet tarafindan her tiirlii kolaylastirici etkinin yapilmasi saglanmaigtir.

Her ne kadar neoliberal ekonomik program politik ve ekonomik temelli
girisimler iizerinden hareket ediyor gibi goriinse de sermaye destekli bu ideolojinin
yarattig1 esitsizlikler 6zellikle kentsel mekanlarda yogun bir bicimde goriilmektedir. Iste
bu noktada “fiilen var olan neoliberalizm”, bu anlayisin yola bagimli ama ayni zamanda
istikrarsiz ve esitsiz cografyalarinda kentlerin roliinii ortaya koymasi bakimindan
yapisal bir ¢oziimleme sunmaktadir. Ancak neoliberal politikalarin yukarida da ifade

edildigi tizere ¢eligkili iki unsuru bulunmaktadir: Birincisi, neoliberal doktrin devletleri
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ve piyasalari, tim ekonomik iligkilerin politik olarak inga edilmis karakterini tanimak
yerine, toplumsal oOrgiitlenme ilkelerine tamamen karst c¢ikiyormus gibi temsil
etmektedir. Zkincisi, neoliberal doktrin, neoliberal reform girisimlerinin baglamsal
olarak spesifik kurumsal peyzajlar ve politika ortamlarinda dayatilmasindan ortaya
cikan olaganiistii degisimleri tanimlamaktan ziyade, benzer sonuglarin piyasa odakli
reformlarin dayatilmasini izleyecegini varsayan, politikanin uygulanmasina iliskin “tek
beden herkese uyar” modeli iizerine kuruludur. Iste bu noktada ideolojik tuzaklardan
kurtulmak i¢in fiilen var olan neoliberalizm modeli, metodolojik temel saglayan bes

onciil sunar (Brenner ve Theodore, 2002:353-356):

(1) Sermaye diizenleme sorunu: Sermayenin birikim siirecinde meydana
gelebilecek olasi catisma ve gerilimlere karsilik kapitalist sistem 6nlem amagh bir takim
kural ve normlar yaratmakta, bu da kapitalist sistem i¢inde bir kurumsal peyzajin
olusmasina yol agmaktadir. S6zii edilen peyzaj ise iicret iligkisi (liretim katmanlarindaki
sermaye-emek iliskisinin yapisi); kapitalistler arast rekabet bi¢imi (pazar ve teknolojik
stlinliik saglamak igin kapitalistleri motive eden yapi1); mali ve finansal diizenleme
bicimleri (sermaye dongiisiiniin orgiitsel yapisi); devletin yonetisim bicimleri (Kapitalist
toplumun temel ¢eliskilerini miizakere etme yoluyla kurumsallasmis politik uzlasinin
saglanmasi; Uluslararast diizen (ulusal ve yerel ekonomik iliskileri kiiresel 6l¢ekteki
sermaye birikim siireglerine eklemleyen mekanizmalar) seklinde bes temel boyuttan

olusan kurumsal peyzajin iiretimi giivence altina alinmistir.

(2) Kapitalizmin degisken tarihsel cografyalari: Sermaye birikimi ve bunun
diizenlenigine iligkin sorunlar yer ve olgege eklemlenmistir. Bu anlamda kapitalist
kalkinma yigilma ekonomileri, bolgesel iiretim sistemleri, altyapisal diizenlemeler,
tasima ve iletisim aglar1 ya da emegin mekansal boliistimii gibi tiretici gligler olarak

harekete gecger. Bu da sermayenin uzun donemli ayakta kalmasinin “mekan iiretiminin
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onciili” oldugunu gosterir. Bununla birlikte sermayenin birikim yapmak i¢in yeni alan
arayisina girmesinin nedeni “mekéansal onarim®”1 (spatial fix) garanti edememesinden

dolay1 spekiilatiftir.

(3) Esitsiz cografi kalkinma: Kapitalist sistem belirli yer ve O6lgeklerin
digerlerine gore daha ayricalikli oldugu spesifik cografi peyzajlar ile temsil edilir.
Esitsiz kalkinma tarihsel-cografi bir sistem olarak kapitalizmde endemik bir durumdur.
Ozel yerler arasinda sermayenin acimasiz bir bigimde hareket etmesi kapitalistler arasi

yaris1 ve sinif miicadelesini canli tutar.

(4) Esitsiz cografi kalkinmanin diizenlenmesi: Esitsiz cografi kalkinma bir
dizi ikilem ile baglant: halindendir. Ornegin, esitsiz kalkinma bir yandan sermaye
birikim siirecine hizmet ederken, diger yandan farkli uygulamalarda bariyer olarak da
kullanilabilir. Bir yandan geri kalmiglik orada yasayanlarin “insani sermayelerini
gelistirmede gerekli sagduyudan yoksun olmalar1 [bahanesine]” (Harvey, 2012:79)
baglanirken, diger yandan alternatif olarak dengeleyici bolgesel politikalarin

uygulanmasi gibi 6nlemleri “zorunlu” kilar.

(5) Devletin diizenleme roliiniin degerlendirilmesi: Esitsiz kalkinmay1
diizenleyen devlet stratejileri, spesifik politik-ekonomik kosullar ve sosyo-mekansal
miicadelelerde gelisir. Devlet kurumlarinin cografyalar1 ve politikalar1 esitsiz kalkinma
stireci ile ¢evrelenmistir. Devlet esitsiz kalkinma diizenlemelerine yeni yaklasimlarin

dahil edilmesinde anahtar kurumsal bir rol de ustlenir.

4 Mekansal onarim (spatial fix), problemlerin gegici ¢dziimiine karsilik gelir. Harvey (2001:24) bunu
“uayusturucu bagimlis1” 6rnegi ile aciklar: Bagimlinin kriz evresindeki arzusunu yatistirmay saglayacak
onarim gerceklestiginde, uyusturucu alma istegi bir anda buharlasir. Ancak bu durum gegici olacagi i¢in

“onarim” kronik sorunu ¢6zmekten ziyade gegici ¢oziimlere karsilik gelir.
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Bu baglamda Brenner ve Theodore var olan neoliberalizmin cografyalarinin
yalnizca piyasa temelli reformlar ve devlet politikalarinin soyut tartigmalariyla
anlagilmasinin miimkiin olamayacagmi, bu nedenle tarihsel olarak diizenleyici
mekanizmalarin egemenligi; esitsiz gelisimi engellemeye yonelik politikalarinin
neoliberal girisimlere entegrasyonu; politik-ekonomik kosullar yoluyla neoliberal
politika giindemlerinin ve yeniden yapilandirma stratejilerinin es zamanli evriminin de
aragtirllmas1  gerektigini vurgular. Bu baglamda neoliberallesme mekanlarinin
analizinde 3 asama devreye girer: birincisi neoliberal uygulamalarin yol bagimli
karakteri; ikincisineoliberal politika ve kurumsal degisimlerin yaratict ve yikici
momentleri; igiinciisii kentlerin neoliberal miidahaleler agisindan kritik arenalara

doniigiimii.

2.3.2.2. Neoliberalizmin Mekanlar1 (1): Yol Bagimhihg:

Brenner ve Theodore’a (2002:361) gore, neoliberalizm basit bir devlet ya da
ekonomik iliski modeli degildir. Uluslararas1t hegemonik giice sahip birtakim kurumlar,
neoliberal hedefler ve Oncelikler ¢ercevesinde neoliberal hegemonyayi1 dayatmuistir.
Daha once de ifade edildigi lizere, neoliberal hedefler; deregiilasyon, gelismis sermaye
hareketliligi, ticaretin serbestlestirilmesi ve genisletilmis metalasmadir. Neoliberal
oncelikler ise zayif ve yalin bir demokrasi ortami saglamak, kemer sikma politikalarini
uygulamak, gelismis emek piyasast esnekligini saglamak, bolgesel (territory) rekabeti
giiclendirmek, yatirim ve sermayenin serbest akisini saglamaktir. Bu hedef ve 6ncelikler
cergevesinde neoliberal doktrinler “kiiresellesme”nin kagmilmaz bir egilim oldugu
gerekcesiyle pek c¢ok apolitik sOylemi dayatmistir. Dolayisiyla gergekten de “var olan
neoliberalizm” nosyonu basit¢e sosyal, politik ve ekonomik iligkilere dayali bir program
degil, ayn1 zamanda kiiresel ekonomik ve kiiresel politik alan boyunca doniisiimii

saglayan “yikici1” etkiye sahip bir aragtir. Jessop’in (2002) argiimani da yukarida ifade
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edilenlerden pek farkli degildir. Nitekim Jessop (2002) da Brenner ve Theodore’un
(2002) “fiilen var olan neoliberalizm” kavramina atfen devlet-teori perspektifi ile
liberalizm, neoliberalizm ve kentsel yonetisimi ele alirken serbest rekabeti destekleyen
liberallesme, hukuk ve devletin roliinli azaltan deregiilasyon, kamu sektoriiniin satigini
ongoren Ozellestirme, serbest dolasim hakki tantyan ulusasirilagsmay1 ve tiiketimi artiran

diisiik Ucretli vergiler tizerinden ele almistir.

Diizenleme Okulu kuramcilarina gore kapitalizmin ¢eliskili yapisini gizleyen ve
yarattig1 krizlere kars1 devamini saglayan sey kurumsal formlar veya toplumsal normlar
gibi diizenleyici mekanizmalardir (Kars-Kaynar, Y1l belirtilmemis). Bu mekanizmalarin
uyguladig1 yontem ise probleme odaklanip hastaligi yok etmek yerine akut tedavi
yontemi ile agr1 esigini diisiirmek ve belki de oliimii ertelemektir. Diizenlemeci
gelenekten gelen bilimcilerin ifade ettigi gibi, kapitalist kalkinmanin Fordist-Keynesyen
yapilandirmasi tarihsel olarak diizenleyici yasa setleri ve kapitalizme 6zgii ¢eliski ve
catigsmalar1 stabilize eden siyasi uzlasmalar lizerine kurulmustur. Buna gore, politik
ekonomik hayatin diizenlenmesinde ulusal 6lgek Onemli bir rol oynamaktadir. Yol
bagimliligi baglaminda diizenleyici kurumsal yapi dikkate alindiginda (Brenner ve

Theodore, 2002:358) alt1 farkli uygulama bigimi goriillmektedir:

(1) Ucret iliskisi: Toplu pazarlik ulusal dlgekte, cogunlukla sermaye, emek ve
devlet arasindaki korporatist diizeneklerle gerceklesmistir; toplumsal olusumlar
aracilifiyla tcretli emek kitlesel {iretim sistemlerinin yayilmasiyla genisletilmis ve
standartlagtirllmis ve de iicretler verimlilik biiylimesine baglanarak kitlesel tiiketimi
saglama almak i¢in artirtlmistir.

(2) Kapitalistler arast rekabet bicimi: Tekelci diizenleme bigimleri, biyilik
ulusal sanayi sektorlerinde kurumsal yogunlasmayir ve merkezilesmeyi saglamistir;

Biiyiik firmalar arasindaki rekabet, seri iiretim teknolojilerini rasyonalize etme
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stratejileri araciligiyla saglanmis ve ulusal devletler, en biiyiik firmalarinin diinya
pazarindaki konumlarint ulusal sampiyon olarak giiclendirmek igin ¢esitli endiistriyel
politika bigimlerini harekete gegirmistir.

(3) Mali ve finansal diizenleme: ABD hakimiyetindeki Bretton Woods
araciligiyla para arzi kontrol altina alinmis ve ulusal merkez bankalar sirket ve
tilketicilere kredi dagitmistir. Boylece sermayenin uzun donemli yatirnm kararlar ile
makro-ekonomik biiyiime Oriintiisii etkin hale getirilmistir.

(4) Devlet ve yonetisimin diger bicimleri: Ulusal devlet gesitli programlarla
kitlesel tiiketimi destekleyen ve refah programlari araciliiyla sosyal tiriinleri dagitan bir
rol listlenmistir.

(5) Uluslararast diizenleme: Diinya ekonomisi ABD kiiresel hegemonyasi
tarafindan politize edilmeye ve merkez konumundaki ulusal ekonomiler arasinda
paylasilmaya/parselize edilmeye baslamistir. Bu arada Fordist birikim rejiminde oldugu
gibi ulusal ekonomik mekanlar arasindaki kiiresel karsilikli bagimlilik ulusétesi
sirketler arasindaki rekabet, ticari iligkilerin genigslemesi ve ABD dolarinin
istiinliigiinlin artmasi1 nedeniyle artmustir.

(6) Esitsiz mekdnsal kalkinmanin diizenlenmesi: Ulusal devletler {ilke
topraklar1 boyunca sanayi ve niifusu yayarak sosyo-mekansal kutuplagmay1 hafifletmeyi
amaglayan bir dizi bolgesel politika ve mekansal planlama girisimlerini giindeme
getirmistir.  Esitsiz  kalkinmanin yerlesik diinya Olgegi oOrilintiisii soguk savas
jeopolitikalart ve ABD kiiresel hegemonyasinin kurallar1 altinda tutulmustur. Ayni
zamanda 1970’lerin basinda, (ulusal) kitlesel iiretim ile (ulusal) kitle tiiketimi arasindaki
kilit baglantiFordist sektorlerde karliligin azalmasi, uluslararasi rekabetin yogunlagmasi,
kitlesel isgsizligin yayilmasi ve ulusal para birimlerinin Bretton Woods sistemini terk
etmesi gibi gelismeler nedeniyle paramparca edilmistir. Dolayisiyla Fordist sistem

cesitli baski ve kriz egilimlerine maruz kalmis ve savas sonrasi ekonomik refahin “altin
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cagmi” destekleyen bolgesel organizasyon big¢imlerinin derin bir bigimde yeniden
islenmesine yol agmustir (Swyngedouw 1992, Brenner ve Theodore, 2002). 1970
sonrast donemin kiiresel politik-ekonomik doniigiimleri, Fordist birikim rejimini radikal
bi¢imde istikrarsizlastirarak ulusal 6lgegin yeniden diizenlemedeki 6nemini daha fazla
zayiflatmistir.

Dolayistyla neoliberal yeniden yapilandirmanin Ortodoks bigimini az sayidaki
gelismis kapitalist devlet benimsemis olsa da bu yeniden yapilandirma projelerinin
yoriingesinin ulusiistii, ulusal ve ulusalt1 alanlara dontik oldugunu belirtmek gerekir. Bu
durum bir yandan, deregiilasyon, gelismis sermaye hareketliligi, ticaretin
serbestlestirilmesi ve metalastirma gibi neoliberal hedeflere agik ve saldirgan bir
bicimde yonelen IMF, DB, GATT, OECD ve Avrupa Komisyonu gibi ulusiistii
kurumlarin hegemonik roliine atfedilebilir. Diger yandan zayif/yalin biirokrasi, mali
kemer sikma, gelismis emek piyasasi esnekligi, bolgesel (territorial/hakimiyet alant)
rekabet glicii ve de yatirim ve sermayenin serbest akisi gibi temel neoliberal oncelikler
“kiiresellesme”nin kagmilmaz egilimleri Yeni Kamu Yonetimi gibi apolitik séylemler
yoluyla ana akim politik programlara entegre edilmistir (Jessop 2002; Leitner ve

Sheppard 2002; Peck ve Tickell 2002; Brenner ve Theodore, 2002:361)

Kisacast neoliberal politika anlayis1 diizenleyici mekanizmalar ve politik-
kurumsal kararlar yoluyla son 40 yilda siirekli bir doniisiim i¢indedir. Buna gore
1970’1lerin saf iktisadi doktrini olan neoliberalizm, 1980’lerde Fordist-Keynesyen
ekonominin kaldirilmasi, 1990’larda daha sert politik kararlarin hayata gegirilmesiyle
yeniden diizenleme reformlarinin uygulandigi bir siirece evrilmistir (Peck ve Tickell,
2002:202). Bu politik-ideolojik kayma ise 6nemli olgiide yola bagimli evrimsel bir

yoriinge boyunca ortaya ¢ikmistir.
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O halde denilebilir ki neoliberalizm baslangicta krize karsi bir koruma kalkan1
olarak konuslandirilmis fakat ardindan hata ve geliskilere karsi savunma olusturmak
i¢in niteliksel bi¢imde degisime ugratilmistir (Jones ve Ward, 2002; Peck ve Tickell
2002). Buna gore 1980’lerde Reagan ve Thatcher’in Ortodoks, koklii bir bigimde devlet
karsiti neoliberalizmlerinden; 1990’lar boyunca hakim olan Blair, Clinton ve
Schroder’in sosyal olarak daha 1limli neoliberalizmine geg¢is durumu onlarin kendi
yikici, islevsiz sosyo-politik etkilerine cevaben yol bagimliligina adaptasyon ve
neoliberal yeniden diizenleme stratejileri olarak anlasilabilir. (Brenner ve Theodore,

2002:362).

2.3.2.3. Neoliberalizmin Mekanlar (2): Yaratic1 Yikim

Mevcut kurumsal formlar ile acil neoliberal politikalar arasindaki yol bagimliligi
etkilesimini daha etkili bir bigimde kavratmak i¢in “fiilen var olan neoliberalizm”,
Brenner ve Theodore (2002:364-366) tarafindan iki diyalektik moment iizerinden ele
alinmistir. Bunlardan birincisi piyasa odakl girisimler yoluyla kurumsal diizenlemelerin
parcalanmas1 ve siyasi uzlasma. Ikincisi ise piyasa odakli ekonomik biiyiime,
metalagma ve sermaye istiinligli icin yeni bir altyapt olusturmadir. Birinci argiiman,
yazarlar tarafindan “yikict moment”, ikincisi ise ‘“‘yaratict moment” olarak

kavramsallastiriimistir (Cizelge 1).

Neoliberal yeniden yapilanma siirecinin regetesi olarak sayilabilecek yaratici
yikim siireci, yazarlar tarafindan yaratict ve yikict “moment” olarak tanimlanmustir.
Kurumsal degisimin yaratici ve yikict momentleri pratikte birbiriyle yakin iliskilidir ve
catismal1 fakat diyalektik bir siire¢ i¢erisinde karsilikli olan bu iliski Hegelci-Marksist
diistinceye dayanir (Brenner ve Theodore, 2002:363). Buna gore, yeniden yapilandirma
projelerinin kriz ile karsilasmas1 durumunda politik ekonomik ve kurumsal yeni kararlar

dogrultusunda yeni bir evrim siireci baglamaktadir. Doniisiimii saglayacak ve “kurumsal
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tadilat programi” olarak da tanimlanabilecek tedbirler ile mevcut durumun
degistirilmesi yikici dinamige karsilik gelirken, sosyo-mekansal doniistimii saglayacak
her tiirlii tedbir yaratict dinamigi tanimlar. Bu diyalektik iliski varligini siirdiiriirken
Fordist-Keynesyen diizene elestiri (Brenner ve Theodore, 2002:363) de ihmal
edilmemektedir. Neoliberalizmin odaga aldig1 politik kurumsal doniisiim sayesinde
arttk uygulama evresi kolaylasacak ve yaratict yikimin cografyalart sekillenmeye

baslayacaktir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta yaratict yikim momentinin eski
diizenin biitiinliyle yok edilip yerine ‘“sil bastan” bir diizenin getirilmesi anlamina
gelmedigidir. Miras alinan birtakim yol bagimli kurumsal diizenlemeler ile sermayenin
birikimine ve krizden kacisa iliskin yeni miidahaleler kaynastirilarak (Lipietz,

1992:106) neoliberal regeteye eklemlenir.
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Cizelge 1: Var olan neoliberalizmin yikic1 ve yaratici momentleri

Diizenleme Alam

Ucret iliskisi

Kapitalistler arast rekabet bicimi

Mali ve finansal diizenleme

bicimleri

Yikict Moment
Orgiitlii emek ve ulusal toplu is sdzlesmelerine saldirt

Aile yardimmin yiiriirliikten kaldirilmasi ve genel ekonomik
giivensizligin yayilmasi
Esit istihdam firsati, is giivenligi ve ig¢i haklarini garanti

altina alan ulusal diizenlemelerin azaltilmasi

Onde gelen ulusal endiistriler icin devlet desteginin segici

olarak geri ¢ekilmesi
Ulusal koruma politikalarmin yiirtirliikkten kaldirilmasi
Dogrudan yabanci

yatinma yonelik ulusal engellerin

kaldirilmasi

Bretton Woods kiiresel para sisteminin bosaltilmasi ve para

piyasalarinin diizenlenmesi

Ulusal devletlerin doviz kuru kontrol kapasitesinin yok

olmasi

Kiiresel piyasalarda parasal ve finansal spekiilasyonlar

Yaratict Moment

Rekabetci diizensizlik: Yonetimin takdirine bagli olarak ticret

diizeylerinin ve ¢alisma kosullarinin yeniden miizakeresi,

Yeni sosyal ticret bicimleri ve toplumsal cinsiyete dayali yeni is

boliimleri
Yeni emek bigimlerinde esnekligin tegvik edilmesi
“Giindogumu” endiistrileri® igin yeni devlet destek bigimleri

DTO, IMF, AB (Avrupa Birligi), NAFTA (Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Anlasmasi) ve diger uluslariistii kuruluslara
kodlanmis kiiresel emtia piyasalarinin ticaret liberalizasyon

politikalar1 yoluyla yayginlastirilmasi

GATT goriismeleri yoluyla kiiresel sermaye piyasalarinin

olusturulmasi

Ulusal diizenleyici kontrol disinda spekiilasyona dayali doviz

piyasalarmin olusturulmasi

Kiiresel finansal iglemlerin izlenmesinde kiiresel diizenleyici

kurumlarm (Uluslararast Odemeler Bankasi gibi) roliiniin

genislemesi

5 Ozellikle elektronik ve telekomiinikasyon gibi alanda yeni tiirden hizmet ve iiriin iireterek hizli bir sekilde biiyiimesi beklenen endiistrilerdir. Bir giin dogumu

endiistrisi tipik olarak yiiksek biiyiime oranlari ve ok sayida risk sermayesi fonu ile karakterize edilir. Ulkeler ekonomik toparlanma umuduyla, zayiflayan endiistriyel

sektorlerdeki kayiplarini giindogumu endiistrileriyle degistirmeyi tercih ederler.
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Devlet

bicimleri

ve

yonetigimin

diger

engelleyen diizenleyici kisitlamalarin ortadan kaldirilmasi

Mali ve kredi akiglarinin tretken yatinm kaynaklarindan

ayrilmasi

Talep yonetiminin Keynesyen bigimlerinden vazgegme

Geleneksel ulusal refah hizmeti tedarik nobetlerinin

kaldirilmasi

Para, ticaret ve yatirim akislarii diizenlemede ulusal devlet

kapasitelerinin “bosa gitmesi”

Hiikiimet kontroliiniin geleneksel hiyerarsik biirokratik

bicimlerinin merkeziyetgiliginin ortadan kaldirilmasi

Geleneksel ulusal ve uluslar iistii diizeyde demokratik

denetime ait nobetlerin kaldirilmasi

Otoriter ulusal ekonomiyi devlet miidahalesinin bir hedefi

olarak “bosa ¢ikarmak” i¢in kullanilan stratejiler

Ulusal ve uluslar iistii idari kurumlarin geleneksel idari-

yeniden dagitici islevlerinin erozyonu

Kamu harcamalarinin azaltilmasi amaciyla mali tasarruf

tedbirleri uygulanmasi

Kamu istihdaminda daralma

Offshore finansal merkezlerin, uluslararasi bankacilik tesislerinin

ve vergi cennetlerinin yaratilmasi

Arz yanli ve monetarist devlet miidahalesi programlarinin "ileri

striilmesi"

Sosyal refah fonksiyonlarinin, hiikiimet, sosyal ekonomi ve hane

halklarinin daha diisiik seviyelerine indirgenmesi

Bolgesel rekabet giiciinii, teknolojik yeniligi ve ulusasirilasmay1

tesvik etmek i¢in stratejilerin harekete gegirilmesi

Kamu-6zel ortakliklarinin kurulmasi ve “aga dayali” ydnetisim

bigimleri olusturulmasi

Kamu hesap verme sorumlulugundan ve halk demokratik
kontroliinden yalitilmis “yeni otoriter” devlet aygitlar1 ve “yari-

Ozerk oOrgiitler”in yaratilmasi

Devletin ekonomik miidahalesinin ayricalik stratejisine dayali

olarak ulusalt1 ve ulusiistii dl¢cekte yeniden dlgeklendirilmesi

Devlet siibvansiyonlart yoluyla 6zel yatirim masraflarinin

alinmasi

Gegmisteki kamu istihdam bi¢imlerinin 6zellestirme yoluyla 6zel

kesime aktarilmasi
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Uluslararas: diizenleme Birikim, diizenleme ve sosyo-politik miicadelenin ulusal

Olcegini merkezsizlestirmek

Mevzuat standartlarmin yerel, bolge, ulusal devletler ve

uluslartistii ekonomik bolgeler tizerinde kesintiye ugramasi

Esitsiz mekdnsal gelisim Zayiflayan bolgeler ve kentler i¢in devlet desteginin segici

olarak geri ¢ekilmesi

Geleneksel telafi edici ve yeniden dagitilabilir bolgesel

politikalarin yok edilmesi (mekanik Keynesgilik)

Kaynak: Brenner ve Theodore (2002:364-366)

Ulusalti, ulusal ve ulusiistii kurumsal bigimler arasindaki
iligkilerin sistematik olarak yeniden diizenlenmesiyle “l¢eklerin

goreceli hale getirilmesi”

Ulusiistii (bolgesel ve yerel) devlet giicii diizeyleri arasinda
piyasa aracili rekabet iligkileri gelistirmek icin politikalar

getirilmesi

Uluslariistii ticaret bloklarinda sermaye hareketliligini tesvik
etmek ve stratejik kent bolgeleri ve sanayi bolgelerinde
sermayeyi (yeniden) yatirimin tesvik edilmesi i¢in yeni devlet

politikalarinin bigimlerinin harekete gegirilmesi

Sosyo-mekansal esitsizlik, kutuplasma ve kiiresel, ulusal ve alt
uluslararas1 Glgeklerde bolgesel rekabetin yeni bigimlerinin

kurulmasi
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2.3.2.4. Neoliberalizmin Mekanlanr (3): Kentler

Kentler mali krizler ve mali sermayenin spekiilatif hareketleri ve yogun rekabet
kosullar1 tarafindan karakterize edilen belirli bir kiiresel ekonomik ¢evre igine
gomiiliidiir ve bu nedenle neoliberal programlar kentsel politik rejimleri dogrudan
benimser (Brenner ve Theodore, 2002:368). Deregiilasyon, 6zellestirme, esneklestirme,
ciddi diizeydeki kemer sikma politikalar1 gibi girisimler yoluyla yerel ekonomilerde
birtakim yenilikler yapilir ve bu baglamda kentler; piyasa, kurumsal zonlar ve
giiclendirme zonlari, yerel vergi indirimleri, yerel kalkinma ajanslari, kamu-ozel
ortakliklar1 ve yeni yerel destekleme bicimlerinden emek politikalari, miilkiyeti yeniden
gelistirme programlari, projeler, sosyal kontrol stratejileri ve yerel bolgesel devlet
araclart i¢indeki diger kurumsal diizenlemelere kadar cesitli neoliberal politika
deneyleri i¢in kurumsal bir laboratuvar ve 6nemli bir cografi hedef haline gelmistir
(Brenner ve Theodore, 2002:368). Yeniden iiretim ve mutasyonun merkezi haline gelen
kentler bu siirecte neoliberal politika deneyimleri, kurumsal inovasyon ve politik-
ideolojik projelerin stratejik hedef noktalar1 ve hatta kulugka makineleri olarak islev
gormiistiir (Brenner ve Theodore, 2002:375-376). Kisacasi kentler yikim ve yaratimin
yeni hedefleri ve kaynak noktalar1 haline gelmis ve bu sirkiilasyonu destekleyen

“cografi araclar” olmustur.

Neoliberalizmin devam eden kentlesmesini yaraticti ve yikict momentler
tizerinden analiz eden Brenner ve Theodore (2002), asir1 yikict karaktere vurgu yapan
Peck ve Tickell’in (1994) aksine, yaratict momente agirlik vermis, Kuzey Amerika ve
Bati  Avrupa kentlerindeki neoliberal kentlesmenin yaratict ve yikici
momentlerinisaptamistir (Cizelge 2). Bu kentlerdeki ¢agdas neoliberallesmenin yaratici
yikim siireglerine iligkin yapilan bu kavramsallastirma neoliberal kentlesme

mekanizmalarina yonelik mevcut uygulamalart ortadan kaldiran yikict momentleri ve
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bunun yerine getirilen yaratict momentlerisunmustur. Buna gore, Kuzey Amerika ve
Bati Avrupa kentlerinde neoliberalizmin yeniden diizenlenmesi, yukarida da ifade
edildigi gibi, yaratict yikimin cografi araci haline gelen kentsel mekana yogunlagsmis ve
yerel idari birimlerden belediyelerde 6nemli doniisiimler meydana getirmistir. Yerel
yonetimler bir yandan girisimcilik rolii ile ddiillendirilerek bagimsiz hale getirilirken,
diger yandan biinyesindeki hizmetleri de Ozellestirme yetkisi verilmistir. Bununla
birlikte kentsel mekan artik hizli bir tiiketim siirecine dahil edilerek, kamusallik olgusu
zayiflatilmis ve kentlerin en gézde noktalar1 yapili ¢evre ile sermaye sinifinin hem
yasam hem de kazang alanlarina dondstiiriilmiistiir. Buna ek olarak, yazarlar iki hususun
dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir: Birincisi, neoliberal kentlesme siirecinin yer-
spesifik 6zelliginin dikkate alinmasi. Bu baglamda bu tip bir yerellesmenin miras alinan
kurumsal peyzajlarla iliskili olarak aciklanmas1 gerektigidir. Ikincisi ise neoliberalizmin
1970’1erden itibaren gegirdigi degisimle birlikte varligin1 devam ettirmesi. Burada Peck
ve Tickell’dan (2002) 6diing alinan “neoliberalizmin mutasyonu” kavramsallastirmasi
neoliberal yerellesmenin stratejik kentsel alanlara demirlendigini ifade eder. Bu iki
faktoriin dikkate alinmasi gerekliligi neoliberalizmin mekansal gdmiiliiliigiine vurgu

yapmaktadir.

Son 30 yilda evrim gegiren neoliberal kentlesme siireci li¢ dnemli evreden
gecerek mutasyona ugramustir: Proto neoliberalizm: 1970°li yillarin ortalarindan
itibaren kapitalizmin ic¢ine girdigi krizden kacis i¢in kendini yeniden giincellemesine
ihtiyag duyulmustur. Ozellikle eski sanayi kentlerinde biiyiimeyi yeniden tesvik etme
girisimlerinin mekani olarak kentlerin iyi firsatlar sunabilecegi goriisii hakim olmustur.
Roll-back neoliberalizm: Neoliberal kentlesme politikasinin kayda deger bicimde
degisime ugramaya basladigi donemdir. S6z konusu donemde hiikiimetler yerel
yonetimleri dis yatirimlart hizlandirmak i¢in maliyet azaltma Onlemlerinin (vergi

indirimleri, arazi hibeleri, kamu hizmetlerinde kesintiler, altyap1 tesislerinin
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Ozellestirilmesi vb.) ¢esitli tiirlerini uygulamaya koymaya zorlamistir. Bu baglamda,
yerellestirilmis ~ kollektif tiiketimin  geleneksel Fordist-Keynesyen bigimlerine
“neoliberallesmis ulusal devlet aygitlarinca” yerel hiikiimetlere mali tasarruf tedbirleri
uygulanmustir. Ad1 gecen kosullar altinda gelismis idari verimlilik ve biiyiik sirketlere
dogrudan ve dolayli devlet siibvansiyonlari ve toplumsal yeniden tiretim islevlerinin
giderek artan bir sekilde 6zellestirilmesi, biiyiik kentlerde iyi bir is iklimi yaratmak igin
yaygin bigimde “en iyi uygulamalar” olarak goriilmiisve kentsel girisimciligin 6nii
acilmistir. Roll-out neoliberalizm: 1990’1 yillardan itibaren neoliberalizmin kendi i¢
celiskileri yeni bir degisimi 6n gérmeye baslamistir. Neoliberal stratejilerin yeniden
olusturulmasi giindeme gelmis ve kapitalist biiyiime ve metalasma igin kentsel mekanin
harekete gecirilmesi tiim diinyada temel bir zorunlulukmuscasina lanse edilmistir. Bu
donemde yapili ¢evrenin iiretimi i¢in yaratici yikim daha da siddetlendirilmistir
(Brenner ve Theodore, 2002:373-374; Peck ve Tickell, 2002: 388-389; Peck, Theodore

ve Brenner, 2009:54).

Kapitalizmin mekansal {iretim bi¢imini kentler iizerinden okuyan Bal (2011:42)
ise kentin her seyden Once tiim neoliberal deneyimlere altlik eden bir alan olmast
nedeniyle, neoliberalizm ile dogal bir iliski i¢inde oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
sermaye ve kent arasindaki bu giiclii iliski neoliberal politika stratejileri yoluyla kentin
mekansal Oriintiisiinii degisime ugratmaktadir. Garantici bir yaklasima sahip olan
neoliberalizm, oncelikle kendi siirekliligini saglamak, ardindan istikrarsiz yapisi
nedeniyle girdigi kriz donemlerini asmak adina serbest piyasa mekanizmasi i¢inde meta
elde etmek ve sermaye i¢in birikim olusturmak durumundadir. Neoliberalizmin bu
arayisia en etkili, hizli ve pratik ¢oziimler elbette kent mekanindan gelmektedir. Bu
noktada sermaye, kent mekanima yonlendirilmekte ve kent, neoliberalizm igin son
derece Karli bir birikim, yatirim ve doniisiim alani haline gelerek neoliberal yeniden

yapilandirma stireglerinin en gozde 6znesi olmaktadir.
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Cizelge 2: Neoliberal kentlesmenin yaratici ve yikict momentleri

Neoliberal Kentlesmenin
Mekanizmalari
Yonetimler aras1 iliskileri yeniden

ayarlama

Kamu finansman tasarrufu

Refah devletinin yeniden
yapilandirilmasi
Yerel hiikiimetin kurumsal alt

yapisinin yeniden diizenlenmesi

Belediyeye ait kamu sektorii ve

kolektif altyapilarin 6zellestirilmesi

Kentsel konut piyasasinin yeniden
diizenlenmesi
Yeniden c¢alisan emek piyasasinin

yeniden diizenlenmesi

“Yikic1” Moment

Belediyeler i¢in merkezi hiikiimet desteginin ayrilmasi

Yerel yonetimlere mali agidan siki tedbirler getirmek

Sosyal yardimlasmact yerel hiikiimet aygitlarina saldiri,
sosyal yardimlara iliskin kisitlamalar

Yerel demokratik hesap verebilirligin ortadan kalkmasi
(seffafligin yitirilmesi)

Kamu hizmetlerinin kamu tekelinden tasfiyesi

Diisiik kirali barinmanin diger tiirleri ve sosyal konutlarin
yok edilmesi

Mesleki beceri ve ¢iraklik programlarinin kaldirilmasi

“Yaratic1” Moment

I¢ kaynakli biiyiime, yerel girisimcilik

Belediyelere yeni vergiler getirmek, yeni sorumluluklar
yliklemek

Gelir kaynagi, kullanici vergisi gibi finans araglar1 tizerinden
belediyelere giiveni artiran ve yeni gelir tahsillerinin yapildigi
yeni bolgeler olusturmak

Toplum temelli ve sosyal hizmetin saglanmasina yonelik
yaklagimlarin 6zellestirilmesi

Kamu-6zel ortakliklari, bagimsiz yetkileri olan hiikiimet
kuruluslar1  vb. seklinde yeni yonetisim bigimlerinin
olusturulmasi

Is piyasasinda seckin kesimlerin yerel gelisme kararlarini
etkileyebilmesi

Ozellestirme,

Hizmet dagitiminda yeni pazarlar

Ozellestirilmis, kisiye 6zel hale getirilmis kentsel alt yap1
yatirimi

Merkez-kent gayrimenkul piyasalarinda spekiilatif yatirimlar
i¢in yeni firsatlarin olusturulmasi

Gegici is bulma kurumlarinin olugmasi, diisiik iicretli emek
goniilliligi

Enformel ekonominin yayginlagtiriimasi
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Bolgesel gelisme stratejilerinin
yeniden diizenlenmesi

Yapih cevre ve kentsel formun
doniisiimii

Yerellikler arasi politika transferi

Kapitalist biiyiimenin ulusal modellerinin kaldirilmasi
Geleneksel bolgesel politikalarin tahribi
Yerel ve bolgesel ekonomilerin kiiresel rekabet¢i giiglere

acilmasi

Kentsel kamusal mekanlarin tasfiyesi ve kontrolii
Spekiilatif yeniden gelisme i¢in is¢i sinifi komsuluklariin
tahribi

Topluma yo6nelik planlama girisimlerinden soyutlanma

Yerel politika olusturmada baglama duyarli yaklasimlarin
asindirilmasi
Yerel piyasa ve yonetisim basarisizliklarina iliskin “ev

yapimi” ¢oziimlerin bertaraf edilmesi

Devlet denetimlerinin oldugu alanlarin azalmasi

Yeni gelisme alanlar1 ve teknopollerin artmasi

Altyap1 yatirimlarinin kiiresel olarak baglanmis yerel/bolgesel
yiginlara yonlendirmeyi hedefleyen kiiresel-yerel stratejilerin
seferber edilmesi

Elit/kolektif tiiketime yonelik Ozellestirme alanlarinin
olusturulmasi

Yerel arazi kullanim oriintiilerinin yeniden sekillendirilmesi ve
kolektif yatirimi c¢ekmeye yonelik mega projelerin insa
edilmesi

Kapali yerlesmeler, kentsel adaciklar ve toplumsal yeniden
iiretimin arindirilmis alanlarin/mekanlarin yaratilmasi
Soylulagtirma  sinirinin =~ dtelenmesi  ve  sosyo-mekansal
kutuplagmanin artirilmasi

Arazi kullanim planlama kararlarinin gerekgesi olarak “en
yiiksek ve en iyi kullanim” ilkesinin benimsenmesi

Yerel toplumsal sorunlara yonelik gecici ¢oziimler aramada
(yer pazarlama stratejileri, sifir toleransli sug politikalari®, vb.)
politika yapicilar arasinda prototip yaklasimlarin yayilmasi
Yerel politika gevrelerinde baglamindan koparilmis “en iyi”

modellerin dayatilmasi

® Toplumun dezavantajhi kesimlerine kars1 6n yargih olan sifir tolerans sug politikalar1 (zero tolerance crime policies) kiigiik suglar ve inisiyatiflere yonelik agresif ve

sert yasalarin uygulanmasini kapsar (McKee, 2002).
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Kentsel sivil toplumun yeniden Tiim sakinlerin temel sivil 6zgiirliiklere, sosyal hizmetlere = Sifir toleransli su¢ politikalarmin  ve “kirik pencere”
diizenlenmesi ve siyasi haklara sahip oldugu “liberal kentin” in yikilmas1 = bekgiligininharekete gegirilmesi
Sosyal kontrol ve denetime iliskin yeni ayrimei bigimlerin
sunumu
Bireyleri isgiicii piyasasina yeniden eklemleyerek sosyal
“dislama” ile miicadele edecek politikalarin tanitimi
Kentin yeniden temsili Kentsel bozuklugun, “tehlikeli simiflarin” ve ekonomik Kentin 6nemli noktalarinda yeniden canlandirma, yeniden
diisiistin performatif (edimsel) s6ylemleri iizerinden kentin = yatirnm yapma ve yenileme ihtiyaci {iizerinde odaklanan
yeniden diizenlenmesi girisimci sdylemlerin harekete gegirilmesi

Kaynak: Peck, Theodore ve Brenner (2009:59-62)

" Kurik pencere teorisi (broken window theory), belirli bir ortamda gozetimsiz giden her sorunun insanlarin bu gevreye karsi tutumlarini olumsuz yonde etkileyecegini
ve daha fazla soruna yol agacagini savunur. Wilson ve Kelling (1982:3) tarafindan bir metaforla ortaya atilan bu teoriye gore, kirik pencereli bir bina tamir edilmezse
magandalarin birkag pencereyi daha kirarak binaya girmesi ve eger bina bos ise oray1 isgal etmesi ya da atese vermesi miimkiindiir. Teorinin bir sonucu olarak,

problemler ortaya ¢iktik¢ca miidahale edilmesi iyi yonetimin siirdiiriilmesine de katki saglar.
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Brenner ve Theodore (2002:368) ise neoliberal kentsel politika deneyimlerinin
kapsayict amacinin elit tiikketim uygulamalart ve piyasa odakli biliylime i¢in bir arena
olarak kent mekanini harekete gecirmek oldugunu ifade eder. Tabii bu siiregte kentler
bliyiik projelerin insa edilme alanina/santiyesine doniisiir. Yine Brenner ve Theodore
(2002), neoliberalizmin kentsel kamusal alanlarin tasfiyesine giriserek toplumcu
anlayistan vazgecildigini belirtmektedir. Boylece kenti doniistirmede ihtiya¢ duyulan

“yeni” yapili ¢evre araglari (Sekil 3) ortaya ¢ikmaktadir.

Dogal olarak tiim bu miidahale alanlar1 kentleri giderek yapaylastirmakta ve
meta aracimna doniistirmektedir. Bu aracin hakimiyeti olan sermaye simnifi ise
zenginligine zenginlik katarken alt gelir grubu gerilemese bile aradaki ugurum
derinlesmektedir. Peki, tim bunlarin  gergeklesmesi hangi zemin iizerinde
mesrulastiriimaktadir? Neoliberal kentlesme sdylemlerinin en gii¢lii dayanagi/argiimani

elbetteki yaratic1 yikimdir: Yani “daha iyisi "ni yaratmak icin herseyi ytkmak!

Kapal1 konut r ~N
é ) alanlarinin iiretimi
_Kentsel arazi Soylulastirma sinirinin
Srintlisiini yeniden otelenmesi ile sosyo-
$fk1'_1lel_l'dlren_ mekansal ayrismanin
biiyiik dlcekli siddetlendirilmesi
mega projeler
- y, \ J
( )
( ) e Arazi kullanim
Elit tiiketimin . planlama
ihtiyaglarina Neoliberal kararlarmin
yonelik kentlesme gerekgesi olarak en
ozellestirilmis araclan yiiksek ve en iyi
alanlar kullanim ilkesinin
benimsenmesi
\_ J \_ )

Sekil 3: Neoliberal uygulamalarin yapili ¢evreyi doniistiirmede miidahale araglari

Kaynak: Brenner Theodore’dan (2002:317) yararlanilarak hazirlanmigtir
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Diger yandan Harvey (2013:60-61), neoliberal kentlesmede miilksiizlestirme ve
yerinden etme siirecinin kapitalist kentsel siireglerin ¢ekirdegi oldugunu ve bu durumun
sermayenin kentsel yenileme araciligi ile sogrulmasina denk geldigini ifade etmektedir.
Harvey, bu durumu Mumbai 6rnegi ile agiklamaktadir: Mumbai’de resmi kayitlarda
gecekondu sakini olarak goriinen 6 milyon kisi toprak {izerinde tapusuz olarak
yerlesmistir. Mumbai’yi Sanghay’a rakip bir finans merkezi haline getirme girisimiyle
birlikte gayrimenkul furyasi hiz kazanmis ve gecekondularin isgal ettigi arazinin degeri
giderek artmistir. Mumbai’nin en g6z Oniindeki gecekondu alanlarindan biri olan
Dharavi’deki arsalara 2 milyar dolar fiyat bicilmis, gecekondularin temizlenmesi
yoniindeki baskilar ise arsa talanin1 maskelemek icin ¢evresel ve toplumsal gerekgeler
ileri siirtilerek her gegen giin artmistir. Devlet desteginde olan finans giicleri, gecekondu
bolgelerini zor kullanarak temizlemek i¢in baski yapmis, bazi durumlarda ise
gecekondu sakinlerinin bir nesildir lizerinde yasadiklar1 bir arsanin miilkiyeti zorla geri
alimmistir. Baz1 gecekondu sahiplerine ciizi miktarda tazminat 6dense bile topragin
biiyiikk oranda bedelsiz bir bicimde alinmasi ise toprak {lizerinden insaat faaliyetleri ile
elde edilen sermayenin devasa boyutlara ulagsmasini saglamistir. Oysa Hindistan
anayasasina gore devlet, sinif ve kasti ne olursa olsun, biitiin iilke niifusunun yasamini
ve refahin1 korumakla ve herkese yasamini idame ettirebilecegi bir ev ve barinak
saglamakla yiikiimli kilindigi halde, Hindistan Anayasa Mahkemesi gerek verdigi
hiikiimstizliik kararlar1 gerekse hiikiimler araciligiyla bu anayasal zorunlulugu fiilen
degistirmistir. S6z konusu 6rnekte, devlet eliyle yapilan diizenlemeler kentsel mekani
sermaye sinifi i¢in avantaja doniistiirirken ayni mekan alt gelir grubu i¢in

“miilkstizlesme” ile karsilik bulmustur.

Daha once de ifade edildigi lizere, kapitalist kentler sadece sermayedarlarin
kendi birikim alanlarini olusturduklari ve kentsel mekan1 somiirerek zenginliklerini

artirdiklar1 mekanlar degil, ayn1 zamanda catigma ve celigkilerin viicut buldugu
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hesaplasma arenalaridir. Bu denli karmasa ve yogunlugun fazla oldugu kentsel
mekanlar1 daha dogru okumak ise siiphesiz elestirel bir perspektif ile daha saglikli
olacaktir. Clinkli kentsel mekan, salt bir fiziksel mekan olmanin 6tesinde, derinlerinde
sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel faktorlere gore sekillenir. Brenner’n (2014:31)
ifadesiyle, kapitalizmin sekillendirdigi tarihsel agidan 6zgiil toplumsal biitlinliik i¢cindeki
celiskileri ifsa etmek elestirinin en asli gdrevlerinden biridir. Dolayisiyla goriinenin

ardinda yatan gercekligin ancak elestirel bir perspektif ile anlasilmas1 miimkiindiir.

2.4. Boliimiin Degerlendirmesi

Kapitalizmin gelisim siirecinde mekanin kendisi metalasmis ve sermaye birikimi
icin hayatl onem kazanmistir (Sengiil, 2009:16). Ancak kapitalist kentler sadece
sermayedarlarin  birikim alan1 olmaktan &te yeni c¢eliskilerin ve yeni tiiketim
bigimlerinin de meydana geldigi mekanlara doniismiistiir. Bu baglamda, Karl Marx ve
FrederichEngels’ten miras alinan kapitalizmin elestirisine yonelik okuma bigimi yeni
teoriler ile zenginlesmeye ihtiya¢ duymaktadir. Nitekim kentsel mekanfiziksel bir olgu

olmanin 6tesinde, sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel faktorlere gore sekillenir.

Henri Lefebvre, David Harvey ve Manuel Castells gibi radikal kent
kuramcilarinin  kapitalist kentlesmeyi kavramsallagtirmasi sermaye ¢evrimi, mekan
tiretimi ve buna tepki olarak dogan kentsel toplumsal hareketler {izerinden
gerceklesmistir. Radikal kuramdan etkilenen ekonomi politik yaklagim ise kapitalizmin
kentlesmesini kurumsal doniisiim {izerinden ele almis ve bu noktada Neil Brenner,
Jamie Peck, Nik Theodore ve Adam Tickell gibi yeni nesil kent teorisyenleri kapitalist
kentlesme siirecini yapi-sokiim ile analiz ederek yeni bir okuma bigimi sunmustur.
Ciinkii deregiilasyon, oOzellestirme, serbestlestirme vs. gibi diizenlemelerle kent

ekonomilerini canlandirma girisimi olarak neoliberal diizenlemelere entegre edilen

neoliberal programlar sessiz bir bigimde kentsel politika rejimlerine benimsetilmistir.
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Boylece istihdam politikalari, miilkiyetin yeniden diizenlenmesi veya sosyal devlet
uygulamalar1 biinyesinde yer alan bir dizi degisiklik kentsel mekanlarda uygulama
imkani1 bulmakta ve bu nedenle kentler kapitalizm igin stratejik hedefler halini almigtir

(Peck, Theodore ve Brenner, 2009:58).
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN METODOLOJIiSi ve TASARIMI

3.1. Arastirmanin Metodolojisi

Bu tezin metodolojik c¢ercevesi (sonuglar1 itibariyle) hem dediiktif
(timdengelimsel) hem de indiiktif (tlimevarimsal) stratejileri benimsemekle birlikte
nitel arastirma yontemlerinin kombinasyonundan olusmaktadir. Bu boéliimde,

arastirmanin neden bu metodolojik ¢erceve ve yontemlerle yapildig: tartisilacaktir.

3.1.1. Arastirmanin Epistemolojik ve Ontolojik Temelleri

Aragtirmanin kuraminin konusu neoliberalizmin kentlesmesinin anlasilabilmesi
icin goriinenin ardinda yatan gergekligin yani yapilarin ortaya ¢ikarilmasi gerektigini
kapsar. Bu baglamda her ne kadar aragtirma -yapi-lar1 dikkate almasi nedeniyle elestirel
realist metodolojiye yakin olarak goziikse de yontemsel olarak sadece nitel arastirmay1
benimsemesinden dolay1 arastirma kuramina uygun bir bigimde elestirel bir pozisyonla

politik ekonomi yaklasimi ile ¢ergcevelendirilmistir.

Materyalist bilim anlayisi bilimin nesnesinin hem ger¢ek hem de diislincelerimiz
disinda oldugunu savunur ki, buna goére Marks’in belirttigi gibi “ger¢ek nesne” bizim
kuramsal c¢alismalarimizin disinda “bagimsiz varligin1” hep korumustur (Yalvag,
2010:23). Epistemolojik olarak bilgimizin temelini sadece gorgiil gergeklik
olusturamaz, ciinkii gorgiil gerceklik, ideolojik unsurlar igerebilir ve gercegi oldugu gibi
yansitmayabilir. Bu nedenle bir olgunun anlasilabilmesi, ancak ve ancak onu belirleyen
biitiin unsurlarin anlasilabilmesini saglayacak bir biitiinliik igerisinde incelenmesi ile
saglanabilir. Marks’in belirttigi gibi “seylerin dis goriiniisti ile 6zl birbirleriyle ayni
olsaydi, biitiin bilim anlamsiz olurdu”. Bu anlamda bilimin amac1 seylerin 6ziiniin ya da

bilimin ger¢ek nesnesinin diisiincede yeniden iiretilmesidir. Gergegin bir biitiin olarak
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kavranabilmesi gergegin farkli yonlerini belirleyen unsurlarin ortaya cikarilmasi ve
gercegin “farkliligin birlesimi” olarak yeniden zihinde tiretilmesini gerektirir (Yalvag,

2010:23).

Bhaskar’a gore bilim felsefesi iki yanlis kabule sahiptir: Epistemolojik ve
ontolojik hata. Epistemolojik hatada, varligin bilgisi varligin kendisine esitlenir ve
bdylece ampirik bilgi arastirma nesnesini ontolojik olarak tiiketir. Ontolojik hata ise
varligin salt bilgisinin edinebilir olana indirgenmesidir. Boylece egilim, gii¢, yap1 gibi
olgular “bilgisi edinilemez” olarak kabul edilir ve “varlik olmayan” ontolojiden dislanir
(Tiirk, 2013:193-194). Oysaki Bhaskar (2008:171), gercekligin sadece duyularda degil,
diisiincelerde olabilecegini ifade eder. O halde kapitalist {iretim bi¢ciminin kurumlarini
ortaya c¢ikaran mekanizmalar (yapilar) goriiniir olmasa da gercektir ve bu ¢alismada da
kapitalizmin kentsel mekani yeniden temsil etmesindeki somut varliklardan hareketle,
goriinenin ardinda yatan gergekligin nitel yontem ile anlamlandirilarak olay ve olgu
arasindaki iligkinin analizi sdylemsel insa lizerinden yapilmistir. Nitekim Fairclouhg’un
(2003:124) da ifade ettigi iizere sdylemler maddi diinyanin siireg, iliski ve yapilar ile
sosyal diinyanin duygu, diisiince ve inan¢ gibi unsurlarini temsil etme yollaridir ve
farkli sOylemler farkli bakis agilarin1 yansitir. Bu da soyleyenlerin diinyadaki
konumlarina, sosyal ve kisisel kimligine ve diger toplumsal iliskilere baghdir.
Soylemler sadece diinyay1 oldugu gibi temsil etmekle kalmaz, ayni zamanda gercek
diinyadan farkli olasi diinyalarin da olduguna isaret eder. Calismanin ontolojik temeli
ise orta Olcekli iki kent olan Eskisehir ve Konya’da neoliberalizmin kentsel mekan

tiretimini kapsar.
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3.1.2. Arastirmanin Yontemi

Nitel aragtirma gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, alg1 ve olaylarin dogal ortaminda, gergekei ve biitiinciil bir
bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma tiiriidiir. Kuram
olusturmay1 temel alan bir anlayisla sosyal olgular1 bagli bulunduklari ¢evre igerisinde
aragtirmay1 ve anlamay1 o6n plana ¢ikaran bir yaklasima sahiptir. S6zii edilen “kuram
olusturma”, toplanan verilerden yola ¢ikarak daha oOnceden bilinmeyen birtakim
sonuclar1 birbiriyle iligkilendirerek agiklayan bir modelleme olusturmaya karsilik gelir.
Bu da aragtirmacinin esnek olmasini, toplanan verilere gore siireci yeniden
bicimlendirmesini gerektirir (Yildirim ve Simsek, 2011:39).

Elestirel kurama iliskin arastirma, zamanla kaliplagmis sosyal, politik, kiiltiirel,
ekonomik, etnik ve cinsiyete dayali sanal degerler olarak tanimlanan yasami, bir tarihsel
gerceklik ontolojisi olarak kendine rehber edinir. Bu nedenle elestirel kuram
calismalarinin temel diisiincesi ideolojilerin gercekligi carpittigi yoniindedir. Elestirel
kuramcilarin bu noktadaki rolii, carpitilmis ideolojilerin siirekliligini saglayan yapilari,
mekanizmalar1 ve siirecleri ortaya ¢ikarmak ve irdelemektir. Ezilenlerin deneyimlerini
ve bakis agilarini sosyal ve tarihsel baglama yerlestirmeye ve kosullarin bazi gruplara
nasil hizmet edip bazilarina etmedigine odaklanirlar (Glesne, 2013:13). Bu nedenle
elestirel bir arastirmada kullanilabilecek en uygun yontem, nitel arastirma yontemidir.

Nitel aragtirma yontemleri karmasik, degisken, tartismali ve de ¢oklu yontem ve
arastirma uygulamalarmin oldugu bir alandir. Bu nedenle ‘“nitel arastirma” Punch
tarafindan tek bir varlik degil, devasa bir ¢esitliligi kapsayan semsiye terim olarak
tanimlanir. Aynm1 zamanda nicel arastirmanin aksine nitel arastirmada birden fazla
paradigmanin varlig1, onu gelismeye devam eden ve nihai sona ulagsmamis bir noktaya
konumlandirir ve nitel arastirmanin bu yonii ise sosyal arastirmalarin politik dogasinin

vurgulanmasint saglar. Nitekim tipki insanlarin yaptigir diger seyler gibi, sosyal
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arastirmalar da insan yapisi iriinler oldugu icin belirli birtakim sdylemler (ve bazen
ideolojiler) icinden sunulur. Arastirmada kullanilan temel kavramlar ve teknikler,
sadece soyut ve notr akademik araglar degil, belirli amaglar dogrultusunda sosyal
diinyay1 ifade etmenin de bir yoludur ve politika, konustuklarimizdan yazdiklarimiza
kadar belirli bir baglama yerlesmistir (Punch, 2011:133). Glesne (2013:14) ise elestirel
kurama dayali arastirmalarin standart bir yontem dizisi kullanmasa da nitel arastirma

desenine 6zgii asagidaki iki 6zellige vurgu yapmaistir:

e FElestirel kuramcilara gore arastirma politik bir harekettir. Ciinkii kuram yalnizca
deger sistemine dayanmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu sistemi elestirir. Ezilen ve
somiiriilenlerin  bakis agilarina, iktidar merkezli konulara ve giiciin
kullanimindaki baskin 6gelere odaklanarak bunlar1 anlamaya g¢alisir.

e Elestirel kuramcilar, daha ¢ok dile ya da neyin sdylenip sdylenemedigine, kimin
otoritenin rizasiyla konusup kimin dinlemek zorunda kaldigina, kimin sosyal
yapilarinin gegerli kimliklerinin yanlis ve 6nemsiz sayildigina karar veren ve

daha s6ylenmeden herkesin uydugu kurallara odaklanir.

3.2. Arastirmanin Tasarimi

Aragtirma tasariminin nitel yontem iizerine kurgulandigi bu tez c¢aligmasinin
arastirma deseni olayin derinlemesine, dogal ortaminda, karmasikligin1 ve baglamini
dikkate alarak anlamayi hedefleyen (Punch, 2005:144) bir ornek olay incelemesidir.
Arastirma sorularina uygun bir bigimde hazirlanan goriisme sorulart (EK 1) igin
derinlemesine goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirma sorularina uygun bir bigimde
olusturulmus yari-yapilandirilmis goériisme sorularina alinan yanitlarigin uygun analiz

yontemi agagidaki tabloda (Cizelge 3) sunulmustur.
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3.2.1. Arastirmanin Problemi

1980’11 yillardan itibaren 6zellestirme, liberallesme, disa agilma gibi politikalarla
Tirkiye’de yeni bir degisim ve doniislim siireci baslamis, bu siireg 2000’11 yillardan
itibaren de hiz kazanmistir. Mevcut siirecte biiylik 6lcekli kentsel projeler iizerinden
mekanin giderek politik bir ara¢ haline getirilmesi ise hizli tiretilen, fakat bir o kadar da
birbirini tekrarlayan hafizas1 soniik kentler yaratmistir. Yine de bu durum (kentsel
mekan tretim siireci) metropol kentler ile orta biiyliklikteki kentlerde farklilik
gostermektedir. Nitekim Istanbul, Ankara gibi biiyiik kentlerde mekan iiretim projeleri,

merkezi hiikiimet tarafindan dogrudan desteklenmektedir.

Orta olgekli kentlerde ise hiikiimet destegini alan kentler daha sansh iken, bu
destekten yoksun kalanlar farkli finansal kaynaklari (imkanlari) kullanarak kamusal
mekanlar yaratmaya calismaktadir. Ayni1 zamanda orta 6l¢ekli kentlerde devlet-yerel
yonetim iligkisi, siyasi durus, tarihsel ve kiiltiirel 6zellikler, yerel yoneticinin liderlik
vasfi vb. 6zelliklerin devreye girmesiyle daha 6zgiin siiregler yasanmakta boylece yan
yana ama farkli cografi oriintiiler olugsmaktadir. Bununla birlikte literatiirdeki temel
tartigmalar, sosyal demokrat olarak tanimlanan ideolojilerin ve yerel yonetimlerin
mekan iretimi, mekana miidahale veya mekanin yonetimi konusunda asagidan yukari,
liberal muhafazakar yerel yonetimlerin ise mekan iiretim siirecini yukaridan asagi inen

yaklagim ve kararlarla deneyimledigi seklinde ipuglart sunmaktadir.
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Cizelge 3: Arastirmanin tasarimi

Temel Arastirma Sorulari

Alt Arastirma Sorusu

Empirik Arastirma Yontemi

Kiiresellesen diinyanin neoliberal
politikalar1 ve pratikleri, orta
biiyiikliikteki Tiirkiye kentlerinde
(Eskisehir ve Konya orneklerinde)
hangi mekansal sonug¢lari

yaratmaktadir?

Neoliberal kentlesme anlayiginin mekansallastirilmasi, yerel 6lgekte ne
tiir projelerle gerceklestirilmektedir?

Mevcut projeler lizerinden mekan nasil tiretilmistir?

Bunlar nasil mesrulastirilmistir? Ornek kentlerdeki yerel yonetimler
kentsel mekanin tiretimine ne tiir miidahalelerde bulunmuglardir?
Bunlarin hayata gegirilmesi hangi araclarla gerceklesmistir? (Yasa, yetki
aktarimu, giic iligkileri)

Kentsel mekana iliskin projelerin iiretilmesi, hangi neoliberal sdylemler
ve temalar iizerine insa edilmistir?

Mekanin iiretimi dncesinde, liretim agamasinda ve sonrasinda, merkezi
ve yerel yonetimler nasil bir rol tistlenmektedir? Her iki yerel yonetim
biriminde nasil bir yonetim anlayis1 sergilenmektedir?

Merkezi hiikiimet ile yerel yonetim arasindaki gii¢ (dengeleri-iliskileri?)

stirece nasil yansimaktadir/siireci nasil etkilemektedir?

Soylem analizi

Biiyiiksehir belediyelerine iliskin yasalar,
yapilan projelere iliskin dokiiman, brosiir ve
belgeler, yerel ve ulusal medya haberleri,
derinlemesine goriisme metinleri
Derinlemesine goriisme (6zellikle projelere
yonelik ilgisi ve bilgisi olanlar)

Yerel devlet: Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri,
Ozel sektdr: Sehir plancilar, ingaat firmalar
STK: Odalar, yerel basin, parti il¢e
temsilcilikleri

Dokiiman analizi

Projeler iligkin veriler

Farkh siyasi anlayislara/perspektiflere
sahip (muhafazakéar/sosyal demokrat)
kent yonetimlerinin kentsel mekan
iiretiminde (neoliberalizmin
mekansallagtirilmasinda) ne tiir ortak
yonler ve farkliiklar gozlenmektedir?
Bu ortak yonleri ve farkliliklar ortaya

¢ikaran dinamikler nelerdir?

Neoliberalizmin kurumsal yapilanmasi, motivasyonu (rant saglama ya da
kiiresellesmeye entegre olma gibi) ve uygulama bigimleri iki ayri
mekansal birimde farklilik gostermekte midir?

Ortak yonleri ve farkliliklar1 ortaya ¢ikaran mekana gomiilii temel
dinamikler nelerdir? Bu dinamikler, neoliberal kentlesme siirecinde nasil
islemektedir?

Her iki kentin mekan iiretiminde neoliberal siyasalarin gerekleri nasil
etkili olmustur? Bu siyasalar pratige doniistiiriiliirken nasil bir yol ve

sOylemle gerceklestirilmistir?

Soylem analizi

Biiyiiksehir belediyelerine ait biiltenler, yerel
ve ulusal basin, derinlemesine goriisme
metinleri

Derinlemesine goriisme (6zellikle projelere
yonelik ilgisi ve bilgisi olanlar)

Yerel devlet: Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri,
Ozel sektor: Sehir plancilari, insaat firmalar
STK: Odalar, yerel basin, parti ilce
temsilcilikleri
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Kentin yonetim dis1 aktorleri (yerel
halk, STK’lar, miilk
sahipleri/kullanicilar, piyasa
yapicilar/aracilar, mekan iireticiler,
iiniversite, medya vb.) neoliberal
kentlesmenin neresinde yer

almaktadir?

Neoliberal politikalarin pratige doniistiirilmesinde ana ve yardimci
aktorler kimlerdir?

Neoliberal kentlesme siirecinde halkin ve diger aktorlerin mekan
iiretimine katilimi nasil olmaktadir? Katilimin bir arka plani var midir?
Neoliberal siyasalarla kentsel mekan iiretim siirecinde (iiretim 6ncesi,
iiretim agamasi ve sonrast) 6zel firmalar/ingaat firmalari, miilk
sahipleri/kiracilar, sivil toplum orgiitleri, iniversiteler/akademisyenler ve
medya gibi aktorlerin nasil bir roli vardir?

Kent sakinleri ve yonetim dis1 diger aktorler nasil bir rol oynamak
istemektedir?

Uretilen kentsel projelere yonelik olarak kent sakinleri siire¢ boyunca
nasil bir yaklagim igerisindedir? Yaklagimda zaman igerisinde
degisiklikler olmakta midir? Bunlar ne tiir degisikliklerdir? Degisiklikler

hangi etmenlerin etkisiyle ger¢ceklesmektedir?

Derinlemesine goriisme (6zellikle projelere
yonelik ilgisi ve bilgisi olanlar)

Yerel devlet: Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri,
Ozel sektor: Sehir plancilari, insaat firmalari
STK: Odalar, yerel basin, parti ilge
temsilcilikleri

Yerel halk

Neoliberal kentlesme siirecinden

toplum nasil etkilenmektedir?

Neoliberal kentlesme siireci halkin giindelik yasam pratiklerinde ne tiir
degisikliklere yol agmistir?

Kentsel mekanin yeniden iiretilmesi, toplum tarafindan nasil
algilanmaktadir? Bu nasil karsilanmaktadir?

Mekansal degisim nasil bir kentsel sosyal degisime yol agmaktadir?

Soylem analizi

Biiytiksehir belediyelerine ait biiltenler, yerel
ve ulusal basin, derinlemesine goriisme
metinleri

Derinlemesine goriisme

Yerel devlet: Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri,
Ozel sektor: Sehir plancilari, insaat firmalar
STK: Odalar, yerel basin, parti ilge
temsilcilikleri

Yerel halk
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Peki, hizli tren veya cift seritli yollarla Ankara’ya yani siyasetin kalbine
baglanan, Cumhuriyetin kurulusundan itibaren devlet yatirimlariyla desteklenen,
kentsel mekdnin giderek ogrenci odakli hale geldigi ve son yillarda kamusal mekanlarin
yogun bir bicimde iiretildigi iki orta élgekli kent olan, bununla birlikte farkl siyasi
anlayislara karsilik gelecek bigcimde sag-muhafazakdar ve dolayisiyla kalkinmaci
yonetim anlayisimin hakim olmasi beklenen Konya ve sosyal demokrat ve dolayisiyla
toplumcu anlayisin hakim olmast beklenen Eskisehir’de mekanin iiretimi nasil oluyor da
ayni sonugta birlesiyor? Yani nasil oluyor da farkli ideolojiler, yonetim anlayislar
benzer sonuglart doguruyor? Her iki kent arasindaki mekansal, politik ve sosyal
dinamiklerin farkliligina ragmen mekan tiretiminde hangi ortak yonler ortaya ¢ikiyor?
Kisacasi bu calismanin temel problemi, farkli ideolojiler tarafindan yonetilen iki orta

Olcekli kentte mekan tiretim siirecinin ayni noktalarda bulusmasi meselesidir.

3.2.2. Arastirma Sorulari

Arastirmanin problemiyle iliskili dort temel aragtirma sorusu ve bunlarin altinda
alt arastirma sorular1 gelistirilmistir. Buna gore temel arastirma sorulari neoliberalizmin
mekansallagmasi, mekandaki gomiili degerlerin siirece etkisi, politikalarin pratige
donistiirilmesindeki aktorler ve pratigin kentli yasamina etkileri seklinde kategorize

edilmisgtir.

Birinci Arastirma Sorusu: Neoliberalizmin yasal siirecler ¢ercevesinde
mekanlar1 doniistiirmesi hem merkezi hem de yerel otoriteler i¢in kentleri sermayenin
retildigi  santiyelere doniistirmiistiir. Peki, kiiresellesen diinyanin neoliberal
politikalart ve pratikleri, orta biiyiikliikteki Tiirkiye kentlerinde (Eskisehir ve Konya

orneklerinde) hangi mekdnsal sonuclar: ortaya ¢ikarmustir?
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. Neoliberal kentlesme anlayisinin mekansallastirilmasi, yerel Olcekte ne tiir
projelerle gergeklestirmistir?

. Mevcut projeler lizerinden mekan nasil iiretilmistir?

. Bunlar nasil mesrulastirilmistir? Ornek kentlerdeki yerel ydnetimler kentsel
mekanin iretimine ne tiir miidahalelerde bulunmuslardir? Bunlarin hayata
gecirilmesi hangi araglarla gerceklesmistir? (Yasa, yetki aktarimi, giic iligkileri)

o Kentsel mekéna iligskin projelerin {iretilmesi, hangi neoliberal sdylemler ve
temalar lizerine insa edilmistir?

. Mekanin iiretimi 6ncesinde, iiretim asamasinda ve sonrasinda, merkezi ve yerel
yonetimler nasil bir rol iistlenmistir? Her iki yerel yonetim biriminde nasil bir
yonetim anlayis1 sergilenmistir?

o Merkezi hiikiimet ile yerel yonetim arasindaki giic dengeleri/iliskileri siirece
nasil yansimistir/siireci nasil etkilemistir?

. Neoliberal politikalarin pratige doniistiiriilmesinde ana ve yardimci aktorler

kimlerdir?

Ikinci Arastirma Sorusu: Tiirkiye’de neoliberal mekanm iiretilmesine iliskin
sireg, diger kapitalist {ilkelere benzemektedir. Ancak bu durum Tiirkiye nin
yerelliklerinde neoliberal pratikler mekana gomiilii oldugu icin birtakim farkliliklar da
gostermektedir. Her ne kadar neoliberalizm “tek beden herkese uyar” anlayisin1 dayatsa
da onun yerel Olgekteki O0zgiinliigiinii ortaya koymak gerekmektedir. Bu baglamda,
farkly siyasi anlayiglara/perspektiflere sahip (muhafazakdr/sosyal demokrat) kent
yonetimlerinin kentsel mekdn iiretiminde (neoliberalizmin mekdansallastirilmasinda)
ne tiir ortak yonler ve farkliiklar gozlenmektedir? Bu ortak yonleri ve farkliliklar

ortaya ¢ikaran dinamikler nelerdir?
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o Neoliberalizmin kurumsal yapilanmasi, motivasyonu (rant saglama ya da
kiiresellesmeye entegre olma gibi) ve uygulama bigimleri iki ayr1 mekansal
birimde farklilik gostermekte midir?

. Ortak yonleri ve farkliliklar1 ortaya ¢ikaran mekana gomiilii temel dinamikler
nelerdir? Bu dinamikler, neoliberal kentlesme siirecinde nasil islemektedir?

. Her iki kentin mekén iiretiminde neoliberal siyasalarin gerekleri nasil etkili
olmustur? Bu siyasalar pratige doniistiiriiliirken nasil bir yontem ve sdylemle

gerceklestirilmistir?

Uciincii Arastirma Sorusu: Mekana yonelik neoliberal kararlar, farkli sosyo-
kiiltiirel ortamlarda farkli tepkiler verebilir. Ayni ya da farkli siyasi tabana sahip
partilerden gelen yerel yonetimlerin kentsel mekanin iiretimine yonelik pratikleri de
dogal olarak farklilik gosterebilir. Sozgelimi neoliberalizmde yetkilerin merkezi
hiikiimetten yerel yonetime devredilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu siirecte de yerel
yonetimlerin asir1 yetkilendirilmesi yoneticilerin kent patronlarina doniismesine yol
acabilir. Oysa muhafazakar yonetimlerde tepeden inmeci, sosyal demokrat yonetimlerde
ise daha demokratik/katilimc1 kararlarin alinmasi beklenir. Bu durumda, kentin yonetim
dist  aktorleri (yerel halk, STK’lar, miilk sahipleri/kullanicilar, piyasa
yapicilar/aracilar, mekadn iireticiler, iiniversite, medya vb.) neoliberal kentlesmenin

neresinde yer almaktadir?

o Neoliberal kentlesme siirecinde halkin ve diger aktorlerin mekan iiretimine
katilimi nasil olmaktadir? Katilimin bir arka plani var midir?

. Neoliberal siyasalarla kentsel mekan iiretim siirecinde (iiretim Oncesi, lretim
asamas1 ve sonrasi) 6zel firmalar/insaat firmalari, miilk sahipleri/kiracilar, sivil
toplum orgiitleri, tiniversiteler/akademisyenler ve medya gibi aktdrlerin nasil bir

roli vardir?
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. Kent sakinleri ve yonetim dis1 diger aktorler kentsel mekan iiretiminde nasil bir
rol oynamak istemektedir?

. Uretilen kentsel projelere yonelik olarak kent sakinleri siire¢ boyunca nasil bir
yaklasim igerisindedir? Yaklasimda zaman igerisinde degisiklikler olmakta
midir? Bunlar ne tiir degisikliklerdir? Degisiklikler hangi etmenlerin etkisiyle

gerceklesmektedir?

Dordiincii Arastirma Sorusu: Neoliberal kentlesme pratikleri, 6zellikle 2000’11
yillardan itibaren kentli yasamini1 6nemli 6lgiide degistirmis ve toplum giderek tiiketim

odakli hale gelmistir. Neoliberal kentlesme siirecinden toplum nasil etkilenmektedir?

o Neoliberal kentlesme siireci halkin giindelik yasam pratiklerinde ne tiir
degisikliklere yol agmistir?

o Kentsel mekanin yeniden iiretilmesi, toplum tarafindan nasil algilanmaktadir?
Bu nasil karsilanmaktadir?

. Mekansal degisim nasil bir kentsel sosyal degisime yol agmaktadir?

3.2.3. Arastirma Alaninin ve Orneklemin Belirlenmesi

1980 sonrasi neoliberal kararlarin uygulamaya konulmasiyla Tiirkiye’nin icine
girdigi mekansal ve toplumsal doniisiim, 2000’li yillarda daha da hiz kazanmistir. Bir
yandan neoliberalizmin allayip pulladigi yonetisim, katilm gibi kavramlar; diger
yandan kentsel mekanin flitursuzca sermayenin hizmetine sunulmasi, mekanin politik
bir ara¢ oldugunu tekrarlamaktadir (Isik, 1999). Bu politik araglarin uygulamaya
konulacagi en uygun yer ise kentlerdir. Kentler, ayn1 zamanda yerel katilim,

demokrasinin vs. sorgulanabilecegi alanlardir (Kamalak vd., 2013).

Arastirma alaninin yerel Ol¢ek ile sinirlandirilarak orta biiyiikliikteki kentlerin

tercih edilme sebebi Ankara, Istanbul gibi metropol kentlerde yerel yonetim birimlerinin
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mekansal biiyiikliiklerinin mekansal projelerin iiretim siirecine katilimi miimkiin
kilmayacak boyuta ulagmasidir. Buralardaki biiyiiksehir belediye yonetimleri yerel
yonetim birimi olmaktan ziyade biiyiiklilk olarak merkez teskilati konumundadirlar
(Kamalak vd., 2013:38). Bu durum da metropolitan kentlerin yonetimini zorlastirmanin
yani sira katilim, demokrasi, birlikte yOnetim gibi olgularin sorgulanmasini da

neredeyse imkansiz hale getirmektedir.

Orta biiytikliikteki iki kentin kiyaslanacagi bu calismada arastirma probleminin
¢Oziimii, Eskisehir ve Konya kentlerinde yerel yonetimler tarafindan iiretilen biiyiik
Olcekli kent projeleri iizerine odaklanmaktadir. Bu kapsamda, calisma simirlar her iki
bliyiiksehir belediyesinin merkez ilgelerini igermektedir. Soyle ki, arastirma alani
Eskisehir’de Odunpazari ve Tepebasi, Konya’da ise Meram, Selguklu ve Karatay
ilgelerinin hizmet alanmi olusturan kent merkeziyle siirlidir (Sekil 4). Bu smirlar
icerisinde neoliberal kentlesme siirecinde kentsel mekanin iiretimine karsilik gelen
giivenlikli siteler, aligveris merkezleri, ulagim projeleri, temali parklar, kentsel
doniistimprojeleri, soylulastirma alanlari, toplu konut iiretimi ve kent estetigine yonelik

projelere odaklanilmaktadir.
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Sekil 4: Arastirma alanlarmin sinirlar

Eskisehir ve Konya’da yapilan 6n alan arastirmalari, yazili kaynaklar ve
medyadan saglanan veriler, bu kentlerde muazzam bir mekan firetim siirecinin
yasandigin1 gostermistir. Alan deneyimleri mekan iiretiminin c¢esitli arglimanlarla
hegemonik bir bicimde insa edildigine isaret etmistir. Ozetle, calismanin temel
probleminden yola ¢ikarak gii¢lii derecede ortak yon ve farkliliklar1 biradada barindiran
iki kentin (Cizelge 4) arastirma alani olmasi uygun goriilmistiir. Nitekim biri giiglii
muhafazakar gelenegi, kent yonetiminden giinlilk yasama her alanda uygulayan, digeri
ise sosyal demokrat bir anlayis i¢cinde daha katilimci ve esitlik¢i olmasi beklenen iki
kentin de neoliberal riizgarin etkisi altinda oldugunu ve bunun nasil gerceklestigini

anlamanin Eskisehir ve Konya 6rnekleriyle miimkiin olacagi diistiniilmiistir.
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Cizelge 4: Her iki kente iligkin ortak yonler ve farkliliklar

ESKISEHIR KONYA
Benzerlikler Orta 6lgekli bir I¢ Anadolu kenti Orta 6lgekli bir I¢ Anadolu kenti
Orta derecede giiglii tarihsel gegmis Giglii tarihsel gegmis
Giiglii bir ideolojik yap1 Giiglii bir ideolojik yap1
Ogrenci sehri Ogrenci sehri
Uzun donemdir ayni yerel yonetimin | Uzun donemdir ayni yerel yonetimin
varligi varlig1
Proje odakl1 yerel hizmet Proje odakli yerel hizmet
Disa acilma ¢abasi Kiiresel ekonomiye entegre olma
cabasi
Farkhliklar iktidar desteksiz Iktidar destekli
Acik toplum Kapali/muhafazakar toplum
Yonetim anlayist Yonetim anlayist
Sosyal liberalizm Ekonomik liberalizm
Sosyal demokrasi Muhafazakar demokrasi
Sekiilerizm Islamcilik
Toplumsal yap1 Toplumsal yapi
Yenilikgi toplum Mubhafazakar toplum
Kozmopolit toplum Homojen toplum

Arastirma alani belirlendikten sonra arastirma sorularini yanitlamaya yardimeci
olacak bi¢imde uygun 6rneklemin se¢imine dikkat edilmistir. Nitekim nitel arastirmada
bir drneklemin temsil giiciinden ziyade drneklemin veya 6rnek olayin toplumsal yasami
nasil aydinlattigi 6nem tasir. Bu nedenle oOrneklemin baslica amaci, anlayist
netlestirebilecek ve derinlestirebilecek olan belirli 6rnekler, olaylar ya da eylemler
toplamaktir. Nitel arastirmacilarin kaygis1 ise arastirmacilarin belirli bir baglamda
toplumsal yasam siiregleri hakkinda Ogrendiklerini gelistirecek olan ornek olaylar
bulmaktir. Nitel arastirmacilar i¢in incelenecek kisilerin secilme bigimini belirleyen,
temsil giiclinden ¢ok arastirma konusuyla ilgileridir. Bu da olasilikli olmayan 6rneklem

tiiriinii kullanma egilimini artirmaktadir (Neuman, 2012:320).

Nitel arastirmanin 6rneklem secimi kriterleri kapsaminda Eskisehir’de 16,
Konya’da 14 olmak fiizere toplam 30 kisi (Cizelge 5) ile derinlemesine goriisme

yapilmistir. Amaca yonelik 6rneklem se¢iminin yapildigt bu ¢alismada, en az bes yildir
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bu kentlerde ikamet eden, kentsel mekanin iiretimine iligkin projelerde s6z sahibi olmasi
beklenen ve bu projelerin aktif kullanicilar1 olan kisilerle derinlemesine goriisme
yapilmistir. Dolayistyla her iki kentin merkezi yerel yonetimindeki yetkililer, merkez
ilge yerel yonetimindeki yetkililer, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektérdeki paydaslar
ve de kent sakinlerini kapsayacak bigimde dort farkli goriisme soru formu hazirlanmis
ve arastirma sorulart ile ilgili olmas1 bakimindan en zengin dilsel malzemeyi sunacak
orneklemlere erisilmeye calisilmistir. Bu kapsamda yeterli veri saglamamasi

bakimindan alt1 gériisme analiz dis1 birakilmistir.

Cizelge 5: Katilimcilar ve mesleki profilleri
Eskisehir Kentindeki Katihmcilar Konya Kentindeki Katihmeilar

Katilimer 1

Gazeteci

Katilimer 17

Akademisyen

Katilimer 2

Emekli 6gretmen

Katilimer 18

Merkez Ilge Belediyesi iist
diizey yoOnetici

Katilimer 3

Ev kadini-Girigimci

Katilimer 19

Isletmeci-KTO iiyesi

Katilimc1 4

Sehir
danigmani

planlama

Katilimci 20

Merkez Ilce Belediyesi iist
diizey yonetici

Katilimc1 5

Ajans il midiiri

Katilimer 21

Merkez Ilge Belediyesi iist
diizey yonetici

Katilimc1 6

MHP il Baskanhgmnda
iist diizey yOnetici

Katilimci 22

Turizm igletmecisi

Katilimer 7 Esnaf Katilimer 23 Girigimci- KTO iiyesi
Katilimci 8 Ogretmen Katilimci 24 Ogrenci
Katilime1 9 AKP’li il genel meclis | Katilime1 25 Ogrenci
iiyesi
Katilime1 10 Ilge Belediyesi iist diizey | Katilimci 26 Emekli

yonetici

Katilimer 11

Akademisyen

Katilimei 27

Sehir planlama danismani

Katilimer 12 Ilge Belediyesi iist diizey | Katilime1 28 CHP’1i il genel meclis iiyesi
yonetici

Katilimer 13 Sehir planlama | Katilimer 29 Gazeteci
danigmani

Katilime1 14 SPO iist diizey yonetici Katilime1 30 Ev Kadim

Katilimci 15

Akademisyen

Katilimci 16

Ogrenci

Neoliberalizmin kentlesmesinde dikkat ¢eken en Onemli hususlardan biri

devletin yeniden olceklendirilerek merkezi hiikiimetten yerel hiikiimetlere yapilan asir1
yetki aktarimidir. Bu kapsamda kentin mekin iiretiminde Onemli rol oynayan

biiyiiksehir belediyeleri ve merkez ilge belediyelerinin 6rneklem iginde yer almasi
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gerektigi diislinilmistiir. Buna gore, birinci arastirma grubunun kent merkezinin
yonetiminde soz sahibi olan Eskisehir ve Konya Biiyiiksehir Belediyesi iist diizey
yoneticilerinden olugmasima dikkat edilmistir. Fakat hem bireysel hem de kurumsal
basvuru yapilmasina ragmen her iki kentin Biiyliksehir Belediye Bagkanlar1 ya da
Baskan Yardimcilar1 goriismeyi kabul etmemistir. Ikinci arastirma grubunun ise kent
yonetiminde s6z sahibi olmasit beklenen merkez ilge belediyelerindeki iist diizey
yoneticilerden olusmasina dikkat edilmistir. Ucgiincii grup gerek sivil toplum kurulusu
tiyeleri gerekse de ozel sektorde yer alan ve yine kentsel mekanin iiretiminde rol
oynamast beklenen bireylerden segilmesine dikkat edilmistir. Dordiincii grubun ise
kentin en aktif kullanicilar1 olan yerel sakinlerden olugsmasi hedeflenmistir. Kisacasi,
alan arastirmasinda orneklem gesitlemesi yapilarak kentsel mekéna yonelik projelerin
hem {iiretiminde hem de aktif kullaniminda s6z sahibi olmasi beklenen katilimcilar ile

goriisme yapilmistir.

3.2.4. Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirmalarda, en 6nemli veri toplama aract olarak aragtirmacinin rolii,
calismanin ilk asamasinda kisisel degerlerin, varsayimlarin ve Onyargilarin
belirlenmesini gerektirir. Arastirmacinin arastirma ortamina katkisi, zararli olmaktan
ziyade yararli ve olumlu sonuglar saglayabilir (Creswell, 2014:256). Bununla birlikte,
aragtirmacinin hem kisiligi hem de entelektiiel diiriistliigli arastirmanin giivenirligini
saglayacak asil unsurdur. Ciinkii arastirmaci sadece pasif bir toplayici degil, arastirdigi
toplum, kurum ya da birey ile etkilesim halindedir. Bu nedenle sadece arastirmanin
aktorli degil ayn1 zamanda aracidir. Bu nedenle pozisyonunun farkinda olmasi ve bunu

arastirma yonteminin bir parcasi haline getirmesi gerekir (Kaya, 2012:280).

Bir aragtirmaci olarak beni kentsel mekanin iiretimi konusunda bir tez

arastirmasi yapmaya sevk eden sey, liniversite egitimim siiresince (lisans, yiiksek lisans
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vs.) farkli kentlerde yasayip, kentlesme ilgi alanima da bagl olarak, kentsel mekanlarin
gelisimini gozlemleme firsatini yakalamis olmamdi. Nitekim lisans egitimim siiresince
yasadigim (2006-2010) izmir’de kentin mekansal gelisimi memleketim olan
Antalya’dan veya sik sik ziyaret ettigim Ankara’dan ¢ok daha yavas bir bicimdeydi.
Bunun sebebi olarak ise Izmir kentinin muhalefette olmasi ve bu nedenle hiikiimet
tarafindan finanse edilmedigi gosterilirdi. Bu siirecte, Antalya ise turizm kenti olmanin
Otesine gegerek kopriilii kavsaklari, alisveris merkezleri ve liiks konutlar ile yabanci
turistlerin daimi ikamet i¢in tercih ettikleri bir kente evrilmisti. Ankara ise baskent
olmanin da avantajiyla her gecen giin sayisi artan mega projelerin ev sahibi
konumundaydi. 2013 yilinda bir ¢alistaya katilmak icin izmir’i ziyaret ettigimde kentin
eski siluetinden eser kalmamis ve Bornova’nin ortasinda yiikselen iki Folkart Kulesi (ve
daha sonra sayilar1 hizla artt1) Izmir’in de kapitalist kente teslimiyetini gdstermisti. Bu
baglam da Isik’in (1999) da ifade ettigi gibi mekan politik bir unsurdu ve kentler ne

yazik ki giderek sermayenin hizmetkari haline gelmisti.

Wodak ve Meyer’e gore (2002:12) “elestirel” kavramu ile aragtirmacinin sosyal
olarak gomiilii olan wverileri ¢ekip, politik bir durus alarak kendini yeniden
konumlandirma olarak anlagilmalidir. Bu calismay1 gerceklestiren arastirmaci olarak
sahip oldugum “elestirel” pozisyon ile “seylerin/nesnelerin” insanlar i¢in var olduguna
ve Olgegi ne olursa olsun kentte yapilan her tiirli uygulama ve miidahalenin

insan/toplum odakli olmasi1 gerektigine inanmaktayim.

3.2.5. Veri Toplama Siireci ve Stratejileri

Nitel aragtirma dongiisel, tekrarlanan ya da ileri-geri Oriintiisii iginde hareket
eden dogrusal olamayan aragtirma yoluna sahiptir (Neuman, 2012:226). Bu nedenle
aragtirmaci arastirma siireci boyunca veri toplamaya devam eder (Sekil 5). Tez

calismasinda da oOncelikli olarak neoliberal kentlesmeye yonelik ayrintili bir literatiir
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taramasi yapilmis ve literatiirden yola ¢ikarak pilot uygulama i¢in kisa bir gériigme soru
formu hazirlanmugtir. Ilk alan deneyimine karsilik gelen pilot uygulama 15-18 Aralik
2015 ve 6-8 Ocak 2016 tarihlerinde Eskisehir’de yapilmig ve ayrica kentin tarihsel ve
mekansal gelisimine yonelik bilgiler edinilmistir. Ilk alan arastirmasi tamamlandiktan
sonra yine literatiirden destek alarak asil goriisme formu hazirlanmis ve Orneklem
belirlenmistir. 12-19 Agustos 2017 tarihleri arasinda birinci asil goriismeler yapilmus,
ardindan ses kayitlar1 ¢dziimlenerek kodlama ve analiz gerceklestirilmistir. Ancak
arastirma sorularinin belirli noktalarda eksik kalmasindan dolay1 asil goriismelerin
ikinci ayagi 14-18 Ekim 2017 tarihleri arasinda gerceklestirilmis ve yeni bulgular

analize dahil edilmistir.

Literatiir Taramasi

SZ
Pilot Uygulama

\Z

Asi1l Gériisme sorularinin hazirlanmasi ve Orneklem segimi
A4
Gorlismeler (1)
\Z

Kayitlarin Coziimlenmesi

\Z

Kodlama ve Analiz
\Z
Goriigmeler (2)
\Z

Analiz

A4

Raporlama

Sekil 5: Arastirmacinin veri toplama siireci

Tez arastirmasinin ilk evrelerinde Eskisehir kentinde mekanin {iretimine
odaklanilmistir. Ancak farkli disiplinlerden bilim insanlar1 ile yapilan fikir aligverisleri
sonucu kiyaslamali bir analize gidilerek ikinci bir kentin se¢ilmesinin uygun olacagina
karar verilmis ve Eskisehir’e yonelik 6zgiinliiglin farkli ideolojiye sahip bir kent ile

daha iyi anlasilabileceginden hareketle Konya kenti ikinci aragtirma alami olarak
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secilmigtir. Bu kapsamda da Konya’daki ilk pilot uygulama 27-28 Mayis 2017
tarihlerinde yapilmistir. Ardindan 20-22 Agustos ve 21-28 Ekim 2017 tarihleri arasinda
Konya kentindeki alan arastirmalari tamamlanmistir. Bu tarihler disinda hem Eskisehir
hem de Konya’ya farkli zaman dilimlerinde kisa siireli (fotograf, gozlem vs.)
ziyaretlerde bulunulmustur. Goriildiigii iizere, nitel arastirmanin dogas1 geregi arastirma
boyunca veri toplama islemi devam etmis ve arastirmanin veri toplama siireci goriisme

ve dokiiman incelemesi olmak tizere iki stratejisi ile gerceklesmistir.

3.2.5.1. Goriisme

Nitel arastirmada goriisme, temel veri toplama tekniklerinden biridir ve bu
teknik insanlarin gerceklige iliskin algilarina, anlamlarina, tanimlamalarina ve gercgegi
insa edislerine tanik olmanin en iyi yoludur. Bununla birlikte, bagkalarin1 anlamak icin
kullanilan en giiclii yontemdir. Patton’a (1987, Akt. Yildirnm ve Simsek, 2013:148)
gore gorlismenin amaci bireyin i¢ diinyasina girerek onun bakis agisini anlamaktir.
Boylece goriisme yoluyla bilgi, deneyim, tutum, diislince, yorum ve niyetler gibi
gbzlemlenemeyen olgular anlasilmaya calisilir (Yildirim ve Simsek, 2013148). Jones
(1985:46) goriisme yapacak olan aragtirmacilara su oneride bulunur: “Diger kisilerin
gercekligi nasil inga ettiklerini anlamak i¢in onlara soru sormamiz ve kendi terimlerini
kullanmalarina izin verecek bir bicimde ve kendi anlamlarinin 6zii olan zengin igerigi
en iyi sekilde ifade edebilecek derinlikte sormamiz gerekir.” Temelde soru sorma ve
yanit almayla ilgili olan goriisme, Punch’a (2005:166) gore bundan ¢ok daha fazlasidir
ve bu nedenle goriismenin, amacina ve kapsamina gore birden fazla tiirii bulunur.

Tez c¢alismasinda  yari-yapilandirilmig  goriisme  formu  hazirlanarak
derinlemesine gorlisme tiiri uygulanmistir. Arastirma problemi dikkate alinarak,
biiyliksehir belediye yonetimi, merkez ilge belediye yonetimi, yonetim disinda yer alan

paydaglar ve kent sakinleri olmak iizere dort ayr1 gruba soru formu (EK-1)
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hazirlanmistir. Gorlismenin yonii ve katilimcinin sundugu bilgiler dogrultusunda sonda
sorular eklenerek katilimcinin gercekligi nasil insa ettigi anlasilmaya calisilmistir.
Gortismeler 20-85 dakika arasinda siirmiis, Eskisehir’de 16, Konya’da 14 olmak tizere
1,5 yila yayilmis zaman siirecinde toplam 30 derinlemesine goriisme yapilmistir. Alan
arastirmasinda Eskisehir’deki katilimcilarin biiyiik bir kismu ses kaydi alinmasini kabul
ederken, Konya’da sadece iki katilime1 ses kayit cihazina kayit yapilmasini kabul etmis,

diger katilimcilarin verdigi bilgiler not olarak tutulmustur.

3.2.5.2. Dokiiman incelemesi

Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin analizini kapsar ve geleneksel olarak tarihgiler, antropologlar
ve dilbilimcilerin kullandig1 bir yontem olarak bilinen dokiiman incelemesi sosyolog ve
psikologlarm kuram gelistirmesine katki saglamistir. Ornegin, Engels Ingiltere’de isci
smifint incelerken fabrika denetim raporlarindan 6nemli bilgiler saglamis, Weber ise
“din sosyolojisi” ve “kapitalizmin temelleri” konusundaki tezlerini gelistirirken, din ile
ilgili dokiimanlar1 ve mezheplere ait ilan ve kiigiik notlar1 kullanmistir (Yildirim ve
Simsek, 2013:216). 1930-1950 arast yillarda dokiiman incelemesi sosyal bilimlerde
yaygin olarak kullanilan bir yontem iken, 1960-1970’lerde bu yontem pozitivizmin
hakimiyetinden dolay1 ihmal edilmistir (Y1ildirim ve Simsek, 2013:216).

Tez ¢alismasinda aragtirma problemi ile yakindan ilgili olan dokiimanlar, verinin
cesitlendirilmesine olanak saglamistir. Bu kapsamda hem Eskisehir hem de Konya
kentlerinde yerel yonetimler ve STK’larin yaymn organlari incelenmistir. Ozellikle
belediyelere ait duyuru ve hizmet biiltenleri kentsel mekanin {iretim siireci hakkinda
onemli ipuglar1 saglamistir. Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi’nin yayin organi olan ve
2001 yilindan itibaren periyodik araliklarla ¢ikarilan “Bizimsehir” biilteninin toplam 59

sayisi ayrintili bir bicimde incelenmistir. Ayn1 zamanda yerel yonetimler tarafindan
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tiretilen proje tanitim kitapgiklari ve brosiirler, CD’ler, yerel ve ulusal basinda ¢ikan
haberler dokiiman analizine dahil edilmistir. Yine yerel yOnetimlerin web sayfalari
tizerinden mekana yonelik projeler ve bunlarin tanitim bigimleri incelenmistir.

Konya’da ise Konya Biiyliksehir Belediyesi’nin 2004 yilindan itibaren
gerceklestirdigi tiim projeleri kapsamli bir bigimde tanitan “Birlikte Basardik™ adli
faaliyet ve hizmet rehberi (288 sayfa) ayrintili bir dokiiman analizine tabi tutulmustur.
Bunlarin disinda belediyelerden elde edilen tanitim brosiirleri, CD’ler, STK’lara ait
yayimlar ile kentin yeniden temsiline yonelik Onemli bulgular elde edilmis ve
goriismelerde noksan kalan veriler, ¢esitleme yontemi ile tamamlanmaya g¢alisilmistir.
Ayrica her iki kentte de tabela ve reklam billboardlar1 arastirmaya katki saglayacak
bilgiler sunmustur.

Neoliberal kentlesmenin yeniden yapilanmasimi kurumsal siirecler ilizerinden
anlamak icin 5216, 6306, 5162, 6360 ve 3194 Sayili Kanunlar ayrintili olarak
incelenmis, boylece mekanin iiretimindeki yasal boyutlarin aktorler tarafindan nasil

kullanildig1 anlagilmaya ¢alisilmstir.

3.2.6. Veri Analizi

Arastirmada sirasiyla ii¢ analiz uygulanmigtir. Bunlar: betimsel analiz, igerik
analizi ve sOylem analizidir. Veri toplama stratejisi olarak belirlenen goriismeler
sonrasinda ses kayitlarinin ¢oziimlenmesiyle metinler olusturulmustur. Buna gore,
MAXQDA 12.0 nitel aragtirma programi kullanilarak ¢éziimlenmis metinlere betimsel
analiz ve igerik analizi yapilmistir. Ardindan iligkili dokiiman ve raporlar incelenerek
hem goriismelerde eksik kalan, katilimcilar tarafindan cevaplanmak istenmeyen
(6zellikle yerel yoneticiler) kisimlari tamamlamak ve neoliberal kentlesme siirecinin
sOylemsel olarak nasil inga edildigini anlamak i¢in iligkili dokiiman ve belgelere sdylem

analizi yapilmistir.
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3.2.6.1. Betimsel Analiz ve icerik Analizi

Betimsel analizin yapildigi bir calismada elde edilen veriler daha &nceden
belirlenen temalara gore Ozetlenir, yorumlanir ve katilimcilarin goriislerini ¢arpict bir
bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara yer verilir (Yildirrm ve Simsek,
2013:256). Bu caligmada da oncelikli olarak arastirma sorularina uygun bir bigimde
tematik g¢erceve olusturularak bulgular tanimlanmis ve goriisme metinlerinden elde
edilen kavramlar uygun temalara yerlestirilmistir. Verilerin bu sekilde diizenlenmesinin

ardindan gerekli yerlerde dogrudan alintilar yapilmustir.

Icerik analizinde verilerin daha ayrintih bir bigimde incelenmesiyle ortaya
cikarilan kodlar ve bu kodlar arasindaki iliskiler, verilerin altinda yatan olguyu
aciklamada 6nem tasir (Yildirim ve Simsek, 2013:260). Bu baglamda, betimsel analiz
ile olusturulan temalara bagli kalinarak, ilk asamada arastirma sorularina uygun olacak
bicimde dort semsiye kategori olusturulmustur. Her bir kategoriye uygun bi¢imde tema
ve alt temalar kurularak daha Oncesinde metnin parcalara bdliinmesi ile isaretlenen
kodlar ortak ve en uygun temaya yerlestirilmistir. Betimsel analiz ve igerik analizinin
girift bir bicimde kullanildig1 bu calismada analiz siireci kabaca asagidaki bigcimde
uygulanmistir (Sekil 6). Son asamada ise olgular arasinda karsilastirma yapmak ve

kuramla desteklemek i¢in yorumlamaya gidilmistir.

( ) ( ) ( R ) ( )
Verilerden
Goriismelerin olusturulan
5 Kategoriler ve metnin .
ve alan Cergevenin
temalarin pargalara
notlarinin R ) olusturulmasi
Sziimlenmesi arastirilmasi bolinmesi ve
¢ kodlarla
isaretlenmesi
— — J —

Sekil 6: igerik analizi ve betimsel analiz

Kaynak: Fielding’den (1996:144) yararlanilarak hazirlanmistir
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3.2.6.2. Soylem Analizi

3.2.6.2.1. Soylem ve Elestirel Soylem Analizi

Sozen’ e (2017:9) gore “sdylemi yirminci ylizyil disiiniirleri kesfetti. Yirmi
birinci  yiizyil ise sOylemler yiizyihdir ve artik, dayanabilecegimiz, bel
baglayabilecegimiz, iizerine disiincelerimizi ve eylemlerimizi insa edebilecegimiz
temel olmayan temel -séylemi vurgulayan diisiince ‘temellerin’, ‘sifir noktalarinin’
bulunmadigini sdyler ve temel arayici yonelimleri reddeder.- ya da Popper’in
sOyleyisiyle yegane bataklik, séylemdir. Hayat sdylemlerdedir. Artik Newton’un mutlak
zaman ve uzay1 i¢inde degil, belirsiz, kaotik bir sGylemler evreninde yasiyoruz.” Punch
(2005:214) ise insanlarin yaptiklar1 her seyin bir tiir sdylem icinde diizenlenip
bi¢cimlendirildiginden sdylemin sosyal hayatin en ince ayrintisina kadar niifuz ettigini,
boylece herhangi bir ideolojinin s6ylem i¢inde bi¢imlendirildigi i¢in ifadeler, tanimlar
ve hatta bilimin kendisinin s6ylem tarafindan kusatildigin1 savunur.

Soylem, belirli kurallar, terminoloji ve konusmalardan olusan sistematik dilsel
diizenleri betimlemek i¢in kullanilan bir kavram olarak kategorize edilir (Celik ve Eksi,
2008:100) ve bir iletinin sadece icerigini degil onu dile getireni (kim soyliiyor?),
otoritesini (neye dayanarak?), dinleyiciyi (kime sOylilyor?) ve amacint (neden
sOylityor?) kapsar (Punch, 2011:215). Soylemlerin fonksiyonlar1 bilgi, gii¢, iktidar,
hakimiyet, otorite ve kontroldiir ve bunlarin tiimii dilde anlam kazanir. Ancak burada
onemli olan insanlarin ne soOylediklerinden ziyade nasil soyledikleridir. (Sozen,
2017:10). Dolayisiyla sdylem yapisal ve igeriksel olarak tutarli olan ve bireylere anlami
inga etmeye olanak tanityan dilsel malzemenin araglart olarak da goriliir. Burada
anlamin insasina dair vurgu sdylemin eylemsel bakis agisini da igerir. Dil/konusma bir
eylemdir ve bu eylemler ne sdylendigi, konusanin sdyledikleri ile ne yapmak istedigi ve

sOyleyenlerin dinleyici tizerindeki etkisi olmak iizere 3 temel bilesenden olusur (Celik
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ve Eksi, 2008:101). Bu baglamda Foucault’ya gore sdylem analizi, metinlerin ve
metinlerin kurucu unsuru olarak “ifade”lerin analizi seklinde tanimlanir (Fairclough,
2003:123).

Soylemi mutlaklastirmak, sdylemin aktér ya da faillerini mutlaklastirmak
anlamma gelir. Mutlak bir sdylemin kullanicis1 ve aktorii ise olsa olsa diktatorler
olabilir ve bu nedenle séylemi askin bir konuma yerlestirmek modernitenin “akil”
konusunda yaptigina benzer (Sozen, 2017:14). Son doénemlerde sosyal psikolojideki
gelisimlere bagli olarak nitel arastirmada 6n plana ¢ikan bir yontem olan sdylem analizi,
odagmi anlamin degiskenligine ceviren bir girisim olarak kabul edilir. Kisacasi
“anlamin cesitliligini ve degiskenligini” arastiran ileri diizeyde hermeneutik ve sosyal

gostergebilim olarak goriilebilir (Celik ve Eksi, 2008:105).

Gee’e (1999; akt. Celik ve Eksi, 2008:102) gore dilin kullanimi, her nerede ve
hangi zaman diliminde olursa olsun daima siyasal bir igerige sahiptir. Ciinkii dil, onu
kusatan sosyal diinya ve o sosyal diinyanin ideolojileri tarafindan kusatilmigtir. Dilin
ardinda, ondan ayrilamaz bir bicimde duran siyasal bir sdylem mevcuttur ki bu agidan
bakildiginda dili siyasal, ideolojik ifadelerden ayri tutmak ve onsuz diisiinmek miimkiin
degildir. Dolayisiyla sdylem analizi, kisi ve kurumlarin belirli sosyal ve kiiltiirel
cevrelerde dili nasil kullandiklar1 ve bu anlam dogrultusunda kendi gerceklerini nasil

yansittiklari ile ilgilenir (Bakiler, 2012:226).

Elestirel soylem analizinin tim diinyay: tek bir ideoloji ile agiklamak gibi bir
derdi yoktur. Wodak ve Fairclough (1997:272-281) ile Punch (2005:215) elestirel

sOylem analizinin prensiplerini su sekilde siralar:

. Toplumsal sorunlara isaret eder,
. Giig iligkileri biitiiniiyle soylemseldir,
o Toplum ve kiiltiir sdylem tarafindan insa edilir,
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o Soéylem, ideolojik bir bigimde isler,

. Yorumlamaya agiktir,
. Metin ve toplum arasindaki baglanti dolaylidir,
. Soylem, kaginilmaz olarak sosyal ve tarihsel bir matris i¢cinde konumlanmis,

kiiltiirel, siyasal, ekonomik, sosyal ve kisisel ger¢ekliklerin sdylemi belirledigi
konusmacilar tarafindan tiretilir,
. Soylemin kendisi bu sosyal ve tarihsel matrisin énemli yonlerini kurar veya

bi¢imlendirir.

Elestirel sOylem analizi sadece sOylenenler bazinda ciimleyi temel alan dar
kapsamli bir dil analizi degildir. Dilin sosyal ¢evreyi, sosyal ¢evrenin ise dili nasil
yapilandirdigina odaklanarak bunlar lizerinden anlam insasinin nasil gergeklestigine tist
diizey bir yorumlama imkani da saglar. Bu baglamda sosyal bilimler alanina kapsamli
bir arastirma sunar. Dolayisiyla pozitivizmin egemenligi altinda olan bilim anlayisina ve
diinya goriisiine alternatif olarak goriilebilir. Sosyal diinyanin karmasik iliskilerini
aciklayabilecek giicte olmadigi iddia edildigi i¢in i¢inde yasanilan diinyanin
aciklanmasina yonelik sayisal verilerden elde edilen bilgilerden ziyade, derinlemesine
yorumlamalara ve anlamaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Iste bu noktada, sdylem analizi
metodolojik ve kavramsal unsurlardan meydana gelen sosyal hayata dair bir perspektif
olup, soylem iizerine diistinme (teorik ve meta-teorik 6geler) ve sdylemi datalastirma
yolu olarak karakterize edilir. Bu analiz yontemi, sadece geleneksel metodolojilere bir
alternatif olmayip, ayn1 zamanda bu metodolojilerin i¢ine dahil edilmis bakis ag¢ilarina

kars1 da bir alternatif sunmaktadir (Celik ve Eksi, 2008:104 ve 115).

Soylem iizerinden yiikselen sdylem analizinin temelleri teori ve uygulama
bakimindan yapisalciliktan, post-yapisalciliktan, post-modernizmden ve hermeneutikten

beslenir. Giig, iktidar, otorite ayrimcilik gibi konulara odaklanan sdylem analizinde dil
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sadece tasvir edici bir unsur degildir. Aksine dil, eylemlerin ¢esitliligini de gosterir
fakat dil, kendi basina giiclii degildir, ancak giiglii insanlar tarafindan kullanilirsa gii¢
kazanir (S6zen, 2017:23). Giig, dilden tiiretilmez, fakat dil, iktidarin dagitimini kisa ve
uzun vadede degistirmek icin, iktidar1 ele gecirmek, onu alt etmek i¢in kullanilabilir.
Birer sosyal pratik olan eylemler s6ylemi, sOylemler ise pratigi ortaya ¢ikarir. Baglam
icinde anlamli hale genel pratikler, Foucaultcu yaklasimda oldugu gibi makro-tarihsel
ozellikler tasir ve kurumsal sdyleme karsilik gelir. Mikro-sosyal oOzellikler tasiyan
konusma eylemleri ise ya bireysel ya da kisiler arasidir. Her ikisi de ¢ok boyutlu sosyal

gercgekliklere vurgu yapar (Sozen, 2017:23; Wodak ve Meyer, 2002:10).

Elestirel bir sosyal teorist ve Post-Kant¢1 olarak tanimlayabilecegimiz
Foucault’nun so6ziinii ettigi bilgi, glic/iktidar ile ilgili bilgidir. Avrupa’da sanayilesmeye
denk diisecek bigimde akademik disiplinler, Aydinlanma diisiincesi ve reformist
yabancilarin katkilariyla isler hale gelmis ve insan davramislarini kontrol etme giicii
(psikoloji, su¢ bilimi, klinik tip gibi) saglanmistir. Akademik disiplin iki yonli pratik
sunar: Bir taraftan bilgi ve hakikati kontrol eder; diger taraftan sosyal amaglar igin
kisileri ve bedenleri denetim altinda tutar (tip veya ekonomik teoride insan davranigini
disipline etmek gibi). Burada sozii edilen bilgi/giic ne goriinen ne de goriinmeyendir.
Fakat bilgi/gii¢, goriinenin pratik edilmesidir; ¢linkii bilgi/gli¢, sadece goriiniir degil,
aym zamanda diizenleyicidir (Sézen, 2017:61-64). Iste bu noktada, Foucault’nun

sOziinil ettigi bilginin iktidar1 bu tez ¢alismasinin sonuglarini anlamaya yardimcidir.

Yorumlama Yapilandirma Makro Yapilandirma

Sekil 7: Soylem analizinin agamalari
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Soylem analizi sozciiklerin, climlelerin ve bunlar arasindaki iliskilerin
yorumlanmasi, yapilandirilmast ve makro yapilandirilmasimi igerir (Akturan vd.,
2013:33, Sekil 7). Bu kapsamda tez arastirmasinda yapilan sdylem analizinde metinler
icerisinde kullanilan belirli kelimeler tespit edilmistir. Bu kelimelerin siyasal ideoloji ve
katilimcinin statiisii (meslek vs.) dikkate alinarak yorumlama yapilmis ve séz konusu
kelimeleri kullanim bi¢imi, ciimle icinde tekrar sayisi dikkate alinarak yorumlama
gelistirilmis yani yapilandirilmistir. Son olarak ise sOylemlerden makro diizeyde

cikarimlar yapilarak elde edilen veri yorumlanmaistir.

3.2.7. Inandiricihk ve Teyit Edilebilirlik

Bir arastirmada ulasilan sonuglarin inandiricili§i arastirmanin en Onemli
ilkelerinden biridir. Bu baglamda yaygin olarak kullanilan iki 6l¢iit bulunur: giivenirlik
ve gecerlik. Nicel arastirmalarda bu kavramlar bilimselligin en 6nemli iki 6gesidir.
Aragtirmacidan kullandigi veri toplama araglarini ve arastirma desenini test etmesi
beklenir. Bunun i¢in nicel arastirmalarda testler ve istatistiksel yontemler mevcuttur.
Nitel arastirmaya yoneltilen en 6nemli elestiri ise aragtirma sonuglarini test etmeye
yarayacak yontemlerin olmayisidir. Oysa nitel arastirmanin en 6nemli 6zelligi niceldeki
gibi olay ve olgularin sayisal 6zelliklerinden ziyade olgunun “ne derece var olduguna”
yonelmesidir. Bu baglamda nitel arastirma olgunun varligina, niteligine ve anlamina
odaklanir. Bu nedenle gecerlik ve gilivenirlik Olgiitlerini nicelden farkli bir bigimde
kullanirlar (Kirk ve Miller, 1986; Akt. Yildinm ve Simsek, 2013:289). Nitel
arastirmalarda gecerlilik inandiricilik ve aktarilabilirlik; giivenirlik ise tutarlilik ve teyit

edilebilirlik kavramlartyla ifade edilir.

Inandiricilik dogruluk anlamina gelir ve nitel arastirmacilar tek bir tiir dogru
fikrinden ziyade otantiklikle ilgilenir. Otantiklik, toplumsal yasamin, onu her giin

yasayan birinin bakis acisindan adil, diiriist ve dengeli bir anlatimin1 sunmak anlamina
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gelir. Nitel aragtirmacilar soyut bir yapiy1 ampirik veriler ile eslestirmek ile daha az
ilgilenir; toplumsal yasamin katilimcilarin deneyimlerine sadik olan samimi bir
toplumsal yasam portresi ¢izmekle ugrasir (Neuman, 2012:286). Bu baglamda nitel
arastirmada inandiricilik arastirmacinin arastirdigi  olguyu oldugu bigimiyle ve
olabildigince yansiz gozlemesi anlamima gelir. Arastirilan olgu veya olay hakkinda
biitlinciil bir resim olusabilmesi i¢in arastirmacinin elde ettigi verileri ve ulastigi
sonuglart ¢esitleme, katilimci teyidi, meslektas teyidi, arastirma alaninda uzun siireli
gbzlem, arastirmaci On yargisinin acgiklanmast vb. yontemler ile teyit etmesi gerekir
(Yildirnm ve Simsek, 2013:289; Creswell, 2014:259). Bu tez c¢alismasinda
inandiriciligin  saglanmasi i¢in daha once de ifade edildigi ilizere veri cesitlemesi
yapilmis ve katilimcilarin eksik biraktigi noktalar dokiiman analizleri ile tamamlanmaya
calistlmistir. Ayn1 zamanda her iki arastirma alaninda gegirilen siire igerisinde kentin
cesitli noktalarinda gozlemler yapilmis ve kentlilerin tutumuna yonelik notlar alinmistir.
Bununla birlikte sadece miilakat amagli degil, kentli insanlar ile giindelik yasama iligkin
enformel sohbet tarzi goriismeler (gayriresmi sohbetler) yapilarak (toplu tasimada,

durakta, parkta vs.) veri ¢esitlemesi giiclendirilmistir.

Teyit edilebilirlik ise tutarlilik veya saglamlik anlamina gelir. Nitel
arastirmacilar gézlemlerini tutarl bir bigcimde kaydetmek i¢in ¢esitli teknikler (goriisme,
fotograf, katilim, dokiiman incelemesi vb.) kullanir ve bir dizi veri kaynagini
degerlendirerek pek ¢ok ol¢iim kullanirlar. Yineleme veya es degerlik gibi pozitivist
fikirleri ise sorgularlar. Ciinkii nitel aragtirmacilar farkli arastirmacilarin ya da alternatif
Olciiler kullanan arastirmacilarin farkli sonuglar elde edecegini kabul ederler. Bunun
nedeni ise nitel veri toplamanin evrilen bir ortamda gergeklesmesi ve ortamin
baglamimin tekrarlanamaz o6zellikte olmasidir (Neuman, 2012:286). Bu nedenle
arastirma siirecinde farkli aragtirmacilar ile etkilesim halinde olmak hem farkli bakig

acilarim1 yakalamaya hem de arastirmanin teyit edilebilirligine katki saglar. Kaya
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(2012:281) inandiricilik ve teyit edilebilirlik ilkelerinde 6zellikle arastirmacinin kisiligi
ve pozisyonunun farkindaligr meselesinin 6nemine vurgu yaparak nitel bir arastirmada
arastirmacinin roliine dikkat c¢eker (Cizelge 6). Bu tez calismasinda da arastirmanin
tutarliligini artirmak i¢in goriisme sonucunda katilimcilara sorulara -vermis olduklari
cevaplar lizerinden- kisa bir 6zet yapilarak eklemek istedikleri bir sey olup olmadigi
sorulmustur. Aynm1 zamanda gerek tez danmisman1 gerekse de cografya, sehir planlama,
kamu yonetimi, sosyoloji vb. disiplinlerdeki akademisyenler ile fikir aligverisi yapilarak

farkli bakis agilarindan destek alinmistir.

Cizelge 6: Nitel bir arastirmada giivenirlik ve gegerlik ilkeleri
Aragtirmacinin kisiligi

e Katilimecmin yasam ve tecriibesine katilim

e  Yeni bilgiler ¢iktik¢a hig kesintiye ugramadan veri toplamaya devam etmek

Pozisyonunun farkinda olmak
e  Konu hakkinda bildiklerini bir kenara birakmak
e  On yargilarii bir kenara birakmak

e Baglam ve siireci esnek birakmak

e Olguya gercekten bakma siireci

e  Biitiin odagy, ilgiyi ve enerjiyi konuya odaklandirmak

Analiz

e  Verinin analizine 6zen gostermek

Kaynak: Kaya (2012:281)
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DORDUNCU BOLUM

NEOLIiBERAL KENTLESMENIN TARIiHSEL ve MEKANSAL EVRIiMi

4.1. Kapitalizmin Politik ve Ideolojik Formu Olarak Neoliberalizm

4.1.1. Neoliberal Diisiincenin Tarihsel Kokenleri

Liberalizmin bir uzantis1 olarak ABD ve diinyanin geri kalaninda ekonomi ve
politikay1 derinden etkileyen neoliberalizm, yaklasik 40 yildir diinya ekonomisinde yeni
bir model olarak yer bulmustur. Ozellikle 2000°1i yillardan itibaren neoliberal anlayis
yoluyla devletin piyasalardan elini ¢ekmesi, bankalarin alt gelir gruplara ipotekli
konut satis1 ve kredilendirme sisteminden dolayr Mortgage krizinin yarattigir ¢okiis,
2007/2008 yilinda kiiresel ¢apta kriz ile karsilik bulmus ve bu nedenle neoliberalizme
yonelik elestiri yogunlasmistir. Ancak hem kiiresellesmeyi besleyen hem de ondan
etkilenerek gelisimine katki saglayan neoliberal anlayisin giiclii taraftarlart da
bulunmaktadir (Ritzer, 2011:130). Bununla birlikte diisiince akimi, yonetim zihniyeti ya
da siyasi ideoloji olarak da kabul edilen neoliberalizm “klasik liberalizm”e doniis olarak
kendini kurgulamis, kendini “modernlik” iizerine temellendiren liberalizmden farkli
olarak “modernligin ¢dziilme siireci’ne odaklanmustir (Ozkazang, 2005:1). Bu anlamda
liberalizmin “daha” modern” bir uzantisi sayilsa da aslinda neoliberalizm liberalizmden
miras aldig1 sosyal, siyasal ve kurumsal tiim formlar1 devrimci nitelikte degisime

ugratmistir.

Harvey neoliberalizmi {i¢ temel asamasi olan bir “meta anlati” olarak ele
almaktadir. Birinci agama, 17. ve 18. ylizyillar iceren ve John Locke ile Adam Smith
gibi disliniirlerin Onciiliik ettigi “klasik liberalizm doénemidir. Bu donem, bireysel
Ozgurliige baglilik ile neoklasiklerin serbest piyasaya baghliklart ve devlet
miidahalesine karsi c¢ikiglarinin basarili bir kombinasyonunu igerir. Harvey’e gore
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liberalizm, modern ¢agda neoliberalizm adiyla amilmaya baslamstir. fkinci asama,
1900’11 yillarin ortalarina dogru Keynesyen ekonomi ve onun toplumsal etkilerine tepki
olarak dogan “ilistirilmis liberalizm” donemidir. Bu donemde piyasalar ve biiyiik
sirketler Keynesyen teoriden etkilenmis ve ekonomik stratejileri bazen kisitlayan bazen
de 6niinii agan tutarsiz stratejilerin tuzagina diismiislerdir. S6z konusu siiregte Sovyetler
Birligi’'nin de yikselise ge¢cmesiyle, politik sistem lizerinde hakimiyet kuran
“miidahalecilik ve kolektivizme karsi ¢ikma ihtiyaci”’ndan dolay: liberal diisiinceyi
yeniden canlandiracak hareketlere ihtiyac duyulmustur. Bu degisimin 6nderligini
yapacak olan entelektiiel hareketise 1947 yilinda kurulan Mont Pelerin Toplulugu
tarafindan gerceklestirilmistir. Avusturya Okulu’nun tyeleri Friedrich van Hayek ve
Ludwig von Mises’in dnderliginde sosyalizmin yayginlasmasimin yarattigi endiseye
karst birtakim Onlemler alma girisimleri gerceklesmistir (Harvey, 2005). Bu sirada
Chicago Universitesi’'nde ekonomi dersleri verem Milton Friedman, liberal diisiincenin
savunulmasi ve neoliberalizmin tiim diinyaya yayilmasini onermistir. 1950’lerde Hayek
de aym iniversitede ekonomi dersleri vermeye baslamis ve daha sonra Chicago
Cocuklar1 (Chicago Boys) olarak anilacak pek ¢ok 6grenci yetistirilmis ve bu 6grenciler
ilerleyen yillarda diinyanin cesitli yerlerinde ekonomi danmigsmanliklar1 yaparak

neoliberal doktrinlerin yayginlasmasina yardim etmistir (Ritzer, 2011:130).

Neoliberalizm tarihinde dikkat ¢eken bir diger isim Salvador Allende olmustur.
1970 yilinda Sili cumhurbaskani se¢ilen ve Marksist goriise sahip olan Allende 1973
yilinda ABD hiikiimetinin de destegi ile Sili ordusunungergeklestirdigi bir
darbedeoldiiriilmiistiir. Yerine ise darbeyi yoneten Augusto Pinochet gegerek Sili’nin
cumhurbagkant olmustur. Chicago Cocuklar’’nin bir kismmin Sili’ye donmesi,
Pinochet’in iktidara gelmesi ve Friedman’in neoliberal doktrine iliskin bir dizi 6gretisi
ile artik liberalizm yeniden canlanmaya ve tarih sahnesine neoliberalizm olarak ¢ikmaya

hazir hale gelmis, bu doktrinin temel ilkeleri piyasanin serbestlestirilmesi, 6zellestirme
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ve refah programlarinin daraltilmas: olmustur. Bu g¢ergevede alinan kararlar “sok
doktrini” (Klein 2007’den akt. Ritzer, 2011:131) olarak tanimlanmis ve programin
kazananlar1 yeni 6zellestirmelerin sahibi olan kapitalistler iken kaybedenleri ise sosyal

yardimlardan yararlanan yoksullar olmustur.

1980°1i yillarda ise Ingiltere devlet baskani Margaret Thatcher ve ABD devlet
baskan1 Ronald Reagan sok doktrinlerini uygulamaya koymus ve bu baglamda serbest
piyasanin benimsenmesi, is¢i sendikalarmin etkisiz hale getirilmesi, 6zellestirme vb.
pek ¢ok neoliberal karar uygulanmaya baslamistir. Diger yandan Sovyetler Birligi’nin
coOkiisiiyle birlikte neoliberal politikadan bagka alternatifin olamayacagi goriisi
yayginlagsmis, IMF ve DB gibi orgiitlerin 6nemli pozisyonlarina Chicago Cocuklari’nin
yerlesmesi ve yapisal uyum programi adi altinda neoliberal kararlarin uygulamaya
konulmasi kolaylasmistir. Bu orgiitlerden yardim almak isteyen iilkeler ise artik
ekonomilerini neoliberal politikalar dogrultusunda yeniden yapilandirmak durumunda

kalmistir (Harvey, 2005; Ritzer, 2011:132).

1994 ve 1998 yillarinda Meksika’da yasanan ekonomik kriz, 1997-98 Asya mali
krizi ve 2001°de Arjantin’de yasanan bir diger kriz, Washington Uzlagmasi’nin itibarini
zedelemis ve c¢iftgiler, koyliiler, 6grenciler, ¢evreciler uzlasmaya muhalefet etmek igin
bir araya gelmistir. Bununla birlikte ABD’de ipotekli satig ile ilgili emlak krizinin
yasanmasi ve bankalarin iflas yoluna girmesi ile birlikte ABD hiikiimeti bankalari
ayakta tutabilmek adina onlara milyarlarca dolar para aktarmak zorunda kalirken, diger
yandan Friedman’in piyasalarin kendi araglariyla bas basa birakilmasi 6gtidiinden
dolay1r Citibank, Lehman Brothers gibi bazi 6zel kuruluslarin iflasina da goz

yumulmustur (Ritzer, 2011:134).

Harvey’in  tamimladigt  iigiincii  asama  ise  “yeni  muhafazakarlik

(neoconservatisim) donemi”dir. Bu donem, ABD ve Irak savasiyla baglantili ve ABD
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eski savunma bakani Donald Rumsfeld ve Diinya Bankasi bagkan1 Paul Wolfowitz’in
yon verdigi asamadir. Bu asama, diizen ve ahlaka siki baglilik ile bunun diinyanin geri
kalanina dikte edilmesi diisiincesine dayandigi i¢in bu durum neoliberalizmin politik
yoOniini daha fazla agiga ¢ikarmistir. Otoriterlige yatkin olan s6z konusu asama, Harvey
tarafindan tehlikeli bulunurken; Ozkazang (2005, 2005:1) bu siireci “toplumsal yasamin
piyasa terimleri iizerinden algilandigi ve piyasa fetisizminin yaratti§i neoliberal
tahakkiim” tarzi olarak tanimlamuistir. Neoliberalizm tarihine damga vuracak dordiincii
asama ise neo-Marksist egilimin ortaya ¢ikaracagi muhalefetin neoliberal politikalara
direnecegi asamadir. Harvey bunun icin azinlik gruplarin, iscilerin, toplumsal cinsiyete
dayali gruplarin bir araya gelmesi ile piyasa 6zgiirliigiinlin yerini demokrasi, toplumsal
esitlik, adalet gibi daha biiyiik 6zgtrliiklere birakacagi bir gelecekten gegecegini ifade

etmistir.

4.1.2. Neoliberalizmin Tanimi ve Gorevleri

Neoliberal diisiincenin tarihsel gelisimi incelendiginde ABD merkezli olan bu
anlayisin temelinde ekonomik ve siyasi Onciillerin 6n planda oldugunu goérmek
miimkiindiir. 17. yiizyilda “laissez faire® kavramiyla dogan diisiince bigimi, vahsi
kapitalizmin kabuk degistirerek ugradigi evrimi gostermektedir. Her ne kadar ekonomik
ve siyasi temellere dayali olsa da neoliberalizme iligkin literatiirde ¢ok sayida tanim yer

almaktadir.

En genel anlamiyla “piyasa odakli kurumsal degisim”i (Brenner ve Theodore,

2005:1001) ifade eden neoliberalizm, “her seyden once, ikinci Diinya Savasi’nin kotii

& Birakimz yapsinlar”. Unlii Fransiz fizyokrat Vincent de Gournay’n 1750 yilinda yazdig1 mektubunda
ifade ettigi bu sozler daha sonraki yillarda Adam Smith ve John Maynard Keynes 6nemli ekonomistlerin
giindemine girerek, gliniimiiz neoliberal politikalarinin 6nciilii haline gelmistir. Bu anlayisa gore iiretim
ve ticarette devletin miidahalesi minimum diizeyde kalmalidir. Nitekim, tim burjuva iktisatgilarin

amentiisii olan piyasanin diizenleyici "gizli eli" piyasayi zaten diizenleyecektir (Tuncay, 2011).
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sonuclar1 ardindan yiikselise gecen sosyal demokrat ¢abalarin etkisiyle sermayelerini
tehdit altinda goren sektorlerin smifsal egemenliklerini yeniden kurma projesi’dir
(Harvey, 2007:22). “Serbest piyasaya inang¢ ve piyasa koktenciligini savunma, bireysel
Ozgiirliige siki sikiya baglilik ve devletin buna miidahalesine karsi ¢ikis” (Ritzer,
2011:21) olarak tanimlanan neoliberalizm ayni1 zamanda “¢esitli politika, uygulama ve
sOylemlerden olusan karmasik bir settir ve aslinda politik ekonominin saf tanimindan
ziyade piyasa odakli “sosyo-mekansal doniistim siireci” olarak da tartisilmaktadir” (He

ve Wu, 2009:282).

Neoliberalizme iligkin tanimlar elbette cogaltilabilir, fakat burada vurgulanmasi
gereken esas nokta, onun paradigmasal yoniidir. Cilinkii isleyis bi¢imi iilkelere gore
farklilagsa da aslinda tiimiiniin temelinde ayni ortak noktalar bulunur ki, bunlar da
bilimsel arastirmada dénemin anlayisini yansitan paradigmaya benzer. Yani aslinda
neoliberalizm ekonomik, politik, kiiltiirel vb. anlamlarda “dénemin ruhu’nu yansitan bir

anlayis, ideoloji, strateji veya tapilacak boyuta ulagsmis bir “piyasacilik” inanisidir.

Brenner ve Theodore (2002:349), 1980’lerden itibaren piyasa disiplininin,
rekabetin ve metalastirmanin kapsamini genisletmeyi amaclayan politikalarin hayata

gecirilmeye basladigini ve neoliberalizmin iistlendigi gorevleri su sekilde 6zetlemistir:

e Devletin sanayinin diizenlenmesinden elini ¢ekmesini,

° Orgﬁth’i emege karsi saldirilari,

e Sermaye sahiplerinin vergi payinin diisiiriilmesini,

e Kamu hizmet ve mallarinin 6zellestirilmesini,

e Sosyal yardim programlarinin yuriirliikten kaldirilmasini,

e Uluslararasi sermaye hareketliliginin artirilmasini,
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e Yerellikler arasi rekabetin yogunlastirilmasini mesrulastirmak.

Literatiir iizerinden neoliberalizme yonelik olarak gelistirilen anahtar fikirler ise
su sekildedir (Brenner ve Theodore, 2002:102-103):
e Neoliberalizm bir siirectir: Piyasa gidiimlii sosyal ve mekansal bir siirece

karsilik gelir (neoliberallesme).

e Neoliberalizm baglamsal olarak spesifik stratejiler yoluyla anlasilabilir:

Zamansal ve mekansal olarak baglamsaldir ve 6zgiindiir.

o Neoliberalizm devlet giiciiniin aktif hareketliligini ister: Bir yandan diizenleme
ve kuralsizlastirma i¢in devletin tiim yetkilerini kullanir, diger yandan piyasaya

miudahale etmez.

e Neoliberalizm yol bagimli sonuglar tretir.

o Neoliberalizm ¢ekigmeli ve sancilidir: Kendini krizlerle yeniden var eder.

o Diizenleyici mekanizmalarin basarisizligini siddetlendirir: Bu sayede yeni bir

degisim ihtiyacini dayatir.

o Neoliberalizm projesi stirekli bir gelisim i¢indedir: Revizyon ile yeni tiirleri

tiretir (liberalizm, neoliberalizm vb.)

Peck, Theodore ve Brenner (2009:50), neoliberalizmin 1970 sonrasi gelisimini
kisa fakat 6z bir bi¢imde sdyle ele almaktadir: 1970’lerden itibaren Keynesyen refah
krize girip kitlesel iiretimdeki karlilik diisiince agik, rekabetgi ve diizenlenmemis piyasa
Ongoriisii dogmustur. Buna gore, neoliberalizme iliskin projeler Thatcher ve Reagan
tarafindan belirlenirken, Pinochet’in Sili’si neoliberal sok doktrinlerini deneyimleyen

ilk iilke olmustur. Ayn1 zamanda Kanada, Yeni Zelanda, Fransa, Italya, Almanya ve

108



Hollanda gibi Hristiyan demokrat ya da sosyal demokrat hiikiimetler de neoliberal
politikalarin daha 1limli ve sessiz formlarin1 deneyimlemekten geri kalmamistir. Hatta
Rusya bile Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle birlikte “bagka alternatif olmadigi igin”
ilerleyen zamanlarda serbest piyasay1 deneyimlemistir. 1980°lerin borg krizini takiben
cevre ve yari-gevre iilkelerin sermaye piyasasina ABD Onciiliiglindeki kurumlar
tarafindan yeni neoliberal programlar dahil edilmis, 1980’lerin ortalarinda diinyadaki
politik giindemin yeniden diizenlenmesiyle nihayet neoliberalizm, kapitalist

kiiresellesmenin “egemen politik ve ideolojik formu” haline gelmistir.

Ancak neoliberalizm sosyo-ekonomik anlamda ozellikle giineyin diinyasini
olumsuz yonde etkilemistir. Ciinkii klasik kalkinma anlayisinin terkedilip sermayenin
on plana ¢ikarilmasiylakapitalistler ve sosyal devlet yardimlari ile yasamini siirdiiren
yoksul insanlar arasindaki gelir esitsizligi derinlesmistir. Diger yandan IMF ve DB gibi
kuruluglarin uyum programlarina iliskin dayatmalar1 geri kalmis ve gelismekte olan
tilkeleri kapitalist {ilkelerin boyundurugu altina koyarak, onlar1 kiiresel ekonomi ve
siyaset arenasinda pasiflestirmistir. Bu durum “Herkes i¢in piyasa, piyasanin istedigi

kisiler i¢in yasam hakkina déniismiistiir” (Kdse ve Oncii, 2007:112; Bal, 2011:26).

Kapitalizmin politik ve ideolojik formu olan neoliberalizm hem sosyal hem de
cografi olarak esitsiz bir yayilima sahiptir. Bununla birlikte, kurumsal formlarinin ve
sosyo-politik sonuglarmin mekansal olgek boyunca cesitlilik gosterdigi (Brenner ve
Theodore, 2002:350) ifade edilebilir. Bu ¢esitlilik i¢inde kiiresel baski birkag giiciin
hakimiyetinde toplanmistir. Cok boyutlu bir olgu olan neoliberalizm ayni zamanda yerel
yonetim, ulusal devlet ve finansal sermaye gibi kurumlar ve biiyiik sermaye sahipleri
gibi ekonomik aktorler arasindaki iligkileri de yeniden 6l¢eklendirir (Peck, Brenner ve

Theodore, 2009:50-51). Fakat her ne kadar neoliberal pratikler farkli tilkelerde farkli
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bicimlerde uygulansa da bir biitiin olarak bakildiginda tutarli bir tablonun olustugunu

gormek miimkiindiir.

4.1.3. Neoliberalizmin Temel ilkeleri

4.1.3.1. Serbest Piyasa Ekonomisi

Serbest piyasa Ritzer (2011) tarafindan herhangi bir engelin olmadig1 6zgiir bir
piyasa olarak tanimlanir. Piyasacilik anlayisi neoliberalizmi hicbir yone saptirmadan
“serbest piyasa ideolojisi”’ne gotiiriir. Bu ideolojiye gore, piyasalara herhangi bir
miidahale yapilmazsa, kendi kurallarina gore isleyen piyasalar herkesin zenginlesmesini
zaten saglayacaktir. George Soros ise bu durumu  ‘piyasalar  biitiin
ihtiya¢larimizikarsilayacak’ argiimani ile mesrulastirmistir. Bunun i¢in de elbette devlet
piyasadan elini ¢ekerek piyasanin egemen hale gelmesine izin verecektir. Harvey’e
(2007:22) gore neoliberalizm, insanligin refahini arttirmanin en ideal yolunun, girisimei
Ozgiirliigiiniin  maksimizasyonu oldugunu ileri siiren ekonomi politik pratiklerin
teorisidir. Girisimci O6zgiirliigli ise 0zel miilkiyet haklari, bireysel ozgiirliik, serbest
piyasa ve ticaretle karakterize edilen kurumsal bir c¢erceve ile miimkiin
kilinabilmektedir. Bu siiregte devletin gorevi, bu pratiklere uygun kurumsal c¢ergeveyi
olusturmak ve elbette onu korumaktir. O halde denilebilir ki, Mises ve Hayek’in
hayalini kurdugu “sinirsiz serbestlik {itopyasi”nin gerceklesmesi devletin 6zellestirme,
kuralsizlastirma (deregiilasyon) ve serbest sermaye hareketlerine giden her tiirlii yolu
miibah gormesine baglidir (Ritzer, 2011:136). Neoliberalizmin serbest piyasaya ve onun
rasyonalitesine karsi oldukg¢a derin bir giiveni vardir. Ciinkli neoliberal politikalarin
hayata ge¢irilmesindeki ilk ve en giiclii basamaktir. Ayn1 zamanda sermayenin serbest
hareketi saglanarak uluslararasi sinirlar1 agmasiyla yabanci sermayenin Oniiniin agilmasi

uzun donemli kar arayigini1 da karsilamustir (Ritzer, 2011:136).
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4.1.3.2. Ozellestirme

Neoliberalizmin bir diger onemli ilkesi Ozellestirmedir vedzellestirme ilkesi
Harvey tarafindan neoliberal diisiincenin amentiisii olarak tanimlanir. Bu nedenle ortak
miilkiyetin ¢evrelenmesi neoliberal devletin baslica amaci olarak goriliir (Akt. Bal,
2011:12). Ozellestirme kapsaminda cesitli kamu hizmetlerinin sunumu devletten 6zel
sirketlere aktarilir. Boylece yol, ulasim, saglik, egitim gibi hizmetler artik 6zel
firmalarin kontroliindedir. Bu baglamda o6zellestirmenin amaci “kara yonelik olup
tretim disinda kalan alanlari sermaye birikimin hizmetine sunmaktir” (Kozanoglu,
Ozden ve Giir, 2008:67). Neoliberalizmin o6zellestirmeye ydnelik ilk uygulamalari
Ingiltere’de Margaret Thatcher tarafindan gerceklestirilmis, iletisim, gaz, elektrik,
ulasim vb. hizmetlerin 6zellestirilmesi daha sonra tiim diinyaya yayilmstir. Oncelikli
olarak neoliberal anlayisin kutsadigi ozellestirme ile sosyal refah programlarinda
yapilan daralma desteklenmis, boylece devletin sundurgu hizmetler yoksul kesimden

varlikli kesime aktarilmigtir.

4.1.3.3. Kuralsizlastirma (Deregiilasyon)

Neoliberal politikalarin  uygulanmasint engelleyecek her tiirlii tedbirin
uygulanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan sey elbette kuralsizlagtirma eylemidir. Bu yilizden
deregiilasyon devletin karar alanini daraltan diizenlemelerin bertaraf edilerek kamu
giicliniin 6zel sektore devredilmesi yoniinde gerceklestirilen her tiirlii yasal diizenleme
anlamia gelir. Uzun yillar boyunca devlet tekelinde bulunan posta, telekomiinikasyon
ya da tasimacilik gibi hizmetler 6zellestirilerek kamusal olmaktan ¢ikarilmigtir. Bunun
pratige dokiilmesinde yapilan diizenlemelerin rekabetci sisteme gegisteki en 6nemli rolii

devlet ve siyasetin roliinii azaltip rant faaliyetlerinin getirisini artirmaktir (Soyer, 2005).
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4.1.3.4. Simrh Devlet/Devletsizlestirme

Neoliberalizm serbest piyasa ve Ozellestirme yoluyla devletin konut, saglik,
egitim, sosyal yardim vb. tim hizmetlerden elini ¢ekmesi gerektigini ogiitler. Ciinkii
neoliberal anlayisa gore higbir hiikiimet piyasalar kadar is géremez (Ritzer, 2011:138);
bu nedenle hiikiimetler piyasalara miidahale etmek gibi bir “gaflet’e diismemelidir. Bu
baglama da yerlestirilebilecek sekilde, Sovyetler Birligi’nin basarisizligi bunu kanitlar
niteliktedir. Kar oran1 diisiik, hantal sektorlerin 6zellestirilmesi devleti biiyiik bir yiikten
de kurtaracaktir. Ancak neoliberal anlayis bir yandan devleti iktisadi alanda saf dis1
birakirken; diger yandan her tiirli yasal diizenleme/kuralsizlastirma islemlerinde
devletin giiciinden yararlanmaktadir. Dolayisiyla neoliberal siiregte devlet giderek
edilgen bir varliga dontstiiriilmiistiir. Fakat diger taraftan Campbell’e (2007:309) gore
piyasalar asla serbest islemezler. Cilinkii hem piyasalar1 hem de icinde isledikleri
ortamlar1 hiikiimet diizenlemeleri olusturur ve onlar olmaksizin var olamazlar. Bu da

neoliberalizmin ¢eligkili yiizlerinden biri olarak karsimiza ¢ikar.

4.2. Neoliberalizmin Kentlesmesi

4.2.1. Neoliberalizm, Sermaye ve Kent iliskisi

Neoliberalizm, 1970’11 yillarin sonuna dogru kitlesel tiretimde karliligin diismesi
ve Keynesyen ekonominin Kkrize girmesine karsilik olarak gelisim gosteren stratejik bir
tepkidir (Theodore, Peck ve Brenner, 2012:21). Neoliberalizmin ilkeleri dikkate
alindiginda, devletin her tiirli miidahaleden uzak durarak, piyasanin serbestligini
saglamasi ve bu kapsamda sermaye sahiplerinden alinan vergi payinin disiiriilmesi,
kamu hizmet ve mallarin 6zellestirilmesi yoluyla ulasim, hastane, egitim vb. alanlar1
sermayeye agmasi ve bu yolla sosyal yardim programlarinin daraltilmasi ayni1 zamanda

kamu arazilerinin 6zel sermayenin hizmetine sunulmasi vb. pek ¢ok alanda yeniden
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diizenleme yapmistir. Bu sirada neoliberalizm devletten sermaye sinifinin zenginligini
artirirken, sosyal yardimlari kesilen yoksul ve is¢i kesim arasindaki ugurumun
derinlesmesine karst olusabilecek herhangi bir toplumsal hareketten Orgilitlenmelere
karst durmasini ogiitlemekten de geri kalmamustir (Theodore, Peck ve Brenner,

2012:21).

Devlet-ekonomi ve devlet-toplum iliskilerini yeniden diizenleyerek piyasa
mekanizmalarint 6n siraya yerlestiren ve bu sayede metalasmanin da Oniinii agan
neoliberalizm, 1980 sonrasinda tiim diinyada etkili olmaya baslamistir. Piyasa
mekanizmasinin isleyisine miidahale eden tiim engellerin ortadan kaldirilmasi devletin
ekonomik arenadaki etkisini azaltma ve kalkinmay1 saglamada uygulanmasi gercken
politikalar olarak dikte edilmistir. Washington Konsensiisii olarak adlandirilan bu siire¢
ozellestirme, serbestlestirme, kamu harcamalarinin kisitlanmasi1 gibi  pek ¢ok
uygulamay1 hayata gecirmis ancak uygulanan politikalarin beklenen basariy1
saglayamamasi elestirilere neden olarak piyasalardaki durgunlugun asil nedeninin
devletin asir1 miidahaleci yaklasimindan kaynaklandigi savunulmustur. Bu nedenle
“minimal devlet” anlayis1 yerini devlet ve piyasalar i¢in daha elzem olan “etkin devlet”
anlayisina birakmistir. Post-Washington Konsensiisii olarak adlandirilan bu siiregte
devletlerin ekonomik karar mekanizmalar1 piyasa aksakliklarini gidermek adina tiim
miidahalelerden armdirilmis, bu siiregte arttk DB, IMF ve DTO gibi uluslararas
orgiitler devreye girerek piyasanin belirsizligi kontrol altinda tutulmustur (Savaskan,
2013:53). Bu kontrol yeni birikimin iktisadi olarak nasil yonlendirileceginin de
habercisi olmustur. Nitekim neoliberallesme siirecinde yeni birikim krizine en etkin

bicimde cevap verebilecek yatirim alaninin kent olacag diisiiniilmiistir.

Ayn1 zamanda neoliberal politikalar ekseninde metropoliten bdlgelerin

planlanmasi ve yetkilerin yeniden diizenlenmesi adina kimi tilkelerde idari sinir ve yetki
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alan1 bakimindan bazi diizenlemeler yapilmis, oldukca hizli ve derin etkiler birakan bu
diizenlemeler gelismis kapitalist iilkeler ile gelismekte olan iilkelerde farklilik gosterse
de amag kriz tehdidi altindaki piyasalari yeniden canlandirmak ve bu bolgelere
yatirimlar1 ¢ekmek olmustur (Sahin, 2013:41). Bu kapsamda 6zellikle devletin yeniden
Olceklendirilmesi meselesi giindeme gelmis ve birtakim yetki aktarimlari
gerceklestirilmistir. Boylece merkezden yerele olan kontrollii yetki aktarimi ile kentler

ve kent-bolgeler yeniden parlamaya baslamistir.

Dolayisiyla hem sermayenin olugsmasi hem de birikimi ile kentler arasinda
dogrudan bir iliski bulunur. Ciinkii neoliberalizmin yukarida sozii edilen neoliberal
ilkelerin hayata gecirilebilecegi ve ¢iktilarinin en hizli sonuclar tiretebilecegi mekanlar
kentlerdir. Her ne kadar sermayenin mekana ¢okelerek orada sabit hale gelmesi tarihsel
olarak farkli bicimlerde gerceklesmis olsa da kapitalizmin hem mekanm 6zellikle kentsel
mekan1 doniistiirme tizerindeki egemenligi ayni kalmis (Bal, 2011:27) ve kapitalist
sistemde kent ‘“vazge¢ilmez” olarak yerini almistir. Bununla birlikte kentler
kapitalizmin hem iiretim alanlar1 hem de buna karsi ¢ikilan miicadele alanlar1 (Brenner,

2000:362) olarak kabul edilmistir.

Harvey’e (2012:413) gore mekani diizenleme giicti farkli toplumsal aktorler
tarafindan harekete gecirilen giiclerin bir kombinasyonunu igerir. Ulusal kalkinma
stratejileri, kentin tarihsel olarak hem ulusal hem uluslararasi diizlemde edindigi rolve
kentin yonetimindeki aktorlerin roliine bagli olarak sermaye ile bulusan kent siirekli bir
dontisgiim halindedir. Kentin bu devingenligi i¢inde ortaya c¢ikan dinamikler ve
olusturulan potansiyeller kentsel mekani doniistiirerek yeni makro formlar1 ortaya
¢ikarmaktadir (Tiirkiin ve Kurtulus, 2005:9). Bu anlamda kentlesme “mekansal olarak
temellenen toplumsal bir pratik” (Harvey, 2012:413) halini alip, siire¢ igerisinde

kurumsal diizenlemeleri, hukuki formlari, siyasal ve yonetsel sistemleri, giig
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hiyerarsilerini gelisigiizel bir bigimde insa etmektedir. Bu sayede kent giindelik
pratiklerini yonetecek somutlagsmis ¢iktilara kavusur (Harvey, 2012:413) ki bunu en iyi
bicimde tanimlayan kavram ise sermayenin yeni tapinagi olan “yapili ¢evre’nin

uretimidir.

Daha once de ifade edildigi iizere, oldukca karmasik ve ¢ok boyutlu olan
sermaye ve kent iligkisinin kurulmasinda Tekeli (1988:131), kentin tiimiine “kapital”
olarak bakilmasi gerektigini onermektedir. Nitekim, ona gore, “belli toplumlar belli
gelisme asamalarinda belli kentleri yaratir” ve bu anlamda sermaye ve kent arasinda
dort tir iliski belirlemek miimkiindir. Birincisi, kentin bir iiretim alam yani
sermayenin iiretildigi yer olmasi. Jkincisi; toplumsal formasyonun yani iiretim
biciminin yeniden iiretildigi yer olmasi. Uciinciisii; kentin altyapisiyla, iiretim ve
hizmet binalariyla birlikte degerlendirildiginde kendisinin de bir sermaye birikimi
olmast. Dérdiinciisii; kentsel alanin yarattigi rant ile art1 {irtiniin toplumda boéliistilmesini

yani sermaye birikimini etkilemesi.

O halde kentler, yapil1 ¢cevrenin, lizerinde ylikselebilecegi en uygun mekanlardir.
Ozellikle IkinciDiinya Savasi sonrasinda Keynesyen ekonomiler asir1 birikim krizini
asmak icin sermayelerini sabit yatirnmlara yoOneltmistir. Kapitalizm, boylece igine
girdigi krizi yapili ¢evre iretimi ile agsmaya calismistir. Giderek sabitlesen sermaye
yatirrminin sermayenin {iretim ve tiiketim iliskilerinde yol a¢tigi dongiisellik, kenti
kapitalizm i¢in hayati Oneme sahip bir noktaya konumlandirmigtir (Bal, 2011:29).
ABD’de baslayan ve kisa siirede tiim diinyaya yayilan 2007/2008 krizi sonrasinda da
neoliberal devletler insaat sektoriine yonelerek hem ekonomik biiylimeyi yeniden
baslatmak hem de rekabetci politikalara kars1 tepkileri azaltmak i¢in yoksul kesimleri ev
sahibi yapmak gibi sosyal politikalara agirlik vermistir. Ciinkii arsa ve emlak

piyasasinin ekonomik biiyiimedeki itici giicii ile insaat sektorii, kullandigi girdiler
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dolayisiyla ekonomideki tiim sektorlere ivme kazandiran ¢arpan etkilere sahiptir ve bu
sebeple yasanacak bir ekonomik kriz sonrasi daha kisa zamanda ayaga kalkmak i¢in
neoliberal ekonomiyi benimseyen {ilkelerde insaat sektoriine yonelme olmustur

(Eraydin, 2013:5).

Bu baglamda birikimin toplanma alani olarak tanimlanacak kentler “kapitalist
tretimi calistiran motor” olarak da kabul edilebilir. Harvey’e (2012a:298) gore kente
dinamiklik kazandiran s6z konusu kapitalist gelisim, yapili ¢evredeki eski sermaye
yatirimlarinin degerini korumak ile yeni birikim alanlar1 agmak i¢in bu yatirimlari
yikmak arasinda da bir ikilem yasar. Kisacasi kapitalizm, i¢inde bulundugu kosullara
uygun olarak insa ettigi fiziksel durumdanbir sonraki zamanda ve genellikle kriz
sirasinda bunu yikarak kurtulmak zorundadir. Ekonomik gelisme siirecinde genellikle
kendini “uzun dalgalar” olarak tanimlayan sabit sermaye yatirimlarindaki gecici krizler-
birikimin devamliligina uyum saglamak i¢in- cografi ¢evrenin periyodik olarak kendini
yeniden sekillendirmesi ile agiga vurur (Harvey, 2012a:298). Bu anlamda Sengiil’iin

(2009:22) de ifade ettigi gibi:

“[...] kent mekani her ne kadar yapili cevre olarak algilamip, kapitalizmin 20.
yiizydaki krizini ¢6zmekte merkezi bir rol oynamissa da Harvey’e gére, kente kapitalist
birikim siireclerinden ozerk bir yapi ve ozgiinliik atfetmek hatalidir. Kent ancak
kapitalist birikim siiregleri ile anlam kazanmaktadir. Tersi, mekani fetislestirmek,

mekdna toplumsal iliskilerden bagimsiz bir gii¢ atfetmek anlamina gelmektedir”.

Kisacasi neoliberallesme siirecinde kent, hem sermayenin birikim noktas1 haline
gelmis, hem de kriz durumunda yeni bir yapili ¢evrenin iiretimi iizerinden (yeniden ve

yeniden) pazarlanarak tiiketilebilir bir metaya donistiiriilmiistiir.
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4.2.2. Neoliberal Siirecten izler: Diinya’da  Neoliberalizmin

Kurumsallagsmasi

4.2.2.1. ABD ve Neoliberalizmin Dogusu

Amerika Birlesik Devletleri neoliberalizmin anavatani olarak kabul edilir.
Kapitalizmin yeniden Orgiitlenmesi olarak kabul edilen neoliberalizm, o6zellikle
IkinciDiinya Savasi sonrasinda Keynesyen ekonominin igine girdigi kriz ile, ABD
sermayesi kapitalizmin kendi topraklarinda devrilmesi konusunu ciddi bir bigcimde
hissetmemis olsa da Sovyet iktisadi rejiminin Avrupa’da ilerleme korkusu, sermayenin
yeniden diizenlenmesini ve piyasalarin serbestge islemesini giindeme getirmistir.
1974’te yasanan Biliylikk Bunalim’dan sonra ise ABD’nde uluslararasi sermaye
kontrollerinin hafifletilmesi ve kiiresel finansin yeniden canlandirilmasi giindeme
gelmistir. Nitekim iiretken sermaye metalarin tiretimine odaklanirken, bu sirada finansal
sermaye Kar arayis1 sirasinda yapmak istediklerine en iyi bigimde cevap verecek uygun
kosullara kavusma hevesinde olmustur. Bu nedenle iiretken sermaye liberal ¢izgiye
yaklasarak finansal piyasalar1 diizenleme fikrine bagli kalmis ve ABD kokenli bu
hareket kisa siirede tiim diinyaya yayilmistir. Siire¢ igerisinde Bagkan Johnson 6demeler
dengesi sorununu ¢ézmek i¢in 1968’de dogrudan yabanci yatirimlarla ilgili ilk sermaye
kontroliinii  baslatmis, is ¢evreleri ise kulis yaparak sermaye kontrollerinin
kaldirilmasina yonelik kampanyalar yiiriitmiistiir. Bununla birlikte ABD’nde dikkat
ceken bir diger onemli gelisme ise emek ve refah politikalarinda olusturulan doniisiim
olmustur. Ithalatin artirnlmasiyla birlikte igsizligin artmasi sosyal yardimlar iizerindeki
baskiyr siddetlendirmis, buna bagli olarak dcret artis taleplerine karsilik
sendikalagmanin da 6nii kesilmeye c¢alisilmistir (Campbell, 2007:321). Reagan’in da

destegiyle iicret kesintileri baglatilarak ve ayrica yeni ige girenlerin tecriibesizlikleri
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bahane edilerek isgilerin daha diisiik iticretle ¢alistirildigr bir déneme gegilmis ve
“gecici/sozlesmeli isgiler” olarak adlandirilan bu iscilerin emek iicretlerindeki kesinti
saglik, emeklilik ve sosyal yardimlarda 6nemli tasarruflar saglamistir. Son olarak
Reagan’in basini ¢ektigi bir kararla ya is yerlerindeki sendikalar kapatilmis ya da
sendikalar1 kapatilamayan isyerleri iflas yoluyla ortadan kaldirilmistir. Béylece ABD
hiikiimetleri emegin sermayeye karsi koyma hareketini engelleyerek refah devletinin

sosyal giivenlik agini zayiflatmistir (Campbell, 2007:322).

4.2.2.2.Thatcher’in Ingiltere’sinde Neoliberal Deneyim

Muhafazakar Partili Margaret Thatcher’in 1979 sec¢imlerini kazanarak iktidara
gelmesi Ingiltere tarihinde doniim noktast olmus, Thatcher’in iktidariyla birlikte
uyguladig1 politikalar birka¢ yi1l Oncesinde azalma egiliminde olan esitsizligi tekrar
artmistir. En dikkat geken politikas1 ise dzellestirme olmustur. Ingiltere’de 1950’lerde
millilestirilen sanayi 1984’lerde 6zel sektore devredilmis, yine ayni yil gaz, elektrik, su
ve demiryollar gibi cesitli alanlar 6zel sektdre devredilmistir. Ozellestirmenin giindeme
gelmesinde ise hiikiimetin sanayiye miidahalesinde gerileme; Ozellestirilen alanlarin
eskiye oranla canlanmaya baslamasi; kamu varliklarinin satilmasiyla Kamu Kesimi
Borglanma Gereginin azalmasi; kiiglik miktarlarda hisse satiglariyla hisse sahibi
olmanin 6zendirilmesi gibi politikalar etkili olmus, 6zellestirilen her kamu hizmeti i¢in
diizenleyici bir kurul olusturularak fiyat politikasinin denetimi bu kurullara
birakilmistir. Bununla birlikte neoliberal dénemde Ingiltere’de sanayi politikalari
miidahaleci politikalardan uzaklasarak rekabet politikasinin gelistirilmesi ve dogrudan
yabanci yatirimlarin tesvik edilmesi ile temsil edilmistir. Ingiltere’de de sendikalara
kars1 saldirilar devam etmis, emekli ayliklari distiriilmiis ve sosyal politikalarda

daralmaya gidilmesi ile esitsizlik artis gostermistir (Arestes ve Sawyer, 2007:337).
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4.2.2.3. Neoliberalizmin Yayginlasmasi I¢in Bir Arac¢: Avrupa Birligi

1980’lerin sonu 1990’larin basinda Avrupa iilkelerinin biiyiikk bir kisminda
liberal sloganla yola c¢ikan muhafazakar partiler se¢cimlerden basariyla cikmis,
piyasalarin serbestce isleyerek her tiirlii blirokratik ve tekelci uygulama ile miicadelesini
oneren bu slogan her tirli sosyal harcamanin kisilmasini, piyasasinin
diizenlenmesinden devlet elinin c¢ekilmesini ve Ozellestirmeyi ©Ongdren bir dizi
uygulama araciligiyla somut hale getirilmistir. Ancak liberal uygulamalarin beklenen
basariy1 gosterememesi ile iktidart elinde bulunduran muhafazakar partiler 1990’larin
ortalarindan itibaren merkez sol partiler karsisinda yenilgiye ugramistir. Yine de yeni
iktidar her ne kadar ideolojik olarak farklilagsa da onceki yonetimlerden ciddi bir
bi¢imde ayrisamayarak neoliberal iktisat politikasim1  hakim politika olarak
benimsemistir. Bu anlamda her ne kadar merkez sol partiler kamu harcamalarini kisarak
igsizligin azaltilmasina ya da biiyiimenin canlandirilmasma oncelik verse de emek
piyasasinin esnekligine ve kamu isletmelerinin 6zellestirilmesine Oncelik vermistir.
Milios’un (2007:341) ifadesiyle sol partiler “insani yiizlii bir neoliberalizmin ilimli
yandaglar1” olarak goziikiip, s6z konusu politikalar son 30 yilda Avrupa iilkelerinin
karlarinda Onemli artiglara yol agmis ve Avrupa’nin onde gelen siyaset¢i ve
ekonomistleri ancak neoliberal stratejilerin uygulanmasi ile Avrupa’nin biitiinlegsmesinin
saglanabilecegi tabusunu yayginlastirmistir. Bununla birlikte 1992°de imzalanan
Avrupa Birligi Maastricht Antlagsmasi ile Avrupa iilkelerinde resmi paranin avro olarak
kabul edilmesi ile fiyat istikrarinin saglanmasi, ayni para birimi ile giiglii bir sermaye
piyasasinin saglanmasi, tek para biriminin olmasi ile bdlgeye yapilan yatirimlarin
artmast sonucu ckonominin canlanmasi, boylece artan vergi gelirleriyle kamu
bor¢lanma gereginin azalmasi hedeflenmistir. Bu baglamda neoliberal politikalarin

uygulanmasinda Avrupa Birligi’ne 6nemli bir rol diigmiistiir.
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4.2.2.4.Giiney Asya’da Neoliberalizm

Giiney Asya’da 1970’lerden itibaren ortaya ¢ikan ekonomik kriz yeni bir
politikanin uygulanmasini dayatmis. 1980°lere gelindiginde ise piyasalarin serbest
birakilmasindan bagka care olmadigi neoliberalizm tarafindan dikte edilmistir.
Bagimsizligint kazanan Hindistan ticaret, teknoloji ve yatirimda kendi kendine yeterli
olmaya calisirken, Pakistan’dan ayrilan Banglades de ayni fikirde olmus ve Banglades
hiikiimeti Pakistan vatandaglarinin varliklarini  kamulastirarak miidahaleci devlet
politikasin1 uygulamaya girismistir. Ziilfikar Ali Butto doneminde (1971-1977)
Ozellestirmeye karst bir dizi millilestirme politikas1 gergeklestirilmil, 1977 yilinda
General Ziya’nin darbe hareketiyle birlikte serbestlestirme ve ozellestirme ilkeleri
harekete gecirilmis ve bu girisim 1980°li yillarin basinda iist seviyeye ulasmistir.
Bununla birlikte 1989°da Sovyet-Afgan Savasi’nin sona ermesiyle ABD’nin Pakistan
ekonomisine yardimlar1 kesilmis, bdylece iilke yurtici yatirimlart karsilamak icin
yabanci yatirimlara bagimli hale gelmistir. 1991 Korfez kriziyle birlikte yasanan
ekonomik krizden sonra IMF neoliberal iktisadi reformlar karsiliginda bu iilkelere 10 y1l

vadeli olmak iizere gesitli krediler saglamistir (McCartney, 2007:386).

4.2.2.5. Japonya’da Neoliberalizm

Basgbakan Suzuki 1981 yilinda devletin agirlasan mali krizini ¢éziimlemek i¢in
bir dizi neoliberal girisimlere koyulmustur. Bu baglamda ilk olarak personel sayisinin
azalilmasi ve KiT’lerin (Kamu Iktisadi Tesebbiisleri) o6zellestirilmesi siireci
baslamistir. Bu uygulamalarin altinda ise serbest bir piyasa ekonomisi ile daha etkin ve
kalic1 ¢oziimlerin saglanabilecegi ideolojisi yatarken, ayn1 zamanda ABD ve Avrupa
kokenli ulus-Gtesi sirketler Japonya’daki yatirimlarii artirip, Japon sanayi
girisimlerinin ulusal smirlar1 agmasi saglanmistir. Bu arada is¢i ve yoksul kesiminin

haklar1 daraltildigi i¢in yasam standartlarinda diisiis yasanmistir. 1970’te yiizde 35,4
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olan sendikalasma oranit 2003’te ylizde 19,6’ya gerilemis, liretkenlik artisina ragmen
isgilerin gercek tcretleri yerinde saymustir. Emek {izerine yapilan diizenlemelerle
birlikte iscilere fazla mesai yaptirmanin onii agilmis ve yar1 zamanl islerle ilgili yillik
zaman kisitlamasima gidilmistir. Bu sayede sirketlerin yar1 zamanh ¢alisacak kadin
is¢ilerinin uzun stirelerle ise alinmasimin da 6nii agilmis ve bu tarz emek politikalar
sayesinde kapitalist sirketlerin is¢ilerini esnek sekilde c¢alistirarak emegi ucuza mal

etmeleri kolaylagtirilmistir (Itoh, 2007:398).

4.2.2.6. Latin Amerika’da Neoliberalizm

1980’lerin basinda ABD kendisinden kredi alan iilkelerin bor¢ faizini aniden
yiikseltince Latin Amerika iilkeleri ciddi bir krizle karsi karsiya kalmistir. Ozellikle
bolgenin en Onemli iilkeleri arasinda yer alan Arjantin, Brezilya ve Meksika’da
ekonomik biiylime durma noktasina gelmis, 1973°te Pinochet iktidar1 Sili’de zaten
neoliberal dalgay1 harekete gecirmistir. 1980’lerdeki kriz ise diger Latin Amerika
tilkeleri i¢in neoliberal uyum programlarinin kabul edilmesini gerekli kilmistir. Latin
Amerika {ilkelerinde ithalat ve finansin serbestlestirilmesi, lilkelere sermaye giris
¢ikisini diizenleyen kurallarin serbestlestirilmesi ve harcama kisintilart uygulanmastir.
Ancak bu 6nlemler 1995°te Meksika ve Arjantin, 1999°da ise Brezilya ekonomilerinin
¢okmesinin Oniine gecememistir. Boylece basta Arjantin, Meksika, Brezilya olmak
tizere Peru, Veneziiella ve Ekvador gibi pek ¢ok Latin Amerika iilkesinde kapitalizme

kars1 halk ayaklanmalar1 gergeklesmistir (Saad-Filho:2007:370).

4.2.2.7. Sahra Alt1 Afrika’da Neoliberal Tahakkiim

Afrika’da neoliberalizm ilk kez 1981°de Berg Raporu ile giindeme gelmistir.
Biitce kesintileri ekonomideki efektif talebi baski altina alarak biiylimeyi yavaslatmus,

Ozellestirmelere yolsuzluklarin da eklenmesiyle birlikte yerli sanayi yabanci
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yatirimcilarin eline ge¢mistir. Ardindan yapisal uyum adi altinda sosyal yardimlar
daraltilmis, sosyal aile yapisi baskilanmig, HIV/AIDS viriisiiniin yol agtig1 tahribati
kabullenerek yasamalari beklenen kadin, ¢ocuk, yasl ve engelliler bu siirecin en gii¢siiz
kurbanlar1 olmustur (Bond, 2007:378). Bu sirada neoliberal uygulamalarin kabul
edilmemesi durumunda yardim alan devletlerin nelerle karsilasacagi konusunda ahkam
kesen DB ve IMF ekonomistleri Afrika’daki devletlerin kamu mal ve hizmetlerini nasil

¢ogaltacagi konusunda sessiz kalmay1 tercih etmistir.

4.3. Tiirkiye’de Neoliberal Kentlesme Seriiveni

4.3.1. Tiirkiye’de Neoliberal Politikalarin Gelisimi

Mutlakiyetci bir rejime karsi esitlik ve 6zgiirliik soylemi ile parlayan liberalizm
uzun donemler boyunca kurucu/devrimci nitelik tasidi ve giiglii bir “siyasi irade”
tizerinden piyasa merkezli bir toplum ve devlet diizeni olusturmustur. Bu siirecte
liberalizmin yegane amaci, yiikselen bir smifin ulusal ve kiiresel anlamda
hegemonyasimni insa etmektir. Siire¢ igerisinde “esitlik” ve “Ozgiirlik™in yaninda
liberalizmin soéylemlerine “ulus”, “yurttaglik”, “halk” ve “ulus-devlet” gibi kavramlar
eklenmis (Ozkazang, 2005:1) ancak 1970°li yillardan itibaren tiim diinyada Keynesyen
ekonominin igine girdigi kriz kapitalist {ilkeleri yeni iktisadi rejim arayisina sevk
etmistir. Bu arayis ekonominin canlandirilmasinin yani sira “doga ve insanin
metalastirilacagr” (Ozkazang, 2005:1) bir déniisiimiin de haberci olustur. Ozellikle ABD
ve Ingiltere gibi giiclii devletlerin giidiimiindeki {ist kurumlar aracilifryla liberal
politikalar serbest piyasanin daha yogun bir bicimde dahil edildigi ve sinirsiz somiirii

itopyasimin dayatildigi neoliberal politikalara doniistiiriilerek az gelismis ve gelismekte

olan tilkelerde dayatmaci yeni bir hegemonik insa siireci baslatilmigtir.

122



Bu yiizden 1980’11 yillardan itibaren genis bir cografyada etkili olan neoliberal
anlayisin en yikici/doniistiiriicti etkileri gelismekte olan iilkeler tizerinde olmustur. 12
Eylil 1980 askeri darbesinden sonra siyasi, ekonomik ve toplumsal olarak yeni bir
dontisiim siirecine giren Tirkiye de diinyadaki gelisime paralel olacak bicimde bu
dalgadan etkilenmistir. Bu boliimde Tiirkiye’de benimsenen neoliberal politikalar
Ozkazang’in (2005) Tiirkiye’nin neoliberal doniisiimiine iliskin dénemlemesinden

yararlanilarak ticevre halinde incelenecektir.

4.3.1.1. Birinci Donem Neoliberal Politikalar: 1980-1990 Yillar1 Arasi

“Dogus” Evresi

Tiirkiye’de devlet¢i ekonomi modelinin sinirlandirilip yeni bir ekonomik
paradigmaya gecisin saglandig ilk adim 24 Ocak 1980 tarihinde atilmistir. ithalat ve
uretimde ciddi sikintilarin yasandigi, yiiksek enflasyon oranlariyla alim giiciiniin
diistiigii ekonomik bunalim ortaminda y6netimi devralan Bagbakan Siileyman Demirel
ve Bagbakanlik Miistesar1 Turgut Ozal tarafindan hazirlanan “24 Ocak Istikrar Paketi”
ile Tirkiye ertesi giin radikal bir degisime uyanmistir. Her ne kadar Demirel hiikiimeti
programin yiiriitiilmesi i¢in baslangicta gerekli olan destege sahip olmasa da ayni yilin
Eyliil ayinda gerceklesen askeri darbe yonetimi de bu programi benimsemistir. Darbe
yonetimi bir Onceki donemin toplumsal ittifaklarinin yikildigim1 ve yeni dengelerin
kurulacagini ilan edip (Isik ve Pmarcioglu, 2001:123), Ozal’1 Ekonomiden Sorumlu
Bagbakan Yardimcisi olarak atayip istikrar paketine olan destegini gostermistir (Pamuk,
2014:365). Bu paket, Turgut Ozal ve ekibinin eseri olarak anilsa da 24 Ocak kararlarin
baska alternatfinin olmadigin1 Demirel su sozleriyle ifade etmis ve medya raciligiyla

mesruiyet zeminini inga etmistir:

“[Soruyorum] bu tedbirleri alma ihtiyaci var mi yok mu? Yok diyen beri gelsin. Haywr

bu tedbirleri almasaydiniz baska tedbirleri alsaydiniz diyen beri gelsin. Efendim bu
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tedbirler en kotiileridir. E iyilerini soyle, iyilerini madem biliyordun da biliyorsun sayet
ni¢in almadin bu zamana kadar gegen 22 ay zarfinda? Yokluklar Tiirkiye'si. Hersey felg
olmus Tiirkiye’'de. Hadi savunun bunu. Bunu 65 giinliik hiikiimetin iistiine ciro etmeye
kalkarsaniz buna giilerler. Binaenaleyh, 6kiiziin altinda buzagr aramanmn manasi yok.
Ekonomide deviet devreden ¢ikiyormus. Allah askina devlet devrede oldu da ne oldu bi
bakalim, hep beraber bakalim. Huzurunuza 350 milyar lira zarar getiriyorum. Siz de
hesaplayin bu zarari, herkes hesaplasin. Bu, iste devlet devreden ¢ikiyor diyenlerin
marifeti. 350 milyar lira zarar, kim odeyecek 350 milyar lira zarari? Var mi bi
babayigit, goreyim. Devlet dder diyen varsa ¢iksin goreyim. Nerden dder devilet bu 350

milyar lira zarari?” (Siileyman Demirel’in 24 Ocak 1980 tarihli basin agiklamasi)

24 Ocak kararlarinin temel hedefleri kisa vadede oOdemeler dengesini
tyilestirerek ve enflasyonu diisiirerek istikrar1 saglamak, uzun vadede disa acilarak
diinya ekonomisine entegre olmus ve tek tarafli olarak yabanci sermayeye agilan bir
ekonomi yaratmak olmustur. Bu kapsamda alinan 6nemler sunlari igermistir: Serbest
piyasa ve 0zel girisimi gelistirerek devletin piyasaya miidahalesini en aza indirgemek,
faiz ve doviz piyasasini serbestlestirerek enflasyonu denetim altina almak, ihracat ve
ithalat1 serbestlestirmek, yabanci yatirnmin iilkeye girisini serbestlestirmek, iicret ve
sendikalasmaya yeni diizenlemeler getirmek/kontrol altina almak, tarima yonelik
siibvansiyonlar1 kaldirarak tasarruf saglamak (Kazgan, 1988:344). Cumhuriyetin
kurulusundan bu yana devlet miidahalesinin agirlikli olarak hissedildigi, ice doniik milli
ekonomi modeli yerine devletin zincirlerinden koparilarak artitk sermayenin hig
olmadig1r kadar serbest birakildigi ve disa doniik serbest bir ekonomik modele

gecilmistir.

Ozkazang (2005:3-4) 1980°1i yillarin Tiirkiye i¢in de neoliberal anlayisa kapi
acildig1 yillar olarak kabul edilmesinin nedenini “piyasa” fikrinin Tiirkiye tarihinde ilk

kez bu denli savunulmasindan kaynaklandigin1 ifade etmistir. Clinki bu doénemde
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piyasay1 gelistirmek adina yapilan yasal, kurumsal ve kiiltiirel miidahaleler artmuis,
Bati’da uygulanan girisimcilik, rekabet, Ozellestirme vb. taktikler uygulanmistir.
Dolayistyla bu donemde piyasanin ve piyasa toplumunun altyapisi derinlesmis, ayrica
yonetimin amaci tipki Bati’daki gibi “refah yaratacak olan piyasa giiclerinin Oniiniin
acilmas1” olarak ifade edilmistir. Bu anlamda 3 gelisim goézlenmistir: Birincisi, siyasi
yonetimin ekonominin dogal isleyisine saygili olmasi. Jkincisi, her tiirlii yasal,
kurumsal, yonetsel miidahalelerin uygulanmasi. Ugiinciisii, siyasi yonetiminin
verimlilik ilkesi temelinde yeniden diizenlenmesi. Dolayisiyla Tiirkiye’de piyasanin son
derece keyfi, kuralsiz ve yasadisi bir bigimde gelisim gosterdigi sOylenebilir. Bu
donemdeki neoliberal uygulamalar kisiye o6zel tesvik ve kararnameler ile yeni bir

sermaye sinifinin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamstir.

4.3.1.2. ikinci Donem Neoliberal Politikalar: 1990-2000 Yillar1 Arasi

“Gelisim” Evresi

1990’11 yillar 6zellikle sag merkezin dagilmasi sonucu 1980’lerden miras alinan
kriz dinamiklerinin olgunlagmasi ve neoliberal yeni uygulamalarla birlikte Tiirkiye’nin
organik bir krize siiriiklendigi yillar olmustur. Ozkazang’a (2005:6) gore 1990’11 yillar
yeni sag partilerin iddia ettigi modernlik ve gelenek, liberalizm ve muhafazakarlik
arasinda 0zgiin bir sentez kurulup modernlesmenin saglanmasi yerine mevcut modern
dinamiklere zarar veren kamusal ve toplumsal bir ¢6ziiliise yol agmistir. Ayrica yeni
sagin hem neoliberal politikalarla birlikte kapitalizme entegre olma c¢abasi, hem de
toplumu buna uygun bigimde depolitize etmesi ile artik tarikat, cemaat, siyasal siddet
vb. olgular yayginlasmis ve buna gore piyasa artik tam kuralsizlik ve yolsuzluk ile
temsil edilmistir. 1980’lerde baslayarak bu donemde zirve yapan hayali ihracatlar ile is

adamlar1 ihracat yardimi almak i¢in ihracatin degerini oldugundan fazla gosterip sahte
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ihracat yapmis (Bugra ve Savasgkan, 2014:90), devlet boylece bir yagma araci olarak

goriiliirken kamusal servet de yagma nesnesine doniistiiriilmiistiir (Ozkazang, 2005:6).

1990’11 yilarda neoliberal hegemonyay1 gii¢clendiren araglardan biri de medyadir.
Tiremeye devam eden yeni burjuva patronlarinin gazete koselerinde veya
televizyonlarda boy gostermesi (Bali, 2002:57) ile yeni bir tiiketim kiiltiiriiniin ve
zenginligin 6zendirilmesi saglanmis ve bodylece halk yeni bir piyasa bilincine
yonlendirilmistir. Bu sayede farkli bicimlerde de olsa alt ve orta smiflar burjuvazinin
medya yoluyla orgiitledigi hegemonik taarruzun menziline girerek yeni bir neoliberal
yasam kiltliriiniin niiveleri atilmig, sinif atlamak isteyen orta sinifin bu donemde hem
sosyal hem de mekansal olarak yeni ve korunakli yasam alanlar1 tayin etmesi iilke

halkinin biiyiik bir kismindan da uzaklagsmasina yol agmustir (Ozkazang, 2005:7).

Diger yandan kamu kesiminin agiklar1 1990’11 yillar boyunca derinlesmeye
devam etmis, bu sirada reel faizlerin yiikselmesi agigin daha da biiytimesine yol agmistir
ancak siyasetciler sorunu ¢ozmek adina radikal adimlar atmak yerine gilinii kurtaracak
onlemler almis ve 1990’1 yillar boyunca yiiksek enflasyon ve yiiksek devaliiasyonla
yagamay1 tercih etmislerdir (Pamuk, 2014:276). Askeri rejimden sonra siyasal
yelpazede olusan bosluklar ve ekonomik istikrasizliklar ekonominin 1990’1 yillarda
inisli ¢ikish bir seyir gostermesine neden olmus, kamu maliyesinin dengeleri
saglanmadan neoliberal uygulama geregi sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi,
ekonomiyi dis soklara acik ve kirillgan bir yapiya biirlindiirmiistiir (Pamuk, 2014:282).
Bu donemde siyasi agidan da hazirliksiz olan Tiirkiye i¢in kiiresellesme dalgali ve son
derece sikintili bir silirece doniismiis, istelik bu istikrarsiz yapmin derinligi sadece
iktidardaki partilere degil, 1990’11 yillarda ekonominin sorumlulugunu istlenen tim
partilere kars1 siyasal bir tepki olarak cevap vermis ve donemin tiim partileri 2002 genel

seciminde parlamento diginda kalmigtir (Pamuk, 2014:283).
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4.3.1.3. Ugiincii Donem Neoliberal Politikalar: 2000 ve Sonras1 “Patlama”

Evresi

11 Eylil 2001 saldirisinin hemen ardindan tiim diinya yeni bir ekonomik kriz ile
karsilasmis ve Tiirkiye de neoliberal diizenin neden oldugu bu krizden 6nemli 6l¢iide
etkilenmistir. Biilent Ecevit’in DSP-MHP-ANAP’tan olusan koalisyon hiikiimeti, 0
donemler esnafin firlattig1 yazarkasa vb. olaylar ile protesto edilmis, diger yandan IMF
Onerileriyle alman ekonomik oOnlemler toplumun genis bir kesimi tarafindan
hosnutsuzlukla karsilanmistir. Dolayisiyla heniiz kurulmus olan AKP ise hosnutsuz
halka kolayca hitap edebilmistir. Her ne kadar MSP tabanindan gelmis olsa da 2002
secimlerini acik ara fark ile kazanan ve tek basina iktidar olan Bagbakan R. Tayyip
Erdogan Tirkiye’nin laik bir devlet olmasim1 ve modernlesmesini istedigini ifade
etmistir (Bugra ve Savaskan, 2014:104). Bu durum ise Tiirkiye’nin toplumsal olarak
yeni bir doneme girdiginin habercisi olmustur. Ayni1 zamanda 2001 krizinin dayattigi
yapisal reformlar ve yasal diizenlemeler ile AKP’nin AB atagi ekonomik anlamda da
farklt bir evreye gecisi simgelemistir. 1980 sonrasi siireklilik ve kopus dinamikleri
icinde yonetim zihniyetinin yeni bir bi¢imi ve liberal diisiince i¢in yenilenme evresi
anlamina gelmistir (Ozkazang, 2005:11). Fakat 6nceki dénemde neoliberal fetisizmi
pohpohlayan medya artik neoliberalizmin ¢iktilarini sorgulamaya basladigi igin
neoliberaller kendi politikalarin1 ¢ok daha giiglii bir bigimde savunmak zorunda
kalmistir ki, bunlardan biri Subat krizinin sonuglarinin Oteki Tiirkiye tartismasi
lizerinden sorgulanmasi, digeri ise Irak savasi baglaminda glindeme gelen piyasa
tartismasi olmustur ve bodylece neoliberalizmin piyasa ve gii¢ fetisizmleri arasindaki

baglantisi iyice agiga ¢cikmistir (Ozkazang, 2005:12).

AKP hiikiimeti ile birlikte 2002-2007 yillar1 arasinda ekonomi yeniden

biiylimeye baslamis, 2007/2008 kiiresel krizinden sonra da gerileyen ekonomi tekrar
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biliylime egilimine girmistir. Yiiksek ve orta gelirli lilkelere gore oldukga yiiksek olan
cari acik ve igsizlik oranlari bu déonemde heniiz bir sorun yaratmamustir. Ciinkii mevcut
hiikiimetin liberal ekonomiye bagliligi uluslararasi anlamda giiven kazanmistir (Bugra
ve Savagkan, 2014:149). Bunu saglayan ii¢ onemli gelisme soyle siralanabilir: (1)
ozellestirmelerin hiz kazanmasi; (2) belediye ve KiT’lerin eskisinden daha adem-i
merkeziyet¢i hale gelmesi ve rekabette 6nemli aktorlere doniismesi; (3) dis ekonomide
thracatin ve bolgeye gelen yabanci yatirimlarin artmasi. Bu donemde devletin kopri,
liman, otoyol gibi kamusal insaat projeleri i¢in agtig1 ihaleler 6zel sermaye igin firsatlar
olusturmus, yine ayni donemde dogal tekellerin ve miisterek miilkiyet konusu olan
varliklarin 6zellestirilmesi, sosyal hizmetlerin ticarilestirilmesi, enerji, ingaat, turizm,
saglik alanlarinda 6zel yatirimcilarin sermaye biriktirmesi i¢in olanaklar saglamis,
saglik alaninda ciddi reformlar yapilarak sosyal giivenlik sisteminin disinda kalanlarin
da saglik hizmetine erisimi kolaylastirilmis ve ayn1 zamanda 6zel hastanelere yapilan
kamu transferi ile hem 6zel hastane sayisi artmis hem de devletin geri ¢ekilmesi yerine

kamu-6zel sektor is birligi saglanmistir(Bugra ve Savaskan, 2014: 123-136).

Bir diger sosyal politika ise konut alaninda gergeklestirilmistir. 1980’lerden
itibaren Tiirkiye’de yasanan gecekondulasma sorununu ¢ézmek igin 1984 yilinda
kurulan TOKIi’nin mevcut hiikiimet doéneminde faaliyet alam1 ve kaynaklar
genisletilmis, 2004 te ise dzel bir yasa ile TOKI Basbakanlik’a baglanmistir. Konutta da
kamu-6zel sektor is birligine gidilerek 2004 yilinda TOKI kontroliindeki kamu arazisi
miktar1 64,5 milyon m®ye ulastirilmistir (Bugra ve Savaskan, 2014:138). Aym
zamanda TOKI bunlar1 &zel sektére devretme hakkina da sahip olmus, 2004 yilinda
cikarllan 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasas1 ile yerele yetki aktarimi
gerceklestirilerek belediyeler merkezi hiikiimetin tek basina yetkili oldugu alanlarda s6z
hakkina sahip olarak 6nemli aktorler haline gelmis ve altyapi yatirimlari konusunda

merkezi hiiklimetin baz1 ayricaliklarini paylagmig ve hatta 2005°te ¢ikarilan 5393 sayili
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kanun ile alt yap1 yatirnmlarindaki sorumluluklar1 artirilanyerel yoOnetimlerin de
planlama yetkilerine dahil olmustur, Boylece kiiresel sermayeyi kentlere ve kentsel rant
alanlarina ¢ekmenin Onii agilmistir. (Dogan, 2011:69; Bal, 2011:144; Bugra ve

Savaskan, 2014:138; Cavdar, 2016:113).

4.3.2. Ulus-Devletin Mekan Uretiminden Neoliberalizmin Mekanlarina:

Tiirkiye’de Kentlesmenin Evrimi

Kapitalist kentlesme silirecinin 0zgiin bir bicimini temsil eden Tiirkiye icin

Sengiil (2009:103) ti¢ ayr1 kentlesme donemi dnermektedir:

4.3.2.1. Ulus-Devletin Kentlesmesi (1923-1950)

1923-1950 yillar1 aras1 donem Cumhuriyet Halk Firkasi’nin hem siyasete hem
de biirokrasiye egemen oldugu bir donem olmus ve bu dénemde yeni yonetim tiim
biirokratik kurumlariyla birlikte iktidarini insa etmeyi ve yeni biirokratik yapilanmasiyla
(6rnegin CHF il baskanlarinin ayn1 zamanda vali ve belediye baskani olarak atanmalari
gibi) inkilaplarin1 hayata ge¢irmeyi gorev edinmistir. Bu donemin en dikkat ¢eken
0zelligi ulus-devletin tiim ideolojik pratikleriyle kendini gerceklestirme hedefi olmustur
(Pasaoglu, 2015). 20. yiizyilin basinda Tirkiye’de korumaci sanayilesmeye yonelik
devletin tesvik ve miidahaleleriyle milli bir sanayi burjuvazisinin yetistirilmesini
savunan “milli iktisat” anlayist mevcut olmus, Alman tarih¢i okulunun korumact
doktrininden ilham alan bu sav, kalkinmanin milli sanayi ile gergeklesecegini
savunmustur (Boratav, 2014:25).Bir siire sonra ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin &ne
cikan Tlyeleri olan Ziya Gokalp, Yusuf Akcura ve Tekin Alp gibi diisiiniirler,
Iktisadiyyat Mecmuasi ve Tiirk Yurdu adli yaymn organinda bu savi yaymaya baslamis
ve milli iktisat goriisli, gerekli olmasi durumunda savasin neden oldugu kitlik

kosullarindan yararlanarak ve devlet tarafindan desteklenen yerli ve milli burjuvanin
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yetistirilmesi gerektigini, bunun kalkinma ve modernlesme i¢in gerekli oldugunu

savunmustur (Boratav, 2014:26-27).

1920’11 yillara gelindiginde ise Tirkiye {i¢ kitaya yayilmis bir imparatorluktan
ulus-devlete gecisi deneyimleyen bir {ilke konumunda olmustur (Pamuk, 2014:179).Bu
donemde Tiirkiye diinya ekonomisine hammadde satip tiiketim mali almis ve genel
hatlariyla liberal ekonomik diizeni siirdiirmiis fakat Cumhuriyet Oncesi donemin
getirdigi bazi politikalarin yonlendiriciligi de s6z konusu olmustur: Digsal bir faktor
olarak Lozan Antlagsmasi kapsaminda sanayi sektorii lizerindeki bazi kisitlamalar;
yabanci tekellerin tasfiyesi sirasinda devlet tekellerinin olusturulmasi; yabanci sermaye
ile yerli sermaye ortakliginin devletlestirilerek yiiriitiilmesi vb. (Eraydin, 1988:137).
Kisacasi, Lozan Antlasmasinin neden oldugu kisitlamalar yiiziinden milli iktisat goriisii
kismen arka planda kalmistir ancak 1923 sonrasi iktisat politikalarina devlet destegi ile
yerli ve milli burjuvazinin yetistirilmesi goriisii giiclii bir bi¢imde dahil edilmistir

(Boratav, 2014:40).

Ulus-devletin insa siirecine denk gelen bu donem, Osmanli’da baglayan ulus-
devletlesme siirecinin devami niteliginde olup, modernlesme olarak da adlandirilmig
devletin daha fazla kontrol ve gozetleme giiciiniin oldugu bir Grgiitlenme donemine
karsilik gelmistir. Bu donemde vergilendirme, askerlik vb. bir dizi islem ile
kurumsallasmanin adimlari atilmis ve merkezilesme Onceki doneme gore daha da
yogunlagmistir. Bu donemde Kemalizm anlayisi modernite ve ulus-devlet projesine
eklemlenmis, donemin kentlesmesini temsil eden en 6nemli aktorler devlet biirokrasisi
iken orta smifin bu siirece eklemlenme cabasi dikkat ¢ekmistir ve ayni zamanda
Osmanli’dan kalan ¢ok kimlikli yap1 yerine Tiirk kimligi ile temsil edilen bir toplum
kurma ve de yeni kurulmus bir devletin vatandaslarina anavatan diisiincesi kazandirma

cabalar1 olmustur (Sengiil, 2009:114-115).
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Cumbhuriyetin kurulusundan 1950’lere kadar olan donemde iilkenin mekan
organizasyonunun diizenlenmesinde asil hedefler Batililasma, Osmanli imajmnin
kaldirilmasi, emperyalist etkilerin azaltilmasi, sanayide millilesme ve Anadolu’nun
gelistirilmesi olmustur. Cumhuriyetin ilk donemine karsilik gelen bu siire¢ Tekeli’ye
(2008:53) gore, Osmanli diizenine bir tepki olarak dort politika ile temsil edilir: (1)
Yeni yonetim merkezinin Istanbul’dan Ankara’ya tasinmasi; (2) birgok il merkezinin
idari ve Kkiiltiirel anlamda donistiiriilmesiyle ¢evrelerini de gelistirebilecek modern
kentler haline getirilmesi; (3) iilkeyi demir aglarla 6riip ulasim sistemi {izerinden yeni
modern kentlerin kurulmasi; (4) Anadolu’nun kii¢iik kentlerine modern sanayi

tesislerinin kurulmasi.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Her fabrika bir kaledir” soziinden hareketle bu
donemin en dikkat ¢eken 6zelligi aslinda sanayinin millilestirilmesi ile bir devletin
kiillerinden yeniden dogmasi hareketidir ve bu sayede orta 6lgekli pek ¢ok kentte sanayi
tesisleri ve fabrikalar kurularak belirli kentlerin hinterlandinin genisletilmesi
amaglanmis, kentlerin milli ekonomi ile kalkinmasi hedeflenmistir. Ayn1 zamanda
bagkentin Ankara’ya taginmasiyla hem ulus birliginin saglanmast hem de yeni
Cumbhuriyet devletinin anavataninin  Anadolu oldugu bilincinin  agilanmasit
amaglanmistir.  Ancak Sengiil’e (2009:121-122) goére modern bir mekan yaratma
cabasina giren Kemalist proje beklenmedik bir darbe ile karsilasmis ve ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra kirsal niifusun kitleler halinde kentlere go¢ etmeye
baslamasikalabaliklasan kentlerin taleplerine cevap veremeyen devletin kentler

tizerindeki otoritesini kismen de olsa sarsmistir.

4.3.2.2.Emek Giiciiniin Kentlesmesi (1950-1980)

Uluslararas1 konjonktiiriin savas sonrasi dayattig1 kapitalist ekonomik biiyiime

geregi bu donem disa kapali ekonomi ve siyaset yapisindan ¢ikilarak ABD
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egemenligine girip uluslararas: kapitalist sistemin bir parcast olma o6zelligine sahip
olmustur. Dolayisiyla bu donem devlet¢i ekonomiden liberal ekonomiye, tek partili
hayattan ¢ok partili hayata gecis ile temsil edilmistir. Sermaye birikiminin ivmesi tarim
sektorliniin yanm1 sira tarimdan saglanan artigin vergilendirilmesi ve fiyatlandirilmasi
gibi yollarla sanayiye aktarilmasi; KiT’lerin kurulmas: ve i¢ kaynaklara dayali bir
birikim modelinden dis kaynaklara dayali birikim modeline gecis 6zelligi gostermistir.
Bu donemin en 6nemli kazananlar1 toprak sahipleri ve tiiccarlar, CHP’den hosnutsuz
olan kirsal kesimin oylarimi alarak iktidara gelen Demokrat Parti ve onu destekleyen

burjuva smifi olmustur (Dogan, 2002:135).

Tiirkiye 1948-1951 yillar1 arasinda Marshall Yardimi kapsaminda ABD’den
hibe alarak tarimda modernlesme politikasi uygulamayr amaglamistir. Yardimlarla
birlikte tarim sektoriindeki modernlesme kirsal alanlarda ihtiyag fazlasi emegin ortaya
¢ikmasina neden olmus ve 1950°1i yillardan itibaren kirda yasanan ¢oziilmeyle birlikte
niifus kitleler halinde kentlere go¢ etmistir. Devletin minimalist politikalarla kentsel
alanlara sinirli miidahalesi devlet ve orta sinif merkezli bir kentsel gelismeden topluluk
merkezli kentsel gelisme donemine gegilmistir. Kentin yeni gelenlerinin konut sorunu
bir yandan gecekondulagsma sorununu ortaya c¢ikarirken, issizlik sorunu enformel
sektorlerin olugmasina neden olmustur (Sengiil, 2009:122-123). Dahas1 1953’te 80.000
olan gecekondu sayisinin 1960’ta 240.000’¢ ulagsmasi kentlerdeki sermaye birikiminin
(Eraydin, 1988:146) kapicilik, oto yikayiciligi veya igportacilik gibi buluscu
(innovative) is olanaklarinin yaratilmasina (Tekeli, Giiloksiiz ve Okyay, 1976:209) katk1
saglamistur. Bununla birlikte gecekondulu kentsel alan bir rant mekanizmasimna da
doniismiistiir. Oyle ki 1953 yilinda cikarilan 6188 sayili Bina Yapimini Tesvik ve
Izinsiz Yapilan Binalar Hakkinda Kanun ile gecekondular yasallastirilarak gecekondu

sahiplerinin kentin degisim degerinden rant saglamalarinin 6nii agilmistir.
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1950 yilinda devletin yatirimlar i¢indeki payr %38,7 iken bu oran 1960’ta
%45,5’e ylikselmistir. Fakat yer se¢im kararlarinin 6zel sermayeyi destekleyen liberal
devletgilik anlayisi geregi 1950’lerden itibaren parlamaya baglayan sanayi sermayesinin
yer secimi kapitalizmin esitsiz mekéansal bir Oriintii yaratmasina neden olmustur.
Ozellikle belirli kentlerin altyapi olanaklari, daha nitelikli is giiciine sahip olmasi, dis
ticaret baglantilari, yabanci sermaye girisinin miimkiin olmasi1 ayn1 zamanda kirdan go¢
ile gelen ucuz is giiciiniin de varlig1 sermayenin Istanbul ve yakin ¢evresindeki alanlara
cOkelmesini saglamistir. Bu durum ise bolgeler arasindaki esitsizligin ciddi boyutlara
ulagmasina yol agmis, ayn1 zamanda birikimin mekani haline gelen kent gittik¢e daha
fazla niifusu ve yatirimi kendine ¢ekmeye baslamistir. Bu da kentsel rant sektoriiniin

hareketlenmesi anlamina gelmektedir (Dogan, 2002:141).

Diger yandan kentsel topragin gecekondulular tarafindan kusatilmasi hem orta
sinifin varlik ¢abasina hem de devletin otoritesine ve saydam vatandas yaratma
projesine nester vurmus (Sengiil, 2009:122-123), modernlesme hayali bir kez daha
hiisrana ugramistir. Bu dénemin mekéansal oOriintiisii kentlerde modernlesmenin temsili
olan apartmanlar ve hemen yakininda mantar gibi ¢ogalan gecekondu mahalleleri
arasindaki tezatlik ile temsil edilmistir. Baslangigta devlet gecekondulu niifus ve kent
tizerindeki etkilerini gormezden gelse de ¢ok partili hayata gecisle birlikte, oy kaygisi
cesitli partilerin gecekondulu niifusa ve onun sorunlarina yonelmesine yol agmustir.
Hatta baslangicta sadece orta sinifi dikkate alarak toplumun diger kesimleriyle
kucaklasamayan ve 1960’11 yillardan itibaren sol goriis ¢ergevesinde kendini yeniden
tanimlamaya c¢alisgan Kemalist projenin yeni savunuculart kendilerini gecekondulu

niifusun haklarini savunmaya adamistir (Sengiil, 2009:123).

1950’lerden itibaren kentlerin sermaye birikiminin saglandigi ve buna baglh

olarak emegin de yeniden firetildigi; rant gelirlerinin olustugu ve de aramali sanayi ve
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hizmetler sektdriinde yeni istihdam alanlarinin olusmasiyla yeni ekonomik kanallarin
meydana geldigi mekénlar haline geldigi soOylenebilir. Bununla birlikte 1960’lara
gelindiginde ithal ikameci ve korumaci sanayilesme politikalar: ile kentlerde ekonomik
bliylime hizi artmis (Eraydin, 1988:146) bdylece sanayiye bagl sermaye birikimi 1974

kiiresel krizine kadar devam etmistir.

Bu donemin en dikkat ¢eken oOzelliklerinden biri de kalkinmaci anlayisin
kutsadig1 “planlama” dénemi olmasidir. Bu baglamda, 1952 yilinda Istanbul’a yénelik
“Beyoglu ciheti” ve “Istanbul ciheti” diye iki elden planlanmasi yoluyla kapsamli
planlama anlayis1 benimsenmistir kimekan politikalarini Istanbul iizerine yogunlastiran
Menderes hiikiimetil956 yilinda biiyilk bir imar operasyonu® baslatmis ve
“Siileymaniye’ye giden muazzam yol” diye tamittigi Vatan ve Millet caddelerinin
yapiminda semtin sakinleri yerinden edilmistir (Pasaoglu, 2015). 1963-1977 yillar
arasini kapsayan 1., 2. ve 3. Bes Yillik Kalkinma Planlarinda kirdan kente gbglerin yol
actig1 barmmma sorunu, gecekondulagmave gizli igsizligi 6nleme veya kdy konutlarinin
iyilestirilmesi gibi sosyal meselelere yonelik kararlar alinmig (DPT, 1963; 1968; 1973)
fakat uygulamada yeterince basarili olamamistir. Dordiincii Bes Yillik Kalkinma

Planinda (1978-1982) ise bir dnceki donem kentlesme politikalarinin uygulanmasindaki

basarisizliktan soz edilerek (DPT, 1979) kurumsal diizenlemeye ivedilikle ihtiyag

° igiis ve Islamoglu (2014:133-134), Demokrat Parti’nin 27 Mayis 1960 ihtilali ile iktidardan
uzaklastirilana kadar Basbakan Adnan Menderes’in uygulamalari ile Istanbul kent kimligi ve tarihi
dokusuna zarar verdigini ifade eder. Menderes hiikiimeti iktidarin ikinci asamasinda imar faaliyetlerini
hizlandirmig, mevcut projelerin mimari Prost’un igine son vermis ve imar planlari geregi istimlaklere
baslamustir. Kapitalist diizenin de benimsenmesiyle bu donemde sanayilesmenin hiz kazanmasi Istanbul’a
gocleri artirmis ve 1956 yilinda imar isleri hiikiimet politikas1 ve sdylemi halini almistir. Hatta halkin
zihninde bagbakan “Mimar Menderes” olarak anilmaya baglamigtir. Bununla birlikte hiikiimet imar mitini
1958 segimlerinde kalkan olarak kullanmis, yazili basin ve vilayet tarafindan 1958 yilinda yaymlanan
Istanbul’'un Kitabi adli eserde siyasal nitelik tastyan Istanbul’'un imar1 meselesi tam aksine sehri

degistiren, modernlestiren ve Avrupalilastiran sihirli bir degnek olarak sunulmustur.
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oldugu ifade edilmis ve bdylece 1980 sonrasi doneme hazirlik yapilmistir (Pasaoglu,

2015).

Her ne kadar devlet gecekondulagsmay1 6nlemeye girisse de uygulamada basarili
olamamis ve gecekondulu niifusun varligini kabullenmeyi tercih etmistir. Bu baglamda
bos araziler lizerine inga edilen gecekondu mahallelerine elektrik, yol, su hizmetleri
saglanmistir. Buna karsilik gecekondulu niifusun kentsel arsadan rant saglama
taleplerine de cevap veren devlet, ¢esitli kanunlar ile gecekondu bdlgelerinin
yasallastirilmasinin 6niinii agmistir. 1970’11 yillardan itibaren CHP’nin parti politikasini
gecekondulu niifus ve kent yoksullarinin haklarimi savunmaya adamast 1973 yerel
secimlerinde tiim biiyiikk kentlerde CHP’nin iktidara gelmesini saglamistir. 1980’lere
kadar devam eden iktidar 1980 darbesiyle sona erdirilmis ve biitiin belediye baskanlari
gorevden alinmistir (Sengitil, 2009:132-135). Bu sirada Tiirkiye’de kentlesme seriiveni
yeni bir ekonomi politikasinin etkisiyle birlikte sermayenin daha da yogunlastig

neoliberal siirecin kapilarini aralamakla mesgul olmustur.

4.3.2.3. Sermayenin Kentlesmesi (1980 ve Sonrasi)

ithal ikameye dayali ve i¢ piyasaya doniik bir sermaye birikim modeli
benimseyen Tiirkiye, 1970’lerdeki kiiresel krizden etkilenerek dis ddemeler sorunuyla
kargilagmistir. Mevcut ekonomik model dis borca, krediye dayali ve onemli 6lgiide
uluslararasi ekonomik ve politik kurumlarin kontroliinde oldugu i¢in (Dogan, 2002:156)
yasanan ve etkisi giin gectikce daha fazla belirginlesen ekonomik krize dnlem olarak
yeni bir yapilanma ve istikrar paketi giindeme gelmistir. 24 Ocak Kararlar1 Istikrar
Paketi’ne iliskin Boratav (2014:147) {i¢ ana 6ge tespit etmektedir: Bunlardan birincisi,

13

devalilasyon, KIT zamlar1 ve fiyat denetimlerinin kaldirilmasi seklindeki “sok
doktrini/tedavisi” ile IMF’nin (bundan o6nceki) 3 yil boyunca Tiirkiye Cumhuriyeti

hiikiimetlerinden istediklerini fazlasiyla karsilamasi. Jkincisi, bu Kkararlar istikrar
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programinin Otesinde sermayenin Diinya Bankasi araciligiyla pazarladigi i¢c ve dis
piyasa serbestligi ve yerli sermayenin emege karst giiclendirilmesi seklindeki iki
stratejik hedeften dolay1 “yapisal uyum” niteligi de tasimasi. Ugiinciisii, Demirel
hiikiimetinin sermayenin lehine ve emegin aleyhine olan bu programi uygulayabilecek
araclardan yoksun olmasi. Bu nedenle 12 Eyliil 1980 askeri darbesi ile programin
oniindeki engeller kaldirilmis ve Turgut Ozal sadece fiilen degil aym1 zamanda resmen

de “ekonominin patronu” konumuna getirilmistir (Boratav (2014:148).

Bu baglamda IMF ve DB gibi uluslararasi kuruluglarin 6nerileri dogrultusunda
hazirlanan paket ile ithal ikameci sanayilesme biciminden ihracatin tesvik edildigi,
ozellestirmelerin en iist diizeye c¢ikarildigi, iilkenin yabanci sermayeye acildigr bir
doneme gecilmis fakat her ne kadar ihracatin artisina vurgu yapilip, ihracat oraninda
artis goriilse de liretimin biiyiik bir bolimi i¢ pazarda degerlendirilmistir (Dogan,
2002:157). Bu nedenle s6z konusu donem, ihracat artarken dis bor¢ ve ithalatin da
arttigi, buna bagl olarak sanayilesme ve tarimsal iiretimin geriledigi bir 6zellik ile
temsil edilmis ve yapilan devaliiasyonlarla ABD dolarinin Tiirk Liras1 karsinda 15 kat
deger kazandigi 1980-1985 arasi donemde ihracatin yalnizca 3 kat artmasi birikim
tarzinin yoksullastirict yliziinii gostermistir (Dogan, 2002:157). “Alternatifi yoktur!”
iddiastyla kamuoyuna sunulan modele iliskin zamanla “serbest piyasa ekonomisi”, “hiir
tesebbiis”, “orta direk”, “koseyi donme™ gibi terimlerle (Boratav, 2014:156) kamu rizasi

olusturulmaya ¢alisilmistir. Zaten darbe nedeniyle ekonomik ve toplumsal hayatin asker

kontroliinde olmasindan dolayr kamunun bagka bir sans1 da olamamustir.

Neoliberal yeniden yapilanma siireci yerellikleri 6n plana ¢ikarinca biiyiik
sermaye kapitalist kentlesmeden dogan ranttan faydalanma arayisina girmistir (Dogan,
2002:158). Devlet politikalari da dogrudan bu arzuyu uyandiracak bigimde

diizenlenmeye hazir oldugu i¢in sermaye daha Oncesinde siyasal muhalefetten dolay1
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giremedigi en uc¢ kdselere kadar ulasip kentsel mekandaki hegemonyasini ilan etmeye
koyulmustur (Sengiil, 1009:139). 1980 yilindan itibaren devletin ekonomideki etkisinin
zayiflatildigi ve Ozellestirmelerin 6n plana ¢iktig1 neoliberal yeniden yapilandirma
stireciyle birlikte kentsel mekan rantin {iretim alanina doniismiis ve Kkentin sosyo-
mekansal Orilintiisii  6nemli Olgiide degisime ugramistir. Bu donemde merkezi
yonetimden yerel yonetimlere kaynak aktarimi ile ulasim, saglik, altyapi vb. alanlarda
Ozel sektor is birlikleri ile kentsel girisimciligin 6nii agilmis ve bu sayede 6zel sektore
verilen ihaleler sermayeye kaynak aktarimi i¢in kentleri aragsallagtirmistir. Ayni
zamanda biliyiikk konut yatirnmlariyla beraber sermaye, tercihini sanayiden degil
ticaretten ve daha yogun olarak insaat sektoriinden yana kullanmistir (Eraydin,
1988:151; Sengiil 140). Dolayisiyla biiyiik sirketler icin kentler elbette yatirim yapmak

icin en karl alanlar olarak goriilmiistiir.

Turgut Ozal’m Bagbakanlik ve Cumhurbaskanlig1 yaptig1 (1983-1991) donemde
konut politikalarinda gecekondulara yonelik aflar ve 6zel sermayenin lehine alinan
kararlar dikkat ¢eker. 1984 yilinda ¢ikarilan 2981 sayili yasayla Islah Imar Planlar ile
gecekondulagmada kismen azalma goriilmiistiir. Ayrica gecekondular yasallagtiriimasg,
apartmanlarda kat sayisini artirma izni verilmis ve kentsel doniisiimler i¢in ilk adimlar
atilmigtir. 1984 tarihli Toplu Konut Yasasi ise kentlesmeyi onemli olgilide etkilemistir.
1989 yilinda yapilan Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi ile gecekondu
sahipleri 80 m?’lik apartman dairesi sahibi olmus, konutlarin tamamlanma siirecindeki
konaklama masraflar1 belediyece karsilanmistir. 1991°de baslatilan Portakal Cigegi
Vadisi Kentsel Gelisme Projesi ise baslangicta iki liikks konut kulesi ve bir ofis binasini
kapsarken ardindan projeye 50 bin m?’lik bir yesil alan, iki yeni konut blogu ve alisveris
merkezi insaat1 dahil olmus, bolgedeki gecekondu sahipleriyse Karapiir¢ek ilgesine

gonderilmistir. 1995 yilinda uygulamaya konulan Gecekondudan Cagdas Konuta

137



Doniisiim Projesi de 47 aileye ev vaat ederken, sadece 8’i i¢in bu vaadi

gergeklestirmistir. (Uzun, 2006: 206-211; Pasaoglu, 2015).

2002 yili genel se¢imleri meclisteki muhalefet partileri icin parlak bir se¢im
olmamis ve 1980 sonras1 Tiirkiye siyaset sahnesinin alisildik aktorleri olan ANAP,
DYP, DSP ve MHP biiyiik oy kayiplar1 yasayarak parlamento dis1 kalmistir. Buna
karsilik GP gibi siyasi ge¢cmisi olmayan ve higbir siyasi ideolojiyi benimsemeyen bir
parti besinci siraya yerlesirken, secimlerden c¢ok kisa bir siire 6nce kurulan AKP,
Tiirkiye’nin Ozal déneminden bu yana hi¢ gérmedigi bir cogunlugu saglayarak iktidar
olmustur. Dolayisiyla 2002 Genel Segimleri Tirk siyasetinde en biiylk alt st
oluslardan birini temsil eder. Sasirtici olan sadece se¢im sonuglar1 degil, se¢cimi kazanan
partinin ¢izgisi hakkinda ortak bir karara varilamamis olmasidir ki parti tanimlamasinda
Miisliiman demokrat, tlimli Islamc1 veya muhafazakar gibi birbirinden farkli hatta

birbiriyle ¢eliskili ifadeler de kullanilmistir (Isik ve Pmarcioglu, 2006:247).

AKP iktidari, 2000’li yillardan itibaren Tiirkiye kentlesmesinde Onemli rol
oynamigtir. Her ne kadar kentlesmeye pek cok yenilik getirse de mevcut hiikiimet
1990’lardan miras alinan kentsel donilisiim projelerini sahiplenmistir (Pasaoglu, 2015).
2000’11 yillarda itibaren 6zellikle imar mevzuatinda yapilan degisikler ile Tiirkiye’de
sermayenin kentlesmesinin ikinci evresi baglamigtir. Bu kapsamda neoliberal yapisal
reformlar ile dogrudan ya da dolayli olarak iliskili bazi yasal diizenlemeler

gerceklestirilmistir. Bu kapsamda en dikkat ¢eken kanunlar sunlardir:

e 10.07.2004 tarihinde 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasast ile yerel yonetimin
yani sira 6zel kurulus temsilcilerine de yer verilmistir: “Biiyiiksehir icindeki alt
vapt hizmetlerinin koordinasyon iginde yiiriitiilmesi amaciyla biiyiiksehir
belediye baskani ya da goreviendirdigi kisinin baskanhiginda, yonetmelikle

belirlenecek kamu kurum ve kuruluslari ile ozel kuruluslarin temsilcilerinin
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katilacagr alt yapi koordinasyon merkezi kurulur” (madde 8) ve “kamu yarari
goriilen konularda yurt igi ve yurt dist kamu sektorii, ozel sektor ve sivil toplum
orgiitleriyle yapilan ortak hizmetler ve diger proje giderleri” (madde 24/n)’ne
yer verilmistir. Bu baglamda, hizmetlerin yerine getirilmesinde kamu, 6zel
sektor ve STK birlikteliginden olusan yonetim yapis1 6n plana ¢ikarilmistir (Bal,
2011:137). 12.11.2011 tarihinde ise 6360 Sayili kanun ile degisiklige gidilerek
“... yeni kurulan biiyiiksehir belediyeleri ile Adana, Ankara, Antalya, Bursa,
Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kayseri, Konya, Mersin,
Sakarya ve Samsun biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve sorumluluk alanlart il
miilki  simwrlarina  genisletilmistir” maddesi eklenmis ve biiyiiksehir
belediyelerinin gorev, yetki ve sinirlar1 genisletilmistir. Bu degisimin amaci ise
“hizmet siyasetinin, dolayisiyla ¢cagdas belediyecilik anlayisinin gerekliligi olan
en yiiksek verimlilikle, hizli ve kaliteli hizmet biitiinliigiiniin saglanmasi”(AK

Parti, 2012:9) seklinde gerekgelendirilmistir.

Kentsel dontisiim adinin verildigi ilk yasal ve 6zel diizenleme, 4 Mart 2004
tarihli Kuzey Ankara Girisi Kentsel Dontistim Projesiydi. 03.07.2005 tarihli ve
5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 73. maddesinde yapilan degisiklik ile kentsel
doniisim projesi uygulama yetkisi belediyelere devredilmistir. Buna gore
“belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret
alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlart ve her
tirlii sosyal donati alanlari olusturmak, eskiyen kent kisimlarint yeniden inga ve
restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine
kars1 tedbirler almak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri
uygulayabilir” (Degisiklik: 17/6/2010-5998/1 md.). Kanun kapsaminda karar

verme ve uygulama asamasinda belediyeler genis yetkilerle donatilmis ve bu
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uygulama ile yiiksek ranta sahip alanlardaki yasal engeller kaldirilarak

sermayenin oni a¢ilmistir (Tiirkiin, 2014: 132).

02.03.1984 tarihli 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu’nun 2. Maddesinde yapilan
degisiklik ile Toplu Konut idaresi Baskanlifi'na genis yetkiler verilmistir. Bu
kapsamda “Bagskanlik, gecekondu doniisiim projesi uygulayacagi alanlarda veya
miilkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskan
sahast olarak belirlenen alanlarda ¢evre ve imar biitiinliigiinii bozmayacak
sekilde her tiir ve élgekteki planlar ile imar planlarini yapmaya, yaptirmaya ve
tadil etmeye yetkilidir” (Degisiklik: 5/5/2004-5162/2 md.). Bu degisiklik ile
TOKI neredeyse planlama konusunda bagimsiz bir kurum haline getirilmistir
(Bal, 2011:144; Tiirkiin, 2014:144). Erdogan hiikiimetleri doneminde TOKI’ye
oldukca genis bir iktidar alani saglanmustir: “konut sektoriiyle ilgili sirketler
kurmak veya kurulmus sirketlere istirak etmek, yurtici ve yurtdisinda proje
gelistirmek; idareye kaynak temini icin kdar amac¢l projeler uygulamak” Vb.
yetkiler taninmustir. 15 Aralik 2004°te Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii lagvedilerek
arazilerinin biiyiik bir boliimii basbakanin onayryla TOKI’ye devredilmistir.
Tiirkiin’{in ifadesiyle, TOKI nin arsa stoku iki sene iginde 16,5 milyon m?’den
194 milyon m?’ye ¢ikarilmis ve hazineye ait arazileri de bedelsiz devralma hakki
verilen TOKI, zamanla yasa denetiminden de hari¢ tutularak kentsel doniisiim
bolgelerinin tamaminda imar ve i1slah uygulamalar1 yapabilir hale gelmistir
(Tiirkiin, 2014:132). Her ne kadar TOKI amacini diisiik gelirli ailelere konut
saglamak olarak agiklasa da maliyeti karsilamak i¢in liikks konutlar iiretim
yatirim arzin1 genisletmektedir. Dolayistyla 2000°’li yillarda da sermayenin
dolagimina uyumlu bir bi¢imde iireten kent politikalar1 yine sermayenin dolagim

kosullarina bagimli hale getirilmistir (Pasaoglu, 2015).
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1980 sonras1 Tiirkiye’de sermayenin kentlesmesini maddeler halinde 6zetlemek

gerekirse;

Daha once de ifade edildigi iizere, neoliberal model mekansal olarak yerellikleri
on plana c¢ikararak kentleri siirecin en 0nemli araclarina doniistiirmiistiir. Bu
baglamda Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Adana gibi kentler dis ticaretin

artmastyla sermaye birikimindeki konumlarimi giiglendirmistir.

Yukaridaki sehirlerde sermayenin asir1 birikimiyle tagima kapasitesinin asilmasi
yeni sermaye mekanlarina olan ihtiyaci agiga ¢ikarmis ve “Anadolu Kaplanlar1”
olarak tabir edilen ikincil sehirlerin yiikselisi giindeme gelmistir (TEPAV,
2015:2).D1s ticarete agilan ve uluslararasi sermaye ile iliskilerini gii¢lendiren
Denizli, Gaziantep, Maras, Corum Kayseri, Konya, Eskisehir, Gaziantep gibi
Anadolu Kaplanlari ile kent temelli moderniteye gecis saglanmis ve kapitalizm
Tirkiye’nin Anadolu kentlerinde yeniden orgiitlenmistir (Keyman ve Lorasdag,
2010:19). Aymi zamanda kiyr alanlarindaki hizli gelismeler ile birlikte orta
smifin toprak rantindan aldigi pay artirilmis ve kiyilar ikincil konutlarin

istilasina ugramistir (Isik ve Piarcioglu, 2001:133).

24 Ocak Kararlarindan sonra kurlarin serbest dalgalanmaya birakilmasi, turistik
tirtinlerin yabancilar tarafindan daha ucuza satin alinmasi ve 2634 sayili Turizm
Tesvik Kanunu ile turizm merkezlerinin belirlenmesi ve bu alanlardaki kamu
arazilerinin yatirimcilara tahsis edilmesi yoniindeki uygulamalar ile Antalya ve
Mugla gibi kentler turizm agisindan kurumsal olarak da cazip kentlere

doniistiiriilmiistiir (Sanlioglu ve Ozcan, 2017:101).

Kentsel rantin toplumsal gruplar arasindaki ve bunun iizerine kurulan ittifaklarda

da degisim olmustur. ithal ikameciligin birikim olanaklarindan yoksun kalan
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biiylik sermayenin kentsel ranttan faydalanmak istemesi rantin dagitim alanini
kisitlamis, boylece kent disindaki araziler topluca imara agilmistir. Bu alanlarda
toplu konutlar, villa, eglence yerleri, plazalar, alisveris merkezleri, 6zel egitim

ve saglik kuruluslari inga edilmistir (Dogan, 2002:161).

Bu donemin en dikkat ¢eken etkilerinden bir digeri perakende ticarette etkili
olmaya baglayan biiyilkk sermayenin perakende sektoriinde attigi adimlardir.
Tiirkiye’de 1990’lardan itibaren Kipa gibi ¢ok ortakli biiyiik hipermarketler
acillmig, ardindan Fransiz asilli Carrefour 1993 yilinda ilk magazasini
Istanbul’da kurmustur. Ayrica eskiden kiiciik ve orta dlcekli ticaret ile ugrasan
sermayenin bu alana yonelmesi ile tagra sermayesi de hatir1 sayilir bir giice
erismistir. Birikim giiclinlin degismesi, 6zel otomobil sahipligi vb. faktorlerden
dolayr Galeri, Akmerkez, Atakule gibi liikS magaza, restoran ve eglence
yerlerini barindiran aligveris merkezleri ragbet goérmeye baslamis (Dogan,

2002:163), bdylece toplumun tiiketim aliskanliklar1 da degisim gdstermistirt®,

Kirdan kente gociin artmasiyla birlikte kent merkezlerinin yogunlagmasi orta
sinifin yasam tarzinda degisimlere zemin hazirlamistir. Kent ¢eperindeki biiyiik
araziler imara acgilmis ve bu alanlara “gilivenlikli” konutlar insa edilerek
yalitilmis bolgelere doniistiiriilmiistiir. Aslinda hedefi prestij sahibi olmak olan
fakat bu arzusunu kalabaliklasan kent merkezinden uzaklagsmak ve giivenlikli
ortamda yasamak {izerine tanimlayan orta ve {ist simnifin yeni arayislari, kent

Oriintlisiine yeni bir dinamik eklerken, kendini tehdit altinda hisseden yeni orta

10199011 yillarda oldukga az sayida olan ve liiks tiiketime hitap eden AVM’lerin sayisinin 2016 yilinda

350’ye, 2018 yilinda ise Gilimriik ve Ticaret Bakanlig1 verilerine gore 396’ya yiikseldigi ve bunlarin

114’iiniin Istanbul, 38’inin Ankara, 24’iiniin izmir’de yer aldig1 aciklanmustir (Hangi sehirde kag AVM
var?,(14 Nisan 2016), Sabah Gazetesi; Tiirkiye'deki AVM sayist agikland: (14 Mart 2018), Sol Gazetesi.
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siifin (Isik ve Pinarcioglu, 2001:140) bunalimlar1 konuta yonelik yepyeni bir

tilkketim bi¢imini ortaya ¢ikarmustir.

Neoliberal yeniden yapilanma ile belediyelere verilen yetkiler kentin
planlanmasina iligkin “islah imar planlar1” gibi mekanizmalar1 diizenleme araci
olmaktan ¢ikarip belirli kesimlerin ¢ikarlarin1 gdzeten araglara doniistiirmiistiir.
Bu cercevede kentsel yasam peyzaj, estetik, tasarim vb. {lizerinden yeniden
uyarlanip kent topraklarindan saglanan rantin belediye meclisinde belli agirligi
olanlar arasinda boliistiiriildiigli yeni bir yerel yonetim anlayis1 dogurmustur.
Yerel yonetimlerin son donemlerde ekonomik kaynaklardan daha fazla pay
almak i¢in kimlik, 6zgilinliik, farklilik, kiiresellesme vb. kavramlar1 kullanmasi

ise kenti sermayeye pazarlama trendi yaratmistir (Dogan, 2002:173).

Kentsel yonetim anlayisindaki bi diger egilim ise 6zellestirme, maliye sisteminin
dis kredilere dayandirilmasi ve personel yapisin1 degistirilmesi yoniinde
olmustur. I¢me suyu, temizlik, ¢6p topla, toplu tasima vb. hizmetler
Ozellestirilip, diisiik Tticretli, sigortasiz, sendikasizve gegici taseron isci

calistirmalar1 6n plana ¢ikmistir (Dogan, 2002:174).

Yeni donemle birlikte 1970’lerde CHP kent yoksullarinin gézetimini gorev
edinirken, bu gorev giiniimiizde AKP tarafindan devralinmistir. Ulusal diizeyde
IMF-Diinya Bankas1 modellerini uygulayan, (baslangigta) AB ile iliskilere 6nem
veren mevcut iktidar sol ideolojiden inandirici bir alternatifin yokluguyla
neoliberal politikalar1 6nemli dlciide hayata gecirmis, 6zellikle yerel yonetimlere
asir1 yetki aktariminin yapilmasiyla birlikte AKP’li belediyeler toplumun yoksul
kesimiyle patronaj iligkisi i¢inde kalip kaynaklar1 comert bir bicimde kullanmig
ve bununla birlikte sermayenin kentlesmesi acik bir dille kutsanmistir (Sengiil,

2009:148-149). Dolayisiyla bu donemle birlikte alt gelir gruplarmin konut
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ihtiyacin1 karsilamak soyleminden de hareketle 6zel sirketlere tahsis edilen

kamu arazileri lizerinde ¢ok sayida toplu konut insas1 gergeklestirilmistir.

e Neoliberal yeniden yapilanmanin geregi olarak birtakim yasal degisiklikler
olusturularak sermaye ile kentsel rant arasindaki piiriizler ortadan kaldirilmistr.
Gerek yerel ydnetimlerin yetki alaninm genisletilmesi gerekse de TOKI vb.
kurumlara agir1 yetki aktarimi ile devlet yeniden Ol¢eklendirilmis ve yonetim
hegemonyas1 sermaye sinifinin da c¢ikarlarin1 koruyacak bigimde yeniden
diizenlenmistir ve bu baglamda kentlesmenin merkezine konuslanan sermayenin
birinci ¢evrimi ile ikinci ¢evrimi arasindaki iligkinin yeniden tanimlandigi
(Sengiil, 2009:137) ve sermayenin kentsel mekanda yapili ¢evrenin iiretimini
istlendigi bir doneme girilmistir. Bu donemde artik devletin ekonomi tizerindeki
kontrolii 6nemli Olclide zayiflatilmis, devlet ve 6zel sektor isbirligi ile kentsel

mekan sermayenin yogun bir bigimde somiirdiigii alanlara doniismiistiir.

4.4. Boliimiin Degerlendirmesi

Serbest kalan piyasanin tiim sorunlari ¢dzecegi sOyleminden hareketle ABD
merkezli neoliberal ideoloji 6zellestirme, deregiilasyon ve devletsizlestime kurallar ile
ozellikle gelismekte olan ve az gelismis {ilkelere cesitli {ist kurullar aracilifiyla
dayatilmistir. 1900’lii yillarin basindan itibaren serbest piyasa ekonomisinin tim
diinyadaki egemenligi 1950°1i yillara dogru Ikinci Diinya Savasi’nin da etkileriyle krize
girmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bir yandan gelismis iilkelerin ekonomilerini
yeniden toparlama arzusu diger yandan Sovyetler Birligi’nin yikselisi krizi
derinlestirmigtir. 1974’te tiim diinyay1 etkileyen petrol krizi ise liberal ekonominin
revize edilmesi ihtiyacin1 dogurmus ve kapitalist ekonomilerin de destegiyle yeni bir
ekonomik somiirii bi¢cimi tiim diinyaya bahsedilmistir. Bati’da Thatcher ve Reagan gibi

politikacilar neoliberal ideolojiyi desteklerken Tiirkiye’de bu anlayisin savunucusu
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Demirel ve Ozal olmus, bu tarihten itibaren sag-muhafazakar hiikiimetlerin tamami
hatta sosyal demokratlarin iginde yer aldigi bazi koalisyonlar neoliberal siyasi ve

ekonomik anlayisi benimsemistir.

Neoliberal anlayisin kutsadigi serbest piyasa ve ozellestirme ilkelerinin en iyi
uygulanabilecegi yerlerin kentler olmasi ise 1980’lere kadar sermayenin aktarim
alaninin sanayide tikanip gocle birlikte emek giicliniin de kentlere yogunlasmasiyla s6z
konusu aktarim alaninin kentlere kaymasina yol agmustir. Bu anlamda emegin
kentlesmeye bagladigi bir o6nceki donemde devletin yapimma goéz yumdugu
gecekondular sermayenin kentlesmesi doneminde c¢esitli diizenleyici mekanizmalarla
“daha yasanabilir barinma alanlar1 insa etme” adina sermaye sinifina feda edilmistir.
2000’11 yillarla birlikte Tirkiye’de merkezi yonetim mekénin {iiretilmesine yonelik
ozellikle kentsel donilisiim projeleri, yeni is merkezleri, mega projeler, kanal projeleri
vs. ile kentsel mekana asir1 bir bigimde miidahale etmistir (bkz. Bal, 2011, 2015,
Candan ve Ozbay, 2014, Kurtulus, 2005, Tiirkiin, 2014, Penbecioglu, 2011, 2012).Her
ne kadar iktidarlar siirekli olarak degisime ugrasa da kalkinmaci anlayis her donemde

varlik gostermis ve kentler bu kalkinmanin Kilit noktalar1 olarak goriilmistiir.
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BESINCi BOLUM

NEOLIBERAL KENTLESMENIN ESKISEHIR ve KONYA’DAKI POLITIK,

EKONOMIK ve SOSYO-MEKANSALGORUNUMU

5.1. Eskisehir ve Konya’da Kentlesmenin Gomiiliiliigii

Eskisehir ve Konya’da kentlesmenin nasil deneyimlendigini siirecini ge¢misteki
tarihsel kokler, siyasi yapi, kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri birarada degerlendirmek
gelisim siirecinin  kentsel mekani nasil sekillendirdigini anlamlandirmak acgisindan
onemlidir. Bu nedenle beseri cografyanin alt alanlar1 siirecin anlasilmasina 6nemli katki
saglamaktadir. Dolayisiyla bu boliimde, Eskisehir ve Konya’da kentlesmenin
gomiililigi tarih, kiiltiir, niifus, ekonomi, politika vs. Ozellikler dikkate alinarak,

degisimin ¢izgisel bir bigcimde ortaya konulmas1 amac¢lanmustir.

5.1.1. Antik Donemden Cumhuriyetin Kurulusuna Kadar Olan Dénem

Eskisehir kenti ilk ve orta cagda Yunanca “Dorylaion”, Latince “Dorylaeum”
ismi ile taninir ve kente ait ilk bilgiler, Bati Anadolu’da ihtisamli bir uygarlik kuran
Frigler donemine rastlar. Kentin “Erythrail’li Dorylaous” tarafindan kuruldugu kabul
edilir. Tarim kenti olan Dorylaion’un ulagim agisindan da avantajli konumda olmas1 bu
kentte art1 tirtiniin degerlendirilmesi ve ticaretin gelismesini kolaylagtirmistir. Eskisehir
il sinirlart igerisinde yapilan arkeolojik arastirmalar, ilk yerlesmenin MO 3500
yillarinda Sarhoyiik ve ¢evresinde kuruldugunu gostermistir. Demircihdyiik’teki
buluntular ise Eskisehir ve ¢evresinde tarih 6ncesi yerlesmenin MO 5500 yillarina kadar
uzandig1 yoniindedir ve Tiirkiye’ nin en eski kentlerinden biri olan Eskisehir’in temelleri
antik dénemde kurulan Doryleaum kentiyle atilmistir. Her ne kadar Eskisehir Ilkcag
Tarihi boyunca bir¢ok kez diisman ordular1 tarafindan tahrip edilse de daha sonra
yeniden kurulmustur. Bu nedenle disaridan gelen istilalara karst koyabilmek icin kent
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en az ii¢ kez yer degistirmistir. Onceleri Porsuk Cay1 ¢evresinde yani ovada kurulan
kent, disaridan gelen istilalara karsi savunmasiz bir yapr arz ettiginden ikinci kez Porsuk
Ovast’nin gerisindeki plato lizerine tasinmig (simdiki Karacahisar) ve boylece kale kent

tarzinda yapilanmistir (Sivri, 2013:76).

Bizans doneminde Hristiyanligin etkisi ile tek tanrili dine ge¢ilmis ve tiretim
faaliyetleri kilisenin kontroliinde gerceklesmistir. Manuel Komnenos tarafindan 1175
yilinda savunma amacli olarak Karaca sehrinin bulundugu platoya tasinan
kentinDorylaion’un geride kalan harabelerinden dolay1 “Eskisehir” adini aldigi tahmin
edilir (Albek, 1991:101). Tiirkler doneminde daha farkli bir mekan Oriintisi
benimsenerek Ozellikle Miryakefalon Savasi’ndan sonra yeni merkez Odunpazar ve
cevresinde olusmus ve boylece modern Eskisehir’in temelleri atilmistir. Eskisehir yoresi
Osmanl1 Imparatorlugu’nun da besigi olmustur (Sivri, 2013:76). Selguklular ile birlikte
Hristiyanlar sanat ve zanaat ile ugrasirken, Tiirkler ticaret ve miilk edinimini
tistlenmistir ve kentin c¢ekirdek yerlesim merkezi 1220°de insa edilen Aldeddin

Camii’dir (Ertin, 1994:12).

Osmanli idari teskilatinin ilk uygulandigi yerlerden biri olan Eskisehir,
Sultanénii sancaginin merkez kazasi durumunda olmus ve Anadolu beylerbeyligine
bagl olan sancak 16. yiizy1l baslarinda Eskisehir, Bilecik, Inénii, Seyitgazi kazalari ile
Karacahisar ve Giinyiizii nahiyelerinden olusmustur. Cihanniima’ya gore ise 17.
yiizyllda Eskisehir Inonii (Bozdyiik), Bilecik, Seyidgazi, Karacasehir, Kalacik-1
Sultanonii ve Akbiyik kazalarindan ibaretti. Sancak beyi ise Eskigehir’de ikamet etmis
ve Sultanonii Sancagi 19. ylizyilda yeni idari teskilatlanma geregi kaldirilarak Eskisehir
sancagi Hiidavendigar vilayetine baglanmistir (Emecen, 2002:401). Osmanli doneminde
Oonemini yitiren kent, bu donemde biiytik 6l¢iide harabe durumundadir (Ulu, 2003:148).

Evliya Celebi 1648 yilinda kentin 17 mahalle, 800 diikkandan olustugunu, carsi ve
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hanlardan olusan ticaret alaninin ovanin kaplicalarinda, yerlesim alanlarinin ise
giineydeki tepenin yamaglarinda yani bugiinkii Odunpazart bolgesinde toplandigini

ifade etmistir (Ertin, 1994:14).

Eskisehir’in kentsel mekan olarak gelismeye baslamasi 19. ylizyilin ortalarinda
goemenlerin  kente yerlestirilmesi ve onlar sayesinde ticaretin gelismesi ile
gerceklesmistir. Ozellikle 1877 Kirim Harbi’nden sonra Eskisehir’e gelen muhacirlerin
bir kism1 Porsuk’un kars1 sahiline yerlestirilmis ve peyderpey siiren bu go¢ akisi ile
1860-1890 yillar1 arasinda kent kuzeye ve ova kesimine dogru gelismistir. Demiryolu
Eskisehir’e gelmeden 6nce kentte bir gelisme ve insa faaliyeti ortaya ¢ikmis ve her giin

sayilar1 biraz daha artan muhacirlerle kent hayati canlanmustir (Tungdilek, 1957:42).

Bununla birlikte kentin dogal kaynaklarindan olan liilletaginin ticarilesmesi de
kent hayatin1 etkilemis ve bu sayede tiiccar ve is¢i smifinin kiimelendigi bolgeler
olugsmustur. Nitekim liiletasinin Avrupa’da biiyiik ilgi goérmesi ve Avrupalilar ile
kurulan ticari iliskiler, kentte Avrupa mimarisinin gelisimini saglamis ve kentte Viyana
tipi evler inga edilmistir (Ertin, 1994:16). 1890’lara dogru kente demiryolu insaati
nedeniyle gelen Avusturyali isciler igin Porsuk Cay1 boyunca yeni ticarethaneler ve
oteller insa edilmis ve de 1892 yilinda Eskisehir-istanbul hattinin seferleri baslamistir
(Tungdilek, 1957:43; Ulu, 2003:150). Anadolu-Bagdat demiryolu agmin en 6nemli
hatlarindan birini olusturan bu hatti Bagdat ve Basra’ya kadar uzatmak isteyen
Almanlar 1894 yilinda lokomotif ve vagonlarin bakimini yapmak iizere cer atolyesi
kurmustur. Bu tesis kentteki is¢i yogunlugunu artirarak isci kiiltiiriinii giiclendirmistir
(Yakut, 2015:59). 1893’te Osmanli-Rus savagindan kacan gd¢menler ile de kentin
niifusu hizla artmistir (Tungdilek, 1957:43; Ulu, 2003:150). Kirim, Kafkasya ve
Rumeli’den gelen go¢menlerin Eskigehir’e iskan edilmesinde dikkat ¢eken hususlardan

biri, demiryolu hattinin Ankara ve Konya’ya uzatilmasi siirecinde gd¢menlerin hat
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boyuna iskanlarimin gerceklestirilmesi olmustur. Osmanli yoneticileri gogmenleri hat
boyunca uzanan ugsuz-bucaksiz tarim alanlarina iskan ettirerek, bu alanlarin iglenmesini

istemistir (Yakut, 2015:208).

Goclerin Osmanli toplumu iizerinde degistirici etkisi oldugu muhakkaktir. Her
seyden Once demografik yapinin degismesi sonucu Miisliman-Tiirk unsurun hakim
oldugu yeni bir kimlik olusmaya baslamistir. Sermaye sahibi baz1 gogmenler ve ticari
hayatin canlanmasina dogrudan etki yaparak Eskisehir’e iskan ettirilen Kirim Tatarlari
girisimci bir orta siifin olusmasini da kolaylastirmistir. Tatarlar Eskisehir, Ankara ve
Konya iizerinde tahil iiretimi yaparak ekim alanlarini genisletmis ve kentin bir ticaret
merkezi olarak yiikselisi ise Tatarlarin ileri diizeyde bugday yetistiriciligi ile
saglanmistir (Yakut, 2015:209). Albek’e (1991:171) gore, gogmen yerlesmeleri ile kent
niifusu 20. yiizyil baslarinda 20.000’in tizerine ¢ikmis, bu durum kentin hem fiziksel

goriiniimiinii hem de toplumsal yapisini degisiklige ugratmstir.

1905 yilinda ¢arsida meydana gelen yangin sehrin dokusunu 6nemli 6l¢iide
zedelemistir. 1922’de Yunanlilar ¢ekilirken de kentte yangin ¢ikarmis vekent nerdeyse
yar1 yariya yok olmustur (Tungdilek, 1957:43). Bu nedenle Eskisehir 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren elde ettigi sermayeyi ve zenginligi biiyiik dl¢iide yitirmistir. Once
Birinci Diinya Savasi, ardindan Kurtulus Savasi ve Eskisehir’in isgali de kentin gelisme
ivmesine biiyiik bir darbe vurmustur. Avrupa ekonomisiyle biitiinlesme konusunda
bliylik asama kaydetmis olan kent, bozkirin ortasinda tekrar harabe bir kente

dontismiistiir (Yakut, 2015:27).

Konya ise adini binlerce yildir siirdiiren nadir kentlerden biridir. Tiirklerin geg-
Bizans dénemindeki Tkonium’dan Tiirkgelestirdikleri Konya’nin Firig dilinde Kawania
veya Yunancada Eikon’dan ¢iktig1 kabul edilir (Baykara, 1985:15). Ortacag’da Araplar

El-Koniya’y1 kullanirken, Tiirkler de son sekli olan Konya adini vermislerdir. Tiirklerin
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verdigi bu ad bir efsane ile siislenerek kalici hale getirilmistir. Bu anonim efsaneye
gore, Horasan’dan ucup gelen dervigler, Konya’nin bulundugu ovaya sdyle egilip bir
bakmiglar, yemyesil bir ova. Aralarinda konugmuslar ve burada giizel bir kent kurmaya
karar vermigsler. Efsane bu ya, dervislerden biri, ‘Kon yaaa dervisss!..” demis,

konmuslar ve kurduklar1 kente Konya demisler (Bahar, 2015:272).

Arkeolojik kazilara goére Konya Anadolu’nun en eski yerlesim yerlerinden
biridir. Kentin tarihi MO 7000’lere uzanmaktadir. Hititler, Frigler, Lidyalilar, Persler,
Romalilar ve Bizanslilar kentte hakimiyet kurmustur. Roma donemindeki adiyla
Lykaonia’da uygulanan yonetim sistemi ile kentlesme faaliyeti arasinda baglanti vardir.
Ozellikle tarim alanlari, su kaynaklari, ulasim ve giivenlik faktorlerinin elverisliligi
yerlesimde stireklilik saglamistir. Klaudius doneminde Roma bariginin yerlestirilmesi
adina Lykaonia ¢evresine konumlandirilan koloni yerlesmeleri kentlesme siirecini
hizlandirmistir. Roma’nin 6zellikle MS 2. yiizyildan itibaren agirlik verdigi yol aginin

da bu siirece katkis1 olmustur (Kurt, 2010:8).

Kentin Islam’la ilk bulusmas1 Hz. Muaviye doneminde olsa da asil karsilasma
Malazgirt Zaferi’nden sonra gergeklesmistir (Cicekli, 2005:24). Antik ¢aglardan
itibaren yerlesim yeri olma Ozelligine sahip Konya bugiinkii goériiniimiine Sel¢uklu
doneminde kavugsmustur. Tirklerin kenti almasi ve Selguklu’nun baskenti olmasindan
sonra Konya’nin biiylimesi hizlanmistir. Cami, mescit, ¢arsi, han, hamam, egitim
kurumlari, imarethane ve eglence yerleriyle kent bir devlet merkezi olarak metropol
konumuna gec¢mistir (Baykara, 2002:185). Alaeddin tepesindeki kalintilara gore
Selguklular doneminde kentin kuzey tarafi Tiirklere, giiney tarafi Hristiyanlara
ayrilmistir. Tarihgilere gore bu iki mahallenin bir duvarla ayrildig1 tahmin edilmektedir

(Karpuz, 2002:189).
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Tiirkler Konya’ya ilk kez 1069 yilinda gelmis, 1071 yilinda ise fetih
gergeklesmistir. Konya’nin tarihteki en énemli olay1 Selguklu payitahtinin iznik’ten
Konya’ya doniisiidiir. Tiirkler ilk 6nce Istanbul’u hedef edinerek iznik’i payitaht
yapmustir. Ancak Iznik’teki Tiirk hakimiyeti 1197 yilinda Haglilar tarafindan kirilinca
bliyiik kayiplar verilmis ve Anadolu’da yeni bir payitaht arayisi baglamistir. Bu arayis
icinde olan Kiligarslan’in Konya’y1 payitaht sectigine dair kesin bir kanit yok iken, oglu
Mesud devrinde Konya Tirkiye Selguklulari’nin payitahtidir (Baykara, 1985:26).
Selguklu Devleti’nin baskenti olan kent, Fatih Sultan Mehmet Dénemi’nde Osmanli
hakimiyetine girene kadar birka¢ kez Selguklu, Karamanoglu, Mogol, Ilhanl gii¢lerinin
iktidar miicadelesine sahne olarak birka¢ kez el degistirmistir. 1466°da ise bir daha

degismemek lizere Osmanli topraklarina katilmistir (Cigekli, 2005:25).

Osmanli devlet yapisi i¢inde Karaman ili olarak gecen kent, Kanuni devrinde
eyalet statiistine ulagmis, Larende (Karaman), Seydisehir, Beysehir, Nigde, Kayseri,
Aksaray, Maras, Elbistan, Bozok sancaklarindan olusan Karaman Eyaleti’nin sinirlar
Maras’in ayr1 bir eyalet, Bozok’un baska bir eyalete baglanmasiyla daralmigtir. 17.
yiizyilda Osmanli’da devlet ve toprak biitiinliigiliniin sarsilmasiyla ¢ikan Celali isyanlar1
Konya’yr da etkilemistir. Konya Meydan Muharebesi’nde Misir ordusu Konya’y1 ele
gecirse de Kiitahya Antlagsmasi geregi Konya’yr bosaltmak zorunda kalmislardir

(Cigekli, 2005:25).

1867°de Konya vilayetinin smirlar1 Nigde, Isparta, icel ve Teke sancaklarini
kapsamaktadir. 19. yiizyilin sonralarina dogru kent biiyiikk bir yangin gecirmis ve
bakimsiz bir hale biirlinmiistiir. Bu donemde harabe goriiniimlii kentte hayat durgundur
fakat 1896’da Eskisehir-Konya demiryolunun agilmasiyla ticari hayat canlanmistir.

1902°de makineli tarima gegis ve Abdiilhamit doneminde {ilke geneline uygulanan
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ulasim, egitim, restorasyon c¢alismalari Konya i¢in de 6nemli adimlar olmustur (Cigekli,

2005:25).

5.1.2. 1923-1950 Aras1 Donem: Kentlesme Siireci

2 Eyliil 1922°de on {i¢ aylik Yunan isgalinden kurtulan kent neredeyse bir
harabe haline gelmis, kentin ortasindaki ticaret merkezi Yunanlilar tarafindan
yikilmistir. 1925 yilinda vilayet merkezi olan Eskisehir bu tarihten itibaren
toparlanmaya ve gelismeye baslamis (Tuncel, 2002:401) ve 1950 yilina kadar gegen
stirede cok fonksiyonlu bir kent halini almistir (Ertin, 1994:22). Yangin sonrasinda kent
onemli Glgiide harap olmustur. Bu donemde iki 6nemli yerlesim birimi vardir. Birincisi
Odunpazari, ikincisi ise kuzeyde Porsuk c¢evresinde ticari faaliyetlerin yapildig:
(glinimiizde Yalaman Adasi veya Suboyu olarak adlandirilan) ve 6zellikle gogmenlerin
oturdugu bélgedir. Isgal yillarindan sonra kentte hizli bir yapilanma baslamis ve ticari
faaliyetler ile birlikte tarim faaliyetlerinin de devam ettirilmesi yeni is kollarim
meydana getirmistir (Ulu, 2002:6). Cumhuriyet’in ilanindan sonra sanayinin toparlanma
stireciyle birlikte 1930°1u yillarda ikiseker fabrikasinin iilke ihtiyaglarini karsilamakta
yetersiz kaldigi ve dolayisiyla yeni bir fabrikanin agilmasi giindeme gelmis, Eskisehir
Ticaret ve Sanayi Odasi’nin 1932 yilinda hazirladigr bir raporda diinya ekonomik
bunalimindan 6nce kentte bir seker fabrikasi agma hazirliklari baglamistir. Fakat hem
kuraklik hem de ekonomik bunalim bu durumu geciktirmistir. 1931 yilinda Sovyet
heyeti Porsuk gayi1 iizerinde incelemeler yapmis ve kentin yeni fabrikaya ihtiya¢ ve
potansiyelinin oldugu heyet tarafindan ifade edilmistir. Bunun iizerine siyasetci,
biirokrat ve tiiccarlar bir araya gelerek halkin mensucat ve iplik fabrikasina degil, seker,
ispirto ve bira fabrikasina ihtiyag duydugu sonucuna ulasmis ve 1932 yilinda bir seker

fabrikasinin kurulmasi karart alimmistir (Yakut, 2015:64).
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Sanayinin millilestirilmesine karsilik gelen bu siireg, Tiirkiye genelinde oldugu
gibi Eskigehir’de de benzer bigimde gelisim gostermistir. Nitekim savas sirasinda
yakilip yikilan kentlerin bir an 6nce imar edilebilmesi i¢in Cumhuriyet’in ilk yillarinda
iilke geneli i¢in ihtiya¢ duyulan temel ingaat malzemelerinden biri de kiremit ve tugla
olmustur. Yerli tiretim ¢ok az oldugu i¢in Fransa’nin Marsilya kentinden ithal edilen bu
malzemelerin iretimi fabrikalarin kurulmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmis ve Eskisehir
gerek konumu gerekse de uygun topraga sahip olmasindan dolay1 en uygun yerlerden
biri olarak kabul edilmistir. Ciinkii iiretilecek tugla ve kiremitlerin demir yolu ile
taginmasinda kent sayisiz avantaja sahip olmustur (Yakut, 2015:71). 1926 yilinda ilk
girisimler baslamis ve 1927°de hisse paylasimli olan ilk tugla ve kiremit fabrikasi
kurulmustur. 1924 yilinda millilestirilen demiryolu cer at6lyesi iki kati genisletilmis,
1926 yilinda tayyare bakim atolyesi ve 1933’te seker fabrikasi kurulmustur. Ayni
donemde un degirmenleri insa edilmis, ardindan mektep ve meydanlar kurulmus,
kiremit ve tugla fabrikalarinin sayis1 10’u asmis, atdlye, yaghane, tabakhane, banka,
ticari tesis ve oteller insa edilmistir. 1922’den 6nce bir ziraat kasabasi olan Eskisehir
1925’ten sonra endiistri ve ticaret alaninda da gelismis ve tek fonksiyonlu bir kent
olmaktan ¢ikip zirai, ticari ve kismen endiistriyel bir kent karakterini kazanmistir. Bu da
kenti bir cazibe merkezi haline getirmis ve niifus hizla artmistir (Tuncdilek, 1957).
Sanayide caligsan is¢i niifusu ile askeri iiste gorevli memurlarin kent biinyesinde yer
almas1 Eskisehir’e is¢i kenti kimligi kazandirmig ve yerlesme alaninin biiyiimesini

saglamigtir (Ertin, 1994:23).

1934 belediye seg¢imlerinde belediye baskanligini yiiriiten ve tekrar aday olan
Kamil Bey su sorununun ¢oziilmesi, caddelere parke tas1 doseme, heykel ve aga¢ dikimi
gibi vaatleri ile modern bir kent tahayyiilii gelistirmeye calismistir. Boylece resmi
ideoloji dogrultusunda toplumsal mekanin ve giindelik hayatin big¢imlendirilmeye

calisildigr bir doneme girilmistir. Yakut’a (2015:135) gore, Cumhuriyet Meydani,
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bulvar ve Atatiirk heykeli gibi ¢aligmalar kent tasarimi ve ideoloji arasindaki giiclii bagi
gostermektedir. Bu donemde ayni zamanda pek ¢ok egitim kurumu agilmis ve devlet
eliyle kamusal mekanlar olusturulmustur. Kisacasi bu donemde kentin mekansal
kullanim1 ticarethaneler, egitim kurumlari, saglik kurumlart ve resmi kurum
binalarindan olugmakta olup, bunlarin yer se¢iminde ticari alanlara yakinlik 6n planda
tutulmustur. Bdylece kentin merkezi dairesel olarak kamu yatirimlari ile
sekillendirilmis, tek cekirdekten olusan merkez ve onu besleyen yol boyu ticari
fonksiyonlar gelistirilmistir (Ulu, 2002:8).1895 yilinda kurulan Eskigehir Sanayi ve
Ticaret Odasi’nin yani sira 1925 yilinda kurulan Ticaret Borsasi, Osmanli ve Ziraat
Bankasi’nin 19. yiizyilda actiklar1 subelere 1929 yilinda Tiirk Ticaret Bankasi, Eskisehir
Bankasi vb. bankalarin eklenmesi kentin ticari yasamini hareketlendirmis ve bu durum
kenti bolgesel merkez konumuna getirmistir (Ertin, 1994:25). Bu doénem Tirkiye
geneline paralel olarak hem sanayinin millilestirilmesi hem de bankacilik, egitim vb.

alanlarda kurumsallagsmanin saglanmasi ile temsil edilir.

1927 yili niifus sayimina gore Eskisehir’in toplam niifusu 141.830°dur. Kentte
yasayan niifus yaklasik 40.000 iken, geriye kalani kirsal niifustan olugmustur. 1950 yili
niifus sayimina gore ise kent niifusu 100.000’1 gegerken, kir niifusu 175.400’a ulasmis

ve kentin toplam niifusu 276.164 kisiden olusmustur (Eskisehir Yilligi, 1973).
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Sekil 8: Eskisehir’de 1927-2017 yillar1 arasi1 niifus gelisimi
Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir

Sekil 8’de goriildiigii lizere, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren Eskisehir’in
toplam niifusu ve bunun i¢inde yer alan kent niifusu siirekli olarak artis egilimi

gdstermistir.

1923-1950 yillar1 aras1 donemde Konya kenti de savasin verdigi agir sonuglar ile
ugragsmaktadir. Birinci Diinya Savagi yillarinda Konya kenti Ocak 1920’de once
Ingilizler daha sonra Italyan kuvvetlerince isgal edilmis ve isgalciler Mart 1920°de
Konya’dan ayrilmistir. Ardindan Konya’da dort ayaklanma girisimi yasanmig, Milli
Miicadele yillarinda Konya’da muhalefet hareketleri baslamistir. Konya’da 1920
Ekim’inde baglayan isyan Ankara Hiikiimeti kuvvetleri basta olmak tizere Kuva-yi
Milliye’nin (Milli Kuvvetler) cabasi, halkin destegi ve de Babalik ve Ogiid gazetelerinin
Milli Miicadeleyi destegiyle bastirilmistir. Ardindan Biiyiik Taarruz’da onemli rol
oynayan Konya, milli miicadele zaferinden sonra gelisen kentler arasina girmistir

(Baykara, 2002:185; Cigekli, 2005:25).

Cumhuriyet’in ilantyla birlikte Konya’da sosyal ve ekonomik hayat agisindan
hareketlilik baslamistir. Zaten 1896’da agilan demiryolu kentte niifusun artmasina ve

ticaretin canlanmasina katki saglamistir. Demiryolu sayesinde ithal esya ticareti de
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Konya’ya getirilmis ve 20. yiizyiln baslarinda Konya i¢ Anadolu’nun en biiyiik sehri
olma ozelligine kavusmustur (Baykara, 2002:187). Kendine yeten ve kiigiik olgekli
tiretim yapisina sahip kentte sanayiden ziyade tarim faaliyetleri etkili olmustur.
Ozellikle fiziki kosullarin uygunlugu hem tarimi hem de art: iiriiniin pazarlanmasimi
kolaylagtirmistir. Cumhuriyet 6ncesinde kentin en dikkat c¢eken Ozelligi ise Ozel
girisimciligin 6ncii olmasidir. Sirketlesmede ortaklik ya da ¢ok ortaklik kiiltiirli yaygin
olmus ve 1920’lerde 19 anonim sirket ile milli sirketlerin en yaygin oldugu il olmustur.
Cumbhuriyetten sonra ise tarim ekonomisine bagli olarak buharli degirmencilige 6nem
verilmig ve 22 un fabrikast ve 7 buharli un fabrikasi agilmistir (Sahin, 2011:269).
Kentin yerlesim bolgesi Alaeddin Tepesi’nin dogu ve giiney kismina yayilirken, ticaret
alanlar1 Mevlana tilirbesinin dogusunda ve hiikiimet binasinin gilineyinde toplanmistir
(Yenice, 2005:42). Kentte tarim faaliyetlerinin 6n planda olmasi niifus ve yerlesmenin
kentin dogu ve giiney kesimlerinde yogunlagsmasini saglamis, ticaret alanlari ise
Mevlana-Alaeddin Tepesi arasinda kiimelenmistir ve olduk¢a az miktarda olan sanayi

tesisleri ise kent igine dagilmistir (Aka, 2007:199).

Bu dénemde Konya’nin gelisimi oldukga yavastir. 1923 ve 1950 arasi donemde
Konya’nin tarim ve kiiclik olgekli imalata dayanan bir ekonomik yapisi vardir. Bu
donemde Eregli dokuma tesisi diginda Konya’da ciddi bir kamu girisiminin varligindan
s0z edilemez (Sahin, 2011: 271). Sanayilesmeden ziyade ticaret ve tarim faaliyetlerinin
yuritiildigi kentte niifus hareketleri de olduk¢a yavas ve dogal bir artig gostermektedir.
Fiziki cografyasinin sundugu avantaj sayesinde planli gelisen yerlesme 6zelligine sahip
Konya, aym1 zamanda 1940’lh yillarda ilk kent planina sahip sehirdir (Yenice,
2012:344). Buna gore kent planinda; tek merkezli, kompakt kent modeline uygun bir
yap1 benimsenerek yerlesme tarihi kent merkezi odakli gelisme deseni gostermis, kentin
Bat1 yoniinii kapatarak dairevi bir kent modeli olusmustur. Ayrica demiryolu ve

istasyon bolgesi kentin gelisiminde yonlendirici unsurdur (Yenice, 2005:52). Kent
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niifusu ise 1927 yili sayimina gore 100.946 kisiden olusmaktadir. Kentin niifusu 1940
yilinda 129.045°e, 1950 yilinda ise 157.421°¢ ulagsmustir. Kir niifusunun olduk¢a yogun
oldugu bu donemde kirsal niifus da siirekli olarak artis egilimi gostermis, 1927°de

403.179, 1940°ta 455.633, 1950°de ise 157.421°e ulagmustir (Sekil 9).
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Sekil 9: Konya’da 1927-2017 yillar1 arasi niifus gelisimi

ety

5.1.3. 1950-1980 Aras1 Donem: Kalkinmaci Anlayis

Ikinci Diinya Savasi’nmardindan ekonomik ve sosyal yasamda yeni bir
toparlanma siireci baglamistir. Bu doneme kadar Eskisehir’de devlet yatirnmlar1 ve 6zel
yatirimlar sanayinin gelismesini saglamistir. Bununla birlikte, 1950 yil1 sonrasi iilke
genelinde yasanan niifus artis1 kentte de kendini gdstermistir. Gocle gelenler, memur
olarak gelenler, is¢i aileleri vs. kentin gelisimini olumlu yo6nde etkilemistir.
Gogmenlerin sagladiglr kuzine ve soba iiretim teknolojisi ile 1960 yilinda ilk kiigiik
Olcekli sanayi sitesi kurulmustur. Tiirkiye genelinde 1950°1i yillardan itibaren
demiryolunun 6nem kaybetmesi, buna karsilik karayollarinin giindeme gelmesi s6z
konusudur. Yine konumundan dolayi Eskisehir karayollart igin de onemli kavsak
noktast halindedir ve bu durum kentin gelisimini saglamistir (Tuncel, 2002:401).
Devam eden egitim, saglik hizmetlerine yonelik binalarin insasi, park, bah¢e ve camiler

kentin mekansal olarak yayilmasini saglamistir. Temel olarak 4 bolgede gelisim
157



mevcuttur: kuzeybatida DDY tesisleri ve 6zel sektor fabrikalari, kuzeydoguda seker
fabrikas1 eski alanlari, batida Eskisehir Basma Fabrikasi ve doguda kii¢iik sanayi sitesi.

Ticarethaneler ise kent merkezinde yogunlagsmistir (Ulu, 2002:10).

1950 yilindan itibaren hizli bir kalkinma donemine giren Eskisehir, ekonomi ve
sanayide 1961 yilina kadar Bursa’dan daha 6n siralarda yer almaktadir. Ancak daha
sonraki yillarda Eskisehir’de yasanan duraganligin sebebi olarak Gaziantep, Konya,
Kayseri ve Mersin gibi illerdekine benzer bilyiik ortaklikli girisimlerin ve yatirimlarin
olmamasi ve bolge tesviklerinin Bilecik’e kaydirilmis olmasi gosterilmistir (Albek,
1991:289). Kentin 1950’lere kadar olan gelisiminde etkili bir faktér de demiryoludur.
Demiryolunun kent makro formu iginde yer almasi demiryolunun mekéansal olarak
paymi da artirmistir. Ayn1 zamanda demiryolunun kent iginden gegmesiyle ¢evresinde
konut ve ticaret alanlarinin kurulmasi kentin alansal olarak yayilmasini kolaylagtirmigtir
(Ulu, 2002:10). Bu déonem ayni1 zamanda goge bagh olarak gecekondulasmanin da yeni

yeni basladig1 bir doneme karsilik gelir.

S6z konusu donemde yasanan ve ileride Eskisehir’e “iiniversite kenti” kimligi
kazandiracak olan belki de en dnemli gelisme, 1958 yilinda Prof. Dr. Orhan Oguz’un
onciiliigiinde Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi’nin (ITIA) kurulmasidir. 1960’1
yillardan itibaren kent mekansal olarak kabaca bugiine benzer halini almaya baslamistir.
Ankara-istanbul ¢evre yolunun yapilmasi kentin kuzeyinde yeni konut alanlarini
olusturmustur. 1960’lara kadar tek ya da iki katli konutlar hakimdir. 1965’lerden sonra
ise apartmanlasma egilimi baslamistir. Ozellikle kent merkezindeki bos alanlarda
yiiksek katli binalar insa edilmis ve konut yogunlugu artmistir (Ulu, 2002:12). 1968
yilinda Bulgaristan ve Tiirkiye arasinda yapilan antlagsma ile 1969 yilinda kente gelen
goecmenlerin belediye sinirlart i¢indeki bos alanlara ev yapmalarina izin verilmistir

(Ertin, 1994:61).
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Ayrica yiiksek 6grenim kurumlarinin kentin kuzey ve giineyine toplanmasi da
yeni yerlesme birimlerini olusturmustur. 1982 yilinda Anadolu Universitesi’ne
doniistiiriilecek olan Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi’nin ve bugiinkii Osmangazi
Universitesi’nin temelini olusturan tip fakiiltesinin egitime acilmasi kent igi arazi
kullanimini etkilemistir. Bununla birlikte miizeler ve parklarin da acilmasi arazi
kullanimini etkileyen unsurlardandir (Ulu, 2002:15). 1960-1980 aras1 donemde kent
sanayi alanlar1 bakimindan bir organizasyon donemine girmistir (Ertin, 1994:38). 1969
yilinda Eskisehir Sanayi Odasi tarafindan OSB’nin kurulmasi giindeme gelmis ve ilk
tesis 1973 yilinda kurulmustur. Bu donemde sehrin ticaret alani Porsuk cayinin
kuzeyinde bu ¢aya paralel uzanan eksen ile bu ¢aya dik olarak ulasan ve Porsuk c¢ayi
glineyinde devam eden eksen ve bu iki caddeye kavusan yan yollar iizerinde kuruludur

(Tuncel, 2002:402).

1955°te niifus kent niifusu 120.000’i, 1960°ta 170.000’i gegmis ve kent kuzeye
dogru gelismeye devam etmistir. Bu donemde kamu ve 06zel tesebbiise ait sanayi
kuruluslarinin ¢evresinde meskenler insa edilmis, yeni yapilan kooperatifler kentin
gelisimini hizlandirmigtir. 1970°te kentin niifusu 245.905’e¢ ulasmistir. Bu yillardan
sonra Ozellikle kenti ¢cevreye baglayan karayolu hatlari boyunca mesken kiimelenmeleri
olusmus ve ilk gecekondulasma alanlar1 meydana gelmistir. Ozellikle Istanbul-Ankara

karayolunun kuzeyinde yogunlasan gecekondulu niifusla beraber kentin niifusu 1980°de

300.000’i asmustir (Eskisehir Yilligi, 1973; Tuncel, 2002:402).

1950-1980 arasi donem Konya’daki kentsel gelisim Eskisehir’e oranla daha

farklidir. Bu farkliligi Sefa Odabasi soyle ifade etmistir:

“Karamanogullar: ile ¢atismalart yiiziinden Osmanlilar Konya’yr yok sayryorlard...
Osmanlt doneminde gerileyen Konya Selcuklu yénetimi altinda yasadigi gorkemi de

kaybetti; Cumhuriyet donemine kadar kiigiik bir kent gibi kendi kabugu altinda
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yasayacakti artik. Yalniz Cumhuriyet siiresince ve daha oéncesinde bazi ayaklanmalar ve
isyanlar yasanmaktaydi. Belki Konyalilar tamamen masumdu ama yine de oluyordu
isyanlar;, Konya nin tinii zedeleniyordu. Cumhuriyet’in basindan 1950 ye kadar Konya
duragan pozisyonunu yavasca terk etti ve hareketlendi. 1950 den beri de gelismekte

olan bu giiniimiiz Konya s olustu.” (Akt. Cigekli, 2005: 29).

Konya’da Tiirkiye’deki sanayilesmeden farkli olarak fabrikalasma siireci
1950’lerden sonra baslamustir. Ulke genelinde kalkinmaci anlayisa karsilik gelen bu
donemde tarimda makinelesme, tarimsal destek ve ciftgilerin desteklenmesi ulusal
pazarin genislemesini saglamistir. Konya’da da 1950’lerden itibaren tarim, hayvancilik
ve sanayi alaninda gelismeler gézlenmistir. Her ne kadar 1960-1980 arasindaki Planl
Kalkinma doneminde Konya’nin ekonomik yapisinda kokli bir degisim saglanmasa da
ozellikle 1970’lerde 6zel tesebbiisiin 6n plana c¢iktig1 ve geleneksel is ortakliklar
disinda kalan ¢ok ortakli model denemelerinin yapildigi gériilmistiir (Sahin, 2011:270).

Bu hareketlenme Konya’nin niifusunu da 6nemli 6l¢iide etkilemistir.

1950’den 1980°e kadar olan dénemde tarim ve sanayinin bir ivme kazanarak
gelistigi gortilmektedir. Tarimda artan makinelesme ile iiretim artarken, sanayide seker,
¢imento, krom, magnezit ve aliminyum gibi kamu ve 06zel sektor yatirimlariyla
sanayilesmenin gelistigi goriilmiistiir. Ozellikle 1970’lerde goriilen ¢ok ortakli bazi
girisimler ise Konya’da 6zel girisimciligin gelisimi agisindan 6nem tasimistir (Sahin,

2011:272).

1980’lere kadar olan donemde kentin yogun bir gb¢ akisina maruz kalmasindan
dolay1 konut alanlarinin insasina dncelikverilmistir. 1960°lara dogru kentin bos arazileri
apartmanlar ile doldurulmus ve 6zellikle otobiis terminali kuzeye insa edilerek kentin bu
yonde gelisimi saglanmistir (Aka, 2007:209). Bu donemde de ticaret alanlar1 Aldeddin

Tepesi ve Mevlana arasinda kalan bolgede yogunlagmis, ayrica Larende Caddesi,
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Istanbul Caddesi ve Fuar Alani yeni ticaret alan1 olarak ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla
1980’11 yillara kadar devam eden siirecte kirdan kente goglerle olusan konut agigi ve
gecekondulagmayla olusan denetimsiz kentlesmenin yol agtigi birtakim sosyal ve
mekansal sorunlar1 ¢ozmeye yonelik Onlemlerin alinmasi seklinde olmustur (Yenice,
2012:344). 1950-1980 arasi donemde kent niifusu artis géstermeye devam etmis ve
1980 yilinda 672.695°e ylikselmistir. Tiirkiye’de kirsal niifusta yasanan ¢o6ziilmenin

aksine, bu donemde Konya’da kir niifusu da artig egiliminde olmustur (Cizelge 8).

5.1.4. 1980 ve Sonrasi Donem: MekansalUretim Yarisi

1980’lerden itibaren Eskisehir’de gelisim gosteren kooperatiflesme kentin konut
alanlarimi etkilemistir. Bosluklara insa edilen konutlarla birlikte kentte konut alam
miktar1 artarken, kooperatiflerle planli bir gelisim saglanmis fakat dis ceperdeki
mahallelerde gecekondulasma egilimi baslamistir. Ayni1 zamanda imar plani kararlar
cercevesinde birkac¢ katli binalar yikilarak yerine 7-8 kathi binalar insa edilmistir. 6
Ekim 1986 yilinda onanan Eskisehir Nazim Imar Plan1 ve Islah Imar Planlar
cergevesinde, 1-2-3 katli konut parselleri lizerinde kat sayisi 4’e, ana caddelerde ise 7-8
kata ¢ikarilmis ve bu durum da kentte dikey biiylimeye ve yogunlagsmaya neden
olmustur. Bu dénemde verimli tarim alanlar1 konut imarina agilmistir (Ulu, 2002:18).
S6z konusu donemin kentlesmesi modern yasami temsil ettigi disiiniilen

apartmanlagma egilimi ile temsil edilmistir.

Nitekim 1980-1992 yillarin1 kapsayan donem Tirkiye’de konut agiginin
kooperatifler araciligi ile kapatilmaya ¢aligildigt bir donemdir. Bu durum Eskisehir i¢in
de gecerlidir. 1950-1960 yillar1 arasinda i¢ goge bagl olarak kent niifusunda 6nemli
artislar meydana gelmistir. 1980 yilinda niifus 309.431°e ulasmistir. Niifus artis1 ve
kentlesme arasindaki iligski diisliniildiigiinde Eskisehir bu donemde Orta Anadolu’nun

en hizli kentlesme oranina sahip sehirleri arasinda yer almaktadir (Ertin, 1994:39).
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Kentte kooperatiflesme sayesinde planli bir yapilasma olmus fakat dis ¢eperde devam
eden gecekondulasmadan dolay1 imar ve iskin Bakanlig1 ve belediye tarafindan bazi
girisimlerde bulunulmus, Karapinar mahallesinin giineyindeki alan gecekondu dnleme
bolgesi ilan edilmistir. Bu donemin mekansal gelisim {lizerindeki bir diger 6zelligi
Anadolu Universitesi’nin kuzeyde yer alan Yunus Emre kampiisiiniin alaninin
genisletilmesi ve gilineyde ikinci bir kampiis insaatinin baslanmasidir. Daha sonraki
yillarda iiniversitenin egitim alanindaki fonksiyonu kentin etki alanin1 Tiirkiye geneline

yaymustir (Ertin, 1994:83).

Bu donemde organize sanayi alanlar1 kurulmus, kiiltiir ve ticaret merkezleri
actlmistir. 1985 yilinda Esnaf Sarayi, ilk modern aligveris merkezi olarak agilmistir
(Eskisehir Valiligi, 2010:52). 1973 yilinda 500 ortagin bir araya gelerek olusturdugu bir
1§ yeri yap1 kooperatifi olarak kurulan Esnaf Saray1’nin insaatina 1979 yilinda basglanmis
ve 1985 yilinda isletmeye agilmistir. Bugiin ise Eskisehir’in simgesel mekanlarindan
biri haline gelmistir. Egitim ve kamu yatirnmlar1 yogunlasmis, 1993°te Osmangazi
Universitesi’nin kurulmasiyla birlikte Eskisehir’in iiniversite kenti kimligi giiglenmistir.
Kentte hizmetler sektoriiniin de gelismesi, kentin fiziksel alaninin ve merkezi is alaninin
bliylimesi talebini dogrulamis ve sehirler arasi otobiis terminali sehrin disina
cikarilmigtir. 1980 yilinda kentin niifusu 543.802°dir ve bu rakam 2000 yilinda
706.009’a ulasmistir (TUIK, 2017). Aym1 zamanda 1993 yilinda 504 sayili Kanun

Hiikmiinde Kararname ile Eskisehir’e “biiyiiksehir” statiisii verilmistir.

Eskisehir’in kentsel gelisimi Cumhuriyetin kurulusundan itibaren tedrici de olsa
tek merkez etrafinda bir yag lekesinin biiylimesi seklinde olmustur. Bugiinkii fiziksel
goriinlimiine kaba taslak 1960’11 yillardan itibaren kavusmaya baslasa da kentin esas
gelisimi 2000 yilindan sonra gerceklesmistir. Bu anlamda kentin fiziksel gériiniimiinii

etkileyen en Onemli gelisme Porsuk Cayr’nin 1slah edilerek kente yeniden
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kazandirilmasidir. Sakarya Irmagi’nin en uzun kolu olan Porsuk cayi, sehrin tam
ortasindan ge¢mektedir. 2002 yilinda Biiyiik Porsuk Projesi baslatilarak cay
temizlenmis ve proje 2008 yilinda tamamlanmistir. Yine 2002 yilinda kentin ulagim
sisteminde degisiklige gidilerek hafif rayli sistem kullanilmis ve yine kent merkezini
hareketlendirecek giizergah {lizerinden tramvay projesi 2004 yilinda hayata gecirilmistir.
2002 yilinda kentin fiziksel goriiniimiinii 6nemli 6lgiide etkileyen bir diger calisma ise
Kopriibas1 Bolgesi’'nde yapilan modernlesme g¢alismasidir. Porsuk’un 1slahinin da bir
devami niteligi olan bu c¢alisma ile Biiyliksehir Belediyesi tarafindan 1/5000°lik ve
1/1000°’1lik imar planlar1 ile Kopriibagi Bolgesi’ndeki caddeler ve binalar kentsel
yenilemeye tabi tutulmus ve yeni aligveris mekanlar1 agilmistir. Bu ¢alismalarin devami
olarak Kentsel Gelisim Projeleri adi altinda Odunpazar1 Tarihi Koruma ve Gelistirme
Projesi ile bolgedeki metruk binalar yenilenmis ve daha modern bir goriinlime
kavusturulmasi saglanmistir. Yine bu kapsamda Eskisehir’de bulunan tarihi Yas Sebze
ve Meyve Hali Binasi restore edilerek bilinyesinde hediyelik esya diikkanlari, biifeler,
kafeler, barlar, tiyatro sahnesi, sergi ve nikah salonunu barindiran Haller Genglik
Merkezi adi altinda kentli yasamina yeniden sunulmustur. Kisacas1 Eskisehir’de 2000
yil1 sonrasinda kent estetigine odaklanilmis ve kentin yenilenmesine yonelik projelere
agirlik verilmistir. 2017 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’ne gore kent niifusu

860.620 kisiden olusmaktadir.

Konya’da ise 1980’lerden sonra demiryolunun batisinda da kentin gelismeye
baslamas1 Meram’1 yerlesme agisindan cazip hale getirmis ve 1980’de 6000.000°1 gegcen
niifus, 1990’dal milyona yaklasmistir. 2000 yilinda kent niifusu 1.294.817 iken kir
niifusu 897.359’dur (Konya Valiligi, 2018; Tuncel, 2002:188). Bununla birlikte 1980°1i
yillar hizli kentlesmenin doyma noktasina ulasti§i donemdir ve artik benimsenen
politikalar ile kiiresel pazarlara agilma c¢abalar1 ortaya ¢ikmistir (Yenice, 2012:344).

Boylece kentlerde meydana gelen asir1 yiiklenmeyi bertaraf etmek adina yeni planlarin
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yapilmasi giindemdedir ve plan yapma yetkisi bu donemde merkezi yonetimden yerel

yonetimlere aktarilmistir (Yenice, 2012:344).

1980°li yillardan itibarentiim Tirkiye’de hareketlenen mekansal gelisim
Konya’da da goriilmiistiir. Bu donemden sonra 6zellikle kooperatiflesme hareketleri ile
cok sayida konut ingaati baglamistir. 1980’11 yillarda, 1950 ve 1960’1l yillarda iskan
alan1 haline gelmis olan ve biiyiikk cogunlugu tek katli ve bahgeli evlerden olusan
Alaattin Tepesi batisindaki fuar ile demiryolu arasindaki alanlardan, terminal binasina
kadar olan kesimlerin biiyiik bir kism1 ¢ok katli yapilarla kaplanmis ve 1990’11 yillarda
cok katl binalar bu bolgeyi tiimiiyle isgal etmistir. Bu sayede bolge artik kentin en
gozde yerlerinden biri haline gelmis ve 1966 planinda yesil alan olarak kabul edilen s6z
konusu bolge imara agilmistir. Boylece yiiksek bina yapilmamasi istenen Meram Eski
Yol, Meram Yaka Yolu ve seker fabrikasi civar yiiksek gelir grubuna hitap eden ¢ok
katli yapilarla dolmustur. Bu baglamda kentin bat1 kesiminin nezih mekanlar olmasi
orta ve yliksek gelir grubu tarafindan tercih edilerek rant alani haline gelmistir (Aka,

2007:214).

Ayni zamanda 1975 yilinda kurulan Selguk Universitesi kentin gelisimini
hizlandirmis ve kentin yeni iiyesi olan &grenciler ig¢in yeni konut ihtiyacini ortaya
c¢ikarmigtir. Bununla birlikte tniversiteden dolayr kentin kuzeye dogru gelisim
gosterdigi goriilmiistiir. Artan niifusun barinma ihtiyaci ile kent bu donemde merkezden
baslaylp otogar, sanayi carsilar;, Istanbul Yolu, 1 ve 4 nolu Gecekondu Onleme

Bolgeleri ile kuzeye dogru lineer bir gelisim gdstermistir (Yenice, 2005:71).

1980’lerden sonra konutlagma egilimi tarim alanlart igin tehlike olugturmustur.
1983 plantyla birlikte 1. ve 2. OSB alanlarinin dolmaya baslamasiyla imarli OSB
arsalarmin arzinda azalma olmus ve arsa fiyatlarinda yiikselis yasanmistir. Mevzi imar

planlariyla ilge belediyeleri kendi sinirlari i¢inde sanayi bolgeleri olusturmak istemis ve
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ortaya ¢ikan sanayi siteleri plan sinirlarini agsmistir. Boylece kuzeydogudaki bazi alanlar
Selguklu Belediyesi tarafindan imara agilmistir (Yenice, 2005:79). Bu durum ise
merkezden yerele yetki aktariminin etkilerinin bagarili bir bi¢imde isledigini

gostermistir.

1980°den itibaren ekonomik kalkinma modeli olarak disa agik bir modeli segen
Tiirkiye’de yapilan piyasa reformlari ekonomide rekabet¢i bir anlayisi getirmistir. Bu
donemde Konya’nin istiin oldugu gida ve sanayinden sonra 1990’larla birlikte
otomotiv, makine ve ayakkabi sanayinde 6ne ¢ikmasi, kentin sadece tarima dayali bir
ekonomi olarak degil sanayiye dayali bir ekonomi olarak da 6ne ¢iktigini gostermistir.
Kiiresellesmeyle birlikte Konya ekonomide 6zel girisime dayali bir modeli benimsemis

ve dis pazarlarla biitiinleserek ticari kazang¢larini artirmistir (Sahin, 2011: 272).

1980’11 yillar aym1 zamanda Konya icin 1slah imar planlarinin da giindemde
oldugu donemdir. Artan niifusla birlikte gecekondulasma sorununa radikal bir ¢6ziimiin
bulunamamasiyla 1984 tarihli imar Affi Kanunu ile kentin giineyindeki kacak yapilarin
Onlenmesi ve denetimi adina bir dizi girisimde bulunulmustur (Yenice, 2012:348).
Konya’ya 20.06.1987 tarihli 3399 sayili kanun ile {i¢ ilgeden (Meram, Selguklu ve
Karatay) meydana gelen “biliyliksehir” statiisii verilmistir. Bu siirecten itibaren
Konya’da kentlesme siireci yapilan yatirimlar ile birlikte hizlanmistir. 1980 sonrasinda
kentte meydana gelen en 6nemli degisim ulasimda rayl sisteme gecilmesidir. 1987
yilinda temel atilarak 1992°de isletmeye agilan (Konya Biiyiiksehir Belediyesi, 2018)
Konyakent i¢i tramvay sistemi Tirkiye’de ilk kez tramvay ulasim sisteminin
kullanildig1 yer olmasi bakimindan énemlidir. Ardindan pek ¢ok biiyiikk kentte tramvay

ulagim sistemine gegilmistir.
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5.2. NeoliberalizminEskisehir ve Konya Kentlerindeki Mekansal Pratikleri

Eskisehir ve Konya kentlerinde neoliberalizmin mekansal olarak
deneyimlenmesi 2000 yilindan sonra biiyiik Ol¢ekli/mega kentsel projeler lizerinden
gerceklesmistir. Hem katilimcilar ile yapilan miilakatlarin analizleri hem de her iki
kentin yerel yoOnetimleri tarafindan hazirlanan hizmet biiltenleri ve web sayfalar
tizerinden yapilan betimsel analiz ve igerik analizi ile mekana yonelik projeler tespit
edilmistir. Buna gére hem Eskisehir’de hem de Konya’da yapili ¢evrenin iiretimi
neoliberalizmin fiziksel ve temsili mekdnlariile semsiye kategori olusturulmus ve bu
kategorinin altinda ti¢ tema ortaya ¢ikmustir: Bunlar yeni kentsel mekdnlar, klonlanmuis

mekdanlar ve yeniden canlandirilan mekdnlardir (Cizelge 7).
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Cizelge 7: Eskisehir ve Konya kentlerinde neoliberalizmin fiziksel ve temsili mekana yansimalari

Temalar Alt Temalar Eskisehir’deki Mekansal Pratikler Konya’daki Mekansal Pratikler
Yeni kentsel Sosyal/Kiiltirel/Sanatsal Atatiirk Kiiltiir Sanat ve Kongre Merkezi Akoren Kiiltiir Merkezi
mekanlar yaptilar ve tesisler Balmumu Heykeller Miizesi Biiyiiksehir Belediyesi Spor ve Kongre Merkezi

Biiyiiksehir Sanat Merkezi
Cam Heykel Miizesi

Cagdas Cam Sanatlar1 Miizesi
Kentsel heykeller

Kongre Merkezi

Necati Bey Kiiltiir Merkezi
Opera

Sanat ve Kiiltiir Saray1
Senfoni Orkestrast

Turgut Ozakman Sahnesi

Il Halk Kiitiiphanesi

Islam Kiiltiir Merkezi
Karadigin Kiiltiir Merkezi
Kiligarslan Genglik Merkezi
Konya Ordu Evi

Mevléna Kiiltiir Merkezi

Selguklu Kongre Merkezi

Egitim kurumlar

Anadolu Universitesi

Osmangazi Universitesi

Konya Gida ve Tarim Universitesi
KTO Karatay Universitesi
Necmettin Erbakan Universitesi

Selcuk Universitesi

Spor tesisleri

Yeni Atatiirk Stadyumu

Biiyiiksehir Belediyesi Stadyumu (Torku Arena)

Kapali yerlesmeler

Odunpazari’nda 2, Tepebasi’nda giivenlikli site

(gated community) yerlesmesi

Selcuklu Bolgesinde 40, Meram’da 13 olmak {izere

toplam 53 giivenlikli site (gated community) yerlesmesi

Toplu konut projeleri

Sultandere Toplu Konut Projesi

Adalet, Ak-Saray, Akabe-1. ve 2. Etap, Akbel, Akcami,
Akgasehir, Akgelebi, Akhiiyiik, Akkale, Akkopri,
Aksarnig, Aksehir, Aksinan, Aksite, Aktomek, Akyildiz,
Akyurt, Karatay Bahgelievler, Karbel, Karfet, Karpol,
Kerimdede, Keykubat Konaklari olmak iizere toplam 27
Toplu Konut
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Projesi (Karatay Bel.)

Yazir Bolgesi Toplu Konut Projesi (Selcuklu Bel.).

Klonlanmig Ulasim projeleri Bulvar yenileme Alt ve st gegitler
Mekéanlar Cadde asfaltlama Caddelerin genisletilmesi
Tekne ve gondollar Kopriilii kavsaklar
Teleferik Tramvay
Tramvay
Tiiketim mekanlar: Bademlik Bes Yildizli Termal ve Hidroterapi Tesisi | Kent Plaza AVM
(Yap islet devret) Kipa AVM
Bes Yildizli Otel Konya Kogtas AVM
Espark AVM Kule SiteAVM
Kanathh AVM Metro AVM
Kogtas AVM Novada Outlet AVM
Neo Plus AVM Real AVM
Ozdilek AVM 42. CaddeAVM
Temal parklar Anit Park 80 Binde Devr-i Alem Park1
Bilim Deney Merkezi Adalet Parki
Hayvanat Bahgesi Istiklal Harbi Sehitleri Abidesi
Kentpark Japon Kyoto Parki
Masal Satosu Kelebekler Vadisi
Sazova Bilim Sanat ve Kiilttir Park1 Konya Bilim Merkezi
Sualt1 Diinyas1 Macera Kulesi
Sehri-Ask Adasi Olimpiyat Park1
Selcuklu Cicek Bahgesi
Tiirk Yildizlart Parki
Yazir Huzur Bahgeleri
Yeniden Kentsel yenileme mekdnlar: | Eski Bugday Silosu (Otel 1bis) 2. Kiligarslan Yenileme Projesi
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canlandirilan

mekanlar

(restorasyon)

Haller Genglik Merkezi
Ismet Inonii Karargah Binasi1 Eskisehir Kurtulus

Miizesi

Kopriibasi Bolgesi Yenileme Projesi
Kopriibasi Tarihi Belediye Binasi (Porsuk Otel)
Odunpazar: Turistik Gelisim Projesi

Porsuk Islahi

Alaeddin Tepesi

Asmali Valide Sultan Camii
Aya Elenia Miizesi Restorasyonu
Aziziye Camii

Bulgur Dede Camii

Cukur Camii

Gazezler Kiiltiir Konagi
Tantavi Ambari

Haciveyis Camii

Hoca Hasan Camii

Kapu Camii

Kisla Saray Camii

Konya Hakimevi

Kosova Camii

Kiilttirpark Projesi

Mengii¢ Sokak

Mevlana Kiiltiir Vadisi Projesi
Mevlana Miizesi

Ristem Paga Kervansaray1
Saka Mescidi

Sille Kdyii Yenileme Projesi
Sokullu Mehmet Paga Sokag:
Sultan Selim Camii

Tahir Paga Camii

Tarihi Istasyon Evleri

Tarihi Konya Bedesten Carsisi

Tarihi Konya Surlar1
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Yildiz Koskii Hariciyesi

Zabita Karakolu ve Mebkam Binas1
Kiziléren Han

Hacicihan Han

Nakip H. ibrahim Ham

Dedeler Han

Mecidiye Han

Soylemez Tiirbesi

Murseman Tiirbesi

GoOmeg Hatun Tiirbesi

Seyh Sucaeddin Tiirbesi

Seyh Halili Tiirbesi

Beyhekim Tiirbesi

Miize-i Hiimayun Rekonstriiksiyonu
Atesbaz-1 Veli Tiirbesi

Ali Gav Medresesi

Yilanli Medrese

Ahmet Efendi Hamami

Sille Cephanelik

Koyunoglu Konya Evi

217 tarihi gesmenin restorasyonu

Soylulagtirilmis mekdnlar

Bosna-Hersek Mahallesi

Kentsel doniisiim (projeleri)

alanlart

Sazova, Visnelik, Karapinar, Biiyiikdere, Giindogdu
1, Glindogdu 2, Giindogdu 3, Keresteciler Sitesi,
Kiigiik Sanayi Sitesi, Mustafa Kemal Pasa, Baksan
Sanayi Sitesi, M. Kemal Pasa-Kurtulus-
Yenimahalle KDP (Toplam 12 ayr1 bolge)

Akgesme KDP

Aksinne Mahallesi KDP

Caybas1 ve Hac1 Fettah Mahallesi KDP
Kazim Karabekir KDP

Mevlana Bolgesi KDP
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Mustafa Kemal Pasa Mah. Tamamu ile Deliklitas,
Kurtulus, Yeni, Isiklar, Mamure, Ihsaniye ve

Hacialibey MahalleleriRiskli Alan Projesi

Sanayi Bolgesi (Eski Sanayi-Karatay Sanayi) KDP
Stikran Mahallesi Riskli Alan KDP

Turgut Reis-Kii¢iik Aymanas-Biiyiikk Aymanas Mahallesi

Riskli Alan KDP
Turizm Bolgesi KDP
Uluirmak Mabhallesi Riskli Alan KDP
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5.2.1. Yeni Kentsel Mekanlar

S6z konusu tema daha &nce var olmayan, uygulamalara karsilik gelmektedir. Uretilen
mekanin hizmet amacina gore yeniden alt temalara boliindiigli yeni kentsel mekanlar
kendi icinde bes gruba ayrilmaktadir: Bunlar sosyal/kiiltiirel ve sanatsalyapilar, egitim

kurumlari, spor merkezleri, kapali yerlesmeler ve toplu konut projeleridir.

5.2.1.1. Sosyal/Kiiltiirel/Sanatsal Yapilar ve Tesisler

Arastirma bulgularina gore Eskisehir kentinde yapili c¢evrenin fiziksel
mekandaki temsili agirlikli olarak sosyal, kiiltiirel ve sanatsalfaaliyetlerinin yiiriitildigii
mekanlara yogunlasmistir (Sekil 10). Bu kapsamda kentte Atatiirk Kiiltiir Sanat ve
Kongre Merkezi, Biiyiiksehir Sanat Merkezi, Necati Bey Kiiltiir Merkezi, Sanat ve
Kiiltiir Saray1 ve Turgut Ozakman Sahnesi insa edilerek bu mekanlarda senfoni, opera,
bale, tiyatro, konser, sergi ve cesitli sanat etkinlikleri yiirtitiilmektedir. Ayrica kente
0zgiinliik kazandiran miizeler de bu kategori icine yerlestirilebilir. Balmumu Heykeller
Miizesi ile Cagdas Cam Sanatlar1 Miizesi kentte i¢ turizmi canlandirmak adina
projelendirilmis mekanlar arasinda yer almaktadir. Kentin ¢esitli noktalarma
konumlandirilan heykeller ise sanata yonelik yeni mekanlar olusturmakta ve kentin

cazibesini artirmaktadir.

Konya’da ise kiiltiir ve sanat faaliyetlerine yonelik iiretilen yeni kentsel
mekanlarin Eskisehir’den farki ¢ok genis komplekslere sahip olmalaridir. Anadolu’nun
en bliylik spor ve kongre merkezi olan Biiyliksehir Belediyesi Spor ve Kongre Merkezi
ve biinyesinde iki semahane, fuaye, sergi salonlari, kafeterya, Kiitiiphane, arastirma
merkezi barindiranMevlana Kiiltir Merkezi, yapim agsamasinda olan ve Konya’daki
diger pek ¢ok yapinin aksine post-modern bir mimariye sahipSelguklu Kongre Merkezi
kentin 6nemli kiiltiir merkezlerindendir. Yaklasik olarak 11 milyon liraya mal olan ve
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yapimi devam eden Islam Kiiltiir Merkezi ise Mevlevihane ve sergi salonu (Panorama)
olmak iizere iki bolimden olugsmakta ve merkezde, semahane, diinyadaki onemli
Mevlevihanelerin  minyatiirleri, egitim odalari, fuaye, miize, seminer salonu

bulunmaktadir (KBB Hizmet ve Faaliyet Biilteni, 2015, Sekil 9).

Eskisehir

Buyuksehlr Sanat Merkezl aglldl

Eskigehir Biyuksehir Belediyesi
Sanat Merkezi, gegtigimiz giin-
lerde gbrkemlii bir tdrenle acildi.
Senfoni Orkestrasi'nin agilig
konseri Eskigehiriler farafindan
ayakta all hs\andl

g Ne ararsan var!
Vn Kdn“mnhl sina, sshnesinden. f.mmu'lu\h

e be G e
e v Msnmas kn »mm,qkasmmu B
itor canstabr éy ara ot g almayorbe.

Islam Kiiltiir Merkezi

Esklsehlr Buyuksehlr Beledlye51 Sanat ve Kiiltir ~ Sel¢uklu Kongre Merkezi
Saray1

Cagdas Cam Sanatlar1 Miizesi Mevléna Kiiltiir Merkezi

Sekil 10: Eskigehir ve Konya kentlerindeki kiiltiir-sanat tesisleri

5.2.1.2. Egitim Kurumlari

Neoliberallesmenin kentsel mekana bir diger yansima bicimi ise egitim

kurumlar1 yani tiniversite kampiisleri ile ger¢ceklesmektedir. Bu kapsamda 6zellikle son
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20 yildir Tiirkiye’nin genelinde yeni acgilan iiniversiteler ile yapili ¢evrenin {iretimine
katki saglanmistir. Arastirma alani olan Eskisehir ve Konya kentlerinde de benzer
bicimde bir egilim goriilmektedir. Eskisehir’de Anadolu Universitesi ve onun
biinyesinde agilan Osmangazi Universitesi oldukca genis bir arazi iizerine konumlanmis
ve ¢ok sayida fakiilteyi biinyesinde barindirmaktadir. Konya’da ise siire¢ daha istahli bir
bicimde gerceklesmis ve Selguk Universitesi’nin yan1 sira Konya Gida ve Tarmm
Universitesi, KTO Karatay Universitesi ve Necmettin Erbakan Universitesi acilmistir.
Universitelerin kent ekonomisine yapti§i en onemli katkilardan biri de harcama
etkisidir. Bu harcama kurumsal olarak degerlendirilebilecegi gibi hem ¢alisanlarin hem
de Ogrencilerin harcamalarim1 kapsayabilir (Isik, 2008:124). Bu baglamda, her iki
kentteki tiniversitelesme egilimi ¢arpan etkisi yaparak yeni yap1 (konut, derslik, yurt
vs.), tiketim (yeme-igme mekanlari, aligveris merkezleri vs.) ve eglence mekanlarini
(kafe, bar, spor salonlar1 vs.) zorunlu kilmigtir. Bununla birlikte Konya’da 6zel sektor
ve onun temsilcileri tarafindan kurulan iki vakif {iniversitesinin bulunmasi egitim

kurumundan ziyade kar amagl 6zel girisimin kentteki 6nemini ortaya koymaktadir.

5.2.1.3. Spor Tesisleri

Ozmertyurt ve Oral (2018:46), Tiirkiye’de o6zellikle neoliberal politikalar
ekseninde kentsel mekanin doniistiiriilmesiyle olusan yeni mekanlarin doniistiiriilmesi
ve yeni mekan arama miicadelesi arasinda kalmisligi kamusal bosluk kavrami ile ele
almistir ve Ozellikler stadyumlar, eski tren istasyonlari, eski askeri kiglalar veya taginan
otogar binalarin1 6rneklemiglerdir. Buna gore, eski yapilar kent merkezinden daha uzak
bolgelere yeniden insa edilmek suretiyle taginmakta ve eski alanlarin olduk¢a degerli
araziler lizerinde yer almasi 6nemli bir sorun haline gelmektedir. Stadyum insaatinda da
her iki kent neoliberal akimim etkisinde kalmistir. Merkezi hiikiimetin TOKi’ye asiri

yetki aktarim ile birlikte son yillarda Tiirkiye’de stadyumlarin yeniden insa edilmesi
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Eskisehir ve Konya kentlerinde de etkisini gostermistir. Her iki kentte de eski stadyum

binalar1 kent merkezinin uzaginda ve oldukca gosterisli bir mimariyle yeniden insa

edilmistir (Sekil 11).

Konya Torku Arena Stadi

Sekil 11: Eskisehir ve Konya kentlerindeki yeni stadyumlar

Eskigehir’de eski stadyum alaninda 6nemli kamu binalarinin yer almasindan
dolayi (Sekil 12) korunmasi gerektigi yoniinde goriisler agirlik kazansa da diger yandan
valilik tarafindan halka yapilan anketler sonucu bu bdlgenin kent meydani olarak
kalmas1 konusunda karara varilmig fakat belirsizlik devam etmistir (Sensoy ve Tutal,
2015; Ozmertyurt ve Oral, 2018:46). Konya’da ise Konya Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan eski stadyum alaninin kent meydani ve yesil alana doniistiirtilecegi
aciklanmis (Sabah Gazetesi, Eski Stadyum Park Olacak, 16 Mart 2018) fakat heniiz bir
gelisme yasanmamustir. Geride kalan eski stadyum binalarinin akibeti ise Haziran 2018
Cumbhurbagkanligi ve Milletvekilligi Segimleri 6ncesine kadar belirsiz iken merkezi
yonetim tarafindan bu tarz kamu arazilerinin “millet bahgeleri’ne doniistiiriilecegi sozii
verilmistir (Deniz Zeyrek, Hiirriyet Gazetesi, Hayaller Millet Bahgesi Gergekler
ANKAPARK, 16 Haziran 2018). Bu baglamda, konum itibariyle olduk¢a degerli bir
arazi lizerinde yer alan her iki eski yapinin olusturdugu kamusal boslugun rant amagl

kullanilip kullanilmayacagi ise ilerleyen zamanlarda ortaya ¢ikacaktir (Sekil 13).
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Sekil 13: Konya’da eski stadyum ve ¢evresi

5.2.1.4. Kapal Yerlesmeler

1980’lerden itibaren Tirkiye’nin neoliberal politikalarin etkisine girmesiyle
birlikte kentsel mekanda baslayan dontisiim 1990’larda hiz kazanmis ve nihayet 2000’li
yillarla birlikte yeni bir yerlesme bigimi olarak kapali yerlesmeleri (gated community)
ortaya c¢ikarmistir. Ekonomik refah seviyesi artan kesimlerin sosyal statiilerini

ylkseltme c¢abasi kentsel mekandan fiziksel bir kopusla sonuglanmis ve bdylece yeni
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zenginler genel olarak mekanla, 6zel olarak da konutla kurduklari iliskide ayricalik ve
seckinlik sembolii olarak kendini toplumun geri kalaninin yagam alanindan soyutlama

cabasina girmistir (Perouse ve Danig, 2005:104).

Giinlik yasamda gilivenlikli site olarak karsilik bulan bu soyutlanma cabasi
ozellikle istanbul, Ankara ve Izmir gibi kentlerde hizla yaygmlasmis, son 10 yildir
insaat sektoriindeki yiikselme ile orta Olgekli kentlere de sigramistir. Bu yeni yerlesme
(yasam) bicimi, modern kapitalist kentin orta simif alt kentlerinden farkli bir alt
kentlesme yaratmaktadir ki bu farkkamuya kapalilik ve bunun en temel sebebi olarak
derinlesen “giivenlik ihtiyac1”dir (Kurtulus, 2005:162). Her iki kentte de bu yerlesme
bi¢imlerine rastlamak miimkiindiir. Ozellikle 2000 yilindan itibaren yaygilasmaya
baslayan kapali yerlesme sayisi Eskisehir kentinde 27°dir ve daha c¢ok Tepebasi
bolgesinde yogunlagmustir (Cizelge 8). Konya’da ise Selguklu bolgesi 6n plana ¢ikmis
ve say1 52’ye ulagsmustir (Cizelge 9). Her iki kentte de yaygin bir bi¢imde goriilen bu
yeni yerlesme bi¢imi giivenlikten ziyade her iki kentte de prestij kaynakli olarak tercih

edilmektedir.

Nitekim neoliberal politikalar ekseninde devlet gesitli diizenlemeler ile sermaye
piyasasina ve yatirimcilara giivenlikli siteleri konut sorununa cagdas bir ¢6ziim olarak
sunmusg, boOylece konut piyasasi iizerinden kentsel mekandaki metalasma giderek
siddetlenmistir (Genis, 2009:124). Idealdeki ev mitolojisini pazarlama stratejisinin
kaynaginda da Amerikan hayalinin yer almasi ve metalastirilmig orta sinif {itopyalari
pazarlanirken kullanilan reklamlar Amerikan hayalinin 6rnek alindig1 yeni bir Tiirk orta
smif yaratma cabasi {izerinden yiikseldigi i¢in buna iligkin reklamlar ayricalik, prestij,
seckinlik, statliyli pazarlamistir (Kurultay ve Peksevgen, 2012:190).Hem Konya hem de
Eskisehir kentlerinde giivenlikli sitelere yonelik reklamlar incelendiginde kullanicilara

yasam alanindan ziyade yasam tarzinin sunuldugu goriilmektedir.
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Konya 6rneginde korku ve gilivenlik faktorlerinin temelinde yatan statii arayisi
konut yatirimcilari tarafindan da gesitli sdylemler ile cazip hale getirilmektedir. Nitekim
bir ingaat firmasinin “sehre en tepeden bakin” sdyleminin altinda alic1 kitlesine fiziksel
konumdan ziyade sinif temelli olan prestij odakli bir ayricalik sunma vaadi yatmaktadir
(Sekil 13). Bu siteden ev alan miisteriler ayrismak istedikleri diger kent sakinlerine
tepeden bakma “firsat”™1 da elde edeceklerdir. Eskisehir 6rneginde ise ingaat firmasi
kullanicilara italya’nin Roma kentinde yer alan Collesium’un mimari olarak neredeyse
birebir kopyas1 olan bir konut projesi sunmakta ve “ilk rezidansi biz insa etmedik ama
son noktay1r koyduk” diyerek bundan daha ihtisamli bir yasam alaninin (tarzinin)
olmadigini/olmayacagini vurgulamistir (Sekil 14). Gladyator savaslarinin yapildigi
Collesium’da oturma diizeninin sosyal siniflara gore yapildigi ve yapinin insast
sirasinda yiizlerce kole ve hayvanin 6ldiigii dikkate alinirsa, distlenici firmanin

sOyleminde Ornek alinan yapinin sadece ayricalikli kesime hitap ettigini soylemek

miimkiindiir (Sekil 15).

ESKISEHIR DEKI EN PRESTIJLI BOLGENIN EN PRESTIJLI YAPISI

iu hayat o
i proje.. Collesium, bu Szeligyle segiin b hayat sunuyor.

NEFES KESEN BIR BASYAPIT

Roma i iigami [ hayat buyor. gy
Eskigohirdo ezbor bozan bir poje oloyr,

2000 YILLIK MiMARI, TARIHI MIRAS

Dinyanin 7 harikasindan bi olan yap K Turiye dokd ik Rezic
dig cophesivo buginin o fard bi yap. daha tarihsa), daha issattyor.

- gantepe

""'E’n‘-ﬁ'ﬁ[“ Wvenntepe com « 01550 27976 36
GUNDUZ VE GECE ROMA VE SANAT EVINIZLE I IGE

Sekil 14: Giivenlikli sitelere iligkin reklamlar
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Cizelge 8: Eskigehir’de mevcut giivenlikli site projeleri

Proje Ad1 Ustlenici Firma Bulundugu Yer
Roza Park Evleri Gorkem Insaat Tepebasi
Hitit Home Ofis Kelesoglu Insaat Tepebasi
Natura Evleri Koray Sirketler Toplulugu Tepebast
Blue Towers Atabir Insaat Tepebasi
Soho Business Center Atabir Insaat Tepebasi
Nova City Eskisehir Atabir Insaat Tepebasi
Irmak Konutlar Kar Insaat Tepebast
White Star Homes Hasan Atalan Insaat Tepebasi
Mercan Konutlar1 Eskigehir Kar Insaat Tepebasi
Doracity Eskisehir Atabir Insaat Tepebast
Eskisehir Flora Evleri ESOTO insaat Tepebasi
West Village Eskigehir Yal¢m Insaat Tepebasi
Yenisgehir Konaklari Arikanli Ingaat Tepebasi
Basak Residence Eskigehir Bagak Konut Tepebasi
Selvi Evleri Immotrust A.S. Tepebasi
Nehir Park Evleri Gorkem Ingaat Tepebasi
Drusilya Evleri AYD Yapi Tepebasi
Collesium Residence Ozsoy Insaat Tepebasi
Panorama Plus Halk GYO Odunpazari
Capella Park Aydoganlar Ingaat Odunpazari
Lindenpark Gold Yap1 Odunpazari
Tiliapark Gold Yap1 Odunpazari
Visne Elit Kar Insaat Odunpazarn
Visne Life Evrenay Insaat Odunpazari
Markiz Thlamurkent Marsandiz Odunpazari
Terrace Park Eskisehir Immotrust A.S. Odunpazari
White Star Home Hasan Atalan ingaat Odunpazari

Kaynak: https://3dkonut.com/ sitesindeki proje ilanlarindan yararlanilarak hazirlanmistir

LK REZIDANSI
BIZ INSA ETMEDIK
AMA SON NOKTAYI
BIZ KOYDUK.

©

B COLLESIUM

Tepebasi’ndan bir giivenlikli site projesi Collesium  Meram’dan bir giivenlikli site projesi Temagehir

Sekil 15: Eskisehir ve Konya’da liiks konut projesi drnegi
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Cizelge 9: Konya’da mevcut giivenlikli site projeleri

Proje Ad1 Ustlenici Firma Bulundugu Yer
Yildiz Kule Residence FAM Insaat Selcuklu
Doga Sehir Plus Dag Miihendislik Selguklu
Arma Kent Okkalar Insaat Selcuklu
Geng Osman Konaklari Esbey Mimarlk Selguklu
Esflorya Esbey Mimarhk Selguklu
Terra’s Konutlar Esbey Mimarhk Selguklu
Motto Residence Somuncu Grup Selcuklu
Meva Kule Fam Insaat Selcuklu
V75 Residence Vav Ingaat Selcuklu
Sille Goztepe Konutlari Kom Yap1 Selguklu
Sultan Makami Konya Siyal insaat Selguklu
Doga Sehir Plus Dag Miihendislik Selguklu
Sancak Life Kom Yap1 Selguklu
Florasehir Dag Miihendislik Selcuklu
Viiska Evler Vav Ingaat Selcuklu
Seha Reyhan Konutlari Seha Yap1 Selcuklu
Konya Prestij Park Bak Yap1 Selcuklu
Kayra Park Evleri Okkalar Insaat Selguklu
Osmanli Konutlar1 Konya Begen Insaat Selcuklu
Zirve Park Somuncu Grup Selcuklu
Seha Panorama Evler Seha Yap1 Selcuklu
Can Vadi Konutlari Can Insaat Selguklu
Kobisan Evleri Kobisan Selguklu
Mete Konaklari Mete Sirketler Grubu Selguklu
Kanyon Park Seha Yapi Selguklu
Altin Park Konutlari Tepekent Mimarlik Selguklu
Arma Liva Okkalar Insaat Selcuklu
Arma Park Okkalar Insaat Selguklu
Adakule Sitesi Yalgmlar Ingaat Selguklu
Livapark Konya Yalginlar Ingaat Selguklu
Dort Mevsim Konutlart Bolay Insaat Selcuklu
Palmaris Botanica Siyal Insaat Selcuklu
Doga Sehir Dag Miihendislik Selcuklu
Residence Hill Dag Miihendislik Selguklu
Hakim Konaklar1 Okkalar Insaat Selcuklu
Kobisan Evleri Kobisan Selcuklu
Bahc¢e Meram CMY Gaz Uriinleri Meram
Begen Koza Begen Insaat Meram
Park Mahal Konutlar1 Deha Grup Meram
Marya Gold Helya insaat Meram
Adolya Helya insaat Meram
Yaka Plus Siyal Insaat Meram
Begen Bahar Evleri Begen Insaat Meram
Altingehir Meram Tepekent Mimarlik Meram
Temasehir Konya Torkam Insaat Meram
Zermeram Seha Yapi Meram
Begen Esinti Kosgk Begen Insaat Meram
Begen Agelya Siteleri Begen Insaat Meram
Karatay Konaklari Biberci Ingaat Karatay
Begenkent Konutlari Begen insaat Karatay
Mozaikpark Konya Somuncu Grup Karatay

Kaynak: https://3dkonut.com/ sitesindeki proje ilanlarindan yararlanilarak hazirlanmigtir
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5.2.1.5. Toplu Konut Projeleri

Tiirkiye’deki neoliberal kentlesme uygulamalarinin en dikkat ¢eken ¢iktilarindan
biri de toplu konut projeleridir. 5393 sayili Belediye Kanunu ile belediyelere konut
alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklar1 olusturmak ve kentin eskiyen
kisimlarini yenilemek, deprem riskine karsi tedbirler alarak kentsel doniisiim projeleri
uygulama yetkisi verilmistir. 2985 sayili Toplu Konut Kanunu’nda yapilan degisiklik
ile de TOKI gecekondu déniisiim projelerini uygulayacag: alanlarda veya miilkiyeti
kendine ait arsalarda her tiirlii imar plan1 yapmaya, yaptirmaya veya tadil etmeye yetkili
kilinmistir. Bu baglamda hem belediyelere hem de TOKI’ye verilen yetkiler yoluyla
neoliberal politikalarin uygulanmasi i¢in yasal zemin hazirlanmis ve Tirkiye
kentlerinde toplu konut tliretimi iizerinden kentsel mekan rant amagli olarak yeniden

iiretilmeye baglanmustir.

Ozellikle kentsel doniisiim projeleri kapsaminda “depreme dayanikli” yeni konut
alanlarmin iiretimi TOKI’yi konut iiretiminde énemli bir aktdr haline getirmistir. Fakat
TOKI ve 6zel sermaye is birliginde yiiriitiilen bu siire¢te imar planlariin dngdriileri bir
kenara itilip, doniisiim projeleri sadece rant saglayan gecekondu alanlarina
uygulanmakta ve bdylece kentsel alanlarin hem kullanim hem de miilkiyet hakk: alt
gelir gruplarindan st gelir gruplarina, kamu miilkiyetinden 06zel miilkiyete

taginmaktadir (Karasu, 2009:259).

Birey i¢in barinmanin yani sira huzur, giiven ve aidiyetin insa edildigi yer olan
“konut”un, ¢ok sayida sektorii de harekete gegirerek ekonomide ¢arpan etkisi yarattigi
daha once de ifade edilmistir. 2000 yilindan itibaren kentlerde yasanan hizli doniistimiin
mekana yansimasi kendini toplu konut projeleri ile de agiga ¢ikarmistir. Daha ¢ok
sosyal hizmet alanina giren toplu konut projeleri mevcut iktidarin da destegiyle -kurulus

amaci dar gelirlilere ulagilabilir fiyattan barinma hedefi olan- Toplu Konut Idaresi’ne
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yetki aktarimi yapilmustir. Ancak son dénemlerde TOKI’nin bu amagtan saparak konut
ingaati, alt yap1 yatirimlart ve liiks konut tiretimlerine yer vererek dar gelirlilere kalitesiz
konut sunmasi, buna karsilik siyasi iktidara yakin sermaye gruplarina biiyiik biitgeli
isler sunmasi, denetimsizlik, haksiz rekabet ortami yaratmasi vs. konularinda (Yilmaz,

2016:39) yogun elestirilere maruz kalmaktadir.

TOKI’nin konut sunumundaki segiciligi dikkate alindiginda, yapilan elestirilerin
pek de haksiz olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Nitekim Eskisehir’de 2000 yili
sonrasinda tamamlanan ve 6.160 konutluk Sultandere Uydu Kent Projesi’nde Eskisehir
Biiytiksehir Belediyesi’nin sorumlu oldugu 684 konut hak sahiplerine iletilmistir (Sekil
16). 2001 yilinda proje tamamlandiginda dénemin iktidarinin (Demokratik Sol Parti
onderligindeki koalisyon) destegine belediye biilteninde yer verilmistir (Bizimsehir,

Say1 2:4).

Konya kentinde ise TOKI destekli toplu konut projelerinin mekan iizerindeki
baskis1 daha yogundur. Buna gére Yazir Bolgesi'nde Selguklu Belediyesi ve TOKI is
birligi ile 2.656 konut insa edilirken (KBB Faaliyet ve Hizmet Biilteni, 2015:189, Sekil
17), Karatay Belediyesi’ne ait sinirlar iginde 27 toplu konut projesi (Karatay Belediyesi,
2018) hayata gecirilmistir. Belediyelerin web sayfalar1 {izerinden, toplu konut projeleri
incelendiginde, bunlarin TOKI ve 6zel sektor isbirligi ile iiretilen konut projelerinden
oldukga farkli oldugu goze carpmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle Konya’da toplu konut
projeleriyle alt gelir grubuna yapilan konut sunumunda kamu miilkiyetinin kullanim
hakkininbu grup icin daraltildigini ve ayrismis mekanlarinyaratildigini  sdylemek

mumkindiir.
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un yan - [

Sekil 16: Eskisehir’den toplu konut projesi 6rnegi

Kaynak: Bizimsehir, Say1 2:4

k& Yazir biblgesinde yeni bir toplu konut alani planladik. Toki ile 97

ishirligiyle 2 bin 656 adet konutu hak sahiplerine teslim ettik.

Sekil 17: Konya’dan tolu konut projesi drnegi
Kaynak: KBB Faaliyet ve Hizmet Biilteni, 2015:189
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5.2.2. Klonlanmis Mekanlar

En etkin bir bicimde kent ve kentli yasaminda varligini hissettiren kiiresellesme
ile tiikketim aligkanliklar1 6nemli 6l¢iide degisim gostermis, kiiresellesmenin dayattigi
ilkeler yerel yonetim sistemlerinden kentin fiziksel yapisina, ekonomik ve toplumsal
yasamina enjekte edilmistir (Kiper, 2004:14). Bu yeni kiiresel sistemdeyerel
yonetimlerin son donemlerdeyogun olarak bagvurdugu yontem Avrupa, ABD ya da
Uzakdogu’daki orneklerden esinlenerek olusturduklart yapili ¢evre triinleridir. Alan
arastirmasi sonucu klonlanmig mekdnlar olarak temalanan bu bdliimde ulasim projelerti,

tiiketim mekanlar1 ve temali parklar olmak tizere ii¢ alt tema olusturulmustur.

5.2.2.1. Ulasim Projeleri

Neoliberal kentlesmenin en dikkat ¢eken bir diger tezahiirii ulasim projeleridir.
Ozellikle 2000 yilindan itibaren insaat sektdriinde yasanan gelismede mevcut iktidarin
kamusal yatirimlara verdigi onemin etkisi olmus ve iktidarin basindan beri duble yol,
kopriili kavsak vb. altyapr yatirnmlarina oncelik vermesi, 2008 yilindan sonra kentsel
doniisiimiin hiz kazanmas1 ve 2011 yilindan itibaren staretejik sdylem olarak“¢ilgin”
projelerin giindeme gelmesi ile Istanbul’da iiciincii koprii, {iglincii havalimanm ve
Kanalistanbul gibi kamu-6zel ortakligina dayali projeler kentin ¢ehresini 6nemli dlgiide
etkilemis biiyiik kamu yatirimlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yesilbag, 2016:613).
Bu projeler ile bir yandan insaat firmalar1 kentsel ranttan yiiksek oranda gelir elde
ederken, diger yandan yerel ve merkezi yonetimler i¢in ulagim projeleri oy potansiyeli

de olusturmaktadir.

Eskisehir’de ise kent i¢i ulasimin temel unsuru olan tramvay Avrupa’daki
orneklerinden klonlanarak kente uygulanmis ve hemen her donemde se¢im araci olarak

kullanilmistir. Ayrica ulasimdan ziyade turistik amacli olarak Porsuk’ta kullanilan tekne
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ve gondollar, kent i¢cindeki bulvarlarin genisletilerek yenilenmesi, cadde asfaltlama gibi
islemler ile neoliberal mekanin iiretimine katki saglanmistir. Konya’da ise
Eskisehir’deki orneginden ¢ok daha baskin bir bigimde ulasim projeleri neoliberal
mekansallasmanin gii¢lii bir araci haline gelmis, dyle ki rayli ulagim sistemleri ile kent
ici ulasim rahatlatilmaya calisilirken, diger yandan yogun bir bicimde kopriili
kavsaklar, alt ve tist gegitlerin iiretilmesi ve de caddelerin genisletilmesi yerel
yonetimler igin Onemli Oviing kaynaklari arasinda yer almistir (Sekil 18). Fiziki
cografyanin sundugu avantajdan da yararlanilarak kentte cadde, sokak, kopriilii kavsak
vb. insasina yonelik yenilikler gergeklesmistir. 2004 yil1 6ncesinde alt-list gecit sayisi
12 iken, bu say1 2015 yilinda 65°e cikarilmistir (KBB Faaliyet ve Hizmet Biilteni,
2015:23). Bu kapsamda 132 km uzunlugunda 43 yeni cadde agilmistir (KBB Faaliyet ve
Hizmet Biilteni, 2015:33). Ayn1 zamanda Zindankale ve Meram Katli otoparklar ile

Konevi ve Bugday Pazari yeralti otoparklari insa edilmistir.

Her ne kadar ulasim projeleri ilk etapta kamu hizmeti olarak algilansa da 6zel
sektor odakli projeler kapitalist kentlesmenin itici giicii olarak degerlendirilebilir.
Nitekim Eskigehir orneginde, tramvay duraklarinin aligveris merkezlerine gore
konumlandirilmasi aslinda tiiketimi tesvik etmenin de basarili bir yontemi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Konya’da ise kentin oldukca genis bir alana yayilmasina ragmen
65 alt-iist gecidin yapilmasini ihtiyaca cevap vermekten ziyade insaata yonelen sermaye
simifinin lehine alinmis bir uygulama olarak okumak miimkiindiir. Kisacast her iki
kentte de wulagim projeleri kapitalist kentlesmeye hizmet edecek bicimde

mekansallagtirilmistir.

185



" Biiyikersen: “Vaad ettiklerimizi sirasiyla
' “wgerceklestiriyoruz”

REKOR Alt-Ust Gegit
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==

65...

ile kurdugu gevreci, =i
gitvenls ve kenforlu

toplu ulasim afa

yeni bir sistem daha - #

Iu ulasim saglayacak. %

Sekil 18: Eskisehir ve Konya kentlermde ulaslm projeleri
Kaynak: Bizimsehir, Say1 5:1 ve 43:1; KBB Faaliyet ve Hizmet Biilteni, 2015:29,43

5.2.2.2. Tiketim Mekanlar

Kiiresellesme dalgasiyla birlikte yerel yonetim ve merkezi yonetim iligkisi de
yeniden diizenlenerek belediyecilik anlayisi degisime ugramis ve yerel yonetimlerin
kamuya hizmet sunumu azaltilarak, bu sunum o6zel sektore devredilmistir (Kiper,
2004:15). Ozel sektoriin elde ettigi bu firsat ise kisa zamanda daha fazla kar saglayan
yatirimlarin 6niini agmis ve bu durum ozellikle yapir sektoriinii harekete gecirerek
modern tiiketim mekanlar1 olan AVM’lerin tiiremesine olanak tanimistir. Bununla
birlikte daha fazla i¢ ve dis yatirnmi kendine ¢ekme cabasina giren belediyeler de kamu
yararin1 gormezden gelerek kentleri adeta isletme mantiginda yonetmeye koyulmustur
(Kiper, 2004:15). “Amerikanlagsma” tipi gelisim olarak da adlandirabilecegimiz bu
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stirecte kentler artik gosterisli AVM’ler ile temsil edilmeye baslamis, {istelik neoliberal
anlayis ile birlikte kentlilerin tiiketim kaliplarinda degisimler meydana gelmis ve eski
geleneksel aligveris diikkkanlari yerini genis alanlar lizerine insa edilen aligveris

merkezlerine birakmustir.

Oyle ki aligveris merkezlerini kapitalist tiiketim bigiminin mekandaki en giiclii
temsilcisi olarak gormek dahi miimkiindiir. Biiyliik miktarlarda sermaye yatirim
gerektiren aligveris merkezleri sermaye smifina sagladigi rantlarin  yani sira
tiikketicilerine aligveristen yeme-igmeye, sinemaya, oto yikama hizmetlerine kadar genis
bir alanda tiiketim olanagi sunmakta ve hizmetler sektoriinii canli tutmaktadir. Bu
anlamda Eskisehir Espark, Kanatli, Neo Plus, Koctas ve Ozdilek olmak iizere bes
aligveris merkezi ile siirh iken, Konya’da Kent Plaza, Kipa, Kogtas, Kule Site, Metro,
Novada Outlet, Real ve Emlak Konut GYO ile TOKI is birliginde insa edilmekte olan

42. Cadde olmak tizere toplam sekiz aligveris merkezi bulunmaktadir (Sekil 19).

Bu baglamda modern diinyanin en Onemli tanimlayicilari arasina girmeyi
basararak yasamin vazgec¢ilmez mekanlarindan birine doniistiiriilen AVM’lerin para
miibadelelerinin rasyonellik dogrultusunda bi¢imlendirildigi yapilar olarak kenti temsil
etme misyonu istlendigi (Bayhan, 2011:242) kabul edilirse, her iki kentte de kapitalist
sistem carkinin kuralarina uygun bir bi¢imde dondiiriildiigiinii sdylemek miimkiindiir.
Nitekim Kkapitalizmin yok saydig: tarihsel ve toplumsal bellek de dikkate alindiginda,
Eskisehir seker fabrikasinin bulundugu yerde bugiin Espark AVM’nin, Konya eski
otogarinin bulundugu yerde ise Kulesite AVM’nin yer almasi her iki kentte de hem
tarihin hem de kamusal boslugun kapitalist sisteme teslimiyetinin en agik

gostergeleridir.
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Espark Aligveris Merkezi Kulesite Alisveris Merkezi

Sekil 19: Eskisehir ve Konya kentlerinden AVM 6rnekleri

5.2.2.3. Temah Parklar

Eglence sektorii, kiiresellesmeyle birlikte modern diinyanin verimlilik ve kar
elde etmede en etkili sektorleri arasinda yer almig, bununla birlikte yas ve cinsiyet
ayrimi yapmaksizin herkesi miisteri olarak kabul ederek tiiketime yonlendirmesinden
dolay1 ekonomide etkili bir alan haline gelmistir (Yildiz-Altin, 2017:622). Yine
kiiresellesme dalgasinin tiim diinyada yayginlastirmaya basladigi temali parklar turizm
icin de onemli cazibe merkezleri haline gelmistir. Yiiksek biit¢eli yatirim gerektiren bu
parklar bir nevi Disneyland’in kopyalanmis hali olarak Tiirkiye kentlerinde de insa
edilerek 6zellikle orta 6lgekli kentlerde yeni cazibe merkezleri yaratilmaya calisilmistir.
Bu merkezler bir yandan yerel halk kiiltiiriinden esinlenerek yerli figiirleri yansitma
cabasma girse de diger yandan post-modernizmin “kopyala-yapistir” mantigina esir
olmak gibi bir ikilem de yasarlar. Nitekim Yildiz-Altin’a (2017:625) gore, “kiiresel
diisiin-yerel hareket et” prensibiyle ¢alisan kiiltiir endiistrisinde Disneyland’in Hong
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Kong subesinde Mickey Mouse’un HongKong’un, Tokyo’da ise kimono kiyafetini
giymesi yerel kiltiiriin nasil gelir kaynagi haline getirildigini gostermektedir. Bu
baglamda, kiiltiiriin son yillarda saglik kiiltiirii, kent kiiltiirli, eglence kiiltiirdi, tiiketim
kiiltiirii vb. igerik temelli simiflandirmaya tabi tutulmasi kiiltiiriin ekonomide yeni bir

arac¢ haline getirildiginin de isaretidir (Y1ldiz-Altin, 2017:622).

Yesil alan {iretiminin 6n planda oldugu park projelerinde her iki kentte de temali
park sayisi oldukga fazladir. Eskisehir’de en dikkat ¢eken 6rnek Tiirkiye nin ilk yapay
plajina sahip Kentpark projesidir (Sekil 19). Biinyesinde plaj ile birlikte kafeterya,
hediyelik esya diikkani, ¢ocuk oyun alanlari, yiizme havuzlar biifeler, restoranlar
barindiran park oldukca genis bir alana yayilmistir. Kent i¢in 6nemli olan bir diger
yapili ¢evre {irlinii ise Sazova Bilim Sanat ve Kiiltiir Parki’dir. Hem ¢ocuklar hem de
yetigkinler i¢in Ogrenen bdlge yaratma vaadiyle kurulan park aymi zamanda
Disneyland’a benzer bicimde tasarlanmis ve i¢inde masal kahramanlarinin ii¢ boyutlu
olarak sunuldugu Masal Satosu’nu barindirmaktadir. Yine Eskisehir’de Bilim Deney
Merkezi ve Sualti Diinyasi ile ziyaretgilerin 6grenen bir siirece dahil edilmesi
amaclanmistir. Konya’da da temali parklarin {iiretimine yonelik bir egilim soz
konusudur. Tiirkiye’nin ilk temali parki sloganiyla yola ¢ikan Japon Kyoto Parki ile
Japon kiiltiiriine ait unsurlar park alani i¢inde temsil edilmeye calisilmig ve Uzakdogu
kiiltiirli yerel Olgege tasinmistir. Yine Tiirkiye’nin ilk havacilik temali park: olan Tiirk
Yildizlar1 Parki’nda gosteri ucgaklari sergilenmekte ve havacilik miizesi yer almaktadir.
80 Binde Devr-i Alem Parki’nda tarih Once yaratiklara, minyatiir eserlere ve masal
kahramanlarina yer verilmistir (Sekil 20). Konya Tropikal Kelebek Bahgesi de ilging
projelerden biridir. 98 tiire ait 20.000 kelebegin bulundugu bah¢ede ayni zamanda doga
egitimi de verilmektedir. Konya Bilim Merkezi ise Konya Biiyiiksehir Belediyesi
onciiliigiinde Konya Sanayi Odas1, Konya Ticaret Odasi, Milli Egitim, TUBITAK ve

Universite is birligi ile kurulmus, TUBITAK destekli ilk bilim merkezi 6zelligine
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sahiptir. Istiklal Harbi Sehitleri Park: ise miize niteliginde olup parkta Kurtulus Savast
ve savas yillarindaki yasam kosullarint canlandiran 6zel maket ve figiirler

sergilenmektedir.

80 Binde evr—i Alem Parki

Sekil 20: Eskigehir ve Konya’da temali park 6rnekleri

Tiirkiye’de Ankara, Antalya gibi biiyiik kentlerde baslayip daha sonra Konya,
Eskisehir gibi orta olgekli kentlere yayilan temali parklar belediyeler tarafindan
kurulmus, Disneyland benzeri bu parklarda hem Dogu hem de Bati kiiltiiriine ait
figiirleri bir arada barindirmaktadir. Oyle ki Eskisehir’deki Sazova Bilim, Sanat ve
Kiiltiir Parki’nda Tiirk kiiltiiriinti temsil eden Nasreddin Hoca ve Keloglan’in yani sira
Bat1 kiiltiirtinii temsil eden Alice’e rastlamak da miimkiindiir (Yildiz-Altin, 2017:626).
Konya’da 80 Binde Devr-i Alem Parki’nda ise sadece masal kahramanlarina degil,
tarihi eserlerin minyatiirlerine de yer verilerek, park alani i¢inde Tiirkiye’nin pek ¢ok
farkli kentinde yer alan eserlerin kii¢iilmiis birer kopyast olusturulmustur. Ancak sz
konusu parkta Ayasofya Miizesi’ni temsil eden minyatiiriin hemen arkasina devasa bir
dinozor heykeli yerlestirilmis ve aslinda her iki kentteki bu ¢eliskiler ile hem zaman
hem de mekan baglamindan koparilarak kiiltiiriin metalagmasina katki saglanmistir. Her
ne kadar bu tiir parklara giris ticretleri diisiik diizeyde olsa da kiiresellesmenin etkisiyle
olusturulan Disneylesme yerel yonetimlerce birer 6viing kaynagi olarak goriilmekte ve

secim yatirimlar1 hanesine yazilmaktadir.

190



5.2.3. Yeniden Canlandirilan Mekanlar

Neoliberalizmin fiziksel ve temsili mekan yansimasinda {igiincii tema yeniden
canlandirilan mekdnlarolarak belirlenmistir. Bu temada daha once var olan yapilarin
restorasyon islemleri sonrasinda mekani yeniden nasil temsil ettigi dikkate alinmis ve
buna gore Ui¢ alt tema belirlenmistir: Bunlar kentsel yenileme mekanlari/alanlari,

soylulastirilmis mekanlar ve kentsel doniigiim (projeleri) alanlaridir.

5.2.3.1. Kentsel Yenileme Mekénlari/Alanlari

Kapitalizmin kentlesmesinin mekéna yansimalarindan biri olan kentsel
yenilememekanlarinin iretimi genellikle tarihi mekanlarin yeniden doniistiiriiliip
sermayeye kazandirilmas1 biciminde gerceklesmektedir. Ulkemizde kentsel yenilemeye
yonelik net bir politika bulunmamakla birlikte Menderes Hiikiimeti ile gerceklestirilen
ve Amerika’nin buldozerlerle yikip yeniden yapma politikasina benzer bir anlayis
iilkemizde de gelistirilmis, kiiltiir varliklarin1 korumaksizin gergeklestirilen bu eylemler
ile 6zellikle Biiyliksehir Belediyeleri tarafindan yenileme, rehabilitasyon ad1 altinda pek
¢ok calisma yapilmistir (Ozden, 2008:346). Kavramsal olarak kentsel yenileme kagak
yapilarin dontistiiriilmesi, dogal afet riski altindaki konut veya diger kullanim alanlarin
doniistiiriilmesi, kent icindeki niteliksiz ve sagliksiz alanlarin yasanabilir hale
getirilmesi, islevini kaybetmis tarihi mekanlarin donistiiriilmesi ve boylece daha
“yasanabilir ve saglikli” kentlerin yaratilmasi seklinde tanimlanir (Cagla ve inam,
2009:2). Kentsel yenileme projeleri her ne kadar tarihve kiiltiir bilincinin yasatilmasi
amacindan hareket edilse de bu amag¢ zamanla rant kazanma kaygisiyla birlesip tarihin

metalastirilmasi ile sonuglanmaktadir.

Eskisehir ve Konya kentlerini bu baglamda ele alirsak, genis dlcekli kentsel

dontisgim projeleri kapsaminda kentin tarihi unsurlar1 canlandirilarak yeniden
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kullanimaagilmistir. Ornegin Eskisehir’de ses getiren en onemli yenileme projesi
Odunpazar1 evlerinin yeniden restore edilerek turizme kazandirilmasidir. Turistik
Gelisim Projesi adi altinda bolgedeki evler yerel mimariye uygun bir bigimde
tyilestirilmis ve bdlgenin i¢ turizm acisindan canlandirilmasi saglanmistir. Yine kentte
atil halde bulunan eski yas sebze-meyve hali yeniden restore edilerek bugiinkii Haller
Gengli Merkezi’ne doniistiiriilmiis ve kentlilerin kullanimina sunulmustur. Biinyesinde
cok sayida restoran, kafe, hediyelik esya diikkani ve bar bulunduran merkez kentin canlt
kalan 6nemli noktalar1 arasindadir. Bir diger dnemli yenileme mekani Eski Bugday
Silosu’dur. Orijinal hali korunarak bugiinkii Ibis Otel’e doniistiiriilen silo Eskisehir’in
gozde otelleri arasinda yer almaktadir (Sekil 21). Kopriibasi’ndaki tarihi belediye binasi
da restore edilerek bugiinkii Porsuk Otel’e, Ismet indnii Karargah Binasi ise yenilerek
Kurtulus Miizesi’ne doniistiiriilmiistiir. Kentte en 6nemli yenileme faaliyeti ise Porsuk
Islah1 Yenileme Projesi’dir. Kente adeta yeniden hayat veren Porsuk, bugiin en 6nemli

rekreasyon alani haline gelmistir.

Sekil 21: Eskisehir’deki tarihi Porsuk Oteli’nin 6nceki ve sonraki hali
Kaynak: http://www.porsukbutikotel.com/foto-galeri
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Konya’da kentsel yenilemeye yonelik mekan iiretimi Eskisehir’e gore ¢ok daha
genis Olceklidir. Yine kentsel doniisiim projeleri kapsaminda tarihi mekanlarin
yenilenerek turizme kazandirilmasi s6z konusudur. Mevlana Kiiltiir Vadisi Projesi
yenilemeye yonelik en genis 6lgekli proje olma dzelligine sahiptir. 3 milyon 950 bin m?
alan1 kapsayan proje ile tarihi eserlerin restorasyon projeleri hazirlanarak tarihi, kiiltiirel
ve mimari 6zelligi olan 300’e yakin yapinin turizme kazandirilmasi amaglanmistir. Ayni
zamanda Konya Tarihi Bedesten Carsisi’nin yenilenmesini de igeren bu projede 7.316
bina, 17 miize ve 371 tescilli binanin yer aldig1 proje ile Tren Gari’ndan baslayip Kazim
Karabekir Caddesi ve Kent Meydani’ni i¢ine alan Mevlana Kiiltiir merkezine ve oradan
da Yenimahalle’ye uzanan oldukga genis bir alana yayilmistir (KBB Faaliyet ve Hizmet
Biilteni, 2015:11, 120). Projenin alt birimleri olarak Mevlana Bolgesi Kentsel Dontistim
Projesi ve Kazim Karabekir Kentsel Doniisiim Projeleri olusturulmustur. Bu kapsamda
Mevlana Miizesi ve Konya Tarihi Bedesten Carsis1 aslima uygun bir bigimde
yenilenmistir. Yine proje sinirlari i¢inde kalan 2. Kiligarslan Koskii Yenileme Projesi su
anda devam etmekte ve Alaeddin Tepesi yenilenmektedir. Konya’nin eski adliye
binasinin yikilip yaklasik 150.000 m? alan iizerine yapilan Kiiltiirpark ise sehrin ¢ekim
merkezi haline getirilmistir. Ayrica rekreasyon alani ig¢inde belediyeye ya da 6zel
isletmelere ait ¢cok sayida kafe, biife ve restoran bulunmaktadir. Sille Kiiltiir Vadisi
Projesi ile de eski Rum Koyl yenilenerek turizme kazandirilmaya calisilmistir (Sekil

22).

Her iki kentte kentsel yenilemeye yonelik uygulamalar yasanabilir ve saglikli
kent yaratma sOylemleri {izerine konumlandirilsa da yapilan uygulamalarin neredeyse
tamami turizmin canlandirilmasina yoneliktir. Kent bellegini olusturan tarihi ve kiiltiirel
mekanlarin yenilenerek kentin pazarlanmasimin da 6nii agilmustir. Oyle ki Eskisehir’de
Eski Bugday Silosu’nun zincir marka olan Ibis Otel’e doniistiiriilmesinidaha saglikli bir

kent yaratma cabasindan ziyade kentin kiiresel piyasaya sunulmasi, yani sira Konya
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Aldeddin Tepesi’'nde yer alan Orduevi’nin kentsel yenileme projesi kapsaminda

yikilmasini yine sagliklagtirma ¢abasindan ziyade toplumsal hafizanin yok edilmesine

yonelik bir girisim olarak okumak da miimkiindiir.

¥ Ag—— - T N

Mevlana Kiiltiir Vadisi Projesi’nin sinirlar1 ve Konya Tarihi Bedesten Carsisi
http://www.akpartikonya.com/ak-yatirimlar/yatirim/22360_dunyanin-en-buyuk-yenileme-projesi--
mevlana-kultur-vadisi-

Eski Rum Yerlesmesi Sille Koyii
http://www.selcuklusille.com/

Sekil 22: Konya’da kentsel yenileme ornekleri
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5.2.3.2. Soylulastirilmis Mekanlar

Soylulastirma kavrami,19. yiizyi1l sonlarinda Ingiliz kirsal aristokrasisinin
“tagray1 sahiplenmesi” hareketine atifta bulunan Ruth Glass tarafindan ayni zamanda
1960’larda Londra’nin merkezi is¢i semtlerinin orta smiflarca isgal edilmesini
tanimlamak amaciyla kullanilmistir (Behar ve Perouse, 2006:2). Kavram 1982 yilinda
yaymlanan American Heritage sozliigiinde is¢i sinifinin yasadigi mahallelerdeki
kohnemis konutlarin orta ve list siniflar tarafindan yenilenmesi seklinde tanimlanirken,
2013 yilinda yaymlanan Oxford American sozliigiinde ise orta sinif ailelerin kentsel
alanlara tasinmasi1 sonucunda konut degerlerinin yiikselmesi ve diisiik gelirli ailelerin

buralardan siiriilmesi seklinde tanimlanmistir (Smith ve Williams, 2015:12).

Soylulastirma ile birlikte yasanan degisim sadece fiziksel mekanla smirl
kalmaz, yani sira o mekanin kullanicist ve ait oldugu sosyal sinif da degisime ugrar
(Ince, 2007:25). Tiirkiye’de soylulastirmanin ilk &rneklerilstanbul’un eskiden Ermenti,
Rum ve Musevi gibi gayri Miislimlerin yasadig1 ve tarihi mimariye sahip yerler olan
Ortakdy, Fener-Balat, Cihangir, Galata ile eski bogaz koyleri olan Kuzguncuk ve
Arnavutkdy semtlerinde goriilmiistiir (Sen, 2005:151). 1980’1 yillara dogru tarihi
semtler ve eski kent merkezi olan Beyoglu ve Galata-Pera ¢evresinin bosalmasiyla bu
alan konut fonksiyonu ozelligini terk ederek yerini imalathanelere, depolara ve
ticarethaneler birakmis, 1990’larda ise kente go¢ eden yoksul kesimin yasam alanina
dontigmiistiir (Sen, 2005:152). 2000°’li yillardan itibaren ise bu alanlar doniisiim
projelerine tabi tutularak yenilenmis ve eski semt sakinleri yerinden edilerek st gelir

grubunun yeni yasam alanlarina doniigtiiriilmiistiir.

Hem Eskisehir’de hem de Konya’da dogrudan Istanbul’daki Balat, Cihangir
semtlerindekine benzer bir soylusatirma Ornegi olmasa da yerel diizeydeki

“Ogrencilestirme geleneksel soylulastirma siireglerinin etkilerine benzer sonuglar ortaya
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cikarmistir” (Tuncer ve Islam, 2017:303). Istanbul’daki soylulastirma siireci bogaz
manzarasi, mimari yapi ve tarihsellik gibi 6geler ile 6zdeslesirken, Eskisehir’de kent
merkezinde gozlemlenen soylulastirma siireci tiiketim mekanlart ve AVM’lere yakinlik
ile esgiidiimliidiir. Nitekim eskiden geleneksel aile yerlesmesi olan ve iiniversite
cevresinde yer alan mabhallelerde kentlilerin yatirnm amagli olarak apart dairelere
gosterdikleri talep rant ekonomisi olusturmustur. Bu durum s6z konusu bolgelerde
sosyal dokuyu etkilemistir: eve yemek siparisleri, gece sokaklarda hareketlilik,

Ogrenciye hitap eden tiikketim mekanlar1 gibi (Akargay ve Sungur, 2016:811).

Tuncer ve Islam’in (2017:311) Konya iizerine yaptiklar1 calismada da Selguk
Universitesi’nin yan1 basina konumlanmis Bosna-Hersek Mahallesi’nde dgrencilestirme
sonras1 ortaya ¢ikan mahalle Oriintiisliniin soylulastirma alanlarina benzer ozellikler
tasidigr goriilmiistiir. Bunlar gayrimenkul degerlerinin yiikselmesi, konut ve ticari
yapinin sonradan gelenlere gore yeniden sekillenmesi, tek bir sosyal grubun egemenligi
ve ilk sakinlerin fiziksel olarak olmasa da sosyo-kiiltiirel olarak yerinden edilmesi.
Kisacast her iki kentte de Ogrenci sayisinda meydana gelen artis ile yaratilan rant
ekonomisi tiikketim kaliplarinda degisikliklere yol acarak soylulagtirmanin yeni

bicimlerini meydana getirmistir.

5.2.3.3. Kentsel Doniisiim (Projeleri) Alanlar:

Kurtulus’a (2012:51) gore 1980’li yillardan bu yana hem diinyada hem de
Tiirkiye’de mekansal donlisim iki temel olgu fiizerinden gerceklesmektedir: (1)
neoliberal politika uygulamalart ile sermaye ve devlet iliskilerinin yeniden
diizenlenerek, sermaye sinifi lehine kararlarin alinmasi, (2) kentsel mekanin
metalastirilmast  yoluyla sermaye birikiminin hizmetine sunulmast ve kentin
kamusalligimin asindirilmasi. Bu sayede insaat sektorii izerinden yeni bir sermaye sinifi

ortaya ¢ikmis ve hiikiimetin asir1 yetkilendirdigi TOKi’nin yan1 sira kentsel mekanda
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s06z hakkina sahip yeni bir aktor olusturulmustur. Kentin gecekondu alanlarinin tam
olarak diizenlenemeyisinden kaynaklanan miilkiyet haklar1 ve imara yonelik sorunlar
sermaye sinifinin lehine kararlar i¢in mesru zemin olustururken, kent yoksullarinin
sagliksiz yasam kosullari ve yasam alanlarindaki su¢ oranlarmin yiiksekligi bu
mesruiyeti  giiclendirmektedir (Kurtulug, 2012:51). Boylece kentsel doniisiim
Tirkiye’nin yeni kentlesme araci olarak karsimiza ¢ikmakta, sermaye rant piyasasina en
yuksek getiri saglayan konut alanlarina ve o6zellikle gecekondu alanlarina yonelerek
kentsel doniisiim projesi adi altinda gecekondulularin haklar1 iist gelir grubuna

aktarilmaktadir (Glizey, 2012:70).

Tiirkiye’de kentsel doniistimiin 6zellikle son yillarda giindemde tutulmasindaki
en etkili mesrulastirma soylemi “afet” ve “saglikli kentler” {izerinedir. Burada
uyandirilan alg1 ise sosyal refah devleti anlayisi ile gecekondu ya da kohnemis kent
alanlarimin sagliklastirilarak ve ayni zamanda yiiksek afet riskine karsi yeniden insa
edilerek kentli hayatina sunuldugu olsa da bunun temelinde neoliberal politikalar
cergevesinde devletin kiiresel sistemlere ve sermaye piyasasina eklemlenme cabasi
yatmaktadir (Giizey, 2012:65). Ayn1 zamanda TOKI nin yam sira yerel yonetimlere de
asir1 yetki aktarimiyla birlikte kentsel doniisiim projelerinin onilindeki engeller
kaldirilmaya caligilmig ve artik yapi sektoriinde yerel yonetim ve 6zel sermaye iligkisi
yeniden diizenlenmistir. Ozellikle 5393 sayili Belediye Kanunu ile kentsel déniisiim
projelerinin uygulanmasinda giiclii bir yasal zemin olusturularak belediyeler bu siirecin

kilit aktorleri haline getirilmistir.

Istanbul, Ankara, Izmir gibi metropollerde baslayan ve ardindan orta &lgekli
kentlere sigrayarak kapitalist kentsel mekanin yeniden sekillendirilmesinde rol oynayan
bu projeler giiniimiiz kentlesmesinin 6nemli araglar1 haline gelmistir. Arastirma alanlari

dikkate alindiginda, 2010 yilindan 6nce Eskisehir’de dort bolgede kentsel doniisiim
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projesi giindeme gelmistir. Bunlar Tepebast Belediyesi sinirlarinda yer alan Sazova
Mahallesi, Elmalik Mevkii, Zincirlikuyu Mabhallesi, Bahgelik Mevkii ve Odunpazari
Belediyesi smirlar1 icinde kalan Biiyiikdere, Giiltepe ve Karapinar mahalleleridir. TOKI
ile ortaklasa yiiritiilmesini istemeyen halkin kars1 c¢ikmasindan dolayr sadece
Odunpazar1 Bolgesindeki Karapinar Kentsel Doniisiim Projesi hayata gecirilmistir
(Y1ldiz, 2013:112). Bu dénemde yani 2009-2014 yillar1 arasinda Odunpazar1 Belediyesi
AKP yonetiminde iken Tepebasi Belediyesi ve Biiyiiksehir Belediyesi Demokratik Sol
Parti’dedir. Ote yandan Il Genel Meclisinde birinci parti AKP’dir. Bu yiizden siyasi
catismalardan dolay1 kentsel doniisiim projelerinde de mutabakata varilamamistir. 2010
yilinda 5393 sayili belediye kanunun 73. maddesinin degistirilmesi ile Kentsel
Doniisiim ve Gelisim Projesi Alani ilan etme yetkisi Biiyiiksehir Belediyesi’ne verilmis
ve boylece dort olan proje sayisi 12’ye ¢ikmistir. Ancak yerel yonetimler ile il genel
meclisi iiyeleri arasinda yasanan siyasi anlasmazliklar bu projelerin isleyisini sekteye
ugratmis (Yildiz, 2013:126-136) ve kentsel doniisiim projeleri hayata gegirilememistir.
2012 yilinda kabul edilen 6306 nolu Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistimii
Hakkinda Kanun ile bir kirtlma noktas1 yasanmis ve daha 6nce 6393 sayili Kentsel
Doniisiim ve Gelisim Projesi Alant olarak ilan edilen Mustafa Kemal Pasa
Mahallesi’nin tamami ve Deliklitas, Kurtulus, Yeni, Isiklar, Mamure, Ihsaniye ve
Hacialibey mahallelerinin bir kismiEskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin talebi ile riskli
alan ilan edilmis ve oldukca biiyiik 6lgekli olan bu projeler igin Istanbul Teknik
Universitesi ile is birligi yapilmis ve calismalar halen siirdiiriilmektedir (Bizimsehir,

Say1 50:12, Sekil 23).
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ESKISEHIR'IN KALBI YENILENIYOR

Gerceklestirdigi projelerle Eskisehiri modern bir cehreye kavusturan Boyuksehir Belediyesi, simdi de sehir merkezindeki 8 mahalleyiicerisine alan dev bir
kentsel donosom projesini boslatiyor. Proje hayata gectiginde cokonto halinde bulunan mahalleler, Avrupa kentlerini aratmayacak goronome kavusacak.

W R
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Zes - ~ MEVCUT DURUM BOYLE OLACAK s~
Su Ogeleri Porsuk Kiyisina Genis Yaya Yollari  Tasit ve Bisiklet Yollar Engellilerin Erisimi

Sekil 23: Eskisehir’de kentsel doniisiim projesi 6rnegi

Konya’da ise yerel yonetimler arasindaki siyasi uyum kentsel doniisiim projeleri
araciligryla mekanin iiretimini kesintisiz bir bigimde siirdiirmektedir. Ozellikle eskiyen
ve kohne bir goriiniime sahip Karatay ve Meram bolgesinde kentsel doniisiim
calismalar1 yogunlastirilmigtir. Kentin biiyiik 6l¢ekli kentsel doniistim projelerinden biri

olan Mevlana Bolgesi Kentsel Doniisiim Projesi’yle Mevlana Miizesi ve gevresine
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yonelik diizenleme yapilmis ve bir mahalle kentsel doniisiim ile kamulastirilmistir.

Halihazirda ise devam eden on kentsel dontisiim projesi bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak her iki kentin mekénsaldriintlisii yerel yonetimler tarafindan
kentsel dontisiim projeleri ile yeniden sekillendirilmektedir. Dikkat ¢eken husus ise
Eskisehir’de 2009 yilinda AKP yonetimindeki Odunpazari belediyesi kentsel doniistimii
uyguladiginda gerek Biiyiiksehir Belediyesi gerekse de kent sakinleri kentsel doniisiime
mesafeli yaklasmis ve uygulayici belediyeyi yogun bir bigimde elestirmistir. Fakat
bugiinkii pozisyonda Biiyliksehir Belediyesi “Eskisehir’in kalbi yenileniyor”
sOyleminden hareket etmekte ve adeta boyle bir proje hayata gegirilmezse kentin “6li
kent’e doniisecegi algisindan hareketle kent merkezine yonelik yeni bir kentsel
doniistim projesi uygulama ¢abasindadir. Bu da gerekli yasal zemin olusturuldugunda,
bu tarz projeler ile gerek merkezi gerekse de yerel yonetimlerin kapitalist sisteme
eklemlenme isteklerinin koriiklendigini ve hizmet liretme anlayisinin sosyal devlet

anlayisindan  uzaklasarak  neoliberal — anlayisa  evrildigini  gostermektedir.
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5.3. Eskisehir ve Konya Kentlerinde “Fiilen Var Olan Neoliberalizm”in

Cografyalan

5.3.1.  Neoliberalizmin  Mekanlarnn  (1):  Tiirkiye’de  Neoliberal

Belediyeciligin/Yerel Yonetimin Yol Bagimhihg:

Neoliberal yeniden yapilandirmanin Ortodoks big¢imini az sayidaki gelismis
kapitalist devletler benimsemis olsa da s6z konusu yeniden yapilandirma projelerinin
yoriingesinin ulusiistii, ulusal ve ulusalt1 alanlara doniik oldugu daha once de ifade
edilmistir. Deregiilasyon, gelismis sermaye hareketliligi, ticaretin serbestlestirilmesi ve
metalastirma gibi neoliberal hedeflere agik ve saldirgan bir bicimde yonelen IMF,
Diinya Bankasi, GATT, OECD ve Avrupa Komisyonu gibi ulusiistii kurumlarin
hegemonik rolii bu durumun esas belirleyicisi olarak kabul edilebilir. Diger yandan
zayif/yalin biirokrasi, mali kemer sikma, gelismis emek piyasast esnekligi,
toprak/territorial rekabet giicii ve de yatirim ve sermayenin serbest akisi gibi temel
neoliberal oncelikler “kiiresellesme”nin kac¢inilmaz egilimleri ya Yeni Kamu Y o6netimi
gibi apolitik sdylemler yoluyla ana akim politik programlara entegre edilmistir (Jessop
2002; Leitner ve Sheppard 2002; Peck ve Tickell 2002; Brenner ve Theodore,

2002:361).

S6z konusu entegrasyon siirecinin tedriciligi ile neoliberal politika anlayist
yaklagik 40 yildir diizenleyici mekanizmalar ve politik kararlar yoluyla bir doniisiim
gecirmekte ve hem merkezi hem de yerel politik diizene sinsi bir bicimde sizmaktadir.
Dolayisiyla 1970’lerin saf ve kati iktisadi doktrini olan neoliberalizm, 1980’lerde
Fordist-Keynesyen ekonominin kaldirilmasi, 1990’larda daha sert politik kararlarin
uygulanmasiyla yeniden diizenleme reformlarinin uygulandig1 bir siirece evrilmistir
(Peck ve Tickell, 2002:202). Bu politik-ideolojik kayma ise 6nemli 6l¢iide yola bagiml

evrimsel bir yoriinge boyunca ortaya ¢ikmustir.
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Tiirkiye’de 1980’lerde Ozal déneminde baslayan neoliberal politikalarin hayata
gecirilmesi diinyadaki 6rneklerine de benzer bigimde istikrar programlari araciligiyla
gergeklesmistir. Nitekim Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gegisle birlikte siyasi egilim saga
kaymis ve 1950 yilindan itibaren devlet¢i ve milli ekonomi terk edilerek kalkinmaci
anlayis benimsenmistir. Yine bu donemde kapitalist ekonomilerin hakimiyeti ile az
gelismis {ilkelere yapilan yardimlar Tiirkiye icin de gerceklesmis ve tarimda
makinelesme ile toplumsal bir donilisiim siirecinin temelleri atilmistir. Kirsal alanda
meydana gelen emek giicii fazlaligir 1960’lara dogru kente go¢ii hizlandirmis ve kente
enformel yollarla eklemlenmeye calisan bir gogmen niifus kitlesi olusmustur. 1960’11
yillarin ortalarindan itibaren, orta sinifin onciiliikk ettigi ve kendisini solda tanimlayan
toplumcu bir hareketlenme baglamis ve go¢men niifusun diglanmasi, enformel islerde
diisiik ticretlerle calismaya mecbur birakilmasi, gecekondu bélgelerinin diglanmasi vb.
durumlara kars1 toplumun genis kesimlerine yonelik sosyal adalet ve refah talep eden bu
hareketlenme gelisme olanagini biiylik 6l¢clide Cumhuriyet Halk Partisi i¢inde bulmus
ve de 1973 yerel se¢imlerinde neredeyse tiim biiyiik kentlerde belediye yonetimleri
sosyal demokratlara geg¢mistir (Bayraktar ve Penpecioglu, 2008:55). Bu dénemin

belediyecilik anlayis1 Tekeli (1992:89) tarafindan su sekilde 6zetlenmistir:

o Demokrat ve 6zgiirliiketi,
° Hizmet Ureten,
J Tiiketimi diizenleyen,

. Kapsayici,

o Kendi kaynaklarini kendi olusturan belediyeler
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Bu donemde iktidar elinde bulunduran sag partiler, mali ve idari olarak merkeze
bagli yerel yonetimler iizerinde tiim baski olanaklarini kullanarak, onlar1 basarisizliga
ugratmak i¢in ¢abalamistir. Bu kapsamda toplumcu belediyecilik uygulamalarinin 6nii
12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi ile kesilmis (Adigiizel, 2013:106) ve sosyal demokrasinin
yereldeki tezahiirii 24 Ocak 1980 Kararlari’na varlik kazandiran s6z konusu darbe ile
birlikte sonlandirilmistir. Darbe sonrasinda iktidara gegen merkezi ve yerel yonetimler
neoliberal politikalar1 biiylik bir istekle uygulamis ve Tiirkiye kalkinma ve tiiketim
odakli yeni bir siirece girmistir. Askeri miidahale sonrasi yapilan segimlerde s6z konusu
donemin kamu politikalarina hakim olan yeni sag anlayisi kendine misyon edinen
Anavatan Partisi hem merkezi hem de yerel yonetimlerde iktidara gelerek yeni liberal
ilkelerin yerel yonetimlerde de egemen kilinmasi i¢in ¢aba harcamistir. Boylece yeni
liberal belediyecilik anlayisinin  ilk adimlar1 atilmis ve kentlesme yeniden
hizlanmistirAdigiizel, 2013:104). Bu donemde, 1982 Anayasasinin bu konudaki hiikkmii
geregince 1984 yilinda 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi ¢ikarilmistir. Bu
anlayisin yasal altyapisi daha sonralari, 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Yasast ve 2005 yilinda yiiriirlige giren 5393 sayili Belediye Yasasi ile

giiclendirilmistir (Adigiizel, 2013:104).

Askeri darbeden 1984 yilina kadar gegen siirede belediyeler valiler tarafindan
yonetilmis ve 1984 yerel segimlerinde ANAP, basta biiyiik kentler olmak iizere pek ¢ok
yerel yonetimi elde etmistir. Boylece sahip oldugu giic ile birlikte, ¢ikarmis oldugu
yasalar (1984 Gecekondu ve Imar Affi Yasasi, Toplu Konut Yasasi, Biiyiiksehir
Belediye Yasasi, 1985 Imar Yasasi vs.) yoluyla neoliberal anlayisin uygulanmasinin
zemini giiclendirilmistir. Ayni zamanda imar planlama yetkisinin belediyelere
devredilmesi, ¢6p toplama vb. faaliyetlerin ve hizmet alanlarinin 6zellestirilmesi 6zel
sektore kaynak aktarimini kolaylastirmistir. Yeni liberal politikalar ekseninde

baslangigta ANAP’l1 belediyeler, ardindan iktidara gelen diger belediyeler,
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belediyeciligin sosyal boyutunu ihmal edip, sermayenin kentsel alanlarda tiretilen
rantlardan nemalanmasina hizmet etmislerdir (Adigiizel, 2013:109). 1989 yili yerel
secimlerinde ise toplumsal huzursuzluk, yolsuzluklar, gecekondu yikimlar1 vs. yerelde
halki yeni arayislara sevk etmis ve 1970’li yillarda CHP’li belediyelerin gelistirdigi
toplumcu belediye anlayisini miras alan Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti, ANAP 1n liberal
anlayisinin kentlerde yarattig1 tahribati hatifletmek amaciyla yerelde basar1 saglamistir.
Bu kapsamda, tanzim satis magazalar1 kurulmus, toplu ulasimi gelistirilmis, konut
kooperatiflerine ucuz arsa temin edilmistir ancak diger taraftan ANAP’tan miras alinan
bir anlayis olarak belediyelerin taseronlagsmasi veya ihale yoluyla piyasadan mal ve
hizmet alim gibi yontemlerden de vazgecememislerdir (Adigiizel, 2013:110). SHP’nin
bir yandan i¢ine diistiigli ikilemin yan1 sira segkinci bir tutumla artik halktan kopmaya
baslamasi, diger yandan 1992 sonrasinda ekonominin durgunluga girerek kentsel
yoksullugun derinlesmesi ve siireklilik kazanmast ve 1991 yili genel se¢imlerinde
“Kutsal Ittifak”*! ile kentte birinci parti konumuna yiikselen Refah Partisi (RP) ve
cevresindeki Islami hareketin kentte giiclii hayirseverlik egilimi gostererek yoksul
kesime yardimda bulunmasi 1994 yili yerel se¢imlerinde SHP’yi basarisizliga

ugratmistir (Dogan, 2007:177).

ANAP’tan miras kalan liberal belediyecilik uygulamalari 1994 yili yerel
secimlerinden sonra Refah Partisi belediyelerine gegmis ve bu kapsamda su
uygulamalar devam ettirilmistir: Belediyelerde ¢alisan sayisinin azaltilmasi, ¢alisanlar

Hizmet-is’te orgiitlenmesini saglayarak personel giderlerinin diisiiriilmesi, yoksul

"Necmettin Erbakan, 1987 yilinda siyaset yasaginin kalkmasmin ardindan genel baskam oldugu Refah
Partisi’ni Meclis’e tagiyabilmek amaciyla 1991°de Milliyet¢i Calisma Partisi Genel Bagkani Alparslan
Tiirkes ve Islahat¢i Demokrasi Partisi Genel Bagkani Aykut Edibali ile ittifak yapmis ve basarili
olmustur. %10’luk se¢im baraji, “kutsal ittifak” diye de anilan bu ittifakla delinmis ve Erbakan Meclis’e
girmeyi basarmistir (Fikret Bila, Erbakan’in ittifak plan, 01.03.2011,
http://www.milliyet.com.tr/yazarlar/fikret-bila/erbakan-in-ittifak-plani-1358793/
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mabhallelere yonelik yardimlarin vakiflar eliyle yeniden orgiitlenmesi, halkin geleneksel-
kiiltiirel degerlerine hitap eden uygulamalarin gelistirilmesi (iftar ¢adiri, siinnet soleni,
Osmanli/Selguklu kent kiiltiiriine ait motiflerin kentin ¢esitli noktalarinda kullanilmasi)
(Dogan, 2007:86). RP’li belediyeler ekonomik liberalizmi toplumsal ve siyasal
muhafazakarlik ile harmanlayip, s6zlesmeli personel devrimini destekleyerek aslinda is
gliciiniin yeniden tliretiminden ziyade sermayenin biiyiitiilmesi adina ise koyulmuslardir.
Bu anlamda, kamusal hizmet kurumu olmaktan ¢ikip bir nevi hizmet sirketine
dontismislerdir (Adigiizel, 2013:110). Bu doénemde ulusal diizeyde yeni liberal
politikalar yiirtitiilirken liberal belediyecilik anlayist yayginlik kazanmis ve yerel
yonetimler kendilerini ulus devletin olusturucu bir parcasi olarak gordiikleri anlayistan
uzaklasarak, kiiresel Olcekte gezinen ve sermayeyi kendilerine ¢ekmek i¢in projeler
gelistiren bir yerellik anlayisina gegmislerdir. Bu durum yerel yonetimlere kolektif
hizmetlerin sunumundan ziyade biiylimeye Onem veren ve sermaye taleplerine daha
duyarl1 bir anlay1s benimsetmistir. Boylece artik “yarisan kentler” sdylemiyle yerellikler
tizerinden yiikselmeye odaklanan bir kentsel gelisim siireci baslamis ve devlet
destegiyle birlikte Anadolu Kaplanlar1 olusturulmustur ki bu tiir bir yerel kalkinmanin
ideolojik gidas1 yerel kiiltiir ve kimlikler olunca, en 6nemli miittefiki de siyasal Islam
olmus ve pastadaki en biiyiik dilimi yereldeki muhafazakar yénetimler kapmistir. Once
RP ile baglayan daha sonra AKP ile gii¢clenen siire¢ yandas sermayeyi yaratmis, var olan
sermayeyi giiclendirmis ve artik belediyecilik anlayis1 “ticari zekayi zorunlu kilan”
isletmelere donigmiistiir (Sengiil, 1999:11; Adigilizel, 2013:111). Dolayisiyla kentler
artik onlar1 yonetenlerin sOylem giicli iizerinden yiikselmeye baslamistir. Bu siiregte
sosyal demokrasi giderek giiciinii yitirmis ve kentsel mekanda emegin yeniden
tiretiminden ziyade sermayenin iiretimi parlamaya baslamistir. Bu da son donemlerde
Tiirkiye’de sosyal demokrasinin, igine girdigi krizden dolay: biirlindiigii sessizligi ve

toplumcu belediyeciligin 1970’11 yillarda dogup, kaldigin1 sdylemek miimkiindiir. Her

205



ne kadar daha sonraki yillarda kentlerde kolektif hizmetlerin iiretimine yonelik ¢abalar
olsa da neoliberalizmin yol bagimh karakteri ve piyasacilik mantig1, diger ideolojileri

onemsizlestirerek egemen hale gelmistir.

Mevcut kurumsal formlar ve acilen uygulanmasi gereken neoliberal politikalar
arasindaki yol bagimlilig1 etkilesimi Tiirkiye’de diinyadaki 6rneklerine benzer bigimde
gerceklesmistir. Buna gore, ozellikle kalkinmaci iktidarlar baska alternatifin olmadigi
inancindan hareketle (6rnegin, Siileyman Demirel’in 24 Ocak Kararlar ile ilgili basin
aciklamasi, syf. 122-123) 1950 yilindan itibaren ekonomide milllilesme hareketini terk
ederek liberal politikalar1 uygulamiglardir. Hiikiimetler disa a¢ilma, Ozellestirme,
deregiilasyon ilkelerini hayata gegirmis, istikrar paketleri ve kalkinma planlar ile
sermayenin kentlesmesine ortam hazirlatilmistir. 1990’lardan itibaren kiiltiirel kimlikler
tizerinden yiikselen kentlesme, 2000 yilindan sonra yapili ¢evre ile temsil edilmeye
baslanmistir. Her ne kadar 1970’lerin basinda tiim diinyay1 sarsan ekonomik krizin
etkilerinin Tiirkiye’ye de yansimasmi firsata c¢evirerek, 1973-1980 arasi yillarda
kentlerdeki yonetimi almay1 basaran sosyal demokrat yonetim anlayisinin-kalkinmaci
anlayisin aksine- sosyal demokrasiyi yaymaya yonelik girisimleri olsa da 12 Eyliil 1980
darbesi ile bu siire¢ sona erdirilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de neoliberalizmin yol
bagimli karakteri terkedilmeksizin, bagli bulundugu parti hangisi olursa olsun,
kalkinmaci/muhafazakar yonetimlerin neoliberal siirece adaptasyonu yeni bir stratejinin
gelistirilmesi seklinde olmustur ki bunun en agik 6rnegi askeri darbe ile neoliberalizmin

oniindeki engellerin neredeyse tiimiiyle kaldirilmasidir.

5.3.2. Neoliberalizmin Mekéanlar1 (2): Eskisehir ve Konya Kentlerinde

Yaratic1 Yikim Siirecinin isleyisi

Neoliberalizmin mekansallagsmasinda yaratict yikim siireci iki diyalektik

momentile gerceklesmektedir. Bunlardan birincisi, piyasa odakli girisimlerle kurumsal
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diizenlemelerin par¢alanmasina ve siyasi uzlasmaya karsilik gelen “yikict moment™tir.
Tkincisi ise piyasa odakli ekonomik biiyiime, metalasma ve sermayenin iistiinliigii i¢in
yeni bir alt yapi1 olusturmaya karsilik gelen “yaratict moment”tir. Bu baglamda,
Eskisehir ve Konya kentlerinde neoliberalizmin mekansallasmasinda yikict momentler
neoliberalizmin st kurumlar tarafindan dayatildig1 bigimde, diinya kentlerine benzer
bir gelisim gostermektedir. Fakat yikict momentlerin yerini doldurmak adina yapilan

girisimler yerel baglama gomiilii bir bigimde ger¢eklesmektedir (Cizelge 10).

5.3.2.1. Yonetimler Arasi iliskilerin Yeniden Ayarlanmasi

Neoliberalizmin kentsel 6lgekte, merkez ile yerel arasindaki iliskilerin yeniden
ayarlanmasindaki diizenleme mekanizmasi “merkezi hiikiimetin desteginin ayrilmast”
seklinde gerceklesmektedir. Her ne kadar devletin yeniden olc¢eklendirilmesi ile
merkezden yerele yogun bir yetki aktarimi yapilsa da bu siirecte merkezi otoritenin
etkisi 6nemli dlgtidedir. Nitekim, yol bagimliligi da esas alindiginda her iki arastirma
alaninda benzerlik dikkati cekmektedir. 1993 yilinda Hiisamettin Cindoruk’un Eskisehir
milletvekili ve meclis baskan1 oldugu dénemde kent “metropol” olma ozelliklerini
tasimamasina ragmen, Cindoruk kentin metropol kapasitesine uygun oldugunu ifade
ederek Eskisehir’i metropol ilan etmistir ki bu donemde biiyiiksehir belediyelerinin en
az ui¢ alt belediyesinin olmas1 gerektigi kuralina ragmen iki alt belediyeye sahip kente 9
Eyliil 1993 tarihli 504 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile “Biiyiiksehir” statiisii
verilmigtir (Civelek, 2013:52). Dolayisiyla o donemde Eskisehir kenti iktidar partisine
yakin olmanin avantajin1 kullanmig ancak 2002 yilindan itibaren kentin merkezi
hiikkiimete gore muhalefet konumuna ge¢mesi kente yonelik mekan projelerine
finansman saglamak konusunda zorluk ¢ekmesi ve bazi projelerin engellenmesiyle

karsilik bulmustur (Sekil 24).
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Cizelge 10: Eskisehir ve Konya’da neoliberal kentlesmenin yaratici ve yikict momentleri

NEOLIBERAL KENTLESMENIN YIKICI MOMENT YARATICI MOMENT

MEKANIZMALARI ESKISEHIR KONYA

Yonetimler aras1 iliskileri yeniden | Merkezi hiikiimet desteginin ayrilmasi Kaynak yaratici Merkezi hiikiimet desteginin saglanmasi
ayarlama Girisimci faaliyetler Girigimci faaliyetler

Yerellikler {izerinden biiylime

Yerellikler tizerinden biiyiime

Kamu finansman tasarrufu

Yerel yonetimlere mali agidan siki
tedbirler getirmek

Kredi sistemli finansman

Merkezi hiikiimet destekli finansman

Refah devletinin yeniden yapilandirilmas1 | Sosyal yardimlagmaci yerel hiikiimet | Soylemsel  diizeyde sosyal | Soylemsel diizeyde sosyal
aygitlarina saldiri, sosyal yardimlara | belediyecilik anlayisinin | belediyeciligin varligi/dogusu
iliskin kisitlamalar devami
Belediyeye ait kamu sektorii ve kolektif | Kamu hizmetlerinin kamu tekelinden | Hizmet  dagitiminda  yeni | Hizmet dagiiminda yeni pazarlar
altyapilarin 6zellestirilmesi tasfiyesi pazarlar (elektrik, gaz, su vs. | (elektrik, gaz, su vs. dagitiminin
dagitimmin 6zellestirilmesi) Ozellestirilmesi)
Ozellestirilmis,  kisiye = o6zel  hale

getirilmis kentsel alt yap1 yatirimi

Kentsel konut
diizenlenmesi

piyasasinin  yeniden

Diisiik kirali barmmmanin diger tiirleri ve
sosyal konutlarin yok edilmesi

Liiks konut piyasast

TOKI nin geliskili yaklagimi
Liiks konut piyasas1

Yapih cevre ve kentsel formun doniisiimii

Kentsel kamusal mekanlarin tasfiyesi
Topluma yonelik planlama
girisimlerinden geri ¢ekilme

Genigleyen hizmet alani

Arsa iiretimi
TOKI
Belediye arazi kazanimi

Yerellikler arasi politika transferi

Yerel politika olusturmaya yonelik
baglamsal acidan duyarli yaklagimlarin
asindirilmasi

Yerellestirilmis pazar ve yonetisim
basarisizliklarina olan “kendi
bahgesinde yetistirilmis” ¢oziimlerin
marjinalize edilmesi/diglanmasi

Disaridan politika, uygulama
vs. transferi

Merkezden
transferi

politika, uygulama vs.
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Kentsel sivil toplumun
diizenlenmesi

yeniden

Tiim  yasayanlarma  temel  sivil
ozgiirliikler, sosyal hizmetler ve temel
politik haklarmn kazandirildigr “liberal
kentin” tahrip edilmesi/yok edilmesi

Sosyal hizmetlerde
indirgemecilik

Sosyal hizmetlerde indirgemecilik

Kentin yeniden temsili

Endiistriyel is¢i smift kentinin savas
sonrast imaji  kentsel diizensizlik,
“tehlikeli  smiflar” ve  ekonomik
gerileme ilizerine yapilan (yeniden)
vurgu yoluyla yeniden diizenlenir

Metropoliten sinirlar iginde
kalan alanlara yeniden
canlandirma, yenileme,
“Cagdaslasma” soylemleri
iizerine odaklanan girisimci
temsiller

Metropoliten ~ sinirlar  iginde

kalan

alanlara yeniden canlandirma, yenileme,
“Tarthe Vefa” sOylemleri {izerine

odaklanan girisimci temsiller

Kaynak: Brenner ve Theodore’dan (2002) yararlanilarak yeniden hazirlanmistir.
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ESKI$EHIR'E YENI BIR
PRESTIJ PROJESI

Eskitehi Biyikyehir Belechyesl, yehrimizs yen| B prost] peojrsl dase Knzandiriyor. Kamusyy tarafindan
billnen yape tamamland:ginda Eshisehir ok Snomll bir hizmate daha kavusacak. Icinde ptk ok

iMAR PLANLARINDA MEYDAN YAPILMASI
ONGORULEN VE ARALARINDA iKTIDAR
MILLETVEKILININ MULKU DE BULUNAN
YERIN 49 YIL ONCE YIKILAN TARiHi
HALKEVi BINASI OLDUGU iDDIA EDILIYOR.

el etkinkgin diseslenmusine imkin verecrk bakimiein bulunacedi KENTEVL Exkigehir'in degien
e geligon ylzGnde yeni bir renk, yeni bir soluk olac Il KENTEVI'nde, nikah sabone, agik ve kapak koktoy! saloalan,
d0gan salonw, restaurant bunuyor. 4. Katta iie, binanin dort kisesindeki dort kidede teeaslar bulasuyor.

Beladivesi Duyuru Bileni  Sayx 10 - Subot 2004 / Gk

Kapr linasi
Projemiz

KENTEVi PROJE DETAYLARI

entevi toplam 5 kath olscal bl nikah salonu, agk ve kapsh

mk 2 katta
\nygum bie digUn sal K teras, 3. yaraleyor. 4.
Ga 21,60m.

Engelleme
gwwahn

Sekll 24: Merkez- Esklsehlr yerel yonetimi arasindaki catigmaya yonelik haberler
Kaynak: Bizimsehir, Say1 43:5 ve Say1 10:1

Merkezi hiikiimet ile yerel yonetimler arasindaki gii¢ iliskilerinin kentsel mekan tiretim
stirecine nasil yansidigina dair soruya katilimcilar birbirinden ilging cevaplar vermistir.

Buna iliskin birka¢ 6rnek asagida sunulmustur:

“...proje iiretildikten sonra finans kaynaginiz yok ise hayatta ge¢mesi miimkiin degil.
Sosyal Demokrat Belediye olarak bizim finans kaynaklaruimiz her yil Merkezi Hiikiimet
tarafindan kesintiye ugratiliyor. Proje iiretme konusunda éniimiize biirokratik engeller
ctkartiliyor. Sonucta; siyasi davranarak yatirimlarimiz engelleniyor ve maalesef
halkimiz Sosyal Demokrat Partiye oy verdigi icin cezalandiriliyor. Ornek verdigimiz
aktorlerin konjonktiirde bize hichir katkist olamiyor, maalesef.” (Eskigehir, Katilimct

10)

i3]

“Etkiliyordur yani merkez yonetim ile arasinda sitkinti vardir herhalde bilemiyorum.
(Eskisehir, Katilime1 5) [Hiikiimete yakin bir gazete olmasi nedeniyle kagamak cevap

veriliyor, cevaplandirilmak istenmiyor]

“Cok olumsuz, ¢ok olumsuz yani Eskisehir'de iktidar ve yerel ydnetimler farkl

partilerden oldugu icin burdaki belediyelerin en biiyiik problemi engelleniyor olmalari.
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Yani bunu bu kadar ¢ok sik duyuyoruz ki séylentilerin bir¢ogu da dogruluk pay1 tasiyor.
Onu da soyliyim. Yasanmis olaylar ve érnekler bunlari gosteriyor. OrneSin sivasal
acidan burayi elde etmeye calisan Merkezi Iktidar belediyelerin icraat yapmalarini
engellemeye ¢alisiyor. Bu net. Bu da belediye baskanlarimin ¢ok zor sartlar altinda
calismalarint sagliyor. Yani Eskigehir’deki durum cok ¢ok fecaat boyutlarda yani

komedi noktasinda.” (Eskisehir, Katilimci 1)

“Yani nasil yansidi? Mesela Karapinar [kentsel doniisiim projesinde] Burhan Sakalli
Ak Partiliydi. O donemde de Ak Parti iktidarda oldugu i¢in oniinii agti ve gergeklesti o
proje. Mesela Tepebast seyikiiciik sanayiyi doniistiirmek istiyo hala da istiyo. Ama
iktidar partisinden dolay siire¢ uzuyor. Yani dogrulugu ya da yanlisiigini bilemiyorum.
Biiyiiksehir Belediyesi icin bisey diyemiyorum biiyiiksehirbelediyesi kent merkezinde
kentsel dontisiim calismast var hiikiimet beni engelliyor diyo ordaki yorumum iyi ki

engelliyor” (Eskisehir, Katilimci 4)

Yukarida anlatilanlar yerel yonetim anlayisinin tilkemizde ne yazik ki siyasetten
bagimsiz olmadigini ve farkli ideolojiye sahip se¢gmenlerin cezalandirildig1 yoniindedir.
Bu durumda Eskisehir’in mekansal projeleri yerel yonetimlerin kaynak yaratici
girisimleri ile gergeklestirilmeye calisilmistir. Tasarruf saglamak adina kent
mobilyalari, asfaltlama vb. ingaat malzemeleri belediye sirketlerinde tretilmektedir.
Ayni zamanda kente ek gelir kapisi saglamak i¢in turizm faaliyetleri desteklenerek,
buna yonelik mekanlar iiretilmektedir. Biiyliksehir Belediyesi tarafindan baslatilan ve
daha sonra 6zel bir sirkete devredilen bes yildizli termal otel, kentin ¢esitli noktalarina
insa edilen otoparklar, iiretim tesisleri gelistirilen Kalabak Suyu vs. kent yonetimi i¢in
onemli kaynak saglayan girisimler (Sekil 25) olarak yansitilmaktadir. Ancak her ne
kadar Eskisehir’de yerel yonetimlerce yapilan bu g¢aligmalar “kaynak yaratma” adi
altinda sOylemsellestirilse dedaha Oncesinde de ifade edildigi gibi AK Parti’li

belediyenin yaptig1 kentsel doniisiim projesine karsi ¢ikan Eskisehir Biiyliksehir
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Belediyesi bugiin kent merkezinde biiyiik 6l¢ekli bir proje ile Eskisehir’in ¢ehresini
yenilemeyi vaad etmekte, hatta mevcut hiikiimetin engeli ile karsilasmaktadir. Bu
durumu, neoliberal kentlesme siireci iginde sosyal demokrat bir ideoloji ile yonetildigi
varsayilan ve bu tlir sOylemler iizerinden icraatlerini tanitan Eskisehir yerel yonetiminin,
mali olarak merkezi hiikiimet desteginin ayrilmasi sonucu giderek liberal ekonomiye

evrildigi seklinde okumak miimkiindiir.
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Sekil 25: Eskigehir kaynak yaratmaya yonelik girisimler
Kaynak: Bizimsehir, Say1 45:7; Say1 4:14; Say1 10:7; Say1 8:11

Konya kentinde de Eskisehir’dekine benzer bir durum yasanmis ve 2002 yili
oncesinde merkezi hiikiimete gore muhalefette kalan kent, 2002 yilindan sonra merkezi

hiikiimet ile ayn1 partide olmanin avantajini kullanmistir. Boylece Konya’da merkezi
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hiikiimetin tam destegi saglanmis (Sekil 26) ve mekan iiretiminde kent olduk¢a hizli ve
finansman bakimindan rahat bir siire¢ yasamustir. Yine merkezi hiikiimet ile yerel
yonetim arasindaki uyumun siirece katkist soruldugunda Kkatilimcilar su yanitlari

vermistir:

“Bu iliski olmak zorunda ki burasi merkezi hiikiimetin gozbebegi. Ciinkii kurucu
tiyelerin bi ¢ogunlugu burda. Samimi bir cevap vereyim ben ¢atisma varsa da hig
duymadim. Ki bence yok. Olsa bu kadar isi yapamazdik biz. Ben belediye baskanini bi
devlet bakanimin ya sen bunu buraya niye yapiyorsun? Yani rastlamadim rastlayamam

da. ”(Konya, Katilime1 20)

Burada katilimc1 Konya’nin merkezi hiikiimet agisindan degerini ortaya koymus
ve bu deger sayesinde Konya’da islerin oldukca rahat ve yolunda gittigini aktarmistir.
Bir bagka katilimcinin asagidaki ifadelerine gore Konya'nin Tirkiye’deki diger illere
gore daha degerli olusunun sebebi, 1989 secimlerinde MSP’nin kazandig: ilk belediye
olmasidir. Konya’da dikkat ¢eken bir detay da siyasal gelenegin hala Milli Goriis

hareketi tizerine temellendirilmesidir.

“Kolaylastiriyor hep. Tiim acilislarda merkezi hiikiimet geliyo mesela ayin 28’inde
Cumhurbaskanm yine gelecek. A¢ilista milletvekilinin kizin mi oglunun mu ne diigiinii
var, oraya gelecekmis. Ordan gseye agiklamayr gordiim Cumhurbaskant hem
diigtintimiize katilacak hem de Konya’daki a¢ilislara katilacak diyo ve her birine de

2

gelir, stirekli.

Arastirmact: Peki Konya nicin bu kadar 6nemli?

“Iik kazandiklar: yerel yonetimler oldugu icin. Yeni de Tiirkive Belediye Baskanlari
Birliginin baskani oldu ama o yeni iste Kadir Topbas tan sonra segildi. Ve esas bi etki
burda Konya Belediyesi imkdnlarini biiyiik digiide o siyasi seylere ayirabiliyor. Mesela

yardim adi altinda mesela biiyiiksehir olunca bi sitkinti yok da biiyiiksehir olmazdan
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once biitiin ilcelere yardim yapiyordu. Niye yardim yapiyordu Komya Biiyiiksehir
Belediyesi geliri ¢ok yiiksek bi belediye. Altyapiya ¢ok para harcamaz. Yol yapar diizler
stkistirtr asfaltini yapar ama engebeli bi yer olsa orayi diizeltecek orda daha ¢ok is
yapacak. Ama diiz oldugu i¢cin ¢ok bi harcama yapmadan merkezi biitceden aldigi para
elinde kaltyo. Nereye harcicak? Iste bu tiir sivil toplum kuruluslariydi, diger kardes
belediyeler onlara iyi yardimlar yapiyor. Yani bu yardimlar belki Merkezi Hiikiimeti
buraya tutuyor. Bi de Konya Belediyesi su anki siyasi iktidarin ilk belediyesi. Tabi
1989°da kazanmisti yani Konya. Ondan sonra da hi¢ ayni seyde devam ediyo degismedi
yani. Tabi bu da ornektir yani Tiirkiye belediyeciligine ilk ornek burdadwr. Bundan
sonra da zaten su anda zaten Cumhurbaskani kendi belediyeciligini on planda tutuyo.
Yani Istanbul’'un ama temeli Konya dir. Kazandiklari ilk biiyiiksehir belediyesi ¢iinkii.”

(Konya, Katilimei1 17)

Gltiir Merk: (L Meviana Kiiltiir Merkezi 77
“ ; m“ el bugiine kadar 3238 programa
ve 3 milyon 183 bin 541

ziyaretgiye ev sahipligi yapti.

Sekil 26: Konya kentinde merkezi hiikiimetin destegi

Yukaridaki fotograflarda da goriildiigii lizere, Konya’da merkezi hiikiimetin

biiyiik bir destegi vardir ve yapilan hizmetlere yonelik kent biilteninde hemen her proje
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acilislarinda Cumhurbaskani, Bagbakan ya da Bakanlar yer almistir. Ayn1 zamanda
kentin pek ¢ok noktasina Cumhurbaskanina ait sdzler ya da resimler yerlestirilmistir. Bu
baglamda, neoliberal kentlesmeye yonelik olarak gergeklestirilen yoOnetimler arasi
iliskilerin yeniden diizenlenmesi mekanizmasi Eskisehir acisindan mali olarak yikici bir
sonu¢ yaratarak yerel girisimcilik adi altinda kaynak yaratma cabalarn ile
sonuclanmistir. Konya’da ise her ne kadar isleri kolaylastirtyor gibi goériinse de mali

acidan merkezi hiikiimete asir1 bagimli bir yerel yonetim big¢imi ortaya ¢ikarmstir.

5.3.2.2. Kamu Finansman Tasarrufu

Avrupa ve ABD’de neoliberalizmin kentlesme mekanizmalarindan biri de
merkezi hiikiimetin yerel yoOnetimlere mali agidan siki tedbirler getirerek kamu
finansman tasarrufu saglanmaya calismasi seklinde olurken, sz
konusudurumTiirkiye’de yerelin kendi baglaminda yaratici momentler gelistirmesi ile
karsilik bulmustur. Soyle ki, kaynak yaratic1 girisimcilige benzer bi¢cimde, Eskisehir’de
kentsel mekanlarin tiretimi, kredi sistemli finansman ile gergeklesmistir. Bu baglamda,
devletin kefilligi ile Estram veya Kentpark gibi projeler i¢in Avrupa bankalarindan
vadeli krediler alinmistir (Sekil 27). Konya’da ise yukarida da ifade edildigi gibi
merkezi hiikkiimet destekli finansmanin kolaylastirici etkisi olmustur. Eskisehir Sehir

Plancilar1 Odasi’nin bir iiyesinin anlattiklar1 bu bakimdan 6nemlidir:

“Yani daha adil olmak gerek. Yani mesela Antalya ile Eskisehir turizm agisindan
kiyaslanmaz. Ama Eskisehir’i Konya ile Kayseri ile kiyaslarim. Ama Malatya ile
kiyaslamam. Konya Kayseri ile kiyaslarim ¢iinkii orda da bi iktidar destegi var. Yani
isin icine siyaset karigti. Eskisehir devlet yatirimini en az alan illerden biriyiz. Tramvay
ya da Porsuk Avrupa Bankasindan kredi ile alindi. Haa devlet bu sirada sadece kefil
oldu. Ama zaten tramvay kendi borcunu &diiyo. Yani kiyaslarken devlet ne yatirim

yapiyo, belediye ne yapiyo buna bakmak lazim. Antalya’daki kavsaklarin, binalarin
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yapimint devlet tistlendi, belediye degil. Mesela biiyiiksehirlerde metrolarin yapimini
artik belediye degil bakanlik iistlendi. Mesela Kayseri, Konya belediyesi ha bire metro
yapryo ama bunu biliyoruz ki devlet yapiyo yine de belediyenin basarisi gibi lanse
ediliyor. Bunu Ulastirma Bakanhg: yapiyo. Keske Eskisehir’e de yapsa. Izmir dekini de
belediye yularca siirdiirdii agilistmi Ulastirma Bakanligi tamamladi. Yani projelerin
devletten aldigi paylar konusunda biz Konya ya da Kayseri’ye gore kisitlyiz.”

(Eskisehir, Katilimci 14)

Anlatilanlar iktidar-muhalefet partilerinden olmaya gore kamu finansman
tasarrufu ilkesinin uygulama bi¢iminin degistigini gostermektedir. Dolayisiyla Eskisehir
kendi imkanlart ile yerel 6zerkligini kazanirken, Konya’da ise merkezin mali agidan
sikiyonetim yoluyla yereli kendine daha fazla baglamasinin ve yerel kararlarda
merkezin daha fazla miidahil olmasinin 6nii agilmistir ki bu durum merkezin yerel
tizerinde tahakkiim kurmasi ve merkezin neredeyse yerel yonetim gibi karar alarak yerel

yonetime dahil olmas1 anlamina gelmektedir.
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Sekil 27: Eskigehir yerel yoneticileri ve Avrupa Bankasi tiyeleri arasindaki anlagsmaya
iligkin bir haber
Kaynak: Bizimsehir, Say1 2:1

5.3.2.3. Refah Devletinin Yeniden Yapilandirilmas1i ve Kentsel Sivil

Toplumun Yeniden Diizenlenmesi

Fiilen var olan neoliberalizm modeline gore, kent yasayanlarina temel sivil
ozgiirliikler, sosyal hizmetler ve politik haklar vaadeden “liberal kent” anlayisi tahrip
edilmistir. Buna gdre neoliberallesme siirecinde sosyal devlet anlayisindan uzaklasarak
refah politikalarinin daraltilmast yikic1 bir mekanizma olarak islev goriirken, yerel
diizeyde sosyal belediyecilik anlaminda birtakim yaratict momentler olusturulmaya
calistlmistir. S6z konusu mekanizmanin yerele yansimasi ise sosyal hizmetlerde

indirgemecilik seklinde olmustur. Eskisehir’de sosyal belediyecilik olgusu iizerinden
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asevi, giysi yardimi veya kentin yoksul kesiminin kiiltiirel faaliyetlere katilimini tesvik
etmeye yoOnelik faaliyetler yiiritilmektedir. Bu anlamda, 1970’lerin sosyal
belediyeciligine benzer girisimlerde bulunulsa da (Sekil 28) bazi katilimcilar bu konuda

ilging 6rnekler vermistir:

“Baskan gidiyo gecekondu mahallesine bir belediye otobiisii gonderip icini dolduruyor.
Neymis onlar opera, bale izlesin kiiltiirlii olsunmus, sosyal demokrat ya hani. Onlarin

ihtiyaci opera bale mi? ”’(Eskisehir, Katilimc1 7)

“Ben gormedim ama duyduguma gore tiyatrolara gecekondu mahallerlerinden belediye
otobiisii kalkryomus izlesinler diye. Bitince de tekrar evierine birakiyolarmis. Ama su
var mesela ben su halimle, su birikimimle tiyatroya gideyim desem talep ¢ok oldugu i¢in
biletler tiikeniyor hemen. Yani ucuz olsa da herkes yararlanamiyor. Siz kalirsaniz bilet
almakta yararlanamiyorsunuz. Ha bide opera, tiyatro vs. halkin yiizde ellisi i¢in tercih
edilebilir ama diger yiizde elli kesim bundan hi¢ hoslanmiyor. Iste belediyenin parasi
bosa harcaniyo diyolar. Bu paralar baska yerlere harcansa diye de bir elestiri var. Yani
bu faaliyetler belli bi kesim icin gereklidir. Baskast i¢in degildir. Benim i¢in tiyatro,

opera iyi bir faaliyettir. Baskast i¢cin mehter takimi kurmak olumlu bir faaliyettir.’

(Eskisehir Katilimer 14)

Her iki katilimcinin ifade ettiklerine gore, Eskisehir’de refah devleti anlayisi
opera ve bale gibi giiniimiiz Tirkiye kosullarinda asir1 elitist diizeye indirgenmistir.
Asagidaki sekilden de anlasilacag: lizere, alt gelir grubuna yonelik sosyal yardimlar
Tiirkiye genelinde uygulananlardan farkli degildir. Sadece Eskisehir’de kiiltiirel
faaliyetler biraz daha desteklenerek dogrudan neoliberal uygulamalarin yumusatilmasi

ya da daha agik bir ifadeyle sosa bulanarak sunulmasi s6z konusudur.
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Sekil 28: Eskigehir’de sosyal yardim 6rnekleri
Kaynak: Bizimsehir, Say1 4:12 ve Say1 46:1
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Sekil 29 Konya kentlnde sosyal polltlkalar
Kaynak: KBB Faaliyet ve Hizmet Biilteni, 2015:182-187

Konya’da ise refah devletinin yeniden yapilandirilmasiyla sosyal hizmetlerin
yeniden sunumu daha giiclii projeler ile gerceklesmektedir. Bu kapsamda, kimsesizler
yurdunun insa edilmesi, yeni dogan bebeklere hediye takdimi vb. faaliyetler
yapilmaktadir (Sekil 29). Sosyal devletin bir {iretimi olan toplu konut insasi ise olduk¢a
gosterisli bir hal almistir. Oyle ki merkez ilge belediyesinden iist diizey bir yonetici

tirettikleri toplu konut projelerinden biiyiik bir 6vgiiyle su sekilde bahsetmektedir:
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“Bizim burda genelde halkin istekleri dogrultusunda yapilan ¢alismalar var. O da
hiikiimet politikasiyla zaten ters diismiiyor. Dolayisiyla kesinlikle halktan gelen talep
dogrultusunda yapryoruz ve yapilan ¢alismalar siirekli takdir topladigi icin de devami
isteniyor. Yani oOrnek vereyim ben buna, belediyemiz konut projesi iirettiginde,
onitimiizdeki giinlerde var mesela. 1200 dairelik bir konut projesi bu. Bunun yarisi arsa
sahibi oldugu diisiiniildiigiinde gerisini iiye alacaz. 500 tane itiye alacagimiz bir konut
projesinde 500 diyelige 5000 kisi miiracaat eder. Bu da arz talep meselesi. Dolayisiyla
bizim vatandasin isteklerini halkimizin istedigini yaptigimizi  gosterir. ”(Konya,

Katilimci 18)

Burada katilimci belediye olarak {irettikleri toplu konutlarla birlikte yaptiklar
diger hizmetlerin kendilerini giiglii kildigini, hizmet iiretmemeleri durumunda halkin
onlar1 se¢cmeyecek kadar “bilingli” oldugunu tekrarlamis ve 1srarla yerel secim
sonuglarmni referans gostermistir. 1200 dairelik konut projesinden geriye kalan
700’tinlin akibeti hakkinda cevap vermemenin yani sira kendinden olduk¢a emin olan
katilimcr kullandig1 ekonomi diliyle yerel yonetimdeki basarilarinin sebebini su sekilde

aciklamustir:

“Belediyecilik halkin taleplerini kanunlar cercevesinde arz ve taleplerine miimkiin
oldugu kadar uyabilmektir, karsilayabilmektir. Yani kesinlikle siyasi iradedir ¢iinkii
belediyeler. Siyasetle gelirler, secimle gelirler. Vatandagsin taleplerini karsilamadiginiz
stirece memnun edemezsiniz. Ama bunlar ¢ok ilging talepler de olabiliyor. Mesela adam
evine ozel bakim tadilat istiyor. Ama zaten gerekliyse ihtiyaci varsa sosyal yardim
miidiirliigiimiiz var. Ihtiyag varsa tabi ki yardim yapilir. Yapilmasaydi burda olmazdik

zaten.” (Konya, Katilimci 18)

Yine asagidaki metinde Konya’da farkli bir merkez ilge belediyesinin iist diizey
yoneticisi Onceki katilimciya benzer bir bigimde ekonomi dili kullanarak mekéan iiretim

projelerinde nasil bir yontem izlediklerini anlatmaktadir:
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“Yani burada aslinda kamu yarart esas. Yani yapilan islemlerde biz bunu yapryoruz
ama bu kime ne kazandiracak sorusu devaml var. Kamu yarariyla beraber kullanan
kullaniciyla  yani  miistakbel kullanicryla  karsiuikli - bir aligverisle oluyor bu
yani...Belediyecilik mantig giizel, halkla i¢ ice. Yani boyle dikta yoluyla degil de ya ben
bunu yaptim sen de kullanacaksin degil de ‘sen neyi istiyorsun? dan dolayi. Arz-talep
meselesi. Zaten biz bisey yaparken, vatandas sosyal medyayr kullaniyo. Ya burda bunu
niye yapmadiniz diyo ve bunlarin hepsi not aliniyor tarafimizca ve énem sirasina gore

hepsi hayata gegiriliyor. ”(Konya, Katilimei 20)

Konya’daki yoneticiler her ne kadar kamu yararinin esas alindigin1 belirtse de
kent sakinleri igin durum tam tersidir ve yapilanlar rant kaygisindan Oteye
gidememektedir. Kisacasi her iki kentte de yoksul kesime saglanan destek ile sosyal
belediyecilik anlayis1 soylemsel olarak insa edilmistir. Ancak yine de her iki kentte de
“sosyal hizmet” anlayis1 lizerinden kOmiir, as, giysi yardimi gibi glinlik c¢oziimler
tizerinden popiilist politikalar tiretilmistir (Sekil 28). Her ne kadar 6zellikle Konya’daki
katilimcilardan yerel yonetimde olanlar iirettikleri projeleri “kamu yarar1” ilkesi lizerine
konumlandirsa da kullandiklar1 ekonomi dili durumun hi¢ de Oyle olmadigini

gostermektedir.

5.3.2.4. Belediyeye Ait Kamu Sektorii ve Kolektif Alt Yapilarin

Ozellestirilmesi

Kapitalist ekonomi bigimiyle birlikte kamu hizmetleri kamu tekelinden tasfiye
edilerek o6zel sektore devredilmistir. Bu durum ise ozellikle yerel olgekte hizmet
dagitiminda yeni pazarlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu baglamda elektrik,
gaz, su vs. dagitimi, temizlik ve fen isleri, imar denetimi vb. pek ¢ok hizmet alaninda
Ozellestirme her iki kentte de goriilmektedir. Ayn1 zamanda kisiye 6zel hale getirilmis
kentsel alt yapi1 yatirimlar1 yine kentte sermaye smifinin pastadaki paymi da ortaya

koymaktadir. Katilimcilara ni¢in kentsel mekana yonelik yogun bir bi¢cimde proje
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tiretildigi soruldugunda alinan cevaplar, projelerde hangi kesimlerin s6z sahibi oldugu

hakkinda ipuglar1 sunmustur:

“Simdi bakiyorsun mesela bazi hizmetleri hep bazi sirketler yapryo. Mesela Konya'da
tramvay hizmetleri yani tramvay sisteminin ¢alistirilmast bir firmaya ihale edildi.
Firma yandas firma ve hani ¢ok karima zararmma da bakmiyor. Bu isi al dediler ald:.
Ikinci o isle alakali sartnameye is bitirme sarti koydular. Simdi biraz yayginlasti da o
donemde Tiirkiye’de Konya'min haricinde tramvay olan sehir yoktu. Simdi Bursa’da
var, Eskigehir’de var, Antalya’da var. Dolayisiyla bitirmesi olan firma da olmayacak.
Ve o bir iki firma o isi istedigi fiyata alacak. Ciinkii sartnamede diyo ki tramvay
isletmeciyle alakall ig deneyim belgesi istiyoruz diyor. Kimde olacak o belge? Tramvay
yvok ki Tiirkiye'de simdi o firma belediyenin yan kurulusu gibi bi kag¢ firma var.
Otobiislerin hatlar isletmesi de o firma da temizlik isleri de onda, mezarliklarin bakimi

da.”(Konya, Katilimc1 23)

“Ben ticari bisey konusmak icin gittim gegenbelediyeye, sonra iste samimiyet ortami
olunca yani dedim ki miidiiriim dedim bakin dar ve orta gelirlive yonelik konut
yapryosunuz. Yaptiginiz konut bitiyo, sak sak kurdele kesiyosunuz, térenlerde anahtar
dagitiyosunuz. Insanlar ii¢ ay sonra tamirata bashyo. Yaborusu patliyo, ya sivasi
dokiiliiyor, ya penceresi kapanmiyo. Bu nedir dedim ya? Ya dedi biz de rahatsiziz dedi.
Simdi biri geliyo, attyorum bu pis su borusu. Uretici geliyo bunu alin diyo. Almiyoruz
diyo bi saat sonra bakan miistesart ariyor, bu beyin borusunu niye almadiniz diyo. Yani
almadiysa var bi nedeni diyor, adam atik malzemeden yapilmis kanserojen malzemeden
yapmis ya da uygun degil diyor, bunun patlayacagini biz de biliyoz diyor. Ama maalesef
tilkede bu gseyi kiramiyoruz diyor. Birine yok desen birine diyemiyoruz diyor. Bu

maalesef tilkenin gercegi.” (Konya, Katilimci 22)

“Siyasi anlamda dersek yani tam olarak siyaseten hareket ediliyor. Burada da biiyiik
cogunlukta ranti goriiyoruz. Kendi ve c¢evresine rant. Bunu yani soyle ornek

vereyim...Ondan sonra misal belediye baskammin kilitli tas kaldwim tasi yapma isi
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akrabasinda. Ondan sonra son donemde seye dondiik hani andezite doniik. Andezit de
aym sekilde yine belediye baskaninin memleketinde iiretiliyor. Ordan geliyo yani
Seydisehir tarafindan bi yerden. Bu tamamen sey ranta doniik kendi siyasi seyine doniik
yani. Muhalif bir firma sirket ben Konya’'da duymadim, gelismesinde. Yani belediyeyle

ortak ¢alismasi siire¢ béyle.” (Konya, Katilimer 17)

Yukarida ii¢ katilimcinin da aktardiklarina gore, Konya’da kamu hizmetine
yonelik hizmet sunumunun belirli sirketlerin, gruplarin ya da kisilerin tekeline
birakildig1 ve o6zellikle siyasi sermayesi bulunanlarin bu siiregten en karli ¢ikanlar

oldugu anlasilmaktadir. Eskisehir’de aktarilanlar da bundan farkli degildir:

“Tramvay yapudiktan sonra trafik sorunu artti. Ciinkii tramvay tim yollart kapattt.
Yagmurda diikkanlar: su basiyor belediyeyi ariyoruz telefonlari kapali. Bir sey
oldugunda kendimiz sorunu ¢ézmeye calisiyoruz. Oyle reklamlardaki gibi yesil alan
falan hikdaye yani. Biiyiikersen parklari bahgeleri damadina, heykelleri kizina verdi.

Yine onlar kazaniyor yani.” (Eskisehir, Katilimc 8)

“Park bahgeler, otoparklar iicretli. Asfalt parasint alryyor ama asfalt yapmiyor. Hep
boyleydi. Burada ogrenci ¢ok fazla, onlar da AKPye karsitlar. Adalar’da 6grencilere
ev yapti. Ciinkii onlar oyu Biiyiikersen’e veriyor. Mag¢ konser oldugundaysa trafik
berbat. Ama ben Ankara’ya da gittim orasi oyle degil. Yani en azindan 5 milyon niifusu
var. Burada ogrencileri Gezi Parki zamaninda besledi. Sonra yine onlardan destek
aldr...Bu altyapt da zaten 1990°dan kaldi... Eskisehir zaten su sehri, sicak dogal suyu
var. Ama bakan igleten yok. Kaynak direk Rixos’a gidiyo. Artik esnafi da sikintiya
soktu. Ozellikle Hamamyolu'nda eskiden bazi esnafin 5 masasi vardi simdi 2 masa
veriyor. Kendi yerlerini de ¢ok kiymetlendirdi. Ama buradaki en biiyiik sorun trafik
sehir kiiciik ve hersey bir yere sikismig. Baskamin oturdugu mahalle en giizel mahalle.
Sokak taslari solmadan degistiriyoriar. Ama kenar mahalleler harap. Ben senfoniye

plaja gidemiyorum, zaten asgari ticretle geciniyorum.” (Eskisehir, Katilime1 7)
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5.3.2.5. Kentsel Konut Piyasasinin Yeniden Diizenlenmesi

Neoliberal anlayis ile 1980’lerden itibaren kapitalist diinyada -sosyal devletin
yeniden yapilandirilmasi kapsaminda- alt gelir grubuna hitap eden diisiik kirali ya da
sosyal konut uygulamalar1 rafa kaldirilmistir. Sermayenin kentlesmesi i¢in kolaylastiric
bir unsur olan bu uygulama ile kentsel diizeyde ortaya ¢ikan yaratict momentler
Eskisehir ve Konya’da benzer bigimde sonuclanmistir. Olusan boslugun doldurulmasi
her iki kentte de belirli sirketlerin kontroliinde olan liikks konut piyasasini olusturmus ve
kentsel mekanin tiretiminde yap1 sektorii liikks hayatin sembolii haline gelen giivenlikli
site, rezidans, ev-ofis tarzi konut tipine yonelmistir. Fakat diger taraftan Konya’da
TOKIi’nin alt-gelir grubuna yénelik toplu konut uygulamalar1 mekan iiretiminin bir
parcasi olmaya devam etmektedir. Ornegin asagidaki resimlerden yapimi devam eden
Temasehir Konut Projesi’nin AVM konsepti olan 42. Cadde projesi TOKI, Emlak

Konut GYO ve Torkam Insaat ortakligi ile gerceklestirilmektedir. Akbel Toplu

Konutlari ise TOKI’nin Karatay’da insa ettigi projelerden yalmzca biridir (Sekil 30).

Temasehir (temaseir.com.tr//galeri) Akbel Toplu Konutlar (karatay.bel.tr)

Sekil 30: TOKi’nin Konya’daki konut projelerinden iki rnek

Yukaridaki her iki resim incelendiginde, birinci projenin oldukca yiiksek
maliyetli bir yatirim oldugu ve ancak iist gelir grubunun erigebilecegi bir kapali
yerlesme oldugu dikkati ¢ekmektedir. ikinci resimde ise alt gelir grubuna diisiik

kalitede, yesil alandan ve hatta topraktan yoksun (diger toplu konut projelerinde oldugu
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gibi) bir yasam alani sunuldugu goriilmektedir. Bu baglamda neoliberal diizenlemelerin
kentsel konut piyasasimi yeniden diizenlerken TOKI’yi kimlerin hizmetine sundugunu

gormek miimkiindiir.

5.3.2.6. Yapili Cevre ve Kentsel Formun Doniisiimii

Sermayenin mekansallagmasinin en somut gdstergesi olan yapili g¢evrenin
tiretimi giiniimiiz kentsel politikalarina eklemlenerek kent mekanini hizli bir bi¢imde
yeniden tiretmektedir. Her ne kadar s6z konusu olan sey kentin yeniden iiretimi olsa da
bu siiregte kent aslinda Sengiil’iin (2009:22) de ifadesiyle mekanin kendisi metalagarak
bir tretim nesnesine donismiistiir. Mekansal baglamda kentler sermayenin ikinci
¢evriminin konuslanabilecegi en uygun alanlardir. Yasal ve kurumsal diizenlemeler ile
kentsel kamusal mekanlar tasfiye edilmekte ve toplumun genis kesimlerini kapsayacak
planlama girisimlerinden ziyade sermayeye hizmet edecek girisimler On plana
cikmaktadir. Yapili ¢evrenin liretimine yoOnelik neoliberal yeniden diizenleme ile
Tiirkiye’de 5216, 6306, 6360, 3194 sayili yasalar yaratict momentler olarak is gérmeyi

basarmistir.
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Sekil 31: Eskisehir ve Konya’da Biiyiiksehir Belediye Yasasimin her iki kente etkisi
Kaynak: Bizimsehir, Say1 36:1; Say1 39:4 ve KBB Faaliyet ve Hizmet Biilteni, 2015:154, 159

Eskigehir’de o6zellikle Biiyiiksehir Belediye Yasasi ile hizmet alaninin
genislemesi merkezi yerel yoOnetimin bir propagandasi haline gelmistir. Nitekim
genigleyen hizmet alaninda mekansal miidahale yetkisi de pekismistir. Bununla birlikte
Eskisehir’de eski fabrikalarin yer aldigi kamu arazileri, yapili ¢evrenin iiretimi icin
onemli kaynaklar arasinda yer almaktadir: Kentpark, seker fabrikasi, bugday silosu, eski
meyve sebze hali vs. Fakat Il Ozel Idaresi’nden bor¢ devri sorunlari da beraberinde
getirmistir. Konya’da ise siire¢ daha siddetli olmakla birlikte Konya acisindan olumlu
islemektedir. Buna gore, yerel yonetimlerin arsa iiretimi ile kazandiklar1 arazi miktarlar
her gecen giin artmaktadir. Ozel sektor ve TOKI ortakligi ile yapilan projeler ise
Eskisehir’e oranla kentsel formun doniisiimiinii daha hizli ve etkili bir bigimde

saglamaktadir (Sekil 31).
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5.3.2.7. Yerellikler Arasi Politika Transferi

Brenner ve Theodore’a (2002) gore neoliberal kentlesmenin mekanizmalarindan
biri de yerellikler arasi politika transferinde yapilan doniisiimdiir. Buna gore, kendi
yerelligi i¢inden dogmus yerel politikalar bu siirecte asindirilmistir. Eskisehir ve Konya
orneginde bu durumun somut ¢iktilarini gérmek miimkiindiir. Her iki kentte de kentin
“yerellik” lizerinden yiikselmesine yonelik sOylemler s6z konusu olsa da Eskisehir’de
kentsel forma yonelik projelerde disaridan politika ve uygulama transferi yapilmaktadir
(Sekil 26). S6z gelimi Porsuk ¢ayindan alinip sehir sebekesine verilen suyun niteliginin
artirilarak icilebilir hale gelmesi, Eskisehir Su ve Kanalizasyon Idaresitesislerinin
modernizasyonu vs. islemlerini kapsayan Igme Suyu Proje, Kent I¢i Ulasim Projesi ve
Porsuk yataginin yani sira sulama kanallarmin sel baskim1 ve kiyilarindaki zemin
sivilagsmas1 tehlikesini Onleyecek Dogal Afet Riskini Azaltma Projesi i¢in Avrupa
Yatirrm Bankasi, Kuzey Iskandinav Ulkeleri Yatirnm Bankasi ve NKE Finans
Ajansi’ndan 14 Aralik 2001 tarihinde 20 y1l vadeli ve devlet kefilligi ile kredi alinmis
(Bizimsehir, Sayr 2:3, Sekil 32) ve bu durum donemin iktidari tarafindan
desteklenmistir. Konya ile kiyaslanirsa benzerlik icinde farklilik, farklilik iginde
benzerligin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Ancak Konya’da kentsel politikalar
tizerinde merkezi yonetimin uygulama ve politikalar1 hakim olsa da “kiiresellesme”

tizerinden dis diinyaya eklemlenme ¢abas1 dikkat ¢gekmektedir.
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Sekil 32: Yerellikler arasi politika transferinin aginimina 6rnek
Kaynak: Bizimsehir, Say1 2:3

5.3.3. Neoliberalizmin Mekéanlarn (3): Eskisehir ve Konya’da Kentin

Yeniden Temsili

Kentler mali krizler ve finansal sermayenin spekiilatif hareketleri ve yogun
rekabet kosullar1 tarafindan karakterize edilen belirli bir kiiresel ekonomik ¢evre i¢ine
gomiiliidiir. Neoliberal programlar, kentsel politik rejimleri dogrudan benimser.
Deregiilasyon, o6zellestirme, esneklestirme, ciddi diizeydeki kemer sikma politikalari
gibi girisimler yoluyla yerel ekonomilerde birtakim yenilikler yapilir. Bu baglamda
kentler; piyasa, kurumsal ve giiglendirme zonlari, yerel vergi indirimleri, kentsel
kalkinma sirketleri, kamu-6zel ortakliklari ve yeni yerel destekleme bigimlerinden emek
politikalar1, miilkiyeti yeniden gelistirme programlari, projeler, sosyal kontrol stratejileri
ve yerel bolgesel devlet araglar i¢indeki diger kurumsal diizenlemelere kadar cesitli
neoliberal politika deneyleri i¢in kurumsal bir laboratuvar ve énemli bir cografi hedef
haline gelmistir (Brenner ve Theodore, 2002:368). Yeniden iiretim ve mutasyonun

merkezi haline gelen kentler bu siirecte neoliberal politika deneyimleri, kurumsal
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inovasyon ve politik-ideolojik projelerin stratejik hedef noktalari ve hatta kulucka
makinelerine dontismiistiir (Brenner ve Theodore, 2002:375-376). Kisacas1 kentler
yikim ve yaratimin yeni hedefleri ve kaynak noktalar1 haline gelmis ve bu sirkiilasyonu

destekleyen cografi araglar olmustur.

Kentsel mekanin neoliberal programlar ger¢evesinde ulastigi nihai sonug kentin
yeniden temsili ile karsilik bulmaktadir. Nitekim hem Eskisehir’de hem de Konya’da
2000 yilindan itibaren kentsel mekanin liretimi hiz kazanmis ve gerek yonetici siif
gerekse de sermaye sinifi tarafindan kent hizli bir doniisiim stirecine dahil olmustur. Bu

anlamda her iki kentin mekansal temsili ayni sonugta birlesmektedir (Sekil 33).

Giivenlikli Hi‘f{i{losal
sitelerin
iiretimi ayrisma
alanlar1

Liiks tiiketime
Ozendiren Tiiketim

odakli

ozellestirilmis

alanlar mekanlar

Genis biitgeli Soylulastirmanin
mega projeler daha 6zgiin
bigimleri

Sekil 33: Eskisehir ve Konya’da neoliberal uygulamalarla kentin yeniden temsili

Sekilde de goriildiigii iizere her iki kentte mekansal temsil neoliberal anlayisa
uygun olarak tiiketimi destekleyecek bigimde gelismistir. Eskisehir’de kent merkezini
canlandiran Porsuk Cayi ile kente yeni bir temsil kazandirilmistir. Ardindan kent igi
ulasgimi saglayarak kent merkezini canli kilmak igin Estram tramvay hatt1 kent
temsilinde yapili gevre iretimini giliglendirmistir. Merkeze erisim saglandiktan sonra
tiketimi tesvik edecek odaklar ise Porsuk Cay1 kiyisina ve Estram hatti boyunca

konumlandirilan tiiketim mekanlarina konumlandirilmistir. Olusan rant ekonomisi
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bununla smirli kalmayip ozellikle Tepebast Bolgesi liikks tiiketime yonelik konut,
rezidans, ofis ve yeme-igme yerleri ile taglandirilmigtir. Ayn1 zamanda Odunpazari
Evleri veya Haller Genglik Merkezi gibi restorasyonlar kenti tiiketici sinif i¢in g¢ekici

kilmis yeni mekan temsilleridir.

Konya’da mekanin temsili ayni1 sekilde yapili ¢evre ile desteklenmistir. Fiziki
cografyanin avantajindan yararlanan kent birden fazla merkeze sahip ve yayilmis
durumdadir. Ozellikle 2000 yili sonrasinda tiireyen orta smifin “giivenlik kaygis1”
Selguklu Boélgesi’nde liiks tiiketime yonelik mekanlarin {iretimini desteklemistir. Yine
bu sinifin ihtiyaglarina binaen tiim aligveris merkezleri bu bolgede konumlandirilmistir.
Kentin ilk gelisim bolgesi olan Karatay’da ve kismen de olsa Meram’da ise neoliberal
cerceveye uygun bir bicimde kentsel mekan doniisiim ve restorasyon projeleri ve de alt
gelir grubunun daha yogun olmasi nedeniyle toplu konut projeleri ile temsil
edilmektedir. Her iki kentte de soylulastirmanin 6zgiin bir bigimi olarak kabul edilen
“dgrencilestirme” (Tuncer ve Islam, 2017) kentte rant ekonomisi yaratarak mekan

temsilini etkileyen bir diger unsurdur.

5.4. Boliimiin Degerlendirmesi

Eskisehir ve Konya kentlerinde politik arka plan farkli olsa da kentlesmenin
mekana yansimast benzer bigimde gerceklesmis ve her iki kent de kapitalizmin
mekansal araglar tarafindan sekillendirilmistir. Her ne kadar Eskisehir kentinde sosyal
demokrat kimliginden dolay1 kapitalist kentlesmenin daha soft bigimi izlense de her iki
kentte de rant baskisi yapili ¢evrenin iiretimine yonelik projeler ile kent merkezinde
birikmig ve neoliberalizmin yol bagimli karakteri politik ve ideolojik zemini 6nemli
Olciide gormezden gelmistir. Ayn1 zamanda neoliberal diizenlemeler Konya kenti igin
yaratict momentler olusturmus ancak merkezi hiikiimete gore muhalefette kalan

Eskisehir i¢in yeterince avantajli sonuglar iiretememistir. Bu durumda Eskisehir kendi

230



yaratict momentlerini kurarak kapitalist kentlesmeyi daha yavas bir bi¢imde takip eden
eklemlenme siireci yagsamistir. Kentin yeniden temsilinde Konya’ya kiyasla
Eskisehir’de daha yumusak gecislerin yasanmasi ise yine Eskisehir’in sosyo-kiiltiirel
yapisindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Nitekim her iki kentte de kendini “sag
muhafazakar”, “muhafazakar” veya ‘“sagci” biciminde tanimlayan katimlicilar ile
“sosyal demokrat” olarak tanimlayan katilimcilarin kente iliskin mekan {retim

projelerine yaklasimlari, tepkileri veya elestirileri bu goriisii destekler niteliktedir.
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ALTINCI BOLUM
ESKISEHIR VE KONYA KENTLERINDE
NEOLIiBERAL MEKANSALLASMANIN SOYLEMSEL iNSASI
6.1. Projelere Iliskin Karar Alma Siirecinin Politik Arka Plam

Eskisehir ve Konya’da kentsel mekanin temsil siirecine iligkin {i¢ tema
olugsmustur. Buna gore kentsel mekanin iiretimine yonelik projelerde yapry1 olusturan
kanunlar ile kolaylastirici stire¢ baslatilmaktadir. Siirecin ardindan aktorler girmekte ve

son olarak c¢esitli sdylemler lizerinden mesruiyet zeminiolusmaktadir (Cizelge 11).
6.1.1. Karar Alma, Uygulama ve Aktorler
6.1.1.1. Yaraticihk ve Ozgiinliik mii? Avrupa’dan imaj Transferi

Eskigehir kenti, kentsel mekanin iiretim siirecini aktor bagimli olarak
deneyimlemektedir. Siirecin tek karar mekanizmasi Biiyiiksehir Belediye Baskani’dir.
Her ne kadar sosyal demokrat kimliginden dolay1 farkli kesimlerin bu iiretim siirecine
dahil edilmesi beklense de hemen tiim katilimcilar aksini iddia ederek Biiyiiksehir
Belediye Baskani’nin oldukga kat1 oldugunave kent ile ilgili kararlarda katilimciligin
olmadig bir yol izlendigine iliskin ifadelerde bulunmuglardir. Mekan iiretim siirecinde

farklr aktorlerin katilimina iligskin sorulan soruya su sekilde cevaplar verilmistir:

“Beklentilerin diginda bir ciimle kullanicam. Yilmaz Biiyiikersen’in oldugu yerde biitiin
kararlar ordan ¢ikar. Sadece bu kadarmi séyliyim. Yani Yilmaz Biiyiikersen soyle
soyliyim bog vakitlerinde Eskisehir’i gezip soyle durup hemen eline cetveli alip kaldirim
tasint olgiip 15 cm bu fazla olmus deyip orayr komple yiktirip yeniden yaptiran bi adam.

Bu galiba agiklayici degil mi?” (Eskisehir, Katilimer 1)
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Cizelge 11: Mekansal proje olusturma, karar alma, mesrulastirma ve uygulama

ESKISEHIR KONYA
TEMALAR ALT TEMALAR TEMALAR ALT TEMALAR
Yapilar Yapilar
Kanunlar Engelleyici Kanunlar Kolaylastirict
5216, 6306, 6360, 3194 sayili kanunlar | Aktif/Pasif 5216, 6306, 6360,3194 sayili kanunlar | Aktif/Pasif

Catismaci Isbirlikgi

Aktorler Gizlenen  catigma/golgede  kalma | Aktorler Gizlenen ¢atisma/gdlgede kalma
Temel Aktorler (yereller arast) Temel Aktorler (Merkez-yerel arast)
Belediye Bsk. Kentsel estetik/Model-Marka olma | Merkezi Hiikiimet Kentsel  estetik/Model-Marka  olma
Siyasi Partiler arayisi Siyasi Partiler arayisl

Hiikiimet (kredi kefilligi) ve Bagh
Birimler (TOKI dahil)
Yardime1 Aktorler

Piyasa yapicilar/aracilar
Mekan tireticileri

STK’lar

Merkez/Yerel gii¢ dengesi
Yereller arasi giic iligkisi
Avrupa Bankalari (kredi)
Yerel Halk

Pasif

Mesruiyet  zemini
sOylemler)

Hegemonya

(temalar  ve

Kentsel girisimcilik
Cazibe merkezi
Imaj

Marka

Popiilerlik /ayricalik
Turizm kenti
Universite kenti
Kiiltiir kenti

Hiikiimet ve Bagli Birimler
(TOKI dahil)

Sermaye sahipleri

Miilk sahipleri

Yardimei Aktorler

Piyasa yapicilar/aracilar
Mekan treticileri

STK’lar

Merkez/Yerel gii¢ dengesi

Yereller arasi giic iligkisi
Yerel Halk

Pasif

Mesruiyet  zemini
soylemler)

Hegemonya (kendinden menkul)

(temalar  ve

Kentsel girisimcilik
Cazibe merkezi
Imaj

Marka

Popiilerlik /ayricalik
Islam kenti

Inang turizmi kenti
Universite kenti
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Burada katilime1r Belediye Bagkani’nin bir yandan miikemmeliyetci kisiligine
vurgu yapmaya c¢alisip meseleyi daha olumlu bir bicimde aktarmaya c¢alissa da aslinda
memnuniyetsiz bir bigimde siirecin tek bir kisinin kontroliinde oldugunu aktarmaktadir.
Eskisehir’deki bir baska katilimci ise mekéana iliskin projelerde karar alma ve

uygulamaya yonelik sunlar1 aktarmistir:

“[Katilimcuy[-mis gibi yapiliyor ama yok. Ama soyle Yilmaz Bey ilk geldigi zaman ortak
akil toplantilart beyin toplantilart falan yapildi. Her sivil toplum érgiitiiniin goriisii
alinmiyomus gibi yapiliyo. Boyle toplantilar diizenleniyo ama sonugta yapilan sey yani
kafada yapilmak istenen ne varsa sanki o toplantilarda da o kafadaki fikir empoze
ediliyor ve sonugta o toplantidan o sonug ¢ikmis gibi lanse ortaya ¢ikiyo. Yani tamamen
bagimsiz olarak aaa bisey yapmak istiyoruz ama hadi toplayin insanlari fikirleri neymis
tamamen onlart yapalim gibi birsey olmuyo. Ama sonug olarak burda éyle bi hava varki
yani ne yapilsa begenilcek nasisa veya begeniliyo diye veya oyle bir sey varki yani
Yilmaz Bey’in yaptigi herseyi begenen bir kesim var yaptigi seylerin hi¢birini

begenmeyen de bir kesim var” (Eskisehir, Katilimer 13)

Yukarida ifade edilenler gore, yapilan projeler daha 6nceden belirlenerek
gostermelik toplantilar yoluyla sembolik katilim saglanmaktadir. Bununla birlikte
katilimer Biiyiiksehir Belediye Bagkani’nin ikna kabiliyetine de vurgu yapilarak yapilan
toplant1 sonuglariin algisal boyuttan 6teye gidemedigini belirtmektedir. Sehir plancisi

olan bir baska katilimcinin da aktardiklari yukaridaki ifadeleri destekler niteliktedir:

“Tiirkiye’'de cumhurbaskanligi ne ise Eskisehir’de de Yilmaz Biiyiikersen odur. Bir¢ok
ozellikleriyle yani sadece simgesel olarak degil eylemsel olarak da odur yani. Ekibi o
belirler. Iste meclis iiyelerini o belirler. Parti ya da herhangi birseyin bi anlami yok
yani.../Vatandag] kendi diisiinmek istemez tembeliz nasil olsa. Birileri onun yerine

diistiniip karar veriyo nasil olsa. Yani eksiklerimizi bence vatandasimiz ancak
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yvasayarak algilayabilecek. O da is isten ge¢mis olacak. Yani hoca pek danismaz, pek

degil hi¢ danigmaz yani. Yapar...” (Eskigehir, Katilimct 4)

Katilimci, aktdriin otoriter tutumuna vurgu yapmaktadir. Nitekim otoritenin
kendisi bir aktor tarafindan iiretilen ve digerlerinin ona itaat etmesi beklenen emirler
olarak karakterize edilir ki birey bu Onerinin hakliligin1 diistinmeksizin onu
gerceklestirme ve yanlis olduguna inansa bile bir Oneriyi yerine getirmesi seklinde iki
duruma atifta bulunabilir (Bagbasi, 2010:19).Bu baglamda, katilimcilarin aktardiklarina
gore Eskisehir’in mekan diretiminde tek egemen olan aktor otoriter bir tutum
izlemektedir ve takipgileri yalnizca segmenler degil aym zamanda medyadir. Oyle ki,
her ne kadar yerel medya tarafindan mekana yonelik projeler yaratict ve 6zgiin olarak
lanse edilse de bu projeler Avrupa kentlerindeki Orneklerinin birebir uygulamasi
seklindedir (Sekil 33). Ornegin, Eskisehir’de en fazla 6n plana ¢ikan ii¢ proje Porsuk’un
Islah1 Projesi, Sazova Bilim Parki Projesi ve Kentpark Projesidir. Bunlarin her biri
kendi basina oldukca degerli ve ilgi ¢ekici projelerdir. Hayata gegirilmesinde ise Paris
Seine Nehri ve hemen yan1 basindaki plaj, Venedik gondollar1 ve Amsterdam’dan 6rnek
aliman nostalji treni ile kent merkezi 6n plana cikarilmistir. Boylece bir nevi “imaj
transferi” yapilarak post-modern mekanlar yaratilmis (Sekil 35) ve rant baskisinin kent
merkezinde birikmesi saglanmistir. Porsuk ¢ay1 ve tramvay hattt boyunca serpistirilen

tiiketim mekanlar1 ise bu baskiy1 yogunlastirmistir.

Gerek goriisme metinlerine gerekse de biilten ve raporlara yapilan igerik analizi,
betimsel analiz ve sdylem analizleri sonucu Eskisehir’de aktor bagimli bir mekan iiretim
modeli ortaya ¢ikmustir (Sekil 34). Buna gore, projelerin belirlenmesi ve hayata
gecirilmesinde tek aktor Biiyliksehir Belediye Baskani’dir. Her ne kadar goriigme

formunda dogrudan sahislara yonelik soru sorulmasa da 6zellikle de Eskisehir’deki
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katilimcilar, sorulara verdikleri cevaplari Biiyiiksehir Belediye Bagskani’na atfen

cevaplamislardir. Bazi katilimcilarin aktardiklar: dikkat ¢ekicidir:

“Hocanmin hizmetlerinden memnunuz. Burada belki insanlar trafikten muzdariptir. Ben
de taksiciyim bazen trafik sikisikligi oluyo ama hocaya kotii bisey diyemem. Kisin
taksicilik yapiyorum, yazin ii¢ ay plajda ¢alistyorum. Ekmegini yedigim icin kotii bisey
diyemem. Ama hoca gelince sehir ¢ok degisti. Her yer bakimli hale geldi. Eskiden
bilmezdim ben heykel meykel ama en azindan simdi ¢ocugum heykellerin kétii bigey

olmadigint biliyo.” (Eskisehir, Katilimci 2).

“Porsuk... Yilmaz Hoca olmasaydi Porsuk belki 200 yil 300 yil daha oyle dokiiliiyodu.
Birisi mutlaka o tramvayt yapardl parklari yapard: yani siradan ya da siradanin bi tik
ustii baskanlar da bence Porsuk hari¢ biitiin isleri yapabilir ama Porsuk’u bu hale
kesinlikle sira dist biri getirebilir...... Porsuk da simdi doniip tekrar bakiyorum

olaganiistii deli cesareti nerdeyse.” (Eskisehir, Katilimer 10)

“...Hoca kivrak zekali. Merkezi on plana ¢ikard:. Eski proje olan Porsuk’u temizledi. Bu
da onu basarui kildr. Halk igin yapuiyor yani orada bir ¢ikar yok birkag kafeterya var
sadece. Yilmaz Hoca oldugu siirece devam eder ...... Yilmaz Hoca 'min varligi ona bagli.
Uzun bir siire de kalir. Yani insanlar Yilmaz Hoca’ya oy veriyor partisine degil.”

(Eskisehir, Katilimci 1)

Her {i¢ katilme1 da Biiyiiksehir Belediye Baskanina liderlik vasfi yiliklemis ve
belediye baskanindan s6z ederken “hoca” seklinde bir hitapta bulunarak aslindan
bireyin akademisyen kimligine duyduklar1 giiveni dile getirmislerdir. Katilimcilara gore
Yilmaz Biiylikersen “hoca” oldugu i¢in hata yapmayacaktir ve yaptigi her faaliyet

elbette alkiglanacaktir. Bu baglamda, katilimcilar arasinda 6zellikle kent sakinlerinin
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hale etkisiyle!?Biiyiiksehir Belediye Baskani’na kosulsuz itaat ile bagl olduklarmi ve
saygt duyduklarini sdylemek miimkiindiir. “Hoca” kimligi iizerine insa edilen bu
liderlik konumlandirmasi bizi Burns’iin (1979:3, Akt. Bayraktar ve Penbecioglu,
2008:57)liderlik teorisindekiamag, miistereklik ve nedensellige dayali 3 boyutlu

diizleme gotiiriir. Buna gore,

Amag: Lider belli bir degisim yoniinii isaret eden ve bu yonde ¢aba sarf eden bir
siyasal aktordiir. Gergek lider ihtiyaglara dokunan, beklentiyi yiikselten ve degerleri

bi¢imlendiren kisidir.

Miistereklik: Lider kendi amaglarina odaklanirken takipgilerinin yonelimlerine

hitap edebilen aktordiir.

Nedensellik: Bu miisterek amacglar yoniinde sarf edilen emeklerin somut bir

ciktrya ulagsmasi gerekir. Bu da liderin etkinligini belirler.

Bayraktar ve Penbecioglu’na (2008:58) gore liderlik yazininda konuya iliskin
calismalar genellikle iki temel yaklasimda ele alinir: Bunlardan birincisi liderin kisisel
ozelliklerine odaklanan ve ilgili donemi kisinin kendi iirlinli olarak goren ‘davranisci
okul’. Basarilan ya da basarilamayan her seyin temelinde aktoriin kendi 6zelligi yatar,
incelenen dénem tek bir aktoriin kisisel eseridir ve bu daWeber’in karizmatik otoritesine
benzer. Ikincisinde ise yapisal degiskenler o kadar onemlidir ki, liderin karizmasi
golgede kalir ve lider burada tarihin kendine bigtigi rolii oynayan herhangi bir aktordiir.

1977-1980 yillar1 arasinda Ankara’da 1001 giin belediye baskanligi yapan ve sosyal

?Hale etkisi (halo effect), “kendimizi tek bir unsurundan etkilenmeye birakarak, bir olgunun biitiinii igin
gegerli bir sonug ¢ikarmak” olarak tanimlanir. Psikolojide diisiinme hatalarindan bir olarak kabul edilen
hale etkisi ile insanlar kisi, olay veya olgu hakkindaki eksileri ve artilar1 hesaba katmaksizin tek bir
faktore (bu bazen bir kiginin bir s6zii, davranigi, kokeni, mevkii ya da cinsiyeti olabilir) baglh kalarak

degerlendirme yapma yanilgisina diiserler (Dura, 2014).
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demokrat kimlige sahip Ali Dinger gerek sehircilik ve planlama anlayisinda gerekse de
sosyal belediyecilik alaninda amag, miistereklik ve nedensellik diizleminde basaril1 bir

donem gegiren lider olarak tanimlanmigtir (Bayraktar ve Penbecioglu, 2008:85-87).

Eskisehir 6rnegindeki aktor ise amag ve nedensellik diizleminde somut ¢iktilar
sunmustur. Oyle ki, Biiyiiksehir Belediye Baskani’nin hayatini anlatan kitapta verdigi

demeg, amacimi net bir bigimde ortaya koymaktadir:

“Universitede rektorken, sehir bizim istedigimiz gibi degilken sempozyumlar, bilimsel
toplantilar  diizenlerdik. Ama derdimizi anlatamadik. Sehirleri adam etmenin
gerektigini, kirsal niifusu sehirlestirmek gerektigini anlatamadik. Yani bilimsel olarak
anlatiyorsun, anlagilmiyor. Etkisi olmuyor. Yoksa elbette herkes anlyyor. Biilent (Ecevit)
Bey’in ‘model bir sehir’ yap teklifi bu yiizden cazipti. ‘Madem anlatamadik, yapip
gosterelim’ dedim. Yapalim, gériilsiin, anlasilsin.” Yilmaz Biiyilikersen, Zamani

Durduran Saat (Tasg1, 2009:409-410)

Baskanin yukaridaki ifadelerine gore, belediye baskani se¢ilmeden once rektor
oldugu donemlerde kentin durumu olduk¢a vahim ve kirsal hayat yaganmaktaymis. Bu
durumun diizeltilmesi i¢in atilan akademik adimlar yetersiz kalinca kendisine gelen
belediye baskanligi teklifine kabul edip, daha 6nce zihninde tasarladigi “Oncelikli
projeleri” kente uygulamaya baslamis. Boylece kendisinin istedigi bigimde ¢agdas bir
kent yaratarak ornek bir kent sundugu da satir aralarindan anlasilmaktadir. Bir bagka

demecinde ise amacini su sekilde ifade etmistir:

“Sehri yonetirken is daha da vahim. Copleri toplayan, asfaltlart dioken herkes, iyi
belediye baskani oldugunu zannetmeye basliyor. Se¢menlere makarna, nohut
dagitirsan, se¢menlerin arasina girip giiler yiiz gosterirsen, oy almak igin gereken
sempatikligi sergilersen, kendince iyi siyaset¢i de oluyorsun. Sehir 6lmiis, ne gam.

Nastilsa kimse farkina varmiyor. Kimse adini koyamiyor. “Bir sey vards, eksildi” diyor
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insanlar, ama adimi koyamiyorlar. Dolayisiyla sen de kurtaryyorsun.” Yilmaz

Biiyiikersen, Zamani1 Durduran Saat (Tas¢1, 2009:428)

Yukaridaki alintida ise yine kendisi belediye baskanligina gelmeden 6nce kentin
geri kalmigligindan yakinarak Eskisehir icin yapti§i hizmetleri yiiceltmektedir. Bu
baglamda, diger belediye baskanlarini makarna dagitarak oy toplamakla suclarken,
kendisinin dyle olmadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte kentin geri kalmisligi ile
kaybolan “sey”i kendisinin tekrar yarattigini ifade ederek, asil amacinin kenti kurtarmak

oldugunu dile getirmektedir.

Aktoriin nedensellik diizleminde yeni bir kent yaratmasinin ¢iktisi ise kendisine
olumlu geri bildirimler saglayarak dort donem boyunca Belediye Baskanligi gorevini
siirdiirmesinin yolunu agmustir. Ozellikle Eskisehir kentinin fiziksel goriiniimiinde
biiyilk degisim saglayan Porsuk’un Islah1 Projesi se¢gmen tarafindan aktére duyulan
giiveni saglayarak sosyal kabuliin artigin1 saglamistir. Ardindan ima;j transferi yapilarak
olusturulan tramvay projesi “Avrupa kenti” havasinin yaratilmasini destekleyerek zaten
sosyal olarak daha disa doniik bir toplum olan Eskisehirliler tarafindan hizli bir bigimde
benimsenmis ve aktoriin kente yonelik projelere dair somut ¢iktilarina giiven artmistir.
Boylece Burns’iin (1979) de teorisinde ifade ettigi tizere liderin etkinligi tam olarak

belirlenmistir.

Mistereklik diizleminde ise kendi amaglarina yonelen aktor, yukaridaki iki
demecinde de ifade ettigi lizere, oldukca kotli durumda olan kente yeni bir nefes
getirerek zaten “hizmete susamis olan” se¢gmenin kabuliinii almistir. Ardindan otorite ve
hegemonya devreye girerek aktoriin siyaset sahnesindeki varligmin siirdiirtilebilirligi
saglanmigtir. Nitekim, Gramsci hegemonyay1 istyapmnin devlete ait olmayan
diizeylerinin rolii i¢ine yerlestirerek meselenin toplumsal kismina vurgu yapar. Buna
gore, toplumsal hegemonyayr kapitalist toplumlarda toplumsal diizeni korumanin
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baglica araci olarak zora bagvurmaktan ayri bir yere koyar (Marshall, 1999:299). Bu
baglamda hegemonya, giice basvurmay1 veya emretmeyi degil, tam aksine iknay1 ve
rizay1 ortakliklar ve yaygin bir isbirligi yaratarak diger tiim unsurlari bu sistemin
biinyesine dahil etmeyi ifade etmektedir (Bagbasi, 2010:51). Iste bu haliyle hegemonya,
egemenlik (hakimiyet) kavrammdan oldukga farkli bir anlama biiriinmektedir. Ciinkl
egemenlikkavrami salt giice dayanan ve ideoloji, ahlak, ortak deger gibi kavramlara yer
birakmayan bir zorlama iligkisiyle hegemonya bir segkin grubun dayatmasi degil, tabi
gruplarin, bu segkin grubun degerlerini ve Onderligini kabul etmesine ve bunun
gerekliligine inanmalarina dayanir ve boylece hegemona bagli olan yapr iginde ortak bir
1y1 algis1 olusur ve yapinin tamami olagandisi kosullarda bu ortaklik kapsaminda isler
(Bagbasi, 2010:46). Gelismis kapitalizmdeki burjuva iktidarinin temel tarzi olarak
“hegemonya”nin “zor”a istiinliigii de s6z konusudur ki hegemonya sivil topluma 6zgii
oldugundan ve sivil toplum da devletten iistlin oldugundan, esasinda kapitalist diizenin
istikrarin1 saglama alan yegane sey yonetici sinifin kiiltiirel egemenligidir (Thomas,

2010:106).

Machiavelli ise ister korku ister ikna yoluyla olsun, esasin toplumun itaatinin
saglanmasi oldugunu ifade ederek egemenin bunu saglamak i¢in higbir kayit altinda
olmadigint ve “tuzaklari tanimak igin tilki, kurtlart {irkiitmek i¢in aslan gibi” olmasi
gerektigini savunarak halkin, basinda biri olmadigi zaman caresiz, kararsiz, iyi ve
kotiiyli tam anlayamayacagini, ve bu nedenle egemenin, halkin tek yol gostericisi,

iktidarin birlik ve biitlinliiglinlin tek teminati oldugunu savunur (Bagbasi, 2010:21).
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Sekil 34: Eskisehir’de mekan tiretim modeli
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Sekil 35: Avrupa kentleri ve Eskisehir’de mekan temsili
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6.1.1.2. Mutlu Beraberlik: “Birlikte Konya’yiz Birlikte Tiirkiye’yiz”

Konya’da birden fazla aktor ve yap1 bagimli bir siire¢ islemektedir (Cizelge 10,
Sekil 36). Buna gore, hiikiimetin (agirlikli olarak Cumhurbaskan1 ve ikinci sirada
Basbakan’m) aldig1 kararlar kentsel mekanin tiretiminde 6nem tasimaktadir (Sekil 37).
Yol bagimli bir siyaset gelenegi ile Milli Goriis’iin devami ve hatta modernize edilmis
hali ile iktidarin kent iizerinde gii¢lii bir otoritesi s6z konusudur. Daha once de
katilimcilar tarafindan ifade edildigi lizere Konya kenti iktidarin yerel yonetimi ilk
kazandigr yerdir ve bu anlamda kendinden menkul bir degere sahiptir. Konya’da
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki uyumprojelerin biitiin asamalarinda
kolaylastiric1 bir rol oynamaktadir. Burada da paket program halinde gelen projeleri
yerel yonetimler, merkezin hem siyasi hem de finans giiclinden yararlanarak hayata
gecirmektedir. Dolayisiyla kentsel mekanin iiretiminde Ankara’dan gelen kararlar
etkilidir ve Eskisehir’in aksine Biiyiiksehir Belediye Baskanibir bakima pasifize edilmis
durumdadir. Bu durumda yapisal degiskenler devreye girdigini ve Eskisehir’deki
durumun aksine yerel yoneticinin jakoben bigimde alinan kararlardan dolay: “tarihin
kendine bigtigi rolii oynadigimi” (Bayraktar ve Penbecioglu, 2008:58) soylemek
miimkiindiir. Konya kenti i¢in karizmatik lider Cumhurbagkani’dir ve bu durum
merkez-yerel arasindaki bagi giiclendirmistir (Sekil 36). Farkli merkez ilge
belediyesinden iki st diizey yoneticisi merkezi hiikiimet-yerel yonetim arasindaki

uyuma iliskin sunlar1 aktarmistir:

“[Merkezi hiikiimet ile yerel yonetimlerimiz arasindaki uyum] kesinlikle katki sagliyor.
Soyle yani yapilacak bir proje alamimin dedigim gibi imar mevzuati veya kanunlar
cercevesinde olmasi halinde herhangi bir hiikiimetten kesinlikle sey olmaz, engelleme
olmaz, olamaz da zaten. Ama gsoyle soyliyim irtibatin saglanmast veya karsilikli
anlasmanin saglanmasi durumunda isi hizlandiriyor. Hiikiimetle yerel yonetimlerin ayni

siyasi partiden olmast isi hizlandiriyor. Bu actk ve net” (Konya, Katilimei 20).
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Katilimer merkez ve yerel yonetim arasindaki uyumun da Otesine gegip ayni
siyasi partiden olmanin projelerin her agamasinda hizlandirict etkiye sahip oldugunu
vurgulamig, ayrica goriisme boyuncakatilimer 1srarla kanunlar ¢ergevesinde hareket
ettiklerini de dile getirmistir. Diger katilimcinin merkezi hiikkiimet-yerel yonetim iliskisi

hakkinda aktardiklar1 su sekildedir:

“Bu iliski olmak zorunda ki burasi merkezi hiikiimetin gozbebegi. Ciinkii kurucu
tyelerin bi ¢ogunlugu burda. Samimi bir cevap vereyim ben ¢atisma varsa da hig
duymadim. Ki bence yok. Olsa bu kadar isi yapamazdik biz. Ben burdaki belediye
baskanlarina bi devlet bakanmmin ya sen bunu buraya niye yapiyorsun? Yani

rastlamadim rastlayamam da. Yok ¢iinkii.” (Konya, Katilimer 21).

Konya’da mekan iiretim siirecinin diger iiyeleri ise biiyiik 6l¢iide hiikiimete bagh
bir birim olan TOKI, sermaye ve miilk sahipleri seklinde siralanabilir. Zaten neoliberal
kentlesme siirecinde ihtiya¢ duyulan yasal zemin 6zellikle 2004 yili sonrasinda yapiy1
olusturan parcalar olarak sahneye c¢ikan 5216, 6306, 6360, 3194 sayili kanunlar ile
hazirlanmistir. Tekeli (2013:14-15) bu durumu kentsel doniisiim projeleri drneginde

acgiklamaktadir:

“Soz konusu projelerin uygulanmasi ve par¢alarin eklemlenmesi ile kentin biiyiimesi
icin ihtiya¢ duyulan sey biiyiik toprak par¢alarimin miilkiyetidir. Kurumsallagmig imar
plant yapma yontemleri biiyiik topraklart par¢alayarak parsel diizeyinde miilkiyetlerin
olusmasina yol a¢maktadir. Kentlerin biiyiimesi icin biiyiik toprak parcalart kit bir
kaynak haline gelmektediv. Bu durumda var olan bina yapim siiregleri ile kentlerin
biiyiiyebilmeleri igin yeniden biiyiik toprak miilkiyetine gegilebilmesi gerekmektedir.
Bunun icin de asiri yetkilendirilmis TOKI, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Biiyiiksehir
Belediyeleri gibi kurumlar olusturulmaktadir. Bunlarin olusturulmasindaki temel
gerekge ise islerin hizlandiridmasidwr. Yerel aktorler ile miizakere etmekten kaginan

merkezi hiikiimet, bu asir1 yetkili kurumlar sayesinde topluma karsi emrivakiler yaparak
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isi hmizlandirmakta, aym zamanda demokratik krize zemin hazirlamaktadir. Neoliberal
hegemonyadan elde edilecek rantin ¢ekiciligi ise demokratik krizi onemsiz diizeye

indirgemektedir.”

Eskisehir’de Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan uygulanmak istenen fakat
Bakanlar Kurulu tarafindan bazi engellemelerin ¢ikarildig: iddia edilen kentsel doniisiim
projesininKonya’da olduk¢a hizli ve Kkesintisiz bir bigimde kentsel mekana
uygulanmasi, s6z konusu siirecin “secici” bir bicimde ilerledigini gdstermektedir. Bu
baglamda, neoliberal diizenlemelerin bir pargasi olan yasalar Konya i¢in giiclii bir
yapisal zemin olusturmaktadir. Siirecin yerel katilim boyutu ise Eskisehir’de oldugu
gibi Konya’da kriz ile kars1 karsiyadir. Katilimcilara mekanin iiretim siirecine
katilimlarinin ne diizeyde oldugu soruldugunda konuya iligskin olarak asagidaki sekilde

aktarimda bulunmuslardir:

“Stfirindayiz. Yani hichir yerinde degiliz. Bes tane miiteahhidi var, yaptiklarint da
onlarla birlikte basaryor. Yani orda burda birlikten bahsettigi sey miiteahhitler, iste
ranti kimle saglayacaksa onlar. Halkla da ilgisi yok, kendisine oy verenlerle de ilgisi

yok.” (Konya, Katilimet 19).

“Sadece acgilislara davet ediliyoruz, telefonumuza mesajlar geliyor. Ama biz bunu
yapalim mi diye halka soran yok. Bunlarin yapimasina da riitbesi yiiksek olanlar karar

veriyor.” (Konya, Katilime1 25)

“Basta miiteahhitler bu isin i¢inde. Zaten belediye de onlarla ortak. Belediye de boylece
ordan rant sagliyo, miiteahhitler zaten ¢ok biiyiik rant saglyyor. Onun haricinde
siyaseten ¢ok yani belediyenin diginda ¢ok hani siyasilerin karistigint diigiinmiiyorum.
Belki il baskanligi karigiyor olabilir... Yani bu kadar ilbaskanlhigi bile bu iglere girdiyse

emin olun kentsel doniisiim iginde de vardir.” (Konya, Katilimci 23).
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Katilimeilarin da aktardiklarina gore, Konya’da mekan iiretim siireci kent
sakinlerinin  soyutlandigt ve sermayenin On planda oldugu bir bigimde
ger¢ceklesmektedir. Oysa ki merkez ilce belediyesinden iist diizey yoneticiler,
sOylemlerinde “kamu yarar1” ve “halkin talepleri’ni dikkate aldiklarini1 1srarla
vurgulamiglardi. Bu baglamda, Sabanci-Eren ve Ozden’e (2014:189) gore, siyasal
iktidar “ortak iyi” ve “kamu yarar1” ilkesinin ne oldugunu sadece kendisi belirleyemez;
clinkli kent yasayanlarinin, kendini toplumun bir parcasi olarak kabul etmesi ve ister
yerel ister ulusal diizeyde olsun devlete karsi aidiyet hissetmesi ancak ve ancak ortak
cikarlarin birlesmesi ile miimkiin olacaktir. Aksi durumda kent yasayanlarindan kopuk
bir siire¢ temsili demokrasinin de krizi anlamina gelmektedir. Nitekim kapitalist
toplumsal yapt ve onun iretim iligkileri hem liberal demokrasinin temelini hem de
sinirin1  olustururken, kapitalizm ve demokrasi arasindaki celiski silire¢ igerisinde

giderilemeyerek demokrasinin krizi ile sonuglanmaktadir (Keskin, 2017:485).

Ozetle, Konya’da projelerin hayata gecirilmesindeki modelde (Sekil 36)
oncelikli olarak “iretilen kanunlar” ile siirecin yasal boyutu deregiile edilmekte ve
ardindan aktorlerin de uygun gordiigii 6l¢iide projeler uygulanmaktadir. Konya kentinde
mekanin tiretimi neoliberal kentlesme ile olduk¢a uyumlu bir bigimde ve mega projeler
tizerinden gergekleserek, kalkinmaci partilerin Tiirkiye kentlesmesinde izledikleri yol
bagimli karaktere paralel olacak bicimde sermayenin kentlesmesiyle karsilik

bulmaktadir.
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Projeler
(Paket halinde)

Proje aktarimi Hiikiimet destegi

AKTOR-YAPI BAGIMLI

Finansal destek

Sekil 36: Konya’da mekan iiretim modeli
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Sekil 37: Konya’da merkezi hikiimetin izleri
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6.1.1.3. Mesrulastirma Temsili

Mekanimn iretim siirecinin sonuglanabilmesi ig¢in ihtiya¢c duyulan sey elbette
mesru bir zeminin olusturulmasidir. Tiirkiye genelinde kapitalizmin kentlesmesine
ortam hazirlayan yasalarin yani sira kamu rizasinin olusturulmasinda politik olarak insa
edilen soylemler mevcuttur. Oncelikli olarak projelerin olusturulma ve karar alma
asamalarindan sonra (varsa) muhalifler bertaraf edilerek ikna siireci baglatilmaktadir.
Eskisehir’deikna siireci yani kamu rizasinin alinmasiBiiyiiksehir Belediye Baskani’nin
iletisimei kimligi sayesinde medya yoluyla saglanmaktadir. Yapilan goriismelerde
gazeteci olan katilimcilar da bu durumu kabul etmis ve onaylamistir. Bu durumda yerel
medyanin kontrol altinda tutuldugu bir ortamda aktoriin faaliyetlerini daha kolay
gerceklestirmesi kagmilmazdir. Dolayisiyla Eskisehir’in mekan iiretim projelerinde
“medyatik mesrulagtirma”nin hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mesrulastirma
temsilinin medya {izerinden gerceklestigi kentte kullanilan hakim séylem ise “Avrupa
kenti” yaratmak {izerine yogunlagmistir (Sekil 38 ve Sekil 39). Soylemin agik amaci
kentte Avrupa havasi yaratip turizmi canlandirmak iken Ortiik amaci kenti

“marka”lastirilarak bir metaya doniistiirmek ve basariyla pazarlamaktir.

“AVRUPA KENTI”

Yerel basin

Biiyiiksehir Belediye
Baskani

Sekil 38: Eskisehir kentinde mekan tiretiminin mesrulastirma temsili
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Meslegi gazetecilik olan ve devlete ait bir basin kurulusunda gérev yapan bir

katilimc1 Eskigehir kentinin degisim siirecini su sozlerle ifade etmistir:

“Bundan 20 y1l oncesine kadar Eskisehir Ankara’mn gélgesinde kalan I¢ Anadolu’da
bozkwr diye tabir edilen kiiciik bir sehirdi. Ama ozellikle son 20 yilda bu adeta
Avrupa’min  bir kiigiik sehir ornegini temsil etti. Neden? Bu kapsamda kentin
merkezinden gecen bir Porsuk ¢ayr vardi o rehabilite edildi. Onun ardindan biiyiik
parklar yapildi. Ve ardindan reklami insanlarda kulaktan kulaga yayiarak yapild:.
Dolaywsiyla  biiyiik  bir  potansiyel oldugu, insanlarin burada giizel zaman
gecirebilecekleri, bu parklarin ayni zamanda sadece gezilecek goriilecek degil, eglence
olarak da degerlendirilebilecegi, ogrenilecek bir¢cok konunun yer aldigi, donenin
bulundugu bi yer oldugu anlasildi. Tabii bu da kent igin biiyiik bi degigim, déniisiim
oldu ve muazzam bi turist akisi gergeklesmeye basladi. En azindan bunu gorebiliyoruz,

son 20 yildaki bu degisimi.” (Eskisehir, Katilimci 5)

Yukaridaki ornekte gortldigi tizere, katilimci Eskigehir’in degisimini “Avrupa kentine
doniisiim” olarak yorumlamaktadir. Yine Eskisehir’de yerel bir gazetede gorev yapan bir baska

katilime1 ise doniigiim siirecini soyle ifade etmektedir:

“Bozkirda suni deniz, bu da Tiirkiye'de bir ilk. Bu da cok biiyiik bir olay bence.
Bunlarin tamamini bir araya getirdiginiz zaman Eskisehir’de insana dokunan, bunun
altini ¢iziyorum, insani merkezine alan projeler oldugunu gériiyoruz. Yani burda amag,
hedef merkezinde insani degistirmek ve doniistiirmek olan projeler oldugunu gériiyoruz.
Iste bu galiba sosyal demokrat belediyeciligin de anahtar sozciigii olmali. Merkezine
insani almig, insanin degisim ve déntisiimiinii bunu pat diye degil orta ve uzun vadede

koyan bir anlayis oldugunu diisiiniiyorum ben.” (Eskisehir, Katilimci 1)

Her iki drnekten de anlagilacagi tizere, yapilan projelere karsi yerel basin mensuplarinin
olumlu yaklagimi s6z konusudur. Ancak yerel basinin bu tutumu sehir plancist bir katilimei

tarafindan sert bir bi¢imde elestirilmistir:
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“Biiyiiksehir’in bu siwra giindeminde olan kentsel doniisiim projesiniyapma sanslart yok,
ekonomik anlamda, yok ama bir maket yapildi ITU tarafindan. Bir otobiis dolusu
gazeteci gotiiriildii gazeteciler Istanbul’da en liiks otellerde agirlandi kahvaltilar
yaptirddi... Bu ne? Olmayan biseyi pazarlamak. Maketi de profesyonel bi maket¢i
vaparsa karsi tarafi biiyiilersiniz bu tiir maketlerle. Oradaki 15 kati 10 kat da
gosterebilirsiniz. Yani agik alan gergekte yiizde 20 ise onu yiizde 30, yiizde 40 da
gosterebilirsiniz. Kimse ol¢ii alip 6lgmez orda. Bu ortamda Eskisehir’in biitiin
gazetecileri istisnasiz biitiin gazetecileri agizlarinin sulart akarak geldiler Eskisehir’e.
Hoca da yapmigmis dediler. O an yine ben tek basima kaldim, ¢ok koti proje dedim.
Sonra aradan 6 ay falan gegti gazeteler tek tek proje uygulanabilir mi acaba
uygulanabilirligi var mi diye elestirmeye basladilar. Simdi yavas yavas bakanlik bu ne
ya deyince gazeteciler bi toparlanmaya basladilar. Yani medyaymis, suymus, Sivil
toplum orgiitiiymiis... algi operasyonunu profesyonelce yaparsaniz hepsini iyi
oynatirsiniz. Yani algi operasyonu konusunda da Eskisehir gayet iyi.” (Eskisehir,

Katilimer 14).

Katilimci, yapilan gostermelik toplantilar ile gazetecilerin kolayca ikna
edildigini ve bu sayede meselenin kolayca mangetlere yansidigini aktarmistir. Bu
baglamda Eskisehir’de medyanin gii¢lii bir bicimde yerel yonetimleri ve 6zellikle de

Biiytiksehir Belediye Baskani’ni destekledigini sdylemek miimkiindiir.

Konya’da ise mesruiyet halkin kendinden saglanmaktadir. Yerel yoneticiler bu
konu hakkinda dogrudan bilgi vermekten kaginsalar da “halkin istedigini yapiyoruz”
seklindeki sOylemleri bunu dogrular niteliktedir. Nitekim yapilan tiim projelerde
Cumhurbagskani’nin agilisa gelmesi veya projeyi tanitan reklam panolarinda yer almasi
ikna yontemi hakkinda bilgi vermektedir. Bununla birlikte iktidar tarafindan Konya’nin
bir diinya kentine doniistiiriilme ¢abasi da mevcuttur. Dolayisiyla her ne kadar yerel
yonetimler “halkin istekleri”ne vurgu yapsa da mesrulastirma hem sdylemsel hem de

davranigsal olarak “merkezden mesrulastirma” yolu ile saglanmaktadir (Sekil 40).
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“DUNYA KENTI”

Hilkiimet
(C. B., Bagbakan)

Sekil 40: Konya kentindemekaén iiretiminin mesrulastirma temsili

“...yani simdi Ankara’yr elestiriyoruz ama en son Ankara’da otobiis alinacaginda
otobiis ne renk olsun diye halka soruluyor. Burda da o yapildi ama bu kentsel déniisiim
projelerinin hi¢birinde halkin onayr alinmad: ki. Biz buraya gelecek boyle bi doniisiim
yapacaz, ne istersiniz, icinde ne bulunsun hi¢ bunlara girilmedi. Yani dolayisiyla neyin
birlikteligini savunuyorlar ben anlamiyorum. Sunu da soyliyim Konya'da yani
tamamiyla belediye bagkanlarinmin se¢ilmesi ozellikle Meram ve Biiyiiksehir'de, Karatay
ve Selcuklu biraz daha is yaptiklart icin halkin géziinde biraz daha kredileri olan ama
Biiyiiksehir ve Meram tamamen iste.... Oyumuz baska partiye gitmesin o yiizden

segiliyor.” (Konya, Katilimei 22)

Ben bu hiikiimetin yaptigi hizmetlerden memnunum, yoksa ev falan alamazdik. Bu
yiizden de iste ben esim burda belediye se¢imlerinde de onlara oy veriyoz. Tabi ¢ok
iyiler divemem ama kotii de degiller hani. O kadar park, yol yapiyorlar. Bide seviyoruz

yani” (Konya, Katilimc1 30).

Burda parti giiclii olmasa kimse bu adamlart segmez. Haa Allah’t var, bak Selcukiu
Belediyesi ¢ok iyi ¢alistyor, Karatay ¢ok iyi. Ama bilmiyorum yani digerleri. Partiden
olmasa kimse se¢mez yani, ben de se¢mem. Ama iste Tiirkiye'de béyle. Kim yakin

geliyosa se¢cmen lazim.” (Konya, Katilimei 26)
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Yukaridaki her ti¢ katilimci da yerel secimlerde Konya’da belirleyici olan
unsurun aday degil, parti oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle Konyalilarm
Cumhurbagkani’na olan sempatisi de se¢im donemlerinde belediye baskani adaylar
acisindan avantajli bir durum yaratmaktadir. Kisacasi, Konya’da mesruiyet zemin halk

tarafindan olusturulmus ve merkezi hiikiimet bu siirecte belirleyici rol oynamistir.

6.2. Neoliberal Mekéansallasmanin Bireysel ve Toplumsal Yansimalari

Neoliberalizmin kentsel mekan {izerindeki muazzam baskisi elbette o mekanin
kullanicilari iizerinde birtakim etkiler birakmaktadir. Ozellikle kiiresellesme furyasi ile
birlikte post-modern mekanlarin yaratilmasi hem kent insaninin yasam tarzini hizl bir
doniisiim siirecine dahil etmis hem de asir tiikketim odakli ve benzer yasam bicimleri
ortaya ¢ikmustir. Bu siiregte kapitalizmin siirekli hareketli kalma istegi ise tiiketimi canli
tutacak 6zel mekanizmalar1 devreye sokmakla birlikte bu tiikketimi destekleyecek 6zel
siniflarin varhi@im1 da zorunlu kilmistir. Dolayisiyla yasam bicimleri ve tiiketim
aligkanliklar1 kendine 6zgii tikketim smiflart ve tiikketimin dagitimindan kaynaklanan

tabakalagmalar ortaya ¢ikarmistir (Harvey, 2002:5).

Marx’a gore yeni tiiketim bigimleri ve yeni toplumsal ihtiyag ve isteklerin
yaratilmasi kapitalizmin varhigint siirdiirmesi bakimindan hayati 6nem tagir ki aksi
durumda sermayenin agir1 birikimi asir1 liretim ve kriz ile karsilasacaktir ve eksik iiretim
kapitalizmde tehlike yaratacaktir (Harvey, 2002:5). Dolayisiyla kapitalist kentlesmenin
dinamigi siirekli tliketen bireyler ve toplum ile giiclenecektir. Bu baglamda hem
Eskisehir hem de Konya kentlerinde kapitalist kentlesmenin dinamiklerine uygun
mekanlar iiretilmis ve kentin mekansal Oriintiistinde 6zellikle son yirmi yilda 6nemli
degisikler meydana gelmistir. Eskisehir’de bilim kiiltiir merkezleri, tiyatro ve opera

sahneleri kent sakinleri acisindan “kiiltiirimiiz artt1”, kentin ¢esitli noktalarina
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yerlestirilen heykeller ise “Avrupali olduk™ seklinde yorumlanmaktadir. Eskisehir’den

bir kent sakinin konuya iligskin diisiinceleri su sekildedir:

“Valla Hoca sayesinde Avrupal: olduk, yabanct gazeteler bizi yaziyo. Bi bakiyosun her
ver heykeller iste tiyatro, opera programlart oluyor. Bazen arkadagslarla gidiyoruz.
Eskisehir cok kiiltiirel bir kent oldu. Normalde biz sagciyiz ailecek, ama adam geldi
Eskisehir degisti, yani en azindan babamlar &yle diyor, is yapiyor sagolsun.”

(Eskisehir, Katilimci 16).

Bununla birlikte kenttehem &grencilesme siirecinin deneyimlenmesi hem de
turizm agisindan kentin bir cazibe merkezi haline gelmesinden dolay1 ekonomik hayatin
canlanmasindan duyulan bir memnuniyet de s6z konusudur. Buna iligkin kent

sakinlerinin yorumlar1 dikkat ¢ekicidir:

“Asag1 yukari su anda 70 bin talebe var yani 70 bin turistimiz var. Bu da kent seyine
ticaretine ¢ok biiyiik katki getirdi. O zaman kentli de talebeyi sahiplendi. Ciinkii onlarin

ekonomik destegi oldu.” (Eskisehir, Katilimc1 10)

Buna gore kentlilerin Ogrenci sayisimin  artisint  olumlu  karsilamasinda
ogrencilerin kentlilere saglamis olduklar1 ekonomik getirinin O6nemli bir pay1
bulunmaktadir. Nitekim bugiin her ilde bir tiniversite agilmasinin temel sebeplerinden
birinin oradaki ekonomik hayati canlandirmak oldugu diistiniildiigiinde, neoliberalizm
ve liniversite sayisinin artmasi arasindaki iliski daha kolay anlasilir. Artan 6grenci sayisi
hem barinma hem de tiiketime yonelik yeni mekanlarin iiretilmesine olanak tanimistir
(Tuncer ve Islam, 2017). Turizme yonelik ekonomik hayatin canlanmasina iliskin

goriisler ise su sekildedir:

“Valla esnaf cok memnun. Ticari hayat ¢ok hizlandi. Oteller hep yiizde yiiz dolu. Su an
bile hafta sonu gidin bakin 20-30 tane otobiis bekliyo [disaridan gelen tur otobiislerini

kastediyor]. Porsuk projeni de anlatayim. Porsuk eskiden ben bi yerde lisede
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miidiirdiim. Azot sanayi ve basma fabrikasi biitiin atiklarini birakirlardi seye Porsuk

suyuna.” (Eskisehir, Katilimct 2)

Olumlu degisti tabii. Yani Eskigehir’imiz ¢ok giizellestim Odunpazart ¢ok harika oldu
gezilecek tam bi turistik yer oldu. Eskisehir bazi yerlerinde kurulan parklar sayesinde
Eskisehir’imizin turist oranlarmmin ¢ok yiikseldigini okudum. Ve kendim de gériiyorum
zaten. Ciinkii otobiislerle Kentpark’'imizda olsun Sazova’da olsun gezerken veya
Odunpazari’nda bir siirii seyahat acentelerini gériiyorum. Yani bunlar gézlemledigim
seyler. Demek Eskisehir’'de ¢ok yiiksek bi turist akimi var yani. Bu da tabii bizim ve
calisanlar i¢in, esnaf arkadaslar igin iyi bi gelisme. Ciinkii haliyle bi para akisi olacak,
esnaflarimiz da para kazanmis olacak. Onun disinda parklarin gelismesi, AVM lerin
yapilmasi, sehrin gelismesi daha bi giizel olmasi hepimiz adina onur verici. (Eskisehir,

Katilime 3)

Yukaridaki her iki katilimcinin aktardiklarna gore Porsuk ¢ayinin temizlenmesi
ve yapilan parklar kentin c¢ehresini degistirmis ve bu durum kenti turizm cazibe
merkezine doniistiirmiistiir. Zaten Biiyiliksehir Belediyesi’ne ait yayin organlarinda da
“cazibe merkezi yaratma” soylemlerine siklikla basvurulmustur. “Turizm cazibe
merkezi yaratma”nin basariya ulagsmasi durumunda istihdam veya yeni ekonomik gelir
kaynaklariin olusacagi vaadi dikkate alinirsa, bu tiir sdylemlerin kent sakinlerinin
rizasin1 almada basarili oldugunu sdylemek miimkiindiir. -Farkinda olmaksizin- kentin
metalagmasina yonelik boyle bir degisimi naif bir bi¢cimde ifade eden yukaridaki
katilimcilarin aksine mekansal degisimin yarattig1 rantsal degeri dogrudan dile getiren
katilimcilar da mevcuttur. Degisimin kent sakinleri agisindan nasil bir etki meydana

getirdigi sorusuna verilen yanitlardan biri asagidadir:

“Ashinda cevaplamasi ¢ok zor bir soru degil. Nasil etkiledi bir kere maddi ve manevi
diye ikiye ayirmak lazim. Maddi anlamda nasil etkiledi? Evinizin ontinden tramvay hatti

gecmeye basladi. Eviniz 1 liraya gidiyorsa 3 lira olmaya basladi. Evinizin éniine park
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yapudi, e park manzarall eviniz oldu. Simdi bunlar bile ¢ok basit bir maddi getiri.
Deger kazaniyo, deger katiyo. Simdi yasamn oldugu yerde, hareketin oldugu yerde bir
deger oluyo. Deger arttikca da o halk yasamdan memnun olmaya basladi. Yasayan bir
kent haline geliyorsun, bu da isin diger yani manevi dedigimiz boyutu. Yagayan kentte
noluyo? Insanlar “bugiin napalm?” sorusunu rahatlikla cevaplandirabilecek hale

geliyor. ”(Eskisehir, Katilimer 1)

Yukaridaki katilimci, yapilan projeler sayesinde kent sakinlerinin nasil bir
kazanim elde ettiklerini dile getirerek kentsel rantin béliisiimiinden s6z ederken,
meydana gelen degisimin sagladigi manevi doyumu neredeyse goriisme boyunca siirekli
olarak tekrar etmistir. Ancak yine de mekanin hizli bir bigimde iiretilirken, es anlt
olarak tliketim nesnesine doniistiiriilmesinin verdigi maddi hazzin da er ya da geg
tikenip, o kentin yasayanlar1 agisindan olumsuz sonuglar yaratip yaratmayacagi
soruldugunda ise bdyle bir kayginin gereksiz oldugunu da aktarmistir. Bir siyasi
partinin il temsilciliginde gorevli olan bir katilimcinin aktardiklart da yukaridaki

ifadelere benzer bicimdedir:

“Bu projeler bize gelirken dnce ¢evreye zarart var mi? Ondan sonra kimleri... biraz da
rant. Rant derken insanlara rant. Simdi sana rant. Is kapist olaraktan diiiiniiyorum. Ki
isveren kesinlikle para kazanacak buradan, sonugta ¢ok biiyiik bi yatrim var
yani...Mesela bana gelmeden once der ki benim 1 milyonum var ben bunu bi
degerlendirmek istiyorum. Bana arazi verin ben seyi yapayim. Bunlar igin de ¢ok biiyiik
biseydir. Ama oncelik olan sehirdir yani. Ne diyeyim yani ya issizlik ¢ok, bunu
yaparsan 1000 kisi ise girecek. Ozel sektorde iyi. Kent merkezinde mesela Espark’in
yapilmast kétii mii? Cok da kotii degil gayet de iyi. Mesela ayni biiyiikliikten biraz daha
biiyiik Neo Alisveris Merkezi biraz sehir disinda, sakin. Ama o kadar, Espark kadar bi
ragbet yok. Once kag kisi ise alcak kag kiginin bundan para kazanacagu... simdi illegal

kismina giriyorsaniz bilmiyorum.” (Eskisehir, Katilimc1 6)
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Yukaridaki katilimci1 da Eskisehir’deki aligveris merkezlerinin giiglii yatirimlar
oldugunu vurgulamis ve bunlarin sadece insan odakli yatirimlar oldugunu ifade etmistir.
Katilimci, yerel yonetime gdre muhalif bir siyasi partinin temsilciliginde yer almasina
ragmen, -goriismenin devaminda- bugiin AVM iscilerinin ¢alisma kosullarinin insan
haklarina nederdeyse aykiri boyutlarda oldugunu kabul etmemis ve meseleyi rakamlara
indirgeyerek 1000 kisiye istihdam saglamasini neredeyse alkislamistir. Oysa ki AVM
calisanlar1 uzun saatler boyunca ayakta calisarak, bazen yemek yiyecek ve hatta tuvalete
gidecek vakti bulamayarak, yoneticilerin mobbingine, miisterilerin kaprislerine maruz
kalmakta ve gergek¢i olmayan satis degerlerini tutturamadiklarinda primelerini dahi
alamama riskiyle karsilagsmaktadirlar (bkz. Bektas, 2017). Dolayisiyla kapitalizmin

rantindan alman payin boliistimii katilimcilar tarafindan gérmezden gelinmistir.

Neoliberal kentlesme deneyimini tiim hiicrelerinde yasayan Konya’da da
Eskisehir’dekine benzer bigimde bireysel ve toplumsal degisimler yasanmistir. Ozellikle
yerel yonetimde yer alan katilimcilarin bu degisime iliskin goézlemlerinden aktardiklar

su sekildedir:

“Yasam kalitesi artti. Sosyal profil degisti. Selcuklu’nun profili Meram ve Karatay 'dan
farkl. Karatay eski Konya olarak nitelendirilen yer, Meram iste bahgeli Konya nin eski
zenginlerinin kaldigi, iste ¢ifi¢ilik yapan insanlarin kaldig yer. Sel¢uklu ise akademik
insanlarin, boyle ¢ift maash, béyle kari koca ¢alisiyor, ¢ocuk kreste ve site tarzinin
gelistigi yer. Ve biz de bunu destekliyoruz. Yani baktigim zaman 10-15 yilda daha ¢ok
site yapudi. Gated community diye bi kavram var eee bunu elestirsem de yani kimi
kimden koruyoruz tam olarak? Ama bi sekilde kanalize ediyoruz iste.” (Konya,

Katilimci 18)

Katilimci, kendi yasadigi bolgeyi digerlerinden soyutlayarak Selguklu’nun
prestijli oldugunu vurgulamakta ve yerel yonetim olarak kendi bolgesinde site tarzi

yapilasmalar1 desteklediklerini dile getirmektedir. Bununla birlikte giivenlikli sitelerin
258



bu bélgede yaygilagsmasini elestirse de belediye olarak arz olusturmaya yonelik
girigsimlerinin de bulundugunu dile getirmektedir. Aslinda katilimcinin bu denli ¢eligkili
climleler kurmasmin altinda yatan nedeni kendilerini kapitalist bir tiretim bigimi
benimsediklerini kabul etmeyerek sadece -masumane bir bi¢gimde- bir yasam tarzi
sunduklarma inan(dir)mak seklinde okumak miimkiindiir. Bir diger yerel yoneticinin

aktardiklar1 da oldukea ilgingtir:

“Eskiden beri hep soylenir. Karatay koskocaman bir kéydiir. Yani bu yakin zamana
kadar. Yani yapilan kentsel doniigiimler, 24 tane 2004 ten beri. 24 ’iin yirmisinde imzam
vardr ve su anda biz kentsel doniistimii biraktik. Sebebi de su ¢ok ciddi sekilde revizyon
imar planlar yaptik. Iste sosyal donati alanlarini olusturmak igin. 12 milyon 850 bin
metrekare bu. Karatay merkezdeki yaklasik yiizde yetmis yiiz él¢timiidiir. Bu alanda
revizyon plan yaptik ve ¢ok ciddi sekilde yapilasmaya gidiyo. Yani Karatay in eskiligi
tarihe karisti...Biz konut yapiyoz onun neyini elestircek vatandas?” (Konya, Katilimct

21)

Yukaridaki alintida yonetici yaptiklar1 projeler sayesinde Karatay ilgesinin daha
modern hale geldigini savunmaktadir. Ona gore kentsel doniisiim projeleri ile Karatay
biiylik bir evrim gecirmistir ve bu durum yapilasma sayesinde saglanmistir. Her iki
katitmecinin  insaat sektorlinii  destekleyecek ifadeleri kapitalist kentlesmenin
Konya’daki etkinligini olduk¢a a¢ik bir bicimde -Eskisehir’dekinin aksine-
gostermektedir. Kentin yap1 sektorii ile gegirdigi bu evrim bazi kent sakinleri tarafindan

olumlu algilanmamaktadir:

“Tamam parklar falan oldu. Insanlar daha disari ¢ikmaya basladi. Gittiginiz zaman
goriirsiiniiz zaten sizde hep dolu dolu, herkes orda. Ha bu konuda bagarii olmuslardr.
Ama zihniyet olarak aymi. Diyolar ki Konya’yt modernlestirdik. Degil yani. En ufak
ornegini vereyim size. Mevlana’dan ornek vereyim. Seb-i Arus ise ilgili bir tane bisey
var mi? Istanbul’da yapiliyo Seb-i Arus. Var mi belediye bisey yapiyor mu? E o zaman
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nasil kiiresellegscez biz.... Belediye ve Valilik bunun duyurusunu yapmiyor. Bu mu
kiiresellesme? Sadece parkla, bahgeyle, yolla, T OKI ile kiiresellesme olmaz.
Modernlesmiyoruz aslinda daha ¢ok binalasityoruz, yapilastyoruz.” (Konya, Katilimci

19)

“Buraya ilk geldigimde en ¢ok dikkati ¢eken sey her yerde insaat faaliyetlerinin
olmasiydr. Her yerde bakiyorsunuz bi beton makinesi 8-10 usta ya yolu yikip yeniden

yapryorlar ya da birkag¢ bina dikiyorlar.” (Konya, Katilimci 25)

Rantin sagladigi fayda ile birlikte sosyo-kiiltiirel anlamda bir ilerlemenin

yasanmadigini ifade eden bir katilimci ise sunlart aktarmistir:

“Ogrenci sayisimn artmasi ile kira fiyatlar artti. Daha fazla kafeterya agildi. Boylece
esnaf da kazaniyor. Yani bence ekonomik anlamda bir degisim oldu, yani fayda
saglandi. Onun disinda insanlari ¢ok degismedi, hersey daha iyi oldu diyemem. Ben
buraliyim, ylardr hi¢ degismedi. Haa sehir eskiye gore giizellesti, insanlar artik éyle
evde oturmuyor, disart ¢tkiyor ama hala herkes kaba, insanlarin kendisi degismedi.
Mesela biraz daha kiiltiirel etkinlikler olsa daha iyi olmaz mi yani?” (Konya, Katilime1

24)

Toplu konut projesi ile ev sahibi olan bir katilimcinin kentsel ranttan sagladigi
faydaya dayanarak neoliberal projelere olan olumlu yaklagimii su sozlerle ifade

etmistir:

“Belediyemiz sagolsun. Kredi ¢ekip oyle ev alamazdik biz. Ama Toki ile ev sahibi olduk.
Haa bazen eksikleri yok mu? Oluyo tabi. Ama ben ev alamazdim hayatta emekli
maagsimla. Bi de bu parklar bak nasil? Simdi geliyoruz torunlaria.” (Konya, Katilimct

26)

Nitekim Aytag’a (2004:123) gore, kapitalist sistem herseyi kara odaklayarak,

2 (13

yeni deger ve ideolojileri devreye sokmus ve “hirs1”, “arzuyu”, “hazzi”, “hedonizmi”,
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“prestiji”, “seckinligi”, “gbézde olmay1” kutsayarak birey ve toplumlari tliketime,
rekabete, sinif atlamaya, prestij ve statii sahibi olmaya yoneltmistir. Bu baglamda,
neoliberalizmin mekansallasmasi bireyi derinden etkilemis ve tiikketim odakl1 bir toplum
yaratarak, bu yolda harcanacak tiim cabalar1 miibah sayarak 6zellikle kentsel mekani
topyek(in metalagtirmis ve kent yasayanlarini ranttan paymi almak isteyen bireylere

doniistiirmiistiir.

Oyle ki, her ne kadar Eskisehir’de heykeller kent sakinleri icin ilgi ¢ekici ve
“Avrupali olma”nin bir parcast olarak goriilse de Ogrencilesmenin yarattigi rant
ekonomisi veya tasima kapasitesini asacak bi¢imde kentin turist ¢ekmesi olumlu
karsilanmaktadir. Konya’da ise park ve yesil alanlarin {iretilmesi “ige kapanik
Konyalilar’in “ev” digina ¢ikmasina katki saglamis gibi goriinse de, toplu konut tiretimi
ve kentsel doniisim projeleriyle diisiik gelir grubunun ev sahibi olma imkéani
memnuniyetle karsilanmis, diger yandan pastadan aldigi pay daha da biiyiiyenlerin ise
zenginlesmenin giivenlik ihtiyacini zorunlu kildigi bir inangla “korku” kiiltiiriine teslim
olduklari iddia edilse debu gruptakiler kapitalizmin onlara sundugu ayricalikli yasam

bicimine kavusmustur.

Dabhasi, Eskisehir’de bazi katilimcilar bir vatandas olarak kendi kendini siiregten
pasifize etmis ve “hoca zaten herseyi biliyor” mantigini1 kabullenmistir. Yani burada
zaten yapilan projeler otomatik olarak kamu rizasini insa etmis durumdadir. Fakat
Konya’da ise tam aksine bu rizayir insa etmeye ihtiya¢ bile yokmuscasina yerel
yoneticiler “biz zaten yapiyoruz vatandas daha neyden sikayet edecek?” seklinde ve
kendinden emin bir tavirla aslinda siirecin i¢inde vatandasin olmasina gerek olmadigini

dile getirmeye ¢alismistir.
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6.3. Boliimiin Degerlendirmesi

Eskisehir ve Konya kentlerinde kentsel meaknin iiretiminin sdylemsel insasi {i¢
asamada ele alinmistir. Buna gore karar alma mekanizmasi ve uygulama asamasi
Eskisehir kentinde tek aktorli bir siirece ve buna bagl olarak temsili demokrasinin
krizine karsilik gelmistir. Her ne kadar aktoriin sosyal demokrat kimlige sahip oldugu
diisiiniilse de paydaslarin saf dis1 birakildig1 ve medya yoluyla kamu rizasinin séylemsel
olarak inlsa edilmesi bu durumu desteklemistir. Nitekim “Avrupa kenti” sdylemi kamu
rizasinin alinmasinda en gii¢lii ara¢ olarak kullanilmaktadir. Konya’da ise aktor-yapi
bagiml bir siire¢ islemistir. Buna gore, projelerin karar alma, uygulama agamalarinda
merkezi hiikiimetin biiylik bir destegi bulunmakta ve burada yerel yonetim saf disi
birakilmaktadir. Siiregte yer almasi beklenen paydaslar ise yine Eskisehir’deki gibi
pasifize edilmistir. “Kiiresellesme” ve “diinya kenti” sdylemleri ise yerel yonetimlerin
basarist olarak gosterilmis ve yonetimin devamlilifi merkezi hiikiimetin destegi
sayesinde saglanmistir. Kisacasi her iki kentte de katilimcilik veya birlikte karar alma
uygulamalar1 neoliberalizmin kentlesmesinde yalnizca sdylemsel boyutta kalmis, kent
sakinlerinin bu durumu kabuliinde ise kapitalizmin sagladig1 rantsal faydacilik énemli

Olciide etkili olmustur.
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YEDINCi BOLUM

SONUC YERINE

7.1. Kiiresellesen Diinyanin Neoliberal Pratiklerinin Eskisehir ve Konya

Kentlerindeki Mekansalligina Iliskin Tartisma

1980 yilindan itibaren Tiirkiye’de benimsenen yeni politik anlayis kentleri
sermayenin mekani haline getirmistir. Keynesyen anlayisin yerini alan bu yeni politika
bigimi kentleri uluslart siiriikleyen sermaye birikim siirecinin ve kapitalist iiretim
iligkilerinin yeniden iiretildigi mekanlara doniistiirmiistiir. Kentsel mekanda yasanan bu
doniistimii tek yonlii olarak kiiresellesmenin ya da Avrupalilasmanin etkiledigi tek
tarafli bir gelisme, yani bu siireclerin parametreleri dahilinde yasanan bir “tek tiplesme”
olarak gormek, s6z konusu degisim ve dOniisiimlerin kapsamli bir bicimde
degerlendirilmesine imkan vermez. Neoliberal siire¢lerin kentsel mekandaki tezahiirleri
olarak sermaye ve mekan arasindaki diyalektik, piyasa ve toplum, ekonomi ve kiiltiir,
din ve modernite gibi kavramlar arasinda yeni dinamikler meydana getirerek, bu
etkilesim, ¢atisma ve miizakere siirecinin tek bir formunun olmadigina, aksine farkli
yerelliklerde farkli tezahiirleri olabilecegineisaret etmektedir (Keyman ve Lorasdagi,
2010:16). Dolayistyla neoliberalizmin dayattig1 “tek beden herkese uyar anlayisi” bu

noktada ciiriitiilerek her bir yerelin kendi gomiiliiliiglinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Fakat yine de 1994 vyilinda Refah Partisi’nin yerel secimleri
kazanmasiylabaglayan ve 2002’den bugiine Tiirkiye’nin Adalet ve Kalkinma Partisi
tarafindan yonetilmesiyle devam eden, var olan merkez sag ve merkez sol partilerinin
kiigiilmesi, hatta yok olmasi, buna karsi yeni merkez arayislari ya da olusturma
slireciyle yasanan siyasi doniisiim siireci (Keyman ve Lorasdagi, 2010:272), kentsel
mekanin liretimini etkilemis ve Lefebvre’in deyimiyle kentsel mekanin “farkliliklarin

mekan1”  olarak  farkli  aktorlerin, sosyal yapilarin, kiiltiirel  kodlarim,
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ideolojilerin,sembollerin farkli kentsel ritimlere doniistiigli bir mekan olarak tahayyiil
edilmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu baglamda diistiniildiigiinde, kentsel mekan artik
yonetimin her Olgegi tarafindan kutsanmakta ve adeta “koltuk™ i¢in vazgecilmez bir

araca doniismektedir. Bu baglamda, ¢alismanin sonuglari su sekilde 6zetlenirse;

Eskisehir niifusu, 2017 yil1 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore
860 bin 620 kisidir ve dort donemdir oldukga istikrarli bir bigimde ayni1 sosyal demokrat
yerel yonetici tarafindan yonetilen Eskisehir’de yapilan goriismelerden elde edilen
bilgilere gore, bu kentte her ne kadar “sosyal demokrat” bir siyasi sdylem olsa da
kentsel yonetim siire¢lerinin katilimc1 bir demokrasiyi temsil etmedigi gibi, mekansal
iretimin aktor bagimli bir mekanizmanin varligina isaret ettigi belirlenmistir. Ayrica
kentsel mekanda hizmet sunumuna yonelik yapilan ¢esitli gorsel pratiklerin kent
sakinlerinin “riza”sim1 almada Onemli hegemonik araglar olarak kullamildiginin
ipuclarina rastlanmistir. Bu nedenle Eskisehir orneginde Tiirkiye’de neoliberal
kentlesmeye iliskin hakim sdylemlerden farkli bulgularin olmadigi goriilmiistiir.
Nitekim Eskisehir kentinde mekan fiiretimine yonelik projelerde su hususlar dikkat

cekmistir:

e Proje caligmalan iktidar tarafindan ya da il genel meclisi (AKP’li meclis iiyesi
sayisinin fazla oldugu donemde) tarafindan engellenmeye calisilmaktadir
(Ornegin, projelerin uygulanmasi igin gerekli olan izinler karsiiginda kamu
arazilerinin TOKI’ye devredilmesi baskisi). Fakat DSP’nin iktidarda oldugu
donemde Eskigehir’in merkezi hiikiimet ile iligkilerinin giinlimiizdeki Konya’nin
merkez ile iligkisine benzer oldugu dikkat cekmektedir.

e Projeler i¢in gerekli olan kaynaklar belediyenin kendi biinyesi tarafindan
olusturulmaktadir (belediye sirketleri, 2000°li yillarin basinda Avrupa

bankalarindan kredi saglama vs.) ve buna iliskin yerel medya giicli kullanilarak
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iktidarin ~ stlirekli  olarak projeleri  engelledigine yonelik bir  baski
olusturulmaktadir. Bu durum ise kent sakinleri tarafindan “iktidara ragmen
basarildi” algisi olugturmustur.

e Ayni zamanda Katilimcilar kentsel mekanin iiretimini Biiyiiksehir Belediye
Baskan1 iizerinden insa etmis ve adeta kentin sahibiymis gibi bir izlenim
uyandirmigtir. Her ne kadar katilimcilardan kentin paydaslari arasinda yer
alanlar elestirel bir pozisyon belirlese de kent sakinlerinde kamu rizasinin

basarili bir bigimde olusturuldugu gézlenmistir.

Yaklagik 1 milyon 300 bin kent niifusuna sahip Konya ise 2004 yilindan beri
aym yerel yonetici tarafindan yonetilmektedir. U¢ dénemdir oylarm yaridan fazlasmi
alarak yonetimde bulunan belediye baskaninin kente iliskin projeleri, yerel ve ulusal
basinda sikc¢a yer almistir. Bununla birlikte kentte sunulan ulasim hizmetleri, 6zellikle
tramvay hatt1 belediye baskaninin takdir toplamasini saglamistir. Son zamanlarda ise
Konya’da yesil alan iiretimine yoOnelik c¢aligmalar yapilmaktadir. Biiyiiksehir
Belediyesi’nin web sayfasinda kentsel doniisiim, tarihi alanlarin doniistiiriilmesi, ulagim
sistemi, altyapr ve park alanlarma yonelik projelere sikg¢a yer verilmektedir. Ayni
zamanda proje agilislarinda Cumhurbaskani, Bagbakan ya da Bakanlarin mutlaka yer
almasi, bununla birlikte belediye biiltenlerinde ‘birlikte basardik’, ‘hep birlikte
yvaptik...”, ‘sehrimizi birlikte yonetiyoruz’ seklindeki sdylemler de dikkat cekicidir. Bu
asamada Konya kentindeki mekan iiretimine yonelik projelerde su hususlar dikkat

¢ekmistir:

e Konya Biiyliksehir Belediyesi iktidara yakin olmanin verdigi avantajlari
kullanarak kapitalist kentlesmenin gereklerini daha hizli ve etkin bir bigimde

gerceklestirmektedir.
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¢ Yapilan projeler olduk¢a maliyetlidir ve biiylik mali yatirimlar gerektirmektedir.
Bu anlamda, yerel yonetimin arkasinda ¢ok giicli bir iktidar destegi
hissedilmektedir.

e Belediye hizmetlerinde “birlikte basardik”, “halkin istegi” gibi toplumsal temelli
veya “arz-talep” seklinde ekonomi odakli ¢eligkili ifadeler dikkat ¢ekmektedir.

e Soylemlerde muhafazakarlik, din, Islam vb. kiiltiirel olgularin kullanilmasi
muhafazakar yapiya sahip Konyalilarin rizasin1 almada onemli araglar olarak

kullanilmaktadir.

Her iki kentte yapilan alan arastirmalar1 sonucu elde edilen bulgular ile mekanin
tiretim siirecine yonelik ortak bir model gelistirilmistir (Sekil 41). Buna gore her iki
kentte de kentsel aktor “liderlik” vasfina sahip kisilerden olugmaktadir. Eskisehir’de
kentsel mekanin tiretimine yonelik tek karar mekanizmasi Biiyliksehir Belediye Baskani
iken, Konya’da Merkezi Hiikiimet bir aktor niteligi tasimaktadir. Bu da kentsel siyasette
interlokiitdr yani “arabulucu”nun varligma isaret etmektedir. Interlokiitér kavrami
Keyman ve Lorasdagi (2010: 31) tarafindan doniisiim siirecinde kent yonetiminde etkili,
vizyon sahibi ve liderlik kapasitesi tagiyan aktor olarak tanimlanir. Bu kisi bir belediye
baskani, giiclii bir sanayici ya da giiclii bir ailenin temsilcisi olabilir ve onun varlig1 ya

da yoklugu kentlerin basar1 ya da basarisizligin bir 6lgiitii olabilir.

Kentsel aktor ve siyasetin birlikteligi ile birlikte kent artik bir liretim mekan1
olarak sahneye ¢ikmis ve bu baglamda hem Eskisehir hem de Konya mekansal anlamda
yapili ¢evre ile yeniden temsil edilen bir doniisiime ugramistir. Yapilan projeler dikkate
alindiginda hemen hepsi tasarlanan mekanlara karsilik gelmis ve “cazibe merkezi”,

“marka kent”, “istthdam”, “Avrupalilagma”, “kiiltiir baskenti” sOylemleri iizerinden

kamu rizas1 alinarak kentlerin kendisi adeta bir tiiketim nesnesine doniistiiriilmiis ve bu
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sekilde s6z konusu kentler yerel yOnetimlerce sermayeye daha kolay bir bigimde

pazarlanmistir.

Casstels’e gore bir kentin mimarisi o kentin sosyal gruplar1 arasuindaki iligkiyi
yansitir ki yiiksek binalar gii¢ ve paray1r sembolize eder (Aktr. Giilliipmar, 2013:74)
Dolayisiyla metalasan bir kentsel mekan elbette rant odakli bir yasam bigimini
dayatacaktir. Bu anlamda, Eskisehir’de 6grencinin ya da turistin ekonomik gelir kapisi
olarak goriilmesi rant odakli ve ¢ikarci bireylere doniisiimiin sinyallerini verirken,
Konya’da kentlilerin giivenlikli sitede yasama istegi neoliberal anlayisin dayattig1 yeni
yasam kaliplariin oldukg¢a hizli bir bi¢imde benimsendigini géstermektedir. Bu nedenle

her iki kentte sermayenin sekillendirdigi mekan yeni sosyal siniflar1 da yaratmistir.

Lefebvre’a gore kapitalizm mekani isgal edip yeni mekanlar tretirken kendi ig¢
celiskilerini ¢cozmek yerine bu c¢eliskileri hafifletip varligini siirdiirmiistiir (Akt. Sengiil,
2001:14). Yapili ¢evre iiretimine yapilan baski ile de kullanim degeri bertaraf edilerek
degisim degeri 6n plana ¢ikarilmistir. Ortaya ¢ikan rantin boliistimiinde ise biiyiik pay
Hess’in (2014:15) deyimiyle kapitalizmin biitiinii planlama yetkisi verdigi teknokrasiye
ayrilmis, demokrasi ise ancak bu catlaklardan sizmaya caligmistir. Nitekim her iki
kentte de paydaslar siirecten soyutlanmis ve sus pay1 niyetine TOKI konutlar1 veya yesil
alan vaadleri yerine getirilmigtir. Zaten Lefebvre’a (2014:326) gore kapitalist kentlesme
stirecinde iiretilen mekanlar, ekonomik olani siyasal olana dahil ederek mekanin
tiretiminden ziyade toplumsal iliskilerin yeniden iiretimi ve ortami olarak islev
gormiistiir. Boylece siyasal iktidar igin mekan ekonomik kar elde etmenin yani sira
iktidarin kendini gosterdigi hakimiyet alani olarak da okunabilir. Calisma bulgular1 da
gostermektedir ki, neoliberal politikalar oncelikli olarak devlet tarafindan kurumsal
degisime ugratilmis ve boylece neoliberal politika araglar1 ile kentin sermayelesmesi

kolaylagtirilmistir. Bdylece sermaye sinifina hizmetin yani sira kentler devletin
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aragsallastirlldigi ve gerek merkezi gerek yerel iktidarin kendini var ettigi arenalara
doniistiirmistiir. Bu durumayni zamanda Castells’in (Akt. Sengiil, 200:40) kapitalist
kentlesme siirecinde devletin hakim tiretim iligkilerinden dogan ihtiyaglara cevap veren

bir araca doniistiigli goriisiinii de desteklemistir.

Her ne kadar neoliberalizmin yol bagiml karakteri kalkinmaci ve muhafazakar
yonetimlerin bu anlayisi daha kolay benimsedigini gosterse de Eskischir 6rnegi sosyal
demokrat ideolojinin de kapitalist sistemin g¢arkina takilarak bu riizgarin etkisine
girdigini gostermektedir. Bu anlamda, Eskisehir’de oncelikli olarak kamu rizasi alinarak
ve daha soft bir bigimde neoliberal kentlesme anlayisi uygulanmaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda Eskisehir kentindeki uygulamalar siirecin “utanga¢ neoliberalizm” olarak
tanimlanmasini olanakli kilmaktadir. Nitekim kentsel mekanin iiretimine yonelik tiim
projeler -ister aktorii desteklesin ister desteklemesin-neredeyse tiim katilimcilar
tarafindan yiiceltilmis ve goriisme sonunda kent ile kapitalizm arasindaki iliski
soruldugunda bdyle bir durumun Eskisehir’de olanaksizlifina vurgu yapilmistir.
Bununla birlikte Eskisehir AKP doneminde yapilan kentsel doniigiim girisimlerine kars1
¢ikan veya Gezi Parki olaylara iligkin siirecte kent sakinlerinin sokaga dokiildiigli bir
sosyal yapiya da sahiptir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde, neoliberal kentlesmenin var
olan c¢atlaklardan sizmasinin elbette diger kentlerden yavas olmast kuvvetle
muhtemeldir. Buna karsilik Konya’da ise yol bagimli karakterin verdigi gii¢ ile
neoliberal kentlesme politikalart herhangi bir kamu rizasina da ihtiya¢ birakmadan
oldukga sert ve “usuliine uygun bir bigimde” uygulanmig ve de bu ¢alisma kapsaminda

siirecin  “mutlak!® neoliberalizm” olarak tammlanmasmi miimkiin kilmistir ki

18Arapca kokenli bir kavram olan mutlak kelimesi kosulsuz, smirlandirilmams ve saliverilmis anlaminda
kullanilmaktadir. Felsefi olarakise Tiirk Dil Kurumu tarafindan “kendi basia var olan, hicbir seye bagh
olmayan, bagimsiz ve salt” seklinde tanimlanmaktadir.
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kapitalizmin mekansal Oriintiiyii degistirmesi diinyadaki diger kapitalist iilkelerde

oldugu gibi daha kuvvetli ve hizl1 bir bigimde gergeklesmistir.

Kisacasi neoliberalizmin kentlesmesinde ister sosyal demokrat olsun ister liberal
muhafazakar olsun her iki kentte de farkli yontemler ile uygulanmaktadir. Eskisehir’de
kent merkezinde biriken rant baskist (Ek 2) teknokrasi arasinda daha soft bir bigimde
dagitilmis ve kentin makyajlanmasi ile siire¢ bulaniklastirilmistir. Bu siirecte merkezi
hiikiimet ile catismali olan kent yonetimi neoliberalizmin kiiresel Olgekte dayattigi
yaratict ve yikict momentleri Eskisehir 6l¢eginde 6zglinliilk kazanmis ve katilimciligin
bertaraf edilerek temsili demokrasinin krize diistigli, mekéan iiretim projelerinden
paydaslarin dislandigi, kentin kiiresel markalar ile donatildigi, tramvay duraklarinin
tiiketim mekanlarina gore konumlandirildigi, bir zamanlar siddetle kars1 ¢ikilan kentsel
dontisiim  projelerinin  hedef haline getirildigi kapitalist bir kent Oriintiisii
olusturulmustur. Konya’da ise merkezi hiikiimet ile uyumlu iliskilerden dolay1
neoliberalizmin yaratict ve yikict momentleridegisime ugratilmadan recete halinde
sunulmus ve bunun da sagladigi kolaylikla birlikte rant baskisi (Ek 3 ve 4) kentin

geneline yayilmistir.

Dolayisiyla kentler, sadece neoliberal yeniden yapilanmanin daha genis kiiresel
veya ulusal projelerinin ortaya ¢ikardigi yerellesmis alanlar degildir. Aksine onlar,
1980’lerden bu yana neoliberalizmin kendisinin yeniden iiretimi, doniisiimii ve yeniden
ingasi i¢in giderek daha merkezi hale gelmistir. Gergekten de kapitalist sistemin kentsel
mekana daha yogun bir bicimde eklemlendigi, kentlerin neoliberal politika
deneyimlerinin, kurumsal yeniliklerin ve politik-ideolojik projelerin gittikge daha genis
bir ¢esitlilikte stratejik hedeflerine biirlindiigii ileri siiriilebilir. Bu kosullar altinda,
kentler neoliberalizmin egemenliginin siirdiiriilmekte oldugu birgok biiyiik politik ve

ideolojik stratejinin “kulucka makineleri” haline gelmis (Brenner ve Theodore,
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2002:375), 1990’11 yillardan bu yana ise neoliberalizmin yeniden iiretilmesi, yeniden
yapilandirilmas1 ve doniisiimii i¢in odak noktalar1 olmustur (Peck, Theodore ve
Brenner, 2009:50). Boylece kentler, herhangi bir siyasi ideoloji dinlemeksizin kendi
yarattigi hegemonya ile siirekli olarak kendini var eden neoliberalizmin (Peck,
Theodore ve Brenner, 2013:1093) tarihsel saldirilarina en yogun bicimde maruz kalan

mekanlar haline gelmistir.

7.2. Daha lyi Bir Kent Nasil Insa Edilebilir? Politika Yapicilar icin Birkac
CoziitmOnerisi

1980’lerden itibaren cesitli kiiresel politikalar esliginde benimsenmeye baslayan
neoliberal politikalar, giiniimiiz kentlesme anlayisinin rotas: haline gelmis ve kentsel
mekan muazzam bir bigimde yagmalanmistir. Neoliberalizmin kentlesmesinde bir
yandan devletin etkinliginin azaltilarak yok sayilmasi diger yandan her tiirlii politika ve
yasa uygulamalarinda devletin tiim giicliniin kullanilmasi neoliberalizmin celiskiler
tizerinden beslendigini de gostermistir. Bu g¢eligkilerin giderek giiclenmesi ise
kiiresellesmenin “kacinilmaz” oldugu gerekgesinden hareketle kapital ideolojinin
siyaset, ekonomi, sosyal ve kiiltiirel tiim alanlarda etkinligini artirmis ve nihayetinde
kentsel mekani, tiiketimi odaga alacak bi¢gimde yeniden sekillendirmistir. Yeni olusan
mekan ise esitsizlik, catisma ve ¢eligkilerin mekan1 olarak hizmet etmistir. Bu
baglamda, tezin bu boliimiinde birkag politika Onerilmistir:

e Oncelikli olarak mekanim degisim degerini kucaklamak yerine kullanim degeri
dikkate alinmali ve boylece mekanin siirdiiriilebilirligine katki saglanmalidir. Bu
nedenle yerel yonetimler “kamu yarar1” ilkesinden hareketle mekan iiretmeye
yonelik projeler yapmalidir. Aksi durumda farkl siyasi tabana ait yonetimlerin
projelerini once karalamak, ardindan ayni projeyi yapmaya c¢alismak kamu
yararindan ziyade yonetim anlayigina ideolojik catismalarin yon verdigini

gostermektedir.
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Projelerin iiretiminde kent planlama odaga alinmali ve farkli paydaslarin
katilim1 saglanarak en iyi kullanim ilkesi benimsenmelidir. Aksi durumda tezin
ornek olayin oldugu gibi, aktér bagimli bir siire¢ kamusal alanlarin sermayenin
hizmetine sunulmasi ile sonu¢lanmaktadir. Oysa ki yerel yonetimin yami sira
tiniversite, STK, 6zel sektor, medya ve kent sakinlerinin koordinasyonu ile
olusacak bir katilimc1 demokrasi siireci ile kar amaci giitmeyen ve sosyal olarak
daha adil kentlerin yaratilmasinda ilk adim olabilir.

Kapitalizmde  rantin  boliisiimii  sonucu  smifsal  tabakalara  6zgii
ayrismig/marjinalize edilmis mekanlar yaratmak yerine, kentsel mekandaki
rantin daha adil ve hak¢a boliisiimili yapilmalidir. Nitekim sosyal statiisii veya
bireysel bazi ozelliklerinden dolayr kimi kent sakinlerinin daha liikks yasam
kosullarina sahip olma istegi oldukca dogal karsilanabilir. Fakat burada 6nemli
olan gelir gruplar1 arasindaki boliisiimiin hakkaniyetli bir bigimde saglanmasidir
ki, sosyal devletin g¢esitli mekanizmalar1 (konut idaresi, sosyal giivenlik
kurumlar1 vs.) bunu saglamakla yiikiimliidiir.

Ayn1 zamanda hem yerel yonetimlerin kent sakinlerine hizmet sunma
zorunlulugu, hem de kent sakinlerinin yerel yoneticileri secerken “particilik”
anlayisindan ziyade hizmet alma ilkesini benimseyerek dogru se¢imler yapmasi
daha saglikli kentlerin ve bilingli segmen kitlesinin varlik siirdiirmesi agisindan
onemlidir. Bu konuda, kentin tiim paydaslarinin kente kars1 sorumlu olduklari
bilinci hem yasanabilir kentler hem de bilingli yurttaslik baglaminda 6nem

tagimaktadir.
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EKLER

Ek 1: Gorlisme Formlari

1) Biiyiiksehir Belediye Yonetimine Yonelik Goriisme Sorular:

1)Uzun siiredir kentin yOnetimindesiniz bugiine kadar sayisiz projeye imza attiniz.
Gegen zaman igerisinde geriye baktiginizda hangi mekénsal (parklar, AVM’ler, ulagim
konut vb.) projeler sizin i¢in Onemliydi. Bu projelere ni¢in bu kadar Onem
veriyorsunuz?

2)Siz baskan olarak kente iligkin bu tiir mekan iiretim projelerinde nasil bir yonetim
anlayis1 sergiliyorsunuz? Bir mekansal projenin karar asamasinda, iiretim asamasinda
ve sonrasinda nasil bir rol oynuyorsunuz? Kendinizi bir kentsel projede nasil
konumlandirirsiniz?

3)Bir projenin degisik asamalarinda sizin disinizda hangi aktorler rol oynuyor? Onlar bu
projelerde ne tiir roller oynuyor? [Biiyliksehir, ilge belediye birimleri, ESO ve ETO,
Emlak¢ilar Odasi, Kent Plancilari Odasi, BEBKA, kent konseyi, yerel halk, siyasi
partiler, medya]

4)Bu tiir mekansal projelerde merkezi hiikiimetin ya da onun yereldeki temsilcileri
(Valilik ve siyasi partiler) ne kadar etkili oluyor? Bu etkileri bize tanimlar misiniz?
5)Goreviniz geregi yurt i¢inde ve disinda pek c¢ok kenti ziyaret ediyorsunuz. Bu
deneyimleriniz 1s1ginda kentsel mekan {iiretimine iliskin projeler agisindan ziyaret
ettiginiz kentlerin uygulamalarin1 6rnek aldiklariniz var mi? Varsa bunlar ne tiir
projelerdir?

6)Tiirkiye’deki bagka kentlerle kiyasladiginizda kentinizde uyguladiginiz mekan iiretim
projelerini art1 ya da eksileriyle nasil degerlendiriyorsunuz? Eskisehir, Kayseri, Mersin
gibi sizin kentiniz 6l¢cegindeki kentler hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

7lyi ve kendine 6zgii bir belediye baskani oldugunuza siiphe yok, ama yine de
gecmiste ya da gilinlimiizde 6rnek aldiginiz belediye baskanlart var mi1? Varsa onlar
sizin i¢in neden onemliler?

8)Bildiginiz gibi kiiresellesen diinyada neoliberal diisiince big¢imi 6zellikle kentsel
mekan dretimi izerinde giicli bir etki sergiliyor. Bu etkilere karst belediye
uygulamalarinda kendi politik durusunuzu koruyabiliyor musunuz? Bu baglamda hangi
konularda zorlaniyorsunuz? Bu neoliberal dinamikler size hangi konularda yardimeci

oluyor ya da zorluk ¢ikariyor? Agiklar misiniz?
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9)Urettiginiz kentsel mekana iliskin projeler, kent sakinleri ve is diinyasi, STK lar ve
benzeri gruplar tarafindan nasil karsilanmaktadir? Ne tiir geri bildirimler almaktasiniz?
10)Bu baglamda hayata gecirilen projelerin bir biitiin olarak kenti nereye tasidigini
diisiiniiyorsunuz?

11)Yapilan projeler sayesinde kent sakinlerinin giindelik yasantisinda nelerin degistigini
gozlemliyorsunuz? Mekansal degisim, toplumsal bir degisime yol agmakta midir? Neler
sOylersiniz?

12)Son olarak sunu sormak istiyorum. U¢ donemdir kent sizin emanetinizde nefes
aliyor. Bu siire zarfinda ne yapmak istediniz? Istediklerinizi yapabildiniz mi? Neler

sOyleyebilirsiniz?

2) Merkez Ilce Belediye Yonetimine Yonelik Goriisme Sorulari

1)Uzun siiredir aym yerel yonetim tarafindan yonetilmektesiniz. Biiyiiksehir Belediyesi
bugiine kadar sayisiz projeye imza atti. Gegen zaman igerisinde geriye baktiginizda
hangi mekansal (parklar, AVM’ler, ulasim konut vb.) projeler sizce dnemliydi? Bu
projeler sizce neden 6nemli? Uygulamalar1 basar1 ya da basarisizlik agisindan nasil
degerlendirirsiniz?

2)Bugiine kadar kentinizde uygulanan mekéan tiretim projelerinin belediye baskaninin
politik pozisyonuna uygunlugu agisindan da degerlendirebilir misiniz?

3)Biiyiik sehrin mekan iiretme projelerinde motivasyonlarinin neler oldugunu
diisiiniiyorsunuz? Ornekler verebilir misiniz?

4)Sizce biiyiiksehir belediyesi, mekan iiretim projelerinde nasil bir yonetim anlayist
sergiliyor? Bir mekansal projenin karar agamasinda, iiretim asamasinda ve sonrasinda
nasil bir yol izliyor? Merkez ilge belediyesi olarak bu projelerin neresinde yer
altyorsunuz? Sizce olmas1 gereken yerde misiniz? Neler sdyleyebilirsiniz.
5)Konya/Eskisehir kentinde bir mekan iiretim projesinin degisik asamalarinda hangi
aktorlerin etkili oldugunu disiiniiyorsunuz? Bu aktorler, projelerde ne tiir roller
oynuyor? (Sermaye sahipleri, yerel siyaset¢iler, medya ne kadar etkili olmaktadir?)
6)Kentsel mekanin iiretimine yonelik projelerin sivil topluma ve kamu kurumlarina
nasil kabul ettirildigini (mesrulastirdigini) diisiiniiyorsunuz?

7)Merkezi hiikiimet ile yerel yonetim arasindaki giic (dengeleri-iliskilerinin) kentsel
mekan iiretim siirecine nasil yansidigini diistinliyorsunuz?

8)Uretilen kentsel projelere yonelik olarak diisiincelerinizde zaman igerisinde

degisiklikler oldu mu? Yaklasiminiz hangi etmenlerin etkisiyle degisti?
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9)Bir yerel yonetici goziiyle hayata gecirilen kentsel mekana iligkin projelerin bir biitiin
olarak kenti nereye tasidigini diigiiniiyorsunuz?

10)Ayn1 zamanda bu kentin bir sakini olarak yapilan projelerin kent sakinlerinin
giindelik yasantisinda neler degistirdigini gézlemliyorsunuz?

11)Bir yonetici goziiyle mekansal degisimin, toplumsal bir degisime yol actigini
diisiiniiyor musunuz? Ornekler verebilir misiniz?

12)Son olarak sunu sormak istiyorum. U¢/Dért donemdir kent ayn1 yoneticiye emanet
edilmis durumda, bu siire zarfinda hayata gegirilen mekansal projelerin bir biitiinliigi,

manti81 oldugunu diisiiniiyor musunuz? Bu konuda neler sdyleyebilirsiniz?

3)Yonetim Dis1 Aktorlere Yonelik Goriisme Sorulari

1)Uzun siiredir ayn1 yerel yonetim tarafindan yonetilmektesiniz. Belediyelerbu giine
kadar sayisiz projeye imza atti. Gegen zaman icerisinde geriye baktigimizda hangi
mekansal (parklar, AVM’ler, ulasim konut vb.) projeler sizce 6nemliydi? Bu projeler
sizce neden Onemli? Uygulamalar1 basar1 ya da basarisizlik acgisindan nasil
degerlendirirsiniz?

2)Bugiine kadar kentinizde uygulanan mekan {iretim projelerinin belediye bagkanlarinin
politik pozisyonuna uygunlugu agisindan da degerlendirebilir misiniz?
3)Konya/Eskisehir kentinde yerel yoOnetimlerin mekan {iretme projelerinde
motivasyonlarimnin neler oldugunu diisiiniiyorsunuz? Ornekler verebilir misiniz?

4)Sizce biiyiiksehir belediyesive diger merkez ilce belediyelerimekan iiretim
projelerinde nasil bir yonetim anlayisi sergiliyor? Bir mekéansal projenin karar
asamasinda, Uretim asamasinda ve sonrasinda nasil bir yol izliyor? Kent Plancilart (is
diinyasi, yerel halk, vs) olarak bu projelerin neresinde yer aliyorsunuz? Sizce olmasi
gereken yerde misiniz? Neler soyleyebilirsiniz.

5)Konya/Eskisehir kentinde bir mekan iiretim projesinin degisik asamalarinda hangi
aktorlerin etkili oldugunu disiiniiyorsunuz? Bu aktorler, projelerde ne tiir roller
oynuyor? (Sermaye sahipleri, yerel siyaset¢iler, medya ne kadar etkili olmaktadir?)
6)Biiyliksehir Belediyesi’nin ve diger merkez ilce belediyelerinin kentsel mekanin
iiretimine yonelik projelerini nasil sivil topluma ve kamu kurumlarina kabul ettirdigi
(mesrulastirdigini) diistinliyorsunuz?

7)Merkezi hiikiimet ile yerel yonetim arasindaki gii¢ (dengeleri-iligkilerinin) kentsel
mekan iiretim siirecine nasil yansidigini diigtiniiyorsunuz?

8)Uretilen kentsel projelere yonelik olarak diisiincelerinizde zaman igerisinde

degisiklikler oldu mu? Yaklagiminiz hangi etmenlerin etkisiyle degisti?
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9)Bir kent plancisi (is diinyasindan biri, bu kentin bir sakini) gbziiyle hayata gecirilen
kentsel mekana iligkin projelerin bir biitliin olarak kenti nereye tasidiginm
diisiiniiyorsunuz?

10)Ayn1 zamanda bu kentin bir sakini olarak yapilan projelerin kent sakinlerinin
giindelik yasantisinda neler degistirdigini gézlemliyorsunuz?

11)Bir uzman goziiyle mekansal degisimin, toplumsal bir degisime yol agtigini
diistiniiyor musunuz?

12)Son olarak sunu sormak istiyorum. (Biiytliksehir bazinda) ti¢/dort donemdir kent ayni
yoneticiye emanet edilmis durumda, bu siire zarfinda hayata gecirilen mekansal
projelerin bir biitiinliigii, mantig1 oldugunu diisiiniiyor musunuz? / Kentinizde tiretilen
mekan projeleri ile neoliberal kentlesme arasinda nasil bir iliski kuruyorsunuz? Bu

konuda neler sdyleyebilirsiniz?

4) Kent Sakinlerine Yonelik Goriisme Sorular:

1)Uzun siiredir ayn1 yerel yonetim tarafindan yonetiliyorsunuz. Belediyenin iirettigi
projelerden haberdar misiniz? Bunlar arasinda hangi projeler (konut, ulasim, parklar
vs.) sizin i¢in dnemli? Bu projelere ni¢in bu kadar 6nem veriyorsunuz?

2)Bu projeler giinliik hayatinizda ne tiir degisiklikler yaratti? Bu projelerle iiretilen
mekanlar1 ne siklikta ve hangi amaglarla kullaniyorsunuz?

3)Biiyiiksehir  Belediyesi ve diger merkez ilge belediyelerinin projelerini
basari/basarisizlik acisindan degerlendirir misiniz? Basarisiz bulduklarinizin yerine ne
tiir projeler yapilmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?

4)Biiytliksehir Belediyesi’nin ve diger merkez ilge belediyelerinin iirettigi mekanlar
kendi siyasi ¢izgisine uygun buluyor musunuz?

5)Sizce yerel yonetimler bu tiir projeleri neden yapiyor? Bu konuda neler
sOyleyebilirsiniz?

6)Yerel halk olarak siz bu siirecin neresinde yer aliyorsunuz? Projeler iiretilirken
Biiyiiksehir belediyesi size danistyor mu? Halkin katilimina yonelik ne tiir uygulamalar
gergeklestiriyor? Sizce nereye hangi projenin yapilacagma nasil ve kimler karar
veriyor?

7)Baslangicta kotii bulup da sonra zamanla begendiginiz (ya da tam tersi) projeler oldu
mu? Fikrinizi olumlu ya da olumsuz yonde degistiren sey neydi?

8)Biiyiiksehir Belediyesi’nin irettigi projelerin kentinizi ve kentte yasayanlari

degistirdigini diisliniiyor musunuz? Bunlar ne tiir degisiklikler anlatabilir misiniz?
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9)Uretilen belediye projeleri sizde memnuniyet ya da memnuniyetsizlik yaratiyor mu?
(Biiyiiksehir bazinda) Ug/dért dénemdir ayni ydnetimin is basinda olmasim neye
bagliyorsunuz? Halkin bu tercihinin nedenleri neler olabilir?

10)Son olarak sizin i¢in ideal bir belediye baskan1 ve belediye yonetimi nasil olmalidir?
Mevcut baskaniniz ya da Tiirkiye’deki eski/yeni baska bir belediye baskani ve belediye
yoOnetimi sizin ideal tanimlamaniza uyuyor mu? Nedenleriyle agiklar misiniz?

11)Konya/Eskisehir’i birkac sézclikle tanimlamanizi istesek bu sozciikler neler olurdu?
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OZET

Turut, Hatice, Tiirkiye’de Orta Olcekli Iki Kentin Neoliberal Kentlesme
Deneyimi: Eskisehir ve Konya Ornekleri, Doktora Tezi, Damisman: Prof. Dr. E.

Murat Ozgiir, 306 s.

Neoliberalizm, 1970’1li yillarin sonuna dogru kitlesel iiretimde karliligin diigmesi ve
Keynes¢i ekonominin krize girmesine karsilik stratejik bir tepki olarak gelistirilmistir.
Bu tepkinin ilkeleri dikkate alindiginda, bunlarin, devletin her tiirli miidahaleden uzak
durarak, piyasanin serbestligini saglamasi ve bdylece sermaye sahiplerinden alinan
vergi paymin diisiiriilmesi, kamu hizmet ve mallarinin 6zellestirilmesi yoluyla ulasim,
saglik, egitim vb. alanlar1 sermayeye agmasi ve bu yolla sosyal yardim programlarinin
daraltilmas1 ve kamu arazilerinin 6zel sermayenin hizmetine sunulmast vb. pek ¢ok
alanda yeniden diizenlemeyi zorunlu kildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte yeni
birikimin iktisadi olarak yonlendirilecegi en etkin yatirim alanlarinin kent olacagi
distiniilmiis ve kentler siirecin igsellestirilmesindeki en etkin araglar olarak kabul
edilmistir. Bu c¢alismanin temel problemi, biri sosyal demokrat digeri muhafazakar
liberal ideoloji tarafindan ydnetilen iki orta 6lgekli kentte mekan iiretim siirecinin ayni
noktada sonuglanmasi meselesidir. Nitekim Tiirkiye’de kentler kalkinmanin kalbi olarak
goriilmekte ve kentsel mekan sermaye tarafindan kontrolsiiz bir bigimde
tiiketilmektedir. Bu baglamda ¢aligmanin 6nemi farkli politik ideolojiye sahip iki kentte
aktorlerin sdylemleri iizerinden kentsel mekani doniistiirerek benzer bir kent temsili
yaratilmasi ¢eliskisini aciga ¢ikarmak ve politik diizene elestiri getirmektir. Calismanin;
sOylem analizi lizerinden farkli sosyo-kiiltiirel ideolojiye sahip iki kenti karsilastirmali
olarak analiz etmesi, sonuglari itibariyle yerel idari kararlar ve politika yapicilar igin
¢Ozlim Onerileri sunmasi ve kentsel mekan ile politikay1 bir arada ele almas1 bakimindan

kentlesme yazinina katki saglamasi beklenmektedir.
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ABSTRACT

Turut, Hatice, Neoliberal Urbanization Experience of Two Medium Sized Citiesof
Turkey: Cases of Eskisehir and Konya, PhD. Thesis, Advisor: Professor Doctor E.

Murat Ozgiir, 306 p.

Neoliberalism was developed as a strategic reaction to the fall in profitability in mass
production and to the fact that the Keynesian economy went through a crisis towards the
late 1970s. When the principles of this reaction are taken into consideration, it is seen
that they made reorganization inevitable in many fields such as the state’s providing of
the freedom of the market by staying away from any intervention and therefore the
reduction of the share of the tax collected from capital owners, its opening of such fields
as transportation, health, and education for the capital through the privatization of
public services and goods and so the shrinking of social benefit programs, and putting
public lands at the service of the private capital. Moreover, it was thought that cities
would be the most effective investment areas to which the new accumulation would be
directed economically and cities were regarded as the most effective instruments in the
internalization of the process. The fundamental problem of this study is the issue that
the process of production of space concluded at the same point in two medium-sized
cities, with one governed by a social democratic ideology but the other one governed by
a conservative liberal ideology. Likewise, cities are considered the heart of development
in Turkey and the urban space is consumed in an uncontrolled fashion by the capital. In
this context, the importance of the study is to reveal the contradiction of the creation of
a similar city representation by transforming the urban space via the discourses of the
actors in two cities with different political ideologies and to criticize the political order.
The study is also expected to comparatively analyze the two cities with different

sociocultural ideologies via discourse analysis, to propose solutions for local
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administrative decisions and policy-makers in terms of its results, and to contribute to
the literature on urbanization in terms of its addressing of the urban space and politics

together.

304



OZGECMIS

ILETIiSIM BILGILERI

Hatice TURUT
E-mail: haticeturut@gmail.com, haticeturut@sakarya.edu.tr
Adres: Sakarya Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Cografya Boliimii, Sakarya

EGIiTiM BILGILERI

Doktora (2012-2018) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Cografya (Beseri ve iktisadi
Cografya) Anabilim Dali.

Yiiksek Lisans (2010-2012) Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler EnstitiisiiCografya (Beseri Cografya)
Anabilim Dali.

Lisans (2006-2010) Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii.

DOKTORA TEZI

Tiirkiye’de Orta Olgekli ki Kentin Neoliberal Kentlesme Deneyimi: Eskisehir ve Konya Ornekleri,
(2010): (Damgman: Prof. Dr. E. Murat 0ZGUR)

MESLEKI VE AKADEMIK DENEYiIM

Arastirma Gorevlisi, Sakarya Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Cografya Béliimii, Sakarya (Agustos
2011-Subat 2013).

Arastirma Gorevlisi (35.md), Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Cografya Boliimii,
Ankara. (Subat 2013-Aralik 2016).

Arastirma Gorevlisi, Sakarya Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Cografya Béliimii, Sakarya. (Aralik
2016-Devam Ediyor).

YAYINLAR

Ulusal Hakemli Dergilerde Yayimlanan Makaleler

Turut, H., Ozgiir, E. M. “Klasik Kent Kuramlarindan Elestirel Kent Kuramlarina Gegiste Kentleri
Yeniden Okumak”, Ege CografyaDergisi, Cilt: 27, Say1:1, Sayfa 1-19 (2018).

Turut, H., Ozgiir, E. M. “Bir Kente Géciin Hikayesi: Siirecler, Biitiinlesme ve Aidiyet”, Cografi Bilimler
Dergisi, Cilt:16, Say1:1, Sayfa 153-180 (2018).

Karadag, A., Turut, H. “Universite Ogrencilerinin Kentsel Cevre Algisi Uzerine Bir Aragtirma: Izmir
Omnegi”, Cografi Bilimler Dergisi, Cilt:11 Say1:1, Sayfa 31-51 (2013).

Uluslararasi hakemli Dergilerde Yayimlanan Makaleler

Karakuzulu, Z., Turut, H., F. Arici, "A socio-demographic approach to urban transformation: A case
study of Kiipgiiler Quarter, Sakarya”, International Association of Social Science Research-1ASSR, Vol. 2,
pp. 76-84 (2014)

Karadag, A., Turut, H., G. Mirioglu, “izmirlilerin izmiri: Kentsel Cevre Algis1 Uzerine Bir Alan
Arastirmas1”, Tiirkbilim Dergisi, s. 10, ss. 19-40. ISSN 1309-4254 (2012).

Ulusal Bilimsel Toplantilarda Sunulan ve Tam Metin Olarak Yayinlanan Bildiriler

Turut, H., Karakuzulu, Z. (2012) “Istanbul-Esenler’de Sosyal ve Mekansal Ayrisma Dinamikleri Uzerine
Cografi Bir Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi 1. Ulusal Cografya Sempozyumu, Bildiriler Kitabu, ss:
245-257, Erzurum, 2012.

Uluslararasi Bilimsel Toplantilarda Sunulan ve Ozet olarak Yaymlanan Bildiriler

Serefoglu, C., Turut, H., Altundal Oncii, M., Raja, N., C. Toprak, “The Different Dimensions of
Migration”, “MIDETI Young Researcher Workshop: (Re-) Migrants in the German-Turkish Innovation
Network”, Ankara University, Ankara, 2015.

Yavan, N., Turut, H., “Assessing the International Publication Performance of Turkish
Geographers”, 21-25 April 2015, Association of American Geographers, Chicago, 2015.

Turut, H., Yavan, N., “Giiniimiiz Kalkinma Anlayisinin Kentsel Mekandaki Yansimalari: Neoliberal

305




Kentlesme Modeli”, TUCAUM VIII. Cografya Sempozyumu, 23-24 Ekim 2014, Ankara Universitesi
Cografya Boliimii, Ankara, 2014.

Turut, H., Ozgiir, E. M. “Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan Antalya Kentine Go¢ ve Sosyo-Mekansal
Aidiyet”, 2. Uluslararas: Tiirkiye Cografyacilar Dernegi Yillik Kongresi, 4-6 Haziran 2014, Mugla.

Yiicesahin M.M., Turut, H. "Divergence or convergence? The role of improving education of the elderly
in changing geographical patterns of aging in a globalizing world, 1980- 2010", International Conference
Health, Education and Retirement over the Prolonged Life Cycle, 27 — 29 November 2013,
Vienna/Austria (Poster Bildiri), 2013.

Karakuzulu, Z., Turut, H., F. Arici, “Reflection Of Cultural Differences in Sakarya Space”, XII
Conference “European Culture”, 24-26 October 2013, Universitat International de Catalunya,
Barcelona/Spain.

Turut, H., A. Karadag, “Kiiresellesme Siirecinde Metropol Kentlerde Sosyal ve Mekansal Ayrismanin
Bir Yansimasi1 Olarak Giivenlikli Siteler: izmir Ornegi”, 3. Uluslararast Cografya Sempozyumu, 10-13
Haziran 2013, Kemer/Antalya.

Turut, H. “A Geographical Assessment On Gated Community in Metropol Cities: Case of Istanbul—
Kemerpark”, Work on Urbanization: Change in the city of Istanbul during the globalization process and
comparison between Istanbul and East European Cities, 26 April-2 May 2012, Yildiz Technical
University /Istanbul, Turkey.

Ceviri Eserler

Arild Holt-Jensen (2009), Geography its history and concepts (B6liim ¢evirisi)
Adam Kuper, Jessica Kuper (2010), The Social Science Encylopedia (Madde ¢evirisi)

Kitap Degerlendirmeleri

C., Kurtar, E., Bekaroglu, C., Ayberk, F., Altug, T., Sahin, H., Turut (2017). Uluslarn diisiisii: Giig,
zenginlik ve yoksullugun kokenleri. Miilkiye Dergisi, 41(2), 167-170

UYESI OLUNAN BILIMSEL KURULUSLAR

American Assocation of Geographers (AAG)
The Regional Science Association International
European Regional Science Association

Bolge Bilimi Tiirk Milli Komitesi

BILIMSEL TOPLANTILARDA GOREV ALMA

2016, Sempozyum Yiiriitme Kurulu Uyesi, TUCAUM 2016 Uluslararas1 Cografya Sempozyumu, 13-14
Ekim, Ankara

2014, Sempozyum Yiiriitme Kurulu Uyesi, TUCAUM VIII. Cografya Sempozyumu, Ankara Universitesi
DTCF Cografya Bolimii, 23-24 Ekim 2014, Ankara.

306




